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Á bibliaóra
A Lelkipásztor 1952. októberi számában közzétettük a lel­

készt munkaközösségek 1952 53. évi programmját. Elrendeltük, 
hogy minden egyházmegyében a többi között kötelezően meg kell 
vitatni a bibliaóra kérdését. Közelebbről vizsgálat tárgyává kell 
tenni a bibliaóra—bibliatanulmány minden formáját, annak 
alkalmazhatóságát, mai használhatóságát. Felkutatandónák 
véltük a bibliaórára vonatkozó újításokat tartalmi és formai 
szempontból.

A bibliaórára vonatkozó viták és megbeszélések előmozdí­
tása érdekében most szükségesnek tartjuk, hogy egy idevonat­
kozó alkalomszülte megbeszélésről tájékoztassuk munkatársain­
kat. Az esztendő első napjaiban történt, hogy Egyetemes Sajtó- 
osztályunk szűkebbkörű írói gárdája szóbahozta a bibliaóra kér- 
dését. Mindenki elmondotta a tapasztalatát, véleményét, látá­
sait s a bibliaóra jövendő egyházi életünkben való szerepéről 
és helyéről szóló nézeteit. A  részvevőkön kívül megkértük né­
hány fővárosi lelkésztestvérünket, írásban nyilatkozzanak szin­
tén erről a témáról. A belső munkatársak közül Muncz Frigyes, 
Korén Emil, Dr. Gyimesi Károly, Gyöngyösi Vilmos, Benczúr 
László, Dezséry László, a megkérdezettek közül Danhauser László 
és Veöreös Imre küldtek be írásos véleményt. Az alábbiakban 
nem teszünk mást, minthogy az elhangzott véleményeket, illetve 
belőlük a legfontosabbakat közöljük, abból a, célból, hogy a lel­
készt münkaközöSségek számára indítást adjunk, másfelől min­
den lelkésztestvérünket arra kész'essünk, hogy tapasztalatait 
és elgondolásait lelkészt munkánknak erre a fontos részére és 
tényezőjére vonatkozólag lapunk szerkesztőségével/nielőbb kö­
zöljék. Ahhoz ugyanis, hogy ezzel a témával megbirkózzunk s a. 
bibliaóra kérdését a lehető legjobban és legalaposabban megold­
juk, véleményünk szerint mindenek előtt az szükséges, hogy ta­
pasztalatainkat és nézeteinket összegyüjtsük és kicseréljük.

Az írásban rendelkezésünkre álló, eddig a szerkesztőséghez 
beérkezett megnyilatkozásokat bizonyos rendszer szerint pró­
báljuk közölni. Ismétlődésék, különösen a bibliaóra meghatáro­
zására vonatkozólag, előfordulnak, ez azonban nem. baj, ., sőt 
kívánatos, ' mert. a bibliaórai munkánák az' egésZség'es és. écfüsé- 
ges kialakidását csak előmozdíthatja, hogyha az álapméghatá- 
rozások tekintetében is azonos véleményre jutunk.
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MUNCZ FRIGYES kelenföldi lelkész a bibliaórák kérdé­
séről a következő tételeket kívánja tárgyalás alá bocsátani:

1.
•Meg kell határozni bibliaóra, bibliakör, bibliaiskola fogal­

mát.
2.

Meg kell vizsgálni a bibliaóra történetét. Hol indult meg 
az egyház történetében és a különböző korszakok alatt hogyan 
alakult. Különös tekintettel a magyarországi evangélikus egy­
ház történetére.

3.
A bibliaóra nem más, mint az igehirdetés egyik formája.. 

Nem szabad értékkülönbséget tenni az igehirdetés formái között.
4.

A bibliaóra stb. félreértésére a legnagyobb kísértés, ka azt 
közösségi szempontból értékeljük. Nem helyes tehát a biblia- 
órákon részvevőket igazabb, jobb gyülekezeti tagoknak tekin­
teni, mint a többieket. Vagy olyan közösségként bánni a gyüle­
kezetben tartott bdbliaórával, mintha az volna helye a gyüle­
kezet egészének életproblémáit megtárgyalni.

5.
A biblia körüli ilyen fajta összejövetelnek legnagyobb ér­

téke a biblia tanulmányozása és annak katechizáeiós formája.. 
Ki kell építenünk ezt a vonalat.

6.
A bibliaóra a gyülekezeti élet egyik jól felhasználható terü­

lete az ige hirdetésére, de nem nélkülözhetetlen és szükséges 
feltétel a gyülekezeti életben, az igehirdetésre.

7.
A gyülekezetben bibliaóra stb. létrehozására egyetlen in­

dító ok a gyülekezet igénye lehet. Ez az igény azonban csak 
akkor tiszta forrás, ha Isten igéjében való elmélyedés a célja.

8.
A bibliaóra stb. tartásának, létének kérdésében egy-egy 

gyülekezetnék saját lelkiismerete és felelőssége szerinti döntés, 
szabadsága hagyandó meg. *

KORÉN EMIL kőbányai lelkész a következőket tartja szük­
ségesnek megfontolás tárgyává tenni:

A bibliáéra mai egyházi életünkben a legtarkább és leg- 
megfoghatatlanabb igehirdetési formánk. Ezért múlhatatlanul 
szükséges kifejteni az eredetét és alakulási formáit egyházunk 
történetében.
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A bibliaóna tarkasága mellett mégis ijesztően egyszerűsö­
dik. Ez az az igehirdetósi lehetőség, amelyre a legkevesebbet 
készül a lelkész, mert vagy percek alatt szedd össze hirtelen 
gondolatait a textusról s kötetlen, laza és szétfolyó beszéddel, 
hétköznapiaskodással próbálja leplezni készületlenségét, Vagy 
a legönállótlanabbul és legszimplábban vesz elő meglévő tanul­
mányokat, „sorozatokat", amiket gyorsan átfut s „tud róla be­
szélni". Lehet ezzel szemben ezer mentség és ezer kifogás, hogy 
nem így van, de olyan kérdés ez, mint a seb, ami akkor fáj, 
ha megpiszkálják.

A bdbl’iaórát meg kell menteni s ütőképes igehirdetési al­
kalommá kell tenni, mert a legáldottabb lehetőség arra, hogy 
híveinkkel a prédikáció kötött formáin túl színesen és a legkü­
lönfélébb vetületben és szükséglet szerint vegyük elő az ige 
üzenetét és tárjuk fel annak világát és mondanivalóját.

A bibliaóra történetén túl fel kell vázolni azokat az egész­
séges és fejlődőképes kereteket és formákat, amelyekben ma 
folyik a gyülekezetekben. Kd kell ezeket értékelni s meg kell 
keresni a fejlődés útját.

A tapasztalat szerint nem válik be, legalábbis csak kevés 
helyen a nemek és foglalkozási ágak szerint szakosított és cso­
portosított bibliaóra. A bibliaóra igehirdetési anyagának és ige­
hirdetést végzőjének személye kérdésénél kell megkezdeni a 
vizsgálódást. Ha marad valami a bibliaórán részvevők csopor­
tosításának kérdéséből, legfeljebb a korosztályok szerinti cso­
portosításról kellene gondolkozni.

*

DK. GYIMESY KÁROLY egyetemes lelkész nyilatkozatá­
ból a következőket emeljük ki:

A Biblia hitvallási irataink szerint alapvétő szent irata egy­
házunknak, a hit és élet dolgában pedig az egyetlen zsinórmér­
ték. Egyházunkban a Biblia a megszentelődósnek és megálda- 
tásnak, az oldásnak és kötésnek, az ige hirdetésének és a szent­
ségek cselekményeinek alapja, tartalma és eszközlője.

A reformáció nemcsak az egyháznak és hivatalosainak, 
hanem a híveknek is a kezébe adta a Bibliát.

Az Ige hivatásos és hivatalos hirdetője és magyarázója a 
lelkész. Ezért mind az egyház, mind a hívék érdekében a Bib­
liát nemcsak teljes egészében és behatóan ismernie köteles­
sége, hanem azt jól és tisztán kell hogy magyarázza és hirdesse.

A Bibliával való beható foglalkozást a hívek számára a 
bibliaórák teszik lehetővé. Ez annál inkább fontos, mert a szó­
széki igehirdetés istentiszteleteinken mindig utal a Bibliának 
az igehirdetés textusát megvilágító többi igehelyeire.
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A lelkésznek is s a híveknek is tudniuk kell azt, hogy a Bib­
lia önmagát magyarázza. Ehhez azonban szakképzettség, tudás 
és jártasság szükséges. Kétségtelen, hogy az ördög nem alszik 
és a helytelen értelmezés és tudatlanság a tiszta igétől s. az 
evangéliomtó'l távol álló egyházaknak, sőt a szektásodásnak 
kedvez, avagy pedig meghasonlást eredményezhet a hívek kö­
zött és a gyülekezetben.

A lelkész hivatott arra, hogy a bibliaóra a legalkalmasabb 
és egyben a legközvetlenebb lehetőség legyen az igében való el­
mélyedésre és a Bibliában való tájékozódás és helyes fogalmi 
ismeretek alapvető elsajátítására. A lelkésszel, mint a gyüle­
kezet pásztorával mind az igében, mind az Úr Jézus Krisztus­
ban elmélyülő legszemélyesebb kapcsolat kifejlődésére is a 
legmegfelelőbb alkalmak egyike éppen a bibliaóra lehet.

Ne feledjük el, hogy a Bibliának külön fogalomtára van.
Bibliaórán lehet és kell is ezeket tárgyalni, szószéken leg­

feljebb csak érinteni lehet.
A Bibliának van isteni és emberi oldala. Ügy kell azonban 

a Bibliát kézbe venni és feltárni, hogy abból Isten Igéje tisztán 
szóljon. Tudván először azt, hogy az írásban egy prófétai. szó 
sem támad saját magyarázatból. Mert sohasem ember akaratá­
ból származott a prófétai szó, hanem a Sziemtlélektől indíttatva 
szóltak az Istennek szent emberei.*4 (II. Péter 1:20—21.)

¥

GYÖNGYÖSI VILMOS budapast-fasori lelkész a követke­
zőket tartja szükségesnek megjegyezni:

Egyházi életünk középpontja az istentisztelet. E mellett 
döntő jelentősége van a gyülekezeti bibliaórának. Alkalmas ez 
arra, hogy á keresztyén tanítást és az egyes bibliai könyveket 
alaposabban megismertessük a gyülekezettel. Egyúttal alkal­
mat nyújt arra. hogy szabadabb formában mondja el a lelki- 
pásztor a maga mondanivalóját. Jó eszköz a gyülekezet neve­
lése és a gyülekezet közösségi szellemének kialakítása szem­
pontjából. Liturgikai szempontból nézve azt lehetne róla mon­
dani, hogy a bibliaóra kötetlen formájú istentisztelet. A magam 
részéről nagy súlyt helyezek a bibliaórára és azt tartom, hogy 
alapos munkával kell készülni minden egyes összejövetelre.
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DANHAÚSER LÁSZLÓ budahegyvidéki Jelkész állásfog­
lalását a következőképpen foglalta össze:

Mi a bibliaóraf Lényegében semmi más, mint igehirdetés. 
Az igehirdetésnek egyik speciális formája, mely az igehirdetői 
munkában, a lelkipásztori szolgálatban nélkülözhetetlen, szük­
séges és a gyülekezettől egyenesen igényelt. Nem kötelesség, 
hanem természetes következménye a templomi igehirdetésnek. 
Alkalmas összejövetel arra, amin az igével kapcsolatos kérdé­
sekét felvehessük, félreértéseket megmagyarázunk, speciális 
kérdésekben eligazítást adjunk és közös imádságban forduljunk 
Isten elé. A bibliaórán alkalom nyílik arra, hogy összefüggő 
tanítást nyújtsunk egy bibliai könyv, egy-egy hitvallási tételre 
vagy más életkérdésre vonatkozólag. Az a gyakorlati tapaszta­
latunk, hogy mindenütt, ahol Isten igéjét tisztán és igazán hir­
detik, ott felébred az ige alaposabb ismerete utáni vágy és 
szomjúság. Ezt nyújtja a bibliaóra vagy bibliakör (az elnevezés 
nem fontos). A bibliaóra nem ad minden esetben minden kér­
désre feleletet, hanem csak az akikor tárgyalt ige körén belüli 
kérdésekre. A bibliaórának gyakorlatinak, gyülekezetszerűnek, 
életközeinek, elevennek és érdekesnek kell lennie. A vezetésre 
ugyanazok a követelmények állnak fenn, mint a prédikációra, 
azaz: legyen igeszerű, hitvallásszerű, korszerű, tiszta éis vilá­
gos. Míg a prédikációban themlatikusan, addig a bibliaórán leg­
több esetben homiliaszerűen beszélünk. Az alapige rendszerint 
egy bibliai könyv vagy levél folyamatosan, de lehet kijelentés- 
történeti egység is, pl. Krisztus keresztje, személye, hatása az 
apostoli gyülekezetben egy bibliai életképek stb.

A bibliaóra gyakorlatának kritikája. Vannak olyan biblia­
órák, amelyeken csak a vezető beszél. így van ez legtöbbször 
olyan gyülekezetben, ahol nagyon sokan vesznek részt a biblia- 
órán. Ez tulajdonképpen nem is bibliaóra, hanem olyan kis 
istentisztelet. Előnye, hogy egy embernek, a vezetőnek gondo­
latmenete, látása töretlenül hirdettetik, nincsen mellébeszélés 
és felesleges beszéd, de hiánya, hogy beleszórni a gyülekezetben 
a kérdés, sohasem kapnak választ az igével kapcsolatos kon­
krét kérdéseikre és sohasem tudnák imádságban megnyilatkozni 
ember és Isten előtt. Ennek a bibliiaórának egyik áthidalása 
az a forma, mely a konferenciákon ismeretes és amit gyüleke­
zeti vonalon is megvalósíthatunk, ha van elegendő vezető. 
Ilyenkor egy rövid általános bevezető után, 10—15 személyes 
csoportokba eloszolva, egy-egy vezetővel elmélyítik és konkre­
tizálják az ige mondanivalóját. így a vezető megismeri szemé­
lyesen csoportját, annak egyes tagjait, mert itt kisebb körben 
könnyebb a megnyilatkozás. Befejezni újra az összes kört ösz- 
szevonva, a mondanivalót summázva, közkinccsé téve lehet. 
Ennek a kisebb körökre tagolt bibliaórának azok mondanak
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ellent, akik szeretik az egész gyülekezetét mindig együttlátni 
és minden egyéni megszólalást és megnyilatkozást hallani, 
mondván mindenből és mindenkitől lehet tanulni.

Ismerünk azután olyan bibliaórákat, ahol a vezető beveze­
tése után — mely abban áll, hogy végigmegy az alapigén és 
azt minden tekintetben megmagyarázza és kihegyezi a kérdé­
seket — a  gyülekezet szólal meg és kapcsolódik be a feltett 
kérdésékbe. Itt mindig arra kell vigyázni hogy maradjon idő 
a megbeszélésre, maradjon nyitott kérdés és ne minden kér­
désre a vezető válaszoljon.

A bibliaóra következő változata az, ahol egy előre megadott 
alapigéhez mindenki hozzászól, együttesen beszélik meg az ige 
üzenetét. Ez inkább haladó, az igében jártas hívők bibliaórája.

Sokan 'kívánatosnak tartják, hogy minden gyülekezetben 
legyen kezdők és haladók részére külön-kíilön bibliáéra. Ameny- 
nyire igaz az, hogy van „keményebb eledel41 és „tejnek itala4', 
annyira igaz az is, hogy minden igéből lehet épülni mindenki­
nek. Nem a külső, a forma a döntő kérdés, hanem az, hogy 
van-e Szentlélek vagy sem. A Szentlélek megszólíthat és hitben 
előbbre vihet mindenféle bibliaórán, a vezető mondanivalóján 
éppen úgy, mint egy-egy hozzászóláson keresztül. A lényeg ab­
ban van, hogy a bibliaórán az ige mondanivalója közelebb jö­
het, jobban elmélyülhet, személyesebb lehet és összefüggőbb 
képet nyújt Isten akaratáról.

Hogy van nálunk? Budahegyvidékeii sokféle változatban 
folytak már a bibliaórák, de mindig voltak. Sohasem nélkü­
lözhettük őket, még nyáron sem. Minél nagyobb volt a gyüle­
kezet ébredése, annál többen igényelték és jöttek a bibliaórákra. 
Az evangelizáeiók után mindig új arcok jelennek meg a biblia- 
órákon. Voltak egészen speciális bibliaórák (pl. őrállók biblia­
órája stb.), melyeken speciális alapigéket tárgyaltunk. Ma a 
bibliai tanulmány és Luther tanulmányon kívül csak egy közös 
bibliaóra van a felnőttek részére, ahol folytatólagos textus alap­
ján (a luthertanulmányunkra való tekintettel a galáciai levél) 
mindenki mindenkor részt vehet, haladók és kezdők egyaránt. 
Rövid, a lényeget összefoglaló és elirányító bevezetés után min­
denki hozzászólhat úgy, hogy a könnyebb kérdésekre a bibliá­
ban járatosak válaszolnak, míg a nehezebb kérdésekre közösen 
tusakodjuk ki Isten színe előtt a választ. Törvény és evangé­
lium egyformán kerül elő, ahogy az ige adagolja. Evangélizá- 
ciós vagy hitmélyítő az óra aszerint, ahogy az ige adja, mert 
kinek ne lenne szüksége mindkettőre örökké? A bibliaóra ele­
jén és végén többen imádkoznak annak áldásaiért és a kapott 
gyümölcsért. Most valóban egymás hitén épülünk. Igaz, hogy 
vannak, akik mindig beszélnek és mindig imádkoznak, mások 
meg hallgatnak, szívükbe nem igen látunk, vagy nem jutnak
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szóhoz, ami kisebb csoportokban nem fordulna elő. De ugyan­
akkor megszégyenítő módon látjuk az ige titkon végző mun­
káját a hallgató hívek' szívében is, az ige valóban nem tér 
vissza üresen, a gyülekezet egy egység és a hátben erősek fel­
adatot nyernek itt a hitben gyengék hordozására. Ezen meg­
gondolások és főleg az időhiány (nem utolsó sorban a felesleges 
értékelési és ítélkezési kisértések) miatt nincsen nálunk „hit- 
óbreszto“ és „hitm!élyítő“ bibliaóra. Hisszük azonban, hogy 
Isten Szentlelke ebben és abban a formában tartott bibliaórára 
is gazdagon kitöltheti az ő  Lelkének áldását.

*

BENCZÚR LÁSZLÓ lelkész, a Luther Márton Intézet igaz­
gatója, a következőket tartja szükségesnek szóvátenni:

Nem ismerem a többi hozzászóló véleményét, de az a sejté­
sem, hogy a végeredmény nem a bibliaórák megszüntetése, vagy 
mással való helyettesítése javaslatában jut majd kifejezésre. 
A bibliaórához ragaszkodnak a lelkészek, mert a bibliaóra al­
kalmat nyújt arra, hogy híveikkel hétközben is találkozzanak, 
kérdéseket személyesen is megbeszélgefhessenek. A gyülekezet 
tagjai is ragaszkodnak a bibliaórákhoz azok közvetlenebb hangja 
miatt, egy-egy bibliai könyv részletes beható tanulmányozásá­
nak lehetősége miatt, de nem utolsó sorban azért, mert a bibliá­
éra előtt és után beszélgethetnek egymással. Megbeszélhetik a 
legsürgősebb gyülekezeti teendőket, értesülhetnek arról, kik a 
betegek, milyen öröm, vagy baj köszöntött be valamelyik házba. 
A bibliaóra alkalmat ad tehát a gyülekezet tagjainak arra, 
hogy egymással törődjenek, magányukból kiszabaduljanak, u 
testvéri összetartozást megéljék. Miért mutatkozik akkor mégis 
szükségesnek, hogy a bibliaórák dolgát kritikai vizsgálódás tár­
gyává tegyük! — Azért, mert sok esetben gépiessé váltak _ a 
bibliaórák. A mű forog, az Alkotó pihen. Pihen, azaz nem jut 
Igazán szóhoz. Nem gazdagít megismerésben, a hozzá való ra­
gaszkodásban nem erősít, nem újít meg az engedelmességre és 
nem bátorít a küzdelemre. A feladatot kettőnek látom. Ott, 
ahol eseménynek számít a gyülekezetben a bibliaóra sokan 
látogatják, pontosabb készüléssel, egy kis hitből jött fantáziá­
val ki kell zökkenteni a meehanizálódásból és ki kell használni 
jobban lehetőségeit. Olykor 'ehet egy könyvet végig venni. 
Olykor témát végig kísérni. Néha be lehet hozni a térképet és 
egy kis bibliai földrajz-ismeretet adni, vagy részletesebben meg­
rajzolni a kortörténeti keretet, Megint más alkalmakkor a bib­
liai fogalmak tisztázásában keresni a bibliaóra súlypontját. 
Csak az a fontos, hogy semmi sem önmagáért történjék, minden 
az ige üzenete körűi csoportosuljon és a személyes híradás jel­
legét ne váltsa fel a bibliaórán személytelen, tendencianélküli,
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lexikális ■ ismeretgyarapítás. A bihliaórák minden jó hagyo­
mánnyá (megtartandó. — Azokban a gyülekezetekben, ahol jelén- 
téktelenné vált a bibliaóra, kevesen járnak, a részvevők inkább 
megszokásból, időtöltésből vannak jelen, nem sok érdeklődést 
mutatnak, odaadó készüléssel, figyelem felkeltésével (vasár­
napi istentiszteleten ki lehet hirdetni a bibliaóra témáját), talá­
lékonysággal fel kell számolnia az olyan bibliaórákat, amelye­
ken a lelkész és a részvevők is csak „erkölcsi kötelességérzetből" 
vannak jelen és mindent meg kell újítani. — A „Lelkipásztor" 
azzal nyújthatna segítséget, ha teljes bibliai könyveket dolgozna 
fel jó exegézis alapján, de bibliaórák tartására. Jól használ­
ható ilyen munka volt pl. közvetlen a felszabadulás után Lüthi 
„Nehemiásának", az újjáépítés prófétájának bibliaórára és 
bibliakíírre való feldolgozása.

*

VEÖREÖS IMRE lelkész, a Lelkésznevelő Intézet igazga­
tója, a gyülekezeti bibliaóra (kérdését a következőképpen látja:

A gyülekezeti bibliaóra egyre inkább azzá az alkalommá 
kezd válni, amelyre a gyülekezet tagjainak csak az Isten igé­
jével leghűségesebben foglalkozó rétegéből, javarészben napon­
kénti bibliaolvasók közül, jönnek azok, akiket egyéb kötele­
zettségeik engednek. A vasárnap délelőtti igehirdetésnek erő­
teljesen „missziói" (térítő, vonzó) és pásztori jellegűnek kell 
lennie. Nem terhelhetjük túl ennek a nagy alkalomnak 20—25 
perces időkeretét és tartalmának eleven „üzenetszerűségét" 
részletekbe menő bibliai ismeret-közléssel, fogalom-magyará­
zattal, a Biblia világában való hosszas időzéssel. Mindennek 
az igehirdető műhelyében meg kell történnie, de a szószétre 
vasárnap délelőtt ebből csak nagyon kevés kerülhet fél, oda már 
a „kész eredményt", a viva vox evangelii-t kell vinnünk. A 
vasárnapi istentisztelet-látogatásnak egyre inkább páratlan 
lehetőségét teljes egészében fel kell használnunk az ébresztő 
és a pásztorló szó hirdetésére. A bibliaóráikra marad a Szent­
írással való részletes és alapos foglalkozás. Itt meg Is van en­
nek az idői lehetősége: 40 perc legalább jut az írásmagyarázatra.. 
De megvan a tartalmi lehetősége is a bibliaórán részvevők fej­
lettebb ige-érdeklődésénél fogva.

A jó bibliiaóra a szó szoros értelmében bevezet a Biblia vi­
lágába, hogy a hallgatók otthonosabbak legyenek és egyedül 
is könnyebben eligazodjanak benne. Ezt a célt legjobban úgy 
érjük el. ha folyamatosan, nem túl kicsiny részletekben, vesz 
végig a lelkész egy-egy bibliai könyvet és azt szinte biblia tanul - 
mányszerűen szólaltatja meg. Persze, mindig el kell érkeznie 
a gyakorlati üzenetig is, amely tartalmileg mélyebbre nyúlhat 
a vasárnapi igehirdetésnél, — rossz kifejezéssel: hitmélyítő jel
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legű lehet, — hiszen keresztyénségüket komolyan vevők hall­
gatják. így módszerileg, tartalmilag, sőt a eélt illetően is meg­
van a gyülekezeti bibliaóra különálló, pótolhatatlan jelentő­
sége az élő gyülekezet nevelésében.

A bibliaórával nem tévesztendő össze a bibliakör. A biblia­
kör feltétlenül kicsiny létszámú alkalom, 10—15 bibliás gyüle­
kezeti tag testvéri beszélgetése egy-egy igeiszakaszról, ahol a 
vezető kérdéseinek és irányításának segítségévek közösen bont­
ják ki a textus eredeti mondanivalóját és keresik meg az éle­
tükre való alkalmazását. A vasárnapi igehirdetés és a gyüle­
kezeti bibliaóra mellett harmadik típust képvisel. A gyüleke­
zetben a koinónia megélésének, az „egymás hite által való épü- 
lésne.k“ (Eóm. 1, 12) egyik legszebb gyakorlati lehetősége. Ifjú­
ságnál jobban beválik, mint öreg nénikéknél. Ha a gyülekezeti 
bibliaóra lecsökken bibliaköri létszámra, lelkipásztori megfon­
tolás kérdése, hogy áttérjenek-e a lelkész által tartott biblia- 
magyiarázatről a közös bibliaköri kifejtésre, — egyébként azon­
ban bibliaóra mellett is szükség van bibliakörre.

*

DEZSÉRY LÁSZLÓ püspök, a Lelkészi Munkaközösség 
országos vezetője, hozzászólása a következőképpen hangzik:

A bibliaóráról gazdag tapasztalataim vannak. Tapasztala^ 
taimat elsősorban az ifjúsági munkában szereztem. Budapesti 
segédlelkész koromban állandóan ifjúsági-köri vezetőlelkész 
voltam, majd egyetemi lelkész. Egyetemi lelkész koromban az 
istentiszteleten és az egyetemi előadásokon kívül egyetlen 
munkamódszerem volt. Legfontosabb tapasztalatom az, — és 
ezt fontosnak tartom lelkésztársaimnak átadni —, hogy igen 
éles és öntudatos különbséget kell tennünk bibliaóra, bibliakör 
és bibliatanulmány- (iskola) között. A lelkész legfontosabb 
döntése, — s ezt kell éppen lelkipásztori bölcsességgel megten­
nünk —, hogy bizonyos kör számára a bibliaóra melyik típu­
sát vezessük be. A bibliaórai munka csak akikor lehet sikeres, 
ha éppen azt ismerjük fel, hogy annak a csoportnak, amelyik­
ről szó van, melyik az igazi szükséglete s melyiket bírja. Cso­
portjainkat — az én nézetem szerint —, nem korcsoportok, ne­
mek. műveltségi ágak, vagy foglalkozások szerint kell kialakí­
tani, hanem a szerint, hogy a bibliaóra melyik típusára vágya­
koznak, az ellentétes szempont szerint pedig melyik típusára 
érettek. Ha most kezdeném a gyülekezeti szolgálatomat, akkor 
megfelelő szószéki és egyéb előkészítés útján, (lelkipásztori 
látogatások) magyarázatok és ismertetések után a gyülekezet 
felnőtt tagjainak csak háromféle bibliaórai alkalmat hirdetnék. 
Gyülekezetemben volna:
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1. Hagyományos értelemben vett bibliaóra, melyen a szo­
kásos liturgikus elemekkel körülvéve bő, életszerű, gyakorla­
tias írásmagyarázatot adnék, bosszú bibliai részletek alapján 
s ezen az órán alkalmazkodnék az egyházi esztendő menetéhez.

2. Volna azután egy másik bibliaórai alkalom a bibliakör 
módszerével, melyen lehetőleg rendszeres biblia olvasass meneté­
vel, közös megbeszélés fejtené ki az igét, nagyon vigyázva arra, 
hogy a bibliaköri megbeszélés hazavihető végeredménye félre­
érthetetlen legyen. Ezt a nagyon gondos lelkészi felkészültség 
biztosítja csak. (Egyetemi lelkész koromban éppen azt tapasz­
taltam, hogy az ilyen bibliaköri megbeszélést — bár az az egye­
temisták között a legáldottabb volt, mindig ferde vágányba 
vitték, ha már a bibliakör megnyitása előtt nem voltam teljesen 
bizonyos abban, hogy mit mond nekünk az ige.)

3. Volna végül egy rendszeres alkalom a biblia tanulmá­
nyozására, amolyan bib 1 i a is k o la - féle, ahol bibliai könyvenként, 
vagy összefüggő nagy teológiai kérdések feldolgozása útján 
haladnánk. Ez volna a legfejlettebb keresztyének közösségi 
alkalma a gyülekezetben.

Ifjúsági vonalon egyedül a most közöttünk hivatalosan 
használt svájci .módszerrel végzett gyermekbibliaköri típust 
tartanám fenn. Mindazokat az ifjakat, akik ebből kinőttek, 
átterelném a fenti formák, illetve alkalmak valamelyikéhez, 
vagy — ha feltétlenül ifjúsági környezetben akarnak maradni 
— váltogatnám a három módszert ihétről-hétre rendszeresen..

Legfontosabb gyülekezeti tapasztalatom az, hogy abban az: 
óbudai gyülekezetben, ahol rendszeresen utoljára szolgáltam, 
a bibliatanulmány vagy bibliaisskola volt a legvonzóbb. A ha­
gyományos biblaóra elkerülhetetlenül unalmassá vált. Azt i* 
tapasztaltam, hogy a férfiak, a presbiterek különösen vágya­
koztak a bibliatanulmány után, amit ők megbeszéléssel akar­
tak kombinálni. Azt hiszem, ez a tapasztalat közös volna ország­
szerte, ha a lelkészek megpróbálnák.

Legdöntőbbnek azt tartom, hogy a bibliaóra minden 'for­
mája az egyházi tanítás közlésének alkalmává legyen. Amikor 
azon gondolkodunk, hogy a vallástanítás milyen módszereit ta­
láljuk meg azok helyébe, amik egyházi életünkből kikopnak, 
akkor elsősorban a közös bibliatanulmányra kell gondolnunk.

Helytelennek tartok minden olyan „imaórát11 és efélét, ahol 
határozott bibli>aitanulmány vagy írásmagyarázat nincs és hely­
telennek tartom az oly kísérleteket is, amik litániákat és ha­
sonló ájtatossági alkalmakat akarnak teremteni a bibliaórák 
helyett. Nem vagyok ellenére a liturgikus könyörgéseknek, de 
ezekből sem szabad kihagyni az írásmagyarázatot, s ezek nem 
szoríthatják ki a gyülekezetből a bibliaórót.
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Fel kell ismernünk, hogy az egyházi élei központja a tem­
plom és az istentiszteleti élet. A bibliaórák, a hétköznapi ke- 
gyességi, ájtatossági lelki szükségletek kielégítésére szolgálnak. 
Használjuk azonban fel őket arra, hogy ne egyszerűen „a lelkek 
vallásos szükségl'e'tei“-t szolgáljuk ki velük, hanem tervszerű 
gyülekezetépítő, tanító munkát végezzünk el velük a gyüleke­
zetben. Céltudatos és igazi lelkipásztori lelkésznek évekre ter­
jedő munkaterve van a gyülekezetépítés és gyülekezettanítás 
céljára, amit ezeken az ú. n. bélmissziói alkalmakon hajt végre.

Rendkívül fontos, hogy a családlátogatások is a bibliával 
a kezünkben történjenek. Ezek az alkalmak arra valók, hogy 
a családok megtanulják, hogyan kell bánni a bibliával és ma- 
gukrahagyva is tudjanak keresztyén, bibliás életet élni.

*

Lelkésztestvéreink futólagos tanulmányozás esetén is meg­
állapíthatják, hogy a közölt hozzászólások sok irányból 
próbálják megközelíteni és tisztázni azokat a kérdéseket, 
amelyeket a bibliaóra mindnyájunknak felad. Egészen termé­
szetesnek találjuk, hogy még rengeteg megfigyelés, tapasztalat 
és látás kerülhet napfényre, hogyha lelkésztestvéreink egyrészt 
a munkaközösségekben, másrészt a témába való egyéni munka
révén elmélyednek. Kérjük, hogy ezt tegyék is meg mindany-

♦
nyian s különösen azokat a megfigyeléseiket és elgondolásaikat, 
amelyek a fentiekben nem fordulnak elő, vagy amelyek netalán 
eltérnek a közöltektől, foglalják írásba s küldjék meg szerkesz­
tőségünknek, amely a továbbiak során napirenden kívánja tar­
tani ezt a témát, hogy tapasztalataink és elgondolásaink kicse­
rélésével előbbre vigyük ennek a fontos munkaágnak az ügyét. 
Ezzel segítségére akarunk lenni azoknak a lelkésztestvéreink­
nek, akik éppen ezen a téren vtnnak nehézségeik, másrészt hogy 
ezt a fontos munkaágat a teológiailag helyes egyházi mederbe 
tereljük.

Szerk.
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Az egyház a nemzetközi helyzetben
(Az alábbi előadást, mely a szekszárdi békegyűlésen hangzott el, 

kivonatosan közöljük. Szerk.)
A békességre való készséges igyekezés, a békesség sürgős munkálása 

m.a az egyház egyik elodázhatatlan szolgálata. Nyugaton gyorsított 
ütemű fegyverkezés folyik. Az atom, hidrogén és vegyiháború várható 
borzalmairól Joliot Curie számolt be a népek bécsi béketanácskozásán. 
A végzetesen komoly helyzet megmozdít mindenkit, akiben a 
felelősség tudata cl. Joan Paul Sartre, aki az integrális kollektív 
felelősségtudat fogalmával illuzórikussá tette az egyéni felelős­
ség erkölcsi értékét, otthagyja a problémázgatást s a nyugati polgári 
világ legnagyobb megrökönyödésére részt kér a felelősségből a népek 
bécsi békevilágkongresszusán. Ha ilyen arányú az öntudatosodás, vájjon 
az egyháznak nem kell-e egész szívvel és a szolgálat örömével magáévá 
tenni az emebriség e nagy kérdését? Ha nem tud az egyház a megsem­
misülés szakadóka elé érkezett emberiség sorsáért megrendültén emész­
tődni, doketista és ezért tévelygő egyház lenne. Isten azonban az egy­
házat éppen a megrendültségében teheti a reménység egyházává. Ezért 
legyen az egyház elsősorban feltekintő egyház.

Szólaljon meg az Egyházak Világtanácsának bizottsági nyilatkozata, 
mely nyilatkozatban Barth Károly hangját is halljuk: nem imádkozha­
tunk a békesség ajándékáért, ha a jelenlegi nemzetközi helyzetben ez­
után sem teszünk semmit, ha nem szánjuk el magunkat semmire és nem 
hozunk komoly áldozatot a béke ügyéért. Nyilvánvalóan szembehelyez- 
kedés lenne Isten akaratával, ha belenyugodnánk egy harmadik világhá­
ború lehetőségébe. Jó tudnunk, hogy az egyházak szerte a világon egyre 
határozottabban juttatják kifejezésre állásfoglalásukat. Nézzünk csak 
köriil.

A Szovjetunió pravoszláv egyháza egészen tudatosan fordult szembe 
a háborúval. Ez év májusában zajlott le Moszkvában a világ egyik leg- 
n agy óbb szabású ökumenikus megmozdulása: a Szovjetunió egyházainak 
és vallásfelekezeteinek békekonferenciája. Ennek a konferenciának szá­
munkra az az érdekessége, hogy a részvevők között Gencsi Béla kárpát- 
ukrajnai református esperest is ott látjuk. Békeszolgálatukkal az orosz 
egyházi és vallásos közösségek a Szovjetunió népei előtt is megbecsiil- 
tekkó tették magukat. Az Üj Világ, a Magyar-Szovjet Társaság lapjának 
december 11-i száma egy fényképet közöl a Szovjetunió negyedik orszá­
gos békeértekezletéről, melyen több ismert egyházi ember arcát fedez­
tem fel az első sorban ülők között.

Nyugaton az egyház békeszolgálata sok akadályba ütközik. Niemöller 
neve minden protestáns ember előtt ismeretes. Niemöller az egységes 
Németország kérlelhetetlen harcosa, a hitval'ló egyház egyik vezéregyé­
nisége. Hét évet töltött Hitlerek koncentrációs táborában. Nyugaton vala­
hogy"nyilvánosságra került az amerikaiak egy titkos listája, melyen 
Niemöller is az eltávolítandók között szerepel. Köztudomású, hogy ez 
ügyben a belügyminisztert is meginterpellálták.

A francia keresztyének is indítottak mozgalmat a nemzetközi meg­
békélés érdekében. Egyik kiadványukat — Reifus de la guerre címmel —
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nemrégiben kaptam meg. Jelentősnek látom, hogy a megbékéltetés szol­
gálatát és annak; következményeit hitben vállalják. A hazaárulás vád­
jára egyszerű bizonyságtétellel válaszolnak: Isten az ő gyermekeinek enge­
delmességét a háború elutasításával jobban fel tudja használni, mint az 
engedetlenséget, a gyilkos háborút. (95. oldal.) Emellett azonban széles­
körű gazdasági, politikai és ideológiai tájékozódás alapján elutasítják a 
hidegháború feltételét: a keletről jövő agresszió koholmányát. A moz­
galom elérkezettnek látja az időt a szélesebb tömegbázis megteremtésére. 
A mozgalom állásfoglalásai is mind konkrétebb formában jelentkeznek. 
Egyik kedves barátom, Simon Debonne, a viláhírű Hann zongoragyár 
gyártásvezetője, feleségével együtt részt vett egy béketüntetésben, mely 
alkalommal velük együtt hatvan tüntetőt bebörtönöztek. Soha nem volt 
annyi öröme Jézusról, a békesség fejedelméről való bizonyságtétellel kap­
csolatban, mint akkor. A bizonyságtételnek arany fedezete volt.

Svájcban hadd említsem meg a Ragaz-irányzat lapját. Címe: Neue 
Wege. Szerkesztője B. Balscheit. Lapjában, melyet a militarizmus elleni 
harc szolgálatába állított, küzd a fogalmak összezavarása ellen. Kímé­
letlenül leplezi le azokat, akik nem veszik komolyan Isten nevét. Roppant 
gyanúsnak találja, hogy az egyik svájci kanton liberális tanácsosai — 
tehát a birtokos osztály képviselői — az Isten iránti felelősségre akarják 
eljuttatni az ifjúságot. Istent emlegetik ezek a tanácsosok s közben 
mamimon istenük van. Becsempészték magukat az egyházba. Ha komoly 
volna ezeknek a tanácsosoknak az Isten iránti felelőssége, gyáraik, vál­
lalataik a közösség szolgálatában állanának — írja a lap. Isten kegyeb 
méből az egyház népe és annak őrállói mind tisztábban értik meg 
Istennek igéjét s mind jobban megismerik az élő Istent, amint magát kije­
lentette, akin megbotránkozik az, aki saját képére és hasonlatosságára 
teremtett magának testhezálló bálványokat. Isten megítélte a bálványokat!

örömmel és jó lelkiismerettel állapíthatjuk meg, hogy a magyar 
protestantizmus kezdettől fogva a béke szolgálatában állott s azt imád­
ságban hordozza. A magyar protestáns teológiai útkeresés a nyugati 
teológusoknak is sok eszméltető kérdést vetett fel, melynek visszhangja­
ként az ökumenikus mozgalomban a kezdeti elszigetelés után jelentős 
szava van. Békeszolgálatáit megbecsüli dolgozó magyar népünk s az 
Országos Béketanácsban az egyház népének békeakaratát püspökeink 
képviselik.

Még egy pár szót a tartós és igazságos béke kérdéséhez. A Neue 
Wege című folyóiratban a kiváló amerikai történésznek és pedagógus­
nak: Stringfellow Barr-nek egy elgondolkoztató cikkét olvastam, «A világ 
alapproblémája* címmel. A cikkíró a színesek nyomorúságát megrázóan 
mutatja be; az indiai ötven százalékos csecsemőhalandóságot, a malária 
és tbc. vámszedését, stb. Továbbiakban arról beszél az amerikai tudós, 
hogy a nyomorultaknak, a kitaszítottaknak milliói a Szovjetunió felé 
tekintenek s várják a tervszerű felépítést a korszerű vívmányok alapján. 
Ágyúkkal nem lehet elintézni a kommunizmust, — folytatja. — A nyo­
morról nem ma hall először a világ, de először tudunk arról, hogy száz- 
és százmilliók megrendíthetetlen meggyőződése, hogy a tudomány és 
technika birtokában a nyomor legyőzhető s nem megváltozhatatlan sors, 
melybe bele kell törődni. Ázsiában, Afrikában, Amerikában nő és tere­
bélyesedik ez a meggyőződés — állapítja meg az amerikai tudós. Van-e 
az egyháznak ebben a kérdésben bizonyságtevő, felelősséget ébresztő 
szava, az egyháznak, amely Krisztus mentő szeretetét megtapasztalta? 
Tud-e az elnyomott népekkel kapcsolatban az igazság szaváról? Az egy-
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ház úgy kell, hogy tudjon az igazságról, ahogyan azt megtapasztalta. S 
mivel kapta az igazságot, ezért adós is vele a világnak.

Rajtunk, keresztyéneken keresztül akar Isten szeretetének árja bele- 
áradni ebbe a világba. S az egyház annak a nevéért, akiben nincsen kár- 
hoztatás, a bűnbocsánat bizonyosságában, az igében megújulva ebben a 
mi átalakuló társadalmunkban alázatos eszköze szeretne lenni Istennek 
a szétesettség alatt vergődő emberiség békéjének javára.

Lehel Ferenc 
tengelici Lelkész

A bűn problémája protestáns 
megvilágításban

Ha azt a kérdést a legrövidebben akarnánk jellemezni, hogy mii­
ként viszonylik sok protestáns ember a bűn proliié májához, akkor a 
feövetkező anekdotára utalhatnánk: Egy németországi szuperintendens 
egy ízben kénytelen volt -együk fiatal lelkészét megdorgálni, mivel Lúl- 
gyakran és túlmiélyen nézett a pohárba. Szigorú felettes.se olyan ala­
posan megmosta a lelkész fejét s -olya-n erőteljesien snienyidörgött a  bor 
és hasonló italok élvezete ellen, hoigy a -lelkész végre is megsokallta. 
Megjegyezte tehát, hogy Jéz-us -mag-a ás ott volt a kárrn-i niennyegzőn, 
mely János evangéliumának közlése szerint nem egészen szárazon zaj­
lott le. Az érdemes -f-őpásztoir erre így válaszolt: «Ez igaz, -de okosaib- 
ban tette volna- ő is, (ha nem megy oda.» Itt a legrövidebb formában 
szemlélhetünk valamit, -ami tipikus a protestáns gondolkodásra a bűw- 
niel kapcsolatban: amiig a jó és a rossz kérdéséről van szó. addig a pro­
testáns teológia meglehetősen biztos a dolgában. De ha megfontolásaiba 
Isten fogalma, vágy a krisztológiai probléma is belekerül, akkor a do­
log nehezebbé válik, feszültségekre vezet és bizonytalanságokat idéz 
elő. amelyeket naiv módon, vagy szellemeskedve próbálnak megoldani.

TÉMÁNK tudományos megtárgyalását semmi esetre se kezdhet­
jük médiás in rés, hanem előzőleg néhány megjegyzésre van szükség:

1. Témánkról nem beszélhetünk úgy, mintha messzemenően egy­
séges reformált teológia képviselői lennénk, ahogyan ezt a katolikus 
teológia képviselői tehetik. Tudatában vagyok annak is, hogy más pro- 
tesátns teológusok könnyén egészen máis véleményen lehetnek, mint én. 
Olyan -okokból, amelyeket nem szeretnék eleve vitássá tenni, más meg­
oldásokat is, mint a protestáns megoldásokat, figyelembe Lehetne venni. 
Azonban feltétlenül igényt tartok arra, hogy az, amit mondok, a pro­
testáns teológia és a protestáns vallási magatartás elveivel összhang­
ban van. Ügy hiszem, nézeteim tekintetében jogosan támaszthatom 
azt az igéiíyt, hogy -azok a protestáns gondolkodás körében szeitéfoen- 
hosszáhan otthonosak-.

2. Az a tény, hogy a protestáns teológia nem egységes, szüksé­
gessé teszi, hogy témnákat protestáns szempontból messzemenően lör-
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tón etilem ragadjuk meg, vagyis nem rendszerese n, egy ségesen,, hanem 
'kimutassuk, hogyan alakult ki a protestantizmusban a bűn, problémájá­
val kapcsolatos gondolkodás.

. 3. Közben olyan történeti korszakokat is meg kell tárgyalnunk, 
melyek nem kizárólag protestáns jellegűek,, amelyekről tehát a kato'li- 
cizm.ua is véleményt nyilvánít. A biblia protestáns és katolikus értelme­
zése nem fedi egymást untadén tekintetben s Augiusztfousz egyházi atyát 
se magyarázzuk minden tekintetben ugyanúgy, mint a katolikus teoló­
gia. Amikor tehát fejtegetéseink során erről fogunk beszélni, akkor 
a történeti tények protestáns látáséról lesz szó, amikor is tudatában 
vágyóik unnék, hogy a katolikus teológia más véleményt képvisel,

Most pedig térjünk rá témáinkra:
MINDENEK ELŐTT amíg kell állapítanunk, hogy a bűnről nincs 

izolált tanításunk, hanem amikor a teológusok. erről a témáról beszél­
nek, akkor ez minden esetben más idblljgokkal összefüggésben történik. 
A két nagy teológiai enicikloiplédiia, a «IReliglion in Geschiohte und Gegen- 
wart,» és az «Enzy.klopadiia füir protestamtisehe Theologiie uind Kirche» 
enciklopédiáik témánkat «Bűm és vétek* címszó alatt tárgyalják. Annak, 
amit alább kifejtünk, sizníén magáiban! kell foglalnia ezt a két fogal­
mat; mert vallási és teológiai látás szerint nem lehet a  bűn problémá­
ját átfogó és alapos módion tárgyalni anélkül, hogy ugyanakkor a vé­
tek problémáját is ne tárgyalnánk. A témába való alaposabb behatolás 
azonban azt mutatja, hogy alapjában véve még más kérdés-komplexu­
mokat is figyelembe kell vennünk, mindlenek előtt az Istenlfellfoigiást. A 
bűn nagysága és lényege Isten tiénykedlésiéndki bizonyos magyarázatától 
függ. Itt természetesen a -toodácea problémája jön mindenekelőtt figye­
lembe, vagyis Istennek a rosszhoz való viszonya. Továbbá: felettébb 
jelentős a bűn felfogása szempontjából az, hogy a megváltás lényegéi 
hogyan írjuk bőrül. Mint látni fogjuk, még Luther maga. is ingadozá­
sokat élt át ebben a tekintetben. A fiatal Luther számára a megváltás 
nem volt ugyanaz, mint a későbbi, öregebb Luther számára. Isten 
megváltó ténykedésének felfogása szerint változik a (bűnre vonatkozó 
felfogás is. Kálvininál, és a kálvinistáknál az eleve elrendelés felfogása 
játszik szerepet. Ezjtk az utalások is bizonyíthatják, hogy a bír.: kér­
dését nem lőhet izoláltan szemlélni, hanem nagyobb összefüggésekbe 
keli beállítani.

Mivel a protestantizmusban állandóan: Kislakodnak és szakadatlanul 
foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel és mivel a protestantizmus lényegé­
nek megfelelően semmilyen külön felfogást meim nyiltkoztatott ka, mint 
egyedül helyeset, már eleve feltételezhetjük, hogy. ,a bűn felfogásában 
is ingadozásokkal fogunk találkozni. A közelebbi vizsgálódási ezt a gya­
nút nem csupán megerősíti, hanem egyenesen arra az eredményre ve­
zet, hogy a protestáns teológia éppen a bűm kérdésében mutat nagyon 
erős ingadozásokat. Ez sok állásfoiglállásiból kitűnik. Emlékeztetek pél­
dául arra. hogy Staupitz, Luther Márton barátja és rendfőnöke szer­
zetessége idején és a reformáció (kezdetén, végül Luthertől eltávolodott 
azzal a megokolással, hogy a reformáció a nép erkölcsi süllyedésére
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vezetett. A hit által való megigazulás nagyon könnyűvé teszi a nép 
számára, hogy bűnbocsánatot kapjon. A reformált keresztyén a bűnt 
egyáltalán nem veszi komolyan, mivel a bűnbocsán a thoz túl könnyen 
hozzájut, talán könnyebben, mint a katolikus gyónás során. A refor­
máció-korabeli erklölios.i romlás (Luther tanításának dürekt következ­
ménye, s ezért ő, iStaupiitz, a katolikus egyházat különbnek, tartja a re- 
formáltnál, mivel az ezeket a dolgokat komolyabban veszi. Ezzel; szem­
ben G. iKieller a «Zöld Henrik*-ben egy tipikusan ortbodox lelkészről 
megírja, hogy az egy fiatal leányt kegyetlen bűnfelífogásával! hogyan 
tesz tönkre. Itt a protestáns lelkész az, aki túlszigorú bíínbüfbgásá­
vul megsemmisít egy gyermeket, mivel szerinte a gyermeken meg kell 
valósulnia a bibliai mondásnak: ^Megbüntetem az atyák vétkeit gyer­
mekeiken harmad- és negyed;íziglien.» Ügy látszik, az ortbodoxiának ez 
a megítélése ma is sok protestánsra jellemző. Vannak protestáns pré­
dikációk, amelyek az emberi nem és az egyes ember bűnét olyan mó­
don tüntetik fel, hogy az emberben látszólag ni&m sók jó marad. Más­
felől azonban olykor ma is találkozunk protestánsoknál a bűnnel szem­
ben olyan magatartással, mely Stauipitz szemrehányására emlékeztet. 
A hangsúlyt a hitre helyezik s akinek igaz hite van, az vagy bizonyos 
lehet az isteni megbocsátás felől, vagy tatáim egyenesen az úgynevezett 
perfekeionizmiushoz jut közel: aíkinek igazi hite van: többé egyáltalán 
nem képes bűnt elkövetni. Minden amit tesz, helyes, ha hitből törté­
nik. Nagy fáradságba kerül, hogy az ilyen emberekben igazi bűntudatot 
ébresszünk. Nem egy olyan reiformáilt teológus is akad, aki nem' egé­
szen könnyen elintézhető érvek alapján kijelenti: a katolikus! gyónási 
praxisnak és a cselekedetekből való megigazulásnak megvan a jó ér­
telme. A reformált keresztyén túl könnyen boldogulhat vétkének be­
ismerésével. Ezért bizonyos teológiai bőrökben vita tárgyát alkotja az 
egyház büntető és (fegyelmező hatalma olyan emberekkel szemben, akik 
valamiképpen vétkeztek a teológiai keresztyén erkölcstan alaptételei 
ellen. Fel kell figyelnünk airra a tényre is, hogy a lelkigondOzásról 
szóló utolsó nagy műben, ThuritexfSen «Lelkigondozástarw-ában ez a 
mondat található: a lelkágondozás abból áll, hogy egyes embereknek 
hirdetjük a bűnbocsánatot. Ez természetesem a megfelelő bűntudatot 
tételezi fel, s azt a tényt is, hogy aiz illető emiatt nagyon erősen szen­
ved. Megállapíthatjuk tehát, hogy a hűn (felfogására és értékelésére 
nézve a protestantizmusban egészen jelentékeny eltérések mutatkoznak.

Ennek természetesen megvannak az okai, s mindenekelőtt a törté­
nelmi fejlődés s a történelmi jelenségek alapján mindegyik felfogás 
mellett lehet érveket felsorakoztatni.

HA EZEKKEL meg akarunk ismerkedni, magától értetődően a 
bibliával kell kezdenünk. A bűnre nézve a biblia nem ismer egységes 
felifogást, nevezetesen különbség van e tekintetben is az ó- és az újtes­
tamentum között, Az őtestamentom kihangsúlyozza Isten parancsola­
tait, s a bűn Isten parancsolatainak megszegéséből áll. Vétkezik tehát 
az, aki az izraelita vallás valamelyik, parancsát megsérti. És ilyenkor 
a cselekedet számít elsősorban, idővel azonban felbukkan a kérdés.
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•vájjon nem az érzület, az akarat-e a lényeges. Különböző döntésekkel 
kapcsolatiban kiérezhető még mindig valami 'abból a vallástörténietileg 
igazolt f.elfogásból, hogy a cselekedet, minit a tabupara/ncsotatok meg­
szegése, a bűn lényege. A profetizmns a bűn szellemibb felfogásához 
jut, amikor .a szív romlottságéról 'beszél. De mindvégig nyilvánvaló az 
ótesbamenfcuimbain az a felfogás, hogy minden bűn elnyeri büntetését. 
Isten megbünteti a bűnt haragjánál fogva. A büntető végzet sokkal 
.szembeszököbb, mint ,a bűntudat. A profetizmus általában nem egy­
szerűen a rossz lelkiismeretire apellál, a próféták büntető prédikációi­
kat Isten fenyegető bosszújára és büntetésére építik. Gondoljunk pél­
dául Ésaiás prófétának a szőllő begyről szóló híres énekére, mely 
szörnyű büntetéssel fenyegeti Izrael hűtlen népét, mely Isten jótétemé­
nyeiről olyan tökéletesen megfeledkezett. Haragjában Isten, parancsai­
nak megszegését s a .nép hűtlenségét bünteti, mely kívánságai és vágyai 
következtében Isten .szeretetéröl megfeledkezett. Ez A mos prófétának 
i% az alapgondolata. Ezért a ótesíamentumiban a bocsánat a bűn bün­
tetéséiül, tehát nem a bűnösségtől, hanem csupán a konkrét bűnös 
cselekedettől való menekülést jelenti.

Csak a .profetizmuisban: bukkan fel idővel az a gondolat, hogy az 
ember általában, a lényege szerint hajlamos a bűnre. A bűn ótesta- 
mentumi felfogása területén két érdekes adalékkal találkozunk a 73. 
zsoltárban és Jáb könyvében. A 73. zsoltárban az ismeretlen szerző 
abból, hogy egyesek bűneikért ebben az életbem nem bűnhődnek meg, 
a halál utáni igazságszolgáltatásra következtet. Jőb könyvében pedig 
valaki, akinek nagyon nehéz a sora. azt bizonyítgatja, hogy nyomorú­
sága nem büntetés. A bűnök büntetésével való foglalkozás a zsidóság­
ban erre a felfogásra vezetett: a szerencsétlenség büntetés. Jób meg­
állapítja: szenvedek anélkül, hogy mlegérdem élném a büntetést. Az 
ól estemen iturni és a zsidó felfogásból nyilvánvalóan hiányzik az ere­
dendő bűn eszméje s csupán az egyéni vétket ismeri el, nem a sors 
által előidézett vétkeket.

Bizonyos regresszió értelmében a keresztyénségben a reformált egy­
házakban is, manapság pedig különösen a szektáknál, ismételten, fel­
bukkan a bűn büntetésének ótestamentomi felfogása, mint lényeges 
dolog. Benne látják a történelem érteimét.

A bűnre vonatkozó ótestamentomi gondolkodás tehát még .meg­
lehetősen távol áll attól a bűnről szóló teológiailag átgondolt tantól, 
mellyel a keresztyénségben és a protestáns teológiában találkozunk. 
A bevezetést jelenti hozzá, de nem többet. A lényeges alapgondolatokat 
csak később dolgozták ki s én a vétek problémájának protestáns fel­
dolgozása közben négy nagy fokozatot szeretnék feltüntetni:

1. Az őskeresztyónség. 2. Augusztiinusz. 3. A reformáció. 4. Az új 
protestantizmus. Annak a fejlődésnek a során, melynek fontosabb for­
dulatait ebben a négy fokozatban lehet látni, alakult ki az, amit pro­
testáns látás szerint a bűnről el Lehet mondani.

Az őskeresztyénség mindenekelőtt rendkívüli módón számol a bűn 
valóságával. Az ember bűnös és bűnözik. Mindenesetre Jézus ugyan-
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akkor hajlandó minden további nélkül elismerni, hogy vannak igazaik 
is. Sok mai teológiai nyilatkozattal ellentétben Jézus egyáltalán nem 
érzi magát indíttatva arra, hogy a farizeusoktól és Írástudóktól elvi­
tassa igazságukat. Elfogulatlanul .beszél arról, hogy vannak bűnösök, és 
vannak igazak. Ami Jézust szembehelyezi az addigi felfogással, az a 
bűn értékelése. «Nagyobb öröm lesz az égben egy megtérő bűnös felett, 
mint kilenc ven kilenc igaz felett.» Mindenesetre kétséges, vájjon Jézus 
mindig ,megtartotta-e azt a felfogását, hogy vannak bűnösök is és van­
nak igazak is. Először is figyelembe veendő a Miayánkban az a kérés, 
abol Jézus utasítást ad arra, hogy bűnbocsánatért könyörögjünk. Az­
után arra a helyre is emlékeztetnünk kell, ahol a gazdag ifjú ezekkel 
a szavakkal szólítja meg: «Jó Mester, mit cselekedejem, hogy Isten or­
szágát örököljem?* Jézus így feleli: «Miért. mondasz engem jónak? 
Senki sem jó, hanem csak Isten az égben.* Jézus érdtekes módon gyak­
ran használja a bűnnel kapcsolatban az akkori ‘hiteljog kifejezéseit. 
A bűnt pénzadóssággal illusztrálja. Gondoljunk a szívtelen szolgáról 
szóló példázatra.

A «Religion in Geschichte und Gegemwart* idevágó cikke azt 
állítja, hogy az újtestamentosn még nem gondolta át a bűn végső okait. 
Ebben kételkedem. Persze erről nem kifejezetten szól, de csupán 
annál az egyszerű oknál fogva nem, mivel az újtéstamentom nem 
alaposan átgondolt rendszeres teológiai tankönyv, mely az őskteresz- 
tyénség minden lehetséges nézetét paragrafusokba foglalná. Ha az 
újtestamentum alapnézeteit meg akarjuk érteni, akkor a késői zsidóság 
aszthatológiai világszemléletéhez kell folyamodnunk, abol nagyon/ vilá­
gos nyilatkozatok találhatók a gonosz okáról, a bűn okáról is. A dé­
monok, a bukott angyalok uralmára vezeti vissza őket. Ezek kísértik meg 
az embert, s aki enged a démonoknak, bűnözik. Ugyanakkor a bűn 
annyi, mint Istentől elszakadni, de ez az oka a bűnös emberi cselek­
vésnek is. A bűnnek tehát gyakorlati és metafizikai aspektusa van. 
Egyfelől a bűn az a cselekvés, mely bűnössé tesz, másfelől pedig, s ez 
a nagy bűn, az Istentől való elszakadásból s a démonok hatalmába 
eséséből származik. Ez az alapbűn, míg a többi bűn — tettekben nyil­
vánuló bűn. Erre a felfogásra támaszkodik Pál apostolnak az a fel­
fogása, hogy a törvény — természetes zsidó értelmezés szerint —- 
egyszerűen arra való, hogy az ember előtt tudatosítsa bűnös voltát, 
ózonban a démonok uralmának ebben a világában semmiféle más 
lehetősége nincs az embernek, minthogy bűnözzön. Most a természet 
viliágában élünk, mely felett a démonok uralkodnak, tehát bűnözünk. 
A törvénynek tehát nem az az értelme, hogy erkölcsi törvény legyen, 
mint az ótestamentumban, hanem a törvény az az eszköz, amivel Isten 
tudomására adja az embernek, micsoda állapotban is van.

Annak a nézetnek megfelelően, hogy az igehirdetés és főleg Jézus 
Krisztus működése következtében a démonuralom világkorszakának vége 
elkezdődött, ai bűnre vonatkozó őskeresztyén felfogás erősen kihangsú­
lyozza a belső szabadságot. Pál felfogása szerint az ember, mint ter­
mészeti lény, bűnös. De amennyiben Isten eljövendő országához csat­
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lakozik, megszabadul a bűn lényegétől s többé nem olyan bűnös, mint 
a természetes ember. Amikor például Pál apostol panaszkodik, hogy 
ő mint testi ember, bűnös, ezt nem szabad mondjuk platói vagy gnosz- 
tikus felfogás szerint magyarázni, vagyis, hogy az anyag teszi az 
embert bűnössé, ’ a szellem pedig megszabadítja a bűntől. Testen áltá­
lában véve a természetes létezést érti. amihez a mi felfogásunk sze­
rint is sok szellemi dolog is tartozik. Pneuimámak viszont azt nevezi, 
ami mostani létformánkban Isten eljövendő országából máris tapasztal­
ható. Tehát egy közbeeső állapotról van szó. És Páli sok szabálya a 
gyakorlati magatartásra nézve nem akar mást, mint az embert a démo­
nok befolyásától s egyúttal a bűmnek való kiszolgáltatottságától meg­
szabadítani, amilyen például a házasságra vonatkozó szabály, vagy véle­
ménye a nőkhöz való viszonyról. Még megjegyzendő, hogy az új élet 
közlése, amelyben az ember megszabadul a bűntől, a szentségek útján, 
mindenek előtt a keresztség révén történik.

Vájjon magánál Jézusnál a dolgok ugyanígy állainak-e? Minden­
esetre itt is az eszohatológiai világszemlélet alapjai játszák a iegfon- 
tosobb szerepet. Az ember, aki ebben az aeaniban él. alá van vetve a 
gonosznak, mivel a démonok uralma alatt áll. De Isién országa közel­
ségének nyilvánvalóvá létele következtében a mai világrend hatalma 
már Jézusnál is megdőli. Az, aki Isten országának átadja magát, 
többé nincs egészen kiszolgáltatva démoni hatalmaknak. Nála is való­
színűleg jelentős szerepet játszik, a személyével való szakramentális kap­
csolat, amikor is mindenek előtt az úrvacsora jön/ tekintetbe, ami gyak­
rabban előfordult, mint ahogyan általában véve feltételezik, mivel az 
úgynevezett fcenyércsodák is szakramentális jellegűek. Jézus véleménye 
szerint azonban az ember a szentségek vétele után is a démoni hatal­
mak uralma alá kerülhet, amit világosan bizonyít a «Távozz tőlem, 
Sátán!*, amit Péterhez intéz, amikor az meg akarja őt győzni afelől, 
hogy azérl talán még se keltene meghalnia. Azt ,hogy a bűnöket meg­
bocsátja, amivel olyan mély benyomást gyakorol, Jézus, mint Messiás 
designatus, a saját teljhatalmából származtatja. Abból a célból, hogy 
az ember nyugodtan istenországának adhassa át magát, bocsátja meg 
Jézus a vétkeket olyan módon, hogy azt a teológusok tulajdonképpen 
sosem értették meg és nem is gyakorolták. Jézus istenországa gyerme­
keinek olyan szabadságát ismeri, mely magasan felette áll a vétkekkel 
megterhelt olyasféle lelkiismeretnek, amilyet általában véve keresztyén 
lelkiismeretnek szoktak tekinteni. Ezzel a szabadsággal kapcsolatban 
mindig szem előtt kell tartani, hogy nem libertinizimusról van szó, sem 
a katolikus egyház probabilizmusáról, hanem Jézusnál a háttérbe® azofe- 
nak a tapasztalatoknak a szövedéke áll, amelyeket ő az istenországának 
szimbólumában foglal össze, s ami a mái keresztyénség számára uem 
minden további nélkül hozzáférhető. Ezért van az, hogy Jézus maga­
tartásában a legnehezebb probléma az, ahogyan a bűnösöket és a 
vámszed'őket értékeli. Ezek a farizeusokat, az igazakat meg fogják 
előzni istemországának öröklésekor. A különböző tudósítások szerint 
Jtézus a bűnös embereket annyira dicséri, hogy- szinte megdöbbentő.
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Emögött valószínűleg az ambivalencia problémája rejlik. Aki behódolt 
a démoni hatalmaknak s a gonosz kísértéseinek, az tisztában van a 
következményekkel, >s tapasztalatai révén olyan érettségre tett szert, 
amivel az ember bűntapasztalás nélkül nem rendelkezhetik. Ez az érett' 
ség az embert alkalmassá teszi arra, hogy készüljön." Isten országára, 
mely nyilvánvalóan csupán hatalmas változások eredményeként nyer­
hető el ás sok dolog feláldozását követeli meg.

Különös probléma Jézusnál Judás alakja. Judás árulóvá lesz. Jézus 
azonban megtűri emberéi között, míg csak maga Judás el nem hagyja 
őt. Az evangéliumok szerint megjósolja árulását, de nem utasítja el1 ma­
gától. Ezt a különös kijelentést teszi róla: «Az ember fiáról elvégez­
tetett, Ihogy elárul tessék, de jaj annak az embernek, aki által ez a bot­
rány beklöyet'kezik». Az Emberfia maga Jézus, az árulás tehát Isten 
üdvterve szerint előre látható. Még ha a Sátáni sugallatára történik is, 
Isten akkor is előre tudott róla messiási terveiben. Az árulás végre­
hajtásához azonban, árulóra van szükség. Judás tehát árulásával Isten 
terveinek esaközeként cselekszik. Jézus ázom,bán nem hajlandó arra, 
hogy egyszerűen megbocsásson neki. Kijelenti ugyanakkor, hogy csu­
pán egyetlen bűn nem bocsátható meg: a Szentlélek elleni káromlás. 
A kereszten bűnbocsánatért könyörög azok számára, akik nem tudják, 
miit cselekszenek. De dudással szembeni) magatartása során olyan dol­
gokat érint, amiket Goethe így fejez ki: «Iihr lasst den Armera schuldig 
werden, dann überlasst ihr ilhn den Pein, denn jede Schuld racht 
sich auf Érden*. (^Engeditek, hogy a szegény Vétkezzék, s akkor a 
gyötrelemnek engeditek át. miivel minden' vétek a földön 'bűnhődik*). 
A bűn tehát itt Isten akaratával áll összefüggésben. Felvethetjük a kér­
dést, vájjon nem villam-e fel itt már magánál Jézusnál az a nézet, mely 
később a misztikában és a romantikában nyer megfogalmazást: a világ 
fejlődése nem más, mint Isten fejlődése. Isteni először a Teremtő — jön 
a teremtmények, angyalok, szellemek, emberek bukása —, majd Isten 
a teremtett világot Isten országává változtatja. Hogy a teremtő Istenből 
a változás Istene lesz, úgy értelmezhető, mint Isten fejlődése a világ- 
történésben. íE problémát itt nem oldhatom mag, mivel sok dologban 
még nagyon kévéssé látok tisztán. A Judás felőli nyilatkozat azonban 
Jézus azon rejtélyes szavai közé tartozik, amelyeket valószínűleg újra-, 
meg újra emlékezetünkbe kell idéznünk.

Összefoglalóan elmondhatjuk az őskjeresztyénségről: az ember a 
démoni világ befolyása alatt áll, s azért vétkezik és azért bűnös. Jézus­
ban új valóság jelentkezik, mjeiy a bűnözést többé nem ismeri, Ezért 
Jézus meg tud bocsátani és meg is bocsát, ahol az Isten országa iránti 
készséggel találkozik. A világ mostani állapotának tapasztalatait a világ 
eljövendő állapotára váló előkészületnek tekinti, de gyakran az ambi­
valencia értelmében.

A további fejlődés során az őskeresztyénséghez képest mindenek­
előtt bizonyos változások történnek.

A bűn kérdésében az egyébkénti dogmatikai fejlődésnek megfele­
lően étszhatológiátlanodás következik be. A végső idők őskeresztyén vá-
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fását Krisztusnak, mint a mennyei Messiás,Emberfiáinak a vissza jövetele 
elmaradása miatt nem lehet sokáig fenntartani. A drámaian felépített 
őskeresztyén világszemlélet helyére ezért idővé! görög elvektől meg­
határozott világnézet kerül. Isten országát többé nem1 eljövendő, világ- 
dráma formájában megvalósuló valaminek tekintik, hanem a platói 
eszmék világának jellegével ruházzák fel. A bűn hordozójaként többé 
nem maga a lét jelentkezik, mely a mai természetnek felel meg, hanem 
az anyag. Az emberen a gonosz maga a test, míg a lélek, mint földön­
túli yalamt, örökkévaló természetű. A gnózis .befolyására újra foglal­
koznak azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképpen honnan származik a 
gonosz. A gnosztikus rendszerek a világ felépítésének sajátos sziszte­
matikája szerint próbálnak erre a kérdésre világos feleletet adni. 
A Jézus által nyújtott bűnbocsánat, amelyet istenországa felőli meg­
győződése alapján osztott, egy másképp beállított világszemlélet intéz­
ményévé lesz. A 'keresztyént egyháziban a keresztsén szentségével kap­
csolódik össze. Nem Isten országának belső megtapasztalása, hanem az 
a szetnség, amellyel az egyház és annak tisztségviselői, mindenekelőtt 
az óegyházi értelemben vett püspök, sáfárkodik, közvetíti a bűnbocsá- 
natot. Tertiuliiánus, aki a korai katolikus egyház fejlődése tekintetében 
nagy jelentőséggel bír, és aki a további fejlődéshez is sok indítást adott, 
továbbfejleszti a hűn feletti eszmél'kedést. Egyfelől nem' csupán csele­
kedetbeli bűnöket ismer, hanem ismeri a bűnt, minit állapotot, másfelől 
nála elsőízben felbukkan az eredendő bűn tana. Sőt testi átöröklésről 
is beszél.' Ezzel megadja a további fejlődés számára az alapkifejezé­
seket.

KÉTSÉGTELEN, hogy Augusztinusz az, aki a továbbiak során a bűn 
problémáját az őskeresztyénsétg óta a legerősebben befolyásolja. Érdeme 
valószínűleg elsősorban nem új gondolatok felvetésében áll, hanem 
egészen másban: az ömvizsgáfebnak és önismeretinek a saját vallásos • 
magatartása szolgálatában alkalmazott módszerében, ahogyan azt Vallo­
másaiban örökíti meg. Ez az önéletrajz, mely imádság formájába van 
öltöztetve, a modern önvizsgálat első példája. Alapjában véve ez a 
könyv még ma is hallatlan cselekedet. Egy püspök, koráinak híres 
teológusa, könyörtelenül elmélyed önmagába és minden gondolatát, 
hátsógondplatát is, minden felfuvalkodottságáf és nyomorúságát leple­
zetlenül feltárja mindenki előtt, aki csak olvasni tud. Az ilyen gyónás 
és bűnvallás akkor is és ma is bizonyára a legnagyobb bátorság telje- 

.  sítménye. Amidőn példáiul sziekszuális érzéseit, konkubinátusát, testéré 
valló büszkeségét személyére és állására való mindén tekintet nélkül, 
mint bűnt tárja fel, ihalLatlain dolgot cselekszik. Augusztinuszig soha 
még nem fordáit elő a személyes bűn megismerése érdekében ilyen 
lélekboncolás. Sem a ikeresztyénségen kívül, se a keresztyénségert 
belül. Ismerjük például Pál apostol bűneinek és hibáinak sok felsoro­
lását. az úgynevezett bűnkatalógusokat. Ismerünk tőle panaszokat is 
a saját bűnösségét illetőleg. De a saját személyiségének ilyen felbon- 
cotósa, ez az ekkora intenzitással elvégzett vizsgálata annak, amit 
cselekedett és minden érzelmének a bűn szempontjából való ilyen ma-
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gyarázata, és egy ilyen önvád Pál apostol sem fordul elő, mint aho­
gyan általában az új t estamentámban sem. A tékozló fiú is elmondja 
ugyan, hogy vétkezett az Ég ellen és az Atya ellen. De arra nem tér ki, 
hogy miiradiez a bűnösnek ítélt cselekedet mit jelent, nem tér ki a végső 
okokra, végső érzelmiéire. És ez az, ami Auigusztinusziniál újat jelent.

Nem tudom bizonyosan, helyes-e, amit gyanítok, de véleményem 
szerint Aiugusztinusz a bűnnel való viaskodás terén a kérésztyónségben 
legalább is olyan fontossá lett, mint az őskeresztyénség. Ha látjuk, 
micsoda belső szabadsággal bocsátott meg Jézus s hogy a keresztyén 
egyházak sose jutottak el erre a szabadságra .akkor a bűn szempont­
jából Krisztusnak messzemenő hatástalanságát kell feltételeznünk az 
utána következő időkben. Mindez nem egyszerűen rosszakaratból, vagv 
az ős'keresztyénségtől való elkanyarodásből történt, hanem azért, mivel 
az őskeresztyén átélés a maga egészében a későbbi korban tartalma és 
mélysége szerint többé nem volt hozzáférhető.

Augusztinusz példátlan gyónásában nem csupán saját bűnösségét 
vallotta meg, hanem a gonosz felőli teológiai gondolkodást is előmoz­
dította. Eredetisége azonban nézetem szerint önvizsgálatában rejlik s 
amit teológiai nézeteiből közzétett, az másodrendű, noha a teológusok 
in kább .ehhez, mint Augusztinusz belső tapasztalataihoz igazodtak. Teoló­
giai nyilatkozatain megfigyelhetjük, hogy Augusiztinusz a nuijn.ioh: iz­
mus iskoláját járta meg. Innen hatolt be gondolkodásába a jelenvaló 
világról való mélyen borúlátó felfogása, amely önvizsgálata kapcsán az 
emberre vonakozó megállapításait eredményezte. Az eredendő bűnről 
szóló tanban összefoglalóan ezeket mondja: Eiredietileg az ember az 
adiutorium grcrtiae alatt jót tudott cselekedni. Meg volt neki a Iibenr.ni 
etrbitriuma s meg tudott maradni a jó mellett (potuit non peccare). 
A bűneset következtében azonban elvesztette szabad akaratát s a halál 
martalékává lett. Ilyenformán képtelenné vált a jóra (non potest non 
peccare). Aidámban minden ember vétkezett s az eredendő bűn minden 
ember testét és lelkét megmérgezte. Az emberiség mossa perelitionis-szó 
vált. A manicheizmushoz hasonlóan feltételezte, hogy az eredendő bűn 
által előidézett tulajdonságok a nemzés útján öröklődnek. Míg azonban 
a manicheizmus egyszerűen a testi nemzést okolta, Augusztinusz szeriül 
a kio-nkupiszcencia, a nemi vágy továbbítja az eredendő bűnt. Minden 
esetre természeti mivolta szerint az ember teljesen a bűn rabjává lett. 
Egyedül a keresztség szentsége és az egyház tudja megszabadítani. 
Az eredendő bűn tanát Augusztinusz Pelágiusszal folytatott vitái során 
dolgozta ki s érdekes, hogy eközben a keresztségr? hivatkozik. A ke­
resztség szentsége értelmetlen lenne az eredendő bűnről szóló tan fel- 
tételezése nélkül. Egyik jele ez annak, hogy az őskeresztyénség óta sóik 
minden lényegesen megváltozott.

Az eredendő bűnről szóló tan Ádám és Éva bűnesetének ótestaxuen- 
tomi történetéhez kapcsolódik. Konzekvens megfogalmazásával azonban 
csak Augusztinúsznál találkozunk. Az őskeresztyénség nem ismeri. 
Beszél ugyan a teremtett világ bukásáról. De a világ jelenlegi állapota 
szempontjából, ahogyan az őskeresztyénség látja, Ádám eseténél fon­
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tosabb az Istentől elpártolt angyali hatalmasságok bukása. A teremt­
mények bukása ott tehát projiciált tény, ha szabad ezzel a pszichológiai 
fogalommal élnünk. Augusztinuszná 1 minden visszakerül az emberre 
Személyes tapasztalatok alapján ebben Augu szinusz számára a concu- 
piscentia, a nemi vágy játsza a legfontosabb szerepet. Ennek magya­
rázata valószínűleg az, hogy az olyan ember, mint Augusztinusz, az 
ókor vége felé a nemiséget valami emberfeletti, pusztító démoni dolog­
nak érezte. Azt is érezte, hogy azt fel kell áldoznia. Augusztinusznál 
többé nyoma sínes annak az elfogulatlanságnak, amellyel Jézus a nemi­
séget szemlélni tudta. A bűn és a bűnbe merült lét átélése Augusztinusz 
vallomásaiban lényegileg éppen ott jut kifejezésre, ahol a szerelemmel 
és a nemi élettel foglalkozik.

Augusztinusz a középkorra finomságai nélkül hatott. Az önvizsgá­
latban, a saját érzelmeivel való intenzív foglalkozásban csak keveset) 
követték, ellenben annál többet vettek át tőle a természetes ember 
elítéléséből és abból, hogy az ember a megváltáshoz csak akkor juthat el, 
ha alárendeli magát az egyháznak és elfogadja az egyház szentségeit. 
Kiépül az egyház, mint üdvintézmény, miközben azonban a katolikus 
egyház különböző területein, melyeken a középkor vége felé nyilván­
való süllyedést lehet észlelni, a bűn mélyebb megismerése is eltűnik. 
A búcsúval űzött visszaélések világosan tanúskodnak erről.

UTUNKON a legközelebbi lépést a reformáció, mindenekelőtt 
Luther Márton jelenti. Joggal lehet állítani, hogy Luther reformációját 
az a kérdés váltotta ki, mi a helyes magatartás a bűn tekintetében. 
Hiszen a reformáció a búcsú körüli vitával kezdődött, vagyis a kato­
likus egyháznak az az intézménye képezte tárgyát, mely lehetővé tette 
a bűnösnek, hogy a gyónás utáni abszoluciónál a pap által a hívőre 
kiszabott büntetést pénzzel egyenlíthesse ki. Tételeiben Luther nyilván­
valóan az ellen tiltakozik, hogy a bűnt nem veszik komolyan, mivel 
a búcsúpraxis sok katolikust bűneivel és tévelygéseivel kapcsolatban 
nagyon felületes magatartásra bírt.

Látszólag véletlen, hogy a vita éppen ezen a ponton tört ki, mivel 
akkoriban már Luther tulajdonképpen sok tekintetben túlnőtt a kato­
likus egyházon. De talán mégsem véletlen, hogy Luther fejlődése és a 
katolikus 'tanítás között az eltérés éppen ezen a ponton jelentkezett. 
Mert .Luthernek ez a fejlődése, mely Márton szerzetes barátot már 
régen túljuttatta a katolikus egyházon akkor, amikor 1517-ben a tételek 
körüli vita megindult, mégis csak a bűn-élményével kezdődött. Kolos­
torba vonulása tudvalévőleg olyan okokból történt ,amelyekre nézive 
nem nyújtott egészen világos magyarázatot. Mn idén ek elölt fogadalmára 
hivatkozott, amelyet egy zivatar alkalmával halálfélelmében Széni 
Annának lett. Joggal kételkedni lehet ahban, hogy vájjon ez volt-e az 
egyedüli ok. Ügy látszik, belső küzdelmei voltak, s ezek tették szá­
mára kívánatossá a kolostorba lépést. A kolostorban azonban olyan erős 
kísértéseket élt át, hogy közel állt az öngyilkossághoz, úgyhogy emiatt 
szerzetestársai is elszőmyedve figyelték. Azt hitték, az ördög szállta 
meg, vagy valami nagyon súlyos bűnért kell vezekelnie. De tulajdon­
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képpen mi történi? A szerzetes Luther mindenesetre amiatt szenvedett, 
hogy Isten elfordult tőle. Kolostorba vonult tehát, hogy Isten kegyelmét 
visszaszerezze. Azt hitte, hogy a katolikus egyház módszereivel, neve­
zetesen a szerzetesi élettel ki fogja érdemelni az Isten jóindulatát, 
de ez nem sikerült. Ügy érezte, Isten elkiárhozfcatta. Valószínűleg közre­
játszott ebben: még az is, hogy atyja ellenezte kolostorba vonulását, 
mivel Márton fiával más tervei voltak, nem az, hogy lelkész legyén. 
Amikor Luther primiciája alkalmával kijelentette atyjának, hogy foga­
dalma miatt vonul kolostorba, különbem szószegő lenne, és így bűnt 
követne el, atyja megkérdezte, hoigy vájjon az iránta való engedelmes­
ségre nem isteni parancs kötelezi-e. Luther látta, hogy fogadalmának 
teljesítése vétkessé teszi az egyik parancsolat megszegésében, úgy lát­
szik, hogy így éppen azt vesztette el, amit a kolostorban keresett:, belső 
békességét. Azt tartotta, hogy Isten elkárhoztatta, s nincs számára me­
nekvés. Végül a kereszt teológiájában talált megnyugvásra. Felismerte: 
ha Isten elkárhoztatott, akkor nekem Istenre való tekintettel kárhoztató 
ítéletét el kell fogadnom. Az isteni végzés előtti alázatosság segít raj­
tam egyedül, még akkor is, ha az kárhozatot jelent s annak okát nem 
vagyok képes megérteni. Akkor azonban, ha rá tudom magamat bízni 
Istenre, még ha el is kárhoztat, többé mégsem vagyok egészen! kárhozott.

Ez a fiatal Luther keresztteológiája. E szerint tulajdoniképpen a 
bűnnek kettős fogalma van. A bűn egyfelől, a bibliai parancsolatok 
áthágása, s ezeknek isteni jellegében nem kételkedik. Másfelől azonban 
az ember tulajdonképpeni bűne az, hogy hiányzik belőle az Isten iránti 
bizalom és az Istenhez való ragaszkodás. Ha ez a bizalom megvan, az 
ember nincs elveszve és van belső békessége. Előfordult, hogy .(Luther 
az Isten iránti1 bizalmat az erkölcsi, törvények iránti tisztelet felé he­
lyezte. Ekkor jelentette ki híres «Pecca fortiter!»-ét. Az Isten szeretet, 
s az embert üdvösségre rendelte, még ha nemi is tölti be az erkölcsi 
törvényt teljesen vagy nem is képes azt betölteni. Azért vétkezzél bát­
ran. Loyola Ignádhoz hasonlóan Luther is tud arról, hogy vannak kísér­
tések, amelyek el akarnak távolítani bennünket Istentől és hogy kétel­
kedő és gátló érzelmeivel a lelkiismeret is ezek kiözé a kísértések közé 
tartpzhatik. Luther olykor nagyon drasztikusam fejezte ki magát: ha 
jönnek a -terrores canscientiae, akkior gondolj szép lányokra, vagy vedd 
karjaidba féleségedét ,s szórakozzál vele! Vagy azt tanácsolta, hogy a 
hajszálhasogató lelkiismerettel szemben bátran bűnözni kell s túl kell 
magúnkat tenni minden megfontolásom. A kereszt teológiájában tehát 
erőteljes belső szabadságot találunk a bűntudattal szemben. Egészen 
más világnézete és élettapasztalata alapján Luther olyan magatartásra 
tett szert a bűn tekintetében, mely némiképpen az őskeresztyénség 
magatartására emlékeztet. Ez nem egészein: a<z a magatartás, melyet 
Jézus tanúsított, de a keresztyén egyházban, egyébként szokásos maga­
tartásához képest Luther a kereszt teológiájában mégis erőteljes szabad­
ságot őrzött meg s kihangsúlyozta, hogy. Isten sokkal nagyobb .erővel 
tud1 hatni az cm bérré, mint a bűn.

(Luther nem maradt meg mindvégig a kereszt teológiájánál.Neve-
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zeteseu az lett a benyomása, hogy az 'nem felel meg a szentírásnak- 
s fejlődése bizonyos pontjától fogva erre az írásszerűségre nagy súlyt 
helyezett. A lényeges valószínűleg az, hogy a kereszt teológiájában 
Krisztust az alázatosság példaképének tekinti, s hiányzik belőle a 
fcrisztolégia. A kereszt teológiájában szerinte nincs meg Krisztus dogma­
tikai értelemben vett megváltó műve. így alakiul át idővel Luther fel­
fogása a Iliit által való megigazulás híres tanává. Jézus Krisztus szen­
vedésével és halálával kiengesztelte az ember bűnét s Isten többé nem 
számítja be annak vétkét, aki hisz, hanem igaznak jelenti ki a Krisztus 
által nyújtott engesztelés beszámításával. Luther úgy vélte, hogy taní­
tása Pál apostol alaptanítása. Pál valóban ismerte ezt a tant is, dte az 
nála csupán melléklhajtás volt, a fődolognak a szakramentális megiga- 
zulást tekintette. Lullher ilyen formában mindenesetre bibliai megala­
pozásihoz jutott, s a bűn tekintetében elérte, ‘hogy egyes mozzanatok 
továbbra is megmaradtak a kereszt teológiájából. A bűn egyfelől az 
isteni parancsolatok megszegéséből keletkezik, másfelől azonban az 
Isten iránti hit és bizalom hiányából, ami főbűnnek, számít. Az előbbi 
bűn a megalázkodást teszi szükségessé s így lesz hatástalanná. A már 
sodik bűn. az érzület bűne. esetén, ahogyan nevezhetnénk, nincs többé 
segítség, mivel az Istentől való elpártolásra vezet. Az öregedő Luther­
nek ebből a felfogásából1 hiányzik, azonban a belső szabadság az olyan 
istentopasztalás alapján, mely mindenen győzedelmeskedik, A bátor 
és Istenben bízó ePecca fortiterL eltűnik,

A reformációban azonban nemcsupán a bűn pontos meghatározása 
probléma, hanem értékelése is. Érezhető ez tulajdonképpen már 
Luther «Peoca fortiter!»-énél is. A probléma úgy keletkezett, hogy egy­
felől lényegileg átvették Augusztinusznak az eredem#, bűnről szóló 
tanítását: az ember természeténél fogva annyira romlott, hogy termé­
szeténél fogva nem is tehet mást, mint bűnözik. Másfelől azonban nem 
kisebbíti Krisztus megváltó bűnét és azt, hogy azt neki (Isten beszámítja. 
Ez a kegyelem. De lehet-e ott valóban bűnről beszélni, ahol mindén 
cselekedetet úgy kell megítélni, mint bűnt? Azonban mégis csak elő­
kerül az ember felelősségének a problémája. Ilyen módon az embert 
bűnösnek kell nyilvánítani. De vájjon bűnös-e. ha a szabad döntés 
lehetősége egyáltalán nincs meg? Luther ezt a kérdési soha nem dol­
gozta ki, kivéve De servo. arbitrio című művét, melyet rotterdami 
Erásntus ellen írt. Ebben váratlanul a római levél híres 9. fejezetére 
hivatkozik, ahol Pál azt írja, hogy a fazékás a legyártott edényeket 
megsemmisítheti és hogy Isten' egyeseket' az üdív edényeivé, másokat 
a harag edényeivé tehet. Ezért azonban Istent néni lehet felelősségre 
vonni. Isten szuverenitása tehát odáig terjed, hogy a végső döntés egé­
szen az övé. De lehet így még az ember vétkéről beszélni.?

Luther erre a kérdésre nem adott feleletet. Kálvin a predéstina- 
cióról szóló tanításában ugyancsak ez előtt a probléma előtt áll. ö  a 
következő feleletet adja: cadit homo Deo sic ordinante, séd sito vitió. 
Istené a hatalom, de különbséget tesz Isten között és a bűn oka között. 
A bűn mégis az emberre hárul. Érthető, hogy ezzel a kérdés nem oldó­
dott meg. Az I6l8/l9-i dortrechti zsinaton alaposan megvitatták az
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' iiirfralapsariuís és a suipralapsarius predestinációt. Persze, nem sikerült 
megegyezésre jutni. A reformált egyházaknak nem állott módjukban, 
hogy egeidben a kérdésekben döntsenek.

Egy valakinek volt bátorsága arra, hogy ebből a probl émáéi kából 
olyan következtetést vonjon le, amelyek az akidig szokásos következ­
ményeken túlmennek, nevezetesen Zwinglinek. ő  ugyanis elismerte az 
eredendő bűnt, de nem úgy tekintette, mint az ember vétkét, hanem 
az «natürlMran Bresten, den einer on syn schult von dér geburt 
her hat oder sust von zufállen». Zwingli megtartotta ebben a formá­
ban az eredendő bűnről szól tant, hogy Istennek Krisztusban való mű­
vét annál jobban felragyogd áss a. De mégis olyan gondolat bukkan fel 
nála, mely később újra meg újra előkerül. A bűnt nemcsupán bünte­
tésre méltó mivoltának a szempontja alatt nézte, 'hanem az erkölcsi 
fejlődés pozitív tényezőjének is tartotta. Zwingli Istenben a prdmus 
auctor peocati-t látja. Az isteni mindenhatóság készteti arra, hogy 
Istent lássa a rosszban is hatni. Ugyanakkor Istent úgy akarja tisztelni, 
mint aki mentes a gonosztól. Isten azonban az embert felhasználhatja 
arra, hogy a gonosz eszközévé legyen. Isteni maga kívül áll a törvényen. 
Azáltal, hogy bukást idéz elő. Isten a maga jóságát nyilatkoztatja ki, 
amit különben az emberek nem ismerhetnének meg. De Isten nem­
csupán a gonoszt idézi elő, de gondja van az ítéletre is, tehát, hogy 
a gonosz megítéltessék. Természetes, hogy felbukkan a kérdés, miért 

"kell tulajdonképpen a világon rossznak lennie. Itt Ziwngli csupán meg­
állapítja. ezt a kérdést felvetheted, azonban hiába veted fel. így termé­
szetesen sikerül a bűn átértékelése. Zwingli korai halála talán éppen 
éhből a szempontból járt nagyon végzetes következményekkel. Való- 

-színű. hogy még alaposabban és még hatásosabban átgondolta volna 
ezeket & kérdéseket és így még szabadabb és még világosabb felfogásra 
juthatott volna el, műit Kálvin és nz idősödő Luther. Korai halála miatt 
erre nem kerülhetett sor s erre az újfajta gondolkodásra késztető indí­
tásai nem részesültek akkora figyelemben, mint ahogyan megérdemel­
ték volna.

A reformációt követő orihodoxia az eredendő bűn augusztkiiuszi 
tanát a legélesebb formáiban); képviselte, miáltal az embert bűnös snivol- 
táh-oz egészen hozzárögzítette. Az ember lényege bűn. s csak bűn s 
asz egyetlep lehetőség a hit, az egyház dogmái előtti behódolás értelmé­
ben. Abból a szabadságból, amellyel Luther a kereszt teolódájában 
rendelkezett, többé semmit sem lehet tapasztalni. Az eredendő hímről 
szóló tan kötelezően szolgáltatja az érvet az ember teljes elkáthozottsá- 
gának indokolására. Csak ezután, nevezetesen a felvilágosodás hatására 
változik meg a bűn értékelése. Az eredendő bűnről szóló elméletet, me­
lyet a szoeiniánusok már a reformáció korában vitattak, elvetik. Majd 
a gonoszról szóló felvilágosodásos nézet kezd ihatni. Leibniz kimondja. 
1>ogy a világ a lehető legjobb, Rousseau pedig a természetes embert 
jónak, jelenti ki. Valami a protestáns teológiába is beszivárgott mind­
ebből. mint például a félvilágosodáskori egyházi énekek mutatják. 
Utalok Gellertre. >
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Ml A HELYZET MA? Egészen általánosságban elmondhatjuk, hogy 
a bűnről szóló orthodox tanítás, nevezetesen az eredendő bűn tana. 
nem tűnt el, hanem ismét képviselőkre talált, mindenekelőtt a dialek-’ 
likas teológiában. A piet izmus Isten jóságának hangsúlyozásával a bűn 
fogalmát bizonyos tekintetben értelmetlenné tette. Bartlh Károly dialek­
tikus teológiája ismét hangsúlyozottan vallja az eredendő bűnről szóló 
elméletet és pedig olyan értelemben, hogy általábanvéve minden, ami 
emberi, bűn s azért Isten előtt kárhoztatandó. A művészet, a kultúra, 
az erkölcstan, a filozófia, röviden minden emberi lehetőség az eredendő 
bűn alá tartozik s ezért semmis és értelmetlen. Ezen az alapon a 
dialektikus teológia a Krisztusban történt isteni kinyilatkoztatásról szóló 
üzenetnek, gyakorlatilag a biblia Bartfh és barátai értelmezése szerinti 
dogmatikai magyarázatának feltétlen elfogadását követeli. Itt az ember 
bűnös mivoltának és bűnös sorsának olyan kihangsúlyozása megy 
végbe, hogy a menekülésre semmiféle emberi lehetőség nincs. Az egyet­
len lehetőség Isten cselekvése, ahol is Isten egyszerűen a bibliai üzenet 
egy bizonyos magyairázaIának a szolgai elfogadását követelné. Felvet­
hetjük a kérdést, vájjon ml értelme van ennek a bíínfegálomnak. 
Semmiesetre sem nyújt indítást sem a szociális, sem a személyes etika 
vonalán. Nézetem szerint az eredendő bűn többé nem pusztán egy bizo­
nyos bűntapaszlalat kifejezése, hanem mögötte az életért való szoron­
gás, talán a nihilizmustól való felélem húzódik meg. Kérdés, hogy 
vájjon a bűn ilyen felfogását csakugyan keresztyénnek lehet-e mon­
dani. Mindenesetre, ezzel a fogalommal nem ért egyet az egész teológia. 
A bűntudat a dialektikus teológia számára nyilvánvalóan arrava'lló, hogy 
minden emberi dolgot megkérdőjelezzen, s egy az emberen kívül álló 
tekintélyt, nevezetesen a bibliai isteni kinyilatkoztatást, mint feltétlenül 
szükségeset tagadhasson el. Ezért dolgozzák ki annyira következetesen 
a bűn fogalmát, talán egyenesen olyan erősen, hogy miatta a valóban 
vallásos erkölcsi cselekvés lehetősége eltűnik a teológia látóköréből. 
Másfelől a teológiának ez a beállítottsága azzal a veszéllyel jár, hogy 
mivel a biblia tekintélyében való hitet olyan] nyomatékosan ajánlja, 
emiatt a bünélmény minden más lehetséges értelme elkerüli a figyel­
met. A bünélmény ilyenformán az egyháziasan ‘beállított teológia szol­
gálatába kerül s az Isten és ember viszonya egy bizonyos magyaráza­
tának a kifejezés-e.

Schweitzer Albert a legélesebb ellenpólus. A világ folyásából ő 
semmiféle célt, vagy értelmet nem tud kiolvasni. A világtörténelem szá­
munkra. emberék számára nélkülözi a végső értelmet. Másfelől az em­
ber szeretné a világ értelmét megismerni s hatással lenni rá. így válik 
szükségessé, hogy az ember a legmélyebb meggyőződése szerint ala­
kítsa ki életét abban a világban, melyben némely dolgok nyilvánvalóan 
értelmetlenek. Bűntudata akkor van az embernek, Schweitzer Albert 
szerint, ha a saját életének az értelmére való törekvés köziben valami­
képp611 hűtlenné válik, ami szükségszerűen ismétlődik. Ezért Schweitzer 
számára a bűntudat szükségszerűség. Kell, hogy az embert újra meg 
újra belevigye ebbe a feszültségbe, nehogy a világtórténés hatasa alatt
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belső törekvésének teljesítésétől elálljon. Ha az ember nem cselekszik 
érzületi etikája' legmasagabb követelményeinek megfelelően, lelkiisme­
rete' bűntudattal reagál. Ezért Schweitzer Albert kimondja: «A jó lelki - 
ismeret az ördög találmánya®. De sok más protestáns teológussal ellen­
tétben Schweitzer másfelől nem engedi, hogy a lelkiismeret állandó 
terrorral éljen, ami az ember munkák edvét és erejét tenné tönkre. 
Nem akarja a kétségbeesést sem, csupán azt a feszültséget, mely az em­
bert szüntelenül ösztönzi árrá az erkölcsi cselekvésre, mely az élei. 
értelmes felépítését szolgálja.

HA BEFEJEZÉSÜL az elmondottakat mégegyszer áttekintem, 
nagyon is tudatában vagyok hiányosságainak. Hiszen nem is lehetsé­
ges, hogy itt mindent elmondjak, amit tulajdoniképpen el kellene mon­
dani. Az előzök mégis érzékeltetik, hogy a protestantizmusban állandó 
tusakodás folyik a bűn kérdése körüli. Továbbá: ez a tusakodás vitá­
ban és .kölcsönhatásban áll az Isten és a viliág megtapasztalásával. 
A bűnt a protestantizmusban sosem szemlélik izoláltan, hanem az 
speciális színezetét a világ és az Isten megtapasztalásától kapja. A bűn 
egyszer úgy tűnik fel, mint különálló cselekedet, minek következtében 
Isten valamelyik parancsolatát sérelem éri. A bűn azonban úgy is tekint­
hető, hogy, az az érzület vétke, miáltal az ember egész magatartása 
révén elpártol Istentől s így az Istentől való eltávolodás állapotába ke­
rül. Szüntelenül előkerülnek a következő kérdések: mennyiben műkö­
dik közre Isten abban, ami rossz s mennyire terjed az ember felelős­
sége? Ilyenformán, a rossznak és a bűnnek természetesen küliötnbözŐ 
értékelései jönnek létre. A protestáns teológia ebben a tekintetben soha 
nem. jutott nyugvópontra, hanem különböző felfogások között ingado­
zik. miközben végül is két alapvető tendencia jelentkezik. A bűn fel­
használható arra, hogy Istennek az ember felett való szuverenitását 
megokoljuk és igazoljuk. Ezt cseiekszi ma a dialektikus teológia. 
Izfjhet azonban egészen más keretben is. szemlélni a bűnt: az embernek 
az isteni kinyilatkoztatás hatása alatti belső fejlődése és kibontakozása 
szempontjából. Aszerint, hogy az egyik, vagy a másik mozzanatról van 
szó. . színeződük a bűn végső magyarázata. Felvethető a kérdés, vájjon 
kell,e választani e két lehetőség között. Azonban talán nem kell válasz­
tani, mivel Isteni megtapasztalása eleven dolog, s annak ezt a formá­
ját is el k,ell fogadtatunk. És akkor a bűnt úgy kell tekintenünk, mint 
ősjelenséget, ahol az átélés az elsődleges s- a .fogalommegihatározás és 
magyarázat mindig másodlagos. Én az utóbbi lehetőséget tartom he­
lyesnek. Minden nemzedéknek tehát az a feladata, hogy a bűn átélé­
sének megadja azt az. értelmet, mely számára jelentőséggel bír.

 Df. Ham Schar
magántanár, Bern.

(Schweizerische Teologistíhe Umschau.
1952. December).
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Könyvtári levél
Bizonyára Te iá éppúgy érzed szakmai önképzésed szüksé­

gességét, mint ón, kedves Lelkésztestvérem és Te is szeretnél 
hozzájutni a legfontosabb teológiai szgkkönyvekhez. Ebben 
igyekszik könyvtárunk, fejlődésének mostani szakaszában segít­
ségedre lenni. Soraimban .szeretnélek tájékoztatni könyvtárunk 
jelenlegi helyzetéről, munkájáról és terveiről.

Könyvtárunk közel százezer kötetes állománya ajándékozás 
útján jutott egyházunk birtokába. (Bizonyosan olvastad folyó­
iratunk 1952. augusztusi számában a Mályusz Elemér tollából 
megjelent ismertetést.) A Podmaniczky—Degenfeld gyűjtemény 
könyvtárunk tulajdonképpeni alapja és könyvészeti szempontból 
legértékesebb része. Állománya a nyelvészeti, történelmi, szép- 
irodalmi és gazdasági művek mellett tartalmaz evangélikus teo­
lógiai könyveket is. A Saxlehner-könyvtár világi irodalmi 
müvei mellé sorakozik Szlávik Mátyás tológiai tanár és Kovács 
Sándor teol. prof., majd püspök hittudományi jellegű könyv­
tára. Szigethy Lajos gyűjteményén is érzik, hogy ő irodalmi 
érdeklődésével elsősorban az evangélikus költők és írók felé for­
dult. Szontagh Tamástól, a Földtani Intézet igazgatójától érté­
kes földrajzi, geológiai és balneológiái gyűjteményt kaptunk. 
Lelkészi karunknak a legnagyobb nyereséget a Luther Könyvtár 
és Múzeum régi magyar és külföldi teológiai irodalma jelenti. 
Kovács Sándor még professzor korában ellátogatott az ország 
majd’ minden evangélikus gyülekezetébe. Igét hirdetett, előadá­
sokat tartott, felkereste az atyafiakat és ahol régi könyvet 
talált, azt onnan elhozta, szép szóért, anekdotáért, csereköny- 
vért, pénzért, ígéretért, honnan hogyan lehetett. Ahol őt ismer­
ték, ott a régi könyvek félénken bújtak meg poros dughelyei- 
ken, a házigazdák pedig mindenáron igyekeztek másra terelni 
a szót. Nem biztos, hogy helyesen tetteik. Csak most tudjuk iga­
zán értékelni Kovács Sándor áldott gyűjtőszónvedélyét.

Hozzánk került újabban a Radvánszky-család sajókazai 
könyvtárának az ostrom után még melévő része. Az anyag 
egyelőre téglarakás módjára összerakva, hozzáférhetetlenül áll, 
de így is megállapítható, hogy magyarságtudományi műveken 
kívül teológiai művek is akadnak benne. — Mindezek mellé ha­
marosan hozzánk fog kerülni a Deák-téri leánygimnázium 
könyvtára is. Ezek a gyűjtemények élénken mutatják, hogy 
evangélikus tudósoktól és gyűjtőktől valók. Az 1930-as évek 
derekán is és az újabb években is érkezett hozzánk néhány cso­
mag friss teológiai szakkönyv, főképpen Svájcból. Ez a réteg 
alkotja könyvtárunk legújabb s egyben a mai lelkésznemzedék 
számára leghasználhatóbb részét. így anélkül, hogy bárki is 
törekedett volna egy országos evangélikus könyvtár létesítésére, 
anélkül, hogy tudományosán kidolgozott rendszer szerint követ-
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keretesen gyűjtöttünk volna, az ajándékokból sponte sua állott 
elő az evangélikus jellegű egyházi könyvtár. Sok időn át, sok­
féleképpen, de ugyanaz a lélek munkálkodott.

Célunk, hogy az összegyűlt heterogén könyvanyagot össze­
foglalva, könyvtárakig egységes egésszé feldolgozzuk és ezen túl: 
menően, határozott evangélikus „profilt*4 adván neki, lelkesei 
karunk számára jól használható könyvtárat alakítsunk ki. Az 
egyes gyűjteményeket nem fogjuk szétszedni. Maradnak úgy, 
ahogyan örököltük őket. A különböző katalógusok lesznek 
hivatva arra, hogy a tökéletes tájékozódást lehetővé tegyék.

Igyekszünk begyűjteni mindazokat a könyveket, melyek a 
magyar evangélikusság életére, múltjára, jelenére vonatkoznak. 
Szeretnénk a Magyar Evangélikus Egyház Könyvtárát meg­
valósítani, amelyben meglegyen minden könyv, értesítő, jegyző­
könyv, folyóirat, naptár, stb., amely egyházunk életére vonatko- 
zik, egyházunkat valamilyen módon érinti, vagy akáx belső, akar 
külső életére közvetlen hatással volt és van. Ilyesformán be kell 
gyűjtenünk azokat a külföldi teológiai könyveket is, melyek a 
hazai lelkésai kar tudományos képzését szolgálták és szolgáljak. 
Meg kell szereznünk azokat a jogi, közgazdasági, történelmi, 
társadalmi, filozófiai, stb. szakkönyveket, melyek evangélikus 
népünk életének, gondolkodásának alakulására hatással vannak. 
Törekszünk arra, hogy ha valaki egyházunk .életére vonatkozólag 
tájékozódni akar, megtalálja a teljes evangélikus anyagot mind 
az egyház teológiai munkájára, mind gyakorlati életére vonat­
kozólag.

Hogy ezt elérjük, igen sok mulasztást kell pótolnunk. Ugya­
nis egyházunk a Podmaniczky-Degenfeld könyvtár felállításá- 
sának befejezése óta — a legutóbbi pár hónapot leszámítva 
könyvtárára jóformán semmit sem költött s az országos evan­
gélikus könyvtár kifejlesztésére nem áldozott. Hogy ez milyen 
nagy mulasztás volt a lelkészi karral .egyházunk tudományos 
reputációjával s  a gyakorlati élet vitális követelményeivel szem­
ben, azt ma még fel sem mérhetjük.

Egyetemes egyházunk kettéválasztotta a levéltárosi s könyv­
tárosi munkát s a'levéltárosi mellett megszervezte a könyvtárosi 
munkakört is. Ezáltal igyekszik a lelkészi kar nélkülözhetetlen 
szakmai továbbképzését szolgálni s a hazai teológiai munkál­
kodásnak segítséget nyújtani.

Célunkat természetesen csak szívós, kitartó munkával él­
hetjük el. Lehet, hogy egy évtized is kevés lesz hozzá. A munka 
gyorsasága nagymértékben függ a reá fordítható anyagi eszkö­
zöktől. Most egyelőre leszögezzük, hogy a könyvtár szempontjá­
ból mi kívántatik: í. megfelelő hely és polcanyag a könyvek 
számára. 2. elegendő személyzet a könyvtári feldolgozás munká­
jához 3. katalogizálás, 4. bibliográfiai segédkönyvtár, 5. a közön­
ségszolgálat kiépítése, 6. az állomány növelése.
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Egyházi könyvtárunk fontossága, egyre szembetűnőbb. A 
lelkészi kar szakmai továbbképzésénél, valamint egyházunk elvi 
teológiai állásfoglalásainak kialakításánál nélkülözhetetlen a sok­
oldalú és hozzáférhető teológiai könyvtár. Hogy elvi állásfogla­
lásaink kialakításánál milyen fontos szerepet tölthet be könyv­
tárunk, mutatja egy legújabban történt eset. Az ú. n. inter- 
eommunio ügyével foglalkozva az 1599-ből való coníessia peuta- 
pciitanát kereste egyik szaktudósunk. Egy bibliográfiából meg­
állapította, hogy ennek egyetlenegy példánya a kiskartali könyv­
tárban van. A kiskartali könyvtárról a köztudatban teljes bi­
zonytalanság uralkodik. Utánanézvén, a confessionak unicum 
példányát felleltük könyvtárunkban s így lehetővé vált, hogy 
állásfoglalásunknál a legrégibb ilyen vonatkozású magyar tör­
téneti emléket is tekintetbe vehessünk.

A könyvtár elhelyezését kell legelsőbb is megoldanunk 
ahhoz, hogy a könyvek hozzáférhetők legyenek. Legsürgősebb 
feladatunk ebben a tekintetben az, hogy a levéltári helyiségek­
ben felhalmozott könyvanyagot onnan elszállítsuk. Ma a köny­
vektől a levéltár nem tudja saját anyagát elhelyezni. De hová 
vigyük könyveinket?

Jelenleg a könyvtár egyetlen megnyugtatóan rendezett és 
használható része a Podimaruiczky—Uegenl'eld könyvtár, az 
üllőiúti könyvtárépület első emeletén. Ugyanezen épület föld­
szinti levéltári helyiségei is nagyrészt könyvekkel vannak tele­
zsúfolva. A könyvtár harmadik része az egyetemes egyházi 
iroda egyik szobájában van polcokra rakva. Negyedik része 
lent van a pincében, részben szekrényekben, részben a köveze­
ten, Emellett a Deák-téri egyházi épületben is van m integy 
(JO—70 folyóméterre terjedő könyvanyag.

A Könyvtári Központ hozzánk kiküldött bizottsága kívánja 
a könyvek mielőbbi megnyugtató elhelyezését. — A Deák-téri 
leánygimnáziumi iskolaépület második emeletét megtartottuk 
az egyház kezelésében, könyvtár és. levéltár céljaira. A 
Könyvtári Központ bizottsága a könyvtárnak a Deák-téri épü­
letben való elhelyezését nem tartja kielégítőnek, főképpen azért 
nem, mert így a könyvtár több darabba lenne széttörve s a 
távolságok miatt nehezen lehetne kezelni az egyes könyvtár- 
részeiket. Sokkal célravezetőbb lenne szerintük, ha egyházunk 
az Üllői-útón tudna helyet biztosítani az összes könyveknek, 
még akkor is, ha valamilyen hivatalt, vagy egyházi szervet a 
Deák-térre kellene helyezni. Ez megoldhatónak tűnik fel, kívá­
natos a könyvtár mielőbbi egységes elhelyezése.

A közönségszolgálat munkánknak kifelé leginkább látható 
része. Addig, amíg döntésre jutunk a végleges elhelyezés tekin­
tetében, az üilőiúti iroda,han felhalmozott teológiai anyag ad 
munkát. Szeretnénk, ha könyvkölcsönzéseinket már pár héten
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belül megkezdhetnénk és mindinkább kiterjeszthetnénk. Ehhez 
el kell .készíteni a könyvtári szabályzatot és azt jóvá kell 
hagyatnunk.

Itt arra kérjük mindazokat a lelfeésztestvérefcet, akiknél 
kikölcsönzött könyv^ van, hogy azokat könyvtári revízió céljára 
(szíveskedjenek 1953. jan. 31-ig visszaiküideni. — További köz­
leményeinkben, melyeket lölyóiratunk fog megjelentetni, kö­
zölni fogjuk a rendelkezésünkre álló teológiai irodaimat s nem­
csak a könyv címlapján szereplő adatokat, hanem néhány mon­
datban a könyv tartalmát is, hogy a könyvigénylő sejthesse, 
mit várhat. — A fontosabb régi könyvekről külön tanulmá­
nyokban fogunk beszámolni.

Közleményeinkben igyekszünk majd reámutatni azokra a
tárgyakra, melyeknek a feldolgozása kívánatos. Például: Éneklő 
egyház vagyunk. Dr. Luther Márton szeretett együtt énekelni 
családjának és barátainak körével. — Sztárai Mihályt, a térítő 
evangélikus püspököt azzal a váddal állították törvényszék ele 
ellenségei, hogy „el énekeli tőlünk az eklézsiát". Mi is szere­
tünk énekelni. Különösen adventben és karácsonykor éreztük, 
hogy milyen kevés a külön adventi és karácsonyi énekdalla­
munk. Alig ötöt-batot ismerünk. Pedig családi áhítatokon sok­
szor szerettük volna elénekelni újabb és újabb dallamokban 
adventi várakozásunkat és karácsonyi örömünket. Zeneileg 
képzett kartársairsknak bizonyára örvendetes munka lenne 30— 
40 ilyen dallam összegyűjtése. Természetesen gondoskodni kel­
lene irodalmi értékű szövegekről is. Reméljük, könyvtárunk 
nemsokára abban a helyzetben lesz, hogy a kérdésre vonatkozó­
lag tud segédkönyveket adni a dolgozni akaróknak.

Nagy segítség lenne a könyvtárnak is, az olvasóknak is, ha 
a lelkésztestvérek szívesek lennének közölni, kit milyen köny­
vek érdekelnek. Így a könyvek már a folyóiratban való közzé­
tétel előtt is megkezdhetnék kőrútjukat. Ha olyan pontosság­
gal fogják a lelkésztestvérek a határidőket megtartani, ami­
lyen szeretettél a könyvtár igyekszik igényeiket kielégíteni, a 
könyvek aránylag sak ember kezében fordulhatnak majd meg.

Könyvtárunk időszaki kérdéseiről és munkájáról folytató­
lagosan közlünk lelkésztestvéreink számára tájékoztatásokat.

Szolgatársi szeretettel 
Virág Jenő
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Ig e h i rd e té s e k

Hetvened vasárnap
Máté ev. 9:9—13.

SZOLGASÁGBÓL — SZOLGÁLATRA
Az élet értelme a szolgálat. Állandóan szolgálatban vagyunk. Szülő 

a gyermek mellett s gyermek a szülő mellett az otthont szolgáják. Tudós 
a tudományt, mérnök a technikát, gyári dolgozó a termelést, dolgozó 
paraszt az ország kenyerét s valamennyi együtt egy nép szellemi és testi 
életét szolgálják. Ezt a munkát, hivatást, elkötelezést addig nevezhetjük 
szolgálatnak, amíg az mások javát erősíti, közösséget épít, ereje a hűség 
és szeretet.

Máté vámszedösége nem volt szolgálat. Szívta népének vérét, csalt 
és igaztalanul kihasználta mások gyengeségét, tartozását, önző volt, min­
dent miagáért tett. Gyűlölték is érte. Ezért lehetett nyugtalan s bizonyára 
felébredt benne a vágy a másik élet után. Ebben a lelki helyzetben szó­
lította meg Jézus: Kövess engem!

Keserves szolgaságból áldott szolgálatra hívta! A vámszedőt tanít­
ványnak hívta! Nem ígéri, hogy ez is kifizetődő anyagilag, egyáltalán 
nem beszél ilyen jövőről, csak hívja egyszerűen: Kövess engem! Jézus 
szava telibe találja Máté szívét, aki nem töpreng, nem számol, nem ren­
dezgeti ügyeit, nem kérdezi mások véleményét, hanem felkel és elindul- 
Erre van szüksége, ez nyugtalanságának megoldása, ez az elindulás a vám­
szedő asztalától Jézus asztalához, együtt a többi vámszedővel, a bűnö­
sökkel. Máté számára ez így természetes, Jézus számára is.

Jézus a «betegeket» hívja. így jelöli meg a bűnösöket. A bűn — 
betegség. Tehát olyan lelki állapot, amelyben elvész minden erő, az álla­
pot folytonosan rosszabbodó, mindinkább halálos. Hat másokra is, fertőz 
és magával sodor. Nemcsak lelkileg, hanem testileg is, mert a kettő min­
dig összefügg egymással. Lehet emberileg is küzdeni ellene, de mi azzal 
az igével küzdünk ellene, amely kihív ebből az állapotból és Jézus szol­
gálatába állít. Az önzés másokkal szemben való tétlenségéből a szeretet 
missziójába. A szolgálatnak ez az első feltétele: az ige hívása! Ha Jézus 
nem szólít meg valakit, hiába erőlködnék. Ö azonban már megszólított! 
Már csak az indulás van hátra s ez — a megtérés! Senki nem lehet tanít­
vány megtérés nélkül.

2. A farizeusok megbotránkoznak azon, hogy Jézus «társasága» (vagyis 
az egyház, a gyülekezet) ilyen emberekből állhat. Talán elvállalnák 
Jézust, de a vámszedőkből nem kémek. Az ő «egyházuk» tisztességes em­
berek közössége, nemes gondolkodásúak, szertartásosak, törvényt tartók 
közössége. Az ünnepet csak ünnepi ruhában tudják elképzelni. Végig 
néznek Jézus vendégein s botrány támad a szívükben. Vihar a pohárban.

Más igékben Jézus ostorcsapásszerű szavakkal támad rájuk s nem 
kíméli őket. Itt tiszta és irgalmas a szava. Ahol Máté számára van hely, 
ott letelepedhetnek ők is. De a farizeusoknak is fel kell adni a régi éle 
tét. A képmutatással teli életet fel kell váltania az irgalmasságot cselekvő 
életnek. Máté abból élt, hogy másoktól elvette azt, ami nem volt az övé.
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a farizeusok azzal kérkedtek, hogy adakoztak a magukéból, bemutatták 
az áldozatot. Mind a kettő a bún boszorkányköre, amelyből nem lehet 
emberileg kilépni.

Jézus azonban nemcsak mondotta az irgalmasságot, hanem cselekedte. 
KÉletct adta sokakért váltságul...» A bűnösök előtt ment, fel a hegyre, 
ahol egy lett az áldozat és az irgalom. A bűnösök élén Öt érte Isten 
haragja s érette lett Isten igazságából irgalom a bűnösök számára.

Élete szolgálat volt, hogy szolgálhasd az életet.
Ha nyugtalan vagy, mint Máté és vágyódással vagy tele, ha dölyfös 

vagy és megelégedéssel vagy tele, mindenképpen szól neked is ez az ige: 
Kövess engem! Kövess engem a bűn szolagságából a szolgálat szabadsá­
gához! Ámen.

Hatvanad vasárnap
M t. 13:10— 17.

SÜKETSÉGBŐL HALLÁSRA
Jézus példázatokban elmondott igehirdetését a nagy sokaság nem 

értette. Mi volt ennek az oka? Korszereűtlenül, vagy nem életszerűen 
beszélt? Nagyon magasra helyezte mondanivalóját, oda, ahova a minden­
napért küzdő egyszerű emberek gondolkodása fel nem ért?

Nem Jézusban, nem az általa mondott példázatokban volt hiba, ha­
nem a hallgatókban. Egyszer, de megdöbbentő tény az, hogy a hatalmas 
gyülekezet süket volt Isten Fia beszédének megértésére. — Hogyan lett 
süketté és hogy szabadulhat meg ettől a végzetes állapotból? Ez igénk 
mondanivalója.

1. Azért lett süketté Izrael népe, mert bűnei miatt Isten elvette annak 
a lehetőségét, hogy megértse az evangéliumot és megtérjen.

Milyen bűnért ítélt így az Isten?
a) Kívánság bűnéért. Isten népe tudta, mi Ura kívánsága, mégis a 

maga szívének kívánsága szerint járt. Istent nem akarta és a kívánság 
elhatalmasodásával szíve megkövéredésében nem is tudta megérteni. 
Olvassuk el fisa. könyve első hat fejezetét, ahol Isten a próféta által 
keményen hirdeti, hogy mi minden jót tett népével, hogyan oltalmazta, 
vezette, ellenségeit megsemmisítette, őt naggyá tette, mégis népe értel­
metlenül elfordult tőle. Megutálta Izrael Szentiét. Ilyen szégyenletesen 
még az állat sem viselkedik védelmező gazdájával szemben, mert «Az 
ökör ismeri gazdáját...- Ésa. 1, 3.

Gondoljunk a reformáció örökségére, evangélikus népünkre. Milyen 
erős volt egyszer Isten beszéde közöttünk. Miért lett templomi gyüleke­
zetünk a megtérésre hívó igét értelmetlenül hallgató tömeggé? — Mert 
amikor bőven hangzott igehirdetéseinkben evangélizációkon és konferen­
ciákon az evangélium, meghallgattuk, de utána értelmetlenül megint csak 
a magunk kívánságai szerint jártunk.

b) A második bűn a «nehezen hallása. Emiatt Isten úgy ítélt, hogy 
a nagy sokaság nem értette Jézus beszédét. Hányszor figyelmeztette 
népét, hányszor beszélt nekik arról, hogy a magunk kívánsága szerint 
választott élet és út veszedelembe visz. Isten ilyen figyelmeztetését Izrael 
népe nem szívesen hallgatta, kellemetlen volt az ilyen beszédet hallani, 
ezért fülüket elfordították és bedugták.
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c) isten övéi iránti szerétéiből ezért sokszor megmutatta akaratát 
kézzelfogható, szemmellátható módon. De az ő népe, hogy megmarad­
hasson a maga kívánsága mellett, behunyta szemét, hogy ne lássa Isten 
■cselekedeteit.

Isten azzal felelt az ilyen lefordulásra, hogy népét benne hagyta a 
maga kívánságaiban, hogy éljen abban és legyen továbbra is értelmet­
l e n , «hogy meg ne térjenek és meg ne gyógyítsam őket».

Rettenetes ítélet. Izrael népe nem hallgatott Isten hívására, nem 
akarta meglátni Isten cselekedeteit, hogy megtérjen, most értelmetlenül 
kell hallgatnia Isten Fia beszédeit és nem nyerhet gyógyulást. — Vájjon 
a mi gyülekezeteink nincsenek-e ugyanilyen ítélet alatt? Nem hangza- 
nak-e el fölöttük is a 11. és 12. vers még akkor is, ha maga Isten Fia 
beszélne nékik? Nem értjük meg őt, nem adatik meg bűneink miatt.

II. Van-e kiút ebből a halálos állapotból? Van. A nagy sokaságban 
ott volt a tizenkettő —• talán több ezer között csak tizenkettő —, akik­
nek megadatott, hogy értsék Jézus beszédét, nem azért, mert jobbak 
voltak, hanem azért, mert Isten minden értelmet felülhaladó kegyelme 
őket megtartotta és nekik megadta az értelmet, hogy később ők legyenek 
azok, akik világosságul lehetnek a nagy sokaság számára. Boldogok, igen 
boldogok lehettek, hogy az ő füleik hallottak és szemeik láttak.

A gyülekezeteinkben meglevő kicsiny hívő bibliaolvasó csoport Isten 
különös ajándéka. Lehet, hogy egyszer ők lesznek azok, akiken keresztül 
Isten majd megint ad ébredést evangélikus népünknek, a sokaságnak. 
Ahol keveset ad az Űr, adhat sokaságot is. Gondoljunk azért rájuk úgy, 
ahogy Jézus gondolt tanítványaira. Életét adta értük.

Könyörögjünk azért, hogy Isten továbbra is tartsa meg gyülekeze­
tünkbe a bibliaolvasó evangélikusokat, és rajtuk keresztül adjon közénk 
pünkösdi Szentlelket, hogy általa megtérésre vigye népünket. Ámen.

Ötvened vasárnap
Máté ev. 23:23—39.

HALÁLOS ÍTÉLET ALATT!

Az egész 23. rész Jézus vádbeszéde a farizeusok és képmutatók ellen. 
Nyokszer kezdi í.gy: jaj néktek! Nincs benne semmi fólreérthetőség, ker­
telés, minden szó ostorcsapás. Semmi általánosság, hanem személy sze­
rint való megszólítás. Már régen beszélt vezérekhez így valaki a próféták 
óta. Jézusban nem volt semmi félelem, a goromba, szörnyű igazság szó­
lalt meg ajkán a farizeusok és képmutatók ellen, a farizeusok és képmu­
tatók érdekében. Érettük tette!

Hullanak a vádak.
Megtartják a törvényt, de. . .  csak azt, ami benne könnyű. (23—24 vs.)
Kínosan figyelnek minden külsőségre, tisztaságra, de . ..  a pénzéhes- 

ség, mértéktelenség, a halál undoksága, élettelenség, képmutatás és tör­
vénytelenség van a szívben. (25—29. vs.)

Vádolják őseiket a megölt próféták miatt, de . ..  ők maguk se mások, 
rájuk hull azoknak vére is. (30—35 vs.)
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Jézus éppen ezért akarta őket összegyűjteni a veszedelem elől,.. .  de 
ők nem akarták. (37. vs.)

Jézus vádjaiból félelmetesen törnek elő a tanítások.
Vak vezéreknek vak a népe. Nem tagadják meg Istent, mert ehhez 

sincs erejük nagy közönyösségükben és külsőséges vallásosságukban. 
Annyira kemény a szívük, hogy képtelenek meglátni igazi helyzetüket. 
Izráel népéhez tartoznak, Isten törvényét ismerik, de nem engedelmes­
kednek annak. Az igazi prófétákat, akik Isten szavát hirdették, ébresz­
tettek és életet kínáltak a kegyelemben, megölték, de szerették a hamis 
prófétákat, akik a saját hazugságukat is elhitték és elhitették.

Ezért tör elő az ítélet! Halálos ítélet. Isten nem akadályozza meg 
érmék bekövetkezését, hogy nyilvánvalóvá legyen életükből minden bűn. 
Van-e türelmének határa? II. Krón. 36:16: «Az Ürnak haragja felgerjedt 
az Ö népe ellen és többé nem vala segítség.* Ennek bizonyítéka a fog­
ság. Persze a farizeusok régen elfelejtették ennek minden emlékét. Büszke 
magabiztonságban élik utcai vallásosságukat s közben, rejtetten, készül 
az ítélet ellenük, egyházuk, népük ellen.

Jézus fájdalma sír szavaiban. «Azért jött az embernek Fia, hogy meg­
keresse és megtartsa, ami elveszett.. .  «Mielőtt az ítélet lezúdulna, előbb 
figyelmeztet a veszedelemre. Ostoros-szavai irgalmának szavai. Isten 
igazságát megelőzi kegyelmének felkínálása. «Ma még lehet, ma még 
szabad...»

Ezt az igét ne akarjuk visszatolni Izrael népének történeti múltjába- 
Nekünk szól, nekem.. . összetört szívet kíván, amely megtér bűneiből. 
Akkor szól az ígéret is: «Jeruzsálemet vigassággá teremtem és az ő népét 
örömmé és vigadok Jeruzsálem fölött és örvendek népem fölött. . .»■ 
(Ézs. 65: 18—19.) Ámen.

Böjt !. vasárnapja
Máté ev. 16:21-—26.

ISTEN GONDOLATA: A KERESZT

Soha még ilyen kemény párbajt nem vívott Péter meg Jézus! Ügy 
állanak ott, négyszemközt, mint két ellenség. A tanítvány megdorgálja a 
Mestert. Jézus meg hátat fordít Péternek: Takarodj a szemem elől, Sá­
tán! Az imént még Isten kinyilatkoztatásában forrtak össze...

De hát mi esett közbül? Isten gondolata: a kereszt! Jézus azt for­
gatja eszében, ami Isten akarata, Péter meg arra törekszik, ami az ember 
álma. Az egyiké a kereszt, a másiké a korona.

A «passio magna» első vasárnapján nekünk is Isten dolgaira kell gon­
dolnunk. Arra, hogy Isten gondolata mind a Krisztus keresztje, mind a 
mi keresztünk. Krisztus keresztjét egyedül az Atya akarta. Nem akarta 
Izráel. Keresztre tudták feszíteni Jézust, de éppen ez volt szemünkben 
« bizonysága annak, hogy Jézus nem a Krisztus, a Messisás, hiszen Isten­
nek kedveltje nem vettethetik ítélet alá, a gyalázat fáján nem végezheti 
életét. Péter is rátámad Mesterére: Mentsen Isten! Kész lehetetlenség. 
Nem eshet ez meg tevéled. Maga az ember ellenzi, a természetes ember, 
minden ember. A keresztről való beszéd botránkozás és bolondság. A 
testben megjelent Isten pribékek hatalmában? Ez ellen mindig tiltakozni
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fog az emberi értelem és szív. A megváltó kereszt nem ember gondolata. 
De még az ördögé sem. Ezért akarja felhasználni Pétert eszközül, hogy 
megállítsa Jeruzsálem felé menet a szenvedés útján. Ezt mondja Jézus is. 
Jeruzsálembe kell mennie, sokat kell szenvednie, meg kell öletnie és fel 
kell támadnia. Csupa kell! De ez Jézus számára nem vaksors, hanem az 
Atya akarata, amit Ö is fiúi engedelmességgel akar.

De miért? Leleplezi vele az emberi bürtt s ítéletet akar tartani fölötte, 
mint még soha. Jézus nem: útszéli gyilkosságnak esik áldozatul, hanem a 
legvallásosabb nép legkegyesebb vezetői, az isteni rend őrei, a törvény 
nevében ítélik őt halálra. Isten nevében ölték meg Isten Fiát! Van-e még 
valaki, aki menteni tudja az embert, talál benne jót, le meri tagadni 
gyökeres romlottságát? Krisztus keresztje Istennek legnagyobb ítélete az 
ember és világa felett. Evégett áll a Golgotha. «De harmadnapon fel kell 
támadnia.® E végett is a Golgotha. A feltámadással Isten Jézusnak ad 
Igazat és nem az embereknek. Istennek Fia a Megváltó! Nem annak elle­
nére, hogy megfeszíttetett, hanem éppen azért, mert vállalta a világ bűné­
nek kiengesztelését, az áldozati halált. A kereszten nemcsak ítéletet hir­
detett Isten, hanem kegyelmi kiáltványát is felolvasta: szeretlek, meg­
békélek veled... A kereszt Isten szentsége és irgalma egyszerre.

Nem véletlen, hogy Krisztus tulajdon szenvedéseinek megjelentése és 
Péter ördögi kísértésének leverése után ördögi kísértésének leverése után 
oda fordult tanítványaihoz: «H-a valaki jönni akar énutánnam...»

Mi ez a kereszt, amit fel kell venni? Képzeljük el annak az útját, 
akt már vállára emelte a gerendát, kivégeztetésének eszközét. Hogy tele 
lehet a kitaszítottság bénító érzetével, hogy belevájhat szívébe a közeli 
végóra borzalma: átkozott mindenki, aki fán függ, hogy lemondott az 
már az életéről! Ezt a magunkról való lemondást követeli tőlünk az Ür, 
midőn felszólít bennünket: ki-ki vegye fel a maga keresztjét. Nem azt 
kéri, hogy az Ő keresztjét vegyük fel, sem azt, hogy a másét. Ez azt 
jelenti, hogy a Krisztust követő ember keresztje nem a fájdalom, beteg­
ség, vagy a gond. A mi keresetünk az önmegtagadás, az életünk kiszol­
gáltatása, önös vágyaink megöldöklése, énünk sarokbaszorítása s ha Isten­
nek úgy tetszik: a mártírium.

Ez se a mi gondolatunk. A természetes embernek más az életesz­
ménye: megtartani az életet. Ha ezt nem tudja elérni, nem a szándékán 
múlott, hanem a tehetetlenségén.

Távozz tőlünk Sátán! Ismerjük már ígéreteidet. Első áldozataidnak 
isteni tudást ígértél s csak mezítelenségüket ismerték fel, isteni életet s 
Kain megölte Ábelt, isteni világoslátást s megfeszítettük a dicsőség. Kirá­
lyát. Ezerszer nem!

Isten gondolata a kereszt: a mi keresztünk is. ítélet és halál ó-embe­
rünknek az önmegtagadás fája, de kegyelem és örökéletnek isteni ígérete 
is egyúttal: «Aki elveszti az ő életét...® Míg visszük a keresztet, élünk, 
— mihelyt ledobtuk, halottak vagyunk.

Nem is lehet másként, mivelhogy az Isten gondolata a kereszt, mind 
a Krisztusé, mind a mi keresztünk! Ámen.
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Böjt II. vasárnapja
Máté ev. 20:20—28.

AMIT MI AKARUNK f.S AMIT ISTEN AKAR
1. Amit a Zebedeus testvérek édesanyja Jézus elé tár, látszólag egy ­

szerű kérés, amelyet Jézus teljesíthet. Valójában azonban döntő fontos­
ságú. A tanítványok maguk sem látják, hogy a kérésben egy, a bűnbe­
esés óta kísértő emberi vágy van elrejtve. A sátán már akkor fejtegette: 
olyanok lesztek, mint Isten. Emelkedni, valakivé lenni, kijutni a szürke­
ségből, Isten dicsőségének trónusára ülni, résztvenni Isten uralmában és 
átnézni másokon, az egész földön ... ez a gondolat feszül az anyai kíván­
ságban. A tanítványokban él egy belső ember, egy testi ember, egy új 
nagyság s ez helyet kér ott, ahol Isten van, az Ö örökkévaló nagyságában, 
királyságában. (Ez a kísértés látható a többi tanítványban is, Péterben, 
aki vissza akarja tartani Jézust a szenvedés útjáról, Júdásbán, aki árulá­
sával szakad el a keresztre indulótól. Ez jelentkezett a pusztában ván­
dorló és elégedetlenkedő népben. Ez a nagyság után való sóvárgás lobog 
egyházunk mad embereiben is, amikor a világban döntő helyet követei­
nek, jelentős tényezővé akarnak lenni, amikor a szűkülő munkaterület 
ellen keseregnek, s álmodoznak egy tekintélyes, nagy, gazdag és gond­
talan egyházról.) ——

2. Jézus nem utasítja el a kérést. Utal azonban az első feltételre: a 
szenvedés vállalására. Milyen természetesen mondják erre az igent! Az 
ember tehát az Isten dicsőségében való részvételért hajlandó áldozatra is. 
Ez azonban az önmegváltásra való törekvés kifejezése. Pogány gondo­
lat és szándék azzal az önmagának előlegezett elégtétellel, hogy ennek 
következtében lehet uralkodni másokon. (Luther önsanyargatása, ájulásba 
döntő imádsághadjárata, érdemszerző testi böjtök, áldozathozatalunk, 
szenvedésünk, mint «kei*eszthordozás». Más vallásokban: remeteség, za- 
rándoklás Mekkába vagy a Ganges partjáig...) A szenvedésnek ez a 
hősködő vállalása kérkedés az ember erejével, a kísértő sátán szavának 
való engedelmesség: ne félj, lesz erre erőd .. .

3. Jézus folytatja a leleplezést, de milyen határozottan és mégis sze­
retettel folytatja. Ez mind nem elég. Még akkor is, ha az ember vállalni 
tudná a szenvedést (pedig dehogy képes erre!), akkor sem elég. Isten 
utat nyit a dicsőséghez, táplálja bennünk az ez után való vágyakozást, 
de a fölfelé való jutás, a megérkezés, nem az ember által teremtett lehe­
tőség. Az embernek Fia életét adja sokakért váltságul, — ez a döntő az 
ember számára. Jézus dicsősége az embernek való szolgálat. «Kibeszélhe 
tctlen nagy dolog az, amikor Isten Fia szolgám lesz, aki annyira megaláz­
kodik. hogy bűnömet is, sőt az egé-sz világ bűnét és halálát magára veszi 
s hordozza, nékem pedig ezt mondja: Te immár nem vagy bűnös, hanem 
én lépek helyedbe. Bűnöd az enyém.

4. Ennek az elfogadásnak következménye a szolgálat. A kettőt fel­
cserélni nem lehet. De a szolgálat sem lehet kiválogatott szolgálat, ami 
éppen nekünk tetszik s ahogyan tetszik. Azonosnak kel! lenni Jézus szol­
gálatával s ebben van a keresztvén ember nagvsága és elsősége elrejtve. 
Nem uralkodni, hanem a legutolsót is szolgálni, hogy az is Isten orszá­
gába kerüljön! Ez a böjt!

Amen.
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Útmutató.
Fordítási és exegetikai megjegyzések a délutáni

ószövetségi alapigékhez

V. k. u. 3. v. — Az erőset legyőző erősebb szolgálatában. —
Zsolt. 97.

(1 -6 . v .) Isten trónra lépett. Az ÓT-ban gyakori képekkel 
szimbolizálja Isten megjelenését s azt akarja velük mondani. 
n°gy a természet Isten dicsőségét hirdeti minden népnek (v. ö. 
Zs. 19, 2kk). Isten „dicsőségének", felségének a lényegét, az Is- 
íen „igazságát" az egek Isten követeiként hirdetik a világnak. 
A cadaq (ut-i dikaiosünó) jelenti Isten üdvösséges akaratának 
és cselekedeteinek a ‘tartalmát és egész rendjét. Itt egyenesen 
„üdvösségnek" lehetne fordítani. Jahve trónralépett, 'uralma 
elxezdodott. Megvalósult üdvössége, mely átfogja kijelentésé- 
íibk a történetet kezdettől a végtörténeti beteljesedésig. Mik 
ennek a következményei:

(1) M bálványimádók megszégyenülnek, vagyis Isten igaz­
sága náluk ítélet alakjában mutatkozik meg, hiszen (2) az idegen 
istenek is imádják Istent hatalmának a megmutatkozásakor, 
(á) A gyülekezet számára azonban örömhír Isten ítélete, mert* 
az üdvösség, a kegyelmi idő (v. ö. Es 61, 2 — Luk 4, 19) bekö­
szöntését jelenti. Isten hatalma a jóra vezető erő lesz a kegye­
sek életében. Isten megvédi és kimenti őket a „Gonosz" hatal- 
maból. Az Istenben hívők, Istent szeretők hite igazolódott, mert 
a döntés Isten és az „istenek" között megtörtént. A gvülekezel 
ennek ellenére harcoló (10. v.) és ezért reménv.kedő gyülekezet 
marad (11. v.).

V. k. u. 4. v. — A teremtett világ Urának szolgálatában. —
És 45, 18—25.

Isten tervszerűen és üdvösséges céllal teremtette meg a vi- 
lagot; kosmost és nem kaoiszt akart és a földet az ember ottho- 

^eremtette. De ugyanez a világos beszéd érvényes igéjére 
is (19). Kinyilatkoztatása nem titkos tudás, szolgálata tehát 
nem babonás zűrzavar, igéje egyenes és világos beszéd. Az Is­
ten nem a babona, a titkos várakozások, a titokzatosság és nem 
js  a komplikált rituálé Istene, szolgálata nem okkultista kere- 
ses, nem is kifinomult „orgia", hanem egyszerű, világos, 
„laikus szolgálat (v. ö. Ex 19, 5k; Deut 30, 11—14), ezért igéje 
mindenkit felelősségre von. Az Isten igéjét keresők nem a bi­
zonytalanba és semmibe „ugranak" bele, mint a „pogánvok", 
hanem az eleven Isten előtt találják magukat (22. v.).

39



Az igében találkozunk a kinyilatkoztatott Istennel. Az ige 
tükrében látjuk országát, csatornáin keresztül kapjuk Isten 
örök erőit, az ige parancsszava „lehetetleníti" az emberi szán­
dékokat s világos parancsokat kapunk a szolgálatra.

V. k. u. 5. v. — Az Ige hirdetésének szolgálatában.
Ám. 3:3—8.

A népvallásban gyökerező reménységek és az üdvpróféták 
igehirdetése nyomán kétségbevonják az emberek Amósznak azt 
a jogát, hogy Isten nevében prófétáljon, hogy ítéletes íenyege- 
léseit Isten igéjeként hirdesse. Ámósz szerint ez nem is kérdés! 
Magától értetődő, nem vitatható kényszer a prófétai szolgálat, 
az elhívás, a megszólítás, amelynek engedelmeskednie kell. 
Nem ura Isten igéjének. Nem tudja irányítani szavainak tar­
talmát: nem tőle függ, hogy ítéletet vagy kegyelmet (üdvössé­
get) hirdető lesz-e. A próféta az isteni kényszer történetének 
az eszköze (v. ö. Máté 26, 54).

A felhozott példák ezt a tényt teszik a hallgatók előtt ért­
hetővé. A mindennapi élet legegyszerűbb ok és okozati össze­
függésein példázza, hogy semmi sincs magától. A próféta, az 
ige hirdetője, Isten valóságának, mert — Isten igéjének a foglya. 
Ömaga is bele esett Isten „csapdájába" s ezért csak egyet tehet: 

"‘hirdeti az Igét, az ítéletet és kegyelmet, törvényt és evangé- 
liomot.

A próféta hasonlatai azonban nemcsak képek, hanem a 
rémület, >az ítélet képei is s mindegyikben van valami lélekzet- 
elállító. Az emberek hite el tudja fogadni Istentől a jót, dicsé­
rik is érte, de — a rosszat nem akarják az Ö kezéből származ­
tatni. Pedig Isten minden dolog Ura. Nem történhetik semmi­
féle veszedelem a városban, amit nem az Ür idézett volna fel 
(6b.) Ezért lesz a próféta igehirdetése — általában az igehirde­
tés —• a félelem, helyesebben az állandó készenlétbe helyezés 
üzenetévé.

Az igehirdetés mindig a döntés órájára mutat! Az Ür be­
szélt, egy próféta fellépett, a ' kürt megszólalt a városban, a 
csapda becsapódott a földön, az ítélet órája itt van. Ennek az 
igének ma is meghallgatásra kell találnia!

V. k. u. 6. v. — Az igazság szolgálatában. — 1. Kir. 22, 15—28.
(17)... nincsen ezeknek gazdájuk. (20)... Kicsoda szedi rá 

Ahábot, hogy fölvonuljon és elessék. . .? Erre az egyik ezt 
mondta, a másik azt mondta. (21) Akkor előjött a Lélek, oda- 
állt az ÜR színe elé és ezt mondta: Én majd rászedem! Az ÜR 
pedig azt mondotta neki: Mivel? (22) S az így felelt: Kimegyek 
és a hazugság Lelke leszek mindén prófétájának a szájában... 
(23) így tűnik ki, hogy az ÜR adta a hazugság lelkét ezeknek
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a prófétáidnak mindnek a szájába és az ÚR hirdette meg a  
gonoszt ellened.

Hetvened v. — Képmutatásból szolgálatra. — És. 1, 12—17.
A próféta éppen azon a ponton hirdeti meg Isten ítéletét 

a bűnös nép felett, ahol a nép hite szerint közösségiben van 
Istennel: a kultuszban, az istentiszteletben, mert Gomórra népé­
től nem vár és nem fogad el Isten semmiféle „szolgálatot". 
Azzal, hogy Gomorra népévé vált, kérdésesssé vált az isten- 
tiszteletre is, ahogyan kritikussá vált „gyülekezet" jellege is. 
A gyülekezet, az egyiház minden időkben beleesett abba a tév­
hitbe, hogy minél gazdagabb a kultusza, minél többször lépik 
át az emberek a templom küszöbét (12. v.), annál nagyobb a 
hit, a hite is. Ezt a hiedelmet leplezi le a próféta. Amit a „nép" 
istentiszteletnek tart, az a valóságiban egészen szekuláris vál­
lalkozás, semmi köze a kultuszhoz — mert nem engedelmesség­
ből fakad.

így lesz a gyülekezet istentisztelete bálványimádássá, ál­
dozata „hazug ételáldozattá", mert nem á hitet, a hálát, az enge­
delmességet, a fiúságot (És 1, 2) példázza, hanem a hitetlensé­
get, engedetlenséget, az „elpártolást" (1, 2). Opus operatum — 
utálatosság — mert a belső gonoszságot leplezi!

Mindenféle ünneplése és még az imádsága is ítélet alá esik. 
A „gyülekezet" Isten fölé kiterjesztett tenyérrel imádkozik, de 
a tenyér — véres! Nemcsak az engesztelési véresáldozatok ha­
nem az „ártatlanok" vérétől is. Ábel vére vádolja. Isten nem 
akarja hallani az ilyenek imádságát és látni imádságra kul­
csolt kezét. Imádság és hitetlenség, imádság és engedetlenség 
kizárják egymást.

Ez az engedetlenség a „rossz" oldalára állította a gyüleke­
zetét (16. v. — V. ö. Gén 3). Isten ellenségévé tette s ennek 
jegyei az egyes bűnös cselekedetek. Ezeknek az alapmagatartá­
sából hívja ki Isten a prófétán keresztül gyülekezetét. „Tanul­
jatok jót cselekedni!" „Keressétek Istent" (v. ö. Ám 5, 4:6, 5 
stb.), azaz „Isten igazságát" (mispát). Isten igazsága mondja 
meg, mi a jó, a helyes út, amelyen a népnek járnia kell, hogy 
Istent megtalálhassa. A népnek, a gyülekezetnek nem kell 
tévelyegnie. Hallotta Isten világos akaratának a kijelentését 
és hallja most is Isten utasításait a prófétai igében: a megtérés 
megtérést jelent a gonosztól a jóhoz, a bálványtól Istenhez, a 
képmutatásból szolgálatra, az emberi önkényeskedéstől Isten 
mispátjához. A megtérésben annak a döntésnek a fonákjáról 
van szó, amellyel Ádám elvált Istentől. Nem idealista felszólí­
tás tehát, amikor a próféta azt mondja a gyülekezetnek: „Mo­
sakodjatok meg, tisztítsátok meg magatokat!" (16. v.) mert 
„cselekedetre" hívja őket, amely először is „hallás" és „tanulás".
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Hogyan lesz ez konkréttá? Isten mispátja a gyengéhez és 
szorongatott hoz fordulása, s ezért az ember részéről a felebarát 
szeretettben mutatkozik meg a gyülekezet Isten . iránti szere- 
tete. S az írás szerint az az igaz istentisztelet, szolgálat 
(abódáh).

Hatvanad v. — Süketségből hallásra. — Zsolt. 95.
A hangsúly a 7. versre essék: engedelmes hallgatás Isten 

Igéjére!

ötvened v. — Hamisságból isteni bölcseségre. — Zsolt. 12.
A zsoltár hangos panasz. Nincs hűség és hit. A beszéd mű­

vészete csak a hazugságot és becsapást szolgálja. Barátságos, 
..sima" szavak, de a szívben gonosz indulatok uralkodnak. Isten­
nek kell közbenyúlnia, mert a büszkék gőgje már az eget 
súrolja. Elutasítják Isten uralmát és öndicsőségüket hirdetik 
(2—5. v.)

Isten azonban nem tűri gyülekezetében ezt a magatartást. 
A szédelgő öndicsőítés vele szemben üres fecsegéssé lesz, mert 
Isten igéje tűzben megpróbált s éppen a hamisság hozza nap­
fényre „igazságát'': bölcseségét. Ítéletében és kísértésben jut 
el az ember ennek a meglátására, s ez az ő bölcsesége.

Dr. Pálfy Miklós
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Folyóirat-szemle
Theologická priloha krestanské revue.

Praha 1952. 2. sz.
EUGEN ZELENY: KONFIRMACE V DOBÉ REFORMACM A DNES.

(Konfirmáció a reformáció korában és ma.)

I. Történeti fejlődés.
1. A szerző mindenekelőtt meg állapít ja. hogy míg a keresztség és 

az úrvacsora isteni rendelésen alapszik, a konfirmációra vonatkozólag a 
Szentírás semmiféle rendelést nem tartalmaz. Még kevésbbé nevezhető 
szentségnek. Ezért a reformáció egyházai mindig is csaknem egyön­
tetűen tagadták a konfirmáció szentségi jellegét, bár voltak, akik a 
kézrátétel gyakorlatában a konfirmáció szentségének bibliai indokolá­
sát vélték felfedezni. (Például Lukács testvér a cseh-morva atyafiak­
nál. Bucer Márton, Hyperius.)

2. Konfirmáció a cseh-morva atyafiak egyházában. Az ifjúság első 
úrvacsorához járulása hitvalló jellegű, jelenti a keresztség szövtségének 
megújítását s tiszta életre vonatkozó ígéretekhez kapcsolódik. Az első 
úrvacsoratételnek, mint a keresztség szövetsége megújításának állandó 
hangsúlyozása, valamint a cseh testvéreknek az a hol kifejezett, hol 
pedig elhallgatott meggyőződése, hogy a gyermekkeresztség nem teljes 
keresztség, eredményezte, hogy az első úrvacsoravételt sokan a ke­
resztség kiegészítésének tartották. Flacius kritikájára, mely szerint az 
nem is egyéb, mint a keresztség megismétlése, melynél csupán a víz 
hiányzik, Comenius a maga Egyházi Rendtartásában (1632) azt vála­
szolja, hogy semmiképpen sem keresztség az, hiszen keresztelni -víz 
nélkül mégsem lehetséges, hanem csupáncsak a szövetség megismét­
lése, foederis iteráció. Szerzőnk nem késik megjegyezni, hogy az atya­
fiak tanítása e ponton nélkülözi a bibliai alapot, mert az Istennel 
való szövetségben a Szentírás rendszerint Isten fölségi cselekedetét, 
kegyelmének egyoldalú aktusát látja. „Az ember az Istentől szerzett 
szövetséget vagy elfogadja és engedelmeskedik kötelmeinek, vagy hitet­
lenül figyelmen kívül hagyja, de semmiképpen sincs lehetősége arra, 
hogy megújítsad

3. Konfirmáció a reformátoroknál. Bucer Márton konfirmációi 
tanítása és gyakorlata nagy mértékben a keresztség feltételeként sze­
mélyes hitvallást követelő anabaptista mozgalom nyomása alatt alakul. 
Ő is magas követelményeket állít a katechumenok elé. Nem elég 
kívülről tudniok a batechizmust, a Krisztus titkainak valóságos meg­
ismerésére is el kell jutniok. Az úrvacsorához pedig csak az járulhat, 
akinél az újjászületés valamilyen jele mutatkozik (in quibns se áliqua 
signa regenerationis proferant). A konfirmáció hitvalló és fogadalmi
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jellege Bucernál szembeszökő. Ezzel szemben Kálvin konfirmációja 
már puszta katechezis. Ez a christiana catechesis nélkülözi a gyerme­
kek hitükről való személyes bizonyságtételét és fogadalmát. Számot 
adnak ugyan hitükről a gyülekezet jelenlétében (Inst. 1536, 181.) ez 
a hit azonban e legfőbb keresztyén hitcikkek foglalatát, az egyház 
hitét jelenti, melyre egykor megkereszteltettek. „Dér Glaube und 
nicht das Glauben dér Kinder steht bei dér Konformationshand- 
lung zűr Frage.“ (W. Niesel: Die Konfirmation nach cinem reforma- 
torischen Eormular, Ev. Theológie 1934/8, 296—307.). Ebben az össze­
függésben hangsúlyozza a szerző Kálvinnak azt a meggyőződését, hogy 
a szentségekben mindenekelőtt Isten irántunk való kegyelmének 
jeleit kell látnunk, hogy tehát helytelenül cselekszenek azok, akik az 
úrvacsoránál tökéletes hitet követelnek, mert akkor senkisem járul­
hatna hozzá. Hisz az úrvacsora éppen a lelkileg eltompultak és elég­
telenek számára rendeltetett, hogy felébressze, ösztökélje, nyugtala­
nítsa és gyakorolja szunnyadó hitüket épúgy, mint szeretetüket.
Luthernél nem találkozunk a konfirmáció gondolatával. Ő csak arra 
fordít gondot, hogy 6enki sem járulhasson az úrvacsorához, míg nem 
nyilvánvaló szívének állapota (wie sein Herz stehet) valamint az, 
tudje-e mi az úrvacsora s miért kívánja magához venni. Luther For­
mula missae-jének az úrvacsorával foglalkozó szakasza szerint ennek 
megvizsgálása á püspök feladata. Luther azonban az egész katechi- 
zációjáért buzgólkodott korra való tekintet nélkül s egyáltalán nem 
gondolt a gyermekeknek a genfihez hasonló külön konfirmációi vizs­
gájára. Melanchton állásfoglalását a konfirmáció kérdésében hatha­
tósan befolyásolja az az igyekezete, hogy a római egyházzal valami­
képpen megegyezésre jusson, bár a konfirmáció szentségi jellegét 
határozottan elveti. Szerinte a konfirmáció szertartásának a gyüle­
kezet nyilvánossága előtt kell lefolynia a tan nyilvános vallásával 
(doctrinae confessió), az állhatatosság fogadalmával (professio con- 
statiae), kézrátétellel és a gyülekezet imádságával. Az 1548. évi lipcsei 
interim határozatai, melyek a római katholikus szertartásokat közöm­
bös dolgoknak (adiaforáknak) nyilvánították, már sok engedményt 
tesznek a római katholikus egyháznak. így a bérmálás felé is. Ez pedig 
Melanchton konfirmációi állásfoglalásának módosulását is mutatja, 
mert hiszen az interim határozatainak megállapításában és létreho­
zatalában neki nem csekély 6zerep jutott.

4. A reformáció utáni kor. Később, a lutheri egyházban a) katlholi- 
cizmussal való megegyezés igyekezetének lanyhulásával új hangsúlyt 
kapott a gyermek-keresztség objektív tartalma és üdvözítő jelentő­
sége. Ez viszont a konfirmáció iránti érdeklődés csökkenését ered­
ményezi egészen a pietizmus koráig, amikor Spener ismét különös 
értéket és jelentőséget tulajdonít neki.

II. A szerző részletesen kifejti és indokolja, hogy amennyiben a 
konfirmációi oktatásban való részvétel nem önkéntes, nem léhet 
egyéb, mint katechesis mindennemű hitvallás és fogadalomtétel kizá­
rásával.
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J. B. SOUCEK: PISMO, KR1STUS, DEJ1NY. (Szentírás, Krisztus, 
történelem.). A 6zerző hozzászól R. Nechutának a Theológia Evange- 
licában e tárgyról írott cikkeihez (Th.'JE/v. IV/1951, 234—245, 370— 
377). Nechuta azt az alapvezető teológiai problémát vizsgálta, milyen 
kölcsönös viszonyban vannak egymással az írás, mint mindenki szá­
mára hozzáférhető empirikus valóság. Istennek az írásba foglalt csele­
kedetei, az Ige, mint az embernek Isten által való aktuális megszólí­
tása és végül az egyház, mely a bitnek Isten megszólítása által terem­
tett közössége. A szerző helyesli Nechuta igyekezetét: kimutatni, 
mennyire nem azonos az Ige a biblia puszta Szövegével, a bibliai tör­
ténetekkel s az Írás kultikus elemeivel s hogy a gyülekezet közössé­
gében felnyitott és magyarázott írásban hogyan szólal meg mégis 
magának a kegyelmes Istennek élő Igéje. Soucek ezután bírálni kezd 
és éles disztinkciókkal mutatja ki Nechuta cikkeinek téves és elna­
gyolt teológiai szóhasználatát, tisztázva a mögötte rejlő fogalmi zava­
rokat (például a „szakrális" és „szent", a „hitben látott egyház" és 
„empirikus egyház" fogalmi különbségeit).

AMADEO MOLNÁR: BRATR CERVENKA 0  SVOBODNÉ VULI. 
(Cservanka testvér a szabadakaratról.). A cikkíró Matej Cservenkának, 
a cseh-morva atyafiak egyháza kiváló teológusának Theológiai Summá­
jával foglalkozik. A három részre tervezett műnek csak az 1564-ben 
befejezett első része maradt fenn kéziratban, mint az unitas fratrum 
antropológiai gondolkodásának értékes adaléka a XVI. század máso­
dik feléből. A cikkíró kimutatja Cervenka liberum arbitriumról szóló 
tanításának Luther, Kálvin és Melanchton idevonatkozó felfogásának 
való érintkezési pontjait.

JEAN HELLER: SMLOUVA. (Szövetség.) Heller az ótestamentomi 
„bérit" és az újtestamentomi „diathéké" szónak a králici bibliában 
található fordításához fűz rövid teológiai és filológiai magyarázatot.

Érdemes megemlíteni, hogy a folyóirat könyvszemléje, főként 
Pákózdy beveztő sorai nyomán, behatóan foglalkozik a Magyar Biblia­
tanács Ószövetségi Szakbizottsága 1951'ben megjelent Genezis-fordí­
tásával is.

A folyóirat német- és francia nyelvű szakfolyóiratok szemléjével 
zárni.

Dr. Szilády Jenő

Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii.
Moszkva 1952. 1. sz.

PROF. 1. A JVAZOV: A MEGVÁLTÁS DOGMÁJA.
(Szemelvény a cikkből)

 Az emberi nem Jézus Krisztus által történt megváltása á keresz­
tyén vallás alapvető dogmája". (Éneikül, mely elválaszthatatlanul kap­
csolódik Jézus Krisztus megtestesülésének és feltámadásának a megváltási 
dogmát megelőző, illetőleg betetőző dogmájával, nem lehet a keresztvén-
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ségíől, mint isteni kinyilatkoztatáson alapuló vallásról beszélni. Éneikül 
a keresztyénség az emberi vallások közé sorozódik.

Azonban a megváltás dogmájának puszta vallása még nem menti meg 
a keresztyénséget ettől a sorstól. Hogy a keresztyén vallásit valóban 
isteni kinyilatkoztatáson alapuló vallásnak tudhassuk, ahhoz szükséges 
ennek a dogmának helyes megértése is.

Időközben a teológiai irodalomban olyan iművek jelentek meg, ame­
lyek modernizálták a megváltásról szóló pravoszláv tanítást, amint az 
Jézus Krisztus és a szent apostolok korabeLi anyaszentegyházban kiala­
kult s az orosz pravoszláv egyházban is fennmaradt. Ez ősi ökumenikus 
tanítás szerint az emberi nemnek az eredendő bűnbűi és az érte Isten 
előtt való felelősségtől szabadító megváltás Jézus Krisztus kereszthalála, 
vérének hullása által történt. A golgothai áldozat Isten szemében az 
egész világ bűnéért hozott engesztelő áldozat jelentőségével bírt, eleget 
tett az isteni igazságnak, vagy igazságszolgáltatásnak, megszüntette az 
Isten és az emberi nemi közötti ellenségeskedést és az embert megbékél­
tette Istennel. Az eredendő, vagyis az ősszülőktől örökölt bűn oly hatal­
mas volt, a bűn következményeként az ember egész lelki-testi természe­
tének megromlása oly mély, hogy az emberiség a maga erejéből nem 
tudott bűnétől szabadulni, sem annak a maga természetében és világ­
mindenségben mutatkozó következményeit megszüntetni. Szükség volt az 
istenember áldozatára, arra, hogy az ne csak elfedje Isten előtt az em­
beri nem bűnösségét és ne csak megsemmisítse a bűn következményeit 
az ember természetében és a világban, hanem győzedelmeskedjék is a 
bűn felett. És íme, a maga teremtményét végtelenül szerető Isten egy­
szülött Fiát adta oda áldozatul az egész világ bűnéért. A megváltásnak 
eme aktusában Isten szeretete és igazságossága abban a harmóniában 
jelentkeztek, amely csak Isten lényét jellemzi: Isten igazságossága kielé- 
gült, Isten kifogyhatatlan szeretete az emberi nem iránt pedig irigyen való 
megigizulást adott az embernek.

Azonban Isten Fia, aki az egész világ bűnéért áldozatul adta magát, 
Maga bűntelen volt. Következésképpen szükséges volt, hogy Isten igaz­
ságossága és szeretete a Krisztus felé is megnyilvánuljanak. És íme Isten 
megjutalmazza Krisztust: feltámasztja halottaiból, felviszi a mennyekbe, 
jobbjára helyezi és “jogot* ad néki, hogy az emberi nem szószólója s 
közbenjáró legyen közte és az emberek között; jogot ad néki továbbá, 
hogy a megváltás gyümölcsének, t. i. az üdvösségnek az emberek által 
való elsajátítására megalapítsa a maga egyházát.

A modernizálok a pravoszláv egyháznak a golgothai keresztáldozat 
által történő megváltásáról szóló tanítását úgy állítják be, mint amely 
ellenkezik a keresztyénségnek Istenről alkotott fogalmával, aki lényege 
szerint nem más, mint az emberi nem iránti állhatatos és változatlan 
szeretet. Ez az isteni szeretet mentes az emberek iránti mindennemű 
bántó szándéktól, ellenségeskedéstől és haragtól. Nem követel az ember­
től semmiféle megváltást, vagy váltságdíjat a bűnökért, nem kíván semmi­
féle elégtételadást sem az isteni igazságnak az emberiség Isten ellen 
elkövetett bűneiért és vétkeiért, mint ahogy nem követéi az emberiség­
től semmiféle, de még kevésbbé véres engesztelő áldozatot Istennek a világ 
bűneiért.

Nézetünk szerint az ember üdvösségének dolgában az emberiség 
.Jézus Krisztus által történt megváltásának kizárólag ‘(etikai , morális, 
'‘szubjektív-erkölcsi • jelentősége van, a megváltásban az emberek egy­
máshoz való erkölcsi viszonyulásának ideálját kaptuk csupán, az ember 
Jézus Krisztus példája szerinti legmagasabbrendű erkölcsi életének esz-
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menyét, az elesett ember iránti könyörületes szeretet eszményét, amely 
átfogja az egész emberiséget, de külön-külön is minden embert. Ezt az 
eszményt lélekben, szubjektíve sajátítja el az ember, s az Krisztus köve­
tése (pontosabban utánzása — a ford.) által realizálódik életében.

Milyen következményekhez vezet a megváltásról szóló pravoszláv 
tanítás modernizálása, mely a megváltásnak kizárólag morális szubjektív- 
erkölcsi jelentőséget tulajdonít az ember számára?

Ha elfogadjuk, hogy az emberi nem előtt Jézus Krisztus minden 
érdeme csak abban van, hogy Ű hirdette a világnak az emberek egymás­
hoz való kölcsönös viszonyulását szabályozó, 1 egmagasabbrendű erkölcsi 
törvényt s hogy a maga életével, különösképpen pedig halálával Ö adott 
példát is ennek a törvénynek betöltésére, akkor ezzel a tanítással tagadni 
fogjuk az ember egész lelki-testi -természetének az eredendő bűnben 
történt teljes megromlását s csak az ember erkölcsi hanyatlását ismerjük 
el, amint arról Pelagius, a róla elnevezett eretnekség megalapítója, taní­
tott. És ha az ember helyreállthatja a maga őseredeti erkölcsi tökéle­
tességét a Krisztus által megmutatott morális eszmény puszta szub­
jektív-erkölcsi átvételével és azzal, hogy ezt az eszményt a maga éle­
tében saját erejéből megvalósítja, ezzel végül is kiküszöbölődik  ̂ Krisztus 
drága vére által történő megváltás szükségessége. Ilyen módon a kereszt­
halál elveszti értékét az ember üdvözitésének művében.

A megváltásról szóló ilyen tanítással maga a megváltó Krisztus 
istenemberből az emberi nemből való magasztos moralistává alakul át, 
hogy ezzel együtt elvesszenek az Isten megtestesülésének nagy titkai, 
valamint Krisztus feltámadásának ténye is. tehát azok a dogmák, ame­
lyek a keresztyénségnek, mint isteni kinyilatkoztatáson alapuló vallásnak 
a fundamentumát képezik. Ezek allegorikus értelmezést kapnak.

Így tág tér nyílik az ember vallási tévelygései számára úgy a nép 
széles rétegeiben, mint a lelkipásztorok között is.

A megváltásról szóló pravoszláv tanítást modemizálók minden tévely­
gése abból a törekvésükből származik, hogy a keresztyénség dogmáit 
a világ bölcsei számára is elfogadhatóvá téve, őket is krisztianizálhassák. 
De ennek éppen a megfordítottját érik el: a világ bölcsessége nem krisz 
tianizálódik, a keresztyénség tanítása azonban elvilágiasodik és elveszti 
az isteni kinyilatkoztatásban rejlő alapját.

Dr. Szilády Jenő
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Közérdekű tudnivalók

I. A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1952. évi 23. 
számú törvényerejű rendeletének III. fejezet, 48. § (1) — (2) 
szerint „az a lelkész, vagy vallási szertartás teljesítésére jogo­
sított más személy, aki egyházi házasságkötésnél közreműkö­
dik, mielőtt a házasulok a házasságnak az anyakönyvvezető 
előtt való megkötését igazolták volna, bűntettet követ el, és 6 
hónapig terjedhető börtönnel büntetendő. Nem büntetendő a 
cselekmény, ha az egyházi szertartás az egyik félnek közeli 
halállal fenyegető betegsége esetén történt." (Magyar Közlöny 
86. sz.)

II. A Magyar Népköztársaság minisztertanácsának 1936' 
1952. (X. 13.) számú határozata szerint a társadalombiztosítás­
ban részesülő dolgozók családtagjai a jövőben 60 nap helyeit 
90 napig jogosultak kórházi ápolásra.

III. A Magyar Népköztársaság minisztertanácsának 1045' 
1952. (XI. 2.) számú határozata szerint „valamennyi biztosított 
beteg a gyógyszertárakban vásárolt gyógyszerért az egyes 
gyógyszerek gyógyászati árának 15 százalékát, a 150.— Ft-nál 
drágább gyógyászati segédeszközök árának pedig — a jelenlegi 
rendszer szerint — 25 százalékát térítik meg. Térítésmentesen 
kell kiszolgáltatni a gyógyszereket, kötszereket és gyógyászati 
segédeszközöket az alábbi esetekben:

a) gyógyintézetekben bentfekvő betegek részére,
b) járóbetegrendelésben és gondozóintézetekben az intézet 

ellátmányából kiszolgáltatott gyógyszereket és kötszereket,
c) a fertőző betegségek megelőzéséhez szükséges védőoltó­

anyagokat,
d) az anya- és csecsemővédelem fokozása érdekében szük­

séges egyes gyógyszereket és gyógy tápszereket,
e) egyes különleges, drága, életmentő gyógyszereket (pl. 

threomycin, diphtériaszérum stb.). . .
A térítési rendszer 1952. november 3-án lépett életbe.
A jelen határozat nem vonatkozik a fogászati ellátás során 

nyújtott szolgáltatásokra, még akkor sem, ha azok gyógyászati 
segédeszköznek minősülnek.
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