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A bibliadra

A Lelkipdsztor 1952. oktéberi szdmdban kozzétettiilk a lel-
&észi munkakozosségek 1952/53. évi programmjdt. Eirendeltii’c,
hogy minden egyhdzmegyébers a t0bbi kozoit kotclezben meg kell
vitatni a bibliadra kérdését. Kozelebbrol vizsgdlat targydvd keil
tenni a bibliadra—bibliatanulmdny minden  formdjdt, anaak
alkalmazhatésagat, mai haszndlhatésdgdt. Felkutatundonak
véltiik a bibliadrdra vonatkozé djitdsokat tartalmi és formai
szempontbol.

A bibliadrara vonatkozé wvitdk és megbeszélések elomozdi-
tdsa érdekében most sziikségesnek tartjuk, hogy.egy idevonat-
koz6 alkalomsziilte megbeszélésrél tdjékoztassuk munkatdrsain-
kat. 4z esztendé elsé namazban tortént, hogy Egyetemes Sajto-
osztalyunk sziikebbkord iréi gdrddja sz6bahozta a bibliasra kér-
dését. Mindenki elmondotta a tapasztalatdt, véleményét, latd-
sait s a bibliabra jovendd egyhdzi életiinkben wald szerepéril
és helyérél sz0lé nézeteit. A részvevdkon kiviil megkértiile ne-
hdny févdrosi lelkésziestvériinket, irdsban nyilatkozzanak szin-
tén errél a témarcl. A belsé munkatdrsak koziil Muncz Frigyes,
Koren Ewmil, Dr. Gyimesi Kdroly, Gyongyosi Vilmos, Benczur
Ldszlo, Dezséry Laszlo, a megkérdezettek koziil Danhauser Ldszlo
és Veoreos Imre kiildtek be irdsos véleményt. Az alabbiakban
nem tesziink mdst, minthogy az elhangzott véleményeket, illetve
beldliilc a legfontosabbakat kozéljiik, abbdl a célbdl, hogy a lel-
készi munkakozosségek szamdra inditdst adjunk, mdsfelél min-
den' lelkcésztestvériinket arra kész'essiink, hogy tapasztalatait
€s elgondoldsait lelkészi munkdnknak erre a fontos részére és
tényezbjére wnatkozolaq lapunle szerkesztGségével miel6bb ki-
z0ljék. Ahhoz vgyanis, hogy ezzel a témdval megbzrkozzunk s a
bibliadra kérdését a lehetd legjobban és llegalaposabban megold-
Juk, z*olemenJunk szerint mindenek el6tt azszukséges, hogy ta-
pasztalatainkat és nézeteinket osszegylijtsiike és kwserﬂlmld

Az irdsban rendelkezésiinkre dllo, eddig a szerk‘e?ztoseqke@
beérkezett megnyilatkozdsokat bizonyos rendszer szerint pro
ba{]uk kozélni. Ismétlédések, kilonosen a bibliadra me ghatam—
zdsdra wvonatkozélag, el6fordulnak, ez azonban nem, bag, ‘r)f
kivdnatos, mert a bibliaérai munkdnak az egészséges és_eguse-
ges kialakuldstt csak elémozdithatja, hogyha o= aMpmeqhata-
rozdsok tekintetében is azonos véleményre jutunk. 2
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MUNCZ FRIGYES kelenfoldi lelkész a bibliaorak kérdé-
sérél a kovetkezt tételeket kivanja targyaldas ala bocsétani:

it

Meg kell hatarozni bibliadra, bibliakor, bibliaiskola fogal-
mat.
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Meg kell vizsgalni a bibliaéra torténetét. Hol indult meg
az egyhaz torténetében és a kiilonboz6 korszakok alatt hogyan
alakult. Kiilonos tekintette] a magyarorszagi evangélikus egy-
haz tortémetére.

3.

A Dbibliaéna nem mas, mint az igehirdetés egyik formaja.

Nem szabad értékkiilonbséget tenni az igehirdetés formai kozott.
: 4,

A bibliaéra sth. félreértésére a legnagyobb kisértés, ha azt
kozosségi szempontbol értékeljiik. Nem helyes tehat a biblia-
orakon részveviket igazabb, jobb gyiilekezeti tagoknak tekin-
teni, mint a tobbieket. Vagy olyan kozosségként banni a gyiile-
kezetben tartott bibliaéraval, mintha az volna helye a gyiile-
kezet egészének életproblémait megtargyalni.

d. .

A Dbiblia koriili ilyen fajta oOsszejovetelnek legnagyobb ér-
téke a biblia tanulmanyozasa és annak katechizaciés formaja..
Ki kell épiteniink ezt a vonalat.

6.
A bibliadéra a gyiilekezeti élet egyik jol felhasznalhato terii-
- lete az dige hirdetésére, de nem nélkiilozhetetlen és sziikséges
feltétel a gyiilekezeti életben, az igehirdetésre.
: 7.

A gyiilekezetben bibliaéra stb. létrehozasara egyetlen in-
dit6 ok a gyiilekezet igénye lehet. Bz az igény azonban csak
akkor tiszta forras, ha Isten igéjéhen val6 elmélyedés a célja.

8.

A Dbibliaéra stb. tartasanak, létének kérdésében egy-egy
gyiitekezetnek sajat lelkiismerete és felelfssége szerinti dontés
szabadsiaga hagyand6 meg.

KOREN EMIL kébanyai lelkész a kovetkezoket tartja szitk-
ségesnek megfontolas targyava tenni: _

A biblia6ra mai egyhazi életiinkben a legtarkabb és leg-
megfoghatatlanabb igehirdetési formank. Ezért mulhatatlanul
sziikséges kifejteni az eredetét és alakulasi formait egyhazunk
torténetében.
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A bibliadéra tarkiasaga mellett mégis ijesztéen egyszeriiso-
dik. Ez az az igehirdetési lehet6ség, amelyre a legkevesebbet
készii] a lelkész, mert vagy percek alatt szedi oOssze hirtelen
gondolatait a textusrél s kotetlen, laza és szétfoly6 beszéddel,
hétkoznapiaskodassal probalja leplezni késziiletlenségét, vagy
a legomallétlanabbul és legszimplabban vesz elé6 meglévé tanul-
méanyokat, ,sorozatokat”, amiket gyorsan atfut s ,tud réla be-
szélni“. Lehet ezzel szemben ezer mentség és ezer kifogas, hogy
nem igy van, de olyan kérdés ez, mint a seb, ami akkor faJ,
ha megpiszkaljak.

A bibliaérat meg kell menteni s iitéképes igehirdetési al-
kalomma4 kel]l tenni, mert a legaldottabb lehetéség arra, hogy
hiveinkkel a prédikaci6 kotott formain tal szinesen és a legkii-
lonfélébb vetiilethen és sziikséglet szerint vegyiik elé az ige
iizenetét és tarjuk fel annak vilagat és mondanival6jat.

A Dbiblia6ra torténetén tul fel kell vazolni azokat az egész-
séges és fejlédoképes kereteket és formakat, amelyekben ma
folyik a gyiilekezetekben. Ki kell ezeket értékelni s meg kell
keresni a fejlodés tutjat.

A tapasztalat szerint nem valik be, legalabbis csak kevés
helyen a nemek és foglalkozasi agak szerint szakositott és eso-
portositott bibliaéra. A bibliadéra igehirdetési anyaginak és ige-
hirdetést végz6jének személye kérdésémél kell megkezdeni a
vizsgalédast. Ha marad valami a bibliadéran részvevék esopor-
tositasanak kérdésébol, legfeljebb a korosztalyok szerinti eso-
portositasrél kellene gondolkozni.

*

DR. GYIMESY KAROLY egyetemes lelkész nyilatkozata-
bal a kovetkezoket emeljiik ki:

A Biblia hitvallasi irataink szerint alapvet6 szent irata egy-
hazunknak, a hit és élet dolgaban pedig az egyetlen zsinérmér-
ték. Egyhazunkban a Biblia a megszentel6désnek és megalda-
tasnak, az oldasnak és kotésnek, az ige hirdetésének és a szent-
ségek cselekményeinek alapja, tartalma és eszkozldje.

A reforméci6 nemecsak az egyhaznak és - hivatalosainak,
hanem a hiveknek is a kezébe adta a Bibliat.

Az Ige hivatasos és hivatalos hirdetéje és magyarazdja a
lelkész. Ezért mind az egyhaz, mind a hivek érdekében a Bib-
liat nemesak teljes egészében és behatdéan ismernie koteles-
sége, hanem azt jol és tisztdn kell hogy magyarazza és hirdesse.

A Bibliaval valé behato foglalkozast a hivek szaméara a
bibliadrak teszik lehet6vé. Ez annél inkabb fontos, mert a sz6-
széki igehirdetés istentiszteleteinken mindig utal a Biblidnak
az igehirdetés textusat megvitagité tobbi igehelyeire.



A lelkészneki is s a hiveknek is tudniuk kell azt, hogy a Bib-
lia 6nmagat magyarazza. Ehhez azonban szakképzettség, tudas
és jartassag szitkséges. Kétségtelen, hogy az 6rddg nem alszik
és a helytelen értelmezés és tudatlansag a tiszta igétél s az
evangéliomtol tavol allé egyhazaknak, s6t a szektasodasnak
kedvez, avagy pedig meghasonlast eredményezhet a hivek ko-
zOtt és a gyiilekezetben.

A lelkész hivatott arra, hogy a bibliadra a legalkalmasabb
és egyben a legkozvetlenebb lehetéség legyen az igében vald el-
mélyedésre és a Biblidban valé tajékozodas és helyes fogalmi
ismeretek alapveté elsajatitasara. A lelkésszel, mint a gyiile-
kezet pasztoraval mind az igében, mind az Ur Jézus Krisztus-
ban elmélyiild legszemélyesebb kapesolat kifejlédésére is a
legmegfelelébb alkalmak egyike éppen a bibliadra lehet.

Ne feledjiik el, hogy a Biblianak kiilon fogalomtara van.

Biblia6ran lehet és kell is ezaket targyalni, szOszéken leg-
feljebb csak érinteni lehet.

A Biblianak van isteni és emberi oldala. Ugy kell azonban
a Bibliat kézbe venni és feltarni, hogy abb¢l Isten Igéje tisztan
szoljon. Tudvan el6szor azt, hogy az irasban egy profétai.szo
sem tamad sajat magyarazatbol. Mert sohasem ember akarata-
b6l szarmazott a profétai sz6, hanem a Szentlélektd]l indittatva
szoltak az Istennek szent emberei. (IT. Péter 1:20—21.)

%

GYONGYOSI VILMOS budapest-fasori lelkész a kovetke-
zoket tartja sziitkségesnek megjegyezni:

Egyhazi életiink kozéppontja az istentisztelet. E mellett
donté jelentésége van a gyiilekezeti bibliaéranak. Alkalmas ez
arva, hogy a keresztyén tanitast és az egyes bibliai konyveket
alaposabban megismertessitk a gyiilekezettel. Egyuttal alkal-
mat nyujt arra, hogy szabadabb formaban mondja el a lelki-
pasztor a maga mondanivalojat. Jo eszkoz a gyiilekezet neve-
lése 6s a gyiilekezet kozosségi szellemének kialakitiasa szem-
pontjabol. Liturgikai szempontbol nézve azt lehetne réla mon-
dani, hogy a bibliaéra kotetlen formaju istentisztelet. A masgam
részér6l nagy sulyt helyezek a bibliadrara és azt tartom, hogy
ai«a_pos munkaval kel] késziilii minden egyes osszejovetelre.



DANHAUSER LASZLO budahegyvidéki lelkész allasfog-
lalasat a kovetkezéképpen foglalta Ossze: :

Mi a bibliaéra? Lényegében semmi mas, mint igehirdetés.
Az igehirdetésnek egyik specialis formaja, mely az igehirdetdi
munkaban, a lelkipasztori szolgalatban nélkiilozhetetlen, sziik-
séges és a gyiilekezettdl egyenesen igényelt. Nem kotelesség,
hanem természetes kovetkezménye a templomi igehirdetésnex.
Alkalmas osszejovetel arra, amin az igével kapesolatos kérdé-
seket feltehessiik, félreértéseket megmagyarazunk, specialis
kérdésekben eligazitast adjunk és kozos imadsagban forduljunk
Isten elé. A biblia6ran alkalom nyilik arra, hogy dsszefiiggd
tanitdst nyujtsunk egy bibliai konyv, egy-egy hitvallasi tételre
vagy mas életkérdésre vonatkozolag, Az a gyakorlati tapaszta-
latunk, hogy mindeniitt, ahol Isten igéjét tisztan és igazan hir-
detik, ott felébred az ige alaposabb ismerete wutani vagy és
szomjusag. Kzt nyujtja a bibliaéra vagy bibliakor (az elnevezés
nem fontos). A bibliaéra nem ad minden esetben minden kér-
désre feleletet, hanem csak az akkor targyalt ige korén beliili
kérdésekre. A bibliadéranak gyakorlatinak, gyiilekezetszertinek,
életkozelnek, elevennek és érdekesnek kell lennie. A vezetésre
ugyanazok a kovetelmények allnak fenn, mint a prédikaciora,
azaz: legyen igeszerdi, hitvallasszerii, korszerii, tiszta és vila-
gos. Mig a prédikaciéban themlatikusan, addig a bibliadran leg-
tobb esetben homiliaszertien beszéliink. Az alapige rendszerint
egy bibliai kijnyv vagy levél folyamatosan, de lehet kijelentés-
torténeti egység is, pl. Krisztus keresztje, személye, hatiasa az
apostoli gyulekeze‘cben egy bibliai életképek stb.

A bibliadra gyakorlatdnak kritikdja. Vannak olyan biblia-
orak, amelyeken csak a vezeté beszél. igy van ez legtobbszor
olyan O'yuleklezetben ahol nagyon sokan vesznek részt a biblia-
oran. Ez tulajdonképpen nem is bibliaéra, hanem olyan kis
istentisztelet. Elénye, hogy egy embernek, a vezetének gondo-
latmenete, latasa toretleniil hirdettetik, nincsen mellébeszélés
és felesleges beszéd, de hianya, hogy beleszorul a gyiilekezetben
a kérdés, sohasem kapnak valaszt az igével kapesolatos kon-
krét kérdéseikre és sohasem tudnak imadsagban megnyilatkozni
ember és Isten el6tt. Ennek a bibliadranak egyik athidalasa
az a forma, melv a konferencidkon ismeretes és amit gyiileke:
zeti vonalon is megvaldsithatunk, ha wvan elegend6 vezet6.
Tlyenkor egy rovid altalanos bevezeté utan, 10—15 személyes
esoportokba eloszolva, -egy-egy vezetével elmelyltlk és konkre-
tizaljak az ige mondanivalgjat. fgy a vezeté megismeri szemé-
Iyesen esoportjat, annak egyes tagjait, mert itt kisebb korben
kénnyebb a megnyilatkozas. Befejezni Gijra az Osszes kort 0sz-
szevonva, a mondanivalét summaézva, - kozkineesé téve lehet.
Ennek a kisebb kordkre tagolt bibliaéranak - azok mondanak
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ellent, akik szeretik az egész gyiilekezetet mindig egyiittlatni
és minden egyéni megszélalast és megnyilatkozast hallani,
mondvan mindenb6l és mindenkitsl lehet tanulni.

Ismeriink azutan olyan bibliadrakat, ahol a vezeté beveze-
tése utan — mely abban all, hogy veglgmeﬂw az alapigén és
azt minden tekintetben megmagyalazza és kihegyezi a kéndé-
seket — @ gyiilekezet szdlal meg és kapcsolodik be a feltett
kérdésekbe. Itt mindig arra kell vigyazni hogy maradjon id6
a megbeszélésre, maradjon nyitott kérdés és ne minden kér-
désre a vezeté valaszoljon.

A bibliadora kovetkezo valtozata az, ahol egy elére megadott
alapigéhez mindenki hozzaszél, egyiittesen beszélik meg az ige
iizenetét. Ez inkabb halad6, az igében jartas hivék bibliaéraja.

Sokan kivanatosnak tartjak, hogy minden gyiilekezetben
legyen kezd6k és haladok részére kiilon-kiilon bibliadra. Ameny-
nyire igaz az, hogy van ,keményebb eledel® és ,tejnek itala”,
annyira igaz az is, hogy minden igébdl lehet épiiini mindenki-
nek. Nem a kiils6, a forma a donté kérdés, hanem az, hogy
van-e Szentlélek vagy sem. A Szentlélek megszolithat és hitben
elobbre vihet mindenféle bibliaéran, a vezeté mondanivaléjan
éppen ugy, mint egy-egy hozzaszolason keresztiil. A lényeg ab-
ban van, hogy a bibliaéran az ige mondanivaloja kozelebb jo-
het, jobban elmélyiilhet, személyesebb lehet és oOsszefiiggébh
képet nyujt Isten akaratarol.

Hogy van ndlunk? Budahegyvidéken sokféle valtozatban
folytak mar a bibliaorak, de mindig voltak. Sohasem nélkii-
lozhettiik 6ket, még nyaron sem. Minél nagyobb volt a gyiile-
kezet ébredése, annal tobben igényelték é&s jottek a bibliadrakra.
Az evangelizaciok utan mindig Gj arcok jelennek meg a biblia-
orakon. Voltak egészen specialis bibliaérak (pl. 6érallék biblia-
oraja stb.), ‘melyeken specialis alapigéket targyaltunk. Ma a
bibliai tanulmany és Luther tanulmanyon kiviil esak egy kozos
blbhaéra van a felnéttek részére, ahol folytatolagos textns alap-
jan (a luthertanulmanyunkra valé tekintettel a galaciai levél)
mindenki mindenkor részt vehet, haladék és kezd6k egyarant.
Rovid, a lényeget Osszefoglald és elirz’myit(’) bevezetés utan min-
denki hozzaszolhat gy, hogy a konnyebb kérdésekre a biblia-
ban jaratosak valaszolnak, mig a nehezebb kérdésekre koziosen
tusakodjuk ki Isten szine el6tt a valaszt. Torvény és evange-
lium egyforman keriil eld, ahogy az ige adagolja. Evangéliza-
cios vagy hitmélyité az o6ra aszerint, ahogy az ige adja, mert
kinek ne lenne sziiksége mindkettére orokké? A bibliadra ele-
jén és végén tobben imadkoznak annak aldasaiért és a kapott
gytimolesért. Most valéban egymas hitén épiiliink. Igaz, hogy
vannak, akik mindig beszélnek és mindig imadkoznak, masok
meg hallgatnak, sziviikkbe nem igen latunk, vagy nem jutnak
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sz0hoz, ami kisebb csoportokban nem fordulna elé. De ugyan-
akkor megszégyenité médon 1atJuk az ige titkon végz6 mun-
k&’t.}ét a hallgaté hivek™ szivében is, az Lge valéban nem tér
vissza iiresen, a gyiilekezet egy egység és a hitben erdsek fel-
adatot nyernek itt a hitben gyengék hordozasara. Ezen meg-
gondolasok és féleg az id6hiany (mem utolsé sorban a felesleges
értékelési és itélkezési kisértések) miatt ninesen nalunk ,hit-
ébreszté” és ,hitmélyité6“ bibliaéra. Hissziilk azonban, hogy
Isten Szentlelke ebben és abban a forméaban tartott bibliaérara
is gazdagon kitoltheti az O Lelkének aldasat.

#

BENCZUR LASZLO lelkész, a Luther Marton Int-é;iet igaz-
gatoja, a kovetkezoket tartja sziikségesnek széovatenni:

Nem ismerem a tobbi hozzaszélé véleményét, de az a sejté-
sem, hogy a végeredmény nem a bibliaérak megsziintetése, vagy
massal valo helyettesitése javaslataban jut majd kifejezésre.
A bibliaérahoz ragaszkodnak a lelkészek, mert a bibliadra al-
kalmat nyujt arra, hogy hiveikkel hétkozben is talalkozzanak,
kérdéseket személyesen is megbeszélgethessenek. A gyiilekezet
tagjai is ragaszkodnak a bibliaérakhoz azok kozvetlenebb hangja
miatt, egy-egy bibliai konyv részletes behaté tanulméanyozasa-
nak lehetosege miatt, de nem utolsé sorban azért, mert a-biblia-
Ora el6tt és utan beszélgethetnek egymassal, Megbeszelhetlk a
legsiirgdsebb gyiildkezeti teendbket, értesiilhetnek arrdl, kik a
betegek, milyen 6rom, vagy baj koszontott be valamelyik hazba.
A bibliadéra alkalmat ad tehat a gyiilekezet tagjainak arra,
hogy egymassal torédjenek, maganyukbdl kiszabaduljanak, 2
testvéri Osszetartozast megéljék. Miért mutatkozik akkor mégis
sziikségesnek, hogy a bibliadrak dolgat kritikai vizsgalodas tar-
gyava tegyiik? — Aszért, mert sok esetben gépiessé valtak a
bibliaérak. A mii forog, az Alkoté pihen. Pihen, azaz nem jut
igazan szohoz. Nem gazdagit megismerésben, a hozza valé ra-
gaszkodasban nem erdsit, nem 1jit meg az engedelmességre és
nem batorit a kiizdelemre. A feladatot kettének latom. Oft,
ahol eseménynek szamit a gyiilekezetben a bibliaéra  sokan
latogatiak, pontosabb késziiléssel, egy kis hithol jott fantazia-
val ki kell zokkenteni a mechamzalédésbél és ki kell hasznalni
jobban lehetdségeit. Olykor 'ehet egy konyvet végig venm
Olykor témat végig kisérni. Néha be lehet hozni a térképet és
egy kis bibliai foldrajz-ismeretet adni, vagy részletesebben mesg-
rajzolni @ kortorténeti keretet. Megint méas alkalmakkor a bib-
liai fogalmak tisztdzasaban keresni a bibliadra sulypontjat.
Csak az a fontos, hogy semmi sem dnmagiért torténjék, minden
az ige iizenete koriil esoportosuljon és a személves hiradas jel-
legét me valtsa fel a bibliabran személytelen, tendencianélkiili,
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lexikalis . ismeretgyarapitas. A bibliaérak minden j6 hagyo-
manya megtartand6. — Azokban a gyiilekezetekben, ahol jelen-
téktelenné valt a bibliadra, kevesen jarnak, a részvevok inkabb
megszokashol, id6toltésbél vannak jelen, nem sok érdeklédeést
mutatnak, odaadé keésziiléssel, figyelem felkeltésével (vasar-
napi istentiszteleten ki lehet hirdetni a bibliaéra témajat), tala-
lékonysaggal fel kell szamolnia az olyan bibliaorakat, amelye-
ken a lelkész és a részvevok is csak ,erkolesi kitelességérzetbol™
vannak jelen és mindent meg kell tujitani. — A ,Lelkipasztor*
‘azzal nyujthatna segitséget, ha teljes bibliai konyveket dolgozna
fel j6 exegézis alapjan, de bibliaérak tartasara. Jél hasznal-
hat6 ilyen munka volt pl. kozvetlen a felszabadulas utan Liithi
~Nehemidsanak®, az njjaépités profétajanak bibliadrara és
bibliaktrre valé feldolgozasa.
%

 VEOREOS IMRE lelkész, a Lelkésznevels Intézet igazga-
toja, a gyiilekezeti bibliaéra kérdését a kovetkezbképpen latja:

A gyiilekezeti bibliaéra egyre inkabb azza az alkalomma
kezd valni, amelyre a gyiilekezet tagjainak csak az Isten igé-
jével leghiiségesebben foglalkozo rétegébdl, javarészben napon-
kénti bibliaolvasék koziil, jonnek azok, akiket egyéb kotele-
zéttségeik engednek:. A vasarnap délelétti igehirdetésnek eré-
teljesen ,misszi6i“ (térit6, vonzd) és pasztori jellegiinek -kell
lennie. Nem terhelhetjitkk tal ennek a nagy alkalomnak 20—25
perces iddokeretét és tartalmanak eleven ,lizenetszeriiségét®
részletekbe mend bibliai ismeret-kozléssel, fogalom-magyara-
zattal, a Biblia vilagaban wvalo hosszas idézéssel. Mindennek
az igehirdet6 miihelyében meg kell torténnie, de a szoszékre
vasarnap délelétt ebbdl esak nagyon kevés keriilhet fel, oda mar
a-,kész eredményt”, a wviva vox evangelii-t kell vinniink. A
vasarnapi istentisztelet-latogatasnak egyre inkabb pdratlan
lehetdségét teljes egészében fel kell hasznalnunk az ébreszté
és a pasztorlé szé6 hirdetésére. A bibliadrakra marad a Szent-
irassal valé részletes és alapos foglalkozas. Itt meg is van en-
nek az id6i lehet6sége: 40 perc legalabb jut-az irasmagyarazatra.
De megvan a tartalmi lehetésége is a bibliadéran részvevék fej-
lettebb ige-érdeklédésénél fogva. ey

A jo bibliaéra a szo szoros értelmében bevezet a Biblia vi-
lagaba, hogy a hallgaték otthonosabbak legyenek és. egyediil
is konnyebben eligazodjanak benne. Ezt a célt legjobban ugy
érjik el. ha folyamatosan, nem tul kiesiny részletekben, vesz
végig a lelkész egy-egy bibliai komyvet és azt szinte bibliatanul-
manyszerfien szélaltatja meg. Persze, mindig el kell érkeznie
a gvakorlati iizenetig is, amely tartalmileg mélyebbre nynlhat
a vasarnapi igehirdetésnél, — rossz kifejezéssel: hitmélyits jel-
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legti lehet, — hiszen Kkeresztyénségiiket komolyan vevék hall-
gat)ak Igy modszerileg, tartalmilag, s6t a célt illetden is meg-
van a gyilekezeti bibliaéra kiilonalld, pétolhatatlan jelento-
sége az él6 gyiilekezet nevelésében.

A biblia6éraval nem tévesztend6 ossze a bibliakor. A biblia-
kor feltétleniil kiesiny létszamu alkalom, 10—15 biblias gyiile-
kezeti tag testvéri beszélgetése egy-egy igeszakaszrdl, ahol a
vezet6 kérdéseinek és iranyitasanak segitségével kozosen bont-
Jak ki a textus eredeti mondanivaldjat és keresik meg az éle-
tilkre valo alkalmazasat. A vasarnapi igehirdetés és a gyiile-
kezeti bibliadra mellett harmadik tipust képvisel. A gyiileke-
zetben a koindénia megélésének, az ,,egymaéas hite altal valé épii-
lésnek®” (Rom. 1, 12) egyik legszebb gyakorlati lehetdsége. Ifja-
sdgnal jobban bevalik, mint oreg nénikéknél. Ha a gyiilekezeti
bibliaéra lecsokken bibliakori létszamra, lelkipasztori megfon-
tolas kérdése, hogy attérjenek-e a lelkész altal tartott biblia-
magyarazatrél a kozos bibliakori kifejtésre, — egyébként azon-
ban bibliaéra mellett is sziikség van bibliakorre.

* 3

DEZSERY LASZLO piispok, a Lelkészi Munkakozosség
orszagos vezetSje, hozzaszolasa a kovetkez6képpen hangzik:

A Dbibliaérarsl gazdag tapasztalataim vannak. Tapasztala-
taimat els6sorban az ifjusagi munkéaban szereztem. Budapesti
segédlelkész koromban allandéan ifjusagi-kori vezetolelkész
voltam, majd egyetemi lelkész. Egyetemi lelkész koromban az
istentiszteleten 6s az egyetemi el6adasokon kiviil egyetlen
munkamodszerem volt. Legfontosabb tapasztalatom az, — és
ezt fontosnak tartom lel-késztérsai_mn‘a‘k atadni —, hogy igen
éles és Ontudatos kiilonbsézet kell tenniink bibliadra, bibliaksr
és bibliatanulmany. (iskola) kozott. A lelkész legfontosabb

dontése, — s ezt kell éppen lelkipasztori bolcsességgel megten-
niink —, hogy bizonyos kor szaméra a bibliaéra melyik tipu-

sat vezessiik be. A bibliaérai munka csak akkor lehet sikeres,
ha éppen azt ismerjiik fel, hogy annak a csoportnak, amelyik-
16l sz6 van, melyik az igazi szitkséglete s melyiket birja. Cso-
portjainkat — az én nézetem szerint —, nem koresoportok, ne-
mek, miiveltségi agak, vagy foglalkozasok szerint kell kialaki-
tani, hanem a szerint, hogy a bibliaéra melyik tipusira vagya-
koznak, az ellentétes szempont szerint pedig melyik tipusara
érettek. Ha most kezdeném a gyiilekezeti szolgalatomat, akkor
megfeleld szoszéki és egyéb el6készités titjan, (lelkipasztori
latogatisok) magyarazatok és ismertetések utan a gyiilekezet
feln6tt tagjainak esak haromféle bibliadrai alkalmat hlrdetnek
Gyiilekezetemben volna:
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1. Hagyomanyos értelemben vett bibliaéra, melyen a szo-
kasos liturgikus elemekkel koriilvéve bé, életszerti, gyakorla-
tias {frasmagyarazatot adnék, hosszu bibliai részletek alapjan
s ezen az 6ran alkalmazkodnék az egyhazi esztendé menetéhez.

2. Volna azutan egy mésik bibliaérai alkalom a bibliakor
modszerével, melyen lehetéleg rendszeres bibliaolvasas meneté-
vel, kozos megbeszélés fejtené ki az igét, nagyon vigyazva arra,
hogy a bibliakori megbeszélés hazaviheté6 végeredménye félre-
érthetetlen legyen. Ezt a nagyon gondos lelkészi felkésziiliség
biztositja csak. (Kgyetemi lelkész koromban éppen azt tapasz-
taltam, hogy az ilyen bibliakori megbeszélést — bar az az egye-
temistak kozott a legaldottabb volt, mindig ferde -vaganyha
vitték, ha mar a bibliakor megnyitasa el6tt nem voltam teljesen
bizonyos abban, hogy mit mond nekiink az ige.)

3. Volna végiil egy rendszeres alkalom a biblia tanulma-
nyozasara, amolyan bibliaiskola-féle, ahol bibliai konyvenként,
vagy Osszefiigg6 nagy teologiai kérdések feldolgozasa utjan
haladnank. ¥z volna a legfejlettebb keresztyének kozosségi
alkalma a gyiilekezetben.

Ifjusagi vonalon egyediil a most kozottimk hivatalosan
hasznalt svajei modszerrel végzett gyermekbibliakdri tipust
tartanam fenn. Mindazokat az ifjakat, akik ebb6l kinditek,
atterelném a fenti formak, illetve alka'mak valamelyikéhez.
vagy — ha feltétleniil ifjusagi- kornyezetben akarnak maradni
— valtogatnam a harom modszert hétrél-hétre rendszeresen.

Legfontosabb gyiilekezeti tapasztalatom az, hogy abban az
0buda1 gyiilekezetben, ahol rendszeresen utol,)ara szolgaltam,
a bibliatanulméany vagy bibliaiskola ‘volt a legvonzobb. A ha-
gyomanyos bibladra elkeriilhetetlenii] unalmassa valt. Azt 1is
tapasztaltam, hogy a férfiak, a presbiterek kiilondsen vagya-
koztak a bibliatanulméany utan, amit 6k megbeszéléssel akar-
tak kombinalni. Azt hiszem, ez a tapasztalat kozos volna orszag-
szerte, ha a lelkészek megprobalnak.

Legdontébbnek azt tartom, hogy a bibliabra wmwinden " for-
mdja az egyhdzi tanitds kozlésének alkalmava legyen. Amikor
azon gondolkodunk, hogy a valldstanitds milyen mddszereit ta-
ldljuk meg azok helyébe, amik egyhdzi életiinkbdl kikopnak,
akkor elsésorban a kiozos bibliatanulmdnyra kell gondolnunk.

Helytelennek tartok minden olyan ,imaérat* és efélét, ahol
hatarozott bibliatanulméany vagy irasmagyarazat nines és hely-
telennek tartom az oly kisérleteket is, amik litanidkat és ha-
sonlé ajtatossagi alkalmakat akarnak teremteni a bibliaérak
helyett. Nem vagyok ellenére a liturgikus konyorgéseknek, de
ezekbd] sem szabad kihagyni az irdsmagyarazatot, s ezek nem
szorithatjak ki a gyiilekezethdl a bibliaérat.
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Fel kell ismerniink, hogy az egyhazi élet kozpontja a tem-
plom és az istentiszteleti élet. A bibliaérak, a hétkoznapi ke-
gyességi, ajtatossagi lelki sziitkségletek kielégitésére szolgalnak.
Hasznaljuk azonban fel 6ket arra, hogy ne egyszertiien ,,a lelkek
vallasos sziikségletei“-t szolgaljuk ki velitk, hanem tervszeri
gyiilekezetépitd, tanit6 munkat végezziink el veliik a gyiileke-
zetben. Céltudatos és igazi lelkipdsztori lelkésznek évekre ter-
jed6 munkaterve van a gyiilekezetépités és guyiilekezettanitds
“céljdra, amit ezeken az . n. belmisszidi alkalmakon hajt végre.

Rendkiviil fontos, hogy a csaladlatogatasok is a bibliaval
a keziinkben torténjenek. Ezek az alkalmak arra valék, hogy
a csaladok megtanuljak, hogyan kell banni a bibliaval és ma-
gukrahagyva is tudjanak keresztyén, biblias életet élni.

%

Lelkésztestvéreink futdlagos lanulmanyozds esetén is meg-
dllapithatjak, hogy a kozolt hozzdszdldsok sok  irdnybdl
probdljak  megkozeliteni és tisztdzni azokat a kérdéseket,
amelyeket a bibliaéra mindnydjunknalk felad. Egészen termé-
szetesnek taldljuk, hogy még rengeteg megfigyelés, tapasztalat
és latds keriilhet napfényre, hogyha lelkésztestvéreink egyrészi
a munkakozisségekben, mdsrészt a témdba valé egyéni munka
révén elmélyednek. Kérjiik, hogy ezt tegyék is meg mi:ndany-
nyian s kiilonosen azokat a megfigyeléseiket és elgondolisaikat,
amelyel; a fentiekben nem fordulnak elé, vagy amelyel netaldn
eltérnek a kozéltektol, foglaljak irdsba s kiildjék meg szerkesz-
téségiinknek, amely a tovdbbiak sordn napirenden kivdinja tar-
tani ezt a témdt, hogy tapasztalataink és elgondoldsaink kicse-
rélésével el6bbre vigyiik ennek a fontos munkadgnak az tigyél.
Ezzel segitségére akarumk lenni azoknak a lelkésztestvéreink-
nek, akik éppen ezen a téren vinnak nehézségeik, mdsrészt hogy
ezt a fontos munkadgat a teolégiailag helyes egyhdzi mederbe
tereljiik.

Szerk.
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Az egyhdz a nemzetkdzi helyzetben

(Az alabbi eléadast, mely a szekszardi békegyiilésen hangzott el,
kivonatosan kozoljiik., Szerk.)

A békességre valo készséges igyekezés, a békesség siirgés munkalisa
ma az egyhdz egyik elodizhatatlan szolgdlata. Nyugaton gyorsitott
utemii fegyverkezés folyik. Az atom, hidrogén és vegyihibort vérhato
borzalmairél Joliot Curie szimolt be 2 népek bécsi béketanicskozasan.
A, végzetesen komoly helyzet megmozdit mindenkit, akiben a
felelésség tudata ¢l Jean Paul Sartre, aki az integrilis kollektiv
felelosségtudat fogalmaval = illuzérikussi tette az egyéni felelds-
ség erkolesi értckét, otthagyja a problémazgatiast s a nyugati polgari
vilig legnagyobb megrékonyodésére nrészt kér a feleldsségbsl a népek
bécsi békevilagkongresszusin. Ha ilyen arinyt az ontudatosodis, vajjon
az egyhiznak nem kell-e egész szivvel ¢s a szolgilat 6romével magadva
tenni az emebriség e nagy kérdését? Ha nem tud az egyhiz a megsem-
misiilés szakadéka elé érkezett emberiség sorsaért megrendiilten emész-
tédni, doketista és ezért tévelygs egyhiz lenne. Isten azonban az egy-
hazat éppen a megrendiiltségében teheti a reménység egyhazava. Ezért
legyen az egyhaz elsésorban feltekinté egyhéz.

Szélaljon meg az Egyhizak Vilagtanicsianak bizottsigi nyilatkozata,
mely nyilatkozatban Barth Kiroly hangjat is halljuk: nem imddkozha-
tunk a békesség ajindékaért, ha a jelenlegi nemzetkozi helyzetben ez-
utin sem tesziink semmit, ha nem szidnjuk el magunkat semmire és nem
hozunk komoly édldozatot a béke iigyéért. Nyilvanvaldéan szembehelyez-
kedés lenne Isten akaratival, ha belenyugodnank egy harmadik vilagha-
bori leh€tdségébe. J6 tudnunk, hogy az egvhazak szerte a viligon egyre
ll(la‘téll'ozottabban juttatjak kifejezésre allasfoglalisukat. Nézziink csak
oriil.

A Szovjetuni6é pravoszlav egyhdza egészen tudatosan fordult szembe
a haboraval. Ez év mijusiban zajlott le Moszkviban a vilig egyik les-
nagyobb szabast okumenikus megmozdulisa: a Szovjetunié egvhizainak
és vallisfelekezeteinek békekonferencidja. Ennek a konferencidnak sza-
munkra az az érdekessége, hogy a részvevok kozott Genesi Béla karpat-
ukrajnai reformatus esperest is ott litjuk. Békeszolgilatukkal az orosz
egyhazi és vallisos kozossédek a Szovjetunié népei elott is megbecsiil-
tekké tették magukat. Az Uj Vilag, a Magyar-Szovijet Tarsasig lapjanak
december 11-i szima egy fényképet kozol a Szovjetunié negyedik orsza-
gos békeértekezletérsl, melven tobb ismert egyhazi ember arcit fedez-
tem fel az elsé sorban ilgk kozott.

Nyugaton az egyhiz békeszolgilata sok akadalyba iitkzik. Niemdller
neve minden protestins ember el6tt ismeretes. Niemoller az egvséges
Németorszag kérlelhetetlen harcosa, a hitvallo egyhiz egyik vezéregyé-
nisége. Hét évet toltott Hitlerék koncentricios tiboraban. Nyugaton vala-
hogy “nvilvianossigra keriilt az amerikaiak egy titkos listaja, melyen
Niemoller is az eltivolitandok kozott szerepel. Koztudomdsi, hogy ez
ligyben a beligyminisztert is meginterpellaltak.

A francia keresztyének is inditottak mozgalmat a nemzetkozi meg-
békélés érdekében. Egyik kiadvanyukat — Refus de la guerre cimmel —
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nemrégiben kaptam meg. Jelentsnek latom, hogy a megbékéltetés szol-
galatit és annak kovetkezményeit hitben vallaljak. A hazadrulas vad-
jara egyszerii bizonysagtétellel valaszolnak: Isten az 6 gyermekeinek enge-
delmességét a haboru elutasitisival jobban fel tudja hasznélni, mint az
engedetlenséget, a gyilkos haborut. (95. oldal) Emellett azonban széles-
korii gazdasagi, politikai és ideol6giai tajékozodas alapjan elutasitjik a
hideghaboru feltételét: a keletr6l jové agresszi6 koholminyat. A moz-
galom elérkezettnek latja az id6t a szélesebb tomegbéazis megteremtésére.
A mozgalom allasfoglaldsai is mind konkrétebb forméaban jelentkeznek.
Egyik kedves baritom, Simon Debonne, a vildhirt Hann zongoragyar
gyartasvezetdje, feleségével egyiitt részt vett egy béketiintetésben, mely
alkalommal veliik egyiitt hatvan tiintetét bebortonoztek. Soha nem volt
annyi orome Jézusrdl, a békesség fejedelmérsl valé bizonysagtétellel kap-
csolatban, mint akkor. A bizonysagtételnek arany fedezete volt.
Svijcban hadd emlitsem meg a Ragaz-irinyzat lapjit. Cime: Neue
Wege. SzerkesztSje B. Balscheit. Lapjiban, melyet a militarizmus elleni
harc szolgilatiba 4llitott, kiizd a fogalmak Osszezavarisa ellen. Kimé-
letleniil leplezi le azokat, akik nem veszik komolyan Isten nevét. Roppant
¢gyanusnak talilja, hogy az egyik svijci kanton liberilis tanicsosai —
tehat a birtokos osztily képvisel6i — az Isten iranti felelGsségre akarjak
eljuttatni az ifjasdgot. Istent emlegetik ezek a tandcsosok s kozben
mammon istenilk van. Becsempészték magukat az egyhizba. Ha komoly
volna ezeknek a tanicsosoknak az Isten iranti felelossége, gyaraik, val-
lalataik a kozosség szolgalatiban allananak — irja a lap. Isten kegyel-
méb6l az egyhiz népe és annak Orall6i mind tisztadbban értik meg
Istennek igéjét s mind jobban megismerik az €16 Istent, amint magat kije-
lentette, akin megbotrankozik az, aki sajit képére és hasonlatossigara
teremtett maganak testhezall6 balvianyokat. Isten megitélte a balvianyokat!

Orommel és jo lelkiismerettel A4llapithatjuk meg, hogy a magyar
protestantizmus kezdettél fogva a béke szolgalatiban éllott s azt imad-
sigban hordozza. A magyar protestins teolégiai utkeresés a nyugati
teolégusoknak is sok eszméltets kérdést vetett fel, melynek visszhangja-
ként az okumenikus mozgalomban a kezdeti elszigetelés utin jelentds
szava van. Békeszolgalatit megbecsiili dolgozé magyar népink s az
Orszagos Béketanacsban az egyhiaz népének békeakaratit piispokeink
képviselik.

Még egy péar szOt a tartés és igazsagos béke kérdéséhez. A Neue
Wege cimii folyoiratban a kivalo amerikai torténésznek és pedagdgus-
nak: Stringfellow Barr-nek egy elgondolkoztaté cikkét olvastam, «A vilag
alapproblémaja» cimmel. A cikkir6 a szinesek nyomoruisigat megrazéan
mutatja be; az indiai Otven szdzalékos csecsemdhalanddsigot, a maliria
¢s tbe. vamszedését, stb. Tovabbiakban arrél beszél az amerikai tudds,
hogy a nyomorultaknak, a kitaszitottaknak milli6i a Szovjetuni6 felé
tekintenek s varjak a tervszerii felépitést a korszerii vivmanyok alapjan.
Agytkkal nem lehet elintézni a kommunizmust, — folytatja. — A nyo-
. morr6l nem ma hall el6szor a vilag, de elGszor tudunk arrél, hogy szaz-
és szazmilliok megrendithetetlen meggy6z8dése, hogy a tudominy és
technika birtokdban a nyomor legy6zheté s nem megvaltozhatatlan sors,
melybe bele kell torédni. Azsidban, Afrikdban, Amerikdban nd és tere-
bélyesedik ez a meggyGz8dés — allapitja meg az amerikai tudés. Van-e
az egyhazmak ebben a kérdésben bizonysigtevs, felelGsséget ébresztd
szava, az egyhaznak, amely Krisztus ments szeretetét megtapasztalta?
Tud-e az emyomott népekkel kapcsolatban az igazsig szavir6l? Az egy-
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haz ugy kell, hogy tudjon az igazsigrol, ahogyan azt megtapasztalta. S
mivel kapta az igazsigot, ezért ados is vele a vilagnak.

Rajtunk, keresztyéneken keresztiil akar Isten szeretetének drja bele-
aradni ebbe a vilagba. S az egyhiz annak a nevéért, akiben nincsen kar-
hoztatds, a biinbocsanat bizonyossigiaban, az igében megtjulva ebben a
mi atalakulé - tarsadalmunkban alizatos eszkOze szeretne lenni Istennek
a szétesettség alatt vergddd emberiség békéjének javira.

Lehel Ferenc
tengelici lelkész

A biin problémaja protestans
megvildgitasban

Ha azt a kérdést a legrovidebben akarnink jellemezni, hogy mi-
ként viszonylik sok protesidns ember a biin probléméjihoz, akkor a
kovetkezé anekdotara utalbatndnk: Egy mnémetorszagi szuperintendens
egy izben kénytelen volt egyik fiatal lelkészét megdongilni, mivel mil-
gyakran ¢és tilmélyen nézett a pohirba. Szigorti felettesse olyan ala-
posan megmosta a lelkész fejét s olyan erdteljesen menydorgott a bor
és hasenlo italok élvezete ellen, hogy a lelkész végre is megsokalta.
Megjegyezte tehat, hogy Jézus maga s ott volt a kénai mennyegzon,
mely Janos evangéliuminak kozlése szerint nem egészen szdrazon zaj-
lott le. Az érdemes fépéasztor erre igy valaszolt: «Ez igaz, de okosab-
ban tette volna & is, ha mem megy oda.» Itt a legrovidebb forméban
szemléthetiink valamit, ami tipikus a protestins gendolkodésra a biin-
nel kapcsolatban: amig a j6 és a rossz kérdésérdl van szo. addig a pro-
testans teologia meglehetdsen biztos a dolgaban. De ha megfontolisaiba
Isten fogalma, vagy a krisztolégiai probléma is helekeriil, akkor a do-
log nehezebhé valik, fesziiltségekre vezet és bizonytalansigokat idéz
el. amelyeket nafv médon, vagy szellemeskedve prébédlnak megoldani.

TEMANK tudoményos meglargvaldsat semmi esetre se kezdhei-
jiilk medias in res, hanem elézéleg néhany megjegyzésre van sziikség:

1. Téméankrol nem beszélhetiink ugy, mintha messzemenden egy-
séges teformdlt teolégia képviseldi lennénk, ahogyan ezt a katelikus
teolégia képviselsi tehetik. Tudataban vagyok annak is, hogy més pro-
tesitns teolégusok kionnyen egészen mas viéleményen lehetniek, mint én.
Olyan okokboél, amelyeket nem szeretnék eleve vitdssi tenni, mas meg-
oldasokat is, mint a protestins megoldasokat, figyelembe lehetne venni.
Azonban feltétleniil igényt tartok arra, hogy az, amit mondok, a pro-
testans teologia és a protestins vallasi magatartis elveivel Osszhang-
ban van. Ugy hiszem, nézeteim tekintetében jogosan tamaszthatom
azt az igényt, hogy azok a protestins gondolkodas kérében széltében-
hosszéban otthonosak. <

2. Az a tény, hogy a protestans teolégia nem egységes, sziiksé-
gessé teszi, hogy lémndkat protestins szempontbdl messzemenden Lo1-

4



tnetileg ragadjuk meg, vagyis nem rendszeresen, egységesen, hanem
kimutassuk, hogyan alakult ki a protestantizmushan a biin problémaja-
val kapesolatos gondolkadas.

3. Kozben olyan térténeti Korszakokat is meg kell targyalnunk.
melyek nem kizdrdlag protestans jellegliek, amelyekr6l tehat a katoli-
cizmus is vélemiényt nyilvanit. A biblia protestans és katolikus értelme-
zése mem fedi egymast minden iekintetben s Augusztinusz egyhézi atyat
se magvarazzuk minden tekintetben ugyantigy, mint a katolikus teolo-
gia. Amikor tehat fejtegetéseink soran errél fogunk beszélni, akkor
a torténeti tények protestdns latasarol lesz sz6, amikor is tudatdban
vagvolk annak, hogy a katolikus teologia mas véleményt képvisel,

Most pedig térjiink ra témamkra:

MINDENEK ELOTT meg kell Allapitanunk, hogy a biinré! nines
izolalt tanitasunk. hanem amikor a teoldgusck errdl a témarol beszél-
nek, akkor ez minden esethen mds doligokkal Osszefiiggéshen torténik.
A két magy teoldgiai enciklopédia, a «Religion in Geschichte und Gegen-
wart> és az «Enzyklopidia fiir protestantische Theologie und Kirche»
enciklopédidk témankat «Bilin és vétek» cimsz6 alatt targyaljik. Amnak,
amit alabb kifejtitnk, sizntén magaban kell foglalnia ezt a két fogal-
mat: mert vallasi és teoldgiai latds szerint nem lehet a biin probléma-
jat atfogé és alapos modon targyalni anélkiil, hogy ugyanakkor a vié-
tek problémajat is ne targyalnénk. A témaba valé alaposabb behatolas
azenban ozt mutatja. hogy alapjaban véve miég mas kérdés-komplexu-
mokat is figyelembe kell venniink, mindenek el6tt az istenfelfogést. A
biin nagységa és lényege Isten ténykedésémel bizonyos magyarazatatol
fiigg. Itt természetesen a teodicea problémdaja jon mindenekelStt figye-
lembe, vagyis Istennek a rosszhoz valé viszonya. Tovabba: felettébh
jelentés a blin felfogisa szempontjabél az, hegy a megvaltis 1ényegd!
hogvan irjuk koriil. Mint latni fogjuk, még Luther maga is ingadoza-
sokat €¢It 4t ebben a tekintetben. A fiatal Luthir szimdara a megvAaltas
nem volt ugyanaz, smint a késGbbi, oregebb Luther szamara. Isten
megvaltd ténykedésének felfogisa szerint valtozik a bilinre vomitkozé
felfogas is. Kalvinnil és a kaivinistdknal az eleve elrendelés felfogasa
jatszik szerepet. Ezek az utelasok is bizonyithatjik, hogy a biin kér-
dését mem lehet izolaltan szemlélni, hanem nagvobb osszefiiggésekbe
kell beallitani.

Mivel a protestantizmusban allandéan tusakodnak és szakadatlanul
foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel és mivel a protestantizmus lényegé-
nek megfeleléen semmilyen kiilon felfegast mem nyiltkoztatott ki, mint
egyediil helyeset, mar eleve feltételezhetjiik, hogy a biin felfogasaban
is ingadozisokkal fogunk talalkozni. A kozelebbi vizsgilodas ezt a gya-
niit nem csupan megerdsiti, hanem egyenesen arra az eredményre ve-
zet, hogy a protestans teologia éppen a biin kérdésében mutat nagyon
erds ingadozasckat. Ez sok Aallasfoglalashél kittinik. Emlékeztetek pél-
daul arra. bogy Staupitz, Luther Marton baratjia és rendf6noke szer-
zelessége idején és a reformacié kezdetén, végiil Luthertdl eltavolodott
azzal a nmiegckolissal, hogy a reforméciéo a nép rcrkdlesi siillyedésére
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vezetett. A hit Altal valé megigazulds nagyon konnylivé leszi a nép
szaméra, hogy biinbocsanatot kapjon. A reformalt keresztyén a biint
egyaltalan nem veszi komolyan, mivel a biinbocsdnathoz til kdnnyen
hozzajut, talan kénmyebben, mint a katolikus gyémas soran. A refor-
méacié-korabeli erkldlesi romlas Luther tanitasanak direkt kovetkez-
ménye, s ezért 6, Staupitz, a katolikus egyhazat kiilonbnek tartja a re-
forméltnal, mivel az ezeket a dolgokat komolyabban veszi. Ezzel szem-
ben G. Keller a «Zold Henrik»-ben egy tipikucan orthodox lelkészrél
meegirja, hogy az egy fiatal leanyt kegyetlen biinfelfogasaval hogyam
tesz tonkre. Itt a protestins lelkész az, aki tilszigormi biinfelfogasa-
val megsemmisit egy gyenmeket, mivel szerinte a gyermeken meg kell
valésulnia a bibliai mondasnak: «Megbiintetem az atyak wétkeit gyer-
mekeiken harmad- és negyediziglen.» Ugy latszik, az orthodoxidnak ez
a megitélése ma is sok protestansra jellemzé. Vannak protestins pré-
dikaciék, amelyek az emberi nem és az egyes ember biinét olyan mo-
don tiintetik fel, hogy az emberben latszélag mem sok jo marad. Mas-
fel5l azonban olykor ma is taladlkozunk protestinsoknal a biinnel szem-
ben olyan magatartdssal, mely Staupitz szemrehanyasira emlékeztet.
A hangstlyt a hitre helyezik s akinek igaz hite van, az vagy bizonyos
lehet az isteni megbocsatas feldl, vagy talém egyenesen az ugynevezett
perfekcionizmushoz jut kozel: akinek igazi hite van: tobbé egyaltalan
nem képes biint elkovetni. Minden amit tesz, helyes, ha hithél torté-
nik. Nagy faradsagba keriil, hogy az ilyen emberekben igazi bilintudatot
ébressziink. Nem egy olyan reformalt teologus is akad, aki nem: egé-
szen komnyen elintézheté érvek alapjan kijelenti: a katolikus gyomasi
praxisnak és a cselekedetekbdl valé megigazulisnak megvan a j6 ér-
telme. A reformalt keresztyén til konnyen boldogulhat vétkének be-
ismerésével. Ezért bizonyos teologiai korokben vita targyat alkotja az
egyhéz biintetd és fegyelmezd hatalma olyan emberekkel szemben, akik
valamiképpen vétkeztek a leologiai keresztyén erkilestan alaptételei
ellen. Fel kell figyelniink arra a tényre is. hogy a lelkigondozésro!
sz616 utecls6 nagy miiben, Thurnegsen «Lelkigondozastan»-dban ez a
mondat talalhaté: a lelkigondozas abbdl 4ll, hogy egves embereknek
hirdetjiik a biinbocsdnatot. Ez természetesen a megfeleld biintudatot
tételezi fel, s azt a témyt is, hogy az illetd emiatt magyon erdsen szen-
ved. Megallapithatjuk tehat, hogy a biin felfogisira és értékelésére
nézve a protestantizmusban egészen jelentékeny eltérések mutatkoznak.

Ennek természetesen megvannak az okai; s mindenekelbtt a torté-
nelmi fejlédés s a torténelmi jelenségek alapjan mindegyik: felfogas
melleit lehet érveket felsorakoztatni.

HA EZEKKEL meg akamunk ismerkedni, magatél értetédden a
biblidval kell kezdeniink. A biinre nézve s biblia mem ismer egységes
felfogast, nevezetesen Kkiilonbség van e tekintetben is az 6- és az Gjtes-
tamentum kozétt, Az Otestamentom kihangsulyozza Isten parancsola-
tait, s a biin Isten parancsolatainak megszegésébdl all. Vétkezik tehat
az, aki az izraelita valids valamelyik parancsat megsérti. Es ilyenkor
a cselekedet szamit elsésorban, fdével azonban felbukkan a kérdés.
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vajjon nem az érziilet, az akarat-e a lényeges. Kiilonhozs dontésekkel
kapcsolatban ki¢rezhetd még mindig valami abbél a wvallistortémetileg
igazolt felfogasbol, hogy a cselekedet, mint a tabuparancsolatok meg-
- szegése, a bilin lényege. A profetizmus a biin szellemibb felfogasdhoz
Jut, amikor a sziv romlottsagar6l beszél. De mindvégig nyilvanvals az
otestamentumban az a felfogas, hogy minden biin elnyeri biintetését.
Isten megbiinteti a biint baragjanal fogva. A biintetd végzet solkal
szembeszokoébb, mint a biintudat. A profetizmus Altaldban nem egy-
szertien a rossz lelkiismeretre apellal, a profétak biintets prédikaciéi-
kat Isten fenyeget6 bossziijara és biintetésére épitik. Gondoljunk pél-
daul Esaids profiétanak a széllShegyrdl szo6lé hires énekére, mely
szornyli biinteti¢éssel fenyegeti Izrael hiitlen népét, mely Isten jotétemé-
nyeiré] olyan tokéletesen megfeledkezett. Haragjaban Isten paranicsai-
nak megszegését s a nép hiitlenségét biinteti, mely kivansagai &s vagyai
kivelkeztéhen Isten szeretetérd] megfeledkezett. Ez Amos préfétanak
iy az alapgondolata. Ezért a 6testamentumban a boesinat a biin biin-
tetésétal, tehat memy a biindsségtdl, hanem csupan a konkrét biinds
cselekedettél valé menekiilést jelenti.

Csak a profetizmusban bukkan fel idSvel az a gondolat, hogy az
ember Aaltaldban, a lényege szerint hajlamos a bilinre. A biin 6btesta-
mentumi felfogasa teriiletén két érdekes adalékkal talalkozunk a 73.
zsoltarban és Jéb kényvében. A 73. zsoltirban az ismeretlen szerzé
abbol, hogy egvesek biineikért ebben az életben nem biinhddnek meg,
a halal utani igazsagszelgiltatisra kovetkeztet. Job konyvében pedig
valoki, akinek nagyon nehéz a sora, azt bizonyitgatja, hogy nyomori-
saga nem biintetés. A bilinok biintetésével vald foglalkozas a zsidosag-
ban erre a felfogisra vezetett: a szerencsétlenség biintetés. J6b meg-
allapitia: szenvedek anélkiill, hogy megéndemelném o biintetést. Az
Gtestamentumi és a zsidé felfogashdl nyilvanvaldoan hidnyzik az ere-
dends biin eszméje s csupan az egyéni vétket ismeri el, nem a sors
Altal elidézett vétkeket. :

Bizonyos regresszié értelmében a keresztyénségben a reformalt egy-
hazakban is, manapsig pedig kiillondsen a szektaknal, ismételten fel-
bukkan a biin biintetésének Otestamentomi felfegdsa, mint lénveges
«dolog. Benne latjak a torténelem €rtelmét.

A Dbiinre vonatkoz6 oOtestamentomi gendolkodas tehat még meg-
iehetdsen tavol 4ll attél a biinrél szO0l6 teologiailag atgondolt tantél,
mellyel a keresztyénséghen és a protestans teolégidban talalkozunk.
A bevezetést jelenti hezza, de nem tobbet. A lényeges alapgondolatokat
«sak késébb dolgoztak ki ¢ én a vétek probléméjanak protestans fel-
dolgozasa kozben négy nagv fokozatot szeretnék feltiintelni:

1. ‘Az Oskeresztydénség. 2. Augusztinusz. 3. A reformacié. 4. Az 10j
protestantizmus. Annak a fejlédésnek a soram, melynek fontosabb for-
dulatait ebben a négy fokozatban lehet latni, alakult ki az, amit pro-
lestans Matas szerint a bilinrél el lchet mondani, e

Az 6skeresztyéngég mindenekelétt rendkiviilli modon szimol a biin
wvalosagaval. Az ember biinds &s biindzik. Mindenesetre Jézus ugysn-
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akkor hajlandé minden tovabbi nélkiill elismerni, hogy vannak igazak
is. Sok mai teolégiai nyilatkozattal ellentéthen Jézus egyéltalan ncen
érzi magat indittatva arra, hogy a farizeusokt6l és irastudéktél ekvi-
lassa igazsagukat. Elfogulatlanul beszél arrél, hogy vannak biinosék, és
vannak igazak. Ami Jézust szembehelyezi az addigi felfogissal, az =
biin értékelése. «Nagyobb 6rom lesz az égben egy megtérd bilinds felett,
mint kilencvenkilenc igaz felett., Mindenesetre kétséges, vajjon Jézus
mindig meglartotta-e azt a felfogasat, hogy vannak bilinosok is és van-
nak igazak is. El6szor is figyelembe veends a Miayankban az a kérés,
ahol Jézus utasitast ad arra, hogy biinbocsanatért konyorogjink. Aez-
utan arra a helyre is emlékeztetniink kell, ahol a gazdag ifju ezekkel
a szavakkal szélitja meg: «J6 Mester, mit cselekedejem, hogy Isten or-
szagat orokoljem?» Jézus igy felel: «Miért, mondasz ~engem jomak?
Senki sem j6, hanem csak Isten az égben.» Jézus érdekes modon gyak-
ran hasznalja a biinnel kapcsolatban az akkori hiteljog kifejezéseit.
A biint pénzadossaggal illusztralja. Gondoljunk a szivtelen szolgargl
57016 példazatra.

A «Religion in Geschichte und Gegenwart> idevagé cikke azt
allitja, hogy az ujtestamentom még nem gondolta at a bilin végsd okait.
Ebben kételkedem. Persze err6l nem kifejezetten sz6l, de csupan
annal az egyszerii oknal fogva mem, mivel az ujtestamentom nem
alaposan atgondolt rendszeres teolégiai tankoémyv, mely az &skeresz-
tyénség minden lehetséges mézetét paragrafusokba foglalna. Ha az
ajtestamentum alapnézeteit meg akarjuk érteni, akkor a késdi zsidosag
eszthatolégiai vilagszemiéletéhez kell folyamodnunk, ahol nagyow vila-
gos nyilatkozatok talalhatok a gonosz okarél, a biin okarél is. A dé-
monok, a bukott angyalok uralmaéra vezeli vissza 6ket. Ezek kisértik meg
az embert, s aki enged a démonoknak, biinozik. Ugyanakkor a biin
annyi, mint Istent6l elszakadni, de ez az oka a bilings emberi cselek-
vésnek is. A biinnek tehat gyakorlati és metafizikai aspektusa van.
Egyifel5l a blin az a cselekvés, mely blindssé tesz, masfelél pedig, s ez
a nagy bilin, az Istentél valé elszakadasb6l s a démonok hatalmaba
esésébol szarmazik. Ez az alapbiin, mig a tobbi biin — tettekben myil-
vanulé biin. Erre a felfogasra tamaszkodik Pal apostolnak az a fel-
fogisa, hogy a torvény — természetes zsid6 értelmezés szerint —
egyszeriien arra valé, hogy az ember eltt tudatositsa bilinds vollat.
Azonban a démonox uralminak ebben a vildigdban semmiféle mas
lehetésége mnines az embernek, minthogy biinézzon. Most a természet
vilagaban éliink, mely felett a démonok uralkodnak, tehat biindziink.
A torvénynek tehat mem az az értelme, hogy erkolesi torvény legyen,
mint az otestamentumban, hanem g torvény az az eszkoz, amivel Isten
tudomdésira adja az embernek, micsoda allapotban is wvan.

Annak a nézeinek megfeleléen, hogy wz igehirdetés és foleg JFézus
Krisztus miikddése kovetkeztében a démonuralom vilagkorszakanak wége
elkezd6dott, a blinre vonatkozé Oskeresztyén felfogis erésen kihangsii-
lyozza a belsd szabadsagot. P4l felfoghsa szerint az ember, mimt ter-
mészeti lény, bilinos. De amennyiben Isten eljdvendd orszagdhoz csat-
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lakozik. megszabadul a bilin lényegét6l s tobbé nem olyan biinds, mint
a természetes ember. Amikor példaul Pal apostol panaszkodik, hogy
6 mint testi ember, Hilinds, ezt nem szabad mondjuk platéi vagy gnosz-
tikus felfogas szerint magyardzni, vagyis, hogy az anyag teszi az
embert biinossé,"a szellem pedig megszabaditja a biintsl. Testen alta-
laban viéve a természetes létezést érti, amihez a mi felfogisunk sze-
rint is sok szellemi dolog is tartozik. Pneuménak viszont azt nevezi,
ami mostani létformankban Isten eljovendd orszagaboél maris tapasztal-
haté. Tehat egy kozbeesd allapotrél van sz6. Es PAl sok szabdlya a
gyakorlati magatartisra nézve nem akar mést, mint az embert a démo-
nok befolyasatél s egynittal a biinnek wvalé kiszolgaltatottsagatél meg-
szabaditani, amilyen példaul a hazassagra vonatkozé szabdaly, vagy véle-
ménye a nékhoz valé viszonyrol. Még megjegyzends, hogy az 1uj élef
kozlése, amelyben az ember megszabadul a biintdl, a szentségek ttjan,
mindenek el6tt a keresztség révén torténik.

Vajjon maganal Jézusnal a dolgok ugyanigy 4llanak-e? =~ Minden-
esetre itt is az eszchatologiai vilagszemlélet alapjai jalszdk a legfon-
tosobb szerepet. Az ember, aki ebben az aeonban ¥l, ala van vetve a
gonosznak, mivel a démonck uralma alatt 4ll. De Isten orszaga kozel-
ségének nyilvanvaléva létele kovetkeztében a mai vildgrend hatalma
mar Jézusnal is megdslt. Az, aki Isten orszagamak atadja magat,
tohbé nines egészen kiszolgdltatva démoni hatalmaknak. Nala is val6-
szintileg jelentds szerepet jatszik a személyével valé szakramentalis kap-
csolat, amikor is mindenek ©l6tt az urvacsora jom tekintetbe, ami gyak-
rabban eléfordult, mint ahogyan Aaltalaban wvéve feltételezik, mivel az
tgynevezett kenyéresodik is szakramentalis jellegiiek. Jézus véleménye
szerint azonban az ember a szeniségek vétele utan is a démoni hatal-
mak uralma alda keriilhet, amit viligosan bizonyit a «Tavozz télem,
Satan!», amit Péterhez intéz, amikor az meg akarja &6t gy6zni afeldl.
hogy azért talin még se kellene meghalnia. Azt ,hogy a biinéket meg-
bocsatja, amivel olyan mly benyomast gyakorol, Jézus, mint Messias
designatus, a sajat teljhatalmabdl szarmaztatja. Abbél a célb6l, hogy |
az ember myugodtan istenorszaganak adhassa at magat, bocsatja meg
Jézus a vétkeket olyan mdédon, hogy azt a teolégusok tulajdonképpen
sosem értették meg ¢és nem is gyakoroltdk. Jézus istenorsziga gyerme-
keinek olyan szabadsagat ismeri, mely magasan felette &ll a vétkekkel
megterhelt olyasféle lelkiismeretnek, amilyet altaliban véve keresztyén
lelkiismeretnek szoktak tekinteni. Ezzel a szabadsiggal kapcsolatban
mindig szem el6tt kell tartani, hogy nem libertinizmusr6l van sz6, sem
a katolikus egyhdz probabilizmusardl, hanem Jézusnal a hattérben azok-
nak a tapasztalatoknak a szévedéke all, amelyeket 6 az istenorszaginak
szimboluméban foglal 6ssze, s ami a mai keresztyénség szdméira uem
minden tovabbi nélkiil hozzaférhets. Ezért van az, hogy Jézus maga-
tartdsiban a legniehezebd probléma az, ahogyan a biindsdket és a
vamszedtket értékeli. Ezek a farizeusokat, az igazakat meg fogjdk
elézni istenorszagéinak oroklésekor. A kiilonbozd tudésitisok  szerint
Jézus a biinés embereket emmyira dicséri, hogy szinte megddbbents.
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Emdgott valosziniileg az ambivalencia probléméja rejlik. Aki beho6dolt
a démoni hatalmaknak s a gonosz kisértéseinek, az tisztaban wvan a
kiovetkezményekkel, s tapasztalatai révén olyan <érettségre tett szert,
amivel az ember biintapasztalas nélkiil nem rendelkezhetik. Ez az érett-
ség az embert alkalmassd teszi arra, hogy késziiljon *Isten orszagara,
mely nyilvanvaléan csupan hatalmas valtozasok eredményekiént nyer-
het el és sok dolog felaldozasat koveteli meg.

Kiilonos probléma Jézusnal Judds alakja. Judas aruléva lesz. Jézus
azonban megtiiri emberei kozotl, mig csak maga Judis el nem hagyja
6t. Az evangéliumok szerint megjosolja arulasat, de nem utasitja. el ma-
gatol. Ezt a kiilonds kijelentést teszi rola: «Az ember fiar6l elvégez-
tetett, hogy elamltassék, de jaj annak az embernek, aki altal ez a bot-
rany bekiovetkezik». Az Emberfia maga Jézus, az arulas tehat Isteén
iidvterve szerint elére lathat6. Még ha a Satan sugallatara torténik is,
Isten akkor is elére tudott réla messiasi terveiben. Az arulas végre-
hajtasdhoz azonban. druléra van sziikség. Judas tehat arulasaval Isten
terveinek eszkozeként cselekszik. Jézus azonban nem hajland6 arra.
hogy egyszerlien megbocsasson neki., Kijelenti ugyanakkor, hogy csu-
pan egyetlen blin nem bocsathaté meg: a Szentlélek elleni karomlas.
A kereszten blinbocsinatért konyorog azok szaméra, akik nem tudjak.
mit cselekszeneK. De Judéssal szembeni magatartisa soran olyan dol-
gokat érint, amiket Goethe dgy fejez ki: «Ihr lasst den Armen schuldig
wenrden, dann iiberliisst ihr ihn den Pein, denn jede Schuld richt
sich auf Erden». («Engeditek, hogy a szegény vétkezzék, s akkor a
gyotrelemnek engeditek 4t, mivel minden vétek a foldon bilinhédiky).
A biin tehat itt Isten akarataval all Osszefiiggésben. Felvethetjik a kér-
dést, vajjon nem villan-e fiel itt mar maganal Jézusnil az a nézet, mely
késobb a misztikAban és a romantikdban nyer megfogalmazast: a vilag

fejlédése mem- mas, mint Isten fejlidése. Isten elGszor a Teremté — jon
a teremtmények, angyalok, szellemek, emberek bukasa —. majd Isten

a teremtett vilagot Isten orszagava valtoztatja. Hogy a teremtd Istenbdl
a valtozds Istene lesz, 1igy értelmezhetd. mint Isten fejlédése a vilag-
. torténésben. E plrmb]emat itt nem oldhatom meg, mivel sok dologban
még nagyon Kevéssé latok tisztan. A Judas fel6li nyilatkozat azonban
Jemus azon rejtélyes szavai kozé tartozik, amelyeket valésziniileg tijra-
meg Ujra emlékezetiinkbe kell idézniink.

Osszefoglaléan elmondhatjuk az Oskeresztyénségrél: az ember a
démoni vilig befolyasa alatt 4ll, s azért vétkezik és azért biinds. Jézus-
ban 1j v'ﬂésup jelentkezik, myely a biindzést 1obbé nem ismeri. Ezért
Jézus meg tud bocsatani és meg is bocsat, ahol az Isten orszaga iramti
készséggel talalkozik. A vilag mostani allapotanak tapasztalatait a vildg
eljovend6 allapotara vals eldkésziiletnek tekinti, de gyakran az ambi-
valencia értelmében. :

A tovibbi fejlédés soran az Oskeresztyénséghez képest mindenek-
el6tt bizonyos valtozasok torténnek.

A biin kérdésében az egyébkénti dlogma.tlkal fejlodésnek megfele—
16en eszhatologiatlanodas kovetkezik be. A végsd idék Oskeresztyén va-
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résat Krisztusnak, mint a mennyei Messias,Emberfianak a visszajovetele
elmaradésa miatt mem lehet sokéig fenntartani. A dramaian felépitett
Gskeresztyén vilagszemlélet helyére ezért id6vel gordg elvektdl meg-
hatérozott vilagnézet keriil. Isten orszdgat tobbé nem' eljdvends, vilag-
drama formajiaban megvalosulé wvalaminek tekintik, hanem a platéi
eszmiék vildgdnak jellegével ruhazzak fel. A biin hordozéjaként tobbé
nem maga a lét jelentkezik, mely a mai természetnek felel meg, hanem
az anyag. Az emberen a gonosz maga a test, anig a lélek, mint f6ldon-
tuli valamt, orokkévalé természetli. A gnoézis befolyasara tjra foglal-
koznak azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképpen honnan szdrmazik a
gonosz. A gnosztikus rendszerek a vilag felépitésének sajatos sziszte-

matikdja szerint probalnak erre a kérdésre vilagos feleletet adni.

A Jézus Aaltal nyujtott biinbocsinat, amelyet istenorszaga feldli meg-
gy6z6dése alapjan osztott, egy masképp beallitott vilagszemlélet intéz-

- ményévé lesz. A keresztyén egyhizban a keresztség szemtségével kap-

csolédik dssze. Nem Isten orszdgénak belsé megtapasztalasa, hanem az
a szetnség, ampllyel az egyhaz és annak tisztségvisel6i, mindenekel6tt
az 6egyhazi értelemben vett piispok, safarkodik, kozvetiti a biinbocsa-
natot. Tertultidnus, aki a korai katolikus egyhdz fejlédése tekintetében
nagy jelentésiéggel bir, és aki a tovabbi fejlédéshez is sok inditast adott,
tovabbfejleszti a biin feletti eszmélkedést. Egyfeldl nem csupan csele-
kedetbeli bilinoket ismer, hanem ismeri a biint, mint allapotot, mésfelsl
nala elsdizben felbukkan az eredendd biin tana. S6t testi étbrﬁklésn’jl
is beszél.- Ezzel megadja a tovabbi fejlédés szamara az alapkifejezé-
seket, : g :

KETSEGTELEN, hogy Augusztinusz az, aki a tovabbiak soran a biifi
problémidjat az Gskeresztyénség 6ta a leger6sebben befolyésolja. Erdeme
valészintileg elsgsorban nem 1j gondolatok felvetésében 4ll, hanem

egészen mashan: az oOnvizsgalatnak és: onismeretnek a sajat vallasos -
magatartisa szolgdlatiban alkalmazott médszerében, ahogyan azt Vallo-

mégaiban Orokiti meg. Ez az oOnéletrajz, mely imddsag formajiba van
Oltoztetve, a modern onvizsgilat elsé példaja. Alapjdban véve ez a
konyv még ma is hallatlan cselekedet. Egy piispdk, koranak hires
teolégusa, konyorlelenill elmélyed onmagdba és minden gondolatat,
hats6gondolatat is. minden felfuvalkodotisigat és myomoitishgat  leple-
zetleniil feltirja mindenki el6tt, aki csak olvasni tud. Az ilyen gyénas
és biinvallas akkor is és ma is bizonyara a legnagyobb bétorsag telje-
sitménye. Amidén - példaul szekszualis érzéseit, konkubinatusat, testére
valé biiszkieségét személyére és allasara valé minden tekintet nélkiil,
mint biint tarja fel, hallatlan dolgot cselekszik. Augusztinuszig- soha
még nem fordult el§ a személyes biin megismerése- érdekében ilyen

lélekboncolas. Sem a keresztyénségen kiviil, se a Keresztyénségen

beliil. Ismerjiik példaul Pal apostol biineinek és hib4dinak sok felsoro-
lasat, az tgynevezett bilinkatalogusokat. Ismeriink t6le panaszokat is
a sajat blinosségét illetbleg. De a sajat személyiségének ilyen. felbon-
coldsa, ez az ekkora intenzitissal elvégzett vizsgalata =~ anmak, - amit
eselekedett és minden érzelmének .a biin szempontjahol val6 ilyen ma-
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gyarazata, és egy ilyen onvad Pal apostol sem fordul els, mint aho-
gyan dltalaban az 1jtestamentomban sem. A tékozlé fit is elmondija
ugyan, hogy vétkezett az Eg ellen és az Atya ellen. De arra nem tér ki,
hogy mindez a biindsnek itélt cselekedet mit jelent, nem tér ki a wégss
okokra, viégsé érzelmeire. Es ez az, ami Augusztinuszn@l tjat jelent.

Nem tudom bizonyosan, helyes-e, amit gyanitok, de véleményem
szerint Augusztinusz a biinnel valé viaskodas terén a keresztyénséghen
legalabb is olyan fontossa lett, mint az Oskeresztyénség. Ha latjuk.
micsoda belsé szabadsaggal bocsatott meg Jézus s hogy a keresztyén
egyhizak sose jutottak el erre a szabadsagra .akkor a bilin szempont-
jabol Krisztusnak messzemend hatistalansagat kell feltételezniink az
cutdna kovetkezé idékben. Mindez nem egyszeriien rosszakaratbél, vagy
az -Oskeresztyénségtél valo elkanyaroddshél tortént, hanem azért, mivel
az Oskeresztyén atélés a maga egészében a késébbi korban tartalma és
mélysége szerint t6bbé nem volt hozzéafiérhets.

Augusztinusz példatlan gyomasdban nem csupan sajat biinosségét
vallotta meg, 'hanem a gonosz felsli teolégiai gondolkodast is elémoz-
ditotta. Eredetisége azonban nézetem szerint oOnvizsgalatiban rejlik s
amit teolégiai nézeteib6l kozzétetl, az masodrendii, noha a teolégusok
inkéabb ehhez, mint Augusztinusz belsé tapasztalataihoz igazodtak. Teols-
giai nyilatkozatain megfigyelhetjiik, hogy Augusztinusz a manicheiz-
mus iskolajat jarta meg. Innen hatolt be gondolkodasaba a jelenvald
vilagrél valé mélyen borilats felfogisa, amely onvizsgilata kapesan az
emberre vonakoz6 megallapitasait eredményezte. Az eredends biinrdl
sz616 tanban Osszefoglaléan ezeket mondja: Eredetileg az ember az
adiutorium gratiae alatt j6t tudott cselekedni. Meg volt meki a liberum
arbitriuma s meg tudott maradni a j6 mellett (potuit non peccare).
A biineset kovetkeztében azonban elvesztette szabad akaratat s a halal
martalékava lett. Ilyenforman képtelenné valt a jéra (non potest non
peccare), Adamban minden ember vétkezett s az eredendd biin minden
ember testét és lelkét megmérgezte. Az emberiség massa perditionis-sza
valt. A ‘manicheizmushoz hasonléan feltételezte, hogy az eredendd biin
dltal eloidézett tulajdonsigok a nemzés tutjan oroklodnek. Mig azonban
a manicheizmus egyszeriien a testi nemzést okolta, Augusztinusz szerint
a konkupiszcencia, a nemi vagy tovabbitja az eredendé biint. Minden
esetre természeti mivolta szerint az ember teljesen a biin rabjava lett.
Egyediil a keresztség szentsége és az egyhaz tudja megszabaditani.
Az eredendd biin tandt Augusztinusz Peldgiusszal folytatott vitdi sorén
dolgozta ki s érdekes, hogy ekodzben a keresztségre hivatkozik. A ke-
resztség szentsége értelmetlen lenme az eredends binrdl sz6lo tan fel-
tételezése nélkiil. Fgyik jele ez annak, hogy az skeresztyénség ota sok
minden lényegesen megvaltozott.

Az eredends blinrél sz616 tan Adam és Eva biinesetének otestamen-
tomi torténetéhez kapesolodik. Konzekvens megfogalmazisaval azonban
csak Augusztinusznél talalkozunk. Az Oskeresztyénség nem ismeri.
Beszél ugyan a teremtett vilag bukésarsl. De a vilag jelenlegi allapota
szempontjabol, ahogyan az Gskeresztyénség latja, Adam eseténél fon-
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tosabb az Istentd] elpartolt angyali hatalmassagok buké4sa. A teremt-
mények bukdsa ott tehat projicialt tény, ha szabad ezzel a pszicholégiai
fogalommal élniink. Augusztinusznal minden visszakeriil az emberre
Személyes tapasztalatok alapjin ebben Auguszinusz szAmara a concu-
piscentia, a nemi vagy jatsza a legfontosabb szerepet. Ennek magya-
rdzata valosziniileg az, hogy az olyan ember, mint Augusztinusz, az
okor vége felé a nemiséget valami emberfeletti, pusztité démoni dolog-
nak érezte. Azt is érezte, hogy azt fel kell dldoznia. Augusztinusznal
tobbé nyoma sincs annak az el'fogulat-lanségnak. amellyel Jézus a nemi-
séget szemlélnt tudta. A bilin és a biinbe meriilt 16t 4télése Augusztinusz
valloméasaiban lényegileg éppen ott jut kifejezésre, ahol a s7e1elemmel
£€s a nemi ¢lettel foglalkozik.,

Augusztinusz a kozépkorra finomsagai nélkiil hatott. Az Onvizsga-
latban, a sajat érzelmeivel valé intenziv foglalkozasban csak kevesen
kovették, ellenben anndl tobbet vettek 4t téle a természetes ember
elitélésébol és abbol, hogy az ember a megvaltashoz csak akkor juthat el,
ha alirendeli magat az egyhiznak és elfogadja az egyhiz szentségeit.
Kiépiil az egyhaz, mint iidvintézmény, mikdézben azonban a katolikus
egyhiz kiilonbozo teriiletein, melyeken a kozépkor vége felé myilvéan-
valo siillyedést lehet észlelni, a biin mélyebb megismenése is eltiinik.
A bucstival (izott visszaélések vildgosan tanuskodnak errdl.

UTUNKON a legkdzelebbi lépést a reformdcio, mindenekelétt
Luther Marton jelenti. Joggal lehet allitani, hogy Luther reformaciéjat
az a kérdés valtotta ki, mi a helyes magatartis a biin tekintetében.
Hiszen a reformiaci6 a bucsu koriili vitaval kezd6dott, vagyis a kato-
likus egyhaznak az az intézménye képezte targyat, mely lehetvé tette
a Oindsnek, hogy a gy6nés utani abszoluciénal u pap altal a hivére
kiszabott biintetést pénzzel egyenlithesse ki. Tételeiben Luther nyilvan-
valéan az ellen tiltakozik, hogy a biint nem veszik komolyan, mivel
a bucsipraxis sok katolikust biineivel és tévelygéseivel Kkapesolatban
nagyon feliiletes magatartasra birt.

Latszélag véletlen, hogy a vita éppen ezen a ponton tort ki, mivel
akkoriban mar Luther tulajdonképpen sok tekintetben tilnétt a kato-
likus egyhazon. De taldn mégsem véletlen, hogy Luther fejlédése és a
katolikus tanftas kozdtt az eltérés éppen ezen a ponton jelentkezett.
Mert Luthernek ez a fejlédése, mely Marton szerzetes baratot mar
régen Hiljputtatta a katolikus egyhazon akkor, amikor 1517-ben a tételek
koriili vita megindult, mégis csak a biin-élményével kezdédott. Kolos-
torba vonulisa tudvalévileg olyan okokbdl tortént amelyekre nézve
nem nyujtott egészen vilagos magyarazatot. Mnidenekelétt fogadalmara
hivatkozott, amelyet egy zivatar alkalmaval hal4lfélelmében Szent
Anndnak tett. loggal kételkedni iehet abban, hogy vajjon ez volt-e az
egyediii ok. Ugy litszik, belsd kiizdelmei voltak, s ezek tették sza-
méra kivanatossa a kolostorba 1épést. A kolostorban azonban olyan erés
klisértéseket élt at, hogy kozel 4llt az ongyilkossighoz, ugyhogy emiatt
szerzetestarsai is elszdrnyedve figyelték. Azt hitték, az ordbg szallia
meg, vagy valami nagyem silyos bilinért kell vezckelnie. De tulajdon-
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képpen mi tortént? A szerzetes Luther mindenesetre amiati szenvedett.
hogy Isten elfordult téle. Kolostorba vonult tehat, hogy Isten kegyelmét
visszaszerezze. Azt hitte, hogy a katolikus fryzhaz modszereivel, neve-
zetesen a szerzetesi élettel ki fogja érdemelni az Isten joindulia‘at.
de ez nem sikeriilt. Ugy érezte, Isten elkarhoztatta. Valosziniileg kizre-
jatszott ebben: még az is, hogy atyja ellenezte kolostorba vonulédsat,
mivel Marfon fidval més tervei voltak, mem az, hogy lelkész legyen.
Amikor Luther primicidja alkalméval kijelentettz atyjamak, hogy foga-
dalma miatt vonul kelostorba, kiilsnben szészegd lenne, és igy biint
kiovetne el, atyja megkérdezte, hogy vajjon az iranta valé engedelmes-
ségre nem isteni parancs kotelezi-e. Luther latta, hogy fohad'l]m‘mak
teljesitése vétkessé teszi az egyik parancsolat megszegésében, tgy lat-
szik, hogy igy éppen azt vesztette el, amit a kolostorban keresett: belsé |
békességét. Azt tartotta, hogy Isten elkarhoztatta, s nincs szdmara me-
nekvés. Viégiil a kereszt teologidjaban taldlt megnyugvasra. Felismerte:

ha Isten elkarhoztatott, akkor nekem Istenre valé tekinteltel kéarhoztato
itéletét el kell fogadnom. Az isteni wégzés el6tti alazatossag segit raj--
tam egyediil, még akkor is, ha az kérhozatot jelent s annak okat mem
vagyok képes megérteni. Akkor azonban, ha ri tudom magamat bizni
Istenre, még ha el is karhoztat, tobbé mégsem vagyok egészen karhozott.

Ez a fiatal Luther keresztteologidja. E szerint tulajdonképpen a
biinnek kettds fogalma van. A bilin egyfel§l a bibliai parancsolatok
athagasa, s ezeknek isteni jellegében nem kételkedik. Masfel5l azonban
az ember'tulajdonké peni biine az, hogy hianyzik bel6le az Isten iranti
bizalom és az Istenhez vald nagmzluodias Ha ez a bizalom megvan. az
ember nincs elveszve és van belsé békessége. Eléfordult, hogy,[Luther
az Isten iranti bizalmat az erkodlesi térvények iranti tisztelet felé he-
lyezte. Ekkor jelentette ki hires «Pecca fortiter!»-ét. Az Isten szeretet.
s az embert iidvosségre rendelte, még ha nemv is tolti be az erkdlesi
torvmyt teljesen vagy nem is képes azt betolteni.. Azért vétkezzél -bat-
ran. Loyola Ignachoz hasonléan Luther.is tud arrél, hogy vanmak kisér-
tések, amelyek el akarnak tavolitani benniinket Istentdl és hogy kétel-
kedd és gatlé érzelmeivel a lelkiismeret is ezek kozé a kisértések kozé
tartozhatik. Luther olykor nagyon drasztikusan fejezte ki magéi: ha
jonnek a terrores conscientiae, akkor gondolj szép lanyokra. vagy vedd
karjaidba. feleségedet s szorakozzéal vele! Vagy azt tanacsolta, hogv a
hajszalhasogat6é lelkiismerettel szemben batran biinozni kell s til kell
magunkat tenni minden megfontolason. A kereszt teologidjaban tehat
erdteljes bels6 szabadsagot talilunk a blintudattal szemben. Egészen
més - vilagnézete és élettapasztalata alapjan Luther olyan magatartasra
tett szert a bilin tekintetében. mely mnémiképpen az Gskeresztyénség
inagatartasira emlékeztet. Ez nem egészen az a magatartas, meiyet
Jézus' tanusitott, de a keresztyén egyhézbam egyébként szokasos maga-
tartasahoz képest Luther a kereszt teolégiaiaban mégis erdteljes szabad-
sigot 6rzott meg s kihangsilyozta, ho\gw Isten sokkal namrobb erdvel
tud hatni az emberre mmt a biin.

gI{utfhel nem ma_mdl meg 1mndvég'v 3 kereszt teolégiéjé-nél.- Novc—

.
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zetesen az lett a benyomasa, hogy az nem felel meg a szentirdsnak.
s fejlédése bizonyos pontjatdl fogva erre az irasszerliségre nagy sulyt
helyezett. A Ilényeges valdszintileg az, hogy a kereszt teolégiajaban
Krisztust az aldzatossag példaképének tekinti, s hianyzik beldle a
krisztologia. A kereszt teol(’)gna_]xaban szerinte nines me-g Krisztus dogma-
tikai mtelemben vett megvalté miive. Igy alakul 4t idével Luther fel-
fogasa a hit altal valé megigazulas hires tandava. Jézus Krisztus szen-
vedésével és halalaval kiengesztelte az ember biinét s Isten tobbé nem
szamitja be annak vétkét, aki hisz, hanem figaznak jelenti ki a Krisztus
Altal myujtott engesztelés beszamitdasaval. Luther ugy vélte, hogy tani-
tasa Pal apostel alaptanitisa. Pal valoban ismerte ezt a tant is, de.az
nala csupan mellékhajtas volt, a fédolognak a szakramentalis megiga-
zulast tekintette. Lulher ilyen forméban mindenesetre bibliai megala-
pozashoz jutott, s a biin tekintetében elérte, hogy egyes mozzanatok
tovabbra is megmaradtak a kereszt teolégiajabol. A biin egyfeldl az
isteni parancsolatok megszegésébdl keletkezik, masfell azonban az
Isten iranti hit és bizalom hidnyabol, ami fébiinnek szamit. Az eldbbi
biin a megalazkodast teszi sziikségessé s igy lesz hatdstalanna. A mé-
sodik biin, az érziilet biine esetén, ahogyan mnevezhetnénk, nincs tobhé
segitség, mivel az Istentdl vald elpm'tolasu vezel. Az Oregedé Luther-
nek ebbdl a felfogasabol hidnyzik. azonban a belsd szabadsag az. olyan
iklenm‘pavlalés ala;pjzin mely mindenen gydzedelmeskedik. A h{m)r
és Istenben bizé «Pecca fortiter!» eltfinik,’

A reformaciéban azomban nemesupan a biin pontos me.gh 1tam/asd.
prcbléma, hanem  értékelése is. Erezhett ez tulajdonképpen mar
Luther «Pecca fortiter!»-énél is. A probléma 1gy keletkezett, hogy egy-
feldl lényegileg dtvették Augusztinusznak az eredendd biinrél sz6lo
lanitasat: az ember természeténél fogva annvira romlott, hogy termé-
szeténél fogva nem is lehet mast, mint Hilinozik. Masfel6l azonban nem
kisebbiti Krisztus megvalté biinét és azt, hogy azt neki Isten beszamitja.
Ez a kegyelem. De lchet-e ott valgban biinr6l beszélni, ahol minden
cselekedetet 1igy kell megitélni, mint biint? Azonban mégis csak eld-
keriil az ember felelésségének a problémaja. Ilyen médon az embert
biindsnek kell nyllvamtam De vajjon biinds-e. ha a szabad dontés
lehetdsége egyaltalan nines meg? Luther ezt a kérdést soha neny dol-
gozta kl. l\mveve D servo . arbitrio cimii muve’t melyet rotterdami
Erasmus ellen irt. Ebben varatlanul a rémai levél hires 9- fejezelére
hivatkozik, ahol ‘Pal azt irja, hogy a fazekas a legyartott edényeket
megsemmisitheti és hogy Isten’ egyeseket' az iidv edényeivé, méasokat
a harag edényeivé tehet. Ezért azonban Istent nem lehet telelésségre
vonni. Isten szuverénitasa lehat odéig terjed, hogy a wégsd dontés egé-
szen az ové. De lehet igy még az ember vétkérdl beszélni? E
: Luther erre a kérdésre nem adott feleletet. Kalvin predeshna—
ci6rél sz610 tanitasiban ugyancsak ez el6tt a probléma elstt &ll. O :
kovelkezd feleletet adja: cadit homo Deo sic ordinante, sed suo vztw
Istené a thatalom, de kiildnbséget tesz Isten kozott és o biin oka kozott.
A biin mégis az emberre harul. Ertheté, hogy ezzel a kérdés nem old6-
dott meg. Az 1618/19-i dortrechti zsinaton alaposan megvitattdk az
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“infralapsarius és a supralapsarius predestinaciét. Persze, nem sikeriilt
megegyezésre jutni. A refermalt egyhazaknak nem  allott modjukban,
hogy ezekben a kérdésekben dontsenek.

Egy valakinek voit batorsaga arra, hogy ebbdl a prodlematikabol
-olyan kovetkeztetést vonjon le, amelyek az addig szokdsos kovetkez-
ményeken tilmennek, nevezetesen Zwinglinek. O ugyanis elismerte az
eredendd biint, de nem 1gy tekintette, mint az ember vétkét, hanem
‘az «natiirlichen Bresten, den einer on syn schult von der geburt
her hat oder sust von zufillens. Zwingli megtartotta ebben a forma-
ban az eredendé biinrél sz6l tant, hogy Istennek Krisztusban valé mii-
vét annal jobban felragyogtassa. De mégis olyan gondolat bukkan fel
nala, mely késébb tjra meg tjra eldkeriil. A biint nemecsupan biinte-
tésre méltd mivoltanak a szempontja alatt nézte, hanem az erkolesi
fejlodés pozitiv tényezdjének is tartotta. Zwingli Istenben a primus
auctor peccali-t latja. Az isteni mindenhatésag készteti arra, hogy
Istent tassa a rosszban is hatni. Ugyanakkor Istent ugy akarja tisztelni,
mint aki mentes a gomosztol. Isten azonban az embert felhasznalhatja
-arra, hogy a gonosz eszkodzévé legyen. Isten maga kiviil all a torvényen.
Azaltel, hogy bukast idéz els, Isten a maga josagat myilatkoztatja ki,
amit kiilonben az emberek nem ismerheinének meg. De TIsten nem-
csupan a gonoszt idézi el, de gondja van az ibéletre is, tehat, hogy
a gonosz megitéltessék. Természetes, hogy felbukkan a kérdés, miért
“kell tulajdonképpen a vildgon rossznak lennie. Ttt Ziwngli csupdn meg-
dllapitja, ezt a kérdést felvetheted, azonban hidba veted fel. Tgy termé-
szetesen sikerill a biin 4Alértékelése. Zwingli korai halila taldn éppen
ebb6l a szemponthdl jart nagyon végzetes kidivetkezményekkel. Valo-
‘szinti, hogy még alaposabban és még hatiasosabban atgondolta volna
ezeket a kiérdéseket és igy még szabadabb és még vilagosabb felfogasra
juthatott volna el, mint Kalvin és az id6sodé Luther. Korai haldla miatt
erre nem Keriilhetett sor s erre az ujfajta gomdolkodasra késztets indf-
‘tasai mem részesiiltek akkora figyelemben, mint ahogyan megérdemel-
ték volna.

A reformérciét kovetd orthodoxia az eredendd biin augusztinuszi
tanat a legélesebb formaban képviselte, mialtal az embert bilinds mivol-
tdhoz egészen hozzirdgrzitette. Az ember lényege biin. s csak biin s
az egyetlen lehet6ség a hit, az egyhiz dogmai el6tti behodolis értelmé-
‘hen. Abbé6l a szabadsigb6l, amellyel Luther a kereszt teoldgidjiban
rendelkezett, tobbé semmit sem lehet tapasztalni. Az eredendd bitnrdl
sz616 tan kotelezden szolgaltatja az érvet az ember teljes elkarhozottsa-
ganak indokoldsdra. Csak ezutan, nevezetesen a felvilagosodds hatasara
valtozik meg a biin értékelése. Az eredendd biinrdl szold elméletet. me-
tyet a szocinidnusok mar a reformécié kordban vitattak, elvetik. Majd
a gonoszrél sz6l6 felvildgosodisos nézet kezd hatni. Leibniz kimondia.
“hogv a vilag 2 lehel legjobb, Rousseau pediz a természetes embert
ionak jelenti ki. Valami a protestins teoldgiaba is 'heszivirgott mind-
ebbdl. mint példaul a felvilagosodaskori cgvhizi énekek mutatjak.
Utalok Gellertre. .
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MI A HELYZET MA? Egészen altalanossagban elmondhatjuk, hogy
a bitnrél sz6lé orthodox tanitas, nevezetesen az eredendé biin tana.
nem tiint el, hanem ismét képviseldkre talalt, mindenekel6tt a dialek-
t’kus teolégidban. A pietizmus Isten jésaganak hangstlyozasaval a biin
fogalmat bizonyos tekintetben értelmetienné tette. Barth Karoly dialek-
tikus teolégiaja ismét hangsiilyozottan vallja az eredendé bilinrdl szélo
elméletet és pedig olyan értelemben, hogy altaldbanvéve minden, ami
emberi, biin s azért Isten el6tt Kanhoztatand6. A miivészet, a kultira,
az erkidlestan, a filozofia, roviden minden emberi lehetdség az eredendd
biin ala tartozik s ezért semmis és értelmetlen. Ezen az alapon a
dialektikus teolégia a Krisztusban tortént isteni kinyilatkoztatasrél szél6
iizenetnek, gyakorlatilag a biblia Barth és baratai értelmezése szerinti
dogmatikai magyarazatanak feltétlen elfogadasat koveteli. Itt az ember
biinds mivoltanak és biinos sorsanak olyan ‘kihangsilyozdsa megy
végbe, hogy a menekiilésre semmiféle emberi lehetéség nincs. Az egyet-
len lehetdség Isten cselekvése, ahol is Isten egyszeriien a bibliai iizenet
egy bizonyos magyarazatinak a szolgai elfogadasat Kovetelné. Felvet-
hetjiilk a kérdést, vajjon m’ értelme van ennek a biinfogalommnak.
Semmiesetre sem nyujt inditist sem a szocialis, sem a személyes etika
vonalan. Nézetem szerint az eredendd biin tohbé nem pusztin egy hizo-
nyos biintapasztalat kifejezése, hanem mogotte az életért valé szoron-
g4s, talan a nihilizmustél valo félelem hiuzédik meg. Kérdés, hogy
vajjon a biin ilyen felfogisat csakugyan keresztyénnek lehet-e mon-
dani. M:ndenesetre, ezzel a fogalommal nem ¢ért egyet az egész teolégia.
A bilintudat a dialektikus teologia szamdara myilvanvaléan arraval6, hogy
minden emberi dolgot megkérddjelezzen, s egy az emberen kiviil &ll6
tekintélyt, mevezetesen a bibliai isteni kinyilatkoztatast, mint feltétleniil
sziikségeset fogadhasson el. Ezért dolgozzak ki annyira kovetkezetesen
a biin fogalmat, talan egyenesen olyan erdsen, hogy miatta a valéban
vallasos erkodlesi cselekvés lehetdsége eltlinik a teolégia latokorébol.
Masfelsl a teolégidnak ez a beallitotisiga azzal a veszéllyel jar, hogy
mivel a biblia tekintélyében val6é hitet olyan nyomatékosan ajanlja.
emiatt a biinélmény minden mas lehetséges értelme elkeriili a figyel-
met. A biinélmény ilyenformén az egyhiziasan beallitott teoldgia szol-
galatiba keriil s az Isten és ember viszonya egy bizonyos magyardza-
tanak a kifejezése.

Schweitzer Albert a legélesebb ellenpolus. A vildg folyasaboél 6
semmifiéle célt, vagy értelmet nem tud kiolvasni. A vilagtorténelem szi-
munkra, emberek szamara nélkiilozi a végsd értelmet. Masfel6l az em-
ber szeretné a vildg értelmét megismerni s hatissal lenmi rai. Igy valik
sziikségessé, hogy az ember a legmélyebb meggySz6dése szerint ala-
kitsa ki életét abban a vildgban, melyben némely dolgok nyilvanvaléoan
értelmetlenek. Biintudata akkor van az embernek, Schweitzer Albert
szerint, ha a sajat ¢letének az értelmére valé torekvés kozben valami-
képpen hiitlenné valik, ami sziikségszertien ismétlsdik. Ezért Schweitzer
szaméra a biintudat szikségszeriiség. Kell, hogy az embert ujra meg
fijra belevigye ebbe a fesziiltségbe., nehogy a vilagtorténés hatasa alatt
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bels6 torekvésének teljesitésétél elalljon. Ha az ember nem cselekszik
érzidleti etikdja legmasagabb kovetelményeinek megfeleléen, lelkiisme-
rete: biintudattal reagal. Ezért Schweitzer Albert kimondja: «A jo lelki-
ismeret az 6rdog talalméanya». De sok més protestans teolégussal ellen-
tetben» Svohweltzer masfelé! nem engedi, hogy a lelkiismeret allandé
terrcrral éljen, ami az ember munkakedvét és erejét tenné tonkre.
Nem akarja a kétségbeesést sem, csupan azt a fesziiltséget, mely az em-
bert sziintelenill 6sztdnzi arra az er]\olcm cselekvésre, mely az élel
ertelmes felépitését szolgalja. '

HA BEFEJEZESUL az elmondottakat mégegyszer attekintem,
nagyon is tudatiban vagyok hidnyossigainak. Hiszen mem is lehetsé-
ges, hogy itt mindent elmondjak, amit tulajdonképpen el kellene mon-
dani. Az el6z6k- mégis érzékeltetik, hogy a protestantizmusban alland6
tusakodas folyik a blin kérdése koriil. Tovabba: ez a tusakodas vita-
ban és kblesonhatiasban 4ll az  Isten és a vilag megtapasztalasaval.
A biint a protestantizmusban sosem szemlélik izolaltan, hanem az
specidlis szinezetét a vilag és az Isten megtapasztalasatél kapja. A Hiin
egyszer figy tinik fel, mint kiilonallé cselekedet, minek kdvetkeztében
Isten valamelyik parancsolatat sérelem éri. A biin azonban gy is tekint-
-hetd, hogy. az az érziilet vétke, mialtal az ember egész magatartasa
révén elpartol Istentdl s igy az Istentdl valo eltavolodas &llapotiba ke-
riil. “Sziinteleniil elokeriilnek » kovetkezé kérdések: mennyiben miiki-
dik kozre Isten abban, ami rossz s mennyire terjed az ember felelSs-
sége? Ilyenformén a rossznak és a biinnek természetesen kiilombozé
értékelései jonmek létre. A protestans teoldgia ebben a tekintetben -soha
nem. jutott nyugvopontra, hanem kiilonbhoz6 felfogasok kozott ingado-
zik. mikizben végiil is két alapvetd tendencia jelentkezik. A biin fel-
hasznalhaté arra, hogy Istenmek az ember felett valé szuverénitasat
megokoljuk és. igazoljuk. Ezt cselekszi ma - a dialektikus teolégia.
Lehet azonban egészen mas keretben is szemlélni a biint: az embernek
az isteni kinyilatkoztatas. hatasa alatti belso fejlédése és kibontakozasa
Jempontjabo] Aszerint, hogy az egyik, vagy a masik mozzanatrél vam
526.  szinezOdik a biin végsé magyarazata. Felvetheté a kérdés, vajjon
kell,e vilasztani e két lehetéség kozott. Azcnban talan nem kell valasz-
tani, mivel Isten megtopasztalasa eleven dolog, s annak ezt a forma-
jat is el kell fogadnunk. Es akkor a biint tigy kell tekinteniink, mint
osjelenséget, ahcl az atélés az elsddleges s -a fogalommeghatirozas és
magyardazat mindie misodlagos. En az ut6ébbi lehetdséget . tartom he-
lyesnek. Minden nemzedéknek tehat az a feladata. hogy a biin Aatélé-
sének megadja azt az_értelmet; mely szdmara jelentfséggel bir.

vDr. Hans Schdr
- magantanar, Bemn..

(Schweizerische Teol-ogisohé Umschau,
’ 1952. December):



Konyvtari - levél

Bizonyara Te is éppugy érzed szakmai onképzésed szitkseé-
gességot, mint én, kedves Lelkésztestvérem és Me is szeretnél
hozzajutni a legfontosabb teol6giai szakkonyvekhez. Ebben
igyekszik konyvtarunk, fejlédésének mostani szakaszaban segit-
ségedre lenni. Soraimban szeretnélek tajékoztatni konyvtarunk
jelenlegi helyzetérsl, munkajarol és terveirol.

Konyvtarunk kozel szazezer kotetes allomanya ajandékozas
utjan jutott egyhazunk birtokaba. (Bizonyosan olvastad folyo6-
iratunk 1952. augusztusi szamaban a Malyusz Elemér tollabél
megjelent ismertetést.) A Podmaniczky—Degenfeld gyiijtemény
konyvtarunk tulajdonképpeni alapja és konyvészeti szempontbo6l
legértékesebb része. Allomanya a nyelvészeti, torténelmi, szép-
irodalmi és gazdasagi miivek mellett tartalmaz evangélikus teo-
logiai konyveket is. A Saxlehner-konyvtar vilagi irodalmi
muvei mellé sorakozik Szlavik Matyas tologiai tanar és Kovaes
Sandor teol. prof., majd piispok hittudomanyi jellegi konyv-
tara. Szigethy Lajos gyiijteményén is érzik, hogy 6 irodalmi
érdeklédésével elsésorban az evangélikus koltok és {rok felé for-
dult. Szontagh Tamastol, a Foldtani Intézet igazgat6éjatol érté-
kes foldrajzi, geoldgiai és balneologiai gyfijteményt kaptunk.
Lelkészi karunknak a legnagyobb nyereséget a Luther Konyvtar
és Mazeum régi magyar és kiilfoldi teologiai irodalma jelenti.
Kovacs Sandor még professzor koraban ellatogatott az orszag
majd’ minden evangélikus gyiilekezetébe. Igét hirdetett, eléada-
sokat tartott, felkereste az atyafiakat és ahol régi konyvet
talalt, azt onnan elhozta, szép szoért, anekdotaért, cserekomy-
vért, pénzért, igéretért, honnan hogyan lehetett. Ahol 6t ismer-
ték, ott a régi konyvek fiélénken bujtak meg poros dughelyei-
ken, a hazigazdak pedig mindenéaron igyekeztek masra terelni
a sz6t. Nem biztos, hogy helyesen tettdk. Csak most tudjuk iga-
zan értékelni Kovaes Sandor aldott gyiijtészenvedélyét.

Hozzank keriillt tjabban a Radvanszky-csalad sajokazai
konywtaranak az ostrom utan még melévé része. Az anyag
egyelére téglarakas modjara osszerakva, hozzaférhetetlenii] 4ll,
de igy is megallapithaté, hogy magyarsagtudoméanyi mtiveken
kiviil teolégiai miivek is akadnak benne. — Mindezek mellé ha-
marosan hozzank fog Kkeriilni a Deak-téri leaAnygimnazium
konyvtara is. Ezek a gyiijtemények élénken mutatjak, hogy
evangélikus tudosoktsl és gyiijtéktsl valok. Az 1930-as évek
derekan is és az fjabb években is érkezett hozzank néhany cso-
mag friss teoldgiai szakkonyv, f6képpen Svajebol. Bz a réteg
altkotja konyvtarunk legnjabb s egyben a mai lelkésznemzedék
szamara leghasznalhatébb részét. Tgy anélkiil, hogy barki is
torekedett volna egy orszigos evangélikus konyvtar létesitésére,
anélkiil, hogy tudomanyosan kidolgozott rendszer szerint kovet-
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kezetesen gyiijtottiink volna, az ajandékokbdl sponte sua allott
el6 az evangélikus jellegii egyhazi konyvtar. Sok id6n at, sok-
féleképpen, de ugyanaz a lélek munkalkodott.

Célunk, hogy az Osszegyiilt heterogén kidnyvanyagot ossze-
foglalva, konyvtarilag egységes egésszé feldolgozzuk és ezen tul-
menden, hatarozott ‘evangélikus oprofilt* advan neki, lelkészi
karunk szamara jol hasznalhaté konyvtarat alakitsunk ki. Az
egyes gyiijjteményeket nem fogjuk szétszedni, Maradnak gy,
ahogyan orokoltiik 6ket. A Kkiilonbozo katalogusok lesznek
hivatva arra, hogy a tokéletes tajékozodast lehetéve tegyék.

Igyeksziink begyiijteni mindazokat a kdnyveket, melyek a
magyar evangélikussag életére, multjara, jelenére vonatkoznak.
Szeretnénk a Magyar Evangélikus Egyhaz Konyvtarat meg-
valésitani, amelyben meglegyen minden konyv, értesitd, jegyzo-
konyv, folyoirat, naptar, stb., amely esyhazunk életére vonatko-
zik, egyhazunkat valamilyen moédon érinti, vagy akar belso, akar
kiilsé eletére kozvetlen hatassal volt és van. Ilyesforman be kell
gyiijteniink azokat a kiilfoldi teologiai konyveket is, melyek a
hazai lelkészi kar tudoméanyos képzését szolgaltak és szolgaljak.
Meg kell szerezniink azokat a jogi, kozgazdasagi, torténelmi,
tarsadalmi, filozofiai, stb. szakkonyveket, melyek evangélikus
népiink életének, gondolkodasanak alakulasara hatassal vannak.
Toreksziink arra, hogy ha valaki egyhazunk életére vonatkozolag
tajékozodni akar, megtalalja a teljes evangélikus anyagot mind
az egyhaz teologiai munkajara, mind gyakorlati életére vonat-
kozolag.

Hogy ezt elérjiik, igen sok mulasztast kell potolnunk. Ugya-
nis egyhazunk a Podmaniczky-Degenfeld konyvtar felallitasa-
sanak befejezése o6ta — a legutobbi par hoénapot leszamitva —
kényvtarara joforman semmit sem koltott s az 0orszAgos evan-
gélikus konyvtar kifejlesztésére nem aldozott. Hogy ez milyen
nagy mulasztas volt a lelkészi karral ,egyhazunk tudomanyos
reputaciéjaval s a gyakorlati élet vitalis kovetelményeive] szem-
hen, azt ma még fel sem mérhetjink.

Egyetemes egyhazunk kettévalasztotta a levéltarosi s konyv-
tarosi munkat s a levéltarosi mellett megszervezte a konyvtarosi
munkakort is. Ezaltal igyekszik a lelkészi kar nélkiilozhetetlen
szakmai tovabbképzését szolgalni s a hazai teolégiai munkal-
kodasnak segitséget nyujtani.

Célunkat természetesen esak szivos, kitarté munkaval ér-
hetjiik el. Lehet, hogy egy évtized is kevés lesz hozza. A munka
gyorsasaga nagymértékben fiigg a rea fordithaté anyagi eszkd-
7okt6]l, Most egyeldre leszogezziik, hogy a konyvtar szempontja-
b6l mi kivantatik: I. megfeleld hely és poleanyag a kbnyvek
szamara. 2. elegendd személyzet a konyvtari feldolgozas munka-
jahoz 3. katalogizalas, 4, bibliografiai segédkonyvtar, 5. a kozon-
séaszolgalat kiépitése, 6. az allomény novelése.
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Egyhazi konyvtarunk fontossdga, egyre szembetiindbb., A.
lelkészi kar szakmai tovabbképzésénél, valamint egyhazunk elvi
teologiai allasfoglalasainak kialakitasanal nélkiilozhetetlen a sok-
oldala és hozzatérhet§ teologiai konyvtar. Hogy elvi allasfogla-
lasaink kialakitasanal milyen fontos szerepet tolthet be konyv-
tarunk, mutatja egy legtijabban tortént eset. Az 0. n. inter-
communio tigyével foglalkozva az 1599-b6l valé confessia penta-
politanat kereste egyik szaktudésunk. Egy bibliografiabol meg--
allapitotta, hogy ennek egyetlenegy példanya a kiskartali konyv-
tarban van. A kiskartali konyvtarrél a koztudatban teljes bi-
zonytalansag uralkodik. Utananézvén, a confessionak unicum
példanyat felleltiik kionyvtarunkban s igy lehet6vé valt, hogy
allasfoglalasunknal a legrégibb ilyen vonatkozast magyar tor-
téneti emléket is tekintetbe vehessiink.

A konyvtar elhelyezését kell legels6bb is megoldanunk
ahhoz, hogy a konyvek hozzaférheték legyenek. Legsiirgdsebh
feladatunk ebben a tekintetben az, hogy a levéltari helyiségek-
ben- felhalmozott konyvanyagot onnan elszallitsuk. Ma a kony-
vekt6l a levéltar nem tudja sajat anyagat elhelyezni. De hovi
vigyilik konyveinket?

Jelenleg a konyvtar egyetlen megnyugtatéan rendezett és
hasznalhat6 része a Podmaniczky—Degenfeld konyvtar, az
iillgiati konyvtarépiilet els6 emeletén. Ugyanezen épiilet fold-
szinti levéltari helyiségei is nagyrészt konyvekkel vannak tele-
zstifolva. A konyvtar harmadik része az egyetemes egyhazi
iroda egyik szobajaban van poleokra rakwva. Negyedik része
lent van a pincében, részben szekrényekben, részben a koveze-
ten., Emellett a Deak-téri egyhazi épiiletben is van mintegy
60—70 folyométerre terjedé konyvanyag. ;

A Koényvtari Kozpont hozzank kikiildott bizottsaga kivanja
a konyvek miel6bbi megnyugtaté elhelyezését. — A Deak-térn
leanygimnaziumi iskolaépiilet masodik emeletét megtartottuk
az egyhaz kezelésében, konyvtar és., levéltar céljaira. A
‘Kényvtari Kozpont bizottsaga a konyvtarnak a Deak-téri épii-
letben valé elhelyezését nem tartja kielégitonek, f6képpen azért
nem, mert igy a konyvtar tobb darabba lenne széttorve s &
tavolsagok miatt nehezen lehetne kezelni az egyes konyvtar-
részeket. Sokkal célravezetébb lenne szerintiik, ha egyhézunk
az Ullgi-tton tudna helyet biztositani az osszes konyveknek.
még akkor is, ha valamilyen hivatalt, vagy egyhazi szervet a
Deak-térre kellene helyezni. Ez megoldhatonak tiinik fel, kiva-
natos a konyvtar mielébbi egységes elhelyezése.

A kozonségszolgdlat munkanknak kifelé leginkabb lathato
része. Addig, amig dontésre jutunk a végleges elhelyezés tekin-
tetében, az iilléiati irodaban felhalmozott teologiai anyag ad
munkat. Szeretnénk, ha konyvkolesonzéseinket mar par héten
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beliill megkezdhetnénk és mindinkabb kiterjeszthetnénk. Ehhez
el kell késziteni a konyvtari szabalyzatot és azt jova kell
hagyatnunk. \

Itt arra keérjik mindazokat a lelkésztestvéreket, akiknél
kiko6lesonzott konyv-van, hogy azokat konyvtan revizid céljara
sziveskedjenek 1953. jan. 381-ig visszakiildeni. — Tovabbi koz-
leményeinkben, melyeket folyoiratunk fog megjelentetni, ko-
zolni fogjuk a rendelkezésiinkre allo teoldégiai irodalmat s nem-
csak a konyv eimlapjan szereplé adatokat, hanem néhany men-
datban a konyv tartalmat is, hogy a konyvigénylo sejthesse,
‘mit varhat. — A fontosabb régi konyvekrél kiilon tanulma-
nyokban fogunk beszamolni.

' Kozleményeinkben igyeksziink majd reamutatni azokra a
targyakra, melyeknek a reldolgozasa kivanatos. Péidaunl: Eneklo
egyhaz vagyunk. Dr. Luther Marton szeretett egyiitt énekelni
csaladjanak és baratainak korével. — Sztarai Mihalyt, a tériio
evangélikus piispokot azzal a vaddal allitottak torvényszék elé
ellensézei, hogy ,el énekeli t6liink az eklézsiat”. Mi is szere-
tiink énekelni. Kiilonosen adventben és karacsonykor éreztiik,
hogy milyen kevés a kiilon adventi és karaesonyi énekdalla-
munk. Alig 6tot-hatot ismeriink. Pedig csaladi ahitatokon sok-
szor szerettitk volna elénekelni @jabb és ujabb dallamokban
adventi - varakozasunkat 6és karacsonyi oromiinket. Zeneileg
képzett kartarsainknak bizonyara drvendetes munka lenne 30—
40 ilyen dallam Osszegyiijtése. Természetesen gondoskodni kel-
lene irodalmi értéki szovegekrsl is. Reméljiik, konyvtarunk
nemsokara abban a helyzetben lesz, hogy a kérdésre vonatkozo-
lag tud segédkonyveket adni a dolgozni akaréknak.

Nagy segitség lenne a konyvtarnak is, az olvaséknak is, ha
a lelkésztestvérek szivesek lennének kozolni, kit milyen kony-
vek érdekelnek. Igy a konyvek méar a folybiratban valé kozzé-
tétel el6tt is megkezdhetnék korautjukat. Ha olyan pontossag-
gal fogjak a lelkésztestvérek a hataridoket megtartani, ami-
lyen szeretettel a konyvtar igyekszik igényeiket kielégiteni, a
kényvek aranylag sak ember kezében fordulhatnak majd meg.

Konyvtarunk id8szaki kérdéseirdl és munkajarél folytato-
lagosan kozliink lelkésztestvéreink széaméra tajékoztatisokat.

Szolgatarsi szeretettél
Virag Jend



lgehirdetések

Hetvened vasérnap
Mété ev. 9:9—13.
SZOLGASAGBOL — SZOLGALATRA

Az élet értelme a szolgalat. Allandéan szolgilatban vagyunk. Szilé
a gyermek mellett s gyermek a sziil6 mellett az otthont szolgijak. Tudés
a tudomanyt, mérnck a technikat, gyari dolgozé a termelést, dolgozé
paraszt az orszag kenyerét s valamennyi egyiitt egy nép szellemi és testi
életét szolgaljak. Ezt a munkat, hivatast, elkotelezést addig nevezhetjiik
szolgilatnak, amig az maésok javat erGsiti, kozosséget épit, ereje a hiiség
és szeretet.

Maté vamszedOsége nem volt szolgédlat. Szivta népének vérét, csalt
és igaztalanul kihasznalta masok gyengeségét, -tartozasat. Onzé volt, min-
dent magaért tett. Gyiilolték is érte. Ezért lehetett nyugtalan s bizonyira
felébredt benne a vigy a misik élet utin. Ebben a lelki helyzetben szé-
litotta meg Jézus: Kovess engem!

Keserves szolgasdgbol éldott szolgélatra hivtal A vémszedét tanit-
vénynak hivtal Nem igéri, hogy ez is kifizet6d6 anyagilag, egyaltalin
nem beszél ilyen jovérsl, csak hivja egyszerlien: Kovess engem! Jézus
szava telibe taldlja Maté szivét, aki nem tOopreng. nem szameol, nem ren-
dezgeti tigyeit, nem kérdezi mésok véleményét, hanem felkel és elindul.
Erre van sziiksége, ez nyugtalansiginak megoldisa, ez az elindulis a vam-
szedd asztalatél Jézus asztalahoz, egyiitt a tobbi vimszed&vel, a biino-
sokkel. Maté szamdra ez igy természetes, Jézus sziamdra is.

Jézus a «betegeket» hivja. Igy jeloli meg a biinoscket. A4 biin —
“betegség. Tehat olyan lelki allapot, amelyben elvész minden erd, az alla-
pot folytonosan rosszabbodé, mindinkabb halidlos. Hat masokra is, fertdz
és magaval sodor. Nemcsak lelkileg, hanem testileg is, mert a kettd in-
dig osszefiigg egymadssal. Lehet emberileg is kiizdeni ellene, de mi azzal
az igével kiizdiink ellene, amely kihiv ebbél az allapotbdl és Jézus szol-
gilataba 4llit. Az oOnzés méasokkal szemben valé tétlenségébdl a szeretet
missziéjaba. A szolgélatnak ez az els6é feltétele: az ige hivdsal Ha Jézus
nem szélit meg valakit, hidba erdlkodnék. O azonban mar megszélitott!
Mir csak az indulds van hatra s ez — a megtérés! Senki nem lehet tanit-
viany megtérés nélkiil. :

2. A farizeusok megbotrankoznak azon, hogy Jézus «tarsasiga» (vagyis
az egyhaz, a gyiilekezet) ilyen emberekbsl allhat. Talin elvallalndk
Jézust, de a vamszeddkbs! nem kérnek. Az 6 «egyhdzuk» tisztességes em-
berek kozossége, nemes gondolkodastiak, szertartdsosak, torvényt tarték
kozossége. Az iinnepet csak iinnepi ruhiban tudjik elképzelni. Végig
néznek Jézus vendégein s botriny timad a sziviikkben. Vihar a poharban.

Mias igékben Jézus ostorcsapasszerii szavakkal timad rajuk s nem’
kiméli Sket. Itt tiszta és irgalmas a szava. Ahol Maté szaméara van hely,
ott letelepedhetnek 8k is. De a farizeusoknak is fel kell adni a régi ée
tet. A képmutatissal teli életet fel kell valtania az irgalmassigot cselekvi
életnek. Maté abbél élt, hogy misoktdl elvette azt, ami nem volt az 6vé,
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a farizeusok azzal kérkedtek, hogy adakoztak a magukébdl, bemutattik
az aldozatot. Mind a ketté a bun boszorkianykore, amelybsl nem lehet
emberileg kilépni.

Jézus azonban nemcsak mondotta az irgalmassagot, hanem cselekedte.
«Eletét adta sokakért valtsagul...» A biinostk elott ment, fel a hegyre,
ahol egy lett az aldozat ¢és az irgalom. A biinosok élén Ot érte Isten
haragja s érette lett Isten igazsagabdl irgalom a bilinosok szdmdra.

Elete szolgalat volt, hogy szolgilhasd az életet.

Ha nyugtalan vagy, mint Maté és vagvodassal vagy tele, ha dolyfos
vagy és megelégedéssel vagy tele, mindenképpen szol neked is ez az ige:
Kovess engem! Kovess engem a biin szolagsigiabol a szolgalat szabadsi-
giahoz! Amen. ;

Hatvanad vasérnap

Mt. 13:10—17.
SUKETSEGBOL HALLASRA

Jézus példizatokban elmondott igehirdetését a nagy sokasig nem
¢értette. Mi volt ennek az oka? Korszerelitlenill, vagy nem életszertien
beszélt? Nagyon magasra helyezte mondanival6jit, oda, ahcva a minden-
napért kiizdé egyszer(i emberek gondolkodésa fel nem ért?

Nem Jézusban, nem az Aitala mondott példazatokban volt hiba, ha-
nem a hallgatékban. Egyszer, de megdobbents tény az, hogy a hatalmas
gyiilekezet siiket volt Isten Fia beszédéneck megértésére. — Hogyan lett
siketté és hogy szabadulhat meg ett6l a végzetes dllapotbol? Ez igénk
mondanivaldja.

1. Azért lett sitketté Izrael népe, mert biinei miatt Isten elvette annak
a lehetségét, hogy megértse az evangéliumot ¢és megtérjen.

Milyen biinért itélt igy az Isten?

a) Kivénsdg biinéért. Isten népe tudta, mi Ura kivansiga, mégis a
maga szivének kivinsiga szerint jart. Istent nem akarta és a kivinsdg
elhatalmasodasaval szive megkovéredésében nem is tudta megérteni.
Olvassuk el Esa. konyve elsd hat fejezetét, ahol Isten a proféta altal
keményen hirdeti, hogy mi minden jot tett népével, hogvan oltalmazta,
vezette, ellenségeit megsemmisitette, 6t naggyi tette, mégis népe értel-
metleniil elfordult tdle. Megutalta Izrael Szentjét. Ilyen szégyenletesen
még az allat sem viselkedik védelmezs gazdajaval szemben, mert «Az
okdar ismeri gazdajat... Esa. 1, 3.

Gondoljunk a reformécié orokségére, evangélikus népiinkre. Milyen
erds volt egyszer Isten beszéde kozottiink, Miért lett templomi gyiileke-
zetiink a megtérésre hivo igét értelmetleniil hallgaté tomeggé? — Mert
amikor béven hangzott igehirdetéseinkben evangélizicidkon ¢s konferen-
cidken az evangélium, meghallgattuk, de utina értelmetleniil megint csak
a magunk kivansigai szerint jartunk.

b) A masodik biin a «nehezen hallds». Emiatt Isten gy itélt, hogdy
a nagy sokasig nem értette Jézus beszédét. Hanyszor figyelmeztette
népét, hinyszor beszélt nekik arrol, hogy a magunk kivinsiga szerint
vilasztott élet ¢s it veszedelembe visz. Isten ilyen figyelmeztetését Izrael
népe nem szivesen hallgatta, kellemetlen volt az ilyen beszédet hallani,
ezért fiiliiket elforditottik ¢s bedugtak.
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c) Isten Ovéi iranti szeretetbdl ezért sokszor megmutatta akaratat
kézzelfoghaté, szemmellithato modon. De az & népe, hogy megmarad-
hasson a maga kivansiga mellett, behtnyta szemét, hogy ne lassa Isten
cselekedeteit.

Isten azzal felelt az ilyen lefordulisra, hogy népét benne hagyta a
maga kivinsagaiban, hogy éljen abban és legven toviabbra is értelmet-
len... «<hogy meg ne térjenck és meg ne gydgyitsam Gket».

Rettenetes itélet. Izrael népe nem hallgatott Isten hivisdra, nem
akarta meglatni Isten cselekedeteit, hogy megtérjen, most értelmetleniil
kell hallgatnia Isten Fia beszédeit és nem nyerhet gyogyulist. — Vajjon
a mi gyulekezeteink nincsenek-e ugyanilyen itélet alatt? Nem hangza-
nak-e el folottuk is a 11. és 12. vers még akkor is, ha maga Isten Fia
beszélne nékik? Nem értjiik meg 6t, nem adatik meg béineink miatt.

II. Van-e kiut ebbél a haldlos éllapotbsl? Van. A nagy sokasigban
ott volt a tizenketté — talan tobb ezer kozott csak tizenketté —, akik-
nek megadatott, hogy értsék Jézus beszédét, nem azért, mert jobbak
voltak, hanem azért, mert Isten minden értelmet feliilhaladé kegyelme
ket megtartotta s nekik megadta az értelmet, hogy késébb 6k legyenek
azok, akik viligossigul lehetnek a nagy sokasig szamira. Boldogok, igen
boldogok lehettek, hogy az & fiileik hallottak és szemeik lattak.

A gyiilekezeteinkben meglevé kicsiny hivg bibliaolvas6 csoport Isten
kiilonos ajandéka. Lehet, hogy egyszer 6k lesznek azok, akiken keresztiil
Isten majd megint ad ébredést evangélikus népiinknek, a sokasignak.
Ahol keveset ad az Ur, adhat sokasigot is. Gondoljunk azért rajuk ugy,
ahogy Jézus gondolt tanitvanyaira. Eletét adta értik.

Konyorogjink azért, hogy Isten tovabbra is tartsa meg gyiilekeze-
tinkbe a bibliaolvasé evangélikusokat, és rajtuk keresztiil adjon kdzénk
punkosdi Szentlelket, hogy altala megtérésre vigye népiinket. Amen.

Otvened vasérnap
Maté ev. 23:23—39.
HALALOS ITELET ALATT!

Az egész 23. rész Jézus viadbeszéde a farizeusok és képmutatok ellen.
Nyolcszer kezdi igy: jaj néktek! Nincs benne semmi félreérthetdség, ker-
telés, minden sz0 ostorcsapis. Semmi dltalinossig, hanem személy sze-
rint valé megszolitis. Mar régen beszélt vezérekhez igy valaki a pr(‘)fénték
otz. Jézusban nem volt semmi félelem, a goromba, szornyii igazsig s26-
Jalt meg ajkian a farizeusok és képmutatok el}en. a farizeusok és képmu-
taték érdekében. Frettiik teite!

Hullanak a vadak. -

Megtartjak a torvényt, de... csak azt, ami benne konnydi. (23—24 vs.)

Kinosan figyelnek minden kiilséségre, tisztasigra, de... a pénzéhes-
ség, mértéktelenség, a haldl undoksiga, élettelenség, képmutatis és tor-
vénytelenség van a szivben. (25—29. vs.)

Vadoljak 6seiket a megolt profétik miatt, de... 6k maguk se masok,
rajuk hull azoknak vére is. (30—35 vs.)
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Jézus éppen ezért akarta Gket Gsszegylijteni a veszedelem ell, ... de
6k -nem akartak. (37. vs.)

Jézus védjaibol félelmetesen tornek el a tanitasok.

Vak vezéreknek vak a népe. Nem tagadjak meg Istent, mert ehhez
sincs erejiik nagy kozonyosségiikben és kiilsGséges valldsossagukban.
Annyira kemény a sziviik, hogy képtelenek meglatni igazi helyzetiiket.
Izrdel népéhez tartoznak, Isten torvényét ismerik, de nem engedelmes-
kednek annak. Az igazi profétakat, akik Isten szavat hirdették, ébresz-
tettek és ¢letet kinaltak a kegyelemben, megolték, de szerették a hamis
profétakat, akik a sajit hazugsagukat is elhitték ¢s elhitették.

Ezért tor elé az itélet! Haldlos itélet. Isten nem akadalyozza meg
enmek bekovetkezését, hogy nyilvinvalova legyen életiikkbél minden biin.
Van-e tirelmének hatara? II. Kron. 36:16: «Az Urnak haragja felgerjedt
az O népe cllen és tobbé nem vala segitség.» Ennek bizonyitéka a fog-
sag. Persze a farizeusok régen elfelejtették ennek minden emlé¢két. Biiszke
magabiztonsagban ¢élik utcai vallisossigukat s kozben, rejtetten, készil
az itélet elleniik, egyhizuk, népik ellen.

Jézus féjdalma sir szavaiban. «Azért jott az embernek Fia, hogy meg-
keresse és megtartsa, ami elveszett... «Miel6tt az itélet lezidulna, el6bb
figyelmeztet a veszedelemre. Ostoros-szavai irgalmangk szavai. Isten
igazsagat megel6zi kegyelmének felkindlisa. «Ma még lehet, ma még
szaba »

Ezt az igét ne akarjuk visszatolni Izréel népének torténeti multjaba:
Nekiink sz6l, nekem... Osszetort szivet kivan, amely megtér biineibéi.
Akkor sz6l az igéret is: «Jeruzsilemet vigassdgga teremtem €s az 6 népét
orommé és vigadok Jeruzsilem folott és oOrvendek népem f6lott.. .»
(Ezs. 65: 18—19.) Amen.

Bojt I. vasarnapja
Maté ev. 16:21—26.
ISTEN GONDOLATA: A KERESZT

Soha még ilyen kemény parbajt nem vivott Péter meg Jézus! Ugy
allanak ott, négyszemkozt, mint két ellenség. A tanitvany megdorgalja a
Mestert. Jézus meg hétat fordit Péternek: Takarodj a szemem el6l, Sa-
tan! Az imént még Isten kinyilatkoztatdsiban forrtak ossze. ..

De hat mi esett kozbiil? Isten gondolata: a kereszt! Jézus azt for-
gatja eszében, ami Isten akarata, Péter meg arra torekszik, ami az ember
alma. Az egyiké a kereszt, a masiké a korona.

A «passio magna» els§ vasarnapjin nekiink is Isten dolgaira kel gon-
dolnunk. Arra, hogy Isten gondolata mind a Krisztus keresztje, mind a
mi keresztiink. Krisztus keresztjét egyediil az Atya akarta. Nem akarta
Izréel. Keresztre tudtik fesziteni Jézust, de éppen ez volt szemiinkben
@ bizonysiga annak, hogy Jézus nem a Krisztus, a Messisis, hiszen Isten-
nek kedveltje nem vettethetik itélet ala, a gyvalizat fijan nem végezheti
életét. Péter is ratamad Mesterére: Mentsen Isten! Kész lehetetlenség.
Nem eshet ez meg tevéled. Maga az ember ellenzi, a természetes ember,
minden ember. A keresztr6l valé beszéd botrankozas és bolondsag. A
testben megjelent Isten pribékek hatalmiban? Ez ellen mindig tiltakozni
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fog az emberi értelem és sziv. A megvilto kereszt nem ember gondolata.
De még az ordogé sem. Ezért akarja felhasznalni Pétert eszkoziil, hogy
megallitsa Jeruzsalem felé menet a szenvedés utjan. Ezt mondja Jézus is.
Jeruzsilembe kell mennie, sokat kell szenvednie, meg kell oletnie és fel
kell tamadnia. Csupa kelll De ez Jézus szdméara nem vaksors, hanem az
Atya akarata, amit O is fiti engedelmességgel akar.

De miért? Leleplezi vele az emberi biint s itéletet akar tartani folétte,
mint még soha. Jézus nem tutszéli gyilkossiagnak esik 4ldozatul, hanem a
legvallasosabb nép legkegyesebb vezetdi, az isteni rend Orei, a torvény
nevében itélik 6t haldlra. Isten nevében oOlt¢k meg Isten Fiat! Van-e még
valaki, aki menteni tudja az embert, talil benne jot, le meri tagadni
gyokeres romlottsagit? Krisztus keresztje Istennek legnagyobb itélete az
ember ¢s vildga felett. Evégett all a Golgotha. «De harmadnapon fel kell
timadnia.» E végett is a Golgotha. A feltémaddssal Isten Jézusnak ad
igazat és nem az embereknek. Istennek Fia a Megvalt6! Nem annak elle-
nére, hogy megfeszittetett, hanem éppen azért, mert véllalta a vildg biiné-
nek kiengesztelését, az 4dldozati halalt. A kereszten nemcsak itélefet hir-
detett Isten, hanem kegyelmi kidltvényst is felolvasta: szeretlek, meg-
békélek veled... A kereszt Isten szentsége és irgalma egyszerre.

Nem véletlen, hogy Krisztus tulajdon szenvedéseinek megjelentése ¢s
Péter ordogi kisértésének leverése utin ordogi kisértésének leverése utan
oda fordult tanitvinyaihoz: «Ha valaki jonni akar énutinnam...»

Mi ez a kereszt, amit fel kell venni? Képzeljiik el annak az utjat,
akt mar villira emelte a gerendat, kivégeztetésének eszkozét. Hogy tele
lehet a kitaszitottsag bénité érzetével, hogy belevajhat szivébe a kozeli
végora borzalma: atkozott mindenki, aki tin fiigg, hogy lemondott az
mar az életér6l! Ezt a magunkrol valé lemondast kéveteli téliink az Ur,
mid6én felszolit benniinket: ki-ki vegye fel a maga keresztjét. Nem azt ~
kéri, hogy az O keresztjét vegyiik fel, sem azt, hogy a masét. Ez azt
jelenti, hogy a Krisztust koveté ember keresztje nem a fijdalom, beteg-
ség, vagy a gond. A mi keresgtiink az énmegtagadés, az életiink kiszol-
galtatasa, onos vagyaink megoldcklése, éniink sarokbaszoritisa s ha Isten-
nek Ggy tetszik: a martirium.

Ez se a mi gondolatunk. A természetes embernek mis az életesz-
ménye: megtartani az életet. Ha ezt nem tudja elérni, nem a szindékin
mulott, hanem a tehetetlenségén.

Téavozz téliink Satan! Ismerjiikk mar igéreteidet. Elsé aldozataidnak
isteni tudast igértél s csak mezitelenségiiket ismerték fel, isteni életet s
Kain megolte Abelt, isteni vilagoslatist s megfeszitettik a dicséség Kira-
lyat. Ezerszer nem!

Isten gondolata a kereszt: a mi keresztiink is. [félet és halal 6-embe-
rilnknek az onmegtagadas faja, de kegyelem és orokéletnek isteni igérete
is egyuttal: «Aki elveszti az & életét...» Mig visszik a keresztet, élink,
— mihelyt ledobtuk, halottak vagyunk.

Nem is lehet masként, mivelhogy az Isten gondolata a kereszt, mind:
a Krisztusé, mind a mi keresztiink! Amen. :



Béjt li. vasérnapja
Mété ev. 20:20—28.
AMIT MI AKARUNK ES AMIT ISTEN AKAR

1. Amit a Zebedeus testvérek édesanyja Jézus elé tir, latszolag egy--
szerii kérés, amelyet Jézus teijesithet. Valojaban azonban doénté fontos-
sagu. A tanitvinyok maguk sem latjik, hogy a kérésben egy, a biinbe-
esés Ota kisérté emberi vagy van elrejtve. A sitin mar akkor fejtegette:
olyanok lesztek, mint Isten. Emelkedni, valakivé lenni, kijutni a szirke-
ségbdl, Isten dicsGségének tronusara ilni, résztvenni Isten uralmaban és
atnézni masokon, az egész foldon... ez a gondolat fesziil az anyai kivan-
sagban. A tanitvanyokban él egy bels6 ember, egy testi ember, egy uj
nagysag s ez helyet kér ott, ahol Isten van, az O 6rokkévalé nagysagaban,
kiralysagaban. (Ez a kisértés lithaté a toébbi tanitvanyban is, Péterben,
aki vissza akarja tartani Jézust a szenvedés utjar6l, Judasban, aki arula-
sival szakad el a keresztre indul6tél. Ez jelentkezett a pusztiaban van-
dorl6 ¢s elégedetlenkedd népben. Ez a nagysag utan valé sévargas lobog
egyhidzunk mai embereiben is, amikor a viligban donté helyet kovetel-
nek, jelentds tényez6vé akarnak lenni, amikor a sziikiilé munkateriilet
ellen keseregnek, s almodoznak egy tekintélyes, nagy, gazdag ¢és gond-
talan egyhazrol.)

2. Jézus nem utasitja el a kérést. Utal azonban az elsd feltételre: a
szenvedés véllalasdra. Milyen természetesen mondjik erre az igent! Az

- ember tehit az Isten dicsGségében valé részvételért hajlando dldozatra is.

Ez azonban az onmegvaltasra valé torekvés kifejezése. Pogany gondo-
lat és szindék azzal az Onmaginak elélegezett elégtétellel, hogy ennek
kovetkeztében lehet uralkodni masokon. (Luther Gnsanyargatisa, djulasba
donts imadsaghadjarata. érdemszerzé testi  bojtok, aldozathozatalunk,
szenvedésiink, mint «kereszthordozas». Mas vallisokban: remeteség. za-
randoklds Mekkaba vagy a Ganges partjaig...) A szenvedésnck ez a
hoskods vallalisa kérkedés az ember erejével; a kisértd siatin szavanak
valé engedelmesség: ne félj, lesz erre erdd. ..

3. Jézus folytatja a leleplezést, de milyen hatirozottan és mégis sze-
retettel folytatja., Ez mind nem elég. Még akkor is, ha az ember vallalni
tudnd a szenvedést (pedig dehogy képes erre!), akkor sem elég. Isten
utat nyit a dicsdséghez, tiplilja benniink az ez utin valé vagvakozast,
de a folfelé valo jutds, a megérkezés, nem az ember é&ltal teremitelt lehe-
t6ség. Az embernek Fia életét adja sokakért valtsigul, — ez a dont6 az
ember szamara. Jézus dicsGsége az embernek valé szolgélat. «Kibeszéthe-
tetlen nagy dolog az, amikor Isten Fia szolgém lesz. aki annyira megaliz-
kodik, hogy biinémet is, s6t az egész vilag biinét és halalait magira veszi
s hordozza. nékem pedig ezt mondja: Te immdr nem vagy biinds. hanem
4n lépek helyedbe. Biinod az enyém.

4. Ennek az elfogaddsnak kévetkezménye a szolgélat. A kettdt fel-
eserélni nem lehet. De a szolgilat eem lehet kivalogatott szolgilat, ami
éppen nekiink tetszik s ahogvan tctszik. Azomosnak kell lenni Jézus szol-
oalataval s ebben van a keresztvin ember nagvsiga és elsisége elrejtve.
Nem nralkodni, hanem a legutolsot is szolgdlni. hogy oz is Isten orsza-
¢Zba keriilién! Fz a bojt!

Amen.
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Utmutaté.

Forditési és exegetikai megjegyzések a délutdni
oszovetségi alapigékhez

V. k' u. 3. v. — Az-erdset legyézs erésebb szolgaiataban, —
Zsolt, 97.

(1—6. v.) Is'en tréonra lépett. Az OT-ban gyakori képekkel
szimbolizalja Isten megjelenését s azt akarja veliitk mondani,
hogy a természet Isten dicséségét hirdeti minden népnek (v. 0.
Zs. 19, 2kk). Isten ,dicséségének®, felségének a lényegét, az Is-
ten ,igazsagat” az egek Isten koveteiként hirdetik a vilagnak.
A caddq (ut-i dikaiosiiné) jelenti Isten tiidvosséges akaratanak
¢s cselekedeteinek a tartalmat és egész rendjét. Itt egvenesen’
Hiidvosségnek® lehetne forditani. Jahve tronralépett, uralma
elxezd6doit. Megvalosult iidvissége, mely atfogja kijelentésé-
nek a torténetét kezdett6l a végtorténeti beteljesedésig. Mik
ennck a kivetkezményei:

(1) 4 bdlvanyimddok megszégyeniilnek, vagyis Isten igaz-
saga naluk itélet alakjahban mutatkozik meg, hiszen (2) az idegen.
istenek is imadjak Istent hatalmanak a megmutatkozéisakor.
(8) A gyiilekezet szamara azonban 6romhir Isten itélete, mertg
az lidvosség, a kegyelmi idé (v. 6. Es 61, 2 — Luk 4, 19) beko-
szontését jelenti. Isten hatalma a jora vezeté erd lesz a kegyve-
sek életében. Isten megvédi és kimenti Gket a »Gonosz* hatal-
mabol. Az Istenben hivék, Istent szereték hite igazolodott, mert
a dontés Isten és az ,istenek® kozott megtortént. A gyiilekezet
ennek ellenére harcolé (10. v.) és ezért reménykedé gyiilekezet
marad (11. v.). :

V. k. u 4. v. — A teremtett vilag Uranak szolgalataban. —
Es 45, 18—25.

Isten tervszertien és iidvisséges céllal teremtette meg a vi-
lagot: kosmost és nem kaoszt akart és a foldet az ember ottho-
nava teremtette. De ugyanez a vilagos beszéd érvényes igéjére
is (19). Kinyilatkoztatisa nem titkos tudas, szolgalata tehat
nem babondas ziirzavar, igéje egyenes és vilagos beszéd. Az Is-
ten nem a baboma, a titkos varakozasok, a titokzatossag és nem
is a komplikalt ritualé Istene, szolgalata nem okkultista kere-
sés, nem is kifinomult »orgia®, hanem egyszerii, vilagos,
wlaikus® szolgalat (v. 6. Ex 19, ok; Deut 30, 11—14), ezért -igéje
mindenkit felelésségre von. Az Isten igéjét keresék nem a bi-
zonytalanba, és semmibe ,ugranak® bele, mint a ,poganyok®,
hanem az eleven Isten el6tt talaljak magukat (22. v.).

39



Az igében talalkozunk a kinyilatkoztatott Istennel. Az ige
tikrében latjuk orszagat, esatornain keresztiil kapjuk Isten
orok er6it, az ige parancsszava ,lehetetleniti“ az emberi szan-
dékokat s vilagos parancsokat kapunk a szolgalatra.

V. k. u. 5. v. — Az Ige hirdetésének szelgalatiban.
Am, 3:3—8.

A mnépvallasban gyokerezé6 reménységek és az iidvprofétak
igehirdetése nyoman kétséghevonjak az emberek Amoésznak azt
-a jogat, hogy Isten mevében proéfétaljon, hogy itéletes fenyege-
. téseit Isten igéjeként hirdesse. Amosz szerint ez nem is kérdés!
Magatél értet6d6, nem vitathato kényszer a profétai szolgalat,
az elhivas, a megszohtas amelynek engedelmeskednie kell.
Nem ura Isten igéjének. Nem tudja irdnyitani szavainak tar-
talmat: nem téle fiigg, hogy itéletet vagy kegyelmet (iidvossé-
get) hirdets lesz-e. A proéféta az isteni kényszer torténetének
.az eszkoze (v. 0. Maté 26, 54).

A felhozott példak ezt a tényt teszik a hallgatok el6tt ért-
hetévé. A mindennapi élet legegyszeriibb ok és okozati Ossze-
fiiggésein példazza, hogy semmi sines magatél. A proféta, az
ige hirdet6je, Isten valosaganak, mert — Isten igéjének a foglya.
Omaga is bele esett Isten ,csapdajaba® s ezért csak egyet tehet:

%hirdeti az Igét, az itéletet és kegyelmet, torvényt és evangé-
liomot.

A proféta hasonlatai .azonban nemesak képek, hanem a
rémiilet, az itélet képei is s mindegyikben van valami lélekzet-
elallito. Az emberek hite el tudja fogadni Istentél a jot, dicsé-
rik is érte, de — a rosszat nem akarjak az O kezébd] szarmaz-
tatni. Pedig Isten minden dolog Ura. Nem torténhetik semmi-

féle veszedelem a varosban, amit nem az Ur idézett volna fel

(6b.) Ezért lesz a proféta igehirdetése — altalaban az igehirde-
tés — a félelem, helyesebben az altando készenlétbe helyezés
lizenetéve.

Az igehirdetés mindig a dontés 6rajara mutat! Az Ur be-
szélt, egy proféta fellépett, a kiirt megszolalt a varosban, a
esapda becsapodott a foldon, az itélet 6raja itt van. Ennek az
igének ma is meghallgatasra kell talalnia!

V. k w. 6. v. — Az igazsig szolgilatiban. — 1. Kir. 22, 15—28.

(17) ... nincsen ezeknek gazdajuk. (20)... Kicsoda szedi rtéa
Ahabot, hogy folvonuljon és elessék...? Erre az egyik ezt
mondta, a méasik azt mondta. (21) Akkor elgjott a Lélek, oda-
allt az UR szine elé és ezt mondta: En majd raszedem! Az UR
pedig azt mondotta neki: Mivel? (22) S az igy felelt: Kimegyek
és a hazugsag Lelke leszek minden préfétajanak a szajéban. ..
(23) fgy ttinik ki, hogy az UR adta a hazigsag lelkét ezeknek
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a profétaidnak mindnek a szajaba és az UR hirdette meg «
gonoszt ellened. ,

Hetvened v. — Képmutatasbol szolgalatra. — Es. 1, 12;17.

A proféta éppen azon a ponton hirdeti meg Isten itéletét -
a binds nép felett, ahol a nép hite szerint kozosségben van
Istennel: a kultuszban, az istentiszteletben, mert Gomorra népé-
t6] nem var és nem fogad el Isten semmiféle ,szolgalatot®.
Azzal, hogy Gomorra népévé valt, kérdésesssé valt az isten-
tiszteletre is, ahogyan kritikussa valt ,.gyiilekezet* jellege is.
A gyiilekezet, az egyhiaz minden idékben beleesett abba a tév-
Litbe, hogy miné] gazdagabb a kultusza, minél tobbszor lépik
at az emberek a templom kiiszobét (12. v.), annal nagyobb a
hit, a hite is. Ezt a hiedelmet leplezi le a proféta. Amit a ,nép*
istentiszteletnek tart, az a valdsagban egészen szekularis val-
lalkozas, semmi koze a kultuszhoz — mert nem engedelmesség-
bol fakad. : ] :

Igy lesz a gyiilekezet istentisztelete balvanyimadassa, al-
‘dozata ,hazug ételaldozatta®, mert nem a hitet, a halat, az enge-
delmességet, a fitsagot (Es 1, 2) példazza, hanem a hifetlensé-
get, engedetlenséget, az ,elpartolast® (1, 2). Opus operatum —
utalatossag — mert a belsé gonoszsagot leplezi!

Mindenféle iinneplése és még az imadsaga is itélet ala esik.
A gyiilekezet” Isten felé kiterjesztett tenyérrel imadkozik, de
a tenyér — véres! Nemesak az engesztelési véresaldozatok ha-
nem az ,artatlanok® vérét6l is. Abel vére vadolja. Isten nem
akarja hallani az ilyenek imadsagat és latni imadsagra kul-
esolt kezét. Imadsag és hitetlenség, imadsag és engedetlenség
kizarjak egymast.

Ez az engedetlenség a ,rossz“ oldalara allitotta a gyiileke-
zetet (16. v. — V. 6. Gen 3). Isten ellenségévé tette s ennek
Jegyei az egyes biinos cselekedetek. Ezeknek az alapmagatarta-
sabo6] hivja ki Isten a profétan keresztiil gyiilekezetét., ,Tanul-
jatok jot cselekedni!® ,Keressétek Istent® (v. 6. Am 5, 4:6, 5
sth.), azaz ,Isten igazsagat“ (mispat). Isten igazsaga mondja
meg, mi a jo, a helyes ut, amelyen a népnek jarnia kell, hogy
Istent megtalalhassa. A népnek, a gyiilekezetnek nem kell
tévelyegnie. Hallotta Isten vilagos akaratanak a kijelentését
és hallja most is Isten utasitasait a profétai igében: a megtérés
megtérést jelent a gonosztél a jéhoz, a balvanytél Istenhez, a
képmutatash6l szolgalatra, az emberi onkényeskedéstsl Isten
mispatjahoz. A megtérésben annak a dontésnek a fonakjarol
van szo, amellyel Adam elvalt Istent6l. Nem idealista felszéli-
tas tehat, amikor a proféta azt mondja a gyiilekezetnek: ,,Mo-
sakodjatok meg, tisztitsitok meg magatokat!“ (16. v.) mert
»cselekedetre® hivja 6ket, amely elGszor is ,hallas® és ,tanulas®.
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Hogyan lesz ez konkrétta? Isten mispatja a gyengéhez 6s
szorongatotthoz fordulisa s ezért az ember részérél a felebarat
szeretetében mutatkozik meg a gyiilekezet Isten iranti szere-
tete. S az Iras szerint az az igaz istentisztelet, szolgalat
(abodah).

Hatvanad v. — Siiketségbol hallasra. — Zsolt. 95.

A hangsily a 7. versre essék: engedelmes hallgatds Isten
igéjére!

Otvened v. — Hamissaghol isteni boleseségre. — Zsolt. 12,

A zsoltar hangos panasz. Nines hiiség és hit. A beszéd mii-
vészete esak a hazugsagot és becsapast szolgalja. Baratsagos,
.sima* szavak, de a szivben gonosz indulatok uralkodnak. Isten-
nek kell kézbenytlnia, mert a biiszkék gbégje mar az eget
?;irolja.)El'utasiftjz’mk Tsten uralmat és ondieséségiiket hirdetik
25, v.) '

Isten azonban nem tiiri gyiilekezetében ezt a- magatartast.
A szédelg6 ondicsbités vele szemben iires fecsegéssé lesz, mert
Isten igéje tfizben megprobalt s éppen a hamissig hozza nap-
fanyre ,igazsagat: boleseségét. Itéletében és kisértésben jut
el az ember ennek a meglatisara, s ez az 0 bolesesége.

Dr. Palfy Miklos
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EUGEN ZELENY: KONFIRMACE V DOBE REFORMACNI A DNES.

{ Konfirmdcié a reformdacio kordiban és ma.)

I. Torténeti fejlodés.

1. A szerzd mindenekelstt megallapitja, hogy mig a keresziség és
az urvacsora isteni rendelésen alapszik, a konfirmdciéra vonatkozélag a

‘Szentirds semmiféle rendelést nem tartalmaz. Még kevésbbé nevezhetd

szentségnek. Ezért a reformacié egyhazai mindig is csaknem egydn-
tetiien tagadtak a konfirmacié szentségi jellegét, bar voltak, akik a

kézritétel gyakorlatdban a konfirméici6 ezentségének bibliai indokola-

sat vélték felfedezni. (Példaul Lukacs testvér a cseh-morva atyafiak-
nal, Buecer Marton, Hyperius.)

2. Konfirmdcié a cseh-morva atyafiak egyhdzdban. Az ifjisig elsd
urvacsorahoz jirulasa hitvallé jellegii, jelenti a keresziség szovtségének
megujitasat s tiszta életre vonatkoz6 igéretekhez kapcsolédik. Az elsé
urvacsoratételnek, mint a keresztség ‘szovetsége megijitasanak allando
‘hangsiilyozasa, valamint a cseh testvéreknek az a hol kifejezett, hol
pedig elhallgatott meggydz6dése, hogy a gyermekkeresztség nem teljes
keresztség, eredményezte, hogy az elsé urvacsoravételt sokan a ke-
resztség kiegészitésének tartottak. Flaciue kritikdjara, mely szerint az
nem is egyéb, mint a keresztség megismétlése, melynél csupan a viz
‘hianyzik, Comenius a maga Egyhazi Rendtartasaban (1632) azt vala-
szolja, hogy semmiképpen sem keresztség az, hiszen keresztelni -viz
nélkiill mégsem lehetséges, hanem csupiancsak a szovetség megismét-
lése, foederis iteracié. Szerzénk nem késik megjegyezni, hogy az atya-
fiak tanitdsa e ponton nélkiilozi a bibliai alapot, mert az Istennel
valé szovetségben a Szentiras rendszerint Isten folségi ceelekedetét,
kegyelmének egyoldali aktusat latja. ,, Az ember az Istentdl szerzett
szovetséget vagy elfogadju és engedelmeskedik kotelmeinek, vagy hitet-
leniil figyelmen kiviil hagyja, de semmiképpen sincs lehetésége arra,
hogy megijitsa.”

3. Konfirmdcié a reformdtorokndl. Bucer Marton konfirmaéeioi
tanitdsa €s gyakorlata nagy mértékben a keresztség feltételeként sze-
mélyes hitvallist kovetel6 anabaptista mozgalom nyomaisa alatt alakul.
0 is magas kovetelményeket illit a katechumenok elé. Nem elég
kiviilr6l tudniok a katechizmust, a Krisztus titkainak wvalésigos meg-
ismerésére is el kell jutniok. Az drvacsorihoz pedig csak az jarulhat,
akinél az tjjasziiletés valamilyen jele mutatkozik (in quibus se aliqua

signa regenerationis proferant). A konfirmacié hitvallé és fogadalmi
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tellege Bucernal szembeszoko. Ezzel szemben Kailvin konfirmacioja
mar puszta katechezis. Ez a christiana catechesis nélkiilozi a gyerme-
kek hitiikrél wvalé ezemélyes bizonysagtételét és fogadalmat. Szamot
adnak ugyan hitiikrél a gyiilekezet jelenlétében (Inst. 1536, 181.) ez
a hit azonban e legfébb keresztyén hiteikkek foglalatat, az egyhaz
hitét jelenti, melyre egykor megkeresztelteitek. ,Der Glaube und
nicht das Glauben der Kinder steht bei der Konformationshand-
lupg zur Frage.“ (W. Niesel: Die Konfirmation nach einem reforma-
torischen Formular, Ev. Theologxe 1934/8, 296—307.). Ebben az ossze-
fiiggésben hangsilyozza a szerzé Kalvinnak azt a meggy6zddését, hogy
a szentségekben  mindenekel6tt Isten irantunk valé kegyelmének
jeleit kell latnunk, hogy tehat helyteleniil cselekszenek azok, akik az
arvacsoranal tokéletes hitet kovetelnek, mert akkor senkisem jarul-
hatna hozzia. Hisz az turvacsora éppen a lelkileg eltompultak és elég-
telenek szamara rendeltetett, hogy felébressze, osztokélje, nyugtala-
nitsa és gyakorolja szunnyadé hitiikket épugy, mint szeretetiiket.
Luthernél nem talilkozunk a konfirmécié gondolatival. O csak arra
fordit gondot, hogy senki sem jarulhasson az trvacsorahoz, mig nem
nyilvanvalé szivének allapota = (wie sein Herz stehet) valamint az,
tudje-e mi az trvacsora s miért kivanja magihoz venni. Luther For-
mula missae-jének az trvacsoraval foglalkozoé szakasza ezerint ennek
megvizsgélésa a piispok feladata Luther azonban az egész katechi-
gondolt a gyermekeknek a genthez hasonlé kiilon konflrmaclm vizs-
gajara. Melanchton allasfoglalasait a konfirmacié kérdésében hatha-
tésan befolyasolja az az igyekezete, hogy a romai egyhazzal valami-
képpen megegyezésre jusson, bar a konfirmdcié szentségi jellegét
hatarozottan elveti. Szerinte a konfirmacié szertartasimak a gyiile-
kezet nyilvanossaga elétt kell lefolynia a tan nyilvanos vallasaval
(doctrinae confessio), az allhatatossig fogadalmaval (professio con~
statiae), kézratétellel és a gyulekezet imadsagaval. Az 1548. évi lipesei
interim hatdrozatai, melyek a rémai katholikus szertartdsokat kozom-
bos dolgoknak (adiaforaknak) mnyilvanitottdk, méar sok engedményt
tesznek a romai katholikus egyhaznak. fgy a bérmalas felé is. Ez pedig
Melanchton konfirmaciéi allasfoglalisainak médosulasit is mutatja,
mert hiszen az interim hatdrozatainak megallapitasiban és létreho-
zatalaban neki nem csekély szerep jutott.

4. A reformdcié utdani kor. Késobb, a lutheri egyhazban a katholi-
cizmussal valé megegyezés igyekezetének lanyhulisaval 4j hangedlyt
kapoti: a gyermek-keresztség objektiv tartalma és iidvozité jelentd-
ﬁegc Ez viszont a Kkonfirmicié iranti érdeklédés csokkenését ered-
ményezi egészen a pietizmus koriig. amikor Spener ismét kiilonos
értéket és jelentoséget tulajdonit neki. :

II. A szerzd részletesen kifejti és indokolja, hogy amennyiben a
konfirmdciéi - oktatashan valé részvétel nem onkéntes, nem Ilehet
egyéb, mint katecheezs mindennemii hitvallis és fogadalomtétel kiza-
résival. :
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J. B. SOUCEK: PISMO, KRISTUS, DEJINY. (Szentirds, Krisztus,
torténelem.). A ezerzé hozziszol R. Nechutinak a Theologia Evange-
liciban e targyrél irott cikkeihez (Th. Ev. IV/1951, 234—245, 370—
377). Nechuta azt az alapvezeté teolégiai problémat vizsgalta, milyen
kolcsomos viszonyban vannak egymdssal az Ifras, mint mindenki eza-
mara hozzaférheté empirikus valésig. Istennek az frisba foglalt csele-
kedetei, az Ige, mint az embernek Isten altal valé aktualis megszo6li-
tasa és végiil az egyhaz, mely a hitnek Istén megszélitdsa altal terem-
tett kozossége. A szerzé helyesli Nechuta igyekezetét: kimutatni,
mennyire nem azonos az Ige a biblia puszta ézovegével, a bibliai tor-
ténetekkel s az fras kultikus elemeivel s hogy a gyiilekezet kozdssé-
gében felnyitott és magyarazott Irisban hogyan ezélal meg mégis
maganak a kegyelmes Istennek él6 Igéje. Soucek ezutan biralni kezd
és. éles disztinkciokkal mutatja ki Nechuta cikkeinek téves és elna-
gyolt teologiai szohasznalatit, tisztizva a mogotte rejlé fogalmi zava-
- rokat (példaul a ,szakrilis“ és ,szent*, a ,hithen litott egyhdz és
~empirikus egyhaz* fogalmi kiilsnbségeit). 3

AMADEO MOLNAR: BRATR CERVENKA O SVOBODNE VULI.
(Cservanka testvér a szabadakaratrél.). A cikkiro Matej Cservenkanak,
a cseh-morva atyafiak egyhiza kivalé teolégusinak Theolégiai Summa-
javal foglalkozik. A hdrom részre tervezett miinék csak az 1564-ben,
befejezett els6 része maradt fenn kéziratban, mint az unitas fratrum
antropologiai gondolkodasianak értékes adaléka a XVI. szdzad maso-
dik felébsl. A cikkiré kimutatja Cervenka liberum arbitriumrél sz616
tanitasanak Luther, Kalvin és Melanchton idevonatkozé felfogasanak
valé érintkezési pontjait. ; :

: " JEAN HELLER: SMLOUVA. (Szévetség.) Heller az 6testamentomi
berit™ és az tujtestamentomi ,,diathéké* szonak - a kralici bibliaban
talilhaté forditasihoz fiiz rovid teolégiai és filologiai magyarazatot.

Erdemes megemliteni, hogy a folyoirat konyvszemléje, féként
Pikézdy bevezté sorai nyoman, behatéan foglalkozik a Magyar Biblia-
tandcs Oszovetségi Szakbizotteiga 1951-ben megjelent Genezis-fordi-
1asdval is. - : :

-~ A folybirat német-"és francia nyelvii szakfolyéiratok szemléjéve!
zarul. ; .
: Dr. Szilady Jené

Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii.
: - Moszkva 1952. 1. sz. :
PROF. . AIVAZOV: A MEGVALTAS DOGMAIA.
(Szemelveény a cikkbél) :
. Az emberi nem Jézus 'Kri;sztus altal tortént megvaltasa a keresz-
tyén vallis alapvet6 dogmija. Enélkiil, ely elvilaszthatatlanul* kap-

csolodik Jézus Krisztus megtestesiilésének “és feltamadasinak a megvabtasi
dogmit -megélszs, illetsleg ‘betetézs dogmajival, nem lehet a keresztyén-
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s¢égrol, mint isteni kinyilatkoztatison alapulé vallidsrél beszélni. Enélkul
a keresztyénség az emberi vallasok kozé sorozodik.

Azonban a megvaltds dogméjinak puszta vallisa még nem menti meg
a keresztyénséget ett6l a sorstol. Hogy a keresztyén vallast valéban
isteni kinyilatkoztatison alapulé vallasnak tudhassuk, ahhoz sziikséges
ennek a dogmanak helyes megértése is.

Idékozben a teoldgiai irodalomban olyan mivek jelentek meg, ame-
lyek modernizaltik a megvaltasrél sz6l6 pravoszliv tanitist, amint az
Jézus Krisztus és a szent apostolok korabeli anyaszentegyhizban kiala-
kult s az orosz pravoszldv egyhizban is fennmaradt. Ez 6si okumenikus
tanitds szerint az emberi nemnek az eredendd biinbiil és az érte Isten
elétt valo felelosségtol szabadité megvaltis Jézus Krisztus kereszthalala,
vérének hullisa altal tortént. A golgothai daldozat Isten szemében az
egész vilig biinéért hozott engesztels aldozat jelentGségével birt, eleget
tett az isteni igazsagnak, vagy igazsagszolgiltatasnak, megsziintette az
Isten ¢és 2z emberi nem kozotti ellenségeskedést és az embert megbékél-
tette Istennel. Az eredendd, vagyis az Ossziil6kt6l 6roholt biin oly hatal-
mas volt, a biin kovetkezményeként az ember egész lelki-testi természe-
tének megromlisa oly mély, hogy az emberiség a maga erejébsl nem
tudott biinétdl szabadulni, sem annak a maga természetében és vilag-
mindenségben mutatkozé kovetkezményeit megszimtetni. Szikség volt az
istenember aldozatara, arra, hogy az ne csak elfedje Isten el6tt .az em-
 beri nem biinosségét és ne csak megsemmisitse a blin kovetkezményeit
az ember természetében és a viligban, hamem gyb6zedelmeskedjék is a
btin felett. Es ime, a maga teremtményét végtelenil szeret§ Isten egy-
sziilott Fiat adta oda aldozatul az egész vilag biinéért. A megvaltasnak
eme aktusaban Isten szeretete és igazsigossiga abban a harménidban
jelentkeztek, amely csak Isten lényét jaeﬁemm Isten igazsdgossaga kielé-
giilt, Isten kifogyhatatlan szeretete az emberi nem irdnt pedig ingyen valo
megigizulast adott az embefnek.

Azonban Isten Fia, aki az egész vilag biinéért aldozatul adta magit,
Maga biintelen volt. Kovetkezésképpen sziikséges volt, hogy Isten igaz-
sigossiga és szeretete a Krisztus felé is megnyilvinuljanak, Es ime Isten
megjutalmazza Krisztust: feltimasztja halottaibol, felviszi a mennyekbe,
jobbjara helyezi és «jogot» ad néki, hogy az emberi nem sz6széloja s
kozbenjar6 legyen kozte és az emberek kozott; jogot ad néki tovabba,
hogy a megviltds gyiimolcsének, t. i. az udvosségnek az emberek 4ltal
valo elsajatitisira megalapitsa a maga egyhéazat.

A modernizalok a pravoszliv egyhaznak a golgothai keresztildozat
iltal torténd megvaltasarél szolod tanitdsat ugy allitjdk be, mint amely
cllenkezik a keresztyénségnek Istenr6l alkotott fogalmaval, aki lényege
szerint nem m4s, mint az emberi nem irdnti 4lthatatos és valtozatlan
szeretet. Ez az isteni szeretet mentes az emberek iranti mindennemii
banté szindéktol, ellenségeskedéstél és haragtol. Nem kovetel az ember-
t6l semmiféle megviltast, vagy valtsigdijat a biinokért, nem kivan semmi-
féle elégtételadast sem az isteni igazsdgnak az emberiség Isten ellen
elkovetett biineiért és vétkeiért, mint ahogy nem kovetel az emberiség-
t61 semmiféle, de még kevésbbé véres engeszteld ildozatot Istennek a vilag

Nézetiink szerint az ember iidvosségének dolgaban az emberiség
Yezus Krisztus 4ltal tortént megviltdsinak kizarélag «etikai», moralis,
«szubjektiv-erkdlesis jelentésége van, a megvaltisban az emberek egy-
mashoz valé erkolesi viszonyulasinak idealjat kaptuk csupin, az ember
Jézus Krisztus példaja szerinti legmagasabbrendi erkdlesi életének esz-
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ményét, az elesett ember iranti konyoriiletes szeretet eszményét, amely
atfogja az egész emberiséget, de kiilon-kiilén is minden embert. Ezt az
eszményt lélekben, szubjektive sajatitja el az ember, s az Krisztus kove-
tése (pontosabban utinzisa — a ford.) 4ltal realizalodik életében.

Milyen kovetkezményekhez vezet a megvaltasrél szolé  pravoszlav
tanitdas modernizalasa, mely a megvaltasnak Kkizarolag moralis szubjektiv-
erkolesi jelentdséget tulajdonit az ember szamara?

Ha elfogadjuk, hogy az emberi nem elétt Jézus Krisztus minden
¢rdeme csak abban van, hogy O hirdette a vilignak az emberek egymas-
hoz valo kolesonos viszonyulasit szabalyozd, legmagasabbrendii erkolesi
torvémyt s hogy a maga életével, kiilonosképpen pedig halilival O adott
példat is ennek a torvénynek betoltésére, akkor ezzel a tanitissal tagadni
fogjuk az ember egész lelki-testi ‘természetének az eredends biinben
tortént teljes megromldsat s csak az ember erkdlcsi hanyatlasat ismerjiik
el, amint arrél Pelagius, a rola elnevezett eretnekség megalapitéja, tani-
tott. Es ha az ember helyreallthatja a maga Gseredeti erkolesi tokéle-
tességét a Knisztus altal megmutatott morilis eszmény puszta szub-
jektiv-erkolesi atviételével és azzal, hogy ezt az eszményt a maga éle-
tében sajat erejébdsl megvaldsitja, ezzel végiil is kikiiszobolédik S Krisztus
draga wére altal torténdé megvaltis sziikségessége. Ilyen modon a kereszt-
halal elveszti értékét az ember iidvozitésének miivében.

A megvaltasrél sz6l6 ilyen tanitissal -maga a megvalté Krisztus
istenemberbsl az emberi nembdl valé magasztos moralistaiva alakul at,
hogy ezzel egyiitt elvesszenek az Isten megtestesiilésének nagy titkai,
valamint Krisztus feltimaddsanak ténye is. tehat azok a dogmik, ame-
lyek a keresztyénségnek, mint isteni kinyilatkoztatison alapulé vallasnak
a fundamentumiat képezik. Ezek allegorikus értelmezést kapnak.

{gy tag tér nyilik az ember vallisi tévelygései sziamara gy a nép
széles rétegeiben, mint a lelkipasztorok kozott is.

A megviltisrol sz6l6 pravoszliav tanitist modernizalék minden tévely-
gése abbdél a torekvésikbol szarmazik, hogy a keresztyénség dogmaiit
a vildg bolcsei szamira is elfogadhatova téve, Sket is krisztianizalhassdk.
De ennek éppen a megforditottjat érik el: a vilag bolcsessége nem krisz-
tianizalédik, a keresztyénség tanitisa azonban elvilagiasodik és elveszti
az isteni kinvilatkoztatisban rejlé alapjat.

Dr. Szilédy IJend



Kozérdekii tudnivalék

' A Népkoztarsasag Elnoki Tandesanak 1952, évi. 23.
szamu torvényerejii rendeletének IIL. fejezet, 48, § (1) — @)
szerint ,,az a lelkész, vagy vallisi szertartas teljesitésére jogo-
sitott mas személy, aki egyhazi hazassagkotésnél kozremiiko-
dik, mielott a hazasulék a hdzassignak az anyakonyvvezeto
elott valo megkotését igazoltak volna, biintettet kivet el, és 6
hénapig’ terjedheté bortonnel buntetendo Nem buntetendo a
eselekmény, ha az egyhdzi swertartds az egyik félnek kozeli
glédallz)xl fenyegeto betegsége esetén tortént.” (Magyar Kozlony

87Z.

3 ". A Magyar Népkoztarsasig minisztertandcsanak 1‘036/
1952, (X. 13.) szamu hatarozata szerint a tarsadalombiztositas-
ban részesiilo dolgozdk csalidtagjai a jovében 60 nmap helyeit
90 napig jogosultak korhazi apolasra.

;s l"- A Magyar Népkoztarsasig minisztertandcsinak 1045/
1952. (XI. 2.) szamu hatarozata szerint ,valamennyi biztesitott
beteg a gyogyszertarakban vasarelt -gyogyszerért az egyes
gyvogyszerek gyoégyaszati aranak 15 szazalékat, a 150.— Ft-nal
dragabb gydgyaszati segédeszkozok aranak pedig — a jelenlegi
rendszer szerint — 25 szazalékat téritik meg. Téritésmentesen
kell kiszolgaltatni a gyogyszereket, kitszereket és gyodgyaszati
segédeszkozioket az alabbi esetekben:

a) gyogyintézetekben bentfekvg betegek részére, -

b) jarébetegrendelésben és gondozdintézetekben az intézet
ellatmanyabol kiszolgaltatott gyoégyszereket és kiotszereket,

¢) a fertézé betegségek megelozéséhez szitkséges védoolto-
anyagokat,

d) az anya- és ccecsemovédelem fokozasa érdekében sziik-
séges egyes gybgyszereket és gydgytapszereket,

e) egyes kiilonleges, driga, életmentd gydgyszereket (pl
threomycin, diphtériaszérum sth.)...

A téritési remdszer 1952. november 3-an lépett életbe.

A jelen hatarozat nem vonatkozik a fogaszati ellatdas soran
nyujtott szolgaltatasokra, mézg akkor sem, ha azok gyogyaszati
segédeszkiznek mindsiilnek,
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