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Péter János református püspök:

Az Egyházak Világtanácsának lucknowi 
konferenciái*

Ha komolyan meg akarjuk érteni az Egyházak Világtanácsa luck­
nowi gyűléseit, akkor bevezetőben felelnünk kell arra a kérdésre, hogy 
Amsterdam után az Egyházak Világtanácsa második nagygyűlését 
miért tartják 1954-ben és nem 1953-ban? Ismeretes, hogy az Egyházak 
Világtanácsa második nagygyűlése 1953-ra lenn.e esedékes és a ko­
rábbi határozatok emellett szóltak. Ennek a második gyűlésnek egy 
évvel későbbre való elhalasztása azért történt, mert szükségesnek tar­
tották az Egyházak Világtanácsa vezetői, hogy az Amerikában, Evan- 
stonban tartandó második nagygyűlés előtt a központi bizottság Kelet- 
Ázsiában ülésezzék. Ez az így megválaszolt kérdés felvet egy második 
kérdést. Mi tette szükségessé azt, hogy az Egyházak Világtanácsa má­
sodik nagygyűlése előtt a központi bizottság Kelet-Azsiában ülésez­
zék? A különböző lényeges ok közül, amely az evanstoni nagygyűlés 
előtt ezt a kelet-ázsiai központi bizottsági ülést az Okumené vezetői 
számára szükségessé tette, egyetlen egyet emelek ki, így megfogal­
mazva: az evanstoni nagygyűlés munkája érdekében szükséges volt a 
kelet-ázsiai egyházak vezetőinek egységes beavatása az Evanstonban 
megbeszélésre kerülő kérdésekbe. 1953-ról 1954-re maradt tehát az
Egyházak Világtanácsának második nagygyűlése azért, hogy a köz­
ponti bizottságnak és a vele összefüggő gyűléseknek alkalmuk legyen 
kelet-ázsiai konferenciákra.

Az evanstoni nagygyűlésnek egy évvel későbbre halasztásában 
tükröződik, a bizony mértékben mégis csak Genfre koncentrált, Egy­
házak Világtanácsa nem jelentéktelen problémája, a tagegyházakkal való 
szoros érintkezés fenntartása. Ez a sokrétű probléma világviszonylat­
ban számos irányban érezhető, de mostanában különösen kifejezésre 
jutott három viszonylatban. Nem földrajzi, hanem teológiai viszony­
latban, főleg ta Faith and Order mozgalom volt vezetőivel való kap­
csolatban érezhető. Brillioth érsek kivételével a Faith and Order ha­
gyományos munkásai majdnem mind hiányoztak Lucknowból. Hiá­
nyoztak, pedig Lundban — igaz, hogy hosszadalmas vita után — a 
Faith and Order bizottság mégis csak beépült az Egyházak Világtaná-
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csa szervezetébe. A Faith and Order mozgalomnak azok a vezetői sem 
voltak ott Lucknowban, akik ezen a beépítésen a lundi konferenciát 
megelőző időben és Lundban is odaadóan munkálkodtak. Lucknowban 
viszont a Lundban elfogadott Faith and Order alkotmányára nézve nem 
jelentéktelen módosítási javaslat hangzott el. A javaslatot Dun 
püspöknek kellett volna előadni, de végül is maga Visser’t Hooft fő­
titkár mondta el. A javaslat a Lundban elfogadott alkotmány 35. §- 
ának módosítására vonatkozott. Ez a paragrafus azt állapítja meg, 
hogy a Faith and Order bizottság alkotmányát az Egyházak Világ- 
tanácsának nagygyűlése vagy központi bizottsága módosíthatja, de 
csak az alkotmány negyedik fejezetében kifejtett alapelvek szerint. 
Ezek az alapelvek a Faith and Order mozgalom hagyományos elveit 
összegezik. Á javaslat, amely Lucknowban elhangzott s amely Evan- 
stonban tárgyalásra kerül, fel kívánja oldani a Hit- és Egyházalkot­
mányi Bizottság alkotmányának módosítását, a hit- és egyházalkot­
mány hagyományos alapelveinek érvénye alól. Ugyanakkor Lucknow­
ban meleghangú köszönetnyilvánítás hangzott el a Faith and Order 
mozgalom táVollévő munkásai felé.

A tagegyházakkal való kapcsolat problémája már inkább földrajzi 
viszonylatban tükröződik, •— de nemcsak földrajzi viszonylatban — 
a dél-afrikai egyházak magatartásán. Dél-Afrikából, sőt általában Afri­
kából senki sem vett részt a lucknowi gyűléseken. Viszont Visser’t 
Hooft főtitkár — mint ismeretes — az elmúlt év tavaszán tett látoga­
tást Dél-Afrikában, Marcel Pradervand pedig a Presbiteri Világszövet­
ség titkára éppen a közelmúltban. Visser’t Hooft főtitkári jelentése utal 
a dél-afrikai egyházak részéről az Egyházak Világtanácsa felé irá­
nyuló kritikákra. A jelentés nem részletezi, de egyébként megállapít­
ható, hogy a kritikák, kettős irányúak: a faji megkülönböztetés dél­
afrikai kormányzati és teológiai képviselői kifogásolják, hogy ezzel a 
kérdéssel az Egyházak Világtanácsa egyáltalán foglalkozik, viszont 
a faji megkülönböztetés dél-afrikai áldozatai kifogásolják, hogy ezzel 
a kérdéssel az Egyházak V'ilágtanácsa nem elég erélyesen foglalkozik. 
Éppen ezért a főtitkár és a Presbiteri Világszövetség titkárának láto­
gatása után az Egyházak Világtanácsának egyik komoly gondja lesz 
az előttünk lévő idők során a dél-afrikai kapcsolatok ápolása.

Hasonlóképpen földrajzi. — de nemcsak földrajzi — problémák 
tükröződnek az ázsiai, elsősorban a kelet-ázsiai tagegyházakkal és nem 
tagegyházakkal való kapcsolat területén. Ezek a problémák tették szük­
ségessé, hogy az evanstoni gyűlés egy évvel későbbre maradjon és 
közben Indiában megrendezhetők legyenek az Ökumené különböző 
konferenciái. Az Egyházak Világtanácsának kelet-ázsiai problémái nem 
újkeletűek. 1951. áprilisában ezért létesített kelet-ázsiai titkárságot az 
Egyházak Világtanácsa és ezért bízta meg a titkári teendők ellátásá­
val dr. Rajah Manikam-ot ,az indiai lutheránus egyházak szövetségé­
nek volt titkárát. 1951. április óta dr. Rajah Manikam szorgalmas uta­
zások során bejárta Indiát, Ceylont, Burmát, Formozát, Koreát, Ja­
pánt, Szumatrát, Jávát, Honkongot, Malájföldet, Szingapúrt. Azok,

50



akik ezekről a területekről az egyházak képviseletében a lucknowi 
konferencián részt vettek, élénk visszhangot adtak dr. Rajah Manikam 
szolgálataira. Ezeken a területeken, ezeket a kapcsolatokat tovább 
mélyíti nemcsak a lucknowi konferencia hatása, hanem nemzeti öku­
menikus bizottságok és ökumenikus tanulmányi bizottságok további 
létesítése minden országban a világnak ezen a táján. A kelet-ázsiai 
keresztyén egyházak képviselői tehát ilyen előkészitéssel vesznek majd 
részt az Egyházak Világtanácsa evanstoni nagygyűlésén.

Amikor Saroe Chakko, a .lucknowi Izabella Thoburn College igaz­
gatja az Egyházak Világtanácsának egyik elnöke, a végrehajtóbizott­
ságban javaslatot tett arra vonatkozóan, hogy az Egyházak Világ­
tanácsa központi bizottságának kelet-ázsiai gyűlését tartsák Indiában, 
ott éppen Lucknowban az Izabella Thoburn College-ban, akkor a 
végrehajtóbizottság egyik tagja — amit ezt Lucknowban némi humor­
ral elmondták — megkérdezte Saroe Chakko kisasszonyt, hogy kit 
akar nevelni ezzel a lucknowi gyűléssel. A központi bizottság luck­
nowi záróülésén Saroe Chakko erre a jelenetre utalva elmondta, hogy 
Ők — már mint az indiaiak — sokat tanultak ezektől az indiai ökume­
nikus konferenciáktól. Nem részletezte, hogy mit. Ugyanezen a záró­
gyűlésen az amerikai methodisták képviselője Oxnam püspök, az Egy­
házak Világtanácsának egyik elnöke, a vendégek nevében fejezte ki* 
hogy sokat tanultak. Tanultak megérteni valamit a kelet-ázsiai orszá­
gok belső problémáiból és ezek iránt az egyház felelősségéből. Meg­
rendültén és meghatóan beszélt Oxnam, püspök az embertelen indiai 
nyomorról. A falvakban és városokban sínylődő tömegekről, a nézőre 
is megalázó látványt nyújtó riksa kulikról, a súlyos csomagokat ci­
pelő vézna emberekről, az emberi életnek ezekről az anyagi kérdései­
ről, mint „legsajátosabb hit kérdésekről.” Valóban kérdés, hogy ki kit 
akart nevelni azzal, hogy az Ökuméne központi bizottságát Lucknow­
ban hívták össze. Az mindenesetre bizonyos, hogy az Ökumené luck­
nowi és ezután! szolgálataiban hasznos hatású lesz az Indiával, Kelet- 
Ázsiával és az ott jelentkező problémákkal való találkozás.

Hálás vagyok, hogy ennek a találkozásnak tanúja és részese le­
hettem. Köszönöm ökumenikus bizottságunknak, az Egyházak Világ­
tanácsa magyarországi tagegyházainak, ezek között érthető módon ép­
pen a református egyháznak, hogy ezen a konferencián képviseletével 
megbízott. Hálás vagyok a magyar református egyház zsinatának* 
hogy az Egyházak Világtanácsához intézett üzenetét Lucknowban kép­
viselhettem. Hálás vagyok protestáns egyházaink közös teológiai tanul­
mányi bizottságának, hogy az evanstoni főtémára vonatkozóan kifej­
tett nézeteit Lucknowban képviselhettem. Isten előtt való ilyen hála­
adásban képviseltem egyházainkat a lucknowi tanácskozásokban és 
ilyen hálaadásban adok számot most itt a lucknowi munkáról.

Az indiai ökumenikus gyűlések közül szolgálatom révén három 
gyűléssel kerültünk közvetlen kapcsolatba. Az Ökumenikus Tanulmányi 
Konferenciával (1952. XII. 27—30.), az Egyházak Világtanácsa végre­
hajtóbizottsága gyűlésével (1952. dec. 29—30.) és a központi bizott-

51



Ság gyűlésével (1952. dec. 31— 1953. január 8.) A három gyűléssoro­
zaton végigvonuló főbb témák a következők:

1. A keresztyén reménység jelentősége napjainkra nézve, 2. A fe­
lelős tá rsadalom  Kelet-Azsiában a világhelyzet fényében, 3. Az öku­
menikus mozgalom két fő célja, az egység és a misszió, 4. A főtitkár 
dél-afrikai útjáról szóló jelentés, 5. Az Egyházak Világtanácsa alkot­
mányának módosítása, 6. Az evanstoni nagygyűlés előkészítése.

A központi bizottság gyűlése részvevőinek megoszlása megköze­
lítő pontossággal a következő: Ausztrália 4, Burma 1, Ceylon 3, Dá­
nia 1, Fülöp-szigetek 2, Finnország 1, Franciaország 2, Formoza 1, 
India 23, Indonézia 4, Irán 1, Japán 3, Kanada 2, Kashmir 1, Magyar- 
ország 1, Malájföld 1, Nagybritannia 14, Nyugat-németország 6, Nor­
végiául, Pakisztán 1, Svájc 3, Svédország 1, Uj-Zéland 3, Eszakame- 
rikai Egyesült Államok 28.

Az egyes témakörök tárgyalását a következőkben tudom jellemezni:

1. A keresztyén reménység jelentősége napjainkra nézve.
Erről a kérdésről négy előadás hangzott el. Kettő a tanulmányi 

konferencia keretében és kettő a központi bizottság gyűlésén. A tanul­
mányi konferencia keretében Visser’t Hooft főtitkár és dr. P. D. Deva- 
nandan, az indiai KIÉ. irodalmi szakosztályának titkára, a központi 
bizottság gyűlésén pedig dr. J. A. Mackay a princetoni teológia igaz­
gatója és a nemzetközi missziói tanács elnöke, valamint ugyancsak 
Devanandan tartott előadást erről a témáról.

A tanulmányi konferencián Visser’t Hooft előadásában arról kap­
tak á részt vevők képet, hogy milyen tárgyalások során vált a keresz­
tyén reménység az evanstoni nagygyűlésre javasolt főtémává, Deva- 
nandan előadása pedig arra irányította a figyelmet, hogy a kelet-ázsiai 
vallások reneszánszát, a hinduizmust és az iszlámot az evanstoni fő- 
téma tárgyalásának körébe be kell vonni. Az előadások után kialakult 
vita főként a keresztyén reménység értelmezésére összpontosult. Ezzel 
kapcsolatban az eschatologia megvilágítását sürgették a konferencia 
részvevői. Szembenállt egymással a keresztyén reménység eívonatkoz- 
tatottan eschatológikus értelmezése és a konferencia részt vevőinek 
az az igénye, hogy a népek konkrét helyzetére nézve kell kifejezésre 
juttatni a keresztyén reménység tartalmát. A vita anyaga bizonyára 
új ösztönzést ad az evanstoni főtéma megfogalmazására kiküldött 
tanácsadó bizottságnak, a tekintetben, hogy a keresztyén reménység 
kettős értelmét jövőbe néző és egyúttal a jelen helyzetet megvilágító 
jellegét az evanstoni gyűlés elé kerülő végleges szövegében még vilá­
gosabban kifejezze.

A főtémánají a címe a lucknowi konferencián már más fogalma­
zásban került tárgyalásra, mint amilyen fogalmazásban ökumenikus 
tanulmányi bizottságunk ezzel a témával foglalkozott. A lucknowi kon­
ferencia előtt hozzánk érkezett anyag publikálása és a lucknowi kon­
ferencia között ez a téma új megfogalmazást kapott. Az új megfogal­
mazás így szól: „Krisztus a világ egyetlen reménysége”. Időközben
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tehát ebből a címből elmaradt ez a szó: az egyház. A lucknowi konfe­
rencián a megfogalmazásnak ez a része nem képezte teológiai vita 
tárgyát. A vita egyedül arra irányult, hogy szükséges-e hitvallási jel­
zőkkel kiegészíteni a címet ilyen formában: „a feltámadott Krisztus a 
világ reménysége”, vagy: „a keresztrefeszített Krisztus n világ re­
ménysége”, vagy „a keresztrefeszített és feltámasztott Krisztus a világ 
reménysége”. Végül is úgy döntött a gyűlés, hogy a címet ezek nélkül a 
hitvaliási jelzők nélkül állapítja meg. Mackay professzor és Devanan- 
dan titkár előadásai alapján az a vélemény alakult ki, hogy a főtémát 
még egyszerűbben és közérthetőbben kell megfogalmazni és a meg­
fogalmazásnál figyelemmel kell lenni a nem keresztyén vallások Kelet- 
Azsiában tapasztalható felújítására.

A mi egyházainknak mind a két megnyilatkozása és ebben az 
összefüggésben az én szolgálatom is elsősorban ezzel a témával volt 
kapcsolatban. Ezzel a témával azért, mert a teológiai közös bizottsá­
gunk nevében Newbigin püspökhöz, a tanácsadó bizottság második 
ülése elnökéhez intézett levelünk az Evanstonban tárgyalásra kerülő 
szöveg tartalmával foglalkozik. A magyar református egyház zsinatá­
nak az Egyházak Világtanácsához intézett üzenete pedig kifejezni és 
munkálni akarta a keresztyén reménység értelmét és hatását a jelenlegi 
világhelyzetben.

Szolgálatom részben közvetve, részben közvetlenül, ezzel a két 
üzenettel fügött össze. A tanulmányi konferencián, a végrehajtóbizott­
ság ülésén és a központi bizottság gyűlésén elhangzott feszólalásaim- 
ban kifejezni igyekeztem azt a meggyőződésünket, hogy az Egyházak 
Világtanácsának valóban világtanácsnak és valóban az egyházak ta­
nácsának kell lennie. E két tétel minden konzekvenciájával. Utaltam 
arra a bizonyos fokú kölcsönhatásra, amely a világ megoszlása és az 
egyház egysége között hitünk szerint felismerhető. Kifejeztem, hogy 
amilyen mértékig engedelmesen és jól munkáljuk az egyház egységét, 
olyan mértékig tudunk mi is hozzájárulni a világ mai kérdéseinek 
megoldásához. Kértem, hogy magukkal a tárgyalásokkal, a határoza­
tok megfogalmazásával a konferencia járuljon hozzá a nemzetközi 
feszültség enyhítéséhez, a békés megoldásokra irányuló tárgyalások 
előkészítéséhez.

A konferencia hivatalos irományaként mindkét iratunkat megkapta 
a központi bizottság minden résztvevője. A végrehajtóbizottság jegyző­
könyvi jelentésben számolt be a központi bizottságnak az iratainkra 
vonatkozó tárgyalásokról.

A központi bizottság számos jelentős tagja juttatta kifejezésre azt 
az igényét, hogy a mai nemzetközi helyzet vitás kérdéseinek békés 
megoldása érdekében a központi bizottságnak nyilatkoznia kell, mert 
az általuk képviselt egyházak tagjai ezt a megnyilatkozást várják is a 
lucknowi gyűléstől.

így jött létre a keresztyén reménység összefüggésében két külön 
határozat. Egyfelől a központi bizottság gondos tárgyalás után leve­
let intézett az* Egyesült Nemzetek Szervezetéhez, sürgetve a koreai
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fegyverszünetet, a nagyhatalmak közvetlen tárgyalását és e tárgyalá­
sok során a vitákat okozó általános és részletkérdések békés meg­
oldását.

Az evanstoni főtémára vonatkozó megnyilatkozásokat pedig a 
tanulmányi bizottságunk nevében írt levéllel együtt átadta a központi 
bizottság a tanácsadó bizottságnak további tanulmányozásra. Erről a 
két határozatról szól a chichesteri püspök, a végrehajtóbizottság és 
központi bizottság elnöke és Visser’t Hooft főtitkár közös levele 
B ereczky  A lb^rthez, m in t az  ökum enikus b iz o tts á g u n k  egyik  elnökéhez.

A tanácsadó bizottság ez év augusztusában tartja ülését Svájcban. 
A tagegyházak megjegyzései, a központi bizottság lucknowi határoza­
tai figyelembevételével megfogalmazza azt a körülbelül tízezer szavas 
szöveget, amelynek alapján 1954 augusztusában Evanstonban a nagy­
gyűlés tárgyalni fog a keresztyén reménységről. Kívánatos lenne, hogy 
teológiai bizottságunk korábbi elhatározásához híven, a keresztyén re­
ménység bibliai értelmének egzegetikai és biblica teológiai vizsgálatá­
val tovább foglalkozzék.

2 . A felelős tá rs a d a lo m  K elet-Á zsiában  a  v ilág h e ly ze t fényében .

Erről a témáról három előadás hangzott el Lucknowban, kettő a 
tanulmányi konferencia keretében, egy pedig a központi bizottság gyű­
lésén. A tanulmányi konferencián dr. T. T. Uwoky japán teológiai ta­
nár és dr. Kenneth G. Grubb, az egyházak nemzetközi bizottságának 
elnöke tartott előadást. A központi bizottságban pedig az indiai angli­
kán egyház világi képviselője, Rajah Maharaj Singh, Uwoky előadása 
tükrözte a japán társadalom mély válságát, Grubb jellemezte a kelet­
ázsiai események főbb tényeit, Maharaj Singh pedig kérte az Egyházak 
Világtanácsának támogatását az ázsiai népek szabadságmozgalmai 
számára.

A gyűlések indiai részt vevői érthető módon ennek a témának a 
megbeszélésében voltak a legtevékenyebbek. Ehhez hasonlóan csak még 
egy téma foglalkoztatta indiai atyánkfiáit, a főtitkár dél-afrikai utazá­
sáról szóló jelentés.

A témakörre vonatkozó megbeszélésekben három kérdés tükröző­
dött jellegzetesen. Először, India belső gazdasági, társadalmi és kultu­
rális helyzete, másodszor, a gyarmatosító tendenciákkal szemben való 
magatartás, harmadszor, az úgynevezett fiatal egyházak és a missziói 
mozgalmak viszonya.

Idői terjedelemben az éhínséggel küzködő indiai nép társadalmi és 
gazdasági problémáival foglalkoztak a legtöbbet a részt vevők. A kon­
ferencia indiai tagjait az útkeresés jellemezte, ugyanakkor az, hogy 
kérdéseik bonyolult összefüggésében nehezen tudnak eligazodni. De 
vannak már sokan közöttük, akik látják vagy sejtik, hogy a kínai nép 
új élete nyújt bíztató példákat az indiai népnek is.

Az indiai részt vevők hangja akkor vált a legszéhvedélyesebbé,
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amikor a gyarmatosítás kérdéseit érintették. A konferencia egyik va­
sárnapi igehírdetője, dr. Ralla Ram, az észak-indiai keresztyén tanács 
végrehajtóbizottságának titkára, igehirdetésében az imperializmus bű­
neiről is beszélt. A gyűlés egy másik tagja arra utalt, hogy India füg­
getlenségi küzdelmeiből hátán viseli az angol rendőrbotok nyomát. 
Magánbeszélgetésben mondta el, hogy bátyja börtönben őrült meg, 
anyját hasonló szenvedések vitték idő előtt sírba. Kelet-ázsiai részt 
vevői a konferenciának az indiaiakkal együtt, egyöntetűen az ottani 
népek szabadságigényét szólaltatták meg.

Indiában és a többi déli- és kelet-ázsiai országokban növekszik az 
az egyházi igény, hogy a gyámság minden formája alól felszabadultan, 
önállóan gyakorolják egyházi életüket az úgynevezett missziói és fiatal 
egyházak. Az ebben rejlő problémák életét az önuralomra törekvés sok­
szor eltakarja ugyan, de időnként hangzottak el türelmetlen megnyilat­
kozások is. Azt hiszem nem tévedek, ha azt mondom, a helyzet jellem­
zéséhez e tekintetben a következő tünet is hozzátartozik. Elmondtam 
számos indiai atyámfiának, hogy itthon, nálunk, lelkipásztoraink köré­
ben komoly érdeklődés lenne az indiai és a többi fiatal egyházak ben- 
szülött lelkipásztorainak igehirdetése iránt. Kértem, hogy ennek irodal­
mából kaphassak szemelvényeket. Az volt egész Kelet-Azsiára nézve»az 
egyöntetű válasz, hogy ilyen irodalom nincsen. A folyóiratok és egyéb 
kiadványok elsősorban a misszionáriusok tanulmányait és igehirdeté­
seit közlik.

Erre a témakörre vonatkozóan két határozat jött létre Lucknowban. 
Az egyiket a tanulmányi konferencia, a másikat a központi bizottság 
hozta. A tanulmányi konferencia határozata elsősorban Indiával foglal­
kozik, de a többi kelet-ázsiai nép ügyével is. Annak megállapításával 
kezdődik a határozat, hogy társadalmi forradalom megy végbe Kelet- 
Azsiában. Ez magával hozza a társadalmi élet minden vonatkozásának 
és szerkezetének gyökeres megváltozását. Ilyen bevezetéssel szól ez a 
határozat az indiai földreformról, kimondva: ellenszolgáltatás nélkül a 
nagybirtokrendszer eltörlését. Szól az életszínvonal emeléséről, az egy­
ház társadalmi felelősségéről. S erről a felelősségről szólva ezt álla­
pítja meg: „Ha az egyház be akarja tölteni szerepét a társadalomban, 
bűnbánatot kell tartania és belső életét át kell rendeznie Isten Igéjé­
nek megfelelően.”

A központi bizottság pedig levelet intézett a tagegyházakhoz és 
ebben a keresztyének felelősségét így mondja: „Mint annal szolgái, 
Aki szól hozzánk a pohár vízről, a mindennapi kenyérről, fel kell is­
mernünk, hogy Ázsiában egész népek vannak, amelyek élelem, ruházat 
és lakóhely kétségbeejtő hiányában szenvednek. Nekünk támogatnunk 
kell mindazok erőfeszítését, akik az anyagi és szociális jólét megterem­
tésén munkálkodnak.”

Bár a központi bizottság ezt a levelet az Egyházak Világtanácsa 
minden tagegyházához megküldi mint .lelkiismeretet felrázó helyzet- 
jelentést a kelet-ázsiai népek nagy nyomoráról, ugyanakkor számot 
kell itt arról is adnom, hogy a konferencia indiai részt vevői öntudato­
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san utasítottak el minden romantikus szánakozást maguk és népük 
sorsa felől, reménységgel hangoztatva, hogy problémáikat ők, maguk 
oldják meg,

3. Az ö kum en ikus m ozgalom  két főcélja , az egység  és a  m isszió .
Erről a témáról két főelőadás hangzott el. Az egyiket a tanulmányi 

konferencia keretében dr. D. G. Moses, a nagpuri kollégium igazgatója,, 
a másikat a központi bizottság gyűlésén D. T. Niles, a ceyloni KIÉ. 
titkára tartotta. Moses teológiai igazgató a misszióról és az egységről, 
mint az egyház életének és az ökumenének két. pólusáról beszélt. Misz- 
szió az egységben és egység a misszióban — volt. a főtétele. Gondos 
elemzését adta az egyház és a misszió ázsiai bonyolult életének. Teo­
lógiai helyzetük bonyolultságát az „ökumenikus felekezetieskedés” ki­
fejezéssel jellemezte, amellyel azt akarta kifejezni, hogy a különböző 
felekezeteken belül van egy külön felekezet, amely az Egyházak Világ­
tanácsával való kapcsolatot hangsúlyozza'. Ez a megoszlás a megoszlá­
sokon belül. Foglalkozott a lundi konferencia eredményeivel és hang­
súlyozta — mint legjelentősebbet — annak felismerését, hogy a feleke­
zetek tételeinek összehasonlításain túl kell jutni az egyházaknak Krisz­
tushoz való viszonyához. Hasonlóképpen elemezte az egyháznak és 
missziónak az ázsiai nagy vallási tardíciókhoz való viszonyát. A ke- 
resztyénséget az a veszély fenyegeti Indiában, hogy a hinduizmus — 
mely abban a felfogásban él, hogy Istenhez sok út vezet és minden- út 
jó — a beolvasztás kísértését tárja a keresztyénség elé. Jézus az isten­
ség lehetséges inkarnációinak az egyike. Ez a főproblémája a keresz­
tyén missziónak Indiában.

D. T. Niles a misszió és egység elválaszthatatlan azonosságát 
tárta energikus előadásában a konferencia elé. Ebben az előadásban 
keveselte azt az egységet, amelyet az egyháziak az ökumenében kifejez­
nek. „Isten családja Jézus Krisztusban nem más, mint Isten felelete a 
közösséget kereső világ számára. Mi meghamisítjuk Isten feleletét, 
amikor csak az Egyházak Világtanácsát nyújtjuk a világnak . . .  Vala­
mely igazság csak a többi igazsághoz való igaz viszonyában igazság.. 
2+2 az 4, de 2+2 csak akkor 4, ha 2+3=5. 2-|—2 csak egy számtani 
haladvány keretében négy. Önmagában 2 és 2 lehet 22 is. D. T. Niles 
sürgető egység keresésére Lilje püspök adott szellemes választ. Nagy 
derültség»között jelentette ki, hogy ebbe a számtani alapműveletbe nem 
akar belebocsátkozni, de hangsúlyozta, hogy a felekezetek igazságtuda­
tának rovására helytelen egységet keresni. Megállapítható volt, hogy 
az ázsiai keresztyének általában Nilesnek, a nyugatiak általában Ibijé­
nek adtak igazat.

A tanulmányi konferencia sürgette a hinduizmus és buddhizmus 
tanulmányozására iskolák felállítását, megállapítva, hogy az izlám 
tanulmányozására már .van ilyen iskola. Hangsúlyozta, hogy a lundi 
határozatoknak megfelelően sürgős lépéseket kell tenni annak az elv­
nek az érvényesítésére, hogy mindent együtt kell elvégezni, kivéve azo-
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kai a dolgokat, amelyeket erős meggyőződés következtében külöii-külőn 
kell az egyházaknak cselekedniük. Ajánlotta a konferencia az Egyházak 
Világtanácsa és a Nemzetközi Missziói Tanács közös bizottságának 
figyelmébe annak fontosságát, hogy haladjon előre a Nemzetközi 
Missziói Tanács és az Egyházak Világtanácsa integrációjának tervével. 
De a központi bizottság ezzel a témával már lényegesen enyhébben 
foglalkozott, mondva, hogy közvetlenül a legszükségesebb azoknak a 
közös tevékenységeknek a fejlesztése, amelyek természet szerint követ­
keznek a két tanács „társulásából”.

Ez a hangnembeli különbség jelképezi az egység törekvések lehe­
tőségeinek a különbségét Nyugaton és Keleten. A konferencia előtt vi­
lágos lett az, hogy míg a fiatal egyházak az egyesülés nagy lehetősé­
gei között élnek, addig a nyugati úgynevezett történelmi egyházak en­
nek reális lehetőségeivel nem számolhatnak.

4. A főtitkár dél-afrikai útjáról szóló jelentés.

Mint ismeretes Visser’t Hooft, az Egyházak Világtanácsa főtitkára, 
.a múlt év áprilisában és májusában meglátogatta a dél-afrikai egyhá­
zakat. Egyéni látogatása voltaképpen egy szélesebb körű delegáció lá­
togatását pótolta. Az Egyházak Világtanácsának központi bizottsága 
szélesebbkor!! küldöttség látogatását tartotta volna szükségesnek Dél- 
Afrikában. Ezt a tervet azonban a dél-afrikai egyházak különböző meg­
fontolások miatt helytelenítették. Ezért került, sor Visser’t Hooft egyéni 
látogatására. A főtitkár erről a látogatsról részletes jelentést terjesz­
tett a központi bizottság elé, elemezve a dél-afrikai helyzetet és javasla­
tokat téve a további tennivalókra vonatkozóan. A főtitkár jelentését a 
lucknowi központi bizottság ülésén érthetően nagy érdeklődés előzte 
meg. India részéről többféle formában hangzott el erélyes állásfoglalás 
a dél-afrikai viszonyokra vonatkozóan. Azt is megállapíthattam, hogy 
India legszélesebb rétegeiben, a társadalmi osztályok legfelsőbb és leg­
alsóbb fokán egyaránt meleg visszhangra talált a Szovjetunió számos 
állásfoglalása, amellyel a dél-afrikai faji megkülönböztetést elítélte. 
Visser’t Hooft jelentésének felolvasása előtt még a tanulmányi konfe­
rencia keretében a madrasi keresztyén kollégium professzora, Adyna- 
rajan tartott előadást a faji megkülönböztetések problémáiról. A tanul­
mányi konferencia erélyes állásfoglalást kért ebben a vonatkozásban az 
Egyházak Világtanácsa központi bizottságától. Ennek érthető módon 
nagy visszhangja volt az indiai sajtóbafi. Indiai atyánkfiái érdeklő­
déssel hallották, hogy ezzel a kérdéssel a mi egyházi lapjaink is sokat 
foglalkoztak. A tanulmányi konferencia és a főtitkár jelentésének meg­
hallgatása után a központi bizottság kifejezte biztatását mindazok felé, 
akik Dél-Afrikában és bárhol másutt a faji probléma megoldásán fára­
doznak és felhív minden keresztyént, hogy ezeket a fáradozásokat hor­
dozza állandó imádságban. Hangsúlyozta a központi bizottság határo­
zata, hogy minden faji megkülönböztetés ellentétben van Isten “akara­
tával és a keresztyéneknek az: a feladatuk, hogy az ilyen megkülönböz-
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tetősnek megszüntetésén munkálkodjanak. Ezzel Összefüggésben foglal­
kozott a konferencia az amerikai egyházak néger problémájával is. Azi 
hiszem, hogy keresztyén bizonyságtételünkhöz tartozik, ha az ezekkel 
a kérdésekkel foglalkozó cikkeit egyházi lapjainknak, az indiai egyházi 
lapok részére megküldjük. ,

5. Az Egyházak Világtanácsa alkotmányának módosítása.

Mint ismeretes az Evanstonban tartandó nagygyűlés előtt a köz­
ponti bizottság lucnowi ülése az utolsó érdemleges központi bizottsági 
gyűlés. Ezt követően csak közvetlenül az evanstoni gyűlést megelőzően, 
Evanstonban ülésezik a központi bizottság. Ezért az Egyházak: 
Világtanácsa alkotmányára vonatkozó javallatokat is a lucknowi gyű­
lés tárgyalta le. Az alkotmánnyal kapcsolatnan két kiemelkedő javas­
lat került a lucknowi gyűlés elé. Az egyik: az Egyházak Világtanácsa 
elnökei működésének időtartamára, a másik az amerikai egyházak kon­
ferenciájára vonatkozott. Mindkét javaslat gondos és széleskörű vita 
tárgya volt Lucknowban. Az elsőre nézve az a határozat alakult ki, 
hogy a Világtanács elnökei nagygyűléstől nagygyűlésig szóló ciklusok­
ra választassanak és közvetlenül újra nem választhatók. A másodikra 
nézve pedig az lett a határozat, hogy az észak-amerikai tagegyházak 
Egyházak Világtanácsa konferenciája tovább működik úgy, hogy ennek 
a kenferenciának vezető tisztviselő/e a végrehajtó titkár, akit ez a kon­
ferencia választ és aki ennek a konferenciának felelős. Jogosult a 
Végrehajtó titkár arra, hogy a nagygyűlés, a központi- és végrehajtó 
bizottság gyűlésein és a Világtanács minden olyan gyűlésén, amely- 
munkáját elősegíti, részt vegyen.

Ebben az összefüggésben említem meg, hogy a lucknowi központi 
bizottság az evanstoni nagygyűlés utáni időszakra George Bell chiches- 
teri püspököt ajánlja továbbra is a központi bizottság és végrehajtó­
bizottság elnökéül.

6. Az evanstoni nagygyűlés előkészítése.

Az evanstoni nagygyűlés előkészítésével külön albizottság foglal­
kozott. Ennek az albizottságnak én is tagja voltam. Az albizottság ja­
vaslatéinak megfelelően a központi bizottság megállapította, hogy mi­
lyen előkészítő munkálatokkal és milyen várható programmal megy 
végbe az evanstoni nagygyűlés. Az előkészítő munkák dandárja a ta­
nácsadó bizottság és a melléktémákra kiküldött tanulmányi bizottsá­
gok ez év augusztusában Svájcban tartandó gyűlésein történik meg. 
Ezzel az előkészítéssel összefüggésben utalva, ökumenikus tanulmányi 
bizottságunk eddigi munkájára, ajánlottam fel, hogy valamelyik tanul­
mányi bizottság Evanston előkészítése érdekében tartsa ülését ná- 
lunk, Magyarországon. Bár bejelentésemet a központi bizottság plé­
numa látható örömmel fogadta, Visser’t Hooft főtitkár közölte velem.
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hogy ennek a tervnek a megvalósítása az Ökumene részéről technikai 
akadályokba ütköznék, mert a tanulmányi bizottságoknak egy időben 
együtt kell ülésezniük Svájcban. Ajánlotta azonban, hogy 'hívjuk meg 
az Ökumene egy válogatott csoportját Magyarországra. Ezért aján­
latom helyett egyházunk vezetősége most Visser’t Hooft főtitkár javas­
latának mérlegelésével foglalkozik.

Egyházunk meghívást kapott az evanstoni előkészitőbizottságok 
közül az evangélizációval és a felelős társadalommal foglalkozó tanul­
mányi bizottságokba, valamint az európai együttműködés ökumenikus 
bizottságában való részvételre.

Az evanstoni nagygyűlésen a református egyházat három tagsági 
hely, az evangélikus egyházat egy tagsági hely illeti meg, de minden 
egyháznak jogában áll ugyanannyi hivatalos látogatót is küldeni, 
phány tagsági helye van. 1953. december 15-ig kell bejelentenünk az 
Egyházak Világtanácsánál, hogy ezekből a helyekből mennyire tar­
tunk igényt. Maga az evanstoni nagygyűlés 1954 augusztus 15-én 
kezdődik és augusztus 31-ig tart. Azt megelőzően azonban valamelyik 
amerikai egyetemi városban a Presbiteri Világszövetség tart konferen­
ciát, melyen a presbiteri rend-szert tartó egyházak együtt készülnek az 
evanstoni nagygyűlésre. Az evanstoni nagygyűlés nyolc határozatot fog 
hozni, Egyik általános nyilatkozat lesz a tanácsadó bizottság által 
megfogalmazott szöveg alapján a keresztyén reménységről. A másik 
ezzel összefüggésben rövid határozat a tagegyházak felé. És ezek mel­
lett hat külön határozat a kiegészítő témákra vonatkozóan.

Mint ismeretes, a kiegészítő témák a következők: 1. A hit- és egyház­
alkotmány: egységünk Krisztusban és megoszlásunk az egyházakban. 
2. Evangélizáció: az egyház missziója. 3. Társadalmi kérdések: a fele­
lős társadalom világ-perspektívában. 4. Nemzetközi ügyek: A keresz­
tyének a világ-közösségért való küzdelemben. 5. Csoportok közötti vi­
szonyulások: Az egyház a faji és népi feszültségek között. 6. Laikus­
ság: A keresztyén ember a maga hivatásában.

Az evanstoni nagygyűlésen minden egyes kiegészítő témára nézve 
külön szakosztály alakul, amely a téma megtárgyalása után elkészíti a 
nagygyűlés elé a témára vonatkozó határozati javaslatát. Ezeknek a 
határozati javaslatoknak az alapszövegéhez az előkészítő munkálatok je­
lentős részét a tanulmányi bizottságok ez év augusztusában végzik el.

*

A konferencia érdekességei közé tartozott, hogy Nehru miniszter- 
elnök, Radha-Krishnan, az indiai köztársaság elnökhelyettese is meg­
látogatta a konferenciát. Nehru előadásának főleg az adott érdekessé­
get, hogy a kínai nép új életének jelentőségét igyekezett tudatosítani a 
konferencia tagjaiban. Radha-Krishnan látogatásának pedig az adott 
érdekességet, hogy őt tekintik a hinduizmus legjelentősebb mai tanító­
jának, egyúttal a keresztyén misszionáriusok legelső ellenfelének. A
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keresztyénség és a hinduizmus egymáshoz való viszonyára vonatkozó 
kérdést a hindu sinkretizmus szellemében válaszolta meg.

Azt hiszem, azzal tudom a leghitelesebben összegezni az Egyházak 
Világtanácsa lucknowi gyűlését, hogy idézem a zárógyűlés egyik 
megnyilatkozását. A központi bizottság tagjai zömének a meggyőző­
dését fejezte ki Marc Boegner, azt hangsúlyozva, hogy jobb határoza­
tot hozott most az Egyházak Világtanácsa Lucknowban, mint amilyet 
hozott 1951-ben Torontóban és a mostani határozatban több örömük 
lesz a tagegyházaknak, mint akkor. Hadd húzzuk 'ezt itt is hálás szív­
vel alá. Egyúttal mondjuk el, hogy az a lelkiismeret felrázó munka, 
amely a béke érdekében az egész világon folyik és amelynek új nagy 
győzelme volt a népek bécsi békekongresszusa, jól tükrözte eredmé­
nyeit a lucknowi konferencia részt vevőin és határozatain is.

Ismerve a sajtóban már közölt és az itt elmondottakat, azt hiszem 
nem túlzunk annak megállapításával, hogy az Egyházak Világtanácsá­
nak lucknowi központi bizottsági ülése nem jelentéktelen mértékben 
ddott hangot annak, amit az egyházaknak ma hitből el kell mondaniok. 
Ez pedig a hálaadás komoly alkalma az egyházban. De nem is^az az 
igazán jelentős, amit a központi bizottság Lucknowban ki tudott mon­
dani, hanem az a reménység, amelyet lucknowi határozataival a tag­
egyházakban ébresztett az Egyházak Világtanácsának további jó szol­
gálatai iránt. Ebben a felismerésben adunk hálát és ebben a felismerés­
ben kérjük az egyház Urának áldását áz Egyházak Világtanácsának 
további jó szolgálataira.

Dr. Vető Lajos püspök:
Hozzászólás Péter János református 

püspök lucknowi beszámolójához
Igen  tisztelt ö k u m e n ik u s  N agyb izo ttság i K edves T estvére im !
Azt Ihászéin, m ég  nem  , k ísérte  a k k o ra  figyelem , érdek lődés 

és a n n y i im ád ság  k ü lfö ld re  u tazó  m a g y a r  egyházi1 delegá tus ú tjá t ,  m in t 
P é te r  Ján o sé t, a m ik o r Ind iába , az E g y h ázak  V lá g ta n á c sa  K özponti 
B izo ttságának  ü lésére  u tazo tt.

Mi, m ag y a r p ro te s tán so k , hozzá  v a g y u n k  szokva ahhoz , hogy 
ö k u m en ik u s  k a p c so la ta in k a t eg y h áza in k  kép v ise lő ik n ek  k ikü ldéséve l, 
azoknak nevezetesebb  a lk a lm a k o n  való  szem élyes részvételével is á p o l­
já k  és fe n n ta r tsá k . K ü lönösen  így  van  ez a  fe lszabadu lás ó ta . H iszen 
vo lt-e  pé lda  ebben az év század b an  o ly an  é lé n k  szem élyes k ap cso la to k ra  
m ás o rszágokban  é lő  keresz tyén  te s tvére inkke l, m in t éppen  ezekben  az 
e sz tendőkben , éppen  a fe lszabadulás u tá n ?  É s volt-e anny i kü lfö ld i 
lá toga tóhoz  szerencsénk , m in t ép p en  am a  nagy  változás ó ta, hogy  
h a z á n k  és n ép ü n k  rá lép e tt a M agyar N ép k ö ztá rsaság b an  a szocializ­
m u s ú tjá ra ?
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P é te r  Já n o s  ú tja  e lé  m égis szokatlan  é rd ek lő d ésse l fo rd u lt a  m a ­
g y ar p ro te s tan tizm u s . M ég a  legkevésbbó é rd ek lő d ő  h o n f i tá rs u n k  figyel­
m ét is  rá irá n y íto tta  e r re  az ú tr a  az  a  k ö rü lm én y , hogy  P é te r  Já n o s  
Ind iába  u tazo tt.

H iszen  In d iá ró l a  leg több  e m b e rn e k  m a  is  o ly a n  ro m a n tik u s  e lkép ­
zelései v an n ak ! G yerm ekkori o lv a sm án y a in k  a la p já n  úgy  á ll In d ia  
e lő ttü n k , m in t a m isztikus, tito k za to s, cso d á la to s, m esés  In d ia , sok- 
so k  k ü lö n ö s  szépséggel é s  érdekességgel, m ely  n e m  k is  v o n ze rő t g y a ­
koro l kép ze le tü n k re . P é te r  Já n o s  p ü spök társam , n em  ro m a n tik á t é s  
m isz tik u s érdekességet m en t k eresn i In d iáb a , h a n e m  dolgozni m en t, 
k o m o ly  .feladat végzésére k e lt  ú tra . N agyon a lap o s  tá jé k o z ta tó já b a n  n e m  
is hallum k ezek rő l a  ro m a n tik u s  é rdekességek rő l, dle n em  azért, 
m in th a  ezeknek  a m eg lá tá sá ra  ta lá n  n,em le n n e  é rzéke  és m egfigyelő- 
készsége, h a n e m  azért, m e r t a  tito k za to s  é rdekességekben  bővelkedő  
India képe  tu la jd o n k ép p en  egy ike  azo k n ak  a m es te rfo g áso k n ak , m ely ­
ike i b izo n y o s  jól ism ert h a ta lm a ssá g o k  igyekeztek  lep lezn i a  valóságot, 
az igazi In d iá t. P é te r Já n o s  tá jé k o z ta tó ja  a la p já n  In d ia  m o s t enár 
úgy  á ll e lő ttü n k , m in t egy ó riá s i em b ertö m eg  országai, m elye t m é rh e ­
te tlen  e m b e r i n y o m o rú ság  és  szenvedés jellem ez. N em  azért, m ert 
ilyennek  kellene  lennie, h a n e m  azért, m e r t év századokon  á t k iz sák m á­
ny o lták  és e ln y o m ták  a  n y u g a ti g y a rm a to s ító  hatailtaiiasságok s  ez a  h a ­
ta lm as n ép  csak  m ost k e res i és ta p o g a tja  a  szab ad ság  és a  h a la d á s  
ú tjá t.

Az a  k ö rü lm én y , h o g y  a  K özpon ti B izo ttság  ép p en  In d iá b a n  ü lése­
zett, v a ló b a n  k itű n ő  k ö rn y eze t vo lt ahhoz, ho g y  a z  E g y h ázak  V ilág- 
ta n á c sá n a k  vezető em bere i ne  e le fán tc so n t-to ro n y b a  zárkózva, a  való 
é lettő l és a  tö r tén e lem tő l e lv o n a tk o z ta tv a  végezzenek va lam ifé le  e lvont 
és é rdek te len  m u n á t, am inek  sem m i é rte lm e és je len tősége  n incsen , 
hanem , hogy  végre egyszer m á r  m élyebben  belenézzenek  az em beri 
élet, a m ai é le t p ro b lem a tik á jáb a .

Ez ;a lá tszó lag  m ellékes k ö rü lm é n y , tehát a lu ck h o w i k o n fe ren c ia  
sz ín tere  b iz o n y á ra  n em  k is  m é r té k b e n  já ru lt  h o zzá  ah h o z  a szerencsés 
fo rd u la th o z , m ely  P é te r Já n o s  je len téséből, de  a h iv a ta lo s  k ü lfö ld i egy­
házi tá jé k o z ta tó k b ó l is k itű n ik , nevezetesen, hogy  a való  élethez s 
a n n a k  p ro b lém á ih o z  közelebb  jö tte k  s  lényegesen  k ed v ező b b  h a tá ro z a ­
to k a t h o z ta k , minit am ily en ek  példáiul a  ham is p e rsp e k tív a  a la p já n  lét­
re jö tt to ro n tó i h a tá ro za to k . In d iá b a n , a h o l n a p o n ta  lep lezetlenül tá ru lt 
szem ük  e lé  a n ag y  é s  szö rn y ű  em b e ri n y o m o rú ság , ny ilvánva lóan  
jo b b an  m eg lá tták  azo k a t a  fe la d a to k a t is, am ire  iaz ige kötelezi! é s  in d ítja  
a keresztyéneket, az  em berszere te t jézusi nagy  p a ra n c sá n a k  vonalán .

E h h ez  h o z z á já ru lt egy m ásik  kü lső  k ö rü lm én y  is, nevezetesen a 
nagy n ép i d em o k ra tik u s  K ína  s a szö rn y ű  h á b o rú  b o rza lm a itó l szen ­
vedő K orea közelsége is, s  az, aho g y an  ez o rszág o k ra  az ázsia i és 
a fr ik a i n ép ek  néznek .

D e k edveze tt a  luoknow i k o n fe ren c ián ak  az a k ö rü lm én y  is, hogy 
Ázsia nép e i n agyobb  m érték b en  ju to tta k  m o s t szóhoz, minit m ásk o r 
és m ásu tt. A m iko r P é te r J á n o s  b e szám o ló ján ak  azokat a  részeit o lvas­
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lám , am elyek  az ázsiai de leg á tu so k  fe lszó la lása it ism erte tték , vagy p é ­
tiig  a  dlélaifrikai fa j i  k é rd ésrő l szó ltak , a  N épek  bécsi V ilágkongresszusa  
ju to tt az eszem be, a b o l p ersze  so k k a l n a g y o b b  szám iban s  rész le teseb ­
b e n  ecsetelték  A frik a  é s  Á zsia e ln y o m o tt n épe inek  k ép v ise lő i azokat 
a  szö rn y ű  á llap o to k a t, am elyek  k ö z t százm illiók  vergődnek  és k ü z d e ­
n e k  az e lité r t, a  szab ad ság ért é s  a  b ék éé rt. B izo n y ára  ez a  k ö rü lm én y  
i s  e lg o n d o lk o d ta to tt n em  egy N y u g atró l é rk eze tt de legá tust.

M indehhez h o z z á já ru lt azonban  az a  jó  m u n k a  is. am elye t ind ia i 
ú tja  e lő tt m in d en ek e lő tt m aga P é te r Já n o s  végzett b e leken  át, készülve 
n a g y  ú tjá ra , to v á b b á  az az a lap o s és le lk iism ere tes  m u n k a , am ellyel 
ö k u m e n ik u s  b izo ttság u n k  teológiai m unkaközössége  a  segítségére 
sie te tt.

Persze , a kedvező fo rd u la t ép p en  c sak  hogy  e lkezd ő d ö tt az  E g y ­
h á z a k  V ilág tan ácsáb an . E zt m eg kell á lla p íta n u n k , a k á rm e n n y ire  ö rü ­
lü n k  is azo k n ak  a  po z itív  h a tá ro za to k n ak , am ely ek k e l végre k o m o ly an  
szem ébe néztek  a  keresz ty én ség re  a  v ilág  és az em beriség  m ai tö r té ­
n e lm éb en  rá h á ru ló  fe lad a to k  m ego ldásának .

P é te r  Ján o s  tá jé k o z ta tó já b a n  m é ltá n  h an g sú ly o z ta , h o g y  m agyar 
p ro te s tá n s  e g y h á z a in k ra  és k ü lö n ö sen  ö k u m en ik u s  b izo ttság u n k ra  
to v á b b i k o m o ly  m u n k a  h á ru l. A m ikor az öku m en ik u s b izo ttság  e v a n ­
gé lik u s tag jai és a m ag am  nevében  köszöne té t m ondok  P é te r  Ján o sn ak , 
n em csak  az é rté k e s  és n agyon  tan u lság o s  ‘tá jék o z ta tó é rt, h a n e m  a jó  
m u n k á é r t is, m elyet In d iáb an  végzett, eg y ú tta l Ígérem  azt is, hogy  fe l­
ism erve  an n ak  nagy  je len tőségét, evangélikus eg y h ázu n k  a  re fo rm á tu s  
te s tv é reg y h áza t s a n n a k  vezetőségét ebben  a m u n k áb an  m ég  n agyobb  
o d aad ássa l fogja- seg íten i, m init edd ig  te tte , h o g y  Ew m sfonfoan is. de  
az e lő tt is, a  m ag y a r p ro te s ta n tiz m u s  m eg in t k om oly  szó t tu d jo n  szólni 
s az E g y h ázn ak  jó  ú tr a  té rn i lá tszó  V iliágtanácsát mlég k edvezőbb  és 
e red m én y eseb b  á llá sfo g la lá so k ra  serken tse .

E g y ú tta l legyen szab ad  javaso lnom , h o g y  a  m ag y aro rszág i Ö kum e­
n ik u s  N agybizo ttság  P é te r  Ján o s  é rték es beszám o ló já t m eghallga tva , 
fejezze ki ö rö m ét és m egelégedését a  fö lö tt, hogy  az E g y h ázak  V ilág- 
ta n á c sá n a k  K özponti B izo ttsága  lu ck n o w l k o n fe ren c iá in  a  viláiglbléke 
é rd ek éb en , de k ü lö n ö se n  a k o rea i h á b o rú  m egszün te tése  érdekében  
o lyan  k o m o ly  és  p oz itív  lépések re  szán ta  el m agát, k é rv e  a viliág k - 
reáz ty én  h itü n k  sze rin ti rem énységét, a Jézu s  K risz tust, teg y e  valóban  
á ld o tta  ezeket a lép ések e t s hozza el m ie lőbb  a napo t, am időn  a k o rea i 
s  egyéb  m ai h á b o rú b a n  síny lődő  népek  m érh e te tlen  szenvedése, véget 
é r  s a nem zetközi feszü ltség  enyh ü ltév e l aj világ népei az egész fö ld ­
k erekségen  békében  m u n k á lk o d h a tn a k  jo b b  so rsuk  k ia lak ítá sán .

62



Igeh irdetések
Böjt III. vasárnapja.

Isten báránya és a tanú
Ján. ev. 1, 29—30.

Bárhol és bárm iko r olvassuk a  b ib liá t, sohasem azt m ond ja és sohasem 
úgy m ondja, ahogyan m i szerelnénk és am it igen sok kom oly bibliaolvasú 
em ber is ta lán  éppen a legkegyesebb em beri szándékkal -szeretne kiolvasni 
belőle: szép és felemelő, vagy éppen szellemes gondolatokat Istenrő l és az 
em berről, Is ten rő l és az éleiről. M egfigyelted m ár, hogy a  b ib liában milyen 
kevés úgynevezett gondolat és vélem ény ta lá lható?  M egfigyelted m ár, hogy 
a biblia m indig  „m ondogat", a b ib lia m indig  k ije len t valam it: T etteket, 
cselekedeteket, esem ényeket m ond el, tényeket, valóságokat jelent ki, — 
m ert az Isten igéje nem elröppenő szó csupán, hanem  maga a cselekvés, az 
ige sohasem  té r vissza üresen, hanem  elvégzi a m aga m unkájá t. Éppen ezért 
az ige olvasása és hallgatása is, de m eg a h irdetése és tanu lása is, ha  az 
valóban az ige olvasása és valóban az igére odahallgatás és hirdetés, akkor 
sohasem m arad  gyümölcsléién, hanem  meghozza a m aga eredm ényét, akár 
a  m egítélés, ak á r a felm entés -form ájában.

Felolvasott szentigénk is olyan eseményt, olyan tény t, olyan valóságot 
tá r elénk, am elyet nem csak a b ib lia  „m ondogat" i t t  is, m eg m ásutt is, ha­
nem nekünk is „m ondogatnunk" kell, hogy elvégezze ra jtu n k  és közö ttünk  
is a m aga m u nkájá t. Ez az ige m a sem  ak a r üresen, eredm énytelenül vissza­
térni tő lünk, m ert nem  ak arja , hogy7 üresen, kongó eredm ényt elenséggel 
té rjünk  vissza az o tthonunkba  és a m indennapi m unkához! Ez az ige döntés 
elé akar á llítan i bennünket ezekben a bö jti napokban, am ikor a golgotái 
kereszt egyre élesebben ra jzo lód ik  lelki-szem ünk elé. Ez az ige a rra  „k í­
váncsi", hogy tudunk-e mi úgy bizonyságot tenni az Isten  B árányáról, m int 
Keresztelő János, tudunk-e mi úgy rám u ta tn i Jézusra, hogy abból az életével 
Krisztus, az Is ten  B áránya m ellett bizonyságot tevő tan ú n ak  a rárnuta" 
tása lesz?

Ez a szó ,,bizonyságtétel“ a  m ai egyházi szóhasználatban — bizonyos 
körökben —• közkedvelt, m ondhatnám  divatos szó s m in t m inden, am i diva­
tos, eytjúttal e lkpp tn to tt is. Sokszor halljuk , vagy ta lán  nem  m agunk is 
nem egyszer elm ondtuk  m ár a  dicsérő szót, hogy valam ilyen összejövetelen 
vagy b ib liaó rán  szép b izonyságtételek hangzottak el. B aráti körben,' hasonló 
gondolkodású em berek között vallásos „érzelm ekről", vallásos „gondolatok­
ról" beszélni és bizonyságot tenn i lehet, szép és felemelő, de nem biztos, 
hogy bibliai! Is ten  B árányáró l nem  lehet „szépen", hanem  csak „életesen" 
bizonyságot tenni. Hogyan?!

M indnyájan jó l ism erjük G rünew ald M átyásnak azt a híres festm ényét, 
am ely a m egfeszített és m eghalt K risztust ábrázolja. K risztus feje féloldalt 
dől és a kép hom lokteréből valam i borzalm as elevenséggel mered elénk a 
m eghalt K risztus ostorcsapásoktól m eggyötört teste az elszenvedett kínok 
m egtap in tható  nyom aival. Ez a  kereszt ott áll abban a világban, am elyet a 
festő Máté evangélistának ezekkel a szavaival ak a r m egrajzolni: „És sö té t­
ség boru lt az egész földre". Sémi ni világosság n incs a  képen! A kereszt egyik 
■oldalán o tt áll középkori ném et ruhában  Jézus any ja , M ária. Csupa szom o­
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rúság és em beri fájdalom , hiszen fiá t tu d ja  a kereszten! János a tan ítvány  
fogja fel karja iba. A kép m ásik  oldalán azu tán  o tt áll Keresztelő János, a 
p rófétának  és aszkétának  a vonásaival. U jjával a keresztre m u ta t, valami 
h ihete tlenü l szem léletes gesztussal. L ába elő tt a B árány m elléből vér csör­
gedez a kehelybe. Az az odam utatás az t ak a rja  m ondani, hogy ak ire  én rá ­
m uta tok , az az Is tennek  am a báránya, aki elveszi a világ bűneit! És a  képen 
o tt olvasható az a fe lira t is: „N éki növekednie kell, nékem  pedig  alább 
szállanom !“

Ez a kép nagyszerűen szem lélteti, hogy k i tek in the tő  Jézus tanújának. 
Keresztelő János az első tanú , akinek áz a lak járó l leolvashatjuk , hogy m it 
jelent tanúnak , az Is ten  B áránya bizonyságtevőjének lenni. T anúnak  lenni 
azt jelenti, hogy éppen K risztusra m u ta tn i és róla, m in t az Istennek  ama 
B árányáról tanúskodni, bizonyságot tenn i akkor, am ikor o tt van a  keresztre 
fesz íte tt, am ikor összeroppannak az em bernek a legszebb és legdédelgetet­
tebb  álm ai, am ikor nem  a barátom , nem  a hasonszőrű em ber kérdez, — 
akkor, akkor rám u ta tn i a  keresztre, Istennek am a B árányára, ak i elveszi és 
elhordozza a v ilágnak  és benne az én bűnöm et. És tan ú n ak  lenni anny it 
je len t, hogy Neki növekednie kell, nekem  pedig alábbszállanom !

A tanú Is ten  kü ld ö tte  — Keresztelő János is az! — aki Is ten  ügyét kép­
viseli ebben a világban, de aki szólja is ak i m ondogatja is azt, am iért az 
Is ten  elküldötte, am iért Isten a gyülekezetben hívővé, pappá és presbiterré 
te tte , aki bizonyságot tesz akkor is, am ikor összeom lik m inden álom vár és 
ham is rem énységvirágokkal beü lte te tt tü n d érk ért — az élet k icsiny  és nagy 
dolgaiban, kellem es és kellem etlen perceiben rá  tud  m u ta tn i a rra  a ke­
resztre , am elyen egy ha to tt Em ber csüng, — a világ üdvözítője, a világ 
M egváltója! Istennek a  tanú i ebben a világban csak azok lehetnek, akik 
m ind kisebbekké lesznek, ak ik  hajlandók  m agukra venni azt a sorsot, hogy 
m ind jobban  e ltűn jenek  am ögött, am it Isten  szól és üzen á lta lu k  az embe­
reknek, a gyülekezetnek. Jézus is ilyen bizonyságtételre  a k a rja  nevelni ta ­
n ítványait, am ikor lelkűkre kö ti: „Aki vallást tesz ró lam  az em berek előtt, 
a rró l én is vallást teszek az én mennyei A tyám  előtt, de aki m egtagad en­
gem, azt én is m egtagadom !" Az m inden, am it tan ítványaitó l megkövetel: 
hogy vallást tegyenek ró la az em berek e lő tt, hogy válla lják  a harco t é letük 
m inden csábításával és kísértésével szemben. Azért, m ert szám ukra Krisztus 
a B árány, m ert szám ukra K risztus az élet, és ők nem  akarnak  külön életet 
éln i, hanem  csak 0  vele, csak Vele együtt akarnak  élni!

Persze ennek a tanúnak  a szájában a bizonyságtétel nem  szép szó, ha­
nem  élet, hanem  m agatartás, megbocsátás, szeretet, hűség és állandó szol­
gálat. S ezzel azt is m egm ondtuk, hogy az Is ten  B árányáról tanúskodni csak 
önm egtagadással lehet! Ha valaki Róla a k a r tanúskodni, az vegye fel az 
ő  keresztjét és úgy kövesse Jézust, annak  életében a bűnös, önös, önző élet 
lezáródott, annak  a szivét, a lelkét Őhozzá kell kö tn ie  és úgy kell Hozzá 
kö tn ie , hogy ezt a köteléket szét n e  tép je , meg ne lazítsa  a keresztyén gőg 
fülledt levegője. Mert a tanúnak  azt is meg kell tanu ln ia , hogy még az 
Űr b irodalm ában végzett m unka nagyszerű eredm ényei lá t tá ra  se feledkez­
zék m eg az in telem ről: „Aki azt hiszi, hogy áll, vigyázzon, hogy el ne essék!1'

Legyetek nékem  tanúim  —- hangzik felénk is az igéből K risztus felszó­
lítása . E zt a hívást nem  lehet e lu tasítan i, nem  lehet meg nem  tö rtén tté  
tenni, m ert nem  lehet lem osnunk hom lokunkról a keresztvizet, nem lehet 
levetnünk m agunkról, m int valam i hétköznapi m unkagúnyát. Mert a tanús­
kodásra  való elhívás m indenkinek szól. A bizonyságtételre való elkötelezés 
nem  tesz különbségét papok és nem papok, öregek és fia ta lok  között. Mert
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nincs p ro fán  és vallásos élei, hanem  csak. egy élet van, am elyben o tt áll 
Istennek  am a B áránya a rá m u ta tó  Keresztelő Jánossal. Nincs világi és val­
lásos történelem , csak egy tö rténelem  van, am elynek irány ító ja  a. világ 
Terem tő je, aki odaállít bennünket egyenként és. gyülekezetekként a kereszt 
elé és b izonyságtételre kényszerít. De ennek a tö rténelem nek  a végén szám­
adásra is hív: Bizonyságot tettél-e rólam ?

A választ m egadja az a  körülm ény, hogy vállalod-e a harcot m indenü tt 
és m indenkor a keresztyén  gőggel és hiúsággal, az önzéssel és szeretetlenség- 
gel, tehát a bűnnel — de elsősorban a saját bűnöddel! Vívod-e a harcot 
úgy, hogyr kim ondod az igaz szót, amely' Jézus m ellé á llít: ím e az Istennek 
am a B áránya, ak i elveszi a  világ bűnét" B izonyságot tudsz-e tenn i erről a 
te h ited rő l akkor is, ha a —  te  „kegyes", „m egtértes“' bűneidről van  szó, 
tanúskodni akkor is, hogy van egy' Ür ak i m eghalt, de ak i ebben a halálban 
éle te t szerzett Neked?!

Mert a tanúskodás utolsó szavával nem a halálról, hanem  az életről 
beszél. A tanú nem  a halál, hanem  a pezsgő életerő üzenetét viszi a  világba. 
Ez a mi bizonyságtételünk! A K risztussal való élet teljes élet, m ert örök 
élet. Mi a K risztusért h a lá lra  ad a ttu n k , de ebből a  halálból új é le te t n yer­
tünk, m ert Krisztus u ra lkodik  bennünk és fo rm álja  a m i életünket az Ö 
tanú inak  bizonyságtevő, Róla tanúskodó életévé. Így látszik  meg, hogy 
könnyű dolog beszélnünk a K risztushoz való ragaszkodásunkról, de ja j ne­
künk. ha az nem  több elröppenő szónál, ja j nekünk, ha nem  tud  ra jtu n k  
rigy erőt venni, m int ahogyan Keresztelő János m ondja: Néki növekednie 
kell, nékem  pedig alább szállanom . Ja j nekünk, ha mi nem  tudunk igazán 
k icsinyekké és semmikké lennünk  Ö érette! Nincs nagyobb m éltóság, m int 
az Isten  B áránya tan ú ján ak  lenni De ja j nekünk, ha ezt a tanúságot meg- 
üresítjük! Mert amíg nem vált é le tté  szám odra ez a tanúskodás, addig  meg- 
üresíted m agát az életet s addig a te  tanúskodásod üres beszéd, amelyből 
h iányzik  a tan ítványok  K risztusra  m utatása. M árpedig ja j annak, aki úgy 
tesz, m in th a  tanú  lenne és mégsem az!

A tanúnak  az üzenete pedig ez: Az Istennek am a Báránya, aki elveszi 
a  világ bűneit, elveszi az én bűnöm et is. Még azokat a bűnöket is elhor­
dozza, am elyekkel a tanúi vé tkeznek  ellene. De vigyázzunk, hogy vissza ne 
éljünk türelm ével! Mert K risztus fenyeget is: „H a valaki szégyell engem és 
az én beszédem et, az E m bernek F ia  is szégyellni fogja azt. S aki m egtagad 
engem, azt én is megtagadom!" És az ige nem szó, hanem  cselekedet!

Ámen.

Böjt IV. vasárnapja
Az élet kenyere

János 6, 30— M

Igénk a kenyérkereső vallásos ember és K risztus találkozásáról szól. 
O lyan találkozásról, amely ism ételten  lejátszódik soraink között is, legtöbb­
ször hasonló szom orú eredm énnyel, m int Jézus korában , János evangélista 
tudósítása  szerint.

Különös módon fonódik össze ezekben az em berekben az anyagiasság 
és a vallásosság. Tegnap élvező részesei a kenyércsodának, ma meg Jézus 
joggal hány ja  szemükre, hogy csak azért keresik ö t ,  m ert jó llak tak  a sely­
mes pázsit lá th a ta tlan  kezekkel m eg teríte tt csodálatos asztaláró l (26. vers). 
Az ingyen m egkóstolt kenyér íze még a szájukban, ez vonzza őket Jézus­
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hoz. De meg kell adni, hogy anyagiasságuk fokozott vallási igénybe öltöz­
ködik : most m ár nem  közönséges kenyér kell nekik, am ilyent m inden apró  
kis Palesztinái házban tudnak  sütni, hanem  égi kenyér csodájára  áh íto zn ak , 
a  pusztai vándorlás m annájára  vágynak (30—31. v.). Jézus szavai a lap ján  
az a gyanúnk, hogy az égi kenyér sem an n y ira  a Messiás ism ertető  jeleként 
kell nekik, m in t inkább a gondtalan  éléthez.

Legyünk őszin ték: csak láiszólag vannak m essze tő lünk  ezek az embe­
rek. V alójában i t t  élnek a közelünkben. Sokszor annyira  közel, hogy egy 
íem plom padban ü lünk  velük, sőt ta lán  egy családban élünk velük, még az 
is m egtörténhet, hogy a tükörből néznek szem be velünk borotválkozás vagy 
fésülködés közben. E zek — többek között — az Istennel perbe-szállók: Es 
ezek m indazok, ak iknél életszínvonal és vallásosság valam ilyen form ában 
és módon szorosan összefügg, s csak az előbbin á t tud ják  az u tóbb it is 
nézni. Nem ism erős az ilyen ember? Nem néz-e rád  is hasonló arc  szíved 
m élyéről óvatlan p illanatban?

A kenyérkereső vallásos em bernek  K risztussal való ta lá lkozásakor elő­
ször is rá  kell jönnie, hogy Jézus nem  kenyérkereseti forrás. Jézusból nem  
lehet megélni, csak a m unkából. Igaz, Is ten  áldásá tó l is függ a m unka ho­
zama. (Imádkozzál és dolgozzál!) Igaz, Is ten  ma is csodálatosan megm u­
ta t ja  segítő szeretetén  keresztül a sarep ta i özvegyasszony korsó jának  és 
vékájának  k ifogyhatatlanságát, s ezzel az ő  gondviselő szeretetével bá tran  
szám olhat m inden gyerm eke. De ez a két drága tény nem  lehet takaró ja  
haszonleső vallásosságnak. M egjárja, aki a m arék lisztecskét szeretné az 
Ür kezéből, de nem  szereti az U rat m érhete tlenü l jobban  a m arék  lisztecs- 
kénél. Jaj annak, aki a kenyércsodát gyom rán á t  nézi és nem K risztuson át. 
Az 5000 em ber tegnap kapott kenyeret Jézustól. Tegnapi kenyerük Jézus 
irgalm as szeretetének ajándéka és önm agára m uta tó  fénylő jele volt. A m ai 
kenyérm egtagadás m eg önző vallásosságuk leleplezése. Isten m a keményen 
tan ítgat a rra , hogy Jézusból ne akarjunk  anyagi hasznot húzni. Van annak  
valam i nagy áldása, hogy ezekben az időkben  a vallásosság nem  jó cégér, 
nem  üzleti érdek, nem  gazdasági élőn)'. Ezen keresztül is tö rögeti az Isten 
„keresztyén" anyagiasságunk és keresztyén h itü n k  gyanús ötvözetét.

A kenyérkereső vallásos em bernek K risztussal való találkozásakor az­
u tán  rá  kell jönnie, hogy Jézus m érhetetlenü l többet akar adni neki, m in t 
am it ő vár Tőle. Szánalm as jelenet, am ikor Jézusnak az Isten k en y eré t 
kínáló szava u tá n  a  földi mohóság továbbra  is ugyanazt a n ó tá t fú jja  (34. 
v.). M int két fe jezette l előbb Isten forrásvizével kapcsolatban a  sam áriai 
asszony (4,15)! M icsoda kisigényű emberek! Ö sszehasonlíthatatlanu l több­
ről és nagyobbról van szó: az örökéletről. V alóban úgy van, hogy aki a ján ­
dékba k ap ja  Jézus K risztustó l a bűnbocsánatban  és a  fe ltám adás rem ény­
ségében az igazi é le te t, az m indenkor „ jó llako tt"  em ber (35. v.). Em beri ter­
m észeténél fogva fö ld i vágyak ism ételten elő törnek ugyan belőle, ta lán  a 
siker éhsége, vagy m aga a gondtalanság óhaja , vagy m ám or szom júsága, de 
közben ú jra  meg ú jra  boldogan jön rá  a rra , hogy m indennél d rágábbat ka­
pott, am ire csak em ber vágyhat.

A legmélyebb és legszárnyalóbb em beri vágyat megelégítő drága ke ­
nyeret, a bűnbocsánatot és a feltám adás rem énységét vesszük Jézus meg­
törö tt testében és k io n to tt vérében, az úrvacsorában is. Ősi m agyar im ádság 
szavai hatalm asan  beszélnek errő l: „K érlek, én  Istenem , hogy a  te szent 
F iad  teste úgy ú jítsa  az én szívem nek kívánságait, hogy tekívüled semmi 
gyönyörűséget ne kívánjon, sem mi szépséget ne kedveljen, sem m i vigassá­
got ne keressen, sem mi dicsőségre ne gondoljon, és végre bem enjen a te 
örök országodba, aho l a F iú és Szentlélek Istennel a te  szentjeidnek igaz
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világossága, te ljes elégsége, örökkévaló öröme, tökéletes gyönyörűsége, vég- 
hetetlen  boldogsága leszel.'*

B árcsak így’ végződnék  a  m indennapi élet szükségletei, u tán  vágyódó 
vallásos em ber és Jézus K risztus találkozása: ennek az im ádságnak Krisz­
tussal és az ö rök  életlel be telt ujjongásában! Ámen.

Böjt V. vasárnapja
A FŐPAP

. / á n .  2 , 13—22

1. „A Te házadhoz való féltő  szeretet emészt engem ," Jézus szerette  
a tem plom ot. Nemcsak a jeruzsálem i fényes, hatalm as nagytem plom ot, ha­
nem a  dísztelenebb, egyszerű galileai is ten tisz te le ti helyeket is. Betméne 
szokása szerin t szom batnapon a zsinagógába, felm ent Jézus Jeruzsálem be 
az ünnepre •— ism ételten ír ják  ezt ró la  az evangélium ok. Az én A tyám nak 
háza — így nevezi ebben az igében is a tem plom ot.

2. Mivel Jézus így’ szere tte  a tem plom ot és a tem plom  népét, a gyüle­
kezetét, azért fogott korbácsot a tem plom ban. Ha nem  szerette volna, e l­
m ent volna m ellette. Így azonban ostort fon t kötelekből és k iűzte  az á ru ­
sokat és pénzváltókat, a nyerészkedőket Isten házából

O lyan nagy bűn t követtek  el azok az árusok, ak ik  o tt a tem plom  elő­
csarnokaiban  készen ta r to t tá k  az á ld o za tra  gyülekezőknek az áldozati á lla to ­
kat és v á lto ttá k  a tem plom adót fize tők  pénzét? Mi b izonyosan ta lá lnánk  
m entséget m agatartásuk ra . Jézus azonban Is ten  szentségének megnem alkuvó 
tisztaságával és kérlelhetetlenségével akar k iseprüzni m inden  v ásári za jt, 
bűnt és nyerészkedő lelk iiletet az A tyának házából.

Felelj, m i neked a tem plom ? Valóban az Isten színe elé á llás drága, 
szent helye-e? Vagy o tt is csak gyarló, bűnös em beri gondolatokkal és indu­
la tokkal van tele a szíved? A tem plom tisztításró l szóló evangélium  Isten 
nagy felelősségrevonása és szám onkérése felénk, m ai gyülekezet é s  m ai k e ­
resztyének felé! K alm árság házává tesszük Isten  házát m indaddig , amíg a 
tem plom  pad ja iban  is tele vagyunk hitetlenséggel, gőggel és m ások lenézé­
sével, irigységgel és szám ítással, szeretetlen indu la to k k a l em berek irán t, és 
ki tudná még elsorolni, m ilyen légiójával a  bűnöknek! Mennyivel érdem li 
meg kevésbbé az árusoknál és pénzváltóknál K risztus tem plom tisztító  ko r­
bácsát az a m ai keresztyén, aki sa já t igaz voltával eltelve, gyűlölködő, h a ­
rag ta rtó , irigy  vagy parázna szívvel já r  fel a tem plom ba?

Is ten  m ind ig  házán és népén kéri szám on elsősorban a szentséget és- 
tisztaságot. Mivel használni ak a rja  m ég egyházát és gyülekezetét ebben a 
világban, kem ényen m egbünteti r a j ta  a bűneit! Vannak korszakok, am elyek­
nek —  Isten irá n ti hálával! — különösképpen érezniök kell ezt a  tisz titó  
fiává fogad." A keresztyénségben és az egyházban tú lságosan e lhatalm aso­
do tt a kényelem szeretet, az önzés, a  keresztyénségünkből való előnytszerzés 
és hasznothúzás bűne. Az egyházban elfe le jte tték  az apostoli szegénységet 
és földi előnyöket kerestek  a tem plom  árnyékában. A kalm árság lelke b i­
zony nem csak az előcsarnokokba, hanem  beljebb is elhatolt. Isten ezért 
kezébe ve tte  a tem plom tisztító  korbácsot és tan ít vele m inket a tem plom  és 
az Isten  gyülekezete szentségére. Legyen az egyház egyedüli k incse  Isten  
igéje, a keresztség  vize, az úrvacsora m egterített asztalai Legyen a keresz­
tyének  kincse az imádság, a szeretet és a szolgálat lelkel Mit keresel, ez t 
keresed-e, ezért jössz-e és így távozol-e az Is ten  házából?
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Amíg m egszokásból, ü ie s  szívvel, önző és bűnös indulatokkal ü lünk  a 
tem plom  padjaiban , m i sem vagyunk jobbak azoknál, akiket Jézus kiűzött 
a  tem plom ból. Az igaz is ten tisz te le t: a bűnbánó, K risztusban bízó szív Az 
im ádkozó, Isten  dicsőségére az em berekkel jó t cselekvő, szeretetben és szol­
g á la tb an  elégő, hálás élet —  tem plom ban és tem plom on kívül, a családban, 
a m unkahelyen, a világ e lő tt (Róm. 12 ,11).

Jézus ítélő é-s fenyegető ostora ilyen szám adásra hívja a m a egyházát, 
a  m ai gyülekezetét és m a i keresztyéneket. Helye van böjtben  a  b ű n b án a t­
nak. Vegyük m agunkra, ne a szom szédunkra, K risztus ostorának  ítéletét! 
Mert am íg ilyen szívvel és ilyen é lette l nem szolgálunk Istennek, fö lö ttünk  
is suhog az ostor és reán k  is á ll a pénzváltók és árusok  kem ény ítéletei

ö. Jézus, a  liaragvó Főpap, osto rt font és k iűzte  a nyerészkedőket, az 
önzőket és képm utatókat A tyjának házából. De ennél sokkal nagyobbat és 
többet is te t t .  Maga ta r to tta  oda a hátát a gyalázatnak, a suhogó korbács­
nak. N agypénteken gyötrelm es k ínhalált h a lt ezért a v ilágért, benne a 
tem plom ért, Isten .m éltatlan gyülekezetéért. O stor és kereszt: így szerette 
Jézus a tem plom ot és a tem plom  népét! Így le tt igazán főpapja, az Atya 
házá t fé ltőn  szerető főpapja, Isten gyülekezetének!

Az evangélium  igéi i t t  hom ályosak, rejtélyesek. Jézus furcsa, é r th e te t­
lennek tűnő választ ad  a tem plom i elöljárók kérdésére, am ikor azok a 
, .botrány" u tán  kérdőrevonják. ,,R ontsátok le a tem plom ot" — a szenvedés* 
tö rténetbő l, a ham is tan ú k  vádjából tud juk , hogy a  körülállók  Jézus sza­
vát a dicsőséges nagytem plom  leron tására  é rte tték . Valóban, Jézus erre is 
célzo tt: nem ő ugyan, hanem  bűneikkel, h itetlenségükkel sajátm aguk fog­
ják  lerontani az ékes csarnokokat és kő kövön nem  m arad a hatalm as falak­
ból. De Jézus szavának igazi értelm ét csak a ian ítványok  — ezek is csak 
húsvét u tá n  — érte ttékm eg . Jézus m essiási jele, am ellyel igazolja tem plom ­
tisz tító  szent ha ta lm át és A tyjának háza irá n ti szeretetét: a golgothni 
kereszt. T este tem plom ának halálraadása a v ilágért és a világnak minden 
bűnöséért. Az Ő gyarló, h ite tlen , sokszor m egbotló és sokféle bűnnel m eg­
te rhe lt tan ítvány i seregéért.

Jézus a suhogó tem plom tisztító  ostor m ellé odaállítja  elénk, tem plom ­
lá toga tó  gyülekezet elé az egyetlen igazi szent á ldozati o ltá rt a Golgot'hán 
és ra j ta  bűnbocsátó, h itre  és írj élet szeretetére  hívó megváltó szeretetét. 
A tem plom ot és Isten gyülekezetét beszennyező bűnöknek kell Jézus íté le­
tének  korbácsa, kell Isten törvényének m indig vádoló szava. De a m eg tisz­
títá st m égsem  a korbács, a feddő ige végzi el, hanem  Is tennek  ez a szeretete. 
A m egáldozta to tt Főpap, aki fe ltám adt és élő feje egyházának. A juhok 
nagy pásztora.

Á ldjuk Istent és K risztusát ezért a szüntelenül folyó, ítélő  és kegyel­
mes, kettős főpapi tem plom tisztításért! Vegyük m agunkra, mai keresztyé­
nek és m ai gyülekezet, az egyháztisztító  ostor és az egyháztisztító  kereszt 
félelmes, örvendetes üzenetét! Ámen.
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Virágvasárnap
Szolgáló Úr

János 1 3 :1 — 11.

V irágvasárnap kedves ünnepünk. Örömm ondó Ó testam entum i prófécia 
teljesedik benne (Zak. 9:9). A fö ldön já ró  Istenfia  i t t  kap ja  m eg leginkább 
a neki k ijá ró  tisz te le te t az em bertől. Nem zavar bennünket az, hogy szegé­
nyes a fejedelm i menet, hiszen prófécia  teljesedéseképpen kelle tt ilyennek 
lennie. A nnál többet jelent a szám unkra, hogy a szam árháton  vonuló e lő tt 
te r ítik  be fe lsőruhákkal és zöld falom bbal az országutat, s a szegényes ván ­
dort fogadja k irá ly i hódo latta l Jeruzsálem  népe.

A m ára rendelt evangéliumi tö r té n e t 'm á r  nem az ünnepi bevonulás n ap ­
ján  játszódik , hanem  napokkal később. A hódolat helyett gyűlölet te rjed  s 
a hozsannát feszítsdm eg készül felváltani. N agycsütörtök é jtszaká ján  semmi 
sincs m ár a  v irágvasárnap i bevonulás hangos tiszteletadásából. Pedig ez a 
történél sem kevésbbé v irágvasárnapi, m in t az óegyházi perikóparend meg­
szokott evangélium a. Jézus it t  is m in t Ür és K irály áll e lő ttünk . Máté 
21:1—9-ben passzívan (a szó első értelm ében szenvedőleg) fogad ja  az em ber 
tiszavirágéletű hódo la tá t, it t pedig ak tívan  (cselekvőleg) végzi k irály i szol­
gálatát. I tt lesz egészen világossá e lő ttünk , hogy ő csakugyan alázatos 
Király, valóban szolgáló Ür.

Hadd világ ítsák  meg ma e lő ttünk  ezt a fontos igazságot

1 . a körü lm ények , am elyek közö tt a  lábm osás végbemegy,
2. a szolgálat maga, am elyet Jézus ezzel végez,
3. végül a kötelezés, am i belőle Jézus tan ítványaira , m iréánk  is háru l.

1. János evangélista körü ltek in tő  részletességgel ra jzo lja  meg a lábm osás 
idői, helyi és üdvtörténeti körü lm ényeit (1—4. v.). Érdem es ennek a le írás­
nak m inden részleténél időznünk, hadd  bontakozzék k i e lő ttünk  Jézus cse­
lekedete a m aga igazi jelentőségében.

a) „A húsvét ünnepe e lö tt“ idői megjelölés m inden  addigi páskátó l kü ­
lönbözően annak  az ünnepnek a közeledtét jelzi, am inek előképeiül Isten 
Izrael fiaival a  páska'-vacsorát évről-évre m eg tarta tta . A m ikor az igazi 
Páskabárány á ld o z ta tik  meg egyszersm indenkorra szóló engesztelő á ldoza­
tul a világ bűnéért. Ami itt tö rtén ik , azt Isten engedelmes, keresztre készülő 
Báránya cselekszi.

b) „Tudván Jézus, hogy e ljö tt az ő órája, hogy á tm en jen  a világból az 
A t y á h o z A nagy óra ü tö tt. M indennek a betetőződése. E l fog hangzani az 
elvégeztetett. E ldől a régi harc. Véget ér a földi vándorú t és Jézus vissza­
térhet ú jra  az Atyához. Ilyenkor elég a beteljesedés v á lása , a hazatérés 
boldog p illan a tá ra  való készülődés. Ha még m indig cselekszik valam it Jézus, 
akkor valam i nagyon fontosat kell tennie. E lm aradhata tlan t. Amire nem  árt 
az utolsó este perceit fordítania.

c) „M ivelhogy szerette az övéit a világon, m indvégig szerette őket." 
Jézusnak m inden cselekedetét szeretet d ik tá lta . E rre  a m ostan ira  is az in ­
dítja. A bűnösök válogatásnélküli szeretése. A m indent áldozni kész, a m ind­
végig tartó  szeretet.

d) „Az ördög belesugallta már Iskario tes Judásnak, a S im on jiának  
szívébe, hogy árulja el ő t.“ A S átán  is döntő ü tközetre  készül. Judásnak 
már m egadta a  start-je le t. M artalócok jelentkeznek a N ázáreti elfogására. 
Főpapok és a választo tt nép vezetői szövetkeznek Isten F ia  elpusztítására.
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K eresztet ácsolnak, töv iskoronát fonnak, gyűlölettő l elvakult em berek gyű­
lö le tre  lazítanak . Egész Jeruzsálem et a gonosz szőlőm unkások vágya látszik 
e ltö lten i: „Ez az örökös, je rtek , öljük meg ő t és foglaljuk  el az ő öröksé- 
g é t“ (Máté 21:38). A m it Jézus cselekszik, azt a .S á tá n  felkészültségének a 
tu d a táb an  és annak  a le ron tásá ra  cselekszi.

e) ,,Tudván Jézus, hogy az A tya m inden t hatalm ába a d o tt neki és hoyy  
ö  az Is ten tő l ja tt ás az Istenhez m egy . . . “ Jézus szívét nyugalom  és bizo­
nyosság tö lti el. T udja , hogy ham arosan  bűnösök kezébe ad a tik  megkö­
tözve, ő mégis m inden hatalom  b irtokában , a világ diadalm as u rán ak  tud ja  
m agát. Kész odaadni életét, de a halál sö tét a lagú tján  tú l m ár felragyogott 
e lő tte  az Atya d iadalm as világa. Ahonnét jö tt és ahová megy. És ahol meg­
h a jlik  elő tte m inden térd  és m agasztalva vallja  u rának  m inden ajak . Jézus 
gondolatban  m ár az Atya trónusán  ül és valóságosan hatalm ában  ta r t m in­
dent. Övé e lv ita th a ta tlan u l a győzelem. Ö a k irályok  K irálya és az u rak ­
n ak  Ura.

És m it csinál ebben a tudatban , ebben a helyzetben?
,,Felkele a vacsorától, leveté a felsőruháját; és egy lepedőt vévén körül 

k ö té  m agát. A zu tán  vizet tölte a m edencébe és kezdé m osni a tan ítványok  
lá b a it . . . “

Szolgál. Magát megalázva a tan ítványok  lábainál.
Nekünk ilyen szolgáló U runk van. Alázatos K irályunk. Ö valóban nem 

azért jö tt, hogy nék i szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon. É lete leg k riti­
kusabb ó rá ján  és legdiadalm asabb szakaszában is!

2. Mi az a szolgálat, am it Jézus ebben a döntő órában végez?
Nem h a lo tta t tám aszt, vak szemet ny it, vagy az ördögök légiójától 

m egszállottnak h irdet szabadulást, hanem  a tan ítványok lábait mossa.
a) M it akar ez jelenteni?
Bizonyosan nem  külső előírások m eg tartásá t. Ilyesmivel ő sohase fá­

ra sz to tta  m agát. Az írástudók  és farizeusok nem ok nélkül ve th e tték  sze­
m ére, hogy tan ítványai nem  ta r tjá k  meg a ku ltikus m osakodási rendelke­
zéseket (Máté 15:1—-2).

Nem is a  test szennyének a lem osását. A külső szennyet ő sokkal á r ta l­
m atlanabbnak  lá t ta  a belsőnél. Az em bert a szívből szárm azó gonosz in d u ­
la to k  fertőz te tik  meg, nem  pedig a m osdatlan  kézzel való evés -— m ondo tta  
(Máté 15:18—20).

Valami olyan dolgot kell a lábm osásnak jelentenie, am i a Jézushoz 
való viszonyunkban nagyon nagy jelentőségű. Hiszen a tiltakozó  Péternek 
azt m o n d h atta  Jézus: „H a meg nem m oslak téged, sem m i közöd  nincsen 
énhozzám ". Jézustó l pedig az em bert m ás nem választja el, csak a bűn. 
T ehát i t t  is a  bűn tő l való szabadulásról, a  belsőnek a m egtisztu lásáró l, a 
bűnbocsánat kegyelm ében való részesedésről van szó.

így é rthe tő  Jézus Péterhez in téze tt szavának a  keménysége. A bűn 
szennyétől való m eg tisztítás udvarias e lhárításával, a bűnbócsánat kegyel­
m ének az e lu tasításával m indent el lehet já tszan i. Nem szám ít a három éves 
apostoliskola, a sok csoda lá tása , a sok ige hallása, még a m issziói tevé­
kenység eredm ényei sem. „H a meg nem  m oslak téged, semmi közöd nincsen 
énhozzám !" E lkárhozhatsz , sőt bizonyosan ellcárhozol, ha nem  fogadod el 
Jézus tisztogató  kegyelm ét, engesztelő vérén szerzett bocsánatát.

b) Mit jelent a szám unkra az, hogy Jézus K risztus keresztre  m enetele 
e lő tt a bűnbocsánat kegyelm ét éppen a tan ítványok  lábainak  a megmosá- 
sával ny ú jto tta?

Különösen a  ke leti poros országutakon, n y ito tt saruk viselése mellel! 
volt elkerülhetetlen a lábak elpiszkolódása. Könnyen elhanyagolhatónak
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vélték és vélik m a is a lá b a k  m egm osását. Jézusnak ez a cselekedete m u­
la tja , hogy ő nem  szenvedheti sem ilyen form ában a  szennyet és nem  tud ja  
m enteni sem m iféle ürüggyel a bűnt. Az utolsó vacsora u tán , a kereszt előtt 
még m egm osta a tan ítványok  láb a it. Az aznapi p o rt se ítélte á r ta lm a t­
lannak .

N incsen olyan bűnöd, am it Jézus könnyen venne. Nem tapad  rád  olyan 
szenny, am iből ő ne k ínálná sürgősen a m egtisztu lást. É lj vele! Fogadd el 
k irály i szolgálatát! Keresd naponkén t bűneid bocsánatát!

Jézus az u to lsó  estén nem  olyanoknak szolgált, ak ik  akkor kerültek  
először az ú tjába , hanem  a tan ítványok  lába fölé hajol. A m ár annyi ke­
gyelm et tapasz ta lt és oly sokszor m eg tisztu lt tan ítványokat mossa meg az 
újabb szennytől.

Ez m u ta ja , hogy a mi U runk  m ilyen fá rad h a ta tlan  a szolgálatban. Nem 
únja meg a tan ítványaival való vesződést. Pedig hányszor kellett feddeni 
a  h ite tlenségüket (Márk 8:11—21, 9:19), nagyravágyásukat (Márk 9:33—35) 
és szűkkeblű ítélkezésüket (Márk 9:38—40, Lukács 9:52—56). Mégis az utolsó 
e stén  is az ő lábukat mossa.

A tan ítványok  között o tt volt Judás is. A S átán  m ár szívébe sugallta 
az áru lás szándékát. Jézus mégsem hagyta ki őt sem a lábm osásnál. Nem 
gondolta, hogy h iába  mosom a lábát, úgyis fekete m arad a lelke. Megmosta 
az árulója lábát is.

H itetlen  igehallgatóm ! Jézus hozzád is lehajol. Kész neked is szolgálni. 
Meg ak ar tisz títan i istentelenségedből, közönyödből és m inden régóta  h a l­
mozódó bűnödtől. H idd el a szeretetét és fogadd el kegyelmét! Ne csak úgy 
m int Judás, aki a lábát ugyan nem húzta  vissza, de a szívében tovább ér­
le lte  az áru lás szándékát, hanem  tö rjö n  össze a szíved ilyen szolgáló szere­
te t, ennyire megalázkodó hatalom  előtt. Hidd el, hogy csak azért teszi, hogy 
téged is szabaddá tegyen és üdvözítsen. Az ő vérében van erő a rra , hogy 
te is egészen m egtisztu lj a bűneidtő l.

3. Végiül tekintsünk a rra  a  kötelezésre, ami a lábmosásból a tanítvá­
nyokra hárul.

Am ikor a mi szolgáló U runk u to lsó  estéjén a legszolgaibb m unkára vállal­
kozott, nem csak az akkori tan ítv án y a ira  volt tek in te tte l, hanem  a későbbi 
gyülekezetére, m inden idők keresztyénéire is gondolt. ,,Ha én az Űr és a 
Mester m egm ostam  a ti lábaitokat . .  . n ek tek  is m eg ke ll m osnotok egymás 
lábait. Mert példát adtam  nek tek , hogy am iképpen én cselekedtem  veletek, 
ti is akképen  cseleked jetek.“

Ezzel Jézus nem  a m osdótálas u tánzást rendeli el, nem  is cselekedeté­
nek az elszellem iesítését, vagy pedig m orális e lszín telenítését akarja , ha­
nem a bűnök bocsánatának  a h irdetésére, a feloldozás evangélium á­
val való szo lgá la tra  hív fel. Hogy vegyük m i is nagyon kom olyan a 
bűnt, a legjelen ték telenebbnek  látszó  form ájában  is. És éljünk  a m egtisztu­
lás lehetőségével. Segítsük hozzá a fe lebará tunkat, hogy szabaduljon a bűn 
köteleiből és higgyen szabad szívvel Jézus K risztus bocsánatában.

L u ther M árton szerint ez a legnagyobb fe lebará ti szolgálat. „Ezzel szol­
gáljuk a fe lebará tunkat, m ert m indennél nagyobb szolgálat a bűnöktől való 
feloldozás, az ördögtől és poko ltó l való megszabadulás. De hogyan tö rtén ik  
ez? Az evangélium  által, am iko r h irdetem  valakinek, és azt m ondom  neki, 
hogy fogadja h it te l K risztus szavait és higgyen erősen, hogy Krisztus igaz­
sága az övé és az ő bűnei K risztuséi. Állítom, hogy ez a legnagyobb szol­
gálat, am it csak tehetek a fe lebará tom nak .“ (Templomi posztilla lnísv. ut. 
1 . vasárnap).
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Az első v irágvasárnap ujjongó ünneplése nagyon múló öröm  volt, de ha 
az a lázatos K irály szo lgálatát elfogadod a m ost hozzád szóló evangélium ­
ban, akkor el nem  m úló öröm m el ünnepelhetsz. Higgyed m inden bűnöd 
bocsánatát Jézus vérében és akkor egész életed oda kerül a szolgáló Or 
áldó, tiszogató és üdvözítő kezébe. És já r j naponkén t a bűnbocsánat h ité ­
ben: hallgasd és h idd  az evangélium ot, akkor m egm aradsz az alázatos 
K irály országában m indaddig , míg m ajd  színről-színre m egláthatod Öt 
szem kápráztató  dicsőségében.

Nagypéntek
IMHOL AZ EMBER!

János evang. 19, 1—7.

1. Sok m agyarországi evangélikus gyülekezetben az a szokás, hogy 
N agypénteken az Is tentiszteleten  nincs prédikáció . A gyülekezet m eghall­
gatja  és szom orú énekekkel kíséri a szenve'déstörténetet, az ú. n. passió t, 
im ádkozik s azután úrvacsorát vesz. T alán indoko lt is, hogy ilyenkor el­
ném uljon m inden em beri szó, még ha az igehirdető  bizonyságtevés is s hadd 
beszéljen k izárólag maga a szenvedéstörténet, a  Golgota, a kereszt, a  szen­
vedő és m eghaló K risztus. A mai szentleckében K risztus U runk is hallgat. 
E gyetlen szót sem szól s úgy szeretnénk m i is csöndben m egállni a kereszt 
a la tt s csak  nézni, nézni ö t ,  ak it m egcsúfoltak, m egostoroztak és kínos 
halóira adtak .

2. De m i is tö r tén ik  tu lajdonképpen  ott, P ilá tu s előtt, a hely tartóság i 
palo ta körül?

P ilá tu s t lá tjuk  m indenekelőtt m agunk e lő tt, ak i á ta d ta  Jézust k a toná i­
nak, hogy megostorozzák. Ebben a P ilá tu sban  nem  kis lelki tusa fo ly t le 
Jézus K risztus egész pere a la tt. Meg volt győződve Jézus á rta tlan ság áró l 
(13, 38, 19, 6), szeretné szabadon bocsátani, ue nem  akar szem behelyezkedni 
a pap i fejedelm ek akaratával. Előbb m ár k ifejezte véleményét, de gondolja, 
most m ár nem az észszerű érveléshez, hanem  egészen más eszközhöz fo lya­
m odik. H add beszéljenek a  puszta tények! Azzal vádolják  Jézust, hogy k i­
rályinak m ondja m agát?  Nos, m ajd  m eglátják  m in d já rt a sa já t szem ükkel, 
hogyan fest Jézus, m in t k irály , m ennyire erőtlen , tehát veszélytelen, sőt a 
szánalínasságig nevetséges valaki! M iután m egostorozták  s a k ínok tó l alig 
vonszolja m agát, hadd öltöztessék fel ka tonái k irálynak! S a k a tonák  nem ­
csak a k irá ly i m éltósághoz illő b íborpalásto t adnak  reá, hanem  meg is ko ­
ronázzák, dé nem  gyém ántos aranykoronával, hanem  tövises gallyakból 
fonnak koronát s azt húzzák kegyetlenül a fejére. Más evangélisták  szerint 
k irály i jogarként törékeny nádszálat is adnak a kezébe. Aligha lehetett 
volna ennél alaposabban csúffá tenn i a k irá ly i igénye m ia tt vádolt Jézust 
abban  az időben, am ikor a k irály  a legnagyobb földi hatalm asságot és m él­
tóságot je len te tte . P ilá tu s meg is lehe te tt elégedve a szánalm as látvánnyal, 
ezzel a k irály i karikatú rával. K ivezetteti teh á t Jézust vádolói elé s nem 
kis gúnnyal hangsúlyozza: Im hol az ember! Vagyis: Ez az az ember! Így fest 
az, a k itő l ti annyira  féltek. Ugye, nincs benne semmi, am i a királyokat 
jellem zi: nincs hata lm a s még csak ellent sem áll, am ikor katonáim  ilyen 
csúnyán elbánnák vele! Ha valóban helytálló  lenne a ti érvelésetek, akkor 
nem  tehették  volna vele ezeket. Szegény, á rta tlan , szelídlelkű, tehetetlen- 
em berről van szó, tehá t „értsé tek  rag, hogy nem  találok benne sem mi bűnt.'"
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3. P ilá tusnál azonban jobb a lá tásuk  a  pap i fejedelm eknek és a pap i 
fejedelm ek szolgáinak. Ahelyett, hogy P ilá tus várakozásának  megfelelően 
gúnyos hah o tá ra  fakadnának  s beism ernék: tévedtünk, valóban nincs m it 
ta r tan u n k  tőle, neked van igazad, h e ly ta rtó , bocsásd ő t -csakugyan szaba­
don, —■ felhangzik a borzalm as követelés: Feszítsd meg! Feszítsd  meg! De 
P ilá tus ú jra  m egkísérli, hogy m egm entse Jézust. Még egyszer hangsúlyozza, 
hogy nem  ta lá l benne sem mi bűnt. K ijelenti, hogy nem  hajlandó  megfeszít- 
te tn i, ellenben —  ha jónak lá tják  — feszíttessék meg a pap i fejedelm ek, 
ak ikrő l jó l tu d ta , hogy a ius <jladii-\iú nem  rendelkeztek  s legfeljebb meg- 
köveztethetnék (Lev. 24,16). Próbálkozása azonban ism ét kudarcba fullad 
s érvelése a pap i fejedelm eket a rra  b írja , hogy legfőbb vádjukkal á lljanak 
elő: Jézusnak meg kell halnia, „m ivelhogy Isten  F iává te tte  m agát". T ehát 
hiábavaló m inden gúny, a b íborpalást és a töviskorona, h iába te tték  a k o r­
bácsütések testileg szánalm asan erőtlenné: ez a Jézus m egm arad  így is an ­
nak, aki, m egm arad annak, aki gyökeres e llentétben van velük s akinek a 
puszta m egléte kérdésessé teszi egész pap i m ivoltukat s egész vallásukat.

4. Mai szentleckénk nem  is fo ly ta tja  tovább Jézus szenvedéstörténetét. 
Es m ost m i se folytassuk. E llenben vegyük észre, m ennyire nem sikerült 
P ilá tusnak  nevetségessé tenni a szenvedő Jézust. A m ikor P ilá tu s  m egm u­
ta t ja  Öt vádolóinaik s azt m ondja: Im hol az ember!, a szenvedő Jézusban 
Isten örök Igéje, fején a töviskoronával, az em beri gyöngeség minden je lé­
vel s mégis örök is ten i hatalom m al elő ttünk  is megáll. Igen, ez az az 
„Em ber"! Nem szól egy szót se, m égis érezzük, hogy nagyon-nagyon sokat 
mond nekünk  is, m ai em bereknek, mai keresztyén em bereknek is!

És vájjon  m it mond?
Te érzed, te  tudod egyedül, testvérem , hogy neked  m it mond, neked, 

aki o tt állsz ezen a Nagypénteken K risztus keresztje a la tt. A m egkínzott 
testű , vérző arcú  Jézus ta lán  rád néz szelíd szemével s szívedben halikan 
felzsonganak énekünk m egrendítő szavai: „Szelíd szemed, Úr Jézus, Tudom, 
hogy vádat is emel. V étkeztem  én, íté ljen  el, Szelíd szemed, Úr Jézus!" Vagy 
ta lán  az a m ásik  énekünk fejezi ki és foglalja szavakba belső tapasz ta la ta i­
dat: „H ullj, óh Jézus, drága vére Én szegény szívem sebére. F ájdalom tó l s 
b ű n tő l' ég a z . . . "  S eszedbe ju t sok-sok vétkedből egyiík-másik, de ta lán  
leginkább a főbűnöd: az, hogy Is ten t nem  szeretted m indenek  felett, s az, 
hogy fe lebarátodat nem  szeretted  úgy, m in t m agadat. És ta lán  az is, hogy. 
ezek a bűnök azok, amelyek K risztust a  keresztre ju tta t tá k , hogy a te  bű­
neid azok, am elyek m ia tt neki -á rta tlanu l kellett szenvednie s talán, hogy 
ezek a te bűneid  az okai annak, persze a m ások hasonló bűneivel együtt, 
hogy ezen a világon olyan sok a szenvedés, a nyom orúság, a gyűlölet, a 
szeretetlenség, a  háború , és annak, hogy olyan messzire vagyunk Isten áidot* 
és boldog országától s annak igazságától.

5. L átod, testvérem , így beszél hozzád a nagypénteki hallgató Jézus. 
Amikor szenvedni lá tod  Őt, éppen akko r szól hozzád a legérthetőbben és a 
legvilágosabban. Éppen ebben a gyönge, szenvedő em berben ölt tes te t az 
ige s ítél meg m indenestül m inden  bűnödért.

Óh, engedd m agad m egítélte tn i Tőle! M indnyájan m egérdem eljük ezt 
a fájdalm as íté le te t. F ejünket lehajtva, álljunk  meg csendben a kereszt 
a la tt, a szenvedő Jézus tek in tete  a la tt szégyeljiik m agunkat hűtlenségün­
kért, h ite llenségünkért és szere tétlenségünkért s engedjük, hadd szóljon 
hozzánk Isten szenvedő, keresztre feszíte tt Igéje! így halljuk  meg az igazság 
szavát m agunk  felől s így lesz ez a nap  áldott alkalom m á arra, hogy bű­
neink terhe a la tt szégyenkezve és roskadozva m eghalljuk Is ten  végtelen sze- 
rete tének  irgalm as üzenetét is: Jézusért, az Ő szenvedéseiért, m egbocsáttat­
tak néked a te bűneid! E redj el békességgel és többé ne vétkezzél.
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Útmutató
Fordítási és exegetikai megjegyzésék a délutáni 

ószövetségi alapigékhez
Böjt 1. v. — A sátán legyőzője. — Zak. 3, 1—7.

(1) Ekkor megmutatta Jeliósua főpapot, amint az Ür angyala 
előtt áll és a vádlót, amint a jobbkeze felől áll, hogy vádolja. 
(2) Az ÜR azonban azt mondta a vádlónak: Megdorgál téged az 
ÉR, aki kiválasztotta Jeruzsálemet. Hiszen tűzből kiragadott 
üszög ez! (3) Jehósua pedig tisztátalan ruhákba volt öltözve és 
úgy állt ott az angyal előtt. (4) Ez megszólalt és azt mondta 
szolgáinak (az előtte állóknak): „Vegyétek le róla a tisztátalan 
ruháikat". Hozzá meg így szólt: „Lásd, eltávolítottam rólad 
bűnterhedet és most majd díszruhákba öltöztetnek. (5) Azután 
azt mondom: „Tegyetek léjére tiszta süveget." Ekkor fejébe tet­
ték a tiszta süveget, ruhát adltak reá, az UR angyala pedig ott 
állt. (6) És így tett bizonyságot az UR angyala Jehósuának: (7) 
így szól a Seregek URa: Ha útjaimon jársz és szentszolgálato­
mat megtartod, akkor te igazgatod majd a házamat is, sőt te 
őrződ pitvaraimat és szabad bejárásod lesz hozzám a szolgák 
között.

A látnok előtt két alak áll; Az egyikben a fogságból haza­
tért gyülekezet „lelki fejét", Józsuát (v. ö. Agg. 1, 1 stb.), a má­
sikban a „Sátánt" ismeri fel, aki itt még nem ísten , ellenlábasa", 
hanem a mennyei gyülekezet „nyilvános vádlója“ (v. ö. Jób, 1, 
őkk; Jel, 12, 10) és vádolja Józsuát, Isten gyülekezetének a 
képviselőjét, tiltakozik a főpap felszentelése ellen. Konkrétumot 
nem hoz fel méltatlansága indokolására. De Józsua sem tud 
felhozni semmit saját maga és gyülekezete mentségére. Sőt 
úgylátszik, hogy a „vádlónak" igaza van, mert Isten jobbján, 
a főpap pedig a balján áll.

Ekkor következik be a váratlan fordulat. Isten nem a főpapot 
vonja felelősségre, hanem egész ha ráírj át a „sátánra" önti ki. 
„Megdorgál. . .  megdorgál téged az UR . . .“ Isten nem tagadja, 
nem szépíti, nem kisebbíti a'főpap és gyülekezete „bűnterhét" 
(az ősök bűnei!), hanem „csak" Isten „alapnélküli" kegyelmi 
kiválasztását állítja szembe a vádlóval, hogy Jeruzsálemet 
lakóhelyévé és a népet gyülekezetévé választotta. Osak ítéletet 
érdemelne a főpap meg gyülekezete is, de Isten megkönyörült 
rajtuk, s kiragadta, mint ü.szkös fát a tűzből. Ezzel a kegyelem­
mel szemben a vádló tehetetlen, el kell némulnia.

Most azután Isten a főpapra irányítja tekintetét (3—1. v.). 
Szemében a főpap ruhája tisztátalan (bűnös), nem közeledhet 
benne Istenhez. Parancsára az ott álló angyalok levetetik róla 
tisztátalan öltözetét, azaz ..eltávolitottam rólad bűnterhedet" s
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ezzel a vádolás minden lehetősége megszűnt. A főpap megint tét­
len, a kiengesztelésnél semmi „szerepe" nincs, teljesen Isten műve 
és ajándéka ez. Ezenkívül „ünnepi ruhákat" kap az új dicsőség 
jeleként (v. ö. Zsolt. 96,9: Ezs 3, 22; Gén 45, 22; Luk 15, 22), tiszta 
„turbánt" (v. ö. Jób 29, 14; Ezs 62, 3), azaz azt a tiarát kapja, 
melynek ez volt a felirata: „Az URnak szentelt", annak jeléül, 
hogy a főpap a gyülekezet bűnterhét hordozza Isten előtt (Ex 
28, 38). Józsua ezzel megint elfoglalja papi „hivatalát" Isten 
előtt gyülekezete képviseletében.

S ezzel kapcsolódik a még nagyobb ígéret. Ha „Isten útjain 
jár" és „a szentszolgálatot Végzi", azaz Isten akaratát "és igé­
jét megőrzi (Lev. 8, 35), akkor ő „igazgatja" (mond ítéletet) 
Isten házát és ezenfelül közvetlen „odamenetele" lesz Istenhez.

Böjt 2. v. — Az Ür szolgája. — És. 50, 4Ü- 9.
(4) Az Ür Jahve a tanítványok nyelvét adta nekem, hogy 

igéjével biztathassam a lankadtakat. Ébreszti reggelenként, 
ébreszti fülemet reggelenként, hogy hallgassak, mint a tanít­
ványok. (5) Az Ür Jahve megnyitotta fülemet, én pedig nem 
szegültem ellen, nem fordítottam hátat. (6) Odatartottam háta­
mat az ütlegelőknek, és arcomat a kínzóknak. Arcomat nem 
takartam el a gyalázás és köpködés elől. (7) De áz Ür Jahve 
megsegít, azért nem vallók szégyent, kőkeménnyé tettem arco­
mat és tudom, hogy nem szégyenülök meg. (8) Közel van az én 
megigazítom, ki száll perbe velem?! Álljunk ki egymással! Ki 
az én peres ellenfelem? Lépjen fel ellenem: (9) Mert bizony az 
Ür Jahve megsegít engem, ki kárhoztatna engem? Bizony, 
mindannyian szőtmállanak, mint a ruha, moly emészti meg 
őket.

Az UR Szolgája a gyülekezet lelkipásztora. Kern prófétá­
nak, hanem „tanítványnak" nevezi magát. Nyelve — a tanít­
ványok nyelve, tehát nem a sajátját mondja, hanem amire az 
„Atya" tanította (Jn. 8, 28). A képek az állandó tanulást fejezik 
ki. A Szolga Isten nevelő iskolájának szorgalmas és engedelmes 
tanítványa.

Ebből a helyzetéből adódik „Szenvedése". A bírói ítélkezés­
ből vett hasonlatok arra mutatnak, hogy ítélet előtt áll. Az 
ütések és le köpések nem a felbőszült tömeg szenvedélyes kitö­
rései, hanem a zsidó ítélkezés végrehajtásának egyes vonásai. 
(Nu. 12,14; Neh 13, 25: Máté 26, 67; Csel. 5, 40; 16. 22; 2Kor 11. 
23—25.)

De hogyan került ide? Mert támadta a zsidó és a pogány 
kegyességet. Az a kegyelem, amelyet Ö hirdet, nemcsak a ke­
gyes embert fosztja meg „trónjától", hanem a törvény életiocát 
is elveszi. A tanítvány engedelmessége jellemzi magatartását. 
Nem lázadozik, amikor szenvednie kell. Önként vállalja a szén-
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védést. Tűrése maga cselekvés, odaadás, engedelmesség Isten 
iránt.

Szenvedését, a kísértést Isten állandó segítsége, tehát köz­
vetlen Isten-kapcsolata révén tudja megharcolni. Az emberek 
ellenkezése nem keserítheti el, sőt belsőleg és külsőleg meg­
szilárdítja küldetésébe vetett hitét. (v. ö. Jer 20, 11; 1, 18; Ez 3, 
8k). Emberi megítélés szerint a Szolga gyenge nádszál a túl­
erővel szemben. A hit azonban másként látja. A Szolga mögött 
ott áll Isten. A pereskedés színtere megváltozik. A megcsúfolt 
Szolgából támadó, a vádlottból Vádló lesz.

Böjt 3. v. — Az Isten báránya. — III. Móz. Ki, 15—22.

Izrael gyülekezetének a legnagyobb ünnepe az évenkénti 
engesztelési ünnep, amely egyúttal bűnbánati nap is volt. Ezen 
a napon mehetett be háromszor a főpap egymásután a Szentek 
Szentjébe, tehát az ITR közvetlen színe elé. Az ünnep közép­
pontja az a jelenet volt, amikor a főpap kezét a gyülekezet 
bűneit jelképező kecskebak fejére tette, s azután eleresztette a 
pusztába, hogy a gyülekezetnek valamennyi bűnét elvigye 
olyan helyre, ahol senki sem találja meg.

A nagy engesztelési ünnep áldozatának bűnbocsánatot kel­
lett szereznie a gyülekezet minden tényleges bűnéért, tehát 
azokért is, amelyekért a nép már mutatott be áldozatot. Leg­
lényegesebb mozzanata az áldozatbemutatásnak, amikor a vért 
nem az előtérben, hanem közvetlenül Isten színe előtt kellett 
a „kappóretra" (a szent láda fedele, az Üjtestámentomban a 
kegyelem királyi széke) hinteni.

Az engesztelés liturgiájának szimbolikus jellege van és 
világosan utal újtestámentomi beteljesedésére. Minden Isten 
fiának a nagy és végérvényes engesztelő áldozatára mutat, 
amelyet a bűnös emberiségért a kereszten meghozott. De utal 
a mennyei szentélybe történt bemenetelére is, mint a gyülekezet 
megváltója és kiengesztelője az Atyánál. Számunkra is csak 
egy út vezet a „Szentélybe" é,s ez a Megváltó kereszthalálán 
keresztül adatott meg. A kereszt egyetlen áldozata mindnyá­
junknak elégséges.

Böjt 4. v. — Az élet kenyere. — II. Móz. 16, 13—15.
Ha beleállítjuk ezt a történetet a prófétai igehirdetés össze­

függésébe (v. ö. Jer 2, lkk; Ján. (5, 31; Jel. 2, 17), ahol az egyip­
tomi kivonulás és a pusztai vándorlás Isten és a gyülekezet 
zavartalan és közvetlen közösségének a példaképe, akkor azon­
nal érzékelni tuljuk, hogy az elbeszélő nemcsak valami „különle­
ges" eseményt akar itt egyszerűen elmondani, amely Izráel „rég­
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mult“ történetében játszódott le. Az elbeszélés semmiképpen 
sem akarja megfosztani az eseményt attól a jellegétől, hogy a 
pusztai vándorlás idején „egyszeri csoda" volt, de az egész le; 
írás módja mégis arra mutat, hogy ebben a csodában valami 
nyilvánvalóvá lett, ami alapvető fontosságú és jelentőségű a 
gyülekezet Istenhez való viszonya szempontjából. Az „egysze­
rűi" túl tipikusan érvényes elbeszéléssé tágul. Miután a manna 
lehullott, gyűjteni kezdik az emberek. Ekkor tűnik ki, hogy 
mindenki pontosan annyit gyűjtött, amennyire neki éte család­
jának szüksége volt. „Csak úgy“ gyűjtik, az egyik többet, a 
másik keyesebbet s a végén kitűnt, hogy senkinek sincs hiánya, 
sem feleslege. Azt a vigasztaló gondolatot akarja ez kimondani, 
hogy Isten mindenkinek megadja a magáét, éppen azt, amire 
különleges helyzetében szüksége van.

De lényeges a történet másik vonása is: A mannát nem 
lehet elraktározni! Egyesek megkísérelték a „halmozást", de 
megromlott. Amit Isten adni akar nekünk, a felett nem ren­
delkezhetünk önkényesen. Napról napra kell kérnünk és elfo­
gadnunk (v. ö. V. Móz. 8, 2k). Ez a hely azt is mutatja, hogy a 
manna nem is  testi eledel volt, hanem „az élet kenyere" és azt 
kellett megértetnie az emberekkel, hogy a testi eledel nem 
egyedül szükséges az ember életéhez. Valóban csak akkor él, 
ha Isten igéjével is él — a Jézus Krisztusban.

Böjt 5. v. — A Főpap. —'I. Móz. 14, 17—20.
(17) Miután visszatért a Kedorláómér és a vele tartó' kirá­

lyok fölött aratott győzelméből, kivonult eléje Sodorna királya 
a Sávé völgyébe, azaz a Király-völgybe. (18) Mélkioedek pedig, 
Sáiém királya, kenyeret és bort hozott Ibi. Mivel ő a Magas- 
ságos Isten papja volt, ezért megáldotta őt ezekkel a  szavakkal: 
(19) „Áldott Ábrám a Magasságos Istennél, az Istennél, az ég és 
föld teremtőjénéí! (20) Áldott a Magasságos Isten, aki kezedbe 
adta ellenségeidet!" Ö pedig tizedet adott néki mindenből.

Sálém =  Jeruzsálem régi neve, v. ö. Zsolt. 76, 3. — Melki- 
cedek =  az én királyom (Isten) igaz (igazságot teremt).

A Király-völgyben, azaz Jeruzsálem közelében Melkicedek 
papkirály kenyérrel és borral fogadja a győzelmesen hazatérő 
Ábrahámot, hogy régi keleti szokás szerint győztesként ünne­
pelje, tisztelje s egyúttal a Magasságos Isten papjaként meg­
áldja. Mindkét alkalommal Melkicedek ád: az első alkalommal 
mint király a győztes hadvezérnek, a második alkalommal 
pedig mint Isten képviselője Isten választott emberének.

Melkicedek papkirály személye és Istenének! neve: Él 
Eljön =  Magas(ságos) Isten, — igen jól beleillik a bibliánkíviili 
történeti forrásokból jól ismert történeti környezetbe. De miért 
mondja el a biblia ezt az eseményt? Ábrahám életének eddigi
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szakaszai alapján a felelet csak ez lehet: Az előző verseknél 
megcsodálták Ábrahám cselekedetéit, mellyel az általános zűr­
zavarban megmentette a helyzetet. Csodálkozunk azon, hogy a 
világtörténelem hullámverése megállt Ábrahám kicsi életénél!! 
Azok a szavak, amelyekkel Melkicediek fogadja Ábrahámot, 
választ adnak csodálkozásunkra, mert a Melkicedek szájából 
származó áldás fölfedi Ábrahám hatalmának a titkát. A Ma­
gasságos Isten keze nyugszik rajta — ebben rejlik a titok! A 
teremtés és történelem Ura irányítja lépteit.

Melkicedek áldásának! első és második mondata összegező- 
dik ennek a papkirálynak a nevében: „Az én királyom igaz­
ságos". Ez a király az Isten és az ő meghatalmazásából beszél 
ő, a pap. Ez az Isten igazságos, azaz megbízható és hűséges, 
megtartja igéjét és igaza van. Az ő oldalán van az igazság. A 
természet erői, Ábrahám bűne ellenére igaznak bizonyult, azaz 
igéjét megbizonyította, áldását teljesítette, üdvösségek tervét 
keresztülvitte.

De Melkicedek titokzatos igéje és az egész történet ennél 
sokkal több is! Ez az ige szentélyhez hasonlít, ameelyben az 
előtéren keresztül jutunk be a szentélybe és a szentélyen át 
a Szentek Szentjébe: egyre nagyobb titokba pillanthatunk bele. 
Ez utóbbi azonban már meghaladja értelmünket. Az egyik 
oldalon ott áll Ábrahámnak, a  hit hősének a képér akit győzel­
méből hazatérőben kenyérrel és borral kínál a papkirály Mel- 
kieedek, meghajol rejtélyesen előtte, tizedet ád neki és meg- 
áldatja magát vele. A másik oldalon ott áll ez a titokzatos 
fejedelem, pap és fejedelem egyszemélyién, Sáléim, azaz az. 
üdvösség királya.

Ez a rejtélyes fejedelem nem akar több lenni, csak a Ma- 
gasságos Isten papja, aki áldást oszt. S mégis történeti személy, 
mert hiszen a későbbi kor nem tett volna a  „Magasságos Isten" 
papjává kanaáni fejedelmét és nem hangoztatta volna, hogy 
Ábrahám tőle kapott áldást s ő meg tizeddel „hódolt" neki..

Melkicedek egyedülálló személyiség, a bibliában. A 110. 
zsoltár papi hivatalában a Messiás papságának az előképét 
látja, a Zsidókhoz írt levél pedig már magának a Messiásnak 
az előfutárát, sőt előképét látja benne, mert „sem atyja, sem 
anyja, sem családfája" nincsen és őseiről is hallgat az írás 
(7, 3; 5, 6.10). Az egyházi atyáik s utánuk a keresztyén egyház, 
mindig úgy látta, hogy Melkicedek áldozatot mutat itt be (anyaga 
a kenyér és bor!) és ez az áldozat az igazi Melkicedeknek. 
Krisztus áldozatának az előképe, aki a  mi főpapunk öröktől 
fogva a Melkicediek módján. A Magasságos Istent igazságban 
•szolgáló s ezért békességet sugárzó Főpap. Ez az igazságot és 
békességet kenyérrel és borral jelképező Melkicedek-Krisztus 
áldja meg gyülekezetét Isten nevében.
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Virágvas. — Az alázatos Király. Zof. 3, 14—17.
(14) „Ujjongj (kacagj) Sionnak leánya ( =  Jeruzsálem „Új­

városa", vagyis az a városrész, amelynek a templom, ill. a 
gyülekezet a középpontja s ugyanezt jeleníti a „Jeruzsálem 
leánya" kifejezés is), harsogj Izrael, örvendezz (=  szemack, az 
az öröm, amelyet Isten ajándékoz gyülekezetének. A megvál- 
tottság, a szabadulás feletti „öröm") (15) ellenségeidet (vagy 
„Megváltoztatta az UK a rád vonatkozó ítéleteket" és más 
punik tál ássál így: „eltávolította az UK zsarnokaidat). . .“ (17b) 
. . .  hallgat az ő szerelmében helyett „megújítja szerelmét v. 
megújít téged szeretetében".

Ez a textus az ú. n. trónralépési énekek formájában készült. 
Világi koronázási ünnepeikből vették át ezt a formát, hogy 
Isten országlását dicsőítsék (pl. 97. zsolt.). De mindezek a trón­
ralépési énekek túl mutatnak azon az alkalmon, amelyre készí­
tették és amelyen énekelték őket Isten eszikatológiai uralkodá­
sára. Így kell ezt a szakaszt is Isten országa beteljesedéséről 
szóló dicséretként értékelnünk. Tartalmi, tehát igehirdetés] 
szempontból is két részre oszlik:

a) 14—15: Isten felállította gyülekezetében uralmát, a gyüle­
kezetben nincs többé „rossz" (ugyanaz a kifejezés, mint a tudás 
fájánál!). A megváltás csak ígéret ugyan még. de a hitben a 
jövő jelenné válik. A trónralépési énekek jellegéhez tartozik, 
hogy lsén  eljövendő uralkodását mint jelen valóságot ünnep­
ük. A gyülekezet mindig a jövőben jelen UR előtt ad hálát. 
Így szólítja fel Pál ap. is a filippibelieket örömre a közeli, 
azaz hamar megérkező Űrra nézve (Fii. 4, 5k.). Ha az ÜR el­
távolítja a „(mitikus hatalmakat" (v. ö. 3, 8), akkor a „rossz", 
azaz tevékenységük alapja is megszűnik: a vétek. Ugyanígy 
Krisztus feltámadása is kettőt jelent: megigazulásunk alapja 
és a halál feletti győzelem, a hűn zsoldja (Róm. 4, 25; 6, 23).

b) Ez a ténye lesz a vigasztalás alapja (16—17). Az UR meg­
érkezése rij korszakot jelent a gyülekezet életében: megszűnik 
a félelem, a csüggedés céltalan, hiszen az UR megújítja szerel­
mét. Ez a megújított szeretet, Isten alázatos, megalázkodó 
szerelmi© (antropomorf kifejezés!) mutatkozott meg Krisztus­
ban. Ö hozza az új korszakot, az új teremtést és azt az örömöt, 
amely eltölti az embereiket, de még magát Istent is — meg­
váltó cselekedete láttára. >

Nagypéntek. — A fájdalmak embere. — Zsolt. 22, 17—20.
17b): Seregek helyett „közössége", „gyülekezete" olvasandó, 

mert az éda politikai és vallásos egybegyülekezést, közösséget, 
népközössóget, gyülekezetei jelent. — Körülfogott =  közrefo­
gott, bekerített, sőt ez a jelentése is van: „vert meg engem". —
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(17c): átlyukasztották —ycsak bizonyos szövegkonjekturával 
lehet ezt fordítani. A képbe jobban illik az ugyancsak lehet­
séges „marcangolják kezemet s lábamat" fordítás. — (18b): „ők 
pedig csak néznek11 helyett „föltekintenek és bámulnak reám“.

Ennek a zsoltárnak első mondatával imádkozott Jézus 
kereszthalálának utolsó perceiben s ezért a keresztyén gyüleke­
zet különösen is magáénak vallja és tudja a zsoltárt, amelyben 
az emberi szenvedés Krisztus szenvedésével tartja eljegyzését. 
Jézus Krisztus helyettesi tőén hordozza el a kísértést érettünk, 
hogy mi ne bukjunk el benne, hanem megálljunk és Öt meg­
találjuk. Szenvedésének a közösségéről van itt szó (Fii. 3, 10).

Tk. az egész zsoltárt kellene alapigéül venni nagypénteken 
és csak a rövidség kedvéért választottuk ki a 17—20 verseket', 
hogy ezek alapján nézzünk a „fájdalmak Emberére". Isten 
Szolgája szenvedésének azt a szakaszát örökítik meg ezek az 
igék, amikor az Istennel még .szenvedésében is zavartalan kö­
zösségben lévő Szolga életében az emberek csúfolódását felváltja 
a fenyegető magatartás s akiket szimbolikusan a vér és hulla 
után szaglászó ebek csapatához hasonlít. Nem tudják kivárni, 
hogy meghaljon, hanem már most marcangolják kezét-lábát. 
A 17. vers második fele azt is megmondja, hogy kikre gondol: 
azokra, akikhez jött. Ez a kegyes gyülekezet, ezeki a vallásos 
emberek, akik Jézust körülveszik, csak gúnyolni tudják és 
bámulni azt, ami a „Szolgával" történik. Nyilván egyik sem 
sejti, hogy miről van itt szó. Kegyes sürgölődésüikikel becsap­
ják magukat. — Ebben van éppen ennek a zsoltárnak és fő'eg 
ezeknek a verseknek a félelmetes mondanivalója, hogy a vilá­
gon vannak ú. n. istentelen és kegyes, vallásos emberek, de 
Jézust csak egy fait a gyülekezet, egy nép veszi körü l‘s ez is 
istentelen. Kereszthalálának az óráiban, amikor Isten előtti 
helyzetünk effész valósága lett nyilvánvaló, csak gúny, tüleke­
dés figyelhető meg.

De a Szolga nem tagadja meg ezt a gyülekezetét sem. 
Istenhez, az Atyához imádkozása azt jelenti, hogy nem taszított 
el bennünket a megváltás művének pillanatában, hanem min­
den istenellenességünk és Istentől elhagyatpttságunk köziben is 
szilárdan tart bennünket kezében. Mellettünk áll! Nem tudunk 
olyan mélyre süllyedni, hogy Ö még mélyebbre no süllyedjen 
utánunk — értünk!

Ha ezt felismertük és hisszük, akkor Isten és az emberek 
iránti magatartásunkban egészen döntő dolgoknak kell bekö­
vetkezniük. Akkor tudjuk és gyakorlatilag is számolnunk kell 
azzal, hogy Isten dolgozik értünk Krisztusban, hogy az emberek 
meg nem értése nem tudja „megfojtani“ Isten irgalmazó kegyel­
mét, szeretetét.

Dr. Pálfy Miklós
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Nagyheti igehirdetések
HARC AZ ÚJ ÉLETÉRT

(Vázlatok I. Móz. 32 : 1—31 kapcsán)

Ez alkalom m al Jákob  Jabbók révi tusakodása áll e lő ttünk  nagyheti ige­
h irdetése ink  során. T alán  kissé szokatlan , hogy akkor, am ikor nem  volna 
szabad m ást tennünk , m in t nézni a  keresztet s egyik énekünk  szavai szerint 
Jézus szenvedéséről elm élkednünk, nem  nagyheti „tém a" áll előttünk, még 
csak nem  is ótestam entoim i prófécia. Ez az ige azonban, m inél jobban el­
m élyedünk benne, anná l v ilágosabban K risztus felé m u ta t, afelé a Krisztus 
felé, aki épp nagyhéten  v ív ta m eg küzdelm ét a mi új é le tünkért, szemben a 
bűnnel. Jákob is régi bűnével szem ben tusakodik  s ennek  a fejezetnek az 
izgalm át Jákob  h á tté rb en  lévő csalása ad ja  meg s a  nagy feloldódást az é j­
szakai harc  u tá n  a  névváltoztatásban  k ife jezett kegyelem  m u ta tja . Jákob  
o tt — a m a oly igen használatos kifejezéssel élve — bűnbocsánato t kapo tt. 
H a ehhez hozzávesszük L u ther m agyarázatá t, ak i a Jákobbal szem ben küzdő 
éjszakai V alakiben K risztust lá tja , ebben a fejezetben világossá válik e lő t­
tünk  nagyhét ténye. így lépjünk be estérő l estére ebbe a fejezetbe.

1. Meglepetten. (I. Móz. 32 :1—2)

Küzdelmek könyvének m ondja egy írásm agyarázó a Jákob  életérő l szóló 
bibliai fejezeteket. Jákob életére valóban ez jellemző. Egyetlen nagy küzdés 
a lényege. Ö azt hiszi, a m indennap i m egélhetésért, vagyona gyarap ításáért 
küzd. Ebben a küzdelem ben nyerő kezdet szám ára a csalással szerzett első- 
szülöttségi joggal já ró  nagyobb juss. V alójában ez a  csalás nyom ja rá  a 
m aga bélyegét egész életére s ebből a  csalásból ak a rja  Isten k iszabadítani. 
Valóban a küzdelem  könyve: Isten  küzdelm e a bűnös Jákob, helyesebben 
Jákob bűne ellen.

A küzdő Is ten  meg is m u ta tja  h a ta lm á t és erejét Jákobnak. De ő nem 
é rti az összefüggést. Valami benne borzong s am ikor B ethelnél a la jto r já s  
álm ot lá tja , így nyilatkozik: re tten e tes  ez a  hely. Mai m ondatunkban is, 
am ikor Is ten  angyalaival találkozik  Jákob, a „szembe jö ttek  véle“ kifejezés 
ra jtaü tésszerű  talá lkozást fejez ki. Igv m ondhatnánk : rá ta lá ltak . Jákobot ez 
nyilván elgondo lkozta tja , ezért ad sa já tos nevet is a  helynek, de  nem érti. 
Ez a vers m aga i-s összefüggéstelennek lá tsz ik  a megelőző és következő tö r ­
ténések között.

Pedig Is ten  a  Jákob bűne ellen felvonult erejét se jtte ti itt. Mint egy 
figyelm eztető dörrenés, úgy ha t ez az összefüggéstelennek lá tszó  vers a tö r ­
ténet fo lyam atában. Isten  cselekedni készül, ezt Jákob is érzi, de még nem  
tud ja , hogy őellene, de ugyanakkor őérte készül cselekedni.

I s t e n  c s e l e k e d n i  k é s z ü l  b ű n e i n k  e l l e n , ,  é r t ü n k .

Jeruzsálem  u tcá inak  lapos kövezetén a bethfagéi szam ár p a tá i még alig 
az im ént kopogtak Jézus bevonulásakor. Csődület kíséri s lesi a csodatétele­
ket. V ájjon felsóhajto tt-e  valaki is a sokadalom ban Jézus lá t tá n : Is ten  tá ­
bora ez? S ha fe lsóhajto tt, észrevette-e, hogy é re tte  indul Is ten  Jézusban 
cselekedni?

Megszoktad, hogy nagyhét n ap ja in  eszedbe jusson Jézus szenvedése s 
mindaz, am i akkor vele tö rtén t. De vájjon  érted-e az összefüggést? Tudod-e, 
hogy nagyhét eseményeiben rád  ta lá lt Isten? Meglepődtél-e m ár ezen úgy 
igazán, szíved szerin t?
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2. N y u g ta la n u l. (I. Mó z. 32 : 3— 8)

Ez a néhány vers mélységesen emberi. Jákobban ez az elképzelés é lhe­
te tt ,  hogy a csalásból, ham is meggazdagodásból húsz esztendő távlatában  
rá  lehet lépni a  feledés ú tjá ra  s úgy sim án á t lehet nevelődni, bele lehet 
nőni Isten kedveltségibe. Isten  hata lm ának  m egjelenő jeleivel nem  tud  m it 
kezdeni, csupán szorongás fogja el. Isten  felől ném i nyugtalanságot érez, de 
ezzel le is zárja  ezt a kérdést.

R ettentő  azonban az, hogy húsz esztendős távlatból u to lé ri a  bűne. 
Ézsau nem fe le jte tt: m ondatja  vele a  nyug ta lan  lellkiismeret, am in t hírét 
veszi a sereg közeledtének. Ezt persze m ég nem  érzi bűnnek, csupán  azt 
lá tja , hogy Ézsau sereggel jön s ez neki é le tébe kerülhet. M egbánás és bűn­
tuda t még sehol.

Egészen em berivé a félelem tényében válik  ez a rész. A fejezet többször 
is megjegyzi, bogy E zsauval szemben fél Jákob. M egdöbbentő a héber féle­
lem szó jelentésé. Ebben a szóban szűk té rre  való bezárás és összenyom otl- 
ság érzése rejlik . A középkorban volt olyan kivégző eszköz, am ely egy kam ­
rából á llo tt ablakok és a jtó  nélkül s amelybe a halálra  íté lte t egy. nyíláson 
belökték. A szerencsétlen csak percek m úlva v e tte  észre, hogy a m ennyezet 
lassan, de fe lta r tó z ta th a ta tlan u l süllyed s k iszám íthatóan  és kétségtelenül 
el fogja érni a padlót s ő ebből a  szorultságból nem menekül. Ez az érzés 
lehe te tt ú rrá  Jákobon, am ikor m eghajlo ttá  Ézsau seregének közeledtét. 
Valóban nagy volt a szorultsága. Jákob félelm ében sej ti a halálos veszedel­
met. de még nem a m ögö tte  lévő bűnt! M ár lá t ja  az előrenyom uló emberi 
bosszút, de még nem  a m ögötte lévő is ten i b író t. L á tja  a külső nehézsége­
ket, melyek az ő ú tjá t beszorítják , de azt m ég nem, hogy a sa já t élete szo­
ru lt zsákutcába.

Félelm ében segítség u tán  néz. Ebben a gesztusában is látszik, hogy a 
bűn ism eretétő l és m egbánásátó l még m essze van. Egyéni,, segítség szüksé­
génél soha zavarba nem jövő ravaszságánál keresi. O koskodása a csapat fel­
osztásával kapcso latban  egyetlen k iu ta t m u ta t neki: t a l á n . . .  De m áris 
tud ja , hogy nincs kiút.

Ez a  bűnét fel nem  ismerő, de annak  következm ényei a la t t  szorongó, 
[a lán ra  építő Jákob anny ira  emberi, hogy szin te m i m agunk vagyunk ezek. 
Istennel szemben ném i szorongást érzünk, de alap jában  azt hisszük, hogy 
vele n incs szám olni valónk. Amikor pedig u to lérnek  a bűneink, nem  .ism ert­
jü k  fel bennük a bűnt, okoskodunk, ravaszkodunk, fedezünk és re jtőzünk , 
feledünk és eltussolunk, csakhogy szám adásra ne kelljen állni.

Pedig nincs kiút, m int a középkori cellából. A bűn zsoldja a halál. Any- 
nv ira  az, am ennyire éppen  a Jézus K risztus keresztje m u ta tja .

Az, ahogyan Jákob okoskodott, merő lehete tlen  vállalkozás. Ö m aga is 
tud ta , mégis te tte . Bűneinkből bűnbánat és bűnbocsánat, szóval Jézus Krisz- 
tus nélkül elképzelt szabadulni akarásunk  is ilyen merő lehetetlen . Mégis 
próbálkozunk. M ikor veszed m ár észre ennek a meddő vo ltá t?  M ikor veszed 
észre, hoigy a k im ondott szó u to lérhetetlen , az elkövetett bűn is az. (Példa: 
Korén: Kallódó lelkek nyom án c. könyvből Veréb Jóska.)

Egy példával mégis m utassunk  r á 'a  kivezető ú tra . L u ther egyszer álm ot 
lá to tt. A Sátán lépett hozzá s hosszú listán  elébe tá r ta  a bűneit. Luther 
végignézte s elism erte: ezek az én bűneim, de csak ennyiről tudsz? A Sátán 
ú jabb lis tá t m u ta to tt, hosszabbat az előzőnél. L uther ezzel ugyanezt tette. 
A harm ad ik  lis ta  u tá n  a Sátán káröröm m el szólt L utherre: így h á t M árton 
b ará t, m enthetetlenül az enyém vagy. L u ther nyugodtan válaszolt: keveset 
tudsz Sátán. Majd fogta a három  listát, élesen áthúzta , m ondván: az én 
M egváltóin mindezt vérével e ltörölte. Ezt nem  tudtad, Sátán.
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Ezt az im ádságot félelem előzi meg és éjszaka követi.
G yerm ekkorom ban egy képes fo lyó iratban  lá ttam  a következő elgondol­

kozta tó  képet. A kép m élységében széles körben sűrű  erdő éjszakai sötétjé- 
ből gyilkos karm ú  és fogú fenevadak éhes '/zeinevilhmása szegeződik a kép 
közepén álló védtelen kisgyerm ek felé s ugrásra készen állanak, de m oz­
dulni sem m ernek, m ert a gyerm ek m ellett k is tűzrakás ég. Amíg a tűzrakás 
ég, nem m ernek m ozdulni. Így m enekül ezekben a versekben Jákob félelem 
és éjszaka közö tt az im ádság tüzéíiez.

Ó, nem  a bűnbánat, még m ind ig  nem  az h a jtja  Istenhez. Nem is valam i 
meleg, közvetlen kapcsolat. Egyedül a szükség űzi. V alam i belülről fakadó 
szükség. Egyik  tö r téne tiudósunk  nem régiben fedezett fel egy különös kéz­
ira to t. Két gályarabságra ítélt prot. lelkész írta, ak ik  az íté le t végrehajtása 
elől h itü k  elhallgatásával, vagy m egtagadásával m egm enekültek. T ársa ikat 
odalánco lták  a  gályapadokhoz s m eg indu ltak  lefelé az A dria vizén. A két 
m egm enekültet azonban a lelk iism eretfurdalás belső szüksége h a jto tta  s 
m egindultak a p a rto n  u tánuk , szem mel tartván  a gályát. E rrő l az ú tjuk ró l 
íro tt napló a je lze tt különös kézirat. Jákobot is valam i ilyen különös belső 
szükség h a jto tta  Istenhez.

Ez az im ádság voltaképpen nem  is igazán h itb ő l fakad. Jákob azelőtt 
is tu d o tt Istenről, lá t ta  a n y ito tt eget s Isten segítségét k ipróbálta . De azért 
hivő m ég nem  volt s elég becsületes volt ahhoz, hogy ne is nevezze magát 
annak. Nem is az ő hitén van i t t  a hangsúly, hanem  Isten hűségén. Szaván 
fogja Is ten t: te azt m ondtad n e k e m .. .  T hurneysen egyik prédikációs k ö te ­
tének előszavában különös képet em lít. Magas torony lapos, korlát nélküli 
te te jén  képzeld magad. Egyszerre egy kéz taszítani kezd a  tető széle felé. 
M ár-már egyensúlyodat veszítve, zuhanni kényszerülsz, m it teszel há t?  Bele­
kapaszkodsz a  taszító  kézbe. Az m eg tart. Ilyen az Isten szava. Ezt Jákob  is 
tudta. F élt is Isten  szavától, tu d ta , hogy ítélet re jlik  benne, ha  egyszer el­
kezdi őt vesézni, mégis most Isi: n szavaba fogózik. M ilyen különös is  az ő 
hűsége. Szavába fogózni lehet, legyen b á r ítéletes, m int a törvény, vagy 
m egdöbbentő, m in t a kereszt. M eg tarta tás rejlik  benne. Lám , i t t  Jákob 
többé miár nem  a maga szenvedésére és hűségére apellál, m in t L ábánnal 
szemben. N incs többé érve önm agára nézve. Csak Istenre nézve van érve.

Azt, hogy Is ten  vele volt és síkra  szállt érte, azt eddig is lá tta . De ez 
még nem nevezhető h itnek. Azt azonban, hogy Isten  segítségét nem a maga 
szenvedésével és é le te  eredm ényeivel érdem elte m eg (mint ahogy Lábánnal 
szemben dicsekedett), hanem  m eg nem  szolgált kegyelem ből kapta, amire 
pedig ő nagyon érdem etlen, csak  m ost először lá tja . Ez m ár közel van a 
h itbeli látáshoz. Ezzel ú j szemszögből lá t ja  Isten t: lényét jónak , hűségesnek 
és á llha ta to snak  . Ez az a jóság, am elyik szabadon és vá ltozatlanu l el­
ajándékozza m agát, m int egy házasságban, am elyben a m ásik  fél ezt a  jósá­
got szüntelenül eljá tssza (lásd iHóseás), vagy am elyik a keresztfa szenvedé­
seiben oldja szét m agát váltságul, ugyancsak szabadon, viszonzatlanul és 
nagy m értékben  m egértetleniil is.

Neun csak Isten t, önm agát is más értékelésben lá tja  meg. Eddig dagadó 
mellű, büszke, nagyvagyonú em ber volt. Most szeme villanása visszaidézi a 
vándort, ak i egy- pálcával ke lt á t  a Jordánon, ö  volt ez. Is ten  jósága az ő 
életében egész levelet írt. Most m eg tanu lta  olvasni ezt a levelet. E zu tán  a 
hosszan tartó  isten i jóság u tón — am it eddig nem lá to tt  — jö t t csak a  szük­
ség, hogy olvasni tud jon  ebből a levélből. Kicsivé le tt Is ten  jósága m ellett. 
B ám uljuk Isten csodálatos m ódszerét, ahogyan em bereket m unkál meg, 
A m oralista  b izonyára felháborodik Isién „igazságtalansága" lá ttán . Most

3. Ják ob  im á ja . (I. M óz. 32 : 9 — 12)
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lá tjuk , hogy Isten jósága — „igazságtalanul" áldva — m ár eleve azon m un­
kált, hogy Jákobot a m aga m élta tlanságának  megism erésére vezesse. Es 
m indez milyen kicsiség ahhoz az „igazságtalansághoz" képest, am it Jézus 
K risztussal engedett cselekedni, rázúd ítván  az á r ta tla n ra  a bűn  büntetését, 
csakhogy mi m egism erjük Isten jóságát.

Egész nagyhét szám odra is egyetlen isteni levél Nevedre szóló és az éle­
ted rő l szóló levél. T anuld  meg olvasni. így szól: kegyelem néked és bé- 
k esség . .  .

4. Két éjszaka között. (I. Móz. 32 :13—21)

Jákob im ádságában az Isten ígéretére és jóságára való emlékezés m ellett 
még egy döntő vonást lá th a tu n k : a valódiságot. Ez nem kegyes szavak soro­
zata, hanem  a bizalom  ágyán fakadt őszinteség m ondanivalója. K itűn ik  ez 
az Ezsauról m ondott néhány Szóból.

Ebben a szakaszban Jákob az Ézsauhoz való viszonyát értékeli á t. Első 
terve az volt, hogy lenyűgözi Ezsaut a dicsekedéssel: m ivé le tt ő húszévi 
távoliét u tán. Term észetesen fakad t volna ez akkori m agatartásából. Köz­
ben Ézsau serege, a félelem s az éjszaka, s ezek m ögött Is ten  kegyelemhez 
vezető jósága m eg tan íto tta  m ás lá tásra  önm aga felől. V áltozott h á t a látása 
Ézsauhoz való viszonya felől is.

Még m indig nem  m ondja ki, hogy Ézsauval való kapcso latát a bűn ron­
to tta  meg, de a cselekedete m ár eláru lja  derengő lá tásá t. E zt egy különös 
kifejezés á ru lja  el.

A 20-i;k versben különös szó já ték  re jlik . A „m egengesztelem " és a „ked­
ves lesz személyem elő tte" kifejezések azonos szótőből erednek. E redeti 
je len tése m indkettőnek : arcá t be takarn i, ill. felemelni. Valahogy így hangzik 
tehát Jákob m ondata : betakarom  az ő a rcá t s ta lán  felemeli m ajd  az én 
arcom at. A kép: a bűnös b írá ja  e lő tt áll leh a jto tt fejjel, a b író  szem e pedig 
jogos harag já tó l v illám okat szór. Ki kell hányn i a villám oknak s a bűnös­
nek jó  volna, ha m egbékélt szemekbe nézhetne.

Mi kellene ehhez?
M egtehetné, hogy egyetlen hálás odaadással odadobná m agát engeszte- 

lésiil a bűnért, m inden vagyonát felajánlva. Utána fogná a  vándorboto t s 
indulna ú jra  a Jo rdánnak , átkeln i, m in t húsz évvel azelőtt. Ő azonban tö b ­
bet, kifejezőbbet akar. Ez hálás odaadás le tt volna az életért.

Ö azonban hálás, odaadó életet akar adn i az életért. E zért áldoz. Az 
egymás u tán  következő nyájak  porfelhője —  alig ü lt el az egyik, m áris kél 
a m ásik  — a sorozato t, lehetőleg a végtelenbe nyúló sorozato t ak a rja  k i­
fejezni. Egy egész élet sorozatos, csupa hálábó l álló á ldoza tá t. Hogy ezzel 
tak a rja  el azt a villám okat szóró, haragos arcot.

Tudod mi ez? A hálás, odaadó élet fo lyam atos szolgálata. Mi m egszok­
tuk m ár, hogy szóban döntünk. De hol van m ögötte a cselekvő, folyam atos 
élet? Éppen ma, hogy e sorokat írom, sírt n á lam  hosszasan egy asszony. 
Szerencsétlen életét panaszolta. H add idézzem őt: „Lelkész úr, az én éle­
tem  süllyedő élet. Tudom . De szabadulni szeretnék. K onferenciáról konferen­
c iá ra  já r tam  s kerestem  a segítséget. P apo ltak  nekem  sokat a  szeretetrő l s 
Jézus K risztusról. De nem segített senki. Sőt m indenki ra jtam  fen te  a nyel­
vét. O k ta tlak , k á rh o z ta ttak  és szelid fölénnyel tanácsoltak . De senki sem 
seg íte tt ra jtam . Lelkész úr, engem m indenki bán t. Csak a ku tyák , a gyerm e­
kek s az erdő nem b án to ttak  soha." így m ondta, szóról-szóra. Még itt van 
elő ttem  a jegyzet, ahogyan azonnal leírtam  ezeket a szavait. Hol m arad i
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cinciiül az asszony mellől a  Krisztusnak hálásan szolgálók gyülekezete? Szá­
ra k a t m i jó l és bőségesen m ondunk. De hol van m ellőle az élet?

Budapest ostrom a a la tt tö r tén t, hogy a lelkész rákos beteget lá togato tt. 
Az asszony tu d ta , hogy rák ja  van. Sokat szenvedett és zúgolódott. Beszélge­
tés közben a rró l is panaszkodott, hogy m ájat kellene ennie, de hol ju th a tn a  
most hozzá! A lelkész v igasztalta és e rő s íte tte  az igével és bizonyságtétellel. 
Az asszony i t ta  a szavait s a lelkész azzal m ent el, hogy eredm ényesen szol­
gált m ellette. E lte lt jó  két hét, am ikor a lelkész véletlenül hozzá ju to tt egy 
kis májhoz. Eszébe ju to tt  a rákos asszony s egy h irte len  ö tle tte l saját csa­
lád já tó l is megvonva, (felküldte a beteg asszonynak Jó  idő te lt el, am ikor 
ú jra m eglátogatta. Az asszony ezzel fogadta: „lelkész úr, én egy vallom ással 
tartozom . A m ikor itt volt, szépen beszélt, te tsze tt is a  szava, de nem h i t tem ,  
am it K risztusról, szeretetrő l s ezekről beszélt. A m ikor a m á ja t felküldte, 
akkor e l h i t t e m — G andhitól egyszer m egkérdezte egy m isszionárius, m it 
kellene tenni India k risz lian izá lása  érdekében. Gandhi válasza rövid volt: 
„önöknek, keresztyéneknek, úgy kellene élniök, m in t M esterük é lt.“ Igen: 
a szolgáló, egész élet hálaáldozata.

Nem m in th a  ezzel meg lehetne  fizetn i azt a kegyelm et, hogy Isten nem  
haragszik többé. Jákob  sem fizetségképpen te tte  ezt, abban  a bizonyosság­
ban, hogy Ézsau kétségtelenül „felem eli az arcát". Sőt, igen b izonytalan 
volt: talán felem eli az én arcom at. Mégis áldozott, fo lyam atosan. Mert nem 
teh e te tt m ást. Nem kényszerűségből: hálából.

A B iblia m ódszereihez tartoz ik , hogy belső tö rténéseket finom  külső 
vonásokkal színez körül. I tt is így van. K étszeresen m ély ez a jákobi á ld o ­
zat, m ert é jszakába fordul. János evangélista Júdás á ru lásán ak  cselekményéi 
így színezi: éjszaka volt (Ján. 13 : 30/b). A most következő éjszakán volt ez. 
De a m ost következő éjszakába forduló estén  volt az is, hogy valaki ö rök ­
érvényű, m egdöbbentő á ldoza to t m u ta to tt be: m a szerezte Jézus az u to lsó  
vacsorát. A m ott a  felszálló porfelhő ta k a r ja  be a haragvó É zsau arcát, i t t  a 
m egtöretett tes t s a  k iöm lött vér ta k a r ja  be a haragvó Ür arcát. És vég­
telenbe nyúló fo lyam atban egyre tak a rja  azóta is, valahol csak és 
valahányszor csak m egterítik  vele az o ltárt, M ert Is ten  m indent lát. 
csak egyet nem : am it a K risztus vére -eltakar.

Ezt a csodás, végtelenbe nyúló kegyelmi ajándékot,  áldozati tényt szá­
momra m a két asszony szava töri meg: az imént említett  síró asszonyé s a 
rákos asszonyé. -S eszembe ju t  az ige: ha az atyádfiának valami panasza van 
ellened, hagyd ott a z oltárt . . .

5. Váratlan küzdelem. (I. Mőz. 32 : 22—26)
Az engesztelő ajándékok elküldése nem  n y u g ta tta  meg Jákobot. N yug­

talanságában éjje l felkel s á tk ö ltö z te ti m indenét a gázlón. Aki kicsit is maga 
elé képzeli a fö ldrajz i körülm ényeket, az világosan tud ja , hogy Jákobnak 
ez a lépése anny it je len t: elébe m ent a veszedelemnek. Sim a, tág  terű  p a r t ­
ról szakadékos, zeg-zugos p a rtra  költöztek , ahol a hegyekből úgy zúdulhat 
rá juk  az ellenség, m in t a felhőszakadás. Világos hűség ez az elhatározáshoz. 
Ügy megy a v ihar -elé, m int ahogyan egészen nagy ó ráknak  szokott az em ber 
csendben és h iggadtan  elébe m enni. Jöhet Ézsau serege . . .

De az nem  jön. Megdöbbentő fordulat áll be. A m ost következő esem é­
nyekről való h íradás a  maga rövidségében oly szűk és szaggatott, m int alig 
más része a b ib liának. „Olyan, m in tha  ebben a röv id  félsorban e lhatározá­
sok volnának összesfirítve, am elyek az örökkévalóságba érnek" (Frey).

Jákob egyedül van. Sötétség, csend, -egyedüllét, várakozás. Jöhet az 
ellenség. És jön  is, de nem az, ak ire  Jákob  várt. Egyszerre csak megjelenik.
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m in tha  az éjszaka szülte volna. „E kkor V alaki tusakodo tt vele. .. "(az ú j 
fo rd ítás szerint). Most lá t világosan Jákob. Nem a körülm ények, nem  Ezsau, 
vagy annak  harcosai, hanem  egészen m ás az ő ellenfele. B izonyára felis­
m erté, hogy ugyanaz ő, ak it éppen az im ént maga hívo tt segítségül ellen­
fele ellen, akinek az o ldalán  olyan m agátó lérte tődően  érezte m agát. Nos, ez 
elő jö tt és ő m aga az ellenség. Mell a m ell ellen harcolnak. A szó igazi é r­
telm e i t t:  összefonódnak. Egy szót sem vá ltanak  egy mással. Semm i hívás, 
semmi kiabálás. Csak sö té t éjszaka és ném a harc. A szöveg a m aga röv id ­
ségében is oly csodálatosan  költői, hogy szinte gondolkodik az em ber, hogy 
hús-vér em berrel harcol-e Jákob, vagy szim bolizált le lk iism ereti tusakodás 
ez, vagy a Szentlélek valóságáról van i t t  szó, vagy m iről. Ügy érezzük, Lu­
th er lá t ta  meg világosan ennek az érte lm ét, am ikor ebben a Valakiben 
K risztust látja . H iszen tm gyan is tudo tt volna ró la  az egykori szövegíró 
világosan írn i?

Következik a csipőcsont kifordítása. O rvosok véleménye szerin t ez á 
pont az em beri testen  az a pont, am inek a sebesülésével az egész test m oz­
gásképtelenné válik.

E zu tán  ú jra  az a  különös jelenség következik be, am it Jákob im á ján á l 
m ár szavakban lá ttunk . Abba a taszító  kézbe kapaszkodik Jákob , amelyik 
ő t legyőzte. A halálfélelem  m ozdulata ez, am elyik tudja, hogy valóban 
sem mi, de semmi m ás segítség nincs és nem  is lehet. Még akkor sem, am ikor 
figyelm ezteti ez a Valaki, hogy hasad a h a jn a l s ha őt, az ellenfelet nappali 
fényben lá tja  meg Jákob , azt el nem  hordozhat ja. (Aki Istent lá tja , az a lá t­
ványtól nyom ban m eghal az OT szerint.) Ö azonban a halá l a la tt  ölelő atyai 
k aroka t érez már.

Jákob vitázó szava mély összefüggéseket áru l el. Húsz évvel ezelőtt 
Jákob Is ten  szájából ezt ha llo tta : veled vagyok. Most felel erre: nem  bo- 
csá tlak  el. Később ez hangzott: benned á ldatnak  meg a föld összes nem ­
zetségei (I. Móz. 28 : 14). így fogja meg h á t ő t: m egáldasz h á f  engem! Most 
é rtjü k  csak igazán, hogy a csalónak előbb m iért kelle tt lá tn ia  a menny 
a jta já t nyitva és m ié rt kellett hallan ia  az ígéretet. Jákob határozottságába 
csak az a b á to r h it képes, am elyik az ige szerint igazodik.

A csodálatos m ost következik: a győztes engedi,- hogy egy nyom orékká 
ü tö tt em berfia halálfélelem ből á tk a ro lja  és szavánál fogja. Jézus K risz tus­
ban  Isten szeretete így kerü lt em beri karok  közé, de ez a k a r  m ás volt, m int 
Jákob  k arja , m ert ennek a  karnak  a szo rításá tó l Isten F ia  a  keresztre  ke­
rü lt. Isten szeretete ezt csodálatosan engedte s ennek így kelle tt lennie, hogy 
a bűnös em ber szám ára szabadulássá lehessen. így é rtjü k  meg, hogy ez a 
tö rténet sem valam ely erkölcsi tisztu lásról, belső küzdelem ről és ön tudatró l 
szóló veszélytelen erkölcsi elbeszélés, hanem  Jézus K risztus nagypénteki ke­
resztjében véres valóság. N agypénteknek ez a véres valósága, hogy a győz­
tes nem  trium fál (ezt v á rta  volna s it t tévede tt Júdás), hanem  „bűnné lelt 
é rtü n k " , hogy ,m i az ő halála á rán  szabaduljunk bűneinkből.

Nem tudom , m it szólnál hozzá, ha tem plom ból kim enet, újságárusok 
kü lönkiadást ta r ta n á n a k  a szemed elé s o tt  ezt a feketekeretes gyászjelen­
tést olvasnád: m eghalt az Isten. Fellélegzenél-e, hogy egy v itás  kérdéssel 
kevesebb, vagy szom orúan h a jtan ád  le a fejed, m int az E m m aus felé ban ­
dukoló tanítványok , hogy rem énységük elveszett? Testvérem , azért á llok  it t 
a szószéken, hogy kétségtelen hitelességgel m eghirdessem : m eghalt az Isten 
—- kereszten. Ez a nagypéntek ténye. De azért halt meg, hogy ezálta l neked 
éléted legyen.
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6 . Az é jsza k a  e lm ú lt , i t t  az  ú j é le t. (I. M óz. 32 : 27— 31)

A legnehezebb még h á tra  van: Jákobnak  vallani kell! A szavak lüktetőén 
rövidek, de  m in t a  d inárait, erővel teltek. A harc  hevében lélekzet u tán  
kapkodok beszélnek ilyen d rám aian  tö rt szavakkal és m ondatokkal.

Jákobnak  vallani kell, nem  bem utatkozni. A m ikor kim ondja, hogy 
Jákob a neve, bevallja magáról, hogy csaló. (Ez a szó jelentése.) Sőt még 
többet is tesz. Most szolgáltatja  ki m agát egészen. A bban az időben, ak i a 
nevét megm ondta, az k iszo lgálta tta , á ta d ta  a m aga való ját, lényegét a m á­
siknak. A sá tán  ezt a m egvallott lényeget akarja  titokban  ta r ta n i Jákobnál 
s nálam  is, nálad  is. Jézus Krisztus azonban felfedi, m int egykor a gadarai 
m egszállottnál. (Mi a neved? — Légió.) „Isten és Jákob  között fo ly ta to tt 
rövid beszélgetésnek szaggatott, a  b irkózás forró leheletével lökésszerűen 
kim ondott szavai inkább hason lítanak  ahhoz a félelem teljes vonakodáshoz 
es fogcsikorgató m eghódoláshoz, am ellyel G adarában a démonok engedel­
m eskedtek Jézus szavának és m egm ondták nevüket.“ (Frey)

Testvér, vallani kell! Nem megy m ásképp. Isteni élm ényeid lehetnek 
enélkül is, de igazában találkozni vele csak így lehet.

Az a Valaki a m egvallott nevet és m egvallott lényeget elvette. Adott 
helyette új nevet s ezzel új életet. Izrael: Isten küzd. Ez az új lényeg. Kissé 
különös, hogy nyom orékká ütve, megalázva, k iszolgáltatva é ri ilyen gyors 
változás. De Istennél ez m indig  így van. Az ő ereje a mi erőtlenségünk által 
végeztetik el. S elég nekünk az ő kegyelme.

A csaló m egszűnt s Isten  harcosa indu l az ú j életbe. Ezt a  m a már, 
sajnos, igen m egkop ta to tt kifejezéssel így m ondjuk: bűnbocsánatból élünk. 
Ennek az igazi erejét és valóságát az érzi meg, ak i mélyen belenéz ebbe a 
lótokzefcvisszafojtott küzdelembe-

Jákob, aki Izraellé lett, ezu tán  kim ondja a lehete tlen t: lá ttam  Isteni és 
mégis életben m aradtam . Látni Isten t! Az Olym pustól a legkom plikáltabb 
e lragadtatások ig  m ilyen széles és m ilyen évezredes táv la ta  van ennek a 
vágynak! Jákob  pedig m ilyen egyszerűen, de m ilyen sugárzóan tesz ró la  b i­
zonyságot. „ Is ten t lá tn i“-nak nevezi azt, hogy Isten  lehajol ahhoz, ak i egé­
szen az ő kezében van és ha lált érdem el, felemeli és megbocsát neki. Istent 
lá tn i annyit tesz, m in t a m egbocsátást elfogadni.

Azt m ondo ttuk , hogy ezen a héten voltaképpen nem  volna szabad mást 
tennünk, m in t nézni, nézni a keresztet és Jézus szenvedéséről elm élkedni. 
H a végigjöttél velem Jákob tu sá ján ak  eseményein, ezen a  héten nem  csak 
nézned engedte meg Isten a keresztet, de látnod is. L á tnod  ra jta  Isten 
Fiát, á  te  M egváltódat, akiben bűnbocsánato t k ap tá l. A Jákobbal küzdő 
Valaki, am ikor neve felől é rdek lőd ik  Jákob, nem vall.

Isten  a kereszten  vallo tt önm aga felől. E lm ondotta  m agáról, hogy az ő 
lényege: szeretet. „Ügy szerette Isten a  v i lá g o t . . ."

Ez a napba sán tikáló  em ber pedig üzeni neked, hogy a  Jézus K risztus 
által, aki győzött benned, van új élet, van rem énység. Ahogyan belső tö r­
ténéseket finom  színezéssel fe jezett k i igénk akkor, am ikor éjszakát jelölt, 
úgy m ost is m ond valam it a felkelő, nappal. Nézz a ho lnapi üres s írra  s a 
F e ltám ado ttban  világosságban fogsz járn i.

KOREN EMIL

87



Folyóiratszemle
T heologická  p r i lo h a  k re s tan sk é  re v u e .  P rah a .  1953. 3. s z.

J . B .  S o u c e k :  P r o b lé m  e s c h a to lo g ie  v .  J a n o w k y c h  s p ie s c h .  ( A  J á n o s i  
i r a t o k  e e o h a t o l o g i a i  p r o b l é m á j a . )  A  p r o b l é m a  ' o n n a n  a d ó d i k ,  h o g y  
a j á n o s i  i r a t o k  az  e s c h a t o l o g i k u s  e s e m é n y e k r ő l  ( í t é l e t ,  f e l t á m a d á s )  h o l  
j e l e n  i d ő b e n ,  h o l  p e d i g  f u t u r o m b a n  s z ó l n a k .  S z e m b e n  a z s i d ó  a p o k a -  
l y p t i k a ,  a  s y n o p t i k u s  e v a n g é l i u m o k  é s  P á l  l e v e l e i n e k  e s c h a t o l ó g i á j á v a l .  
m e ly e ik  e z e k e t  a  v é g s ő  i d ő k r e  t e s z i k ,  J á n o s n á l  e z t  b á l i j u k  J é z u s t ó l :  M o s t  
v a n  e  v i l á g  k á r h o z t a t á s a .  ( 1 2 : 3 1 . )  A k i  h i s z e n  ő b e n n e ,  e l  n e m  k á r h o z i k ;  
a k i  p e d i g  n e m  h i s z ,  i m m á r  e l k á r h o z o t t ,  m i v e l h o g y  n e m  h i t t  a z  I s t e n  e g y ­
s z ü l ö t t  F i á n a k  n e v é b e n .  ( 3 : 1 8 . )  V i s z o n t  a  l e g v i l á g o s a b b a u  f u t u r u m b a u  
h a n g z i k  5 : 2 8 :  E l j ő  az  ó r a ,  a m e l y b e n  m i n d a z o k ,  a k i k  a  k o p o r s ó k b a n  v a n ­
n a k ,  m e g h a l l j á k  az  ő s z a v á t  é s  k i j ő n e k  . . .  a z  é l e t  f e l t á m a d á s á r a  . . . (é s )  
a k á r h o z a t  f e l t á m a d á s á r a .

A  l i b e r á l i s  e x e g e t i k a i  t h e o l o g i a ,  m e l y  a  j á n o s i  k e g y e s s é g  l é n y e g é t  
e s c h a t o l í o g i á t l a n ,  i d ő f ö l ö t t i  m i s z t i k á n a k  m i n ő s í t e t t e  ( l á s d  p l l  H o l t z m a n n  
ú j t e s t .  t h e o l .  I I .  5 7 7 . )  h a j l a m o s  v o l t  a  f u t u r u m o k a t  h a g y o m á n y o s  n é z e ­
t e k  m é g  k i  n e m  k ü s z ö b ö l t  m a r a d v á n y á n a k ,  e s e t l e g  az  ó e g y h á z  sz é ­
l e s e b b  r é t e g e i b e n  h a s z n á l a t o s  k a t e g ó r i á k h o z  v a l ó  p u s z t a  k ü l s ő  a l k a l ­
m a z k o d á s n a k  t e k i n t e n i .  R .  B u l t m a n n  m á r  aiz e r e d e t i  j á n o s i  s z ö v e g b e  
i t k a t o t t  k é s ő b b i  e g y h á z i  i n t e r p o l á c i ó n a k  m o n d j a  e z e k e t .  H .  P r e i s k e r  
s z e r i n t  v i s z o n t ,  a k i  a j á n o s i  i r a t o k  l é n y e g é t  k i f e j e z e t t e n  e s é h a t o l o g i k u s  
b e á l l í t o t t s á g ú n a k  t e k i n t i ,  a z o k a t  a s z a k a s z o k a t  k e l l  i n t e r p o l á c i ó k n a k  
t e k i n t e n i ,  m e l y e k  .a p a r u s i á t  a  h i t e t  m u n k á l ó  S z e m lé le k  e l j ö v e t e l é v e l  
l á t j á k ,  e g y a z o n o d n a k  s  a m e l y e k  az  ó e g y h á z b a n  a b e  n e m  k ö v e t k e z e t t  
p a ru is ia  m i a t t i  c s a l ó d á s b ó l  s z ü l e t t e k .  ( T h e o l .  B l á t t e r  1 9 3 6 .  1 8 5 .  k k . )

S o u c e k  s z e r i n t  „ a z  e g é s z  Ü j t e s t a i m e n t u m  n e m c s a k  a b b a n  a h i t v a l l á s ­
b a n  e g y s é g e s ,  h o g y  az  i g a z i  M e s s iá s  J é z u s ,  h a n e m  e z e n  f e l ü l  a  m e g g y ő ­
z ő d é s b e n  is,  h o g y  e b b e n  a z  i g a z i  M e s s i á s b a n ,  e l j ö v e t e l é b e n ,  s z e m é l y é b e n ,  
m u n k á j á b a n .  I g é j é b e n ,  h a l á l á n a k  és f e l t á m a d á s á n a k  e s e m é n y e i b e n  d ö n t ő  
e s e h a t o l ó g i k u s  e s e m é n y e k  t e l j e s e d n e k  b e  é s  t ö r t é n n e k .  J é z u s  K r i s z t u s ­
b a n  é s  c s a k  Ő b e n n e  v a l ó s u l  m e g  az  e s c h a t o l o g i k u s  r e m é n y s é g .  E b e n  a z  
é r t e l e m b e n  s z ó l h a t u n k  C. H .  D ó d d a l  az  Ú j s z ö v e t s é g  r e a l i z á l t  e s c h a to ló -  
g iá já r ó l .  ö s s z e f ü g g é s b e n  e z z e l  m e g f i g v e l h e t j ü k .  h o g y a n  h a l v á n v o d i k  e l  
a z  Ú j s z ö v e t s é g b e n  az  u t o l s ó  e s e m é n y e k n e k  a  z s i d ó  l a p o k a l y p t i k á b a n  a n y -  
n y i  s z e m l é l e t e s s é g g e l  é s  s z í n p o m p á v a l  e c s e t e l t  k é p e .  V i l á g o s a n  l á t h a t ó  
ez  m á r  a  s y n o p t i k u s o k n á l .  d e  i m é g i h k á b b  P á l n á l .  S  h a  a  B i b l i a  u t o l s ó  
k ö n y v e  ú j b ó l  s z í n r e  h o z z a  is a h a g y o m á n y o s  a p o k a l y p t i k a  a p p a r á t u s á n a k  
f ő  e l e m e i t ,  e z  m é g  n e m  b i z o n y í t é k  a m e l l e t t ,  h o g y  e  k ö n y v  l é n y e g e s  t a r ­
t a l m a  s z e r i n t  az  a p o k a l y p t i  f e l ú j í t á s a  e g y  t á r g y i l a g o s a n  f é l f o g o t t  k o z ­
m i k u s  d r á m a  é r t e l m é b e n .  A  m a g  i t t  i s  a z  a z  ü z e n e t ,  h o g y  J é z u s  K r i s z t u s  
m a g a  és e g y e d ü l  Ő a  j e l e n  é s  j ö v e n d ő  U r a ,  ö v e  é s  ö v é  l e s z  a z  u t o l s ó

88



szó. János  evangé l ium a ped ig  az eschatológia k riszto logizálását ,  külső, 
tárgyias, ap o k a ly p t ik u s  vonása in ak  eltö rlésé t  k ö v e tk ez e te sen  és r a d ik á ­
lisan h a j t ja  végre. Jézus  K risz tus  va lóban  a k e z d e t  és a vég. A zér t  a 
vele, Igéjével lés személyével1 való ta lálkozás, h e lyesebben  ta lán :  szem é­
lyével. m in t  a te s t té  le t t  Igével való ta lálkozás m in d en  em berre  nézve 
döntő , ítélete®, v a lóban  eschatologikus esemény. „ íg y  é r th e tő  szerzőnk  
m egvilág í tásában , hogy Ján o sn á l  az ap o k a ly p t ik u s  sz ín ek  egészen k i fa ­
k u ln ak  s laz u to lsó  n ap o k  esem ényeinek  szem léle tes  ra jza  a m in im u m ra  
reduká lód ik .  —*

E ugen  Z e len y :  Krest a n o vo za ko n n i  in d ika t iv y  a im p era t iv y .  (A 
keresztség s aiz újszövetségi in d ika tívuszok  és im pera t ívuszok .)  Zeleny 
azzal a  m egállapodással  k ezd i  ér tekezésé t ,  hogy bizonyos theológiai 
irányok  és theo lógusok  sze r in t  a k e resz tség  lényegében  a vele  való  k a p ­
csolatos és b en n e  fog la lt  ö n tev ék e n y  erőnél fogva h a ték o n y ,  s i lye tén  
k ép p en  egym agában  okozója olyan változásoknak , m e ly ek  nem csak  az 
Istenihez va ló  v iszonyunkban ,  de b e n n ü n k  m ag u n k b a n  is lé t re jönnek .  
E felfogás sz e r in t  t e h á t  u tó b b i  ese tben  a  keresz tség  tu la jd o n k é p p e n  
ex opere  a pera to  h a t .  •

Egyes ú jab b k o r i  teo lógusoknak  a szen tségekkel kapcso la tos  fe lfo ­
gása m á r  re sp ek tá l ja  Is ten  szu v e ren i tá sá t  és tran scen d en e iá já t ,  h an g sú ­
lyozza a ke resz tség  genera t ív  h a tá s á n a k  h izon y í th a ta t lan ság á t ,  egyben azon­
ban  v a lam it  abból a b iz tonságérze tbő l is m egkíván  őrizni,  m ely  az im ént 
em lí te t t  tan í tá s  sa já tja .  E n n e k  az i r án y n ak  leg je len tősebb  képvise lő je  
E. S tau f fe r  (Die Theologie  de ;  N eu en  T estam ents ,  1948. 140.) ak i a 
keresztség  h a ték o n y ságá t  jogi, im p u ta t ív  é r te le m b e n  magyarázza. 
A S zen ti rásnak  a k e resz tség re  v o n a tk o zó  ind ika tív  m eg á l lap í tá sa i t  (pl. 
Róma 6:3 fck., K o k  2:12) ú g y  é r te lm ezi,  hogy a m egkeresz te l t  ú j  é le tre  
támaszt lá to t t  fe l  ebben az im p u ta t ív .  é rvényességi é r te lem ben .  Is te n  őt 
így tek in t i ,  m egkeresz te ltsége  Is ten  e lő t t  ilyen érvényességgel b ír ,  füg­
getlenül a ttó l ,  hogy az e th ik a i  é r te lm ű  új é le t  m egbizonyítása csak 
a jövőben  k ö v e tk e z ik  el. S ta u f fe r ra l  többé-kevésbbé ro k o n  á llásponto t 
képvise lnek  a régiek  k özü l A. A. H odge és Ed. Bőhl, az ú jabb  th eo ló ­
gusok k özü l  p ed ig  A. O epke  és E. Bizer. A továbiak 'ban szerzőnk  k im u ­
ta t ja  S tau f fe r  tan í tá sán ak  a re fo rm ác ió  idevonatkozó  szellemi ö röksé­
gével való k ap cso la tá t  is. A re fo rm ác ió  k o rán ak  theo lógusainál ta lá lk o ­
zunk. az aidopció foga lm ával pl. R ó m a  8:15 és Ga.l. 4 :5  é r te lm ében .  
Nem áll í t ják , hogy  a hy io thes iá t  h i rd e tő  apostol a kere-sztségrő! beszél, 
de iá keresz'tsiéget ú gy  lá t ják ,  m in t  am elynek  lényegéből ez a fogalom 
soka t  fejez ki. A k eresz tég  h a tá s á n a k  analíz isében ők is, m in t  S tau f fe r .  
a jogi té n y e z ő t  h e ly ez ik  e lő té rb e :  „A  keresz tség  az  adopció  bizonyságául 
ad a to t t  n ek ü n k ,  m e r t  á ltala ágyaztaitunk bele iá K risz tus  tes tébe  (Róma 
6:3.).. hogy m egm osa t tassunk  és  m eg t isz t í t ta s sunk  az ő v é rév e l  és azu tán  
íwegújíttassunk az élet szen tség éb en  az ő Szentle ikével.  (Tit. 3 :5 .,  6.; 
Ap. csel. 22 :16 .)“  —  (W. Niesel, Bekeinutniss-schriften u n d  K irchenord- 
nungen. 1938. 74.) A következőikben Ze leny  k ife j t i ,  hogy a S tau f fer-iskola 
felfogását, a k e resz tség  k ih a tá sá n a k  k ü lö n  im puta t ív - jog i és g enera t ív

89



szé to sz to ttság á t és p ed ig  o lyan m ódon, hogy m in d e n k é p p e n  az e lőbb i 
k e rü ln e  az első h e ly re , ia S zen tírás n em  igazolja. S ez é p p e n  az adopció  
fogalm ával k a p c so la tb a n  a  legny ilvánvalóbb . R óm a 8:14— 16: „M ert 
a k ik e t az Is ten  L e lke  vezére l, azok Is te n n e k  fiai. M e r t . . .  a író ság n ak  
L e lk é t (kap tátok .11 A jog i tén y  i t t  csak k ö v e tk ezm én y : ö rököse i vagyunk  
Is ten n ek , ö rö k ö stá rsa i p ed ig  K risz tu sn ak . Az első h e ly re  te h á t a L élek  
v eze té se  és g en e ra tív  m űködése  k e rü l. U gyanez tű n ik  k i Rómia .8 :23-ból 
és ped ig  n em csak  logokai, h an em  m á r id ő i é rte lem b en  is: a L é lek  zsen ­
gé jén ek  b iz tokosa i (csak) vár já k  a író ság o t. V iszont ezek a szakaszok  
feszü ltségben  v an n ak  G ál. 4 :4  k-vél, a h o l az im putatiív-jogi tényező  
a g en e ra tív  e lébe k e rü l . M indezekből —  szerző ink  sz e r in t —>- n y ilv án ­
való , hogy ia S zen tírá s  m eg v ilág ításában  Is te n n e k  a Jézus K risz tu sb an  
tö r té n ő  üdvözítő  cselekvésié sem m ik ép p en  sem  engedi m eg , hogy  va la ­
m ilyen  o rdo  sa lu tis  egyes a lko tó e lem eire  tag o lta ssék  szét. Ez a fe lism e­
rés v o n a tk o z ik  a S zen tírá sn a k  a kérész te ég rő l szóló in d ik a tív  m eg á llap í­
tá sa ira , de á lta lá b a n  m inden  in d ik a tív  k ije le n té sé re . M indezekné l fe n n ­
áll az im p u ta tív  m ag y aráza t k ís é r té se , m e r t h iszen  a valóság , m elyet 
közö lnek , a k e re sz ty é n e k  é le téb ő l em p irik u san  nem  m u ta th a tó  k i. A 
S zen tírá s  iis ism ri az in d ik a tív u szo k  á lta l kö zö lt té n y e k  és a „ te s t sze- 
r in t i“  valóság k ö zö tti kü lö n b ség e t. E z é r t je le n tk e z n e k  a  S zen tírás  indika- 
tívusza i im p e ra tív  fo rm áb an  is: p l. „ K ris z tu s t ö ltö z té te k  fe l“  (G ál. 3:27.) 
—• „H an em  ö ltö zze tek  fel az Ü r Jézus K ris z tu s t14 (R óm a 13 :1 4 .) , ..m eg­
sz e n te lte t te te k 11 (I. K o r. 6:11.) —-  „ S zán já to k  oda m ost a t i  ta g ja ito k a t 
szo lgáiu l az igazságnak  a  m egszentel te tő sre .11 (R óm a 6:19.) D e ép p en  az 
egyes in d ik a tív u szo k n ak  m egfele lő  ilyen  im p era tiv u szo k b ó l ny ilvánvaló , 
hogy az ind ik a tív u ssza l k fe je z e tt  valóság nem csak  im p u ta tív  je llegű . így 
h iányozna b e lő lü n k  az im p era tív u szo k n ak  való szükséges engedelm esség. 
A m egigazu lás csak a h i t  á lta l lehetséges, a fió ságo t a L é lek  eszközli. 
A (Lélek ped ig  n em  benső  v ilág u n k  in h e ren s  ado ttsága , h a n e m  K risz tu s 
u ra lm án ak  n y ilvánu lása . E zek a k ö rü lm én y ek  m agyarázzák  az im p e ra ­
tívuszok  értelm iét.

F. M. Bartos: B e v e t  k u su  zla tych  M. J. Húsa  « je j ich  v zo r .  (H úsz 
Ján o s k ilen c  arainym ondása és ezeknek  m in tá ja .)  A  c ikk író  H úsz János 
k ilen c  a ran y m o n d ásá t ana lizá lja , m e ly ek e t joggal ta r ta n a k  H úsz keresz- 
tyénsége, egyik leg é rték eseb b  d o k u m en tu m án ak . Az a ran y m o n d áso k  egy­
szavas e rő te ljes  a n tith ez isek b en  d o m b o rítják  k i az eg y k o rű  vallásosság 
és H úsz János kegyesség i id eá lján ak  k ü lö n b ség e it. B arto s k ife jt i ,  hogy 
az laranym ondások  sze rző jén ek  tév esen  ta r to t tá k  m indez ide ig  H úsz 
Ján o s t, m e r t ezek e t m in d en  valószínűség  sze rin t a nagy  d o m in ik án u s­
ren d i n ém et filozó fus és theo lógus a k o ra b e li sch o lasz tik án ak  egy ik  leg­
k iv á ló b b  k ép v ise lő je , A lb e rtu s  M agnus ( f  1280) ír ta .  H úsz jó l ism erte  
A lb e rtu s  m ű v eit, ső t a filozó fia i fa k u ltá so n  A ris to  te les te rm észe ttu d o - 
m ány i és filozófiai n éze te irő l ép p en  A lb e rtu s  kézikönyve nyom án  ta r ­
to tta  m eg e lő ad ása it. íg y  tö r té n h e te tt  —  szerző n k  sz e r in t — , hogy a 
n ém e t nyelvű , igen  k ife jező  ta r ta lm ú  írás , az A ra n ym o n d á so k  sem  
k e rü le  el figyelm ét s sz ívesen  fo rd íto tta  az t le cseh nyelv re  a B e tleh em ­
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kollég ium ban  tan u ló  d iák ja i  szám ára .  A lb e r tu s  m űvei eg y ébkén t  ism ert  
és e l te r je d t  írá so k  v o l tak  m in d e n  dom in ikánus  k o lo s to rb an ,  m elyből 
Húsz k o rá b a n  m á r  cseh fö ldön  is tö b b ,  m in t  h ú sza t  l e h e te t t  ta lá ln i .  
Húsz tóh á t  a p rág a i  egye tem en  k o m o ly  pozícióval és je len tő s  befolyással 
b író  dom in ik án u s  szerzetesek  rév én  is h o zzá ju th a to t t  A lb e r tu s  műveihez.

A m a d eo  M olnár: V a ld en sú  a re fo rm a ce . (A v a ld en sek  és a r e f o r ­
máció.) M o ln á r  vizsgálódásai a r ra  a k é rd é s re  k e re s n e k  fe le le te t ,  vá jjon  
e lőkészíte tte  e a v a ld en sek  k ö z é p k o r i  m ozgalm a a re fo rm ác ió t .  Ha igen, 
m ilyen é r te le m b e n ?  H a  nem, h o g y a n  v iszonyult  h o zzá  mégis? Szerzőnk 
sze r in t  k o ra i  volna e  k é rd é s e k re  de f in i t ív  fe le te t  vá rn i ,  m iu tá n  a v a k  
densek  tö r t é n e t e  m áig  sincs a k r i t ik a i  k ív á n a lm a k n a k  m eg fe le lő en  f e l ­
dolgozva. M ag u k n ak  a valdense 'knek rég i s a legendáris  fo rm ákbó l  alig 
k ibo tnakozó  h is to r iog ráf iá ja  épúgy , m in t  az  inkvizíció® í t é le te k re  tám asz ­
kod ó  számos k a to l ik u s  és p ro fá n  m u n k a  in k áb b  e lhom ályosít ja ,  m in t  
fe lderí t i  a té n y e k e t .  Még k evésbbé  szo lgá lta t  igazságot a v a ld en sek  egy 
feudális  tá r sad a lo m , szociális feszü ltsége inek  h á t t e r é n  k ibon takozó  t ö r ­
téne lm ének .  A valdemseknek a re fo rm ációhoz  va ló  viszonya t e k in te t é ­
b en  eddig á l ta lá b a n  k é t  á l láspon t  a la k u l t  k i .  Az eg y ik  s z e r in t  a va lden- 
sek a XVI. századi re fo rm áció  e lő t t  miár r e fo rm á l t  közösség vo l tak ,  
s m in t  i lyenek  a ny u g a ti  re fo rm áció  szellemi-lelki k i in d u ló p o n t já t  k é p e z ­
ték. A m ás ik  sze r in t  viszont k is  k ö zép k o r i  szek ta  v o l tak  csupán, m e ly  
sem mivel sem. já r u l t  hozzá a re fo rm á c ió  k ib o n takozásához ,  a XVI. szá ­
zadban  p ed ig  non  necessario , séd  coacte  c sa t lakozo t t  hozzá.

A k ö v e tk ez ő k b en  éles fén y t  v e t  az értekezés a r ra ,  h o g y an  e lvenede tt  
és if jo d o t t  m eg  a va ldensek  m ozgalm a m in teg y  ö tv e n  évvel a nyuga ti  
refo rm áció  elő t t .  R á m u ta t  a p iem o n t i  h eg y ek  k ö z ö t t  és  D a u p h in b a n  élő 
valdensek  ú j  h itva llás i  o r ien tác ió já ra ,  szociális harck észség ü k re  a feudális  
u r a k  e re tn ek e l len es  hnzgósággal m aszk íro zo tt  gazdasági e lnyom ásával 
szem ben  majd. expanz iv i tá su k ra  és missziói len d ü le tü k re .  A p iem onti  
va ldensek  1483. évi felkelése savoyai I. K áro ly  ellen , V I I I .  Ince  p á p a  
e llenük  inkviz íc ió t sü rg e tő  bu l lá ja ,  az  Id  nostricordis ,  a paesan i  v a ld e n ­
sek h a rca  sa luzza i M argherita  di F o ix  zsarnok i u r a lm á n a k  le tö résé re  s 
az 1510. évi v a ldens  imkvízició P ae sa n b a n :  m ozga lm uk  e re jé n e k  és h a t é ­
k o n y ság án ak  k ézze lfogha tó  jelei.

M olnár  ezu tá ij  gondosan m u t a t j a  k i  a valdens-huszi ta  kap cso la to k a t ,  
am e lyeknek  so k  je lé t  lá t ju k  m á r  a re fo rm ác ió  e lő t t i  időből is. I lyenek :  
a cseh-morva a ty a f iak n ak  n é m e t  v a ldensekke l való kapcso la ta i ,  
Lukács te s tv é r-p ap  1498. évi olaszországi ú t ja ,  ia cseh e r e d e tű  va ldens  
irodalom , d e  k ü lö n ö sk ép p en  a v a ld e n s e k  té v ta n a in a k  az 1510. évi in k v i­
zícióval k a p c so la tb a n  k ia d o t t  gyű jtem én y e  az E rrores V a ldensium  in  
Paesana c o m m o ra n tiu m , m elyből v i lágosan  csendül k i  a h u sz i ta  szociális 
eisohatológia visszhangja.  Az u n i t a s  f r a t r u m  h a tá sa  azo n b an  később is 
nyilvánvaló. A. re fo rm ációva l k ap cso ló d n i  k ív án ó  v a ld e n s e k  Oecolam- 
pád iushoz és B u cerh ez  k ü ld ik  m e g b ízo t ta ik a t  n y i to t t  és v itás  theo- 
lógiai k é rd é s e k n e k  47 c ikkelybe foglalt  i ra táva l a r e fo rm á to ro k  e liga­
z í tá sá t  ké rve .  Az ir a t  va lam in t a re fo rm á to ro k k a l  fo ly ta to t t  m egbeszé­
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lések, jegyzetei —  szerzőnk szerint —  kétségtelenné teszik a valdeu- 
sek tanításának a ce éh-manna atyafiak teológiájával való közeli rokon­
ságát. Nem véletlen, hogy a Bucer válaszában foglalt  fenntartások és 
kifogások a valdensek tanításával szemben csaknem azonosak azokkal, 
amelyekkel Lakács a cseh-morva atyafiak lelkésze találkozott 1523-ban 
Luther részéről az unitas fratrum tanítását illetően.

Tudjuk, hogy iaz 1532. évi chanforani zsinaton, ha nem is teljes  
egyhangúsággal, végül is Bucer és Oecolampadius szelleme győzött, 
mert a valdensek itt nem a cseh testvérek egyházához, hanem a nyu­
gati reformációhoz való kapcsolódás mellett  döntöttek. Az 1533. évi 
San Martinában tartott valdem® zsinattal kapcsolatban szerzőnk a 
következőket állapítja meg: „A san-martinói zsinat azzal, hogy m inden­
ben megerősítette a chanforani határozatokat, nemcsak a valdenseknek  
a, nyugati reformációval való fogódzását pecsételte meg, de hosszú 
időre lehetetlenné tette a „második" és „eilső“ reformáció szintézi­
sét e a Jézus Krisztusba vetett hit által való megigazulás hamisí­
tatlan igazságának a cseh-valdens szociális buzgósággal való össze­
kapcsolását is. A  chanforani zsinat történelmi pillanatában a refor­
máció két iránya találkozott, de anélkül, hogy egyik a másikat meg­
értette volna. Nem a kettő  szintézise, hanem az egyiknek győzelm e a 
másik fe le tt  született meg ekkor.“

A szerző m egnevezése nélküli „C erpáni v o d y“ (Vízmerítés) című 
cikk exegetikai megjegyzéseket tartalmaz Gén. 24:11-hez kimutatva, 
hogy a kutakat és forrásokat Izeiben kultikus helyeknek tek in­
tették, a vízmerítés pedig kultikus cselekményt jelentett. —  Milos Bic 
„Kdo ibyl Amos?“ (Ki v o lt  Amos?) című rövid cikke után a D oku m en ty  
rovatában A. Frinta, Férd illand Hrejsa és Rudolf Ricán vitatják a 
fehérhegyi csata utáni pastoralis irodalom igen becses terméke, a 
„Palinódia apostasiae . . .“  című cseh nyelvű anonym-irat szerzőségének  
és kiadási időpontjának kérdéseit. —  A folyóirat ezután könyv- és 
folyóiratszemlével zárul.

Dr. Szilády  Jen ő
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+  Dr. Mohácsy Lajos

1876— 1952.

A vén le lkésznemzedék örök-ifjúnak ismertük s ez ével már nem érle 
meg. Neve, alakja az egész ország papsága előtt ismert volt. Egyházi k ö z ­
gyűlések kem ényszavú  zengésével harcolt a bőtenyerű barokk egyházköz­
igazgatás m inden  vadhajtása ellen. Csak azért fáradt bele, mert kevesen 
voltak, a k ik  k iá lltak, bár sokan voltak, k i k  t ü z e l t é k . . .  Harcolt a földdel  
és a földért. Gazdasági válság háromszor te tte  gazdagból szegénnyé, m ikor  
a földdel harcolt. De a földért annál sikeresebben viaskodott! A  földbirtok-  
reform sovány eredménye az első világháború után az 0  táborának kövér  
verejtékére született m ey. A kastélyablakok fekete szemmel sunnyogtak a 
földoszló p a p r a . . .  Az lütramontán klerikálizmus vádak koholt  tüzével a 
híres Lingauer újságíró tollával akarta leteperni a közélet teréről. Ezt  a 
harcát az egyháza nélkül is k ib ír ta  és nem  hagyta magát elsöpörni

Dátumokba szorított életénél alakja túlfeszít m inden  korlátot, mert  
nemcsak élt egy bizonyos időközben, hanem betöltötte korának életvilágát 
életével

Pincéden látta meg a napvilágot, 1876. ápr. 9-én. Apja falusi tanító líolt. 
Elemi iskoláit Újvidéken végezte, m ajd  a kiskunhalasi ref. gimn, jeles 
diákja lett. .4 soproni theológiát szintén jelesen végezte s egész diákosko- 
dáset idejében . , tanítva“ tanított,  hogy tanulhasson. Lipcsében is gyarapí­
totta theológiai tudását két éven keresztül. 1898. október 1-én szentelték  
pappá. Fél évig Laucsek János vadosfai esperes segédlelkésze volt. utána  
Gyurátz p üspök  titkára lett, Pápán. 1902-től 19Í8 okt. 1-ig a marcalgergelyi 
gyülekezet lelkésze volt. Templomok, iskolák építése tö ltötte k i  sok idejét  
életének. 

Pápán tö ltö tte  nyugdíj-éveit,  ahol az új papokat állandóan gazdagította  
a régi Gyurátz-világ eseményeinek visszaidézésével.

1952. dec. 19-én elköltözött,  hogy az Egyház Ura é j gazdája sokra bízza 
ezután . . .

Bácsi Sándor 
pápai lelkész.

+ Rimár Jenő

1885. nov. 15—1953. jan. 14.

Született 1885. november 15-én Budapesten. Elemi iskoláit helyben, 
gimnáziumi tanulmányait a Lányai utcai ref. főgimnáziumban végezte, ahol  
1905. június  24-én tet t  érettségit. Theológiai tanulmányait a soproni theoló­
giai akadémián végezte. 1909. augusztus 20-án tett szakvizsgát.  Az 1908—09. 
tanév ké t  félévét ösztöndíjjal az erlangeni egyetemen töltötte . Lelkész vizs- 
gát 1909. augusztus 30-án tett, am ikor lelkésszé szentelte Scholtz Gusztáv
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bányakerületi püspök. 1909. szeptember 1-től 1910. január 31-ig Rákos­
keresztúron, Majd 1910. február 1-től 1911 április 29-ig Szentesen segéd- 
lelkész. l u l l .  április 30-tól 1919. szeptember 1-ig N agyszentmiklóson  
rendes lelkész. 1919. szeptember 1-től budapesti vallástanár, 1941. szep tem ­
ber 7-ig, amikor angyalföldi evangélikus leikésszé választják. A  budapesti 
egyetemen két  évig tanulm ányokat fo lyta t a pedagógia és bölcsészet hall­
gatásával.

Életének főm unká ja  ké t  evangélikus tem plom  felépítése és a szétszórtan  
élő leikek gyülekezetté  való megszervezése és tömlörítése volt A m in t  Nagy-  
szentmiklósra kerül, m ind jár t  hozzáfog a tem plom  építésének megoldásához. 
Országos gyűjtést szervez, helyben, vidéken és országszerte ism er tté  lesz a 
nagyszentmikiósiak templom utáni vágya és imádsága. Is ten  kegyelméből  
közvetlen az első világháború kitörése előtt 1913. augusztus 31-én szenteli 
fe l a bányakerületi p ü spök  megbízásából Petrovics Soma a csanád-csongrádi 
egyházmegye főesperese. Ezen a helyen szolgál rendíthetetlen h i t te l  és szent 
buzgósággal m indaddig, amíg a háború befejezése után a román hatóságok  
fel nem szólítják a repatriálásra. Úgy érzi, hivatását ott betö l tö t te  s 1919. 
szeptember 1-től a pes t i  egyházközség vallástanára lesz. A pesti egyházköz­
ség megbízása alapján megkezdi az Angyalföldön élő szétszórt h ívek  gyüle­
keze t té  való szervezését . Tanítványait s azok  családtagjait látogatva, fel­
keresve és gondozva igyekszik  vasárnapi iskolába istentiszteletre, biblia- 
órákra és szeretetvendégségre gyűjteni a híveket. 1919. novemberében tart­
ják  az első műsoros szeretetvendégségüket az akkori E rdőtelki iskola torna­
termében. Párhuzamosan m egkezdődik  az Üteg utcai polgári leányiskolában  
a h a vo n kén t i  vallásosesték rendezése is. Erre a belmissziói szolgálatra a 
belső indítást már gimnáziumi tanuló korában nyeri, úgyhogy theológus 
korában ő szervez és vezet bibliakört,  il letve köröket.  Hamarosan felébred 
a gyülekezet minden tagjában a lelkész buzgó ríipnkája fo ly tán  az olthatat-  
lan vágy az Is ten hajléka  után. 1924-ben téglaszelvények eladásával, majd  
szeretetvendégségek jövedelmével s a székesfőváros templomépítési segé­
lyeivel a templomalap mindjobban növekedik. Végül Isten kegyelme 
elhozza azt a napot, amikor elhelyezik az angyalföldi evangélikus 
templom alapkövét, 1937. júniusában. A templom felszentelését 1938. 
október 30-án végzi D. Dr. Raf fay Sándor püspök. Teljesült az angyalföldiek  
álma, s így már nem  az 1934-ben szeretett lelkészük által felszentelt kedves 
oltáruk előtt tar tják  is tentiszteleteiket a Váci út 61. szám alatti  iskola 
tornatermében, hanem  Istennek szentelt ha jlék  falai közö t t  dicsérik az Urat!

Megsérült lába sem tartja vissza a szolgálattól, mert az óévi is tentisz­
teletet,  az újévi igehirdetést s a január 4-i is tentiszteleti szolgálatokat úr- 
vacsoraosztásokkal együtt a tőle megszokott áhítattal és hűséges szeretettel 
végezte. Még közveUen kórházba szállítása előtti napon résztvett a biblia­
órán, s rá egy hétre utolsó szava: ,,Hány óra van‘! Most van a bibliaóra!“ 
Életét,  szolgálatát, m unká já t  s halálát kedves zsoltára hirdette: Áldjad én 
lelkem az Urat! Legyen emléke áldott,  teremjen magvetése a m i U runk Jézus 
Krisztus dicsőségére so k  gyümölcsöt!

Koporsója fe lett Dezséry László evangélikus püspök hirdette a fe l tám a­
dás igéit s lelkésztársai serege kísérte utolsó útjára a Farkas-réti temetőben.  
Utolsó Ige, mely hozzá  e fö ldön szólt: E zék ie t  34: 30—31., m elyhez a nap  
seggeién élettársa, gyermekei s az ő imája fűződött ,  amikor Is ten  oltalmába  
ajánlotta szeretteit s egész gyülekezetét!

94



Közérdekű tudnivalók

I. A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 2/1953. (I. 10.) 
M. T. sízámú rendelete .a kereseti és vagyonadó (megszűnéséről intéz­
kedik. A rendelet szerint (1.) a kereseti adó — a 2. §-ban említett adók 
kivételével, — valamint :a vagyonadó fizetési kötelezettség, az 1953 
évi január hó 1. napjával megszűnik.

(2.) Az (1.) bekezdésben foglaltak az 1953. évi január hó 1. előtti 
időre járó kereseti- és vagyonadó megfizetési kötelezettségieket nem 
érintik.

2. §.

A munkaviszonyban álló dolgozó és a kisipari szövetkezeti tagok 
1 százalékos kereseti adóját, ai szekér- és kordéfnva-rosok, valamint a 
tanyai építkezéseknél foglalkoztatott építőiparosok levonásos kereseti 
adóját, továbbá a munkaviszonyon kívül folytatott tevékenységből 
származó jövedelem utáni adót az 1953. évi január 1. napjától kez­
dődőiig a különbségekre utaló jelző alkiataiiazásáival jövedelem adóknak 
kell nevezni. (Például 1 százalékos jövedelem' adó, munkaviszonyom 
kívüliek jövedelemiadója stb,).

3. §.
A niunikiaközösisiégeklbe tömörült szabadfoglalkozásúak általános' jöve­

delmi adóját a pénzügyminiszter állapítja meg.
II. A Magyar Állampolgár külföldi állampolgár által , örökbeífoga- 

dása csak a magyar gyámhatóság engedélyével érvényes. Magyar á lilám - 
polgár gyámsági ügyében a magyar gyámhatóságnak kizárólagos jog­
hatósága van. (XII 28.).

III. Nagykorú az, aki a 18. életévét betöltötte. Aki házasságot köt. 
18. életévének betöltése előtt is nagykorúvá lesz. A kiskorú (korlátoltan 
cselekvőképes) személy törvényes képviselőjének közreműködése nélkül 
is jogörvényesen köthet munkaszerződést ia> Munka Törvénykönyve 
értelmében 14. életévének betöltése után, és azt fel is bonthatja, ren­
delkezhet a munkájával szerzett keresményével és erre korlátozott 
felelősséggel egyéb kötelezettséget is vállalhat megkötheti a minden­
napi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jel. n- 
tcisógű ügyleteket és megkötheti az olyan ügyleteket, amelyekkel kizá­
rólag előnyt szerez. A korlátoltan cselekvőképes kiskorú részére Ígért 
vagy juttatott ajándékot a törvényes képviselő visszautasíthatja, illető­
leg visszaadhatja. Az a kiskorú, aki 12. életévét nem töltötte be, cselekvő- 
képtelen. (XII. 28.).

IV. A bíróság gondnokság alá helyezheti kérelemre azt, aki va­
gyoni ügyelt azért nem tudja ellátni, mert ismeretlen helyen távol van, 
vagy szabadságvesztés büntetését tölti. Az ilyen gondnokság alá helye­
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zést a házastárs, egyenes ági r.otoon vagy a gondnokság alá helyezendő 
volt lakóhelye szerint illetékes községi (városi, városi kerületi) tanács 
végrehajtóbizottsága kérheti. Az ilyen gondnokság alá helyezés a cse­
lekvő képességét nem érinti. (XII. 28.).

- V. A járulék fizetés szempontjából nem számít be a munkabérbe 
a különleges alkalmatokkor adott jutalom, a dolgozóknak a rendes 
munkabéren fölül különleges alkalmakkor juttatott segély és a dol­
gozót megillető családipótlék. (XI. 2.).

VI. A házastársiak egymással kötött adás-vétel, csere-, kölcsön- és 
ajándékozási ügyleteinek, továbbá a közös vagyon megosztására, úgy­
szintén a bírói határozattal megszüntetett vagyonközösség visszaállí­
tására -vonatkozó szerződésüknek, valamint a házastársak közt létre­
jött tartozás elismerésének érvényességéhez közokirat szükséges. Nem 
szükséges közokirat ingó dolog ajándékozásához, ha az ajándék 
átadása megtörtént. A házaslárs által ia vagyonközösség fennállása 
alatt kötött ügylethez a másik házastárs részéről megkívánt hozzájá­
rulás nincs alakszerűséghez kötve. (XII. 28.).

VII. A gyermekek neve tekintetében az új családjogi törvény végre­
hajtása tárgyéban kiadott törvényerejű rendelet'-úgy intézkedik, 'hogy 
házasságban élő szülők gyermekük nevére vonatkozóan akkor köthet­
nek megállapodást, ha az anya kizárólag a maga családi nevét viseli. 
A gyermek nevére vonatkozó esetleges megállapodási legkésőbb a 
gyermek születésének anyakönyvi bejegyzése isorán lehet az anya- 
könyvvezetőnek bejelenteni. Házasságban élő szülők gyermeke azonban 
nem viselhet más nevet, mint amelyet a  korábbi közös gyermekre 
nézve már bejelentettek. Ha a gyermek családi nevére nézve rendelke­
zés nem történt, a gyermek az apa családi nevét viseli. (XII. 28.)

VIII. Eseti gondnokot rendelhet a 'gyámihatóság szülői felügyelet, 
gyámság vagy gondnokság alatt álló személy részére oly ügyek 
ellátása végett, amelyekben a szülő, a gyám, illetőleg a gondnok akár 
a törvény vagy a gyámhatóság kizáró rendelkezése folytán, akár tény­
leges akadály miatt nem járhat el, továbbá amelyekben sürgősen kell 
intézkedni és a kiskorúak, illetőleg a gondnokság alatt állónak nincs 
törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg. 
IXII. 28.).
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