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Péter Jdnos reformdtus piispok :

Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak lucknowi
 konferenciai*

Ha komolyan meg akarjuk érteni az Egyhazak Vilagtanacsa luck-
nowi gyfiléseit, akkor bevezetGben felelniink kell arra a kérdésre, hogy
Amsterdam utdn az Egyhazak Vilagtanacsa masodik nagygyiilését
miért tartjak 1954-ben és nem 1953-ban? Ismeretes, hogy az Egyhazak
Vilagtanacsa masodik nagygylilése * 1953-ra lenne esedékes és a ko-
rabbi hatarozatok emelleit szoltak. Ennek a méasodik gyiilésnek egy
évvel késobbre valé elhalasztasa azért tortént, mert sziikségesnek tar-
tottak az Egyhazak Vilagtandcsa vezetdi, hogy az Amerikaban, Evan-
stonban tartandé masodik nagygyiilés el6tt a kozponti bizottsag Kelet-
Azsiaban iilésezzék. Ez az igy megvalaszolt kérdés felvet egy mésodik
kérdést. Mi tette sziikségessé azt, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa ma-
sodik nagygyfilése el6tt a kozponti bizottsag Kelet-Azsiaban iilésez-
z6k? A kiilonboz6 lényeges ok koziil, amely az evanstoni nagygyiilés
: el6tt ezt a kelet-azsiai kozponti bizottsagi iilést az Okumené vezetGi
3 szaméra sziikségessé tette, egyetlen egyet emelek ki, igy megfogal-
mazva: az evanstoni nagygyfilés munkaja érdekében sziikséges volt a
kelet-azsiai egyhazak vezetOinek egységes beavatisa az Evanstonban
megbeszélésre keriil6 kérdésekbe. 1953-r6l 1954-re maradt tehat az
Egyhazak Vilagtanacsanak masodik nagygyiilése azért, hogy a koz-
ponti bxzottsagna}\ és a vele Osszefiiggd gyiiléseknek dlkalmuk legyeil
“kelet-azsiai konferencidkra.

5 Az evanstoni nagygyfilésnek egy évvel késdbbre halasztasaban
titkrozodik, a bizony mértékben mégis csak Genfre koncentralt, Egy-
~ hazak Vilagtanicsa nem jelentéktelen problémaja, a tagegyhazwkkal valo
~ szoros érintkezés fenntartasa. Ez a sokrétli probléma vildgviszonylat-
‘ban szamos iranyban érezhet, de mostanaban kiilonosen kifejezésre
~ jutott harom viszonylatban. Nem f6ldrajzi, hanem teologiai viszony-
latban, f6leg a Faith and Order mozgalom volt vezetSivel valé kap-
csolatban érezhets. Brillioth érsek kivételével a Faith and Order ha-
~ gyomanyos munkéasai majdnem mind hidnyoztak Lucknowbél. Hia-
- nyoztak, pedig Lundban — igaz, hogy hosszadalmas vita utan — a
- Faith and Order bizottsag mégis csak beépiilt az Egyhazak Vilagtana-

; * Elhangzott a magyarorszigi Okumenikus Nagybizottsig 1953. Januar
30-i iilésén. :
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csa szervezetébe. A Faith and Order mozgalomnak azok a vezetGi sem
voltak ott Lucknowban, akik ezen a beépitésen a lundi konferenciat
megel6z6 idében és Lundban is odaadéan munkalkodtak. Lucknowban
viszont a Lundban elfogadott Faith and Order alkotméanyara nézve nem
jelentéktelen moddositasi javaslat hangzott el. A javaslatot Dun
piispoknek kellett volna el6adni, de végiil is maga Visser’t Hooft {6-
titkar mondta el. A javaslat a Lundban  elfogadott alkotmany 35. §-
anak modositasara vonatkozott. Ez a paragrafus azt allapitja meg,
hogy a Faith and Order bizottsdg alkotmanyat az Egyhazak Vilag-
tanacsanak nagygyfilése vagy kozponti bizottsaga mddosithatja, de
csak az alkotméany negyedik fejezetében kifejtett alapelvek szerint.
Ezek az alapelvek a Faith and Order mozgalom hagyomanyos elveit
Osszegezik. A javaslat, amely Lucknowban elhangzott s amely Evan-
stonban targyalasra keriil, fel kivanja oldani a Hit- és Egyhazalkot-
manyi Bizottsag alkotmanyanak modositasat, a hit- és egyhazalkot-
many hagyomanyos alapelveinek érvénye alél. Ugyanakkor Lucknow-
ban meleghangti koszonetnyilvanitas hangzott el a Faith and Order
mozgalom tavollévé munkasai felé.

A tagegyhazakkal valé kapcsolat problémaja mar inkabb foldrajzi
viszonylatban tiikr6z6dik, — de nemcsak foldrajzi viszonylatban —,
a dél-afrikai egyhazak magatartasan. Dél-Afrikabol, s6t altalaban Afri-
kabol senki sem vett részt a lucknowi gyiiléseken. Viszont Vissert
Hooft f6titkir — mint ismeretes — az elmult év tavaszan tett latoga-
tast Dél-Afrikaban, Marcel Pradervand pedig a Presbiteri Vilagszovet-
ség titkara éppen a kozelmultban. Visser’t Hooft f6titkari jelentése utal
a dél-afrikai egyhazak részér6l az Egyhazak Vilagtanacsa felé ira-
nyulé kritikakra. A jelentés nem részletezi, de egyébként megallapit-
hatd, hogy a kritikak kett6s iranyfiak: a faji megkiilonboztetés dél-
afrikai kormanyzati és teoldgiai képviselSi kifogésoljak, hogy ezzel a
kérdéssel az Egyhdzak Vilagtanacsa egyaltalan foglalkozik, viszont
a faji megkiilonboztetés dél-afrikai éaldozatai kifogésoljdk, hogy ezzel
a kérdéssel az Egyhazak Vilagtandcsa nem elég erélyesen foglalkozik.
Eppen ezért a f6titkar és a Presbiteri Vilagszovetség titkaranak lato-
gatédsa utdn az Egyhazak Vilagtandcsanak egyik komoly gondja lesz
az el6ttiink 1év6 id6k soran a dél-afrikai kapcsolatok 4polasa.

Hasonloképpen foldrajzi. — de nemcsak féldrajzi — problémak
tiikroz6dnek az azsiai, elsésorban a kelet-azsiai tagegyhazakkal és nem
tagegyhazakkal valoé kapcsolat teriiletén. Ezek a problémék tették sziik-
ségessé, hogy az evanstoni gyfilés egy évvel késébbre maradjon és
kozben Indidban megrendezhetdk legyenek az Okumené kiilonbozo
konferenciai. Az Egyhazak Vilagtanacsanak kelet-dzsiai- problémai nem
Gijkeletifek. 1951. aprilisaban ezért létesitett kelet-dzsiai titkarsagot az
Egyhazak Vilagtanicsa és ezért bizta meg a titkari teenddk ellatasa-
val dr. Rajah Manikam-ot ,az indiai lutherdnus egyhdzak szovetségé-
nek volt titkarat. 1951. aprilis 6ta dr. Rajah Manikam szorgalmas uta-
zasok soran bejarta Indiat, Ceylont, Burmat, Formozat, Koredt, Ja-
pant, Szumatrat, Javat, Honkongot, Maldjfoldet, Szingapurt. Azok,
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akik ezekrél a teriiletekr6l az egyhazak képviseletében a lucknowi
konferencian részt vettek, élénk visszhangot adtak dr. Rajah Manikam
szolgalataira. Ezeken a teriileteken, ezeket a kapcsolatokat tovabb
mélyiti nemcsak a lucknowi konferencia hatdsa, hanem nemzeti Oku-
menikus bizottsagok és Okumenikus tanulmanyi - bizottsagok tovabbi
létesitése minden orszdgban a vilagnak ezen a tajan. A kelet-azsiai
keresztyén egyhazak képviselGi tehat ilyen el6készitéssel vesznek majd
részt az Egyhézak Vildgtanacsa evanstoni nagygyfilésén.

Amikor Saroe Chakko, a lucknowi Izabella Thoburn College igaz-
gat.ja az Egyhdzak Vilagtanacsanak egyik elnoke, a végrehajtobizott-
sagban javaslatot tett arra vonatkozéan, hogy az Egyhdzak Vilag-
tandcsa kozponti bizottsdganak kelet-dzsiai gyfilését tartsak Indiaban,
ott éppen Lucknowban az Izabella Thoburn College-ban, akkor a
végrehajtobizottsag egyik tagja — amit ezt Lucknowban némi humor-
ral elmondtdk — megkérdezte Saroe Chakko kisasszonyt, hogy kit
akar nevelni ezzel a lucknowi gyfiléssel. A kozponti bizottsag luck-
nowi zaroiilésén Saroe Chakko erre a jelenetre utalva elmondta, hogy
6k — mar mint az indiaiak — sokat tanultak ezektsl az indiai okume-
nikus konferencidktél. Nem részletezte, hogy mit. Ugyanezen a zaro-
gylilésen az amerikai methodistak képviseldje Oxnam piispok, az Egy-
hazak Vilagtanacsanak egyik elnoke, a vendégek nevében fejezte ki,
hogy sokat tanultak. Tanultak megérteni valamit a kelet-dzsiai orsza-
gok belsG problémaibol és ezek irant az egyhaz felel6sségébil. Meg-
rendiilten és meghatéan beszélt Oxnam, piispok az embertelen indiai
nyomorrol. A falvakban és varosokban sinyléd6 tomegekr6l, a nézére
is megaldzé latvanyt nyujté riksa kulikrdl, a stlyos csomagokat ci-
pelé vézna emberekr6l, az emberi életnek ezekr6l az anyagi kérdései-
6], mint ,legsajatosabb hit kérdésekr6l.” Valdban kérdés, hogy ki kit
akart nevelni azzal, hogy az Okuméne kozponti bizottsagat Lucknow-
ban hivtak 6ssze. Az mindenesetre bizonyos, hogy az Okumené luck-
nowi és ezutani szolgalataiban hasznos hatasti lesz az Indiaval, Kelet-
Azsiaval és az ott jelentkezd problémakkal valo talalkozés.

Halas vagyok, hogy ennek a taldlkozasnak tanfija és részese le-
hettem. Koszonom okumenikus bizottsagunknak, az Egyhazak Vilag-
tanadcsa magyarorszagi tagegyhazainak, ezek kozott érthets mdédon ép-
pen a reformatus egyhdznak, hogy ezen a konferencidn képviseletével
megbizott. Halas vagyok a magyar ‘reformatus egyhédz zsinatanak,
hogy az Egyhéazak Vilagtanacsahoz intézett iizenetét Lucknowban kép-
viselhettem. Halas vagyok protestans egyhazaink kozos teoldgiai tanul-
ményi bizottsdganak, hogy az evanstoni f6témara vonatkozéan Kifej-
tett nézeteit Lucknowban képviselhettem. Isten el6tt valg ilyen hala-
adasban képviseltem egyhazainkat a lucknowi tandcskozasokban és
ilyen halaadasban adok szdmot most itt a lucknowi munkardl.

Az indiai 6kumenikus gyfilések koziil szolgalatom révén héarom
gyiiléssel keriiltiink kozvetlen kapcsolatba. Az Okumenikus Tanulmanyi
Konferenciaval (1952. XII. 27—30.), az Egyhazak Vilagtanicsa végre-
hajtébizottsdga gyiilésével (1952. dec. 29—30.) és a kozponti bizott-
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sag gyiilésével (1952. dec. 31— 1953. janudr 8.) A hérom gyiiléssoro-
zaton végigvonuld f6bb témak a kovetkezdk:

1. A keresztyén reménység jelentdsége napjainkra nézve, 2. A fe-
lelés tarsadalom Kelet-Azsidban a vildghelyzet fényében, 3. Az Oku-
menikus mozgalom két {6 célja, az egység és a misszio, 4. A fGtitkar
dél-afrikai tjardl sz6l6 jelentés, 5. Az Egyhazak Vildgtandcsa alkot-
méanyanak modositésa, 6. Az evanstoni nagygyfilés el6készitése.

A kozponti bizottsdg gyiilése részvevoinek megoszlasa megkdze-
1it6 pontossaggal a kovetkezs: Ausztralia 4, Burma 1, Ceylon 3, Da-
nia 1, Fiilop-szigetek 2, Finnorszag 1, Franciaorszag 2, Formoza 1,
India 23, Indonézia 4, Iran 1, Japan 3, Kanada 2, Kashmir 1, Magyar-
orszag 1, Malajfold 1, Nagybritapnia 14, Nyugat-németorszag 6, Nor-
végia 1, Pakisztan 1, Svéjc 3, Svédorszag 1, Uj-Zéland 3, Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamok 28.

Az egyes témakordk targyaldsat a kovetkez6kben tudom jellemezni:

1. A keresztyén reménység jelentésége napjainkra nézve.

Err6l a kérdésr6l négy eldadis hangzott el. Ketts a tanulmanyi
konferencia keretében és ketts a kozponti bizottsag gyfilésén. A tanul-
méanyi konferencia keretében Visser’'t Hooft fGtitkar'és dr. P. D. Deva-
nandan, az indiai KIE. irodalmi szakosztalyanak titkdra, a kozponti
bizottsdg gylilésén pedig dr. J. A. Mackay a princetoni teolégia igaz-
gatéja és a nemzetkdzi misszi6i tandcs elndke, valamint ugyancsak
Devanandan tartott eldadast errél a témarol.

A tanulminyi konferencian Visser't Hooft eladdsaban arrél kap-
tak a részt vevok képet, hogy milyen targyalasok soran valt a keresz-
tyén reménység az evanstoni nagygyfilésre javasolt f6témava. Deva-
nandan el6adésa pedig arra iranyitotta a figyelmet, hogy a kelet-azsiai
vallasok reneszanszat, a hinduizmust és az iszlamot az evanstoni 0-
téma targyalasinak korébe be kell vonni. Az el6addsok utdn kialakult
vita foként a keresztyén reménység értelmezésére osszpontosult. Ezzel
kapcsolatban az eschatologia megvilagitasat siirgették a konferencia
részvevoi. Szembenallt egyméssal a keresztyén reménység elvonatkoz-
tatottan eschatologikus értelmezése és a konferencia részt vevdinek
az az igénye, hogy a népek konkrét helyzetére nézve kell Kifejezésre
juttatni a keresztyén reménység tartalmat. A vita anyaga bizonyara
1ij Osztonzést ad az evanstoni f6téma megfogalmazasara kikiildott
tan4csadd bizottsagnak, a tekintetben, hogy a keresztyén reménység
kett6s értelmét jovGbe nézé és egyittal a jelen helyzetet megvilagito
jellegét az evanstoni gyiilés elé keriils végleges szovegében még vild-
gosabban kifejezze.

A f6témanak a cime a lucknowi konferencian mar més fogalma-
zésban keriilt targyalasra, mint amilyen fogalmazasban Okumenikus
tanulményi bizottsdgunk ezzel a témaval foglalkozott. A lucknowi kon-
ferencia el6tt hozzank érkezett anyag publikdldsa és a lucknowi kon-
ferencia kozott ez a téma Gij megfogalmazast kapott. Az 0j megfogal-
mazas igy szol: ,Krisztus a vilag egyetlen reménysége’”. 1d6kozben
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tehat ebbdl a cimbdl elmaradt ez a sz6: az egyhaz. A lucknowi konfe-
rencian a meglogalmazéasnak ez a része nem képezte teoldgiai vita
targyat. A vita egyediil arra iranyult, hogy sziikséges-e hitvallasi jel-
z0kkel kiegésziteni a cimet ilyen formaban: ,a feltdmadott Krisztus a
vilag reménysége”, vagy: ,,a keresztrefeszitett Krisztus a vilag re-
ménysége”, vagy ,,a keresztrefeszitett és feltamasztott Krisztus a vilag
reménysége”. Végiil is gy dontott a gyfilés, hogy a cimet ezek nélkiil a
hitvaliasi jelzok nélkiil allapitja meg. Mackay professzor és Devanan-
dan titkar el6adéasai alapjan az a vélemény alakult ki, hogy a f6témat
még egyszeriibben és kozérthet6bben kell megfogalmazni és a meg-
fogalmazasnal figyelemmel kell lenni a nem keresztyén valldsok Kelet-
Azsiaban tapasztalhatd feltjitaséra.

A mi egyhazainknak mind a két megnyilatkozdsa és ebben az
Osszefiiggésben az én szolgalatom is elsdsorban ezzel a témaval volt
kapcsolatban. Ezzel a témaval azért, mert a teolégiai kozos bizottsa-
gunk nevében Newbigin piispokhoz, a tandcsadé bizottsag maésodik
iilése elnokéhez intézett leveliink az Evanstonban targyaldsra Keriilo
szoveg tartalmaval foglalkozik. A magyar reformatus egyhaz zsinata-
nak az Egyhéazak Vilagtanacsahoz intézett iizenete pedig kifejezni ¢és
munkalni akarta a keresztyén reménység értelmét és hatasat a jelenlegi
vilaghelyzetben.

Szolgalatom részben kozvetve, részben kozvetleniil, ezzel a két
tizenettel fugott Ossze. A tanulmanyi konferencian, a végrehajtobizott-
sag iilésén és a kozponti bizottsag gyfilésén elhangzott feszolalasaim-
ban kifejezni igyekeztem azt a meggyozodesunket hogy az Egyhazak
Vilagtanacsanak valoban vilagtanacsnak és valéban az egyhazak ta-
nacsanak kell lennie. E két tétel minden konzekvenciéjéval. Utaltam
arra a bizonyos fokii kolesonbatasra, amely a vildg megoszldsa és az
egyhaz egysége kozott hitiink szerint felismerhetd. Kifejeztem, hogy
amilyen mértékig engedelmesen és' jol munkaljuk az egyhaz egységét,
p s olyan mértékig tudunk mi is hozzajarulni a vildg mai  kérdéseinek
megoldasahoz. Kérlem, hogy magukkal a targyaldsokkal, a hataroza-
- tok megfogalmazasaval a konferencia jaruljon hozza a nemzetkozi
il fesziiltség enyhitéséhez, a békés megoldasokra iranyulo targyalésok
~ el6készitéséhez.

J A konferencia hivatalos iroményaként mindkét iratunkat megkapta
izottsdg minden résztvevgje. A végrehajtobizottsag jegyzo-
tésben szamolt be a kozponti bizottsagnak az iratainkra

asokrol..
ttsdg szamos jelentds tagja juttatta kifejezésre azt
mai nemzetkozi helyzet vitds kérdéseinek békés

S ében a kozponti bizottsdgnak nyilatkoznia kell, mert
Ita 'k képviselt egyhazak tagjai ezt a megnyilatkozast varjak is
lﬁékn wi gyiiléstol.

Igy jott létre a keresztyén reménység Osszefiiggésében két kiilon
hatdrozat. Egyfel6l a kozponti bizottsig gondos targyalds utan leve-
let intézett az®Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez, siirgetve a koreai

o e Rl b e, i
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fegyversziinetet, a nagyhatalmak kozvetlen targyalasat és e targyala-
sok soran a vitakat okozé Aaltalanos és részletkérdések = békés meg-
oldasat. :

Az evanstoni f6témara vonatkozé megnyilatkozédsokat pedig a
tanulmanyi bizottsdgunk nevében irt levéllel egyiitt atadta a kozponti
bizottsag a tanacsadd bizottsdgnak tovabbi tanulményozasra. Errdl a
két hatarozatrél szél a chichesteri piispok, a végrehajtébizottsag és
kozponti bizottsdg elndke és Visser't Hooft {6titkar kozos levele
Bereczky Albgrthez, mint az dkumenikus bizottsagunk egyik elndkéhez.

A tandcsadé bizottsag ez év augusztusaban tartja iilését Svajcban.
A tagegyhazak megjegyzései, a kozponti bizottsag lucknowi hataroza-
tai figyelembevételével megfogalmazza azt a koriilbeliil tizezer szavas
szoveget, amelynek alapjan 1954 augusztusaban Evanstonban a nagy-
gylilés targyalni fog a keresztyén reménységrél. Kivanatos lenne, hogy
teoldgiai bizottsagunk korabbi elhatarozasahoz hiven, a keresztyén re-
ménység bibliai értelmének egzegetikai és biblica teoldgiai vizsgalata-
val tovabb foglalkozzék.

2. A felelds tarsadalom Kelet-Azsiaban a vildaghelyzet fényében.

Errél a témardl harom el6adas hangzott el Lucknowban, ketts a
tanulmanyi konferencia keretében, egy pedig a kozponti bizottsag gyii-
lésén. A tanulmanyi konferencian dr. T. T. Uwoky japan teoldgiai ta-
nar és dr. Kenneth G. Grubb, az egyhazak nemzetkozi bizottsaganak
elnoke tartott el6adast. A kozponti bizottsdgban pedig az indiai angli-
kan'egyhaz vilagi képvisel6je, Rajah Maharaj Singh, Uwoky el6adasa
tiikrozte a japan tarsadalom mély valsagat, Grubb jellemezte a kelet-
dzsiai események {6bb tényeit, Maharaj Singh pedig kérte az Egyhazak
Vilagtanacsanak tamogatasat az azsiai népek szabadsagmozgalmai
szamaéra.

- A gyiilések indiai részt vevéi érthet6 modon ennek a témanak a
megbeszélésében voltak a legtevékenyebbek. Ehhez hasonléan csak még
egy téma foglalkoztatta indiai atyankfiait, a fGtitkar dél-afrikai utaza-
sarol szolo jelentés.

A témakorre vonatkozé megbeszélésekben harom kérdés  tiikrozo-
dott jellegzetesen. ElGszor, India belsé gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis helyzete, méasodszor, a gyarmatosité tendenciakkal szemben valo
- magatartas, harmadszor, az tgynevezett fiatal egyhdzak és a misszioi
mozgalmak viszonya.

1d6i terjedelemben az éhinséggel kiizkod6 indiai nép tarsadalmi és
gazdasigi problémaival foglalkoztak a legtobbet a részt vevok. A kon-
ferencia indiai tagjait az ttkeresés jellemezte, ugyanakkor az, hogy
kérdéseik bonyolult dsszefiiggésében nehezen tudnak eligazodni. De
vannak mar sokan kozottiik, akik latjak vagy sejtik, hogy a kinai nép
1ij élete nyujt biztaté példékat az indiai népnek is.

- Az indiai részt vev6k hangja akkor valt a legszénvedélyesebbé,
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amikor a gyarmatositas kérdéseit érintették. A konferencia egyik va-
sarnapi igehirdetGje, dr. Ralla Ram, az észak-indiai keresztyén tanacs
végrehajtobizottsdganak titkara, igehirdetésében az imperializmus bii-
neir8l is besz€lt. A gyiilés egy masik tagja arra utalt, hogy India fiig-
getlenségi kiizdelmeibdl hatan viseli az angol rendérbotok nyomat.
Magéanbeszélgetésben mondta el, - hogy bétyja bérténben &riilt meg,
anyjat hasonlé szenvedések vitték id6 el6tt sirba. Kelet-azsiai részt
vevdi a konferencidnak az indiaiakkal egyiitt, egyontetiien az ottani
népek szabadsigigényét szélaltattak meg.

Indidban és a tobbi déli- és kelet-dzsiai orszagokban novekszik az
az egyhazi igény, hogy a gyamsag minden formaja aldl felszabadultan,
onélloan gyakoroljdk egyhazi életiiket az Gigynevezett missziéi és fiatal
egyhézak. Az ebben rejl6 problémék életét az 6nuralomra torekvés sok-
szor eltakarja ugyan, de idénként hangzottak el tiirelmetlen megnyilat-
kozésok is. Azt hiszem nem tévedek, ha azt mondom, a helyzet jellem-
zéséhez e tekintetben a kovetkezd tiinet is hozzatartozik. Elmondtam
szamos indiai atydmfidnak, hogy itthon, nélunk, lelkipasztoraink koré-
ben komoly érdeklGdés lenne az indiai és a tébbi fiatal egyhazak ben-
sziilott lelkipasztorainak igehirdetése irant. Kértem, hogy ennek irodal-
mabol kaphassak szemelvényeket. Az volt egész Kelet-Azsidra nézveaz
egyontetii valasz, hogy ilyen irodalom nincsen. A folydiratok és egyéb
kiadvanyok elsGsorban a misszionariusok tanulmaényait és igehirdeté-
seit kozlik.

- Erre a témakorre vonatkozoan két hatarozat jott 1étre Lucknowban.
Az egyiket a tanulmanyi konferencia, a masikat a kozponti bizottsag
~ hozta. A tanulményi konferencia hatdrozata elsGsorban Indiaval foglal-
- kozik, de a tobbi kelet-azsiai nép iigyével is. Annak megallapitasaval
~ kezdédik a hatdrozat, hogy tarsadalmi forradalom megy végbe Kelet-
Azsidban. Ez magaval hozza a tarsadalmi élet minden vonatkozasanak
és szerkezetének gvokeres megvaltozasat. Ilyen bevezetéssel szol ez a
“hatarozat az indiai féldreformrél, kimondva: ellenszolgaltatas nélkiil a
nagybirtokrendszer eltorlését. Szol az életszinvonal emelésérél, az egy-
“haz tarsadalmi felelGsségérdl. S errél a felelGsségrol szolva ezt alla-
pitja meg: ,,Ha az egyhaz be akarja tolteni szerepét a tarsadalomban,
~blinbanatot kell tartania és bels6 életét at kell rendeznie Isten Igéjé-
- nek megfelelGen.”
' A kozponti bizottsdg pedig levelet intézett a tagegyhdzakhoz és
en a keresztyének felelésségét igy mondja: ,,Mint annalg szolgai,
'sz6l hozzank a pohar vizrél, a mindennapi kenyérrdl, fel kell is-
niink, hogy Azsidban egész népek vannak, amelyek élelem, ruhézat
Ohely kétségbeejtd hianyaban szenvednek. Nekiink tamogatnunk
ndazok eréfeszitését, akik az anyagi és szocidlis jolét megterem-
sén munkalkodnak.”
~ Bér a kozponti bizottsag ezt a levelet az Egyhizak Vilagtanacsa
nden tagegyhaziahoz megkiildi mint lelkiismeretet felrazd helyzet-
_jelentést a kelet-azsiai népek nagy nyomorardl, ugyanakkor szamot
kell itt arrdl is adnom, hogy a konferencia indiai részt vevdi ontudato-
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san utasitottak el minden romantikus szénakozdst maguk és népik
sorsa fel6l, reménységgel hangoztatva, hogy problémadikat 6k, maguk
oldjak meg,

3. Az okumenikus mozgalom két.focélja, az egység €s a misszio.

Err6l a témarol két féel6adas hangzott el. Az egyiket a tanulmanyi
konferencia keretében dr. D. G. Moses, a nagpuri kollégium igazgatdja,
a masikat a kozponti bizottsag gyfilésén D. T. Niles, a ceyloni KIE.
titkara tartotta. Moses teologiai igazgatd a missziordl és az egységrdl,
mint az egyhaz életének és az Okumenének két polusardl beszélt. Misz-
szi6 az egységben és egység a misszidban — volt. a f6tétele. Gondos
elemzését adta az egyhdz és a misszi6 azsiai bonyolult életének. Teo-
logiai helyzetiik bonyolultsagat az ,,6kumenikus felekezetieskedés” ki-
fejezéssel jellemezte, amellyel azt akarta Kkifejezni, hogy a kiilonbozo
felekezeteken beliil van egy kiilon felekezet, amely az Egyhazak Vilag-
tanacsaval val6 kapcsolatot hangsiilyozza. Ez a megoszlas a megoszla-
sokon beliil. Foglalkozott a Tundi konferencia eredményeivel és - harng-
stilyozta — mint legjelentGsebbet — annak felismerését, hogy a feleke-
zetek tételeinek Osszehasonlitasain tal kell jutni az egyhazaknak Krisz-
tushoz valo viszonyahoz. Hasonloképpen elemezte az egyhaznak és
misszionak az azsiai nagy valléasi tardiciokhoz valé viszonyat. A ke-
resztyénséget az a veszély fenyegeti Indidban, hogy a hinduizmus —
mely abban a felfogasban él, hogy Istenhez sok tt vezet és minden- ut
j6 — a beolvasztas kisértését tarja a keresztyénség elé. Jézus az isten-
ség lehetséges inkarnéacidinak az egyike. Ez a f6problémaja a keresz-
tyén missziénak Indidban.

D. T. Niles a misszi6 és egység elvalaszthatatlan azonossagat
tarta energikus el6adasaban a konferencia elé. Ebben az = el6adasban
keveselte azt az egységet, amelyet az egyhazak az okumenében kifejez-
nek. ,,Isten csaladja Jézus Krisztusban nem mas, mint Isten felelete a
kozosséget keresd vildg szaméra. Mi meghamisitjuk Isten feleletét,
amikor csak az Egyhazak Vilagtanacsat nyujtjuk a vilagnak ... Vala-
mely igazsdg csak a tobbi igazsédghoz valo igaz viszonyaban igazsag.
9+2 az 4, de 2+2 csak akkor 4, ha 2+3=5. 24 2 csak egy szamtani
haladvany keretében négy. Onmagaban 2 és 2 lehet 22 is. D. T. Niles
siirget6 egység keresésére Lilje pilispok adott szellemes valaszt. Nagy
deriiltségekozott jelentette ki, hogy ebbe a szamtani alapmiiveletbe nenr
akar belebocsatkozni, de hangsfilyozta, hogy a felekezetek igazsagtuda--
tanak rovasara helytelen egységet keresni. Megéllapithaté volt, hogy
az azsiai keresztyének altalaban Nilesnek, a nyugatiak altalaban Liljé-
nek adtak igazat. §

A tanulmanyi konferencia siirgette a hinduizmus és buddhizmus
tanulméanyozéasara iskolék felallitasat, megallapitva, hogy az izlam
tanulmanyozésara mar van ilyen iskola. Hangstilyozta, hogy a lundi
hatarozatoknak megfelelSen siirgds lépéseket kell tenni annak az elv-
nek az érvényesitésére, hogy mindent egyiitt kell elvégezni, kivéve azo-
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kat a dolgokat, amelyeket erés meggy6zdés kovetkeztében kiilon-kiilon
kell az egyhazaknak cselekedniok. Ajanlotta a konferencia az Egyhazak
Vilagtanacsa és a Nemzetkozi Missziéi Tanécs kozos bizottsaganak
figyelmébe annak fontossagat, hogy haladjon eldre a Nemzetkozi
Misszioi Tanécs és az Egyhazak Vilagtanacsa integracidjanak tervével.
De a kozponti bizottsdg ezzel a témaval mar lényegesen enyhébben
foglalkozott, mondva, hogy kozvetleniil a legsziikségesebb azoknak a
kozos tevékenységeknek a fejlesztése, amelyek természet szerint kovet-
keznek a két tanacs ,,tarsulasabol”. ;

Ez a hangnembeli kiilonbség jelképezi az egység torekvések lehe-
toségeinek a kiilonbségét Nyugaton €s Keleten. A konferencia el6tt vi-
lagos lett az, hogy mig a fiatal egyh4zak az egyesiilés nagy lehet6sé-
gei kozott élnek, addig a nyugati tigynevezett torténelmi egyhdzak en-
nek realis lehetGségeivel nem szdmolhatnak. /

4. A fotitkdr dél-afrikai 1utjarol szolo jelentés.

Mint ismeretes Visser’t Hooft, az Egyhazak Viladgtanacsa f6titkara.
a mult év aprilisdban és majusaban meglatogatta a dél-afrikai egyha-
zakat. Egyéni latogatdsa voltaképpen egy szélesebb korii delegacis la-
togatasat potolta. Az Egyhazak Vilagtanacsanak kézponti = bizottsaga
szélesehbkorii kiildottség latogatasat tartotta volna sziikségesnek Dél-
Afrikdban. Ezt a tervet azonban a dél-afrikai egyhazak kiilonbozs meg-
fontolasok miatt helytelenitették. Ezért ‘keriilt. sor Visser’t Hooft egyéni
latogatasara. A [6titkar errdl a latogatsrol részletes jelentést terjesz-
tett a kozponti bizottsag elé, elemezve a dél-afrikai helyzetet és javasla-
tokat téve a tovabbi tennivaldkra vonatkozdan. A f&titkar jelentését a
lucknowi kozponti bizottsag iilésén érthetSen nagy érdeklddés eldzte
meg. India részérdl tobbféle formaban hangzott el erélyes allasfoglalas
a dél-afrikai viszonyokra ~vonatkozdan. Azt is megallapithattam, hogy
India legszélesebb rétegeiben, a tarsadalmi osztéalyok legfelsébb és leg-
alsobb fokan egyarant meleg visszhangra talalt a Szovjetunié szamos

- allasfoglalasa, amellyel a dél-afrikai faji megkiilonboztetést elitélte.

Visser't Hooft jelentésének felolvasdsa el6tt még a tanulményi konfe-
rencia keretében a madrasi keresztyén kollégium professzora, Adyna-
rajan tartott el6adast a faji megkiilonboztetések problémairdl. A tanul-
‘manyi konferencia erélyes allasfoglalast kért ebben a vonatkozasban az
Egyhézak Vilagtanacsa kozponti bizottsagatdl. Ennek érthets mddon
nagy visszhangja volt az indiai sajtébah. Irdiai atyankfiai érdekls-
déssel hallottak, hogy ezzel a kérdéssel a mi egyhazi lapjaink is sokat
Toglalkoztak. A tanulméanyi konferencia és a f6titkar jelentésének meg-
hallgatasa utan a kozponti bizottsag kifejezte biztatasat mindazok. felé,
akik Dél-Afrikaban és barhol masutt a faji probléma megoldédsan fara-
doznak és felhiv minden keresztyént, hogy ezeket a faradozésokat hor-
dozza alland6 imadsagban: Hangsulyozta a kozponti bizottsag hataro-
zata, hogy minden faji megkiilonboztetés ellentétben  van Isten ‘akara-
taval és a keresztyéneknek az a feladatuk, hogy az ilyen megkiilonboz-

L



tetésnek megsziintetésén munkélkodjanak. Ezzel Osszefiiggésben foglal-
kozott a konferencia az amerikai egyhazak néger problémajaval is. Azt
hiszem, hogy keresztyén bizonyséagtételiinkhdz tartozik, ha az ezekkel
a kérdésekkel foglalkozo cikkeit egyhazi lapjainknak, az indiai egyhazi
lapok részére megkiildjiik. % :

5. Az Egyhdzak Vilagtanacsa alkotmranyanak modositasa.

Mint ismeretes az Evanstonban tartandé nagygyfilés el6tt a koz-
ponti bizottsag lucnowi iilése az utolsé érdemleges kozponti bizottsagi
gyfilés. Ezt kovetden csak kozvetleniil az evanstoni gyfilést megel6zden,
Evanstonban iilésezik a kozponti bizottsag. Ezért az Egyhazak
Vilagtanacsa alkotmanyara vonatkozo javac<latokat is a lucknowi gyii-
" lés targyalta le. Az alkotmannyal kapcsolatban két kiemelkedd javas-
lat keriilt a lucknowi gyiilés elé. Az egyik: az Egyhazak Vilagtanacsa
elnokei miikodésének id6tartamara, a masik az amerikai egyhazak kon-
ferenciajara vonatkozott. Mindkét javaslat gondos és széleskor{i vita
targya volt Lucknowban. Az elsére nézve az a hatarozat alakult ki,
hogy a Viladgtanacs elnokei nagygyiilést6l nagygy6lésig szélo ciklusok-
ra valasztassanak és kozvetlenill ijra nem valaszthaték. A masodikra
nézve pedig az lett a hatdrozat, hogy az észak-amerikai tagegyhazak
Egyhazak Vildgtanacsa konferenciaja tovabb miikédik gy, hogy ennek
a kenferencidnak vezet6 tisztvisel6je a végrehajté titkar, akit ez a kon-
ferencia vélaszt és aki ennek a konferencianak felelds. Jogosult a
végrehajto titkar arra, hogy a nagygyiilés, a kozponti- és végrehajto
bizottsdg gyfilésein és a Vilagtanacs minden olyan gyfilésén, amely
munkéjat el6segiti, részt vegyen.

Ebben az osszefiiggésben emlitem meg, hogy a lucknowi kozponti
bizottsag az evanstoni nagygyfilés utani idoszakra George Bell chiches-
teri piispokot ajanlja tovéabbra is a kozponti bizottsig és végrehajto-
bizottsag elnokéiil.

~ 6. Az evanstoni nagygyiilés elkészitése.

' 'Az evanstoni nagygyiilés elkészitésével kiilon albizottsag foglal-
kozott. Ennek az albizottsdgnak én is tagja voltam. Az albizottsag ja-
vaslatainak megfelelden a kdzponti bizottsag megallapitotta, hogy mi-
lyen eldkészits munkalatokkal és milyen véarhaté —programmal megy
végbe az evanstoni nagygyiilés. Az el6készitd munkak dandarja a ta--
nicsadé bizottsag és a melléktémakra kikiildott tanulményi bizottsa-
gok ez év augusztuséban Svéjcban tartand6 gylilésein torténik meg.
Ezzel az elékészitéssel Gsszefiiggésben utalva, okumenikus tanulmanyi
bizottsagunk eddigi munkajéara, ajanlottam fel, hogy valamelyik tanul-
manyi bizottsdg Evanston elékészitése érdekében tartsa - iilését na-
lunk, ‘Magyarorszagon. Bar bejelentésemet a kozponti Dbizottsdg ple-
numa - lathaté orommel fogadta, Visser't Hooft f6titkar kozolte velem,
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hogy ennek a tervnek a megvaldsitasa az Okumene részér6l technikai
akadalyokba iitkoznék, mert a tanulmanyi bizottsagoknak egy idében
egyiitt kell iilésezniok Svajcban. Ajanlotta azonban, hogy “hivjuk meg
az Okumene egy vélogatott csoportjat Magyarorszagra. Ezért ajan-
latom helyett egyhazunk vezetGsége most Visser’t Hooft fGtitkar javas-
latanak mérlegelésével foglalkozik.

Egyhazunk meghivast kapott az evanstoni el6készit6bizottsdgok
koziil az evangélizaciéval és a felelGs tarsadalommal foglalkozé tanul-
manyi bizottsagokba, valamint az eurdpai egyiittmiikodés okumenikus
bizottsagaban valo részvételre.

5 Az evanstoni nagygyfilésen a reformatus egyhéazat harom tagsagi
hely, az evangélikus egyhazat egy tagsagi hely illeti meg, de minden
" egyhaznak jogaban all wugyanannyi hivatalos latogatot is kiildeni,
phany tagsagi helye van. 1953. december 15-ig kell bejelenteniink az
| Egyhazak Vilagtanacsanal, hogy ezekbdl a helyekhdl mennyire tar- -
tunk igényt. Maga az evanstoni nagygyfilés 1954 augusztus 15-én
kezdédik és augusztus 31-ig tart. Azt megelézGen azonban valamelyik
amerikai egyetemi varosban a Presbiteri Vilagszovetség tart konferen-
ciat, melyen a presbiteri rend-szert tarté egyhédzak egyiitt késziilnek az
! evanstoni nagygyfilésre. Az evanstoni nagygyiilés nyolc hatarozatot fog
; hozni. Egyik éaltalanos nyilatkozat lesz a tanacsad6 bizottsag altal
meglogalmazott szoveg alapjan a keresztyén reménységrél. A masik
ezzel Osszefiiggésben rovid hatarozat a tagegyhazak felé. Es ezek mel-
lett hat kiilon hatarozat a kiegészité témakra vonatkozdan.

Mint ismeretes, a kiegészit6 témak a kovetkezdk: 1. A hit- €s egyhaz-
alkotmany: egységiink Krisztusban és megoszlasunk az egyhéazakban.
2. Evangélizacio: az egyhaz misszidja. 3. Tarsadalmi kérdések: a fele-
16s tarsadalom vilag-perspektivaban. 4. Nemzetkozi ligyek: A keresz-
tyének a vilag-kozosségért valo kiizdelemben. 5. Csoportok kozotti vi-
szonyulasok: Az egyhédz a faji és népi fesziiltségek kozott, 6. Laikus-

~ sag: A keresztyén ember a maga hivatdsaban. :

Az evanstoni nagygyfilésen minden egyes kiegészitd témara nézve

- kiilon szakosztaly alakul, amely a téma megtargyaldsa utdn elkésziti a

2 ‘Qag'ygyﬁlés elé a témara vonatkoz6 hatarozati javaslatat. Ezeknek  a

 hatéarozati javaslatoknak az alapszovegéhez az el6készit6 munkalatok je-

lent6s részét a tanulméanyi bizottsdgok ez év augusztusdban végzik el
S ok, 3

®

o A konferencia érdekességei kozé tartozott, hogy Nehru miniszter-
- elndk, Radha-Krishnan, az indiai koztarsasag elnokhelyettese is meg-
latogatta a konferenciat. Nehru eldadésanak foleg az adott érdekessé-

- get, hogy a kinai nép 1ij életének jelentGségét igyekezett tudatositani a
konferencia tagjaiban. Radha-Krishnan latogatasanak pedig az adott
€érdekességet, hogy 6t tekintik a hindujzmus legjelentésebb mai tanito-
- janak, egynttal a keresztyén misszionariusok legelss ellenfelének. A
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keresztyénség és a hinduizmus egymashoz valé viszonyara vonatkozo
kérdést a hindu sinkretizmus szellemében valaszolta meg.

Azt hiszem, azzal tudom a leghitelesebben Osszegezni az Egyhazak
Vildgtanacsa lucknowi gyiilését, hogy idézem a zardgyfilés egyik
megnyilatkozasat. A kozponti bizottsag tagjai zomének a meggy6zo-
dését fejezte ki Marc Boegner, azt hangsiilyozva, hogy jobb hataroza-
tot hozott most az Egyhazak Vilagtanacsa Lucknowban, mint amilyet
hozott 1951-ben Torontdéban és a mostani hatarozatban tébb oromiik
lesz a tagegyhazaknak, mint akkor. Hadd hiizzuk %zt itt is hélas sziv-
vel ald. Egynattal mondjuk el, hogy az a lelkiismeret felrazé munka,
amely a béke érdekében az egész vilagon. folyik és amelynek uj nagy
gy6zelme volt a népek bécsi békekongresszusa, jol tiikrozte eredmé-
nyeit a lucknowi konferencia részt vev@in és hatéarozatain is.

Ismerve a sajtéban mar kozolt és az itt elmondottakat, azt hiszem
nem thlzunk annak megéllapitasaval, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa-
nak lucknowi kdzponti bizottsdgi iilése nem jelentéktelen mértékben
ddott hangot annak, amit az egyhazaknak ma hitb&l el kell mondaniok.
Ez pedig a halaadas komoly alkalma az egyhazban. De nem is.az az
igazan jelentds, amit a kozponti bizottsdg Lucknowban ki tudott mon-
dani, hanem az a reménység, amelyet lucknowi hatarozataival a tag-
egyhdzakban ébresztett az Egyhazak Vildgtandcsinak tovabbi jo szol-
galatai irant. Ebben a felismerésben adunk halat és ebben a felismerés-
ben kérjiilk az egyhdz Uranak aldsat 4z Egyhazak Vilagtanacsanak
tovabbi j6 szolgalataira. :

Dr. Veté Lajos piispOk :
Hozzdszélds Péter Janos reformatus
plispdk lucknowi beszamoléjdhoz

‘Igen tisztelt -Okumenikus Nagybizottsag! Kedves Testvéreim!

Azt |hiszem, még mnem kisérte akkora figyelem, ¢rdeklédés
és annyi imadsig kiilfdldre utazé6 magyar egyhézi delegitus udjat, mint
Péter Janosét, amikor Indidba, az Egyhizak Vilagtanicsa Kozponti
Bizottsaganak iilésére utazott.

Mi, magyar protestansok, hozzi vagyunk szokva ahboz, hogy
okumenikus kapesolatainkat egyhazaink képviseloiknek kikiildésével.
azoknak nevezetesebb alkalmakon valé személyes részvételével is apol-
jak és fenntartsik. Kiilonosen igy van ez a felszabadulds 6fa. Hiszen
velt-e példa ebbem az ¢évszdzadban olyan ¢lénk személyes kapesolatokr:
mas orszigokban é16 Keresztyén testvéreinkkel, mint éppen ezekben az
¢sztendékben, éppen 'a felszabadulds utan? Es volt-e annyi - kiilfldi
latogatohoz szerencsénk; mint éppen ama nagy valtozas 6Ofa, hogy
hazank ¢s' mépiink’ ralépett a Magyar Népkoztarsasagban a-szoeializ-
mus - atjara®’” b S hEs : 5 raanal O TR e Sl
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Péter Janos utja elé mégis szokatlan érdeklédéssel fordult a ma-
gyar protestantizmus. Még a legkevésbbé érdeklédé honfitarsunk figyel-
mét is rairanyitotta erre az tutra az a koriilmény, hogy Péter Janos
Indidba utazott.

Hiszen Indiar6l a legtébb embernek ma is olyan romantikus elkép-
zelései vannak! GyermekKori olvasményaink alapjan tugy all India
el6ttiink, mint a misztikus, titokzatos, csodalatos, mesés India, sok-
sok kiillonds szépséggel és érdekességgel, mely nem kis vonzerdt gya-
korol képzeletiinkre. Péter Janos piispoktirsam nem romantikat - és
misztikus érdekességet ment keresni Indidba, hanem dolgozni ment,
komoly feladat végzésére kelt titra. Nagyon alapos tajékioztatéjdban nem

_is hallunk ezekrfl a romantikus érdekességekrél, de mem azért,

mintha ezeknek a meglalasira talin nem lenne érzéke és megfigyelo-
készsége, hanem azért, mert a titokzatos érdekességekben boévelkedd
india képe tulajdonképpen egyike azoknak a mesterfogisoknak, mely-
lyel bizonyos jol ismert hatalmassagok igyekeztek leplezni a valdsagot,
az igazi Indiat. Péter Jamos tajékoztatéja alapjan India most mar
ugy 4all el6ttiink, mint egy oridsi embertomeg orszaga, melyet mérhe-
tetlen emberi nyomortsag és szenvedés jellemez. Nem azért, mert
ilyennek kellene lenmie, hanem azért, mert évszazadokon at kizsakma-
nyocltak és elnyomtak a nyugati gyarmatosité hatalmassigok s ez a ha-
talmas nép csak most keresi és tapogatjy a szabadsig ¢s a haladas
tjat.

Az a koriilmény, hogy a Koézponti Bizotlsag éppen Indidban iilése-
zett, valéban kitlin6 kornyezet voli ahhoz, hogy az Egyhézak Vilag-
tanacsdnak vezet6 emberei ne elefantcsont-loronyba zarkézva, a vald
¢lettdl és a torténelemtdl elvonatkoztatva végezzenek valamiféle elvont
és érdektelen munat, aminek semmi értelme és jelentésége mincsen,
hanem, hogy végre egyszer mar mélyebben belenézzenek az emberi
¢let, a mai élet problematikajaba.

Ez ia latszélag mellékes korilmény, tehat a lucknowi konferencia
szintere bizonyira mem kis mértékben jarult hozzia ahhoz a szerencsés
fordulathoz, mely Péter Janos jelentésébsl, de a hivatalos kiilfoldi egy-
hazi tajékoztatékbol is kitlinik, nevezetesen, hogy a valo élethez s
annak problémaihoz kozelebb jottek s lényegesen kedvezébb hataroza-
tokat hoztak, mint amilyenek példéul a hamis perspektiva alapjam lét-
rejott torontéi hatarozatok. Indidbam, ahol naponta leplezetleniil tarult
szemiik elé a magy és szornyli emberi nyomorusag, nyilvanvaléan
jobban meglattak azokat a feladatokat is, amire az ige kotelezi és inditja
a keresztyéneket az emberszeretet jézusi nagy parancsanak vonalin.

Ehhez hozzajarult egy masik kiilsé koriilmény is, nevezelesen

- nagy népi demokratikus Kina s a szérnyli haborii borzalmait6l szen-

vedo Korea kozelsége is, s az, ahogyan ez orszagokra az dzsial és
afrikai népek néznek.

De kedvezett a lucknowi konferencidnak az a koriilmény is, hogy
Azsia népei nagyobb mértékben jutottak most szohoz, mint méaskor
¢s masutt. Amikor Péter Jamos beszdmoléjanak azokat a részeit olvas-
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lam, amelyek az Azsiai delegitusck felszolalasait ismertették, vagy pe-
dig a délafrikai faji kérdiésrdl szoéltak, a Népek bécsi Vilagkongresszusa
yu«tott az eszembe, ahol persze sokkial magyobb szdmban s részleteseb-
ben ecsetelték Afrika és Azsia elnyomott népeinek ]\erpﬂvnselm azokat
a szomnyii allapotokat, amelyek kozt szazmilliok vergddnek és kiizde-
nek az életért, a szabadsagért és a békéért. Blzonyland ez a korilmény
is elgondolkodtatott nem egy Nyugatrél érkezett delegatust.

Mindehhez hozzAjarult azonban az a jé munka is, amelyvet indiai
ttja elétt mindenekelstt maga Péter Janos végzett heteken at, Késziilve
nagy utjara, tovibba az az alapos és lelkiismeretes mumka, amellyel
dkumenikus bizettsagunk teoldgiai  munkakozossége a o segilségére
sietett. ; 4

Persze, a kedvezé fordulat éppen csak hogy elkezdédott az Egy-
hizak Vilagtandcsiaban. Ezt meg kell allapitanunk, akarmennyire orii-
liink is a7oll\n*1|l\ a pozitiv hatarozatoknak, amelyekkel végre komolyan
szemébe néztek a keresztyénségre a Vl].lf" és az emberiség mai Lorté-
nelimében rdaharulo feladatok megoldasanak.

Péter Janos tajékoztatojaban méltin  hangsilyozta, hogy magyar
protestans egyhidzainkra és  kiillonosen  6kumenikus  bizottsagunkrn
tovabbi komoly munka harul. Amikor az okumenikus bizotisig evan-
gélikus tagjai és a magam nevében koszonetet mcendok Péter Jinosnak.
nemesak az értékes és nagyon tanulsagos tajékoztatdért, hanem a jo
munkacért is, meiyet Indidban végzett, egyuttal igérem azt is, hogy fel-
ismerve annak nagy jelentdségét, evangélikus egyhizunk a reformétus
testvéregyhazat s annak vezetdségét ebben a munkaban még nagyobb
cdaadiassal fogja segitemi, mint eddig tette, hogy Evanstonban is. de
az el6lt is, a magyar protestantizmus megint komoly sz6t tudion szélni
S| ‘az Egyllnwnmk jo ttra térni latszé Vilagtanacsat miég kedvez6bb s
eredményesebb allasfoglaldsokra serkantse.

Egvittal legyen szabad javasolnom, hogy a magyarorszagi Okume-
nikus Nagybizottsig Péter Janos <rtékes beszamolojiat meghallgatva,
fejezze ki oromét ¢és megeligedését a folott, hogy az Egyhazak Vilag-
tandcsdnak  Kozponti Bizottsiga lucknowi komferencidin a vilagbldke
<¢rdekében, de kiilonosen a koreai habort megsziintetése érdekében
olyan komoly ¢s pozitiv lépésekre szénta el magit, kirve a vilag ke-
reSztyén hitiink szerinti reménységét, a Jézus Kmszx!ust, tegye waléban
dldottd ezeket a Tépéseket s hozza el mieldbb a napot, amidén a koreai
s egyCb mai habortiban sinyl6dd népek mdérhetetlen szenvedése, véget
#r s a nemzetkozi fesziillség envhiiltével a vilag népei az egész fold-
Kerekségen békében munkalkodhatnak jobb sorsuk kialakitasian.
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lgehirdetések

Bojt lll. vasdrnapja.

Isten bardnya és a tami
Jan. ev. 1, 29—30.

Barhol és barmikor olvassuk a biblidt, sohasem azt mondja ¢s sohasem
Aigy mondja, ahogyan mi szerelnénk és amit igen sok komoly bibliaolvasé
ember is talan éppen a legkegyesebb emberi szindékkal szeretne kiolvasni
beléle: szép és felemeld, vagy éppen szellemes gondolatokat Istenrdl és az
emberr6l, Istenrdl és az életrél. Megfigyelted mar, hogy a biblidban milyen
kevés ligynevezett gondolat és vélemény talalhat6? Megfigyelted mér; hogy
a biblia mindig , mondogat”, a biblia mindig kijelent valamit: Tetteket,
cselekedeteket, eseményeket mond el, tényeket, valosigokat jelent ki, —
mert az Isten igéje nem elroppend sz6 csupian, hanem maga a cselekvés, az
ige sohasem tér vissza iiresen, hanem elvégzi a maga munkajat. Eppen ezért
az ige olvasdsa és hallgatisa is, de meg a hirdetése és tanulasa is, ha az
valoban az ige olvasisa és valoban az igére odahallgatas és hirdetés, akkor
sohasem marad gyiimolestelen, hanem meghozza a maga eredményét, akér
a megitélés, akar a felmentésoformajaban.

Felolvasott szentigénk is olyan eseményt, olyan tényt, olyan val6sigot
tar elénk, amelyet nemesak a biblia ,mondogat® itt is, meg masutt is, has
nem nekiink is ,,mondogatnunk® kell, hogy elvégezze rajtunk és kozottiink
is a maga munkajat. Ez az ige ma sem akar iiresen, eredményteleniil vissza-
térni  t6liink, mert nem akarja, hogy iliresen, kongé eredménytelenséggel
térjiink vissza az otthonunkba és a mindennapi munkahoz! Ez az ige dontés
elé akar allitani benniinket ezekben a bojti napokban, amikor a golgotai
kereszt egyre ¢lesebben rajzolédik lelki-szemiink elé. Ez az ige arra ,ki-
vanesi®; hogy tudunk-e mi tgy bizonysagot tenni az Isten Baranyarol, mint
Kereszteld Janos, tudunk-e mi gy ramutatni Jézusra, hogy abbdl az életével
Krisztus, az Isten Bardnya mellett bizonysigot tevé tantnak a ramuta-
tasa lesz?

Ez a sz6 ,bizonysdgtétel* a mai egyhazi széhasznalatban — bizonyos
korokben — kézkedvelt, mondhatnam divaios sz6 s mint minden, ami diva-

tos, egyuttal elkoptatott is. Sokszor halljuk, vagy talin nem magunk is
nem egyszer elmondtuk mar a dicsér§ szot, hogy valamilyen osszejovetelen
vagy bibliaéran szép bizonysagtételek hangzottak el. Barati korben, hasonld
gondolkodastt emberek kozott vallasos ,,érzelmekr6l®, vallasos ,,gondolatoke
rol* beszélni és bizonysagot tenni lehet, szép és felemel6, de nem biztos,
hogy bibliai! Isten Barinyarol nem lehet: ,szépen“, hanem csak ,életesen®
bizonysigot tenni. Hogyan?!

Mindnyéajan j6l ismerjiik Griinewald Matyasnak azt a hires festményét,
amely a megfeszitett és meghalt Krisztust abrazolja. Krisztus feje féloldalt
dél és a kép homlokteréb6l valami borzalmas elevenséggel mered elénk a
meghalt Krisztus ostorcsapasokit6l meggyotort teste az elszenvedett kinok
megtapinthaté6 nyomaiyal. Ez a kereszt ott 4ll abban a vilagban, amelyet a
festd Maté evangélistianak ezekkel a szavaival akar megrajzolni: ,Es sotét-
ség borult az egész foldre”. Semmi vilagossag nincs a képen! A kereszt egyik
«oldalan oft all kozépkori német ruhdban Jézus anyja, Maria. Csupa szomo-
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rusag és emberi fajdalom, hiszen fiat tudja a kereszten! Janos a tanitvany
fogja fel karjaiba. A kép masik oldalan azutdn ott all Kereszteld Janos, a
profétanak és aszkétanak a vonasaival. Ujjaval a keresztre mutat, valami
hihetetleniil szemléletes gesztussal. Laba el6tt a Bariny melléb6l vér csor-
gedez a kehelybe. Az az odamutatis azt akarja mondani, hogy akire én ra-
mutatok, az az Istennek ama bArinya, aki elveszi a wilag biineit! Es a képen
ott olvashaté az a felirat is: ,,Néki movekeédnie kell, nékem pedig alabb
szallanom!*

Ez a kép nagyszerlien szemlélteti, hogy ki tekintheté Jézus tanijdanak.
Keresztels Janos az elsé¢ tanu, akinek az alakjar6l leolvashatjuk, hogy mit
jelent tantnak, az Isten Bardnya bizonysagtevdjének lenni. Tantinak lenni
azt jelenti, hogy éppen Krisztusra mutatni és roéla, mint az Istennek ama
Baranyarol tantiskodni, bizonységot tenni akkor, amikor ott van a keresztre
feszitett, amikor Osszeroppannak az embernek a legszeblh és legdédelgetet-
tebb almai, amikor nem a baritom, nem a hasonszérii ember kérdez, —
akkor, akkor ramutatni a kereszire, Istennek ama Baranyara, aki elveszi és
elhordozza a vilagnak és benne az én bilinémet. Es tanunak lenni annyit
jelent, hogy Neki novekednie kell, nekem pedig alibbszallanom!

A tanii Isten kiildotie — Kereszteld Janos is az! — aki Isten iigyét kép-
viseli ebben a vilagban. de aki szolja is aki mondogatja is azt, amiért az
Isten elkiildotte, amiért Isten a gyiilekezetben hivévé, pappa €és presbiterré
tette, aki bizonysagot tesz akkor is, amikor 6sszeomlik minden alomvar és

hagnis reménységvirdgokkal beiiltetett tiindérkert — az élet kicsiny és nagy
dolgaiban, kellemes és kellemetlen perceiben ra fud mutatni arra a ke-
reszire, amelyen egy halott Ember csiing, — a vildg iidvozitéje, a vilag

egvaltéjal Istennek a tantii ebben a viligban csak azok lehetnek, akik
mind kisebbekké lesznek, akik hajlandék magukra venni azt a sorsot, hogy
mind jobban eltiinjenek amogott, amit Isten szol és lizen altaluk az embe-
reknek, a gyiilekezetnek. Jézus is ilyen bizonysaglételre akarja nevelni ta-
nitvanyait, amikor lelkiikre koti: , Aki vallast tesz rélam az emberek el6tt,
arr6l €n is vallast teszek az én mennyei Atyam el6tt, de aki megtagad en-
gem, azt én is megtagadom!“ Az minden, amit tanitvinyaitél megkovetel:
hogy vallast tegyenek rola az emberek el6tt, hogy vallaljak a harcot €letiik
minden csabitasaval és kisértésével szemben. Azért, mert szamukra Krisztus
a Barany, mert szamukra Krisztus az élet, és 6k nem akarnak kiilon életet
éIni, hanem csak O vele, csak Vele egyiitt akarnak élni!

Persze ennek a tantnak a szdjaban a bizonysdgtétel nem szép sz6, ha-
«nem élet, hanem magatartds, megbocsdtds, szeretet, hiiség és dlland¢é szol-
galat. S ezzel azt is megmondtuk, hogy az Isten Baranyarol tantskodni csak
onmegtagadassal lehet! Ha valaki Réla akar tantskodni, az vegye fel az
O keresztjét és tigy kovesse Jézust, annak életében a bilinds, onds, onzo élet
lezar6dott, annak a szivét, a lelkét Ohozza kell kotnie és gy kell Hozza
kotnie, hogy ezt a koteléket szét ne tépje, meg ne lazitsa a keresztyén gog
filledt levegbje. Mert a tantinak azt is meg kell tanulnia, hogy még az
Ur birodalméban végzett munka nagyszerii eredményei lattara se feledkez-
z€k meg az intelemrél: ,,Aki azt hiszi, hogy all, vigydzzon, hogy el ne essék!”

Legyetek nékem taniiim — hangzik felénk is az igébdl Krisztus felszo-
litisa. Ezt a hivast nem lehet elutasitani, nem lehet meg nem torténtté .
tenni, mert nem lehet lemosnunk homlokunkrél a keresztvizet, nem lehet
levetniink magunkroél, mint valami hétkéznapi munkaginyéat. Mert a tanis-
kodésra valé elhivas mindenkinek sz6l. A bizonysagtételre valo elkotelezés
nem tesz kiilonbségel papok és nempapok, éregek és fiatalok kozott. Mert
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nincs profan és vallasos élet, hanem csak egy élel van, amelyben ott all
Istennek ama Bardnya a ramutaté Keresztel6 Janmossal. Nincs vilagi és val-
- lasos torténelem, csak egy torténelem van, amelynek irényfitoja a vilag
Teremtéje, aki odaallit benniinket egyenként és gyiilekezetekként a kereszt
elé és bizonysagtételre kényszerit. De ennek a torténelemnek a végén szim-
adasra is hiv: Bizonysagot tettél-e rélam? 3

A valaszt megadja az a koriilmény, hogy vdllalod-e a harcoi mindeniiti
és mindenkor a keresztyén gbggel és hiusdggal, az onzéssel és szeretetlenség~
gel, tehdt a biinnel — de elsésorban a sajat biindddell Vivod-e a harcot
gy, hogy kimondod az igaz szot, amely Jézus mellé dllit: Ime az Istennek
ama Bardnya, aki elveszi a vildg biinét* Bizonysagot tudsz-e tenni errdl a
{e hitedrél akkor is, ha a — te ,kegyes“, ,megtértes biineidrél van sz0,
tantiskodni akkor is, hogy van egy Ur aki meghalt, de aki ebben a halilban
életet szerzett Neked?! : ;

Mert a tanuskodds utolsé szavdval nem a halalrél, hanem az életrél
beszél. A tantt nem a haldl, hanem a pezsgd életerd iizenetét viszi a vilagba.
Ez a mi bizonysagtételiink! A Krisztussal valo élet teljes élet, mert o6rok
flet.. Mi a Krisztusért haldlra adattunk, de ebbdl a halalbol j életet nyer-'
tiink, mert Krisztus uralkodik benniink és formélja a mi életiinket az O
tantinak bizonysagtevs, Roéla tantskodo életévé. Igy latszik meg, hogy
konnyii dolog beszélniink a Krisztushoz valé ragaszkoddsunkrol,- de jaj ne«
~kiink, ha az nem tobb elréppend széndl, jaj nekiink, ha nem tud rajtunk
gy er6t venni, mint ahogyan Keresziel§ Janos mondja: Néki novekednie
 kell, nékem pedig alibb szdllanom. Jaj nekiink, ha mi nem {udunk igazin
kicsinyekké és semmikké lenniink O érette! Nincs nagyobb méltésag, mint
az Isten Bardnya tanujanak lenni De jaj nekiink, ha ezt a tantsagot meg-
iiresitjiik! Mert amig nem valt életté sziamodra ez a taniskoddas, addig meg-
iiresited magat az életet s addig a te tandskodasod iires beszéd, amelybdl
hidnyzik a tanitvinyok Krisztusra mutatdsa. Marpedig jaj annak, aki ugy
tesz, mintha tani lenne és mmégsem az! %

A tantinak az iizenete pedig ez: Az Istennek ama Baranya, aki elveszi
. a vilag biineit, elveszi az én biinémet is. Még azokat a biinoket is elhor-
. dozza, amelyekkel a tanui vétkeznek ellene. De vigydzzunk, hogy vissza ne
éljiink tiirelmével! Mert Krisztus fenyeget is: ,/Ha valaki szégyell engem és
az én beszédemet, az Embernek Fia is szégyellni fogja azt. S aki megtagad
~ engem, azlt én is meglagadom!“ Es az ige nem sz6, hanem cselekedet!
Amen.

Bsjt IV. vasdrnapja
Az élet kenyere
Janos 6, 30—40

 Igénk a kenyérkeresé valldsos ember és Kriszlus taldalkozdasdrél szol.
Olyan taldlkozasrol, amely ismételten lejatszodik soraink kozétt is, legtobb-
szor hasonl6 szomori eredménnyel, mint Jézus koraban, Janos evangélista
tudésitasa szerint.

~ Kiilonos moédon fonodik ossze ezekben az emberekben az anyagiassdy
és a valldsossdg. Tegnap élvezy részesei a kenyércsodianak, ma meg Jézus
‘joggal hanyja szemiikre, hogy csak azért keresik Ot, mert jollaktak a sely-
mes pazsit lathatatlan kezekkel megteritett csodalatos asztalarol- (26. vers).
Az ingyen megkostolt kenyér ize még a szdjukban, ez vonzza Gket Jézus-
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hoz. De meg kell adni, hogy anyagiassaguk fokozott vallasi igénybe 6ltoz-
kodik: most mér nem kozonséges kenyér kell nekik, amilyent minden apré
kis palesztinai hizban tudnak siitni, hanem égi kenyér csodajara ahitoznak,
a pusztai vandorlis manndjara vigynak (30—31. v.). Jézus szavai alapjin
az a gyanink, hogy az égi kenyér sem annyira a Messids ismertets jeleként
kell nekik, mint inkabb a gondtalan élethez.

Legyiink 6szinték: csak ldiszéolag vannak messze (6link ezek az embe-
rek. Valéjaban itt élnek a kozeliinkben. Sokszor annyira kozel, hogy egy
templompadban iiliink veliik, st talan egy csaladban éliink veliikk, még az
is megtorténhet, hogy a tiikkorbél néznek szembe veliink borotvalkozas vagy
tésiilkodés kozben. Ezek — tobbek kozott — az Istennel perbe-szdllok: Es
ezek mindazok, akiknél életszinvonal és vallasossag valamilyen formaban
¢és modon szorosan osszefiigg, s csak az el6bbin at tudjak az ut6bbit is
nézni. Nem ismerds az ilyen ember? Nem néz-e rdd is hasonlé arc szived
mélyérol ovatlan pillanatban?

A kenyérkeresd vallasos embernek Krisztussal vald talalkozasakor eld-
szOr is ra kell jonnie, hogy Jézus nem kenyérkereseti forrds. Jézusb6l nem
lehet megélni, csak a munkabol. Igaz, Isten Aldasatol is fiigg a munka ho-
zama. (Imddkozzal és dolgozzall) Igaz, Isten ma is csod4alatosan megmu-
tatja segité szeretetén keresztiil a sareptai oGzvegyasszony korséjinak és
vékajinak kifogyhatatlansagat, s ezzel az ) gondvisels szeretetével batran
szimolhat minden gyermeke. De ez a két draga lény nem lehet takardja
haszonless vallisossagnak. Megjarja, aki a marék lisztecskét szeretné az
Ur kezéb6l, de nem szereti az Urat mérhetetleniil jobban a marék lisztecs-
kénél. Jaj annak, aki a kenyércsodat gyomran At nézi és nem Krisztuson at.
Az 5000 ember tegnap kapott kenyeret Jézustél. Tegnapi kenyeritk Jézus
irgalmas szeretetének ajindéka és Gnmagara mutato fényls jele voll. A mai
kenyérmegtagadias meg o6nzé vallasossaguk leleplezése. Isten ma keményen
tanitgat arra, hogy Jézusb6l ne akarjunk anyagi hasznot huzni. Van annak
valami nagy 4ldasa, hogy ezekben az id6kben a vallisossig nem jo cégér,
nem lizleti érdek, nem gazdasagi elény. Ezen keresztiil is torogeti az Isten
»keresztyén“ anyagiassigunk és keresztyén hitiink gyanuas otvozetét.

A kenyérkeresd vallisos embernek Krisztussal valo taldlkozasakor az-
utan ra kell jonnie, hogy Jézus mérhetetleniil tibbet akar adni neki, mint
amit § vdr Téle. Szdnalmas jelenet, amikor Jézusnak az Isten dkenyerét
kindlo szava utan a foldi mohdsag tovabbra is ugyanazt a nétat fajja (34
v.). Mint két fejezettel elobbh Isten forrasvizével kapcsolatban a saméariai
asszony (4,15)! Micsoda kisigényii emberek! Osszehasonlithatatlanul tébb-
r6l és nagyobbrél van sz6: az orokéleir6l. Valoban dgy van, hogy aki ajan-
dékba kapja Jézus Krisztustél a biinbocsinatban és a feltimadas remény-
ségében az igazi életet, az mindenkor ,,jollakott* ember (35. v.). Emberi ter-
mészelénél fogva foldi vagyak ismételten el6tornek ugyan beléle, talin a
siker éhsége, vagy maga a gondtalansag ohaja, vagy mamor szomjisaga, de
kozben tjra meg ujra boldogan jon ra arra, hogy mindennél driagabbat ka-
pott, amire csak ember vagyhat.

A legmélyebb és legszdarnyalobb emberi vdgyat megelégité drdaga ke-
nyerel, a biinbocsdanatot és a feltdmadds reménységét vessziik Jézus meg-
torott testében és kiontott vérében, az tirvacsordban is. Osi magyar imadsag
szavai hatalmasan beszélnek err6l: ,Kérlek, én Istenem, hogy a te szent
Fiad teste ugy ujitsa az ¢én szivemnek kivansigait, hogy tekiviiled semmi
gyonyoriiséget ne kivanjon, semmi szépséget ne kedveljen, semmi vigassi-
got ne keressen, semmi dicsdségre ne gondoljon, és végre bemenjen a te
orok orszdgodba, ahol a Fii és Szentlélek Istennel a te szentjeidnek igaz
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vilagossaga, teljes elégsége, orokkévalo orome, tokéletes gyonyorilisége, vég-
hetetlen boldogsaga leszel.“ ;

Barcsak igy végzédnék a mindennapi élet sziikségletei utan vagy6do
vallasos ember és Jézus Krisztus talalkozdsa: ennek az imadsignak Krisz-
tussal és az orok élettel betelt ujjongasaban! Amen.

Bc'ijt V. vasdarnapja
A FOPAF
Jan. 2,13—22

1. ,,A Te hazadhoz valo [éli§ szeretet emészt engem * Jézus szerelle
a templomot. Nemcsak a jeruzsalemi fényes, hatalmas nagytemplomot, ha-
nem a disztelenebb, egyszeriti galileai istentiszteleti helyeket is. Beméne
szokésa szerint szombatnapon a zsinagégaba, felment Jézus Jeruzsilembe
az lnnepre — ismételten irjak ezt rola az evangéliumok. Az ¢én Atydmnak
haza — igy nevezi ebben az igébew 1s a templounot.

2. Mivel Jézus igy szerette a templomot és a templom népét, a gyiile-
kezetet, azért fogott korbicsot a templomban. Ha nem szerette volna, el-
ment volna mellette. Igy azonban ostort font kotelekb6l és kilizte -az Aru-
sokat és pénzvaltokat, a nyerészkedéket Isten hazdbol

Olyan nagy biint kovettek el azok az arusok, akik ott a templom el6-
csarnokaiban készen 'tartottak az aldozatra gyiilekezOknek az aldozati allato-
kat és valtotfak a templomadot fizetdk pénzét? Mi bizonyosan talalnank
mentséget magatartasukra. Jézus azonban Isten szeniségének megnemalkuvo
tisztasagaval és kérlelhetetlenségével akar kisepriizni minden vasari zajt,
biint és nyerészkedd lelkiiletet az Atyanak héazabol.

Felelj, mi neked a templom? Valoban az Isten szine elé allas draga,
szent helye-e?Vagy olt is csak gyarlo, biinos emberi gondolatokkal és indu-
latokkal van tele a szived? A templomtisztitasrél szolé evangélium Isten
nagy felelosségrevonasa és szimonkérése felénk, mai gyiilekezet €s mai ke-
resztyének felé! Kalmarsag hazava tessziik Isten hazat wmindaddig, amig a
templom padjaiban is tele vagyunk hitetlenséggel, géggel és masok lenézé~
sével, irigységgel és szamitassal, szeretetlen indulatokkal emberek irdnt, és
ki tudnd még elsorolni, milyen 1égidjaval a hilinknek! Mennyivel érdemli
meg kevésbbé az arusoknél és pénzvaltoknal Krisztus templomtisztité kor-
bacsat az a mai keresztyén, aki sajat igaz voltaval eltelve, gyiilolkods, ha-
ragtarto, irigy vagy pardzna szivvel jar fel a templomba?

Isten mindig hdzan és népén kéri szamon elsGsorban a szentséget és
tisztasdgot. Mivel hasznalni akarja még egyhazat és gyiilekezetét ebben a
viligban, keményen megbiinteti rajta a biineit! Vannak korszakok, amelyek-
nek — Isten iranti halaval! — kiilonosképpen érezniok kell ezt a tisztito
fiava fogad.“ A keresztyénségben és az egyhdzban tilsagosan elhatalmaso-
dott a kényelemszeretet, az 6nzés, a keresztyénségiinkbdl valé eldnytszerzés
és hasznothtizas biline. Az egyhazban elfelejtették az apostoli szegénységet
és foldi elényoket kerestek a templom arnyékaban. A kalmarsag lelke bi-
zony nemecsak az el6csarnokokba, hanem- beljebb is elhatolt. Isten ezért
kezébe vette a templomtisztité korbacsot és tanit vele minket a templom és
az Isten gyiilekezete szentségére. Legyen az egyhdz egyedili kincse Isten
igéje, a keresztség vize, az inrvacsora megteriteit asztalal Legyen a keresz-
tyének kincse az imddsdyg, a szeretet és a szolgdlat lelke! Mit keresel, ezt
keresed-e, ezért jossz-e és igy tavozol-e az Isten hazabho6l?
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" Amig megszokasbol, iires szivvel, 6nzé és bilinos indulatokkal iiliink a
templom padjaiban, mi sem vagyunk jobbak azoknal, akiket Jézus kitizott
a templombol. Az igaz istentisztelet: a blinbané, Krisztusban bizo sziv_ Az
imadkozo, Isten dicséségére az emberekkel jot cselekvd, szeretelben és szol-
galatban elégd, halas élet — templomban és templomon kiviil, a csaladban,
a munkahelyen, a vilag el6tt (Rom. 12,11).

Jézus itél6 és fenyegeté ostora ilyen szamadasra hivja a ma ‘egyhazat,
a mai gyiilekezetet és mai keresztyéneket. Helye van béjtben a blinbanat-

" nak. Vegyiik magunkra, ne a szomszédunkra, Krisztus ostorinak itéletét!
Mert amig ilyen szivvel és ilyen élettel nem szolgalunk Istennek, f6lottiink
is suhog az ostor és reank is Al a pénzvaltOk és arusok kemény itélete]

3. Jézus, a haragvo Foépap, ostort font és kilizte a nyerészkeddket, az
onzoket és képmutatokat Atyjanak hazabol. De ennél sokkal nagyobbat és
tobbet is tett. Maga tartotta oda a hdtdt a gyaldzatnak, a suhogé korbdcs-
nak. Nagypénteken gyotrelmes kinhaldlt halt ezért a vilagért, benne 2a
templomért, Isten méltatlan gyiilekezeléért. Ostor &és kereszt: igy szerette
Jézus a templomot és a templom népét! Igy lett igazin fépapja, az Atya
hazat féltén szereté fépapja, Isten gyiilekezetének! :

Az evangélium igéi itt homéalyosak, rejtélyesek. Jézus furcsa, érthetel-
lennek tiing valaszt ad a templomi el6ljarok kérdésére, amikor azok a
Lbotrany® utén kérdérevonjik. , Rontsatok le a templomot® — a szenvedés+
torténetbdl, a hamis tantik vadjabol tudjuk, hogy a koriilallok Jézus sza-
vat a dicsséges nagviemplom lerontasara értették. Valoban, Jézus erre is
célzott: nem 6 ugyan, hanem biineikkel, hitetlenségiikkel sajatmaguk fog-
Jak lerontani az ¢kes csarnokokat és ké kovon nem marad a hatalmas falak-
bol, De Jézus szavanak igazi értelmét csak a tanitvinyok — ezek is csak
hisvét utin — értették meg. Jézus messiasi jele, amellyel igazolja templom-
tisztit6 szent hatalmat és Atyjanak hdza irdnti szeretetét: a golgothai
kereszt. Teste templomdnak haldlraadasa a vilagért és a vilagnak minden
bilindséért. Az O gyarlo, hitetlen, sokszor megbotlé és sokféle hiinnel meg-
terhelt tanftvinyi seregéért.

Jézus a suhogé templomtisztito ostor mellé odadllitja elénk, templom-,
litogaté gyiilekezet elé az egyetlen igazi szent éldozali oltart a Golgothin
és rajta biinbocsato, hitre és uj élet szeretetére hive megvallé szeretetét.
A templomot és Isten gyiilekezetét beszennyezd bilinoknek kell Jézus itéle-
tének korbdcsa, kell Isten torvényének mindig vadold szava. De a megtisz-
titdst mégsem a korbdcs, a feddé ige végzi el, hanem Istennek ez a szeretete.
A megaldoziatott Fépap, aki feltdmadt és élg feje egyhdzinak. A juhok
nagy péasztora.

Aldjuk Tstent és Krisztusat ezért a sziinteleniil foly6, itélé és kegyel-
mes, kettds fépapi templomtisztitasért! Vegyiik magunkra, mai keresztyé-
nek és mai gyiilekezet, az egyhaztisztité ostor és az egvhézlisztité kereszt
félelmes, orvendetes iizenetét! Amen.
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Viragvasdarnap
Szeolgidlo Ur
Janos 13 : 1—17.

Viragvasirnap kedves iinneptink. Orémmondé Otestamentumi profécia
leljesedik benne (Zak. 9:9). A foldén jaré Istenfia itt kapja meg leginkabb
-a neki kijiro tiszieletet az embert6l. Nem zavar benniinket az, Tog gy szegeé-
nyes a fejedelmi menet, hiszen profécia teljesedéseképpen kellett 1lyennek
. lennie. Annal tobbet jelent a szamunkra, hogy a szamarhaton vonulé el6tt
teritik be felséruhikkal és zold falombbal az orszagutat, s a szegényes van-
dort fogadja kiralyi hodolattal Jeruzsilem népe.
A mara rendelt evangéliumi torténet’ mér nem az iinnepi bevonulas nap-
jan jatsz6dik, hanem napokkal késobb. A hodolat helyett gyiilolet terjed s
a hozsannat feszitsdmeg késziil felvaltani. Nagyesiitortok éjtszakajan semmi
sincs mar a viragvasirnapi bevonulas hangos tiszteletadasabol. Pedig ez a
torténét sem kevésbbé virdgvasarnapi, mint az 6egyhazi periképarend meg-
szokott evangéliuma. Jézus itt is mint Ur és Kiraly all el6ttiink. Maté
21:1—9-ben passzivan (a sz6 elsé értelmében szenvedoleg) fogadja az ember
tiszaviragéletii hodolatat, itt pedig aktivan (cselekvéleg) végzi kiralyi szol-
. galatat. Iit lesz egészen vilagossa el6ttiink, hogy 6 csakugyan aldzatios
'KlI'(lly, valdban szolgadlé Ur.

Hadd vilagitsik meg ma el6tfiink ezt a fontos igazsagot.

1. a korilmények, amelyek kozott a labmosas végbemegy,
2. a szolgdlat maga, amelyet Jézus ezzel végez,
3. végiil a kételezés, ami bel6le Jézus tanitvanyaira, mireank is héarul.

- 1. Janos evangélista koriiltekint$ részletességgel ld]ZOlJa meg a labmosds

‘ 1(101, helyi és utIvtvrtenetL ‘kériilményeit (1—4. v.). Erdemes umek a leiras-
nak minden részleténél idézniink, hadd bontakozzék ki eldttiink Jézus cse-
lekedete a maga igazi jelent&ségében.

a) ,,A hiisvét iinnepe el6tt* id6i megjeiolés minden addigi pgskatol Kii-
16nboz6en annak az unnepnek a kozeledtét jelzi, aminek elokepeull Isten
Izrael fiaival a paska-vacsorat évrdl-évre megtartatta. Amikor az igazi
Péaskabarany 4ldoztatik meg e gyszersmindenkorra sz6lo engeszteld llldoza-

- tul a vilag biinéért. Ami itt tortemk azt I[sten engedelmes, kereszire késziilo
- Barfénya cselekszi.
' b) ,,Tudvan Jézus, hogy eljétt az ¢ érdja, hogy dtmenjen a vildgbol az
 Atydhoz.“ A nagy ora iitott. Mindennek a betetéz6dése. El fog hangzani az
elvegeztetett Eld6l a régi harc. Véget ér a foldi vandorut és Jézus vissza-
térhet ujra az Atydhoz. Ilyenkor elég a beteljesedés virisa, a hazatérés
~ boldog pillanatira valé késziildés. Ha még mindig cselekszik valamit Jézus,
‘akkor valami nagyon fontosat kell tennie, Elmfnmdhatatlant Amlre nem art
az utolso este perceit forditania.
- ¢) ,Mivelhogy szerette az ovéit a vildgon, mindvégig szeretle ert‘
: Jezusnak minden cselekedetét szeretet diktalta. Erre a mdstanira is az in-
ditja. A biingsok valogatasnélkiili szeretése. A mindent dldozni kész, a mind-
‘végig tarté szeretet.
: d) ,,4z ordég belesugallta mdr Iskariotes Juddsnak, a Simon fidnak
szivébe, hogy drulja el 6t. A Satan is donté iitkozetre késziil. Judasnak
mar megadta a start-jelet. Martalocok jelentkeznek a Nazareti elfogdsara.
deapol\ és a valasztott nép vezet6i szovetkeznek Isten Fia elpusztitasara.
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Keresztet dcsolnak, toviskorondt fonnak, gytilolettdl elvakult emberek gyii-
16letre lazitanak. Egész Jeruzsalemet a gonosz sz6ldmunkasok vagya latszik
eltolteni: ,,Ez az o6rokos, jertek, oljilk meg &6t és foglaljuk el az § O6roksé-
gét* (Maté 21:38). Amit Jézus cselekszik, azt a,Satan felkésziiltségének a
tudataban és annak a lerontaséra eselekszi.

e) ,,Tudvdn Jézus, hogy az Alya mindent hatalmdaba adott neki és hogy
O az Istentél jott és az Isienhez megy ... Jézus szivét nyugalom és bizo-
nyossag tolti el. Tudja, hogy hamaros'\u biinosok kezébe adatik megko-
tozve, § mégis minden hatalom birtokaban, a vilig diadalmas urdnak tudja
magat. Kész odaadni életét, de a halal s6tét alagutjan tul mar felragyogott
elétte az Atya diadalmas viliga. Ahonnét jott és ahova megy. Es ahol meg-
hajlik el6tte minden térd és magasztalva vallja uranak minden ajak. Jézus
gondolatban mar az Atya tronusdn il és valésagosan hatalmaban tart min-
dent. Ové elvitathatatlanul a gy6zelem. O a kiralyok Kirdlya és az urak-

nak Ura.

Es-mit csindl ebben a tudatban, ebben a helyzetben?

,Felkele a vacsordtdl, leveté a felséruhdjdat; és egy lepeddt vévén koriil
Loté magdl. Azutdn vizet télte a medencébe és kezdé mosni q tanilvdnyok
labait . . .« :

Szolgadl. Magat megalizva a tanitvinyok labainal.

Nekiink ilyen szolgalé Urunk van. Alazatos Kiralyunk. O valoban nem
azért jotl, hogy néki szolgiljanak, hanem hogy & szolgaljon. Elete legkriti-
kusabb o6rajan és legdiadalmasabb szakasziban is!

2. Mi az a szolgdlat, amit Jézus ebben a dént§ Graban végez?

Nem halottat tamaszt, vak szemet nyit, vagy az o6rdogok légiojatol
megszallottnak hirdet szabadulast, hanem a tanitvdnyok ldbait mossa.

a) Mit akar ez jelenteni?

Bizonyosan nem kiils§ el6irdsok megtartasat. Ilyesmivel § sohase fa-
rasztotta magat. Az irastudék és farizeusok nem ok nélkiil vethették sze-
mére, hogy tanitvanyai nem tartjak meg a kultikus mosakodasi rendelke-
zéseket (Maté 15:1—2).

Nem is a test szennyének a lemosasat. A kiils§ szennyet 6 sokkal artal-
matlanabbhnak 1atta a belsénél. Az embert a szivb6l szarmaz6 gonosz indu-
latok fertéztetik meg, nem pedig a mosdatlan l\enel valé evés — mondotta
(Maté 15:18—20).

Valami olyan dolgot kell a labmosasnak jelentenie, ami a Jézushoz
valo viszonyunkban nagyen nagy jelentdségii. Hiszen a tiltakozo Péternek
azt mondhatta Jézus: ,Ha meg nem moslal; téged, semmi kdozdéd nincsen
énhozzam®. Jézustél pedig az embert mdas nem valasztja el, csak a biin.
Tehat itt is a blintdl valé szabadulasrél, a belsének a megtisztulasardl, a
biinbocsdnat kegyelmében valé részesedésrol van szo.

Igy érthet§ Jézus Péterhez intézett szavanak a keménysége. A biin
szennyét6l valo megtisztitis udvarias elhéritasaval, a biinbocsanat kegyel-
mének az elutasitasaval mindent el lehet jatszani. Nem szamit a haroméves
apostoliskola, a sok csoda latasa, a sok ige hallisa, még a misszioi tevé-
kenység eredményei sem. ,,Ha meg nem moslak téged, semmi kozod nincsen
énhozzam!“ Elkarhozhatsz, s6t bizonyosan elkarhozol, ha nem fogadod el
Jézus tisztogato kegyelmét, engesztelé vérén szerzett bocsanatat.

b) Mit jelent a szamunkra az, hogy Jézus Krisztus kereszire menetele
el6tt a bilinbocsanat kegyelmét éppen a tanitvanyok labainak a megmosé-
_saval nyujtotta? - !

Kilonosen a keleti poros orszégutakon, nyitott saruk viselése mellett
volt elkeriilhetetlen a libak elpiszkolodasa. Konnyen elhanyagolhaténak
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véliék és veélik ma is a labak megmosasal. Jézusnak ez a cselekedete mu-
tatja, hogy 6 nem szenvedheli semilyen formdban a szennyet és nem tudja
menteni semmiféle iiriiggyel a biint. Az utolsé vacsora utin, a kereszt eldtt
még megmosta a tanilvanyok labait. Az aznapi port se itélte Artalmat-
Jannak.

Nincsen olyan bilinod, amit Jézus kénnyen venne. Nem tapad rad olyan
szenny, amib6l ¢ ne kindlna siirgdsen a megtisztulast. Elj vele! Fogadd el
kiralyi szolgalatat! Keresd naponként biineid bocsanatat!

Jézus az utolso estén nem olyanoknak szolgalt, akik akkor keriiltek
elszor az ttjaba, hanem « tanitvinyok liba f6lé hajol. A mar annyi ke-
gyelmet tapasztal és oly sokszor megtisztult tanitvdnyokal mossa meg az
ajabb szennytdél. .

Ez mutaja, hogy a mi Urunk milyen faradhatatlan a szolgalatban. Nem
unja meg a tanitvanyaival valé vesz6dést. Pedig hanyszor kellett feddeni
a hitetlenségiiket (Mark 8:11—21, 9:19), nagyravagyasukat (Mark 9:33—35)
¢s sziikkeblii itélkezésiiket (Mark 9:38—40, Lukacs 9:52—56). Mégis az utolso
estén is az 6 labukat mossa.

A tanitvanyok kozott ott volt Judds is. A Satan mar szivébe sugallta
az arulds szandékat. Jézus mégsem hagyta ki 6t sem a labmosasnal. Nem
gondolta, hogy hidba mosom a labdt, Ggyis fekete marad a lelke. Megmosta
az aruléja labat is.

Hitetlen igehallgatom! Jézus hozzad is lehajol. Kész neked is szolgilni.
Meg akar tisztitani istentelenségedbél, kézoényodbél és minden régota hal-
moz6d6 biinodtél. Hidd el a szeretetét és fogadd el kegyelmét! Ne csak 1igy
mint Judas, aki a 1abat ugyan nem htizta vissza, de a szivében tovabb ér-
lelte az arulds szédndékat, hanem torjon Ossze a szived ilyen szolgalo szere-
tet, ennyire megalizkod6 hatalom elStt. Hidd el, hogy csak azért teszi, hogy
téged is szabadda tegyen és ilidvozitsen. Az § vérében van ers arra, hogy
te is egészen megtisztulj a bilineidtél.

3. Végiil tekintsink arra a kételezésre, ami a labmosashdél a tanitva-
ayokra harul.

Amikor a mi szolgalé Urunk utolsé estéjén a legszolgaibb munkéara vallal-
kozott, nemcsak az akkori tanitvanyaira volt tekintettel, hanem a késébbi
gyiilekezetére, minden id6k keresztyéneire is gondolt. ,Ha én az Ur és a
Mester megnrostam a ti ldbaitokat ... néktek is meg kell mosnotok egymds
libait. Mert példdt adtam néktek, hogy amiképpen én cselekedtem veletek,
ti is akképen cselekedjetek.“

Ezzel Jézus nem a mosdotalas utdnzast rendeli el, nem is cselekedeté-
nek az elszellemiesitését, vagy pedig mordlis elszintelenitését akarja, ha-
nem a bilinok bocsdnatdnak a hirdetésére, a feloldozis evangéliuma-
val val6o szolgalatra hiv fel. Hogy vegyiik mi is nagyon komolyan a
biint, a legjelentéktelenebbnek latsz6 formajaban is. Es éljiink a megtisztu-
1ds lehetdségével. Segitsiik hozza a felebaratunkat, hogy szabaduljon a biin
koteleib6l és higgyen szabad szivvel Jézus Krisztus bocsinatéban.

Luther Marton szerint ez a legnagyobb felebarati szolgdlat. ,,Ezzel szol-
galjuk a felebaritunkat, mert mindennél nagyobb szolgilat a bilinoktsl valo
feloldozis, az 6rdogtél és pokoltél valé megszabadulds. De hogyan térténik
ez? Az evangélium 4altal, amikor hirdetem valakinek, és azt mondom neki,
hogy fogadja hittel Krisztus szavait és higgyen erdsen, hogy Krisztus igaz-
sdga az 6vé és az 6 biinei Krisztuséi. Allitom, hogy ez a legnagyobb szol-
gélat, amit csak tehetek a felebardtomnak.® (Templomi posztilla htsv. ut.
1. vasarnap). 4 {
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Az els¢ viragvasarnap ujjongé ilinneplése nagyon milé érém volt, de ha
az aldzalos Kiradly szolgalatat elfogadod a most hozzad sz6l6 evangélium-
ban, akkor el nem mulo orémmel innepelhetsz. Higgyed minden biindd
bocsanatét Jézus vérében ¢és akkor egész életed oda keriil a szolgalo Ur
aldo, tiszogaté és tidvozits kezébe. Es jarj naponként a biinbocsanat hité-
ben: hallgasd és hidd az evangéliumot, akkor megmaradsz az aldzatos
Kiraly orsz{lgéhan mindaddig, mx’g majd szinrél-szinre meglathatod Ot
szemkapraztaté dicséségében.

Nagypéntek
IMHOL AZ EMBER!

Janos evang. 19, 1—7.

1. Sok magyarorszagi evmlgélikus gylilekezethen az a szokas, hogy
N(l{.,) pénteken az lIstentiszteleten nines prédikacio. A gyulekczet mcghall—
gatja és szomoru énekekkel kiséri a szenvedéstorténetet, az . n. passiot,
imadkozik s azutin turvacsorat vesz. Talan indokolt is, hogy 1l}gnl\or el-
némuljon minden emberi sz6, még ha az igehirdet$ bizonysagtevés is s hadd
beszéljen kizar6lag maga a szenvedéstorténet, a Golgota, a kereszt, a szen-
vedd és meghalé Kriszius. A mai szentleckében ersztus Urunk is hallgat.
Egyetlen szét sem szOl s tigy szeretnénk mi is cséndben megéllni a kereszl
- alatt s csak nézni, nézni ()t, akit megesifoltak, megostorozhk és kinos
halalra adtak.

2. De mi is torténik lul‘qdonkeppen ott, Pilatus el6tt, a helytartosagi
palota koriil?

Pilatust latjuk mindenekeliitt magunk el6tt, aki atadta Jézust katonai-
nak, hogy megostorozzak. Ebben a Pilitusban nem kis lelki tusa folyt le
Jézus Krisztus egész pere alatt. Meg volt gy6zbdve Jézus artatlansagirol
(13, 38, 19, 6), szeretné szabadon bocsitani, ae nem akar szembehelyezkedni
a papi l'ejedehmek akarataval. E16bb mér kifeje7te velemenyet de gondolja,
most mir nem az észszerli érveléshez, hanem egészen mas eszkdzhoz folya-
modik. Hadd beszéljenek a puszta tények! Azzal vadoljak Jézust, hogy ki~
ralynak mondja magat? Nos, majd meglatjadk mindjart a sajat szemiikkel,
hogyan fest Jézus, mint kiraly, mennyire erétlen, tehal veszélytelen, s6t a
szinalmassagig nevetséges valaki! Miutan megostoroztik s a kinoktol alig
vonszolja magit, hadd 6ltoztessék fel katonai kirdlynak! S a katonik nem-
csak a kirdlyl méltésaghoz ill§ biborpalastot adnak red, hanem meg is ko-
ronazzik, de nem gyémantos aranykoronidval, hanem tovises gallyakbol
fonnak koronat s azt hizzak kegyetleniil a fejére. Mas evangélistak szerint
kirdlyi jogarként torékeny nadszdlat is adnak a kezébe. Aligha lehetett
volna ennél alaposabban cstuffa tenni a kirdlyi igénye miatt vadolt Jézust
abban az id6ben, amikor a kirdly a iegnagyobb foldi hatalmassigot és mél-
tosagot jelentette. Pilatus meg is lehetett elégedve a szdnalmas latvannyal,
ezzel a kiralyi karikatiaraval. Kivezetteti tehat Jézust vadoléi elé s nem
kis ginnyal hangsilyozza: Imhol az ember! Vagyis: Ez az az ember! Igy fest
az, akitél ti annyira féltek. Ugye, nincs benne semmi, ami a  kiralyokat
Jellemzn nincs hatalma s még csak ellent sem 4ll, amikor katonaim ilyen
estinyan elbannak vele! Ha valéban helytallo lenne a ti érvelésetek, akkor
nem tehették volna vele ezeket. Szegény, artatlan, szelidlelkii, tehetetlen
_emberrgl van sz6, tehat , értsétek mg, hogy nem talilok benne semmi biint.”
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3. Pilalusnal azonban jobb a latasuk a papi fejedelmeknek és a papi
fejedelmek szolgainak. Ahelyett, hogy Pilatus varakozasinak megfelelGen
gunyos hahotira fakadndnak s beismernék: tévedtiink, valoban nincs mit
tartanunk téle, neked van igazad, helytartd, bocsisd 6t csakugyan szaba-
don, — felbangzik a borzalmas kovetelés: Feszitsd meg! Feszitsd meg! De
Pilatus tjra megkisérli, hogy megmentse Jézusi. Még egyszer hangsilyozza,
hogy nem talal benne semmi l)unt Kijelenti, hogy nem hajlandé megfeszit-
tetni, ellenben — ha jénak liatjaAk — feszittessék meg a papi fejedelmek,
akikrél jol tudta, hogy a ius gladii-yal nem rendelkeztek s legfeljebb meg-
kéveztethetnék (Lev. 24,16). .Probéalkozasa azonban ismét kudarcha fullad
s érvelése a papi fejedelmeket arra birja, hogy legfébb vadjukkal alljanak
el6: Jézusnak meg kell halnia, ,,mlvelhogv Isten Fiadva tette magat®. Tehat
hiabaval6 minden guny, a biborpalast és a toviskorona, hidba tetlek a kor-
bacsiitések testileg szdnalmasan erétlenné: ez a Jézus megmarad jgy is an-
nak, aki, megmarad annak, aki gyokeres ellentétben van veliik s akinek «
puszta megléte kérdésessé teszi egész papi mivoltukat s egész vallasukat.

4. Mai szentleckénk nem is folytatja tovabb Jézus szenvedéstorténetét.
Es most mi se folytassuk. Ellenben vegyiik észre, mennyire nem sikeriilt
Pilatusnak nevetségessé tenni a szenveds Jézust. Amikor Pilatus megmu-
tatja Ot vadoléinak s azt mondja: Imhol az ember!, a szenvedd Jézusban
Isten orok Igéje, fején a toviskoronaval, az emberi gyongeség minden jelé-
vel s mégis Orok isteni hatalommal eldttiink. is megall. Igen, ez az az
,,Em})er“l Nem szél egy szot se, mégis érezziik, hogy nagyon-nagyon sokat
mond nekiink is, mai embereknek, mai keresztyén embereknek is!

Es vajjon mit mond?-

Te érzed, te tudod egyediil, testvérem, hogy neked mit mond, neked,
aki ott Allsz ezen a Nagypénteken Krisztus keresztje alatt. A megkinzott
testli, vérzé arcnt Jézus talan rdd néz szelid szemével s szivedben halkan
felzsonganak énekiink megrendits szavai: ,;Szelid szemed, Ur Jézus, Tudom,
hogy vadat is emel. Vétkeztem én, itéljen el, Szelid szemed, Ur Jézus!* Vagy
talin az a masik énekiink fejezi ki és foglalja szavakba belsé tapasztalatai-
dat: ,Hullj, 6h Jézus draga vére En szegény szivem sebére. Fajdalomtol s
blint6l ég az...“ S eszedbe jut sok-sok vétkedbél egyik-masik, de talan
leginkabb a féblinéd: az, hogy Istent nem szeretted mmdeuek felett, s az,
hogy felebaritodat nem szeretted gy, mint magadat. Es talan az is, hogy.
‘ezek a biinok azok, amelyek Krisztust a kereszire jultattak, hogy a te Dbi-
neid azok, amelyek miatt neki -artatlanul kellett szenvednie s talan, ‘hogy
ezek a te biineid az okai annak, persze a mdisok hasonlé biineivel egyiilt,
hogy ezen a viligon olyan sok a szenvedés, a nyomortisig, a gyiilolet, a
‘szeretetlenség, a habort, és annak, ho;,y olyan messzire vagyunk Isten aidot!
és boldog orszagiatdl s annak igazsdgatol. ;

5. Latod, testvérem, igy beszél hozzdd a nagypénteki hallgato Jézus.
Amikor szenvedni lafod Ot, éppen akkor szo6l hozzad a legérthetébben és a
legviligosabban. Eppen ebben a gyinge, szenvedd emberben olt testet az
ige s itél meg mindenestiill minden biinédért. .

Oh, enge(ld magad megitéltetni To6le!. Mindnydjan megérdemeljiik ezt
‘a fajdalmas itéletet. Fejiinket lehajtva, alljunk meg csendben a kereszt
alatt, a szenvedd Jézus tekintete alatt szégyeljiik magunkat hiitlenségiin-
- kért,  hitetlenségiinkért ¢s szeretetlenségiinkért s engedjik, hadd szoljon
hozzink Isten szenvedd, kereszire feszitett Iﬂchl Igy halljuk meg az igazsag
szavat magunk fel6l s igy lesz ez a nap aldott alkalomma arra, hogy bi-
neink terhe alatt szégyenkezve és roskadozva meghalljuk Isten végtelen sze-
retetének irgalmas iizeneté is: Jézusért, az O szenvedéseiért, meghocsittal-
tak néked a te biineid! Eredj el békességgel és tobbé ne vétkezzél.
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Utmutatéd

Forditasi és exegetikai megjegyzésék a délutdni
oszovetségi alapigékhez :

Bojt 1. v. — A satan legyézoje. — Zak. 3, 1—7.

(1) Ekkor megmutatta Jehésua fépapot, amint az Ur angyala
elétt all és a vadlot, amint a jobbkeze felgl all, hogy vadoija.
(2) Az UR azonban azt mondta a vadlonak: Megdorgal téged az
UR, aki kiva.asztotta Jeruzsdlemet. Hiszen tizb6l kiragadott
iszog ez! (3) Jehosua pedig tisztatalan ruhakba volt oltozve és
nugy allt ott az angyal eléut. (4) Ez megszélalt és azt mondta
szolgainak (az el6tte alloknak): ,,Vegyétek le réla a tisztatalan
ruhakat®. Hozza meg igy szolt: ,Lasd, eltavolitottam rolad
biinterhedet és most majd diszruhakba o6ltoztetnek.- (5) Azutan
azt mondom: ,Tegyetek fejére tiszta siiveget.” Ekkor fejébe tet-
ték a tiszta siiveget, ruhat adtak rea, az UR angyala pedig ott
allt. (6) Es igy tett bizonysagot az UR angyala Jehosuanak: (7)
[gy 201 a Seregek URa: Ha utjaimon jarsz és szentszolgalato-
mat megtartod, akkor te igazgatod majd a hazamat is, sét te
(zrziid‘vpit\'al'aimat és szabad bejarasod lesz hozzam a szolgak
2070t t.

A latnok el6tt két alak all: Az egyikben a fogsaghél haza-
tért gyiilekezet ,lelki fejét”, Jozsuat (v. 6. Agg. 1, 1 stb.), a ma-
sikban a ,Satant” ismeri fel, aki itt még nem Isten , ellenlabasa®,
hanem a mennyei gyiilekezet,nyilvdnos vddléja* (v. 6. Job, 1,
6kk; Jel, 12, 10)  és vadoja Jozsuat, Isten gyiilekezetének a
képviselsjét, tiltakozik a fépap felszentelése ellen. Konkrétumot
nem hoz fel méltatlansaga indokolasara. De Jozsua sem tud
felhozni semmit sajat maga és gyiilekezete mentségére, So6t
ugylatszik, hogy a ,vadlonak® igaza van, mert Isten jobbjan,
a fépap pedig a baljan all. : ‘

Ekkor kovetkezik be a varatlan fordulat. Isten nem a f6papot
vonja felelgsségre, hanem egész haragjat a ,satanra® onti ki.
wMegdorgal ... megdorgal téged az UR...“ Isten nem tagadja,
nem szépiti. nem kisebbiti a’fépap és gyiilekezete .,biinterhét®
(az Gsok. btinei!). hanem ,csak® Isten .alapnélkiili“ kegyelmi
kivalasztasat allitja szembe a vadléval, hogy Jeruzsalemet
lakohelyévé és a népet gyiilekezetévié valasztotta. Csak itéletet
érdemelne a fépap meg gyiilekezete is, de Isten megkonyoriilt
rajtuk, s kiragadta, mint iiszkos fat a tiizbsl. Ezzel a kegyelem-
mel szemben a vadlo tehetetlen, el kell némulnia.

Most- azutin Isten a fépapra iranyitja tekintetét (3—4. v.).
Szemében a fépap ruhaja tisztatalan (biinGs). nem kozeledhet
benne Istenbez. Parancsara az oft all6 angyalok levetetik réla
tisztatalan oltozetét, azaz .eltavolitottam rolad biinterhedet® s
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ezzel a vadolas minden lehetésége megsziint. A f6pap megint tét-
len, a kiengesztel ésnél semmi ,,szerepe® nines, teljesen Isten mitive
és ajandéka ez. Ezenkiviil ,,iinnepi ruhakat” kap az 0j dicsoéség
jeleként (v. 6. Zsolt. 96,9: Ezs 3, 22; Gen 45, 22; Luk 15, 22), tiszta
_yturbant® (v. 6. Jéb 29, 14; Ezs 62, 8), azaz azt a tiarat kapja,
melymek ez volt a felirata: ,Az URnak szentelt”, annak jeléiil,
hogy a fépap a gyiilekezet biinterhét hordozza Isten elétt (Ex
28, 38). Jozsua ezzel megint elfoglalja papi ,hivatalat® Isten
elott gyiilekezete képviseletében.

S ezzel kapesolodik a még nagyobb igéret. Ha ,,Isten titjain
jar és ,a szentszolgalatot végzi®, azaz Isten akaratat és igé-
jét megorzi (Lev. 8, 35), akkor 6 ,igazgatja® (mond itéletet)
Isten hazat és ezenfeliil kozvetlen ,odamenetele® lesz Istenhez.

Bijt 2. v. — Az Ur szolgdja. — Es. 50, 4--9.

4) Az Ur Jahve a tanitvanyok nyelviét adta nekem, hogy
igéjével hbiztathassam a lankadtakat. Ebreszti reggelenként,
ébreszti fiillemet reggelenként, hogy hallgassak, mint a tanit-
vanyok. (5) Az Ur Jahve megnyitotta fiilemet, én pedig nem
szegiiltem ellen, nem forditottam hatat. (6) Odatartottam hata-
mat az iitlegeléknek, és arcomat a kinzoknak. Arcomat nem
takartam el a gyalazas és kopkodés elgl. (7) De az Ur Jahve
megsegit, azért nem vallok szégyent, kékeménnyé tettem arco-
mat ¢és tudom. hogy nem szégyeniilok meg. (8) Kozel van az én
megigazitém, ki szall perbe velem?! Alljunk ki egymassal! Ki
az én peres ellenfelem? Lépjen fel ellenem: (9) Mert bizony az
Ur Jahve megsegit engem, ki karhoztatna engem? Bizony,
mindannyian szétmallanak, mint a ruha, moly emészti meg
oket.

Az UR Szolgaja a gyiilekezet lelkipasztora. Nem proféta-
nak, hanem .tanitvanynak® nevezi magat. Nyelve — a tanit-
vanyok nyelve. tehat nem a sajatjat mondja. hanem amire az
JAtya® tanitotta (Jn. 8, 28). A képek az allands tanulast fejezik
ki. A Szolga Isten nevels iskolajanak szorgalmas és engedelmes
tanitvanya.

Ebb6l a helyzetébsl adédik ,szenvedése®. A biroi itélkezos-
b6l vett hasonlatok arra mutatnak, hogy itélet elott all. Az
iitések és lekibpések nem a felbdsziilt tomeg szenvedélyes kito-
rései, hanem a zsidé itélkezés végrehajtasanak egyes vonasai.
(Nu. 12, 14; Neh 13, 25; Maté 26, 67; Csel. 5, 49: 16, 22; 2Kor 11,
93—95.)

De hogyan keriilt ide? Mert tamadta a zsidé és a pogany
kegyességet. Az a kegyelem. amelyet O hirdet. nemesak a ke-
gyes embert fosztia meg .tronjatol”, hanem a torvény életjocat
is elveszi. A tanitvany engedelmessége iellemzi macatartasat.
Nem lazadozik, amikor szenvednie kell, Onként vallalja a szen-
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vedetat Thirése maga cselekvés, odaadas, engedelmesség Isten
iran

Szenvedését, a kisértést Isten allando segitsége, tehat koz-
vetlen Isten- kapcsolata révén tudja meghdlcolnl Az emberek
ellenkezése nem keseritheti el, s6t belséleg és kiils6leg meg-
sziiarditja kiildetésébe vetett hitét. (v. o. Jel 20, 11; 1, 18; Ez 3,
8k). Emberi megitélés szerint a Szolga gy enge nadsml a tual-
erdvel szemben. A hit azonban masként latja. A Szolga mogitt
ott all Isten. A pereskedés szintere megvaltozik. A megesufolt
- Szolgabél tamads, a vadlotthol Vadls lesz.

Bojt 3. v. — Az Isten baranya. — III, Méz 16, 15—22.

Izrael gyiilekezetének a legnagyobb iinnepe az évenkénti
engesztelési iinnep, amely egynuttal biinbanati nap is volt. Ezen
a napon mehetett be haromszor a fopap egymasutian a Szentek .
Szentjébe, tehat az UR kozvetlen szine elé. Az iinnep kozép-
pontja az a jelenet volt, amikor a fépap kezét a gyiilekezet
biineit jelképezoé keecskebak fejére tette, s azutan eleresztette a
pusztaba, hogy a gyiilekezetnek valamennyi biinét elvigye
olyan helyre, ahol senki sem talalja meg.

A nagy engesztelési iinnep aldozatanak biinboesanatot kel-
lett szereznie a gyiilekezet minden. tényleges biinéért, tehat
azokért is, amelyekért a nép mar mutatott be aldozatot. Leg-
lényegesebb mozzanata az aldozatbemutatasnak, amikor a vért
nem az elétérben, hanem kozvetleniil Isten szine el6tt kellett
a ,kapporetra® (a szent lada fedele, az Ujtestimentomban a
kegyelem Kkiralyi széke) hinteni.

Az engesztelés liturgiajanak szimbolikus jellege van és
vilagosan utal ujtestamentomi beteljesedésére. Minden Isten
fianak a nagy és végérvényes engeszteld aldozatara mutat,
amelyet a bilinos emberiségért a kereszten meghozott. De utal
a mennyei szentélybe tortént bemenetelére is, mint a gyiilekezet
megvaltoja és kuiengesztel(ije az. Atyanal. Szamunkra is esak
egy ut vezet a ,Szentélybe” és ez a Megvalto kereszthalalan
keresztiil adatott meg. A kereszt egyetlen aldozata mmdmvd—
junknak elégséges. :

Bojt 4. v. — Az élet kenyere. — II. Moz. 16, 13—15.

Ha beleallitjuk ezt a torténetet a profétai igehirdetés ossze-
fiiggésébe (v. 6. Jer 2, Ikk; Jan. 6, 31; Jel. 2, 17), ahol az egyip-
tomi kivonulds és a pusztai vandorlas Isten és a gyililekezet
zavartalan és kozvetlen kozosségének a példaképe, akkor azon-
nal érzékelni tuljuk, hogy az elbeszélé nemesak valami ,kiilonle-
ges” eseményt akar itt egyszeriien elmondani, amely Izrael ,rég-
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mult® torténetében jatszodott le. Az elbeszélés semmiképpen
sem akarja megfosztani az eseményt attol a jellegétdl, hogy a
pusztai vandorlas idején ,egyszeri csoda® volt, de az egész le-
iras modja mégis arra mutat, hogy ebben a csoddban valami
nyilvanvalova lett, ami alapveté fontossagnu és jelentdségii a
gyiilekezet Istenhez valé viszonya szempontjabol. Az ,egysze-
rin® tal tipikusan érvényes elbeszéléssé tagul. Miutan a manna
lehullott, gyiijteni kezdik az emberek. Kkkor tunik ki, hogy
_mindenki pontosan annyit gyiijtott, amennyire neki és csalad-
janak sziksége volt. ,CUsak ugy” gytjtik, az egyik tobbet, a
masik kevesebbet s a végén kitiint, hogy senkinek sines hianya,
semn feleslege. Azt a vigasztalo gondolatot akarja ez kimondani,
hogy Isten mindenkinek megadja a magaét, éppen azt, amire
kiilonleges helyzetében sziiksége van.

De lényeges a torténet masik vonasa is: A mannat nem
lehet elraktdrozni! Egyesek megkisérelték a ,halmozast”, de
megromiott. Amit Isten admi akar nekiink, a felett .mem ren- .
delkezhetiink onkényesen. Naprol napra kell kérniink és elfo- -
gadnunk (v. 6. V. Moz. 8, 2k). Ez a hely azt is mutatja, hogy a
nanna nem dis testi eledel volt, hanem ,az élet kenyere* ¢s azt
kellett megértetnie az emberekkel, hogy a testi eledel nem
egvediil sziikséges az ember életéhez. Valéban esak akkor él
ha Isten igéjével is é1 — a Jézus Krisztusban.

Béjt 5. v. — A Fopap. — 1. Méz. 14, 17—20.

(17) Miutan visszatért a Kedorlaomér és a vele tarto kira-
lvok folott aratott gydzelmébsl, kivonult eléje Sodoma kiralya
a Saveé volgyébe, azaz a Kiraly-volgybe. (18) Melkicedek pedig,
Saiém kiralya, kenyeret és bort hozott ki. Mivel 6 a Magas-
sagos Isten papja volt, ezért megaldotta 6t ezekkel a szavakkal:
~(19) ,,Aldott Abram a Magassagos Istennél, az Istennél, az ég és

fold teremt6jénél! (20)  Aldott a Magassagos Isten, aki kezedbe
adta ellenségeidet!® O pedig tizedet adott neki mindenbél.

Salém = J eruzsalem régi neve, v. 0. Zsolt. 76, 3. — Melki-
cedek = az én kiralyom (Isten) igaz (igazsagot teremt).

A Kiraly-volgyben, azaz Jeruzsalem kozelében Melkicedek
papkiraly kenyérrel és borral fogadja a gy6zelmesen hazatéro
Abrahamot, hogy régi keleti szokas szerint gyoztesként iinne-
pelje, tisztelje s egyuttal a Magassagos Isten papjaként meg-
aldja. Mindkét alkalommal Melkicedek ad: az elsé alkalommal
mint kiraly a gy6ztes hadvezérnek, a masodik alkalommal
pedig mint Isten képvisel6je Isten valasztott emberének.

Melkicedek papkiraly személye és Istenénel neve: El
Bljon = Magas(sagos) Isten, — igen jol beleillik a bibliankiviili
torténeti forrasokbol jol ismert torténeti kornyezetbe. De miért
mondja el a biblia ezt az eseményt? Abraham életének eddigi

77



szakaszai alapjan a felelet csak ez lehet: Az el6z6 verseknél
megesodaltak Abraham eselekedetét, mellyel az altalanos zir-
zavarban megmentetie a heiyzetet. Csodalkozunk azon, hogy a
vilagtorténelem hullamverése megallt Abraham kiesi életénél!?
Azok a szavak, amelyekkel Melkicedek fogadja Abrahamot,
valaszt adnak ecsodalkozasunkra, mert a Melkicedek szajabol
szarmazd a.das folfedi Abraham hatalmanak a titkat. A Ma-
gassagos Isten keze myugszik rajta — ebben rejlik a titok! A
teremtés és torténelem Ura iranyitja lépteit. i

Melkicedek aldasanak elsé és masodik mondata Osszegezd-
dik ennek a papkiralynak a nevében: ,,Az én kirdlyom igaz-
sagos”. Bz a kiraly az Isten és az O meghatalmazasabél beszél
0, a pap. Bz az Isten igazsagos, azaz megbizhatoé és hiiséges,
megtartja igéjét és igaza van. Az 6 oldalan van az igazsag. A
természet er6i, Abraham biine ellenére igaznak bizonyult, azaz
igéjét megbizonyitotta, aldasat teljesitette, iidvosséges tervét
keresztiilvitte.

De Melkicedek titokzatos igéje és az egész tortémet ennél
sokkal 1obb is! Kz az ige szentélyhez hasonlit, ameelyben az
elotéren keresztiil jutunk be a szentélybe és a szentélyen at
a Szentek Szentjébe: egyre nagyobb titokba pillanthatunk bele.
Ez utébbi azonban mar meghaladja értelmiinket. Az egyik
oldaion ott all Abrahamnak, a hit hésének a képe; akit gyozel-
méhol hazatérében kenyérrel és borral kinal a papkiraly Mel-
kicedek, meghajol rejtélyesen el6tte, tizedet ad neki és meg-
aldatja magat vele. A masik oldalon ott all ez a titokzatos
fejedelem, pap és fejedelem egyszemélyben, Salém, azaz az
idvdosség kirdlya.

Ez a rejtélyes fejedelem nem akar tobb lenni, esak a Ma-
gassagos Isten papja, aki aldast oszt. S mégis torténeti személy,
mert hiszen a késébbi kor nem tett velna a ,,Magassigos Isten™
papjava kanaani fejedelmet és nem hangoztatta volna, hogy
Abraham téle kapott aldast s 6 meg tizeddel ,hodolt” neki.

Melkicedek egyediilalldé személyiség a bibliaban. A 110.
zsoltar papi hivatalaban a Messias papsaganak az eléképét
latja, a Zsidokhoz irt levél pedig mar maganak a Messiasnak
az eléfutarat, s6t eloképét latja benne, mert ,sem atyja, sem
anyja, sem csaladfaja® ninésen és Oseirsl is hallgat az Iras
(7, 3; 5, 6.10). Az egyhazi atydk s utanuk a keresztyén egyhaz
mindig tgy latta, hogy Melkicedek aldozatot mutat itt be (anyaga
a kenyér és bor!) és ez az aldozat az igazi Melkicedeknek.
Krisztus aldozatanak az el6képe, aki a mi fépapunk 6roktol
fogva a Melkicedek moédjan. A Magassagos Istent igazsiagban
szolgalé s ezért békességet sugarzo Fopap. HEz az igazsagot és
békességet kenyérrel és borral jelképezd Melkicedek-Krisztus:
aldja meg gyiilekezetét Isten nevében.
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Viragvas. — Az alazatos Kiraly. — Zof. 3, 14—17.

(14) ,,Ujjongj (kacagj) Sionnak leanya (= Jeruzsalem ,,Uj-
varosa®, vagyis az a varosrész, ame.ynek .a templom, ill. a
gyiilekezet a kozéppontja s ugyanezt jelenti a ,Jeruzsalem
leanya® kifejezés is), harsogj Izrael, érvendezz (= szemach, az
az orom, amelyet Isten ajandékoz gyiilekezetének. A megval-
tottsag, a szabadulas feletti ,,0rom™) (15) ellenségeidet (vagy
~Megvaltoztatta az UR a rad vonatkozé itéleteket” és mas
punktalassal igy: ,eltavolitotta az UR zsarnokaidat)...“ (17b)
...hallgat az 6 szerelmében helyett ,megnjitja szerelmét v.
mezujit téged szeretetében®.

Ez a textus az 0. n. tronralépési énekek formajaban késziilt.
Vilagi koronazasi iinnepekbdl vették at ezt a forméat, hogy
Isten orszaglasat dies6itsék (pl. 97. zsolt.). De mindezek a tron-
ralépési énekek tal mutatnak azon az alkalmon, amelyre készi-
tették és amelyen énekelték Oket Isten eszkatologiai uralkoda-
sara. Igy kell ezt a szakaszt is Isten orszaga beteljesedésérol
52016 dicséretként értékelniink. Tartalmi, tehat igehirdetési
szempontbol is kiét részre oszlik:

a) 14—15: Isten felallitotta gyiilekezetében uralmat, a gyiile-
kezetben nines tobbé ,,rossz® (ugyanaz a kifejezés, mint a tudas
fajanal!). A megvaltas esak igéret ugyan még, de a hitben a
jové jelenné valik. A tronralépési énekek jellegéhez tartozik,
hogy Is*en eljovends uralkodasat mint jelen valdsigot iinnep-
lik. A gyiilekezet mﬂndlg a jov6ben jelen UR elott ad halat.
Igy szélitja fel Pal ap. is a flleprellekE‘/t oromre a Kkozeli,
azaz hamar megérkez6 Urra nézve (F11 4, 5k.)). ‘Ha az UR el-
tavolitja a ,mitikus hatalmakat“ (v. 6. 3, 8), akkor a ,rossz*,
azaz tevéklenységiik alapja is me‘gsziinik: a vétek. Ugyanigy
Krisztus feltamadasa is kett6t jelent: megigazulasunk alapja
és a halal feletti gy6zelem, a biin zsoldja (Rom. 4, 25; 6, 23).

b) Ez a ténye lesz a vigasztalas alapja (16—17). Az UR meg-
érkezése nj korszakot jelent a gyiilekezet életében: megsziinik
a félelem, a csiiggedés céltalan, hiszen az UR megujitja szerel-
mét. Bz a megujitott szeretet, Isten alazatos, megalizkodo
szerelme (»ant.ropomorf k‘ivﬁejvez:és!) mutatkozott meg Krisztus-
ban. O hozza az uj korszakot, az uJ teremtést és azt az oromot,

. amely eltolti az embereket, de még magat Istent is — meg-

valto cselekedete lattara. “

Nagypéntek. — A fajdalmak embere. — Zsolt. 22, 17—20.

17b): Seregek helyett ,kozossége®, ,gyiilekezete* olvasando,
mert az éda pOlltlrl\lal és vallasos egybegyiilekezést, kozosséget,
népkozosséget, gyiilekezetet Jelent — Koriilfogott = kozrefo-
gott, bekeritett, s6t ez a jelentése is van: ,,vert meg engem®. —
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(17e): atlyukasztottak — csak bizonyos sziovegkonjekturaval
lehet ezt forditani. A képbe jobban illik az ugyancsak lehet-
séges ,,marcangoljak kezemet s labamat® forditas. — (18b): ,,06k
pedig ecsak néznek® helyett ,foltekintenek és bamulnak ream*.

Ennek a zsoltarnak els6 mondataval imadkozott Jézus
kereszthalalanak utolsé perceiben s ezért a keresztyén gyiileke-
zet kiilonosen is magaénak vallja és tudja a zsoltart, amelyben
az emberi szenvedés Krisztus szenvedésével tartja eljegyzését.
Jézus Krisztus helyettesitéen hordozza el a kisértést érettiink,
hogy mi ne bukjunk el benne, hanem megalljunk és Ot meg-
talaljuk. Szenvedéséneki a kozosségérsl van itt szo (Fil. 3, 10).

Tk. az egész zsoltart kellene alapigéiil venni nagypénteken
és csak a rovidség kedvéért valasztottuk ki a 17—20 versekets
hogy ezek alapjan nézziink a ,fajdalmak Emberére“. Isten
Szolgaja szenvedésének azt a szakaszat orol\mk meg ezek az
igék, amikor az Istenmel még szenvedésében is zavartalan ké-
zosséghen lévs Szolga e]eteben az emberek esufolodasat felvaltja
a fenyegetd magatartis s akiket szimbolikusan a vér és hulla
utan szaglaszo ebek csapatahoz hasonlit. Nem tudjak kivarni,
hogy meghalmn, hanem méar most marcangoljik kezét- labat.
A 17. vers masodik fele azt is megmondja, hogy kikre gondol:
azokra, akikhez jott. Bz a kegyes gyiilekezet, ezek a \'allasos
emberek, akik Jézust koriilveszik, esak gunyolni tudjak és
bamulni azt, ami a ,Szolgaval® torténik. Nyilvian egyik sem
sejti, hogy mirél van itt szo. Kegyes siirgolodésiikkel beesap-
jak magukat. — Ebben van éppen ennek @ zsoltarnak és f6'eg
. ezeknek a vxerse‘knek a féleimetes mondanivaléja, hogy a vila-
gon vanmak 1. n. istentelen és kegyes. vallasos emberek, de
Jézust csak egyfaita ayiilekezet, eqy nép veszi koriil *s ez is
istentelen. Kereszthalaldnak az o6raiban. amikor Isten el6tti
helyzetiink egész valosaga lett nyilvanvalo, esak gany, tiileke-
dés figyelheté meg.

De a Szolga nem tagadja meg ezt a gyiilekezetet sem.
Istenhez. az Atyahoz imadkozasa azt jelenti, hogy nem taszitott
el benniinket a meg\'éltds miivének pillanataban, hanem min-
den istenellenességiink és Istent6l elhagyatottsagunk kozben is
szilardan tart benniinket kezében. Mellettiink all! Nem tudunk
olyan mélyre siillyedni, hogy O még mélyebbre ne siillyedjen
utanunk — értink! :

Ha ezt felismertitk és hissziik, akkor Isten és az emberek
irinti magafartasunkban egészen donté dolgoknak kell bekd-
vetkezniok. Akkor tudjuk és gyakorlatilag is szamolnunk kell
azzal. hogy Isten dolgozik értiink Krisztusban, hogy az emberek
mea nem ér'ése nem tudja ,megfojtani* Isten irgalmazé kegyel-
mét, szeretetét.

Dr. Palfy Miklos
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Nagyheti igehirdetések
HARC AZ UJ ELETERT
(Vazlatok I Moz. 82:1—31 kapesan)

Ez alkalommal Jikob Jabbok révi tusakodasa all el6ttink nagyheti ige-
hirdetéseink soran. Talan kissé szokatlan, hogy akkor, amikor nem volna

‘szabad mast tenniink, mint nézni a keresztet s egyik énekiink szavai szerint

Jézus szenvedésérdl elmelkedniink, nem nagyheti ,,téma“ 4ll elttiink, még
csak nem is Otestamentomi profécia. Ez az ige azonban, minél jobban el-
mélyediink benne, annal vilagosabban Krisztus felé mutat, afelé a KrisZtus
felé, aki épp nagyhéten vivia meg kiizdelmét a mi 0j életiinkért, szemben a
biinnel. Jakob is régi bilinével szemben tusakodik s ennek a fejezetnek az
izgalmat Jakob hattérben 1évé csalasa adja meg s a nagy feloldédast az éj-
szakai harc utdn a névvaltoztatasban kifejezett kegyelemi mutatja. Jakob
ott — a ma oly igen hasznalatos kifejezéssel élve — biinbocsanatot kapott.
Ha ehhez hozzavessziik Luther magyarazatat, aki a Jaikobbal szemben kiizdé
éjszakai Valakiben Krisztust latja, ebben a fejezetben viligossa valik elét-
tiink nagyhét ténye. Igy lépjiink be estérél estére ebbe a fejezetbe.

1. Meglepetien. (L Moz. 32:1—2)

Kiizdelmek konyvének mondja egy irasmagyarazo a Jakob életérdl szolo
bibliai fejezeteket. Jakob életére valéban ez jellemzd. Egyetlen nagy kiizdés
a lényege. O azt hiszi, a mindennapi megélhetésért, vagyona gyarapitasaért
kiizd. Ebben a kiizdelemben nyerd kezdet szamara a csalassal szerzett elsd-
szillottségi joggal jaré nagyobb juss. Val6jaban ez a csalis nyomja ra a
maga bélyegét egész életére s ebbdl a csalasbol akarja Isten kiszabaditani.
Valoban a kiizdelem konyve: Isten kiizdelme a biinos Jakob, helyesebben
Jakob biine ellen.

A kiizd6 Isten meg is mutatja hatalmat és erejét Jakobnak. De § nem
érti az Osszefiiggést. Valami benne borzong s amikor Bethelnél a lajtorjas
almot latja, igy nyilatkozik: rettenetes ez a hely. Mai mondatunkban is,
amikor Isten angyalaival talalkozik Jakob, a ,szembe jottek vele“ kifejezés
rajtaiitésszerti talalkozéast fejez ki. Igy mondhatnank: ratalaltak. Jakobot ez
nyilvan elgondolkoztatja, ezért ad sajatos nevet is a helynek. de mem érti.
Ez a vers maga is Osszefiiggéstelennek latszik a megel6z§ és kovetkezé tor-
ténések kozott.

Pedig Isten a Jakob biine ellen felvonult erejét sejtteti itt. Mint egy
figyelmeztetd dorrenés. vigy hat ez az osszefubgestelennek latsz6 vers a tor-
ténet folyamataban. Isten cselekedni késziil, ezt Jikob is érzi, de még nem
tudja, hogy Oellene, de ugyanakkor Oérie késziil cselekedni.

Isten cselekedni késziil biineink ellen, értiink.

Jeruzsdlem utcainak lapos kovezetén a bethfagéi szamar patdi még alig
az imént kopogtak Jézus bevonulisakor. Csddiilet kiséri s lesi a csodatétele--
ket. Vajjon felsohajtott-e valaki is a sokadalomban Jézus lattan: Isten ta-
bora ez? S ha fels6hajtott, észrevette-z, hogy érette indul Isten Jézusban
cselekedni?

Megszoktad, hogy nagyhét napjain eszedbe jusson Jézus szenvedése s
mindaz, ami akkor vele tortént. De vajjon érted-e az 6sszefﬁggést? Tudod-e.
hogy nagyhét eseményeiben: rad talalt Isten? Meglepddiél-e méar ezen \gy

igazan, szived szerint?
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2. Nyugtalanul. (I. Méz. 32 : 3—S8)

Ez a néhany vers mélységesen emberi. Jakobban ez az elképzelés élhe-
tett, hogy a csalasbol, hamis meggazdagodasbél husz esztend$ tavlatiaban
rd. lehet lépni a feledés utjara s gy siman 4t lehet nevelédni, bele lehet
néni Isten kedveltségébe. Isten hatalménak megjelend jeleivel nem tud mit
kezdeni, csupah szorongas fogja el. Isten fel6l némi nyugtalansagot érez, de
ezzel le is zarja ezt a kérdést. 2

Rettentd azonban az, hogy hilisz esztendds tavlatbdél utoléri a biine..
Ezsau nem felejtett: mondatja vele a nyugtalan lelkiismeret, amint hirét
veszi a sereg kozeledtének. Ezt persze még nem érzi biinnek, csupan azt
latja, hogy Ezsau sereggel jon s ez neki életébe keriilhet. Megbanas és biin-
tudat még sehol. ;

Egészen emberivé a félelem tényében valik ez a rész. A fejezet 16bbszor
is megjegyzi, hogy Ezsauval szemben fél Jiakob. Megdébbents a héber féle-
lem sz0 jelentése. Ebben a széban sziik térre valé bezaras és Osszenyomoti-
ség érzése rejlik. A kozépkorban volt olyan kivégzy eszkoz, amely egy kam-
rabol allott ablakok és ajto nélkiill s amelybe a haldlra itéltet egy nyilason
belokték. A szerencsétlen csak percek mulva vette észre, hogy a mennyezel
lassan,- de feltartoztathatallanul siillyed s kiszamithatéan és kétségteleniil
el fogja érni a padl6t s 6 ebb6l a szorultsigh6l nem menekiil. Ez az érzés
lehetett arra Jakobon, amikor meghallotta Ezsau seregének kozeledtét.
Valoban nagy volt a szorultsiga. Jakob félelmében sejti a haldlos veszedel-
met, de még nem a mogotte 1évo biint! Mar latja az elérenyomulé emberi
bosszit, de még nem a mogotte 1évs isteni birot. Latja a kiilsé nehézsége-
ket, melyek az 6 utjat beszoritjik, de azt még nem, hogy a sajat élete szo-
rult zsakutcaba.

Félelmében segitség utan néz. Ebben a gesztusaban is latszik, hogy a
biin ismeretétél és megbanasatol még messze van. Egyéni, segitség sziiksé-
génél soha zavarba nem jové ravaszsaginal keresi. Okoskodasa a csapat fel-
osztasaval kapcsolatban egyetlen kiutat mutat neki: taldn... De maris
tudja, hogy nincs kitt.

Ez a biinét fel nem ismerd, de annak kovetkezményei alatt szorongo,
~lalanra épits Jakob annyira emberi, hogy szinte mi magunk vagyunk ezek.
Istennel szemben némi szorongast érziink, de alapjaban azt hissziik, hogy
vele nines szamolni valénk. Amikor pedig utélérnek a bilineink, nem ismer-
Jik fel benniik a bilint, okoskodunk, ravaszkodunk, fedeziink és rejtéziink,
felediink és eltussolunk, csakhogy szimadéasra ne kelljen allni.

Pedig nincs kitt, mint a kozépkori cellab6l. A biin zsoldja a halal. Any-
nyira az, amennyire éppen a Jézus Krisztus keresztje mutatja.

Az, ahogyan Jikob okoskodott, merd lehetetlen vallalkozds. O maga is

tudta, mégis tette. Biineinkbdl biinbénat és biinbocsanat, széval Jézus Krisz-
tus nélkiil elképzelt szabadulni akardsunk is ilyen mer$ lehetetlen. Mégis
probalkozunk. Mikor veszed mar észre ennek a meddd voltat? Mikor veszed
észre, hogy a kimondol{ sz ut6lérhetetlen, az elkovetett biin is az. (Példa:
Koren: Kallédé lelkek nyomén c. konyvbol Veréb Joska.)
. Egy példaval mégis mutassunk ra‘a kivezet6 ttra. Luther egyszer almot
latott. A Satan lépett hozza s hosszli listan elébe tarta a biineit. Luther
végignézie s elismerte: ezek az én bilineim, de csak ennyirdl tudsz? A Satan
ujabb listat mutatott, hosszabbat az el6z6nél. Luther ezzel ugyanezt tette.
A harmadik lista utdn a Satan karérommel szolt Lutherre: igy hat Marton
barat, menthetetleniil az enyém: vagy.- Luther nyugodtan valaszolt: keveset
tudsz, Satan. Majd fogta .a harom listaf, élesen athuzta, mondvan: az én
Megvaltom mindezt vérével eltorolie. Ezt nem tudtad, Satan.

82



L
3
:
|
;
3

3. Jikob imdja. (L Méz. 32:9—12)

Ezt az imadsagot félelem el6zi meg és éjszaka koveti.

Gyermekkoromban egy képes foly6iratban littam a kovetkezo elgondol-
koztaté képet. A kép mélységében széles korben siirti erds éjszakai sotétjé-
bol gyilkos karmu ¢és fogu fenevadak éhes szemevillanisa szegezédik a kép
kozepén allo védtelen kisgyermmek felé s ugrasra készen allanak, de moz-
dulni sem mernek, mert a gyermek mellett kis tiizrakés ¢g. Amig a tiizrakas
ég, nem mernek mozdulni. Igy menekiil ezekben a versekben Jakob félelem
és éjszaka kozott az imadsag tiizéhez.

0, nem a biinbénat, még mindig nem az hajtja Istenhez. Nem is valami
meleg, kizvetien kapesolat. Egyediil a sziikség tizi. Valami beliilrél fakado
sziikség. Egyik torténettudosunk nemrégiben fedezett fel egy kiilonos kéz-
iratot. Két galyarabsagra itélt prot. lelkész irta, akik az {télet végrehajtasa
el6l hitiik elhallgatasaval, vagy megtagadasival megmenekiiltek. Tarsaikat

_odalancoltak a gilyapadokhoz s megindultak lefelé az Adria vizén. A kél

megmenekiiltet azonban a lelkiismeretfurdalas belsé sziiksége hajtotta s
megindultak a parton utinuk, szemmel tartvan a gélyat. Err6l az 1t jukrol
irott naplo a jelzett kiilonos kézirat. Jakobot is valami ilyen kiilonds belsd
sziikség hajtotta Istenhez.

Ez az imadsag voltaképpen nem is igazian hith6l fakad. Jakob azelSit
is tudott Istenrdl,-latta a nyitolt eget s Isten segitségét kiprobalta. De azérl
hivé még nem volt s elég becsiiletes volt ahhoz, hogy ne is nevezze magal
annak. Nem is az ¢ hitén van itt a hangsily, hancm Isten hiiségén. Szavin
fogja Istent: te azt mondtad nekem... Thurneysen egyik prédikacios kote-
tének elészavaban kiilonos képet emlit. Magas torony lapos, korlat nélkiili
letején képzeld magad. Egyszerre egy kéz taszitani kezd a lets széle felé.
Mar-mar egyenstilyodat veszilve, zuhanni kényszeriilsz, mit teszel hat? Bele-

“ kapaszkodsz a laszilé kézbe. Az megtarl. Illyen az Isten szava. Ezt Jakob is

tudta. Félt is Isten szavatol, tudia, hogy itélet rejlik benne, ha egyszer el-
kezdi 6t vesézni, mégis most Isten szavaba fogozik. Milyen kiilonos is az
hiisége. Szavaba fogozni lehet, legyen bar iléletes, mint a (orvény, vagy
megdobbentd, mint a kereszt. Megtartalas rejlik benne. Lam, itt Jakob
t6bbé méAr nem a maga szenvedésére és hiiségére apelldl, mint Labdnnal
szemben. Nincs tobbé érve énmagara nézve. Csak Istenre nézve van érve.

Azt, hogy Isten vele volt és sikra szallt érte, azt eddig is latta. De ez
még nem nevezhet$ hitnek. Azt azonban, hogy Isten segitségét nem a maga
szenvedésével és élete eredményeivel érdemelte meg (mint ahogy Lébdnnal
szemben dicsekedett), hanem meg nem szolgalt kegyelembdl kapta, amire
pedig 6 nagyon érdemetlen, csak most elészor latja. Ez mar kozel van a .
hitbeli latashoz. Ezzel 1ij szemszogbl latja Istent: 1ényét jonak, hiiségesnek
és allhatatosnak . Ez az a josag, amelyik szabadon és valtozatlanul el-
ajandékozza magat, mint egy hazassigban, amelyben a masik fél ezt a josa-
got- sziinteleniil eljatssza (lasd Hoseas), vagy amelyik a kereszifa szenvedé-
seiben oldja szét magat valtsagul, wugyancsak szabadon, viszonzatlanul és
nagy mértékben megértetleniil is.

Nem csak Istent, onmagdt is mds értékelésben latja meg. Eddig dagado
mellii, biiszke, nagyvagyonu ember volt. Most szeme villandsa visszaidézi a
vandort, aki egy palcaval kelt 4t a Jordanon. O volt ez. Isten josiga az &
életében egész levelet irt. Most megtanulta olvasni ezt a levelet. Ezutén a
hosszantarté isteni josag utan — amit eddig nem latott — joit csak a sziik-
ség, hogy olvasni tudjon ebbdl a levélbol. Kicsivé lett Isten josdiga melletl.
Bamuljuk Isten csoddlatos modszerét, ahogyan embereket munkal meg,
A meralista bizonyara felhdborodik Isten ,igazsigtalansiga® lattan. = Mosl
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latjuk, hogy Isten josdga — ,igazsigtalanul® aldva — mar eleve azon mun-
kalt, hogy Jakobot a maga méltatlansiginak megismerésére vezesse. Es
mindez milyen kicsiség abhoz az ,jigazsagtalansaghoz“ képest, amit Jézus
Krisztussal engedett cselekedni, raziditvan az artatlanra a biin biintetését,
csakhogy mi ‘megismerjiik Isten josagat.

Egész nagyhét szamodra is egyetlen isteni levél Nevedre sz616 és az éle-
tedrdl szolé levél. Tanuld meg olvasni. Igy szol: kegyelem néked és bé-
kesség. .. i

4. Két éjszaka kozott, (I. Moz. 32 : 13—21)

Jakob imadsiagaban az Isten igéretére és josagira valo emlékezés meliett
még egy domnté vonast lathatunk: a valédisagot. Ez nem kegyes szavak soro-
zata, hanem a bizalom agydn fakadt Gszinteség mondanivaloja. Kittinik ez
az Ezsaur6l mondott néhany szobol.

Ebben a szakaszban Jikob az Ezsauhoz val6 viszonyat értékeli at. Elso
terve az volt, hogy lenyiigozi Ezsaut a dicsekedéssel: mivé lett & hiszévi
tavollét mtan. Természetesen fakadt volna ez akkori magatartasabél. Koz-
ben Ezsau serege, a félelem s az éjszaka s ezek mogott Isten kegyelemhez
vezetd josaga megtanitotta mas latasra onmaga fel6l. Valtozott hat a latasa
Ezsauhoz val6é viszonya feldl is.

Még mindig nem mondja ki, hogy Ezsauval valo kapesolatat a biin ron-
lotta meg, de a cselekedete mar elarulja derengé latasat. Ezt egy kiilonos
kifejezés arulja el.

"~ A 20-ik versben kiilonés szojaték rejlik. A ,,megengesztelem® és a ,ked-
ves lesz személyem elStte” kifejezések azonos szo6t6bGl erednek. Eredeti
jelentése mindkettének: arcat betakarni, ill. felemelni. Valahogy igy hangzik
tehat Jakob mondata: betakarom az § arcat s talan felemeli majd az én
arcomat. A kép: a bilinés biraja elétt all lehajtott fejjel, a biré szeme pedig
jogos haragjatol villamokat szoér. Ki kell hiinyni a villamoknak s a biinés-
nek j6 volna, ha megbékélt szemekbe nézhetne. :

Mi kellene ehhez?

Megtehetné, hogy egyetlen halis odaadassal odadobnd magat engeszte-
lésiil a bilinért, minden vagyonat felajanlva. Utana fogna a vandorbotot s
indulna ujra a Jordannak, 4tkelni, mint husz évvel azelgtt. 0 azonban téb-
bet, kifejezobbet akar. Ez halas odaadas lett volna az életért.

O azonban halds, odaado6 életet akar adni az életért. Ezért dldoz. Az
- egymas utin kovetkezé nydjak porfeihéje — alig iilt el az egyik, maris kél
a masik — a sorozatot, lehetéleg a végtelenbe nyilé sorozatot akarja ki-
fejezni. Egy egész élet sorozatos, csupa halabol allé aldozatat. Hogy ezzel
takarja el azt a villamokat szoré, haragos arcot.

Tudod mi ez? A halds, odaadé élet folyamatos szolgilata. Mi megszok-
luk mdr, hogy sz6ban dontiink. De hol van mogotte a cselekvd, folyamaios
élet? Eppen ma, hogy e sorokat irom, sirt nalam hosszasan egy asszony.
Szerencsétlen életét panaszolta, Hadd idézzem 6t: ,,Lelkész tr, az én éle-
tem siillyedé ¢let. Tudom. De szabadulni szeretnék. Konferenciarol konferen=
ciara jartam s kerestem a segitséget. Papoltak nekem sokat a szeretetrdl s
Jézus Krisztusrol. De nem segitett senki. S6t mindenki rajtam fente a nyel-
vét. Oktattak, karhoztattak és szelid félénnyel tandcsoltak. De senki sem
segitett rajtam. Lelkész ur, engem mindenki bant. Csak a kutyak, a gyerme-
kek s az erdd nem bantottak soha.” Igy mondta, szorél-szora. Még itt van
eléttem a jegyzet, ahogvan azonnal leirtam ezeket -a szavait. Hol maradi
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emell6l az asszony melldl a Krisztusnak hélasan szolgalok gyiilekezete? Sza-
vakat mi jol és bO6ségesen mondunk. De hol van mellSle az élet?

Budapest ostroma alatt tortént, hogy a lelkész rakos beteget latogatott.
Az asszony tudta, hogy rékja van. Sokat szenvedett és zugolodott. Beszélge-
tés kozben arroél is panaszkodott, hogy majat kellene ennie, de hol juthatna
most hozz4! A lelkész vigasztalta és erdsitette az igével és bizonysagtétellel.
Az asszony itta a szavait s a lelkész azzal ment el, hogy eredményesen szol-
galt mellette. Eltelt j6 két hét, amikor a lelkész véletleniil hozzajutott egy
kis majhoz. Eszébe jutott a rdkos asszony s egy hirtelen otlettel sajat csa-

14djatél is megvonva, felkiilldte a beteg asszonynak J6 id6 telt el, amikor

ijra meglatogatta. Az asszony ezzel fogadta: ,lelkész 1ir, én egy valloméssal
tartozom. Amikor itt volt, szépen beszélt, tetszett is a szava, de nem hittem,
amit Krisztusrol, szeretetrél s ezekr6l beszélt. Amikor a méajat felkiildte,
akkor elhittem.“ — Gandhitél egyszer megkérdezte egy misszionarius, mit
kellene tenni India kriszlianizdlasa érdekében. Gandhi valasza rovid volt:
,,onoknek, keresztyéneknek, tgy kellene élniok, mint Mesteriik €1t.“ Igen:
a szolgalo, egész élet halaaldozata.

Nem mintha ezzel meg lehetne fizetni azt a kegyelmet, hogy Isten nem
haragszik t6bbé. Jakob sem fizetségképpen tette ezt, abban a bizonyossig-
ban, hogy Ezsau kétségteleniil ,,felemeli az arcat“. S6t, igen bizonytalan
volt: taldn felemeli az én arcomat. Mégis aldozott, folyamatosan. Mert nem
tehetett mast. Nem kényszertiségb6l: halabol. .

A Biblia moédszereihez tartozik, hogy belsé torténéseket finom kiilsé
vonasokkal szinez koriil. Itt is igy van. Kétszeresen mély ez a jakobi aldo-
zat, mert éjszakiba fordul. Janos evangélista Judas arulasanak cselekményét
igy szinezi: éjszaka volt (Jan. 13 :30/b). A most kibvetkezd éjszakéan volt ez.
De a most kovetkez éjszakaba forduld estén volt az is, hogy valaki 6rok-
érvényli, megdobbents 4ldozatot mutatott be: ma szerezte Jézus az utolso
vacsorat. Amott a felszallé porfelh$ takarja be a haragv6 Ezsau arcat, itt a
megtoretett test s a kidmlott vér takarja be aharagvé Ur arcat. Es vég-
telenbe nyulé folyamatban egyre takarja azéta is, valahol csak és
valahdnyszor csak megteritik vele az oltart, Mert Isten mindent 1At,
csak egyet nem: amit a Krisztus vére -eltakar.

Ezt a csodas, végtelenbe nyulé kegyelmi ajindékot, aldozati tényt sza-
momra ma két asszony szava tori meg: az imént emlitett siré asszonyé s a
rakos asszonyé. S eszembe jut az ige: ha az atyAdfianak valami panasza van
ellened, hagyd ott ayz oltart...

5. Varatlan kiizdelem. (I. Méz. 32 : 22—26)

Az engesztels ajandékok elkiildése nem myugtatta meg Jakobot. Nyug-

talansigaban éjjel felkel s 4tkoltozteti mindenét a gazlon. Aki kicsit is maga

elé képzeli a foldrajzi koriilményeket, az vildgosan tudja, hogy Jakobnak
ez a lépése annyit jelent: elébe ment a veszedelemnek. Sima, tdg teri part-
r6l szakadékos, zeg-zugos partra koltoztek, ahol a hegyekbdl tgy zidulhat
rdjuk az ellenség, mint a felh8szakadas. Vilagos hiiség ez az elhatirozédshoz.
Ugy megy a vihar elé, mint ahogyan egészen nagy éraknak- szokott az ember
csendben és higgadtan elébe menni. Johet Ezsau serege...

De az nem jon. Megdobbents fordulat &ll be. A most kovetkezs esemé-
nyekrdl valé hiradds a maga rovidségében oly szilik' és szaggatott, mint alig
més része a bibliAnak. ,,Olyan, mintha ebben a tovid félsorban elhatirozi-
sok volnanak ‘dsszestiritve, amelyek az 6rokkévalosagba érnek“. (Frey). -

Jikob egyediil van, Sotétség, csend, egyediillét, varakozas. Johet az

ellenség. Es jon is, de nem az, akire Jikob vart. Egyszerre csak megjelenik,
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mintha az €jszaka sziilte volna. , Ekkor Valaki tusakodoti vele...“ (az 1j
forditas szerint). Most lat vildgosan Jikob. Nem a koriilmények, nem LEzsau,
vagy annak harcosai, hanem egészem mas az § ellenfele. Bizonyara felis-
merte, hogy ugyanaz &, akit éppen az imént maga hivott segitségiil ellen-
fele ellen, akinek az oldalan olyan magatélértetédden érezte magat. Nos, ez
el6jott és 6 maga az ellenség. Mell a mell ellen harcolnak. A sz6 igazi ér-
telme itt: Osszefondédnak. Egy sz6t sem véltanak egymassal. Semmi hivas,
semmi kiabalas, Csak sotét éjszaka és néma harc. A szoveg a maga rovid-
ségében is oly csodilatosan koltéi, hogy szinte gondolkodik az ember, hogy
hus:<vér emberrel harcol-e Jakob, vagy szimbolizalt lelkiismereti tusakodés
ez, vagy a Szentlélek valésagarél van itt sz6, vagy mirél. Ugy érezziik, Lu-
ther latta meg vilagosan ennek az értelmét, amikor ebben a Valakiben
Krisztust latja. Hiszen hogyan is tudott volna réla az egykori szovegiro
vilagosan irni? <

Kovetkezik a csip6esont kiforditasa. Orvosok véleménye szerint ez a
pont az emberi testen az a pont, aminek a sebesiilésével az egész test moz-
gasképtelenné valik.

Ezutian tjra az a kiilonds jelenség kovetkezik be, amit Jakob imdajanal
méar szavakban lattunk. Abba a taszit6 kézbe kapaszkodik Jakob, amelyik
Ot legy6zte. A halalfélelem mozdulata ez, amelyik tudja, hogy val6ban
semmi, de semmi mas segitség mincs és nem is lehet. Még akkor sem, amikor
figyelmezteti ez a Valaki, hogy hasad a hajnal s ha &6t, az ellenfelet nappali
fényben latja meg Jakob, azt el nem hordozhatja. (Aki Istent latja, az a lat-
vanytél nyomban meghal az OT szerint.) O azonban a halal alatt 6lelé atyai
karokat érez mar. 3

Jakob vitazé szava mély oOsszefiiggéseket arul el. Husz évvel ezeltt
Jakob Isten sz&jabol ezt hallotta: veled vagyok. Most felel erre: nem bo-
csatlak el. Kés6bb ez hangzott: benned aldatnak meg a fold Gsszes nem-
zetségei (I. Moz. 28 :14). Igy fogja meg hat 6t: megaldasz hatf engem! Mosl
értjitk csak igazan, hogy a csalonak el6bb miérl kellett latnia a menny
ajtajat nyitva és miért kellett hallania az igéretet. Jakob hatarozottsagata
csak az a bator hit képes, amelyik az ige szerint igazodik.

A csoddlatos most kovetkezik: a gybztes engedi,s hogy egy nyomorékka
itott emberfia halalfélelemb6l Atkarolja és szavanal fogja. Jézus Krisztus-
ban Isten szeretete igy keriilt emberi karok kozé, de ez a kar mas volt, mint
Jakob karja, mert ennek a karnak a szoritasatol Isten Fia a keresztre ke-
riilt. Isten szeretete ezt csodalatosan engedte s ennek igy kellett lennie, hogy
a bilinds: ember szamara szabaduldssa lehessen. Igy értjiik meg, hogy ez a
torténet sem valamely erkolesi tisztulasrol, belsg kiizdelemrél és éntudatrol
sz616 veszélytelen erkolesi elbeszélés, hanem Jézus Krisztus nagypénteki ke~
resztjében véres valosag. Nagypénteknek ez a véres valosaga, hogy a gyoz-
tes nem triumfal (ezt varta volna s itt tévedett Judds), hanem ,,bilinné lett
értiink®, hogy.mi az ¢ halala aran szabaduljunk biineinkbél.

Nem tudom, mit sz6lnal hozza, ha templombo6l kimenet. tjsagarusok
kiilonkiadast tartaninak a szemed elé s ott ezt a feketekeretes gyéaszjelen-
tést olvasnad: meghalt az Isten. [Fellélegzenél-e, hogy egy vitas kérdéssel
kevesebb, vagy szomorian hajtanid le a fejed, mint az Emmaus felé ban-
dukol6 tahitvanyok, hogy reménységiik elveszett? Testvérem, azért allok itt
a szoszéken, hogy kétségtelen hitelességgel meghirdessem: meghalt az Isten
—- kereszten. Ez a nagypéntek ténye. De azért halt meg, hogy ezaltal neked
életed legyen. e : L . &
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6. Az éjszaka elmilt, itt az Gj élet. (I Moz, 32 : 27—31)

A legnehezebb még hatra van: Jikobnak vallani kell! A szavak liiktetoen
rovidek, de mint a dinamit, erével teltek. A harc hevében lélekzet ulan
kapkodok beszélnek ilyen dramaian tért szavakkal és mondatokkal.

Jakobnak vallani kell, nem bemutatkozni. Amikor kimondja, hogy
Jakob a neve, bevallja magirol, hogy csalé. (Ez a sz6 jelentése.) Soét még
tobbet is tesz. Most szolgaltatja ki magit egészen. Abban az id6ben, aki a
nevét megmondta, az kiszolgiltatta, dtadta a maga valdjat, lényegét a ma-
siknak. A sdtin ezt a megvallott lényeget akarja titokban tartani Jakobnil
s milam is, nilad is. Jézus Krisztus azonban felfedi, mint egykor a gadarai
megszillottndl. (Mi a neved? — Légi6.) ,Isten és Jakob kozott folytatott
révid beszélgetésnek szaggatot!, a birkézas forré leheletével 1okésszeriien
kimondolt szavai inkébb hasonlitanak ahhoz a félelemteljes vonakoddshoz
és. fogesikorgato megho6dolashoz, amellyel Gadardban a démonok engedel-
meskedtek Jézus szavinak és megmondtik neviiket.* (Frey)

Testvér, vallani kelll Nem megy mdasképp. Isteni élményeid lehetnek
enélkiil is, de igazdban talalkozni vele csak igy lehet.

Az a Valaki a megvallott nevet és megvalloti lényeget elvelte. Adotl
helyette 1j nevet s ezzel 1j életet. Izrael: Isten kiizd. Ez az 6j lényeg. Kissé
kiilongs, hogy nyomorékka iitve, megalazva, kiszolgdltatva éri ilyen gyors
véltozas. De Istéennél ez mindig igy van. Az § ereje a mi erétlenségiink altal
végeztetik el. S elég nekiink az 6 kegyelme. ;

A csalé megsziint s Isten harcosa indul az Gj életbe. Ezt a ma mar,
sajnos, igen megkoptatott kifejezéssel igy mondjuk: biinbocsanathol éliink.
Ennek az igazi erejét és valésagat az érzi meg, aki mélyen belenéz ebbe a
lélekzetvisszalojtott kiizdelembe.

Jakob, aki Izraellé lett, ezulan kimondja a lehetetlent: lattam Istent és
mégis életben maradtam. Létni Istent! Az Olympustol a legkomplikaltabh
elragadtatisokig milyen széles és milyen évezredes tavlata van ennek a
vagynak! Jikob pedig milyen egyszeriien, de milyen sugirzoan tesz réla bi-
zonysagot. ,Istent latni“-nak nevezi azt, hogy Isten lehajol ahhoz, aki egé-
szen az 6 kezében van és halalt érdemel, felemeli és megbocsat neki. Istent
litni annyit tesz, mint a megbocsatast elfogadni.

Azt mondottuk, hogy ezen a héten voltaképpen nem volna szabad masl
tenniink, mint nézni, nézni a keresztet és Jézus szenvedésérsl elmélkedni.
Ha wégigjottél velem Jakob tusdjanak eseményein, ezen a héten nem csak
nézned engedte meg Isten a keresztet, de latnod is. Latnod rajta Isten
Fiat, a te Megvaltodat, akiben biinbocsanatot kaptal. A Jakobbal kiizdé
Valaki, amikor neve felsl érdeklédik Jakob, nem vall.

. Isten a kereszten vallott 6nmaga fel6l. Elmondotta magarol, hogy az ¢
lényege: szeretet. ,,Ugy szerette Isten a vilagot...“

Ez a napba santikalo ember pedig iizeni neked, hogy a Jézus Krisztus
altal, aki gy6zott ‘benned, van 0j élet, van reménység. Ahogyan belsg tor-
ténéseket finom szinezéssel fejeze?t ki igénk akkor, amikor éjszakat jelslt,
gy most is mond valamit a felkels, nappal. Nézz a holnapi iires sirra s a
Feltamadottban viligossighan fogsz jarni. ; t

Sl . : ! KOREN EMIL



Folydiratszemle

Theologicka priloha krestanské revue. Praha. 1953. 3. sz.

J.B. Soucek: Problém eschatologie v. Janovskych spiesch. (A janosi
iratok eschatologiai problémaéja.) A probléma‘ onnan adédik, hogy
a janosi iratok az eschatologikus eseményekrsl (itélet, feltamadas) hol
jelen idében, hol pedig futuromban szélnak. Szemben a zsidé apoka-
lyptika, a synoptikus evangéliumok és Pail leveleinek eschatolégiajival,
melyek ezeket a végs6 idokre teszik, Janosnal ezt halljuk Jézustol: Most
van e vilag karhoztatdsa. (12:31.) Aki hiszen ébenne, el nem karhozik;
aki pedig nem hisz, immar elkarhozott, mivelhogy nem hitt az Isten egy-
sziilott Fidnak mevébemn. (3:18.) Viszont a legviligosabban futurumban
hangzik 5:28: Eljé az 6ra, amelyben mindazok, akik a koporsékban van-
nak, meghalljik az & szavat és kijonek ... az élet feltdmadasdra ... (és)
a karhozat feltdimadasara. ;

A liberalis exegetikai theologia, mely a janosi kegyesség lényegét
eschatologiatlan, id6folotti misztikdnak mindsitette (lasd pl. Holtzmann
ajtest. theol. II. 577.) hajlamos volt a futurumokat hagyomanyos néze-
tek még ki nem kiiszobolt maradvinyanak, esetleg az 6 egyhiz szé-
lesebb rétegeiben hasznalatos kategoridkhoz valé puszta kiilsé alkal-
mazkoddsnak tekinteni. R. Bultmann méar az eredeti janosi szdvegbe
itkatott késébbi egyhézi interpolaciénak mondja ezeket. H. Preisker
szerint viszont, aki a janosi iratok lényegét kifejezetten eschatologikus
beallitottsagtinak tekinti, azokat a ezakaszokat kell interpolaciéknak
tekinteni, melyek a parusiit a hitet munkalé -Szenlélek eljovetelével
latjak egyazonosnak s amelyek az 6 egyhézban a be nem kiovetkezett
parusia miatti csal6dasbol ‘sziilettek. (Theol. Blitter 1936. 185. kk.)

Soucek szerint ,,az egész Ujtestamentum memcsak-abban a hitvallas-
ban egységes, hogy az igazi Messids Jézus, hanem ezen feliil a meggyo-
z6déshen is, hogy ebben az igazi Messidsban, eljovetelében, személyében.
munkéjaban, Igéjében, halilinak és feltimadasdnak eseményeiben- donto
eschatologikus események teljesednek be és torténnek. Jézus Krisztus-
ban és csak Obenne valosul meg az eschatologikus reménység. Eben az
értelemben szélhatunk C. H. Doddal az Ujszovetség realizdlt eschatols-
gidjarol. Osszefiiggésben ezzel megfigvelhetjiik. hogyan halvinyodik el
az Ujszovetségben az utolsé eseményeknek a zsidé apokalyptikiban any-
nyi szemléletességgel és szinpompaval ecsetelt képe. Viligosan lathaté
ez mar a synoptikusoknal, de méginkibb Palnal. S ha a Biblia utolss
konyve nijbol szinre hozza is a hagyomanyos apokalyptika apparatusinak
£6 elemeit, ez még nem bizonyiték amellett, hogy e kényv lényeges tar-
talma szerint az apokalypti feldjitisa -egy targyilagosan felfogott koz-
mikus drima értelmében. A mag itt ds az az iizenet, hogy Jézus Krisztus
maga és egyediill O a jelen és jovendd Ura, Ové és Ové lesz az utolséd
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sz6, Janos evangéliuma pedig az eschatologia krisztologizalasat, kiilsé.
targyias, apokalyptikus vondsainak eltorlését kovetkezetesen és radika-
lisan hajtja végre. Jézus Krisztus ‘valoban a kezdet és a vég. Azért a
vele, Igéjével és személyével valo talilkozas, helyesebben talin: szemé-
lyével, mint a testté lett Igével valo talialkozas minden emberre nézve
donts, itéletes, valoban eschatologikus esemény. ,fgy érthetd szerzdunk
megvilagitasiban, hogy Jinosnal az apokalyptikus szinek egészen kifa-
kulnak s az utolsé napok eseményeinek szemléletes rajza a minimumra
redukalodik. — '

Eugen Zeleny: Krest a novozdkonni indikativy a imperativy. (A
keresztség s az ujszovetségi indikativuszok és imperativuszok,) Zeleny
azzal a megallapodassal kezdi értekezését, . hogy bizonyos theoldgiai
iranyok és theol6gusok szerint a keresztség lényegében a vele valé kap-
csolatos és benne foglalt ontevékeny erénél fogva hatékony, s ilyetén
képpen egymagiban okozéja olyan valtozdsoknak, melyek nemesak az
Istenhez valé viszonyunkban, de benniink magunkban is létrejonnek.
E felfogas szerint tehat utébbi esethen a keresziség tulajdonképpen
ex opere aperato hat. .

Egyes ujabbkori teologusoknak a szentségekkel kapesolatos felfo-
gasa mar respektilja Isten szuverenitasiat és transcendencidjat, hangsn-
lyozza a keresztség generativ hatasanak bizonyithatatlansdgat, egyben azon-
ban valamit abb6l a biztonsigérzethdl is megkivan Grizni, mely az imént
emlitett tanitds sajitja. Ennek az irdnymak legjelentésebb képviselgje
E. Stauffer (Die Theologie des Neuen Testaments, 1948. 140.) aki a
keresztség hatékonysigat jogi, ' imputativ értelemben magyarazza.
A Szentirasnak a keresztségre vonatkozé indikativ megallapitdsait (pl.
Roma 6:3 kk., Kol. 2:12) sigy értelmezi, hogy a megkeresztelt wj életre
tamaszttatott fel ebben az imputativ, érvényességi értelemben. Isten 6t
igy tekinti, megkereszteltsége Isten eldtt ilyen érvényességgel bir, fiig-

- getlenii] attol, hogy az ethikai értelmii uj élet meghizonyitisa csak

a jovében kovetkezik el. Staufferral tobbé-kevésbhé rokon allaspontot
képviselnek a régiek koziil A. A. Hodge és Ed. Béhl, az ijabb theolo-
gusok koziil pedig A. Oepke és E. Bizer. A tovibiakban szerzénk kimu-
tatja Stauffer tanitisinak a reformadcié idevonatkozé szellemi oroksé-
gével valo kapesolatat is. A reformacié kordnak theolégusainal talilko-
zunk az adopeci6 fogalmiaval pl. Réma 8:15 és Gal. 4:5 értelmében.
Nem allitjak, hogy a hyiothesiat hirdeté apostol a keresziségrél beszél,
de a keresztséget nigy latjak, mint amelynek lényegébdl ez a fogalom
sokat fejez ki. A keresztég hatdsinak analizisében 6k is, mint Siauffer,
a jogi tényez6t helyezik eltérbe: ,,A keresztség az adopeid bizonysagaul
adatott nékiink, mert altala agyaztatunk bele a Krisztus testébe (Réma
6:3.), hogy megmosattassunk és megtisztittassunk az 6 vérével és azutan

‘megujittassunk az élet szentségében az 6 Szentlelkével. (Tit. 3:5., 6.;

Ap. csel. 22:16.)“ — (W. Niesel, Bekenntniss-schriften und Kirchenord-
nungen 1938. 74.) A kovetkezdkben Zeleny kifejti, hogy a Stauffer-iskola
felfogasat, a keresztség kihatdsanak kiilon imputativ-jogi és generaiiv
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-szétosztottsagat és pedig olyan médon, hogy mindenképpen az elgbbi
keriilne az elsé helyre, a Szentiras nem igazolja. S ez éppen az adopci6
fogalmaval kapesolatban i legnyilvanvalobb. Roéma 8:14—16: , Mert
akiket az Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert... a fitisignak
Lelkét kaptatok.” A jogi tény itt csak kovetkezmény: orokosei vagyunk
Istennek, orokostarsai pedig Krisztusnak. Az elsé helyre tehat a Lélek
vezetése és generativ milkodése keriil. Ugyanez tinik ki Réma.8:23-bol
és pedig nemesak logokai, hanem mar idéi értelemben is: a Lélek zsen-
géjének biztokosai (csak) wvdrjak a fitisigot. Viszont ezek a szakaszok
fesziiltséghen vannak Gal. 4:4 k-vel, ahol az imputativ-jogi - tényezé
‘a generativ elébe keriil. Mindezekbd]l — szerzéink szerint — nyilvan-
valé, hogy a Szentiris megvilagitasiban Istennek a Jézus Krisztusban
torténd iidvozitd cselekvése semmiképpen sem engedi meg, hogy vala-
milyen ordo salutis egyes alkotoelemeire tagoltassék szét. Ez a felisme-
rés vonatkozik a Szentirasnak a keresztségrél sz6l6 indikativ megallapi-
tasaira, de altaliban minden indikativ kijelentésére. Mindezeknél fenn-
all az imputativ magyarazat kisértése, mert hiszen a valésiag, melyet
kozolnek, a keresztyének életébol empirikusan nem mutathaté ki. A
Szentiras is ismri az indikativuszok altal kozolt tények és a ,,test sze-
rinti* valosag kozotti kiilonbséget. Ezért jelentkeznek a Szentiras indika-
tivuszai imperativ formaban is: pl. ,.Krisztust sltoztétek fel (Gal. 3:27.)
— ,,Hanem 6ltozzétek fel az Ur Jézus Krisztust* (Réma 13:14.), ,.meg-
szenteltettetek™ (I. Kor. 6:11.) — .,Szdnjatok oda most a ti tagjaitokat
szolgaiul az igazsignak a megszenteltetésre.” (Réma 6:19.) De éppen az
egyes indikativuszoknak megfeleld ilyen imperativuszokbol nyilvinvalo,
bogy az indikativusszal kfejezett valésidg nemesak imputativ jellegii. Igy
hianyozna beldliink az imperativuszoknak valé sziitkséges engedelmesség.
A megigazulds csak a it altal lehetséges, a fitsdgot a Lélek eszkozli.
A Lélek pedig nem bensé vildgunk inherens adottsaga, hanem Krisztus
uralmanak nyilvinuldsa. Ezek a koriilmények magyarizzik az impera-
tivuszok értelmét.

F. M. Bartos: Devet kusu zlatych M. J. Husa a jejich vzor. (Husz
Jinos kilene aranymondisa ¢és ezeknek mintdja.) A cikkiro Husz Janos
kilenc aranymondisit analizalja, melyeket joggal tartanak Husz keresz-
tyénsége. egyik legértékesebb dokumentuménak. Az aranymondasok egy-
szavas erbteljes antithezisekben domboritjak ki az egykori vallisossag
és Husz Janos kegyességi idealjanak kiilonbségeit. Bartos kifejti, hogy
az aranymondisok szerzdjének tévesen tartottak mindezideig Husz
Janost, mert ezeket minden valészinfiség szerint a magy dominikinus-
rendi mémet filozéfus és theologus a korabeli scholasztikanak egyik leg-
kivalobb képvisel6je, Albertus Magnus (§ 1280) irta. Husz jol ismerte
Albertus miiveit, s6t a filozofiai fakultison Aristoteles természettudo-
manyi és filozofiai nézeteirsl éppen Albertus kézikdnyve nyoman tar-
totta meg eléadasait. Igy tortémhetett — szerzénk szerint —, hogy a
német nyelvii, igen kifejezé tartalmu irds, az Aranymonddsok sem
keriile el figyelmét s szivesen forditotta azt le cseh nyelvre a Betlehem-
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kollégiumban tanulé didkjai sziamara. Albertus miivei egyébként ismert
és elterjedt irasok voltak minden dominikinus kolostorban, melybél
Husz koraban mar cseh foldon is tobb, mint huszat lehetett talalni.
Husz tehat a pragai egyetemen komoly poziciéval és jelentés befolyassal
bir6 dominikanus szerzetesek révén is hozzajuthatott Albertus miiveihez.

Amadeo Molndr: Valdensti a reformace. (A valdensek és a refor-
maici6.) Molnar vizsgialédasai arra a kérdésre keresmek feleletet, vajjon
elgkészitette e a valdensek kozépkori mozgalma a reformaciot. Ha igen.

 milyen értelemben? Ha mem, hogyan viszonyult hozza mégis? Szerzénk

szerint korai volna e kérdésekre definitiv feletet varni, mintin a val-
densek torténete maig sines a kritikai kivanalmaknak megfeleléen fel-
dolgozva. Maguknak a valdenseknek régi s a legendaris formdkbol alig
kibotnakozé historiografiaja épligy. mint az inkvizicios itéletekre tdmasz-

"kod6 szidmos katolikus és profin munka inkabb elhomalyositja, mint

felderiti a tényeket. Még kevésbhé szolgiltat igazsigot a valdensek egy
feudalis tarsadalom, szocialis fesziiltségeinek hatterén kibontakozo tor-
ténelmének. A valdenseknek a reformdiciéhoz valé viszonya tekinteté-
ben eddig altaliban két allaspont alakult ki. Az egyik szerint a valden-
sek a XVI. szdzadi reformaci6é el6tt mar reformalt kozosség voltak.
s mint ilyenek a nyugati reformdci6 szellemi-lelki kiindulépontjit képez-
ték. A masik szerint viszont kis kozépkori szekta voltak csupin, mely
semmivel sem jarult hozzia a reformicié kibontakozasihoz. a XVI. sza-

" zadban pedig non necessario, sed coacte ecsatlakozott hozza.

A kovetkez8kben éles fényt vet az értekezés arra, hogyan elvenedett
és ifjodott meg a valdensek mozgalma mintegy otven évvel a nyugati
reformicié elstt. Ramutat a piemonti hegyek kozott és Dauphinban €16
valdensek j hitvalldsi orientdciéjara, szocialis harckészségiikre a feudalis
urak eretnekellenes buzgésiggal maszkirozott gazdasigi elnyomdsaval
szemben majd expanzivitisukra és misszi6i lendiiletitkre. A piemonti
valdensek 1483. évi felkelése savoyai I. Karoly ellen, VIIL. Ince pipa
elleniik inkviziciot siirgetd bulldja, az Id nostricordis, a paesani valden-
sek harca saluzzai Margherita di Foix zsarnoki uralmamak letorésére s
az 1510. évi valdens imkvizici6 Paesanban: mozgalmuk erejének és haté-
konysaganak kézzelfoghato jelei.

Molnir ezutiy gondosan mutatja ki a valdens-huszita kapesolatokat,
amelyeknek sok jelét latjuk mdr a reformicié elévti id6bol is. Ilyenek:
a cseh-morva atyafiaknak német valdensekkel valéo kapesolatai.
Lukides testvér-pap 1498. évi olaszorszagi uitja, a cseh eredetd valdens
irodalom, de kiilonosképpen a valdensek tévtanainak az 1510. évi inkvi-
zicioval kapesolatban kiadott gyiijteménye az Errores Valdensium in
Paesana commorantium. melybdl viligosan csendiil ki a huszita szocialis
eschatolégia visszhangja. Az unitas fratrum hatdsa azonban késébb is
nyilvinvalé. A reformaciéval kapesoléodni kivané valdensek Oecolam-
padiushoz és Bucerhez kiildik megbizottaikat nyitott és vitis theo-
logiai kérdéseknek 47 cikkelybe foglalt iratival a reformatorok eliga-
zitasat kérve. Az irat valamint a reformatorokkal folytatott megbeszé-
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lések jegyzetei — szerzénk szerint — kétségtelenné teszik a valden-
sek tanitdsanak a cseh-morva atyafiak teoldgiajaval valé kozeli rokon-
sagat. Nem véletlen, hogy a Bucer valasziban foglalt fenntartasok és
kifogasok a valdensek tanitisival szemben csaknem azonosak azokkal.
amelyekkel Lukdes a cseh-morva atyafiak lelkésze talalkozott 1523-ban
Luther részérél az unitas fratrum tanitasat illetden.

Tudjuk, hogy az 1532. évi chanforani zsinaton, ha nem is teljes
egyhangusiggal, végiil is Bucer és Oecolampadius szelleme gyd6zott.
meri a valdensek itt nem a cseh testvérek egyhazahoz, hanem a myu-
gati reformaciohoz valé kapesolédds mellett dontottek. Az 1533. évi
San Martinéban tartott valdens zsinattal kapesolatban szerzénk a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A san-martinéi zsinat azzal, hogy minden-
ben megerésitette a chanforani hatirozatokat, nemesak a valdenseknek
a nyugati reformicioval walé fogédzasit pecsételte meg, de hosszu
id6ére lehetetlenné tette a ,;masodik®’ és ,.els6* reformacié szintézi-
8ét ¢ a Jézus Krisztusha vetett hit 4ltal valé megigazulas hamisi-
tatlan igazsiaginak a cseh-valdens szocidlis buzgésiggal valé Gssze-
kapesolasat is. A chanforani zsinat torténelmi pillanatiban a refor-
macié két iranya talalkozott, de amélkiil, hogy egyik a masikat meg-
értette volna. Nem a kettd szintézise, hanem az egyiknek gydzelme a
masik felett sziiletett meg ekkor.”

A szerz6 megnevezése mélkiili .,Cerpdni vody™ (Vizmerités) cimi
cikk exegetikai megjegyzéseket tartalmaz Gen. 24:11-hez kimutatva,
hogy a kutakat és forrasokat Izelben kultikus helyeknek tekin-
tették, a vizmerités pedig kultikus cselekményt jelentett. — Milos Bic
.Kdo byl Amos?* (Ki volt Amos?) cimi rovid cikke utin a Dokumenty
rovatdban A. Frinta, Ferdinand Hrejsa és Rudolf Rican vitatjidk a
fehérhegyi < csata wutani pastoralis irodalom igen becses terméke, a
. Palinodia apostasiae ...” cimii cseh nyelvii anonym-irat szerzdségének
és kiadasi idSpontjanak kérdéseit. — A folyéirar ezutan konyv- és
folyoiratszemlével zarul. :

Dr. Szilady Jend
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f Dr. Mohdcsy Lajos

1876—1952.

A vén lelkésznemzedék orok-ifjanak ismertiik s ez ével mdr nem érle
meg. Neve, alakja az egész orszdg papsdga elGtt ismert volt. Egyhdzi koz-
gylilések keményszavii- zengésével harcolt a bétenyerii  barokk egyhdzkoz-
igazgatds minden vadhajtdsa ellen. Csak azért fdaradt bele, mert kevesen
voltak, akik kidlltak, bdr sokan voltak, kik tiizelték ... Harcolt a filddel
és a foldért. Gazdasdgi vdilsdg hdromszor tetle gazdagbdl szegénnyé, mikor
a folddel harcolt. De a [oldért anndl sikeresebben viaskodott! A féldbirtok-
reform sovdny eredménye az elsé vildghdborit utdn az O tdbordnak Lévér
verejiékére sziiletett meg. A kastélyablakok fekete szemmel sunnyogtak «a
Joldoszté papra... Az ultramontdn klerikdlizmus vddak koholt tiizével a
hires Lingauer ujsdgiré tolldval akarta leteperni a kozélet terérsl. Ezt a
harcdt az egyhdza nélkiil is kibirta és nem hagyta magdt elsépdrni

Ddtumokba szoritott életénél alakja tulfeszit minden korlatot, mert
nemcsak élt egy bizonyos idékozben, hanem betoliotte kordnalk életvildagat
életével

Pincéden ldtta meg a napvildgot, 1876. dpr. 9-én. Apja falusi tanité voll.
Elemi iskoldit Ujvidéken végezie, majd a kiskunhalasi ref. gimn, jeles
didkja lett. A soproni theoldgiat szintén jelesen végezte s egész didkosko-
ddsa idejében .tanitva“ tanitott, hogy tanulhasson. Lipcsében is gyarapi-
lotta theoldgiai tuddsdt két éven keresztiil. 1898. oktéber 1-én szentelték
pappd. Fél évig Laucsek Jdnos vadosfai esperes segédlelkésze volt. utdna
Gyurdtz piispok titkdra lett, Pdpdn. 1902-t61 1948 okt. 1-ig a marcalgergelyi
gyiilekezet lelkésze volt. Templomok, iskolak épitése itoltitte ki sok idejét
életének. Kok AR B

Pdapdn toltétte nyugdij-éveit, ahol az uj papokat dllanddéan gazdagitotia
a régi Guyurdtz-vildg eseményeinek visszaidézésével.

1952. dec. 19-én elkéltozott, hogy az Egyhdz Ura és gazddja sokra bizza
ezutdn. ..

Bdcsi Sdndor
papai lelkész.

F Rimdr Jend

1885. nov. 15—1953. jan. 14.

Sziiletett 1885. november 15-én Budapesten. Elemi iskeldit helyben,
gimndziumi tanulmdnyait a Lényai utcai ref. j6gimndziumban végezte, ahol
1905. jinius 24-én tett érettségit. Theoldgiai tanulmidnyait a soproni theold-
giai akadémidn végezte. 1909. augusztus 20-dn tett szakvizsgdt. Az 1908—09.
tanév két félévét osztondijjal az erlangeni egyetemen toltitte. Lelkész vizs-
gidl 1909. augusztus 30-dn tett, amikor lelkésszé szentelte Scholtz Gusztdv
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banyakeriileti pispok. 1909. szeptember 1-t6l 1910. janudr 31-ig Rdkos-
kereszturon, Majd 1910. februdr 1-t6l 1911 dprilis 29-ig Szentesen segéd-
leikész, 1y11. aprilis 30-t6l  1919. szeptewber '1-ig Nagyszentmikloson
rendes lelkész. 1919. szeptember 1-t6l buaapesti vallastandar, 1941. szeptem-
ber 7-ig, amikor angyaifoldi evangélikus ledkcésszé valasztjak. A budapesti
egyetemen két évig tanulmdnyokat folytat a pedagégia és bolcsészet hall-
gatasdoal.

Eletének fémunkdja két evangélikus templom felépitése és a szétszértan
élg ledkek gyiilekezellé valé megszervezése és tompritése volt Amint Nagy-
szentmiklésra keriil, mindjart hozzdfog a templom épitésének megolddsdhoz.
Orszdgos gytjtést szervez, helyben, vidéken és orszagszerte ismertté lesz a
nagyszentmikiésiak templom utdni vdagya és imadsdga. Isten kegyelmébil
kozveillen az els¢ vildghdboru kitorése elétt 1913. augusztus 31-én szenteli
fel a banyakeriileti piispék megbizdsabdl Petrovics Soma a csandd-csongradi
egyhdzmegye jéesperese. Ezen a helyen szolgdl rendithetetlen hittel és szent
buzgdsdggal mindaddig, amig a hdbori befejezése utdn a romdn hatésdgok
Jel nem szélitjak a repatridudsra. Ugy érzi, hivatdsdt ott betoltotie s 1919.
szeptember 1-t6l a pesti egyhdazkézség valldstandra lesz. A pesti egyhdzkoz-
ség megbizdsa alapjdn megkezdi az Angyalféldon éls szétszért hivek gyiile-
kezetté valé szervezését. Tanitvdnyait s azok csaladtagjait ldtogatva, fel-
keresve és gondozva igyekszik vasdrnapi iskoldba istentiszteletre, biblia~
ordkra és szeretetvendégségre gyiijteni a hiveket. 1919. novemberében tart-
jék az els¢ miisoros szeretetvendégségiiket az akkori Erdételki iskola torna-
termében. Pdrhuzamosan megkezdddik az Uteg utcai polgdri lednyiskoldban
a havonkénti valldsosesték rendezése is. Erre a belmissziéi szolgdlatra a
belsé inditdst mdr gimndziumi tanulé kordban nyeri, tigyhogy theolégus
kordban 6 szervez és vezet bibliakort, illetve korcket. Hamarosan felébred
a gyiilekezet minden tagjaban a lelkész buzgdé myunkdja folytdn az olthatat-
lan vdgy az Isten hajléka utdn. 1924-ben téglaszelvények eladaddval, majd
szeretetvendégségek jovedelmével s a székesf6évdros templomépilési segé-
lyeivel a templomalap mindjobban névekedik.  Végil Isten kegyelme
elhozza azt a napot, «amikor elhelyezik az angyalfoldi evangélikus
templom  alapkévét, 1937, janiusiban. A templom felszentelését 1938.
oktéber 30-dn végzi D. Dr. Raffay Sdndor piispék. Teljesiilt az angyalféldiek
dlma, s igy mdr nem az 1934-ben szeretett lelkésziik altal felszentelt kedves
oltgruk elGtt tartjdk istentiszteleteiket a Vdci ut 61. szam alatti iskola
tornatermében, hanem Istennek szentelt hajlék falai kozott dicsérik az Urat!

Megsériilt laba sem tartja vissza a szolgdlattol, mert az dévi istentisz-
teletet, az ujévi igehirdetést s a janudr 4-i istentiszteleti szolgalatokat iir-
vacsoraosztdsokkal egyiiit a téle megszokott dhitattal és hiiséges szeretettel
végezte. Még kozvetien korhazba szdllitdsa elétii napon résztvett a biblia-
érdn, s rda egy hétre utolsé szava: ,,Hdny déra van? Most van a bibliadral“
Eletét, szolgdlaldt, munkdjat s haldldt kedves Zzsoltdra hirdette: Aldjad én
lelkem az Urat! Legyen emléke dldott, teremjen magvetése a mi Urunk Jézus
Krisztus dicséségére sok gyiimélesot!

Koporséja felett Dezséry Laszié evangélikus piispok hirdette a [eltdma-
dds igéit s lelkésztdrsai serege kisérie utolsé utjara a Farkas-réti temetoben.
Utolsé Ige, mely hozzd e foldon szélt: Ezékiel 34: 30—31., melyhez a nap
veggelén élettdrsa, gyermekei s az 6 imdja fiiz6dott, amikor Isten oltalmdba
ajanlotia szeretteit s egész gyiilekezetét!
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Kozérdeki tudnivaldk

I. A Magyar Népkoztarsasag minisztertandcsanak 2/1953. (I. 10.)
M. T. szamn rendelete a kereseti és vagyonado megszlinésérél intéz-
kedik. A rendelet szerint (1.) a kereseti adé — a 2. §-ban emlitett adok
kivételével, — valamint a vagyonadd fizetési kotelezettség, az 1953.
évi januar hé- 1. napjaval megsziinik.

(2.) Az (1.) bekezdésben foglaltak ‘az 1953. évi jamuar ho 1. elstti
idére jar6é kereseti- és vagyonad6é megfizetési Kkotelezettségeket mnem
érintik.

RS

A munkaviszonyban all6 dolgoz6 ¢s a kisipari szovetkezeti tagok
1 szazalékos kereseti adojat, a szekér- és kordéfuvarosok, valamint a
tanyai épitkezéseknél foglalkoztatott épitdiparosok levonasos kereseti
adojat, tovabba a munkaviszonyon kiviil folytatott tevékenységhil
szarmazo jovedelem utani ad6t az 1953. évi januar 1. napjaldl kez-
déddleg a kiillonbségekre utald jelzé alkalmazisaval jovedelem adoknak
kell nevezmi. (Példaul 1 szazalékos jovedelem' add, munkaviszonyon
kiviiliek jovedelemaddja sth.).

T

A munkakozosségekbe témoriilt szabadfoglalkozastiak altalanos jove-
delmi adojat a pénziigyminiszter allapitja meg.

II. A Magyar Allampolgar kiilfsldi Allampolgar ltal orokbefoga-
disa csak a magyar gyamhatosag engedélyével érvényes. Magyar Allam-
polgar gyamsagi iigyében a magyar gyamhalésignak kizarolagos jog-
hatésaga van. (XII. 28.). :

III. Nagykort az, aki a 18. életéviét Hetoltotte. Aki hazassagot kot.
18. dletévének betdltése elétt is nagykoriavia lesz. A kiskort (korlatoltan
cselekviképes) személy torvényes képviseldjének kozremiikodése nélkiil
is jogérvényesen kothet munkaszerzédést a Munka Torvénykonyve
értelmében 14. életévének betoltése utén, és azt fel is bomthatja, ren-
delkezhet a munkajaval szerzett keresményével ¢és erre korlatozott
telelosséggel egyéb kotelezettséget is vallalhat, megkotheti a minden-
napi €let szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé kisebb jelen-
tclségit tigyleteket és megkotheti az olyan tigyleleket, amelyekkel kiza-
rélag elényt szerez. A korlitoltan cselekviképes kiskorti részére igért
vagy juttatott ajandékot a torvényes képvisel$ visszautasithatja, illets-
leg visszaadhatja. Az a kiskomi, gki12. életévét mem toltdbte be, cselekvi-
képtelen. (XIL. 28.).

IV. A birésag gondnoksag ald helyezheti kérelemre azt, aki va-
gyoni ligyeit azért nem tudja ellatni, mert ismeretlen helyen tavel vam,
vagy szabadsagvesztés biintetését tolti. Az ilyen gondnoksag ala helye--
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~zést a hézastars, egyenes agi rokon vagy a gondnoksag ala helyezendd
velt lakéhelye szerint illetékes kozség (varcsi, vérosi keriileti) tandcs
végrehajtobizottsaga kérheti. Az ilyen gondnoksag alda helyezés a cse-
lekvé képességét nem érinti. (XIL 28.).

» V. A jarulék fizetés szempontjibol nem szamit be a munkabérbe
a kiilonleges alkalmakkkor adott jutalom, a dolgozéknak a rendes
munkabéren faliil kiilonleges alkalmakkor juttatott segély és a  dol-
acz6t megilletd esaladipotlék. (NI 2.). :

VI. A hazastarsak cgymassal kotott adas-vétel, csere-, koleshn- &s
ajandékozisi tigyleteinek, tovabba a kizos vagvon megoszidsara, ngy-
szintén o biréi hatirozaltal megsziintetett vagyonkdzosség visszaalli-
iasdra venatkozo  szerzédésiiknek, valamint a hazastarsak kozt létre-
j6tt tartozas elismerésének érvényességéhez kozokirat szitkséges. Nem
szitkséges kozokirat ingé dolog ajandékozasahoz, ha az  ajanddk
atadasa meglortént. A hazastars altal a  vagyonkozosség  fennallasa
alatt kotott tgylethez a masik hazastars részérél megkivant hozzaja-
rulas nines alakszeriiséghez kotve, (XIL. 28.).

VII. A gyermekek ncve tekintetében az Gj csaladjogi torvény végre-
hajtasa targyabam kiadott torvényerejii rendelet -tGey intézkedik, hogy
hazassagban €16 sziil6k gyermekitk nevére vonatkozoéan akkor kothet-
nek megallapodast, ha az anya kizarolag a maga csaliadi nevét viseli.
A gyermek nevére vonatkozo esetleges megéllapodast legkésébh a
gyermek sziiletésénck anyakonyvi bejegyzése isoran lehet az anya-
konyvvezetonek bejelenteni. Hazassagban ¢é16 sziilok gyermeke azonban
nem viselhet mas nevet, mint amelyet a korabbi kozos gvermekre
nézve mar bejelentettek. Ha a gyermek csaladi nevére nézve rendelke-
zés nem tortént, a gyermek az apa csaladi nevét viseli. (XIL. 28.)

VIIL Eseti gondnokot rendelhet a gyamhatosag sziilsi feliigyelet.
gyamsag vagy gondnoksag alatt allé személy részére oly iigyek
~ellatasa végett, amelyekben a sziilg, a gyam, illetéleg a gondnok akar
a torvény vagy a gyamhat6siag kizaré rendelkezése folytan, akar tény-
leges akadaly miatt nem jarhat el, tovabbd amelyekben siirgésen kell
intézkedni és a kiskorak, illetéleg a gondnoksag alaft &l'énak mnines
l!_i‘)wényes) képviseldje, vagy annak személye nem allapithaté  meg.
XTI PR



