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Kozosségi élet,
kozosségi életre valo nevelés

Ha visszatekintiink arra a nmagy munkara, amelyet a pszichologia
mfivelsi a XX. szadzad elsg felében végeztek, a legértékesebb eredmé-
nyek egyikének fogjuk latni mindazt, amit a kézosségi élet !€lektana-
r6l megéllapitottak. Az alabbi cikkben inkabb csevegés forméajaban
elmondunk egyet-méast a kozosségi €letrél s a kozosségi élet 1élektana-
r6l, ami hasznos ‘ehet lelkészi és egyhéazi munkankban, de onképzé-
siinkben is.

Az egyhéaz deéfiniciéja magabanfoglalja, hogy az egyhaz tulajdon-
képpen a hivek kozossége (communio), kozosség egyfeldl Istennel, mas-
felg] egymassal. Ez a kozosség a hit targya, de nem felesleges, ha
I¢lektanilag is foglalkozunk vele, éspedig mint a hivek kozdosségével.

Bevezetésiil még tisztaznunk kell, helyes-e elvileg, teologus szem-
pontbdl a kozosségrol, a kozosségi €letformard! s a red valo nevelés-
r6i beszélni. Hiszen még mindig vannak képvisel6i az individualizmus-
nak, vagyis annak a felfogasnak, mely szerint az embernek, a hiv6
embernek is elsGsorban az a célja, hogy 6maga tokéletes személyiséggé
legyen. E szerint a felfogas szerint a kozosségi €let primitiv életforma,
a nyajnak, a csdcseléknek az €letformaja.

Ez az individualizmus mindeneke!Gtt teo'6giai szempontbél hely-
telen. A keresztyén hit rogton kozosségbe vonja az embert. Jézus
Krisztus élete és munkdja nyomdn egyhdz alakul. Az els§ keresztyének,
de mar el6bb is a tanitvanyok egymas kozott is és Jézussal is kozds-
séget alkotnak. Teoldgiai szempontbd! tehat egyenesen azt mondhat-
juk, hogy az individualizmus nagyon csekély részét fejezi ki a keresz-
tyénségnek. Azt is mondhatjuk, csak az taldlhatia meg az iidviésséget,
aki kézosségben él Krisztusban és Krisztus dltal embertdrsaival. Itt azt
is kiemelhetjiik, hogy ez a kozdsség nagyon egyoldalii és magyon meg-

Lelkésztarsaink koziil tébben kivanjék, hogy a Lelkipasztor fog-
lalkozzék l€lektani kérdésekkel és segitsen azoknak, akik lélektani
ismereteiket boviteni akarjak. Nem kétséges, hogy ez a kivansag

indokolt, s készséggel helyt adunk lapunkban ilyen targya cikkeknek.
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sziikitett, tehat nem is igazi abban az esetben, ha a kozosség csupan
csak hittestvéreknek egymas kozotti kozossége. Jézus az irgalmas sama-
ritanusrol sz6l6 példazattal éppen erre ad utélérhetetleniil fontos és.
szem!léltets tanitast.

De az individualista életforma és életielfogas lélekiani szempont-
b6l is helytelen. Azokat a feladatokat, amelyeket emberségiink, emberi
mivoltunk tiiz elénk, csak akkor tudjuk megoldani, ha kozdsségi be-
allitottsagunk és életformank van. A lélektani €s idegkértani vizsgald-
dasok egyre myilvanvalébba teszik, hogy lelkileg, idegileg s egyaltalan
csakis az az ember egészséges, aki kozdsségi bedllitottsagd. Viszont
a lelki betegségek legf6bb oka és ismertetGjele a kozosségellenesség.

Természettudomdnyi szempontb6l is helytelen az embert, mint
egyént kiszakitani abb6l a természetes nagyobb kozosségbdl, amelybél
szarmazik. Az ember, mint természeti lény, életét nemcsak masoktol
kapja, hanem masok, embertarsai, mindeneke!6tt sziilei azok, akik azt,
kiilonosen eleinte, fenn is tartjak. Az egyes ember része az egyetemes
életnek €s természetnek. Nem lenne ember a f¢ldén, ha pl. rajta a
hémérsékleti kiilonbségek nem olyanok lennének, mint amilyenek. Ez
viszont kapcsolatban van azzal, hogy a Fold éppen olyan tavolsigra
van a Naptél, mint amennyire van. Hogy a Nap éppen olyan, amilyen.
Hogy a Fold tengelye éppen olyan szégben d6lt meg, ahogyan meg-
dslt. Hogy éppen azon az égitesten vagyunk, amelyen vagyunk, stb., sth.

Mi a kozisség?

Mit értsiink mar most , k6zosség” alatt? Mindenesetre kisebb vagy
nagyobb embercsoportot. Mit ért Jézus kozGsség alatt? A szt maga
Jézus mem hasznalja a rankmaradt evangéliumok szerint, annyit azon-
ban megallapithatunk, hogy kétféleképpen értette azt, amit kozosség-
nek neveziink. Mindenekel5tt kozosségben érezte magat minden ember-
rel, hiszen mindenkiért’ meghalt a golgotai kereszten, szeretete hatér-
talan és korlatlan volt s minden emberre Kkivéte] nélkiil kiterjedt.
Ugyanezt kovetelte meg tanitvanyaitél is. De masfe!sl azt is latjuk,
hogy volt neki kisebb, sziikebb értelemben vett kozdssége is. Tanit-
vanyaibdl is ilyen sziik kozosséget formalt. Ez a tanitvanyi kozosség
azonban nem birt merev korlatokkal, nemcsak 12, hanem 70 tanit-
vanyrél is tudunk. Azt is latjuk hogy nem zarkdzik el a farizeusoktdl,
a vamszedoktol, s6t a biinosokkel is egyiitt eszik és iszik, vagyis asztal-
kozosségben van veliik. Szemben kés6bbi szektakkal, nem voltak titkos
tanitasai. Univerzalizmus jellemezte foldi életét, tanitasat s még hala-
14t is. Szeretetét nem zartak korlatok kozé se faji, se nemzeti, se val-
lasi, se erkolesi kiilonbségek. Legmélyebb tanitdsainak egyikét a
pardzna samariai asszonynak mondja el s az irgalmas samaritanus-
rél szélé példazata mindig fontos marad az igehirdetésben. Szinte
matematikai értelemben mondhatjuk, hogy szeretete végtelen.

Hogyan érti a vildg a kézosség kifejezést? Milyennek latja a 1élek-
tan az embert, milyennek latja és hogyan itéli meg?
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Milyen a kizosségi ember?

Milyen a kozdésségi ember? Csak a legfontosabb jellemvonasait
rajzo'juk meg. Nem c¢nmaginak él. Mégha az iidvosségrél van szo,
akkor sem a sajat tidvosségét keresi elsGsorban. Gondoljunk Pal apos-
. toira, aki a zsiddsdg iranti nagy felelGsségérzettdl indittatva kijelenti,
" hogy & inkabb elkarhozna, csakhogy népe megtalalja az iidvosség
" qtjat. Keresztels Jdnos hires kijelentése is ebbe az iranyba esik: , Neki
novekednie kel!, nekem pedig alabb szallnom.” Figyeljiik meg azt is,
hogy Pdl apostol ebbdl a szempontbél mit ért azon a vallomason, hogy
&'ek mar, de nem ¢én, hanem €l bennem a Krisztus!” Mindez mutatja,
hogy a kozbsségi ember semmiképpen sem individualista. Eletének
kozéppontjaban nem énmaga all. Es nem gy latja a vilagot és ember-
tarsait, hogy azok forognak korii%otte. Ide vag az is: ,,Aki meg akarja
tartani az 6 életét, elveszti azt; aki pedig elveszti az & életét én éret-
tem, megtartja azt” (Mt. 16 :25).

A kozdsségi ember tud drilni az driilbkkel, sirni a sirdkkal. Van-
nak baratai, van kiegyenstilyozott csaladi €lete. Erdek!i mas és masok-
nak a dolga, de nem azért, mert pletykalkodo kivancsisag fiiti, hanem
mert masnak az o6romét és bajat a maga oromének €s bajanak tartja.
Onzetlen tud lenni. Korlatlan szeretet tolti el minden ember irant. Az
igynevezett jok irant is, de a rosszak irdnt is. Még azok irant is, akik
artalmara vannak nekj vagy embertarsainak. Szeretettel tud veliik fog-
lalkozni, hogy segitségiikre legyen. Csaladi, faji korlatokat nem ismer

. és nem ismer el. Igy kell érteniink Krisztus Urunk kényes figyelmez-

tetését tanitvanyaihoz, hogy aki nem tagadja meg apjat, anyjat, test-
véreit stb., nem lehet az § tanitvanya. Ez nem azt jelenti, hogy remete-
ségre vagy szerzetességre akarja buzditani tanitvanyait, hiszen ez
éppen ellenkezdje a kozésségi életnek, hanem meglorditva, azt akarja,
hogy szeretetiik tallépje a csa’ddi élet keretelt. :

Fontos jellemvonédsa a kozosségi embernek, hogy tud dolgozni.
E! tud feledkezni magérél s kotelességeinek, hivatasdnak tud élni.
Masokkal egyiitt tud munkélkodni, még akkor is, ha nagyok a kiilonb-
ségek kozte és a tobbiek kozott. A kozosségi ember egyéni érdekeit
hattérbe tudja szoritani, s6t le tud mondani masokért, masok javara.

A kozosségi ember fdrgyilagos. Nem vindikal maganak abszollt
mindentudast. Amit megéalapit vagy elmond, ahhoz hozza meri tenni,
hogy -azért masként is lehetnek a dolgok. Vagy Pdl apostol szavaival:
rész szerint van benniink az ismeret s most homdlyo<an, tiitkor &ltal
latunk. Ez a szerénység és alazatossag nem szolgalelkiiség, noha a
kozosségi ember mindennel és mindenben szolgal és szolgalni kész.

: Lelkiallapota kiegyensilyozott. Nyugodt derii tolti be. Nyilt,
Gszinte és egyenes. Nem ideges. Bator, de nem vakmers és mem meg-
gondolat!an. Vendégszeret, de nem tékozld. Bizonyos a dolgaban, de
nem hivalkodé. Mindig 14t kiutat, hatarta’an reményséo és hit tolti el
Noha masokért €s masoknak él, mdsoknak a véleményére nem
sokat ad. Nem az a fontos neki, hogy masok mit mondanak réla, hiszen
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ha igy lenne, hid lenne s még énmaga koriil forogna az élete. Targyi-
lagosan és elfogulatlanul nézi a dolgokat és az embereket. Cselekszi,
amit jonak lat. A lelki kiegyenstilyozottsagon tal jellemzi a festi egész-
ség is. Jézus szeretete hatartalan volt és nem volt beteg soha, ellen-
ben annal tobb beteget meggyogyitott.

Roviden: a kozosségi ember {drsaihoz és munkdjdhoz jol viszonyul.

Milyen a nem kdzisségi ember?

Milyen a nem kozosségi ember? A nem kozosségi beallitottsign
ember felfogdsa és életstilusa szerint minden & koriilotte forog. On-
maganak és onmagéért &. Minden és mindenki csak arra vald, hogy
neki szolgaljon, s az 6 dolgait vigye elébbre. Hiii. A sajat boldogu-
lasa, elémenetele érdekli kizardlag. Mindig és mindeniitt érvényesiilni
akar. Mindig csak onmaga érdekli, masrol, mint énmagardl alig tud
beszélni. Rosszul érzi magat, ha mast dicsérnek. Elismers szé mas
irant legfeljebb érdekbdl hagyja el ajkat.

A nem kozosségi ember néha kdzdsségi kiilséségekben jelentkezik.
Ez azonban csak dlarc. Mesterfogés. Pl. feltiinben aldzatos s a szol-
galatot emlegeti folytonosan. Persze kiilonbozg fokozatok vannak itt
is, mint a kozosségi embernél is. Az egyik kozelebb, a masik tavolabb
van az eszményt8l. Az abszoliit értelemben vett nem kozosségi ember
teljesen antiszocialis $ny. Monomaénids, paranoids s mint dlyen, ren-
desen — o6riilt. Kozosségi érzése egyenld a nullaval. De mar anndl is
baj van, aki nem tud oOriilni mas 6romének, s6t szomorkodik, ha valaki
szerencsés és boldog, ellenben nem bantja, ha mést baj ér, s6t inkabb
ilyenkor oriil.

A nem kozosségi ember nem tud tangyilagos lenni: ahogyan on-
magat, sajat személyét allitja a kozéppontba, ugyaniigy mindeniitt
személyi kérdések vezetik. Kornyezetét is, amennyiben egyaltalan képes
nevelni, személyeskedésre, onmaguk fontossidganak az atérzésére €s
kihangstlyozésara neveli. Az anya, aki ilyen, amikor kisldnya hajaba
masnit kot, nem azt mondja, de szép ez a masni a fejeden, hanem:
milyen sz€p vagy fe ezzel a masnival. — A nem kozosségi ember
elfogult, nem képes a tisztanlatasra, s az igazsiag felismerésére; elvek.
rogeszmék rabja s a valésigérzék hianya egyik fontos jellemvonésa.
I'yenformén fantasztikumoknak és babonaknak kénnyen behddol, kiils-
nosen ha hizelegnek hiisagénak. Nem azt 1atja, ami van, hanem amit

- szeretne, kiilonosen ha onmagaré! van szo.

Meggy6z6désbd] hazudik, ami természetes, hiszen képtelen az
ipazsag meglatasara €s elismerésére. Képtelen az egyittmitkédésre,
énmegtagadasra, lemondasra, dnfegyelmezésre. Konnyen valik szenve-
délyek rabjava. A munkdjihoz rosszul viszonylik. Amikor dolgoznia
kellene, faradt s mert a munkaban nem farad el, rosszul alszik, ami
miatt masnap még faradtabb lesz s ez j6 ok arra, hogy munkajat még
jobban oviild!je és elhanyagolja. Masokkal nem tud igaz érdeklédéssel
tarsalogni. Zarkozott, szorakozott. Aki vele beszélget, €szreveszi, hogy
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is figyel arra, amit a masik mond neki, hanem csak fajja a maga
nGtaiat. Mogorva, érdes, Gsszeférhetetlen. Pesszimista, de mindig mas-
n latja a hibat. Erzékenykedd, kénnyen megsértédik, rogton szemé-
yeskedik. Orokké panaszkodik, de nem torekszik arra, hogy magan
egitsen. Varja s természetesnek tartja, hogy masok segitsenek rajta.
lfogu't, kizarélagossagi igényekkel szeret ifellépni. Primadonna-termé-
zete van. Ideges, elégedetlen; soha nincs ideje, de nem dolgozik Sokat.
" Zsugori, de mem egyszer pazarlé. Ilyen ellentétes vonasok, altalaban
véve a Jelki egység hianya, jellemzdk ra. :
Magatartasaval természetesen nem tudja megoldani életproblé-
mait, Az élet u. i. olyan feladatokat allit az ember elé lépten-nyomon,
hogy azokat csak kozdsségben, kozosségi beallitottsaggal lehet meg-
* oldani. A nem kozosségi ember tele van gatlassal. Képmutatas és hata-
. lomvagy jellemzik, s ugyanakkor tele van Kkisebbrendiiségi érzéssel.
. Allanddan biztositékokkal dolgozik. Nem azt nézi, mit hogyan lehet
.~ a legjobban ‘megcsinalni, hanem hogy ennek red esetleg majd milyen
 kovetkezményei lehetnek. Bizonytalan, hatirozatlan. Ha aktiv, gonosz-
 feud tud lenni. Ha passziv, betegeskedik. Minél kisebb a kozosségi lel-
. kiilet benne, annal nagyobb a bels§ nyugtalansdga, annéal kevésbbé
képes életfeladatait, amelyek embertarsaival vald egyiittmiikodést
kivannak t6le, megoldani. Ez viszont még idegesebbé teszi.

Arrél, hogy ez idegkdrtani szempontbol mire vezet, itt nem beszé-
liink. De bizonyos, hogy a lelki, orvosi kifejezéssel: az ideghetegségek
azon fajtai, amelyeknél szervi elvaltozasokat a kdérbonctan felmutatni
nem tud, nagyrészt a kozosségi érzés hidnydra mutatnak. A tériszony,
ez az igen gyakori idegbetegség pl. vilagos Kkifejezése a kozosség-
ellenességnek. A tériszonyos beteg azért nem mer az utcara vagy meég
messzebb e!menni, mert latni sem birja az embereket. Ami mogott
viszont ott van a maga nagyraértékelése, masrészt kisebbrendiiségének
az €rzése.

Ismerteidjelek

A kovetkezd kérdésiink: mibél lathatjuk, hogy ki milyen. Azt a kér-
dést is felvethetjiik, hogy vajjon mi magunk milyenek vagyunk. De
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy énmagunk talzott vizsgal-
gatdsa veszede'mes dolog s az oka rendesen a kozosség-ellenesség.
Viszont az onvizsgalat mégis elkeriilhetetlen, csak az a fontos, hogy
nagyon targyilagosak prébaljunk €s tudjunk lenni. De nehogy azt gon-
doljuk, hogy akkor vagyunk targyilagosak, ha minden rosszat, amit
hallunk a nem kozosségi emberrs!, magunkra vonatkoztatunk. Persze
az sem helyes, ha minden j6t magunkban ismeriink fel. Az ugyanis,
hogy magunkban fe'ismerjitk a nem kozosségi embert, konnyen o6nzé-
siink szolgalataba allithaté. Egyszerfien azt mondjuk hogy mivel én
mar ilyen vagyok, ilyen romlott, antiszocialis, ennél fogva nem is
csoda, ha feladataimnak nem tudok eleget tenni, embertarsaimhoz olyan
vagyok, amilyen vagyok, stb., stb.

i
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Ha latni akarjuk, hogy wvalaki mennyire kozosség-ellenes és anti-
s7ocialis beallitottsagn, hdrom dolgot kell vizsgalnunk nala. Meg kell
mindenekel6tt figyelniink, hogy milyen a wviszonya embertdrsaihoz.
Tud-e méasokkal, téie eltérs természetdi, jellemii emberekke] egyiitt mun-
kalkodni, egyiit élni, veliik egyiitt oriilni és egyiitt sirni.

A masik az, hogy a munkdhoz, mindenekeltt a hivatadsahoz
hogyan viszonylik. Szivesen végzi-e? Bele tud-e temetkezni, bele tud-e
feledkezni, vagy pedig nyfignek, tehernek, 4toknak és keresztnek érzi-e
azt, amit végeznie kell. Itt aztan kicsiségek is sokszor elaruljak az
illet6t. Nyilvanvalé pl., hogy az, aki munkahelyére allandéan késon
érkezik, nem szereti hivatasat. A notdrius késénjovékben egykettére
megallapithatunk egész sereg méasfajta kozosség-ellenes jellemvonast is.
Az ember jellemvonasai u. i. osszefiiggd képletet alkotnak. (,,Aki lop,
hazudik ¢s.”) Aki hosszii beszédeket mond, beszédére nem késziil, szin-
tén kozosség-ellenes. — A harmadik dolog, amit meg kell figyelniink;
az, hogy milyen a szerelmi, kozelebbrdl: csalidi élete. A szerelmi s
csaladi élet olyan feladat, amelyet egyedii! nemcsak hogy nem oldhat
meg az ember, hanem amely a legfontosabb kozosségi jellemvonésokat
koveteli meg.

Embertarsainkhoz, hivatasunkhoz, szerelmi és csaladi életiinkhoz
valo viszonyunk mindig csak akkor oldhaté meg jol, ha kozosségi
emberek vagyunk. A begubdzott, zarkézott ember nem lehet se jo
orvos, se j6 pedagogus, se i lelkész, se j6 csaladapa, se jo hitvestars.
Akarmennyit tud, tudiasat nem fogja embertarsai hasznira forditani.
Hanyszor latjuk, hogy kisebb tudassal, de magyobb koézosségi bealli-
tottsaggal isokkal tébbet tud e€rni akar az orvos, akar a pedagégus,
akar a lelkész, mint némely nagytudasi, de kozosségellenes beallitott-
sagn kollégaja. Jo azért magunkat is idénként, s6t allanddan vizsgal-
gatnunk abbol a szempontbd!l, hogy vajjon szivesen végezziik-e a hiva-
tasunkkal egyiitt jar6 munkat. Nem tartjuk-e magunkat palyatévesztett
embereknek? Nem kapjuk-e magunkat azon, hogy keriiljilk a munkat?
Nem hasonlottunk-e meg hivatasunkkal? Tudunk-e egészen 1ij, eddig
nem ismert emberekke! konnyen kapcsolatba keriilni? Milyen a csa-
14di életiink? Jo! érezziik-e magunkat csalddunk, gyermekeink korében,
rtuiunk-e veliik foglalkozni? Akarunk-e egyaltalaban csaladot, gyerme-
keket?

Felvethetjiik azt a kérdést is, hogy ha valamit csinaltunk, miért
tettiik: azért-e, hogy sikereink legyenek, hogy a hatalmunkat fokozzuk
vagy biztositsuk, avagy pedig, hogy embertirsainknak legyiink a
javara?

Ezeknek a kérdéseknek a felvelése s onmagunkra és embertar-
sainkra alkalmazésa is vildgossa teszi, hogy ftokéletes ember a [éldon
aligha akad. Az ideélis az lenne, ha a kozosségi magatartds olyan
természetes lenne néalunk s olyan automatikusan menne végbe, mint
a lélekzetvétel vagy az egyenes jards. Ett6l azonban még az emberiség,
kiilonosen a maga egészében nagyon messze van. Ebben az egyhdzak-
nak €s a papsdgnak nagy a felel6ssége és sok a mulasztisa. De itt azt
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~ szeretném kiemelni, hogy mindenkinél van bizonyos distancia a kozott,
~ amilyennek lennie kellene és a kozott, amilyen valéban. Minél kisebb
2 distancia, annal tokéletesebb az ember. Lasd Jézust, aki életét adta

" a biinds emberiségért. Minél nagyobb a distancia mindharom vonalon,

az élet mindharom fdfeladata tekintetében, tehat az embertarsakhoz, a
munkéhoz és a csaladi élethez valé viszony vonalan annal kevésbbé

vagyok tokéletes.
Okok

Vajjon mi az oka annak, hogy valakinek nincs kozosségi lelkii-
lete, vagy csak nagyon fogyatékos, hidnyos kozosségi beallitottsaggal
rendelkezik? Tudnunk kell, hogy az ember alapmagatartiasa, élet-
stilusa, ,,jelleme” gyermekkordaban alakul ki. Gyermekkorunkban akkor
alakul ki alapmagatartasunk, amikor még joforman beszélni se tudunk.
Alaptermészetiink mar Gigy haroméves korunkban teljes hatarozottsag-
gal kialakul. Ez onnan van, hogy a gyermek elsG vélaszaj a kiilvilag
altal feladott kérdésekre, kiilonosen miutdn azok egymasutan €veken
at tobbszor ismétldnek, tréningszeriien alakitjdk ki lelkiiletének alap-
reakciéit. Tehat az az els6 két-harom esztends, amelyet kicsiny korunk-
ban atéliink, szokéssa, éspedig szinte megrogzott szokassa teszi mind-
azt, ahogyan a kiilvilaggal valé els§ taldlkozasokra reagaiunk, aho-
gyan — nem tudatosan! — az életnek Kkiviilr6l szamunkra feladott
leckéjére valaszolunk. Beidegzddés torténik. Reflexszeriivé vélik az,
ahogyan megvalaszoljuk €letiink kiilonbozs kérdéseit. Lattuk, hogy
kozosségi vagy nem kozosségi, s6t egész jellemiink elsGsorban ember-
tarsainkhoz valé viszonyunkban mutatkozik meg. A kicsiny gyermek
eleinte teljesen embertirsaira, elsdsorban sziileire van utalva. Ertheto
tehat, hogy kicsiny kqgunkban reflexszerfien alakulnak ki jellemiink
alapvondsai. Ezért a tévedés hogy sokan az emberi jellem alapvona-
sait velesziiletett, sgt oroklott tulajdonsagoknak tartjak. Persze vannak
az embernek oroklott tulajdonsdgai is, de ezekkel kapcsolatban min-
den azon fordul meg, hogy ezek az alaptulajdonsdgok mindjart leg-
elgszor, tehat gyermekkorunkban hogyan taldlkoznak a kiilvilaggal s
hogy ezekkel az alaptulajdonsagainkkal hogyan valaszoljuk meg rog-
ton jelentkez3 életfeladatainkat. Az anya szerepe dontd jellemiink ki-
alakulasaban. Az anya az, akiben az ember el6szor talalkozik nemcsak
mas emberrel, hanem szinte az egész kiilvilaggal. Nem mindegy az se,
hogy az anya maga milyen médon viszonylik a kozosséghez. A kozos-
ségellenes beallitottsdgli anya aligha nevelhet gyermekébsl kozosségi
lelkiiletii embert. A kozosségellenes beallitottsagin anya {6 nevelési
hibsja nemecsak az lehet, hogy elhanyagolja gyermekét. Erdekes médon
sokkal tobb baj szarmazik abbdl, ha elkényezteti gyermekét.

Nagy szerepe van az emberi jellem kia'akitisaban az apdnak is,
aki azonban mindig masodik tényezé az anya utan.

Fontos a testvérekhez vald viszony is kozosségi vagy kozdsség-
ellenes alapmagatartasunk kialakulasaban. Egészen mas problémakkal
keriil szembe a kisgyermek, ha els6 a testvérek sordban, vagy ha
masodik, vagy ha sok gyermek kozott a legutolss a legkisebb gyer-
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mek. Gondoljuk el, micsoda nagy problémaval kell megkiizdenie az
elsésziilott gyermeknek, akit kistestverkéje megérkezéséig sziilei el-
kényeztettek s most egyszerre érzi, hogy nem korii'otte forog a csalad
élete, hanem az tijsziilott koriil. Nagyon érdekes az is, hogy a legkisebb
gyermek lélektanaré! mit allapitottak meg. Szeretnek hivatkozni a
bibliai Jozsef példajara, akfi testvérei kozott a legkisebb volt, s akit
az azéta is uralkodd szokés szerint, mint legkisebbet, az apja a leg-
jobban szeretett, s szép tarka ruhat csinaltatott neki, s akire ugyan-
csak az azota szintén uralkodd szokas szerint batyjai firigykedtek. Azt
sem tartjak véletlennek, hogy minden viszontagsag ellenére éppen a
legkisebb vitte a legtobbre. Rendesen tigy szokott lenni hogy az, aki-
nek a leggyongébbnek kell éreznie magat, mert a legkisebb, a leg-
fiatalabb, az igyekszik a legnagyobb erével arra, hogy a nagyobbakon
és erfsebbeken tiltegyen. Ezt a torvényszeriiséget mar az otestamen-
tum nagyszeriien érzékelteti és Gllusztralja Jozsef torténetében.

Igen nagy szerepe van az ember jellemének kozosségi szempont-
bél valé kialakulasaban annak is, hogy vannak-e test fogyatékossdigai
vagy nincsenek. Altaldban véve embernek lenni annyit jelent, mint
érezni, hogy feladatokat kell megoldani s ha azokat nem ol!dja meg,
akkor vége. Ez a kisebbrend{iségi vagy fogyatékossagi érzés azonban
fokozodik azoknal, akiknek feltiing testi fogyatékossagaik vannak. Az
ilyenekben nagyobb az érvényesiil€si vagy, mint altalaban véve. Ezért is
van, hogy az ilyenek szeretik az elséséget s ezt sikerii! is sokszor ei-
érniok. A santik legelél bicegnek, a kovérek szeretnek fiirgén mozogni,
a4 dadogdkbdl szénokok lesznek a botfiilii rajong a zenéért, s a kevésbbe
szép nok oriilnek a bokoknak. Kiilonben a szépség, f6leg ha feltiing,
igen veszedelmes a jel'em kialakuldasaban. Csaknem figy hat, mint a
testi fogyatékossag. Ezért van az, hogy a szép ndk sokszor antiszocia-
lis, hit, hideg teremtések és innen van az is, Rogy sokszor 6k mennek
a legnehezebben férjhez.

Az egyke is igen nehéz helyzetben van a kozosségi lelkiilet kiala-
kulasa szempontjabdl. Sokaig allandéan felnéttek kozot él, akikre ngy
néz fel, mintha Gridsok lennének, s magat torpének €rzi. Ezért szeret
felndtt modjara viselkedni; s miutan elkényeztetik, hit is, tele van
idegességgel s nehezen tud beleilleszkedni az élet s a tirsadalom meg-
felelg helyére. :

Az sem kozoémbos a kozosségi lelkiilet kialakuldsa szempontjabol
hiogy fiinak vagy lednynak sziiletett-e valaki. Gondoljuk meg, mit
jelent mindenekel6tt a leanygyermek szamara, ha hallja, hogy fidt
vartak helyette, vagy, hogy 6 csak leany. Ezt a leértékelést mennyire
nehéz lekiizdenie! De veszélyes az is, ha a fit, a ,.fronérokos” érkezé-
sének annyira oriil a csalad. Ezért van az, hogy az ilyen ,trénorokas”-
ben a sziilék rendesen csalédnak. Miutdn a fint elkényeztetik, s nem
szoktatjak arra, hogy az €let realitdsaival koran megtanuljon birkdzni,
miasokkal tudjon egyiittmiikodni, mar az iskoldban is konnyen kudar-
cot vall, szemben pl. lednytestvéréve!, aki hallatlanul szorgalmas lesz
és Osszehasonlithatatlanul jobb eredményeket tud felmutatni, mint fiG-
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stvére, mar csak azért is, hogy megmutassa, hogy azért 6 is valaki
s nem csak leany.

- [skoldba keriilésekor mar altalabanvéve kialakultak a gyermek
alapjellemvonasai, az, hogy kozosségi vagy kozosségellenes-e a bealli-
tottsdga. Itt mar csak megerSsodnek, szinte kijegecesednek el6bb for-
mat oltott jellemvonasai. Az egyik gyermek batortalan, a mésik bator,
mikor az iskoldba keriil. Az egyik tud egyiitt jatszani, egyiitt tanulni
arsaival és tanitdjaval, a masik félénk, félrehizodik €s zarkézott.
- Erzékeny is és amikor anyja el6szor hagyja oft az iskoldban, sirva fakad
s rengeteg gondot okoz tanitéjanak.

2 A legfontosabb itt is, mint a sziiléi hazban a lege!s§ években, hogy -
a kooperdciora valé készség megvan-e. Erre pedig csak azok a sziilok
tudjak gyermekeiket ranevelni, akikben magukban is megvan a koopera-
ciora vald hajlanddsédg, vagyis kozosségi lelkiilet. s

A segités modja

Hogyan lehet segiteni azon az emberen, aki kozosségellenes be-
allitottsagl? Hogyan segithetiink magunkon is, hogyha az egyik-masik
%6z<'gsségellenves jellemvonast Gszintén és helyesen felfedeztiik magunk-

an’

- Hangsiilyozzuk, hogy miutan még akkor, amikor se gondolkodni,
se beszélni, se értékelni mem tudtunk, alakultak ki alapjellemvonasaink,
rendkiviil nehéz akar magunkban, akar embertarsainkban az alaptulaj-
donsagokat megvaltoztatni. Nehéz, de nem lehetetlen.
- A valtozast, s vele az onmegismerést katasztréfak segitik el.
- Amig az ember kegyetlen szenvedések, csalddasok, kudarcok kovetkez-
~ tében ra nem eszmél arra, hogy életbedllitottsaga helytelen, mert
~ kozosségellenes, addig hidbavalé minden magyarazgatés, fenyegetés,
tanitas vagy tanulas. Csak amikor csédbe keriil, amikor botrianyok
tornek ki koriilotte, amikor katasztréfaba sodrddik, akkor jon el az
ideje, hogy mint a tékoz!6 fii a disznévalytinal, magaba szélljon, gon-
dolkodni kezdjen, rajojjon arra, hogy az az ut, amelyen eddig jart,
Lelytelen volt, és hogy meg kell valtoznia. Persze a katasztréia maga-
banvéve még mem hozza létre az Onmegismerést, a belatast és a val-
tozast. Az, amit idevonatkozélag a pszicholégusok megallapitanak,
ergsen em'ékeztet arra, amit a biinbanatrél és @ megtérésrgl tanit a
keresztyénség, mnevezetesen, hogy mindez kegyelem dolga: hirtelen €s
varatlanul jon. A pedagégus vagy pszicholégus, akarmilyen j6 munkat
végez, el6idézni az Onbeismerést és véaltozast mem tudja. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy a munkaja hidbavald vagy felesleges.
Ellenkezéleg, nagyon is sziikséges, hogy a -katasztréfa ne sodorja pusz-
tulasba emberét, hanem olyan krizist, valsdgot idézzen ¢l6, amely utan
gybgyulas és joegészség kovetkezik.
, [tt persze nagy szerepet jatszhatik, a bidnbocsanatrol sz6l6 evan-
. gélium. Egyfel6l lér;*eges, hogy miutdn a sajat hibaink és biineink
| beldtdsara &s beismerésére jutottunk, megszabaduljunk maltunk &tka-
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t6l s emlékeink ne kergessenek kilatastalan kétségbeesésbe. Ehhez biin-
hocsanatrdl sz6l6 evangélium kell, ehhez Krisztus kell, s ehhez hit kell.
De a biinbocsanatnak nagy a jelent6sége azért is, mivel lehetdvé teszi
a kozosségellenességhdl kilépni akaré ember szamaéra, hogy embertar-
saival meg tudjon békiilni, tehat létrejojjon a kozosség kozte és mind-
azok kozott, akiktsl eddig mély szakadék valasztotta el. Ennek a biin-
bocsanatnak kolesonosnek kell lennie. Nem elég, ha a katasztréfaba
sodrddott, de j6 Gtra tér6 ember bocsat meg azoknak, akik ellene vétet-
fek. Eppen olyan fontos, hogy kornyezete részérél & is megbocsatd
szeretetet tapasztaljon.

A belatds, a biinbeismerés €és a bfinbanat onmagabanvéve nem
elég. Még a biinbocsanat sem. Ahhoz, hogy a katasztrofabol jobb be-
latassal kikeriilt ember ne essen vissza, sziikséges, hogy gyakorolhassa
és kifejleszthesse kozosségi €letét. Ennek az elGsegitése c€ljabsl nagy
konnyebbséget jelent, ha emberiink olyan kozosségbe keriil, amely csak-
ugyan kozosség. Amelynek a tagjait egymas irant és embertarsaik
irant szeretet, megbocsatas, egyiittmiikodés jellemzi.

Ha ez a kornyezet nincs meg, akkor nehezebb a javulds. De akkor
sem lehetetlen. A kornyezetvaltozasrél amiigy is az a vélemény, hogy
csak atmenetii javuldst hozhat létre. Az a jo, ha a beteg ott gyogyul
meg, ahol megbetegedett. Kiilonben, ha a kedvezs kornyezetbs! vissza-
keriil a kedvezGtlenbe, egykettére ugyanott van, ahol elébb volt, vagy
pedig még rosszabb lesz az &llapota, mint amilyen volt. Fontos azon-
ban itt is a gyakorlas, a tréning, mert azt, ami gyakorlas kovetkezté-
Len lett az ember jellemének sajatossdgava, szokasava, csak gyakor-
lassal, tréninggel lehet visszacsinalni. Arra kell térekedniink, hogy a
Lveériinkben” legyen a kozosségi bedllitottsag, tehat hogy szinte auto-
matikusan, reflexszeriien tanasitsunk kozosségi magatartast, mindig,
mindeniitt, mindenkivel szemben: olyan természetesen és magatélértédén
mint a lé'ekzetvétel vagy az egyenesjaras.

It szeretnénk felhivni a figyelmet megint egy analégidra, Az iidvos-
ség rendjében a megtérés utdn a megszentel6dés jon. A pszicholégusok
szerint a beldtds utan a gyakorldsnak kell kovetkeznie.

Az egyhazban

Minket lelkészeket az érdekel elsGsorban, hogy az egyhazban mi-
képpen érvényesiil mindaz, amit eddig elmondottunk. Hogyan vélik
gyakorlati hasznunkra mindaz, amit kozoss€gi és a kozosségellenes
(,énlelkii”) emberrsl eddig megtudtunk? Itt most csak azzal foglal-
kozunk, hogy milyen a kozosségellenes ember az egyhdzban.

Ennek a kérdésnek a felvetése nem elméleti okokbdl sziiletett meg.
Aki ismeri az egyhézi €életet a gyakorlatbdl, és kiilonbséget tud tenni
a kozosségi €s kozosségellenes ember kozott, az tudja, hogy bizony
kozosségellenes ember van elég az egyhazban is. Az egyhaz valéban
a biinosok gyiilekezete. Nemcsak valamiféle elképzelt biin értelmében,
hanem ngy is, hogy a kozosségellenes ember &% élet feladataj el6l
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_nagyon szivesen behtizédik, mint valami csigahéjba. A kozosségellenes-

. ség mindennel vissza tud €lni. Hogyne élne vissza az egyhazzal?!

_ Rengeteg a lehelbség és a kisértés az egyhdzban arra, hogy a
kozosségellenes ember benne ne csak j6l érezze magat, hanem kozosség-

ellenességében még csak ergsbodjék. Legalabb igy van ez addig, amig

kiilén nem forditunk figyelmet ezekre a lehetGségekre és kisértésekre,

és nem toreksziink arra, hogy egyhdzunk valdban kozésség legyen.

Palyavalasztas el6tt all az ifjiu ember. Hosszabb-révidebb topremn-
gés utan kijelenti, hogy lelkésznek megy. Ugy latja, hogy olyan palyara
lép, amelynek beto!t6jét, ha valamennyire is megmarad a tisztesség és
a rend atjan, tisztelet Gvezi €s biztos megélhetési feltételek jutalmaz-
zék. Ez a tisztelet €és a biztos megélhetés erGsen vonzza éppen a hit
és elkényeztetett, masokra tamaszkodni szerets lelkeket. Milyen nagy
dolog az, hogy majd Isten beszédét hirdeti! Gondo!juk csak meg,
milyen nagy kisértés ez az énlelkiiségre hajlé hift emberre! Nem is
csoda, ha épPen a lelkészek kozott olyan sok az érzékenykedés €s olyan
gyakori a primadonnaskodas, s oly kevés kozottik az egyiittmiikodés,
a kooperacio.

Jellemz6 kiilonben arra, hogy a lelkészek onmaguk irant micsoda
jo véleménnyel vannak, hogy gyiilekezetiik tagjait egyszeriien csak igy
nevezik: ,a hiveim”, mintha azok nmem Krisztusban hinnének, hanem
6benniik. g

De a hivekre nézve is sok veszedelmet és kisértést jelent az egy-
haz és az egyhazi élet. Hallgatéink azt veszik ki igehirdetésiinkbél,
ami meger@siti Gket alapmagatartasukban. Képzeljikk el az énlelkii
embert, mennyire meger&siti hiti, beképzelt és felfuvalkodott alapmaga-
tartdsaban annak a hangoztatédsa: hogy &6 Isten gyermeke, hogy meg
van valtva, hogy Isten maga ha't meg érte, stb., ami €ppen azért jelent -
oridsi kisértést, mert igaz. Ezért is az apostol figye'meztetése: aki
4llni latszik, vigyazzon, hogy el ne essék (I. Kor. 19:12).

Az imddkozds nagy kiva'tsidga is stilyos kisértésekke! jar. Az én-
lelkii ember nagyon vissza tud élnj vele. Képzeljiik el, mennyire hize-
leg a hit és 6nz6, felfuvalkodott embernek az hogy 6 Istennel, a min-
denség Uraval beszélgethet, amikor csak tetszik neki! S hozza: tege-
z6dik Vele! Hanyszor dicsekszik némely hivé azzal, hogy azért lett esé,
mert ¢ imddkozott, mert 6 mar olyan, hogyha 6 imadkozik, akkor az & .
imadsagat Isten nemesak meghallgatja — ami bizonyos —, hanem feltét-
leniil teljesiti is (ami legalabb is felfuvalkodottsag!).

Folytathatnank tovabb, de e'ég ennyi is annak a megértéséhez,
hogy a validsos embereket, az egyhazi életet altaldban s az egyhaz
egész torténetét miért jellemzi annyira az dsszeférhetetlenség. A keresz-
tyénség felekezetekre osz!ik. A felekezetekre oszlds mogdtt nem nehéz
kitapogatni a hatalmi Onzést. a fé'tékenységet és osszeférhotetlenséget.
Az irigység és az intrika milyen gyakori az egyhazban, a t4rgyilagos-
sdg hianyarél nem is szélva. Amikor pl. a tridenti zs‘nat az tjkorf
katolicizmus tantételeit Gijra fogalmazta, nagyon gondosan “goyelt arra,
hogy a hit altal valé megigazulasré! szolo tanitast s egv4'taldn a hit
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€s cselekedetek egyméshoz valo viszonyanak a kérdését figy formu-
lazza meg, hogy minél nagyaobbnak lassék a kiilonbség a rémai kato-
licizmus és protestantizmus kozott (Leonhard Fendt mutatott ra erre
Die religiosen Kréfte des katholischen Dogmas cimii érdekes munka-
jaban).

Altalanos dolog az is, hogy az ¢énlelkii ember nagyon szeret a
kozosség, az egyhaz, a hivek €rdekére hivatkozni akkor, amikor a sajat
érdekeiért harcol.

Az egyhazi tisztséget visels vildgiakat is sok kisértés veszi koriil.

Melyik lelkész .ne tapasztalta volna mar, hogy némely egyhédz-
felugyelo ugy értelmezi a felligyelGségét, hogy neki a papra kell
vigyaznia és minél tobb kellemetlenséget kell a papnak okoznia? Az,
aki a vilagi €letben levitézlett s valamilyen hatalmi pozicié utan vagya-
kozik, sokszor jut egyhazi tisztségre s ott is gy viselkedik, mintha
hivatalfénok, bankigazgatd vagy horthysta katonatiszt lenne. Kiéli
uralmi és hatalmi Osztoneit, kozosségellenességét. Elfelejti, hogy aki
nagy akar lenni kozottiink, az legyen mindenkinek a szolgaja, €s
miutan Jézus Krisztus megmondotta, hogy nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem, hogy & szolgaljon €s életét adja sokakért valf-
sagul, Krisztus egyetlen hivének sincs joga arra, hogy uralkodni akar-
jon a szolgéalat helyett.

Hadd mutassunk ra arra is hogy az erkélesot, kiilondsen az
erkolesi szabélyokat, de egyéltalan a térvényeket is roppant kozosség-
ellenesen lehet felhasznalni. A pszichol6gusok beszélnek kozdsségelle-
nes lelkiismeretességrdl, ami alatt azt értik, hogy valaki folyton a tor-
vényre hivatkozik és igy kényszeriti ra a sajat akaratit masokra, vagy
igy vet gatat annak, hogy a kozosség valéban erfsodhessen.

Mindezt persze tudja minden tapasztaltabb lelkész. Csoda lenne, ha
méasképpen lenne.

M¢égis az egyhéaznak s lelkészi karunknak nagyon vigyaznia kell
arra, hogy valéban egyhaz, vagyis kozdsség legyen, s ne kozosség-
ellenes emberek blivohelye.

Gyakorlati alkalmazas

Befejezésiil hadd szoljunk valamit arrél is, hogy gyakorlatilag ho-
gyan alkalmazzuk az elhangzottakat.

LegelGszor s figyelmeztetni szeretnénk arra, hogy nagyon dvafosak
legyiink. Lattuk, kényszeriteni senkit sem lehet arra, hogy beldssa téves
magatartasat. Semmire se mepviink tehat, ha valakinek a fejére olvas-
suk, hogy te ilyen és illyen Osszeférhetetlen kozosségellenes ember vagy.
Az eredmeny az lesz, hogy az illet§ még Osszeférhetetlenebbé valik s az
sem bizonyos, hogy mi magunk is nem azért hivatkozunk-e arra, hogy
ez ilyén meg olyan, mert benniink sok a szeretet €s a megbocsétés.

J6 megijegyezniink azt is, hogy a pszicholégia, mint altalaban a
tudomany, dltaldnos szabdlyokra és torvényszeriiségekre tanit. Az egyes
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s az egyes ember valamennyire mindig eltér az dltaldnos szabélytol
torvénytdl. Azért fontos az egyénenkénti foglalkozds. Az altalanos .
ektani ismeretek reflektorfényt jelentenek, amelyek megvildgitjék az
bert, akir6! konkréte sz6 van. De ebben a vildgossagban éppen gy,
nt Isten igéjének a vilagossagaban is kiilon-kiilon kell foglalkoznunk
bereinkkel és megfigyelni, megvizsgalnf, melyik — milyen s mi —
hogyan van naluk.

Nagy tiirelem is kell a szereteten kiviil az elhangzott kozosséglélek-
tani megfigye'ések alkalmazasahoz.

- Nagyon fontos az is, hogy ne csak keresztmetszetben figyeljiik ma-
gunkat ¢és embertéarsainkat, hanem hosszmetszetben is vizsgaljuk at élet-
sriénetiiket. Itt kiilonosen nagy a jelent&ségitk a legelsg gyermekkori
emlékeknek. Amire az ember legjobban visszaemlékszik, mint legels6
emlékre, az rendesen elaru'ja életstilusat, kozosségi vagy kozosségelle-
" nes beallitottsagat. Nagy segitséget jelent az almok pszicholégiai elem-
. zése is. Persze egyetlen egy vagy csak néhany jelenségb6l nem szabad
altalanos kovetkeztetést levonnunk. Miné! tobb tényre, adatra, jellem-
vonasra tamaszkodik megallapitasunk, annél exaktabb. Ne feedjiik, az
gletstilus megvaltozasa kegyelemszerdi valami, A kiviilal'é annyiban
~ segithet csupan, hogy nagy szeretettel, tiirelemmel, szerénységgel fog-
lalkozik embertarsaival. Eletstilusat mindenki maga véalasztja,

Példa kedvéért ramutathatunk arra, hogy az olyan ember, aki elké-
- nyeztetettségénél fogva a kiilss vilagban ellenséget 14t, a vallasok kozott
rokonszenvesnek fogja taldlni mondjuk a buddhizmust, amely azt prédi-
~ kalja, hogy sziiletni szenvedés, meghalni szenvedés, kedvests! tavol
- lenni szenvedés s az egész f6ldi élet nyomorisag és faradsag, amelybdl
az egyetlen komoly kivezets it a megsemmisiilés, a Nirvéna. Vagy filo-
z6fiai téren az ilyen embernek magyon szimpatikus lesz Schopenhauer,
a modern pesszimizmus legkimagaslébb filozéfiai tolmacsa, aki szép sti-
lusban és nagy meggyszs erével mutat ra az emberi élet céltalansagara
és hiabavalésagara s a buddhizmusnak volt nagy tisztelgje. Meg Kkell
vizsga'nunk magunkat is és hiveinket is, miért szeretjiik thilsdgosan a
keresztyénség eszhatolégikus mozzanatait, miért szeretiink arra gon-
dolnj és arrol beszélni, hogy az emberi €let mennyire hidbavalo és cél-
talan. Nem onnan van-e mindez, mert kicsiny korunkban elkényeztettek
benniinket s az élet realitdsai til érzékenyen érintenek? Vajjon az em-
berrd] alkotott pesszimista felfogésunk gyokere nem abban rejlik-e, hogy
elkényeztetett, kozosségellenes emberek vagyunk s pl. ezért latjuk be-
népesitve az életet és vildgot gonoszsaggal, kegyetlenséggel, ellenséges
hata!makkal?

A pszicholégusok szerint kortarsaink tekintélyes része elkényeztetett
ember. Sokat beszélnek arrél, hogy az embert 8s-szorongds jellemzi. Tele
van az emberi lélek félelemmel, aggodalmakkal. Az idegesség ennek a
bels Bs-szorongasnak egyik tiinete. Gondoljunk arra, micsoda jelszéva
lett a két vilachabori utdn a félelemnélkiili életre vald torekvés. Ez is
az egyik jele annak, milyen tavol vagyunk Jézus figyelmeztetésétsl: , Ne
aggodalmaskodjatok a ti éltetek fel6l”... (Mt. 6:31).

}
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Az elkényeztetésnek egy masik jellemvonéasara s hadd hiviam fel
a figyelmet. Az elkényeztetett ember megszokta, hogy mindazt, amire
szitksége van, masok nytjtjak neki. Ebb6] kovetkezik, hogy & maga meg-
lehetésen passziv. Ugy gondolja, neki joga van, hogy masok szallitsak
és 4llitsdk el6 €letfenntartasanak feltételeit. Arra a meggy6zédésre jut,
hogy meki tulajdonképpen semmi dolga nincs ezen a vilagon, s inkabb
nézni szereti a dolgokat, vagy beszélni, parancsolgatni szeret a nélkiil,
hogy aktive latna hozza élethelyzete megjavitasahoz. Az ilyen ember-
nek rokonszenves a determinisztikus antropologiai €s vilagfelfogas,
amely szerint tudvalévileg minden el6re meg van hatarozva, sorsunkon
nem valtoztathatunk semmit, a csillagokban meg van irva életsorsunk.
Folosleges tehat, hogy strapaljuk magunkat, s er8feszitéseket tegyiink
sorsunk kialakitisaért: minden emberi faradozas hiabavals, céltalan,
eredménytelen és igy értelmetlen.” Az ilyen determinisztikus magatartas
azért is rokonszenves az elkényeztetett embernek, mert igy tudja kihang-
stilyozni f6lényét. Az elkényeztetés fontos kévetkezménye, hogy magun-
kat tartjuk a kozépponitnak, hiszen édesanyank is koriilottiink forgott
és benniink latta életének értelmét. Az elkényeztetett tipusti ember éppen
ennélfogva primadonna-természetii ember is. Szereti, ha mésok dicsérik,
csodaljak, iinneplik tomjénezik. Sokat ad méasok felfogasira. Nem tud
targyilagos lenni, ellenben annal inkabb személyeskedik s mindent azon
a mértéken mérlegel, hogy hiisdgat mi legyezi s mi nem. Tehat nagyon
fognak tetszeni neki az olyan filozéfidk €s vallasi iranyzatok, amelyek
hizelegnek az emberi hitisignak és onzésnek.

Feladatunk

Mindebbd] latszik, hogy a lelkészeknek igen szép feladatuk van
abban a tekintetben, hogy egyrészt onmagukat, masrészt a rajuk-bizot-
takat kozosségi beallitottsagra segitsék és neveljék. Elso feltétele ennek
az, hogy maga a lelkész ne legyen kézosség-ellenes, antiszocialis, énlelkii
és onz6. Tudjon egyiittmiikodni, tudjon érdeklédni embertarsai irant,
részt tudjon venni 6romiikben, banatukban tiszta szivvel, fudjon oriilni
az oriil6kkel, sirni a sirékkal,

Onmagunkra, egyméashoz valé viszonyunkra nézve sok konknét okunk
van ia biinbanatra. Elszor is, mert magunk dsszeférhetetlenek, prima-
donnak, irigyek, intrikusok szoktunk lenni. Masodszor, mivel esziinkbe
sem jut, hogy embertarsainkon valéban segitsiink.

Az elmondottakat vildgi tudoméanybdl vettiik. Hogy vehettiik, Isten
kegyelmét latjuk benne. De nem vagyunk ha'atlanok azok irant sem,
akik sok tiirelemmel megfigyelték és megallapitottak mindezt s az embe-
riség, f6leg a pszichologusok €s pedagogusok kézkincsévé tették. Noha
a szébanforgé pszicholdgusok erre tobbnyire mem gondoltak, lattuk,
milyen sok helyen kivankozik megéllapitasuk mellé egy-egy biblial idé-
zet. Ok maguk is nem egyszer hivatkoznak a bibliara.

Legutoljara mi is helyezziik mindazt, amit e!mondtunk, az Iras vila-
gossagaba s olvassuk el most figyelmesen a biblidnak egyik idevagé leg-
hosszabb tanitdsat (I. Kor. 12 :12—27):

.
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i ,',Mert amiképpen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai
pedig, noha sokan vannak, mind-egy test, azonképpen a Krisztus is. Mert:
szen egy Lélek dltal mi mindnydjan egy testté kereszteltettink meg,
bar zsidok, akdr gorogok, akdr szolgdk, akdr szabadok; és mindnydjan
y Lélekkel itattattunk meg.
Mert a test sem egy tag, hanem sok.
A Ha ezt mondand a ldb: mivelhogy nem kéz vagyok, nem vagyok a
_:'"testbél vals; avagy nem a testbél vals-é azért?
3 Es ha fiil ezt mondand: mivelhogy nem vagyok szem, nem vagyok a
testbol valé; avagy nem a testbél valo-é azért?
' Ha az egész test szem, hol a hallds? ha az egész hallds, hol a
szaglds? =
‘ Most pedig az Isten elhelyezte a tagokat a testben egyenként min-
. deniket, amint akarta.
Ha pedig az egész egy tag volna, hol volna a test?
Igy azonban sok tag van ugyan, de egy test.
3 Nem mondhatja a szem a kéznek: Nincs rdd sziikségem; vagy vi-
 szont a fej a labnak: Nem kelletek nékem.

S6t sokkal inkdbb, amelyek a test legerételenebb tagiainak latsza-

nak, azok igen sziikségesek;

Es amelyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak
nagyobb tisztességet tulajdonitunk; és amelyek éktelenek benniink, azok
nagyobb ékességben részesiilnek;

Amelyek pedig ékesek benniink, azoknak nincs erre sziikségok. De
az Isten szerkeszté egybe a testet, az aldbbvalonak nagyobb tisziséget
advan.

Hogy ne legyen hasonlds a testben, hanem ugyanarrdl gondoskod-
. janak egymasért a tagok. '

3 Es akdr szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind;
akdr tisztességgel illettetik egy tag, vele egyiitt oriilnek a tagok mind.
Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.”

3 Dr. VETO LAJOS
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TRANOVSKY JO MUNKAJA
KOTELEZ

A Sajtéosztialy megbizdsabol eléaddst tartottam a majus 10-én Buda-
pesten tartott Tranoscius-emlékesten. Ismerteltem az egyhdz életének
azt az iddszakdt, amelyben a Cithara Sanctorum elkezdte szolgdlatdt;
ramutattam szolgdlatianak jelentbségére; és megemlékeztem arrdl a pap-
rol, akitbél mint els¢ kiaddsa szerkeszt6jétdl: Tranovsky Gyorgytol, kéoz-
keletii ,,Tranoscius” nevét kapta.

Elbaddsomba nem fért, de nem is illett bele azoknak az egyhdzior-
ténelmi kérdéseknek a felsoroldsa, amelyek késziiltomben ram meredtek.
Amikor azonban lelkészi szakfolydiratunkban emlékeziink Tranovskyrdl
és énekeskonyvérél, nagyon is helyénvalo, hogy szambavegyiik e kérdé-
seket. Eppen azzal becsiljitk meg egykori szolgatirsunk emlékét, hogy
elismerjiik tartozdsunkat: mélyebbre nézé, teljesebben lGté ismeretszer-
zésre kotelez benniinket Tranovsky j6 munkdja.

1.

Tranousky leghosszabb ideig, tiz évig, a morvaorszdgi Mezirzsi-
csiben (Valasszké Mezirzsicsi) miikodott. Nem kézvetleniil onnan jott
Magyarorszigra, mert elébb visszatért sziilbfoldjére, Szilézidba, és csak
amikor onnan is tdvozni kényszeritette a rémai katolikus hatalmasko-
das, jott at Arvaba. Mégis elbitink o kérdés: nem volt-e egyhdzunknak
kozvetlen kapcsolata Tranovsky miikidésének azzal a jelentbs helyével?
Bennem akkor tamadt e kérdés, amikor a Szdzadok-ban Heckenast Gusz-
tdv tanulmdanydat olvastam q besztercebdnyai banydszfelkelésrél (1952.
2. sz. 364 kk.). 1526-ban a felkelés vezelbinek egyrésze Morvaorszigba
menekiilt. Valasszké Mezirzsicsi vdrosaban elfogtik Gket. Ekkor a besz-
tercebdnyaiak a birot néhdny polgdrral utdnuk kildték, de a mezirzsi-
csiek meg akartak menteni g hozzdjuk menekiilt banydszokat a beszterce-
bdanyai patriciusok bosszijatol. A birdt tdrsaival egyiitt letartéztattik és
csak hosszas huza-vona utin bocsdtottdk szabadon. Végiil is felsé uta-
sitdsra kiadtik a menekiilt banydszokat, de elérték azt, hogy a beszterce-
banyai kiildottség, miutin a bdnydszok kotelezték magukat, hogy ,,t6b-
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¢ nem fognak vétkezni”, szabadon bocsdtotta ket, s nélkiliik tért
ssza Besztercebdnydra. Ez vildgos adalék a mdskilonben csak feltéte-
zett folyamatos kapcsolat térténetéhez. A kérdést érdekessé teszi, és
ezirzsicsi jelentéségére mutat, hogy lirasek ,Sotétség” cimii regényé-
n (és ennek filmvadltozatiban) az események egyik fontos szinhelye
a vdros. (Lasd: Evangélikus Elet 1953. 19. sz.)

2‘ >

A Tranoscius elsé kiaddsa 1636-os zdaro-évszammal keriilt ki Breuer
" Lérinc locsei nyomdajabdl. De feltehetben mdr 1635-ben elkezdték a nyo-
. masat, tehdt ugyanabban az évben, amelyben q nyomtatdja egy négy-
. tagi magyar énekeskonyvet adott ki. Ez a kiadvdny egy nagyszabdst
" odllalkozds volt. Elso része a Génczi-énekeskény, de bévitve, a masodik
 Szenci Molndr Albert Psalteriuma, g harmadik ,Istenes hymnusok” cim-
" me| egy gradudl-pdtlé kényv, a negyedik temetési énekeskonyv. Amint
. erre a k6z0s cimlap is utal, az elsé és az utolsé részben bovitve kapjuk
@ debreceni és bartfai kiaddsokat. Tehdt a szerkeszté-kiadd-nyomtato
Breuer Lérinc egy oOsszesitett kiadvinnyal ki akarta elégiteni a ,,refor-
 malt” gyilekezetek teljes ének-szijkségletét. Egyelére azt kell vélniink,
hogy mind az evangélikus, mind a reformdtus gyiilekezetekét. De lehet,
hogy az elemzé vizsgdlat ki fogja deriteni e kiadvdny ,,felekezeti” jelle-
gét. Magdaban véve az a tény, hogy szerves része volt a Szenci Molndr-
féle zsoltaroskényv, és viszont gradudlpotls rész csatlakozott ehhez, sem-
mit sem mond sem az ilyen vagy olyan felekezeti, sem a k6zos protestans
jellege irant. Ezért e magyar énekeskonyv és a vele egykord szlovik
Tranoscius Osszehasonlitdsaban egyelére hangsilyozzunk csak annyit,
. hogy mind a ketté béséges anyagot kivant adni, s valdban adott is a
gyiilekezeteknek. Tranovsky a szlovik gyiilekezetekben mdris haszndlt
énekanyagot tudatosan fej akarta [rissiteni magaszerezte énekekkel és a
német énekanyag szine-java forditasaval. Luthernek 29 énekét vette fel.
Es ime a magyar énekeskonyv elsé részének a fiiggelékét ilyen szavak
vezetik be: ,,Mivelhogy ez néhdny istenes énekek késén érkeztenek ke-
ziinkhoz, ide hdtra kelletik helyeztetniink”. ,Késén”, tehdt akkortdjt,
amikor Tranovsky befejezte énekeskinyve szerkesztését. Ezek kozt a fiig-
gelékbeli énekek kozt pedig mindjdirt az elsé — igaz, azért elsé, mert
ddventi, — olyan ének, amelyrél dunadntili énekeskonyviink azt mondja,
hogy ,.a huszitdktsl dtvett ének” (Kiildé az Ur Isten, 107. sz.), a masodik
pedig Luthertol valo: Mennybdl jovok most hozzdatok (magyar énekes-
konyvben tudomdsunk szerint elsé izben).
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Az az ismeretiink, hogy két ilyen, teljességre torekvé kiadvany egy-
id6ben, ugyanabban a nyomddban jelenik meg, mdr is merd ndégatds,
hogy egyikrdl szdlva, a mdsikkal dsszevessitk. De valdszinii, hogy az
egyes énekek egybevetése, a kozds anyag sorakoztatdsa egyhdzunk mult-
janak olyan vondsait tdarnd fel, amelyeket eddig nem ldttunk, vagy leg-
alabb is elhanyagoltunk. Ha pedig a hazai német énekeskonyvekre is
kiterjesztenénk vizsgdlatunkat (pl. az 1622-es, Lécsén megjelent ,leibitzi”
énekeskonyuvre), biZonydra még teljesebb és igazabb torténetét ismernénk
meg egyhdzunknak, mint amilyen torténetét ma birjuk. A szlovik-magyar
egyiittélés valobb ismerete alighanem félretétetné veliink azt a kérdést,
hogy egyik-mdsik énekiink ,,szlovdk” vagy ,,magyar” eredetii-e.

3.

A Tranoscius és a magyar énekeskényvep torténelmi vonalainak
ilyen feltiing ésszehajlasat latjuk a XVII. szdzad végén is. Amig bizto-
sabb ismereteink nem lesznek a Zengedezé Mennyei Kar elsé kiaddsdanak
megjelenési évérdl, 1696-ot emlegetjiik a magyar énekeskonyvek torté-
netében egy uj korszak kezdetéiil. Ugyanebben az évben, ugyanabban a
vdrosban, Lécsén, és valdsziniileg ugyanattol a nyomtatotol megijelenik
a Tranosciusnak az a kiadasa, amelyrs] Durovic (Gyurovics) azt irja,
hogy tj korszak kezdddik vele a Cithara tirténetében. Ez a 9. kiadds —
irja, — a megudltozott koriilményekbdl szdrmazik. Uj énekek keriilnek
bele; mivel ritkulnak a rendes (templomi) szolgdlatok, megszaporitjik
benne a hdzi dhitatokra valé énekeket. (Evanjelicka literatura do tole-
rancie, 1940, 146.). 0

Ahogyan 1635 tdjan, dgn 1696 tdjan sem lehet megmagyardzni ezt
a magyar-szlovdk egyiittlépést kiadoi vallalkozassal. Mind a két idészak-
ban bizonyosan az egyhdzi sziikséglet volt a valdbb torténelm; tényezé,
s6t a donté nyilvin az volt, hogy az egyhdzon belil is a nép — tehat
nem a teoldgia, — uj viszonyba keriilt a hivatalos istentisztelethez.

4,

A ram mereds kérdések koziil a sz6 szerint legérdekesebbnek
éppen ezt tartom: mi hiizédik meg a mogott a liturgiai szitkséglet mogott,
amelynek a kielégitésére — a vonatkozé irodalom szerint — Tranovsky
maga nagy szamban irt énekeket? Miért irt introitus helyett énekelt anti-
fonakat, Kyriéket, Gloridkat, Et in terrdkat, Credékat? Nyilvin nem azért,
mert 6 valamilyen megfontoldsbdl helyesebbnek tartoita, hogy a liturgid-
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ezeket az énekeket a gyiilekezet egésze és ne a kar énekelje, hanem
ért, mert kar hijdn mdris veszendbbe ment az istentisztelet t6bb litur-
i eleme, egylttal — vagy csak idében egyszerrel — megnévekedett
" az egyhdz népének az igénye a tevbleges részvételre az istentiszleleten.
A responsoriumoknak népénekekkel pétlasa aligha volt Tranovsky kezde-
* ménye a szlovik nyelvteriileten sem, de taldn valéban az & érdeme, hogy
' idejében épitette bele a cancionalé-ba, tehdt a népénekeskinyvbe, azt az
X anyagot amely egyébként a gradualé-ba, vagyis a pap és a kar (kdn-
" for) szerlartdskonyvébe vals volt. A magyar istentisztelet térténete taldn
f-,azért alakult mdsképpen, mint a szlovdiké, mert a magyar cancionalék
nem menlették at a gazdagon tagolt liturgidhoz sziikséges énekanyagot
" q legsulyosabb uldézések, a papos istentiszteletek megritkuldsa, st teljes
. kiesése korszakdn. Azt mdr tudjuk, hogy az evangélikus liturgia hazai
torténetét nem magyardzza meg sem faj, sem helvét hatds. Nem kielégito
- az elobbi feltevés sem, inkdabb otlet csupadn.
- Mindenesetre feltiiné, hogy a Cithara 1. kiaddsa alig két évvel ko-
~ ypette Pribis Ddniel hivatalos, hdarom piispok dltal kiadott énekeskinyvét.
" Ezt elnyelte az id6. A Tranoscius pedig olyan idéallénak bizonyult, hogy
. kiaddsainak szama megkozeliti a masfélszazat. Kozben legydzte az 1842-
" ben létrehozott Speunik-et. Ennek létrejottéril igen érdekes ismereteket
f kozolt velem Linder Ldszld békéscsabai lelkészlirsunk, aki mint elismert
. hymnoldgus tartott eléaddst az emlitett Tranoscius-esten. A bdnyai egy-
: hazkeriilet piispoke 1804-ben kiérlevélben felszilitotta lelkészeit egy uj
" Tranoscius kiaddsdra, felsorolta azokat az énekeket, amelyek kiejtenddk
. belble. Elsésorban a liturgikus jellegii énekeket szemelte ki, a Kyrie-,
 Gloria-, Credo-énekeket, zsoltirokat, a Te Deum-ot. A korlevél kibocsd-
tasa utin sdlyosan megbetegedett. A ,tisztito” munkdt a késébb; piis-
. pOkok vdllalték magukra, ezek pedig nem elégedtek meg a tervezett
- selejtezéssel, hanem Spevnik néven uj énekeskinyvet adtak ki. S ez volt
' a szerencse. A Tranoscius sértetleniil keriilt ki a kiizdelembdl.

A Pribis-féle 1634-es szlovak énekeskiényv mindossze 113 éneket fog-
lalt magaba. Az 1635-6s magyar énekeskonyv egy-testnek szdnja, de
mégis kiilon cimlapt részekben, tehdt konnyen levdlaszthatdan adja a
népének- és a graduale-anyagot. A Cithara egy-ontés, a kar énekei
helyébe lépett népénekeket egysorban tartalmazza a tobbiekkel. Ha ez
Tranovsky Gyorgy miive volt, és nem csupdn kiaddi iigyesség, akkor ez
az Agostai Hitvalldshoz keményen ragaszkodd, vildgosan és hatdrozottan
tanité evangélikus-lutherdnus lelkész valdban j6 munkdt végzett. Eldre
latott,
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Multat ol nézé, s jévébe jo! laié munkdja kételez. Kotelez 6 egy-
haztorténelmi s benne j6 liturgiatorténelmi munkdira. Szlovikul tudé
lelkésztdarsaink nagy szolgdlatot tudninak végezni a Tranoscius torté-
nelének teologiatorténeti tisztdazdsdval, liturgiatorténeti elmélyitéséyel,
tarsadalomtorténeti megalapozdsdval.

SOLYOM JENO Dr,

Szeretni az emberiséget: ez minden nemes szivnek elengedhetet-
len feltétele. Az emberiség egésze nem egyéb szamtalan haznépekre
oszlott nagy nemzetségnél, melynek mindegyik tagja rokonunk, s sze-
retetiinkre és szolgélatainkra egyforméan szamot tart.

*

Isten az emberbe langfolyamot 6nt vala, mely adja az életet; hagyd
e langfolyamot hiilni, és nem fogsz gondoini, nem fogsz érezni, akarni
€és tenni semmit, amit a maga korében a hidegvérii csiga éppen gy
nem tehetne. Langolni é€s mindég jobban, mindég tisztabban langolni
kell az embernek, hogy rendeltetéséhez képest nagyot és szépet mivel-
hessen.

KOLCSEY FERENC
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fgymas kézott

A j6 szé dicsérete

Kemenesaljan jartam, ahol az 6sok hitének mély hagyoménya gy teriil
a gyiilekezetek f616tt, mint a messzi harangszé, Ugy is lehet, hogy észre
. sem veszi az ember, de kalaplevéve is hallgathatja.

Bejartam, sok tapaszialatot gyiijtve, jénéhany eklézsidt a minap. B&ven
alogathathatok jegyzeteimben s most mégsem roluk, a gyiilekezetr§l irok
Gszor, hanem rélad Baritom, akivel hiisz esztendGvel ezel6tt egyiiti iiltem
a Teolégidn. .

Otthonod ajtaja megnyilt elsttem s ,megtiszteltetésnek” vettétek, hogy
. belépek rajta. Ugy fogadtil, mint ndlad el6bbre jutett bardtot, de most
- engedd meg, hogy felnézzek rid, mert te vitted tdbbre,
3 Tiéd a legszegényebb gyiilekezet Kemenesaljain. Ma mér tudom, hogy
- csak azért, mert a legfiatalabbak vagytok. De amihez hozzdnyiilsz, az élet-
t6l duzzad. ‘Emlékszem jél, amikor én is a szarvanyutakon jartam s tartottam
istentiszteletet tanyai szobakban, iskolatermekben, raktdrbél, kocsiszinbgl
~ atalakitott imatermekben, hogyan vagydodtam gétikus ivek, 6blés barokk
- szészékek, empire oltdrok utdn. Te is tudod, hogy az szebb, Mégis, amikor
- beléptiink az iskolaterembdl atépitett, nedvesfald, kissé rlohos templomodba,
~ arcodon biiszkeség, megelégedés, oOrom, kiegyensiilyozottsig sugarzott,
ahogyan széltdl: ,figye szép!” Valéban szép volt. Méllan vagytok biiszkék
reda, mert oltirotokat a szeretet rakosgatta Ossze, az egyszerii vonall festést
hitetek vetitette a falakra, a padokban a néped tall otthonra s a sz6székrdl
népednek s magadnak szél az ige. Ez a templom nem lehet iiressé.
E De ugyanez a gazdagsig sugérzik parochidd kertjébdl is. Gyiimolcs-
~ f4id személyes bardtaMd, futészdlddet riigyenként ismered, a foldiepret magad
kapdlod s nincs egy talpalatnyi hely, mely parlagon heverne. Mert ,teremié
Isten a foldet”, szereted hat a foldet mély szerelemmel. Ezért gazdag neked.
- Felnézek r&d ezért az élettdl duzzad6 ntért, Tobbre vitted, mert ismered

a munkank folotti 6rom egyensilyat.

Littam mdr szdzezreket befektetni templomépitésre s megszéditett az
a hatalmas dsszeg, amit magyar Ossz-evangélikussigunk a hébori utin
Gjjdépitésre forditott. Eldmultam, amikor littam, hogy egyik filidd templo-
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manak bovitésére a magalok kicsiségében hogyan tudtatok 17.000 Ft-ot &sz-
szehozni, mert tudom, hogy ilyenekbgl tevddik Ossze hiveink aldozatdnak
biiszke nagy szama.

De mélyen megrenditett ottlétem egyik offertériumanak 19 fillérny;
maradékosszege. A hirdeteit célra kerek 0Osszeget kiildtetek s fennmaradt
19 fillér. Tudom, hogy ilyen Gsszeget konnyedén szoktak s szoktunk egy
éppen ott 1évé barmilyen célii perselybe dobni, hogy ne kelljen vele babrailni,
Te megalltdil a 19 filléer mellett s elmagyaraztad, mi legyen vele, koriil-
néztél s nem nyugodtdl, mig minden ottlévd meg nem érti. Azutdn lattalak
visszaadni hehdny fillérnyi, bizonydra rég elfelejtett iratterjesztési tobblet-
bevételt, Lattam mar emberek zsebébdl kibeszélni adominydsszegeket —
te visszakiikdod a 20 fillért, ha nem illet meg. Tudom mar, miért van hiteled
a néped el6tt, s miért lehet 17.000 Ft-ot 6sszehoznotok.

Felnézek rdd ezért az iidén tiszta lelkiismeretért. A kicsiben valé hiiség
— ez a te sokak folé emeld kincsed.

De ami téged messze kimagaslévd emel az én szdmomra, az olyan
valami, ami sokak el6it 19 fillért sem ér.

A szives, jo sz6 ez.

nSzerény tehetségem” — igy szélsz magadrél mindig, ha munkdnkrél,
tudoméanyunkrél van jsZ6. Visszahiizédsz, hogy Barthrél nem vitizol s a
teolégia tudomanyidban madsok hasznosabban forgélédnak. De ha hiveid
kozott beteg van, te elébb érsz oda, mint az orvos. A j6 szét kimondani
sietsz oda.

Hallottam, hogy egyszer sok ember kozott szembeszalltal valakivel,
mert az igaz fesziilt benned s ki kellett mondanod. Ellenfeled félényesen le-
intett, hogy ne szélj bele. Egy zsellérhived akkor igy védett meg: ,,neki joga
van szélni, mert amiéta az eszemet tudom, & az elsd lelkész, aki beteite
labat a cselédhdzakba”. En tudom, hogy a j6 sz6 vitt oda is.

Melletted csak levett kalappal lehet jarni. Neked mindenki koszon s te
mindenkinek koszonsz. O, nem csak figy falusi szokdsként! Neked minden-
kihez van j6 szavad. Nem a koz6mbos hogy-van és mi-iijsig, A te szavad
taldl, mert j6 sz6. A te szavad nyoman mosoly fakad és békesség gyiiriizik
szét. Teveled emberek kozott jarni fo.

Irigykedve ‘emlegetiél egy kollegdt, aki tobbet tud, mint te. Egyszer
egy zstifolt lelkészkonferencidn az elhelyezésnél olyan csoportba jutottél,
akiknek nem jutott 4gy, csak szalma a padlén. Hisz éves papi multaddal
szerényen szova tetted, hogy talan lesznek fiatalabbak a szalmira, a te
hiisz éve vandorlé két apostoli lovad egyszer kényelmesebben is pihenhetne.
Tudés kollegadtol igy kaptad a valaszt: ,te csak fekiidj a szalmdra, s ne
zfigolodj!” Latod, Testvér, & Schlattertd! Freyig j6l exegetdl, de a j¢ szoig
nem jutott el. Ne irigyeld. :

Te tobbre vitted. Ismered a j6 szé6 mindenekiolotti hatalmat. Ezért
nézek én fel rad.

no
D
(3]




A réten at a filiddba mentiink. Kissé tocsogds volt a gyep, felhajtott
adragszarral lépkedtiink. A valladon atvetett Luthert-kontost olykor kdpeny-
ént teritette szét a szél. llyennek lattam gyermekkoromban képen Petdfit
‘a pusztan. Tévoli harangszé koszontotte a leszalls alkonyt. Ahogy ott eldt-
~ tem mentél hajlott, nyomés léptekkel, szives j6 szavadon, hiiséges munkdaxon,
- glettsl duzzado szolgalatodon merenglem s rdjottem mindezek titkdra.

A j6 sz6 ez. Mi igy nevezziik: evangélium.

Aldjon meg az Isten,
KOREN EMIL

Felvétel a Teologiai Akadémidra

Akik a Teol6giai Akadémiara valé felvételitket ohajtjak, eziranyi kér-
vényiiket legkéssbb jilius 31-ig nydjtsik be a dékani hivatalba (Budapest,
VIL., Gorkij-fasor 19). A felvételi kérvényhez a kovetkezd okmanyokat kell
mellékelni: a) sziiletési bizonyitvany, b) a legmagasabb iskolai végzettség
bizonyitvanya, c¢) helyhatéségi vagy mds olyan bizonyitvany, amely a kér-
vényezd lakasat, szocialis helyzetét, sziileinek viszonyait feltiinteti, d) orvosi
bizonyitvany (részletes), e) keresztelési bizonyitvany, f) konfirmalasi bizo-
nyitvany, g) az illetékes lelkész és esetleg valldstanits lelkész bizonyit-
vanya, mindenesetre annak a lelkésznek a bizonyitvanya, aki a folyamodd-
nak a legutébbi években lelkipasztora volt, &) esetleges egyhazi miikddésé-
81 sz616 bizonyitvany. Mellékelni kell tovabba olyan részletes onéletrajzot,
amely feltarja a kérvényez8 csaladi és tarsadalmi koriilményeit, valamint
; a lelkészi szolgalatra indulds okait is. Az okmanyokat eredetiben kell be-
: kiildeni, de indokolt esetben hiteles masolatokat is lehet mellékelni. A maso-
latokat ,.egyhazi belhasznalatra” megjeldléssel egyhazkozségi lelkész is hite-
lesitheti. A tanulményi id6 ot év.

A fenti kérvénnyel egyiddben a jelentkez6k kérjék felvételitket az Evan-
gélikus Lelkészneveld Intézetbe. Ez a kérvény az intézet igazgatésagahoz
kiildend (Budapest, 11, Bathori Ldszl6-u. 8.) részletes onéletrajzzal. Ugyan-
ebben a kérvényben lehet folyamodni tartasdijkedvezményért. A férfihall-
gatok bentlakasi kotelezettségérdl, a nohallgaték elhelyezésérdl, a tartés-
dfjr6l (stb.) az intézet igazgatédja ad felvilagositast levélbeli megkeresesésre.
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BORBELY JOZSEF

bonyhadi evangélikus lelkész, esperes szerepe az 1848—49-iki
szabadségharcban

A Tolnaba, Baranyaba 1720 tajan telepitett németség vasszorgalmaval
alig egy évszazad alatt vagyonilag igen szépen gyarapodott. Tdrta a torok-
dilta vidék elvadult foldjét, felépitette az elpusztult falvakat s Gj otthont
teremtett utédjanak. A foldhoz valé szeretete odalancolta a magyar rog-
héz, a magyar hazéhoz, s ha nyelvileg nem is lett még magyarra, de szive-
lelke egyiittérzett a magyarsaggal. Tanfibizonysdgat adta hazaszeretetének
a szabadsalg!harc idején Perczel Mér seregében. Ott talaljuk svabjainkat, mint
»hoenvédgk”-et Ozordnal, Szenttamésndl és mas csatahelyeken. A dics§ Per-
czel Mér bonyhadl sziiletésii volt, s igy onkényteleniil is az a vélemény alakult
ki, hogy az 6 népszeriisége, vagy tekintélye vitte a mi németségiinket zasz-
Iajka ala. Mégis felmeriilt a kérdés, hogy mig 6 Pesten tanédcskozott és ter-
vezgetett @ marciusi ifjiisdggal, vajjon idehaza, Bonyhddon ki biztatta és
lelkesitette a népet? A régi feljegyzések és régi levelezések Borbély Jozsef
esperest emlitik Perczel Moér baratja és segitGtarsaként. Az esperes és a
Perczel-osaldd kozott kiilonben nagyon bizalmas, mondhatndm szinte rokoni
volt a viszonyt, hisz Perczel Etelka és v8legénye, Vojnics Barabas katolikus
létiik dacdra 1833-ban keresztviz f6lé tartottak az ijsziilétt Borbély Vilmos

" Barabast, s komasagot vallaltak. Nagyon természetes, hogy Borbély Jozsef,
akar kozvetleniil Perczel Mortél, akar a csaldd révén mindig pontosan érte-
siilt nemesak a pesti, hanem a hazai eseményekrGl is, s minden fenntartés
nélkiil csatlakozott az & véleményiik és elképzelésiikhoz. Igy lett aztan
Bdor!yhéd egyik vezet6 embere és Perczel Mér. segitGtarsa a szabadsdgharc
idején.

Borbély Jdzsef 1791. szeptember 2-an sziiletett Pakson. Apja Istvan,
lelkész volt, anyja Miskey Erzsébet. A teolégidt Pozsonyban végezte, s 1816.
szept. 1-én vélasztotta Bonyhdd lelkészének. Tulajdonképpen & szervezte
meg az 6nallé bonyhadi gyiilekezetet s csatolta hozza a vidék szérvanyait,
koztitk Pécset is. 1843-ban lesz Tolna-Baranya esperese, 1846-ban a Papan
tartott dunantali egyhazkeriileti gyiilésnek 6 az elndke, s ugyancsak 6 ik-
tatta hivatalaba Haubner Maté piispokot. Nemcsak az evang. egyhazkerii-
letben orvendett koztiszteletnek, a kormany is elismerte tekintélyét s 1848-
ban felhivta Pestre egy miniszterialis konferenciara, ahol valdészinfileg mint
,nemes Tolna varmegye iilnok”-ét (assessor) &t is meghallgattdk, illetSleg
véleményét kikérték. Eletrajzabdl elég lesz ennyi, inkabb a szabadsaghare
alatti tevékenységérél szamoljunk be. Az 1849. marciusi esemenyexk hire ha-
mar jutott el Bonyhadra. A sajtészabadsdg 8-ik mapjan, azaz marcius 23-4n
mar megmozdult a kozség kozonsége Borbély Jozsef esperessel az- élén.
E napok hiteles torténetét: , Koroztetési hivatalos levelek, rendeletek s hir-
detmények nemes Tolna megyében Bonyhad mez6varosnak szolgélandé
jegyzbkonyv 1843 Gszuté 6-t6] kezdve” c. kéziratos kotetben igy talaltam
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srokitve: ,, Az sajtészabadsag 8-ik mapjén, 1848-ik évben Nagytekintetit
4di Perczel Moritz Ur, mint a Budapesti, f6varosi kozépponti vélaszt-
iny tagja s polgartirsunk a békés s nagyszerii atalakuldst tolméosol6
szerint vévén, ennek felolvasasa és a polgarokkal tudatdsa végett,
rbély Jozsef Esperest, Bonyhadi Perczel Pal kozbirtokos, Muttnyanszky
ajos iigyvéd urak a honpolgdrok béfolyasaval gyiilekezet tartatvéan, a fent
tisztelt honpolgartarsunkat az Urbéri s kozteherviselés felett hozott torvény
ikkelyek kiséretében, 6rom kitorések és tobbszori ismételt éljenzések ko-
5tt a kovetkezendS levele olvastatott fel.” (A levelet Borbély Jdzsefhez
intézte Perczel Mdr.) :

& Pest marcz. 20-4n 1848

Tisztelt Polgartars!

, Sok éven @&t harczolt és szenvedett alulirt és az elnyomott nép
* szabadsagaért és a draga haza fiiggetlenségéért. Az isteni gondviselés meg-
 aldotta az igazsagért folytatott munkissagunkat. Fényes eredmény koro-
- nazta tevékenységiinket és a kotelességteljesités magasztos érzetének tudata
. 63 a népmillick 6réme nagyon is karpotelja onfelaldozasunkat és szenvedé-
- seinket. Az orszag. fiiggetlensége idegen énkényuralomtél megszabadulvin
. és Ofelsége altal is elismertetvén, a jobbagyak felszabadulasa a foldbirtokos
~ urasagoktél s mindezt térvénybe iktatvan, 156 millié lakos boldogulésat ér-
. titk el és a nagy magyar allam alapkdvét raktuk le.
k- A mai naptél Magyarorszdgon az egyenl8ség, testvériség és szabadsig
. a legienségesebb tdrvény.
_ Es hogy mindez nemcsak valami szemfényvesztés €s iires sz, annak
" bizonysadgiul megkiildém a tegnap a szabadsigtéren a nemzeti bizottmény
. 4ltal a nemzeti garda és 6riasi néptdmeg jelenlétében elfogadott torvény-
cikkeket. Nem mulaszthatom el ezen rendkiviili fontos eseményt tisztelt pol-
gartdarsammal kozdlni, hogy azokat a kozség lakosaival polgari iidvozletem-
- mel kozhirré tegye.

Bonyhad az én sziil6foldem és a legnehezebb idSkben annyi barati tamo-
gatasban részesiiltem lakosait6l, hogy a legnagyobb orémmel siettem els6-
ként a szabadsagtorvényt velik kozolni.

Isten 4ldja meg Honpolgar!
Perczel Mor”

Emlitett jegyz6kdnyv a gyfilés lefolyasardl még a kovetkezdket o6roki-
tette meg: :

: JAzutan felolvastatdanak az adézé nép viszonyaira leginkabb béhaté ve-
* liink koz16tt torvények, melyek Borbélyi Jozsef Esperes Ur altal német nyel-
ven a gyiilekezet eleibe terjesztetvén, minekutina ezen tisztes buzgd honii
altal a gyiilekezet 6nnon javuk érdekében a csend és békesség fenntartasara
lelkesen felszélitott volna, bonyhddi Perczel Pal Ur emelt szét, kiemelvén
ezen nagyszerii atalakulds végén a népre haramlandé jététeményeket és a
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népet mint a jelenleg immar honpolgar, tartozvan kotelességének minden
tekintetbe leendd buzgé betoltésére intette. Miutdn a gyiilekezet eloszlott.

Folytatolag. — Ezen alkalommal a csend, kozbatorsag és j6 rend fen-
tart6saga tekintetébSl nagyon Tisztelendd Borbély J6zsef Esperes elndklete
alatt valasztmany alakittatott, melynek tagjai: Bonyhadi Perczel Pal, Mutt-
nyénszky Alajos, Knoller Antal, Kiesz Gyorgy, Pichler J6zsef, Stopfer Mar-
ton, Willinger Vencel, Strott Konrad, Schumann Adam.”

E jegyz6konyv szerint Bonyhad lehetett a legelsd, mely a marciusi viv-
manyokrél okmanyszerfien értesiilt, és els6, mely szabad népgyiilést tar-
tott. Az 6regek — koztiik Reinwald Adam honvédd, kivel még beszélhettem
— azt beszélték, hogy valami csészarh{i birtokos a mai kozséghaza erké-
lyér6l puskat fogott a szerinte 1dzité papra, de a néptomeg fenyegetve és
kiabalva oklét razta s az illet kénytelen volt szobajaba wisszahiizodni.

Az incidens utan az alacsony termetii Borbély Jozsef valami rogtonzott
emelvényen folytatta lelkesitd beszédét. Unnepnap lett mérc. 23-ika, bar
csiitortokre esett. Sziinetelt minden munka s a nép az egész napot az utcan
s még. inkabb a f6téren toltotte. Este felé jart az id6, de a tomeg még min-
dig egyiitt volt, mintha varna valamire. Perczel Palt6]l egy csoport érkezett
a térre nemzeti zaszléval, rajta e felirds: ,EgyenlGség, egyesség, szabadsag!”
Valamilyen zenekar is elGkeriilt és a ,néptomeg menetet tartott” Perczel
Moér édesapjahoz, Perczel Sandorhoz, ahol oregebb Perczel Miklos ,a nép-
hez béjols lelkes beszédet tartott” — a feljegyzés szerint.

A gyiilés lefolyasarél emlitett jegyzGkonyv szerint Perczel Mornak le-
vélben szamoltak be. A levél szerzdje valosziniileg Borbély Jdozsef, hisz
S6hozzé intézte Perczel Mér az elébb ismertetett sorait. Idézem a levél egyik
részét.

»Nagytekintetii - Honpolgar!

Elfelejthetetlen és orok idSkre sziviinkben €16 sorait véve folyé hénap
23-4n népgyiilekezetet tartottunk, betses sorait nyilvanitanddk, minek halla-
sara a nép elérzékenyiilve 6romzaj kozott élteté ont, nagytekinteti Ur, mint
édes magyar hazank legbuzgobb honpolgarat, kinek politikai polgara lépte
6lta legfébb torekvése vala a nép szabadsag kivivdsa és ez altal a népnek
boldogithatasa. Eljen 6n boldogul és élni fog a népnek szivében orokkén!

Kedves és betses levelének felolvasasa utan az abban talalt {irbéri koz-
teherviselését targyazé torvénycikkelyeknek a nép hatartalan 6romére nyil-
vanitottak, ekkor Bonyhadi Perczel Pal, {igy Borbély Jozsef Esperes Urak
a honpolgartarsaink felhiva inték a gyiilekezetet, hogy a térvényeknek ki-
hirdetéséig az fri kotelesség betolt€sét és a j6 rend fenntartasat hiven tel-
jesitsék, mely komoly felhivds utdn a mnépgyfilés csendesen eltavozott.”

A tovabbiakban a levél megemliti még az esti zenés-zaszlos felvonulést
,a szoénoki tehetség koszorfizott vitéze Bonyhadi oregebb Perczel Miklés”
hazahoz.

A szabadsdg orommamora csak rovid ideig tartott, hamar felvéltotta a
harcizaj. Arra a hirre, hogy délfel6] horvat betorést6l kell tartani, megmoz-
dult a viarmegye és elGkésziiletet tett a védekezésre. 1848. jin. 19-én Tolna
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. yarmegye Bizottmanya Bonyhadon tart gyiilést s ezen 2000 f6nyi felszerelt
felkeldcsapat felallitasat mondja ki Bacsmegye gyors megsegitésére. Fo-
parancsnoknak Perczel Mikl6st jelolik ki (Hiv. Kozlony 1848. jan. 22.).
Onkényteleniil is arra kell gondolnunk, hogy e gyfilést a Perczel-csaldd és
Borbély javaslatara tartottdk meg Bonyhadon, mert itt latszott legeredmé-
nyesebbnek a felkelSk toborzdsira. A méragyi jegyzokonyv szerint a jarasra
kivetett felkeld sereg jil. 5. napjan fog Bonyhadd mez&varosabél kiindulni.
A bonyhadi jegyzokonyv szerint 1848. aug. 22-én 34 Onkéntest allitott, s
ezeket szemptember 3-4n Bataszékre szallitja. Ugyancsak szept. havaban ma-
- sodszor toboroznak s ekkor Bonyhad 85 djoncot allit. A lakossag azonban
nemcsak Onkénteseket 4llit, hanem anyagi &4ldozatokat is hoz. A szabdcéh
* hianyos pénztari napl6jaban 1848. jiin. 14-i bejegyzéssel ezt talaltam: ,Auf
das Altar des Vaterlandes niedergelegt 25 fl. 30 kr.” A nevek utdn {télve az
aldozatot hozdk tobbsége, tigyszintén az Gnkénteseké is evang. vallasti, ami
Borbély lelkes agitaciéjat igazolja. 1848. szept. végén mar elrendelik, hogy
minden hazb6l 18—50 éves korig legalabb egy népfelkeldnek kell jelent-
keznie. Ezek a felkelok vettek aztdn részt Perczel Mor seregében az okt.
7-i ozorai csataban, majd 1849 elején Letenyénél.

Az 1848. év végén Szekszardon, Tolndn és Bonyhadon 4allomésozott
egy-egy ,honvéds” sereg. — Sziikség is volt a katonasdgot az orszag déli
része felé osszpontositani, mert az 1849-ik év elején mar hire érkezett, hogy
Letenye mellett betortek a horvatok, s Tolna megye felé veszik dtjukat. A
méragyi jegyz6konyv szerint a megye 2000 nemzetdrt allitott ki, s ebbdl
Bonyhad 55 {6t adott. Hozzateszi a jegyzokonyv, hogy kinek fegyver nem
jut, kaszéat -kap. Majusban a csaszari seregek mar Mohacsig jutottak, jimius-
ban pedig mér titkos agensek dolgoznak Bonyhad vidékén, s kiilonosen a
Kossuth-banks elértéktelenedését hirdetik. A bonyhadi szabd céh pénztari
napléja szerint azonban jalius havaban Flug Konrad, Bekk Jakab, Wéber
Janos a magyar védsereg javara 100—100 eziist peng6t adnak magyar pénz-
jegyekért. Miutdn nevezettek mind ev. valldstiak s ugyane hénapban az ev.
vallast Erhardt Frigyes Szabécéhmester lesz a kozséget védo felkelSk veze-
t6je, mem magyarazhaté mésként, minthogy lelkésziik: Borbély Jozsef lel-
kesitette és buzditotta Gket. Annal inkabb helytallénak kell ezt tekinteniink,
mert a kozelg6 ellenség el6l a volt foldesurak elmenekiiltek Bonyhddrol, de
& helyén maradt. Sajnos, a csaszariak bevonuladsat megakadéilyozni tovébb
nem sikeriilt. Ez valésziniileg aug. 20. és 23-ika kozott tortént, mert a meg-
szallé Ottinger generalis 23-ik keltezéssel ad ki el8szor rekvirélasra ren-
deletet. A megszallds s az azt kovetd Bach-korszakra vonatkozé adatokat,
az ugyancsak Jozsef nevii Borbély-unoka kozolte velem csalddi okmanyok
és levelek alapjan. Egy részét német myelven irta Borbély Jozsef lelkész
Bécsben laké Istvan fidhoz. ,Még édes atyamtél hallottam — irja Jozsef
nevii unokaja —, hogy Ottinger bevonuldsakor temetésre harangoztatott
és a tabornok azt hitte, hogy a harangozissal a népet lazitja és egy torzs-
tisztet kiilddtt hozza, hogy azonnal jelentkezzen nala. Nagyatydm azt fe-
lelte, hogy majd elmegy, de elbb kotelességét teljesiti és elvégzi a teme-
tést. Ez még jobban felbészitette Ottingert.” Ezt igy irja le egyik levelében:
,Mir drohte General Ottinger mit Aufhangen, weil ich durch irgend einen
boshaften Menschen als grosser Kossuthianer bei ihm angegeben war”
(Engem Ottinger felakasztdssal fenyegetett, mert valami bossztallé ember
nagy Kossuth kovetdnek jelentett fel). A tovibbiakban még megemliti (idé-
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zem forditdsban) ,Még mindig folytatédnak a gyaniisitasok, denunciilasok
és durviskodasok is és senki sincs biztositva bebortonzés ellen. Vannak
egyének, Kik denuncidldsokkal szerencsét prébalnak és felkinaljak magu-
kat. Valosagos jaték folyik két széval, ,gut und schlecht gesinnt” (j6 és
rosszakarati). Majd minden levelében tesz emlitést — irja unokaja —, hogy
az oszirdk kormdny ahelyett, hogy engedékenységgel békitGleg hatna a
kedélyekre, a legnagyobb bossziallassal, durvasaggal, kegyetlenséggel,
akasztassal korményozza a szegény orszig lakéit.”

A Bach-korszakban  Bonyhad is igen sok zaklatdsnak volt kitéve. Egyik
levelében azt irja Borbély Jézsef: ,Ambér kozségiinket nagyobb szeren-
csétlenségek nem érték, mégis sok mindenfélét kellett eltiirniink az orokds
beszéllasolasokkal, melyek még mindig tartanak”. A bonyhadi jegyz6konyv
szerint, biintetés terhe mellett megtiltottdk az utcdn valé dohanyzast, be
~ kellett szolgéltatni a Kossuth-kormany rdpiratait, Gijsagjait stb. 1850. jul.
28-an pedig a jarasi adjunktus 12 6ras hataridét tiizott ki Perczel Mér
leveleinek, felhivasainak leaddsira. Erre természetesen a legtobb haznal,
igy Borbélyéknal is elégették a bajthozé iratokat, s az emlitett csaladi levele-
zéseken kiviil mds nem maradt. Perczel Mér mindvégig tartotta Borbély-
lyal a bardtsdgot. Mikor szamiizetésébGl hazatért Torokorszaghdl, barat-
janak emlékiil szép aranyozott papirvagé ollét hozott, melyet még ma is
kegyelettel 6riz unokaja. Borbély Jozsef 1871. jan. 19-én halt meg, s a pap-
lakkal egyenes vonalban nyugatra vezetd temet6feljarat végében lett el-
temetve. Bonyhdd kozsége nagy papjarél 1948. mare. 15-én emlékezett meg
és tinnepélyesen koszorfizta meg a sirjat. Ami Haubner Maté volt a keriilet-
nek, az volt Borbély Jézsef Tolna-Baranyinak: népének vezetSje, a haza-
nak harcosa szabadsagdért és fiiggetlenségéért. Bonyh4dd halabdl egyik aj
utcajat is réla nevezte el

Knibel Vilmos

Ha a testi étkedben el nem tiirheted az undoksdgot, ne tiird el
a lelkiben sem, mert ennek tisztabbnak kell lenni.

Méliusz Péter

Nem éIt az, aki szeretet nélkiil élt.
Kirman Jozsef
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lgehirdetések

Szenthiromsag utan 6. vasirnap
Janos ev. 3 : 5—8. Oltdri ige: Kol. 2 : 12—15.
MEG VAGYOK KERESZTELVE

a) Uj magyar evangélikus perikoparendtervezetiinknek a Szentharom-
sag utani vasarnapokra kijelolt textusain keresztiil eddig 5 hivas hangja
csendiilt meg gyiilekezeteinkben. Minden megismételt hive szé hangsulyt
nyer a hivas siirgfssége, életbevags fontossidga tekintelében. Az ismételt
hivasok médjaban pedig ott rejtézkodik a Hivé meleg atyai szive. Hiv figyel-
meztetve, kérve, biztatva, igényt tartva,

b) Szentharomsdg u. 6. vasarnaptél a 9. vasarnapig kijelolt igékben
isten legdragabb kincseit helyezi a gyiilekezet elé: feltarja orszaganak kapuit,
szemiink latokorét kiszélesiti életiink valésaganak a meglatasara, emberi-
csaladi kapesolatainkat kitagitja millionyi gyermekének id6 és térfeletti
kozosségének hatartalansagéig s végiil a vele vald 6rok kozosségbe zarja
a hivé szavanak engedelmeskeddket.

1. Az ember nagyon nehezen érti meg, hogy Isten 6t személy szerint
hivia és hogy 0 azt, amit igér, meg is adja. Az emberi élet sikjabél indul
ki. Itt az ember azt tapasztalja naponként, hogy a donts pillanatban magéra
marad, maganak kell megtennie a sziikséges lépéseket, a maga erejére,
tehetségére van utalva, az Gnmagéban talalhaté erckre kell tdmaszkodnia,
onmagabdl kell kibanyasznia az tjat, jobbat, amely felé torekszik. Az érhet
el sikereket, aki valosdgos vagy szinlelt emberi értékeket tud felvonultatni
az érvényesiilés mezejére, Hasonl§ magatartast tantsit szinte Osztonszeriien
Istennel szemben is. Mindig vinni akar valamiféle értékeket Isten elé. Segi-
teni szeretne Istennek, mélté szeretne lenni Hozza, kapcsolépontot igyekszik
Neki nyijtani, segiteni 6t miivének megvaldsitdsaban.

2. Ezt cselekedte Nikodémus is. Ejjel kereste fel Jézust és elvitte hozza
lelki gazdagsagat: az Abrahamtdl valé szarmazas boldog biiszkeségét, bib-
likus bdleseségét, igeismeretét, tanitéi tudasat, josziviiségét, megérts ember-
ségét, alazatat, problémait. Nagyon meglepGdhetett, amikor Jézus mindezeket
figyelmen kiviil hagyva, még udvariassdgit sem méltatva, minden atmenet
nélkiill djonnan sziiletésér6l kezd beszéini. Nikodémusnak nagyon fajnak
Jézus szavai és nem is akarja mindjart megérteni. Kibiivét keresve mondja
kételkedve, hogy vajjon vén létére fijbol visszatérjen-e .anyja Olébe? Jézus
nem -engedi kitérni a gyokeres felismerés el6l, hanem harmadszor is meg-
ismétli a kemény szavakat. Sziikség néktek ijonnan sziiletnetek! Jézus ezzel
azt akarja kifejezésre juttatni, hogy Nikodémus, gy, ahogyan van, semmi-
képpen sem mehet be Isten orszagaba, Uj emberré kell lennie, Nikodémus
utolsé védekez§ mozdulata a nagy kérdés felvetése: hogyan, mimddon
lehetséges €z? Jézus most ramutat magatartdsanak lényeges hibadjara; hogy
az emberi élet sikjardl, ommagabdl indul ki: ami testtdl sziilelett, test az!
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3. Az ember nem adhat mast, csak magat. Istennel valé viszonyunkban
csak egyetlen helyes magatartdst tantisithatunk: a kenyeret kér6 éhes gyer-
mek, a tuddsszomjlisag izgalmdban szinte repesd ifji, a szabadulds utan
epekedd rab magtartdsat. Istenhez mindig tigy kell kozeledniink, mint szom-
jas vandor a hiis forrishoz: iires edénnyel. Isten nem azért hiv, hogy mi
vigylink elé barmilyen magasztosnak képzelt értékeket (,,j6cselekedeteket”,
erényeket, tudast, kegyességet, dldozatokat, aldirasra varé hatarozatokat, uté-
lagos jovahagyédsra szorulé dontéseket), nem varja, hogy igazoljuk magun-
kat, kiegészitsiik nala kincseinket, mert Isten azt adja, amink nélkiile soha
nem lehet: életet, egészen 1ij, més, igazi életet: Onmagat,

4. Nikodémus nehezen adta meg magat, mert felismerte, hogy a Jézus
altal hangsilyozott élet itéletet jelent egész eddigi életére. Jézus kozelében
az €16 Isten Lelke szarnysuhogasét érezte. Kénytelen elismerni, hogy addigi
élete elhibazott, tanitdsa hamis, minden valldsos ténykedése téves, haszon-
talan Onéamitds, iires szenteskedés, Istennel szembeni magatartasa inkibb
istenkdromlas, mert abban nem kapott helyet Isten dicsGsége. Most mar
tudja, hogy mindaz, amit 6nmagunkbdél meritiink,.6nmagunk erejébsl szar-
mazik, nem lehet alkalmas Isten orszdgédra, hanem egyediil az alkalmas,
ami Istenbdl ered, amit tSle kaptunk, vettiink, elfogadtunk. Megtanulta, hogy
Isten nem konyéradoméanyokat ad, hanem 1j életet.

5. Az 1j élet Isten Szentlelkének a teremtd miive. Ahogyan a teremtés-
kor Isten a maga képére és hasonlatossdgara teremtette Adamot, Ggy az
tj embert a Lélek Krisztus képére teremti, Krisztus éltal, kereszthalala éltal
szerezte meg szamunkra az 1ij élet ajandékat. Az tijjasziiletés nemcsak egyes
kivaltsdgosaknak fenntartott privilégium. Nem extatikus jelenség, nem er8s
onszuggesztid, vagy hipnotikus rahatds keservesen kiharcolt gyiimdlcse,
amely legtébbszér mint csodds szappanbuborék a realitds érintésére szét-
pattan, hanem az az emberi élet, amelyet Jézus élete tiikroztet. Lehet mon-
dani, hogy a szé igazi értelmében természetes élet. Ez az élet nem a test-
lélek, foldi-Isten orszdga dualizmusidnak kinos fesziiltségében folytatott fél-
szeg bujdosds, hanem testet, f6ldi javakat Isten kezébdl héalaaddssal napon-
ként elfogadé élet, Isten javait masokkal kozl8, a szeretet aktiv szolgalata-
ban ég8, abban Orvendezd élet.

6. Nem titok tehdt az nj élet. Nikodémus szamara még az vo't. Mi mar
tesdjuk, hogy honnan fdij a szél. Hisz Nikodémusnak elmondta Jézus az éjsza-
kai beszélgetés sordn az Isten vildgot 4tfogd szeretetérdl szl driga igé-
ket: | Ugy szerette Isten e vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta, hogy valaki
hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen!” Ahogyan a forré
nap heve megrezegteti a levegd molekuldit, gy Isten atyai szivének Krisz-
tusbd] kiaradé melege mozgasba hozza halott életiinket. A nap heve min-
denecket atjar. Akik csak kiteszik sugarai ald sziviiket, atforrésitja azt. Hogyan
lehet az ember 11j emberré? Ez nem kérdés, mert ilyen lehetetlennek latszik,
olyannyira siirgeti Isten. Isten akarja.

7. Egyhdzunk Isten igéjére tdmaszkodva (I. Kor. 7,14/b!) azt tanitja,
hogy az uj élet objektiv ténye, annak megfoganisa a keresztyén sziilGkts!
szarmaz6 gyermekek szivében mdr a keresztségkor megtorténik. Ennek a
tudata sajnos végzetesen elhomalyosodott gyiilekezeteinkben Innét van az,
hogy elhanyagoljuk, megfeledkeziink réla, nem gondolunk ri, semmibe sem
vessziik. Sokszor a keresztanyan kiviil senki sem jelenik meg a keresztelés
alkalman. Nagyon kényelmes allaspontot foglalnak el azok, akik az 1
élet fogandsat a véletlenre bizzdk, annak robbanésszerii kitorését egy-egy
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detési sorozat hatdsa alatt, ellenben az élet csirajanak jelenlétét ilyen
{in megnyilatkozas hianyaban nemlétez6nek tekintik.

A keresztség puszta tényként elkényvelése egyik legszomortibb tévely-
fink. Mi torténnék azzal a gyermekkel, akit sziiletése utan sorséra biz-
ank? Vajjon nem kell-e inkdbb taplalni, gondozni, besszélni tanitani és
asznos munkéara nevelni? Vajjon nem a gyiilekezet feladata, hogy gondos-
 kodjék megkeresztelt gyermekeinek leiki mevelésérl? Nem csupan a hitben®
* valo ismereteiért, de azért a lelki kornyezetért is felel6s, amelyben kialakul-
" hat az 6 élet. Higyjiik el végre, hogy az ige szerint él6 gyiilekezetben
yaléban 1ij emberek sziiletnek, akiknek életében Isten széhoz jut, akiknek
~ jellemét Jézus Krisztus alakitja, akik nem énmaguknak élnek, akik nem akar-
" hak haborit, de békében készek hirdetni Krisztus lelki testvéreként Isten orsza-
- gat Isten hivé szavanak engedelmeskedd emberi szivekben. Amen.

i

Tessényi Kornél
Fancsal

Szenthdromsag utan 7. vasirnap

Janos 12 :44—50. Oltdri ige: I, Janos 5:9—13.

OROK ELETUNK VAN

Szentigénk — Jénos evangéliuma szerint — Urunknak Jeruzsilem népé-
hez intézett utolsé nyilvanos beszédébsl vals. Mar elkozelgett megdicsdiilé-
sének 6rjaja (23. v.), elindult megéldoztatdsa fjdalmas utjan, de most, az
utolsg 6rakban is csak népe megmentésére gondol. Van beszédében véd is
a Vele szemben megnyilatkozé hitetlenség miatt, de valéjaban az egész
beszéd a megment8 kegyelem ismételt felkinéldsa. :

1. Ennek a kegyelemnek az ajandéka az orok élet.

Kegyelem ez az ajandék. Krisztus ugyan nem azért jott, hogy karhoz-
tassa a vilagot (47. v.), de az igazsag alapjan minden joga meglett
volna erre, Mi6éta a biin beleziidult a vildgha és elaradt felette 1igy, hogy
nem maradt ember, aki Istentdl el nem hajolt volna, az egyetemes meg-
romlasts] mentes maradt volna, nincs egy sem, aki j6t cselekednék (Zsolt.
14.), a vilag halalos vad ald keriilt. Mert a biin zso!dja a halal. De Krisztus
nem vadloként jott. Nem az igazsidg képviseletében karhoztats birdként,
hanem éppen a kegyelem kéveteként. Mert val6ban, ,,.a biin zsoldja a halal,
de Isten kegye!mi ajandéka az orok élet a mi Urunk Krisztus Jézusban”
(R6m. 6:23). Mert a kisemmizett, megtagadott, megbantott Isten igazsdgé-
nal nagyobb a kegyelme. Olyan nagy, hogy érvényesitéséért O maga volt
kész mindennél nagyobb aldozatra, midén Egysziiiott Fiat adta engeszte-
1ésiil a biinért, Hol az az igazsag, jog, raci6 és logika, melynek alapjan meg:
lehet magyarazni és meg lehet érteni Isten magatartasat? Nem lehet, kép-
telenek vagyunk ra. Csak egyet tehetiink: megrendiilt, almélkods szivvel
hullunk Isten labai elé s lelkeinkbdl, halal és kérhozat itélete ala keriilt nyo-
morult vadlottak lelkébdl felzokog boldogan a kegyelem dicsérete.

S ez a kegyelem — kész ajandék. Azt mondja Urunk a zsidéknak: »Tudom,
hogy az O (Isten) parancsolata 6rok élet” (50. v.). De nem csupan paran-
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«csolat, egy a sok koziil, melynek sorsa az lehetett volna, ami Isten annyi
mas, nekiink, embereknek adott parancsolatdé. Az o6rok élet parancsolata
melvégeztetett” cselekedet. Semmi hidnya teljesiilésének. Kész az 6rok élet.
Mert Isten ezt a parancsolatot az O Fidnak adta, aki nem jart kiilén utakat,
aki vele egy volt egészen, Ggyhogy aki Ot latta, az latta Atyjat is (45. v)).
Aki nem a magéét sziilte, hanem csak azt, ami az Atya gondolata volt (49—
«50. v.). Annak a Fitinak parancsolt Isten, aki szintén csak egyet akart,
hogy megtartsa a vildgot (47. v.) s ezért ,engedelmes volt halalig, mégpedig
a keresztfanak haldlaig” (Fil. 2:8). Igy lett késszé az ajandék: o6rok élet
az 6rok halal hatalmaba keriilt vildg szamara. Kész, ami méar megvan. Isten
féltve Orzott s végtelen jésaggal felkinalt ajandéka, amibdl sem elvenni, sem
hozzéatenni nem lehet.

2. Ez az ajandék az egész vildgnak szol. A cimzett, akihez Krisztus
a kegyelem O6romhirével kiildetett, minden elhajolt, haszontalanna lett, jéra
képtelen, elveszett és elkarhozott élet. Egyetemessé valt a biin 4tka, egyetemes
a kegyelem mozdulata is, hogy az atok alul felszabaditson, Azt mondja Pal
apostol: ,,Bizonyara azért, miképpen egynek bfinesete 4lta] minden emberre
-elhatott a karhozat, azonképpen egynek igazsiga 4altal minden emberre
elhatott az életnek megigazuldsa” (Rém. 5:18). Nincs kivétel a biinben s
nincs kivétel a szabadulas lehet8ségében. Isten Bardnya az egész vilag bfin-
terhét felvitte a keresztfara, hogy veliik egyiitt meghaljon minden biinds
életére. Mindenkié a b{inok bocsanata s vele az orokélet ajandéka. Az nem
szamit semmit, hogy te ezt nem érted, vagy nem érzed. Nem az a lényeges
itt, amit te értesz, vagy nem értesz, hanem az, amit a Krisztus altal Isten
tett. S Isten mindent megtett. Még meg sem sziilettiink s Isten méar parancsolt
felgliink s parancsolatat Krisztus végrehajtotta, Akarmit miivelt veliink a
biin, lehettiink haszontalan, halalos messzeségbe eltévelyedett, talan a
disznék valyujaig siillyedt tékozld-fiak: Isten kitdrta felénk az atyai haz
kapujat s var reank kimondhatatlan 6romre, orokéletre, megbocséaté csok-
‘kal és megengeszteldott szivvel, Emeljitk fel megaldzott fejlinket s lassuk
boldogan: milyen kézel van a mi véltsdgunk (Lk. 21:28)! Kozel s nem az
id6tlenségbe vesz6 tavolban, midén majd visszatérd Urunk dicsGségének jele
feltlinik az ég felh6in, hanem mar itt, mar most, még itt kiizdiink e f61d6n
bfinnel, er6tlenséggel.

3. De vigyédzz, hogy meg me csald magadat! Nagyon komolyan figyelj
az Igére, amit ma is hallottal.

Az orokélet kegyelmi ajandéka ugyan mindenki szaméra, tehat a te sza-
modra is elGkészittetett, de mégsem lehet mindenkié, A tiéd és az enyém
sem, — csak egy feltétellel. De ezt az egyet vegyiik haldlos komolyan. Ugy,
mint akik tudjak, hogy mir6] van sz6. Eletnél és haldlnéal is tobbrél: orok
€letrdl és orok halalrél. Hiszel-e a Krisztus beszédének, vagy sem, s elfoga-
dod-e Ot Megviltédnak és Uradnak, vagy sem, ezen ddl el 6rokké valg sor-
sod. Csak aki Ot latja, az lathatja meg Istent (45. v.). Csak aki latja Ot
megalazottan, megoélten, de mégis €l6n és dicsGségesen, az lathatja Istent
megengesztelten, megbocsaté Atyaként. Csak, aki meghallja és igaznak veszi
beszédét s kételkedés nélkiil elfogadja a kegyelem egyszerii, csodalatos és
kétségbevonhatatlan kijelentésének, az hallja meg Isten minden atkot fel-
oldé, halalt, karhozatot eltorld, €letet, iidvosséget jelent6 szavat: ,,...Ez az
én fiam meghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott” (Lk. 15:24.).

Nem mintha a kegye'em megvaltoznék a hitetlen, konok ember irant.
A kegyelem vég nélkiil valtozhatatlan. Krisztus hitetlen, konok kortarsainak
is a kegyelem evangéliumat prédikalja: ,,... Nem azért jottem, hogy karhoz-
tassam a vildgot, hanem, hogy megtartsam a vilagot”.,. Titeket is! Jottem,
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y életnek vildgossaga legyek szamotokra s kivezesselek benneteket biinei-
halalos sotétségébdl (46. v.). Nem Krisztus karhoztat. Nem Krisztus
it sotétségbe. Csak egyszerfien a karhozatban és a sététségben maradok.
. mert amint vagyok, abban vagyok —, ha nem hallom meg szavat s nem
otek Hozza, azzal a bizonyossaggal, hogy nincs szdmomra mas mod az
k életre, egyediill O. En veszejtem el magamat, ha nem hiszem el a
egyelmi iizenetet, mikor ott allok a vesztShelyen, s mar felemelte fejem
“i5lé bardjat a hohér, a biinom. Ezt olvashatjuk Janos levelében: ,Aki hisz
‘a7 Isten Fidban, bizonysagtétele van 6nmagéban, aki nem hisz az Istennek,
azugga tette Ot... Es ez a bizonységtétel, hogy orok életet adott nékiink
Isten és ez az élet az O Fidban van.  Akié a Fil, azé az élet. Akiben nincs
eg az Isten Fia, az élet sincs meg abban” (I. Jan. 5: 10—12.). De Isten Fia
" csak abban van, aki bizonyséagtételét elfogadja.

. Te elfogadod-e Testvérem és benne tiéd a Krisztus? Mi neked az O
' peszéde? Csak beszéd, taldn éppen csak emberi beszéd, a papod szava, a
" dobhartyad ingere, vagy orok életed bizonyos {izenete, a testté lett Ige, vér

8

~ a véredben, élet az életedben?

y J61 meggondold, mit felelsz, mikor Megvaltéd 6rok életed elkészitett

kegyelmi ajandékardl sz6! hozzad: ,,En tudom, hogy Isten parancsolata orok
~ glet...” Oh, ha ezt mondhatndd szavéra, hitte] és halaval: ,,Uram, én is
* tudom ... Bizonnyal tudom, hogy fel6lem is ez az én Atyam parancsolata
. s immar nekem is 6rok életem van!” Amen.

Siimegi Istvan
Kévagoors

Szenthiaromsag utan 8. vasarnap

Maté 5:45—48. Oltdri ige: I. Janos 5:1—3.
(Javasolt textus: Maté 5:43—48.)

ISTEN GYERMEKEI VAGYUNK

Ertelmileg és tartalmilag a 43—48. versek tartoznak ossze. Ezért a sza-
kasz kettészakitasa karosnak latszik. A 43—44. versekben van a f6mondat,
a 45. vers tulajdonképpen mér ennek mellékmondata, kovetkezménye. A tex-
tus megértéséhez figyelembe kell venni' az egész 5. fejezetet, kiilonosképpen
azonban a 17. verstdl kezd6d szakdszt, amely a torvény igaz betdltésércl
és -a farizeusokéna! ,tobb” (perisseuo, 20. vers) igazsagrél szél. Ennek a
.tobb” igazsignak a szellemében magyardzza Jézus az 5. (21—26. vers), a
6. (27—32. vers), valamint a 8. parancsolatot (33—37. vers). Majd az étes-
talentumi ,,jus talionis”-szal (biréi jog) szemben (38. v.) az ellen nem
allas elvét és a jéval valg viszonzast hangsiilyozza (39—42. v.). A fejte-
cetés a 43—48. verseket magaban Toglalé szakaszban éri el csticspontjat.
Jézus itt vildgosan megmondja, hogy az a ,tobb igazsdg” (47. vers: peris-
son!), amelyet 6véit6l megkivan, annak a korlatlan szeretetnek a talajabol
16 ki, amely még az ellenséget is felebaratként, Isten képére teremtett test-
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vérnek tekinti (44. v.). Ennek a szeretetnek 6rék kitforrdsa a mennyei Atya
tokéletes szeretete (48. v.), s ennek a kiilonbséget nem ismerd szeretetnek
engedelmes cselekvése altal lehetiink Isten gyermekeivé (45. v.).

- *

A széveg megértéséhez figyelembe vehetjilk a kovetkezd irashelyeket:
Lev. 19:18, Exod. 23:4—5, Péld. 25:21—22, Luk. 10:25—37. Deut. 18: 13,
Lev. 19 :2; Zolt 15:2, Jak. . 1.:4,: 1. Jan. 4.:8.

Igénk Osszefiiggése szerint, ami benniinket Isten gyermekeivé, ,,a meny-
nyei Atya fiaiva” tesz, az a teljes értelemben vett felebarati szeretet, amely
nem ismeri sem a ,,jus talionis”, sem pedig a ,,do, ut des” elvét (46—47. v.).
A keresztyén vallas specifikuma a vamszedok, farizeusok vagy poganyok
vallasgyakorlatdval szemben éppen ebben az isteni” szeretetben van.
Ahogyan a mennyei Atya kiilonbség nélkiil szereti a ,jokat és gonoszokat”
és aldasdban részesiti az ,igazakat €s hamisakat”, ugyaniigy a mennyei
Atya képére teremtett gyermekeinek, akik egymdésnak testvérei, kiilonbség-
tétel és személyvalogatas nélkiil szeretniok kell egymdast. Nem arrél van
sz0, mintha a mennyei Atya nem latna a kiilonbséget a ,,jok és gonoszok”,
»igazak és hamisak” kozott. O ezt jol latja, csak nem &ll meg a kiilénbség-
tételnél, nem ez az utolsé szava, hanem atyai szivének szeretete érvényesiil
gondvisel§, neveld, biinbocsaté kegyelemre mindig készen 4ll6 magatartisa-
ban.

Téliink pedig ezt varja: A t6le kapott szeretettel romboljuk le a gyiilolet
korlatait, amelyek éket vernek egyesek és népek kozé. Ami ,,gonosz”, vagy
,hamis”, azt nekiink is észre kell venniink. Itt azonban nem allhatunk meg,
ha Isten gyermekei akarunk lenni. , Tokéletes” szeretetre kell torekedniink,
amely minden ,gonoszsdggal”, vagy ,hamissdggal”, s6t ellenséges maga-
tartdssal szemben is megbizonyitja a maga ,isteni” eredetét. A mennyei
Atyanak ,tokéletes” szeretete szent Fiaban, Jézus Krisztusban lesz nyilvan-
valéva foldi gyermekei szamara; mig Isten gyermekeinek ,,tokéletessége”
abban 4ll, hogy az & Szentlelkének segitségével személyvalogatas nélkiil
tudjuk szeretni felebaratainkban Isten képét.

e

Témak, felosztdsok.
I, Isten gyermekei vagyunk.

1. Vegyiik indicativusként: Isten gyermekei vagyunk mennyei Anyank-
nak szent Fidban, a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott szeretete altal. Ez
megvaltasunk objektiv ténye, amelyet gyermeki hittel ragadhatunk meg.

2. Vegyiik imperativusként: Legyilink is Isten gvermekeivé! Eljiink ezzel
a szent, szamunkra Kkitiintets lehet6séggel! Bizonyitsuk meg istenfitisdgun-
kat elsGsorban azzal, hogy személyvalogatas nélkiil szeretjiik felebaratainkat,
mint mennyei Atydnk képére teremtett testvéreinket.

3. Ez az a ,tobb”, amit a mennyei Atya gyermekeitsl elvar. Ehhez &
maga nytijtja Szentlelkének megsegitd erejét. Fogadjuk ezt el téle, s engedjiik
magunkat altala vezéreltetni (Rém. 8:14) felebardtaink javara, a magunk
iidvére és mennyei Atyank dicsGségére.
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1L ,Legyetek tokéletesek!”

Isten tokéletessége: A szeretet. (I. Jan. 4:16), amely

a) kiilsnbséget tesz ugyan a ,jok és gonoszak, igazak €s hamisak” kozott,

b) de nem ez an’xkl'jlc“)nbﬁségtétel az utolsé szava, hanem a biinbocsanatra,
kegyelemre, édes gyermekké valg visszafogadasra mindig kész atyai
sziv magatartasa.

9. Isten gyermekeinek ,tokéletessége”: A felebarat szeretete, amely

a) kiilonbséget tesz a j6 és rossz kozott, nem mossa el ezeket a kiilonb-
ségeket, de _

b) nem ez az utolsé szava, nem az itélkezés a legidbb, amit nyijtani
tud, hanem a személyvélogatds nélkiili testvéri szeretet.

. Csak a mennyei Atyatél kapott Lélek altal teremhetjitk a felebaréti szere-
tet ,tokéletes” gyiimoleseit.

Mekis Adam
Békéscsaba

Szenthiromsag utan 9. vasarnap

Jan.15:1—5. Oltari ige: Zsid. 3:12—14.
KRISZTUSSAL VAN KOZOSSEGUNK
Megijegyzések a textushoz:

1. A keretet tekintve fontos figyelniink arra, hogy Jézus ezeket a szava-
kat 1. n. biicsibeszéde alkalmaval mondta el. A Benne maradds — a Vele
valé szoros, titokzatos kapcsolat — tovabbra is, f6ldr6l valé eltévozdsa utan
is lehetséges. S6t, gyiimolestermd tanitvanyi €let csakis igy lehetséges:
Nélkiile, mint tanitvanyok, semmit sem cselekedhetiink.  Nélkiile is lehet
aktiv, munkas az életiink, de az még nem biztos, hogy tanitvanyi élet. Csak
addig vagyunk tanitvanyok, amig Vele €liink, cseleksziink. Elni a tanitvany
mint tanitvany, mem tud onmagaban, minden életereje Krisztusbdl szarma-
sik. Csak az terem tdnitvanyi gylimdlesdket, aki Krisztusban marad.

9. Tartalmat tekintve igénk az G. n, ,En vagyok” monddsokhoz tartozik.
Ezeknek a kijelentéseknek altaldnos jellemvondsa nemcsak az, hogy benniik
a ,Vagyok, aki Vagyok” nyilatkoztatja djra ki magét, vagyis, hogy Jézus
isteni igénnyel beszél, hanem az is, hogy van benniik némi polemikus cé] is.
Valaszolgatds mds kijelentések, meggydz&dések, hitek felé. Mindig ezt a
rovid kis magyarazé mondatot lehet eléjik tenni: Nem mas valaki, vagy
valami, hanem En vagyok... (az ajt6, a j6.Pésztor, az Elet, az Igazsag,
az Ut stb.). Ith is ezt kell érteniink: gorogok felé: Nem Dyonisos, yagy mas
pogany istenség, hanem én vagyok az igazi életet ads sz616t8; zsidok felé:
nem a mar szinte balvanyozott torvény az élet forrasa és megoldéja, hanem
En vagyok az igazi sz6l6t6 — mondja Jézus,



3. A kifejezéseket tekintve: ,Atydm a sz6l6sgazda”. Gyakori kép. Es. 5
Jer: 2121, Mt. 2L, Ek. 20. stb. !

,Gyiiméles”: mindaz, amiben a tanitvany hite megnyilatkozik. Bizony-
sagtétel, aldozatvallalas, éllhatatossdg, szeretet egymas irant stb. Gal. 5,

A venyigét, ,mely nem terem, megtisztitja”. Ne csak az altalanossig-
ban legtobbet emlegetett megprébaltatds €s szenvedas tisztitdsi mddjara
gondoljunk itt, hanem az igére (3. v.). A tanitvanyok Jézus beszédei altal
tisztak, az dge szenteli meg Gket (Jn. 17:17.). Nem a megprébaltatasok
vagy probak teszik tisztdva, hanem a benniik meghallott, elfogadott és meg-
értett ige. A tanitvany életét az ige formélja, ez ad néki hitet (bizodalmat
és reménységet) és 1j -életet.

Segitségnytijtds a textus igehirdetéssé val feldolgozasihoz:

Krisztussal van kozosségiink. Ez mit jelent?

1. Van tépldléja az életemnek. Krisztus a sz6l6tg (1. és 5. vers). Van
gybkere az életemnek. Van tart6ja; hozzéandttem, belSle néttem, csak belsle
fejlédhetek. Tdle kapom meg mindazt, amire sziikségem van. Lelke dgy jar
at, mint a sz6l6t6ke életnedve a venyigét.

2. Van testvéri kozosségem: a gyiilekezet, az egyhdz. Ugyanazon a sz6l6-
tén tobb venyige van (2. v., 5. v. tobbes szam!). Nem vagyok egyediil. Test-
véreim vannak, akik ugyanarrél a t6r6l fakadtak és ugyanabbdl a t6bsl nye-
rik allandéan az életiiket — mint én.

3. Van tisztitom: az ige. (2—3. v.)' Lasd megjegyzések 3. pontjat.

4. Van lehetGségem a gyiimolcstermésre. Az igazi eredményes életre.
Sok termésre (5. v.). De csak Benne, Krisztustél elszakadni, nekem mint
tanitvanynak egyenlé a kiszaradassal. Lehet, hogy egy darabig még viritok,
mint a vazaba tett virag, vagy viragz¢ gylimolesag, de gyiimolcs6t mar nem
teremhetek. Erdemes megfigyelni a tanitvanyok életét ebb6] a szempontbol.
Onmagukban is élhettek volna taldn aktiv életet, de Nélkiile minden csele-
kedetitk a halal bélyegét hordta volna magédn Onmagédban Péter hdskods,
de gyava, sokraigyekezd, de haszontalan életii ember, Vele azonban hitvalld,
aki nem csak a szolgédlé lanykatél nem ijed meg mar t6bbé, de a f6papi
tandcstél sem... Janos a mennydorgés fia, hirtelenharagii, bossziiért kialté
ember, Vele és Benne a szeretet apostola. Tamas a hitetlenkedd, természetes
ember, Vele hivG, nagy utak faradsagat is vallale apostol. Maria Magdaléna
siré, elesiiggedt, gyéaszol6, csak emlékezd, fadjdalmaté] megvakult asszony,
Vele oOrvendez, szolgalatot vallalé hirvivs, Jézus beszédének, {izenetének
tolmécsoléja. Pal élete Nélkiile is mozgalmas, cselekvd élet volt, de csak
a halal gyiimolceseit termette: gyfilolség, harag, gyilkossdgban biinpartolas
és mindez Isten nevében. De, amikor belekeriil Krisztus hataskorébe (rakeriil
a sz6l6t6kére — erbltetve a képet), akkor a Lélek gyiimolesét termi. Gondol-
juk csak végig Pal életét igy a levelek és az Acta alapjan! De nemcsak az
apostolok életét, hanem 2000 év tanitvanyi seregének életét végig lehetne
tekinteni ebb&] a szempontbdl. Tanitvanyok: emberek, akik nem oOnmaguk-
ban értékesek igazéan, vagy gylimolestermék, akik Nala nélkiil semmit sem
tehettek volna az O orszagaban, de Vele gazdag és bévolkods volt az életiik.
— Egy id6ben a lelkészi oklevélre is ezt a textust irtdk Lelkészi szolgédlatun-
kat végig nézve, meg kell latnunk, hogy Jézus beszéde rank is igaz: csak
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ett gyiimélcs, ahol vele cselekedtink, Az, amit nélkiile tettiink, az
egyenls a semmivel. Nincs drokkévals értéke. Minden, ami gyii-
‘munkank nyoman, arr6l el lehet mondani, csak azért talalhaté, mert
egyszer ezt mondta: En vagyok a szBl6td, ti a sz6lGvesszdk.

Hafenscher Karoly
Budapest — Pesterzsébet

- Hogyan prédikdljunk ?

: Mikor a pap a legszigoribb megrovdst intézi a hallgatésaghoz,
~ akkor is azt kell mondania, hogy a hallgaid; kivdnsigdra teszi: ,és
remélem, ha a ti jékedveteknek és engedelmességeteknek vidamito szele
ram fuvall ...” ezzel elveszi azt a kedvetlen érzést, hogy itt most egy
idegen ember megrd: nem! helyettiink. beszél. :
_ Mert a papnak azzal a kedves érzéssel kel szolgalnia, hogy az én
lelkiismeretem sz6l dliala: de az én lelkiismeretem akdrhogy fel is van
2ddulva ellenem, mégsem 6l meg engem. Egy kozényos idegen hama-
rabb kitekeri a nyakamat, mint én magam magamnak, akdrhogy is fel
vagyok haborodva magam ellen. :

: MORICZ ZSIGMOND: ,A faklya”
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Utmutaté

FORDITASI ES EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK A DELUTANI
OSZOVETSEGI ALAPIGEKHEZ

Szenthdromsdg utin 6. vas. — Meg vagyunk keresztelve.
Zsolt. 51:9—11.

a) Az izsép (Ex. 12:22.) elészér a paskabariny szereztetésénél fordul
el6 az egyiptomi tiz-osapasnal, s mir ott az antatlansagot, biintelenséget jel-
képezs, ill. eszkozl§ tartalommal szerepel. V. 6. kdzelebbrsl Lev. 14 : 4. kk.
51. k-val, ahol a bélpoklossig megtisztitdsanédl van szerepe az izs6pnak. —
Az 5l. zsoltdr koraban a Szentélyben kellett lennie valamilyen tisztulasi
szertartdsnak, vagy mosakodasnak, amelyet az artatlansigrél sz6l6 kijelen-
tés kisért. (V. 6. Jer. 2:22; Es. 1:18. és"J6b 9:30—31.)

b) Ezek a versek a kultikus-cereménalis nyelvet hasznaljak fel, hogy
vele jelképezzék annak a lelki-szellemi folyamatnak a lényegét, amelyen az
imadkozé atment. El6szor a belsd megtisztulas kivansigénak a fokéara kell
eljutnia a biindsnek, hogy reménysége lehessen a biinbocsénat elnyerésére.
Csak 'az tud biinei bocsanataért kénydrogni, aki vildgosan felismerte biinei-
nek terhét és rombolé hatdsat, s6t szenved azok miatt (10. v.).

Az Isten megtisztité cselekedetének a valdsédgéhoz azonban hozzétarto-
zik, hogy ia verést (csapas, osszetorettetés) és itéletet 6rom valtsa fel és
megtorjon a biin hatalma. Eppen az 6rém, a viddmsag jelenti Isten meg
bocsato igéjét. S ekkor mjjonganak a végtagok (ez a Kifejezés az egész
embert jeldli itt!), amelyeket Isten Osszetort.

Az imadkozé egymads mellett latja Isten itéletét és kegyelmét, ezért tudja
kérni, hogy Isten tor6lje el biineit és fedezze el azokat.

*

Szenthdromsdg utin 7. was. — Orék életiink van.
‘ Es. 55:1—3.
a) (1/b) ,Vegyetek” h. lehetséges: ,torjetek”. — (3/b) Déavidnak igért

rendithetetlen szeretetért.

b) (1) Ebben a fejezetben kitarja Isten az iidvosség kapujit az egész
vilag elStt. Maté ev. 22. példizatinak az elevenségével kéri és hivija az
embereket, hogy ,j6jjetek, vegyetek, egyetek”. A délen annyira értékes és
sokszor pénzen vasarolt és igen messzir6l hordott vizet ingyen adja, ahogyan
kiralyok és fejedelmek igen nagy iinnepeken ingyen osztogattdk a népnek
»j0saguk” megbizonyitasaként. — A tej €s kiilonosen a bor iinnepi italok,-
a menyegz0, az lidvosség bekdszontésének és a messiasi uralkodo«nak”a Je-
gvei (Gen. 49:13.). — A ,kovérje”, a zsir és faggyh keleten az erdt jel-
képezi, az aldozat legértékesebb része és ezért Istent illetis meg.
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(2) Isten tehdt mindent megéad, ami az ,életet” jelenti és annak fenn-
sahoz, biztositidsahoz sziikséges. De nem ellenszolgaltatis fejében, ha-
,csak 1igy”, ingyen. Nem a ,gazdagoknak” kinalja fel, akik ,értenek”
iinnepi 6rom biztositdsdhoz. Nem is a ,,papoknak”, akiknek tigyis marad
az aldozati htisbél. Hanem a ,;szegényeknek”, a , szomjtihozéknak”!

(3) Szinte az ,utcdra” szérja az {idvosséget, ahogyan a keleti uralkodék
emarokkal szértdk a pénzt a tomegnek tronralépésiikkor. Naluk azonban
leereszked6 gesztus. Itt a lakoman magan valé részvétel, tehat a vele
‘yval6 asztalkozosség és 6rok orom felajanldsa. — Az Istenhez vezet§ it nem
meredek szakadékok mentén vezet, hanem egyszerii kigombolkozis az el6tt,
aki igéjében, ,Kenyerében”, az ,Eletben” megjelent kozottiink.

(4) Ez a kozdsség nem hangulat, érzés és lelkesedés, hanem nagyon is
an €s alland6 kozosség Isten és koztiink s amelynek alapja nem a mi
ségiink €s arravalésagunk, hanem az ,0rok szovetség”.

4 (5) Ennek a szovetségnek a tartalma.,Dévid allandé (megbizhaté,
- rendithetetlen) kegyelmi tényei”. Vagyis ez a szdvetség teljesiti be mindazt,
* amit Isten Davidban megigért gyiilekezetének (2. Sdm. 7:10, 16; 23 : 5; Es.
- 9:6, 7; 11:1 kk; 7:14—16). Isten gyiilekezete kapja meg mindazt, ami a
- foldi Davidban és utédaiban — a torténelemben — nem teljesedett be!

*

Szenthdromsdg ‘utan 8. was. — Isten \gyermekei pagyunk.
Jer. 2:1-—9.

A préféta hallgatésdgdnak szivét akarja megnyerni azzal a képpel,
- amellyel préféciajat bevezeti: Meggy6z6dése, hogy kezdetben, a pusztai
. vandorléds idején Izrael gyiilekezete vallas-erkolesi életének viragkorat élte,
mert Isten €s gyiilekezet zavartalan koézosségben éltek egymassal. Isten
nem torli ki emlékezetébdl azt a szeretetet és mennyasszonyi szerelmet, amely-
lyel a gyiilekezet csiliggott rajta. Istent kovette a pusztdban, egyetlen szere-
tett férjeként, aki kivalasztotta és teljes odaadast kivant t6le. Hoseashoz
hasonléan Jeremids is a hazassag képét alkalmazza Isten és a gyiilekezet
kapcsolatdnak a megjelolésére, ahogyan mi is beszéliink arrdl, hogy a ker.
gyiilekezet Krisztus jegyese és O a vGlegény.

Az 5. versben megvaltozik a kép. A bensGséges, meleg hang dorge-
delmes prédikaciéba csap at. A préféta nem apologetikusan, hanem a felelGs-
ségre vons biré szerepében abbdl indul ki, hogy a jelen egészen mas képet
mutat. S ennek nem egyszerfien a jelenlegi nemzedék az oka, hanem az
Istent6l elforduldsnak torténeti el6zményei vannak. A pusztai vandorlas
utani nemzedékben elhidegiilt az els6 szeretet és nem az UR, hanem a Semmi
utan jartak.

Ez a Jeremiasnél gyakran hasznalt szé a Jahvén kiviili isteneket jeldli
meg, akiket a gyiilekezet az UR mellett még tisztelt s azutdn magat a ka-
naani baal médjara tisztelt Jahvét is. A nép azt hitte, hogy a helyi istenek

" tiszteletében Jahvét ragadja meg s Ot szereti. A profétak elutasitottdk ezt
a keverék-vallasossagot.

A préféta tehdt nem annyira a hitetlenekhez, mint inkabb a .rosszul”
vagy -,,rosszban” hivékhoz fordul felel@sségre vond szavaival. Jahve igazi
tisztelete romlott meg a nép hitében: érzéki, babonés, pogényos -valldlossdg
csak az egyhézon, a gyiilekezeten beliil érdekli a proéfétat és itéli el azt,
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mert a ,Semmit”, a ,Nullat” (haebael) kovetik az UR helyett, ami nem
képes segiteni. Nem akarja ezek létezését tagadni, ahogyan mi sem tagad-

hatjuk ezek létezését memcsak masok, hanem a magunk életében sem. De '

azt tagadja, hogy az embereknek, tisztelGiknek aktiv javukra szolgélna ezek
tisztelete.

Nem csoda azutdn, hogy a Semmik tisztelete magéat a vallast aknazta
ala: semmivé, haszontalanna (2 Kir. 17 : 15) valt! Nem dogmatikusan, hanem
gyakorlatilag: amit Izrdel gyiilekezete ezeknek az isteneknek a tiszteletéve]
elért, az egyenlé a nullaval. Abban a pillanatban, amikor a hit nem tisztan
fogalmazédik meg, amikor a hit targya keveredik Istemen kiviil 4llé dolgok-
kal, abban a pillanatban bekévetkezik a hit bels6 megiiresedése, elsekélye-
sedése és halala. Nem azért, mert nem hit, hanem, mert ,tévhit”, A tévhit
jellegzetessége, hogy mindig igazolni akarja 6nmagat. Nem onmaga meg-
tiresedésében latja az eredménytelenség okat, hanem Istent vonja felelGsségre,
ahogyan itt is. Még arra is képes, hogy — ha kell — Isten tehetettenségs-
vel igazolja magat. Ezt a fonakjara forditott hitet utasitja vissza Jeremias
is: nem Isten lett nem-istenné, hanem a hit lett tévhitté, nem Isten lett nem-
atyavéa, hanem mi lettiink nem-fiakka!

A 8: versben részleteiben fordul szembe a nép bizonyos osztélyaival
és azokat teszi felelGssé a torténtekért. Persze anélkiil, hogy az eddig elhang-
zottakat egy pillanatra is semlegesiteni akarna, vagy a gyiilekezet egészének
felelgsségét kisebbitené. Jeremids azonban vilagosan latja, hogy mennyire
biindsek a gyiilekezet eltévelyedésében a vezetok, a pasztorok. Ezek kozott
is azok, akikre kinyilatkoztatdsat rabizta: a papok Mellettiik a kirdlyt
és az arisztokraciat vadolja. Es a proéféak? Megdébbentd réluk Jeremias
véleménye! Illés jut esziinkbe és mindazok, akik annyit harcoltak és szen-
vedtek a nemzetért és az igazi valldas megmaradaséaért (v. 6. Am. 2:11).
Utanuk a profétak (kultuszpréfétak) nem Istenben, hanem a baélokban
hitték inspiratoraikat. S az apék bline folytatédik a fiakban. A biintetés
ezért a jelent és a jovot egyarant éri.

*

" Szenthdromsdg utdn 9. vas. — Krisztussal van kéz0sségiink.
2. Méz. 32:4—10.

1. Ugyanaz az Aron, aki a 28. f. szerint a papsag Gsatyja, belekeve-
redik egy olyan ,yvallasossidgba”, amely azt mutatja, hogy a gyiilekezet
és éppen az 1. n. ,igazhitiiek” életében mindig igen rovid az it a vallastdl
a ,valldsoskodasig”, a kegyességt6l a ,kegyeskedésig”, a hittél a ,tévhitig”,
Krisztus imadasitol az ,,Onimadéasig”.

a) Az aranyborji torténetét nem lehet ugyanis siman elintézni azzal,
hogy beszéliink a mammon imadasarél s mintha az volna a baj, hogy volt
aranyuk €és tudtak aranyborjit Onteni. Hiszen az arany felajanlasa azt
bizonyitja, hogy készek aldozatot hozni ,vallasukért”. 4

b) Helytelen fiton indulnink el akkor is, ha arrél beszélnénk, hogy a
nép elfordult Istenétdl, -aki vezette, megmentette, torvényt adott meki és
— egy ,masik” Istenhez fordult. Eppen ezt nem tette! A ,kép” Isten maga!
32:5 ezt vildgosan megmondja. Es az 1. & 4. versek is Istenr8l beszélnek.

c) Az elbeszélés igazi értelme nem a mammon istenitése, nem is egy
,masik” istenhez ,vetddés”, hanem Istennek magénak a bédlvannya tevése.
Ez nem ,vallastalansdg” — hiszen @ nép éppen Istenének a ,jelenlétét”
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a biztositani, mert Mézes sokdig maradt a hegyen. Nem is ,hélatlanok™
“hiszen Aron azt mondja, hogy ez az az Isten, aki Izraelt kivezette Egyip-
nb6l. Hanem Istent, a ,félelmetes” Istent ,tehetetlen” balvannya tették.
bben van a dontd szempont. Izrdel egédz torténete harc Jahve — az Isten,
Jahve — a balvany kozott.

9. Mdzes lejon a hegyrél és haragjaban osszetori az Isten adta tabla-
Ut4na azonban — Jeremiashoz hasonléan — kénydrog népéért. Népével
ben nem tudja csokkenteni az Isten konyodrtelen itéletét. De Istennel
zemben kozbelép a gyiilekezetért. Krisztus ugyanezt az utat jarta meg a
iilekezetért. Es ahogyan Mozesnek nagy népet adott az igéret alapjan,
‘ugyantgy Krisztusnak egyhazat adolt, hogy kozosségiink legyen vele.

*®

Szenthdromsdg utdn 10. vas. — Megigazulunk hit dltal.
Hab. 2:1—4.

a) (1) Orhelyemre akarok allni és megdllni a sancon, hogy lessem,
 lassam, mit igér és mit valaszol érvelésemre. (2) Es ezt valaszolta az UR:
- Ird fel a latomast, mégpedig tablara vilagosan, hogy étfuthassa, aki el-
- olvassa. (3) Mert még van idére megszabott latomads, de csalhatatlanul siet
~ a vég felé. Ha késik is, varj red, mert okvetlen megérkezik. Nem marad
~ el! (4) Nézz a felfuvalkodottra! Nem igaz az élete! De az igaz hite altal é11”
4 b) (1) 1:12. kk-ban mondta el a préféta imadsagat és érveléseit. Ezekre
. var most valaszt és igéretet IstentCl. Isten valasza el8szor is paramcs.
Irja fel a ,Jatomast”. Olvashatéan (v. 6. 5 Mdz. 27: 8), hogy mindenki gyor-
san tudja elolvasni. Ennek nemcsak az a célja, hogy a nyilvanossag elé
tarja, hanem az is, hogy a bizonysagtétel irant novelje a bizalmat (Es. 8:1).
Ezt mutatja a 3. vers is. Mert a latomas a jov6 egy idGpontjdra utal ugyan
{ (tehat tagadhaté volna!), de az események ,sietnek” (szészerint ,sarjad”).
E Minden a ,vég” felé fejlodik, tehat eszkatologikus vonmatkozdsa van. A léto-
 mas ,okvetlen megérkezik”, tehat nincs helye a kétségeskedésnek, csiigge-
- désnek, kishitliségnek, ha egy kicsit ,késik is”, hanem ,varni kell rea”, ra
kell hagyatkozni az UR-ra (Es. 8:17; Zof. 3:’), aki kezeskedik a tablakra
- irt igéjéért. :
(2) A latomas tartalma a 4. vers. A ,poifeszkeds” (felfuvalkodott) és
az ,igaz ember” allanak szemben egymdssal. Itt még nem az egyes hive
_ember az ,igaz”, mint Rém. 1:17 és Gal. 3:1l-ben, hanem a nép (Juda),
a gyiilekezet (szent mag) és az ,élet” Isten {idvosséges jelenléte. Pal apostol
aztan bensditette a mondat értelmét. — Ez vonatkozik a ,hit” széra is.
A cselekedetek mnélkiili hit pali fogalma tobb mint ez. Bar Habakuk sem
gondol cselekedetekre, hanem az Isten és igéje mellett vals allhatatos meg-
Zllasra minden ellenkezd latszat ellenére is. Ez a ,hit” a ,nem-kételkedés”
abban, amit az ember nem 14t (Zsid. 11:1). Nem-kételkedés abban, hogy
Isten oélja felé vezeti a vilagtorténelmet minden ellenkezd latszat és rejtély
ellenére is!

Dr. Pilfy Miklés
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Kényvismertetés

WALTER ELLIGER:

Luthers politiseles Deaken und Foandeln

(Luther politikai gondolkoddsa és cselekvése)
Evangelische Verlagsanstalt. Berlin, 1952. 180. o.

A szerz§ ismerteti Luthernek az allamra & a politikira vonatkozé gon-
dolatait, valamint magatartdsit az akkoriban donts politikai események
tekintetében. Munkajat azért tartja sziikségesnek, mivel legutébb egyesek

megprobaltak a német nép katasziréfajat Lutherre visszavezetni.

Egyesek mar az els6 vilaghaborii utdn is hangoztattak, hogy Luther &s
a reformécié a f6biinds a német nép szerencsétlenségéért. A | lutheri beteg-
ség” altal okozott fojts levegdrsl Németorszagban mar 1921-ben beszéltek,
s felfrissitették Ludwig Bornes kijelentését: A reformacié az a tiidovész,
amelybe a német szabadsig belehalt és Luther volt a siraséja”. Ma kiilons-
sen Alexander Abusch (,Der Irrweg einer Nation”, 1946.) és Wolfram van
Hanstein (,Von Luther bis Hitler”, 1947.) pengették ezt a hiirt. Alfred von
Martin (,,Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs”, 1946.) ki-
mondja: ,,A politikai protestantizmus emancipélta az allamot”, mivel ,az
Isten el6tt teoldgiailag semmivé degradalt embert kiszolgédltatta politikailag
a fels6bbségnek”. Mi az igazsig? :

*

A szerz6 vizsgédlja a paraszthdborit, amellyel kapcsolatban Hanstein
megvadolja Luthert: , Az figynevezett paraszthébori 1525-ben vérbefulladt.
Ez Luther Mérton biine”. Szerzd megiallapitja, hogy a paraszthaborni kétség-
teleniil nagyszabasii felkelés volt, de tévedés azt gondolni, hogy mai értelem-
ben vett reformeszmék idézték el6, mert a ,panasztsag cikkelvei”-ben inkabb
a régi jogok biztositdsar6l, mint valamilyen {j rendszer megvaldsitasardl
van sz0. Kétségtelen, hogy a parasztsdg gazdasagi terhek siilya alatt élt,
a nemesek fokozatosan csokkentették régi jogait, szabadsagat és glinyt fiztek
belgle. Az egyhédz igehirdetése, a paraszti munka megbecsiilése kovetkezté-
ben azutan felébredt a paraszt 6ntudata és igy kelt harcra a meglevd tar-
sadalomban az 6t megillet6 pozici biztositasaért.

Szerz6 szerint tévedés a német paraszisig egyhézellenességérsl is
beszélni, noha el6térbe keriilt az egyhazi birtok szekularizaldsa. A ,bocs-
koros” Osszeeskiivk 1513-ban zaszlajukra a megfeszitett Krisztust és a
bocskort, valamint a térdepld, kezeit az Urhoz emeld, fohdszkodé parasztot
festették és e folott allt a kovetelés: ,Nem mast, mint Isten igazsagat!”

A felkel6 parasztsag ,Tizenkét cikke” ezekkel a szavakkal végzddik:
.Ha itt egy, vagy tobb olyan cikket allitottunk volna fel, amely nem Isten
igéje szerint valo... akkor ezektdl el akarunk &llni”. Természetesen nagy
visszhangra talalt a parasztsignal Luthernek ,A keresztyén ember szabad-
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r6l” cimii miivének tanitasa: ,A keresztyén ember szabad dr minden
g felett €s nincsen aldrendelve senkinek”. Ez egyenesen forradalmi jel-
a felkelok szamara, hiszen homlokegyenest ellenkezik a szegény paraszt
4ltal évrol-évre teljesitendd robottal. A reformacié tehat hatott a parasztsig
ngulatira és magatartisira. Ez kifejezésre jut a parasztsag nagy jelents-
gl elsd cikkelyében is: ,El8szor is az a mi aldzatos kérésiink és Ghajunk,
mindnydjunknak akarata és véleménye, hogy ezentil hatalommal &s fehet-
ggel rendelkezziink e tekintetben: minden gyiilekezet a lelkészét maga
lassza meg, €s legyen hatalma a lelkészt meneszteni, ha mem ill6 maga-
tast tanfisitana. Ez a megvalasztott lelkész hirdesse nékiink a szent evan-
liumot tisztan és igazain, minden emberi hozzatoldastdl, tantsl és parancs-
| mentesen, semmi maést ne hirdessen nékiink allandéan, mint az igaz
tet.” A parasztsadg magtartasat az 0. m. , Allgdui cikkely” (1525) is vissza-
krozi: ,,Mindenek el6tt egymas mellett akarunk kitartani, a szent evan-
- gélium mellett, Isten igéje mellett és a szent igazsag mellett, és egymast
- akarjuk segiteni az igazsidg elérésében, s ezért latba vetjiik testiinket és
- vagyonunkat és mindazt, amit nekiink Isten adott; ezekért hadd vesszen
'~ oda testiink és €letiink, mert mi testvérek vagyunk Krisztus Jézusban, Meg-
- valténkban.”
*

. A szerz§ részletesen foglalkozik Luthernek a paraszthdbordval kapeso-
. latos dlldsfoglaldsdval s utal arra, hogy ,A parasztok rablé és gyilkold
~ hordai ellen”” (1525) cimii iratan mar kortasai megiitkoztek. Ebben az irat-
~ ban Luther opportunistanak latszik. Viszont kétségtelen, hogy Luther nem
* a parasztsdg targyilagos kovetelései ellen irt. Kiilonben a parasztok egyik
- {ilésiikon nem fordultak wvolna bizalommal 1525-ben Lutherhez, mint ,az
. isteni igazsag magyarazatanak birdjahoz”. Tudataban volt annak, hogy miive
. kapcsolatban van kora torténetével, hiszen az omszdg forradalmi elemei
. benne szovetségesiiket {idvozolték, kétségtelen azonban, hogy nem latta tisz-
~ tdan a helyzetet, mivel kizarélag vallasi motivumokat tételezett fel a fel-
keloknél is. Politikai ideolégiat nem ismert, kritikaja a politikai hatalmasok-
kal szemben nem mas, mint a keresztyén ember figyelmeztets szava. ,[Intés
a békére” (1525) cimii miivében akkoriban szokatlan merészséggel fejte-
gette, hogy a fejedelmekre, a felsGbbségre harul a felelsség ebben a viszaly-
ban: ,,Nem parasztok lépnek fel ellenetek, kedves uraim, Isten maga-van
ellenetek, hogy megbiintesse dddz zsarnoksdgtokat”. De ugyanakkor igye-
kezett békés fiton megoldast talalni a parasztok koveteléseinek {igyében.

Luther intelme késén ért a parasztsaghoz. Egyszerre teljesen megval-
tozott a helyzet, s latta, hogy folyik a wér, gyilkolas, gytijtogatds szerteszét
az orszagban. Amikor néhiny hét milva felszélitotta a fejedelmeket, hogy
harcoljanak ,,a parasztok rablé és gyilkold6 hordai ellen”, Luther nem a
parasztot gyfildlte, s nem a fejedelmek bérence volt, hanem {4jt neki az
onszag pusztuldsa. Kiilonosen az bantotta, hogy az evangéliumra valé hivat-
kozassal tortént a pusztitds s hogy egyesek oOsszekeverték a vallasi érdeke-
ket a politikai érdekekkel. Végképp nem akart a gyiilolett6] f{itott bosszi-
allas sz6sz6l6ja lenni. Ismét a - felsBbbséghez fordult, hogy mieldtt kardot
rant, kisérelje meg a parasztokkal valé megegyezést. Majd ,A kemény
kényveeskérsl sz6l6 levelé’-ben tamadta a dithongd és esztelen zsarnokokat,
akik ,,akarcsak a vérebek, nem térédnek azzal, vajjon biindsoket, vagy artat-
lanokat fojtanak-e meg, sem azzal, hogy ez vajjon az Istennek tetszik-e,
vagy az ordognek,... de elveszik majd biintetésiiket”.

*

283



A kényv masodik részében a szerzd Luthernek az dllamrél és a poli-
tikdrol vallott nézetével foglalkozik.

Hanstein Luthert teszi felelGssé azért, hogy az ,Eurépa-allam” a 14.
és 15. szazadban Osszeomlott, mivel a népek ellenszegiiltek a , Paneurdpa”
gondolatanak. A péapa ismételt erdfeszitései ellenére az ,Eurépai Egyesiilt
Allamok” nem jott létre, mert ezt , Luther katasztréfa-politikaja évszézadokra

. megakaddlyozta. Mig egy nép szigoritan katolikus iranyzata volt, addig
hozzatartozott a nemzeti katolikus kozosséghez ..., amit az els§ vilaghaborg
utdn a Népszovetség célul tiizott ki és amit mapjainkban az ENSZ akar
elérni, ugyanaz akkor is er@sebben dobogtatta a habortiban elfaradt népek
szivet... De Luther ellentmondott...”

Ebbdl is kivildglik, miért ez a Luther-ellenes tamadés. Ertjiik, honnan
fj a szél: papa, Paneurdpa, ,Eurépai Egyesiilt Allamok”...

Luthernek az dilamhoz és a [els6bbséghez vald viszonydt csak az tudja
megérteni, aki tudja, hogy 6 nem volt homo religiosus olyan értelemben,
hogy kozombos lett volna a politikai élettel szemben. Tudta, hogy egyéni-
sége politikai jelentGséggel bir és felelGssége tudataban foglalt allast az
akkor felmeriilt siilyos kérdésekben. Gondolkodéasaban, és cselekvésében az e
vilagon €16 keresztyén ember felelGssége az iranyadd. Ilyen értelemben tehat
mégis homo religiosus, mégpedig igazan homo religiosus volt.

Arra nem tartotta magat kompetensnek, hogy mint teolégus beavatkozzék
a politikdba és hogy politikai kérdésekkel kapcsolatosan szakvéleményt
mondjon. Ha a fejleményeknek engedelmeskedve mégis szét emelt, mindig
arra szoritkozott, hogy mint teologus szélaljon meg és tolmécsolja Isten
igéjét. Mindig biiszke volt arra, hogy megszabaditotta az allamot minden
egyhazi gyamkodastél. Véleménye szerint az éllam ,torvény Gtjan rende-
zett, egy bizonyos helyen létez8 és mindennel, ami a nép iranyitdsdhoz és
igazgatasahoz tartozik, felruhdzott kozosség”. ,Az ilyen kozogség Isten
miive.” . Mert Isten rendelte a fels6bbséget, nehogy csak féljék és tisztel-
jék..., hanem hogy az ember nyugodtan, békén élhessen.” Allamra nem
volna sziikség, ha nem volna biin. Egyik prédikaciéjaban mondotta:  ,Mivelk
(a vildg) gazemberekkel telt istalld, kell a torvény, meg a fels6bbség, a
biré, hohér, kard, bitéfa és egyéb, hogy védekezni lehessen a gazfickék
ellen”. Tisztdban van vele, hogy csak kevés olyan fels6bbség van, amely
megfelel a kovetelményeknek: , Tudnotok kell, hogy a vilag kezdetétdl fogva
igen ritka madar az okos fejedelem ... Rendszerint a legnagyobb bolondok,
vagy a leggonoszabb gazemberek a f6ldon”. Az bizonyos, hogy ,korméa-
nyozni és a felsSbségben lenni igen nehéz dolog” és ,mindig konnyebb
volt valamit jobban tudni, mint jobban csinalni”. Hangsilyozta, hogy a
felsGbbségnek a népért kell lennie: \Ne higyje a fejedelem: Az orszag és
a nép az enyém, azt csindlok vele, amit akarok, — hanem: En az orszégé
és a népé vagyok, azt csindlom, ami szaméra hasznos és j6”.

* a

Szerz§ szerint Luther allasfoglaldsat az allam és az egyhaz viszonya
tekintetében Gvatosan kell elbirédlni. Végkép nem az egyhaz hivatdsa paran-
csolni és uralkodni: ,a keresztyének kozt nincsen  legf6bb fir, egyediil
Krisztus maga. Meg miféle fels6bbség lehetne ott, ahol mindenki egyenld,
egyforman van joga, hatalma, vagyona és becsiilete? Nem is kivéanja senki
sem, hogy masnak legfébb ura legyen, hanem mindenki mésnak akar a
alazatosabb szolgaja lenni”. Luther ‘igazén komolyan vette a ,két hatalom-
szféra” egymaéstol vald elvalasztasat. A | keresztyén 4llam” szerinte utépia,
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nem lehet a vilag felett az evangélium szerint uralkodni”. Miért nem?
szor azért, ,mert a keresztyének, ahogyan szoktdk mondani, messzire
k egymastol, azért lehetetlen, hogy keresztyén kormanyzat jojjon létre
egész vilag felett. EIGbb toltsd be a wvildgot igazi keresztyénekkel, mieltt
esztyén modon és evangélium szerint kormanyoznéad.” Aztédn pedig: ,A
ni szeretett Krisztus Urunknak fontosabb dolga volt a f6ldon. .., semhogy
silagi orszagrol prédikaljon és tanitson, és ilyen alapitson és rendezzen be.”
giil pedig képtelenség a hegyi beszéd etikdjat kormanyzati programma
tenni, akarmennyire is vonatkozik a keresztyén, a hivé magatartasara, mert
‘a hegyi beszéd igéi ,feloldanak a gonosz vadéllatok koteleit és lancait,
{igyhogy széttépnének és szétrdgnanak mindenkit, s még azt ezinlelnék,
gy 6k finom, gyengéd allatocskak”. Persze, amikor Luther kijelenti, hogy
hegyi beszéd nem szolgélhat az allamnak normaul, ezéaltal nem csokken
keresztyének felelgssége a politikai és szocidlis allapotok tekintetében.

*

. Zardszavéaban a szerz§ utal arra, hogy ma sokmindent mésképpen latunk,
‘mint Luther, aki egyes dolgokat nem is lathatott.
.~ Miive lendiiletesen széll sikra Luther védelmében.- De nem & az, aki
megvédi oly gyakran félreismert és megvadolt reformatorunkat, hanem a régi
~ forrasok révén Luther maga emel sz6t 6nmaga mellett. Szdmunkra felt{inG,
. hogy akadnak emberek, akik bogardsznak a miltban, hogy felfedezhessék
- a német katasztréfaért felelds biinbakot, ahelyett, hogy magukba széllndnak
* és elismernék: Mea culpal, s azutdn a német nép tobbségével egyiitt keresnék
 az egység és a béke atjat.
Igen tanulsigos és alapos munkajaért a szerzét elismerés és hala
- dlleti.
Buchalla Odon

; Luther mondta:

Ahol hit van, nem maradhat magiban, hanem megbizonyitja magat, el5-
tor j6 cselekedetek ltal és ilyen evangéliumot vall és tanit az emberek eldit.

*

Nem kevesebbet és nem tobbet kell hinned, minthogy Isten igéje a tiéd.
- A hit 1ényege és természete az, hogy Isten igéjére épiil és hagyatkozik, Ahol
. nincs Isten igéje, ott nem is lehet hit.

*

Krisztusban hinni: Krisztust feldltézni és Vele eggyé lenni. Nos, Krisztus
Isten fia, ezért azok, akik Benne hisznek, Vele egyiitt fiakkd lesznek.



Folydiratszemle

J. M. Lochmann :

A természeti vildg
teoldgiai tanulminyozisirdl

(O theologickém Studiu prirozeného sveta)
A Krestanska Revue, Praha, XIX. 3—4. szdm,

A pragai Comenius-fakultdson a teolégiai tanszékek kozott kiilonallg
helyet kapott az éltalanos valldselmélet tanszéke. Kiilénallasat hirdeti mar
elnevezésével is: mig ugyanis a t6bbi tanszékek vilagosan manifesztaljak
diszciplinjuk elvi kotottségét a Szentirds. Egyhéz és dogma teolSgiai reali-
tasaihoz, az altalanos vallaselmélet ilyen kotottségrél nem tud. Sét a maga
kimondottan difaldnos jellegével a t6bbi tanszékek irdnyaval egyenesen ellen-

tétben allénak latszik. Azok a ,biblia vildgdnak” és a »keresztyénségnek”_

kilonds mivoltdra koncentraljak figyelmiiket, emez viszont az dltaldnos
wemberi” és természeti vilagot” teszi WVizsgilédasai targyava. Szerzd
szerint innen addédik az altalanos valldselméleti tanszék helyének proble-
matikdja egy, a reformacié Orokségét hordozé teolégiai fakultason.

A probléma a wvalldsi modernizmus taltengésének idején a liberalis
teolégia feltételeibGl kiinduldan kdnnyen megoldédott. Schleiermacher ide-
jét8l kezdve a protestans teoldgidban is elhatalmasodott a nézet: a keresz-
lyénség nem egyéb, mint dltaldnosan emberi valldsi lehetdségek (bar jelleg-
zetes és sajitos) valdsuldasa, az a priori vallasfogalomnak legmagasabbrendfi
konkrét tartalma, az 4ltalanos vallasi fejlédés érett gyiimdlese. Igy a keresz-
tyénség és a vallas 4ltaldnos valésaga kozotti dsszefiiggés nyilvanvalénak
latszott €s mindennek noetikai kovetelménye is kézenfekvévé valt: az ,alta-
lanos” ismerete elény (ha nmem egyenesen feltétel) a ,kiilonds” megismeré-
sében. A kérdés ilyetén megvilagitisanal tehat nem meriilhetett fel kétség
az 4ltalédnos valldsemlélet protestians teolégidn vald tanitasanak jogosult-
sagat illetGen.

Kiélez6dik azonban a probléma abban a pillanatban, amikor a teoldgiai
rdeszmél bibliai meghatdrozotisigdnak és a reformdcié orokségének kotele~
2éseire, hogy ne csupan vallaselmélet legyen, hanem egészen konkréten: az
egyhdz funkciéja, tehat bensG torés nélkiil és minden agdban az Egyhazra
bizott iizenet tolmacsoléja. Igy azonban az egész teoldgiai vizsgaldodasnak
egyetlen norma alatt kell végbemennie, ez pedig: Istennek az 6- és fijszovet-
ségi iratokba foglalt Igéje. Akkor pedig — gy tlinik — csak két lehetdség
marad: vagy az altaldnos vallaselmélet — mely esetben a teol6giai norma-
16l valé lemondds a teoldgiai vizsgdlodas egyontetiiségének térését jelenti,
vagy pedig egységes teoldgiai norma az altalanos vallaselméletnek a rend-
szeres teoldgia javara torténd likvidaciéja. Szerzd szerint tehat felmeriil a
kérdés: ilyen problematikus koriilmények kozott lehetséges-e a természeti
vildg teologiai diszciplina tdrgyaként valé tanulmdnyozdsa? Ha igen, hogyamn
indokolhats ez teoldgiailag? A cikk ezekre a kérdésekre keres feleletet.
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A probléma targyalasa folyaman tjabb. és alapvets kérdések nyomul-
k el6térbe: mi a természetes gondolkodasnak és altaldban a természeti
agnak teoldgiai értelme? A hit vilaga kontinuitdsban van-e a természeti
laggal, vagy pedig étﬂ}idalhatatlan szakadék van-e kozottiik, mely teold-
»gi:ailag csak a legszigoribb dualizmushoz vezethet?

1. A kontinuitdst a Szentirds problematikussd teszi, A biin lazadasa,
y @ Szentirds iizenete szerint az egész természeti vilagot athatja, ki-
ria, a természetes gondolkodds és €let bens6 harmoniajat. Nincs egy-
telmii kontinuitds a természet rendje és a kegyelem rendje kozott. A vilag
lcsesége nincs egyenes vonalt Osszefiiggésben a hit bdlcseségével és nem
et analégiat latni egyfeldl a filozéfia €s az emberi valldsok istenei, mas-
161 pedig Abraham, Izsak és Jakob Istene kozott.

2. Viszont ha a természeti vilag megromlottsaga kizarja is az Isten
természetes titon valé megismerésének szubjektiv lehetGségét, ez a koriil-
mény nem donti meg azt a Szentiras altal is igazolt objektiv igazsagot, hogy
. a vilAg a maga megromlott &llapotaban is Isten teremtett vildga marad.
. Biin és természetiség nem azonos fogalmak. Bibliai motivumokbé] kiinduléan
- tehat el kell vetniink a hitbeli és természetes gondolkozas kozotti kompro-
. misszumos kollaborédciét éppligy, mint a természetes gondolkodéds dualiszti-
. kusan kiélezett ignoralasat.

. Igy jutunk el az egyetlen lehet6séghez, a hitbeli és természetes gondol-
 kodas dialektikus konfrontdcidjdnak Gtjahoz.

Lochmann hangsiilyozza, hogy a jelenvalé vilagnak dialektikus szemlé-
~ lete a Szentirds egyik alapvetd jellegzetessége. Krisztus egyhazénak e vilagi
~ helyzete lényege szerint nem egyenes vonalli, egyértelmii és statikus, hanem
~ dialektikusan kett8s értelmii és dinamikus. A Szentiras, kiilonosen pedig Pal
. levelei tarjak fel hatarozottan és vildgosan ennek a helyzetnek végsé gyd-
kereit és kovetkezményeit tigy az Egyhaz életére, mint a keresztyén ember
életére vonatkozélag. Olyan vildgban éliink, amelyben két korszak talal- .
kozik: az 6-Ad4mé és 6-vilagé, melyben a biin és halal uralkodik. s az qj
Adam 6j korszaka, mely Krisztus eljovetele, haldla és feltdmadédsa 6ta redli-
san rontja az o6nak uralmat.

A tények ilyen objektiv alldsidnak felel meg a keresztyén ember sajatos
személyes szitudcioja. Hitlink szerint tudjuk, hogy Krisztus kiragadott ben-
niinket a régi korszak hidbavalé cselekedeteibbl és hogy redlis résziink
lehet az tjnak djsdgdban. De ugyancsak hitben tudjuk azt is, hogy tovabbra
is a biin el6jeleivel létezd vildgban és életben maradunk.

Mindezekkel szoros 6sszefiiggésben kell most mar megallapitanunk, hogy
a vilagban és benniink koexistens aionok fesziiltségének ontolégiai igazsdga
érvényes noetikai vonatkozasban is. Ugyanis gondolkodasunkkal €s meg-
ismerésiinkkel is ugyamebben a konkrét helyzetben vagyunk. Teolégiailag
barmilyen élesen foglalunk is allast filozéfidkkal -és emberi Kultuszokkal
szemben, a természetes gondolkodési filoz6fus és valldsos ember benniink is
felfedezhetd. Igaz, nem allunk mar csak filozéfiai alapon: a hitben @j kiindulési
pontot nyertiink. A hitben, Krisztusban megismertiik az igazsacot, de ismét
csak a hitben. Hit nélkiili természetes allapotunkban, megismerésiinkre nézve
is Adam gyermekei maradunk.

Teol6giai munkanknak a természetes gondolkoddsba és vallasossiagba
valé bedgyazottsiga a munka hfiségének &s tisztasiginak komoly veszedel-
mét jelenti s az Grizetiinkre bizott iizenet deformacidiaval fenyeget. A vesze-
delem ignoraldsa pedig nem volna megfeleld védekezés ellene.

Mindezekbdl — Lochmann szerint — myilvédnvaléan kovetkezik, hogy a
* hithe!i &s természetes gondolkodds konfronticiéja a teoldgia lecitim és
- kiemelkedd feladata. Dr. Szilddy Jend
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KozérdeklG tudnivaldk

I. HA NYUGALMAZOTT LELKIPASZTOR uj foglalkozdst vdllal, pl.
helyettes lelkészi, vagy kdntori megbizdst, a betegségi biztositds szempont-
jdbol az dltaldnos szabdlyok szerint birdlandé el. Vagyis, ha mint helyettes
lelkész vagy kdntor dllamsegélyben is részesiil, akkor betegségi biztositdsi
jdrulékdt az Allami Egyhdziigyi Hivatal rendezi, ha pedig nem részesiil e
mindségében dllamsegélyben, akkor a szabdlyszerii jdrulékokat le kell rén/
utdna, tehdt 8 szdzalék betegségi biztositdsi jarulékot és — ha ebben a mind-
ségben (mint kdntor) nem tagja a Lelkészi Nyugdijintézetnek - — 4 szdza-
lék nyugdijjdrulékot. Azonkiviil az egy szdzalék jévedelmi addt és esetieg
a 4 szdzalék gyermektelenek adéjdt kell fizetni utdna. ;

HA AKTIV LELKESZ — aki dllamsegélyt élvez — a kdntori szolgdla-
fokat is elldtja és ezért lelkészi illetményein felill kiilon helyi javadalmazds-
ban részesiil, e tébblet utin csak 1 szdzalékos jovedelemadot és illetmény-
addt kell fizetnd.

EGYHAZMEGYEI TISZTSEGEK VISELOI az e cimen kapoft tiszteler
dij utdin — az egyhdzmegye dltal levonandé és beszolgdltatandé — 6 szdza-
lékos jovedelemadét fizetnek, ha nem dllnak munkaviszonyban és egyhdzi
tisztségitk mellékfoglalkozdsnak sem tekintheto. Utobbi esetben az ‘dltald-
nos szabdlyok ald esnek. (] dsd az Ut c. lapot.)

*

II. KISKORUAK HAZASSAGOT csak a gyimhatésdg engedélyével kit-
hetnek. Az engedély irdnti kérelmet ‘csak ‘a kiskort terjesztheti eld. A kérelmet
csak az anyakényvvezetd vagy a gydmhatosdg el6tt lehet eléterjeszteni. A ké-
relemhez csatolni kell a kiskorinak és annak sziiletési anyakonyvi kivonalit,
akivel a kiskord hdzassdgot kivin kotni. Ha a sziiletési anyakonyvi kivonatot
Bilfoldrol kellene beszerezni, azt becsatolni nem kell, helyette az érdekelt
tél személyes nyilatkozatot tehet. Csatolni kell tovdbbd hatosagi orvosi
bizonyitvdnyt arrol, hogy a kiskort hdzasulé a hdzassighoz sziikséges testi
és szellemi fejlettséggel rendelkezik. A gydmhatésdg az engedély megadis
kérdésében a torvényes képuiselé (szilé, gyim) meghallgatasa ufdn hatd-
roz. A torvényes képuiselének meg kell indokolnia nyilatkozatdt, hogy a
hdzassdgot a kiskortra nézve elénydsnek vagy hdtrdnyosnak tartja-e. A kis
roril hdzassdgdnak engedélyezésére irdnyulo kérelmet el kell utasitani o
tobbi kozott akkor, ha a kiskord a 17. életévét nem toltotte be. Ha a hdzas-
sagkotésnek nincs torvényes akaddlya, a kérelmet a szabdlyok szerint nem
kell elutasitani és ha a gyamhatésag ugy ldtja, hogy a hdzassdgkotés enge-
délyezése a kiskortinak érdekében dll, az engedélyt megadja.

Csekey Zoltin
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