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Mt S Sl R S 2 i

»A teolégia
nem magaért van, hanem a szolgalatért!”
Részletek a Teolégiai Akadémia 1952—53. tanévi dékani jelentésébdl.

1. Jelentésemet halaadassal kezdem., Halat adok Istennek iazért,
hogy az elmalt tanévben is reank bizta a magyarorszagi evangélikus
lelkészképzés nehéz €s mégis oromteljes munkajat. Halat adok Istennek
azért, hogy Akadémiank nyugodtan, minden szellemi és anyagi nehéz-
ség nélkiil szolgélhatta egyhazunkat és benne az egyhdz Urat. Halat
adok Istennek azért, hogy mi tanirok a nagyobb engedelmesség jegyé-
ben tudtuk keresni €s megtaldlni az elénk mereds feladatok céljat és
értelmét. Halat adok Istennek azért, hogy hallgatéink — ha nem is
minden zokkend és zavaré mozzanat nélkiii — egyre tisztdbban lattak
meg, hogy Isten a ma és jov6 egyhdzanak, a ma €s jov6 magyar népé-
nek akar veliink olyan fiatal papokat neveltetni, akik hittel és biza-
lommal tekintenek a jovdbe, akik tobb hiiséggel és tobb szeretettel
vannak egymas irant, az egyhaz irant €s a hazajat békében egyre
szebbé, egyre deriisebbé, egyre boldogabba €épits dolgozé magyar nép
irant. Halat adok Istennek azért, hogy Akadémiank tanarai a felada-
tokat igy lato és szorgalmazd egyhazi vezetGséggel teljes egyetértés-
ben igyekeztek eleget tenni a régi €s 0j kovetelményeknek.

De koszonetet mondok egyhhazunk vezetGségének, hogy kerebz-
tyén szeretettel €s megériéssel, testvéri intéssel €s tiirelemmel tamo-
gattdk és segitették megvalGsitani j6 elgondoldsainkat, nyesegették
hibainkat és igy lehetové" tették, hogy munkankat egyre inkabb hozza
tudtuk idomitani . napjaink kovetelményeihez, az @ meglatasokat és
felismeréseket értékesiteni tudtuk oktaté és neveld munkankban €s igy
mar ma elmondhatjuk, hogy az Evangélikus Teolégiai Akadémia valé-
ban azza lett, amivé tenni akartuk: a magyar evangélikus egyhaz
lelkészképzd akadémiajava.

De koszonetet mondok a Magyar Népkoztarsasag Korméanyanak is,
hogy a munkank irant tanfisitott figyelmes magatartasaval megerGsi-
tette benniink a szolgédlatunk komolysagaba vetett hitet, a hianytala-
nul folydsitott &dllamsegéllyel pedig anyagilag tette lehetévé munkéank
gondtalan €s zavartalan elvégzését.

II. Az eddig elmondottak is eléggé érzéke'tetik mér azt, hogy komo-
lyan vettiik egyhazunk vezetGségének azokat a szempontjait, amelyeket
Dezséry Laszlo plispok tir az Akadémiara és a' Lelkésznevel6 Intézetre
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vonatkozélag igy fogalmazoit meg az Ewangélikus Elet Gijévi szama-
ban: ,,Nagyon gondosan kell foglalkoznunk... a jovS lelkészeinek
nevelésével és a szolgdld lelkészek tovabbképzésével.“ Tanité és nevels
munkénk stlypontja az Akadémia volt ugyan, de egy pillanatra sem
feledkeztiink meg arrél, hogy iszolgdlatunk nem rekedhet meg az Aka-
démia vagy a dolgozdszobak falain beliil, hanem igyekeztiink megtalalni
helyiinket €s munkateriiletiinket az egész egyhaz vérkeringésében. Igy
adédik jelentésemnek két [Grésze:

1. Az Akadémia tanité munkija a tandrok és hallgaték kozott, és

2. az Akadémia munkdja wz egyhdzban és gyiilekezetekben.

1. Az Akadémia tanité és nevels munkdja a tandrok és hallgaték
kézott.

a) A legteljesebb felel3sségtudat indit annak megéallapitdséra,

hogy ahogyan maga = megtijul magyarorszégi evangélikus egyhaz

fajdalmas vajliddsok kozott sziiletik és minden egyes [€pés, amely

eldbbre viszi — iz fij zsinati torvényekben, a megtijult igehirdetésben,
sth. — sziilési fajdalommal jér, — ugyantigy a Teoldgiai Akadémia

oktat6-nevels munkija sem keriilhette és keriilheti el megtijhodasnak
és el8bbrejutisinak ezt az ftjat. Orémme] allapithatom meg, hogy Aka-
démiank tanérai és hallgatéi ezt az igazsdgot nemcsak felismerték, de
mér alkalmazzik is. Néha persze még fioy, hogy wnz el6bbrejutédsha
beleviszik a régit is. Azonban — ma mdr vildgosabban ldtjuk, hogy az
egyhdznak egyhiznak, a lelkésznek lelkésznek kell maradnia és ez a
Szentlélek-Isten munkdja. De — hogy @ magyarorszdgi evangélikus
egyhdz Magyarorszidgon legyen Isten egyetemes anyaszentegyhézanak
az igazi képévé: ez mar rajtunk is 4ll! Hogy az eovhiz egészséoes
és helyes emberi képletekben éljen, gondolkozzék és dolgozzék, az mar
a mi feladatunk is! Hogy Isten igéje elrdppend emberi sz6 helyett &letet
teremtd, életeket formalé és tovabbvivs, dontésekre kényszerits €s enge-
delmesséore indité ige legven, az igen nagy mértékben fiicg az Aka-
démia oktaté-nevels munkaisnak tudomdnvos szinvonalatél, megbiz-
hatésédgatél és alkalmazhatésdgatél mai életiinkre.

b) Ezért nem hidnvozhatott szolgalatunkbé! ecvméas hibainak 8szinte
felfedése, tanité munkidnk médszerének és tartalmanak megbeszélése.
Vagyis megindultunk azon az fiton, amely a tanirok tudominyos
munkatervének céltudatos &sszehangoldsira vezethet el. Egyhazunk
vezetSsége és a tandrok egyiittes értekezlete teljes egyetértéshen tfizte
ki c€lul jan. 6-4n azt is, hogy , Kivanatosnak tartjik, hogy a teo'giai
tudomanvos munkaterveket az egvhézi vezetGséooel (a tanirok) meo-
beszéliék abbdl a célbdl, hogy az egyhazi vezetdség az egvhiz életébsl
adéds tudoméanyos sziikségletek kielégitése célizbdl kérdéseket intézhes-
sen @ tandrokhoz. A tanarokmak a t6bb munkahoz viszonyuldsa vetette
fel azt a kérdést, hoov hallgatéink helyesen viszonvulnak-e a tanulas-
hoz és i lelkészi palydhoz. Es itt meg kellett értetniink hallgatéinkkal,
hogy kells teolbgiai intelligencia nélkiil nem alkalmasak lelkésznek.
Ezek a szempontok kényszeritettek benniinket az &téves tanulmanyi
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- rend kovetkezetes és j6l atgondolt érvényesitésére, a tanulmanyi szin-
- vonal minél magasabbra emelésére, a kollokviumi és vizsgakovetelmé-
- nyek novelésére, a rendnek, fegyelemnek €s tervszer{i munkanak a meg-
~ erdsitésére.

¢) Meg kellett azutdn értetniink hallgatéinkkal azt is, hogy nem
szabad megrekedniok valamiféle klerikalis egyoldalisigban és elzért-
sagban, hanem meg kell taldlniok a helyes utat a ma és jo6vé feladatai
felé evangélikus teologusokként és igazi magyar hazafiakként. Ezért
szorgalmaztuk sportolasi készségiiket, Budapest kulturalis életében vald
részvételitket. Altalaban iazt, hogy kitart sziviiek legyenek a mai élet

3 - nagy kérdései felé. Ezért tartottuk igen fontosnak a debreceni és buda-

pesti reformatus teolégiai akadémiakkal megvaldsitott cseredidksagot,
amelyben 12 hallgaténk vett részt.
# d) Meg kellett azutdn értetniink hallgatéinkkal és a jévében még
- jobban tudatositanunk kell benniik, hogy az egyhdz ma, 1953-ban, a
 megnovekedett feladatok egyhdza s ezért nagyobb feleldsséget is érez
a lelkészi péalydra késziils fiatalok irdnt. Ezért 4d nagyobb kenyeret,
de ezért kovetel is meg tobbet! Csak egészen természetes, hogy a
nagyobb feladatok egyhédzanak vezetsi a nagyobb felelgsséget hordozva
erkolcsileg is kotelezve voltak warra, hogy megkérdezzék: az Akadémia
hallgatéi mind alkalmasak és mélték arra, hogy az egyhdz bizalmat
és anyagi tamogatasat élvezzék? Az egyhizi kozvélemény mély megér-
téssel fogadia egyhazunk vezetGségének és az Akadémia tanari kara-
nak ezt a 1épését és orommel jelenthetem, hogy a nem lelkésznek vald
ot ifjn eltdvolitdsa, méasoknak komoly figyelmeztetése igen j6 hatéassal
volt a hallgaték tanu!ményi el6menetelére és magatartdsara egyarant.
A szeptemberi intézkedések pedagdgiai szdndékainak az eredményét
bizonyitja az a tény, hogy két hallgaté egész évi tanulmanyi eredménye
és magatartdsa alapjdn mélténak bizonyult arma, hogy az egyhdz mégis
lelkészi szolgalatba allitsa Gket. ! >

e) Ebben az esztendSben is sok szé esett a hallgatok és tandrok
személyes kapcsolatdrdl. Szerényen csak annyit jelenthetek errdl, hogy
volt és vian zOkkend, részben olyan okokbdl, amelyeknek a kikiiszobo-
lésére a kozelmfltban keriilt sor, de az ebben a tanévben rendszeresitett
tanari bib'iaérak, csendesnapok, kozos kirandulds sok tekintetben
elébbre vittek benniinket. A jov6t illetben nem szabad megfeledkez-
niink arr6l, hogy (1) bizalom csak ott lehetséges, ahol evangélikus
hitiink ralapjdn mindig egyéntelmii a felfogdsunk az egyhézi szolgélat-
rél. Es (2) bizalom csak oft wan, ahol az ifjlisag is, de a tandrok is
dontést latnak és tapasztalnak. Mindkét eseten az Isten akarata elott
engedelmes meghajlds lendit dt benniinket a kolcsonds bizalom vona-
ldra. Erejét vesztett vagy éppen csokonyos lovakkal nem lehet szantani
menni. Mek kell érteniink, hogy az dolgozik az egyhazért, aki batran
és engedelmesen dolgozik és cselekszik otthon is, meg mésutt is.

) El kell seperni minden olyan titkos vagy nyilt, tudatos vagy
nem tudatos nevelést vagy mevelési szandékot, amely barmilyen vonat-
kozéasban is vissza akarna tartani az ifjlisagot attél, hogy az egyhézat
és szolgalatat illetGen optimista, vidam, .a jov6t a jelenben épiteni tudé
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ifjisag legyen. Nem enervdlt és koravén, pesszimista gondolatain ejt626
teologusokat és lelkészeket akarunk, hanem ifjakat, akikben ég a- tettre-
készség. Nem engedhetjiik, hogy i fiatal nemzedéket akar a politikai
messianizmus vonalara vigyék a reakcioban, akar a filozéfiai mes-
sianizmus vonalara vigyék, valamilyen zavaros éalmodozasba, akar a
kegyes messianizmus vonalara vigy€k, az 1. n. kdzosségekbe. Mi ,,pu-
ritan, szolgélatkész, apostoli lelkiiletd, fegyelmezett, engedelmes, az
egyhédzi rendet tiszteletben tarté, missziés lelkiiletii, maz egyhazi mun-
kat wvaloban szeretG és abban aldozatkész, az egyhaz érdekeit evangé-
likus ontudatban szolgald ifjii lelkészeket” akarunk nevelni (Jan. 6-i
ért. jegyzOkényv 4. p) és a hallgatésdg padjaiban latni.

2. Az Akadémia munkdja az egyhdzban és a gyiilekezetekben.

a) Az Akadémia elsérendii feladatidnak tekintette a mar rendsze-
ressé valé tobbnapos lelkésztovdbbképzé-konferencia megrendezését
1952 szeptemberében. Alapos felkésziiltséggel vagtunk neki a munka-
nak €s meggy6z6désiink, hogy nem volt eredménytelen munka. De azt
is Oszintén €s aldzatosan meg kell mondanunk, hogy nem egészen igy
képzeljikk el sem a témak megvalogatasat, sem pedig azok feldolgoza-
sat. Sok-sok tusakodasra van még isziikség, hogy a lelkésztovabbképzb-
konferenciak azza legyenek, amit az elnevezés takar: a lelkészeket to-
vabbképzd, tovabbsegild alkalmakka. Igen sok mindent Gijna kell fogal-
miaznunk €s a kérdéseket Gigy és abban a sorrendben megtéargyalnunk,
rahogyan azokat nekiink az €let folveti. A kérdéseket nem lehet az ujjunk
biitykein kitapogatnunk, hanem az egész teologia és az egyhaz életkér-
dései Osszeffiggéseiben. Azt is mondhatnam, hogy Isten igéje torténeté-
ben. Meg kell tanulnunk a kérdéseket a keresztyén ember és egyhdzunk
életkérdéseinek a szemszogébél nézniink, mégpedig jovGtkereséen, ki-
bontakozéan. Sokszor nincs nekiink tanarokmnak, de a lelkészeknek sem
igazi jelenlatdsunk az egyhazban. Tehat kevés benniink a felelGsség-
tudat. Ez a tény arrél arulkodik, hogy teolégiank és a lelkészek tovabb-
képzése is nem a valdsag talajabol taplalkozéan jovotkeresd és sokszor
tigy fogalmazzuk meg a Szentirds mondanivai6jat a jelenben, ahogyan
azt a nyugati teoldgia veti fel egy olyan vilagban, amely nemcsak msa,
de sohasem volt a miénk. A teoldgia, tehat az egyhaz is, €let, valéséag.
Nem magéért van, hanem a szolgalatért. A feoldgia nem idétoltés, mert
a lelkészi szolgdlat sem lehet az, hanem id6benélés és szolgdlat. Erre
kell elvezetniink lelkészeinket s iakkor tudjuk majd a lelkésztovabb-
képz6 konferencidkon helyesen a kérdéseket felvetni €s az igazi felele-
teket megadni.

b) Ugyancsak a lelkészek tovabbképzésének a szolgalatdba igye-
keztiink allitani az Akadémia altal megrendezett munkaiiléseket, ami-
kor a két budapesti egyhdzmegye lelkészeivel tobb alkalommal, két-
szer pedig tobb egyhazmegye lelkészeivel tartottunk értekezleteket. A
két egyhazkeriilet piispdke minden egyes alkalommal szolgalt ezeken
az értekezleteken.

¢) Ebben az esztendSben az Akadémia felismerte és hivatalosan is
magééva tette korunk legnagyobb megmozduldsanak, a béke szolgdla-
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" {dnak feladatdt. Mégpedig nem egyszeriien és a kérdés konzekvenciait
megkeriilve, a lelkek békességszolgalatat értem ezen, hanem a foldi
béke melletti hatérozott dontést. Igy érthetS, hogy nem néztik tétlenil
egyhazunk vezetdségének a vilagbékegyiiléseken és okumenikus konfe-
rencidkon végzett aktiv szolgalatat a békeharcban, hanem az Akadémia
rendezésében megtartott békeértekezleteken hallgatéinkon kiviil a nagy-
budapesti lelkészeket, s6t egy alkalommal 6 egyhdzmegye lelkészeit is
bekapcsoltuk ebbe @ munkaba. Az ezen a téren végzett munkink elis-
merését 1attam abban, hogy az Akadémia dékanja résztvett az Orszagos
E. Béketanacs decemberben tartott budapesti iilésein €s munkénk elisme-
! rését latom abban a tényben, hogy az elmilt héten lezajlott Béke-Vilag-

- tandcs iilésein résztvehetett az Akadémia dékanja is. Hogyan értékeli
ki az Akadémia tanari kara €s az egyhaz vezetGsége az Akadémianak
ezt a munkajat? Igy! Akik a béke iigye mellett dontottek, azok mind
odaalltak a becsiiletes iigy mellé és vallaltak a nyilvdnos szereplést az
egyhazban. Akik a béke mellett dontottek, azok a tobb munka, a tébb
szo'gélat, mert a nagyobb hiiség €s tobb feleldsség mellett dontottek.
Ma csak azok az emberek tudnak elébbre vivét mondani a vilagban €és
csak azok tudjak Isten igéjét a ma emberének, munkisoknak, parasz-
toknak, értelmiségieknek eldrelenditden, irdnyt mutatdan és segit@en
hirdetni, akik az egyén, a csaldd, a haza, a vildg nagy létkérdéseiben az
emberek felemelkedése, békéje és joléte mellett dontottek.

Ma mér vildgosan l4tja mindenki, hogy csak azok az emberek tud-
jak sajét hitiikon és élettapasztalataikon lemérni, hogy nem lehet a ma
teolégusanak szublimélt teolégiat vallaniok és a ma emberének szubli-
‘malt igehirdetést tartaniok, akik dontottek a ma legaktualisabb kérdé-
seiben is!

d) Szolgalat az egyhazi sajiéban.

e) Perikoparend.

[) Bibliaforditas.

g) Okumenikus munka.

h) Szolgélat a gyiilekezetekben.

i) A szlovak piispokok €s teoldgiai dékan latogatasa.

j) Azzal fejezem be dékani beszémolémat az 1952--53. tanévrdl,
hogy igen komoly lépéseket tettiink elére minden téren. Szolgalatunk-
nak megvolt a targyak természetébSl ad6ds terhe, de megvolt a ndvekvd
prome is, mert nem volt eredménytelen. Az eredmény latasa lendit elSre
benniinket a még tobb munkira és szolgalatunk gyiimélesét mindig
abban szeretnénk latni, hogy épiil az egyhdz eleven kovekbdl eleven
épiiletté és épiil ez a magyar haza eleven kovekbsl a béke és jolét oft-

honava.
Dr. Pdlfy Miklés
dékéan
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Beszamols
a Kiskaté-forditas reviziojarol*
I. Hogyan késziilt a Kiskaté-forditas revizi6ja?

Nem magamtol wettem észre, hogy az 1929. évi jubileumi és azéta
hivatalos forditas reviziéra szorul, hanem gyermekek vezettek ra. El6szor
az arvacsoranal lattam meg, hogy nem a gyermekek, nem is Luther szo-
vegének nehézkessége, hanem a forditas hibas abban, hogy a gyermekek
a katé alapjan nem tudtak megmondani, hogy mi is az firvacsora. A jubi-
leumi forditasbél ugyanis inkabb az érthetd ki, hogy az tirvacsora Krisz-
tustol rendelt étel €s ital, mint az, hogy Krisztus valésagos teste és vére.
Luther szovege félreérthetetlen és viszonylag egyszeri is: ,,Az firvacsora
Jézus Krisztus Urunk valdsdgos teste és vére kenyérben €s borban,
melyet Krisztus maga azért rendelt, hogy azt mi keresztyének egyiik és
igyuk.“ Mikor megbizast kaptam a Katéfordités revizidjara, elsGsorban
a gyermekekkel szerzett tapasztalataim nyoman indultam el. Igyekeztem
emlékezetembe idézni, hol szoktak megbotlani a katé szovegében, s t6bb-
nyire kitiint, hogy ezeken a helyeken hiba van a forditdsban: félreérti az
eredetit vagy magyartalan. Igy — tudtukon kiviil — gyermekek voltak
elsGsorban munkatarsaim. De ezenkiviil gondosan egybevetettem a Kis-
katé eredeti német iszovegét a latin €s az amerikai lutherdnus egyhaz
angol forditdsaval is. Attanulményoztam a Kiskaté feldolgozésait és
kommentarait, f6leg a Meyer-féle kommentéart (Meyer Joh.: Historischer
Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus. Giittersloh, 1929. —
XII: 546 p). A forditas szovegén tett valtoztatdsokat azonban nemcsak
magamban mérlegeltem, hanem sokakkal megbeszéltem: lelkészekkel,
kartarsakkal, kiilonboz& korti €s miiveltségii emberekkel, szinte azt mond-
hatnam: akikkel csak talalkoztam. Igy egyrészt ellendriztem sajat fordi-
tasom helyességét s érthetdségét, masrészt sok j6 és a benyijtott szoveg-
nél hasznositott tanacsot kaptam. Halaval gondolok a sok megérts segit-
ségre. Munkamnal mindvégig azt a szempontot kovettem, hogy az eddigi
hivatalos szovegb6! megtartom azt, amit csak lehet. Nem torekedtem dj
forditasra. Munkam eredménye mégis majdnem 1j forditas lett, mert
legalabb annyira eltér az eddigi hivatalos szovegt6l, mint ez a megel6z6
forditasoktél. Bizom azonban abban, hogy a valtoztatdsokat a gyakorlat
igazolni fogja és az 0j szoveg nemcsak nehézséget fog okozni, hanem
simébb és egyszerfibb nyelvezetével konnyebbséget is jelent. Bar az (j

* Préhle Kdroly, teologiai akadémidnk tandra a pispokoktol a mult
év folyamdn megbizdst kapotf a Kiskdié forditdsinak reviziéjara. Préhle

professzor -a fontos munkdval elkésziilt s a Kiskdté b6 jegyzetekkel el- -

ldfva ebben a honapban hagyja el a nyomddt. A valldstanitdasban, konfir-
mdcidi oktatdsban s a csalddi és egyéni épiilésben annyira nélkilozhe-
tetlen, magdtol Luther Mdrtont6l jrt hitvalldsi iratunk megjelenése alkal-
madbol kozoljiik Prohle Kdrolyndk eat a cikkét s ajdnljuk szorgalmas és
behatd tanulmdnyozdsra.

A szerkeszt6
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. Katé-forditdsnak magyarazat nélkill onmagéat kell igazolnia, a kovet-
| kezOkben mégis elGterjesztem azokat a szempontokat, amelyeket a revi-
. zional altalaban és az egyes helyeknél érvényesitettem. Ezzel nemcsak
a2 magam munkéjaba, hanem Luther Kiskatéjanak értelmébe is szeretnék
. betekintést nyiijtani.

II. A Kiskaté-forditds reviziojanal érvényesitett altalanos szempontok
2. Mivel a forditds az evangélikus hitvallasi iratok magyar gyfijte-

" ménye szdmira késziilt — j6llehet most népszerii kiadasban jelenik

meg —, els6 helyre kellett tennem a tériéneti hiiség szempontjdt. Ez pedig

. mindenekelttt azt kovetelte, hogy a Konkordia-kényw szowvegét vegyem
- alapul. Ez a szdveg egyébként alig tér el az 1536. évi wittenbergi kiadas

szovegétol, amely az 1929. évi magyar fakszimile-szer(i jubileumi kiadés
alapjaul szolgalt. Lényeges tobblet a Konkordia-kényv szdvegében csak
a szentirdsi helyek hazi jegyzékénél mutatkozik. (A lelkipasztorok és a
vilagi fels6bbség irdnti kotelességekr6l sz6ld részek, amelyeket nem
Luther allitott Ossze, de helyeslésével keriiltek a Kiskatéba az 1540., ill.
1542. évi wittenbergi kiadas o6ta.) Természetesen a Konkordia-kényv
német szovegét illeti az elsGbbség, de figyelembe vettem a latin szoveget

" is. Az Osszehasonlitdas soran azt lattam, hogy a latin szoveg értelem

szerint nem tér el annyira a némettsl, mint amennyire rossz hirét kol-
totték. Sok esetben csak azért latszott helytelennek, mert félreértették
Luther német szovegét. Gondosabb vizsgélat azonban azt mutatja, hogy
a latin forditds nem egyszer fenntartotta a mémet szoveg helyes értel-
mét, kiilonosen ott, ahol a német kifejezés ma mar elavult. Pl.: Az 5.
parancsolatban Leib-vita: latszélag helytelen a latin forditas, a valo-

- sag pedig az, hogy Luther idejében a Leib nem egyszeriien test-et jelent,

hanem az életet testi meghatarozottsaga szerint. Leib und Leben nala
szinonimak, amelyek egymas értelmét szinezik. Luther tehéat azt akarja
mondani, hogy ne bantsuk felebaratunk testét s életét. Hasonl6an a ma-
gyarazat végén: in allen Leibesnoten: nem egyszeriien ,minden testi
szitkségben®, hanem helyes a latin értelmezés: in omnibus vitae et cor-
poris necessitatibus et periculis. Vagy: A 4. kérésben t6bbszor fordul el6
a fromm sz0: az 1929-es forditas ,,istenfélé“-nek forditja és nyilvan hely-
telennek tartotta a latint, amely a ,,probus szot hasznalja: derék, meg-
felel§, rendes. A valésidg az, hogy Luther idejében a ,fromm* szénak
nincs vallasos szine, hanem azt jelenti, amit a latin probus. A ,»pius*
nem a ,,fromm‘* fordit4sa, hanem a ,,gottlich“-¢, pl. a méasodik kérés ma-
gyarazatinal. Persze vannak helyek, amelyeknél a Konkordia-konyv
latin szovege nem egészen pontos, figyhogy esetrdl esetre kellett elbiralni,
mennyiben lehet vagy kell azt figyelembe venni. A hii forditds érdekeé-
ben egyébként is igyekeztem mindeniitt felderiteni a szoveg helyes értel-
mét. Az eredeti értelemhez ragaszkodé forditas pedig nem lett nehezebbé
vagy korszeriitlenné, hanem éppen az tiinteti el az eddigi sz6veg homa-
lyossagait, zokkengit és sokszor korszeriitlenségét is. Pl.: Az eddigi fordi-
tas a Gut sz6t ,vagyon’-nal forditja, pedig Luther idejében egyszerfien
wjavak“-at jelentett s nincs a gazdagsagra utalé kellemetlen mellékize.
Elveszti a 7. parancsolat és a 4. kérés magyarazata is kellemetlen csen-
gését, ha a ,,vagyon” helyébe a ,javak” szot tessziik. Vagy: Az frvacso-
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rardl sz6l6 negyedik kérdésnél: ,mert ez az ige: Erettetek, tiszta hivd szi-
veket kivan“ — tanitasnal allandéan nehézséget okozott a ,tiszta* szo.
Teolégiai szempontb6l is gyands. Itt is hiba csiiszott a forditasba, mert
Luther idejében az ,eitel* sz6 jelentése nemcsak ,tiszta®, hanem: ,kiza-
rélag, tisztara, csakis* sth. A hii forditas egyszerii is: ,,ez a sz6: Erettetek,
nem kovetel mést, csak hivs szivet”. Vagy: Az esti imadsagban: ,bocsasd
meg minden biindmet, ha valamiben rosszul cselekedtem®, azt a latsza-
tot kelti, mintha nem minden bfiniinkkel cselekednénk rosszat. A tévedés
a ,,wo* kot6sz6 félreértésébsl szdrmazik. Helyesebb igy: ,,bocsdsd meg
minden biindmet, mert vétkeztem azokkal“. Tehat tobb megszokott értel-
metlenséget lehetett a szoveg eredeti értelmének megfelels hii forditéas-
sal kikiiszobolni. :

3. A hiiség mellett természetesen a magyarsag szempontjét is érvé-
nyesiteni kellett a reviziénal. Magyartalan szavak ritkabban fordultak
el6 benne, de tobbszor meg kellett valtoztatni az eddigi forditas kifeje-
zéseit, szérendjét és mondatszerkesztését. Az eddigi forditasra, figy lat-
szik, er6sen hatott a német szoveg szérendje. Sok helyen a szavak egy-
szerii megeserélése is simava és értelmessé tette a szoveget. Pl.: A har-
madik parancsolat ij szovege: ,,Szenteld meg az iinnepnapot!” Vagy:
A 3. hitdgazat els§ felében a helytelen szérend ellapositja Luther mon-
danival6jat: @ magunk ereje és a Szentlélek munkaja kézti ellentétet. Uj
szérend: ,,a Szentlélek hivott el engem az evangélium éltal, O vilagosi-
tott meg ajdndékaival, O szentelt meg és tartott meg az igaz hitben.“ Igy
van ize a szdvegnek, még ha egy éarnyalattal er8sebben hangstilyozza is
az elsé mondattal szemben kifejezett ellentétet. Vagy: A 2. hitigazat
magyarazatanak elején: ,az Atyatél 6roktsl fogva sziiletett valésigos
Isten és a Sziiz Mariatdl sziiletett valésdgos ember az én Uram®: a
régebbi helytelen szdrend szinte felismerhetetlenné tette azt, amit Luther
mondani akar, hogy t. i. a valésidgos Isten és ember, Jézus az én Uram.
Sokszor egészen csekély viltoztatassal lehetett helyesbiteni magyartalan
kifejezést vagy mondatszerkesztést. Pl.: Az 1. hitidgazatnal: ,a nélkiil,
hogy €n arra stb.”“: tiszta germanizmus. Helyesen: ,,és én arra sem érde-
mes, sem mélté nem vagyok®. Néha a j6 magyarsag kedvéért engedtem
a bet{i szerinti hiiségh6l, de a tartalmi hiiséget — legalabb is szdndékom
szerint — akkor ‘sem ejtettem el. Pl.: ,,A test és élet minden sziikségleté-
vel és taplalékaval naponként boven ellat” helyett igy: , Testemet s élete-
met naponként mindennel bven ellatja s taplalja“. A reviziénal kiilon is
torekedtem arra, hogy érvényesiiljon Luther nyelvezetének ereje. Az
eddigi szoveg tobbszor terjengfs és iinnepélyeskeds, s nem mindig sz6-
laltatja meg Luther markans, hitvall6 hangjat. Ezért a régi szdveghdl
elhagytam a birtokragok mell6l a birtokos névmasokat. Pl.: ,,a mi biinein-
ket” helyett ,,biineinket”, ,,a Te szent angyalod” helyett ,szent angyalod”
stb. Elhagytam a régieskedd szavakat és kifejezéseket, mert Luther sem
beszélt régieskedd nyelven. Pl.: | Ilyetén egyszerfiséggel” helyett ,ilyen
egyszeriien stb. Luther &llitdsainak erdsitésére gyakran hasznal ilyen
nyomatékosité szavakat, mint: wohl, gewisslich, zwar, zwarden stb. Az
ilyen szécskdk a német nyelv sajatsdga szerint valéban erdsitik az alli-
tast. A magyarban leger8sebb allitds a témondat. Ha feltoltjitk apré sza-
vakkal, akkor éppen gyengitjitk az allitast. Luther erds allitasait tehét
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. sokszor gy kell atvinni a magyarba, hogy elhagyjuk a nyomatékosité
. szavakat. Pl.: A Miatyank magyarazatainak elején mindvégig: ,,Isten nem
~ kisért ugyan senkit sem,” helyett: ,Isten senkit sem kisért®, sth. Vagy:

- A keresztségnél: ,,A viz bizonydra nem miiveli“: Luther azt akarja mon-

dani a freilich széval, hogy magatol értédik, hogy a viz nem miiveli.
Javaslatom: ,Nem a viz végzi.“ Vagy: Egészen megszoktuk mar a hit-
4gazatok magyarazatdnak végén ezt: ,,Ez bizonnyal igaz!“ Pedig a
,,bizonnyal igaz® magyartalan és hozzd még a bizonytalansagot fejezi
ki, bizonyossag helyett. Javaslatom: , Ez igy igaz!” Nem betiiszerinti

- forditas, de tartalma szerint hii, megfelel Luther harcos bizonysagtevd

hangjanak. _

4. A forditas revizidjanal persze nemcsak a torténeti hiiség és a jo
magyarsag szempontjat kellett alkalmaznom. Szamot kellett vetnem
azzal, hogy a Kiskaté nemcsak hitvallasi iratunk, hanem ma is jelent&s
katechetikai anyag, alapszovegei kozismertek, a liturgidban is haszna-
latosak, s ezért azokon csak komoly teolégiai €rdekbdl tanacsos valtoz-
tatni, hogy a tanitasban és az istentiszteleti hasznalatban ne noveljiik az
amigy is meglévs ziirzavart. Bonyolitotta a helyzetet az a katechetikai
érdek is, hogy a katé-forditas bibliai szovegei egyezzenek az {ij biblia-
forditas szovegével. Nyilvanval6, hogy ezeknek a szempontoknak érvé-
nyesitése csak a torténeti hiiség rovasara €s esetrdl esetre valé mérle-
gelés alapjan lehetséges. Hasonlé okokbdl mar az 1929. évi jubileumi
kiadas is kénytelen volt engedményt tenni — mégpedig megjegyzés nél-
lenni. A magam részér6l azt az eljarast tartom helyesnek, hogy a Kon-
kordia-konyv magyar kiadasdban a hiteles szovegt6l valo eltéréseket
jegyzetben kell majd megjel6lni. A mostani népszerii kiadasban azonban
erre nincs sziikség. A lelkészek minden nehézség nélkiil tigyis észre fog-
jak venni az eltéréseket. Egyébként nem isok, de méha mégis jelentGs
eltérésr6l van szd. A legfontosabbakat itt csoportositva emlitem meg.
Katechetikai érdekbdl megtartottam a Tizpanancsolat katébeli szovegéts
nem alkalmazkodtam a bibliaforditdshoz. Ellenben felvettem a szovegbe
a Tizparancsolat bevezetését: nem mint els6 parancsolatot, mert ez ellen-
kezett volna Luther allaspontjaval, hanem mint a Tizparancsolat beveze-
tését, s ezt, valamint a zardszét a tobbi parancsolat mintajara didak-
tikai érdekbdl kiilon cimmel lattam el: ,,A Tizparancsolat bevezetése® és:
,,A- Tizparancsolat zar6 szava*. Hasonlé médon adtam cimet a Miatyank
bevezetésének és a dicsGitésnek is. Az Amen magyarazatanal pedig be-
sziirtam az Amen sz6t, igy: ,,Mit jelent az Amen?*‘ Ezzel akarom athidalni
azt a nehézséget, amely abbdl adddik, hogy a mi szovegiinkben megvan

.a dics6ités, Luther magyarazata pedig csak az Amenrdl szél. A kereszt-

ség szereztetési igéinél — az utolsé sz6 kivételével — alkalmazkodtam a
Maté szerinti szoveghez, mert Maté evangéliuméanak végét teljesebb for-
maéjaban a Biblia szerint szoktak megtanulni s a Kiskaté lutheri szovege
ezen a helyen katechetikai nehézségeket szokott okozni. A keresztségre
vonatkozé 3. kérdésnél a mondat kozepén kezd6dd idézetet Titus 3-bél
kiegészitettem a Szentirds alapjan. Egyebekben a katechetikai szempon-
‘tokat jegyzeteken keresztiil érvényesitettem, amelyekr6l a kovetkezd pont-
ban lesz sz6. Liturgikai szempontbd6l a hitvallas, a Miatyank és az fr-
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vacsora szereztetési igéi igényeltek kiilon mérlegelést. A hitvallasnak az
1929. évi katékiadas szamara késziilt s a Liturgikus Rendben' is eldirt
szovegén nem valtoztattam. A Miatyanknal atvettem az 1ij bibliaforditas

"Maté szerinti szovegét az 5. kérdés masodik részének kivételével, mely-

nél az eddigi kozkeletii s Luther szovegének is megfelelé format tartot-
tam meg. Az Grvacsora szerezfetési igéinél az evangélikus egyhaz kez-
dett6l Luthernek a kiskatébeli szovegét hasznélja. Ez a szoveg legkoze-
lebb “all Pal €s Lukacs szovegéhez, de a masik kett6tdl is wesz fel kifeje-
zéseket. Itt tehat Luther szdvegéhez alkalmazkodtam, de az eddig kote-
lez6 szoveg egyes kifejezéseit az (1j bibliaforditas szerint helyesbitettem.
A valtoztatas nem jelent6s: az elbeszélé mialt, néhany ,€és“ és a ,,-vén,
-vén‘‘-es kifejezések maradtak el. Liturgikai €rdekbdl nem wettem at a
keresztelés szereztetési igéinek utolsé szavat: az 1j forditasbol: ,,nevébe*:
nyiltan ellenkezik Luther szovegével s értelmezésével, és eltér az altala-
nos keresztyén liturgiai szohasznalattol is. Részletesebb indokolasat a
megfelel. rész magyarazatanal adom. Egyébként alkalmazkodtam az
egyes irashibaknal az @j bibliaforditashoz, -az asztali dldasnal és a héla-
adasnal talalhato6 zsoltarok 1ij forditasat pedig dr. Palfy Miklés bocsatotta
rendelkezésemre, minthogy ezek a részek még nem jelentek meg.

5. A forditas revizidjara wonatkozé megbizas kiilon kiemeli, hogy
korszerii szoveget kell hoznom és kiilonos tekintettel kell lennem a tar-
sadalmi €s politikai szempontokra. Igyekeztem ezeknek a kovetelmények-
nek is megfelelni s ezeket is egyeztetni a torténeti hiiség kovetelményé-
vel. Tobb esetben a helyes forditas egyfittal a korszerfiség szempontjabol
is az eddiginél jobb szoveget hozott. Erre néhany példat mar bemutattam
a 2. pontban. Hasonldképpen a 4. parancsolatnél a ,,Herren* sz6t — tor-
ténetileg hiven — ,el6ljaroink széval forditottam. A 7. parancsolat ma-
gyarazata is inkabb kozosségi jelleget nyert az 1ij forméaban: ,,segitsiink
neki javait megtartani €s keresetét javitani*. Nem tudtam korszerfisiteni
az elsG hitagazat és a 4. kérdés magyarazatat, valamint a gyénasra vonat-
koz6 példakat. Nem latom lehet6ségét annak, hogy az ottani felsorolasok
patriarkalis és foldmiives jellegét elmossam egyes kifejezések torlésével,
mert Luther szovegének €ppen az a jellegzetessége, hogy egészen konkrét
felsorolast ad, igyhogy az Luther koraban sem illett minden emberre.
Nyilvan azzal a szandékkal tette ezt Luther, hogy hasonlé konkrétsaggal
soroljuk fel mi is blineinket, ill. azt, amit Istent6l kaptunk. A korszeriiség
szempontjat itt és masutt is tobbnyire nem tudtam maskép érvényesi-
teni, mint jegyzetekben. Altalaban igyekeztem a jegyzetekkel kozel hozni
a Kiskatét napjaink emberéhez. Persze benniik sokkal tobbet szeretnék
elérni, mint a 400 éves szoveg korszeriisitését. Luther Kiskatéjat az alap-
fokii egyhdzi tanitids eszkozéiil szanta. Ezért sok kérdést leegyszer(isi-
tett és el is hagyott. Sokszor olyan kérdéseket is, amelyek ma a leg-
egyszer{ibb embert is érdeklik, s6t még a gyermekeket is foglalkoztatjak.
Ezt is igyekeztem a jegyzetekben pétolni, féleg azzal, hogy gondosan
kivalasztott idézeteket 4llitottam a Kiskaté szovege mellé a Nagykatébol.
Pl.a4.,5.,7.,9. és 10. parancsolat helyes lutheri értelmezését csak akkor
kapjuk meg, ha a Kiskaté szovege mellé odatessziik a Nagykatét is,
amely nemecsak az alarendeltek, hanem az el6ljarék feladatairél is tud
Igy elharitjuk azt a félreértést, mintha Luther szerint Isten igéje csak
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volna j6, hogy vele az alarendelteket engedelmességre szoritsuk,
mintha a felsébbségnek az ember élete s vagyona f6l6tt kimondott
es és igazsagos itéletei egyszerfien az 5., ill. a 7. parancsolatba
1526 cselekedetek volndnak. A Nagykaté-idézetek szdvegeit rendszerint
7 eredetib6l — néhol a latin széveg figyelembevételével — dijra fordi-
ottam, hogy hivebben fejézzék ki Luther felfogasat. A jegyzetekben a
Kiskaté tomorségével és egyszer(i nyelven, rendszerint egyetlen mondat-
yan mutatok ra arra a pontra, amelyb8l nézve egyszerre bontakozik ki
alapszoveg és Luther magyardzatdnak értelme. A jegyzetekben iras-
eket is sorolok fel. Ezek egyrészt Osszekétik a Kiskatét a Szentiras-
masrészt kiegészitik és kiszélesitik a katémagyarazatot. Egészben
e a jegyzetek ebben a rovid formédban nem teszik lényegesen terjedel-
sebbé a Kiskatét, és mégis nemcsak a korszeriiség érdekét tekintve
iilozhetetlenek, hanem a jegyzetes katé sziikségbdl pétolhatja a csa-
d kezébe adhatd és csaladban is hasznalhat6 kézikonyv hianyat.

ifj. Prohle Kdroly

- A magyar protestans egyhazak hozzaszolasa
az Egyhazak Vilagtanaesa 1954-ben
- Amerikaban, Evanstonban tartandé
nagygyilésének elékészité anyagahoz
(Folytatés)

3.

A felelis tdrsadalem vildgpenspeftivdbian

A MAGYARORSZAGI OKUMENIKUS BIZOTTSAG 3. SZ. TAR-
SADALMI KERDESEKKEL FOGLALKOZO TANULMANYI BIZOTT-
SAGA két dolgozatot készitett. Az-els6 megjegyzéseket tartalmaz az
Egyhazak Vilagtanacsanak II. magygylilését e.0készits 3. szamii be-
vezet§ iratira. A masodik vazlatos €s tdjékoztaté jellegii dolgozat el-
készitésére pedig a genfi kérdGiv adott indittatast.

L

Téménkat a genfi tanulmanyi bizottsdgtél ebben a fogalmazasban
kaptuk: ,, A [lelel6s tarsadalom, vildgtivlatbél nézve.* A ,felels tar-
sadalom® ma még szokatlan kifejezés, Amszterdam o6ta nyert polgar-
jogot az okumenikus eszmecserékben. Ebben a szdéhasznélatban helye-
 seljiik az Okumené szdndékdt: egy vilagpolitikai vitdkon feliildllé ki-
. fejezést kereseft, a szokisos ,demokratikus tarsadalom* vagy mas
' hasonlé propagandéval terhelt és politikai indulatokat kivalté megijelo-
s helyett. A semleges kifejezést sikeriilt igy megvalasztani, hogy
megmaradt vele a realitdsok vildgaban. Elkeriilte ezt @ méasodik vesze-
delmet, hogy ,keresztyén tarsadalomro6l beszéljen, holott sehol sin-
csen olyan tarsada'om, amelyet jogosan illethetne a keresztyén jelzd.
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A | felelGs tarsadalam” tehat semleges megjelolés, de mégis realis abban
az értelemben, hogy felel6sség nélkiii egyszerfien nincsen tarsadalom.
A feladat éppen ennek a felelsségnek teoldgiai vizsgalata,

Az Okumenének ilymédon sikeriilt utat nyitnia a tarsadalmi kér-
dés indulatmentes, targyilagos megvitatdsdhoz. De, hogy ez ia meg-
vitatds valéban targyilagos lehessen, ra kell mutatnunk f6leg a 3. sz.
bevezetS irat alapjan a semleges kifejezések kisértésére.

Eppen amikor semleges kifejezést hasznéalunk, megnévekszik teo-
légiai biztonsdgérzetiink €s eszmélédésiinkben az 4. n. ,,nemteoldgiai‘
tényezonek gyantitlanul helyet engediink: a ,(felel6s tarsadalom* fogal-
mat akaratlanul is olyan politikai irdnyban magyarazzuk, amelybe tor-
ténetiink €s helyzetiink révén a gyiilekezettel egyiitt betagoltan éliink.
Az artalmatlannak vélt semleges kifejezés menten rejtett politikai ten-
dencia leplévé valik €s ezaltal veszendGbe megy a téma megfogalma-
zéasakor ‘hangsiilyozott ,,vilagtaviat®.

A 3. sz. bevezets inatrdl pl. elsé tekintetre latszik, hogy melyik fél-
tekén irtdk. A baj azonban mem wabban van, ha okfejtésiinkbGl helyze-
tiinkre lehet rdismerni, hanem, ha ennek a helyzetnek kisértése nem
vat ki benniink elég éberséget és hatékony kiizdelmet, amelynek sordn
bizonyos értelemben sajat helyzetiink [6l€é emelkedhetiink. Ennek az
éberségnek a sziikséges foka €s ennek a kiizde'emnek a hatékonysaga
kérdéses elGttiink a 3. sz. bevezetd irat olvasdsakor. Pedig €ppen ia tar-
sadalmi kérdés valdban oOkumenikus megbeszélésekor nélkiilozhetetlen
a ,vildgtavlat“. Az egyetemes emberiség szempontjabol is létérdekek
fiiz6dnek ahhoz, hogy az Okumenében minden koriilmények kozott meg-
maaradjon a krisztusi vilagtavlat, mint a féltekék elszakithatatlan kote-
léke. ‘
Az dkumenicités iigye forog kockdn, ha a semleges kifejezés kisér-
tése megejt. De mert nem-tudatos veszedelemrdl van szo, ezzel szem-
ben nem elég egy ilyen onmagaban véve korrekt €s iinnepélyes dekla-
racio, hogy: ,,a felels tarsadalomrol sz6l6 nyilatkozat Gvast jelentett
a keresztyénségnek barmely meglevé politikai vagy gazdasagi rend-
szerrel valé azonositdsaval szemben®. Az ilyen sommas deklaracio csak
fokozhatjia teologiai biztonsagérzetiinket s ezzel egyiitt noveli a gya-
niitlan félresiklas lehetGségét. Az tehat a kérdés, hogy a ,,felelGs tarsa-
dalom“ fogalmat hogyan érte'mezziik, illetve hogyan kell teolégiailag
értelmezni, hogy eligazitast adhasson a vilagkonifliktusok kozepette, i1a
gazdasagi és tarsadalmi élet jelenlegi zfirzavaraban.

Az eddigi okumenikus munkalatok alapjan a fe'eletkeresés hdrom
eshetGségét kell mérlegelniink.

1. Az els6, amit a 3. sz. bevezet§ irat kérdésfeltevéseivel akarat-
lanul is szuggeralt, egy keresztyén gazdasagi €s tarsada'mi prognamm
‘kidolgozasa. Legalabbis azokra a teriiletekre, ahol még ilyesmire tény-
‘leges lehet6ség manadt €s ahol ez a megoldds egyben az oOnvédelem
aktusédnak is latszik. Tehédt széles tarsadalmi rétegekben eleve a nép-
‘szeriiség esélyeire szamithat. — A keresztyén tarsadalmi programm ki-
dolgozasat tudvalev6leg mar tobbszor megkisérelték. Az eddigi tapaszta-
latok teoldgiai kiértékelésén okulva, a mai teolégiai ismeretek birtoka-
ban, a tényleges helyzet gondos felmérése alapjan munkaba lehet venni
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ég egyszer, szakemberek bevondsdval, a reménység jegyében. Az
mené segitségével eziuttal igazan vilagtavlatban probalhatnok ki
4 a lehetGséget. Hatha az egyhaz szolgalata révén, konkrét eligazitast
qul'];aﬁtl;léa a vilag jelenlegi ziirzavaraban, érvényes rendet a rendet-
ségben.
= Meg kell azonban kérdezniink: honnét vessziik ehhez a bfivoletbe
 eit6 programmhoz a keresztyéneket, akik megvaldsitjak? Hol van egy-
altalan bibliai igéret arma, hogy a keresztyén tirsadalom a torténelem
folyaman valaha is va'ésdg lesz? Nem semmibe ivels hidat épitiink-e?
'Ebben a tudatban illiiziémentes jézansédggal kellene megvizsgélnunk,
" mi értelme marad ezentil még a keresztyén tarsadalmi rend elméleti
‘kidolgozasanak? Lehetséges igazsagmozzanatai €s az igehirdetéssel
" kapcsolatos bizonyos irdnyl jogosultsiga mellett az a wveszedelmes
 kisértése mindenesetre megmarad, hogy keresztyén ideolégidva va'jék,
~ st anti-ideoldgiava, hogy a vilag utopiait a keresztyén utopiaval is
- megtoldja, a reménység jegyében. De ezt nevezi reménységnek a biblia?
3 A 3. sz. bevezet§ irat, jelen alakjaban még nem egészen mentes
. az ideoldgia, s6t anti-ideoldgia kisértésétdl. Elhdritja ugyan a biztos
. panacedk nyijtdsidnak gondo'atat és nem emleget keresztyén tarsadalmi
. programmot. A kultiirprotestantizmus 6rokségének teoldgiai felszamo-
lasa idején ez eléggé érthets. De tartézkodébb €s alazatosabb forma-
~ ban, névteleniil és mégis felismerhetSen ott lappang a keresztyén tar-
. sadalmi programm lehetSségének ih'ete, a jovSbe mutaté mondatok
mogott. Jelenlétét csak akkor vessziik €szre, ha nem téveszt meg min-
ket is az anonimitds. Eszrevételiink helyességének nem annyira az a
prébaja, amit a 3. sz. bevezetd irat mond, hanem, amit elhaligat. De
err6l majd késdbb. :

2. A feleletkeresés masodik eshetésége az lenne, ha jozanul sza-
molunk a tényekkel: Vannak ugyan szérvanyosan mindenfelé¢ keresz-
- tyének, az emberi tarsadalom mégse csupa keresztyénekbdl all. A vilag
. egyetlen tdjan sem. A keresztyének feladata mostmar az, hogy az
" isteni kijelentésbl nyert ismeretekkel, keresztyén gondolatokkal tol-
dozgassak, javitgassdak, erGsitsék, biztositsdk a mindenkori tarsadalmi,
rend erésnek szant €s mégis ingadozd, om’adozé €piiletét. Ez a koope-
rativ szolgélat természetesen nemcsak konzervativ, hanem halad6 érte-
telemben is elképzelhets, tehat a legkiilénbozsbb politikai eldjellel, anél-
kiil, hogy az alapképlet ényegében megvaltoznék.

Ha a keresztyén tarsadalmi programm esetén (vagyis a fentebb
targyalt elsé esetben) az egyhaz nyilt vagy burkolt érvényesiilési igé-
nyével ‘volt dolgunk, itt az egyhdz meglehetdsen igénytelen szolgalat-
készségével. Amott igyekszik a vilagot sajat életrendjébe tagolni, emitt
meg nyilvan a vilag kisérli meg az egyhéz betagolasat, Vo'taképpen ith
is, ott is ideologiai erdfeszités folyik, csakhogy az elss esetben a keresz-
tyének hamis reménységgel, a masodikban megtort reménységgel vesz-
nek részt a kiizdelemben, vagy esetleg mar nem is kiizdenek. Akar
egyazon kiizdelem kiilonbozg fazisdnak képzelhetd a kétiéle megoldas.
. FErdemes lenne megvizsgalnunk, miféle igazsdgmozzanatai vannak egy
2 ilyenfajta kooperaciés tarsadalmi szolgalatnak, ha illiizibmentesen s @
szolgalatkészség Oszinteségével villaljuk. ;
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De még a viszonylagosan legjobb esetben is szamot kell vetnﬁmk%
az Ocskaruha €s jposztébol vald folt, az 6tomls €s @jbor jézusi- példa-
zatdnak komoly eshetGségével (Maté: 16—17). Ez at is vezet az uto!sé-
nak maradt lehetGségre.

3. A feleletadas harmadik €s fulajdonképpeni eshetGségéhez akkor
jutunk el, ha megszabadulunk, megszabadulhatunk a keresztyén ideols-
gia kisértésétol, illliziditol. Akkor is megmarad az Isten iranti halaboél
fakado keresztyén szolgilat konkrét kotelezettsége az éppen meglevd,
tehat nem-keresztyén tarsadalomban hivék és hitetlenek iranyiban egy-
arant. Ha igaz az a helyzetkép, amit a bevezetd irat felvazol, képzel-
het6-e, hogy a keresztyén (elelGsség akéar az eurdpai tarsadalomban,
akar a vilag banmely tajan kereszthordozéas nélkiil lehetséges? A keresz-
tyén felel6sség ugyanis mi egyéb, ha nem az ige szerint valé igen-ek
és nem-ek egyre meglijulé gondos vizsga'ata és megélése a tarsadalom
javara? Esetrl-esetre valo szamvetés arrél, nem beszéliink-e vagy nem
hallgatunk-e keresztyénietlen moédon, emberi gyarlésdgaink €és nem
utols6 sorban tarsadalmi beagyazottsigunk folytan?

Ez a megoidds nem a szép lelkek harmadikutas dbrandozésa, tehat
nem valami tarsaaalomfeletti felhSkakukvarba h'vas az emberi szoli-
daritds, i felebarati szeretet keresztyén kotelessége ell. Nem errdl a
harmadik atré!, hanem a keresztyén ember atjardl van itt sz6, amely
az embertarsak oOromei €s nyomoriisdga, épitémunkija és kétségbe-
esése kozt, szoval a tarsadalom kell6s kozepén vezet és épp oly realis,
mint a golgotai kereszt. Lehet akdr a kereszthordozas datjanak is ne-
vezni. — Ez az, amir6l a bevezet§ irat nem beszél.

Taldn azért nem beszél, mert a felelds tarsadalom*  fogalméanak
régebbi ke'et{i, amszterdami definiciéjahoz kapcsoldik. Idézzikk a defi-
niciét:-, Felelés az a térsadalom, amelyben a szabadsig olyan emberek
szabadséga, akik elismerik az igazsigossag €s kozrend irdnti felelds-
ségiiket €s amelyben a politikai tekintély és gazdasagi hatalom hor-
dozéi feleldsek azok gyakorlasaért Isten irdnt és az irant a nép irant,
amelynek jolétét e tekintély €s hatalom gyakorlasa érinti“. — Err6l
a — szandékaban helyes — de jellegzetesen a vildg felé €s nem on-
magunk felé fordu'é definiciérél azonban latszik, hogy még nem az
evanstoni {6téma, nem a keresztyén reménység szemszogébSl nézve
fogalmaztak. Teeldgiai mondanivaldja mindossze a vezetok és veze-
tettek Isten szine el6tt vald koélesonos felelGsségét allapitja meg, anél-
kiil, hogy a felelosségvalla'ds bibliai Osszefiiggését jelezné. Teoldgiai
fogyatékossagaval, Isten nevének emlegetése ellenére is, utat enged a
teoldgiatlan moraliza'dsnak €s ezzel egyiitt 1a fientebb emlitett ideoldgiai
kisértéseknek,

A | felelds tarsadalom” fogalménak folytatélagos vizsgélata taldn
nemcsak a ma mar kissé tilhaladott és elégtelen amszterdami meg-
hatdrozéas revidedlasana vezet, hanem maganak a ,felelés tarsadalom*
kifejezésnek a modositasara. — Ez a kifejezés, minden hasznavehetd-
sége ellenére is, tilsagosan személytelen €s altalanos. Mar énmagaban
véve ideo'dgizalasra csabit. Nemcsak a definicié, hanem a terminold-
gia esetleges modositasara is készen kell lenniink. A ,felel&s tarsada-
lom*“ kérdése ugyanis szamunkra elsGsorban és &tugorhatatlanul a
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tyének tarsadalmi fele/Gssége. Erre vannak bibliai igéretek és
| egészséges modon indulhat ki minden tovabbi mondanivald, el
zen a legkonkrétabbakig. De ha a ,felels tarsadalom* Kkifejezés
adna is — +fentebb, mdsvonatkozasban magunk is érveliink mel-
te — a helyes kiindulas érdekében javasoljuk vele kapcsolatban. leg-
b a keresztyén reménység konkrét meghatarozasat.

Latasunk szerint: a keresztyén reménység a kereszt villalisa a
tamadds hitében: Sem tobb, sem kevesebb.

A ,kereszt” sz6 ebben a meghatarozasban paulinus formula, de
ugyanakkor a szo legszélesebb értelmében egyetemesen bibliai, nem-
csak a Golgotat jelenti, hanem az inkarnacié karacsonytél nagypénte-
kig hizddo egész torténetét, azt a torténetet, amelyet a hisvéti evan-
- géliom mennyei derfije 6vez. A kereszthordozas pedig annyi, mint krisz-
fuskovetés, tehat reménységben jards. Ezzel ki akarjuk zarni, még
- pedig nem ok nélkiil akamjuk kizdrni azt a terméketlen eshetSséget,

- hogy Jézus Krisztust egyszeriien szemléljiik és a vildgnak ajanlgas-
* suk, mint egyetlen reménységet. A vilag csak az elGite megéit remény-
- séore fog felligyelni. Nem a teoldgiai elméletekre, hvanem magira az
- ¢ltets és hatalmat gyakorl igére. Ne tegyiink tehat az é16 ige helyébe
- teologiai elméleteket. Kivalt segitdszandékkal me.

Amikor meghatarozasunkban kimondjuk ezt a szot, hogy ,fel-
. tamadds"“, benne van az Isten (jjateremtd erejébe vetett hit: az 0j €g
. &s Ifold reménysége, hiszen nem is képzelhet6 e nélkiil feltamadasunk
. csodaja, amelyre mar a benniink elkezd6ds iijjasziiletés kegyelmi ténye
i utal. A javasolt formulaban tehat ott van a , mar most” és a ,,még
- nem” eschatolégiai fesziiltsége, az ngynevezett kettgsidejiiség. Ha
- va'aki ezt a formulat mégis a keresztyén varadalom individualista le-
~ sziikitésének vélné, vajjon ez nem az individualizmus elleni harc eltal-
z4sa volna: megfeledkezés az egyéni bizonysagtétel kozosségbdl eredd
és kozosségteremts voltargl? Nem; egyetlen vonatkozdsban sem a
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A protestantizmusban tudvalevéleg az a Luther volt a ,theolégia
crucis” els megfogalmazdja, aki az evangéliomi Orvendezés hianya-
val igazan nem vadolhato. Es az a Kalvin tanitott a kereszthordo-
z4asro!, mint a keresztyén élet elutasithatatlan velejaréjard!, akir6l még
ellensége sem allithatja, hogy passziv természet volt, vagy a kereszt-
hordozéssal passzivitisba vonult. A hitben jar6 ember szabadsaga
érz6dik mindkét reformator engedelmes szolgalatan. — Képzelhet6-e
valaha is méaskép az egyhiz tarsadalmi szolgilata, mint a kereszt-
vallalo reménység megélésének ezerféle formaja? Nem illuzigkkal al-
tatja-e magat az a keresztyén, aki valami olesobb megoldast keres
* a tarsadalmi fele!8sségben?

Ebben az Osszefiiggésben sem szabad feledniink a keresztyén élet
€s az egész Okumené allandé dilemméjat; vagy mi valunk Krisztus
engedelmes eszkdzeivé, vagy Ot hasznaljuk eszkoziil sajat céljaink,
eszményeink szolgallatdba. Tertium non datur. Illetve a harmadik eset
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a nyilt atheizmus volna, de mi elégedjiink meg a hit és képmutatas
kettds lehetGségével.

Ennyi az, amit mindenekel6tt el kell mondanunk a 3. sz. bevezetd
irat kapcesan.. — Orommel ismerjiik el, hogy részleteiben sok elgondol-
koztaté és tanulsagos megéllapitdst kaptunk benne. Kiilondsen tet-
szett az analogia fidei-re emlékeztets, de felhasznalatlanul hagyott
egy-két mondat. Tovabba a konkrét beszédre iranyuls torekvés. A be-
vezet6 irat jelenlegi alakjardl azonban még j6 lelkiismerettel nem Aallit-
hatjuk sem azt, hogy motivumai teljesen egyértelmiiek, sem azt, hogy
teologiai .magatartasa a keresztyén reménység jegyében sziiletett.
Tehat jelenlegi alakjaban az okumenikus eszmecserének . nem jelol ki
vilagos titat. Nem alkalmas arra, hogy a téarsadalmi kérdést az evan-
stoni f6témaba agyazza bele. Ez esetben pedig veszedelmesen izolalja
a fotémat.

1

Miutin néhany megéllapitast tettiink a keresztyén ember térsa-
dalom irant érzett feleldsségérdl, szolgéalatunknak tartjuk, hogy éppen
ennek a felel@sségnek a korén beliil megkiséreljitk elmondani: milyen
pozitiv felismerésekre jutottunk el az ige megértéséért vals tusako-
dasunkban az emberi tarsadalom kérdésében. Nem altalanos torvények
formajaban akarunk errf! a felismerésrdl beszélni, hanem abban a
konkrét formaban, amelyben a koriilottiink foly§ tarsadalmi atrende-
z6désben 1ijra meg Gijra jelentkezik. Egyhazunk olyan titon halad, ame-
lyen egyre vilagosabban felismerijiik Istennek, mint Atyanak rajtunk
végzett neveld munkajat. Kiszakitott benniinket régi tarsadalmi ren-
diinkkel va'é Gsszendvésiinkbdl €s egy épiils j tarsadalom korében
lehet6séget adott az tijrakezdésre. Nem élhettiink és nem €lhetiink agy -
tovabb, mintha semmi sem tértént volna. Az {jrakezdésben viszont
Isten mem hagyott benniinket tanacstalanul és biztats igéretek nélkiil.
Ujra réaébresztett benniinket arra a reformatori igazsdgra, hogy ,nem
szolgathatunk Istennek, ha csak nem szolgdiunk népének is”. (E szé-
les értelmii megéllapitids teolégiai koriilhataroldsat 1. Kéalvin I. Timo-
theus 3 :7 alapjan tartott prédikdciéjaban. Corp. ref. LIII. 289.) Az tj
tarsadalmi rend €pitéséért folys kiizdelmes eréfeszitéselkben meglat-
hattuk a haladéast a kovetkezd mozzanatokban:

1. Ez a tarsadalmi rend felelGsséget érez az egész emberiség
osszetartozséaért, kozos emberi érdekekért, népek és fajok egyenjogii-
sagéért. Az emberiség széles rétegeiben emelte az emberi Ontudatot.

2. Tarsadalmi rendjének és a tarsadalmi megbecsii'ésnek alapjava
a munkat tette és egy olyan gazdasdgi rendszer kiépitésére torekszik,
amely kozos felelGsségre €s kozos teherhordozasra mevel.

3. Szerte a vilagon az épités elengedhetetlen feltételének tartja o
békét és le nem becsiilhets erSfeszitéseket tesz a népek kozotti béke
megirzésére.

Az egyhézban a megigazité ige konkrét hirdetése altal nyajtunk
cegitséoet a gviilekezet tagjainak az 1j helyzetben érthet§ mdédon
jelentkezd kétségeik és az Gjért valé tusakodéasaik kozott. A hirdetett
ige segiti ket a tarsadalom irant val felelGsségiik felismerésére és
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megélésére és a gyii'ekezet az ige engedelmes megélésével végzi népe
felé szolgalatat.

Ugyanakkor az egyhaz feladatdhoz tartozénak ismerte fel azt is,
 hogy azokkal szemben, akik a tarsadalmi rendszervaltozasnak akar
* snhibajukbol, akar onhibajukon kiviil kérvallottjai, végezze a szama-
ritarius szolgélatot. :

B Az ,igen”, amit a fentebbiekben kimondottunk, nem egy ideologia-
" yal valé barming azonosulast, hanem az adott helyzetben valo hivata-
- sunk felismerését és vallaldsat jelenti,

9 Mindezek alapjan figy gondoljuk, hogy az Okumené akkor végzi
. helyesen szolgalatat, ha tudomasul veszi, hogy — mint eddig a tor-
. ténelem soran — az emberi tarsadalom most is kiilonbozg ideoldgiai,
" tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben €l. Ennek folytan a felelds
" timsadalom problémaja terén mi az Okumené feladatat abban latjuk,
~ hogy a népek és tarsadalmak koézott az egymas megismenésének, egy-
" mas megszeretésének és az egymas iranti bizalom elmélyitésének lel-
. kiiletével végezze szolgalatat. Amint az Okumené torekszik arra, hogy
 felekezeti torzsalkodasok ne tegyék lehetetlenné az egyhazak egyiitt-
" miikodését, meggySzddésiink szerint arra is torekednie kell, hogy a
tarsadalmi rendszerek kiilonbozésége ne mélyitse a népek és tarsa-
dalmak kozotti meghasonléast.

6'

NEMZETKOZI UGYEK - ,,Keresztyének
a vilagkozosségért folytatott kiizdelemben”

A nemzetkozi iigyek kérdéseiben az evanstoni nagygyfilés elé nyil-
vanvaléan olyan javaslatot kell terjeszteni, amely a nagygyfilés i6téma-
janak: a keresztyén reménységnek megoldast, megbékiilést hirdeté hata-
sos iizenetét fejezi ki a harmadik vilaghabori veszélye altal fenyegetett
tsszes népek és benniik az egyhadzak szamara. A Tanacsadd bizottség
masodik jelentése megrenditd komolysaggal fejezi ki az egyhdz hitb6l
fakado engedelmes szolgalatanak konkrét fe'adatat a kovetkezs szavak-
ban: ,,Az 6rok békesség reménysége az, amely arra késztet benniinket,
hogy dolgozzunk a {6ldi békességért a mi megosztott és gydtrelmesen
fenyegetett vildgunkban ... Valéban Isten akaratéval valé szembehelyez-
kedés lenne, ha belenyugodnénk egy harmadik vilaghaborii lehetGségébe,
mint a vilag elkeriilhetetlen sorsaba, vagy ha konnyii lelkiismerettel néz-
nénk a jelenleg foly6 fegyverkezési versenyt. Ilyen tekintetben nem a mi
ligyiink, hogy torédjiink egymaéssal versengG wilagnézetekkel és elvont
principiumokkal; a mi dolgunk egyszeriien az, hogy atérezziik az emberi-
ség éhségét a béke utan, mialatt Gjabb habord félelme alatt él, olyan
haboriié alatt, amely az egész emberi fajt a megsemmisiilés kaotikus sza-
kadékaba taszitana.”” Ezek a komoly és felelgsségteljes szavak hiien feje-
zik ki szerintiink azt az alapvet§ magatartast, amelyet az egyhdzaknak
mindeniitt a f6ld kerekségén s az Egyhazak Vilagtanacsa egyiittesében
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vallaniuk és vallalniuk kell. Az emberiség €hsége a béke utdn vilagszerte
sok keresztyén €s nem-keresztyén embert inditott f6l mind hatarozottabb
faradozésra a fesziiltséget okozé nemzetkozi kérdések békés megolda-
saért. Joggal varjak az egyhazak segitségét, hogy a maguk sajatos szol-
galata altal is béatoritsdk a béke megmentése és meglrzése reményteljes
munkajara nemcsak az egyhazak tagjait, hanem minden embert. Az egy-
héaz tudja az 1gébdl €s hirdeti igehirdetésében, hogy ,,a fejedelemségek,
hatalmassagok, er6k €és urasagok” a mi Urunknak, a Jézus Krisztusnak
uralma alatt vannak s O a Békesség Fejedelme, akinek parancsa és igé-
rete, hogy ,,mindenkor, minden tekintetben* békességiink legyen. A habo-
rlisdgokat és visszavonéasokat szit erék a wildgban az O akarataval, az
embert és az emberiséget szeret§ joakarataval allnak szemben. Az egy-
haz tehat érvényes igéretek birtokaban, az Ur Krisztusnak mint fejének
erejében bizakodva reménységgel tdmogathatja és segitheti mindazokat
az erGket és faradozdsokat, amelyek a nemzetek kozotti békés megegyezés
létrehozésaban és a vildg békéjének megdrzésében buzgélkodnak.

A Nemzetkozi Ugyek Bizottsdga bevezet§ tanulméanya is a haborti
6s a béke kérdését dllitja vizsgalédasinak kozéppontjaba. Amilyen
orvendetes a redlis latasnak ez a ténye, annyira meggondolkoztaté sza-
munkra, hogy ez a tanulmény teol6giai alapvetéssel alig foglalkozik. Ez
nehézzé teszi szamunkra a tanulmanyhoz valé hozzaszolast. Megijegyez-
ziik, hogy ,Az egvhéz a faji és ethnikai fesziiltséoek kozott” témaval
foglalkoz6 tanulmanyi bizottsdgunk igyekezett bibliai kiinduldst adni,
amelyet a Nemzetkozi Ugyek Bizottsiga szives figyelmébe ajanlunk.
Ebben a most emlitett révid és vazlatos bibliai alapvetésben ramutattunk
arra, hogy Isten ,.elkotelezi 6véit arra, hogy az emberiség egységét fol-
tétel nélkiil az Isten akaratdnak engedelmeskedve mindenkor hittel mun-
kéljdk“. Az eschatonnak az az igérete, hogy meg nem szamlalhaté soka-
sag ,,minden nemzetbdl ¢és dgazatbdl és népbdl és nyelvbsl® (Jel. 7 : 9)
mint egységes emberiség boruljon le az iidvSsség Istene el6tt, azok sza-
mara, akik hisznek, itt és most engedelmességre hivast jelent. Arra
vagyunk e'kételezve, hogy egyhdzként — amelvben kiilonbszs népek fiai
egy testhen néttek Ossze és egy test életét élik — segitsiink az emberi-
ségnek abban, hogy megosztottsiga és nyugtalansiga 4llapotdban eny-
hiilés kovetkezzék be és kialakulhasson a békés egymdas mellett élés
viliga. Ha ez az alapvet§ teolégiai szempont nem érvényesiil kell5kép-
pen, akkor olyan kivanalmakkal fordulhat az egyhaznak wvalamilyen tes-
tiilete — mint jelen esetben a Nemzetkézi Ugyek Bizottsdga — a keresz-
tyének felé, amelyek nincsenek az Ige és Szentlélek bizonysigtéte'ével
megvilagositva és megergsitve. Tudataban vagyunk annak, hogy a Nem-
zetkozi Ugyek Bizottsdganak tanulméinya olyan kérdéseket vet fel, ame-
lyek valdban nem érdektelenek az egyhdz ma €16 nemzedéke szaméara.
De ha ezek a kérdések csak politikai célokat, csak politikai — éspedig
egyoldalti politikai — indokol4ssal helyeznek az egyhdzak tanacskozd
asztaldra, valami gyokeres tévedés veszélye fenyegeti az ilyen egyhazi
tandcskozéas okumenikus jellegét és egyéltalan egyhézi voltat. Kénytele-
nek vagyunk mindjart ramutatni arra, hogy a tanulmany nagy tért szen-
tel a nyugati vilagban foly6 kiilonbozd ,regionalis* politikai, katonai,
gazdasagi szovetkezéseknek, amelyekben — mint a téma Gnmagéaban
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véve is kérdéses cime Osszefoglalja — ,,a vilagkozosségért folytatott kiiz-
delem fejlédési fazisait véli folismerni. Egyenként felsorolja a Schuman-
tervet, az Eurdpai Fizetési Unidt, az Eszakatlanti Szovetséget, Eurdpai
Hadsereget, a Csendesdéceani, Kozel- és Kozépkeleti Blokkokat, mint
amelyek a ,,vilagkozosség® felé wezetd lépések wolnamak s amelyeket
igy a keresztyéneknek nyilvan tamogatniuk kellene. Ezek a politikai,
katonai és gazdaségi szovetségek igy, a hitt6l fiiggetlenii! — vagy ami
még rosszabb lenne: keresztyén jelszéval ékesitve vagy inkabb- éktele-
nitve, .a Jézus Krisztus teljes valtsagatdl tokéletesen idegen célokat és
eszkozoket sorolva fel — nem vilhatnak az egyhéaz feladatdva. Az egy-
haz tartozik az ckumené, a lakott vilag minden részén él6 emberiség
egyetemes szolgalatdra lenni s csak ez a szolgalat lehet az Egyhézak
Vilagtanacsanak feladatkorébe tartozd. Nézetiink szerint az egyes egy-
hazak minden, valéban egyetemes érdekii bizonysagtételének valamilyen
osszhangban kell lennie a t6bbi egyhdzakéval. A tanulmanyban felsorolt
terveknél és szovetségeknél azonban nem ez torténik. Mi gy latjuk, hogy
éppen az ellenkezd torténik. Es ezt a tények alapjan vagyunk kénytele-
nek megallapitani. A harmadik wildghabor weszélye nem csokkent,
hanem er8s6dott az eldbb felsorolt politikai, katonai és gazdasagi szo-
vetkezések altal és semmi komoly jelét nem latjuk annak, hogy a jelenleg
foly6 szornyfi vé€rontasoknak ezen az tton véget lehetne wetni. A vilag
mai nagy kérdéseiben az Egyhazak Viladgtanacsa Kozponti Bizottsaga
lucknowi iilésén mondotta ki a helyes €és helyénvalé egyhazi szo6t, ami-
kor az egész emberiség békéjének helyreallitdsa érdekében a nagyhatal-
mak tanacskozasa mellett foglalt allast, s ugyanakkor meg tudta ragadni
a mai vilagfesziiltség legveszélyesebb pontjat: a koreai haborfi megsziin-
tetésének tigyét.

Kénytelenek vagyunk megkérdezni, hogy a Nemzetkozi Ugyek Bizott-
saga nem ment-e tfl a bibliai j6zansag és a helyes keresztyén realizmus-
hataran, amikor magéit a témat figy fogalmazta meg, hogy ,a vilag-
kozosségért folytatott kiizdelem. Azt kellett megkérdezniink Isten szine
el6tt folytatott vizsgalddasainkban, vajjon ez a cim a benne rejlé helyes
igazsag-mozzanat ellenére is nem vezet-e céltalan illiizidk, vagy eset-
leg — amit6l Isten ovjon — célzatos tendencidk irdnyéaba. A keresztyén
egyhdz nem altathatja magat illizidkkal, még kevésbbé engedheti, hogy
valamely ,,ideélis* cél kaprazata elhomalyositsa elstte valdsagos, Isten-
parancsolta tennivaléit. Amilyen teljes mértékben wvalljuk, hogy a wvilag
valéban szorosan egybefiigg s az emberiség sorsa nem kiilonithets el
részek szerint, ugyanannyira 6vatosnak kell lenniink, ha politikai termi-
no'dgiava lesz az ilyen kifejezés, mint: ,a vilagkozosségért folytatott
kiizdelem®.

Teljes egyetértéssel osztjuk a tanulmanynak azt a megéllapitasat,
hogy ,mi abban a reménységben éliink, hogy az emberek és nemzetek
szivét az O Lelkének kegyelme atalakitja“. Hozzatessziik, hogy nem az
egyhdz jo szolgalatanak igénybevétele nélkiil. ,Isten munkatarsai
vagyunk' (II. Kor. 3:9). Eppen azért faradozunk joreménységgel azon,
hogy egyhazunk bizonysagtétele és szolgéalata altal emberek Krisztushoz
térjenek, Ot megismerjék, magukat Rea bizzak. De mem érthetiink egyet
a folytatassal: A torténelemben 1ij kezdetek mindig lehetségesek, feltéve,
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hogy az ember elfordul hamis istenek balvanyozasitdl és az €16 Istent
imadja...” Mi is valljuk, hogy a teljes, a végsd, az orokkévalé béke, az
ésaiasi békebirodalom feltétele a népek engedelmes megtérése lelkeink
Pésztoréhoz és Felvigyazdjéhoz, Krisztushoz. De az Igében azt is 1atjuk,
hogy Isten a kijelentéstorténetben mint szuverén Ur, szabadon hasznal
fol olyanokat is az O j6 és szent céljai szolgalataban, akik Ot nem
ismerik. Cyrust az Ige egyenesen ,,az Ur Felkentjének* nevezi, akit
Isten név szerint hivott el és altala szabaduldst szerzett (Esaias
45 : 1—7). Szerintiink nincs igei alapja annak a feltevésnek, hogy embe-
rek és nemzetek kozott — nem az o6rok, hanem az ideigvald, nem a toké-
letes, hanem a viszonylagos, nem a végleges, hanem az atmeneti — meg-
békiilés csak akkor volna biztosithatd, ha el6zetesen megtérnek, s6t —
mint a tanulmény késébb igényli — ko6z0s erkolesi kédexben is megalla-
podnak s ennek alapjan kiilonbozd elézetes valtoztatasokat tesznek élet-
berendezéseikben — a masik fél kivanalmainak megfelel6en. Ilyen el6-
feltételekre a megbékiiléshez mar csak azért sincs sziikség, mert Isten
a Jézus Krisztus keresztjében minden elGfeltételt teljesitett és az egy-
méassal legélesebben szembenalld embercsoportokat megbékéltette, , az
ellenségeskedést az. O testében, a parancsolatoknak tételekben valé tor-
vényét eltorolvén® (Efezus 2 : 15) — minden emberi eldfeltétel nélkiil. Mi
keresztyének tehat a béke, az eiréné lehetGségében bizalommal remény-
kedhetiink. Az eiréné gyokere, az eiré ige azt jelenti, hogy ,egymassal
Gjra beszélni”. A béke titja: Gjra beszélni egyméssal, amig csak meg
nem tudunk egyezni.

A magyar protestantizmus a Szentirdsnak a Szentlélek szakadatla-
nul kért segedelmei kozott végzett tanu'manyozéasa, hitvallasaink at-
mutatdsa, régi és ma €16 nagy teolégusok bizonysagtételei alapjan az
Ur Jézus Krisztussal vald kozosségét figy igyekszik gyakorolni, hogy
az Igét az egész egyhaz, a szentek egyessége fiilével és szivével, s6t az
egész emberi nemzedék fiilével €és szivével probéaljuk hallgatni. Az Ur
Jézus Krisztussal val6 kozosség ilyen gyakorldsaban érvényre jut a meg-
valtds teljességének az a hitbeli felismerése, hogy amint a bfineset
valamiképpen az egész kozmosz esete, éppiligy a megvaltds — amelyrsl
az egyhaz jel — valamiképpen az egész mindenségnek, az egész emberi
nemzetségnek termi az irgalmassag gyiimoleseit. Ezt a hitbeli felisme-
rést igyeksziink érvényesiteni a ma €16 népek egyiittélésének igazi kér-
déseiben, minden nap 1j er6t meritve abbdl a csodabél, hogy az egyhdz
piinkdsdkor megérte a parthusok, médek, elamitak stb. (Csel. 2.) egy
lélekre, egy értelemre, egy akaratra jutisat és Isten kegyelmének nincs
hatara.

A tanulmany szol ,,a béke €s az igazsag"“ szoros Osszefiiggésérsl.
Ezt mi is elfogadjuk, hozzatéve, hogy a tanulminy helyesen allapitja
meg azt is, ,hogy a héaborit sokkal tobb igazsagtalansaggal jar, mint
amennyinek lekiizdését kivanja*“, Kérdéses el6ttiink, mit ért a tanulméany
az olyan megallapitas alatt, amely szerint ,éles dilemma meriil fel, ami-
kor két olyan nézet all egymassal szemkozt, melyek koziil az egyik azt
siirgeti, hogy az igazsagot és a békét biztositani csak fizikai erd ftjan
lehet®. Ha az el6bb emlitett politikai, katonai és gazdasagi szovetségeket
értené (amelyek nyilvan ilyen ,(fizikai erd dtjan“ vélik a békét bizto-
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ani), egyet tudnank vele érteni. De 6vni szeretnénk magunkat téves
izioktol s 6vni szeretnénk a Nemzetkozi Ugyek Bizottsdgat, hogy olyan
célzatos megallapitasokat tegyen, amelyek a vildg egyik taboranak vilag-
* politikai megnyilatkozasait szinte szdszerint ismétlik, s ebben féldrajzi
; .gelyzetﬂének vetiiletét is 6l lehet ismerni. Osztozunk francia testvéreink
~ tobbszor kifejezett aggodalmaban, amit az el6készit6 anyag ismerete csak
okozott benniink.
G A megbékélés akadalyai kozott a tanulmany folveti, hogy ,,még ha .
~ sikeriilne is a zsarnoksagot és a habornt szamiizni a f6ldrél, még ebben
- az esetben is el6ttiink &ll az a feladat, hogy hogyan teremtsiik meg a
- kozosség (?) igazsagos nemzetkozi rendjét”. Nézetiink szerint az aggo-
~ dalmaskodas ilyen kérdése éppen a keresztyén egyhazakhoz nem illik és
. megbénithatja benniik a ,holnap gondja“ a ma feladatainak engedelmes
 elvégzését. Isten az egyhdzra a békéltetés szolgalatat bizta és a zsoltaros
igy dicsekedik: ,,Uram, nem fuvalkodott fel az én szivem, szemeim sem
~ lattak magasra és nem jartam nagy dolgok utan, erémet meghaladé csoda-
- dolgok utan“-(131. zsoltar) és azzal a figyelmeztetéssel wvégzi: ,,Bizzal
Izréael az Urban, mostantél fogva mindorékké®. Az egyhaz nyugodtan biz-
hat a torténelem Urdban és nem kell helyette torténelmet csinalnia. Bizal-
manak probaja viszont éppen az az engedelmesség, amellyel nem el-
kiiloniil a vilagtdl, hanem a mai alkalmat folismeri és megragadja a
szolgélatra.
Nem tudjuk osztani a tanulmany szerz8inek aggodalmat ,,a vilag
lakossaganak novekedése és az emberiség rendelkezésére allo erdforrasok
tekintetében sem. Az az Isten, aki igy biztatta az embert: szaporodja-
tok és sokasodjatok, az az Ur, aki az égi madarak eledelét is kirendelte,
biztosan gondoskodik az &véir6l. Hazankban pl., ahol a sziiletési arany-
szam az utdbbi években erdteljesen novekedett, a haldlozasi aranyszam
pedig jelentGsen csokkent és az egyhazunkat is annyira- pusztité egyke
megsziint, a lakossag szaporodasa és az életszinvonal emelkedése szo-
rosan egyiittjart.
Felmeriilg vilagkérdések alcim alatt a tanulmany két nagy pro-
blémat vet fel. ,,Az egyik a fokozddé fesziiltség a szovjet és a nem-
szovjet tarsadalom kozott, a masik pedig az a forradalmi valtozas, amely
folyik a fejl6désitkben elmaradt nemzetek kozott.“ Ehhez csatolja még
a méasodik vilaghaborii gy6ztesei és legyOzottei kozott ittmaradt és sze-
rintiink égetd problémakat. :

Els6 megjegyzésiink, hogy a két Gi. n. nagy problémanak Osszefiig-
gését a tanulmany tgy latja, mintha az eddig elnyomott és feltorekvd
szazmilliok €s a ,,kommunizmus gy kapcsolédnénak egyméshoz, hogy
a megértés , legfébb akadalya‘ éppen a kommunizmus vouzd ereje ezekre
a feltorekvé népekre. Magat a tényt a tanulmany nyilvan nem helyteleniil
allapitja meg, de aligha tesz eleget annak a feladatanak, hogy ,,behatol-
jon a tények mogé" s megértse, hogy az Osszefiiggés a tények logikaja-
ban van s nem valamilyen propagandanak az eredménye.

Ami a ,szovjet és a nem-szovjet tarsadalmak kozott folmeriilt kon-
fliktust* illeti, a tanulmany joggal panaszolja, hogy a haboriis el6készii-
letek akadéalyozzak a béke céljait szolgald konstruktiv alkotédsokat. Egé-
szen hasonld megéllapitédsokat hallottunk vezetd amerikai politikusokt6l
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is. De wajjon mi az oka annak, hogy a gigantikus 0sszegeket nem béke.
alkotasokra forditjak, hanem most is fegyverkezésre? Ezen a tényen g
megejtéen szép szavak mogott nekiink kiilonosképpen el kell gondolkoz-
nunk.

A vilagfesziiltség mai tiinetei kozott a tanulméany utolsénak emliti
— a kozismert torontdi hatarozat terminoldgiajaval — ,,a Koreaban be-
kovetkezett nyilt agressziot”. Vajjon helyes-e visszatérni a szerencsétlen
torontéi nyilatkozat alapjara, amely csaknem kockara tette az Egyhazak
Vilagtanacsa egységét, amely ellen tébb tagegyhazzal egyiitt a magyar
tagegyhazak is felemelték szavukat s amely — ez a dont6 dolog — ellen-
tétben van az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti Bizottsaganak lucknowi
hatarozataival, kiilondsen a medds ,,ok-keresés” helyett a helyes célra, a
békére néz6 konkrét javaslataival? Nem kivanunk a komoly bizonyitékok
egész sorara hivatkozni a torontéi nyilatkozat ama stilyos hibajaval szem-
ben, hogy egyoldalii politikai forumnak véleményére tamaszkodott, amely-
nek kinyilvanitasaban a szembenallé feleknek csak egyike vett részt s
csak példaképpen emlitjitk meg a francia egyhazak mozgalomkozi bizott-
saga megéllapitasat, amely rendkiviil toredékesnek (extremly fragmen-
tary) nyilvanitotta a torontéi nyilatkozat alapjat képez6 informéaciokat.
Szerencsétlen tévedésnek kellene tartanunk, ha az Egyhéazak Vilag-
tanacsa Nemzetkoziiigyi Bizottsaga ismét ide térne wissza — Lucknow
utan. Lucknowban joggal mondotta az Egyhazak Vilagtanacsa egyik
elnoke, hogy ott jobb hatarozatot hoztak, mint Torontéban és nagyobb
oromiik is lesz benne a tagegyhazaknak. Azota ez a megallapitas a vilag
minden részén a tagegyhdzak részér6l igazoldodott. De igazolédott az
azota bekovetkezett eseményekben is. E sorok irdsakor a koreai sebesiilt
és beteg hadifoglyok kicserélése és a fegyversziineti targyalasok djrakez-
dése azt mutatja, hogy Lucknowban idejében mondott ki a Vilagtanacs
egy olyan sz6t, amelynek a ki nem mondasat ma bizonyosan sokan faj-
lalnak. .
»A fejlédésben elmaradt népek probléméjardl szolva a tanulmény
megallapitja ,,azt a megdobbents éhséget és nyomort, amelynek terhe
alatt még mindig az emberi faj tobbsége szenved®. Indidra és Japanra
utalva, a lakossag szamanak nagymeérvii novekedését is emliti és kijelenti,
hogy ,egyeldre alig lehet tobbet elérni, mint hogy az életszinvonalat
legalabb a jelenlegi koriilmények kozott (éhség és nyomor) fenn lehes-
sen tartani”. Viajjon a mi nagy keresztyén reménységiink realizalésa ebben
a vildgban szinte a reménytelenségig szall ala, amikor ,,az emberi faj
tobbsége szenved? Felt{ing, hogy a tanulmany elitélni latszik az olyan
orszagok magatartasat, ,,ahol a lakossdg novekedésének problémaja
kevésbbé éles*, (de) ,,az emberek mindinkabb vonakodnak attol, hogy
termel6 munkajuk eredményeit az fiparilag fejlett orszagok hasznéljak
fel a maguk céljaira®. Nyilvan ezek a népek jogosan elsésorban ,,a maguk
oé'jaira” gondolnak. Nem tartjuk valdsziniinek, hogy ,a Nyugat és a fejlg -
désében elmaradt Kelet kozott az egymas megértésének akadélyai* ilyen
szellemben mego!dhaté s hogy ma a keresztyén lelkiismeret szempontjabol
elég lehetne ,a gyarmatositisnak a miiltban gyakorolt moédszereirdl”
szolni s altalaban e vonatkozasban csak ,,a kommunista propagandarél
és a félreériésekrsl beszélni. Még kevésbbé tartjuk lehetségesnek, amit
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aradt népek érdekében a tanulmény ,,a t6ke-export elésegitésében
], mert nem az enyomott népek €éhségének és nyomoranak allan-
tasarol, hanem megal4zé és embertelen helyzetiikb6l valé kiszaba-
sukrol kell komolyan szélni és ezért cselekedni. A tanulmany elismeri,
ooy minden népnek joga van ,,az emberi méltésag bizonyos fokéra“.
Ai azt tartjuk, hogy a feljes emberi méltésagra, tehat a nemzeti fiig-
tlenségre, onkormanyzatra, szabadsagra €s jolétre van joga, amint erre
az amszterdami hatarozatok is ramutattak (V. kotet. 92. old.). Es
ez lehetséges, arra legyen szabad egy illusztraciét felhoznunk. Az
diaval szomszédos Uzbég Szocialista Koztarsasagban 1951-ben 21 g
wolt a nyers gyapot hozama, Indidban pedig csak 3,4 q. Igaz, hogy
Uzbekisztanban 70 hektarra, Indidban 13 000 hektarra jut egy traktor.
(Uzbekisztan nemrég még ugyanolyan lemaradott widék volt, most pedig
onos szaraz éghajlati szomszédaihoz képest messze elére jutott.) Nehru
“miniszterelnok Lucknowban rdmutatott arra, hogy Azsia nélkiilozést szen-
" vedd népei szamara a népi Kina gyors felemelkedésének példdja milyen
" dont6 torténelmi esemény. Rendkiviil feltiindnek tartjuk, hogy a tanul-
- méanyban Kindnak még a neve sem fordul el, pedig a mai nemzetkozi
- élet sokkal kisebb kérdéseire nézve is keresi a keresztyén allasfoglalést.
. A jozan és egyszerii keresztyén allasfoglalés itt magatol ért6dd: a népek
~ és a nagyhatalmak, az ENSZ és a Biztonsagi Tanacs egyiittesében meg
" kell kapnia ennek a hatalmas birodalomnak az 6t megilleté helyet s-nem
- lehet helyette egy alképlettel operalni.
i Szivbdl egyetértiink a tanulméanynak azzal a megallapitasaval, hogy
az egyhazaknak médot kell talalniok arra, hogy a maguk részérdl hozza-
jaruljanak a megértés akadalyainak megsziintetéséhez. Mi nem hissziik,
hogy ,,a kommunizmus és a nem-kommunizmus kozotti ellentét aka-
dalyul szolgal az egyhazak kozotti testvéri kozosségben is“. Meggy6z6-
désiink, hogy az egyes orszagok ellentétei nem lehetnek akadalyai az
egyhazak kozosségének, hiszen az & feladatuk éppen a békéltetés szol-
gélata. Minden ellentét f6lott tartoznak egymas bizonysagtételére gon-
. dosan figyelni, egymas megnyilatkozasait nyitott szivwel hallgatni és
1 egyméstdl tanulni. Mi is erre toreksziink.- Az Egyhazak Vilagtanacsa
. feladatanak tartjuk, hogy a kiilonboz6 feltételek kozott €16 egyhazak kozos
~ Dbizonysagtételét juttassa kifejezésre igazi okumenikus szellemben, batran
megvallva azt is, amiben pillanatnyilag a kiilonboz6 egyhézak még nem
értenek egyet. Hiszen van olyan igéretiink, hogy amiben még ma nem
értiink egyet, azt az Isten meg fogja jelenteni nékiink. Benniinket a mienk-
61 kiilonbozd feltételek kozott €16 egyhazak irant érzett szeretetiink nem
egyszer arra inditott, hogy a testvéri megértés érdekében keriiljiik a nyil-
vanos védekezést tartalmatlan vadakkal szemben, amikor figy éreztiik,
hogy a magunk igazoldsa novelné a fesziiltséget, holott az egyhazak fel-
adatanak a fesziiltség enyhitését tartjuk. Nem egyszer engedtiink annak
az igének, hogy ,szenvedjétek el egymast szeretetben” és pereskedés
helyett ,szenvedjétek inkabb a kart“. Sohasem titkoltuk, hogy t6liink,
mint a Jézus Krisztus hitének embereits] idegen a filozéfiai materializmus
vilagnézete, ez a tény azonban nem akadalyozhatott meg benniinket
annak a sok jonak az elismerésében, amit népiink az fij tarsadalmi rend-
ben megvalGsitott, ahogyan a vilagnézeti kiilonb6z6ség kormanyzatun-
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~ fokozatos atmenet idGszakaban. Ennek szemmel legiathatobb jele az Vot

kat nem akadalyozta az egyhdz munkaja szabadsagénak :biztositésébg 3
és komoly anyagi megsegitésében sem, az Onfenntarté éllapotba yalg

hogy a masodik vilaghaborii alatt rombad6lt 1800 keresztyén templg. -
munkbol 1952. végéig tobb mint 1700-at épitettiink 1jja, népiink és 4],
munk hathatds segitségével. i

»A nemzetkdzi szolgdlat uj formdi” alcim alatt részletesen foglal-
kozik a tanulméany az ENSZ kérdésével. Mi is azt tartjuk, hogy az ENSz
olyan nagyjelentoségii eseménye a masodik vildghaborii utani nemzetkozi
életnek, amelyre jogunk van reménységgel tekinteni. Egészen komolyan
kell venniink a tanulménynak azt a megallapitasat: ,,Az Egyesiilt Nem-
zetek mint vilagszervezet, azon a feltételezésen alapult, hogy egység fog
fennéllni annak 6t aljlandé nagyhatalom tagja kozott . A CCIA* akkor
tesz j6 szolgalatot, ha az ENSZ-ben megteremtett j6 kapcsolatai titjan ezt
a reményteljes szervezetet az alapokméanyban Kkifejezett feladatok felg
tereli. Ha befolyasat abban az iranyban érvényesiti, hogy az ENSZ a
népek kozotti gazdasagi, kulturdlis, szellemi, lelki javak kolcsonds ki-
cserélésének, az egymas irdnti bizalom felkeltésének és kimélyitésének az
alkalma legyen. Az ENSZ j6 eszkoz lehet arra is, hogy az 6sszes allamok
ellen6rzott lefegyverzésének megvalGsitasat munkalja. Persze 6vakod-
nunk kell annak a jelszénak az atvételétsl, hogy a lefegyverzés eléfel-
tétele a nemzetek kozotti bizalom helyreéllitisa volna, mert éppen a
lefegyverzés kovetkezményeképpen 4llhat €6 a bizalom a nemzetek
kozott és niem megforditva.

Kell8képpen nagyra értékelve az ENSZ jelentSségét, ugyanakkor
tigyelniink kell, hogy az ENSZ bizonyos ,egyhaziasitasanak® kisérté-
sébe ne essiink, mintha az ENSZ szinte olyan egyhazi esemény volna,
amely a vilagkérdések donts megoldasat adja. Eppen a koreai kérdésben
hozott, és azota t6bb vonatkozésban tévesnek bizonyult torontéi hataro-
zat eléggé figyelmeztethetett benniinket, hogy az ENSZ-t illetéleg sem
az abrandok, hanem a valdsag talajan mozogjunk. Ezért tartjuk erfs
tfilzasnak az olyan megallapitist, hogy ,,az ENSZ befolydsa a békére
€s biztonsdgra féként abban talalhatd, hogy kifejezésre tudja juttatni az
emberiség erkdlesi itéletét”. Ilyen magas igényt ezidszerint az egyha-
zak koziilis csak egy igényel maganak, s éppen ezért nem is vehet részt
az Egyhédzak Vilagtanicsa tagegyhédzai kozott, a valéban alazatos és
engedelmes egyhazi szolgélatban.

Mindezekhez legven szabad mée hozzaf{izniink, hogy az ENSZ
helyes értékelését — tehat figy a tilértékelésts], mint a lebecsiilésts] valé
tartézkodast — abban a helyzetben igveksziink gyakorolni, hogy Magyar-
orszag, Oszinte sajnélatunkra, miig sem tagja az ENSZ-nek.

A keresztyén szolgdlat kezdeter ” cim alatt a tanulmany — mint a
CCIA szamos korabbi kiadvanya is — a nemzeti szuverenitasrol valé le-
mondést propagalja Isten szuverenitisa nevében egy ultraszuverén .,jogi
vilagkozosség” javara. Szerintiink ez menthetetleniil oda vezetne, hogy
kisebb, gyengébb, szegényebb nemzetek a gazdagabb, jobban felfegy-
verkezeti orszag uralma a' keriilnének. Marpedig barmely térne és jutna

* Az Egyhdzak Bizottsdga Nemzetkizi Ugyekben.
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uralomra, beleiitkéznék Isten vilaguralmaba. Az ilyen torekvés
eovhazaknak évniok kell a népeket. A ,.faji és etnikai” kérdéssel
olatos tanulmanyokban kifejtettiik, hogy szerintiink a népek és
ek kiilonbozbsége, differencialédott egymas mellett élése, Isten
si rendjében gyokerezik (Genezis 10). Viszont hatalmi vetélkedé-
ar a biin kovetkezménye (Genezis 11). A nemzetek érvényesen nem
dhatnak le szuverenitasukrol senki javara, de szuverenitdsuk birtoka-
n teljes egyiittmitkodésre juthatnak egymassal, fizikai és szellemi gyii-
sleseik kolcsonos cseréjében. A magyar nép és a magyar protestantiz-
. ma a kolesonos megbecsiilés és testvéri segités viszonyaban él
szlovakia népével és egyhdzaival, amelyekkel a kozelmiiltban még
161kodBen szembenéallott.
A tanulmany ezutan ratér magénak a CCIA-nak a szervezetére €s
odésére. Halasan ismerjitk el mindazt a jét, amit a CCIA eddigi
kajarél — a koreai haborti kiszélesitése ellen, az atomfegywver beve-
ellen, a faji és vallasiildozés ellen, az emberi szabadsagjogok bizto-
sitasa érdekében kifejtett faradozasairél — a tanulmany felsorol. Amikor
a CCIA a sajat tevékenységét ,,a mi béke vildgmozgalmunk® cim alatt
smerteti, csak annal fajdalmasabban érint benniinket, hogy miért foglal
el negativ allaspontot a Béke-Vilagtanacesal szemben. A CCIA €s a Béke-
ilagtanacs kozott lefolyt egyszeri talalkozast orommel iidvozolte igen
. egyhaz és sokhelyiitt keltett kedvetlenséget a tovabbi talalkozasok
‘elmaradasa. A magyar protestantizmus meggy6z6dése szerint Isten és
berek el6tt kedves €s minden ember szamara hasznos j6 gyiimoleso-
t terem az az egymasratalalas, amelyben kiilonb6z6 népek legkiilon-
5zObb vilagnézetii, politikai meggy6z6désii képviseli targyalnak egy-
massal azért, hogy 101j emberi szenvedések elkeriilésével, az emberi szen-
- vedések minimalisra csokkentésével keressék a népek egyiittélésében a
. vilagfesziiltségeket okozd kérdések békés megoldésat.
i3 Meggy6z6désiink, hogy nincsenek megoldhatatlan kérdések a nem- |
- zetek kozott s a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek békés, nemes versenye
- nemcsak hogy nem lehetetlenség, hanem az egyetlen lehet6ség. A 1étezd
- legnagyobb ellentétet, a valdhan abszolfit akadalyt: a szent és igaz Isten
. meg az elesett ember kozotti szakadékot Isten a maga részéré’ a Jézus
- Krisztus keresztjében athidalta. Haladatossagunk ezért arra kotelez min-
ket, hogy segitsiink a viszonylagos ellentéteket athidalni a kiilénbozo
. vilagnézetii, szinii és faji, kiillonb6z6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi
~ rendszerekben é186 nemzetek és emberek kozott. Ha ezt nem tennénk,
annak az igének az itélete ala esnénk: ,,Aki nem szereti az 6 atyjafiat,
akit 14t, hogyan szeretheti Istent, akit nem lat?*
A magyar protestidns egyhazak j6 reménységgel vannak az Egyhazak
- Vilagtanacsa tovabbi munkaja irant és készek azt a magukéval kiegé-
, sziteni. Teljes a bizodalmuk az emberiség jov6jének alakuldsa irdnt is.
. Esaias konyvében wvan egy még be nem teljesedett igéret és tudjuk, hogy
~ hii Az, Aki az igéretet tette. Esaids 19 :22—25-ben olvassuk: ,De, ha
megveri az Ur Egyiptomot, megvervén meggyogyitja és megtérnek az
Urhoz és O meghallgatja és meggydgyitja Gket. Ama napon it lesz
Egyiptombdl Assziridba €s Assziria megy Egyiptomba, Egyiptom megy
Assziridba és Egyiptom Assziriaval az Urat tiszteli. Ama napon Izréel
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harmadik lesz Egyiptom €s Assziria mellett, 4ldas a f6ldnek vkozapette
melyet megéald a seregeknek Ura, mondvan: ‘Aldott népem Egyiptom! Es
kezem munkaja Assziria! Es oroksegem Izrael! A profétakorabeli Izrael
szamara bizonyara alig volt nehezebben elhihets igéret, mint az, hogy
6 még valaha békességben fog élni a két Gsi ellenséggel, Assziriaval €s
Egyiptommal és egyiitt lesznek annak a szeretd Istennek a bizonysaga,
Akinek a gondolatai magasabbak a mi gondolatainknal és nem haborn-
sagnak, hanem békességnek gondolatai, mert kivanatos végr6l gondos-
kodott felSliink (Jer. 29, 11). Assziriab6l és Egyiptombél egymas felé -
Izrael foldjén vitt az Gt €s 6 — kozvetits helyett — sokszor akadaly wvolt

ezen az uton, maga is a fesziiltség eleme, okozdja, novelGje. Erés a

hitiink, hogy Krisztus egyhazanak a szembenalld vilaghatalmak kozt

faradhatatlanul aldasként kell jarnia.

[

l.

Az egyhaz
a faji és ethnikai fesziiltségek kozott

1. Bibliai kiindulds (a) Hissziik azt, hogy a Bibliabol a fajok és
népek eredetét és viszonyat illetéleg is eligazitast kapunk. A Biblia
egyik sarkalatos tanitdsanak latja azt a tételt, hogy Isten az egész
nemzetet egy vérbdl teremtette. Az emberiség megoszlasara nézve azt
a tanfitast vettilk, hogy van egy megoszlas, amelyet Isten teremtéi
akanata kovetkezményének tekinthetiink; a népek természetes noveke-
dése és elterjedése altal keletkezg differencidltsidgot; ezt latjuk Genezis
10-ben, masteldl lathatjuk a népeknek azt a megoszlasat amely Isten
kezébdl biintetésképpen jon az emberi engedetlensegre €s oncéliisagra;
ezt latjuk Genezis 11-ben. A babeli oncélt vallalkozas kiindulisarol

még Genezis 10:8 kk-ban olvashaté: Kits nemzette Nimrddot, ez kez-
dett el hatalmaskodni a foldon. Hatalmas vadéasz (Jeremias 16,16,
Mikeas 7,2 szerint a sz embervadaszt jelent) volt az Ur el6tt. Nimréd
alakjara — akinek a neve azt jelenti ,lazadjunk fel” — tgy tekint. a
Biblia, mint az emberiség életében a birodalomnak, az antik imperia-
lizmusnak a megalapitéjara. Ennek az emberi jelenségnek az alkotd
eleme az erb6szak, a gyengébbek leigdazdsa. (10 : 8 kk), az emberi dicsé-
ségudgy (,szerezziink magunknak nevet, 11:4) és a félelem (,hogy
el ne széledjiink” 11:4). Ennek az Gskezdetnek megfelelSen latjuk a
Biblia lapjain mindkét szempontnak €rvényesii’ését: (a) hogy a népek
egyfeldl Isten teremtéi akaratabol vannak, (b) hogy masfell az embe-
riség miegoszlasaban ott munkélkodik a bin.

(b) Aldott igéretként tekintiink arra a bibliai tényre, hogy Isten
az G6szovetségi nép kivalasztasat nem pusztdn a maga és Izrael kozott
létrehozandé  szovetsée szempontjabsl végezte, HKanem Abnaham,
illetve Izrael kivalasztdsiban az egész emberiségre volt tekintettel:
.Tebenned szerezhetnek maguknak dlddst a f[old minden népei.”
Amennyiben Jézus Krisztus az abrahami igéretek beteljesitéje, Oréla
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<76l ez az igéret, hogy Benne szerezhetnek maguknak aldést a fold
nden népei.

(c) Aldoft igéretet latunk abban az Gjszévetségi tényben, hogy az

jszovetség az emberi nemzet egységét nemcsak vildgosabban tanitja
“az Gszovetségnél, hanem a piinkosdi csoddban felvillantja el6ttiink a
népekre, nyelvekre, [djokra differencidlddott emberiség dj egységét
| (Csel. 2,6 kk). Jézus Krisztusban elvétetett minden olyan vdlasztojal-
" aak a jogosultsiga, amely két nemzetséget egymdstol elvalaszt (Ef.
- 9,10—22). .
) (d) Ennek a mennyei jelnek a kovetkezményeképpen wazt lathatjuk
" az egyhaz ujszovetségkori torténetébsl, hogy az egyhdzban — nem
" harcok és kiizdelmek nélkiil — legydzik az Osi faji és nyelvi ellentéte-
" ket és mindnydjan eggyé valnak a Krisztusban: ,mert néktek lett az
igéret és a ti gyermekeiteknek és mindazoknak. akik messze vannatk,
. valakiket csak elhiv magéhoz az Ur, a mi Isteniink” (Csel. 2,39).
~ Péter apostol nagy leckét kap az IstentSl arra nézve, hogy yamiket
~ az Isten megtisztifott, te ne mondd tisztatalannak* (Csel. 10:5, v. 0.
98. v.), tovabba arrdl, hogy ,nem személyvilogaté az Isten, hanem
~ minden nemzetben kedves é elétte, aki Ot féli és igazsagot cselekszik”
© (10,35), mert hat ,a pogdnyoknak is adott Isten megtérést az €letre”
(11,18), és ,,semmi kiilonbséget sem teft mikozottiink €s azok kozott,
hit altal tisztitvan meg azoknak a szivét” (15,9). Aligha tévediink, ha
abban a Simeonban, ,ki hivatik vala Nigernek” (Csel. 13,1), aki az
sgyiilekezet profétai és tanitiéi kozé vétetett, ,szines” embert latunk,
szintiigy a Fiilop 4ltal megkeresztelt etiopiaiban. Mindez annak bizony-
saga, hogy Jézus Krisztus Lelke évezredes faji és népi kiilonbségeket
@y6zott le mér kétezer esztenddvel ezelStt. Nem tévesztiiik szem elél,
hogy a gybzelem a Jézus Krisztus valtsiga és Lelke altal tortént.

(e) De éppen ezzel kotelezi el az ovéit arra, hogy az emberiség
egységét foltétel nélkil, azaz Isten akaratinak engedelmeskedve, min-
denkor hittel munkdlja. Nem vezethet benniinket sohasem az az illizid,
hogy az emberiség torténete folyaméan el fognak tiinni azok a terme-
szeti 6s szellemi kiilénbségek, biologiai, antropolégiai, nyelvi, kultirai
kiilonbségek, amelyek a népeket egyméstdl elvalasztjdk, de éppen olyan
vilagosan latjuk azt is, hogy Isten akarata az egység: ez a célja és
ebbe az irdnyba akarja vezetni a népeket, fajokat, hogy mint meg nem
szamlalhats sokasag ,minden nemzetbsl és &agazatbol és mépbsl €s
nvelvbsl” (Jel. 7.:9) 4ll5 egységes emberiség egyként boruljon le az
idvesség Istene el6tt. Tudjuk jol, hogy az eschaton igéret, de azoknak
a szamara, akik hisznek, az eschaton itt s most engedelmességre hi-
vast jelent. Mindez e'kdtelez benniinket, hogy egyhdzként — amelyben
kiilonbdzs népek fiai egy testben néttek dssze és egy test dletét élik —
segitsiink az emberiségnek abban, hogy megosztottsdga és nyugtalan-
siga allapotaban enyhiilés kovetkezzék be és kialakulhasson a békés
egymas mellett élés vilaga. Ebben a munkankban vigydznunk kell arra,
hooy az ,egyhdzi” és az 4. m. ,profdn” feladatok és munkateriiletek
kozott ethamarkodva tett megkiilonboztetésekkel koran meg ne szok-
jiink feladatok és munkakozosségek vallalasa elgl,. tehat kézzel fog-
haté emberi egység-események elsl és engedetleneknek ne bizonyul-
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junk az .egy vérbd] teremtett”, az ,egy vérén valtotta meg” igazez-
gabol folyo kotelességeinkkel szemben. Isten népének alljon Mindig
szeme elgtt a mi Urunknak, a Jézus Krisztusnak a példazata az irgal-
mas samaritanusrol, az a példazat, amely kora valldsos hallgatgi fijlg- =
ben a legnagyobb botrankozéast valtotta ki, de nekiink 6rok vilagits. -
lampasunk, mert a népek gyfiloletének éjszakajaban azt a vilagossigot
adja, hogy vallasi és mépi korldtokon talnyaléan addsai vagyunk
ennek a vildgnak, annak az egész emberiségnek szeretetével, amelyet

igy szeretett az Isten, hogy az O egysziilott Fiat adta érte. ”

2. (a) A magyarorszagi evangéliumi egyhazak az Egyhizak
Vilagtanacsanak a faji és ethnikai fesziiltségek megsziintetésére irj-
nyulé gyakorlati erdfeszitései kozott rendkiviil biztaté jelnek tekintik
azt, hogy az Egyhazak Vilagtanacsanak fétitkira a Kozponti Bizott-
sag felkérésére latogatast tett a délafrikai egyhazaknal. Ennek gyiimol-
csei mar megmutatkoztak az Egyhédzak Vildgtanicsa lucknowi hats-
rozataiban és a tagegyhdzak részér6l ezekre adott helyesls vissz-
hangokban. Reméljiik, hogy az evanstoni nagygyfilés ezen a nyomon
tovabb halad gyakorlati megoldésok felé is. :

(b) Az egyhazak legelsé feladata e tekintetben is @ sajat koz-
vetlen munkateriiletiikkon az énvizsgélat, mert igazin eredményes szol-
galat és hiteles bizonysagtétel csak ebbdl indulhat ki. Ennélfogva ala-
zatosan megvalljuk, hogy egyhéazaink a mnemzetiségi kérdésben az
1920. el6tti Magyarorszédgon a zsidSkérdésben és annak megoldaséban
1920. utdn és kiilonosen a hitleri habori idején, tovabba a ciganykér-
désben €s igy tovabb nem tanusitottak olyan egységes és egyértelmdi
keresztyén magatartast, amely demonstralta volna Krisztus egyhaza-
nak igazi lényegét. Nem hallottuk meg és nem mondottuk el ezekben
a kérdésekben az érvényes keresztyén izenetet, Isten igéjét, amely
nem engedi meg a fajok megkiilonboztetését a célbdi, hogy meghason-
lasok, egyenlStlen elbinisok és erfszakos elkiiloniilések keletkezzenek.
Egyhazaink az Isten igéje iranti engedetlenség folytan aldozatul estek
annak a korszellemnek, térsadalmi és politikai megkdtozottségnek,
amelyek kozoth ezek az embertelen, gonosz és fajdalmas események
végbementek.

Az egyhiaz Urna biinbanatra inditott benniinket emiatt, de az ité
letben szerzett tapasztalataink testvéri kotelességiinkké teszik, hogy
alazatosan részt kérjiink a tagegyhazak ilyen természeti problémainak
megbeszélésében. X

3. (a) A vilag szolgalatat nem ért6 egyhiaz magara a szolgalatra
valt alkalmatlannd és mert nem Krisztus képviseletében allt szemben
a fajokkal, Isten elvette azt az .alkalmassigot, hogy az O élcsapata
legyen. A masodik vildgh&borli 6ta a vildgnak azon a részén, ahol a
magyarorszagi evangéliumi egyhdzakra bizatott a békéltetés szolga-
lata, a faji ¢s ethnikai megkiilonboztetések ellen iranyuls teolégiai és
gyakorlati harc a népek egyiittélése terén olyan mélyrehaté politikai,
gazdaségi és tarsadalmi atalakul!asok torténiek és térténnek, amelyek
eredményeként azeldtt kikiiszobolhetetlennek vélt fesziiltségek, s6t
ellentétek veszitették el gyokeriiket és hatésukat az egymassal valé
érintkezésben. Ennek a folyamatnak a Magyar Népkoztarsasag alkot-
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a ilyen szavakban szab irdnyt: ,A polgdrok barmilyen héatranyos
lonboztetését nemek, felekezetek, vagy nemzetiségek szerint a
ény szigorian biinteti”. Taniii és részesei vagyunk népek, fajok,
soportok egyméassal valé megbékiilése nagy eseményeinek. Ezt
lonos halaval kell megéllapitannuk Eurépinak ezen a tajam, ahol
sbban, €vszdzadok sordn a sovinizmus mérhetetlen emberi szenve-
ek forrdsa volt. Ilyen 0j események kozott tonténhetett meg, hogy
magyarorszagi reformatus piispokok meglatogattdk a magyar nem-
tiségii gyiilekezeteket Csehszlovakiaban €s azt is Isten iranti halaval
ondhatjuk el, hogy a csehszlovdkiai szlovak evangélikus egyhaz
zet6i orommel és megelégedéssel allapithattak meg, hogy Magyar-
szagon minden szlovak anyanyelvii gyiilekezetnek szlovikul beszéld
elkésze van, aki szlovdk myelven hirdeti az Igét. Ugyanez allapithato
‘meg a németiil beszEl§ gyiilekezetekrsl és a tobbi nemzetiségiekrdl is.
- (b) Ez a mi azonos és most is reank harulé és valla't feladatunk
ja meg egyrészt az illetékességet és erkélesi jogosultsigot sza-
- munkra ahhoz, hogy az Egyhazak Vilagtanacsanak tagegyhazait nagyon
hatarozott teoldgiai allasfoglaldsra és nagyon becsiiletes gyakorlati
~ id@szerd lépések siingGs megtételét kérjiik.

(c) Reménységgel tekintiink az . n. fiatal egyhizak felé, Nekik
- megadatott, hogy lassdk azokat a hibdkat, amelyeket — sokszor
~ velitk szemben — a régi torténelmi egyhazak elkovettek. Nekik meg-
* adatott az, hogy az evangéliumot olyan frissen halljdk és olyan fij
kisérletben €éljék at, mint az els§ keresztyén gyiilekezetek. Vajha nekik
sikeriilne jobban csinalni a dolgokat! Eppen ezért szeretettel kérjiik
Bket, gondoljanak az § kisértéseikre is €s szalljanak szembe a naciona-
lizmus, az Oncéllisdg, a nemzeti egyhaz, a faji elzarkézas vagy biisz-
keség sth. kisértéseivel és fogadjak el testvéreiknek azokat az egyha-
zakat, amelyeknek gyermekei a multban és a jelenben oly sokat vétkez-
tek elleniik. | !

(d) A teljes Iras reménységében allva hirdetjitk azt a meggy6z6-
désiinket, hogy az eljévends 1j ég ¢és 1ij fold igérete minket a Jézus
Krisztusban mér itt és most kotelez el ebben a vildgban, hogy az embe-
riség egységét hirdessiik, békessége lehetGségében  reménykedjiink,
ezért munkalkodjunk. Hissziikk azt, hogy Isten engede'mességiinkre
feleletiil elhozhatja a fesziiltségek enyhiilését és kialakulhat a békés
egymas mellett élés vilaga. Igy lesz Krisztus a faji és ethnikai fesziilt-
ségek megsziintetésével az egyhazhan €s az egyhizon keresztiil a vildg
reménységeve.

! i 8.
A VILAGI ELEM:
A Reresztyén embien a hivatdsa Rinélen
Bizottsdgunk egyetért a VI. szdmi bevezets iratnak azzal a meg-
allapitasaval, hogy ,azokra a problémakra, amelyekkel vilagi férfiak
napi munkajukban szemtdl-szembe taldljak magukat, keresztyén fele-
letet kivannak”.
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Oszinte testvéri orvendezéssel és mély fele!fsségérzettel sorako-
zunk a Vilagtanacs tagegyhazai kozé, akik ,.azt ohajtjak, hogy Evan-
stonban bizonysagot tegyenek Jézus Krisztusrdl, mint a vilag remény-
ségérsl”, Mi is azt hissziik, hogy ,ilyen Osszefiiggésben nyeri el a
keresztyén ember elhivatidsa legmélyebb értelmét és jelentGségét”. Mi
is valljuk, hogy ,,a hivatis elsGsorban és f6ként nem az emberre varé
feladat, vagy kotelezettség, hanem ajandék, olyan ajandék, amely min-
denkor belathatatlanu! sok szolgalat elvégzésére kotelez. Mindannak a
munkanak, amelyet a Kkeresztyén ember Krisztus nevében végez, meg-
var]1J a végs6 célja Isten eljovends orszagaban és teljessé csak ott fog‘
valni”

B1zotﬁséxgunlk vallja, hogy a ,vilagi elem”, a keresztyén ember
hivatidsaval kapcsolatos problémédk megoldasinak keresése mai egy-
hazi nemzedékiink egyik lényeges és elkeriilhetetlen elkotelezettsége.
Isten magy wajandékanak tartjuk, hogy a Vildgtanacs tagegyhéazai,
alazattal és reménységgel, egyiitt kereshetik a megoldis felé vezetd
utat. Magunk részérél az alabbiakban e!8szor néhany feoldgiai szem-
pontot igyeksziink felvazolni a keresztyén embernek a vildgi hivatas-
hoz walé viszonyu'dsa tekintetében. Azutin a problémdk megoldasa
felé megtett Iépéseinkiet, prabéalkozasainkiat és eredményeinket, egy-
széval tapasztalatainkdt kivanjuk oOsszefoglalni.

I. Szempontjaink.

1. Helyeseljitk és magunkévi tessziik a Tanéicsadé Bizottsag alap-
vet§ teoldgiai megéallapitasat II. jelentésében, amely arra utal, hogy
Krisztus megvalté munkija és a Szentlélek 0j teremtése a jovst €s
jelent egyforméan atfogja. Az ,,0j ég és nj fald” felé tekints keresztvén
reménységiink er6teljesen odafordit efelé a vilag felé, ame'yért Isten
az 6 Egysziilottjét adta. Ez a reménység hatalmas inditds és allandé
er6forras a jelenben valg keresztyén szogélatunkra.

2. A 'keresztyén ember e vilag fe'é fordul szolgdlatinak — meg-
gyBztdésiink szerint — két egymastél elvalaszhatatlan feladata van.
Az egyik: a vildg elétt Krisztusrél mint atrol, igazsagrél és életrs!
taniiskodni, a masik a hitb§l fakado halas szeretet cselekedeteit naprdl
napra megteremm — Foldi hivatasunkbeli munkénk, magatartasunk
tantiskodik a vi'ag el6tt vagy hitiink me;gfogvatkmasarol s remsny-
ségiink meger&tlenedésérsl, vagy a jelenvals és eljdvends Kns"tusrol
a nékiink erét ajandékozé Urrdl.

3. A keresztyén hit nemzarja ki, hanem magaiban foglalja az
életnek azt a teriiletét is, amelyen a keresztyén ember napi munkajat
végzi. Ezze! két téves vélekedést is elutasitani kivanunk. Az egyik sze-
rint a becsiiletes, hiiséges f5ldi kotelességteljesités elégséoes Isten
elotti megigazuldsunkhoz, a mésik szerint foldi hivatasunknak, hétksz-
napi munkanknak semmi koze keresztyén életiinkhéz, hanem atté! tel-
jesen fliggetlen. Ezekke! szemben mi f6ldi hivatdsunkat a keresztyén
hit gyiimolestermése elsGrendii teriiletének tartjuk, erre is vonatkoz-
tatvan Luther — Galata 5:6 szellemét lehelg — tételét: ,,0, es ist
ein lebendig, geschaeftig, taetig, maechtic Ding um den Glauben, dass
unmog'ich, dass er nicht ohne Unterlass sollte Gutes wirken” (For-
mtila Concordiae, solida declaratio IV, 10, idézet Luthernek a Rém.
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* levéi kommentarjahoz irt elgszavabol, v. &. Conf. Aug. XXVII. 49.)
és nem felejtkezve el Kalvin figyelmeztetésérsl: ,,minden do’ogban a
helyes cselekvés kiindulé pontja €s alapja az Istentsl valg hivatas”,

" mert ,,Isten Osszes cselekedeteinket e szerint mérlegeli (Instit. IIL

10., 6.).

4. A munkiban Isten teremts akaratat, egyetemes rendjét és tor-
vényét latjuk minden ember szdmara. Benne Isten az embert a vilag
felli gondviseld munkajanak részesévé emeli.

5. A keresztyén ember f6ldi hivatisa a felebarat és a kozosség ja-
vaért valo aldozat és szolgdlat alka'ma egyfeldl, az énzd, sajat érdekét
hajszol6 és a masok javaval nem t6r6ds Gember naponkénti megdldok-
18sének allandé teriilete masfeldl.

6. Elismerjiik ugyan, hogy a rendkiviil differencialt modern mun-
kafolyamatban nagyon sok hivatdsban mem egyszer{i dolog felismerni,
hogy munkék szeretetszolgalat-e masok javara mégis a keresztyén
ember hithgl fakads kotelességének tartjuk a szakadatlan vizsgalo-
dast az iranyban, hogy munkaja valéban a (koézosség, felebarat, a
tarsadalom tobbségének) javat szo'galja-e. (Valljuk, hogy a keresz-
tyén embernek a maga munkateriiletén e felelésséghdl fakads donté-
sekben kell élnie és esetr6l esetre hittel kimondania az igent vagy a
nemet.)

7. Amikor a keresztyén ember hitbgl €s keresztyén reménysége
alapjan onmagat odaad’dozva szolgal hivatasaban, kiizd a nyomoriisag
ellen és farad az emberi kozdsség javéaért, lezzel kozvetve hathails
mdédon tantskodik a vilag elstt az evangéliom erejérél, Isten meg-
valté szeretetérsl, Jézus Krisztusrol.

8. A keresztyén ember hivatisbeto'tése a hit naponkénti halaéldo-
zata Isten kegyelméért, Isten dicsSségére. Isten iranti hLalank és di-
csBitésiink Gitja a gyiilekezet istentisztelete és az életiink ,,0kos isten-
tisztelete” (Rdéma 12:1),

II .Tapasztelataink.

Egyhézaink haborti el6tti allapota a ,laikuskérdés” tekintetében is
az {i. n. be'misszidi torekvések és megoldasi kisérletek képletét mutatta.
Torténelmi egyhazaink szizadunk elején a racionalista és liberalis
teolégia hatasa ala keriiltek és pneumatikus €'etfolyamata sok tekin-
tetben valésagos sclerosis-ban sinylédott. Ez idében az elzért szerep-
korbsl sorra keletkeznek a hitvallasos és felekezetkdzi egyesiiletek,
szervezetek kiilonbozs célkitiizésekkel, korok, nemek, sokszor foglal-
kozasi agak szerint kiilonboz6 munkateriileteikkel. Ez a pietisztikus jel-
legii, hazai széjards szerint ,egyesii'eti keresztyénség” a torténelmi
egyhdzakat onvizsgalatra osztokélte és mivel rendszerint a- gyiilekeze-
tek legjobbjait vonta munkaja korébe, kozvetve a gyiilekezeti hitélet
terén is bizonyos javulashoz segitette az egyhédzakat. Ennek ellenére
ezek az egyesiiletek akarva és akaratlanu! nem annyira a helyi gyiile-
kezetek felé, mint inkabb sajat énalls szervezetiik felé terelték a gon-
dozasuk korében levGket. Ezért leginkabb csak gyiilekezeti gydkér nél-
kiili keresztyén individuumokat tudtak kimiivelni. Nagyobbrészt azzal
a teolégiai szemlélettel nézték a vilagi hivatasokban miikods tagjaikat,
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hogy azokat el kell latni a szubjektiv pietizmus é!mény-keresztyénsgpa
vel, hogy az egyébként kozombos vilagi munka a megtért munkasop
keresztiil az eddigi cél- €s értelemnélkiiliségh6l Istenben nyerjen célt
és értelmet. ;

Ez a belmissziés mozgalom a masodik vilaghabora idején és kij.
lonosen utan, két részre oszlott. Az egyik szarnya a mar korabban jg
a torténelmi egyhdzakban szolgals tagokkal egyiitt a reformatus &
evangéikus egyhaz gyiilekezeteiben lattak IstentSl nyert kiildetésiiket:
a masik szarnyon lévék a nagyrészt laikus” vezetdk hatasara egyre
inkdbb 6nallo egyesiileti igehirdetési helyeket kezdtek létesiteni, majq
késébb a torténelmi egyhazak gyiilekezetein beliil és azok fedezéke
alatt betokozédott, kiiion zart kozosségeket alakitottak. Ezeknek a gyii-
lekezeti élettsl elszakadd, 0. n. zart kozosségeknek hamarosan ismer-
tets jelévé valt két szektas vonas. Az egyik, hogy a kozdsség végsg
fokon dontott arrol, kit tart hivé, megtért embennek, és kit zar ki mint
hitetlent, meg nem tértet. A masik vondsa, hogy a vilagot és a vilagi
munkat biinosnek tartjak, mert szerintiik beszennyezi a hivé embert.

A masodik vilaghabort alatt és utan is teologusaink, igehirdetink
blinbanatban és alazatban egyre vilagosabban hirdették, hogy Isten
hozzankvalé kegyelmes akarataban az ujnakezdésnek nemcsak a lehe-
tosége adatott meg, hamem az tjrakezdés elkotelezettsége is. Erthets,
hogy a feladatokat wvaltozatlanul, pusztdn a ,'elkek megmentésére”
korlatozé csoportok elszigeteldtek, ,laikus” tagjaik pedig egyre in-
kabb a gyiilekezeti igehirdetésre figyeltek, mivel feleletet kivantak
kapni azokra a problémakra is, amelyekkel napi munkajuk és fel-
adatuk elvégzése kozben talaltdk szemtdl-szembe magukat. A masodik
viidaghabort utdn szézaval hangzottak el evangélizacick a magyar re-
formatus és evangélikus wegyhdzban, amelyek sajatosan az egyhaz
megiijulasara és a gyiilekezet épitésére 6sszpontositottak erejitket. Ezek
az evangélizaciok is megerdsitették megiijuld gyiilekezeteink hivg tag-
jaiban azt az igényt, hogy a gyiilekezeti igehirdetés a hétkoznapi éle-
titkkre, munkéjukra, tennivaldikra is adjon erdt és konkrét titbaigazitast.
Ebben az id6ben kezdtiink tgy vélekedni, hogy a hitben egyre inkabb
nagykortisagra juté vilagi foglalkozasti eovhaztagjaink teoldgiai to-
vidbbképzését az egyhazaknak biztositaniuk kell, hogy igy alkalmassa
legyenek az 06nall6 eligazodéasra is, részint a gyiilekezeti munkakban
valo aktivizalodasra is. A reformitus egyhdzban e oélra szervezett
bibliai tanfolyamainkon a legkiilonbsz6bb foglalkozasti egyhaztagok
vettek részt a legkiilonbozébb kor-dsszetétellel. Sajnos, e probalkoza-
saink mem jartak a kitiizott eredménnyel, mert a fenti célok elérése
helyett a tanfolyamot elvégz6k lényegében igehirdetsi és tanitéi szol-
galaton kiviil masmpa mar nem akartak vallalkozni és eddigi vilagi
foglalkozasukat feladva, a lelkészekhez hasonléan, de kellg teologiai
fe késziiltség nélkiil, hivatdsos egyhazi munkasként kivantak megélni.
Hélaad4ssal em!ékeziink Isten kegyelmes voltara, hogy O biinbanattal
eszméltetett arra: egyhazaink nem valaszthatjak mddszerbeli kénye-
lemb6l a konnyebb tat, altalanos papsag atja helyett az altalanos lel-
készség ttjat, hanem csak azt a keskeny ttat, amelyet O jelslt ki egy-
héza szaméra, t. i. hogy egyhdzaink megijulisa csak gyiilekezeteink
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wldsa utjan érhets el. Biinbanattal megvalljuk, hogy Isten meg-
azt a probalkozasunkat, hogy a ,laikus elem”, a vilagi foglala-
ssaoli egyhaztagjaink probléméja az egyhaz egyéb feladataitol fiig-
tleniil is megoldhaté €s megoldandé kérdés.
* Gyiilekezeteink megtjuldsat a Szentlélek Isten ma mar f6leg az
zeriibb és gyiilekezetszer{ibb igehirdetéssel végzi, tehat elsdsorban
tentiszteleten. Az istentisztelet az, ahol az egyhaztagok a Szent-
ereje altal az ige hirdetésével gyiilekezetté formalédnak. Az egy-
ztagok, akik mas-més otthonbdl, kiilénbozé kornyezetbél, kii'onbozd
felfogassal, kiilonb6z6 6romokkel és gondokkal terhelten, de az igére
ovelmesen hallgatva és az engedelmességre készen gyii'ekeznek egybe,
816 ige megszdlaldsaval valnak a szentek kozosségévé.. Az Urral
6 koinéniank alkalma és he'ye a gyiilekezet, ahol az O javaiban valé
észesedésiink kozben gyakoroljuk egymas felé is a koindniat, Igy sza-
munkra a gyiilekezet az a hely, ahol az egyhaz Osszes funkcioi vég-
pemennek, minden tag az egész testre nézve és a test egységének
jegyében végzi a maga szolgalatat. Mikozben a gyiilekezet a koindniat
gyakorolja, abban megkapja azt az elkoteleztetést is, hogy a Krisztus-
pan kozolt javakban ne csak részesedjék, hanem részesitsen masokat
is. ,kiviilvalokat” is. A gyii'ekezet tagjai, a vildgi foglalkozisii keresz-
tyén emberek a gyiilekezet kozosségében az igébd! nyerik el a munka-
jukra vonatkozé megbizatast, kiildetésh, elkotelezettséget. Gyiilekezeti
. istentiszteleteinken, bibliadrdinkon és egyéb egyhézi Osszejoveteleinken
~ egyre inkabb arra vezeti az igehirdetés egyhdzunk mem-‘elkész tag-
. jait, hogy életiiket egységesen és osztatlanul a Jézus uralminak
fegyelmezs ereje ala bocsassdk a Szentlélek altal. Ne legyen képmu-
. tatd kettdsség magénéletiik és kozéletiik, gyiilekezeti forgolédasuk,
missziéi bizonysagtételiikk és mindennapi munkijukban valé helytalla-
suk kozott. Amikor munkahelyeiken feladataikat végzik, tigy végezzék
dolgukat, mint akik az Urnak szolgédlnak, tehidt min&sitett keresztyén
maédon, Isten dics@ségére, embertarsaik javéara, amikor viszont az ige
hallgatésira és az firi szent vacsordban va'é részesedésre egybegyiile-
keznek, mindennapi problémaiikkal a jobb és hiiségesebb szolgilat igé-
nyével figyeljenek Isten kijelentett akaratéra, sziinteleniil esedezvén
azérh, hogy ne karomoltassék miattuk Isten meve, hanem latvin az 6
jocse'ekedeteit, dicsérjék a mennyei Atyat. A teljes ige igy hatja at
a te'jes ember teljes életét s teszi alkalmassa a tanusagtételre mind
széban, mind emberi magatartidsban és jol végzett munkajaban.

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy mindez érvényes lenne min-
den gyiilekezetiinkre és gyiilekezeteink minden tagjira. Ezért kell
igehirdetésiinkhéz és tanité szolgélatunkhoz a Szentlélek még gazda-
gabb segedelmét kérniink, hogy egyhizunk tagjainak egyre szélesebb
kore ismerje fel Istennek kijelentett akaratat. Latjuk, hogy még sok
tekintetben erdtlen a hitiink s fogyatékos a szeretetiink. EbbSl szarmaz-
nak egyhizunk tagjainak gyiilekezeti ¢és vildgi szolgélataiban egy-
arant tapasztalhaté hibai. Eppen ezért tovabbra is keressiik és igyek-
sziink kimondani az egyhaznak azt a helyénvals és idejében valo
szavat, amely az ige és a Szentlélek erejével gyiimolestermbvé teszi
egyhaztagjainkat az élet minden teriiletén. y

369



lgehirdetések

Szenthiromsdg iinnepe utdn |4. vasirnap
Janos 6:60—66 (Oltari ige: Roém, 8 :6—11.)

URAM, KIHEZ MEHETNENK ?
{. Jegyzet a szoveghez.

60- ,kemény” = szaraz, sovany, medds, kemény; ki hallgathatja” = ki

fogja (ki hajlandé) hallgatni? (Rienecker) — 61. A ,botrankozéas*“-nak
megfelel6 gorég sz eredeti értelme szerint az allatok megfogdsara szant
csapdat vagy t6rt jeloli (Karner) — 62. felszdllni” = felmenni, felemel-

kedni. Biichsel: nem a mennybemenetel diadaldra vonatkozik, hanem Jézus:
halalara. A kereszt itjan emelkedik az égbe, ahol elébb volt. — 63. | 1élek”
= Lélek. Karner: Jézus teste és vére minden malandésag és halal torvé-
nyének aldvetetisége ellenére is élelet ado eledellé valik a vilag szamara.
Espedig azért, mivel Isten Lelkének életet teremts ereje munkalkodik benne.
Ezért ,Lélek és élet” az G beszédei is, azaz Isten Lelke hatja at azokat
és életet munkalé erd lakozik benniik. — Rienecker: ,én” hangsiilyozott.
— 64. ,tudta” plusquamperf. — 65. ,van megadva® perf. part. pass.

II. Az igeszakasz visszaillesztése a f[ejezetbe.

El6z6 napon tobbezer embernek adott Jézus csodalatos médon enni-
valét, mert nem akarta ket éhesen elengedni magatdl. Kirallya akartak
akkor tenni, de elvonult el6lik. Masnap utana rohannak. S akkor Jézus
megmondja: a kenyér és a jollakds miatt jotletek de nem azért vagyok
itt. Magam vagyok a kenyér. Aki testemet és wéremet veszi, aldozatomat
elfogadja, annak o6rok élete van €és lesz. — [Ez sovany ,duma” azoknak,
akik masnak képzeliék Jézust: vele jarni azt jelenti, nem kell dolgozni, a

* valldsoskodasért ‘cserébe kapjuk az oOliinkbe hullé ennivalét. A képzeletbeli

Jézus helyébe lép a valdsagos Ur, aki nem weti ugyan meg a testet és a
foldet (el6z6 nap!), de megmutatja magyon hatarozottan igazi arcat, amit
eddig sok tanitvanya nem latott: felmegy a keresztre, a gyallazatba, s meg-
szerzi az Orok é€leiet s a Lélek 4ltal mar most is megerdsiti azokat, akik
igazan az oOvéi, akik ,elhitték és megismerték”. — Nagy tomeg fordit
hatat ennek a Jézusnak. Nekik nem kell ilyen Isten!

l1I. A vascirhap osi verete.

»A halas samaritanus” az Gegyhazi evangélium. Tizzel tett csodat,
adta vissza testiiket, életiiket csaladjuknak, @ij szo!galatoknak. Kilenc elment
Téle, nem érdekelie Jézusb6l mas, csak a testi gyogyulds. Az egy idegen
borullt haldsan Az elé, aki tobb, mint orvos. Az 6egyhazi epistola (Gal. 5)
a két életformardl szél: az egyik az €érzéki élvezetek vonala buja tarsa-
sagokban. A mésik az isteni szerelem vonala, mely a Lélek altal Krisztus-
ban €16 1j fletet indit el Isten orszédga felé. — A mostani epistola szeme
ugyanerre néz.
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oehirdetés-vdzlat. ~

. Az anyaszentegyhédz riportjai k6zt minden idSben vannak ilyen mon-
ok iis: sokan visszavonultak és nem jarnak tobbé Vele.

‘Sok kedves, buzgo arc seholsem talalhats itt kozottiink is, pir évvel
6tt pedig konnyes szemme! tettek bizonysdgot Jézusban megtalalt 6ro-
r6l. Sokan voltak lelkes tanitvanyok, — s elfiijta a szél Gket. Az iiresebb
plom és a csukvamaradt biblidk beszélnek arrdl, hogy az anyaszentegy-
orvendez0 beszamoléi mellett szomorii hirek is vannak.

- 2. Jézusna! nem lehet megmaradnia mindenkinek. Csak egy ideig, Amig
ovezik ez a Jézus az altaluk elképzelt, kiabrazolt Jézussal. Az a sok lelkes
ovetd, csak addig maradt mellette, amig agy cselekedett, ahogy elképzelték
iz altaluk kiformalt Messiast.

Az embereknek nemocsak egyféle isteniik van.

Mikor Pal a hires gorog fGvarosba ért, latta, hogy micsoda vallasos varos
. Az Akropoliszon templomokat latott, a tokéletes épitészet remekei voltak.
- az utcdkon, tereken, hazakban isten-szobrok szazai. Minden haznak vagy
bernek megvolt a kedves, leghatalmasabbnak bizonyu!t istene. Igazan
térdreborulas volt mindeniitt. , Minden tekintetben nagyon isteniélok-
nek latlak titeket, — kezdte beszédét a Mars-dombon. De hirdette mekik Pal
hamis, maguknak kigondolt istenek mellett az egyediil igazi, valésdgos
ent, aki ,jismeretien Isten* wvolt a magyon valldsos aténiek szdmara, —
Pal ma Amerikaban 250-féle vallast, 250-féle isten-arcot taldlna s ha végig
- utazna a mi kontinensiinkén, a nagy istenfélknek-latas mellett észrevenné a

kiilonféle isteneket is.

; 3. Sokan mentek el Jézus me!lsl, mert amikor kozelebbrs! megismerték,
. a konnyes hangulat utdn egész masnak bizonyult, mind gondoltak Es el-
- mégy te is Tdle, akarmilyen kegyes az arcod, ha nem azt az Urat ismerted
. meg, akit a Lélek a biblidban megmutat.

. Csak egy par kérdés! A te Urad azt csinélja-e, amit O akar, vagy neked
. igyekszik-e szotfogadni? Raijeszthetsz-e azzal, hogy tobbet mem jossz ide és
. nem imadkozol, ha ezt vagy azt maskép intézi? Hiszed-e, hogy akkor is
~ meghallgatta imadsagodat, ha meghalt a beteg? Elvirod-e Uradtdl, hogy
. hamis politikai wvaradalmaid szerint bontakoztassa ki a vildag torténetét?
 Egyszerlibb kérdések: hiszed-e, hogy van orok élet? Hiszed-e, hogy bar foldi
- gleted testi tigyei f6lott is ott tartja hatalmas kezét, mégsem ez a legfonto-

. sabb kérdés szaméra €és szamodra? Egyaltalan hogyan jutottil jelenlegi
- Jézusodhoz? Orokolted? S te is hozzéagondoltal valamit s kiegészitetted
. innen-onnan?

Tord dssze eddigi istenedet és jézusodat, ha nem olyan, ahogy ebben az
igében mutatja meg magat. Erftlen és hatalom mélkiili s képtelen arra, hogy
- rajtad, szegény halandé biindsen segitsen.

Menj oda az Igazihoz! Az érted megfeszitetthez, a Feltamadotthoz, a
Lélek altal megerGsit6hoz! Meglatod, hogy az elképzelt Jézusnal sokkal cso-
dalatosabb az igazi! Olyan hitet ajandékoz majd, amely nem botrankozik
meg Benne, hanem halas élettel dics6iti Ot.

Jézustol elmenni... — sokszor nagyon viddm esetnek latszik. Valéjaban
a sotétségbe, reménytelenségbe, kilatastalansagba vezet6 lépések ezek. A
kegyelmes Isten adja, hogy rélunk ne hangozzék ez a szomorii hir, hanem
- az igazan megtaldlt és megismert Jézusnak ezt mondhassuk: ,,Uram; kihez
: mehetnék mashoz? Or6k életnek beszéde van Tenalad“!

GOROG TIBOR

Tordas. -
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Szentharomsag linnepe utan I5. vasdrnap
Maté: 6, 11: (Oltari ige: Fil: 4,10—13)
HALAADAS KENYERUNKERT

(Szdvegmagyardzatképen: A gdroghdl ,mindennapi” széval forditott
jelz6 (epiousfos) az aramei és szir nyelvteriileten élt keresztyének koré-
ben ,a ‘holnapra sziikséges” kifejezéssel volt jeldlve. E szerint ott a hol-
napra sziikséges kenyeret kérték mla. Schlatter és mas modern irdsmagya-
razok meg is tartjak az epicnunios-nak ezt @ lehetséges értelmét, ngy
Maténal, mint Lukacsna!. Ds figy érzem, helyesen teszik a magyar fordi-
tasok, amikor a szénak felbontoft alakjat veszik (epi s ousia) és alap-
jelentését (a léthez sziikséges = mindennapi) hasznaljak.)

Hélaaddsra hiv @ mindennapi kenyérért ez a vasidrmap! Hélaadast
attél varhatunk, aki bele tud gondolni az aldasba, amit nyert. Ezért van
az, hogy Eszakmagyarorszédg nagy teriiletein evangélikus hivek héazanal
gy van szoklatva .a gyermeksereg, hogy keérnie kell a felnSttektdl, de
addig maga nem szelhet a kerek nagy kenyérbdl, mig a konfirmécié nap-
jat meg nem érte. A konfirmaciéi oktatdsban nyer ugyanis komoly tani-
tast arrél, hogy kit6l szall ald a mindennapi kenyér aijandéka és jutalma
és kinek tartozik hdldval az €él6 ember ezért az ajandékért és jutalomért.

Jézus idejében rabbi iskoldkban -azt tanitottdk, hogy az laz ember,
aki lop. A halatlan meglopja az Istent. Boetius kancelldr is, mikor
aki lop. A hdalatlan meglopja az Istent. Boetikus kancellar is, mikor
észrevetle, hogy egyik gyermeke figy kelt fel az asztaltél, hogy a kapott
falatokat senkinek sem koszonte meg, raszolt: Ugylan, Edesem, ne tégy
ugy. mint Jadds, az 4ruld, akinek szajidban volt még az utolsg falat ama
viacsoran, de ment és eladia Joltevdjét! Hat semmi megkdszonni valét
nem érze!? g

Vialéban, Jidas nem érzett megkdszénni valét! A gyermekek is der-
mészetesnek veszik, hogy wvamn @tel, ital, csaladi otthon, gondtalan sziilsi
héz; unszolni kell Sket a hélaaddsra. Az bizonyos, hogy dsten nagyszivii
alyja az ligazaknak és hamisaknak. Jézus éppen a most hallott ige el5tt
mondja: J6l tudia a ti Atyéd'ok, mire van sziikségetek, miel6tt kérnétek
téle. (Mt. 6, 8.) De aki bele tud gondo!ni Isten teremtd és mindeneket el-
tart6 atyai szerelmébe, mint a mi Lu'her Mértonunk is, az figyelmeztet:
»,Mi halaadassal vegyiik mindennap! kenyeriinket!” (K4té).

A halatlan embernek nem hasznal az 4ldas. Nem teszi 8t elégedetts,
kiegyensiilyozottd, nyugtalan és békétlen marad az élete. Aki a (éért jéval
igyekszik adézni, kétszer oriilhet a jété‘eménynek. Egyszer, amikor hasz-
nélja azt. egyszer, kmikor elgondolja szivében élete fenntartéjanak mara-
déktalan ([josagat.

Halaadasra hiv ennek az eszted6nek b&sége, amikor e'mondhatjuk: fel-
jebb, mint kértiik, vagy elgondoltuk, meg tud hallgatni minket az Orokké-
valé. Buzduljunk hat az igébdl 'a mindennapi kenyérre gondoldssal négy-
Szeres hallaladasra.

1. Jézus. Urunk imadsaganak 4. kérése is, de a kenyéngabona-mhagvak
fejlodése s arra fiigyelmeztet mindenek el6tt, hogy az egész csaldd és az
egész népcesaldd szamara adatik meg a kenyér. A mi mindennapi kenyeriin-
ket kaptuk meg ebben az évben is. Szdmomra sokatmondé az, hogy 'a kenyér-
gabona-mlagvak fejlédése bokrosodds fitidn torténik. Csak ezeknél van ilyen
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vialé szaporodds. Fagyos, jeges &szi iszelek és a hétakard segitemek,
jarovizalodjék, erbssé, bokrossa és ellenallova legyen a kenyérgabona.
bokrosodott mag hoz tobbszorés kalaszt és hfiszannyi, harmincannyi
aotestvért, az egész csaladnak, az egész népkozosségnek elegendst. De nem
nden mag bokrosodik. Ha valamely mag beteg, példaul iiszéggel ferts-
2ott, csupan egy kaldszt hoz, az fis csenevész és iires marad. A beteg mag
csak magéra marad, a maga lé!ét tartja fenn, de halalba is hajlik, még mi-
el6tt gyiimdlesdt hozott volna. Ilyenné valik az 'a csalad és laz a népesalad
ahol @ konkurrencia — mindenki harca mindenk! ellen — betegséget
iil 6s @ mi mindennapi kenyeriink helye!t az én mindennapi kenyeremrg!
szének elsdsorban. Legyen aldott az Istem, iaki kivezetett benniinket a
~ szépen bokrosod6 blizamezdre, ahol ndl és megterem mindnydjunk kenyere!

4 2. A mindennapi kenyérre az gondol azutéin fgaz halaadassal, aki meg-
- dolgozott érte. Csak iaz tudja, mi 'a mindennapi kenyér, aki mindennapi
~ verejiékhulléssal szerzl meg azt. A kenyérkeresd munka emeli az embert az
. emberség polcara. Aki még a mindennapi kenyerét sem tudja megszerezni,
. az vagy idétlen, vagy beteg, vagy szerencsétlen. Innen van az, hogy aki
- kicsit 1s ad magara, igyekezik olyan szakismereteket szerezni, melyek hasz-
. nalata nyoman kiharcolhatja 6véinek a mindennapi kenyeret. Nagy Péter
~ car boldogan emlitette tGbbszor 'is, hogy 6 kitanult hajédcs és asztalos.
0 abbdl a munkabdl fs el tudnd tartani csalddjat Kiharcolna nékik a nyu-
~ godt életet. A kenyérért csakugyan harcolni kell. Az a természete, hogy oda
. szeret menni, ahol wverefjtékezni nem restellnek érte.

3. De ugyanakkor a mindennapi kenyér mégis ajdndék. A jelen eszten-
dét €s milt évet egymd's mellé allitva fgy is igaz ez. Ugyanolyan gondos-
saggal, ugyanolyan alkalmas {d8ben vetettiink tavaly is. Ugyanolyan igye-
kezettel kapaltunk, ugyanolyan korankeléssel iparkodtunk a mezén. S hol
volt a tavalyi eredmény az ideihez? Mi a magyardzata a roppant kiilonb-
ségnek? Nem azé, aki fut, sem nem azé, aki akarja, hanem a konydritls
Istené! — mondja mas vonatkozasban Pal, de all ez a mindennap{ kenyérre
is. Onnan feliilr6l j6 a tokélete’s ‘ajandék. Ajandék a napsugar, a harmat-
csepp, a majusi esd, melyek boséges msztalt teritenek a becsiiletes munkaval
elokészitett mezGkon.

4. Végiil halaadasra indit idei kenyeriink azért is, mert a mindennapi
kenyeret csak az becsiili igazan, aki mar latta a kenyér végét. Azt az utolséd
darabot, melynél t6bb nincs a haznal. Nem is lesz, mert nincs mib8l készi-
teni. Vagy milyen érzés az, amikor hiaba zorgetiink a kenyérarusité afjtajan,
kenyér nincsen, nem is lesz mar aznap. Koéstolot kaptunk ezen a tavaszon
a kenyérsziikébsl. Milyen riadt tekintettel néztiink egymésra, mig kenye-
riinkre véartunk: vajjon jut-e majd nékiink is a magy koriiltekintéssel kisza-
bott mennyiséghGl. Ugy oriiltiink azutan, amikor keziinkbe adtdk az illatos
falatot. Meg fs becsiiltiik a legkisebb' darabkéjat is. Legyen héla Istennek,
‘hogy megadta ezen a nyiron béven a sziikségest. Juti kicsinek is, nagynak
is, egészségesnek dis, betegnek is.

A régi atydkkal éneke'hetjiik most ezen a héalaadé {innepnapon: , Tudom,
hogy pasztorom, Vezérem énnekem, Az én Uram, Istenem. Ordk gondja
vagyon Testemre, lelkemre, Nem higy megszégyenednem. En § juha vagyok,
O hozzéa hallgatok, Mig csak a f6ldon élek. Aki utdna jar, Eg, f6ld reszkes-
sen bar, Semmi{ bajté] nem félhet. (Sztaray Mihély éneke a XVI. szdazadbdl.)

Aranyi Jozsef
Oroshaza
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Szenthiromsag iinnepe utan 6. vasirnap
Maté: 6,1—6: (Oltari ige: Kol: 3,3—7)
KRISZTUSBAN ELREJTETT ELET

Szévegmagyardzat:

Az 1. versben dikaiosiiné van eleémosiiné helyett, -ami igazsigot je-
lent. Ez tulajdonképpen azt az Isten el8it valé idgazsidgot jeloli, amit
kegyességnek szoktunk mnevezmi Itt 3 vallaserkdics! megnyilvanulas (ala-
mizsnalkodés, imadkozéas, bojtolés) oOsszefoglaldsa. Ezért tobben igy for-
ditjdk ezt a verset: ,Kegyességieket ne. gyakoroljatok az emberek el&tt
azért, hogy lassanak titeket”. (Czeglédy, Raffay, Karmer, és a legfijabb

bibliaforditasunk.) — A ,jutalom” szé eschatoldgial értelemben veends.
Tehat nem f6!di megjutalmazéasrél van sz6, hanem a biin alait 1év6 ember
megmentését célozza. — A 2. v. alamizsna sz6 a gorog eleémosiiné szobél

ered, ami irgalmat jelent. Ez is arra figyelmeztet benniinket, hogy az
igazi alamizsndlkodds csak irgalombdl, konyoriiletb6l fakadhat. Jézus itt
nem a felesleghbdl odawetett fillérekre gondol, hanem a réaszoruls felebara-
tot még onmegtagadassal is felsegii§ cselekedetire. Egyes alkalmakkor még
a kiirtoket” is megfijattak, hogy az emberek figyelmét még jobban fel-
hivjak. A ,|képmutatés” szonak eredell jelentése szinész, aki mést mutat,
mint ami. — A 4. v.-en t6 kriipt6 helyesebb értelme ,rejtve van”. A végén
egyik varidns lekci6 hozzateszi en t6 phaneré=nyilvan. Ez minden
bizonnyal késébbl betoldds, mely nem lehet az evangélium eredeti szovege.
— Az 5. v. t6bbes szdmban van ,imadkoztok”. A hestétes szbét helyesebb
igy forditani, megéllva, mint fennallva, mert a zsinagégikban éllva imad-
koztak, ez itt inkdbb az utcdk szogleteire vonatkozik. ,Apechd” régi nyug-
tadkon is elGfordul, azt jelenti, ki van elégitve, megkapott mindent, ami jar.

A textus kidolgozdSa:

Az el6z6 Hejezeiben Jézus arrd! beszél, hogy a Krlsztus tanitvanya-
nak olyannak kell lennie, mint a hegyen épitett véarosnak, vagy mint az
g6 gyertyanak, vagyis ki kell tiinnie, meg kell latszania. A felolvasott
szakaszban pedig mintha éppen az ellenkezdjér6l szolna, hogy a Krisztus
tanitvanyanak, a keresztyén embernek Krisztusban elrejtett életet kell
é'niie. Bizonyos, hogy a ket!§ kozétt van valami fesziiltség, de ha megért-
jilk Jézus szavainak mélységes érielmét, azt latjuk, hogy ez a fesziillség
azonnal feloldédik. Kétségtelen, hogy a Krisztus kovetéjének mind a sza-
vaiban, mind a cselekedeteiben vildgolnia kell, mint az ég8 gyertyanak;
tiirelmével, megbocsdtisaval, szelidségével és aldzatossidgaval, kdnyoriils
j6 szivével és imadkozé életével ki kell t{innie, mint a hegyen épitett
vérosnak. De az lis kétségttelen, hogy az igazi keresztyén ember mindezeket
nem csindlhatja szinb6l és latszatbdl, mert Istent nem csalhatja meg, leg-
feljebb onmagat!

Hogy milyen a Krisztusban elrejtett élet, vagy més széval milyen
magatartast kell tanusitani az igazi keresztyén embernek, igy mutatja meg
Jézus, hogy a szentigében két torztitkrot tar elénk, amelybSl meglathat-
juk a farizeusok képmutaté alamizsndlkoddsdt és képmutatd imddkozdsdt,
hogy azt megismerve keriiljiik a rosszat és cselekedjilk a jot. Mondani-
vaigjat ezzel az int6 széval kezdi: ,Vigyazzatok”. Vigyazzatok arra, hogy
hogyan adakoztok és hogyan Imdadkoztok. Szavaibél nyilvdn az tiinik ki,
hogy ezeket is lehet helyteleniil gyakorolni. Az ember ugyanis szeret min-
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tszatra cselekedni. Ha alamizsnat osztogat, nem azért teszi, hogy
ljon a masikon, hanem hogy dicsérjék az 6 j6 szivét. Ha Imad-
k. nem azért teszi, hogy kitdrja magat Isten el6tt és hallgasson rea,

, hogy ldssik az 6 kegyességét. Eppen ezért Jézus sorra veszi ezeket
visszassagokat és megtanit benniinket arra, hogy mikor jarunk el helye-

Itt kozbevetSleg meg kell jegyezniink, hogy a zsiddk altalaban wvéve
yes életre torekedtek, mert gy gondoltdk, hogy csak ezaltal mutathat-
ki Isten irdnt valé szereteliiket. Kegyességiiket pedig els6sorban az
iamizsnalkodéasban, imédkozasban és a bojtolésben tudtak legjobban ki-
fejezésre juttatni. El6ttiik ugyanis csak az volt koztiszteletben allé ember,
i kegyes volt. S minél kegyesebb volt valaki, .annal nagyobb tilsztelet-
dk orvendet. Ennélfogva elgondolhatjuk, hogy az irastudék és a farizeu-
k mi mindent el nem kovetiek, hogy minél jobban kimutassik kegyes-
giiket az emberek e!Gtt. Valdsiggal hajhdsztdk az emberek tetszését és
inden aron kitlinni akartak koziilok.

Jézus azonban éppen ezt utasitotta viSsza, mert az ilyen kegyesség-
nek Isten el6tt semmi értelme nincsen. Aki ugyanis osak azért kegyes.
hogy az emberek el6tt kegyesnek 14ssék. az nem nyerhet jutalmat IstentSl.
zért mondotta taniivanyainak, hogy ,kegyességteket ne gyakoroljatok az
berek e!6tt azért, hogy léssanak titeket, mert kii!6nben nem lesz jutal-
tok a ti mennyei Atyatokhal”. A Krisztus tanitvdnyanak tehéat jobb és
* tokéletesebb igazsdgra kell torekednie a farizeusok igazsdganél. Ezt akarta
. kifejezésre juttatnyi akkor is, amikor elz6leg azt mondotta nékik: ,Ha a
. tl igazsdgtok nem tobb az irastuddk és farizeusok igazsidganal semmikép-
. pen sem mehettek be a mennyekinek orszigaba”. A keresztyén embernek
. tehat arra kel torekednie. hogy kegyessége ne csupan az emberek eldtt
- legyen kegyesség, hanem elsGsorblan Isten elgtt!

1. Ha mar most egy pillantdst wetiink az elsd torztiikdrbe, meglatjuk
- mindjirt, hogy hogyan alamizsndlkodtak ezek i@ farizeusok. Jézus azt
~ mondija erre. hogy képmutaté médon. Hogy ezt minél jobban megérisiik,
tudnunk ke!l azt, hogy a képmutaté ember olyan, mint a szinész, aki min-
dlg mast mutat, mint ami tulajdonképpen. Egyszer kirdlyt jatszik, masszor
pedig koldust, pedig valéjidban se nem kirdly, se nem koldus, csak éppen
szinész. A farizeusok is, amlikor alamizsnalkod‘ak, alarcot oltottek, agy
tiintették fel magukat, mintha kegyes és jészivii emberek volnéaniak, akik-
nek fij a nyomor, elviselhetetlen a né'kiil6zés és éhezd ember, pedig osak
azért tették, hogy ,az emberektél dicSéretet nyerjenek”. Tehat nem az volt
a baj, hogy nem adtak, vagy szitkmarkiiak voltak, mert magyon sok eset-
ben inkabb egészen békeziiek voltak, hanem iaz, hogy nem irgalombd! és
konyoriiletbG] adtak. Nem azért adakoztak, hogy enyhitsék a nyomort és
letoroljék a kémnyet, hanem hogy léssédk az emberek és megdicsériék Gket.
Sokszor, amikor adoményaikat osztogattik, még a kiirtoket is megfdfiattak
maguk e!8tt, hogy anndl jobban magukra hividk az emberek figyelmét, és
igy minél nagyobb tiszfelelet szerezzenek maguknak. Latjuk tehat, hogy
a flarizeusok alamizshilkodtak, de nem helyesen. Az volti a baj, hogy ez
csak utcali latvanyossag volt néluk, nem pedig a sziv 4ldozata. Es Jézus
~ éppen ezt kifogasolta néluk. Az emberek megbdmu!tdk, megdicsérték, de
" ezzel a dicsérettel el is vették jutalmukat, mert Isten elGtt semmi jutal-
- muk nem lett! :

] Amikor Jézus ramutat a farizeusok helytelen alamizsnalkodaséra,
nemesak attél év benniinket, hogy ne az emberek dicséretéért cselekedjiik
a jot, hanmem még magunk se biszkélkedjiink benne. Jézus ezt ezekkel a
szavalkkal fejezii ki: ,,Ne tudja a te balkezed, mit oselekszik a te jobb kezed”.

\
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Vannak emberek, akik adomanyaikkal nem dicsekszenek, ugyan masok el6tt,
de annél jobban biiszkélkednek onmaguk el6tt. Pedig semmiféle ontetsze].
gésnek mines helye senkinél. Mert gondoljidk csak meg, ha tettek is valamj
jot, azért tenmiivaldjuk maradt ezutdn is elég. Eppen ezért jobb, ha ming
hamarabb elfelejtjiik azokat.

Egyéltalan ne iéljiink ett6l az elfelejtéstl, mert Isten el6tt nines
semmi elfelejtve. Amikor Jézus az utolsé itéletrsl beszél, az Isten orszj-
génak orokosei el6tt felsorolja (ocselekedeteiket: , Eheztem és ennem aq-
tatok, szomjiihoztam ¢és (inmom adtatok, jévevény voltam és befogadtatok
engem, meziielen voltam és megruhdztatok, beteg voltam és meglatogat-
tatok, fogoly voltam és eljottetek hozzam”. (Mt. 25, 35—36.) S a meg-
dicsért emberek a legnagyobb csodéalkozassal halljdk Jézus elismerd sza-
vani';(, mert mar maguk sem emlékeznek arra, hogy mikor is cselekedtél
azokat!

Vajjon te gyakorlod-e egydlialdn az alamizsndlkodds kodelességét?
Tudsz-e segiteni a bajbajutott embertarsadon, és tudsz-e aldozatot hozni
az egyhazadért és hazadért? Ne felejtsd el, hogy wvalamit mindenki ad-
hat, mert mindenkinek van valamiije, és mindenki talal valakit, aki még
naldnal is szegényebb. Es ha gyakorlod ezt a kotelességedet, wajjon
hogyan gyakorlod? Felt{inGen-e, vagy feltlinés nélkiil? Azért-e, hogy dicsér-
jenek az emberek, vagy azért, hogy jutalmad legyen a mennyben? Ne
fejeltsd el, hogy Isten minden adoményodat latja, latja még a titokban
meghozott &4ldozatodat Jis. S6t még ennél tobbet is lat, latja a szivedet,
latja azt, hogy amit adsz, milyen érzésbd! adod. Ugy adj azért, hogy ne
legyen ei6ite semmi takargatnivaléd, €s tgy adj, hogy minden adomanyod
vialéban Idtennek tetsz6 aldozat legyen!

2. De tekintsiink bele még a masik torztikorbe is, és meglatjuk azt
is, hogy hogyan imddkoztak iezek a farizeusok? Erre vonatkozélag is azt
mondja Jézus, hogy képmutaté modon. Szerettek a gyiilekezetben fennhan-
gon imadkoznli, s amikor az utcan jartak-keltek, szivesen kiszamitottak,
hogy éppen az limadkozas o6rdjaban keriiljenek valamil forgalmas helyre,
amikor aztan megalltak és imadkoztak, hogy ,ldssik oket az emberek”.
Tehat az imadkozas is csak szinjaték volt n&luk, nem pedig Istennel vald
beszélgetés. Nem azért imadkoztak, hogy szemtsl szembe keriiljenek Isten-
ne!, hanem azért, hogy szemitGl szembe keriiljenek az emberekkel. Es nem
azért iméadkoztak, hogy Istent iméadjak, hanem azért, hogy magukat imad-
tassdk. Eppen ezért nem thlzas az, amikor Jézus a képmutatdkat feddd
beszédében @zt mondja réluk, hogy ,miinden dolgaikat pedig csak azért
cselekszik, hogy lassak Gket az emberek”. (Mt. 23,5.).

Ezzel az ellorzitott imadkozassal szemben Jézus a helyeset hangsii-
lyozza, amiikor azt mondja: ,Te pedlg, amikor imadkozo!, menj be a te
belsé szobadbla, és ajtédat bezarva imadkozzal a te Atyadhoz”. Ezzel azt
akarja mondani Jézus, hogy az emberektol [élre vonulva 'ehet legjobban
iméadkoznfi. Csakugyan a legforrébb imadsidgok akkor széllmak fel sziviink-
bol, amikor este ajténkat bezarjuk és teljesen egyediil vagyunk, egyediil
Istennel! - ;

Senki ne értse félre, Jézus itt nem a kéz6s imddkozdst veti el, mert
hiszen alidbb részlelezi a Miatyankot, a danitvanyok kozds imadsagat,
s ugyancsak O mondotta azt Is, hogy ,ahol kelten vagy hirman egybegyiil-
nek az én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt. 18,20.) Tehat nem az a
baj, hogy egymassal imadkozunk, hanem az, hogy egyméasnak iméadkozunk!
.Igen, lehet kozosen is helyesen imadkozni, csak az a fontos, hogy a vilagot
zarjuk ki szivimkbdl, vagyis senkiit ne lassunk, senkit ne halljunk, senkire
 ne gondoljunk, csak egyediil Istenre!
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jjon te szokidl-e egydlfaldn imddkozni? Nem feledkezel-e el réla
is konnyen? Vajjon nem voltak-e kiilonbek nalad még azok a Jézus
megvetett farizeusok is abban, hogy azok, ha litszatbél is, de leg-
imadkoztak? Es ha szoktal imadkozni, vajjon hogyan imddkozol?
.omutatasbol-e, viagy pedig lelki kényszerb&l? Azért-e, hogy osak kiilsd-
o eleget tegyél vallasi kotelezetiségednek, vagy azért, hogy Isten elStt
sntsd gyotr6ds szivedet? Ne felejsd el, hogy amig Krisztust kizdrod éle-
dbsl, nem tudsz helyesen imadkozni. Mig ha Krisztusban élsz, helyesen
imadkozni és alamizsnélkodni is,

. Eppen ezért rejisd el magadat a Krisztusban! Amen.
’ : Dr. Bdnyai Béla

Varpalota

Szenthiromsag iinnepe utan 7. vasarnap
Jn. 17:20—26. (Oltéri ige: 1. Kor. 12:12—26.)

KERESZTYEN EGYSEG

E s

Megijegyzéseh a textushoz.

A i6papi imat a biiestibeszédhez tartozénak szoktdk tekinteni. Annak
lezarasa, de ugyanakkor itmenet a szenvedéstorténethez is. A §6papi iméaban
Jézus elszor bnmagéaért (1—5. v.), azutan tanitvanyaiért (6—19. v.), s wégiil
_egyhazaért konyorog. Textusunk, ez az utébbi szakasz, két részre oszlik:
' 90—23. v.-re és 24—26. v.-re. Az elGbblben a benne hivék egységéért imad-
 kozik. Az utébbi az imadsag Osszefoglalésa, ill; befejezése.

A 21.v. forditasa: ,,Hogy mindnyajan egyek legyenek, mint te, Atyam,
" énbennem és én tebenned, hogy 6k is mibenniink legyenek, hogy a vilig
' elhigyje, hogy te kiild6ttél engem.” — Figyelemre mélt6 a harom céhata-
- roz6 ebben a versben.

1 Az egység a szeretet egysége. Megértéséhez sokat segit 1. Jn. 1:3 és 7.
A Fiti dicsGsége abban van, hogy odaszenteli magat ovéiért, 19. v.

~ Vazlat

A Bevezetés. ‘Sohasem volt az egység utani wagy olyan nagy, mint ma.
~ Pl politikai téren: békemozgalmak, tirsadalmi téren: szociélizmus, egyhazi
 téren: okuménikus torekvések. Alaplgénkben is egységrél van szé. Jellem-
. z8je, hogy ez az egység

] 1. Jézusban van. Nem kiils6, szervezeti egység, abroncsokkal osszekény-
szeritett tikolmény. Sem maésodrendii vonalon megnyilvdnué egység. ami-
lyen pl. a szakmabeliek Gsszetartozdsa. S nem is elérhetetlen idealis cél csu-
~ pan. Hanem a lényegben meglévs, bensd, valésagos egység.

' a) Abban valésul meg, hogy egyesek eggyé lesznek Jézussal. Nem dgy,
 mint 1/, 4+, = 1, hanem ‘igy: 1+ 0= 1. Amiben Jézus az egy €s €n a nulla.
O az egyetlen és a minden szdmomra s én mellette semmi vagyok. Mégis
kapcsolatban vagyunk, s6t egységben.

* Tekintettel a ker. egység kérdésének whtualitdsdra, e tdrgyrol két
szerz6tol hozunk anyagot. A szerkesztb
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b) Akik Jézussal egyek, egymaéssal iis egyek a Jézusban. Teljesen meg-

egyeznek abban, hogy Jézus az egyetleniik €s mindeniik. Ez az egység azon-
ban nem jambor frazisokban, kegyes szokdsokban és formasagokban meriil ki,
hanem egymas Irant valo szeretetben, engedelmességben és szolgalatban
nyilvanul meg gyakorlati téren rijra meg fjra. Ugyaniigy, mint ahogy a
Fitnak az Atyaval vall egysége is tényekben, nevezetesen a go!gothai ese-
ményben mutatkozik meg, mint a szeretetnek, engedelmességnek és szolga-
latnak egysége.

c) A Jézusban vald egység kiteljesed egység. Mar most valdsag, de

tokéletes odafenn lesz.

I1. Jézus dltal van. Nem emberi vagyak és eréfeszitések miive.

a) Jézus konyorog érte. Jézus nem szokott minden semmiségért az Atya-
hoz fordulni. Az O iméadsdganak mindig kiilonds jelentBsége van. Az utolss
napon, kozvetleniil elfogatdsa el6tt, nem talal fontosabb dolgot, mint hogy
egyhédza egységéért konydrogjon. Nem (s egyszer, hanem tobbszor, nyomaté-
kosan keéri az Atyatdl.

b) Jézus dicsGségét adja, hogy egyek legyenek (22. v.). ‘Az & dicsBsége
a kereszt. Ott ia Golgothan gy6zi le diadalmasan a biint 6nmaga odaszente-
lésével. gy teremti meg ‘azzal, hogy minden bfiniinket, tobbek kozt az egye-
 netlenség €s széthlizas biinét is megbocsétotta, kozdttlink a benne walo egy-
séget. -

c) Jézus ezt az egységteremtd munkajat az {gehirdetés hitjan végzi. Pré-
dikaltatik mindenfelé az O nevében a megtérésnek és biinok bocsanatanak
evangéliuma (Lk. 24:47.) és egység sziiletik ott, ahol hisznek Obenne. Gyenge
eszkoznek latszik, de megfelel6, mert Jézus konyorog azokért, akik hisznek
a prédikatorok beszédéré Obenne.

I11. Jézusért van. a) A keresztyén egység azért van, hogy nyilvanvaléva
valjék Jézus dicsGsége. Mindaz, ami most még csak hitiink targya, odafenn
majd 14thatéva lesz. Ott majd szem!§l szembe lathatjuk az O arcat. S ez a
boldogsag Mt. 5:8. szerint.

b) Ugyancsak Jézusért van abban a vonatkozésban is, amit Jézus agy
mond, hogy elhigyje a vilag, hogy Te kiildottél engem. Nem a vilagért, de a
vildg érdekében wan sziikség keresztyén egységre, hogy a vilag elhigyje
Jézusnak Istentdl kapott megvalté! kiildetését, annak csodalatos teljesitésgt
és mindeneken vaié dicsGségét.

Befejezés. A keresztyén egyhaz, s6t egyhdzak miatt sokszor karomoltatik
Isten neve. Mégis hissziik, hogy ennek ellenére a hit szamara lathato rajta és
benne, a keresztyén egységen a Krisztus dlcsdsége.

Téma és vazlatpontok lehetnek még a kovetkez6k a 21. v. alapjan:
Jézus konyorog, hogy az Ovéi
I. eggyé legyenek.
II. a Fitlban és az Atyaban legyenek.
III. egysége lattan elhigyje a wildg, hogy Isten kiildte &t.

Gondolatok Liithi prédikéciéjabol:

Jézus kényorgésével minden miissziéi, lelkipésziori, prédikatori munkét
megeldz. . 34

Egy lelkipasztori munka sem teljes, ha mincs mogotte az a hit, hogy
megel6zte mar Jézus konydrgése.

A mi szdmunkra nem lehet az a legfontosabb, hogy valaki Jézushoz
tartozik-e, vagy sem, hanem osak az, hogy érte Jézus imadkozott.

378



braham utodal, a lhiyﬁk. annyian vannak, mint égen a csillag. Miként
lagokat, tigy a hivoket sem szémlalhatja meg senki. Egyediil Jézus
a szamukat.

~ Amint a hazassigkotésnél a hézasfél beviszi hozzatartozéit, a leggyala-
atosabbakat is, az j rokonsagba, dgy konyorog Jézus, hogy ,hozzatarto-
" _ bevigye az Atyaval valo egységbe. Lk. 14:23. Zsid. 2:13.

Sokfélére mondjik, hogy egység. De ez az Atya egysége a Filin keresz-
a Szentlélekben.

Az Atya a Miatyank végén 1évé dicséséget a Fifinak adta.

A Fifi nemcsak a biin sotéljét vette el, hanem a kegyelem vilagossiga-
al megajindékozott. Ez a vilagossag az O dlcsésége.

A Fifi, amije osak van, a biinbocsanatban mindent nékiink ad.
Dicsbségével szégyenteljes hozzéatartozéit szalonképessé teszi a kiraly!l
yegzdre.

. 24, v. az egyetlen hely, ahol Jézus azt mondja az Atyanak, hogy
jakarom”.

. Sokan mindenaron latni szeretnék a keresztyén egységet. De a lathaté
jelek kiabranditéak. Mi az Apostol! Hivallds allapjan ezt az egységet nem
J4tjuk, hanem Krisztusra tekintve hissziik.
c: Bartfai Lajos
Magyarbanhegyes

1§13

A szdveg megértésének minoes kiilonosebb nehézsége. Az éltalanosan
" hasznalt magyar forditds mindossze egy-két helyen tér el az eredetitdl
. s ezek az eltérések sem jelentSsek. (21. v. mem ismétli: ,,...Hogy &k is
. egyek legyenek...”, 256 v. ,megismerik” helyett muitids: megismerték.
- Jézus f6papi imadsdganak befejezd része ez, melyben az Egyhazért (akik
" a tanitvanyok beszédéért hisznek Krisztusban) konydrog. Nemcsak altala-
~ nossagban imadkozik az egyhiz egységéért, hanem az Egyhdznak — pon-
. tosabban: az Egyhidz tagjainak Istennel és Krisztussal vaié egységéért
eldbb. Az Egyhaznak mostani szétszakadozott allapotédban természetesen
~ vetddik fel a kérdés: vajjon milyen egységrél van fitt sz6? — Altaldban,
" amikor egységrdl wan sz6, hajlamosak vagyunk emberi megallapodasok
. altal 1étrejovo egységre gondolni. Félreértenénk ezt az igét, ha azt gon-
. dolnank, hogy Krisztus ilyen ,emberi” egységért konyorog. Az ilyesmi
. mindig ideiglenes: addig tart, ameddig az emberi meggy6z8dés allhatatos!
- — Iit egészen més egységrél van sz6. Nem kozds emberi érzések, érdekek,
~ dontdsek révén keletkezd egységr6l — hanem egy mar rajtunk kiviilallo
. szoros ,egység” kovetkezményérdl. Jézus €s az Atya egyek! Egyek az
ember szeretetében, az ember megmentésére (ranyulo torekvésben. Ennek
a cselekvésnek lehet a kovetkezménye az Egyhaz egysége. Kozismert igaz-
| sag az, hogy rovidebb és jarhatbb iz at két ember kozott, ha Istenen
vezet keresztiil. Mert a biin nemesak Isten és ember kozott rontotta és
. zavarta meg a kaposolatot — hanem ember és ember kdzott is. Ezért nem
kényorog - Krisztus pusztan csak egységért, hanem egységért »mibenniink!"
(21. v.) Ez az a pont, amelyen az egész szakasz megértése mabik.
i A keresztény egység azért nem hidbavalé abrandkép — hanem é&llan-
déan valdsulé igazsig — mert embereknek Krisztussal és az Atyaval valo
tokéletes kozosségét jelenti. Ezt a kozdsséget, egységet Krisztus engedel-
mes szolgilata, az-ige hirdetése és oselekvése hozta és hozza létre. Lénye-
ges itt a felekezeti kiilonbozéség? Ilyen koriilmények kozoétt mem! M. Haug
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irja (Er ist unser Leben c. konyvében), hogy egy framcla falu plébinosa
egyszer egy protestans lelkésszel keniilt Gssze. A keresztény egyhaz szét-
szakadozott allapotardl beszélgettek. Ekkor a ,protestins lelkész a kovet-
kez8ket kérdezte: Hiszed-e, hogy a Szentiras Isten igéje és a hit egyediilj
zsindrmértéke? Hiszed-e, hogy valamennyien biinések vagyunk és Isten
kegyelmére szorulunk? Hiszed-e, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, a mj
Megvalténk? A plébanos a kérdésekre igenmel felelt s kideriilt, hogy fele-
kezeli hatarokon kiviil is lehet és van fis egység @ Krisziusban. Bizonyos,
hogy Jézus llyen értelemben imadkozik itt az egységért.

Ez ,jimpondlé” egység! Missziéi hatdsa wvan, hliszen emberfol6ttit
teremt: Krisztus altal embeni egységet, melyben Istennek megvalté szere-
tete tiikroz6dik. Hlatalmas dolog ez, de még fontosabb ebben az embernek
Istennel és Krisziussal vald szoros kézdssége. Ez az evangélium s az,
hogy ezért Krisztus imadkozik!

Vazlat:

1. A 2000 éves egyhaztorténet nemcsak nagy eredményekkel diocse-
kedhet, hanem siilyos embeni gyengeségek kovetkezményeit is mlagén wiseli.
Igy a felekezeti szétszakiadotisdgot. Ez bizonyara sok keresztény lember-
nek komoly problémat és szomoriisigot okoz. E latszélagos szétzildltsag
ellenére Isten igéje most mégils a kereszténység allandéan valdsulé egy-
ségérdl beszél.

2. Ennek az egységnek alapja és taplalo forrasa Krisztusnak az Atya-
val val6 egysége. Ezen az .alapon” egyesiti Isten az embereket és vonja
Gket szoros kozosségbe. Nem a ,szervezett egyhéaz” kozossége ez, hilszen
Isten megvalté cselekedete nem az ,egyhdzért” tortént és torténik, hanem
az embler tjjateremtéséért, Istennel wald kozosségbe vondsaért. Az egyhaz
eszkdze és kerete ennek az isteni cselekvésnek, -

3. Vigasztals, hogy Isten mem reink — emberekre — bizta ennek az
egységnek a létrehozasat, még a fenntartisit sem, hanem Omaga cselekszi.
Krisztus ezért imadkozik.

Vigasztal6, hogy Isten nem igéri ezt az egységet — mint egyszer majd
megvalésulé csodat — hanem mar mecvan. Nem a mi erdfeszitésiink altal
jon létre, hanem a mi csatlakozdsunkkal b&viil. Krisztus ezért iméadkozik.

4. Allandéan megvan tehat ez ia kozosség. Nem teoldgiai elv. hanem
engedelmes emberek kozott kézzelfoghaté valdsag, melynek e vilagll jele és
hatisa sem marad e!. Ebben az egységben Isten szerefete mutakozik, miely
altal hissziik, hogy Krisztus valdblan Isten Fia.

Ez a kozisség és egység tette lehetévé az egvhiz sok rendkiviili csele-
kedetét. Amikor meglazult az ebben walé hit (amikor emberek kiszakadtiak
ebbdl az egységbdl) az egyhdz a mariakodasok szinhelye lett.

5. Ma is éltetd valésag ez, mely a Krisztusban hivéket valéban egy
taborbla tudia gyiijteni, le tudja rombolni az ember és ember kozott emelt
valésdgos vagy mesterséges falakat, kozds célt és kozds reménységet ad.
Kozosen tud megszélaltiaini benniinket evildgl kérdésekben. Megiiitja és
taplalja meglankiadé erénket s hatalmas segitséget nyajt f6ldi életiink-
ben: nem vagyunk maganos emberek, Knisztus és Benne sok-sok testvé-
riink veliink egyiitt kiizd, él és imadkozik, hogy egykor memecsak hitiink
altal, hanem test-szerint s egyiitt legyiink Krisztussal :az Atyanal.

Ezért imadkozik Krisztus!

Fekete Istvdn
Hévizgyork
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Utmutaté

FORDITASI ES EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK A DELUTANI
E OSZOVETSEGI ALAPIGEKHEZ

Szenthdromsag u. 14. vas, Test és Lélek
Job 32, 4—9.

v Sajatsagos és meglepd szavak a Biblidban, kiilonésen is az Ofesta-
“mentomban! Hiszen a Biblia nemosak hallgatélagosan, hanem Kimondot-
" tan is tanitja €s hirdeti, hogy az ,Oszember elGtt” a fiatalabbaknak meg
~ kell hajolniok. Nemosak koruk miatt, hanem hitbeli tapasztalataiknak, élet-
'~ boleseségiiknek a sokasiga és alapossiga miatt.

4 Itt azonban a Szentirds megmondja, hogy hogyan érti ezt a meghaj-
last és tiszteletet: Nem a test, hanem az emberben lakozé Lélek adja meg
~ az ember éntékét és szavainak a silyat korra valé tekintet nélkiil. Emberi
" bolcseség nem éri el céljat Isten Lelke nélkiil. Nem éri el azért, mert
~ csak a Lélek tud helyesen itélni igaz és nem-igaz, j6 és rossz kozott.

Szenthdromséag u, 15. vas. — Isten vagy a Mammon
Amoész 6, 1—7.

Amész Saméria varosinak a nemessége és elGkel6i ellen fordul. Leg-
nagyobb biiniik, hogy biztonsigban tudjidk magukat, hogy csak sajat ere-
jiilkben és vagyonukban biznak. Hiszen 6k a nép ,elei” és ezzel a tarsa-
dalmi és kultikus elényiikkel élnek is. A szegényeket és a nép alacsonyabb
szdrmazast tagjait labbal tapodjdk és csak sajat élvezeteikkel torédnek.
Istenekként rendelkeznek sajat népiikkel erejiik tudatdban — és magéval
Istennel ‘is!

Azt hiszik, hogy meghatirozhatjdk az id6t (3a) és most azt kell
tapasztalniok, hogy Isten ,még” a veszedelem napjat is meghatérozza.
Biztonsagérzetiik azt diktalja nekik, hogy ne torédjenek a Jozsef romlasa-
val (4, 4kk szavait idézi itt Isten neveld biintetésér6l!). Isten biinbanatra
hivta a népet az itéletekben. De nem akartak megtérni hozza. 5, 15-ben
' Isten irgalmassdgénak a ,talénjat” hirdette a proféta ,Jozsef maradéka-
[ nak”. Félreérthetetleniil megmondta ezzel, hogy csak az itéleten keresztiil

kap a gyiilekezet iidvosséget, tehat a . biinbanaton keresztiil. De hogyan
tartson biinbanatot a nép, ha nem tor8dik Jozsef romléséval, tehat az
~ itélet okaval?! :

A préféta azonban leleplezi tényleges lelki éllapotukat, amikor meg-
allapitja (3. v.), hogy ezt &k is j6l tudjak s ezért biztositjak be magukat
a kultusszal. Isten napjat varjdk ugyan, de az itélet idejét tagadjak. A 4—5.
versek vilagosan jelzik @ ziillés allapotat. A kultusszal akarjak Istent keziik-
ben tartani. Ezért lett biinné ez a kultusz tartalmaban és kiilsG jeleiben is.

Els6knek gondoljak magukat — s wvaléban els6k lesznek az elhur-
coltak kozott, a megitéltek kozott.

381



Szenthdromsdg u. 16. vas. — Krisztusban elrejtett élet
Amosz 5, 21—24

Minden kultusznak izz6 eszkatolégiai gondolkodas a legbensébb rligdjas
az 4ldozatok a kdzeledd Istené, a zardndokesapat a kozeledd Isien ek mene.
tel, 6vé minden valloméis és ének. .

Amosz mar 4, 4-ben biinnek bélyegezte Isten gyiilekezetének a szenté-
lyekben tartott istentiszteleteit. Merf nem az els§ parancsolat Urdnak az
imadasar6l van sz6 ezeken az istentiszteleteken, hanem csup4n az ember
sajat életének -biztositdsa a f6cél, 5, 8—20-ban ezen kiviil az eszkatolégiag
gondolkodast is tévhitnek jelentette ki, mert lényegében nem az Ur napja
utén sévérognak, hanem a maguk megdicsGiilését ahitjak. Az eszkatolégiai
hit csak eszkoz sajat €letiik biztositasara.

(21) Miutén igy bemutatta a kultuszt @ maga semmitérg jellegében, még-
egyszer megtamadja Isten préfétaja magukat az istentiszteleteket. Mégpedig
olyan szenvedélyesen, hogy az minden eddigit meghadad. Mostmér-nem a pré-
féta vitatkozik ellenfelelvel, hanem Isten maga mondja ki elutasité ftéletét
Izrdel egész iinnepszentelésére: ,Gyfil6/6m, elvetem iinnepeiteket”! Isten és
a gyillekedet ko20tfi ellentét teljesSége éppen oft mutatkozik meg (ma is!),
ahol latszdlag legkizelebb van Istenéhez! : :

(22—23) Felsorolja az &ldozatok fajtait s egymast érik az elité!d sza-
vak: Nem kell kultusz, iinnep, dldozat, ajéndékok, hitvallds, énekek — de kell
a jog és az igazsdg! Ezek folyjanak, mint a viz, olyan magaté! értetédGen és
béségesen. A préfétai ige a

24. versben éri el céljdt. Nem az a kérdés, hogy 4ldozat helyett engedel-
mességet kovetel-e az Ur. Nem arrél vian sz6, hogy a préféta a téves emberi
atrél arra az fGira hivja vissza az embereket, @melyen helyesen késziilhet-
nek fel az Istennel valé taldlkozasria. A préfétdk nem fij emberi utat hir-
detnek, nem a legnagyobb erkélesi teljesitmények kovetelsi, nem az a fel-
adatuk, hogy a dolosias és lathats ,kultikus vilaghdl” a bennsség és 1élek
vildgabla ,isz0!itsak vissza” az embereket. A profétdk Isten utolsé elfiGvetelét
hirdetik, minden emberi id6 és lehet8ség elhatiroldsat. Az itéletet: a régi
vildgof haldlra itélé Isfent kell hirdetniok. Azt az Istent, akihez csak itéleten
és ,halalon” (keresztiil vezet az Git. A 24. vers is Isten elkovetkezd itéletét
hirdeti. Akkor majd hatalmas folyamként zuhog az embereknéll annyira hiiba
keresett jog és igazsag.

De ez a vers nemcsak az itélet igéfe: hajog €s igazsig lesz, akkor Isten
orszaga érkezett el. Akkor lesz itélet” &s igazsag, ha hallgatnak Isten paran-
csara, ha engedelmesség és hit lesz az élet kdzéppontja. Akkor lesz itélet
és 1gazsdg az Istent keres6knél €s benne az életet megtalaléknal, akik
keresték a j6t és benne megtaldltak, akik szerették a jot és igy megmenti
Oket Isten irgalmassiga .

A 24. vers tehat egyittal az Eljovends legnagyobb igérete: A mispat sz6
egész dialektikdja 14thaté lesz itt. Az Eljovendd utolss itélet-ifzenete, amikor
a biinosok meghalnak, biinb4natra felhivds az utolsé raban: ,Keressétek a
jot, keressétek az URat, akkor é!tek...”, — de az Eljévendé igérete is meg-
van benne, menrt ahol itélet és igazsig buzog, oft Isten maga van jelen, aki
egyediil teremthet és — ajdndékozhat ifgletet és igazsigot (2 Kor 5, 17). Es
ha Isten taldlkozni alkar gyilekezetével, akkor — nemcsak Jleruzsélemben
vagy Bételben ‘tordénik ez meg. Akkor csak egy lesz donts: ,,Keressetel
engem, s akkor éltek” (Acta 4, 12).
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Szenthdromsag u. 17. vas. — Keresztyén egység.
Es 2, 1—5.

a) (1) Az az ige, amelyet Esaids, Améc ffa latott (préfétalt) Juda és
Jeruzsalem felgl. (2) Malid az torténik az idék wégén, hogy szildrdan &ll az
' UR templomhegye a hegyek csiicsdn és kimagaslik a bércek koziil. Feléje
* pzonlik minden nemzet, hozza (3) ‘megy minden nép &s ezt mondjak: , Jer-
tek, menjiink fel az UR hegyére, Jakob Istene temploméba, tanitson O meg
E minket utjaira, hogy Osvényein jarhassunk. Mert Slonbdl jon a tanités
~ (téra) és az UR igédje Jeruzsalembdl. (4) O tesz itéletet a nemzetek kdzott
~ ¢és oszt igazsdgot sok népnek. S azok kardjukat 4sékkéd, dardajukat wincellér-
- késsé (kacorra) ralakitjak (kowvacsoltatjak at). Nemzet nem eme! fegyvert
* pemzetre és nem tanulnak tobbé hadvezetést. (5) Jakéb nemzetsége, jertek,
. jarjunk az UR vildgossédgéban!

‘ b) Ezek a préfétai lgék abba a korba tekintenek elSre, amikor majd az
. emberek id8i kategdridja megsziinik. S hia majd ez nem lesz, akkor kezdddik
el Isten ideje. A résit és ‘'aharé hajjdmim egyarant Isten ideje, ezért nem
- szorithaték bele emberi id6i kategdridkba. Amidta a résit megsziint, vagyls
" a ,paradicsom* kapui bezarultak, és az Istent6l val tavolsido éjtszakajan {ili
~ meg az emberiség lelkét, az6ta az emberiség egyetlen vagyédésa beleszorit-
. haté ebbe a ,magunkbiztatasba”: ,...Jjertek, janjunk az UR wvildgossdgiban!”
A préféta 1atja Tsten uralkodési székhelyét magosan, minden hegy f6!é
~ emelkedetten és minden nemzet megy, vonul, 6zonlik azon az fiton, amely
. a templomhegyre vezet, hogy atvegyék a térat. a , kinyilatkoztatist”, meg a
. vélaszt. A véalasz szovegét a proféta mem idézi, de leirja az eredményét:
Isten az itélB bird s mivel most mindenki jogahoz jut, a haboriit eldssak, a
fegyevereket békés célokra, az emberek joléiének az el6mozditiséra for-
- ditjak. :
b Teh4t nem a zsidé kultusz (a térat igy szoktak félreértent!) elfogadasé
- 16l van itt sz6, hanem az egyetlen, felséges Isten elGtti meghajlasrél. Ha
minden és mindenki Isten hatalmat Hirdeti, akkor megsz{inik az emberek
hatalomvagya, akkor — béke lesz. Err8l, enr8l az id6r6l beszéll ez az igéret
és nem valamilyen pacifizmusrél, vagy a zsidé misszié eszményérdl. Ahogyan
a békétlenség és harc a sotélség miive, ugyantigy a béke a vilagossiagé. Egyet-
len Kard lesz csak: a Lélek, az Ige kardja! Csak egy héborfi lesz: a biin
és viétek elleni harc és itélet! Csak egy kiizdelem lesz, amelyért szivek lelke-
sednek majd: a szolgéld szeretet vensenye!

Hitiink szerint ennek az fgéretnek a motivumai beteljesedtek kardcsony-
kor és a kereszifan. A telfes békének és békességnek a beteljesedése még
feladat. De a wildgossag flai tudjik ezt!

. Szenthiromsig utdn‘18. vas. — Jarjunk elhivatisunkhoz méltéan: szeretetbent
' Mik. 6, 6—8.

Ezek a versek szoros kapcsolatban vannak a megel8z8kkel. A 3—b5. ver-
sek ugyanis nem maradtak hatds nélkiil a gyiilekezeire. Azok a kérdések,
amelyeket a préfiétahoz, Isten képvisel8ijéhez intéz, azt mutatjdk, hogy be-
latta hibait €s kész Isten félireismeréséért biinbinatot gylakoro!ni, hogy {smét
_kdzossége lehessen Istennel.

3 Istent ,Magassdgosnak” mondja, mert felismerte mar Isten nagységat.
- De azt is tudja a kultikus hagyomanybdl, hogy .iires kezekkel” nem szabad
Isten el6tt megjelennie (2 Mdz. 23, 15; 34, 20). Biinds félelmében a klengesz-
. telés és biinbocsdmat utani vigyakozasaban egyre jobban fokozza felajanla-
sat: kezdi az égBaldozatokkal és befejezi az elsdsziilottek felaldozasaval,

»
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melyet a Jahve-kultusz elutasitott ugyan (1 Moéz. 22), de a legnalgyn;!
sziikségben Kivételesen bemutattak (2 Kir. 16, 3; 21, 6). Ezekben a felfoko %
zott kérdésekben a belsd bizonytalansag él, de az a kivansag is, hogy minden.
aron tisztaba jussanak Istennel. 5

Anndl jellemz8bb az a felelet, amelyet a préféta ad a gyiilekezet ostromlg
kérdéseire. Nyugodt biztonsaggal és jozan tisztdnlatassal kiiloniti el magét
a kérdezdk ‘izgatott bizonytalansdgatol. A kérdésekre nincs sziikség, hiszen
Isten mar régen megmondta, hogy miben telik kedve. A legszorosabb kap-
csolatban van valasza Istennek a modzesi korban adott kinyilatkoztatisiyay
(Dekaldgiis!). Ezért emelheti ki a jof, amely az ember és Isten kapcsolata.
nak egyetlen alapja. Szdndékosan nem la népet, hanem éaltalaban ,,az embert”
szolitja meg. Isten f6ld! teremtménye nem egyenrangii Istennel, hanem alatt-
valéja €s engedelmeskednie kell. Mésrészt csak akkor van értelme a jg
erkolcs kovetelményének, ha személyes felszélitdsnak érzi és tudja az egyes
ember.

Rendkiviil fontos, 'hogy Isten koveteliése nem bomlik del kazuisztikus
parancsolatokra, hanem elvi jelentGségii. Az ember alapmagatartdsa a donts
és feltélele minden erkdlesi cselekedetnek. Tartalmilag az igazsdg cselek-
vése minden emberi kozosséggi rendnek az alapja. De Mikeds tovabb megy:
Az igazsig cselekvésének érzelmi gydkere a szeretet és josag. Igazi kozosség
és valdsagos, kolesonos segitség csak igy képzelhetd el. Mikeds szerint, ha a
josagos szeretet hordozza.

Ez a szeretet mem gbresos faradozds eredménye, hanem belsG kényszer
és odaadas. Az ember nem tehet mast, mint amit a sziv diktall.

Utoljara emliti Mikeds az alazatos jarast Isten el6tt. Ez adja meg a
jog és szeretet parancsdnak a vallasos hatterét, a donté tekintélyt és erdt.
Az ember csak akkor tud sajat életéhez és embertarsaihoz is helyesen viszo-
nyulni, ha tudja, hogy egész élete nyitott konyv Isten el6tt. Ebben a harom
felejthetetlen széban: jog, szeretet, alazat Isten el6tt foglalja Gssze Mikeas,
amit eltte Amos, az igazsag hirdetGje, Hoseds, a szeretet profétaja és Esaias,
Isten felségének a hirndke, a maga mdédjan meghirdetett.

Dr. Pdlfy Miklos

,,O mindeniitt jelen van, de nem akarja, hogy Te mindeniitt kapkodj
utana, hanem hogy ahol az ige van, ott ragad meg... ezért 6 megadta
nekiink a modjat, hogyan és hol kereshetjiik és talalhatjuk meg, neveze-
tesen az igét.”

Luther.

»Mert ha Krisztus ezerszer odaadatott és megfeszittetett volna is
€rettiink, mindez hiabaval6 lenne, ha nem . jonne Isten igéje és nem
osztana ki és ajandékozna oda nekem €s nem mondana: Ez legyen a
tied.

Luther.
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