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Luther a felebarati szeretefrol

Reformacido heti eldadas-sorozat*

1. A szeretel egyhdza

A mi egyhazunk a szeretet egyhaza. Ezt nem valami felekezeti el-
fogultsag mondatja veliink, hanem teoldgiai igazsagot fejeziink ki vele.

Miért? Mert Luther teljes tisztasagaban hagyta rank a bibliai szeretet

értelmezését. Hiszen a keresztyén ember el6tt akkor tarul fel igazan
Isten szeretetének \mé:lyséage és Isten irdnt €rzett kimondhatatlan hala-
jarol akkor tesz 1g17an bizonysagot, a felebarat javara végzett csele-
lkedettﬂl ha megérti és szivébe zarja a Szentxras legdragébb iizenetét,
a hit altal valo megigazulast.

Aki Lutherrel egyiitt végigtusakodja a keresztyén élet atjat: hogyan
allhatok az igaz Bir6 szine elé, milyen Isten szamadésra hivo itélete,
hogyan talalhatok kegyelmes Istent?, az Lutherrel egyiitt boldogan
fedezi fel Isten igéjében, hogy Jézus Krisztus a mi Isteniink és Urunk,
a biineink miatt halt meg és a mi igazsagunként tamasztatott fel (Rom.
4,25). Es egyediil 6 Istennek ama Béranya, aki elvette a vilag biinét.
(Jan. 1,29.) Es az Isten mindnyajunknak b{inét rea rakta. (Es. 53,6.)
Szintagy: mindnyajan vétkeztek €s ingyen igazulnak meg kegye embg!
a Jézus Krisztus vérében valo valtsag altal. (Rom. 3,23 s kov.) Mint-
hogy hat ezt igy kell hinniink €s az iidvosséget masként, semmiféle
cselekedet, torvény vagy érdem altal egyaltalan meg nem szerezhetjiik,
nyilvanvalo, és kétségtelen dolog, hogy minket egyediil az ily hit igazit-
hat meg, amint (Rom. 3,28) Pal mondja: Azt tartjuk, hogy az ember
megigazittatik a torvény cselekedetei nélkiil a hit altal. Hasonloképpen:
hogy egyesegyediil § igaz és megigazitdja a Jézus hitéb6l valdnak.
(Rom. 3,26.) E cikkekts! épenséggel nem tagithatunk, itt nem enged-
hetiink, ha ég és f6ld osszeom'ik is mindazzal egyiitt, a minek maradasa
nincsen. Mert nem adatott mas név az embereknek, ami altal iidvoziil-
hetnének — mondja Péter. (Csel. 4,12.) Es mi az § sebei &ltal gyo-

“gyultunk meg (Es. 53,5.) ” (Schmalkaldi Cikkek.)

# Mar most kozoljiik a reformacié+heti eldadas-sorozat témait és anya-
gat, hogy jol felkésziilhessiink reformacié-heti szolgélatunkra a gyiilekezetek-
ben. — Szerk,
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Egyhazunk alapvets tanitasa, ,articulus stantis et cadentis eccle-rx

siae” az, hogy egyedil Isten ingyen valé kegye!lmébsl €s egyediil .
Jézus Krisztusban valé hit altal igazulunk meg Isten el6tt, azaz Isten

mint igaz, de kegyelmes Biré Jézus Krisztus érdemét annak tudja be, akj

hisz Krisztusban, a Megvaltdban, hogy & haldldig hii engedelmességs. -

vel érettiink és helyettiink mindenben eleget tett. Igy a mi szamunkra

nem marad més, mint efogadni ezt a megvalts kegyelmet, azaz biznj

és hinni benne és halabél cselekedni annak akaratat, akinek kdszén.
hetiink mindent. Tehé4t ,non propter, sed per fidem justificamur”, nem
a hit miatt, mintegy érdemszerzs 1j cselekedet miatt, hanem a Jézys
Krisztusban valé hit altal igazulunk meg a szent és kegyelmes Birg
elGtt.

Minél mélyebben atérezzitk Isten hozzank vals szeretetét, amellyel
Krisztusért e'torli a mi biineinket, annal mélyebb hdldt érziink iranta.
A hit ezért soha sem lehet hala nélkiil, mert kiilénben megfeledkezne
iidvosség ajandékozojaré! s akkor mar nem lenne a ,sola fide, sola

gratia® értelmében valg hit, hanem csordultig megtelik a sziv hala-

val, ha Krisztus ¢€rettiink hozott a'dozatdra gondol s forrén mondja
Jézus felé a személyes hit bizonysagtételével:

»Oh mily csodalatos és végtelen szeretet
Amely téged a Golgothara vezet!” (180. ének, 5. vs.)

Ennek a csodas és véglelen isteni szeretetnek egyetlen viszonzdsa
csak az lehet, hogy ,,mi szeretjiik 6t, mert & elébb szeretelt minket” {1
Jan. 4,19.) Ez az isteni, atyai szeretet valtja ki bel§'iink azt a gyermeki
szeretetet, amely nem akar mast, mint a megvalté isteni szeretet aka-
ratat kovetni €s a Krisztusban  adott 4j élet gylimoleseit teremni, A
Rémai levélhez irt magyarazata el6szavaban Luther hiressé valt, klasz-
szikus szavaiban azt meéndja: ,,A hit tevékeny, szorgos dolog, amely
nem is kérdezi mit kell cselekednie, mert még miel6tt kérdezne, mar
meg is cselekedte azt.” A hit tehat nem maradhat meg a szeretet csele-
kedetei nélkiil, mert atforrésitja az egész emberi életet, erdforrast nyit
az Isten szerint valg cse'ekedetek egész végzésére. A Schmalkaldi Cik-
kekben ezt irja Luther:. ,,Azon, amit e tirgyban eddig &llandé kovet-
kezetességgel tanitottam, éppen nem tudok véltoztatni, t. i. hogy mi,
amint Péter mondja, hit 4'tal mas, aj, tiszta szivet nyeriink... Az ilyen
hitb6l, megiijuldsbél és biinbocsanatbsl szarmaznak azutin a jocsele-
kedetek ... Azt is mondjuk tovabba, hogy ahol cselekedetek nem fakad-
nak a hitbdl, ott-a hit hamis és nem igaz.” Mindez szoros Gsszhangban
all a Szentirdssal, ahol azt olvassuk: ,Krisztus Jézusban sem a koriil-
metélkedés nem ér semmit, sem a koriilmeté’etlenség, hanem a szeretet
altal munkélkodé hit” (Gal. 5,6.) ,,A hit is, ha cselekedetei nincsenek,
megho't 6 magéban” (Jak. 2,17.) A Szentirds vildgosan eligazit
abban a kérdésben, hogy az Isten irdnti szeretet gyiimoleseinek hogyan
kell jelentkezni a felebarati szeretet cselekedeteiben: , Aki nem szereti
a maga atyjafiat, akit l4t, hogyan szeretheti az Istent, akit nem lat? Az
a panancsolatunk is wvan 6t6le, hogy aki szereti Istent, szeresse a maga
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afiat is.” (1. Jan. 4,20—21.) Ez a felebarati szeretet a keresztyén hit
sgképpeni megnyilvanulésa, egyattal pedig hitiink igazsdgénak a
akove is, itt latszik meg, hogy valéban keresztyének vagyunk-e,
pedig vallasoskodasunk {ires ,,Uram-Uramozas” csupan. Nem vé-
afiat is” (1. Jan. 4,20—21.) Ez a felebarati szeretet a keresztyén hit
ta’ valé megigazulast oly nagy erGvel hirdette, tudott olyan gyony6-
fen irni a szeretetrgl 1. Kor. 13-ban! ,,Ha embereknek vagy angyalok-
ak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen énbennem, olyanna let-
, mint a zeng6 érc, vagy peng6 cimbalom...” Iit dsl el, hogy mik
agyunk: zeng6 €rc és pengs cimbalom csupén, vagy szavunk az €I6
len szeretetére €s ezért emberek szeretelére hivo evangélium-e?
A mi egyhdzunk azért a szeretet egyhdza, mert kézépponti tanitdsa
it dltal vals megigazulds, amelyben feltdrul Isten hozzdnk vals sze-
tetének egész gazdagsdiga. Minél vildgosabban dll elbttink a kegyel-
es Isten, annal jobban telik meg a sziviink irdnta érzett hdlival,
nal inkdabb kell szeretetére visszasugdroznia a mi irdnta vald szere-
tanknek, amelynek Istentsl rendelt cselekvési teriilete ez a vildg,
melyben éliink. Isten irdnti szeretetiink abban tiikroz6dik, ahogyan
lebardtainkat szeretjiik, ahogyan népiinket, hazdnkat és az egész
mberiséget szolgaljuk!
: Korunk legnagyobb teologusa, Barth Kéro'y, aki nagyon sokat ta-
ult Luthertdl, a keresztyének mai felebarati szeretet-szolgalatardl, igy
hires Dogmatikijaban: ,...hogy mivel tartozik a gyiilekezetben
‘minden egyes keresztyén ember a vilagnak, az €ppen az, hogy benne
és minden egyes tagjaban annak a szeretetnek az utanzasadhoz és kiab-
razolasahoz kell eljutnia, amellyel Isten szerette a vilagot. Ez azonban
azt jelenti: a keresztyén gyiilekezet nem lehet a vilig ellen, hanem
csak a vilagért létezhetik ... Ahol a keresztyének nem lennének képe-
selk arra, hogy szeressék az embereket, hogyan lennének abban a hely-
zetben, hogy megmondhassak nekik azt, hogy Isten szereti Gket és Gk
az Isten szeretének targyai? Ezzel csak azt bizonyitanink be, hogy
efel6l sajat személyiiket illetSen sem egészen bizonyosak, s@t talan
még nem is jutottak ennek tudatéra. Hiszen 8k maguk is mindenek elle-
nére, mégis csak emberek, és mint ilyenek, mindig nem-keresztyének
is: mint Isten baréatai, ellenségei is, mint hivék, Istentelenek is. Ha
 annak tudatdra és bizonyossagara jutottak, hogy Isten mint ilyeneket
~ szerette Gket, akkor a tobbiekre tekintve is tudatara kel! ébredniiik ennek
- és bizonyosnak kell lenniok felgle, Minden emberhez valé viszonyula-
sukban donts eldfeltételezésiik csak az lehet, hogy Jézus Krisztus a
masik ember biinéért és az § iidvosségéént is meghalt. Err6l a pontrol
- kel! akkor minden embert. latnunk s innét kell megkozeliteniink: tehat
- schasem ellene és nemcsak elméleti fiton, hanem gyakorlatilag - is érette
~ kell létezniiik: olyan cselekvéssel vagy tartézkodassal, beszéddel vagy
hal!gatassal, beavatkozdssal vagy elszenvedéssel, amely a masik sza-
mara egyszerfien mint ember szamara levegtt és teret teremt, bitor-
saggal és orémmel ajandékozza meg.”
Ha pedig azt keressiik, hogy hol kell megvalésitanunk ezt a szere-
.~ tetet, akkor vildgos, hogy ott, ahova Isten minket helyezett, vagyis né-
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piink, hazank és az egész emberiség €letében. Itt tarja ki elttiink 5
felebarati szeretet gyakorldsanak hatalmas teriiletét. Itt var minket g
munka, ame!lyel legjobban szolgalhatjuk felebarata‘nk Osszességét,
népiinket, €s az egész emberiséget. Mert hazank iranti szeretetiink
-sohasem feledteti veliink azt az igét, hogy ,Isten az egész emberj
nemzetséget egy vérbgl teremiette”. (Csel. 17,26.) Szeretetiinknek
ennélfogvia szélesnek kell lennie, mert az Isten szeretete oly széles,
hogy figy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte (Jan. 3,16). °

A reforméci6 hetében keresziyén hitiink kozépponti tanitdsa: g
hit altal valé megigazulas gyakorlati életben megnyilvanuld kévetkez-
ményeit, a keresztyén felebarati szeretetet allitsuk érdeklGdésiink ko-
zéppontjaba Ggy, ahogy arra a mi nagy reformatorunk tanit minket!
Ismerkedjiink meg Luther felebarati szeretetrgl sz6'é tanitdsanak a
részleteivel, hogy ebb@l az ismeretbsl aradjon keresztyén életiinkbe ]
er6, Isten dicsGségére, embertarsaink javara.

2. Luther két fronton kiizd.

Luther csodalatos me’egséggel tud irni a szeretetrdl, amely azért
olyan tevékeny az emberek kozott, mert Isten megtapasztalt szeretetébi!
taplalkozik. A hit, mint Istenben vald élet, €s a szeretet, mint az ember-
tarsaink korében cselekvd ers, a legszorosabban @sszetartoznak. Sze-
rinte ,.a keresztyén ember nem él énmagdaban, hanem Krisztusban és
felebaritjdban; Krisztusban a hit, felebaritiaban a szeretet altal” (A
keresztyén ember szabadsagaro!). A hit és a szeretet Gsszefiiggésébs!
bontakozik ki Luther egész erkolostana, amely dontg fordulatot jelent
a teolégia torténetében. De hatasa nemcsak a miltra, hanem a jelenre
is tartozik, hiszen evangélikus egyhazunk az o6rékose ennek a tanitas-
nak, s a mi dolgunk ezt egyhdzunk mai életében gyiimélesdztetni.

»A zsinatokrdl és az egyhdzrdl” cimii iratdban, a harmadik részben.
ahol a  keresztyén szent nép” (az ecclesia, Kirche) jelemvonasait
véazolja, arrdl ir, hogy Jézus Krisztus altal a Szentléek. a »sanctifi-
cator” (megszenteld) vagy ,vivificator” (éltetd) benniink élve és hatva,
képessé tesz minket a keresztyén szent élet Gitjan valg jarasra. Réviden
summézza a keresztyén ember erkolesi jellemvonasait. A Szent'élek

—,megszenteli a keresztyéneket és képessé teszi oket arra, hogy sziileik-
nek engedelmesek, a felsébbség irdnt aldzatosak legyenek, hogy békes-
ségben, aldzatossdgban éljenek, hogy haragtdl, bossziivagytsl, gonosz-
sagtél menten tiirelmesek, nyajasok, szo'galatra készek ¢s testvéries
szeretettel legyenek, hogy ne legyenek paraznik és biijalkoddk, hanem
szemérmesen éljenek feleséggel gyermekkel, haznéppe!, vagy akar fele-
ség és gyermekek nélkiil is. Tovabba: hogy ne lopjanak, ne zsugoris-
kodjanak és igy tovabb, hanem szorgalmasan do!gozzanak, becsiilettel
megéljenek, szivesen kolesdnozzenek, adjanak, segitsenek, ahol csak
tehetik; hogy tehat ne hazudjanak, csaljanak, ragalmazzanak, hanem
josdgosak, igazak, hiiségesek és megbizhatok legyenek, és ami egyebet
még Isten parancsolatai kivannak. Ezt teszi a Szentlélek.*

388




Errél a bibliai erkolesi alapré! tamadja Luther azokat, akik sokat
csegnek ugyan Krisztusban 1évé biinbocsanatré!, s ugyanakkor nem
eszik €szre, hogy éppen az emberekhez vald viszony tekintetében
ennyire hidnyzik sziviikbsl az életajulas. Az ,,antinomistak” (torvény-
ollenzok) valami vilagtél elvonult “evangéliumhirdetése” nem akar
{udni semmiféle konkrét keresztyén erkolesi magatartasrd!, altalancs-
sagokon kiviil nincs egyéb szavuk, ezért meghamisitjak Isten igéjét,
mely mindig konkrét és életbenyuld. Luther a keresztyéneket igy 6vja
liikk: ,,Ne is hitegesse 6ket senki, a biingk bocsanatarél és Krisztus
kegyelmérsl valg sok fecsegéssel, ahogy azt az antinomistak teszik
“azzal, hogy Ok keresztyének. Mert ezek elvetvén a Tiz Parancsolatot,
- melyet meg nem értettek, ugyan sokal prédikilnak Kriszius kegyelmé-
r6l, s erésen bizlaljak azokat, akik a biinben élnek, hogy ne féljenck,
ne ijedezzenek a bindkiGl, mert a Krisztus dltal a biinok mind meg
wannak bocsdtva. De amellett latjak és engedik is, hogy az emberek
" nyi‘vanvalé biindsségben éljenek,  anélkiil, hogy 1j életet kezdenének
* vagy megjavulnanak. Ezekbgl lathaté, hogy 6k sem a hitet, sem a
. Krisztust meg nem értik és éppen azzal teszik ténkre, hogy prédikaljik.
* Mert hogy beszélhet az az els torvénytablaban a Szentlélek miiveird,
kegyelemr8!, vigasztalasro!, biinoknek bocsdnatjarél, aki a Szentlélek
- miiveit a masodik torvénytablaban sem meg nem becsiili, sem szerintok
- nem tartja magat, holott ezeket megértheti, tapasztalhatjia, azokat ellen-
~ ben soha ki nem prébalta, ki nem tapasztalta. Eszerint bizonyos, hogy
~ benniik nincsen sem a Krisztus, sem a Szentlélek, hogy nem értik, €s
. hogy fecsegésiik nem egyéb, mint puszta buborék, egyszéval 6k nes-
- torianusok ¢és Eutyches kovetsi, akik Krisztust valljak és tanitjak in
- antecedenti, a lényegben, de viszont tagadjak in consequenti, a kovet-
~ kezményekben, vagyis tanitjak is Krisztust és el is pusztitjak -azalfal,
. hogy tanitjak” (u. o.). Ezzel Luther élesen elitél minden quietizmust,
- amely vagy elvonul a vilagtél és konkrét kérdéseit6l, vagy Isten biin-
- bocsaté kegyelme hirdetésének iiriigye alatt el akar mosni minden er-
~ kolesi kiilonbséget, j6 és rossz kozott. Ez a Krisztus evangéliuma el-
pusztitisanak az atja. Ez az egy’k front, amelyen Luther keményen
‘harcol. >

A masik [ronton az Isten parancsait az egyhdz parancsaival he-
lyettesits, lelki téren is hatalmi szempontoka! érvényesité pdpai tani-
tas all. Luther azt irja, hogy a keresztyén szent élet ,,nem kell a papa-
nak. Neki valami Kkiilénés szentség kell, mely még sokkal szen'ebb.
Azt akarja, hogy tanitsunk miseruhakrol, tenzuréarol, siivegekrs!, ruhak-
rél, é&telekrd!, napokrdl, szerzetességrdl, apédcasagrdl, misérd!, szentek
tiszteletérsl és még sok mindenféle kiilsGséges, f6ldi és mulands dolog-
r6l. Hogy ame'lett az emberek hit, remény, szeretet nélkiil és mind-
anélkii! élnek, amit a Szent!élek az elsd térvénytabla szerint eszkozol,
hogy ehelyett koztiik balhit, kétkedés, bizonytalansag, Isten megvetése,
Isten irdnt valo tiirelmetienség uralkodik, hogy helyteleniil biznck a
Krisztusban, amikor nem az § érdemében biznak, hanem a maguk cse-
lekedeteiben (ami pedig tévhit), amikor az elégtételt nem a Krisztus
kegye'mében keresik, hanem folés jo tetteiket aruba bocsatjak, ezért
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pénzt fogadnak el, mintha csak ez jol megérdemelt jévedelem volna:
mindez nem allja utjat annak, hogy 0k magukat szentebbeknek tartsak
a keresztyéni szentségnél”. (A német nemzet keresztyén nemességé.
hez.) Majd er8s szinekkel festi meg Luther, hogy a klerikalizmus és a
Rémahoz valé hiiség hogyan mentesit valakit a bibliai, keresztyén er.
kolesiség alol: ,Nem tekintik bajnak, hogy a masodik torvénytabla
ellenére 8k engedetlenséget tanusitanak sziilsk és hatésag irant, hogy
maguk is gyikolnak, haboruskodnak, izgatnak, irigykednek, gyiilol.
kodnek, bosszit allnak, paraznalkodnak, rabolnak, uzsoraskodnak, ami-
tanak és minden gazsdgot a legnagyobb mértékben elkovetnek: csak
6ltsd magadra a miseruhat, akkor szent vagy a romai egyhdz szent-
sége szerint és iidvozilhetsz a keresztyén szentség nélkil” (u. o.).

Luther kereken kimondja, hogy Isten helyébe tolja fel magat a
péapai hata’mi ambicié, s épp ezért a maga emberi akaratat tiinteti fel
Isten akaratanak, hogy igy Isten nevében oda hajthassa az embereket
ahovéa akarja, illetve sajat érdekeinek a szolgalataba allitsa a megté-
vesztett hiveket: ,Ime oft vannak bullai s konyvei, amikben oroszian
médjéra orditja (mint az angyal a Jel. konyve 13. fej.-ben példazza),
hogy egy keresztyén sem iidvoziithet, ha csak nem engede'meskedik
néki és magat ala nem veti mindenben, amit § cselekszik. Ez egybevéve
annyit jelent, mintha mondana: habar a Krisztusban hiszesz és birsz is
benne mindent, ami sziikséges az iidvosségre, az mind semmi, az mind
haszontalansag, hogyha engem Istenednek nem tekintesz, nekem nem
hédolsz és nem engedelmeskedel. Mar pedig nyilvanvals, hogy a szent
egyhdznak legaldbb is 6t szazadon at papaja nem volt és hogy a gorog
€s sok més nyelvii egyhdz egész maig soha sem volt pipa alatt &s
most sincsen. Eddig is gyakran mondottam: bizony ez merd emberi
talalmany, nincs rendelve, sziikségielen és haszontalan, mert a szent
keresztyén egyhaz ily {6 nélkii! ugyancsak el lehet és szazszorta jobban
boldogult volna, ha ilyen f6t az Ordég sohase séz a nyakaba“. (Schmal-
kaldi cikkek.) :

A szerzetességen keresztiil hirdette a papasag a vilagtél s annak
iigyeit6l valo elszakadast, mikozben a magas klérus sem az Oriasi
vagyontdl, sem a politikai hatalomtél, sem a vildg iigyeibe valé be-
avatkozastél nem volt hajlandé megvalni. A vilagtsl valé elvonulds
gondolataval akartdk a nép figyelmét elterelni azokrdl a kérdésekrdl,
amelyeket maguk akartak megoldani. Luther mindig élesen tdmadja
azt a képmutatast, ami a siralom volgye” képzet: mogott rejlett,
amellyel a vilag megvetését propagalta a papasdg, mikdzben maga
nagyon is szerette a vilagi javakat. :

Az a két front, amelyen Luther védte a bibliai tanitast a hitbdl
fakadé cselekedetekrdl, voltaképpen azonos abban, hogy egyforman
semmibe veszi a Szentirast. Az antinomista tévelygés a keresztyén er-
kolcesel ellenkezik, mert nem keresztyén élet az, amelyben a hitet nem
kovetik a cselekedetek és nem igehirdetés az, amelynek nincs mondani-
valdja Isten megvaldsitando akaratat illetGen. Luther tanitasa alapjan
batran mondhatjuk, hogy az az ige, amely nem igazit el a foldi ¢letre -
tartoz6 magatartasunkban, nem ige, csak emberi beszéd. Viszont ugyan-
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soy nem ige, csak emberi beszéd az, amikor a papi szé elszakad az
4st6l, és hata'mi politikai ambiciétol fiitve osztogat parancsokat az
bereknek Isten nevében. Ilyenkor a klerikalizmus szava.

A keresztyén erkolesot semmibevevd antinomista és azt a kleri-
izmus parancsaival, Réma iranti hiiséggel helyettesiteni akaro er-
csi tanitidssal szemben Luther azi tartja feladatanak, hogy a hit
al valé megigazuldsbol kovetkezd felebarati szeretet bibliai €s ezért
steni tanitasat fejtse ki.

3. A szeretet gltal cselekvé hit

E LA keresztyén ember szabadsagardl” cimii iratdban Luther kettGs
- gételt allit fel: ,,A keresztyén ember mindeneknek szabad ura és nincsen
. senkinek aldja vetve. — A keresztyén ember mindeneknek készséges
. szolgdja és mindenkinek ald van vetve.” Mindezt Isten igéjére alapozza,
 amelyben L. Kor. 9:19-re hivatkozik: , En mindenkivel szemben sza-
" bad vagyok ¢és mindenkinek szolgajava tettem magam”, valamint
. R6éma 13,8-ra: ,,Senkinek semmive ne tartozzatok, kivévén, hogy egy-
. mast szeressétek”, és Gal. 4,4-re: ,,Az Isten a maga Fiat elbocsatotta, ki
. asszonytdl sziiletett és a torvény ala vettetett”. A szabadsagnak és szoi-
~ galatnak kettds tétele azt jelenti, hogy Isten tesz igéje 4ltal biintgl &s
- torvénytsl szabadda, s -vezeti a kegyelmet nyert embert a halaadas
- qatjan, amelyben a keresztyén ember felebaratai kodrében haldlja meg
Istennek a t6le ajandékképpen vett- kegyelmet. ,Nincs mas dolog sem
égen, sem foldon — irja Luther — amely a léleknek életet adna, amely
6t kegyessé, szabadda és keresztyénné tenme€, csak egy: t. i. a szent
evangélium”. Ha pedig valaki azt kérdezi, melyik az az ige, amely
ilyen nagy kegyelmet nyijt, akkor a felelet az ra: ,.Semmi mds, mint
a Krisztusrél valé beszéd igy, amint az az evangéliumban foglaltatik,
amelyet 1igy kell venned és amely olyan is, mintha Istenedet hallanad
veled beszélni, hogy minden élted és cselekedeted Isten el6tt semmi,
ellenkezdleg, hogy neked mindazzal, ami benned van, orokre el kell
karhoznod” (u. o.). ,Hogy pedig te magadbé! és magadtol, vagyis
a te romlasodtél kiszabadulhass, oda allitja eléd az 6 szerelmetes fiat,
a Jézus Krisztust és €16 vigasztald igéje altal értésedre adja, hogy ren-
dithetetlen hittel neki add &ltal magadat és & benne vesd er6s bizal-
madat. Akkor ezen te hitedért minden te biineid megbocséttatnak,
minden te rom!asod véget ér és te igazsagos, igaz, boldog, kegyes leszel
és minden parancsolatot betoltesz, mindenektsl szabad leszel, a mint
- Szent Pal mondja: (Rom. 11,17.) ,Az igaz keresztyén egyediil az 6
hitébsl &I’ 7 (u. o.).

Majd kifejti Luther, hogy az egész Szentiras tulajdonkép két igé-
b6l 4ll: parancsolatbél vagy torvénybs! és igéretbsl vagy evangélium-
bol. A parancsolatok elénk tarjak ugyan a kiilonféle jocselekedetek
koveteléseit, de onmagukban nem adnak er6t hozza, ezért arra szol-
galnak, hogy az ember megismerje be!6lilkk a jéra va'é tehetetlenségét:
»S éppen ekkor hangzik fel a masik ige, az isteni igéret és evangélium,
mondvan: Akarsz minden parancsolatot teljesiteni, akarsz gonosz kivin-
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sagaidiol és bineidtol szabadulni, amint ezt a parancsolatok kénysze-
ritve kovetelik? Nohdt, higyj a Krisztusban, akiben én neked minden
kegyelmet, igazsagossagot, békességet és szabadsdgot felajanlok; hq
hiszel, mindez a tiéd; ha nem hiszel, nem a tiéd” (U. o.). Az evanggé.
lium tehat €épp ahhoz nydjt erGt, amit a térvény kovetel. Igy tehat
Istené a parancsolat is és az O cselekedete az annak valg engedelmes.
kedés is.

Isten igéje magaba foglal minden jot, ,azért, aki igaz hittel csiigg
azokon, annak lelke oly teljesen és tisztara egyesiil veliik, hogy az
ige Osszes erényei is a lélek sajatjavéa lesznek és igy a hit dltal a lélek
Istén igéjélol szentté, igazsdgossd, igazzd, békéssé, szabaddd és min.
den javakkal teljessé, Isten valésagos gyermekévé lesz, miként Jan.
I:11. mondja: ,Megadta nékik, hogy mindnydjan Isten gyermekeivé
legyenek, akik t. i. az 6 nevében hisznek”. (U. 0.)

A hit a'tal megigazult ember iidvossége Krisztus altal mindenben
el van készitve, a jocselekedeteket halabol végzi: ,Bar az ember belsé-
leg, lélek szerint a hit altal elégségesen meg van igazitva és mindene
megvan, aminek lennie kell, kivéve, hogy hitének folyton ndvekednie
kel egészen a haldlig: mégis itt e f6ldon, testi életében, az a kételes
sége, hogy sajat maga felett uralkodjék és embertirsaival egyiitt é!jen.
Ezzel fiiggnek ossze imimaér a cselekedetek.” (A keresztyén ember sza-
badsagarol.)

Ebb8l érthets, hogy miért mondhatjuk a hitrgl azt, hogy minden
parancsolatot betsit és teljesit, ,,mert a hit Isten s nem ember csele-
kedete, miként P4l tanitja. Minden mas cselekedetet Isten ve'iink és
altalunk hajt végre, egyediil ezt haftja végre benniink és nélkii'iink”.
(Az egyhaz babyloni fogsagardl.) Tehat nem az emberé az érdem, ha
Isten akaratdt cselekszi. Nem a jocselekedetek tesznek valakit j6
emberré, hanem az Isten &ltal megvaltott ember végez jocselekede-
teket. ,,Annakokaért igaz e két mondas: J6, kegyes cselekedetek scha-
sem tesznek senkit jo, kegyes emberré; hanem a j6, kegyes ember 6,
kegyes cselekedeteket mivel. Gonosz cselekedetek sohasem tesznek sen-
kit gonosz emberré, hanem a gonosz ember gonosz cselekedeteket
mivel. Ugy, hogy mindeneseire e!ébb a személynek kell jénak és
kegyesnek lenni minden j6 cselekedetet megel6zéleg, akkor aztan a
kegyes és j6 személytsl j6 cselekedetek sziarmaznak. Amint Krisztus
mondja (Mét. 7, 18.): A rossz fa nem terem j6 gyiimédlesst. A j6 fa
nem terem rossz gyiimolesét.” S az is vilagos, hogy nem a gyiiméles
tartja a fat; a fak sem nének a gyiimglesén: hanem megforditva, a fa
tartja a gyiimoélesst €s a gyiimoles ng a fan. Valamint hat fanak e'ébb
kell lenni, mint gyiimélesnek; és a gyiiméles nem teszi a fat se jova,
se rosszd, hanem a [atél fiigg a gyiiméles mincsége: ugyanugy az
embernek is a maga személye szerint e'ébb kegyesnek vagy gonosz-
nak kell lennie, miel6tt j6 vagy rossz cselekedeteket mivelhetne; és az
0 cselekedetei nem tesz'k 6t jova vagy rosszd, hanem '6 kovet el j6
vagy rossz cselekedeteket.” (A keresztyén ember szabadsagérdl.)

Azt a probléméat, hogy ha a keresztyén embernek nincs sziiksége-
lidvisségéhez jocselekedetekre, miért cselekszi hat akkor mégis a J6t.
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uther igy oldja meg: ,,A csclekedetek senkit sem tesznek kegyessé
. az embernek e!¢bb kell kegyesnek lennie, miel6tt cselekedne. Azért
Svilvanvald, hogy egyesegyediil a hit, mers kegyelembél, Krisztus és
az 6 igéje altal, teszi kegyessé és boldogga az embert és hogy a keresz-
tvénnek az idvosség végett semmi cselekedetre, parancsolatra nincs
szitksége: hanem 6 szabad minden parancsolattal szemben, €és mer6
‘szabadsagbol, ingyen cselekszi mindazt, amit tesz. Hasznat vagy iidvos-
“ségét éppen nem keresi azzal, mert 5t kielégitette és {idvozitette hite
"4 Isten kegye!me, hanem csakis azért végez jocselekedetet, hogy Isten-
ek tessék.” (U. o.)

Luther arrél is ir, hogy a felebarati szeretet nemcsak kifejezetten
keresztyén erkolesi parancs, hanem a természeti torvényben meglévo,
egyetemes kovetelmény. A keresztyénség korén kiviil is van erkoles.
- Az egymason valé segités, a nagy célok érdekében valé emberi szoli-
daritds: vilagjelenség. Ez természetesen nem - 4all ellentétben Isten
" akarataval, s6t mindketts, a fermészetes erkilesben megualosuls fele-~
 pardti szeretet ég a keresztyén erkolcsben adott szeretet-parancs egy
- ¢élt szolgal: az emberiség el6bbrejutdsdt. ,Nem csupan Mozes tor-
yénye: Ne olj! Ne paraznakodjal! Ne lopj! stb., hanem ,természeti
. {orvény is, beirva mindenkinek a szivébe’, amint szent Pal mondja
" (Rém. 2, 1.). Maga Krisztus is (Maté 7, 12) az Osszes profétakat és
. torvényeket foglalta bele ebbe a természeti térvénybe: ,Amit akartok,
. hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek veliik,
. mert ez a torvény és a profétak.’ Ugyanezt cselekszi szent Pal is (Rém.
- 13, 9), mikor Mdzes Osszes parancsolatait a szeretetbe foglalja, amely
~ szintén természetileg tanitja a természeti torvényt: ,Szeresd felebara-
. todat, mint magadat.” Mert ha ez nem volna a természettél a sziviinkbe
. irva, sokaig kellene a torvényt tanitanunk és hirdetniink, mig azt a
. Jelkiismeret befogadna. Meg kell azt magunkban is taldlnunk és érez-
" niink, kiilonben senki nem csinalna lelkiismeretbeli do'got abb6l.”
. (Iras a mennyei profétak ellen.) A keresztyén ember a természeti tor-
- vényben is Isten akaratat latja, amint azt a fenti bibliai idézetekkel
" Luther kimutatta, tehat az annak val6 engedelmeskedésben nincs
~ kiilonbség keresztyén és nemkeresztyén kozott, az mindenkire egyfor-
man vonatkozik. A keresztyén ember erkolesi cselekvését az kiilonboz-
* teti meg a vi'4gétol, hogy 6 mindenben Isten szine eldtti feleldsséggel
~ cselekszik s a felebarati szeretet megnyilvanuldsaban Istennek akar
 halat adni azért a kegyelemért, amelyet Jézus Krisztusban kapott.
 Ez pedig olyan tevékeny és faradhatatlan szolgalatra sarkallja az
. embertarsak érdekében végzett munkaban, amilyen nagy Isten hozza
lehajlé kegye'me miatt érzett haldja. Méasképpen: amennyit megtapasz-
talt valaki Isten szeretetébsl a hitben myiijtott ajandékbdl, annyira telik
.~ meg a szive embertarsai iranti szeretettel és szolgélatkészséggel.

\

4. Krisztusi szeretet a felebarat irdnt

; A keresztyén egyhaz torténetében senki sem hatarozta meg szeb-
E ben és felemelGbben a keresztyén ember f0ldi é€leteéljat, mint Luther,
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amikor azt tanitja, hogy a keresziyén embernek Krisztussa kell lennje
felebaratja szamara, azaz azt kell cselekednie vele, amit Krisztus teti
iranta. Szinte himnuszként hangzik Luther szava, amikor a keresz.
tyén ember felebarati szeretetének gyakorlédsar6l ir: ,,A keresztyén
embernek, miként Krnisztusnak, az 6 fejének, meg kell teljesednie és
be kell érnie a maga hitével, azt folyton névelnie, mint amelyben €lete,
kegyessége és iidvossége vagyon, amely neki mindazt megadja, amije
Krisztusnak és Istennek van, miként fentebb mondtuk. Szt. Pal is
mondja (Gal. 2, 19.): ,Amely életet még a testben élek, azt is a Krisz-

tusban, az Isten Fidban wvalé hitben €lem. Es bar mar 6 egészen 4

szabad, onként ismét szo'giva kell magat tennie, felebaratjdnak segi-
tenie, vele élnie és bannia, amiként Isten Krisztus &ltal Gvele bént.
Es ezt mind ingyen, semmi mést nem keresve, mint Isten tetszését,
ilyenforman gondolkodvan: [me, az én Istenem engem, méltatlan és
elkdrhozott embert, minden én érdemem nélkiil ingyen valé kegyelmé-
b6l megajandékozott Krisztus dltal és Krisztusban minden kegyesség
és iidvosség teljes gazdagsdigdval, ugyhogy immadr semmi mdsra nincs
sziikségem, mint hogy higyjem, hogy ez igy van. No hdl, ennek az ér
j6 Atydmnak, aki engem [olés jokkal ingyen elhalmozott, megteszek
én is onként, szabadon és ingyen mindent, ami nekj tetszik és leszek
felebardtaim irdnt én is keresztyén, amint Krisztus irdntam lett és nem
teszek egyebet, csak amirdl tudom, hogy nekik sziikséges, hasznos és
iidvosséges; hiszen nekem hitem Aaltal Krisztusban mindenem meg van
b6ségge” (A lkeresztyén ember szabadsigardl.)

,Ime — fo'ytatja Luther — igy foly a hitbgl az Isten irant val¢
szeretet és a szeretetbGl a szabad, szolgalatkész, vidam élet, amely
ingyen munkalja a felebarat javat. Mert, amiként egyik-maésik ember-
tarsunk inséget 1at és rank szorul, ugyanagy voltunk mi is Isten el6it
inséghen és ngy szorultunk r4 az 6 kegyelmére. Azért, amint Isten
Krisztus altal ingyen segitett rajtunk, igy kell nekiink is és ennek cse-
lekedetei altal felebardtainkon segiteniink.” (U. o.)

Isten tjjateremts igé€jét a hit ragadja meg, amely véghezviszi a
keresztyén ember Krisztussal valé benss kozosségét. A hit ,;nemcsak
azt eszkozli, hogy a 1€'ek az isteni igéhez hasonléva, minden kegye-
lemmel teljessé, szabaddd és boldogga lesz, hanem egyszersmind a
lelket Krisztussal, mint menyasszony a v@legénnyel egyesiti. Ebb3l a
hazassagbol folyik, mint Szent Pal Ef. 5, 30-ban mondja, hogy Krisztus
és a lélek egy testté lesznek; ekként mindkettnek javai, szerencséje,
szerencsétlensége és minden dolga kozossé valik; hogy ami Krisztuse,
az a hivg 18leké is, s ami a léleké, az Krisztusnak is sajatjava lesz.
Mivel Krisztusé minden j6 és maga az iidvosség, hat ezek a lélekéi
lesznek. Es viszont a léleké minden rossz és biin, ezek meg a Knisz-
tuséi lesznek.” (U. o0.) y ;

Mivel a cselekedetek senkit sem tesznek kegyessé, s nincs benniik
érdemszerzé er8, azért nyilvanvald, hogy a keresztyén ember n~m
érdekbdl, hanem szabadon és ingyen cselekszi mindazt, amit tesz, tudja,
hogy iidvossége mindenestsl Jézus Krisztus érdeméért van, de ugyan-
akkor hélabél mindent megcselekszik, csakhogy Istennek tessék. Ezért
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keresztyén ember minden torekvésének arra kell iranyulnia, hogy
asoknak szolgaljon. Erre nézve Luther ezt irja: ,,Sz6ljunk most azok-
6l a kii'énféle cselekedetekrsl, amiket méas emberek irant kell gyako-
‘rolnunk. Mert az- ember nem egymagaban, nem csupin a maga testé-
- pen €l, hanem egyiitt €1 méas emberekkel a f51dén. El sem lehet hat az
~emberek irant valé cselekedete nélkiil, hiszen veliikk kell: beszélnie,
érintkeznie, barha neki a cse'ekedetekre a sajat kegyessége és iidvos-
sége szempontjabol nincs is sziiksége. Azért e cselekedeteknél minden
{orekvésiinknek szabadon csakis arra kell irdnyulnia, hogy mds ember-
tarsainknak altaluk szolgdljunk és javukat munkdljuk, semmi mdsra
 nem tekintvén, csakis amire mdsoknak sziikségiik van. Mert ebben all
" az igaz keresztyén élet, és itt a hit j6 kedvvel és szeretettel lat dolga-
~ hoz, amint Szent P4l a galatdknak mondja (Gal. 5, 6.). Ugyszintén
- a filippibelieknek,- mikor oktatta Gket, hogy a Krisztusban va!é hit
- teljes kegyelem nékik, s azutin ezt koti lelkiikre, mondvan (2, 1.):
JHa van intés a Krisztusban, ha van szava a szeretetnek, ha van
kozossége a léleknek, ha teljessé akarjitok tenni az én Oromomet,
- gy hasson at titeket egyazon érziilet, egyazon egymas irant vald
- szeretet ¢és szolgaljatok egymast, és senki se nézze a maga hasznat,
~ hanem- ki-ki a masikét is, €s azt, amire a masiknak sziiksége van.*
= (U. 0.) ,Ime — folytatja Luther — itt Pal a keresztyén életet egész
- vildgosan agy allitja elénk, mint amelynek minden cselekedete kell,
hogy a felebarat javat célozza, mert magéra nézve kinek-kinek ele-
gend6 a sajta hite, és minden més cse'ekedet és az egész élet csak
arra val6, hogy éltala felebaratunknak szabad szeretetb6l szolgéljunk.
~ Evégh6l utal Krisztus példajara, mondvan - (Fil. 2, 6.): ,Ugyanazon
érziilet legyen bennetek, amely a Jézus Krisztusban is.” ” (U. o.)
A felebarat irant valé krisztusi szeretet motivuma Luther kedves

«rer

munkéiban ajra meg ajra eldkeriil. Példaul ,Irds a mennyei profétak

- ellen” cim{i munk4jaban ezt mondja: ,,A szeretet cselekedeteit a fele-
baratok irdnt szelidséggel, tiirelemmel, jotevéssel, tanitassal, segit-
séggel €s tanaccsal ke'l végrehajtanunk, lelkileg és testileg, szabadon
és ingyen, amint Krisztus cselekedett veliink.” Masutt pedig ezt olvas-
suk: ,A felebarataink irdnt vald szeretet nem nézi a maga hasznat,
azt sem nézi, milyen nagyok vagy kicsinyek az egyes iigyek, hanem
azt nézi, hogy azok mennyire hasznosak felebardtainkra, vagy pedig
a kézjéra nézve.” (A vilagi fels6bbségrsl.)

Nagy fontossdgti Luthernek az a megéllapitdsa, hogy Isten nem
akarja, hogy 6t a vilagtél elvonulva, a kolostor csendjében vagy a
szertartasok szemfényvesztésében szolgaljak, mert annak a cseleke-
detnek, amely nem szolgdlja a felebardt javdt, nincs semmi erkolesi
létjogosultsdga. Az fiires, farizeusi ,,Uram-Uramoz6” valldsossigrol
irja: ,Itt mar azt is igazi, nagyszeri jécselekedetnek hividk s nem
gyozik e'éggé magasztalni, ha egy papocska kiall amany miseruhdban
vagy. egy egyszerii hivg egész nap térden csiiszik a templomban. De,
hogy egy szegény lednyka vigyaz egy kisgyermekre és hiiségesen végzi
feladatat, annak nincs neve nalunk” — irja a Nagy Katéban. A keresz-

395



tyén felebarati szeretet cselekedetei ,nem kiilonlegesek, nem felfiij-
hatok, nincsenek kiilonos idSponthoz, helyhez, eljardasmédhoz és kiilss-
séghez fiizve, hanem nagyon is kozonséges hétkoznapi hazi dolgok,
amit akarki gyakorolhat a szomszédjaval szemben”. (Nagy Katé.)

Ennek a gyakoniati, cselekvs keresztyénségnek az Istentdl adoti
forrasa és utmutatéja a Tizparancsolat: ,Ime, hat a Tizparancsolat!
Az isteni tanitdsoknak egész kotege arra nézve, mint tegyiink, hogy
Istennek tetszg legyen az egész életiink! Az igazi forras és vizvezeték
— beldle kell eléecsobognia és kidradnia mindannak, ami jocselekedet
szamba mehet!” (U. o.) Ezért dolgozta fel Luther Kis és Nagy Katé-
jaban a Tizparancsolatot.

A Nagy Kétéban igy foglalja 6ssze Luther Isten embertarsaink
felé kitarulo szeretet-akaratat: ,,Végeredményben az az Isten akarata,
hogy senkit szenvedésbe esni ne hagyjunk, hanem mindenkihez josd-
got és szeretetet tanusitsunk ... Tégy jot mindenkivel, segitsd s mun
kald elémenetelét mindenkinek, ahogy és ahol csak tudod, egyediil
Isten kedvéért és az 6 tetszésére: telve azzal a bizalommal, hogy O
mindenért megfizet neked béségesen.”

5. A felebardti szeretet' megrontéi

Amilyen melegen szélt Luther Isten szeretetérsl és az abbo. folyé
keresztyén felebarati szeretetrgl, olyan keményen tud ramutatni a fele-
barati szeretet megrontéinak biinére. Szava egyaltalaban nem cstiszik
¢l az emberek feje 6l6tt, hanem egészen konkrétta valik.

A finomabbnak latsz6 mulasztdsi biinoket is leleplezi: ,,Nem csu-
pan az vétkezik, aki valami gonoszat visz véghez, hanem az is, aki
felebaratjaval jot tehetne, segitségére mehetne, Gvhatna, védhetné,
megmenthetné, hogy testén semmiféle kar vagy sérelem ne essék, —
és ezt nem teszi.” (Nagy Katé.) Ugyanezt talaljuk mas helyen: ,,Jol-
lehet tettleg nem hajtottad végre ama gonosz dolgokat, de azért a
magad részér6l hagytad, hogy ez vagy az veszedelembe jusson és
tonkre menjen” — mondja a Nagy Katéban.

Hangoztatja, hogy a felebarati szeretet parancsanak kijatszasa-
ban az emberi 6nzés mindent megprobal,  hisz jonnek segitségiinkre
ebben némi jogtuddsok €s iigyvédek is, akik tigy fongatjdk és higitjak
fel az igazsagot, ahogy csak kivanjdk az érdekek”. (U. o.) Konkrét
példat is felhoz ezekre: , Fordulnak el hasonls esetek a kereskedelmi
életben €s a szerzGdéses iigyekben is, amikor valaki egyszerre csak
gy elragad valamit- a masik kezei koziil, hogy az illet§ ugyan nézhet
utana.” , Vagy fizetési kotelezettségekkel szorongat s tor read valaki,
mert Gigy véli, hogy te abban a szorult helyzetben, adéssagok kozepette
nem igen tudsz tovabb kitartani, s cs6d nélkiil felszamolni, & viszont
akkor rateheti a kezét legalabb a fe'ére, ha nem tobbre. S minderrs'
pedig meg kell allapitanod. hogy nem jogtalanul vette vagy tulajdoni-
totta el téled, hanem ,becsiiletesen’ vésarolta meg. Az a szélas jarja
itt: ,Szemesnek all a vilag!’ ,Mindenki a maga gatjara iigyeljen, min-
denki nézzen a magééra!’ Ki tudna felérni ésszel, hogy az ilyen szép
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latszattal mi mindent meg nem lehet szerezni?” — irja Luther a Nagy

atéban.

A profétak igehirdetése nyomaén Isten nevében veszi védelmépe az

. elnyomottakat, akiknek kiéltdsa a Seregek Urénak fiilébe jut. ,,...uzso-
- 4skodol, fosvénykedel, nyazod réluk a bort, biiszkén s orcétlanul
- yvisszautasitod azt, akinek adnod kellene; a szegénység majd nyomo-
- rultan tovamegy, de mivel senkinek sem panaszkodhatik, az égbe kialt.
- Orizkedj ett6! (mondom néked mégegyszer), mint magatél az' ordog-
- 16l. Ment az ilyen sohajnak és kidltasnak olyan hatésa lesz, amely
- borzalmas neked és az egész vilagnak. Mert azokhoz jut majd el, kik

- a szegénynek és a sanyargatottnak partjat fogjak és nem akarjéak

posszilatlanul hagyni. Nem gondolod meg ezt és dacolsz? Akkor meg-

~ lasd, mit vontal szegény fejedre!” (U. o.) Kikel azok ellen is, akik

,a szabad és nyilt vasarbol rabl6- és uzsora-alkalmat csinalnak, hol

~ minden nap megcsaljdk a szegényt, 0j nyomor(isigot €s dragaséagot
- okoznak és mindegyik ad-vesz vakmerdn, dacol ¢s dolyfoskodik, mintha

joga volna arujat olyan dragin adni, ahogy neki tetszik, és senkinek
sem szabadna ebbe beleszé'ni”. (U. o.) Luthernek fdj a nép fdjdalma
és a tomegek panaszanak igy ad hangot: ,Mennyi baj van napjaink-
ban csak @ hamis pénzzel és a kereskedelem, az iizleti élet mindennapos

~ nyomorgatasa és megterhelése miatt azok részérdl, akik onkényiikkel

a szagﬁny koznépet nyomoritjdk s fosztjak meg mindennapi kenyeré-
t6l.” (U. o.) i

A Nagy Katéban, amely valosigos kincsesbanyaja Luther etikai
4'lasfoglalasainak, a felebarati szeretet leggyakoribb -megrontasaval,
a lopassal kapcsolatban példaul igy ir: ,Lopni nem mds, mint a
mésiket jogtalanul elkaparintani. Fogalméban benne van a masik
rovasara torténé barmiféle elgnyszerzés.” ,Nemcsak az a lopds, ha
valaki zsebet és szekrényt iirit ki, hanem ha messze mennek a nye-
részkedéssel a vasarban, a szatéesnal, a bo'tban, a borozéban €és
sorozében, a miihelyben, széval mindeniitt, aho! emberek jonnck Gssze
s aruért vagy munkéért adnak és vesznek pénzt.” (U. o.)

Kiilongsen ¢élesen tamadja Luther a képmutaldst, amikor szép
kiilsg latszata alatt vétkeznek a felebarati szeretet ellen: ,Ezek az
uzsorasok ugyan nem ttonallok, nem betérdk és titkes tolvajok, k'k
a készpénzt dézsmaljak, ezek a gazok nyiltan mutogatjak magukat,
nemeseknek cimezik 8ket, tisztes, jambor po'garck, kik szép kiilsG
alatt lopnak és rabolnak.” (U. o0.) A nagyok ¢s hatalmasok gonosz-
sagaval szemben hasznalja Luther a legélesebb hangot: ,,Tulajdon-
képpen ha'lgatni kellene a kis tolvajokrol, mert a nagy, hata'mas
f6tolvajokat kellene tamadni, akik urakkal és fejedelmekkel paroléaz-
nak, kik nem egy-két vérost, hanem az egész orszagot raboljdk ki.”
(U. 0.) ,Sajnos, gy van a vildgon, hogy aki nyiltan lop ¢és rabol,
az bizton, szabadon és biintetleniil jar-kel és még tiszte'etet var. A kis,
titkon lopok pedig, kik egyszer vétettek, viselik a biintetést és a szé-
gyent, s amazokat becsiilethez, tisztességhez segitik.” (U. o.)

Keseriien tamadja a felebarati szeretet parancsat megront6 egy-
hazi biinsket: ,Hol marad azonban a tolvajok feje és fovédndke, a
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romai szentszék, egész uszalyaval, ki az egész vilag javait 0sszeszedte
és a mai napig birja?” (U. o.) ,A német nemzet keresztyén nemes-
ségéhez” irt munkajiban kérlelhetetleniii ramutat Luther arra, hogy
a- nagy egyhazi vagyonok a népnek micsoda nyomoraba keru]nek
Hogy jarhat a felebarati szeretet krisztusi atjan az az egyhaz, amely-
nek mammut-jovedelme emberek millidinak megnyomoritasa aran jon
létre? ,,Mire j6 az a nép a keresztyénségben, melyet biborosoknak
neveznek? Hat megmondom neked! Olasz és német {6ldon sok gazdag
kolostor, alapitvany, hiibér és pardkia van, ezeket nem tudtdk kony-
szeébb szerre! Roméanak megszerezni, mint {igy, hogy biborosokat
neveztek ki és a piispokségeket, kolostorokat és f6papsagokat mnekik
ajandékoztak, és igy Isten tiszteletének véget vetettek. Ez az oka
immar, hogy Olaszorszag csaknem pusztava valt, a kolostorok elpusz-
tultak, a piispokségek tonkre mentek, a fopapsagok és az Osszes egy-
hazak jovedelmei Romédba vandorolnak, varosok elpusztultak orsza-
gok és népek romlasnak indultak, mivel hogy hire sincs tobbé az
istentiszteletnek vagy 1geh1rdetesnek Miért? A biborosoknak vagyon
kell! A torok sem ronthatta volna ugy meg Olaszorsza»got és tehette
volna figy tonkre az istentiszteletet. S hogy immar Olaszorszag ki
van szipolyozva, most német foldre jonnek, s ugyan szépen latnak
a dolgukhoz. Osszetett kezekkel nézziik- e, mint kell Németorszagnak is
hamarosan olasz sorsra jutnia?”

A felebarati szeretet parancsival ellentétben 4ll6 hatalmi egy-
hazzal és foldi javakban duskals egyhazzal szemben a krisztusi egy-
szerliség atjan jaré egyhazra volna szitkség. Luther hitbeli okokbo!
kiindulva veti fel azt a lehetGséget, mi lenne, ha a papasag hatalmas
vagyona szédzadrészét tartani csak meg maganak: ,Ha a papa udva-
rdanak csak a szdzadrésze maradna meg és a tobbi kilencvenkilenc
feloszo'nék, még akkor is elég nagy volna arra, hogy a hit dolgaban
intézkedjék. Most azonban oly nyiizsgés-mozgas van Rémaban és figy
henceg mind a papasagaval, hogy még Babylonidban sem esett ily
csoda. .Csupan a papai irnokok szdma tobb mint haromezer; ki gy6zné
a tobbi hivatalnokot felsorolni, hiszen a hivatal annyi, hogy meg sem
lehet szamlalni, s ezek mind a német alapitvanyokra és hi{ibérekre
lesnek, akar csak a farkasok a juhokra.” (U. o.)

A feudalizmus embertelenségeire céloz, amikor ezt irja: ,Azt tar-

tom, hogyha a papa szorny{i nytzasaval ki sem rabolt volna minket,

németeket, még tigy sem volnank sziikiben a hazai rabléknak.” (U. o.)
A korai kapitalizmus fonaksagait is hamar észrevette: ,De a leg-
nagyobb csapis a német nemzeten bizonyara az uzsoras hitel. Alig
szaz éve, hogy divik, és mar csaknem minden fejedelmet, alapitvanyt,
intézetet, varost, nemest és omkseget szegénységbe, nyomorba és
pusztuldsba dontstt.” (U. o.)

A kor milliomosai, a Fuggerek, a papanak kiildends 4. n. pal-
lium-pénzekre hitelt nytijtottak. A Tetzel-fé'e biinbocsaté cédulak é&ra
'is els@sorban pallium-dij fedezésére volt szanva, s azé:t Tetzelt a
Fugger-haz é&ltal kikiildott kilon megbizott kisérte, s ez szedte be
“a pénzt. Az egyhaznak és .a nagybankarsagnak ez az Osszefiliggése
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tan vonta magara Luther felhaborodasat. ,, A Fuggereknek és a
egyszGrii tarsasagoknak is zaboldt kellene tenni a szajukra.
an is volna lehetséges, hogy isteni és jogos dolog legyen, hogy
“ember &lete alatt annyi fejedelmi kincs gyiiljon rakasra? Nem
tek a szamitishoz. De azt fel nem foghatom, hogyan lehet szaz
orinttal egy esztends alatt huszat, vagy akar egy forinttal egy masi-
2t szerezni és ezt mind nem a foldmivelésbsl vagy a baromtenyész-
shol.” (U. 0.) ;
. Luther igazsagérzete tiltakozik a bankarjsvedelem ellen, kétségbe-
yonja a milliomosok vagyonanak tisztességes voltat vagy €ppen Ossze-
fiiggését a felebarati szeretettel.
. Igehirdetésének éle a nép nagyszabast gonosztevGi ellen iranyul,
akik elsGsorban szegik meg és csufoljak meg a felebarati szeretet
ancsat. A biinokrsl sz6lé konkrét tanitast koveti a felebarati szeretet
ében torténs keresztyén életfolytatasra valg ramutatas.

6. A felebardti szeretet utja: béke, szolgalat

A reformacié hetében attekintettiik azt, amit Luthert6l tanulhatunk
gyhazunk kozépponti tanitasébs!, a hit dltal valé megigazulasbol a
elebarati szeretetre nézve. A reformaci¢ iinnepén nézziik meg, milyen
iranyitast ad a_felebarati szeretet lutheri tanitdsa keresztyén maga-.
dartasunkra nézve. Hallgassuk meg Luthert, amint a. felebarati sze-
- retet (tjat tarja elénk, amit roviden igy foglalhatunk Gssze, hogy az
- a békének és a szolgélatnak az ntja. :

b Luther a felebarati szeretet megvalositasat nemcsak az egyes °
. ember iranydban latja, hanem ramutat a nagy oOsszefiiggésekre is:
. Nyiljon. meg azért az értelmed, tiguljanak gondolataid és ne csak
. a siit6kemencéig vagy a lisztes ladaig érjenek, hanem ki a tag mezdre,
. az egész foldre, amely hordozza és megtermi a mindennapi kenyeret,
. a mindenféle élelmet” — irja a Nagy Katéban. Amikor igy ki akarja
. {agitani a keresztyén ember latomezejét, akkor ezt azért teszi, hogy
~ a keresztyén felebarati szeretet parancsit meglassuk széles perspek-
.~ tivaban. ,Nos hat az élethez nemcsak az tartozik hozza, hogy a test-
" nek meglegyen a maga taplaléka, takaréja és egyéb szitkséglete, de
~ az is, hogy az emberekkel, akikkel éliink és érintkeziink naponként,
" mindennemi iigyes-bajos dolgaikban csendben és békességben kij6j-
. jink. Egyszéval mindaz, ami egyrészt a csalddi, mdsrészt a tarsadalmi
. élet korébe vag.” (U. o.) Isten akarata az, hogy a keresztyének benne
| &ljenek az ket koriilvevs tarsadalmi helyzetben, ahol keresztyénii! kell
~ élniok. Asztali Beszédeiben ezt mondja Luther: ,Isten egyhdzdanak
" benne kell élnie az emberi tarsadalomban (Gesellschaft): azért helyezte
. egyhdzat Isten a vildgba, azért szerzeti annyiféle vildgi foglalkozdst
. s munkdt, hogy a keresztyének ne szerzetesek legyenek, hanem a
 sdarsadalmi kéz0sségben (communis societas) éljenek, hitikrol és csele-
- kedetiikrdl legyen felismerhets keresztyén mivoltuk.” -
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Az emberi tirsadalomnak egyik legdont6bb kérdése a béke igye.
Ez egyuttal a felebaréti szeretet kerdése is, hiszen a héborii nem egyép,
mint a felebarati szeretet parancsava! valé szembeszegiilés lehetGsége.
mig ugyanakkor a béke a felebarati szeretet gyakorlasinak szé'es
teriiletét tarja ki. Eppen ezért sietett Luther a keresztyén embereket
eligazitani ebben a kérdésben is. ,,A katona hivatasarél” cimii munks.
jaban azt irja: ,Semmiképpen nem lehet helyes, hogy hdborit kezdje.
nek bdrmely durnak bolond feje szerint. Mert azt mindenekel6tt pi
akarom mondani, hogy aki hdborit kezd, annak nincs igazsiga és
méltanyos lenne, hogy az szenvedjen vereséget, vagy. legaldbb végtére
az binhddjék, aki el6szor rant kardot. Igy tortént az kézénségesen
minden hdboriban, hogy azok lettek vesztesek, akik a hdborit kezd-
16k és hogy ritkin verték meg azokat, akiknek védekeznick kellet!.
A vilagi hatdsagot ugyanis az Isten nem arra rendelte, hogy a békét
megszegje és hdborusdagot kezdjen, hanem arra, hogy a békét Grizze
és a haborit megakaddlyozza.” , A zsoltarban is (68, 31.) Isten igy
énekeltet magarol: Dissipat gentes, quae bella volunt, elveszti «
népeket, kik gyonyorkodnek a hadakozdisban. Hat csak vigyazz ma-
gadra, 6 nem hazudik.” (U. 0.) Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne
megtorldsa a gonoszsignak és Isten nem akarna igazsigot a 15!don.
Ha Isten igazsiga azokat tamogatja, akik védelmi harcot folytat-
nak, akkor a keresztyén embernek is ezek kozott kell lennie. ,Nézd
csak az igaz harcosokat, akik ott voltak a véres tusandl, ezek nem
rantanak egyhamar kardot, nem dacoskodnak, nincsen kedviik a hada
kozdsra. De ha rdakényszeritik Gket, akkor aztdn dSvakodial téliik, mert
- Ok nem tréfalnak, kardjuk a hiivelyben van, de ha ki kell hizniok, vér
nélkil nem keriil ismét a hivelyébe. Viszont azok a bolondok, akik
elbszor mar gondolatban kezdik a hadakozdst, akik majd megeszik a
vildgot szavaikkal s az els6k, akik kardot rantanak, ugyancsak ezek
az elsok, akik megfutamodnak.” (A katona hivatdsarél.) A békére és
hébortira vonatkozd tanitdsat Luther ezekben foglalja 6ssze: ,E feje-
zetben tehat az a f6dolog, hogy a haboriiskodas nem helyes, még akkor
sem, ha egyenlé rangfiak hadakoznak egymassal, kivéve, ha becsiiletes
lelkiismerettel ilyen okot lehet felhozni: szomszédom kényszerit a hada-
kozasra; én szivesebben el lennék hadakozis nélkiil. Igy aztdn a haborit
nemcsak haboriinak lehet nevezni, hanem koteles védekezésnek is. Mert
kiilonbséget kell tenni habora és haborti kézott: van olyan, amit aka-
rattal, harci kedvbdl kezdenek, miel6tt még valaki megtidmadna Gket,
viszont van olyan is, amelyet valakire erészakkal rakényszeritenek,
amikor t. i. valaki megtamadja. Az els§ az 6rdogtsl vald, annak Isten
ne adjon sikert, a masik emberi szerencsétlenség, ebben segitsen az
Isten.” (U. o.) ;

A keresztyén ember azzal szolgdlia a béke iigyét s ezzel a fele-
bardli szeretetet, ha a béke fenntartiasat munkadls ,hatésagot”, ,vildgi
{elsdbbséget” tamogatja tevékenységével: | Mive! az igaz keresztyén
a foldon nem oénmagénak, hanem felebaratainak él és szolgal, ennek
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eleléen cselekszi azt, ami a felebaratjanak hasznos és sziikséges.
| pedig a halsig nagyon szikséges és hasznos az egész vildgra
ve, hogy a béke fenntarthatd, a biin biintethets s a gonoszsig aka-
yozhato legyen, e;zért a legkészségesebben aldrendeli magdt a hata-
uralmanak, szivesen enged neki, tiszteli a felséséget, szolgdl s
dent megtesz, amit csak képes s ami a hatésagnak javara valik.”
vilagi fels6bbségral.) :

A felebaratok Osszességének, a tarsadalmi kozosségnek a szolga-
ata a hivatasban végzett hiséges munka atjan valésul meg. WEgy
madianak, egy kovécsnak, egy parasztnak, széval kinek-kinek meg-
‘van a maga mesterségével jar6 hivatésa és foglalkozasa és mindegyik-
nek kotelessége, hogy a maga hivatdsdban és foglalkozdsdban mdsok-
nak haszndljon, szolgaljon, széval, hogy a sokféle foglalkozds mind
“az egy Kozosségre iranyuljon, a test és a léek javat munkalja éppen
4gy, mint ahogy a testnek tagjai mind egymasnak szolgalnak.”
(A német nemzet keresztyén nemességéhez.) Ugyanezt mondja méas
" helyen: ,,Mi mindannyian egy test vagyunk, de minden egyes tagnak
. megvan a maga kiilon munkaja, hogy azzal szolgélja a tobbit.” (U. o.)
- Majd ezt olvassuk: ,Valosagos imadsag, ha valaki a maga dolgat
* jolytatja.” (U. o.) A vilagban végzett munkinak ez a nagyraériékelése
- szoges cilentétben all a koézépkor arisztokratikus felfogasavai, amely
a2 munkat masodrangtt tényezének tekintette a papok, szerzetesek és
- apédcak lelki munkajaval szemben. Luther felhivja a figyelmet arra,
- hogy Isten mar az els6 emberpart a munka parancsaval inditotta
* ditnak. ,,Err6l (I. Méz. 2, 12.) meg van irva: hogy ,Isten a teremtett
~ embert a paradicsomba helyezte, hogy mivelje és Orizze azt’ ... amde
~ hogy ne renyhélkedjék, dolgot adott néki az Isten, iiltetnie, miivelnie
és driznie kellett a paradicsomot.” (U. o.)

Az embertarsakat szo'galé munkanak ezt a nagyraértéke!ését
talaljuk meg a Nagy Katéban is, ahol a vilagtél elvonulé szerzeiesi®
életmoddal szemben Luther igy dicsSiti a munkat: ,,Ha ezt a szegény
nép szivébe lehetne vésni, akkor az egyszerii cselédlany felugrana
oromében, dicsérné Istent és halat adna néki, hogy rendes, tiszta mun-
kajaval oly kincsre tesz szert, ami.yenre még a legszentebb hirben
allok sem. Nagyszerii és dicsg dolog azt tudni és mondhatni: ha elvég-
zed napi hazimunkadat, az toébbet ér, mint az Osszes baratok szen-

- teskedése és szigorti élete! Es hozza még tiéd az igéret, hogy jo lészen

dolgod és mindenek javadra szolgalnak!” Igy véalik a munka a Kkeresz-
tyén ember legtermészetesebb kotelességévé €s egyben a _felebarat
szaméara végzett leghasznosabb cselekedetté.

Luther értékes tanitisa a béke és a szolgalat atjan: atmutatonk
a jelen feladatai kozott. Szavaibél megértjiik, hogy azérnt vagyunk ezen
a vildgon, hogy hitiink gyiimolesot teremjen a felebarati szeretet atjan.
Jézus Krisztus f6papi iméjaban azt mondta: ,En Gérettilk odaszen-
telem magam.” Az egyhdz Ura nem magaért, hanem mésokért szen-
telte oda magat. A mi keresztyén életiink is az egymasért valé szeretet
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vonalan érvényesiil, mert a mi egyhdzunk a hitbél fakads szeretet egy- :
hdza, nem egyébért van ezen a vildgon, mint azért, hogy a vildgnak
haszndljon! Isten azt vdrja téliink, hogy olyan egyhdz legyiink, amely
jo szivvel, orémmel, nagy-nagy szeretettel szolgdl népiink, hazdink 65
az egész emberiség javdra, mert ,a Léleknek gyiimdlcse: szeretef, -
orom, békesség...” (Gal. 5, 22.)
; Dr. Ottlyk Erng

Redeamus ad fohtes

Szent remegéssel vettem kézbe az uj Biblia-forditis eddig meg-
jelent fiizeteit. A nagyon régen vart, szivéhez nétt gyermekét varja igy
az ember. Boldogan és bizalommal varhatta mindenki. Tudés mevek
sorakoznak az elején, vildgosan latjak az utat, a célt, amerre futniok
kell. Maga a Biblia-forditds és az arré! valé vitatkozas elnémit ben-
nem minden sz6t, amely e vilag dolgaiban vals szellemi harcok fegy-
vertarabdl vald. Bizony nagyon szivemhez kellett szoritanom az. igét,
hogy targyilagos tudjak maradni. Igen sokszor el kel'ett buknom a
magamlatott tton, hogy tisztelni tudjam mésok botladozasat.

Nézziik at egyiitt az Acta 4 fejezetét. Vedd elg a Nestle-szoveget
és barmelyik gbrog szotarat. Nékem ne higyj, de higyj az igének és a
nyelvnek. Azutan egy kicsit a nyelvtannak is. Luther azt mondja:
» Theologia est grammatica!” Ez bizonnyal igaz...! Csak a konnyen
nyakoncsiphetd, elcsavargé hibikat sorakoztatom.

Roviditések: E = eredeti szoveg; h.= helyett. :

1,1: , konyvemet” h. irdsomat, v. mondanivalémat. A ,»10g0s”-bar
®els6sorban mondanivalé van. ,,...mindazokrél a dolgokrél” h. mind-
azokrol, mert az utébbi nincs az E-ben és itt éppen nem dolgokrél van
sz6, hanem eseményekrsl. — 1,3-ban nem arrél van sz6, hogy jel altal
megmutatta Jézus, hogy €él. Hanem jelenése, vagyis megjelenése altal,
azaz megjelenésével, mint él6, v. elevenen megmutatkozott. Ez mas
€s tobb! Ha ezdszerint vessziik: sok bizonysigban. Az E egyszeriien
azt mondja: Isten orszagardl, a forditas igy hompolyog: Isten orsza-
gara tartozé dolgokrol. Miért? ... 1,7: ,Szolt pedig nékik” h. Réjuk
szolt (dorgédlta Oket!). Az Atya mem a maga hatalméaba ,helyezett”,
mert nem german atya volt, és az eredetiben az ,exusia” még tébbet
jelent. — 18: ,vesztek er6t” h. kaptok, mert se pénzért nem lehet
venni, se tiz korommel nem lehet megszerezni, hanem elfogadni, kapni.
— L10: A tanitvanyok nem az égre fiiggesztették szemeiket, hanem
az égbe tavozdra. Ez szebb is! — 1,11-ben nem a »mennybe” néznek,
mert az bibliai fogalom, hanem waz égbe, — 1,18: nem Judis gonosz-
sagar6l beszél, hanem gazsdgardl. A legragyogébb széjatékbsl tud-
juk, Jézus ajkardl, hogy dikos =igaz, adikos==gaz. A magyarban is
€s’ a goroghben is egy betiikiilonbség van a ketts kozott! I,18-ban a
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tok kétszer is félreértik az evangéliom tudositéasat. Azt mondjak:
4s telket ,szerzett”, ami azt jelenti a magyaru! hallé fiilnek, hogy
emélyesen vette meg, pedig Judas csak ,,juitatott” telket: temetének
 tudjuk, hogy azt mdsok vették meg. Judas haldla a forditas szerint:
Hanyatt-homlok lezuhant” — zavaros és zavartkelt§ forditas! A ,,pré-
genomenos”-ban soha sincs zuhanas, ...mert ott valamivé lesz
ember. Hogy lehet egyszerre hanyatt is, meg homlok is zuhanni?!
k menekiilni lehet hanyatt-homlok = &ssze-vissza, mert egyiknek
‘okat, masiknak kupajat latom. A ,prénés”-ben pedig benne van,
Judas Gigy akasztotta fel magét, de leszakadt a kotélrsl és_azért
ki a bele. Persze nem ,belei” és nem megszakadt koézépen, hanem
erékban”, mert igy nevezziik testiink kozepét (vagy koldok?!). —
25-ben bizonyéra részvétbél Judast a forditék ,megillets helyre”,
gyis tisztelethelyre kiildik a ,megérdemelt hely” helyett. -

~  2,1: Nem ,,egy helyen” jottek Ossze, hanem visszautal 1,6-ra... =
ugyanazon a helyen! — 22: nagy hirtelenséggel”. E csak ennyit
mond: afné = észrevétlen. Tehat nem kell a hirtelen, nem kell a -ség,
nem kell a -gel és mem kell a ,nagy”. A szédagasztasbél mindig
etetlen kenyér siil ki. Ezt a ldtszdlag jelentéktelen nyelvi hibat most
oyitk nagyitéiiveg ala €s szemléltessiik, miért veszedelmes az ilyen
gdlyos semmitmondds?! A nyelv miivész. -Mindig festeni akar.
varatlan, a hirtelen eseményt €ppen annyi titemben énekli el, amennyi
alatt megtorténhetett. ,,Nagy” és ,hirtelenséggel” észbeli, nyelv-
tani - és zenei lehetetlenség. — 2,2: A Lélek kiaradasanal nem ,,zen-
diilés” tamadt, mert akkor a romai légiok hadba allottak volna; hanem
zengés”. — 2,3: Evszézados pongyolasidgot nem szabad oltarterits-
nek meghagyni. Hol van a vilagon tiizes nyelv?! Sarkanymesékben és
- anyostréfdkban . .. de a Bibliaban: tiiz-nyelvrdl, ldngrdl van sz6. Sz6
'sincs arrdl, hogy mindenki a maga nyelvén hallotta a masikat, hanem
a maga dialekiusiban! A szektékat a rossz bibliaforditas termelte ki,
... miért nem forditottdk le a szombatnapot? — 2,2 végén a tanit-
‘vanyok mnem {iltek, hanem idéztek, vagy tartézkodtak. Az ilyen for-
-~ ditas sziilt egy igehirdetést, amikor piispok éllitotta azt, hogy a tanit-
" vanyok ilve vették a Lelket. — 2,6-ban és rengeteg helyen ,zavarba
- jott” van meglepSdés, megdobbenés, meghdkkenés, megrendiilés
~ helyett. Mas a kett6! A didk is zavarba jon, pedig semmi meglepd
~ dolgot nem kérdeznek tole, ideje is van gondolkodni, tanulni... —
- 2,7 pompas példa arra, hogyan lehet elrontani és elferditeni kozbe-
. sziirassal a jo szoveget. A forditds: ... elcsodakoztak és ezt mondtak
. egyméasnak. Az utolsé sz6: egymdsnak nincs az E-ben, mert az tébbet
. mond a kevesebbel is. Ott a megdébbenéstél szinte onmagukbdl ki-
kelve beszéltek! (existantes). Ha egy kis nyelvrendet tartaninak a for-
- ditok, vigyazniok kellene, hogy ahol-par sz6t mond valaki, ott szdl,-
- de ahol egész értekezésrél van szd, ott mar beszél! — 2,11: A megas.
- megalos kifejezésekben észre kell venni a szérokonsagot, amelyrgl dr.
- Takécs nyelvtudés vilaghirii kényvet irt. Sok scytha-gorog-magyar
- koz6s szokinesiink van. Ahol ez a szé van, ott az Istent magasztaljuk
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(magasnak tartjuk) €és nem dicsGitjiik. Ahol doxa van, oft pedig
dicsoitjiik, de nem vica és versa, mint az egyszeri didk mondottar
2,14-ben nem ,beszédeimet” a jo forditas, mert Pal nem ijeszti e azd
atyafiakat azzal, hogy f6bb beszédet mond egyfolytaban, hanem azt E
mondja: hallgassatok meg szavaimat. — 2,22 visszautalis 2,14 re &
betii-forditis annyit mondani: halljatok meg e beszédeket”, amikop
arrol van szé: ,,Hallgassatok ezekre az igékre.” — 2,23-ban Jézus nem:
hal kereszthaldlt, mert azt mondjak a forditok: az istentelenek keze
altal (1?) keresztre feszitettétek ¢s megoliétek. Vagyis Jézust kil
meg kellett 6lni, mert a keresztrefeszitésbe nem ha't bele! Ilyen téye.
dés keletkezik, ha a -véan, -vén szerkezet atszabasat rosszul végezziikr
— 2,24-ben ¢ppilyen forditott lehetetlenség torténik, mert Isten elébp
a halal fajdalmait oldotta meg (t. i. 3 napig sem kezdett rothadnj
a test...) €s azuldn tamasztotta fel Jézust! Az ilyen hibak (dmegesen
nyugtalanitjdk az embert. — 2,29-ben nem David ,sirjaré!” van szs.
hanem siremlékérél, ami sziklabol, E = marvinyb6l van. Segitsiink
hinni az embereknek a forditassal, mert azt elhiszik, hogy a sziklasir
ma is megvan, de azt, hogy a sir megvan, azi nehezen tudjak elkép.
zelni. — 2,30-ban Péter nem azt mondja, hogy David préféta volt.
Tudja O, hogy kiraly volt. Hanem azt tartja: elsésorban proféta volt
(hiiparchon). — 2,31-ben nem ,sir”, hanem pokol van az E-ben. Az
olyan germanizmusokat, hogy — jobbja altal — taldn meg se emlit-
siink. Van bdven az ilyesmibdl! De miként vetetik piinkdsdkor Jézus-
sal is a ,megigért” Szent Lelket a forditok? A forditas igy szl:
»Miutan tehat Isten jobbja dltal felmagasztaltatott és a megigért i
]

—

Szentlelket az Atyatél elnyerte, amint ti most latjatok és hallja-
tok, kitoltotte azt.” Jézus ,csak” elnyeri a Lelket, igy kegyelembél,
‘de a hivek mindig ,veszik” csak figy... a maguk jovoltabol. Azutan
riadtan kereshetjiik, mikor is igért Isten Jézusnak Szentlelket és vajjon
mi torténhetett a Jordan vizénél, ha Jézus csak most nyerte el a Szent-
lelket ... Az E-ben persze igy van: Atvette az Atyatol a Szentlelket,
amit megigért — és most Kkitoitotte azt, amit ti itt (most helyett
lattok is és hallotok is. (Lattak a langot, hal'ottik a zligast, tehat kell i
a két ,is”.) Csak megemlitem, hogy az E-ben még a ,sodrd” erg is
benne van!... tehat €rezni is' lehetett! — 2,36-ban és mindeniitt a
roviditett ,,megfeszitettetek” h. kereszirefeszitettetek van, mert volt
egyszerii megfeszités is, amikor egy leasott colopre vagy fara folsze-
geztek valakit: feje folott a két kezét, lent a labakat. Itt elébb meg-
szakadt a sziv és nem volt olyan kinos, mint a kereszthalal. — 2,39-
ben a forditds szerint csak azoknak szdl az igéret, akik ,messze” van-
nak, holott Péter azt mondja, akik fdvol vannak, akik tehat most nin-
csenek jelen, tehat mindenkinek szél. Mas a messze €s mas a tavol.
Tavol van a szomszédom, de nincs messze! — 240-ben és szamos
helyen az ,intette” nem hangoldédik bele az egész bibliai gondolko-
dasba, mert itt pl. szorél szora azt mondja az E = esengve kérte.
Az intésnek dorgdlds jellege helyett esetek tomegénél is buzditis az
értelme. A nemzedék is més, mint a nemzet, a nemzetség s a fajzat
- szénak megfelelGen van ilyen szavunk is: nemzetség = akiket nemzet-
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' 241 forditasa: ,,Akik tehat orommel veltér az ¢ beszédét” ..
mel” nincs az- E-ben. Az enélkiil is 6rvendetesebbet mond: Ak’k
ak az 6 igéjére, E = rafeszitteltek. Mennyi szépséget hervasz-
k itt el! — 242-ben nem kellett még , allhatatosaknak” lennick,
sn még virdgszallal sem iitotték meg Gket, hanem ott arrgl van
hogy ,szorgalmasan” tanultak, imadkoztak, Urvacsorat vettek és
lett az eredménye, hogy ,,minden lélekben félelem tamadt”, de
a forditasban, mert az E azt mondja: Félelem szalit meg minden
. Vagyis istenfélelem, bizodalom toltotte el @a sziveket, de nem
ttek még, mert nem is volt még kitsl... 2,45: ,vagyonukat’ =
legiiket. E = hiiparchon. Betiirél betiire = ami tlilsagosan is felette
annak (hiiper), amire egy i6nek (archon) sziiksége van! Ez az
sag! Minden mas forditas: ferdités! Oriiliink, hogy az els§ keresz-
éniek telhetetlenek voltak a tanuidsban, de azt mégsem hissziik, hogy
sta szivvel részesiiltek az eledelben”, mert kozelebb van az E-hez
s érthetdbb is: hdlds szivvel vették az ételt v. eledelt. A szivével még
om eszik az ember! — 2,47-ben nem merném azt mondani, hogy ,,akik
jsséget nyertek”, hanem akik az iidvosséget eliogadték.
- 3,2: A nyelv beszédes joszag, csak fil kell hozza. A -hoz, -hez,
hoz azt jelenti: hozzam, felém; a -t6l, 18! azt mondja: t6lem. Azt tehat
sohasem mondhatjuk: ,hoztak oda”, mert a hoztak kozel van hozzam,
az oda pedig tavol van t6lem. De Péter és Janos még nem is volt
a Diszkapuna!. Hiszen a santa el6bb ott volt €s mar nyajtotta a tenye-
rét, persze nem ,figyelmesen”, hanem — mint minden koldus - -
vdran. De nem is volt a santa a kapuban, csak elbtte, de nem is
es-kapunak irnam, hanem Diszkapunak, esetleg Fékapunak (lasd:
eph. Ant. XV. 11. 5.). De az megnyugtatd, hogy az E-ben nem
icsérte az Istent jarkélva, szokelve”, hanem jart-kelt, ugrandozott
dicsérte az Istent. Valaki ugyanis kisiithetné az ilyen forditasbd!,
ogy az istendicséret elengedhetetlen ismérve a minél nagyobb bak-
ugras! — 3,10 végét jobb lenne letagadni: Es megteltek csodalkozas-
sal és megdébbenéssel afelett (jaj!), ami- vele tortént. Hat, van itt
‘dobbenni vald elég! ...csak csodalkoznivalé nem akad. Megtelik az
veg, de a bens§ érzelem elteliti, eltlti az embert. A megddbbenés is
. .extaseds” ugyan az E-ben, ami a hirtelen megéalast, a meghokkenést
' jelenti. De ezt minden nagyobb biin nélkiil lehet bensditeni és meg-
dobbenéssel forditani... de 1953-ban ,afelett” nem lehet megdtb-
" benni! — Azt meg lehet bocsatani, hogy a pillanatnyi esefet ugy for-
- ditjak: | tortént”. Az sem mellékes, hogy nem az épségét nyerte vissza
" a santa, hanem az egészségét, mert a rovidebb laba nem nétt meg, csak
" jarni tudott rajta (3,16). — 3,18: Hogy Isten ,eleve” hirdetett vala-
- mit, azt jelenti, hogy elevenen hirdetett. Ezt kezdetleges irdk, kezdet-
~ leges irodalomban irhattak, mondhattak, akkor is rosszul! h. elére. —
' 3,19-ben az E a biinbanatot azzal koveteli: roskadjatok magatokba =
~ szalljatok magatokba. Ennél szebbet nem mondhatunk mi sem!
. 4,1: A nyelv vildgaban is daganatot kelthet az aprésag. Hajszal
~ a leveshen. Ne irjuk: odaléptek hozzdjuk, mert akkor az iranyt kélszer
. jelgljitk: oda és hozza... s ez éppen egy hajszallal t6bb, mint ami
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- jolesik. — 4,3: Nemcsak ,Grizetbe vették”, hanem éppen E = fogsdg.
. ban tartottik az apostolokat. — 4,12: ,senkiben masban” szinte meg.
nyugtaté latinizmus a sok germanizmus utan = Senki mdsban. 2
4,12-ben a ,,dei” nem azt- jelenti: kell, hanem lehet. Esetlen forditss
sziil: ,,amely é&ltal kellene megtartatnunk” ahelyett: amelyben {idyg.
ziilhetnénk. Ez érthet6, szérol széra valé forditas €s magyar. — 4,14,
ben €ppen nem ,egyszerli”, hanem éppen nagyszer{i embereknek ngz.
ték az apostolokat és az ,idiotat” itt nem ilyen értelemben kell hasz.
nalnunk, hanem csak abban az értelemben: tanulatlan (nem kitani.
tott). Lefokozzuk az apostolok igehirdetését ezzel: ,semmit sem szgl.
hattak elleniik”, mert az E = semmiben ellent nem mondhattak, vagyis
a tények meggy6zték 8ket, nem is tudtak ellentmondani! — 4,19: , dént.
sétek el” szép kifejezés, de nem jo, mert hidba dontéttek volna mas.
kép, az apostolok nem tagadtik volna meg meggy6z8désiiket €s a don-
tést nem is biztak rajuk. Csak annyit mondanak: krinata: itéljé'ek
meg (magatok). Ez egészen mas! — 4,29 igy hangzik: Most azért
Urunk, tekints az ¢ fenyegetéseikre és add meg a te szolgaidnak, hogy
- teljes batorsaggal hirdessék a te igédet. Legyen ez a mondat préba-
_boncoléas! Pedig csak leheletiinom hibdk vannak benne. Hiba, hogy
gy szerkeszti meg a mondatot a forditas, mintha ,€s”-sel ezt kap-
csolni lehetne. Pedig itt ellentéirél van szo. Hianyzik a forditasbol
a papi, az oszdvetségi ldtds. ,Tekints az 6 fenyegetéseikre” azt jelenti,
hogy Isten nézze j6 szemmel fenyegetéseiket. Pedig itt nem errsl van
sz6. A j6 forditds: Lissad meg (tartsd szemmel) fenyegetésiiket, a te
szolgaidnak pedig add meg... stb.

£ 3

Ezen néhany kiragadott pé'dan kiviil szeretnék még utalni néhéany
alapelvi hibéara is. Elsé alaphibdja ennek a forditasnak, hogy komoly
tudésok nem mondhatjidk ki, hogy alapul vesznek barmiféle jonak wvélt
forditast, mert csak egy alap van: az eredeti! Egész mivoltunkat és
a reformdcio orokségét tagadjuk meg ilyen tiszteletreméltoan beteg
halottidézéssel! A'dassék sokak emlékezete még akkor is, ha Bibliat
nem tudtak forditani. Aldassék a szent és jészandéka munka akkor is,
ha eljar felette az id6 és a kidolt keresztfanak mar senkisem emel
kalapot! — Madsodik alapelvi hiba, hogy az 1. n. koiné nyelvét talan
nem értékeliék at valdsdgos stlyara. Mi a bibliai gorog nyelv? Héber
gondolkodds gorég szavakban. Az 6szovetségi szentek-szentjének leve-
gbje a gorog piac zagyva légkorében. Kemény torvény €s talmud-
boleseség bijik meg a konnyiinek vélt nyelvhajtisok tovénél és gyoke-
rénél. Nem lehet tehat gorog tjszovetséget Torditani Gszovetségi gon-
dolkodas és az Oszovetség nyelvének hajszalfinom tudésa nélkiil!
De éppen ezért nem ‘ehet Bibliat forditani a keletj Gsnyelvek kutatisa,
vagy a kutatasok eredménye nélkiil. Akkor nem ferdiilhet olyasmire
egy forditas, hogy az ,akantos”’-t haromféleképpen forditjak: tovis,
tiiskebokor és csipkebokor. Hiszen az arab Akan, eken, keken = kokény
s ehhez jon a gorog -,tos” alak (Elet és Tudomany. — Két hénapi
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s utan jottem ra!). — Nem lehet Bibliat forditani régészeti isme-
. nélkiil. Akkor aztin nem irom a ,titlos’-t sem titulusnak, sem
atnak. Akkor tudom, hogy nincs bélpoklossdg a vildgon, hanem
oklossdg (XV. sz. m. f. MunchK. RMNY. 133.). Ha ismerem a
zeneszerszdmokat, akkor tudom, hogy nincs zeng6 €rc és pengé
alom, mert a cimbalom pérszdz €ves magyar hangszer és a cim-
m betiir6l betiire = cintanyér, amit &sszevernek. Akkor nem adok
acon lakodalmasdit jatszé gyermekek szajaba fuvolat, hanem leg-
jebb furulyat vagy fiizfasipot!... igy tovabb egész lehangolé gyasz-.
etben lehet sorakoztatni a nagy bizodalommal bizalmat beharan-
76 1j forditas kriptaba kivankozd tetemeit. ;
" EIG kell venni a sziviinket és fiiliinket! Ra kell ajjongva ismer-,
< arra, hogy a lepra = lep - var, vagyis az a b6rt megleps pokol-
r, amit csak meg kellene magyardaznunk, de nem kell leforditantink,
a mi szavunk is. Akkor nem forditom a ,lepides”-t a szemen levé
edék (latinul = cataracta), vagyis hdlyog helyett pikkelynek, vagy
kath. forditas ,.halpikkelyének”. Mert amikor kimondom ezt: halyog,
or tudom, hogy ebb6l &all: hal + lag = halfény, de mi ezen mast
nk. Akkor tudnom kell, hogy a vildgban, a csillagban ez a sumer
edetii ,,/ag” mem a german lack-b6l van, hanem a vildg annyit jelent:
en fényessége, a csillag pedig: Isten kisebbik fényessége. Nem irha-
m, hogy a Szentlélek megtiltotta Palnak, hogy hirdesse az igét,
nem akaddlyozta, mert kolii6 = az a kolonc, amit rakotottek az allat
bara és nyakara, hogy tilosha ne szaladjon. Ez a ,koliis” aztan fator-
¢t jelent E-ben, amit odakotottek, de jelenti a miilabat, a faldbat is!
" Akkor megértem, hogy Palt a szinkérben (nem hazban) deresre hiiz-
tak (deir0), akkor érzem, hogy a geir6 = gerjedni és forditgatom
| gssze-vissza, ahogyan €ppen eszembe jut.
E Nemecsak arra kell vigyazni, amit egy mondatban forditok, hanem
~ arra is, hogy el6bb mit forditottam. Két helyen is van sz6 arrél, hogy
- Pal ,pusztitotta” az egyhazat. De egyik sem jelent pusztitist. 8,3-ban
" az eliimaineto = bomlasztota, mert ez az ige bomlas révén valé kémiai
. o.dast jelent, ,lii6”, amit a ldg sz6 megmagyarazhatna. 5,33-ban nem
" arr6l van sz6, hogy valakit megdlnek, hanem hivatalos kivégzésre
- gondolnak. E = felgombolyitani, t. i. életiik fonalat. Itt persze a Par-
- kak mitoszat el kell venni. Ha rdgondolok arra; amit mdr forditottam,
- akkor tudom, hogy P4l nem azért panaszkodik, hogy ,itélet nélkiil'*
. hiiztak deresre, hiszen én forditottam, hogy oft volt a bird, hanem sz6-
- szerint elfogadom az E-t, amely azt mondja: jogtalanul. Ha valamikor
- hallottam az Oszovetségrél, akkor mem irhatom azt, hogy ,,szolgélat
ali vetik” (7,6), mert itt hdrom széban harom hiba van: 1. germaniz-
- mus, 2. a szolgilatot Gsszetévesztem a Szolgasdggal, ami 3. silyos
- teoldgiai melléfogas. Ha ismerem a kor tarsadalmi helyzetét, akkor
~ nem irom, hogy Egyiptomban a zsiddk ,,zsellérek” voltak. Mert a zsel--
. lérség egy és ugyanazon nép kozott 1€ve tdrsadalmi kiilonbség volt,
a jovevény, az indigéna pedig fajkillonbség! : i
- Amikor a béna meggyogyul, akkor nem kivanhatjuk téle, hogy
. vesse meg az agyat, hiszen benne fekszik. Nalunk este megvetik, reggel
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bevetik az agyat. A béna dgya meg van vetve, tehat csak arra kérhet.
jiik, hogy vesse be. Tudnom kell, hogy fegyverrel senkit sem lehet ki.
végezni, mert az fogalom, de karddal mar igen. 15,26-ban kar megoini
a teologiai sz€pséget és nyelvi igazsagot: ,,akik az életiiket kockaztattak
a mi Urunk Jézus K. nevéért”, mert az eredeti még szebb: akik ratettek
életiiket a mi Urunk J. K. nevére”. Itt nem lehet kockaztatni semmitr
— Ha bétor nyelvérzékem van, akkor botor hibadkat sem tiir6k, ha év.
szazados moha csirazik is beldle! 20,20: Semmit abbé!, ami hasznos, el
nem hallgattam ... haszontalan hazugsag, mert 1. nincs sz6 hallga.
tasrol, mert az eredeti = elalldogal, elhagy, elmulaszt; 2. hasznos itt
csak harmadrendii értelemben lehetne. E—siimfero-6sszehord, Osszetart,
hozzajarul a gorog szerkezet és igy szol: semmit a kozosségért (ami
osszetart!) el nem mulasztottam. Igy mar értjiik, amit ezutdn mond:
oshanem nyilvanosan hirdettem és hazanként is tanitottalak titeket
Persze Pal nem kényszeritve” ment a Lélekts], hanem E = elkételezve:

Elfogy a hely s megmarad a fajdalom! Ez a prébaforditas is oda-
valo, ahova az els6. Kevesen tudjék, hogy egy prébakiadis ennek el!6tte
1s megjelent, de azt mondtak rd, mint az egyszeri kantor az egyforintos
bucsiztatéra: Azt magam sem ajanlom! Meg kell becsiilniink ebben &
forditasban az értékeket, de 6szinién és targyilagosan meg kell monda-
nunk a hibait is! Konyvre meng kotetet irtam mar a négy evangé'iom
forditas-hibair6l. Imé, jorészt még ki sem meritettem az Acta 4. fejeze-
tének a hibait s maris nyugodi szivvel kidllok: ne verjetek meg az
Oszinteségemért, hanem gyGzzetek meg! Vagyis kezdijiik el6!rs’: Redea-
mus ad fontes!

Bdcsi Sandor
Pépa

5

A segédlelkészi évek
mint tanulmanyi évek

I. Cimiink vallastétellé, vallomissa szamomra ugy lesz, ha egy
szavat torlém, a ,mint” sz6t és helyébe egyenléség-jelet teszek, ilyen-
forméan: Segédlelkészi évek = tanulmdnyi évek.

Amikor kikeriiltem a Teol6giarsl, addigi helyzetem megvaltozott,
most mér adnom is kellett, nemecsak kaptam. Osztogatnom kellett, nemn-
csak gyiijtogetni. Diakbdl felndtt lettem, mert ez teszi az embert fel-
nétté: adni is tud. Mivel adnom kell, sziintelen gyiijtogetnem is kell,
hogy legyen mibsl adnom: A segédlelkészi munka kettés: gyiijtogetek,
hogy adhassak.

Hogy ezt a monatot el tudjam fogadni egyenlségi jellel, sziik-
séges, hogy ne jelszé legyen csupan, hanem enné! t6bb: mentalitas.
Tavaly tartottam egy elSadast a teoldgus ifjisagnak, a cime ez volt:
Tanulni akarok! Ez a cim fejezi ki az elébb emlitett mentalitist. Ez az
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lapallasom, alapmagatartdsom: Tanulni akarok! Ugyanaz az allapot
2 szellemi sikon, mint lelki sikon a ,lelkiszegénység” allapoia. Van
y a lelkemben, nyilt 1élek, tag olelésii Iélek, nyitoit szivii embper
gyok, rugalmas, befogaddképes, nagy I€lek. Sck elfér még bennem.
zséry piispok tr tavaly igy fejezte ki ezt egy cikkében: tanithato Alla-
‘potban vannak lelkészeink.
~ Ez kiilénben az igazi helyes lelkész mentalitas, ahogy egy régi
- mondas kifejezte: A j6 pap holtig tanul. Ez minden lelkészre érvényes.
“Jaj annak, aki mar nem akar tanulni: Menthetetlen ember szellemileg.
Aki nem hajlandé tanulni, az lassanként lutherkabatba bait szekta-pré-
‘dikatorra valik, aki csak a maga notajat fujja, tanithatatlan, bezart,
preg lélek, ontelt gazdag.
3 2. Mit tanuljak? Van mit! Szakvonalon és altalanos intelligencia
* terén. Mindkettsre sziikség van. Tanulnom kell fapasztalaibdl. Ember-
'~ ismeretet, ez orok studium! Rutint: prédikalasnél, latogatasnal stb. De
- ¢sak jot! Tanulnom kell konyvekbdl. Iit elsGsorban a bibliat kell emli-
~ tenem. A biblia szamunkra nem csak olyan konyv, amely felett elcson-
- desediink; amely mindennapi lelki kenyertink, hanem munkaeszkoziink is.
. Kotelességiink jol és alaposan ismerni. A biblidt nem csak olvasnom,
. de tanulnom is kell! Konyvekbdl kell tanulnom a teoldgiat is. Itt min-
- denkinek azt ajanlom, hogy legyen egy vesszGparipaja, egy téma, ami-
vel szivesen és alaposan foglalkozik. Nem lehet egyszerre mindent csi-
- nalni. Konyvekb&! kell tanulnom nyelveket is! Azt mondjak, harminc
- éves korig fogékony az ember nyelvtanuldsra. Kihasznéaljuk mi ezt az
- id6t? Nem csak az igaz: Oh sz€p magyar nyelv, aki egyszer téged aj-
kéara vén, tobbé nem dobhat el ..., hanem az is: 6h szép magyar nyelv,
de kevés vagy! Beszéltem olyan holland egyetemistaval, aki elmondta,
hogy naluk az egyetemen német, angol, francia nyeven tarthat kiilfo!di
vendég elfadast és tolmacs nem kell, mert minden egyetemista érti ezt
~ a héarom nyelvet. Konyvekb6l kell tanplnom és tajékozodnom, ha azt
“akarom, hogy az a&ltalanos miiveltség teriiletén se legyek elmiaradt
- ember. — Tanulnom tehat tapasztalatbol €s kényvekbdl kell, ez a teljvs
~ élet. Ha csak az elson keresztiil tanulok, megiiresedem. Vannak lelké-
szek, akik mindig a gyakorlo lelkész mivoltukat hangoztatjak, ezek
. rendszerint csak rutinirozott hasbeszéldk. Ha csak a masodik forrasbsl
. tanulok, elhiizédom a jozan, reélis €lett6l, konyvszagiiva leszek. A jo
 le'késznek egyben bizonyos mértékig misszionariunak és professzornak
kell lennie.

3. Meddig tanuljak? Holtig. Nem jon olyan allapot, hogy mar azt
mondhatndm; kitanultam a mesterségemet. A lelkészi oklevél nem mester-
levél. Mind ezt mar kell tudnom segédlelkész koromban. A segédlelkészi
évek nagy kisértése, hogy az ember ezeket az éveket csak atmeneti dlla-
potnak tartja. Az ilyen felfogdsnak meg van a maga veszélyes etikaja .
is. Nincsarajtam teljes fele!8sség, nem is dolgozom teljes er6vel. Majd
ha paréchus leszek ... A segédlelkésznek is tudnia kell, hogy az id6
kegyelem. Valamire adta Isten. A segédlelkészi éveket nyilvan fanulédsra
adta. Sokszor kérdésem volt, miért nem biz még ram az Isten gyiileke-
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zetet? A valaszom: még tanulnom kell. Tébbet, mint arhire lehettségem

parochus koromban lesz. Az nem szémithat, hogy taldn vannak kevésbha

felkésziilt papok, paréchusok. Az az § dolguk, az enyém az, hogy tany].
jak.

4. Miért tanuljak? A szolgdlatért. Az Gjsagban gyakran olvassuk
mostandban: mindent a termésért! Most azt mondom én itt néktek:
mindent a szolgalatért! A lelkészi munka nem csak 48 6ras szolga'atot,
de 168 drasat jelent, vagyis teljes embert kévetel minden idejével egyiiti,
Minden szava, mozdulata, gondolata, cselekedete a szolgélatért t5r.
ténik. Az egyhaz az a hely a vi'dgon, ahol minden az igehirdetésért t5r-
ténik. A lelkésznek az &lete kell, hogy ezt mintdzza. Azért kell tanul.
nom, mert soha nem lehet elég tokéletes a szolgalatom, de. igyekeznem
kel! a tokéletességre. :

5. Hogyan tanuljak? Nagy akarattal. A tanulis a munkihoz tar-
tozik. A munka pedig veritékkel jar. Itt nem lehetiink hamis értelemben
vett , kegyelem-teologusok”. Isten nem végzi el helyettiink a munkan-
kat. Nagy akarat kell a tanulashoz, mert sok nehézséget kell legysz.
niink: eléttiink 4116 rossz pé'dakat, természetes kényelem-szeretetiinket,
faradtsagunkat, id6zavarunkat, szerény lehetdségeket (kényvtarhiany,
lakas stb.). Tudnod kell, hogy nagy elénydd van a tanulasnal masokkal
szemben: tudsz imadkozni, és szereted amit végzel . .. :

Sokan mondjdk: négy-6t évig alig tanultam valamit a teologian.
Hadd kérdezzem meg, hat azéta? Tanulsz-e mér tébbet? Most, amikor
latod, hogy igazan sziikséged van ra.

Van ot kérésem az egyhazi vezetiséghez:

1. Térédjenek a tevabbtanuléssall Az a teolégus, akit négy-6t évig
valésaggal tomtek a Teoldgian tudoménnyal, gyakran szellemi vakumba
csoppen bele, amikor kikeriil a szolgalatba. Szellemi nirvanaba, nihilbe
jut. Tobbet mar nem kérik szdmon, tanul-e, vagy butul. Ma mindenhol
figyelik, hogy szakmai vonalon haladnak-e a dolgozok. Tor6djenek a
tovabbtanulassal nalunk is!

2. Lelkészi munkakézosségekben dolgoztassik a fiatalokat! FEz
nagy lehet6ség. Sok helyen kihasznalatlan.

3. Irjanak ki palyazatokat. Nem a 100 Ft. (talan az is) jelent sokat,
hanem a munkakedv élesztgetése.

4. Létesitsenek fokozatokat a Teolégian. Ma az egyetlen fGiskola
a teologia, aho! nem lehet tovabb tanulni rendszeresen. Ne gondoljak,
hogy mindenki professzor akar lenni, aki tovabb akar tanulni.

5. Szdmitson a beosztdsban a képzeltség, az eddig végzett munka..

*

(Elhangzbtt a [oti orszdgos segédlelkészi konferencidn;
1953, aug. 11-én.)

HAFENSCHER KAROLY.

410

PR ] W) T (o



lgehirdetések

Szenthiromsag linnepe utdn 18. vasarnap

Janos ev: 15:9—14: Oltari ige: I: Jan: 3:18—24,

Jarjunk elhivatasunkhoz méltéan: szeretetben!

- Textusunk mondanivaléja elvalaszthatatlanul kapesolédik a megel6z6
- szakaszhoz: Krisztus a szoll6t6, mi vagyunk a szoll6vesszok.

. Jézus Krisztus a szeretetre azért ad parancsot, mert tudja, hogy aki
" benne marad, az megteljesedlk az O szeretelével naprél-napra és ezt az
- onnét feliilrdl vald sztretetet tovabb tudja sugarozni azok fel€, akiket
0 azonos moédon szerei: az emberek felé. Jézus nagyon jol tudja, hogy a
- szeretetet mem lehet parancsolni, nem lehet er6szakolni, nem lehet kikény-
~ szeriteni, — szeretetet csak ébreszteni, megéreztetni lehet. A mi egymashoz
- valé szeretetiinknek éiteiGje, forrasa Istennek az a kegyelmes ocselekvése,

. minket.” Minden keresztyén szeretet Isten felé és az emberek felé egyarant
. osak. tiilkrozése az Isten szivébGl sugarzé szeretetnek. Az igazi szeretet nem
- az emberi 1élekbGl tamad, nem e wvilaghdl vald, hanem az &rokkévaldség,
. az Isten vildgamak betdrése az elmiilo, biin altal megrontott embervildgba.
. Maga a vildg is az Atya szeretetének koszonheti 1étrejotiét, fennmaradasat
. és megmentését. Ha kivessziik a vilagbd! Isten szeretetét, nemesak meg-
- szegényedik a vilag, hanem széthull, megsemmisiil lis, mert léte belsd tor-
. wvényével keriil ellentétbe. Amikor szeretiink, mindig ett6l az elmhlastdl
- menekiiliink (tudat alait is) a megmaradashoz, az ideigvalétél az orokké-
. valdhoz, az emberit6l az istenihez. Amikor megtagadjuk a szeretetet, magat
" Istent tagadjuk meg. )
A szeretet parancsidval nemcsak a keresztyénség teriiletén talalkozunk.
Az O. T., Buddha, Mohamed tanitisa, meg a tobbi valldsok is paramcsol-
jak az embertarsak szeretetét. De a szeretet pozitiv és naponként aktuali-
za!6d6 lehetGségét és valosagat csak Jézus tarja ovéi elé, amikor ennek
forrdsdul énmagara mutatva, azt a ,benne valé megmaradas”-hoz koti.

Nincs keresztyén szeretet, igazi szeretet a Jézus Krisztusban valé meg-
maradas nélkiil. Ez a szeretet tobb és mas, mint érzés-megnyilatkozas,
~ mert Jézusnak az Alydhoz wvalé szeretete sem az. Jézus szeretetével szol-
galt a vildgnak, éspedig az oOnmegtagadasig, onodaaldozasig, egészen a
kereszthalalig. Csakugyan nincsen nagyobb szeretet anndl, mjint mikor
valaki egészen hattérbe tud vonulni, 6nmagarél le tud mondani és maga-
r6l elfeledkezve csak azokat- latja maga el6tt, akiket szeret s akikért még
az élete sem draga néki. :

Ez a szeretet az Atya parancsolata. Az Atya akarta, hogy Krisztus
odaadja életét az embervildgért és az Atya akarja azt is, hogy akiket Fia
altal elhivott, azokban az O szeretete éljen: az alazatos, onzetlen, maso-
kért szolgalatot vallalé és éppen ezért megmarad6 szeretet! :
: A mi szeretetiink nem id6i egymasutanban koveti feleletképpen Jézus
szeretetét, hanem mint pillanatrélpillanaira Tole belénkaradt kegyelmi
ajandék gazdagitja rajtunk keresztiil azoknak életét, akik kozott &ldink:
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sziileinket, életlarsunkat, gyermekeinket, =~ baratainkat, munkvatérsamq(a,"".

embertédrsalnkat, népiinket és magit a vilagot is. Ezért nem kell hozzi
kiilon elhatarozas, fogadkozas, erofeszités. Ahogy a villanykérte természet.
szerfien adja a fényi, ahogy a gyiimdlesfa ,;magaiél” termi gylimo]cseijt
Ggy arad ki a Krisztus szeretetében és szeretetébdl él6 szivbsl az onngf
feliilr6] kapott szeretet. Az ilyen sziv mem ménicskéli, tobbet adjon-e belg]e
valakinek, vagy sem, — adja azi, amit kapott: mindent, még az élete sem
draga nékl. A megajandékozottsdg dromével adja méasoknak, mindenkinek
teljes 6nmagat egészen a halalig.
E3

Téma:

Igaz kereszlyén szeretetben csak az élhet, aki Krisztussal kozisségben

van.

1. Az emberek szeretele.

Korlatok kozé szoritott szerelet: megall a haza kapujanél, a barati kor-
nél, az emberek kisebb-nagyobb csoportjanal. ;

Onz6 szeretet: azok felé arad, akikiSl valamit var, vagy kap. (Még a
gyermekeinkben s onmagunkat szeretjiik.)

Id6héz kotott szeretel: csak addig tart, amig el6nye szarmazik bel§le.
Eppen ezért elmulé szeretei: kénnyen atcsap a gytiloletbe, mert nem kii-
lonb, mint maga a biin altal megromlott ember.

2. Krisztus és az Atya szeretete.

A tokéletes életkapcsola: Atya és Fin kozotl. Az Atya szereti a Fint
akkor (ls, amikor haldlra adja és a Fii megmarad az Atya szeretetében
akkor ‘is, mikor a ,keser{i poharat” ki kell innia. A keresztre kiildésben is
szereti az Atya a Fiit és a keresztvailalasban is a szolgéalatban valésulé
szeretet bizonyul diadalmasnak Jézusban, Ezért ,nincsen nagyobb szeretet
annal, mint amikor valaki életét adja az 6 barataiért”.

3. Krisztus szeretelparancsa.

Jézus Krisztus az Atya szeretetét hordozva és egybefogva tovabb suga-
rozta az emberek felé. Azért joit, hogy ezzel a szeretettel szolgaljon nekiink.
Ez a szolgélat az életébe keriilt és a kereszten ment végbe. Az a paran-
csoiat, mely a 11. versben igy hangzik: ,szeressétek egymist, amiképen én
szerettelek titeket” — nem mas, mint annak ‘kovetelése, hogy az O szere-
tetét sugdrozziik tovabb az emberek felé. Parancsolat ez és nem .csupan
lehetdség felkinalasa. Az a kotelezettségiink, hogy a kapott szeretetet tovabb-
adjuk: magunkro! e'feledkez6n, 4ldozathozén, szolgalén, mindent ajandé-
kozon. Jaj nekiink, ha a Jézus dldozatin keresztiil sziviinkhéz juté szere-
tet sugarait 6nz6 modon csak magunknak akarjuk megtartani s nem adjuk
tovabb az emberek felé! Nem szeretni annyi, mint megtagadni Azt, aki-
nek a legnagyobbai: a biindk bocsanatdt koszonhetjitk, — fellazadni Az
ellen az Islen ellen, aki maga a Szeretet. A ibiinds ember szdmara ennek
a parancsolatnak betoltésére csak egy it van! Minden méds, — a mi ember-
ségiinkb6l kiindulé szeretet—bet5ltés lehetetlen.

4. Elni a parancsolat szerint.

Csak igy leheiséges, ha ugyanaz az életkapesolat van kozottiink és
Jézus Krisztus kozott, mint az Atya és Fii kozott van. Emberek felé aradé
szeretetiinkhoz kiilon nagy elhatdrozédsokra, mekibuzduldsokra wvan sziik:
ségiink és ez a szeretet-megnyilatkozas is mindig magin fogja hordani a
korlatozottsag, onzés, id6hozkotottség és elmiilds jegyeit mindaddig, amig
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kozvetleniil arad belénk Krisztus szeretete figy, mini a szoll6vesz-
a szoll6toke éltet6 nedve. Nem vagyunk o6nalls fényforrasok, —
ik tiikrok! Csak azt adhatjuk tovabb, amit kapiunk, de azt tovdbb kell
munk ‘a megajandékozottsag teljes oOromével. Igy lesz életiink igazan
sssa az emberek szdmara. Igy teljesedik meg a vildg egyre jobban
en szereteiével. Azzal a szerelettel, melyet Jézus Kriszius szolgald,
dozatos szeretetében sugdroz a biinés ember felé az Atya szive. Azzal a
eretettel, ameliyel az Isten az embereken keresztiil szereti az embert!

- Elszakadni Krisziustol annyit jelent ebben a vonatkozéasban, mint meg-
r6baini a lehetetlent: szeretni a magunk emberségébd!.

- Megmaradni a vele valé kozosségben annyit jelent, mint engedni, hogy
letiink minden pillanatdban ataradjon rajtunk keresztiil az O szeretete a
agba és tegye lehetségessé az emberileg lehetetlent: szeretni gy, ahogy
szeret minkef.

Blatniczky Jené és Trajtler Gabor

Budapest—Cinkota

Szentharomsag linnepe utan {9. vasarnap
Mt. 12:9—14. (Oltari ige: Csel. 20 : 32—35.)

Jarjunk el hivatasunkhoz méltéan: munkdban

: I. Az alapige parhuzamos helyei: Mk. 3,1—6 (itt éri el a Jézus és
. 2 larizeusok kozotti vita tetGfokat) és Lk. 6,6—11. Ezeken a helyeken Jézus
- kérdése: szabad-e szombatnapon jot tenni: életet megtartani; — rosszat tennt:
o:ni. Aki szombatnapon j6t teheine, de nem teszi, 6. Eppen a munkaiél valé
tartézkodasaval szegi meg a torvényt.

Néhany megjegyzés: 10. v. ,Szabad-e szombaton gyogyitani’; A gyo-
gyitds is ,munka”. ,Hogy vadolhassidk &6t”: minden 4aron bele ke!l kdini
Jézusba, hogy latszat szerint jogosan“ wveszithessék el (14. v.) Menge:
,Sie wollten ndmlich einen Grund zu einer Anklage gegen ihnen haben.“
(A satan is: katégér.) 13. v.: apekatestathé — apokathistémi: helyreallitan,
passzivumban: valakinek visszaadni.

II. Jézus és a farizeusok vitajaban a gyiilekezet olyan dj igazsagot
lato't meg, amely don'6 hatassal volt hitére és életére. Alapigénkben ezéri
a hangstily nem a csodan van, hanem a vifabeszéden. A csoda Jézus szavai-
nak isteni igazolasa.

1. A zsidok vélekedését és érvelését, a farizeusok allasfoglaldsat az
atydk hagyomdnya erdsiti meg.

A szombat! munka aloli tilaimat (II. Modzes 20:8—I11; 31:12—17;
34:21; 33:1—-3.) az irasiudok apro.ékossaga €s szOrsza'hasogatdsa kuszalt
tilalom-rendszerré szé'esitette ki. 39 fajta munka végzése volt tllaimas
szombaton, ehhez jaruit még jonéhany koridtozas. (Szombainapi jarofsld,
sth.) Engedmény: csak két esetben teitek: papoknak templomi szoigéiatuk
végzése kozben és éleiveszede'em esetén, de it is altalaban embertelen szi-
gorlisag a szabaly. Pl.: Szombalon nem szabad mesterséges héanytatészert
atka'mazni, nem szabad #0rott végiagot sinbe helyezni; ha a végtag kifica-
modott, nem szabad hideg vizben ide-oda mozgainl. Vannak, akik élet-
veszedelemben sem szegik meg a szombatot: I. Makkab. 2 : 27—38. Antiochus
1dejében a hegyek kozé menekiilt zsidok nem védekeznek szombalon. 3—36. .
vsek: ,,Erre igy vélaszoltak: m{ nem.vonulunk innen ki, nincs sziandékunk-
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ban megszentségielenileni a szombatot, ahogyan azt a kiraly parancsolis
Es akik kiviii voilak, megrohanidk a sziklakat, Es a beliil 16v6k nem V%d"'-
ték magukat, egy kovei sem hajilottak ki, a barlangokat sem zartak el =
Ezek utdn a farizeusok szaméara ké!ségtelen, hogy az emli‘e't esetbany
tilos a gyodgyitas. Nincs életveszedelemben az ember. Varhat még. Majd lesz o
alkalom a gyo6gyitasra. . :
2. Megvaitozik a helyzet, amikor nem mdsrél, hanem a maguk dolgdrg;
lesz sz0. Itt feltdrul vélekedésiik és magatartasuk bels6 ellen‘mondisa 4
Jézus eleveniikre tapint a 11. versben. Egyetlen baranyért készek ,megszegni®
P

1

3

a szombatot, — ha Jvék a béardny! I'yenkor nem azt mondjak: varhatunk
még! Ha magukré. keriil sz6, nem ismerik el a ,majd” helyességét. Ped|
Aki ezt mondotia: , Az finnepnapot megszenteljed!”, ezt is kijelentette: | Sze.
resd felebaratodat, mint tenmagadat!”

Vélekedésiik és magatartdsuk belsd el'enimondisa mélyiil, ha Jézussal
szembeni maga‘ariasukat vessziik szemiigyre: a szombat megvédésén buz.
gbé.kodnak, de kozben Jézus elien askédlédnak és megoiését tervezik. Ez igazan
a szunyog megsziirése és a teve lenyeiése!

3. Jézus egészen 0j mdédon 4!l a szombat torvénye el6it. 2

A farizeusok az! gondo!jak: elég, ha a munkatdl tariézkodnak: igy tel-

“jesitik a szombat parancsidnak megtartdsat. Ok a szombat-kérdést egészen

kii'sG és feliiletes kérdéssé teszlk: milyen ,testmozdulatok” esnek a ,munka’
fogalma ala.

Jézus a fontosat egészen masho! ldfja. O a figyeimet a cselekvés fartal~
mdra iranyitja s arra az érziletre, amellyel va'amit elvégez az ember
Szerin‘e Is‘en akarata szerint vald helyes magatartds ,,szombaton” is: a hit-
nek szeretet 4ltal valé ,,munkalkodésa”.

Hit és szere'et a hétkdznapot is iinnepnappa teszi és a munkat isten-
tiszteletté, — Hi'ellenség és szereletlenség megcesiifolasa az iinnepnapnak
és utalalossd teszi az istenlisztelelet.

III. Ezek ut4dn megprébalom a megadot! vezérgondolat irdnyaban Ossze-
allitani az igehirdetés vazlatat:

A. 1. Isten munkatérsai vagyunk. Feladatunk: munka.
" Szan'6fd!don, miihelyben, irodaban.
Csa'adunkban, gyiilekezeliinkben.

Hazankban, egyhazunkban.
Otit, ahova az Isten A&llitott.

2. Ezt a kegyelmé! Isien biinds embereknek adja.
Allandé veszedelem: nem éliink vele helyesen!

Hiizédozunk a munkatél, nem végezziik tervszeriien, nincs benniink
kitartds és mer: hé'kéznap nem hasznaljuk joél ki az id6t, nincs idénk
pihenésre, az {innepnap megszente.ésére _sem.

B. Munka és ,szombat”. Mindke!t§ kegyelem Istentdl.

Nem éallhat a ke!'d egyméssal szemben.
Isten ném nehezitette meg egyiket a masikkal.

Jézus mind a ketiGben felszabaditott. Dolgozhatok, {innepelhetek. Szabad
do'goznom, szabad iinnepe.nem! Orémhir ez!

Jézusban megadalott a leheiGség, hogy

munkdm isientisziele! legyen (Luther: mosogaté cseléd'any.)

és istentisz'elelem munka (Finneknéi: Islen igéjét ,miivelni”. Luther
a 3. parancsolat magyarazatdban: ,,... 1géjét ... oromest... tanul-
juk!* Bizemy ez komoly munkal)
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Ha a ,szombat” IstenSl val¢ kegyelem, akkor nem nehezedhet ram
6 sfillyal. Nem lehet bilincs, nem lehet kényszer, hanem draga

amikor engem megragadhat az €16 Isien,

amikor csodét tehet rajtam, 3

amikor hitre vezethet, :

amikor feiragyogtathatja rajlam szeretelét,

amikor megteremtheli bennem is az irdnta valo szerelelel!

A ,szombat” annak lehelGsége, hogy megismerhessem az Uratf, hogy
ani tudjak Benne, hogy ,szerethessem az Urat*!
" 2 Ha a ,munka” Isten'Sl val6 kegyelem,
= akkor az nem lehet 6nzd,
hanem
mésoknak is ,hasznot” hozo
masokat Istenhez vezetd,
mésokon segild szeretet..
- A ,munka” wégielen leheidségét adja, hogy éljem Isien parancsat:
szeresd felebara‘odat!”
3. Ha ,szombat” és ,munka” kegyelem, akkor a kett6t nem jatszhatom
¢ egymas eilen.
Biiném, ha a ,szombatot” megszegem, mert ,munkam” van.
~ Biindm, ha a szerelel-munka: elhalasztom, ,majd eivégzem”, mert ,szom-
batot” tartok. :
E « .C. Nézziink most a ,,munkainkra”
és nézziink a ,szombatjainkra”.
Fejet hajtva valljuk: vélkez'iink!
Aldott Jézus, aki szombatnapon megkonyoriilt a szaradtkeziin,
Aldott Jézus, aki mindenkor kész megkonyériiini rajtunk. Amen.

Bohifs Imre
Hanta

Szenthdromsag ilinnepe utdan 20. vasarnap
Lk. 14:25—35. (Olt4ri ige: I1I. Thess. 2:13—17.)
ldrjunk elhivatottsagunkhoz méltéan: megszentelt életben!
|

Megjegyzések a textushoz:

. A 26. v. megértéséhez 1. Mti. 12:46—50; Mk. 3:31—35; Lk. 8:19—21.
" Jézus és csa'4dja 4!l ezeken a helyeken egymaéssal szemben. Csalddia el
* akarja vonni munkaja‘dl, le akarja tériteni messids! f‘jarél. Erre Jézus
hallga‘éira mutat: ,Az én anyam és alyamfiai ezek, akik az Isten beszédét
' hallgatjak, és megeselekszik azt” (Lk. 8:21). Ennek elienére mégsem
- vonja ki magat csa'ddja kdzdsségébs!, nem tagadja meg (a vele valé
. kozdsséget), még a kereszten is gondoskodik anyjardl. V. 6. tovéabba I. Kor.
~ 7:12—14. Itt az apostol kifejezetten tanacsolja a hivSknek, hogy ne val-
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janak el a hiletlen élettarsiol annak hiletlensége miati. A hitiink tehgy
nem jogcim a hiletlenekkel valé kozosség felbonidsara. Tehdt a 26. veps.

nek sem lehet ez az értelme. Ha Jézus beszédének itt latszélag meghotran-

koz'ai6 is a formaéja, ez tavol all a tartalmaiol, f6leg ha a kove kezd versek
sszefliggésében vizsgaljuk.

A | élek” itt psziiché forditasa. Ez inkabb €lelet jelent. Az ember
természetes, €rzékl életét. Olyan életet, melyet Isten Lelke még nem érintett
meg, mely hitetleniil 4!l Istennel szemben. A magunk le'kéi meggyiilini
akkor annylt jelen!, mint meggyiildlni azt a természetes, érzéki e&letey,
‘melyet nem (jari még at Isten Lelke, s ezért istentelen, Isten ellenes élef,

Ha ezt alkalmazzuk a fentiekre, akkor tisztazédik e!6itiink, hogy Jézus
kovetése nem a csaldadi és emberi kozosség felbonidsat és megszakitasét
jelenti, hanem az!, hogy tovabbra is oiyan médon vagyiink részt a kozosségi
éetben, amikor még életiinket mem jaria 4t Isten Lelke, mint amlkor meg
nem voilunk az § kovei6i. Vagyis, hogy ne oiymédon éljem az emberekkel
valé kozosségi életet, hogy az megakasszon Jézus koveiésében.

27. v. A kereszthordozéas terhe elsSsorban nem a Krisztus kovetéséért
jard, kiviiir! jové tamadasokat akarja jelenteni, hanem az embernek on-

magaval vald, be!sd ellentmondéasat. A természeies, Isten néikiili €letet
g s

meggylilolni, vele megbirkézni, a biint magunkban legylirni, ez a keresztyén
ember kereszije, mer: ez mlindenkor fajdaimat okoz. A természetes ember
szamara veszieséggel jar.

28—30. v. Krisztus kovetése mem meriil ki csak ilyen negativumban,
ez egyattal pozitiv épitést is jelent. A meggyiildit régi helyébe tjnak az
.€pitésé.. 3

31—32. v. Ugyan igy Krisztus kovetése allandg harcot eredményez. Az
ij élet épitése kozben 4llandéan beleiitkdziink a régibe, s ez az Osszeiitkozés
é'es harcban robban ki. (L. az 6 és 1ij ember harcat Rém. 7: 14, kk. Gal.
5:17:)

Mivel Krisztus kovetése tij élet épitésével jar egyiilt, és a réglvel valo
harcot eredményez, azért mar a megindulasnal vessiink szadmot azzal,
lesz-e' elég erdnk a kivitelre.

3. Mivel az fij élet épilése, a régive! valo harc hallatlan erét igényel,
feliil keil emelkedni mindenen, ami megbénitha'ja erénket.

34—35. Az 1j élet épiiése, az €éielnek harcban vaid meglisztitisa nem
6ncél, hanem hivatasra valo felkésziilés. Itt tiinik ki az, hogy amikor Jézus
a maga kovetésére hiv, és amikor az & kovetésének arava a minden isten-
telennek, szentségtelennek valé hatatforditast teszi, mem akar elszakitani
senkit az emberi kozosségtsl, nem akar kiszakitani a vilag kozosségébdl,
hanem mint izt és er6t ado sot akarja visszaadni kovetGit az emberi
kozosségnek.

Ezt a szerepét az ember csak digy toltheti be, ha Krisztus kdvetésében,
a régivel valé harcban j élet épiil szaméra,

A textus tartalmdnak osszefoglaldsa:

Kriszius kovetésében, megszentelt, @ij életben jarni nem jeient magunkat
fiiggellenilen! minden emberi kozosségidl, vagy az emberi kozosség ellen
valo alldsfoglalast, hanem megtari6 eréként wvisszakeriiini abba az emberi
kozosségbe, amelybe a teremts Isten belehelyezett.
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" Vadzlat az igehirdetés Jelépitéséhez:

. . Az ember nem él_magdnyosan a [oldon. Sziiieiése pilianalatol kezdve

emberek veszik koriil. Emberek kozosségébe keriil. Ezt Isten akarta igy.

Amikor Isten életet adoit, egyiiital szii.6ket is adott nékiink., Teswvérekkel

&liink egy csaiadban. Istennek legjobb adoménya a csalddi kozosség. Isten

2 szii.6kon keresz'iil adfa életiinke! és rajtuk keresztiil larija és 6vja meg

azt. Testiink novekedésével novekszik, tdgul a benniinket koriiveve kozds-

ség. Isten hitvestarsat ad. Magunk is sziilokké lesziink. Barédtsag fiiz mas
emberhez. Munkéank, hivatasunk révén a munkaldrsainkkal keriiliink kapcso-
latba. Munkank, hivatasunk vilédgi javakhoz kapcesolnak benniinket.

2. Jézus ebbSl a kozosségbol hiv egy uj kézosségbe. A vele valo életre,

L az & kovetésére. Tanitvanyal soraba hiv minket.

3 a) El6szor igy szol Jézus az 6. kovetdkhoz: ,Ha valaki énhozzam jo,

és meg mem gyiiioli az & alyjat és anyjat, feleségél és gyermekeit, fitesi-

| vérét és nétes‘vérét, s6t még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom”.

. Majd igy folytalja: ,Ezenképpen azért valaki koziiletek blicsiit nem vesz

" minden javaiié!, nem lehet az én tanilvényom”.

4 Vajjon ezzel Jézus biicstt akar-e veliink mondatni minden ember! kd-

| zosségnek? Az 6 kove'ésével nem fér Ossze, az, hogy megmaradjunk szii-

| ‘einkné!, hogy csaladot alapitsunk, hogy gyermekeke! neveijiink, hogy foldi
| hivatasban alljunk? Azt kovelelné (8iiink Jézus, hogy ugy jarjunk keljiink
~ jit, mint akiknek unalmassa valt az élet?

| Nem. El'enben figyelmezie'ni akar benniinke! arra, hogy nem szentek-

ként sziiletliink erre a vilagra, hanem ée‘iinket, testiinket, lelkiinket atjarja

a biin, megrontja- az* a kapcsola‘o!, mely emberekkel fiiz kozosségbe, mely

~hivatasunkhoz kot.

Gyiilo'ni a leikiinke! anny!t jelen{, mint gyii!6'ni a biint, azt az élelel,
meiyet a biin uralt.
Ugyan igy gyiildlni minden kozossége! annyit tesz, mint a kozdsséghez

" valé viszonyunkban gy{i'6!ni mindent, ami biin. A kozosségben Is azt, ami

. bfin, ami akadalya lehet a Jézussa! valo kozosségiinknek. s

b) Masodik lépésként azt kdt! ki magénak Jézus, hogy minden gyii-
| 181t régi helyébe Gij épiiljon. Igy régi élet helyébe dj élet. Ez tehat egészen
| mas, mint az élete! eldobni.

Ez azonban a Kriszius nyomdba szegdddnek siiiyos keresziel jelent.

Az embernek ugyanis természe‘éné! fogva tetszik az az éle!, ameiyhez biin

tapad. Vagyis az ember természeiéné! fogva szereli a biint. A biinrgl walo

temondas fajdalmat okoz. Jézus koveésében harcba keveredik egymassal

a lebontdsra varé meggyiiloit régi élet és az épiilésnek indult 1j, megszentelt

| ¢élet. De éppen eme harc minden kinjanak vailaldasa nélkiil nem ‘ehet senki

. Jézus tanitvanya.

| ¢) A harmadik kove'elmény pedig az, hogy az G élet épitését maradék
nékiil tetd ala ke!l hozni, a harcot a biin ellen annak végsé lefegyverzéséig,
legydzésélg vivni kel!. Nem elég csak megkezdeni. Ezér! mindig komo!yan

~ szemiink el8it ke!l tartanunk ezeket a kovetelményeket.

) 3. Az emberi kozésség is csak igy nyerhet valamit bennink. Ha igy
naponként lefegyverezziik a benniink, elleniink tdmado biin!, ha Kriszius
nyomaban 1j ¢élet épiil a szamunkra, akkor az ember! kozosség mem, hogy-
elveszi‘et* volna benniinket, hanem tGbbet nyer veliink, mint amit eddig
jelen‘et‘iink a szaméra. Sot kap wvissza benniink. Olyan er6t, amely nem
bomlaszija, hanem megtartja és épiti azt az emberi kozosséget is, amely-

ben é'iink. . Karl Béla
Majos

3 417




IT.

I. Kriszius kévetése, a megszentell éeffolylatds nem konnyii. Jézus
sohasem mondia, hogy taniivinyalnak az éle'e az emberi szenvedések'g)
mentes lesz. (Ennek nem mond ellent Maté 11:30, mert ott arrél van 826,
hogy az iga hasZznos és mem gyonyoriiséges; chrésztosz = hasznos.) Alapia
€s elindit6ja sem lehet holmi érzeimi felbuzdilas, hanem komoly szamvetds
Birom-e? A f{élbemaradt torony ijeszt§ képe a megiorpant és pusztuls
keresz'yénség torz szimb6luma (28—30. versek).

IT. 1. Jézust nem lehet kisebb-nagyobb fenntartisokkal kove'ni. Nines
elvi keresztyénség és egy egészen mas — gyakorlati. Jézus szeretete rajtam
hiabavalé, ha bennem nincsen mdasok frant valé szere'et. (En éppen olyan

 méllatian vagyok Jézus szere‘etére, mint a koriilottem 16v6 e!lenszenves és
rossz természeili emberek az enyémre. Ez a szeretet nem partikularis.)

2. A felemas hit és élet szanaimas oncsalds egyfe'6] — nevetséges és
bosszanté masfels!. Jaj annak a keresztyénnek, aki miatt kiromolta'ik az
Ur szent neve! :

3. Fel kel mérni és mérlegre kel! tenni minden!. A Krisz‘usban folyé
éleinek nincsen olyan formaja, amelyben a fontosségi sorrende! én, az
ember allapiha‘ndm meg. Az ér‘ékméré mindig és mindenben maga Jézus.
Az els6 hely mindig-az 6vé. Szii'ével és gyermekkel szemben is (26. vers).
Lukécs kifejezése ,gyiiloli”; Ma‘é ,jobban . szereti” megijelolésével egyiitt _
vitdgos. A Krisztusban megszen‘e!t életben nem az a probléma, hogy sze-
re:hetem-e a csalddomat, do!gozhatom-e a magam és a kéz javara igazan,
‘ehelek-e barmit nyugodtan és igy tovabb. A megszentelt életben ez gy
hangzik: mindent szabad, de minden Isten dicsGségére torténjék, halaadas-
sal és 4ldassal.

4. A megszentelt élet szolgdlat a szenvedés és kereszthordozas értel-
mében masoknak. Allandéan arra a kérdésre kell feleinem, hogy kit szere-
tek jobban: Jézust vagy valamilyen formiban magama‘. A keresz‘hordozas :
‘és vallalas ezt jelenti.

Sohasem jelenti azonban azt, hogy kegyességemért ellenszolgalta-
tasképpen biztositva vagyok minden emberi értelemben vet! baj és csa-
i6das ellen. g

5. Jézus az Ovéit sénak nevezi. A s6 az ételben feloldédik, jellegét és
formdjat is elveszti, de ekdzben éivezhe'Gvé és izessé teszi az é'elt. Jézus
azért szentel meg és valaszt el a maga szdméra embereket, hogy az életét,
amelybe mindenki beletariozik, izessé és élvezhelsvé tegye.

' A megszenlelt életet kozdnségesen tijjasziile'ésnek nevezziik, mert
olyan vajiidas és fajdalom 4ran jon létre, mint a sziileés, vagy a halal.

MESTERHAZY FERENC
Keszthely

Szentharomsag linnepe utidn 2!. vasirnap
Mark 9 : 14—29. (Oltari ige: Zsid. 12:1—86.)
Keresztyének a hit harcdban

Ne a fili felrengését nézziik ebben a térténetben, hogy f5ldre esve hogyaa
1aj'ékzik, mikor el!dfogja a roham.

Az apara se nézziink még, aki els6nek mondja el vado!6 panaszit a
tanitvanyok el'en, hogy a tanitvanyok miatt van a versengés az irastuddk és
tanitvanyok kézott.
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a Jézusra varé sokasag kozé se diljunk odf, amely most nagy érdek-
| hallgatja az irastudok és tanitvanyok koz6tt kirobbant witat.

- Akkor se tarul fel elGtiiink, se az ige értelme, se a pardzsld hilvila
iott kérdése, ha a tehelellenségiik miatt megszégyeniilt és megtdmadoit

dhaté, megnyugtald magyarazatat adni teheletlenségiiknek.

" [. Mi a baj, hol a baj;, hogy a megdics6iilés hegye alatt maradt kilenc
tvany koriil igy kitort a vihar? Es még akkor is tart a kiizdelem, mikor
gérkezik Jézus.

Ezt nézzitk a toriéneiben! :

- 1. Mikor Jézus meghalija a toriénieket, azonnal megldtja és megmondja.
m a belegek miatt van a baj, akik voltak, vannak, lesznek. Nem a sze-
teikért szenvedokkel van a baj, akik betegeik szamara keresik a gyé-
vuldst. Nem ai Jézus hiveit vadlékkal van a baj, akik tamadjéak Gket, panasz-
odnak rajuk.

2. A tanitvdnyok miatt dal a hare, tart a kiizdelem, robbant ki a wvias-
déds a hegy ala't! Ezért fordul Jézus Is a tanitvanyok e!len.

De mi baj van veliik, hogy még Jézus is eimarasztalja Gket?

3. Nem tudtdk a beteg fiut meggyoégyitani, pedlg akartak, de semmire

Bket marasz‘alja el a nagy nyilvanossag eloti?
Vajjon miért éppen 6k a vé'kesek abban, hogy ezt a gyermeksége 6ia
teg [iut nem tudtdk meggydgyitani?
. Maté ev. 10. fejeze'ének 1. verse szerint Jézus megadta nekik arra a
hatalmat, hogy tiszidtalan lelkeket {izzenek, gydgyitsanak minden beteg-
séget. Az Ige tanfisiga szerint éltek is ezzel a ha‘alommal elébb is, késébbh
Most is fel akartak haszndlni ezt az adoményt, meg akartdk gydgyitani
beteg fitt; ,,de nem tudiak™!.
Ha akartak, miért nem tudtak segiteni a redszorulon?
»Oh hitetlen nemzetség!” Igy mondja Jézus. Nincs hatalom, nincs erd,
incs segitség, nincs élet, ha nincs hit. Csak gyengeség, kisérletezés, kudare,
- gyalazat, fdjdalom, reménytelenség, karhozat, ha a hivdk hitetlenekké lesz-
nek. Itt a baj, és ez biin! :
4, A tanitvanyok hit nélkiil akartak a betegen segiteni. Nem Isten
hataimaban biziak, mikor gyégyitani akartak, hanem abban, amirdl azt
it'ék, hogy nekik van, masoknak meg nincs, a sajat képességetkben. Ei-
szakad'ak Jézustdl, fliggetlenitették magukat Istentdl és tigy akartak segi-
tent. De kitlint, hogy nincs hatalmuk, mert nines hitiik! Van elhagyott hit is!
5. Mérhetelleniil sdlyos dolgok, a bajok sokasdga szdrmazik ebbél a
hiinbél.
Mik azok? Nézziink csak néhanyat itt az igében! A !anitvinyok tehetet-
‘enné vainak. Az e!lenség botrankozik és oriil. A szenvedd tovabb gyoirddik.
- A segi'ségetkérd vadoldan panaszkodik. Jézus szenved.
E II. Mi a megoldds, ha iaz e!6bb még hivok ilyen nagy bajok okozdi
lesznek, mikor hiitienné valnak a hithez?
1. Jon Jézus, a hit fejedelme, és mindjart megvaltozik a kinos helyze'.
A tanitvanyok biinét nevén nevezi, az apat segiti, a fiin konyoriil. Sokszor
‘varni kel! Rea! Itt is meg kelleit volna varni Jézus megérkezését a tani:-
‘vanyoknak is, meg az apanak is. Bethaniaban Maridnak és Marthanak két
‘napig kellett Red varni. Jan. 11:6. v.
2. Amikor Jézus megérkezik, igét ad. A tanitvanyoknak is, meg az apa-
nak is, (19. v., 23. v.) mer! a hitet igében kapjuk: Milyenek ezek az igek?

;
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anyokra tekiniiink. Ok maguk sem tudtak, vagy nem is akartdk e!-

gonosz lélekkel, nem tudtak a beteget meggydgyitani, hogy még Jézus is .




Biinre mu:aiok! A taniivanyok biinére, az apa biinére. Nem masok bhiip
hanem mindenkinek a sajat maga biinére!

3. Jézus imddkoztat. Erre adoit péidai, mikor a gecsemédnei kerihep
imadkozott és tanilvanyait s arra kérte, hogy iméadkozzanak. Luk. 22 :39 ;‘
szerint a nehéz id6re ezzel biztatja Pétert: ,,én Imadkozom éried, ihogy' ol
ne fogyatkozzék a te hited”! Tehat imadkozni kell azért, hogy megmarad.:
jon a hit. Mi t6riénik az emberrel, ha elvesziett hitéért imadkozik, tusakodik
viaskodik az Istenne!? Isien felébreszti benne a megkeményedeit lelkiisme.
retet és meglatiatja.a sajat biinét. Ezért konyordg az apa biinei terhe ajaff
konnyhuilatdssal. De meglattaija vele Isten a leheletlennek latsz6 lehe-
ségeket is! 2 1

4. Jézus a hitehagyott ember! egyakaratra juttatja Istennel. Radobbey
arra, hogy rajta mualtk minden (24. v.). Konnyezésig szorongatjak biinej
és az azok miatii felelGsség. Segitségért esdeke!! Kozben megioriénik a csoda,
Oromme! ‘apaszta'ja: Isten az! akarja, hogy ne legyen hitetlen, hanem
hiv6. Ez az evangéliumi boji: Lemondan! mindenrdl és minkenkirgl g
egészen atadni magukat Istennek a Veele valé egyakarati egyiittmunkal-
kodésra! Isien pedig biin'bocsaid szerelelie! halalmat ad hitben a Vele egy- :!

akaratraju‘onak, az Isten hata!méaval va'é munkalkodasra!

I11. Mi az eredmény? Megint csak az igében nézziik!

1. Egészséges [iu. Nem vilagesoddja ez a gyermek, akit Jézus kezébj’
egészségesen vesz at az apa, pedig gyermeksége 6'a beleg vo!l. Ennek
az egészsége az apa hitének csoddja!l Meggyégyuit a fii, mert hitte az apa,
hogy a lehe'ellen is lehetséges Jézusnak, :

2. Megsegiteit apa. Nem magéanak, nem a tanilvanyoknak koszonheli,
hogy a flaért vald szenvedések!s' megszabadult. Azza! a hittel megy haza-
felé egészséges fidval egyiitt: meggyogyul!, mert Jézus konyoriilt rajtal

3. Csoddlkoz6 vildg. (Luk. 9:43. v.) Ezen csoda'kozik a vilag, de cso-
dalkozhat is a vi'dg, mert egy mustarmagnyi hitben akkor erd, hatalom van,
hogy menekii' el6le a Satan is. Boldogulasra {s, bo!dogsagra is, tidvosségre
is csak ez kell. Ez elég. Ezt akarja ovéiben adni a viidgnak Jézus!

4. Jgével megajandékozott tanitvdnyok. Hillik elvesziése miatt nyil-
‘alan szivii embereknek Jézus mindig vissza akarja adni az e'hagyo'! hitet,
Csak akarjak, csak kérjék. Az !gével visszaadja Is'en Lelke — A Szen'lélek
Is'en pedig mindig azon dolgozik, hogy Jézus és ovéi egyek legyenek! Jan.
15:5. v, hogy Nala nélkii! semmi! se cselekedjenek, de Benne sok gyiimg!-
csd! teremjenek. A hit gyiimoleseit!

Vazlatok:
1. A hit harca. 2. Az elfogyott hit.
I. Csalddésos. 1. Megszégyeniilés.
II. Keserves. I1. Lelkiismeretlenség.
IT1. Gyonyérii. ITI. Kényszeriilés Jézushoz.

3. A hit [ejedelme.
I. Megkeresi az eiveszetieke’.
II. Kény6riil a konyoérgbkon.
II. Megmenti a menthe'etleneket.
Lukécsy Dezso
Tét
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~ FORDITASI ES EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK A DELUTANI
3 OSZOVETSEGI ALAPIGEKHEZ

Szenthiaromsag utan 19. vas. — Munkdban.
Préd. 4:8—12.

" Ez az alapige egészben benne gyokerezik az Otestamentom s alta-
ban az egész Szentirds kozosség-hangsilyozo ¢€letbéleseségében, A
wunka s altalaban a hivatas két oldalat rajzolja meg eleven képekben.
~ a) A 8. vers az egoista, a kozosség érdekeire nem tekints embert
ja eiénk. Az élet €lvezeteinek hajszolasa, a senkire és semmire nem
nt6, a gazdagodas véagyban telhetetlenné vélt ember €lete nemcsak
és soha be nem teljeseds, de a Szentirds szerint hidbavalo és ,lat-
6lagos sok munkaja” gonosz munka is, mert nem a kozosség érde-
ben végzi. Az a sz0, amellyel ezt az élet- és munkafelfogast a 8.
ors megjeloli (ra = gonosz; rossz), vilagosan utalja az embert az
ikum teriiletérsl a religiosum korébe. A ,,maganakvalé” ember azért
egyediil”, mert a bfin, a rossz, a gonosz keritette hatalmaba, mert
j6 és gonosz koziil az utébbi mellé szegbdott (Gen. 2,17) és ,.szive
‘gondolatanak minden alkotasa csak gonosz”. (Gen. 6,5b).
4 b) Ezzel szemben a kozosségben €lni akar6 ember a munkdaban, a
- szolgalatban, a hivatasban is azt keresi, ami ,»jO0" neki is, meg felebarat-
janak is, azaz Istennek ,tetszd” (téb. V. 6. Gen. 14, etc.). Az ilyen
" kozosségben végzett és a kozdsségre iranyulé munkidnak megvan a gyt-
" molese a munkalkodé életében is: a ,,jo”. (V. 6. a magyar kozmondas-
- sal: ,A munka nemesit”, stb.)
_ ¢) A kétiéle tipusit ember €letébdl vett képekkel szemlélteti az alap-
* téte! igazsdgat a 10—I12/a. versekben. De a képek mogott (elesés —
| megmelegedés — védekezés) a realis €lettapasztalatot érzékelteti.
d) A 12/b. versben arra utal, hogy a nagyobb kozésségben még
- nagyobb erd rejlik. S itt gondoljunk nemoesak a kozdsségi munka komoly
. eredményeire napjainkban, hanem a kézos hit nagy Gsszekots és kozos-
. séget formalo erejére is!

Szentharomsag utan 20. vas. — Megszentelt életben.
Es. 29 : 19—24,

A szent Isten megszentelt, (ij rendjérsl szolnak ezek a versek. Ebben

az 1ij életrendben a ,megalazottak”, einyomottak, szegények (v. 0.
" Amész 2,6 k. Es. 11,4; 14,30.). Az elnyomott népréteg ez, a ,Stillen
~ im Lande”. Ez az értelme a kegyes és szegény azonositdsanak (drven-
deznek az URban (19), a hatalmaskodok megalézottak lesznek (20), a
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jogtiprék megsemmisiilnek (21). Ha Isten keze alkotdsa lathatg
lesz (23/a), megszégyeniil , Jakob” = lzrael gyiilekezete. Akkor Majg
megtudja, mi az Isten és mi az ember! Akkor megint lathats lesy
hatar Isten és teremtménye kozott (23). E.

Az egész perikopa igéret is, meg fenyegetés is. Fenyegetés a to.
remtettségiikr6l, a biineikrdl, a meg nem szenteltségiikrsl megfeledkezg 7‘
gyiilekezeti tagok felé, akik a tarsadalmi igazsagtalansagok elkovets.
sében latjak meg sajat biineiket. Es igéret azoknak, akik »valamilyen 3
formaban megalazkodnak”, azaz felismerik az isteni és emberi kozgtti
szakadékot. Isten gondolatai masok és magasabbak az ember gondola.
tainal. Isten orszagaban Isten zsinérmértéke lesz €rvényes. S itt a byl
cseség bolondsdgga és a bolondsag bolcseséggé lehet. Itt az elsdk utol-
sok €s az utolsok elstk 'ehetnek. A legfGbb alaptétel azonban Isten
szentsége. J6 Gton jar, aki ezt tudja, ismeri és rettegi (23). Isten meg.
semmisit minden emberi szamitast. Es ez az ,En mindent 0jjd terem-
tek” legvildgosabban a kereszt iizenetében hangzik el felénk, amely
athlizza az emberi szamitgatdsokat és 6nmegvéltasra irdnyulé remény-
ségeinket.

PO )

Szenthdromsag utan 21. vas. — A hit harcdban. o
Hés. 2:17—22.

A perikopa két részre oszlik: a) Isten szovetsége az allatvilaggal
és az eszchaton békessége (17. v.); b) Isten 10j szovetsége Izraellel,
azaz gyiilekezetével.

a) lzréel iidvossége Gsszefiige a kosmos iidvosségével, mert a pro-
féta szerint Isten a természet és torténelem teremtGje és Ura. Az Izrael-
- nek adott iidvosséggel a béke korszakat hozza el, amelyet mar nem
* nyomorit meg a mindenki harca mindenki ellen, tehat az ember biine.
Véget vet a vadallatok ragadozd szenvedélyének, a népek harcanak s
igy teremti meg az ,,0j szovetség”, az Gj €'et alapjait. Ennek az €letnek
mozgatd rigdja Isten szeretete.

b) Mit jelent Izrdel szaméra ez a szdvetség? Isten €s népe kozott
minden 1jja lesz. Isten neve!d szeretete legy6zi a régit. Ez az 1j sz6-
vetség egészen Isten kegyelmi ajandéka s ezért orok. Alapjai a vGlegéay
ajandéka a menyasszony€rt: igazsag és jog, szeretef, irgalom és hiiség.
Isten nem néz itt az ember értékére ¢s teljesitményeire. O a mindig ado.

Az isteni igazsdg (cedek) vallasos togalom. Benne van Isten teljes
iidvosséges akarata s ezért az OT-pan gyakran az isteni iidvosséget is
jelenti. Isten igazsidga tehat nem azoncs "a feltételeken nyugvé jogi
viszonnyal. — Viszont az itélet (mispat) az az isteni jogrend, amelyre
Isten gyiilekezetének az életrendjei épiilnek. — A szeretet (cheszed)
nem ellendrizhetetlen érzelmi mozzanat, hanem személyes kozosségi vi-
szony, amelybd) a kdlesonds és €16 kapcsolat kindhet. — Pérhuzamos
vele az isteni irgalom (rahamim).

Az 1j szovetség a szeretetbsl fakado isteni megbocsatdson nyug-
szik. Bel6le nyeri a gyiilekezet j életél: Isten megbocsaty kegyelmé-
bol €l.
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19. vers a hiiség (emuna = valésag, igazsag) széban foglalja
Isten szovetségi ajandékat. Isten a megigért igazsigot, jogot,
etetet és irgalmassagot valdban meg is adja, ezért ra lehet hagyat-
benne hinni és bel6le éini. Az isteni igéret szavahihetésége és
izhatésaga, szeretetének igazsdga (v. 6. emet és aléthinos) és
ndésaga, szovetségének szilardsiga és allandésiga van a hiiség
alméban. Pk
Ennek eredménye, hogy lzrael megismeri (v. 6. az eddigi atmuta-
okat!) az URat. Isten ismerete (v. 6. 4,1; 5,4; 13,4) sem szovetségi
eltétel, vagy a nép cselekedete, hanem szintén Isten ajandéka. Nem el-
: i, intellektualis belatds, hanem Isten gyakorlati elismerése az
letben. ;
- A 20—21. versekben a proféta régi varazsigéket formal at imad-
saggd s lényege, hogy az egész teremtett vildg Isten kegyelmébdl ¢,
az isteni lidvOsség szolgalataban all. Ezért valésulhat meg a csoda: az
Jzraelre nehezeds atokbol aldas lesz. A Jezréel (Isten tegyen termé-
‘kennyé [vessen!] név a nép termékenységének igéretévé lesz. S ez azt
" a kotelezettséget réjja a gyii'ekezetre, hogy Istent szolgalja. Isfen ke-
gyelme eltérli a ,,nem kegyelmezek” kategoridjat, Izrdelt ismét ,én
- népemnek” szolitja, a nép pedig eljut az ,,én Istenem” hitvallasig.
.~ Ez a perikdpa Isten szeretetének €s iidvosséges akaratdnak a mély-
| ségérgl tanuskodik, meg Isten nagy csod4jarél, hogy a biincs népet
- gyiilekezetévé formalja itélettel és kegyelemmel. Ezt ,megismerni”,
~ ennek az ,elhivésére” eljutni csak harc aran lehet!

. Szenthdromsdg utdn 22. vas. — Megbocsatasban.
Jeremias 33 : 8—9.

] Jeremids bortonben sinylédik, mert meg merte mondani a kirdiy-
" nak és a nép sorsat iranyito arisztokrata vezetSrétegne, hogy Isfen
. Babilonia hatalmaba adja Judat a vezetSk biinei miatt. Ebben az alap-
. igében arr6l az isteni kijelentésrgl tudésit, hogy a gyii'ekezet vissza-
* térhet majd a fogsagbdl, mert Isten kegye'me, szeretete nagyobb harag-
. janal és a gyiilekezetnek azt kell meglatnia ebben a biintetésben is,
" hogy ,egy a sziikséges dolog”.

(8) Isten biinbocsinata el6zi meg a szabadulast (v. 6. 31,34). A
népet minden biinétsl meg kell tisztitania, hogy az itélet meg ne ismét- -
16djék. ;

(9) Az iidvosség eloszor is az elpusztitott varos helyreallitasat
jelenti. De a megbocsatés legnagyobb ajandéka az lesz, hogy Isten a
rosszat joval viszonozza, azaz a teremtés eredeti allapotat ragyogtatja
- fel, amikor minden jo, azaz Istennek tetsz§ és megfelel6 volt. A gyiile-

- kezet élete a megbocsatas utan Istennek tetszg lesz. Ennek tartaima a
békesség: az Istennel és egymassal megbékélt hivek magatartasa. Ennek
lattara a pogany népek sajat biineik nagysagara dobbenve félni €s
rettegni fogjak a megbocsatas Istenét.

PALFY MIKLOS
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Folydiratszemle

J. M. LOCHMAN :

Rozum v cirkvi

(Az ész szerepe az egyhdzban)
Krestanska Revue, Praha, XIX. 6, 176—188.

A cikk bevezel6 része ramutat arra a dialektikus fesziil.ségre, melyet
a teoldgianak, hit-tudomanynak mar a puszta fogalma is kifejez. Ez onnan
ered, hogy a teoldgia fogalma és moédszere szerint egyrészt maga is az
emberi tanok és az ember! gondolkodas wvonaldn halad, viszont ,targya”
szerint €lesen ekiiloniil ezekis!. A teoldgidban ugyanis hitbeli gondo’kodas-
rél van sz6. Jogosulisdga all wvagy bukik azzal a meggy6z6désse!, hogy
az igazsag, melynek megragadasara és kifejezésére torekszik, semmiképpen
sem emberi gondoikodas folyoménya, vagy tudoméanyos kutatds eredménye,
hanem minden ember! érielmet meghalad. Szerzénk hangsiiyozza, hogy
éppen, mivel a teoi6gia sem lépheti at sajat arnyékat, s megmarad emberi
gondo'kodéasnak akkor is, amikor a végs6é isleni titkokhoz kozeledik, az ész
teoldgiai problémajanak megoldasdra torekvd gondolkodék munkajan {s
mindeniitt megtelszik filozdfiai -beallitotisaguk nyoma. A bdlicseikedd racio-
nalizmus, vagy irracionalizmus moivumai beleszovédnek a dogmatdrténetbe
s igy felmeriil a kérdés: hogyan ériékeljiik ezeket a motivumokat s milyen
allasponiot foglaljunk e! az egyhazban jelentkezd racionalizmussal szemben.

I. Lochman a {ovdbblakban mindeneke!6it élesen megkiidonbozteti a
.Jechnikai vagy ,,pragmatikus* észt a ;a metafizikai“ vagy ;;ontolégiai”
észiGl. Az eldbbl a végsd kérdések melizéséve! a gyakorlati élet feladatainak
mego'dasira szolgdléo helyes technikai felismerésére és célszerii, hatékony
alkalmazasara torekszik., Nem szerkesz! e'méle‘eke!, hanem mint az ered-
ményes prakszis pionirja szerepel. Itt az eszkozok problematikédja hattérbe
szoritja a céokél. Szellemiségiink a felvilagosodas koratol kezdve mind-
maig a metafizikai aspirdciok nélkiili technikal ész ura'ma alatt all.

Mindez nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy az eurépai racio-
nalista tradici6 f6drama Parmenidészt6l Hegelig a metafizikal ész jegyé-
ben fogant, mely viszont ia kezdet és a wég, a cél és értelem wtan kutat,
Idedkat, normakat allit fel, s6t az {idvosség titkait ‘bonco!gatja. Inkabb
vallasi-szo'eriologikus, mint kulturdlisan prakiikus beéllitottsagii. Platon
allasfoglalasato! kezdve, mely szerint az ész isieni jellegii, az antik filoz6-
fiaban !épten-nyomon az €ész teoldgial értékelésére, deifikacidjara és demo-
nizacidjara bukkanunk. Az antik vilag racionalizmusanak ezzel a két formé-
javal talaikozoit a vilagba "ép& keresztyénség. Ezek koziil pedig éppen a
metafizikai raclonalizmussal iitkozott sziikségképpen ossze, mely a sztoikus
'ma‘erializmuson vagy az djplatonizmus és tjpythagoreizmus idealizmuséan
keresztii! ha‘ha'ésan befolyasoiia az egyidejii gondolkodast, s onmagébol
kivanta nytjtan! mindazt, amit szem nem lalott, fiil nem hallott, s samit
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yén hit csak az eschatologikus laldssa viliozdsakor remét meg-

. Az ész teoldgiai probléméja inienziven foglalkozialta a fiatal egy-
S.Aro'eoeg meriiliek fel a kérdések: hogyan kel! az apos toli tlizenet
en a'éridkelni a régl tant, mely eladdig a hjtrejutoitak szellemi
‘6ka is voli? Inlegra'ni, vagy inkabb dezin‘.egre’;lni kell-e az antik
éget? Miutan a korai pa'risz.lka mérvadé teologusai is az antlk filo-
iradicio em‘6‘n novekedtek, nem meglepi)' hogy ez a koriilmény
ink az ész ‘eoldgiai prob! emu]dnak eqez ‘el6 kisérlelek {itjan valé meg-
4ara vezetedt., Ennek az Irdnynak fqupv seldfe Justinus Martyr.
ndrial Kve‘fenLn a metafizikai észnek mar szoterioldgiai funkcidt is
faidonii. Az Olesiamen‘um kijelente!! i6rvényének Krisziusra vezéri§ sze-
& a gordgokné! az ész funkelGia wvaltja fel. Lochman kifejii, hogy a
elemen-féle keresziyén gnézis ezuitdan a mythikus racionalizmus oly mérvii
é'aradasahoz veze'elt az egyhazban, hogy szigori korld‘ok kozé szoriidsa
igiil is nem maradhalo’t el
Mindazonaltal az ész jeleniGsége a szazadok folyaman egyre [nkabb
odott az egyhazban. A katolikus kozépkor szellemi kapcsolata az arisz-
leszi racionalizmussal kiilonosen a tomizmus klassz'kus intellektualiz-
usaban nyilvanva!6. Az ész szerepe itt korla‘ozottabb ugyan, miutan
k a természeti vildgra szoritkozik, de a Kkijelentel! igazsidg sem sodorja
lsagba, hiszen — e felfogas szerint — az sem egyéb, mint az ész be-
zése és betoliése. A kijelentet! igazsdg nem all ,contra sed supra ratio-
’

Bar a reformdcio protestat a skolasztikus inteliektualizmus ellen, a
formacié utdni e!s6 generdciok mar magukon lhordozzak f6ként arisz-
oieleszi tipusit racionalista tendencidk nyilvanvalé njielel‘ A prolestans
oriodoxia a hit foga!manak ,tiszta ‘anna” valé sziiki‘éséve!, a kijelentett
azsagoka! osztalyozé és rendszerezd idedljaival a raciona'izmus @j for-
ajat honositoila meg az egyhdzban.

Innen mar nem hosszit az 0t a felvildgosodds kordanak racionalizmusd-
z, mely a 18. szizad élelére és ‘eoidgiajara oly nagymérvii hatast gya-
rolt. Minden jel arra mu'a!, hogy ebben a korszakban a technikai ész
tott uralomra a maga spekuldcio- és metafizika-ellenes irdnyzaiival. De
szerz6nk hangsit'yozza, hogy mindez csak latszat. A ‘echnikai ész teo!s-
@iz4.6 aspiraciéi és az a Kkoriilmény, hogy az igazsagnak nemcsak eszkoze,
végs6 mértéke is kivan lenni, vildgosan elaruljak metafizikai tenden-
t. Az abszolit igazsagok itt csak écz'gaZbégol\ A vallas tehat mem
gyéb, mint az ész funkcxoja Az ész nem teoldgiai probléma tobbé s ehe]yett
i@ teoldgia vallk az ész proh éméjava.

III. Szerzénk most mér megfelel a cikk elején felvelelt kérdésre: miiyen

dspontot foglaljunk el az egyhazban jelentkezé raciona! lzmussal szem-
then? A valaszt a eoogus szerint is csak a teolégia normativ alapja, a
‘Szentirds iizenete szerini fogalmazhatja meg. A Biblia pedig szoges ellen-
lélben dll mindennemii racionalizmussal éspedig a metafizikdaban, noetika-
- ban és etikdban egyardnt.
Metajizikai vonalon nmyilvénvald, hogy a Szenilirds Istene nem a lét
' rendje hierarchikus !éirajanak legfelsébb foka, nem a vegso va'6sag fogalma,
‘idea vagy a valtozd jelenségek hatlerében allé6 vallozatlan szubsziancia
' csupén, hanem személyes szent Is'en, minden lélez6nek rforrasa és- szuverén
' Ura. Osszehasonlithatat'an tmmdennuel ami_rajla kiviil ail. A Teremd és
feremimény kozotil ,,analogia entis”-rdl sz6!6 skolasztikus elmélet a Szent-
rasra nem tamaszkodhatik.
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Ebhél az ontoldgiai waldsaghé! onként adodik az a noetikai ke,
‘kezmény, mely a Szentirds bizonysagtétele szerint is magatél értéds.
Isien megismerése a technikai és metaflzikai ész tiljan leheletlenség. A ¢
zardlagos iniciativa a ,noelikaban” is magaé Istené. Egyediil az O [pgia
at, igazsag és élet. A Szentirds logos-a azonban nem azonos a raciona’y:
muséval. Az azonos fogalom mogoit a Szentirds nem az ész idedjat, hap
Isien cselekvésél érti. Az oOnelégiilf, magabizg ember! ész az igazi me
ismerésnek inkéabb akadalya, mint forrdsa. (I. Kor. 1,18; Mt. 11,25; Kol. 287

Mindebb6l pedig tovdbbi praktikus kove'kezmények szarmaznak. A by
ilai igazsag nem a dolgok va'édi allasinak feltdrdsd!, a valésig lényegghe
valé teore.ikus bepillantast jeleni! (aiétheia). Az igazsdg megismerége
it nem tedria, hanem praxis doiga: engede'messég annak, aml benniinket
mint igazsdg szolit meg. Nem menekiilés a relativitisok valtozékonysigs:
bél a vailozatian lélezd szemléletébe, hanem itt és most az Isten hiiségére
val6 bizodaimas hagyatkozdsok — és sajal hiiségiink engedeimes meg-
bizonyitasa. '

Léajjuk tehat, hogy athidalhatatan szakadék ti'ong az ész ,'ogos”-a
és Isten Igéje kozott. Isten cselekedelei nem az emberi ész idedinak konkre-
tizalédasai. Az a iény, hogy Isten emberré leff, nem idealizdlhato. Isten
oselekvései megértésének szerve nem a metafizikai ész, hanem csak a hit
személyes és konkrét dontése lehet egyediil. i

IV. Az ész teoldglai problémdjanak mego'ddsat a filozdfiai Irraciona-
lizmus tecléglai valtozasaitél kell tehat varnunk? — veti fel szerzénk a
kérdést, de ennek megvalaszoldsira nézve mindjart koriiltekinid Svatos-
sagra is In{. A Szentirds ugyanis, noha nagy nyomat‘ékka! emel is Svast
az abszolulisziikus ész igényelve! szemben, az ész elvéve! sohasem allitja
szembe az észellenesség elvét, A ,bolondsdg”, melyet a Szentirds minden
emberi bolcseség fo!é helyez, nem a mi fogalmaink értelmében, hanem
isteni €rielemben vett bolondsdg. A Biblia tehat nem az ember! intellekius
fogyatékossagait dicséri, hanem az Isten szerint va!é bolondsigot. Az Isten
szerint valé er6ilenséget, nem pedig az emberi megismerés tehetetlen ergt-
lenségét. Ezt a kii'dnbségiéte!t pedig az Irracionalizmus ‘eolégiai valtozatai
rendszerint elmuiasztjak.

Ezze| fiigg Gssze az Irracionalizmus maésik teoldgiailag kifogéasolando
vonasa éspedig az a ,negativizmus”, mely nemcsak a ,racionalizmus”-{
lgyekszik problematizaini, de magéat az ,észt” is. A Bib'idban ez a kisérlet -
sem taiélhat a maga szamaéra alapot. A Szentirds szemlélele szerint ugyanis
a_bfin aktusdn kiviil a vildgon semmi sem rossz Onmagaban. Az emberi
ész is csak a maga Isten ellen ldzado akiusaban gonosz. Gonoszsédga tehat
dinamikus, nem pedig statikus jellegli. Onmagéban véve Isten ajindéka és
Jézus Krisztushan Isten dicsGségénels megszenielt eszkozévé valhatik.

V. Az a kisérlet teha!, hogy az egyhazban é!6 raclonalizmust az irra-
cionaiizmus altal kiiszoboljik ki, egyenld az ordbgnek Belzebubba! va'é
kifizéséve.. Lochman’ it! utal Lk. 11,24—26. szakaszara, mint amely ebben
az osszefiiggésben is sokatmondd, hiszen ,,a modern filozofia torténele egy-
érielmiien igazolja — irja Lochman — hogy az irraclonalista tiltakozas
utolsé dllapola gonoszabb lesz az eis6nél”.

Lochman végiil azzal az egyszerli mondanivaléval zarja fejtegeiéseit,
ami az eddiglekbd! is nyilvanvalo, hogy t, i. a keresztyén ember nem lehet
sem a racionalizmusé, sem az irracionalizmusé, hanem egyedii! Krisziusé.
A végs6 vilagossagot és feleletet mindenkor és mindenben egyediil Isten
lgéjétsl varja.

T T ey
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Jish gt ide g

Dr. Szilady Jend
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Kényvismertetés

KARL 'ROSE 4

edigt der russisch-orthodoxen Kirche

z orosz orthodox egyhdz igehirdetése)
EvangeliSche Verlagsanstalt Berlin. 1952. 231. oldal.

Ismeretlen szerz6 konyvéhez hozzanyiilni batorsag. Még akkor is,
z ir6 konnyen, értelmesen €s szakszeriien ir is. Nehezebb dolog isme-
szerzo konyvét forgatni €s abbdl tanulni.

Kedves ismerdsiink Karl Rose. Egyhéazunkban sokaknak meghitt
a, talan még tobb egyhazi ember el6tt, kiils6 megjelenése miatt
vonzo személyiség. Amikor kozottiink volt a Béke Vilagtanacs
én s ahogy mély ahitatban élte végig a Dedk-téri templom meghatd
tiszteletét, akkor még kevesen tudték azt, hogy valdsziniileg szemé-
enn is sokszor keres és talal vele érintkezést egyhazunk sok wezetGje
vesen hitték még akkor azt, hogy egy konyve miatt nevét sokdig
gjak emlegetni hazankban és egyhazunkban. Eppen a most ismer-
etend6 konyve miatt.

. Néhai j6 Bohm Kérolynak, az els6 és egyetlen magyar filozéfusnak
az volt a konyvolvasé gyakorlata, hogy amikor a kezébe keriilt konyvet
olvasta s az utolsé lap utolsé sorat befejezte, visszaforditott azonnal a
yv elejére és elolvasta masodszor is a konyvet. Teljesen igy vagyunk
Rose konyvével is.

. Viégre egy német teoldgus, aki nemesak nagyszerfien if, hanem lebilin-
gseléen tajékoztat, a nehéz és érdekfeszité témat kozel viszi az olvaso-
hoz s figy vezeti a figyel§ érdekl5d6t, hogy a konyvet nem lehet letenni
s a kétszeri elolvasas utan a kivancsi harmadszor is nekimegy a konyv
érdekesebb fejezeteinek.

‘ Azt vallja a szerz6 ebben az irdsaban, hogy a németorszagi evan-
likus egyhaz a sorsaban bekévetkezett megrendiilés kovetkeztében, a
omszédsag okabol, de leginkabb okumenikus felelGsségérzéséhol tekint
orosz gorogkeleti egyhaz felé. Ritka teolégus az, aki az ilyen okok
miatt sziiletett érdekl8dést ilyen parancsokkal rogziti: az Okumenikus
- érdeklodést harom fogalom determinélja: szeretet, igazsag €s felelGsség-
~érzet. S ezt a harom kovetelést Rose els6sorban maga felé tartja kiilonds-
- képpen elkdtelezSnek.

Rengeteg mondani- és irnivaldjanak legelején nagyszerii irodalmi
épet nydijt a nyugati teoldgia egy pontban val6 kiilonos részvétlenségé-
- 161. Ez a pont az orosz gorogkeleti egyhaz igehirdetésének kérdése éppen.
- Sorra emliti szerzénk az utolsé 50 év nagy teologiai standard-munkait,
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amelyekben sorra kereste a kérdést illets adatokat és alig talalt itt.o
néhany sort az orosz gordgkeleti egyhéaz igehirdeté szolgéalatarol. 3

Elsttiink ismeretlen az, hogy Rose licencidtusi rangjat milyen
teolégiai targykorbl szerezte, de konyvébdl azt allapithatjuk meg, hog
ragyog6 tavlati torténelmi érzéke mellett a gyakorlati teoldgiai érzék
kivaldsaga tekintetében is a legjobbakkal emelhets egy sorba. b

Kényve hézagpdils abban a tekintetben, hogy a hézagos s e teriiletre
vonatkozo adatokat Osszegyiijtotte s nem német alapossadggal, hanem 5 =
mindent j6l ismerni akaré €és erésen Skumenikus beallitottsagti teologus
becsiiletességével dolgozta fel. 2

Izgalmas fejezetekben kapjuk az orosz gorogkeleti egyhaz igehirde.
tésének torténelmi adatait. Majdnem egykor(i keresztyénsége van az
orosz €s a magyar népnek. Majdnem azonos formaban folyik az élet ott
is és nalunk is éppen az igehirdetés dont6 kérdéseiben. Nalunk német és
olasz {6papok az elsé tanitok, naluk gorog €és szerb nagy és kis papok
az els6 igehirdetdk, akik végzik az igehirdetés aldott szolgalatat. Nalunk
idegen nyelven és tolmacsolassal, ott mégis csak nemzeti nyelven. Nekiink
nincs olyan nevezetes katolikus indigéna teolégusunk, aki az igehirdetés
varazsat €ppen Istentdl kapott tehetsége miatt nalunk plantalhatna, 6k
szerencsésebbek. A IX. szazadban az orosz keresztyénség a legnagyobb
igehirdetd beszédein tanulja meg az igehallgatds miivészetét: Chrysosto-
most hallgathatja félezer év utan.

Eurépai protestans ember fiile szdmara szokatlan Rosénak az a koz-
lése, hogy az orosz nyelvre forditott Chrysostomos-prédikaciékon nevels-
dik az orosz zsenge keresztyén egyhaz, de mai latasunk szerint jo lett
~volna magyar teriileten is az, ha a magyar keresztyénség kezdetein
Augusztinus-prédikaciokat hallott volna a magyar fiatal keresztyénség,
s még jobb lett volna az, hogyha a reformacid kezdetein éppen a kiilono-
sebb meggy6z6dés nélkiil hozzank atlépett bator katolikus papok Luther
beszédeit magyaritottdk volna meg és azt olvastak wolna fel istentiszte-
leteiken. Az orosz egyhaznak az akkoron vald Gszinte cselekedete egyhazi
mérlegen mérve, Oriasi batorsagra és fejlett jozansagra vallott.

Aki j6 forrasbo! merit, az idité vizet iszik. Chrysostomos beszédeit
hallgatva, meg lehet tanulni az igehirdetést. Mar szaz évi ilyen gyakoriat
utdn egyre-masra jonnek a jobbn&l jobb igehirdeték, akik a gorog és
bizénci hatds utan onéalléan mernek beszédeket irni és mondani. [rdsos
fiomiletikai emlékek ezekbdl a legrégebbi iddkbsl sokak szamara meg-
gy6z8en bizonyitjdk azt, hogy volt igehirdetés az orosz orthodox egy-
hazban és az jo6 is volt. 3

Sorskozosségben volt torténelme folyaman a magyar €s orosz nép
a tatar betdrés idején. Az orosz egyhaz és papjai élvezték ugyan a tatar
,tarchan sz6 ala rejtett kozkegyelmet, azaz télitk a betort tatar hadak
nem vehettek el semmit, nem vehették rabszijra az egyhédzi embereket,
adot €s dézsméat nem kellett fizessenek, de maga az egyhaz mégis elsor-
vadt. De ebben a legyengiilt allapotdban az orosz plispokok és egyszerii
beosztasi, de igehirdetési buzgalmaban lankadatlan szorgalmd €s bator -
beszéd{i igehirdet6k megmondtdk az orosz népnek minden bajok okéat.
Vajjon rendelkezik-e a magyar katolicizmus irdsos igehirdetésekkel
ugyanebbsl az idéhsl, amelyek olvasésa utdn meggyz6dhetnénk arrdl,
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a magyar katolikus papsdg az elesett magyar népet miképpen
lta Isten igéjével ¢s miképpen emelte fel igehirdetésével a nyo-
ob6l? Az orosz igehirdetés torténetének tanumanyozasa kozben
s emlékek igazoljak azt, hogy az orosz papok akkoron hivatasuk
aslatan alltak, védett helyzetiikben a nép mellett maradtak.
zért tudta atvészelni a gorogkeleti egyhaz torténelme folyamén a
pbi veszélyeket is. Azt a tamadast, amit a papasag inditott ellene
ngyelek felhaszndlasaval, akik rémai egyhazi format prébaltak be-
pészni a gorogkeleti egyhaz védett sancai kozé. Es sokkal késtbb
erds wvolt arra is, hogy Nagy Péter car nyugatimado tevékenységei
zben, ellenallott mindazoknak a kisértéseknek is, amelyek a protestan-
us részérsl fenyegetiék az orosz egyhéazat. Mertek prédikalni ezek az
sz papok Nagy Péter ellen s a nép el6tt nyiltan antikrisztusnak mer-
< minGsiteni hatalmas céarjukat. Igaz ugyan az is, hogy voltak olyan
rrierista papok ebben az iddben, akik cart magasztalo prédikéaciokat
tottak, a szent szinddusba a vilagiakat bevontak s megalapitottak azt
gondolatkonstrukeiét is, hogy a car egyben a summus epicopus. A leg-
ols6 szazadok igehirdets szolgalatdban nem erétlenedett el az igehir-
tés hangja s ugyan melyik orszag irodalméaban olvashatjuk azt, hogy
y Puskin, azaz a nép és nemzet nagy kdltGje versben dicsditi igehir-
papjét s olyan irok, mint Tolsztoj és Dosztojevszkij latogatast tesz
szerii aszkéta igehirdetsknél s azoknak hatdsa ala helyezi magat s
en €lményérsl orokké €16 irodalmi emléket allit. Az okidberi forrada-
om utan, amikor Sergius elismerte a szoviet a'lamot s 1925-t61 1945-ig
“vezette az orosz egyhazat, a hatarok tiszta elkiilonitése utan, kiilonoskép-
pen pedig a vilaghabori befejezése utdn vegyiik csak eld Nyikoldj melro-
polita prédikacioit és nézziik meg jobban azokat a magyar nyelvre is
forditott igehirdetéseket, amelyeket a legutbbi id6kben egyhazi tjsag-
inkban is olvashatunk: ez a figyelem meggy6z arrél, hogy milyen ma
" az igehirdetés az orosz egyhéazban.
! Mindezeknek a torténelmi adatoknak igazolasdra Rose konywében
" igehirdetési szemelvényeket kozol. Sok részletet ad a régebbi beszédek-
b6l El kell olvasni ezeket az irdsokat, hogy a mai magyar teologusok-
" nak jobb véleménye legyen az orosz igehirdetésrdl, mint amilyen véle-
- ménye volt a nyugati teolégidnak eleddig. _
Rose munkajaval csak egy ponton nem értiink egyet. Talan nem
& keriilt kezébe az az igehirdetés, amely magyar forditasban is megjelent
" az egyik reforméatus Qjsagban. Az Ige ez: Jézus hatratekiniett. Errél a
. két szord! olyan igehirdetést nytijtott az egyik orosz lelkész, amelyhez
" hasonl6 értéki prédikaciot szaz évben egyszer lehet felfedezni — irott
* beszédek kozott. :

Mis teritletekre is elvezet a szerzd ebben a konyvében. Ir az orosz
ortodox egyhaz harom pillérérél. Az orosz egyhaz: istenemberi organiz-
mus. Térben és idSben nem korlatozott, mennyben és a f6ldon €l egy-
szerre. Ideigvald és egyben drokkévald. Az egyhéz talpregulaja: Az Isten
igéjében adott kinyilatkoztatasban valo hit, az imadsagban és a szentség-
ben valé kozdsség €s az eschatologikus reménység. A hivé onként, de fel-
tétlen engedelmességgel €l az egyhazban s ez az egyhaz tidvintézmény,
nincs is iidvosség az egyhazon kiviil, senki sem keriilhet Krisztussal
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kozosségbe az egyhdz nélkiil. Az igehirdet6 sohasem onmagat »prédiiké]ja
hanem az egyhaz tekintélyével szl és annak igazsagéat mondja. Soha

a maga nevében besz¢l az igehirdets, hanem mindig az egyhéz nevébep
Ezért személye és szolgdlata transparens és prizma az egyhaz és a hiyg.
sereg kozott. Az igehirdetdn 4t vildgit az egyhdznak a Szentlélek altg)
nytjtott megvildgosité szolgédlata. Az igehirdets szeme el6tt mindig 55
egyhaz egysége és jelentGsége all. A masodik pillér a hiisvéti €lmény,
A sirb6l tort fel a biinok bocsdnata. Hiisvét a kozpont az egyhédz szol.
galataban: erre a talapzatra €piil fel az igehirdetés szolgalata és az egés;
liturgia rendszere. A harmadik pillér: a komoly biblicizmus és tradicio.
nalizmus. Az orosz egyhaz igehirdetése nem €piil teolégiai, vagy filozé. -
fiai rendszerre, igehirdetését nem szoritja sémaba, hanem az orosz orto-
dox igehirdet kinyitja a Biblia gazdag zsakjat és abbdl szorja tanitisait,
Sokat prédikalnak az orosz papok a biblia alapjan, de a liturgia kin-
cseit is felhaszndljak, az egyhazi tradicidk €s legendak helyet kapnak az
igehirdetésben. De a beszédek 4ltalaban mégis abban a kett&sségben
mutatkoznak meg a vilag el6tt: vagy tanité beszédek, vagy pedig gyo-
nyorkodtets, ahitatot keltd és imadasra buzdité elkotelezések.

Minden orosz istentiszteletben megvan a helye az igehirdetésnek.
A legszinesebb liturgidba kiilonboz6 id6kben, kiilonbozd helyekre el-
helyezve. Vagy az evangélium utan kovetkezik az igehirdetés, vagy az =
alatt az id§ alatt folyik, mig a tobbi lelkész és diakonus a szentélyben
veszi az Ur vacsordjat, vagy a teljes istentisztelet utan. S miutan az
orosz teoldgusok azt valljak, hogy liturgidjuk: iméadkozva elGadott dog-
matika, sokan leghelyesebbnek vélik az igehirdetést a teljes istentisztelet
végére elhelyezni.

Az orosz gorogkeleti templomban nincs szdszék. A lelkész az oltar
mellett épitett, kb. 50 cm magas ambonra all fel s onnan beszél. Ez a
gyakorlat és szolgalat a hegyi beszéd szituaciéjanak magyarazatabo! szii-
letett meg, de ezzel az elhelyezéssel az igehirdetd sokkal kozelebb keriil
hallgatéival szemben, mint minden mas egyhaz minden lelkésze a hive-
vel szemben. Ezért wan életkozelségben az orosz igehirdets a hivivel
szemben, de kontrasztképpen €ppen ez a kozelség érteti meg azt az ige-
hirdet6i gyakorlatot, hogy az orosz ortodox egyhaz igechirdetsje soha
sincs tekintettel a vilag politikai helyzetére, a vilagnézeti korkérdésekre.
Mindezektdl fiiggetleniil prédikal s egy szempont és parancs all elGtte:
minden id6kben az egyhaz hangjat megszdlaltatni.

Koényviink éppen okumenikus vallalkozasabdl kiindulva nézi az ige-
hirdetés kérdését, s azt a nagy és végs6 problémat akarja a vilag elé
allitani a malt életének megelevenitése utan, hogy vajjon a mai orosz
keresztyénség megfelel-e Istent6l kapott megbizatdasanak és éppen a
koriilotte €16 megvaltozott vildg miatt nem tért-e le arrdl az Gtrél, melyet
Isten szamara kijeldlt.

Szamara, azaz a szerzd szamara ez a kérdés mar nem kérdés tobbé.
Ugy latja és azt irja, hogy az orosz ortodox egyhédz é16 egyhaz. S abbdl,
amit ir s amire minket is meg akar tanitani, az vilaglik ki, hogy minden
nemzet minden keresztyénsége éppen okumenikus felelGsségérzettsl at-
hatva kotelességének tarthatnd e kérdés és torténelem megismerését.
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Kézérdekl tudnivalék

Igényjogosultsig a betegségi bizlosilas szolgdltatdsaira. A bizto-

munkaviszony megsziinését kovet§ els§ ¢s masodik napon a
oségi biztositds ‘szolgaltatésaira ugyanolyan feltételekke! és mér-
en jogosult, mint munkaviszonya alatt (aktiv tagsag). Az a bizto-
t aki munkaviszonya megsziinését kozvetleniil megel6zéen ugyan-
1 a munkaltatéval legalabb hat hénapon at megszakitas nélkii
unkaviszonyban voit, munkaviszonya megsziinését kovets harmadik
aptol a 15. napig terjeds idg alatt a szo'galtatdsokra ugyano'yan
telekkel és mértékben jogosult, mint munkaviszonya alatt. A munka-
ony megsziinését kovets harmadik naptél a 15. napig terjeds ido

bekovetkezett megbetegedés esetében a szolgaltatidsokra — tép-
z kivételével — az a biztositott is jogosult, aki munkaviszonya

egeziinését kozvetleniil megel8z8en hat hénapnal rovidebb ideig,
ega'abb harom hénapon at volt ugyanazzal a munkéltatoval meg-
itis né'kiil munkaviszonyban. Ebben az esetben azonban a szol-
atasok legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovets 13 héten &t
rnak (passziv tagsag). Az alkalmi do'gozék passziv tagsagéra ¢és
katonai szolgalat alatti és uténi igényjogosultsagra kiilén szabalyok
nnak mega'lapitva.

Ha a biztositott gyogykezelése a munkaviszony alatt nem feje-
26dik be, orvosi gyoégykezelésre, gyogyszerre, gy6gyfiirddre, gyogy-
vizre, gyogyaszati segédeszkozokre, korhazi 4polésra, (likiltségmeg-
ftésre legfe!jebb 13 héten 4t tovabbra is igénye van. Ezen az alapon
azonban a biztositottnak csak -olyan szolgéltatasokra van igénye, ame-
lyekre gyogykezelése befejezése végett van szitksége.

. Az igényjogosult csalddtagok a biztositott munkaviszonyanak
megsziinése (tappénzsegélyezésének megsziinése) utdn a betegségi biz-
itas szo'galtatasaira ugyanazon szabalyok szerint jogosultak, mint
a biztositottak.

A tényleges szolgalatban all 4. n. ,egyhézi személyek” a tap-
pénz- és tappénzjellegli szolgéltatasok (terhességi és gyermekagyi
segély) kivételével a biztositott dolgozdkat megillets szo!galtatdsokra,
.~ jgényjogosult csaladtagjaik pedig a biztositott dolgozdk csaladtagjait
megilets szolgéltatisokra joogsultak. A nyugellatasban részesiils min-
den ,egyhazi személy”, valamint ezeknek ellatasban részesiils Ozve-
- gyei és arvai ugyanazokra a szolgéltatasokra jogosultak, mint més
 ellatast (nyugdijat) élvezs személyek, csaladtagjaik pedig a nyugdija-
. sok csaladtagjait megilleté szolgaltatasokra jogosultak.
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A nyugellatasban részesiilg biztositotiaknak ¢&s csalddtagjaikpa
a szolga'tatasok az alatt az id§ alatt jarnak, amig nyugdijban (ke
Jijban sth.) részesiilnek, ha a gydgykezelés ez alatt az id6 alatt
fejez8dik be, ezt kovetSen még legfeljebb 13 héten at. Koérhazi (gys,
intézeti) 4polds — giimdkéros megbetegedés miatt — mind a nyyg.
dijasnak, mind a csaladdtagoknak altalaban egy €ven bLeliil 30 napig ar
Igényjogosult csalddtagok. A csaladtagok egyéb elGleltételek fenp.
aildsa esetén is csak akkor jogosultak a betegségi biztositas szolgal.
tatdsaira, ha Gket egészen, vagy tulnyomoérészben a dolgozd tantja of |
és a csaladtagoknak szdmottevg jovedelme nincs. Szamottevének 5
220 Ft-ot meghaladé jovedelmet (keresetet) kel! tekinteni. Ha azop.
ban a csaladtag jovedelme nyugdijbdl, jaradékbél (hasonld elldtashl) =
szarmazik, az csak akkor tekinthet§ szamottevének, ha a havi 360
Ft-ot meghaladja. /
Eletkorukra tekintet nélkiil jogosu't csaladtagok: 3
a) A dolgozd felesége. A kiilonélé hazastars igénvjogosult, ha
egészben, vagy tilnyomorészben a' biztositott tartja el. Az elvalt hizas.
tars a szolgaltatdsokra nem jogosult.
b) A férfidolgozoval kozos haztartasban €16 élettars a feleséggei
egyenls feltételekkel és mértékben, tekintet nélkiil arra, hogy a biztosi.
tottnak van-e kiilonéls felesége. -
c¢) Az a n6, aki feleség hianyaban a férfidolgozé haztartasar =
haztartasi alkalmazott nélkiil — egyediil vezeti, ha a biztositottal
kozos haztartasban él, tekintet nélkiil arra, hogy a bizositottnak van-e
kiilonéls felesége. Az ilyen héztartast vezets né igényjogosult akkor
is, ha a biztositott feleségével €l ugyan egyiitt, ez azonban a haztartas =~
vezetésére testi, vagy szellemi fogyatkozdsa, vagy betegsége kovel- =
keztében képtelen. Nem allapithato meg azonban az ilyen haztartast
vezetd nd igényjogosultsaga akkor, ha hdaztartasi alkalmazott is van,
vagy a haztartasban olyan felnétt (16 éven feliili) néhozzatartozé van,
akinek mas foglalkozasa nincs €s a haztartas vezetésére, ellatasara
képes. : 3
d) A hajadon, az elvat, a kiillonvalt és az ozvegy dolgozé né =
anyja, mostohaanyja, nétestvére, mostoha nétestvére, vagy leanygyer- z
meke, ha a biztositott ng haztartasat haztartdsi alkalmazott nélkil
egyediil vezeti és a biztositottal kozos héaztartasban él. :
e) Ha a hazastarsak mindketten biztositott dolgozdk, a dolgozs
[érj jogan barmelyik hézastars anyja, mostohaanyja (tehat a hazas-
tars anydsa is), notestvére, mostohandtestvére, leanygyermeke, feltéve,
hogy a héaztartast haztantdsi alkalmazott nékiil egyediil vezeti és ha
a dolgozé férjjel kozos haztartasban él. Abban az esetben azonban,
ha az anya (a hazastarsak barmelyikének anyja) 60. életévét beldl-
totte, a biztositott gyermeke jogdn — ha az eltartasukrél gondoskodik —
mint sziilg, akkor is jogosult a segélyekre, ha a haztartast nem is
vezeti. A 16, #¢letéviik bets'téséig, illet6leg szakmai kiképzes, vagy
tanulméanyaik tartama alatt, de legfeljebb a 24. életéviik betoltéséig
jogosultak a szolgéltatasokra az alabbi csaladlagok.
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‘A dolgoz6 héazassagabol, hazassagon kiviil sziiletett, orokbe
t, vagy mostohagyermeke, tovdbba az a gyermek, akinek tar-
a dolgozot jogerGs birdi itélet kotelezte.

Az a teljesen arva vagy elhagyott gyermek, akit a biztositott
t: az elhagyott gyermek azonban csak akkor, ha mar elhagyotta
vanitottdk, . vagy az elhagyotta nyilvanitds folyamatban van és
ak megtonténte eldre athato.

¢) A dolgozé "unokéja.

A dolgozé testvére.

A 60. életév betoltése utin jogosultak:

a) a dolgozd ng férje;

'p) a dolgozé sziildje, mostohasziilsje és nagysziilGje;

c) a nevel6sziils, ha a dolgozét 24. életévének betoltéséig leg-
bb 10 éven at eltartotta;

'd) a do'gozo hézastarsdnak sziilGje (apds, anyos), ha a hazas-
s festi, vagy szellemj fogyatkozidsa vagy betegsége. kovetkeztében
andoan keresSképtelen, vagy a hazastdrs mar meghalt.

" Eletkorara tekintet nélkiil jogosult a szolgéltatasokra az a csaldd-
aki testi vagy szellemi fogyatkozasa, vagy betegsége kovetkez-
allandoan kerestképtelen.

A gyermek elsGsorban az apa tagsdga alapjan jogosult a segé-
skre akkor is, ha az anya is dolgozik és tobb a keresete, mint az

tasokra. .

" Ha az apa foglalkozdsa a'apjan nem biztositott, a gyermek az
nya jogém akkor sem jogosult, ha az anya munkabére az apa kerese-
tobb.

Ha a sziilok kiilon ének, a gyermek annak a sziilonek a tagsiga
jan jogosult, aki eltartdsarél egészben, vagy tilnyomorészben gon-
odik, ha nem is ennek haztartasaban él.

A testvér, a sziil6, mostohasziils, a neve'$sziils, a biztositott hazas- -
anak sziildje, nagysziills és az unoka-éltaldban annak a.biztositott-
a tagséga alapjan igényjogosult, aki egészben, vagy tilnyomorész-
eltartja.

. Az igényjogosultsag igazoldsa. A dolgozd, vagy csaladtagja a
biztositas szolgaltatdsait -, Biztositasi Igazovény” alapjin, egyes szol-
paltatisokat pedig ezen feliil munkaltatéi igazolvany alapjan igénye!-
heti. Kiilon biztositasi igazolvany szolgdl a dolgozd, kiilén igazol-
viny 4 fe'eség és a gyermek részére és kiilon igazolvany az egyéb
esaladtagok részére. A biztositasi igazolvany korzeti kezelGorvosi és
szakorvosi kezelésre( fogkezelésre), gydgyszerellatasra, gyogyfiirdokre,
gyogyvizekre, kevésbbé koltséges gyogyaszati segédeszkozokre és ti-
koltségekre jogosit. A biztositdsi igazolvinyon feliil munkaltatéi iga-
zolvany is sziikséges a tappénz, a korhazi (gyogyintézeti) apolas,
‘a terhességi, gyermekagyi, anyasagi segély, a ko'tségesebb gyogya-
szati segédeszkézf)k, a miifogsor, a sziilészngi dij, a temetési segély
pecnyiéochez. CSEKEY ZOLTAN
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