KOLOSSE 5 16

LE LKIP3SZEOR

© 1953, OKTOBER HO




LELKIPASZTOR

Kiadja az Evangélikus Eqyelemes Egyhdz Sajldoszlalya
Felelfs szerkeszts és kiadé: Dr. Vels Lajos
Elbfizetési dij eqy évre 84 Ft, félévre 42 Ft, eqy hénapra 7 Ft
Csekkszamla: Lelkipdsztor Kiadéhivatala, Budapest 220— 507
SzerkesziGség és kiadéhivatal: Budapest VIII, Puskin-utca 12
Evangélikus Egyetem:s Sajtéosztdly — Telefonszdm: 142—074

TARTALOMJEGYZEK
CIKKEK, ERTEKEZESEK:

Gyiilekezetelnk lgényei és a lelkészképzés probléméi (dr. Vet Lajos)
Evangélikus egyhdzunk nemzetkozi helyzete és szolgilata, kiilonos
tekintettel az Egyhazak Vilagtanicsa evanstoni nagygyiilésére
(Dezséry Laszlo) PRt SR S e o R SRS S e e o L
Péter apostol romai ,sirjaf* (Karner Kdroly) — — — — — —
Keresztyén egység, zart kozosségek, gyermekkeresztség, Szentlélek
munkalkodasanak kérdései a finn egyhazban (Koren Emil) — —

i . IGEHIRDETESEK:

Az igehirdetés rovatrél (Vdrady Lajos) — — — — — — —
- Szentharomsag finnepe utan 22, vasarnap (Vdrady Lajos) — — —
Szentharomsag iinnepe utan 25. vasdrnap (Fdbry Istvin) — — —
Szenthiromsag tinnepe utdn 26. vasamap (Filop Dezs6) — — —
Az egyhaz! esztend§ utolsé vasarnapja (Kiss Gyorgy) — — — —
Advent 1. vasarnapja (Kokény Elek és Juhdsz Géza) — —- — —
Utmutaté. Forditasi és exegetikal megjegyzések a défutani Gszovetségi

alapigékltez. "(dr.. Pdlfy’ Mikl6s) .. — — —— — — — ‘— —

433

440
454

462

467
469
470
472
474
477

479

Ehhez a szamunkhoz csekklapot mellékeltiink. Kérjiik lelkésztestvéreinket,
hogy ennek felhasznaldsaval sziveskedjenek az eléfizetési dijat elkiildeni. Tart-
suk szem el6tt, hogy lelkészi szakiolyéiratunkat az eldfizetésekbdl tartjuk fenn.

Példanyszam : “700

1953/12283 — Egyetemi Nyomda, Budapest, Dohdny-u. 12—14. Felelss: Janka Gyula



Gyiilekezeteink igényei és a
lelkészképzés problémai

ﬂnnepl beszéd Teolégiai Akadémiank 1953. szeptem-
g ber 19-i tanévnyité iinnepélyén

3 A dékan dr innepi beszéd tartdsara kért fel tanévnyité iinnep-
. ségiink alkalmabdl. Az Akadémian az ﬁ_i tanév kezdete valdban iinnepi
- aktus egyhazi és teoldgiai szempontbdl is, noha mem phend nap, hanem
~ éppen munkakezdést jelent s mem is esik maptar szerinti iinnepnapra.
Unnepnappa azonban valamilyen napot nem a naptar tesz elsésorbam,
. pem is a pihenés, vagy a tétlenség, hanem Isten igéjével valé foglal-
* kozas. Mivel pedig a Teolégiai Akadémian lényegileg minden azért
- tortén’k, hogy az Isten igéjével megfelelGképpen foglalkozzunk és fog-
- lalkozhassunk, s miutan tanéviinket ezzel mem csupin mint szandék-
~ kal és célkitiizéssel kezdjiik, hanem mindenekel6tt istentiszteletre gyii-
. lekeztiink Ossze s azon Isten igéjét hallgattuk, Istent hivtuk segitségiil,
. az 6 utmutatasat kértiik és kerestiik, a tanévnyitis természetszeriien
- valik az Akadémiara, Akadémiink hallgatéina €s tanaraira nézve
- {inneppé. :

: Mindebb6l vildgosan koévetkezlk, hogy akkor, amikor a lelkész-
~ képzés munkija megindul, Isten igéje alapjan kell tisztan és vildgosan
tudatositanunk s munkank soran allanddan szem el6tt tartanunk, hogy
tulajdonképpen mire is vallalkoztunk és mi is a feladatunk a Teologiai
~ Akadémian. Miutan pedig Akadémiink egyhazi intézmény, egyhazunk-
~ ban és egyhazunkért van, egyhazi €letiinknek maganak egyik jelentds
és nélkiilozhetetlen része, a Teoldgiai Akadémiankon végzends munkat
éppen ez az egyhazi jelleg hatirozza meg donts médon. Ezek alapjan
szeretnék most ebben a beszédemben egyet-mast elmondani a lelkész-
képzésr6l. Am’t elmondok, arra nézve forrasnak €s zsinormeértéknek
Isten igéjét tekintem, ugyanakkor figyelembe veszem azokat a tapasz-
talatokat, melyeket egyhazunk sziikségleteire és kivdnsagaina nézve
kiilondsen az ez €vben f6leg az északi egyhézkeriiletben foly$ nagy-
szamil lelkészvalasztis soran szereztem. A lelkészvalasztdasok soran
ugyanis igen vildgosan Kkifejezésre jut gyiilekezeteinknek s egyhazunk

- népének realis vigya és akarata arra nézve, hogy milyen legyen az

a lelkész, akit konkréte szivesen megvéalasztanak, s persze az is, hogy
milyen lelkészt nem szivesen, vagy egyaltalan nem valasztanak meg.
A lelkészvalasztasok soran kétségteleniil nem egyszer igen gyarlo,
emberi szempontok érvényesiilnek, szerintem azonban egyhazunk s egy-
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hazunk népe redlis megismerése €rdekében ezeket a gyarlonak tartoty
emberi szempontokat nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Hiszen
az egyhdz emberekbsl all, s végeredményben mindaz, amit a valasz.
tasok sordn gyiilekezeteink Kkifejezésre juttatnak, gyiilekezeteink s
egyhdzunk azon tagjainak az akaratat, vagyat és felfogasat tiikroztetik,
akik a leginkabb éreznek felelGsséget egyhazunk munkija és jovdje
irant, s akiket Isten igéje nyilvanvaléan erdsebben befolyésol felfoga-
sukban, mint azokat, akiket esetleg hidegen hagy a lelkészvilasztis
gyiilekezet: eseménye. , ,

Ha megprébalom rendszerezni *a “lelkészvalasztasokkal ‘kapcsolat.
ban szerzett tapasztalata’mat, mindenekel6tt hangsiilyoznom kell, hogy
gyiilekezeteink egydltalin nem kozombosek az irant, hogy ki lesz g
papjuk. Semmiképpen sem mindegy mek'k, hogy taldn évtizedeken 4t
ki fogja kozottiik hirdetni Isten igéjét. Gyiilekezeteink semmiképpen
sem képviselik azt az allaspontot, hogy mindegy, ki végzi az isten-
tiszteletet, csak végezze, ki prédikdlja az Isten igéjét, csak prédikal-
jon valaki, ki keresztel, ki esket, ki temet, ki oszt tirvacsorat, ki vigasz-
talja a betegeket és ki tanitja a'gyermekeket és az ifjusdgot keresztyér
hitiink igazsagaira. Valljuk meg: nekiink lelkészeknek s lelkészi palyara
késziildknek népilinknek ez a felfogdsa igen kényelmetlen lehet s mi
taldn szivesen vennénk, ha népiink valamiféle ,objektiv”’, szemé'ytelen
igét értékelne- (ha lenne ilyen), amelyet m’‘nden le'kész egyforman
hirdethetne. Gyiilekezeteink azonban ezt a kényelemszeretetiinket nem
osztjdk, s valasztast, s6t valogatast akarnak. Nincsenek tekintettel 1. n.
~magasabb ‘kézegyhédzi -érdekek’-re &e, pl. az olyanokra, hogy mert
valaki ‘4llastalan, vagy mivel- edd'g kisebb, szorvany-gyii'ekezetben
8rl6dott, most méar raférne egy jobb és kényelmesebb pardchia. Gyiile-
kezeteink tudni akarjak, kit valasztanak meg, ‘s nekik megfelels, jo
lelkészt akarnak.

Az azonban, hogy gyiilekezeteink mem kozémbdsek abban a tekin-
tetben, hogy ki legyen a papjuk, még csak a negativ megfogalmazisa
az idevago tapasztalatoknak. Pozitive azt mondhatnank, hogy gyiile-
kezeteink nagyon igényesek lelkészeinkkel szemben. Nemcsak a nagy
gyiilekezetek, hanem a kis gyiilekezetek is, amelyekben lelkészeink ért- =
het6 és kézenfekvs emberi indokokb6l nem szivesen toltenek el egy
egész emberi életet. Egy-egy lelkészvalasztas éppen ennél fogva igen
komoly vizsgat jelent a palydzé lelkészre nézve, de persze a Teoldgiai
Akadémiankon folyé le'késznevelésre, nemkiilonben arra a munkéara
nézve is, amelyet gyiilekezeteink nevel€se terén végez a kozottiik hir-
detett ige.

, Kozelitsitk meg jobban “témankat, vessitk fel a kérdést, wajjon
milyenek gyiilekezeteinknek a konkrét igényei a lelkészekkel szemben
és a lelkészneveléssel kapcsolatban!

Ugy latom, hogy gyiilekezeteink mindeneke!6tt azt varjak el lel--
készeinkts!, hogy

1. legyenek aktiv, agilis, szorgalmas,; lelkiismeretes emberek. Az
4lmos, faradt, unalmas, inaktiv papot nem szeretik, Az aktivitisnak és
a tevékenységnek persze megvanmak a habdrai, A lelkésznek tudnia
kell, hogy konkréte egy-egy gyiilekezetben, vagy egy-egy egyhaztagra,
csalddra nézve mik ezek a hatarok. Nagy tapintatra és boleseségre,
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aberismeretre van sziiksége ezen a vonalon is a gyiilekezeti lelkész-
ek. El6fordult, hogy a lelkészvalasztis sordn a kezdetben lelkesedés-
| fogadott palydzé tobbek kozott azzal rontotta el dolgat, hogy egyik
ittestvériink hazat este kereste fel, ami még mem lett volna hiba,
fenben azt nem tudtidk neki megbocsitani, hogy az egész napi nehéz
araszti munkaban megféradt csalddnal €jiéIné] tovabb manadt s nem
refte €szre, hogy az egész csaldad mérhetetleniil firadt és a'mos. Tehat
| lelkész legyen aktiv ember, de ismerje az egészéges hatarokat, s ne
eoyen terhére az egyhaz tagjainak.
" 2. A lelkész forgolddjék_szivesen az emberek kozitt. A visszahtiz6d6,
smberkeriils, megkeseredett szivii le!készeket gyiilekezeteink mem sze-
retik. Az ilyen bedllitollsdg a legképzettebb embereinket is ellenszen-
pesekké teszi gyii'ekezete'nk népe elott. Ezt Gigy is mondhatnank, hogy
ryiilekezeteink kozosségi lelkiileti papot akarnak és szeretnek, A lel
késztol elvarjak, hogy egyforma, &szinte szeretettel és érdeklsdéssel,
pyitott szivvel kozeledjdk minden emberhez, kicsihez és nagyhoz, jo-
modithoz és szegényhez, egészségeshez €s beteghez egyarant. A személy-
valogaté lelkészt nem szeretik, s killonésen rossznéven vesz'k, ha a
felkész csak a tehetSsekkel, a befolyasosokkal, a hangadckkal tér6:lik.
De persze roppant érzékenyek az irant is, ha a palyazo lelkész talan
éppen a vélasztasra vali tekintettel mézédes aldzatossaggal megprobal
Lleereszkedni” a gyiilekezet egyszerii tagjai kozé is. A nép maginak
6 papot akar valaszbani! Egyik falusi 'gyiilekezetiink tagjai példaul
azért ragaszkodnak tiszteletremélt6 makacsséggal egy nagyon fiatal
lelkésztestvériinkhoz, akit a nép fidnak tartanak, mivel allitasuk sze-
rint az ¢!6z8, legalabb 25 évvel ezel6tt lefolyt lelkészvilasztiason
a kuldkok valasztottdk a myugalombavonult lelkészt, most azonban
— mint mondjdk — a szegény nép akar magédnak papot valasztani.
Szamolnunk kell azzal, hogy gyiilekezeteinkben hiatalmasan ‘megnétt
népiink ontudata hazank demokrat'kus fejlddése soran. Ez a koriiimény
‘még inkodoltabba teszi azt a kiilénben természetes kévetelményt, hogy
‘a le'kész legyen j6 értelemben kozdsségi bedllitottsagn ember.
] 3. Anyagi téren a lelkész legyen szerény és igénytelen. Gyiileke-
 zeteink nem szeret’k az anyagi tekintetben igényes és kévetel6zg papot.
Ugy laiszik, hiveink ma mér nem tartjak magétol értet6dének azt,
hogy mig Ok egyszerfi, falusi hézakban laknak, a lelkész ugyanakkor
kényelmes, modern komforttal felszerelt kiariat kévetelien magdnak.
‘Nem m'nt hogyha gyiilekezeteink nem hoznénak szivesen daldozatokat
az egyhazért, beleértve a lelkészt is. Bamulatos példaul, hogy éppen
" a kis gyiilekezetek milyen 4ldozatokra képesek. Az 1j dijlevelek altala-
"ban véve jobbak, mint a régiek. Nem egy helyen szinte szégyenkezik
a gyiilekezet, hogy csak ennyit tud adni a papjanak. Viszont, ha a
‘palyazé lelkész a legkisebb je't mutatia igényességének és elégedet-
lenségének, tehat ha kevesli, amit a gyiilekezet anyagi tekintetben nyj-
! tani tud a papjanak, mar is vesztett iigye van. Legyen tehéat a lelkész
_szerény, s mutasson példab anyagi tekintetben is a halds szerénységre.
4. A le'késztsl elvarjak, hogy azt a helyet, ahovd keriil, vagy ahova
| kerii'ni szeretne, Gszintén becsiilje meg. Szii'dfaluja irant tudvalévileg
" mindenki elfogult. Ha a pélyazo lelkész a legkisebb jelét adja annak,
" hogy szivesebben keriilne varosi gyiilekezetbe, hogy nem szereti a falut,
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lenézi a falusiakat, a gyiilekezet fég'tﬁm» elzarkozik elGle, elfordul tole, 4

s olyan lelkészt keres maganak, aki szivesen. osztja imeg vele a falusi
életkoriilményeket. A varosiaskodds mem imponal falusi népiinknek,
Itt is az a lényeges tehat, hogy a lelkész egészséges kozosségi bealli-
tottsaggal érezze magat otthon, barhova keriil. ;

5. Gyiilekezeteink elvarjak, hogy a lelkész legyen komoly, hivaid-
8daval 6sszhangban lévs ember. Ezen a ponton sokat kovetkeztetnek ki
a lelkész kiilsejébdl, oltozkodésébsl. Nem szeretik, ha a lelkész hiper-
modern ruhdzatban akar a gyiilekezetnek imponélni. Elvarja, hogy a
lelkész kiilseje, Oltozete legyen egyszerii, feltiinés nélkiili, komoly
oltozet.

6. Igen komoly kovetelése gyiilekezeteinknek, hogy a lelkész az
igét, az evangéliumot hirdesse nekik. Nagy dolog, hogy ma mar ilyen
teoldgiai médon fogalmazzik meg igényiiket, s ez gyakran eléfordul.

Ennyiben foglaltam 6ssze azokat a legfébb tapasztalataimat, ame-
lyeket szinte altalanositani lehetne arra nézve, hogy milyen az a lel-
kész, akit szivesen, illetve nem szivesen latnak gyiilekezeteink.

Ezek altaldban kiilstséges szempontok, s mint mar egyszer emli-
tettem, mi lelkészek, teologusok, szeretjiikk &ket nem sokra becsiilni.
A lelkészvalaszt6é gyiilekezet azonban nem tehet mast, mint hogy. asze-
rint dont, amit 1at a két tulajdon szemével. Vilagos, hogy gyakran
nagyon tévedhet is. Héanyszor fordult mar el6, hogy valamilyen jo-
modor(i, behizelgt szavii és kiilsejii lelkész konnyiiszerrel keriilt a
gyiilekezet lelkészi allasdba, s a gyiilekezet csakhamar tokéletesen
kiabrandult belgle. Ennek a lehetésége mindig fennall, mégis probal-
juk megérteni a lelkészvalasztds jogdval rendelkezg gyiilekezeteink
népét, s probaljuk Isten igéjéhez igazodva megérteni, vajjon mit jelent
gyiilekezeteinknek ez a magatartisa-a lelkészvalasztisok sordn a lel-
készképzés szempontjabdl. Vessiik fel igy is a kérdést: indokolt-e gyii-

lekezeteink rész€rdl ez a nagy, s f6leg kiilsGséges, emberi szempontokat

jelentd igényesség. - Miért nem elég a lelkészvalasztisoknal a lelkészi
oklevél s olykor esetleg ia nagyon is kivals tudomanyos teo!dgiai fel-
késziiltség? Kérdezzikk meg biblidnkat ezekkel a problémakkal kap-
csolatban, hogy tisztabban lassunk! :

Kétségtelen, hogy az djtestamentum kiilonosképpen is kipellen-
gérezi a Kkiilsdségekben jelentkez farizeusi kegyességet. De nemcsak
ennyit mond nekiink a biblia err§l a kérdésrdl. Ellenben nagyon is
kihangstilyozza, hogy Isten igéje sose jelentkezik i torténelemben sze-
mélyteleniil, mintegy desztillalt és objektiv formaban, tisztin szellemi-
leg, az emberekt6l elkiiloniilve. Isten igéje személyekben és személye-
ken keresztiil jelentkezik mindig. Az fjtestamentum. kozponti iizenete
éppen az, hogy Istennek az igéje Jézus Knisztusban emberré lett, mas
szavakkal festté letf. Isten nem figy nyilatkoztatta ki magat, hogy irt
egy konyvet és azt ledobta az éghdl a foldre, hanem emberben, hiishél
es vérbsl allo testhen myilatkoztatta ki magat. Jézus Krisztus nem sz6-
val hirdeti csupan és elsdsorban Isten orszaganak evangéliumat, hanem
az § személye, élete, sziiletése, szenvedése, haldla, feltimadasa. maga
az ige inkarndcidja. Nem arr6! beszé] példaul, hogy mondjuk Istennek
az igé€je a vilag vildgossdga, hanem kijelenti: ,En vagyok a vilag
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dgossagal” Nem azt mondja, hogy az ige vilagossdga valamilyen
eszme, valamilyen elvont, szellemi igazsidg vagy gondolat. O maga,
~ akit szemeikkel latnak, fiilleikke] hallanak, akit keziikkel megérinthet-
" nek, 6 az Isten igéje és a vildg vildgossaga. Egész lénye i vilag vila:
. possaga. Egész lénye sugarzé élet, mely minden helyzetben Isten sze-
- retetét, kegyelmét, igazsédgédt, erejét sugirozza. Benne maga isten-
- orszdga jelent meg ezen a foldon. ,Isten orszaga tikozdttetek van”,
. mondja nyilvanvaléan énmagéarél. Nemcsak néha, kivételesen, idészaki
' kitorések formajaban jelenik meg teh4t benne Isten igéje, hanem
ényébsl a fény egyenletes, nyugodt, allandé sugarzasaval arad szerte
Isten iidvozits szeretete & akarata. A viszonylagos zavartalansigban
. és a szenvedések kozott egyarant és egyforman. Egy elragadtatott
pillanatban még szenvedései el6tt Péter apostol mzt mondja neki: ,,Te
. vagy a Krisztus, az-él¢ Istennek fia!” A samariai asszony, amikor a
* katndl idilli meghitiségben beszéiget vele, igy kialt fel: ,Latom, hogy
. te proféta vagy!” Nikodémus, a zsidok féembere is elismeri réla, hogy
. 6 ,Istentdl jott tanitomester” és amikor a rémai szadzados a kereszten
= latja 6t szenvedni €s meghalni, igy kialt fel: ,,Bizony, ez Isten fia voit!”
E Ha tehat a hitetlenek mem is ismerték fel Jézusban Isten testet
© oltott igéjét, a hivek anndl inkabb amultak a testben megjelent ige
. csoddjan. Tehat megadatott nékik, hogy igen rovid ids alatt Krisztus~
. ban vildgosan felismerjék a testet oltott igét.
1 A titka annak, hogy Jézus Krisztus maga a vildg vilagossaga,
nyilvinvaléan nem maés, mint az, hogy 6 az Atydval tokéletes egy-
séghen van, onatadésa, engedelmessége tokéletes. ,,A Fii semmit sem
" cselekedhetilkk 6nmagatdl”, mondja Janos evangéliuma (5, 19) szerint.
. ,Nékem annak akaratjat kell cselekednem, ki engem elkiild6tt”, hang-
- sfilyozza ismételten is. ,Engedelmes volt mindhaldlig, mégpedic a
- keresztfanak halalaig”, irja rola Pal apostol (Filippi 2, 8).
i Ezek utdn vajjon lehet-e és szabad-e nekiink személyiinktsl el-
- vonatkoztatva, személyiink és személyiségiink kikapcsoldsaval hirdet:
niink és képviselniink Isten igéjét, végezni lelkészi munkankat? A szent-
irasbol- nyilvanvald, hogy mivel Jézus egy az igével, s magarél el
tudja mondani, hogy & és az Atya egyek, azutdn, hogy & az élet,
6 az igazsag, 6 az Isten orszdga, 6 a vildg vildgossaga stb., nem ekar
. egyediildll6 és paratlan lenni. Kiilonben nem mondta volna tanitvanyai-
- nak, hogy: ,,Ti vagytok a vildg vildgossdga”. Gondoljunk P&l apos-
tolna is, aki azt irja: ,,Elek pedig t6bbé nem én, hanem él bennem a
Krisztus”. Azutan még nagyobb idSi ugrassal szivleljiik meg Luther
Marton figyelmeztetését, hogy a keresztyén embernek Krisztussa kell
lennie embertarsai szamara. Ennyi utalas is elégséges annak a belata-
sara, hogy lelkészi szolgalatunkat nem végezhetjiik mintegy ,,objektiv’”
médon személyteleniil, hanem lelkészi szolgalatunk egész lényiink, egész
emberi természetiink dolga, beleszamitva lényiink €s természetiink
kii'sGségeit is. Amikor Jézus azt mondja tanitvanyairél, hogy 6k a vilag
vilagossiga, eleve nyilvanvalova teszi, hogy nekik egész emberi mivol-
tukkal kell bizonysdgot tenni a vilag vilagossdgar6l. A sajat lényiik-
kel, emberi val6jukkal, mivoltukkal kell hirdetnick az igét. Sugdrzo
fényforrassa kell lennick, melybsl szeretet, béke, 6rom, bolcseség, igaz-
s4g, josag, szelidség &rad. Espedig mindig, mindeniitt, minden kor-
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nyezetben és helyzetben. Nem mondom, hogy a letkészvilasztasol |
soran elényben részesiils lelkésztestvéreink mindenképpen és minde-
nestdl ilyen sugérzé fényforrasok lennének, s ezért nyerik meg gyiile.
kezeteink bizalmat és szavazatat. Ellenben azt bizonyosra vesz
hogy amennyiben azok tudnak lenni, tovabbra is becsiilni fogjdk szol-
gélatukat, amennyiben pedig nem, annyiban ki fognak abrandulnj
beldlitk. Abbol, hogy gyiilekezeteink annyira igényesek a lelkészek sze-
mélyét illetSen, nyilvanvalé, hogy gyiilekezeteink népe aszerint foglal
allast egyik vagy masik lelkésztestvériink mellett, hogy érzése szering
mi'yen lélek sugarzik az eléje keriils le'készek személyébil. Lelkész-
képzésiinknek a feladata ilyenforman az ige alapjan és gyiilekezeteink
6hajanak megfeleléen is csak az lehet, hogy Akadémidnkon olyan
lelkészek nevel6djenek, akik az igét, a vildg vildgossidgat személyik.
ben tudjak reprezentélni. Rendkiviil stilyos kévetelmény ez. Lehet-s,
szabad-e, igy felfogni a lelkészképzés feladatat? Alkalmas-e a Teol6giai
Akadémiankon folyé munka arra, hogy ez a feladat legalabb a legsziik-
ségesebb modon megvaldsuljon?

A Teoldgiai Akadémia munkaja kétségteleniil abban meriil ki nagy-
részt, hogy tudominyos képzést ad hallgatéinak. Bevezet a Szentiras
ismeretébe. Megismerteti azokat a nyelveket, amelyeken a Szentirds
megiratott. Megismertet az egyhdz és az egyhdzi tanitis torténetével,
evangélikus egyhazunk tanitasaval, felfogasaval, megtanitja hallga-
toinkat azoknak a gyakorlati teendtknek a végzésére, amelyeket a lel- |
késznek szolgilata soran végeznie kell. Nyomatékosan  hangsilyozom, |
hogy mindez elmaradhatatlan és lényeges feltétele annak, hogy valaki
evangélikus egyhazunkban lelkésszé lehessen. Szeretném azonban fel-
hivni a figyelmet arra, hogy ezeket az ismereteket el lehet sajatitani
pusztan az értelmiinkkel is. Es ez az els§ lépés. Tudnunk kell azonban, |
hogy az értelem az ember lényének meglehetdsen a kiilss, feliileti szer-
vét alkotja. Az ész alig mas az ember lényében, mint egy igen komoly
és sokszor igen veszede!mes eszkoz a létért valo kiizdelemben. Ha
valaki csupan az eszével sajatitja el mindazt, amit a teolégiin el kell
sajatitania, s az érzelmi és akarati élete, ,én”-je érintetlen marad
az ige hatasatol, nmem wsokra mentiink feladatunk megkoze!itésében.
Pedig ez nagyon lehetséges, s6t a természetes embernél ez magitdl
ért6ds. Gondoljunk itt pl. arra az ifji emberre, aki barmilyen oknal
fogva azt gondolja, hogy a lelkészi palyan biztosithatja életének kiilss,
anyagi és tarsacdalmi feltételeit a legjobban. Ez kiilonosen a felszaba-
dulas el6tti idében volt igy, de ma sem lehetetlen. Az ilyen embert
mnyilvdn ¢nz8 érdek viszi a lelkészi palyara. Semmi cscda nincs abban,
ha az ilyen 6nz6 ember nagy szorgalommal €s jé észbeli adottsdgokkal
konnyen és kivaléan el tudja sajititani mindazt, ami a Teo!ogiai Aka-
démiin elsajatitandé, anélkiil, hogy -alapbeallitottsagan a legkisebb
valtozas menne végbe. A teoldgiai tudomanyossag ebben az esetben
pusztin csak érvényesiilési eszkoz lehet onzé és onérvényesiilést keres6
emberiink szamara. Elsajatithatja ugyanigy a kell§ rutint is gyakor-
Jati téren az ilyen lelkész, nyilvanvalé azonban, hogy komoly és mara-
dands hatasi munkéat az emberek kozott kifejteni nem fog tudni. Nem
hidba kivanja Isten az ¢ fiaitél: ,,Adjad fiam a te szivedet nékem”.
Ez azt jelenti, hogy Isten egész Iényiikre igényt tart, azt kivanja toliink,
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egészen ozenteljilk magunkat mneki, hogy eredeti mivoltunkat
esen meg kell tagadnunk. Meg kell tanulnunk engedelmeskedniink.
g kell tanulnunk Istent teljes valdnkkal érte'miinkkel, €érzelmiink-
‘kel, akaratunkkal szeretniink. Onképzésiinknek a végss célja Pal apos-
ol szavaival kifejezve nem lehet mas, mint az, amit § igy fejezeth ki:
. Elek pedig tobbé nem €n, hanem €l bennem a Krisztus”.
Mindezzel azt szeretném kihangstlyozni, hogy lelkészképzésiink-
en valdban a lelkészeknek, mint embereknek a képzése a Iényeges.
Egész val6juknak a kiforméilasa a fontos. Az a sziikséges, hogy tanul-
“manyaik soran ¢és idején fedetlen arccal szemlélvén Krisztus Urunkat,
| ugyanazon abrazatra elvaltozzanak, hogy lelkészeink egész valéjukkal
a vildg vildgossagava, masok szamara Knisztusokka legyenek. Mindaz,
‘amit a Teolégian a hallgaték tanulhatnak, ennek a keresztyén pedagé-
- gianak csupan az eszkoze lehet. Természetesen fontos és elengedhetet-
len eszkoze.
Mi torténjen tehat? Hogyan térténjen lelkészképzésiink és Onkép-
- zésiink? Jegyezziik meg jol: semmiképpen sem agy, hogy ¢nmagunkra
. helyezzilkk a hangsilyt, és onmagunkkal altalaban sokat foglalkozzunk.
" Eppen megforditva kell eljarnunk. Annal jobban haladok a megfelelé
. onképzés Gtjan, minél jobban el tudok feledkezni Onmagamrdl, minél
- nagyobb odaaddssal és engedelmességgel tudok foglalkozni méssal,
g tanulmanyaimmal, didktarsaimmal, de mindenekel6tt minél jobban
at tudom adni magamat Krisztusnak, s minél nagyobb odaadassal
. tudok foglalkozni Vele, az § dolgaival, az ¢ egyhazaval, a réla bizony-
- sagot tevs szentirassal, a teoldgiaval s mindazzal, ami az 6vé, tudvan
azt, hogy meki adatott ezen a vilagon minden, minden ember és az
egész Vvilag is. \
Tegyiik fel azonban, hogy ehhez egyszer csak semmiképpen sin-
csen kedviink. Ha a kezdeti nekibuzdulds utan hirtelen ellenallhatat-
lan faradtsag, unalom, s6t ellenszenv tolti be a lelkiinket, akkor, ami-
. kor példaul a héber, vagy a gorog grammatika szabalyait kell tanul-
nunk, idegen szavakat kell em'ékelniink, ha gy érezziik, hogy nem
akar fogni a fejiink, hogy hiaba minden ergfeszités, nem tudunk az
elvadasokon figyelni, a tanulményi munkiban teljes szellemi erénkkel
résztvenni, nem tudunk a jegyzet mellett kitartéan iilni, mem tudunk
ijra meg njra elgondolkodni azon, amit meg kellene tanulnunk. Hiszen
hanyszor fordul eld, hogy teolégiai hallgatéink ilyenekrél panaszkod-
nak, s ugyanakkor gz a felt{ing, hogy mas dolgok magyon is érdeklik
Bket, hogy példaul az, aki egyszeriien képtelen teologiai kérdésekrl
értelmesen ¢s logikusan beszélni, mas témardl, vagy tarsasagban,
nagyon is bbbeszédiien tud megnyilatkozni. Nos, anélkiil, hogy erre
a kérdésre részletesen kitérnék, csak annyit szeretnék mondani, hogy
ilyen esetben bizonyara lényiink legmélyén, lelkiéletiinknek talén az
ugynevezett tudattalanjiban lehet olyan ellenallas, mely lekoti és
masfelé iranyitja testi és szellemi erdinket. Miutan pedig lelkészeknek
késziiliink, nem art, ha a lelki életnek ezekkel a titkaival, a betegségei-
vel is tisztaba joviink, s arra toreksziink, hogy az ilyen esetleges tudat-
talan megkotottségeink felszamoltassanak s egész valonkkal atadhas-
suk magunkat hivatasteljesitésiink konkrét feladatainak. Ezeknek a
tudattalan megkotozottségeknek a lekiizdésében rendelkezésiinkre &l
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emberileg éppen nekiink, teolégusoknak a legiéhb orfvossdg: maginak
Istennek Krisztusban megadott biinbocsdté €s minden s6tét hatalomitg]
szabadité kegyelme, hozzank biings €s gyarlo emberekhez lehajls ter.
mészetfeletti szeretete, amelyet imadkozo, meditald, elcsendeseds 1élek-
kel engedjiink magunkra hatni minél fokozottabb mértékben. Ez a szoros
értelemben vett lelki munka j6 iskola lesz szamunkra ahhoz, hogy majd
a lelkipasztorkodas terén is j6 munkat végezhessiink a rankbizottak
kozott.

~ Ezekr6l a specidlis kérdésekrl azonban most elég legyen ennyi.
Osszefoglalva az elmondottakat: Isten igéjének kovetelményei, s gyiile-
kezetiink népének kivansdgai szépen egyeznek és talalkoznak abban
az igényben, hogy a lelkész legyen hivs, Krisztusnak egész lényével
4tadott életii ember. Es hogy ilyenek legyiink valdoban, erre ad egyéni-
leg is mindegyikiinknek kegyelmes lehetéséget Isten akkor, amikor a
lelkészi palydra hivott el benniinket. Isten adja a lehetGséget s 6 adja
Szentle'két is ahhoz, hogy szolgalatunkra felkésziiljiink. Szentlelkés
azonban kérniink kell tGle. Kérjiikk is most is és mindenkor, egyiitt is
és kiilon-kiilon is, fennszéval is €s a lelkiink legmélyén séhajtva —
esedezve is, hogy &, a Szentlélek Uristen legyen allanddan veliink, az
Akadémian folyé munkankban, egyéni foglalatoskoddsunkban, s igy
4llandéan novekedhessiink belsg emberiink szerint, sz{injon benniink |
és felettiink 6-Adamunk veliink sziiletett biinds és 6nzg hatalma s '
Teologiai Akadémidnkrol olyan lelkészek keriiljenek ki gyiilekezeteinkbe,
akik egyhdzunk €és népiink javara j6 munkat végezhetnek a nagy Isten
dicsGségére.

Ilyen értelemben kivanok Teolégiai Akadémiank tanéri karanak,

hallgatéinak, minden dolgoz6janak Istentsl aldott, eredményekben
gazdag j6 munkat az Gj tanévben.

Dr. Vets Lajos

Evangélikus egyhazunk nemzetkdzi
helyzete és szolgalata, kiilonds tekintetiel
 az Egyhazak Vilagtanacsa evanstoni

nagygyiilésére

Dezséry Laszlé evangélikus plispok eléaddsa az 1953. oktéber 2-4n
tartott IV. Orszagos Esperesi értekezleten,

Kedves Esperes testvérek!

Az egyhazi munkaesztendé kezdetén vagyunk és amikor
atgondoljuk egyhazi szolgalatunk egészét, akkor egészen gya-
korlatiasan gondolunk a magunk tisztére, arra, hogy vezet&i
vagyunk az evangélikus egyhaznak, az egyhazmegyékben és az
egyhazkeriiletekben. Tisztiink gyonyorii €s felel6s. Lelkésztest-
veéreink harom dolgot kovetelnek téliink: igaz hitet, jo tajékozott-
sagot és ezeken alapulé helyes iranyitast. Jelen értekezletiinkon
azért a lelkészi munkakoézosségek munkajanak megvitatdasa és
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tovabbi munkéajanak tervezése utén olyan megbeszéléseink kovet-
keznek, melyek elvonultatjak szemiink elGtt azt az egész teriiletet,
amelyre megbizatasunk szol. Halasak lehetiink azért, hogy Isten
a mi megbizatasunkat, Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunk
kiildetését olyan hatalmas tavlatokban mutatta meg nekiink, ami-
lyen tavlatokat régebben csak halvany reménységekben éreztiink
s azért, hogy olyan szabad és gyiimolesozé szolgalatot enged
nékiink, mint amilyennek részesei voltunk és vagyunk az egy*
hazban. :

Isten kiilonds kegyelemmel nyitotta meg el6ttiink a szolga-
lat atjat az okuménikus mozgalmakban, az Egyhazak Vilagtana-
csan €s a Lutheranus Vilagszovetségen keresztiil. Az az okumé-
nikus tajékozodas és 6kuménikus egyhazi szolgalat, amit az Gijabb
esztendokben végezhettiink, mar szavaban rejti a mi megbizata-
sunk tavlatainak igazi méreteit. Az okumenének, vagyis magyarul
a-foldkerekségnek szolgalunk Isten igéjével. Nyilvan nem a f6ld-
golyonak, de az egész emberiségnek. Abtan a szabadsdgban, amit
egyhazi megujuldsunkon keresztiil nekiink ajandékozott Isten, az
egész emberiségért €rzett felelsség és az egész emberiség felé
forduld szeretet szabadsagat és elkotelezését nyertiik. Az a vilagra-
sz6l6 szerv vagy kézeg, amelyen keresztiil mi az egész emberiség-
nek szolgalhatunk, természetesen az egyhdz. A mi hitiink szerint
az emberiségnek, az emberiség egységének képe, példaja, és bizta-
tdasa az egyhdaz, ez a széles értelemben vett koinonia, a Krisztus-
ban hivé-elhivott szenteknek ez a kozossége. Isten a vilag keresz-
' tyénsége el6tt kiilonosen az elmalt esztenddkben vildgossa tette,
hogy ez a koinonia Jézus Krisztusban, Isten Fidnak testében’
Osszetartozik azoknak a felekezeti nézeteltéréseknek ellenére és
azoknak a torténelmi tényeknek ellenére is, melyek a vilag kiilén- -
b6z8 egyhazainak émberi hatterét jelentd; sokszor nagyon lénye-
ges kiilonbozéségekben, fesziiltségekben és oOsszeiitkozésekben
mutatkoznak meg. 5

Csodélatramélto, hogy az egyhazak okuménikus torekvéseit
Isten éppen két vilaghatorn alatt, kozott és utan szitotta magasra
a vilagkeresztyénségben, és halasan csodéalhaté az is, hogy €ppen
az egvhazat szemelte ki arra, hogy az embercsoportok, a népek
és vilagrészek egymassal szembenallé rendszere kozotti békél-
tetés szolgalatat vele elfogadtassa, €s azzal kapcsolatban felelds-
ségre ébressze. A legesodalatosabb pedig talan az, hogy Isten az
emberiséggel is mindjobban megérteti, hogy az egyhaz az emberi-
ség megbékélésének tigyében fontos szolgalatot tehet, s hogy az
emberek mindinkabb elvarjak az egyhazaknak ezt a szolgélatét.

Magyar szempontbdl nézve ezt a kérdést, azon orvendezhe-
tiink, hogy Isten az emberiség iranti végtelen szeretetét és irgal-
massagat azzal is megmutatja, hogy a magyar egyhazakat sem
hagyja kiviil szdmitasain, hanem éppen minden eddiginél lelkesi-
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t6kben bekapcsolja azokat abba. Ha meggondoljuk, hogy mit emel-
kedett a magyar biblids egyhazak, vagyis a protestians egyhazak
nemzetkozi jelentGsége az elmilt esztenddkben, akkor ott tartunk,
hogy megallapithatjuk magunkrdl: ,,a vilag latvanyossagava let-
tiink“. Ugy kell ezt meggondolnunk, hogy kozben 6sszehasonlit-
juk mai nemzetkozi jelentGségiinket régebbi torténelmi szakaszok-
ban megnyilvanult jelentGségiinkkel. Sokszor tigy érezni ezt az
osszehasonlitast, mintha a nullaval kellene Gsszehasonlitani nehe- -
zen lemérhetd nagysagii, de mindenesetre pozitiv viszonyszamot.
Ez ismét egy olyan csoda, amelyet Isten nemcsak nekiink adott,
hanem adta az egész keresztyénségnek, hogy megmutassa sok
bibliai profécia erejét, amellyel O a kicsiket tudja visszahozni az
atyai hazba és a hatul szerényen leiilSket tudja eldretessékelni a
nagy vendégségben: ,baratom, iilj feljebb*. Ez a csoda még abban
az értelemben is rendkiviil figyelemremélt6, hogy akikre nem sza-
- mitott a vilag, azokat hivta el benniink az Isten s a mi kihiva-
sunkon keresztiil masokat is eszmélkedésre és a helyes szolgalat
elvallalasara hiv.

A folyamat nalunk azzal kezd&dott, mint a profétanal, aki
elhivatasakor Gigy érezte, hogy még igen ifji a nagy felelsségii
szolgalatra. Vagy Gigy, mint a masik vonakodo proféta, azt probal-
tuk felelni Istennek, hogy ,Uram, kiildj mast, tisztatalan ajkia
vagyok €n és tisztatalan nép kozott lakom®™. A kicsiségiink, a fiatal-
sagunk, a meg nem é)rébéltségunk gatlasaibol szabaditott ki min-
ket Isten s csak az O kegyelmének végtelen voltabol érthets, hogy
egyben a legmélyebb biintudatbol és itéletbdl, a biinbocséanat
oromhirével emelt ki minket Isten erre a szolgélatra. Eppen min-
ket hasznalt fel Isten az egész Oikumené szolgalatara, akik éppen
ezel6tti tevékenységeinkkel és tisztatalan beszédiinkkel tettiik
magunkat méltatlanokka. A kegyelem azonban- a méltatlanoknak -
szo6l.

Ebbél a kegyelembdl 6rvendezve €lvén kell nékiink felemelni .
szemeinket 6kuménikus szolgalatunkra. Helyesen allapitotta meg
Péter Janos reformatus piispok, hogy ma maér ott tartunk, hogy
,»a dolgok legtetején van a helyiink” s a magyar egyhazi kiildot-
tek, vagy a magyar egyhazak iizenetei elsGsorban keltenek figyel-
met a nemzetkozi és felekezetkozi egyhazi gyiiléseken. Ez nyilvan
nem tortént konnyen s Isten hatalmabél van, hogy szolgalatun-
kat igy tette fontossa masok szaméra, akik kozott igen sokan vol-
tak, akik arra igyekeztek, hogy egyhazaink szavéanak hitelét ront-
sk s hogy elnémitsak a vilagkeresztyénség hangjaban a mi han-
gunkat, mint egyhaz hangjat, vagyis mint Isten {izenete tolma-
csoldjanak hangjat.

Ezt a kiizdelmet a maga egész szovevényességében €s siilya-
ban élte at a mi magyar evangélikus egyhdzunk a felszatadulés .
6ta eltelt id6ben. Ha osszehasonlitjuk az 1948-as egyhazi fordu-
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lat utan bekovetkezett nemzetkozi helyzetiinket a maival, akkor
azt latjuk, hogy a lutheranus testvérek részért torténd majdnem
kiatkozas és a lutheranus testvérek részérdl kifejezett igazi elisme-
rés kozotti skaidn mozogtak az idetartozé kiiliéldi egyhazi meg-
nyilvanulasok. * :
A Lutheranus Vilagszovetség hannoveri nagygyiilésén tor-
tént részvételiink koriilményei mar mutattak, hogy Isten elrevitte
iigyiinket és mind tébbeket felkészit az O iizenetének a mi tolma-
csolasunkban valé meghallgatasara. Ezt mutattdk a hannoveri
nagygyiilésen mutatott rokonszenvnyilvanitdsok a magyar fel-
szolalasek utan, ezt mutatta a vilaggyfilés kiili6ldi egyhazi sajtoja
is: Ezen a nyaron Trondheimben, Norvégidban tartotta a Luthera-
nus Vilagszovetség Végrehajté Bizottsaga évi gyiilését. Ezen a
gylilésen a fGtitkari jelentés mar arrél orvendezik, hogy a ma-
gyar egyhdz a hanroveri plenaris gyiilés el6készitésével kapcso-
latban intenziv tevékenységet fejtett ki s hogy a maga korében jol
hasznéilta fel a hannoveri tapasztalatokat. Ez a valaha egészen
masképpen besz€l6 testiilet a maga jegyzokonyvében ezt mondja:
,Figyelemremélto, hogy igy az egyhaz lelkészei és gyiilekezetei a
vilagra kiterjedé lutheranizmus kozott a valésagos €16 kapesolat,
az evangélium és az egyhazak kozosségének legfontosabb kérdé-
seiben fennmaradt. A fétitkdr ennél tovabb nyilvan nem akart
menni és ‘ez is sokatmondd, az el6zd évek nyugati megnyilatko-
zéasaival Osszehasonlitva. .
Déniel Cederberg, a Magyarorszagon jart svéd lelkész,
1953-ban tartott zsinatunk tizenetére valaszolva megjegyzi, hogy
az lizenet ,figyelemremélté benyomast keltett. A magyarorszagi
egyhdzi elgondolasok nyiltsdga, az egzisztencidlis realitdsok
tekintetében példaszerii és nemzetkozi jelent6ségii. Nyugaton a
tarsadalom-erkolesi 6rallé szolgélatot sokszor elhanyagoltdk és
most gy latszik, hogy Onoknek jutott az a feladat, hogy a lelki-
ismeret nyugtalanitoivd legyenek szadmunkra”. ;
Hermann Diem, nyugatnémetorszagi evangélikus lelkész
magyarorszagi latogatdsa utan hosszii -beszdmolét jelentetett
meg egyhdzunk életérdl s ez az egészséges és targyilagos kritika
mellett telve van elvi és gyakorlati elismerésekkel.
Mindebben nem a mi szolgalatunk elismerése a lényeges. Az
a lényeges, hogy szavunk elhat sokakhoz, sokakat meggondol-
koztat s hogy a Lutheranus Vilagszovetség és sok lutheranus egy-
haz nyilatkozatain latszik a gondolkozas azokon a témékon, ame-
lyeket mi prezentaltunk a vilag keresztyénségének. Isten igéjének
ajandékai ezek hitbdl-hitbe. :
Es mindez természetesen nemcsak egyszeriien a magyar
evangélikus egyhazat dicséri. Ha valahol, akkor legels6sorban
nemzetkozi szolgalatunk teriiletén kell igen ontudatosan ismerni
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azokat a jo szolgalatokat, melyeket a magyar reformatus egyhaz
tett az okumenének, melyekben a magyar reforméatus egyhaz és
annak vezetd piispokei: Dr. Bereczky Albert és Péter Janos egy-
hazi autoritast szereztek maguknak s mellyel a mi egyhazunk
nemzetkozi jelentGségét és hatasiokat is emelték.

De éppen ilyen halaval szélhatunk arrdl is, hogy ékuménikus
szolgélatunk kiteljesedésére és arra a nemzetkdzi dsszhangra,
melyet igének engedelmeskedd keresztyén lelkiismeretiink bizony-
sagtételére kaptunk, mindeneket feliilmal6 hat4asa van annak, hogy
hazénk, a Magyar Népkoztarsasdg nemzetkozi tekintélye oriasi
modon megnovekedett. Nemrég még. azt latolgatta a vilag, hogy
valamennyire 6nallénak- tekinthetd része vagyunk-e a Monarchia-
nak, vagy csak egyszerfien az osztrak csaszar 6rokos tartomanya.
Ezutan, de ugyancsak nemrégen, még gy latta hazankat a vilag,
mint tarsadalmilag és gazdasagilag leginkabb-elmaradott, komoly-
talan. orszagocskat a Balkan tovében, legutébb pedig, igazan
nemrégen, mint a hitlerizmus ontudatlan vazallusat. A felszaba-
dulas utan €pitett Magyar Népkoztarsasag a tarsadalmi megiiju-
14s, az orszagépités nagy sikerei, a fiiggetlenség Gnérzetes gesz-
tusai s a mindig emelked6 népjolét reményteljes orszagaként
szerepel az emberek szemében. Megtijulé egyhazaink bizonysag-
tétele népiink mindennapi munkajanak csodalatos eredményeirdl
sz0l6 magyar hirekkel egyiitt érkezik a kiilvilagba. A magyar
nemzeti élet gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos, miivészeti és:
sporteredményeivel egyiitt lesz. egyhazaink tizonysagtétele is ,,a
vilag latvanyossagava®. Nem kétséges, hogy az a szolgalat, amit
egyhédzaink a magyar nép kozott végeznek s az a békeszolgalat,
melyet az o6kuménére, vagyis a foldkerekségre kiterjedGen vég- .
ziink, szerzett nékiink becsiiletet a nemzetkozi férumokon. Jol
figyeljiink ra erre a tényre. Eppen ezek voltak ugyanis azok a pon-
tok, amelyeken egyhdz-mivoltunkat kétségbevonni igyekeziek
Nyugatrol. Dontésiink a népi demokracia mellett, amellett, hogy
egyhazépitésiinket a szocializmus épitésével egyiitt és arra valo
tekintettel akarjuk végezni, valamint az emberiség békéjéért valo
kiizdelmiink voltak azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban a
nyugati egyhazak teolégiai aggodalmakat tamasztottak veliink
szemben. A ,theologia naturalis”, a ,,sajatsagos torténetteologia”
és mas kifejezések keriiltek el6 ezel6tt a nyugati teoldgiai boszor-
kanykonyhakbdl, ma pedig ugyanezen egyhézak azt veszik észre,
hogy mi éppen a helyzetiinknél fogva vagyunk igen érdekesek ¢s
egyben tapasztalatokban és felismerésekben messze el6l az egy-
hazak el6tt. Ezek az egyhazak is rakényszeriilnek arra, hogy pl.
a béke iigyében, mely a fokozott nyugati haborlis propaganda €s
habortis elSkésziiletek hangulatidban a vilag emberiségének 1étkér-
désévé lett, 8k is szot emeljenek. Igy valt bizonysagtétellé az, amit
Cederterg lelkész figy fejezett ki, hogy ,,a magyar egyhéazi elgon-
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dolésok nyiltsaga az egzisztencialis realitdsok tekintetében példas
szerii €s nemzetkozi jelent&ségii“,. »

Mindez azt a folyamatot jelzi, melyet mi idehaza®oly élet-
szerii termeészetességgel éltiink at. Egzisztencialisan fogtuk fel
feladatunkat, a konkrét életre, a konkrét idSben és a konkrét népre
vonatkozdan épitettiik egyhazi szolgalatunkat, szamot vetettiink
a realitasokkal, az ‘igébGl vett- latasainkrol s tapasztalatainkrol
dszintén beszamoltunk magunknak és a vilagnak. Lehoztuk az
evangélikus hitet az alkegyesség, a tulvilagi szemforgatas és az
utopiak vélt magassagabol a foldre gy, amint a mi Urunk is testté
lett és lakozott mikozottiink. Itt kerestiik az O dicsGségét a f6ldon,
a magunk mindennapos €letében Gigy, amint a tanitvanyok is itt
»lattdk az O dicsGségét”. Az életiinkkel, a meglévs gyiilekezeteink-
kel, eleven, litkteté egyhazi tevékenységgel tettiink bizonysagot
az § dics6ségérdl sokkal inkabb, mint a szavainkkal.

Mindez 10j helyzetben tortént. A szocializmus talalkozasat
¢€ltiik at és €ljitk at a protestans biblias keresztyénséggel s keres-
siik a protestans igeszolgélat becsiiletes fitjat olyan teriileten,
amelyen -elGttiink még mas egyhaz nem jart. Ez adja szavaink és -
bizonysagtételiink izgalmassagat is, de egyben figyelemremélto-
sagat is nyugati testvéreink szadmara. Viszont ez a mi tovabbi
elkotelezésiink is, mely mindennapos hiiségre kotelez minket ezen

. az uton. Evangélikus egyhazunk nemzetkozi szolgéalatanak fel-
adatait azonban nem lehetne megérteni s nem tudnénk tenne
hiiségesen megmaradni, ha nyomatékosan fel nem tarnank a
magyar reformatus egyhaz ezzel egybeesG szolgalatat s fel nem
raizolnank maganak az egész magyar protestantizmusnak kozos
utjat, amelyet eddig megtett. ;

Az Egyhazak Vilagtanicsa amszterdami alakulé gyiilésén,

1948-ban, csendes, ontudatlan és szétesd protestans kiildottség
vett részt hazankbol. Idehaza nagy dolgoknak kellett torténnie,
hogy a magyar protestantizmus magara talaljon és felismerje szol-
galatanak idejét, helyét és kotelezettségeit. Isten a magyar pro-
testantizmust 1950-ben az Egyhéazak Vildgtanacsa Kozponti Bi-
zottsaganak Kanadéaban, Torontéban tartott {ilése nyomén kiildte a
kiizdGtérre. D. Bereczky Albert reformatus piispokét inditotta fel
arra, hogy az egész magyar protestantizmus nevében széljon s
elmondja azt az egyhazi sz6t, amely sziikséges volt, és Isten igéjé-
nek hirdetéseként zengett. Toronté volt az okumené torténelmi
mélypontja a mi mostani napjainkig. A koreai habort javaban
folyt, az egész emberiséget vészes viharfelh8k, egy harmadik vilag-
haborti borzalmai fenyegették, az Egyhazak Vilagtanacsa Koz-
ponti Bizottsdga pedig hiitlen safarok €s hamis préfétak hatasara
felelétlen nyilatkozatot tett az egyhéazak és a nemzetek felé. Egy-
oldaltian 4llt oda az amerikai politika és az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezetének véleménye mellé, itélkezett a nyugati politika értel-
mében, a tamado kérdésében és renddri akcionak mindsitette az
egész emberiséget felhaborité és nyugtalanité koreai hatorat.
D. Bereczky Albert nyilt levele az Egyhazak Vilagtanicsahoz
vilagfeltiinést keltett. Bereczky Albert ebben az iizenetében pedig
a magyar protestantizmus lelkiismeretét szolaltatta meg. Nem azt
ajanlotta az Egyhazak Vilagtanacsanak, hogy a nyugati latasmaod.
helyett fogadja el a keleti latasmodot, hanem arra 6sztokélte a
vilag keresztyénségét, hogy Isten igéje f6lé hajoljon és mondja ki
az igaz egyhazi szot az emberiség végzetes fesziiltségei kozepette.
A Koreéara vonatkozo ‘hatarozattal kapcsolatban Bereczky Albert
ezt mondta: ,Itt ratették Onok ujjukat az ég6 és égetd helyre.
Kérem, ne kapjak le réla gyorsan.“ S ettsl kezdve kibontakozott
. a magyar ‘egyhazak bizonysagtétele mindig és mindig konkréteb-
ben s lett .a vilag egyhazai lelkiismeretének nyugtalanitéjava,
majd — talan ma mar ezt is mondhatjuk — eligazitéjava. Bereczky
Albert az igazi 6kuménét védte. Azt az 6kuménét, mely nem tan-
torog Nyugat és Kelet kozott, nem csoportosul egyvoldaltian a
hatalmi sz6 szerint, hanem Isten igéjének szilard alapjan az embe-
riség lelkiismeretét szolaltatja meg és biztositja, hogy az egyhazak
tovabtra is és mindig Krisztus békességének hirdet6i, a békéltetd
szolgalat hiiséges elvégz6i maradjanak az emberiség nagy fesziilt-
ségei kozott.

Bereczky Albertnek ez a nyilt levele

‘figyelmeztette a vilag keresztyénségét arra a kotelességére, amit
az egvhazakban €16 embertomegek és a békeszerets és a békére
vagyo népmillick joggal vartak volna el t6le. Bereczky Albertnek
ez a bibliai mddon ,,négyszemkozt tortént figyelmeztetése azon-
ban semmit sem hasznalt. Az Egyhazak Vilagtanacsa lejtén volt
s veszélyeztette a vilag keresztyénségének becsiiletét. Ebben a
helyzetben a magyar protestans egyhazak Okuménikus Bizottsaga
“fordult az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsagahoz, kérve
a torontéi nyilatkozat megvaltoztatasat. A magyar egyhazak a
békéltetés szolgalataért égve, kiilondsen harom nagy nemzetkozi
kérdésre mutattak ra. A forrongé Azsia és kiilonoésen Kina kérdé-
sére, a kettészakitott Németorszag egész vilagot veszélyeztets hely-
zetének kérdésére és a béke {igyére a koreai habor(i langjainak
megvilagitasdban. A magyar egyhazak {izenetéhez a cseh protes-
tansok is csatlakoztak s e két egyhazi megnyilatkozas arra kény-
szeritette a Vilagtanacs Kozponti Bizottsagat, hogy a francia-
orszagi Bievresben tartott iilésén foglalkozzék a nemzetkozi hely-
zet kiélezBdésével, a fegyverkezési verseny korlatozasinak lehetd-
ségeivel és az egyhédzak iddszerii feladataival. A bievresi tanacs-
kozason azonban még mindig nem vették figyelembe a magyar és
cseh egyhéazak tiltakozasat s ennek kovetkeztében tortént, hogy
446
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Bereczky Albert reformatus piispok az Egyhazak Vilagtanacsa
Nemzetkozi Bizottsaganak a svajci Rolleban tartott iilésén kilé-
pett a Bizottsagbél. Mar-mar tigy latszott, hogy az Egyhazak
- Vilagtanécsa tovabb halad lefelé a lejt8n; de az Isten kegyelmesen
avatkozott bele az egyhaztorténetbe. Az 1952. és az 1953. év folya-
man egymast érték nemzetkozi €s felekezetkozi egyhazi gyiilések.
Egvhézaink vezetéi sok alkalmat kaptak arra, hogy egyhazaink
~szavat hallassdk ezeken a nemzetkozi férumokon. A presbiteri
-vilagszovetség kiilonbozo gyiilései, a hannoveri lutheranus vilag-
gyiilés, a lundi ,,Hit és Egyhazszervezet” vilagkonierencia, vezet6
kiilfoldi egyhazi férfiak magyarorszagi latogatasai egyenként és

csoportokban voltak Isten eszkozei arra, hogy a magyar protestans
‘egyhazak bizonysagtételét megszolaltassa a vilagkeresztyénség

lelkiismeretének felébresztésére.

Mindekozben pedig-diadalmasan haladt ‘el6re az emberiség
vilagmozgalma a téke helyreallitasaért és fenntartasaért. Az embe-
rek szerte a vilagon a békés megegyezés ttjait kovetelték és nem
sziint meg az er6feszités a koreai habori megsziintetésére, a fegy-
verkezési hajsza csokkentésére s a békét teremté magasszinvonalil

nemzetkozi targyalasokért. Isten figy vezette az emberiség torté- -

‘nelmét, hogy abban lehetséges volt az emberszeretet és békeszere-
tet zaszlajat kibontani s ez az egyhazak korében is erGsitette azo-
kat, akik id6kozben nem engedték magukat a keresztyén erkolcs
és Krisztus parancsa titjarol egyoldali politikai. indulatok érdeké-
“ben letériteni. Ebben az id6ében Istenr a magyar protestantizmus-
nak a helyes, az igeszerii meggy&éz6dés belsé biztonsagaban valo
megerdsodést ajandékozta és lehet6vé tette, hogy mindig kome-
lyatban és komolyabban fogjuk fel szolgalatunkat nemcsak annak
erfteljes kiteriesztése iranyaban, hanem egyben tigy is, hogy min-
dennap er6sodott az a reménységiink, hogy a becsiiletes bizonysag-
tétel nem csiifoltatik meg. Nagy ajandéka Istennek, amikor egész
egyhaz, vagy egyhéazak érezhetik, hogy az egész emberiség érdeké-
ben beszélnek s hogy nem tévelygd titkeresésekbdl térhettek meg
lassan az igazsédgra, hanem hogy Isten vilagossdga mar a kezdet-
ben is egyenes és biztos bizonysagtétel fitjat mutatta meg nékik.
Kiilonosen nagy ajandék ez ilyen veszélyes és félreértésekkel teljes
torténelmi iddszakokban €s még kiilonosebben nagy ajandék olyan
egyhazaknak, melyek bizony a maltban sokszor vétették el az
igazsagot s az igaz profétalas lehetSségeit. De ezt éltiik at Testve-
rek! S falan nem tfilzom el a véleményemet, ha azt mondom, hogy
nemzetkozi jelentdségiinket éppen az Isten vildgossagaval valo
ilyen mértékii megajandékozottsagunk aran nyertiik el. Mi szerez-
hetne egy egyhaznak tekintélyt, ha nem az a vilagossag, amit
Istentdl kapott?! ; T
A fordulat — és reméljitkk —, donté fordulat ez év kezdetém
kovekezett be az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsagénak
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az indiai Lucknowban tartott iilésén, melyen egyhézainkat Péter
Janos reformatus piispok képviselte, s melyr6! az Egyhazak Vilag-
tandcsa iizenetet kiildott az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a
nemzetkozi kérdések targyalasok Gtjan, békés elintézése érdeké-
ben, a koreai habor(i besziintetése érdekében és a tomegpusztito
fegyverek eltiltdsa érdekében. Ugyanez a gyiilés szot emelt a faji
megkiilonboztetések ellen és vilagosan hallatta szavat az. azsiai
kérdésekben is. Méltan mondotta Bell chichesteri piispok, a luck-
nowi gyiilés végén, hogy snagy utat tettiink meg Toronté 6ta* és
hogy ,.ennek a nyilatkozatnak jobban fognak oriilni a tagegyhézak,
mint a torontéinak“, A lucknowi gyiilés ismét azt az eredményt
hozta, hogy a magyar egyhazak hiiséges bizonysigtétele hatassal
volt és segitségére volt az emberiségnek.

1953. marciusi zsinatunk helyesen tamaszkodott a lucknowi
hatédrozatra

¢és kérte az Egyhazak Vilagtanacsat, hogy folytassa tovabb a luck-
nowi hatéarozat szellemében erdfeszitéseit a nemzetkdzi megbéké-
Iésért. ,,A mi hitiink szerint a nemzeti egyhazaknak szerte a vila-
gon az a dolguk, hogy a sajat hazajukban a nemzetkozi fesziilt-
ségek enyhitésén és a nemzetkozi kérdések targyalasok atjan valo
‘megoldasan faradozzanak s kényszeritsék korményaikat erre az
vira® — mondta tobbek kozott zsinatunk iizenete.

De Lucknow 6ta is sok minden tortént. Idehaza ,,rendeztiik
végre kozos dolgainkat” a szlovak evangélikus testvérekkel az &
zsinati latogatésuk soran. Békében és egyiittmiikodéshen €16 fel-
szabadult népeinkhez méltéan mi is lezartuk a mdltat s a szlovak
egyetemes piispok szavai szerint azt hataroztuk, hogy ,,a vén Duna
orokre sodorja el koriinkb6l mindazt, ami a maltban ellentétet és
gyiilolséget tamasztott kozottiink™, Bereczky Albert és Péter Janos
piispokok az eurdpai egyiittmiikodés Okuménikus Bizottsdganak
parizsi iilésén erdsen hozzajarultak ahhoz, hogy a keresztyén
lelkiismeretnek érvényt szerezziink az Egyhazak Vilagtanacsaban
s ne engedjiik a Vilagtanacsot az amerikai politika uszalyaba.
Koézben pedig elkésziilt a magyar protestans egyhazak eddigi leg-
jelentGsebb teologiai hozzédjarulasa az Egyhazak Vilagtanacsa
munkajahoz. A lundi ,Hit és Egyhazszervezet* vilagkonferencia-
nak anyagat feldolgozo protestans teologiai bizottsag, mely a lundi
konferencidhoz kiildott hozzaszolasaval mar a milt esztenddben
becsiiletet szerzett maganak a vilag keresztyénsége korében,
hosszil €s igen gondos munkéval hetven magyar protestans teolo-
gus buzgd részvételével elkészitette az Egyhazak Vildgtanacsa
evanstoni nagygyiiléséhez hozzaszélasunkat a Vilagzsinat kiadott
anyagahoz. Ezt a magyar hozzaszélast az Esperestestvérek jol
ismerik a Lelkipasztorbol. Kotelességiink, hogy ezt a teoldgiai
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~ munkat lelkésztestvéreinkkel is megbeszéljitk. Most azonban szol-

galjon oromiinkre s inditson minket tovabbi tuzgd szolgélatra
ennek a hozzaszolasnak kiilfoldi visszhangja. Az Egyhazak Vilag-
tanacsa [Gtitkara, Dr. Visser't Hooft jalius 10-én nyugtazva a
magyar hozzaszoélas megérkeztét, a kovetkezbket irja a magyar
prolestdns egyhdzak Okuménikus Bizottsagahoz: ,,Felhasznalom

- az alkalmat, hogy megmondjam Onoknek, hogy milyen hélasak

vagyunk azért az alapos és komoly el6készit6 munkaért, amelyet
a magyarorszagi egyhazak a nagygyfilés érdekében mar eddig is
végeziek. A magyar egyhazak ily modon szép példat adtak a tobbi
tagegyhazaknak is.*

Nils Ehrenstrom, az Egyhizak Vildgtanacsa Tanulmanyi

- Osztalyanak igazgatoja a kovetkezoket irja a reformatus egyhaz

egyik vezetGjének: ,Nagyon kérem, adja at Gszinte halankat és
koszonetiinket a magyar reformatus és evangélikus egyhazak-
nak azokért a rendkiviil fontos hozzajarulasokért, amelyekkel az
evanstoni nagygyiilés témaival foglalkoztak. Sziviinkb&l oriiliink,
hogy a magyar protestans egyhazaknak ebben is megmutatott
aktiv részvétele az Okuménikus torekvésekben elémozditja egy-
hazaink kolcsonds hitbeli megértését és el6késziti az evanstoni
nagygyfilés {izeneteit és elhatarozasait. Kiilonés hélaval érte-
siiltiink arrél, hogy milyen céltudatosan vonjak be a gyiilekeze-
teket a nagygyfilés fontos kérdéseinek megismerésébe és az
eleven kozremiikodésbe. Munkalataikat valamennyi orszag
okuménikus bizottsaganak megkiildjiik.”

Azéta az Egyhéazak Vilagtanacsa Tanulményi Osztalya sok-
szorositotta és valamennyi tagegyhaz dkuménikus bizottsaganak,
illetve tanulmanyi bizottsaganak elkiildotte a magyar egyhéazak
hozzaszolasat teljes terjedelmében. Eddigi tudomasunk szerint
még a vilag egyetlen egyhaza sem foglalkozott ilyen mélyrehatéan
az egész evanstoni témat illetGen a nagygyfilés anyagaval.

Az Ecumenical Revue oktéberi szamaban, az Egyhazak Vilag-
tanacsa hivatalos folyoirataban, Paul S. Minear szamol be az
evanstoni nagygyfilés tanicsadé bizottsaganak malt hénapban
tartott {ilése eredményér6l. Ebben a beszamoléban Paul S. Minear
a2zt irja, hogy a tanacsado bizottsag rendkiviili figyelemre méltatta
a magyar munkat s annak sok szempontjat érvényesiti a nagy-
gyiilés most véglegesen kiadando eldkészité anyagaban. Ezt irja:
»Némely orszagban, mint Magyarorszagon (s Magyarorszag itt
egyetlenként van kiemelve) a tanulmanyi munkalatok rendkiviil
mélyrehatoak és alaposak voltak, masokban pedig még csak most
keriil a helyi gyiilekezetek és laikusok, szervezetek elé. (T. i. az
evanstoni anyag.) A tanacsadé bizottsag mindenesetre nagyon

2 1- 449



halés e nyilvanvalo6 jelekért, hogy legalabb a téma megvalasztisa
helyes.* :

Ezek az elismerések mutatjak, hogy a mi eréfeszitéseink nem
hidbavaléak az Urban. :

Azt éljitk at, hogy az egész emberiségnek szolgalunk, ha a
magunk teriiletén a viladg egyhazainak szolgalunk s azt, hogy a
testvéregyhazaknak legjobban tigy szolgalhatunk, ha az lgére
figyeld, mélyrehato teologiai munkat végziink. Hadd mondjam ki
tehat, hogy ezzel immar két nagy tapasztalatot szerzett a magyar-
orszagi protestantizmus s benne evangélikus egyhazunk a maga
szolgalatara nézve, ha kész arra, hogy éppen nemzetkozi szerepét,
jelent6ségét és feladatait engedelmesen vizsgélja s azokban hiisé-
gesen helytalljon. Az egyik tapasztalatunk az, amely el6adasom
elsd felébdl vilagosan kitiinik. Isten igéjébdl megvilagositott lelki-
ismeretiink szerint batran, semmit6l meg nem rettenve, egyediil-
val6sagban is profétai hiiséggel tehetiink bizonysagot Isten igéjé-
6l és az O igazsagarol, az egyhazak kozott, a népek kozott. Isten
megaldja az ilyen bator bizonysagtételt. Masik nagy tapasztala-
tunk az, amit el6adasom masodik részébdl lehet megiogalmaznom.
Arra vagyunk elhiva s Isten arra kételez minket, hogy a teoldgiai
tudomanyos munkalkodast a téliink telhet6 legnagyobb lelkesedés-

sel €s szorgalommal végezziik. Isten minket olyan koriilmények .

kozé vezetett, melyekben elGitéletek nélkiil egyediil az Igére
figyelve végezhetiink teoldgiai kutatast és adhatunk hangot teolo-
giai felismeréseinknek. Ezt a helyzetet Isten rajtunk keresztiil ugy
akarja felhasznalni, hogy azzal az egész vilag keresztyénségének
ajandékot adjon, a mi mostani vilagunk nagy problémaihoz mél-
toan jelentds teol6giai felismerések, hitbeli dontések igazsagait.
E két nagy tanulsag lelkészi munkakozosségeinket arra vezeti,
hogy erésitsiik lelkészeink és gyiilekezeteink nevelését a bator és
becsiiletes bizonysagtételben valé készségre és neveljiik lelké-
szeinket és gyiilekezeteinket teoldgiai érdeklGdésre és teologiai
munkéra. Ez-a két nagy tapasztalatunk ugyanis nem arra valo,
hogy melliinket verjiik, hanem arra val6, hogy megalézkodjunk az
el6tt a tény el6tt, hogy mérhetetleniil nagy térténelmi felelGssé-
gilinkhoz és feladatainkhoz képest mily esend6 €s mily gyenge a
mi szolgalatunk, szolgalatkészségiink €s szolgalatra valo képes-
ségiink. Az a meggy6zddésem, hogy éppen nemzetkozi helyzetiink
és tekintélyiink GOszinte vizsgélata kozben tamadt 6romiink lesz
nagy pedagégussa éppen a mi sziveinkben arra, hogy ne eléged-
jink meg magunkkal, hanem Isten még tobt ajandékaért konyd-
rogjiink. Végezziik tovabb szolgalatunkat azzal a hitvallassal,
amely a porbaroskadt Péter szivébdl fakadt a csodalatos halfogas
utidn, melyben reménytelen vizeken véaratlanul gazdagon hala-
szott. ,,Uram, én biindés ember vagyok!* A megajéandékozottsag
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‘f"nagy" érzgéﬂsei kozott eszméljiink biineinkre, mulaszté.sa.inkra‘és
konyorogjlink, hogy Isten akaratidhoz mélto szolgalatot tudjunk

végezni.

De tovabbi tapasztalatokat és feladatokat is ki szeretnék
olvasni ezekbdl a tényekbdl. :

Az eléggé meg nem halalhato személyes szolgalatok mellett,
mint amelyeket Bereczky Albert €s Péter Janos reformatus piispok,
valamint Dr. Vet6 Lajos evangélikus piispok egyhéazaink nemzet-
kozi szolgédlatanak vonalan elvégeztek, az volt az elmiit évek leg-
nagyobb tapasztalata, hogy az egyhaznak, mint koinonidnak kell
megnyilatkoznia az 6kuménikus feladatok kozott. Lelkészeink és
gyiilekezeteink hitbeli egységére és bizonysagtételére alapozod-
hatik csak érvényes és hiteles nemzetkozi és felekezetkozi bizony-
sagtételiink. Teologusaink széles munkakozosségére volt sziik-
ség eddig is s arra, hogy lelkészeink valamennyien egyek legye-
nek egyhazunk bizonysagtételével az otthoni szolgalatukban is.
S6t arra volt sziikség, hovatovabb mindig inkatb arra van sziik-
ség, hogy gyiilekezeteinket is magaval ragadja az okumenének,
vagyis az egész foldkerekségre sz6lo szolgalatnak lelkesedése.
Az evanstoni nagygyiilésig még elég idénk van arra, hogy egy-
hazaink és gyiilekezeteink lelkészei és egyhazi munkasai széles
hitbeli egységét épitsiik ki 'a magyar hozzasz6las mogé és a magyar
hozzaszolas szamara, hogy azt igazsagaban €s hathatéssagaban
tovabb fejleszthessiik. A lelkészi munkakozosségek halaszthatat-
lan feladata, hogy nemzetkozi helyzetiink javulasan, nemzetkozi
tekintélyiink novekedésén és az 6kumenének valé szolgélat gazdag
lehet8ségein érzett oromiinket a lelkesedéssel megosszuk, ket
ezaltal hitbeli dontésiik ontudatadban megerdsitsiik s orvendezd €s
ontudatos lelkipasztoraink atjan hasonloképpen osszuk meg 6ro-
miinket a gyiilekezetekkel, hogy azok is megerésddjenek hitbeli
dontésiik oéntudatdban s e hitben mindvégig megmaradhassanak.
Evanstonig a gyiilekezetekre kell nézniink s egyhazainkat, mint
valésagos koinoniat kell felkésziteniink az evanstoni gyiilésre,
arra a nagy alkalomra, ahol a mi kis hazai koinoniank érintkezni
fog azzal a sokkal szélesebb koinonidval, amelyet az okumené
jelent. Es mindezt azért, hogy végiil az Okumené: az Egyhazak
Vilagtanicsa hathatosan és teljes egészében engedelmesen érint-
kezhessék Evanston utan a legvalésidgosabb 6kumenével, az ember-
vilaggal, mely oly sok kisértés, fesziiltség és szorongattatas kozott
vérja Isten fiainak megjelenését, az erkolesi igazsag érvényesiilé-
sét, az emberiesséo diadalat, a foldi igazsagot €s a végs6 igaz-
sagot, osszefoglaloan pedig magat a tartds és az egész vilagra
kiterjedd békét!

Ilyen értelemben tagitand6 és értelmezendd az, amit délelotti
eladasomban egyhazunk hitbeli egységérdl mondottam, mint
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amelynek épitése a lelkészi munkakozossegek munkaja egysegé-
nek egyik feltétele és feladata.

Tovabbi okuménikus szolgalatunkban rendkiviili mértékben
ébereknek kell lenniink.

Hivatasunknak kell tekinteni, hogy az 6kuméné okuménikus
jellegét védelmezziik. A korabbiakban mar ramutattam arra, hogy
erre milyen inditasokat kaptunk s hogy ebben a mi egyhazi helyze
tiink maga mily nagy inditdas. Az okuméné veszedelemben van,
allando Kisértések kozott végzi munkajat, de az a hitiink, hogy
Isten kegyelmes €s OrizG kezében van elrejtve maganak az egy-
hazak egységének iigye, hiszen azért maga az Ur Jézus Krisztus
konyorog. Attél az id6t6l kezdve, amikor az amszterdami elso
vilagzsinat el6tt Myron Taylor, az Egyesiilt Allamok elnokének
személyes vatikani megbizottja megjelent Genfben s ott elgadta
az amerikai kivansagokat, az Egyhazak Vilagtanicsa sziintelen
kisértések, belst fesziiltségek €s szerteagazo utak keresztezGdésein
folyé izgalmas tusakodasok sorozatat élte at. Taylor akkor azt
kivanta, hogy az amszterdami vilaggyiilésre hivjak meg a Vatikan
és az Eoyesult Allamok kormanyanak képviseldit. Azota ez az a
két nagy kisért6, ez az a bizonyos Scylla és Charybdis, mely kozott
az 6kuméné hajéja halad. Réma és Washington. A katolicizmus
és Amerika fenyegeti az Egyhazak Vilagtanacsat abban a tekin-
tetben, hogy elveszitse atjat s megsziinjék valéban ckuménikus
mozgalomnak lenni. A rémai nosztalgia és.az amerikai politikai
befolyas az a két nagy kisért6, mely mindig j €s Gj formaban keriil
el s mely mindenkit, aki valéban az egyhazé és valéban az egy-
haz iigyét szolgalja, veszélyeztet. Mintha csak a magyar protes-
tantizmus hési torténelmébsl csengenének vissza korszeriien
atfogalmazva a veszedelmek. Torok afium és német maszlag.
Szokva lehetiink mar ehhez. A magyar protestantizmus torténelme
egész folyaman éberen &rkodé koinoniava kovacsolédott s nem
hiaba zengi népiink azt az éneket, hogy ,,Vigyazzalok, ezt kialtja
az Orall6*. Ebereknek kell lenniink az okuméné érdekében s ez
nemzetkozi szolgélatunk egyik nagy felelGssége, de ugyanakkor
ébereknek kell lenniink sajat hazunk tajan belil is. A rémai és a
washingtoni kisért6 nemcsak a nyugateurdpai keresztyénsdget
kisérti, hanem tud magyarul is beszélni és mondanivaléja le van
forditva a magyar viszonyokra is. A magyar keresztyénség lét-
érdeke, hogy a kisértd szavat Isten igéjével verje vissza. Isten
igéjéhez val6 engedelmességiink ennek az éberségnek biztositéka.
Az egyhazmegyei lelkészi munkakozosségek el6tt azonban All-
jon ott figyelmeztetGiil az Egyhazak Vilagtanicsa példaképpen
val6 vergddése a Scylla és Charybdis kozott. S legyen ez okumé-
nikus ismereteinkbégl és 6kuménikus szolgalatunkbdl meriteit nagy
tanulsag és Osztonzés a hazai vigyazasra. Igy nyerhetiink gazdag
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ajandékot Istentdl Skuménikus szolgalataink gyiiméleseként hazai
. egyhazi életiink szamara is. Es még csak egyet.

Mik a tovabbi okuménikus kilatasaink?

: Csak néhiany adat. Niemdéller Marton november koézepén
érkezik hazénkba kéthetes taldlkozéra. Evangélikus egyhazunk-
' nak ez a nemzetkozi tekintélyii torténelmi személyisége mélté
. modon kell talalkozzék egyhdzunkkal, annak vezetSivel, munka-
- saival és gyiilekezeteivel. A reformatus egyhaz Nyikolaj moszkvai
. metropolitat varja, hogy a debreceni teolégia megajandékozza
. 6t a diszdoktorsaggal. Evangélikus egyhézi delegaciénk novem-
. ber végén Szlovakidba késziil, ahol a hirek szerint és a meg-
. hivas értelmében egyhazunk két piispoke a pozsonyi teolégian
diszdoktoratust kap. 1954 januarjaban Visser’t Hooft, az Egy-
hézak Vilagtanicsa f6titkara, dr. Bell chichesteri érsek, az Egy-
hizak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak elnoke, Pierre
Maury, a francia reformatusok egyhazi elncke érkeznek Magyar-
orszagra a reformatus egyhaz, illetve a magyar protestantizmus
vendégeiként. Es kozben késziiliink Evanstonra s késziil az egész
vildg. Tanitsuk lelkészeinket és gyiilekezeteinket konyorogni
ezekért a személyes és egyhazi talalkozokért, hogy azok meg-
teremjék a maguk gyiimolesét s az egyhazakat valoban a békél-
tetés eszkozeként mutassak fel a vilagban. :

Mindez a nemzetkozi helyzet bizonyara jol ismert koriilményei
kozott torténik. A koreai fegyversziinet megsziiletett, de a vilag
emberisége a koreai békeszerz6désre var. Azsia népei szabadségot
akarnak. A nagy Kina népe torténelmi jogaihoz akar jutni az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében. Az elnyomott gyarmati népek
Azsiaban, Afrikaban és Latin-Amerikaban a szabadsagukért kiizde-

" nek. A német nép Németorszag demokratikus egységéért és békeé-
jéért kiizd. Az egész emberiség a békét ohajtja. Minden magyar
evangélikus lelkésznek tudnia kell, hol van a helye a térténelemnek
ezen a szakaszan. Bizonyos, hogy csak az éalland6 vigyazas és
imadkozas, a népiinkkel valo szoros egyiittmunkalkodés, az igaz-
sag hajthatatlan keresése s mindenekielett Isten igéjéhez valo
szilard ragaszkod4sunk tart meg minket becsiiletesen a magink
helyén. Arra kérem Isten aldasét, hogy az esperes testvérek
meggy6zGdésteljes harcot tudjanak vivni sajat tisztiikben egy-
hazunk hitbeli egységének teljes kiépitéséért s azért, hogy egeész
egyhazunk, mint egyetlen igazi koinonia tudja elvégezni hasznos,
aldésos, j6 szolgalatat a magyar nép kozott €s az egész emberiség
szaméra.
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Péter apostol romai ,,sirjas

Az utolso tiz esztendd soran sok olyan régi lelet keriilt «napv1lagra
amely 1] vildgitasba helyezte a keresztyénség kelelkezésének a koriil-
ményeit, 01j adatokat hozott a Szentirds torténetéhez é&s sok vonatkozas.
ban a szenzacié erejével hatott. Ezek kozott a leletek kozt nem a leg-
jelentéktelenebbek a romai Szt. Péter-templom alatt végbement dsata-
soknak az eredményei. 1950. december 23-an XII. Pius pa~pa Ikaracsonyn
szozatdban bejelentette, hogy ,,az apostol wfejede em (b i. Péter) sirjat
megtalaltdk”. Nem szolt arrdl, hogy megtalaltak-e az apostol tetemé.
nek a maradvanyait is, bar emlitette, hogy taldltak emberi csont-
maradvéanyokat. A Szt. Péter temlomanak ,hatalmas kupoldja — mon-
dotta a papa — pontosan Roéma els6 piispokének, az elsg papanak a
sirja f6lott boltozodik, eredetileg egy magyon szerény sir f6lott, de a
késdbbi szazadok kegyelete csodélatos egymasutanban emelte foléje
a keresztyénség legnagyobb szentélyét”. ®
A Szt. Péter temploma alatt az adsatdsok még 1939-ben kezdsd-
tek, amikor ott sirhelyet akartak késziteni a nemrég azelStt elhtnyt
XI. Pius papanak. A watikani radic mar 1942. majus 13-an jelentette,
hogy az asatasck folyaman talaltak ,jegy egyszerii emlékmiivet”, melyet
az akkori hiradds a Gaius altal 200 koriil emlegetett ,tropaion”-nal
azonositott. Igy a péapa bejelentése varhaté volt ugyan, de mégis a
szenzacié erejével hatott, mert ha az valénak bizonyul, akkor régi,
sokat targyalt, nehéz vitakérdés oldodott volna meg. A papai bejelen-
tés ota az asatasokrél megjelent egy részletes, gazdagon illusztralt
beszdmolé s ez lehetévé teszi, hogy ponto&abbian tajékozodjunk a lele-
tekrGl és azok jelentocqzzarol1

E

A Péter apostol sirja koriili régi €s bonyolult vitaval kapcsolatban
mindenekel6tt két kérdést kell egymastél megkiilonboztetniink, noha
a kettonek vannak szoros érintkezési pontjai: egyik Péter apostol romai
martiriumanak a kérdése, masik Péter apostol romai sirjanak a kér-
dése.

Ami az elst kérdést illeti: régi hagyomany az, hogy Péter apostol
Rémaban, a Néro-féle iildozések idején — tehat 64-ben — halt vértanii-
halalt. Kozvetlen és egykorii tuddsitasunk azonban Péter mértiriuma-
rol nines, — mint Pal apostolrdl sem. Az 1. szdzad végén Romai Kele-
men, az altala a korintusi gyiilekezetnek irt levélben egyiitt emliti Péter
és Pal apostolokat. Péterrél azt irja, hogy ,jogosulatlan féltékenység
miatt nem egy vagy két, hanem sok veszedelmet szenvedett el és igy
tanubizonysagot téve a dicsGségnek Gt megillets helyére tavozott”. (I.

1 Az asatasokkal kapesolatban sok tanulméany jelent meg. A kovetkezo
vazlates beszamolé elsGsorban a kovetkezd tanulméanyokra tamaszkodik:
Schdfer Ernst: Das Petrusgrab (,, Evang. Theologie, 1951. apriiis);
Schafer Ernst: Das Aposteigrab unter St. Peter in Rom (,,Evang. Theologle®,
1953. janudar); Cullmann Oskar: Peétrus, 1952, 73—169. lpk. V. 6. még
Schneider A. M.: Das Petrusgrab im Vatikan (,Theol. Lit.-Zeilung”, 1952
321—326); Gerkan: Die Forschung mnach dem Grab Petri (,Evang. luth
Kirchenzeitung”, 1952, 379—382).
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Clem. 5, 4.) Latnivald, hogy Kelemen nem ad torténeti tudésitast. Péter-
pek — €s Palnak — @ sorsat azonban olvaséi el6tt ismertnek tételezi
fel. Hogy mindketten vértaniisagot szenvedtek, szavai nyoman nem von-
 hato kétségbe. Azonban Kelemennél nincs semmiféle utalds a vértani-
| sag helyére. Viszont szavai nem is zarjak ki, hogy Péter Réméban
szenvedett vartaniisagot, s6t ismételten igyekeztek valdésziniisiteni azt,
hogy Kelemen az apostolnak réomai vértaniisagara gondolt. Csak a 2.
szazad kozepétol fogva kezd az apostol romai vértanisagara vonat-
- kozo hagyomany szamunkra konkrét format oOlteni: ettél fogva ezt a
hagyomanyt az 6-egyhazi irék koziil egyre tobben és egyre konkré-
- tabbul tanusitjak. Viszont ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy ennek
a hagyomanynak a helyességét az 6-egyhazban nem vontik sohasem
kétségbe és hogy nem is tudunk més olyan o-egyhédzi hagyomdanyrol, -
amely szerint Péter apostol masutt, nem Roéméban szenvedett volna
. vértantt halalt. Csak ia kozépkorban, dogmatikus €rdekb6l kezdték
ennek a hagyomanynak a helyességét tagadni: ez a dogmatikus érdek
valamképpen rendesen belejatszik ma is azoknak az allasfoglalasaba,
akik tagadjak Péternek ia rémai martiriumat.

Péternek a némai martiriumat tehat torténetileg valdsziniinek kell
mondani, mint ahogyan az is valosziniinek latszik, hogy vértanisigat
megel6zoleg Romaban misszi6i tevékenységet fejtett ki, — noha erre
nézve sincs konkrét torténeti adatunk.? Azonban a konkrét adatok
hianya miatt annal nagyobb jelentGséget nyer a Péter apostol rémaij sir-
jara vonatkozé hagyomany. Mert ha wvaldban ki lehetne mutatni az
apostol sirjat Romaban, akkor ez természetesen egyszerre bizonyitana
romai martiriumat is.

Az a hagyoméany, amely ismerni is véli Péter apostol romai sirjat,
konkrét formaban Rdémaban, kb. a 3. szdzadtdl fogva, talan inkabb a
3. szézad kozepe Ota mutathaté ki. E hagyomany az apostol sirjat
pontosan lokalizalja és ngy véli, hogy az apostol sirja a Szt Péter
temploméanak a kupolaja alatt, az @. n. Confessio tévében van?

II.

A Vatikan, amelynek teriiletére Szt. Péter temploma esik, Romaban
a Tiberistsl nyugatra fekszik. Az 1. szdzadban ez a teriilet kiviil esett
a varosfalakon. Akkor a mons Vaticanus déli hegyoldalat és azt a

B d

2 Péter apostol romai tartézkodasat és misszii tevékenységét elsd sorban
azzal szokidk aldtdmasztani hogy 1. Pét. 5,13-ban Babijon fedénév Réma
szaméra. Ez nem lehetetlen ugyan, bar nem egészen vaidszinii, hogy a keresz-
tyének még a Néro-féle iildozések el6tt Romat evvel az apokaliptikus fedd-
névvel jelo'ték volna meg. Ha pedig az I. Pét. mar a Néro-téle iildozések
utan keletkezett, akkor a hivatkozott adat nem tuddsitas, hanem hagyomany-
szerii kozlés. — Az a hagyomany, hogy Péter apostol az ,els6 romai piispok*
lett volna, nemcsak megbizhatatlan, hanem valdsziniitlen is.

3 Confessio“-nak sziikebb értelemben valamely vértanii sirjanak az
elbosarnokdt, tigabb értelemben pedig valamely vértann sirja koriil étesi-
tett eml¢kmiivet szokta mondani. A martirok sirja f6lé rendesen oltart emel-
tek, koriilétte pedig korlatot, vagy kisebb, kdpolnaszerii épitményt ilétesitet-
tek, hogy a kegyes hivdk lehetdleg megkdzelithessék a sirt, ott imadkoz-
hassanak, esetleg lampdakat helyezhessenek el stb. V. 6. ,Lexikon f. Theol.
u. Kirche®, III, 33. ;
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volgyet, amely a mons Vaticanust a téle délre fekvé Janiculustsl el

valasztotta, jorészt Agrippinanak €s Néronak a kertjei foglaltik el. Itt
voit 'a Néro oirkusza is. Tacitus elbeszélése szerint ebben a cirkuszban
rendezte Nér6 azt iaz {innepi jatékot is, amelynek soran a nagy tiizvész
utan -elfogott és gyhjtogatassal vadolt keresztyéneket vadallatok elé
dobtak, vagy megfeszitették. A kivégzetteket azutan Nérs vatikani
kertjeben szurckkal leontve faklyakként égették meg. Ezen a teriiletén
vezetett keresztiil a via Cornelia is nyugat-keleti irdnyban: ezt az ufat
— legalabb is az Okor késtbbi szazadaiban — sirok szegélyezték, mint
a Romabol kivezets tobbi ntat is. Ennyib tudunk Aaltalanossagban a
Vatikan mai teriiletének az dkori topografiajarél. Ez azonban sajnos
kevés, mert sem a vatikani kertek, sem Néré cirkuszanak pontos fekvé-
sét, sem pedig a via Cornelia pontos vonalat mem ismerjiik.

dbra: A réqi és 4 It Déter lamplom eihelyezée
Mons Vaticanuran a hagyomas -
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Ezen a teriileten épittette Nagy Konstantinusz csaszar a 4. szazad
miasodik harmadéban a régi Szt. Péter-bazilikit. Az épitkezés érdeké-
ben igen nagyaranya foldmunkat kellett végezni: a mons Vaticanus egy
részét lehordottak, az oldalat feltoltotték és a bazilikat gy helyezték
el, hogy annak apsisa Péter apostol ,,sirja”, ill. a confessio 166t legyen.
A legiijabb &satasokig gy vélték, hogy a régi Szt. Péter-bazilika déli
fala és a két déli hajo oszlopsorai Néré cirkuszdnak az északi falara
tamaszkodtak €s hogy a via Cornelia ttvonala a bazilika nyugat-keleti
tengelyének vonalaban haladt. Ezt a feltevést az asatdsok megdontotték,
mert kit{int, hogy azok a hatalmas tamaszfalak, amelyekben Néré cir-
kuszanak a falait gyanitottak, csak a 4. szazadban épiiltek. Mas széval:
a régi Szt. Péter-bazilika elhelyezése érdekében oOridsi, részben 13 m
magas (vagyis kb. haromemeletes haz magassiganak megfelels)
tamaszialakat épitettek és azt a teriiletet, mely e falak és a mons Vati-
canus lejtje kozt wolt, rengeteg foldmunkéaval feltoltotték, éspedig
agy, hogy az ottlévs sirokat €s siremliékeket is betemették. A régi Szt.
Péter-bazilikat a 16. és 17. szazadban az 0j Szt. Péter-templom épitke-
zései soran fokozatosan lebontottdk, éspedig 1igy, hogy Péter apostot
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 confessidja a templom kupoldjanak fiiggtleges tengelyébe keriilt.

A confessio-t magat is kiépitették, i6léje keriilt Bernini tabernaculuma,

~ amely négy hatalmas bronzoszlopon nyugszik és a papai oltar 616t
mintegy tetét alkot. (L. erre nézve az 1. abrat!)

A régi Szt. Péter-bazilika topografiajanak ez a vazlata azt mutatja,
hogy a templom helyének a megvalasztasat igen nyomés okok indokol-
tak: alig néhany szaz méterre odébb akir a mons Vaticanus tetején,
akar pedig a masik iranyban, a volgyben konnyen sckkal alkalmasabb
lett volna a terep ilyen nagyszabasi épitkezés szamanma. Az épitkezés
~ szempontjabol silyos akadalyt jelentettek az akkor ott lévg sirok és
 részben miivészi értékii siremlékek is: az asatdsokbo! most mar tudjuk,
hogy a széban forgé teriilet az épitkezés megkezdésekor még hasznalt
temetkezShely volt. A sirok megbontasa, ill. a halottak pihenésének a
megzavarasa a rémai jog szerint szigortian tilos volt. Ha ez itt mégis
megtortént, akkor az csak a csaszarnak magénak a kozbelépésével tor-
ténhetett s ugyancsak mutatja, hogy a hely pontos kijelolésénél egészen
 kényszerits okok széltak a valésagos megoldds mellett. Mindez arra
~ vall, hogy a 4. szazad elején Péter apostol ,sirjat” valéban a mons
. Vaticanus oldaldban lokalizaltdk és ehhez igazodott a bazilika helyé-
~ nek a kijelolése. ;

Az elmondottak tanusitjak, hogy legkésGbb a 4. szazad elején meg-
volt az a hagyomany, amely az aposto! sirjat a Szt. Péter-templom con-
fessiGja alatt lokalizalta. Azonban a hagyomany is csak feltételezte,
hogy a sir valéban a megadott helyen van. A Szt. Péter-templom szintje
t. i. kb. 3 m-rel a Nagy Konstantinusz altal épitett bazilika szintje
folott van és a jelenlegi confessio eltakarta azt a helyet, melyen ez &
teriilet a 4. szdzadi épitkezés elstt volt.

15 AR

Az asatdsok feltartdk azt a teriiletet, amely az egykori Nagy Kon-
stantinusz altal épitett bazilika szintje alatt volt, s amelyet az épitéskor
feltoltottek. Erthets, ha ezeket az &satisokat igen magy gonddal és
rendkiviili évatossiggal végezték, hiszen f6lottiik ma is ott magaslik
a Szt. Péter-templom és vigydzni kellett arra, hogy az &satdsok a
templomot ne veszélyeztessék. Az dsatdsok révén vilagossa lett, hogy
a confessio alatti és az azt koérnyezg teriileten az oGkorban Kkiterjedt
temetkezg hely volt. Egyes siremlékek jelentés miivészi értékkel birtak,
masok az okori keresztyén miivészet kialakulasa és elsg formai tekin-
tetében is igen fontos 11j adatokat szolgaltatnak. Ezeknek az 4satisok-
mak a soran bukkantak egy észak-déli iranyban hiiz6d6, kozepe tajan
enyhén megtort, tobb mint 7 m hosszi, kb. 2,5 m magas falra, melynek
nyugati oldalan északi iranyban emelkedd iépcsd, t6le még nyugatabbra
pedig sirem!ékek voltak. Ezt a falat egyik oldaldn vorés szinii vakolat
boritotta, ezért roviden ,,vords fal’-nak szoktik nevezni .Koriilotte nem
szabalyosan, két sort alkotva helyezkednek el a siremlékek, mint egye-
biitt, hanem szabalytalanul. Igy a siremlékek kozt szabad teriiletek
keletkeznek. Ilyen szabad teriilet @ mellékelt 2. abran az ,A”-val jelzett,
kb. 4 X 8 m nagysagq teriilet. Ahol a ,,voros fal” (a 2. abran ,VF”)
megtorik, egy kb. 72 cm széles és 1,40 m magas fiikke van, el6tte
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% 80 cm alakil, nem nagyon mély aknaval, (l. 2. bra 5.), a faltoi.
" kb. 74 cm-re pedig két oszlop (l. 3. &bra). Az oszlopok felett taldn egy
keresztbefektetett travertin-lap, vagy esetleg valamiféle oromzat zarta
' le az emlékmiivet. Az akna eredeti me.yxs-eget nem lehet megallapitani,
mert részben f6ld temette be. Az aknat marviny- €s Slomlapok fedték.
 Amikor ezt az emlékmiivet (,,memoma") Iétesitették, koriilotte az egye-
" netlen és lejtés teriiletet nivellaltak, utobb pedig fehér és zold kovecs-
kékbsl allé mozaikpadloval fedték be, amely a Nagy Konstantinusz
altal emelt bazilika szintjénél kb. 40 cm-rel alacsonyabb wvolt (I. a 3.
ébré:t). Tobb, litt nem részletezhets archeolégiai megfigyelés arna mutat,
. hogy ez a ,memoria” legkorabban a 2. szazad utols6 harmadaban
keletkezett. _
3 A széban forgo teriileten (,A” a 2. abrin), az &satasok soran
t6bb (Osszesen 13), elég szegényes sirt talaltak. hzek koziil kiilonosen
fontomak azok, amelyek kozvetleniil a ,memoria” és az el6tte levd
. ,akna” koriil, de a talaJsz‘«nt szerint kiilonboz6 magassagokban helyez-
E kednek el (. a 2. és 3. 4bran 1—4. sz. a.). Ezek a sirok leginkibb a
- 9. szdzad 2. felébdl és a 3. szazadbol valok, csak néhany szarmazik a
~ 2. szazad els§ felébdl, egyik taldn az els6 szazad utolsé harmadabol.*

Egyik sem szarmazhatik azonban Nérd idejébol. Egyébként nyil-
van pogany sirckrdl van sz6, amit az egyik esetben az italaldozatnak
a sirba valo lebocsatésara alkalmas csatorna is vilagosan mutat.
Keresztyén sirok az emlitett ,,memoria” kozelében csak joval késGbben
tétesiiltek.

A, memoria”-hoz tartozo akndban pénzeket talaltak: néhany leg-
kordbbi darab koziiliik ugyan a Nagy Konstantinusz el6tti id6bhsl valé,
java résziik azonban joval késébbi s a 4. szdzadtél fogva egészen a
kozépkor végéig tarté kiilonbozs szazadokra oszlik el. A pénzdarabokat
kegyes zarandokok dobaltak bele az aknaba. De azok szarmazasi ideje
arra mutat, hogy zarandokok a ,,memoriat”, ill. confessi6t inkabb csak a
4, szazad ota keresték fel. Ugyanezt mutatjdk a ,,memoria” kozelében
épiilt, egyik falra karcolt s keresztyénektdl szammazo feliratok (,.graf-
fiti”) : ezek sem szarmazhatnak korabbi idébal, mint kb 300 tajarol.

Az asatasok vezetsi ugy vélik, hogy a ,memoria” ahatt lévs ,,akna-
ban” megtalaltak Péter apostol sirjat, ill. annak maradvanyat. Mivel
azonban a jelenleg kb. 80 X80 cm terjedelmii akna -kicsiny a sirok
szokédsos méreteihez viszonyitva, ezért feltételezik, hogy az a sirnak csak
egy része. Amikor a voros falat épitették, — agy vélik, — a fal ferde
sikban metszette a sirt s szerintiik ez okozta volna, hogy a sirnak csak
egy része maradt meg. A ,voros fal”-nak a ,memoria” alatti fiilkéjé-
ben (l. 4. abra ,f—i”) talaltak emberi csontmaradvanyokat is. Ezekre
nézve azonban az 4satas vezetSi sem merik azt a tételt felallitani, hogy
azok az apostol tetemébsl szammazhatnak: ilyeneket sokkal gondosab-
ban helyeztek volna el akkor, amikor a ,,memoria” alatti ,akna” létesiilt.

B it e o T

iy 1

4 Ezt eg’yesek abbol kovetkeztetik, hogy az egyik (a 2. dbran ,.c”-vel jel-
zett) sirban Ves»pamanus lde]ebau szarmazo6 téglat talaltak. Mivel azonban
nagyon szegényes sirrol van szd, azért konnyen nehe:tseges hogy a tégla
joval régebbi, mint maga a sir.
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- Iv.: :

Vajjon lehet-e valosziniisiteni, hogy a ,,memoria” alatt talalt , akna"
eredetileg az apostol sirja, ill. annak maradvanya volna? Erre a kér:
désre roviden meg kell kisérelniink a valaszt.

1. Magéaban véve alig latsz'k valdsziniinek, hogy keresztyének gz
apostol holttestét — amennyiben valoban a Néré-féle {ildozések alatt
szenvedett vértanti-halalt, — eltemethették volan. Kérdéses, hogy a holt-
test egyaltalan felismerhets volt-e, ha t. i. megmanadt és nem égették ol
a vatikani kertekben. De ha megmaradt is, aligha valészinii, hogy ke-
resztyéneknek kiadtdk, — ha ugyan merték kérni azt azokban a borzal-
mas napokban. Valdsziniibb, hogy az aldozatokat kdzos sirba temetiék.

2. Aligha latszik valdsziniinek, hogy Néré idején a vatikani kertek-
ben megengedtek temetkezést, kiilonosen ris, hogy a kivégzett keresz-
tyéneknek a helyszinen (a csaszari diszkertben!) vals eltemetéséhez
a hatésdgok hozzajarultak volna. Vialéban, amint lattuk, a ,memoria”
koriili sirok, ill. a kornyékén levg siremlékek mind joval késébbi idébsl,
legkorabban a 2. szazad eljérél valdk. Ez a megfigyelés valdszinfitlenné
teszi, hogy a ,,memoria” helyén az apostol eredeti sirja lehetett volna.

Egyé€b, itt nem részletezhetG okokbél még kevésbbé latszik valo-
szintinek, hogy iaz apostolt késébb temették volna erre a helyre.®

3. Az asatdsok nem igazoltdk, hogy a most megtalalt ,memoria™
alatt valaha is sir lett volna, ill. hogy az ,,akna” sirnak a maradvéanya
volna. Mint mar emlitettiik, sirok megbolygatasat a torvény szigoriian
tiltotta s ez egyforman vonatkozott pogany és keresztyén sirokra. Nem
valészinti tehat, hogy a ,vorgs fal” épitésekor megsértették volna az
atba esG sirt. Amint lattuk, a ,memoria” helyén a falban fiilke van.
Az egymaés f6lott levs harom fiilke koziil a legfelsg (a 4. abran ,,f—3")
a legrégebbi s a benne levg ablakszerii nyilds talan arna szolgilt, hogy
a fal mogott vezet at, ill. lépess vildgossdgot kapjon. A két alatta
fekvg fiilkét (4. abra, ,f—I1" és ,f—2") csak utébb vajtak ki, nyilvin
akkor, amikor a , memoria” késziilt. :

4. A ,memoria” kozelében az egyik falon ,,graffiti”-k vannak, ame-
lyek keresztyének rovid imadsagait tartalmazzak, nyilvan hozzatarto-
z0ik érdekében és az illetéknek azt kivanjik, hogy ,éljenek Krisztus-
ban”; pl. Nicasi vibas (= vivas) in Christo, Victor cum suis, Gaudentia
vibatis in Christo”. Sajatsdgos az, hogy ezekben a ,graffiti”’-kben sehol
sem fordul el Péter apostol neve, holott tudjuk, hogy mais martir-sirck-
nal ilyen szovegekben segitségiil szoktak hivni a szentet. Ezek a 3. és 4.
szazad forduldja koriil keletkezett feliratok tehat tanusitjdk ugyan, hogy
keresztyének a ,memoria”-hoz zarandokoltak, de nem igazoljak azt a
feltevést, hogy a memoriat Péter apostol sirjanak tekintették. Csak azok-
ban a siremlékekben, amelyek az adsatasi teriileten a legkésGbbiek kozé
tartoznak, s amelyek talan alig walamivel a régi Szt. Péter-bazilika

8 Helysziike miaft mem terjeszkedhetem ki azokra a bonyolult kérdésekre,
amelyek a két apostoinak, Péternek és Palnak a San Sebastiano bazilika alatti
allitélagos nyughelyével (sirjaval), valamint az ereklyéknek 258-ban ,a
katakombakba™ (,,ad Catacumbas“ tortént elszallitasaval (,translatio*-javal)
kapcsolatosak. : S ‘
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: hitkezésének a megkezdése el6tt keletkeztek, van nyoma annak, hogy

" egyes keresztyének ezért temetkeztek ide, hogy az apostol kozelében
- legyenek.

' Ha az elmondottakat Osszefoglaljuk, megallapithatjuk: az dsatdst
- anyag felilvizsgilata nem igazolja azt a feltevést, hogy Péter apostol

sirjat sikeriilt volna megtaldlni, ill., hogy a ,memoria” alatt eredeti]eg

" oft lett volna az apostol sirja.

V.
Miért épiilt azonban a ,,memoria”, ha eredetileg nem volt alatta

. péter apostol sirja? Erre a kérdésre csak tgy kapunk feleletet, ha figye-
'~ liink arra, hogyan s mikor kezdették el tisztelni az egyhazban a mar-
. dirokat, ill. a szenteket.

Az Ujszovetségben a martirok tiszteletének még nincs semmiféle

~ nyoma, de nem taldlkozunk ilyesmivel az 1. szdzad végén és a 2. szazad
- elején sem. A martirok kultuszédnak elsg vilagos jele Polykarpos smyrnai
- piispok vértantisagara vonatkozo elbeszélés, a ,martyrion”, amelyben
. azt olvassuk, hogy.a keresztyének a vértanuk ,dragakoveknél becse-

sebb és aranynal értékesebb csontjait” Osszegyiijtotték- és hogy ,sziile-
tésnapjat” (t. i. vérbanisaganak napjat) megiinnepelték (Mart. Pol. 18).

'_ Polykarpos 156 febr. 22-én szenvedett vértaniihalélt, Tehat a 2. szazad

kozepétol fogva figyelhetjitk meg a martirok kultuszanak a kialakulasat
az egyhazban, elsg sorban kisazsiai gyiilekezetekben. Jellemzg azonban,
hogy eredetileg @ rémai gyiilekezetben nem volt szekisban a martirok
emlékének megiinneplése, sem ereklyéinek a gyiijtése, ill. tiszteletben
tartdsa. Pedig — eltekintve Péter €s Pal apostoloktél, — Réméaban
szenvedett vértanti-halalt Ignatius antiochiai piispok (kb. 115 k.), Teles-
phorus romai piispok (137) és Justinus Martyr “(kb. 165 tiajan) 6 mas

tarsaval egyiitt. A rémai gyiilekezetek ezek koziil egyiknek sem Grizték

a sirjat, nem hallunk arrdl sem, hogy a sirjaikna' kultuszt létesitettek
volna. Csak néhany évtized miilva valtozik meg a helyzet. Kb. 200 tajan
egy romai presbiter, Gaius vitairatot irt egy Proklus nevii kisazsiai

~ montanista ellen, aki sajat nézeteinek az igazoldsa sordn hivatkozott

hires kisazsiai keresztyének, nevezetesen Fiilopnek és négy lednyanak
a hierapolisi sirjana- Ezzel a hivatkozéassal szemben érvelt Gaius azzal,

:_ hogy Réméaban a keresztyén gyiilekezetek még nagyszeriibb emlékei

vannak, t. i. az apostolok ,tropaion”-jai: ,Megmutathatom neked az
apostolok tropaion-jait. Ha hajlandé vagy elmenni a Vaticanusra €s a
via Ostia-ra, akkor oft megtalalhatod azoknak a tropaion-jait, akik ezt
a (t. i. a rémai) gyiilekezetet alapitottdk.” (Eus, hist. eccl. II., 25, 5—7).
Ezt a mondatot figy szoktak érteni, hogy a ,tropaion”, mely ere-
detileg ,,gy6zelmi jelet” jelent,® az apostolok sirjat jeloli meg.
Eredetileg azonban Gaius evvel a szoval aligha akarta a sirt meg-
jelolni, hanem csak altaléban azokat a (talan tagabb értelemben vett)
helyeket, ahol a két apostol vértantthalalaval ,,gy6zelmet aratott”. Lehet,
hogy 200 tajan, amikor Gaius inata keletkezett, mar megvolt a mons

¢ Tropaion“-t, valami jelnek vagy em!ékmiinek a formdjaban ott alli-
totak fel, ahol az ellenséget a csatatéren futidsra kényszeritették. (A gorog
tropaion latin ,trophaeum” trofea).
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Vaticanus oldalaban a most kidsott ,memoria”, s hogy Gaius szavai
erre utalnak. De ha akkor nem is lett volna még meg a ,,memoria” (ami
konnyen lehetséges), a romai gyiilekezet mar nyilvantartotta azokat
a helyeket, ahol a két apostol vértaniisidgat (nem a sirjat!) a hagyo-
many lokalizaita. Ugy latszik, hogy csak a 3. szézad folyaman, taian
annak a masodik felében, vagy a vége felé kapcsolta hozza a hagyo-
many az akkor mar meglévg ,memoria”-hoz azt a véleményt, hogy
alatta van az apostol sirja. Ez a vélemény uralkodott akkor is, amikor
a régi Szt. Péter-bazilikat épitették s igy érthets, hogy Eusebius is
sitnak vélte a Gdius.altal emlitett , tropaion”-t.
*

A Szt. Péter-templom alatti dsatasok ma is igazoljak azt, amit
Luther mondott egy alkalommal: , Azt bizonyosan dllithatom, mert
magam is lattam és hallottam Romdban, hogy Rémdban nem tudjik,
hol fekiisznek Szt. Péter és Szt. Pal letemei és hogy egydltalin ot
fekiisznek-e”.”

Szamunkra ezek az asatisok mégis tanulsagosak, mert a keresz-
tyén kegyesség torténetének egy érdekes mozzanatira vetnek vildgos-
sagot. Ha ezt a tanulsagot jol megértjiik, akkor az csak erdsithet ben-

niinket hittinkben.
KARNER KAROLY

Kereszlyén egység, zart kdzdsségek,
gyermekkeresziség, a Szentlélek munkal-
kodasanak kérdései a finn egyhazban

Szokds a finn egyhazban, hogy a piispokok idénként summas és b6
pasztorieveleket adnak ki, amelyek voltaképpen alapos tanu:manyok az egy-
héz idBszerii kérdéseirdi. Nem egy igen értékes teoldgiai munka is napvilagot
lat ilyen keretben, piispoki tollb6.. A 'mostani legfiatalabb finn piispok:
Simojoki a beiktatdsa alkalmaval adott ki ilyen pasztorlevelet, amely széles
visszhangra talalt a finn egyhazi sajtéban, 'most pedig a finn egyhiz érseke:
Ilmari Salomies irt ,Gondolatok és kérdések a templomba vivé tton” cimen
154 oldalas, nyomtatasban is megjeent kényvet. Ez mintegy folytatdsa a
még pilispok-koraban irt masik pasztorlevé'nek, amit ,Hogy mindnyéjan
egyek legyenek” cimen, 136 oldalon jelentetett meg.

A pésztorlevél széles visszhangot keltett memcsak egész Finnorszagon
boliil, de a kiilféldi egyhazi sajtéban is. Maga a kényv hozziank még nem
érkezett el, de b6 ismertetésekbdl ismerjiik., Kiilonosképpen is a ,,Teologinen
Aiakauskirja” (Teol6giai Folydirat, vagy Szemle) c. lelkészeknek irodé
tudomanyos folydiratban ismerteti a nalunk is ismert Toivo Laitinen,

[lmari Salomies személyével is érdemes foglalkoznunk. Ez év nyaran
toltotte be hatvanadik életévét s ebbsl az alkalombdl széles kérben iinne-
pe'tdk hrzaidben és epyhiazaban. A Kotimaai c. eoyhéz! lap szamokon lkeresztii]
szamolt bo a jubilcumrd! s méltatta az érsek személyét. Mikelliben sziile-
tett. Otthondban a nép iranti szeretet szivodott a vérébe. Mint egyetemi

777Lu’nher »Wider das Papsttum vom Teufel gestiftet” c. 1545b6] szér-
mazé iratabdl. Idézi Cullmann, id. h. 145, tap.
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~ hallgaio keét évig filozofiai kandidatus volt s uténa folytatta a tanulmanyait
a teoldgiai fakultdson. 1920-ban szentelték lelkésszé, 1927-ben teol. kandi-
- datus, hérom évre ra teolégiai doktoratust tesz. Disszertacidjaban Henrik

Renquist-tel, az ,,imadkozok” ébredési mozgalmanak meginditéjaval fog-
lalkozik. Két éven 4t a Kotimaa-nil dolgozik, ezzel egyidSben pedagdgiai
munkélkodast is folytat, kiilondsen a kiilmisszi6i intézetben. 1927-ben
valasztjak meg Helsinki t66lo-keriiletének gyiilekezetében s ott munkal-
kodik 9 éven at. ,T65l6 doktora” fogalomma valik, kiilonosképpen széles
és korszerli gyiilekezeti munkédja révén. Kiemelkedden jelentds az ifjtisagi
munkaja. Magam is emlékszem, hogyan irdnyitottak a teol. fakultasro! a
166161 gyiilekezetbe, mint mintagyiilekezetbe ottani tanulmanyi évem alatt.
Gyiilekezeti munkajaval egybeesik tudoményos munkalkodisanak foly-
tatiasa is. 1931-ben az egyhéaztoriénelem docense, 1938-t61 kezdve pedig
Martti Ruuth nyugalombavonuldsa utan professzora. Csak &t éveon at all
a tanszék élén, amikor a héabori kellés kozepén megvalasztjak Viipuri
(kés6bb Mikkeli) piispokévé. Lehtonen érsek haldla utan, 1951-ben ériasi
sz6tobbséggel Gt jelolik az érseki székbe, amire a ‘kdztarsasagi elndk ki
is nevezte. O az otvenedik a turkui piispoki-érseki székben. .

Tudoményos munkilkoddsa megszakitas nélkiili. JelentGsen foglalkozott
az ébredési mozgalmakkal. Kiemelkeds a Renquistrgl irott konyve, vala-
mint az ébredési mozgalmakat éltalaban ismertet§ s egyetemi kompen-
diumként is hasznalt konyve (forditdsomban kéziratban magyarul is hozza-
férhetd). Hatalmas egyhaztorténeti munkéajanak, ,,A finn egyhaz torténetd”-
nek masodik kotete az elmilt évben jelent meg. Altalaban széleskorii
érdeklédésii. A szépirodalomtdl 'kezdve a tengerészmisszidig, egyhazi
hymnolégiatél az ifjasdgi munkédig igen sok sziviigye van. Két emilitett
pasztorlevele pedig széleskorii  egyhazi tajékozottsdgot és bolesességet
tanisit. Az Egyhéazak Vilagtanicsa kozponti bizottsaganak tagja. 1948-ban
Amsterdamban jelentSs szerepe volt. Az izes stilus mestere és mélységes
deriivel megaldott ember. : ;

»Ajatuksia ja kysymyksid kirkkotielld.” Ez a finn cime mostani pasztor-
levelének (Otava kiadas 1952). ,,Gondolatok és kérdések a templomba
vivé uton.” A finnben is, mint tobb méas nyelvben a templom és egyhaz
egyazon sz6. Fordithaté a . kirkkotie” egyhaz utjanak €s templomba vivo
atnak egyarant. De a ,kirkkotie” fogalma wa finn egyhazi €életben sajatos
tartalmi. Igy nevezték az 6si templomesénakokon istentiszteletre igyekvok
csoportjanak nitjat a wvégtelen tavakon at, \amikor hulldmok zsongasa és
evezdk ritmikus csapéasai iitemezték a lelki énekek hajl‘tdsos dallamait.
A finn ember £leténck — Kkiilonosen vidéken — jelentds id@szaka a
Lkirkkotie”, ami nem csupan hosszit bandukoldst jelent, néha napi jaro-
foldet is, amig elér az istentiszteletre, hanem tartalmaban Isten dolgai-
val foglalkoz6 id6szakot jelent. Az uton &sszetalalkozok ekkor beszélték
meg egyhazuk tigyeit épp gy, mint sajat lelki kérdéseiket. Az egyhiz
itja s a templomba vive Gt igy fedi egymast a  kirkkotié”-ben. Salomies
is az egyhédz idBszerii kérdéscit érti ezen. A pésztorlevél nem érseki pro-
grammot akar adni, hanem kérdéscket leplez le és tar fel, amelyek fog-
lalkoztatjdk az egyhdz iigyéért ég6 lelkeket.

Ebben a pasztorlevélben homloktérben az egyhaz kérdése all. Ennek
fényébon veti dcl az Gsszes kérdéseket, amelyeket piispoki vizitacidi
alkalmaval latott meg és érlelt ki. Bar a pasztorlevél a papsdo szaméra
irédott ,,a kozds munkaban részes testvéreknek”, figyelemre mélté6 a széles
gyiilrkezeti koérok szamara is.

Természetesen a finn egyhazbol indul a kérdések felvetésében. de
hamarosan elmély~d s kapcsolédik az 1947-es lundi Lutherdnus Vilag-
szovetségi oviilés mondanivaléjdhoz. Ennek alapjan céloz Luther tételére,
hogy az egyhiz tulajdonképpeni kincse a szent evangélium. Innen adédik
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az bsszefiiggés a reformacio egyhazfogalmaval, amely szerint az
ban a kérdés az evangélium !kﬁzvetitgette ige #s sz%'ntségek, de efgfﬁf
akkor a keresztyén emberek egysége, kozbssége is. Ezt az egységet Salo-
mies harmas vetiiletében latja: 1. a keresztyének egymés kozotti egysége
2. a nagy Segitdvel, Jézus Krisztussal vals egység és 3. az & m'eglny%(j'
erdforrasaival valé egység. Ezzel az egységgel prébalkoznak az egyés
gyiilekezetekben éppligy, mint a hitvallasokon tali egy anyaszentegy
hazban, 3
_ Ebben a kérdésben, sajnos, vannak més izii vélemények s, Sokak
szamara a vallds egyediil a lélek iigye. A legmagasabbaktél a leg-
kisebbekig a hasonlé véleményii korok digye. Salomies elismeri, hogy egy
szempontbSl az életutat valéban egyediil kell jarni. Mindenkinek sajat
maganak kell clfogadnia az evangélium aldott™ ajandékat. Ezen tal &s
ebbdl ereddleg azonban az egymdas kozotti egység a lelki élet szaméra
potothatatian. Ezt bizonyitja a Szentiras is. Jézus maga is megtariotta a
kozosséget a zsinagbgival s jeruzsalemi templommal. Nem az egyediil
€16 lélekrSl tanitott, hanem thirdette Isten orszégat. Gyiilekezet meg-
alapitdsat hirdette s azért Imadkozott, hogy . tanitvinyai egyiitt marad-
janak. Az apostolok is a megvaltist a kdzosség iigyének tartottdk. Ahova
csak érkeztek, oft az ige és a szentségek koriil gyiilekezet sziiletett,
amely mihamar sajat igehirdetft . allitott. Igy sziiletett meg Krisztus egy-
haza. Ehhez tartozva mi vélemények és korok folotti kozosséghez, egy-
séghez tartozunk. A kozottink munfkalkodé hit gydkere a messzi apostoli
idokbdl indul. '

Salomies' vizsgalja azt az dllitast is, hogy az az egyhaz, amelyet
Krisztus alapitott a f6ldon, nem lehet hasonlé vagy azonos azzal az intéz-
ménnyel, amelyet ma altalaban egyhdznak neveziink. Az djtestamentomi
gyiilekezet Lelket-kapott ‘kozosség wolt s nem olyan vegyes gyiilekezet,
mint pl. a lutherdnus egyhéz ma. Salomies véleménye szerint ez az allitas
azon a hibas felfogason alapul, hogy az djtestamentomi gyiilekezetek
zart kozosségek lettek volna. Feltétel és érettség kellett eszerint a gyiile-
kezetbe valé bejutashoz s a keresztségben kapott kivalasztédst gondoltak
ilyen megkdvetelt megjeldlésnek a keresztyén érettséget illetéen. Salomics
tagadja ezt az A4llitist. ,A keresztséget mindenki megkaphatja, aki at-
csatlakozni kivan el6z6 4allapotabol a keresztyén hit életkbrébe. A kereszt-
ségben nem biztositia senki a méar megkapott hiteyakorlat eredményeit.”
Kétségtelen bizonyitéka ennek az wjtestamentom éltal adott kép a gyiile-
kozet-k lelki A4llapotardl. Az @&segyhdz tagjai egyaltalin mem wvoltak
LéleRkel telitett emberfolottick. Megtérésiiket kovették ¢€letntjukon a
pogany biinesetek kisértései, Hitbe!i tudatlansdcgal gyotorték és _zalklattzik
egymast. Pil ezekr8l a gyiilekezetekrsl beszél gy, mint szentekrfl és
tiirelmesen feddi ket sok hibajuk miatt. Az apostolok bizonysigtétele
szerint az egyhdz mem szent emberck zart gyiilekezete, amelybe csak
valami kiilonds alapon, masoktél elkiildniilt kivaltsagosak keriilhetnek be.
Az  egyhdzat Isten széantofoldiének latidk, amelynek érlel6 talajan a
keresztségbe Kapesoltatnak. Krisztus igéje, a wszent wacsora, valamint a
gyiilekezetekben érlelt hitkozdsség adnak folyamatosan erdt ehhez.

De mi a kereszt<ég &s a Szentlélek kitoltése kozotti viszony? Salomies
helyesli, hogy kezdetben bizonyos kiilonbséget tettck azok kozott, akik
kaptak Lelket s akik mem kaptak. Bar ez uidbbiakat is megkeresztelték.
Az 6 véleménye szerint ,hovatovibb meger8sodott meégis a bizonyossag,
hogy a Lélek az egész keresztyénség sajatja és hogy iazt minden keresz-
tyén birja“. Ez az Gsegyhazi hittani bizonyossdg nem jelenti minden meg-
keresztelt szdméara a Lélek birtokldsat vagv annak kiemelkedd jelét.
A Lélek lakozdsardl hitt bizonyossig nem jelentett tehat feltételszerd

"
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et, amellyel lemérték az egyhdazhoz valo tartozast, mint ahogy azt
manapsag egyes kérok feltételnck tekintik. Az a. n. lelki ajandékok akkor
ndkiviil boségesck voltak, de ezekben sem részesiilt mindenki. Minét
hosszabban fanitotia a Lélek a keresztyénséget az -igazsigra, annal. vila-
gosabban €értették a Lélek munkajanak mindazt, ami Krisztust vilagitotta
meg. Pal ,paratlan at”-nak tartotta a szeretetet és fontosabbnak, mint a
Lélek bizonysagait. Salomies emlékeztet arra, hogy Luther is ezt a szere-
tetet tartotta sziikségesnek a felebaratok felé, A hit Luther szerint Feliilrd!
_jovo dolog, de a réla valé ,igaz bizonysagtétel”, a helyes megvalositas
"nem a lelki érzések d&polgatasaval torténik, sem latomasok latasa' éltal, .
sem elragadtatott nyelveken szélassal, hanem Krisztus nevének megvalld

‘saval és az Istentdl kapott feladatok kozott engedelmes jardssal felebara-

. taink javara. 4 s
~ Gyakoroltdk-e az Gsegyhdzban a gyermekkeresztséget? Az ijiestamen-

tom idejében természetesen altalanosabb volt a megtérést kovetls kereszt-

- ség. De Salomies .a maga részérdl bizonyos afel6l, hogy az Gsegyhazban

.~ kereszteltek gyermekeket is. A gyermekkeresztség mellett tobb bizonyiték

© szol. llyen. az djtestamentomban gyakorta emiegetett ,egész haznép™
- megkeresztelése. A legsiilyosabb bizonyitéknak Salomies mégis azt tartja,

- hogy az qjtestamentom teljességgel hallgat a keresztelésre bocsétottak és
- boesatandok korarél. Ahol a gyermekeket alapvetfen elzéarjik a keresztségtol

- ott a megkeresztelhet6k korat allandéan felezni kellene a dolgok rendje

_ miatt. Ahogyan a zsidésagba tért csaladokniil mindig koriilmetélték a gyer-

mekeket is, minden bizonnyal kiilon utasitast adtak volna, ha a keresztyén

~ hitre térésné! nem hason'é moéden- tortént voina. Salomies ramutat a Péter
piinkésdi prédikacidjaban eldforduld -egyediilalls igéretre is: , nektek és
a 17 gyermekeiteknek”., Ha ezt wvalaki -is csak a kovetkez6 generaciora

értené, annak figyelmét felhivia Salomies, hogy akkor oly ‘eschatolégiai

bizonyossagban éltek, hogy alicha gondolkoztak  ilyen generdcids tav!atok-

~ ban. A kor-kérdés tisztazasa hianyzik az 0. n. aposotoli atyak irasaibdl is.

- Ez az Gsegyhazi irodalomban val6 hallgatas szintén a gyermekkeresztség

mellett sz6l.. Salomies a korai egyhédzrol. szdlva azt is ‘bizonyitja, hogy

annak gyermekkeresztelési szokasa az Gsegyhazi gyakorlaton alapuli.

Nevezetesen maga a gyermekként megkeresztelt Origenes mondja, hogy

»az egyhaz az apostolokon alapulé szokas szerint megkereszteli a kis-

gyermekeket is“. Irenaeus beszél a csecsemdk ujonransziileiésérél a

Krisztusban. Tertullidnus kiizdelme a gyermekkeresztség ellen bizonyitja,

hogy a gyermekkeresztség az egyhéazban akkor éltaldnos volt. O sem tagadja, .
hogy a gyermekkeresztség apostoli szokéds, csupan 'mert bizonytalan a

keresztség utan elkovetett biinék boesanatéat illetGen, biztat arra, hogy &«

lehet6 legkésGbbre kell azt tenni. :

A legfontosabb azonban az, hogy a gyermekkeresziség Gsszecseng az
hjtestamentom megvaltasré! sz6l6 tanitasaval. A gyermekkeresztség el .
vetése €érthetd volt akkor, ha a keresztséget az Isten és ember kozotti kap-
csolat. helyreallité eszkozének gondolnank. Es akkor a hit megvallasa?
A vallastétel eclkeriilhetetien azért, mert a gyiilekezet ennek alapjén
ismeri fel, hogy Isten szantoféldjére s annak munkélasara aj tag kiildetett.
Mirk ismert elbeszélése a gyermekek megaldasardl ismét a gyermekkereszt-
‘ ség kérdését vilagitja meg. Egyébként az evangélium aligha tartotta volna
. sziitkségesnek megérizni. Jézus szavai a gyermekeknek Isten orszigira valo

alkalmassagarél mem a gyermekek hibatlansdgat jelentik, hanem azok segit-

ség nélkiili 4llapotat. A gyermekbdl hianyzik minden sajat ioltételezés a

megvaltast illetéen. A megvéltas teljesen Isten kezében van.

Salomies az fijtestamentomi kor és a mai ko6zott hatérozott hasonlo-
sagot lat, kiillonosen a gyiilekezet tagjainak lelki allapotat és feliogdsat
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illetden. Arra az titra tekintve, amely az 6 egyhazatol maig vezet, Salomies
‘emlékeztet az Gsegyhazban-megallapitott harom pontra, - amelybe az idék

nyugtalan forgatagaban mindig fogézott az egyhaz. Ezek az apostoli hit-
.vallas, az fjtestamentom s az egyhazi hivatal (az apostoloktél Grokolt
piispokség). Emellé allitja a lutheranus egyhazfogalmat, amelyben a gyiile
kezet lathaté ismertetG jelei az ige és a szentségek, valamint az ezcokért
fennallé igehirdetGi hivatal. A lutheranus fogalmak szerint a gyiilekezet;
‘tagsag foltételeként mincs megjelolve a lelki élet megtérése. A lutherdnus
egyhaz a nyitott ajtok egyhdza, amelyben a gyengébbeknek is ofthon-joguk
van s amelybe mindenkit szeretettel vdrnak. Az egyhéazat a szolas-mondis
-szerint ,a hatirtalan szeretet hatirolja”. Es a gyilekezet szentsége? Ez
mem azonos a tagjai szentségével. A~ gyiilekezet szentsége abbdl adddik,
hogy az ige €s a szentvsegekben haté6 Ur szent.” Az ,elegyitett Krisztus
teste” (corpus Christi mixtum), amelyben kiilonboz6 emberek vannak,
kinos- igazsag, Ezen a f6ldon keresve Krisztus testének valésidgos meg-
jelenését, megoldhatatlan rejtély eldtt allunk. A megoldast csak Krisztus-
nil kereshetjiilk s reménnyel nézhetlink arra az iddre, amikor a tokéletlen
mcgszun‘k

Az 1, n, tlszta gyiilekezet rendszere myiltabban és élesebben veti fel
az otthon-érzést, a kozosségi osszefiizodottséget. De végletbe lendiil, mert
vele jar miala a vildgban végzendG szolgalati tevékenységtdl valo eltivo
lodas. Salomies utal a vildgi és lelki reformatori problémajara. A tiszta
gyiilekezetre valo torekvést veszélyezteti, hogy beddl az elsmgetelodes
kisértésénck. Ezt a nép Kkozdsségi élete s az elszigetelod6k maguk is
egyarant megszenvedik. A szabad gqulekezetek zart kozdsségek, szektdak
szaporoa'asa noveli az emberek ké620tt a gyani és bizalmatlansdg biinét
s a koézos élet torését munkdlja. Nekiink nines lehetdségiink tévedés nélkiil
‘ismerni a méasik ember szivét. Hogyan ltelhetnenk hat? Emberek megkiilon-
boztetésére nem vagyunk alkalmasak.

Kozosségi é€letiinkben az elvilagiasodas jelei egyre e]kepesztobbek
Kiiléndsen kitlinik ez a szépirodalomban, a koltészetben. Ritka azoknak a
szama, akik az frodalomban kérdéseikre Krisztus evangéliuméban keresnek
feleletet. Mint keresztyének, feleldsek vagyunk azért, ami korunkban tor-
ténik. Mi pedig nem tudunk korunk emberének nyelvén beszélni s nem
ismerjiik igazi kérdéseit. Ezt is részben a keresziyénség éltalanos elszige-
tel5désébs] vezeti le Salomies.

: Sajatosan finn egyhazi beliigyekkel is foglalkozik végiil a pasztorlevél,

mint a mammut-gyiilekezetek kérdése, az egyhazi munkashiany. (kiilonésen

iilekezeti névérek s a laikus munkasok vonaldn), a teoldgiat végzelt

nék ellhe]yezkedese stb. Végiil a keresztyén otthon dontd ]elentoseg\eroi

82616 szép és biztaté szavakkal zarul az altaldnos, finn hatarokon tal is
nagy érdeklodést kivaltott pésztorlevél.

Megkap6, hogy az a Salomies, aki oly behatéan foglalkozott a finn
ébredési mozgalmakkal s olyan pozitiven taglalta itt megemlitett és mas
tanulmanyaiban is, annyira fsmeri értékeiket és elevenits erejiiket, pasztor-
levelében ilyen hatarozottan és vildgosan harcol a nyitott egyhiz eszmé-
nyéért. LegfGbb gondja, hogy hibas hatarokkal ne csokkentsiik az evangélium
hatésugarat Toivo Laitinen szerint a svédeknél Einar Bxlling foglalkozik
irdsaiban is hasonlo kérdésekkel és hasonlé modon.

Koren Emil
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: lgehirdetések

Az igehirdetés rovatrél

: Csaknem egy éve veszek részt az igehirdetés rovat szerkesztésében.
_Azota mintegy otven lelkésztarsammal keriiltem nem hivatalos levele-
. . zésbe. A valaszok biztatoak. Kevés kivételtol eltekintve legtobben nem-
. csak az igehirdetéseket kiildotték el idejében, hanem néhany széval tajé-
. koztatdst is adtak egyéni véleményiikrol a rovattal kapcsolatban, Egyi-
~ kiikk sem hivatkozott kozvéleményre s nem is igyekezett befolyast gya-
" korolni eddigi gyakorlatunkra, de igen értékes tandcsokkal szolgaltak,
3 amelyek a szerkeszt6i munka biztonsagat erdsitik.

‘ A valaszok is meggyoznek benniinket arrél, hogy ez a rovat donto
~  jelentgségii sokszaz lelkipasztor-testvériink szolgalataban Fiilop Dezso
_ fejezi ki ezt legmelegebben. ,,A Lelkipasztor igehirdetési rovata donto
. és nagy dolog egész egyhazunk szempontjabol. Ezek az igehirdetések
. _majdnem minden templomunk szészékét célba veszik! A magam részérdl
csak annyit mondhatok, hogy szeretem a Lelkipasztort, de kiilonosen
-annak lgehlrdete51 rovatat. Nekem ez a rovat sokszor nyiijt szemponto-
Kaf, ad 1ij igeertekelest meglattat velem olyan vonatkozast, amit én
_talan nem vettem észre. Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy
elegedjunk meg csak az igehirdetési rovattal — késziilés kézben —, de
igenis arrol, hogy azt becsiiljiik meg.”

Hermg Janos ny. esperes-lelkész figyelmeztet azonban arra, hogy
'gyakran azért nem gazdagitotta egy-egy igehirdetés, mert ,,az én ész-
‘jardsom is mds, a szerzok észjarasa is mas“. Vele egyiitt Biczo Ferenc
‘arra utalt, hogy mindegyik igehirdetésben talalt jo segitséget gondolatok
‘inditasaban és csoportositisaban, de — folytatja — ,teljes egészében
persze egyiket sem hasznalhattam, mert hiszen, kiilonosen. a kész prédi-
kdcioknal, a szerzo egyénisége stilusban, elcadasmodban, gondolati be-
‘allitottsagban, a textus alkalmazasaban annyira atiit, hogy azt mads igy
nem mondhatja el”. Tessényi Kornél is ezen a gondolatmeneten halad.
",,Valésagos munka az azokban (. i. kész igehirdetésekben) valo elmerii-
és. l;lagyon egyéni vagyok és nem tudok mdas gondolataihoz hozza-
simulni.”

Ezekbdl a sorokbol lathatjuk, hogy a rovat értékét olyan koridmény
is meghatarozza, amely egyszeriien nem kiiszobolheté ki. Van mas ilyen
koriilmény is. Példaul az, hogy az igehirdetéseket le kell irni és nem
mindenki iré-egyéniség. Olyan lelkészek, akik elsdvonalbeli igehirdetok-
‘nek szamitanak, nem mindig alkalmasak irasra. Az irasnal nemcsak a
mondanival6, hanem a szemléletesség is jelentés. Egy-egy hasonlat, kép
néha tobbet mond minden ,kifejtés“-nél. Lelkészeink nagy része képek-
‘ben gondolkodik, lat és érez, de nem beszél és ir képekben... Persze
‘vannak olyanok is, akik egy-egy tudomanyos mondat olvasasakor fel-
ujjonganak, mert szamukra az jelenti a megtermékenyité képet. Vajjon
lehet-e mindkét rész felé egyforman jol irni?

Nehézség az is, hogy ,elére kell dolgozni“. Szeptemberben adventi
jgehirdetést irni! Ennek kovetkezménye az, hogy az ige idGszeriisége
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mell6l hidnyzik a mindennapi élet iddszeriisége! Ebbdl a szempontbef
nem lehet életkdzel az igehirdetés, hiszen elore nem tudhatjuk, hogy az
igehirdetés idopontjaban mi lesz az a nemzeti, kozegyhazi vagy oku-
menikus esemény, amely kell, hogy a szészékre keriiljon. Itt fontos a
rugalmas alkalmazds s az igehirdetoknek az az élettel valé kapcsolata,
amely néikiil az igehirdetés élét lefaragjak.

Kisértésnek nevezem azt, hogy néha munkatarsaink tulsagosan
wtudomanyosan dolgozzak fel a textust. Valosaggal ,lefékezik az igét,
kisziirik belole Istennek megdobbentden mai iizenetét. Vannak lelkészek,
akik a szoszéket ‘az elrejtozés helyének tekintik, amelyrdl visszacsapod-
nak a vildg és a nép kérdéseinek ostromlé hullamai. Nem konnyii ele-
venen prédikdlni, mert prédikdlni sem konnyii, de ugyan mit hirdetiink,
ha nem az életet és annak oromét, amely az evangélium?

Minden munkatarsunktol azt kérjiik, hogy munkajaban legyen gon-
dolatmenet, amely onmagaban is segitséget jelent a tobbieknek. Nem
mindig sikeres a megoldas. Néha nincs is ilyen vaz, mert dsszefolyik a
mondanivalé. Valésagos kutatomunkat kell végezniink s az eredeti szo-
veg rajzos triikknek tiinik a nyomda szedGje szamdra. Persze nem kote- -
lez6 az, hogy mindent ,,3 kemény pontba“ foglaljunk ossze, lehet tobb
is, vagy‘kevesebb, de olyan pontok legyenek, amelyek elobbre viszik az
. iras magyarazatat. 5 ’

A kész prédikacio avagy vazlat? — kérdés természetesen nem dolt
el maig se! Zoltai Gyula azt irta: ,Olyan vazlatokat szeretnék, ame-
lyekbe bele van épitve az alapos exegetikai munka és amelyek mar
elaruljak az elmondandé beszéd éles kontirjait!“ Bartfai Lajos sem hive
a kész prédikacioknak. Javor Pal is azt hangsilyozza, hogy ezek lusta-
sagra nevelnek, ,legfeljebb ‘egy-egy mar elmondott rédié-igehirdete’st.
vagy ehhez hasonlot kellene kézdlni“. Ezzel szemben dr. Banyai Béla
azt hangsiilyozza, hogy ,vazlatot csindlni semmi, hanem az a valami,
hogy az ige mondanivaléjat hogyan tudjuk gyakorlatilag kifejezni.
A ,,nagy” papok ugyan lenézik ezt, de nem baj*“. Biczé Ferenc hozzateszi:
»lgen sokat tanulhatunk és fejlodhetiink egymas €16 bizonysagtételébal,
é16 beszédébdl. Szerintem nem konnyités késziilésiinknél a kész prédika-
cio, hanem elmélyitést jelent, a tiszta evangéliumi tartalom jobb kiak-
nazasat segiti elo.“ Eppen az ellentétes vélemények késztetnek benniin-
ket arra, hogy munkatarsainkra bizzuk: vazlatot kiildenek-e vagy teljes
igehirdetést. Erdss Sandor mindkét taborra gondol, amikor a kidolgo-
zasnak azt a modjat ajanlja, ,,mit mond a textus? (tudomdnyos exe-
gézis), mit mond nekem? (az ige személyes iizenete szamomra) és mif
mondok én a gyiilekezetnek?* :

A munkatars nevének kozlése hasznosnak bizonyult. Igy latjak ezi
sokan s ez a valtozds tovabbra is igéretes marad. Néhany honapja be-
vezettiitk azt a munkamodszert, hogy ugyanarra a textusra két igehirdeto-
tol kértiink kidolgozast. Ennek elonye volt az, hogy amikor valamelyik-
t6l nem futott be hataridore, nem kellett sebtiben Gsszecsapni a poétlast,
de az is, hogy Osszehasonlitasra is adott alkalmat. Orvendetes az, hogy
jo igehirdetések azért nem jelenhettek meg, mert, ami megjelent, az
jobb volt.

Az igehirdetés rovat beletartozik az egész egyhaz életébe s nem
jelentéktelen zartsagba szorul, amely fiiggetlen a - Lelkipasztor mas
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oldalaitol, vagy kozegyhazunk eseményeitol, zsinatunktol, intézményeink-
, mindennapi eseményektdl, vagy a békeszolgalattél. Ez a rovat teo-

giai, tudomanyos, gyakorlati, de politikai is, amelyhez hozzatartoznak
‘az egyhdzi és nemzeti feladatok és azok feltirasa. Novelje feleldsségiin-
ket és erositse az érte valé imadsagainkat!
k- Varady Lajos

entharomsdg . u. 22. vasirnap. (Bibliavasirnap)

- Janos ev, 20. 30—31. (Oltiri ige: Csel. 8, 26—838.)
AMIK FELOLE MEGIRATTAK

. 1. Ezze!n_a két versszakkal Janos evangelista befejezést ad. Vissza-

-‘ki,nt'anra a_konyvre, amelyet irt. Latja, hogy tobbet fis irhatott voina, a

tanitvanyok ennél tobbet lattak és halflottak, s6t maga Izrael népe is. De

ez is elegendd ahhoz, hogy lassak: kicsoda Jézus Krisztus, Istennek Fia

“és mit cselekedett. Elég ahhoz, hogy szemtaniik és fiiltaniik legyenek, legyar

‘tehat bizonycssaguk €s legyenek bizonysagtevok. _

E Ezzel a befejezéssel lezarja Janos apostol azt az ![d6t, amelyben a hit

latas atal sziiletett. Az az 1d6 kezddik, amelyt6] fogva a hitef a heszéd,

_ag ige, a bizonyséagtevés szolgalja. Jn. 20, 29, '

. 2. A befejezés [igyelmeztetés a tanitvanyoknak. A ,jelek” mutattik,

igazoltak Jézus Krisztus dicsdségét, amely alta] hittek benne. Jn. 2, 11.—

Jn. 4, 53—54. Ezek alapjan kapjak a tanitvanyok a bizonysigtevésre 'sz6!6

- felhivast. Jn. 15, 27. Ez a tanitvany felelGssége: Jézus redjuk bizta a foly-

tatdst.

3. A bizonysdgtevésnek érok tartalma van, Nem a tanitvany fogalmazza

- meg, nem korszellem diktalja, nem a halgatok kivansaga szerint valo, hanem

Isten adja. ‘ 5

A A Bizonysagtevés tartalma: a) a hit Jézusban, a Krisztusban, Istennek
Fiaban. Tiszte szerint tehat Jézus a megigért Messias, akit Izrael népe var.

. Szemé'y szerint Istennek Fia, nemcsak ember, préiéta, csodatévé magysag,
" kiemelkedd egyéniség, hanem olyan Valaki, akit Isten maga kiidott a viiagba,
- hogy megismerjék altala. Jézus tehdt azonos az Atydval, (Luther: ,Krisztus
" az Atyaban van!“) Amit tehat az ember — Jézus tett és mondott, azt vallalja

“az Atya, b) Ez a hit pedig élet, 6rok élef. Jn. 17, 3. 1. Jn. 5, 13. ,,Az O
“mevében, amely kifejezi Jézus lényegét, mivoltat, tehat Jézus Krisztus altal,
‘vagyis a hivé Krisztusban van. ,lIgy béar magatokban biinosék vagytok,
~ bennem megigazultok, Bennetek ha'al, de bennem életetek van, Magatokban

. nyugtalansag, de bennem békességetek van. Magatokban karhozottak vagy-
- tok, de bennem aldottak és iidvoziiltek. (Luther.) :

: II. Bibliavasarnap van.

5 1. Hdlaadds vasdrnapja. Isten kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztus-
“ban, a testté lett igében. Nélkiile nem ismernénk Istent, az Atyat, aki Jézus
Krisztus ha'dlabam. mutatta meg hozzank valé szeretetét. Altala kototte meg
az Uj.szovetséget az O népével. Isten a Szentlélek altal megiratta szamunkra
. azt, amit tanitott nekiink és amit érettiink cselekedett. Ezt az irott igét meg-
tartotta évszazadokon at. Gondoskodott arrd!, hogy az irott ige, a Biblia,
-~ elterjedjen, hogy megismerjék minden népek. Egy kdnyvnek sincsen olyan
~ csodalatos és nagyszerii fitja, mint a biblianak. Az errdl sz6l6 adatok parat-
lanok!

Az irott ige lett a hirdetett ige. A hirdetés feladatat Isten az egyhizra
| bizta. Az igével hozta létre az egyhazat és az egyhdz altal hirdetteti az igét.
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Van ige, van egyhdz’ (Annak ellenére van, hogy az egyhazban biinés embe.
r(;ﬂc hirdetik az evangéliumot!) Az olvasoft és%-inrde&gty ige nyoman folylt)g. 3
tédnak azok a jelek,”amelyek ,,nem irattak meg". Aho! ige szdl, ott vannak
esodak, mert oft (j éet tdmad, emberekben és a gyiilekezetekben, Az ige
a kegyelem eszkoze! : -

2. Szdamonkérés vasdrnapja.

Isten kérdére von az igehirdetés tartalmdért. Stilyos felelGsség ez az
igehirdetokon. Jézus Krisztust kel! prédikalni!

Isten kérddre von az igehaligatasért. Jn, 12, 48, Az ige karhoztat.

Az ige éetet teremt, 01j életet Jézus Krisztusban, Gal. 2, 20, .Ez az élet
Isten akaratinak cselekwése, engedelmesség. Jn. 7, 17. Gyiimdlcstermg élet,
Lk. 8, 15. Bizonysagtevs élet. Mt. 10, 32 Elet a szeretetben. I. Jn. 3, 16—18,
Mt. 25 31—46. Lelket ments élet. Jak. 5, 20.

Isten elveheti az igét a hiitlen, engedetlen hallgatéktél. Amos 8, 11—I2,

3. Biinbdnat vasdrnapja.

Sok biiniink vado!. Kenyérkeresd, tetszésre torekvd, hitetlen lgehirdetés, -
Vilogatis az igében. Belelapozunk a biblidba. Elszakadunk t&le, nem ,min-
dennapi kenyér”, az ,é'et kenyere” és nem ,,6l5 viz“, Halogatjuk az enge-
delmességet, a megtérést.

4. Az evangélium vasdrnapja. Y j

A biblia azért adatott, hogy Jézus Krisztushoz vezesse a biinbandt.
A Szentlélek altal munkalkodik Isten most is az igével, mert Jézus jelen van.
ebben az Igében. Az ige hivogaté ige. Mt. 11, 28—30. Biinbocsanatot hirdetd
jge. Esa. 1, 18. Igéretekben gazdag ige. Rém. 8, 32. Orok ige. Mt: 24, 35:

Akinek van fiile, hallja, mit mond a Lékek a gyiilekezeteknek. Jel, 3, 6.

¢ Vdrady Lajos
Budapest

Szenthiromsag linnepe utan 25. vasarnap

Lukacs 12:54—59. (Oltari ige: Jelenések 20:11-+15.)
AZ ITELET FELE

Jegyzet a szoveghez. Igénk két részre oszthaté. Az elsG résszel Maté
16: 2 kk-ban is taldlkozunk. Ott Jézus a farizeusoknak és szadduceusoknak .
" valaszol, m'g itt a sokasighoz szél. Ott tobblet, hogy rdmutat Jénas préféta
jelére, mint a parazna és gonosz nemzetségnek adott egyetlen jelre. A maéso-
dik részt, az utolsé két verset: Maté 5:25—26-ban is olvashatjuk kevés
eltéréssel.

A kairos Lukdcs 21:8thoz koze!dlls értelmezésére gondolhatunk, mely
a végidot jelenti. Idevonatkozé ige: I. Kir. 18:44. Mar pl. Jeremids 4: 12
er6s szele egészen a Judca pusztuldsdra vonatkozé sorok kozé illeszkedik,
az itéletet hozza kozel.

Jézus megéllapitja, hogy amilyen értelmesek, bolesek a testi, vilagi dol-
gok, az id8jaras dolgainak megitéiésében, ugyanoiyan értelmetienek az Izréel
pusztulasat hozé id6, s altalaban az itélet dolgaiban. A legfontosabb dolog-
ban nom tudnak itéletet tenni. Ez képmutatids. Hiszen a természetes életben
valé nagy iigyességiik- myilvin megmutatja, hogy a lelkiekben valé értel-
metlenségiik nem csupan képtelenségiikbdl fakad, hanem fondk akaratukbol
is, mert nem akarnak tudomést venni arrél, ami nékik kellemetlen: az
itéletrol.

A kiils6, vilagi, testi dolgokat, konkréten az id8jaras kérdésében valé
tajékozottsagukat nézve, gazdagoknak latszanak, De mily képmutatas mindez,
mikor Jézus mellett allanak: vakok, siiketek, szegények.

470




Az itélet, a vég, az az idG, akir elhallgatjak, akér nem hiszik: eljon.

jgazsdg mint a boyizii patak. Nem 1igy, mint Jeruzsidlem kapujiban, ahol
- az itéletet megrontottdk. A biré meghajolt a hatalmasok gazdagsaga és
. szemet hinyt jogtalan cselekedeteik elétt. Az itéletben nem lesz kimélet.
. A biré megitéli igazdn az iigyet és az adés ki nem jon addig a tomlochdi,
“mig meg nem fizeti tartozasat az utolso fillérig.

'hétranleV6 része az. 6 hasznara lchet még. Maté 26:64 szerint Jézus iile az
 Atyanak hatalmas jobbjara, II. Kor. 5:10 szerint pedig , nékiink mindnya-

. 8k egy fiton? Magaval a Megvaltéval, az Udvozitével. Mar elkozelgetett az
id6, hogy elmegy t8litkk (Lukacs 9: 51). Galileai nyilvinos miikddése lezarul.
- Most még tart a kegyelmi id5, az Gt hitralevd részén a visszautasitott, meg-
i:\‘y!eétett, 1eltaszﬂitott Jézussal még kibékiilhetnek evangéliumanak hivé befoga-
désavel. !

. Minden hidba. Lukédcs 11:49. Csel. 2:38—40, betdltik atyaik mértékét
- (Maté 23:32), Jézus elmegy tdlik &s mar csak itéletre jon vissza. .

s A vasarnap 6egyhazi evangéliuma: Mété 24 : 15—28 arrdl sz6l, hogyan
“lesz az ember Fidnak eliovetelekor. Epistoldja: I. Thesz. 4:13—I18 pedig
- ugyancsak ezzel kapcsolatban az elhinytak feldl is reménységre indit.

- Vidzlat. — Az itélet felé.

Lchet tudni réla és igyekezni feléje, lehet tudomasul nem venni é&s
‘varatlanul szembetalalkozni vele, lehet hitetlenii] nevetni é megrettenve

¢ jelenniink Krisztus itélGszéke eldtt” (II. Kor. 5:10a). Akarmilyen most a
~ hivatdsunk, akdrmilyen az &letiink, s6t akarmilyen lesz utdna a sorsunk:
- egyetemes, Altalanos 4llomas az itélet.

3 1. Akik nem akarnak tudni réla. Jézust sokan veszik koriil, sok ember,
- sokféle ember. Mégis egyetlen jelzd, megszdlitds hangzik mindnyédjuk felé:

- O azért jott, hogy bizonysigot tegyen az igazsagrdl, hiszen O maga az
- Igazsag. Ennek az 4ltala hozott igazsagnak, Néki magénak allanak atjaban,
- az igazsag elfordi'éi, a meszelt sirok, a mérges kigyck fajzatai, akik meg-

- nehezebbeket: az irgalmassagot, és az itélefet. (Maté 23.)

& Ez az éltaldnos -igazsig latszik meg az idGvel kapcsolatos ismeretiik-
. ben is. Helyesen és j6] értelmezik az idok jeleit. A temger fell jovs felhs-
- ben latjdk méar eldre az esOt €s érzik a déli szélben a rekkend hdséget.
. A test, a vilag, a természet jelenségei mind-mind értelmes, bdlcs emberek
- véleményeként vilagittatnak meg altaluk. De ép ez a teriilet oly ismerGs
~ miel6ttiink is. A vildgi, természeti, testi dolgokban &ltalaban jol forgold-

~ Isten orszéga, a lelki élet és az itélet napja fel6l. Amilyen hasznos téma
a2z id6jaras a téméatlansédg, fesziilt csend idején, époly alkalmas az itélet
napjanak, a végidonek felemlitése, ha kinos zavart szeretnénk gondtalanui
- beszélgets emborek kozott. Miért van ez? Mert az itéleftel szembenézni
egyet jelent a biinnel szembekerilni, a tikdr elé allva magamat agy latni,
~amilyen vagyok. *Lelepleztetni. ‘Mar most megitéltetni ez éle'ben.

. Nincs magyobb: képmutatas, mint mem akarni tudni, mi az igaz, mint,
‘nem akarni tudni arré] az idérol, az itélet mapjarél.

. 9. Az it hdtral-vé részén. Igénk masodik felében Jézus évja, inti Izréelt.
" Ne keriilietek a biré elé, mint adés és hitelez6. Mert ha Te adds, Izréel

biré igazsagosan dog tomldoben tartani, mig meg nem fizetsz az utolsd
fillérig. - ,
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Az igazsigos itélet ideje, amikor gy fog folyni az jtélet, mint a viz és az

Ki az ellenség, a hitelezs, az adds? Izrdel a megszélitott ,Te”. Az 1t

. junknak meg kell jelemniink a Krisztus itélszéke el6tt”. De kivel woltak -

- gsszeomlani benne. De mindenkire 4ll: ,nékiink mindnyajunknak meg kell .

~Képmutaték”. Erbs szé. Jézus szavai kozott kiilon helye é&s fontossaga wan. .

. dézsma'jdk a mentat, a kaprot és a kdményt, de e’hagyjidk a torvénybdl a -

dunk és az id6jards kérdésében jobban ki tudjuk oktatni egymast, mint -

‘népe nem intézed el adéssagodat vagy nem nyered meg a Te hitelezddet, .



Izrael eltaszitotta magatol Jézust. Isten mindent odaadott Benne nékik,
Hatalmas hitelt nyfijtott a biinds Izrael szaméra. Az adéssagot mind-mind,
a biint egyt6legyig, személyvalogatas nélkil Orea rotta.” Es Izrael? Most
még kozottik van, még az fton van veldk, még megbékiilhetnek Vele és
Altala Istennel.

Mi ez az 4t? Nem mas, mint az Istentd]l rendelt élet e f6ldon. Biinnel,
elbukassal, testiekhez valé ragaszkodassal, azokban valé értelmességgel
és lelkiekben valé akaratos értelmetlenséggel. Az mt thatralevd részén
azonban még.van lehetdség taldlkozni, megbékiilni Vele és Altala Istennel.
Amig hangzik a biinbocsanat evangéliuma, mig Jonas jelénél tobbként az
Ur hiv, neked adja magat, megnyerheted 6t mint donts partfogot az-itéletre.
Melléd 1ép és Vele egyiitt jarulhatsz az O itélészéke elg.,

; Az 1t hatralevd részén az {téletig a kegyelmi id6 szavaként csendiiljon
feléd a nagy. iizenet: iitélet felé. De nem igy csupéan: az életen 4t az itélet
felé, hanem igy is: ez élatedben valé megitéltetésen dt az itélet felé, az
élet, az orok élet felé. S0
s _. Fabry Istvan Nyiregyhaza-Délszabolcs

- Szenthiromsag iinnepe utan 26. vasarnap
Janos 5:26—30. (Oltdri ige: Jel. 21:6—8.)
Az - Eljovendd felé
a) A szoveg ugy-latem, nem okoz kiilondosebb nehézséget. Mégis a 29.
vers jobb.forditdsa az, mely a feltamadas két vonalat igy adja vissza: 1.

- feltamadjanak ‘az életre (1. :i. drokéletre)” 2.-feltdmadjanak ‘az itéletre (t: i.
a -karhozatra). 8 ' -

b) Az ige teologiai sikja. Mindenekel6tt azt lassuk meg, hogy ebben -

az igében a legfontosabb dolgokrdl van sz6. Hitiink, keresztyénségilink alap-
vetd tanitdsait hozza elénk a:mi Urunk! Itt nem melléktételrél, hanem
a fotételrol van sz6. Hitiink minden mas tétele azon fordul meg, hogy van
felidmadds! Nagyon alazatosan fogjunk hozza mondanivalénk felvazolasa-
hoz, mert 4ltalaban az a helyzet, hogy prédikacionkban a legtobb elmecsatan-
golast a haldl, élet, itélet és feltamadéas kérdéseinek targyalasandl szoktuk
végezni. Teoldgidnk m'ndig vészjeleket kongat és valsagjelenségeket mutat,
ha Jézus eszkatol6gikus tanitdsait nem tudjuk biblikusan hiveinknek &*adni.

Ha egészen -leegyszeriisitiiikk a fogalmakat, azt 1atjuk, hogy a Szentiras
a halalrél rendszerint gy beszél, mint elalvasrol, alomrél. (Pld. Léazar el-
aludt.) A szentirasnak ez a képe nagyszeriien utal arra, hogy ahogyan az
alomb6l van' felébredés, figy a halalbol is felébrediink!

A Szentiras tobbféle itéletr] tud. Beszél a Szentirds Isten népének
itélettartasrél  (lasd Jadas levele), de a dontd itélettartds Jézus vissza-
jovetelekor lesz. ' _ :

Most még par mondatot széljunk a feltdmadasrél! Amikor Jézusnak ez
a dont6fontossagii tanitisa elhangzott Jeruzsalemben, tehat a févarosban,
el6tte ott alltak a farizeusok, irastudok, akiknek.volt tanitasuk a feltamadas-
rol. MeglehetGsen elkddositett tanitds- volt ez! Iskolazott elméjiikkel ezt
gy képzelték el, hogy a feltdmadas alkalmaval az a test’ amely ott van
a temetGben, dijra élni kezd és a lélek ratalal régi testére. (Pedig test és
-vér nem orokolheti Isten orszagat.) .

Latnunk kell azt is, hogy a farizeusoknak és nagyhir{i rabbiknak a fel-
tamadésrol vallott gondolatrendszeretbe belejatszatt a gorog filozéfidnak a
lélek halhatat!ansdgéard! vallott tanitdsa is. Mi ezzel szemben Jézus &s Pal
tanitisai nyomén.a személyes, konkrét feltamadasr6l beszéljiink! A teljes
idvosség allapotaban Krisztus vére személyesen szentel meg!
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Még valamit! Ma sokan materialista alapon nem hisznek a feltimadas-
ban. Aki ismeri az idevonatkoz6 irodalmat, tudja, hogy az anyagelviiség
alapjan 4ll6 ember az észt, értelmet, lelket stb. az amyag jarulékanak
tekinti. Akik ezt a nézetet valljak, azokat ne utdljuk ki a gyiilekezethél,
hanem a veliik valé foglalkozas alkalméval gondoliunk az apostolokra —
kozottik is killonésen Palra, — akik hiiségesen &s faradhatatlanul tanitot-
tak a feltamadéas kozponti iizenetét,
¢) Vazlat.

Ilyenkor, kés6 Gsszel sok minden emlékeztet benniinket a halalra, az
utolsé Graral A napokban beszélgettem valakivel, aki beszélgetés kdzben
egyszercsak Osszetette a kezét és sapadt arccal, remegd hangon kialtva
mondta: Mar 75 éves vagyok! Még alig, hogy éltem é&s maris ramkdszont.
az utolsé éra és el kell mennem, itt kell hagynom azokat, akiket annyira
szeretek! ... Elj6 az dral :

Eszembe jut egy kiromkodd, konok, Isten mnélkiill él6 gyiilekezeti
tagunk, aki mar régéta halott! Ugy elSttem van, hogy ez a testvériink az
utolsé 6raiban, amikor firvacsoravétel el6tt készitgettem az utolsé dtra: sirt,
mint a gyermek! Megfogta a kezemet a kezével, mellyel feleségét is, gyer-
mekeit olyan sokszor megverte és nyugtalan lélekkel kérdezte meg: Meg
tud-e bocséatani nékem a Jézus Krisztus, mert most jon az utolsé éral...
Elj6 az ora!

Korhazak siilyos betegei, akik szeretnének még €éIni, hanyszor gondol-
nak ra, hogy jon az utolsg dral... Elj6 az utolsé oral

Es — te, aki itt hallgatod Isten igéjét, késziilsz-e az utolsé napra, az
utolsé oréra?

Figyelj most j6l, mert a mai napra kirendelt szentirdsi szakasz a miilé
egyhazi esztenddn til és az eljpvendd 6ldi utolsé 6ran is tiil azt a boldog
tanitast adja, hogy az Eljovendd felé tartunk, a Jézus Krisztus felé megyiink,
aki egyszer itéelet tart €6k és holtak felett! A f6ldi utolsg 6ran til, eljon
az utolsé itélet ordjal ,

Az a Jézus Krisztus tartja ezt az itéletet, akinek élete van 6nmagaban,
aki maga az Elet és akinek hatalma van az itélettartdsra. Elj& az utolsé
itélet ordja!l Akkor lesz ez, amikor Jézus jon égi dicsBségben, angyalok
eeregétdl koriilvéve és szavara megremegnek a tengerek, osszeomlanak az
égig ér6 hegyek, egybetakartatik az ég és a fold! Elj§ az o6ra, amikor
megszolal Jézus, aki a kezdet és a vég!

Mit kell nekiink tudnunk Jézus Krisztus itélettételérél? -

1. Tudnunk kell, hogy ez az itélettevés megmdsithatatlan, végérvényes
ﬁs \:jisszavon;hatatlan! Az ibélet szava ellen nem lehet pecsétes fellebbezést

eadni. :

2. Tudnunk kell, hogy Jézus itélettevd szavira azok, akik a Jézusban
valé hit engedelmes életét &lték itt a f61don, kijonnek a sirbdl az orokélet
feltimadasara, mert Jézus szava behatol a sirokba! Azért ez az ige csodila-
tos perspektivat nyhijt azoknak, akik maponkénti aldzatos megtérésben a
Krisztus gyermekei akarnak lenni! Azoknak, akik tudjik, hogy a megtérés
nem miitét, hanem a most hangz6, kegyelemre hivé sz6! .

Ha igy akarsz éIni, akkor azt hirdetem néked, hogy ne félj! Sok minden
emlékeztethet a haldlra! Néha elég ehhez egy szdraz falevé] lepergése egy
elhagyott sirra, egy el6bb még. szikrdzo csillag alahulldsa, vagy egy koporsé
leeresztése a sirba! Hallottam valakir8l, akinek 57 éves kordban szajrakia.
volt és rettenetesen félt a halaltdl, akinek a lelkip4sztora tiirelmesen magya-
rdzta meg, hogy Jézus Urunk nem akar minket a halal gondolatdval meg-
#émiteni, hanem éppen a félelmet akaria kivenni a sziviinkbgl! Eljon az
utols$ itélet 6raja, de te, ne félj, ha Krisztus gyermeke vagy.

3. Tudnunk kell, hogy Jézus itélettevd szavara azok, akik konokul el-
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fordultak Jézustél, akik soha nem akartak éini a hit engedelmes életét,
amin:-k szitk-égképpeni velejardja az Isten szerint vald jénak a cselekvése,
hiszen a hithdl valé jocselekedeteink hitiink képeskdnyvei, nos, azok az
orok karhozatra ébrednek fel! Ezek lesznek azok, akik remegve, Ossze-
roskadva hall{dk az elutasitds vel6kig haté szavat: Tavozzatok! Itt mér
hiabavalé lesz a konyorgés: Uram, hat nem a Te nevedben iztiink-e &rdogst
stb., mert Jézus Gigy tartia ezt az itéletet — amint hallja Istent6l — mint aki
teljes kozosségben van Istennel, tehat az O itélete igaz.

Mikor jon el az utolsé itélet ordja?

Azt tanuld meg, hogy Jézus Urunknak nincs arany karéraja!l Az id6,
6ra, perc a mi id6fogalmunk! Az &rokkévalésagban nines id8! Ezért csak

megmosolyogni valé minden szektds er6lkodés, -mely ,kiszamitja” Jézus
© itéletre valo visszatérését. Jézus akkor jon el, amikor akar. Kiszdmithatatlan
ez, de mi életiink minden pillanatdban szamitsunk ra!

Az itéletre wvalo felkésziilés ideje a halallal lezarul. Ez azt jelenti
gyakorlatilag, hogy néked és nékem minden pillanathan a ‘készenlét allapota-
ban kell lennem!

Készen volnal-e, ha most itt ebben a pillanatban iiine a 12. 6ra? Készen
volnal-e, ha most recsegve-ropogva égni kezdene minden és maris hallanad
Jézus itélkezs szavat?

Amit eddig elmondtam, csak tanitas volt! Nekiink pedig Gigy kell éppen
a legszentebb dolgokra nézve az evangélium, mint a kiszikkadt foldnek az
iiditc es6! Az, hogy Jézus var visszajovetclével, mutatja azt, hogy Jézus
mennyire szeret benniinket, hogy kezét nem o&kdlbe szoritva tartja felet-
tiink, hanem segitésre és gydgyitasra készen! Es te nem tavozhattal el any-
nyira Jézustol, hogy vissza ne talalj hozza! Ha pedig vissza talaltal — bar-
csak miel6bb vissza talalj — latni fogod, hogy a hit kérdéseiben nem arro!
van sz6, hogy egyszeriien mast nem varsz, mint belsé egyenstilyt, lelki §4j-
dalmaidra lelki piramidont, hanem itt élet és halal kérdése forog kockan,
itt az orokéletrél s az orok karhozatrél van szo!

Jézus Urunk azért var, hogy néked is orok-életed lehessen!

Fiilép Dezsd, Biik

Az egyhazi esztendd utolsd vasarnapja
» Mark 13 : 24—27. |(Oltari ige: Jelenéstk 21:1—5.)

KRISZTUS ELJON NAGY HATALOMMAL ES DICSOSEGGEL

Szgvcgprobléma: nincs.

Az alapige osszefiggése: Alapigénk kiragadott részlet Jézusnak abboi
a profétai megnyilatkozasabdl, amelyet egyik tanitvanya biiszke, lelkesedo
megjegyzésére feleletképpen mondott el. Szavai elsédlegesen Jeruzsalem
pusztuldsardl széltak, de nyilvanvaléan — kiilonosen alapigénk — a végso
dolgokrdl is.

A vasdrnap jellege: A vasarnap textusai "az itéletre érkezd és oOrok
kiralysagat atvevé Krisztus felé mutatnak. Mind az ¢-egyhézi periképarend-
ben, mind pedig @ mi textussorozatunkban. E vasirnap mondanival6ja mar
nem annyira az itéletet hangsiilyozza ki, mint inkdbb a végsg itélet le-
zajlésa és szornyii katasztréfaja utdn kovetkezd eseményekre €s ez esemé
nyek Urara iranyitja tekintetiinket. Ennek jegyében mondhatjuk:

Az 1j teremtés felé

Elmélkedés az alapigérol: — A mi vilagunk megromlott vildg. A biin
tette azza. Isten ebbe a biinmegrontotta vildgba kiildotte legnagyobb és
egyben utolsé kovetét: Jézust, hogy altala kijelentse konyoriils szeretete
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g nagy Ujjaépitési szdndékat és tervét. Altala: kialtotta bele ebbe a viligba,

a maga hivé szavat. Az ember felé, aki miatt megromlott a vildg s aki
miatt nem keriilheti el Isten itéletét. :

. Ma, az egyhazi esztendd utolsé vasarnapjan, a keresziyén egyhiz
népének djra tudomdsul kell vennie, hogy Istennek ez a szandéka ezzel
a vilaggal. Kijelentése szerint nem azért szamolja fel, hogy utana a nagy
halél, a nagy semmi kovetkezzék, hanem azért, hogy atadja helyét Isten
tj teremtésének és benne a megvaltott, az djjateremieit embernck. Ezt az
embcrt a négi, romlott vildgban keresi hivé szavaval. Késznek jelenti ki
magat arra, hogy a bfinds embert kegyelmébsl megigazitsa. és atvigye
az 1j teremtés Gj vilagaba, amelyben nincs mar t6bbé helye, ereje, hatalma
a biinnek -és éppen ez az, ami ezt az fj teremtést merében méssa teszi.
Ezért nem lesz benne semmi ami a biin gyermeke: konny, halél, gyasz,
kiaitas, fajdalom — ahogyan oltari igénk iizenete mondja.

Szentharomsag utan az 1. vasirnaptél kezdve Isten hivisa hangzott
vasarnaprol wvasarnapra az eldirt igék sorozatabdl, mindazokhoz, akik. fel-
keresték templomainkat. Akikhez nem hiaba hangzott, akiket megragadott
a hivé sz6, tudjak, hogy elindultak és fiton vannak: az (élet felé — az itélet

felé — az Eljovendd Krisztus felé — az j teremtés felé,
Uj teremtés felé! — Ez az elhivottak, a megigazitottak és az
elhfvashoz méltéan jartak utolsé allomasa. A nagy végdllomds — maga

a cél, amely a célbaérés oromével €s hasonlithatatlan boldogségéval varja
a beérkerz6t. .

Err6l az ij teremtésr6l ad sziikszavii jelentést a mai vasarnap evan-
géliuméban: maga az Ur. Ez a jelentés a nagy esemény, az fijjateremtés

1.idejérél, (24/a) _

2. méreteirdl, (24/b—25.)

3. az 10j terembés Urarél (26 v.)

4. s @ megsziileté 0j vilag 1j niépérdl (27. v.) ad tudositast.

1. Az Gj teremtés idejérdS1 a Szentirds nem ad pontos id6i meg-
hatarozast. ,,Ama nap”-nak, ,utolsé nap”-nak emliti legtébbszor Igénkben
igy hatarozza meg: ,azokban a napokban az utan a nyomortisig utan™.
Tehat bizonyos torténelmi id6ben bekdvetkezd eseményekkel jeldli meg.
(Néhany verssel a kijelolt igeszakasz el6tt.) A 19. versben ezeket mondja
az Ur: ,Mert azok a napok olyan nyomoriisigosak lesznek, amilyenek a
vildag kezdete 6ta, amelyet Isten teremtett, mind ez ideig mem voltak és
nem is lesznek”. Eszerint valami. még soha mem tapasztalt nyomoriisag
elozi meg. Hogy mikor? az emberi idGszamitas melyik pontjan, vagy
szakaszan? — hiabavalo, medds talalgatds. Helytelen és sziikségtelen is.
Aki ezt teszi, az mem hisz Jézus szavanak, amely szerint sem a napot,
sem az o6rat nem tudhatjuk, mert ez az Atya kizardlagos titka! Sziikség-
telen is, mert a mi o6rék sorsunk nem ,azokban a mnapokban”, hanem
~sezekben a napokban” — a kurta ioldi 1ét tartama alatt d6l el. Ezért
hat tégy félre minden kivancsisigot és balgatag talalgatést! Vedd tudo-
masul: Isten drija olyan 6ra, amelyen nincsen percmutaté, csak idomutato!
Vedd tudomasu! hogy Istennek hatarozott kijelentése van arrél, hogy ,,ama
map“ bizonyosan e'j6. Fogadd el Augustinus megéllapitdsat: ,.E gy napot
elrejtett Isten eldliink, hogy minden napot vigyazasban toltsiink®.

2. Méreteire, aranyaira nézve minden emberi képzeletet meg-
haladé médon kévetkezik be. ,,...a nap elsotétedik, a hold nem fénylik.
Es az ég csillagai lehullanak és az egekben 1év6 hatalmassiagok megren-
diilnek.” Van-e ehhez emberi mérték?! Nines! Isteni mértékben megy maid
végbe — az itélet. Fold, nap, hold, csillagok, mennyei erfsségek — mind
belerendiilnek, amikor Isten félreteszi az 1j teremtés ntjabél a régi rom-
fott vilagot.
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- Isten. itélete az' egész wvilagmindenségre kihat. Igazi vilagesemény
lesz, amely lezirja a torténelmet, az ember €s a biin tombolg, kénnyes,
véres torténelmét! Isten itéletének roppant csapasa alatt megrendiil a vég-
telen vilag. Hogyne rendiilne hit meg az ember: a vildgmindenség parj-
nyi porszemének, még paranyibb lakéja?! Lk. 21:26.ban ezt olvassuk:
,Mikor az emberek elhalnak a félelem miatt és azoknak vardsa miatt, amik
a foldkerekségre kovetkeznek, mert az egek erdsségei megrendiilnek”,
Mir a vardsuk miatt is! Hat még mikor majd feltetszik az Ember Fidnak
jele az égen! ,Akkor sir a f6ld minden memzetsége.” Mt. 24 : 30.

Igénk dizenete nem hagy kétséget az irant, hogy az 0j teremtés Ura
el6szor ‘megitéli a régit, s annak romjai f616tt — bizonydra ugyancsak
isteni méretekben — megteremti az wnjat. Azt, amelybe csak rdpke be-
pillantédst enged oltari igénk. Azt, amelyet Fia 6rok orszaganak €s vélasz-
tottai 6rokké napsugaras, boldog hazajinak alkotott.

3 De ki az 1ij teremtés, az 1ij orszdg Ura? Az Embernek Fia — Isten
Fia: J€zus. Jézus Krisztus, akit a régi vildgban, ama map elBtt csak
részszerint ismerhetett még a leghivébb ember is. Jézus Krisztus, akinek
hatalma rejtett hatalom és dics@sége csak kevesek altal elismert dicsGség
volt. ,,Ama nap” gyckeres valtozast hoz. Megnyilnak a szemek! A hivoke,
hogy most mar szemtdl-szembe, a hitetleneké, hogy lassanak. ,,Akkor meg-
latjak az emberek.. ” olvassuk. Valamennyien. Kivétel nélkiil. Akar akar-
jak, akar mem. Ot, az Embernek Fiat, aki j6 nagy hatalommal és dicsG-
séggel. Az elrejtett hatalom nyilvanvaléva lesz, az elrejtett dics6ség fel-
ragyog. Megnyilnak a szemek, hogy lassdk az emberek: Itél6 Urukat és
Szabadito Isteniiket. :

A nagy kérdés szdmodra: kine'k litod majd 6t ama mapon? 1té18
Uradnak, vagy Szabadité Istenednek? Tudod-e, hogy ez attél fiigg, vajjon
latod-e Ot és iminek latod 6t most, még ha olyan gyarlé mddon, mégha
olyan nagyon homaélyosan, mintegy tiikor altal is.

Ez a vasdrnap Ored mutat, az 4j teremtés Urara, akinek hatalma és
dicsGsége orokké nyilvanvalg lesz mindenek el6tt!

4. Az itélet, a ffelszamolds nem dnmagaért, hanem az 1j teremtésért tor-
ténik. Erre Istennek félreérthetetlen igérete van. Ezért az itélet nagy
katasztroidjdban memosak olyanok lesznek, akik ,,elhalnak a félelemtd]”,
akik sirnak, vagy akik a hegyeknek rimankodnak, thogy essenek rajuk,
hanem egy boldogorcaji, fellélegzd, felemelt fejii ujjongé sereg is, amely-
nek tagijai tudjak, hogy kozel van az & szabaduldsuk, Ezek azok, akik
célegyencst futottak a feliilr6l valé elhivas jutalméra... akik a magy nyo-
mortisagok prébdi kozott is mindvégig 4allhatatosak — hiiségesek marad-
tak. Egyszoval azok, akikért az ige szerint megmozdulnak az angyali sere-
gelk, hogy Isten népévé gyiijtsék Gssze Gket. Alapigénk utolsé verse szol
az 01j teremtés ij népérdl. Ez a mép a valasztottak népe. A keveseké,
akikhez nem hidba sz6lt a meghivas, akik elfogadtik a kegyelmet, el-
fogadtik Krisztust. Ezeket az 1ij teremtés Uranak angyali kovetei gyijtik
ossze a [old legvégs6 hatiratol az ég végsd hatardig. Az €16k és a meg-
haltak seregébél.. Biinosok koziil, akik mem wutasitottak vissza a Jézus
Krisztusban felkinalt bfinbocsété kegyelmét, akik sok-sok nehézségo. kisér-
tés, veszedelem kozott is mindvégig allhatatosak maradtak, akik a Krisztus
erejével gydzni tudtak és ezért orokségiil nyertek mindent. .

A mi legnagyobb, legsorsdontdbb kérdésiink: Kozottik lesziink-e?! Meg:-
hivasunk van! Tusakodjunk és konyordgjiink, hogy ott lehessiink az i
teremtés boldog, @ij népe kozott!

Kiss Gyorgy
Békéscsaba
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Advent 1. vasarnapja

I. Péter 1:22—25. (Oltdri ige: Mk, 1, 1—5.)
UJ ELET

(Szovegmagyarazat: Kiilonésebb probléma a szovegben mincs. 22. vers.

‘Igazsag irant valé engedelmesség — Krisztusban valé hit. Ez nemcsak

ismeret, hanem élet! Az igazsag irdnt valé engedelmességben szabadulunk
mcg igazan bens6leg mindentdl, ami tisztatalanni tesz. — 23. vers. Az
Gjjasziiletés Isten igéje altal torténik, tehat Isten cselekedete. Az a mag,
amely altal 0j emberré lesziink. Ujjasziiletni csak ebb8l az orokkévalo
magbdl lehet. Minden, ami torténik a keresztyén életben, az ige 4ltal tor-
ténik. 25. vers. Ez az ige €16 és orokkévals életet tud tdmasztani. Ennek
a kijelentésnek bizonyitasara idézi a szerz6 Ezs. 40:6—S8. verseket. Ez
a beszéd nem valami tavoli dolog, hanem ift és most hirdettetik, Mindig
hangzik, mégpedig nekiink. Az egész szakaszt egybefoglalja és az ige -
kozponti iizenetét adja a szeretet gondolata (22. vers). Krisztus munkéja
amelyet az ige az njjasziiletés 4ltal végez, azémt van, hogy képmutatéds
nélkiil valé szeretetre meveljen.) ;

' *

_Adventben fijra hangzik felénk az 6rok és mindig Gj iizenet: Krisztus
jon! Jon, mert é€letiinknek olyan sziiksége van r4, mint testiinknek a leve-
gore. A folyton ismétl6ds adventek mutatjdk, hogy nincs életiinkben be-
fejezettség, hanem raszorulunk az Aadventi Kirdlyra. Ezért kell mélysé-
ges héldval megtclnie sziviinknek most az Aadventben is. Lissuk meg
benne a kiapadhatatlan kegyelmet. De l4assuk meg ennek a kegyelemnek

.a céljat is. Az adventi Kiraly hozza az Gj életet, amely az Atya akarata

szerint val6. Hozza az Isten orszagat ide a foldre és minket abba akar
beleépiteni, Természetes, hogy amikor ebbe az 1ij vilagba hiv akkor
ftéletet fs hirdet a régi életiink felett: megtérésre hiv. Abbol, ami biings,
meg kell térni abba, ami szent és ij.

1. Az 4j élet~ a szeretet. A parancs félreérthetetlen és kikeriilhetetlen.
Magatartasunkat és egész é&'etiinket a szeretetnek kell mechatéroznia.
Képmutatas nélkiil vald, 6szinte szeretetrdl van itt sz6. Az egész keresz-
tyénség azem al!, vagy bukik, hogy benne a szeretet valésagos-e? Sok min-
dent meg lehet érteni életiinkben, ha erre az isteni akaratra gondolunk.
Keresztyénségiink és egész €letiink sok nagy kudarca és gyengesége talal
itt magyarazatot. Isten tudia, hogy #életiink legnagyobb értéke és boldog-
saganak legfébb forrdsa ebben van és éppen ezért ezzel akarja azt meg-
tolteni. Hol van ez a mi €életiinkbdl? ,

Ez a szeretet nem ismer kiilonbségtételt, Lerombol ember és ember
kozott minden gatat. Egyforman tud képmutatas nélkiil magédhoz olelni
kicsit és magyot, fehéret és feketét. Ez a szeretet egész €letével nyilik
meg a masik cl6tt, ahogyan Jézus Krisztus tudott egészen a mienk lenni
és mindent nékiink adni. Nem kell-e haldsaknak lenniink, ha latiuk, hogy
egyhiazunk meglatja ezt a parancsot, életét ezen az dton jgyrksziy ki-
ép‘teni, amikor az egyhdz szeretetszolgélatirél gondoskodik tdbbek kdzott?
Zsinatunk a VIII. t. c.ben lefektette alapjait az egyhaz szeretetszolga-
latdnak. Ennek a t. c..nek azonban é'etté kell valnia az egyhaz életében és a
kercsztyének egyéni életében is. Ez a szeretet megmutatja, hogy hol
szolgalhat a keresztyén ember a vildgban, akér anyagi vonatkozéc-b::m,
akar csak egy j6 széval is. (Gyakorlati utalds torténhetik itt a mai vasar-
nap offertériumara, amely a szeretetintézmények javdra szolgal.) 'Ahql
megtisztitott szeretet van, ott tudjuk igazan meglatii, hol kell segiteni,
ott lesz igazza a kdzosség.
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2. Hogyan jutunk el ehhez a szeretethez? Az igazsdg irdnt vals enge-

delmességben. Iit szabadulunk meg igazén belsGleg mindentdl, ami tiszfa.
galanné tesz. Az igazsag teremtisa-tisztasdgot. Az Igazsig 1ép be életiinkbe
e]s vénivel megszabadit. A Benne wvetett-hit az, ami erre az engedelmességre
elvezet. .

3. A szerelet ugy lesz valdsdggd, hogy lézus djjdsziil benniinket. Hogy
mennyire Isteni indulat ez .a szeretet, azt éppen az mutatja, hogy Jézus-
nak egészen 0jja~k.1l teremtenie, Gjja kell sziilnie benniinket, Az életiink-
nek egészen mas maghol kell kicsirdznia, romolhatatian, drékkévals mag-
bél. Az 10j élet nem cmberi eréfeszitésck eredménye. Nem mi vetjiik 'az
uj élet magvait -a saiat €letiinkben, hanem Jézus Krisztus veti a romol-
hatatlan magot. O -hozza az Gij-életet. O mutatja-az utat is az hij élethez,

Azokat a ,jovevények”-ct, akiknek Péter ezt ‘a levelet irta, Jézus
Krisztus mar djjasziilte. Ezek az emberek mdr i életben jérék voltak,
Minket is 1jja -akar sziilni. ‘Megéli azt, ami gyenge és képtelen erre, a
romlandé magot; és feltdmasztja az engedelmeskedni kész ij embert,
akinek az -életében mar valésdg az Atya akarata.

4. Az djjateremtés munkdjat az ige dltal végzi el. Ez az ige elss-
sorban Krisztus, masodsorban a réla sz6l6 bizonysagtétel, a hirdetett ige,
az evangélium,

Minden, ami torténik a keresztyén életében, az ige 4ltal torténik,
Uj élet k-zdddik el benniink az ige altal. Ez ‘az ige hatalmas és életet
teremts. mert Iston szava. A természet minden erejénél és szépségéné] fel-
jebbvals, mert az ‘a mulandésig torvénye ald vettetett. Ez maganak a
Tercmibnek a szava. Bz a sz6 Jézus €s az O tanitvanyai altal jon hozzank.
‘Es ‘ez a terrmt6 sz6 nagyon kdzel van hozzank: hiszen hirdettetik nékiink
az evangélium. Milyen boldogsdg a Jézus jovetelét hirdetd iizenet: El-
kozalitett ‘az Istennek orszaga! Milyen nacy kincs, hogy hangzik az Isten
szava! Milyen nagy aidndék, hogy Isten dllanddan veti az ige romolhatatlan
maovait! Veti kozottiink is, azért, hogy benniink @j €életet teremtsen. Vajjon
befogadiuk-c ezt a magot, vajion terem-e benniink?

Ime fgy ijon felénk az fij ddventben annak Ura. Toy akaria azt sza-
munkra 4ldottd tenni. Mg kell aldzkodnunk elGtte és a megtérés komoly
vagyanak kell f~lébrednie benniink. Messze vagyunk attél az_élettél, melyet
az Ist'm akar. De kozel van Jézus, aki ezt az életet hozza, Hiszon ddvent
éppen azt birdeti. hogy (i*b6l (6n. Baresak tudna az ajkunk a boldog iidvoz-
lésre megnyilni: Jovel Uram Jézus! i

Kdkény Elek és Juhasz Géza
Bp—Rékospalota

Utmutaté

Szenthdromsdg utdn 25. vas. — Az itélet felé
Zsolt. 103, 6—13.
a) (10. v.) ,Nem cselekszik veliink vétkeink szerint
S nem bfineink szerint fogad el benniinket.”

b) Ez a per’képa hatalmas kisérlet arra, hogy a torténelmet isteni
rendnek fogja fel, ame'yre az egyes ember is bizalomma! rahagyatkoz-
hatik, mert benne ,igazsig” és ,jog” uralkodik. Tartalmilag Isten
igazsdga szeretetének és kegyemek az allanddésiga, amely az elnyo-
mottak meosegitésében mutatkozik meg.

A gyiilekezet torténete sem egyéb, mint Isten kegyelmének a meg-
bizonyitdsa. Isten a kegyelem Isteneként jelentette ki magat Mdzesnek
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' (Ex 34, 6) és népét biinei ellenére sém semmisitelte meg (kivonulds
esodaja — ‘az aranyborji torténete!). Isten haragja ennek ellenére nem
- grok . (Zso't. 13, 1), kegyelme ‘azonban 6rok (Ex 20, 5:kk).
Nern lehet azonban waz Isten kegyelmére ‘utaldssal ‘gyengiteni azt
- a biintudatot, hogy Isten haragjat érdemelnénk ‘meg biineinkért, mert
~aki nem lsmeri a biin mélységeit, az ném tud ‘a kegyelém csodajarél
. sem! Ez a kegyelem nagyobb a biinnél és Isten szeretete erésebb harag-
~ janal. S most megragad6 képekben szemlélteti Isten kegyelmének a
- pnagysdgat (v. 0. Ezs. 55, 8. k.). A legnagyobb dimienzick sem képesek
érzékeltetni az emberi biin vilaga €s az isteni kegyelem valésaga kozotti
~ tavo'sagot. De ezt Isten athidalja kegyelmével. Ezért egy maésik ,,dimen-
- z:dhoz” nyll és a személyes €letbsl veszi képét: beszél Isten atyai
~ sgeretetérél (v. 6. Hos 11, 1—4). Ahogyan az igazi atyai szeretet nem
- hagyja cserben a gyermeket, hanem erds kézzel vezeti, igy vezeti Isten
- is az Ot féloket. Tehat az Isten kegye'me nagysdgéar6l zengett him-
- nusz csticspontjan sem felejtheti el a hivé ember, hogy szdméra Isten
. kegyelme igen nagy dolog s ezért éppen Isten szeretete feltarjn az
. ember semmiségét, kicsinységét Isten cl6tt és itéletre méltdsagat Isten-
' nel szemben!
1 Szenthdromsag utdn 26. vas. — Az Eljovendd felé
Ezs. 61, 10—11.
A a) (11. v.) A ceddqih itt mem az Isten igazsdgat, hanem annak
- gz eredményét, az iidvosséget .jelenti (v. 6. 45, 8), a tehilla pedig
B hilaadas”. 4
i b) Boldog orvendezés az Istenben (10. v.) nem altalanos emberi
. hangulat, hanem egészen konkrét keresztyén ,élmény”. A proféta is
" annak oriil, hogy Isten azzal a szolgalattal bizta meg, hogy az fidvis-
. ség hirdetGje, s6t eltkészitGje lehet. Az didvosség ruhdjaba oltozkodés
- s azt a kettSs hivatdst szimbolizalja, hogy az iidvisség igéretét hozza
. az ige altal és az iidvosséget késziti elg cselekedeteivel. Maskor Isten
' maga oltozkodik iidvosségbe (Ezs. 59, 17), itt kdvetére adja s ez a leg-
~ biztosabb jele annak, hogy az eszkatologiai fordulat jon, s6t kozvetlen
¢ kozel van. Az iinnepi ruhaba &it6z6tt viOlegény, a felékesitett meny-
. asszony, az eskiiv§ maga mindig az eszkatoloégiai 6rom képei az egész
& Bibliaban (v. 0. Zsolt. 19, 6; Jer 33, 11; Maté 22, 2; etc.). :
E (11. v.) Gyzekori ez a kép is: az iidvosség oOsszehasonlitasa a sar-
~ jado természettel (v. 6. Jer 23, 5, etc.). A foldi javak a szellemi erék
" képmdsai. A zdldel§ kert az isteni paradicsomé, a tavasz az orck 'évé,
. a természehi torvény az isteni iidvrendért kezeskedik. S mindezt a
. Kovet hozza! :
Szenthdaromsag utdn 27. vas. — Az iij teremtés felé
Mal. 4, 5—86,
a) A Biblia Hebraicaban 3, 23—24.
b) Nem véletlen, hogy egy darab evangéliommal zarul az egész
" OT. Isten tudja, hogy a gyiilekezet magatél nem tudja igéjét teljesi-
* teni, Isten érkezését elBkésziteni és az itélet elgl megmenekiilni. Feliil-
© 18l t6rténs belenytildsra van sziiksége, a szivek megvaltoztatasara, az
. j teremtés megvalGsitdsira, a gyiilekezet szétszakadozottsdgénak a
- meggy6gyitisara €s egész életének az fijjirendezésére. Ezért igéri meg
. Isten gyiilekezetének, hogy elkiildi Kovetét (3, 1), aki a biinbanatra
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hivas illési hivataldt és a megtérités illési miivét végrehajtja a mind-
két oldalara sé»nbikélé gyiilekezet-en. Egyszer mar visszavezette Illés
az eltévedt népet az igazi hitre és helyreillitotta a rendet (1. Kir. .18;
21 kk). Most a k/engeszteles szolgdlatara kell eljonnie, hogy Istennek
»azon a nagy és rettenetes mapjan necsak biintetnie kelljen, hiszen
csak a torvény hirdetése végiil is a halalt jelentené.

. Illés iizenetének az egyesits ereje abban mutatkozik meg, hogy
m-egszuntetx a fiak és apak kozotti dirt, a gyiilekezet , szivét” megfor-
ditja és a biinbanatot gyakorld, tehat Istennek tetszs gyiilekezetté for-
malja Izrael népét. Mit jelent ez?

1. Isten mem adja fel gyiilekezetét, hanem mindent e%kovet hogy
elgkészitse a végre s megmentse az itélet. napjan.

2. A gyiilekezetet terheli azonban a felelgsség, hogy ezt az utolsé
alkalmat megragadja, Isten utolss igéjét meghallja. Isten nem wakarja
-elpusztitani, de ,érkezik”, azaz szamadasra hiv. S ha megérkezik, végre
kell hajtania a vildghoz, a néphez, a sgovetsegwhez és onmagéahoz hiite-
lenné valt gyiilekezeten a ,,megsemmisitg atkot”

Reformacio iinnepe. — Az evangehom vildgossaga
Zsolt. 36, 6—10.

Ez a himnusz szembeadllitja a biinnel és ‘bunos's-el — Istent, az 0
hiiségét és szeretetét (kegyelmét). Az egész vildg Isten ,,kecye‘merol

és hiiségérsl” beszél (v. 6. Ex. 34, 6) -¢s Isten igazsiga hasonlit az -

dltala teremtett hegyekhez, amelyek kezdettdl fogva szilardan &llanak
és fitdletei véaltozatlanul érvényesek, mint a tenger, amely a teremtés
ota ugyanaz. Isten valdsiga atoleli a tért és id6t, segitségére ember
és Aallat raszorul s minden j6sdgos kezéhdl kapja taplalékat.

Az emberi tapasztalat is ezt igazolja. Micsoda boldogsig, hogy
Istennek ez a vilagot atfogd kegyelme lehajol az emberhez €s gyiile-
kezethez és odajarulhatnak ennek a felséges Istennek a szine elé, sGt
elrejtgzkodhetnek védészarnyai alatt, mint a csirtkék anyjuk szamya
alatt.

Résztvehetnek az aldozati lakoman a templomban, ahol a templomi
4ldozati lakoma az Istennel vald kozosségre utal, az aldozati ajandék
pedig kegyelmének és jelenlétének a jegye. Az istentisztelet hid Isten
és az ember kozott. A kultuszban a kegyelmes Istennel talalkozik az
ember.

Err6l kell és errdl tesz is hitvallast a gyiilekezet a 10. versben.

Nemcsak azt ismeri fel, amit egyébként a teremtéshit is magaban fog-
lal és vall, hogy Isten minden 1€t forrasa, hanem sokkal életesebben
azt is, hogy csak a Vele valé élet érdemli meg az élet nevet. Isten nél-
kiil olyan lenne a hivg ember, mint a f6ld nap nélkiil. Ahogyan min-
den a nap fényéb6l és melegébsl él, ahogyan a virdg a nap sugarai

felé nyijtozik és tarul ki, ugyanigy tarul ki a hivs ember Isten szere- -

tete felé, mert Isten ,vildgossaga”, a mennyei fény (kdbdd) az, ami-
ben az emberi élet ki tud bontakozni, amelyben ndvekedni tud s amely-
ben megtalalja értelmét, erejét és maradanddséagat.

Dr. Pdlfy Miklds

480



VISZKOK LAJOS :

A modern pszichoterapia
féiranyai
Ara: 6.— Ft

VISZKOK LAJOS :

A hit 3ltal valé megigazulas
elve egyszerii evangélikus.

hivek lelki vilagaban
(Kisérleti vallaslélektani tanulmény)
Ara: 12.— Ft

DEZSERY LASZLO:

Testnek feltdamadasat
(I. Kor. 15. hivé magyarazata)
Ara 2.— Ft

A gyermek vasarnapja I., II.,
Ara: 30.— és 28.— Ft

EVANGELIKUS EGYETEMES SAJTGOSZTALY
Budapest VIII., Puskin-u. 12.

Csekkszamlaszam 220278.

|




