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Niemoller Marton igeszolgalata

Niemoller rendkiviil sokszinii egyéniségének mindent oOsszefoglalo
alapvondsa az, hogy az egyhdz megldjuldsinak eszkoze akar lenni,
sletével Isten dgyét akarja szolgdalni. Ez az alapvonds titkrézédik akkor,
amikor nevét kétizben is felkapja a vildghirnév szele. Elsé izben akkor
valt neve vilagméretekben is népszeriivé, amikor a Hitvallo Egyhdzon
keresztiil felvette a harcot a hitlerizmussal. Elete mdsik nagy korszaka
akkor kezdédétt el, amikor a német egység és a vilagbéke érdekében
emelte fel szavdt. Mindkét magatartdsa szorosan dsszefiigg teologiai
meggybzédésével: Isten nevében szdllt szembe a fasizmus embertelen-
ségével és Isten nevében szdllt sikra az emberszeretet gyézelme érdeké-
ben, a viligbéke megoltalmazdsaért. Ha életének ezt a két kiemelkedd
szolgdlatdt nézziik, életmiivét ebben a széban foglalhatjuk Ossze: ige-
szolgdlat, azaz Isten igéjének hiiséges hirdetése és élése a torténelem
vilagméretii kérdései kozott. 3

Ha ennek a kétségteleniil egyhddioriénelmi nevezetessegii embernek
meg akarjuk rajzolni a teolégiai portréjat a magyarorszdgi protestdins
egyhdzakndl végzelt ldtogatdsa sordn mondott igehirdetései, eléaddsai,
nyilatkozatoi alapjdin, akkor lehetetlen munkdnkat anélkiil végezniink,
hogy rovid pillantast ne vessiink Niemoller eddigi életmiivének igeszol-
gdlaidra, hiszen a miltidval a legszorosabb Osszefiiggésben dll mai
szolgéblata, 6 maga is tébbszor mondotta, hogy a Hitvallo Egyhdznak
a tapasztalatai .nyomdn alakitja ki mai dlldsfoglaldsdt.

Niemoller életiitja

Az orthodox-lutheri papi csaladbdél szdrmazé Niemdller az elsd
vildghaborli tengeralattjaré kapitanya, mint evangélikus lelkész akkor
lett hiressé, amikor az 1934. méjus 29—37. kozott Barmenben tartott
hitvallé zsinaton wezet6 szerepet jatszott a ,német keresztyén mozga-
lom“-mal szemben, az egyhdzban jelentkezd fasizmus ellen. _

A barmeni zsinat teolégiai nyilatkozata a Hitvallé Egyhaz alap-
vetd tanitasat foglaita magdba s késébb is oly nagy tekintélyre emel-
kedett, hogy Németorszaghan sok helyen a leikészszentelés alkalmawval
megkivantak az evangélikus -egyhdz hitviallasain kiviil a 'barmeni téte-
lek elfogadéasat is.

A barmeni teolégiai nyilatkozat erdteljesen védelmezi Isten igéjét,
az azt meghamisit ,,német keresztyénekkel szemben, s kimondja, hogy

" elveti azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhéaz igehirdetése forrésa- °

ként koteles lenne Isten igéjén kiviil barmi mas tényez6t Isten kinyilat-
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koztatasaul elfogadni. Hitlerre célozva mondta ki a nyilatkozat, hogy az 1

egyhiz nem fogadhat el semmiféle hatalmi szdval felléps vezért, aki az
egyhazban is teljhatalommal birna. Tiltakoztak az egyhaz elallamiasi-
tasa ellen, az ellen, hogy az egyhéaz allami feladatokat vallaljon magéna.

‘A Hitvallo Egyhaz kemény ellenallasan bukott meg Hitler 4lma:
az Ot kiszolgald ,,braune Kirche“. Niemoller a fasizmus el6retorésével
egyidejiileg fokozta a Hitvallo Egyhdz harcidt a nacizmussal szemben.
1937. janius 27-én a Berlin-Dahlem evangélikus gyiilekezetében. tartott
igehirdetése utdn a Gestapo emberei letartéztattdk Nieméllert s kon-
‘centracids tadborba vitték, ahonnan csak 1945-ben, a hitlerizmus leverése
utan szabadult ki. :

A fasiszta hébori Niembller csalddjaban is pusztitott, két fidnak az

életét kovetelte. A koncentriciés tdbor embertelen szenvedése, a német
nép haborlis katasztréfaba kergetése, Niemoller egyéni szenvedése &s
hazajénak a fasisztak 4ltal valo tonkretevése arra késztették, hogy kiizd-
jon ezeknek a borzalmaknak a megismétlGdése ellen. :

1953 nyarédn, a Béke Vilagtanics budapesti iilésén megjelent Nie-
moller a német egység €s a béke kérdésérdl ezeket mondta: ,,Az evan-
. gélikus egyhdz 1948 ota djra és fijra a békés egyesités mellett foglalt
allast és mindenkor a targyaldsok sziikségességére utalt, mint egyetlen
litra, amelyen a béke érdekében sziikséges cél elérhets”. A jovére vonat-
koz¢ keresztyén magatartdst pedig ebben jeldlte meg: »Mindnyajunkban
egy reménység €l a béke megteremiésére és megtartasara: barcsak
sikeriilne a becsiiletes faradozasoknak és targyalasoknak a békés egyiitt-
éles merész cselekedetét megvaldsitani, és mi, keresztyének, ehhez a
merész tetthez szeretnénk folyamodni, mert ez a legjobb értelemben vett
keresztyéni feladat. :

A hitlerizmussal harcolé Nieméller igy érkezett meg élete masik
- magy kiemelked§ mozzanatihoz, ahhoz, hogy német népe egységének
és a fesziiltséget okoz6 nemzetkdzi kérdések békés fiton valo megoldasa-
nak tigyéért sikra szélljon hitbeli meggyszidése alapjén, keresztyéni
feladatot teljesitve. Az a Niemdller, aki a barmeni nyilatkozatban Isten
igéjét védelmezte a nici embertelenséggel szemben, most az a Niemdller
aki Isten emberszeretetre vonatkozé mkaratat képviseli a haborfis uszi-
tds embertelenségével szemben.

Mint a magyarorszagi protestans egyhazak vendége, 1953. novem-
berében szamos igehirdetésen, eldadason, nyilatkozaton keresztiil volt
alkalmunk betekinteni mai tanitisdba és allasfoglaldsaba, amirGl a
‘kdvetkezOkben megprébalunk Gsszképet festeni, Niemoller mai teologiai
portréjat megnajzolni.

A barmeni nyilatkozattol az egyhiaz mai feladataig

A Hitvalldé Egyhdznak a fasizmussal vivott harca olyan gazdag
hittapasztalatot adott Niembllernek, hogy ennek a kincstarabol merit
a jelen teoldgiai feladatai kozott is. Rendkiviil tanulsdgos, ahogy a

barmeni nyilatkozat koriili helyzetet jellemzi nemcsak a szemtaniinak,
~ hanem az egyhazi harc 3szerep!Sjének a viligos attekintésii latasaval.

A Hitvallé Egyhaz lényegét igy mutatja be: , Fontos kitlénbség van
a Hitvallé Egyhaz és a hitvallasos egyhaz koézétt. Nem arr6l van szo

~

530

]



abban @ harcban, amelyet meg kellett 4llnunk, hogy a hitvallast védjiik
meg, hanem iarré6l, hogy a hitvallast megéljiik, végrehajtsuk. A harma-
k birodalom nem fildozte az egyhazat azért, mert az atyak hitvalldsa-.
val tett bizomysdgot Jézus Krisztusrél, de abban a pillanatban, amikor
aktualisan allast kellett foglalnia az 6 Ura mellett, 6sszeiitkdzéshe keriilt
azzal a vilaggal, amelynek ez nem volt megfele!ls. A harmadik biro-
dalomban lehettiink kozosségi kerelsztyének, meg volt engedve, hogy
orthodoxok legyiink, lehettiink liberalisok, csak nem lehettiink aktualisan
keresztyének. Meg volt engedve, hogy Ilutherdnusok, reformatusok és
unialtak lehessiink. Lehetséges wolt az, hogy baptistak és methodistak
lehessiink, de nem wolt lehetséges, hogy Krisztus tanii akartunk lenni.
A hitvall6 egyhazzal szemben valo ellentét nem az, mint a hitvallasos
. egyhazzal szembeni ellentét. Lehetséges, hogy az embernek van hit-
. vallédsa ¢s azt meg is tartja, de mem biztos, hogy a Néazéretit meg is
* vallja.” ;

Arrél volt sz6 tehat, hogy az egyhéazak a hitvallasok birtokaban is
meg lehettek anélkiil, hogy felemelték volna szavukat a nyiltan haborfira
1t6r6 fasizmulssal szemben. Egyediil ia hitvallo egyhaz allta a harcot,
amelyet Niemoller igy jellemzett: ,,Amikor 1934-ben kritikussa wvalt
szamunkra a helyzet, akkor én a magam részérél a barmeni hitvallé
gyiilésen wvoltam, amelyet 6nok bizonyara ismernek. Akkor bizonyos mér-
tékben csdszar €s orszag el6tt alltunk a tekintetben., hogy a nazéreti
- Jézust Krisztusnak valljuk-e? Es hogy mi &t, mint a mi Urunkat, hic et
nunc kivanjuk elismerni és megvallani. A masik lehet6ség az volt,
hogy vajjon nem ismerjiik €s fogadjuk-e el Hitler Adolfot, mint a hata-
lom képviseldjét €s vajjon nem 6t valljuk-e? Az volt a kérdés, hogy kit
féliink és tiszteliink legjobban, vajjon Krisztust vagy Hitler Adolfot?
Erre a kérdésre kellett felelniink. Ezt a kérdést maga Isten allitotta
elénk. Ezzel kellett leckénk tanulasat megkezdeniink.*

Istennek ez a nagy kérdése volt a donté. Akik az dnmagat istenitd
Hitlerrel szembefordultak, azok voltak a hitvalldk, akarmilyen teoldogiat
is vallottak egyébként. A fasizmussal szembeszallok a teologiai kiilonb-
ségekre valo tekintet néikiil egyesiilték. a hitvallé frontban. Niemoller
szerint: ,,Amikor a barmeni zsinaton ismertté lettem, nemcsak ortho-
doxok kozott iiltem, hanem mellettem egv valdsédgos, vérbeli liberalis
{ilt. Abban a felfogashan n6ttem fel, hogy egy liberalis sem juthat be a
mennyorszagba, mert annak igazan kegyelemb6l hit altal lutherdnusmak
kell lennie. Istennek azonban van humora és ez Barmenben nyilvan-
valéva lett. A hitvallok kozott ugyanis orthodoxok, de nmemesak ortho-
doxok, hanem liberalisok is wvoltak.- Es a Krisztust megtagadok kozotl
nemcsak hogy liberdlisok voltak, hanem akadbak kozottiik orthodoxok
is. S6t, mi tobb, a kozisségi keresztyéneknek nagy tobbsége nem volt
a hitvalldk oldalan. Akkor tanultuk meg az els6 leckét és ezt kivanom
-tovabbadni, azt t. i, hogy mem a teoldgiank az, ami minket iidvozit,
hanem a hit, ami ezt cselekszi. Lehetséges, hogy magyon is helyes teold-
gidval hamis hitben €l az ember, és hala Istennek, az is lehetséges, hogy
hamis teolégidvial igazi-hitben élhet az ember. Ez wvolt az egyik nagy
tanitas, amelyet Isten a harcnak a kezdetén adott nekiink.” :

A célzas éle azok ellen irdnyul, akik a teolégiai precizitas iiriigye
alatt akartak a fasizfussal szemben megalkuvé éalldspontot elfoglalni
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s a thitvallo fronttal szembekeriilni, vagy annak kiizdelmével legalabbis
kozombosen viselkedni. Igaznak tartott teoldgiawal jartak hamis dton,
Mig ugyanakkor sokan voltak, akik a liberalis. teoldgia hibaival haladtak
egyiitt a hitvalld fronttal. Itt valéban Ggy volt, amint Jézus Krisztus
mondja, hogy mem az ,,Uram-Uram®-ozas szamitott, hanem a hitvalls
magatartas. (Mt. 7, 21.)

A méasik nagy tanitast azonban Onok is jél ismerik Barthtél —
mondta Niemoller —, hiszen tanulmanyozzak 6t, hogy a hit nem min-
denkinek az tigye, egyaltalaban nem olyan dolog, mint ami felett az
emberek rendelkezhetnek. A hit mem a mi tulajdonunk, hanem Isten
az, aki mind bennetek, mind benniink cselekszi mind az akarést, mind 2
véghezvitelt. Nagy nyereség volna a keresztyénség szamara az, ha Gjbol
elnyerhetnénk az alazatossag ajandékat €s ha komolyan vennénk azt a
lutheri tanitast, hogy rank is érvényes a simul justus és simul peccator
tanitasa. Ez azt jelenti, hogy thiba wolna, ha mi a hith6l csinalndnk
olyan jécselekedetet, amelyet a tobbi emberrel szemben biiszkén emle-
getnénk, hogy haladkat adunk neked, hogy nem vagyunk olyanok, mint
egyéb emberek, ragadozgk, hamisak, pardznak, stb. Az egyhaz 6rokké
visszatérd kisértése ‘az, hogy ia hitet a mi sajat tulajdonunknak tekintjiik
¢s erre skolasztikus rendszert épitiink fel, €s azt hissziik, hogy ebbdl
orokké €lhetiink. Régi panasz, hogy a kegyes ember Snmagahoz - tér
meg. Azt a nagyon is kényelmes osztalyozast végezziik, hogy ezek az
atheistak €s azok a hivok. Kellene, hogy annyira teologusok legyiink,
hogy megéllapitsuk, hogy ez balgasidg. A tegnapi kisértés, amelyet
Isten segitségébdl legydzhettiink, nem jelenti, hogy ma nem kisértetiink
meg €s azt nem kell ma is legy6zniink."

A kegyes gbg vagy Onelégiilt egyhdziassag alkalmatlanna tesz
arra a lelki éberségre, amely sziintelen kutat Isten mai aktualis akarata
utan. Az elkényelmesedett egyhaz skolasztikat farag magéanak, elszakad
az élettsl, s nem weszi észre, mennyire monologizal az emberek feje
folott, ahelyett, hogy éget6 kérdéseikre adna feleletet. Ez a veszély fel-
lépett a reformécié utan is, de Niemoller szerint megtalalhaté a Hitvallo
Egyhaz mai magatartdsaban is: ,,Sokan kérdezik tSlem, mit csinal a
Hitvallé Egyhaz Németorszagban? En magam is szeretném ezt tudni.
De mem olyan konny{i a feleletet megtalalni és megadni. Lassan mar
nalunk is olyan allapithaté meg, mint a Hitvallo egyhaz skolasztikaja
Ahogyan négyszéz évig a reformécié utdn a skolasztika uralkodott és
nagy €s hatalmas iskolai prédikaciokat tartottunk a biinds megigazité-
sarol csupdn kegyelembé!, hit altal. De én ezéiltal még sohasem prédi-
kéltam el a kalyha mogiil egy kutyat (német kézmondas), mert ez mar
elhasznélt és elsekélyesiilt. Ha az ember ezt it akarja iiltetni a vald-
sagha, akkor baratommal, Fritz Miillerrel csak ezt mondhatom: Ezt
nyugodtan prédikalhatod, ez nem art senkinek, de nem is hasznal, mert
ez a tegnapnak a kérdésfelvetése és probléméja, és azok az emberek,
akik a feleletet megkaptak, mar régen a sirban porladnak. Az elhtinyt
Bodelschwingh Frigyes testvére, aki Kelet-Afrikdban misszionarius volt,
amikor egyszer mint fiatal lelkészek egyiitt voltunk, hogy a prédikacio
lényege fel6l halljunk, ezt mondta: Kedves bardtaim, ti mindig dgy
prédikaltok, mintha Luther kortarsai iilnének a szoszék alatt, pedig azok
mar a sirban vannak. Ez az én tapaszt#latom. Csak azt mondhatom
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~ pektek, hogy ezer ember koziil, aki a ti szoszéketek alatt iil, egyetlen
. egy sincs, aki csak egy negyeddrat is fniem tudott volna aludni azért,
. hogy ¢rdekelné a kérdés: hogy hogyan taldlhat a kegyelmes Istenre.
© Mert azok az emberek, akiknek az atyaik a sirban pihennek, mar régen
" hozzédszokbak a reformdciéi tanitds alapjan ahhoz, hogy vétkeiket on-

maguk bocséassak meg dnmaguknak. A ti sz6széketek alatt il embernek
- ugyaniigy van szorongatott kérdése, mint a reformacio szészéke alatt
" {il6 embernek az volt a kérdése, hogy hogyan talalhatunk a kegyelmes

- Istenre. De az 6 kérdésiik nem a kegyelmes Isten utdni kérdés, hanem

az irgalmas felebaratnak a kérdése. Eveken kerelsztiil kellett gondolkod-
nom Bodelschwingh Gusztav kijelentése felett, és tigy jartam, ahogy
sokszor torténik weliink, hogy kb. tiz esztends utan lett nyilvanvaléva
~ elgttem ez a kérdés. Tudtam és megtapasztaltam, hogy az irgalmas fele-
~ parat koriili kérdés a mi ma is szorongaté kérdésiink. Mert a mi mai
napjainkban mind keresztyének, mind nem kereisztyének {udnak arrdl
valamit mondani, hogy nincs a vilaghan kell6 békesség. Es ami abban
a két vilaghdboritban és kovetkezményeiben tortént, félreérthetetleniil
vilagos beszéd a szamunkra.”

Az emberszeretet nagy kérdésére var Isten feleletet a ma egyhaza-
t6l. Ez ma Istennek az a donts kérdése, amely az egyhaznak ugyanolyan
korkérdése most, mint amilyen korkérdés volt a reformacio idejében n
Szentiras tijra-felfedezése soran Luthernek az a kérdése, hogyan talél-
hatok kegyelmes Istent? Az egyhaz emberséges- magatartasa Nieméller
szerint az Isten altall feladott kérdés. Erre nézve mondja: ,Ez a felis-
merés, amelyre eljutottam, nem valami toronyélmény alapjan tortént,
mint Luthernél, hanem waz elmalt két évtized tapasztalatai folyaman.
Eszerint ugyanaz az Isten tette fel az egyhdz szamara a kegyelmes
Istenrdl sz6l6 kérdést annakidején, aki ma felteszi az irgalmas fele-
baratrol valo kérdést. BEs ugyanaz az Isten ad feleletet mindkét kérdésre.
Voltaképpen nem is a mi kérdéseink ezek. hanem Isten kérdése hozzank.
Ez a két régi kérdés a Biblia els§ lapjain talalhato, amit azdta Isten
mindig feltett, de amin ma kiilsnosképpen sok kérdés fordul meg. Az
egyik kérdés: ,,Adam, hol vagy?” A masik kérdés: ,,Kain hol van a te
testvéred, Abel?” Ezt a két kérdést akar ezerféle véaltozatban halljuk a
Szentirasban. De mi biindsok viagyunk, és nem tudunk ra felelni. A biin
miatt nem 4llhatunk Isten szine elé és Isten kérdésére: ,,Adam, hol
vagy?* nem felelhetjiik: ,,Itt vagyok, Uram.” Hasonléan arra a kérdésére:
. Hol van a te testvéred, Abel?” nem tudjuk azt felelni: ,,Itt wan 6, mert
gondjat viseltem”. Hanem hogy iaz 6romhirt errél az oldalrél vilagitsuk
meg, tudomasul kell venniink, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket Isten
nekiink feltesz, és amelyekkel biréi széke elé idéz, valaki méas felelt
helyettesitGleg, biineinket betakarva: az Ember Fia. Isten kérdésére:
»Adam, hol vagy? van felelet. Isten kérdésére: ,,Hol van a te testvéred,
Abel?” hangzik a valasz Jézus ajkardl. Azt kell hirdetniink, hogy azokna
a kérdésekre, amelyeket Isten feltesz mekiink, egy Valaki mindnyajunk
helyett feleletet ad és az a nazareti Jézus, a masodik Adam, ahogyan
Pal apostol nevezi. O az az ember, ahogyan Isten elképzelte és meg-
teremtette a maga képére és hasonlatossagara az embert.*

Niemoller, aki a biint nemcsak teolégiai fogalomnak tekinti, hanem
annak hatalméat a sajat életében nagyon keservesen megtapasztalta, a
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biint abban a magatartasban latja, amellyel az ‘ember Isten tronjara
kivan ilni, s ezzel egyidejiileg megtagadja a testvéri Osszetartozast
embertarsaival: ,,Biinds az az ember, aki Istennel konkurral. Biinds az,
aki tobb kivan lenni, mint embér. A bi{inos az emberfeletti ember, az
Ubermensch, aki Isten trénjara kivan iilni, mert ez az ember, az Uber-
mensch ugyanabban a pillanatban megsz{inik felebaratja szamara segito
tars lenmi. Felebaratja felett kivan allni. Az 6 szamara embertarsa esz-
koz csupan céljai elérésében.

A biin gyakorlati megnyilvanulasat Niemdller abban az embertelen
magatartashan latja, amellyel egyik ember kihasznalja a -masikat,
elnyomja azt, s a maga 0nz6 céljainak szolgaltntabm akarja allitami:
A biinnek két oldala van: lazadas Isten ellen, és u»oryanaknkor az ember-
tarsak felett gyakorolt elnyomas €s hatalom. Mint biinosok, -igy lesziink

- egymds ellenségei, ‘ahelyett, hogy testvérek lennénk. Bodelschwingh
Gusztavnak igaza van, hogy a mi korszakunk legdoniébb kérdése az,
. hogy hogyan Talalom meg az irgalmas fele baratot, Nem azt az embert,
aki engem elnyom, €s én az & helyére kivanok feln6ni, lhogy 6t elnyom-
jam, hanem az irgalmas embert, aki embertarsa szaméara Isten &ltal
adott tars és segitség kivan lenni.

Ezen a ponton Niemoller szamunkra, igehirdetok szamara egészen
gyakorlati ¢s konkrét beszédet javasol: ,Mi prédikilunk és beszélink
Jézus biintelen woltardl. Ha ezt igy prédikaljuk, egyetlen ember sem
érti meg ennek 1a mondanivialdjat, Miért nem mondjuk meg egyszeriien
és wvildgosan, mir6l van sz6? Az emberek megértik, ha ent mondjak
nekik: nézzétek ezt a nazareti Jézust, vajjon mondhatja-e azt valaki,
hogy 6 valaha is arra gondolt, hogy embertarsat célja érdekében fel-
hasznal]a és klthasznalja” Ma nekiink Jézust igy kell helyesen prédi-
kalnunk és az 6 alakjat ugv kell az emberek elé allitanunk, mint akirdl
Istennek a szeretete sugarzik felénk. Igy mindez érthetévé és megfog-
hatéva valik. Jézus semmiféle emberi gonoszsag altal sem hagyja magat
meggydzni, hogy emibert&e»nn«e valja hanem az a Fii marad, akiben
az Atvandlk orylonyorusege van.‘ -
hogy Isten 1gejet hirdetve dobbentl T hdllgatmt arra 4 nagy emberi
felelosségre, amelyet Isten, mint korunk kozépponti kérdését allitotta
elénk, hogy t. i. hogyan tudjuk élni és megvaldsitani Jézus Krisztus
emberszeretetre vonatkozo™ parancsat. Ahol keresztyén emberszeretet
van, ott nem némulhat el az embertarsak sorsaért érzett felelGsség sem,
ott a keresztyén lelkiismeretet mélyen érdekli az emberiség {igye, a
haborflinak vagy békének a kérdése és az emberek kozotti vilagméretii
fesziiltségek megoldasanak a kérdése. Igy: jut el Niemdller teologiaja
ahhoz a kovetkezményhez, hogy az igehirdetésben hangoztatott tanitasat
élje, és véleményt nyilvanitson korunk legdontdbb kérdéseiben, amelyek
ugyanakkor az altala emlegetett ,irgalmas felebarat”-nak, az ember-
séges embernek a kérdései. e

Az egyhdz a szeretet szolgalatdban
A Jézus Krisztus szeretet-parancsat kovetd egyhédz szolgalataban
all ‘Niemoller akkor, amikor felemell szavat a vilagbéke megvédésének
nagy kérdésében. Barment6l a Béke -Vilagtanics budapesti- iiléséig
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* egyenes @it vezel: Isten igéjének a torténelmi szituacié aktualitdsai
- kozotti képviselete. A budapesti. Béke Vilagtanacs iilései soran ezt mon-
- dotta: ,,A torténelemben (] fejezet kezdddik a nemzetek kozotti viszony-
. latokban. A vilag sorsa emberileg szolva attol fiigg, hogy szilardan,
tartosan munkalkodunk és faradozunk a szilard béke formalasan. Azt
remélem, hogy mind a keleti, mind a nyugati kérdésben a fesziiltség eny-
hitlésének batorito idGszakdba jutottunk. Szamunkra csak egy it van:
a békés egyiittélésré! nem vitazni kell, hanem meg kell kisérelni. A békés
- egyiittélés nem egyszerfien cél, melyet megvaldsitunk, hogy azutan bir-
tokoljuk. A 'béke akkor is,.ha mar elértiik, allandé feladat marad, mint
- ahogyan talan sohasem valik magatdl értet§ds és nehézség nélkiili alla-
pottd két ember egyiittéiése a hazassagban. Ezen a sikon a megallas
visszafejl6déssel egyenls: a békének mnovekednie kell, ha nem akar
elsonvadni.* 3, T
A Béke Vilagtanacs budapesti és bécsi iilésszakan résztvevs Nie-
moller elvarja, hogy a vilagméretii nemzetkozi fesziiltséget jelents kér-
dések megoldasaban az Egyhazak Vilagtanacsa is kivegye részét. El-
ismer6leg nyilatkozott a magyar protestans egyhazak okumeénikus tanul-
manyi bizottsaganak az evanstoni vildggyiilés anyagaval kapecsolatos
munkalatairél, s annak a véleményének adott kifejezést, hogy az evans-
toni vilaggyiilésnek eldbbre kell winnie a béke {igyét: ,,Véleményem
szerint az evanstoni nagygyiilés legfontosabb kérdése az, hogy sikeriil-e
tovabbépiteni az 1948-i amszterdami vilaggy(ilés eredményeit. Amszter-
damban eld6lt az a kérdés, hogy az egyhazak egyiitt akarnak lenni.
Evanstonban arra kell feleletet kapnunk, hogy az egyhazak tudnak-e
egyiitt élni. Amszterdam nagy vakmerdség volt, mert ott az dkuménikus
mozgalombdl hivatalos egyhdzak egyiittmiikods szervezete épiilt ki.
Evanston még nagyobb vakmer6ség, mert azt a kérdést veti fel, hogy
vajjon az okuménében résztvevs egyhazak kovetik-e vezetGiket, akik az
Egyhazak Vilagtanacsaban walo egyiittmunkalkodast kimondtak.
Amszterdam ota az Egyhazak Vilagtanacsa élete ¢s munkédja konszo-
lidalodott, de éppen ez veti fel a problémakat, mert a benne . résztvevs
egyhézak plusz és 'minusz €rtékelés ala keriilnek dkuménikus szempont-
b6l aszerint, amint a munkédban ténylegesen részt vesznek, vagy nem.
Evanston masik nagy kérdése az, hogy til tud-e jutni az amszterdami
eredményeken, elsGsorban a béke, a nemzetek egymas kozotti kapeso-
lata €s a tarsadalmi -kérdések - teriiletén hozott hatarozatok utdn. Ha
Evanston ezekben a Kkérdésekben az allasfoglalast mem tudja tovabb-
fejleszteni - ,akkor az Egyhézak Vilagtandcsa hatrafelé megy. Ha t. i.
Amszterdamban valamit valéban sikeriilt megragadnunk, akkor azt
nem ejthetjiik el a hatrafelé haladas veszélye néikiil. Arrél meg vagyok
gySzddve, hogy Evanston a béke kérdésében hatarozottan fog nyilat-
kozni a béke fenntartasa mellett. Erre — szerintem — minden illetékes-
ben megvan a komoly készség. Bizonyos, hogy a nemzetkozi kérdések-
ben is tovabbiejlodés lehetséges. E tekintetben az amerikai protestansok
kozott figyelemremélté valtozas észlelhets. :MacCarthy politikdja figyel-
meztetSleg hat €s rakényszeriti az amerikai protestansokat arra, hogy
a fenti kérdésekkel erételjesen foglalkozzanak s a maccarthyzmus az,
amely kijozanitja azokat az amerikai prolestans egyhazi vezetSket, akik
a katolicizmushoz wvald kozeledést szorgalmaztak. Szerintern Evanston-
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ban a legégetobb kérdéssé a faji kérdés €s a nemzeti onallésagot kove-
tel6 neépek torekvései lesznek. Bizonyos, hogy e tekintetben is mérsékelt
‘elérehaladéas torténik majd Evanstonban. Mindenesetre el tudunk jutni
ahhoz, hogy Evanston kimondja azt, hogy a keresztyén egyhédz nem tiir-
heti, hogy kiilonboz6 fajii emberek kozott az egyik magasabbrendiinek
tartsa magat a masikkal szemben. Azt is el fogjuk émi, hogy a nagy-
gyiilés intse az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és a kormanyokat arra,
hogy tegvék meg kotelességitket az elmaradt népek iramti felelGsség
vonalan és minden lehet6t tegyenek meg a népek fiiggetlenségének el6-
mozditasara. Bizonyos, hogy a nagygyiilés megmondja majd az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete felé, hogy nem olyan ,,renddri akcidkat” kell ren-
deznie, mint ‘az Koredban t6rtént, hanem ehelyett a fenti utat kell
jarnia.

Nem felejthetjitk el, hogy mindezt a Nyugat-Németorszagbol jovo
Niem6'ler mondja, aki bizonyos mértékig a nyugati propaganda hatésa
alatt all, s aki oly sok myugati békeharcos tarsaval egyiitt fiiggetleni-
teni tudja magat a hivatalos nyugati szélamoktol s keresztyén mivolta-
nak kovetkezményeképpen tud kidllani a vitds nemzetkozi kérdések tar-
gyalasok fitjan valé megoldasanak gondolata mellett. Az egyhdzegyetem
fogadasan mondott beszédében ennek nyiltan is kifejezést adott, amikor
tobbek kozt ezeket 'mondotta: ,;A wilaghéke kérdésében kiilonboznek a
vélemények, de ma mar vildgos, hogy két dolog kozotit kell donteniink:
vagy az erének és er8szaknak, vagy a megegyezésnek a politikajat
fogadjuk el. En a megegyezés politikajahoz tartozom, és az a vélemé-
nyem, hogy az er8szak és a hatalom fitja helyett a megegyezés fltjat
kell jarnunk. Mint keresztyén ember, rendiiletleniil hiszek abban, hogy-
ez az ige — ,,Amennyiben rajtatok all, békességben legyetek minden
emberrel — Urunk parancsa.”

A Béke Vildgtandces budapesti {ilései soran dobbent ra Niemdller
a népek békeakaratanak nagy hataséra, €s hatalmas erejére. Mély benyo-
mast gyakorolt r4, amint 85 nép fiainak képviseldi szamoltak be népeik
békeakaratardl. A budapesti éimények nyoman mondotta: ,,Azért megyek
el Bécsbe a Béke Vildgtanacs mostani iilésére: meggy6zGdésem ugyanis,
hogy a haborit akaré kormanyok gyengébbek lesznek azaltal, ha a népek
nemet kialtanak haborfis politikajuk ellen és a kormanyok békés gesz-
tusai megerdsodnek azaltal, hogy mogottiik all az egész nép.” :

Mikozben Niemoller vilagosan latja a mépek legyGzhetetlen béke-
akaratat s maga is ennek harcosaként kiizd a békéért, ismételten ki-
hangstlyozza a kommunizmustol valé kiilonallasat s nem egyszer utalt
a keresztyénségnek €s a dialektikus materializmusnak az athidalhapat-
lan kiilonbségére. Az egyhdzegyetemen a tiszteletére adott fogadason ki
is fejezte oromét, hogy Magyarorszagon senki sem igondol arra, hogy
egyetlen lelkészt is kommunistava tegyen. A békemozgalom eleits] fogva
azt tiizte ki céljaul, hogy vilagnézeti, vallasi, tadrsadalmi, nemzeti kiilonb-
ségre vald tekintet nélkiil a vilag valamennyi békeszereté emberét meg-
mozgassa 1a béke megvédésének nagy harciaban. Ebben a kiizdelemben
egyforman feladata van a mexikéi tabornoknak, svéd orvosnak, belga
sorgyarosmak, olasz grofnak, francia egyhazjogasznak, amerikai lelkész-
nek, libanoni foldbirtokosnak, moszkvai munkasnak, budapesti hazi-
asszonynak, tehat a legkiilonbh6z6bb embereknek, akik elveik fenntartasa-
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val vesznek részt a vilagot fenyegeté haboriis veszedelem elharitasaban.
Igy é4ll ebben a békeszolgélatban Niemoller is. Mint minden keresztyén
ember, Niemoller is Isten helyesen értett igéjének az atmutatasira
emelte fel szavat a béke mellett. Mint mondta, legfébb feladatanak azt -
tartja, hogy Jézus Krisztust prédikalja Németorszagban és masutt a
vildgon, igeszolgalatat valtozatlan, s6t egyre fokoz6ds erbvel folytatja,
de a hazajat és népét forrén szerets, az 0ij német tragédia megismét's-
dését elkeriilni akard Niemoller, .Jézus Krisztus emberszeretetének szol-
galataban all a béke tigye mellé, és ezt tartja az egeész keresztyénség
~ mai aktuélis feladatanak.

Kiilonbségiink és egységiink

Nem volnank hiiek a valdsidghoz, ha csak azt emelnénk ki Niemoller
szolgéalatéabol, amivel egyetértiink, s amiben ftaniténk lehet. Szavain
sokszor atiit annak a masik vilagnak a hangja, amelyben él, de amely
idegen a mi szamunkra. :

Lassuk ezt a kiilonbséget konkrét példan keresztiil.

A Deak-téri evangélikus templomban november 22-én elmondoit
prédikaciojaban Niemoller vazolja azt a szituaciét, amelyben a Jézus
Krisztusban vald reménységrél sz616 ige hangzik. Mikozben ezt a szi-
tudciot abrazolja, dobbenetes kép bontakozik ki eléttiink a nyugati ember
pesszimizmusaro!, és enervaltsagardl, amikor tobbek kozott ezt mondja:
,»Az €élet Gsszezsugorodik a maban, még ha szaz évig éliink is, tulajdon-
képpen csak tiszavirdg életiink van. Nem tudunk semmit és nincs sem-
mink a man kiviil. Es ez a ma felfal benniinket. Alapjaban véve nyoino-
riisdgos €let marad, még ha telve volna csupa élvezettel is, mert az
ilyen €letnek nincs t6bbé irdnya. Nincs t6bbé iranya, mert nines célja.
Mivel nincs célja, azért reménytelen €let, és az ilyen élet alapjaban véve
igazsagtalanul viseli az €let nevet, mert hiszen ez nem élet, hanem egy
végteleniil szomorli valdsag. Azt hiszem, hogy mindez nem ismeretlen
elottiink. A mi nemzedékiinkben, nemcsak Németorszagban, hanem
egész EurGpaban olyan sok reménység ment veszenddbe, annyi bizo-
dalom omlott Gssze. Alig maradt meg szdmunkra valami, amibe wmi,
nyomoriisagos emberek kapaszkodhatnank. Aki lemond a reménységrél,
annak a masik el6tt az a szegényes wigasztalasa, hogy késébb nem éri
csalddas. EbbSl mapjainkban' egész filozdfia keletkezett mar.“

Hasonl6 sotét szinekkel rajzolta meg Nyugat mai hangulatképét a
Kalvin-téri templomban ugyanaznap délutdn tartott igehirdetésében:
»Német hazémban sokan olvasnak ma egy kbnyvet. Ennek a kényvnek
a cime: Mar elkezd6dott a jovends. (Die Zukunft hat schon begonnen.)
De micsoda jové ezP Nem az a jovends, amely felé bizalommal hala-
dunk, hanem borzaszté és megrettents jovo az, amely felé néziink. E fe'sl
a jovendd feidl mar nem kecsegtet a reménység. Meztelen, ijeszid iéle-
lem tekint rank. Testvéreim, ma egyetlen nagyhatalom maradt ebben a
vilagban, amely az egész vilagra ratelepszik a maga hatalméval: és ez
a félelem. Vannak, akik gy gondolkoznak, hogyha a vég mar ilyen
kozel van ¢s kikeriilhetetlen, akkor ragadjuk meg a mab6l mindazt,
ami a miénk lehet. Nem tessziik Olbe a keziinket, hanem vadul kapko-
dunk magunk koriil, hogy ragadjunk meg mindent, amig megragad-
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hatunk. Ez az a félelemts! inditott siingés-forgés, amit latunk magunk
koriil. Nagyon j6l tudjuk, hogyha rabu! esiink ennek a kapkodasnak,
firesjaratn lesz az életiink, nem lesz bel6liink semmi. Olyan az egész,
mint a lidérenyomés. Sokszor figy képzelem, hogy valami nagy goz-
henger jon mogdttiink és mi megkiséreliink mindent, :hogy el..m(,an»e.k@il-
jiink eldle. Az egyik ember figy fut, ahogy csak birjék a labai, és koz-
ben tudja, hogy a g6zhenger gyorsabban fut, mint 6, €s akko’r ‘lel_a§51t1a
lépteit €s eltiiri, hogy legazoljak. Nem tudom, de az az érzésem és az
a hitem, hogy ez a félelem az egész emberiség kozos jellemz6je. Nemcsak
azokat jellemzi, akk tétleniil véarjak a jovot, hanem azokat is, akik
siirdgve-forogva megtesznek mindent. De testvéreim, nem az a felada-
tom, hogy a kort rajzoljam meg elSttetek. A mi feladatunk az, hogy
ebbe a félelemt6] megszallt vildgba kidltsuk bele azt az iizenetet, ami
rank bizatott. Azt az oromiizenetet, amely azoknak, akik hisznek Benn.e,
azt mondja: van -jovénk! Van jov6tok, amelyért érd@mes €lni, amelyik
nem vak végzet! Ez a keresztyénség iizenete!

A pesszimista és enervalt nyugati vilagnak egyik legkivalébb ige-
hirdetdje, Niemoller, erdteljesen hirdeti a Jézus Krisztusban valé eszcha-
tologikus reménységet. Az eljovendé Krisztusban valé reménység fer-
mészetesen a jelennek is taplaléja és erGsitGje Niemoller igehirdetésé-
ben, azonban ez a reménység mégsem éri el a keresztyén reménységnek
azokban a konkrét és hatdrozott vonasokban mutatkozd teljességét,
amint azt példaul a magyar protestins egyhazak az Evanstonban {ar-
tandé nagygyiilésnek elGkészitd anyagahoz torténd hozzészd'dsa ki-
fejezi. 70 protestdns teoldgusnak ez a teoldgiai munkalata hiiségesen
kifejezi a mi egyhazaink latismoddjat a keresztyén reménységet illetéen,
amikor abban pl. t6bbek kozott ezt olvassuk:

»Vajjon lehet-e és nem kell-e az igehirdetésben a keresztyén
reménységet pozitiv kapcsolatba hozni azokkal a faradozasokkal, ame-
lyek a f6ldi €élet megjobbitasira, békéjére igyekeznek, €s amelyckkel
kapcsolatban a Szentirdsban nemcsak hogy igéreteket olvashatunk,
hanem nyilvénvalé parancsokat is vesziink? Nem sziikséges-e, hogv
az igehirdets ezeket a faradozasokat és a thozzé4juk fiiz6d6 emberi véra-
dalmakat ne csak a végss dolgok fel8l, hanem ugyanakkor a teremtés és
gondvise'és feldl is nézze? Mert még a reménységrél sem lehet csupan
eszchatoldgiailag gondolkoznunk, hanem a teljes iras teljes bizonysag-
tétele azt is megkoveteli, hogy Isten valamennyi kijelentett igéretével
foglalkozzunk, és azokra .alapozzuk reménységiinket. Felmeriilt az a
kovetelés, hogy a keresztyén reménység hirdetésének szentharomsagtani
megalapozést kell adni, tudva, hogy a wilag teremtsje és gondviselGje
Jézus Krisztus Atyja és az egész mindenség Krisztus 4ltal és a Krisz-
tusna nézve teremtetett. E hitiink, az Isten teremts és megvalté kegyel-
mébe vetett hitiink visszatart attél, hogy f6!ényesen lebecsiiljiik, vagy
csak bébeli toronyépitési kisérleteknek tartsuk azokat az emberi gon-
dclatrendszereket, varadalmakat és faradozasokat, amelyekben vala-
milyen mdédon az embernek a sajat jovSjébe vetett hite jut kifejezésre.
Mivel tudjuk, hogy ez a vildg Krisztusra mézve tartatik meg, Gbenne
halat adunk Istennek vilagfenntarté, gondviseld, torténelmet forma's
kegyelmééri, amely az emberiség véllalkozé kedvét, batorsagét, sajat
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munkaja értelmébe. vetett hitét minden kudarc ellenére is élteti és hatal-
mas alkotasokhoz is segiti. Halat adunk Istennek kiilondsképpen azért,
hogy ez a kegyelem a mi népiink életében is szemmelldthatd mddon
hatalmasan munkalkodott és munkalkodik, amikor ‘népiink egy régi tar-
sadalimi rend biineit, nyomortisagait, mulasztasalt felszdmolja, egy vesz-
tett habor romjait eltakaritja, az orszag fijjaépitését fenyegets haboris
veszély elhédritdsanak munkajat végzi.“

Niemdller igehirdetési szemelvényének és az evanstoni anyaghoz
valé magyar hozzédsz6las részletének ez az egymas mellé allitdsa plasz-
tikusan kifejezi a kozott a két szituacio kozotti kiilonbséget, amely a

nyugati vilaghan hangz6 ige és a nalunk megsz6lalo Isten szava kozott
van Mindez nem azt jelenti, mintha més evangéliumot hirdetnénk,
mert hiszen ugyanabban a Jézus Krisztusban valé reménység meg-
vallasarol volt sz6 mindkét esetben, de jelenti annak a két viﬂé.gnavi(
a kiilonbozdségét, amelyben az ige szava felcsendiil. E két vilag kozotti
kiilonbséget maga Niemoller is €szrevette, amikor pl. az Evangé'ikus
Eletnek adott nyilatkozataban ezt mondta magyarorszagi benyomasai-
rol: ,,Megragado, ahogyan az egész orszagon latszik a munka }aza,
egy o'yan elfoglaltsag képe, amely az egész nép fel6l azt a benyomast
adja, hogy itt lendiiletes és bator orszagépit6 munka folyik. Ezt lat-
tam els6sorban Sztalinvarosban, amely annak példaja, hogy egy tiz-
milliés nép milyen nagy alkotasra lehet képessé. Megismétlem azt, imit
a Béke Vilagtanacs budapesti iilésével kapcsolatban mondtam, hogy
feltind a magyar emberek deriije €s nyugalma, Osszehasonlitva sok
nyugati orszag népének lehangoltsagaval és idegességével.

"~ Mi {igy érezziik, hogy a mi hazankban az igehirdetés konkrétebb
és hatarozottabb vonsokkal tudja megrajzolni a Jézus Krisztushan valé
reménység korvonalait, mint Nyugaton, s hogy mindez nemcsak a mi
képzelGdéstink, azt :bizonyitja az a kedvezd fogadtatads, amelyben a
Jézus Krisztusban wvalé reménységgel foglalkoz6 evanstoni anyaghoz
tortént magyar protestdns hozzészolast részesitette a nyugati egyhazi
kozvélemény.

A Niemdllerrel valé egységiink viszont nem mai keletii, ez mélyen
a miltban gyokerezik, abbol az id8bsl vald, amikor nagy tharcat vivta
a Hitvall6 Egyhaz. Err6l mondotta. Niemdllernek dr. Veté Lajos piispok
az egyhazegyetem altal rendezett fogadason: ,,Egyhazi elnok dr nem
ismeretlen népiink és egyhazunk elGtt. Emlékszem, hogy mikor a hit-
vallé front egyhazi elnok ar vezetése alatt harcolt a fasizmus ellen, a
magyar evangélikus lelkészek koziil sokan irtak iidvozlé levelet onnek.
Abban a konyvben, amelyet az 6n testvére, Wilhelm Niemoller irt,
emlités is tortént a magyar evangélikus lelkészek leveleirdl.

Azt az igeszolgalatot, amelyet Niemoller annakidején végzett az
evangélium tisztasdganak meg6rzése érdekében, s amelyet ma végez a
krisztusi emberszeretet szolgalataban, Isten nyilvanvalé jelekkel meg-
“aldotta. Ennek az igeszolgilatnak a tomor Gsszefoglaldsa az, amivel a
paksi gyiilekezetben tartott prédikacidjat fejezte be: ,Isten aldjon meg
benneteket a Jézus Krisztus altal, hogy egymdas kozott bekességetek
legyen és a békét hirdessétek a nv1lag’ban hogy dicsértessék az, aki
akarja a békét! Dr. Ottlyk Ernd

(
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Egyetemes levéltar

Kozszajon forgé megéllapitis a protestans lelkészek sokoldaln
tajékozottsagra. Ezt nem papok mondjak egymésrél, hanem vilagiak,
akik sokat tanultak és majdnem mindent ismernek. Ebben a jéindulati
kritikaban van némi. hizelgés is, mely latszatok utdn indul, de van
benne sok igazsag is. :

A XVI. szdzadban hazankban volt olyan evangélikus lelkész, néhany-

évig szuperintendens, aki az elsé komoly novénytani munkét irta és adta
nemzetének (Beythe Istvan). Sokkal inkdbb ismert dolog az, hogy Bél
Matyas sokoldalit tudomanyossdgéval a kor csodalatat és elismerését
vivta ki. Vannak nagy szammal névtelenek, akik esetleg mésoknalk a
neve alatt, de szellemi kivalosaguk ragyogasaval iranyt és utat szabtak
sok komoly kérdés meginditdsaban és targyalasaban.

Ma, amikor egyhazunk kiilonosen ‘az utolsé €évtizedben @j utakon .

indult el, helyes és bolcs dolog az egyhaz €s a lelkészek szaméra termgé-
szetes Gkonomiaval szervezkedni, terveket késziteni €s kivitelezni, olyan
1j tevékenységeket megvaldsitani, amelyek az egyhaz érdekében immar
nélkiilozhetetlenek. A sok megoldand nagy egyhazi feladat kozott nem
all utolsé helyen az Egyetemes Evangélikus Levéltir teljes rendbe-
hozatala.

Kérdésiink megértetése. érdekében sziikségesnek latszik a miltha
egy kissé visszamenni. Egyhazunkban a mfltban is vo't levéltari munka,
s ennek igazoldsdra méhany idézetet mutatunk be illusztracicképpen.

: _ Székdcs Jozsef banyakeriileti piispok 1871-ben adta ki a banyakeriileti

ﬁtasitlfisok cimii miivét, s konywvének 73-ik oldaldn a kovetkez8ket olvas-
atjuk: ,

Utasitas a keriileti levéltarnok szaméara. Valasztatik a kozgyiilés
altal haldlig vagy lemondasig, vagy elmozditasig. Eskiije: En N. N.
eskiiszom az €16 Istenre, ki Atya, Fiti és Szentlélek, egy igaz Isten, hogy

az agost. vallasi ev. banyakeriilet levaltarnokava valasztatva, a kezeimre:

bizott konyveket és iroméanyokat utasitdsom szerint rendezem, hiven
meg6rzom s beldlitk semmit el nem idegenitek. Isten engem figy segél-

jen. Kotelességei: 1. A levéltarba beadott iromanyokat iigy rendezze, -

hogy az egyhazi okmanyok, mégpedig: a) a keriileti gyfilésre, b) a kerii-
leti torvényszékre vonatkozd, ¢) a kiralyi leiratok, d) a felsbb hato-
sagok rendeletei, e) az egyhéazlatogatasi illets, f) az egyhdzi levelezé-
sek, g) a vegyesek; '

1. az iskolai okmanyok, mégpedig: a) az -értesiték, prognammok,
b) az évi jelentések, c) taniigyi dolgozatok, tantervek, d) taniigyi leve-
lezések, e) a taniigyi vegyesek — évr6l évre a fentebbi pontok szerint
osztalyozva kiilon-kiilon csomékban szémozva legyenek.
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2. Az emigy osztalyozott iromanyokrdl készitsen évenként: a) egy

agynevzett cédula-katalogust, 6) egy lajstromot, melynek Bt rovata

koziil az elsé az iromany keltét, a masodik rovid tartalmat, a harmadik

. hovatartozasat, a negyedik a boriték (théka) szamat, az otodik szamat

tiintesse eld. .

3. A levéltar helyiségében az iromanyokat barki buvarolhatja az 6
jelenlétében, de a helyiségh6l ki csak olyan egyénnek adjon téritvény
melleit, akir6l meg van gy6z6dve, hogy a kivett darab nem fog néla
elrongyoldodni vagy €ppen elveszni.

4, A levaltart gyakran szelloztesse.

Zelenka Pal: A tiszai Ag. hitv. ev. egyhazkeriilet Rendezete (coordi-
natio) Miskolc, 1880. évi kiadasaban a 122. oldalon az 569—71-ig ter-
jedd pontokban ezeket irja: A keriileti levéltarnok a kézgyiilés altal

* valasztatik és hivatala lelkiismeretes betoltésére eskii altal koteleztetik.

Kotelessége: a) A gondozésara bizott iromanyokat rendben tartani
és hiven megdrizni. b) A beérkezett {igydarabokat névijegyzékbe venni,
illets. helyére elhelyeztetni, azokrdl betiisoros jegyzéket venni. ¢) Meg-
bizhat6 egyéneknek a levéltari biivarlatot sajat jelenlétében megengedni.

Eredeti okmanyokat csak a szuperintendensnek, maésoknak pedig
csak szuperintendensi engedély és elismervény mellett adhat ki, azon .
esetre pedig, ha valaki masolatot kér, azt annak kéltségén leiratva szol-
galtassa Kki.

A masik két keriilet hasonlé szellemben intézkedik a levéltar kér-
désében.

Megismerésre érdemes még ez a néhany sor is: Zelenka Pal: Enilék
lapok a miskolei Ag. hitv. ev. anyaegyhiz évszdzados életkényvébil
Miskolc, 1883., s e konyv 41. oldalan ezek a sorok olvashaték: A levél-
tar rendezését rendelvén el az egyhéiz (1827), evéghSl egy szekrény
készittetett, a sekrestyében elhelyeztetett s a ladaban volt iratok rende-
zésével Désy Samuel feliigyels, Dréaskotzy Mihaly és Csiszar Jozsel
bizattak meg. Ugyanezen konyv 193. oldalan olvashaté ez a feljegyzés:
Az egyhéz levéltaranak elsé anyaga Metzner Karoly elsé feliigyeld irat-
tarabol keriilt els. Fel- és leiratok, levelezések nagy szama adattak at -
csomagokban. Késébb a szamadasok, jegyzSkonyvek és azok melléklelei -
helyeztettek el abban stb., stb. 2

Egy masik régi gyiilekezet (Nagy-Geresd) ennyit emlit meg a
levéltari munkarol: A gyiilekezetnek rendes levéltara van, mely egy
keményfa @ij szekrényben a sekrestyében van elhelyezve. Kivalé neve-
zetességli okmanyai nincsenek.

Habsonld tartalmi idézeteket ‘lehetne még kozolni ,de azokbol sem
gyiijthetnénk értékesebb adatokat: Régesrégota az a gyakorlat voli tehét,
hogy a leglelsbb.egyhédzi hatésagok (keriiletek) intézkediek a levél-
tar mifkodésérsl és alsébb egyhézi hatésagok levéltari munkajara nézve
is adtak ki rendelkezéseket s az alsébb hatéségok ezeknek a rendeletek-
nek lehetdségeik szerint eleget tettek. . /

A Magyarorszagi Evangélikus Egyetemes Egyhdz, ami6ta miikodése
mind 6nallabb és elhatdrozébb lett, mint a kerfileteket Osszefogd szerv,
elég koran szanta' ra magat arra, hogy az egyetemes feliigyelS levelezési
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munkajat is beleértve, de ezen feliil is gyfijtse €s szervezze mindama
levéltari anyagot, amelyre az Egyhazegyetemnek késobb szitksége leend.
Az els6 levéltarnok, akire a ma €16 levéltari munkasok jol emlékezhet-
nek vissza, Doleschall Sandor volt, a pesti kozos egyhaz német lelkésze.
Nevezett vezette a Dedk-téren a kozOs egyhaz levéltari- anyagat, a
banyai evangélikus egyhazkeriilet levéltari munkajat és tudomanyosan
megalapozta az Egyetemes Egyhaz levéltari szolgalatat. Azok, akik
ismerik Doleschall Sandor ama munkajat, amelyben a pesti egyhaz 100
éves torténetét megirta, konyvének labjegyzeteibdl és  levéltari hivat-
kozasaibol megallapithatjdk azt, hogy mnemcsak kivals lelkésze volt
Doleschall Sandor a pesti kozos egyhaznak, nemesak atyai barétja volt
‘minden fiatal egyhazi munkasnak, aki a nagy budapesti, templomok
nélkiili teriileten dolgozni akart, hanem j6 érzékkel dnmagatol megtalalta
annak a titkat,” hogy miképpen kell levéltarat alapitani és épiteni.
Sajnos, mindaz a j6 munka, gyfijtés €s szervezés, amelyet Dole-
sohall Sandor a pesti kozos egyhaz irattari anyaganak gy(ijtése és ren-
dezése €rdekében elviégzett, ma méar nem allhat rendelkezésiinkre. Evek
folyaméan az Osszegyiijtott anyagbé! — ma érthetetlen okokbol — wsok
eltiint, és az Osszezsugorodott, de rendezett anyag a mésodik vilag-
habori utolsé hénapjaiban majdnem teljes egészében megsemniisiilt,
pedig ez a gyiijtemény, illetGleg levéltari anyag szinte nélkiilozhetetlen
alapanyaga lehetne annak a nagy munkanak, amely most induléban van.

1909-ben, amikor az Egyetemes Egyhaz megszerezte mai székhazat
(amely azel6tt Szent Imre kollégium wolt), az egyetemes levéltar cél-
jaira kiilon helyiségeket bocsatott rendelkezésre és a levéltari munka
végzésére megkérte Gobi Imre nyugaimazott fasori evangélikus gimna-
ziumi igazgatot. Gobi Imre, mint okleveies lelkész, de mint olyan valaki,
aki hazassaga révén a Zelenka- és Geduly-csaladokkal rokonsaghan
volt, az egyhazba egészen belegydkerezett és kora ifjusagatél fogva
irasokbodl is és csaladi beszélgetésekbdl is megismerte az egyhdz tevé-
kenységét. Megbizatasanak (amely szinte dijazasnélkiili volt) hiiségesen
eleget tett, s ami ma az Egyetemes Egyhaz levéltaraban alapépitmény-
nek értékelhetd, az mind az 6 teremtd alkotasa. Az els6 vilaghabor( utan
a levéltari munka vezetését Scholtz Oszkar vette at. Mint volt és nyug-
dijazott kincstari jogiigyi tandcsos, a haborfi utan egészen egyhazunk
életébe agyazta be szolgalatat és €letét, s lévén pap és piispok-gyermek,
szivelsen €s onfelaldozoan végezte sokoldallt egyhazi tevékenységét.
Munkakorei a kovetkezok voltak: Egyhdz-egyetemi levéltaros, nyugdij-
intézeti {igyvivs, banyakeriileti vildgi f6jegyz6, Lutherszovetségi elnok,
hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Buzgdé munkasa és figyelemmel
kisérGje volt a Vilagszovetségi mozgalmaknak. El nem feledhetjiik ala-
zattal: meggornyedt alakjat, amint a levéltari helyiségekben csip&s
hidegben, télikabathan vészelte at a hosszii t€li hénapokat és Cerberus-
ként Orizte a red bbizott kincseket. Kiilonosen a mésodik vildghabori
veszedelmei kozben valt sziikségessé ez a figyelmes lelkiismereti 6va-
tossaga s mikor magybetegen Isten kegyelméh&l atvészelte az ostrom
borzalmait, egyetlen 6rome volt, hogy szeretett levéitarat kiilonosebb
kar nélkiil adhatta at -annak, aki helyébe lépett. Egyetemes Egyhazunk
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vezelBsége igen szerencsés kézzel valasztott, amikor ™ utédjanak dr.
Malvusz Elemér ny. egyetemi tanart, a legkivalobb tehetségii levéltari
szakembert nyerhette meg erre a nehéz szolgalatra.

Azt latjuk a torténelembdl, hogy mindig wvolt levéltar, €s mindig
egy ember allt a levéltar €€n, de egyediil is dolgozott a levé'tarban.
A miltban ez a gyakorlat elfogadhatonak is latszott, mert az valéban
egy levéltar volt, mint Egyetemes Egyhazi<Levéltar, de most mar csak
cimében egy az Egyetemes Levéltar s a jelenben és a kizeljovben ennél
sokkal tobb kell legyen. -

Egyhazunk (1j helyzete hozta magéval azt, hogy az Egyelemes
Egyhaz levéltaraban nyernek elhelyezést a megsziint kozépiskolaink
levéltari anyagai. A volt egyhazkerii'etek levéltarai, a régi piispoki szék-
helyeken taroltatnak még egyeldre, de ezeknek az egyetemes levéltarba
val6 beszallitasa a kozeljovs levéltari feladata. Mivel egyhazi koziiielek
Jevéltari anyagukat az utolsé tiz évet tekintve tarthatjak sajat kezelés-
ben, szamof kell vessenek felsdbb és alsobb hatésagok feleldsei azzal,
-hogy mindezek miképpen lesznek majd egybeszervezhetdk, és adardo és
megfelels idSben a kozponti egyetemes levéitdrban hogyan és miképpen
nyerhetnek elhelyezést. Ezek az intézkedések kiiktatjak egyhazunk €leté-
b6l a regiondlis gondolkozast és szellemet s a levéltari anyag i'yetén-
képpen vald egysége szimbolikus profécidt ad egyetemes egyhazunk
univerzalis felfogasanak.

Az eddigiekb®l lathat, hogy egy ember az ennyire megnévekedett
munkat a legnagyobb igyekezet és legkivalobb elismerést megérdemelt
tevékenység utan sem végezheti egyediil. Az Egyetemes Egyhéaz elnok-
sége a megnovekedett munkéra valo tekintettel méris beallitott két lel-
készi jellegli munkaer6t az egyetemes levéltfari munka vonaldba. Ezek
az 11ij munkaerdk elsébb Malyusz Elemér professzor szeretetteljes iranyi-
tasa mellett kezdik megismerni a levéltari munka gondos munkarendjét,
de mindezen til, mint e munkadgban ma még jaratlanok, kotelesek lesz- -
nek egy egyhazi munkéasok szdmara kiilonos joindulatbdl rendezett levél-
tari tanfolyamon résztvenni. Mindezek azért valtak sziikségessé, hogy
tobb szem, tobb sziv és t6bb kéz tartsa szemét és kezét azon a munkan,
amelyre az egyhaznak napjainkban nagyon nagy szitksége van.

A levéltari munka eme folépitése mellett a kor kovetelményeinek
megfelelden Egyetemes Egyhazunk szolgalni kivanvan a tudomanyos
kutatasban valo segitségnytijtasnak minden munkadgéaban, megterem-
tette a tudoméanyosan biivarkodni akardk szamara a megfelels helyisége-
ket. Helyesebben egy szerény, de az igényeket kielégité intézetet. A volt
Luther Tarsasagi konyvesholt helyiségét és a mellette 1év6 két egy-
szobas iizlethelyiséget nagy 4ldozattal figy épittette at, hogy az utcai
homlokzaton a bejarati ajték helyére is ablakokat helyezett el, s az igy
létesiilt nagy olvasé és két kisebb dolgozd szolgélati szoba kielégitheti
azokat az igényeket, amelyeket az ilyen tudoméanyos munkélkodéssal
szemben meg lehet kivanni.

A nyilvanossig szdmara nyitva 1év3 nagyteremben a biivarkodni
kivanok részére megfelelé konyvtari anyag all rendelkezésre, de ugyan-
csak modot talal a levéltar vezetSje arra, hogy itt a konyv- €s levél-
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tarosok jelenlétében a buvéarkods betekinthesse azt a levétari anyagot is,
melyre ismerete megszerzése céljabol sziiksége van. Mindezek az emli-
tett lehetGségek lelkes orommel tHitik el azokat, akik szel'emi és fizikai
munkaval minden erSfeszitést megtesznek azért, hogy ez a helyiség
minél el6bb rendelkezésére 4lljon egyhazunk és népiink tuddsjelditjeinek
€s tuddsainak. Egyetemes Egyhazunk Dbolesen és az: idgk szellemének
engedelmeskedden hozta meg a fentiek megvalésitdsa érdekében a leg-
nagyobb dldozatokat is, remélni lehet azorban azt, hogy ezfttal is
helyesen jart el és j6 fitra tette r4 szivét és lelkét. '

S ha megindul a munka — reméljiik, Isten segitségéve! hamaro-
san —- azok, akik a tudomamyos bavarkodas lehetoségeihez eltkészits
munkasok voltak. s azok, akik megismerkednek mindazzal az anyaggal,
amelyeket konyveink és iromanyaink nydjtanak, meglatjdk a miltnak
azt a megbiralhaté, de mégis tiszta szellemét, amely az egyhazban
Isten akaratdnak engedelmeskedve -a nép életénak lelki és szellemi emel-
kedéséért mennyi mindent megtett. S latni fogjak a betiivetések 1nehéz
€s konnyii rajzan keresztiil azt a sok kezet, amelyek 1igy emeltettck meg
az oltar el6tt, mint Kriszius kezei és aldottak meg sok ezerszer ennek
az orszagnak a népét, s most mint emiékek | ényszeritik a ma ¢l6ket
arra, hogy hitben és tudasban. gazdagitsak és aldjak a manak a népét.

Dr. Gaudy Laszlé

»Isten igéje egészen természelessé tesz téged. Kiilonleges tulajdon-
sagaid megsziinnek, mihelyt Isten igazi szava rad talal.«
*
»Ha végyakozol Isten utdn: ugyan honnan van benned ez a vagya-

kozas?« :
*

»Mi utoljara kapjuk meg a jot: amikor mar mindenki megkapta,

fogunk mi is részesiilni benne.«
¢ *

»Ha jon az Istenorszdga, akkor nekiink keresztyéneknek kell a hala-

das embereinek lenniink.«
Blumhardt.
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A KERESZTYEN EMBER
ES A TERMESZET

Eldadas szeretetvendégségen

EZZEL AZ ELOADASSAL nem az a célom, hogy valamiféle szak-
tudomanyos fejtegetést végezzek a természetrll és a természet vilaga-
r6l.- Ez mem az én feladatom, hanem a természettudésoké. De ugyan-
igy szépirodalmi teljesitményre sem torekszem, mert ez meg a kolték
és irok dolga. Egyszerfien arrél fogok beszélni, amire mar a cim is
kovetkeztetni enged, hogy keresztyén embernek hogyan kell a természet
vilagara néznie. Erre viszont nem is mnehéz feleletet adni. Keresztyén
ember csak igy nézhet erre a vilagra és ebben a vildghan mindenre,
ahogy Isten néz. Azt pedig, hogy Isten hogyan néz erre a vilagra,
egyediil a Szentirasbol tudhatjuk meg. Igy hat végiil is rarrél kell
beszélnem, hogy mit mond a Szentiras a természetrdi,

DE HAT MI IS A TERMESZET? Ha mi ma ezt a szét halljuk,
akkor elsésorban ez a benniinket korilvevé hatalmas vildg jut esziinkbe.
Hegyekre €s erd6oriasokra gondolunk, amelyeknek lombjai mogott
ezerféle allat és madar talal menedéket. Tengerekre és folydkna, ame-
lyekben megint csak megszdmilalhatatlanul sokféle €16 éllat nyiizsog.
Egyszéval mindarra, ami ezt a vildgot a csillagos égtdl a szemmel mar
nem is lathaté apré kis movényekig €s allatokig alkotja. — Van azutan
szohasznalatunkban a természet szomak egy szikebb értelme is. Ez a
vildg belsé rendjére, torvényszerii Gsszefiiggéseire vonatkozik, amelyek
valtozhatatlanul és kérlelhetetlenii]l Gsszefogjak és meghatarozzak mind-
azt, ami ezt a vildgot alkotja. Ilyen értelemben szoktunk a természet-
r6l, mint a vildg rendjérSl, bels6 torvényeir6l beszélni. S6t ide bele

* Ezt a cikket mint elSre kijelolt téméara irt dolgozatot nyajtotta be

a szerz8je az egyetemes lelksszképesitd bizottsig északi keriileti osztalyd-

hoz. A dolgozat 6nmagaban véve is kivals s tanulméinyozasra mélts, egy-

nttal pedig bepillantast nyajt a legfiatalabb lelkésznemzedék teoldgiai mii-

veltségébe, ami természetesen Teoldgiai Akadimidnk munkdjat is dicséri.
Szerkeszt6.
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szoktuk venni magunkat is, s ezért beszélink emberi természetrél is,
amelyet szintén ugyaniigy véltozhatatlannak tartunk, mint a kiils§
vilag természeti torvényeit. Ilyen értelemben szoktuk azt mondani,
hogy pl. ennek az embernek ,j6 természete van, annak meg ,nehéz
a tenmészete”, S6t ezen az alapon szoktunk masokat, de f6ként magun-
kat mentegetni, hogy ,nem tehetek réla, ilyen a természetem®. Vannak,
akik ennek a menteget6dzésnek levonjak a végsé konzekvencidjat is
és azt mondjdk: a természetiinkén mem tudunk valtoztatni, tehat leg-
helyesebb figy €lni és cselekedni, ahogy a természetiink dikfilja és
panancsolja.

De nézziik most mdr, hogy mit mond a Szentirds a természetrdl.
Ha végiglapozzuk  Bibliankat, keresve benne azokat a helyeket, ahol
a természet széval taldlkozunk, akkor megleps eredményre jutunk.
Arra u. i, hogy a Biblia a természet sz6t szinte alig néhdnyszor hasz-
ndlja. Mi-a magyardzata ennek? Ha tovabb figyeljiik a Bibliat, akkor
azt is észrevessziik, hogy az a néhany hely, ahol a természet sz6 el6-
fordul, mind a Biblia végén, az Ujszovetségben, s ott is az apostolok
leveleiben van. Tehat se az Oszovetség, se az evangéliumok, s igy
maga Jézus Urunk se hasznalta a természet sz6t, hanem csak az apos-
tolok. S 6k is csak azért, mert mikor az evangélium 6romhirét szerte-
vitték az akkori miivelt vilagba, ennek a vilignak a nyelvében, a
gorog nyelvben, talalkoztak ezzel a széval és maguk is hasznalni kezd-
ték gorog nyelvii igehirdetéseikben. A gérdg nyelvben viszont, kiilono-
sen a legmiiveltebbek kozott, a filozéfusok, bolesel6k kozétt mar rég-
Ota igen sokat haszndlt, fontos és gazdag tartalmii szé volt a termé-
szet szo. S €ppen ezek a gorog boleseldk alakitottdk ki a természet szo-
nak azt a jelentését, amelynek értelmében magyjabsl ma is hasznala-
tos ez a sz0, s amelyrdl éppen az el6bb beszéltem. De ne részletezziik
ezt tovabb. Elégedjiink meg azzal, hogy a természet sz6 nem a Biblia
vildgdbol szdrmazik, hanem idegen, pogany gondolkozashl s éppen
ezért vigydznunk kell a haszndlatanal, hogy ennek a szémak a révén
pogany, emberi béleselkedéssel el ne homalyositsuk azt, amit a Biblia
mond a ,.fermészetrsl®.

I

Mert a Biblia is beszél a természetrél, ha altalaban nem is hasz-
nalja ezt a sz6t. De nincs is ra sziiksége, mert van helyette més, s6t
sokkal jobb kifejezése ugyanannak a megijelélésére: a ,teremtettség”, a
»teremtett vilag™ kifejezések. A | teremtettség“ szé f6ként azért jobb
kifejezés, mert mzonnal az elsé, legfontosabb dolgot dllitja a vildgrol.
Azt t. i, hogy ez a vilag teremtetett. Isten teremtette. Sét, ha a terem-
tés sz6 héber, dszévetségi szavat nézziik, akkor még ezen kiviil is ki-
fejezésre jut benne valami. Espedig az, hogy a vilag semmibél terem-
tetett Tehdt ez a vildg sem nem magétdl lett, sem nem 6rokts] fogva
van, hanem azt az Isten teremtette, aki a sz6 teljes értelmében egyediil
»van®, s rajta kiviil minden, ami van, csak azért van, mert O akarja,
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" hogy legyen. Isten tehdt mds, mint ez a vildg. Nem is hasonlé hozza.
Tal van rajta, f6lotte van neki. A teremtett vildg pedig igy mint az 6
teremtd, szabad akaratdnak gyiimolese, egyediil és kizarolag az 6vé.
Dehat milyen ez a vildg, amelyet Isten teremtett? Err6él mindenek el5tt
a Biblia legelsd lapjai beszélnek mekiink. Nincs idénk arra ,hogy végig-
imagyarazzuk a Biblidnak ezeket az els§ fejezeteit. Csupan nehany fontos
mozzanatot emeliink ki bel6liik

Mozes elsé konyve igy beszél err6l-a teremtett vilagrdl, mint
amelynek sokszinfi gazdagsagat Isten fokozatosan formdlita, alakitotta
ki, megszabva benne mindennek a helyét, belsé torvényeit és felada-
- tat. Istentdl valok tehat- azok a természeti torvények, amiket az em-
beri tudomany azéta is nagy igyekezettel prébal megismerni. Es ugyan-
tigy Istentdl vals ennek a hatalmas vilagnak gazdag sokszinfisége, a
csillagok orias vilagatol a hegyek, tengerek, novények, allatok ezer fiaj-
tajan s az emberen keresztiil le egészen az egysejtiiek és az atomok
vilagaig. Mindez a gazdagsdg €és sokféleség Isten teremts akarata, S
" mindez jo. Isten maga éllapitja meg réla ezt: ,,Es Ildtta Isten, hogy jo“.
Persze nem énmagéban j6, amit Isten mintegy kénytelen volna el-
" ismerni. Hanem €éppen azért j6, mert az egyediil j6 Isten (Mémk 10, 18b)
miive, amely éppen ezért Alkotéja kezenyomat hordozza magan és az
6 hatalmat, bolcseségét és dicsGségét hirdeti. ,,Az egek beszen!k Isten
dicsOségét €s kezeinek munkajat hirdeti az egbo‘tozat (Ps19.2)%
Vagy ahogy a lelkipdsztorok imadsdgoskonyvének egy imadsaga
mondja: ,,Te nyilatkozol meg a kristaly csodajaban, a viragban, allat-
ban és emberekben. Minden miiveden nevednek fénye ragyog.“ (,,Lelki-
pasztor imadsaga‘* 26. lap.)

E
-
§

De ebben a hatalmas, sokszin{i vilaghan wvalami egészen sajdfos,
megkiilonboztetett helyet kap Istentél az ember. Nem veszi ugyan ki
és nem kiiloniti el a tébbi teremtménytsl. Az ember is egy része az
egész teremtettségnek. Ezt naz egészen szoros Osszefiiggést a teremtés-
torténet tgy fejezi ki, hogy az embenrél mint a f6ld porabdl formaltrol
beszél (Gen. 2,7). De Isten mégis megkiilénbozteti az embert. Espedig
két tekintetben. Egyrészt az Istenhez valg viszonydban, mdsrészt a
10bbi teremiményhez valg viszonydban.

AZ EMBER ISTENHEZ VALO VISZONYANAK ezt a megkiilon-
boztetett voltat a teremtéstorténet kétféleképpen fojezi ki Egyreszt
azzal a mondataval, amely szerint [Isten az embert sajdt képére és
hasonlatossagara teremtette (Gen. 1,27). Masrészt pedig azt mondja
az emberrdl, hogy Isten a tobbi él6lényektsl megkiilonboztetett, kiilon
aktussal életnek leheletét lehelte belé (Gen. 2,7). Messze vezetne, haaz
embernek ezt az Istenhez wvald viszonyaban megkiilonboztetett helyze-
tét minden részletében meg akarnink vizsgalni a Biblia alapjan. Most
elégedjiink meg annak a megallapitdsaval, hogy Isten az embert az-
altal helyezi megkiilonboztetett viszonyba Onmagaval, hogy -egészen
kiilonleges, személyes viszonyt hoz létre Onmaga és az ember kozott,
amelyben az émber belsé személyes onkéntességével és ontudattal élhet
Istennel kiilon személyes kapcsolatban. Viszont ebben a lkapcsolatban
az Istennel és Istenbdl vals élet nagy lehetGsége mellett ott van az
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Isten beszédére személyesen felelni tudy s ezért felelés ember szamara
az az ongyilkossagot jelents ,lehetetlen lehetGség”, hogy ebbsl
kozossegbol kitépje magat, fugcrwetlemtse magat Istentdl és ellene mond-
jon Teremt&jének, Eppen erre a szorny(i lehetGségre figyelmezteti Isten
az embert a teremtéstorténet szerint akkor, mikor megtiltja neki, hogy
egyen a ,,j6 €és gonosz tudasanak fajarél” é€s azt mondja, hogy ennek
a kovetkezménye halal lesz. A teremtett ember tehat, mint Istennel sze-
mélyes és felelds kozosségben €16 teremtmény kiilénbozik a tobbi teremt-
ményektol. :

De az embernek ez a megkiilonboztetett helyzete nemcsak az
Istenhez, hanem a tébbi teremtményhez vald viszonyaban is megnyil-
vanul. Ezt a teremtéstorténet tgy fejezi ki, hogy leirja azt a megbizast
és feladatot, amelyet Isten az embernek ad. ,, ... hajisdtok birodalma-
tok ald a foldet és uralkodjatok ... (Gen 1,28). ,,Es vevé az Ur Isten
az embert és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje és Orizze
azt. (Gen. 2,15). A Biblidnak ezeket a mondatait ,kultdrparancsnak”
szoktak mondani, Az ember tehat felelés munkat és feladatot kap a
tobbi teremitmény kozott, s ez teremtésbeli lényegéhez tartozik az em-
bernek. Ez az a munka, amit az ember ma is végez, mint kutaté tudos,
Joldmives vagy akdrmilyen mds dolgozo ember. Isten ezzel hozzdkilt
az emberhez a t0bbi teremtmény sorsdt. Az ember a teremtett vilag felé
Isten munkatdrsdvd lesz, Isten felé pedig a teremtett vilag személyes
képviselGjévé. Az ember a természet vilaganak ura lesz, a teremtett
vildg pedig az ember kornyezetévé, életének terévé valik. S ebben az
Osszekotottségben az ember Isten el6tt felelGssé lesz a teremtett
vilagért.

2.

Mindazzal, amit eddig elmondottunk, a Biblidnak csak az elsé
mondatat mondtuk el a teremtett vilagrél, a természetrdl: A vildg, a
természet Isten teremtménye, amelynek sorsat Isten a felelgs emberhez
kototte,

A Biblidnak azonban van egy mdsodik mondata is a természet
vildgdrol. Ezt a masodik mondatot a Modzes els§ konyvének 3. fejezete
mondja el akkor, mikor az ember binbeesésérél beszél.

AZ EMBER NEM MARADT MEG iz Istennel valg életkozosség-
hen, hanem kitépve magat ebbdl a kozOsségbdl, follazadt Isten ellen.
Raélépett annak az ongyilkos ,lehetetlen lehetGségnek az fitjara, amely-
161 Isten elére 6vta. Nem hitt Istennek, hanem hitt a Csabiténak, aki
azzal kecsegtetbe, hogy ,olyanok lesztek, mint az Isten. Az ember
isten akar lenni és ezért elutasitja magétsl az Isten redvonatkozd igé-
nyét. £z az ember biine. De Isten Isten marad, és az ember lazadasara
haragos itéletével és atkaval felel. ,,.. fajdaloxnmal sziilsz, .. orcad
veritékével egyed a te kenyeredet, miglen ... ismét porra leszel.« (Gen.
3,16—19.) Az ember szamara kinna €s teherré lesz az, ami addig 6rven-
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detes, boldog feladata volt. Es az itélet végsé borzalma az, hogy meg
kell neki halnia. A haldl nem ,természetes” dolog. Nem Isten terem-
~ tett jo vildgamak a tartozéka. Hanem életellenes és ,fermészetellenes”.
Az ember biinének a kovetkezménye. Vagy ahogy Pal apostol mondja:
., biin zsoldja“, A haldlban az lesz nyilvanvaléva, hogy az embernek
csak addig van é€lete, amig Istennel kozosségben van. A hal4dlban a
lazado, menekiils ember talalkozik az itél6 Istennel, aki nem engedi az
embert onmagatdl fiiggetleniil, 6néalléan €lni, hanem a hal4lban Gssze-
z(izza a blinés ember egész exisztencidjat. Igen fontos ezt hang-
stilyozni. Mert régen is, ma is allandé torekvésiink nekiink halandé
embereknek, hogy a haldlt romantikus Onaltatdssal megszépitsiik, le-
tompitsuk vagy hamis, jézankods bolcselkedéssel a vildg és az emberi
élet természetes jelenségének tartsuk. Nem. A haldl nem természetes
vég, hanem borzalmas torés, amelyben elpusztul az ember élete. A haldl
Isten itélete.

: De mit jelent mindez a természet viliga szdmdra? Lattuk mar az
elébb, hogy Isten a teremtett vildg sorsat elvélaszthatatlanul hozza-
kototte az ember sorsahoz. S ez a kézds sors a biinben is megmarad.
Igy olvassuk a biineset térténetében: ,,Az embernek pedig monda Isten:
Mivelhogy hallgattdl a te feleséged szavara €s ettél arrél a fardl,
amelyrd] azt parancsoltam, hogy ne egyél arrdl: atkozott legyen a féld
" temiattad...” (Gen. 3,17). Ez azt jelenti, hogy az ember biinének
kovetkezménye, a kin, a fajdalom, a veriték és a halal borzalmas terhe
raiil az ember kornyezetére, a természet vilagara is. Pal apostol ezt

igy mondja: ,,... a teremtett vilag hidbavalosdg ala vettetett...” i
,rothadandésag rabsdgaban van s ,, ... egyetemben fohdszkodik és
nyog ...  (Rom. 820—22.) A természet vilaga t6bbé nem csak alko-

toja dicsBsdgét, hatalmat és szeretetét zengi, hanem néma, szenvedd
s6hajtozassal “a halélra itélt’ biinos ember sorsanak is hordozéjava €s
tiikrozGjévé lesz. Maga is szenved, €lenyészik és elpusztul. Egy régi
nagy igehirdet6 mondta egyszer: ,,Az igavoné Okor szomorii szemébol
vadolva arad felém az elveszett Paradicsom szomorisaga.” —
S6t még ennél is tobbet kell mondanunk. Az Istennel megromlott viszo-
nylt embernek megromlik a viszonya a természet vildgéaval is. Az Isten- .
t61 kapott munkdt és feladatot ugyan végzi tovdbb is, s ennyiben foly-
tarlja biineset elbtti életét. De mindezt most mar nem Isten kezéb6l veszi,
hanem Gigy végzi, mint amellyel céljavesztett, haldlbahanyatls életének
onmaga akar célt és tartalmat adni. S ekdzben vagy imadni kezdi a
természetet s rabjava lesz, vagy amnak magysaga lattan kisebbrendi-
ségi érzése tdmad, gyiilolni kezdi azt s ebben a gyfilolethen mentege-
t6dz8 menekiiléssel at akarja hdaritani a feleldsséget mindazért, amit
maga tett és okozott, a természet vilagara, amely mint sajit teste és
kornyezete, fogsagaban tartja 6t. Természetbaratok korének bizony sok-
szor lehetne inkabb azt a nevet adni, hogy természet-imadok kore.
S testiiket gyiilols, vilagtél elfordulé szerzetesrendeknek és hasonld
embereknek bizony sokkal inkébb lehetne azt ‘a nevet adni, hogy termé-
szetgyfilol6k rendje. Igen. Isten ellen fellazadt embernek bizonytalanng,
zavarossd, visszajara fordulttd lesz a- természethez valé viszonya is.
Hol iméadja, hol gyfiloli. De semmiképpen sem akarja meglaini és el-
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ismerni rajta a teremt6 Isten hatalmas kezének nyomat, se Onmaga
biinének a természetre nézve is pusztité kovetkezményeit.

Lam ez a Szentirds maésodik mondata a természetrél: Az ember
biine mem csak az emberre, hanem az egész teremtett vilagra is ra-
zaditotta Isten itéletét. A teremtett vilag a hidbavalésdg €és pusztulas
rabsdgaban szenved.

3.

Milyen borzalmas és kétségbeejté lenne, ha a Szentirds itt abba-
hagynd és nem beszélne tobbet a vildgrol!

DE MILYEN JO, hogy a Biblidnak van egy orvendetes harmadik
mondata is err6l a vilagrol. Janos evangéliumaban olvassuk: ,,Ugy sze-
rette Isten a vildgot, hogy az 6 egysziilott Fidt adta, hogy valaki: hisz
Gbenne, Orok élete legyen.” (3,16), Pal apostol pedig ezt mondja:
» .. tetszett az® Atyanak, hogy ... Oa&ltala békéltessen meg mindent
magaval, békességet szerezvén az G keresztjének vére altal; Oaltala
mindent, ami csak van, akar a foldon, akar a mennyekben. Titeket is,
- kik hajdan welidegeniiltek - és ellenségek walatok ..., most mégis meg-
békéltetett (Kol. 1,19—21). ,,... maga a teremtett vilag is megszaba-
dul a rothadandésag rabsagatdl az Isten fiai dicsGségének szabadsa-
gara.“ (Rom. 8,21.) Ez a harmadik mondai. Az evangélium, amely
békességet, Isten szeretetét hirdeti az embernek €s a természetnek egy-
arant, A biinbeesett, Isten ellen lazadd, neki ellenségévé lett emberhez
eljon az Isten, megbocsat meki, békességre lép vele, visszafogadja on-
magia személyes kozosségébe — a Jézus Krisztus keresztje altal. S igér
egy napot is, amelyen eltoroltetik végkép a haldl s ez a békesség €s
kozosség teljessé €s nyilvanvalova lesz. De ahogy  eddig, tigy most
ebben a harmadik mondatban is Osszekoti Isten az ember €s a terem-
tett vilag sorsat. Az ember biine miatt a hidbavalosdg és pusztulas
rabsaghan ny6gé teremtett vildgnak is reménységet ad Krisztusban,
. hogy e mabsagnak vége lesz. S igér egy mapot, amelyen ez a remény-
ség valosagga valik. Ennek az igéretnek és reménységnek pedig az
alapja és biztositéka az a Jézus Krisztus, aki nemcsak meghalt, ha-
nem fel is tamadott s éppen 1az § feltdmadasa altal torte at a biin, pusz-
tuldas és halal vilagat és myitott utat embernek és természetnek az élet
felé.



Azzal a kéréssel kezdtiik, hogy mit mond a Biblia a természet
vilagardl. Ime ezt a harom mondatot mondja: 1. A természet Isten teremt-
ménye. 2. A tenmészet vildga Isten itélete alatt a pusztulds rabsagaban
- szenved. 3. A természetnek Krisztusban bizonyos reménysége van, hogy
. megszabadul e rabsagbdl. Keresztyén ember igy néz a természetre.
Mind a harmat tudja és vallja réla. Egyiket se probalja eltakarni, mert
megcsalnd magéat. Keresztyén ember a természet vildgat se nem imadja,
se nem @yiiloli, hanem héalaadé 6rémmel hallgatja annak néma énekét,
amely a Teremt6 hatalmat, bolcseségét és dicsGségét zengi. — Sem nem
imadja, sem nem gyiiléli, hanem biinbanattal dobben ra mindig djra
onmaga biinére, amelynek atkos terheként a pusztulas és rothadandé-
sag rabsagaban szenved ez a teremtett vilag. — Keresztyén ember sem
nem imadja, sem nem gyiiloli a természet vilagat, hanem Isten kezébél
véve végzi benne felelos munkdjdt és feladatait, tudva, hogy az egész
teremtett vilagnak bizonyos reménysége van a teljes megtijulasra abban
a Jézus Krisztusban, aki neki is békességet szerzett az O keresztjének
vére altal.

Déka Zoltdn segédlelkész
Tapolca
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lelkészi konferencidn, Foton. %
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Thielicke, H.: Tod und Leben. 1946.
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lgehirdetések

PDe. Oeté Lagos piispik
: igehirdetése

a pozsonyi nagytemplomban
‘ Alapige: Lukdcs 9,51—56. '

Krisztusban szeretett Gyiilekezet!
Kedves Testvéreim!

Advent elsg vasarnapjan, az egyhazi Gjesztends elsg istentiszte-
letén &si szokds szerint az igehirdets koszonteni szokta gyiilekezetét.
Engedjétek meg, hogy ezen a mostani istentiszteleten hadd adjam at
nektek magyarorszagi evangélikus egyhdzunk szivélyes testvéri {idvoz-
leteit. Amiképpen személyem képviseli most el6ttetek az egész magyar
evangélikus egyhazat, ezen a ti gyiilekezeteteken keresztiil hadd
* kdszontsem waz egész szlovakiai evangélikus egyhizat, annak népét
€s vezetGit, s6t ezen is tiilmenden: egész magyar népiink nevében az
egész szlovak népet is. Ugy érzem ugyanis, hogy ez a mi talalkozasunk
nemesak nekiink, Isten evangéliumi népének kedves és meghats, hanem
tetszésére van mindenek el6tt @ mi Urunknak és Megvalténknak, a
Jézus Krisztusnak, aki azért jott el erre ia wildgra, hogy ledéntve min-
den korlatot, mely az igaz emberszeretet nitjaban all, megtanitson ben-
niinket arra, hogy egymést cselekedettel és valdsidggal igazan szeres-
siik.

Ime, Jézus Krisztus erre az egyéneket €s népeket Osszekapcesolé
testvérszeretetre tanit €s ad példat a felolvasott szentigékben is. Azért
" Isten Szentlelkének segiteégiil hivasaval, megnyitva sziviinket az O
tizenete el6tt, hallgassuk meg az Ur eljovetelének, Adventnek elsé
vasarnapjan, hogy 6 miért jott el, és pedig:

1. hogyan ldtta O maga hozzdnk jévetelének céljdt,

2. hogyan ldttik eljovetelének céliat az 6 tanitvinyai, és végiil

3. hogyan kell nekiink litnunk az O hozzdnk jdvetele nyomdn
életink céljat és értelmét.
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Hogyan ldtta maga Krisztus Urunk az O hozzdnk jévetelének:
céljat?

Mi mai keresztyének sokszor azt gondoljuk, hogy Krisztus Urunk
szaméara egészen problémamentes volt az O kiildetéstudata. El sem tud-
juk képzelni mésként a dolgot, mint hogy O kezdettdl fogva mindvégig
kiildetésének tudataban élt és cselekedett; valami folényes, isteni egy-
kedviiséggel és derfivel jott el az orokkévalosagbodl az idSbe, s jarta vé-
oig foldi életének az ttjat, miglen felvitetett ﬁjma az orok dicsGségbe.
Szentigénkben azonban ez a kifejezés, hogy ,.elt6kélte magdt”, vilagosan
mutatja, hogy miként jeruzsalemi fitja, tigy egész foldi miikdése is
nehéz 0t és komoly feladat volt. Batrangondolhatunk itt arra, hegy O
,mindenben megkisértetett hozzank hasonléan”. Az ,eltokélés” kifeje-
z6s arra figyelmeztet, hogy neki személyesen doéntenie kellett ijra, meg
fijra foldi, megvaltéi miikodésének legnagyobb tetteivel kapcsolatban.
Az ilyen dontés pedig feltételezi a megel6z3 toprengést, a belsg harcot
és vivodast, a kemény lelki tusakodast:

De miért kellett meki dontenie? Miért kellett tusakodnia? Miért
volt szitkség arra, hogy eltokélje, vagyis elszanja magat? Szentleckénk
arrol beszél, hogy erre a dontésre kiilondsen akkor volt sziikség, ami-
kor azel6tt a kérdés elGtt allott, felmenjen-e Jeruzsalembe, vagy sem
Mi azt gondolhatnéank, hogy ez csak nem okozott neki problémat, hi-
szen Jeruzsalem wa szent varos, a templom varosa, tehat csak Oromet
okozhatott Krisztus Urunk szamara az a tudat, hogy Jeruzsidlembe
megy, ahol majd a nép palmadgakkal és tidvrivalgdssal fogadja.

Jeruzsalemr6l waldban sok szépet ir a biblia. Jézus iMaga azt™®

mondja réla: Ne eskiidjetek Jeruzsalemre se, mert az a Nagy Kirdly
varosa. De viszont azt is megmondja réla, hogy: Jeruzsalem, Jeruzsa-
lem, aki meg6lod a profétdkat! Es sirva fakad, amikor meglatja a szent
varost. Tehat tisztaban volt wele kezdetts! fogva, hogy f6ldi miikodése
épp ngy, mint Jeruzsdlembe menetele rea nézve emberileg végzetes.
lesz: a kereszten kegyetlen haléallal fog meghalni, mint gonosztevét fog-
jak megcesiifolni €s kivégezni, s hozza a vallas és az Isten nevében! Ez
fog vele torténni, vele, aki €ppen azért jott, hogy kinyilatkoztassa Is-
tent, s 4dldozatos szeretetével megvaltsa a biinés vilagot.

Nagy lelki kiizdelmeib8l masok nem sokat vehettek észre, az Irds is
keveset beszel réla. Kifelé az latszott: , Eltckélte magdt, hogy Jeruzsa-
lembe megy”, Megy azon az fiton, mely a Mennyei Atya akaratinak, az
O magas- kiildetésének megfelel. Mint tudmk Jeruzsalembe szellden és
aldzatosan vonult be. Ez a szelidség és mlazatossdg iazonban haldlra-
szant, szenvedni kész lelkiallapotdnak felelt meg. Es mi mar a Jeruzsé-
lembe induld, isteni kiildetését beteljesits Jézusra kozel kettéezer év
tavhatabol Ggy néziink, mint aki legyozve a szenvedéstdl és halaltol valé
természetes emberi felelmet szeliden és alazatosan, szernvedesq'e s
halélraszantan megy kiildetésének ntjan.
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De wvajjon hogyan néztek az O tanitvdnyai Krisztus Urunkra,
hogyan ldttdk 6k az O kildetését?

Tanitvanyai egészen mas lelkiallapotban vannak, mint az 6 Uruk.
Azt gondoljak, hogy imar csak ez @& jeruzsalemi Gt van hatra, s akkor
elkezd6dik Isten orszaga, Jézus mellett 6k is tronusokra iilnek, s onnan
uralkodnak Izrael és ia vilag népei felett. S6t mar is ennek a hatalom-
~nak és dics6ségnek a birtckdban érzik magukat. Amikor annak a sama-
riai fialunak a népe nem iakarja Gket szalldsra befogadni, rettentd ha-
ragra gerjednek, majd felhdborodasukban a legszigoribban meg akar-
jak biintetni a samériai falu népét. Felvetik a kérdést Jézus el6tt:
L Uram, akarod-e, hogy mondjuk, hogy tfiz szélljon ala az €gbdl és
eméssze meg ezéket?” Ime milyen egészen mas lelkiallapotban vannak
Jézus tanitvanyai, koztik a legkiilonbek, Jakab €s Janos, a szeretet
apaostola is! Tele vannak hatalmi dolyffel,-a kegyetlen bosszidllas indu-
lataval. Azokat a samariaiakat, rakik veliik baratsagtalanul és szeretet-
leniil bannak, rogton mindenestd] el akarjak pusztitani, gyermekekkel,
asszonyaikkal egyﬁtt s varosukat a t{iz martalékava akarjék tenni.

Es most vessiink egy pillantdst megint a mi Urunkra, a Jézus
Krisztusra! Az eddigiekb6l egészen vildgos, amit tanitvanyainak sza-
vara valaszol: ,Nem tudjdatok, minémi lélek van tibennetek: mert az
embernek fia nem azért jott, hogy elveszitse az emberck [elkét, hanem
hogy megtartsa”, lgen, ez egészen més lelkiilet, mint az, mely tanit-
vanyait bossziira tiizeli. Jézus mem azért jott, hogy pusztitson, hanem
hogy életet adon. Nem wazért jott, hogy tgy wviselkedjék, ahogyan az
emberek altalaban viselkedni szoktak. Neki az volt a kiildetése, hogy
kinyilatkoztassa a Mennyei Atya hatartalan ments szeretetét s ezzel a
szeretettel gy6zze le ia biint és a gonoszt. Ha O a tanitvanyok allas-
pontjara helyezkedik, ha teret enged lelkében €s cselekedeteiben az erd-
szaknak és gyiiloletnek, micsoda tijat hozott volna e vilagra? Nem lett
volnia-e rogton olyan, mint a tébbiek, mint az a régi vilag? Nem keriilt
volna-e ezzel rogton O is i biin s a gonosz hatalméaba? Nem, nem, O
nem azért jott, hogy tlizes6vel pusztitson el varosokat és falvakat, na-
gyokat és kicsinyeket, hanem azért jott, hogy megmutassa, milyen a
megvalté isteni szeretet, Azért jott, hogy az égbsl aldas és béke, Orom
€s boldogsag szélljon ala a biineiben vergéds boldogtalan emberiségre.
O nem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy O szolgéljon és
életét adja sokakért valtsagul. Jeruzsalembe is ezért megy, ezért vallalja
a kereszt kinjait, ezért indul el egyaltalan 6rok dicsGségébsl a foldi
vilagra, mert ilyen szeretet volt benne, mert ez az egészen mas lelkiilet
toltotte be. Ez a lelkiilet a szeretet lelke. Ennek a szeretetnek a lelke
vezeti Jeruzsalembe, vezeti egész f6ldi miikddése idején, hogy megta-
nitson és felszabaditson benniinket is arra, hogy egymést cselekedettel
¢és valdésaggal szeressiik.
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Es most nézziik meg, hogyan kell nekink ldatnunk Krisztus Urunk
hozzdank jovetele nyomdn életink céljat és értelmét!

Erre a kérdésre az eddigiek alapjan azt kell valaszolni, hogy Jézus
azért jott el erre a wvildgra, hogy szabadda tegyen benniinket minden
sotét hatalomtdl és biintél a szeretetben vald életre, P4l apostol szavai-
val szélva, hogy ,ugyanazon indulat legyen benniink, mint amely volt
a Krisztus Jézusban”.

Az isteni szeretetnek ez az ttja mem volt konny{i annak idején, de
ma sem kénny{. Olyan vilagban éliink, amidén egyeseket ugyanaz az
indulat f{it, mint a saméariai falut elpusztitani akaré tanitvanyokat.
Nem egyszer éppen azok vannak tele ilyen indulatokkal, akik magukat
keresztyéneknek, mésoknal kiilonb keresztényeknek tartjdk, akik aldés
&s béke helyett tiizet és pusztulast kivannak feliilrél falvakra, varosokna
és orszagokna. Nem kétséges, hogy ezekben semmiképpen sincs meg a
Jézus Lelke, a szeretet lelke, hanem legfeljebb az akkor még unalomra
vagy6 apostolok nagyon is 0nz6 és krisztustaban indulata, amiért meg
is dorgalja ket az Ur: ,Nem tudjatok, minémii lélek van tibennetek”.
Az ilyeneknek fogalmuk sincsen arrdl, hogy Krisztus Urunk miért jotb
és mire szabadit fel benniinket, Hidba jott el Krnisztus Urunk erre a
vilagra, 8k még advent el6tt vannak. :

Testvérek, annyi adventet iinnepeltiink mar végig. Ha most meg-
vizsgaljuk magunkat az Ur szine el6tt, hogy vajjon mibenniink milyen
élek van, kikhez fogunk hasonlitani? Talan a hatalomvaggyal €s 6n-
zéssel -telt tanitvanyokra, vagy Jézus Krisztusra? Olyanok vagyunk-e,
akik azt képzeljiik, hogy szeretet nélkiil és a iszeretet isteni parancsa
ellenére boldogulhatunk életfeladatainkkal, vagy pedig olyanok, akik
tudjuk, valljuk és hissziik, hogy a valésigos szeretet az iidv és a bol-
dogsag fitja? Olyanok vagyunk-e, akik elétt méar folderengett a nagy
titok, hogy a szeretetet magaért a szeretetért kell mindenek felett szeret-
ni? Tudunk-e mi is szeliden és al4dzatosan, de a leghatarozottabban
figy forgolédni és munkalkodni ezen a vildgon, egyhézunkban, gyiile-
kezetiinkben, mépeink korében, hogy embertarsaink javat, a népek és
a vildg békességét segitsiik el6? =

Testvérek, embertarsainknak cselekedettel és valésaggal vald igaz
szeretetére olyan sok alkalom van ma is ezen a vildgon. Krisztus
Urunknak a wvilag biine és myomoriisiga iarra adott alkalmat, hogy a
tiszta szeretet erejét éppen mindezzel ellentétben mutassa be €s nyilat-
koztassa ki. Vajjon mi hogyan latjuk f6ldi hivatasunk céljat és értelmét?
Hogyan vessziik nzokat @ mnehézségeket, amelyek sziinteleniil elénk
keriilnek embertarsaink, hazank, egyhazunk és a népek érdekében vég-
zett munkéank soran? Helytelen lenne, ha azok visszarettentenének ben-
niinket Krisztus Urunk kovetésétél, embertarsaink szeretetétl, mépiink
és népeink jolétének és békéjének érdekében folytatott munkénk odaado
végzésétsl. Helytelen lenne az is, ha ezek a nehézségek mindGssze arra
volnanak jok szamunkra, hogy panaszkodjunk s elveszitsiik remeény-
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ségeinket. Tulajdonképpen halat kellene adnunk Istennek, hogy ma is,
nekiink is ily nagy lehet6ségeket nyajt az igazi szeretet megbizonyi-
tasara, Krisztus Urunkmak szeliden és aldzatosan, de elszantan wvalé
kovetésére. Az is helytelen lenne, ha onz6 vagyainkat, hatalom-szerete-
tiinket tennénk meg cselekvéseink riigéiva, s az erdszak kegyetlen esz-
kozeihez folyamodnank azok megvaldsitidsa érdekében. Hiszen mindez
tavo! all attol a lélektd!, mely Knisztus Urunkat eltoltotte, s amelynek
akarata szerint benniinket is vezetnie kell, a tiszta szeretetriek a lelkétol.

Ha ezekre a kérdésekre Gszinte valaszt ad ki-ki koziillink, bizonyara
raeszmél arna, hogy mennyi fogyatékossag van benne, s mennyire nem
azon iaz fiton jar, amelyen kellett volna. De ezek az igék memcsak meg-
itélnek benniinket, hanem megmutatjdk emberi mivoltunk, €életfolyta-
tasunk, hivatasunk legfébb értelmét a szeretetben. Nekiink is azért kell
lenniink, hogy megtartsuk embertarsaink lelkét, az eredeti gorog szoveg
szerint embertirsaink életéf, nem azért, hogy azt akir igy, akar
agy, akar kicsiben, akar nagyban pusztitsuk. Nekiink is ia szeretet
atjan kell jarnunk akkor is, hogyha ez az tt szenvedéseken, megpré-
baltatasokon és a halélon 4t vezet. Ez az it a keresztyén ember fitja,
ez az Nt az élet atja. Ezen az fiton kell jarnunk, erre az titra kell sziin-
teleniil iigyelniink akkor fis, ha igy lépten-nyomon nyilvanvalokka lesz-
nek biineink s akkor is, ha latjuk gydngeségeinket, vagyis azt, hogy
mennyire szilkségiink wan Krisztus Urunk megvaltd szeretetére, Isten -
irgalmas szent Lelkének vezetésére és erdsitésére, hogy az adjon nekiink
batorsagot €s elszantsagot a szeretet Gitjan vialé jarasra.

Ebben a szeretetben kell erésodniink maprél napna. Ebben a szere-
tetben er@sitsen bennijnket minden igehirdetés, az igének minden
szava és tanitdsa. Ebben a szeretetben erdsodjiink meg most is, ami-
kor igy Isten kegyelmébGl egyiitt lehetiink s egymas hite altal épiil-
hetiink. A szeretetnek ez a lelke erésédjon gyiilekezeteinkben, egyha-
zainkban, hazank hatdnain beliil s népeink kozott is. Ennek a szeretetnek
a valésaga és cselekedetekben: megnyilatkozo ereje tegyen benniinket
alkalmasakka arra, hogy mnépeinket hivatasteljesitésiinkkel munka-
helyeinken odaadéssal szolgaljuk s hirndkei, kovetei legyiink annak,
aki eljott és eljovends, hogy Isten orszagat, a szeretetnek, az 6rommnek
és a békességnek unalmat megvaldsitisa ezen a vilagon.

Krisztus Urunk ezt az utat jarta, s erre az fitna hivogat szent igé-
jével ezen az adventi vasarnapon is benniinket, Az ige figyelmezteté-
séért és hivogatasaért adjunk halat az Urnak s egyben kérjik Ot, tegyen
minket bfinbocsaté €és életijitd kegyelmével alkalmasakka arra, hogy
Ot kovetve az emberszeretet és a békesség dicsGséges ttjat jarjuk min-
denkor, ezen a mai napon is. Amen.

A lelkipasztorkodds, mikozben megtanit benniinket arra, hogy meg-
ismerkedjiink a kiilonbozd lelkidllapotokkal és életkoriilményekkel; bol-
cseségre, aldzatra, szeretetre és irgalmassagra nevel benniinket. A lel-
késznek eldszor, mint embernek kell fellépnie és csak azutan, mint lelki-
pasztornak! Schrenk Elids
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UJEV 1. VASARNAPIA

Jakab 4:10. (Oltari ige: Mt. 23 :8—12))
ALAZAT A DICSOSEG LEPCSOIJE

Jegyzet a szoveghez: tapeinod = leirtékelni, meghajolni, megalazni
A LXX-ban jelentése: ahogy Isten a biindst tegyelmezéssel megaldzza. Péter
leveleinek széhasznilatdban: meghajolni. Jakab levelében meghajolnt, meg-
alazkodni, Ezek szerint: vagy meghajolok onként, hitbsl, szeretethgl Isten
elbtt, vagy ha iidvom tgy kivanja, Isten aldz meg, taldn kemény fegyel-
mezéssel. A keresztyén széhasznédlatban ez azt jelenti: ne tulajdonitsatok
nagy dolgot sajat személyeteknek. Ne ambiciéval induljatok, de alazattal,
engedelmességgel. A kapitulacié értelmében hasznalatos ez a kifejezés.
Vegyétek tudomasul a kiildnbséget, ami koztetek és Isten kozott van.

Hiipszo6: megbecsiilésben részesitend, tisztségre emelni.

Vazlat:

Uj hajéra szalltunk. Neve 1954. Utvonalunk ismeretlen. A hajéra szallt
utasnak egyetlen ura van: a hajé parancsnoka. Mindenki neki tartozik enge-
delmeskedni. A parancsnoknak van hatalma arra, hogy engedelmességre
kényszeritsen. Az életem biztonsadga fiigg magalartasomtél (6rok €let, iidvos-
ség). O ismeri utam .céljat is. Oda is visz. De nekem engedelmesked-
nem kell!

A keresztyén ember utas ember: mindig maga el6tt kell latnia az élet-
nek ezt az utiparancsat, ,.aldzzatok meg magatokat az Ur eldtt és fel-
magasztal titeket“, Ebben az esztendSben, vasirnaprél vaséarnapra, jbol

meg 1jbél, valamilyen formaban, de erre figyelmeztet az Ur. — De miért?
Mert az Ur ebben az esztend&ben is iidvésségedre akar hordozn! — téged.

1. @) Ne értsiik félre ezt az igét. Nem a lemondés ritiparancsa. Nem
arr6l sz6l: add fel minden reményedet, almodat, kiizdé célodat, mert Ggyis
tehetetlen, biinds ember vagy, jaték a sors kezében. Nem! Arrél sem szol:
aldozd fel onérzetedet. A keresztyén ember lehet Gnérzetes istenfiisdganak
boldog tudatdban. Azt mondja ez az ige: aldzd meg magadat. — Ez tehat
nem negativ és passziv, hanem pozitiv és aktiv magatartids Istennel szem-
ben. Kész vagyok — engedelmeskedni.

b) Ne érje vad az igehirdetSket sem. Nem mankét akarnak nydjtani
a kétfelé santikalénak, hogy ha j6l megy soruk, akkor ontelt magabizokka
véljanak (mert azt hiszik, jutalmul kaptak stkereiket, ,hivék“ voltak). Ha
pedig rosszul: akkor ott van vigasztalasképpen gyermekkor! validsos neve-
lésem emléke: megalazott az Ur, tehat tirelemmel elhordom. Ez nem a
hivé sziv alazatos meghédolasa Isten elstt, s elfogadisa Isten vezetésének,
hanem az engedetlen ‘sziv kudarcba fulladt &lmainak vadja — Isten felé.

¢) Alazzatok meg magatokat az Ur eldtt. Nem raz elfaradt emberek
igéje ez. 1954-ben sincs Istennek sziiksége gyévult, elfaradt, megalkuvé
keresztyénekre. Nem a félelem és aggodalom lelkét adta nekiink az Ur,
hariem a bizakoddsét, a bizalomét. Nem szabad szobakeresztyénekké vél-
nunk, sem gerinctorottekké. Ha valaki lehet ontudatos és onérzetes — az .
csak a hivs keresztyén ember lehet. Ertéktudatunkat istenfiisagunk tudata
adja: annyit érek Istennek, mint Krisztus ért és ér Oneki — hiszen értem
aldozta fel. Ennek a felismerése — biindsségem miatt — megalaz Isten
el6tt, elfogadasa pedlg felmagasztal Krisztus kegyelmébsl.

d) Mindegy, hogy hol vagyok. Munkém legyen szolgélat. Isten minden
embernek kijelolt egy pontot, hogy ott megailjon, munkakért, amelyben
kiildetését teljesitse, hivatalt, amelyet viseljen, célt, amely felé torekedjék.
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Isten vilagaban tehat mindenkinek megvan a maga helye. Ne tulajdonit-
satok magy dolgot sajat személyeteknek. Nem vilagmegvalto dolog, amit
. teszel — ez Jézus miive —, de roppant lényeges. Itt valik nyilvanval6va,
milyen nagy sziikség van read. Rend és békesség is csak akkor van, ha
mindenki az Istent6l kapoft helyét foglalja el, s nem akar senki sem zsar-
nokként maés helyére t6rmi — érdemteleniil. A helyzeteddel valé megelége-
dés alapfeltétele és titka: szabj hatart igényeidnek a hitnek erejével. A ke-
resztyén ember nem lehet ziigolédo, mert tudja: kegyelembsl é1 (Mt. 20: 1—
16). Isten kiilonféle helyre allit, kiilonb6z6 id6pontokban, mint a sz&iémun-
kasokrol sz6lé6 példazat mutatja — de egyforman jutalmaz {idvosséggel.
Ne irigyei, de segit6tarsai legyiink egymasnak. Ne tdmasszunk olyan igé-
' nyeket Istennel szemben, amelyek igazsigtalanok. Isten minden embernek
megadja a becsiiletes munka jutalméat, ne zigolodjunk hat azért: -miért nemn
ad tobbet. Kell tudni lemondani is. Aldzzéatok meg magatokat @z Ur elGtt.

e) De ne 4ltassuk magunkat: nem diadalittas elGretorésrél szol ez az
ige. Kemény helytdllasra, komoly, szent harcra szdlit. Rajtunk keresziiil
hajtja végre Isten a maga diadalat. Ugy lehet, mi meg se értjiik, se
meg nem latjuk, azért kell tudni alazatosnak, engedelmesnek lenn!. Benne
bizénak. Amit teszel, dntudatos hittel kell tenmed: sziiksége van a vilig-
ndk hithgl fakadé tettedre, de érdemeket nem  igényelhetsz. Lehet, hogy
nagyon is megaldz az Ur, de mindezt tidvosségedért teszi, kegyelembGl.
Semmiképpen ne feledd: aki magat megalazza az Ur el6it — azt magasz-
talja fel. ,

2. De felmagasztal az Ur! Megbecsiilésben részesit. Magasbaj emel. Nem
féreg vagy, akil eltapos, barmilyen mélyen 4ll is! Tudd meg: Isten gyermeke
vagy. Amit Isten megbizottjaként végzel, arra sziikség van. O lesz majd az,
aki téged — az Ot alazatosan szolgalét — megszélit és ezt mondja: ,,bara-
tom dilj feljebb!*

Isten megigérte, hogy felmagasztal — de varn! kell ra! El is véarhatjuk
ezt Téle szent bizonyossaggal — igérete alapjan. De keil tudni varni ra.

3. Tudom, erre er6m kevés. Nem is magam, de Krisztus erejére hagyat-
kozhatom. O iaz én erGtlenségem ereje. J6, hogy egyediil O az. O farad-
hatatlan értem. Gydzedelmesen hordoz — engem. Bukasomban — felemelém.
Biinémben — kegyelmez6m. Megalézoitsagomban — felmagasztalém,

Volgyb6l a csficsra. Szolgélatbél — dicsGségre. Biinbgl — kegyelemre.
Karhozathdl — iidvosségre visz é€s vezet ennek az igéretnek ttiparancsa az
aldzatos szivek engedelmes hitével Krisztus keresztién at — a mennyei
dicsOségbe. ' L
- Az alazat a dicsGség lépcsGie.

Plachy Lajos,
Tata

VIZKERESZT UNNEPE

I. Janos 2:7—11. (Oltari ige: Jan. 8:12)
KRISZTUS A VILAG VILAGOSSAGA

Az iinnep iizenete: Az iinnep textusai egybehangzdan a vildg vildgos-
sagal: Krisztust hirdetik. Azt a Krisztust, akinek felragyogésa pogany
népeket is késztet az elStte valé meghajlasra, akinek fsteni dicsGsége népe-
ket indit a tisztességtevésre, meghddolasra.

Magyardzat az ige megértéséhez: A 7. és 8. vers latszélag ellentétes
dolgokat allit. Igy kezdi: ,nem #ij parancsolatot irok néktek, hanem a régit*
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- és ,,viszont ij parancsolatot irok néktek, ami igaz O benne és ti bennetek®.
Az el6bbi utal I11. M6z, 19, 18-ra, az utobbi Krisztus szavara Jan. 13, 34-re.
A kettd kozott nagy a kiilonbség. Az O. T., tehat a régi: kovetel szeretetet,
az U. T. maga a szeretet szovetsége, parancsolata. A Krisztus 1j paran-
csolata: a szeretet, a Szent Lélek altal adatott a mi sziviinkbe (Rém. 5, 5.
Zsid. 10, 16). Ez a szeretet kiarad sziviinkbsl felebarataink irant: II. Kor.
5, 14—20. 1. Thess. 2, 7. 8. A régi parancsolat kovetels igéje helyét elfog-
lalja és 1j tartalommal megtolti Krisztus és f1j parancsolata, A sotétség-
vilagossag ismert kifejezései Janosnak. Krisztus az igazi vilagossdg. Amint
a nap fénye oft, ahova behatol, megesziinteti a sotétséget, tigy a Krisztus
vilagossaga is a biin sotétségét. Jan. 8, 12, Jan. 1, 9., 12, 35. Es: 9, 2:

A 9. és kovetkezd versekben a gyfilolet és szeretet, a. sotétség és vild-
gossag egymast kizard kifejezéseit kapcsolja ossze. Aki gyf(iloli az & atyja-
fiat, az még-mindig a sotétséghen van. Aki szereti atyjafiat, a vilagossag-
ban van. Amint a viligossadg és sotétség kizarjak egymast, tigy a felebarat
gylilolete és a felebarat szeretete is kizarjak egymast. Nem donti el a sz6
a beszéd azt, ki, hol dll, hanem a magatartds: aki azt mondja, a vilagos-
sagban vagyok €s gyfiloli az & atyjafiat, a sotétségben van és abbam jar.

Krisztus a vilag vildgossdga.

Vizkereszt {innepe a mennybemenetel iinnepével egyiiit mosiohan kezelt,
majdnem elfelejtett iinnepe lett a keresztyénségnek. Az egyhdz ezen az
finnepen ligehirdetésében a vildg vilagossagat, Jézus Krisztust hirdeti, aki
poganyoknak is az iidvozitésére jelent meg testben, s ugyanakkor isteni
dicsBségében. Van-e ennek az iinnepnek ma, a fenti Ige alapjan iizenete?

I. Krisztus megiori a sitétség és a gyiilslet uralmdt. Isten igéje sok
esetben hasznélja a sotétség kifejezést. Kettst ért alatta. Az az ember van
sotétségben, akinek nincsen Istennel kapesolata, akinek viszonya meg-
szakad vele. Az az ember van sotétségben, aki az Istennel megszakadt
viszony kovetkeziében a sotétség fejedelme, az 6rdog hatalma alad keriilt.
Janos konkretizalja a sbtétséget ebben a vizkereszti epistoléban és azt
mondija: aki gyiiloli az & atyjafiat, az a sotétséghen van. Az Otestamen-
tom III. Méz. 19: 18-ban megengedi a gyiiloletet. Krisztus a Hegyi Beszéd-
ben idézi és utana teszi: ,En pedig azt mondom.“ Jézusnak ebben a ki-
fejezésében megtaldljuk a gyiilolet uralminak a megtorését. Ledontotte
a valasztéfalakat. Nincs zsido, sem gordg. Sem férfi, sem nd. Sem fehérek,
sem feketék. Egoyé tette a két memzetséget. Péter elmegy Kornéliushoz.
Palt a pogéanyokhoz kiildi, hogy altala hirdettesse a vildgossagot: Krisztust.
Krisztus emberré létele, dontSen- valtsaghalala és feltdmadasa

II. megteremti a vildgossagot és az egymds irdnti szeretetet. Ha Krisztus
megsziintethette a sotétséget, tehat a biin egveduralmat €letiinkben, ha ezen
keresztiil az Istennel rendbejdtt a viszonyunk az ige é&ltal, akkor vam vila-
gossagunk, Istenhez vezet§ utunkat az ige éaltal vildgossd teszi eldttiink.
Sziviink hite az Isten vilagossagat kéresi, sziviink szeretete pedig az ember-
tarsat, Ha a vilagossagban jarunk, szeretniink kell egymést. Miben jelent-
kezik ez az egymas irant valé szeretet? Kettiot jegyezhetek meg:

1. A lelkéért érzett feleldsségben (misszio).

2. A f6ldi, testi javaiért, jolétéért érzett feleldsségben (Jakab 2. fej.).
A gyakorlati szeretetben. =

“Krisztus igéje, a régi ige ma is lehet valésag az €letiinkben. Amint
Krisztus arasztotta isteni dicsGségét és fényét megjelenésekor ebben a vildg-
ban, éppen tgy kivinja, hogy gyermekei, tanitvanyai, az evangélium vila-
gossagaban €l6k érasszék széjjel szerte ebben a vilagban. szeretetiikon
keresztiil Isten és Jézus Krisztus dicsGségét. :

P TR R LT

ek al

Roszik Mihaly
~ Alberti
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VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Eféz. 5:8—14. (Oitari ige: Maté 5: 13—16.)
— ks =

FELKELT A NAP...
(Meditaclo)

Roppant nehéz széveg. Tizszer-hiiszszor el kell olvasni, hogy altalinos
benyomas mellett konkrét iizenetei megcsendiiljenek a fiiliinkben. Kisért
a ,,vilagossag“ jolismert képe is, hogy bOséges emlegetésével vagjuk ki
magunkat szorongaté helyzetiinkbsl, de ebb8l csak szép szélamok kereked-
hetnének. Célunk pedig az, hogy beleszélhasson és bele is széljon Isten
a hallgatok életébe. Egyes kifejezéseivel is kiiszkodniink kell. Szokatlan a
viladgossag ,,gyiimolesér6l” vals beszéd; mik a sotétség ,,gyiimélestelen
cselekedetei?; és mire gondol az apostol a 12-fk versben, mit visznek végbe
titokban a poganyok? A 14-ik verset, mint szentirdsi citdtumot idézi, de
526 szerint nem taldthaio. (Némelyek azt gyanitjak, hogy egy Gskeresztyén
himnusz sorai.)

A szakasz szilard pontja — Krisztus, ,,Felragyog tenéked a Krisztus®:
felj6, mint a reggeli nap vildgossiga. O az, aki megvilagosit. TSle eredl
a vildgossdg. Krisztusnak, ha rasiit az életiinkre, olyan ereje van, mint
a felkel6 nap sugaranak: kibiijunk az agyunkbdl. Nem a vekkeréra az igazi
keltegets, hanem a reggel. Krisztus a reggel. Folkelt a biin éjszakéjabél,
ioltamaszt a biin haldlabdl. Nem valami fogalom tehat {génkben a vilagos-
sag, hanem O maga, az €16 Ur., Kozel megfeszitteléséhez razogatta igy
a zsidokat: ,,Mig a vildgossagotok megvan, higgyetek a vilagossdgban, hogy
a vilagossdg flai legyetek (Jan. 12, 36). Hitet kovetelt o6nmaga  irant.
A zsidok nem hittek. Nem is lettek a vilagossag fiaiva. Pal apostol viszont
boldogan vallja, hogy pogényokbdl keresztyénné lett olvaséi immar ,,vila-
gossag az Urban®, a Krisztusban. Hisznek Obenne, Erthets, hogy az apostol
'%uzdi»tja‘ is Oket arra: keressék az & tetszését, keressék, ami , kedves az

rnak®,

Ha a vilagossag fiai a Krisztus-hivg keresztyének, akkor a ,,vildgossig
gyiimodlese nem lehet egyéb, mint a Krisztushitb6l fakads keresztyén dj
£let. Ehhez képest a régi élet, a volt élet, a Krisztussal valé talalkozas el8it
€lt élet: sotétség, biin, halal. Most tatni meg, hogy az wvolt. Ha egyszer
igazan Krisztushoz jutottunk hitiink altal, akkor csak vissza kell gondol-
nunk a sajat maltunkra, a Nélkiile eltoltott évekre s felkomorlik a — sotét-
ség. ,,Gylimolestelen” cselekedetekben telik az ilyen élet. Ertelmetlen hidba-
valésdg az (v. 6. 4, 17). Csak nem eredmény a haldl, csak nem gyiimoles
a karhozat, amit az flyen élet terem?¥ ;

Mik voltak ezek a sotét cselekedetek? A fejezet el6z6 szakaszaban féleg
-a paraznasagot €s a kapzsisdgot ostorozza az apostol. A nemi és iizleti
¢letben valé tisztatalansag az, amit a poginyok magatartdsiban és beszé-
dében is (!) kifogasol. Igy itt @ 12-ik versben is leginkabb a bujdlkodds rit
vétkeire gondolhatunk (v. 6. Rém. 1, 24—27). Menge jegyzetben olyan for-
ditasi lehetGséget is koz6l, mely szerint a sotét babonik eszelGs cselekedetei
azok, amiktél 6vja az apostol a keresztyéneket. De Rom. 13, 11. kk és I.
‘Thess. 5, 5-ben s a feslett életbS] ébresztget ,,nappali® életre az ige. Errdl
kell nekiink is magyon konkréte beszélniink! Van réla mit mondanunk!

A vilagossag fiai — a vilagossagok Atyjanak gyermekei (Jak. 1, 17.) —
nemcsak hogy részt nem vesznek az ilyen erkolestelen léhasdgokban, hanem
tiszta életiikke]l és bizonysagtévs szavukkal folfedik, mapvildgra hozzik azt.
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" Folveszik a harcol a szenmy ellen. Egyik sem konny{i: dvalossdggal keriilni
~ a biint, a biinds tarsasagot, csabilé szérakozdst — és bdforsdggal megled-
" deni azt, raszolni a vétkezbre, rendre utasitani, jobb meggy6zddésre birni.
. A vilagossdg fiai hatéarozoit l1éptekkel haladnak bele a joba. Hiszen ez a
. Krisztussal valo egyiittjaras gyiimolese: a ,joravalésag®, az igazsdg és az
Jezinteség (9. v.). Ez 6v meg attél, hogy egyiittcimboraljunk a vétkezdkkel
és ez a joravalosdgunk, derékségiink, becsiiletességiink, igazsagszeretetiink
a legjobb 1€rit6 sz6 a ziillésben, hamissdgban jarék felé, Mindeneseire
pozitiv feladatunk van. Nem szabad félniink a kiizdelemtSl, hiszen ez maris
annyi volna, mint félni a vildgossagtél. Kiizdeniink kell a szenny ellen.
Egyetlen gyo6gyszeriink: napvildgra hozni, Krisztus biinbocsédnatanak gyo-
gyité napsugarai-ala. = .

Nem elrettent az apostol, megnyerni, hdditani kivan szavaival., Hisz
olyanokhoz szdl, kik a Krisztuséi. Joggal kovelelhetli 16lik az 0j életet!

Felkelt a nap... Nem tehetiink egyebet, mint hogy a vilagossaghan
jarunk. :

Scholz Laszlé,
. Budapest
IT.
SERKENJ FEL, AKI ALUSZOL!
(Prédikacio)

Keresziyén Tesivéreim! Ez a most felolvasott szent ige arra tanit min-
ket, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus vildgossagnak jott a wvilagra. Ezt min-
den keresztyén embernek tudnia kell. Soha nem volna szabad errdl elfelejt-
kezni. Mds volna akkor a vilag élete is és a mi életiink is. Mert szent igénk
nemesak arra tanit, hogy Krisztus Urunk e vilag vildgossdga legyen sza-
munkra, hanem arra s, hogy mi magunk pedig a vilagossag fiai legyiink.

Eletiink még mindig tele van olyan sotétségekkel,” amelyek ellen har-
colni joit Krisztus és amelyek ellen harcot kivan t6limk is. Mert a 'mi
biineink - ellen valé harcot sanki nem veheti at helyettiink. Ez a sajit -
dolgunk marad. Krisztus Urunk az 6 teljes és tokéletes vildgossdga dltal
segit minket életiink Sotétségej ellen valé minden kiizdelmiinkben, Jénos
evangéliuma 8: 12, versében Jézus nemcsak azt mondja magéardl: En vagyok
a vilag vilagossaga, hanem figy folytatja: Aki engem kovet, nem jéarhat a
sotétségben, hanem o6vé lesz az életnek a vilagossdga. Ez azt jelenti, hogy
‘Jézus Krisztus altal meg kell ismerniink Istent, mint Atyat, aki nem akarja
a biinds halalat, hanem azt akarja, hogy ,az megtérjen és éljen. Azutan
6 dltala kell megismerni az emberi. Magunkat, mint biinds, er8telen,:
mésokra raszorulo, foldi bajokkal, betegségekkel, gondokkal és félelmekkel
kiizd6 embert, — maésokat pedig mint minden sotétségben, betegségben,
fajdalmakban testvért. O dltala kell megismerni a [oldon vals élefet ugy,
ahogy Mark evangéliuma 1. fejezete szerint mondotta els6 tanitasaban:
Térjetek meg- és higyjetek az evangéliumnak, — ami azt jelenti, hogy egyi-
kiinknek sem szabad a f6ld! életet megtérés és hit nélkiil elvégezni. Tale
kell megtanulni az evangéliumbdl, hogy a biinnek zsoldja tovabbra is a
halal, de Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban adoit kegyelmi ajandéka:
orok élet. Mennyi megismerni valé van minden ember szdmdra Kriszlus
evangéliumdbol az itéletrsl, a kegyelemrdl, a valisagrol, a biinbocsanatrol,
hogy kiszabadulhassunk mindazokbél a soiétségekbdl, amelyek -elrontjak
az életiinket és elrontott életiinkkel rontjdk a masok életét is. Hiszen nem
akarunk mi csalddi ofthonunkban senkit szerencsétlenné, vagy boldogtalanna
tenni, mégis olyan sokszor mondunk hirtelen valamit, ami f4j a mésiknak,
— vagy félreértiink vagy félremagyardzunk A4rtatlan megjegyzést és baj
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tamad bel6le, — néha szeretetiinkb6l, néha hitiinkb8l, néha egyes cseleke-
deteinkbdl sotétség lalszik és nem vildgossag. Sokszor akarunk jot és sok-
szor visszajara esikeriil. Latjatok, ilyenkor a baj mindig abban van, hogy
megakadtunk Krisztus kévetésében és ezzel visszaléptiink valamilyen sotét-
ségbe, -amelyikb6] 6 mar kivezetett minket. Bizony mas lehetne mindegyi-
kiink élete, ha komolyan hordoznank a sziviinkben Jézus szavat: Aki engem
kovet, nem jarhat a sotétségben, hanem o6vé lesz az élet vilagossaga.

Szentigénk nagyon vilagosan megmondja, hogy a vildgossiégban valt
életnek gyimolcse van minden jésagban, igazsagban és valdsagban, a sotét-
ségben valé élet pedig gyiimolcstelen cselekedetekbGl all. Eppen ezért a
sotétség cselekedeteil rendszerint titkolni igyekeznek azok, akik elkovetik,
de sorsuk mégis az, hogy napvilagra jonnek, emberek is megitélik, Isten
el6tt pedig mem marad sem elrejtve, sem szamadasra vonas nélkiil, Isten
igéje most 1s nagyon hatarozoit. Vagy vilagessag fiai vagyunk, vagy sotét-
. ségé. Vagy vildgossag cselekedeteit cselekedjiik, vagy a sotétségét. Vagy
vilagossagot jelentiink otthon, szeretteink kozott, embertarsaink kozott e fol-
dén valo életiink alatt, vagy sotélséget. Hova szdmitod magadat? — ez @
kérdés nem elég. Azt is meg kell kérdezned, hova szdmitanak téged az
emberek, akikkel egyiitt élsz és hova fog szamitani az Ur, mikor beiil az 6
it€l6székébe, hogy itéljen él6k és holtak feleft, feletted is...

Ezzel a hatarozottsaggal mondja szentigénk: Serkenj fel, aki aluszol
és tamadj fel a hal&lbdl és felragyog neked Krisztus. Szemtd] szembe, kiilon-
kiilon igy szdlit meg és igy hiv minket Krisztus vildgossagaba. A mi Urunk
ugyanis . nemcsak azt mondotta magardl: én vagyok a vilag vilagossaga,
hanem az oltari igében nekiink is azt mondotia: ti vagytok a vilag vilagos-
séga. Ez azt jelenti, hogy Krisztus Urunk megkivanja tGliink, keresztyé-
nekt6] azt, hogy vildgossdg szerint éljiink a vildgban. Cselekedeteink a vild-
gossag cselekedetei legyenek. Otthon a keresztyén ember tisztes életii csa-
ladot vezessen. A hitvestarsak kozott a kolesdnds szeretet és megbecsiilés,
a gyermekek részérGl a szeretetb6l valo engedelmesség, a gyermekekrél valo
gondviseléshen elsdsorban a lelkiikrl valé gondoskodés: egyiittvéve isten-
fé16 csaladl élet, amelyikben sem a benneéidk, sem a kiviilrél nézék ne
sotétséget, gonoszsigot, irigységet, gyiilolkodéseket lassanak, hanem vila-
gossdg gyiimblcseit minden jésagban és igazsagban. Ha- ilyen otthonod
van, ha ilyen szived van, ha ilyen gylimoleseid vannak, vigyazz rajuk,
.aldjad érettiik Isteniinket, Atyankat, — de ha nem ilyen az életed, ha magad
is tudod, hogy véltoztatni kellene rajta, fogadd meg a szentige siirgetését:
serkenj fel, aki aluszol, tdmadj fel ennek az alomnak a haldlos &llapotabdl,
hogy felragyogjon neked Krisztus, aki a vildg vilagossidga és azt akarja,
hogy te Is a vilag vilagosséga.legyél.

Amikor Jézus azt mondja nekiink, hogy mi is a vildg vilagossiga
vagyunk, akkor az & keresztjének gyézedelméért valé harcaba és igy Isten
dics6ségének szolgalataba beallit minket is. Azt jelenti ez, hogy a sotétség-
nek dltalunk nem szabad névekedni a vildgban. Ne 4llj az ttjaba Krisztus-
nak, mikor rajtad keresztiil is megvilagositani akar valamit, vagy valakit
a vildgban. Ne a te arnyékod essen arra, hanem Jézusnak rajtad keresztiil
valé vilagossaga. Mert ifde tartozik Janos evangéliuma 12:46. verse Is:
»En vildgossagul jottem a vildgra — mondotta Jézus —, hogy senki ne
maradjon a sotétségben, aki énbenmem hisz.“ Nem lehet majd elhordani
_az itéletet arrél, ha miattunk csak egyetlen sziv is sotétségben maradt és
nem jutott el hitb§l a Krisztusban valo vildgossig szerinti €életre.

A Krisztusban hivg embernek, a vildg vildgossdgaban 6rvendezd keresz-
tyén embernek még az drnyéka is mds, mint a hitetlené, Az Ap. Cselekede-
telr6l irott konyv 5. fejezetében olvasunk arrdl, hogy az a Péter apostol,
aki ugyan haromszor megtagadta Mesterét, de azutidn bator hitvalléja és
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meg itlem félemlithetd bizonysagtevGje volt a megleszitett és feltamadoit
Krisztusnak, Jeruzsalemben sok csodéalatos gyogyitast vitt véghez. Ennck
olyan hire ment, hogy az ulcara hoztdk ki a belegeket, lelették agyakon és
nyoszolyakon, hogy az arra mend Péternek csak az arnyéka is érje valamelyi-
ket koziilik. ..

Oh, béar a hitetlenségnek, nyomortisagoknak, embertelenségeknek &s
haboriiknak az arnyékai helyett a hitnek, a szereteinek, minden. jésdgnak
és igazsagnak, békességnek és gyogyitasnak Jézus Krisztus altal, a vilag
vilagossaga altal atfényesitett arnyéka volna csupén a vilagon, rajiunk és
utédainkon. Amen.

+ Kemény Lajos,
Budapest

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Zsid. 13 :20—21. (Oltari ige: Maté 5:17—19.)
ISTEN AKARATANAK SZOLGALATABAN

Szovegmagyardzat: A 20. versben kérdéses lehet, hogy az ,,en haimati
diathékés aidniou* bévitmény hova tartozik. Ha a mai Karoli-forditast kovet-
jiik, akkor Istenmek a juhok nagy pésztorat feltamaszté cselekedetét magya-
rdzza, igy: ,,aki orok szovetség vére altal kihozta a halalbél a juhoknak
nagy pasztorat”, de bdvitheti — s ez a valdszinilbb — magat a btargyat:
,,aki kihozta a fjuhoknak 6rok szovetség vére éltal valo magy pésztorat...”
(A legrégibb Kéroli-forditasokban is igy taldltam.) :

21, vers: ,Jkatartistai” — katartad, katartidz6 — Luther: ,;mache euch
fertig”, régi Kéroli: ,,tegyen tokéletesekké”, rev. Karoli: ,tegyen készsé-
gesekké”, Masznyik: ,,tegyen alkalmatosakka”, Raffay: ,készitsen el tite-
ket”, Vulgata: ,aptet vos” apto = készitek, elkészitek, jokarba, rendbe-
hozok, — aptus 3 = alkalmas valamire, arravald.

A textus ésszefiiggése: A Zsidokhoz irt levélnek az 1—11. részben foglalt
nagyszerii ,jteologiai ériekezése” utan a 12. rész a szenvedésnek és Isten
dorgalasanak keresztyén értelmezését, a 13. rész pedig keresztyén élet-
szabalyokat tartalmaz. Textusunk a levél befejez részét alkots intések és
aldaskivanasok kozott foglal helyet. Tulajdonképpen aldéaskivanas lelkipasz-
tori imadsag formajaban, Az imadkozik igy, aki tudja, ismeri a gyiilekezet-
nek onmagaban valé alkalmatlansagat a jora, azért Istentdl kéri ezt, aki
az Ur Jézus Krisztus dicséséges feltamasztasdval visszaadta a nyadjnak nagy
pasztorat.

Vazlat: 1. Allevél ismeretlen iréja — Luther szerint Apollos — a zsido-
keresztyén gyiilekezetet az O- és Ujszovetség parhuzamaval® akarja meg-
gy6zni a keresztyénségnek az Oszovetségi vallas feletti elsSbbségérdl,
magasabbrendiiségérél. Ez — ha sikerrel jar — termi a keresztyén élet
gyiuimblcseit (12. és 13. rész). '

2. Az értelmi megismerés, beldtds persze elégtelen, A j6 megismerése
még nem képesit a jo cselekvésére. A jora, Isten akaratanalk teljesitésére,
az clolte kedves oselekvésére csak Isten-tehet alkalmassa. g

Mindig kudarcha fullad és sajat tehetetlenségének belatdsara vezeti az
embert az a prébalkozéas, hogy Isten akaratit a maga erejébol betdlise
(Rém, 7:18/b, 21—23). A benmiink lakozé biin, a hitetlenség, vagy kis-
hitliség Isten j6lismert akaratival is szembedllit. (,,El6szor sirsz, azutan
atkozodsz, aztdn iméadkozol, aztan megfeszited koromszakadtig maradék
er6d, akarsz, egetostromlé akarattal s a lehetetlenség konok faldn zhzod
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véresre koponyad” Reményik.) Mindezt azért, mert az ember a maga biinté
megrontott allapotdban egyszerfien képtelen a jéra, :

Kétségbeejtd felismerés ez azoknak, akik itt megéllnak és leejtik a
keziiket, mert reménytelennek latjak a helyzetet, azt, hogy valaha is el-
jusson az ember Isten akaratanak teljesitésére. Sohasem lesz, mert sohasem
lehet békesség a rendelkezd Isten és a jora képtelen és alkalmatlan ember
kozoit!? <

3. De ami embernél lehetetlen, lehetséges az Istennél. Ennek elss-
rend{i biztositéka az, hogy Isten a békesség Istene”, aki mem gydnydrkddik
a tehetetlen ember vergGdésében, sem abban a fesziiliséghen, amely kdzte,
min? t6rvényado és az ember, mint torvénytipré kozott fennall. Kegyelemmel
siet segiteni oda, ahol az ember megoldast mem talal és a békességet azzal
allitja helyre, hogy az embert alkalmassa — készségessé — tokéletessé teszi
»minden jéra”,

Masik biztositéka az, hogy Isten az énok szovetség vére dltal valé magy
pasziort, Jézus Krisztust kihozta a hal4lbdl az életre. Tehat mar cselekedeft
is nagyszerii, csodalatos cselekedeftel. A fuhok nagy pasztora ¢, eldljar,
vezet, gyamolit, megvaldsitja, 'dpolja, fenntartja az 6rok szovetséget, Aki
a haléit legy6zte, hogy nyajanak legyen €16 pasziora Jézus Krisztusban, elég
hatalimas arra is, hogy a tehetetlenség és lehetetlenség sirjaban fekvd embert
az Isten akaratat cselekvd életre feltamassza.

" 4. A hivek ajka mindorokké valé dicséretet zeng Jézus Krisziusnak, de
mindenné} hangosabban dics6iti 6t az Atya akaratanak teljesitésére, ked-
vének keresésére felszabaditolt ,juhok” engedelmes élete. Ez szercz dicsé -
séget Neki a wilag el6tt és ez késziti el 6rokkévald és nyilvanvalé diess-
ségét, amikor ,jminden térd meghajol elbtte és minden mnyelv. vallja, hogy
Jézus Krisztus Ur, az Atya Isten dicsSségére” (Fil. 2:10—11).

Ruttkay-Miklidn Géza
‘Gyén

VIZKERESZT UTAN 3. VASARNAP -
I. Janos 3:10—14. (Oltdri ige: Lukacs 9:51-—56.)
GONOSZSAG GYERMEKE — ISTEN GYERMEKE

_ a) Széveg. Ugy latom, hogy nincsen lényeges a magyar és az eredeti
szoveg kozott. Nincsen kiilonosebb exegetikai probléma sem o textusban,
Felhfivom azonban a figyelmet a parhuzamos igehelyekre, amelyek jelen-
{6sen szélesitik az ige tavlatat,

b) Vdzlat. Bevezetés, Felvetem a kérdést: honnan ismeri meg rélad
valaki, hogy keresztyén ember vagy? Keresztleveledbdl? Igen, de gondolj
csak arra az idére vissza, amikor magyon keresték a keresatleveleket az
emberek, s ennek a jegyében milyen sok borzaimas dolgot kovettek el. Ha
ez az okmany lett volna donté jele a keresztyénségiinknek, ugyan szégyene
lett volna a keresztyén mévnek. Taldan a Luther-rézsadrél? Igen, de azéta
sokat veszitett el6ttem ennek az értéke, amidta lattam wvalakit egy hivatali
elészobaban jelvényt cserélni. Taldn a templombajarasod? Igen, de midtia
ismerek egy férfit, aki kihagyja a Miatyank egyik mondatat: ,jamiképpen
mi is megbocsatunk az ellepiink vétkez8knek”, azéta sokszor ismerek fel
sziveket, amelyekb6! hianyzik a megboosétas készsége. Mirs! jsmerhets meg
a gonoszsag gyermeke és az [sten gyermeke?
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Igénk ebben az clléniétben mutatja meg Isten gyermekeinek Gtjat ma.
1. Gonoszsdg gyermeke, Csupa hamissag €s hianyzik beléle a szeretet. Az
embereck Gigy latjak a vilag sorat; hogy az korforgas. Egyszer fent vannak az
emberek, maskor lent, Aki fent van, lenézi, letiporja, kizsarolja, megalazza
azt, aki lent van. Ebben nincsen gatldsa, barmilyen eszkozt fe'hasznal.
Megdobbents példai vannak a kizsdkmanyolé zsarnoksagnak. Megy .az élet
kereke és1jon a megtorlas, azutan a visszatorlas. Ez a gonosz indulat uralma,
Ez Kain atja. Ez a lecsiiggesztett fej és megkeseredett bossziit lihegs sziv
itja. Ennek eredménye harc, haborti, konny, borton, vér, pusztulds. Gondalj
vissza a bevezetés harom emberénck ardara. A gonoszsag ilyen indulatiban
€16 embere vajjon keresziyén? Nem!

2. Isten gyermeke. Igénk ismertetd jelként a szeretetet jeldli meg. Ez -
egészen gyakorlatian azt jelenti, hogy megalljt kialt a haragtartds, az el-
nyomas, a zsarnoksag, «a harc, a héabori ismétléds korforgasanak, Elszakad
Kain orokségénck vonalatol, amely a megoldast csak a mésik ember meg-
semmisitésében latja és odad!l a Kriszius orékségének wvonalara, aki lett
megvetett vamszeddk baratja, lett biingsok reménysége, s lett a kereszifan
az ellenségeiért imadkozé Megvaltd. Nem a megtorlds embere, hanem a
szcretetnek és a megbocsatasnak a képviselGje.

Igaz, ez a Jézus-arc s ez a keresztyén magatantds nem vonzé azoknak,
akik valamilyen hosi Jézust szereinének eszményképnek tekinteni. Jézust
a kora is ezért utasitja el, Utal erre az igénk is a 13. versben. De nékiink
tudnunk kell, hogy ez a Krisztus kovetésének utja és ez a hit az, amely
meggyozte a vilagot., (V. 6. I, Janos 5:4.)

Befejezés. Arr6l lehet megismerni a keresztyéneket, hogy bennitk nem
Kain indulata, hanem Kriszius megbocsatasa, békessége, s6t hékéltets szol-
galata él. Ahol ez a szolgalat végeztetik, ott emberek mennek 4t a halalbo!
az életbe (14. vers). Az Gsi hagyomany szerint az 6reg Janos apostol életének
utolsé draga iizeneteként ezért mondotia az els§ keresztyén gyiilekezetben:
Fiacskdim, szeressétck egymast. Ez a szeretet mem valamj langyos érzés,
hanem a Krisztusban kapoit és benne valé reménységgel adott meghocsa-
tasnak a!dozatos szeretete.

c) Igénk kapcsolata az evangéliummal. Periképarendiink elGirdasa szerint
a vasarnap dizenete ez: Az erdset legydz6 crdsebb szolgéalataban. Szerves
a kapcsolat, tha latjuk, hogy nagyobb gybzelem Krisztussal megbocsatani,
mint gyiilolettel visszatorolni. De ezt csak Krisztusban, aki ,,erGsebb” tehet-
jiik meg.

d) Adédhat mds megragadasa is igénknek: Kain utja vagy Kriszius
kovetése, Esctleg: Visszadobni vagy megbocsatani,

Sélyom Karoly
o g Paks

VIZKERESZT UTAN 4. VASARNAP
Kol. 1:15—20. (Oltari ige: Maté 14 : 22—33.)
A TEREMTETT VILAG URANAK SZOLGALATABAN
Az alapige osszefiiggése. Epafras hirt ad az apostolnak, hogy a fiatal
kolossébeli gyiilekezet hitének tisztasdgat gnosziikus itévtanok fenyegetik,
A gnoszticizmus, amely zsid6 és keresziyén elemeket is fellvett tanitéséba,
Krisztust isteni személynek vallotta ugyan, de mem hitt abban, hogy"O_'az
egyetlen Isterthez vezetd it és rafjta kiviil nincsen semkiben masban {idvds-
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ség. Alapvetd tanitasa wolt, hogy Krisztus valtsigmiive ijelentés bar, de
kiegészitésre szorul. Konkrélen: Krisztus kereszthaldla altal a biinbocsanat
birtokaba jutott ember towvdbbra is a testiség, az anyag és természetfolotti
hatalmak rabsidgaban marad, amelybdl csak aszketikus praxis €s titokzatos
szertartdsok révén szabadulhat.

A levél éles tiltakozéds e gnosztikus tévtanok ellen, Tanitds arrdl, hogy
Krisztus valtsagmiivét nem lehet és nem is sziikséges kiegésziteni, ment
,,Obenne lakozik az istenségnek egész teljessége”. Mindaz, amit a gnosz-
tikus spekulacick, szertartasok és aszketikus praxis révén keresnek, Krisztus-
ban van, egyediil Obenne és csak dltala érheté el. Krisztus nemcsak egyik,
bar legfontosabbnak tartott eleme wvalamilyen szinkretisztikus vailasnak,
hanem az egyetlen Ur égen és f6ldon. Csak az O vére szerzett a wildgnak
bfinbocsédnatot, Istennel waillé békességet és tidvosséget. A levélnek ugyanaz
a oélja, mint a zsidé tonvényeskedéssel szembeszdllé Galata-levélnek:
hangsiilyozni, megvilagitanj és érvényesiteni, mit jelent nekiink Kriszius,
mint egyetlen Ur és Udvozita.

A levél téméaja: Krisztus mindenekben.

Vidzlat, — Kicsoda Krisztus?

1. A ldthatatlan Istennek képe. A keresztyénség els6 szdzadai krisztolé-
giai vitainak mélyén egy orok emberi vagyddas lappang: bepillantani Isten
lényegének titkaiba, megismerni Istént. Filep kérésében is a mindenkori
ember sévargésa eseng: ,,Uram, mutasd meg mékink az Atyat és elég
nékiink!* (Janos 14 : 8.) A vilag labirintusaiban hontalanul tévelygd, a létert
valo kiizdelemben meg-megfarads, eszméiben sokféleképpen csalodd, biinei-
vell €s a halal gondolataval viaskod6 ember biztos tdmaszt keres és Fileppel
Isten utan kialt. Ez a kidltas pedig nem pattant vissza Isten szivérsl valasz
néikiil, mert az id6k teljességében megmutatta magéat Krisztusban, ,,aki az
6 dicsGségének wisszatiltkrozodése €s az 6 wvaldsaganak képmdasa” (Zsid.
1:3). ,JAki engem latott, latta az Atyat” — mondotta Jézus Filepnek s
ennek a (ézusi valasznak boldogité evangéliumat visszhangozza az apostol
tanitasa is: Krisztus képe a lathatatlan Istennek. Rajta kiviil minden maés,
akér észszel konstrudlt vagy kézzel csinalt istenkép csak balvany. Benne
azonban, mint mennyb&! valé masodik emberben (I. Kor. 15:47) memcsak
Isten arca ragyog kegyelmesen a vilagra, de ama f61dbs] valé fisldi ember
biintSl eltorzult abrazata is wvisszatisztul Isten képévé és hasonlatossagéva.
Tokéletes Isten &s tokéletes ember. Mégis, mivel szolgai forméban jelent
meg a {6ldon, istenj valdsdga profan szemek el6tt rejtett marad és csak
a hit szdmara valik nyilvanvalova.

2. A vildgmindenség (kozmosz) Ura. Benne, mint oroktdl fogva vald
fundamentumon és dltala jott létre a mindenség, annak minden lathato és
Jathataflan valésiga mennyen és [6ldon. ,,Nala nélkiil semmj sem lett, ami
lett” (Janos 1:3). Nem csupin a természeli, latha's és tapaszta'haté vildg
van tehat csupén, minden més pedig csak képzelgés, hiedelem és alom.
Eppen ellenkezoleg: Krisztus, az Ige a teremts Osvalosag, a természeti
vilag pedig az G alkotdsa és eszkoze.

Mindenek Ored nézve teremtettek. Az antik filozofia élet- és vilag-
szemlélete ciklikus jellegti volt. Az élelet nem fejlédésben és haladasban,
hanem onmagat ismétls 6rokds korforgasban latta. A keresztyén tanitis
tehat annyiban is 1ij voit, hogy az életet (igy szemlélte, mint cél felé torekvd
vallalkozast és gy6zelemre t6r6 harcot. A wvildgmindenség célja és értelme
— szentigénk szerint — Krisztusban rejlik. Orea nézve, tehdt Oérette terem-
tetett. Nem Onmagéért van, eszkozi jelentGséggel bir csupén. Szolgélatra
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tendeltetett, Krisztus dicsSségének felragyogtatdsdra. Az apostol hiszi és
egyebiitt is hangsiilyozza, hogy Krisztust egykor mindenek, hivék, hitet-
fenck és a rejtelmes teremtettségben lathatatlanul é16 més teremimények
is el fogjak ismernj anmak, aki: isteni Urnak.

~ Minden Ob-nne dll fenn. A vilag tehat és benne az ember mem egy
kegyetlen vagy kozombos Sors szenvedd kiszo!giltatottja. Nem lehet koziink
ahhoz a deista nézethez, amely Istent, mint a mindenség Gsokat elfogadija .
ugyan, de nem hiszi a vildg kormanyzojat, aki annak folyésaba alakitélag
nyul bele. Igy a vildgban csak egy roppant gépezetet lat, amelyet Isten:
mega'kotott, mozgasba hozott, de azutén magara hagyott, hogy 6nndn tor-
vényei szerint miikodjon tovéabb. ,,A gép forog, az alkots pihen” (Maddach).
Nem vallhatiuk azonban azt a paniheista tant sem, amely szerint Isten a
dolgokban lakozik, egyazonos veliik, mint amelyek nem egyebck, mint
Isten konkrét lélformtai. A keresztyén wilag- és €letszemlélet alapja az a
boldog bizodalom és hivé meggy6zodés, hogy a vilag egy olyan €16 személy
kezében wan, aki mindenhatésag és legfSbb bdleseség, de mindenekfelett
orok szeretet. Akitsl a vildgban levé minden létezS, minden lathaté és lat- .
hatatlan fejedelemség, hatalom és erd fiigg: Krisztus, ,,aki hatalma szava-
val fenntartja a mindenséget” (Zsid. 1:3). :

3. Az egyhdz feje. Az egyhéz feje tehat nem lithaté és emberi, hanem
lathatatlan és isteni §6. Amiképpen az emberi test fej mélkiil halott, az
egyhaz sem élhet egy pillanatic sem Krisztus nélkiil. Az egyhdz nem tart-
hafja fenn Gnmagif, nem onmagabél tapldlkozik és novekszik. A f6bsl
kidradé lélek és élet jarja A&t, tartja Ossze, ihleti, irdnyitja és vezeti. Az
egyhiz €letét tehat mindenestdl, a legkisebb mozzanatokig a 6 hatérozza
mog és teszi azzd, ami. Az apostol pedig itt nem csupdn képet alkalmaz
vagy szimbolumban beszél. Az egyhaz az & szemében nemecsak hasonlit a
Krisztus testéhez, hanem az érzéki tapasztalds szaméra észrevehetetlemiil
bar, redlisan is az. A hit meg is tapasztalhatja, hogy a megdics6iilt Krisztus
nemcsak :az Atya jobbjan il és uralkodik, hanem itt, az evildgon él6 gyii-
lekezetben és szivekben is Ur.

O a kezdet. Mindeneket atfogd hatalma eldtt térdre kényszeriilt a halal
is, Nemcsak ,,minden teremtménynek elStte sziiletett”, de ,jelsBsziiloit a
halottak koziil, hogy mindenckben O legyen az ¢ls6”. Uj vilag &s fij teremtés
kezdete 6 az egyhazban. Feltdmadasa dicsGséges elbképe mindazok feltdma-
dasanak, akik 6véi, az ¢ testéhez tartoznak és hittel beléfogédznak. ,,Mert
amiképpen Addmban mindnydjan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is
mindnydjan megelevenittetnek. Mindenki pedig a maga rendje szerint,
Els§ zsenge a Krisztus, azutdn akik a Krisztuséi, az 6 eljovetelekor®. (I. Kor.
15 : 22—23).

Az egyhiz testének tagjai, a keresztyén hivek tehat a Krisztus életé-
nek valésigos részesei s gy nem élhetnek kiilonallé, elszigetelt, oncéli
életet. Szerves egységben, kolesonhatasban, egymds szolgélatdban élve a
kozbs, szent célnak szakadatlan és engedelmes munkaldsaban kell néveked-
niok. Abban, aki a fej, a Krisztusban. (Lasd Ef. 4 : 15—16.) Csak igy ragyog
fel a hivek életén is Krisztus arca. Vatfjon megtetszik-e a te életeden “is?
J6! vizsgald meg szivedet €és életedet, hogy keresztyénséged nmem létszat-
keresztyénség-e csupén!

4, Az egész vilig Megudltéja. Noha ,,Obenne teremtetett minden &s
,minden OGbenne 4ll fenn”, a biin mérhetetlen szakadékot ddmasztott Isten
és a vildg kozott. Nemesak az emberi vilag, de az egész teremtettség is
mindenests] az engedetlenség allapotdban leledzik. De tetszett az Istennek,
hogy Oaltala, akiben az ,Istennck egész teljessége” lakozik, békéltessen
meg minket Magéval. A békéltetés pedig mem maradt puszta isteni gon--

567



b

dolat vagy kivinsidg, Meg is tortént. A kereszt véres valésagaban ment
végbe, Krisztus az O kereszijének vére dltal vasarolt meg és szabaditott ki
a Satan rabsagabdl. ElGszor a blinnek hatalmat t6rte meg, hogy azutdn a
halal felett is diadalmaskodhassék.

A békéltetés Isten miive. Tehat nem az emberé. Az ember ugyan mindig -

érezte, hogy Istentdl szakadékok vélasztjak cll, amelycket a biin tamasz-

tolt, s hogy az Isten megbantoit Isten. Szorongd biinbanatatél szabadu!ni,

a biin itotte szakadékot athidalni, az Istent megbékiteni a maga erejébél
és a maga modjan is megkisérelte, éspedig tigy. hogy a vérben latva a rom-
lottsag forrasat, véres aldozatokat mutatott be Istennek. A zsidé mép hazi-
allatainak elssziiiottjét oli le azoltarnal, a gorég 4s a rémai hekatombékat
rendez, Egyszerre szaz kivalogatott tulkot 4ldoz fel. Poginy Gseink taltosa
a legszebb, legfehérebb lovat szirja le imak kozott dldezatul. De tud a
vallastoriénetet arrdl-is, hogy gyermekek, ffijak, sziizek vére is csordult ki mar
aldozati oltdrokon. A vérrel valé engesztelés gyakorlata ugyanis f6!lelhets
igysz6lvan minden nép valldsos szertartidsaiban. De csak a golgotai keresz-
ten dldoztatott meg az egyetlen, tokéletes aldozat: Krisztus, Istennek ama
biranya. Nem az emberhozta a'dozaibdl, hanem a kereszt oltararél hullobt
ald a tiszlité és békéltetd vércsepp. A valtsdg és elégtétel azért volt foga-
natos, mert ISten maga akarta, készitette elé és végeztette el. A kereszt
vérének véltsdgéban itehat nem mi és a vildg békiiltiink meg az Istennel,
hanem az Isten szerzett békességet Maga és mikozottiink, A békességet
szerz§ Isten kegyeimes dontése pedig kiterjed mindenre, ami csak van
akér a f6ldon, akar a mennyben, az egész hiabavalésig ala vetelt és rot-
hadandésag rabsagaban levs vildgra, Kozmikus vonaikozasii. ;

Az apostol e krisztologiai szakasz utdn ismét hivei felé forditja a szét.
A 21. versben kapcsolatot teremt tanitdsa és a kolossébeli gyiilekezet kzdit.
Léssuk meg, hogy mindannak, ami kézottiink most elhangzott, szamunkra
is egy értelme van: Krisztus benniinket is meghékélietett Istennel az O
keresztjének vére altal, mely a mi véltsdgunkra, a mi biineink bocsénatéra
is elcgendS, mert szamunkra sincs senkiben mésban - lidvosség. Ot, urat
és torvényadéjat égen_és f61don minden hatalomnak, koronizzuk a magunk
szivének kiralyava is,
Dr. Szilady Jend

Budapest

.

: »Van, aki dicsekszik Jezus Krisztus vérével a sajat iidvéssége szem-
pontjabol. Pedig az a Jézus Krisztus vére, hogy életinket tettiik rd az
Istenorszdga eljovetelére.« Blumhardt
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Folyéiratszemle

J. M. LOCHMAN:

A halal fullinkia az antik filozéfishan
és az evanuéliumban

Osten smrti v antice a v evangeliu
Krestanska Revue, Praha, XX. 4—5.

1. Szerzénk az antik filozdfia torténetébdl két filozofus-haldl klasz-
szikus példajat, Szdknatészét ¢s Epikiiroszét ragadja ki, hogy azutan
ezelket figyelemreméltd filozofiko-taheoldgiai okfejtéssel Jézus Krisztus
halalahoz viszonyitsa.

Platon dialégusai megragado képet festenek Szdkratész tragikus
élete napiairdl és dramai haladlar6l. Idegen -istenek meghonositasaval,
hazaarulassal s az ifjisag megrontasaval véadoljak €s méreghalalra
it¢lik. O igazdnak és artatlansidgdnak tudatdban pere kimenete'éve!
szemben ironikus kozombosséget tantsit, példas ailampolgari hiiséggel
vallalja az itéletet és eltokélten utasitja vissza a latszélag logikus és
meggyoz6 okfejtés kisértését: szembeszallni az igazsagtalan itélettel ¢s
baratainak segitségével elmenekiilni bortonébsl. Szokésével — dgy-
mond — a vad igazsagat bizonyitana, rontd hatéast gyakorolma a kozre,
de sajat filozéfidjanak az istenek és torvények tiszteletére és a koz szol-
galatara vonatkozd tanitasait is hitelvesztettekké tenné. Marad tehat
hortonében. Hazaja . torvényeinek valo szabad engedelmességében, fel-
késziilten, sajat elmdlasa felett triumfalva iriti ki @ méregpoharat.

Kevésbbé dramai, de nem kevésbbé heroikus Epikirosz halala, Az
élet magy igenl6jét hetvenkétéves koraban nehéz és gydtrelmes wesebaj
tamadja meg. Erzi haldla orajanak kozeledt€t, de a legkinzébb testi
fajdalmak sem tehet'k hiitlenné filozdfiai krédéjahoz. Nem sziinik meg
az ¢let onmagaban valo értékét magasztalni, tekintet nélkiil lehetd tar-
talmana €s korlatozottsagara. ,Eletem boldog €s egyben utolsé mapjat
élem”, — kezdi Idomeneushoz irott levelét. Bar sajat filozéfiaja nem
nytijtja sem @ halhatatlansdg, sem waz élet mas formaban valé folytata-
sanak reménységét, haldla napjat is boldognak mondja, mint amely
szintén @ magasztalt élet egy napja s még alkalom a filozéfiai refexiora
‘s, Meleg fiirdsben, kezében szinborral telt kelyhet tartvia, barétaihoz
intézett filozofiai intelmek kozott iinnepli Epikirosz utolsé diadalat:
sajat elmilasa feletti gyGzelmét.

2. Szerz6nk hangsitilyozza, hogy a két filozéfus haldlaban megnyi-
latkozé &llampolgéri becsiiletesség és heroizmus egymagdban is a két
gondolkodé rendkiviili emberi nagysagérél beszél. Halédlukban tanu-
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sitott magatartdsuk azonban értelmében mélyiil és értékében fokozddik, .
ha nem izoldltan szemléljiik, hanem észrevessziik azt is, hogy ebben
a magatartasban annak az életitnak szabad €s mintegy programm-
szerfi beteljesedését lathatjuk, amelyért egész filozéfiai munkassaguk-
kal kiizdottek. Lochman tehat a tovabbiakban rdmutat azokra a filo-
2ofiai feltételekre is, amelyek a két gondo'koddénak a haldllal vals meg-
békélését kiilonosképpen indokoljak ¢és magyarazzak.

A halal valésaga, mar sokkal azel6tt, hogy perzselGen aktualissa
valt szamukra, gondolkodasuk kozéppontjaban allott. ‘A szokratész-
platoni filozofiai tradicid antropoldgiai szemlélete szerint az ember ket-
{Gs lény: test és lélek. A test pedig a Iélek bortone, kerékkotsje és allandd
veszedelme, A filozéfia rendeltetése tehat mem egyéb, mint a test bék-
lyoibol vialo szabaditds: a lélek katharzisa. Ez az er6feszités azonban,
.mig e testben jarunk, toredékes marad. Ezért a test leromboldsat és a
testben vald jards hatarat jelent6 halal a legszebb filozdfiai remény-
kedés targya, hiszen altala nyilik meg az 0t a teljes és. szabad élethez:
a halhatatlansaghoz. A szdkratészi martiriumban tehat ennek a filozo-
fimi hitnek és bizonyossédgnak €15 bizonysagtételét szem!élhetjiik.

Epikiirosz gondolkodasa a halal tényének a szokratész-platoni filo-
zofiai tradiciéénal is nagyobb figyelmet szentel. Eppen integralis élet-
igénylésébol kifolyolag egész filozdfiaja a- halal nyugtalanité tényével
valé praktikus megbékélést célozza. Materialiszt'kus metafizikaja épp-
tgy, mint vallasfilozéfidja a halal utani élet idealisztikus és walldsos
képzeteinek lerombolésara irdnyul. Az a meggy6z6dése, hogy. az iste-
neket és vallasokat a halaltol valo félelem teremti, s hogy ezek a flk-
ciok a halaltél valo félelmet inkébb fokozzdk és taplaljdk, mint oszlat-
jak. A bizonytalan ttlvilagi 16t és az isteni beavatkozasok lehet8ségérdl
sz0lo magyarazatok kinzo myugtalansag forrasa az ember .szdmana.
Egészen mas vonalon kell tehdt a haldl arnyéka feletti gyGzelmet ke-
resni: mem a halél realitisinak idealista tagadasaban, hanem értelmé-
nek helyes felfogasaban. Epikiirosz (az atomizmus hive) szerint meg
kell érteni, hogy a halal — mint az atomok természetes szétvalasa —
megszokott  €s gondolkodasunkkal - is 4athatolhaté jelenség. Nem ros-
kaszto - teher wvagy filozdfiailag felfoghatatlan, ijesztd titokzatossag.
Ezért az embeni halalt is éppuigy minden [olosleges hiihé nélkiil kell
tudomasul venni, mint ahogy a természet hervadasat és pusztuldsat
szoktuk. ,,A legrettegettebb rossz, a halal, benniinket nem #&rint” —
irja Epikarosz Menoikeuszhoz kiildott levelében- —, ,mert amig mi itt
vagyunk, a halal nincs itt, amikor pedig eljon, mi méar nem vagyunk
itt. Tehat sem az €l6ket, sem a holtakat nem érinti, mert azokra a halal
nem vonatkozik, ezek pedig mar ninesenek”. Ennek a bizonyossagnak
pecsétje az a férfias magatartés, melyet Epiktirosz ;élete boldog és egy-
ben utolsé napjan” tanusitott.

3. Lochman tanulméanya ezutan az evangélium vilagaba vezet,
hogy Jézus Krisztus halalat a két filozofus halalahoz viszonyitva kimu-
tassa annak agy bensd, mint kiils§ perspektivajaban gyokeresen mds
_ voltat. Az evangéliumok Jézus haldlardl széld tuddsitisa teljességgel

nélkiilozi a heroizald és:idealizalé vonasokat: Jézus halala elstt ,kezde

-
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szomorkodni és gyotrédni”, szomort volt a lelke mindhalalig €s véres
veritéket izzadvia kérte Istent, hogy tavoztassa el téle a keserii poharat.
Szenvedése és halala még azokban is kidbrandulast €s botrankozast ta-
maszt, akik hitték, hogy 6 az €l Istennek Fia (Maté 16 :16). Igy ért-
het6, hogy elaruljak, megtagadjak €s cserbenhagyjak. Jézus halala
tehat semmiképpen sem felel meg az antik eszménynek. Nem maga-
biztos és onelégiilt ,,szép ‘halal” (kaldsz apothnészkein). Ezsaias szavai
beszélnek roha a legtalalobban: ,, . ..néztlink red, de nem wvala abrazata
kivanatos! Utalt és emberekt6l elhagyott volt, fajdalmak férfia €s beteg-
ség ismerdje. Mint aki el6l orcankat elrejtjitk, atalt volt €s nem gon-
doltunk vele.” (Ezs. 53:2 k.). : i
4, A szerz Jézus halala fel6l is visszatekint annak ,programm-
szerfi” feltételeihez. Ez sem volt puszta sorscsapéds, hanem egy szaba-
don és tervszeriien régen megkezdett titnak befejezGdése. Jézus halala-
nak objektiv feltétele, a Szentirds bizonysagtétele szerint, Isten orok-
t6l fogva vald dontésében (a Barany megoletett a vilag alapitasa o6ta:
Jel. 13 : 8.),. szubjektiv feltétele pedig a kereszt omkéntes wvéllalédsaban,
varasaban és személyes elhatarozasabol eredd elékészitésében van: | Es
kezdé Sket tanitani, hogy az ember Fidnak sokat kell szenvedni €s meg-
vettetni a vénektsl és a f6papoktol és irastudoktél €s megdletni és
harmadnapna feltdmadni” (Mk 8:31). A kereszt értelme tekintetében
pedig a Szentirds valasza egyértelmii: ,,Es § megsebesittetett biinein-
kért, megrontatott a mi vétkeinkért, békességiinknek biintetése rajta
van és az & sebeivel gyégyulank meg” (Ezs. 53 :5). Jézus sajat szavai
szerint is: ,jaz embernek Fia nem wazért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem, hogy 6 szolgaljon és adja az & életét valtsagul sokakért” (Mk
10 : 45) . Jézus haléla tehat a biin és megvaltas realitasai kozé iktatottan
nyer kiilonos jelentGséget és értelmet. Isten haragjanak jele. Az apostol
szemléltets megallapitdsa szerint fuldnkja van, mert ,,a biin zsoldja a
halal” (Roma 6 :23), : s
,Ebben az dsszefiiggésben nyilvanvalo”’, — irja Lochman — hogy
az evangélium a halalnak .rad’kalisan mas szemléletét tarja fel elSttiink.
A halal, amelynek fullankja van, semmiképen sem mondhatd tébbé nem
létezBnek (Szokratész) wvagy wvalami természetes jelenségnek csupan
(Epikarosz). Gyiimdlese annak, ami tiltott, a bfinnek, s igy maga is
fonak, s6t démonikus valéség. Ez azt jelenti: a halal nem olyan jelen-
ség, amellyel az ember konnyedén rendezhetné dolgat. Nincs €s nem
lehetséges ,,sz¢p halal”. A mi biiniink teszi fullankossa s fullankjat Isten
elétt a legnagyobb heroizmus sem tépheti ki vagy tagadhatja le — ez
nem volna egyéb, mint illGizi6. A biinds ember bizony sohasem nézhet
magabiztosan farkaszemet a halallal! Ez az ufolsé ellenség (I. Kor.
15:26).” A két emlitett klasszikus halal egyike sem szamol a biin si-
lydval s az ember Isten el6tt vald felelsségével. Nem latja a halal -
fullankjat. Két kiilonbdzs oldalrél megkeriili a halal igazi valosagat,
amikor kiilonbozs filozofiai feltételek szerint megkonnyiti terhét. Szok-
ratész és Epikirosz haldlgyszelme tehat csak latszolagos. Nem .a halalon
triumfalnak, mert nem lehet a halalt legy6zni addig, amig fullankja
van. , A meghalds feletti gy6zelmiikbsl hianyzik a haldl feletti diadal.
Az ember utolséel6tti ellensége még nem az utolso. Ezért az utolsd
emberi diadal, @ gybzelmes meghalds felett is uralkodik a haldl.”
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Itt mostmar felveli szerzénk a kérdést: vajjon a kritika, amellyel
a Jézus halédlardl szolé evangéliumi hiradas a két klasszikus példat
illeti, azt jelenti-e, hogy a halal felé tekints ember egyetlen perspekti-
vaja nem lehet mas, mint Osszes reményeinek kudarca, a feltétlen kapi-
tuldcié és rezignaci6? Tudjuk, hogy nem. Hiszen itt evangéliumot hal-
lunk, éromiizenetet kapunk. Az apostoli Ige arrdl, hogy ,jaz Isten Fia
Jézus Krisztus... nem volt igen és nem, hanem az igen lett Gbenme,
mert Istennek valamennyi igérete Obenne lett igenné €s Gbenne lett
Amenn¢”, vonatkozik a végsé dolgokra is, s6t €ppen ezekre. Remény-
ségiink azonban egyediil csak Jézus Krisztusban van. Tehat semmi-
képen sem magunkban, a magunk attitudejében €s diadalédban, hanem
Istennek a Jézus Krnisztusban tortént megvalté miivében.
- 5. Szerzénk, tanulmanya zard szakaszaban, mintegy oOsszefoglalas-
képen kiemeli a dolgok bibliai szemléletének a vazolt gondolatok Gssze-
fiiggésében kiilonosen jelentds két alapvets vonasat. 1. hangsiilyozza a
halal tényének radikalizalt bibliai szemléletét, mely a halal fulankjaval
a biin erejével komolyan szamolva, tartézkodik a halal mindennemii
idealizaciojatol €s naturalizacidjatél. A halal kritikus valésagavial szem-
ben a legelszantabb heroizmus iis cs6dot mond. 2. Ramutat tovabba arra,
hogy a bibliai szemlélet figyelme nem az ember, hanem mindig Isten
cselekvésére iranyul. A Szentirds nem anthropocentrikusan szubjektiv,
hanem hatarozottan theocentrikusan obejktiv beallitottsagn, ,,A kereszt
és kiilonosképen is nyilvanvaléan a nyitott sir tényében — irja — nem
csupan torténelmi jellegii (emberi lehetGség), hanem eschatolégikus
jellegli eseményrdl (isteni lehtéség) van sz6.” A korlat, mely athagha-
tathanul allott Szdkratész és Epikiirosz ttjan, egyediil Krisztus hala-
laban d6lt le. A halal feletti diadalt tehat Isten adja nekiink a mi Urunk
Jézus Krisztus altal (I. Kor. 15:57).

Dr. Szilady Jeni

»A pap nem uralkoddé, hanem teherhordozo, Isten megbizottja, aki a
. masok érdekében az, ami és akinek, amije van, a mdsok érdekében van.
Mihelyt azonban jon az onérdek, Istenorszdgdaban mindent elront.«

Blumhardt.
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Szentharomsag utdn 23. vas. — K&t vildg polgdraiként
Jer. 20, 7—13.
1. Az Istennel perlekeds ember (7—9. v.) — Egyenesen isten-

kéaromld szavakat hasznal Jer Istenrsl szemben: , Elcsabitottal URam
és én engedtem magam elcsabittatni” (v. 6. 15, 18: ,csaléka patak”
képe). A patah az OT-ban (E. 22, 15) a ledny elcsabitasdnak a szava.
Erre figyelniink kell, hogy helyesen tudjuk €rzékeini Jer szavait: ki-
hasznalatad egyligyiiségemet, 4artatlansagomat tapasztalatlansdgomat
(poti = balga), minden lehetséges igérettel elhalmoztal és mivel olyin
balga voltam, hogy ,széba alltam Veled” (patah nif. tk. ,balganak
tétetni magat”) szégyenemben ott hagytal (7b).

Az elesabitott leany képét hamarosan felvaltja az okolvivo képe:
Jahve az er6s, rajta probalta ki erejét, de nem valik diesGségére Gt,
a gyenge embert legyszni. Mindkét kép mutatja, hogy Jer nem belsé
srommel, hanem kényszeritve és Isten altal legy6zve fogadta el és
végzi szolgalatat!

Sokat kellett Jer-nak szenvednie, amig ide eljutott. A 7b—8. ver-
sek mondjak meg, hogy mi miatt kellett szenvednie: az éllandé giiny,
a fenyegetés és tényleges- bantalmazas lazitja fel Isten ellen. Isten az
e'hivataskor segitséget igért neki. Hol marad ez most a giinyolédas
és veszély idején! Jellemzs a profétai kiildetéstudatra, hogy egy pilla-
natra sem tamad benne az a gondolat, hogy talan €ppen azt bizonyi-
tandk ezek az iildozések és sikertddenségek, hogy nem Isten hivta el
és profétai tudata oncsalason alapul.

A 9. v. azutin meg is mondja, hogy miért nem tdmadhatott ez
a kétsdge, A gyaldzé szavakkal szemben ismételten elhatdrozta, hogy
hallgat, egyszerfien nem prédikal tobbet. Ez azonban még elviselhetet-
lenebb allapotot sziilt: langols tlizként égette belsejét és csontjait €s
az erészakosan visszatartott ige azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
szétrepeszti. Isten igéjét hirdetnie kellett.

2. Az Istennél menedéket keres¢ ember (10—13). — A 10. vers
tartalmilag a 8. versre utal vissza é&s kozelebbrsl ecseteli a préféta
ellenségeinek a cselekedeteit. Koztiik vannak sajat rokonai és ismerdsei,
ak’k mind az & lépteit és szavait figyelik, hatha tamadasi feliiletet nyijt
nekik és megfoghatjik és feljelenthetik (= 18, 18. v. 0. 12, 6).

Ez a titkos figyelés nyugtalanitja Jer-t. Isten igéjét kell hirdetnie,
ahogyan adja és nem tekinthet semmire. Mégis alig tud €lni a bizal-
matlansagnak ebben a légkérében. De éppen ez lenditi at a profétat a
helyes lelki hangulatba: ha kényszeriti Isten a beszédre, ha Isten {igyét
képviseli ellenségeivel szemben, akkor Isten nem hagyhatja cserben,
akkor szembe kell szallnia velitkk. S igy hangzanak el most a 11. vers-

A teljesség kedvéért kozoljik dr. Palfy Miklés exegetikai megijegy-
zéseit az elmalt egyhazi évben elmaradt két vasarmap Gszévetségi igéihez.
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ben 1a kezdettel ellentétben a hitbizonyossag igéi: Isten mellettem van,
hatalmas hés és egyittal az a bizonyossag is, hogy ellenfelei végiil
mégsem gydznek, hanem balgéknak bizonyulnak és 6rék szégyen fedi
be Gket. A 11. vers igeidsi indikativuszok és nem optativuszok. A hit-
bizonyossigot és nem a bossziivagyat fejezik ki. Es a 13. vers iméad-
saga is ezt bizonyitja: minden sziikségben tudjatok dicsérni az Istent ...
(v. 6. Zsolt. 6, 9; 22, 22).

Szenthdromsag utin 24. vas. — Az élet felé
Zsolt. 16, 5—11.

a) (8. v.) Allandéan magam elé allitottam az Urat s ha jobbomon

volt, nem ingadoztam. — (10) Mert nem adsz oda engem a pokolnak

. s nem tiiréd, hogy kegyesed gddrét (sirverem!) ldsson. — (11Ew)
Megismerteted velem azélet Gsvényét. . .

b) 5—8. v. Az Istennel valé kozésségre eljutott ember boldogsdigidt
kétiéleképpen mondja meg: Isten az oOrokrésze, niely j6 gyiimolesot
terem szamaéra €s kelyhe (serlege), hogy 6rémot és tidvosséget igyék
belgle. A foldi javakban Isten kegyelmének, szeretetének a lathats jeleit
ismeri fel, tehat Istenhite vezeti el a kiils6 javak helyes értékelésére is.
Mint ,6rokséget” §rommel és megelégedéssel fogadja azokat Isten
ajandékoz6 kezébsl.” -

A foldi életre gondolva Istenre iranyul ‘tekintete és halat ad neki
azért, hogy kegyelmesen vezette tandcsval, tamogatta, hogy el ne
essék. De éppen olyan tudatosan ragaszkodik az imadkozé ember is
Istenhez. Még éjjel is Isten iranyitdsat érzi, vagyis az Istennel vals
talalkozas és kozosség alland6 kapesolatot teremt Istennel.

9—11. v. De viddm reménység tolti el a jovét illetGen is, mert
testét-lelkét Isten kezében tudjia., Mint valami nagy messzeségben, fel-
tiinik - elGtte az ember utolsé nagy prébaja: a haldl. Ahol az Istennel

* és Istenben valo élet az egész embert meghatarozza, ott a halal elvesziti
gyakorlatilag a hatalmat. Isten hatalma szemszogébsl nézve a halal
€s alvilag nem torhetik meg a vele valg kozosséget. Haldl és pusztulds
helyett orok életet, 6rok Grvendezést (a szamach Isten ajandékal) és
Isten gyényoriiségét reméli a hivs, mert az Istenbsl taplalkozé életben
rejlik az a gy6zelmes ers, mely a halél felett diadalmaskodni tud.

gy érthets meg ezeknek az igéknek az tjtestamentomi alkalma-
zésa is. A 10. vers nem akar jovenddlés lenni Krisztus feltamadasara,
de az Gjt.-i feltdmadashitnek és ennek a 10. versnek egy az alapja: hit

abban, hogy Islen az élet URa és az O hatalma gyGzedelmeskedett a
haldlon Krisztus feltimadasaban is.

A '11. vers ennek a hitnek a tartalmat teliti, amikor az ,élet dsvé-
nyér6l’, tehat az ,,lidvosség beteljesedésérsl” tantiskodik, amelynek az
eljovends formajat 6 még nem dlatja ugyan, de amelyrl majd Isten
eltévolitja a leplet Krisztusban, s akkor &rokké tartanak az [stennel
valg élet gysnyériiségeil
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KEMENY LAJOS

t 1953. DECEMBER 10

.a mi bardtunk elaludt . ..
I, 21

EZ A KEDVES IGEJE beteljesedett rajta. Hétién reggel kérhazba vitték,
de szerdara annyira javult allapota, hogy az orvosok biztak felgyégyuldsaban
s a délutdn folyaman élénken beszélgetett iatogatéival. Az éjszakat nyugodtan
toltotte. Hajnaltajt azt mondta szobatdrsainak, hogy még alszik egyet... Egy
éra milva arra figyeltek fel, hogy elcsendesedett a 1égzése. Elaludt.

UGY MENT EL koziiliink, amint élt -kozottink — mondogattak, akik
halalhirét hallottik. 'Csendesen, szinte észrevétleniil élt, s igy is halt meg.
Elvesztése mégsem volt egészen észrevétlen, mert megddbbenten fogadtuk,
fajé szivvel és vesztesnek érezve magunkat. Az élete csendes volt, de nem
nyomtalan, ,

Eletének szamadatai is ’b‘es_zédesek. 1883-ban, Makén sziiletett., Elmait
mar 70 éves, de két héttel haldla elgit még megtartotta utolsé bibliadrajat.
Ha rosszul érezte is magat, amig szolgélt, fiatal volt és erds. Hitét kora ifji-
sdagdbo! hozta. Apja lelkész volt, anyai agon is lelkészcsalddbol szdrmazott.
A rimaszombati protestins f6gimndziumban tanult, majd az eperjesi teologian
késziilt a lelkészi pdlydra. A budapesti tudomdnyegyetemen két évet tanult.
1908 oktéber 19-én Scholtz Gusztav bdnyakeriileti pﬁspiik avatta Jelkésszé.
Egy évig Kaczian Jdnos esperes mellett volt kapldn a fasori lelkészi korben.
. Tizennégy évi valldstanari szolgdlat utdn 1923. december 23-an — harminc
éve — iktattdk a fasori lelkészi 4lldsba. 1925-t51 a pesti egyhdzkozség igazgato-
lelkésze volt. 1932 éta a Budapesti Egyhdzmegye, majd a Pesti Egyhdzmegye
esperese volt haldldig. Mint igazgatd-lelkész hdsz éven at szerkesztetie az
Evangélikus Csaladi Lapot, késébb az Evangélikus Eletet 1936-t61 1944-ig.
Hittankinyvei sok evangélikust vezettek be az evangélikus hit alaptanaiba.

575

»




Nem volt az egyhdzi életnek az utolsé évtizedekben szinte egyetlen jelentds
eseménye sem, amelyben ne jatszott volna §Zzerepet.

AMIT OROKUL HAGYOTT rank, az tobb, mint amennyit szdmokba
lehetne szoritani, Krisztus baritja volt egész életében, amint ez a kedves
igéje is mondja. Nem szégyelte Krisztus evangéliumat. Szivvel-lélekkel sziv-
b8l és hitbl ‘hirdette és élte az evangéliumot. Ez volt legnagyobb kincse,
kedves munkdja. Kozvetleniil megbetegedése elitt orommel irta utolsé ige-
hirdetését, melyet lapunkban olvashatunk.

A HUSEGNEL IS jellemzdbb volt szolgalatara a szeretet. Valahanyszor
beszélt veliink, valahanyszor megszélitott, valahdnyszor egyiitt lehettiink vele
— mindig éreztiik szeretete melegét, mely eltéphetetleniil kapcsolta &t hoz-
zank, benniinket pedig Ghozza. Ezt a szeretetet nem lehet elfelejteni, Ez az
az Orokség, melyet hdtrahagyott csalddjanak, gyiilekezetének és egyhazanak.

SOKAT KOSZONHETUNK NEKI, lelkészek, gyiilekezeti tagok, egyhdz-
kozsége, egyhdzmegyéje, és az egész Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz. Ezt
tanisitotta a temetésére nemcsak Budapestrél, de a tdvolabbi kornyékrdl is
Osszesereglett gydszolé gyiilekezet. Amit kaptunk tdle, életében vissza nem
fizethettiik. Szeretete mellett eltorpiill a miénk és megszégyeniil minden
hilank. Szeretetiink és hdlink nem torhet derékba koszorii-boritotta sirjanal.
Tegyiik magunkéva orokségét és tanuljunk téle szeretni, hinni, faradhatatlanul
és orommel szolgalni.

Jutalma nem is tdliink, emberektél van, Szeolgilata sordn baratjanak
vallotta Krisztust. Most Hozza tért vissza, aki bizonnyal meg@rzi Néla letett
draga kincsét ama napra, az orokélet napjdra. Akkor kapja meg orokkévals
jutalmat.
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