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Dr. Veté Lajos piispok

Székfoglalé beszéde

a Szlovik Evangélikus Teologiai Fakultison, diszdoktorré
avatisakor 1953 december 1-én, Pozsonyban

Miutan latin nyelven elmondtam koszon6é szavaimat,
. inost anyanyelvemen is hadd koszonjem meg a szlovakial
evangélikus teologiai fakultasnak, hogy tiszteletbeli dokto-
" rava avatott. — Kiilon is hadd koszonjem meg a szlova-
kiai agostai hitvallasu evangélikus egyhaz vezetoségének
ozt a személyi szempontokon tulemelkedd, nemzeteink jobarat-
sagat dokumentalé szép gesztusat. De megragadom az alkalmat
arra is, hogy itt is megkoszonjem a-szovakiai evangélikus egy-
haz vezetosegenek hogy ez év tavaszan latogatasaval tlsztelte
meg magyarorszagi evangélikus egyhazunkat torvenyalkoto z8i-
nata alkalméaval. Haromnegyed év tavlatab6él gondolva vissza
erre a latogatasra, kislenthetem, hogy szlovak testvéreink ma-
gyarorszagi latogatasa magyarorszagi evangélikus egyhazunk
népének felejthetetlen és kedves emléke..Szinte szalloigévé lettek
nalunk a szlovak-magyar kapcsolatokat illetéen Jan Chabada
egyetemes piispok-testvériink zsinatunkat koszonté hatalmas
beszédének ezek a zardszavai: ,, 4 vén Duna 6rok idékre sodorja
el korinkbbl mindazt, ami a miliban ellentétet és gyiilolséget
tamasztott koztink. A Dunag kosson Gssze minket s roppant ere-
jét dllitsa nemzeteink szolgdlatdba, amikor boldog és orémmel
teli békés életet épitimk jelemiinkben a jovének. Kivanom,
hogy magyarorszagi evangélikus egyhazunk delegacidjanak ez
a mostani latogatasa is legyen ‘ennek az 10j, szebb, békés egyiitt-
élésnek jelentés lépésévé, hogy még jobban - elmélyiiljon és
meger(’isiidjiin a két szomszédos népi demokracia lakosai kozott
a j6 viszony s legyen példamutatova mas orszagok, mas népek,
mas egyhazak szdmara is, mint az alapfeltétele annak a torté-
nelmi feladatnak, melynek célja népeink s az egész emberiség
békés, boldog élete. Ezzel a jokivan®aggal koszonom nagyon
halasan a esehszlovak allami egyhaziigyi hivatal és a szlovak
egyhaziigyi hivatal képviseletének, illetve elnokének megtiszteld
iidvozlé szawvait, szintugy a szlovak egyetem elnokségéfnek test-
véri iidvozletét.

Lelkipésztor 1954, 1. 1 1



Most pedig engedjék meg, hogy a rendelkezésre allo ido ke-
retein. beliil roviden szoljak arrél g problémarol, mellyel ma-
gyarorszagi evangélikus egyhazunk lelkészei és teologusai a fel-
szabadulas utan bizonyara Isten akaratabol kiilonésképpen .
szembekeriiltek és amellyel koziiliitk sokan foglalkoznak, s mely
teologiai szempontb6l mostanaban engem is a legélénkebben
foglalkoztat. Ezt a problémat a kovetkezéképpen jelolhetem
meg: , Az egyhdz, mint kizosség®”. Ezen a téman beliil a pro-
blémat az jelenti, hogy az egyhaznak s benne kiilondsen a gyii-
lekezetnek mennyiben kell kézzelfoghaté, valésagos emberi ko-
zosségnek lennie. Kozelebbrsl, hogy egyaltalan mit. értsiink a
kozosség keresztyén fogalma alatt, tovabba, hogy ennek a kife-
jezésnek a helyes teologiai értelmezése milyen kritikdt jelent a
mult és a mai konkrét egyhdzi életiinl felett és végiil, hogy
a gyakorlatban ez a fogalom wmit kévetel meg t6liink: egyhdzi
'lvfzgetb’ emberektol s az evangélikus gyiilekezetel népétél dlta-
aban.

1 Tehat kezdem azzal, hogy mit érisiink a kozosség keresz-.
tyén fogalmdn. :
Ezt a kérdést — mint minden mas egyhazi kérdést is —

teologiai alapon kell megvizsgdlnunk, hiszen mint keresztyé-

neknek és mint keresztyén egyhaznak a gondolkodasunkat és
magatartasunkat, cselekvésiinket és egész életiinket mindig teo-
l6giai alapokra kell helyezniink, Teol(’)giai szemponth6l nyil-
vanvalo, hogy ebben a kérdésben is a szentiras, éspedig q fel-
jes szentzras szolgdltatja az alapot, de Wigy, ahogyan erre evan-
gélikus hitvallasi irataink nyujtanak utoaigazitast.

Induljunk ki hitvallasi iratainkbol! Hitvallasi irataink az
egyhaz definiciojadnal mindeniitt hasznaljak azt a kifejezést,
hogy ,communio”, vagy ,congregatio”, vagyis kozosség. Az
Apostoli Hitvallas a harmadik hitagazatban az egyhazrél azt
mondja tobbek kiiziitt, hogy az a szentek kozossége: ,E€redo...
sanctorum communionem'. Az egyhaznak ez a definicioja azt
jelenti, hogy az egyhaz kozmseg egyfelél Istennel, masfelsl
egymassal Tema;nk szempontjabol most az erdekel;en benniin-
ket, hogy az egyhaz miképpen , kozosség egymassal, tehat mi-
képpen kozossége a hiveknek.

Hitvallasi irataink a kozosségnek ezzel a horizontalis sik-
javal aranylag keveset foglalkoznak s mindenek elétt hangsu-
lyozzak, hogy az egyhaz nem kiils6 hatalmi szervezet (externa
politia), hanem. lelki, szellemi birodalom, az orok javakban
valo bels6é kozos részesedés, ugyanakkor hangsialyozzak azonban
azt is, hogy az egyhaz fem platoni allam, hanem valdsag, ame-
lyet a hivek alkotnak, akikmek tehat hitiik wan és akik Isten
Szentlelkének @jandékaiban részesiiltek, s amelyben biinok
boesanata van. Hangstulyozzak Hitvallasi irataink azt is, hogy
az egyhazban a hivek kozosségének egyesito, dsszetarto Kote-
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léke a szeretet. Errol az egymas iranti szeretetrsl pedig Luttherv
a Nagykatéban hangsulyozza, hogy az egymast segité szeretet.

Amilyen aramylag keveset szélnak hitvallasi irataink a
hiveknek egymaéas kozotti kozosségérsl, éppen olyan sok tani-
‘tast talalunk magaban a Szemtirasban, elsésorban az Ujtesta-
mentomban arra vonatkozolag, hogy a keresztyén szeretetet,
mint az egyhazi kozosség osszetarté kotelékét hogyan kell érten’.

Az 6spélda a keresztyén kozosségre s ugyanakkor a kozos-
ségi magatartasra maganak Jézus Krisztusnak a szitkebb tani!-
vanyi kore, amelyben Jézus Krisztus maga adja a példat az
igazi kozosségi magatartasra. Jézus Krisztusnak ez a szeretete
nem korldtozédik azonban valamilyen szitkebb kirre, yég azt
sem mondhatjuk, hogy szeretetének csak azok leftek volng a
targyai, akik benne hittek, vagy akik Ot szerették. 4z O szere-
tete korldatlan és hatdrtalan minden ember iranyaban. Erre ne-
veli és tanitja kovetsit is, de mindenek el6tt erre ad példat az
egész emberiségért vallalt aldozati halalaval. , Senkiben nin-
csen nagyobb szeretet, mintha wvalaki az 6 életét adja az 6 ba-
rdataiért' (Janos 15,13), ezek az igék jellemzik magatartasat.

Ez a szeretet, mint kozosségi magatartas azonban nem wva-
lamiféle platonikus érzelem, hanem az élet valésagdban jelent-
kezik. A szeretetnek a kozossége kozte és hivei kozott mindenek
elott az élet egész teriiletére kihaté kozosség. Ennek egyik nem
lényeglelen bizonyitéka az, hogy kozte és tanitvanyai kozotr
vagyonkozosség allott fenn, amelynek pénztarosa is volt: Jadas..
Az élet egész teriiletére kihatd szeretetkozosség eleinte annyira
magatol értodd Jézus kozvetlen tanitvanyai szamara, hogy az
Apostolok Cselekedetei szerint kozvetleniil elsé piinkosd utan a
megtért keresztyének javaikat az apostolok laba elé helyezik.
Persze van abban valami szimbolikus jelentés, hogy az apos-
tolok kozosségének pont az arulé Judas volt a pénztaresa. Az is
kétségtelen, hogy az els6 keresztyéneknek a vagyonkozosségre
vonatkozo kisérletei esakhamar kudareba fulladtak. Mi mai
emberek tisztabban latjuk ennek az okait, mint akaresak apaink
is lathattak. Hiszen akkor még nem voltak meg azok a felté-
telek, amelyek kozott nagyobb kozosség, vagy akar egész népe-
ket magaba foglal6 ilyen egészen realis, az anyagi élefre is ki-
terjed6 kozosség megvalosulhatott volna. Ezért az apostolok
ismert magatartasa Ananias és Zafira torténetében. Mind-
amellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Krisztus Urunk
lépten-nyomon koveteli a keresztyének testvéri kozosségének a
lehets legrealisabb waldsdgdt. Vajjon Krisztus Urunk miért
tamadja olyan rendkiviil élesen és szinte kegyetleniil a gazda-
gokat és miért hirdet a szegényeknek evangéliumot (Lukaecs
4,18)? Miért van az, hogy Lukaes evangéliuma szerint mindenek
el6tt a szegényeknek igéri az Isten orszagat (Lukacs 620), az-
utdn miért van az, hogy a gazdagrél és Lazarrdl. szélé példa-
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zatban a gazdagot a pokolba helyezi, a szegény Lazart pedig,
akinek a gazdag asztalarél lehullo morzsak se jutnak, a menny-
orszagha? Mi az értelme annak, hogy a sz6lémunkasokrél sz6lé
példazataban azok, akik onhibajukon kiviil esak a munkanap
utolsd  oOrajan jutnak munkahoz, ugyamannyit kapnak, mint
akik korareggelt6l késé estig dolgoznak? Vajjon Krisztus
Urunk nem arra gondolt-e e példazat soran, hogy kinek-kinek a
szitkségletei dontik el, hogy az anyagi javakbol mennyiben 1é-
szesiiljon? Miért tanacsolja a gazdag ifjunak, hogy adja el va-
gyonat, annak arat ossza szét a szegények kozott s azutdn ko-
vesse 6t, ha tokéletes akar lenni? Miért jelenti ki tanitvanyai-
nak, hogy konnyebb a tevének atmenmie a tii fokan, mintsem
a gazdagnak bejutni a mennyek orszagaba? Azulan miért oriil
annyira, amikor Zakeus minden vagyonanak a felét a szegé-
nyeknek adja és ha valakitél valamit patvarkodassal eltulaj-
donitott, mégyszerannyit hajland6 adni helyébe, s miért jelenti
ki ezzel kapesolatban ujjongé érommel: |, Ma lett iidvissége en-
nek g hdznak? Azutan Maté 25 szerint orokszép tanitasaban
miért jelenti ki, hogy azok jutmak be az O Mennyei Atyjamak
oromébe, akik jot tesznek az inségesekkel? Volt id6, amikor eze-
ket és a hasonld krisztusi tanitasokat ngy értelmezték, hogy
a szegénységgel meg lehet szerezni az iidvosséget. Miutan azon-
ban Krisztus Urunk minden testi myomorusag ellen, betegség
és éhség ellen kiizdott, ahogyan erre a gyo6gyitasi torténetek és
az éhez6 tomegek joéltartasaval kapcsolatos, ismételten is eld-
fordul6 evangélinmi torténetek figyelmeztetnek benniinket,
nem helyesebb-e, ha ezeket az intelmeit ugy értelmezziik, mi-’
szerint O a gazdagokat azért tamadta, ket vagyonuk felada-
sara azért intette, hogy a szegényelknel jusson, tehat, hogy a
szegények iranti szeretete, a rajluk segiteni akards inditotta
6t ezekre a tanitasokra? Ugy gondolom, Krisztus Urunkhoz
akkor allunk kozel, ha itt se a magunk individualis lelkiiidvos-
ségét tartjuk szem el6tt, hanem a szenvedd, inségben 16v6é embe-
reket, illetéleg Krisztus hatdrtalan szeretetét a szenvedd em-
ber irdant.

Kétségtelen, hogy a keresztyénség késébbi torténete soran
az életkozosségnek erre a realis valésagarg alig forditottak fi-
gyelmet. De hogy a Krisztus evangéliumanak az emberi élet
egészére kiterjed6 kovetelményeivel még a kozépkorban is
mennyire szamoltak, mutatja, hogy u szerzetes rendekben fel-
talalhaté kiilonos életkozosség anyagi tekintetben is kozos-
séget akar jelenteni és nem mellékes az sem, ahogyan Luther
Marton kikelt az uzsora, s emberek ember altal torténé kizsak-
manyolasa ellen is, hiszen nagy reformatorunkat mi mas in-
ditotta volna erre, mint Isten tiszta igéje?

Amit igy roviden Osszefoglaltam féleg az evangéliumoknak
a keresztyén kozosségre vonatkozo tanitasaibol, az mindnyajunk
elott myilvanvalé. Ugyanakkor az is nyilvanwvalé lehet el6t-
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tink, hogy ezt a részét az evangéliumoknak vagy egyaltalan
el szoktuk hanyagolni, vagy pedig elspiritualizaljuk 6ket. Igy
alakult ki az egyhaz torténelme soran az a bizonyos individua-
lisztikus keresztyén életforma és igehirdetés, amelynek megvan
ugyan a maga inkabb indirekt jogosulisiga, de nyilvanwvalo,
hogy veszedelmes egyoldaltsagot jelent, mert lehetetlenné
teszi, hogy a Krisztus evangéliuma az élet torténelmi wvalésa-
gaban kifejthesse eréit.

Kovetkezé fokérdésiink:

A’ keresztyén kizosség fogalmdnak helyes teolégidi értelme-

zése milyen kritikdt jelent a milt és a mai konkrét egyhdzi
élet felett? :
~ Nem lehet az evangéliumok kozosségi vonatkozasait anél-
kiil_ ismertetni, hogy rogton és onkénteleniil kritikat ne gyako-
roljunk egyhazi életiink és keresztyénségiink felett. Bz mar
kiesendiilt fejtegetéseim elsé részébol is. Mégis probaljuk to-
moren oOsszefoglalni mindazt, ami evangéliumi kritikat jelent
a keresztyén kozosségi elv alapjan egyhazi életiink felett.

a) Mivel a keresztyénség nem wvette komolyan Krisztus ta-
nitasanak wvaldsdagos, e vilagi életiinkre vonatkozd infelmeit,
platonista médon elspiritualizdlédott.

b) Az elspiritualizalodassal egyiitt jar az onzé individur-
lista kegyesség kialakuldsa, ami kozosségellenességben, wvagy
legalabb is egymas irant és a vilag dolgai iranti felelbtlenség-
ben jelentkezik. ;

¢) Mivel a keresztyénség tanitasaiban és magatartasaban
idealizmusséa fajult s igy nem oldhatta meg az ember és az élet
realis feladatait, a torténelem sorin az egyhazat és a keresz-
tyénséget allandoan tamadjak azért, hogy a tarsadalom és az
ember konkrét feladatainak a megoldasara erétlennelk bizonyul.
Csak ennek a szazadnak az elején eszméltek ra teologusaink
arra, hogy a keresztyénség nem idealizmus és hogy az indivi-
dualizmus is egészségtelen tiinet a keresztyénségben (Liitgert,
Blumhardt, Ragaz stb.).

d) Az egyhaz nem nevelte hiveit arra, hogy a kézosségben
hogyan kell és hogyan lehet élni, legalabb is nem mnevelte ket
erre céltudatosan.

e) A keresztyénség ilyenforman igehirdetésében és szolga-
lataban nagyrészt iiressé, tartalmatlanni, sokszor semmit-
mondovd lett az élet bajaival és problémdival komolyan kiizd6
emberek szdmdra. £
tait esak kozosségben tudja megoldani, mivel nem nevelték ko-
zosségi életre, mindenek elott lelkiéletében keletkeztek silyos
zavarok, amire korunk idegkértana mutat rea megdobbents vi-
lagossaggal. Ugyanakkor az emberi ftdrsadalomban is jelent-
keztek a kozosségellenes, egyoldaliian spiritualista eltévelyedés
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silyos kovetkezményei. Az egyhaz emberei emiatt pl. szinte
természetesnek tartottak, ha ugyan nem tamogattak a dolgozé
tomegek kapitalista modon valé kizsakmanyolasat. Magdbm
az egyhdzban a kozosségi lelkiilet hianya szakadasokra, feleke-
- zetekre tagolodasra s a szektak megszamlalhatatlan sokasagara
vezetett. Altalanos emberi sikban pedig e sok rossz példa nyo-
man a népek s azok.vezetéi pozitiv egyiittmiikodés és békés
egyiittélés helyett egyik pusztité haborat a masik utan vivjak.

Ezek utan vessiik fel a kérdést: mi az egyhdz feladata ma!

Ami a multban hianyzott, s amit a multban elhanyagoltak,
azt ma poétolni kell. Az egyhdznak az embereket kozisségi életre
kell meve.nie. Meg kell tanitania 6ket arra, hogy egymast sze-
retetben elhordozzak, segitsék, az egyéni kiilonbségek és elté-
rések meghecsiilésével, vagy legalabb tiszteletbentartasaval
tudjanak egymadssal békében élni, s egymassal tudjanak egyiitt-
miikodni. ‘ 3

Erre a feladatra, mely nyilvanvaléan igei és- teolégiai 1é-
nyegéb6l kovetkezik, az egyhazat lIsten korunkban negaiive,
illetve kiozvetve a torténelem révén figyelmezteti. Ezzel kap-
csolatban harom jelenségre szeretnék ramutatni:

a) Korunkban tudvalevéleg rengeteg azideges, gyokértelen,
lelkileg beteg, masokkal 6sszeférni, egyiittmunkalkodni képte-
len ember. De nemesak az egyén beteg, hanem a esaladi élet,
s legmagasabb fokon a vilaghéke is valsagban van. Pszicholé-
gigi szempontb6l ma mar nyilvanvalé, hogy a kozOsség-
t6l valé elzarkozas s a kozosségi életre valé alkalmatlansag
milyen salyos kovetkezményekkel jar az egyén, valamint az
egyén sziikebb életkore s a tarsadalom egésze tekintetében, de
az egyhazban is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az egészséges lel-
kuiletii ember kozosségi bedllitottsdgi és magatartdsi, s meg-
forditva, a lelkileg beteg ember kozosségellenes ember; az
egyén, a tarsadalom belsé bajainak egyik legfébb oka tehat a
kozosségi életforma hianyaban rejlik.

b) Kiilonosen magy figyelmeztetést jelent az egyhazra
nézve a. szocializmus diadamas eléretorése, mely éppen a tar-
sadalom, tehat terminologiank szerint a kozosség problémait -
igyekszik rendezni és megoldani, éppen azért, mivel az . n.
keresztyén tarsadalom ezekkel a probléméakkal mem tudott, s6t
nem is akart megkiizdeni.

c¢) Hatalmas figyelmeztetés és tanulsag a keresztyénségre
nézve a vildgbékemozgalom szazmilliokat magiban foglalé ta-
bora is, mely arra torekszik, hogy a mnépek és allamok békés
egyiittélését és egyiittmunkalkodasat védje, elésegitse és bizto-

' sitsa. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a habortukat 6nz6, hatalom-
vagyo, tehat kozosségellenes emberek s azok kisebb-nagyobb
csoportjai robbantjak ki. A huszadik szazadban lezajlott két vi-
laghaborti az egész foldkerekségre kiterjeds katasztrofak for-
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majaban mutat ra arra, hogy az emberiség nevelé tényezoi,
koztiik az eg,vhdzak mit nem csinaltak ggyaltalan, vagy mit nem
csinméltak jol és arra is, hogy mit kell csmalnunk mi ez egy-
haz s egyaltalan az embernevelés egyik legfontosabb feladata.
A fentiekb6]l nyilvanwvalé, hogy a vilag békességét akkor mun-
kaljuk a leggyokeresebben, ha az embereket kozosségi maga-
tartasra neveljiik.

. KEzek a torténelmi jelenségek tehat negartive, indirekte fi-
,,yelmeztetlk az egyhazat, az egyhaz lelkészeit és népét mulasz-
“tasaikra és fogyatékossagaikra. Ha_ a torténelemnek ezt a be-
szédét megértjiik, akkor mennyne ‘6letrekelnek szamunkra az
isten igéjének bunbanatra és megtérésre hivéo felszolitasai! Az
istenhez walé wmegtérés vizszintes sikban q kozosséghez ~vq.6
megtérési s a kozosségbe valo illeszkedést jelenti, hiszen: , Ha
valaki nem szereti az 6 atyafidt, akit 1dt, hogyan szeretné az
istent, akit nem ldat!? (Janos 4:20). A biin pedig ebbd6l a szem-
pontbol és konkréte azt jelenti, hogy valaki a kozosséghez valo
viszonyat nem rendezi, feladataitol elzarkozik, s wvele, illetéleg

' legmagasabb érdekeivel szembehelyezkedik a maga egyéni
hasznat keresvén. Ilyen forman — mint latjuk — a biinré]l és
kegyelemr6l, blinbanatrol és megtérésrsl szo6lo igehirdetésiink
megtelik élettel. Ilyen kérdések keriilnek elénk lépten-nyomon
ugyanis, hogy mennyire nem tudok embertarsaimmal kozos-
ségben élni, s ebbdl lelkileg-testileg mennyi baj, fajdalom, kar
haramlik ream, embertarsaimra, egyhdzamra, népemre. Azutan,
hogy mennyire sziitkségem van igaz megtérésre, s milyen egész
életre szo6l6 feladat tarul igy elém, melynek megoldasan naprél-
napra kell faradoznom. Mint lelkipdsztornak alka'mam van
arra, hogy embertarsaim, hiveim panaszaibol felismerjem,
hogy mennyi magabartésukban a bilinés kozosségellenesség,
amit a cura pastoralis soran, de igehirdefésemben is szeretet-
tel és tapintattal leleplezek s megmutatom azt a helyes utat,
mely megoldasra, gyégyulasra vezet: a szeretetben erds és ivaz
koz0sségi magatartast Mint keresztyén -igehirdett ramutatok
arra is; hogy mily nehéz az embernek koziosségi emberré len-
nie, mily nehéz mar pusztan belatni, hogy nem jarok a helyes
titon, s hogy a gyakorlati értelembn vett megtérést ezen a ié-
ren is mennyire lehetetlen onerénkbdél eléidézni, tehat mennyire
szuikségiink van mdsok segitségére, legvégsd sorban ¢s mindenek
elott Isten Szentle kének ujjdszilé hatalmdra. Hiszen wa szere-
tetben, kozosségben él6 ember egészen mas ember, mint az
6nzo, szeretni nem tudé ember. Uj ember az 6 emberhez képest.
Es 1gy rajzolodik ki eléttem éles kontuirokkal lelkipasztori mun-
kam s egyhazi tevékenységem célja a kozosség, kozelebbrol né-
pem, egyhazam, gyiilekezetem s az egész emberiség szolgalata-
ban. De igy ragyog fel el6ttem, mint eszhatolégiai, idén és ko-
ron tali, de mégis itt és most jelentkezo feladat: az Isten orsza-
ganak keresése és szolgalata.
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Az egyhaznak ezt a munkat mindig és mindentsl fiigget-
leniil kell végeznie. Alkalmas és alkalmatlan idében egyarant.
Ma azonban ennek a munkanak nagyon kedvez az az aj tarsa-
dalmi és gazdasagi életforma, melyre a vilag népei szerte a
foldkerekségen tobb-kevesebb tudatossaggal ratértek s aho-
gyan annak tandi és részesei vagyunk sajat xnepemk ma zajlo
torténelmében. De ez a munka sziikséges is, mivel o6riasi techni-
kai lehet6ségei birtokaban, ha nem lesz erés a kozosségi élet-
ben az emberiség, egyetlen 1j haborduban kiirthatja onmagat.
Az egyhaznak ebben az 0j torténelmi szituacidojaban tehat kii-
lonosképpen is tudatositania kell hivatasat: nevelni a2’ embere-
ket s beliilrél alkalmassd tenni 6ket a kozosségi életre, nemcsak
az egyhaz,kozbegen a gyiilekezeten beliil (de ott is), hanem. né-
peink korében is. Bz Isten felhivasa ma hozzank, mint az O
orok iizenetének korszerii paranecsa.

Vajjon megérti-e az egyhaz, a mi egyhazunk, Istennek ezt
az tizenetét ?

Kedvezo jelnek kell tartanunk, hogy sok sdlyos tragédia és
szenvedés utan ott él a vagy a mai emberiségben az egészséges
kozosségi élet utan s hogy a kozosségi lelkiilet egyre erdsodik
népeink tagjaiban. Szlovak és magyar népiink tagjaiban is. A
szlovak és a magyar evangélikus egyhazak kozti testvéri kap-
csolat létrejotte s er6sodése is ennek a bizonysaga. A békés és
testvéri egyiittélés és egyiittmiikodés vagya sodorta el mné-
peink Kkozott ésegyhazaink Kkozott @ benniinket elvalasztoé
akadalyokat. Errél tantiskodjon és erre neveljen benniinketeza -
mostani alkalom, ez a mi mostani taldlkozasunk is. Es hogy ez
igy van, és igy lehet, mindezért elsésorban legyen a hala és a
dies6ség Istené.

A parancs e gy mondathan kifejezhets: Engedd, hogy Iste-
ned legyek! Vagy: Bizd magadat az én szeretetemre! Tehdt: Szeress
engem! Ennek az egy mondatnak persze kimerithetetlen a tar-
talma, olyan gazdag, mint azoknak a helyeknek és viszonyuldsok-
nak a sokasdga, amelyeket Isten teremté munkdjdban és vezetése
révén a szeretetre alkalomként elGkészit. Itt érvényes Augustinus
monddsa: dilige — et fac, quod vis! A parancsot nem kell fel-
bontani egyes utasitdsokra. Oh, ha az akarat a szeretetre megvan!
- Minden helyzetben felismeri, miben kell a szeretetnek most meg-
bizonyitania magait.

P. Althaus, Gebot und Gesetz.



Dezséry Laszlo plispok

Székfoglalo beszede

a Szlovik Evangélikus Teologiai Fakultison, diszdoktorrd
avatdsakor 1953 december 1-én, Pozsonyban ,

Kedves Testvéreim és Bardtaim!

Mélyen megindulva és Orvendezd szivvel mondok haléas
koszonetet a testvéri szlovak evangélikus egyhaznak és a sze-
retett testvéregyhazunkat szolgald pozsonyi Evangélikus Teol6-
giai Fakultasnak azért a nagy kitiintetésért, hogy diszdokto-
rava avatott. Egyhazam és személyem meghecsiilése arra indit,
hogy teljes odaadassal kivanjam szolgalni az evangélium iigyét,
még nagyobb felelésségtudattal alljak tisztemben, melyre egy-
hazam népe kivalasztott; minden erémet hozzéadjam ahhoz,
hogy egyhazunk el tudja végezni mindazt a feladatat, amelyet
a magyar nép és az emberiség érdekében Istem egyhazunkra
bizott és tovabbra is odaadéassal munkéaljam a esehszlovak nép
és a magyar nép, a Szlovak Evangélikus Egyhaz és a Magyar-
orszagi Evangélikus. Egyhaz testvériségét, melybdél mar eddig
is oly sok j6 gyiimoles termett. Kérem Istent, aldja meg a po-
.zsonyi Szlovak Evangélikus Teolégiai Fakultast, a Szlovak
Evangélikus Egyhaz lelkésznevelésének iigyét és a Szlovak
Evangélikus Egyhaz egész életét. Hadd viragozzék az egyhaz
a viragzé Csehszlovak Népkoztarsasagban s hadd viragozzék
a magyar keresztyénség a viragzé Magyar Népkoztarsasagban!

Ebben az iinmepélyes 6raban szeretnélk wvalldst tenni arrol
a hitrél, amely benniink él s azokro! a hitbeli felismerésekrél,
melyeket. a Tegyelmes Isten egyhdzunk szolgdlatdra nézve a mi
nemzedékiinknek ajdndékozott.

Egyhazi szolgalatomat hazank felszabadulasa ota az a meg-
gy6z6dés hatja at, hogy

ISTEN MINKET EGYHAZTORTENELMI UJ KORSZAK
ELSO0 NEMZEDEKEVE MELTATOTT.

Isten az ontudatos. bdtor hitnek és a redlis érzéknek gyonyord
felelbsségét helyezte a mostani egyhdzi nemzedék vdl'aira. Ez a
mi Urunk gyonyoriiséges igaja a mi nemzedékiinkon. Nemze-
dékiink feleléssége abban van, hogy meg tudja-e ragadni él6
reménységgel azokat az tgéreteket, amelyeket az Egyhaz Ura,
Jézus Krisztus adott az egyhaznak a jovot illetéen. Usak az
élé reménység tesz képessé benniinket a hitre, amely teljes bi-
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zalommal és ezért engedelmesen fogadja el azt, amit Isten ne-
kiink ma igéjében kijelent. Csak az él6 reménység tesz képessé
benniinket a szeretetre, amelyben szabadda valunk arra, hogy
ills alazattal, de teljes hatarozottsaggal vegyiink részt mépiink
épit6 munkajaban és az egész emberiség ébredezé reménységé-
nek erdsitésében. :

Ez az egyhaztorténelmi uj korszak azzal kezdédott, hogy
Isten mindenestdl megmozgaté kérdéseket szegezett mekiink a
minket kornyezé vilag forradalmi valtozasai kozott. Hazank
a masodik vilaghabort oriiletébs] nemzeti torténelmiimkben ta-
lan soha mem latott Osszeomlasha siillyedt.c A felszabadulas
fénysugara szornyil valésagot vilagitott meg. Romok és nyomor
volt az a tény, amelyre nemzeti torténetiink feltimadé napja
a sugarat vetette. 1945-ben fény sugarzott felénk, de ebben a
fényben olyat lattunk, hogy ez a honfitii kérdés szorongatta a
torkunkat: mivé lett a mi hazdnk, hol van a mi hazdnk? A hir-
telen tamadt fényben azutdn a magyar munkdsosztdly lett ldt-
hatévd. A magyar munkasosztaly adott feleletet arra a kérdé-
siinkre, hol lesz a mi 1ij hazdnk és milyen lesz a mi hazank. A
magyar dolgozé nép mondta ra a lerombolt orszagra, hogy
annak helyén 4j orszdgot épitiink s 6 formalta szamunkra az
1j orszagot azzal az elhatarozassal, hogy szocializmust épitiink.
Az6éta a munka bator kezdeményezése ezer eredményt hozott
s érenrlénységet kap minden nap Gjra az aj magyar haza dolgozo
nepe. g

A felszabadulas elsé fénysugarai az egyhdzat is megvildgi-
tottdk. De Isten igéje is vi dgitott és fénye magdra az egyhdzra
esett. Aki akkor engedelmesen figyelt Isten szavara, az a béin-
bdanat mélységei felé sodrodott. Isten szava vétkesnek itélte
egyhazunkat a nemzeti osszeomlasban és vétkesnek elsGsorban
abban, ami az egyhazzal tortént. Az egyhaz népe akkor ezt kér-
dezte: mivé lett a mi egyhazunk, hol van a mi egyhdzunk? S ez
a kérdés akkor tgy hangzott, hogy az Isten szava és éppugy
keres most Isten minket, mint ahogy kereste egykor a biinbe-
esett embert: , dddm, hol vagy?“ Ma mar tudjuk, hogy egyhd-
zunk els6 vdlasza ugyancsak a biineset torténetébsl vett valasz
volt: , Elrejléztem, mert félek. Isten el6tti és emberek elotti
mezitelenségiink ratsaga tarult fel akkor s a félelem 'az elrej-
tézést sugallta. Tudtuk, hogy. itélet alatt vagyunk és egyha-
zunk nagy tomegei messze voltak a megtéréstsl, az okulastol.
Istennek sokat kellett kiizdenie kozottiink azért, hogy igaz biin-
bdnatra jussunk, az O itéletét engedelmesen elfogadjuk és

_6szintén tudjunk konyorogni ujjasziletésért. A lelkiismeretfur-
dalas és az Isten szine el6tti konoksag birkézott benniink.” A sa-
tan, aki nem akarta egyhdzunk megujulasat, a fasultsag kérdé-
seit vetette fel sokakban: hol lesz a mi megitélt egyhazunk
évek multan a torténelem forgatagaban? De Istennek legyen
hdla, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban a bizonytalan-
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kodo6 kérdésre maga az Agostai Hitvallds adia meg a wvdlaszt:
az egyhaz ott lesz, ,,ahol az igét lisztdn és igazdn hirdetik és a
szentségeket Jézus Krisztus rendelése szerint szo'gdltatjdk ki*.
Vonakodvg vallaltuk, Isten mégis gyézelmesen elfogadtatta ve-
liink azt, hogy az egyhdz az igéért és az igebol €él, hogy az egy-
haz feladata €és jovoje egyarant Isten igéjének hirdetésében
van, tehat az egyhaz reménysége Isten igéretéhez van kotve, az
igéret pedig mem foldi biztositékokra, -hanem Isten igéjének
sajat erejére vonatkozik. A feladat igy bontakozott ki: hirdet-
niink kell a konkrét gyiilekezetekben Isten iidvozité evangéliu-
mdt abban a kornyezetben, amelyet a szocializmust épité ma-
gyar nép szolgdltat hozzd. Az emberi , boleseség® felett Isten
,,bolondsaga“ diadalmaskodott, hogy azevangéliumra bizzuk ma-
gunkat minden hivéknek iidvosségére. Egyhazunk kemény lec-
keként kapta, hogy életérdekévé az valt, hogy alarendelje ma-
gat Isten igéjémek. A vilagunk Istené és a torténelem is az
Ové. Hadd beszéljen Isten maga, hadd engedtessék at az egész
tér maganak Istennek.

Ezekben az id6kben Isten azt az utasitast adta nekem, —
és halaval mondom, még sok szeretett testvérnek a magyar
evangélikus és reformatus egyhazban, — hogy ezt .a bizonysag-
tételiinket torténelmi egyhazainkhoz intézziik.

AZ IGEHIRDETEST EGYHAZI SZOLGALATKENT
ISMERTUK FEL,

amely f6ldi egyhazi szervezetben folyik és ehhez szilardan
akartunk ragaszkodni. Magyar evangélikus egyhazunk belsé
tisztulasaért és megelevenedéséért kezdtiink harcot, mert gy
értettiitk Isten igéjét, hogy egyhazunk nem szektasodhatik,
nem atomizalédhatik csoportokra s mem viheti szervezetleniil
és anarchisztikus maganvallalkozasként Isten igéjét a magyar
néphez. Ez egyhdzunk tanitdsbeli biztonsdgdt és tanitdsbeli
igazsdgdt veszélyeztette volna. Hitvalldsos, biblikus és torté- .
nelmi Osszefliggéseiben ontudatos, szervezett evangélikus egy-
hdz hiiséges igeszolgdlatardl akartunk csak tudni s ez iranyadé
volt a bels6 egyhéazi harcban. Egyhazi szolgalaton az igehirde-
tés szolgalatat értettiik és tiltakoztunk az egyhaz oncélt vagy
egyéb célu szolgalatvallalasa ellen, mert az nem lett volna egy-
hazi szolgalat, barmilyen nagy kisértés is volt arra, hogy az
egyhéz pl. vallalja azt, hogy a régi tarsadalmi rend védelme-
z0jévé szegbdjék oda. Egyhazi szervezeten dz egyhazi igehir-
det(_'i’szolgé,lat korszerl szervezését értettiik és nemvalami ille-
galis partszervezetet, mely vilagnézeti onvédelmet biztosit a
mult emberei és tarsadalmi rétegei szamara. Az egyhdz becsii-
letes igeszolgdlatdnak biztositékait magdban az egyhdzban ke-
restiik és tudtuk, hogy a kiils6 biztositékok mind megadatnak
nékink. Az elmilt esztendékben ezek mind meg is adattal né-
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kiink. BEgyhazunk belsé megujulasa és eszmélkedése gyiimol-
cseként adta Istew szdmunkra az egyhdzi szolgad at szabadsdgdt
i magyar hazdnkban, az Egyezményt, melyet 1948-ban a ma-
gyar allammal kotottiink s mely allami és egyhazi részrél is
olyannak bizonyult, mint amely bevdlik és j61 funkecional.

Bizonyos, hogy egyhazi életiink az elmiult évek alatt Isten
akaratabol olyan iranyt vett, hogy kiilondsen naggyd tette azok
felel6sségét, alkils most terelgetik a nydjat, akik éppen az egy-
haz megbizasaboél faradoznak az egyhazban az egyhazért. De
halaval vallhatom meg, hogy a reformacio ota fennallo és sok-
sok vihart megallott magyar evangehkus egyhazban szildrdan
dall az egyhdzi hivatal, az egyhdz egyscge szildrdan dallanak a
presbitériumok s megknaptuk Istent6l a mi memzedékiinkben is
egyhazunknak azokat a lelkészi és vilagi munkasait és eldl-
jaréit, akikre sziikségiink wvan. Isten igéje szabadon és eréwel
hirdettetilc az orszdagban s maga az egyhdz hirdeti ezt az igét.
Ujjaépitettiik és szaporitottuk templomainkai s a gyiilekezetek
az igehirdetésbsl maponként taplaltatva élnek és v1ra,goznak
mindenfelé az orszagban Egyhazunk fegyelmezett foldi van-
dorlasban egy testként és sajatos egyhazi feladatat az ige hir-
detésében mindig vilagosabban felismerye szolgdl a magyar
népnek.

Az egyhaz igehirdeto szolgalatanak nagv erkolesi kerdeseve
tette Isten -

AZ EGYHAZI TANITAS BECSULETESSEGENEK
KERDESET.

Tudjuk, hogy éppen az egyhdz mondanivaléja az, amelyben a
keresztyén név becsiiletére kell vigydznunk a mi korunkban.
Izgalmas erkolesi kérdéssé lett a szamunkra az Agostai Hitval-
las kovetelése, hogy az ige az egyhazban . tisztdn és igazdn'
hirdettessék, vagyis emberi hozzaadas, emberi oncéltisag és em-
beri ferdités nélkiil, amelyre a milt oly sok kisértése vinné az
egyhaz szolgait. Luther Marton sekrestye-imadsaga Orzi ige-
hirdetéink lelkiismeretességét. Luther Martonnal igy imadko-
.zunk: ,Uram Istenem, Te engem az egyhdzban piispokké és
lelicésszé rendeltél. Te latod mennyire tehetetlen vagyok ilyen
nagy és nehéz hivatal jé betéltésére és ha Te nem tandesoltd!
volna engemet, akkor mdr réges-régen wmindent elrontottam
volna. Azért Hozzdd folyamodom. Szives készséggel adom és
hajlitom szdmat és szivemet: készen vagyok, hogy a népet ta-
nitsam, magam is készen vagyok, hogy wmindig tanuljak és
igéddel sdfdarkodjam és arrdl szorgalmasan gondolkodjam. Hasz-
ndlj fel eszkozodiil. Kegyes Uram, ugyan el ne hagyj engemet,
mert ha magamra vagyok, akkor konnyen wmindent elrontok,
Amen.”“ BEgyhazunk Istennek abban a szorongatasaban €él, hogy
kénnyen mindent elronthat, ha nines készen minden nap a ta-
nuldsra és mem akar Urdnak mindenben engedelmeskedni.
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Ezért mindig nagyobb és nagyobb

FIGYELMET FORDITOTTUNK
AZ IGEHIRDETESRE, !

melynek belsé problémai egészen  -tjszertien tarultak fel. Hir-
dethiink kellett Isten itéletének igazsagat magunk felett, majd
mind orvendezébben lehetett megszolaltatnunk Isten rajtunk
esett itéletének irgalmas woltdt, s a biinboesaté, megigazitod
evangélium hirdetése nyoman a konkrét életre eligazito istewi
parancsokat. A profétai igehirdetés kotelezéseit kellett ma-
gunkra venniink a mnélkiil, hogy a magunk szerepét profétaiva
akartuk volna tilozni. Isten abban kovetelte a profétai igehir-
detést, hogy egyesek is, talan magukra maradva is, merjenek
igazsagot szolni az O népének. Abban, hogy Isten igéjét ne az
egész néptol elszigetelodott egyeseknek, hanem. Isten egész né-
pének hirdessiik az igét, végiill pedig abban, hogy igehirdeté-
stink perspektivikus legyen, vagyis a jovének széljom. Olyan
egyhazza lettiink, mely Isten parancsabdl sok wjat kezdett és
még sok vjra fog wvdllalkozni. Messze latéhatar nyilt el6tiiink,
igehirdetésiink tehat alkalmazkodjék a messze latéhatarhoz.
Jovibe méz6 egyhazi életre koteleztettiink, jaj volna tehat, ha
megvetnénk a profétalast.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az igehirdetés tisz-
tasagaért és igazsagaért vivott hare kozben ismerte fel, hogy az
igehirdetés politikai aktus is s hogy az egyhaz igehirdetése ép-
pen ezért veszedelmére — hatraltatasara, vagy segitségére —
eléremenetelére lehet a népnek. Felismertiik, hogy az egyhaz
igehirdetésének éppen ez a politikai feleléssége s ez is esak
elmélyitette az igehirdetés tisztasagaért folytatott belsé har-
cunkat. Ugyanakkor felismertiiki azt is, hogy az egyhaz, ha a
nyilvinossigra igénye van — és kell hogy igénye legyen, — po-
litikai funkeciot is végez s hogy ezt a politikai funkeiéjat,
vagyis a koziigyekkel valo érintkezésének funkeiéjat esak az
igehirdetésében végezheti el érvényesen és hitelesen. Az egyhaz
Magyarorszagon a régebbi idében sokat politizalt, de bizton
megallapithatjuk, hogy ezt igehirdetésétél fFiiggetleniil tette.
Politikai szerepléseket vallalt, vallalta pl. azt, hogy a horthy-
fasizmust az 6 nevében , Keresztyén Magyarorszag® ga aleazzak.
Ezt a politizalasat azonban azigemnem igazolta, az igehirdetés
nem tudta megerésiteni s amennyiben a papok ezt a politiza-
last a prédikaciéba vitték bele, igy az igehirdetés természet-
szertien elveszitette érvényességét, hitelességét és beecsiiletessé-
gét. Osszefoglaléan: igehirdetése nem lehetett engedelmes az
Egyhaz Uranak, Jézus Krisztusnak. Isten egyhaztortémelmiink
jkorszakan a mi nemzedékiinknek azt az egyhazi felismerést és
tapasztalatot adta, hogy az egyhaz a koziigyekkel valé érintke-
zésében éppen abban felelds, hogy “politikai cselekvését igehir-
detésben végezze el. Bz nem azt jelentette, hogy politikai ige-
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hirdetéseket tartsunk, viszont azt jelentette, hogy igehirdeté-
siinke a mai embernek szoéljon, népiink mai kérdéseit olelje fel s
azokban mutasson iranyt és igazsagot Isten szava alapjan. Az
ilyen igehirdetésért, a hic et nunc igehirdetés érvényességéért
‘valo tusakodasunk kozben éppen azt ismertiik fel, hogy Isten
igéje élé és hato, mai és orok és hogy Isten kész arra, hogy a
mai embert iidvozité evangéliumdval és szereté atyai tandcsd-
val biztassa a mindennapi élet hasznos dolgai kozott. Mily
gyonyortiség bizonysagot tenni arrél, hogy egyhdzunk az or-
szdgépités dolgaiban, népiink kulturd.is felemelkedése érdelké-
ben, az emberiség békéjének meguvédése érdekében Isten igéje
alapjdan oly érvényes és oly hiteles sz6t mondhat s hogy népiink
boldogan élhet Isten igéje alapjdn a szocializmust épité Magyar
Népkoztdarsasagban. lsten igéje meghazudtolta a véneket és
irastudokat, akik evangélikus népiinknek azt suttogtak, hogy
Isten igéje a multat igazolja s hogy az 6 engedelmességiik azt
Jjelenti, hogy szembe kell fordulniok az ujjal. Ma mar Magyar-
orszagon a gyermekek .is tudjak, hogy Isten igéje mincs bi-
lincsbe verve, még a kapitalizmus és feudalizmus, az imperia-
lizmus és a haboriskodas bilineseibe sem, s hogy az szabadon
sz0l és hat, segit és dlddst hoz mostaninapjainkban egészen 1j
torténelmi kornyezetben is. A magyar nép jé része méltan ab-
randult ki a haboru elétti Magyarorszag keresztyén egyhazai-
nak 1. n. ,keresztyénségéb6l”. A prédikaciét méltan megve-
tette s a papokat méltan sorolta az urak mellé. Ahogy a nagy
magyar kolté, Ady Emndre mondta, mondta a mi népiink is:
,Urak, papok:dolyfét mar eleget tiirtiik.”“ Napjainkban lsten az
egyhaz prédikacios becsiiletét harcolja vissza maganak, s ma
népuinle méltan beszélhet a néphez hii magyar papokrdl, béke-
harcos papokrol, becsiiletes papokrdl, vagyis a mi hitiink sze:
rint Krisztusban hivé és Krisztust koveté engedelmes papokrol.

HOSSZU VOLT AZ UT

és faradsagos, amig ilyen papokkal benépesiilt az egyhazi élet.
1949, viragvasarnapjan adta ki egyhazunk vezetGsége az elsé
felhivast a békéért folytatott kiizdelemre. Mennyi 1. m. teolo-
giai és egyéb ellenérv sorakozott fel ellene azok részérdl, akik
esak a ,minden emberi értelmet feliilhaladé békérsl akartak
tudni, s arrél nem, hogy ez egyben Isten akarata szerint az
egyszerii, emberileg értelmes foldi békét is jelenti. Vagy azok
részérél, akik a ,sziv békességér6l” akartak tudni, s akkor lett
volng meg leginkabb sziviik békessége, ha a harmadik vilag-
habort véres gyalazata hozta volna vissza szamukra az alta-
luk é6hajiott régi vilagot. Vagy azokgészérsl, akik ugyan sé-
hajtoztak, hogy az egyhaz visszaszorult a politika porondjarol,
de ugyanakkor tiltakoztak az ellen, hogy ebbe a ,.politikai iigy- .
be® belemartsuk magunkat. Ma mar attorte Isten ezeket az en-
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gedetlenségi zarlatokat. A Béke Vilagmozgalom tjabb és tijabb
megmozdulasair6l maguk az egyhaz szolgai hoztak hirt pap-
jainknak és hiveinknek Luhacovieebdl, Varsobol, aho] én is je-
len lehettem, Parizsbol, Stockholmbol, Berlinbsl, Béesb6l és
Budapestrol, s ma mdr boldogan eldontitt kérdés nemesak az,
hogy a béke oldaldn harcosan dllunk, — még a nyugati ke-
resztyénség ugyan egyre inkabb.eloszlo aggalyoskodasa eilenére
'is, — hanem az is eldontott kérdés, hogy a békemozga.om nagy-
szertt harca kildtdsos kiizdelem is s papjaink, hiveink boldogan
olvadnalk a béketdbor hatszdzmi.liés tdbordba. Hitiik és meg-
gyozédésiik alapjan teszik ezt, gy hogy nem Kkellett érte hi-
tiiket feladniok. Tudjuk, hogy becsiiletes harcban allunk s
érezziik, hogy gyiimolesozoen lett ezzel konkrétabba az egyhaz
lnzonysagteteh
De igy vagyunk

A HAZATI FELADATOKKAL

is. Hol vagyunk mar a bujkalo, elszigetel6do, orszagépité né-
piink kozott kedvetlen papok magatartasatél! Ezen az 6szon,
amikor a magyar parasztsag oly nagy valaszit elé keriilt az 4]
magyar kormanyprogramm altal felvetett kerdes alapjan, s
tijra dontott a termelészovetkezetek kérdésében, a mi lelkészeink
mdr ott voltak a tanyakon és a parasznhdzakban a szoszékeken
és a gytiléseken, s bizonysagot tettek ujra egyhazunk dontésé-
r6l, hogy igent mondtunk a szocializmusra, elfogadtuk azt
Isten kezébol szamunkra rendelt életforméanak s 6vtak paraszt-
sagunknat a kishitiiségtol, a szethuzastol s legféképpen az ellen-
ség hazug hirverésétol.

Igen, népiink ma mar méltan beszellhet a néphez hi ma-
gyar evangélikus papokrol, békeharcos papokrol, becsiiletes
papokro6l, vagyis Krisztusnak engedelmes papokrél a Magyar
Népkﬁztérsasdgbai&

A papok persze még nem az egyhdz. A papok hordozzak az
e{,yhazl hivatalt s mindenekel6tt all az egyhazban az a kotele-
z6s, hogy az egyhazi hivatalt az egyhaz elhivottjai hiven tolt—
sék be. Mégis a papok még ma nem az egyhaz.

A GYULEKEZET AZ EGYHAZ.
Es régen ismertiik olyan vilagosan a protestantizmus alapelvét,
az idevonatkoz6é lutheri tamitast, mint most. Luther Marton -
nem tudott az egyhazrol igy beszélni, hogy kozben a legszoro-
sabban me vette volna tekintetbe a gyiilekezetet, az egyhaz
népét. Itt van Luthernél a klerikalizmus elleni dontés valédi
forrasa. Az Isten az anyaszentegyhdz egészét szentelte meg. Az
egész gyiilekezet hite az egyhaz hite. Az egész gyiilekezet véle-
ménye az egyhiz véleménye. Luther figyelmeztette a bibl ds
egyhdzat arra, hogy az egyhdznak az egyhdz népére valé tekin-
tettel s népe érdekében kell végeznie egész szolgdlatdat. Az egy-

15



\

haz feltétleniil becsiiletét veszti, ha a hivek serege elhanyagol-
haté masszava lesz a szemében. Luther ezzel azt vallotta meg a
vilagnak, hogy a vilag csak azt tekintse érvényes keresztyén bi-
zonysdgtételnek, az egyhdz dlldsfoglaldsanal, ha abban valobanr
osztozik az egész g:yule]fezet Ezért tanitott Luther olyan ember-
feletti szorgalomma] és ezért imadkozott naponta tobb érat az
egyhaz megujulasaért, mert lelkiismerete nem birta, hogy az
egyhdz tomeng mdshol legyenek, mint az ige, mashol legyenek,
mint az egyhaz tanitéi és méashol éljenek, mint maga Jézus
. Krisztus. 4 biblids egyhdz becsiilete az egész gyiilekezet szé-
leskoridi kozosségi bizonysdgtételében és magatartdsdban van.
Tawité egyhdz vagyunk és a nép egyhdza. Mai egyhazunk be-
csiilletét az egységes gyiilekezeti bizonysagtétel adja. Kz g bi-
zonysagtétel természetesen nemesak szoban, hanem cselekedet-
ben is kotelezd. Ezért kellett vallalnunk a felelésséget az egész
keresztyén népért s tudnunk azt, hogy a vilag nem egyes iga-
zakrol, hanem az egész gyiilekezet becsiiletéb6l szerez maga-
nak benyomast a keresztyénség aldasarol vagy atkarol a mi
mostani namamkban
A mai emberi mnemzetséget, amikor az egyhazra néz, nem

egyes hiiséges apostolok bizonysagtétele érdekli esak, hanem az
egész keresztyén mép magatartasa. Az egész gyiilekezet gyakor-
lati életébdl lesi el a vildg, hogy mire tanit Jézus Krisztus. Az
a kérdés van tehat felvetve a mi szamunkra, akarjuk-e, mun-
kaljuk-e igazan, hogy a gyiilekezet egésze az egészséges tudo-
mdny és a becsiiletes Kriszius-kovetés latvdnyossdgdt szolga’]-
tassa. igy lett egyhazunk hitbeli becsiiletességének alapfelté-
telévé az, hogy egyhazunkban a helyesen felismert hit egyseﬂet
és a mai helyes keresztyén magatartias egységét magab(m a1
gyiilekezetben kiizdjiik ki, méghozzi a gyiilekezet él6 és hivé
felében. Ugyanakkor boldog bizonysiagot tehetiink arrol, hogy
magyar népiink elfogadta magara talalt egyhazunk engedelmes
szolgalatat, értékeli egyhazunk tevékenységét az orszagépito
munkaban és a békéért folytatott kiizdelemben s ugyanakkor
megbecsiili egyhazunkat, mint a maga dolgaval foglalkozo,.
vagyis Krisztus evangéliuméaval térité6 egyhaz munkajat.

‘ Az g mi mostani kérdésiink, hogyan tudnank igazan meg-
osztani az e feletti 6romiinket és Isten iranti halankat

AZ EGESZ VILAGKERESZTYENSEGGEL,

hogy az is a vilagon mindeniitt halat tudjon adni a magyar
evangélikus egyhazért, azért a valosagos irgalmassagért, amit
Isten miveliink cselekedett azzal, hogy megmutatta ntunkat az
uj hazaban a mai magyar nép kozott s elfogadtatta szolgala-
tunkat az emberekkel. A felszabadulas 6ta abban a meggy6zé-
désben élek, hogy Isten tobbek kozott rajtunk példdzza a vildg
keresztyénsége szdmdra az %j kor egyhdzdnak lehetéségeit. Raj-
tunk formézza annak aztjkornak egyhaziképét, mely a kapita-
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lizmus alkonyan, akollektiv életformak kialakulasa idején lesz
formajava, képévé a Krisztus egyhazanak.Ebben a kivaltsagban
osztozunk Csehszlovdkia keresztyén egyhdzaival akiket ugyanigy
méltat Isten mindig értékesebb szolgalatra a nép kozott. 4 eseh-
szlovdk és a magyar protestdns egyhdzalk ckuménikus szerepe és
jelentésége éppen ezért né minden nap. A vilag egyhazai lassan-
- kémt megértik, hogy itt Isten példaképen wvalé miivet hajt

végre a maga egyhazan s hogy amint azt Veté Lajos piispok-

tarsam Hannoverben a Lutheranus Vilagszovetség nagygytilé-

sén kifejezte, ,Istennek a jovébe messze elbre kihelyezetts egy-
hdzai vagyunk®. Isten minket olyan koriilmények kozé veze-
tett, melyekben elditéletek nélkiil egyediil az igére figyelve vé-
gezhetiimk teolégiai kutatast és adhatunk hangot hitbeli felis-

meréseinknek. Egyhazi berendezkedéseinket tgy igazitja, hogy -
azok alkalmasak legyenek a mi mostani korunkban. Ezekkel

Isten az egész vildgkeresztyénségnek akar ajandékot adni.bs ad
is ajandékot. Nem az a dolgunk tehat, hogy a melliinket ver-

jiik és dicsekedjiink a tapasztalatainkkal, hanem éppen az, hogy

megalazkodjunk Isten valasztasa el6tt és az elott a tény elétt,

hogy meérhetetleniil nagy torténelmi felelésségiinkhiz és fei-
adatunkhoz képest mily esendd és mily gyenge a mi szolgala-

tunk, szolgalatkészségiink és szolgalatra valo képességiink. Isten

a magunk szamara legesodalatosabban és legérthetetlenebbiil

minden nap noveli nemzetkozi helyzetiink és tekintélyiink mér-

tékét. Ugy vagyunk azonban ezel, mint Péter apostol a esoda-

latos halfogaskor, amikor reménytelennek latszé vizeken varat-

lanul gazdagon halaszot: , Uram, én biinés ember vagyok.* A

megajandékozottsiag nagy érzései kiozitt eszméliink igazin bi-

neinkre, mulasztisainkra és feladatainkra.

Igy vagyok ezzel, draga Testvéreim és Barataim én is, aki
ennek az egész belsé egyhazi eszmélkedésnek és kitelességtel-
Jesitésnek méltatlan részese vagyok. A szolgalatom megajan-
dékozottsaganak nagy érzései kozott érzem mindinkabb azt,
hogy mily gyenge, esendé és nyomorult az, amit és mivelni tu-
‘dok ahhoz képest, amit Isten télem a mi nagy korszakunkban
elvar. Igy vagyok ezzel a megajandékozottsaggal is, amit a disz-
doktorsag jelent. Egyet mondhatok. Ami mégéttem van, azt el-
felejtem, célegyenest igyekszem elre Isten orszdgdanak dicsé-
ségére. Abban lehetiink wi szlovdk és magyar evaingélikusolk
forrén és acélld dsszekovdesolédott egyséy, hogy ami migittiini
van, azt lezdrva, elfelejtve, kdrnak és szemétnek itélve, vessiik
keziinket az eke szarvdra, hdtra nem tekintve, célegyenest elére
dblvén, hogy a versenypdlydn szabdlyosan kiizdve, teljesitsiik
katelességiinket, mignem O eljovend. El6ttiink mérhetetlen tdv-
latok vanndk az evangélium hirdetésére. Elottiink belathatpas-
lan lat6hatar vam, népeink fejlédése és boldog jovenddje felé.
Eléttimk békére vdgyd, alkotni akaré, minden ember boldogu-
lasdt kovetelé emberi szdzmillick példaaddsa fesziil. Eléttiink
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haboritél rettegd, szabadsagra vagyo, joélétet keresé emberto-
megek vagyakoznak a vilag masik felén. It van az idé a ke-
resztyén egyhdz jé szolgdlataira az emberek kozott.

Az.a nagy meggydzodés éltet engem, hogy Luther Marton,
aki a Krisztus-hit és a jozan emberi értelem kozott olyan hal-
latlanul nagyszerii osszefiiggést teremtett, arra vezetheti a mi
Isten igéjére figyel6 szlovak és magyar evangélikus egyhazun-
kat, hogy értelmes és jézan bizonysdgtétellel tegye konnyebbé,
igazabba, szentebbé a Mai memzedék fdaradsdagos toriénelmi
utjak.

Ismételten halasan megkoszonve a diszdoktorra avattatas
-megtiszteltetését, Isten aldasat konyorgom a mi egyhazainkra -
f&s népeinkre. A kegyelmes Isten maradjon mindvégig mivéliink.

men.

Kommentar a ,Maria-évé-hez

A papanak 1953 december 8-an elhangzott s a Maria-évre vonat-
kozé ujévi nyilatkozataval kapcsolatban a kévetkezéket irja az ,,Evan- _
zelisch-Lutherische Kirchenzeitung®: :

~ ,,Tagadhatatlan, hogy Madridnak ezzel az istenitésével még
mélyebb lesz a szakadék a rémai katolicizmus és az evangélikus
keresztyénség kozott. Mi, evangélikusok, megértést tanusitunk
mds egyhdzak bizonyos jellegzetességei és kiillonlegességei irdnt.
De ha olyan tanitdsrél van szé, amely ilyen kidltéan ellentmond a
Szentirdsnak, akkor nem tehetiink egyebet, mint hogy vildgos
,,iem’’-mel feleljiink. Az ember nem tud szabadulni att6l a be-
nyomdstél, hogy Mirignak ez a kiemelése és kihangsilyozdsa az
Ujtestamentum evangélikus felfogdsa ellen irdnyul és dthdghatat-
lan soromp6t emel minden komoly kozeledés elé, amelyet az Una
Sancta bardtai végrehajtani remélnek. A megértésnek minden
készsége mellett nem maradhat fenn kétely sem az evangélikus
egyhdz, sem pedig a Kkatolikus egyhdz szdmdra, hogy a Madria-
kultusz hangsilyozdsa a rémai katolikus egyhdz &ltal a reformdci6
alapfelismerése és az Ujtestamentum centrdlis tartalma ellen
irdnyul.” :

?
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,,A blbhafordztas wrant érdeklo d

konferenciaja
Fdoton, 1953. december 16-tél 18-ig

-

Az j biblialordilas protestans egyhazainknak egyik leg-
fontosabb iigye. Joggal fordul feléje egyhazunk vezetoinek, lel-
készeinek ¢és biblincivasé egyszerii hiveinknek a figyelme., Az
1j bibliaforditas kmd(,se nem uj igy: tobb mint husz esztendeje
,»,napirenden van®, idékozonként azonban hattérbe szorul vagy
lappang, de azutan ujbol elékeriil. A felszabadulas utan a pro-
testans egyhazak vezet6i siirgésen megoldando feladatet lattalk
meg benne. Knnek volt koszonhets, hogy elészor az tjszovet-
ségi, majd az Oszovetségi szakbizottsag megkezdették munka-
jukat s hogy kozben probakiadas formajaban megjelent az
egész Ujszovetség, az Oszovetséghbsl pedig harom fiizet.

A prébakiadasok azért jelentek meg, hogy hozzaérts lelké-
szek és bibliaolvaso hiveink megtehesgék azokra biralé meg-
jegyzéseiket és ezzel is segitsék a szaldzottsagok munkajat.

Nagyjelentéségii lépés volt tehat, hogy az egyhazmegyei
lelkészi mumkakozosségek orszagos vezetdsége konferencidra
hivta Ossze a bibliaforditds iigye irant érdeklédé lelkészeket a
késziilg bibliaforditassal kapesolatos kérdések megbeszélésére.
A haromnapos, szorgalmas munkaval dolgozé fo6ti konferencia
feladata az volt, hogy egyfelsl tajékozodjék a forditasi munka
jelenlegi allasa irant, masfel6l megismerkedjék a megjelent
probakiadas altal felvetett kérdésekkel és végiil utbaigazitast
és tajékoztatast adjon lelkészeinknek a bibliaforditas iigyéve!
kapesolatos kérdésekben. Mivel az Otestamentom forditasa még
folyamatban van és beléle csak harom probafiizet jelent meg,
azért értheté, ha a konferenma figyelme els6sorban az Uj- .
szovetség felé fordul annal is inkabb, mivel Baesi Sandornak
a LeLklpasztor m. é. szeptemberi szamaban megjelent kriti-
kaja fokozottan is az Ujszovetségre iranyitotta a figyelmet.
Mindjart itt meg kell azonban jegyezniink: sajnalatos volt,
hogy még a konferencian megjelent lelkészek nagyrésze sem
ismerte az UJszovetseg probakiadasat és igy alnb-ahg tudott
tajékozodni az uj forditas kérdéseirdl.

A konferencian elhangzott el6adasok, elsésorban a két
(6- és tjszovetségi) SZakblzottsag munka)arol valamint az el-
ért eredményekrsl és a tovabbi feladatokrol tajékoztattak a
konferencia részvevéit. Ezt kiegészitette a magyar bibliafordi-
tas torteneterol és problématikajarol adott attekintés. Pdify
Miklés és Karner Kdroly tajékoztatasaihoz kapesolodott Kiss
Jené a bibliaforditas vilagszerte folydo munkajarél adoit na-
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gyon tanulsagos beszamolojaval. Bdacsi Sdndor a bibliaforditas
magyar nyelvi kivetelményeirél, Nagy Gyula egyes nehéz 1j-
testamentomi fogalmak (pneuma, psyche, sarx és soma) fordi-
tasanak a kérdéseir6l, Scholz Ldszlé pedig az Gj forditas homil-
etikai jelentéségérsl beszélt. Szabé Jozsef nagyon hasznos eld-
adasban ismertette a legfontosabb tudoméanyos segédeszkozo-
ket az tjszovetség tanulmanyozasanal és evvel egyuttal 1utha-
igazitast adott az uj forditas kritikai feliilvizsgalatanal a lel-
készek altal igénybeveheté  segédeszkozokre mézve. Zo.tui
Gyula, Gro6 Gyula és Hafenscher Kdroly reggeli bibliatanul-
manyokkal, Benczur Ldszlé és D. Dezséry Ldszlé piispok pedig
is'ti ‘igemagyarazatokkal mélyitették ki a konferemeia mun-
ajat.

Ez a rovid attekintés a konferencia rendjérél azonban még
nem érzékelteti a konferencia altal végzett munkat. A kovet-
kezékben megprébaljuk annak eredményeit roviden Ossze-
gezni.

1. A konferncia élesen vetette fel a kérdést: mire van sziik-
ség, reviziéra-e vagy 4j forditdsra? A konferencia tobbsége ki-
mondottan az Gj forditas sziikségét hangoztatta. Az egész kon-
ferencia megegyezett ugyan abban, hogy a régi Karoli nagy
értékeit és gazdag tradiciéjat, nem szabad elejteni, azonban a
Karoli-szoveg revizidjaval nem elégedhetiink meg mar esak
azért sem, mivel mar nem’ vehetjiik alapul azt a szoveget,
amelyb6l Karoli forditott, ha jobb és megbizhatobb wjszovet-
ségi gorog szoveg all rendelkezésiinkre, mint amilyenre annak
idején Karoli Gaspar tamaszkodott. Ha pedig ezt a jobb szove-
get vesszitk alapul, akkor maris til megyiink azon, amit revi-
zionak neveziink és uj forditast készitiink. Azonban az uj for-
ditasba természetszeriileg bele kell dolgozni eddigi bibliank
minden értékét. Ezért a ,revizié vagy uj forditas” kérdésére
helyesen csak azt a dialektikus valaszt lehet adni: ‘olyan uj
ferditasra van sziikség, amely — egyuttal — a réginek revi-
zi6ja és olyan reviziéra van sziikség, amely az uj forditas ba-
torsagaval tjitja meg a régi szoveget. -

A konferencia részvevdi ugy vélték, hogy e tekinteiben az
Ujszovetség forditoi nem ragadtak meg elég batran a feladatot.
Bgyes részvevok kifejezést adtak annak a véleménynek is,
hogy még olyan, gyiilekezeteink kioztudataba beivédoit szdve-
gekné] is, mint amilyen pl. Luk. 2,14, sem volna szabad vissza-
riadni az eredeti szovegnek pontosan megfelelé uj forditastol.

2. Amikor 1947-ben az ujszovetségi szakbizotisdg megkez-
dette a reviziot, olyan utasitdst kapott az akkori kézos bibli -
bizottsdgiol, amely munkdjdat erésen meglkitotte. Ezt még fo-
. kozta az a koriilmény, hogy a revizios munka siirgésnek lat-
szott, szinte hataridéhoz volt kotve. Ez természetszertileg meg-
latszik a bizoftsag munkajan. Az o6szovetségi szakbizottsag mar
joval szélesebb felhatalmazassal és hatarozottabb célkitiizéssel

r ?
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imdulhatott el és igy szempontjai nem is egyeznek mindenben
az ujszovetségi szakbizottsag altal kovetett szempontokkal.
Ezért a konferencian erés hangok hallatszottak a mellett; hogy
az njszovetségi szakbizottsagnak adott felhatalmazast revi-
dealni, a két szakbizottsag szempontjait egyeztetni és ehhez
képest a két bizottsig munkajat egységes szempontok ala kell
helyezni. ;

A konferencia természete hozta magaval, hogy a proéba-
kiadas szovege ellen tobb észrevétel hangzott el. Hzek az észre-
vételek els6sorban magyar nyelvi szempontbol tették biralat
targyava az eddig megjelent szovegeket. A konferencia részle-
tesen foglalkozott a Lelkipasztor szeptemberi szamaban meg-
jelent kritikaval és ennek soran kitéint, hogy annak kifogasai
— f6ként ami a forditds hiiségét, targyi helyességét és pontos-
sagat illeti, — legnagyobbrészt alaptalanok. Az eléadék koziil
kiilonosen Scholz Léaszlé6 mutatott ra arra, hogy az Ujszovet-
ség probaszovege az altala vizsgalt szakaszokban jobb, mint
az eddigi forditds és hatarozott haladasnak minésiill. Ugyan-
akkor azonban kifejezésre jutott az a vélemény is, hogy a for-
ditasban sok javitani val6é van targyi szempontbél is, de kiilo-
" nosen is lényegesen javitani kell rajta magyar nyelvi szem-
pontbél. B tekintetben nemesak az Ujszovetség esik kifogas ala,
hanem a Genesisre nézve is elhangzott! az a megallapitas, hogy
annak uj szovege ,hivatalnok-nyelv*,

A konferncia hangsilyozta annak a szitkségét, hogy a
bibliatandcs hivja Ossze a személyi Osszetéte'ében is megiji-
tolt ujszévetségi szakbizoltsdgot és hogy a bizottsdg az eddigi-
nél joval szélesebb hatdskorrel 4jbol kezdje meg munkdjdt. Eh-
hez azonban sziikiséges az is, hogy hozzaérté lelkészek megfe-
lel6 kritikai szempontok alkalmazasaval vizsgaljak feliil a
préobakiadas szovegét és biralé megjegyzoéseiket, javitasi javas-
lataikat juttassak el a bibliatanieshoz, ill. szakbizottsaghoz.

3. A magyar bibliaforditas torténete kapesan a konferen-
cian ismételten szobakeriiltek azok a torekvések, amelyek gyii-
" lekezeteinknek evangélikus  egyhazi szempontb6]l teol6giailag
kifogastalan forditast igyekeztek biztositani‘ igy féként Torkos
Andras és Szeniczei Barany Gyorgyék forditasai. Abban meg-

egyezett a konferencia, hogy ma nem gondolhatunk kiilon
,evangélikus® bibliaforditasra. Mivel azonban az tj bibliafordi-
.tas a protestans egyhazak kozos iigye, azért hangsilyozni kell,
hogy az wj forditds ne legyen sem egyik, sem mdsik tekintet-
ben felekezeti jellegii. E tekintetben az 1908-as revizio sem ta-
nusitotta azt a partatlansagot, melyet joggal el lehetett volna
varni téle. A konferencian ismételten tortént utalas az ,eleve”
sz0 betoldasara (Rom. 829—30; Ef. 1.5 és 11) a revidealt szoveg-
ben: ez a sz6 a régi Karoli-szovegben nem volt benn, s igy
targyi szempont nem tette sziikségessé a betoldasat. A mellett
~az ,eleve” sz6 ma mar nyelvileg is elayult és legfeljebb kéa-
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naani® széhasznalatnak minésiilhet. Ezért helyesebb volna —
teologiailag is — az Gj forditasban visszatérni a regl Karoli-
bibliahoz.

4. A konferencian kitiint, hogy lelkészeink ahg ismerik az
1nj forditas prébakiadasait. Meg kevésbbé ismerik azt gyuleke
zeteink. Ezért fontosnalc ldtszik, hogy guyiilekezeteink elbtt is-
mertessiilc az 4j forditdst, mutassuk meg annak értékeit. Ismer-
tessiik a forditdsndl alkalmazott szempontokat és evvel egyiitt
azt az el6rehaladdst is, amelyet az 4j forditds jelent. A jelenleg
“hasznalt revidealt szoveget lelkészek és nem-lelkészek igehirde-
téseken, bibliadrakon stb. annyiszor korrigaltak, hogy a gyiile-
kezetek bizalma iranta megrendiilt. Ezért a gyiilekezetek maguk
is reménykedve és nagy érdeklédéssel varjak az uj forditast.
BEzért az egyhazi sajtonak is feladata, hogy tamogassa a szak-
bizottsagok munkajat és tamassza ala az uj forditast. B nélkiil
a tamogatas nélkiil sem haladhat elére az uj forditas iigye
sem, Az 1j forditasnak természetszeriileg sziiksége van hozza-
érté biralokra, de éppen tigy sziiksége van arra is, hogy az ér-
tékeit elismerjiik és g forditok faradsagos munkajat ne diszkre-
ditaljuk konnyelmiien és alaptalanul.

5. Targyalasaink eredményeképpen a konferencia végeze-
til is a kovetkez6 hatdrozatokat fogadta el:

@) Az uj bibliaforditas iigyében oOsszegyiilt konferencia °
Isten iranti halaval emlékezik meg arrol, 'hogy az uj bibliafor-
ditds probakiadasabdl az egész Ujszivetség és az Oszovetségbol
harom fiizet megjelent. Isten iranti halaval emlékezik meg . a
konferenma arrél az elérehaladdsrol és eredményrol, amelyet
az uj forditas eddig megjelent részei mutatnak.

"Halasak vagyurrk azért, hogy az 10j forditis munkajanak
a megkezdésekor az 6- és ujszovetségi szakbizottsagoknak az
eredeti szoveg és a régebbi forditasok mellett Czeglédy Sdndor
kézirata is rendelkezésére allott és igy a forditas munkaja el-
indulhatott. Halasak vagyunk azért, hogy gyiilekezeteink is
felismerik az eddigi forditas elégtelenségét és nagy remény-
séggel varnak revizion ttlmend uj forditast.

b) Amikor a konferencia mindezeket a tényeket Isten
iranti halaval emliti meg, egytuttal kifejezi azt a meggy6z6dé-
sét, hogy a munka nem dllhat meg e probakiaddsndl, hanem
azt folytatni kell azért; hogy az eddig elért eredmények alap-
jan gyiilekezeteink minden tekintetben kifogdstalan uj fordi-
tast kapjanak. Az aj forditas a jové nemzedék bibliaja lesz,
azért kérjuk, hogy a bizottsagok az eddiginél joval merészeb-
ben és hatarozottabban folytassak a revizié, ill. Gj forditas
munkajat.

e) A konferencia sziikségesnek tartja, hogy a forditds to- °
vabbi munkdjiba a hozzdérté lelkészek wvonassanak be oly-
moédon, hogy a probakiadasra kritikai megjegyzéseiket meg-
tegyék. Sziitkséges, hogy a kritikara elég idé alljon rendelke-
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zésre és hogy a szakbizotisagok a kritikai észrevételeket kelld
id6ében megkapjak és feldolgozhassak. Ennek érdekében java-
soljuk, hogy az egyhazmegyei lelkészi munkakozosségeket biz-
zak meg egy-egy konyv (ill. konyvek) atvizsgalasaval, javasol-
juk tovabba, hogy a pesti lelkészi munkakozosség vallalja el
az 0-egyhazi perikopak megvizsgalasat. Azonkiviil kivanatos-
nak latszik, hogy a nyari konferencidkon egy-egy elfadas is-
mertesse és targyalja az 1j forditas kérdéseit.

Sziikségesnek tartja a konferencia tovabba, hogy a Lelki-
pasztor idénként tajékoztassa a lelkészeket g forditasi munka
elérehaladasardl, az elért eredményekrsl és adjon lehetGséget
a szakbizottsagoknak, hogy az el6ttiik levé nehéz kérdések
megoldasara hozzaérts lelkészektsl javaslatokat kérjenek.

Sziitkségesnek tartja a konferencia azt is, hogy egyhazunk
széles rétegeinek figyelmét az egyhdzi sajté hivia fel a munka
f;el.etnt(’iség'ére. Ismertesse az j forditds szempontjait és érté-
eit. :
d) Az elmondottak alapjan kéri a " konferencia a Biblia-
tanacsot, hogy a lelkészi munkakozosségekben a forditasi mun-
kaba val6 gyakorlati bekapesolodas érdekében boesdsson a ren-
delkezésére ingyen kritikai példanyokat, mert a lelkészek a
probakiadast annak magas ara miatt nem tudjak megvéasa-
rolni. A 16 lelkészi munkakozosségnek sziiksége volna egyen-
ként 3—4 példanyra; ugyancsak kivanatos volna, hogy kapja-
nak kritikai példanyt a teol6giai professzorok is.

e) Végiill a konferencia kéri a lelkészeket, hogy kritikai
észrevételeiknél vegyék alapul a kovetkezs szempontokat:
~ 1. Az alapszoveg kérdése. Az tjszovetségi szakbizottsag
szamara az alapszovegiil a Nestle-féle szoveg szolgal. Kérjiik
a lelkészeket, vizsgaljak feliil, hogy az Gj szoveg esetleg hol tér
el a Nestle-szovegtol és tegyék meg az eltérésre esetleges kriti-
kai megjegyzéseiket.

2. Az 1j forditas filolégiai pontossiga és hiisége. Kérjiik a
lelkészeket, hogy vizsgaljak at az 1j forditast abbol a szem-
pontbél, hogy filologiailag hii és pontos-e. Ennél a vizsgalatnal
kiillonosen is figyelni kell arra, hogy a forditas — a lehetdség
hatarain beliill — ,konkordans“ legyen, azaz ugyanazokat a
szavakat lehet6leg ugyanavval a magyar széval forditsa.

3. Az uj forditas teoldgiai helyessége. Kérjiik a lelkészeket,
vizsgaljak at az 0j forditast a benne érvényesiilé teologiai szem-
pontok szerint. Igen sok helyen kiilonbozé értelmezési lehetd-
ségek vannak. A forditas természetszeriileg kénytelen a fordi-
tasi lehetéségek koziil egynél megallapodni. De mindig keresni
kell a tobbféle lehetdség koziil a viszonylag legjobbat és teold-
giai szempontbdl legmegfelelobhet.

<4, Az aj forditas magyarsdga. Kérjiik a lelkészeket, vizs-
galjak meg az 0j szoveget magyarsag szempontjabol: ennél a
vizsgalatnal nemesak arrél van szo, hogy ki kell kiiszobolni
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magyartalan kifejezéseket .és szolasmodokat, melyek akar az
eredeti szoveg szoszerinti forditasabol, akar mas idegen nyelv-
szokasboél, akar hamis megszokasbol keriiltek belé vagy marad-
tak benne_a szovegben. Ezen tilmen6en arra is kell figyelni,
hogy az 10j szoveg a mai magyar szohasznilat szempontjabo!
elég vilagos és értheté-e, nem rogzit-e olyan kifejezéseket vagy
szolasformakat, amelyek ma mar elavultak vagy éppen a ,ka-
naani nyelv*-hez tartoznak. Viszont kérjlik a hozzasz6lokat
arra is, hogy figyeljenek arra: a bibliaforditasnak mindig kon-
zervalo jelentsége .is volt az irodalmi nyelv szempontjabél.
Tehat ne kiiszoboljiink ki bel6le olyasmit, ami érték. Csak igy
keriilhetjiik e] az ,Gjsag-nvelv® és , hivatalnok-nyelv® veszélyét.

5. Az uj forditas ,gyiilekezetszeriisége’. Kérjitk a lelkésze-
ket és hozzdszolokat, vizsgaljak meg az uj forditast abbdél a
szempontbdl, hogy ,gyiilekezetszerii“-e, wvagyis eleget tesz-e
annak a kovetelésnek, amely az istentiszteleti és egyéb gyiile-
kezeti hasznalat sziikségleteivel fiigg ossze. Kbbdl a szempont-
b6l kiilonos figyelmet kell szentelni a liturgikus hasznéalat szem-
pontjabél fontos szovegeknek.

Evvel kapesolatban figyelni kell a homiletikai sziikségletre
is. E tekintetben sokszor kivanatosnak latszik, hogy a forditasba
belekeriiljenek kinalkozo otletes fordulatok, ha azok egyébként
szoveghtiek és teologiai szemponthol kifogastalanok. Adott eset-
ben a szakbizottsag nem is zarkozhatik el ilyen , otletek® elfo-
gadasatol, ha azok a forditds szempontjabol jo6 megoldast ad-
nak. Masfel6]l viszont kérjiik a forditas biraloit, hogy vegyék
szamitasba az ilyen ,otletek” kettés veszélyét: az ,otletek” a
legritkabb esetben ,konkordansok®, azaz megbontjak a fordi-
tas egységét és igy egyenetlenné teszik a forditast; ezen feliil
az otletek legtobb esetben megsziikitik a szoveg értelmét, még
akkor is, ha filologiailag és teologiailag elfogadhatok. Ezért
arra kérjiik a lelkészeket, hogy észrevételeiknél elsgsorban ne
otleteket javasoljanak, hanem javaslataiknal mindig legyenek
tekmtettel az elébbi pontokban felhozott szempontokra egyut

_ tesen.”

- A konferencia ezt a hatarozatot megkiildte a lelkészi
munkakozossegek orszagos vezet@ségének avval a kéréssel, hogy
azt juttassa el a bibliatanaeshoz és kiildje meg minden egyhd/-
megyei lelkészi munkadzosségnek.,

Amikor a konferencia haromnapi szorgalmas munka utan
szétoszlott, tagjai avval az elhatarozassal valtak el egymastol,
hogy minden egyhazmegyeben felkeltik és fokozzak az érdek-
16dést az uj bibliaforditas iigye irant s hogy tevékeny kozre-
miikodéssel segitik a Szakblzottsagok munkajat.

Dr. Karner Karoly
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Pneuma, psyché, sarx és séma
Ujtestamentumi fogalmak biblias forditdsdanal problematikdja
Hléadds a bibliaforditdst konferencidn

Az el6adas cimében megjelslt bibliai kulesszavakat az
koti Ossze egyméssal, hogy mind az emberre vonatkoznak,

antropolégiai terminusok. A bibliai és a teolégiai antropold-

gial pedig abban kiilonbozik a filozéfiai és a tudoméanyos
antropolégiatol, hogy az embert sohasem magabanallé, auto-'
ném lénynek nézi. A tudomany és a filozéfia szamara az em-
Der kiilon,/onalle vilag, aki folott nines mas, esak a esillagos
6g. A Szentiras és a teologia azonban azt a kinyilatkoztatasi
igazsédgot hirdeti, hogy az M_MAAK—I—&——Z——W‘:&%&W
Istent6l fiigg és Istennek felelés. Az ige az emberr6l soha-
sem . onmagaban, hanem mindig Istenhez valo viszonyaban
beszél,

Ebb6l az kovetkezik, hogy a Szentirasnak nines tudoma-
nyos igényti pszichologiiaja, aminthogy nines Kilon anato-
miaja vagy fiziologiaja sem. Nem kérdés a szamara az ember
onmagan beliil testi-lelki felépitése. Az ilyen kérdések kiviil-
esnek a latokorén. Ebben az értelemben a biblia — mondja
Brunner — teljesen pszichologiatlan (unpsychologisech); a
pszichikai, mint ilyen, sziméra szinte ismeretlen, mindenesetre
érdektelen*2. A biblia emlitett szavai sem pszichol6giai, ha-
nem teolégiai terminusok: az embernek Istenhez wvalé viszo-
nyara VONAtROZOAK, —

Itt tor fel a bibliai antropolégia kulesszavainak egész
forditasi ' problematikdja. A mi hétkézi nyelviink szavai —
test, lélek, szellem — mind annak a mdsik gondolkodasnak a
sziilottei. Az ember életkorén beliil, az immaneneciaban, jelsl-
nek meg valamit. Nem tudjak érzékeltetni az ember végsé
viszonyulasat, mely transzeendalja a mi vilagunkat. A biblia
szavainak viszont éppen err6l, Istenhez valé viszonyunkrél,
vannak siilyos mondanivaléi! ;

Hogy ezeknek a kulesszavaknak forditdsi nehézségeivel
valahogyan mégis megkiizdhessiink, prébaljuk elgszor vila-

’

v 1 Felhasznalt forrasmunkék: Gutbrod, W., Die paulinische Anthropo-
logie. 1934. — Schlier, Vom Menschenbild des NT. Der alte und der
neue Mensch, 1942. 24kk. — Bultmann, Paulus. RGG2 IV. 1019—1045. —
Jesus. 1929. — von Rad, G., Vom Menschenbild des AT. Der alte und der
neue Mensch. 1kk. — C. Umhaw Wolf, The unity of man in the OId
Testament. In: The Lutheran World Rewiew. 1950, (III. 1.). — Brunner,
Der Mensch im Widerspruch. 1937. — M. Doerne, Der Mensch im Urteil
der Bibel. 1939. : 4 )

o

2 Brunmer i. m. 374. 1 p.




gossa tenni az ember feldli bibliai kijelentés és a szekularis
gondolkodas kozti dontd kiilonbséget! Tehat roviden attekin-
teni ezeknek a szavaknak teol6giai problematikajat!

|-

Elsé alaptételem: a biblidban a test és a lélek, a soma és
a psyché, egymashoz valé viszonya nem dontd kérdés. Bar vi-
lagos kiilonbség van kozottiik, nem itt fut az emberben az igazi
valasztévenal. Séma és psyché nem két elkiilonithetd rész az
emberben, hanem az életben és haldlban is egységes, szétva-
laszthatatlanul egész ember két kiilonbozé aspektusa.
]  Legel6szor azt kell megérteniink, hogy a biblia eredeti

gondolkodasa, nyelve idegenné leit a szamunkra, fiiliink
megromlott a megértésére. A LXX gorog forditasan is, az Uj-
szovetség gorog szavain keresztiil is igen koran utat talalt a
keresztyénségbe az antik szekularis gondolkodas. Az atlag-
keresztyén és a rémai katolikus teologus — akarmennyire is
furesan hangzik — mar nem Mark evangélista vagy Pal
apostol nyelvén, hanem Platon és Plotinos gondolkodasa sze-
rint érti a bibliai somd-t és psyché-t. Ennek a gondolkodasnak
a Szamara soma 6s psyché az ember két része. Elkiilonitheté
szubsztanciak., Az egyik az als6bbrendfi, sotét, rossz és mu-
landé. Séma — séma: a test a sir! A masik az isteni, tiszta és
halhatatlan. A két rész a halalban szétvalik. A test felbomlik,
a lélek pedig felszall az orokkévalosag szellemi vilagaba. Hi-
hetetlen nehéz ettél az eurépai kultiraba, alapjaiig beleivodott
latastol szabadulnunk. v

Nékiink azonban az tjszovetségi séma és psyché jelenté-

sét nem Platon felé]l, hanem az Otestamentum felsl kell meg-
érteniink. Az Ujszovetség, szavainak jelentésében is, az Otesta-
mentummal fiige Ossze a legerdsebben! [

Mi a biblia — az O- és az Ujszovetség — mondanivaldja a
sébma és a psyché felsl? Roviden ez: mind a séma, mind a
psyché az egész embert jelentik, de két kiilonbozo oldalrol. A
biblia donté iizenete feldlilk az, hogy az ember mind a séma,
mind a psyché felél nézve teremimény, Isten teremtése. U mhaw
Wolf szerint ,amint az egész emberiség egyseg, ugyanigy az
egész Otestamentumbél az latszik, hogy az egyes ember is
egység. Az ember (oszthatatlan) egész. Nem izolalhatéo  re-
szekre, mint ahogyan a esontjaimat megszamlalhatom. Isten
az egész embert teremtette, az egész embert valtja meg, az
egész ember keriil itélet ala, az egész ember hal meg és tamad
fel fijra. Az ember egészként é1“3. Az ember nem test plusz 1é-
lek, hanem test vagy lélek. A biblia az emberen és a vilagon
beliil nem ismer szubsztancialis dualizmust, mint az idealista
filozofiad,

34 ¢ U. Wolf i. m. 45. Ip.
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3 A séma jelentése. A soma jelentheti a bibliAban az em-

ber matérialis, érzékelheté valosagat, s6t a holttestet, a
hullat is. Jelleczetes értelemben azonban az egész embert, a
maga testi, kiils6, idsi-torténeti valosagaban. Gutbrod sze-
rint a biblidban a ,test”, mint soma, ,az emberi exisztalas és
élet konkrétsagat és ténylegességét, Istent6l kiilonbozé te-
remtményiségiinket jeloli; az ember nem existalhat test nél-
kiil: ha nines teste, egészen halott; ha tGjra élni akar, ehhez
testre van sziikséged. Bultmann szerint a ,test a biblia-
ban ,,az ember a maga id6éiségében és torténetiségébens.

A somd-nak ezt a karakterisztikus jelentését nem a gorog
filozofia, hanem az Otestamentomi ,bdszdr® magyarazza.
Bs 40. rész 6. verse szerint ,minden test fi, t. i. minden
ember Ggy mulik el, mint a fiiszal; a teremtmény mulando,
egyediil a teremté Isten orokkévale. Igy értjik jol pl. Rom
6,12-t: ,Ne uralkodjék tehat a blin a ti haland6 testetekben®
(en t6 thnété hymon somati). Nem arrél van itt sz6, hogy a
biin a ti fizikai testetekben ne uralkodjék, hanem sokkal szé-
‘lesebb értelemben: a ti halal hatalma ala vetett konkrét, tel-
jes emberetekben ne legyen tr! S innen nyilnak kapuk Jézus
szereztetési igéinek értelme felé is: ,,Bz az én testem™ (o
soma mou): nem dJézus test-szubsztancidja, hanem Krisztus a
maga testi, valosagos, egész emberi realitasaban!

A psyché jelentése. Itt még élesebb a gorog gondolkodas

és a bibliai tizenet kiilonbsége. Ezért még végzetesebb a
félrefogas a forditasban.

A klasszikus-humanista gondolkodas veretét Platon 1é-
lekfogalma szabja meg. Nala — akinek a mai keresztyén koz-
felfogasig eléro, s6t talan a legegyetemesebb hatasa volt az
egész emberi kulttraban — a psyché az oOsszekoté laneszem
a levés valtozé arnyékvilaga &5 a 16t valtozatlan, orok idea-
vilaga kozott. Titokzatos hid a psycheé. Képes felvenni magaba
mindkét vilagot. A halalban azonban lehull réla minden mu-
land6 tartalma, a test bortonével egyiitt.” Viszont orokkeé él,
ami az ideakkal és a Jo orok, f6 ideajaval rokon benne. —
Ebbél a filozofiabol sziiletett meg a keresztyén lélek-szub-
sztancia, az ember egyik ,alkot6érésze®, mely a halalban el-
valik a testtél, felszarnyal Istenhez vagy alahull a pokol tor-
nacaira, varva, hogy ruhaként ujra felolthesse magara a tes-
tet a feltamadasokor

Mi ezzel szemben a biblidban a helyzet a psyché koriil?
Megint csak az Otestamentum igazit ttba benniinket. A LXX
két héber szot fordit igy. Az egyik andsimd. Ennek els6 jelen-
tése: a lehellet. Isten lehellete, amely vihart tamaszt (Job
37,9k) és fellobbantja "az itélet tiizét (Es 30,33). De az ember

5 Gutbrod i. m. 32. és 42. lpk.
S Bultmann, Paulus, RGG?2 IV. 1033.
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lehellete is, amelyben az élete rejtozik. A psyché mogott allo
masik gyokérszo a nefes. Eredeti jelentése szerint az életprin-
cipium, maga az élet az emberben, mely kozos benne minden
élével, az allattal is. Még jobban kialakulva: maga az ember
mint — ma igy mondanank — él6 személyiség, személyes én.
A psyché karakterisztikus bibliai jelentése szerint ismét az
egész ember. De nem kiviilrél nézve (agy bdszdr, soma), hanem
beliilrdl, az élet centruma fel6l. Isten nem testet és lelket te-
remtett, hanem lehelletével megelevenitette az egész embert!
Az ember nem ,birja* a nefes-t, hanem a maga egészében
nefes: 616! 3
~ Ezért egészen lehetetlen * helyzetbe keriilnénk, ha pl.
Ezsaias 29.8-ban ezt a verset ,Es lesz, mint amikor almodik
az éhez6 és ime eszik, és midén felserken réka nafso igy for-
ditanank iires a lelke*. Karoli szerint is Lires a hasa®!
Ketsegtelen hogy test és lélek itt szétvalaszthatatlan egész
és mitsem kezdhetnénk a platoni lélekszubsztanciaval. Vagy
Mt 16,26-ban , mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, {én de psychén qutou zemzothe helyesen igy for-
ditandé: ,,ha az egész vilagot megnyeri is, de a maga életét
elveszti“. Ennek maga a Szentiras a bizonysaka, mert ugyan-
ezt a jézusi dgét Lk 9.25-ben igy talaljuk: ,heauton apdlesas
é zémiotheis“. A leg‘talalobban az angol forditas adja vissza,
hogy a psyche itt az egész ember:  and loses his self*. Eat:
Jlelkkében kart vall®, alig érti a mgi ember. De azt igen, hogy:
megnyeri talan az egész vilagot, de onmagat elvesziti, elpusz-
titja, Még egy jellegzetes helyet emlitsiink a sok koziil! Lk
‘12-ben talaljuk a bolond gazdag példazatat. Ez, a Karoli-for-
ditas szerint, ezt mondja .az 6 lelkének: En lelkem, ...egyél,
igyal gyonyorkodjél“. Nyilvanvald, hogy itt nemesak a lelkére
gondol a gazdag, hanem _egy Kkicsit® a testére. is! Tehat on-
magira, az egész emberre! L Még az éjjel elkérik a te lelke-
det: ez igy a lélek kiilonvalasat hirdeté platonizmus. , Elve-
szik toled életedet!” — ez igy Istennek az egész embert sijto
itélete! A gazdag és Lazar torténetében sem Lazar lelke, ha-
nem Lazar maga vitetik Abraham kebelébe, és nem a gazdag
lelke keriil pokolra, hanem a gazdag ember a maga egészé-
ben (Lk 16,19kk). Jézus nem azt mondja a latornak: A te lel-
‘ked ma velem lesz a paradiesomban; hanem ,ma velem le-
szel“ (Lk 2343).

A psyché jelentésskalaja tehat rendkiviil széles: a min-
den élélényben kozos élet-lehellettél az emberben 16vo életig
"és az egész embert reprezentalé belsd énig, személyiségig.
Csak egyet kell vilagosan tavoltartanunk: sohasem valami,
egy rész az emberb6l, ami a testtdl elkiilonithets lenne és on-
alléan is létezhetnék. Ismételjiik: az ember nem test + lélek,
hanem {fest vagy lélek, a maga egeszeben a szerint, hogy ki-
viillrél vagy beliilrdl nezunk e rea
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5 Az emberi prneuma kérdése. Néhany helyen egy harma-
dik terminussal is talalkozunk a bibliaban. Ezeken a he-
lyeken félreérthetetleniil az emberi pneumarél van sz6. A leg-

- ismertebb ilyen hely I Thess 523: ....és a ti egész pneumd-

tok, psyché-tek és sémd-tok feddhetetleniil &riztessék meg a
mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére., Rm 8.16-ban az isteni
és emberi prneumdrol egyméas mellett torténik emlités: ,auto
to pneuma symmartyrei t6 pneumati hémén*. 2Kor 71-ben a
»molysmos pneumatos”-rol, az emberi pmeuwma beszennyezeit-
s6gérol esik szo. :

Az exegétak sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, van-e
kiillonbség a psyché és az ember prewmdja kozott? Luther
meglepden éles és megragadé magyarazatot ad: a ,,Geist*
(pneuma) ,das hausz, da der glaube und gottis wort innen wo-
net”, az a haz ahol a hit és Isten igéje lakik?. Egy multsza-
zadbeli teologus, Liidemann, szerints, a prneuma az ember lé-
nyege, legbelseje, amelyen vagy a sarx vagy a Preuma hagion
az-ur! A psyché tehat mintegy a léleknek q vildg felé, a
pneuma pedig a léleknek Isten felé fordult oldala, a Szent-
lélek lakoéhelye.

Ennek az elterjedt értelmezésnek azonban meggyozo és
vilagos bibliai megalapozasa nem talalhato. Magunkévs te-
hetjiikk Gutbrod véleményét, hogy a psyché és az ember pneu-
mdja kozt elmosodik a hatarvonal; az emberi prewma hataro~
zatlan jelentése magabanfoglalja a nous, kardia, syneidésis
meghatarozott fogalmait, szinte az egész bels6, lelki életet?,

Dichotomikus vagy trichotomikus Jelosztdst ad-e ezek sze-

rint a biblia az ember fel6]? Ha ezt a kérdést ugy ért-
jik, hogy két vagy harom részbél van-e osszetéve az ember,
azt kell ra felelniink: o biblia nem ismer sem, dicho-, sem tri-

- chotomiat!®v, Az ember feldarabolasa onallo, égymastol fiigget-

leniil is elgondolhaté test- és lélek-szubsztaneiakra .a legelter-
jedtebb keresztyén herezis® (C. Umhaw Wolf). Isten igéje az
embert oszthatatlan egésznek tekinti, aki mindenesetre kii-
16nb626, egymash6] le nem vezethet6 és meg nem magyaraz-
haté6 aspektusokban jelenik meg elsttiink. Test az egész em-
ber s ebben egy az egész idéi-konkrét teremtettséggel. Lélek
(psyché) az egész ember, 616, s egy bizonyos hatarig ebben is
egy minden élével. Mint 616 lélek* viszont — egyediil min-
den 616 koziill — , Isten képmasa“. Responsorikus viszony-
ban van Istennel (Brumner itt keresi az emberi pneuma lénye-
gét, az a lehetdségiink erre a kapesolatra). A donté mégsem
ez a — néha kettés, maskor harmas — aspektus. Hanem rea-

7 id. Brunner i. m. 378. 1p. jzet. y

8 Liidemann, Die Antropologie des Apostels Paulus. 1872.

9 Gutbrod i. m. 85. Ip.

10 Brunner i. m. 375. 1p. jzet, v. 6. Gutbrod i. m. 89. és 91. lp.
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juk vomatkozéan az a bibliai iizenet, hogy ez a szétbonthatat-
lanul egységes egész ember, mind testi, mind lelki aspektusa-
ban, Isten teremt6 szent akaratabol van és Istené: Istenne] él
vagy Isten kezébe esik az itéletben.

Il

Masodik f6 tételiink: a bibliaban az emberre vonatkozoan
a sarx és a pneuma a dontdé terminusok. Ezek az embert
nem onmagaban, hanem Istenhez valé viszonyaban jels-
lik meg. Itt fut az ember életében az igazi valasztovenal! Vagy
az egész ember ,en sarki“ vagy ,.en pneumati“ él. Az elsé a ha-
lal allapota. A masodik az 1j életé.

Mindenekel6tt azt kell megmondanunk, hogy az ember

teremtményisége tobb, mint eredetének a kérdése. Te-
remtmény-voltunk azt is jelenti, hogy nem fiiggetleniilhetiink
az élet Uratol. Bz a negativ tanusag arrol, hogy az Istenre
nézve teremtett lények vagyunk. Mint ahogy a vizi életre te-
remtett hal nem vetheti ki magat kovetkezmények nélkiil a
szarazra, az ,Isten képére” teremtett ember sem fordithat hLa-
tat kovetkezmények nélkiil Istennek.

A sarx jelentése. Eredeti értelme szerint a sarx a esont-
" hoztapadé hist és az ilyen testben valo életet jelent. Ho lo-

0s sarx egeneto, Jn 1,14. Médosult értelemben a sarx a te-

remtmény, aki halandé6. Pasa sarx: minden ember. Jellegzetes
teolégiai értelemben: a bfin hatalmaban é16 ember, aki laza-
dasban. van az Isten ‘ellen. A , Mensch im Widerspruch®, aki
az Istennel ellentmondasban és ezért embertarsaival és onma-
gaval is ellentmondishan wvan.

Ennek a Rm levélbeli versnek (8,8) ., .4kik pedig testben
vannalk (hoi en sarki ontes), nmem lehetne:k kedvesek Isten
el6tt”, nines semmi értelme, ha a sarx elsé vagy masodik em-
litett jelentését vesszitk. Mert az, hogy* testben élek, vagy
hogy teremtmény, ember vagyok, onmagaban még nem zar-
hat ki Isten jotetszésébsl. Ha azonban a sarx az Istentél elsza-
kadt embert jelenti, egyszerre vilagossa lesz ez azige! Akik a
‘sarx lazadasaban vannak Isten ellen, nem lehetnek kedvesek
Isten el6tt. (Meg kell jegyezniink, hogy a séma is el6fordul
néhamyszor: ugyanebben g jellegzetes jelentésben.)

A sarx tehat nem valami az emberen beliil, nem is az
ember egy aspektusa Onmagaban, mint a soma vagy psyché.
A sarx wiszony: megped1g a lehetetlen, a biinds, a helytelen,
visszajarafordult viszony Istenhez, az Isten ellen lazadas
aktivitasa. Nem egyszertien habltus hanem konkrét biinok-
ben végbemend, allandé aktivitas Isten akaratival szemben.
Mindaddig, amig Isten tjat mem teremt benniink, sarx wva-
gyunk testiink-lelkiink (psychénk és pneumdnk) szerint.

Ennek a sajatsagos terminusnak tehat semmi kidze sines
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valamiféle testellenességhez: a biin és a test genetikus Ossze-
fiizéséhez, mint a platonizmusban vagy a régi és mai gnoézis-
ban. Kzt vilagosan tanusitja, hogy Pal apostol adott esetben
a sarx életformajat psychikos-életnek is mevezi. ' I. Kor 2-ben
és 15,44—46-ban. Itt a psychikos anthrépos egyenldé a sarki-
kos-szal, vagyis az Oonmagabél élni akard, Istentsl elszakadt
emberrel. A séma psychikon pedig annyi, mint a blin és halal
hatalma ala vetett test.

" A sarx vagy psychikos anthrépos: az egész ember, ameny-
nyiben Istenhez wvalé viszonya az Isten elleni lazadas akti-
vitasa. g

A Preuma jelentése. A pneuma és a mogotte allo 6testa-
mentumi riach eredeti jelentése: szél, lehellet. Az életlehellet,
épligy, mint a hiivos esti szells alig érezhetd rezdiilése vagy
a zugo6, fakat szaggaté vihar. A kinyilatkoztatas nyelvében
— Janos 3 a legjellegzetesebb példa r4 — ez a két szd termé-
szeti, immanens jelentésétsl dontden kiilonbozé tj tartalmat
& nyer. ~
; A | ruach-Jahve az Otestamentumban Isten -természetfe-
letti ereje, mely minden életet hordoz. , Kiboesatod a Te Lel-
kedet, meguajulnak, és ujja teszed a foldnek szinét”, Zsolt
104,30. Az Otestamentumban a réach mindig Istennek a vilag
és ember természetes erdivel, lehetéségeivel szembenalld, élet-
ad6 csodalatos hatalma itt a vilagban. Személyessége még
hattérben marad. (Az egyetlen kivétel talan Préd. 12.7: ,.és
a por folddé lenne, mint azel6tt volt, voéhdriach tdsub elhde-
lohim*"). :
. A pneuma az Ujszovetségben — amint lattuk,— nem Kki-
zarolag Isten sajatja (pmeuma anthropou, pneumata akatharta,
tisztatalar lelkek). Jellegzetes jelentése szerint azonban
wpneuma theou™ vagy ,pneuma hagion®: Istennek 1j életet
teremts és iidvosségszerz6 munkalkodisa az egyhazban és az
emberben. Személyessége sokkal inkabb el6térben all. A
Pneuma hordozza az embert (pneumati theou agontai), tanu-
sagot tesz benne (symmartyrei), feddi (elenchsei), tanitja (di-
daxei), gyiimolesot terem életiikben (karpos pneumatos).
Amint a sarx az egész ember meghatarozottsaga, a Pneuma
hagion is az egész embert tartja megijité hatolmdban. Nem-
csak a lelki életet. Isten Prneumdja — mint az Otestamentum-
ban — itt is testi életet adé és testet feltamaszté hatalom. A
gyogyulasok és halottfeltAmasztasok (Jézus feltamasztasa is)
ennek a feliilr6] jovo, nem a mi vilagunkbél szarmazd szemé-
lyes hatalomnak jelszerti el6retorései a halal vilagaban. Az
isteni Pneuma egyébként elrejtetten, csak a hit szamara fel-
foghatéan munkalkodik. Az egész Ujtestamentum a tanuja
~ azonban, hogy a Pneuma hagion elétorhet ebbdl az elrejtett-
~ seégb6l s akkor érthetetlen, titokzatos dolgok torténmnek (gvo-
~ gyulasok, halottmegelevenedések, nyelvekensz6las 6s ‘ha-
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sonlék). A felvilagosult modern ember mosolyog ezen. Tilsa-
‘gosan homalyos teriilet ez ahhoz, hogy itt kifejezett tam_itést
adjunk. De kétségtelen, hogy a Preuma hagion munkajaval
kapesolatos, rendkiviili jelenségek nem magyarazhatok egy-
szertien az elsé keresztyének magikus vilagképével. Usak a
két Blumhardtot emlitjiik, akiknek keresztyénsége nem va-
dolhaté valami beteges rajongéassal. Vannak dolgok égen és
foldon, amelyek feliilhaladjak értelmiinket. Isten Pneumaja -
— mondja Brunner egyik irataban — rendkiviil kényelmetlen
is tud lenni munkaja révén az értelem szamara; ezért volt
majdnem mindig a teolégusok ., mostohagyermeke®.it

Még fontosabb azonban ennél a kiilsé teriiletnél a Prneuma
kagion bels6 megnjito, 4j é.etet: 0j akaratot és 1uj életfoly-
tatast teremté6 munkaja. Amint a sarx gyokere az ember leg-
belsejében van, onnan legbeliilrél kell a megujulasnak is kiin-
dulnia. ,, Megiju jatok, t6 pneumati touw noos hymon*, lelketek
prneumdja, vagyis belsdtok legbelseje szerint (Ef 4,23). Ez a
megujulas Krisztushoz van kotve. A pneuma theou-ban esak
azok részesek, akik Krisztusban vannak a hit személyes ko-
zossége altal (en Christo eisin).

A Pneuma hagion igazi szabadsaga — az élet 0j, igazi ira-
nya — azonban nem valtja fel egyszersmindenkorra a sarx
életiranyat. A sarx és a Pneuma megmaradé harchan allnak
egymassal. A sarx a Pneuma ellen torekszik, a Pneuma pe-
dig a sarx ellen; mert ezek egymassal szembenallnak® (anti-
keitai), Gal 517. A gyiilekezet és a keresztyén ember a ketto
halalig tart6 harcaban séhajtozva varja a teljes megvaltast:
a s6ma, testben valo élete megszabadulasat (Rm 8,23).
4 Osszefoglalva: Nostra theologia ponit mos extra mos (Lu-

ther).12 Isten Szentlelkének benniink vett gyodzelme donts
valtozast hoz Istenhez valp viszonyunkban. Eletiink centru-
mat magunkbél (sarx) Istenbe helyezi! T6bbé nem magunkbol.
(kata sarka), hanem hitben Krisztusbol éliink (kata pneuma).

REs.
§ [Térjiink ra ezek utan a forditdsi kérdésekre!

Elso, dltaldnos tételiink: amennyire lehet, ezekné]l a termi-
nusoknal is torekedni kell az egységes forditasra. Tehat arra,
hogy egy héber vagy gorog szot lehetéleg ugyanazzal a ma-
gyar szoval forditsunk. Kzt a torekvést azonban mem szabad
merev szaballya tenmi, amelyet tiizon-vizen keresztiil kell haj-
tanunk! Ha wvalahol, az ilyen szemellenzoés uniformizalas ezek-
1nél a terminusoknal sok esetben értelmetlen, s6t éppen az ellen-
kez6 értelmii forditashoz vezetme. A kovetkezékben — azt gon-
dolom — ez vilagossa lesz.

11y, 6. Brunner, Das Missverstaendnis der Kirche. 1951. V. fejezet.
12 id. Brunmner, Der Mensch im Widerspruch, 509. Ip.
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Aranylag a legkevesebb nehézséget a séma forditdsa

okozza. A legtobb igehelynél vagy a  test” vagy a _ holttest”
fedi a gorog sz6 értelmét. Néhany helyen azonban a séma
.,egész ember, konkrét testi-idéi exisztencia*“-jeleniése annyira
- kézenfekvd, hogy taldn jobb értelmet adna az ilyeniranyua for-
3 ditas. Két helyet emlitek. Lk 11,34kk nehéz igehely a test lam-
” pasarol, a szemrdl, és a ,,vilagos testrsl“. Talan jobb lenne itt
a nehézkes ,test szo helyett a Jézus aramnyelvii logionjdhoz
bizonyosan kozelebballo ,ember” forditas. ,Ha a te szemed
oszinte, a te egész (tested) embered vilagos; ha pedig a te sze-
med gonosz, ate (tested) embered is sotét“. (Schlatter exegézise:
Ha Jézus vilagossaga eléri az embert, akkor egészen a vila-
gossagba keriil“!)13. Rm 823 mér emlitett igéje szerint ,fohasz-
kodunk .. varvan apolytrdsin tou sématos hémon“. Az apoly-
trosis itt nyilvan nemesak valamiféle matérialis test-szubsztan-
ciara vonatkozik, hanem az egész, halal hatalma ala vetett, em-
ber reménysége. Tehat sokkal inkabb | testi emberiink, testben
val6o életiink megvaltasa®. Ez a két forditasi kisérlet legalabb
arra figyelmeztessen, hogy a magyar , test sz6 néhany helyen
joval kevesebbet mond, mint a biblia egész embert jelol6 meg-
felel6 szava! Kiilon teol6giai probléma a ,séma Christou® ér-
telme az egyhazra vonatkozolag. :

3 Hogy a psyché jo és iguz magyar forditdsdt megtaléquk,
sohasem szabad szem el6l téveszteniink, amire a teologiai
részben eljutottunk.

A Karoli-forditas is nagyon sok helyen forditja a psyché-t
“élet-nek. De még mindig nem elég helyen! Néhany példa az
evangéliumokhol! Mt 16,26-ot mar emlitettiik (28. o.). Mk 34
Karoli-szovege: , Azoknak pedig monda: Szabad-e szombatna-
pon jot vagy rosszat tenni, lelket menteni vagy kioltani?® A
helyes forditas nyilvan: | életet menteni vagy kioltani®. Hi-

 szen gyoOgyitasr6l van szé! A | lélek mentése” egészen mast je-
lent. — Lk 9,56 textus receptus, Karoli: , Mert az Embernek
fia nem azért jott, hogy elveszitse az emberek lelkét, hanem
hogy megtartsa®. Bz a forditas spiritualista félreértésre vezet-
het: mintha Jézus kizar6lag ecsak az emberek Jelkével torédnék.
~ Jézus azonban nemesak a lélek, hanem az egész ember, egész
~ élete megvaltasara jott; a megvaltasban ott van a test felta-
~ masztasa is! — Lk 1426. Karoli: , Ha valaki énutanam 3j6é és
meg nem gyiloli az 6 atyjat és anyjat stb.... s6t még a maga
lellcét is*. A psyché legjobb értelme itt nem a lélek”, de mem
is az ,6let”, hanem az ,én“, ,onmaga“. Igy sokka] tisztabb ér-
telmet nyer ez a nehéz hely: ,Ha valaki énutanam jon és meg
- nem gyiiloli az 6 atyjat és anyjat stb. ... s6t onmagat is, nem
- lehet az én tanitvanyom“. — Lk 21,19: en té hypomoné hymon

»1"’ id.: Rengstorf, Das Ev. des Lukas, 136. Ip.
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ktésesthe tas psychas hymon'. Karoli:  béketiiréstek altal meg-
nyecritek lelketeket.” Ezigy alig érthet6. A Das Neue Testament
Deufseh exegézise szerint itt a 16ldi élet megmentésérol van
sz6 iildoztetés idején.4 Tehat exegetikailag is félrevezet a régi
forditas és vilagossagot ad ez: , béketiirés altal megmentitek a
ti (foldi, esetleg: orok) életeteket®. :

Hogy a psyché-t melyik helyen hogyan kell forditanunk —
ezekb6l a példakbol is lathatéo —, csak ‘a teoldgiai Osszefiiggés-
nek és az eredeti jelentés teljes gazdagsagianak gondos mérle-
gelése dontheti el. :
4 A prnewma awthrépou forditdsa koriil heves vitdk voltak

egyidében nalunk is. Néhanyan — Csia Lajos és Agoston
Sandor nevét emlitem esak — azt kovetelték, hogy ,.a Szent-
irashoz hasonléan® tegyiink mi is vilagos kiilonbséget az em-
berben séma, psyché és pneuma kozott, mert a prneuma a psy-
ché-t6l vilagosan megkiilonboztethets és megkiilonboztetendd.

Hogy erre a megkiilonboztetésre a test, lélek, szellem ha-
romsaga alkalmas forditas-e, erre a kérdésre még visszatériink.
Most esak arra az allitasra szeretmék felelni, hogy a biblia min-
dig vilagos és éles megkiilonboztetést tesz pneuma és psyché
kozott az emberben.

Mt 5,3: makarioi hoi ptéchoi 16 pneumati. A ,trichotomis-
tak* forditasa szerint vagy ,boldogok a Szentlélekben szegé-
nyek®”, vagy ,boldogok a szellemben szegények®”. Az elsd teolo-
giai értelmetlenség: hogyan mondhatna Jézus a Szentlélek nél-
kiilieket boldognak? A masodik pedig mutatja a ,szellemmel*
valé forditas képtelenségét. Jézus itt myilvan a lélekben, tehat
bels6 emberiikben, sziviikben, al4zatosakrol, kicsinyekrol,
Istenre szorulokrél beszél! — Jn 11,34 és 1321: Jézus ,.enebri-
mésato t6 pneumati és ,etarachthé t6 prneumati®. A helyes
értelmezés szerint itt a ,,preuma’ nyilvanvaloan a psyché-vel
egyenld jelentésti. Jézus haragra gerjedt és Jézus felindult
,bensejében” vagy ,lelkében“, — Ugyanilyen nyilvanvalé a
preumd-nak a psyché-vel azonos értelme Jakab 2,26-ban: Hés-
per gar to séma choris pneumatos nekron estin, houtés kai hé
pistis chéris ergén nekra estin.”* Ezt az igehelyet is esak igy le-
het jo értelemmel forditani: amint a test halott a (psyché értel-
mében vett) lélek nélkiil, a hit is halott cselekedetek nélkiil!

Ezek a helyek mutatjak, hogy a dicho- vagy trichotomia
vitaja memesak teolégiailag értelmetlen (amint erré]l mar szé
volt), hanem filolégiailag sem donthets el.

5 Az igazan nehéz forditasi kérdésekhez értiink. 4 sarx he-
lyes forditdsa — legalabb is magyar bibliaforditok szamaéara
— kétségteleniil a ,crux translatorum®.

Nem okoz kiilonos nehézséget elsé két jelentéskorének for-

ditasa. Vannak igehelyek, ahol sarx annyi, mint séma, test.

’,“ Rengstorf i. m. 217. 1p.
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Pl. Gal 220: amely életet testben (en sarki) élek, az Isten Fia-
ban valé hitben élem. Vamnak igehelyek, ahol a sarx annyi,
.mint a bdszdr, a testben él6 ember. Ho logos sarx egeneto: le-
hetne igy is forditani, ,azIge emberré lett“. Vagy Gal 2,16: a
torvény cselekedeteib6l nem igazil meg el6tte egy ember sem
(pasa sarx). '
- _ A nehéz problémat azok a helyek okozzak, ahol a sarx ka-
rakterisztikus teolégiai jelentésében szerepel. Tehat ahol az
egész testi-lelki embert jeloli, mégpedig Isten elleni lazadasa-
ban, vélt autonomiajaban. Itt sem a ,test“ sem az ,ember”
szavak nem megfeleléek. A nehéz kérdésnek harom leheisé-
- ges megoldasi médjat latom: 1. Alkossunk egy 4%j szét vagy ki-
fejezést ennek a jelentésnek a megjelolésére; ilyenként ajanlja
Karner Kdroly a ,hiustest” szot, amely felhivna a figyelmet,
hogy itt valami szokatlan, kozonséges nyelviinkben elé nem
fordulé fogalommal allunk szemben. Viszont hozzateszi, hogy
ezt a nehéz kifejezést ,a gyiilekezet hasznalatira szant fordi-
tasban semmiesetre sem volna szabad hasznalni“is, 2] Kovessiik
azt a merész megoldast, hogy koriilirjuk tobb szoval, esetleg
egészen mai szavakkal és egyhazi terminusokkal ezt a sz6t?
~ Lehetne itt a ,blins, 6nz6 én*, | 6-ember” és hasonlo kifejezé=
sekre gondolni. Kata sarka peripatein: 6-emberiink szerint
Jjarni, 6nzé éniinkbol élni. , Akik onmaguknak élnek, mem le-
hetnek kedvesek Isten eldtt”. Persze igy is esak egy részét ad-
juk vissza a ,sarx® sulyos teologiai jelentésének. 3. Halvanyabb,
de az eddiginél mégis jobb eljaras lenne, ha az 1j forditasban
a sarx jellegzetes jelentését a nyomtatott szovegben mindeniitt
_az idézojelek kozé tett | test* széval jelolnénk. A szoveg alatt
rovid magyarazat mondhatna el a legsziikségesebbet. Magam
e felé a megoldas felé hajlanék. Indoklas: akarmilyen moédon
oldjuk is meg a kérdést, magyarazat nélkiil nem boldogulunk;
az idézdjel figyelmeztetne arra, amire a ,Mistest* vagy ha-
- sonlé kifejezések; a felolvasott igénél hianyzanék ugyan a kii-
lonbség, ezt azonban az igemagyarazat potolhatna; a . test®
820 az egyhazi széhasznalatban méar bizonyos teolégiai izt ka-
- pott ebben az iranyban; végiil — mégis csak e médon.marad-
nank az eredeti szoveghez is a legkozelebb!

Befejezésiil: hogyan foglaljunk Aallast @ Pnrewma forditdsa
koriili vitaban, amikor ez Istennek minden evilagi valo-
~ sagto6] radikalisan kiilonbozé személyes jelenlétét és munkalko-
~ dasat jeloli?
A biblia maga mutatja az utat. Evilagi valosag — a szél,
- a lehellet — képét hasznalja. Melléje teszi a ,,theou vagy a ..ha-
gion (szent, Istené, Istenhez tartoz6) elhatarolast.

A magyar forditasban is ezt az utat kell kovetniink, Mi le-
- 8yen ez a hasonlit6sz6? Ha a régi magyar nyelvbsl meritenénk,

15 Karner K., Isten igazsaga, 158. 1p.
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kinalkoznék a goérég pneumaval egészen rokonjelentési ,szel-
let” sz6. Felujitasa azonban semmiképpen sem lenne szeren-
csés. Agoston, Cs1a és masok a ,szellem® sz6 hasznalatat ajanl-
jak, s6t teszik 0j ,sibbo.et-té. Jobb-e ez a megoldas, mint az
eddigi? Nagyon kétséges, s6t sokkal tobb félreértésre, tévedésre
ad okot. Karner Karoly szerint ,a tisztara profan - értelmi
,,szellem* sz6 atvitele a bibliai szohasznalatba azzal a veszély-
lyel jar, hogy kizarélag evilagi sikba terelédik az, amit a
biblia Pneuménak mond. Ha Isten Lelkét szellemnek mondjuk,
akkor az az egyetemes emberi szellemiség képzetét kelti fel
az olvaséban, ill, a hallgatéban. Elvész annak vilagos tudata,
hogy Isten Lelke mint olyan valésag mytl bele életiinkbe, mely
szétrepeszti emberi létiink korlatait s téliink merében kiilon-
bozik“1s, A , Szent Szellem® az egyszeriti embernél a szellemek,
a spiritizmus iranyaba vinné a Prneuma hagion jelentését; g mii-
veltebbeknél pedig az emberi szellem valamilyen felfokozott,
idealizalt formaja iranyaban adna konnyen okot a félreértésre.
Csia és Agoston kovetése nemhogy segitene a dolgon, hamem
még sokkal t6bb zavart okozna ebben a kérdésben.

Az eddigi forditas sem adja ugyan meg azt a kiilonbséget,
amit g legtobb ‘nyelv érzékeltetni tud, amikor nem ,heilige
Seele“-r6] beszél pl., hanem ,heiiger Geist -rél. A Szentlélek
szonak azonban mar van bizonyos egyhazi karaktere. Hogy a -
félreértés veszedelmét elkeriiljiik, a bibliaforditasnal nem
volna szabad visszariadni attél sem, hogy a prnewmd-t azokban
az esetekben, amikor vilagosan Isten Lelkét jelenti, a magyar-
ban mindig ,,Szentléekkel* vagy ,Isten Lelkével” forditsuk.
Még akkor is, ha a gordg szovegben esetleg csak preuma all,
a theou vagy hagwn nélkiil! Mert hiszen nem mondunk t6b-
bet, mint ami a gorog szoveg osszefiiggése szerint a gorog
sz6ban figyis bennevan! Hadd emlitsem meg végiil, hogy a ma-
gyar ,lélek® szo elsd, elfelejtett jelentése | 1él lehell, lehellet”
(Barezi-féle szofejtd szotar). Ez a Pneuma eredeti jelentése is.

Feladatomnak végére értem. Megmutatkozott, hogy a
bibliaforditas nemesak kemény filologiai munka, hanem si-
lyos teolégiai feladat is! Gondoljunk azokra, akik ebben & szol-
galatban Aallnak, azzal az imadsaggal: adja meg Isten nékik
ehhez a kettds kalon ergon-hoz az O ,mindenre megtanit6® és
.minden igazsagra elvezérlé Szentlelkét (Jn 14,26 és 16,13),
hogy szo6lhasson mépiinkhoz Isten igéje — magyarul, és legyen
izes, mint a mindennapi kenyér!

Dr. Nagy Gyula

16, Karner. K., i.'m. 170.:)p.
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F A VILAGI FELSOSEGROL*

»

Szemelvény Mesterhdzy Ferenc keszthelyi lelkésznek
,AIsten két vildga: a Szent és profin‘* cimi dolgozatdbdl

A kozépkor ebben a kérdésben az ujszovetség vilagos és egyszerii
tanitasat mellézve épitette ki az akkori egyhdz hivatalos tanitasat, mely
a ,.két kard” tanitas néven ismeretes. Formailag és helyteleniil Lukacs
22, 38-ra alapitjak, a valésigban azonban Arisztotelész allamtananak
megfelelé formalasarél van szé. Eszerint a kétféle hatalmat — lelki és
vilagi — a két kard jelenti. Mindkettét a papa kapta és tartja kezében.
Egyiket azonban ki is adhatja a viligi uralkodénak, de az abban az
esetben neki ald van rendelve, hiszen, ahogy atadta neki a hatalmat
jelent6é kardot, agy vissza is veheti. A papasig uralmi céljait ez a
tanitds nagyon el6nyosen szolgalta. Annak ellenére azonban, hogy ez a
tanitds létezett, mégis rendkiviil sok zavar volt ebben a kérdésben.
Ezért kellett Luthernek megszolalnia, hogy tolmécsolja az jszovetség
mondanivaléjat.

A kérdés megvilagitasaban ugyanarry az alapra all, mint a ,.Keresz-
tyén ember szabadsdgardl® sz6l6 konyvében. Gondolatmenete egészen
szorosan kotve van a Szentirdshoz. Igy az is természetes, hogy felfogasa
és targyaldsa mintegy az el6z6 téma folytatisanak tiinik fel.

ELSO TETELE -

Roma 13, 1—2. és . Pét. 2, 13—14. alapjan az, hogy a ,vildgi jog és
hatalom Isten akaratabol és rendeletébél van a wvilagon.“ Ennek ren-

deltetése a. gonoszok és a gonoszsag iildozése, valamint a rend fenn-

tartasa. Ezutan Maté 5, 38—41. alapjan és a parhuzamos helyek alap-
jan a gonosznak valo ellent-nem-allas és a fentiek kozti ellentmondassal
foglalkozik. A kozépkori szofistak ezt dgy vélték megoldani, hogy
a hegyi beszédet nem mindenkire nézve teszik kételezévé. Az embere-
ket két csoportra osztjik: tokéletesek és tokéletlenek. A tokéletlenek

* A keresztyén ember szabadsagdhoz hasonlé fontos kérdés ez is.
A reformécié munkaja sordn ez is tisztdzasra vAart. Luther maga is
alland6an foglalkozott a kérdéssel, de ismételten fel is kériék, hogy
mindazt, amit Isten orszagarol és a vilagi fels6ségrdl elmondott vagy firt,
adja ki nyomtatasban is. Igy keletkezett 1523 mdrcius havaban ez az
irat melynek aktualitdsa napjaink sodrasdban ujra megnévekedett. Stein
Farkas, weimari prédikatorhoz irt levelében konyvét igy nevezi: Sermo
de ulraque potestate, A kérdéssel foglalkoznak a koévetkezdé Ujabb tanul-
manyok; Szabé Jozsef: Luther tanitdsa az egyhdz és dllam visfonydrdél,
tételekben. Nygren—Szabé: Luther tanitdse. a két birodalomrdl, Nygren:

. Az dllam és az egyhdz. Scholz Ldaszlé: Luther tanitise a két birodalomrol.
- Luther Miivei, III. koétet 359—410. lapokon taldlhats.

37

Ty



részére a hegyi beszeéd nem kotelezd, a tokéletesek részére tanacs, Luther
ezt a szorszalhasogatéast elutasitja, mert ,,Krisztus beszéde mindenkire
egyforman kotelezé, akdr tokéletes, akdr tokéletlen, mert a tokéletesség
vagy tokéletlenség nem a cselekedetben dll és nem képez semmu Fkiilonos
kiilsé hivatast a keresztyének kozott, hanem dll szivben, hitben és\ sze-
retetben, hogy aki tobbet hisz és szeret, az tokéletes ...

A kovetkez8kben a tétel summéjat adja. ,,Addm gyermekeu‘ és az
osszes embereket két részre kell osztanunk, egylk részét Isten orsza-
gaba, a masik részét q vilag birodalmdba.” Isten orezégér()l igy tanit:
Ide tartoznak, akik Krisztusban igazan hisznek, igy ezek az 6 alatt-
valéi. Ez az orszdg nem e vilaghdl valo, eppen ezért Krisztus ebben az
evangélium &ltal uralkodik, korményoz és tartja fenn. Akik ebben él-
nek, ,.nincs semmi sziikségiik sem vildgi hatalomra, sem jogra.”“ Es ha
az egész vilag igazi keresztyénekbdl, azaz igazi hivékbél éllana, akkor
semmiféle fejedelemre, kirélyra, trra, biintet6 hatalomra, vagy jogra
nem lenne szitkség és nem is lenne hasznos, mert mely okbol lenne erre
szikkség? Holott szivokben a Szentlélek van, aki 6ket tanitja, és esz-
kozli, hogy senki se kovessen el jogtalansagot, mindenkit . szeressen,
mindenkitd]l szivesen, vidam lélekkel szenvedje el a jogtalansagot, még
a halélt is.” Ahol a jogtalansdgnak csupa eltiirése és csupa jogos cselek-
vés van, ott nincs helye semmi civédasnak, veszekedésnek, perlekedés-
nek, birdknak, biintetésnek, jognak és hatalomnak. Ez okbél képtelen-
ség, hogy a keresztyének kozott vilagi hatalom vagy jog tennivalét
taldlna, mivelhogy maguktél sokkal tobbet - tesznek, mint amennyit
minden jog és tan kovetelhet (I. Tim. 1,9.) ,,4 jé fdnak nincs sziik-.
sége semmi tanitdsra, vagy jogra, hogy jo gyiimolcsot teremjen, hanem
természete hozza magaval, hogy minden jog és tan nélkil terem, amint
ez neki tulajdonsdga.”

A vilagi birodalom, vagy a torvény ala tartoznak mindazok, akik
nem keresztyének, mert miutan kevesen vannak a hivék s az emberek-
nek legkisebb része él keresztyén médon, ugy, hogy a gonosznak ellent
ne dlljon, sét, hogy maga rosszat ne tegyen, azokbdl az Isten ezek
részére a keresztyén hivatdson s Isten orszdigin kivil egy mds kor-
manyzatot is tendelt s 6ket a fegyveres hatalom ald vetette, hogyha
szivesen is akarjik a gonoszsigot, még sem tehetik, és hogyha teszik is,
még sem tehetik sem félelem nélkil, sem békével és szerencsével®.
Eszerint a vilagi birodalom rendeltetése a biinos vildg rendbentartisa.

Ezt a két dolgot — Isten orszagat és a vilagi birodalmat — vesze-
delem nélkiil nem lehet Osszezavarni. Veszedelmesen osszezavartik a
papédk és a rajongok. Luther egyszerre kiizd a hierarchia és a rajon-
gas ellen. Igaz ugyan, hogy a keresztyéneknek nincs szitkségik a fegy-
veres felsGségre, mégis szitkség van rd, mert az olyan keresztyén, mint
amilyenekrdl fennebb volt sz6 — Luther szavéval élve — ritka madar.
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. Beleértve a megkeresztelteket is. Sokkal tobben vannak a gonoszok,
mint az istenfélok. S6t az istenféloknek is megvan a maguk éemberiik,
amit féken kell tartani. Ezért mondja Luther rendkiviili valésagérzék-
' kel, hogy ..egy egész orszdgot, vagy vildgot meghéditani az evangélium-
mal s korményozni olyan vdllalkozds, mintha egy pésztor egy istalloba
hajtana farkasokat, oroszlinokat, sasokat, juhokat, s mindegyiket sza-
badon hagynd q tobbi kozott jarni és mondand: Itt legeljetek, legyetek
szelidek és békések egymads irant, az istdllo nyitva dll, legelétok van
elég, kutydktol és bunkotol nem kell félnetek. Itt a juhok megtartandk
agyan a békét és békésen legelnénel: s kormdnyoztatndk magukat, de
nem sokdig élnének, s egy dllat sem maradna meg a masiktol”.

~Ez okbél ezt a két kormanyzatot szandékosan el kell vdlasztani
egymadstol s mind a kettét meghagyni, az egyiket, amely istenfélové tesz,
a mdsikat, amely a kiilsé békét szerzi s tiltja a rossz tetteket. Egyik
sem elég a masik nélkil a viligban, mert Krisztusnak lelki uralma
- nélkil, vilagi hatosag dltal senki sem lehet kegyes az Isten el6tt.”
L Ahol pedig egyediil a szellemi hatalom uralkodik orszig és emberek
felett, ott leveszik a gonoszsigrol a zaboldt s szabad minden isten-
telenség, mert a kézonséges vilig be nem fogadhatja s meg nem
eértheti.”

Ennek a vilagi hatalmassignak a keresztyén ember engedelmes
és még a szenvedést is orommel vallalja az Urért a maga személyére
nézve, de nem ,,szenved el semmi jogtalansagot a felebardtra vonatkozo-
lag, amit az evangélium nem tilt, hanem mds helyen meg is parancsol.
Luther ez utols6 tétele mar felveti

A KOVETKEZO KERDEST.

Hol van a f::ls6ség hataskorének a hatara? Meddig kotelezd az enge-
delmesség? A rend fenntartisa cimén vajjon mindent megengedhet
maganak? Mindjart az elején leszogezi, hogy ,.Isten orszdgaba és kor-
mdnyzasiba ne avatkozzék.“ Luther ezt kozelebbrsl tgy érti, hogy a
vilagi hatalom torvénye nem terjedhet til a test, a vagyon és a kiilsG
létezés korén. Lélek és ‘hit dolgdba nem szabad beleavatkozniok. ,,4hol
a vildgi hatalom arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Isten-
nek joghkorébe nyil és csak dmitja, rontja a lelkeket, Ezt oly vildgossd
~ akarjuk tenni, hogy az emberek megértsék, hogy a mi lovagjaink, feje-
delmeink és piispokeink ldssik, mily ostobik, ha az embereket tGrvé-
 nyetkkel s parancsolataikkal kényszeriteni akarjak, hogy ily vagy oly
~ médon higyjenek.“ Erélyesen tiltakozik, hogy a hitet, illetve annak for-
 mdjat rakényszeritsék az emberre, ,,mert a hit az egyéniség szabad el-
hatdrozasa, melyre senkit sem szabad kényszeriteni. Istennek mive az
- az emberi lélekben, amiért azt semmi kiilsé hatalommal nem lehet ki-
df’ erészakolni, vagy teremteni.” Ennél a tételénél Augustinusra hivatkozik,
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aki hasonl6 alasponton van. Luthernek ebben a nyilatkozataban joggal
kereshetjitk véleményét az allam-egyhaz kérdésében. Koranak ez nem
volt elsérendii problémaja, igy nem foglalkozott vele. De elvileg ellent-
mond minden olyan gondolatnak, amely a hitet és a szentséget kotele-
z6vé akarja tenni. A kozépkor eme -teologiai abszurdumaval szembe-
helyezkedik. Szerinte ez a dolog a vilagi hatésag hataskorén kiviil van.
Ahol pedig mégis megteszik, ott az embereket hazugsigha és képmuta-
_ tasba kergetik. Ezt a kérdést elhatarolja Rém, 13, 1-t6l is. ,,Minden
lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak...“ Pal itt csak a
hatalomnak kijaré engedelmességrél beszél, amilyenek az ad6, a vam
és a tisztelet. Ezen 5 vonalon az engedelmességiink egészen a halalig
terjedhet, de mihelyt a hitr6l van sz6, mas a helyzet: ,Kedves
Uram! tartozom onnek engedelmeskedni testemmel és vagyonommal.
parancsoljon hatalmdanak mértéke szerint a foldon, hat fogok engedel-
meskedni. De ha azt parancsolja, hogy az on hite szerint higyjek: és
konyveimet eldobjam magamtél, akkor nem tartozom engedelmeskedni,
mert on ebben zsarnok és willépi hatdskoréty parancsol ott, ahol’sem
joga, sem hatalma nincsen® (393. lap.) Ha azutin a hatésag erdszakot
‘alkalmaz, azt el kell szenvedni ellenéllés mélkiil, majd megitéli az Ur!
Ami pedig az eretnekségek elleni hatosagi kiizdelmet illeti, erre vonat-
kozolag Luther véleménye az, hogy az eretnekség lelki baj. Azt nem
lehet semmiféle karddal vagni, semmiféle tiizzel elégetni, semmiféle viz-
zel megfullasztani. Egyediil az igével lehet legy6zni és kiirtani.
II. Kor. 10, 4—S5. '

A fejedelmekrdl egyébként nincs valami j6 véleménye, ami annal
meglepébb batorsagot jelent, mert éppen a vilagi felelosségrél szolo
konyvét Janos hercegnek ajéanlotta. .4 vildg kezdetétol kezdve ritka
madar az okos fejedelem, de még ritkabb madar a kegyes fejedelem.
Altaldban 6k vagy igen nagy szamarak, vagy igen nagy gézengiizok
a foldon, minélfogva nalok az embernek a legrosszabbtol kell tartania.
kevés jot varnia, kivdliképpen a lelkiekben, amelyek a lélek iidvére tar-
toznak. Mert 6k Istennek bértondrei és hohérai s az 6 isteni haragja-
nak sziiksége van rdjok q rosszak megbiintetésére s a kulso béke fenn-
tartasa céljabol.”

Azokra vonatkozélag azonban, akiket a miive elején valéban
a lelki birodalom tagjainak mondott, digy tanit, hogy ezek kozott felsd-
ségre nincsen szitkség, hanem minden egyes egyuttal a masiknak ala-
rendeltje. Rém. 12, 10, I. Pét. 5,5. A keresztyének kozott az egyediili
feljebbvaloé Jézus Krisztus. A papok és piispokok. nem hatalmat, hanem
szolgalatot jelentenek, hiszen nem &llanak magasabban és nem jobbak.
mint a tobbi keresztyén. A keresztyének maguktél, kényszerités nélkiil
tesznek jot és ehhez elég mekik az ige. Ezzel a hierarchia minden forma-
jat feleslegesnek nyilvanitja az egyhazban.

¢
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Van mondanivaléja arra vonatkozodlag is, hogy a fejedelem ural-
kodhatik-e keresztyén modon. Felelete hatdrozott igen. Ennek médja
pedig az, hogy a fejedelem Krisztusra tekint, aki a legfébb fejedelem
és mégis szolgélt nekiink. fgy a fejedelem 6t kovesse. Ne a maga hatal-

mat és jolétét épitse, hanem a népéért éljen és dolgozzon. Ennek érde-

kében minden tanacsosat jol tartsa kordaban. Ellendrzés nélkiil egyik-
ben se bizzék, még a hivékben se, mert nem tudja, meddig keresztyé-
nek. Cselekedeteit gondosan mérlegelje, és ha valami nagy gonoszsag
torténik, ugy dontson, hogy ,.egy vdr kedvéért egy orszdagot ne tegyen

- pusztava.” ,,A keresztyén fejedelemnek négy felé iranyul a kotelessége.

s

Eloszor igaz bizalommal és észinte imddsdggal tartozik Isten irdnt.
Masodszor szeretettel és keresztyén szolgdlattal az alattvaldk irant. Har-

madszor éles ésszel és elfogulatlan okossiggal tandcsosai és hatalma.

viseléivel szemben. Negyedszer a gonosztevdk ellen szerény komolysdg-
gal és szigorral. Ilymédon, aki dllasaban kifelé és lefelé igazsdgos, az
tetszeni fog ugy az Istennek, mint az embereknek.

Mar szé volt arrél, hogy Luther a rémai katolikus hierarchiaval
és a rajongokkal szemben foglalja el ezt az allaspontot. Nézzikk meg
kozelebbrél, hogy miért volt erre szitkség. Azért, mert mindkét tibor
végzetesen Osszezavarta a két birodalmat. Ami a pépasdgot illeti, az
akként zavarja Ossze, hogy a vilagi hatalmat is a maga szdméra kove-
teli. A lelkek €s a test felett egyarant uralkodni akar és ekdzben a fegy-
ver, maglya és kard erejével akarja a maga hitét mindenkire raerd-
szakolni. A kotelezd szentség abszurd tétele mellett valé konok elkote-
lezettség ez. A rajongok pedig a vilagi hatalmat akarjék szdmiizni és
csak evangéliummal akarnak korméanyozni. De Gsszezavarjdk a dolgot
azok a fejedelmek is, akik viszont a lelkek feletti uralmat is a maguk
szamara kovetelik.

Luther minden thlzassal és irredlis gondolkodéssal szemben fenn-

tartja a hivatasok elkiilonitését. Azonban mind a két birodalom urdnalk
Istent tekinti és ebben van meg a kettének q kapcsolata.

Luthernél hidba keresiink tételes allamtant. O ilyent nem alkotott,
mert nem is tartotta sziikségesnek. Ellenben megmutatta, hogy miként
kell a keresztyén embernek szentiil és jamborul élni a jelen valé vilag-
ban. Masrészt azt, hogy a vilagi fels6ség miként gyakorolhatja Istennek
tetsz6 médon hivatasat. Ez azonban sokkal tobb annal. Helyes elvalasz-
tas és helyes Osszekapcesolas — ez Luther tanitisinak a megértése. Az
egyhdznak az a dolga, hogy a lélek dolgaival, az ember belsé életével
torédjék, de a politikai porond nem az 6 dolga. A vilagi felséség
intézi a politika, a vam, a test, tisztelet és egyéb ilyen dolgokat, de a
hit kérdéseibe ne széljon bele. Ez a szétvalasatis. De mindegyik Isten
elotti felelosséggel intézze minden dolgdt. Ez az Gsszekapesolas.
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IGEHIRDETESEK

Vizkereszt utdn 5. vasdrnap

AZ IGE HIRDETESENEK SZOLGALATABAN
I, Thess. 2,9—13. — Oltari ige: Janos 3, 31—36,

Az apostol.az el6z6 fejezetben beszdmol arrél, hogy a thessalonikabeli
gyilekezethez valé meneteliik nem volt hidbavald. Messze hire volt
hitlik munkéjanak, szeretetiik faradozasanak, Jézus Krisztus felél valé
reménységiik 4llhatatossdganak. Befogadtidk az apostol altal hirdetett
- igét s az ige nem 4llt naluk beszédben, hanem isteni erékben, a Szent
Lélek munkalkodédsianak nyilvanyal6 jeleiben, uigyhogy példaképpé lettek
a Macedénidban és Akhajdban laké hivék szamaéara. A thessalonikabeli
gylilekezet tagjainak Istenbe vetett hite szent ragilyként terjedt minden
kornyezo helyen. Mai felolvasott szent igénkben az apostol arrédl szamol
be, hogy ennek az eredményes igehirdet6 szolgédlatnak mik voltak a
személyi feltételei, :

Az igehirdeté szolgéalat els6 személyi feltételét, igénk alapjan igy
fogalmazhatjuk meg: 1. 4z ige hirdetésének szolgdlata egész embert
kivam. 9. vers. ,Emlékezhettek ugyanis atyamfiai a mi faradozésunkra
és bajlédasunkra, mert éjjel-nappal munkéalkodva hirdettiik néktek Isten
evangéliumat”. Féaradozas, bajlédas, éjjel-nappal valé munkalkodas.
Milyen eseményeket takarnak ezek a szavak? Igénk erre nem ad bévebb
felvilagositast, de elég, ha gondolunk az apostol hanyattatott, életvesze-
delmekkel és mindenféle nyomortisdgokkal teljes életéme, amint arrél a
Cselekedetek konyve béven beszamol. Vagy elég, ha utalunk 2. Kor,
11, 23——31 versekne, ahol sziikszavian mondja el az apostol az igehirde-
tés szolgalataval kapcsolatos faradozasait, életveszedelmeit, szenvedéseit
és sokféle nehézségét. Aki igy szolgdl, arrél valéban elmondhatjuk, hogy
nem kimélte onmagdt. Mint meggyujtott gyertya K olyan volt az élete.
Vilagitott s kozben Onmagit emésztette el. Ehhez a nagy szolgalathoz
hozz4 kell még szamitani az akkori viszonyok utazési nehézségeit, Az
apostolnak nem 4llt rendelkezésére szAguldé gyorsvonat, biztos jarasa
g6ézhajé, kényelmes autébusz, motorkerékpar, vagy akar csak egyszeril
kerékpér, hanem valéban csak az apostolok lova. De az evangélium hir-
detésének szo'galatdban nem ismert faradsigot

Ha az aposto! igehirdet6 szolgalatanak a tiikrében nézziik a magunk
szolgalatat, meg kell latnunk, hogy kényelemszeretetiinkkel hényszor
akadéalyoztuk meg azigehirdetés hitrejuttaté munkéjat. Az ige hirdetésé-
nek szolgédlata egész embert kivan, akinek nincsen szolgdlatdiol fiiggetlen
magdnélete. Aki mindig és minden koriimények kozott aldzatos, hiiséges
és engedelmes szolgédja az igének, Aki odahaza, csalddja korében is tud
az ige szolgja lenni, — pedig ez a legnehezebb. Aki aldzatosan le tud
iilni hitvestarsdval és gyermekeivel az Ur Jézus ldbaihoz, hallgatni Ot.
mert tudja, hogyv ez az .eqy s?iikséges dolog”., Aki baratai kérében is
tud az ige szolgdja maradni, mert Oréme,  szérakozdsa, szivét-lelkét
egészen betolté egyetlen iigye, az Ur iigye, az ige hirdetése, a hitrejutta-
tas szolgalata.
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. 2. Az ige hirdetésének szolgdlaty példamutais életet kivin. Azt
mondja az apostol a 10. versben. ,'Ti vagytok a bizonysiagok és az Isten,
milyen szentiil, igazdn és feddhetetleniil éltiink eléttetek, akik hisztek.”
Az Ur Jézus Krisztus nem kovetelt tanitvanyait6él soha olyasmit, amit
a maga életében meg mem val6sitott volna. Az O beszéde és élete toké-
jetesen fedte egymaést. Rajta kiviil minden igehirdetémek az élete lassan
kullog utdna az Altala hirde'ett eszménynek. Az apostol hdrom dolgot
emlit meg, amit példaképiil 4llit oda a gylilekezet hivé tagjai elé: szent,
. igaz és feddhetetlen életét,

il Az apostol j6 példaval jart el6l a szent é€letben a thessalonikabeli
. gyiilekezet el6tt. Szent' az, aki Isten szdmdra kivdlasztolt, Isten szdmdra
~ elhivott, elkiilonitett, Istenrél bizonysdgot tevs, Istenre emlékeztets

. életet ¢l. Egy kislany édesanyjival bement a templomba, ahol a festett
" jivegablakokon az apostolok képei voltak. A napsugar atszlirédott az
~ apostolok alakjin. A kisleany igy sz6lt édesanyjéhoz: ugye, édesanydm,
. ezek a szentek? Igen, kislanyom, azok a szentek, — sz6l az édesanyja.
. __ akik Isten fénysugarat atengedik magukon. Szentii] élni tehdt annyil

) jelent, mint Isten fénysugardt, vildgosSagdt dtengedni magunion.

" Az apostol j6 példaval jar el6l az igaz életben, Az igaz éle; mentes
minden hazugsdgiél s mindattél, ami ennek a szénak a fogalomkorébe
. tartozik, tehat a csalastol, hamissagtél, amitastol, hitetéstsl, Alnoksig-
t6l stb. Amint a felolvasott versek el6tti részben mondja PAl apostol:
Mert a mi buzditisunk nem hitetéshél van, sem nem tiszt4talansaghol,
~ hizelkelé beszéddel ... sem telhetetlenség szinében nem 1éptiink fel
soha ... sem emberekwl Jal6 dicséitést nem kerestiink, sem téletek, sem
: mésokbél ? (3—6. vers.) A hamis €éldl nagyon kozel van az igaz elethez
Hamis az, ami mem valédi, csak utdnzat, hamisitvany. Az igaz életet
is csak egy ,i” betti vilasztja el a ,gaz” élettsl és jelentésében mégis
milyen nagy kiilonbség van a két szd és a két élet kozott. Az igaz
ember mem akar tobbnek ligSzani és tobbet mutatni az emberek elbtl,
mint Isten elétt.

Pal j6 példaval jar el8l a feddhetetlen életben is. A feddhetet-
! lem éleii ember leszdamolt biineivel. Az igehirdetd szolgdlat olyan mint
katona széméara a frontszolgalat az elsé vonalban. Karhozat veszedelme
felé halad6 embereket akar visszah6ditani Isten szaméra az ige fegyveré-
vel. Ilyen helyen leghevesebb az 6rdog tamadéasa is. Konnyt sebet kapni.
Egy nemtelen indulalt, ami egy vigyédzatlan pillanatban felébred a sziviink-
‘ben, egy tekintet, amelyen keresztiil cstiszik be a blin sziviinkbe, halélos
; aebet ejthet rajtunk. Feddhetetlen életli ember irgalmatlan a biineivel

. szemben, Gyokerestiil tépi ki azokat a szivébésl, s minden nap Ura .ele

all, s T6le varja a felmentést,

Az apostol példamutaté él etének tiikréhen v1zsga13uk a magunk ige-

telen, hazug és nagyon is nyilvanvals blineinkkel! Vajjon mem joggal
ondja rank a vilag: , Vizet prédikil és bort iszik”?
3. Az ige hirdelésének szolgdlata egyéni munkdt kivdn. 11. vers:

és buzditgattunk egyenkint mindnyijatokat”. Kanadai o6tos-ikrek
. egyszer sziilettek a vilagra, a természetes és altalanos az, hogy
nt sziiletnek az emberek a vildgra. Igy van ez a lelki életben is.
yenkink sziiletnek ujonnan Isten gyermekei is. Az igehirdetd ott babas-

kK az Gj életek mellett, int és buzdit, de minden szava, minden csele-
e anyai szeretetet, életet mentd szdndékot sugaroz.
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Tiirelmetlenségiinkkel, szeretetlenségiinkkel hanyszor pusztitottunk
mar el alig indulé Gj életeket? ’

Ki képes ilyen szolgdlatra? Ki az, aki ennyire le tud mondani 6n-
magéirésl és 4t tudja adni magit az Ur akaratdmak szolgilatara? Ember
erre dnmaga erejébdl képtelen. Azért nincsen hitele a mi igehirdetésiink- -
nek és azért eredménytelen a mi igehirdeté szolgdlatunk, ment nem tud-
juk minden femntartds mélkiil odaszdmmi magumkat Isten akoratdnak.
Mindig megtartunk magunknak valamit s életiinknek ezt a teriiletét nem
engedjiik &t az Ur rendelkezésének, Torés vam életink és szolgdlatunk
kozott s ebbdl szarmazik igehirdetd szolgdlatunk minden kudarca és
nyomortisiga. Lehet, hogy a kényelmet jobban szeretem, mint az Urat,
lehat, hogy a szérakozdsomat, az anyagi javaimat, a gyomromat, vagy a
csaladomat szera‘em jobban, mint az Urat s a torés ott van életem és
szolgélatom kozott. Mi, akik az ige szolgdi vagyunk, — Ugy érzem —
nem mondhatjuk el magunkrél minden képmutatis nélkiil azt, hogy
egészen atadtuk magunkat az Ur akaratdnak Mert ha ma dontoitem is,
hogy Isten akaratdnak szolgédlatira szentelem oda magam, holnap, vagy
talan mar a kovetkez6 oraban felébredhet bennem valami, ami nem Isten
gondolatai szerint valé, ezért jbél, meg Gjb6l dontenem kell, hogy Isten
akarata érvényre jusson bennem.

Az ige hirdetésének szolgilata egész embert kivan. Ilyen ember pedig
e®en a foldon mnincsen, Ezért ebben a szolgalatban lelki meghasonlas,
kétségbeesés nélkiil csak az az ember maradhat meg. aki tudja, hiszi
ég vallja és maponkint megtapasztalja, hogy kegyelmes az Isten. Aki
az ige szolgdjanak is minden biinét eltdrli, ymegbocsatja az O szent
Fisnak érettem is kihullott driga véréért.

4, Aki igy szolgdl, annak bizonysdgtételével az Ur azonosiltja magdt.
13. vers: ,H4lat adunk az Istennek sziinteleniil, hogy ti befogadvan az
Istennek &ltalunk hirdetett beszédét, mem Ugy fogadtatok, mint emberek
beszédét, hanem mint Isten beszédét (aminthogy valésaegal az is), amel
munkélkodik is ti bennetek, akik hisztek”. Az ige hirdetése nem mese,
nem emberi kitaldlas, hanem olyan isteni iizenetnek a tovAbbad4sa,
amellvel Isten bizza meg az O elhivott szolgiit, s amely ilizenetet Isten
felruhdz a maga életvaltoztaté hatalmaval és erejével. Az ige hirdetdje
Iste. wnegbi.asy alapjan szol. Isten kiildotte hozzank. Istent képwviseli.
Ami vele tonténik, az a megbizéval magawval torténik. Aki megveti az
embert, aki Istenhez mélté viselkedésre és az O orszdgiba és dicséségébe
hiv, az nem embert vet meg, hanem Istent, aki azonostja magit meg-
bizott szolgdjaval, Az Ur Jézus Krisztus azt mondja Luk. 10: 16. versé-
ben: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem
vet meg, és aki engem vet meg, azt veti meg, aki engem kiildott.”

Hallgasd az igét, hogy Isten 4j, az O dicséségét szolgals élettel ajan-
dékozhasson meg'! S

Amen.

Terei Endre
Hatvan

Az emberiség nagyjai, egy nemzet hosei nem abban vol-
tak nagyok, hogy a korszellemnek ellenallni prébaltak volna,
hanem abban, hogy iranyt mutattak a haladas, az emberiség
fejlodése felé.

Ky 4 KOSSUTH LAJOS
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: Hetvened vasdrnap

KEPMUTATASBOL SZOLGALATRA
1. Péter 2, 1—5. — Oltari ige: Mt, 9, 9—13

Isten népe mindig nyitott szemmel figyel Urdra és magara is. Ebbél
a kettds figyelésbadl kettds tanulsdgot von le: 1. Erezzétek és ldssdtok meg,
hogy j6 az Ur!; 2. a magdara valod figyelés eredményeképpen, mint a tel-
jes megismerés szava tor fel szivéb6l a kialtds: Oh, én nyomorult
ember!

Mindegyik megallapitds mogott sok-sok bizonyiték all.

1. a) ,Mivelhogy izleltétek, hogy jésdgos az Ur!“ (3. v.), Isten népe
sokszor megtapasztalta az Ur josagat. Hisz az Isten szeretet. Lényegébél
kegyelem és josag arad. Az Ur vezette ki idegen rabsdgbél az O népét.
Mint felhé és tlizoszlop vezette és védte a pusztdban. Szaraz labbal ve-
zette 4t a Vords-tengeren. Megelégitette az éhezé népet, amikor mannét -
adott nékik és vizet fakasztott a pusztdban szomjazéknak. Az ujszovet-
ség népének tagjai még csoddlatosabban megtapasztalhattdk az Ur sze-
retetét: lattdk az Isten Egyszilottjének dicséségét, aki teljes volt kegye-
Jemmel és az G teljességébil vettek mindnyajan kegyelmet is kegye-
lemért. De Isten népe mindig megtapasztalja, hogy jésagos az Ur, hogy
hordozza az 6 népét a bizonytalansigban is. Megteriti szdmara a kegye-
lem asztalat és megelégiti az éhezdket az orokélet kenyerével és a szom-
jazOkat az orokélet italaval. Amikor a blinbocsdnat kegyelmét kapva
elindulunk az oltart6l, nincs-e mindig tele sziviink kimondhatatlan héala-
val és nem tor-e fel a boldog hitvallas: jésagos az Ur?!

Josagos az Ur. Ezt lattatja meg velem, amikor szeretteimre nézek,
akikrol kegyelmesen gondoskodik. Megadja a mindennapi kenyeret.
Egyilitt lehet a csaldd békés otthonaban. Naponta odahelyezi asztalomra
az O aldott igéjét. Biztat és vigasztal: ,,az embernek Fia azért jott, hogy
megkeresse, ami elveszett.“ Igy nem tudok, mert nem is mondhatok
mést: ,Erezzétek és lassatok meg, hogy j6 az Ur!“ (Zsolt. 34, 9.)

b) El6 fundamentumot vetett (4. v.). ,,M4as fundamentumot senki nem
vethet azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus Krisztus.”“ (I. Kor. 3, 11.)
O a szegeletkd. Jézus az ujtestamentumi templom alapkove. Maga Jézus
is védekezett a 118. zsoltarra valé hivatkozassal félreismerdivel szem-
ben (Maté 21, 42). A levél iréja, az apostol is azt akarja, hogy meg-
lassék mindezt az idegen, pogany kornyezetben, hogy a keresztyének
élete nem fundamentum nélkiili élet, hanem annak olyan fundamen-
tuma van, Akit Isten maga vetett és felette nincs valtozas, mert ,,tegnap
és ma és orokké ugyanaz®“. Orajta nemcsak ez a mi foldi életiink épiil-
het fel, hanem felépiilhet, s6t egyediil csak rajta épiilhet fel a mi iidvos-

~ ségunk, orokéletiink. — Isten az 6 egysziilott Fidt adta, hogy valaki

‘hiszen Obenne, orokélete legyen.

Lehet-e néma ma az ajakam, amikor ezt latom és amikor az én
Uramra nézek, aki értem megy haldlra, hogy haldla 4ran nekem iidvds-
ségem, Orokéletem legyen, Akiben én is 1j teremtés lehetek? Oh, nem!
Uj teremtéssé lehetek Benne, aki tobbé nem leszek teher Uram és fele-
barataim, embertarsaim szdmaéra.

Mindig ezt latom, ha Uramra nézek és mindig nagyobb boldogsag
tolt el: Jésdgos az Ur!

: 2; Az Ur jésaganak és kegyelmének a latdsa és megtapasztalasa
- mindig @ magdrae valé tekintésre is kényszeriti az embert, hogy az Ur
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josagabol feléje arado szeretet melegségében meglassa a maga életének
sok nyomorusagét és elinduljon az aj élet utJan amely Istennek kedves
a Jézus Krisztus altal.

a) Az ujjasziiletés sohasem lehet csupan felemeld, boldog érzés, ha-
nem mindig az élet teljes megszentelodését koveteli. Mindig levetkdézést
(1.v.) és feloltozést kovetel és jelent. ,Hogy levetkezzétek ama régi élet
szerint vald O-embert, amely meg van romolva a csaldrdsdg kivansaga
miatt; megujuljatok pedig a ti elméteknek lelke szerint és feloltozzétek
az 1j embert.“ (Ef. 4, 22—24.) ,Akik pedig a Krisztuséi, a testet meg-
feszitették indulataival és kivansagaival egyutt® (Gal. 5, 24).

Magadra mézel: kié vagy? Csak azt'lathatod, hogy tested uralkodik
feletted indulataival és kivansdgaival egylitt. Az az élet pedig, amelyik-
ben a test uralkodik indulataival, amelyikben a gonoszsdg, alnoksag,
képmutatas, irigység és ragalmazas lakozik, elhordozhatatlan élet tulaj-
donosa és annak embertarsai szdméra. — Ha ilyen a te életed, feléd
hangzik a kérés: vesd le ezt az életet és 61t6zd fel a Krisztus altal meg-
Gjult életet és szenteld magad oda Istennek kedves aldozatul szolgalatra.

b) Az életnek az a jellemzéje, hogy tdplalékot kovetel. Vagyakozik
eledel utdn. Ugyanigy van a Krisztusban megujult életnél is.

A tejrél valé kép (2. v) sokdig a legkedvesebb kifejezése volt a lelki
taplaléknak az Gskeresztyénség idején. A zsidé keresztyén gylilekezeti
nyelvben is ismeretes volt (1. Kor. 3, 2, Zsid. 5, 12). A hellén misztika-
ban is szokdsos volt, hogy maés tiszta ételek mellett tejet is nyujtottak
az tjonnan szentelteknek. Innen van a mi, Osszefliggésiinkben is jelen-
tosége.

Péter apostol, mint 1, 23-ban és 2. Péter, 3, 18-ban is lathatjuk,
Krisztust tartja tejnek. O az igazi, hamisitatlan lelki eledel, testté lett
Ige s ,valaki eszi az 6 testét és issza az 6 vérét, orokélete van annak®
(Jan. 6, 54). )

Vagyakozzatok tehét:‘ mint most sziiletett csecsem6k a tiszta, ha-
misitatlan tej utan, hogy azon novekedjetek. Krisztus neked is kindlja
magat eledeliil és italul. Van-e szivedben éhség és szomjusag utdna?
Téged is' figyelmeztet: ,,Ha nem eszitek az ember Fidnak testét és nem
isszatok az 6 vérét, nincs élet tibennetek* (Jan. 6, 53). Es te hanyszor
elkeriilted! Menj oda a kegyelem asztaldhoz és megtapasztalhatod az
éld%t eledelben Istennek feléd &raddé kegyelmét és vallod: Joésagos
az Ur!

¢) Aki megismerte Istennek Jézus Krisztusban feléje araddé szere-
tetét, szivének minden vagya: kedvesnek lemnni Istemnek a Jézus Krisz-
tus dltal (5 v).

E16 koveknek nevezi az apostol azokat, akik Krisztussal belsé kap-
csolatban élnek. Ez a kapcsolat arra készteti 6ket, hogy Krisztussal
lelki hazza épiiljenek fel, amelynek Krisztus a fundamentuma és benne
az Ur lelke lakozik. — A kép valtozik, mert szent papsagnak nevezi
o6ket, akiket Isten 4llit temploméban szolgalatra, hogy hozza vezessék
az 6 népét. Nem korlat, aki meggatolja az Istenhez valé kozeledést,
hanem Istennel 6sszekapcsolja népét (Rém. 5, 2). Tudja, Istennek okos
aldozat a néki valé teljes atadés, amikor odaszanjuk tagjainkat Isten-
nek szolgdlatara Jézus Krisztus &ltal.

Nem ko6zombos szdmunkra, milyenek vagyunk kornyezetiink, ember-
‘tarsaink, népiink szamaéra. Oh, mit el nem koévetiink, hogy kedvesek
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" jegyiink mindenki szdméra! S vajjon okoz-e gondof, hogy Istennek ked-
vesek legyiink? Vajjon, amikor Iépten-nyomon tapasztalod Istennek
téged, szeretteidet és népedet koriilvevé szeretetét, gondoltél-e arra:
O mindezt érted, az emberért teszi, hogy egyszer az 6 hatartalan sze-
retete téged is arra inditson, hogy aldozd oda neki kedves d&ldozatul
a szivedet?!

Tapasztalod Isten szeretetét, latod életed sok terhét.

E kettés tapasztalatod inditson el az ujjasziiletés utjan, hogy életed
atmenjen a képmutatdsbol az Istennek kedves szolgalatra. * Amen.

Zamolyi 'Gyula,
Mosonmagyarovar

Hatvanad vasdrnap

SUKETSEGBOL HALLASRA
Zsid. 12, 25—29. — Oltari ige: Mt. 13, 10—17.

Minden igehirdetés kettés alaptémdjdrdl van szo.

1; Isten igéje ¢€lo és haté. Zsid. 4, 12. (V. 6. Rm. 1, 16. — Jn. 1, 3.
@bl — 7s: .19, 9.:33,6.— 1. M. 1, 3. — Zsid. 1, 3. — Ezs. 55, 11.)-Az
ige Isten hatalmanak megnyilvanuldsa. Mindig cselekszik &ltala. (A ma-
gyar nyelv ,ige“ kifejezése rendkiviili és egyediilallé. Az ige mindig
cselekvést fejez ki) — Az igében Jézus van jelen, O jar ott, ahol szél az
. ige. — Istennek kegyelme az, hogy O ‘sz6l, vagyis az ember blinbeesése

- utdn sem hallgatott el. Az igével tesz bizonysagot arrdl, hogy az ember
ne haljon meg, hanem megtérjen és éljen: Hallgatdsa az ember bizo-
nyos elkarhozasat jelentené, megszélalasa Isten konyoriiletességét.

2. Ahol az ige sz6l, ahol Jézus jelen van, ott mindig torténik va-
57 lami. Az itéletr6l sz6l6 ige maga is itélet, a kegyelemrdl sz6l6 ige maga
i-& is kegyelem. Az ember életére, vonatkoztatva pedig azt jelenti ez a tor-

- ténés, hogy vagy megtérések, gyogyuldsok, feltimadésok kovetik az igét,
vagy botrankozés, ellenkezés, megkeményedés mutatkozik. Az ige hall-
gatéja mindig dont vagy az ige mellett, vagy az ige ellen, Jézus mellett,
vagy Jézus ellen. (V. 6. Lk 11, 28. — Jak. 1, 21—22. — Jn. 8, 47. — Neh.
9, 26—28). Aki elfogadja, életet nyer, aki megveti, haléalba, 'karhozatra jut.
“a) Isten igéjét a multban a préfétdk hirdették. Isten tehat emberek
~ altal szélott emberekhez emberi médon. Egy préféta se jott az égbol.

. Hallottak, atvették Isten beszédét és towabb adtik. A proéfétak altal
hirdetett ige az a mag volt, amely napra vart, hogy kikeljen. Ami az UT
igehirdet6inek nagy titok volt, azt mi mar az UT vildgossaganal olvas-
suk és hallgatjuk. Akik a préfétdk beszédét megvetették, mert csak
- ,foldon sz6l6“-k voltak, nem menekiiltek meg. (V. 6. Izrdel népének
"fﬁl‘;ténetét.)
b) A jelenben *Isten Jézus Krisztus dltal sz6l az emberekhez. Zsid.
1, 1. Ez az ige mennybdl val6. Jézus ugyan emberré lett és mint ember
- sz6lott az emberekhez, de Kereszteld Janos tisztdzza ezt: ,,Aki:a f6ldrél
~val6, foldi az és foldieket) szdl, aki a mennybdl valé, feljebbvalé min-
- denkinél ... kit Isten kiildott, az Isten beszédeit szélja.“ (Jn. 3, 31—34.)
Csak Jézus ismeri mind a mennyeit, mind a foldit sajat 1atasbol, tapasz-
talasbol. Szavai és cselekedetei az Atya szavai és cselekedetei. Aki Jézust

atta, latta az Atyat. Jézus ugy prédikalt, hogy mindig dnmagéara muta-
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tott, mint a profétak altal hirdetett igéret beteljesedésére. Lélek és Elet
az O szava, amely nem miulik el, hanem megmarad o6rokké.

Mivel mi Isten igéjét a jelenben a ,mennybdl“ halljuk és nem a
foldieken Kkeresztiil, mint az OT népe, ezért nagyobb a mi felelGsségiink.
(25. v.) A testté lett igében Isten szeretete, kegyelme tarul fel el6ttiink,
ezért irja az apostol: ,,Vigyazzatok!“

A leghatalmasabb ige, cselekvés — Jézus Krisztus dldozata. Benne
van menekiilés biintél, 6rdégtél, halaltél, karhozattol.

c) A jovendbben szél ,még egyszer“ Isten Jézus Krisztus, a Bir6
altal. Eget és foldet megréaz. A , még egyszer® utal a ,mdr egyszer‘-re,
Jézus Krisztus sziiletésére. Az itéletben Jézus befejezi Isten miivét és
igéje hatalmat nyilvanvalova teszi mindenki el6tt. Akkor ,,az allhatatlan
dolgok, mint teremtmények®“ megsemmisiilnek és csak a rendithetetlen
dolgok maradnak meg: az él6 ige, Isten orszaga, uj ég és uj fold.

JEGYZET AZ IGEHIRDETESHEZ.

Kegyelem az, hogy Isten igéje sz6l. (V. 6. Amos 8, 11—12.) Kegyelem
az, hogy az ige — Jézus Krisztus, a Megvalt6é. Jézus Istennek a biinds
embert megszolité szava. Hivo, vigasztald, igéretteljes, szeretettel teljes
evangélium. Ujja teremt egyeseket s kozosségeket, gyiilekezeteket hiv
életre a ,halottak® koziil és 6ket, mint sajat testét tartja Ossze, meg-
tartja, Lelke altal tisztitja, vezeti az utolsé itéletig. Irott ige és hirde-
tett ige ugyanaz. Haec dixit Dominus! (Luther.) Ez az ige tehidt meg-
igazit, Isten fiaiva tesz, Isten orszaga Orokosévé.

Az igével szemben, amely személyiinkben szo6lit meg, feltétlen enge-
delmesség sziikséges. Nem megvetés, hanem aldvetés. A kegyelem be-
fogadasa. Hit abban, hogy ,mozdithatatlan orszég“—ot nyeriink. A gya-
korlati keresztyén életben halddatossag (figyeld 1madsaga1dat'), szolgalat
Istennek Kkegyességben (a megszentelt életben) és félelemben. (V. 6.
Kis-Katé 1. par.)

Az a megdobbentd, amikor az ige hallgatéja nem érti, nem fogadja
be az igét. (V. 0. kiradlyi menyegz6 példazata.) Jézust magat lattdk és
hallgattdk sokan (farizeusok...) és ellene tamadtak, hogy megoljék az
igét. Ma is latjuk ennek szadmtalan jelét. (Személyvalogatas az igehirde-
ték kozott. Keresgélés az igében, az itélet ideje f6lott vald elsiklas. A bin
konnyenvevése. Erétlen, hitetlen imdadsagok, oromtelen élet, kétkedés
Isten gyo6zelmes erejében, aggdédas a haldllal szemben, behtiz6das az
»egyhéz“-ba, elrejtozés a felebaratokkal szemben valé szolgalat eldl...)
Az ige megsemmisité ige is! ,Siliketek” sem oroklik a mennyek or-
szagét!

,,Boldogok, akik hallgatjdk és megtartjdk Istennek beszédét.” , Aki-
nek van fiile, hallJa mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek.“ ,,A hit hal-
l4s 4ltal van.”

Varady Lajos
! Budapest

»A kereszt nem az a szenvedés, amelyet te gondolsz ki ma-
gadnak, hanem az a szenvedés, amely dontésed, gondolkodasod és
vigyad ellenére tor rad. Ilyenkor kovesd Krisztust! Ilyenkor légy
a tanitvanya!”

LUTHER
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"OZERDEKU TUDNIVALO K:

I. A FOGASZATI ELLATASNAK a kozmetikai szolgdltatdsokra
valé kiterjesztésérol, valamint a korona és hidmunka téritési dijinak
csokkenteserol a Magyar Népkéztarsasag Minisztertandcsanak 1071]1953.
(XI. 27.) szamu hatdrozata szerint a biztositottak és igényjogosult csa-
ladtagjainak részére a 433/1953. szaml minisztertanacsi hatérozatban
engedélyezett szolgaltatasokat 1953. évi december hé 1. napjatél kezd6ds
hatéllyal a kozmetikai (fogszinii homlokzatii), fogkorondkra, illetdleg
potolt hldtagokra is ki kell terjeszteni.

« A korona és hidfogpétlasi munkaért a biztositottak és Lgeny]ogosult
esaladtagjaik oz alabbiak szerinti téritési dijakat fizetik: a) egyszerii
fémmunka (korona. hidtag) téritési dija fogtagonként 20 forint. b) Egy-
szerii kozmetikai fémmunka (akrilat fogszinii boritokorona, miicsonkos
akrilai korona, facettas hidtag, miicsonkra dolgozott akrilat képeny-
korona) téritési dija fogtagonként 35 forint. ¢) Osszetett kozmetikai
fémmunka (homlokzatos kozmetikai borité fémkorona, gyfiriis-csapos,
miicsonkos akrilat korona) téritési dija 50 forint.

- II. A BETEGSEGI BIZTOSITASRA vonatkozé rendelkezésck koziil
melyiket médositja az 51/1953. (XI. 6.) M. T. szamu rendelet. 4 biz-
sitott férfi hdztartasat vezeté nével egyenld feltételekkel és mértékben
igényjogosult betegségi biztositas szolgaltatasaira az a nd, aki a biztosi-
%,‘, tott haztartasat vezeti. A biztositott gyermekével egyenlé feltételekkel és-
- mértékben igényjogosult a betegsegi bizositas szolgalatasaira az a nevelt
gyermek, akit a biztositott egészen, vagy tilnyom6 részhen eltart.

4 rheumds szivbetegségben szenveds 16 éven aluli igényjogosult csalad-

egy éven belil 180 napon at jogosult kérhazi (gyogymtezetl) apo-

a. A munkaviszony megsziinése (6nkényes kilépés és fegyelmi haté-

ozattal tortént elbocsatas esctét kivéve) a munkaviszony folytonossdgat
akkor szakitja meg, ha a biztositott @ munkaviszony megszunesetol
itott 30 napon beliil ujabb munkavzszonyba nem lép. Tappénz
qkasos heti pihenénapokra nem jar. A terhességi és gyermekagyi

- seg lyre igényjogosult biztositott nének kérhdzi (gyégyintézeti) vagy
ilGotthoni apolasa idejére terhességi és gyermekagyi segélyének 80%-a

. Biztositott, vagy igényjogosult csaladtag elhalalozdsa esetén jaré
tkezési segély osszegébil levondsnak helye nincs. A javadalmazas-

z igazod6 betegségi biztositasi készpénzszolgaltatasok megallapitasa-

a tényleges elért javadalmazds osszeget korlatozas nélkil kell figye-

e venni. A tappénzbdl csak hazastars- és gyermektartas, tarsadalom-

tasnak okozott kar, tovabba gyermektelenségi adé cimén lehet
levondsnak.



SZULESI SEGELYEK. A betegség esetére biztositott dolgozé nét
sziilés esetén: a) szilési segédkezés és gyogykezelés, b) terhességi segély,
c) gyermekagyi segély és d) anyasdgi segély illeti meg. A dolgozé felesé-
gét (élettarsat) sziilése esetén sziilési segédkezés és gyogykezelés, vala-
mint anyasagi segély illeti meg. Terhességi, gyermekagyi és anyasagi
segélyre jogosult az a dolgozo né, akit az orvos terhesallomanyba vesz és
axinek (a sziilés el6tti 42 napot kozvetleniil megel6z6) két éven beliil —
akar megszakitasokkal is — Osszesen 270 napi (9 hénapi) biztositasi
ideje van. A dolgozé né a tizenkétheti -szilési szabadsig idejére meg-
kapja teljes fizetését, terhességi és gyermekagyi segélyként. A sziiloré-
nek ezen felill anyasagi segély is jar. A terhességi segély a terhesség
utolsé hat hetére, a gyermekagyi segély pedig a sziilés napjdtol kezdve
hat héten dt jar. Az anyasagi segély a szilés igazoldsakor keriil kifize-
tésre. A dolgozé mnének, ha a terhességi ideje alatt haromszor meg-
jelent a terhességi orvosi vizsgdlaton, a sziilés igazolasakor élve sziiletett
gyermek utan 600 forint, az elsé gyermek utan 700 forint (ha az orvosi
vizsgalaton nem jelent meg, 500 forint), halva sziiletett gyermek utén
120 forint (hathénapi tarsadalombiztositasi tagsag esetén 60 forint)
anyasagi segély jar. lkersziilés esetében az anyasagi segély minden élve-
_ sziiletett ikergyermek utan teljes Osszegben jar. Legalabb hathénapi
tarsadalombiztositasi tagsaggal rendelkezd dolgozé né élvesziiletett gyer-
mekéért 250 forint anyasagi eegélyt kap ikersziiléskor a gyermekek
szama szerint 250—250 forint anyasagi segelyre jogosult. Az elvetélés
a terhességi, a gyermekagyi és az anyasagi segélyre nem ad igényt.
A sziilés megtorténtét sziiletési értesitével kell igazolni.

A feleség, vagy élettars sziilés esetén anyasagi segélyre jogosult, ha
férje (élettarsa) a sziilést megel6z8 két éven belill — akar megszakita-
sokkal is — 0sszesen legalabb 270 napig biztositott volt. Ebbe az idébe
biztositott tappénzsegélyezése, korhazi apolasi ideje is beszamit. 4 csa-
ladtag anyasdgi segélyének osszege élvesziiletés esetén 460 forint, halva-
sziiletés esetén 120 forint. lkersziilés esetén az anyaségi segély minden
gyermek utdn tel]es osszeghen jar. Terhessegn, gyermekagyi segély a
csalddtagnak nem jar.

Ha a sziilés nem koérhazban, hanem otthon torténik, a blzto:.utott
not, vagy feleséget (élettarsat) sziilészndi segédkezés illeti meg. A sziilész-
né dijazasa fejében a sziilés levezetéséért 40 forint, elvetélésnél segéd-
kezésért 20 forint jar.

A jogtalanul felvett segélyeket vissza kell tériteni akkor is, ha azo-
kat a dolgozd, vagy csaladtagja j6hiszemiien vette fel, ‘

Az a dolgozo, aki betegség szinlelésével, vagy a segélyezés mas mé-
don jogtalanul tortént igénybevételével a tarsadalombiztositdsnak kart
okoz, a kart koteles megtériteni. (Lasd Reformatus Egyhaz 1953. dec. 1.
sgamat.)



