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Nem vagyok magam
Mt 9, 85.

- Amikor irom ezeket a sorokat, még mindig a kardcsonyi iinnepek
dfoltsdiga, évzdrds és kezdés tobbletmunkdja, koltségvetés-, zdrszdm-
adaskészités gondja, évi statisztika, lelkészi jelentés terhe s faradsdga iil
ajtam.
¥ Amikor az olvasé rafordit erre a lapra, nem csak a mezdék, rétek,
erdék, falvak és vdrosok folott fiijnak a bojti szelek, hanem a sziviink-
ben és munkdnkban is ezek a szelek penditenek hiurokat s ha ez a ha-
sonlat maradéktalanul kifejezne mindent, szép és tartalmas bojti mon-
" danivalét zengetne meg benniink. De mds is van még.

En is éjszakai ember vagyok, mint lelkésztdrsaim zéme. A nappalom
elfut a beidegzett napi munkdval: iroda, bibliaérdk, ldtogatdsok, csaldd
stb.... s mire elérkezem ahhoz, hogy munkdm velejéhez nyuljak, oreg
este van. Csalddom elpihent, csondesek az utcdak, hallgat a vildg. A vildg
most az firoasztallaimpdm fénykore s az eléttem kinyilo konyvek s a
bennem kinyilo kérdések sora.

Nos, errél a pillanatrél van szo. Lekeriil az dlarc, a modor, a hajsza
lendiilete s magam vagyok. Oszintén és egyedul Kardcsony és husvét
kozott — mint mondottam. Papi munkdmra nézve ebben a percben ez
ennyi: faradsdg utdn és fdradsdg el6tt. Ismered, ugye.
Az ablakon kiviil az éjszakai utca-lampdk fényében a hé dereng s itt
bent sok-sok hasonlé percre gondolok: a perceinkre, a tiéidre s az
enyémekre, amik sokszor siritve summdzzdk egész wvalonkat. Egyediil
vagy faludban, vagy vdrosodban s csak gondolatban kapcsoléodhatsz sok-
szdz tdrsadhoz, akik hasonléan hajolnak esti csondben irdasztaluk folé
— ugyancsak egyediil. Eszembe jut Téth Arpdd verse. Engedd meg most
nekem ezt a lirai pdarhuzamot.
»Magam vagyok.

- S Nagyon.
Kicsordul a konnyem.
Hagyom.
Viaszos vaszon az asztalom:n,
Faricskdlok lomhan egy dalon.
Vézna, szanalmas figura, én,

En, én.
S magam vagyok a fold Kerekén.«

A lomha dal helyett csak a faradt igehirdetést kell behelyettesiteni.
Nézd, Testvér, most nyilik ki eléttem a fenti ige. ,,Igy jdrta be Jézus a
vdrosokat mind és a falvakat... és gydgyitott... minden erétlenséget.”
Ebben a mondatban az evangélista is summdz. Stritve summdz. Feltdrija
benne Jézus munkdjanak egész valéjat. Ez O.

‘Megrendit ez a sz6: erbtlenség. Uj hangsiulyt ad ismereteimnek.
Milyen finom Kifejezés. Jézus hdt mem csak wvakokhoz, sdntikhoz, epi-
leptzkusokhoz, gutaiitoitekhez, leprdsokhoz jott. Nem csak a betegség
szélén s a szerencsetlenség hatdrpontjaindl tamolygo emberekhez jott,
hanem az erétlenekhez. Nyilvdin nem egyszerien az izmaik teljesitéke-
pességében meglankadtak ezek. Bajokat, gondokat, fdradtsdgot, ideges-
séget, a tehetetlenség tiirelmetlenségét veszi O. észre.
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Feliitom a Nestlét: malakia. Nézem a Schmollert: az Irdsban mind-
Ussze hdrom helyen fordul el§ ez a sz6, Mt 4,23, 9,35 és 10, 1. Kett6. ko-
ziiliik azonos hely, summdzds. Testi gyengeség, erétlenség — mondja a
Daxer. Latinul: infirmitas. Buridn szerint: . gyengeség, erétlenség, ér-
telmi, szellemi, erkélesi gyengeség, dllhatatlansdg, kishitiiség.

Ne keriilgessiik tovdabb. Szoval réolam van sz6. S ebben a mondatban
megérkezett hozzdm az én Uram. Itt van a 'ldmpém féenykorében kinyilé
vildgomban, amikor , magam vagyok, nagyon”. Mogottem a napi fdradt-
sdg, kardcsonyi zsufoltsdg, esztendG-zdrds-nyitds. Eléttem a holnap fel-
adata: igehirdetésekre késziilok, tervet csindlok bdjtre, hiusvétra, konfir-

" mandusok és hivek hitbeli gondja mehezedik rdm, csaladomért kell har-
colnom ... — folytasd ezt a sort. Ugye: magam vagyok, nagyon. De mel-
lém dllt az én Uram! Hadt kell ennél t6bb?!

Ha ebben a summdzé percben valoban é6szinte vagy magadhoz, szo-
moruan wvallod velem egyiitt, hogy sokszor széltunk Réla — koron ki-
viil, faradtan és tompdn. De O most kéron beliilre lépett, melléd is. Réla
8z6Ini: kesqrves késziilések, igehirdetések fdaraszté sora, gyotré munka.
Vele jarni s Ot, hirdetni: megujulds, erd, gyégyult oérém. Szdrnyrakelt
‘saskeselyiik utje ez a magassdgokban, hol mély hurokon jdtszanak a
bdjti szelek.

Koren Emil.

Az eszkatologikus reménység értelme
az Ujszévetségben

Az eszkatolégia az utolsé6 emberoltd teoldgiai gondolkodasanak
egyik legtobbet targyalt témajava lett. J6, ha a fiatalabb lelkész-
nemzedék gondol arra, hogy ez nem mindig volt igy. A mult sza-
zadban, féként az elsé vilaghaborut megel6z6 emberdltében az esz-
katolégia képzetkore héattérbe szorult nemesak a teoldgiai gondol-
kodasban, hanem az egyhdazban és igehirdetésben is. Azonban mar
a mult szdzad utolsé évtizedétsl fogva egyes teologiai iranyzatok
felvetették az eszkatologia vallastorténeti problémajat, az elsé vilag-
habord szérnyd lelki élménye pedig — kiilondsen a kontinentélis
protestans teologia korében — fokozottan az eszkatoldgiai kérdé-
sekre terelte a figyelmet. A jelen szdzad huszas éveitdl fogva je-
lentkezé lelki és teoldgiai étalakulés)nak egyik legdéntc’ibb és lem'el
uj erével valé megszolaltatasa. Csak Barth Karol'_u hires és soka\
idézett mondatara kell utalnunk: ,,Olyan keresztyénségnek, mely
nem teljesen és maradéktalanul eszkatologla Krisztushoz végképen
nincs semmi koze”.t

Barthnak ez a szinte programmatikus mondata azota teologial
kozhellyé lett és az eszkatoldgia igehirdetésiinkben is (iibdl helyet
kapott, bar — aligha csalédom, ha ezt mondom, — allandé s»téma-

1 Barth: Der Romerbrief, 1922, 298. lap: ,,Christeritum das nicht

ganz und gar und restlos Eschatologle ist, hat mit Christus ganz und gar
und restlos nichts zu tun.*
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va« nem lett. Ezért aktualis, ha felvetjliik a kérdést: mi az eszkato-
logikus reményséq értelme az Ujszovetségben? »Eszkatologikus re-
ménységnek« nem mindazt mondom, amit eszkatolégidnak szoktunk
nevezni, hanem kiveszem bel6le azt, aminek kimondottan »remény-
ség«-jellege van. Fnnél is f6ként azokat a mozzanatokat emelem
ki, amelvek az itélettel és Krisztus paruzidjicval kapesclatosak. Tu-
lajdonképpen tehat arrol lesz szo, hogy mi Krisztus paruzidiinak
értelme és hogyan prédikdlhatunk ma arrél. Ez a kérdés taldn még
élesebbé valik, ha szembeallitjuk a keresztyén hit egy masik, nem
kevésbbé alapvetd és kozponti mozzanataval, t. i., hogy Jézus Krisz-
tus valtsaga alapjan Istenhez val6é viszonyunk mdr most megijult:
kegyelem és békesség, megigazultsag és uj élet, sét orok él‘et._mér
most »valosdgok« szamunkra. Mi Krisztus paruzidjanak az 1jszbvet-
ségi értelme az iidviosség jelenvalo ajandékaihoz valé wviszonyban?
-— ez az a kérdés, amelyre feleletet szeretnénk keresni. ITiszen ige-
hirdetésiink szamara nemcsak hogy nem mellékes, hanem egyene-
sen alapvetéen fontos, hogy erre a kérdésre helyes feleletet kap-
junk. :

I.

Amikor a mult szazad utolsé évtizedétél fogva egyes-teologu-
-sok figyelme az eszkatologia, s6t pontosabban az apckaliptika felé
fordult, akkor a kérdés az Ujszovetséggel kapesolatban igy csucso-
sodott ki: eszkatolégikus jellegii-e a Jézus dltal hirdetett »Isten ki-
rdalysdga«? Mit hirdetett Jézus tulaidonképpen Isten kiralysaga el-
jovetelével? Etikai normdkat, amelvek 1ényeges tartalmuk szerint
beletorkollanak a filozofiai idealizmus gondolatkérébe, — ahogyan
azt a mult szdzadban sok teolégus tanitotta? Vagy ui »istenfoga-
lomrél« ‘van sz6, amely Istenben a mindenkihez kegyelmesen le-
hajlé jésagos mennyei Atyat ragadja meg, ahogyan masok gondol-
tdk? Vagy pedig apokaliptikus itéletrél, melyben recsegve-ropogva
osszeomlik a viladg, ez a »bilinds és pardzna« (Mt 12,39), »hitetlen
és elvetemiilt nemzedék« (Mt 17.17) elpusztul, véget ér a »jelen vi-
lagkorszak« (az »aién hutosz«), hogy helyet adjon Isten uj vildgi-
nak, az eljovendd vildgkorszaknak (az »aién mellén«-nak)?

Ezekre a kérdésekre a legradikalisabb, de egyuttal legmélyebb
benyomadst kelté feleletet kétségkiviil Schweitzer Albert adta a »ko-
vetkezetes eszkatoldgia« tanitdsaval. Eszerint Jézus az Isten Kki-
ralysaganak hirdetésével lépett fel. »Elkdzelitett Isten kiralysaga !«
tehat azt jelenti Schweitzer szerint, hogy Isten hamarosan véget
vet ennek a mostani aion-nak és az apokaliptikus Emberfia elkul-
désével meigitéli a vildgot, hogy azutan bekovetkezzék az »0j aidn«.
Schweitzer szerint Jeézus ezt az idépontot fenyegeté kozelségben
tudta s Ggy vélte, hogy az Isten koézeli kiralysiga meghirdetésére
kikiildott tanitvanyok nem jarhatidk végig Izrael varosait. mielstt
el nem jon az Emberfia (Mt 10,23). Jézus onmagat tudta az eljo-
vendé Emberfidnak. De amikor a tanitvianyok visszatértek korut-
jukrél anélkil, hogy a varva-vart nagy esemény bekdvetkezett
volna, akkor Jézusban 0j reménység tamadt: ugy vélte, hogy neki
Jeruzsalemben szenvednie kell s hogy Isten majd szenvedése altal



valtoztatia 6t el és dicséiti meg a dicsfséges. itéletre i6vé Ember-
fiava. Ezért ment fel Schweitzer szerint Jézus Jeruzsilembe: mint-
egy elébe ment a szenvedésnek, szinte bele akart akaszkodni a vi-
lagtorténelem kerekeinek a kiilléibe, hogy kikénvszeritse az Isten
kirdlysagdnak megvalésuldsat. Azonban — ahogy Schweitzer
mondja, — a vilagtorténelem kereke Jézust legizolta, reménysége
nem teljesedett be és a kialakulé egyhaz nagy kérdésévé a paruzia
elmaradésa lett.

Isten kiralysdganak ez az apokaliptikus képzete Schweitzer
szerint meghaladotta lett, amikor nem teljesedett be. Ha pedig a
kovetkezetes eszkatologia e szemléletmodia beigazolédnék.  akkor
az igazsdg szeretete azt kovetelné toliink, hogy az »emberfia«-kép-
zetet és vele egyiutt Krisztus paruziajanak gondolatat kapesoljuk ki
igehirdetésiinkb6l. Az eszkatologikus reménység, mint az evangé-
lium egyik alapvet6 mozzanata, ebben az esetben értelmetlenne
valt volna.

11

A kovetkezetes eszkatologia Schweitzer altal megfogalmazott
képzetét a kutatds nem igazolta és azt a kutatok tobbsége nem is
feizadta el. Ennek ellenére a vallastorténeti kutatas kimutatta, hogy
Isten kirdlysaga képzete Jézusnal vitathatatlanul eszkatolégikus
jellegli. Az »eszkatologikus« pontosabban ennek az aiénnak a vé-
gére és az itéletre utal. »Isten kirdlysaga« tehat mint eszkatoldogi-
kus valésag azt jelenti, hogy megvaldsulasa itéletben megy végbe,
midén véget ér ez az aion. Isten kirdlysaganak eszkatologikus meg-
valésulésa pedig az evangélium szerint elvalaszthatatlan Krisztus

s rer

Isten klralységénak és Krisztus paruziajanak képzete a modern
gondolkodas szamara mitikusnak és meghaladottnak latszott. amig
az els6 vilaghaboru atélése nyoman az eurdpai gondolkodasban j
transcendencia-tudat nem jelentkezett. FEkkor tartalmat kapott az
eszkatologia gondolatvildga és megelevenedett az, amit az evangé-
liumok Isten kiralysagarél és az itéletrél mondanak. Igy érthetd,
hogy Barth hires Rémai levelétdl fogva a teoldgiai gondolkodas
szdmadara az a képzet, hogy Isten kiralysaga eszkatologikus valosag,
nem volt egy letlint és meghaladott vilagkép tobbé kevésbbé ért-
hetetlen, mizeumokba valéo emléke, hanem megtelt élettel.

Kozben azonban aZ eszkatoldgia és az eszkatolégikus valdsag
-képzete vdltozdson ment at. Ez a valtozas legaldbb részben a hires
német torténettuddsnak, Rankenak egy hires és sokat idézett mon-
dasdba kapaszkodik bele. 1917-ben adtak ki Rankenak egy el6adas-
sorozatat »Uber die Epochen der neueren Geschichte«, amelyet ere-
detileg 1854-ben az akkori bajor kiraly el6tt tartott. Ebben mondta
Ranke azt a hires mondatot: »Minden torténeti korszak kozvetleniil
nyilik meq Isten felé«®> Rankenak ez a mondata a gorog filozofiai

2 Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar
nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst,
i ihrem eigenen Selbst.” V. 6. Holmstrom: Das eschatologische Den-
ken der Gegenwart, 1536, 203. lap.
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gondolkodés. ciklikus idészemléletében gyokerezik és az evoluciod
képzete ellen fordul. Barmi volt is azonban az eredeti és tulajdon-
képpeni értelme e mondatnak, a teolégiai munkédban valé felhasz-
nalasa azt a célt szolgalta, hogy az eszkatolégia képzetét Ui érte-
lemben lehessen megragadni. Az eszkatolégianak a hagyomanyos
képzete mintegy azt a, benyomadst keltette, mintha az egyes ember
vagy akar az emberi nemzedék sora a f6ldi életb6l valé  eltdvozésa,
haldla utdn csak hosszabb vagy révidebb id6 mulva, ennek a vilag-
korszaknak a végén, az itéletkor keriilne Istenhez viszonyba. Ranke
hivatkozott nyilatkozata a teolégiai gondolkodast arra figyelmez-
_tette, hogy minden innen tavozé nemzedék kozvetlentil Isten szine
elé megy, nem olvad bele az utdna kovetkezékbe, nem is keril

azokon keresztill kozvetve az Isten szine elé. ,

A Ranke-féle mondatnak egyvik elsé felhasznaléja -— ugy lat-
szik, — Barth volt, aki arra mar a Romerbrief-jében hivatkozott,
-— anélkiil, hogy Ranket kimondottan idézte volna. Mar Barthnal
észrevehet6, hogyan formalja &t a.Ranke-idézet az eszkatologikus
- gondolkodast: »Az orokkévald igéretre azért hagyatkozhatunk ra
az idének azon a pontjadn, amelyen allunk, mivel és ha az idének -
az egy pontjan, a valdésdgnak egy pontjan (Krisztus altal) atvilagi-
tott idével, atvilagitott valdésaggal, mas rendbe tartozo igazsaggal
taldlkozunk. Jézusnak a Krisztusnak napja minden napok napja«.?®

Az idbének az a pontja, amelyen allunk és ahova »véletlentilx,
tehat »sorsszerlien« és akaratunktél filiggetlentil sziilettiink. Isten
hozzank sz6l6 igéje altal mintegy megtelik, de transzparenssé is va-
lik és megnyilik szamunkra Isten felé. Ez ugyanigy all természete-
sen az Ujszovetség, ill. pontosabban Jézus nemzedékére is. A na-
poknak ez a széttarulasa Isten felé azonban nem az id6 folyasdban
onmagaban van meg, hanem Jézusban, mint Krisztusban: az &

- napja valik minden napok napjava. Ha a Ranke-mondatot ebbe a
vilagitasba helyezzik és igy értjuk Barth hivatkozott nyilatkozatat
is, akkor ez megfelel a biblikus gondolkoddsnak. Ide kapesoldodik
azonban az az Uj mozzanat, amely az eszkatologia [ogalmanak az
atformalasava lett: ha napjaim a jelzett értelemben megnyilnak
Isten felé, akkor hattérbe szorul, sét esetleg ‘jelentéktelenné és ér-
telmetlenné valik, amit az Ujszovetség a feltamadasrol és itéletrdl,
mint eszkatolégikus valésagrol mond.

»A feltimadds — mondja Barth, — orokkévalésag. Ha az id6 ér-
telme Isten Kiralysagéban van, akkor az éppen ezért nincs is az idében,
nem idébeli valami mas hasonlék mellett. Ami az idében van, még nem
érte el a haldl hatarat, azt nem is ragadta meg Isten és nem vetette
uralma ald. Még meg kell halnia, hogy bemenjen az életre. Az a pilla-
nat, amikor megszélal az utolsé Kkiirt, amikor feltdmadnak a halottak
és az élok elvéltoznak, az idének ez a pillanata, még csak nem is az
utolsé pillanata, hanem annak telns-a, annak nem idébeli célja és vége.

3 Romerbrief 71. lap: ,,Wir koénnen uns darum an unsrer Stelle in
der Zeit ewiger Verheissung getrosten, weil und wenn wir an einer
Stelle der Zeit, an einem Punkte der Wirklichkeit durchleuchteter Zeit,

durchleuteter Wirkiichkeit, gottlicher Antwort, Wahrheit anderer Ord-
' nung begegnen. Der Tag Jesu des Christus ist der Tag aller Tage.“
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Pal azt mondja: ,.en atomo” jon el, tehat oszthatatlan, nem idébeli, 6rok-
kévalé ,most-ban. Tegpap ez, vagy holnap vagy ma? Vagy talan a
,mindig’ vagy ,soha’? Minderre igennel is és nemmel is felelhetiink. Mert
idénk Isten kezében van, de Isten ideje nincs a mi keziinkben. Minden-
nek megvan az ideje, de minden 6rokkévalésagot is akar. A minden na-
pok napjat, Jézus Krisztus napjat mar Abrahdm is latta. Akdrmi legyen
is a helyzet a torténeti Jézussal, Jézus a Krisztus, az é15 Isten Fia nem
tartozik sem a histériaba, sem a lélektanba. Mert ami torténcti és lélek-
tani valéség, az mint ilyen mulandé is. Krisztus feltdmaddasa, vagy ami

ugvanazt mondja: az 6 paruzidja nem torténeti esemény... Az aj
aion ’kezdete, annak urasaga, aki volt, aki van és aki eljovends, — ez
husvét«s | :

Barth fejtegetése csirdjaban ugyan, de vildgosan mutatja mar
az eszkatologia fogalmaban bekovetkezeit hangsilybeli eltolédast,
s6t valtozast. Legjellegzetesebben ez a fordulat Bultmann-nal-je-
lentkezik és pedig mar 1929-ben, a .Jesus“ c. konyvben, de
ugyanugy megtalalhaté legujabb miivében, az usz-i teolégiajaban.
mely Bultmann égész életmiivét summazza. Jézust Bultmann ugy
.abrazolja, mint radikélis, eszkatalogiai tizenetet hozé profétat. ..Jé-
zus igéje eszkatalégikus lizenet, t. i. az az lizenet, hogy most mar
az igéret beteljesedése kiiszébon van®, — mondja Bultmann.’
Azonban az az eszkatalGgikus lzenet, amelyet Jézus hirdet, nem
valami fantasztikus apokaliptikus varadalom. Jézus az Isten kiraly-
sagat hirdeti, Fz pedig ,eszkatolégikus fogalom. Istennek azt az
uralmat jelenti, amely a vilag jelenlegi folyasanak -véget vet, meg-
semmisiti a satdni hatalmakat, amelyeknek sulya alatt a vilag je-
lenleg nyog, és ily modon megsziintetve minden nyvomortsagot és
~ szenvedést, elhozza Isten népe szaméara az lidvosséget.”’ Isten ki-
ralysaganak hirdetésével Jézus beleilleszkedik azoknak a messiési
varakozasoknak a korébe, amelyektél kortarsai el wvoltak telve.
Azonban Jézusnal ,hianyzik az apokaliptikusok tudods és fantasz-
tikus spekulacidja. Jézus nem tekint ugy vissza a lefolyt vildg-
periédusokra, mint azok, nem is szdmitgatja, mikor érkezik el a
vég. Nem ad " utasitdst arra, hogy tanitvanyai a torténelem
folyasaban és a természet jelenségeiben keresgéliék  azo-
~kat a jeleket, amelyek felismerhetévé teszik a vég kozelségét.
Lemond arrél, hogy kifesse az itélet, a halottak feltdmadasanak
és az elkovetkez6 dics6ségnek képét. Mindezt elnyeli nala az az
egyetlen gondolat, hogy akkor majd Isten uralkodik. A jovendd
apokaliptikus képének csak egyes részletvonasaival taldlkozunk
nala™.7 A Jézus altal hirdetett tizenet dént6 mozzanatai nem is
ezek a zsidé hagyomanybol szarmazdé apokaliptikus vondsok. ha-
nem Isten Kkirdlysaganak az elkozelitése. Isten kirdlysdga pedig
ugyan nincs jelen, hanem .megvaldsuléban van” (die Gottesherr-

4 Barth egy 1920-ban tartott el6adésabdl, ,,Gesammelte Vortrige®,
1, 94—95 (Holmstrém, id. h. 234 k. Ip.) Hasonlé nyilatkozatok, hogy a
feltdAmadas nem az id6be tartozé jelenség és hogy minden idébeli reléacio
folé emelkedve egybeesik a paruzidval, Barthndl egyebiitt is talalhatok,
v. 6. Romerbrief, 182—185; Auferstehung der Toten, 97. lap. 3

3 Jesus, 1929. 27. lap.

¢ Theol. d. NT’s, 1953. 2. lap.

' 1d.*h. 3 .k. lap.
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schaft ist ,,im Anbruch®)8. Ez az lizenet lehetne tisztdra az itélet
meghirdetése is, azonban a dont6. és jellegzetes, hogy Jézus ,.evan-
géliumot hirdet”, vagyis Isten elkozelit6 wuralmat mint tidvosséget
hirdeti. Az {télet hirdetése benne rejtézik megtérésre hivé igéjében
s vele Jézus radikalis engedelmességet kovetel tanitvanyaitgl:
dontés elé allit, Jézus hivasa a dontésre vald felhivas. E dontés
szamara maga Jézus a jel és onmagaban, mmt »az idék jele” ta-
nusitja az tidvkor beko6szontét.

Nemcsak Jézus igéjénél, hanem az egész uUjszovetségi iizenet
értelmezésében is a hangsuly attevédik a ,jelenvalé tdvosség-re
(,,Heilsgegenwart). Az eszkatalégikus tizenet alapjellege tehat
éppen ezért az elfordulds a ,,vilagtsl®, az ,,Absage an die Welt“ és
az ,.Entweltlichung®”, de persze nem az aszkézis formajaban, — ezt
Bulmann nyomatékosan hangstilyozza,® — hanem a biin és gonosz-
sag vilagatol vald elszakadds és az Isten iranti radikalis engedel-
messég értelmében. A tarsadalmi alapviszonyulatok, csaldd, hiva-
tas, munka, stb. igy kapnak uj és elmélyiilt értelmet. Az eszkatold-
gikus' lizenetnek emellett az alapjellege mellett eltorpililnek az
apokaliptikus-zsid6 hagyomanybol szarmazo mozzanatok. S ez nem-
csak Jézus evangéliumaban, hanem az egész Ujszovetségben igy
van. Igy Bultmann pl. Pal apostollal kapcsolatban is megallapitja,
hogy Pal megtartja ,.a hagyomanyos zsido-Gskeresztyén tanitast a
_halottak feltamadasarél és az apokaliptika szemléletmddjat az
utolsé itéletre és arra a kozmikus dramara vonatkozdlag, amely a
régi vilagnak véget vet és elhozza az iidvésség Gj vilagat”“. De ,a
dramatikus-kozmikus folyamat egyes mozzanatainak nines teold-
giai jelentésége. Fontos azonban az, hogy Pal — ellentétben a
zsidé apokaliptikaval és a gnosztikus mitologidaval —, elmellézi a
feltAmadasban nyert élet allapotanak kifestését.10 ’

- Az eszkatolégia fogalmanak ennél az atformaldsidnadl a donté
hangsuly tehat a ,jelenvalé udvosség“-re, a ,Heilsgegenwart”-ra
esik. Ami nem ezt hangsilyozza és ami — mint a feltdmadas és ité-
let képzetei, — az apokaliptikus tradicié iranyaba mutat, az hat-
térbe szorul, masodrend(ivé lesz, mint. olyan a zsidé gondolkodasbdl
atvett Orokség, amelynek tulajdonképpen mar nincs igazi 1étjogo-
sultséga a keresztvén gondolkodasban Ezért forditott Bultmann
nek az a nagy ]elentosege a keresztyen dondolkodas torténetében,
hogy az avokaliptikus képzeteket elhanyagolja és ,,az eszkatologi-
kus .most‘-ra®“ helyezi a hangstlyt.11

Az eszkatolégia alapértelme tehat az .Entweltlichung®, az el-

W 06 lap.

T B9 Tap.

10 14! h. 342. lap.

1 ,Dies jeweilige Jetzt des Angésprochenseins, dieser 'Augenblick,

ist das eschatologische Jetzt, weil in ihm die Entscheidung zwischen Tod
und Leben fdllt. Es ist die Stunde, die kommt und im Angesprochensein
da ist“. Bultmann: Glauben und Verstehen, 1933, 144. lap.

71



forduléds a vilagtél, mint blinds vilagtol.l2 Most mar vildgos: az,
amit - eszkatolégidnak mondunk, nem a rajtunk kiviil 4116 vildgban
végbemend folyamat, hanem az az emberben, pontosabban — Bult-
mann terminolégidjaval élve — az ember onmegértésében (Selbst-
verstindnis) megy végbe.l3 Az az emberi Onértelmezés. amely igy ta-
141 6nmagéara, amikor a minket megszolité igére ilyen dontéssel,
az engedelmesség feleletével valaszol, eszkatoldgikus egzisztencia.

Az eszkatolégia képzetének ilyen ontolégikus-egzisztencialis
értelmezése alapjan Bultmann ,mitolégiatlanitja® az Ujszovetség
eszkatologiai tizenetét. ,,Feltamadas® és ,.itélet”, valamint ,paru-
zia®, s6t az ,orok élet® fogalmai is igy kapnak Uj, mitosz nélkuli
tartalmat. Mégis Bultmann nem akarja mindezzel az eszkatoldgia
gondolatvildgdt tisztdra immanens sikba Atemelni. Bultmann is
tud arrol, hogy az eszkatolégidnak reménység-iellege van és nem
akar megfeledkezni arrél sem, hogy az Uijszovetségben éppen ‘a
janosi iratok hangsulyozzak: ,Még nem lett nyilvanvaléva. hogy
mivé lesziink® (1. Jan. 3, 2). Bultmann ilyen értelemben beszél ar-
ré6l, ,ami tul van id6i foldi egzisztencidnkon® (ein ,Jenseits der
zeitlich irdischen Existenz®). Igaz, hogy ezek a mozzanatok Bult-
mannal szinte ,idegen testek“-ként hatnak gondolatmenetében.4

Az eszkatologia képzetének ez az atformaélasa és uj tartalom-
mal valé megtoltése azt a célt szolgalja, hogy az Ujszovetség esz-
katolégikus tlizenetét a mai ember szaméara érthetéen szolaltassa
meg. Ezért érdemes és sziikséges Bultmannak evvel a kisérletével
foglalkozni. Bultmann evvel a kisérlettel nem is all egyediil sem a
jelenkori teolégusok kozt, sem pedig az igehirdeték kozt. Az ige-
hirdetés szdmara ma kétségkiviil egyik legnehézebb feladat az
evangélium eszkatologikus lizenetét megszolaltatni. Mikor -ezt le-
irom, nem kizarélag arra gondolok, hogy milyen nehéz azokrodl az
evangéliumi szavakrol a gyililekezet el6tt szolani, amelyekben, mint
pl. Mark 13-ban és a hasonlé helyeken az eljovendé Emberfiarol,
az itéletr6l és azokrol a kozmikus katasztrofakrol van sz, ame-
lyek véget vetnek ennek az aionnak. Ennél szinte még nehezebb
az evangélium itizenetének eszkatologikus —jellegét megdlrizni és
megszolaltatni: igehirdetésiinkben az evangélium nagyon .is kony-

12 Entweltlichung ist nach der Sicht des NT’s der eine entschei-
dende Vorgang und die innere Wahrheit aller Eschatologie”, — mondja
Bultmann &llasfoglalasanak jellemzéseként Korner (,Endgeschichtliche
Parusieerwartung und Heilsgegenwart im NT”, Evang. Theologie, 1954,
189. lap).

13 Die Entweltlichung findet im menschlichen Selbstverstéandnis,
nicht in einem objektiv. bestehenden Kosmos statt. Aeonenwende ist da-
nach nicht mehr der naturhafte Vorgang an vorhandenen Dingen, son-
dern die Wende im Verhiltnis des Menschen zu Gott“, — v . 6. Korner,
id. h. — Igy érthets, hogy Bultmann beszél a ,vilag® vagy a ,torténe-
lem*“ végérél, noha a ,,vilag“ empirikusan tovabbra is fenn&ll és a tor-
ténelem megszakitds nélkiil folyik tovabb. Az itéletben elmulik a ,vi-
lag“, amennyiben megsziinik ,vilag®, t. i. Istent6l elfordult vilag lenni
és ujbol Isten teremtményévé valik.

14 . 6. Korner, id. h. 190. lan.



nyen lesz hitigazsdgokka és moraltanitassa, pedig éppen ezzel ve-
sziti €l lzenet-jellegét és ,.evangélium-“mivoltat. Ehhez hozzajarul
és a bajt fokozza az is, hogy igen sokszor héattérbe szoritiuk vagy
tisztdra mellézziik, s6t — ami mindennél még rosszabb — egysze-

sz

vonésait.

Ha mindezt 6szintén &tgondoljuk, akkor bajos Bultmann el-
jarasa folott konnyedén palcat torni, hanem inkdbb meg kell latni
benne azt az igyekezetet, hogy az evangélium eszkatolégikus iize-
netét megszolaltassa a mai ember szaméra. Azonban barmennyire
méltdnyoljuk is ezt a szandékot, mépis csak kotelezve vagvunk
arra, hogy megvizsgaljuk: valéban helytallo-e a ,mitolégidtlani-
tott" eszkatoldgiai fogalom, azaz megragadja-e az eszkatoléogianak
ujszerti fogalma az evangélium iizenetének valédi tartalmat? Ezzel
egészen szorosan oOsszefiigg az a madsik kettés kérdés: vajion van-e
értelme szamunkra az Gjszovetségi eszkatolégia reménység-jellegé-
nek, — ezzel egyiitt az ,.itélet” képzetének — és ha igen, mi annak
a jelentdsége a jelenvald tidvdsség-re nézve?

Ha ezekre a kérdésekre helyes feleletet akarunk kapni, akkor
mindenekelstt az ,,itélet ujszovetségi képzetét kell tisztaznunk.
Csak igy valik érthetévé, hogy egyfeldl milyen értelemben szélha-
tunk az evangélium eszkatoldgikus tizenetével kapcsolatban ,,jelen-
vald lidvosségrdl® (, Heilsgegenwart™) és hogy maéasfelél hogyan
kapesolodik Ossze az eszkatolégikus reménység, tehat az eljiovendd
udvosségre tekinté reménység a jelenval6 tidvosséggel.

IIT.

Szembetling és vitathatatlan mindenekel6tt, hogy az evangé-
lium tlizenete eljovendd tidvosséget, tehat eszkatologikus reménysé-
get hirdet. Jézus lizenetének kiindulépontja és summaja Isten kirdly-
sdganak ,elkozelitése” (Mk 1,15; Mt 4,17): ez az ige nem a jelen-
ben beteljesedett valésdgra, hanem a jovendére tekint. Jézus .pél-
dazatai is, melyekben igéje alapveté moddon szoélal meg, jorészt en-
nek az eszkatolégikus jovére tekinté szemléletmodnak adnak kife-
jezést, igy pl. a boles és hitvany szolgarél (Mt 24, 45—51), a talen-
tumokrol (Mt 25, 14—30), a juhokrol és kecskékrsl (Mt 25, 31—46),
7agy a gyilkos sz6élémunkasokrol (Mk 12, 1—12), stb. Ezek a példaza-
tok egyuttal mind az itéletre utalnak — ebben kiilénboznek mas, de
ugyancsak eszkatolégikus példazatoktol, mint pl. a kirdlyi menyeg-
z6r6l (Mt 22, 2—10), s6t részben fenyegetik is az itélettel azokat,
akikhez .a példazat szél. Az itéletre valé utalas ismételten felcseng
Jézus igéjében akkor is, ha nem tisztara a kozeli és fenyegetd ité-
letet hirdeti mag Jézus, v. O. pl. a magatél novekvd vetésrél szolé
példazatot (Mk 4, 26—29).15 Az, hogy az itélet egyetemes, minden-
kit esyforméan elér és hogy elkeriilhetetlen. olyan elGfeltétele Jézus
igéiének, amely a préfétai tradiciébodl vildgos: ezért azt nem is .
sziikséges kiilon hangsullyal hirdetni. Joggal lehet azt mendani,

15 Az ,aratas képzete, — amint azt mar a J6él 3,13-bol vett idézet
is mutatja, az itéletre utal!



hogy az itélet Jézus igéjének a kézéppontidba tartozik belelt Ez
ugyanigy van az egész Ujszovetségben. Gondoljunk csak P4l apos-
tolra, v. 6. pl. 2. Kor 5,10, vagy a negyedik evangéliumra, pl. Jn
5,29. Az itélet képzetkoréhez vedig egyfelsl elvalaszthatatlanul
hozzatartozik az, hogy ennek a vildgnak, pontosabban, ennek az
aion-nak vége szakad, —v. 6, 1. Kor 7, 31, — és hogy Isten maga ké-
sziti az ,Ujjasziiletést vagy pontosabban a ,megujulast” (,,palin-
geneSIa“ Mt 19,28, v. 6. az ,uj teremtés* képzetét, 2. Kor 5,17
és Jel 21,5). Masfel6l pedig alapvetd képzet az Ujszivetség gondo-
latvilaga szédmara az, hoqv az {télet az Fmberfla paruzididban tel-
jesedik be.

Mindezt azonban még nem értjik meg helvesen, ha egysze-
rien csak annyit mondunk. hogy az egész Ujszovetség gondolko-
dasa szamara alapveté fogalom az ,itélet”. Mert nem egészen ma-
gat6él érté6ds, hogy az Ujszovetség is ugyanazt mondia ..itéletnek®,
amit. mi. Flgyelnunk kell arra, hogy az ,itélet” olyan fogalom,
amelynek hosszi toriénete van az Oszovetségben és hogy az 1ij-
szévetségi szohaszndlatot meghatdrozza a fogalomnak az d6szévet-
ségi torténete. Az Ujszovetségi gorog ,kriné* és ,kriszisz® szavak-
nak az 6szovetségi ,sdfdt’ és ,mispdt” felel meg. Az Oszovetségi
igének -alapveté képzete: ,valamely vitds iiguet — biréi dontéssel
— eldonteni®, s ennek alapjan ,wvalakit jogdhoz vagy igazedgdhoz
hozzdsegiteni’, végil pedig .itélni, ,elitélni”, ,biintetni’’. Kilo-
nosen a profétai igehirdetésben nagy hangsuly esik arra, hogy ité-
letével Isten érvényre juttatja az elnyomottak, igazsdgtalansdgot
szenvedbk jogdt és igazsagdt: éppen ezzel az itélettel szerez Isten
igazsdgot®, ,iidvosséget”. Amint Ezs 30, 18 kk. mondja: Isten éppen
azért az ,itélet” (.,mispat™) Istene, hogy ,konyorilion rajtatok’,
t. i. azokon, akik gonoszsagot, - elnyomatast és igazsagtalansagot
szenvednek; igy ,kegyelmez meg® Isten s ezért ,boldogok, akik 6t
szolgaljak®. ,,A szorongatottak és szegények szamara a ,mispat-nak
nines félelmetes értelme; 6k az itéletben szabaditast és segitséget
‘ta'pasztalnak ‘17 Az Isten itél6 megsegitése igéret annak a népnek
szamara, amellyel szovetséget kotott. Igy tekint az Oszovetség arra
a napra, amikor Isten egykor. majd megfizet a gonoszoknak, az

elnyomoknak és akik masokat, — els6sorban Isten népét — nyo-
morgatjak. -_De mar a préféték — pl. Jeremias — latjak, hogy az
- elnyomok®, ,,gonoszok", ,,idazségtalanok” és az ,elnyomottak”, -

,,1gazsagtalansagot szenvedok kozti valasztovonal nem szalad si-
man a pogany ,népek® és Izrael kozott. Izrdelben is va.mak, akik
nem szolgalnak a szovetséget kotd Istennek. S6t: az egész nép hiit-
lenné lett Istenhez és csak profétai reménység, hogy Isten megtart
magénak e népben ,szent magot”, ,maradékot”. Ezért iranyul a
profétai reménység arra, hogy Isten egykor majd ,uj szovetséget™
teremt népével és ebben megujitja a népet Ui engedelmességre
(v. 6. Jer 31, 30—33). Deuteroezsajasnal ez a reménység kitekint a
pogany népekxje is: Isten szolgdjdnak (az ,ebed Jahve“-nak) kiilde-

16 V. 6. Biichsel, ThW II1, 936. lap.
L VY Herntrtch ThW III 9261 lap.



tése az, hogy a ,mispatot”, tehat Istennek a meguiitd, iidvosséget
teremt6 itéletét -elviszi a poginyokhoz (Ezs 42, 1—4).18

A kés6bbi zsidosagban, féként az irdstudoményban azonban -
. eltolédott a hangsuly az ,itélet“~fogalomnal. Az igy kialakult indivi-
dualista szemléletmdd alapképzete az lett, hogy Isten ,megfizet
kinek-kinek cselekedete szerint® (Zsolt 62.13; Péld 24,12; v. 6. Sir
35 [32], 24). Hattérbe szorult, hogy az itélet alapértelme a gonoszség
megtorldsa és a gonoszsggot szenvedének a megszabaditasa. Isten
e szemléletmod szamara mintegy a partatlan bird, aki szinte szenv-
telen semlegességgel méri ki kinek-kinek sorsat erkolesi magatarta-
sdhoz mérten, tehat ,megérdemelten’. Isten ,igazsidgos volta® te-
hat a partatlan, meg nem vesztegethets semlegessége, egyfel6l a jok
jutalmazasa, masfel6l a gonoszok elitélése, biintetése: az itélet™
szinonim fogalomma lesz az ,elitéléssel”, ,karhoztatassal®, ..blinte-
téssel®. N _ . :
Ha az Ujszévetségben az ,itél“ és .itélet” szavakat olvassuk,
akkor magunk el6tt kell latnunk a fogalemnak ezt az 6szovetségi
hatterét és gyokerét. Kétségtelen ugyan, hogy az Ujszovetségben
ismételten talalkozunk Zsolt 62, 13-ra vald hivatkozassal is. Jézus
és Pal apostol egyarant beszél arrél az itéletrél, amelyben az Em-
berfia, ill. Isten .megfizet kinek-kinek cselekedete szerint® (Mt
16, 27: Rm 2,6: v. 6. 2. Kor 11,15; 1. Tim 4, 14). Ugyanezt hangsu-
lyozzadk més ujszévetsdgi irék is (v. 6. kil. Jel 2,23; 20,12; 22, 12;
1. Pt 1,17; Jn 5, 29). Azonban Jézus a maga kiildetését a Messids=—
_ebed Jahve szolgalatdban ismerte fel és nem véletlen, hogy Mt ki-
mondottan -alkalmazta Jézusra Ezs 42, 1-—4 szavait. Jézus messidsi
kiildetése az, hogy ,wvdltsdgul adja életét sokakért” (Mt 20, 28; Mk
10, 45) és ezzel szabaditdst hozzon azoknak, akik a biin és gonoszsig
rabsdgdban sinylédnek. Ezzel felijul a ,,mispdt” préfétai értelme,
aminthogy pl. Mt 23,23-ban is egymas mellé Kerul a ,kriszisz*
(=mispat=megmentd kegyelmes itélet, szabaditas),'® az ,irgalom®
és ,,hiiség”. Hasonl6an kapcsolédik Lk 11,42-ben az Isten ,.itélete®
(=kriszisz) és szeretete. Az irastudomanynak Jézus éppen azt veti
szemére, hogy az Oszovetségi mispat-nak ezt a sajatos jelentését el-
feledte és egyoldalian a ,megfizetés“-re gondol az itéletnél! Ebben
az Osszefliggésben vilagosodik meg az is, hogy a negyedik evangé-
liumban Jézus hangsilyozza: kiildetése nem itélet tartdsa (Jn 3, 17;
12, 47), ellenben az ,itélet” mégis csak itt van (Jn 3,18—19) és
pedig éppen azzal, hogy a ,vilagossag eljott a vilagba.

Mindezzel Jézus — és vele az egész Ujszovetség — visszauta-
sitja azt a gondolkodidsmoédot, amely Istent a semleges bir6é szerep-
koérébe szoritja vissza. Nem hidba mondja P4l apostol, hogy Isten

18 A magyar forditas: ,toxvényt hirdet a népeknek®, nem adja vissza
az igazi és helyes értelmet. Ezt mutatja az dsszefiiggés is, mert az a ko-
vetkezé versekben az ebed Jahve konyoriiletes és ujjateremto cseleke-
detérdl szol: igy hirdeti a ,,mispat’-ot igazan. V. 6. Volz: Jesaja II. 1932.
154. lap (Volz a ,,mispdt”’-ot ,,Wahrheit”-nek forditja, mint a ziirichi bib-
lia is); Herntrich ThW III. 932. lap. :

19 A szokésos forditds, amely ,itéletet* mond, nem figyel eléggé erre
az Osszefiiggésre és legaldbb is félrevezetd!



sharag“-gal fordul ,,az emberek minden istentelensége és igazsag-
talansdga ellen, akik igazsigtalansiggal nyomiik el az igazsagot®
(Rm 1,19). Isten ,harag“-ja azt jelenti, hogy Isten megtorol min-
den gonoszsdgot és nem engedi, hogy az diadalmaskodjék. Ezért
blinteti Isten az engedetlenséget, a lazadist akarata ellen és vele
minden gonoszsiagot és pedig az apostol szerint azzal, hogy kiszol-
galtatja az embert sajat gonoszsdganak. Tanulsagos, hogy amikor
az Isten itéletének biintetésérdl van szd, akkor P4l nem a pokol, és
karhozat szenvedéseivel fenveget — tehat nem az eszkatonba vetiti
a blintetést —, hanem a blinnek a mindennapunkat, egyéni és ko-
z0Osségi életiinket tonkretevd s széthomlasztdé hatalmara utal.
Mindez skkor valik vildgossd szédmunkra, ha meggondoljuk,
hogy a bibliai gondolkodés szamara a ,.jd* és ,rossz® hataliai nem
egyszerlien egymadssal szembendllé és tobbé-kevésbbé egyenrangt
hatalmak, amelyek felett Isten partatlan semlegessésben trénol. El-
lenkez6leg, a bun és gonoszsédg engedetlenség, s6t alapértelme sze-
rint lazadas Isten j6 és tokéletes akarata ellen, lazadas Istennek az
ellen a célja ellen, hogy a joésagot tegye teremtésének alapjava.
Ezért itéletének értelme mem semleges megfizetés, hanem a gonosz-
sdg megtorldsa 1gy, hogy dltala érvényre jusson Isten eredeti és
tokéletes akarata. Ez mads szoval azt is jelenti, hogy Isten ,meg-
vdlté Isten” (v. 6. 1. Tim 4,10; 1,1; 2,3 sth.): miivének értelme és
célia nem az itélet az elitélés és kdrhoztatds értelmében, hanem
az itélet a megvdltdis és a biin, gonoszsdg hatalmaibél valé kimen-
tés értelmében. Ugyanez all Jézus Kkiildetésére is: a .valtsag®,
amelynek létrehozédsa érdekében életét adja., egységbe olvad az-
itélettel, amelyre eljon az Emberfia. gy valik igazdn érthetévé az
is, hogy P4l apostol beszél a ,teremtett vilagrél®, amely sévarogva
varja Isten fiainak megijelenését, hogy maga is ,,megszabaduljon
a rothadandosag rabsagatol az Isten gyermekeinek dics8séges sza-
badsagara®“ (Rm 8,19—21). Az {téletben Isten, ill. Krisztus tugy ,,fi-
zet meg kinek-kinek cselekedete szerint®, hogy a teremtett vilag
elérje céljat és szolgalni tudjon mint ,4j teremtés” Alkotéidnak és
megvalté Istenének. : . i

IV.

Az itélet biblikus képzetének ez a tisztdzadsa nyitja meg az
utat ahhoz, hogy helyesen lassuk meg a viszonyt a véghez vitt val-
sag, azaz .jelenvalo Udvosség® és az eszkatologikus reménység
kozott.

1. Mar hangsulyoztuk, hogy az evangélium tlizenetének alap-

. vonasa az eszkatologikus reménység. Meégis nyomatékosan kell
hangsulyozni, hogy Jézus igéje ezt a reménységet nem vetiti kizd-
rélag és egyoldalitan a jovdbe, az eszkatonba. Az Isten kiralysaga
_iovendd eliovetelére mutaté ,elkozelitett” (az ,.éngiken” Mk 1,15:
Mt 4, 17) mellett ott van a titokzatos ,.elérkezett” (,,ephthaszen®,
Mt 12, 28). Ez éppen Jézus messids-voltanak a titka.

A régebbi teoldgiai szemléletmod tgy vélte, hogy Jézus elhozta
Isten ,,orszagat® és hagy az Jézus igehirdetése szerint mar ebben a
vildgban ,.jelen van®. Ezzel a szemléletméddal szemben Joh. Weiss,
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Schweitzer és mdas ujabb kutatok joggal hangsulyoztdk, hogy Isten
kiralysaga teljesen eszkatoléogikus és pedig futurikus értelemben
eszkatolégikus. /Mégis ismét ' egyoldaluva valik szemléletmoédunk,
ha az Isten kiralysdgat Jézus igehirdetése szerint csak apokalip-
tikusnak, csak a jovendé felé tekinté eszkatolégikusnak gondoljuk.
Ujabb kutaték, mint pl. Schniewind, Joachim Jeremias vagy az
angol Dodd joggal hangsulyoztdk kiilonféle formdkban, hogy Jé-
zus Isten kirdlysdgdnak nemcsak jovendébeli eljovetelét hirdette,
hanem azt hozta is. Ennek ellenére sem valik a Jézus altal hirde-
tett Isten kiralysdga immanenssé, hanem megmarad eszkatolo-
. gikus valésagnak. Isten kiralységa t. i. nem valik e vildg rendjé-
nek a részévé. Mégis ,.elérkezett” ide, ,hozzank®”, t. i. tanitvényai-
hoz és hallgatéihoz akkor, amikor Jézus oOrdogoket Gz ki és igy
megtori a Satdn hatalmat és 6t legyézi, de akkor is, amikor Jézus
hirdeti Isten kirdlységdnak evangéliumit és — mint pl. a guta-
{itéttnek — megbocsatja a biineit. Amikor Jézus igéje és cseleke-
Aete nvoman élet, és pedig valdsdgos., azaz 6rok élet fakad, akkor va-
16ban ,elérkezett® és ,.itt van® koztiink Isten Kkirdlysaga. ,Itt
van® (v. 6. Lk 17, 20) nem életiink vagy a torténelem adottsdgaként
ugy, hogy azt mintegy ki lehetne mutatni vagy rogziteni lehetne
valamilyen életforma, intézmény, szervezet vagy eseménysorozat
forméjaban, hanem ,itt van® valésdigosan t. i. Jézus személyében:
ez 4ll arra a helyzetre is, amelyben Jézus ajakdn eredetileg meg-
szb6lalt az evangélium, de all a mi helyzetiinkre is. Jézus kortirsai
és tanitvanyai szamara az Isten kiralysasanak ez a ,jelenvald iid-
vossége (a ,Heilsgegenwart) éppen olyan megfoghatatlanul
titokzatos, mint a mi szdmunkra Krisztus jelenléte az egyhazban.
De ugyanez all forditva is: szdmunkra Krisztus és vele Isten Kirdly- .
siganak a jelenléte az eqyhdzban mint Krisztus testében éppen
olyan konkrét jelenvalésdg, mint ahogyan konkrét jelenvalésdg volt
Jézus jelenléte kozvetlen tanitvdnyai szdmdra akKor és ott Palesz-
tinaban.

Isten kiralysiganak ez a dialektikaja, az eszkatolégus remény-
ség és a jelenvald tidvosség ellentéte és mégis egysége azonban
csak még szigorubban koveteli téliink, hogy probaliuk jobban
megérteni az eszkatglégikus reménységet.
letben teljesedik ki. Ez egészen vilagos az evangéliumokbdl, elég, ha
e tekintetben a Mt 25-ben foglalt eszkatolégikus példazatokra uta-
lunk. Nem elég azonban az, ha azt mondjuk, hogy az evangélium
abban kulonbozik a korabeli zsidé apokaliptikatol, hogy Jézus nem
részletezi, nem festi ki az itéletet és nem akar ijeszteni az itélettel.
Ez kétségteleniil igy van és valdoban kiilonbséget is jelent a zsidé
apokaliptikdtél. De nem kizardlag ez a kiilonbség és nem is a donté
kiilonbség.

Amint lattuk, Jézus azért hiv megtérésre, azért igéri Isten ki-
ralysaga elkozelitését, azért figyelmezteti a tanitvanyt a megpro-
baltatdsokra, amelyek az itéletet megel6zik, és a. vilag gyiiloletére,
amely a tanitvanyok ellen fordul., mert ,.aki mindvégig allhatatos
marad, az megtartatik® (Mk 13, 13). Mk-nal és Mt-nal egyforméan
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abban teljesedik ki és foglalodik Ossze Jézus igérete az Emberfia
paruzidjara vonatkozolag, hogy akkor az Embperfia ,elkiildi an-
. gyalait és Osszegy(ijti valasztottait a négy vilagtaj felsl” (Mk 13, 27;
Mt 24, 31). Az itélet értelme és tulajdonképpeni célja itt is a meg-
valtds miivének teljességre juttatdsa és az tidvosséy. Ezért mondja
Jézus Lk 21, 28 szerint - utalva azokra a megproébaltatasokra, me-
lyek az itéletet megelézik: ,,Mikor mindezek elkezd&édnek; egyene-
sedjetek fel és emeljétek fel fejeteket, mert kizeledik megvdltdso-
tok*. Jézus nemcsak, hogy nem ijeszti és rettenti tanitvanyait
az elkdvetkezendd itélet hirdetésével, hanem egyenesen imadkozni
tanitja 6ket: ,,J6jion el a Te orszdgod!“ Ebben a kérésben a tanit-
vany valéjaban azért imadkozik, hogy hozza el Isten itéletben és
kabyelemben kirdlysagat, vigye véghez az lidvosség miivét ugy,
hogy mennyen és f6ldon egyarant az O lidvosséges akarata legyen

meg, te_lj esedjék be.

Ehhez mindjart hozza kell venniink egy masik, nem kevésbé
donté mozzanatot is: Isten kirdlysdgdnak eljovetele és vele eguyiitt
az itélet is elvdlaszthatatlan az Emberfia eljovetelétsl, a paruzidtdl.
Isten kiralysaga az Emberfia eljovetlelével teljesedik ki, az itélet a

- paruzidval valésul meg. Ezt is vildgosan mutatjdk Mt 25 eszkatolo-
gikus példazatai, kiilonosképen is Mt 25, 31—46. Az itélet pedig
_azért, csak azért a megvaltds milivének végsé kiteljesedése, mivel
Krisztus paruzidjaval valosul meg. Az itéletet Isten teljesen Fidnak,
az Emberfia-Krisztusnak adja at (Jn 5,22), annak, aki életét adta
valtsagul s akinek kiildetése és célja tehat, hogy , megmentse és
megtartsa az elveszettet (Lk 19,10). Ezért az itélet- a megvaltas
muvének a kiteljesedése és attél elvalaszthatatlan: nincs megvaltas

" itélet — paruzia — nélkiil, és ninecs itélet — paruzia —megvaltas
nélkiil az evangélium értelmében.

Ez mas ézév_al azt jelenti: a megvaltas milve nem teljesedik ki,
nem kapja meg az egész vilagot. atfogd és végleges, eszkatoldgikus
_ lezartsagat anélkiil, hogy a gonoszsag hatalmai, a ‘haldl és egész
birodalma ne vettetnének a ,tliznek tavaba®“, azaz a .madasodik
halal“-ba (Jel 20,14). Ameddig Isten teliesen ki nem szabaditotta
- az egész teremtett vilagot és benne az ember-vilagot a gonoszsig
és a haladl hatalmébol, addig a megvaltds miive még nem teljese-
dett ki egészen. Ezért addig a ,,jelenvald tidvosség® sem teljes, ad-
dig ..megigazultunk® ugyan .hit alapjan és békességiink van Is-
tennel®, de mégis ,,az Isten dicsGsége reménysége alapjan dicsek-
szink®, azaz a reménységiink az, hogv egvkor maijd részesediink
,Isten dicséségében” (Rm 5,1—2). . Jelenvald iidvosségiink® - bizo-
nyossaga alapjan reménységgel, bizonvos reménvséggel tekintiink
‘Udvosségiink bizonyos kiteljesedése felé. Amig az itéletben meg-
véltatasunk teljessé nem lesz. addig azt még mindig fenyegetik
a bilin kisértése, a gonoszsag és haldl hatalmai. Ezért a gylilekezet
nem félelemmel és rettegéssel tekint a paruzia felé, hanem 6rom-
teli és vagyodo kivansaggal. Nemcsak a Jelenések konyvének, ha-
neni az egész Ujszovetség lizenetének értelme is igy foglalédik
ossze Jel 22,20 konyorgésében: ,Jovel, Uram Jézus!®



Ez a reménység, az itélet felé tekint6 varakozas nem tesz min-
ket kénnyelmiiekké és nem szabadit fel a blinre, mert hiszen éppen
a biint6l valtattunk meg és tdéle szeretnénk teljesen megszaba-
dulni, hogy élhessiink és szabadon szolgdlhassunk Istennek. Ilyen
értelemben beszél P4l apostol is arrél, hogy mindannyiunknak meg
kell jelenniink Krisztus itélészéke eldtt: ott kell elvennie kinek-
kinek a jutalmat aszerint, amiket testi életében cselekedett, vagy
j6t vagy rosszat (2 Kor 5, 10). Ezt az apostol éppen abban az &sz-
szefiiggésben irja, ahol arrél van szo, hogy .szeretne e testbdl ki-
koltozni és hazakoltozni az Urhoz. A gyiilekezet szamara nem fé-
lelmetes fenyegetés, hanem igéretes vigasztalds, hogy annak a
Krisztusnak az itélészéke elé megy, aki életét adta valtsagul azért,
hogy az itélet is a valtsag Kkiteljesedése legyen. Ugyanakkor az
itélet a gyulekezet szamdra is emlékeztetés arra, hogy Isten nem
nézi el a bint és engedetlenséget, hanem megtorol minden gonosz-
sagot. Az oOszovetségi gondolkodds szaméara mindig megmarad va-
’ami abbol a kecsegteté kisértésbdl, hogy Izrael, mint a vélasztott
nép a szovetségkotés alapjan jobban jar az itéletben, mint a poga-
nyok. Az Ujszovetség éppen a gyllekezet felé hangstlyozza: az Is-
ten nem személyvalogaté (Rm 2,11 kk.; Ef 6,9; Kol 3,25; Csel
10, 34: 1. Pt 1, 17), a kovekbdl is tud maganak fiakat, @i népet terem-

_teni, ha népe hiitlenné lesz hozza (Mt 3,9), s6t az itéletnek ,az

Isten hazan“, az 6 gyiilekezetén kell elkezddnie (1Pt 4.17),

V.

Ha az elmondottakat attekintjiik. akkor kapjuk meg a valaszt
a fentebb (a II. rész végén) feltett kettds kérdésre, hogy van-¢
értelme az eszkatoldgia reménység-jellegének és hogy mi annak a
jelent6sége a jelenvald lidvosségre nézve. Az elmondottak alapjan
t. i. szoros egységbe fonddik 6ssze az evangélium eszkatoldogikus
reménye és a jelenvalé tidvosség képzete: eygyik sem lehet meg «
madsik mélkiil. Mindegyik megesonkul, bizonytalannad valik és meg-
turesedik a masik nélkiil.

Vilagos, hogy az eszkatoldogikus remény — tehat a Krisztus
végs6é diadaldra és szabaditdsara, az itéletre irdnyuld remény —
csak emberi vagyak kivetitése volna a jovendébe, ha az Ujszovet-
ség nem tudna mit mondani arrél, hogy Krisztus valéban megval-
tott minket és hogy megvaltasdnak ajandéka. az élet és {idvosség
jelen valosag. Ugy is mondhatjuk ezt: az a konyorgés, amiben az
itéletre tekinté eszkatolégikus reménység Osszefoglalédik: ,.J6iion
el a te orszagod!® és ,Jovel, Uram Jézus!“ csak abbdl a bizonyos-
saghol fakadhat, hogy a megvaltas miive végbement. Ez szélal
meg Jel 5,5 szavaiban:,Gy6zétt a Juda torzsébél valé oroszlanm,. ..
hogy felnyissa a kényvet és annak hét pecsétjét”, azaz itéletet tart-
son. Az eszkatologikus reménység tehat arra alapozodik, hogy
Krisztus értiink halt meg a Golgotan és megigazulasunkra tamadt
fel hasvétkor (Rm 4, 25). . :

. De ugyanez all forditva is. Az Ujszﬁvetség vilagosan hirdeti a
jelenvalé tidvosséget. Jézus nemesak a makarizmusok futuruméban
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beszél tanitvanyaihoz (Mt 5, 3—10), hanem arrél is tud, hogy ,,meg-
kotozte a Hatalmast™ (t. i. avSatant), behatolt ,hazaba® és elrabolta
fegyvereit, szerszamait (Mt 12, 29) és igy latta a Satant villamlas-
ként aldhullani a mennybél (Lk 10.18). Ezért bocsat meg Jézus
btinoket, ugyhogy gyo6gyité keze nyoman nemcsak a testbl mene-
kﬁl’a betegség és tér vissza az egészség, hanem meguijul Istenhez
va,lo viszonyunk is (Mk 2,5): 4j élet tdmad benntink, ,,ij teremt-
nr}.enyekké“ valunk. Ezért hirdeti Jézus, hogy amikor ér-
déngdsoket gyoégyit, ,.valéban elérkezett“ hozzank Isten kiralysiga
(Mt 12, 28). Igy van Krisztus személyében, iidvisséget szerzé cse-
lekedetében Isten kiralysdaga itt koztiink.20 A negyedik evangélium-
ban ugyanez fejezédik ki abban a paradox mondatban: ,Aki hallja
beszédemet és hisz annak, aki engem elkiild6tt, érék élete van an-
gak és nem megy itéletre hanem atment a halalbol az életre® (In
, 24).

Mégis ez a ,,jelenvald iidvisség™ valésdgossd és bizonyossd csak
ugy vdlik szdmunkre, ha az eszkatolégikus reményre tdmaszkod-
hatik.- Hiszen abbdl ered, hogy Jézus nemecsak meghalt érettiink,
hanem fel is tdmadott, vagyis mdas széval abban gyokerezik, hogy
Jézus feltdmadésaval titokzatos modon valésidgos az 1wj aion. De
nemecsak ilyen médon tamaszkodik a jelenvalé lidvosség az esz-
katologiara, hanem ugy is, hogy mindig el6remutat tidvosségiink
végsé és orokkévald kiteljesedésére. Pal apostol ugyvanabban az 6sz-
szefliggésben, ahol arrél ir, hogy ,békességiink van Istennel®,
mondja azt is: ,,Amint egy ember engedetlensége miatt a .sokan‘
blin6s6knek mingstiltek, ugyvaniugy az egy (Krisztus) engedelmessége
altal a ,sokan‘ igazaknak fognak minésiilni“ (Rm 5 19). Krisztus
golgotai engedelmessége az itéletben termi meg gyiimolesét. A4 je-
len iidvosség ereje az, hogy az itéletre tekinthet. Nem is volna ez a
.jelen iidvosség wvaldosdgos és végleges, ha nem wvdlnék wvisszavonha-
tatlanul orokkévalévd az itéletben.

Az eszkatolégikus remény és a jelen iidvosség dialektikus fe-
szultsége tehat megmarad, nem 1s oldédhatik fel, azonban csak eb-
ben a fesziiltségben valik egységes, Uj valdsaggd. De éppen ennek a
fesziiltségnek a sajatos természete mutatja azt is, hogy egyiket sem
szabad és lehet az Ujszovetség alapjan lebecsiilni, hattérbe szori-
tani. Még kevésbbé lehet egyiket a masik kérara érvényesiteni,
vagy egviket a masik kara és veszélyeztetése nélkiil feladni. All
ez mindenekel6tt a paruzia és itélet képzetére is. Az Uiszovetség
mindkét képzetet olyan kifejezési formakkal érzékelteti, amelyek
a proféciabol szarmaznak és hagyomanyosak. fgv a paruzia szamara
allandé Dan 7, 13-hoz kapcsolédva az ég felhdin dicsGséggel eljé-
vendé Emberfia képe. Hasonléan hasznal az Ujszovetség az 6sz-i
proféciabol vagy az apokaliptikus gondolkodédsbol szarmazé képe-
ket az itélet megjelolésére is, ilyen pl. a valasztottak ,.egybegytj-
tése a négy vilagtairol® (Mk 13, 27), vagy az aratas (pl. Jel. 14, 14;

20 Kiilonosen erds hangsuly esik az ,lidvosséges jelen* Kképzetére
Lk-ndl, aki nycmatékosan hangsulyozza a ,ma‘ lett valisdgot és idvos-
séget, v. 0. Lk 2, 11; 4,21; 19,9; 23,43. Ugyanezt hangsulyozza Pal apostol
is: ,,békességiink van Istennel” (Rm 5,1).
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Mt 9, 37; Mk 4, 29 sth.). Ezek a kifejezési eszk6zok kétségkiviil kép-
szeriiek, bar e képek nem mindig tisztara képek, hanem az antlk
gondolkodasban - realitast is kévetelnek magukna.k,. — s ennyi-
ben mitikusak. Nem szabad azonban, hng'y. e klf?]e;eS} .eszkozcluk
mitikus jellege megtévesszen minket. A mitikus kifejezési formak
mégdtt olyan realitdsok hizédnak meg, amelyeket nem lehet fel-
adni az evangélium {izenetének veszelyeztetes’e ’ne!lfu’l. Igyh pl.
azok az ugyancsak az 6sz-i préféciabdl szarmazé és jorészt mltlkus
kifejezési formak, amelyeket a szinoptikus apokahpszxsl:gen is meg-
talalunk és amelyek az itélet és az Emberfia meg),eler}es’e kapesan
a Nap és Hold elhomélyosulasarol, a csillagok Iehullé_sarol, stb. b’e—
szélnek, tartalmukban érzékeltetni akarjik e mostani, a gonosgsag
hatalméba keriilt vilig 6sszeomldsat: csak ennek a gomoszsigba
siillyedt vildgnak az ésszeomldsa drdn johet létre Isten 1) terem-
tése. a ,kainé ktiszisz“ akar az egyves emberrdl, akar pedig a te-
remtett vildgrél a maga egészében van sz6. De ahogyan az egyes
emberben nem valik teljessé és véglegessé az 1ij teremtés, a ,kainé
ktiszisz, amig ,hustestben (a ,szarx“-ban) éliink* (Gl 2, 20), hanem
a mostani (a blin miatt) megalazott testnek el kell valtoznia, hogy
hasonlatos legyen Krisztus megdics6iilt testéhez (v. &. Fil 3, 21),
ugyanuBy all ez az egész vildgra: Isten azt is véglegesen ki akarja
szabaditani a jelen elesettség &llapotéabdl, hogy valdsagosan neki
szolgdljon és az legyen, aminek teremtette.

VL

Az elmondottakban eddig szdndékosan nem voltam tekintettel
az Gskeresztyén eszkatologikus reménység azon pontjiara, amelyet
sokszor a legnehezebben érthetdk kozé szamitottak. Ez a remény-
ségnek az a mozzanata, amely o paruzidnak és a vildgitéletnek az
egészen kozeli bekovetkeztét bizonyosra vette. Jézus egyes igéi
(pl. Mk 9.1: 13. 30), valamint P4l irasa (f6ként 1. Tessz 4.13—17)
azt tanusitjdk, hogy Jézus és az d&skeresztyénség vdrta a ‘kozeli
végitéletet. Ujabb kutatok ugvan hangsilyoztak, hogy Jézus sza-
molt haldla utdn még id6vel, amig bekdvetkezik a paruzia.2! De
még ha ez a megfigvelés helytilld is,— aminthogy valdéban helyt-
allé —, akkor sem latszik 6sszeegyeztethetének az Uijszovetség-’
gel az idévonalnak az a szinte végtelenbe ny1ilé meghosszaboddasa,
amelynek a keresztyénség mindmaig a tantja és amelyet ma termé-
szetesnek szoktunk gondolni. Cullmann hires konyvében (. Christus
und die Zeit“) azon a bels6 nehézségen, amelyet ez a helyzet a
keresztvénség szamara magaban reit, olvan mddon igvekezett til-
iutni, hogy a dontd csata és a védleges gvézelem idépontia kozti
kiillonbség képét vette segitségiil. Noha ehben a képben van igaz-
sdgmozzanat, valéidban ez a hasonlat sem oldja meg a nehézséget.

Elébbre ennél a kérdésnél talan akkor jutunk., ha féleg két
szempontot - vesziink figyelembe.

2L V. 6. Michaelis: Der Herr verzieht nicht die Verheissung, 1942;
Kiimmel: Verheissung und Erfiillung, 1945,



~ Egyik a paruzidnak és o husvétnak az egymdshoz valé
viszonya. Mar eddig is lattuk, hogy az eszkatologikus reménység
alapja abban a ,jelenvalé iidvisségben® rejlik, amely a megtortént
véltsdgra, nevezetesen husvétra tamaszkodik. A husvét azon-
ban az els6 gyiilekezet szamara nem  szokvdnyos értelem-
ben vett torténeti esemény, hanem Isten eszkatolégikus cse-
lekedete. Jézus feltamadasa alapvet6 moédon kiildnbozik pl. Jai-
rus lednyanak vagy a naini ifjunak vagy Lazarnak feltdmadasa-
t6l. Ezeknél a halott megelevenedik és visszatér az életbe, — de
ezek a feltdmadottak ujra meghaltak. Jézusnil nem arrél van szo,
hogy ujra visszatért volna az életbe, t. i. a foldi életbe. A sir ugyan
tires husvét reggelén, azonban a feltdmadott Krisztus teste nem
Gira megelevenedett foldi, emberi teste, hanem .dicsGséges test
(Fil 3,20). A feltamadott Krisztus ,,t6bhbé nem hal meg, a halal
t6bbé nem uralkodik folotte (Rm 6, 9). Ezt a feltamadott Krisztust
véarja a gyiilekezet, hogy eljGjion, ,megjelenjen” és teljessé tegye
a valtsag miivét. Ezért Jézus feltimadasdnak és paruzidjanak kép-
zetkore Osszekapcsolddik, amint azt f6ként a negyedik evangélium
mutatja (v. 6. Jn 14, 28; 16, 16 kk.). Jézus feltdmadasan ott ragyog
valami a paruzia dicsGségébsl és a paruzia az egész vildgnak meg-
mutatja a feltamadott Krisztust, ,,akinek minden hatalom adatott
mennyen és foldon“ (Mt 28,18; v. 6. Jel 1, 7).

A feltdmadott Krisztus ilyen értelemben .,jon“ tanitvanyaihoz,
gyiilekezetéhez (v. 6. Jn 14,18 kk., stb): ma is ,,jon*“ hozza igéjé-
ben. Jézusnak erre a visszajovetelére utal a fépap elStt tett nyilat-
kozata is, noha az — Dan 7, 13-hoz kapcsolédva — mindenekel6tt
paruziajara utal. Mk 14, 62-ben ezt a nyilatkozatot elsé pillanatra
‘még lehetne ugy érteni, hogy Jézus kizarélag kozeli paruzidjara
gondol.?? De Mt és Ik szovegezése ezt az értelmezést lehetetlenné
teszi. . Mostantol fogva® — olvassuk — fogjak Jézust latni (Jézus
ellenségei és gyililekezete) iilni az Atya jobbjan és elifnni az ég
felhSin. Ez a fogalmazas arra vall, hogy az 6skeresztyén gviilekezet
Dan 17, 13 beteljesedését nem tolta ki tisztara a jovenddbe, hanem
ugy tudta, hogy az maris valdéra valt, — ha teljes kinyilatkoztatésa
az utolsé itéletkor, ,,azon a napon“ megy is majd végbe.

Ez azonban atvezet mar minket a madsik mozzanatra, amelyet
ebben az 6sszefiiggésben meg kell emliteniink. Jézus nemcsak ,,jon

- a gyiilekezethez, de itt is van tanitvdnyai kozott. Az egyhaz Pal
apostol szerint ,Krisztus teste”. Ez a megijelolés nem kép, hanem
realitdst jelol meg. A gyiilekezet valdsdgosan . teste Krisztusnak,
~mert benne él és uralkodik Krisztus és altala viszi tovabb a meg-
valtds mivét a vildgban. A gylilekezet ,teste”  Krisztusnak, mivel
4ltala végzi életfunkci6it, tigy, amint nekiink is testiink az az esz-
koziink, amely &ltal cseleksziink. Ebben a testben Krisztus kivalt-
képen is jelenvalé az trvacsora ‘altal, amint azt kiilonosen . Kor

22 De hogyan lehet elképzelni, hogy az evangélista majdnem 40 év-
vel a nyilatkozat elhangzasa utédn naivul kozolte ezt a nyilatkozatot anél-
kiil, hogy onmaganak és gylilekezetének fel nem tette a kérdésti: betel-
jesedett-e, amit Jézus mondott? Mk sem érthette Jézus szavat naivul
kizérdlag a majd bekovetkezd paruzidra, ) :



10, 16—17 mutatja. A keresztségben egy Lélek &ltal egy testté ke-
reszteltettiink meg (1. Kor 12, 13), az drvacsordban pedig a kenyér,
amelyet megtdriink, a Krisztus testével valé kozésségunk: mind-
kettdben ugyanaz a csoda megy véghe, - blinbocsanatban és- érok
életben részesediink. Ugyanaz torténik tehat a két szentségben.
amit Jézus ajandékozott foldi életében azoknak: akiket meggyo-
gyitott és akiknek b{nbocsanatot nyuijtott. Ezért némi paradoxia-
val azt is lehet mondani: a keresztség és urvacsora szentsége altal
folytatédnak az egyhéz életében azok a csoddk, amelyeket Jézus a
f6ldoén jarva cselekedett.

Mindez mutatia, hogy az egyhaz valéban nem tekinthet ugy
Krisztusra, mint aki eltdvozott a toldi-életb6l, most e vilagtol tavol,
az Atya jobbjan dicsdségben il és majd egykor, az utolsé itélet-
kor .,jon majd el“. Helytelen az a belénk is rogzit6dott gondolko-
das, amely az id6 vonaldat meghosszabbitia a bizonytalan végte-
lenbe, a gyiilekezetet mintegy ,arva“-nak gondolia a vilagban,
legfeliebb ,.ij piinkdsdot” var, kiilonben pedig tisztara mitikus
formaban beszél Krisztus egykori eljovetelérdl.

A paruzirél sohasem wvolna szabad gy beszélni és prédikdlni,
hogy ne utalndnk eqyideijiileq Krisztus testére, az eqyhdzra, amelyben
Krisztus jelen van, él és munkdlkodik. Ha paruzia-reménységiink
csak a jovére tekint, akkor a rola vald beszéd sziikségképen miti-
 kussa valik és ezért — Kkifejezési formainak a mai vilagban valo
idegenszertisége és érthetetlensége miatt — hihetetlentil és fantasz-
tikusan hangzik. De ha meglitjuk és felismerjiik az egyhazban
Krisztus valésagos és eleven testét, akkor a paruzidra valé utalds
is életszertivé valik: a paruzidban teljessé és végkép vildgossd vd-
lik, ami most elrejtve és titokzatosan, de valésdggal folyik az egy-
hdzban, t. i, Isten orokkévalé életének a kidrasztdsa, az 1j teremtés.

VIIL

Ha az elmondottakat attekintjik és atgondoljuk, akkor in-
nét taldn némi vilagossag esik az Ujszovetség azon igéire is, ame-
lyek az ember haldl utdni dllapotdra vonatkoznak. Az egyszerd
keresztyén hivéket az eszkatolégia kérdés-komplexumébol talan ez
érdekli legjobban. Ezek a kérdések mindig fajdalmasan tolulnak
elénk, ha egy-egy szerettiink sirjanal &allunk meg vagy ha lelki-
péasztori széval kell gylilekezetiink valamelvik kétségekkel és faj-
dalmakkal viaskodé tagjahoz szolnunk.

Ninecs idém és moédom arra, hogy mindazokat a kérdéseket
részletesen elé6vegyem, amelyek ebbe a csoportba tartoznak bele:
Csak néhany alapszempontot kell kiemelnem.

1. Ne feledkezziink meg sohasem arrdl, hogy az Iras és benne
az evangélium tulajdonképeni tartalma Krisztusnalk és Krisztus
valtsigdnak a hirdetése, Ahogyan az Irias nem akar. isteni .kinyilat-
koztatdst adni a természet vildgénak titkairél vagy a torténelem
utjanak sorsfordulatairél, éppen ugy hidba keresiink benne kinyi-
latkoztatéast emberi 1ényiink jelen vilagi vagy megdieséult 1lénylink
majdani felépitésérél. A szent irok e tekintetben — természetszeri-



leg — koruk gondolkodasdhoz alkalmazkodtak. Ezért az emberre
vonatkozé adatok az Irdsban nem is egységesek és nem hozhaték
egymassal mindig 6sszhangba. Annyit azonban mégis mondhatunk,
hogy az egész Iras egységesnek tekinti az embert és az minden vo-
natkozdsban teremtmény. Az egész ember teremtmény-volta mu-
tatkozik meg halandé voltaban. Ez nem teszi lehetetlenné, hogy az
Irds szélion az ember testérél, lelkérél és — hellyel-kozzel —
.szellemérdl® is. De ezek a kifejezések egyuttal igen sokszor az
extész embert jelolik meg (pl. ,minden test=szarx=minden ember,
Fzs 40, 6: ugyanigy jelolheti meg a ,lélek“ is az embert, pl. Gen
46,15 stb.). Helyenként azonban el6fordul az Ujszévetséghen is az
a gorog gondolkodédsra emlékezteté megijelolésmod, amely a | lelket®
megkiilonbozteti a . test“~t6l, pl. Mt 10, 28: 16, 26.

Nem ismeri azonban az Irds azt a megkiilénboztetést. amely a
.testet” gyarlo, féldi — és ezért alacsonvabbrend(i vagy éppenség-
gel blinés — résziinknek, a ,lelket” pedig magasabbrenddi. isteni,
— s6t esetleg halhatatlan — résziinknek mindgsitené.

2. ,.Bizonyos, hogy az emberek egyszer meghalnak és utana
itélet kovetkezik . ..“ — mondja Zsid. 9. 27. Az Ujszévetség szdmdra
ez: a meghalds és itélet az emberi élet vége. Az nem ,bizonyos®,
még kevésbé ,természetes”, vagy .magatél értet6dé*, hogy a ha-
14l utan még mas is kovetkezik. Nem magat6l ért6ds, hogy a halal
utdn van ,.élet”, mint ahogyan azt igen sokan taldn éppen a Bib-
liara hivatkozva magétél ért6dének tartjdk. Ehhez hozza kell
venni, hogy a haldl a biblikus gondolkodas szamara nem kizdrélag -
a bioldgiai tényt ijeloli meg, hanem ennél sokkal tobb: a biin
zsoldja (Rm 6,23). A halal tehat magaban is biintetés: benne tel-
jessé valik az elszakitottsdg Istent6l. S ahogyan a bilin az egész
embert megrontja testestiil-lelkestiil, gy a halal is az egész em-
bert éri. Az frds nem beszél kiilén a test halilarél, ebbdl kévet-
kezik, hogy nem beszél kiilon a lélek ,haldlarél“ sem. De beszél
az eaész ember haldldardl s ez azt ielenti, hogy egész lényiink a ha-
141 hatalméaban sinylédik, annak nincsen egvetlen részecskéie sem,
amely e sors alél mentes volna vagy azt el tudna kertilni. Ezt més-
széval ugy is kifejezhetjiik, hogy a blin zsoldia az egész emberre
nézve a halal, az egész ember testestiil-lelkestiil itélet ala keriil.
Ezt vildgosan kell latnunk és nem szabad lealkudnunk sem oppor-
tunizmusbdél. sem a vigasztaldsra éhes. hiveink .kedvéért.

De ugyanakkor nem szabad félreértést tamasztanunk olvasféle
prédikacioval, hogy ,a Iélek is mdghal®“. Ez hamis benyomast kelt.
mert a meghaldst ilven &sszefiiggésben azonosnak szoktik venni
a megsemmisiiléssel. Holott az Iras éppen ezt nem mondja, hanem
ellenkezbleg azt hirdeti, hogy az ember a haldilban nem semmisiil
meg. De itt is az egész emberrél van sz6. Lazarrdl Jézus azt mondta.
hogy az angyalok ..Abraham kebelébe vitték®. Az egész LAazarrél
van sz6: nem azt olvassuk, hogv Lazar testét eltemették. lelkét ve-
dig az angvalok Abraham kebelébe vitték. Lazarrél, mint ,.eoész™
emberrdl van szé akkor is, amikor az angvalok Abraham kebelébe
vitték. Hasonléan, amikor a gazdagot .eltemették®, akkor is az
egész embert temették el, Nem a .lelke® gyo6trédik a pokolban ki-
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hok kozt,” hanem 6 maga (Lk 16,19—24). Ugyanigy mondija Jézué
a vele megfeszitett gonosztevének Lk 23, 43 szerint: ,,Ma velem le-
szel a paradicsomban®. Itt sem arrél van $z6, hogy a latornak a
lelke* lesz Jézussal a paradicsomban. Noha Jézus vildgosan tudta,
hogy a gazdagnak, Lézérnak vagy a latornak teteme a sirban por-
lad el, mégis az egész emberrdl beszélt, amikor Grokkévalo sor-
sukrél szolt. A halalban az ember nem semmisiil meg, tovabbra
is viszonyban marad Istenhez.

Bz a meggy6zidés hatja at Pal apostolt is, amikor kifejezi,
hogy neki ,,a meghalds nyereség®, mert szeretne . Krisztussal leani*
s ,,ez mindennél jobb* (F1 1,21—23). Hasonléan mondia Rm 8, 39,
hogy azokat. akik Krisztusban vannak, még a halal sem valasztia
el Istennek Jézus Krisztusban irantuk megnyilatkozé szeretetétél.

3. Az Ujszovetségnek azok a nyilatkozatai, amelyek a Krisz-
tusban elhunytaknak Istennél levs életérdl beszéinek — ilyenek a
fent emlitettek is —, latszolag fesziiltségben vannak azokkal. ame-
lyek a halottaknak az itélet napjan valé feltamadasarol szélnak.
Bzt a fesziiltséget sokan olymddon piébaltak athidalni, hogy ugy
vélik, a halottak az itélet napjaig valamilyen kozbens6é allanotban
vannak. A kozbensé dllapot képzetét — mint a halottak birodal-
mdnak képzetét, — sokan oly modon is probaltak értelmezni, hogy
ez lehet6séget adna a Krisztus melletti vagy ellene valé déntésre
olyanoknak is, akik f6ldi életiikben nem hallottdk az evangélium
tizenetét.

Az ilyen elgondoldsok azonban nem igazolhaték a Szentirds-
bél. A Szentirds nem ismeri sem a lélekvandorlas, sem a tisztito-
tliz képzetét. Egyes esetekben ugyan a Szentiras feltételezi, hogy a
halottak. titokzatos médon részt vesznek a foldi életben, ill. arrél
tudnak (v. 6. pl. Jn 8,56): ez arra vall, hogy az Iras helyenként
feltételezi, hogy a halottak nem o6ntudatlanul ,,alusznak®. Azonban
a Szentiras nagyvon tartézkodé az olyan nyilatkozatokban, amelyek a
haldl utani élet minémiségére vonatkoznak és szivesen hasznél
képszerli, nem fogalmilag egyszinli kifejezéseket, ha a ,masvilag-
rél“ van sz6. Ezért az ilyen megjelolésekbdl esak ovatosan szabad
kovetkeztetéseket levonni. Ez vonatkozik a feltdmadas és a kézvet-
lentil a halal utan kezdédd orok élet fesziiltségének a képzetére is
Meg kell elégedniink az Irasnak avval a tanubizonysagtételével,
hogy van feltdmadds és van orok élet.

4. Az Irds mem. szinezi ki sem az orék életet, sem a kdrhoza-
tot. Egyértelmiien tanisitia azonban az Irds, hogy Krisztus valé-
ban legyézte a haldlt és a teljes diadaldhoz hozzdtartozik a haldl
teljes és wisszavonhatatlan leyyézése, ill. elkdrhoztatdsa. Azt is vi-
lagosan mondja az Iras, hogy az orok élet Isten ajandéka tehat
az tldvoziiltek nem birjak azt onmagukban, mintegy Istent6l flig-
getleniil, hanem az Istennel valdé kozosség altal részesednek ab-
ban. Ugyanugy a feltdmadas is szorosan hozzadkapcsolodik Krisztus
feltAmadasdhoz: a valasztottak ,Krisztus képméasara formaltatnak®
(Rm 8,29) és Krisztus Jézus maga valtoztatia el a (blin miatt)
.megalazott testet”, hogy hasonlé legyen az & ,.dics6séges testéhez*
(Fil 3, 20).
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Az orok élet igazi gazdagsaga, valtozasoknak és elmuldsnak
ald nem vetetlt tokéletessége itt rejtve van szamunkra. Ezt a tit-
kot az Irds sem fedi fel, biint6l megromlott szemiink és elkorcso-
sult értelmiink fel sem tudna fogni ragvogasit. Abban azonban a
Szentirds nem hagy kétséget: Istennel valé kozosségiink, életiink
Krisztushan mar itt ebben az életben valésig, ha hitben jarunk.
Az is bizonyos: csak az nyeri el a halallal és itélettel dacolo életet,
aki aldzatosan aldveti magat mar itt Krisztus itéletének, és bizo-
dalmas hittel egyediil téle, az 6 ajandékaként kap életet. Elet és
halal, iidvosség és itélet mar itt e foldon valosigea lesz életiink-
ben, az orokkévalosiag pedig kiteljesedése annak, ami emberi sze-
mek szamara lathatatlanul, de mégis eszkatologikus valésag ebben
a foldi életben is. De azt nem hangsulyozhatiuk eléggé: az élet
egvediil Krisztus kezében van, egyedil 6 gy6zte le a haldlt, rajta
‘kiviil szdmunkra sincs gy6zelem a halal f6lott. De Krisztus maga
.a feltamadas és az élet” (Jn 11, 25).

Foglaljuk 0Ossze mindezt Janos apostol szavaival: ,Szeretteim,
most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvdnvaléva,
hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvalé lesz, hason-
16kka lesziink Ohozza, mert. majd meglatiuk Ot gy, amint van®

(1500 3:2).

Ezzel gondolatmenetiink végére értuink. Az elmondottakat ro-
viden oOsszefoglalva megallapithatjuk: 2

1. Jézus hirdétte és az elsé keresztyén gyiilekezet varta Isten
" kiralysaganak hamaros eljovetelét. Ez. az eszkatologikus reménység
elidegenithetetlen alantartalma az evangéliumnak. De hiba, ha azt
akar a ,kovetkezetes eszkatologia® képviselSi szerint naivul tisz-
tara futurikus id6i értelemben vessziik, és hiba az is, ha azt —
Bultmann mdédjara — idétlenné téve az emberi onértelmezés jelen-
ségévé, az ,eszkatologikus egzisztencia® sajatossagava tessziik.

2. Az eszkatologikus reménység. és a jelenvald Udvosség egy-
forman alapveté tartozékai az evangéliumnak és pedig ugy, hogy
egyik a masikat feltételezi és megkoveteli: csak igy valik mind-
egyik hitiink szamara realissa.

3. Igehirdetésiink bizonytalannd és tressé valik, ha akar az
eszkatologikus reménységet, akar a ielenvalé tidvosség valdsagat
elhanyagolja. De mindegyiket csak ugy hirdethetjik helyesen, ha
azok szoros osszefliggését felmutatjuk egvfel6l Krisztus feltamada-
saval, masfel6l pedig az egyhédzzal, mint Krisztus testével. mely-
ben Krisztus: maga él és van jelen és amelyben az ige és a szent-
ségek szolgdlata allal egyre ion hozzank és mindazokhoz. akiket az
ige megszolit és megtérésre hiv.

dr. Karner Karely:
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| /A lelkészi jelentések elé

i. Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunkban a most kovetkezé két
hénap a gyiilekezeti zarszdmadé tandcsiilések és kozgytlések ideje. A
gyiilekezet felelés vezet6i odaallnak els6 sorban legfé6bb megbizéjuknak,
Istennek szine elé, hogy szamot adjanak egy évi munka’l_jukrpl, de oda-
allnak a gyiilekezet elé is, hogy jelentést tegyenek a réjukbizott munka
végzésérol. g SR

Az Egyhazegyetem kozgytilésének elnoksége altal a Zsinati Torvények
mellékleteként, 1953 év nyaran kiadott ,Utbaigazitas” kimondja, hogy a
gylilekezeti zarszamadasokat a koézgyiiléseknek is tdargyalnia kell. fgy
a gyiilekezet vezet6i nem pusztdn az egyhazkozség tandcsa el6tt szamol-
nak be munk&ajukrél, hanem valéban a gylilekezet el6tt.

Sajnos, a legtobb gylilekezetben a szamado-kozgytlések igen gyéren
latogatottak. Egyes helyeken alig vannak madasok jelen, mint az egyhaz-
kozség tandcsanak tagjai, masutt viszont még ezek sem mennek el, arra
hivatkozva, hogy 6k a kozgy(lés targyrendjén szereplé dolgokat mér a
tanacsiilésen ugyis megtargyaltak. A gyiilekezet tagjaitol g}yr'akran lehet
hallani, hogy ,majd elintézi a vezet6ség, meg a presbitérium”. S6t, olyan
helyek is vannak, ahol a kozgytiléseken kizarélag a férfiak vesznek
részt, mintha a nékre nem is tartozna a gyiilekezet minden gondja é:s
probléméja. Talalkoztam olyan esettel is, hogy a férfiak egyenesen ,ki-
nézték” a noéket a kozgyiilésrl, mintha azon val6 részvétel csak a fér-
fiak kivaltsdga volna. : X :

A gyiilekezeti kozgytilésekkel szemben gyakran megnyilvanulé ko-
zombosségnek az okat tobbek kozott @ lelkészekben kell keresni. Sok
lelkész nem fordit gondot arra, hogy a gylilekezete tagjait rénev,eljg a
gyiilekezet minden gondjanak hordozésara és a kozgytliléseken vald rész-
vételre. Ezen kiviil a kozgylilések targyrendje sokszor alig all masbdl,
mint a zarszamadasok letargyaldsabodl, de az is olyan ,szarazon” torté-
.nik, a szdmok olyan unalmas felsorolasabol all, hogy azzal tényleg nem
lehet a kozgyillés szamara megnyerni a gylilekezeti tagokat. Pedlg’ a
szamoknak is lehet ,lelket” adni és lehet ugy elGterjeszteni egy zar-
szamadéast, hogy annak hallasakor halaadas és blinbanat fakad a szi-
vekbol. )

2. A szaraz szamadatok felsoroldsan Kkiviil, az a legnagyobb baj, hogy
a legtobb kozgytilésrol hidanyzik az a lelkészi jelentés, amely igazan ér-
deklédésre tarthatna szamot vagy ha van is valami csonka beszamold
az. elmult esztendd gylilekezeti munkdajarol, az csak adatok kozlésére szo-
ritkozik. Pedig nem volna szabad lefolynia egyetlen szamadé kozgy(ilés-
nek sem a lelkésznek az egész gylilekezet életére Kkiterjedd, alapos és
hiiséges jelentése nélkiil. Hala Istennek vannak gyiilekezetek, melyek-
ben szinte ilinnepélyes koriilmények kozott folyik le az a szamado-koz-
gyllés, amelyen elhangzik a gylilekezet életérsl sz6l6- lelkészi jelentés.
Ezekben a gyiilekezetekben a szamado-kozgyilések szinte ,a Szentlélek
mihelyeivé” valtak, amelyeken latasok, tervek és elgondolisok sziilet-
tek az egész gyililekezet javara. :

3. Egyébként ilyen ,beszamolé jelentéseket” az apostolok-is végez-
tek és igy a lelkészi jelentéseknek evangéliumi alapja is van. Pal apostol
természetesnek tartotta, hogy beszamolassal tartozik annak az antiéchiai
gylilekezetnek, amely 6t a munkéra elhivta és a szolgalattal megbizta.
Amikor elsé missziéi utjaroél. visszatért Antiéchiaba, els6 dolganak tartja,
hogy beszdmolét adjon a gyiilekezetnek elvégzett munkajarol: ,és onnét
elhajézanak Antiéchidba, ahonnét az Isten kegyelmére biztak volt 6ket
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arra a munkara, melyet elvégeztek. Mikor pedig megérkeztek és a gyu-
lekezetet egybehivtik, elbeszélik, mily nagy dolgokat cselekedett az Isten
6veliik, és hogy a pogényoknak kaput nyitott a hitre” (Csel. 14, 26—27).
De ugyanilyen beszamolénak kell tekinteniink az efezusi vének el6tti be-
szédét is: ,Ti tudjatok, hogy az elsé naptél fogva, melyen Azsidba jot-
tem, mint viseltem magamat tikoztetek az egész id6 alatt...” (Csel. 20, 18).
P4l beszamol6jaban Kkitér igehirdetése tartamara és modjara, a gyiileke-
zeti szeretetmunkara, anyagi kérdésekre. Beszamoldja egyben intéssé és
tanitdssd lesz: ,Viseljetek gondot azért magatokra és az egész nyajra...
mert én tudom azt, hogy az én eltdvozasom utan joének tikézétek gonosz
farkasok, akik nem kedveznek a nyajnak’” (Csel. 20,28—29). Pal ezzel a
beszdmoléjaval orok mintat adott a lelkészi jelentések tartalmara és
moédjara nézve.

_ 4. Nemcsak az evangélium indit benniinket a lelkészi jelentések ké-
szitésére, hanem még mas okok is. Az Uj zsinati torvények ugyanis a
lelkész felelésségét sokkal jobban hangsulyozzak, mint az el6z6 torvények.
Az V. t. c. 7. §-a felel6ssé teszi a lelkészt ,jaz egyhazkozségben folyo
minden egyhdazi tevékenységért, az igehirdet6i és gyiilekezeti lelkészi
munka ‘tervezéséért, tartalméért és folyamatos végzéséért, a biblikus és
hitvallasos t@mitésofi érvényesitéséért, a lelkészi hivatal munkajaért, az
egyhdzkozség egész haztartdsanak szabdalyos lgyviteléért”. Nyilvanvalos
hogy mindezekért mindenekel6tt Istennek felelés, de ezzel nem harithatja
el magat6l a felelGsség-vallalast az egyhdzkozség el6tt, amely lelkészétél
joggal elvarhatja, hogy ne csak az évi munkatervét ismertesse elé6tte,
hanem az évvégén be is szdmoljon a munkaterv végrehajtasarél. Es ha
a lelkész feleléssége megnétt, akkor azt a felelgsséget csak tgy Jhordoz-
hatja, hogy azt allandéan megosztja az egész gyiilekezettel, az &ltal, hogy
a gyiilekezetben az 6 iranyitésa alatt foly6 minden munkéat a kozgytilés
el6tt ujra és ujra kiteszi a gylilekezeti tagok birdlatanak, megjegyzései-
nek és kéri azok inspirdlé véleményét és segitségét. Igy a lelkész, —
ha a kozgy(lés tagjai tudnak és mernek igazan Gszinték lenni —, 4llan-
déan meghallhatja a gylilekezet tagjainak kifogasait, vagy jévahagya-
sait munk&ajaval szemben, ami viszont csak el6segitheti az egészséges
_gylilekezeti életet.

A felelésségben valo osztozason kiviil, azért is sziikség van a lelkészi
jelentésre, mert elGterjesztése nyoman nemcsak neki van alkalma meg-
hallani a gytilekezet véleményét az 6 munkajarol, hanem neki is van le-
hetésége arra, hogy a gyiilekezetnek megmondjon olyan dolgokat, ame-
lyeket egyébként alig mondhat meg mds alkalommal. Vagyis éppen ugy
mint Palnal a lelkészi jelentés bizonyos kérdésekben konkrét tanitdssd
lehet és annak is kell lennie. Amikor a lelkész szeretetbél fakaddéan el-
mondja a kozgy(ilés el6tt a gyiilekezettel kapcsolatos megfigyeléseit, oro-
meit és banatait, ezaltal feltétleniil elébbreviszi a gylilekezet problémai-
nak megoldasat. Nagyszer(i eredmények sziilethetnek az Gszinte lelkész
és Oszinte gylilekezeti tagoknak a szeretet 1égkorében valéd ilyetén talal-

kozasabol. 2

Sziikség van a lelkészi jelentésekre azért is, mert a lelkész egyhdzi
f’elsébbsége el6tt is felelés a gylilekezeti munkéaért és annak szamara
éppen a lelkészi jelentések nyujtanak alkalmat egy-egy gyiilekezet éle-
tébe val6 betekintésre. :

Végiil szitkséges a lelkészi jelentés a gyiilekezet torténete és igy az
egyhé.z—tﬁrténet szamara is. Ha gyiilekezet torténetét valaki évtizedek
rqulva, vagy taldn még késébb meg akarja irni és a jegyzékonyvekbol
hidnyoznak a lelkészi jelentések, annak a gyiilekezetnek a lelki arcat igen
r~1el'_1‘ezen tudja megrajzolni. Viszont ha a lelkészi jelentések valéban
6szinték és hl képét nyujtjak évr6l évre a gyiilekezet életének, kit(ing
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forrasok lehetnek az egyhaztorténet szamdara. Ezért is szlikséges az, hogy
a lelkészi jelentések évrél évre szészerint belekeriiljenek a jegyzékony-
vekbe.

5. Hogyan készitsiik el a lelkészi jelentéseket és mit vegyiink be
azokba?

a) Még a legkisebb gytilekezetben elhangzé lelkészi jelentésnek is
egy kicsit ,,piispoki” jelentésnek kell lennie. Vagyis a lelkésznek nem
elég beszamolét adnia a sajat gytlilekezetér6l, hanem beszélnie kell az
egész magyarorszdgi evangélikus egyhdz szolgalatarol, munkajardl, fel-
adatarél és problémairol. Sziikséges, hogy minden gyiilekezet, még a

- legkisebb is, a sajat korében elvégzett munkat és a maga korében elétte
all6 feladatot ne a maga .elszigeteltségében lassa, hanem mindig orszd-
gos osszefiiggésekben. Erre nemcsak azért van sziikség, mert egy-egy
gyiilekezet élete egyszerlien nem is érthet6 az egésszel vald osszefliggés
latdsa nélkiil, hanem azért is, mert ez tanitja meg a legkisebb gyiileke-
zetet is az egész egyhazért valé felelésséghordozdsra. Egyben ez altal
nyer mas szint a helyi probléma is, mert az egész egyhdz latisa Aaltal
megsziinik a magdramaradottsag és testvértelenség sokszor bénité ér-
zése. Ezért a lelkészi jelentések készitésénél igen hasznos szem el6tt tar-
tani a legutolsé piispoki jelentést és az egyhdazkeriileti jegyzékényvet,
melyeknek legfontosabb részeit az egész gyiilekezettel meg kell ismer-
tetniink. J6, ha foglalkozik a lelkész jelentésében a Teologiai Akadémia-
val, a szeretetintézményekkel, egyhdazi sajtéoval, a Gylilekezeti Segély
orszagos dolgaival, s6t még tavolabb, az ckuménikus kérdéssel is.

< b) A lelkészi jelentéseknek egy Kkicsit ,esperesi” jelentéseknek is kell
lenniiik. Vagyis legalabb nagy vonasokban minden gyiilekezetnek ismer-
nie kell kézvetlen koriilottelevs gyililekezetek gondjait, bajait, terveit és
hélaadésrakésztet6 eredményeit, mert igy tud azoknak segitségére lenni
és igy kap inditast a gylilekezeti élet kiilonbozé vonatkozasaiban azoktol.
Csak igy erésodhetik ,,a fraternitas’.

¢) Mivel gyiilekezeteink Magyarorszagon vannak és nem valahol ,a
senki szigetén”, azért a lelkésznek meg kell taldlnia a médot arra, hogy
jelentésében kifejtse az egyhdzi élet vonatkozasait a magyar élettel és
annak problémadival kapcsolatban. Az ige fényében idevonatkozélag is
meg fogjuk talalni a megfelels tanitast és utbaigazitast.

d) A fenti szempontok utan a lelkészi jelentésben legjobb egy dlta-
lanos képet adnunk gylilekezetiink életérdl, nagy vonasokban kiemelve
a gylilekezet hilaadésra indité oldalait és a gyenge pontjait. E mellett jo
kiemelni néhany jelentGsebb eseményt az elmult esztend6bsl, amely
szinte ,jellemz6vé” tette az elmult év gyiilekezeti munkajat.

e) A gyllekezet &altaldnos képének megrajzoldsa utéan térhetiink ra
az egyes szolgdlatok ismertetésére, minden alkalommal azzal kapcsola-
tos tanitést is adva. Legjobb az V. t.c. 6. § és 7. § pontjait szem el6tt
tartva, — amelyek ismertetik a lelkészt6l vart szolgilatokat — besza-
molni a gylilekezetben folyé egyes munkakrél. A zsinati torvény emli-
tett paragrafusa elsé helyen emliti a lelkész szolgdlatai kozott .az ige-
hirdetést. Ennek kapcsan szamoljunk be arrél, hogy milyen periképarend
alapjan hirdettiik az elmult esztend6ben az igét. J6 a figyelmet felhivni
arra, hogy Magyarorszdg valamennyi evangélikus gylilekezetében egy-
forma textusok alapjan hangzott az ige és hogy ez mennyire 6sszekoti az
egymaéstol tavoles6 gyiilekezeteket. Beszéljiink arrél, hogy a gyiilekezet-
ben hol és hany alkalommal hirdettetett az Isten igéje, hogy a gyilileke-
zet tagjaiban hdala és blinbanat ébredjen: hila a sok igehirdetési alka-
lomért és bilinbénat azok ki nem hasznal4saért. Elmondhatjuk egész
Gszintén azt is, hogy milyen nehézségeink voltak az ige megmagyarazi-
sdndl a gyiilekezettel kapcsolatban. De szébakeriilhetne a gyiilekezet ige-
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hallgatasaval kapcsolatos megfigyeléseink is. Pl. a temetési ,,sxratos pre-
. dikdciok igénylésének helytelenségérol is itt beszélhetiink.

A szorvdanyokban és fiok-gyiilekezetekben végzett - 1geszolgélatr61 is
szamoljunk be az anyagyiilekezet kozgytlése elétt. Hol és hany alkalom-
mal végeztiink istentiszteletet a szérvanyban? Mondjuk el a szérvany-
gondozés nehézségeit, hogy ez altal is felébresszilk az anyagyiilekezet
tagjainak felelGsségét a szorvényhlvekkel és- a lelkész szérvanyszolga-
lataval kapcsolatban.

f) Az igehirdetés mellett a zsinati torvény a lelkész szolgalatainil a
szentségek kiszolgdlasat emliti. A lelkészi jelentésnek szdélnia kell arroél,
hogy a gylilekezetben héany alkalommal szolgaltak ki az® drvacsorat a
templomban és a betegdgyakon és hanyan éltek a gyiilekezetben az ur-
vacsoraval. Mivel a legtébb gyililekezetben a satoros-linnepeken kiviil
csak néhany alkalommal van urvacsoraosztas és mivel a gyiilekezet tag-
jai sok helyen évente csak egy-két alkalommal jarulnak az Ur aszta-
lahoz, a lelkészi jelentés elGterjesztése alkalmat ad arra, hogy idevo-
natkozdlag az urvacsora gyakoribb Kkiszolgalasat kinaljuk fel és a hive-
ket gyakoribb urvacsoravételre serkentsiik. — Ismertetni kell, hogy a
keresztség szentségének kiszolgélésa hény alkalommal tortént, hdny eset-
ben nem vették igénybe és hogy a kereszteléseknél jelen szoktak-e lenni
a szul6k is s a keresztanyakon kiviil a keresztapak is. Egyben alkalmunk
van arra, hogy mindannyiukat hivjuk a keresztelésekre.

g) A belmissziéi munka ismertetésénél kozoljiik, hogy milyen biblia-
ordkat tartunk a gylilekezetben, &altalaban a gylilekezetnek hany széza-
léka vesz részt a bibliaérdkon és miben latjuk a bibliadorak céljat. Sza-
moljunk be arrél, hogy ezeken az érdkon a Szentirasnak egy-egy kony-
vét folyamatosan olvassuk-e, vagy pedig méas szempontok szerint vesz-
sziikk el a textusokat. Kiemelhetjiik, hogy milyen fontosnak tartjuk a
tanito-jellegii bibliaérak tartasat. — Idetartozik a gyermekbibliakorok-
rol valo jelentés is. Kik és hany csoportban végzik ezt a munkat. Volt-e
ko6zos el6készités. Altaldban hany gyermek vesz részt az érdkon. A bel-
misszioi munka ismertetésénél ne feledkezziink el a szeretetvendeg-
ségekrdl sem. ilyenek? Altaldban kik vettek azon részt és igényli-e a
gyulekezet ezt a szolgalatot? Mib6l szokott &llni a szeretetvendégség
musora?

h) A cura pastoralis végzésérél kiilonosképpen Gszinte jelentést kell
‘tenniink. Beszélniink kell arrél, hogy hany csaladot latogattunk meg
és ez Osszesen hany lelket jelent a gyiilekezetben? Hogyan szoktuk vé-
gezni ezt a szolgdlatot? A Kkozgyllésen alkalmunk van megmondani a
gylilekezetnek, hogy mi a lelkészi latogatasokat nem ,vizit’-nek szan-
juk, hanem -konkrét igehirdetési alkalomnak, amikor a kinyitott Biblia
el6tt lelkész és esalad egyiitt csondesedik el és a csalad konkrét problé-
majaba szdl bele Isten igéje.

' i) Nem feledkezhetiink el ,az Onkéntes jelentkez6k iskolai wvallds-
oktatdsd”-r61 sem. Hanyan jelentkeztek? Ez hany szazaléka azoknak,
akik jelentkezhettek volna?

j) Kiilon ki kell térniink a konfirmdcioé oktatdsra is. Altalaban azok
az ifjak, akikre e tekintetben szdmitottunk, jelentkeztek-e? Mi volt a
tapasztalat a tanulast illetéleg az el6z6 evfolyamokhoz képest? A meg-
konfirmalt ifjusagnak van-e alkalma a gylilekezet életébe valo belekap-
csolédasra? Ki kell hangsulyoznunk a kozgyilésen a gyililekezet felelés-
ségét a megkonfirmaltakkal szemben.

k) Mivel a zsinati torvény kiilon is kiemeli, hogy a lelkész felelés
azért, hogy ,a gylilekezetben szektds tanitdsok és csoportosuldsok ne
alakuljanak ki, azért a lelkész jelentésében adjon vilagos képet gyiile-
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“tiil sok aldas aradhat bele a gylilekezet életébe.

7

fcezetében levé szektakérdésrsl. Vannak-e kozsége teriiletén szektak es
melyek azok? Melyik felekezetbél valtak ki leginkabb ezek a szektdk?
Gyiilekezetén beliil nincsenek-e olyan csoportok, amelyek elzarkéznak
tobbé-kevésbé a gylilekezet tobbi tagjaitol?

1) Ne feledkezziink el az iratterjesztés munkdjarél. Van-e ilyen a
gyiilekezetben? Olvassadk-e az Evangélikus Eletet és vannak-e tébben,
akik megvették az Evangélikus Naptart? A kozgylilés alkalom arra is,
hogy egyhéazi sajtonk iranti felelésséget kihangsulyozzuk és megtegytink
mindent azért, hogy sajtétermékeinket sokan olvassak.

m) Halara késztet6 dolog, ha a lelkész be tud szamolni a gyiileke-
zeti Enekkar szolgalatarél. Hany tagbdl all az? Mikor szolgaltak az el-
mult évben és milyen darabokat adtak el6? Ha nincs énekkar, mi az oka
ennek? Megtett-e a lelkész mindent annak létrehozéasaért?

n) Végiil minden évben a lelkészi jelentésben kozoljiik a statisztikai
adatokat A szdmok felsoroldasa utan j6 Osszehasonlitast tenni az el6z6
évekhez viszonyitva. Kiilon ki kell térni a reverzdlis kérdésre és az at-
térok statisztikajara.

Hissziik, hogy ha nagy gonddal és koriiltekintéssel készitjiik el lel-
készi jelentéseinket, megelevenednek a kozgytléseink is és rajtuk keresz-

Kaldy Zoltan

ECYHAZUNK S HAZANK

A gyenesdidsi orszdgos lelkésztovabbképzé konferencia
nemzeti kérdésekkel foglalkozé anyaganak
osszefoglalasa ..
1954. jul. 5-t6l szept. 3-ig kilenc héten &at kilenc csoportban lelkész-

tovabbképzé konferencian vett részt a magyarorszagi evangélikus egy-
héz minden lelkésze Gyenesdidason, a Kapernaum-lelkésziidiilében.

Természetszertileg vet6édik fel a kérdés az ilyen nagyjelentéségi
konferencia-sorozatnal, hogy milyen szempontok érvényesiiltek a kon-
ferencia rendezésénél és mik voltak azok a célkitlizések, amelyek meg-
valdésitandok voltak. Ezeket nagyjabol a kovetkez6 négy pontban lehet
osszefoglalni: . :

a) Az Isten igéjében valé tudomanyos elmélyedéssel kellett exege-
tikai és homiletikai segitséget nyujtani az 1954/55. egyhazi év 6szovet-
ségi perikopaja textusainak feldolgozasahoz. Minden konferencia hét
textus kidolgozasaval jarult hozzad ahhoz, hogy a foly6 egyhazi esztendd
valamennyi vasarnapi és iinnepnapi textusanak feldolgozasahoz komoly
alapvetést nyerjen minden igehirdetd.

b). A lelkészi tovabbképzés feladatanak megfelel6en, egyhazunk
legfontosabb mai kérdéseire kellett keresni és megtalalni a feleletet.
Minden konferencia egy-egy el6adassal és hozza tartozé eszmecserével
foglalkozott a kovetkezd témakkal: Nemzetiink célkittizéseinek megeér-
tése. A nemzeti feladatokbodl foly6 kotelességeink. Az emberiség nagy
kérdései. Egyhazunk utjanak teolégiaja. Szolgdlatunk a gylilekezetben.
Egyhézunk bels§ kormdanyzata, anyagi lgyei. Az egyhaz egysége. :

¢) Az un. esti parlamenteken alkalmat kellett nyitni barmely egy-
hazi kérdés felvetésére és megtargyalasara.

.
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d) Igehirdetések, ahitatok és kozos Urvacsora-vétel szolgdltdk a lel-
készek Krisztusban valé talalkozdsanak lehetségét. Minden konferen-
cian minden egyhdzmegye és magasabb egyh&zi testiilet képviselsi ta- -
lalkoztak egyméssal, hogy a kiilonbozé vidékek lelkészeinek eszme-
cseréje lehetévé valjék és a lelkészi kar egysége erGsodjék.

Természetesen kiilonbség van az egyes - konferencidk, eléadasok,
eszmecserék kozott a fenti célok elérése és megvalésitasa tekintetében,
de egészben véve kétségtelen, hogy a konferencidk elGbbre vitték egy-
hdzunk nagy kérdéseinek megvilaszoldsat, komoly segitséget nyujtot-
tak az Oszovetségi perik6pakhoz, Oszinte hangot alakitottak ki a problé-
mak megtargyaldsa soran, és jo szolgalatot tettek a lelkészi kar kolle-
gialitdsdnak elmélyitése terén. ;

Mint koztudomasd, a Lelkipasztor hénapok 6ta kozli a gyenesdiasi
lelkésztovabbképzé konferencidk 6szovetségi exegetikai munkalatait. A
kidvetkez6kben pedig cikksorozatban ismerteti a Lelkipasztor az el6ada-
sok és eszmecserék kiemelked6 mozzanatait, hogy lelkészi karunknak
attekintése lehessen az egész konferencia-sorozat munkajarél és ered-
ményérol.

*

A nemzeti kérdésekkel a konferencidk két elSaddsban is foglalkoz-
tak, ,Nemzetiink célkitlizéseinek megértése” és ,,Nemzeti feladatainkbol
foly6 kotelességeink” cimmel. A két téma szorosan Osszefligg, sét egy-
séget alkot. Az elsé objektiv ismertetése a nemzeti célkit(izéseknek, a
masodik pedig a veliik kapcsolatos lelkészi  magatartassal és tenniva-
l6kkal foglalkozik. Most mindkét el6adéassorozattal egyszerre foglalko-
zunk, a belsGé targyi Osszefliggés alapjan.

Az elsé témarodl szolé eléadasokat a kovetkez6k tartottdk a kilenc
konferencidn: Mezési Gyorgy Obudai segédlelkész, dr. Ottlyk Erné teo-
l6giai int. tanar, Koren Emil Budapest-kébanyai lelkész, Tessényi Kor-
nél északi egyhdazkeriileti plispoki titkar, Rédei Pdl déli egyhazkeriileti
lelkész, Gddor Andrds budapest-angyalféldi lelkész, Haldsz Béla veszp-
rémi esperes, Weltler Rezsé soproni esperes, dr. Schlitt Gyula bonyhadi
lelkész, Sikter Andrds soltvadkerti esperes, Balogh Erné - nagygeresdi
lelkész, Schultz Jené vanyarci lelkész, Kalavszky Kdlmdn szarvasi lel-
kész, Koszorus Oszkdr szentetornyai lelkész, Székdcs Sdmuel szarvasi
lelkész. Az el6adok nevei is azt tiikrozik, amit a résztvevéknél lattunk,
hogy t. i. egyrészt minden vidék képviselve volt, masrészt a legkiilon-
b6zébb egyhazi beosztasban 1évék, budapesti és falusi lelkészek egy-
arant taldlhaték az el6ad6k soraiban. Ez a tény is Kifejezésre juttatja
a konferencia széleskor(i, valoban orszagos jellegét.

Miért keriilnek a nemzeti kérdések a lelkészkonferencia elé?

Erre a kérdésre az el6adasok kettds feleletet adtak: nemzetiink cél-
Kit(izéseinek megértése legtermészetesebb emberi feladatunk, de ugyan-
akkor legtermészetesebb keresztyéni feladatunk is.

Akik ebben az orszdgban egyiitt éliink, mindnyajan érdekeltek va-
gyunk abban, hogy mi torténik, merre és miként haladunk. A nemzeti
célkitlizésekben rélunk van sz6, a magunk, csaladunk, népiink, ha-
zank elébbrehaladasarél. Marpedig ezek ugyanolyan dragak szamunkra,
mint barmely maés beesiiletes honfitarsunk szamara.

1 Mi, akik Isten igéje alapjan igazodunk el az élet minden teriiletén,
keresztyéni inditékokbél is foglalkozunk a nemzeti kérdésekkel, Isten



sohasem helyezi egyhézat légilires térbe, hanem mindig konkrét térté-
nelmi helyzetbe, amelyben tisztdn és vildgosan kell eligazodnia az egy-
héznak ahhoz, hogy betolthesse kiildetését az adott torténelmi feltéte-
lek kozott. Az a torénelmi helyzet, amelybe Isten a mi egyhdzunkat
allitolta, a szocializmust épit6 magyar népi demokracia. Ebben a nem-
zetben, a magyar népi demokricidban éliink benne mi, lelkészek, és él-
nek benne gyiilekezeti tagjaink, amikor azt mondjak, hogy 6k az evan-
gélikus egyhdaz tagjai, ugyanakkor egyszerre ennek a nemzetnek, a ma-
gyar népi demokracidnak is tagjai. Ez nem mas, mint az élet Isten-ren-
delte tényeivel valé szembetaldlkozas, és a tényekhez vald viszonyulés.
Az eléadasok hangsulyoztédk, hogy nemzetiink és hazank szdmunkra Is-
tentdl adott valésagok. A keresztyén embernek azon a helyen és abban
a kornyezetben kell szolgélnia, ahova 6t Isten Aallitotta. A Szentirasbol
tanultuk és tanitjuk, hogy Isten szolgdlata embereknek végzett szolga-
lat, ezért nincs igaz Isten-szeretet igaz emberszeretet nélkiil. Isten az 6
szolgéalatat ugy véarja el, hogy azon a helyen, abban az idében, abban a
tarsadalmi és gazdasdgi berendezkedésben szolgdljunk embertarsaink-
nak, amelybe beallitott, mert egyhdza sohasem a vildgbél kivett egy-
haz, hanem a vildgban szolgdl6 egyhaz. A szolgidlat jellegéhez pedig
_ hozzétartozik, hogy az mindig jéra vald elsegités. Akkor végezziik szol-

galatunkat jol, mi lelkészek, akik egyszerre vagyunk az egyhéz szolga-
lattevdi és a magyar hazanak fiai, ha ezt a mi mostani magyar népiin-
ket segitjik a jora.

A legtobb eléadé kiemelte, hogy a Szentirds sohasem zarja be “va-
lami vilagtél elvonult kolostorba, vagy valami - szent elefantcsont-to-
ronyba a keresztyén ember 1at6kérét, hanem Isten mindenek felett valé
Ur-voltat hirdeti, mert nemecsak a lélek és az tidvosség dolga felett
uralkodik Isten, hanem az élet teljessége és egésze felett is. A ke-
resztény felelésség sem szikiilhet le bels6 egyhdzi kérdések korére, ha-
nem hivé univerzalizmussal kell munkélnia minden embertérsa boldo-
guldsat és j6 elémenetelét.

Ezeknek és még hasonlé érveknek az alapjan a 18 eléadé koziil egy
el6tt sem volt vitds, hogy a nemzeti kérdésekkel valé foglalkozas a leg-
szorosabban osszefiigg lelkészi tisztiinkkel s ezért elengedhetetlen részét
képezi konferenciai munkdanknak.

Nemzetiink célkitiizéseinek megértése

A magyar evangélikus lelkésznek, aki felismerte, hogy néki Istentél
valé feladata szolgdlni és a jora elsegiteni népét, elGszor is ismernie
kell azokat a célkitiizéseket, amelyeket az ige mérlegére téve szolgélni
akar. A megértés széban benne van bizonyos ismerettartalomra, meg-
ismerésre, targyi tudasra valé torekvés. Csak amit j6l megértettiink és
felfogtunk, helyesnek és igaznak talaltuk, csak azt szolgdlhatjuk ke-
resztyén lelkiismerettel.

: 'Az eléaddsok roviden vazoltak azt a hatalmas utat, ‘amit népiink az
" el}nu]t évtized alatt gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis téren
n_xegtett, amikor a nagybirtok és a nagykapitalizmus orszagabdl a szo-
cializmust épit6, népi demokratikus orszdgga lett. A szocializmus nagy
célkitlzésén beliil Gj fejezet és Gj szakasz indult 1953 nyaran. Az Gj
szakasz legfontosabb jellemvond&sait és célkitlizéseit ezekben jellemezték



a) A lakossag életszinvonaldnak dllandé emelése. 1953 nyaran Nagy
Imre, a minisztertandes elnoke, mély benyomadast kelté beszédében Kki-
mondotta, hogy a népi demokracia utjan uUgy kell elére haladnunk,
hogy az a dolgozé nép életszinvonalanak, szocidlis és kulturalis helyze-
tének sziintelen javuldsaval jarjon. Hosszan lehetne sorolni azokat az
eredményeket, . amelyek az életszinvonal emelése és az emberrsl valo
gondoskodas jegyében azéta sziilettek. 3

b) A paraszti termelés és tulajdon biztonsdgdnak megszildrditdsa.
Allamunk fontos feladatédnak tekinti az egyéni gazdasdgok termelésének
felkarolasat és az agrotechnika eszkozeivel vald segitését. Erételjes
hangstlyozast nyert, hogy népi demokrécidnk véltozatlanul a termels-
' szovetkezetekben latja a falu szocialista épitésének utjat s ennek meg-
feleléen mindent megad a termelSszovetkezetek erdsitésére és fejlesz-
tésére, i

c) A torvényesség megszilarditisa. Allamunk az Alkotméanyban le-
rogzitett jogrend és torvényesség alapjan 4all. A torvényesség megszilar-
ditasaban nagy szerepet kapott a legfelsébb allamiigyészség intézménye,
amely a jogrend és torvényesség legfébb alkotmanyos 6re. Megsziintette -
a kormany az internalétédborokat, a rendérbirdskodast, rendezte a kite-
lepitettek helyzetét és széleskOord amnesztidban részesitette mindazo-
kat, akik sulyosabb bilincselekményt nem kovettek el.

Természetesen a torvényesség célkitlizése mindig kétoldald, nem-
csak az 4llami szerveket kotelezi, hanem az allampolgarokat is, s sza-
munkra az allam irdnti kotelezettségek pontos, hiiséges, . lelkiismeretes
teljesitését jelenti.

d) Széles néptdmegek aktiv részvétele a feladatok megvalésitdsd-
ban. Az orszég hivatott vezetdje, a munkéasosztaly, szovetségben a dol-
gozd parasztsdggal, a nemzeti egység megvaldsitasara hivta a haza
minden becsiiletes polgarat. Ez a felhivdas a Magyar Frontban és azutan
a Fluggetlenségi Népfrontban mar eddig is elhangzott, de most az uj
szakasz egyik alapvetd célkitlizéseként sokkal megalapozottabban fog
teljesiilni. ;

e) A béke magasztos iigyét szolgdlja valamennyi célkitiizés. Eppen
ezért a béke fogalma Osszefoglalasként és az egész irdnyadnak meghata-
rozdsaként szerepel. Az Uj feladatok és megvaldsitdsuk nyoman felta-
rulé perspektiva megsokszorozza népiinkben az erét és akaratot a bé-
kéért valé harcra. Az Gj szakasz jelentésége tulmegy hazédnk hatarain
és az egész béketabor kozos ligyévé lesz. A népek baratsagénak szelle-
meében a fokozottabb gazdasdgi egylittmiikodéshez, a népek békés
egylittmikodéséhez, a népek békés egylittéléséhez t6liink- telhetéen
hcezza tudunk jarulni.

f) Az Uj szakasz 1953. juniusdban tortént meginduldsa 6ta a legje-
lentosebb esemény volt a kormdny mezégazdasdgi programjanak beje-
lentése. Olyan torténelmi jelentségli célkittizések ezek, amelyek je-
lentés meértékben eléreviszik a nép jolétének emelkedését. Ezeknek a
feladatoknak a megoldasdban egyarant érdekelt a munkés, a paraszt, .
az értelmiségi, a varosi és a falusi lakos. Olyan nagyjelentéségii orsza-
gos iigyr6l van tehat sz6, amelyet egész népiinknek tdmogatnia kell.

- g) Ehhez a nyilt és vilagos célkitizéshez ugyanilyen nyiltan és vi-
lagosan mutatta meg Nagy Imre, a minisztertanics elnoke, a hozzive-
zet6. utat. A Népfront a kifejezéje- a népi egységnek: Nemzetlink nagy
célkitlizése az, hogy népkoztarsasagunk Alkotmanydban lefektetett de-



mokratikus elvek alapjan uj Flggetlenségi © Népfront j6jjon létre,
amelynek, mint széles népi tarsadalmi és politikai mozgalomnak de-
mokratikus elveken kell felépiilnie Szabadsagunk, filiggetlenségiink,
nemzeti szuverénitdsunk mellett, belsé és kiilsé aknamunka és a haboru
ellen, a béke védelmében. Az uj Népfront eszmei tartalma a filiggetlen-
ség és szabadsag sokszdzados nemzeti hagyoményain alapszik s eggyé
valik a demokracia és a szocializmus eszméjével.

A nemzeti egység célkitlzésének az egyhéazi életre valé vonatkoza-
sat ezekkel a.szavakkal méltatta az egyik el6adé: ,,Szdmunkra, egyhazi
emberek szamara nagy megtiszteltetés, hogy a minisztertandcs elnoke
az egyhazi élet vezet6 egyéniségeit is ott kivanja latni a Népfrontban.
Immar ott van az egyhaz azok kozott az erkolesi testiiletek kozott, ame-
lyekre sz&mit kormanyunk elnoke, amikor nemzetiink hazafias és ha-
ladé elemeit hivja. Biztonsdgunk novekedhetik -meg ebben a felhivas-
ban. Az a lehet6ség nyilott meg el6ttlink, hogy mi ott lghe'giink az or-
szagépités tandcskozasaiban. Szolgdlatunk el6tt nagyszerd :Faylgt nyilik
ki: hirdetni Krisztus evangéliuméat, hogy emberek {dvoziljenek a
mennyben, holdoguljanak a féldon, Krisztus;kove’to,’ életet éljenek és
altaluk is novekedjék a foldi jolét, béke és igazsag. :

Az 1954 nyaran lezajlott konferencidk o6ta a Hazafias Népfrontban
nyert megval6suldst és tovabbfejlédést mindaz, ami kordbban csak cél-
kitlizésként . szerepelt. ;

Ezekbe a pontokba foglalva tarultak ki lelkészi karunk el6tt nem-
zeti célkitlizéseink, Az ezekkel kapcsolatos egyhdzi magatartds képezte
a tovabbi munka anyagéat. -

A nemzeti feladatokbol folyé kotelességeink

a) Az eléaddsok bibliai alapvetéssel tarjik fel a keresztyén ember
vilaghoz valo viszonydnak kovetkezményeit. Vazoljak az Ujszovetség
tanitasat a vilagi fels6bbség iranti engedelmességre nézve és a feleba-
rati szeretere vonatkozéan. Pal apostolnak a Romabeliekhez irt le-
vele 13. fejezete alapjan vezetik le a keresztyén ember allampolgari ko-
telezettségeinek hiiséges teljesitését. Isten szeretetbsl adja az allamot, a
j6 rend kedvéért. Az allam képvisel6i Isten akaratat hajtjak végre az
emberi kozosségi élet szabalyozasaval akkor is, ha Istent nem valljak
Uruknak. P&l apostol inti a fels6bbség iranti engedelmességre a gyii-
lekezetet, ,mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istentél, és amely
hatalmassagok vannak, az Istent6l rendeltettek” (Rm. 13,1), majd_ azt
mondja: ,Isten szolgdja 6, a te javadra” (Rm. 13,4.). A felsGbbség tiszte
tehat az emberek javanak a munkdldsa. Nem véletlen, hogy Pal apostol
Rm. 13-ban a felsébbség iranti engedelmesség utdn nyomban a keresz-
tyén szeretet cselekedeteit emiliti.

A szeretet nagy parancsolatan nyugszik a keresztény ember lelkese-
dése minden igaz és jo iigy irdant, azért természetesnek kell tartanunk,
hogy a keresztyén emberek foglalata, az egyhdz az a hely, ahol mind-
ezeket a torekvéseket végsé komolysdggal kell vdllalni, és Isten hivdsa-
ként kell Gket cselekedni. A hit meglatja a szolgadlatokat és feladatokat
a templomban, a gylilekezetben, de ugyanakkor a szant6foldon, a gyar-
ban, a tanécsiilésen. A keresztyén ember az egyhdazban val6 kotelességét,
de a hazdban red varé6 kotelességét is, hiliséggel akarja teljesiteni. Nem
akar uralkodni a vilag felett, mint a kozépkori egyhaz, de elszigetel6dni
sem akar a vilagtol, mint a szektds magatartas, hanem az emberszeretet
cselekedetei teriiletén termi meg hite a maga j6 gylimdlesét, Evangélikus



lutheri életfelfogésunkat tagadja meg az, aki a val6 élettsl elvonatkozva,
ugy akar prédikalni, vagy hivé életet élni, hogy kiszakitja magat a ha-
zankban pezsgé élet lendiiletébél és a célkit(izések és tervek éppen red
varé feladataib6l. Tudomésul kell venniink, hogy 6riokéletiink nem a
mennyben fog eld6lni, hanem itt a f61don. Orokéletiink azon dél el, hogy
hitlink hogyan tudja a szolgalat gyiimoleseit teremni a mindennapos élet-
ben, hogy keresztyén mivoltunk meglatszik-e munkankon, hogy a Krisz-
tustél kapott-kegyelem &tsugarzik-e embertarsaink iranti szeretetté. Itt
van a mi orokéletiink csatatere, itt kell dolgoznunk. azzal a hiiséggel,
amelyre Jézus tanit, itt kell szolgdlnunk azzal a Lélekkel, amelyet 6 ad.

Az egyik el6adé a bibliai és elvi alapvetés utdn egészen éles forma-
ban vetette fel a kérdést: ,Keresztyén ellenes-e, hogy az emberek élet-
szinvonala &allandéan emelkedjék, hogy legyen torvényesség és az szilard
legyen? Keresztyén ellenes-e a fejlett mez6gazdasig, a nagy népi Ossze-
fogas és nemzeti egység hazank felemelkedése érdekében? Keresztyén
ellenesek-e nemzetiink célkitlizései?” Az éles kérdésre éles a valasz is:
ha pedig ez mind hitlinkkel megegyezd és keresztyén lelkiismeretiink
szerint valé, akkor lehet-e mdas magatartasunk, mint ezeknek a j6 cé-
loknak és jo terveknek a szivvel-lélekkel valé szolgdlata?! Nem maga
az 616 Isten kotelez-e minket az emberek elémenetelének a munkala- -
sara?! Lehet-e barmiféle triiggyel kibtjnunk Isten emberszerets akara-
tanak szolgalasa alél?! Nyilvanvald, hogy nem lehet. De nem is akarunk,
s6t éppen arrdl tettek bizonysdgot az el6adasok, hogy mennyire részt
akarunk venni Isten igéjéhez kotott lelkiismeretiink szavara a nagy
nemzeti célkitilizések szolgalatéaban.

b) A keresztyén felebarati szeretet szolgdlatdnak egyik konkrét vo-
nasa az emberek jolétének elémozditdsa. Az egyik szarvasi lelkész idézte
nagy elédjének, Tessedik Sdmuelnek a szavait, aki Onéletirasaban lel-
késztarsaihoz a kovetkezdképpen szél: ,,Vegyétek szdmba azokat az esz-
kozoket és alkalmakat, amelyeket az egyhaz felemelése, a haza felvira-
goztatdsa, tekintélyetek helyredllitdsa és életsziikségletek megszerzése
céljabol fel lehet és fel kell haszndlnotok. Torekedjetek arra, hogy koz-
ségtekben és kornyékén hasznos kozintézmények létesiiljenek. Terjesszé-
tek a népies ismereteket, hogy Istennek a természetben rejlé adomanyait
hiveitek jobban fel tudjak haszndlni.” Tessediknek 150 évvel ezel6tt el-
hangzott szavai ma is jo utra iranyitjdk lelkésznemzedékiinket. MéIto,
hogy ez a nagy szarvasi pap ma is tanitémesteriink legyen. Mai felada-
tainkat sem kell messze Kkeresni, csak népilink életében kell részt ven-
‘niink, a konkrét feladatokat kell figyelniink és madris szolgélatra készek
lehetiink embertarsaink testi jolétének elémozditdsdban is. Hiszen Krisz-
tust6l nyert szabadsagunk, hogy lehet és kell is az emberek {idvosségé-
nek szolgélata mellett, f61di boldoguldsukkal is torédniink.

¢) Tobb eléadé ramutatott arra, hogy a legszorosabb wviszony dll
fenn a munka és a jolét emelkedése kozott. A Szentirds arra tanit, hogy
Isten az embert munkdra teremtette, a maga vilagfenntarté munkalko-
dasa részesévé rendelte és életfeladatat a hiliséges munkédban hatérozta
meg. Minden embernek joga van emberséges: életlehetéséghez, amelyben
megtaldlja a maga munkélkodédsa helyét és ennek jutalméat, jézan meg-
élhetését. Hazdnkban mindenki szdmara megvan a munkalehetdség és
mindenki munkéjanak értéke alapjan részesiilhet az élet javaiban. Jé-
létiink emelkedésének zéloga az, hogy minél lelkiismeretesebb és minél
értékesebb munkat végezziink mindnyijan ebben az orszdgban.

Szemléletes adatokkal tartdk fel az eléaddk, hogy milyen nyilvéan-
valé jelei vannak népiink életszinvonala emelkedésének. A budapesti és
vidéki varosi adatok helyett most csak egy kis négradi falu eredményeit
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 emelem Kki. Vanyarc kozségben csak az elmult évben is tiz csaladi haz
épiilt allami kolesonnel. A hazépit6k kozott voltak olyanok is, akik ré-
gen uradalmi cselédek voltak, de voltak régi gazdak is, s6t maga a lel-
kész is a hazépit6k soraba tartozik! — Helyesen mutatott ra az el6add,
hogy a szorgalom és becsiiletes munka jutalma nem marad el orsza-

nkban, érdemes takarékoskodni, érdemes az élet szebbé és kényelme-
‘sebbé tételéért kiizdeni és faradozni.

d) ‘Mindnyajunk el6tt nyilvanvalo, hogy a mezdgazdasdg fejlesztése
nélkiil nem lehet sz6 csaladunk, hiveink, hazank joélétének novelésérol.
A lelkészkonferencidkon kiilonosen a falusi lelkésztestvérek elGadésai

_ mutattak ra az ezen a téren fenndallo felelsségiinkre és tennivalénkra.
Tobbszor is elhangzott az a felsz6litds, hogy a paréchidlis kertek legye-
‘ nek j6 példai a gondos és szakszerl kertészkedésnek. Onmaga buzdité
szavat assa ala az a falusi lelkész, aki ezen a téren vizet prédikal és
" bort iszik. :

" Az eléadasokbdl kiilonosen két tennivalénk = koérvonalai bonta-
‘koznak Ki: :

Az egyik a termelési kedv fokozésa. A lelkész, mint koziigyekben is
tajékozott értelmiségi ember, kisérje figyelemmel a gazdaknak nyujtott
allami tamogatés lehetéségeit és hivja fel a figyelmet az azokkal valé
élésre. Magyarazza meg, hogy minél toébbet és minél jobban termel a
gazdalkod6, annal tobb marad neki szabad rendelkezésre. ,Noveld a gaz-
dalkodéban a munkakedvet, s a termelésb6l szarmazé értékek megta-
karitasa irdnti készséget”’, — fordult lelkésztarsaihoz ezekkel a szavak-
kal az egyik eléado. :

A masik tennivalonk a kozosségi érzés elmélyitése. Meg kell mutat-
nunk; hogy az egyéni érvényesiilés mennyire fiigg a kodzosség boldogu-
l4satél. Kiilonosen a termel6szovetkezetekben dolgozé parasztok esetében
érvényes mindez. A kozosségi munka erkolesi alapjainak erdsitése terén
sok és nagy feladat &ll el6ttiink. A lutheri munkaerkdles hirdetésének el
kell mélyitenie hiveinkben a gondos gazda lelkiismeretességét és szor-
‘galmat. : :

a) Az dllampolgdri kotelességek hiiséges teljesitése legtermészetesebb
keresztyéni feladatunk. Gyakran idézik az el6adasok Jézus Krisztusnak
az adéfizetésrél sz616 mondasat, lgyszintén P4l apostol szavat is: ,,Ad-
jatok meg mindenkinek, amivel tartoztok” (Rm. 13,7.). Majd utalnak
arra, hogy olyan orszigban éliink, amelyben ez is az emberek javat és
elémenetelét munkalja. Ennek illusztraldsara az egyik el6ad6 megemli-
tette, hogy betekintést nyert az oroshézi jarés pénziigyi terveibe s 6rom-
mel latta, hogy egészségiigyi célokra, kozkutak létesitésére, iskoldkra az
el6z6 évi koltségvetés harom-négyszeresét forditjak. Oroshazén 9 millio
forintos koltséggel épiilt fel gyonyérd kivitelezésben az orszadg egyik
legmodernebb gimndéziuma. De nincs kézség vagy varos, ahol ne lehetne
ramutatni az elért eredményekre.

A magyar evangélikus lelkész is tagja a mi allamunknak, nines
olyan nap, hogy ne nytlna segité keze utdn, ne venné igénybe intézmé-
ayeit, berendezéseit, védelmét, termelvényeit, kenyerét, kozszolgaltata-
sait. Elemi kotelességiink tehat nemecsak sajat személylinkben az allam-
polgari kotelességek lelkiismeretes teljesitése,- hanem maésokat is erre

" kell buzditanunk, éppen a fent idézett szentiradsi igék alapjan.

f) Az eléaddék egyek voltak abban, hogy egyhazunknak is szolgalnia
kell népiink mordlis egységét. Mind a 18 el6adasbol kicsendiilt az az
alapvet6 meggy6z6dés, hogy amikor ma nemzeti feladatokrél és koteles-
ségekrél szélunk, akkor sorskozosségben és kozos felelGsségben vagyunk
mindazokkal, akik ebben a hazaban dolgozni, épiteni, élni akarnak.
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A  magyar evangélikus egyhdznak ez a szolgalata négyszazéves

multra nyualik vissza, ebbdl a dies6 multbél meritett az egyik eléado,
amikor idézte Haubmer Mdté, dunantuli piuspok 1848. marc. 19-én Kkelt
korlevelének részletét, amelyben. ezt irta: ,Evangélikus honfiaktol azt
kivanni, hogy 6k a torténtek &ltal éppen ne érdekeltessenek, s azoknak
részvétlen néz6i legyenek, kétségkivill természet elleni kovetelés volna.
Minden jékat, melyeket az isteni gondviselés bolesesége az elérehalado
mivel6dés 6svényén napjainkban az emberiség lidvére kifejt, halas 6rom-
mel fogadni keresztyéni szent kotelességlink”. Most valéban ,természet
elleni kovetelés volna”’ hallgatni hazafisdgunkrél. Az egyik el6add
Kolesey Ferenc klasszikus szavai nyoman fejezte ki mondanivaléjat: ,,Mi
a haza? Egy darab f6ld, melyhez néplink torténelmi kiizdelme flizddik.
Egy darab fold, melyet hegyek és foly6k hatarolnak, ahol eljatszottuk
gyermekéveink legszebb jatékait, ahol verejtékes munkaval Kkeressiik
meg mindennapi kenyeriinket, melyet megszentelt @seink hull6 vére,
mely megesillan minden porszemében. A haza egy darab féld, melyet
széppé, virdgzova és értékessé a rajta él6 nép, nemzet tesz. Isten terem-
tette a foldet, és az embert, tehat a haza és a nemzet Isten teremtése és
hozzatartozik a teremtéshez és hozzatartozik a teremtés rendjéhez. A nem-
zeti ontudat feladata, hogy teljesitse torténelmi kiildetését, melyet soha-
sem képes kifejezni és teljesiteni az egyén, hanem mindig csak a kollek-
tiv egység. A nemzeti ontudat hordozéja minden magyar és arra van
elkotelezve, hogy szolgalataval épitse nemzetét! A nemzet sohasem €l
6nmaganak, hanem az egész emberiségnek, célja és feladata, hogy az
egész emberi életet szebbé és boldogabba tegye’.
K Népiink moralis egysége munkalasdriak minden becsiiletes magyart
atfogo, legszéle§ebb tomegszerve: a Hazafias Népfront, amelynek célja
hatalmas egysegbe 0Osszekovacsolni az egész népet és arra torekedni,
hogy a Népfront célkitlizései épit6 és harcos mozgalomma valjanak,
amelyek megvédik az elért eredményeket, oltalmazzak a békét és oda-
adéan munkalkodnak hazénk felmelkedésén. Ha valamit vallalni lehet és
kell, akkor éppen a Népfront altal megfogalmazott célkitlizések olyanok,
amelyeket minden ember tiszta szivvel, 6szinte - lelkesedéssel vallalhat.
Ezek mind olyan célok, amelyeket életiink minden napjan tdmogatnunk
és munkalnunk kell. Ebben a nagy nemzeti 0sszefogdsban egyhdzunk
egy néplinkkel, lelkészi karunk egy minden hazafival! Egyhdzunk és né-
piink taldlkozik a nagy emberi alapproblémak megvalésitasaért vald
kiizdelemben. ;

g) Ezek kozlil a nagy emberi alapproblémék koziil a béke megvédé-
sének tigye at meg atszotte az eléaddsokat és dllandéan motivalta a
nemzeti kérdésekkel vald foglalkozasunkat. Ezt az alapveto jellemvonast
itt is le kell rogziteniink, de részletes targyaldasat a gyenesdiasi konfe-
rencian is kiilon 9 el6adés végezte el, s errdl cikksorozatban is kiilon be-
szamol6 sz6l. .

Ezekben korvonalazhaték a nemzeti feladatainkbol folyé kotelessé-
geinket targyalé el6adasok megallapitdasai. A részletfeladatokra is el-
hangzott sok hasznos tanécs, azonban &altaldban.a helyi koriilmények és
viszonyok kozott megnyilvanulé egyéni taldlékonysagra és Oszinte jo-
alqzt};atra utaltak az eléadok a mindennapi kotelességteljesités tekin-
tetében.

Az eszmecserék jellemvondasai

A 18 el6adéast kh. mésfélszaz hozzaszolas kovette. Olykor nem is volt
elég a ‘kiszabott id6, hanem az esti Un. parlamenteken is folytatni kel-
lett a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos megbeszélést. Az eszmecserék
hatalmas anyagdbdl a kovetkezé fébb jellemvonésokat lehet kiemelni.
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(A hozzéaszolasok anyagat Griinvalszky Kéaroly gytjtotte, a kovetkezok-
ben az 6 munkéalatara is témaszkodom.)

a) Az igéhez hii dlldisfoglalds kialakitdsanak szdndéka volt a legf6bb
jellemvonasa a konferencidk eszmecseréinek. E kozben két fronton kel-
lett harcolni az igazsagért. A vilagtol elvonulé és a belsé kegyes korre
visszahtiz6d6 magatartassal szemben és az egyoldalu politikai &allasfog-
lalassal szemben egyarant felvette a harcot a-lelkészi kar tulnyomé
tobbsége. Helyesen fejezte ki a kozvéleményt az egyik felszolalo, amikor
ezt mondta: , Kétféle hamis felfogassal kell meghbirkéznunk. Azzal a ste-
rilitdssal, amely csak az {idvosség dolgairdl beszél, de nem szél semmit
az élet dolgairdl, és azzal a masikkal, amely csak az élet kérdéseir6l be-
szél, és megfeledkezik az {idvosség kérdéseirsl.”

A hozzaszolok ramutattak arra, hogy a helyes magatartas kialakita-
sahoz sziikséges, hogy az igébél kovetkez6é legyen az allaspontunk és a
beszédiink. Ha az igére épitiink, akkor meglatjuk, hogy Isten milyen
teriileten var szolgdlatot t6liink. Hiszen az emberi élet nagy kérdései a
Biblia koréban is megvoltak, ezért rendezhetjiik gondolatainkat a Szent-
iras vildgossaganal. A lelki vonalat akkor sem hagyhatjuk el, amikor vi-
lagi tigyekben faradozunk. A megoldas az, ha ugy éliink és olyan ember-
szeretettel fordulunk felebarataink felé, ahogy arrél Jézus Krisztus ta-
nitott. Isten ma is azt varja toliink, hogy ezt a szeretetet gyakoroljuk és
éljik. Ez az igéhez hli magatartas 6riz meg minket attél, hogy ugy ne él-
junk ebben a vilagban, mintha idegenek volnank, de attél is, hogy elvi-
lagiasodjunk és az igét6l elszakadjunk. Népiink életében akkor végziink
jo szolgalatot mint egyhaz, ha mi Istent és az embereket egyarant szol-
galjuk, mert Istennek val6é szolgalatunk csak az embereknek valé szol-
galatban valhat igeszer(ivé. Ezért nincs és nem is lehet helyesen felfo-
_gott lelkészi és allampolgari kotelességeink kozott osszetlitkozés, hanem
" csakis az az egészséges harmoénia, amit 400 éve élt és gyakorolt a ma-
gyar evangélikus lelkész ugy is, mint Isten szolgéja, és ugy is, mint j6
hazafi. Nem tudunk kiilén evangélikusok és kiilon magyarok lenni, ha-
nem egyszerre vagyunk mindketto.

.~ b) Magatartisunk lutheri alapja széleskérii megvitatast nyert lel-
készemk kozott. Sok felszdélalé utalt Luther két birodalomrol szolé ta-
nitasara, amellyel kapcsolatban kifejtették annak dialektikajat és alkal-
maztdk a jelen viszonyaira.
A két birodalomrél (kormanyzatrdl) szolé tanitds nyoméan meg kell
latnunk, hogy az a hit és szeretet kett6sségének a megolddsa. Ennek
alapjan a keresztyén embernek kétiranyu mozdulatai vannak. Ebben a
vilagban, ahol vegeredmenyben szintén Isten uralkodik, teljesitenie kell
a maga allampolgari, nemzeti és altaldban emberi koteleseeget Viszont,
- mivel az evangélium vilagaba is beletartozik, mint megvaltott ember, ott
is teljesiti Isten akaratat. De ez az utébbi nem menti fel attdl, hogy az
elsének is eleget tegyen. Mindkét birodalom Ura Isten, benne az élet:
egy. Mégsem lehet Osszezavarni a két birodalom kﬁlbnbségét, erre ala-
. pos figyelmeztetésiink van az Agostai Hitvallasban.

Mindez a felszolalok fejtegetéseiben azt a gyakorlati koévetkeztetést
vonta maga utan, hogy lutheri felfogas szerint a mai feladatunk az em-
berek szamara megmutatm az utat, hogyan élhetnek Isten és emberek
elotti kedvességben, felebaratunk, nepumk és az emberiség javara. Ha
‘nem akarjuk az embereket kivezetni egy vildgon kiviili ,keresztyén”
‘életrend vakvaganyara, akkor nekiink magunknak is jol kell ismerniink
a mai életet, annak célkitlizéseit, terveit, jovének - fesziilé szandékait,
hogy helyesen tudjuk iranyitani hiveinket és j6l tudjuk alkalmazni az
Isten igéjét nemzedékiink javara.
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¢) Egyhdzunk tdrsadalmi felelésségének megvalldsa széles korben
jutott kifejezésre a felszélalasok soran. Sokan hangsulyoztdk erdteljesen,
hogy az egyhaz nem szolgalhatja csupém ononmagat, nem tekintheti 6n-
célunak magat, hanem késznek kell lennie az emberek szolgalatara.
Isten sem csupan az egyhdzat szereti, hanem az egész vilaggal torédik.
Az egyik felszélaloé ezt mondta: ,;,Az evangélikus lelkésznek van szo-
cialis kérelessége ebben a vildgban: Bar Isten orszaga nem azonosithaté
ezzel a vilaggal, a szocidlis igazsagnak az egész foldon érvényesiilnie
kell. A szocialis mulasztasokat Isten igéje megitéli, és karhoztat minden
parazitasagot. Aki kozombosen tekint az orszagunkban foly6 éridsi mun-
kara, az parazita,” Hangsulyozzék a felszélalok, hogy az egyhaz felelGs-
sége nyilvanvaléan megvan tarsadalmi kerdesekben is, hiszen a teold-
giahoz nemcsak a dogmatikai igazsagok tartoznak, hanem az élet egésze
is, amelyben az emberek élnek. Az egyik lelkésztestvériink kiemelte, hogy
,hiveinknek nemcsak iidvOsségével, hanem mindennapi kenyergond;aval
is foglalkoznunk kell. A nemzeti kérdésekbe kozvetleniil a hiveink min-
dennapi iigyeivel valé torédés révén kapcsoléodunk be. Itt azonban a dol-
gok puszta szemléletétol el kell jutnunk a dolgokban vald részvételhez.
Szavunk és allasfoglalasunk igy lesz félreérthetetlen és hitelre mélto”.
Egy masik felszélalé pedig teoldégiai elmélyedésre hivta fel azokat, akik
- még régi elditéletek rabjai: ,,A vilagi kérdésekkel kapesolatban egyreazt
mindenféle szlklatokord teologiatol vissza kell térnlink az Isten igéjé-
hez, hogy felszabadulhassunk a vilagi szolgdlatra; masrészt at kell kap-
csolnunk arra a mai teolégiara, amely a politikai kérdésekkel valo fog-
lalkozast fontosnak tartja, mivel nyilvédnvald, hogy Isten késztet ben-
niinket ezekkel a kérdésekkel valo torédésre.” Sokan hangoztattik, hogy
a nemzeti kérdésekkel val6 foglalkozasban nemcsak nemzeti, hanem egy-
hazi feladatot is kell latni. A lelkésznek 'pedig el kell igazitania -hiveit
a nemzeti kerdésekben is, amikor ezt teszi, hivatdsdba vagé felada-
‘tot végez. Az egyik felszo6lalo szerint: ,,A lelkész a gylilekezetben legyen
Krisztus szolgaja és a gyiilekezet atyja. Mint utébbi, legyen az embe-
rek tanacsaddja is a koziigyekben. De természetesen szavanak csak ak-
kor van hitele, ha van hatdrozott allasfoglaldsa, és ha beszélgetéseiben
is ugyanazt az alldspontot képviseli, mint a szészéken, és ha nemzeti
szolgélatat ontudatosan végzi.” - A szdészéken és a mindennapi életben
egyarant népiinkért felel6sséget érz6 lelkész magatartasa igy valhat min-
~den keresztyén ember szamara jé példava és vonzd eriové.

d) Nemczeti célkitiizéseinket segité szolgdlatunkért érzett felelGsség
hatotta &t a felszélaldsokat. Sok oldalrol, kiilonbozé teoldgiai alaprél, de
ugyanazzal a lényeggel fejezték ki lelkészeink hitbeli meggyé6zddésiiket:
Isten szolgalatatol elvalaszthatatlan az emberek szolgédlata, ami konkrét
format olt a hazaszeretet cselekedeteiben, Az egyik teoldgiai professzor
igy fejezte ezt ki: ,Feladatunk, hogy olyan embereket adjunk a magyar
niép szamaéara, akik valdéban tudnak szolgdlni, és akik mint keresztyének,
megalljak helyiiket. a vilagban.” Szamos felszolalé kivant nagyobb akti-
vitédst a nemzeti feladatok segitése terén. Ha egyszer lemértiik népiink
. célkitlizéseit Isten igéjének mérlegén, és latjuk a vele kapcsolatos felada-
tainkat is, akkor ne habozzunk ,igent” mondani mindarra, amit joénak
ismertiink fel, és'ne halogassuk mindazt cselekedni is, amit sziikséges-
nek jelentettiink ki. Az egyik felszolalo ki is jelentette: ,Minden lel-
‘kész koteles a béke ugyét szolgalni, a nemzeti kérdésekhez hazafihoz
‘mélté moédon viszonyulni, népgazdasagunk fejlédését elbsegiteni, és ko-
telességteljesitésre nevelni az Aallampolgarokat. Ezekben a dolgokban
lelkiismereti nehézségeink nem is lehetnek.” Sokan kivantak ehhez nem-
csak tobb belsé lelkesedést, mozgékonysagot és taldlékonysagot, hanem
allandé és kovetkezetes magatartast, amely sz6széken, hivek felé és né-
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. plink felé egyarant megnyilvanul. Nemzeti célkitlizéseink helyes meg-

ismerését kovetnie kell a tiszta, vildgos, egyértelmdi magatartdsnak,
amely hitbeli meggysz6désen alapul. Igy lehet a lelkész fényl6 példa a
gyiilekezet tagjai el6tt s igy lehet magatartdsa kedves Isten és embe-
rek el6tt! Az egyik felszdlalé igy foglalta Ossze a nemzeti célkitizéseket -
segit6 szolgalatunk feladatait: , Tartsuk szem el6tt az életszinvonal eme-
1ését, a paraszti- termelés megszilarditasat, a torvényesség megval6sita-
sat, ezzel kapesolatban az dllampolgéri kitelességek fontossagat, a nem-
zeti munkaba valé aktiv bekapcsoléddsunkat és személyes allasfoglala-
sunk példa-jellegét. Mindezekben ugy vegylnk részt, hogy magunk kozott
is erésitsitkk .meg a lelkészi munkafegyelmet, és gyiilekezetiink, egyhéa-
. zunk, kozségiink, vagy véarosunk dolgaival legylnk tisztaban és kapeso-
latban. Részvételiink a nemzeti ligyekben permanens legyen és a kap-
csolat naprél napra val6é ujra megtalalasat jelentse.” Tobben cafoltak
azt a teolégiai tévedést, mintha a lutheri magatartds passzivitast jelen-
tene a koziigyekkel szemben, s ramutattak az Isten igéjének engedel-
meskeds élet cselekvd voltara, idézve Luthernek hiressé valt mondésat
a hit sziintelen val6 jocselekedeteir6l, s megallapitottdk, hogy mindez
nemzeti célkitizéseink segité szolgdlatara fokozottan is érvényes.

-~

Osszefoglalas

Kilenc konferencia nemzeti kérdésekkel foglalkozé tizennyolc el6-
addsa és kb. masfélszaz hozzaszolasa rendkiviil jellemzé képet ad a ma-
gyar evangélikus lelkészi kar hazafias gondolkodasarol. Egyeseket kisér-
tett ugyan a vilagtél valé elszakadas gondolata, mésokat pedig elmara-
dottsdguk kovetkeztében népiink élete egyes megnyilvanuldsainak félre-
magyarazasa, de mégis egységesnek tekintheté lelkészi karunk abban,

" hogy Isten igéjének vildgossaganal keresi egyhdzunk és hazank minél”
hiiségesebb szolgaldsanak mddjait. Lelkészeink maguk tettek  bizony-
sagot arrdl, hogy a nemzeti kérdések mennyire hozzatartoznak szolgala-
tukhoz. A kozvéleményt fejezte ki egyik lelkésztestvériink, aki ezt
mondta: ,Latnunk kell, hogy a nemzeti kérdésekkel mi nemcsak a papla-
kon kiviil talalkozunk, hanem beliil is, mert a hozzank.jaré hivek kér-
dései ezek.” Lelkészi karunk vilagosan latja, hogyha kikapcsolédik a vi-
14gbdl, elszigetel6dik a ma emberétsl, elszakad az emberszeretd Isten-
t6l. Ugyanakkor azt is vildgosan latja, hogy mnemzetiink célkitlizései
olyan nagy és nemes dolgokra iranyulnak, amelyet szivvel-lélekkel tehet
magééva minden magyar evangélikus lelkész. >3

,Imam az Istennél — és kezem a felebarataimnal” — mondta egyik
lelkésztestvériink. Ezzel az Istent és embert szolgdlé lélekkel valunk
mélté utédaiva magyar evangélikus prédikator seinknek, akik el6ttiink
jartak azon az uton, amelyen a hazaszeretet zdaszlajara ez volt irva:
»Pro Deo et Patria!”

dr. Ottlyk Ernd
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Rendtartdsaink miiltjabol

Késziil a lelkészi hivatali. munka rendtartdasa. Minden Gj rendezés-
nél felébred az érdeklédés az elozmények irant. Most azonban kiilonos-
képpen is érdemes visszanézni a multba. Azt a kettds, s6t kétféle meg-
allapitast tehetjiik ugyanis, hogy egyfel6l nem volt még eddig egyha-
zunkban olyan orszagos rendtartds, amely egyenesen és részletesen a
lelkészi hivatali munkara vonatkozott, maéasfel6l viszont masfél évszazad
Ota 4alland6 az igyekezet, hogy orszagszerte egységes, mindenesetre sza-
balyozott legyen a lelkészek mindenféle ténykedése.

A XIX. szazadi rendtartdsok torténetét foképpen az a tény hata-
rozta meg, hogy az 1791-i pesti zsinat k&nonait a kirdly nem erdsitette
meg; a francia forradalomtol megrettent hatalmassdgok megakadalyoz-
tdk a protestans egyhdzak szervezeti és kormanyzati er6sodését. Az
evangélikus egyhaz ugy segitett magan, hogy egyhazkeriiletenként szer-
kesztette meg jogi rendjét.

'El6szor a banyai egyhdzkeriilet adott utasitdasokat az egyhazkozsé-
geknek, esperességeknek, azok és sajatmaga tisztvisel6inek. Az 1803-ban
megjelent Hamaliar-féle Utasitdsok vezetik be az egyhazkeriileti rend-
tartdsok sorat. Erdekes, hogy e sor végén ugyanennek az egyhazkerii-
letnek munkalata all, akar az 1910-es, ,;az egyhazi tisztviselok jogairol és
kotelességeir6l” szolé szabalyrendelettel zarjuk le a sort, akar a Petro-
vies Soma-féle Utasitasokkal.

A Dbéanyai egyhazkeriilet utdn a tiszai Coordinatio kovetkezett 1815-
ben. Ennek létrejotte Berzeviczy Gergely egyhazkeriileti feliigyelé nevé-
hez f(iz6dik, annak nevéhez, aki Tessedik Samuel kortarsa és sok tekin-
tetben vele azonos igyekezetl férfii volt. A Coordinatiét az egyhazke-
riileti kozgytlések tobbszor javitottdk és bovitették. Amikor 1847-ben
ujra kiadtak ,,A magyarhoni evangelikusok egyhézi s vallasos iigyeinek
Tisza-keriileti rendezete’” cimmel, ebbe a legfrissebb allami torvényeket
is belefoglaltak. Erdekessége, hogy kiterjeszkedik az egyetemes gytlésre
és a zsinatokra is. Barmennyire hat is furcsan egy egyhazkeriileti rend-
tartasban a zsinatok ,jog”-4nak megallapitasa, igazat kell adnunk az
eljarasnak, mert orszdgos hatdlyu jogszabaly ‘hijan igenis magéanak az
egyhazkeriiletnek kellett megmondania, milyen gytlést ismer el maga
felett igazgatdsi, biraskodasi és torvényhozé testiiletiil. Nyilvdn ez a
meggondolas vezette a dunantuli egyhazkeriiletet is, mert ennek 1863-ban
- megallapitott és 1868-ban megjelent -,,Egyhazi rendszer’-e szintén tartal-
maz néhany paragrafust az egyhdzegyetemrol.

Egyébként az egyhdazkeriileti rendtartasok nagyjabél azonos tar-
talmtak. Szélnak mind az egyhazi testiiletekrél, mind az egyh&zi sze-
meélyekrol, ill. hivatalnokokrél. Sorra veszik a -testiileteket: az egyhaz-
kozséget, esperességet, keriiletet. Kiilon szabdlyozzdk az egyhazi cse-
lekményeket. Foglalkoznak hdaztartasi, iskolai tigyekkel.

Az egységes jogi rendezésre Kkisérlet tortént a XIX. szazad kozepe
felé. Székacs Jozsef kezdeményezésére indult meg; a pesti egyhaz ja-
vaslatat 1846-ban a Protestans Egyhéazi és Iskolai Lap kozolte. Ugyanez
meég 1848-ban is kozolt hozza észrevételeket és modositasokat, koztiik
Haubner Maté dunédntuli plisposét. Haubner a rendtartasok egységesité-
sén tulmenéen az egyetemes gyiilés jelentéségének fokozéasat is java-
solta, nevezetesen azt, hogy olyan hataskord legyen, mint az egyhazkoz-
ségi, esperességi és keriileti. A szabadsigharc bukdsa azonban ezt a kez-
deményezést is meghiusitotta, s6t az 1860-as évektsl kezdve is csak az
folytatédott, ami a XIX. szazad els6 felében volt: az egyhéazkeriiletek ma-
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gukban végezték el jogi életiik szabdlyozdsat. A Székacs Jozsef nevével
kapcsol6do ,,Banyakeriileti utasitasok” (1871), a dundninneni keriilet sza-
mara kiadott ,,Egyhédzi rendtartds” (1880) és az 1883-ban ujra kiadott ti-
szai egyhazkeriileti ,,Rendezet” a mar emlitett dunantuli , Egyhdzi rend-
szer '-rel egyetemben mar a cimikben is mutatjdk az egyontetiiség
hianyéat. ;

Az 1893-ban végre elkészililt és meg is erdsitett Egyhézi Alkotmany
mar lehet6vé tette volna a rendtartéasok egységesitését — azokon a te-
riilleteken is, amelyeknek a jogi rendjét a zsinat maga nem szabalyozta.
El is kezd6dott a nyomdaban a szabalyrendeletek alkotdsa, éppen ugy,
mint ahogy az 1934—37-i zsinat utan is egy sor szabalyrendeletet alko-
tott az egyetemes gytilés, de egyszer a masféle bajok és gondok, maskor a
stirg6sebbnek érzett vagy inkabb szabalyozhaté ligyek elvontak az erd-
ket a lelkészi szolgdlat részleteinek, az egyhazi cselekmények jogi rend-
jének szabalyozéasatol. 3

Mindenképpen Kkiilon figyelmiinkre érdemes Petrovics Soma munka-
lata a XX. szazad elejérél (1904). A banyai egyhazkeriilet megbizdsabol
szerkesztette, és az el is rendelte alkalmazésat. Csak a lelkészek szdmara
tartalmaz utasitdsokat — eltéréen a tobbi emlitett rendtartést6l. Jellemz6
a cimében, de a tartalmaban is a hangsuly: ,kiilonos figyelemmel a lelki
gondozasra”. Elég atfutnunk a szakaszok cimein, hogy sejtsiik, milyen
gondos szerkesztésnek az eredménye. A lelkész és a templom, a nyilva-
nos istentisztelet és vallastanitas,  szentkeresztség, a konfirmacio, attére-
sek, Ur-szentvacsordja, egyhazi esketés, a temetések, anyakonyvek, lel-
készi fizetés és palastdij, a lelkész hazandal és azon kiviil, a lelkész az
iskolaval és tanitoval szemben, a lelkész és vagyonkezelés, a lelkész kii-
1onos kotelességei hivei irédnt, a lelkész és felsdsége. A lelki gondozas
nagy nyomatékéanak jegyében késziilt munkdlat figyelme kiterjed a lel-
kész életének, példajanak sokféle vonatkozasdra. Ilyen buzditasok van-
nak benne: ,Kedves feladatanak tekintse — amennyiben alkalom és haj-
lam van r4 —, hogy hallgatéit is példajaval okszer(i gazdasagra vezé-
relje...” ,Mint allampolgar és hazafi szivén hordja nemzete és hazaja
jolétét és boldogulasat s ezért politikai meggydz6dését szabadon nyilvéa-
nitja és koveti. Lehetetlen 1évén azonban elevenen nem éreznie azt, hogy
sajat lelkipasztori kotelességeinek hii teljesitése is annyira elfoglalja
minden idejét és erejét, hogy madssal alig is foglalkozhatik; nemkiilénben,
hogy sziikséges fiiggetlenségének esetleges elvesztése mellett a veszélynek
teszi ki magat, hogy a személye iranti bizalom csokken s ezzel az 6t
mindenek f6lott legkozelebbrsl érdeklé lelkészi ténykedéseinek sikere
szenvedhet: politikai partok vezetésének az elvallalasatol tartézkodni fog.”
Az utasitas még a szokott rendtartasi hangot is elhagyja, csakhogy szi-
viikre helyezze a lelkészeknek a hivek, a gyiilekezet, a gyiilekezet népe
iranti felel6sséget. ,,Bolcsen intézett hitteljes latogatasok a tisztelet, biza-
lom, nagyrabecsiilés és baratsag kotelékeivel flizik 0ssze lassanként a hi-
veket pasztorukkal. E latogatasok révén ismerkedik meg a lelkész hivei-
nek oromével, banataval, e két sarkponttal, mely kozott az egész élet fo-
rog; ismerds lesz elGtte a csalddtagok ereje és gyongesége, kiizdelme és
reménye, melyb6l a teendékre nézve a tapasztalatok gazdag tarhdazara
tehet szert.”

Ezek az adatok és idézetek egyarant azt bizonyitjak, hogy a rend-
tartdsok nemcsak hogy nem akadalyozzak a lelkészt munkajiaban, hanem
inkébb segitik abban, hogy azt, ami a f6 hivatasa, az evangéliom hirde-
tését, minél hiiségesebben tudja végezni. Még a hivatali munka rend-
iének -szabdalyozasa is arra szolgdl, hogy a lelkészt a rendetlenség . ne
hatraltassa hivatasdban. :

Solyom Jend dr.



Mz Gj szlovik sdgenda

A szlovak evangéhkus lelkészek régi varakozasa teljesiilt a napok-
" ban, amikor a Tranoscius egyhazi konyvkiad6 vallalat szép kiallitasu
kladasaban elhagyta a sajtot az aj szlovak Agenda ,,Chrdmovd Agenda
Slovenskej Evanjelickej Cirkvi A.. V.” cimen, Dr. Petrik M. Janos gya-
korlati teolégiai - professzor szerkesztésében — a liturgikus = dallamok
szamozatlan toldalékan kiviil — 334 oldalnyi terjedelemben.

1. Az Agenda kiadasanak elézményei

. Az uj Agenda elédje .az 1922-ben megjelent Braxatoris-féle Agenda
volt. Ennek.idék folyaman egyre érezhetébbé valt fogyatékossdgai mar
1942-ben arra késztették az egyhdzmegyei lelkészkonferencidkat, hogy .
napirendre tlizzék 1. az egységes istentiszteleti rend és ezzel szoros 6sz-
szefliggésben, 2. az uj Agenda kérdését. Altalanos kivanalomnak tett
eleget a szlovak evangélikus egyhaz 1942. évi egyetemes - kozgytilése
azzal, hogy az istentisztelettel kapcsolatos Osszes kérdések rendezésére
hattagi tudoés bizottsagot kiildott ki. A bizottsag az Uj Agenda kiadasat
1947.. novemberében hatarozta el, amikorra a régi teljességgel elfogyott,
s az ujra az egészen uj sziikségletek, valtozott viszonyok és megszapo-
rodott szolgalati alkalmak kovetkeztében, valamint a szolgdlatba allott
uj lelkészek és az attelepiilt magyarorszagi szlovak gylilekezetek sza-
maéara mar eloddzhatatlanul sziikség volt. 1950. méarciusaban fektette le a
bizottsag véglegesen az Uj Agenda megirdsanak irdnyelveit, s bizta meg
elkészitésével Petrik professzort. A munka 1952-ben elkésziilt, s6t ez év
derekdn az Agenddlis Bizottsdg jovdhagyasat is elnyerte. Hogy . mégis
ilyen késén hagyta el a sajtét, az. a korilmény magyarazza, hogy az
1953-ban megjelent Gj szlovdk helyesirdsi szabdlyzat az egész kézirat
ujbél valé atirasat tette szilikségessé.

2. Az Agenda szerkezete

Miel6tt tovabb mennénk, legalédbb f6bb vonalaiban az Agenda szer-
kezetével kell megismerkedniink. Tartalmi beosztdsa a. kovetkezd:
Bevezetés. Elokészito lelkészi imdadsdgok (4ltalanos otthoni, a sekres-
tyében prédikécié el6tt, istentisztelet utdn mondandé imadsagok). Emlé-
kezteté (az Ur imadsaga, kis Gléria, Apostoli Hitvallas, Aroni aldés).

: I. ISTENTISZTELETEK
; 1. Délel6tti istentiszteletek. Istentiszteleti rendtartdsok. Kollektak és textusok,
A) Vasarnapiak és iinnepiek. B) Kiilénos és alkalmi iinnepiek. Altalanos texius-
olvasas el6tti kollektdk. Zaré kollektak.
© 2. Délutdni istentiszteletek. ;

‘3. Hétkoznapi reggeli istentiszteletek. 4. Adventi rorate istentiszteletek. 5. Hét-
koznapi esti istentiszteletek. 6. BoOjti esti istentiszteletek. 7. Vasarnapi és ilinnepi
esti istentiszteletek. 8. Gyermekistentiszteletek. 9. Imahét. 10. Jeruzsdlem pusz-
tuldsa. 11. Luther 95 tétele. 12. Husz Janos levelei. 13 Istentisztelet az elhunytak
emlékére. 14. Gyaszistentisztelet. ¢

II. ISTENTISZTELETI CSELEKVENYEK

1. A Kkeresztség Kkiszolgaltatdsa. 2. Egyhdzkel6 asszony avatdsa. 3. Konfir-

" maéaci6. 4. Az urvacsora Kiszolgaltatdsa. 5. Egyhazi esketési szertartds. 6. Menyasz-

szony avatasa, 7. Mdasvallasuak felvétele az egyhdzba. 8. Lelkész-szentelés, 9. Ikta-
tasi cselekvények. 10. Avatasi cselekvények.

III. IMADSAGOK

1. Prédikaciok uténl imadsagok (minden vasarnapra, unnepre kiilénds és
alkalmi tnnepre). 2. Imadsagok Kkiilénféle megprébaltatdsok ideién. 3. Konvorgd
imadsagok (kiilénféle alkalmakra, »nl. konfirmandusokért, tanitds kezdetén, a tanulé
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ifjiségért, besorozott ujoncokeért, stb.). 4.,Hz§laad6 imadsagok (pl. imadsadg fele-
pardtunkért betegségb8l vagy méas megprébaltatasbél valé szabaduldsa alkalmabol

stb.).
Fiiggelék. Ezen kfviil tizenegy szémozatlan lapon: liturgikus dallamok.

3. Az Agenda ujszeriisége

Az Agemnda legszembetlinébb ujsidga abban van, hogy a nyomtatott
szlovak Agendak torténetében ez az: els6, amely szakitott a Kralici Bib-
lia és a Tranoscius-féle énekeskonyv é-cseh nyelvével s irodalmi szlovdk
nyelven irédott. Az irodalmi szlovak nyelv.a szézadfordul6tél kezdve
egyre nagyobb teret hodit a szlovdk evangélikus egyhdzban. 1900-ban
hangzott el Janoska Gyorgy plispok ajkardl az elsé szlovak prédikécio.
Ezt a példat a lelkészek egyre novekvsé szamban kovették s ma mar
alig akad Szlovakidban lelkész, aki a Kralici Biblia nyelvén prédikalna.
A szlovdk mnyelv lassacskan az imdadsagok, itt-ott a kollektdk, s6t az
egyhdzi énekek teriiletére is behatolt. Ami az ~Agenda-irodalmat illeti,
méar a legrégibb kéziratos Agendakban is taldlunk sporadikusan szlova-
kizmusokat és provincializmusokat. Ezeket azonban a sajté szlir6je soha
sem bocsatotta keresztiill az eddig hasznalt nyomtatott Agenddkba. Ezek
mindmaig megérizték a Kralici Biblia 6-cseh nyelvét. Kéziratban ma-
radt toredékes irodalmi szlovéak nyelven irott Agendak (Hlavacs Milan
mosoczi lelkész, Razus Marton breznébanyai lelkész és ird, valamint
Hajdu Jéanos eperjesi esperes kéziratos Agenda-toredékei). azonban mar
az Agenda vonaldn is arrél taniskodnak, hogy sokan évtizedekkel
ezel6tt is idejétmultnak érezték az o6-cseh nyelv istentiszteleti haszna-
latat és azt az irodalmi szlovdk nyelvvel igyekeztek felcserélni. Mind-
ezek a koriilmények mdar vilagosan mutatjadk a természetes fejlédés
irdnyvonalat az Uj Agenda felé, mely Uj lancszemként sziikségképpen

- kapesolédik az 1952-ben megjelent szlovak Ujtestamentum és Zsoltarok,
valamint az 1954. évben kiadott szlovaknyelvii Kiskaté és Konfirman-

dus Katé sorahoz. Megjegyzends, hogy az uj. Agenda tekintettel van
arra, miszerint a szlovak evangélikus istentiszteletek liturgikus része
egyelére mindmadig a Kralici Biblia nyelvén folyik, s igy a tobb sorozat-
ban kozolt gazdag kollekta-anyagbdl egy sorozat ebben is 6-cseh nyelvi
maradt,. :

Ujszer(i az Agenda szerkezete is. Lényegesen eltér az eddig hasznalt
Agendatél abban, hogy az I. férészben egyilivé csoportosit a prédikacié
uténi iméadsdgon kiviil mindent, amire a lelkésznek az adott vasarnapi
‘vagy lnnepi alkalomra sziiKsége van. Tehat feltiinteti a nap jellegét, in-
troitusokat, 3 kollektat és textusokat ad. A prédikéciok utani imadsago-
kat minden lehet6 alkalomra ugyancsak ujszertden a III. férészben kozli
egy csoportban 59 oldalon. Az urvacsora és a keresztség kiszolgaltatasat,
melyek a régi Agendiakban egymadstél elkiilonitetten kaptak helyet, egy
kategéridba csoportositja. Az Agenda beszédeket egyaltalan nem Kkozol,
ehelyett viszont az eddiginél sokkal bdségesebb imadsaganyaggal szol-
gal. Tartalmi beosztésa vilagos és konnyen attekintheto. :

Ennél is nevezetesebb az Agenda tartalmi ujdonsiga. A Braxatoris-
féle Agendabdl hidnyoztak foként az egyhazi esztendd linneptelen fél-
évére a prédikdcié utédni imadsdgok. Nem tartalmazott elegendd szamu
liturgikus imdadsagot, prédikaciok utani kollektat, gyond, urvacsoravétel
uténi, délutani (igehirdetés elétti és utdni, katechizacié el6tti és uténi)
imédsdgot. Csaknem teljesen nélkiilozte a kiilonos és alkalmi {innepekre
irott kolletdkat, a bojti esti istentiszteletre, tanévzarasra -vonatkozo
anyagot s a KkKonfirmd&ci6éi tinnepély benne foglalt rendje sem bizonyult
kielégitének. Az Uj Agenda mindezeket a hidnyokat pétolja, altaldban
alkalmazkodik az 0] sziikségletekhez, véltozott viszonyokhoz és meg-



szaporodott szolgalatl alkalmakhoz (pl. imadsag a tavasz és munka iin-
nepére, béke vasarnapjara, anyak napjara, szamad6 konvent alkalmadra,
sth.). ‘A szentségek kiszolgéltatdsa, valamint az avatési és iktatdsi cse-
lekvények rendje el6tt néhany soros gyakorlati teolégiai utasitast ta-
lalunk. A Fiiggelék az istentisztelet céljanak, lényegének és értelmének,
a liturgikus szineknek meghatarozasat, a papi 6ltozet (a Luther-kabat és
a szlovdkoknal ezen kiviil hagznalatos kamzsa vagy alba) lefrasat, a
Kralici Biblia 6-cseh nyelvének kiejtési szabdlyait tartalmazza, tovabba-
egy kimutatast kozol arrol, hogy a Gergely-naptar szerint 1953—9000 -ig
milyen napokra esik husvét linnepe.

4. Az Agenda forrasai

: A szlovak evangélikus egyhaz els6 nyomtatott AgendaJa a Krman-
féle Agenda Ecclesiastica Slavonica 1734-ben jelent meg. Ez a késobbi
 szlovak evangélikus Agenda-irodalomra is kozvetlen vagy kozvetett ha-
tast gyakorolt. Az 1798-ban megjelent kifejezetten racionalisztikus Ha-
maljar-féle Agenda ugyan hosszi idére paralizdlta Krman Agendajanak
hatasait, — hiszen az 1867. évi Székdcs—Szeberényi-féle, s6t az 1904. évi
Baltik-féle Agenda sem egyebek tulajdonképpen, mint a Hamaljar-
Agenda ujabb kiadésai — de Braxatoris Agendaja elvileg ismét Krman
Agendajat veszi alapul. Braxatoris Krmanon kiviil Leska Jdnos kézira-
tos agendalis anyagabdl, valamint Tranovszky Gyorgy és Jakobaei Pdl
klasszikus” imadsagaibol is vesz at lényegtelen formalis valtoztatasok-
kal jelentékeny anyagot. S6t Braxatoris Agendaja kontinuitdsban marad
a Székacs—Szeberényi- és Baltik-féle Agendakkal is a t6lik kolesomzott
epistolai, egyesitett evangéliumi és epistolai kollektaciklusokon, vala-
mint néhany prédikaciéo utani imadsagon keresztiil.

Az 06si kollekta- és imadsdganyag 4aramlasanak Agendabdl-Agen-
daba a "Petrik-féle Agenda. sem vet gitat. Kollekta — és imadsdganya-
ganak jelentékeny része — a kiilfoldi evangélikus Agendakbdl, vala-
mint a hazai forrasbo6l meritett Gj anyagtol eltekintve — Braxatoris
Agendajatol kezdve az Agenda-torténet osszes kozbeess fazisain keresz-
till egészen Krmanig, s6t Tranovszkyig a messze multba bocsatja le
gyokereit. A régi anyag persze tobbé-kevésbé atdolgozottan és a jelen
istentiszteleti sziikségleteihez alkalmazottan szarmazott at az Gj Agen-
daba, mely egyontetd stilusban tartja a kiilonbozé forrasbél szarmazéd
imadsagokat megfosztva azokat sok helylitt mutatkozé barokk cikor-
nyaiktol és terjengbsségliktol.

E sorok irdja a gyakoxlatl teolégiai tudomanyokban nem sza»kember

Nem is  biralatot, csupan ismertetést kivant nyujtani a lelkésztestvérek

szamara, miutan az Uj szlovak Agenda megjelenése hazai szlovakajku

gyulekezeteinken keresztiil benniinket is kozelr6l érdekel. i

Az Uj Agendanak az ige szolgdlataban Isten dicsGségére végzett nagy-

jelentéségli munkajara testvéri szivvel kérjlik a Mindenhaté béséges
“aldasat.

Dr. Szilady Jend

HIBAIGAZITAS: Legut6bbi .szamunk 46. oldalan értelemzavar6 —sajto-
hiba van. ,Szemle“ rovatunk els6 cime helyesen igy javitandé: ,,Cseh-
szlovék okumenikus tanacs feléllitasa“. — Ugyancsak javitandé: a  29.
old.alon a kollekta—mmé:dségdkra vonatkozé kiozlés els6 sordban a ,/mo-
dern® sz6é ,Haj“-ra. hig it
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Zalleleta —imddsagol —

az egyhdzi esztendé vasdrnapjaira és iinnepnapjaira J

46. A harmadik vasdrnapon husvét utdn, Jubilate:

Mindenhato, 6rok Isten! Te vildgitasz igazsidgod vildgossagaval
azoknak, akik tévelyegnek, hogy visszatalaljanak az igazsag utjara.
Kériink Téged, adj kegyelmet minden keresztyén hivének, hogy
megvessék azt, ami neved ellen van, és elfogadjak azt, ami annak
szolgalatara van. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled
és a Szentlélekkel valdsagos Istenként él és uralkodik Orokkon
orokkeé. :

47. A negyedik vasdrnapon hiusvét utdn, Cantate:

Szeretd Uristentink, aki hiveid szivét betoltod egyetértéssel, add
hogy néped szeresse azt, amit parancsolsz, és kivanja azt, amit
igérsz, hogy szivink a mulandé vildg minden nyugtalanségaban
ott pihenjen meg, ahol az igazi 6rémok vannak. Jézus Krisztus
Urunk, a Te Fiad 4altal, aki Veled és a Szentlélekkel valosagos Is-
tenként él és uralkodik orokkon orokké.

48. Vagy:

Uristen, mennyei Atyank, akit az angyalok kara szuntelentl
imad és magasztal, kérink Téged, kiildd el Szentlelkedet, hogy
megtanitson minket veliik egyiitt a Te dics6ségedet hirdetni, és el-
vezessen oda, ahol a mennyei seregekkel. egylitt szemt6l-szembe
lathatunk Téged. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad 4ltal, aki Veled
és a Szentlélekkel valosédgos Istenként él és uralkodik 6rokkén
orokkeé.

49. Az otodik vasdrnapon husvét utan, Rogate:

~ Mindenhat6 Uristen! Te megérzod mindazokat, akik:- Benned .
biznak, de kegyelmed nélkiil senki sem tehet semmil, nem is ér
Elétted semmit. Add nekiink irgalmadal béségesen, hogy szent su-
galmazasodra azt gondoljuk, ami helyén vald, s azt eréddel meg is
cselekedjiik. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad &ltal, axi Veled és
a Szentlélekkel valosdgos Istenként él és uralkodik 6rokkon orokke.
50. Vagy:

Urunk! Kériink, hallgasd meg kegyelmesen konyorgésiinket és
add meg htiséges oltalmad segitségét is mindazoknak, akiknek imad-
kozd szivet és lelket adtal. Jézus Krisztus Urunk., a Te Fiad A&ltal,
aki Veled és a Szentlélekkel valésagos Istenként él és uralkodik
orokkon orokké.

51. Az Ur mennybemenetele napjin:

Mindenhaté Uristeniink! Add meg nekiink, aki hisszik, hogy
egyetlen Fiad, a mi Megvaltonk ma mennybe ment, hogy mi is
lelkileg a mennvben jarjunk és lakozzunk Ovele. Jézus Krisztus
Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel valosagos Is-
tenként él és uralkodik o6rokkon orokké.
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52. A mennybemenetel utdni vasarnapon, Exaudi:

Isteniink, dicséség Kiralya, aki megdicsGitetted és mennyei or-
szadgodba vitted egysziilott Fiadat, kériink Téged, ne hagyj minket
vigasztalds nélkiil, hanem kiildd el Szentlelkedet, hogy ’mellenk
alljon minden kisértésben és oda vigyen minket, ahova elére ment
a Fénk, Jézus Krisztus, aki Veled és a Szentlélekkel valésagos Is-
tenként él és uralkodik 6rokkon oOrokkeé.

- 53. A Szentlélek kitoltése napja (Piinkdsd szent napja):

Uristen, szereté6 Atyank! Te vildgositottad meg és tanitottad e
napon hiveid szivét a Szentlélek &altal. Add, hogy a Szentlélek altal
nekiink is helyes értelmiink legyen és mindenkor oriljink vigasz-
talasdnak és erejének. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki
Veled és a Szentlélekel valésagos Istenként é1 és uralkodik 6rokkon
orokké.

54. Piinkosd hétféjén:

Istentink, aki Szentlelkedet adtad apostolaidnak, kériink, hall-
gasd meg néped esedezését és tolts be békességeddel minden szivet,
amelynek hitet ajandékoztdl. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad 4l-
tal, aki Veled és a Szentlélekkel valosidgos Istenként él és uralko-
dik 6rokkon orokké.

- 55. Piinkosd hetében:

Mindenhst3 Isten! Kériink Téged, add Szentlelkedet sziviinkbe,
hogy akaratod szerint vezessen és kormanyozzon minket, vigasz-
taljon minden kisértésben és igazsagodhoz tereljen minden tévely-
géstol, hogy szilardan alljunk a hitben, gyarapodjunk a szeretetben
és minden jocselekedetben, és egykor tokéletességre jussunk. Jézus
Krisztus Urunk, a Te Fiad 4ltal, aki Veled és a Szentlélekkel valo-
sagos Istenként él és uralkodik orokkon orokké.

- 56. Vagy:

Mindenhaté Isten mennyel Atyank! Te megigérted, hogy a
Szentlélek altal uj torvényt adsz sziviinkbe. Kériink Téged keqves
joésagodért, toltsd be kegyelmed Lelkével szegény gyermekeidet és
v1gasztald meg sziviinket, hogy 6rvendezve maradjunk meg igédnél

és tlirelemmel s igazi imad4ssal szolgdljunk Neked mindenkor, Jé-
- zus Krisztus Urunk, a Te Fiad &ltal, aki Veled és a Szentlelekkel
valésagos Istenként él és uralkodik 6rokkén orokke

57. A Szenthd/ronwdg innepén (Pinkosd utdni vasdrmp)'

Mindenhat6, orok Isten! Te tanitottdl minket arra, hogy igaz
hitben tudjuk és valljuk, hogy Te harom egvenlo hatalmu és dics6-
ségli személyben egyetlen 6rok Isten vagy, és hogy Téged igy kell
imddnunk. Kériink Téged, tarts meg minket mindenkor szildrdan
ebben a hitben minden ellen, ami minket ebben megingathat. Jézus
Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel valé—
ségos Istenként él és uralkodik 6rékkaén orokke.
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58. Az elsG vasdrnapon Szenthdromsdg iinmepe utdn:

Uristeniink, a Benned reményked6k ereje! Fordulj imadsagunk
felé, és mert mi biinés haladé emberek Nélkiiled semmit sem tehe-
tiink, add nekiink kegyelmes segitségedet, hogy megtartsukparan—
csolataidat és igy tetszésedre legyen akarasunk és cselekvésiink.
Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel

' valosagos Istenként él és uralkodik 6rokkon orokkeé.

59. A mdsodik vasdrnapon Szenthdromsdg iinnepe utdn:

Mindenhaté Isten! Kériink Téged, add gyiilekezetednek Szent-
lelkedet és isteni boleseségedet, hogy igéd terjedjen és novekedjék
kozottlink, igédet teljes rommel hirdesslik és keresztyén gytileke-
zeted javuljon altala, hogy minden kisértést6l sértetlentil, dhitatos
hittel szolgaljunk Neked és mindvégig megmaradjunk neved valli-
saban. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szent-
lélekkel valésagos Istenként él és uralkodik 6rokkon orokké.

60. A harmadik. vasdrnapon Szenthdromsdg tinnepe utdn:

Istentink, a Benned reménykeddk oltalmazoja, aki nélkil semmi
sem erds és szent! Sokasitsd meg rajtunk irgalmadat, hogy iranyi-
tasod és vezetésed alatt ugy éljiink a mulandé javak kuozhtt, hogy
el ne veszitsiik az drokkévalokat. Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad
altal, aki Veled és a Szentlélekkel valosigos Istenként él és uralko—
‘dik 6rokkon -orokké. :

61. A negyedik vasdrnap(_m Szenthdromsdg idnnepe utdn:

Uristen, aki lathatatlan javakat készitettél a Téged szeret6k-
nek, ontsd szereteted tiizét sziviinkbe, hogy Téged mindenben és
mindennél jobban szeressiink és igy elnyerjilik igéreteidet, amelyek
sokkal béségesebbek mindannal, amit mi kériink és megértiink.
“Jézus Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel
valosagos Istenként él és uralkodik 6rokkon orokké.

62. Az 6tédik vasdrnapon Szenthdromsdg iinnepe utdn:

Uristen, mennyei Atyank! Kériink Téged, add nekiink az igaz-
sag és a békesség lelkét, hogy egész sziviinkkel megismeritik azt,
ami tetszik Neked, és csak azt kovessiik- minden erdénkkel. Jézus
Krisztus Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel Valo- )
sagos Istenkent él és uralkodik orokkon orokké.

63. A hatodik wvasdrnapon Szenthdromsdg tinnepe utdn:

Mindenhatd, 6rok Isten! Te szentelted meg és kormanyozod
Szentlelkeddel az egész keresztyénséget. Hallgasd meg. imadsagun-
kat és add meg kegyelmesen, hogy az egész keresztyénség minden
tagia Neked szolgaljon tiszta hitben, Neked tetszé szentségben és
igazsagban a Te kegyelmedbél. Jézus Krisztusért, a Te Fiadért, a
mi Urunkért, és Megvaltonkért. :



64. A hetedik vasdrnapon Szenthdromsdg iinnepe utdn:

Urunk, mennvei Atyank! Vedd egészen tulajdonodba testiinket
és lelkiinket, tedd mibenniink naggya a Te kegyelmedet, hogy ne
a mi elgondoldsunk, hanem egészen a Te szent akaratod uralkodjék
rajtunk. Jézus Krisztus Urunk. a Te Fiad &ltal, aki Veled és a
Szentlélekkel valésagos Istenként él és uralkodik orokkon orokkeé.

65. A myolcadik vasdrnapon Szentharomsdg iinnepe utdn:

Uristeniink, akinek bolesesége sohasem téved abban, amit el-
rendelsz, aldzatosan kériink Téged, haritsd el téliink azt, ami art
nekiink, és add meg azt, ami javunkra van. Jézus Krisztus Urunk,
a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel valésagos Istenként é1
és uralkodik orokkén orokké.

65. A kilencedik vasdrnapon Szenthdromsdg iimnepe utdn: ;

Urunk! Kériink Téged, adj nekiink mindenkor kegyelmesen
olyan lelket, hogy a helyeset gondoljuk és cselekedjiik, és tetszésed
szerint jarjunk, mert Nélkiiled nem is élhetiink. Jézus Krisztus
Urunk, a Te Fiad altal, aki Veled és a Szentlélekkel valosagos
Istenként él és uralkodik orokkon orokké.

67. A tizedik vasdrnapon Szenthdromsdg iinnepe utdn: :

Orok Kiraly, Urak Ura! Te hivtal el minket evangéliumod
altal, hogy a Te néped és igéreteid orokosei legyilink. Kériink Té-
" ged, vezess el minket tdvozité és kegyelmes akaratod ismeretére,
hogy” megértsiik azt, ami békességiinkre van. Mert Te az Atyaval
és a Szentlélekkel valdsagos Istenként élsz és uralkodol oOrokkon
orokké, ‘

HAROM ,PSZEUDOEPIGRAF” ENEKUNK

Ki emlékszik még a Thaly Kalman altal kozzétett kuruc vitézi éne-
kek korili irodalmi haborura? .

Szebbnél szebb versek, 6don levegé6t lehelok, Rakoezy, Beresényi ko-
rat idézék, — de vajon valédiak-e? A forrasként megadott levéltari lels-
helyen egyet sem talaltak bel6liik. Igy hat rajt maradt Thaly Ka&alma-
non, a kuruckor nagy szerelmesén és torténetir6jan, hogy az ¢ hamisitva-
nyai. A kérdés mintha még ma sem lenne végleg eldéntve. De a ver-
sek, — akér igazan kuruckoriak, akar pszeudoepigrafok, — igen-igen
szépek.

Egyhéazi énekeskonyveinkben is van néhany ilyenféle ének.

Elsének emlitem a ,,Térj magadhoz drdga Sion”-t. Errél évtizedeken
keresztiil elhitte a vildg, hogy a magyar galyarabok éneke. Egész szé-
leskori tudomanyos nyomozas indult idével 6si forrdsa felkutatasara.
Tudé6s sérospataki professzorok -cikkeztek irodalomtérténeti szaklapok-
ban, kézben pedig a szerzd, helyesebben fordité, nagyokat hallgatott (és
bizonyara mosolygott) mez6berényi pardkiajan.

Jeszenszky Karoly volt a tettes, aki szlovakbél (Tranoscius 450) for-
ditott egy nem is nagyon nevezetes német éneket (Pauli Joachim: Zion
gib dich nur zufrieden), s forditdsdnak nagyobb sikere lett, mint a szlo-
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yak kozvetitének, vagy a német eredetinek. Sodré hatasat a nehéz egy-
hézi multunkhoz jol ill6 massziv tartalman kivil annak készonhette,
hogy a fordit6 neve helyett ez Allott alattq: +Magyar .gallyuml?ok enelke.‘.‘
_ Ez 1885-ben tortént s a sijtdsos Rékoéczi-romantikaba boédult, igazi
régi kincseinktol teljesen “elidegenedett kor kapva kapott a ,leleten” és
kritikatlanul elfogadta. Még az 1922-ben megjelent reformatus énekes-
konyv is mint galyarabok énekét kozli, pedig mar Kovacs Sandor neve-
zetes ,,Kis Enekeskonyvében” (Pozsony 1901, 1907, és 1912) meg van ne-
v'ezve’mjnd a szlovak forras, mind a fordit6; és 1911-es Dunantili Ene-
keskonyviink énekszerzé-névsordban is meg talaljuk Jeszenszky Kéroly
nevét, mint a 262-es ének forditojat.

Evangélikus énekeskonyveink tehat nem estek bele, ez esetben leg-
alabb, a  ,,pszeudoepigrafia” hibajaba, ami azonban korantsem mond-
haté régebbi hitoktatdsunkrol ez énekkel kapcsolatban.

Maradandé fondkja az tigynek, hogy e németbdl szlovakra, szlovak-
b6l pedig magyarra forditott ének tovéabbfordittatott finnre, és a jelen-
legi hivatalos énekeskonyvben ékeskedik, mint ,magyar” ének (Nuotti
Virsikirja 168. sz.). !

A masik ének, amely cimiink ald kivdnkozik, kevésbé ismert, de
éppen Gtban van késziilé énekeskonyviink fliggelékebe.

Kovacs Sandor Kis Enekeskonyvében jelent meg 92. szammal:

1. Jovel édes Udvozitom! Segéli utols6 harcomban

Légy halalomban segitom, Az én haldlos dgyamban.
Midén Isten fog itélni, ’ : E
Télem szoros szamot Kérni. 5. Végso szod legyen biztatom,

: 3 ; 4 Sz6l4st61 ha megfosztatom;

2. Az én tecljes életemrdl, Te magad Kkidlts én bennem:
Minden cselekedetemrdél, En Istenem! én Istenem!
Minden bilinés beszédemrdl,

Minden titkes vétkeimrol. * 6. E vilagbol légy vezérem,
§ Miglen célomat elérem.

3. Allj mellém, édes Kezesem, Midén fejemet lehaitom, '
Hogy karhozatba ne essem. Légy mennyekbe utam, ajtom!
Kinod enyhitse kKinomat,

Boldogitsa haldlomat. 7. Kezedbe végyed lelkemet,
Mint latort biztass engemet:

4, Jézus_a te szent véredért Ma lészesz paradicsomban,

Es véres veritékedért Vélem az én orszdgomban!

Alatta ez olvashaté: Uj Zengedezé6 Mennyei Kar 1743.

At meg at kutattam jo oreg Zengedezdnket, amelynek szerelmese va-
gyok s amelyet minden eddig megjelent magyarnyelvli énekeskonyv leg-
kiilonbjének tartok, — de ezt az éneket nem talaltam meg benne. Azaz
hogy két sorat meégis megleltem:

Végso sz6d legyen biztatom,

Mikor erémté6l fosztatom
(v. 6. 5. v.) taldlhat6 az Uj Zengedez6 571. énekének 9. versszakaban. Ez
pedig az O Jesu Christ, meins Lebens Licht forditasabdl valé. — Lehet,
hogy szerencsésebb bogaraszé még talal egy-két hasonld toredéket. Ne-
kem nem sikeriilt.

De akkor hat vajon ki ennek az éneknek szerzéje? — A feleletet az
olvaséra bizom.

A harmadik ének ligye a legérdekesebb. Dunantuli énekeskényviink-
nek egyik legszebb és legkedveltebb magyar eredetd darabjarél van szd:
414: Jovel Jézus, lelkem hé szerelme.
Mindannyian jél ismerjik.
y A keresztyén ember hitéletének mélységeit tarja fel, szoges ellentét-
ben szektéds perfekcionizmussal, a lutheri naponkénti megtérés sziikségét
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érezziik teoldgiai héatterében, szemben az egyszer atélendé és elveszithe-
tetlen Ujonnansziiletés élmenyhajszolasaval

. Hitem pedig mint a valtozé -hold... A kovér évekre a sovanyak ..
milyen mélységes tapasztalata mmdannyxunknak akik @szintén merJuk
felmérni hitbeli életiinket, anélkiil, hogy 6nmagunk és maéasok lelki hé-
mérizgetésének szenvelgeset gyakoxolnannk

Sokakat tudok, akiknek ez a legkedvesebb énekiik. Nekem is az,
Szkarosi Horvath ’Andrés hatalmas éneke, a Semmit ne bdnkédjdl mel-
lett. (Persze csak eredeti szovege szerint.)

-Nos, ‘e 414-es draga énekiink alatt ez olvashaté: Szényi Benjdmin
hédmezévdsdrhelyi lelkész (1711—1794). <

Szényi Benjamin reformatus lelkész, esperes és kolté volt. Mégpedig
joval nagyobb kolts, mint ahogy azt az egyhazi irodalomtorténet szamon
tartja. Szentek Hegediije cim, 1762 és 1830 kozott mintegy husz kiadas-
ban egyre boviilé tartalommal megjelend énekgyljteménye sok fele-
désbe ment gyongyszemet rejt magdban.

Kerestem is benne, meg néhany egyéh, jelentéktelenebb konyvecs-
kéjében sokaig és elszadntan a mi szép 414-es énekiinket — és nem talal-
tam. Es nem fogja més sem megtalalni. Mert megkeriilt a forras, a ma-
gyar keresztyén liranak egy egészen modern, expressmomsta benyomast
kelté remeke:

A hitnek nemes harcarél
Nota: Magamban elvégezém és mondam. 6. Masok mint futnak! En elmaradok.

(39. zsoltar) Térésemben megakadok.
Mond a test: erre kinek mi gondja?
1. Oh hol van mar, akit lelkem ‘szeret? -Nem Kkésé még, gyakran mondja:
Ha észem véle kenyeret? (Luk 14,15) = Mond: e nagy utnak nem is eredek,
Ha terit asztalt a mennyorszagban? Meg nem jarom, mert meredek.

Mert éh vagyok e vildgban. !
. Hol a Kirily? Hadd lissam meg 7. Gydtrelmim fel6l tanu sok rejtek;
5 magat; Keserves konnyeket ejtek.

Régen litom mar csillagat. s Egy erds bajnok ver torkon, arcon,
- 5 = Ugyan vagyok véle harcon:
. 2. Mikor telnek bé e Kkéremések? Szivemre szill mindenrdl nagy kéiség,
Mert megtnt helyem a Mések. Megvallom, nincs ebben vétség.

Aki Kédarral egy satorban €1,

(129. zsolt.) 8
Azt érdekli sok kemény szél. i
Egy iligyem van a futé szarvassal,
Ostromolnak tiizzel, vassal,

Ez engem szornyid haddal ostromol;
Hol Istenem, igy karomol,

Tiizes nyilakat lelkembe akaszt,

Mint Jobot majd nagyra fakaszt.

3. Utas vagyok, sok tovis ez ttban, Hiszek Uram! Hitetlenségem
E nusztazz nines viz a kutban. Vedd el, 6h én idvességem!
Sokszor sziiken van a vigasztalas, 8
Sokszor rémit a meghalds, 9. Fajd fel e fiistdlgd gyertyabelet, -
Még sokszor, ha Jegyesem keresem: Fuvalj reAm déli szelet,
(En, 5,7 Szallitsd lelkemre le’ked harmatjat,
A verdk Kkezébe esem, Inditsd meg Kkertem illatiat.
. Jojj meg, galambom, hadd széljak
4. Mint a held: mihelyt telik. fogy véled: (En. 5,2)
mindjart. Ez hunt liliom mesgéled.

Hitem sok fzben mar igy jart.

Egyszer mennybe hat, masszor meg- yg Min¢ szarvas vizre, lelkem hozzad
lappad. vAgYy,
Szerelmed ‘nyugodni nem hiecy;

Ne 1lilj hat mégis ott az arnyéken
Nyulj ki csak egy hasadék-n,

Amennyit né. annyit anad,
Hét kovér idét kdvet hét sovany.
Mint €16, annyit halovany.

5. Néha nem telhetik tflem sok tiszt. (En. 5. 4)
- Néha csak egy marok a liszt. . Csak vijhegeyel érj hezzam: ezentll
(I Kir. 17) Megmenekszem ¢z dszténtiil.

Szedett a sz616, fogytdn az olai. ; 4 ; 5
(Mik., 7 11. S7ent sebeidbe badd, én is ny+ljak,

Melyért szivem allia sok jai. Hozz4ad jobban hadl «zovu’’ak!
Amit kezdtem, végbe nem vihetem, Hadd illessem csak ruhad szélét,

AKarndm, de nem tehetem. Mindjart felejtek e félét,
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ifgy 1ész, hogy tiobbé lelkem nem Elment Jegyesem, magam maradam;

okol, Utban érém, megragadam:
Ily sarot nem kér a pokol. Itt vagy, Szerelmem !Tobbé el ne
i : valj,
12 Ellankadtam mar, még meddig Vélem e faluban meghalj.
futok?
Ugy tetszik, j6 helyre jutok. (LK. 24, 28—23)

Gyonyo6ri koltemény. A Kkeresztyén bn.isn?eretxnek és egy sajatos
menya{sszonymjsztikén‘ak pératla.'n megnyilatkozésa. Csodélom,’ }}ogy anto-
‘16gidink szerkeszt6i még nem figyeltek fel rd. Persze egyhazi éneknek
nem elég tomor és tulsagosan misztikus. De hogy ez az alapja a mi 414-es
énekiinknek, az kétségtelen.

De akkor felvet6dik a kérdés: ki hat a Jovel = Jézus, lelkem hé sze-
relme szerzéje? :

: Semmi kétségem, hogy kedves volt professzorunk, a dunantuli éne-
keskényv szenkeszt6bizottsaganak lelke, az Erds vdr a mi Isteniink nev-
telen fordit6ja: Payr Séandor.

Kozismert szerénységében legszebb és legmélyebb énekét annak neve
ala rejtette, aki megihlette. A 12 hosszu verszakot 7 rovidre osszefogta,
a legmegkapébb képeket kivalogatta és remekiil egylivé flzte, az Enekek
énekének vonatkozasait tigyszolvan teljesen mell6zte és kiilonds konge-
nialitdssal remekmiivet alkotott.

Ugyan kinek a neve alatt fogjuk ezt az éneket énekeskonyviink leg-
- kozelebbi kiadasdban viszontlatni?

Vajon mi volt e pszeudoepigrafidk indit@oka? :

A Térj magadhoz drdga Sion els6 kozlésekor taldn csak a hatast
nem is sejté, korigényt kielégité romantika. Hiszen az ének e formaja-
ban valéban szemléletes kifejez6je az Egyhaz kiizdelmének e vilagban és
az uldézések korara visszaemlékezd utékor érzelmeinek. Ahhoz ugyan jé
adag naivitéds és a régebbi magyar nyelvben valé jartassagnak hidnya
kellett, hogy a stilus anakronizmusa olyan sokara kezdett csak felt{inni.
Amikor pedig a nagy nyomozas megindult, a fordit6 hallgatasaban talan
mar humora is érvényesiilt.

A Jovel édes Udvozitém esetében alighanem csak a torténész kol-
tének és miforditonak a régi magyar nyelv patinds szépségén elgyo-
nyorkodsé Kkisérletérél van szé: tud-e modern ember régi hangon is eré-
- teljesen sz6lni (A liturgia minden nyelven és minden egyhéazban &si
nyelvezetet szeret hasznalni, és jol teszi, ha tudatosan keriil modern-
ségeket!) .

Legtisztabb a képlet a harmadik esetben: Szerénység és tisztelet az
~ elfeledett nagy ihleté irant.

Végil még egy kérdés: miért irédott e kis cikk?

Egyrészt, hogy az igazsag feltarassék és koztudatba keriiljon. Més-
részt, hogy felhivja a figyelmet a himnolégiaval valé foglalkozas sokszor
izgalmas szépségeire,

Az Egyhéz lelke tiikrozodik énekeiben, még a most targyalt k
legesekben is. Sok teolégidt tanulhatunk bel6liik, mind pozitiv mind
negativ értelemben. Pésztori szolgdlatunk is nem kis hasznat latna.

Béarcsak tobben apolndk e diszciplinat!

Dr. Schulek Tibor

Lelkipasztor 1855, 2. § 113
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SZEMLE

Konyvkereskedéseinkben
vasarolhaté német konyvek

Az elmult év folyaméan nagy
szamban érkeztek f-igyelemrerpélto
németnyelvii konyvek a Német
Demokratikus Koztarsasagb6l ha-
zankba. A szép kiallitasi konyvek
viszonylag olcsé ~&aron
- konyvkereskedéseinkben = beszerez-
heték. Az aldbb néhdny olyan
konyvre hivjuk fel -a figyelmet,
mely a lelkészek kozvetlenebb ér-
deklédésére tarthat szamot. Vala-
" mennyi Sajtéosztdlyunk konyvta-
raban is megtaldlhat6 és megtekint-
hetd.

Walter Karl Ziilch: Griinewald.
Seemann Verlag, Leipzig, 1952.
Ara: 76,50 Ft. — Talan egy képzs6-
muivésznek sem volt olyan hatasa
az ujabbkori teoléogiai gondolkozas-
ra, mint Grinewaldnak és igehir-
detésekben, el6adésokban sem utal-
tak oly gyakran egyetlenegy fest-
ményre sem, mint az 6 hires isen-
heimi oltarképére. Természetesen
ezt sem ismerik teljes egészében
sokan, és még kevésbé ismerik
Mathias mester nagyon csekélyszam-

ban rankmaradt egy-egy alkotdsét.

Ez a kivalé minéségl papiron, tel-
jes véaszonkotésben megjelentetett
kényv 9 szines tablajaval és 37
fényképfelvétel Kkozlésével, vala-
mint Zilch bevezetdé tanulmanya-
val Osszefoglalja szdmunkra azt,
~ amit Griinewald mfiveib6l ma is-

meriink és amit a kutatds eddig
" életérsl, munkdassagarsl felderitett
-és megallapitott. Olyan = konyv,
amelynek lapjait t6bbszor, hosszan
- elid6ézve tudja nézegetni az ember.
A képek tiszta realizmusa, kifejezd
ereje, teologiai gazdagsaga kozel all
a mai emberhez, szinte megszolitja.
Ertékes, szép ajandék. Evangélikus
lelkész konyvtardba valé munka.

Theodor Jinicke: Pieter Breugel
—Weisheit und Torheit: die ver-
borgene Botschaft im Werk des
Meisters. Evangelischer Verlags-
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anstalt, Berlin, 1952. Ara: 27,40 Ft.
— Mostanaban fedezték fel tjra
ennek a reformdciékorabeli nagy

" holland festémiivésznek modern-

ségét. Egyik pompdas képe: Keresz-
tel6 Janos prédikaciéja — a buda-
pesti Szépmiivészeti Muizeumban
lathaté. Ez az oktdv alaku, teljes
vaszonkotéses konyv Janicke walo-
gatédsaban hat szines és &tvenhét
fényképmasolat kozlésével mutatja

i

i

be az id6sebb Breugel legkivalébb

festményeit. Vannak, akik ,a mo-
ralizalé tendenciat® értékelik Breu-
gel miivészetében (pl. Hamann:
Kunstgeschichte), miasok viszont
vaskos mépiességét, f6ldhoz ragadt
realizmusat. Jidnicke figyelemre-
mélté tanulmanya kimutatja, hogy
Breugel egész miivészetét — azt
ahogyan az Istent, az embert és
a viladgot latja — az ige hatéarozza
meg. Eddigi kutatéi nem vették
eléggé figyelembe, hogy Breugelt
mennyire vezeti miivészi munkaja-
ban alapos és elmélyiilt bibliaisme-
rete. Mvészetének megértéséhez 1.
Kor. 1,20—21-ben taldlja meg a
kulesot. ,,Hol a boles? hol az frés-
tud6? hol e vilagnak vitazdja? —
Nemde nem bolondsigga tette-é Is-
ten e vilagnak boleseségét? Mert
minekutédna Isten boleseségében nem
ismerte meg a vilag a bolcseség 4l-
tal az Istent. tetszék az Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsaga al-
tal tartsa meg a hivéket.“ Tanul-
manyéhoz ezt az igét vdalasztotta
mottéul Jinicke. A képek kateche-
tikai munkaban is j61 hasznilhatok,
Janicke tanulménya pedig teold-

giailag megtermékenyité  olvas-
many. -

Kurt Schuder: Rembrandt wund
das grosse Geheimnis Gottes.

Koehler — Amelang, Leipzig, 1952.

1I. kiad&s, Ara: 20.90 Ft. — Az Iro-
dalmi Ujsdg mult év karacsenyi
széma Barabds Tibor tolldbél , Ej-
jeli 6érjarat* cimen koltéi feldolgo-
zasban teszi kozzé Rembrardt utol-
s6 napjainak és haldldnak torténe-



tét. Ilyenféleképpen _dolgozza fel
.Schudgr konyve Rembrandt egesz
életét és mivészetét. Ez a ﬂgq.ny\g
tehat nem képeskonyv, mindossz
tizenhét képet ko6zol s'zemlélte‘oé.sul:
De életrajzi regény ¢€s es”ztégﬂim
 elemzés sem, hanem a kettd kozott
4116 valami. Rembrandt életét ké-
" peiben tiikrozteti, miivészi munka-
" j4t életének osszefiiggésében mu-
tatja. be szines kolt6i feldplgpza.§-
ban. Rembrandt képeinek és élete-
nek hiteles adatait pontosan -k:oz_h
és magat ezekhez tartva igyekszik
. _Rembrandt életének kolt6i megfes-
 tésével egész életmiivét és miivé-
szetét értelmezni. A nagy holland
miivészben — aki egy molnarnak
a fia volt és az amsterdami patri-
ciusokkal végzetes ellentétbe kertilt
. és édletét a szegénynegyedben, az
amsterdami gettéban fejezte be —,
a minden rossz értelemben vett
dogmatizmust6l mentes keresztyén-
ség megtestesitéjét [latja, azt az
embert akit éppen Kkeresztyénsége
tett szabadd4 arra, hogy a realis
vilagot és az abban ad6doé feladato-
kiat komolyan vegye, hogy me val-
jék absztrakttd, hanem talalja meg
a kapesolatot az emberekkel és a
tarsadalmi valésaggal. A konyv
 jrodalmi igényeket is kielégitve
térgyi ismeretre segiti olvaséjat.
 Lucas Cranach der iltere. Der
Kiinstler und seine Zeit. A Német
"Mivészeti Akadémia kiadvanya.
Henschelverlag, Berlin, 1953. —
Cranach Lukécs halalanak 400 éves
évfordul6ja alkalmabdl jelent meg
ez a reprezentatfv kidllitdsu al-
bum. Szerkeszt6je Dr. J. Jahn pro-
fesszor, a német Lucas Cranach bi-
zottsag elnoke. 150 minyomat és
négy szines kép mutatia be a
lutheri reformécié nagy festéjének,
Diirer Albert kortarsanak festmé-
nyeit, oltarképeit, Lutherrél és a
reformacié kora sok ismert alakja-
r6l készilt portréit, fametszeteit
rézkarcait. A képek kozé iktatott
tanulményok tudomanyos alapos-
séggal, de a kozérthet6ség szandé-
dékaval a reforméacié korabeli tar-
sadalmi kérdések Gsszefiiggésében
igyekeznek a nagy wittenbergi pol-
garmester-festémiivész  életét - és

munkassagat ismertetni. Az _ed-
digi Cranach-kutatds eredményeit
és a Cranach-bibliografidt ©ssze-
foglal6 publikécié a konyv tudoma-
nyos értékét emeli. ?
Albert Schweitzer: J. S. Bach.
Breitkopf-Hértel, Leipzig, 1953. —
54—63. ezer Ara: 6150 Ft. — Az
éppen most 80. életévét betodltd
Schweitzer Albertnek ezt a hatal-
mas majdnem 800 oldalas - miivét,
amellyel donté modon segitette el6
a Tamas-templom karnagyanak uj
megértését, néhany sorban ismer-
tetni merészség lenne. Elégedjiink
meg annak megallapitdsaval, hogy
ismét kaphato és a mi koényvkeres-
kedéseinkben is beszerezhets.
Werner Neumann: Auf den Le-

'benswegen Johann Sebastian Bachs.

— Verlag der Nation, 1953. Ara:
86.10 F't. — Ez a 319 oldalas, finom
krétapapirra nyomtatott vaszonko-
tésti album gondosan osszedllitott
képeskonyv. A nagy zeneszerzd és
muvész kéziratairol, partitura kéz-
irdsair6l késziilt fényképek mellett
szamtalan képet 'k6z6l magarol
Bachrél, csaladja tagjair6l tanitva-
nyairél, munkatarsairél, ellenségei-
rél és baratairol, azokroél a vidékek-
6], varosokrol, hazakrol, ahol jért
és élt, a templomokrol, amelyekben
orgonalt és a Bach-orgonakrol
Szakértok szaméara tanulsagos
szemlélteté eszkoz, az ifjusag szé-
mara Bach személye és munkéassa-
ga irént érdeklédést, szeretetet éb-
resztd és fokozé gyonyorkodtets lat-
vanyossag Neumann konyve,

A németorszagi Egyesiilt Evangé-
likus Egyhaz masodik egyetemes
zsinata :

1955. aprilisaban Weimarban tart-
ja a Németorszigi Egyesiilt Evan-
gélikus Egyhaz (Vereinigte Evange-
lisch Lutherische Kirche Deutsch-
lands — VELKD) mésodik egyete-
mes zsinatat. Az els6 egyetemes zsi-
nat 1949-ben a lipcsei ilésszaklkal
kezd6dott és 1954-ben a Braun-
schweigben tartott iléssel végzi-
dott.

A Németorszagi Egyesiilt Evan-
gélikus Egyhaz eredete a hitlerista
id6k egyhéazi harcaira nyulik visz-
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sza épplgy, mint a Németorszagi
Evangéliumi Egyhaz szervezete is.
Az egyhazi harcok idején az atyak
hitvallasara valé figyelés segitette
hitvall6 magatartasra az egyhdzat. A
Németorszagi Evangéliumi Egyhaz
(EKD) kiilonb6z6 protestans (evan-

gélikus és reformatus) hitvallasos
egyhézak szovetsége. A Németor-

szagi Egyesiilt Evangélikus Egyhaz
viszont a lutheranus hitvalldsokon
alapul6 egyhaz szervezete.

A Lipesében 1949-ben tartott el-
s6 iilésszakon féleg az egységes
egyhazi énekeskonyv kérdésével
foglalkoztak. Az énekeskdnyvet az-
6ta a VELKD keretébe tartoz6 va-
lamennyi tartoményi egyhéaz elfo-
gadta és a maga sajatos anyagaval
kiegészitette. Ez az egyhdazi énekes-
konyv (EKG) elsésorban a refor-
macié korabeli thitvalldsos ének-
anyag érvényesitésére torekszik.
Az 1954-ben Braunschweigban tar-
tott ulés elfogadta az uj agendanak
els6 kotetét, amely a gytilekezeti is-
tentisztelet rendjére vonatkozbéan
intézkedik. A kozben tartott lilés-
szakok behatéan foglalkoztak az
egyhaz igehirdetésének, lelkipasz-
tori és missziéi munkéjénak, vala-
mint diakéniai szolgdlatanak kér-
déseivel. A targyalasok eredményét
,Rendtartas“-ban foglaltak Ossze.
A zsinat tilésszakai részletkérdések-

kel is foglalkoztak, ilyen volt pél-
daul a Bultmann professzor altal
felvetett kérdés az ujszovetség mi-
tikus képeinek értelmezése tekinte-
tében, valamint Luther Kis Katéja
egységes szovegének -a megallapi-
tasa. Mir.dezekben a munkikban a
zsinat teologus és laikus tagjai test-
véri egyetértéshen vettek részt.

A Weimarba egybehivandé maso-
dik egyetemes zsinat féleg az ige-
hirdetés kérdésével fog foglalkozni.
Targyalas ala veszik a pilispokok ér-
tekezletének 1952. dprilisiban az

egyhéaz politikai feleléssége kérdé-.

sében kiadott nyilatkozatat is. Ez a
nyilatkozat tobbek kozott a kovet-
kezoket mondja: ,Nagyon nagy
jelentéségli egy mép életében az,
hogy benne Jézus Krisztusnak a
gytlekezete Isten dicsérésére gs
imédatara Osszesereglik.,. Az egy-

héz nyomatékkal hivja fel az egyes
keresztyéneket arra, hogy a koz-
életben teljesitsék szolgalatukat®.
Hirek az északi egyhazakbél

1955. elején a Sigtuna-i északi
okuménikus intézet kiilon sajtoszol-
gélatot jelentetett meg Dénia, Finn-
orszag, Izland, Norvégia és Svéd-
orszdg egyhazai hireinek kozlésére.
Az els6 megjelent kiadvanybél a
kovetkez6é hirek emelkednek ki:

1. Dadnia.

Az egyhéz sokat foglalkozik a te-
levizié alkalmazédsanak kérdéseivel.
2. Finmorszadg.

A Kkozeljovében Helsinkiben a
teolégiai fakultds megnyitja oku-
ménikus intézetét, amelynek kere-
tében a teolégiai hallgatok és lel-
készek Okuménikus kérdésekben
képezhetik magukat tovabb.

4. Norvégia.

A norvég bibliatarsulat az ujév-
ben uj forditasban jelentette meg
az Apostolok Cselekedeteir6l irott
konyvet. Rovidesen a teljes uj-
szovetség 1j forditasban wvalé meg-
jelentetésére keriil sor. A most
hasznélatos forditds az 1904-es év-
b6l valé. Ugyancsak tervbe vették,
hogy a jelenleg hasznalatos két
gyulekezeti énekeskonyv helyett
ujat jelentetnek meg.

5. Svédorszdg.

Az anglikdn egyhaz és a svéd
evangélikus egyhdaz kozotti uUrva-
csorai kozosséget véglegesen meg-
allapitottak. — Harom évvel ezel6tt
torvényt hoztak, amely felfliggesz-
tette a svéd éllamegyhéazhoz val6
tartozas kotelezettségét. Az uj tor-
vény kovetkeztében barki szabadon
kivalhatott a svéd evangélikus egy-
hazbo6l. Meglepé azonban, hogy ez
igen kis mértékben tortént vi-
szonylag. Uppsala korzetében 530
ezer lélek = kozil 1377-en, Stock-
holmban egy szazezer lelket szam-
1416 gylilekezetb6l mindossze négy-
szazan valtak ki. Sokan gondoltak
arra, hogy kiillonosen a szabadegy-
hazak tagjai fognak nagy szédmmal
kilépni az egyhazbél.

Benczir Laszlé
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Rovatvezeték: Grinvalszky Kdroly és dr. Pdlfy Miklds

Vezeid és eléadé : Dr. Ferdindnd Istvdn teol. akad. tandr
: és Virdg Jend teol. akad. konyvtdros

Otvened vasdrnap : Zsolt. 12.

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Ferdinind Istvin)

,,Sémini“ az elsé versben azt is jelenti, hogy ez a zsoltar egy gy(j-
teményb6l valé és annak a nyolcadik darabja. De lehetséges, hogy a
nyolcadik hangnemre van irva, s ez akkor azt jelenti hogy basszus, te-
hat férfiak énekelték. 5 &

A 6. vers kizokkent az Osszefliggésb6l. Az egész zsoltarban a hia
beszédekrél van sz6. A 6. versben az egészen mas képzet mnyomul be.
Az exegétdk szerint ez valahonnan vett idézet és nem illik be az Ossze-
fliggésbe. Ha tehdat a 6. verset kikapesoljuk a zsoltarbdl, akkor az egy-
ontetd. A hasadt nyelviség, a két lelk(iség, ami gyo6tri, kinozza a zsol-
. tar iréjat. Ezzel szemben ramutat arra, hogy az Ur beszédei tisztdk. A
hizelked6k beszédével kapcsolatban azzal vigasztalédik, hogy az Ur fel-
kel itéletre. Az Ur biintetése mem késik, Masrészt az igazakat az Ur
elvalasztja ettél a gonosz nemzetségtél. Ugy latszik, nemcsak ma, ha-
nem mindig is megvolt az a szomoru allapota az embernek, hogy valami
kett6ség van az ember lelke és beszéde kozt. Ez a blinnek egyik megnyi-
latkozédsa. Sokszor nem azt mondjuk, amit gohdolunk, hanem éppen az
ellenkezojét. Sokszor azért beszéliink, hogy gondolatainkat elleplezziik.
Sokszor kevesebbet mondunk, mint gondolunk. Ez a blnnek a megnyi-
latkozdsa az emberben. Kinoz benniinket ez a két nyelviiség, ha masban
latjuk, és ha magunkban vesszilk észre. Vigasztaldsunkra nem elegendd,
amit a zsoltdr mond. Itt akarom az Ujtestamentumba helyezni a zsol-
tar mondanivaléjat. Kevésnek talaljuk, hogy az Ur felkel itéletre és
kivagja a hizelgé beszédet mondé ajkakat. Nekiink nagyobb vigaszta-
lasunk van ennél. O nemcsak megitéli a hii beszédet, hanem & meg is
tisztitja, meg is ujitja, aki arra vagyik az ujjasziiletésben. Tehat nekiink
vagyédnunk is kell ra, torekedniink kell érte.

A 7. vers szerint csak az Ur beszédei tisztdk, a mieink csak tobbé
kevésbé azok. Az 6 beszédei tisztak, mint hétszer megtisztitott eziist. Itt
a hiveinknek nem art megmondani, hogy az egész reformécid azért szii-
letett meg, hogy tiszta legyen az igehirdetésiink. Hiveink taldn nem is
tudjak, hogy a lelkészek mennyi tusakodast folytatnak ezért. Nalunk az
igének a tisztdn és igazan valé hirdetése az egyetlen -1étjogosultsaga az
egyhaznak.

HOZZASZOLASOK

KOREN EMIL: A nyelviink is kifejezi a blindsségiinket. Nem va-
gyunk urai szavunknak, csak toredékesen tudjuk kifejezni magunkat. A
zsoltdrnak az az lizenete, hogy ezt az atkot meg tudja torni .a kijelentés
és rendet tud teremteni.

GRUNVALSZKY KAROLY: Prédikaci6 szempontjabél akarom vé-
giggondolni a dolgokat. Azt hiszem érezziik mindnyajan, hogy az ember
nem egy koriilbastyazott védett teriileten él. Tehat az, amit a zsoltariré
kialt a masodik versben, az megtapasztalhaté ma is. De egészen akutta
akkor lesz, amikor tapasztaljuk a Satannak a gyiilekezetbe valdé betoré-
sét. Amig rajtunk kiviil folyik ez, addig nem vessziik észre annyira, de
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ha mar bejut a gyulekezetbe, akkor észre kell venni. Itt olyan helyzet-
rél van sz6, amikor a gonoszsig hatalma betort a gytlilekezetbe is.

En a nyelvbelx gonoszsdgot csak egy, de sulyos hibédnak latom. Azt
hissziik, hogy a beszéddel mindenkit meg lehet széditeni. Errél dgy is
lehetne’ beszélni, mint papi biinr6l. De nemcsak a papok bline ez. Ma
szerte a vildgon sokkal tobb az irmi, olvasni tud6 és a beszél6képes
ember, mint régen. Igy jéval magyobb a nyelv blinének a veszélye. De
nézziink a- beszéd mogé is, mert a kétnyelviség mogott kettés sziv és
belsé kett6ség van. Amikor az ember ide is és oda is huz, elveszti a
talajt a laba alél. T6bbé nem tudja, hogy hogyan gondolkodjék.’ Sokan
vannak ilyenek. Ez is a gonoszsag jele.

Ki lehetne Ur felettiink? Ez a kérdés annak a jele, hogy az ember
ugy érzi, hogy korulotte forog a vildg. Ez memcsak a nyelvében jut ki-
feJezésre, hanem tényleg azt is hiszi, hogy 6 a legnagyobb ezen a fol-
don. Ez is kisértése a modern embemek Iszonyu példa red a masodik
vilaghaborti és annak démonikus figuraja Hitler.

Ismét egy masik vondsa a gonoszsagnak, hogy az ember jogosnak
~ érzi magat mésok Kkizsékmdanyoldsira és elnyomasara.

Mit mond minderre ez az ige? Az egész zsoltarb6l vildgos, hogy
Isten kiizd a gonoszsagnak ilyen elhatalmasodésa ellen. Igéje az a kard,
amellyel hadakozik, mellyel a hazug beszédrél és a hazug életrsl, a Két-
kulacsossagrol és az elnyomdésr6l lerantja a leplet. Itt van a mi papi °
feleldsséglink, hogy a prednkaclénk ezt feltar6 beszéd legyen és az Isten
hatalmat megmutaté és a Krisztusban segltseget nyujté beszéd. Mi mem
egyszeri kultikus gyakorlatra joviink ossze, hanem Isten igéjének ilyen
meghallgatésdra, hogy megkapjuk azt az erésitést, hogy nemcsak a go-
nosz hatalma- és kisértése alatt, hanem Isten hatalma alatt is éliink.

VAZLAT >

(Griinvalszky Kdroly) Téma: Szabadits meg engem Uram!

1. Gonoszsagunktél:  a) Nyelv biineitél, b) hazugsagtol, nyelviink ha-
talméban valé bizakodastol, c) ketkulacsossagtol kett6s sziviisségtol, d)
szegények elnyomadasatol, »klzsajkmanyolastol

2. Te szabadithatsz meg egyediil. (Nem az egyh&z, nem mi kegyesek
rendelkeziink a szabadit6 er6vel, hanem -egyediil az Isten a szabadité.)

3. Szabadits meg Uram a Te tiszta igéd altal.

Bojt 1. vasdrnapja: Zak. 3,1-7

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Virag Jeng)

: Cyrus perzsa Kkirdly 536-ban megparancsolta a fogsidgban 16v4 zsi-
déknak, hogy térjenek haza és épitsék fel a jeruzsdlemi templomot, mert
szamara Jeruzsdlem fontos erodltmeny volt az erds egyiptomiakkal szem-
ben. A hazatérék egyik vezére Zorobdbel volt, Jekonja kiraly unokaja,
a masik pedig Jésua fépap. Zorobabelt Cyrus helytartova nevezte ki, az
elfoglaland6 teriilet folé, elrendelte a templomépités részleteit, vallalta
az épités koltségeit, s elbocsatotta a zsidokat. A kezdet nyomoruségos
volt. A hazatéré, mintegy 50 000 ember féleg Jeruzsdlemben és kornyé-
kén telepedett meg. 535-ben mutattdk be az elsé aldozatot, a szabadban
felallitott oltaron. Ezutdn elékészitették a templomépitést. A nagy kedv-
vel megkezdett épités azonban hamarosan megakadt.-Az orszagban levé
poganyok igyekeztek az j betolakodék munkajat neheziteni. Az orszag-
ban visszamaradott zsidék mar 50 éve hasznaltdk a fogsdgba hurcoltak
foldjeit és most nem akartdk azokat visszaadni. A szomszédsagban lak-
tak a samériaiak, akik keveredtek a pogany telepesekkel. Mindezekkel
szemben arisztdkratiku’s gbéggel kiilonitették el magukat a visszavandor-
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Bzért a samaritanusok a perzsa allami tisztvisel6ket felingereli¢k a
sAlemiek -ellen. Ezért Cyrus fia és utédja Kambizes megtiltotta a je-
\mi’ templom tovabbépitését. Az egységes, er6§ vezetés lassanként
¢ Judedban, a kozosség irénti lelkesedés elmult, mindenki a maga
t nézte, a gazdagok palotdkat emeltek, mig a nép nyomorgot'g. Za—
Josua semmit sem tudtak tenni. Ekkor Isten két préfétat
ik, Aggeust, és Zakaridst. Aggeus 520 végén kezdett préfétalni.
tette, hogy az elokeldek palotikban laknak, viszont Isten hé-
6] teljesen elfeledkeznek. Hamarosan tjra kezdiék a temp-
ly 15 éve félbemaradt. Zakaridsnak Aggeus ’bizcin)_rsagtetg-
ﬁathia.‘: Az igénytelen jelen és a csodés‘lgferetu jové .k,o-
kellett Zakariasnak athidalni. 519 februarjaban Zalkarias-
k 8 kil szakai latomasa volt. A negyedikben Jésudrél van sz,

az f6paprol, aki blineitl megtisztul és hivataliba beiktatdst nyer.
Ez éltal az dsszekottetés Jahve és a gyiilekezet kozott ismét helyre All.

S L ‘az Ur angyala elétt all, jobbra téle a Satdn, hogy va-
‘dolja 6t. A Satan azt reméli hogy egy csapasra megsemmisitheti a va-
lasztott nép egész jovojét, vadolvan a fépapot ugyannyira, hogy azt Isten-
nek el kell etnie. A fépap biinei tudataban megtorten all. De az Ur

~ angyala szot emel mellette, nem azért, mintha 6 bintelen lenne, hanem
~ azért, mert Isten az 6 népét dicsGségre hivta el és azért, mert kilonds
terve van vele.” = el R T :
2. v. Az Ur angyala mondja, hogy annyira dorgaljon meg téged az

_Isten, hogy el kelljen hallgatnod. Az Ur hozza feltekinté szolgajat fedezi,

~meghallgatja, miel6tt még széhoz jutott volna.
- Isten Jeruzsalemet kivalasztotta: Isten arra hivott el minket, hogy
ovéi legytink. J6l lehet elére tudta minden gyengeségiinket, engedetlen-
ségilinket, csliggedésiinket. Amig blinbanattal és bocsanat utani vaggyal

~ allunk elé6tte, hivatkozhatunk erre az elhivéasra.

~ Tuzbél kimentett liszok: Isten méar megigazitott minket és nagy vét-
kekbdl tisztitott ki. :

: 3—4. v. Jésua piszkos ruhdban all az angyalok elStt. Fontos lenne
tudni, mi volt a vad Joésua ellen és ki emelte? Talalgatasokra vagyunk
utalva. Vadolhattak 6t ‘az otthon maradott zsidék azzal, hogy a poganyok
f6ldjérél hazajott ember nem kultuszképes. Ezzel szemben az angyal
megvédi Jésuat, amikor kijelenti, hogy hasonl6 a tiizbdl kiragadott {iszok-
hoz. Valéban kozel volt ahhoz, hogy kultuszképességét elveszitse, de az
Ur még idejében hazavezette. Ezért kell a bfintelenités. Az ellenkezbje
is elgondolhaté. A Babilonbdl hazatértek vadolhattdak azzal, hogy a Pa-
lesztindban visszamaradottak sziikség szentélyében végezte hivatdsat,
melyet Aggeus és Zakarids. tisztatalannak tartottak. Ett6l a tisztétalan-
sagtol mentesiil most az itélet alkalmaval.

5. v. Fejtekercset tettek fejére, f6papi méltésaganak jelvényét. Néma
fohaszkodésat Isten meghallgatja, binét elt6rli, tinnepi ruhat adat r4,
hivataldban megerdsiti.

6—7. v. Az angyal Josudnak két feltételt és harom igéretet tesz uij
életére vonatkozolag. :

HOZZASZOLASOK: ; -

GRUNVALSZKY KAROLY: Ennek a textusnak van egy belss szer-
kezete és ehhez kell alkalmazkodnunk.. Ugy latom, hogy felosztias szem-
pontjabol els6 szakasz az 1. v., masodik a 2—5. v., harmadik a 6—7. v.
Az els6 szakaszban Jésua almot 1at arrdl, hogy el van veszve. A maso-
dikban arrél van sz6, hogy ebb6l a mélységbol kiragadtatik; a harma-
‘dikban pedig arrél, hogy Isten a magassaghodl elinditja az 6 utjan.. Tehat
lentrél feljut és fentrdl -elindittatik egy uton.



1. v. Elészor beszélnék arrél, hogy nagy a mi biniink. A blineink
akkorara néttek, hogy abbél véadat lehet kovacsolni az Isten elétt. Gon-
doljunk arra, hogyha az ember valakinek ki akarja tekerni a. nyakét,
nem lehet akarmilyen kicsinységgel ezt megtenni. Bilineink nagysagébol
latszik, hogy méltatlanna lettiink a kivalasztésra, mert itt nincs az an-
gyaloknak egyetlen szava, hogy a Satdn magaénak tekinthet benniinket.

2—5. v. Még nagyobb Isten kegyelme. Kitart Isten az 6 kivélasztasa
mellett. Ebben mutatkozik meg kegyelme, Méltatlansagunk ellenére ma-
géénak tekint minket. Megment a vadaskodéktél. Megment mindattol,
amibe a Satan belevinne benniinket. Olyan dolgot cselekszik veliink,
amire az ember onmagatol képtelen volt, mert kegyelme erés és meg-
tisztit. ©

6—7. v. Orok az Isten parancse és igérete. Ez a kegyelem idején is
all, Akit Isten ujjaszult, azt kiildi bele a vildgba az orokélet felé. Ezért
inditja el Jozsuat (7. v.). Isten népe ezért kapja a kegyelmet, ezért kapja
el6szor a vadat és azutdn a felmentést, hogy Isten parancsait betoltse.

Egy ilyen felosztasban a textus mondanivaléjat és dinamikajat is
vissza lehetne adni. :

LABORCZI ZOLTAN: Egy kérdésem van. Ennek az egész altalad el-
gondolt igehirdetésnek az irdnya merre néz? En két iranyt latok. Nem
volna-e lehetséges, hogy bojt elsé vasarnapjan egyszer a lelkész maga
alljon a gytulekezet elé, Tehat akkor az irany felénk van beallitva. Nem
tartom kis jelent6ségli dolognak, hogy bojt elsé vasarnapjan mi, akik
annyit beszéliink a .blnbanatrdl, egyszer oda mernénk a gylilekezet elé
allni, mint Isten elé idézett szolgak, és amit Kkifejtettiink, elmondanank
magunkra irdnyitva. Egy masik szempont, amikor az egész irdny a gyii-
lekezet felé van bedllitva. En azonban az el6bbit jobbnak gondolom.

BODROG MIKLOS: Ha az els6 lehetéséget valasztanank, akkor a
magunk megtisztulasarél, vagy megdics6iilésérél beszélnénk. Azért gon-
dolom szerencsésebbnek a méasodik lehetdség felhasznalasat, mert az al-
kalmat nyujtana, hogy hitvallasi jellegli legyen a bizonytételiink. Jézsua
fépapban az egyhaz szolgalatat lathatjuk és ebben megemlékezhetlink a
magunk bukdacsolasairol is.

GRUNVALSZKY KAROLY: En az elején nem hegyezném ki a nyil-
vesszOt. A végén, az alkalmazasban vonatkoztatndm magamra, esetleg
konkrét dolgokban. Mert ha az embert tényleg megragadja egy ige, akkor
egy olyan nyilvanvalé bint, amit a gylilekezet apraja és nagyja tud, azt
a szoOszékrol onvallomasként meg is mondhatja. De csak akkor mond-
hatja meg ezt, ha a kovetkez6 vasarnap nem kell djra megismételnie.
Mivel itt egy paprol van szé, els6sorban magamra kell, hogy értsem az
igét. De mindkét megoldas alkalmazhaté. Itt méar papja véalogatja, hogy
ki tud Ggy beszélni, hogy elejét6él végig onmaga felé forditja az ige
mondanival6jat, de Ugy, hogy az nem lesz 6nmaga megszentelése.

VAZLATOK:
I. (Virag Jend) Téma: A gyiilekezet vallomdsa bojt elsé vasdrnapjdan
1. Nagy a mi blnilink. (1. v.) 3
a) Ebb6l vadat lehet kovacsolni elleniink az Isten szine elétt.
b) Latszik abbdl, hogy méltatlanna lettiink a kivéalasztasra.
c¢) A Satan mar magdaéinak érezhet benniinket.
2. Még nagyobb Isten kegyelme. (2—5. Vv.)
a) Isten mégis kitart kivalasztdsunk mellett.
b) Megment a vadlotél és mindattél, amibe a Satan belevinne.
c) ,Istenkmegtisztit benniinket, amire mi magunk nem vagyunk ké-
pesek. - :



3. Orok Isten parancsa és igérete. (6—17. v.) _
Befejezés. A kegyelem idején ad Isten parancsot és igéretet. Elindit
minket uj életre. Ad kegyelmet, fglmentést és erdt parancsainak betol-

tésére.

II. (Tessényi Kornél)
1. A Satan pusztuldsba donti az embert, az ember magat megmenteni
nem tudja.
9. Isten kiragadja az embert a bun tiizébol.
3. Az embert6l Isten az 6 parancsainak a teljesitését varja.
4. Osvényt mutat Krisztusban a Vele valé kozosségbe.

Bojt 2. vasdrnapja: Ezs. 50, 4—9.

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Virag Jend)

BEz a rész Deutero-Ezsaidsbél valé. Ebben a korban a politikai nagy-
hatalom Babilénia. De ez a birodalom rovid életd. Cyrus perzsa Kkiraly
éppen azon farad, hogy megtorje Babilénia hatalmat és visszaadja a zsi-
déknak szabadsagukat. Deutero-Ezsaids mivének legszebb részei az Ebed
Jahve énekek. Ezekben Isten szolgajanak az a hivatasa, hogy Izraelt meg-
mentse és sajat szenvedéseivel megvaltsa. Ebed Jahve alatt régente egy-
szerfien Jézus Krisztust értették. Hogy ki ez tulajdonképpen, az egzegé-
tdk még nem fejtették meg.

Ez a koltemény stflusdban és gondolatmenetében hasonlé az artat-
lansé&g-zsoltarokhoz (Zs. 5,17.), melyekben sokszor van szé bajokrol, s me-
lyeket az istenféléknek kegyességiikért kell elszenvedniok. De a kegyes
vigasztalédik azzal, hogy Istent jelenlévének tudja. A mi Ebed Jahve
énekiinkben a szolga hitének nem az 6 igazsaga az alapja, hanem pré-
fétai tudata, Jahvéval val6é allandé kozvetlen Osszekottetése.

4. v. Azok a faradtak, akik a szolga beszédjének hatterében allanak,
egyrészt zsidok, akik a torvény vallasdnak a terhe alatt kimeriltek,
masrészt poganyok, akik a balvanyok szolgdlatdba belefaradtak. A- zsi-
ddékra és poganyokra, valamint a bajaikra vonatkozé kifejezések egybe-
folynak, mintha a régi elvédlaszt6 vonalak meghalvanyodndnak. E mel-
lett a faradt sereg mellett jelenik meg az Ur szolgaja, akinek legszentebb
hivatasa a gyiilekezet lelki gondozasa. Ez csupa josag, csupa bensdsé-
ges egylittélés az egyes emberrel. Vigasztalni és batoritani nem azért tud,
mintha 6 bdéles, vagy hatalmas ember lenne; hanem azért, mert maga is
vigasztalast és batoritdst kap, mint tanitvany. Gazdagsaganak titka Jah-
vétél valo fiiggbsége. Nem proéfétanak mondja magat, hanem tanitvanya-
nak. Az 6 nyelve a tanitvany nyelve. Nem a sajatjat szélja, hanem Jahve
tanitja meg rd. O nem kész ember, hanem é&llandéan tanul, mégpedig az
Urt6l. Az Ur altal valé allandé ébresztgetés és tanitas alakitja 6t. .

5—6. v. A szenvedést nem valtja fel a szolga boldogséga. S6t Isten-
nel szemben valé tanitvanyi viszonyabdl kovetkezik szenvedése. Szen-
vedését nem is azért emliti, mert szenved, hanem amiatt a magatartas
miatt, amellyel a szolga ezt viseli. A szolga torvényszék el6tt all. Az ité-
‘let felhangzott, s 6 vétkesnek talaltatott. Elviselhetetlen volt a kegyes

“zsidék el6tt az & megjelenése és az 6 igényei kozotti ellentét. Igehirde-
tése tamadas, mind a zsidé, mind a pogdny kegyesség ellen, egyaltalan
minden embercsindlta kegyesség ellen. Jo6llehet azért jott, hogy az Isten
térajat dicséségessé tegye, mégis éppen a téra 6rei elstt tlnik fel tor-
vényszegonek, aki mind a térvény, mint a papok tekintélyét aldassa.
Ezért érezték az Osszes profétdk tehernek. (II. Méz. 5:21, 15:24, 16:1,
IV. Mébz. 14:1, 16:1, Jer. 15:17, Amos 7:12—13.) ,,En azonban nem vol-
tam l4zadd, ellenséges lelkiileti” ez a tanitvanyi engedelmesség a szen-



Vedest mestere kezéb6l fogadja, 1azadozas nélkiil. A proféta kora sok te-
kmtetben hasonlé Jézus Korahoz. A torvényszéki eljaras a zsidé "tdrvé-
‘nyek szerint- torténik. A - zsidoknak, mint Babiloh: uralma alatt 4l16: tele-
peseknek éppuligy nincs joguk a halélos. itélethez, mint a rémaiak hatal-
ma alatt 4ll6 Izraelnek, Jézus kordban. Az itélet megerésitéséhez és vég-
rehajtasdhoz csak a pogany hatésdgoknak van joguk. A térvényért buz-
golkod6 zsidok, hatalmukért és az allam tekintélyéért aggédé pogany pa-
pok és a kegyes emberek egyarant ellenségei az Ur szolgajanak. A zsi-
dok zsinagbégija és a pogany felstbbség itéltek felette. A zsidés és po-
ganyos terhek alatt megfaradtakndl végzett lelkipasztori gondozasa miatt
tor ki a baj és alakul ki avad. Ezeknek a megfaradtaknak az érdekéit
képviseli azokkal szemben, akik teljesitményekkel berhehk meg Oket és
az Istenhez vivé utat elzarjak el@lik.

7—8. v. A szolga a szenvedésekben vald kitartdsat megokolja. Embe-

rileg nézve a szenvedésnek ez az onként vallalt Gtja a legnagyobb mér-
tékben kockéazatos, s szégyenbe kell juttatnia azt, aki vallalja. Az 6
kitartasa valésagos csoda, titokzatossdg, melynek magyaréazatat éppugy
mint vigasztalasanak és engedelmességének magyarazatat is esak Istenben
talalhatjuk meg. A legnagyobb préfétdkéndl is mélyebb és nagyobb az
a feszultseg, melybe az Ur szolgdjanak hite allittatott. Jeremidst és Ezé-
kielt az Ur keményitette meg. (Jeremias 1:18 és Ezékiel 3:9.) A szol-
ganak magénak kell kavics keménységlivé tenni arcat, neki kell ezt a
szilardsagot kiharcolnia és az élettel szembe allitania. Hitének legmélyebb
_ kisértése az volt, hogy Isten megengedte nemesak azt, hogy 6 magara
. maradjon, hanem azt is, hogy szélhdmosnak bélyegeztessék a vilag szine
elott, mint aki jogtalanul hivatkozik Istenre és jogtalanul igényli ma-
ganak az Isten ligye képviselését. Amit a feliilr6l valé hit biztatasul ad,
abba kapaszkodik bele az Ur szolgaja. Ezért bizonyos abban, hogy nem
fog megszégyeniilni, még annak ellenére sem, hogy emberileg nézve mér
megszégyeniilt. Ez nagy kiizdelembe, heves belsé tusakodasba keriil. Ez
olyan bizonyossag, melynek alapja nem onmagaban, nem is a lathaté
vilagban van, hanem anndl, aki a lathaték mogott, lathatatlanul kozel
van. . : ; .
9. v. Emberileg nézve a szolga fliszalként &4ll magaban az élet tul-
sulyaval szemben. De a hit tavolbalaté tekintete ezt megforditva latja.
A szolga mogott ott 4ll a menny és fold hatalmas Istene. Eljon az & ité-
letének a napja. Az itélet maris folyamatban van. A lathaté vilag bur-
kolata alatt. Megavulnak a kirdlyok ruhdi, moly ragja el azokat. A tor-
vényszék eldtti ]elenet visszdjara fordul. A megszégyenitett és letepert
szolga vadlovéa lesz és a vadlok vadlottakkd. Az a gyenge ember, aki a
vildg tamadésai ellenében a hit 4ltal 41l meg, vad a vilag ellen.

Amit itt a szolgardl hallunk, azt Jézus atélte a Gecsemanéban és a
Golgotan. Itt 6 mihelyettiink elitéltetett. Istentsl elhagyott volt, sajat be-
leegyezésével elvétetett téle az Atya szeretetének és josaganak minden
érzése, a puszta hitre volt utalva.

Kicsoda ne kivannd, hogy a lelkekkel valé foglalkozasban tanitvanyi
nyelve legyen, mely tud a megfaradottal helyesen beszélni.

‘Mindaz a kifogas, amit nekiink kell, mint az Ur szolgainak elvisel-
niink, milyen semmiség ahhoz a szégyenhez képest, melyet az Ur szolgd- *
janak kellett elviselni. A keresztviselés el6l mi sem térnénk ki oly félén-
ken, ha hélésabbak lennénk az Ur Jézusnak helyettiink vallalt szenve-
déselént
HozzAszm,Asoxn , : i

BODROG MIKLOS: Isten annak, aki meki engedelmeskedik, tanif-
vanyx nyelvet igér és figyels tamtvanyl flilet ad. Csak annak lehet ta-



hitvanyi szava, akinek a fiile kész a hallasra. Annak az embernek 4
jutalma is megvan: Isten mellette 4ll. Keménnyé teszi és ezért nem ver-
heti le 6t semmi. Csak Isten embere lehet gydztes. Isten mellé &ll, meg-
segiti ellenfeleivel szemben, az Ur tanitvanyanak erkolesi folénye is ki-
domborodik. Emlithetném a hit erejét is végeredményben.

GRUNVALSZKY KAROLY: Ezt nem tartom rossznak, csak egy Ki-
esit tavolinak. Mint gyakorlé lelkész az ige mondanivaléjat szeretném
-kozelebb hozni a kovetkezokben. ;

Itt torvénykezésrél van szé. Egy olyan torvénykezésrél, ahol a vad-
16b6l vadlott lesz, s mivel a textus bodjti textus, emlékeztetniink kell bojt
két legnagyobb eseményére, a nagypéntekre és Jézus Krisztus feltamada-
sanak a gy6zelmére. J6 ha mar most utalunk ezekre, mert kétségtelen,
hogy nagypéntek és husvét azoknak a hiveinknek is nagy esemény, akik
tavol allnak a gyiilekezett6l. De nemecsak Jézus Krisztusra emlékeztet
igénk, hanem az egyhédzon végbemené itéletre és megdicséiilésre is. Mi
is Isten torvénye ala keriulliink s ahogyan Krisztus gy6zott husvétkor,
ugyanugy kell nekiink gy6ztesen kikeriilniink ebbél az az itéletbél az
eszkatonban. Ez az ige a gybzelemnek az evangéliumat hirdeti, ugy, hogy
megmutatja, milyen ut vezet erre.

1. Megallunk az itéletben akkor, ha nem a végén kezdjiik a keresz-
* tyénséget. Krisztus sem a végén kezdte. R4 lehetne mutatni arra, hogy
Jézus Krisztus magatartasdban viragvasarnaptol kezdve allt be valtozas.
- Ekkor vett fel olyan magatartast, aminek korabban ‘csak halvany nyo-
mait lathatjuk. Csak foldi utja végén 1ép elénk, mint gy6ztes Kirdly. Tex-
tusunkban is a gydztes vadlott a végén &ll szemben a vadléval. Ha mi
gy6zni akarunk, mi sem kezdhetjik a végével. A mai keresztyénség té-
vedése, hogy ugy 4ll szembe a vildggal, mintha mar senkisem karhoz-
tatna. i

2. Ha oft kezdjiik a keresztyénséget, ahol a textus kezdi, akkor a
megfaradtakat kell tdmogatnunk. Beszélhetiink arrél, hogy az ember ta-
lan ennyire faradt sohasem volt, mint ma. A két vildghaborti utén olyan
megfaradtsag iili meg az embereket, hogy ez is kivanja azt, hogy a meg-
faradt embereket tdmogassuk. A torvénykezésben éppen ezt kéri szadmon
az Isten (ennem adtatok, innom adtatok, ruhat adtatok, stb.). Itt kidom-
boritandé a cselekedetek jelentdsége.

3. Megéallunk az itéletben, ha készek vagyunk a tanulédsra. ,Fel-
serkenti fiillemet, hogy hallgassak —"’. Papjainknak és hiveinknek egy-
arant sziikségiikk van az igéb6l valo tanulasra, maganak az igének a
megismerésére. Abbol kell megismerniok Krisztust és az 6§ kovetésének
az utjat. Azt kell megtanulnunk, amire Krisztus tanitotta a maga nem-
zedékét, a két nagy parancsolatot. Ez azt is jelenti, hogy a keresztyén-
ség hitét kell novelni az igére val6 figyeléssel. Mert a tdrvénykezésben
nemesak életiink és cselekedeteink szempontjabol, hanem hitlink szem-
pontjabél is megitéltetiink: Itt utalhatunk a Jelenések Konyvének arra
a szakaszéra, ahol a mennyei seregrél van sz, akik megmostdk ruhdi-
kat a Barany vérében.

4. Mivel nem a f6ldén varjuk dicséretiinket, vallaljuk a megprébal-
tatdst és a szenvedést. (,Theologia crucis”.) '

VAZLAT:

(Virag Jend). Téma: Megdllunk az itéletben.

Bevezetés: Torvénykezésrél van szé, melyben vadlottbél vadlé lesz.
Bo6jt masodik vasarnapja emlékeztet Jézus halalara és feltdmadasara. Ez
a térvénykezés nemcsak Jézusra emlékeztet, hanem az egyhdzon végbe-
mend eszkatolégikus torvénykezésre. Nekiink ebbdl Jézushoz hasonléan



gyoztesekként kell kikertilniink. Ez az 1ge a gyobzelem evangehumét hir-
deti, de ugy, hogy megjeloli a gy6zelemhez vezetd utat is.

1. Megéllunk az itéletben, ha munkédnkat az elején kezdjiik. Krisz-
tus is itt kezdte a szenvedéssel Krisztus is a vadléival szemben vald
elutasité magatartast csak a végén vetté fel. Mi is csak igy juthatunk az
eszkatonban val6 gyézelemhez.

2. Hogy megalljunk az itéletben, ott kell kezdeniink, ahol a textus:
a megfaradottak felemelésén. Faradtsag Uli meg a lelkeket, ez kivan vi-
gasztaldst, feliiditést. (Maté 25. szerinti szolgdlatot.)

3. Megallunk az itéletben, ha készek vagyunk a tanulasban. (4—5. v)
Az igének melyebb és ujabb tanuldsdra van szukseg Krisztust ujra meg
kell ismerniink, ugy ahogy © szerette Istent és felebaratjat. Ez az igére
val6o hallgatéast ]elent Ebbél a hallasbdl hit szarmazik. Ebb6l a hitbdl kell
élniink. Hitiink alapjan itéltlink meg.

4. Megallunk az itéletben, ha itt a f6ldén nem varjuk dicséretiin-
ket, de vallaljuk a megalaztatast és szenvedést. Krisztusnak ez az utja
az egyhaz és a keresztyén ember életében megismétlédik. (Theo

Bojt 3. vasdrnapja: 3. Méz. 16, 15—22.

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Ferdinand Istvan)

Magunk elé kell képzelni Izrael templomat harmas beosztasaval. Két
fliggbnye volt. Az els6 elvalasztotta a pitvart a szentélytél, a masodik
" pedig a szentélyt a szentek szentjétél. A pitvarba és a szentélybe beme-
hettek, de a szentek szentjében csak a fépap léphetett be. Az dldozatok a
pltvarban és a szentélyben torténtek. Az ég6aldozatnal az egész 4llatot
elegettek Igen sok formdja volt az dldozatnak, tobbek kozott ételaldozat
-is szerepelt. Legfontosabb a fépap &altal bemutatott engesztel6é &ldozat,
amelyet a f6pap a szentek szentjében hajtott végre, amikor is a kappo-
retet hintette be vérrel. Ez fontos mozzanat, mert ez szerzett kiengeszte-
. lést a nép blneire. A pitvarban végzett aldozatok még nem torolték el
a bunoket, csak akkor lett ez végérvényes, amikor a szentek szentjében
a fopap is elvégezte aldozatat. A blin kiengesztelése nem is a kollektiv
blinbanatbdl tortént, hanem annak a fépapnak egyszerti cselekvésébdl,
amelyet a szentek szentjében végzett. Ezen a ponton taldlunk kapcsola-
tot az Ujszovetséggel. Talalunk vallastorténeti allegériat is erre a cse-
lekményre, ami a bak pusztdba (izését jelenti. Indidban a dravidik valla-
saban ez szertartasban volt. A bélpoklos megtisztulasa is ugy torténik,
hogy egy eleven madarat iz el magatdl kultuszi szertartdsban és azt (izi.
a pusztasagba Ugy, hogy vissza ne johessen. Ez ad neki reménységet,
hogy meg fog gyoégyulni a betegségtdl.

. Most ramutatok néhany olyan pontra, ahol ebbdl prédikaciét esi-
nalhatunk, Ggy, hogy ezeket a pontokat egy egységes szerkezetbe épit-
juk. Az egyik az, hogy a természetes emberben szinte uralkodd 6szton
a do ut des elve. Ett6l még a kultuszban és az - istentiszteletben sem
mentes. Ezen €plilt fel a kultusz is. En adok Istennek étel, ital, véres, stb.
aldozatot és ezt megismétlem és ugyanakkor te Isten is adj nekem biin-
bocsdnatot. Ez természetes volt a régi. ember szamara. Ma ez Ugy nyil-
vanul meg, hogy adnak adomanyt eljarnak templomba, adnak istentisz-
teletet, adnak urvacsordt és meg vannak sért6dve, ha baj éri 6ket, mert
vallésossé,gwkat az Isten koteles viszonozni. Ezt a gondolkodéast kell ne-
kiink kitizniink.

Egy masik mementum, ahol megfoghatjuk a textus niondanival6jat.
Katolikus nép kozt elunk A Kkatolikus valldsossdg az imadsagot is, a
misét is olyannak tartja, amelyben az ember ad az Istennek valamit.
Meg lehet mutatni hiveinknek, hogy a katolicizmus és a zsidésag egy
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“vonalon &llnak. A zsidéség bika-aldozatot adott, ezek mise-aldozatot ad-

nak. A katolicizmus még az Otestamentum vildgdban van.

A harmadik° momentum, ahol szintén gyakorlativd lesz, ennek az
igének a mondanivaléja az, hogy a hiveinkben benne van az a menta-
litas, hogy majd az egyhaz, a lelkész garantaljék .szdmukra az tidvossé-
get, a blinbocsdnatot és nekiink nem kell mést tenntink azon kiviil, amit
az egyhéz végez. Mondjuk ki azt, hogy igenis nekiink tusakodni kell és
kérni kell, hogy adassék. Annak adatik, aki kér. Nem azért talalunk,
mert keresiink, de az fog taldlni, aki keres. ;

E harom pontot azért mondtam el, hogy hidat épitsek a textustél a
méhoz. 4

A fépap, aki egy évben csak egyszer ment be a szentek szentjébe,
annak egyszeri cselekedete és a mi Urunk aldozata kozt szimboélikus
osszefliggése van. A zsidokbol lett keresztyéneknél természetes volt, hogy
ezt az Osszefliggést meglassak és reank hagyjak orokiil. Miutan Krisz-
tusnak egyszeri, megismételhetetlen 4&ldozata megtortént, tébbé nem
sziilkséges azt megismételni. Tehat Isten szivesen vette ilyen emberies
moédon a hozza vald kozeledést. Elfogadta Krisztus aldozatat. De Krisztus
aldozata utdn semmilyen &aldozatnak nincs helye a keresztyén istentisz-
teleten. -

HOZZASZOLASOK: ;
GRUNVALSZKY KAROLY: Ez a textus a 20. versnél ketté valik. A

20. versig egy megdlt baranyrél van szd, azutdn pedig egy élérél. Ez

kettévalasztja a textust. Ez a megolt és él6 Krisztusra emlékeztet. De
nemcsak ebben valik ketté a textus, hanem abban is, hogy az els¢ felé-
ben a pap mindent megtisztit az egyhazban, a masodik felében pedig
btinvallas tér ki a pap ajkan, amikor elmondja a nép biineit. ,

Igy prédikalnék: A bevezetésben arrdél beszélnék, hogy Izrael éle-
tében nagy mnaprol, az engesztelési linnep napjarél van sz6. Ez a nagy nap
azért nagy, mert aldozat torténik, ami méas alkalommal nem torténhetik.
A bevezetés masodik pontjaban megmondanam, hogy amilyen nagy nap
volt az engesztelés linnepe ott, olyan nagy alkalom a bojt alkalma na-
lunk. Itt meghuznam a parhuzamot Krisztus és az 4aldozati bak kozt.
Azért vehetd igy Osszefliggésbe az engesztelés nagy napja és a bojti nagy
alkalom, mert amint a zsidésadg a bak koré, tgy mi Krisztus koré gyl-
liink Ossze és tekintiink ra, mint a zsidék a bakra, aki kivitte a blnt a
pusztaba. i

Atmenetben ramutatnék, hogy nemeésak azt kell észrevenni, hogy
mekkora &ldozatrél és megtisztuldsrél van szé, hanem arra is figyelni

" kell, hogy ez a megtisztulds hogyan o6mlik szét mindenen, tehat Isten

szentségét hogyan viszi bele Isten népének életébe.

A targyalas els6 pontja: szent az egyhaz. A 19. versben arrdl van
sz0, hogy megszenteli a szovetség satrat. A szent helyet és az oltart
megszenteli, tehat szentté lett az egyhaz az engesztelés nagy napjan. Itt
el lehetne mondani a torténetet sajat szavainkkal. Ez olyan cselekedete
a f6papnak, ami megismételhetetlen, mert nekiink nem kell igy végig-
jarni az oltart, a templomot katolikus moédra, hanem tudomasul kell
vennink bojt idején, hogy szent az egyhéz. Gondolok hitvallasi ira-
tainkra. A templom szent akkor is, ha szentségtelen hivék vannak benne
és ha szentségtelen papok hirdetik is Isten igéjét. Krisztus aldozata ebbe
a vilagba egy szent egyhdzat dobott bele, amit semmi sem tehet szent-
ségtelenné. Tudjak-e a hivek, hogy 6k ilyen szent egyhazban élnek benne?
Krisztus haldlaval olyan dolog tortént egyszersmindenkorra, ami az en-
gesztelés linnepén sem tortént. Krisztus aldozata egyszersmindenkorra
megteremtette a szentek kozosségét, az egyhazat ebben a vildgban.



A targyalas masodik pontja: Ebben a szent egyhazban nekiink is
meg Kkell szentelniink. A fépap az él6 bakra ugy hinti rd a megolt
bak vérét, hogy kdzben megvallja a gyiilekezet minden biinét, vétkét, Az
egyhéz szent, de magunk bilinosok vagyunk az egyhézban. Blinodsok va-
gyunk, akiknek vannak Istennel,szemben, kultikus, egyhdzi, vilagi éle-
tinkben elkovetett vétkeink. Ahogyan a pap az engesztelés ilinnepén
- magvallotta Izrael vétkét, tigy nekiink is meg kell vallanunk vétkeinket.
Ezért bojt a gyoémas 1doszak1a Tehat a szent egyhdazban meg kell szen-
telédniink a blinvallas dtjan. Es igy haladjunk nagypéntek, husvet felé,
az értiink meghalt és feltamadott Krisztus felé.

FERDINAND ISTVAN: Ezt azzal egészitem ki, hogy igaz, hogy két-
részre -tagolodik a textus, s az els6 részt kiemeli ez a vazlat, de a méso-
dik rész mondanival6jat nem dolgozza be. Ezt ugy tudna érvényre jut-
tatni, ha kiemelné, hogy az a blinbocsénat, amit kapunk, az teljes biin-
bocsanat Az, hogy a bakot a pusztaba uzteh és hogy senki nem talalta,
az azt je_lképezi, hogy az a blnbocsénat, amit kapunk az teljes, tékéle-
tes és végleges. Hogy ez a prédikici6 textusszertivé legyen, ramutatnék
arra, hogy amikor a fépap bemegy aszentek szentjébe, akkor a gyiileke-
zetet kikiildi, tehat nekiink semmi érdemiink nincs abban, hogy Krisztus
megszerezte az aldozatot. Még a szentek szentjében sem tartézkodhatunk.
Ez egyediill az 6 miive. Ugyanakkor azonban nem lehetiink tétlenek a
pitvarban, hogy majd a fépap elvégzi a nagy &ldozatot, hanem a 17. vers
azt mondja, hogy tartsunk blinbanatot és dldozatot.

VIRAG JENO: Vonjunk parhuzamot a fopap és Jézus kozott

1. A fépap engesztelest végzett a népért és a 'papokért. Jézus az
egész vilagért.

2. A fépap ezen a nazpon egyedil ment be a szentélybe és mindent
6 végzett el. Jézus elhagyatva, mint egyediili kbzbenjard engesztelt ki
minket Istennel.

3. A fépap fiistolo szertartassal kezdte. Jézus imadsaggal.

4, A fépapnak az engesztelési linnep hosszi, nehéz nap volt, feliidiilés
nélkil. Jézusnak nagypéntek fekete, szomori nap volt, a haldlanak
napja.

5. A f6pgp az aldozati allatok vér nt az udvarban eresztette ki és ezzel
ment be a szentek szentjébe Isten elé. Jézus a foldre ontotta ki vérét,
mintegy udvarban és. felvitte aldozatat. (Zsid. 9,12—14.)

6. Az Oszovetségi engesztelés évenként tértént. Jézus egyetlen halé-
laval véaltott meg minket.

Bojt 4. vasdrnapja: 2. Méz. 16, 13—15.

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Ferdinand Istvan)

A ,méan” kenyérnek felel meg. Jahve a pusztdban asztalt teritett a
szukolkod6 népnek. Adott hust és kenyeret is. Fiirjeket és mannat is. A
zsidok fGétkezése este munka utdn volt. A jomdduak reggel kenyeret,
este pedig hust ettek. A filirjek vandormadarak a sinai pusztan, tavasz-
szal és Gsszel ropiuilnek a Foldkozi-tenger felé és ott koltenek. Alacso-
nyan szallnak és ropiilésiikk kozben a szél erejét is felhasznaljak. Ha ki-
faradnak, alacsonyra repiilnek és kézzel, vagy bottal lelitheték. Manna
ma is van. A sinai félsziget bennsziilottjei ma is élnek vele. Tejszert
sargas folyadék. A nap melege folytan lecsurog a farél, éjjel’ megkemé-
nyedik,  éppen ezért késd este, vagy kora reggel szedik. Ha megolvad,
-akkor a hangyak gylilnek rd. A manna a természet ajandéka, Isten ajan-
déka. Jahve kiilonés parancsira jelennek meg épp ugy, mint a fiirjek
megjelennek este. A mannat, mint égbél szallott eledelt dicsérték. (EX.
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94, Jan. 6,31.- L Kir. 10,3) A manna éjszaka megkemé-
7 ésltmgg}lzap nem el’leté. Raktarozni tehat nem lehet. Ez az,t}akgp]a
PR hogy ne aggodéirnaskodjatak, csak a mai A.ke.nyervet kérjétek.
 Utaiset talilunk a hegyi beszédre, Maté 6, 34-re.

HOZZASZOLASOK: - i . e ]
S ‘DENES: A textus parhuzamos helye is meg van jelolve és
ez laettj:;lx"le{%asérnapjénak evangéliuméhoz’ utal: a ke{x){er csodéhoz. Nem
nehéz megtalalni az 6szovetségi szakasz és az oegyhagl 'e\fap,geh’ur’n kozt
a parhuzamot. Elsé pillanatra ugy latszik, hogy a prédikacié vazanak a
megtalalasa sem 4llitja az igehirdet6t nehéz fe%ac}at ele. E.rotelJeser} ra-
mutat az ige Isten gondviselésére. O megadja nepe:nek a ’mmdenr}apx ke-
nyeret, a mindennapi eledelt. A 15. vers bdjti idében ({ezus I'{r.lsz’tu.s’ra,
a m.ennybél szallt kenyérre mutat r4. Erre épiteném ra a prédikéaciom.

GRUNVALSZKY KAROLY: Buthyval csak részben tudok egyet ér-
teni. Ha rogtén Jézus Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor beleesiink az -
allegéridba, ami nem engedheté meg, kiiléngsen akkor nem, amikor tgd-
juk, hogy egyhazunkban van olyan iranyzat, amely mindig ezt a mod-
szert alkalmazza, akik mindent allegérizdlnak és pontosan a mannéval
‘kapesolatban esinaljdk ezt. A mannabél pillanatok alatt szellemi tépla:l—
. 1ék lesz. Nem mondom, hogy erre soha nincs lehet6ség, azonban &ltala-
~ ban allegéria nélkil kell keresni elészér a textus jelentését.

Bojt negyedik vasarnapjénak az éegyhazi periképajaban az 5000 em-
ber megvendégelésérél van sz6. Akozott a torténet kozott és a mostani
k6zott parhuzam vonhaté. Isten hatalma, josdga, gondviselése, az mindig
a tényekkel és az.élet gondjaival kapesolatban nyilvanul meg. Ag 5000
megvendégelésénél arrél volt sz6, hogy amennyi eledeliik volt, vajon az
mindnydjuknak elég-e? Jézus ezt a hitetlen kérdést eluvtasnottal és meg-
mutatta, hogy elég. It pedig arrél van szé, hogy mi ez? Ennivalé ez?
Iis ott van Mozes, aki azt mondja: ez az eledel, amit az Ur adott nektek.
: ~ Itt fognam meg textust, mert’ a mi nemzedékiink sorozatosan ez elé
a kérdés elé keriil. Amikor a front utan zabpehely keriilt az asztalunkra,
nem azt kérdeztiik, hogy mi ez? S nekiink azt kellett mondani, hogy ez
az, amit az Ur adott nekiink. De kenyér alatt értjiikk a Kiskaté szerint
az udvart, a hézat, a feleséget, a j6 kormanyt, békét stb. is. S vajon nem
kérdezziik-e sokszor ezekre vonatkozéan is, hogy ez-e az, amit az Ur
adott nekiink? Felelet: Ez az. Ez az, amib6l megélhettek. Igy kell meg-
kozelitentink a textust. Itt egészen a gazdasagi élet kérdéseihez el lehet
menniink és sorra kell venniink az élet taplaldsara val6é dolgokat. Bi-
zonysagot kell tenniink, hogy ez az, amit Isten ad nekiink eledeliil, hogy
ne mondjuk tébbé, akarecsak Izrael a pusztaban Egyiptomra gondolva,
hogy régen meg Ilehetett élni, de amit ma tesziink az asztalunkra, azt
nem az Ur teszi oda. Arra kell ramutatni, hogy ez az, amit az Ur ad
eledeliil és ebbél élniink lehet. A biin és a baj az a mi biniink. Jézus
ugy lesz szamunkra az életnek a kenyere, hogy megtanit benniinket erre
a latasra, erre a hitre. Mert ehhez kell a hit. Ha igy fogunk beszélni,
akkor kézzelfoghatéan fogunk prédikalni.

BODROG MIKLOS: Tekintetbe kell venni azt, hogy itt Isten népérsl
van sz6. Ervényesiteniink kell azt a néz6pontot, hogy amikor Izrael né-
pérél van sz6, akkor az egyhdzra kell ezt alkalmazni. Ha az egyhéz ra-
lép Isten utjéra, ezzel sziikségképpen a hit kockazatat kell, hogy ‘val-
lalja. Ez az ut veszélyeket rejt magdban, melyeket az ember sajat képes-
s€géb6l nem tud megoldani, de Isten hiiségében bizva végigmehet az
uton. Arrdl is- beszélhetiink, hogy Isten milyen meglepetéseket tartogat
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népe szdmara, a megszokdsbol kiragadja, hogy észrevegyék, hogy nem
Isten szolgélja 6ket, hanem &k szolgaljdk Istent.

SMIDELIUSZ ERNO: Nekiink nem szabad errél az igérél ugy be-
szélni, hogy Jénos 6. méasodik felét figyelmen kiviil hagyjuk. Ott pedig
Jézus kimondja, hogy én vagyok az életnek kenyere. Bojt negyedik
vasarnapjan nem lehet csupan kenyérkérdésrél beszélni. Nemesak a testi
életiinket akarja Urunk megadni, hanem O beszélt arrél a masik kenyér-
r6l is. A manna tulajdonképpen csak el6képe Krisztusnak.

LEHEL FERENC: Teljes mértékben egyetértek Griinvalszkyval, és
egész biztos, hogy a szektak legsebezhetébb pontja, hogy nem tudnak
térténeti kategéridkban gondolkodni. A szektdkndl a vilaghoz valé viszo-
nyulédsban vanak a legnagyobb elcsiszdsok. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mi az Otestamentumot ne krisztocentrikus vonatkozdsban nézziik.
Nekiink az élet kenyerével megvigasztalédva kell valaszt kapnunk ebbdl
az igébdl . @

GROO GYULA: Ez az ige ma elsé értelmezésben nekiink Isten gond-
visel6 kegyelmérol szol. Isten gondvisel6 Isten, népét megtartja. Ez az
a gondolat, amit meg kell szélaltatni és el kell mondani. Hogy ennek
‘milyen aktudlis vonatkozédsai is vannak, az mar részletkérdés. Miutan
ezt elmondtuk, akkor el kell mondani azt is, hogy az az Isten, aki min-
ket igy eltart, az az Isten ezen feliil gondoskodik a mi {idvosségiinkrol
is és megteriti nekiink az urvacsorai asztalt is, ahol az élet kenyerét
adja nekiink: Jézus Krisztust. Egyik a masik nélkil csonka lenne.

HERNAD TIBOR: A textus f6 mondanivaléjat ebben latom: ,csak
egy napra’. Akkor érezziik jol magunkat, -amikor = eledeliink legaldbb
egy évre biztositva van. Szeretnénk jélétlinket hosszu idére biztositani.
Lelkiekben is igy vagyunk. Mi egy alkalommal szeretnénk elintézni a
keresztyénséget, a megtérést, pedig naponkénti megtérésre és bilinbocsa-
natra van sziikség. ‘

GRUNVALSZKY KAROLY: Izrael népe csak addig tudott eljutni,
hogy megkérdezte, mi ez? Mobzes pedig addig, hogy ez az Istenttl kapott
eledel. Moézes volt az, aki komolyan istenfélé ember volt, akinek a szi-
méra az a Kkijelentés, amit Isten adott, az egy elfogadott kijelentés volt.
Innen lehet eljutni oda, hogy a keresztyén embernek azért kell tudnia
ramondani a mindennapi kenyérre, hogy igen, ez Isten eledele, mert a
keresztyén embernek Isten Kkijelentést adott a Jézus Krisztusban. Nem
Janos 6-bdl, hanem a textusbdl kell kiindulni és nem az Urvacsoraba
kell beleomleszteni mondanivaléonkat.

FERDINAND ISTVAN: Isten nem ad kiilon kegyelmet és kiilon ke-
nyeret. A kettének a helyes viszonya, hogy a kegyelemben adja a kenye-
ret is. De nem akar kenyeret adni nekiink onmaga nélkiil.

VAZLAT:

(Bodrog Miklés) Cim: Isten vdlasza — és a zugolédd egyhdz.

Bevezetés: Aki Isten utjara ralép, arra meglepetések varnak, itt_va-
zolnam az izraeli torténeti helyzetet. Zugolédtak, mert nem biztak eléggé
Istenben. Isten azonban nem torli el 6ket.

1. Isten megadja; amit kell.

a) Itt a mai helyzetre alkalmazva beszélnék.

b) Megadja az egyénnek is, aki tudja imadkozni a Miatyank kérését.

2. Az egyhazi igazi er6forras Jézus Krisztus (Maté 6,33.). .

3. Meglepetések és kockézatok titjan vezet Isten, de aki ezt hittel fo-
gadja, annak a szdmdéra nem a meglepetések és kockazatok az elsédle-
ges jelentéstiek,
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14. 1954. az V. orszagos espe-
V Wartburgot. resi értekezlet.

B 2. 1769. mh. Bod Péter. 15. 1814. sziil. Karsay Sandor
puspok. — 1939. mh. Tor-

. 4—5. 1953. zsinatunk 3 uj tor-

vényt alkot (az egyhazi hi-
vatalrol és az egyhédz mun-
késairol; az egyhaz haztar-
tasarol; az egyhaz szeretet-
szolgélataral).

1674. a protestdns lelkészek
és tanitok megidézése a
pozsonyi rendkiviili tor-
vényszék elé.

1522. Luther Wartburgbol
visszatért Wittenbergbe. —
1831. sziil. Bodelschwingh
Frigyes, a Bielefeld mel-
letti Bethel megalapitoja.

. 1804. A Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat megalapitéasa.
— 1848. sziil. Hork Jozsef

- eperjesi, majd pozsonyi teol.

~ tanér.

1762. sziil. Hrabovszky
Gyorgy egyhaztérténész.

'1802. mh. Perlaki David es-
peres, egyhéazi iro.

1810. sziil. Fabo Andras 6s-

agardi lelkész, egyhaztorteé-
nész. -

© 11. 1556. Karoli Géspér beirat-

kozott a wittenbergi egye-
temre.

. 11—12. 1954. az egyetemes

egyhéztanics hatérozatabol
megindul a GytilekezetiSe-

kos L&szlé énekiro.

. 1732. szil. Perlaki Gébor

plispok. — 1885. sziil. Pod-
maniczky P4l teol. tanar.

. 1815. sziil. Geduly Lajos

plispok.

. 1743. mh. Czvittinger Da-

vid. a ..Specimen Hungariae
Literatae* (1711) cimi ma-
gyar  irodalomtorténelmi
munka szerzGje. — 1874.
mh. Fabé Andras.

. 1542. Batizi Andras be-

iratkozott a wittenbergi
egyetemre. — 1637. mh.
Pazmany Péter. — 1813.
sziil. Livingstone David. —
1848. a marciusi események
visszhangjaképpen a pro-
testdns Egyhdazi és Iskolai
Lapban megjelent Székacs
Jozsef ,.Ima‘“ c. verse: ,,Mi-
dén a népek 6si szent jo-
géért . ..“ Ugyanaz nap Po-
zsonybol szozatot intézett a
magyar protestansokhoz
Dobos Janos, Székécs Jo-
zsef, Torok Pal.

. 1894. mh. Kossuth Lajos.
. 1951. mh. Skaricza MAaté,

Szegedi Kis Istvan életrajz-
ir6ja, az ,,Erés var . . .“ elsé

i gély munkaja. ismert magyar forditoja. —
4 12 1’607.’ szlil. Gerhardt Pal 1685. sziil. Bach Sebestyén
_- énekiré. Janos. — 1731. a Carolina

- 13. 1554. zsinat Ovaériban.
.k) :

Resolutio kiadasa.



22. 1543. Abadi Benedek, a re- Luthert. — 1835. sziil. We-

forméci6 sajtéjanak kivalo ber Samu egyhéaztorténész.
munkésa, beiratkozott a 27. 1676. szil. II. Rékoczi Fe-
wittenbergi egyetemre. — renc.

1663. sziil. Francke Agost 2830, 1610. a zsolnai zsinat.

Herman, a német pietizmus  9g 1599 ¢;ij]. Comenius (Ko-
kiemelkedd alakja, a hallei mensky) Amos Jénos. —

intézmények alapitéja, tobb 1gg3 "57iil. Czeglédy San-
i agyar pietista neve- dor, ref. lelkész, bibliafor-
Ie: dité.

24. 1607. sziil. DeRuyter Mi-

haly Adorjan, a galyarabo- 29. 1531. a schmalkaldeni sz6-

kat kiszabadité holland al- vetség megalfiﬂ{.itésa,

tengernagy. — 1684. sziil. 30. 1855. mh. Maria Dorottya.

Bél Matyas. — 1859. sziil. Pukénszky
26. 1521. a wormsi német biro- Béla pozsonyi teol. tanér.

dalmi gytilés maga elé idézi 31. 1567. mh. Hésseni Fiilop.

A kéziratkészitésrol

Az Evangélikus Egyetemes Saijtéosztily kéri mindazokat a lelkész-
testvéreket, akik akir az Evangélikus Elet, akar a Lelkipasztor szimaira
cikket kiildenek, hogy a kézirat elkészitésében a kiovetkezd szempontokat

sziveskedjenek figyelembe venni: -

A ‘kéziratok lehetéleg géppel, a papirosnak mindig csak egyik olda-
lara késziiljenek. Egy oldalra legfeljebb 40 sor keriilhet, egy sorban &f-
lagban 60 betii legyen. (Akkor is, ha az ir6gép aprédbetiis!) A kézirat
balszélén széles margot kell hagyni.

A szoveghol kiemelni kivant szavakat, vagy mondatokat al&h@zzuk
és nem ritkitjuk,

A teolégiai szakkifejezéseket, amennyiben azok altalinosan hasznail-
tak és szinte megmagyarosodtak, magyarosan, egyébként azonban eredeti
irasmédjuk szerint irjuk. Idézeteket, német, latin és angol nyelven ere-
deti irismodjuk szerint, a gorogoket a magyar betiik szerint Atirva (plL
dikaiosziiné), a hébereket is megfelelé magyar betiikkel helyettesitve
irjuk, és minden esetben alihtizzuk. A magyarosan atirt kifejezések pl. a
kovetkezok: egzegézis, teolégia, okumené, okuménikus, eszkatoldgia, or-
todox stb.,, de — katechéta.

A bibliai konyvek roviditései utan pontot nem tesziink. A fejezet-
szam utin vesszé kovetkezik, tobb vers felsorolisa esetén kozottiik pont,
tobb fejezet felsorolasa esetén kozottiilk pontosvesszé van.





