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Felvitel a Teologiai Akadémidea

Akik a Teologiai Akadémidra felvételiiket ohajtjak, eziranyu kér-
vényiiket f. évi julius 31-ig nyujtsék be a dékani hivatalba (Bpest,
VI., Lendvay-utca 28.) A felvételi kérvényhez a kovetkez6 okményo-
kat kell mellékelni: a) sziiletési bizonyitvany, b) a legmagasabb isko-
lai végzettség bizonyitvanya, ¢) helyhatésagi vagy mas olyan bizonyit-
vany, mely a kérvényezd lakasat, szocidlis helyzetét, sziileinek a fog-
lalkozasat és kereseti, ill. szocidlis viszonyait feltiinteti, d) orvosi bizo-
nyitvanyt (részletes), e) keresztelési bizonyitvany, f) konfirmdalasi bi-
zonyitvany, g) az illetékes lelkész és esetleg vallastanité lelkész bizo-
nyitvanya, mindenesetre annak a lelkésznek a bizonyitvanya, aki a
folyamoddénak a legutébbi években lelkipéasztora volt, h) esetleges
egyhézi m(ikodésrol sz6l6 bizonyitvany. Mellékelni kell tovabba olyan
részletes onéletrajzot, amely feltarja a kérvényezd csaladi és tarsa-
dalmi korulményeit, valamint a lelkészi szolgdlatra indulas okait. Az
okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles
masolatokat is lehet mellékelni. A mésolatokat ,egyhazi belhaszna-
latra” megjeloléssel egyhézkozségi lelkész is hitelesitheti. A tanul-
manyi idé ot esztendd.

A fenti kérvénnyel egyidében a jelentkezdk kérjék felvételiiket az
Evangélikus Lelkésznevels Intézetbe. Ez a kérvény 1s a dékanhoz
kiildend6é részletes onéletrajzzal. A férfi hallgaték bentlakési kote-
lezettségérol, a néhallgaték elhelyezésérél, a tartasdijrél sth. az Inté-
zet igazgatdja ad felvilagositést levélbeli megkeresésre.
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) Ce tandaesoly, Uram!*

b Janos evangéliuma 5. fejezetének utolso tiz versében meg-
débbent6 beszélgetést olvashatunk. Ne torjiink pdlcdt tul kordn
a farizeusok, a Jézus korabeli zsidok felett! Nem wvoltak 06k
rossz, istentelen emberek, csak éppen — ahogyan a kizmondds
~ tartjo — mem lattdk a faktol az erdét.

Maga Jézus ismerte el réluk, hogy szorgosan foglalkoztak
az Irdssal, Mézest, az 0 iratait és torvényét nagyra becsiilték és
bizonydra sokféle mdédon keresték az lsten akaratdt s az eszerint
~ palé életet. S mialatt mindenképpen j6 wvallisos emberek akar-
 tak lenni, kicsuszott keziikbél s életiikb6l maga a vallds, a hit, —

mialatt Isten igéjét tudakoztdk, szemiik elott jdrt-kelt, de Gk
nem ismerték fel, maga a testté lett Ige.

Mindezt pedig azzal tetézték, hogy szembeszdlltak Jézussal.
Nem is akdrmiben: azt hanytdk Jézus szemére, hogy vdadaskodik
elleniik Istennél, hogy meg akarija botrankoztatni oket, csapddt
dllit a hitiiknek és meg akarja zavarni azt a (ldtszélagos) nyu-
galmat, amit valldsgyakorlataikkal nagy mehezen 0Jsszeszedtek.
Vajon miért voltak ezek az emberek Jézus koriil? A 33. wvers
azt sejteti, hogy van bizonyos 6szinte Istenre-vdgyakozds ebben,
s taldn csak az a hibdjuk, hogy tilsdgosan elditéletekkel koze-
ledtek Jézus felé. Mindenesetre bizonyos, hogy megbotranko-
zdsuk el6idézoje az, hogy 6k elére készitett kérdésekre elore va-
gyott feleletet kivdntak. Nem tanulni akartak, csak megerd-
sodni vélekedéseikben. S mivel nem ezt kaptik, hanem leleple-
26dott tévedésiik,.azzal tamadtak Jézusra: Te vadaskodol. Azaz:
nem is azt csindlod, amit mondasz magadrél, hogy biinbocsd-
nat végett jottél, mert elmarasztalsz benniinket, nemv megnyug-
tatsz, hanem megzavarsz, nem vigasztalsz, hanem kétségbe-
ejtesz, nem segitesz, hanem drtasz.

A régi torténet ma is tanit. Az egyhdztél ma is sok ember
varja, hogy megerdsitse 6t elgondoldsaiban, amelyeknek helyes-
ségében sajdt. lelkiismerete is kételkedik kissé. Lelkészeknek
sok tapasztalatuk van olyan hivékrél, akik egyéni, csaladi, em~
beri, hazafiti dolgaikban — rendszerint 0mzé eqyéni érdekbdl
— téves gondolatokat formdlnak magukban (s nyilvdn igy is
cselekszenek), de mivel lelkiismeretiik nyugtalan, a lelkésztol
kérnek megerdsitd, helybenhagyé szét. Az eqyhdz hitbeli és er-
‘kolesi jovdhagydsdt. S a lelkészeknek arrél is van bé tapaszta-
latuk, hogy ha az egyhdz vagy az egyhdz szolgdja ilyenkor az
igazsagot, tehdt mdst tanit, a vdd ma is ugyanaz: biinbocsdnatot,
vigaszt, erdsitést vdartunk, s helyette botrankozdst, ,az Atydndl
valé bevddoltatdst kaptunk.

2 Azok a zsidék akkor olyan buzgén keresték Istent, hogy
eszre sem vették, amikor kozéjiik sziiletett. S olyan buzgén néz-
telg a mennybe — szolgdlatot, istendicséitést vagyva — hogy né-
man és meddén mentek el az emberbardtban szémukra is elké-

o r

szitett szolgdlati lehetOség mellett. Milyen tragikus példdja a
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torvénytudé (Lk 10,25 kk) ennek a szomorid vaksdgnak! Erdek-
l6dik Jézustél: milyen dron vdsdrolhatnd meg az orék életet —
s az Jézusban az ové lehetne ingyen, — koriilétte q sokasdg s
benne segitségre, j6 szora, tdmogatdsra szorulé emberek s &
megis csoddlkozva kérdezi: de kicsoda az én felebardtom?!

Jézus ezzel a téves magatartdssal szemben csak azt a tand-
csot adja, hogy komolyan kell venni azt az alapot, azt a i6 ala-
pot, amire aztdn 6k a tévedésiiket rdépitették. Komolyan kell
venniiik az irdsokat és az Irds tanulmdnyozdsdt, komolyan Mg-
zest, a torvényt és a parancsolatot. Ha ugyanis komolyan ve-
szik ezeket, megtalaljak bemne Jézust, meg az életet, s min-
dent, amit eddig mem vettek észre. A torvénytudé ,kora gyer-
mekségétil kezdve foglalkozott a szent iratokkal és a torvény-
nyel, de ha nyitott szemmel, tanulni vagyva, komolyan beléjiik
mélyedt volna, beldliik sziven titdtte volna 0t is a Jézusban in-
gyen adott iidvosségre s a felebaratban bbéségesen adott keresz-
tyén szolgdlati lehet6ségre mutatds.

Az egyhdz s az egyhdz mépe mq is akkor tud hiiségesen az
Isten utjan haladni, ha nagyon komolyan veszi hitét s hitének
alapjdt, a Szentirasba foglalt isteni kinyilatkoztatdst. Mert ez
soha mem dbrdandozdsra, tévelygésre, meddéségre vezet, hanem
éppen ellenkezdleg: beldliik drad az élet. Az élet, q szénak teljes
értelmeében, azaz orok élet, mely a foldi életben mdris Isten
igazsdgdra, a jo cselekvésre, felebardti testvériségre és emberi
szeretetre mozdul meg.

Ebben a dologban Jézus Krisztus Urunk nemcsak tanitonk,
nemesak vétkeink magdra vdllaldja, de példdnk is lehet. O egé-
szen komolyan vette Isten igéjét, Mozest, a torvényt, az irdso-
kat — s ezek 6t egydltalaban nem az emberektdl valé elfordu-
lasra, a memtorodomségre, felelotlenségre, a dolgavégezetien
mennybeszdlldsra osztonozték. Sot: a Biblia mem egy tanusdga
szerint éppen ezek erésitették Ot meg a messidsi szolgdlatra.

Egyhdzunk az utolsé évtizedben azt az ajdndékot kapta
Istentdl, hogy O nagyon szivinkre helyezte az igét és arra tani-
tott benniinket, hogy vegyik nagyon komolyan az igét, az igé-
vel vald foglalkozdst és az igébdl kovetkezo foldi, emberi, haza-
fiti kotelességeinket. Ez az ajandék nagy erésség: a jo lelkiisme-
ret erejét adja mindnydjunknak a szolgdlatban. Luther igy imdd-
kozott: Ha Te mem tandcsoltdl volng engemet, akkor mdr réges-
régen mindent elrontottam wvolna. Aldjuk Istent, hogy 6 tand-
csolt és tandcsol benniinket az életre — azaz bilinbocsdnatra és
biinbocsdnatbol fakadé keresztyénm magatartasra. Tandcsol ben-
niinket a helytdlldsra az emberek érdekében, minden j6 és szent
cél érdekében. S azt a kegyelmet is O adja, hogy megerdsit
benniinket az O tandcsoldsinak komolyan vételére. Ezért nem
csalatkozhatik a mi remeényséqgiink, ezért hisziink Krisztusban
és ezért tudunk alkalmatlan szolgdkként is Isten eszkozei lenni.

Ezért imadkozunk igy: Magam is készen vagyok, hogy min-
dig tanuljak és igéddel safdrkodjam. ..

Zay Laszlo
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B\ HIT ISMERETE

. teolégia mint onmaga kérdése'

.~ Kaglvinnak van egy sokat idézett mondasa: ,,Miben éri el
scéljat az emberi élet? Isten megismerésében!* De préobaljunk

‘meg akarmit a mi lehetéségeinkkel: tapasztalasunk fogva marad

" az evilagi korén belil s ugyanigy hiabavalonak bizonyul értel-

" miink minden ragyog6 erdfeszitése is. Alulrél nem vezet ut az

| égbe! Istenre vonatkoz6 minden sajat megismerd probalkoza-

" sunk végul Babel tornyaként omlik Ossze. Az ember megismero

aktivitasa csak két lehetGséggel szamolhat. Vagy ebben a vilag-

" pan probalja megtaldlni egyediili otthonat — ez a konzekvens

" fmmanencia 4alladspontja. Vagy szelleme korén beliil kétségbe-

- esett titanizmussal ostromolja az eget, Isten dics6ségében min-

dig a sajat dics6ségét is keresve — és istenkeresd, hatalmas pro-

balkozésai végén mindig visszahull a porba, ahonnan vétetett.

4 Mindkét emberi lehetdséglinket atlépi és krizisbe viszi, meg-

~ itéli a ,lehetetlen lehetGség‘. Az a fel6link nézve lehetetlen, de

~ Isten kegyelmébdl mégis tényleges valdsiag, hogy Isten maga

. yon bele minket az O megismerésébe. Isten kinyilatkoztatta ma-

., gat, megismertette vellink, ,,amit szem nem latott, fiil nem hal-

. lott, embernek szive meg sem gondolt®, 1. Kor 2, 9. Nincsen na-

- gyobb csoda ezen a vilagon, mint hogy a véges, blinds ember

,E megismerheti az 6rok, szent Istent!

- Ha mostmar ennek a mi lehet6ségeink fel6l elérhetetlen,
de Isten kegyelmébol mégis valosagga lett megismerésnek a ko-
zelebbi természetével kezdiink foglalkozni, viszonyitjuk a meg-

- ismerés mas fajaihoz és vizsgaljuk egyezéseit, kiilonbdzoségeit,

- akkor Isten megismerése mint a teologia ismeretelméleti, gno-

~ zeolégial vagy episztemologiai problémaja all elénk. A teologia-
nak azon a kulonleges pontjan allunk itt, ahol a teolégia tnma-
ganak lesz a kérdésévé. '

Jogunk van-e erre a lépésre? Tehet-e a teoldgia, Isten igé-
jének a tudomanya, onmaga feldl is kijelentéseket? Nem lépi-e
at illet6sége és lehetségei korét, amikor nemcsak megismerni
akar az igébdl, hanem a sajat megismerése feldl is tudni akar?
Egy esetben nem vétjiik el a dolgot: ha — minden spekulécio-
nak bucstut mondva — ebben a vizsgilodasban is megmaradunk
az ige vezérld és korlatozo hatalma alatt! Ebben az esetben a
hit ismeretének kérdése, mint szigoruan vett teologiai kérdés,
beleépiil a teologiai tudomanyelmélet, illetve a dogmatikai ,,pro-
legomena‘“ kérdései kézé.

A hit személyes megismerése

1. Isten igéje feldl keresve tdjékozddast, az elsé megallapi-
tasunk ez: Isten igaz megismerése csak személyes hitismeret
formajiban lehetséges. :

1 Ez a tanulmany — néhany kiegészitéstél eltekintve — cserepro-

fesszori el6adasként hangzott el a debreceni Reformétus Teolégiai Aka-
«démian, 1955. marcius 23-an. ¥
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.. Az Ujszovetség szamtalan példat hoz erre elénk. Csak egyet
idézlink. A cézérea-filippii vallastételnél Péter ezt mondia: ,,Mi
elhittiik és megismertiik (pepiszteukamen kai egnokamen),
hogy Te vagy a Krisztus, az ¢16 Istennek Fia“, Jn 6, 69. Elhittiik
és megismertiik: a hit és Isten megismerése teljességgel elva-
laszthatatlan. De a sorrend sem fordithato meg! Nem a megis-
merés vezet hitre, hanem a hit foglalja magaban azt a csoda-
latos megismerést, mely transzcendalja minden sajat megismerd
képességiinket és lehet6séglinket.

A hit maga az ember teljes, egzisztencidlis megragadottsiga.
Blinds, 6nz6 éniink elfordulasa oOnmagunktol és odafordulasa
Isten felé (fiducia). Akaratunk engedelmes odahajlasa Isten
akarata ala (hiipakoé pisztedsz). Uj érzések a szivben (békesség,
orom). De nem utols6 sorban megismerés: Uj értelem, uj gondol-
kodéas is. Meta-noia. A hitnek ezek az Osszetevdi az eleven hit-
ben elvalaszthatatlanul egylitt vannak. ‘A hit megismerése ki-
szakithatatlanul bele van &gyazva a hit fiducidjaba, engedel-
mességébe és érzésvilagaba.: Megszokott megismerésiink altala-
ban csak érzékszerveink és értelmiink tevékenysége. A hit meg-
ismerése azonban ,notitia cum affectu’: ismerés a sziviinkkel,
érzéseinkkel, akaratunkkal, egész valonkkal, nemesupan értel-
miinkkel!

Mégpedig kozelebbrdl azért, mert személy-megismerés. A
hit ismeretében nem dolgokkal vagy absztrakt elméleti igazsé-
gokkal van taldlkozasunk, hanem Valakivel. El§ személlyel:
Jézus Krisztussal. A hit ismerete — Brunner ismert kifejezé-
sével, mely egyben teolégiai programja is — ,,Wahrheit als
Begegnung“. Igazsdgmegismerés, mint személyes talalkozas.
»En vagyok az igazsag!“ — halljuk az evangéliumban Jézus aj-
karol. A hitigazsag egyediilall titka éppen ez a személyessége,
a ,Herrengeheimnis der Wahrheit“, ahogyan Heinrich Vogel
ezt uj dogmatikajéban kifejezi. Isten megismerésének az utja
nem az érzékszervek tapasztalasanak és nem az értelmi meg-
ismerésnek, az elméletnek az utja, hanem a személyes taldlko-
zasé. ,,AKki engem latott, latta az Atyat!“ Jn 14, 9.

Ebbé6l az a rendkiviil fontos tétel kovetkezik, hogy a hit-
beli megismerés dllando, megujuld kiindulopontja a Jézus Krisz-
tussal, Istennek testté lett, személlyé lett igazsdgdval (alétheia)
valé taldlkozds. A hit ismeretei, a teolégia igazsagai ezért soha-
sem elvont igazsagok valahol a konkrét elet és a fejlink folott.
Vagy személyes formaban tudunk beszélni roluk, tehat egziszten-
cidlis kérdéseink — vagy nem vagyunk igazan teologusok. , Egy
dogmatikai tétel hasznalhatésagat azon lehet lemérni, hogy
vajon attehet6-e személyes kijelentés formajaba?¢?

Ezt a dont6 dolgot sokszor elvétette a keresztyénség és ez
mindig végzetes kovetkezményekkel jart ra nézve. Ha a hit meg-
ismerése kiszakad a hit egzisztencialis ,beagyazottsdgabol®“ és

2 G. Gloege, Der theologi;s.che Personalismus als dogmatisches Pro-
biem. Kerygma und Dogma. 1955. 1. Heft, 40. Ip.
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zemélyes jellegét, tehat puszta értelmi tevékenységgé
" akkor mar nem is a hit ismerete tobbé! ,,Fejhit”, amely-
b levele beszél és nem ér tobbet az ordogok hiténél. A
14t Brunner szerint nem fenyegette nagyobb veszedelem
nem érheti végzetesebb katasztrofa, mint ha a hit ismerete
szti egzisztencialis jellegét és pusztan az értelem dolgava
iil le.3 Ez volt a skolasztika és az ortodoxia allandd kisér-
e az egyhaz torténetében.

9. Tovabbmenve, dontéen kiilonbozik ez a fajta megismerés
minden mds ismerettol abban is, hogy mnem mi rendelkeziink
“pele, hanem ,feliilr6l adatik®, kegyelmi ajdndék.

Amikor Simon Péter megtette megrendiilt wvallastételét,
' Jézus ezt mondja neki: ,Boldog vagy Simon, Jonanak fia, nem
' test és vér (azaz nem ember, emberi képesség) jelentette meg ezt
" néked, hanem az én mennyei Atydm!“ Jelentette meg: apekaliip-
" szen. A hit ismerete ,,apokaliipszisz, Isten Kkinyilatkoztatasa.
" Feliilr6l vilagit rank, mint a kardcsonyi éjszakédn a betlehemi
. pasztorok sotétségébe a mennyei vildgossag.
! Barmennyire emberi aktusnak ‘latszik is a metanoia és
benne a hit uj megismerése, all rea, hogy Krisztus szuverén ke-
gyelmi aktusa. ,En, ha felemeltetem e f61drél, mindeneket ma-
. gamhoz vonszok®, dn 12,32. Nem mi megyiink Ohozza. O von
. bele-minket a kinyilatkoztatas vilagossagaba és igazsagaba!
. A hitismeret a Szentlélek kegyelmi ajandéka. Ez a harma-
-~ dik megvilagitdasa ugyanannak a ténynek. Megkozelithetetlen
" Dbolcsességét (theu szophia en miisztério) Isten maga jelenti ki
- nékink Lelke altal. ,,Mert a Lélek mindeneket vizsgal, még az
~ Istennek mélységeit is.““ 1. Kor. 2,,7 kk, vo. 1. Kor 12, 3 kk. A régi
. dogmatika a Szentléleknek ezt a munkajat kozelebbrél két jel-

- legzetes kifejezéssel irja koril. Ezek: az - illuminatio” és a

-, testimonium Spiritus Sancti internum®.

P A hit ismeretében — milyen szemiléletes kép! — ,belevila-
- git* (in-luminat) sziviink sotétségébe Isten viliagossaga. El6szor
- kozvetleniil bensénk értelmét vilagositja meg, aztan — koz-
.~ vetve — akaratunkat, — mondja Hollaz, a lutheri ortodoxia
egyik ismert dogmatikusa.# A hitismeret sugarai tehat nem be-
~ l6liink indulnak Isten felé¢, hanem forditva: Istenbdl sugaroz-
- nak reank. A mi megismerésiink Isten els6dleges, teljes isme-
"~ retének a visszfénye benniink.
- A hitismeret masfelél a Szentlélek belsé tantusagtételén, a
stestimonium Spiritus Sancti internum-on, alapul. , A Lélek
bizonysédgot tesz a mi pneumanknak (ez a helyes forditas!),
hogy Isten gyermekei vagyunk®, Rm 8, 16. A Szentlélek maga
ekozben elrejtézve a hattérben marad. Csak a munkélkodésa
eredményét tapasztaljuk, de a jelenlétét nem. Az operalokést

3. E. Brunner, Offenbarung und Vernunft. Bevezetésében.

4 Primo immediate illuminatur pectoris intellectus, consequenter et
mediate illius voluntas. Idézi F. Schneider, Erkenntnistheorie und Theo-
logie, 177. Ip.
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nem vesszik észre, csak vak szemiink kezd latni. A Szentlélek-
nek ez a titokzatos munkalkodasa teszi a hirdetett és meghal-
lott emberi sz6t — Lukacs, Janos, Pal és az evangélium mai
- hirdet6je szavat — Isten €16 és hato beszédévé. Ez a hit és 4j
¢élet, a hitismeret és teologiai igazsag sziiletésének legbelss, el-
rejtett, titokzatos centruma: a Szentlélek belsé bizonysagtétele,
amelyben — Luther szavai szerint — Isten maga kozli veliink
sziviink mélyén, ,,ez az Isten szaval‘®

A Szentlélek e belsé taniusdgtételén alapszik a hit ismere-
tének, a hitigazsignak sajdatos kozvetlen, belsé bizonyossdga.
,,Tudom, kinek hittem — mondja a hit, 2. Tim 1, 12 szerint.
Ez a fajta tudas nem tapasztalatokon, nem is értelmi érvek
meggy6z6 erején nyugszik, hahem mindezeknél sokkalta mé-
lyebben gytkerezik. A ,sziviinkben®, tehat egzisztencidnk leg-
mélyén, torténé meggydzetés a Szentlélektél. Luther a De
servo arbitrio-ban ezt mondja a hit ismeretének errél a sajatos,
kozvetlen bizonyossagarol: ,,A Szentlélek mem szkeptikus: nem
kétséges, bizonytalan vélekedéseket irt a sziviinkbe, hanem szi-
lard bizonyossagokat, melyek erdsebbek és biztosabbak maga-
nal az életnél és minden tapasztalatnal.““¢ Igen, a hitismeret bi-
zonyossaga ezért- éppen olyan erds, mint a legevidensebb ér-
telmi igazsédgoké! Emberek tizezrei tették rgra szd szoros értel-
meében is az életiiket erre a bizonyossagra. Aki igy ismeri Is-
tent, a Szentlélek belsd tanusaga révén, azt ebben a bizonyos-
sagiban értelmének minden kételye és ellentétesnek latszé ta-
pasztalatai sem tudjak megrenditeni.

A Szentlélek jelenléte a hitismeretben azt jelenti, hogy ott
Isten maga tori &t a blin-emelte valaszfalat maga és az ember
kozott. A hit megismerésében végsé fokon nem a magunk hité-
vel vagyunk e€lfoglalva, nem is a sajat pszichologiai, emberi
életkorinkon beliil mozgunk csupan. Hanem a Szentlélek ,at-
tor* és kiemel minket 6nzésiink pokoli bilivkorébsl: magaval
az é16 szent Istennel hoz kozosségbe. — Ezzel ellentmondunk a
teologiai pszichologizmus minden tévutjanak: mintha a hit
megismerésében és a teoloégidban csak a sajat tudatunk, koze-
lebbrél a hittudatunk dolgaival volnank elfoglalva. A szubjek-
tiv teolégidnak Schleiermacher A&ltal inauguralt és az egész
mult szdzadban uralkodé irdnya végzetes tévitnak bizonyult,
logikusan vezetett az illuziénizmus mocsaraba. A hit megisme-
rése ugyanis, a sz6 ismeretelméleti értelmében, tavolall minden
fenomenalizmust6l. Redlis ismeret a legnagyobb mértékben! Az
igazi valosag, a ,,Vagyok®, jon itt hozzdnk a Szentlélekben és
tesz minket gyermekeivé. :

3. A harmadik megallapitdsunk: a Léleknek ez a belsé ta-

5 Idézi Aulén, The Faith of the Christian Church (1948), 113. 1p.

6 Spiritus Sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in
cordibus nostris scripsit, sed assertiones, ipsa vita et omni experientia
certiores et firmiores. WA 18, 605.
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gtétele az ige kiilsé tanusdgtételére tamaszkodik; a hit
egismerése dllandéan az ige esemeényében megy végbe.

" Bar Isten lehetdségei koziil nem hianyzik, hogy a Szentlel-
ket akar kozvetleniil, médium nélkiil, is kiaraszthassa az ember
‘szivébe, az Ujszovetség egész tanusaga szerint a normalis, szo-
. kasos ut mégis az, hogy a ,testimonium Spiritus Sancti inter-
 num® a kiils6é igéhez és a szentséghez kapcsolodik. A Cseleke- -
detek konyve térképnevei, varosok, szigetek, orszagok neve
jelzik a Szentlélek vonulasanak utjat, gyulekezetek keletkezé-

.~ sé6t. — de mindig csak hirdetett ige, az apostoli szolgdlat  nyo-
. maban! Az igehirdetés donté jelentésége az egyhazban csak
akkor vildgosodik meg el6ttink, ha komolyan vessziik, hogy

Isten maga kapcsolta hozzé a Szentlélek bels6é testimoniumat

az ige kils6 eseményéhez. , Bételt az id6 és elkozelitett az Is-

ic\zinek1 grszéga: térjetek meg és higyjetek az evangéliumnak!®
1D,

A hit ismerete ezért nem lehet mas, csak szorosan . Isten
igéjéhez kotott ismeret! Az igétél pedig kétféleképpen szakad-
hat el veszedelmes modon a hit: a spekulaciéban és az él-
ménykeresztyénségben. Vessiink erre a két tévutra is egy-egy

- pillantast!

A spekulativ hitismeret, a ,,teolégiai metafizika®“ tévitja,
nem elégszik meg az igével. Mindenaron tul akar menni ezen.
Hit helyett ,ismeretet®, ,latast, gnozist kivan. Es nincs ve-
szedelmesebb dolog, mint ha elvétjiik a hatart, amit Isten ti-
zott megismerésiink elé, ,tulboleselkediink®, vakmeréen meg-
probalunk az igénél mélyebben behatolni Isten titkaiba. A régi
gnosztikusoktol a skolasztika metafizikai spekulacion &t a mo-
dern gnézisig és antropozofidig szamtalan formdaban esett al-
dozatul a tévutra keriilt hit ennek a kisértésnek. A teolégusnak
j6 meghallania Luther ama figyelmeztetését, mellyel 6v , min-
den tanitomestertél, akiket az 6rdog lovagol meg és iranyit; -
ezek fenn a magassagokban, ©nmagiban és Krisztus nélkiil,
kezdenek el IstenrSl tanitani; igy spekuldltak eddig a ,magas
iskolakban® (skolasztika!) ...Nem szabad és nem is akarok
méas Istenrél tudni, mint Istenrél az én Uram Jézus Krisztu-
somban ‘7

A masik ilyen kisértés az élmény-teolégia mindenféle for-
maja. Itt a hit személyes élményei foglaljdk el Krisztus és az
ige helyét. Kétségtelen, hogy a Szentlélek vételét kisérhetik és
kisérik is a keresztyén élet sordan kiilsd és belsé élmények, ér-
zések, tapasztalatok. Igy az Ujszovetség is tud a Szentlélek je-
lenlétének csodés kiilsé kisérdjelenségeirél. Brunner figyelmez-
tet r4 az egyhazrél irt konyvében, hogy az Irasnak e mellett a
tantisdgtétele mellett nem szabad becsukott szemmel elmen-
niink > barmilyen nehéz kérdést adnak is fel a ,Lélek csodai*.®

7 Luther WA 28,101. :
8 E. Brunner, Das Missverstindnis der Kirche (1951). V. fejezet: Die
Christusgemeinde und der Heilige Geist.
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Ott vannak aztan a Szentlélek 1e1emete-nek belsé, megtapasz-
talhato kovetkezmenye1 a hit békessége, oOrome, belsé bizo-
nyossaga, tliz és er6 a szivben stb. A hitnek és a hit megisme-
résének az alapja azonban sohasem ezek az élmények, hanem
mindig és egyediil csak az ige, Jézus Krisztus maga az igében!
Mint a kapernaumi szdzados esetében is, a hit az Ujszovetség-
ben mindig Jézus szavara irdnyul. A Szentlélek belsé testimo-
niuma lelki szemiinket nem Onmagunkra, hanem mindig az
igére és benne Jézus Krisztusra nyitja ra!

Ennek a végtelen fontossagat a hitbeli megerétlenedés, a
lelki megtiresedés probatételes id6iben értjik meg. A keresz-
tyén ember el6tt nem ismeretlenek a lelki kodben és homaly-
ban jarasnak ezek a holdfogyatkozasai. Az élménykeresztyén
ilyenkor kétségbeesik, lelkileg Osszeroppan, mert hiszen ,.elve-
szitette a hitét“. Az apostoli élethez is egyforman hozzatartoz-
nak azonban — jol tudjuk Pal leveleibdl — a félelem és a gyo-
zelem, az er6 és a gyengeség, az élet és a halal. Ha a hit nem
az ¢€lményeire~ tamaszkodik, akkor sem az ilyen belsé lelki
megerotlenedés, sem a magunk gyengeségének megtapaszta-
lasa nem szakithat el a Krisztustol. Inkabb annal erdésebben
késztet ra, hogy ilyenkor az ige igéreteibe fogoézzunk, megta-
nuljunk Krisztusra nézni és bizalommal varakozni a Lélek uj
erejére, Uj oromére, uj békességének kidradasara.

Nostra theologia certa est — mondja egy helyen Luther —
quia ponit nos extra nos. A mi teoldogiank szilard, jol megala—
pozott teologia, mivel rajtunk kiviil helyez el minket: ti. az ige
és a Krisztus készikla-fundamentuman!

4. Osszefoglalva az elmondottakat, a hit ismeretének ha-
rom emlitett vondsa — személyessége, felilr6lvalosaga a
Szentlélek tanusagtételén keresztiil és az ige eseményéhez ko-
tottsége — azt jelentik, hogy a megismerésnek ez az az egye-
diili formdja, amely nemcsak kezdete, de folytatdsa és megma-
raddsa szempontjabol sincs a hatalmunkba adva. Az érzékszer-
. veimet magam haszndlom. Az értelmemet kimlivelhetem és
meghodithatom vele akér az egész vilagot. De Isten. fel6l az
xgazsagot semmiféle modon sem kozelithetem meg. A hit meg-
ismerése végeredményben nem a mi erés akaratunk, éles ér-
telmiink, gazdag érzelemvilagunk dolga. ,,Nem azé, aki akarija,
sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriilé Istené‘, Rm 9,16. A
hit ismerete Barth Karoly szavai szerint ,,az igének és a Szent-
léleknek ingyénvalo ajandéka®, mely ,,az egyhazba wvalé elhi-
vatds aktusaban‘ megy - végbe. ,Ennek az eseménynek Isten
cselekvéseként a teologuson mindig ujra végbe kell mennie,
hogy azza lehessen, aminek nevezik, és azt tegye, ami a nevé-
nek megfelel.9

A hit személyes igazsagaihoz csak ezzel az imadsaggal ko-
zelithetiink: Veni Creator Spiritus! J6vel, teremté Szentlélek!

9 K. Barth, Kirchliche Dogmatik L/1, 20. 1p.
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teolégm gorndolati munkaija

1. Az eddigiek soran a hit els6dleges, szemelves—-e,qmszten—
- cialis megismerésével foglalkoztunk, ahol az ember az é16 Igaz-
saggal: Krisztussal 4ll szemkozt. A hit megismerése ezért iga-
zaban csak els6é személyben fe1ezheto ki: ,,Eredj el t6lem, mert
én biinds ember vagyok, Uram!“ és ,,En Uram és én Istenern"“

A hitnek ezt a s7emelves viszonyulasat azonban mindig ki-
séri egy elemi, elvont gondolkodasi funkecio. A keresztyén em-
ber értelmével ,atgondolja‘ személyes hitismeretét: kiilonféle
psszefliggésekbe allitja, a vilagossag és tudatosség magasabb
fokara igyekszik emelni, Osszeveti az igével és mas forrasokbol
szarmazo ismereteivel. Ezt az elemi értelmi tevékenységet ne-
vezzik a hitlink dolgai feldli reflexionak. Gondolkodasunkkal

 itt nem lépiink ki a tudat korébdl: értelmink ,,visszahajlik*

(re-flectat) a tudatban 1év6 ismeretekre; ezekrél gondolkodik,
velik foglalkozik, és nem Krisztussal van személyes kapesolat-
ban. A hitnek ez a gondolati kiséré tevékenysége mar az apos-
toli levelekben is jelentkezik. A személyes hitismeretiink fel6li
ilyen gondolkodas a teolégiai munka csirdaja — egyelGre még
az egyes keresztyénekben.

A reflektaldo megismerés mar nem szemelyes hanem sze-
mélytelen. A hitismeretben az €16 Isten szine el6tt allok. Ennél
a reflektalé megismerésnél viszont Isten fel6li, személytelenné
valt, tudatomban elraktarozodott ismereteimmel van dolgom:.
A hit személyes viszonyuldsa helyébe a gondolati munka Ilép.

2. A teolégia és a teologiai megismerés lényegében véve
nem mds, mint ez a gondolati tevékenység. Csak egyfeldl
nem egyesek elszigetelt munkéja, hanem az egyhaz aktusa.
Masfelol szélesebb sikban, mélyrehatobban torténik, mint az
egyes keresztyénnél. Az egyhaz teologidja minden iranyban és
tehes melysegeben igyekszik végiggondolni a_hitbeli megisme-
rés egész teriletét. Alapjara (bibliai teologia), “torténetére (egy-
haztorténet), tartalmara (rendszeres teolégia) és praktikus fel-
hasznalasara nézve (gyakorlati teoldgia).

A teologiai megismerésben a hithez képest kettés ,leszl-
kités torténik. Ahogyan a fényképezégép nyilasa kiszakit egy
darabot a teljes valosagbol és a kép ezt a darabot allitja élesen
a szemiink elé, ugyanugy szakitja ki a teologia a hit plérofori-
kus gazdagsagabol elészor is a személyes hitismeretet kiilon,
majd masodik ,lesziikité aktusként odafordul a személyes hit-
ismeret gondolati tartalma felé. ,,Te vagy a Krisztus, az €16
Istennek Fia!“ — ez Simon Péter ajkan a hit személyes felis-
merése, De ha ezt a kijelentést mint Jézus istenfitsagara vo-
natkozé irashelyet boncoljuk, akkor mar -atvaltottunk a teolo-
giai megismerés gondolati munkajanak tertiletére.

3. Mi sziikség van erre? Nem elegend6-e az lidvosségre,
hogy Jézus Krisztust hitben Urammnak és Megvaltoémnak val-
lom? Miért kell a hit fel6l és Krisztus istenfiusaga fel6l teolo—
giailag kiilon is gondolkodnunk?
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A hit kétségtelentil elgondolhaté e nélkiil az értelmi, ref-
lektalé tevékenység nélkiil. A teoldgiai munka semmiesetre
sem az Udvosség feltétele és nem is a hitnek magasabb, tékéle-
tesebb foka! A teolégiai megismerésre az egyhaznak van elsé-
sorban sziiksége. A teologiai gondolkodas és tudomany az egy-
haz igehirdetd szolgilatdnak tisztasagaért vivott kiizdelemben
sziilletett. Dont6 médon azt a célt szolgalja, hogy ,,pure docea-
tur evangelium et recte administrentur sacramenta‘.

Brunner egyik szellemes hasonlata szerint a teoldgia gon-
dolati munkaja az élelmiszervizsgaloé laboratérium eljardsahoz
hasonlithato. Ez felbontja és elemzi az -ételt, hogy a taplalo
drut a hamisitvanytél megkiilonboztesse. Igaz, kozben azt az
glelmiszert munkajaval fogyasztasra alkalmatlanng teszi, de a
munkdaja eredménye az emberek = javat szolgalja. A teoldgia
munkajanak eredménye sem - mindig ,étel”“ a gylilekezet sza-
mara, nem mindig a szészékre vald, de éppen igy hasznos ¢és
sziikséges is az egyhdz, az egyhazi szolgalat szamara.l0

4. A teologia — mint emlitettiik — erdsen értelmi tevé-
kenység. Brunner ismert megallapitasa szerint ,az, ami a hir-
neves teologust az egyszerd, hivé anyokatol megkiilonbozteti,
nem feltétleniil nagyobb hite, hanem nagyobb gondolkodo ké-
pessége (Denkkraft) hitének szolgalataban‘.1t

Természetiink blinossége kovetkezetében értelmiink irdnya
egyaltalan nem az, hogy a hitben maga is meghajoljon Krisztus
uralma el6tt, hanem hogy magaslatokat emeljen Isten ismerete
ellen, 2. Kor 10, 5. Emiatt a teologia gondolati munkaja allan-
déan abban a veszedelemben forog, hogy elszakad hordozo
alapjatol, a személyes keresztyén hittél: ugy boncolja — feliil-
rél, kiviilrél — az igét €s a hitet, mint az orvos a holttestet. Az
ilyen pusztén értelmi munkét jelent6, ;hitetlen teolégia‘ és
teolégizalas” kiils6re egészen hasonld lehet a személyes hit
teologidjahoz. Valojaban azonban el6bb-utébb végzetes belsd
- fesziiltségekbe sodrodik. Emellett mindenestiil Isten itélete
alatt 4ll, mert hiszen gyokerében hitetlenség.

A kinyilatkoztatdas — mint egész valonkat -— értelmiinket
is megitéli. De mégsem oltja ki. Az djjasziiletésben megtisz-
titja, megujitja és a hit szolgdlatdba &llitja. Luther asztali be-
szélgetései soran igy nyilatkozik errél: ,,Az értelem — ha egy-
szer megvildgosittatott — Ugy segit a hilnek, hogy végig gon-
dol bizonyos kérdéseket... Ha az értelem vilagossagot nyert,
akkor minden gondolatat Isten igéjéb6l meriti, ahhoz szabja és
aszerint irdnyitja. A lényege megmarad olyannak, amilyennek
teremtetett, a hidbavalosdga azonban megsziinik, mihelyt a
Szentlélek megvilagositja az értelmet.12 Az ilyen ,ratio in re-
velatione et fide sublata‘ (a kinyilatkoztatias és hit altal hor-

10 E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik I. 75—76.
1pk.

11 E. Brunner, Offénbarung und Vernunft. 16. Ip.

12 Luther, Tischreden 2938 b.
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zott értelem) a teoldgus igazi ,,szerszama®! Mert a teolégia
nem az igé-rol és a hit-rél, hanem az igében és hitben végbe-
mené gondolkodds. A személyes hitnek és a személytelen gon-
dolati tevékenységnek ugy kell a teologiadban dllandéan egy-
" mdsba kapcsolodnia, mint két fogaskeréknek. Megint csak
~  Brunnernek egy talalé hasonlatat idézziik: a teoldgia mozgasa
. olyan kormozgas, melynél a hit a kdzéppont felé huzo, az ér-
- telmiink a kozépponttél tavolité. erd. Ahol az értelmi tevé-
kenység hianyzik, ott nem keletkezik teoldgiai munka. Ahol a
személyes hit hianyzik, ott viszont racionalis teologia all eld,
mely el6ébb-utobb elszakad a kinyilatkoztatds centruméatol.
Ahol a hit és az-értelmi atgondolas egylittes ereje Osszekap-
csolodnak, csak ott tamad igazi teologiai ,.kormozgas® a kinyi-
latkoztatas centruma koriil.!3

Igazan teolégus ezért csak az lehet, akinek értelmi tevé-
kenysége megmarad a hitnek Isten felé, s ebbdl kdvetkezben a
szeretetnek a felebardt felé iranyulo kettds, személyes viszo-
nyuldasaban.

5. Hogy a teologiai munkanak a hitben kell gyokereznie,
ez szlikségszertien hozza magaval azt, hogy a teoldgiai érte-
lem’ elismeri hatdrait. Megdll a végs6 titkok el6tt. ,,Most még
tikor altal, homalyosan latunk‘, 1. Kor 13,12. , Hitben jarunk,
nem latasban‘, 2. Kor 5, 7.

Ez azt jelenti, hogy teologiank itt a f6ldon mindig toredé-
kes és rész szerint valé marad. Nem ott, ahol az ige feleletet ad
a kérdéseinkre, csak meg kell azt talalnunk. Hanem ott, ahol
az ige nem felel! Ilyen esetekben inkdbb vallalnunk kell a lo-
gikai torést, a szisztematika hidnyossagat, semminthogy at-
lépjiik az igében elénk vetett korlatokat. Az olyan kérdések-
ben, mint a blin és a Satan végsd eredete Isten jo teremtettsé-
gében, Jézus istenemberségének vagy feltamadésanak titka,
Isten jésdganak, mindenhatosdganak és a karhozatnak egymas-
mellettisége stb:, gondolkodasunknak meg kell tagadnia a
benne rejlé tendenciat a szisztematikai teljesség elérésére
és meg kell allania — Aulén kifejezésével — a ,hit hatdrmes-
gyéi‘“ (boundary lines of faith) elott. Ezek a kérdések a teold-
gia ,nyilt sebei‘ maradnak — mondja Kierkegaard. Figyelmez-
tetnek gyarlo teremtményi voltunkra. A mi teolégiank csak
»theologia ektiiposz®, Isten tokéletes ismeretének halvany masa,
foldi vandorok tiné ismerete mindaddig, mig meg nem érke-
' ten orszagiba.

6. A teologia munkaja studlium: teljes, komoly é&s oOn-
megtagadd faradsagot kivan, a studium szé eredeti értelmében.
Vajon nincs-e ez ellentétben azzal az e€l6z6 megallapitasunkkal,
hogy a hit és a hitismeret Isten szuverén kegyelmi ajandéka?
Nem kell-e hidbaval6é szorgalmatoskodasnak nyilvanitani min-

.den teoldgiai eréfeszitést az ige teljesebb megismerésére? Ne

13 E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott. 89. Ip.
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feledjiik, hogy a mezdben elrejtett kinecsrél sz6l6 pelddzat mel-
lett ott van a dragagyongyrél szolé6 példazat is. E szerint a ke-
~ reskedS keresi a dragagyongyot, mig megtaldlja, s akkor min-
denét odaadja érte.

A hit nem helyez minket a birtoklas pihend parndira, ha-
nem munkéaba indit. A teologiai igazsag feltarulasa kétségtele-
nul nem a mi igyekezetlink, studiumunk, eredménye. A leg-
odaadbébb és a legszakszerlbb igestudium sem biztositéka pél-
déul annak, hogy egy textus valdéban megnyilik el6ttiink. De
az is kétségtelen, hogy ,a teologia targyaval valé minden ko-
moly foglalkozasnak megvan ra az igérete, hogy onnan az igé-
b6l megelevenedik.14 .

A teologia ilyen komoly és egzisztencidlis studiuméahoz
pedig a régi reformdatori szabaly szerint harom dolog tartozik
hozza szervesen. a) A meditatio: a teoldégus allando elmélyedése
az igében. Azon keresztiil van taldlkozésa azzal a Krisztussal,
akiben kitarul el6tte az Atya minden titka, szentsége és ke-
gyelme. b)-A tentatio: a probatétel,, a tanitvany keresztje. Benne
Isten egyszerre itéli meg blneinket és tori Ossze Onzésiinket,
hogy megtanuljunk egyediil Ora épiteni, Obelé fogozni. Sze-
mélyes életiink csapasainak, terheinek, szenvedéseinek tilze
égeti el ismeretbeli oOnteltségilinket, elbizakodottsdgunkat és
teszi személyessé az ige sok, addig talan elvont és élettelen
igazsagat. Mas a gondviselést elméleti igazsagként vallani. Es
maéas ugy tanitani réla, hogy a szenvedések probatétele is ott all
mogotte a teologus, a lelkipasztor életében. ¢) Végiil a harma-
dik, ami nélkiil nincs igazi teoldégiai munka, az oratio. Az imad-
sdg. Ha a hit ismerete a Szentlélekért wvalé konyérgésbsl él,
akkor a teoldgiai megismerés sem nélkiilozheti soha ezt g ko-
nyorgést: szegénységiink és vaksagunk megvallasat, és hitiin-
ket az igéretekben afeldl, hogy a Szentlélek elvezérel maijd
minden igazsagra.

A teolégia és a tudemanyok

Sziikséges, hogy mielétt befejezziik ezt a vazlatos attekin-
tést a hit ismeretének tertliletén, szélesebb korre is nézziink és
vessink egy pillantast a teologia helyére a megismerés, a tu-
doményok vilagdban. Az.a régi, sokat vitatott kérdés keriil itt
elé uj formdban, hogyan viszonylik a hit megismerése a meg-
ismerés mas fajtaihoz és a teologia munkdja a tudomanyok
munkdjahoz. :

1. Az els6, amit nagyon hatarozottan és vildgosan kell val-
lanunk: feladhatatlan a szdmunkra, hogy a hit ismerete ugyan-
olyan redlis megismerés, mint a tapasztalaté vagy az értelemé.
A hit megismerését nem lehet puszta illtzidnak minésiteni
csak azért, mivel nem az érzékszervek és az értelem utjan ko-
zeliti meg targyat. A legujabb kor ismeretelmélete felismert és

14 W. Andersen, Der Existenzbegriff und das existenzielle Denken in
der neueren Philosophie und Theologie. 211. Ip.
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er az empiriatol és a raciondlis ismerett6l lényegesen kii-
5nboz6 masfajta megismerési modokat is: az intuitiv-irracio-
) megismerést, az értékeknél a megismerd egzisztencialis
észségének fontossagat, a személy-megismerésnél a bizalom
agy bizalmatlansag (szimpatia-antipatia) dont6 szerepét. A
hit ismeretét, a teolégiai munka alapjat, gy jellemezhetijiik,
mint ,kilonleges empiriat“.’s A | testimonium Spiritus Sancti
internum® altal munkalt, kozvetlen hitbeli taldlkozads ez a
végs6 Igazsaggal.

d 2. A masik dolog, ami ugyancsak nagyon lényeges a sza-
unkra: a teolégia tudomdny-jellegérél mi magunk semmi-
képpen sem mondhatunk le. A tudomany fogalma rendkiviil
itatott, sokféleképpen definidlt fogalom. Egy azonban szinte
1valaszthatat1anul osszetartozik vele: a tudomany a valésagra
iranyulé igazsag-keresés. A tudomanyok nagy universitds-dban
. a teolégia létjogat és Ondllésagat ismeretelméleti szempontbol
" nézve az biztositja, hogy olyan, téliink fiiggetlen, objektiv,
- transzmundan valosag meglsmerese amelyet semmiféle mas
. megismerés €s tudomany sem ér el. Mi sem magunk érjik el,
. hanem az az igazi Valosag jon el hozzank, lesz testté a Krisz-
- tusban.

o Ha a teoldgia maga is lemond tudomény-jellegéroél, feltét-
3 leniil kettds veszteséget szenved. Egyfell abba a latszatba ke-
;g riil, maga sem igényli annak elismerését, hogy nem pusztdn a
.;»‘ smub]ektlv hittel, hanem e mogott a hit mogotti objektiv reali-
. tasokkal foglalkomk Igaz, a teologla ,,Sui generls“ tudomany,
mind targyara, mind megxsmero modszerére nézve. Ez azonban -
abbol adodik, hogy mig az empirikus-racionalis tudoményok a
vals 6ség erzékelhe’oo dimenziéival foglalkoznak, addig a hit
megasmerese és a teologia a valésag mélyebb dimenzidival, az
"e'redet és a cél végs6 kérdéseivel van elfoglalva.l6

A mésik veszteség ott érné a megismerés mas, széles terii-
letel't& elzarkozo teologiat, hogy megfeledkeznék kiildetésérsl.
- Mi magunk nem . mondhatunk le arrél, hogy a teolégia mun-
~ kaja minden tudmnényos munka és ismeret végsh értelmét,

smmrbesiftését adja meg. A teologidnak ezt a szolgalatat Alfred

- Miil! ¢ a hit megismerésérél legutobb megielent mun-
. nagyon erdsen.'” A tudomanyok jelentéségét
! ‘szempontjabol nem becslilhetjiik elég nagyra.
) vildgi tudomanyok munkéja irant sohasem lehet
g kevésbé elfogult. De azt is latnunk kell, hogy a

fdbbn hldomén'ok csak immanens sikban mutatjdk meg és
vizsgaljak a valéséﬂot Ezért minden tudoméanyos ismeret-rend-
szerben ott rejlenek, olyan végsd kérdések, amelyekre maga
nem adhat vélaszt. Az ember példdul — a tudomanyok f6

15 V6. Pascual Jordan: Tapasztalés és megismerés. Lelkipasztor
1952, 246—253. Ipk.

- 16 E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott. 77. Ip.

BN D, Muller Die Erkenntnisfunktion des Glaubens. Leipzig, 1952.
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targya — csak akkor valik igazan ismertté, amikor Istenhez
\_/aio,\rlszonya keriil élete centruméba, a blin ténye napvilagra
jut és az emberi élet Isten torvénye és evangéliuma felél nyer
uj lehetoséget, a megujulas és 6rok élet tavlataba keriil. Ugyan-
1gy a természet és a torténelem viladga isi mint teremtett, Isten
gondviselése és uralma alatt 4ll6, végsé itélete és kegyelmes
ujjateremtés (palingeneszia) felé halado vildg nyeri el teljes, .
igazi_ képét megismerésiinkben.

Igy wvalik a teolégia munkéja a természet, a torténelem,
az ember fel6li valmennyi ismeretink sziikségszerid belsd Atvi-
lagitéjava, egységbefoglalojava, centrumava. ,,A Krisztusba ve-
tett hit szabadda tesz és elvezet arra a bizodalomra, hogy leza-
ratlansaga ellenére valamennyi igazdn tudomanyos megisme-
résnek megvan a maga nem-szemléletes, a tudomany oldala-
r6l be nem bizonyithato, de a hit szdmara mégis bizonyos belsd
egysége.18

Ezenfeliil ,,a Krisztus-hit szabadda teszi az embert a sze-
retetben wvald megismerésre. Az igazi tudomanyos megismerés
nem oldhaté fel az alél a felelésség alol, amely a kutato fele-
16ssége embertarsaiért. Az a metodikailag helyes kovetelés,
hogy a tudoményos munkanak oOnmagaért kell torténnie, nem
szakithato ki abbol a tényleges egységb6l, melyben az ember
mint gondolkodd lény egyuttal az emberi kozosségnek is tagja,
felelés ennek megmaradasaért és jolétéért.l® Ennek a szere-
tetnek pedig a legvégsd forrasa és teremtéje benniink Istennek
a Krisztusban testet ©61tott, a Golgotha keresztjén kinyilatkoz-
tatott kegyelme: és szeretete. A teologia mem szlinhetik meg
emlékeztetni az embert, megismerd tevékenységének végtele-
nil széleskori és szétagazdé munkaja kozben, a szeretetnek erre
az ajandékara és felelGsségére.

Mindent osszefoglalva, ez ad a teolégus mindennapi farad-
saganak jo lelkiismeretet. Ez indit alland6 btinbanatra ebben a
munkéban valo gyarlésdgunk és sok mulasztasunk miatt. Es ez
teszi naponkénti hdlaadasunk targyava, hogy Isten a teologia
studiumaban minket az O csodalatos titkainak szentélyébe
hivott el.

Nincs felel6sségteljesebb és nincs oromteljesebb munka
ezen a vildgon, mint egész életlinkén at teologusként Isten tit-
kai safaranak lenni, az evangélium szolgédlataban!

Dr. Nagy Gyula

18 E. Schlink, Weisheit und Torheit. Kerygma und Dogma, 1955. 1.
Heft. 21. lo.
19 Schlink i, m. 22. Ip.

Irodalmi tdjékoztaté: W. Andersen, Der Existenzbegriff und das exi-
stenzielle Denken in der neueren Philosophie und Theologie. 1940. — E.
Brunner, Erlebnis, Erkenntnis, Glaube. 1921. 5. Aufl. 1933..— U. a5, Wahr-
heit als Begegnung. 1938. — U. a., Offenbarung und Vernunft. Die Lehre
von der christlichen Glaubenserkenntnis. 1941. — H. Echternach. Die
verborgene Wahrheit. Von den Grenzen des Denkens und von der jen-
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Wah.rhelt 1938 — G. Gloege, Der theologische Personalismus
matisches Problem. Kerygma und Dogma, 1955. 1. Heft, 23—41,
K Heim, Glaube und Denken. 2. Aufl. 1938. — P. Jordan: Tapasz-
és meglsmerés Lelkipéasztor, 1952, 246—253. 1lpk. — A. Dedo Miiller*
Erkenntnisfunktion des Glaubens. Leipzig, 1952. — A. Nygrén, Die
iltigkeit der religiosen Erfahrung. 1923. — Th. Preiss, Das innere Zeug-~
des Heiligen Geistes. 1947. — E. Schlink, Weisheit und Torheit. Ke-
gma und Dogma, 1955. 1. Heft, 1—22. 1lpk. — Friedrich Schneider, Er-
) tmstheorle und Theologie. 1950.

eo/oglan/e al19.szdzad n negyuvernes éovei i ben
J, (Befejezd folytatdas)

Az egyhazjog.

Az egyhazjog miuveldit a torténelmi erék arra osztonozték, hogy ne
:éljan,ak valami id6folotti egyhazjogi lexikon adatgytjtéivé, hanem cél-
f: datosan harcoljanak egyhézunk valldsszabadsdganak elismertetéséért
azutédn az azzal kapesolatos belsé egyhézi reformok érvényesitéséért.
3 a) Az altalanos helyzet ismeretéhez hozzatartozik az, hogy az 1843/44.
orszaggylilés vallasiigyi targyalasaihoz a protestdnsok nagy reményt fiiz-
tek, azonban csak annyi eredményt sikeriilt elérni, hogy azok, akik 18
éves korukig az ,evangelica” valldsban nevelkedtek, hitiikben tovéabbra
s megmaradhatnak. Erre a rendelkezésre azért keriilt sor, hogy tdbbé
zaklassé,k azokat, akik kicsikart téritvények révén forma szerint kato-
kusok lettek volna, de sziiléik valamelyik protestins vallasban nevel-
6ket 18 éves korukig. Az 1j torvény lehetivé tette a protestans lel-
el6tt kotott vegyeshazassagot, valamint megengedte a katolikus
4srél valamelyik protestéans vallasra valo attérést, de ugy, hogy min-
egyes attérést a pilispoki hivatalok utjan a helytarté tanécshoz be
jelenteni.

Nem tortént semmi valtozas azon a téren, hogy vegyeshazassagban,
tohkus apa esetén minden gyermeknek katolikusnak kellett lennie.
tolikus vallasra pedig tovabbra is 4t lehetett térni minden korlatozas
ul.

A helytartétanacs azonban a fenti eredményeket is sokalta s 1846-
: eg elent torvénymagyarazé rendeletében igyekezett minél tobbet
a torvény intézkedéseibdl.

1848-ban annyira éretté valt a helyzet, hog' a cenzura meg-
a protestans egyhazi sajt6é is hozzaszolhatott ehhez a kérdés-
ans Egyhém és Iskolai Lap igy fejezte ki Baranyai tollabol
és egyhaz’ cimi cikkében széles rétegek meggy6zodését:
kban kiilonosen arra kell vigydzni a stdtusnak: hogy az
dalom helyébe valamelly egyes vallasfelekezet elve be

a stdtushatalom egyes dgainak iranyzdsara, s illymo’don a
m segélyével valldsi dolgokban kényszeritést ne gyako-

7 kell ugyanis elfelejteni, hogy a lélekismereti kényszeri-
envedhetlenebdb zsarnoksdg, s illy kényszerités iranyaban
b az ellendllds ... Szabad akar maradni a stdtus, és sza-
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bad polgdrok szabad ura kivdn lenni? akkor bizonyos kijelolt valldsi
irdnyt ne kdvessen, neki minden vallisi nézetet egyenléen kell mél-
tinyolni, s egyiket a mdsik f6létt pdrtolnia nem szabad, mem tand-
csos, hanem inkdbb mindenik valldsfelekezetet védje mds vallds-
felekezetek téritési buzgalmdnak kicsapongdsa ellen, ha kivdlt ez q
téritési buzgalom az egyéni szabadsdgnak sérelmes.” (Protestins Egy-
héazi és Iskolai Lap. 1848. 812.)

Ugyanugy kifogasolja a lap az &allamegyhdzi jellegnek egyes {inne-
peken torténé megnyilvanulésait is: ;

»Maradjon a cultus a maginy ember csendes foglalatossdga,
imddja Istenét lélekben és igazsdgban, hivja segedelmiil minden dol-
gaiban, nem szikség, hogy az dllodalom 6t hdboritsa, katondi, dlgyi,
dob, muzsika, tisztviselSi iinnepélyes megjelenésiik dltal assistentidt
adjon, mind ezek egy fénytizé hierdrchia gégds és gunyos demonstrd-
tiéi voltak.” (PEIL, 1848. 993.)

Evszdzadok keseri protestdns tapasztalatainak osszefoglalasa van
benne abban a szemrehanyésban, amely az ,uralkod6 vallds” elnyoma-
sdnak egyhazi és nemzeti kovetkezményeit tarja fel:

»van a protestins egyhdznak egy hdrom szdzados panasza. Azon
panaszt értem, hogy a protestins egyhdz e honban a tokéletes kol-
csondsség alapjdra még mind e mai napig mem dllittatott, hanem
kénytelen egyes jogokat és kedvezményeket folytonos kopogtatds,
konyorgés, kiizdés stb. dltal vivni ki magdnak, a valahdnyszor illy
toredékes kedvezményben részesiilt, egy fel6l ollyféle nyilatkozattal
bocsdttatnia el: no, ezzel aztdn beérjétek am! mdsfelsl pedig a ki nem
elégitett méltdnyos vagyakbol ereds fajdalommal s kesertiséggel térni
haza s vagy ezen dllapotban kildtds nmélkiil sinylédni, vagy a kényér-
gést, kopogtatdst, kiizdést a teljesedés kétes reménye fejében ujra

Kezdeni. Ki volna képes elészdmldlni azon csapdsokat, mellyek miatt

@ memzetet hdrom szdzadon keresztiil ezen .dllapot miatt sujtottak?
A két egyhdz hivei csak gy, és akkor fognak wvégképen megnyu-
- godni, a hazinak minden felekezetii fiai kézt pedig a bike helyre-
allani: ha a torvény egyenld lesz felettiink és mi egyenlék elétte.”
(PEIL. 1848. 328—329.) :

Az 1848-i mérciusi pontok elején az a jelszé allt: ,Legyen béke, sza-
badsag és egyetértés!” A megyedik pont arrél szél, hogy legyen torvény
el6tti egyenléség, polgari és vallasi tekintetben.

A protestdnsok tobb évszdzados elnyomésa utdn az 1848. 20. tor-
vénycikk hozta meg az evangélikus és reformatus egyhaz s valamennyi
bevett felekezet szamara az egyenjogisagot. A pozsonyi orszaggyiilés a
marcius 15-iki események hatdsa alatt hozta meg a nagy eredményeket
ielenté torvénycikkeket s-kozottiikk a vallasiigy rendezését szolgalo 20.
torvénycikket is. Az egész nemzeti élet megujulasat kévetels méarciusi
eseményeknek koszonhették tehat a protestdnsok is régi kivansagaik tel-
jesitését.

Az 1848. 20. t. c. természetesen nagy haladast jelentett az eléz6 alla-
potokhoz képest, s a magyar evangélikus egyhdz nem is mulasztotta el
haldjat kifejezni az elért vivmanyokért. Azonban a térvény evangélikus
részrél torténd fogadtatasdhoz hozzatartozik az is, hogy a késébbi banya-
keriileti evangélikus plspokké lett Székdcs Jézsef akkori budapesti lel-
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keveselte a torvény haladasat, s azon tulmenéen a Protestdns Egy-

4zi és Iskolai Lap hasadbjain azt a javiaslatot tette, hogy me csak a bevett

vallasfelekezetekre vonatkozzék a vallas szabad gyakorlasa, hanem bar-

milyen felekezet szamara nyiljék meg az. Tobbek kozott ezt irja:

,Nincs rovid jelszava, mincs pecsétje, mellynek koriratabol és

emblémdibdl kiolvashassa az egész vildg, miben dll azon szabadsdg,
mellyet Magyarhon a lelkiismeretnek biztosit. Illy homlokiratot gon-
dolok: A magyar hazdban mindenkinek lelkiismereti s istentiszteleti
szabadsdga elismertetik s biztosittatik. J6jon aztdn a vildg bdarmelly
sarkdbél barmelly felekezet embere, az azonnal tudni fogja, miként
olly orszdgba lépett, mellynek hatdrain belél mindenki hitének, lelki-
ismeretének s istentiszteletének szabadsdga elismerve van. Ezen sza-
badsdg minden egyes embernek Gsjoga, azért mondjuk felGle, hogy
azt az dlladalom elismeri. Azon észrevétel, hogy e firma alatt létezd
és leendd minden felekezetek szabadon iithetnék fel sdatraikat a ma-
gyar hazdban olly észrevétel, melly tokéletesen dll, de a mellyet az
dlladalomnak minden consequentidval egyiitt el is kell fogadnia. Nem
tehetek réla, de és azt hiszem, hogy szebben nem jegyezhetné el ma-
gdnak a szabadsdgot e haza, mintha amaz alapelvet elfogadnd. Mdr,
hogy ezen javaslat alakja jo-e, azzal nem toré6dom; de annyit mond-
hatok, hogy szelleme, értelme diszére fogna vdlni a magyar téorvény-
hozdsnak. A homlokirat, melly az 1. §-ban van kimondva, megnyug-
tatdst szerezne mindazoknak, kik a bevett vallasokhoz nem tartoznak,
még azoknak is, kik jovends idékben fognanak wvalldsos tdrsulatot
alakitani, melly nem nyugodnék a bevett felekezetek valldsos bdzi-
san.” (PEIL. 1848. 483.)

A nagyjelentéségli vallastigyi torvényt azonban igy is halaval fo-
gadta egyhdzunk, hiszen a magyar protestantizmus haromszaz éves el-
nyomott allapotat zarta le.

b) A belso egyhazi reformtorekvések alkotték az egyhdzjog maéasik nagy
témajat. Az alapkérdés az volt, hogyan lehet a feudalizmus egyhazunkba
és egyhazjogunkba nyomult erdit visszaszoritani, és érvényt szerezni a
hivek egymaés kozti egyenléségének. Az arisztokratdk és a nemesek egy-
haz: el6jogainak tdmadéasdval indult a kiizdelem, hogy azutdn kialakul--
hasson a keresztyének egyenlGségének bibliai allaspontja.

Lelkészek inditoitak az egyhézi feudalizmus ellen az els6 rohamot.
Mar 1846-ban tamadtédk azt az elavult helyzetet, hogy az egyetemes fel-
tigyel6 — akinek szemeélye szdz év 6ta mindig az arisztokraciabél keriilt
ki — egymaga képviselje az evangélikus egyhazat s egymaga elnokoljon
egyetemes gytiléseken. Gréof Zay Kaéroly egyetemes felligyeld hirlapi
itdba keveredett, amelynek hevében tobbek kozott ezt irja:

g ,Kovetkezetlenséget litok abban, ha egyhdzi személy elnokosko-

'dendnék, minthogy — minden mds nyomés okot elhallgatvin — mdr
'maga a’ szentirds mondja, hogy &’  papok orsziga mem e vildgbol
16.” (PEIL 1846. 570.)

¥ A-Vl-tat Székdcs Jézsef szerkeszt6 azzal zarja le, hogy Kkiigazitja
t részr6l az egyoldalusagokat és tévedéseket. Ennek soran téle
tlan élességgel fordul Zay felé, amikor ezt irja:

,,Azt ainniink, hogy az egyhdz képtelen volna gondoskodm esz-
Vk&zak és férfwkrol kik az illeté helyen az egyhdz mevében becsii-
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lettel megtennék a’ teendéket; azt gydnitatnunk, hogy ilyesmire par
exqellence mds nem is képes, mint @’ kinek neve el6tt bdré vagy
grof all: attol tartani, hogy a’ presbyteri elveken nyugvd egyhdz
papjaibdl ez dltal egy sokkal veszedelmesebb hierarchia fogna kifej-
l6dni — mit egész Scotia ’s Némethon meghazudtol: azt én, méltésd-
gos grof, mind nem tettem volna.” (PEIL 1846. 572.)

Hoits Samuel micsinai lelkész azokat a nemeseket és foldesurakat ta-
madja, akik kivaltsagaik alapjan jutottak a feliigyelsi székbe. A nemesi
mesterkedéseket igy leplezi le:

»Ismerek esperességeket, hol a memesség kivivta, hgoy minden
egyhdzban nemes feliigyelé legyen.” (PEIL 1848. 921.)

A maga részérol a lelkészek kizarolagos elnoklését javasolja, csak
igy latja biztositottnak az egyhdazias légkort.

Van a lelkészek ko6zott olyan is, mint Geduly Lajos, aki megbotran-
kozott azon, hogy a kishonti esperességi gytilésen el6szor jelentek meg
,holmi gatyas deputatusok”. (PEIL 1846. 595.) De ugyanakkor Csuthy
Zsigmond cikkében mnépképviseleti egyhdzalkotmanyt kovetel, s miné)
szélesebb alapokra akarja fektetni az egyhaz ligyeiben résztvevék korét:

»Az egyhdz e sinlédé sorsa mem maradhat igy. Ugy is nehéz
mdr a kiilonboz6 mnézetek miatt elszért wvisszavonds kockdit a
szeretet leplével elfedni. De mondjuk ki azt is, hogy &’ nagy nép-
osztaly, melly o torvényhozdsbél ki van rekesztve, a’ tandcskozo
termek falain kiviil egymdssal kiizd az elnyomds virdgtalan terén. E’
kellemetlen helyzetb6l olly mezére kell kilépniink, mellyen a’ fel-
zaklatott kedélyek lecsendesedvén, egységben és testvériségben
egyenlé jogainkat angyali békében élvezhessiik. — Es mdr ezen 6rok
20ld nyilt mez6t a’ tiszta mépképviseletben lehet feltaldini... Minél
tagasb alapra sziikség fektetni az egyhdzi alkotmdnyt; folyjanak
nyiltan tigyes-bajos dolgai gy az Oszves, mint az egyes egyhdznak.
Kiilonben is az evangyéliom szerint: Semmi sincs elrejtve, mi meg
ne tudassék. — Valésagban dll az igaz vallds; nincsen sziiksége ra-
vaszsdgra, fortélyra ’s emberi tekintetre!” (PEIL 1848. 423.)

Haubner Maté dunantili plispok is azok kozé tartozott, akik elérke-
zettnek 1attdk az idét arra, hogy egyhdzunk szervezetében szembeszallja-
nak az elavult régivel s kilizdjenek az Gjért. Az egyhazszervezetrdl irt
cikkében a gyililekezeti elv érvényesitését kivanja. A maga koraban so-
kat jelentett, amikor ezt irja:

»A’ presbytereket rang és vagyonra valé tekintet nélkiil, a’ gyii-
lekezet minden rendid hivei koziil az értelmesség és erényesség mél-
tanyldsa utjan sziikség vdlasztani.,” (PEIL 1848. 112)

A soproni gyiilekezetnek, amelyet csak egy szlkkord patriciusi kon-
vent vezetett, azt ajanljdk a PEIL hasdbjain, hogy a gyéri gytlekezet
példajat kovesse, ahol a kozgytlésnek is szerepet adnak s ott

,»a2 utolsé osztalybeli egyénnek is, ki taldn egy wvadltoéforintndl tob-
bet nem fizet, joga van észrevételeit megtenni”. (PEIL 1848. 652.)

Ezekbdl az idézetekbél is kivilaglik az a belsé hare, amelyet az egy-
hazias erék folytattak a feuddlis, vagy olykor patriciusi elgjogok és Ki-
valtsdgok ellen, A nemesség és a papsag egy része nem érezte az egyhaz-
hoz méltatlan helyzet tarthatatlansédgat, megprébalta védelmezni a régit,
ha érvei nagyon gyengék is voltak. Az elvi igazsdg Haubner Maténak
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-1és lelkeszta.rsalnak az oldalan volt, akik a Biblidra utalva mutattak ra
az egyhaztagok és az emberek egyenlosegenek isteni akaratara. Ma mar
mindezek régen eldontott kérdések, de az igazsdgért folytatott harcnak
az akkori viszonyok kozotti értékét az emeli ki, hogy ilyen bator hang,
s a kivaltsdgokkal valé erdteljes szembeszallds az 1848 utan kovetkezett
szaz év folyaman alig-alig hangzott el

Kiilonosen az 1848. 20. tc. és a nemzet fegyveme kelése (Windisch-
gritz decemberi tdmadésa) kozotti rovid néhany honapos idékozben hang-
zik el szamos kisebb-nagyobb gyakorlati egyhazi reformjavaslat, ame-
lyeknek a jelent6sége azonban nem olyan dénté, mint a fenti alapvetd
kiizdelemnek, amely a presbiteri és demokratikus felépitésti egyhdazszer-
vezetért kizd.

A vallistudomany

A filozéfia terén a legkiemelkedGbb egyéniség Vajda Péter szarvasi
fogimmaziumi igazgaté. 1843-ban iktatta be hivataldba Kristéffy Samuel
esperes. Mar bekoszont6 beszédében is megmutatkozott miikodésének
alapveté irdnya. Keményen tamadja kora tarsadalmi és egyhazi viszo-
nyainak igazsagtalansdgait, erételjes hangon veszi védelmébe az elnyo-
mottakat s szemére veti az egyhéaznak, hogy nem kel az egyszerd, Kki-
semmizett emberek, elsGsorban a jobbagysag védelmére:

,»Isten testvériil teremté az embert embernek, hogy karon fogva
menjenek a tokély’ és boldogulds’ pdlydjin elére; o’ természet
egyenlé szeretettel alkotd gyermekeit, és mem jogosita fol senkit
kényurasdgra, és nem alacsonyita le senkit rabszolgdavd; a’ keresztyén
vallds (és ti orommel, kevélyen wvalljatok magatokat keresztyének-
nek) szeretetet ajdnl, szeretetet parancsol, szolvdn: szeresd Istenedet
(és 6 az igazsdg’ és jogok’ Istene) mindenek folott; szeresd felebard-
todat, mint tenmagadat; és az emberek mégsem testvérei egymdsnak,
a’ kényurasdg és rabszolgasig mégsincs szamiizve, a’ keresztyéni sze-
retet a’ konyvekbe van eltemetve.” (PEIL 1843. 533—534.)

Kijelenti, hogy tanitvanyait az igazsag és jog szent eszményeire
akarja nevelni. A tekintélyek koraban ,az igazsagon kiviil egyeb tekin-
télynek nem hoédolé” magatartast hirdet, amely ,a’ haza’ atalakulasat te-
temesen elésegitendi”. Szarvasi miikédése alatt rendszeresen tartott un.
erkolesi beszédeket, amelyekben a tarsadalomkritika olykor maér
forradalmi valtozas slirgetésébe ment &at, a francia forradalom
,Szabadsdg, egyenléség, testvériség” jelszavai iranydban. Pet6fi

- magahoz kozelallonak tartotta, meg is énekelte Vajda Pétert, mint a
. ,természet leghivebb gyermekét”. Vallasfilozofidja ugyanis, a természet-
filozofia, szinte a pantheizmus iranyaba vezetett. Eszménye a felekezete-
- ken feliili vallés volt, amely az emberiesség nagy céljait szolgalja. Ta-
nitdsa csak annak a kornak az izz6 levegdjébdl érthets, amelyben élt.
; Na;gy km‘térsmhoz hasonléan tudta és érezte, hogy valami nagy valtozas
lasara érett meg a magyar nép. Latja a célokat és tennivalokat is.
&még‘e _mozgositott €s lelkesitett: a maga lehet6ségei kozott. Mikodésére
- csak felfigyelt Bécs is. V. Ferdinand vizsgdlatot rendelt el ellene.

,' é s Jémef pesti lelkész és Haan Lajos békéscsabai esperes szandé-
kcsam hiztdk-halasztottdk az tgy kivizsgalasat. Korai haldla (1846 elején)
; vetett véget a tovabbi eljardsnak. Hatésa ]elentds volt egyhazunkban,
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szamos cikkét hozta a PEIL, neki is nagy része volt abban, hogy egy-
hazunk batran allt a szabadsagharc oldalara.

A kor vallasfilozéfiai problémajat, Hegel és Schelling rendszerének
a teolégidhoz valé viszonyitasat elsGsorban a német teolégia csapésain
végezték nalunk, azzal a kiilonbséggel, hogy nem véltott ki nagyobb ér-
deklédést az egész vallasfilozéfiai probléma. Egyhdzunk életkérdései mas
tertileten voltak.

A vallastorténetet csaknem 19. szdzadi tudoménynak lehetne ne-
vezni, olyan magy fellendiilést ért el a szdzad folyaman. A negyvenes
években még csak bontakozott az, ami késébb jelentéségre jutott. N&a-
lunk csak konyvismertetések foglalkoznak vallastorténeti kérdésekkel.
Onallé cikk vagy tanulmény nem jelent meg ebbdl a targykorbol.

A hazafias magatartas teoldgiai alapjai

Az természetesen nem vdarhaté, hogy a nagy térténelmi események
kozott valaki a hazafias magatartas teolégiai rendszerét dolgozza ki, de
ugyanakkor az sem allithaté, hogy egyhazunk nagyjai csupan Osztonosen
cselekedtek, s hazafias' magatartasukat nem akartdk tudatosan is ©Ossz-
hangba hozni az evangélikus egyhéz tanitdsaval s a keresztyén erkolesi
meggy6z6déssel. Eppen abban van egyhizunk 1848-as hazafias magatar-
tasanak jelent6sége, hogy amit lelkészeink cselekedtek, hitbsl és hitbeli
meggy6z6désbbl végezték, a legjobb keresztyéni lelkiismerettel, tudva,

- hogy Isten és ember el6tt csakis igy valnak igaz keresztyénekké.

A negyvenes évek teologidjanak legjobb képvisel6it érett egyhdaztor-
ténelmi 1atas vezette. Haromszaz év keseri tanulsagain at kellett alapo-
san megtanulnia a magyar protestantizmusnak, hogy élete és vallassza-
badsaga folott csakis a szabadsdgmozgalmak érkodtek, s ezért elvalaszt-
hatatlanul osszetartozik a haladas iigye a protestantizmussal. Csak egy
szemelvényt lassunk az idevonatkozd nyilatkozatok sokasagabol:

»Az emberiség a’ haladds és tokéletesbiilés lobogéjat kitlizvén,
természetes, hogy a’ protestantizmus, ki egyhdziakban mdr szdzadok
ota ezen zdszlé alatt életre-halalra kiizd, tulajdon mailtjin tanulva
s okulva, sem vérmes reményektol elragadva tilsdgokra mem fakad,
sem a mutatkozo nehézségek miatt kétségbe mem esik, hanem az uj
eszmeékkel, mint egy rokonszenvi bardttal. olelkezve, tapasztalds-ed-
zette ildomossdggal halad a’ kitlizott irdnyban”. (PEIL 1848. 359.)

A kozos ellenség egyforman sujtott minden protestdnst, barmilyen
nemzetiséghez tartozott is. Ez a felismerés é6rizte meg egyhazunk leg-
jobbjait s sovinizmus veszélyeit6l, az O6ncéli nacionalizmustél. Kétség-
telen, hogy ilyen ferde torekvések jelentkeztek minden oldalrél. Az is
kétségtelen, hogy a nemzetiségek egymaéasnak ugrasztdsa csak a csésza-
riak malmara hajtotta a vizet, hiszen ezzel gyengiteni lehetett az el-
nyomassal szemben kialakulé egységfrontot. Akik azonban a haromszaz
-éves torténelmi tapasztalatok érett latasaval figyelték az eseményeket,
jol tudték, hogy a szabadsédg ligye egy cél érdekében tomoriti az Osszes
nemzeteket.

Ezért allt ki a szabadsdg ligyének védelme mellett a béesi sziiletésa,
német ajku Wimmer Agost. A Honvédelmi Bizottmanyhoz kiildétt Vas
megyei jelentés a hatarszéli eseményekrdl ezt hangoztatja: ,,A folkelt
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németa]ku lakossdg Wimmer lelkész urnak bator és lelkes veze-
tése alatt csapatainknak hasznos szolgalatot tett”.
5 Ezért jelentette ki a szlovak ajku Szeberényi Jénos selmecbanyai
 lelkész, banyakeriileti puspok az 1848. julius 23-an tartott egyhézkerii-
leti kozgyllés megnyitéjdban, latin nyelvii beszéde keretében a kovetke-
zoket:
; ,Folderitvén o’ szabadsdgot, egyenlGséget és testvériséget mi
rednk is @’ mdrtiusi napok, a’ protestantismusnak, miéta él e’ haza
térein, legfényesebb korszaka is, minék a’ bécsi és lintzi békekdtések,
csak felhGk azon vildghoz képest, mellynek élteté6 sugdrait folidézé
dltaléban e’ honra 1848-nak martiusa.” (PEIL 1848. 994.)

Magyar, német, szlovak evangélikusok patriotizmusa igy valt Ossze-
fiigg6 és egywégesit6 er6vé abban a kiizdelemben, amelyet az elnyomds
és hoéditas erdivel folytatott nemzetlink, oly sok mdas nemzet fiainak
testvéri segitségével. :

Ebben a torténelmi jelent6ségli helyzetben a keresztyének magatar-
tasa semmiképpen sem lehetett a vilagtél valé elvonulds, a haza dolgai
iranti k6zombosség. Haubner Maté dunantuli plispok 1848. marcius 19-én
kelt korlevelében azt irja:

»Evang. honfiaktél azt kivdnni, hogy 6k a’ torténtek dltal éppen
ne érdekeltessenek, ’s azoknak részvétlen mézéi legyenek, kétségkiviil
természet elleni kovetelés volna.” (Kapolcsi egyhdzkoézosség levél-
tarabol.)

AKi éretten latta azt a torténelmi fordulatot, amely megvalésulni
késziilt a nemzet életében, az semmiképpen sem helyezkedhetett az ese-
ményektol valo elzarkézas allaspontjara. A protestans sajtéo Isten kezé-
b6l vett aldasként koszontotte a nagy maérciusi eredményeket. Székdes
Jozsef ,Ima” cimi versében a PEIL 1848. marcius 19-iki szaménak elsd
oldalan azt irja, hogy a mépek Gsi szent jogukért kiizdenek, ,mellyet szi-
vokbe Isten irt vala”. Népiink szabadsagaért és fiiggetlenségéért folyta-
tott kiizdelme olyan harc, amely az isteni jogrend és a teremtésben kife-
jezett isteni akarat ervenyesuleseert folyik.

Lelkészeink Isten igazsagot kovetel6 akaratanak gyézelmét lafctak a
maérciusi eseményekben. Ezt fejtik ki Székdcs Jozsef evang., Torok Pal
és Dobos Jozsef ref. lelkészek Pozsonybodl, 1848. marcius 19-én kibocsatott
s a PEIL-ben megjelens ,Békeszézat”’-ukban. A marciusi vivméanyok
felsoroldsa utan ez kovetkezik:

»Mi ezekben Isten kezeit latjuk, ’s ezt ldtnunk és hinniink, an-
ndl valldsosabb ’s ragaszkodébb bizalommal és hdlaval csatol Iste-
niinkhoz, minél aggasztébban hatott rank a’ kozelmultban a siiker
biztos reménye fejében kifejtett azon megfeszitett torekvés, mellyel
sokan az id6 kerekeit feltartéztatni erélkédtek. A’ mi oromiink tiszta
’s hdrmas kutf6bsl meriti nedveit: a’ jo iigy diadaldbdl, a’ testvé-
riilés hitéb6l ‘s a’ siiker reményébdl.” (PEIL 1848. 386—387.)

A magyar protestantizmus mindig szembeszallt azokkal, akik ,az
id6 kerekeit feltartéztatni erélkodtek” s mindig azokkal volt, akik
elébbre akartak vinni a szabadsag ligyét. Ez nemecsak egy-két lelkésznek
volt a meggy6zodése, hanem orszagszerte igy ment végbe. A templomok-
ban mindeniitt halat adtak a szabadsagharc gy6zelmeiért, tinnepi isten-
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tiszteleteket tartottak egy-egy nagy siker kapcsan. Példaul Margéesy
Jézsef a losonci evangélikus egyhazkozség torténetében azt irja a gyiile-
kezetr6l: ,Oromiinnepet {ilt templomaban, halaistentiszteletet tartatott
minden nevezetes alkalommal, valahdnyszor a nemzet szabadsaganak ki-
vivasédra dont6 esemény hire érkezett.” (Margéesy Joézsef: A losonci evan-
gvelmi egyhaz Emlék-Konyve. Losonc. 1884. 51. lap.) A Habsburg-hgz
tronfosztasat s az ezt kimond6 Fliggetlenégi Nyilatkozatot az orszag min-
den temploménak szbészékérdl felolvastak. Bauhofer Gydrgy budai né-
met lelkésznek éppen emiatt gyllt meg a baja a fellilkerekedett csasza-
riakkal. (Sztehlo Kormél: A budai ag. hitv. ev. egyhaz torténete. Buda-
“pest, év nélkil, 24. 1)

Az ilyen megnyilatkozédsok mogott az a hitbeli meggy6z6dés allt,
hogy mindaz, ami a haza javara torténik és a nép széles rétegeinek érde-
két mozditja elg, olyan esemény, amelyben a keresztyén ember Isten
emberszeret6 akaratdnak az érvényesiilését latja. Edvi Illés P&l evang.
esperes a PEIL~-ben ko6zolt, 1. Méz 4, 9. alapjan tartott igehirdetése a ke-
resztyén felebarati szeretetbdél vezeti le az embertarsak javaért végzett
faradozas erkolesi értelmét. (PEIL 1848. 1957.) Haubner Méaté dunantali
plispok 1848. december 3-an kelt korlevelében felsorolja a nagy maArcius
eredményeit, koztiik azt is, hogy ,honunkban 12 milli6 jobbagyember
ezentil mem robotol”, s megallapitja, hogy ezeknek a j6 céloknak az
érdekében felebarati szeretet parancsa alapjan kell kivennie részét a ke-
resztyén embernek a hazafias torekvésekb6l, hiszen ,nincs evangélmi ke-
resztyénség j6 hazafisdg nélkiil”. A helyesnek felismert s az orszag ja-
vat. szolgdlé célkitlizések tédmogatédsa minden lelkésznek hitb6l fakado,
keresztyéni kotelessége, ezért igy biztatja a plispok papjait:

,»Osszefogva, megujult erével, egész tehetségiinkbdl iparkodjunk
evangélmi keresztyén szellemiinket az dltal tiintetni ki, hogy hivein-
ket Honunk minél lelkesebb polgdraivd s memzeti igazsdagos iigyiink
minél hatalmasabb védbivé tegyiik,” (Haubner Maté dunantuli szu-
perintendens emléke, Allitotta az egyhazkeriilet, Sopron, 1881. 54. lap.)

Ez a hitb6l fakado, mélységes hazaszeretet Rdzga Pal pozsonyi vér-
tanu evangélikus lelkész életét olyan hésiességgel toltotte el, hogy ami-
kor arulas aran szabadulhatott volna a csaszari erék markabol, biiszkén
és emelt fejjel mondta:

wSzabad elhatdarozasomboél cselekedtem és hazajias meggyézédésemet

kovettem! Vétkes mem wvagyok. Honszerelmem wvezérelt!” (Schrédl

Jozsef: A pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkozség tortémete. I. rész.
450. lap.)

Az orszag szabadsagéért, békéjéért és felviragzasaért mondott imad-
sagokban tiikrozédik, hogy mennyire a sziviikk mélyéig athatja lelkészein-
ket és gylilekezeteinket az igaz hazaszeretet.

Mikor nehézre fordult a szabadsagharc tigye, kiisz6bon allott Windisch-
gratz betorése, Sztehlo Janos eperjesi lelkész tollabol ezt az imadsagot

olvassuk:

sImddkozom érted hazdm! Adj Uram e honnak szabadsdgot. Add a
békességnek dalddsait a sok viszdly utdn! Adj lelkesedést, erdt, kitar-
tdst, hiiséget a szabadsdg harcosainak; hogy legyen szabad magyar
status (dllam) s legyen dlddst oszté magyar egyhdz! (PEIL 1848. 1489.)
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a szemelvények azt az Osszképet tarjak elénk, hogy egyhdzunk
jobbjainak érett teologiai latasa szerint, a keresztyén ember hazafi-
egyértelmii az orszag szabadsagaért, békéjéért és felemelkedéséért
lytatott kiizdelemmel. Ez egyesiti a keresztyén embereket nemzetiink és
4s nemzetek fiainak hasonlé jora iranyulé torekvésével, az elnyomas
Givel szemben. Evangélikus egyhazunk a sajat bérén tapasztalhatta,
gy mit jelentett a Habsburg nemszetiségi politika, amely azért, hogy
ndszerét fenntarthassa, igyekezett egymasnak ugrasztani a kiilonbozé
épek fiait. Legjobbjaink vilagosan lattak a kiilonb6z6 népek fiai ossze-
ogasanak jelent6ségét abban a harcban, amely a nemzeti fiiggetlensé-
gért, a jobbagysag eltorléséért, a demokratikus szabadsagjogok kiszélesi-
~ teéséért folyt 1848-ban. : S ;
- Ennek a szabadsagért kiizdé hazafisagnak a teolégiai alapja a fele-
" parati szeretet bibliai parancsadban -gyokerezik. Ezért tamogatta egy-
" hazunk szivvel-lélekkel a szabadsag ligyét. Méltan valt hiressé Haubner
. MAaté piispok szava: ,Nincsen evangéliumi keresztyénség jo hazafisag
z ﬁl!“
; nelkEz az a teoldgiai orokség, amelybdl ma is erét és utmutatast merit-
hetiink. Ez az a kincs, ahol a torténelem az élet tanitémestérévé valhat!
= Dr. Ottlyk Erné

Egy kettészakitott viligban a vilagkozvélemény erdfeszitéseinek
eredményeként tiz év ota elészor iilnek majd ossze a nagyhatalmak kor-
manyféi. Altalanos reménység elozi meg tanacskozasukat. Az lesz az
 elsé kotelességiik, hogy legydzzék a kolcsonos bizalmatlansagot. A béke-
vilagtalalkozon, amelyen 68 allam kiildottei vettek részt, bebizonyosodott,
hogy mély véleménykiilonbségek és eltérd vilagnézetek ellenére meg
lehet egyezni fontos kérdésekben és hogy targyalasok utjan ma mar sza~
mos problémit meg lehet oldani. -

; A vilagkozvélemény szembefordul az ,erdé politikajaval“, a katonai
- tombokkel, a fegyverkezési versennyel és az atomhibord borzalmas ve-
~ szedelmével.

*

H A négyhatalmi értekezletnek ugyanebben a szellemben targyalasok

- utjan elo kell készitenie az idegen csapatok kivonasat Tajvan (Formoza)
kinai szigetrél. Az értekezletnek ellendriznie kell az Indokinarol kotott
genfi egyezmény pontos végrehajtasat. Lehetové kell tennie, hogy az
- ENSZ a Kinai Népkoztarsasagnak tagjai soraba valé bebocsatasaval
megszerezze igazi vilagszervezet jellegét.

De vannak még erok, amelyeknek megfelel a hideghabori. Ezek
akadalyokat gorditenek a négy nagyhatalom Kkozeledésének ttjiba. A
- helsinki taldlkoz6 felszélitja a vilag valamennyi orsziganak kozvélemé-

nyét, hogy szalljon szembe ezekkel az erokkel és tamogassa a targyalé
partnereket.
A béke iigye végiil is diadalmaskeodik, ha a békeerok, amelyek azo-
nos célt kovetnek — foként a Kkiilonbozé békemozgalmak, valamint a
keresztyén és a szocialdemokrata iranyzati nagy politikai szervezetek —,
egyesitik erofeszitéseiket a bizalmatlansag szerteoszlatisa és a békeharc
. gyozelme érdekében.
: A nemzetkozi ellentéteket 1épésrol 1épésre at lehet hidalni s akkor
- megvalésulnak a népek reményei.
; A helsinki béke-vilagtaldlkozé felhivasabol.
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AZ UJTESTAMENTUM
o=y TS £ e . T e 4
4j forditasanak probakiadasarol
Elhangzott a Budai Egyhdzmegye lelkészi munkakizisségének
1955. mdjus 6-1 iilésén

Altalénos szakértéi vélemény, hogy egy irodalmi, vagy hasonlé jel-
legli md jo leforditdsdhoz azt a nyelvet, amelyikre a miivet atiiltetik, a
tolmacsoloknak legalabb olyan jol kell ismerniiik szellemében és minden
izében, mint a masikat, amelyikb6l forditanak — s6t még jobban. Ezt a
tételt most kissé tovabbvezetve alkalmazom. Ha példaul a Gilgamesz-
eposzt valaki jol szeretné magyarra forditani, ahhoz legelsésorban és
igazan elengedhetetlentil nem az lenne sziikséges, hogy szazszazalékos
orientalista-filolégus legyen, hiszen esetleges ilyen fogyatkozasait szak-
konyvekbdl, vagy tudésok megkérdezése révén messzemenéen pétolhatna,
hanem arra, hogy a magyar nyelv miivésze legyen (legaldbbis bizonvos
szerény értelemben), mert aligha van olyan segédeszkoz, amelyik eltiin-
tethetné ennek a hidnyossagnak szembeotlé és nem ritka megnyilvanu-
lasait. Ha viszont szaktudosok-csinalia szoveget atstilizaltatnak, akkor az
alapszoveg-készit6k tulajdonképpen un. nyersforditast adnak, és szerepik
talan inkabb felel meg a szaktanidcsadéénak, mint a forditéénak, a sti-
liszta jelentOsége pedig nagymértékben el6térbe 1ép.

Mindezt a mi esetiinkre vetitem at. Nem vitas, hogy a bibliaforditék-
nak ugyancsak tajékozottnak kell lenniiik nyelvi és teoldgiai tekintetben
— s ez az elv a Szakbizottsag tagjainak Kkijelolésénél teljes mértékben
érvényesiilt, hiszen egyhdazi szakembereknek, vezet6knek érthets és or-
vendetes okokbdl sziviigye volt, a mésik — és kicsit sem mellékes —
sziikkségszerliség azonban véleményem szerint mem vezetett kell6 elvi és
féként gyakorlati megoldashoz, s bar kétségkiviil volt valamelyes ilyen
torekvés, de az nem érte el azt az eredményt, amelyet meg lehet és ok-
vetleniil meg is kell kivAnnunk. Egyaltaldn nem szandékom kétségbe-
vonni a leg6szintébb, faradsagos igyekezetet és azokat a szamottevd ered-
ményeket, amelyeket a Szakbizottsag — elsésorban a ,jrevidealt Karoli”-
forditashoz viszonyitva — reménytkelt6 médon elért, feladatomnak azon-
ban nem azt latom, hogy a mar elhagyott &llomasokat végigsoroljam
(s kérem, hogy ez ne is vétessék t6lem rossznéven), hanem azt, hogy a ja-
vitanivalokat torekedjem felderiteni. :

Az a kiils6 forma. amelyet bibliafordité eleink produkaltak, a maga
kordban .iddszerd’”’ volt: a mindennapi nyelven, kozérthetGen szoélt, épp-
gy, ahogyan a Szentirds ,eredeti hangjar6l” is elmondhatjuk lényegé-
ben ugyanezt — mindkett6nél hozzafizve, hogy a liturgikus hasznéalatra
nyilvanvaloéan szamitott az iré és a fordit6. Ez mondanivaléjukat nemes-
veretld, méltésagteljességében is hiteles csengésli forméba oOltoztette,
amit azonban semmiképpen sem szabad valami kiokoskodott zsargonnak.
fellengz6s patosznak vélni. A hii forditdas és a j6 hagyoményokhoz vald
ragaszkodas tehat nem jelenthet archaizaldst — mi sem volna kénnyebb
— éspedig azért, mert éppen ezzel tagadnank meg azt, amit érvényesi-
teni szeretnénk. Karolyi magatol értet6d6 természetességgel koranak nyel-
vén sz61t, smi Karolyi szellemét csak ugy tisztelhetjlik, ha 6t nem ,re-
prisztindljuk”, hanem kovetjiik, azaz egyszer(ien mai nyelvre forditjuk a
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Nem gondolom, hogy a forditast agyon kellene modernizalni, hi-
lehetnek régi szavaink, amelyeket ma is jol megértenek az emberek
(ﬁéldé.ul: ime, atyafi), ilyeneket a megfelel6 helyen igen kifejezéen hasz-
" palhatunk, az azonban mindig fontos, hogy a ma atlagembere, hogyan
 érti meg tolméacsolasunkat. Régieskedésre egyébként azért sincs sziiksé-
- giink, mert kar lenne azt a latszatot kelteniink, mintha az igét archaiszti-
. - kus-misztikus hangt tolmacsolédssal igyekeznénk hathatésabba tenni. Sok
. mas tekintetben is igaz: a jo lelkiismeretd egyhdznak nem célja, hogy a
templombol muzeumot csindljon. Igyekezziink a ma él6 nyelvet hasz-
ndlni, ezt pedig csak a néptdl lehet megtanulni. Luther igy vélekedik
" err6l ,,Sendbrief vom Dolmetschen” c. irdsaban: ,Efel6l az anyat kell
megkérdezni otthonaban, a gyermekeket az utcan, a kozembert a vasa-
ron s a szajukrél kell ellesni: hogyan beszélnek, és tugy tolmacsolni.
Akkor aztan megértik, és észreveszik, hogy magyaran beszélnek veliik.”*
S ezutdan hadd idézzem Csokonai Lutheréval péarhuzamos véleményét:
.+ . gyarlo forditék... akik... nem az idegen nyelvet a mienkre, hanem
a mienket akartdk amannak a kaptdjara szoritani.” ,Keressétek fel a
~ rabotdzé egyligy(i magyart az 6 erdeiben és az 6 szkita pusztdiban, hany-
~ jatok fel a gyarlé énekes konyveket, a veszekedo prédikacidkat, a sziir-
bibliop6liumon Kkiteritett szennyes romancokat, hallgassatok figyelem-
mel a danold falusi ledanyt és a jambor puttonost; akkor taldltok ra az
Arpad szerencsi tdborara; akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de
annal tiszteletesebb maradvanyait, amelyeket az olvasott és utazott
uracskédknak tarsasagdban haszontalan keresnétek. Honaljig éré nadrag,
lapos hosszu kalap, pipaszarnak vald pdlca és 1ab az, amit ott talalnatok,
a nyelv is selyp és erételen...” (Cit. Veres Péter, Szabad Nép, 1955. ja-
nuar 28.)
fgy latom az esztétikai kovetelményeket, s azt hiszem: ezekkel
aligha lehet szembeadllitani a teolégiaiakat, mert éppen a teolégiai tarta-
lom huséges tolméacsolasa érdekében kell érvényesiteni a formai-forditasi
. alapelveket. Nem szerencsés dolog ugy forditani, hogy a magyar szoveg-
hez esetleg még biblikateolégiai szoétart kelljen mellékelni. Nyilvanvald
ugyan, hogy bizonyos megértési nehézségeket .a legjobb forditas is alig
hidalhat at s helyenként a magyarazatot sem lehet nélkiilozni, de ugyan-
csak kétségtelennek érzem, hogy a szovegnek, amennyire csak lehet, 6n-
magaban is vilagosnak kell lennie. Altaldban nem szavakat kell fordita-
nunk, hanem kisebb-nagyobb egységeket. Azt hiszem: aranylag kevés
olyan kifejezés, gondolat van, amit ne lehetne legalabb megkozelitéen jol
leforditani magyarra, oly gazdag a mi nyelviink — a kérdés inkabb az,
hogy a kinestarnok a vagyont mennyire ismeri és tudja hasznositani.
Most pedig kissé konkrétabban szeretném alkalmazni azokat az elve-
ket, amelyeket eddig csak éppen felvazoltam. Mindazt igyekszem nagy-
jabél sorravenni, amit az UT prébakiadédsa forditasi hibajanak tartok.
Az egyes példakat a szinoptikusok, fé6ként Mt elejébsl veszem; 8 hénap
alatt elég gyakori foglalkozassal 20 fejezetet tudtam atvenni. Ugy vélem.
hogy a feldolgozott részek alapjan is lehet altaldnos kovetkeztetéseket
levonni: a rész tobbé-kevésbé tikrozi az egészet.

* Man muss die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen
Mann auf dem Markt drumb fragen und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie
reden und darnach dolmetzschen. So verstehen sie es denn und merken. dass man
deutsch mit in redet. (WA 30/2, 637. 0.)
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El6szor a nével6krél. Személyragos fénév elétt hatérozott névelét
csak kivételesen indokolt esetben szabad haszndlni, (mint pl. Mt 5, 36;
6,21), hiszen a személyrag ugyis meghatarozottd teszi a fénevet. Két
példa a teljesen folosleges nével6hasznalatra. (Mt 9,4, 11.) ,Miért gondol-
tok gonoszt a szivetekben?“ ,,...igy szoltak a tanitvanyainak...“ S ha
mar a személyragoknal tartunk: ki beszél ma példaul igy — , Megmond-
tam az én feleségemnek, kiildje vissza a mi fiunkkal a ti konyveteket”?
A személyes névmast a személyrag kiegészitésére csak akkor lehet hasz-
nalni, ha kifejezetten hangsulyos, vagy més koriilmény teszi sziikségessé,
pl.; Mt 6,8; 12,48—49. De hogyan hangzik egy ilyen félmondat. Elkiil-
dém az én kovetemet a te orcad el6tt, aki elkésziti a te utadat...“?
(Mk 1,2.) Mt ev. els6 12 fejezetének negyvenst ilyen hibéja koziil csak
kettére utalok még: 7,4; 9,2. Mi ehhez a ,stilushoz” mar egy, vagy tobb
évtizede hozzéaszoktunk (ha tudtunk), de vajon képes-e egy ,vilagi” em-
ber tgy méltanyolni ezt, ahogyan mi szeretnénk? Hogy erre a kérdésre
véalaszt kaphassunk, igen j6 lenne elolvasni Karinthy Frigyes ,,Gondolat-
ritmusok” c. ir4sat az ,Igy irtok ti”-bsl. Eszméltethet ez a kis szatira,
mely, ha masnak taldn nem is, de a mesterkélten archaizalé nyelvezetnek
megsemmisité kritikaja.

Nagyon egyszerti feladatnak latszik a kai kotész6é leforditésa, de
korantsem az. Nem egy helyen tulsok ,és” halmozdédik fel. (Ezeket mna-
gyobbrészt egyszerlien vésszovel kellene forditani.) Két mondatot idézek
Lk 2,51—52-bél. ,,Es visszatért veliik és lement Nazaretbe és engedelmes
volt nekik.” ,,Es Jézus gyarapodott bolesességben és teste allapotaban és
az Isten és az emberek el6tt valé kedvességben.” A sok koziil csupan két
tovabbi, kirivé példara utalok: Mt 4, 25-ben egyetlen bibliai versben 6t,
Mk 3,18-ban pedig nem kevesebb, mint nyole (!!!) ,,&s” hivija fel magara
a figyelmet. Az evangéliumokndl kiilonosen tekintetbe kell venniink,
hogy a kai sokszor tobbé-kevésbé a vav copulativumnak, sét olykor a vav
consecutivumnak felel meg, s esetenként kell forditdsi megolddst talal-
nunk. Néhany kiragadott példat is emlitek arra, hogy — részint a nyelv
szinezése, részint az értelem kedvéért — szerintem, mely esetekben mivel
kellett volna helyettesiteni az ,,és”-t. De, azonban: Lk 4, 35c; vagy: Mt
5,30a; pedig: Mk 1, 26a; s: Mk 1,28; ekkor: Mk 3,14; erre: Mk 1,18a:
ezutan: Lk 4,16a; kettésponttal: Mt 1,24c; semmivel sem ,forditani”,
azaz egyszerlen elhagyni az ,&s’-t: Lk 4,17a; stb. Hasonl6éan kell ban-
nunk a ,men-de” kotészéparral, illetve annak maésodik tagjaval.

A hebraisztikus nyelvi hatteret mas tekintetben is figyelembe kell
venniink. A ,kai egeneto en ekeinaisz taisz hémeraisz” mondatbevezetd
kifejezésnek (Mk 1,9; stb.) nem az a leghelyesebb forditdsa, hogy ,Es
tortént azokban a napokban”. Magyarabb lenne igy: tortént pedig azidé-
tajt. Melyik magyar ir6é (vagy akar tarsasagban beszélget6 ember) kez-
dene igy elbeszélésbe: ,Es tortént”? Arany Jénosnal (,A fiilemiile”) ezt

_igy olvashatjuk: , Toértént pedig egy vasarnap...” A hémera mogott pedig
nyilvidnvaléan a jom szé all, ami nemesak = napot jelent, hanem inkabb
id6egységet. Igy aztdn ekeinaisz taisz hémeraisz nem azt jelenti, hogy
egynéhédnyszor 24 éra leforgdsa alatt, hanem tobbnyire laza kapesolas-
ként szerepel: valamikor abban a bizonyos idében. Ennek a kifejezésére
pedig izes és tomoOr magyar szavunk van: azid6tajt, vagy: akkoriban.

S most néhény ,aprésag”’. Van, amit igy kell forditani, hogy egysze-

410



elhagyjuk, kilonben csak zavart okozna. A legén-t példaul Mt 8.
jezetében haromszor forditottak ,bele” a szovegbe sziikségteleniil.
7. 25, 27. vk.) ,,...hogy beteljesedjék, amit Ezsaids préféta mondott,
mikor igy sz6lt: 6 vette el...” ,,...odamentek hozza és felkeltették
ezekkel a szavakkal: Uram...” ,,Az emberek pedig elcsodalkoztak és igy
sz6ltak: Kicsoda ez...” Semmiesetre sem mindegy, hogy ezek a tékélete-
sen folosleges toldalékok higitjak-e a szoveget, vagy péld4dul a nagyonis
kifejezé Kkettéspont all a helylikon, mert igy kell forditani a legon-t
g véaltozatait, akarcsak a héber lémor-t. Egyébként csak a Mt 8, 17-ben
~ hat hiba van: 1. A to réthen forditdsdra mem izes megoldds a vonatkozé-
. pévmadsos ,,mondott” sz6. Megemlegethetik, hogy ,mit mondott” példaul
" Csokonai, vagy ,az egyszeri ember”, itt azonban to réthen dia Eszait td
profétd legontosz magyarul minddssze héarom sz6 (a végén majd kett6s-
ponttal): Ezsaids proféta szava! 2. Folosleges a ,mikor igy sz6lt”; erre az
imént mutattam ra. 3. Sziikségtelen az ,,a mi” hasznélata is, Ugyszintén
4, az ,¢s’, mert a szoveg olyan paralelismus membrorum-ot idéz, amely-
nek mésodik fele teljesen megfelel az elséneks nem fejti tovéapb, az ,,és”
pedig azt a hamis benyomdst kelti, mintha itt két kiilonb6zé dologrol
lenne sz6. Vessz6 kell helyette. 5. Az ,er6tlenség” ma maéar elsésorban
nem betegséget jelent, s csak latszolag hi forditdsa az asztheneia-nak. 6.
A szorend sem j6. A koltéi idézet mas szint kovetel. Mt 8,17 ezek szerint
igy hangzanék magyarul: ,,...hogy beteljesedjék Ezsaids préféta szava:
6 vette el betegségeinket, nyavalydinkat ¢ hordozta.” Ez a forditas pedig
hét szoval kevesebb, mint a probakiadasé, de azt hiszem, mond legaldbb
annyit! :

Még néhany példat az egyszerliségre és tomorségre. ElSbb a préba-
kiadas szovegét idézem, azutan azt, amit helyette ajanlok. Lk 3,17. ,, An-
nak kezében ott van a szérdlapat...” A fele is sok. Két sz6 tébbet mond:
,Kezében szérolapat!” Lk 4,17. ,,...amint a konyvet kinyitotta, arra a
helyre talalt...” (Anoixasz to biblion heuren ton topon.) Béven elég a
kisebbik fele: ,,...arra a helyre nyitott”. S ebben benne van a nyités, a
talalas, s6t értelmileg a konyv is (azaz tekercs!), mert a vers elsé felében
mar sz6 volt réla s pleonazmus lenne mégegyszer Kitenni. Lk 4, 36—3T7.
,,Ekkor mindnydjan elesodalkoztak s egymés kozott beszélve igy szoltak:
Mi dolog ez...” Elesoddlkozni inkabb gyermekek szoktak. Kiilonben
pedig ,,mi dolog az’, hogy a tanitvanyok ,beszélve szélnak’? Ugyan hol
van ilyen magyar nyelv? Taldn inkabb: ,,...s mindnydjan bamulatba
esve tanakodtak: Mi ez...” Tizenkét sz6 helyett untig elég hét. Lk 4, 40.
»A nap lementével”’ kifejezés bantéan idegen. Napszélltakor! Lk 6,13:
ap’autén nem ,azok koziil’, hanem koziiliik. A Mt 7,9 szészaporitasa
mar szinte fizikai fajdalmat okoz: ,,...Kki az az ember koziiletek, aki...”
‘Hat sz6 egyetlenegy helyett: melyitek! S nem igy beszéliink-e magyarul?
»Melyitek ad kovet a fidnak, ha az kenyeret kér t6le?” A Lk 6, 17a-ban
nem az a f6hiba, hogy ebben a félversben 6t ,,6s” van, hanem ,,a népnek
nagy sokasaga’. Pléthosz polii ti lat: inkabb genitivus qualitatis, mint
partitivus — figyeljiik meg a gordgben a vers elejét: ez az ochlosz poliisz
mathéton (= tanitvanyi sereg) parhuzamosa, magyarul pedig igy lenne:
nagy néptomeg. Hely hijan nem &all médomban kitérni arra, hogy a siker-
telen forditdsok mennyi félreértésnek myithatnak kaput. Mt 5, 18-ban kar
az ,egyetlen’-t kétszer emliteni, hiszen a gordgben alkalmasint csak
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azért van hen és mia, mert az idta és a keraia kiilonnemtiek. Néha még
a gar-t sem kell leforditanunk; gondoljunk arra, hogy héber parhuza-
mosa, a khi nem egyszer csak jelentéktelen kot6sz6 s a forditdsban el
kell hagyni. Hasonloképpen foloslegessé valhat az esztin, esztai lefordi-
tasa is. Mt 6,21: ,Mert ahol a kinesed van, ott lesz a szived is” helyett:
»Ahol a kinesed, ott a szived!” Nem keményebb és nem magyarabb igy?!
S még Jézus eredeti aram mondasanak is jobban megfelel, hiszen az
nyelvileg nem tehetett kiilonbséget a jelen és jové kozott.

A magyar nyelv szereti az egyesszamot s amikor csak lehet, szivesen
alkalmazza a tobbes helyett. Mk 1,18. ,,...elhagytdk haléikat” helyett:
» ... Otthagytdk a halét...” Elhagyni példaul a halészobdt lehet, a halasz-
halét azonban csak' otthagyni. Mt 5, 37. Nem ,,ezeken feliil”, hanem ,ezen -
feltil”. Mt 6,19—20. ,Ne gyljtsetek magatoknak kincseket...” Folosleges
a ,magatoknak”, mert ez az idézett ige értelmében teljesen benne van:
egyébként a tobbesszamu targyra (,kincseket”) vonatkozd névmaés (,,azt”)
Osztonszertien egyesszamura sikeriilt: maga a szoveg jelzi a hibat. A ma-
gyar ember nem gyilimoélesoket szed, hanem gyilimolesoét, s nem kincseket
gyljt, hanem kincset, ellentétben a goroggel, aki ugyanezt tdbbesszamban
cselekszi. Mt 7,25,27. ,,...megjottek az aradasok, fujtak a szelek...”
Megjonni elére varhatéan szoktak. S most, ha tudjuk, képzeljiik el azt az
arvizkarosultat, aki a halalos veszélyrél imigyen emlékezik meg: ,,Meg-
jottek az aradasok, fujtak a szelek...” 1. Nem is aradésr6l van sz6, ha-
nem aradatrél: hoi potamoi, az pedig nem megjonni szokott, mint nyaj a
mezorél, hanem itéletes varatlansaggal rohanni, de akkor is egyesszam-
ban. 2. Itt a szélnek’is egyesszamban kellene fujnia. Kiilénben pedig:
aligha lenne baj, ha a kép tulfitott hangulatanak megfelel6éen viharnak
mernénk forditani az anemosz-t. Mt 8,26-ban sem szélr6l van szd, hiszen
akkor nem veszélyeztette volna a barka (ploion; nem hajé!) biztonsagat.
Igy aztdn a szoveg ez lenne: ,Szakadt a zapor, vihar diihongstt, rohant
az aradat s rdzudult arra a hézra...” Erezziik-e, hogy ez a magyar be-
széd?

Valami kis valtozatossag is kellene az olykor bizony nehézkes szo-
vegbe. Semmiféle forditdsi szabadstilus szaméara nem O6hajtok polgar-
jogért folyamodni, de azt hiszem: a konkordantivitast nem érthetjik ugy,
hogy az eredeti széveg bizonyos primitivségeit gondosan lemaésoljuk, vagy
éppen feliilmuljuk. Lk 1,59—63-ban példaul nem indokolt a ,;nevezni”’
igének aranylag oly slrl haszndlata, mikor mas kifejezést is lehetne al-
kalmazni. A nehézséget itt fokozza, hogy a kalein és az onoma magyar
megfeleléi a gorogtél eltéréen kozel &llnak egymaéashoz (nevez, név).
Semmi sem teheti azonban indokolttd az ilyen magyartalansigot:
,...akit ezen a néven neveznének.” Manapsag vajon kitél kérdeznék
meg: ,,Milyen néven nevezik Ont?” A gyermeket Kkiilonben névadaskor
nevezik el, egyébként azonban hivjdk. Az idézett mondat igy hangzanék
magyarul: ,,Senki sines rokonsagodban, ‘akit igy hivnanak.” Mt 4, 16-ban
kétszer fordul el6 a fész s a forditasban a vilagossag szo, pedig itt a
»fény” is megfelelne (hasonl6: Mt 5,14,16). ,,A nép, amely sotétségben iil,
nagy vildgossagot latott és akik a halal foldjén és arnyékaban iltek,
azoknak vilagossidg tamadt.” Kifogasolom a kovetkezéket: 1. A kathéme-
nosz (héber: j6séb) itt s igen sok helyen nem azt jelenti, hogy ,iil” (ez
igen groteszk kép lenne), hanem: tartézkodik, ott van. Allapotot és va-
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est magatartast is jelent, természetesen a hozza kapcsolédé értel-
kel egyiitt. 2. A lombos fa arnyékdban lehet iilni, de a halal ar-
rékaban csak élni lehet, vagy lenni, legalabbis a magyarban. 3. A sotét-
n nem vildgossag tdmad, hanem fény, s a viladgossdg ezutan kovetkezik
mint allapot. Fény tamadt, vildgossag van. 4. Tekintetbe kell venniink
2 eiden és aneteilen aorisztoszok mogott az idézett héber szavak perfec-
tum propheticum-at: Ezsaias profétai biztonsaggal mint mar bekodvetke-
" zettr6l beszélt a bekdvetkezend6rdl, az evangéliumban azonban mar
..éppen a beteljesedésr6l van sz6, s ezért, de a mondat értelme kedvéért
is jelenidejii forditas sziikséges, kiilondsen zavaros a kép: ,nagy vildgos-
sag tamadt”, s a nép ennek ellenére ,s6tétségben il”. 5. Két ,vilagos-
sag”’. 6. A koltéi paralelismus membrorum més szérendet kivan. Igy
 gondolnam a jobb forditast: ,,A sOtétségben €16 nép nagy vilagossagot
. 14t; fény tamad azoknak, akik a haldl foldjén és arnyékaban vannak.”
Az eleven, szines szorend igen fontos. Pl.: Mt 5,45. ,,... felhozza nap-
~_jat mind a gonoszokra, mind a jokra, és es6t ad mind az igazaknak, mind
a hamisaknak.” Pontossag tekintetében megtamadhatatlan forditas, de
nem lehetne-e hajlékonyabb, finomabb a szoveg? Mondjuk igy: , Felhozza
napjat mind gonoszokra, mind jokra, s igazaknak és hamisaknak egy-
arant ad esét.”
Kovetkezetesség tekintetében is észleltem hidnyossagokat. Mt 4,6 és
Lk 4,11 egyarant kozol egy zsoltaridézetet. A forditds Lkndal indokolat-
- lanul tobbet mond, mint Mtnal, éspedig: egy ,majd”’ s egy ,,soha” jelen-
tik a tobbletet. Vagy mind a ketténél legyen ott ez a két szd, vagy egyik-
- nél se. Lk 1,52-ben a fénevek kapnak hatarozott névelét, 53-ban mar
5‘., nem. Ez nem mindegy, annal is inkabb, mivel az eredeti szoveg egy-
~ ontetli: névels nélkiili. Mk 1, 25-ben a fiméthéti ,,némulj el”’, de ugyanaz
() Lk 4,35-ben ,némulj meg”. Ez sem mindegy! Végiil: Mt 5,19-ben két
kléthészetai van; az elsét jové-, a méasodikat jelenidével forditja a pré-
bakiadds. Miért? Ez félreérthetd!
Most még néhany konkrét hibat szeretnék megemliteni, majd befeje~
_ zésiil egy parversnyi Osszefliggé szakaszon illusztralni: mit — hogyan
gondolnék jobbnak.
' Lk 1,20. ,Nem hittél az én beszédeimnek...” Az angyal nem ,beszé
~ deket” intézett Zakariashoz. Inkabb igy: nem hittél szavaimnak. For-
ditsunk mai szérenddel. Lk 1, 30. , Es sz6lt neki az angyal: Ne félj. .”
‘helyett: ,Ne félj, Méria — sz6lt hozz4 az angyal — mert kegyelmet nyer-
tél az Istennél: varandés leszel és fiut sziilsz...” (Es nem ,fiat”!) Lk 1, 38.
»Szolott pedig Maria: Ime az Ur szolgaléleanya! Legyen velem a te be-
széded szerint.” Ugyanez mai magyar nyelven: ,,Az Ur szolgaléleanya va-
gyok — sz6lt ekkor Maria — ugy legyen, amint rendelted!” (Sajnélom,
hogy a részletes elemzéstsl és indokolastél el kell tekintenem. Kérném
olvaséimat: probaljanak ,hétkdznapi” fiillel figyelni, hogy targyilagosak
lehessenek. Evtizedek 6ta megszokott helytelenségeket kell észrevenniink.)
Kormondatot is lehet magyarul fogalmazni, de akkor vildgos legyen
és élvezhet6. A probakiadas Lk 3,18—20 forditdsa indokolatlanul szét-
darabolja az eredeti egy mondatot, hangsulyatél is megfosztja, de ezen-
kiviil egy megtévesztéen rosszul hasznalt ,és” zavar nagyon s harom
»miatt” sziirkiti a forditdst. Ime :,Még sok egyébre is intette 6ket és
hirdette az evangéliumot a népnek. Herédest pedig, a negyedesfejedelmet
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megfeddette * Herédiss miatt, a tstvérének, Fiilopnek felesége miatt és
mind ama gaztettek miatt, amelyeket cselekedett. Mindezt Herédes még
azzal tetézte, hogy Janost tomldcbe vettette.” Igy jobbnak tartanam: LAz
evangéliumot hirdette a népnek: még sok egyébre is intette Sket, Hero-
des negyedesfejedelem azonban, mivel Janos megfeddte 6t fivére, Fiilop
felesége miatt és mindazokért a gaztettekért, amelyeket elkovetett, mind-
ezt még azzal tetézte, hogy tomlocbe vetette Janost.”

Lk 4,20. ,,...a konyvet becsukta...” Ez a fordités teljesen azt a be-
nyomést kelti, mintha a fogsdg utani zsido koényvkotészet miiremekérsl
lenne sz6. Inkabb: ,,Behajtoita a tekercset”! Lk 4,42. A pusztdban tartéz-
kod6 Jézust a sokasag nem ,felkeresi”’, mert azt csak esetleges lakasan
tehette volna, hanem megkeresi. Egy-egy erételjes magyar kifejezés, hogy
belekivankoznék a forditasba! Mt 7,6-ban a diszndk elé vetett gyongy-
rél: ,,...hogy meg ne tapossak azokat ldbukkal...” Magyarul igy lenne:
,»...nehogy labbal tiporjak”! A helyesen alkalmazott igekot6i szérend
igen sokat mondhat. Igy példaul (Mt 6,24): ,Senki sem szolgalhat két
urat: vhgy az elsét gyilol és a méasodikat szereti, vagypedig az els6hoz
ragaszkodik és a masodikat veti meg.” Mt 8, 30-ban az Gj forditds ,,disz-
nécsordardl’ beszél. A ,csorda” szét inkabb szarvasmarhakra alkalmaz-
zak. Pl. egyik népdalunkban: ,Harom tehén nem nagy csorda...” Az
emlitett bibliai versben tehat kondardl van szo, 6rizéi pedig kondasok. Az
igekots, vagy egy-egy ,jelentéktelen” szocska helytelen haszndlata (vagy
nem-hasznélata) komoly zavart okozhat, mint pl. Mt 10, 11-ben: ,,Amikor
egy varosba, vagy faluba mentek, tudakozzatok meg, hogy ki mélto
abban és maradjatok ott, amig tovabbmentek.” Harom jelentés hiba
egybokorban! 1. A mondat elsé felét gy lehet érteni, mintha mar leg-
alabbis utkozben kellene érdeklédni. 2. Ha. ,,0tt” maradnak, hogy végez-
nek missziét a helységben? Inkabb ndla maradnak, (vagy: laknak), s afe-
161 még ellatogathatnak egyebiivé is. 3. A mondat mésodik fele pontosan
az ellenkez6jét mondja, mint amit szeretne. Jol figyeljiink: ,,amig” to-
véabbmegylink, hogy lehet valahol ottmaradni?! Sehogy. De ottmaradha-
tunk, amig tovabb nmem megyiink. Magyarul tehat igy hangzanék a teljes\
mondat: ,,Amikor egy varosba, vagy faluba értek, tudakoljitok meg,
hogy ki mélté abban és anndl lakjatok, amig tovabb nem mentek.”

Végiil egy kisebb Osszefliggd szakaszt vizsgalok meg. Mt 13, 34—43.

,Példazatokban nyitom meg szamat...” — miért ,-ban”? S kiilonben is:
,szajunkat” evésre ,nyitjuk”’, beszédre azonban ajkunkat. ,,...feltdrom
mindazt...” ,Mind” nincs az eredetiben. A ,feltarom” nem h{ fordités,

ezt mutatja az idézet eredetije, az o6t-i is. NT Graece: ereuxomai, LXX:
fthenxomai, B. Hebr.: ndbéa egyarant ezt jelentik: elmond, kimond, hir-
det — de seholsem ,feltar”. Az idézet egyébként koltéi szoveg, ezt is jo
lenne figyelembe venni a forditdsnal. ,,Ekkor elbocsatotta a sokasagot és
bement a hazba.” (36. v.) Tote 4ll a gorogben az elején, de ez laza id6i
kapcsolés, jobb lenne az ,,aztdn”. Nem ,bement a hazba”, hiszen nem az
ajté el6l prédikalt, hanem hazatért — és ekkor mentek hozzd tanitva-
nyai: itt van helyén az ,ekkor”. A legontesz-t itt a szinesség és a ma-
gyarossag kedvért jobb ,ezt mondtdk” helyett ,kérték’-kel forditani.
,... a sz&ntofold-ben métt konkolyrdl szélé példazatot. .. Nehézkes ko-
riillirds, pedig zokkenésnélkiili magyarsaggal is vissza lehetne adni az
eredeti két birtokosesetét (gen. obi. és qual.). 37. v.: kai apokritheisz
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eipen, ,,Es 6 igy felelt neklk” helyebt talan jobb lenne az értelemszert
fordltés S 6 igy magyarazta meg’. A 37—39.- vk. felsoroldsaban sok a

’ ”pedhg" hoLott csak egynek lenne helye, mégpedig a végén. 40. v.: nagyon

kanaamul hangzik egymas mellett ez a két sz6: ,,amit azert s a to-
vébbl széorend sem a legszerencsésebb. (,,...Osszegyljtik a konkolyt
__ nem az oOsszeszedésen, hanem a konkolyként val6é Osszeszedésen van a
hangsuly.) A 41. v.-ben komoly probléma var megoldasra. Kik azok a
poitintesz tén anomian? Nomosz: téra, tanités; anomia ennek az ellenke-
z6je. Azokrol lehet itt szd, akiknek cselekvése azt tlikrozi, hogy semmi-
beveszik az ige tanitasat, s ez talan kifejez6bb és mélyebb, mint az ,akik
gonoszsagot cselekesznek” forditds. A 42b hagyomanyos szérendje (,,0tt
lészen”’) hibas, mert az ,ott” nem kiemelt mondatrész. 43. v.: a ,majd
fénylenek” nem elég erételjes. ,,Van fiile a halldsra” — a tomor magyar
nyelvben vajon nem lenne éppily hi és kifejezé forditds, ha elhagynank
az utolsd értelmezd sz6t? (Ezt inkabb kérdezem, mint allitom.) Az Ossze-
fliggd szoveg szerintem igy hangzanék jobban: g
,Mindezt példazatokban beszélte el Jézus; példazat nélkiil sem*mt

 sem mondott nekik, hogy beteljesedjék a proféta szava:

Példazatra nyilik ajkam —
hirdetem, mi rejtve volt a
vilag teremtése oOta.

Aztan elbocsatotta a sokasdgot és hazatért. Ekkor odamentek hozza
tanitvanyai és kérték: Magyardazd meg a mezei konkoly példazatat! S 6
igy magyarazta meg: Aki a j6 magot veti, az az Emberfia, a szant6fold
a vilag, a j6 mag az Isten orszaganak fiai, a konkoly: a Gonosz fiai, az
ellenség, aki a konkolyt veti, az 6rdog, az aratas a vilag vége, az araték
pedig az angyalok. Ahogyan tehdt a konkolyt oOsszeszedik és megégetik,
ugy lesz a vilag végén is. Az Emberfia elkiildi angyalait s azok ossze-
szednek orszagab6l minden botrankozast és mindenkit, aki Isten tanita-
sat megvetve cselekszik: a tiizes kemencébe vetik Gket, s ott sirés lesz
és fogesikorgatas. Akkor az igazak ragyogni fognak, mint a nap, Atyjuk
orszagaban. Akinek van fiile, hallja!”

A ,,Revideé.lt Karolyit6l” — héla Istennek — mar tobb lépés va-
‘lasztja el az uj UT-forditast, de még tovabbi hosszi ut all eléttink.
A dr. Karner Karoly altal megadott szempontokra (Lelkipdsztor”, 1954,
23—24. 0.) szeretnék még reflektdlni. Alapszoveg-htliség, filolégiai pon-
tossag s foként teologiai helyesség tekintetében nem volt sok megjegy-
zésem, a forditds magyarsagaval kapcsolatban azonban anndl inkabb, s
‘szerintem ezzel szorosan Osszefiigg a gylilekezetszeriiségi és homiletikai
szempont: ecsak az erdteljes, kifejezd, mai magyarsagu forditas lehet jo.
(Sziikségesnek latnam, hogy elsésorban ne alaki, hanem értelmi konkor-
dantivitasra tore'ked]un.k) A probakiadason még sok a simitanivalé.
(Va]namm hasonléra mar dr. Varga Zsigmond is célzast tett a , Reformdtus
Eauhdz’ '1954. december 1-i szamdban.) Igyekeztem egyértelmi és sz6-
kimond6an hatérozott lenni. Ezt szeretném most tetézni azzal az &llitas-
sal, hogy amig a Bizottsagot a magyar nyelvi kovetelmények figyelem-

- bevételével at nem szervezik, ki nem bévitik, addig reményiink is alig

lehet arra, hogy az emberileg megkivanhaté és megkivanandé ered-
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ményt elérjiik. S az gy nagyon slirgés! Senkinek sem lehet a szemére
vetni, ha a magyar nyelvnek nem mestere, a hibat azonban nem elég
megmagyarézni, vagy éppen megindokolni, hanem elejét kell venni, A
hozzéértoket kiilonosen kérném: szoljanak hozzad a probléméhoz; ha-
sonléképpen szeretnék szélni az illetékes vezetékhoz, de egyhazunk egé-
széhez is — mentsiik meg a forditast, mely taldn most van abban a st4-
diumban, hogy az 6tven évvel ezel6tti igényeket kielégitse. S mi lesz ké-
s6bb?! Videant consules!

Bodrog Miklés

AZ EGYHAZ LETE ES SZOLGALATA A VILAGBAN

Bonhoeffer hagyatéka

1945. aprilis 9-én végezték ki a flossenbiingi koncentraciés taborban
Himmler kiilon parancsara Dietrich Bonhoeffert, a Hitvallé6 Egyhaz
egyik lelkészét. E datum tizedik évforduldja az emlékezés kotelezettsége
elé allitotta nemcsak a németorszagi protestantizmust, de a vilag egész
keresztyénségét is. Hiszen a maga kordban egyike volt a legékuméni-
kusabb egyhézi férfiaknak; neve ismert volt az épp akkor sziileté6ben
levé Okumené minden jelent6sebb vezetéje el6tt. Azonban nyilvan nem
csak errél van sz6: a gyasz és a kegyelet megnyilatkozasarol a vértant-
halal tizedik évfordul6jan. Bonhoeffer nagy teolégus volt, s tanitasanak
magvetése — ugy tlnik — mostanra érett meg; vagy inkabb: a keresz-
tyénség mostanra ért oda, hogy kezdi megérteni és értékelni azt az {ize-
netet, amit Bonhoeffer teolégidja szadmara jelent. ,,Bonhoeffer wird
langsam modern” (Ev. Theologie, 1955. Heft 4/5, S. 227.). Az idézett fo-
ly6irat tinnepi szamot szentelt Bonhoeffer emlékének. Miivei egyre-
masra uj kiadasban latnak napvildgot, legiijabban angol forditédsban is.
Hatrahagyott levelezését, toredékben maradt dolgozatait részben kiadtak
(legjelent6sebb: Widerstand und Ergebung, — Briefe und Aufzeichnun-
gen aus der Haft, Ch. Kaiser Vlg. Miinchen, 1952. Eberhard Bethge, B.
tanitvanya, most londoni lelkész osszedllitasaban), részben most rende-
zik sajté ald. Elete s miive, magatartisa és teoldgidja élénk vitdk s az
érdeklédés kozéppontjaban 4ll, cikkek jelennek meg réla s foglalkoznak
vele. Lassanként egész Bonhoeffer-irodalom tamad. I116, hogy mi is fel-
figyeljiink rea és megismerkedjliink vele.

Ki volt Dietrich Bonhoeffer? 1906. februar 4-én sziiletett Breslauban.
Atyja Karl Bonhoeffer, ismert pszyhiater, egyetemi tanar. Hamarosan
Berlinbe koltoznek s itt né fel Bonhoeffer hét testvérével. A csalad s a
kornyezet elhatdrozé lesz széméara. Rokoni s barati kapesolatok fiizik
csaladjat a von Harnack, Delbriick, Hase, Planck csalddokhoz. A legma-
gasabb szinvonali német s eurdpai szellemi élet tomény légkorében né
fel; mar zsenge gyermekkoradban a német s az egyetemes emberi kultara
legnemesebb parlatait szivja magéaba. 1923—27. a teol6giai fakultas hall-
gatéja Berlinben. 1927—29. Barcelondban az ottani német gyiilekezet
képlanja, 1929-ben doktorra avatjak a berlini egyetemen. De még 1927-
ben, alig 21 éves kordban jelent meg elsé 6nallé teolégiai mive a ,,Com-
munio sanctorum” — , Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie
der Kirche”, amely a teolégiai érettség szinte paratlan fokat mutatja
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menetének oOnallésagdban s megfogalmazasanak szabatossédgéban

ben Amerikaba utazik egy éves tanulmanyutra; ezt az id6t az
on Theological Seminar-ban t6lti, New Yorkban. Hazatérve a berlini
etem magantanara lesz és egyetemi lelkész. 1933-ban a londoni német
ekezet meghivja lekészének. Akkor mar Kitort az egyhazi harc Né-
orszagban s Bonhoeffernek nem volt kénnyl dontenie: elfogadja-e a
ghivast, nem lesz-e ezzel ,katonaszokevény”, aki_a harcteret nyugal-
abb ,Hinterland”-dal cseréli fel? Ebbo6l az id6bél valé levélvaltasa
rth-tal, amely mindkett6jlikre jellemz6; Bonhoeffer mér dontése utan
donbdl is, feltarja kételyeit és belsé harcait. Barth valasza egyér-
telmti: a harcosnak a kizd6téren a helye! "Most igazan nincs itt az
deje annak, hogy Illést jatszunk a fenyéfa alatt, vagy Jonasként
gubbasszunk a tokbokor arnyékéban, hanem most tiizelni kell minden
6b6l!” S Bonhoeffer nem is marad sokéig a viszonylag nyugalmas és
‘piztonsagos londoni szolgalatban; mar 1935-ben visszatér s atveszi Fin-
kelwaldeban a Hitvallo Egyhdaz illegalis lelkészképz6 intézetének vezeté-
sét. Ekkor mar a Hitvall6 Egyhdz vezet6ségéhez tartozik. Nem csoda,
hogy 1936-ban eltiltjdk az egyetemi tanitéstol. Ettél kezdve a Gestapo
nem téveszti szem €l6l. Tobbszor eltiltjak a szészéktol s utazasi korlato-
. zasoknak vetik ald. Mégis 1939. juniusaban az Egyesiilt Allamokba uta-
zik ujabb tanulmanyutra. Augusztusban a haboru kitorésének kozeled-
. 4t latvan, amerikai baratainak minden kérlelése ellenére, onként vissza-
Németorszagba. -
" Ett6] kezdve Dietrich Bonhoeffer a Hitvallé Egyhaz szolgdlataban
gez kiilonleges ' feladatokat. Még 1942-ben is, tehdt a haboru alatt,
eriilt Svédorszagba utaznia s itt taldlkozott Bell chichesteri plispok-
~ Kel, akivel okuménikus és nagyjelent6ségli politikai targyalasokat foly-
tatott — ez utobbiakat eredmény nélkiil. 1943. aprilisdban letartéztatjak.
Eleinte a berlini katonai foghazban tartjak érizet alatt, ahol Von Hase
tabornok, Berlin varosparancsnoka, Bonhoeffer nagybatyja meglatogatja
- 6t. Mivel terhel6 adatokat ellene nem tudtak produkdlni, méar-mar ugy
latszott, hogy szabadldbra keriil. Az 1944. julius 20-i Osszeeskiivés ku-
rea utdn azonban az 6 sorsa is megvolt pecsételve. Most mar a Gestapo
zébe keriilt s flossenbiirgi koncentraciés téaborba szallitjak. Itt akaszt-
k fel a szovetséges hadak kozeledtére 1945. aprilis 9-én,
¥ *

Mily hidbavalé faradozas ilyen par vazlatos vonassal érzékeltetni
‘a maga rovidségében is oly gazdag életet, mint a Bonhoefferé! M-
, teolégidjanak ismertetése még kilatastalanabb feladatnak latszik.
. és mu, gondolat és cselekedet, magatartas és alkotas ritkdn keriil
an felbonthatatlan egységbe, mint éndla. Igaz.,egzisztencialteologus”
; persze nem valamiféle egzisztencidlizmus értelmében. Mégesak nem
~csak abban az értelemben, ahogyan ezt a fogalmat az éppen akkori-
n, a harmincas években megindult, hiressé valt teolégiai tanulmany-
ozat cime alapjan lehetne magyarazni: , Theologische Existenz Heute.”
oeffer szamara a teoldgia muvelése valéban létének elvalaszthatat-
sze, az egész ember funkcidja volt; mint a 1élegzés, vagy a taplal-
> azt s birkézva vele, mindig Gjra visszatért: a keresztyén em-
ncidja. Mar muiveinek puszta cim szerint vald felsorolasa is
l, méginkabb tartalmi ismeretiik:

1927: Communio Sanctorum
1 1931: Akt und Sein
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1934: Schopfung und Fall
1937: Die Nachfolge

1938: Gemeinsames Leben
1949: (posthumus) Ethik

Azt jelenti ez, hogy antropolégus Bonhoeffer, érdeklédése elsé ren-
den az ember felé fordul? Aligha, hiszen teol6giai gondolkodisanak vo-
nala szigorian teocentrikus és krisztocentrikus. Etikus Boenhoeffer? Bi-
zonyos. értelemben talan igen, bar nala az etika sohasem valik kiilon a
dogmatikatol, hit és élet a hitvallastétel aktusaban szétszedhetetlen egy-
ségben marad. Taldn legkozelebb jarunk a valdsaghoz, ha azt mondjuk,
hogy az egyhdz teolégusa, s ez is egy bizonyos értelemben. A keresztyén
ember mindig ugy tlinik fel elétte, mint a gylilekezet, az egyhaz része, a
Krisztus testének tagja. S ez az egyhaz Bonhoeffer felismerése szerint itt
él a ,nagykoruva lett” vilagban. Az egyhdz léte és szolgdlata a vildgban:
ez Bonhoeffer teolégidjanak lizenete, ez volt a nagy téma, amivel birkoé-
zott, s amiben sokszor jaratlan vadonban kellett Uj csapdast tornie.

Bonhoeffer 06nallé utakon jart teoldégidjaban. Az ujreformatori
teologia taborahoz tartozott kétségkiviil, de nem lehet 6t semmiképpen
sem egyszerlien Barth tanitvanyaihoz sorolni. Sok ponton téle eltéré uta-
kon haladt, a kolesonds tisztelet és megbecsiilés mellett is, amint ezt
éppen levelezésitk nyilvanossagra jutott részletei is mutatjak, de altala-
ban Bonhoeffer muvei is. Tanult természetesen s nem keveset berlini
professzoraitol is; Harmack, Holl, Deissmann s R. Seeberg nevét lehet
itt emliteni. Nem csatlakozott azonban semmiféle iskoldhoz s nem lett
tanitvanya igazaban senkinek, — talan még leginkdabb Luthernek.

Mit tanitott Bonhoeffer az egyhdzrél? Az egyhdaz: tagjainak Osszes-
sége, szociologiai jelenség. Erre tette a hangsulyt ifjukori tanulmanya: a
»Communio Sanctorum”. Az egyhaz mint kozosség, egyesek, a keresztyén
személyek kozossége, ahol egyik nem lehet a masik nélkiil. Sorskozosség,
— mondhatnank s lehetetlen nem gondolnunk arra, mennyire életével
pecsételte meg Bonhoeffer ezt a tanitasadt. — Az egyhaz: Krisztus teste.
Nem uj felfedezés ez persze, mégis Uj hangsulyt és szint kap Bonhoeffer
gondolkodasanak osszefliggésében. Krisztus a gylilekezetben €1, melynek
tagjai egymassal és egymasért élnek.

Az egyhaz\ igehirdetésében és hitvalldstételében él. A megindulo
egyhazi harc éles megvilagitasba helyezte ezt a felismerést. De Bonhoef-
fer mar akkor az okumené kérdését is felvetette ebben az Osszefliggés-
ben. ,Egyhédz az okumené”? kérdezte. Ha tud egységesen és kozosen
hitvallast tenni, — éppen azokban a kérdésekben, amelyek akkor ége-
téek voltak, a faji 1uldozés, a haboru és a tarsadalmi Kkizsdkmanyolas
kérdésében, akkor igen! Hitvallastételében htzza meg hatérait az egyhaz
s erre az elhatarolasra mindig 1ujra sziiksége van. Bonhoeffer a barmeni
hitvallas talajan allott, mely elvetette a Német Keresztyének eretneksé-
geit. Igy fogalmazta meg Bonhoeffer szokatlan élességli és nagy felttinést
keltett tételét: ,Wer sich wissentlich von der Bekennenden Kirche in
Deutschland trennt, trennt sich vom Heil.” Bonhoeffert ebben a meg-
allapitasban nem az itélkezés szelleme vezette, hanem az egyhaz harci
helyzetének tudata. Ebben az id6ében tartott prédikaciéja Gedeon torté-
netérél (Birak 7). ,,Még ez a nép is sok..” megvilagitja gondolkodasat. A
megszentelés és az egyhazfegyelem kérdését Bonhoeffer nem annak elle-
nére vette nagyon komolyan, hogy az egyhazi feladatat a vilag szolgalata-
ban latta, hanem éppen ezért.

Az egyhaz a tanitvdnyok szeretetkozossége. A ,koinonia” ujtesta-
meniomi gondolata igen fontos volt Bonhoeffer egyhézfogalma szamara.
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‘keresztyén kozosség nem szoritkozik az élet ,vallasos szektordra” —
z életnek ilyen moédon valé tagolasa kiilonben is merében idegen volt
‘szamara, — hanem feldleli annak minden teriiletét és viszonylatat. Kép-
mutatéds az, ha valakit a templomban testvéremnek tekintek, de az utcan
. méar nem akarom megismerni, tanitotta Bonhoeffer. Itt 6 az akkor iil-
- dozott zsidokeresztyénekre gondolt, de tétele nyilvan egyetemes érvényi
. és sok egyéb konkrét vonatkozésban valhat aktudlissa. Finkelwaldei ille-
galis lelkészképz6 intézetében a gyakorlatban is kiprébalta tételeit. Igy
. gziiletett meg a ,,Gemeinsames Leben” (1938), a kényv, amely az élethsl
. irédott s a keresztyén élet valosagarol szolt. g
Mindez mar atvezet benniinket abba a masik nagy gondolatkérbe,
"~ amelybe Bonhoeffernek az egyhazrél val6 tanitasa torkollik. Az egyhaz
- ¢lete és szolgalata a vildgban. Az egyhaz Krisztus jelenlétének a helye.
!{ 0, aki emberi format vett fel, most Ovéinek egy Kkicsiny seregében olt
1

alakot s ez az egyhdz, az O teste.” S ez az egyhaz — akarcsak Krisztus
foldi- életében — nem oOnmagaért van itt, hanem a tobbiekért, minde-
nekért. Bonhoeffer meglatja, hogy a Hitvallo Egyhaz harca is elhibazott,
 ha csupan o6nmaga létéért, ,egyhazi érdekekért” kiizd. Krisztus nemcsak
az egyhdznak, hanem az egész mindenségnek is az ura. Ennek az egész-
nek része az egyhdaz, az a része, ahol maris nyilvanvalé Krisztus uralma.
Bonhoeffer ‘egységben latja az életet s képtelen az egy ,szent” és egy
,profan” szférara szétszakitani, ahol azutdn az emberek vagy ,Krisztust
. akarjak a vilag nélkiil, vagy a vilagot Krisztus nélkiil”. A ,két biro-
dalom” sémaja helyett Bonhoeffer szivesebben beszél arrol, hogy az em-
 periség Krisztustél négy ,mandatumot” kapott: a munka, a hazassag, a
. fels6ség és az egyhaz mandatumat. Mindegyik minden embert egykép-
pen igényel. S az, hogy ezek ,mandatumok”’ — megbizatdsok —, azt je-

; lenti, hogy réluk szamot kell adni az egy Ur el6tt. Az egyhaz mintegy a
. vilag képében, helyette szolgal Uranak s éppen ezzel szolgal a vilagnak is.
. Ez a gondolat, a ,,Stellvertretung”, nagyon, fontos szerepet jatszik Bon-

rinte az, ha az egyhéaz 6néletéért kiizd csupan, ha a maga érdekeit akarja
piztositani. Az egyhaznak jobban kellene biznia a rea bizott s hirdetett
| ige mindenhaté hatalméaban, abban, hogy Ura ez igében itt is elveégzi
. — elrejtve — munka4jat, ahol ez szamara nem érzékelhetd.

Itt érkeziink el ahhoz a gondolathoz, amit Bonhoeffer élete vége felé
mind vildgosabb korvonalakban bont ki: a ,,nagykoruvd lett vildg” (,Die
. miindig gewordene Welt”) képzetéhez. Bonhoeffer itt arra a jelenségre

~ gondol, ami torténetileg mar a 13. szdzadban megkezdédétt s amit alta-
- ldban szekularizmusnak szoktunk nevezni. O azonban ezt a megijellést
~ szédndékosan keriili. Ugy véli, hogy a szekularizmus fogalmibsn, ha azt
az egyhaz hasznélja, van valami meghélyegzé s egyben valami nosztal-
gia is a ,régi jo id6k” — ti. a kozépkor zart rendszere — utan, amikor
‘még az egyhaz patronalhatta a vildgot s nemcsak a filozéfia volt ,an-
- cilla theologiae”, hanem az egész vilag is vallasos gyamsag alatt allott.
Bonhoeffer szerint ez hamis helyzet volt, mert félreismerte Krisztusnak
az egész mindenséggel szemben fennallé uralmi igényét. A vilag most
A magarol ezt a gyamsagot, nagykoruva lett. De ez 6t nem tolti
vészérzettel. Nem kongatja meg a harangokat, ellenkezbleg: ugy érzi,
y most tisztazodik valami, nagy félreértések oszlanak el, s ez a ki-
0zas csak nyereség lehet Krisztus tligye szamara. Az egyhaz s a
yénség bontakozik ki a ,vallas” képzetének zavaré lepleibdl s jut
s szolgalatanak helyesebb felismerésére. Igy jut el Bonhoeffer
alan keresztyénség” (,,religionsloses Christentum”) ellentmondé-
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sosan hat6é gondolatdhoz. Persze ez a fogalmazés csak annak a Szamara
meghokkent6, aki nem ismeri azt a gondolatmenetet, melyet Barth Dog-
matikdjaban (I/2, 324-kk Ipk) ,Religion als Unglaube” fejezeteim alatt
kifejt. Ez a gondolatmenet kétségkiviil hatott Bonhoefferre, azonban az
sem kétséges, hogy azt teljesen 6nalléan flizte tovabb. Leveleiben beszi-
mol tapasztalatairdél, melyeket ilyen teljesen ,,vilagi” emberek kozott —
jorészt az ellenallasi mozgalom tagjairél van sz6 — tett, s beszamol sa-
jat érzéseirdl is. E ,vallastalanok” kozott, irja tobbhelyiitt, sokkal sza-
badabban és gatlastalanabbul érzi magat, mint kimondott ,vallisos”
kornyezetben, ahol a megszokott fogalmi készlet szavai megkoptak s el-
vesztették sulyukat és éliikket. Bonhoeffer, aki az Otestamentumot kiilg-
nosen nagyra értékelte, ir arrdl is, hogy milyen mélységes értelme van
az Isten nevével vald visszaélés otestamentomi tilalmanak. Bel6liik sok-
szor csak ugy omlenek a kegyes szoaradatok s ezek nemcsakhogy semmi
- benyomast nem keltenek a kiviildllékban, de inkabb falat épitenek ko-
zéjik és — Krisztus kozé. Igy érti onmagunkra, a ,valldsos” egyhazra
Jézus panaszat, mely az irastuddkat vadolta azzal, hogy elzarjak Isten
orszagat az emberek el6l.

Mit akar Bonhoeffer mindezzel a sokszor nagyon élesen megfogal-
mazott s meghtkkent6 birdlattal mondani? Ha jol értjik, ezt: hitiink,
keresztyénségiink nem lehet életiinknek s altaldban az életnek egy szek-
tora, um. kegyességi életiink gyakorlasa, ,vallasos kotelességeink” telje-
sitése, hanem létiink alapja és értelme, kezdete és vége, valami, ami egé-
szen hozzank tartozik — jéllehet éppen nem bel6liink valé és nem ma-
gatolértetodo.

Talan innen érthet6 Bonhoeffernek egy masik sajatos gondolata az
»Arkandisziplin”, amit legfeljebb koériilirassal lehet leforditani: hitiink
bels6, rejtett oldalanak kérdése. Arra gondol itt, hogy a keresztyén em-
ber egy bels6, rejtett forrasbol, a Krisztussal valé kozosségb6l: az imad-
saghol, a szentséggel és igével valé élésbol, a gyililekezet kozosségébil
taplalkozik s ebbdl kifelé él s cselekszik. ,,Maradjatok énbennem és én
tibennetek”’, — taldn ez az ige szolgalhat itt magyarazatul. Ez azt je-
lentheti, hogy valldsos pathosz és koturnus nélkiil végezzilk a bizony-
sagtevés szolgdlatat.

A nagykoruva lett vilag szamara jellemzé H. Grotius formulaja: €l-
nek, cselekszenek ,etsi Deus non daretur” — mintha Isten nem is volna.
Mar K. Heim ramutatott arra, hogy a modern ember nem is harcol a
vallas ellen, hanem egyszertien €l nélkiile, mert ellehet anélkiil. S Bon-
hoeffer szerint alapveté tévedés volna, ha ezt az embert zsarolni pré-
balnank az élet hatarhelyzeteire valé utalédssal, a sziiletés és halédl, a be-
tegség, a szenvedés problematikdjaval, vagy éppenséggel tulvilagi fenye-
getésekkel. Ilyen oles6 médon nem teljesitheti az egyhéz ebben a vilag-
ban az igehirdetés feladatat. A kérdés csak az, hogy akkor hdt hogyan?
Bonhoeffer szerint a kérdést oly moédon aggédva felvetni, hogy hol is
marad hat akkor hely Isten szamara a vilagban, hiba és maris hitetlen-
ség. Isten egész életlink Ura s nem pusztan annak a zugocskédnak arnyék-
kirdlya, amit mi mint vallasos rezervaciét szamara nagynehezen bizto-
situnk, Karacsony, Husvét s Plinkdosd mnagy tényeit nem a mi hitiink
teszi valéségga.

Az egyhaznak ugy kell prédikidlnia a nagykoruva lett vildgban,
hogy ismeri annak nagykorusagat, mégpedig Krisztus keresztjének ér-
telmében: a vildg Isten nélkiil is Isten szine el6tt él. S ezt a vilagot fel
kell keresnie és meg kell szélitania az evangéliummal, éppen nem csak
,hatarhelyzeteiben”, nyomorusagiban és inségében, hanem ellenkezéleg
ott, ahol erdés és magabiztos, ahol sikeres és orvendezé. Mert Krisztus
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szertien az lgyefogyottak és megtortek, az idiétdk és reményt-
Megvaltéja, hanem az erdseké és batraké is. Az élet teljessé-
és kozepén kell az embereknek Istennel talalkozniok, mert Krisz-
is azért jott, hogy az életiink kozepévé legyen s nem azért, hogy
akos, vagy tartos zavarainkb6l benntinket kimentsen, életiink ka-
ba jutott szekerét mindig ujra kiemelje. Amikor a vildg nagykorui-
elismerjiik, azt, hogy az ember élhet s €l is Isten nélkiil — akkor
el helyzetiink igazi, legmélyebb felismerésére. Isten engedi ma-
a vilagbol kiszoritani a keresztre, hogy éppen igy s ezaltal segitsen
jtunk Mt 8, 17 értelmében. A nagykoruva lett vilag ,istentelenebb” s
kozelebb van Istenhez, mint a valldsos mazzal elkendézott s igy
ntegy Isten hata mogé elrejtézott vilag.
. Amikor az egyhéz ilyen médon komolyan veszi a nagykoruva lett
4got — mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy tudomésul veszi
konstantinuszi korszak végét (H. Diem), — akkor keriil abba a hely-
e, hogy prédikalhat neki, mégpedig Krisztust egyediil. Elsésorban a
detett igével. Azutan azonban puszta létével is, azzal, hogy van, hogy
iitben és szeretetkozosségben él, hogy valamiképpen kiformalédik rajta
‘Krisztus teste. S a Krisztus testének életéhez sziikségképpen hozzatar-
zik a szenvedés, — a ,szent kereszt”, ahogyan Luther mondani. Az
haznak egyre inkdbb meg kell tanulnia az apostoli leckét: ,,Amikor
enge vagyok, akkor vagyok erds”. (V. 6. 2. Kor. 4,1-kk; 12,9.) Errél
témarol Bonhoeffernek mélységes tapasztalatai vannak a fogsagban.
emcsak a tett, de a szenvedés is lehet a szabadsag utja. Abban va-
unk ekkor szabadokkd, hogy ugyilinket egészen letehetjiik Isten kezébe.
bben az értelemben a haldl az ember szabadsaganak koronaja.”

Az egyhaz szolgalatér6l Bonhoeffer azt is tanitja, hogy az itt térté-
ik, ebben az idében s targya a felebarat. A felebarat ligyét kell fel-
7enni, bajaiban résztvenni, — ,,embernek lenni, amint Jézus ember volt”.
m arrél van szo, hogy az egyhdz maga is legyen vilagga, olvadjon fel
enne, — ezt Bonhoeffer elhdritja! — hanem .arrél, hogy legyen Uranak
észen engedelmes  eszkoze. Isten menté6 muvét szolgalja a vilagban.
zért Bonhoeffer — paradox moédon eddigi tételeihez képest — helyen-
zént beszél bizonyos értelemben az egyhdaz oncélusagardl is, ti. abban az
elemben, hogy az egyhaznak egész odaadassal kell foglalkoznia a li-
gia, az egyhdzfegyelem, a diakénia s — persze elsGsorban — az ige-
detés kérdéseivel, azért, hogy szolgalatat Ura minél alkalmasabb esz-
ént végezhesse el. ;
- Az igehirdetés szolgalatat, feladatanak wvelejét, az egyhaznak nem
t elég komolyan vennie. Bonhoeffer &allandéan hangsulyezza, hogy
datunk a tolmdcsolds: a donts bibliai fogalmakat, biin, kegyelem,
azulas, ujjasziiletés stb. ujra meg ujra fel kell .dolgozni s a ma
szamara hozzaférhetévé tenni. Azonban nem valamiféle keresz-
tencializmus értelmében, mely ezekben az emberi 1ét kérdéseire
eleletet, hanem azzal az engedelmes odahallgatassal, amely Isten
t akarja meghallani, amint az Krisztusban feltarja tidvozité aka-

kapcsolatban egészen kiilon lehetne és kellene Bonhoeffer
ai gondolatairol szélni. Teriink korlatozottsaga miatt azon-
any utalasra szoritkozhatunk.

ffer kiillonos eldszeretettel tanulmanyozta az Otestamentomot
tdrokat. Ez utébbi vonatkozasban is Luther tanitvanyanak
Zsoltdr, az egyhadz imadsagos konyve, egyre dragabb kincse
Ebben persze nem kis része volt a harci helyzetnek, amely-
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ben a Hitvallé Egyhdz s annak tagjaként Bonhoeffer is élt. Krisztus a
zsoltdrokban imadkozé ,,En” s az egyhéz, Krisztus teste, imadkozza most
a zsoltarokat, az egyhdz a benniik megszélalé ,,Mi”.

Az Otestamentom megelevenedésében is kétségkiviil része volt annak
a harcnak, amely az Oszovetség, a ,zsid6 konyv’ koril a ,német ke-
resztyének” és Hitvalldsos Egyhaz kozott kitort. Ezen tul azonban Bon-
hoeffer szamara mély teolégiai belatassa lett a Szentirds két részének
szoros egysége. Hiszen az ,Iras”, ti. az Ot, volt Jézus Biblidja s Bon-
hoeffer Lutherral vallja, hogy az Ut nem egyéb, mint meghirdetése (,,das
frohliche Geschrei”) annak, hogy az Irasok beteljesiiltek. Az Ot tanul-
manyozasa soran fordult el Bonhoeffer egyre jobban mindenfajta pietiz-
mustol s er6sodott meg abban a meggyo6z6désében, hogy keresztyénsé-
glinknek sokkal inkabb ,evilaginak” kell lenni. Mit értett ez alatt? Az,
hogy az Ot-bdl kell megtanulnunk a foldi élet értékelését, Isten ajandé-
kainak halas élvezését, azt, hogy Isten mar most is veliink van az O se-
gitségével, — mint ahogyan Izraelt kivezette Egyiptombél s megszabadi-
totta a babiloni fogsagbodl. Csak ennek az értékelésnek a héatterén ragyog
fel igazan a test feltamadésardl, az uj égrol és uj foldrél szolé ujtesta-
mentomi {lizenet. Csak az ismeri igazan a kegyelmet, mondja Bonhoef-
fer, aki a torvény egész sulyat érezte.

Bonhoeffer arra is hatarozottan ramutat, hogy az Ut-ot nem els6-
sorban a hellenizmus és szynkretizmus vildganak megvalté mitoszaibél
kell megérteni, hanem az Ot gondolatvilagabol, amelyben minden szala-
val mélyen gyokerezik. — Ezzel voltaképpen a gorog, platonikus és egyéb
idealista filozéfiai bearamlastol szeretné megtisztitani gondolkodasunkat,
teolégiankat, amely bedradas azutan kés6ébb az egyhézban mindenféle
dualista, a foldi €letet s testet megveté aszketikus, spiritualista, rajongd
irdanyzatnak a melegagya lett. Innen is érthet6 Bonhoeffernek az a korab-
ban mar érintett tétele, hogy Isten nem az élet hatarhelyzeteiben akar
talalkozni veliink, hanem az élet teljességében. ,Die Kirche steht nicht
dort, wo das menschliche Vermogen versagt, an den Grenzen, sondern
mitten im Dorf”. Nevezhetjiilk Bonhoeffer 6testamentomi realizmusat az
I. hitdgazat teologidja ujrafelfedezésének? Talan, de persze az is kétség-
telen, hogy az Ut ehhez szdmara is csak a II. hitidgazaton keresztiil ve-
zetett. Iras-értelmezése elhatarozé moédon Kkrisztocentrikus volt. Négy té-
telben lehetne Gsszefoglalni Bonhoeffer ifrasmagyarazatanak alapelveit:

1. A Szentirds az egyhdz konyve. A torténeti kutatds és a nyelvtudo-
many minden eszkozének felhasznalasaval feltart szovegek csak igy lesz-
nek szamunkra Isten igéjéveé.

2. A teljes Szentiras csak Jézus Krisztus személye fel6l értheté meg,
aki annak kozepe, értelme és célja. Az O mive és élete tolti meg az
Iras szavait értelemmel és hatalommal.

3. A Szentirast a tudomdnyos kutatds minden eszkozével kell feltarni.
Ep azzal mutatjuk meg, hogy komolyan vessziik, ha teljes htiséggel fa-
radozunk megértésén és megértetésén.

4. A Szentirdst nem-valldsos moédon kell értelmezni a nagykoruva
lett vildg szédmaéra.

Itt kell megemliteni, hogy Bonhoeffer ismerte Bultmann tdrekvéseit
— a mitologiatlanitas elméletére gondolunk — bar azokkal csak élete
vége felé foglalkozott, azonban kovetelményében sokkal radikalisabb
néla. Bultmannt liberalisnak tartja, aki végeredményben a bibliai anyag
redukalasanak modszerét alkalmazza (a ,mitikus” elemeket kisz(iri s
megmarad a ,lényeg”); ezt azonban Bonhoeffer alapjaban elhibazottnak
tartja. Szerinte nem lehet igy elvalasztani a bibliai széveg formajat és
tartalmat. Maga ez a tartalom a ,mitosz” (p]. a feltamadas), ezt azon-
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n olyan moédon kell értelmezni, hogy ,a vallas ne valjék a hit eléfel-
telévé”’, mint pl. a koriilmetélkedés sem lehetett azzd annak idején
(v. 6. P4l apostol kiizdelme a hit szabadsagaért!).
Mindezt, amit — nagyon toredékesen és vazlatosan — Bonhoeffer
teologiajabol eddig €rzékeltetni probaltunk, nem lehétne jobban G&ssze-
foglalni, mint sajat szavaival, miket keresztgyermekének kereszteljére
a bortonébol (1944. maj.) irt levelében talalhatunk: ,Ma meg fognak téged
keresztelni. A keresztyén igehirdetés 6si és nagy szavai hangzanak majd
el feletted s végrehajtjak Jézus keresztelési parancsat rajtad, &m te mit-
sem foghatsz fel abbol. S nekiink magunknak is ujbol kell tanulnunk
mindezt megértenink. Hogy mit jelent a kiengesztelés és megvaltas, az
Gjjasziiletés és a Szentlélek, ellenségeink szeretete, kereszt és feltama-
das, élet a Krisztusban és az O kovetése, mindez oly nehéz s oly tavo-
liva lett, hogy alig merjik ajkunkra venni... S ez a mi vétkiink. Egy-
hazunk, mely ez években csupan onfenntartasaért kiizdott, mintha bizony
léte 6ncélu lenne, képtelen arra, hogy a kiengesztel6 és megvalté ige hor-
dozbja legyen az emberek kozott a vilag szamara. Ezért lett eddigi beszé-
diink erételen s el is kell némulnia s keresztyénségilink csak két dologbdl
allhat ma még: az imddsigbdol s hogy cselekedjiik a jot az emberek ko-
zott. Ez imadsagbdl s e cselekvésbdl kell tjonnan sziiletnie keresztyénsé-
giink egész gondolkodasanak, szélasanak és felépitésének. Mire felndsz,
nagyon meg fog valtozni az egyhéaz jelenlegi formaja... Nem tudjuk
mikor, de €lj6 a nap, amnikor ismét elhiv Isten embereket, akik ugy tud-
jak hirdetni az igét, hogy az megvaltoztatja és meguijitja a vilagot. Uj
sz6 lesz ez, taldn egészen nem-valldsos, de felszabadité és megvdlté ige,
mint a Jézus beszéde volt, amelyen eldlmélkodtak az emberek s azutan
legy6zettek hatalmétdl, oly beszéd, mely igazat hirdet és igazza tesz, az
Isten békességét hirdeti és azt, hogy elkozelitett az O orszédga. ,,Es elal-
mélkodnak és megrendilnek mindama joért és békességért, amelyet én
szerzek nékik!” (Jer 33,9). Addig a keresztyének ligye csendes és elrej-
~ tett dolog marad; de mindig lesznek emberek, akik konyorognek, cselek-
szik a jot és varnak Isten érajara” ... Widerstand und Ergebung, 206—
207. 0.)
S végiill még néhany szo6t Bonhoefferrol, az ellenallas aktiv harco-
sarol. Hogyan lett Bonhoeffer az 1944. julius 20-i Osszeeskiivés részese,
shogyan tehette lelkész létére, hogy belekapcsolédott az ellendllasi moz-
- galomba s igy kozvetlen részese lett a politikai kiizdelemnek”, — kér-
dezték s kérdezik még ma is sokan értetlen csodalkozassal, vagy alszent
megiitkozéssel? A magyardzat — amennyiben itt ugyan magyarazatra
szertien életének Kkiils¢ koriilményei — az, hogy von Hase tabornoknak
unokatccse és Hans von Dohnanyinak ségora volt, akik mindketten a
mozgalom vezetéi voltak — vezették 6t erre az utra, hanem az a meg-
_ gyozodes, hogy a keresztyén ember szabadsaga éppen abban van, hogy
szabad hordoznia és elhordozni segiteni e vilag és ez élet terheit. Bon-
hoeffer egész hitével és teoldgiai meggybzidésével szembendllt a hitleri
- rendszer nacionalizmusaval és militarizmusaval. S eljott az 6ra, amikor
ugy latta, hogy meggy6z6dését tettekre kell valtania.
- Mindezek utan érthet6, hogy Bonhoeffer alakja s rnagatartasa -— ép-
- pen ebben az utébbi Osszefliggésben — ma is heves vitdk- kozéppontja-
-' Bahéll A Kelet elleni kereszteshaboru hivei megprobaljak 6t a maguk
- szamara kisajatitani, — jorészt olyanok, akik annak idején a nicizmus-
‘nak egyaltalan nem allottak ellent. A mémet nacionalizmus tjraéleszt6i
‘egyszerien hazaarul6t latnak benne, hiszen a Harmadik Birodalom meg-
dontésén faradozott. Jellemz6é eset, hogy amikor haldlanak évforduldja
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alkalmabél a hamburgi (nyugatnémet!) varosi tanacs utcat nevezett el
rola s a kornyezo tobbi utcakat is az ellendllas vértanuir6l nevezte el,
evangélikus lelkészek (!) levelet intéztek Bonhoeffer edesaty]ahoz S arra
kérték: ne engedje, hogy fidnak meve ,ilyen tarsasagban” szerepeljen.
A valasz mélté volt: ,Fiam ebben a tarsasagban halt meg. Neve ezutan
is jo helyt lesz kozottiik!” — Konzervativ és restaurativ egyhazi korok
is aggalyosan elhataroljak magukat a ,,politizalé” Bonhoeffert6l; mikor
az évfordulén egyik bonni templomban hivei és baratai emlékistentisz-
teletet akartak tartani, illetékes egyhdazi korok annak megvizsgalasat ki-
vantak, vajon csakugyan hitének vértantujaként halt-e meg Bonhoeffer?

Henye kérdés az, ha azon probalunk toprengeni: mit tenne s hol dl-
lana ma Bonhoeffer, ha élne, az egyhdazi életben? Bizonyara ismét hite
s lelkiismerete szerint foglalna allast, talan nemvart s meglep6 médon s
kihivna sokak nemtetszését, tobbfel6l is, amint az mar a hit embereinél
szokott lenni. A mi feladatunk, hogy oOrokségét megismerjik s felhasz-
naljuk; vitazva is vele, ha kell, hiszen miive téredékben maradt, élete
oly koran megszakadvan, mint. épiilet, amit az épiték félbehagytak s
csak sejteni lehet, milyen lehetett volna az egész. Kérdéseinkre milyen
mas valaszt adhatna, ha kozottliink volna s nem kellene azokra mivei-
b6l keresni — néha hidba — a feleletet. De bizonyos, hogy tovabb kell
épiteniink, ahol 6 abbahagyni kényszeriilt, kérdésfelvetéseire egész el-
szantsaggal kutatva felelet utédn s halasnak lenni mar azért is, hogy sok
jaratlan Osvényen megtette az elsé lépést, vagy legaldabb irériyt muta-
tott.

Groé Gyula

A lelkészi nyugdijak sszege

Az 1953. évi (zsinati) VIII. tc. 38. §-anak az 1. pontja szerint ,a nyug-
dijosszeg kiszamitasara nézve az érvényben levd allami nyugdijtorvény
€s nyugdijugyi rendeletek elvei, illet6leg rendelkezései irdnyadok.”

Az Egyhéazegyetem Nyugdijosztdlya (még 1954. végén hozott tandcs-
iilési hatarozat alapjan) az 1954. november l-e el6tti hatéllyal a Nyug-
dijosztaly terhére = megallapitott nyugdijak tekintetében ugyanolyan
meértékd — altaldban 25%,-os — emelést hajtott végre, mint amilyen az
4llam altal folyésitott nyugellatasok vonaldn tortént.

Tudvalevo, hogy — az Egyezmény értelmében — az 1954. januar l-e
utdn megallapitott 11j nyugellatasok a Nyugdijosztaly Pénztarat terhelik.
Rendezni kellett ezért az tjonnan és a jovében megallapitott nyugdijak
oOsszegének a kérdését is. Ezt a munkat a Nyugdijosztaly 1955. janius 28-i
tanacsiilése végezte el, amelynek a hatarozata, viégsé jé6vahagyas célja-
bél, az egyetemes tanicsiilés elé keriil. Hatarozata meghozatalanal szem
el6tt tartotta Nyugdijosztdlyunk a dolgozdék nyugellatdsat szabalyozo
1954. évi 28. sz. (allami) tvr. elveit, azonban azokat olymédon alkalmazta
a lelkészek és a gylilekezetek helyzetére, hogy a lelkészi javadalmak, ille-
téleg nyugdijigények kozotti kirivo ellentéteket — mind szocidlis, mind
anyagi szempontbdél — athidalta.

A-Nyugdijosztaly hatarozata értelmében ugy az oregsegl mimt a: rok-
kantsagi nyugdij osszegét az érvényben levé allami nyugdijtorvény alap-
elvének megfeleléen, tehat a munkabér alapjan kell megéllapitani. Az
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torzsnyugdij (amely a 60. életév betdltése és legalabb 10, munka-
yban eltoltott lelkészi szolgalati év esetén: a lelkész kérésére, 1lle-
g az illetékes plispok el6terjesztésére, az 1953. évi VIIL te. 35. §-a
alapjan 4llapithaté meg) — teljes szolgéalati id6 esetén — a lelkészi mun-
cabér 50%-a. A teljes szolgalati id6 40 év, amibdl 35 év tényleges lelkészi
olgalat kell legyen, 5 év pedig tanulmanyi id6 lehet. Ha a nyugdijazas
6pontjaban a lelkész nem éri el a teljes szolgalati id6t, akkor a 100%,-os
lelkészi nyugdij Osszegébdl (az 1953. évi VIIL te. 37. §-dnak az 1. pontja
értelmében) minden hianyzé szolgalati év utan le kell vonni a nyugdij
'2,_,2%_énajk megfeleld Osszeget. A rokkantsagi torzsnyugdij, (amely az
1953. évi VIII. tc. 34. §-dban el6irt modon igazolt rokkantsag és legalabb
10 évi, munkaviszonyban eltoltott lelkészi szolgdlat esetén allapithaté
meg) — nem teljes szolgalati id6 esetén is — a lelkészi munkabér 50%-a.
‘A lelkészi munkabér Osszegére nézve a Nyugdijosztaly tandcsiilése
kimondotta, hogy azt nem az egyénenként elért évi jovedelem szerint,
hanem az 0sszes, a Nyugdijosztaly alloményaba vett lelkész egytittes évi
~ jovedelmének az egy lelkészre esé atlagaban, Kkozéparanyosdban- kell
megallapitani. A lelkészi nyugdij tehdt ennek az dtlagjovedelemnek az
50 szdzaléka. Ezzel az egységes lelkészi nyugdijjal a Nyugdijosztaly ki
akarja Kkiiszobolni a lelkészi jovedelmek tekintetében meglevé sulyos
aranytalansagokat, illetéleg azoknak a nyugdijas allapotra val6é kihaté-
sait. A lelkészek jelentds része ugyanis ugyszolvan egész lelkészi szolga-
lati idejét Kkicsiny, s6t torpe egyhazkozségekben, vagy szérvanyteriileten
végzi: nagy fizikai eréfeszitést igénylé korilmények kozott. Ezeknek a
Jelkészeknek a jovedelme — hiveik csekély lélekszama miait — gyakran
]:ényegesen alacsonyabb még az orszagos viszonylatban szamitott lelkészi
jovedelmek kozépardnyosanak az Osszegénél is. Meltanytalan és antiszo-
cialis dolog volna, ha ezeknek a kiizdelmes életli és nehéz anyagi feltéte-
lek kozott levo lelkészeknek még a nyugdijuk is sokkal alacsonyabb
volna, mint azoké a szolgatarsaiké, akik — hozzajuk képest — néha igen
magas egyéni jovedelmet érhettek, illetéleg érhetnek el, mivel sokkal
nagyobb lélekszamu egyhdazkozségekben és kevesebb fizikai megeroltetés-
sel jaréo munkakorben teljesitettek, illetSleg teljesitenek szolgalatot.
Kimondotta a Nyugdijosztaly tandcsa, hogy minden maptari eszten-
dében be kell gytjteni a lelkészek évi jovedelmére vonatkozé adatokat,
mert ugy az allomanyba vett lelkészek szama, mint a lelkészek jovedelme
tekintetében évrél évre eltolédas van. A lelkészi torzsnyugdij tehdt az
winyba vett lelkészek mindenkori évi 06sszjovedelmének a kozépard-
ahoz igazodik. ;
Az 1955. évi statisztikai adatgy(ijtés eredményeképpen megdllapitast
hogy a kozponti koziiletek és az egyhazkozségek altal foglalkozta-
lelkész, illetéleg lelkészi képesitési alkalmazott egylittes évi jo-
elenleg 7,537.947.29 Ft.. Az egy lelkészre es6 atlagos évi jovede-
17.368.54 Ft. Az egy hora esé Osszeg pedig 1447.38 Ft. Az egy
es6 torzsnyugdij havi Osszege tehat ennek az Osszegnek az
. 723.69 Ft. Ezt az Osszeget a Nyugdijosztaly: — az SzTK szem-
, valamint dltaldban az egyszerlibb ligykezelés érdekében — 720
Ft torzsnyugdijhoz azutdn még (az 1953. évi VIIL. tc. 38. §-anak
tja alapjan) a torvényes hdazastarsi, csaladi, illet6leg lakbér-
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potlék jarul. Végeredményben tehat a fenti szempontok szerint megalla-
pitott lelkészi nyugdij eléri a birdk, gyogyszerészek és mas, hasonléan
igen feleldsségteljes munkakorben foglalkoztatott értelmiségiek nyugdi-
janak az Osszegét.

Milyen kovetkezményekkel jar vajon ennek a hatérozatnak a végre-
hajtdsa — szdmokban kifejezve — a Nyugdijosztalyra nézve?

1955. szeptember 1-én — mar a fenti szempontok . alkalmazasaval
megallapitott 4j lelkészi nyugdij hozzaszamitasaval — a Nyugdijosztaly
Pénztara 21 nyugdijas lelkész részére 9388.50 forintot, 11 lelkészdzvegy
részére 3313 forintot, 24 lelkészarva és egyhézi kegydijas részére 5684 fo-
rintot, az Egyhazegyetem Nyugdijosztalya terhére ellatott 56 személy ré-
szére Osszesen tehat 18.385.50 forint nyugellatmanyt kell, hogy folyoésitson.
Ez a teher egy évre atszamitva 220.626 forint.

Ehhez jarulnak még: az ellatottak utédni SzTK betegségi biztositasi
jarulék (aminek havi Osszege, szeptember 1-ét6l, 665.40 F't), a lelkészdz-
vegyek és a nyugdijas lelkészek, illetéleg lelkészhézasparok szeretetott-
honainak a tdmogatasara koltott Osszegek, a temetési segélyek, valamint
az adminisztraciéonak — 1956. januar 1-ével Ujbol csokkentett — tételei.

A Nyugdijosztaly a Lelkészi Kar korében — sajté és korlevelek tut-
jan — végzett felyilagositd tevékenységével, a hivatalos szerveknek — a
sajat feladataira és helyzetére vonatkozéan — megkiildott tajékoztatd
jellegli kozléseivel, valamint indokolt esetekben alkalmazott hatérozott,
erélyes intézkedéseivel megteremtette kotelezettségei teljesitésének a
redlis — erkolesi és anyagi — alapjait. A bizalom megteremtése és a ja-
rulékfizetési készség megjavuldsa azonban természetesen csak alapjai a
Nyugdijosztaly eredményes munkdjanak és jovéjének. Az egyre novekvé
terhek fedezetét a Nyugdijosztdly csupan akkor biztosithatja, ha a koril-
tekint6 szamitéasokon alapulé jarulékkivetések Osszegét az érdekelt egy-
hazkozségek és mas egyhazi Kkoziiletek pontosan és lelkiismeretesen, a
zsinati nyugdijtorvény rendelkezéseinek megfeleléen kiildik be és a hat-
ralékosok is pontosan teljesitik a torlesztési terv szerinti kotelezettségei-
ket. Ebben az esetben azonban minden egyes lelkészecsalad és a gyiileke-
zeteink is teljes bizalommal tekinthetnek a Nyugdijosztaly, illetéleg a
lelkészi nyugellatas jovoje felé. A Nyugdijosztaly a most megallapitott
havi 720 Ft-os nyugdijatlag vallalasaval bebizonyitja, hogy képes a nyu-
galomba vonulé lelkészeknek oly Osszegl nyugdijat biztositani, amely
orszagos viszonylatban, az Osszes nyugdijak Osszegével Gsszehasonlitva is
figyelemremélté és megnyugtato.

Dr. Lehel Ldaszié
ugyvivi-lelkész

Luther-kabat, egészen 1j, legfinomabb anyagbdl, tiszta gyapjd, ma-
gasabb termetre, jutdnyos &aron elad6. Erdeklédni: dr. Gal Lajos ref.
lelkésznél, Tiszafoldvar, Kossuth u. 22,
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_ Qjabb magyar kényvek

e tantott a Magyar Konyv
UnMnﬁgx Hete — amelynels hibajaul
rétta fel egyik kritikusa, hogy szin-
 te tulsagosan sok volt a mintegy
" 150 konyvnyi valaszték — anmkor a
. magyar konyvkiadék kbzze‘tett@k' a
~_jtmius ho6 folyaman kiadésra kertils
Tﬁj konyvek je@fzékét: E,bb’61 a
 jegyzékbol = emeliink ki néhanyat,
felhivjuk ré lelkésztestvéreink

hogy ] o 7

A figyelmét és segitségiikre legytiink
E azoknak, akik a gazdag Uj magyar
3
i

. konyvtermésbol konyvtarukat gaz-
dagitani szeretnék.

Joézsef Attila Osszes versei 1j,
bibliofil kiadasban kaphatok, 40.—
forintos arban. Moricz Zsigmond
elbeszéléseinek mégy ujabb kotetét
vasarolhatjuk meg, egyenként 30.—,

- 34— forintért. Ortutay Gyula va-
logatasaban ,,Magyar népkoltészet®
cimen harom kotetes atfogé mi je-
lent meg, 96.— Ft. A Vilagirodalom
Klasszikusai sorozatban Stendhal:
Voros és fekete cim( regényét kap-
hatjuk, 35.— Ft.

: Mai iréink-koltdink koziil kiemel-
jiik Szabé Pal: Isten malmai (6.—
~ Ft), Gellért Oszkar: Tiéd az egész

- f61d (versek. 6.50 Ft), és Urbdn
Erné: Tere-fere (elbeszélések, 10.—
Ft) cimi konyveit. Az ALFOLDI
MAGVETO, Egri Lajos: Héaz a
Bimbo6 utcadban (12.50° Ft) és Toth
ndre: A forras dala (versek, 5—
-Ff), — a DUNANTULI MAGVETO
Szant6 Tibor: Triciklin (novellak
14— Ft) cim( konyveivel Gj tehet-
ségek muveit bocsatotta kozre.

- A szépirodalmi konyvek Kkoziil
csak a szerz6k mevével jelezziik
Heltai Jendé, Mikszdth Kalmén,
Csehov, Milton (Samson), Seghers

_ és Tolsztoj konyveit. A muzsika

_ irant érdeklédsknek Alsvang szov-

~ jet kutaté Beethoven tanulmény-
~ kotetét (30.— Ft) ajanljuk. Az &l-
- taldnos miiveltség szempontjabol
~ hasznos és szilkséges konyv az

- Ember és vildg sorozat uj kitete:

:

Az atomok vildgdban (26.— Ft) és
a Foldrajzi zseblexikon (46.— Ft).
Az ideologiai kényvek koziil A téke
I. kotetének 1j kiadasara (40.— Ft), .
A torténelmi materializmus® cim(
atfogé mire (30.— Ft), wvalamint
»Az egyhdz és a politika*“ (8.— Ft)
és a ,,Mi a szemantikus filozéfia és
kit szolgdl“ (4— Ft) cimd kisebb
miivekre hivjuk fel a figyelmet.

Z.

Afrika az almok viligaban
és a valosagban

Afrika- — gyermekkori almaink
legsotétebb = Afrikaja! A fekete
foldrész, mely magnesként von-
zotta fantaziankat, kalandvagyun-
kat. Hogy faltuk Stanleyt és Holu-
bot, Teleki Samuelt és persze
Vernét s &ltaldban mindent, ami
errél a titokzatos foldrészrél szolt
s a keziinkbe keriilt.

Az id6 elsuhant Afrika felett is
és szarnya  érintésére alaposan
megvaltozott a fekete foldrész.
Mar Kittenberger Kalmannak a
huszas években megjelent kony-
ve: A megvaltozott Afrika, meg-
hokkent6 képet rajzolt errél a

© valtozasrol. S most itt van elot-

tink két fiatal csehszlovak ujsag-
ir6 konyve: J. Hanzelka—Miros-
lav Zikmund: Afrika az almok vi-
lagdban és a valdésagban. 1947-ben
indultak wvilagkoriili utjukra Tat-
ra-kocsijukkal s héarom vaskos
kotetben szdmolnak be utjuk elsé
felér6l, Afrika beutazasarél észak-
tol délig, Algériatél Fokvarosig.
Mert ma mar ez nem lehetetlen:
gépkocsival keresztiil kasul be le-
het utazni Afrikat. Nem koénnyen
igaz, néhol ez sportteljesitmény
szamba megy s alaposan igénybe
veszi a jarmiivet s vezet6jét is.
Mégis, éppen a gépkocsi — és
persze a repulogép is — volt a
modern technikdanak az a vivma-
nya, amely feltarta és meghodi-
totta az ismeretlen foldrészt s el-
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tiintette térképérél azokat a fehér
foltokat, amelyek annyi titokza-
tossagot kolesonoztek neki.

- Afrika megvaltozott s ezt a val-
tozast j6 ha megismerjik. Persze
még boviben van a sivatag és az
6serd6, a végtelen szavanna cso-
dalatos és néha félelmetes allat-
vilagaval. Még élnek itt ott a va-
don mélyén a civilizdciétol alig
" megérintett négertorzsek, mindez
azonban ma mar nem elsésorban
jellemz6je Afrikanak. A fekete
foldrész mostani jelképéiil Kkony-
vink iréi nem ok nélkul valasz-
tottak a Kivu té sziintelen fortyo-
g0, flstolgé vulkéanjat. Afrika ma
a forrongé foldrész. A Rhodézia
banyaiban dolgozé néger munka-
sok, Kimberley gyémant-borzéje,
Pretoria felhékarcoléi s az Aarnyé-
kukban meghuzdédé nyomortanyak
ma sokkal inkabb jellemzik Afri-
kat, mint az orszlanok bégése
vagy elefantok trombitalasa. Af-
rika modernizalédott s megkapta
modern vildgunk Osszes betegsé-
gét; problémai végeredményben

ugyanazok, mint a vilag tobbi ré-
szének: a szocidlis kérdés, a gyar-
mati kérdés. Afrika az afrikaiaké!,
ez a jelsz6 zug ma végig a hatal-
mas kontinensen.

Hanzelka és Zikmund konyve
alkalmas arra, hogy megismerjik
belole a mai Afrvkat ugy ahogran
a valésagban van. A misszidi-egy-
hazi vonatkozasokat keresé olvasé
is talalhat benne, ha figyelmesen
olvassa, hasznos és tanulsagos
anyagot, néha nem is koézvetlenil, -
de kozvetve. Mert az egyhdz misz-
szi6i feladatanak megoldasat
nagymértékben befolyasoljak azok
az uj vonasok, amelyek Afrika ar-
can az utdbbi évtizedekben kiraj-
zolédtak. Mar csak ezért is érde-
mes ezt a konyvet elolvasni. —
Pompas kiallitasért, a mivészi él-
ményt jelenté — részben szines —
gazdag képanyagért minden elis-
merés megilleti a Csehszlovakiai

Magyar Konyvkiadét. A kitling

forditas élvezetes olvasmannya

teszi a szép konyvet. ;
G.

A kizilt kollebta-imddsdgok Joredsjeqyzike

A kollekta-sorozat wutan kozreadjuk a forrasjegyzéket, anndl is in-
kabb, mert azt értesiilésiink szerint sokan nagy érdeklédéssel vdrjdk.

A jegyzékbdl

kitiinik, hogy a sorozat 0sszedllitéi a jozan kozéputat
tartjak archaizdalds és modernkedés kozott.

A kollektak nagyobb része

reformdcio el6tti és reformdcié korabeli, de szovegiiket mem weszik dt
szolgai médon, hanem tartalmilag megtisztitidk a lutheri reformdcié el-
jarasa szerint és kicserélik az elavult kifejezéseket is. E mellett uj kol-
lektakat is hoznak a 19. és 20. szazadbol. Tobbek megfigyelték mar,
hogy a sorozat tobb kollektdja a Lelkipdsztor kordbbi évfolyamaiban
mds sorozatokban is megjelent, mnéhol eltéré szoveggel. E jegyzék most
megmutatja a kozos forrdast. A lelkésztestvérek mnem egyszer orommel
fogiak megdllapitani belole, hogy egyik mdsik kozismert és kedwelt kol-
lekta Luthertol vagy mds nagy Kkeresztyén személyiségtél wvalo. A szo-
vegbeli eltérések azonban memcsak az ujraforditisbol, hanem a szovegek
emlitett dtdolgozdsdbol is adodnak. A régi kollekta szovegek egybeveté-
sét részben elvégeztem, de tovdbbi forrdskutatdsra is sziikség wvan. E
munkdlatok részletes ismertetése itt nem lehetséges, csak néhdny meg-
jegyzésre szoritkozom. Dr. Jdnossy Lajos ,, Az egyhdz ési kollektaimdd-
sdgai” cimen a Lelkipdsztor 1940. évi szdamaiban a Missale Romanum
kollektdit kozli (mindossze mnagypéntekre adja Luther kollektdjat, az
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i év utolsé vasdrnapjara Ritter K. B. kollektajat, oktéber 31-re és
ovember 1-re két mds kollektdt, nagycsiitortokre pedig dthozza a Miss.
om. Urnapi kollektajat). Lutherdnus teriileten nem szokdsos az ilyen
ardnyi atvétel. A forrasjegyzék fényt derit a Lelkipdsztorban 1942-ben
. megjelent svéd, az 1947-ben megjelent német, és az 1949-ben megjelent
\ amerikai kollektasorozatok mem egy darabjanak eredetére. A Lelkipdsz-

torban 1940-ben dr. Schulek Tibor kozlésében napvildgot latott és ,,Régi
magyar imddsagok” cimen kiilon lenyomatban is megjelent kollektdk
egészen mds csoportba tartoznak. Nem lekcio eldtti, hanem igehirdetés
wtdni imadsdgok. Magyar eredetii imadsdg is alig van kozte, javarészé-
nek szerzéje Dietrich Veit niirnbergi lelkész, Luther tanitvanya és mun-
katdrsa. Az imddsdgok magyar nyelven 1550—1870-ig legalabb 20 'kiadds-
ban vdltozatlan széveggel jelentek meg. Dr. Schulek Tibor az imddsago-
kat a Bornemisza-féle dtdolgozasban adta ki, ebben a formdban azonban
csak Bormemiszdndl taldlhaték és mem voltak kozhaszndlatban. Dietrich
Veit-nek ezek az evangéliumi imddsdgai nemcsak Németorszagban és nd-
lunk, hanem a lutheranizmus egész teriiletén elterjedtek (még a Common
Prayer Book-ban is!). Erre vonatkozo kutatdsaimat kiilon tenulmdanyban

indsk kozélni,
QR cozomm. (Préhle Kiroly)

1% Kirchenagende fur Rheinland und Westfalen (ezutan roviden:
Kirchenagende), Ludecus: Missale 1589 nyoman. — 2. Hannoveri agenda
1$84/1900. — 3.* Luther, Klugsches Ges.-B. 1533. — 4.* Loéhe agendaja. —
5* Loéhe agendaja és a hannoveri agenda nyoman. — 6.* Léhe agendaja
nyoman. — 7.* Loéhe és az 1920-as bajor agenda nyomén. — 8.* Luther
Kiugsches Ges.-B. 1533. — 9. Erfurter Deutsch Kirchenamt 1526. — 10.
Otter: Betbiichlein 1537 nyoméan. — 11.* Lo6he: Perikopenbuch Niirnberg
1861 és Mehl O.: Brevier nyoman. — 12. Porosz agenda- 1895, Veit Diet-
rich nyoman. — 13. Spangenberg: Cantionale 1545 nyoman. — 14. Ritter
K. B.: Gebete fiir das Jahr der Kirche 1946. — 15.* Spangenberg: Cantio-
nale 1545 nyoman. — 16.* Coelius Mihaly nyoman. — 17.* Kirchenagende
nyoméan. — 18.* Coelius Mihaly nyoméan. — 19.* Luther: Litania kollek-
tak 1529. — 20. Ritter K. B.: Gebeté nyoman. — 21. Isenhagener
Kirchenbuch 1940 nyoméan, — 22.* Léhe: Perikopenbuch nyoméan. — 23.*
Léhe, Coelius és Knolle: Kollektenbuch der St. Petri-Hauptkirche
Hamburg 1941 nyoméan. — 24. Coelius Mihaly myomén. — 25.* Hannoverij
agenda. — 26. Ritter K. B., Veit Dietrich nyoméan. — 27.* Coelius Mihaly
nyoman. — 28.* Coelius Mihaly nyoméan. — 29.* Ludecus: Missale #€és
Lortzing: Psalter nyoman, — 30. Ritter K. B.: Gebete. — 31. Luther,
Klugsches Ges.-B. 1533. — 32.* Ludecus: Missale nyoman. — 33.* Luther

~ és Preuss. K. O. 1924 nyoméan. — 34.* Ludecus: Missale nyoman. — 35.*
Luther, Klugsches Ges.-B. 1533. — 36.* Luther, Klugsches Ges.-B. 1533.
— 37. Léhe: Perikopenbuch nyoman. — 38.* Ludecus: Missale nyoman.
— 39. Luther, Klugsches Ges.-B. 1533. — 40.* Kirchenagende, Branden-
burg—Niirnberg. K. O. 1533 nyoman. — 41. Veit Dietrich: Agendbiichlein
1545. — 42.* Lortzing: Psalter nyoman. — 43.* Kirchenagende €és Ritter
K. B.: Gebete nyoman. — 44.* Hannoveri agenda. — 45. Ritter K. B.:

- Gebete. — 46.* Liineburger K. O. 1564 nyoméan. — 47.* Hannoveri agenda
nyoman., — 48. Ritter K. B.: Gebete. — 49.* Luther: Deutsche Messe
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- 1526. — 50.* Kirchenagende, Lo&he: Perikopenbuch nyoméan. — 51.*
Luther, Klugsches Ges.-B. 1533, — 52.* Kirchenagende. — 53.* Luther,

- Klugsches Ges.-B. 1533. — 54.* Kirchenagende, — 55. Henrik herceg

(A reformdci6é el6tti kollektdkra visszamend imadsigok sorszdma csillaggal
- van jeldlve.)

429




agendaja 1555 (Veit Dietrich) nyoman. — 56. Hannoveri agenda
lathesius nyoman. — 57.* Luther, Klugsches Ges.-B, 1533, — 58.':
Kirchenagende. — 59. Althamer: Katechismus 1528. — 60.* Branden-
burg—Nurnberg. K. O. 1533 nyoman. — 61.* Hannoveri agenda. — §2.*
Henrik herceg agendaja 1555 nyoméan. — 63.* Luther: Litania-kollektak
1529. — 64. Ritter K. B.: Gebete. — 65.* Kirchenagende nyoman. — 66 *
Brandenburg—Niirnberg. K. O. 1533 nyoman. — 67. Ritter' K. B.: Gebete
nyoman. — 68.* Hannoveri agenda nyoman. — 69.*% Ldhe: Perikopen-
buch nyoman. — 70.* Kirchenagende nyoman, — 71.* Henrik herceg
agendaja 1555 nyoman. — 72.* Kirchenagende nyoméan. — 73.* Coelius
es Lohe: Perikopenbuch nyoméan. —  74.* Kirchenagende nyoman., —
75. Ritter K. B.: Gebete nyoman. — 76.* Kirchenagende, Coelius nyo-
man. — 77.* Spangenberg: Cantionale 1545. — 78.* Luther, Klugsches
Ges.-B. 1533. — 79.* Coelius Mihdly és masok nyoman. — 80. Ritter K,
B.: Gebete nyoman. — 81. Ritter K. B.: Gebete nyoman. — 82.* Kirchen-
agende, Lohe: Perikopenbuch nyomén. — 83. Kirchenagende, Lortzing:
Psalter nyoméan. — 84.* Hannoveri agenda, Mathesius nyoman. — 85.
Ritter K. B.: Gebete. — 86. Ritter K. B.: Gebete. — 87.* Kirchenagende.
— 88. Ritter K. B.: Gebete. — 89.* Ludecus: Missale nyoman. — 90.

Pommersche K. O. 1589 nyoman. — 91.* Coelius Mihdly nyoman. — 92,
,»Ordnung der deutschen Messe” (Berneuchen) nyoman. — 93.* Luther,
Klugsches Ges.-B. 1533. — 94.* Spangenberg: Cantionale 1545. — 95. Uj.
— 96.* Spangenberg: Cantionale 1545. — 97.* Lortzing: Psalter. — 98.
Coelius Mihaly. — 99. Hannoveri agenda és Loéhe agendaja. — 100.
Hannoveri agenda, Luther nyomén. — 101. Gottines Postille. — 102.

Ritter K. B.: Gebete. — 103. Hennebergische K. O. 1582 nyoman, — 104.
Ritter K. B.: Gebete nyoméan. — 105* Ludecus: Missale nyoman. — 106.
Veit Dietrich: Summarienkollekte. — 107.*% Luther: Litania-kollektak
1529. — 108.* Hannoveri agenda nyoman. — 109. Veit Dietrich: Agend-
biichlein 1544. nyoman. — 110. Henrik herceg agendaja 1555. — 111. Uj.
— 112.* Kirchenagende. — 113. Henrik herceg agend&aja 1555. — 114.
Ritterr K. B.: Gebete nyoman. — 115. Ritter K. B.: Gebete nyoméan. —

116. Luther: Kollekta a Te Deumhoz. — 117. Hannoveri agenda nyoman.
— 118. Niirnberger Abendbiichlein 1691 nyoman.— 119. Lé&he: Hausbedarf.
— 120. Henrik herceg agendaja 1555 nyoman. — 121.* Luther litania-

kollektédja myoman. — 122. Hannoveri agenda. — 123.* Luther: Litania-
kollekta 1529. — 124.* Althamer: Katechismus 1528 nyoman. — 125.
Luther: Vater—Unser—Erklarung 1521 nyoman. — 126. Otter: Bet-
biichlein és Do6bersche Messe 1525. — 127. Ritter K. B.: Kirchengebete in
Kriegszeiten. — 128. Uj. — 129. Uj.

»A keresztyének egymas kozott s magukért nem szorulnak se birodra,
se fegyverre. Nincs sziikségiik s hasznuk sines belole. Mivel azonban
e foldon az igazi keresztyén nem maganak, hanem felebaratjanak él és
szolgal, keresztyén lelkiiletb6l olyasmit is megtesz, amire nem neki, ha-
- nem felebaratjainak van sziiksége. S mert a vilagi hatalom kardja nagyon
is sziikséges és hasznos a béke fenntartasira, a biin megtorlasira s a
gonoszok fékentartasara, a Kkeresztyén ember készségesen alaveti magat
a kard uralminak. Adoét fizet, tiszteli a felsGbbséget, szolgal, segit s min-
den lehetot elkovet, hogy a felsébbség tisztességben viragozzék. J6l meg-
fér hat egymas mellett a ketté: hogy Isten orszagamak is és foldi orsza<
ganak is szivvel-lélekkel eleget tégy.“
(Luther)
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0 éves G @énn. W — J(ZZ finn egylzdz mat Izepe

A finn egyhdz 800 esztendds jubilewmi unnepségeivel kapcsolatban
sszapillantottunk azokra az eseményekre, amelyek az ezer 16 orszdyé-
ban 800 esztendovel ezeldtt lejatszodtak s azokra a forrasokra, amelyek
ezekrél az eseményekrdl hirt adnak. Végil réviden dtfutottunk az azota
. eltelt évszdzadok egyhdztorténelmi haladdsan. Most a finn egyhdz mai
| szerkezetérél s legégetobb belso kérdéseirol’prdbalunk képet adni. Ezt
az ismertetést féként annak a diszes kidllitast jubileumi konyvnek az
‘ala.pjdn adjuk, amelyet a finn egyhdz legutobb kibocsdtott angol nyel-
ven, ,The Church of Finland through eight hundred years” (A finn egy-
hdz nyolcszdz éven dt) cimen.

- FINNORSZAG LUTHERANUS, mint legkézelebbi szomszédai Eszak-
‘Burépaban: Svédorszag, Norvégia és Dania. Noha teljes vallasszabadsag
. vyan, ami azt jelenti, hogy barkinek joga van barmilyen felekezethez tar-
. tozni, vagy felekezeten kiviil maradni, az orszag négymilliényi lakossa-
ganak 95 szazaléka ma is a finn evangélikus egyhdz tagja. Az orszag ke-
Jeti részein jelent6s hatast gyakorolt régtél fogva a finn népre a keleti
ortodox keresztyénség is. A gorogkeleti egyhazhoz ma kb. 76 000 1élek tar-
to7zik, vagyis az egész lakossag 1,6 szazaléka. A romai katolikus egyhéaz-
nak az egész orszagban mindodssze mintegy 1600 tagja van s a zsid6 hit-
felekezethez kb. 1500 lélek tartozik. (Persze a rémai katolikus egyhdz
olyan apparatussal dolgozik, mintha jelentés szerepe volna a finn nép
életében.) A metodistakhoz kétezernél valamivel tobben, a baptistakhoz
ennél valamivel kevesebben tartoznak. Az Osszlakossagnak kb. 3 szaza-
léka nem tartozik egyhézhoz.

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATA élénken tiikrozi ma is

.~ azt a torténelmi Osszeszovodottséget, amelyben szellemi, gazdasagi, kul-
turdlis, kozigazgatasi és sok mas tekintetben egyiitt haladt az allam és
egyhdz nyolcszaz esztendén at. A finn egyhaz azonban ma mar nem al-
lamegyhaz abban az értelemben, hogy minden finn-nek az evangélikus
egyhazhoz kellene tartoznia. Kétszaz évvel ezel6tt kaptak elGszor jogot
“arra a finn polgarok, hogy mas felekezethez is tartozhatnak. 1923 ota
~ pedig minden vonalon teljes vallasszabadsag van az orszdgban.

A torténelmi Osszeszovodottség azonban ma is erdsen érezhets. A
finn egyhaz ma is szoros kapcsolatban van az allammal. A finn &allam-
- elndk nevez ki pl. minden pilispokot, a legtobb szavazatot Kapott harom

. jelolt kozil.

: Az egyhaz életének rendjét az egyhazi torvény hatarozza meg. Ez a
vilagi torvényekkel egyenlé ereji és érvényd. Az egyhdazi torvényt egy-
~ hazi testiilet hozza meg, de a parlament emeli jogérvényre. A parlament-
nek joga van modositas végett visszaadni a felterjesztett torvényt, de
azon valtoztatni nincs joga. A parlament allapitja meg a lelkészi fizeté-
sek Osszegét, de a gylilekezetek folyositjak. Az egyhazi add. behajtésa-

hoz az allam jogsegélyt ad.
~ A kormany 4allapit meg évente négy imanapot (biinbanati napot)
textusaival egylitt. Ezeken a napokon minden nyilvanos szérakozas tilos.
’ - A katonasigndl a tébori lelkészek a tabori plispok felligyelete alatt
- Minden als6- és kozépfoku iskolaban a hitoktatds az evangélikus
- egyhaz hitvallasai szerint torténik. A hitoktatas koltségeit az allam fe-
~ dezi. Més felekezethez tartozé6 névendékek, ha bizonyos létszamot el-
_eérnek, sajat felekezetiik hitvalldsai szerinti hitoktatdsban részestilnek. A
- fovarosban, Helsinkiben, az allami egyetem evangélikus hittudomanyi
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ka}‘an a lgen<i_o ]Jelkes:zek' hlvatasuknak-.meg’felelé képzést kapnak. Az or-
szdg masik hittudoményi kara a turkui svédnyelvii egyetemen van.

AZ EGYHAZ BELSO AUTONOMIAJA az allammal valé szoros
egylittmiikodés és Gsszeszovodsttség mellett is féltve 6rzott kinese a fi
evangélikus egyhaznak. Ez az 6néllésag nagyobb, mint a kérnyezé Alla-
mok egyhazaiéi.

Ennek a bels6 onallésdgnak reprezentdnsa és munkaléja a piispoki
hivatal, amely els6sorban az ige tiszta hirdetése s a.szentségek helyes
kiszolgaltatdsa folott 6rkodik. A plispoki hivatalt Finnorszagban nagyra
becstilik. A plispokok kivétel nélkiil mindig is nagytudésu teolégusok
voltak, akik az orszag koz- és kulturdlis életében jelentds szerepet tol-
tottek be s elhataroz6 tekintélytik volt. .

Finnorszag hat plispokségre oszlik, amelyek koziil egy az Osszes finn-
orszagi svédnyelvii pardkia osszefogéja. (A lakossdg kb. 1/11-ed része
svéd anyanyelvi.)

A piispokségek Osszefogd szerve az érsekség. A finn evangélikus
érsek a régi févarosban, Turkuban székel, ahol tobb mint 700 éves a szé-
kesegyhaz. A jelenlegi érsek, aki ebben a hivataldban az Otvenedik, Il-
mari Salomies, nemrég toltotte be hatvanadik életévét. Koradbban plispok,
azelétt” a helsinki egyetem egyhaztorténeti professzora, még elébb Hel-
sinkiben a to6lo-i gylilekezet lelkésze volt.

Minden piispokséget egy kaptalan kormanyoz, amelynek tagjai: a
plispok, a démprépost, két lelkész és egy laikus, aki ligyved.

A finn egyhaz kiilon kozigazgatdsi gyllése az Egyhdzi Zsinat, amely
minden 6todik évben iilésezik. Sziikség esetén gyakrabban is. Az Egy-
hazi Zsinatot az 1869-es egyhazi torvény hivta életre. Ma valamivel
t6bb, mint szaz tagja van, ezeknek kétharmada laikus. A Zsinat a biblia-
forditas, egyhézi énekek, egyhdzi tanitas, valamint az egyhézi toérvények
megvaltoztatdsdra vonatkozé javaslatok kérdésében hatéroz. Ez utoébbit,
mint emlitettitk, a parlament emeli térvényerére, a felterjesztett hata-
rozat megvaltoztatasanak joga nélkiil.

A finn egyhaznak megvan a miniatliir parlamentje is, amely évente
kétszer iilésezik s az egyhdzra vonatkozé fontos lelki és gazdasagi kér-
dések folott dont. Tagjai egyhaziak és vilagiak. Az Egyhéztanacs ezen
kiviil 4llandé hivatal, amely gazdasagi és adminisztrativ kérdésekkel fog-
lalkozik.

Az egyhaz onkormdényzatanak ezek a szervei mind az érsek elnok-
lete mellett mikodnek.

A GYULEKEZETEK szima Finnorszdgban 555. Ennyi parékiaban
kereken 1400 lelkész miikodik. A varosi gyiilekezetek koziil némelyik tul
népes, vidéken pedig a lelkésznek néha negyven-otven mérfoldet kell
utaznia hiveinek latogatédsa kozben. Telepiilési viszonyaik vidéken hason-
litanak a magyar bokor-telepiiléshez. Tobb ilyen, kozigazgatasilag egy
.faluhoz tartozé bokor kozpontja az a hazesoport, ahol a templom is épiilt.
Ezt templomfalunak nevezik. A cél az, hogy minden 5000 lélekre jus-
son legalabb egy lelkész. 3

A gylilekezet életének kozpontja az istentisztelet, amely az elsirt li-
turgia szerint folyik. Ez sokkal gazdagabb és tradiciékhoz sokkal ragasz-
kodébb, mint a magyar evangélikus liturgia. Az urvacsorat a gyiilekezeti
istentisztelet keretében szolgaltatjak ki, de nem minden vasarnapon.

Az ifjusagi munka leglényegesebb része a konfirméaciéi oktatds. Tan-
konyve ennek Luther Kiskatéja s egy a Zsinat altal elfogadott olyan tan-
konyv, amely diohéjban dogmatikéat és etikat tartalmaz. A konfirmdécioi
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ész évet betolté oktatassal — az altalanos iskola befejezése utan

égln];dﬁkbél ma is fennmaradt szokas a legutébbi cxkxkunkben mar
ett ,kinkeri”’. A lelkész évente legaldbb egyszer felkeresi minden
ét s kikérdezi 6ket a hitben, keresztyén ismeretekben és gyakorlas-
val6 jartassaguk feldl

KULFOLDI KAPCSOLATOKAT a finn egyhaz szinte a kozépkor
folyamatosan fenntart. A hires kozépkori egyetemeken, Parizsban,
gaban, Lipcsében stb. annyi finn hallgaté tanult szamszerileg is,
t a sokkal nagyobb dan és svéd egyhdzakbél kikeriilt hallgaték. A
omlﬁclé megerésitette a kozépeurépai kapesolatokat s a p\etxsta moz-
is kozeledést hoztak e tekintetben. A finn teoldgia a svéd és a
et teologiabol kapott mély hatasokat.
Amerikai kapcsolatait a finn egyhdz a nyomortusag éveiben Ameri-
 paba vandorolt finnekbdl alakult amerikai finn egyhdzon, a Finn Sziné-
" dus-on keresztiil tartja fenn. Angol kapesolatai pedig torténelmi erede-
% tﬁek Kiilonosen a kozépkorban tobb angol szédrmazasu egyhdazi vezetd
(ikodott Finnorszagban. Kés6bb Mott Janos miikodése hatott erésen a
nn ifjusag kozott. Kiilon megemlitends, hogy az anglikdn egyhdz s a
finn evangélikus egyhaz kozott ma is fennallé eucharisztikus megéllapo-
das jott 1étre 1936-ban, amelynek értelmében elfogadjak egymaés urva-
esorai szolgalatat.
A kiilmissziéi munka is élénk ‘kapcsolatot teremtett a finn egyhéz
egyéb kiilfoldi keresztyén egyhdzak kozott. Finnorszagban a kiillmisz-

i6 iranti érdeklodés a XIX. szazad kozepén novekedett meg. A finn
ﬂmmm tarsasdg ma a délnyugatafrikai Ovambo féldén és Tanganyi-
ban, valamint Palesztindban és Japanban mikodik. Afrikdban munka-
uk nyoman kb. 85000 taga fiatal evangélikus egyhaz fejlédott ki, amely
D gylilekezetben, 43 bennsziilott lelkésszel él ma. Japanban 9 gyiileke-
ben mintegy 800 megkeresztelt hiviikk él. Palesztindban gyermek-
ont tartanak fenn. Napjainkban tobben vannak, mint valaha, akik
orszaghol kiilmissziéi munkaba hajlandék menni, de a gazdasagi le-
toségek erdsen korlatozottak. :

A finn egyhdz tagja a Lutherdnus Vilagszovetségnek s képviselteti
magat az Egyhazak Vilagtanacsaban is.
* A FINN KERESZTYENSEG ARCULATA sajatos. Finnorszag termé-
etlen foldje, a gyéren lakott hatalmas erdéségek, az éhség és nyomor
“elleni kiizdelem ¢s az allandé habortk altal okozott hatalmas pusztitasok
- nyomot hagytak a finn nép karakterén és keresztyénségén egyarant. A
finn keresztyén embert a hit belsé értéke érdekli. Szeret csendben elmél-
:Is’fen dolgai felett, de cselekvési készsége lassubb. Hitének komoly
ankolikus vondsa van, amely abbdl szarmazik, hogy mélyen atérzi
tatlan voltat az €16 és szent Isten el6tt.
lutheranizmus otthonra talalt a finn nép kozdtt. Sajatos lelkii-
n tanulmanyozasra érdemes modon az ébredési mozgalmakban
esre. Ezek a mozgalmak, amelyek — mint emlitettiik — négy
ttak, mind a finn egyhazon beliil miikédnek, abba teljésen
X ezfnévé és kovaszava valtak s az egész egyhém életet meg-
Aiuthenamzmust s az ébredést sajatos nemzeti keresztyénséggé

L Vonalon is jelentés az a finn keresztyen munkasmegmozdulés,
eke kérdésében mar kordbban pozitiven déntétt s amelynek
1 ezel6tt Magyarorszagon is jart.

Koren Emil
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Igehirdetés :
Templomaink hivatasa az ige fényében

D. dr. Veté Lajos piispok igehirdetése a pesthidegkiti fiokegyhazkozség
templomanak felszentelési iinnepén, 1955. junius 19-én.
Alapige: Ezs 5, 20—24.

Ennek a templomnak a felszentelése tulné e gyiilekezet Kkeretein.
Egész magyarorszagi evangélikus egyhdzunknak oromiinnepe ez. Elsésor-
ban a kozvetlen kornyéke, a hozzatartozé anyagyilekezet és a Lelkész-
nevel6 Intézet orvendezik ezen a napon. De innepel és oriil egész orsza-
gos egyhéazunk, hiszen a Gylilekezeti Segély révén minden gylilekezetiink
aldozott azért, hogy ezt a templomot felépithessiik.

Az elkezdett munkéat befejeztikk. Orom az orszdgos egyhaz minden
gylilekezetében a hir, hogy ime e templom felépiilt, és atadtuk magasz-
tos rendeltetésének. Orommel fogjak hallani és olvasni a hirt, akik még
nem tudtak réla: nem &aldoztunk hiaba, a mi ajandékaink, a mi aldoza-
taink beépiiltek ebbe a templomba.

Mi azonban nemecsak a lathatokra néziink, hanem elsésorban a lat-
hatatlanokra, amelyek az orokkévalo életet munkaljak. Nemecsak az épii-
letnek oOriiliink, hanem mar azokra az aldasokra is nézilink, amelyek
ebbdl a templombdl fognak Kkisugdrozni hitiink és konyorgésiink szerint.
Mert a templom nem onmagaért van. A templom olyan, mint a gyertya-
tarté. Azért van, hogy hordozza a vilagossagot. Ennek a templomnak is
vilagossagot kell sugaroznia. Ez a vilagossag pedig Isten szent igéjének
hirdetésébdl jon. Es most, amikor a felolvasott szentlecke alapjan hirde-
tem Isten igéjét, tulajdonképpen elkezdem Isten nevében a munkat,
amelynek ebben a templomban ezutan szilinteleniil folynia kell. Ezzel az
igehirdetéssel ez a mi templomunk bekapcsolodik orszagos egyhazunk
tobbszaz evangélikus templomanak munkajaba, ahol mindentitt hangzik
az Istennek beszéde, ahol most mindeniitt ugyanezt a textust olvassak
fel, és hallgatjak a hivek lelkiik épiilésére. Es mert igy bekapcsolédunk
most tobbszaz evangélikus templomunk életébe és munkéajaba, éppen
ezért ragaszkodom ahhoz, hogy itt, most az els6 ige ugyanaz az ige le-
gyen, mint amelyro6l tobbi templomainkban prédikalnak.

. Isten Szent Lelkét segitséglil hiva, hallgassuk meg tehat, hogy az
alapige lzenete milyen fénybe 4llitja ennek a templomnak, s &altalaban
templomaink hivatéasat.

1 A szentlecke jajjal, fenyegetéssel kezdédik., Toébb ,jaj” is felhangzik

* benne. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy az igehirdetés komoly
delog. Nem mindegy, hogy az ige hogyan hangzik. A fenyegetések mi-
voltabol kivehetjiik, hogy életrél és halalrél van sz6. Nem csak a foldi
életr6l, hanem az orok életr6l is. Nem csak foldi pusztuldsrél, hanem
orok karhozatrél is. Ezért van az, hogy evangélikus egyhdzunk legfébb
feladatanak azt tekinti, hogy Isten igéje tisztdn és igazan hirdettessék.
Itt minden beszédnek legyen tehat az a vezérigéje, amit az Ur Jézus
Krisztus igy kotott a lelklinkre: ,,A ti beszédetek legyen ugy ugy, nem
nem, ami ezen feliil vagyon, a gonosztél vagyon” (Mt 5, 37). A profétai
szentlecke is erre figyelmeztet benniinket, amikor azt mondja, hogy nem
szabad Osszekeverniink a jot és a rosszat, az édest és a keser(it, a vila-
gossagot és a sotétséget, és megforditva. Tisztan kell latnunk ezekben a
dolgokban. Ezt a tisztanlatast segitse, mozditsa els, valésitsa meg az él6
ige, Istennek tisztdan és igazan hirdetett beszéde. Hiszen minden, ami
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omainkban torténik, annak parancsara torténik, aki a vilag vila-
4ga, és aki megvaltott gyermekeitél is azt varja, hogy legyenek a
ag vilagossagai.
< Mindennapi életiinkben is fontos, hogy igazsagszeretettel széljunk és
. gljiink. Itt is megbosszulja magat a dolgok Osszekeverése. Még inkabb
[gy van ez az Isten népénél: mint a tliz langja a polyvat megemészti, a
proféta kemény beszéde szerint ugy pusztulnak el azok, akik hazugsag-
~ pan élnek, a vilagossagot Osszekeverik a sotétséggel, a gonoszt a joval.

Az igébdl tehat mindenek el6tt az az lizenet hangzik felénk, hogy
ebben a templomban folyjon tiszta és igaz igehirdetés. A hivek tanuljak
meg a jot €s gonoszt megkiilonboztetni egymastél. Tanuljak meg meg-
 kiilonboztetni a vilagossagot a sotétségtol, és merjék elhinni ujra és ujra,
hogy az az Isten akarata, hogy 6k a vilagossag fiai legyenek, az igazsag
mellett legyenek, a j6 mellett legyenek mindeniitt egész életiikben. Igy.
lesz ez az ige mem pusztan fenyegetéssé a szamukra, hanem evangé-
" [jumma, 6romhirré. Hiszen Isten nem mondana az O népének, hogy ez
~ {gy legyen, ha nem adnd meg a Jézus Krisztus valtsaga, blinbocsaté ke-
gyelme és Szentlelke altal a lehetéséget, az erét arra, hogy a vilagossag-
pban és igazsagban jarjunk.

A kovetkezé vers is ,jaj’-jal kezdédik: ,Jaj azoknak, akik magok-
; nak boleseknek latszanak, és eszesek onnoén maguk el6tt!” Ha meg-
- prébalom roviden Osszefoglalni, hogy ez a ,jaj”’, mit jelent, akkor azt
. mondhatnam, hogy ez a masik jaj az onfejlek ellen szél. Egyes emberek
~ js lehetnek ilyenek: makacsok, tanithatatlanok, meggyé6zhetetlenek, akik
. azt hiszik, hogy 6k a teljes igazsag birtokaban vannak, és csak 6k van-
. nak annak a birtokaban. De tobb ilyen ember is osszedllhat a tanithatat-
- lansagban, a meggy6zhetetlenségben. Sokszor éppen az eszes embereket,
az egyhaz nyelvén a karizmads, a talentumos embereket fenyegeti ez a
kisértés. Gondoljuk meg, hogy Pal apostol milyen aldzatos volt, amikor
. az igazsdg megismerésérol szolt: ,mert rész szerint ismeriink”, ,tikor
. 4ltal homalyosan latunk”. ;
; Isten igéje szornyl fenyegetéssel illeti azokat, akik Onfejlek, akar
 az egyhazban, akar a gylilekezetben. De a torténelemben is. A mi ko-
~ runkban nagy-nagy leckét adott ebbdl az Isten. Egyetlen onfeji ember
makacssagaval micsoda mérhetetlen pusztuldst zaditott az egész emberi-
ségre! Es annak az igazsagat is lattuk, hogyha egész vildgméretli széna-
boglyat rak is igy Ossze valaki, az bizony nem lesz ezeréves birodalom,
hiszen o6sszeomlik. Ez igy van az egyhéazban is. Az egyhaztorténet sok ta-
nulsagot nyujt erre. Eppen az anyaszentegyhéz, a Krisztus teste, annak
szétszakadozottsaga példazza ezt. Tehat: ,Jaj azoknak, akik magoknak
boleseknek latszanak, és eszesek 6nndn magok elétt!”
. Testvérek, ebben a templomban Isten igéje munkélja azt, hogy itt
véri kozosség legyen. Hogy itt egymaésra hallgassanak a hivek, egy-
tanulva szolgaljak a mi Urunkat, és végezzék kotelességiiket,
22 hivatasukat. Es akkor nem lesznek 0sszekulonbozések, akkor
Jesznek szakadasok, hanem egység lesz Krisztus Urunk imadsaga-
az értelmében. Akkor az egyhazban Isten békességét munkaljuk, és
hazbol és a gyiilekezetekbdl ez a békesség kisugarzik a vilag felg,
0 szolgalatokat végez.

madik jaj azok ellen szél, akik nem jézanok. Tudjuk, hogy
k részegité italok idéznek elé méamort. Vannak a méamornak
nomabb ¢és raffindltabb formai is. Gondoljunk arra, hogy
‘hogyan kiizdott a rajongék ellen. Szinte ugyanolyan élességgel
‘elleniik is, mint a rémai lelki zsarnoksag ellen. A rajongasban
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szinte ugyanaz a tomjénfiist terjeng. A rajongasban a jézansdg hianya
jelentkezik, amely akadalyozza, hogy tisztdn lassunk. Eppen ezért hang-
zik a nmagy fenyegetés a préfétai sz6bél, ezért mondja Isten igéje, hogy
»8yokerliik megrothad”. Alomvildgban élnek az ilyenek. A képzeletnek
a vildgédban. Es amint a gyokér nélkili ndvény elpusztul, igy jarnak
azok is, akik rajongas aldozatai lesznek. :

Pal apostol is mennyit kilizdott a rajongas ellen! T6ébbre becsiili az
ot értelmes szot, mint azt a tizezer szo6t, amelyet a rajongék érthetetle-
niil dadognak. Az Ur Jézus Krisztusnal nyoma sincs az ilyen rajongés-
nak. Tehat testvérek, ebben a templomban a tiszta evangéliumi,
apostoli 1lélek uralkodjék. A Luther lelke szerinti Ilélek. A = j6-
zansaganak a lelke, amely tudja, hogy éppen azért, mivel iid-
vosségre vagyunk elhiva, itt, ezen a f6ldén kell szolgalatokat vé-
geznlink embertestvéreink kozott az egyhdzban és a vilagban egyarant.
Nem vagyunk kétlakiak és kétlelkGek. Jézanul latjuk teendéinket, szol-
galatunkat és hivatasunkat. Ehhez kaptunk erst Istentél az ige altal. Es
ha tudjuk is, hogy az élet valésagaban jarni és benne munkalkodni talan
nem idéz el olyan elragadtaté o6romot, mint amit a rajongas ajandé-
kozhat, tudjuk azt is, hogy a jézan életben és munkéaban taldljuk meg
azokat az igazi oromoket, amelyek el6bbre visznek - benniinket az élet,
s uj emberilink novekedése terén. — Legyen tehat ebben a templomban
a munka bibliai, préfétai, lutheri jézansagd munka. Aradjon ebbél a
templombél, az itt végzendé munkabdl ez a hivé, hitre tdmaszkodd jo-
zansag.

4 Még van egy fenyegetés. A proféta szol a becstelenség ellen, a rész-

* rehajlas ellen, amihez egyéni, anyagi érdekek flizédnek. Az egyhaz, a
keresztyén ember nem jarhat ezen az uton. Hiszen akarmilyen szép is a
mammonbodl kapott ajandék, végil is mint por sepertetik el. Tehat tisz-
tesség, becsiilet, igazsag aradjon ki ebbél a templombdl — igy sz6l az ige.

A hazugsag, az onfejliség, a jozansadg hianya, a becstelenség — a
haldlnak az utja. Az igazsag, a masikra is hallgatni tudé kozosségi ma-
gatartas, a jozanség, a tisztesség — az élet utja az egyhazban. Hogy ezt
hirdesse, erre neveljen a torvény és evangélium 4altal ez a templom
ebben a gylilekezetben, ehhez adjon isteni segitséget az ige. Az O paran-
csolatai nem nehezek azok szamara, akik Obenne vannak. Isten akarja,
hogy ez a templom ezt a szolgalatot végezze. Folyjon tehat ez a munka, -
folyjon sok-sok &ldassal.

»Hogy van-e hibori a viligon vagy sem, annak szamotokra, ke-
resztyén papok szimira épp oly kevéssé szabad kozombosnek lennie,
mint annak a ténynek, hogy rablis és hazassagtorés van-e a viligon
vagy sem. Es ha most azt mondjatok nekem, hogy a vilig még nem
jutott el odaig, hogy meg lehetne haboru nélkiil, akkor hadd mondjam -
meg nektek: éppen az a kotelességtek és feladatotok, hbogy végre eljus-
son odaig.”

(Solderblom)
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. S MAGYARAZAT
Szentharomsag u. 7. vasarnap : Fzs 55, 1—3

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Nagy Gyula)

Ez a szakasz a Deuteroézsaids-irat epilogusanak bevezetése, valo-
- szintileg zsinagogiai istentiszteleti igehirdetés (profétai igehirdetés). Cim-
zettje szlikebb értelemben a szamizottek egy Kkisebb csoportja, gyiileke-
zete a babiloni fogsagban; tdgabb értelemben az egész Juda; még tdgabb
. grtelemben mindazok, akik Istentél tavolra kertiltek, Mindezeket hivija
E a proféta, hogy fogadjak el Isten elkészitett szabaditasat, az életet. Tud-
E
g..

" nunk kell a szakasz megértéséhez, hogy a fogsagbeliek egy része meg-
gyokerezett az idegenben; voltak, akik nagy jolétbe jutottak; masok vi-
szont csiiggedt elkeseredésben élték napjaikat.

1. v. Isten a kikidlté siirgetdé szavaval kinalja a szabaditast. — A
,szomjazok és éhez6k” képe azokra utal, akik ,éhezik és szomjazzék az
‘igazsagot” Isten szine elétt, Mt 5,6! — A viz a Szentf6ldon, altaldban a
kelati forr6 vidékeken, nagy kincs. Vasarosok kecsketomlékben, sza-
marhaton vagy a sajat hatukon hordozva, pénzért aruljak ma is. A gaz-
dag emberek egyik jocselekedete az volt, hogy ingyen osztottdk szét. —
Bor és tej: taplalo, draga ital. :

5 2. v. ,Miért méritek oda eziistotoket?” Régen eziist- és aranyrudak

:"if lemérése volt a kereskedés egyik moddja. — Kovérje: zsir, a legjobb és
- legtaplalobb étel képe. — ,Elteljék lelketek”: a ,nefes” az Otestamentum-

§ ban nem csak a lelket, hanem az egész embert megjeloli.

v 3. v. ,Feléledjen lelketek”: életre keljetek, igazi életre ébredjetek!
5:'-‘"-— ,0ldm”: mostant6l fogva vég nélkiil tart6, maradandé. — , Kdrat bo-
“rith bo-": Isten szuverén moédon hajol le és kot szovetséget. Nem két
egyenrangi fél szovetségkotésérsl van sz6! — ,Ddvid irant”: kétségtele-
niill 2. Sam 7,8—16-ra utal. A Davidnak tett igéretek kétfélék: 1. A Da-
vid hiza és trémja szamara tett igéretek; itt nem ezekrél van sz6. 2. A
népnek sz6l6 igéretek: szabadulas a kiils6 ellenségektél és biztonsagos,
békés élet orszdgdban. ]

- HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Nagy Gyula)

~a) A torténeti értelem.

.~ Kétféle cimzett: az ,6hez6k-szomjazok” és ,akik masért adjak pén-
t’. — ,,Az éhezbk-szomjazok” (ptéchoi en pneumati) tudjak, hogy ha
nnel valé kozosség hidnyzik, akkor a legfontosabb hidnyzik az éle-
1. Kell a kenyér, kellenek a foldi dolgok, de Istenre van a legna-
5 sziikségiink! ,,Az ember nemcsak kenyérrel él, hanem mindazzal
ember, ami az Urnak szdjabol szarmazik” (Deut 8,3). A lelkiek,
, az Isten uténi szomjuség: Péld 9,5 kk. Amos 8, 11 kk. Jn 4,13 kk.
2,17. ,Isten szegényei”, az Isten utidn o6hajtozék Izraelben és min-
: a perikopa cimzettjeinek egyik része! — A masik csoportja a
ttaknak azok, akik olyasmi utin futnak, ami mem elégiti ki
nt. ,,Odamérik nehéz, faradsdgos keresményiiket” hiabavalésa-~
Mire gondol itt a proféta? Talan arra, hogy a szamizottek egy
hallatlan faradségot forditott Babilonban az amyagi érvényesii-
Z arany utan futott, a foldi szerencsében és jolétben kereste végsé
dogsagat. Talan arra céloz, hogy idegen wvalldsokat kovettek, Jahve
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imé&déasa helyett; ,elhagytdk az é16 vizek forrdsat és repedezett kutakat
astak, amelyek nem tartjdk a vizet” (Jer 2,13). — Mindkét csoporthak
sz6l a profétai ige: egyediil Istennél kapjdik a jot, az életet! Isten ven-
dégsége, lakomaja, a viz, tej, bor és kovérje draga itala-étele elterjedt
kifejezés Isten {idvossége megjelolésére. Jézus: a nagy vacsora Isten or-
szagéban! ,Isten orszéga, Isten szabaditisa” ez a draga ajandék, mely
az Oszovetség népe szamdara egyszerre jelenti az immanens és transzce-
dens szabaditast. Az igazi, teljes €letet Istennel. — Mindezt ingyen adja
Isten! Ar nélkiil, szeretetbsl, kegyelembél adja a népének, szemben azok-
kal a mnagy aldozatokkal, amelyeket méas valldsok megkivantak.
»Simoéu — sdmoa!” A hit bizodalméval hallgassatok Isten szavara! Hiipa-
koé pisztedsz. A hit halldsa nem egyszeri, hanem &llandé, erds kapeso-
lat Istennel.

b) Keresztyén értelmezés

Ennek az igének ujszovetségi értelmét Jn. 7, 37 felél kapjuk: Isten
teljes, eszkatolégikus szabaditésa, az Elet, Krisztusban a miénk. Ide
kapesolédik a parhuzamos evangéliumi és epistolai perikopa {izenete is.
David helyett nékiink Krisztusban van Uj, kegyelmi szovetségiink Isten-
nel, mely univerzalis kegyelmi szovetség. Az Oszivetség és Ujszovetség
egysége itt is megdobbentéen elénk 4ll: ott is, itt is a kegyelemrédl és
a hitr6l van sz6. Nem hidba nevezik Deuteroézsaidst ,az Oszovetség
evangélistajanak”! Viszont a kiilénbség ott jelentkezik, hogy az Ujszd-
vetség fel6l vilagossa lesz: a ,jesa” mem f6ldi, hanem tisztara eszkatolé-
gikus jellegl ,,idvosség”’. Orok élet Krisztusban, amely azonban maéar
itt a f6ldon, az Uj életben kezdetét veszi. Varjuk reménységgel. De ezt
az életet is birtokba veszi és megujitja.

¢) Mai alkalmazds

Konkretizaljuk, mi mindenért ad pénzt, faradsagot, adja oda életét
az ember, keresve a boldogsagat! ,Boldogok, akik éhezik és szomjuhoz-
zak (Isten) igazsagat’: ezeknek oromhirként hirdetjilk az igét. Viszont
a gylilekezet mas része nem keresi: ezeknek is hirdetjiik, nem elégit meg
igazdn semmi mas az életben, egyediil az Istenben valé élet! Az in-
gyenval6é ajandék: a blinbocsdnat — az 4j élet — az o6rok élet. Ez mind
Krisztusban mar a mienk! Mindez nem a mi érdemiinkén, hanem Isten
hiliségén, kegyelmi tényén alapul, a keresztre mutat. Siméu-sdméa: hit-
tel bizzatok ebben a jé hirben, fogadjatok el a legnagyobb ajandékot! A
hit a kapu Isten orszdgaba, a nagy vacsora bdéségéhez, kegyelme teljes
gazdagsagahoz.
VAZLAT: (Nagy Gyula).

1. Az ige megszo6lit minket.

2. Ugyanakkor hirdeti 6romhirként, hogy Isten ad nekiink kenyeret.

3. Jézus Krisztusban kapjuk azt a jelenlévs és kovetkezs életre tap-
1416 életet.

4. Ezt az életet Istentél Krisztusban kapjak ajandékképpen azok,
akik hitben fordulnak Isten felé. :

Szentharomsag u. 8. vasarnap: Jer 2, 1—9

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Nagy Gyula)

Textusunk beosztdsa: 1—3. v.: Izrael hiisége Jahvéhoz (filisag) —
4—8. v.: Izrael elpartoldsa (tékozlé fitisag) — 9. v.: Isten pere Izraellel.
A profétai beszéd keletkezési ideje: a proféta miikodésének kezdete.
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éé kultuszreformja még nem tortént meg, vad balvanyozés uralko-
k 1zraelben. Cimzettek: Nemcsak Jeruzsdlem népe, hanem egész Juda
1zrael. A balvanyozas és fenyegeté veszedelmek idején egy iinnepen
agy népgytilésen, esetleg a piacon vagy a varoskapuban sz6l a proféta:
" hallja meg mindenki, akar akarja, akidr nem!
2. v. ,,Kidlts Jeruzsalem fiileibe”, azaz nyilvanosan! — Gyermekkor,
. matkasag ideje: a nép megszemélyesitése, régebbi profétaktol atvett ké-
g . — A ,cheszed” nem Jahve hiisége itt, hanem a népé. — , Kovettél
- engem’: ,JIsten utan jarni” kultikus kifejezés az Isten irénti engedel-
" messég megjeldlésére, mint ahogyan a feleség vagy a szolga kovette
Rirat. —
: 3. v. ,Szent volt”: nem az etikai szentséget, a nép erkdlesi magatar-
. tasat, hanem elvalasztottsagat”, Jahve szadmara valé elkiilonitettségét
jelenti. ,, Termése zsengéje”: ez mindig Jahvéé! Biintetés jart annak, aki
. a zsengéhez nyult. —
5, v. ,,Chebel”: tipikus megjelolés Jeremidsndl a balvanyokra. (,,Ami
nem hasznal”’.) —
8 7. v. ,,Utdlatossaggd tettétek”: ti. Jahve el6tt, aki gydloli a tisztata-
. lant. — ,,Orokségemet”: Kanaan foldjének birtokosa Jahve, ott van ki-
~ valtképp valdé lakéhelye, ezért Jahve oOroksége.
8. v. ,,Azok utdn jartak, akik tehetetlenek”, nem értékesek, haszon-
~ talanok és hidbavaldk: a balvanyok.

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Nagy Gyula)

a) Torténeti értelem

A nép hiisége (2—3. v.). Jellemzs, hogy mig a torténeti konyvekben
.~ a pusztai vandorlas Isten irénti engedetlenségiik biintetése, addig a pré-
fétaknal ,,az elsé szeretet”, a hiiség ideje. Vétkezése ellenére is, a probak
- ellenére is Jahve népe volt Izrael. Jahve kozotte lakott, torvényét adta
néki. A kinyilatkoztatas fénye vonja be ezt -az idészakot. A pusztai nyo-
morusag leirasa késtbb (6. v.) csak fokozza a hiiség értékét!

A nép hiitlensége (4—8. v.). A nagy ,torés”: szakitottak Jahvéval és
idegen istenek utan jarnak. Mire kell itt gondolnunk? A szinkretisztikus
vallasossag elterjedésére, idegen kultuszok betorésére (csillagképek, helyi
bailok, a kdnadni népvallas atvétele erkodlestelen kicsapongasaival, zajos
unnepeivel). Nem volt ez tudatos szakitds Jahvéval: ezt a kevert vallast
~ tartottdk a Jahve-kultusznak. Ezt bizonyitjdk az un. Jahve-badlok, ké-
- pek, szobrok. A hit tévhitté, a vallas hamis vallassd lett.

I A kovetkezmény a belsé megliresedés: elvesztik azt, ami a. belsé
alapot és tartast adja az élet szdmara. ,,Semmivé, liressé lettetek ti is”.
- De kiils6leg is megvannak hitlenségiik koévetkezményei. Nézzetek szét,
— mondja Jeremias — mire vezetett a balvanyozas: a nép a romlas szé-
~ lén all (Assziria, Egyiptom!). A Jahvétél valé elszakadads kovetkezmé-
‘nye minden életviszonylat megromlasa. — Okot adott-e Jahve erre az el-
- partolasra? A proféta két oldalrél mutatja meg ennek a lehetetlen kifo-
gasnak semmis voltat. Jahve szovetségi hlisége népe irant a pusztiban:
- vezette 6ket a kietlen kopar f6ldon a szomjisag és éhség, a sotétség fold-
“Jén (a héber kifejezés értelme vitas: lehet a halal orszagara is gondolni,
~de lehet a sotét tandcstalansidg foldjét érteni rajta; ,,merre menjiink?”).
Jahve szovetségi hilisége népe irdnt Kdnadn foldjén: betelepiti népét a
ﬂl’b@n«a— és gyimolesterms, megmivelt foldre. Elhetnek annak javaival,
minden szépségével és josagaval. ;

- Izrael vétke (Tb): ,megfertéztették” Jahve foldjét. Vsz. a kultuszok
erkolestelenségeire céloz az erds kifejezés. — De a nép hiitlensége kiilon-
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legesen is vezetbinek vétke (8. v.). ,Papok-torvénymagyarazok’: ez még
mem ketts, mint Jézus idejében. A papok kezelték a térat. Régen min.
den fontos dontés el6tt a paptél kérlek ,utasitdst” (torat) vezeték és
egyszeri emberek. A papok ezért Jahve akaratdnak tudéi. De most nem
Jahve -akaratat, hanem sajat -akaratukat kozlik; nem térédnek Istenne]
¢és Isten akaratdval. — ,Pasztorok”: a nép kiralyai és udvari vezetgk.
Eppen 6k voltak a balvanyozds meghonositéi. — ,,Profétak”: kiillondsen
megddbbents, hogy a ,szent nép” él6 lelkiismerete, a préféta, is ebben
a sorban szerepel. V. 6. ehhez Jeremias harcdt a népvallas hamis profé-
tai ellen, 23,13 kk! Ezek nem kimondottan a Baal pr6fétai, mint Akhsb
idejében, hanem Jahve igazi kultuszatél masfelé orientalodtak. , Kijelen-
tésik” alapja nem Jahve szava, hanem sajat rajongo, tévelygé lelkiiké,

Isten biintetése (9. v.). Jahve szentsége nem engedi, hogy biiniik biin-
tetés nélkiil maradjon. Az égbekialté blinnel maradandé perelés és biin-
tetés jar egyiitt. ,Jahve keze fel van emelve népe ellen” (Ezsaias). Ismer-
jik ennek az igének szorny( beteljesedését még Jeremias életében. De
amint elpartolas oroklédik atyakrol fiakra, Isten biintetése is oroklédik.

Sotét és komor ige: itélet hirdetése, blinok leleplezése De egy vilagos
vonas van még: amig szdl az itélet szava, addig még nyitva a kegyelem
kapuja is. Isten még nem szakitott végleg Izraellel.

b) Keresztyén értelmezés

A textus keresztyén értelme a masik két (evangéliumi és epistolai)
igébal tarul fel. Isten itélete sujtja az ,j Izraelt” is, ha elszakad a Krisz-
tus-hitt6l és elszakad a szeretettol.

»A hiiség ideje”, az ,elsé szeretet” ideje (Jel 2,4!): az egyhézban is,
a gyiilekezetben is, keresztyén életiinkben is volt és van id6, amikor a
hit ldngja magasan lobog, Isten szeretete vezet at az élet pusztasagain,
amikor lelkileg Isten foéldjén vagyunk. Ha az egyhaz életére gondolunk,
ilyen wolt az Gskeresztyénség vagy a reformécié ideje. Emlékeztetniink
kell ezekre!

Elszakadas a Krisztus-hitt6l: aki hiszi, hogy Jézus Isten Fia, élete
van; gle{ aki nem hisz a Fiuban, nincs életkozossége Istennel (v. 6. 1. Jn
5, 1. kk).

Amint az epistola a Krisztus-hitben valé hiitlenségre, az evangélium
ezen a vasarnapon (Mt. 5,43—48) a szeretetben val6 hitlenségiinkre fi-
gyelmeztet. A tanitvanyi élet Jézus szerint az Atya szeretetében vald
élet. Tanitvanynak lenni annyi, mint szeretetben élni. Isten iranti hit-
lenségiink jelentkezik, ha kiesiink az agapébél: nincs igazi életkdzossé-
glink a felebarattal, mert nines meg Istennel sem!

Isten bilintetése rajtunk is a bels6 megiliresedés, hidbavalé levés.
Isten szentségének itélete nem puszta ,6testamentomi fenyegetés”, ha-
nem uUjszovetsagi realitds is. A Krisztus-hitben a kegyelem alatt va-
gyunk, — de ezen a koéron kiviil mindentitt Isten haragja és itélete alatt!
A végs6é dolgokhoz a kegyelem mellett az itélet és karhozat komolysaga
is hozzatartozik! Ezt szeretjlik elfelejteni és elhallgatni, pedig ez az evan-
gélium sziikségszerli héattere.
¢) Mai alkalmazds

A profétai ige vajon csak az akkori gylilekezetet itéli meg? Keres-
niink kell, miben 4ll a préoféta itélete reank, mai gyiilekezetre! Nem sza-
bad letompitanunk ennek a s6tét, itéletes igének az élét!

A Krisztus-hit eltlinése és keveredése tévhittel: hidbavalosdgok, mint
hitiink és életiink alapjai. A keresztyén Isten-hit eltorzuldsai: ,jé Isten”,
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= mak buntetm tudé Isten”, ,csak kegyelmes Isten”, ,sors-Isten” stb. Hi-
~"1;et1e!nseg a keresztyén sziv mélyén (6-emberiink hatalma rajtunk).

Szeretetiink elhidegiilése: 6nz6, szamitd, anyagias gyiilekezetek, ke-

 resztyének, akiknek bilinei miatt karomoltatik Isten neve masok kozt.
. Egymés iranti szeretetlenség és bizalmatlansag a gyulekezetben az egy-
* hazban.

A gyiilekezet vezetéinek felel@ssége (magunk felé fordulé éllel): va-
jon Isten kinyilatkoztatasa, igéje helyett nem a sajat bolcsességilinket hir-
detjlik-e, torédiink-e igazan Isten akarataval?

Mib6l estiink ki? Leirdsa az igazi Istennel-valé kozosség ajandékai-
nak. Milyen az, amikor Isten hordoz benniinket Krisztus 4ltal? Biztos
talaj, szilard életalap.

A hitlenség kovetkezménye a belsé és kiils6 élet megiliresedése, tar-
tas nélkiili ide-oda hajladozés. Isten itélete. felettlink, most és a végsé
napon.

Befejezésiil meg kell szoélaltatnunk az evangélium hivasat is: amig
itéletet hirdet Isten, addig hitre, megtérésre is hiv. A kegyelem ajtaja
még nyitva van.

Szentharomsag u. 9. vasarnap: 2. Moz 32,4—10

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Dr. Nagy Gyula)

Ez a fejezet a 24. fejezethez kapcsolodik Ott arrél van szé, hogy Mo-
zes negyven napra eltavozik a nép koziil; ez nem tud semmit sem veze-
t6jének sorsa fel6l.

4, v. (Aranyfliggbk). Az aranyat valdszinlleg agyagforméaban o6ntot-
ték a megfelelé6 forméara és vésével adték meg végss alakjat. — A bal-
vanyszobor fiatal bikat abrazolt. A bika-kultusz -az egész Foldkozi-tenger
kornyékén el volt terjedve. A bika ebben a kultuszban a termékenység
és az er6 szimboluma. Allattenyészts, letelepiilt életet tételez fel. Ami-
kor az izraeli torzsek megtelepedtek Kanaanban, ez a kultusz allandéan
kisértett kés6bb is. Ilyen forméban is Jahvét akartdk szolgdlni: nem val-
lascserérol van szé egyszerlien, hanem Jahve imadasa keveredik idegen,
. pogany elemekkel. A profétdk és a Jahve-tisztel6 kirdlyok sokat har-

- coltak ez ellen a kultusz ellen.

5. v. (Oltarépités). Az itt emlitett oltar asztal is, amelyre az aldozati
aJandekot szoktdk tenni a balvanykép elé. — Az Hlunnep” felavatési iin-
nep a balvanykép és az oltdr hasznalatbavételekor. Ennél az alkalom-
nal most Aron szolgdl. A kultikus &ldozati étkezés utan tanc és ének

- szokott kovetkezni (6. v.). Maga a Jahve-kultusz is vidémséggal, ujjon~
gassal, orvendezé énekekkel volt egybekotve a fogsag idejéig. kultl—

. kus lakoma, tanc és ének utdn kovetkezett a torténet szerint a °,jatszas”,
a vad erzekl kicsapongéds. Ez mar a keleti bika-kultusz jellemzgje és
szerves része. Nemcsak az Otestamentumban, hanem az Ujszovetségben
is sokszor hallunk a pogany vallasi életnek err61 a sotét foltjarol (pali
levelek, Jelenések konyve).

10. v. (Isten haragja). Az eredeti szoveg képpel fejezi ki: Jahve orra-
bél a harag fiistje, paradja szall fel. Kétségtelen antropomorfizmus, — de
miel6tt megbotrankoznank, gondoljunk arra, kifejezhetjliik-e Istennel
kapcsolatban kép nélkiil a kifejezhetetlent? — A torténettel kapcsolat-
ban legfeljebb az tlinik idegenszeriinek, hogy Jahve csak Moézes kozben-
 jarasara all el attél, hogy haragja itéletével rogton eltérdlje hutlenne
. lett nepet
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Torténeti értelmezés

Az események kozvetlen hattere Izrael kétféle vezetdjének, Moézes-
nek és Aronnak, ellentéte. Aron akarat nélkill koveti Izrael bnds sz
toéneit is, enged nékik mindenben, amint itt latjuk. Mézes ellenben z '
népe irénti forré szeretetb6l kész a haldlba is menni értiik, amikor koz-
beveti magat Isten haragja és a nép kozé. Ugyanakkor annyira szereti
[zraelt, hogy tud szembefordulni is veliik, amikor hamis tutra térnek,
amikor Isten akaratat latja kockara téve. A ketts koziil egyediil Mébzes
a melté eszkoze Istenének népe felé. Aron fut a gyiilekezete utan, Mo-
zes sziikség esetén tud szembefordulni is vele és vezetni azt.

Mozes és Aron harca mogott azonban az igazi hattér az emberi val-
ldsossdg és a kinyilatkoztatott Jahve-kultusz kiizdelme. Nem a hit és
hitetlenség kiizd tehat egymadssal, hanem az igazi hit a hamis hittel, ha-
mis valldssal. Az Aron-vezette kultusz nem egyszer(ien Mammon-imadas,
anyagiassag, ahogyan ezt a textust szeretik értelmezni! Hiszen ellenke-
z6leg, nagy anyagi &aldozatot is hajlandék hozni valldsukért, amikor
odaadjak aranydiszeiket. Isten-imadas ez a kultusz is, de az Izrael ,.ked-
vére valé Isten” imédasa. Olyan vallds, melyben az istentisztelet j6l
megfér az evéssel, ivassal és kicsapongassal. A bika képében imadott
»Isten” tobbé mar nem a kinyilatkoztatds Istene, nem a torvény és a ké-
tablak szent Istene, hanem sajat képilikre és hasonlatossagukra formalt
sIsten”. — Izrael egész torténete ennek a kétféle valldsnak a kiizdelme:
a Sinai-félszigett6l mindvégig. Eré és megerétlenedések, gybézelmek és
elbukéasok, csliggedés és felemeltetés torténete aszerint, hogy melyik val-
las, melyik hit keriil felliil ebben a kiizdelemben. Ez az ige erre figyel-
meztette az 6testaimentomi gyiilekezetet: Ne legyen maés Istened! Istened
ne legyen maés Isten, mint a szent és kegyelmes Isten, a kinyilatkozta-
tds €16 Istene!

Keresztyén értelmezés

A kinyilatkoztatott hitnek és az emberi vallasossdgnak a harca —
vagy barthi terminolégidval a vallasnak és a kinyilatkoztatdasnak a kiiz-
delme — az Ujszovetség szadméra sem ismeretlen. Jézus és az apostolok
is allandéan kiizdenek az emberi valldsossag ellen, a magunk képére
formalt hamis istentisztelet ellen.

Az Ujszovetség egyfel6l a vallas olyan formai ellen kiizd, ahol e val-
lés takaréva lesz durva emberi Osztonok és indulatok kielégitésére (li-
bertinisztikus irdnyzatok az elsé gyililekezetekben). Masfel6l — és erre
kiilonosen fel kell figyelniink! — Jézus ostorozé szava és az apostolok
harca a vallas kifinomult megrontasanak sz6l: a farizeusi 6nigazsag, az
érdemszerzé cselekedeti kegyesség ellen kiizdenek, ahol a vallds is esz-
kozzé valik az ember Onzése, ondicsGsége szolgalatdaban. Az ilyen valla-
scssag nem a szolgdlé krisztusi szeretet, az él6 hit valldsa, hanem az
- onmagat felmagasztal6, masokat lenéz6 hamis hité! Jézus legkeményebb
szavai nem a hitetlenek, hanem a farizeusok felé hangzanak. PAal egész
kiizdelme a vallds ilyen megrontasanak szol.

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Ernd)

Az igazi és a hamis vallasossag kozotti kiizdelem 4ll ennek az igé-
nek a kozéppontjaban. Nézziikk meg mindkettének a jellemvondsait.

A hamis valldsossdg iires és méltatlan emberi vagyak takaréjaul
akarja felhasznalni Istent és az egyhdzat. Ennek a magatartdsnak az
Isten irant valé engedetlensége mar a kiinduldsnal is kilitkozik, mikor
ezt mondjdk Aronnak: ,Csindlj nekiink isteneket!” Szé sincs Istennek
val6 engedelmességrél, szent akaratdnak a kutatdsarél, még kevésbé an-
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" nak kovetelésérsl. Eppen ez tetszik sokaknak, az ilyen ,csinalt” valla-
. sossagra ezért készek aldozni. Aranyfliggéket adnak oda, csakhogy sike-
riiljon azokbdl Osszegyurni az aranyborjut. Még egyhdazi vezet6 is akadt,
aki kész volt kiszolgdlni ezt a torekvést. Aron tudja, hogy helytelen dol-
L got cselekszik, hiszen maga is hirdette Isten igéjét, tudnia kellett, hogy
. mi a Kkiilonbség az saranyborju és az €16 Isten kozott, és mégis kész
maga kialakitani vés6vel az aranyborjat. Szava karomlast sz6l, amikor
az aranyborjura mutat és igy szél: ,Ezek a te isteneid, Izrael, akik Kki-
hoztak téged Egyiptom foldjér6l”’. Az Istennek valé engedelmesség he-
lyébe a sajat fépapi szavanak valé engedelmességet akarja {iltetni. Isten
helyébe onmagat tolja. Az élettelen, nyomorult aranyborji helyett 6, a
f6pap akar uralkodni. Ez a ,.csindlt” valldsossag sziikségképpen vezet er-
koélesi romlasba. Aron kihirdeti: ,,Holnap az Urnak {innepe lesz!” Az iin-
neplés pedig uires és tartalmatlan médon megy végbe, arra is célzas tor- .
ténik, hogy nyilt erkolestelenségbe torkollott az aranyborju kériili tanc.

Isten maga mondja ki efelett a hamis valldsossdg felett az itéletet,
amikor igy sz6l Moézeshez: ,Eredj al4, mert megromlott a te néped, ame-
lyet kihoztdl Egyiptom f6ldéb6él. Hamar letértek az tutrél, amelyet pa-
rancsoltam nékik, borjuképet ontottek maguknak, azt tisztelik és annak
aldoznak’”. Isten maga kiildi szolgajat, Mézest a hamis vallasossag elleni
kiizdelemre, mert nem nézheti tétleniil, hogyan megy tonkre mindaz a
terve, amit népe fel6l gondolt.

Mozes elindul az aranyborju ellen Isten nevében. Tisztan és vilago-
san latja Isten népének — ujszovetségi attétellel — az egyhaznak a kiil-
detését és Istent6l szabott feladatat. Bator és rettenhetetlen. Tudja, hogy
Isten &ll mogotte, akitél a Tizparancsolat ajandékat nyerte. Tudja, hogy
az emberszeretetnek ez a hatalmas igéje le fogja gy6zni a semmitmondo,
képmutaté hamis vallasossagot. Az istenszeretetbél fakaddé emberszere-
tet Tizparancsolata mérhetetlen erkodlcsi magassdgban van az aranyborju
koriili tanc - erkoélestelenségéhez képest.

Igénk a teljes Szentirds Osszefiiggésében csak még erdteljesebb szint
kap. Jézus Krisztus legkeményebb szavait a farizeusok magukesinglta,
képmutatd, hamis vallasossaga ellen iranyitja. Isten fitui szavaval meg-
erdsiti a Tizparancsolatot, s6t tovabbviszi azt. Valtsaghalalaban erét és
uj életet ad Isten akarata kovetésére.

A Krisztus-kovetés utjan jaré Pdl apostol és masfelezer évvel ké-
s6bb Luther, allandé harcban alltak a hamis vallasossag Istent6l elsza-
kadt, gonosz emberi indulatok takaréjaul felhasznalt formaéi ellen.

Ez a kiizdelem mem sziint meg ma sem. A hamis vallasossag ma is
az Isten akaratatél valé elszakadasban jelentkezik. Ma is hangozzék az
igehirdetés szavanak éle azok ellen, akik vallasossagukbol is oOnzésiik-
nek, csak maguknak €16, o6ncélu kegyességiiknek, vagy éppen sotét indu-
lataiknak akarnak takarét késziteni. Isten szolgai minden idében kemé-
nyen visszautasitottdk az egyhazon beliil jelentkezé hamis valldsossag
embertelen formait. Hiszen ez az igaz Isten, akinek az igéjét mi hirdet-

- Juk, az emberszeretet Istene, a Tizparancsolat, a teljes Szentiras szerinti
szent szeretet Istene. Az § tiszteletével és akaratanak kovetésével meg

- nem fér semmiféle tancolas az aranyborju Kkoriil, semmiféle ,csinalt”
vallé-sosség. Ot a hitbél fakadod, gyiimolcstermo keresztyén élettel lehet
€sak szolgalni, amely tevékeny az emberek javanak és elémenetelének,
jaz emberiseg bekéjenek, a haza felvirdgoztatisanak munkdldsa terém.

Isten gazdag 1géretei erositsenek minket az igaz Vallasossagem s
lgaz 1sten.szolgaLate1t valo kuzdelmiinkben!
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Szentharomsag u. 10. vasarnap : Hab 2,1—4

1. v. Orhelyemre akarck 4llni, meg akarok allni a bastydn, hogy ki-
kémleljek és lassam: mit mond nékem és mit felel szemrehinyé sza-
vamra.

2. v. Es felelt nékem Jahve, Igy szélt: rd fel ezt®a (préfétai) kinyilat-
koztatast, vésd viligosan tabliakra, hogy aki olvassa, gyorsan elolvashassa.

3. v. Mert ha a jovendore vonatkozik is a latomds, (sévarogva) siet
a vége felé és nem hazudik. Ha késnek is, varj ria bizakodva (hititel),
mert bizonyosan eljon; nem marad el. . A

4, v. Imé, a felfuvalkodott! Nem egyenes (becstelen) benne a lelke.
De az igaz ember hiisége (hite) altal éIni fog.

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Dr. Nagy Gyula)
Torténeti értelmezeés

A préfétai irat keletkezési ideje Kr. e. 620. taja. , Udvpréféeia’:
hidnyzik bel6le a sajat népének sz6lé fenyités és itélet szava. Az el6z6
fejezetben a préféta panaszt emelt Jahve el6tt, hogy megengedte Izrael
sanyargatéjanak korlatlan dithéngését a foldon. Erre a panaszos jajszéra
varja most az Ur valaszat. :

,,Orhelyemre allok, odaéllok a vdrfalra és kémlelek.” Ezt a mondatot
~ egyes ifrdsmagyarazok képiesen, szimbolikusan értik: a préféta fesziilten
figyel Jahve kinyilatkoztatasara. M4s egzegétak Habakuk préfétai élmé-
nyének formdjara vélnek kovetkeztetni beléle: valami magaslaton vagy
toronyban csendben és magdba meriilve varta Jahve szavat és latasokat.
Az el6bbi értelmezés a valoszintibb.

Isten vélasza kérésére el6szor is formdlis utasitds (2. v.): irja fel
(viasz vagy cserép) tablakra az Urtél vett kijelentést, hogy egyrészt ma-
radandé legyen, masrészt konnyen olvashassak. Az Ur szava mindenki-
nek sz6l, kozérdekd ige. De az is az értelme ennek az utasitdsnak, hogy
maradjon meg az iras addig a napig, amikor a proéfécia beteljesiil.

Mi a tartalma a Jahvétol kapott kinyilatkoztatasnak? Kettés iize-
net. Itélet szava és igéret igéje. Elétte azonban még arrél hallunk (3. v.),
hogy ez a kinyilatkoztatas egy bizonyos megszabott idé mulva teljesedik
csak be. ,Nem hazudik”, érvényes és beteljesiil. De késik, nem teljesiil
rogton! Az a ,,vég”, amikor Isten kozvetleniil belenyul az események fo-
lyasaba, csak egy id6 mulva érkezik el.

Egyfel6l itélet hangzik el a ,felfuvalkodott” felett. Hogy ez kicsoda,
kire vonatkozik a 4a, pontosan nem lehet megéallapitani. Valészintileg
elveszett a szovegbdl a kozelebbi megnevezés. Egyes feltevések szerint a
kaldeusokra vagy asszirokra, masok szerint a gorogokre. kozelebbrol
Nagy Sandorra vonatkozott ez a hely (ekkor egészen késéi iratrél lenne
sz0). Kétségtelennek latszik, hogy nem individudlis, hanem kollektiv uta-
lassal van itt dolgunk. (A 4b megjelolt forditdsa mellett még szerepel
két masik szoveg-konjektura: ,nem marad benne a lelke”’, azaz el fog
veszni, elpusztul; és: ,nem gyonyorkodik benne a lelkem”, Jahve itélete
van rajta.)

Maésfel6l igéret igéje hangzik fel a 4c-ben. Hitre, bizakodasra, a Jah-
véba vetett teljes hliségre (emundh) hiv ez az ige. A hitre valé felhivas
egyik részr6l talan a profétanak szél (v. 6. 3b): ha késik is a latomas
beteljestilése, . bizzék benne, mert Isten kinyilatkoztatdsa nem csal meg.
Mésfel6l szélesebb korben az egész Izraelnek, a ,szent magnak” szol a
valdszintien kozmondésszerl ige: ,,az igaz ember hite altal élni fog”. Az
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et igéretét egyes irdsmagyardzék ugyancsak a proéféta személyére vo-
natkoztatjak: meg fogja élni préfécidja beteljesiilését. Masok azonban
. altalédnosabban értik: az Urhoz és igéjéhez valé hiiség az élet! Isten meg-
. frzi azokat, akik hilségesek Hozza és életet ajandékoz nékik. (Eredetileg
" itt nem az Orok életrél, hanem a f6ldi megtartatésrél van szo.)

E Toérténetileg véve nem a 4c, hanem az itéletet hirdet6 4ab a hang-
sulyos része a profécianak (v. 6. 5 kk versek!). De nem egészen alap nél-
kiil jellemzik egyes egzegétdk Habakuk proéfétat azzal, hogy a 4c ismert
igéje a jellemz6 egész konyvére: 6 az Isten igéreteibe vetett hitnek, az
Isten szavahoz valé hiségnek o6szovetségi préfétaja.

Keresztyén értelmezés

Pal apostol két donté helyen is idézi 2,4c-t (Rm 1,17 és Gal 3,11;
v. 0. Zsid 10, 38: is). Ez az igehely dontd szerephez jutott a reformaécié
igehirdetésében is.

El6észor azt kell megjegyezniink, hogy az apostol valtoztat ennek az
igének eredeti alkalmazdsédn és a torténeti Osszefiiggésbol kiemelve uj
értelmet 4d neki. Nala ti. a ,,dikaiosz ek pisteész” tartozik ossze: az ember
hite altal lesz igazza, a hit tesz igazzd. Habakukndl: az igaz, a caddik,
az istenfélé ember -hisz és hliséges Isten igéreteihez (ezért is 6rzi meg
~ Jahve az életét!). Habakuknéal a hit hlisége az igazsagnak a kovetkez-
- ménye. Palnal viszont a hit az igazsag isteni eszkodze, mediuma.

Az Ujszovetségben a hit (pisztisz) jelentds Gj tartalmat kap az étesta-
mentumi hithez (emund) képest. Az ,,emund” inkibb a bizakodé vara-
kozas, Istenre nézés, Istenhez kotottség. A lényeges tartalma a passziv,
fiducialis bizodalom. Az Ujszovetségben a hit lényeges tartalma ugyanez
a rahagyatkozé bizodalom Krisztus és Isten irdnt, de ugyanakkor aktiv
engedelmesség is: szeretetben munkalkodé hit (Gal 5,6), mely maga
termi a jocselekedeteket, az uj életet. A hit ujszovetségi jelentéstar-
talma tehat végteleniil meggazdagodott. Az Ujtestamentum hitének plé-
roforiajabol nézve egészen uj jelentésben értjiik meg ezt a proéfétai igét.
- Bizodalom, blinbanat, reménység, engedelmesség, szeretet: az Ujszovet-
ségen at nézve mindez benne van ebben az igében, ,az igaz hite altal él”.
Ugyanakkor azonban meg kell latnunk, hogy a dont6 egység ezen

a ponton is megvan az O- és Ujszovetség kozott, Habakuk proféta is,
P4l apostol is egyforman az olyan embernek itéli az életet, Isten meg-
~ tarté kegyelmét, aki teljes bizodalommal rédhagyatkozik Istenre életben-
. halalban. Ilyen vonatkozasban ez az ige, a ,hit altal val6 megigazulas”
 igéje, nem egyedulall6 az Otestamentumban. V. 6. ,Szeresd az Urat, a
te Istenedet...”, Deut 6,5. Ez az ige ugyancsak a hitnek a parancsa.
Ebben kell keresniink ennek a textusnak a mai f6 lizenetét!

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dy. Ottlyk Erné)

Isten hatarozott kiildetéssel allitotta bele egyhazat a vilagba. Ugyan-

ilyen hatarozott kiildetést bizott az egyhdz minden egyes tagjara. Igénk-

ben a proféta arrdl szol, hogy 6rhelyére all és megdall a bastyan. Ismer:

- a néki kiszabott helyet. Tudja, hogy nem ok nélkil kiildte oda az Isten.
z a feladata, hogy helyesen és. jol értse meg Isten beszédét. ,,Vigyazok,

hogy lassam, mit sz6l hozzdm” — mondja a préféta Istenre figyels elts-

kéltséggel.

~ ,Ird fel”, ,vésd tablakra” — hangzik Isten szava, mert beszédét nem-

zedékek végtelen soranak szanja tamitasul. Isten orokkévalo igéje ,meg

:'ﬁ_.salf',_s%avéra ugy kell épiteni, mint a késziklara, ,,bizzél benne” —

O az Ur.

- Az az ige, amit a proféta a figyelés Grhelyén kapott: kettds.
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Az els6 része a felfuvalkodott ember itéletérsl szol, a masxk része
pedig a hit emberérél.

A felfuvalkodott ember csak latszat-vallasossdgban  és al—vallaSOS_
sdgban él. Lehet, hogy slirtin emlegeti Isten nevét, lehet, hogy sokat
»Uram-Uramozik”, lehet, hogy vallasos siirgés- forgassal akarJa leplezni
a belsé lrességet, lehet hogy igényt tart a jo keresztyén jelzdre, volta-
képpen mégis veszedelmes ez a keresztyénség, mert nem Istenre figyel,
nem tokélte el magaban hogy teljes vigydazassal fog cslingni Isten besze_
dén, helyesen és jol akarja megérteni azt, s nem akar mast cselekedni,
mmt amire Istent6l kap parancsot A felfuvalkodott embernek csak 6n-
maga a fontos, ,egyhdzmenté” buzgélkodasdban csak 6nmagit és nem
Isten ligyét képviseli. Ez az Istenre figyeléstdl elszakadt, oncélu keresz-
tyénség, onmagaért 1évé egyhdaziassag: Isten itélete alatt all.

A profétai magatartas ez: odadllni az Istenre figyelés Grhelyére ez-
zel az eltokéltséggel: ,,vigyazok, hogy lassam, mit sz6l hozzam” az Ur.
Isten pedig a teljes Szentiras osszefoglalé lizenetét és kozépponti tani-
tasat adja: az igaz ember hite dltal él. A hit altal valé megigazulas igé-
jét méltan tekintette PAl apostél Isten legdragabb lizenetének, méltan
- védte meg Luther a kozépkori egyhdz ellenében ezt a tanitést, hiszen
ebben liiktet az Isten szeretetének egész melegsége.

A hitben mindaz benne van, ami a keresztyén ember életét athatja:
blinbanat, bizodalom, reménység, engedelmesség, emberszeretet, szor-
galmas élet, hivatashlség, munkaszeretet. A hit bibliai értelmezése alap-
jan mondta Luther: ,,A hit csoddlatosan hatalmas, munkas, tevékeny va-
lami, tgyhogy nem is kérdi, kell-e j6t cselekednie, hanem miel6tt kér-
dezné, mar meg is cselekedte.” AKki a préféta hallaniviagyasaval és en-
gedelmességével figyel Istenre, az jar a helyes uton. Az hallja meg a
Biblia tizenetének summajat: a hit &ltal valé megigazulas igéjét. Az
fogja a Krisztus-hitben megteremteni a keresztyén szent élet igazi gyi-
moleseit. Az éber felelGsségérzéssel tekint az emberiség nagy kérdéseire,
az keresztyén emberszeretettel kiizd mindeniitt, ahol az emberek javat
lehet és kell szolgalni. Az az élet minden teriiletén engedelmes lesz az
emberszeretet Istenének akarata irant.

. Igy valik a helyesen és jol értett ige életté az egyhaz és az egyes egy- *
haztagok életében egyarant.

Szentharomsag u. 11. vasarnap: Jer 9,23—24

EGZEGETIKAI ELOTERJESZTES (Dr. Nagy Gyula)

22. v. A szellemi és anyagi er6 mellett a gazdagsagra valo kiilon uta-
las kiesik a parhuzambol, valészintleg betoldas. Nem mond udjat, mivel az
»eré” itt elsésorban az anyagi javakat jelenti; a gazdag az ,erés’. — 23.
v. Az ,ezekben telik kedvem” vonatkozdsa nem teljesen vilagos: az em-
berekre vonatkozik-e, akik Isten ismeretével dicsekednek, vagy Jahve
kegyelmére, itéletére és igazsagara? Mindkettére vonatkoztathato.

A 23. vers szerint két dologban szoktak bizakodni az emberek. A
szellemi képességiikben, eszességiikben, mellyel feliilkerekednek minden
kedvezé6tlen helyzeten. Es a testi erében, anyagi gazdasagban. Izraelben
is ez a ketté volt egyesek és a gylilekezet bizodalma. Jahve igéje: mind-
ketté bizonytalan végs6 alap életlink szamara! Jer 8,9: aki bolcsességére
épit, homokra épit. Ugyanez all az anyagiakban valé bizakodasra is.

A 24. vers a ,helyes dicsekedésr6l” szol. AKi ,dicsekedni” akar, ne
azokban, hanem. Jahve igaz ismeretében dicsekedjék és orvendezzen! A
»hdlal” ige nemesak dicsekedést jelent, ami a magyar szénak szinte ki-
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"kerulhetetlen rossz mellékizt ad, hanem az #jjongdst, Orvendezést is
megjeloli a hitpaél alakban. Min orvendezzen az igaz?
Isten ismeretén! A ,jdada” és ,hiszkil” (hifil) egyforméan arra figyel-
meztetnek, hogy itt nem egyszerlien értelmi ismegetrél van sz6, bar ez is
hozzatartozik. Jahve ismerete teljes, egzisztencidlis megi.smerés, életko-
zosség Istennel (jdda: a hdzassagi életkozosség megjeldlése is). Mi ennek
az ismeretnek, bolcsességnek a kozelebbi tartalma? Erre vonatkozdlag a
. 924, vers kétféle egzegézisével taldlkozunk. a) Az a boles és értelmes, aki
~ ismeri és életével is tanusitja, kicsoda Isten. Cheszed: szovetségi hiiség,
blinbocsato és élteté kegyelem. Mispdth: a jog és igazsagossag, itéletszer-
zés, biintetés Istene. Céddkdh: Isten egyediildllo igazsaga (dikaioszliné
thet) népe irédnt, mellyel igaznak fogadja el és megmenti az o6véit. Az
itélet és a kegyelem Istenének ismerete, ez az igazi bolcsesség, ezzel di-
ecsekedjiink! (Giesebrecht). b) Isten abban talalja jotetszését, aki mind-
ezeket ismeri Isten fel6l, de akiben Isten ugyanezeket a vonasokat ta- °
14lja meg (24/b). Akiben van ,,cheszed” vagyis szovetségi hiiség, hit Isten-
ben. Akiben, akinek életében a ,)mispdth”, a jog és igazsagossag érvé-
nyesiil. Es aki ,,caddik”, igaz Isten el6tt. Azokon van Isten jotetszése,
akik ,hasonlé alapelvek szerint cselekszenek, mint amilyent Isten cse-
lekvésében latnak” (No6tscher). V. 6. Mt 5, 48!
: A félelmes 9. fejezetben ez a szakasz a vigasztalds, az evangélium
szava: aki igy ismeri Istent, az Isten kedvében jar.

Keresztyén értelmezés

Mit mond ez a textus nékiink, keresztyéneknek?

a) Egyfel6l minden tovabbi nélkiil igenelhetjiik az Ujszovetség feldl
is. Az ,,anthrépoi eudokiasz”, az Isten jétetszése emberei, akikrél a kara-
csonyi angyali lizenet szél, valoban azok, akik ,ismerik” Istent, a kegye-
lem és itélet Istenét, a torvény és evangélium Urat (igy fordithatjuk az
Ujszovetség nyelvére a cheszed, mispdth, céddkdh Istenét). 1. Kor 1,31 is
beszél arrél, hogy aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék! Es Jak 1,9 kk
arrél, hogy a gazdag ne dicsekedjék gazdagsdgéaval.

b) Masfelél azonban textusunk kiegészitésre szorul. Mert el6szor is:
Isten itéletét és kegyelmét Krisztusban ismerjiik meg igazén. Az Otesta-
mentum Kkinyilatkoztatdsa csak elékészités: Isten cheszed-je, mispdth-ja
és coddkdh-ja Krisztusban, donté médon a golgothai kereszten tarul fel
eléttiink igazan. Masrészt: fontos hely Mt 3,17, mely szerint Isten Jézus
Krisztusban gyonyorkodik, hiszen az emberek mindnyajan elhajlottak és
megromlottak (Rm 3,12). Akik Obenne vannak, egyedil azokban gyo-
nyorkodhetik Isten, Oerette! De ezeket at is formalja Isten kegyelme
»a Fid hasonlatossagara Ez az alakuld, szuletd, formalodé uj élet a
Szentlélek Isten mive bennunk ezért — és egyedul ezért — formalod-
- nak ki az ilyen uj életben Isten cselekvésének, szeretetének vondasai. Jog,
igazsag, 1rgalmassag a gyiilekezetben, az emberek kozt, a vilagban —
mindez Krisztusért és Krisztus altal lesz beteljesiilt proféciava. — Ezzel
a kett6és kiegészitéssel, az Ujszovetség fel6l nyeri el ez az ige teljes ér-
telmét.

. HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Erng)

Ly Helytelen volna, ha igehirdetésiinkben valamiféle kultura-ellenesség
 kapna hangot. Az ige helyes értelme szerint nem az a feladatunk, hogy
folényesen lebecsiiljiik, vagy csak bdabeli toronyépitési kisérleteknek
tartsuk azokat az emberi gondolatrendszereket, varadalmakat és farado-
‘zésokat, amelyekben valamilyen moédon az embernek a sajat jovGjébe
vetett hxte jut klfeJezesre Tekintet nélkiil arra, hogy hivé vagy hitetlen
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ember végez valamilyen jé munkat, vagy alkotast, az onmagéaban értékes
és becses, hiszen nincs olyan becsiiletes munka vagy alkotds, amelyben
meg ne lenne az emberek boldogitasanak és el6bbrevitelének nagy és
szent célkitlizése. Mindez valamiképpen Isten Gsi teremtési parancsanak -
valé engedelmesség, amelyben ezt mondta: ,Toltsétek be a foldet és
hajtsatok birodalmatok ala.” Isten megadta az ehhez sziikséges bolcses-
séget, er6t és gazdagsagot az emberiségnek.

A bolesesség, eré és gazdagsag tehat Isten ajandéka az embervilag
szamara, semmiképpen sem lehet onmagéiban megvetett és karhozatos.
Csak akkor lesz ezzé, ha nem Isten akarata szerint forditjak az emberi-,
ség haszndra, hanem ha visszaélnek vele és az ember ellen forditjak.

Isten el6tti megigazulasunk és {idvosségilink természetesen nem a cse-
lekedeteken mulik. A bolcsesség, erd és gazdagsig vagy barmi mas tisz-
tes emberi torekvés sem vezethet magabanvéve iidvosségre. Ez ellent
mondana egyhazunk Szentirdson alapulé legfébb tanitdsanak, a hit altal
val6 megigazulasnak. Jézus Krisztus érdeméért ingyen, kegyelembél, hit
altal nyerjik udvosséginket. Ezért ,ne dicsekedjék a bdles az 6 boleses-
ségével, az erds se dicsekedjék az & erejével, a gazdag ne dicsekedjék az
6 gazdagsagaval’. Istenhez és az lidvosséghez csak egyetlen Ut vezet:
Jézus Krisztus. A benne valé hit azonban nem zarja ki, hanem éppen
magaban foglalja az életnek azt a teriiletét is, ahol a keresztyén ember
mindennapi munkajaval szolgélhatja felebaratai javat.

AKki azzal dicsekedhet, hogy 6 ismeri az Istent, az tudja Réla, hogy
O kegyelmet, itéletet és igazsagot gyakorol e foldon, mert ezekben telik
kedve (24/b). Istennek ez a cselekvése inditéer6 a keresztyén ember
szamara, hogy Isten akarata kovetésének az utjan jarjon: szeresse az
embert, itélje el az ember-ellenes gonoszsagot, segitse az igazsdg gyozel-
mét e foldon. Hiszen Isten igazsdga az a megmentd szeretet, amellyel
Isten az embert Krisztus érdeméért igaznak fogadja el. Ha mi ilyen ke-
gyelmet kaptunk Istentél, mi sem cselekedhetlink masként, minthogy
embertarsaink korében haldljuk meg Isten hozzank vald szeretetét.

Azokon nyugszik meg Isten jotetszése, akik ezt cselekszik!

A TEMETOKROL és a halottakkal kapcsolatos -eljardsrél az egész—
ségligyi miniszter, valamint a varos- és kozséggazdalkodasi miniszter
8200—5/1954. Eii. M. szam alatt egyiittes utasitast adott ki. Az utasités.
az Egészségligyi Kozlony 1954. évi 14. szamaban jelent meg.

Az utasitds részletesen intézkedik a temeték telepitésérdl, ravatalozé.
sziikségességérol, a sirtabldk és sirhelyek Kkijelolésérél, valamint a sir-
helyek hasznalati jogardl. A felekezeti temet6kkel kapcsolatban az utasi-
tds megallapitja: Felekezeti vagy magantemetd fenntartéja a  kozségi
(vérosi, varosi keriileti) tandcs végrehajté bizottsaganal koteles bejelen-
teni annak a személynek a nevét, aki a temetére vonatkozé szabalyok
megtartasaért felelss. A felekezeti vagy magantemeté fenntartéja koteles
az utasitasban foglaltakat megtartani.

Sz6 van az utasitdsban a halottkémlésrdl, a temetéssel kapcsolatos:
szabalyokrél, a halottszallitasr6ol és a halotthamvasztasrol is.

Az utasitds részletes tanulményozasat lelkésztestvéreink figyelmébe-
ajanljuk.
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1541. mh. Grynaeus Simon, a
reformaci6 munkésa; 1521—
1523. Budan volt tané.r — 1558.
sz. Gradeci Stansith Horvéth
. Gergely, patrénus.

. 1552. passaui vallasbéke. —

1891. a pozsonyi diakonissza
anyahdz megnyitasa.

1812. mh. Hamalidar Marton
‘banyai egyhazker. pilispok. —
1841. sz. Péterfy Sandor peda-
gogus. — 1847. sz. Schneller
Istvan, a pedagoégia professzo-

ra. — 1913, mh. Zabrak Dénes
soproni lelkész, egyhazi iré. —

1952. a Lutheranus Vilagszo-
vetség hannoveri nagygytlésé-
nek befejezése.

2 1937. a Hit és Egyhazalkotmany
~ pkuménikus mozgalom konfe-
renciaja Edinburgban.

3—18. 1937. a és Egyhéazalkotmany
many els6 konferencidja Lau-
sanneban.

801. sz. (8-an vagy 9-én) Ans-
gar, misszonarius az északi né-
pek kozott. — 1570. békekotss
a hugenottakkal St. Germain-
ben. — 1788. mh. Ribini Janos

egyhaztorténetir6. — 1842, sz.
Csengey Gusztav teol. tanar,
kolto.

1913. mh. Péterfy Sandor.
1891. mh. Haan Lajos egyhéaz-
torténetiré, énekszerzo.

1818. sz. Haan Lajos.

258. mh. Cyprianus, karthagoi
plspok, egyhazi iré.

: 1923 az els6 Lutheranus
ggyllés, Eisenachban.

sz. Matthias Claudius
— 1864. sz. Kiss Istvan
eni egyhazker. piis-

1952. a Hit és Egyhéazalkot-
konferencidja, Lundban.

Egyhéztiirténeti kalendarium
AUGUSZTUS

15—31. 1954. az Egyhazak Vilagta-

nacsanak gyulése, Evanston-
ban.
19. 1662. mh. Pascal. — 1839. sz.

Zelenka P4l tiszai egyhazker.
piispok. — “1890. mh. Szeberé-
nyi Gusztav Adolf banyai egy-
hazker. pilispok.

19—31. 1925. az Elet és Munka
okumenikus mozgalom elso
konferencidja, Stockholmban.

20. 1153. mh. Clairvauxi Bernat. —
1751. a vadosfai ,zavargas“. —
1793. sz. Wimmer Gottlieb
Agost, Fels6l6vé nagy papja.
— 1812. sz. Palfy Joézsef, a sop-
roni evang. tanitéképzé [igaz-
gatdja, tankonyviré. — 1949. a
Magyar Népkotarsasag Alkot-
manya.

22.—szept. 4. 1948. az Egyhazak
Vilagtanacsanak gytilése, Ams-

terdamban.

23. 1554. sz. Ambrosius Lam Se-
bestyén késmarki lelkész,
énekszerzo.

23—24. 1572. a périzsi vérndsz.

25. 1620. Bethlen Gabort a besz-
tercebanyai orszaggytlésen Ma-
gyarorszag kirdlyava valasztot-
tdk. — 1800. sz. Hase Karoly
Agost egyhéztorténész és dog-
matikus.

26. 383. mh. Ulfilas (Wulfila), a goét
bibliaforditds szerzdje (halala
napja bizonytalan, talan mar
juniusban meghalt.)

28. 430. mh. Augusztinusz — 1663.
sz. Krman Déniel piispok.

29. 1749. mh. Bél Matyas pozsonyi
lelkész, tudos.

30. 1574. sz. Szenci Molnar Albert
zsoltarfordité, szotariré, a Ka-
rolyi-féle bibliaforditdas uj ki-
adasanak gondozdja stb.

31. 1740. sz. Oberlin Janos Frigyes.





