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Di a Krisztus teste vagylok

Henry Knox Sherrill piispok 1955. augusztus 7-én
vasarnap, Davosban elmondott prédikdecidja *

Textus: 1. Kor 12, 27.

Jol ismert szavak ezek, kiilonosen okumenikus Osszejovetele-
~ ken. Szamtalanszor haszndltdk fel mdr arre, hogy veliik az eqyhdz
. egységére, vagy az eqyhdzak fogyatékossdgdra mutassanak 7d.
Ezen a délelétton ugy gondolok erre a kifejezésre, hogy az Krisz-
tusnak a sajdt fizikai testét jeloli, amelyet nem szoktak szdmitdsba
venni, amelyet Krisztus arra haszndlt, hogy Isten akaratdnak en-
gedelmeskedijék vele a leqvégsikig, s végezetiil + felszegeztesse a
Kdlvdria keresztiére. ,,Ez az én testem, amely érettetek adatik®.
Ebben az értelemben Kriszius testének lenni nehéz és dldoza~
~ tos feladat. Az els6 tanitvdnyok sohasem kaptak igéretet jutalomra,
hanem inkdbb ezt hallottdk: ,,Ha valaki én utdnam akar ionni, ta-
gadjd meg magdt, vegye fel a keresztjét és kovessen engem: meg
tudjdtok-e inni azt a kelyhet, amelyet én megiszom és meg tudtok-e
keresztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel és megkereszteltet-
tem?“ A Krisztus testének lenni, ez megkdveteli, hogy dllandéan
djraértékeljiik a tanitvdnysdg értelmét, kiilondsképpen az eqyhdz-
tagsdg felelissége tekintetében. Csak @ sajdt tapasztalataimrol be-
szélek. Népiink koziil milyen sokan gondolkodnak 19y az equhdzrél,
hogy az arra vald, hogy kapjunk téle, vagy benne wvalamit, inkdbb
‘minthogy adjunk. Szeretnék tudni, mit nyerhetnek equ istentisz-
teletbol; mit kaphatnak a lelkészt6l, az eqyhdzi iskoldtél, az eguhdz
egész kozosségétol. Ez nem teljesen ezeknek az embereknek a hi-
bdja csupdn. Igy tanitottdk 6ket, heqy igy gondolkozzanak az eqy-
hdzrél. Valahogyan -igy nevelkedtek, hogy Lluen fogalmaik alakultak
ki. Valamiképpen vildgossd kell tenni, hogy mig az equhdz valéban
nagy ajandékokat juttat mekiink, mindazdltal az egyhdztagsia va-
lamilyen dldozatos beiratkozdst ijelent, besoroldst a legnaguyobb
“ tigyekbe, a Krisztus testének iiguébe. Mivel ezt rendszerint mem
~ teszik meg, nem lehet csoddlni azt, hogy az evangélium hirdetése
stiket -fillekre taldl, vagy azt, hogy anyagi sziikséqgletekre mincs elég
fedezet. Gyakran vallunk kudarcot bizonysdgtevésiinkkel azért. mi-
vel a bizonysdgtevés nincs megfelel realitdssal és élénkséagel ald-
festve ldthaté, vagy hathaté formdban. Nagy lelkesedéssel énekel-
juk: ,,Mint egy hatalmas hadsereg, gy halad az Isten eguhdza®.
;l,,l'zzl(cig) a mighty army moves the Church of God “) De wvaléban igy
ala

- * Sherrill, Henry Knox az Egyesiilt Allamokban a protestans puspoki egyhaz
plispbke (New York).
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Eddig azokrél az emberekrdl beszéltem, akik nem értik az equy-
hdztagsdgnak a kovetkezményeit, hogy mit jelent Krisztus testé-
ben lenni. Elkeriilhetetleniil valamennyien valaki mdsra gondolunk.
nem magunkra, valamilyen mds csoportra, nem a miénkre. Néhai
Willard. Sperry a Harvard Teolégici Féiskola dékdnia mondotta
eqgyszer azt a hallgatéinak, hogy egy lelki esernyét hiznak maguk
folé és orommel figyelik, hogyan hullik az esé az eléz6 padokban
ulék nyaka kézé. Vajon nem tesziink-e igy mi is itt, mi akik ért-
juk mit jelent Krisztus testének lenni? Lelkészkedésem elsd néhany
esztendejében eqy magyszerii idGs lelkésszel szolgdltam equiitt, aki
életét mdsok szeretetteljes szolgdlatiban toltotte el. Equ nagypéntek
délutinon, amint egyiitt mentiink el a templombdl, mélyen megin-
dulva igy szél: ,Nem gondolom, hogy fogok tudni még mdskor is-
mét Krisztus keresztiérol beszélni, nagyon tdvol vagyok attél.- hogy
megéliem azt”“. Valamennyien elmondhatiuk ezt magqunkrdl is.
Amint két nappal ezeldtt hallgattam az egyhdz equséaérdl — folub
tdrgyaldsunkat, az a kényelmetlen érzésem tdmadt, hoqu néhdnyan
koziuliink hajlandéak lennének mindenre, ha az igazsdgot dgy for-
gathatndk meg, hogy az a sajat orokségiinkkel, pozicionkkal és te-
kintélyiinkkel nem ellenkezne. Sok médija van annak, hogy ezt a
tényt lemérjiik onmagunkon. Tettél mdr wvalaha oluan kisérletet,
akdr a legkisebb iigyekben is, hogy foladd a saidt életedet a kozos-
ség javdért? Ez mindig nehéz és gyakran lehetetlen feladat. Equ
értelemben azonban ez a heluzet bdtorité is. Uqy lditszik. ha a ke-
resztyén egyhdz bdrmilyen kis részlege rendelkezik a lerombolha-
tatlansdggal, @9y mi bizhatunk abban,  hogy ez igaz a Krisztus
egész egyhdzdra mézve is. De egy mds értelemben wviszont mnincs
meg az a hajlanddésdg, hogy feladjuk teljes dldozattal a mi tiguiin-
ket a legnagyobb iigy haladdsa érdekében. Aki elvesziti életét, meq-
taldlja azt. Ez valében igaz lehet az egyhdzakra nézve is az Equ-
haz érdekében.

Vagy egy mdsik eléaddsra gondolok, amely az equhaz misszio-
idnak egész problémdidval foglalkozott. Az eléadé azt dllitotta, hoay
sziikséqg van arra, hogy nagyon gondosan megquizsqdliuk ezen a té-
ren az egyhdz multbelz tevékenységét, mely a ijelen kudarcokhoz
vezetett.

Nem akarok a le_qhalv(im/abb kritikdval sem beszélni most ré-
gebbi évek missziondriusairél. Hiszen sokszor wvoltak 6k a hosi on-
feldldozds legnagyobb példamutatéi. De az a tény fenndll, hogu az
egész eqyhdz — értve itt most f6leg azokat, akik otthon maradtak
— igen sokszor elhanyagolta azt, hogy valosa_qossa tegye a Krisztus
testének feladatdt, ti. hogy megossza az életet mdsokkal.

Az a vad elleniink, hogy mi dllanddéan kivdnsdgokkal teli em-
berek vagyunk. Bizonyos kénuyelmet és vigasztaldst 6haijtunk és azt
gondoljuk, hogy erre vald. a vallds. A becsiilet arra kényszerit min-
ket, hogy megdllapitsuk, valéban sok igazsdg van ebben a vddban.
Van sok keresztyén — beleértve onmagunkat 15 —, akinek a valld-
sos élete sajdt vdguainak tiikrézédése csupdn. De ez mem mond-
haté el a keresztyénség legjobbjaira. Szent Pdl pl. igy kidlt: ..Jai
nekem, a sziikség kényszerit engem, ha az evangéliumot mem hir-
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detem®. Luther: ,Mdsként nem tehetek, Isten engem ugy. seqél-
jen! Latimer: .,Kérlek, Istenem, gyiitsd meg e napon vildgossdgo-
dat!“ A legnemesebb keresztyénségben mindig meg volt az, hogy
a kemény, s6t lehetetlen feladatokkal nagy hittel és bdtorsdggal
néztek szembe. Hdla Istennek, vannak a mi idénkben’ .a mi k6zos-
ségiinkben is, akik ugyanerrdl tettek mdr bizonysdgot. Krisztus
testének lenni keresztet jelent. Ennél a pontndl édesanudm hangidt
hallom, amint ezt mondija: ,,Te olyan szigorivd teszed a wvalldst!
Az embereknek erére és bdtorsagra van sziikséqgiik és Krisztus
ezekbdl ad is sokat.”” Igen, ez igaz wvaléban. Krisztusnak nemecsak
megfeszitett, hanem feltdmadott és megdicsoiilt teste is van. Az
elsé vilaghdbort idején mint katonalelkész teljesitettem szolgdlatot
egy tdmaszponton levd magy katonakérhdzban.

Egyszer hdrom héten keresztiil csak haldokléknak szolgdltam.
Magammal vittem a fesziiletet. Gyakran ugyanis egy-egy ember
mdr olyan gyonge volt, hogy nem hallott és gondolkodni sem tudott,
de amint kezébe adtam a fesziiletet, a Keresztrefeszitett alakidnak
megpillantdsa az evangéliumot jelentette szdmdra. annak a hitnek
46 hirét, amely legybzte a vildgot.

A feltdmadott Krisztus testének lenni nem jelenti azt, hogu el-
menekiiliink azok el6l a mehézségek és terhelk eldl, amelyekkel az
egész emberiség szembenéz. Valéban a keresztyének tobbet szem-
vednek, mert tébbre van gondiuk. Az a kultusz, ami az Egyesiilt
Allamokban és taldn mdsutt is a Krisztus nevében folyik és amely
u szivnek és léleknek békességet igér, s6t méag anyagi javakat is Ki-
latdsba helyez, az teljesen idegen az evangélium igazsdgatol. Philip
Brooks, nagy amerikai igehirdetd egyszer azt mondta: .Ne azért
imddkozzatok, hogy a feladatok megfelelienck. erétoknek, hanem
azért, hogy megfelels erét kapiatok feladataitokhoz. Mennyire hai-
lamosak wvagyunk, hogy az elébbiért imddkozzunk. Korilmények
meguvdltozdsdért, mds helyzetért. Ez az az imddsdy, amelyre az Is=
ten sohasem felel. De azt az imddsdgot, amely a meglévd feladatok-
hoz megfelel eréért imddkozik, Isten mindig meghallgatia. Figget-
leniil attél, hogy kik vagytok, hogy milyen a felelosségetek, Isten
ad er6t minden sziikségben. ;

A Krisztus egyhdzai hatalmas feladatokkal - dllanak szemben
manapsdg. Nincs id6 az onelégiiltségre, nincs id6, hogy mdsodrendil
dolgokkal foglalkozzunk, hogy kényelmesen éljiink; megpiheniiink
a Sionon. Olyan elhatdrozdsra és onzetlenségre van sziikség, amely
a Kalvdridhoz vezetett eqykor valakit. De nem kell kétségbeesni és
sirdnkozni, mert mi o feltdmadott Krisztus teste is vagyunk, Isten
Orokései és Krisztus orokos tdrsai. Jézus mondta: Ime én tiveletek
vagyok mindvégig”. Taldn mindaz, amit mondani akartam Una-
muno nagy kényvének utolsé szavaiban van legjobban kifejezve.
(A kényv cime: Az élet tragikus értelme.) Ebben a konyvében azo-
kat a fesziiltségeket tdrgyalia, amelyeket az életben eléforduld orom
és a szomortisig okoz. Szavai eqyben hivdst és igéretet jelentenek.
JIsten tagadia meg a békességet téled, de adion neked dicséséget!™
A Krisztus teste a harcols és a gyobzedelmes Egyhdz. Ti a Krisztus

. teste vagytok. Forditotta: Hafenscher Karoly.
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A nemzetkdzi békeharc kérdései*

A békeharc sz6 nyelvészeti szempontb6él ellentmondasnak latszik.
Tapasztalati, gyakorlati, torténeti szempontbél azonban egészen mast
mutat és értelme csak igy tarul fel igazan, A béke vagya és vardsa ugyan
harc nélkiil csendes jarombahajolds, az orvosolhaté sebek, bajok valla-
lasa és eltlirése orvossag nélkiil. Mint naiv illazié legaldbbis nevetséges
\o'na €z a pacifizmus, Ilyen megfontoldso’s alapjan bzszéllink mi €3 be-
szélnes sokan mdsok a vilagon békeharcrol, amely nem m#s. mnt annak
napnal vildgosabb felmutatésa, hogy az emberiség elsépré hényada,
akiknek a bdrére ment és menne a hiboru, b2két ‘akar. Még azon az
4ron is, hogy a vilag néhany vagy jonéhany huncutja vagy spekulinsa
kezéb6l kiverje a fegyvert, akik dolyffel, ranggal, zsirral ezen az uton
latjak a maguk és tarsaik nyeregbenmaraddsat. Még manapsag is sokan
vannak, akik lelkiiletiik legbenseje szerint oda vannak kotve ehhez a
szekérhez és azt gondoljak, hogy az id6 semmi masért, csak azért telik-
mulik, hogy egy. elvesztett jatszma utan ujra. huszonegyet mutasson a
blatt s vigyorgé képpel magukhoz 6leljék a mdltat. A kerék azonban
forog tovabb. A pacifizmus jelenleg utépia, a héboru ellenség, a béke-
hare a megoldatlan kérdések samaritdnusa, amelynek multja, jelene
és jovoje van. Errdl beszélnek a tények.

1. A békehare, mint vilagprobléma,

A 20. szdzad els6 fele eléggé megvaskositotta azt a tényt az em.-
beriség elStt, hogy a habort tobbé nem elszigetelt jelenség, nem egy
szik kor erbprébdja, diadala és veresége, amelyhez ilyen vagy olyan
érzelenmmmel kibicel a nagyvildg, hanem valami mdédon minden népet
érint, fenyeget, vagy csalékan kecsegtet. . Végiil pedig mit segit kevesek
profitja azokon, akiknek vére és gydsza 4rdn, vagy verejtékén kittizik
valahol az tin. diadal z&szlajat? Ez a felismerés dobbantotta meg a vilag
sok milli6janak szivét és tette poblémava, vaggya és célla a békét, ami
azonban tavolrél sem olyan dlom, amely csak ugy valahonnan felhozza
a vildgra az egymaésmelletti békés egyiittélés csodélatos hajnalat, hanem
csakugyan cél, amelyhez akaddlyokon at vezet az ut. Orszaghatérok,
Kkiilonboz6 rendszerek, vilagnézetek, erdkiilonbségek, célkiilonbségek,
sorskiilonbségek és hitkiilonbségek olyan elemi erével ‘kapaszkodhatnak
bele a jobb, békésebb, nyugodtabb, természetesebb emberi életre torés
cél felé szaguldd kerekébe, hogy megakaszthatjak azt. fgy lett vilag-
probléméiva a kékehare, amelynek szerve a béketdbor, mint vildgmoz-
galom, allandéan résen van a veszedelmek felismerésében, a bajok sor-
rendjének és elharitdsuk moédjanak megédllapitdsédban.

2. A nemzetkéizi békeharc és a Nyugat,

Ennek a kérdésnek két vonatkozasa van, Az egyik az a tény, hogy
nyugat népei sem o6hajtamak hdaborut, hanem békét. A maésik pedig az,
hogy a béketabor megmozduldsai vezetéik és koreik ténykedését is

» Ethangzott:az 1955. évi nyari lelkészkonferencidn, Gyenesdidson, augusztus
18-4n,
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erésen befolyasolja és ha meggy6z3désiikk nem valtozik is, magatartasu-
kon kénytelenek véaltoztatni. Egyfel6l ez abban nyilvidnul meg, hogy
kénytelenek a dollar sok szolgasiagot szerzett és latott mindenhatésigat
maguk is kétségbe vonni. Masrészt a tomegpusztité fegyverekkel kap-
csolatban kénytelenek tudomésul venni, hogy az nem monopdlium, t6bbé,
hanem kétélli fegyver, amellyel ma mar Ggy vannak, mint az egyszeri
pap a halédllal: mindnyajan meghalunk, ,taldn“ még én is. Harmadsor-
ban pedig bizonytalansagi érzés jelentkezik azon a téren, hogy lehet-e
véllalkozasba kezdeni egy olyan tomeggel, amelyik sokkal jobban egyetért
zdmével azokkal, akik| felé ki kellene rantaniok, a kardot. Negyedsorban
pedig a gyarmati népek magatartdsdban beallott véltozds, a tudomany
és szabadsag levegdjét6l megesapott embermilliék tobbé nem nyudjtanak
garanciat arra, hogy jelen gazdaik és uraik orszigainak viszonylagos
jobblétét tovabbra is @z 6 bériikon tartsdk fenn. A hatalmi politikdba
ezért tor bz és torhet be mindinkédbb a sz6tértés szitksége, vagyis az
id6 egyre inkébb lehetiséget szolgaltat arra, hogy a nemzetkozi béke-
harc kilsd és bels6 erdkkel reviziéra kényszeritse azokat, akik Altaluk
be nem vallottan is meginogtak szandékaik és terveik mindenhat6siga-
ban. ‘A kozelmult eseményei kétségteleniil igazoljadk ezeknek a szempon—
toknak helytall6sagét.

3. Kelet és a békehare.

A stlypont feltétleniil keleten van a békemozgalom szempontjabol
is. Ezt nem a hazabeszélés mondatja veliink, hanem az események hite-
lesitik ezt az Allitadst. Tavolrél sem azt jelenti ez, mintha e mogott
keleten teljes egyontetliség uralkodnék altaldnossagban, az élet minden .
vonatkozasa szempontjabél. Keleten is sok kiilonbség van népek és em-
berek kozott. Azok az okok azonban, amelyek egy mindenkit érint6 cél
érdekében megnehezitenék az Osszefogast, kétségteleniil kisebbek kele-
ten, mint nyugaton. A tarsadalmi atalakuléds tobb olyan zokkkendt fel-
szdmolt mar, amely hatriltatna vagy Ilehetetlenitené az Osszefogést.
Mdasrészt, emig a tékés vilagban a héboru latszik profitnak, keleten az
latszik katasztréfanak és a teljes szocialista kibontakozashoz éget6en
sziikséges a béke. Mert a célhoz, az emberibb életre torekvéshez az
szabaditja fel a sziikséges lehet6ségeket és er6ket. Tehdt maga a nép
a kozvetlen cél. Minél tobbet vesz észre ebbdl nyugat népe, annal tobb
sikere lesz a nemzetkozi békeharcnak.

4. A nemzetkozi békeharc magyar szemszogbdl.

A békeharc régen Aattérte mar az orszaghatarokat a nélkiil, hogy a
nemzeti jellegen csorbat kivant volna ejteni. Vele sikeresen Osszefér a
nemzetkoziség és nemzetiség. Ha csak nemzetkozi volna, illaziéva vélna
vagy erbszakkd, amely forditva siilhet el mindig, minden téren. Ha csak

nemzeti volnas sovinizmusban, szikkeblGségben fulladna meg. Ennek
~ tisztanlatasival allt a mi népiink is a béketaborba. Kotelességhtl és ér-
dekbsl. Mind a két szén hangsiuly van. KotelességbSl a nagyvilag irant,
amelynek tényezGje és eszkoze a mi orszdgunk is. Mint ilyen, igényH
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“joggal az életet, a megbecsiilést, de ez az igény egyiittiar azzal a fele-
16sséggel, amely rdharul az egész vilagra. érvényes kozos jobbért folyé
harc sordn. Mikor a maga posztjan a mi népilink is harcol a vilag-
békéért, harcol egyuttal a sajat érdekében is azért a nyugodt légkorért,
amelyben kevés része volt a torténelem folyaméan. Nekiink nem kell
a szomszédba menni példadkért a célbdl, hogy a tartés béke nemzeti.
érdek-jellegét bizonyitsuk. Ennek felismerésében  kell megbecsiilniink
azt a harcot, amelyet kiilfoldon, az egész foldkerekségen . érettiink is
vivnak. De az is magatél értet6dé ezek utdn, hogy azt velik egyiitt
akarjuk tenni.

A 5. A ngmzetk(‘izi békeharc teclégiai és egyhdzi szempontbdl,

Tébbszor és tobb helyen- elhangzottak mar idevagd megjegyzések és
fejtegetések. Ezek az egyhdz szamara fontosak els6sorban. Veliik tehéat
.nem az az €ls6 cél, hogy nem egyhdzi emberek és nem hivé emberek
el6tt fejtegesse, hogy az egyhdz ezért és ezért munkdlja és hirdeti a
békét, noha erre is sziikség van. Még kevésbé cél az, hogy a nem, hivé
embereket meggydzziik arrdl, hogy amit tesznek, Istennek tetszd és
_ teoldgiailag is helyes. Ellenben az egyhéznak maganak kell minderek-
el6tt tudnia, hogy amire a vilagban szintén hivatva van, ti, hogy szol-
gélja a békességet, az nem idegen malomban 6rolés, hanem kovetkezik
abbél a parancsbél,; hogy mig idénk van, jot tegylink mindenekkel. Ezen
a téren is kell, hogy igazza valjék: ugy fényljék a ti vildgossagtok az
emberek el6tt, hogy lassak a ti jo cselekedeteiteket és dics6itsék a meny-
nyei Atyatokat. A szolgdlatban valé hiiségnek és jo cselekedeteknek,
amelyek gylimélesként megjelennek a hit fajan, feltétleniil megvan az
a kozvetett vagy kozvetlen rendeltetése, hogy az emberek dics6itsék a
mennyei Atyat, azaz hitre jussanak., A kevésen val6é hlségnek mindig
a sokon valé hiiség a folytatasa és kiteljesedése. A j6 pasztor nem ezért
megy az egy utdn, hogy fumigilja a 99-et, hanem azért, hogy el6bb-
utébb mind a széz egyiitt legyen. Dobbal nem foghat verebet az egyhéaz,
de le sem mondhat arrél, hogy valami moédon mégis fogjon. Vagyis az
egyh4znak nem, minden szolgilata szembeétléen missziéi szolgalat. A
békével kapesolatos szolgalata sem ‘az. De kozvetve igenis az. Ezért min- .
" den szolgalatot egyformén azzal a htiséggel és hittel végez, hogy Isten-
t61 kapott feladata és hiisége révén az aratds Ura érlelhet kalaszt ott
is, ahol ma még ezt latni nem lehet. Ezzel a belss bizonyossaggal hantja
le magérél az egyhaz a szlikkebllséget és tud egytittmenni azokkal, aki-
ket j6 iigyért méas rugé késztet induldsra. Amikor ezt teszi, nem lénye-
_gé1f tagadja meg és vetkézi le, hanem terepet biztosit magéanak a vilag-
ban. Ezért nemecsak szemléléje, még kevésbé kritikusa az egyhéz a nem-
zetkozi békeharcnak, hanem szolgiléja, mint aki tudja, ha nem is
kiabélja, hogy az ellenségeskedés odaszogeztetett a keresztfara.

6. A nemzetkozi békeharc sikerei és feladatai.

Minden Demosthenesnél fényesebben és ékesebben beszélnek azok
az eredmények, amelyeknek szélai kozvetleniil vagy kozvetve, de oda-
nytlnak a Békevilagtanacs vezette béketabor félévtizedes munké.jéhoz“
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A nemzetkézi események szinte lépésrsl lépésre jutottak olyan kerék-
vagasba, hogy azok megfelelnek a békeharc mozdulatainak és kitlizott
celjairnak Mint a békemunkdalds nemzetkozi szervének, dontd szerepe
egyre né azaltal, hogy az egész emberiség hatalmas taborat mozgatta
meg a vilagbéke szolgilata és célravitele dolgdban. Amir6l Sdderblom
Ndthdn uppsalai érsek 4lmodott s amiért & kétségtelen - tobbet is tett,
mint mondjuk a rémai pdpa, annak megvaldsuldsa kiiszobdn van, MAr
az maga beszédes igazsadg, hogy kiilonbozé vilagnézetli, politikai beélli-
tottsdgu, hitli és életszinvonali emberek wvaléban egyiitt menetelnek a
cél felé a béke nagyerejli ligyében. Aminek mar & puszta kisérletétsl is
visszariadtak volna sokan, az részben mar meglett és egyre inkabb
meglesz. A fesziiltségek tet6fokdan nem a héatrdlds, hanem a cselekvés
jellemezte és ez sikert hozott. A hébortval kapcsolatos fatdlis nézetet
semlegesitette azdltal, hogy kiemelte kitérésének nagyon is emberi olda-
1at, de egytttal az ebbdl adédd lehetéséget is' annak megakadalyozésara.
A vildg minden tajara kiterjedéen vizsgalja, fontossdgi és siirgésségi
sorrendbe allitja az eseteket és helyzeteket a haboru és a béke szem-
szogébbl. A haborts tlzfészkek felszamolasaban diadalra viszi az egyet-
len j6zan szempontot, a megoldast ad6 targyalast. Igy némultak el a
fegyverek Koredban, Vietnamban. Ugyancsak ilyen sikon indult és szi-
letett meg a veszedelmes parizsi egyezményekkel szemben az egész
Eurépa békéjét célzd Varséi Egyezmény, amelyhez minden eurépai
allam csatlakozhatik. Igy kezd felmelegedni szovjet kezdeményezésre a
mar-mar aggasztd szovijet-jugoszlav viszony. Igy jutott teté ala az oszt-
raki bikeszerz6dés. Ami pedig még ennél is vérmesebb latisra tégitja a
herizontot, tiz év utin tGjra legmagasabb fokon tandcskozott négy nagy-
hatalom. Ez utébbit kozvetleniil is megelSzte egy hatalmas megmozdu-
lésy a .helsinki béketaldlkozd, amelyen tovabb izmosodott az az Uj re-
ménység, amelynek korabban éppen a mi févarosunk, Budapest volt
szem- és fiiltan{ja. A juiniusi helsinki békevildgtaldlkozén az egész em-
beriség jelezte a genfi értekezletre késziilék tandcskozdsdhoz a vilag
békevagyat. Igen tomoren és megjesyzésre méltéan mondotta Rdkosi
Mdtyds, a MDP els6 titkara, augusztus 8-i csepeli képviseldi beszamol6-
jan: ,,A népek békekovetelése, mint lathatatlan, de alland6 tényezd, jelen
volt és hozzéjarult a genfi targyalasok sikeréhez “ Ez egytttal abbdl a
szempontb6l is igen kirivé esemény, hogy szamos embert, akik legyin-
tettek a nemzetkézi békeharcra és a sajat személyiik allasfogldalasat is
jelentéktelennek tartottdk, wj meggydzddésre késztetett, Ugyancsak
- Rékosi Matyas mondotta Csepelen: ,A genfi értekezlet egyik tanulsaga,
hogy a szézmillick békedhaja és békekovetelése hatalmas ers, amely
redlis tényezéként hat a vilagpolitikdban.“ Ilja Erenburg szoviet iré azt
irja idevégéan: ,Szerte a vildgon az emberek megkénnyebbiilten nyitjak
ki az ujsadgokat. Ez érthet6 is,” hiszen a genfi értekezlet 6ta egészséges,
friss leveg6 drad a nemzetkdzi életben. Ez mindjobban testet 61t a békés
targyalasokon és a nemzetek kozotti bardti kapesolatok kiépitésében.
Hogy ezt konkrét tényekkel is ékesitsiik, gondoljunk ‘a Genfben folyé
kinai-amerikai nagykéveti tairgyaldsokra. Van Ping-Nan kinai képvisels
: Kkijelentette: ,,A taldlkozé el fogja mozditani a fesziiltség enyhiilését
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Kina és az Egyesiilt Allamok koz6tt“, s minden bizonnyal elésegiti a
taivani kérdés rendezését is. Ez pedig a viligbéke szempontjabél igen
lényeges dolog. Kina maéris tizenegy amerikai kémet szabadon bocsétott,
Ugyancsak fontos mozzanata = a nemzetkozi életnek — a nemzetkdzi
békeharcban fészerepet betslts Szovjetunié kezdeményezése alapjin —,
hogy szeptemberben Adenauer nyugat-német kancelldr Moszkvaba uta-
zik diplomAciai és kereskedslmi kapcsolatok megbeszélése céljdbél. De
szamottevé esemény lesz — szintén a szoviet korméany kezdeményezése
és meghivasa ‘alapjan —, hogy a francia miniszterelnsk és kiiltigyminisz-
ter oktéber elején a Szovjetunié févarosiban tesz latogatést, hogy ezzel
is tovédbb szilarditsdk és szélesitsék a megkezdett jéviszonyt. Az angol
parlamenti képvisel6k pedig, méltdn fergeteges tapssal fogadtik Eden
azon bejelentését, hogy Bulganyin és Hruscsov szoviet vezet6 4llam-
férfiak a tavasszal Anglidba Jatogatnak, Mindez azt mutatja, hogy a
genfi értekezlet csak kezd=ti volt. de igen j6 kezdet. Megérte tehét azok
farad‘sagat, akik els6sorban faradoztak annak megvalésuldsaban.

A hideghabort jege valéban engedni kezd. Augusztus 8-4n megnyilt
a genfi atomer6-értekezlet is, amelyet az ENSZ f6titkdra, Hamarskjold
ezzel a fogendolattal nyitott meg: Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a
tandcskozds az emberisés gondolatait a habortrél a békére fogia te-

‘relni.“ Szdndékosan utoljdra hagytam a sikerek vazlatos attekintésében

az oktéberi kiilligyminiszteri értekezletet, amelyre ‘vonatkozélag —még
Genften . megsziilettek a kozos kormanyféi iranyelvek, amelyek harom
févaganyon futnak: 1. Az eurdpai biztonsdg és Németorszag kérdése.
2. A leszerelés. Ezzel kapcsolatban mindjirt emlitsiik meg azt a ijé
példaval el6ljaré szovjet gesztust, hogy az oktéber 1-ig Ausztridbol . Kki-
vonandé6 csapatait egyuttal le is szereli, 3. Kelet és nyugat kozotti kap-
‘csolatok fejlesztése. Bulganyin miniszterelnok azzal adott mindjart en-
nek nyomatékot, hogy igéretet tett: ,A szovjet kormany megteszi a
sziikséges er6feszitéseket annak érdekében, hogy a nemzetkézi fesziilt-
ség enyhitését, és az egyetemes béke megszilarditasat szolgdlé hatéro-
zataink wvaléra valjanak.‘

Nem, mellékes dolog annak megemlitése sem, hogy a béke és a
nemzetkdzi baratsig zaszlaja alatt lefolyt az immar o6tédik vilagifjusagi
taldlkozé6 Varsdban. Ez a seregszemle 97 orszdg 85 millionyi fiataljat
képviseli hivatalosan, de a valésdgban mintegy 120 nép. kildotte el
50 ezer fényi fiataljat a lengyel f6évarosba. Uj lendiiletet 4d ez majd a
vildg ifjusdga békekiizdelmének.

- Feladatok.

A nemzetkdzi békeharc erdfeszitéseinek gyiimolese érik. A nemzet-
kozi életben valdban Uj szakasz kezdédott. A Genfben megkezdett tton
azonban még nagyokat kell lépni ahhoz, hogy egészen tdgra nyiljanak
a béke kapui. Ehhez még tovabb kell szélesedni a békemozgalomnak
a sikerek és célok tudatositdsaval, és a mindig koézvetleniil kiiszobon
1évo -feladatok napirenden tartdsaval. Mivel ezeket a szempontokat a

békemozgalom a legreélisabb helyzetismeret alapjan &llandéan ébren is
 tartja,. azért feltétleniil figyelniink kell Gtmutatdsait, nehogy a kozom-
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E’basség, bizonytalankodds, rosszindulati vagy riadt szdmitgatds, ciniz-
mus, naivsag, esetleg annak az egyhdzban gyakori formaja: a ,sancta

;  simplicitas® gyokeret verjen. Az eddig is élenjaré szempontok, mint a
P

Jeszerelés, Kina (az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe valé felvétele,
taivani kérdés), Indokina, nyugat-német felfegyverzés, Németorszag
egyesitése, a tomegpusztité fegyverek kérdése, a targyaldsok szilikséges-
sége kell, hogy tovébbra is szényegen maradjanak., A helyzet alakuldsa-
nak megfelels médon és éllel. A békemozgalomnak ugyanakkor tovabb
Kell faradoznia a vilég kozvéleményének tisztuldsén, egységesitésén és
ezeken a vaganyokon vald szélesitésén. A multévi evanstoni nagygylés,
az ezévi helsinki vilagbéke talalkoz6 nagyjabél azonos alapelvként mu-
tatott r4 a kolcsonds bizalomra, mint amivel lehet és ami nélkiil nem
lehet eredményeket elérni a nemzetkdzi problémak megolddsaban. A
megoldatlan kérdések is, a teendSk is vildgosak. Bizalom, jéakarat, ezek
alapjan pedig egyiittmi{kodés olyan eredményeket hozhatnak és fognak
is hozni, amelyeknek érdekében megéri a békemozgalomnak tovébb foly-
tatni a harcat, és meg se allni a végss - kibontakozasig. A tények meg-
gy6znek, a feladatok siirgetnek Keresztyének, nem-keresztyének a béke-
harcnak ebben a pompas srakaszaban reménységgel teszik meg a ma-
gukét., Imadkoznak és dolgoznak a békéért a maguk helyén és lehetd-
ségiik szerint.

A késén indulék késdn érkeznek a békeharc mezejére és legfeljebb
csodédlkozni tudhatnak igazan. Oszintén oriilni csak azok tudhatnak,
akik részt is vettek az akadalybontasban.

Szabé Gyula

Az Uj erdforras kihasznaldsat az 4ldas vagy atok, a j6 vagy a go-
nosz, az élet vagy a halal felé lehetett iranyitani. 1945. augusztus 6-an
és 9-én a dontés a halal javara tortént. Hirosima és Nagaszaki a pusz-
titas emlékmiuvei.

A hivé emberektél elgszor is azt kérem, hogy imadsagaikkal vegyék
koriil az értekezletet, Magatol Istentél kell kérniink, hogy iranyitsa a
tudésok gondolatait és lelkiismeretét. Akik legtobbet tudnak, azoknak
kell . legérzékenyebbeknek lenniok az erkolesi kérdések irant is. Ok és
mi egyarant -felelosek vagyunk Istennek.

Isten egyik parancsolata: ,keressétek elészor Isten orszagat és az
b igazsagat.” Egy masik: ,,Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek
cselekedjenek, mindazt ti is cselekedjétek azokkal.“ Isten parancsola-
tanak a megszegését jelentené, ha a poklot szabadjara engednék a f6ldon
 azzal az iirliggyel, hogy megel6zzenek ebben mas valakit, vagy esetleg
bekdvetkezhet6 kar ellen védekezzenek. ;

Minden nemzet és minden ember felel6s Isten el6tt tetteiért és mu-
lasztésaiért, A nemzetkozi értekezlet munkéja Oridsi hatassal lehet a vi-
1l4g békéjére és a nemzetek boldogsagara. Konyorogjlink allhatatosan a
mindent tud6é és mindeneket szeret6 Istenhez, hogy a konferencia részt-
vevéinek gondolatai és lelkiismerete aldasra és ne atokra, életre és ne
halédlra vezessen. Isten kezében vagyunk. Nem mi, hanem 6 a vilagegye-

~tem Ura. A vildg alapjai azért rendiiltek meg val6jukban, mert uj tita-
nok moédjara Isten helyére tettiik magunkat.
Részlet G. Bell chichesteri piispoknek Genfben az atomerd-
vilagértekezlet eldestéjén mondott igehirdetésébdl. -
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A mai magyar evangélikus ember
» *
magatartasa
A két pillér. . :
Barmennyire élesen hangzik, gyiilekezeti tagjaink egy részének, de
maguknak a lelkészeknek is, a mai magyar életben gyakran csak olyan

magatartdsa van, amely valéban csak maga-tartas, pilléreken valé igazi,
belsé magatartas nélkiil.

Meg kell azért keresniink azokat a pilléreket, amelyek belsé tartast
adhatnak magatartdsunknak és megévnak benniinket attél, hogy a mai
magyar €letben magatartisunk ‘tartds nélkiili legyen és pusztdn pilla-
natnyi helyezkedésekbdl, illetéleg kiilonbozd dolgo«khoz valé ilyen vagy
olyan viszonyuldsokb6l alljon.

A Szentiras és hitvalldsi irataink alapjén azt kell mondanunk, hogy
a mai magyar evangélikus ember magatartdsdnak két pillér adhat tar-
tast éspedig a hit és a szeretet. A hit pedig nem akarmilyen hit, hanem
a megfeszitett! és feltdmadott Jézus ‘Krisztusban valé hit, Aki biineinket
maga vitte fel a fara és megbékéltetett benniinket a szent Istennel és
megszabaditott minket a biinnek, haldlnak és o6rdégnek hatalmatoél. A
szeretet is nem akdarmilyen szeretet, nem egyszerlien humanum., hanem
a Jézus Krisztusban vald hit gyumolese, amely sziinet nélkiil Jézus
Krisztusnak a kereszten nyilvanvaléva lett szeretetébdl, mint forrasbél
taplalkozik. :

A hit és a szeretet egyiitt és egyszerre vald hangsulyozasat azért
tartom nagyon fontosnak, mert gyakori kisértésiink, hogy, ugyanakkor,
amikor tételesen nagyon is tudjuk a kettd elvalaszthatatlan egységét,
gyakorlati magatartdsunkban észrevétleniil elvalasztjuk a kett6t egymas- °
tél. Tessziik ezt olyan forméaban, hogy vagy mindennél fontosabbnak
tartjuk az emberekhez valé ‘viszonyunkat, a rajtuk valé segitséget, a
munkijukban vald részvételt, tehat a szeretet gyakorldsit és kézben mAr
nem is tartjuk lényegesnek az igazi hitet, amelybsl ez a szeretet fakad
(dogmatikatol elszakadt etika!). Vagy tessziik olyan forméaban, hogy a
keresztyén élet gyakorlasiban a hitre tessziik a hangsulyt, amely el-
fogadja bilineink bocsanatat és csak tgy hozzatessziik, hogy ,,ahol ilyen
hit van, természetesen szeretet is van®, de ennek a szeretetnek a gya-
korldsa valéjaban vagy egyaltaldban nem folyik, vagy csak nagyonis
sziik, kis korre szoritkozik (a hitnek, a legtdgabb koérre vonatkozo kove-
te‘ményelt le nem voné kegyesség).

Csak az igazi hitnek és az igazi szeretetnek Istentdl vald elfogadasa
és magatartdsunknak erre a két pillérre vald réépitése adhat a mai ma-
gyar evangélikus ember magatartdsanak tartist. Ez a két pillér, illet6-
leg életiinknek erre valé réaépitettsége 6vja meg a mai magyar evangé-
likus embert, hogy magatartdsaban é3 dontéseiben az esetlegesség haté-
rozza meg, anélkiil, hogy komolyan végiggondolna dontéseit.

' * Gyenesdlasi lelkészkonferencian elhangzott elGadas.
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E kérdés vizsglatanal igen fontosnak tartom Luther Mérton: ,,A
 keresztyén ember szabadsagar6l® c. munkAajaty amelyben élesen vilagitja

meg a hit és szeretet egymashoz valé egészséges viszonyat.

+A keresztyén ember szabadsigarol.

Luther két tételt allit fel. Az egyik szerint a keresztyén ember min-
‘deneknek szabad ura és nincs senkinek aldvetve, a masik szerint a ke-
resztyén ember mindeneknek készséges szolgdje és mindenkinek ald van
vetve. A szabadsagra és szolgdlatra vonatkozd ellentmondé tételt azzal
magyarazza meg, hogy minden keresztyén embernek kétféle természete
van: éspedig szellemi és testi, Lelke szerint szellemi, 1j, bens6 ember,
teste és vére szerint testi, .6, kiils6é ember. E kiilonbség alapjan szabad,
illetéleg szolga a keresztyén ember. Ha vizsgalat ald vesszilk, — mondja
Luther —, hogy mi szilikséges a keresztyén ember kegyességéhez, nyil-
vanvalova lesz, hogy a hit magdban elégséges, hogy a keresztyén embert
 kegyessé tegye. Ez a hit Isten egysziilott Fidba veti egyediili bizodalmét
és ebben a hitben a keresztyén ember minden bline bocsanatot nyer,
minden romlasa végetér, azaz megigazul. Isten, Jézus Krisztusért, min-
den biine ellenére, igaznak fogadja el, igazz4teszi. Ezért mondja P&l
azt, hogy a keresztyén ember hitb6l él. Az teszi tehat igazzd és kegyessé
a keresztyén embert, ha szivbsl hisz. Semmi mds foglalatossdg nem tehet
minket keresztyénekké, mint az, hogy Krisztust mélyen a sziviinkbe
véssiik és a hitet. sziinteleniil 4poljuk, amint Krisztus, azoknak a zsidék-
nak, akik azt kérdik, mit cselekedjenek, hogy cselekedetiik isteni legyen,
igy felel: Higgyetek abban, akit Isten kuildott! Latnivalé tehat, —
mondja Luther —, hogy a keresztyénnek a hit teljesen elegend6 és hogy
-neki cselekedetekre semmi sziiksége nincs avégboly hogy kegyessé legyen
és udvoziiljon. Ha pedig semmi sziiksége a cselekedetekre, gy bizonnyal
fel is van oldva minden parancsolattél és torvényt6l, S ha fe] van oldva,
ugy bizonnyal szabad. ,Ha meré jocselekedet volndl, tet6t6l talpig, még-
sem volnal kegyes, mert kegyessé csak a hit tesz. :
Aztan ezt mondja Luther: Most térjink At a masik részre, a kiilsé
emberre. Itt felel Luther azoknak, akik ezt mondjak:. hatha a hit min-
den és magdba elégséges arra, hogy minket kegyesekké tegyen, mire
valok akkor a jécselekedetek? Hiszen akkor el is lehetiink nélkiilok.“
»lgazad volna, ha te teljesen bensé ember és szellemi ember volndl:
émde arrél szé sem lehet az utolss napig.“ Ezért a keresztyén ember
a szeretetben mindenkinek kész szolgija és alattval6ja, akinek nagyonis
- sokfélét kell tennie. Bar bels6leg meg van igazitva és mindene megvan,

amit birnia kell a foldon, testi életében kotelessege hogy sajdt teste

felett uralkodjék és embertdrsaival egyiift éljen. Ezze] fiiggnek Ossze a

cselekedetek. Itt mar nem . renyhélkedhetik. Itt a testet virrasztassal,
- munkéval edzenie kell, hogy a bels6 ember, a hit és engedelmesség szol-
galatdban 4lljon. A cselekedeteket . azonban nemcsak a test
felé,” tehdt magunk felé kell gyakorolnunk, hanem mdsok felé is. Az
ember ugyanis ném csupdn egymagaban, a maga testében él, hanem
egyiitt é1 masokkal is a foldon. A cselekedeteknek azért arra kell ira-
nyulniok, hogy embertérsainkat szolgaljuk és. javukat munkaljuk. Semmi
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masra nem tekintve, csakis amire méasoknak sziiksége van. Mert ebben 1
4ll az igazi keresztyén élet és a hit itt j6 kedvvel és szeretettel Iat
szolgdlatdhoz. Bar magara nézve kinek-kinek elegend6 a sajat hite, az
egész élet arra valo, hogy &ltala felebardtunkat szabad szeretetbdl szol-
galjuk. A keresztyén ember igy szdl: ime, az én Istenem engem, mél-
tatlan és elkarhozott embert minden érdemem nélkii] ingyenvalé kegye-
lembdl megajandékozott Krisztus 4alta]l és Krisztusban minden kegyes-
ség és udvossig teljes gazdagsigaval, dgyhogy igy mar semmi mésra
nincs sziikségem, mint hogy higgyem, hogy ez igy van. Ennek az én
j6 Atyamnak, Aki ennyi folos jokkal ingyen elhalmozott, megteszek én
is dnként, szabadon, mindent, ami neki tetszik és leszek felebarataim
_irant én is keresztyén és nem teszek egyebet csak amir6él tudom, hogy
neki sziikséges és hasznos. Ilyenformén rendeli P4l is, — mondja
Luther —, hogy a vildgi fels6bbségnek is engedelmeskedjiink és szol-
gdljunk, nem mintha ezdltal kegyesekksé lennénk, hanem hogy nekik
s7iabadon szolgaljunk és akaratuk szerint jarjunk, szeretetbsl és sza-
badsdagbol. Mindebbdl a végs6 kovetkeztetés az, hogy a keresztyén ember
nem él 6nmagaban, hanem Krisztusban és felebaratjaban. Krisztusban
a hit, felebaratjaban a ,szeretet &altal. A hit Aalta] Istenhez emelkedik
Onmaga folé, -aztdn IstentSl alaszall ismét onmaga ald, a szeretet Aaltal

Azt hiszem, hogy a hit és szeretet egymadshoz valo igazi viszonyéat
kevesen lattdk meg vildgosabban, mint Luther és a mai magvar evan-
gélikus embernek magatartasidra nézve ebbdl kell sokat tanulnia! Egy-
fel6l, hogy semmiféle szeretet-cselekiedet nem pétolhatja a hitet, masfelsl
nem icazi hit az, amely a _le'gs;élesebb korben nem gyakorolja a szere-
tet cselekedeteit. :
Hitbél éliink,
K Léatszolag tal hosszan foglalkoztam. ,,A keresztyén ember szabadsa-
gar6l” irt munka alapjdn a hit és a szeretet egymdshoz valé  viszonya-
val, és a mai magyar evangélikus ember magatartisat meghatarozé két
pillér dont6 jelentéségével. De enélkiil barmit is mondanank a mai
magyar evangélikus ember magatartdsara nézve, csak keveset monda-
nank. Hiszen az a hit, melyr6l Luther itt olyan vildgosan beszél, hata-
rozza meg az evangélikus ember minden dontését, 4allasfoglalasat és
magatartasdt. Es amig a reformdcié alapfelismerése, a hit altal valé
megigazulds, nem lesz valdsaggad a mai magyar evangélikus lelkészek és
gytiilekezeti tagok életében, addig nékiink csak magunk-tartdsa lesz, de
nem belsg tartasunk. A hit altal valé megigazulds alapalldsaban ugyanis
éppen az hatdrozza meg magatartdsunkat, hogy az mdar nem magunk-
tartédsa, hanem ahhoz az Istenhez valé igazodds, akivel Jézus Krisztus-
ban rendezédott a viszonyunk és ennek a viszonynak a rendezddése Altal
helyezte ra életiinket, magatartdsunkat meghatirozé két pillérre, a hitre
és a szeretetre. Csak ebben a rendezédott viszonyban, kodzelebbrél, Is-
tenmel valé kozosségben tudunk a mai magyar életben helyes magatar-
tast tanusitani és donteni olyan kerdesekben amelyek naponként allas-
foglaldsra kényszeritenek.

Nem szabad egy pilanatig sem. azt gondolnunk, hogy a hit 4ltal valo
mezigazulds csupan teoldgiai tétel, wvalami elv, mert ez a keresztyén
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ngéhkus ‘emberek hétkbznapi életét formald tényezs és ers, Mert
‘evangélikus ember valéban él a hitb5l. Hogy a hit altal valé6 meg-
zulds élése vagy nem élése mennyire megmutatkozik a hétkoznapi
et kiilonboz6 dolgaiban is, az legjobban kitlinik abbdl, hogy azok az
vangélikusok, akik a hit altal valé6 megigazulds tanitasat elvben ugyan
elfogadtak, de a valésigban nem ¢lt€k, az utols6 tiz esztend6ben, annak
g romai katholikus egyhdznak magatartdsidval szimpatizaltak, amelynek
‘egyes vezet6i a kozelmultban még a  politikai reakei6 . utjat, tehat a
 konnyebbik utat jartdk. Meggy6z6désem az, hogy a mai magyar evan-
~gélikus ember magatartasdban felismerhet6 sok bizonytalankodas és gat-
las f6leg abbdl ered, hogy életébsl a reformdciénak éppen a kozponti
£5lismerése, a hit altal valé megigazulas 6romiizenetének elfogadéasa és
élése hianyzik, ‘

A hit altal valé megigazulds nagy ajandéka so‘{féleképpﬂn hatarozza
. meg a mai magyar evangélikus ember magatartasat.

1. Els6sorban éppen a hit altal megigazult ember szdmol halalos
komolysaggal az itélé  Istennel, Csak akkor lesz szdméra kimondhatatla-
nul naggya a hit altal valé megigazulds ajandéka, ha az itél6 szent
Istenre gondol, Akinek szentségéhez nem fér a blin, Luther &allandéan
‘szem. el6tt tartotta az {tél6 Istent, Aki el6tt az ember felelésséggel tar-
tozik minden gondolataért, szavaért és cselekedetéért és éppen ezért volt
szamara - olyan nagy oOrom, hogy ez az itél6 Isten Jézus Krisztusban
minden biint megbocsat. Viszont a ,hitb6l élink“ nagy felismerése utan
is, &llandéan szdmolt azzal az Istennel, Aki biinbocsats és itél6 Isten.
A mai magyar evangélikus embarnek ezért helyes magatartdsa az, ha
halalos komolysiggal szémol azzal a megmésfthatatlan ténnyel, hogy
felelnie kell az itél6 Isten el6tt minden dontéséért, elvégzett vagy el
nem végzett munkdajaért. Igazi isten-félelemnek kell athatnia az evan-
gélikus embert szdszékeken, templompadokban, csaladban, emberi ko-
z0sséizekben, tarsadalomban, a gazdasdgi és politikai életben, {izemek-
" ben és hivatalokban. Ez az istenfélelem azt jelenti, hogy el6ttiik legfébb

tekintély Isten, Akinek itélGszéke eldtt meg kell majd Allniok. Azt, hogy
-a mai magyar evangélikus embernek coram Deo kell élnie és munkajat
elotte kell végeznie, annal inkdbb hangsilyozzuk, mert a jelenlegi ter-
melési rendben a munka folyamataban a feleldsség jobban megoszlik.
mjint régebben. S a megoszlott munkafolyamatok egy-egy részének el-
- végzése kozben nem konny( észrevennis, hogy a legkisebb, legjelentékte-
- lenebbnek 14tszé részmunkdaért is felelGsséggel tartozunk az Istennek.
- Ez az istenfélelem egyben azt is jelenti, hogy azt az Istent, Akinek
- itél6széke el6tt allunk, mindenekfelett és mindennél jobban szeretjik
s igy munkénkat nem csak azért végezziik a legjobban, mert féliink az
Istent6l, hanem azért, mert szeretjiikk Ot, Aki érettiink &ldozta egysziilott
Fiat, Akiben valé hit altal van a mi megigazuldsunk.

2, A hit &ltal valé megigazulds megajandékozottsagaban é16, mai
magyar evangélikus ember magatartasira jellemz6 a hdlaadds. Ez a héla-
adas tulajdonképpen felelet arra, amit Isten értiink tett és tesz. Ott
tdmad ez a hdlaadas, ahol hitben elfogadjuk Istennek azt az ajandékat,
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hogy Jézus Krisztusban kegyelmes hozzink, Tehat a halaadas els6sorban
a binbocsinatbol, vagyis a megigazitdsbél fakad. Viszont a hélé’tlanség
nmem egy bilin a sok kozdtt, hanem a bin, mert abbdl ered, hogy szem.
behelyezkediink Isten kegyelmes cselekvésével és gigosen elmegyiink
ameulett, amit Isten Jézus Krisztusban értiink tett. Ezért mondhatja p4]
a halatlansagot a poginyok fébiinének, amikor- azt irja, hogy azok »Istent
nem Ciceditették és neki halat nem adtak® (Rm 1,21)).

De a mai magyar evangélikus. ember nemcsak azért ad hilat, amit
Isten Jézus Krisztusban ajandékozott neki. Eppen a megigazitasban ta-
nik ki, hogy Isten néki szereté mennyei Atyja és ezért kiilsé helyzets-
‘nek alakuldsdt is Isten atyai kezébdl tudja venni. Ezért is hdldt tud adni,
Erre biztatja az ige is: ,mindenben halat adjatok, mert ez az Isten
akarata a Krisztus Jézus Altal tihozzatok“ (1. Tessz 5,18.). Az ,en panti
euchariszti“ jelentheti azt, hogy ,minden helyzetben®, de azt is, hogy
~mindenért. De mindegyik vilagossa teszi, hogy a mai magyar evanggé-
likus embernek &allandé filiggéségben kell élnie Teremt6iétél és Atyja-
161 és wvaléban mindent az O kezébil kell elfogadnia. fgy tud minden
‘helyzetben mindenért halat adni. Eppen a halaadas magatartidsdban és
alapédllasidban latja meg a mai magyar evangélikus ember nemcsak a
Tosszat, hanem azt' a sok j6t is, ami egyhdzunkban és nemzetiinkben
tortént és azokért kiilon is halat tud adni, Annak az evangélikus ember-
nek, aki ma unalomig tudja mondani, hogy mennyi rossz van ebben 2z
orszagban és egyhdzunkban, nem a kériilményeivel, hanem a hitével van
‘baja. it

3. A hit &ltal valé6 megigazulds megajandékozottsagéanak tudataban
€16 mai magyar evangélikus ember magatartdsdhoz hozzatartozik az igazi
orom, Az az 6rom és der(, amely oly sajatsdgos moédon jellemezte . a
sok gonddal és nehéz harcokban él6 P4l apostolt, vagy a reformaécié
minden terhét hordozé Luther Martont. Ez az 6rém nem pusztan valami
‘sima optimizmus, amely nem latja a biin val6sagat. Forrisa maga Isten.
Ugy, ahogy az ige mondja: ,,Az Urra néztem sziintelen, azért oriil az
én szivem és 6rvendez az én lelkem.“ (Zsolt 16,8—9.) Ez az 6rém napon-
ként abbdl taplalkozik, hogy ,nincsen - immar semmi karhoztatasuk

B
3

-azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak® (Rm 8;1.). Es ez az orom

azért 4lland6, mert alapja is alland6: maga Jézus Krisztus! Mindebb6l
az kovetkezik, hogy az 6rom. nem egyik jellemvonisa az evangélikus ke-
resztyén embernek, aki a hit altal valé6 megigazulds bizonyossagaban él,
hanem az alapjellemvondsa.

A mai magyar evangélikus ember sokszor bizonyos fasultsigban &l
A szocializmus épitésével kapcsolatos valtozasok sokakat kizokkentettek
régi, megszokott életformajukbél. Egyének és csaladok kiilonbozé veszte-
ségeken mentek keresztiil. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy vannak
olyan veszteségek, amelyeket nem lehet kénnyen kiheverni, mégis nin-
csen rendjén’ az, hogy a gyililekezeti tagok nem ‘is kis része annyira
rajta felejti szemét azon, amit elveszitett, hogy nem tud felszabadulni
a jelenben valé oromre. Pedig ez az életszemlélet ellenkezik a refor-
macié népének nagy pozitivumaval, a keresztyén orvendezéssel, amelynek
egyik forrdsa — ismételjiik —, az, hogy sorsunk mostani alakuldsiban is

526 : 5



wprél napra boldogan ismerjiik fel szereté mennyei Atyanknak. hiségét,
seretetét, gondoskoddsdt és céltudatos munkdjdt.
4 A mai magyar evangélikus ember magatartdsdhoz hozzétartozik
az imddkozé élet. Hogy Luther szavaval éljek, ez is a ,kirdlyfiak szabad-
s4gahozt (akik hitben megigazultak) tartozik hozza. Pal apostol ,,szin-
" telen imadkozasra“ val6 felszélitdsa szdmunkra azt jelenti, hogy a na-
- ponkénti imédsag mellett dllandéan Isten szine el6tt legyiink, eréivel é3
vﬂagossagaval ajra és ujra megteljlink, akaratunkat akaratdnak minden-
kor engedelmesen alarendeljiik. Etekintetben meglehetésen hianyosak a
 gyiilekezeti életek. Hidnyzik gylilekezeti tagJamknal de nalunk lelké-
szeknél is, az igazi ,térdmunka“, amely nélkiil pedig mincs helyes evan-
gélikus magatartas. Hogy igen sok szolgédlatot &llamunk és népiink felé
'.‘ ‘olyan bizonytalankodva, gatlasokkal telve végziink, amit pedig igen nagy
" felszabadultsidggal kellene végezniink, mésik oldalrél viszont nyugodtan
megtesziink olyan 1épéseket, amelyeket sokkal megfontoltabban kellene
megtenniink, jorészt abbdél adédik, hogy nagyon verszegeny az imaéle-
tiink. o

Ennek az imamunkénak van egy nagyon fontos aga: a mdsokért,
ezen belill az dllami fels6bbségért valé imadkozas. Luther ,,A keresztyén
ember szabadsagardl* sz616 munkéajaban, éppen abban a szakaszban,
amelyben a hit &ltal valé megigazulds nagy val6sagar6l szél, mondja:
,hogy a keresztyén emberek nemcsak kirdlyfiak, hanem papok is. S ez
még sokkal tobb, mint a kirdlysdgunk, mert papsdgunk tesz minket mél-
t6kka arra. hogyv Isten elé 1épjiink és maésokért konyorogjiink. Mert
Isten elé Allni és konyordgnis ez kizardlagos papi jog. Ugy vasirolt meg
benniinket Krisztus, hogy mi lelkileg egymas elé allhatunk és kdnydrog-
hetiink. mint ahogy a pap testileg a nép elé all és konyordg.“ )

A gyiilekezetekben az egymasért vald koényorgés ‘nagvon vérszesé-
nyen folyik, Ugvancsak kevesen gyakorolidk az 4llami fels6bbségért vald
konyorgést. Pedig ez utébbit is, maga Isten parancsolia: ,Intelek azért

. mindenek el6tt, hogy tartassanak konvorgések, imAadsdgok, esedezések,
halaadidsok minden emberért, kirdlyokért és minden méltésdgban levs-
kért“ (1. Tim 2,1—2). A torténelemben sok p2#ldat taldlunk arra, hogy
. mennyi kisértése van a hatalomnak és milyen nagy felelésség van azo-
kon, akik a fels6bbség tisztét betdltik. Luther maga mondja, hogy ,kor-
‘m3nyozni és fels6bbs¢gnek lenni igen nehéz dolog” és hozzéteszi: ,min-
dig kénnyebb volt valamit jobban tudni, mint jobban cselekedni.
Stauffer ,Ujszovetségi teologia“~jaban azt mondja, hogy egyszeriien nem
lehet biin nélkiil korményozni. Ezért van nagy sziiksége az allami fel-
s6bbséenek az imadsig erejére és védelmére és azok is rdszorulnak erre,
akikmek életét Isten rdjuk bizta,
: 5. A mai magyar evangélikus ember magatartdsdhoz hozzatartozik,
 hogy igébdl él. Hite és igy lelkiismerete is ,igéhez kotott*. Luther ,A
keresztyén ember szabadsagar6l“ c. munkajaban irja: ,minden keresz-
tyén embernek abban kellene foglalatoskodnia, hogy az igét mélyen szi-
vébe vésse, Jegyezze hat meg minden ember, hogy a lélek minden nélkiil el
lehet, csak Isten igéje nélkiil nem és hogy Isten igéjén kiviil semmi sem
segithet 6rajta. Mig ha igéje, akkor mindene van. Van az igében ele-
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dele, orome, békessége, vildgossaga, igazsdgossaga, b&lcse'ssége és sza-
badsaga“, ¢

Hangsulyoznunk kell azonban azt, hogy az evangélikus embert helyes
magatartdsra csak az igével valé helyes bdnds viheti. Az igéhez valg
viszonyunkat &ltaldban, de az utolsé tiz esztendSben kiilondsen fenye-
gette, egyfel6l egy ,hamis sztatika®, masfel6l egy ,hamis dinamika‘*
Sokszor vagy a hamis sztatika vagy a hamis dinamika zsarnoksdga alatt
nytltunk az igéhez és Ugy igyekeztiink magatartdsunkat az igébél iga-
zolni. Ennek kovetkeztében sokszor ugy tilint, hogy sikeriilt magatarta-
sunkat az igébdl megtdmogatni, de végeredményben az ige a maga egé-
szében' igen gyakran nem tamogatott meg minket.

Az igével valé banidsmédunk akkor van a hamis sztatika zsarnok-
sdga alatt, amikor a Szentirdsra ugy tekintiink, mint egy torvény-
konyvre, amelynek tartalmat apré tételekbe szedve kellene a mi idénkre
és annak kiilonb6z6 eseteire alkalmazni, Kiilondsen a reformacid elotti
rémai katolikus egyhéazat jellemezte ez -a hamis sztatika. A hagyomany
tekintélyét gyakorlatilag ugyanis a Szentirds folé helyezték és igy sem-
legesitették az ige személyes jellegét, mert a hivét nem magéval a be-
szél6 Istennel szembesitették, hanem a tanité egyhdazzal. A Szentiras
tartalma ilyen modon mintegy rogzitve volt a tanrendszerben és nem
volt mas hatra, minthogy ez a rogzitett, sztatikus tartalom.esetré] esetre
alkalmaztassék. Végeredményben a Szentirds igy a paragrafusok hal-
mazava lett. Ez az eljaras alapjdban véve azonds volt a zsidé irastudék
kazuisztikajaval,

Luthernek és tarsainak tujra fel kellett fedezni az igét: ,, A4 Lélek
megelevenii (2. Kor 3,6) és ha Lélektél vezéreltek, nem vagytok
a torvény alatt® (Gal 5,18). Fel kellett szabaditani az egyhéz tagjait
a betl, a tanrendszer zsarnoksaga alél, hogy amikor a Szentirdshoz nyul-
nak, akkor ne a tanité egyhdzzal, hanem a Szentirds Urdwval, Jézus
Krisztussal taldlkozhassanak. Persze a reformAtorok igen j6l tudtak,
hogy a Léleknek ez a vezérlete nem filiggetlen a Szentirastél és hogy a
Lélek nem mond maést, mint a Szentiras, hanem alkalmazza a Szentirast
konkrét esetekre,

Viszont a hamis dinamika, az, amit a rajongék csinaltak, amikor a
Szentrasnak és a Léleknek az egységét felbontottdk, amennyiben a
Szentlélek miikodését és vezetését fliggetlenitették a Szentiréstol.

Nagy kisértés ma is, hogy sztatikus igefogalommal dolgozzunk és
ugy igyekezziink mai magyar életiinkben a Szentirasbdél utmutatésokat
kapni. Bar elvben valljuk, a gyakorlatban mégsem igeneljiik a .Szent-
- léleknek azt a szabadsdgdt, hogy uj helyzetekben 1j parancsokat adhat
nékiink, Vagyis mi is sokszor torvényeskedve nyulunk az igéhez, akar
- a magunk cselekvésében keresiink eligazodast, akar masok cselekvését
akarjuk lemérni., Bizonyos dltaldnos és merev szabdlyokat és tételeket
tartunk szem el6tt, amelyek kiforrottak benniink, Igy bizonyos egyéni
,meggy6z6désekkel“ nyulunk a Szentirashoz. Es éppen ezek a belénk
csontosodott egyéni meggy6z6dések és tételek akadalyoznak meg igen
gyakran benniinket abban, hogy valéjadban megérthessiik a Szentiras

* Czeglédy S.: ,,A hirdetett ige.*
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ondanivaléjat mai helyzetiinkben. Mivel pedig igen gyakran régi meg:

"byézédéseinket, elveinket és szabalyainkat nem tudjuk uj helyzetiinkre
yaszabni, elvonulunk a valésidgos élett6l az almok vilagéba, ahol ugyan
. régi szabalyainkat érvényben tarthatjuk, de megcsontosodott. elveink

miatt, képtelenek vagyunk arra, hogy a Szentiras friss mondanival6jat
felfogjuk. Aki nem meri szélnek ereszteni megcsontosodott elveit és nem
mer a Szentirds elé ugy iilni, hogy teljesen myitott, Istennel friss mon-
danivaléja felé, — melyet Isten Ugy nyujt, hogy egy igének eddig talan
nem ismert arcat forditja felénk —, az még nem ismerte meg a ,fiak
szabadsagat® és az a Szentirdsban még csak a bettivel taldlkozott, de
nem/ a Szentirds urdval, magdval Jézus Krisztussal. Ez a szabadsag ter:
mészetesen mem jelent valami szabados elvtelenséget, hanem minden
tétel folott magadhoz Jézus Krisztushoz wvalé legszorosabb kotéttséget,
amelyet hitvalldsi irataink is erételjesen hangsulyoznak.

Néha megejtett benniinket a hamis dinamika is, amikor a Szent-
{rashoz valé viszonyunkban a korilottink folyé események adtak a ve-
zetést és igy a Szentirds mondanival6ja gyakorlatilag mésodrendiivé valt,
Az itt és most parancsat ismertiik el a kiindulépontnak és donté hata-
lomnak és azoknak a parancsoknak végrehajtasara csak igazoldst ke-
restiink a Szentirasbol. Végeredményben igy azoknak a rajongdknak a
soraba keriiltlink, akikkel Luther Martonnak olyan sok baja volt.

* Mindennél jobban vigyaznunk kell arra, hogy se a hamis sztatika,
se a hamis dinamika zsarnoksdga ald me keriiljiink, amikor mai magyar
életiinkben valé helyes magatartdsunkra nézve Isten akaratat kutatjuk
a Szentirasbél. Kilonben egész biztosan hamis lesz a magatartdsunk,
ha még annyira is hivatkozunk ,igéhez kotott lelkiismeretiinkre®,

Lehet, hogy sokan mai magyar életiinkben valé magatartasunkra
nézve sokkal ,gyakorlatibb® utmutatésokat szeretnének kapni, de mind-
addig nem lesz gyakorlatibbd magatartisunk, mig mem lesz gyakorivd
a fentiekb6l kovetkezé gyakorlatunk, tehdt hitbol élésiink. Csak ezutdn
beszélhetiink a masik pillérrél.

Szeretetbdl szolgalunk.
Luther ,,A keresztyén ember szabadsagarél* irt munkéja mésodik

~ felében beszél arr6l, hogy a megigazult keresztyén ember ,mindenki-

nek készséges szolgdja“. Es itt, miel6tt arrdl beszélne, hogy a megigazult
keresztyén ember hogyan szolgalja szeretetben a mdasik embert, sz6l
arrél, hogy a keresztyén embernek sajdt testével szemben milyen kote-

* lességei vannak. Ezt nyilvdn abban a tudatban teszi, hogy a szeretet

gyakorlasa csak tugy lehetséges, ha sziinet nélkiil legydzetik a test, amely
természeténél fogva mem a mdsik ember, hanem ommnonmagdt szeretné
szolgdlni, ’

A) A keresztyén ember lelke szerint ugyan szellemi, de teste szerint
testi ember. Ezért kotelessége, hogy sajdt teste felett uralkodjék, Edzenie
kell a testet, hogy a bels§ ember a hit és engedelmesség szolgédlataban
alljon. A belsé ember arra torekszik, hogy szolgalja Istent és ember-
tarsait, szabad szeretetb6l, amde a testben egy mas, ellenszegiilé akaratra
talal, amely a neki kedves vilagot szeretné szolgdlni és ahhoz ragasz-
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kodni. A hit azonban ezt nem t{irheti, ezért red wveti magﬁt hogy azt 5
megfékezze és utjaba Alljon. Ezért kell val6sidgga lennie a keresztyén
ember életében: ,megsanyargatom testemet és szolgdvd teszem, hogy
mig méasoknak prédikalok, magam valami médon méltatlanni ne legyek*

(1. Kor 9,27). Ez mas sz6val azt jelenti, hogy a hit &ltal valé megigazu-

14s megszentelédést is jelent, életiinknek a Szentlélek uralma ald valé
helyezését és a Szentlélek rajtunk valé munkélkodésdnak naponkénti
elfogadésat. Csak igy igazodhatunk magatartdsunkkal ahhoz az Isten-
hez, akivel hit Altal kozosségben éliink.

1. A test gondolataival és indulataival szemben tébb fronton kel]
megvivnunk a harcot, hogy a szeretetb6l val6 szolgdlatunk valésiggs
valhasson. Mindenek el6tt meg kell vivnunk a harcot a testnek azon
gondolata ellen, amely egyfel6l ki akarja menekiteni az evangélikus em-
bert a vildgbdl, masfelsl bele akarja menekiteni a vildgba.

Egyik kisértés mindig az, hogy az evangélikus keresztyén ember
sz'nte feloldédjék a vildgban, amelyre pedig jellemzd a ,test kivansiga,
a szemek kivansaga és az élet kérkedése” (1. Jan 2,16). Vagyis kisér-
tés az, hogy az evangélikus keresztyén ember ,vildghivévé“ legyen. Ez
pedig azt jelenti, hogy megittasodva azoktél a sokszor nagyon szép
céloktdl és munkétél, amelyek a vildgban vannak, maga is oly mérték-
ben, veti bele magat ezeknek a céloknak a megvalésitdsdba, hogy koz-
ben taldn méar észre sem veszi: elfelejtkezett az ,egy sziikséges dolog-
r6l¢ és arrél, hogy ,nines itt maradandé varosunk, hanem a jévendét
keressiik* (Zsid 13,14).

A test méasik kisértése pedig az, hogy kimenekitsen benniinket a
vilagb6l, amuigy buddhista médon és ,levildgozzunk® mindent, ami it
az emberi élet kiils6 koriilményeit politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és
kulturdlis téren el6bbre akarja vinni, elfeledve, hogy ugyanakkor, amikor
a vildg valéban bnds vilag, mégis Isten kezébSl keriilt ki az, Isten
szdmdra teremtetett és Isten vezeti azt célhoz és abban az embernek
az a feladata, hogy Isten uralma alatt, neki val6 engedelmes szolgalat-
ban munkalkodjék felebaratai javara. Legyen nyitott az Istents| terem-
tett vildg szépsége és gazdagsdga felé és viddm és hdlaadsé szivvel kész-
ségesen dolgozzék mindazért, ami az életet itt a foldon is szebbé és bol
dogabbd. teheti.

Ezt a kettds harcot az evangélikus keresztyén ember akkor harcolja
meg helyesen, ha sem ki nem menekiil a vildgbél, sem bele nem mene-
kiil a vildgba, hanem benne marad a vildigban, de meggydzi azt! Vagyis
szabad tud lenmni a vildgtél, de szabad tud lenni a vildg szdmdra is! *
Szabad tud lenni a vilagtél, amelynek céljai, barmilyen szépek is azok,
esak utolsé el6tti célok, — az utolsé cél ugyanis az 1jég és uj fold, ame-
lyet Isten teremt, — de szabad tud lenni a vildg szdmdra is, a Szeretet
szolgdlatdban, politikai, tArsadalmi, gazdasagi és kulturalis teriileteken
egyarant. Ezeken a teriileteken is hitbsl folyé szabadsdggal, coram Deo
szolgal, a felebarat irdnti szeretetbidl és felelGsségb6l.

Mindez a mai magyar evangélikus ember magatartdsira nézve azt
jelenti, hogy semmiféle megokoldssal nem szakithatja ki magat abbél az
épit6 munkdbol, amely ma Magyarorszdgon folyik, még akkor sem, ha
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'.jgben a hazaban nem minden az 6 elgondoldsa szerint torténik is. Bele
kell dllnia a hit szabadsdgdval és a szeretet szolgasdgdval az épiték
‘sordba: akdr kollektiv gazddlkoddsrol, akdr szocializdlt iizemekrdl, akdr
mds munkateriiletekrol van sz6. Ugy kell mindezekben munkdlkodnia,
hogy elébbrevigye hazdjanak és mépének iigyét.
A munka végzése kozben egyfel6l sziinet nélkiil harcolnunk kell a
* testb6l szarmazé hamis pesszimizmus ellen, amely szerint a vilag annyira
a blin hatalma alatt van, hogy minden faradozds a jobb tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis viszonyok érdekében dugyis hidbaval, nem is
sz6lva arrél, hogy amugyis ,...elmulik e vildgnak &bréazatja“ (1. Kor
9, 31). Mé4srészt harcolnunk kell a testb6l szarmazé hamis optimizmus
ellen, amely lebecsiili a blin hatalmét és arrél dbradndozik, hogy emberi
eréfeszitéssel olyan vildgot tudunk teremteni, amely szinte Isten orszéi-
ganak e foldon valé megval6suldsat jelenti. A hamis pesszimizmust
azzal kell legyé6zniink, hogy gondolunk arra: a bilin hatalma alatt &ll6
é8 dgykor elmul6 vilagba mdr most beledradnak Isten eréi az igehirde-
tésen és a szentségek kiszolgdltatisdn Keresztiil. A hamis optimizmust
pedig azzal kell legy6zniink, hogy szemiink el6tt tartjuk: Isten orszdga
nem a torténelem folyamdn, hanem a torténelem végén, Isten szuverén
cselekvése myomdn valdsul meg.

2. A mai magyar evangélikus embernek meg kell vivnia a test elleni
harcot, kiilonosképpen az onzés vonalan. A test természetes sajatossdga
az egoizmus. Mindig kész arra, hogy a maga érdekeinek szem el6tt tar-
tasaval masokat megkarositson. Ez az egoizmus kiilonosen el szokott
burjanozni ott, ahol a kollektiv munkdaval egyiittjaré felelGsség-megosz-
14s sokkal nagyobb méretli, mint az egyéni munkaban, Itt most els6sorban a
tarsadalmi tulajdon elleni vétségekre gondolunk. Hazdnkban €15, evan-
gélikus keresztyének mem lehetnek' részesei semmilyen formdban norma-

. ¢csaldsoknak, tdppénzcsaldsoknak, gydri csaldsokmak, kiszdlldsidij-csald=
soknak és sikkasztdsoknak. Ezek elkovet6i nem hivatkozhatnak ,megélhe-
tési nehézségekre®, sem a tarsadalmi tulajdon hamis értelmezésére
(,minden a miénk*). A tarsadalmi vagyon megérzésében és gyarapita-
‘sdban @ mai magyar evangélikus embernek példamutaté médon eldl
kell jdrnia. {

A test 6nzését még mas vonalon is meg kell gy6znie. Semmiképpen
sem torekedhetik arra, hogy a mai magyar életben mdsok rovdsdra jus-
son elébbre. Es ugy jusson nagyobb keresethez, hogy kozben Omiatta

- masok kart szenvednek. Nem, vehet részt masok ellen iranyulé hamis
vadaskodasban, mert Isten nyolcadik parancsolata a szocializmus épitése
idején is érvényes. Nem ,turhat ki“ alldsabdl senkit. Ugyanakkor ter-
‘mészetesen nem nézheti el felelétleniil, hogy dolgozé tarsai munkajukat
hanyagul- végezzék. De tisztességes uton torekszik arra, hogy megfeleld
helyen, megfelel6 emberek legyenek.

- A mai magyar evangélikus embernek meg kell harcolnia a maga
harcat a testtel azért is, mert az természeténél fogva hazugsdgra hajla-
mos. A hit altal megigazult evangélikus ember nem hazudhatik. Neki
az igazsag utjan kell jarnia minden korilmények kozott. Nem hazud-
hatja jéonak azt, ami rossz, s nem hazudhatja rossznak, ami j6. Nem
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felejtheti el, hogy nem az a j6, amit 6, a sajat izlése szerint.tart jénak,
hanem az, amit az Isten mond jémak. Vannak emberek, akik mai ma-
gyar életiikben is szinte megszéllottan, csak a rosszat latjdk és mindent
rossznak mendanak. Ez is egyik fajtdja a hazugsdgnak. Masok igyekez-
nek a rosszat is jonak feltlintetni. Ez is hazugsdg. Nem is szélva arrél,
hog‘y semmiféle hazugsig nem - viheti el6bbre népiink iigyét, tudnunk
kell, hogy Isten el6tt minden hazug beszédért felelniink .kell. Igen jé
szem el6tt tartanunk a 12. zsoltdr néhany versét: ,,Hamissdgot sz6l egyik
a mésiknak, hizelked6 ajakkal kettés szivb6l szélnak, Vagja ki az Ur,
mind a hizelked6é ajkakat; a nyelvet, amely nagyokat mond.*

4. A mai magyar evangélikus embernek harcolnia kell a test minden -
olyan gondolata ellen is, amely a csalddi élet tisztasdgdt és Altaldbamn
Istennek a hatodik parancsolatban adott tilalmat nem tartja szem elGtt.
Minden erkdlestelenség nemcsak Isten-ellenes, hanem magaté] értets-
déen nemzetellenes is. 3

B) Luther ,, A keresztyén ember szabadsigar6l® irt miivében a ke-
resztyén embernek sajat testével szemben valé kotelezettségein kiviil
részletesen targyalja a keresztyén embernck az emberek felé gyakor-
landé6 cselekedeteit. Azt mondja: ,,Sz6ljunk most kiilonféle cselekedetek-
rél, amiket mds emberek irdnt kell gyakorolnunk. Mert az ember nem
egymagaban, nem csupan a maga testében él, hanem egyiitt 4] mas em-
berekkel a foldon. Nem is lehet el ezek irdnt{ vals cszlekedetek mélkiil.”
Ezeket a cselekedeteket szeretetbdl végzi,

Béar az el6z6kben is széltunk mar a felebarat iranti kotelezettségek-
rél, itt még kiemelten kell szélnunk néhany kérdésrdl.

1. A szeretet cselekedetei k6zé tartozik elsésorban az evangélium
tovdbbaddsdnak szolgdlata. Az evangélikus keresztyén ember Isten meg-
valté muivét a Krisztusban nem rejti véka ald, hanem hirdeti azt. Nem.
felejti el, hogy, Jézus azt mondotta az & tanitvanyainak: ,Ti vagytok a
vildg vildgossiga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos“ (Mt , 5,14).
Nem feledkezhetik meg a mai magyar evangélikus ember arrél, hogy a
reformacié népének gyakorolnia kell az egyetemes papsdgot. Fontos azon-
ban az, hogy a misszidi szolgdlatdban valé magatartdsa az evangélium-
nak megfelel6 legyen. Ez a missziéi munka ugyanis semmiképpen nem
jelentheti az evangéliumnak az emberekre valé rdergltetését. Felt(ing,
hogy Péter apostol els6 levelében, melyben &llandéan szem eldtt tartja
az embereknek Krisztus szdméara vald megnyerését, milyen silyt helyez
a missziéi munka szempontjadbol, a keresztyén emberek magatartisdra.
Allandéan, szinte refrénszertien beszél arrél, hogy a keresztyének a
nem-keresztyének kozott jol viseljék magukat; ,,jot cselekedjenek®, hogy
az. emberek ezaltal dics6itsik Istent, vagyis hitre jussanak. Amit az
asszonyoknak tanécsol, hogy férjeiket magaviseletiik altal nyerjsk meg
Krisztus szam@ara (1. Pét 3,1), mis vonatkozdsban is kiemeli. Ugyan-
akkor fontosnak tartja, hogy a keresztyének mindig ,készek legyenek
megfelelni mindenkinek a benniik lev6 reménységrél“ (1. Pét 3,15).
Ez a megfelelés azonban szelidséggel, vagy (a gordg eredeti jelentését
szem el6tt tartva) tiirelemmel, jésdggal és bardtsagossdggal, illetéleg
tisztelettel torténjék,
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‘ 9 "A mai magyar életben: az evangélikus keresztyén embernek szol-
t-gé,»lnia kell szeretetbdl hétkoznapi jé munkdjdval is. Munkankat, a leg-
- jelentéktelenebbnek 1atszot éppen ugy, mint a legjelentésebbet Istenhez
valé viszonyban kell végezniink. Isten helyezett bele munkéankba  és
- azért azt hivatdsbol végezziik. A munkdban az inditérigéd elsésorban nem
o fizetés, — barmennyire fontos, hogy a munkéds megkapja megfelelS
bérét —, hanem az Isten el6tt valo felel6sség és embertarsaink javanak
elémozditasa. Ezért a kollektiv gazdalkoddsban is a magyar evangélikus
ember akkor is hiiségesen és becsiiletesen dolgozik, ha torténetesen nem
“6 maga adja el munkdjanak gytimdlesét és annak ara nem hozza folyik
be teljes egészében, hanem csak részben. Az evangélikus ember minden
munkéajidban meg kell latszania annak, hogy azt 6rommel végzi, ugy,
ahogyan azt Luther mondja: ,Hitb6él folyik a szeretet, a szeretetbél a
szabad, szolgdlatkész, viddm élet, amely munkalja a felebarat javat.

3. Kiiloén ki kell emelniink a fels6bbséggel szemben vald, szeretetbsl
foly6 cselekedeteket. Es itt hadd széljak el6szor az egyhdzi fels6bbsé-
giink iranti szolgalatrél, amelyr6l meglehetsen keveset szoktunk beszélni.
Kell, hogy a mai magyar evangélikus embert egyhdazi felsébbségével
szemben valé magatartidsaban Kosse ez az ige: ,Kériink tovabba titeket
atyamfiai, hogy becsiiljétek azokat, akik faradoznak kozottetek és el6l-
jaroitokl az Urban és intenek titeket és az 6 munkajukért viseltessetek
irantuk megkiilonboztetett szeretettel (1. Tessz 5,12—13). Az egyes Kki-
fejezésekre kiilon is hadd hivjam fel a figyelmet! Az eredeti gordg szo-
vegben a magyar ,becsiiljétek” sz6 helyén ,oida“ ige &ll, amely tobbek
kozott azt jelenti, hogy ,ismerni, belatni, megbecsiilni“. Menge igy for-
ditja: ,,ad6zzatok elismeréssel®, ill. ,haladval nékik® A mAsik, amit az ige
parancsol, fgy hangzik: ,viseltessetek irdntuk megkiilonboztetett szeretet-
tel“, Itt pedig a gorog szovegben , hégeomai 4ll, amely nem pusztian be-
csiilést, hanem inkéabb ,nagyrabecsiilést jelent. Ezt még csak fokozza,
hogy az apostol szerint 6ket gy kell nagyra becsiilni, hogy az irantuk
tanusitott ,,agapé“-nak jellemzSje legyen a ,hiiperekperisszén®. Vagyis
a szeretetnek nagyon nagynak kell lennie. Menge: ,haltet sie ganz beson-
ders lieb...“ Rienecker: ,iber alle Massen“ Feltiné, hogy az apostol
‘milyen nyomatékosan emeli ki a felfokozott szeretetet a gylilekezet el6l-
jaréi irant. Vildgosan megmondja az apostol azt is, hogy a megbecsiilést
é9 ezt a nagy szeretetet els6sorban nem személyik miatt kell irantuk
tanusitani; hanem munkdjuk miatt. Munkajuknak harom oldaldt mu-
tatja be az apostol: elészor is 6k ,,kopiontdsz®, vagyis olyanok, akik a gyii-
lekezetben fdradoznak, bajlédnak, végzik a gylilekezetben folyé munkét.
Aztan 6k ,el6ljdrnak®. A ,proisztamai azt jelenti: valaki el6tt allni, hogy
azt megvédjem, oltalmazzam és vezessem. Végil 08k ,intenek”, A
,»noutheteé azt jelenti, hogy szivére kotni, a fejet j6 irdnyba eligazitani.
‘Mindezt ,en Kiiri6“: az Urban végzik. Tehdt ezért kella gyiilekezet ve-
zetoivel szemben mértéken feliili szeretettel viseltetni és Gket nagyra-
becsiilni, mert faradoznak a gyiilekezetben, védik és vezetik azt és a gyi-
lekezet tagjait igyekeznek rddllitani a helyes tdtra. Valészinlinek kell tar-
tanunk, hogy a tesszalonikai gyiilekezetben tébben a vezetSk irdnt eld-
itélettel voltak, azért kellett mindezt nyomatékosan hangsdlyozni. Ezt az
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igét a mai magyar evangélikus embereknek nagyon a szivébe kell vésni,
mert egyhdzunknaki sok nyomorusdga adédhatik abbél, ha ezt lelkészek
és gylilekezeti tagok elfelejtik. Vezetdk és vezetettek kozott lehetnek 14tés-
beli kiilonbségek, de ezek nem mentenek fel benniinket a fenti ige kote-
lezése al6l. A mds-véleményt meg lehet és meg kell mondani az egyhdzi
eléljarokl felé is, de azzal a szeretettel és tisztelettel, amellye] tartozunk
mekik. Természetesen az egyhdzi elfljaréknak a legmagasabb helyen ép-
penigy) mint a legkisebb gyiilekezetben is, a fenti igét allandéan maguk
felé }s kell forditaniok és sziinet nélkiil igyekeznidk kell arra, hogy min-
den munkdjuk, intésiik, faradozdsuk és elSliardsuk valéban ,en Kiirié®
torténjék.

4. Szélnunk kell tovabbi a mai magyar evangélikus embernek az
dllami fels6bbséggel szemben valé magatartdsarél. Luther beszél arrol,
hogy a keresztyén ember, mik6zben mindeneknek szabad ura, egyben
mindenkinek készséges szolgdja és mindenkinek ald van vetve. Tébbek
kozott ezt mondja: ,,Azt rendeli P4l (és itt hivatkozik Rm 13-ra és
Tit 3,1-re), hogy a vilagi fels6bbségnek engedelmeskedniink és szolgal-
nunk kell, nem mintha ezaltal kegyesekké lehetnénk, hanem hogy mésok-
nak és a fels6bbségnek szabadon szolgaljunk és akaratuk szerint jarjunk:
szeretetbol és szabadsdgbol.“ Amit Luther a keresztyén felsébbségrsl
mongdott, azt Pal a pogany felsGbbségre is értette. Rm 13, alapjan a mai
magyar evangélikus ember magatartasat az 4llami felsébbséggel szem-
ben mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy tudataban van: ynines allami
hatalom, csak Istent6l. P4l még kiilén is hangsulyozza, hogy a meglévd,
tehat a valésaggal gyakorolt allamhatalmakat Isten rendelte. Luther ezt
mondja: Isten rendelte a felsGbbséget, nemesak hogy féljék és tiszteljék,
hanem hogy az ember nyugodtan és bék&n élhessen. Az Allamhatalom
»Isten szolgdja‘“ éspedig memecsak akkor, ha -a keresztyén etika alapjan
prébél allni, hanem Pal minden korlatozas nélkiil mondja Isten szolga-
jdnak. Egyébként is Luther szerint a ,keresztyén &llam“ csak utépia, mert
nem lehet a vilag felett az evangélium szerint uralkodni. ElGszor is azért
— mondja Luther —, ,mert a keresztyének, ahogyan szoktdk mondani,
messzire laknak egymastol, azért lehetetlen, hogy keresztyén kormanyzat
j6jjon létre az egésaz vilag felett. Elbb téltsd be a vildgot igazi keresz-
tyénekkel, miel6tt keresztyén moédon és evangélium szerint korményoz-
nél.“ Nem, lehet korményzati program az evangélium, mert ,feloldanak
a gonosz vadallatok kotelékeit és lancait, igyhogy széttépnének és szét-
ragndnak mindenkit és még azt szinlelnék, hogy 06k finom, gyengéd
allatocskak*.

Mindezeknek tudatdban a mai magyar evangélikus ember Ugy tekint
a mai magyar allam fels6bbségére, mint Isten szolgdjdra és azt Isten ke-
2¢b6l veszi. Ha pedig Isten kezébél veszi azt, tiszteli és segit néki mind-
abban a jéban, ami alattvaléi szebb és boldogabb életét elémozditja. Ezt
a segitést végzi a hit szabadsdgdval, a  szeretet kitelezésével, tehdt jé
lelkiismerettel, pozitiv médon, keresztyén becsiiletességgel,

A mai magyar evangélikus ember nem ldzadhat az dllammal szem-
ben, mert aki szembeszall ldzadé modjara, az allamhatalommal, az Isten
rendelésének szegiil ellene, Viszont, mint hangsulyoztuk az elébb is, az
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4llamhatalomnak valé engedelmesség szabadsagbdl és nem szolgai en-
gedelmességbdl torténik, tehdt nem jelenti azt, hogy mindent megteszek,
amit csak parancsolnak. Van olyan helyzet, amelyben ez &ll: ,Istennek
kell inkdbb engedelmeskedni, hogynem az embereknek* (Csel 5,29). Az
Isten irdant valé engedelmesség ilyenkor sem &llammal szemben valé
lazadasban, hanem mindent vdllalé valldstételben jelentkezik,

5. Végiil beszélniink kell arrél, hogy a mai magyar evangélikus em-
bernek a magatartiasdhoz hozzatartozik a békéért valé faradozds. Es itt
most els6sorban nem. arrél van szé, amit Pal apostol ,,a békéltetés szol-
galatanak* nevez, tehat annak a szolgalatnak, amelyben azért farado-
zunk, hogy a bilinés emberek békiiljenek meg Istennel és nyerjék el a
biinbocsdinat békességét. Ezt a feladatunkat a missziéi szolgéilatban vé-
gezziik. A békéért vald faradozas azt jelenti: munkdlkodunk azért, hogy
népek, nemzetek, viligrészek békében éljenek egymdssal, Szamtalan ige

van a Szentirasban, amely biztat benniinket arra, hogy az emberek
egymassal is békében éljenek. Egészen viladgos dolog, hogy a megigazult
evangélikus ember semmiképpen nem hisz emberi, nagy kérdéseknek
héboruval valé j6 megoldasdban, s az is vilagos, hogy a megigazult
evangélikus ember elitél minden toémegpusztito fegyvert. Az evangélikus
ember a békét, éspedig a nemzeteknek egyméssal valé békéjét is Isten
ajandékanak tekinti. Tudja, hogy a Krisztusban kapott békesség, vagyis
a biinbocsanat békessége, amely minden emberi értelmet feliilhalad, sok-
kal értékesebb, mint a foldi értelemben vett béke, mégsem becsiili le
azt, minthogy nem becsiili le a foldi otthonat azért, mert van mennyei
otthona és, nem becsiili le a foldi kenyerét, mert van mennyei kenyere.
Tisztaban van vele, hogy az igazi békességet csak Jézus Krisztus &ldoza-
tanak hittel valo elfogaddsa 4altal nyeri el az ember, mégis Ugy imdd-
kozik és ugy munkdlkodik minden erejével a békéért, mint a mindennapi
kenyérért, mint ahogy Luther is a Miatydnk negyedik kérésének magya-
nazatdban a békét a mindennapi kenyérhez sorolta.

Zar6szo.

Nem vitds, hogy ezeket a kérdéseket, melyeket dolgozatomban els-
hoztam, elG6szor nékiink, lelkészeknek kell énmagunkban végiggondol-
nunk. Elészor nekiink kell elnyerniink a hit szabadsigét és a szeretet
szolgasagat. Nekiink kell réépiilniink a két pillérre. Amig ez valésdgosan
veliink meg nem torténik, és naponként benniink nem ismétlédik, ad-
dig igen nagy bizonytalankodisokkal, gatldsokkal és megkétottségekkel
tudjuk csak vezetni azokat a gylilekezeteket, amelyeket Isten a mi
idénkben rank bizott. Pedig ezek a gyiilekezetek nagyon raszorulnak
arra, hogy bizonytalankodésok-nélkiili utmutatasokat, tanitasokat kapja-
nak télink a mai magyar életben valé helyes magatartasra nézve. Gyi-
lekezeti tagjaink egy része még nem szabadult fel a hit szabadsigéra
és a szeretet szolgasigara. Arra van tehat sziikségilink, hogy béatran hir-
dessiik Isten igéjét, amely bilint megitéls és blinbocsanatot eszkozlo ige.
Ahol ez az ige szivekbe talal, ott az emberek hitben szabaddi lesznek
a szeretet szolgalatira. Szabadda lesznek arra a magatartésra, amely
dicsé6iti Istent és szolgalja a masik ember javat, Kaldy Zoltan
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Beszamol6 a Kiskaté-forditas revizidjarol

.BEVEZETES

séval 1952. aprlhs 29-1 kelettel kovetkezd szovegu megbizast kaptam WAZ
egyetemes presbitérium altal kikiildott bizottsag, mely a hitvallasi irataink
kozos kiadasat késziti el6, 1952. aprilis 3-an tartott iilésében a jegyzo-
konyv 11. pontja szerint Ont kéri fel arra, hogy a Kiskaté szovegét fe-
lilvizsgalja, hogy azt korszerd szoveggel vehessiik be a koézos kiadasba.
Ezt a munkat Ont6l az egész kiadasra nézve tervezett idéponttal jéval
hamarabb kérjiik abbdl az okbdl, hogy a Kiskaté megbizhato, korszeri
és a kozos kiadésban is majd szerepld szovegét elbre kiilon kiadhas-
suk, mivel az elfogyott. Szweskﬂdjek a munkat elvégezni és kiilonos
tekmtettel lenni a szoveg-revizié sordn a tamsadalml és politikai szem-
pontokra.”

2. A Kiskaté revidedlt szovegét — sok tanulmény és a legkulo‘nbo-
z6bb emberekkel folytatott meghbeszélések és kisérletek utdn — 1953.
aprilis 9-én nyujtottam be részletes beszamold kiséretében, amely tar-
talmazza a revizional kovetett altaldnos szempontjaimat és minden egyes
valtoztatas indoklasat. A katé szovegéhez elbzetes megbeszélés és meg-
bizatas nélkiill magyardzatokat is fliztem, amelyeket éppen ezért ro6-
vidre kellett fognom.

3. Munkalatomat D. Dezsery Laszlé pilispok Gyongyosi Vilmossal
feltilvizsgaltatta. A vitds helyeket sokszorosan megvitattuk egy alkalmi
bizottsdgban, amelyet D. Dezséry Ldaszl6 alakitott és vezetett. E megbe-
szélések eredménye tObb szovegmodositas mellett az a megallapodas
volt, hogy a népszer(i katékiadasban nem kell megjelolni a Konkordia-
konyvtol valé eltéréseket, amelyeket katechetikai szempontok tettek
- szlikségessé vagy célszerlivé, a Konkordiakonyvbe azonban ezek az el-
térések nem veheték fel, vagy ha felvessziik, meg kell jelolni. Lasd a
kovetkezé pontokat: 12, 40, 73, 81, 101, 104, 146, 147, 151, 157, 187,
218, 219.

4. Egész munkédmat a megbeszélések s ujabb tanulmanyok alapjan
ujra felilvizsgaltam, és Ujabb beszamolé kiséretében 1953. majus 27-én
ismét benyujtottam. Néhany hely jobb megszovegezeswen még az utolsd
korrekturaig is dolgoztunk.

5. A Kiskaté uj kiadésa 1953. szeptember elején hagyta el a saj-
t6t. Majdnem egyidejlleg jelent meg a Lelkipasztor 1953. augusztusi
szamaban beszamolémnak az az elsé rovidebb része, amely az altalanos
szempontokat tartalrhazza. Az ott megjelent szovegbol is kimaradt az
els6 pont vége: ,Ezzel nemcsak a magam munkajaba, hanem Luther
Kiskatéjanak értelmébe is szeretnék betekintést nyudjtani, és egyuttal
alapot adni a tovabbi hozzaszélasok szémara. Mert tudom, hogy mun-
kédmmal nincs készen a forditas revizidja, s szeretném, ha hozzaszola-
sokat kapnék, miel6tt a széveg hivatalos szoveggé lesz.” (V. 6. Lelkipasz-
tor, 1953 :343.) Kozvetlenebb munkatarsaim tudjak, hogy mennyire
sziikségesnek tartottam munkamndl masok tanicsat és kritikajat, s tud-
jak, hogy milyen nyitott fiillel hallgattam, héldsan fogadtam észrevéte-
leiket. Az idézett mondat pedig arrdl tanuskodik, hogy szerettem volna
munkdmba beépiteni a lelkésztestvérek -széles koreinek| jo tandicsat.
Sajnos, ez nem volt lehetséges. Egyhazunk vezetéségét silirgette az ido,
és e miatt ugy intézkedett, ahogyan az az 1Uj kiadas cimlapjanak hat-
lapjan olvashaté. Kétségtelen, hogy ezért sokakban tamadt a bizony-
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talansag érzése, hiszen sokszor nem értették, hogy egyik vagy maésik val-
toztatast mi tette szitkségessé vagy . indokoltta. Most ezen ‘szeretnénk
segiteni, amikor emlitett beszdmoloim részletes anyagat kozreadjuk.

6. A kovetkezbkben &ltaldban megtartottam a két évvel ezel6tt ké-
szitett beszamoléim eredeti szovegezését, néhol kiegészitettem. Beledol-
‘goztam az azéta hozzam érkezett felszélalasokat is, s a vitdssa valt he-
lyekhez bbvebb magyardzatot fliztem. A nagyobb véltoztatasokat a be-
szamoldk eredeti szovegéhez képest rendszerint megjeloltem. A Kiskaté-
Gjra; utalunk a Lelkipasztor 1953. augusztusi szdmadra, 324—347. lap.

7. Tobben. egyaltaldban - helytelenitették az 1929-i szoveg megval-
toztatésat, mert sok nehézséggel jar minden valtoztatds. Luther Kiska-.
téjanak bevezetésére is hivatkoztak. Ez a hivatkozds nem jogos. Luther
a rovid idén beliil, meggondolatlanul torténé véltoztatgatas ellen szol,
amire sajat idejében boéven volt példa. A sok mindent megvaltoztatéd
Luther 6nmaga alatt vagta volna a fat, ha a Kiskaté elGszavat ugy ér-
tette volna, ahogyan azt ma egyesek idézik. Tény az, hogy néhol egy-
két éven beliil tobbféle szoveget hasznaltak lelkészeink. Ennek azon-
ben nem az egyhaz vezetGsége, hanem azok az okai, akik az 1929-es szo-
veget nem vezették be mar huszonot éve. Huszondt év — korszakokat
valaszto eseményekkel — éppen elég nagy idé ahhoz, hogy revidealjunk
egy szoveget, kiillongsen mikor az sajat idejében is tudatosan archaizalt.
Nem is a hivatalos megbizatds, hanem a gyermekekkel végzett munkam
vitt a forditas reviziéjaba. A Kiskaté iranti szeretet késztet arra, hogy
ne engedjem nyelve miatt muizeumi targgyd avulni. Beszamolom meg-
gy6zhet arrél, hogy minden véaltoztatds komoly megfontoldssal tortént.
Kérem azért a lelkésztestvéreket, hogy csak olyan tovabbi véaltoztatast
javasoljanak, amely az 1953-as szoveghez képest eldrevisz, teologiai és
nyelvi szemponttél indokolt és meggy6z6, s ezért nagyobb nehézség nél-
kiil bevezethets. Koszonettel veszek minden észrevételt, még ha egy
pontrél vagy ékezetrél van is sz6. Nem tiszta hangu kritikdkbol is igye-
keztem tanulni, de azért hozzészélasainkkal igyekezziink a 8. parancso-
lat szerint eljéarni.

8. Kovetkezs roviditéseket hasznalom:
B — Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Ber-
lin (1930) 1952.
J = Enchiridion. Doktor Luther Méarton Kis Katéja.
Jubileumi kiadéas. Budapest, 1929.
Me — Meyer Joh: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Kate-
chismus. Gitersloh, 1929.

N = Doktor Luther Marton Nagy Katéja, Budapest, 1944.

U = Uj forditasi javaslatom = az 1953-as kiadas szovegével.
Uu = Az 1953-as szovegen tilmend, ujabb lehetdség. -
W = Luther miveinek weimari kiadasa.

A KISKATE CIME

9. U 3:4: ,fur die gemeine Pfarrherr”: B 501:3: nem ,gyiilekezeti
lelkészeknek”, hanem ,egyszert gyiilekezeti lelkészeknek”, mert kozép-
korban kiilonbséget tettek sacerdotes literati és sacerdotes simplices Ko-
z6tt (Me 122). Ebbdl értheté ez a kifejezés. Luther ugyanis a Kiskatét a
tanulatian, ,egyszerti” (simplices!) lelkészek szadmara irta, a tanultaknal
(literati!) pedig lehetségesnek tartotta, hogy maguk készitsenek katét.
Errél kiillonben szamtalan egykoru katé tanuskodik.
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10. U 3:25: A cimhez fiizott megjegyzés utolsé elétti sorsban sajté-
hiba: ,katérészekben” helyett ,katérészek” olvasands.

A KISKATE ELOSZAVA

11. Az el6sz6 forditasdban tett véltoztatédsok koziil itt csak a legfon-
tosabbakra térek Kki.

12. U 3:7: ,el6szavabél”: Luther el6szavanak néhany mondata, ill.
szava kimaradt a Sajtéosztaly eldadéjanak javaslatara, mégpedig U 4.8
utan egy mondat, 4:28-ban harom szd, 6:24 utidn egy mondat, 8:20 utin
egy mondat, 10:12 és 10:13-ban egy-egy szé. Ezért szerepel a cimben
»elészava” helyett ,el6szavab6l”. Viszont ezek a mondatek a Konkor-
diakdnyv teljes kiadasdb6él nem hagyhaték ki. Lasd a 3. pontot.

13. U 4:4: ,jaratlan” helyett ,késziiletlen”. :

14. U 4:5kk: ,,Und sollen doch alle Christen heissen”: B 502:2kk.
Luther keserli gunnyal ir innentél a szakasz végéig. Ezt igyekeztem az
eddiginél jobban érzékeltetni.

15. U 4:9: ,und nu das Evangelion kommen ist“: B 502:7: nu = wo.
Tehat nem ,,amikor most”, hanem ,ahova most az evangélium eljutott”,
ldsd B 5022 és Me 128. Bacsi Sandor javaslata: ,,ahova”. Megfontolhats,
~ bar mindenhol tudatosan keriiltem az iinnepélyes hosszi hangot.

16. U 4:16: ,Verbietet einerlei Gestalt”: B 502:14. Régebben arra
gondoltak, hogy romlott a szdveg s az eredeti taldn igy hangzott: ,Ge-
bietet einerlei Gestalt”, és igy forditottak (J): , Kévetelitek az trvacsora
egy szin alatt vételét”. Me 129k kimutatta, hogy a szoveg j6 és ,einerlei”
értelme itt ,,az egyik”, vagyis helyes forditas U: ,Eltiltjatok az tGrvacsora
egyik szinét”.

17. U 4:19: Bacsi Sandor javaslata: ,tudjak-é”. Léasd 15. pontot!

18. U 4:28: Bacsi Sandor javaslata: ,nékiink”. Lasd 15. pontot!

19. U 4:28: ,katéra”. J: ,Kéatéra” .Kisbetd helyes, mert itt nem A
Kiskatérol, hanem daltaldban a katérél van sz6. Az elbszéban tobbszor is!

20. U 4:30: ,Tafel”: B 502:36. J: ,tartsak magukat ezekhez a tablak-
hoz”: helytelen. 1500 koériill a kényvalaku rovid szovegeket ,tabula” —
= ,Tafel’-nek nevezték. A kifejezés itt nem vonatkozik a Kiskaté fali-
tadblaalaku kiadésaira, hanem magara a koényvre. B 50210; Me 131k.
Ezért U: ,,vegyék el6 ezt a kényvet”.

21. U 4:30: ,furbilden (B 502:37) jelentése ,,vorsprechen®, tehit nem
remlékezetébe vésni“ (J), hanem ,elébe mondani“. U: ,adjak azt szérél
széra a nép elé",

22. U 5:8: Bacsi Sandor javaslata ,egyetlen“ helyett ,egységes".
Csakhogy Luther nem gondol egységes szovegre, hanem arra, hogy min-
denki ragaszkodjék ahhoz a széveghez, amelyet egyszer jonak tartott és
bevezetett. Ez a kovetkezd szakaszbol is kitinik: U 6:4: ,Valassz hat
magadnak olyan format, amilyet akarsz, stb.”

23. U 6:6: ,,Ha pedig tudoés és értelmes emberek el6tt stbh. Igyekez-
tem ennek a résznek gunyos élét jobban kihangsilyozni.

24. U 6:9: ,Stiicke” (B 503:15) itt nem ,dolgokat” (J) jelent, hanem
a katérészeket, mint a keresztyén tanitas rovid summait.

25. U 6:16: Bacsi Sandor javaslata ,megtanulni“ helyett , megtanul-
hassadk”. B 503:22k-ban a ,kénnen“ mind a két igenévre vonatkozik. Ha
U szovege nem maradhat, inkabb ezt javaslom: ,megtanuljak konyv
nélkiil®,

26. U 6:21: Sajtéhiba: ,keresztény” helyett ,keresztyén‘ olvasandé.

27. U 6:27 ,,wissen, was Recht und Unrecht ist bei denen® (B 504:6).
Olyan 4lland6 szélas, amelyet nem szabad szérél széra forditani igy (J):
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4k, hogy mi a térvényes rend és mi a t&rvényelle.nes azokndl", Je-
sse egyszerien ez (U): ,tudjidk, mi a rend azoknal“.

28. U 6:28: ,sich ndhren® Jelentese »Keresni, kenyerét keresni, dol-
p zni*’, nem pedig (J): ,/élelmét kapJa U az egymas mellett allo kxfeje-
értelmet egyiittesen adja igy: ,akiknél lakik, dolgozik és é1“.

29. U 6:30: J szerint: sadja Isten“. B 504:10: ,,Gott gebe“: elavulf

sz6las. Luthernél szembedllitdsoknal és parhuzamos lehet6ségeknél nem
jelent tobbet, mint ,ha éppen ugy adédik“. Kitiinik ez a Nagykatebol 18,
. pl. B 709:6 és 711:12: ,Gott gebe, du seiest unwirdig oder wirdig": ertel—
~ metlen volna igy: ,,Adja Isben hogy méltatlan (!) vagy mélté legyu G
 telmét az egyszerd ,,vagy"“, esetleg az ,akar... akdar...“ is kifejezi, sz6-
szerinti forditasa helytelen V. 6. B 5044; 7112 N 134.
P 30. U 7:9: A ,Text“ sz6t nehéz egységesen forditani, mert Luther
.~ tobbféle kifejezést hasznal egymas mellett, s valamenny1t ,Szoveg" sz6-
- val kellene forditani: , Text und Form‘ B 502:43 48; Text"“ B 503:21;
. 504:13, 20; ,,Form“ B 502:45; 503: 12, »Form und Weise” B 503: 18; ,,Wexse“
. B 504:17. Ezen a helyen a ,Text“ sz6 a tobbi helyt6l eltéréen azokat a
 szovegeket Jelantl amelyeket Luther a Kiskatéban magyaraz, tehat U:
. ,alapszoveg".
e 31. U 7:12: ,Csak ha méar...“ Bdcsi Sandor javaslata: ,csak” szé
az ,,akkor“ elé. Helyes.
32. U 7:13: Sajtéhiba: ,mésikat“ helyett ,masodikat olvasand6. -
33. U 7:26: Sajtohiba: ,,a néped” helyett ,,a te néped” olvasandd.

k- 34. U 7:27: Bacsi Sandor javaslata ,fejted ki helyett ,fejtegesd”.
Helyes.

: 35. U 8:13: ,,beide Gottes und der Welt Reich“: B 505:25. A németben
is ujszeri és kulonods kifejezés, a magyarban pedig nehezen fordithaté
ugy, hogy a ,,Relch sz6t mind a két tagban azonos SZ0 JelolJe »Isten
és a wvilag orszaga“, ,Isten és a v1lag birodalma“, ,jisteni és vilagi biro-
dalom®, ,isteni és vilagi kormanyzas“: egyik sem felel meg az eredetinek
és nem is hangzik jol. J: ,ugy Isten orszdgat, mint foldi hazajukat“: a
masodik fele erdsen eltér az eredetitél. Ezért U: ,Isten orszagat — a

vilagi birodalmat”. A mondat helyesebb szérendje Uu: ,Mert ezzel mint

~ Isten és emberek veszedelmes ellenségei megdontik és felduljdk mind az

Isten orszagat, mind a vilagi birodalmat”, esetleg: ,Isten birodalmat

éppligy, mint a vilagi (vagy: f6ldi) birodalmat®.

36. U 8:19: ,Schreiber: B 505:29. J helyteleniil ,frastudé”. Jelen-

" tése sz6 szerint ,,irnok", Me 145 szerint ,Verwaltungsbeamter” = ,koz-

igazgatasi hivatalnok”. U: ,vilagi vezet6': kelleténél tobbet mond. Mi

volna helyesebb?

: 87, U 8:31: ,,einmal oder vier“: B 506:9. J: ,négyszer vagy legaldbb

3 egyszer: helytelen és ecrte]_metlen. Luther idejében ez a kifejezés azt

i jelenti: ,koriilbeliil négyszer”. ,Einmal oder zwei” = ,kb. kétszer, stb.

g V. 6. a Luther-blbhaban Sir 13,8; 32,10; B 5064; Me 147. U: ,legalabb
Ggy négyszer. Luther tehat az évenként négyszeri urvacsoravételt tartja
minimumnak, nem az egyszerit! (Zwingli évenként egyszer, nagycsiitor-
tokre rendelt trvacsoraosztast, Kalvin évenként négyszer csatlakoztatta
az urvacsoraosztast a predlkacxos istentisztelethez, de szerette volna a
havi, s6t heti tirvacsorazis megvaldsitasat. V. 6. Rietschel—Graff: Li-
tumgik 1951: 354. 356.)

38. U 9:18: Sajtéhiba: ,mennyorszag® utédn kimaradt ,Krisztus®“.

: 39. U 10:4: Bacsi Sandor javaslata: ,,6rdogéi” helyett ,6rdogé”. He-

iyes.
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40. Luther a Tizparancsolat prolégusat evangéliumi igéretnek tartja,
amely csiraszertien magéaban hordozza az evangéliumot. Ezt irja Ex 20 2’
magyarazatdnal: ,Igéret ez, minden igéret forrdsa, minden vallas o
boleseség kezdete, Krisztus igéretét magabafoglalé evangélium.“ (W 30
II 358.) Mashol: ,,Az els6 parancsolat igéret arra, hogy Isten akar lenni.
Es minden cselekedet elétt hitet kovetel.“ (W 30 II 663.) Asztali ‘beszél.
getésben: , Az els6 parancsolat tiszta igéret.” (T 2,328.) Ezt . tobbszor
felreértették és ugy vélték, hogy Luther az elsé parancsolatot, s6t a Tz
parancsolatot is igéretnek, ill. evangéliumnak. tartotta. A fenti idézetek-
ben nem, de masutt vildgosan megkiilonbozteti a prolégust az elss pa-
rancsolattol. Ezt irja: ,,Az els6 az igéret: En vagyok a te Istened. A m&-
sodik a cselekedet: Ne legyen més Istened.” (34 I 513.) Ex 30,3 magyars-
zatdndl: ,Ez (ti. Ne legyen mas Istened!) a tulajdonképpeni elsé paran-
csolat, mert semmit sem parancsol ezzel: En vagyok a te Urad.“ (W 30
IT 663.) Wolfhart eljarésat pedig helyteleniti, mert a prolégust az elsg
parancsolat ala foglalja katéjdban s igy azt is parancsolatti teszi: »Pa-
rancsolatta teszik az evangélium igéretét: En vagyok a te Urad Istened
mindha ez az ige parancsolat volna.” (T 3,109.) Luther tehat csak a pro_’
légust tartja evangéliumnak. Ez a felismerés azonban csak a Kiskaté
megirdsa utan, 1530-ban tudatosul benne. Koburgbdl irja: ,Itt Gjra a
Tizparancsolat tanitvdnya lettem®. Me 163kk. Luther a Kiskatéban a
Tizparancsolatot hangsulyozottan torvényként fejtegeti, a prolégust pe-
dig nem is hozza. Katechetikai szempontbdl sziikségesnek latom, hogy a
prolégus bekeriiljon tanitési szoveginkbe, mert a bevezetd evangélium
nélkiil alig lehet helyesen tanitani a Tizparancsolatot, s nélkiile az elsé
parancsolat — ,Ne legyen més (!) Istened!” — is furcsan hangzik. Vi-
szont helyt kell adni Luther véleményének is, hogy a prolégus nem pa-
rancsolat, hanem evangélium. A kérdést Ggy oldottam meg, hogy a pro-
logust ,,A Tizparancsolat bevezetése” cim alatt az elsé parancsolat elé
iktattam. Lasd a 3. pontot.

AZ 1. PARANCSOLAT

41. Az eredeti szoveg tObbes szdmat egyes szadmmal forditom: ,Ne
legyen mas Istened!“ Igy érvényesiil a tilalom kizdrélagossidga. V. 6.:
,»Ne legyenek mas szeret6id!”; ,Ne legyenek méas barataid!“ és ,Ne le-
gyen mas szeretéd!“ ,Ne legyen mas baratod!“ A héber ,elohim‘‘-ot
egyes szammal szoktdk forditani. Az indogerman nyelvekben (gorég, la-
tin, német) inkabb elviselhet6 e helyen a tobbes szam, mint a magyar-
ban.

42. , Wir sollen“: nyelvtani szempontb6l nem felszdlité, hanem kije-
lent6 mondat, tartalma szerint pedig nem felszélitas vagy biztatas, ha-
nem tételes kijelentés: a parancsolat magyardzata magyarazat és nem
Ujabb parancsolat. U: ,Istent félniink és szeretniink kell“. Igy forditom
valamennyi parancsolatnal. Ezt igazolja a latin forditds: ,debemus ti-
mere etc.” és Heltai forditasa: ,Ezt, hogy otett felyiic es szeressiic.” Igy
volt egészen 1929-ig: ,Hogy mi az Uristent féljiik és szeressiik, vagyis
mindentitt kijelentémondatos magyarazat. ,Istent féljik és szeressiik'‘ J
ujitdsa, és lehetéséget adott arra, hogy azt adhortativusnak, biztatdsnak
értsék félre, s6t a barthi-svajci teolégia hatasa alatt még evangéliumot
is véltek benne felfedezni. A fenti 40. pont is mutatja, hogy az az ér-
telmezés nem egyezik Luther felfogasaval, persze hitvalldsi irataink teo-
gyarazast és wvilagossa tette, hogy a torvény betoltéséhez Istent félniink
és szeretniink kell. A szerkezet nem magyartalan, ahogyan azt egyesek
indokolas nélkul allitjak.
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43, ,Wir sollen Gott tiber alle Dinge fiirchten, lieben und ver-
uen.' Helyes forditasarol sok - vita folyt mar az U megjelenése el6tt
Két nehéz pont van benne. Az egyik az, hogy az eredeti szovegben
{irchten, lieben und vertrauen teljes egységet alkot, s ezt nem.bontja-
s az igék vonzatanak véaltozésa. (A vonzat csak rejtetten valtozik a
madik tagnal!) A magyarban azonban a harmadik tagnal a vonzat

nyiltan megvaltozik (Isten — Benne), s ezért konnyen elkiilontl az elsé
0 ké{;tdtél, Pedig Liuther szaméra a tridsz csak osztatlan egységben fejezi
. ki azt, amit az els6 parancsolat kovetel: a hitet. A masik nehézség pedig
" o mondat hangstlydnak megtaldlasaval fligg Ossze. Bacsi Sandor, Fe-
'\ renczi Zoltan és Mikl6ssy Endre szerint a hangsuly Istenen van, s ezért
" kell a mondat élére tenni: ,Istent kell mindennél jobban...“ vagy:
,Istent mindennél jobban kell...“ Csakhogy mindkét esetben egészen
elkiiloniil a harmadik tag és a ,mindennél jobban“ kifejezés mar nem
* yonatkozik rd. (Probaljuk ki: ,Istent kell mindennél jobban félniink,
azeretniink és Benne biznunk“, vagy: Istent mindennél jobban kell fél-
. niink, szeretniink és Benne biznunk®, Mikléssy Endre éppen ezért ré-
~ gebbi forditasokra visszatérve javasolja: ,©és csak Obenne biznunk®.
~ (Méar Heltaindl is igy van!) De ez nem helyes, mert Luther nem azt
" mondja, hogy csak Istenben bizzunk, hanem, hogy mindennél jobban
" bizzunk Benne. Az a Luther, aki Rm 3,28-ban kitette az ,allein“ sz6t,

" itt is hasznélta volna, ha azt akarta volna mondani. A mondat hang-
stiyat megtalaljuk, ha az els6 parancsolat magyarazatat egybevetjik a
. t6bbiével. Ezeknél sem Istenen van a hangsuly, hogy ,Istent kell fél-
" niink és szeretniink”, tehat Ot és nem mast. Ennek ez felelne meg: ,,Gott
sollen wir,..“, vagy még inkébb: ,Gott allein sollen wir...“ A hang-
suly az igéken van: ,Isten félniink és szeretniink kell..“ Méarmost eh-
hez képest az els6 parancsolat magyardzatdnak tobb mondanivaldja az,
hogy hogyan kell Isten félniink és szeretniink, ti. ,,mindennél jobban®.
Es ez a hangsulyos rész! Ennek megfelel forditas: ,Mindennél jobban
kell Istent félniink, szeretniink és Benne biznunk.“ Igy a tridsz is vi-
~ szonylag legjobban egylitt marad és a ,mindennél jobban® a harmadik
- tagot is atfogja.

A 2. PARANCSOLAT
"~ 44, ,Ne vedd hiaba...“: ritkdn hasznalt kifejezés, gyermekek nehe-
zen értik, de nem talaltam helyébe jobbat, ezért fliztem hozza magyara-
zatot: ,Ne haszndld feleslegesen és rosszra..."
45, Minden parancsolat-magyarazat elss, fémondata utén: ,dass...”
~ Nyelvtani szempontb6l ennek haromféle jelentése lehetséges: (1) con-
secutivus — kovetkezményes: Isten félniink és szeretniink kell és akkor
*  nem tesziink rosszat, hanem jot. (2) modalis = mddhatarozé: Istent ugy
kell félniink és szeretniink, hogy nem tesziink rosszat, hanem jét. (3) fi-
falis — célhatarozé: Isten azért kell félniink és szeretniink, hogy me te-
gylink rosszat, hanem jét. Nyelvtani szempontbdl a legutobbi valdszind,
de értelme csak akkor van, ha a finalitdst Isten szemszogébdl nézziik:
,Isten azért koveteli félelmiinket és szeretetiinket, hogy akarata szerint
a rosszat elhagyjuk és a j6t cselekedjiik. Igy Me 173. A forditdsban nem
emeltem ki egyik értelmet sem s igy meghagytam az eredeti tobbszini-
ségét. J a kettésponttal a ,,dass‘“-nak egy negyedik értelmet adott: expli-
cativus = részletez6-kifejt6: Istent féljiik és szeressiik, vagyis ezt és ezt
a rosszat ne tegylik, ezt és ezt a jot cselekedjiik. Nyelvtani szempontbél
. azonban ez az értelmezés tudomasom szerint helytelen.
46. ,in allen No6ten*: J szerint: ,minden sziikségiinkben‘. Helyette
a ,baj” sz6t hasznalom .Az eredetiben nincs birtokos jelzé. Luther nyil-
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van nemcsak a sajit bajainkban, hanem méasok baja esetén vals imad-
kozasra is gondol. Ezért: ,minden bajban®,

A 3. PARANCSOLAT

47. A parancsolat szvegében megforditottam a szérendet, mert nem
az unnepnapon, hanem annak megszentelésén van a hangsiily: wzen-
teld meg az ilinnepnapot!* Amugy sem beszélink igy: , Az ajtét bete-
gyed!“, vagy: , A leckét megtanuljad!“

48. ,die Predigt und sein Wort“: hangsulyozza a prédikaciét, vagyis
kiemeli, hogy az igehirdetést mint emberi szolgalatot ne vessiik meg,
»18€jét és annak hirdetését” viszont inkabb a szolgalat isteni oldalat
emeli ki. Ezért U: ,igéjét és az igehirdetést”, Még pontosabban: ,az ige-
hirdetést és (Isten) igéjét.”

49. A 3. parancsolathoz fiiz6tt megjegyzésemmel kapcsolatban dr,
Cseng6dy Lajos, dr. Karner Karoly és egy mévtelen szévatette, hogy az
felreérthet6é €s azt a benyomadst kelti, mintha lazitand a munkasziinet
kotelezését. A szovegezést sok vita el6zte meg s minden szava mérlegre
keriilt. Hangsulyozza: a szoveg nem hagy kétséget az irant, hogy Isten
rendje szerint meg kell tartani a munkasziinetet, de ugyanilyen vilagos
az is, hogy az lnnepet nem munkasziinettel, hanem istentisztelettel
szenteljik meg. Vildgosan és egyértelmiien igy tanit a Nagykaté is,
Luther a hangsuly ilyen elhelyezését annyira fontosnak tartja, hogy
a Kiskatéban a munkasziinet kérdését fel sem veti. A felmeriilt aggo-
dalmakat eloszlatnd, ha visszatérnénk eredeti szovegezésemre: , Az iin-
nepnapot azonban nem egyszerien munkasziinettel...“ Ezt pedig igy ér-
tem: az linnepnap megszenteléséhez nem elég, de sziikséges a munkaszii-
net, legaldbbis a részleges munkasziinet. Rovid magyarazatban termé-
szetesen nem lehet minden részletre kitérni: ezt a lelkészeknek kell el-
végezniok kiilonbozé alkalmakkor. Eppen ezért viszont meg kellene vi-
tatnunk a munkasziinet kérdését, amely a ma emberét vilagszerte eleve-
nen érdekli. Kiemelem a kovetkezo kérdéseket: (1) Isten rendje és a heti
munkasziinet. Milyen értelemben lehet a heti munkasziinetet Isten rend-
jének mondani? (2) Vasarnap €s a munkasziinet, torténeti és teoldgiai
szempontbol. Kell-e vasarnap munkasziinetet tartani, és ha igen, akkor
miért? Lehet-e vasarnap altalanos munkasziinetet tartani? Elég-e a rész-
leges munkasziinet? (3) A munkaszilinet keresztyén etikai problémai az
{innepszentelés kérdésén tulmenden., Hogyan hasznaljuk a munkasziine-
tet? — A munka teoldgidja mindaddig hianyos, amig a munkaszilinet teo-

A 4. PARANCSOLAT

50. ,,urainkat’ helyett ,eléljaréinkat. A német ,Herr” szénak ma is
tdgabb az értelme, mint a magyar ,ur“ szénak, Luther idejében pedig
mindazokat jelentette, akik a patriarkélis-feudalis rendben a fels6bbsé-
get képviselték a nép el6tt. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az ,ur" szd értelme tjabban tovabb szinez6dott s ezért alkalmat-
lanna valt Luther mondanivaléjanak kifejezésére.

51. Bacsi Sandor figyelmeztet arra, hogy a ,nekik” a mondat végére
valé. Igaza van, mert nem arrél van szd, hogy nekik, és masnak ne szol-
galjunk, hanem, hogy szolgaljunk nekik.

52. A magyarazatban az{ a gyakori félreértést akarom elharitani,
mintha Luther szerint a 4. parancsolat csak az alarendeltek kotelességé-
rél szolna.
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'AZ 5. PARANCSOLAT
- 53. ,an seinem Leibe“: B 5083 megjegyzi: ,Leib = Leben“. A latin

' fordtas pedig igy sz61: ,vitae proximi nostri“, Mindketté arra mutat, hogy

ez a kifejezés ezen a helyen nem egyszerlien a testet jelenti, hanem

. az életet testi meghatéarozottsdgdban. A magyarban tehdt sem a ,test",
 gem az ,élet” sz6 nem felel meg, azért egymas mellé teszem a kett6t:

testét s életét”. Egyik a masiktél szinezédik, igyhogy a kett egyiitt he-

.. lyesen fejezi ki az eredeti szbveg értelmét. Luther nyelvében is gyako-

riak az ilyen szinonimék (pl. B 608:48k: ,Leibs und Lebens"“.

54. ,keinen Schaden noch Leid tun“: ezek is szinonimék. ,Schaden
tun“ = kéarositani, artani; ,Leid tun“ = bantani; mind a kett6 jobb mint
az Osszetett kifejezés: ,kéart vagy fdjdalmat okozni“. V. 6. latin: ,ne in-
commodemus aut aegre faciamus.”

55. ,helfen und fodern®: ezek is szinonimak, Me 231 szerint értelmiik
azonos; ,segitségére és javara legylunk” idegenszer(i, helyette jobb: ,se-
gitstik és tdmogassuk®.

56. ,,in allen Leibesnéten“: t6bb mint ,testi sziikség“. ,Leib® itt is
Ltest és élet”,  Not“ pedig ,baj" és ,végsé veszély”. Tlyenforman érti a
szoveget a latin fordités is: ,,in omnibus vitae et corporis necessitatibus
et periculis®.

57. U szbvegénél egyesek kifogasoljak, hogy nem elég gordiilékeny és
sok benne az ,és". Tovabb kell keresni a jobb szoveget. Figyelemre-
mélté Heltai forditdsdnak elsé fele: ,,a mi felbaratunkat testebe meg ne
sertsiic meg ne bantsuc: Hanem segetssiic es minden sziiksegebe tap-
lallyuk.“ Ferenczi Zoltan a svéd forditas alapjén egyszertibbnek és 4&t-
tekinthet6bbnek tartja a kovetkezd szoveget; ,felebaratunkban kart ne
tegyiink s neki ne okozzunk szenvedést, hanem segitsiik 6t és 4lljunk
mellé minden veszedelemben és életsziikségben. De ennek is vannak
fogyatékossdgai: ,,an seinem Leibe* egészen kimaradt; ,Leid tun‘ inkdbb
,béantani“ mint ,szenvedést okozni*; ,életsziikségben“ nem egészen jo.
Keve Lajos javaslata: ,testét és életét”, ,bajban és életveszélyben®, vi-
szont ,ne artsunk meki‘ elstt az ,6s“-t torli. Szerinte ,s* kotészé csak
maganhangzé utan hasznalhat6. Ir6inknal azonban nem litom ezt a sza-
palyt érvényesiilni. Megjegyzem még, hogy ,ne 4rtsunk neki“ helyett
eredetileg ,ne karositsuk'* kifejezést javasoltam: elénye, hogy nem val-
tozik a vonzat. A masodik részben lehetségesnek tartanam a szinoniméak
egyikének elhagyasadt és a szérend megvaltoztatasat: ,hanem segitsiik
meg minden testi bajban s életveszélyben.”

A 6. PARANCSOLAT
58. Valtoztattam az elsé rész szérendjén, mert a hangsuly nem sza-
vainkon és cselekedeteinkben van, hanem azon, hogy tisztdk és szemér-

~ mesek legyunk.

59, A ,hitestars” helyett ,hitvestars“-at vettem. Ez ugyan mar nem
keletli sz6, de a szokésosabb ,hézastars” és az ilinnepélyesebb »elet-
tars® szavakkal szemben az az elénye, hogy utal a hdézassagkotéssel 1é-
testil6 torvényes viszonyra.
60. Ferenczi Zolt4in a masodik ,hogy‘-ot elhagyhaténak tartja. A
sajtéosztaly el6adéjanak hatarozott javaslatdra vettem fel a szovegbe:
nyelvtani szempontb6l helyes, bar tulzott precizitdsnak érzem.

A 7. PARANCSOLAT

61. ,,Gut”: itt ,javak” és mem ,vagyon“, amely rendszerint a nagy-
mennyiségl tulajdont jelenti s azt a téves benyomast kelti, mintha
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Luther kizarélag a vagyonosok védelmében irta’ velna - magyarazatat:
(..Vagyon'' egyébként németiil ,,Vermogen‘!) :

62. ,mit falscher War oder Handel an uns bringen*.  Handel“: nems="
csak ,kereskedelem®, hanem mindenféle ténykedés, ,falscher - Handel*
nemesak a durva ,csalds“-t jelenti, hanem a ravasz kereskedelmi mes-:
terfogé§okat is, ezért U: ,ravaszkodéassal“. — ,an!sich bringen': meg- .
szerezni. N : )

63. ,,ihm sein Gut und Nahrung helfen bessern und behiiten®, A .
»Nahrung' szénak Luthernél négyféle jelentése van: (1) élelmiszer,  (2)
megélhetés, . (3) vagyon, jovedelem, (4) hivatas, kereset, kenyérkereset,
»Itt a 4, jelentést kell szamitasba venni, mert az felel meg legjobban an-
nak a (lutheri) gondolatnak, hogy segitségiinkkel felebaratunkat a maga
labéara kell allitanunk... Felebaratunkat tehat nemcsak sajat tu-lajdo;-
hoz (Gut) kell segiteniink, hanem kereseti lehetéségekhez is, hogy dol-
gozva segithessen magén.” Me 243k. A ,Nahrung® szén keresztiil érvé-
nyesiil tehat a lutheri etikdnak az a nagyjelent6ségii tétele, hogy em-
bertarsainkon rendszerint mem koénydradomanyokkal, hanem = munka-
alkalommal és kereseti lehetéséggel kell segiteniink. Ezért hasznalom: a
Jkereset sz6t ,megélhetés’ helyett, Bacsi Sandor helytelenitette ezt a
mondatszerkezetet ,segitsiink neki... megtartani és... javitani.“ Helyette
ezt javasolta: ,segitsiink neki, hogy.. megtarthassa és javithassa.“ A
kétféle szerkezet azonban nem ugyanazt jelenti. Ha szomszédommnak se-
gitek szantani, akkor én is szantok. Ha azonban segitek neki, hogy szant-
hasson, akkor talan kisegitem fogattal, de nem szdntok. A katéban az
els6rél van szo, vagyis U a helyes forditds: én is vigyazok javaira és én
is igyekszem 6t tobb keresethez juttatni, Viszont elismerem, hogy helye-
sebb volna igy: ,segitslink neki javait megérizni..."

64. A parancsolathoz flizott jegyzet elharitja azt a tévedést, hogy az
is ebbe a parancsolatba iitkozik, ha a fels6bbség igazsdgosan és torvé-
nyes uton beleszél vagyoni kérdésekbe. Igaza van dr, Csengédy Lajos-
nak, hogy a felsébbségnek mas feladatai is vannak:ezzel a parancsolat-
tal kapesolatban. A jegyzetet ennek megfeleléen ki kell egésziteni.

A 8. PARANCSOLAT

65. ,afterreden’ jelentése nem ,kisebbiteni”, hanem ,megsz6lni“,
,rdgalmazni“. U: ,hata mogott meg ne sz6ljuk”, vagy még egyszertib-
ben: ,ne ragalmazzuk®,

A 9. PARANCSOLAT

66. ,,mit einem Schein des Rechts": J: ,az igazsag szine alatt. Pon-
tosabb U: ,,a jogossag latszataval®.

67. ,an uns bringen“: itt is, mint a 7. parancsolatban; ,meg ne
szerezziik', esetleg még élesebben: ,meg ne kaparintsuk®.

68. ,segitségére és szolgalatara legyunk": magyartalannak érzem.
Helyette ,;segitsiik és tdmogassuk még akkor is jobb, ha igy itt ugyan-
azok az igék szerepelnek, mint az 5. parancsolatnal.

69. Dr. Karner Karoly figyelmeztetett arra, hogy a parancsolathoz
flizott megjegyzésben nem j6 kifejezés a ,térvényes rend”, mert bizo-
nyos koriilmények kozott a torvényes rend is igazsagtalan lehet. Eredeti
fogalmazason: ,jogrend“, szintén mem Kkielégit6. Luther magyarazata
nyoman ugy latom, hogy.ez a parancsolat az igazsagos jogot, az igazi
jogossagot védi a jatszdlagos jogossag és torvényesség mogé rejtett em-
beri kapzsisdggal szemben. Halas volnék, ha lelkésztestvéreim segitené-
nek a helyes szoveg megtalalasidban.
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E. A 10. PARANCSOLAT

70. ,,Gesinde® szét J a férészek cimében mindig ,héznép‘‘-pel for-
ditja“, itt ,cselédséggel”. Ez a kiilonbségtétel nem indokolhaté.

71. Bacsi Sandor ,nila megmaradjanak helyett javasolja: ,,megma-
radjanak nala“. Helyes.

72. Dr. Karner Karoly a magyardzatban nem tartja elég vildgosnak
,az emberi kozosséget védi“ kifejezést. Vajon igy jobb volna-e: ,az
emberi kozosség j6 rendjét“?

A TIZPARANCSOLAT ZARO SZAVA

73. Az epilogus cimét katechetikai érdekbdl parhuzamossag kedvéért
irtam ki. Lasd a 3. pontot.

74. Az epilogus szovegénél utasités szerint az 1j bibliaforditashoz al-
kalmazkodtam egy fordulat kivételével: ,fiakban" és ,azokban® helyett
megtartom az eddigi format: ,fiakon" és ,azokon“, mert ugy érzem,
hogy a ,megbiintetem” ige ezt a vonzatot kivanja. ;

75. Dr. Cseng6dy Lajos és Ferenczi Zoltan helytelenitik a ,,féltékeny*
sz6 haszndlatat, mert az kizarélag a megbomlott hazasséagi viszonynal
hasznélatos. Bz azonban nem &all, mert beszéliink pl. hatalmi féltékeny-
gégrdl is. Az Uj bibliaforditds mellett sz6l az a tény, hogy a héber ,,ganna“
tove szerint eredetileg a hézastarsi féltékenységre vonatkozott, viszont az
is tény, hogy a ,qannd’‘ alak az Ot-ban csak Istenre vonatkoztatva for-

.dul els, profan viszonylatban nem.

76. Az epilogus magyarazatandl a ,sollen“-t ugyantgy kell fordi-
tani, mint a parancsolatok magyardzatanal. Lasd a 42. pontot.

77. Keve Lajos javaslata: ,e parancsolatok ellen“. Helyes? 3

78. Helyesebb szérend: Uu: ,nem szabad vétkezniink e parancsola-
tok ellen, a kévetkez6 mondatban pedig: ,akik megtartjdk ezeket a pa-
rancsolatokat".

79.. Bécsi Séndor ,szivesen kell cselekedniink parancsolatai szerint
helyett javasolja: ,parancsolatait”. Nyelvi szempontbél szerintem mind-
ketté jo, de nem is jelent egyet. Utébbi azt jelenti, hogy a parancsola-
tokat betli szerint cselekszem, az elébbi azt, hogy értelem szerint. Ezért
valasztottam ezt a kifejezést. )

A HISZEKEGY

80. ,Der Glaube”: megfontoland6, nem volna-e helyesebb ez a cim:
A Hitvallas".

81. A hitvallds hivatalos magyar szovegében 3 kisebb eltérés van a
Konkordiakonyv szovegétol: (1) Hiszek az Istenben. (2) Es a Jézus Krisz-
tusban. (3) A keresztyén szent egyhazat. Katechetikai és liturgiai érdek-
b6l meghagytam a hivatalos szoveget, de el kell majd donteni, hogy a
Konkordiakonyv magyar forditdsdban hogyan jeloljiik meg az eltéré-
seket. Lasd a 3. pontot.

AZ 1. HITAGAZAT

82. ,Nekem testet, lelket,...”: helyesebb a J el6tti szoveg: ,,0 adta
testemet, lelkemet,..."

" 83. ,Dazu“: anakolut felsorolast vezet be, amely az ,erhdlt" szé-
hoz csatlakozik, de Aallitmanyat értelem szerint a megel6z6 ,gegeben
hat“-b6l kell venni, igy: ,Dazu gibt er...”“ A ,dazu” tehat itt nem egy-
szertien az elézé felsorolas-kiegészitést vezeti be, hanem a fenntartas-
hoz sziikségesek felsorolasat. ;
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84, ,A test és élet minden sziikségletével és t Aval n -
béven, ellat”: bonyolult és id-egenszerﬁ%lhelyette Uéggfzii%%i)ngsp%gfgt
ma szerint hi forditas: ,Testemet s életemet naponként mindennel bﬁ—
ven ellatja s tdplalja“. Keve Lajos az els6 ,s“ helyett ,és“t a mésodilz
gis;mgttgesszét gjfav3sol. Ut6bbit el tudom fogadni. — A kévetkezs ket

ban megforditottam a széren i

nyelv szabalyainak. R e e T

85. ,und das alles aus lauter véterlicher, gottlicher Giite und Barm-
herzigkeit ohn alle mein Verdienst und Wirdigkeit“, ,Es mindezt“ he-
lye:c‘t talan jobb volna: ,Mindezt pedig“, vagy egyszertien elhagyni ag
»6s"-t. Ambar az ,und“ itt fokozast jelent: ,s6t még“, ,hozzad még“: g
felsoroltak jelent&ségét noveli az a tény, hogy Isten kegyelembdl adja
azokat. — ,jévoltdbdél s irgalmassagdbol”: Bacsi Sandor ,s“ helyett
»6s'“t, Keve Lajos vesszit javasol. Az els6t tartom helyesebbnek. —- j.
»a-nélkiil, hogy arra“: magyartalan. Helyette ,és“-sel kapesoltam a ki-
fejezést. U: ,,6s én arra sem érdemes, sem mélté nem vagyok.“ Bicsi
Sandor és Mikléssy Endre az ,6s“ helyett az ellentét kifejezésére ellen-
tétes kotoszot javasolnak: pedig, hiszen, bar, sth. Nézetem szerint a két
mondat k6z6tt nincs ellentét, hanem parhuzam. Luther Isten adomanyai-
nak felsorolasa utdn a hdalaadas kotelezettségérdl kezd szélni, s ennek
alatamasztasara két érvet allit egymdas mellé: Isten kegyelmét és mél-
tatlansagunkat. A ,pedig” kot6szé6 hasznilhaté volna, de nem ellenté-
- tes, hanem tovabbvivé értelemben: ,én pedig arra...” Az eredetinek az
felelne meg leginkébb, ha minden kotészét elhagynank. Akkor igy ala-
kulna a mondat: ,,Mindezt csupan atyai, isteni jovoltabdl és irgalmassa-
gabol cselekszi; sem érdemes, sem mélté6 nem vagyok ra“ .
°  86. ,Das ist gewisslich Wahr!“ Luther nyelvén a ,gewisslich® ers-
siti az allitast. Magyarban a ,bizonnyal“ mar nem hasznalatos, s alig
lehet megmagyarazni gyermekeknek, hogy az nem azt jelenti: ,bizo-
nyara“, hanem ,egészen biztosan’. Luther biblidjaban ,Das ist gewiss-
lich wahr!*“ 6tszor fordul el6 (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8)
,bisztosz ho logosz“ jellegzetesen lutheri, szabad forditdsaként. A né-
met kifejezéssel tehat Luther nyilvan azt akarja mondani, hogy az, ami
elhangzott, pontosan megfelel a valosagnak. Ezt az értelmet jol fejezi ki
U: ,Ez igy igaz!“ Nem helytall6 az az ellenvetés, hogy az ,,igy“ a hang-
sulyt a tartalomrél a forméra helyezi at s ezért ,Ez igy igaz'’ a szoveg
tartalmi igazsaga helyett a szovegezés formai helyességét htzza ala. A
kifejezés értelmét ugyanis nem lehet Uigy megkozeliteni, hogy kiemeljik
beléle az ,igy‘-et és kiilon elemezziik. A szolast egészben kell nézni,
Akkor szoktuk mondani, hogy ez igy igaz, amikor azt hangsulyozzuk,
hogy az, amit mondunk, pontosan fedi a valésagot, hogy nem {ires be-

széd az; hanem a valésagot mondjuk: ,Ez igy igaz!" = ,Ugy van, ahogy
mondom!“ E két szdlast valtakozva is hasznaljuk. — Mas javaslatok: Dr.
Csengédy Lajos: ,Ez hatarozottan igaz!“, méasok: ,Ez igaz!“, ,Ez vald
igaz!“, ,Ez val6saggal igaz!, ,Ez valéban igaz!“ ,Ez biztesan igaz!“,

,»Ez bizony igaz!“. Utébbit tobben javasoljak. Ez kétféleképpen hang-
sulyozhaté: ,Ez-bizony igaz!“ vagy ,Ez bizony-igaz!“ Els6 forméaban
hasznalatos, de nagyon kozonségesen hangzik. A masodik forméban a
,bizony“ értelme elavult és gyermekek ugyanolyan kevéssé értik, mint
Jn 6,55-ben a ,bizony étel és ,bizony ital’ kifejezéseket.

A 2. HITAGAZAT -

87. ,dass Jesus Christus... sei mein Herr: Az eredetiben is bonyo-
lult mondat: torzse az idézett néhany sz6, magyarul: ,Hiszem,. hogy
Jézus Krisztus... az én Uram.” A kozbeess rész azt irja le, hogy Kki-
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F csoda ez a Jézus; ti. valésagos Isten és valosagos ember. Az eredeti szo-
vegben kétszer eléfordulé ,,geboren”, de itt nem &llitmany, hanem értel-
mez6 jelzé. Az egész mondatnak tehat ez az egyetlen mondanival6ja van:
Hiszem, hogy az Istent6l és Szi(iz Mariatol sziiletett Istenember az én
Uram. J hibaja az, hogy ezt az egy mondanivalét 6t egyenértékiien egy-
mas mellé allitott kijelentésre bontja s a f6 mondanival6é (Jézus az én
Uram) szinte fliggelékbe kerul: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus (1) val6-
sagos Isten, (2) az Atyatol oroktsl fogva sziiletett, (3) és valésagos ember
is, (4) Szliz Mariatél sziiletett; (5) nekem Uram.“ Nem egyszeri U szo-
.vege sem, de szerkezete megfelel az eredeti szoveg értelmének s -igy
megadja a lehet6séget arra, hogy tanitasnal el6szor a féomondanivalét
emeljliik ki s azutan térjiink a gondolatjelek kozé tett részletekre.

88. Dr. Sélyom Jené figyelmeztetett arra, hogy a gyermekek nem
értik, hogy Jézus az Atyatol és oroktsl fogva sziiletett. A szoveg Heltai
o6ta valtozatlan ezen a ponton. Eredeti: ,In Ewigkeit“. Meg kell pro-
béalni, jobban hasznalhaté-e a szoveg igy: ,,az Atyatél az orokkévaldsag-
ban sziiletett".

88. ,verdammten‘: ,elitélt”, vagy ma hasznélatos kifejezés szerint:
,megitélt. Ez jobb mint az eddigi ,elkarhozott”, pontosabban megfelel
az eredetinek és magyarban is jobban érthet6. — Ezt irtam eredeti be-
szamolomban, a kiadads megjelenése el6tt 1953 .tavaszan. Javaslatomat
elézetesen tobbekkel megbeszéltem: helyeselték, senki sem tett ellen-
vetést. Egyesek szamara azonban kétségessé valt forditdsom helyessége.
Megkisérlem a kérdés targyilagos tisztazasat. — (1) ,,verdammt® értelme:
Luther ezt a sz6t az Ut-ban rendszerint ,katakriné”, kivételesen ,kata-
dikazo6®, ,apolliimi®, és ,krin6" forditdsdra hasznalja. Mt 12, 27.41; 20, 18;
27,3; Mk 10, 33; 14, 64; 16,16; Lk 6,37; 11,31.32; Jn 8,10—11; Csel 8, 20;
Rm 2,1; 8,3.34; 14,23; 1 Kor 11, 32; Zsid 10,39; 11,7; 2Pt 2,6; 1Jn 3,20;
Jk 4,12; 5,9. Jelentése:elitélni itélkezni, karhoztatni, elkarhozni. Ez az
ut6ébbi csak ritkan! Luther Jézusrél is azt mondja: ,,zum Tode verdammt‘
(Mt 20,18; 27,3; Mk 10, 33). Az6ta azonban a ,verdammen‘ sz6 lényeges
jelentésvaltozdson ment &t: értelme majdnem egészen lesziikiilt az el-
kéarhozasra. Mi sem jellemz6bb erre, mint az a tény, hogy Luther az
Ut-ban még 24-szer hasznalja a ,verdammen‘‘ szét, Menge mar csak
harom helyen (ott, ahol nyilvanvaléan az-6rok karhozatrél van szé), a
t6bbi helyen rendszerint a ,verurteilen‘ széval cseréli fel. Ez azt bizo-
‘nyitja, hogy Luthernél a ,verdammen“ rendszerint — ,verurteilen“-nel,
s csak ritkan vonatkozik a karhozatra. Marmost a Kiskatéban a ,ver-
dammt" sz6 kétszer fordul elé: a 2. hitdgazat magyarazatdban és a ke-
resztségnél Mk 16,16 idézetében. Utdbbinal kétségteleniil az elkarhozas-
rél van sz6.* A 2. hitdgazatnal azonban semmiképpen sem vonatkoz-
hat az 6rok karhozatra. A hely jé magyardzatat adta a.Nagykaté: , Ami-
dén az Isten, a mi Atyank, megteremtett és mindenféle jéval megaldott
benniinket, eljott az 6rdog és engedetlenségbe, biinbe, haldlba és min-
denféle boldogtalansiagba dontott, ugyhogy magunkra vonva az Ur ha-
ragjat és kegyelmének elvesztését, orok karhozatra itéltettiink, amint ra-
szolgaltunk és megérdemeltiik.“ (B 651:42kk =— N 83.) Vagyis Isten ki-
mondotta feletiiink az itéletet, amelynek vége az orok karhozat, de még
nem hajtotta végre. Csak ezért lehetséges, hogy Krisztus kimenthet min-

* A Kkonfirmaci6éi okiatast ezzel az igehellyel szoktam kezdeni: Meg vagytok
keresztelve, tehat tidvosség és karhozat kérdése fordul meg azon, hogy hisztek-e
Krisztusban. E kezdett6l voros fonalként huzoédott végig a konfirmaciéi munké-
mon a Krisztushit, idvésség vagy karhozat kérdése. Ezt a kezdést javasoltam a
Konfirmaciés Katé szdméra is megjelenése elGtt.
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kfzt ebbél az allapothél. (V. 6. Me 321k.) — (2) ,elkdrhozott™ értelme: Vi-
lggosan kiilon kell tartanunk ezt a két szét: ,karhoztatni® és ,selkarhoz-
ni". Az elss jelentése: ,elitélni", a mésodiké: ,orok karhozatra jutni“
Ennek pontosan megfelel az, hogy Karoli a »verdammen® helyén rend-.
szerint a ,karhoztatni“ szét hasznalja, hiszen lattuk, hogy »verdammen‘
jelentése rendszerint ,elitélni“. Viszont csak egyetlen helyen hasznalja
az ,elkarhozni® szét: Mk 16, 16-ban, ahol mint lattuk, kétségteleniil az
orok karhozatroél van szé. Az ,elkéarhozott” széalak pedig végképpen nem
jelenti a karhozatra itéltség filigg6 allapotat: mar az ,.el” igekots is a be-
fejezettséget jelzi. a multidé pedig ezt csak fokozza.* Nyilvanvald, hogy
ez a sz6 ma nem fejezi ki azt az értelmet, amelyet az eléz6 pontban
Luther mondanivalojaként felismertiink. Persze a sz6t a 2. hitagazat ma-
gyarazataban mar megszoktuk, kodosen érezziik is benne a sulyos, {té-
letes fenyegetést, de szazszor is elmondtuk tgy, hogy értelmére nem
is figyeltlink. Gyermekek, ha értik, csak ugy értik, hogy aki elkarho-
zott, az végleg elvesztette lidvisségét. Id6vel azutdn megtanuljak, hogy az
egyhdz régiesen beszél és szavait nem ugy kell érteni, ahogyan azt k-
zonségesen hasznaljék, ezért az elkarhozott ember sem kérhozott el vég-
leg, mert ha hisz, még iidvoziilhet. Ezért kerestem az eredetinek lehe-
- 16leg megfelel6 és a mai nyelvben hasznilatos, érthets kifejezést. — (3)
»megitélt” értelme: Kiilon kell megfigyelni az ige jelenideji és mult-
idejii alakjainak jelentésére, mert a kett6 nem azonos és tobben elko-
vették azt a hibat, hogy ezt mem vették tekintetbe. Jelenidében ,meg-
itélni, megitélek, itéld meg, stb.” {itélettartast, itélkezést, személyek
vagy helyzetek mérlegelését jelenti, amelynek vége nemcsak helytele-
nités és elmarasztalds lehet, hanem felmentés és helyeslés is. Ebben az
értelemben lépten-nyomon szerepel ez az ige bibliaforditasunkban (pl.
Csel 17,31; Rm 3,6; 1 Kor 4,3.4; 5,13; Jel 20,12.13). Néha egyszerlien a
dolgok kivizsgaldsara vonatkozik véleményalkotas céljabél (pl. 1Kor
10,15; 11,13). Az ige multidejld alakjai viszont ritkdn fordulnak els s
azoknak elmarasztald, karhoztaté értelmiik van (pl. Ezék 36,19). ,Isten
megitélte a vilagot, vagy népét, vagy engem‘: kinek a szdmara jelenti
azt, hogy akar csak részben is felmentette? , Megitéltem X embertar-
samat’: csak azt jelenti, hogy rosszat mondtam réla. A mdaltideji ige-
névi alak ,megitélt’ elmarasztalast, karhoztatast jelent, s ebben az ér-
telemben valt kozkeletivé az utols6 két évtizedben. A ,megitélt papi
héz" ‘r6l senki sem gondolta, hogy az lehet felmentett is. Azt az ellen- -
vetést tehat, hogy a megitélt ember kaphat kegyelmet, csakhogy a ke-
gyelem nem felmentés, hanem az élet visszaadisa éppen az elmarasz-
talé itélet ellenére. Vagyis a megitélt ember helyzete éppen az, amit

* Nem helytallé az az érvelés, hogy az ,.elkarhozott* sz6 jelentésének Orok
karhozatra szikiilését akadalyozza Pet6fi verssora: ,karhozottak Gsapaink. JEgy-
részt itt nem az ,elkarhozoit* szé6 van, masrészt meg a ,,karhozott” széalak tul-
sdgosan ritka (és kodoés). sz6 ahhoz, hogy sz6haszndlatunkat befolyasolja. — Jn
3. 18-ra hivatkozas sem helytall6. A gorégben nem ,Kkatakriné‘, hanem Kkriné’*
4ll. Luther itt nem a ,,verdammt‘* szét haszndlja, hanem ezt: ,ist schon gerich=
tet“. Az Oreg' Kaéroliban ez 4all: ,,elkarhoztatott’”, ami az elitéltség allapotara utal
s értelme nem azonos az ,,elkarhozott‘-éval. Csak a revidealt Karoli vezette be az
»elkdrhozott* szét, de helyteleniil. Az tjabb bibliaforditasok (az 1953-as Ut-fordi-
tasunk Kkivételével) ,.elitélni*,/,,megitélni” és m4as hasonlé igéket hasznilnak ezen
a helyen. Jn 3,18 helyes' magyarazatat nagyon gatolja az .idéitlen eszkatologiaval
dnficidlt teolégia; mely idétleniti s ezzel mindig jelenvalénak  mondja az utolsé

helyen nem fejtegethetem részletesen.
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 Luther a 2. hitdgazat magyarazataban feltételez: Isten kimondta folotte
az elmarasztalé itéletet, s e miatt feltétlen elkarhozik, hacsak nem tor-
ténik vele valami. Ez a valami a kegyelem (nem felmentés!), amirél
Luther a %kovetkezékben sz6l (,megvaltott’). — (4) Mds lehetbségek:
Mikléssy Endre és masok emlitik az ,elitélt” szét. De ez bizonyos szem-
pontbol kevesebbet mond mint a ,megitélt”, mert ,elitélt” lehet valaki
csak egy s méas blneiért is, de a ,megitélt" szénal az elmarasztalas at-
fogja az egész embert. Dr Sélyom Jend és Mikléssy Endre javasoljak
a ,kérhozatra itélt" kifejezést is, jéval kordbban magam is gondoltam
ra. Nyilvan ugy érzik, hogy szitkség van ezen a helyen olyan szora,
amely érzékelteti az itélet karhozatos komolysagat. Csakhogy ezzel a
kifejezéssel sem nyeriunk, mert egyrészt akadozobba teszi a szoveget,
masrészt ugyanazt az itéletes komolysagot érzem ki a ,megitélt” szébol
is (s ezt bizonyara nemecsak én érzem igy!). Ezen feliil ott 4ll mellette a
masik jelz6 is: ,elveszett”. Egyik szinezi a masikat s megév attél, hogy
a ,,megitélt" szot komnyelmten értsiik. Persze a forditds mem veszi le a
lelkészek vallarol azt a feladatot, hogy megmutassak tanitasban, mit
jelent az, hogy én elveszett és megitélt ember vagyok, és hogy Isten ki-
mondotta felettem a karhoztaté itéletet, de mégis kegyelmet nyerhetek.
— Mindezek alapjan semmiképpen sem tudom javasolni U szovegének
megvaltoztatasat.

90. ,erloset hat, erworben, gewonnen und von allen Sunden®: Az
eredeti szoveg mondatszerkesztésében valami hiba van, ami mar sok
fejtorést okozott: nem Aallapithaté meg az ,,und” értelme. Elfogadom
Me 315k-ben Kkifejtett allaspontjat, mely szerint az ,erloset” szé6 a f6
ige, ,erworben, gewonnen, stb.” pedig azt magyardzzak, mi ez a meg-
valtas, Az ,und“ sz6t viszont meg kell cserélni a ,,gewonnen'‘-nal. fgy
az ,erloset” utdn értelem szerint kettéspont valo, amit a magyarban
,,vagyis“-sal forditok, hogy necsak az irott, hanem az elmondott szoveg-
ben is érezhets legyen a szoveg helyes tagolasa. U: ,megvaltott, wvagyis
minden bintél...“ Megfontolandé a szérend tovabbi helyesbitése, Uu:
- ,megvaltott, vagyis megszabaditott minden blntdl...

91. ,gleichwie er ist auferstanden®: itt ,gleichwie” nem kongruen-
ciat fejez ki a két mondat tartalma kozott: ,,ahogyan mi éliink, agy él1

is, hanem korreldciot: ,a mi Krisztus-szolgdlatunknak megfelel
Krisztus uralma‘. Me 330 k. Ezt az értelmet pontosan kifejez6 forditast
nem talaltam. Az eddigi szoveget: ,amint O feltamadott...” nem szok-
tak érteni s valami homadlyos jelent&ségli flggeléknek értik, holott
Luther itt tér vissza a 2. hitadgazat kozépponti témajahoz: hogy ti. Jézus
Krisztus az Ur. Lehetséges forditds ,,amiképpen”: ezt a szét az uj Ut-
forditas is hasznalja, hatdrozatlan, nem .szoros parhuzamokndl. De itt
értelmesebb U: ,mert O feltdmadott...”

A 3. HITAGAZAT

92. A hitagazat szovegében régi probléma az ,egy keresztyén
anyaszentegyhazat'. Luther szovegének ez felel meg: ,a keresztyén
szent egyhazat'. J szovegét mégis meghagytam, de a Konkordiakényv
forditasaban majd meg kell jelolni az eltérést. Megjegyzem még, hogy
- amennyiben az ,egy“ szo6t meghagyjuk, ezt tgy kell kezelni, mint &t-
hallast vagy athangzést a Nicénumbol, tehat hangsilyozni kellene.

93. Dr. Csengtdy Lajos kemény szavakkal helyteleniti a ,keresz-
tyén‘ sz6 hasznilatat: szerinte az egyediil hivatalos latin szoveg alap-
jan a ,catholicam* szét kell forditani. Csakhogy egyhdzunk a Kiskate-
nal J ota tudatosan a német szoveghez alkalmazkodik, s ettél az elvtol
én sem tértem el. Luther pedig ezen a helyen a ,christlich” szét hasz-
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nalja. Ebben az €16 hagyomanyt koéveti. Németorszagban ugyanis 1400
6ta igen jelentés katéirodalom volt német nyelven. Ezek jorésze a hit-
vallés német forditdsaiban a ,catholicam® szét ,,christlich” széval for-
ditottak. Ez volt Luther idejében is az elterjedt szoveg, ahogyan azt
- Luther is mondja: ,catholicam kann man nicht wohl besser deutschen
denn christlich, wie bisher (!) geschehen.“ W 50:285. A katolicizmus ké-
s6bb a ,katholische Kirche* kifejezésre tért &t, a lutheranizmus azon-
ban tovabb Orizte a kozépkori forditdsi hagyoményt s mind maig a
»christlich” szét, ill. forditasat hasznalja. V6. Me 95. A hitvallasforditss
revizidja esetén sem helyeselném, ha a ,keresztyén“ szét elejtenénk
mert ezzel kilépnénk a lutheranus hagyomanyok kozosségébél, Viszom’;
én is elfogadom azt az érdeket, amelynek dr. Csengédy Lajos hangot
adott, s magam is sziikségesnek tartom, hogy a latin ,,catholicam* sz6
forditdsa szintén érvényesiiljon. Ezért a hitvallas forditasanak revizidja
esetére ezt javaslom: ,egyetemes—keresztyén.

94. Bacsi Sandor és dr. Csengédy Lajos kozolték, hogy nem értenek
egyet az ,egyhaz" szé etimolégiajaval, amelyre a hitagazat szovegéhez
fiz6tt magyardzatomat épitettem. Ezen most mem vitatkozom. Ezt a
jegyzetet mar megjelenése el6tt is elhagyhaténak tartottam.

95. ,Vernunft“: = ész. Igy forditottak Kant hires munkait is. Ezen-
kiviil magyarban inkdbb azt szoktuk mondani, hogy valamit nem tudok
felfogni, felérni ,eszemmel®. (

96. Ferenczi Zoltdn ,eszemmel” utdn ,vagy“-ot tart sziikségesnek.

Igy volt J-ben is. Az eredetiben shicht..., moch...“ van, mai német-
ben ,weder..., moch...“ volna, magyarul ,sem... sem...“ Ennek
igenl6 formdja pedig nem ,vagy..., vagy...”, hanem ,is..., is...,

esetleg egyszeri ,6s”. Tartalmi mérlegelés szerint is ez helyes: Luther
ezzel a két szoval Gsszefogja az ember minden képességét. V6. Me 360.

97. Megfontoland6, nem kKkellene-e a szérendet megvaltoztatni igy:
»Hiszem, hogy nem tudnék sajat eszemmel..."

98. ,berufen“: nem ,hiv", hanem ,elhiv‘: dr. Palfy Miklés javas-
lata szerint. A németben is megvan a ,rufen” és a ,berufen“ kiilonb-
sége. A Szentlélek nemesak kiilon szolgalatokra, hanem a keresztyén-
ségre is ,elhiv".

99. J a hitvalldsmagyarazat els6 szakaszaban Kkifejezett ellentétet az
els6 tag utan elejti. Ezzel bizonytalanna valik a szdéveg mondanivaldja.
Kitlinik ez abbol is, hogy a gyermekek rendszerint megakadnak a fel-
mondésban. Az ellentétet végig vezettem a felsorolason, Igy szinesebb,
erdsebb és simabb is a szoveg, bar az ellentét valamivel élesebb, mint az
eredetiben: ,,0 vilagositott meg..."

100. ,die ganze Christenheit auf Erden“: A ,catholica ecclesia*
lutheri, szabad forditdsa és értelmezése, ,ecclesia = ,Christenheit”;
scatholica” = ,die ganze... auf Erden, ,auf Erden"“, tehat itt nem
azt jelenti, hogy a Szentlélek az egyhazat a foldon gyijti, nem a menny-
ben (J igy hangzik). Nem is azt, hogy a Szentlélek az egyhaz foldon €16
részét gyljti, a megdicsolilt egyhazat, az ecclesia triumphans-t mar nem.
Hanem azt jelenti, hogy az egész foldre kiterjedé egyhézat gy(jti, szem-
ben egy-egy teriiletre korlatozott egyhazzal, mint pl. a rémai vagy a
keleti egyhaz. Az egész kifejezés jelentése tehat: ,az egész foldon €l6*.
V6. Me 95; 366. z

101. ,Christenheit”: Az ,ecclesia“ sz6t a 15. szézad kozepén elég
altalanosan ,,Christenheit” szoval forditottdk, Luther idejére azonban
ismét visszatértek a ,Kirche" széhoz. Luther mégis a ,,Christenheit” mel-
lett volt, mert a ,Kirche“ épiiletet is jelent, s a ,,Christenheit” inkabb
kifejezi az egyhaz személyességét a ,Kirche" intézményességével szem-
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r pen (Nagykatéban is: B 656: 5kk = N 86k; vo. Me 95; 345; 366). Egyéb-
ként azonban Luther is béven él a ,,Kmohe széval, ma pedxg a német
irodalom szinte kizardlag azt hasznilja, mert a felvﬂagosodas 6ta a
Chr].stenhext tartalomiiresedésen ment at, s nem alkalmas az egyhaz
medgololesere s6t egyhazat és kere«sztyenseget szembe is’ lehet &llitani
(egyhaznélkiili keresztyen:seg‘) Hasonl6 jelentésvaltozdson ment at a
keresztyenseg sz6 is. A Kiskatéban hasznalt ,,Christernheit“ szénak
tenat ma mar nem hi forditdsa a ,keresztyénség”. Tobbszor meggys-
z6dtem arr6l, hogy ezen a helyen nem szoktak az egyhdzra gondolni,
hanem az egyes keresztyénekre, s az ,ebben a keresztyénségben...*
kezdetl részt is ugy értik, hogy mint keresztyén ember, keresztyén alla-
potomban nyerek blnbocsdnatot. Még lelkészi korben is idézték ezt
annak igazolasara, hogy az egyhaz §zolgalata nélkiil is van bilinboesanat.
Egyébként az ,egyhéaz szénak nincs annyira személytelen és intézmé-
nyes jellege, mint a németben, a templomra is kiilén szavunk van, ugy-
hogy még annyira sem indokolt a sz6 kicserélése ,,keresztyérxség“—re,
mint Luthernél. Helyes forditas tehat ,,egyhéz‘. Heltai is igy forditotta,
a latin szovegben is ,ecclesia” van. U megjelenése el6tt dr. Sélyom
Jens és Veodreds Imre hangsulyoztak, hogy az ,egyhdz” szénak ma ers-
sen klerikalis ize van, s ezért az ,anyaszentegyhdz" szét javasoltdk. In-
dokolasukat ugyan nem tudom elfogadni, mert ma mégiscsak mindenki
az ,egyhdz" szét hasznalja s azért mindenkinél tigy szinezddik, amilyen
indulattal beszél réla. A ,,anyaszentegyhdz sz6t azonban kanaani hang-
zésa ellenéne is &atvettem, mert most még a hitvallas szovegében is ez
all, s igy myilvanvalobb az alapszoveg €s a magyarazat Osszefliggése. A
hitvallas-forditdsanak reviziéja esetére azonban az ,egyhaz“ szét javas-
lom alapsztvegben és magyardzatban egyarant. Lasd a 3. pontot.

(Folytatjuk.)

: AZ EVANGELIKUS EGYETEMES SAJTOCSZTALYON
Celbészi kBonyvtirak rnészére

kaphaték a kovetkezo konyvek:

Dr. Karner Karoly: A testté lett ige : fiizve 45—
Dr. Karner Kdaroly: Bevezetés a tesldgiaba fizve 35—, kotve 43,—
Dr. Pilfy Miklgs: Istenfélelem az étestamentomban fizve 18:—
Raffay Sandor: Agenda : kotve 60,—
Dr. Sélyom Jend: Luther és Magyarorszig flizve 8—
Dr. Wiczidn Dezsé: Luther mint professzor fizve 6,—
Liturgikus rend lelkészi szelgilat  fizve 10,— kotve 18,—
Lelkészi szolgilati naplé ‘ 17,50
- Urvacsorai ostya, 100 db 5% 2,50
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Bonhoeffer tanitvényl szemmel

Bevezet6ben szdmot szeretnék adni arrél, hogyan jutottam el Ber-
linbe — Bonhoefferhez. Rendszeres teoldgiai professzorom, id. Préhle
Karoly kostoltatta meg velem a teolégiai munka 6romét és gydtrelmét.
O lattatta meg velem, hogy a teolégiai munkéhoz mennyire hozzitarto-
zik a filozofiai felkésziiltség is. Az egyhdz a maga koraval folytat par-
beszédet s bizony nem Kkis feladat az ,,akkor és most” Athidaldsa. Az
Oskeresztyénség mondanival6ja sok egyéb mondanivaléval 6tvozétten jut
el a maig. Az 0tvozottség felismerése filozofiai munka is. Faradoznunk
kell az ,akkor és most”’ targyilagos Osszetaldlkoztatasaért. A huszas
évek végén mér Sopronban is induléban volt az idealizmus elleni harc.
A harci kedv bennem is fellangolt s igy keriiltem 1932-ben — legfs-
képpen Préhle professzorom segitségével — Berlinbe, azzal a tervvel,
hogy magy ellenfeliinket: az idealizmust megismerjem. Berlinben ugyanis
akkor E. Spranger Kant A Tiszta Esz Kritikajarol és N. Hartmann He-
gel filozofiajarol hirdettek elGadéast.

Ott hivtak fel figyelmemet Lic. Dietrich Bonhoefferre. Felkerestem.
Hatalmas szal, 26 éves fiatal ember volt. Bar szemiiveget hordott, de ez
biztonsagérzetét egydltalan nem zavarta. Csupa derii, csupa egészség, és
sugarzé értelem az egész ember. Inkdbb sportember megjelenési volt,
mint papos vagy tudéds. Az 1932/33. téli szemeszterén két el6adasara, majd
1933 nyari szemeszterén ismét két el6adasara iratkoztam be. Végteleniil
szuggesztiv valaki volt. Egészen belemélyedt a kérdésekbe, és épp ezért
pathosz és dekorum tavol volt téle. Préfétai mondanivaldktél terhes su-
lyos mondatai nagyszeri koncentrilé készségrél tettek bizonysagot. A
kierkegaardi mélység, a harnacki analizdlékészség, a troeltschi széles be-
agyazas, a holli anyagismeret, a barthi kiélezs készség sok hallgatot vont
e szenvedélyes igazsagkeres6 el6adasaira. Az el6adéterem  zsufoldsig
telt meg, sokszor a légy zimmogését is meg lehetett hallani s mi fe-
sziilten hallgattuk mondanival6jat. Egy-egy eléadés utdn szinte verej-
tékezve tettiik le a tollat a jegyzetfiizet mellé.

Szabad szellem volt! Szimbolikusnak tekintem, hogy licent. volt és
nem tudds doktor. (A licentidtust mar 21 éves kordban megszerezte s
dolgozataban, egy egyhazszociolégiai dolgozatban mar csirdjidban benne
volt a kés6ébbi mondanivalé, akar Kierkegaard magiszteri dolgozatidban
»Az irénia fogalma”-ban a késébb kifejtett stddiumok.) Harnack mar a
17 éves Bonhoefferre titokban tgy nézett, mint utédjara — de nem
azért, mert bardtjdnak fia volt — s a licentiatus, a szabad Bonhoeffer a
Harnack-, a Troeltsch-tanitvany Barthéknal koétott ki, de olyan licentia-
tus médon, hogy a barthi teologia sziikséges korrekcibjaval, az etikdval
ajandékozta meg egyhazat.

Sokszor voltam vendége a Wangenheim utca 14. sz. alatti villdjuk-
ban. Széles skalaju valaki volt, szerette az irodalmat, a mivészetet, a
zenét - (zeneakadémidra széntak!), jé nyelvérzéke volt, angolul,
francidul beszélt. A természettudomany terén is otthon volt. Batyja
j6 képességli fizikus volt. Bonhoeffer jol értett a pszicholégidhoz
is, édesapja kivalé pszichidter féorvos volt. El tudom képzelni,
milyen -nagyszeri beszélgetések folyhattak le apa és fia kozott. Az

552



1

egyik, Judésrél sz6l6 prédikaciéjaban, melyben megréazéan beszél a lélek-

hasadésrol, az atya &ltal indukalt gondolataramlasokat érzem. Walter
Bauer 1952-ben megjelent UT-i gérog szétaraban a ,kolafidzé” szonal
orommel fedeztem fel dr. med. Karl Bonhoeffer nevét, ki eszét idészaki
depressziénak értelmezi. Ez értelmezés mogott viszont a kivalé Kierke-
gaard-ismer6 fii és az édesapa kozotti beszélgetésnek egy értékes gyii-
molesét latom.

1zig-vérig modern ember volt Bonhoeffer. Ugy latszik, rendszeres teol6-
giai professzora, R. Seeberg e tekintetben j6l a fiilébe helyezte a taplét.
Vilaglatott ember volt s ugyanolyan szinesen tudott beszélni a spanyol
bikaviadalokrél, mint az amerikai néger gyiilekezetek életérsl. Végtelen
nyugodtsdg aradt kiilsejébsl. De ha valamibe belemegy, szinte rapszodi-
kus. Az egyik oldalrél megmutatja a dolgot, de nem tiprédik sokaig, ne-
hogy véletleniil is egyoldaluian léssuk, varatlanul atugrik a tulsé oldalra
és onnét kezdi a vizsgalédast. Hallgatéit, vendégeit mindig gondolko-
dasra kényszeritette, csak felvillantott valamit, nem tgy csinalt a prob-
lémakkal, mint aki ,megragott kenyérrel taplal’. Viszont segitett is;
Szokratesz modjan babaskodta el6 bel6liink a problémakat.

Nagyon szerette a sportot, talan ez az életerds, egészséges, pompas
ember az evangélium teljes lizenetének meghallasara — emberileg be-
szélek — alkalmasabb lehetett, mint egy komplexumokkal terhelt va-
laki. (LLehet abban valami, hogy a teologidba nem teolégiai tényezdk is
belejatszanak!) Egész emberként akart mindenest6l az Isten szine el6tt
4llani. Isten igényét testére vonatkozoan is elismerte. Ez az organikus
gondolkodas taldn abban is Kkifejezésre jutott, hogy vendégeit nemecsak
szellemiekkel taplalta, testiekkel is és bizony nivokiilonbség nélkiil. Sze-
retett humorizalni, ha tiltakoztunk a megvendégelés miatt megnyug-
tatott minket: ,,ha a kenyér nem az enyém, hanem a miénk, és egylitt
fogyasztjuk a kenyeret, akkor marad ott még 12 kosarral”’. A j6 humor
tanitast6l vemhes, az 6vé az volt. :

Az -az érdeklédés és torédés, melyben részesiiltem, meggy6zott arrdl,
hogy Okumenicitdsa valosagos volt.

Eletem egyik legszebb kiranduldsanak részleteit & dolgozta ki. A Kki-
randuldsra egyik mémet bardtommal mentem, aki kés6bb Bonhoeffer
utéda lett az egyetemi lelkészségben a technikai féiskolan. Az utat Bon-
hoeffer ballongumis -kerékparjan tettem meg. Amikor a sassnitzi mész-
kéhegyeket meglattam a tenger partjan, igazat adtam annak, amit sok-
szor mondott Bonhoeffer, hogy fenséges, leny(ig6z6 az Isten teremtett

vilaga. A warnemiindei szimbolikus h&borts emlékmiinél allva fiilembe

csengtek szavai a disszonanciarél, a bln pusztité hatalmarél, ott értet-
tem meg Gandhi irdnti nagy tiszteletét.

Oriilt annak, hogy Magyarorszagon fél milli6 lutherdnus van. Mele-
gen érdeklodstt studiumom irant. Helyeselte, hogy A Tiszta Esz Kriti-
kéjat hallgatom, — melyben Isten megismerhetésége keriil kritika ald —
€s nem A Gyakorlati Esz Kritikdjat, — amelyben Kant a vallas sz&-
mara készit helyet. ;

Persze itt a részben diasztatikus teolégus hazabeszélt. © (Bonhoef-
fer) Isten fenségér6l azért tudott olyan komolyan szélni, — s ezért volt
a kriticizmus hive filozéfiailag — mert alapos étestamentumi studiumo-
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kat végzett. Isten neve Kkiejthetetlenségének kérdésében igen komoly
teologumenont latott.

2 Intellektuélis nehézségeim kozepette lelkipasztorilag s baratilag 4al-
lott mellettem. Mikor Heim: Glaube und Denken c. konyvét ajanlotta,
azt mondotta, Heim szolidaris a kételked6 emberrel s a masiknak a ta-
lajara 4ll, nem tgy mint azolesé apologetika, amely asajat talajan &llva
16vi a természettudomany &lldsait. Nagyon egyiitt kell gondolkodni g
kételkedGvel, szinte vele egyiitt kell kételkedni. S ez, azt hiszem, 6nvallo-
mas is volt részérsl. Igy csak az tudott gondolkodni, aki az inkarnicig
titkabol sokat megértett s igy errél a fitokrél nem doketista médon sz6l.
Amikor arrél beszélt, hogy Heim alternativaja: kétségbeesés vagy hit,
téves, hisz a kett6 mem egy dimenzidba esik, — mar clyan felismerések
csillantak fel, melyek a Widerstand und Ergebung-ban a hataresetek ki-
aknéazasadnak elutasitasdban jutnak kifejezésre. (A hatarkérdéseknél:
halél, stb., hogy a vallds szdméra helyet szoritsunk, teljes gzt szoktunk
rdadni. Nincs sziikség arra, szerinte, hogy az egzisztencial-filoz6fiat fegy-
vertarsként hivjuk, hisz nem olyan elveszett gy az egyhdaz ligye.)

Amikor Bavink Die Naturwissenschaft .auf dem Wege zur Religion
c. konyvérdl beszélgettiink, amelyet akkor szereztem meg, megkérddje-
lezte, vajon lehet-e ilyen magabiztonsaggal a plancki quantum-mechanika
mondanivaléjanak kiértékelésénél a kauzal-mechanisztikus vilagkép
felbomléasarél beszélni és egyaltalan szlikséges-e egy ilyen létra-épités az
egyhéz igehirdetésének el6készitéséhez, hiszen Jakob létrdjan a kozleke-
dés fentrsl lefelé ment végbe és nem lentrél felfelé. Ezekben a latiasok-
ban Bonhoeffer j6 barthidnusnak mutatkozott és e mogott a vallas és hit
kozotti éles megkiilonboztetés huzédik meg, de ott van az is, amit Bon-
hoeffer ugy mevez: a feltamadéasbdl €lni. Igen, ,,a nagykoruva” lett vilag-
ban is lesz egyhdz, ha mas berendezkedésben is, de az egyhaznak az Ura,
a kovekbdl fiakat teremté Isten adja a jovét annak az egyhiznak, amely
mindenest6l karjaiba veti magat.

Két szemeszter alatt négy kollégiumot hallgattam Bonhoeffernél. A
teremtés és bilineset, A jelenkori teoldgia, Krisztologia és Hegel val-
lasfilozofidja. 249 oldalra terjedd jegyzetelésembe most belelapozok, fel-
olvasok belGle s a felolvasast egy-egy glosszaval, refleksziéval tarkitom.

Teremtés és biineset. (Ezt az anyagot egy év mulva sajté ald ren-
dezte és most jelenik meg 3. kiadasban.) A bevezetésbdl: ,Isten -igéje
rejtézkodik itt maivitdsokban. A mitoszok a teremtésrél beszélnek azok
szamara, akik a Krisztus keresztjétél jonnek. Isten szl itt — a Krisztussal
egylitt meghaltakhoz és vele egylitt feltamadottakhoz. Komoly teologu-
menon van abban, hogy az 6egyhazi katechumenatusban a teremtés a
zér6 fejezethez tartozott.” Kés6bb pedig a 6. mapndal: ,,A bibliai ige em-
beri beszéd, teljességgel emberi beszéd a maga koraban.” Milyen biztos
teolégiai latas ez! Ugyanakkor egyaltalan nem ellenzés megdallapitasok,
hisz a torténeti valldstudomanyi kutatdsok eredményeinek ismeretét ha-
tarozottan érezhetjik!

»A kezdetrdl csak a Kezdet szélhat. A kezdet szabadsig s mi csak a
sziikségszerliségrél tudunk.” Az akkori Bonhoeffer még erdsen filozofi-
kus (a fogsagi levélgyljteménye a leginkabb leegyszertisodott!). ,,A te-
remtés Es kijelentés, ez a ma Istenkérdése, alapjaban itt a teolégia na-
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61 van 526." Ugy érzem, itt schlatteri hatés is jelentkezik, 6 tu-

‘dott az I. hitdgazatrél beszélni — ha talén szémunkra tl problémamen-
| lesen is — s talan ezt elGsegitette Schilatter Kanttl valé fiiggetlensége.

Bonhoeffer értékelte Schlattert, ha a krisztolégiajaban Schlattert ebio-
nista teolégusnak is tartja. Olyan nagy Gr e kérdésben nincs koézottik.
Nincs wia causalitatis, egyediil, mert Isten mondja, hogy teremtetett,
Zzé'rt hissziik!” Ugy-e azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy Schlafter is az
1. hitagazatrol ex fide és post fidem besz€l?! ,Isten mive jo. Mivel Isten
vilaga, azért j6. A menekiilés a szellemiségbe, a lelkiségbe — menekiilés

- az Istent6l és az 6 teremtett vilagatol.” A tovabbiakban a f6ldhoz terem-

tett emberrel kapcsolatban: , Addm, mint test teremtetett, s test fog
megvéltatni.” Ugy-e milyen messze van ez a platonista idealista beélli-
toﬁt:ségtc’)l! »Az orokkévalé hajszolasa az élvezetben elarulja, hogy nem
vagyunk orokkévalok.”

A jelenkori teoldgia. ,Isten csak a kijelentésben ismerhet6 meg. O
fgy akarja. Hogy miért a Jézus Krisztusban-ismerhet6 csak meg, nem
tudjuk. Ha tudnank, ez alulrél felfelé vezets Gt lenme... Vertikalisan
feliilr6l lefelé van csak Gt. Nines ut felfelé a torténelemben, a termsé-
szetben, a lélekben. Azért evangélikus az egyhdzunk, mert elismeri, hogy
nincs ut felfelé. Semmiféle lehetéség a kauchéma, dosz moi pou szt6-ra.”

Akkor mar november végén jartunk. A politikai helyzet polarizals-

: dott. A hatalomatvétel ideje kozeledett, az 6szi kizlekedési sztajkban a

nemzeti szocialistak is résztvettek és a munkassiag nagy részét megnyer-
ték a maguk szamara. Az egyhaz ellenalldsa is gyengiilt. Ebben a fojtott
leveg6ben az el6bbi, ma mér kozhelynek tin6 kijelentéseknek kiilonos
stlyuk volt: vigydzzunk az Isten torténelemben végbemend kijelentésé-

. vel, annak megallapitasaval, hogy Hitler Isten kiildottje! Vigyazzunk a

vérmisztikdval!

,Isten egészén belement a torténelembe, de nem ugy, hogy én meg
tudom mutatni, hanem ugy, hogy O magat mutatja meg azon a helyen,
ahol akarja.” ,,A megvalté és teremté Isten szétszakitdsa gnoszticiz-
mus. Ugyanaz az Isten teremt, aki megvalt.” Szintetikus teologiai gon-
dolkodas: az I. és II. hitadgazat Osszefliggésének szoros felismerése egy
analitikus teoldgiai szakaszban.

»,Nem a lélek és Isten, hanem nép, kozosség és Isten, ez az izgal-
mas kérdés!” Nem hiszem, hogy eréltetett, ha itt megint schlatteri gon-
dolatok tovabbvitelét ~ sejtjik. Schlatter az embert torténelmi létiink
szociologiai szerkezetében '1atja. O mar joéval Martin Buber és Gogar-
ten el6tt vivta a harcot a kartézidnusi én-egyediillét ellen. Beszél arrél
Schlatter, hogy minden tedéria hamis, amely az egyes emberbdl indul
ki, a kozosséget utdlagosan keletkezteti. Szerinte Isten a kozosség
alapit6ja. :

»AzZ életkérdésekre ad-e a teologia valaszt? Nem keverjiik ossze a
teologiat és az egyhazat? Az egyhédz ad valaszt, de ha a cselekvés el-
veirél beszél csupan, akkor konkrétan semmit sem ' mond, hisz az igé-
nek konkrét szitudcioban kell sz6lnia, konkrét parancs formajaban kell
hangzania. Mit cselekedjiink?!” Csoda-¢é, hogy Barth ezt a vilagos és ha-
tarozott magatartast keresé etikust 1933. novemberében a Londonba

hezzairt levélben ,rohanvast vissza a berlini posztra” szavakkal hivja.
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Szerinte Bonhoefferre sziiksége van Németorszagnak. Nélkiile a berlinj
egyhazi oppozici6 mit sem ér.

Gogarten Antropolégiajaval kapesolatban 6rommel é'-llapitj\a meg,
hogy az ember zoon politikon, a mésik, a felebarat teszi igazin az em-
bert emberré. Az emberi 16t a masiként valé 1ét. — A gogarteni antro-
pologia téglanak tekinthet6 a bonhoefferi ekleziol6giaban.

A téli szemeszter anyagdnak vége felé lapozok. Stappellel viasko-
dik. Hangja eré6teljesen csattan fel. Nem, nem! A dekal6gus biolégiailag
nem oldhaté fel. A népi momosz nem az isteni mnomosz. Abban a faj-
gylloletnek nines helye. A mémet birodalom imperialista birodalom,
nem isteni birodalom!

A veszély mind magyobb, a tanitds mind tudatosabb. Most mar egé-
szen a végén vagyunk a jegyzetnek. Brunnerrel kapcsolatban beszél a
,hit és engedelmesség egységé’-rél. ,,A hit engedelmességében beszélhe-
tink csak josagrol”, innét egy lépés a finkenwaldei illegalis szemina-
riumban végzett tanitds egyik gylimolcsében, a Nachfolge-ban megfo-
galmazott megallapitésig: ,,csak a hivé engedelmes és az engedelmes
hisz”. (Torvény és evangélium sulyos probléméja.) ,Mit kell cseleked-
niink? Van-e konkrét parancs? S hogy viszonylik az egyhdz és Isten
parancsa? S ha van, akkor kell merészelnie a lelkésznek a konkrét pa-
rancsot hirdetmi. Igen, konkrétan, - konkrétan, vagy hallgatni, de nem
altalanossagban, nem elvileg, hogy mindenki a sajat magaét olvashassa
ki.” Igy beszél Bonhoeffer. 1933. februar végét irjuk. Mar a III. biroda-
~lom polgarainak sz6l Bonhoeffer!

Hallgatom szenvedélyes szavait, megrendit vergédése. Igen, ez az
ember egészen komolyan gondolja: a probléma: Isten és a nép. Az &
szeretett népe, az 6 pusztulds felé rohané népe. S ujbdl olvasom silirgetd
kérdésképpen: van-e konkrét parancs? Bonhoeffer a radidban beszél  a
vezet6rél, aki- félrevezet és mégis torténelmi missziérél &lmodik! Bon-
hoeffer Isten vezetését szeretné kitusakodni. Annak az Istennek a veze-
tését, akinek népe Bonhoeffer népe. De nem kevésbé a néger nép is,
melyet gy megszeretett amerikai tanulmanyutja alkalmabol, s amelyik
irdnt olyan mélységes rokonszenvet érzett. Mit cselekedjiink? S ez a
nyugodt ember mar nem tud higgadt maradni, mert érzi, hogy népe
végzetesen sodrédik a haboru felé.

Nagyon komolyan veszi az okumenicitast. Szenvedélyesen konyorog
Krisztus szétszakitott testének egységéért. Kelet és Nyugat, zsidé és arja,
néger €és magyar hozzatartozik e szenved6 testhez. Az emberiség is,
amely reménységben az Uj fold kandidatusa, a végleges szétesettség felé
rohan. Ezért Gjbol a kérdés: mit cselekedjiink konkrétan? A Gandhitél
kapott meghivdsnak nem tehet mar eleget, minden erét mozgésitani kell
a haboru ellen.

1934, Fané varosaba kisérjiik el lélekben Bonhoeffert. Melegen tiiz
a nyari map a vildgkonferencia résztvevdire, de Bonhoeffer a borzalmak
és vérontasok sotét viharfelh6it latja. Az egész vildg keresztyénségének
képvisel6i elétt megrendiilten olvas fel a 85. zsoltarbdl (kevés teolégus
volt annyira otthon a zsoltdrokban, mint 6). ,,Hadd halljam meg, mit
sz6l az Uristen! kétségteleniil békességet szél az 6 népének és kegyelt-
jeinek, hogy vissza ne térjenek a bolondsagra.” Azutéan arrél beszél, ha
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- mi mnédkozo és hitbenjaro keresztyén emberek mem engedelmeskedunk
az Isten parancsolatdnak és nem vetjliik a békesség magvat, vétkesek
lesziink a mi testvéreink kiontott vérében.

Sajnos, nem hallotta meg a vilag keresztyénsége a békesség szavat.
De Bonhoeffer nem nyugszik. Az 6kumené kapuin dérémbél. Adjon va-
laszt az okumené arra a kérdésre, — mely a berlini eldadasokon is sok-
szor kibuggyant beléle —, mit cselekedjiink? Mozgdsitja a sajtét. ,,A
hitvallé egyhaz és az okumené tegyen hatalmasan bizonységot az egy-
haz egységérdl... Félreérthetetleniil el kell itélni a hébordt, a fajgyl-
loletet és a szocidlis kizsdkményolast.” (Evangelische Teologie 1935. 261.
oldal.)

Az emberiség nagy kérdései nem hagyjdk nyugodtan. Mit cseleked-
jink? S az a Bonhoeffer, aki a Nachfolge-ban — Gandhi hatédsa alatt!
— a gonosz elszenvedésében a gonosz halalat reméli, s az ellenallasnél-
kiiliségben — mon violence — a gonosz ¢€henhalatasaval szdmol, a ve-
szély nagysaganak lattdn az ellendllds teolégusa lesz. (Ahogy errdl az
EVANGELIKUS ELET-ben ,,Egy német. bardtomhoz® irt levélben {rtam.)
Bizony nagyon merész és elgondolkoztato, amit szlikebb barati korben, ké-
sébb pedig nyilvanosan kiilfoldieknek is mondott: ,Ha latom, hogy egy
részeg sofér a Kurfiirsterdammon 100 km sebességgel rohan, akkor mint
keresztyén és lelkipasztor mem csak abban latom feladatomat, hogy az
&riilt Aldozatainak csaladtagjait vigasztaljam, hanem fel kell ugranom
az autéra, mindent meg kell tennem, hogy megakadélyozzam sokak éle-
tének kiontasat.” (Egy bardtom szészerint igy irta le nekem a bonhoef-
feri nyilatkozatot, mely baratom lakésan hangzott el, ahol tobb titkos
tsszejovetel volt, de egy a jelenlevék koziil a gestapondl bejelentette az
osszejoveteleket s igy azutdm 6 is Berlin kornyékén bujdosott.) Bon-
hoeffer meg is tett mindent, hogy feljusson a robogd autara de ez az
ugréas életébe kertlt.
 Ime, a fiatal berlini egyetemi magantanir nagy kérdése: mit kell
tennem egészen konkréten, mem hagyta 6t nyugodni. Sokszor elgondol-
kodtam a dolgok felett, amikor 1944-ben, mint munkaszolgalatosok 16
km-es uton vonultunk ki a Tiszapartra. A lehangolé reménytelenség
valéban egzistencialista, pesszimista dalban jutott kifejezésre: ,csak egy
nap a vilag”... ,ki tudja holnap mire ébrediink”. Fiilembe csengett a
kérdés: mit kell tenni? Hisz tudjuk, hogy mire ébrediink, mert egy
Valaki méar felébredt. De éppen azért, mert tudjuk, felelések vagyunk
azért, hogyan ébrediink! S mivel a holnapnak van Ura, ezért remény-
séggel kell felvetni minden kérdést, ahogy Bonhoeffer mondja: az cpti-
mizmus a reménységnek lendit6 ereje. Ahol madsok rezignéaltan jarnak,
mi ott is felemelt fejjel jarunk. A keresztyének az élet Uratél a foldi
jovot is varhatjdk, nem térhetnek ki kegyes lemondasban a vilagért
val6 felelGsség eldl.

Hegel wvalldsfilozéfidja. Olvassuk most Bonhoeffenrel egyutt. Kiilo-
nosen azon mondatait jegyeztem le az olvasott hégeli vallasfiloz6fiabdl,
amelyeknél a felfedezés orome Kkicsendiilt beléle, még ha nem is tett
megjegyzést hozza.

A vallasban, a vallasos &télésben a zord valésagbol az ember ki-
~emeltetik.” Nem csoda-¢, hogy az ige egyhdza, mely Istennek és a zord
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valésagnak Osszetaldlkozasarél tesz bizonysagot, az idealizmus ellen az
egész valésagnak ilyetén szétszakitdsa ellen harcbaindult?

A vallasfilozéfidnal annak targyarol, Istenrél beszél, Istent mint
szellemet (Geist) fogjuk fel. Istennel éppen ezért nem onmagaban, ha-
nem amint a gylilekezetben van, torténhetik meg a taldlkozas, Isten
nem absztrakt lényeg, hanem mint szellem megteremti az egyhazat. (A
hégeli dialektika szerint a szellem a maga 6nmozgasidban a maga anti-
tézisét megteremti.) Figyeljik meg: Bonhoeffer pont arra figyel fel Hé-
‘gelnél, ami 6t az ekkleziol6gust legjobban izgatja.

A vallast az isteni szellem nemzi. J6l cseng ez a teolégus-fiilnek
persze hitre s nem vallasra s a Creator Spiritusra gondolunk! ;

Eszméltet6: ,az atydk filozofiai képzettségének (Ujplatonista, arisz-
totelészi) koszonheti az egyhdz a dogmatikat”. Ez kotelezi is az egyhazat
a kritikai munkara! A véges dialektikajarél beszélve Hegel a végtelen
és véges viszonyat vizsgalja. Mit jelent ez? ,,A hegeli idealizmus ontols-
giailag és nem transzcendentdl-filozéfiailag meghatérozott idealizmus”,
— mondja Bonhoeffer. Isten mint gyiilekezet egzisztal, allapitja meg to-
vabbiakan Hegellel kapcsolatban. Mire céloz itt Bonhoeffer?

Az ,,Akt und Sein” cim{ habilitaciés dolgozataban (ez teljesen elfo-
gyott, 1j kiadasban sem kaphatd) a’ teolégiai megismerés problémajaval
foglalkozik. Korunk mindkét filozéfiai aramlatat, a transzeendental-
filoz6fidt és az ontolégiat kritikai vizsgilat targyava téve azok jelents-
"ségét keresi meg szisztematikai-teolégiai ‘szempontbél. ‘A  dialektikus
teolégusok Isten fenségének kihangsulyozdsa érdekében Istenrél ugy
beszélnek, mint aki szubjektum marad, s nem lesz a megismerés targya,
akivel rendelkeziink, aki folé kerekediink. A Kkijelentés, Isten tiszta ak-
tusa, mely ujra meg ujra a hit dontésében ragadhaté meg. Bonhoeffer
szerint emogott a kanti transzcendentalizmus rejtézkodik. Isten azonban
nemecsak szabad az embert6l, hanem az emberért van. Jézus Krisztus-

. jében, az egyhdzban”. (Akt und Sein 76. old.) Sét ,birtokolhats”.

Az aktualista és ontoléogikus gondolkodas egy-egy lényeges mozza-
natot juttat kifejezésre, de a ketté csak az egyhdzban taldlkozik. A gyii-
lekezetben lehetséges teolégiai megismerés, ennek a megismerésnek a
kategéridja a szociolégiai kategéria. Ime Bonhoeffer f6 problémaja az
ecclesia visibilis. Nagyon fontos problémat vet fel itt: Krisztus jelenlé-
tének problémajat az egyhazban, amely kérdéssel tobb, mint két évti-
zede viaskodik a teolégia von Hasetél Gerhard Kochig. Es még sok vias-
kodni valé van. 3 .

A hégeli filozéfia mondanivaldéja az a tiszta lutherénus tanités:
finitum capax infiniti — per infinitum, Aallapitja. meg Bonhoef-
fer. Elgondolkodhatunk rajta okumenikus szempontbdl is, hisz a per in-
finitum teljességgel érvényesiti az Isten szuverénitdsianak érdekét, amely
iérdekb6l a reformatus teolégia a mon capax mellett tort ldndzsat. Bon-
hoeffer Hegelt filozéfiailag elutasitja, de a teolégiat interpretals filoz6-
fust interpretalta Ugy, hogy filozofiatlanitotta. Ezzel roppant merész
dologra vallalkozott.

A krisztolégiai eléaddsok. Bevezetésbdl: , Krisztologia nines figyelmes
.csendes hallgatas: ’sziopé’ nélkiil. Kierkegaard is csendben figyelve &l-
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F lott meg az abszolutum el6tt. Nem misztikus csend ez. Valéban paradox

P

dolog: Krisztusrél beszélni csak az tud, aki csendben #tud hallgatni
elétte. Csak imadkozva értjik meg a Kkrisztolégidt. Christologia: logo-
logia, kiilonos tudomany, két egymést kizar6 logosz taldlkozéja és meégis
lehetséges e taldlkozas, mert a Logosz blinbocsanatban részesiti a logoszt.
Kiilonos transzcendencia, amely személyben all elottiink. Csak az imad-
sagban ragadhatjuk meg.”

Talan csak az erétél duzzadé tud igy beszélni a testté lételrdl: ,Nem
helyes, hogy az inkarnaci6t els6 sorban mint itéletet értelmezziik. Az in-
karnaci6é Isten dicsdségérdl szolé hiradas, aki dies6ségét €épp abban latja,
hogy emberré lehet.” Szinte felszisszeniink!

A tovabbiakban: ,,Status exinanitionis... Jézus a blin és halal vila-

. gaba 1ép be. Nem kirdlyi ruhdaban jar, morfé theu-ban, hanem mint kol-

dus koldusok kozott, mint Kkitaszitott a kitaszitettak, mint blinés a bi-
nosok kozott. A bilintelenség a centralis kérdés, melynél minden eldd6l
Valéban ember, mint mi. Egyébként hogy segithetne rajtunk? Viszont
hogy segithet egy biinds rajtunk? Homoima szarkosz! A szarksz a mi
szarkszunk, semmiben sem kiilonbozik téliink, megkisértetik, mint mi,
nem volt csak szelid, indulatos is volt, mint mi, ugyanazon itélet alatt
van, mint mi, ezért valtattunk meg. A legkeményebb kijelentésig el kell
menniink a megalaztatasat illetéleg, 6 a peccator pessimus s egyidejlileg
a biintelen, az Ur, a Fid, a legszentebb. Igen: O testté lett. Téves tton
jarunk, ha biintelenségét tetteibél olvassuk le, megsértjiik 6t, ha 4t aka-
runk latni rajta. A hit szava ez: ¢ biintelen. A binds btintelen, mert O
réla van sz6. Botrankozis ez a kegyes szadmadra. Ot felismermi csak hit-
ben lehetséges, de ez a felismerés ujja teremt. Nincs semmi l4thaté iga-
zolas az & biintelenségét illetéleg, csak imadkozni, csak red figyelni...”
Igen erételjesen barthidnus hatdsra mutaté megallapitasok ezek.

Csak imadkozva rea figyelni, az egyhazban egylitt figyelni, a kozos-
ségi életben: ez volt a finkenwaldei illegdlis szemindriumban az élet
rendje. Komoly munka folyt ott. Julius Schniewindre utalok itt, aki
eléggé kompetens ebben a tekintetben. Die geistliche Erneuerung unse-
res Pfarrstandes cim@i fiizetének 23. oldalan az ifju lelkésznemzedék
valsagarol szélva megilletédotten emliti az egyetlen Bonhoeffert, akinek
szeminariumaban igazi testvéri kozosség volt, ahol az ifjusag komoly
felkésziilést kapott. S Bonhoeffer ott nem agitadtorokat képezett ki, mint
ahogyan tobben gondoljak. Az ifju lelkésznemzedéknek akart szolgalm
az igével.

A finkenwaldei szemindriumban az izoldléd6 egyhaz, a hitvallo egy-
haz a vilag felé valé6 mind teljesebb odafordulast munkélt. ,,Minél in-
kabb a Krisztusé, annél inkdbb a vilagé”’, mondja Bonhoeffer etik&jaban.
Azok akik Finkenwaldeban nevelédtek, épp azok a leghatarozottabb har-
cosok az embentelenség, a héboni a fajgyﬁlblet ellen. Miért? Erre vonat-

»A megdics6iilt Krisztus az alacsonysagban a megabézott istenem-

 ber. Az alacsonysagnak 3 forméja: ige, szentségek, gyiilekezet. Krisztus

nfem onmagéaban van, dént6 a Kkrisztolégia szadmara annak pro me struk-
tardja. Egyébként Luthernmak is sziviigye volt, hogy éretted, szdmodra

- jelent meg Krisztus.” Most fellapozom a Widerstand und Ergebung-ot:

Az egyhdz annyiban egyhaz, amennyiben masokért van.” Bonhoeffer
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gondot fordit arra, hogy Pal az egyhazrél ugy beszél, mint a Jézus tes-
térsl, tehat benne teljesedik ki Jézus. A hit Jézusban valé részvétel,
tehat hitben Jézusnak masoként vald létében vesziink részt. Olyan me-
rész fogalmazast is taldlunk Bonhoeffernél, hogy az egyhéz maga Krisz-
tus. (Viszont amikor az inkarnéacié ilyen értelmezést nyer, nem felejtke-
zik el a megdics6iilt Férél) Ime, a pro me struktura ilyen széles per-
spektivat kap!: a krisztoléogia é€s ekkleziologia szoros oOsszefiiggésben
vannak. (Ezen azonban spekulativ titon nem indulhatunk el, ne felejtsiik
el, hogy Bonhoeffer etikus volt, tehat nala a funkcionalis tényezén van
a hangsuly.)

Az egyhédz a vildgért van. Bonhoeffer mem a vildgot hivia az egy-
hazhoz, hanem az egyhéazat a vilaghoz. Ez a jézusi attitiid. El is lehet
ezen gondolkodni. Aki meg akarja tantani az 6 életét, elvesziti azt. Az
egyhaz masokért! , A vilagi feladatokban valé részvétel”, ez a keresz-
tyén élet. Ebben a maéasokért valé létben tiikrézédik az a torténés, ami
az egyhazon végbemegy.

- Bonhoeffer minden irdnyban mnyitott. -De vannak dolgok, amelyek-
b6l nem enged. Nagyon a szivén fekszik az okumenicitds. A lutheramiz~
must is kritizdlja, mégis az urvacsoratanban az extra kalvinisztikum
kérdésében a lutheramizmust konnyelmli engedékenységgel vadolja.
Sziikségesnek tartja a lutheri ubiquitas-tan &tgondoldsat. (Persze ma
mar nem olyan kiélezett probléma a reforméatori egyhédz két szarnya
e kérdésben. Lasd Wolf és tarsait.)

A torténeti Jézus problematikajanal M. Kdahler felismeréseit igen
jelentésnek tartja. A Jézussal kapcsolatos bizonyossiag nem a torténeti
sikon, hanem szociolégiai sikon, tehat az egyhézban adatik.

A verbdlis inspirdcié ,,a feltdimadas tényét feleslegesiti, a histériat
orokkévalova teszi ahelyett, hogy a histériait az 6rokkévalésag felsl is-
merné fel... A torténeti kritika mondanival6jat komolyan kell ven-
niink, a hit tudja, hogy Krisztus csak az alacsonysagban talalhaté meg,
s igy az alacsonysig nem gyengiti, hanem erésiti a- hitet”. Itt nyilvan
Kierkegaard hatdsa érvényesilt, ki a szubjektiv felpiszkéaldsara, a sze-
mélyes jellegre magy sulyt helyezett. A dogma mogé menekiilés s igy a
hitbéli dontés megkeriilése kizarva!

,A kritikai krisztolégia védekezés azon tendencia ellen, mely a
- megfoghatatlant megfoghat6va s ezzel feloldhatéva akarja tenni... a
kritikai krisztologia azt mondja, ami Krisztusrél nem allithaté. A pozitiv
krisztolégia a prédikaciéban és a szentségekben torténik... A tévtanok
elleni kiizdelem, az igazsdag megmonddsa nem szeretetlenség, hanem
testvériség.” Ennek akusztikdja csak akkor all eléttiink, ha tudjuk azt,
hogy a hitvall6 egyhaz akkor mar erésen harcban &llott a fasizal6dé né-
met egyhézzal.

Bonhoeffer a krisztolégidban — ezzel az ekkleziolégidban élesen
elitél minden doketizmust. Ez, ugy érzem, memcsak lelkipasztorkodési
médjara hatott ki, hanem a zsoltdrok értelmezésére is. A zsoltarokrél
irt pompéas kis tanulmanyaban sulyt helyez arra, hogy a zsoltarokat az
ember-Krisztus imadkozta, ezért az a mi imadsagunk.

Az iires sirnal-sem kapott Krisztus semmi lathaté, igazolast, mondja
Bonhoeffer. Még ott is csak a hit és a botrankozas &ll szemben egymé&s-
sal. (,,Elloptak a testet.”) Igy lesz Isten minden mindenekben ... Semmi
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igazolés de ,,a megalazott Krisztus mellett hitben megmarad\mlk az
alacsonysag egyhazéban... s ne t6ltson el benniinket biiszkeség, hogy az
alacsonysidg ¢épp annak jele, hogy az egyhaz valéban az Isten egy-
haza... Az egyhaz alacsonysdga mem teolégiai elv, amelyre hivatkoz-
hatunk ... Az egyhaznak kisértése az, hogy dridsnak érezze magit az
alacsonysagban. Csak a megalazott Krisztusra tekintsiink ujbél és uj-
bo6l, aki ellensége a bliszkéknek... Tegyen egyszertien bizonysagot az
egyhdz az 6 Urar6l...” Ezek az utols6 mondatok, melyeket feljegyez-
tem 1933, julius 22-én, az utolsé krisztoldgiai eléadason. (S ez egyben
Bonhoeffer utolsé eléadéi éve volt.)

Most, hogy olvasom, szinte megddbbentenek e sorok, J6 értelemben
egzisztencionalista volt. A gondolkodds és az élet méla egységben volt.
Amit gondolt, mondott, egész életével alairta. A Nachfolge-ban, melynek
anyagat a finkenwaldei idGszakban érlelte ki, a hegyi beszédet magya-
razva, arrél ir, hogy a keresztyén ember cselékedetét sohasem tartja
tudatosan szamon, ontudatlanul, onfeledten koveti a Mestert. Ne tudja
a te jobb kezed, mit cselekszik a bal. O kovette a Mestert, de magara
nem nézett. 1939-ben hazajott Amerikabdl, pedig sejtette, mi var rea.
Meg is mondotta: a Németorszdg sorsaban val6 wrészvételre el van
szénva, Tiszta volt ugyan a lelkiismerete a német nép haborus sodrédé-
sat illetéleg, de kész volt a kollektiv biintetés és blinbdnat vallaléséra.
1942-ben Stockholmban dr. Bell, chichesteri puspoknek, kijelentette,
a vezeklés (repentance) el6l nem akarunk kitérni. EbbSl az 6 becstiiletes
biintetésvallalasi készségébdl t6két nem engedett kovacsolni. Megérezte
a. szenvedést, de nem kollektive mépével egyiitt blinh6dott, hanem né-
péért, az emberiségért. A bortonben sem engedte sohasem sajnaltatni

magat. Szenvedése részvétel volt. Annak szenvedésében, akin a mi bé-
kességiink biintetése volt s mert valamit betoltott abbél, ami hija volt
még az O szenvedésének, szolgilta és’ el6bbre hozta az 1Uj emberiség
tigyét is...

A tegeli bortonbél azt frja 1944-ben: nagyon szeretném, ha temeté-~
semkor elénekelnék: Egyet kérek az Urt6l (27.Zsolt 4 v.), azutan Tessék
Uram Néked,- hogy megments engemet (40. Zsolt) és Oh jésdgos Jézus c.
 énekeket ... Enek nélkiil temették el, ugyanis:

1945. aprlhs 9-én, Flossenbiirgben kivégezték a felszabadité csapatok
bevonulédsa elétt. Bizonyos vagyok benne, tetszett a ,,jésdgos Jézusnak’
az emberment Mesternek, hogy az 6 embermenté hiiséges koveto;énetk
megmentését nyilvanvaléva tegye! S most mar kozvetleniil viseli gond-
jat a ,szegénynek, a nyomorultnak” (Zsolt. 40, 18).

Hisz mint Luther hiiséges tanitvdnya szegénynek, Bettlernek tudta
magét. Hiszem, hogy az az egy, amit kért az Urtél, be is teljesedett:
,Nézheti az Urnak szépségét.” (Zsolt 27, 4) O, aki nézte az Urnak rut-
‘sdgidt — s benne az ember rutsagat, 6, aki hitt az Urnak szépségében
— s benne az ember szépségében, 6, aki megmaradt a hit roppant fe-
szultségében s igy az emberért valo felel6sségben, most mar ldtja az
Urnak szépségét s 6, a masok életéért kiizdé a hallelujazo seregben el-
mondhatja élete utolsé napjanak Losung igéjét: életet és kegyelmet
szerzettél szdmomra. (J6b 10,12)...... ;

Lehel Fereneé
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”

KET UJSAGCIKK

A SVED EGYHAZI ELETROL

" Az egy keletnémetorszagi napilap,
a ,,Neue Zeit“, két szdmaban is fog-
Talkozik a svéd egyhdazi élet ismer-
tetésével és értékelésével. Az elsd
cikk (1955. aug. 4. szamban) iréja
Giinter Wirth els6sorban a svéd
szabadegyhdzak és- valldsos moz-
‘gahnak szemszogébdl nézi az allam-
egy'ha.z életének jelenségeit.. A svéd
allamegyhizban mutatkozé vallasos
kozombosséget a mai svéd ember
mentalitdsdbol értelmezi. Vélemé-
nyét irasanak cimében is kifejezi:
sAllamegyhaz llktets élet nélkiil®.
A masik cikk (aug. 23. szamban)
Dr. Rudolf Schneider lelkész {rasa,
az el6z6 cikk megallapitasait 1gyek-
szik kiegésziteni a svéd egyhazi
élet pozitiv vonédsainak megmuta-
tasdval. Cime: ,Svédorszag egy-
haza é1“. A -két, ellentétes megalla-
pltésokat tartalmazo iras rovid tar-
talma a; kovetkez6:

1. A svéd protestantizmust = két
tényezo Jhatdrozza meg. Az egyik,
hogy az orszdg lakossaga a maga
nagy tomegében egy vallashoz tar-
tozik, a masik a svéd evangélikus
égyhaz allamegyhézi jellege. A két
tényez6 kovetkeztében a svédor-
szagi lutheranizmusnak nem kellett
szembestiilnie dont6 médon sem
mas vallasok, sem az egyhaztdl el-
valasztott - Allam kérdéseivel, Ilyen
mo6don az egyhaz igehirdetése izet-
len s6va valt. Egy magas egyhazi
allasban 1év6 svéd katolikus lelkész
szerint Svédorszag vallasos helyze-
tét a kozombosség jellemzi. A teo-
l6giai - kérdéseket épp tgy, mint a

kiilonben érdeklédéssel kisért oku-

ménikus kérdéseket is inkabb csak
a gyakorlati szervezés oldalarél ko-
zelitik meg. Az utébbi idékben
megtermékenyité gondolatok nem
tamadtak a svéd protestantizmus-
bol. Jellemz§ tiinet, hogy a svédek

kozott szinte alig mutatkozik Kirke- -

gaard hatasa; konyveit nem
olvassak.

igen
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Az allamegyhézi rendszer  kévet-
kezménye, hogy az egyhiz nem
mutat érdeklodést a szocidlis kér-
dések irdnt. Az uthadsoreg jelen-
‘tosége azért novekedett meg, mert
a maga médjan szocialis tevékeny-

‘séget fe]t ki és igyekszik a felelGs-

séget is felébreszteni. Ugyancsak
az éLlamegyhé.zi rendszerre vet
visszas fényt a két éve huizédé He-
lander-eset. Helander professzor bi-
résagilag is megallapitottan er6-
szakkal, aluton szerezte meg maga-
nak a puspolkseget Az Uj valasz-
tast mégsem tartottdk meg mind
ezideig,

A megmerevedett svéd egyhézias-

sag ellen tobb . megmozdulas jott
létre. Ilyennek tekinihetsd Olov
Hartmann lelkész és kore. Hart-

mann ,,Szent maskara‘“ ¢. regényé-
ben élesen tamadta meg a fentebb
jellemzett egyhdaziassagot. — Sokan
menekiilnek a szabadegyhazaklhoz
a plinkosdistdkhoz és a methodis-
téakhoz. Ezek nyitottabbak a tarsa-
dalmi és politikai élet kérdései
irdnt. Jellemz6, thogy Arvidson
methodista plispok részére az ame-
rikai kormanyzat meg akarta ta-
gadni a beutazdsi engedélyt az
evanstoni konferenciara.

A vallasi - k6zombosség a cikk
szerint egyik tlinete az Aaltalanos
szellemi helyzetnek. A mapilapck,
folyé6iratok arrél tanuskodnak, hogy
nagy a tavoli és idegen dolgok
irédnti érdeklédés, Egyméas utan je-
lennek meg Azsidval, Afrikaval,

Amerikaval ioglalxkozo . konyvek

Ugyancsak nagy érdeklédés mutat-
kozik pszichidtrikus kérdések és Al-
taldban az élet sotét ,,démonikus‘
kérdései irdnt. Mindezt ,,Strindberg-
kecmplexum*“-nak lehetne mnevezni.
Ugyanakkor az amerikanizmus szel-
lemének behatolasa - is. érzékel-
het6.

Befejezésiil érdekes adatokat k-
z0l a svéd Kkatolicizmusrél. A 18
ezer svéd katolikusbol csak 6 ezer
svéd szdrmazasu. A nem svédek



koziil 3 ezer olasz. 50 lelkész gon-
dozéasa alatt allnak. Koziilikk csak
6 svéd szarmazasu. Két iskolajukat
nemcsak katolikus gyermekek lato-
gatjak. Plispokiik a német Miiller
piispok, helyettese Nelson, dan.

" 2. A masodik cikk mindenekel6tt
arra figyelmeztet, hogy milyen ve-
szedelmes a mémetorszagi egyhazi
helyzet mértékével megmérni a
svéd egyhazét, A magy Kkatasztro-
fakbél kiemelkedé ember szamara
kisértés, hogy nem veszi észre a
masik igazi értékeit és azt hianyol-
ja a masikndl, ami utdn maga is
csak vagyakozik és amit csak ke-
res. A németorszagi egyhazi élet
elevensége lehet, hogy csak a mes-
terséges felzaklatottsagnak és nem
minden esetben az igazi életnek
jele. Azért, mert nem.lehet a svéd
egyhdz életét mai mnémetorszagi
" mértékkel mérni, még nem biztos,
hogy a svéd egyhaz nem él.

- Az ,Egy nyaron at tancolt* cimi
film példajan mutatja be, hogy
mennyire mas formaban jelentkez-
nek pl. a falu kérdései Svédorszag-
ban, mint Németorszadgban. A své-
dek nagy kritikus szellemei Lager-
16ft61 Olov Hartmannig és Par
Lagerquistig azon faradoznak, hogy
az egyes ember sokszor még ta-
pogatézva keresgélé erkolesi torek-
véseit a kozerkoles Kkialakitédsara
vezessék. Kritikdjukkal az egyha-
zat is arra akarjak késztetni, Wogy
vallalja a nevelés tiirelmet és fa-
radozast igényl6 feladatat. A koz-
erkoles olyan valosag Svédorszag-
ban, amit nem lehet lekicsinyelni.

Nagyra értékeli a svédek énekld
kedvét. A népdalokat és az egyhdazi
énekeket egyarant szeretettel ének-
lik pl. tarsas egyitittlétek alkalma-
val is. A svéd egyhaz. sokkal in-
kabb nevezhet6 a valésagban ének-
16 egyhaznak, mint barmelyik né-
met protestans egyhdz. Ez az énekl6
‘kedv még ma is a reformacié gyii-
molese,

A vallésos koltészet elevensége és
gazdagsaga is a svéd egyhaz haté-
sat mutatja. ,Sz4dz kolt6 vallas-
tétele“ cimen 1948-ban egy nagyon
nivés antolégia jelent meg. A gaz-

dag termés zome 1940. utdni évek-
b6l val6. A svéd egyhézi énekes-
konyvben nagy. . szédmmal szerepel-
nek a most €16~ kolték szerzemé-
nyei.

A svéd egyhdz belsé ereje hozta
létre 1917-ben Manfred Bjorkquist
vezetése mellett a Stockholm koze-
1lében 1év6 Sigtuna-telepet, a ke-
resztyén népnevelés |atalmas in-
tézményét. Bjorkquist tulajdonkép-
pen nem is volt lelkész, de a Sig-
tuna létrehozasa koriili munkassa-
ga kovetkeztében késébb 6 lett
Stockholm piispoke, 5

Kiilon kiemeli a cikk a svéd plis-
pokok és teolégiai tanarok éber
okuménikus = lelkiismeretét, Nem
csupan Soderblom messze kima-
gaslé alakjardl, de altalaban a svéd
plispokokrél elmondhat6, hogy hit-
vallasos meggy6zédésiik mellett is
paratlanul tag latékord, sokfele ki-
tarult boles emberek.

A svéd- egyhdznak az allamélet-

.tel egybefonodott szoros viszonya-

ban is igyekszik meglattatni a po-
zitivumot. E szoros kapcsolat ko-
vetkeztében adott a .svéd egyhaz
a svéd népnek és az egész emberi~
ségnek szamtalan keresztyén huma-
nizmustol telitett embert, akik min-
dig készek voltak = oOnfeldldozéan,
meleg szivvel szolgilni az emberi
nyomorusagnak ott, ahol sziikséges-
nek mutatkozott. A legutébbi idék-
b6l két ilyen személyiséget emlit
meg: Elsa Brandstrom ‘és Folke
Bernadotte mevét. Az atélt ka-
tasztrofak utdn barmennyire élessé
valt kritikai szemléletiink a foldi
jelenségek irant, az ilyen tényeket
nem lehet lekicsinyelni, hiszen an-
nak bizonysagai, hogy barmennyire
meggyengiilt az igehirdetés, az ige
mégis csak befogadasra talalt.
Mindkét cikk konnyen felismer-
het6 egyoldaliisdggal mutatta be a
svéd egyhazat. Egymas mellé he- -
lyezve a kett6t, arrél gyoézédhetiink
meg, hogy sok testvéri tilirelem, fi-
gyelem és sokoldali ismeret sziik-
séges ‘ahhoz, ha egy més torténeti
fejlodés kozott €16 egyhazat aka- .
runk megismerni és megérteni. A
Német Demokratikus Koztarsasag-
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ban megjelené napilap a tiirelmes-
ségnek errdél a készségér6l tett bi-
zonysagot akkor, amikor mindkét
cikket megjelenttette.

2

A ,THEOLOGISCHE LITERA-
TURZEITUNG" ezévi februari sza-
ma ismerteti tobbek kozott a ko-
vetkezé jelent6s konyveket:

Wilhelm Maurer: Kirche ‘und
Synagoge. Motive und Formen der
Auseinandersetzung der Kirche mit
dem Judentum im Laufe der Ge-
schichte. Stuttgart, Kohlhammer
1953. — A 135 oldalas tanulmany
az eddigi teljes irodalom feldolgo-
zdsaval és a legujabb teoldgiai
szempontok alkalmazasival targyal-
ja ezt a fontos kérdést. A hézag-
p6tlé mi ismerete nélkiilézhetetlen
azoknak, akik Izrael és az egyhdz
viszonyanak kérdésével torténeti
osszefliggésben is foglalkozni akar-
nak.

Bruno Jordahn: Das kirchliche .

Begrdbnis. Grundlegung und Ge-
staltung. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht. 1949. — A temetési li-
turgia nalunk is sokat vitatott s az
eddig végzett jelentés elémunkala-
tok mellett is még megnyugtatéan
le nem zart kérdés. Fenti tanul-
méany komoly segitséget nytjthat a
tovabbmunkélkodéasra.

A ,THEOLOGISCHE LITERA-
TURZEITUNG* ezévi marciusi sza-
ma kozli- Albrecht Oepke (Leipzig)
tanulméanyat: Kann die Auslegung
der Abendmahlstexte des Neuen
Testamentes flir das Abendmahls-
gespriach der Kirchen hilfreich
sein? — A tanulmany eléadasként

egy erfurti okuménikus gy(lésen
hangzott el s célja az egyhazak
okuménikus beszélgetésének elg-
mozditdsa. Az okumenében sokat
vitatott urvacsorai kézosség (inter-
kommunid) eléfeltétele valamelyes
megegyezés az urvacsorardl valé
tanitasban, f6ként lutherdnusok és
reformatusok kozott a németorszagi
egyhézakban. Szerzé azt a kérdést
vizsgalja: mennyiben segiti az tr-
vacsorai vitakérdések tisztazodasat
az urvacsorai szerzési igék (az utol-
s6 vacsoraval kapesolatos szovegek)
exegezise? A gondos és alapos szo-
vegvizsgalat kovetése mindvégig
igen tanulsdgos. Ujszerd, szokatlan
eredményekre nem jut a szerzd.
Munkéja azonban igen alkalmas
arra, hogy az urvacsorai vitat Kki-
bontsa a dogmatikus elfogultsagok
fesziiltségébol és figyelmiinket oda
forditsa, ahonnan végeredményben
a megoldds, az egyhelyben topo-
gasbodl kilendiilés egyediil johet: a
Szentirds lizenete felé. Ezt a szol-
galatot a tanulmany kivaléan el-
végzi; jézan és aldzatos iraselem-
zésre vezet.

Konyvek: = Wolfgang =  Metzger:
Karl Hartenstein. Ein Leben fiir
Kirche und Mission. Stuttgart, Ev.
Missionsverlag, 1953.— 366 oldal. —
A kozelmultban elhiinyt egykori
baseli missziéi igazgatd életének és
mivének allit emléket ez a konyv.
Egyuttal az ujabbkori missziotorté-
net egy jelentés dokumentuma.
Akiknek +wvolt alkalmuk: Harten-
steint személyesen is megismerni,
kiilénosen is halasan veszik keziik-
be ezt a konyvet.

G.

A LELKIPASZTOR Kiadohivatala kozli, hogy a lapzarta mindig a
megjelenést megeloz6 hénap 25-én van., Ez idépont utidn érkezé kézira-
fokat csak a kovetkezé szamban tudjuk figyelembe venni.
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S RASMAGYARAZAT

Szenthiromsiag u. 17. vasarnap: Bzs 2, 15

FORDITAS (Muntag Andor) ;
1. Az az ige, melyet Améc fia Ezsaids Jida és Jeruzsilem felél latott.
2. Az utolsé napokban szilardan all majd az UR hazanak hegye a hegyek
folott, s a magaslatok folé emelkedik, minden nép‘\hozzi 6zonlik; 3. sok
nép jon majd, és ezt mondjik: jojjetek, menjiink fel az UR hegyére,
Jakob Istenének hazahoz, hogy megtanitson minket tutjaira, és hogy os-
vényein jarjunk; mert a torvény a Sionrél jon, és az UR igéje Jeru-
. gsalembdl, 4. és itéletet tart a népek kozott, s biraskodik sok nép folott;
kardjaikat kapakka kovacsoljak, darddaikat pedig metszékésekké, nem
fog fegyvert egyik nép a madsik ellen, nem is 'tanulnak tobbé hadakozni.
5. Jakob haza! Jertek, jarjunk az UR vildgossagaban!

A SZOVEG MEGERTESE (Muntag Andor)

Az 1. vers valésziniileg egy nagyobb szakasz (2—4. fejezet) cime.
Igy is fordithatnank: az a kinyilatkoztatas, melyet Ezsaias nyert. — 2—4.
vo. Mikeds 4,1—3. A prédikaciéo szempontjabél nem érdekes a textus
szerzosége Kkoriili vita.

Utolsé napokban = az eljovendé id6ékben, vagy: mikor a napok
(napjaink) utan lesziink, tehat egy uj korszakban. Régi héber kifejezés
ez (vo. 1. Méz 49,1; 4. Méz 24, 14), mellyel az UR igéretei beteljesedé-
sének idejét, vagy korszakat jelzik. Itt valészinlileg a Messids orsza-
gardl van szé, modern megfogalmazés szerint az 4j aiénrdl. A szoéveg
onmagaban megengedi azt az értelmezést is, hogy a torténelemmnek egy
bizonyos szakaszdban kovetkezik be az, amit a préféta mond. A Szent-
iras egészének Osszefiiggésében azonban nem érthetjiik igy a textust. —
A profécia négy tényt tartalmaz, mely az utolsé napokban, az 4j kor-
szakban bekoévetkezik: a) Minden mép az UR hegyéhez jarul. Akkor .
mindenki latni fogja, hogy az a ,legmagasabb’, hogy oda kell jarulnia
mindenkinek, mert ott van az igazi Isten. Ez azt is jelenti, hogy akkor
megszinik minden pogany kultusz (a magaslatok &ldozati helyek voltak,
vo. 2. Kir 15,35) és a poganyok meghédolnak az UR el6tt. b)
Elismerik Isten igéjének egyediilvalésdgdat. Megvalljak, hogy Is-
ten igéje tanit meg mindenkit arra, miképpen éljen az UR el6tt kedves
életet (ezt -jelenti: az UR Utjait ismerni és Osvényein jarmi). A JAROH
ige hifilje HORAH = utbaigazitani, utasitani, tajékoztatni; ebbél szar-
mazik a TORAH, mely eképpen az Isten uUtjait keres6 ember kérdéseire
adott felelet. Mellette szerepel a DABAR, amely itt nyilvan a préfétak-
nak adott kinyilatkoztatast jelenti (vo. 1. vers). c) Itélet lesz a mépek
folott. Két igével fejezi ki ezt. SAFOT = szocidlis értelemben vett igaz-
-sagot szolgaltatni, ilyen értelmi itéletet hozni. (Ebbdl szdrmazik a MIS-
PAT sz6.) A messiasi kor tehat a sok igazsagtalansdgnak és elnyomas-
nak végét jelenti. A masik ige: HOKIAH (a JAKOAHDbGl) = elsimit,
kiegyenget, ti. itéletével megsziinteti az ellentéteket. Ez tobb, mint egy
legfels6bb biréi itélet: megvalosul az ellentétek megsziinése. d) Béke
lesz. Ezt érzékelteti azzal a képpel, hogy a fegyverekbdl a békés foglal-
kozashoz sziikséges szerszamokat készitenek és tobbé nem lesz sziikség
arra, hogy a habortt, a hadakozast tanuljak. Ennek az egész profécid~
nak kozéppontjaban a TORAH és DABAR, az ige &ll. AZ UR hegyének
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szildrdsaga és fensége az, hogy onnan jon az ige. A népek is az igéért
mennek oda. Az itéletet is az ige tartja (ez az alanya a 4. versnek!) és a
népek  kozotti  tokéletes békét is az ige hozza létre a messidsi kor-
szakban.

Egy liturgikus mondattal zarul ez a perikopa. Ez a felhivas az el6-
z6khoz tartozik, és arra hivja a gyiilekezetet, hogy mar most az UR vi-
lagossagaban jarjon, tehat az utolsé napok eljovetele el6tt is az UR igé-
jéhez tartsa magat. R = ;

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Ernd)

<. Messzire tekint6 proéfécia szélal meg Ezsaids proféta ajkan, Istentsl
ihletett beszéde jovends évszazadok tavoli vilagabol- latja. feltiindokleni-
Isten igéjének dicséségét. 7 3

1. A keresztyén - ‘szemlélet Jézus® Krisztusban litja beteljesedni’
mindazt, amit a préféta jovendslt. Krisztus altal kezdédott a messidsi
korszak, benne kozelitett el az Isten orszaga, miatta lett Jeruzsilem vi-
lagtorténelmi esemény kozéppontja, ott allott a kereszt s ott tamadt fel
az Ur, onnan inditotta el tanitvanyait az evangélium hirdetésére, azéta
arad Krisztus szavanak Uj életet teremté ereje az embervilagba. A
Krisztusban megkezd6dott messiasi korszak az egyhaz korszaka. Az
egyhazat az Isten igéjének ereje és hatalma tartja fenn az idék végéig.
Ebb6l t4plalkozik a hivek serege, ebb6l meritenek a hozzaozonlott né-
pek fiai. - .

2. Az evangélium hirdetésének a summaja az, hogy Isten meghé-
kéltette magéaval a vilagot a Jézus Krisztusban. Az evangélium hirde-
toi Istennek ezt a megbhékélé akaratat hirdetik az embereknek. Ennek
a meghalldsara ,0zonlenek .a poganyok' és ,eljonnek sok népek az Is-
ten igéjéhez azzal, hogy az megtanitsa 6ket az Isten utaira és annak
osvényein jarjanak. Mert az Isten igéje azzal, hogy munkélja az Isten
és- ember kozotti megbékélést, egyuttal és sziikségképpen életreszéld el-
igazitast isad, az Ur o6svényein vezérel. Ezsaids préfécidja nem « hagy
kétséget afel6l, hogy Istennek, a vilag uranak, terve vam az emberiség,
a,sok nép és a sok nemzetség fel6l. Terve az, hogy a vele valdé megbé-
kélésbol kovetkezik a népek 'és nemzetségek kozotti meghékslés, hiszen
az Istennek a szeretete sziikségképpen magaban foglalja az emberek
szeretetét is. Istent nem lehet anélkil szeretni, hogy az embereket is ne
szeretnénk. Igy fakad az Isten irdnt vald hlségbél 4s engedelmességhsl
az emberek iranti szeretet forrdsa. Ez a forras pedig kimerithetetleniil
arasztja magabdl az emberek kozotti és a népek kozotti - megbékélés
életets erejét. .

3. A Sionbél jové tanitds és az Urnak Jeruzsalemb6l elinduls be-
széde a torvény szigoraval hirdet itéletet a bilinok s kdzte a népek biinei.
felett, ugyanakkor az evangélium melegségével hinti az Isten és ember
meghbékélt viszonyabdl szarmazodan a népek és az emberek kozotti béke -
aldésait. Az Isten szava olyan j6 gyiimolesdket fog teremni, hogy meg-
valésul a béke korszaka, amelyben a régen szemben &llt népek fiai
»csinalnak fegyvereikbél kapédkat és dardaikbél metszékéseket, és nép
. népre kardot nem emel, és hadakozist tobbé nem tanul., Az egymas-
sal farkasszemet néz6, szétszorédott mépek békésen tudnak egymas mel-
lett élni, és egységre jutnak Isten akaratédnak kovetésében, a népek ko-
z6tti béke megvalésitdsdban. Mindezt hitb6l cselekszik, a Sionb6l jott
tanitas, és a Jeruzsdlembdl elhangzott kinyilatkoztatds alapjan. Ezsaids
préféta nem Judeanak és Izraelnek a békéjérsl, hanem a népek sokasa-
ganak békéjérél profétalt. Szava utépianak tiinhetett hosszt idén at. De
akkor is és minden id6ben is érvényes iizenetként hangzott a Biblia ki-
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nyilatkoztatésa, hogy Istennek a népek kozotti béke az akarata s ennek
érvényt is fog szerezni.

" 4, Isten irdnti hala toltheti el sziviinket, ha arra gondolunk, hogy a
keresztyénség sokkal vildgosabban és egyértelmibben, mint wvalaha; bi-
zonysagot tesz Isten békeakaratarél a népek fele. Magyar evangélikus
egyhézunk is, az egész magyar keresztyénséggel egylitt is, az Egyhazak
Vilagtanacsa is érzi Istent6l valé felel6sségét a népek kozotti béke meg-
brzéséért. Igaz, a béke vildgmozgalom mnem keresztyén jellegli, hanem
a vilag minden békeszeret6 emberének az Osszefogdsabol jott létre, de
.mégis ebben a vildgméreti megmozduldsban résztvesznek mindeniitt a
keresztyének, mert Isten kinyilatkoztatott békeakaratdhoz hiiek és enge-
delmesek akkor amikor nemecsak imadsagaikkal és igehirdetéseikkel,
hanem a békemozgalom hatalmas erejéhez is csatlakozva szolgédljdk a
népek kozotti béke iigyét. :

Tizsaias profécidja valjon a béke tgyéért érzett keresztyéni felelGsség
inditéerejévé gyiilekezeteinkben. Legyen eleven igénk utolsé versének
liiktet6 imperativusza: ,Jakébnak haza! jertek, jarjunk az Urnak vila-
gossagaban!” Azaz kovessitk Isten kinyilatkoztatott békeakaratat. Jar-
junk ugy az Urnak vildgossadgaban, hogy a mi szolgalatunk utjan is
er6sodjék az a lelkllet, amely a népek kozotti viszonyban Isten igéretét,
szeretné megvalésulva latni; hogy a fegyverekbol kapakat, a dardakbol
metszékéseket csindljanak, a népek békés egymas mellett élése valo-
sagga legyen. ,Jakébnak héza! jertek, jarjunkaz Urnak vildgossdgaban!®

Szenthiromsdg u. 18. vasarnap : Mik 6, 6—S8

FORDITAS (Muntag Andor)

6. Mivel jaruljak az UR elé, mivel alazkodjam imeg a magassigos
Isten el6tt? Fgoildozatokkal, esztendds borjakkal jaruljak elé? 7. Kedvét
leli-e az UR kosok ezreiben, olajpatakok tizezreiben? Elsésziilottemet
adjam-e vétkemért, méhem gyiimolesét a magam biinéért? 8. Tudtul
adta neked, ember, mi a j0 és mit kivan téled az UR: csak azt, hogy
igazsigot cselekedjél, szeresd az irgalmassagot €és alazatosan jarj Iste-
neddel. :

A SZOVEG MEGERTESE (Muntag Ander)

~ Ez a periképa kozvetlen Osszefliggésben van az el6z6 versekkel. A
profétai feddés valtja ki ezt a kérdést: hogyan lehetne helyrehozni az
elrontottakat? A nép belatja, hogy nem az UR a hibés, hanem & maga,
és ezért most-az UR kiengesztelésének, az elrontott viszony helyrealli-
tésanak megoldasat keresi. ,Jdruljak’ eredetileg: valaki elé lépni, ko-
szonteni valakit. A kultuszban: &ldozati ajandékot hozva az UR oltara,
szine elé jarulni. A megoldast a nép ott keresi, hogy fokozottabb mér-
teékben akar eleget tenni 4ldozati kotelezettségének. Luther igy forditja:
" mivel engeszteljem ki az URat? — Bizonyos fokozédassal fejezi ki a szo-
veg azt, hogy mennyire komoly és mnagy kérdés az elrontott viszony:
helyreallitisanak kérdése; égbéaldozat — kosok ezrei — olajpatakok —
~ elsGszulottek felaldozasa. Vajon megoldhaté-e a magy probléma ilyen
maodon? >
A préféta felelete masfelé irdnyitja a tekintetet. 8. vers. HIGGID =
el6adni, jelenteni, hirdetni, vildgossa tenni, értelmezni. Taldn a legjobh.
forditds ez lenne: prédikdltik meked. Vagyis a megoldast abban az igé~
ben talaljak meg, amelyet a profétdk is hirdettek és az a megoldas,
hogy megtartjdk a hirdetett igét. Mit hirdettek? Mit kell tenni? 1.
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ASZOT MISPAT = (szocidlis) igazsdgot cselekedni. Igaz életet élni
minden hamissaggal és erészakossdggal szakitani, sét ezekkel szembe—,
szallni, 2. ‘AHABAT HESZED —=— szeretni az irgalmassdgot. A HE-
SZED els6sorban Istennek népe iranti szeretete és igy irgalmassaga,
azutdn a nép ennek megfelel6 magatartiasa. Ez tehat azt jelenti: nem
fizetni gonosszal a gonoszért — amint Isten is igy cselekszik: megbo-
csat. Ez a mésodik tehat az el6zének hatart szab: az igazsag gyakorla-
saban nem lehet kegyetlennek lenni, nem kell feltétleniil &lni azzal,
amit a jog megengedne, 3. HACNEA‘ LEKET ‘IM-‘ELOHEKA '— aliza-
tosan jarni, alédzatos életet folytatni Isteneddel. Elismerni az Urat Iste-
nednek, mindig Oelétte élni. Ez a harmadik pedig a mésodiknak kor-
latja: az irgalmas ember koénnyen g6gissé lesz, biiszke lesz arra, hogy
6 milyen irgalmas: nem teszi meg azt, ami pedig jogdban &llna.

Luther igy forditja ezt:... nidmlich Gottes Wort halten, Liebe iiben
und demiitig sein vor deinem Gott.

A periképédval rokon, de mas célzatossadgi vers 5. M6z 10,12, — Na-
gyon figyelemremélté az, hogy Jézus Mt 9,13 szerint erre a periképéra
hivatkozva mondja: Irgalmassagot akarok és nem &Aldozatot.

EGZEGETIKAI JEGYZETEK (Dr. Sélyom Jend)

1. Egyes egzegétdk szerint 1—8 szorosan osszetartozik, maéasok sze-
rint nem. Pl. Robinson nem is tulajdonitja Mikeasnak a 6—8-at; szerinte
ez ,Téra-liturgia“, keletkezési idejéiil leginkdbb Manasse uralkodéasa
(696—641, vagy 691—638) jon tekintetbe. (V6 2. Kir21,2. Kron 33.) Az a
nézet, hogy a 6—8 kiilonallo szakasz, megnyugtathat benniinket atekin-
tetben, hogy az alapige csak e verseket foglalja magaban.

2. Altaldban attél fiigg a keletkezési idére vonatkozéd nézet, hogy az
egzegéta milyen korba, ill. helyzetbe teszi a 7. v-beli célzast gyermekal-
dozatra. Nagy a valészinlisége annak a nézetnek, hogy Akhaz kirdly
gyermekaldozatira céloz a préfécia (2.Kir 16,3. 2. Krén 28,3). E nézet
helyessége esetében Mikeds szerzésége is fenntarthaté. Akhaz kiraly
idejében (734—719) nagy bajba keriilt Juda. Kutatta, mi blnt kovetett
el. Hogyan lehet helyrehozni Istennel megromlott viszonyat? Mivel lehet
kiengesztelni Istent? Halmozzdk az &ldozatokat. Akhaz kapkod, nem
biztos a régen kijelentett igazsdgokban, j utakat prébal, még elsdszii-
16tt fidnak (a Kron szerint: fiainak) tGzon atvitelével is megkisérli Is-
ten jokedvének visszanyerését. Ebben a szituidciéban hangzik e préfécia.

3. Véleményem szerint a préféta nem célzott okvetleniil egy bizo-
nyos, konkrét gyermekaldozatra. Lehet, hogy &ltalaban figyelmeztette a
népet: amikor azzal altatja magat, hogy a legnagyobb &aldozatot mutatja
be az Istennek és most mar bizonyosan megnyeri Isten tetszését, akkor
cselekszik gonoszat. A proféta a gyermekdaldozatot mind az apa, mind az
anya oldalarél nézve meghatarozza, és ezzel is arra utal, hogy uUgy
tekintették azt, mint Isten parancsa teljesitését (2. Moéz 13,2; 34, 19).
Konkrét gyermekaldozat nélkiil méar a gondolatat is karhoztatja annak,
hogy az elsésziilottnek az Ur részére ,szentelése engesztel6aldozatul
szolgdlhat. Lehet, hogy a gyermekaldozat emlitése mindiossze ezt fejezi
ki: a legnagyobb &aldozat sem ér fel az Isten el6tti blinbané megalazko-
dassal és az emberek iranti konyoriiletes szeretettel.

4. Vita targya, hogy valamilyen nagy nyomorusagban tdmadt-e a
sper' (1—2. v.) Isten és népe kozott, vagy pedig ellenkezSen azért volt
kérdéses Isten tiszteletének a moédja, mert valamiképpen ki akartdk
fejezni halajukat. A 6—8. v-en beliil mindenesetre arra torténik célzas,
hogy a gyililekezet atekintetben valt bizonytalannd, miképpen engesz-
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F telje ki Istenét vétkéért. — Figyelmiinkre érdemes a parbeszéd-forma.

Az egyik magyarazé szerint ,a préfétai éthosz klasszikus katekizmusa“
van elsttiink (Weiser).

5. Az 1—5-t6]l eltéréen a 6—8-ban mem a kollektivum, hanem az
egyes ember iligye van elétérben. Ez megfelel Isten felelete tartalmanak.
Hatalmas, tomeges templomi aldozatokat csak a nép tudna hozni, a
gyermekdldozat helyettesité szandékkal torténnék (egy gyermek minden
gyermek helyett); ellenben amit az Isten valéban kivén, az mindenki-
nek személyes kotelessége. Megint csak 6namitas, hamis engesztelési ki-
sérlet, utadlatos felelosségatharitds lenne, ha a 8. v-beli felhivas teljesi-

' tését a kollektivumtdél varnank, az egyes ember pedig hit, irgalmassag,

josag, binbanat nélkiil élne tovébb, esetleg még azzal a biliszkeséggel,
hogy az Isten akaratat teljesité kollektivumhoz (pl. egyhdzhoz) tartozik.

6. 8. v: ,igazsagot cselekedni”, Luther: megtartani Isten igéjét. Va-
16ban semmiképpen sem jelenti azt, hogy cselekedjilk a mindenkori jo-
gossagot, hanem hogy cselekedjiik, ami igazidn az Isten akarata. Jézus
Krisztus a Hegyi Beszédben megmondta, mi az abszolit mérték szerint

- jogos: ,,Amit akartok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, mindazt

ti is ugy cselekedjétek azokkal (Mt 7,12). Luther ,Igazsagot cselekedni,
ez annyi mint: senkit sem bantani, mindenkinek megadni, ami megilleti,
senkinek sem lenni terhére, aztdn maéasokon segiteni, partolni masok
iigyét, elharitani a kérokat és erészakot, hogy me nyomjék el és ne szo-
rongassak a szegényeket a gazdagabbak, valamint hogy bilintetésben ré-
szesiiljenek a vétkesek és védelemben az 4artatlanok.” — ,Szeressed az
irgalmasséagot”, Luther: gyakorolj szeretetet. Istennek ebben a kovete-
lésében egyarant benne van az irgalmassig szeretetének, annak, hogy
mi ohajtsuk magunknak az irgalmassigot, és a szeretet irgalmassaga-
nak, annak,- hogy szeretetiink személyt6l személyre hato, szivbeli, spon-
tan konyoriletességben nyilvanuljon, a kovetelése. Kolesonos egylittha-
tasban van-egymassal az a bocsanat, amelyet mi kapunk Istentél, és az,
amelyet mi adunk embertarsainknak. Mt 6,12. 14—15. — Az Isten el6tt
aldzatosnak lenni, ez a kovetelés Isten végss, teljes felelete arra a kér-
désre, hogy miképpen tiszteljiik, hogyan engeszteljiik ki Ot. Magunk-
ban, cselekedeteinkkel Isten el6tt mindig ugy allunk, mint nyomorul-
tak, akiknek semit sem ér az életiik, cselekedetiik, szeretetiik, konyori-
letességiik. Még csak meg se kiséreljiik, hogy ajandékainkkal megval-
toztassuk Isten magatartasat; hogy életiinkkel — esetleg éppen az en-
gedelmesség cimkéjével ellatott ,keresztyén®, ,hivé“ magatartasunkkal
— nyerjilk meg Isten tetszését. Az az alazatossag, hogy elfogadjuk, amit
kegyelembsl — Jézus Krisztusban — ad nekiink. Az alazatossag kove-
telésének megestufolasa lenne, ha az aldozatok helyébe barmi moédon
becsusztatnank cselekedeteinket, pl. a szeretet, egymasnak szolgilds jo--
tetteit. Méas az Isten el6tti megallds, és més az embertarsaink irdnti ko-
telességiink. Luther: ,Isten semmit sem kivan téliink, amikor cseleke-
deteinket véghezvissziik; azt akarja, hogy azok a felebaratnak valjanak
hasznukra ... Ugy élj kegyesen, ugy tégy jot felebaratoddal, hogy mag-
maradj aldzatossagban."

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Erng)

1. Mikeas proféta kemény beszéddel ostorozza a biinsket. Onkénte-
leniil is felvet6dott a kérdés: hogyan lehet Isten akaratat kovetni, mit
kivan az Ur? ,Mivel menjek eleibe az Urnak? Mikeas préféta végig-
gondoltatja hallgatéival a lehetdségeket. :

' a) Lehetne ,hajlongni a magassagos Istennek”. A kultuszi hdédolatot
fejezik ki a kiilonféle szertartdsos mozdulatok. Csakhogy ezt az iires
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stirgés-forgast mar régen ‘elitélték a profétdk, mindenkinek tudnia kell,
hogy mindez értéktelen az Isten elétt. 5 : '

b) Lehetne &aldozati ajandékokat vinni az Istennek. Nagyszabasu
megmozdulasra is lehetne gondolni. Esztendés borjuk, ezernyi kosok,
tizezernyi olajpatakok-nagy mennyiségei az emberi. 4ldozatkészségnek.
Mégis mind semmi ez Isten szine el6tt, hiszen 6vé mindez, mit adhatna
az-ember néki. A profétai igehirdetés régen leleplezte a vallasossdgnak
azt a moddjat, amely &aldozatokkal akarja megkeriilni Isten akaratianak
kovetését. A profétdk egyenesen Isten haragjat és megvetését hirdették
az ilyen vallasossaggal szemben. - : 4

¢) Lehetne a legképtelenebbre is gondolni, arra, hogy talan a gyer-
mekaldozat, a legdragabbnak és legbecsesebbnek az  odavetése segi-
tene az emberen. Ez méar annyira nyilvanvaléan botrankoztaté dolog,
hogy itt inkdbb azt kell feltételezniink, hogy a préféta a képtelenségig
fokozva akarta bebizonyitani minden alulrél elinduld, Istent megajandé-
kozni akaré vélekedés lehetetlenségét.

Ezek a lehetdségek azonban semmit sem érnek. ‘

Semmiféle  iirtiggyel, mesterkedéssel, szertartdssal, formai valldsos-
saggal, aldozatok ezreivel sem lehet megkeriilni a lényeget: Isten aka-
ratdnak engedelmes és hiliséges kovetését. :

2. Komoly szemrehdnyas ecsendiill meg a préféta szavaiban. Isten
nem' hallgatott akarata feldl, hanem kozhirré tette azt, kinyilatkoztatta.:
A profétai igehirdetés sem volt bizonytalankod6 ennek nyoman, hanem
a fenti kérdés felvetSinek is fiilehallatdra megmondta, hogy ,mi a j6 és
mit kivan az Ur tet6led”. Csak kibtvo6t kereshet az, aki még ezek utah
is Istenre akarja haritani ' tandcstalansidgat és tétovazasat. MAr csak
hazudhat az, aki azt mondja, hogy 6 nem tudja mi a j6.és nem tudja,
mit kivan téle: Isten. ; ;

3. Mikeas proféta mégegyszer Gsszefoglalja Isten akaratdnak summé-
jat, hogy egészen vildgosan &lljon az mindenki el6tt: ,Igazsagot csele-
kedjél, szeressed az irgalmassagot, és aldzatosan jarj a te Isteneddel.”

a) ,Igazsdgot cselekedjél: azaz kovesd a Tizparancsolatban foglalt
isteni torvényt. Ebben mondta meg Isten, mi a jé6 és mi a rossz, mit
kivan és mit tilt. Jézus Krisztus a Hegyi Bészédben ezt erfsitette meg
és egészitette ki az emberszeretet motivumaval. . Helyesen. “forditja
Luther ezt a mondatot igy: ,Tartsd meg Isten igéjét”, mert ez egyér-
telm( azzal, hogy ,igazsdgot cselekedjél. Isten igéje igaz cselekvést ki-
van, abban az igazsigban valdé jarast, amelyet Isten szabott meg és
nyilvanitott igazsédgnak. Ez pedig nem mads, mint a Tizparancsolaton és
a felebarati szeretet nagy parancsolatan - feléplilé keresztyén erkolesi
cselekvés. : LR z )

b) ,Szeressed az irgalmassagot”: azaz jarj a felebarati szeretet ut-
jan. Az Oszovetségtél sem idegen ez a kovetelés, s6t éppen abbdl meri-
tette Jézus Krisztus a szeretet nagy parancsolatat. Mégis ,uj parancso-
latot” adott ezzel annyiban, amennyiben a keresztyén élet kozéppont-
jéba Allitotta és kiszélesitette ennek a tartalmat, A lutheri. keresztyén-.
ség kiulonosen is megbecsiili az igének erre vonatkozdé tanitasat. Egy-
hazunk, mint a hitb6l fakad6é szeretet egyhaza mindig is erételjesen
hirdette az emberszeretet igéjét. Ezt pedig akkor éljiikk helyesen az em-
berek el6tt, ha tudvosségiikért s foldi jolétiikért egyarant felelGsséget
érezve, dolgozunk és kiizdiink embertarsaink javara és elémenetelére.

c) ,,Alazatesan jarj a te Isteneddel“: azaz a blinbanatban kell meg-
alazkodnunk és semmivé lenniink az Isten szine elétt, s érdemiink nél-
kiil, egyediil néki kell tulajdonitanunk mindent tidvosségiink munkala-
saban. Mindez azonban nem passzivitast jelent, hanem éppen.nagyon is.
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eleven aktivitast, mert minél inkabb atérezziik a kegyelem nagysagat,
annal nagyobb halara gyul sziviink Isten irdnt, ami egyben arra indit,
hogy josagit embertarsaink korében halaljuk meg. )

Isten iranti alazat, embertarsaink irdnti igazsagossag és szeretet: a
torvény summadja, Isten akaratédnak veleje és lényege.
Ez az a jo, amit Isten kivan!

Szenthiromsag u. 19. vasarnap : Préd 4, 8—12

FORDITAS (Muntag Andor)
8. Van, aki egyediil van és nincs vele mas, sem fia, sem testvére

pincs, még sincs vége semmi munkdijanak, szeme sem elégszik meg

gazdagsaggal: kinek is dolgoztam és miért fosztettam meg magam a
jot6l? — ez is hiabavalésig és gonosz dolog. 9. Jobb a kettének, mint
az egynek: jo jutalmuk van nekik munkajukbél. 10, Mert ha elesnek,
egyik felemeli a masikat. De jaj az egyediilvalonak, ha elesik, és nincs
oft a masik, hogy felemelje! 11. Sét, ha keften fekiisznek, megmelegsze-
nek, de az egyediilvaléo hogyan melegednék meg? 12. Ha az egyediilvalot
legyozik is, ketten ellenallhatnak, és a hiarmas sedriasi kotél nem egy-
hamar szakad el.

A SZUVEG MEGERTESE (Muntag Ander)

Ez a rovid szakasz is tlikrozi a Prédikator mondanivaléjat: az élet-
ben tapasztalt hidbavalosagokrol, s6t a _foldi dolgok hidbavalésagarol be-
szél konyvében. A HEBEL. =— liresség, értelmetlenség, céltalansag. Tké-
pen mar a 7. vers is a perikopadhoz tartoznék, mert ez a bevezetéje an-
nak, amit 8kk-ben olvashatunk. Mi az a hidbavalosag, amirél itt beszél
Prédikator? Az egyediilvalé ember fdaradozdsa. Ezt a kovetkezdkben
latja: 1.1 Az egyediilvalé ember munkdja céltalan. ,Nincs vége'* munka-
janak, mindig tobbet és tobbet akar, azutan rajon arra, hogy hidba fa-
radozott, hidba fosztotta meg magat az élet javaitél, hidba szerzett mind
tobbet és tobbet, nines kinek adja faradozasa gylimolesét.(2.) Az egyediil-
valé - ember  végleg elbukik. ,Nines ott a masik, aki folemelje*’.
Akkor tlnik ki magdarahagyatottsaga, mikor elesik, €s nincs
aki folemelje. 8.0 Az egyediilvalé ember ki van szolgdltatva ellenségei-
nek. Nemcsak a maga gyengesége, ligyetlensége, hanem mésok rosszin-
dulata is tonkreteheti. Az egyediilvalét legyézik, mert mnines aki se-
gitse. Prédikator azonban tud valami jobbat is: azt, ha ketten vannak.
(Itt mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a héber TOB jot és szépet
jelent egyszerre!) A Kkettének mindig j6 jutalma, szép nyeresége van a
munkabél. A SZAKAR = fizetés, bér, haszon, jutalom, elsésorban
anyagi nyereség. Persze a kovetkez6kbol kideril, hogy nemecsak anyagi
nyereségre gondol Prédikator. Igy magyardzza a kettonek ,,jo jutalma“-t:
1. Ha egyik elesik, a mdsik felemelheti. Tehat nincsenek olyan veszede-
lemben, mint az egyediilval6, nem kell félniok a végleges bukastél, mert
szamithatnak egymasra. 2. Ha megtamadjik Oket, konnyebben védekez-
hetnek. A siker reményében vehetik fel a kiizdelmet, mert egyiknek
sem kell félnie attol, hogy ,hatbatamadjak®. — Ezeket a gondolatokat
fejezi ki Prédikator mégy képpel: 1. Az elesés, 2. a megmelegedés, 3. a
viédekezés, 4. a harmas sodrasu kotél képével. Mind a négy kép ugyan-
azt fejezi ki: ,Jobb a kettének, mint az egynek.“ A negyedik kép azon-
ban mar tovabbvisz egy lépéssel: nem szdm.zerint kettére gondol Prédi-
kator. A donté az, hogy me legyen az ember egyediil. Legalabb ketten
legyenek egyiitt. — Prédikdtor tehdt mem a munkdt mondja hidbavalé=-
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nak, hanem az egyediilvalé ember munkdjdt. Ez ennek a szovegnek az
értelme: a kozosség, a munkatarsak, a gyermek, a testvér ad valami ér-
telmet és célt a munkanak,

EGZEGETIKAI JEGYZETEK (Dr. Sélyom Jend)

1. Teksztusunk az 6nzést, a kapzsisagot célozza meg. A 8. v. olyan
embert mutat be, aki sok faradozassal dolgozik, szorgalmas, s6t még
takarékos is; de mindez hidbavald, s6t gonosz dolog. Itt a Préd a kereset
felhasznalasa szempontjabol néz rd a munkéra. Ezt mar azért is meg
kell figyelnlink, mert a 8. v. 6nmagaban még azt a feleletiinket is pro-
vokéalhatn4, hogy dolgozzunk mértékkel, ugy, hogy élvezhessiik is mun-
kédnk eredményét. A kov. versek azonban rdmutatnak arra, hogy nem
a sok munkédban, nem a faradozasban, nem a szorgalmatossdgban van
a hiba, hanem az ondsségben. Az a munka, amelyet magunk hasznara
végziink, hidbavalé munka. Egész életiink hidbavalé, még a magunk
szamdara is haszontalan, ha nem szolgidl masok javara.

2. Az 0nz6, kapzsi élet hidbavalésdga van megitélve teksztusunk-
ban — bdles élettapasztalatok bemutatasaval. Hogy ezek az élettapaszta-
latok valéban hiven tiikrozik-e a TeremtS Isten egyetemes akaratat,
ezt kiilon kell megvizsgalni, hiszen teksztusunk a Préd-bél vald, tehat 6n-
magéaban nem igényli, hogy a teljes igazsagot lassuk benne. A Préd be-
fejezése — egyébként a Szentirds egészével egyezéen — minden csele-
kedetlinkre Kiterjeszti a ,hidbavaldsiag® itéletét — az Isten el6tt vald
megallas, megigazulds, az idvisség felsl nézve. Nos, kétségtelen, hogy a
Biblia szerint a Teremts Istennek egyetemes akarata az, hogy az em-
ber a mésik embert munkatarsanak tekintse, munkajit minden ember
javara forditsa, munkajanak jutalmat embertarsaival kozosségben él-
vezze. V6. 1 M6z 1,28. 2,18kk. Pal ezt igy tanitotta: ,Senki ne keresse,
ami az 6vé, hanem kiki azt, ami a masé“ (1 Kor 10, 24); ,Ne nézze kiki
a maga hasznat, hanem mindenki a masokét is" (Fil 2, 4).

3. Itéletre szorulunk a tarstalansag, ©nzés, kapzsisdg tekintetében.
Es tanitésra szorulunk a kozosségi élet jutalmai tekintetében. Ezek a té-
nyek mar Onmagukban utalnak arra, hogy Istennek més, tobb kinyi-
latkoztatasa is van erre nézve, mint amennyi kozvetleniil benne van a
teksztusban. Ezért mar e versek egzegéziséhez hozzatartozik, ami kife-
jezetten megvan a 39. zsoltarban, kiil. a 6—8. v-ben. ,Most azért mit
reméljek, 6 Uram, Tebenned van bizodalmam.“ Magunkra nézve a re-
ménytelenséget nemcsak a 8. v-re reflektdlva kell megvallanunk, ha-
nem a 9—12. v-re is, mert az egymasért valé élet isteni rendje semmilyen
korilmények kozott sem teljesiil életiinkben.

4. Ezért aztan teksztusunk igazan kifejté6 egzegéziséhez még az is
hozzatartozik, hogy egyediill Jézus Krisztusban teljestilt be az Isten ere-
deti teremt6i akarata, mindenkiben masban megromlott 's megromlik az
a bln 6nzése kovetkeztében. Nem tekintette zsdkménynak azt, hogy az
Istennel egyenlé... (Fil 2,5kk). Emberi viszonylatban képesek va-
gyunk arra, hogy tobbé-kevésbé, a ,,polgari igazsag' mértéke szerint meg-
valésitsuk életiinkben az Onzetlenséget, vagyis a kozosséget, — és ko-
telességlink is megvalositani, — de Istent6l a bocsdnatot oOnzésiinkre
egyediil kegyelembdl, Jézus Krisztus dldozatédért kapjuk meg.

5. A 8. v-beli ,gonosz dolog”“ ténye a maga negativumiwal megmu-
tatja, hogy a 9—12-beli élettapasztalatok csak ott szerezheték, ahol t6bb
is van, més is van, mint pusztdn tarsulds' a munkdra, segitésre, véde-
lemre. Minthogy magam biinds vagyok és a mésik ember is biinds, ezért
kozosség csak azok kozott valésul meg, akik elszenvedik egymaést és
megbocsatanak egymasnak. V6. Kol 3,12kk!
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6. Luther: ,,Az 6nz6 ember nem tilr tarsat, kdrhoztatja a javak ko-
 zosségét, egyedul maganak gyujt; valéban olyan, mint zsdkményan az

eb. Az onzoéeket, kapzswkat karhoztatja itt Salamon: mem is emberek,
hanem vadallatok és ebek. Szebb dolog; mondja, élni tarsasigban és a
javak kozosségében ... Az ©6nzé ember sem maganak nem hasznos,
sem masnak nem az. Ak1 hasznos masok szamara, szintiugy hasznot kap
masoktol.”

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Erng)

Igénk egészen egyszeru és szemléletes moédon tarja elénk mon-
danival6jat. Mely ¢életbolesesség rejlik ezekben -a szavakban, amelyek
mégsem csupan emberi élettapasztalaton nyugvé tények, hanem mégis
Isten igéjét jelentik, nemcsak formdlisan, amennyiben benne vannak a
Szentirasban, hanem lényegében és tartalmaban is, amennyiben a tel-
jes Szentirdssal oOsszefiiggben hirdetik Isten akaratat a felebarati szere-
tet egyik vetliletében: az emberi szolidaritas vallalasaban. Igénk a tel-
jes Szentiras tanitdsaval Osszefiiggésben biztatja az igehallgatokat arra,
hogy keressék az igaz felebarati szeretetnek a lehetéségeit az emberi
osszefogasban, kozos munkaban, egymds segitésében és tamogatasaban.

A Prédikator konyve értelmetlennek, hidbavalésdgnak és gonosz do-
lognak tartja az onzést, a masoktol elzarkdzo életet. Egészen gyakorlati
képet haszndl: bemutatja egy egyediilallé ember faradsaganak céltalan-
sagat. Napestig vesz6dik s még sincsen munkajan aldas, mert nem bol-
dogit vele masokat, csak maganak akar élni és csak 6nmagarél akar gon-
doskodni. Joggal kérdi: ,Vajon kinek munkdélkodom?“ Ezzel a magatar-
tassal szemben a teljes Szentirds tanitdsa az, hogy nincs erkélesi alapja
olyan cselekvésnek, amely nem iranyul az egyéni haszon mellett a fele-
pbaratnak is javara. ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat” — hangzik a
nagy parancsolat a torvényben. Hidbavalé minden emberi eré6lkodés,
amely ezt szem el6l téveszti.

Igénk ujabb és ujabb képeken keresztiil biztat az emberekkel valé
egészséges viszony kialakitdsara. A kovetkezé kép az egyiittes és ko-
zos munka aldasarol szol; ,,Sokkal jobban van dolga a kettének, hogy-
nem az egynek, mert azoknak j6 jutalmuk van az 6 munkajukban®. Az
emberi osszefogésnak kiilonds teriilete a munka. Itt latszik meg igazan,
mennyit ér az egyes emk Osszefogasa egy kozos cél érdekében. A ter-
mészet meghéditasanak és az ember szolgélataba allitdsdanak sokszinG
munkaja nem is képzelheté el masként, csak ugy, hogy nemzedékek
hosszii' sora munkajanak eredményeibe allnak bele a jelenleg dolgozék
azzal, hogy egyméssal Osszefogva, egymas javara végzik el munka-
]ukat A kozosségben nyeri el a munka igazi értelmét.

Az emberi szolidaritas vallalasa védelmet és segitséget is jelent. Ha
az egyik elesik, a masik felemeli tarsat. Csak a magénos ember véd-
telen. ,Jaj pedlg az egyediilvalénak, ha elesik és nincsen aki 6t fel-
emelje“ Aki az embeni kozosségt6l visszahuizédik, az nem élvezheti an-
nak elényeit sem. A magéara maradt ember ki van szolgiltatva az élet
kiilonféle csapasainak, s nincs védelme azokkal szemben. Hany falusi
testvériinknek kellett megtapasztalnia a .multban, hogyha valami ter-
mészeti csapas érte a foldjét, akkor tonkrement egész Kkis gazdasaga,
mert nem kapott segitséget sehonnan sem. A ,kaparj kurta, neked is
jut“ és az ,aki birja, marja“ vilag onzésével és konyortelenségével
szemben Istennek az az akarata, hogy az emberek egymas segitségére si-
e?lfnelk egyiket felemel]e a ma51k és egyilittes vallalkozassal haladja-
nak elére.
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A Prédikator Konyve béséggel ontja az emberi 8sszefogésra biztats
képeket. Ketten jobban felmelegitik egymast, ketten jobban tudjak a
tamadas ellen védelmezni egymast, a harmas kotél Osszefogott ereje
jobban kibir minden terhelést.

Igénk valamennyi képe és hasonlata az emberi 6nzést célozza meg
s részesiti megsemmisité birdlatban. Luther taldlé hasonlata szerint az
6nz6 ember olyan, mint az a kutya, amelyik réateszi 1labat a csontra, maga
sem eszik bel6le, de mast sem enged oda. A csak maguknak él5krsl
Luther azt mondja, hogy azok nem is emberek, hanem bestidk és ku-
tydk. Igénk itéletet hirdet az ,&lkeresztyén” magatartas felett is, amely
nem hajland6 vallalni az emberi szolidaritdst, hanem csak a maga kii-
16n kis ,kozosségét™ akarja szolgélni, s megfeledkezik arrél a széles, 4t-
fogé perspektivarél, amelyet mai igénk is, de a teljes Szentiras is kitar
a keresztyén ember el6tt, mint felebarati szeretete megvalésuldsanak
teriiletét. Nem szikithetjiik le igénk magyarazatat a csaladi életre sem,
vagy a lelki testvérre sem, vagy a lelki kozosségre sem. A textus nem
spiritualizdlhat6 el.

Igénk egészen hétkoznapi példakat hasznil s ez minket is arra ko-
telez, hogy a mindennapok vildgara, az élet anyagi vonatkozast dol-
gaira iranyitsuk mondanivalénkat: mutassuk meg a felebarati szeretet
megvalésitasanak alkalméat, az embeni oOsszefogasban, a kozos munké-
ban, a kozos emberi célok iszolgdlatdban, az egymas segitésének és tdmo-
gatasanak lehet6ségeiben, hazdnk felvirdgoztatasanak elémozditasaban.

Igénk gazdag etikai tartalma egészen kozel visz a mai élet nagy
kérdéseihez. Legyiink haldsak Istennek, hogy igéjének vildgossagaval
eligazit minket ezekben, s az emberek szolgalatara, az emberekkel vald
szolidaritas véllaldsara, a kozos munka jutalméra, egymés megsegitésére,
az Osszefogds erejére iranyitja figyelmiinket.

Szentharomsig u. 20. vasarnap: Ezs 29, 19 —24

-~

FORDITAS (Muntag Andor)

19. Nagy lesz az aldzatosak orome az URban, és a szegény emberek
Izriel Szentjében ujjenganak, 20. mert nem lesz tobbé zsarnok, elvész
a gunyolédd, és elpusztul mindenki, aki gonoszul korminyoz. 21, Akik
biindssé teszik az embert egy szé miatt, akik tért vetnek a kapuban
annak, aki ket feddi, és semmiért eltaszitjak az igazat. 22. Ezért igy
sz6l Jakob hazahoz az UR, aki megviltotta Abrahimot: nem szégyeniil
meg most Jikob és nem sapad el, 23. mert mikor litni fogjik maguk
kozott miivemet, gyermekeiket, megszentelik nevemet, megszentelik Jakéb
szentjét, és félik Izrael Istenét. 24. A tévelygé lelkek megismerik az ér-
telmet, és a zigolodok megtanuljdk a tanitast,

A SZOVEG MEGERTESE (Muntag Andor)

Meglehetésen sok javitds van a szévegben, de a mondanivaléja
nagyon vilagos. Préfétai jovendolés ez, mely arrél szél, hogy a nagy sza-
badulés utdn milyen lesz Isten népének élete. 1. ElSszor is, amit igér az
Ur, azt a szegényeknek és aldzatosaknak igéri. Ez a sokszor hangzé pro-
fétai igéret és Jézus boldogsiag-mondésai j6l Osszecsengenek! 2. Isten
konkrét biinok ellen fordul, azokat {téli"meg: A zsarnokok, gunyol6dok,
gonoszul kormanyzoék, hamis tanik, azok, akik nem tiirik a kritikat, akik
szocidlis blinoket kovetnek el, mind Isten itélete ald esnek. Ez egyben
figyelmeztetés is: ilyen blinok nem lehetnek Isten gyiilekezetében. 3.
Az igéret Istenével népe mem vall szégyent. Azért emlegeti Abrahamot
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!ég Jakoébot, hogy emlékeztessen az igéretekre és azok' beteljesedésére.
4 Az UR népe meg fogja szentelni Istenét. Ez azt jelenti: szentnek fogja
tartani, komolyan veszi Ot, mindennél jobban fogja félni a szent Istent,
aki az 6 Isteniik. 5. Vildgos és biztos lesz a tanitds. Isten véget vet a ta-
nitasbeli bilzonytalansagnak, a tévelygdk és zugoléddk vildgos tanitast
kapnak ‘az UR fel6l. Ez nemcsak oktatést jelent, hanem azt, hogy a ,ta-
nitott” ,értelem“ és ,tanitas” eredményes is lesz, életliket formalja: a té-
velygék hinni fognak, a zugolédék megaldzkodnak.

Ez a profétai ige Isten miivérsl szél. Isten népének jovendsjét, az
emberek életét Isten maga formélja. O tart itéletet és biinteti meg a
biint. Sok ponton mutat harhuzamot ez a perikopa az UT-mal. Az UT
is beszél arrdl, hogy a szegények &és aldzatosak lesznek boldogok. Jé-
zus is konkrét bilinokkel fordul szembe, és mindig megnevezi azokat a
blinoket, amelyeket elitél. Az UT is tud arr6l, hogy az Isten teljesiti
igéreteit és biztat, hogy reménykedjink benne, nem fogunk szégyent val-
lani. Az UT is beszél az Isten megszentelésérél, az igaz Istenfélelemrol.
Az UT is igéri, s6t adja a wvildgos, biztos tanitést.

EGZEGETIKAI JEGYZETEK (Dr. Soélyom Jend)

1. A szoveg eredetiségének kérdésére az egzegétdk annyira kiilonbozé
feleletet adnak, hogy célszerl egészen kikapcsolni. Még azok is, akik ké-
szek a torténeti Ezsaidsnak tulajdonitani e profécit, kiilonbozéen tore-
kednek az eredeti szoveg rekonstrudlasdra. Igy hat az an. torténelmi ér-
telmezésben legfeljebb egyes Kkifejezések vizsgalatara szoritkozhatnank.
Egy azonban bizonyos: e bibliai szakasz hasznélatakor mellgzniink kell
Ezsaids nevét.

2. De még a szoveg bizonytalansiga is arra késztet, hogy arra
osszpontositsuk - figyelmiinket, ami benne a Biblia egészének mértéke
szerint kétség, homadly nélkiil val6. Ez a profécia a Messidsban teljese-
dik be. Az Ur Jézus Krisztus jovetelében és uralkodasaban véalnak va-
léra a préfécidnak mind pozitiv, mind negativ mozzanatai. Jn 3,36: Aki
hisz a Filban, 6rok élete van: aki pedig nem enged a Fitunak, nem lat
életet, hanem az Isten haragja marad rajta. Az alapigebeli préfécia ott
teljesiil, tehat ott valtozik meg Isten népének élete, ott szlinik meg az
onzé erbszak, ott nem szégyeniill meg a reménység, ott szentelik ‘meg
Istent és nevét, ott tanuljédk az igét, ahol hit, bizodalom, reménység van
a Krisztusban; ott aztdn oriilnek is az Urban (v6. Fil 4,4 stb.).

HOMILETIKAI FELDOLGOZAS (Dr. Ottlyk Erng)

Igénkben kett6s hang érvényesiil. Ezsaids proféta jovendolése hang-
zik arrol, hogyan fog Isten érvényt szerezni igazsagossaganak a foldon, s
azutan maga Jakob hazanak Ura, az él6 Isten szélal meg s kivanja nevé-
nek megszentelését és igaz félelmét. Ez onmagdban is két részre osztja
fextusunkat. E két rész azonban nem kiilonbdzik egymaéstél, hiszen tar-
talmilag ugyanazt hirdeti a proéféta, Isten tolmacsa, mint amit maga
Isten mond kozvetlen szavaval. Ez a bels6 azonossag biztositja igénk
egységét. :

1. Ezsaids proféta nagyszer( korszakot 14t a jovenddben. Elj6 az
idék teljessége, amikor ,JIzréel Szentje“, a Messids tj korszakot nyit az
emberiség és az ludviosség torténetében.

a) Az emberiség torténetében azt jelenti az Gj korszak, hogy a Mes-
sids a békesség fejedelmeként jelenik meg. [téletet mond minden em-
bertelenség és kegyetlenség felett (20. vs.). Az 6 orszagaval nem fér meg
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semmiféle jogtipras, elnyomads, zsarnoksag (21. vs.). Itéletet hirdet az
elokelok és gazdagok oOnkényességével szemben, ezért lesz Oromiik a
szegényeknek és elnyomottaknak &altala (19. vs.). A Messiasban Isten nyil-
vénvaléva teszi, hogy az 6 akarata az igazsdgossdg megvalGsuldsa, az
emberek egymds kozotti életébél ki akarja kiiszobolni egyik embernek
a masik &altal valé elnyomasat. Isten az emberek és a népek szaméara
egyenlGséget és szabadsagot akar. A messidsi korszakban, Jézus Krisz-
tus sziiletése és ujra eljovetele kozotti idében, a keresztyén egyhaz van
hivatva hirdetni és képviselni Isten igazsagossagot akard akaratat. Az
egyhaznak és minden Kkeresztyén embernek sikra kell szallnia Isten
igazsdgos akarata megvaldsulasa érdekében, hogy terjedjen az embe-
rek és népek kozotti egyenléség és szabadsdg, hogy ne legyenek elnyo-
moék és elnyomottak, minden embernek és népnek joga legyen a felemel-
kedéshez, a természet javaihoz és Isten ajandékainak élvezéséhez.

b) Az iidvosség torténetében azt jelenti az Gj korszak, hogy a Mes-
sidsban, Jézus Krisztusban készitette el Isten az lidvosségre jutas utjat.
Mindenki, aki magat felmagasztalja, azaz onmaga erejébél akar {idvo-
ziilni, megaléztatik, és mindenki, aki magat megaldzza, azaz elfogadja
Isten blndsnek kimondé itéletét s egyediill kegyelembél, hit altal és a
Jézus Krisztus érdeméért reméli valtsagat, felemeltetik, azaz udvozil.
Luther ezért értelmezi ezt a textust a hit altal és a cselekedetek altal
térténé megigazulas szembedllitasdnak, amelyben az erés és magabizé
elvesz s a szegény és megalazkodo iidvoziil.

Az emberlseg torténetének és az iidvosség torténetének Jézus Krisz-
tusban kezdéds 1j korszaka Isten kegyelmének és szeretetének a meg—

nyilvanulésa lesz.

2. Maga Isten szélal meg, ,,O, aki megvaltd Abrahamot®, azt hir-
deti, hogyha latni fogjak Jakob hazanak gyermekei az 6 kezei munké-
jat, akkor megszentelik nevét és megszentelik , Jakob Szentjét”, az el-
jovendé Messiast, Jézus Krisztust mindazok, akik félik az Urat (23. vs.).
Isten neve Onmagdban is szent, nem szorul rda emberi megerésitésre,
amikor azonban az ember meglatja Jézus Krisztusban Isten szivének
szeretetét, amikor megrendiil a kereszten végbement valtsdg kegyelmi
tényén, amikor ujjongva hallja a husvéti feltimadas Gréomhirét, akkor
felfedezi Isten hozzank hajlé szeretetének teljességét, megérti Istennek
kegyelembdl, hit altal végzett megigazitdsat s most mar halabol, Isten
leny(igozé szeretetének foglyakén jar a keresztyén szent életben, Isten
akaratdnak nyoman. Azzal szenteljik meg Isten nevét, ..Jakoéb Szent-
jének" akaratat, ha kovetjiik igéjét s aszerint kegyesen éliink (Kiskaté).

Akik meglattak Isten lidvosséget szerzé kezének munkéjat (23. vs.),
azok értik, hogy Isten neve megszentelésének tartalma, az ige szerint
valé keresztyén szent élet nem mads, mint a szeretetben valé szolgalat
az embertarsak javara. A megszentelt élet mindeniitt szolgalja Isten
igazsagot munkdalé akaratat, hogy az emberek el ne nyomhassdk egy-
mast, ki.ne hasznalhassdk egymast, embertelenségbe, kegyetlenségbe ne
essenek, békében munkdilkodjanak, igaz emberekként igazsiagban és be-
csiiletben éljenek.

< Is'ben kegyelmes cselekvése inditson el minket a megszentelt élet
utjan!
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2.1839. sz. Torkos Laszlé kolto.

2—4, 1529. a marburgi vita Luther
és Zwingli kozott.

3.1226. mh. Assziszi Ferenc, —
1782. mh. Szeli Jozsef székely-
zsombori lelkész, egyhézi ir6. —
1949. mh. Podmaniczky P4l teol.
tanar.

4,1472. sz. Cranach Lukécs festd.
— 1864. mh. Fliedner, Theodor,
a szeretetszolgdlat munkasa. —
1896. sz. Budaker Oszkar soproni
lelkész, teol. tanar, — 1925. mh.
Zsilinszky Mihaly.

5.1582. e napon XIII. Gergely nap-
tara értelmében okt. 4-e utan
15-t irtak. — 1859. sz. Mayer
Endre teol. tanar. — 1948. mh.
Huber Etelka, a szeretetszolgalat
munkésa.

6. 1678. mh. Koméaromi Csipkés
Gyongy bibliafordité.

8.1585. sz. Schiitz Henrik, az egy-
hézi zene munkéasa. — 1884. a
Luther-Téarsasag alapitasa.

9,1477. a tiibingeni egyetem ala-
pitasa.

11.1531. mh. Zwingli Ulrik, a
kappeli csatdban. — 1648. mh.
1. Rakéczi Gyorgy erdélyi feje-
delem.

12.1845. mh. Fry Erzsébet, a szere-
tetszolgdlat munkasa. -

13. 1531. Farkas Andras beiratkozott
a wittenbergi egyetemre. — 1557,
mh. Petrovics Péter, a helvét
irdny patrénusa. — 1927. mh.
Masznyik Endre ujtestdmentom-
fordit6, pozsonyi teol. tanar.

13—20. 1935. a III. Lutherdnus Vi-
laggylés, Parizsban.

14.1816. sz. Szeberényi Gusztav

Adolf banyai egyhazker. plispok.

15. 1860. a Magyarhoni Evangélikus

Egyetemes Egyhazi Gyamintézet

megalapitésa.

16. 1553. mh. Cranach Lukécs festo.

19.

20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.

28.
30.

31.

Egyhaztorténeti kalendarium

OKTOBER
18.

1386. a heidelbergi egyetem meg-
nyitdsa. — 1502. a wittenbergi
egyetem alapitdsa. — 1795. sz.
Pakh Mihaly tiszai egyhézker.
plispok.

1621. mh. Thurzé Imre, Bethlen
Gébor oldalar6l résztvett a ni-
kolsburgi békekotés eldkészité-
sében. — 1876. a Baldacsy-féle
alapitvany létesitése.

1554. sz. Balassi Balint.

1708. mh. Petroczi Kata Szidénia.
1540. Vizaknai Gergely, Heltai
Gaspar munkatarsa a Biblia for-
ditdsaban, beiratkozott a witten-
bergi egyetemre. — 1840. sz.
Santha Karoly. — 1915. Géancs
Aladar lelkésszé avatasa.

1575. mh. Huszdr Gal énekes-
konyv-szerkeszto.

1600. mh. Ambrosius Lam Se-
bestyén énekird. — 1648. a veszt-
faliai béke megkotése. — 1860.
sz. Szlavik Matyas teol. tanar.
— 1866. sz. Geduly Henrik ti-
szai egyhazker. plispok. — 1938.
mh. Domjan Elek tiszai egyhdz-
ker. plispok.

1781. II. Jézsef tiirelmi rendelete
Magyarorszag részére.

1569. a Szepességi Hitvallas ala-
irasa.

1640. sz. Masznyik Tébias (28?)
— 1889. sz. S.C. Michelfelder, a
Lutherdnus Vilagszovetség f£6-
titkéara.

1466. sz. Rotterdami Erasmus.
1710. sz. Torkos Joézsef soproni
lelkész, egyhazi ir6. — 1869. sz.
Domjan Elek tiszai egyhazker.
plispok.

1517. Luther Kkiszegezte 95 vita-
tételét a bucsu erejérol. — 1731,
a salzburgi rém. kat. érsek el-
luzte az evangélikusokat, — 1866.
sz. Tiele-Winckler Eva, a szere-
tetszolgdlat munkaésa.
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