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„ T i a K risztus teste vagytok"
Henry Knox Sherrill püspök 1955. augusztus 7-én 

vasárnap, Davosban elmondott prédikációja*
Textus: 1. Kor 12, 27.

Jó l ism e r t s za v a k  ezek , k ü lö n ö sen  ö k u m e n ik u s  ö ssze jö v e te le ­
ken . S zá m ta la n szo r  h a szn á ltá k  fe l  m á r  arra, h o q y  v e lü k  az eg y h á z  
egységére, v a g y  a z e g y h á za k  fogya tékosságára  m u ta ssa n a k  rá. 
E zen  a d é le lő ttö n  ú g y  gond o lo k  erre a k ife je zé sre , h o g y  az K r is z ­
tu sn a k  a sa já t f iz ik a i  te s té t je lö li, a m e ly e t n e m  s zo k ta k  szám ítá sba  
venn i, a m e ly e t K r is z tu s  arra haszná lt, hogy I s te n  a ka ra tá n a k  e n ­
g e d e lm e sk e d jé k  v e le  a legvégsőkig , s v é g e ze tü l fe lszeg eztesse  a 
K álvária  ke re sz tjé re . „Ez az én  te s te m , a m e ly  é r e tte te k  a d a tik “.

E bben  az é r te le m b e n  K r is z tu s  te s té n e k  le n n i n e h é z  és á ldoza­
tos fe lada t. A z  első  ta n ítv á n y o k  sohasem  k a p ta k  íg é re te t ju ta lo m ra , 
h a n em  in k á b b  e z t h a llo ttá k : „Ha v a la k i én  u tá n a m  a k a r  jönn i, ta ­
gadja  m eg  m agá t, v e g y e  fe l  a k e r e s z t jé t  és kö v essen  en g em : m eg  
tu d já to k -e  in n i a z t a k e ly h e t, a m e ly e t é n  m eg iszo m  és m e g  tu d to k -e  
k e re sz te lk e d n i azza l a keresztség g el, a m e llye l és m e g k e re s z te lte t-  
te m ? “ A  K r is z tu s  te s té n e k  len n i, e z  m eg k ö v e te li, h o g y  á llandóan  
ú jra é r té k e ljü k  a ta n ítvá n y sá g  é r te lm é t, k ü lö n ö sk é p p e n  az eg y h á z­
tagság fe le lőssége te k in te té b e n . C sak a sa já t ta p a sz ta la ta im ró l b e­
szé lek . N é p ü n k  k ö zü l m ily e n  so ka n  g o n d o lk o d n a k  ú g y  a z  egyházró l, 
hogy  az arra va ló , h ogy  k a p ju n k  tő le , v a g y  b en n e  va la m it, in k á b b  
m in th o g y  a d ju n k . S ze re tn é k  tu d n i, m i t  n y e r h e tn e k  e g y  is te n tis z ­
te le tbő l, m it k a p h a tn a k  a le lké sztő l, a z eg yh á zi isko lá tó l, a z eg y h á z  
egész közösségétő l. E z  n e m  te lje se n  e z e k n e k  az e m b e re k n e k  a h i­
bá ja  csupán. Íg y  ta n íto ttá k  ő ke t, h o g y  íg y  g o n d o lk o zza n a k  az e g y ­
házról. V a lahogyan  íg y  n e v e lk e d te k , h o g y  ily en  fo g a lm a ik  a la k u lta k  
ki. V a la m ik é p p e n  világossá  k e ll ten n i, h o g y  m íg  az e g y h á z  va lóban  
n a g y  a já n d é k o k a t ju t ta t  n e k ü n k , m in d a zá lta l az egyháztagság  v a ­
la m ily e n  á ldoza tos beira tko zá st je le n t, besorolást a legnagyobb  
ü g ye kb e , a K r is z tu s  te s té n e k  üg yéb e . M ive l e z t  r e n d sze r in t n e m  
te s z ik  m eg , n e m  le h e t csodálni azt, h o g y  az ev a n g é liu m  h ird e tése  
s ü k e t  fü le k r e  ta lá l, v a g y  azt, h o g y  a n ya g i s zü k ség le te kre  n incs elég  
fe d eze t. G ya k ra n  v a l lu n k  ku d a rco t b izo n y sá g te v é sü n k k e l azért, m i­
v e l a b izo n y sá g te vé s  n incs m eg fe le lő  rea litássa l és é lén kség g e l alá­
fe s tv e  lá tha tó , v a g y  ha tha tó  fo rm á b a n . N a g y  le lke sed ésse l én e ke l­
jü k :  „ M int eg y  h a ta lm a s hadsereg , ú g y  halad az Is te n  eg yh á za “. 
(„ L ike  a m ig h ty  a r m y  m o ves  th e  C hurch  o f G od.“) De va ló b a n  íg y  
halad?

* S h e r r i l l ,  H e n ry  K n o x  az  E g y e s ü l t  Á lla m o k b a n  a  p ro te s tá n s  p ü s p ö k i  e g y h á z  
p ü s p ö k e  (N ew  Y o rk ).
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E ddig  a zokró l az em b e rek rő l b e szé ltem , a k ik  n e m  é r tik  a z eg y­
h á zta g sá g n a k  a k ö v e tk e z m é n y e it ,  h ogy  m i t  je le n t K r is z tu s  te s té ­
b en  lenn i. E lk e rü lh e te tle n ü l v a la m e n n y ie n  v a la k i m ásra  g o n d o lu n k , 
n e m  m a g u n kra , v a la m ily e n  m á s csoportra , n e m  a m ié n k re . N éh a i 
W illa rd  S p e r ry  a H a rva rd  Teológiai F ő isko la  d éká n ja  m o n d o tta  
eg y sze r  a z t a h a llga tó inak , h ogy  eg y  le lk i e se rn y ő t h ú zn a k  m a g u k  
fö lé  és ö rö m m el fig y e lik ,  hogyan  h u llik  az eső az előző p a d o kb a n  
ü lő k  n y a k a  közé. V a jo n  n e m  te s zü n k -e  íg y  m i is itt .  m i a k ik  é r t­
jü k  m i t  je le n t K r is z tu s  te s té n e k  lenni?  L e lk é szk e d é se m  első  n é h á n y  
esz te n d e jé b e n  eg y  n a g y sze rű  idős le lké ssze l szo lg á lta m  e g y ü tt , a k i  
é le té t m á so k  sze re te tte lje s  szo lgá la tában  tö ltö tte  el. E g y  n a g y p é n te k  
d é lu tá n o n , a m in t e g y ü tt  m e n tü n k  el a te m p lo m b ó l, m é ly e n  m e g in ­
d u lv a  íg y  szól: „Nem, gondo lom , h o g y  fo g o k  tu d n i m ég  m á sko r  is­
m é t K r is z tu s  ke re sz tié rő l beszéln i, n a g yo n  tá v o l v a g y o k  a ttó l, h ogy  
m e g é lje m  a z t“. V a la m e n n y ie n  e lm o n d h a tju k  e z t m a g u n k ró l is. 
A m in t  k é t  nappa l e ze lő tt h a llg a tta m  az eg y h á z  egységérő l fo lyó  
tá rg y a lá su n k a t, az a k é n y e lm e tle n  érzésem  tá m a d t, h ogy  n é h á n y a n  
k ö z ü lü n k  h a jlandóak  le n n é n e k  m in d en re , ha  a z  igazságot ú g y  fo r ­
g a th a tn á k  m eg , h ogy  az a sa já t ö rö k sé g ü n k k e l, p o z íc ió n k ka l és te ­
k in té ly ü n k k e l  n e m  e llen k ezn e . S o k  m ó d ja  v a n  annak , h o g y  e z t a 
té n y t  le m é r jü k  ö n m a g u n ko n . T e tté l  m á r  va la h a  o lyan  k ísé r le te t, 
a ká r  a leg k iseb b  ü g y e k b e n  is, h o g y  fö la d d  a sa já t é le te d e t a kö zö s­
ség ja v á ér t?  E z m in d ig  n e h é z  és g ya k ra n  le h e te tle n  fe lada t. E g y  
é r te le m b e n  azonban  ez a h e ly ze t bá torító  is. Ú gy lá tsz ik , ha a k e ­
re s z ty é n  eg y h á z  b á rm ily e n  k is  részlege r e n d e lk e z ik  a le ro m b o lh a -  
ta tlanságga l, ú g y  m i b íz h a tu n k  abban, h o g y  ez  igaz a K r is z tu s  
egész  egyh á zá ra  n é zve  is. D e eg y  m ás é r te le m b e n  v is zo n t n in cs  
m eg  az a ha jlandóság , h o g y  fe la d ju k  te lje s  á ldoza tta l a m i ü g y ü n ­
k e t  a legnagyobb  ü g y  haladása érd ekéb en . A k i  e lve sz íti é le té t, m e g ­
ta lá lja  azt. E z va ló b a n  ig a z leh e t az eg y h á za k ra  n é zv e  is az E g y ­
h á z érd ek éb en .

V a g y  e g y  m á s ik  előadásra gondolok, a m e ly  az eg yh á z m issz ió ­
já n a k  egész p ro b lém á já va l fo g la lko zo tt. A z  előadó azt á llíto tta , h o g y  
s zü k sé g  v a n  arra, h ogy  n a g yo n  gondosan m e g v iz sg á lju k  e zen  a t é ­
r e n  a z eg y h á z  m ú ltb e li  te v é k e n y sé g é t, m e ly  a je len  k u d a rco k h o z  
v e ze te tt .

N e m  a ka ro k  a le g h a lvá n y a b b  k r itik á v a l se m  beszéln i m o s t ré ­
g eb b i é v e k  m isszionáriu sa iró l. H iszen  so kszo r v o lta k  ő k  a hősi ön-  
fe lá ldozás legnagyobb  p é ld a m u ta tó i. De a z a té n y  fenná ll, h o g y  az  
egész  e g y h á z  —  é r tve  i t t  m o s t fő leg  azoka t,, a k ik  o tth o n  m a ra d ta k  
—  ig en  so kszo r e lh a n ya g o lta  azt, hogy  va lóságossá  te g ye  a K r is z tu s  
te s té n e k  fe la d a tá t, ti. h o g y  m egossza  az é le te t m á so kka l.

A z  a vá d  e l len ü n k , h o g y  m i á llandóan k ívá n sá g o k ka l te li e m ­
b e rek  v a g y u n k . B izo n yo s  k é n y e lm e t és v ig a sz ta lá s t ó h a jtu n k  és a z t  
g o n d o lju k , h ogy  erre való. a vallás. A  becsü le t arra k é n y s ze r ít  m in ­
k e t, h o g y  m eg á lla p ítsu k , va ló b a n  so k  igazság v a n  ebben  a vádban . 
V a n  so k  k e re s z ty é n  —  b e leé r tve  ö n m a g u n k a t is — , a k in e k  a va llá ­
sos é le te  sa já t vá g y a in a k  tü k rö ző d ése  csupán. D e ez n e m  m o n d ­
ha tó  el a k e re sz ty én sé g  lég jobb ja ira . S z e n t  Pál pl. íg y  k iá lt:  „Jaj 
n e k e m , a szü kség  k é n y s z e r í t  engem , ha az e v a n g é liu m o t n e m  h ir ­
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d e te m “. L u th e r:  ,,M á ské n t n e m  te h e te k , Is ten  en n em  úgy. segél- 
je n !“ L a tim er: K é r le k , Is ten e m , g y ú jtsd  m eg  e n a p o n  világosságo­
d a t!“ A  leg n em eseb b  k e re sz ty én sé g b en  m in d ig  m eg  v o l t  az. hogy  
a k e m é n y , ső t le h e te tle n  fe la d a to k k a l n agy  h itte l és bátorsággal 
n é z te k  szem be. H ála Is te n n e k , v a n n a k  a m i id ő n k b e n  ,a m i kö zö s­
sé g ü n k b e n  is, a k ik  u g ya n errő l te t te k  m á r b izonyságo t. K r isz tu s  
te s té n e k  le n n i k e re sz te t je le n t. E n n é l a p o n tn á l édesa n yá m  h a n g já t 
ha llom , a m in t e z t m o nd ja : „Te o ly a n  szig o rú vá  te s ze d  a va llá st!  
A z  e m b e re k n e k  erőre és bá torságra  v a n  s zü k sé g ü k  és K r is z tu s  
e ze k b ő l ad is so k a t.“ Igen , e z  igaz va lóban . K r is z tu s n a k  n em c sa k  
m e g fe sz íte tt ,  h a n e m  fe ltá m a d o tt és m eg d ic ső ü lt te s te  is van. A z  
első  v ilá g h á b o rú  id e jé n  m in t  ka to n a le lk é sz  te l je s í te t te m  szo lgá la to t 
e g y  tá m a szp o n to n  levő  n a g y  ka to n a kó rh á zb a n .

E g yszer  h á ro m  h é te n  k e re sz tü l csa k  h a ld o k ló k n a k  szo lgá ltam . 
M a g a m m a l v i t te m  a fe szü le te t. G ya k ra n  u g ya n is  e g y -e g y  em b e r  
m á r  o lya n  gyö n g e  vo lt, h ogy  n e m  h a llo tt és g o n d o lk o d n i sem  tu d o tt ,  
d e  a m in t ke zé b e  a d ta m  a fe s zü le te t , a K e re s z tr e fe s z íte tt  a la k já n a k  
m eg p illa n tá sa  a z  e v a n g é liu m o t je le n te t te  szám ára, a n n a k  a h itn e k  
jó  h íré t, a m e ly  leg yő zte  a v ilágot.

A  fe ltá m a d o tt K r is z tu s  te s té n e k  le n n i n e m  je le n ti  a zt, hogy  el­
m e n e k ü lü n k  a zo k  elől a n e h é zsé g e k  és te rh e k  elől, a m e ly e k k e l  az 
egész em beriség  szem b en éz . V a ló b a n  a k e re s z ty é n e k  tö b b e t s ze n ­
v e d n e k , m e r t tö b b re  v a n  g o n d ju k . A z  a k u ltu sz , a m i az E g ye sü lt  
Á lla m o k b a n  és ta lá n  m á su tt  is a K r is z tu s  n e v é b e n  fo ly ik  és a m e ly  
a s z ív n e k  és lé le k n e k  b ékesség e t ígér, ső t m ég  an ya g i ja v a k a t is k i­
lá tásba  h e lyez , a z te lje sen  id eg en  az ev a n g é liu m  igazságától. P h ilip  
B rooks, n a g y  a m e r ik a i ig e h ird e tő  eg y sze r  a z t m o n d ta :  „Ne a zért 
im á d k o zza to k , h o g y  a fe la d a to k  m eg fe le ljen ek , e rő tö k n e k , h a n em  
azért, hogy  m e g fe le lő  erő t k a p ja to k  f e la d a ta i to k h o z M e n n y i r e  h a j­
la m o sa k  v a g y u n k , hogy az e lő b b iér t im á d k o zzu n k . K ö r ü lm é n y e k  
m eg vá lto zá sá ér t, m ás h e ly ze té r t. E z a z az im ádság, a m e ly re  a z  Is­
te n  sohasem  fe le l. D e azt a z im ádságo t, a m e ly  a m e g lé v ő  fe la d a to k ­
h o z m eg fe le lő  e rő ér t im á d k o z ik , I s te n  m in d ig  m eg h a llg a tja . F ü g g e t­
le n ü l a ttó l, h o g y  k ik  v a g y to k , h o g y  m ily e n  a fe le lő sség e tek . I s te n  
a d  erő t m in d e n  szü k ség b e n .

A  K r is z tu s  eg yh á za i ha ta lm as fe la d a to k k a l á lla n a k  sze m b en  
m anapság . N in cs idő  az önelégü ltségre , n incs idő, h o g y  m á so d ren d ű  
d o lg o kka l fo g la lk o zzu n k , h o g y  k é n y e lm e se n  é l jü n k , m e g p ih e n jü n k  
a  Sionon . O lyan  elha tározásra  és ö n ze tlen ség re  va n  szü k ség , a m e ly  
a  K á lváriához v e z e te t t  e g y k o r  va la k it . De n e m  ke ll ké tsé g b e e sn i és 
sirá n ko zn i, m e r t  m i a fe ltá m a d o tt K r is z tu s  te s te  is v a g y u n k . I s te n  
örökösei és K r is z tu s  örökös társai. J é zu s  m o n d ta :  „ ím e én  tiv e le te k  
v a g y o k  m in d v é g ig “. T a lán  m in d a z, a m it m o n d a n i a k a r ta m  U na-  
m u n o  n agy  k ö n y v é n e k  u to lsó  sza va ib a n  va n  le g jo b b a n  k ife je zv e .  
(A  k ö n y v  cím e: A z  é le t tra g iku s  ér te lm e .)  E b b en  a k ö n y v é b e n  azo ­
k a t  a fe s zü lts é g e k e t tá rgya lja , a m e ly e k e t  az é le tb e n  e lő fo rd u ló  öröm  
és a szom orúság  okoz. S za va i eg y b e n  h ívá st és íg é re te t je len ten e k . 
„ Isten  tagadja  m e g  a békesség e t tő led , de a d jo n  n e k e d  d icső ség e t!“ 
A  K r is z tu s  te s te  a harcoló és a g yő zed e lm es  E gyház. T i a K r is z tu s  
te s te  va g y to k . Fordította: Hafenscher Károly.
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A nemzetközi békeharc kérdései*
A békeharc szó nyelvészeti szempontból ellentm ondásnak látszik. 

Tapasztalati, gyakorlati, tö rténeti szempontból azonban egészen m ást 
m u ta t és értelm e csak így tá ru l fe l igazán. A béke vágya és várása ugyan 
harc nélkül csendes járom bahajolás, az orvosolható sebek, bajok válla­
lása és eltű rése orvosság nélkül. M int naiv illúzió legalábbis nevetséges 
\o 'n a  ez a pacifizmus. Ilyen m egfontolások alap ján  beszélünk m.i és be­
szélnek sokan m ások a világon békeharcról, am elv nem  m ’ s m nt annak 
napnál világosabb felm utatása, hogy az em beriség elsöprő hányada, 
akiknek a bőrére m ent és m enne a háború, békét akar. Még azon az 
áron is, hogy a világ néhány vagy jónéhány huncu tja  vagy spekulánsa 
kezéből k iverje  a  fegyvert, ak ik  dölyffel, ranggal, zsírra l ezen az úton 
lá tják  a  m aguk és tá rsa ik  nyeregbenm aradását. Még m anapság is sokan 
vannak, ak ik  lelkületűk legbenseje szerint oda v an n ak  kötve ehhez a 
szekérhez és azt gondolják, hogy az idő semmi m ásért, csak azért te lik­
múlik, hogy egy elvesztett já tszm a u tán  ú j r a . huszonegyet m utasson a 
b la tt s vigyorgó képpel m agukhoz öleljék a m últat. A kerék  azonban 
forog tovább. A pacifizm us jelenleg utópia, a  háború  ellenség, a  béke­
harc a  m egoldatlan kérdések sam aritánusa, am elynek m últja, jelene 
és jövője van. E rrő l beszélnek a  tények.

1. A tekeharc, irint világprobléma.

A 26. század első fele eléggé m egvaskosítóttá az t a tény t az em ­
beriség előtt, hogy a  háború többé nem  elszigetelt jelenség, nem egy 
szűk kör erőpróbája,, d iadala és veresége, am elyhez ilyen vagy olyan 
érzelem m el kibicel a nagyvilág, hanem  valam i módon m inden népet 
érint, fenyeget, vagy csalókán kecsegtet. Végül pedig m it segít kevesek 
profitja  azokon, akiknek vére és gyásza árán, vagy verejtékén  kitűzik 
valahol az ún. diadal zászlaját? Ez a  felism erés dobbantotta meg a világ 
sok m illió jának  szívét és te tte  poblémává, vággyá és céllá a  békét, am i 
azonban távolról sem olyan álom, am ely csak úgy valahonnan  felhozza 
a világra az egym ásm elletti békés, együttélés csodálatos hajnalát, hanem  
csakugyan cél, am elyhez akadályokon á t vezet az út. O rszághatárok, 
különböző rendszerek, világnézetek, erőkülönbségek, célkülönbségek, 
.sorskülönbségek és hitkülönbségek olyan elemi erővel kapaszkodhatnak  
bele a  jobb, békésebb, nyugodtabb, term észetesebb em beri életre törés 
cél felé száguldó kerekébe, hogy m egakaszthatják  azt. így le tt v ilág­
problém ává a tékeharc , am elynek szerve a  béketábor, m in t világmoz­
galom, állandóan résen van a veszedelm ek felism erésében, a  bajok sor­
rendjének  és e lhárításuk  m ódjának  m egállapításában.

2. A nemzetközi békeharc és a Nyugat.
E nnek a kérdésnek két vonatkozása van. Az egyik az a tény, hogy 

nyugat népei sem  óhajtanak  háborút, hanem  békét. A m ásik pedig az, 
hogy a béketábor megímozdulásai (Vezetőik és köreik  ténykedését is

» E lh a n g zo tt az 1955. é v i n y á r i le lk é szk o n feren c iá n , G y en esd iá so n , a u g u sz tu s  
18-án.
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erősen befolyásolja és. ha meggyőződésük nem  változik is, m agatartásu ­
kon  kénytelenek változtatni. Egyfelől ez abban nyilvánul meg, hogy 
kénytelenek a dollár sok szolgaságot szerzett és lá to tt m indenhatóságát 
m aguk is kétségbe vonni. M ásrészt a  tömegpusztító fegyverekkel kap- 
csolatban kénytelenek tudom ásul venni, hogy az nem monopólium, többé, 
hanem  kétélű fegyver, am ellyel m a m ár úgy vannak, m in t az egyszeri 
p ap  a  halállal: m indnyájan  m eghalunk, „talán" még én is. H arm adsor­
ban pedig bizonytalansági érzés jelentkezik azon a téren, hogy lehet-e 
vállalkozásba kezdeni egy olyan tömeggel, am elyik sokkal jobban egyetért 
zömével azokkal, akiki felé ki kellene rán tan iok  .a kardot. Negyedsorban 
pedig a  gyarm ati népek m agatartásában  beállo tt változás, a tudom ány 
és szabadság levegőjétől m egcsapott embenmilliók többé nem  nyújtanak  
garanciá t arra , hogy je len  gazdáik és u ra ik  országainak viszonylagos 
jobblétét továbbra is  laz ő bőrükön ta r tsá k  fenn. A hatalm i politikába 
ezért tö r be és tö rh e t be m indinkább a iszótértés szüksége, vagyis az 
idő egyre inkább lehetőséget szolgáltat arra,. hogy a nem zetközi béke- 
harc külső és belső erőkkel revízióra kényszerítse azokat, ak ik  általuk 
be nem  vallo ttan  is m eginogtak szándékaik és terveik  m indenhatóságá­
ban. A közelmúlt esem ényei kétségtelenül igazolják ezeknek a szempon­
toknak  helytállóságát.

3. Kelet és a békeharc.
A súlypont feltétlenü l keleten van  a békemozgalom szem pontjából 

is. Ezt nem  a hazabeszélés m ondatja velünk, hanem  az esem ények hite­
lesítik  ezt az  állítást. Távolról sem azt je len ti ez, m in tha e  mögött 
keleten  te ljes egyöntetűség uralkodnék általánosságban, az é le t m inden 
vonatkozása szempontjából. K eleten is sok különbség van  népek  és em ­
berek  között. Azok az okok azonban, am elyek egy m indenkit érin tő  cél 
érdekében m egnehezítenék az összefogást, kétségtelenül kisebbek kele­
ten, m in t nyugaton. A társadalm i áta laku lás több olyan zökkkenőt fel­
szám olt m ár, am ely h á trá lta tn á  vagy lehetetlenítené az összefogást. 
M ásrészt, rímig a tőkés világban a  háború  látszik profitnak, keleten  az 
látszik katasztrófának  és a teljes szocialista kibontakozáshoz égetően 
szükséges a  béke. M ert a célhoz, az em beribb életre  törekvéshez az 
szabadítja  fel a  szükséges lehetőségeket é s  erőket. T ehát m aga a nép 
a közvetlen cél. M inél többet vesz észre, ebből nyugat népe, annál, több 
sikere lesz a  nem zetközi békeharcnak.

4. A nemzetközi békeharc magyar szemszögből.
A békeharc régen  á ttö rte  m ár az országhatárokat a nélkül, hogy a 

nemzeti jellegen csorbát kívánt volna ejteni. Vele sikeresen összefér a 
nemzetköziség és nemzetiség. H a csak nemzetközi volna, illúzióvá válna 
vagy erőszakká, am ely fordítva sülhet el mindig, m inden téren. Ha csak 
nem zeti volna,, sovinizmusban, szűkkeblűségbén fulladna meg. Ennek 
tisztánlátásával á llt a m i népünk is a  béketáborba. Kötelességből és ér­
dekből. Mind a  ké t szón hangsúly van. Kötelességből a  nagyvilág  iránt, 
am elynek tényezője és eszköze a mi országunk is. M int ilyen, igényli
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joggal az életet, a m egbecsülést, de ez az igény együ ttjá r azzal a fele­
lősséggel, am ely ráh á ru l az egész v ilágra érvényes közös jobbért folyó 
harc során. M ikor a  m aga posztján a  m i népünk  is harcol a  világ- 
békéért, harcol egyúttal a sa já t érdekében is azért á nyugodt légkörért, 
am elyben kevés része volt a tö rténelem  folyam án. N ekünk nem  kell 
a szomszédba m enni példákért a célból,, hogy a  tartós béke nem ze ti. 
érdek-jellegét bizonyítsuk. E nnek felism erésében kell m egbecsülnünk 
azt a harcot, am elyet külföldön, az egész földkerekségen ére ttünk  is 
vívnak. De az  is m agától értetődő ezek után, hogy az t velük együtt 
ak a rju k  tenni.

5. A nemzetközi békeharc teológiai és egyházi szempontból.
Többször és több helyen elhangzottak m ár idevágó m egjegyzések és 

fejtegetések. Ezek az egyház szám ára fontosak elsősorban. Velük tehát 
nem  az az első cél, hogy nem  egyházi em berek és nem  hívő em berek 
előtt fejtegesse, hogy az egyház ezért és ezért m unkálja  és h irdeti a 
békét, noha errei is szükség van. Még kevésbé cél az, hogy a Mm. hívő 
em bereket meggyőzzük arról, hogy am it tesznek# Istennek tetsző és 
teológiailag is helyes! E llenben az  egyháznak m agának  kell m indenek­
elő tt tudnia , hogy am ire a világban szintén h ivatva van, ti., hogy szol­
gálja a  békességet, az nem  idegen m alom ban őrölés, hanem  következik 
abból a  parancsból, hogy m íg időnk van, jó t tegyünk m indenekkel. E zen ' 
a téren  is kell, hogy igazzá váljék: úgy fényljék a  ti világosságtok az 
em berek előtt, hogy lássák a ti jó cselekedeteiteket és dicsőítsék a m eny- 
nyei A tyátokat. A szolgálatban való hűségnek és jó cselekedeteknek, 
am elyek gyüm ölcsként ro.egjelénnek a  h it fáján, feltétlenül m egvan az 
a közvetett vagy közvetlen rendeltetése, hogy az em berek dicsőítsék a 
m ennyei A tyát, azaz h itre  jussanak. A kévésén való hűségnek m indig 
a sokon való hűség a  fo ly ta tása és kiteljesedése. A jó pásztor nem ezért 
m egy az egy után, hogy fum igálja a 99-et, hanem  azért# hogy előbb- 
utóbb m ind a  száz együtt legyen. Dobbal nem foghat verebet az egyház, 
de le sem m ondhat arról, hogy valam i módon m égis fogjon. Vagyis az 
egyháznak nem. m inden szolgálata szembeötlően missziói szolgálat. A 
békével kapcsolatos szolgálata sem  az. De közvetve igenis az. Ezért m in­
den szolgálatot egyform án azzal a  hűséggel és h itte l végez, hogy Isten ­
tő l kapott feladata és hűsége révén  az ara tás U ra  érlelhet kalászt o tt 
is, ahol m a m ég ezt lá tn i nem  lehet. Ezzel a belső bizonyossággal h án tja  
le m agáról az  egyház a  szűkkeblűséget és tud  együttm enni azokkal, ak i­
ket jó ügyért más rúgó késztet indulásra. Amikor ezt teszi, nem  lénye­
gét tag ad ja  m eg és vetkőzi le, hanem  terepet b iztosít m agának a v ilág­
ban. Ezért nem csak szemlélője, még kevésbé k ritikusa  az egyház a nem ­
zetközi békeharcnak, hanem  szolgálója, m in t aki tudja, ha nem  is 
kiabálja, hogy az ellenségeskedés odaszögeztetett a keresztfára.-

6. A nemzetközi békeharc sikerei és feladatai.
M inden Demosthenesnél fényesebben és ékesebben beszélnek azok 

az eredm ények, am elyeknek szálai közvetlenül vagy közvetve, de oda­
nyúlnak a Békevilágtanács vezette béketábor félévtizedes m unkájához.
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A nemzetközi esem ények szinte lépésről lépésre ju to ttak  olyan kerék­
vágásba,! hogy azok m egfelelnek a  békeharc m ozdulatainak és kitűzött 
céljainak. M int a  békem unkálás nem zetközi szervének, döntő szerepe 
egyre nő azáltal, hogy az egész em beriség hatalm as táb o rá t mozgatta 
meg a  világbéke szolgálata és célravitele dolgában. A m iről Söderblom  
N áthán  uppsalai érsek  álm odott s am iért ő kétségtelen többet Is te tt, 
m in t m ondjuk a róm ai pápa, annak  m egvalósulása küszöbön van. M ár 
az m aga beszédes igazság, hogy különböző világnézetű, politikai beállí­
tottságú, h itű  é s . életszínvonalú em berek valóban együtt m enetelnek a 
c.éL felé a béke nagyerejű  ügyében. A m inek m ár d puszta k ísérletétő l is' 
v isszariadtak  volna sokan, az részben m ár m eglett és egyre inkább 
meglesz. A feszültségek tetőfokán nemi a  hátrálás, hanem  a  cselekvés 
jellem ezte és ez sikert hozott. A háborúval kapcsolatos fa tá lis  nézetet 
sem legesítette azáltal, hogy kiem elte k itörésének nagyon is em beri o lda­
lát, de egyúttal az ebből adódó' lehetőséget is annak m egakadályozására. 
A világ m inden tá já ra  k iterjedően vizsgálja, fontossági és sürgősségi 
sorrendbe á llítja  az eseteket és helyzeteket a háború és a béke szem ­
szögéből. A háborús tűzfészkek felszám olásában d iadalra viszi az egyet­
len  józan szempontot, á m egoldást adó tárgyalást. Így ném ultak  el a 
fegyverek K oreában, V ietnám ban. Ugyancsak ilyen síkon indu lt és szü­
le te tt meg a  veszedelmes párizsi egyezm ényekkel szemben az egész 
Európa békéjét célzó Varsói Egyezmény, am elyhez m inden  európai 
álleim csatlakozhatik. így kezd felm elegedni szovjet kezdem ényezésre a 
m ár-m ár aggasztó szovjet-jugoszláv viszony. így ju to tt tető a lá  az oszt­
rá k  békeszerződés. Ami pedig m ég ennél is vérm esebb lá tás ra  tág ítja  a  
horizontot, tíz év u tá n  ú jra  legm agasabb fokon tanácskozott négy nagy­
hatalom. Ez utóbbit közvetlenül is m egelőz te . egy hatalm as m egmozdu­
lás,! a helsinki békeialálkozó, am elyen tovább izmosodott az az új re­
ménység, am elynek korábban éppen a  m i fővárosunk, B udapest volt 
szem- és fü ltan^ja, A júniusi helsinki békevilágtalálkozón az egész em ­
beriség jelezte a genfi értekezletre készülők tanácskozásához a v ilág  
békevágyát. Igen töm ören és m egjegyzésre m éltóan m ondotta Rákosi 
Mátyás, a  MDP első titkára , augusztus 8-i csepeli képviselői beszámoló­
ján: „A népek békekövetelése, m in t lá thata tlan , de állandó tényező, jelen 
volt és hozzájárult a genfi tárgyalások sikeréhez.“ Ez egyúttal abból a 
szempontból is igen kirívó esemény, hogy számos em bert, ak ik  legyin­
te ttek  a nem zetközi békeharcra és a  sa já t személyük állásfoglalását is 
jelentéktelennek ta rto tták , új meggyőződésre késztetett. Ugyancsak 
Rákosi M átyás m ondotta Csepelen: „A genfi értekezlet egyik tanulsága, 
hogy a százmilliók békeóhaja és békekövetelése hatalm as erő, am ely 
reá lis  tényezőként h a t a  világpolitikában.“ Ilja  Erenburg  szovjet író az t 
ír ja  idevágóan: „Szerte a  világon az em berek m egkönnyebbülten ny itják  
ki az .újságokat. Ez érthető  is , 'h iszen  a genfi értekezlet óta egészséges, 
friss levegő árad a nemzetközi életben. Ez m indjobban teste t ölt a békés 
tárgyalásokon és a nem zetek közötti b a rá ti kapcsolatok kiépítésében." 
Hogy ezt konkrét tényekkel is ékesítsük, gondoljunk a G enfben folyó 
kínai-am erikai nagyköveti tárgyalásokra. Van Ping-Nam k ínai képviselő 
kijelentette: „A találkozó elő fogja m ozdítani a feszültség enyhülését
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K ína és az Egyesült Á llam ok között*1, s m inden bizonnyal elősegíti a 
ta ivani kérdés rendezését is. Ez pedig a  világbéke szempontjából igen 
lényeges dolog. K ína m áris tizenegy am erikai kém et szabadon bocsátott. 
U gyancsak fontos m ozzanata a nemzetközi életnek  — a. nemzetközi 
békeharcban főszerepet betöltő Szovjetunió kezdeményezése a lap ján  —, 
hogy szeptem berben A denauer  nyugat-ném et kancellár M oszkvába u ta ­
zik diplom áciai és kereskedelm i kapcsolatok megbeszélése céljából. De 
szám ottevő esem ény lesz — szintén a  szovjet korm ány kezdeményezése 
és m eghívása a lap ján  —, hogy a  francia m iniszterelnök és külügym inisz­
te r  október elején a Szovjetunió fővárosában tesz látogatást, hogy ezzel 
is tovább szilárdítsák és szélesítsék a m egkezdett jóviszonyt. Az angol 
parlam enti képviselők pedig, m éltán  fergeteges tapssal fogadták Edén  
azon bejelentését, hogy Bulganyin  és Hruscsov szovjet vezető állam ­
férfiak  a  tavasszal Angliába látogatnak. M indez azt m utatja , hogy a 
genfi értekezlet csak kezdeti volt. de igen jó kezdet. M egérte tehát azok 
fáradtságát, akik  elsősorban fáradoztak  annak  m egvalósulásában.

A hidegháború jege valóban engedni kezd. Augusztus 8-án m egnyílt 
a genfi atom erő-értekezlet is, am elyet az ENSZ fő titkára , Hamarskjöld  
ezzel a  főgondolattal nyitott m eg: i,Meg vagyok győződve arról, hogy a 
tanácskozás az em beriség gondolatait a háborúról a békére fogja te - 
reln i.“ Szándékosan u to ljára  hagytam  a  sikerek vázlatos áttekintésében 
az októberi külügym iniszteri értekezletet, am elyre 'vonatkozólag még 
G en fb en , m egszülettek a közös korm ányfői irányelvek, am elyek három  
fővágányon fu tnak : 1. Az európai biztonság és Németország kérdése. 
2. A leszerelés. Ezzel kapcsolatban m ind járt em lítsük m eg azt a jó 
példával elöljáró szovjet gesztust, hogy az október 1-ig A usztriából ki­
vonandó csapata it egyúttal le is szereli. 3. K elet és nyugat közötti kap­
csolatok fejlesztése. Bulganyin  m iniszterelnök azzal ado tt m ind járt en ­
nek nyom atékot, hogy ígéretet te tt: „A szovjet korm ány megteszi a 
szükséges erőfeszítéseket annak  érdekében, hogy a nemzetközi feszült­
ség enyhítését, és az egyetem es béke m egszilárdítását szolgáló h a táro ­
zataink való ra  v á ljan ak .“

Nem. m ellékes dolog annak  m egem lítése sem, hogy a béke és a 
nem zetközi barátság  zászlaja a la tt lefolyt az im m ár ötödik világifjúsági 
találkozó Varsóban. Ez a  seregszemle 97 ország 85 m illiónyi f ia ta ljá t 
képviseli hivatalosan, de a  valóságban m integy 120 nép. küldötte el 
50 ezer főnyi fia ta ljá t a lengyel fővárosba. Üj lendü letet ád ez m ajd  a 
világ ifjúsága békeküzdelm ének.

Feladatok.
A nem zetközi békeharc erőfeszítéseinek gyümölcse érik. A nem zet­

közi életben valóban új szakasz kezdődött. A G enfben m egkezdett úton 
azonban m ég nagyokat kell lépni ahhoz, hogy egészen tág ra nyíljanak 
a béke kapui. Ehhez m ég tovább kell szélesedni a  békemozgalom nak 
a  sikerek és célok tudatosításával, és a m indig közvetlenül küszöbön 
lévő feladatok napirenden ta rtásával. M ivel ezeket a szem pontokat a 
békemozgalom -a legreálisabb helyzetism eret a lap ján  állandóan ébren is 
ta rtja ,, azért feltétlenül figyelnünk kell ú tm utatásait, nehogy a közöm­
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bösség, bizonytalankodás, rosszindulatú . vagy riad t szám ítgatás. ciniz­
mus, naivság.i esetleg annak  az egyházban gyakori form ája: a  „sanct.a 
simplicitas“ gyökeret verjen. Az eddig is élenjáró szempontok, m int a 
leszerelés, K 'n a  (az Egyesült Nem zetek Szervezetébe való felvétele, 
ta ivan i kérdés), Indokína, nyugat-ném et felfegyverzés, Németország 
egyesítése, a  töm egpusztító fegyverek kérdése, a tárgyalások szükséges­
sége kell, hogy továbbra is szőnyegen m aradjanak. A helyzet alakulásá­
nak  megfelelő m ódon és éllel. A békemozgalom nak ugyanakkor tovább 
k e ll fáradoznia a v ilág közvélem ényének tisztulásán, egységesítésén és 
ezeken a vágányokon való szélesítésén. A m últévi evanstoni nagygyűlés,, 
az ezévi helsinki világbéke találkozó nagyjából azonos alapelvként m u­
ta to tt rá  a kölcsönös bizalomra, m in t am ivel lehet és am i nélkü l nem 
lehet eredm ényeket elérni a  nem zetközi problém ák m egoldásában. A 
m egoldatlan kérdések is, a teendők is világosak. Bizalom, jóakarat, ezek 
a lap ján  pedig együttm űködés olyan eredm ényeket hozhatnak és fognak 
is hozni, am elyeknek érdekében m.egéri a békemozgalom nak tovább foly­
ta tn i a  harcát, és m eg se állni a végső kibontakozásig. A tények  m eg­
győznek, a  feladatok sürgetnek K eresztyének, nem -keresztyének a béke- 
harcnak  ebben a pom pás szakaszában reménységgel teszik m eg a  m a­
gukét. Im ádkoznak és dolgoznak a  békéért á  m aguk helyén és lehető­
ségük szerint.

A későn indulók későn érkeznek a békeharc m ezejére és legfeljebb 
csodálkozni tudha tnak  igazán. Ő szintén örülni csak azok tudhatnak, 
ak ik  részt is vettek  az akadálybontásban.

Szabó Gyula

Az új erőforrás k ihasználását az áldás vagy átok, a jó vagy a go­
nosz, az élet vagy a  halá l felé lehe te tt irányítani. 1945. augusztus 6-án  
és 9-én a döntés a h a lá l javára  történt. H irosim a és N agaszaki a  pusz­
títás em lékm űvei.

A hívő em berektől először is azt kérem , hogy im ádságaikkal vegyék 
körül az értekezletet. M agától Istentől kell kérnünk, hogy irányítsa a 
tudósok gondolatait és lelkiism eretét. A kik legtöbbet tudnak, azoknak 
kell legérzékenyebbeknek lenniök az erkölcsi kérdések irán t is. Ök és 
mi egyaránt felelősek vagyunk Istennek.

Isten egyik parancsolata: „keressétek először Isten  országát és az 
ő  igazságát." Egy m ásik: „Amit akartok  azért, hogy az em berek ti veletek 
cselekedjenek, m indazt ti is cselekedjétek azokkal." Isten  parancsola­
tának  a megszegését jelentené, ha a poklot szabadjára engednék a  földön 
azzal az ürüggyel, hogy megelőzzenek ebben m ás valakit, vagy esetleg 
bekövetkezhető k ár ellen védekezzenek.

Minden nem zet és m inden em ber felelős Isten  elő tt te tte ié r t és m u­
lasztásaiért. A nem zetközi értekezlet m unkája óriási hatással lehet a vi­
lág  békéjére és a nem zetek boldogságára. Könyörögjünk állhatatosan a 
m indent tudó és m indeneket szerető Istenhez, hogy a  konferencia részt­
vevőinek gondolatai és lelkiism erete áldásra  és ne átokra, é le tre  és ne 
h a lá lra , vezessen. Isten  kezében vagyunk. N em  mi, hanem  ő a  világegye­
tem  Ura. A világ a lap ja i azért rendü ltek  m eg valójukban, m ert új titá ­
nok m ódjára Isten  helyére te ttü k  m agunkat.

R ész le t G. B ell ch ic h e ster i p ü sp ö k n ek  G en fb en  a z  atom erő- 
v ilá g é r te k e z le t  e lő e s té jé n  m o n d o tt ig eh ird etéséb ő l.
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A mai magyar evangélikus ember 
magatartása *

A két pillér.

B árm ennyire élesen hangzik, gyülekezeti tag ja ink  egy részének, d e  
m aguknak  a lelkészeknek is, a  m ai m agyar életben gyakran csak olyan 
m agatartása  van, am ely valóban csak m aga-tartás, p illéreken való igazi, 
belső m agatartás nélkül.

Meg kell azért keresnünk azokat a  pilléreket, am elyek belső ta rtá s t 
adha tnak  m agatartásunknak  és m egóvnak bennünket attól,, hogy a m a i 
m agyar életben m agatartásunk  ' ta rtás  nélküli legyen és pusztán pilla­
natnyi helyezkedésekből, illetőleg különböző dolgokhoz való ilyen vagy 
olyan viszonyulásokból álljon.

A Szentírás és hitvallási ira ta in k  alap ján  az t kell m ondanunk, hogy 
a imái m agyar evangélikus em.ber m agatartásának  k é t pillér adhat ta r ­
tá s t éspedig a hit és a  szeretet. A hit pedig nem  akárm ilyen hit, hanem  
a megfeszített! és feltám adott Jézus 'K risztusban való  hit, Aki bűneinket 
m aga v itte  fel a fá ra  és m egbékéltetett bennünket a  szent Istennel és 
m egszabadított m inket a bűnnek, halálnak  és ördögnek hatalm ától. A 
szeretet is nem  akárm ilyen szeretet, nem  egyszerűen hum ánum , hanem  
a Jézus K risztusban való h it gyümölcse, am ely szünet nélkül Jézus 
K risztusnak a kereszten nyilvánvalóvá le tt szeretetéből, m in t forrásból 
táplálkozik.

A h it és a szeretet együ tt és egyszerre való hangsúlyozását azért 
tartom  nagyon fontosnak, m ert gyakori kísértésünk, hogy, ugyanakkor, 
am ikor tételesen nagyon is tu d ju k  a  kettő  elválaszthata tlan  egységét, 
gyakorlati m agatartásunkban  észrevétlenül elválasztjuk a  kettő t egym ás­
tól. Tesszük ezt olyan form ában, hogy vagy m indennél fontosabbnak 
ta rtju k  az em berekhez való viszonyunkat, a  ra jtu k  való segítséget, a 
m unkájukban  való részvételt,, te h á t a szeretet gyakorlását és közben m ár 
nem  is ta r t ju k  lényegesnek az igazi h itet, am elyből ez a szeretet fakad  
(dogm atikától elszakadt etika!). Vagy tesszük olyan form ában, hogy a  
keresztyén élet gyakorlásában a h itre  tesszük a  hangsúlyt, am ely el­
fogadja bűneink bocsánatát és csak úgy hozzátesszük, hogy „ahöl ilyen 
h it van, term észetesen szeretet is van “, de ennek a szeretetnek a gya­
korlása való jában vagy egyáltalában nem  folyik, vagy csak nagyonis 
szűk, kis kö rre  szorítkozik (a h itnek, a legtágabb k ö rre  vonatkozó köve­
telm ényeit le nem  vonó kegyesség).

Csak az igazi hitnek és az igazi szeretetnek Istentől való elfogadása 
és m agatartásunknak  e rre  a  két p illérré  való ráép ítése adhat a m ai m a­
gyar evangélikus em ber m agatartásának  tartást. Ez a k é t pillér, illető­
leg életünknek  e rre  való ráép ítettsége óvja meg a  m ai m agyar evangé­
likus em bert, hogy m agatartásában  és döntéseiben az esetlegesség h a tá ­
rozza meg, anélkül, hogy kom olyan végiggondolná döntéseit.

* G y e n e s d iá s i  le lk é s z k o n fe re n c iá n  e lh a n g z o tt  e lő a d ás .
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E kérdés vizsgálatánál igen fontosnak tartom  Luther M árton: „A 
keresztyén em ber szabadságáról'* c. munkáját,! am elyben élesen v ilág ítja  
meg a h it és szeretet egymáshoz való egészséges viszonyát.

„A keresztyén ember szabadságáról."
L uther két té te lt á llít fel. Az egyik szerin t a  keresztyén em ber m in­

deneknek szabad u ra  és nincs senkinek alávetve, a m ásik szerin t a  k e­
resztyén em ber m indeneknek készséges szolgája  és m indenkinek a lá  van 
vetve. A szabadságra és szolgálatra vonatkozó ellentmondó té te lt azzal 
m agyarázza meg, hogy m inden keresztyén em bernek kétféle term észete 
van: éspedig szellem i és testi. Lelke szerin t szellemi, új, benső ember, 
teste és v ére  szerint testi, ó„ külső em ber. E különbség a lap ján  szabad, 
ületőleg szolga a keresztyén ember. Ha vizsgálat a lá  vesszük, — m ondja 
L uther —, hogy m i szükséges a keresztyén em ber kegyességéhez, nyil­
vánvalóvá lesz, hogy a  hit m agában elégséges, hogy a keresztyén em bert 
kegyessé tegye. Ez a h it Isten  egyszülött F iába veti egyedüli bizodalm át 
és ebben a hitben a keresztyén em ber m inden bűne bocsánatot nyer, 
m inden rom lása végetér, azaz megigazul. Isten, Jézus K risztusért, m in­
den bűne ellenére,i igaznak fogadja el, igazzá • teszi. Ezért m ond ja  P ál 
azt, hogy a keresztyén em ber hitből él. Az teszi teh á t igazzá és kegyessé 
a keresztyén em bert, ha szívből hisz. Sem m i más foglalatosság nem  tehet 
m inket keresztyénekké,' m int az, hogy K risztust m élyen a szívünkbe 
véssük és a  h ite t . szüntelenül ápoljuk, am in t Krisztus, azoknak a zsidók­
nak, ak ik  azt kérd ik , m it cselekedjenek, hogy cselekedetük isten i legyen, 
így felel: H iggyetek  abban, ak it Isten küldött! Látnivaló tehát, — 
m ondja L uther —, hogy a  keresztyénnek a  h it teljesen  elegendő és hogy 
neki cselekedetekre semmi szüksége nincs avégbőb hogy kegyessé legyen 
és üdvözüljön. Ha pedig semmi szüksége a  cselekedetekre, úgy bizonnyal 
fel is van oldva m inden parancsolattól és törvénytől, S ha fel v a n  oldva, 
úgy bizonnyal szabad. „Ha .merő jócselekedet volnál, te tőtől talpig, még­
sem volnál kegyes, m ert kegyessé csak a h it tesz."

Aztán ezt m ondja L uther: Most té rjü n k  át a m ásik részre, a külső  
e m b e re .  I tt felel L uther azoknak, ak ik  ezt m ondják: hátha a hit m in­
den és m agába elégséges arra, hogy m inket kegyesekké tegyen, m ire 
valók akkor a jócselekedetek? Hiszen akkor el is lehetünk nélkülök." 
„Igazad volna, ha te  teljesen benső em ber és szellemi em ber volnál: 
éimde arró l szó sem lehet az utolsó napig." Ezért a keresztyén em ber 
a szeret'etben m indenkinek kész szolgája és alattvalója, akinek nagyonis 
sokfélét kell tennie. B ár belsőleg m eg van igazítva és m indene megvan, 
am it b írnia kell a földön,! testi életében kötelessége, hogy saját teste  
fe le tt uralkodjék  és em bertársaival együtt éljen. Ezzel függnek össze a 
cselekedetek. I tt m ár nem renyhélkedhetik. I tt a testet v irrasztással, 
m unkával edzenie kell, hogy a belső em ber, a hit és engedelmesség szol­
gálatában álljon. A cselekedeteket azonban nem csak a test
felé, tehát m agunk felé kell gyakorolnunk, hanem  m ások fe lé  is. Az 
em ber ugyanis nem  csupán egym agában, a  maga testében él, hanem  
együtt él m ásokkal is a  földön. A cselekedeteknek azért a r ra  kell irá -  
nyulniok, hogy em bertársainkat szolgáljuk és. javukat m unkáljuk. Semmi
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m ásra nem  tekintve, csakis am ire m ásoknak szüksége van. M ert ebben 
á ll az  igazi keresztyén é le t és a hit itt  jó kedvvel és szeretettel Iát 
szolgálatához. Bár m ag ára  nézve k inek-kinek elegendő a sa já t hite, az 
egész é le t a rra  való, hogy általa fe lebarátunkat szabad szeretetből szol­
gáljuk. A keresztyén em ber így szól: íme, az é n  Istenem  engem, m él­
ta tla n  és elkárhozott em bert m inden érdem em  nélkül ingyenvaló kegye­
lem ből m egajándékozott K risztus á lta l és K risztusban m inden kegyes­
ség és üdvösség teljes gazdagságával, úgyhogy így m ár semmi m ásra 
nincs szükségem, m int hogy higgyem, hogy ez így van. Ennek az én 
jó  A tyám nak, Aki ennyi fölös jókkal ingyen elhalm ozott, m egteszek én 
is ionként, szabadon, m indent, am i neki tetszik és leszek felebarátaim  
irá n t én  is keresztyén és nem  teszek egyebet, csak am iről tudom, hogy 
neki szükséges és hasznos. Ilyenform án rendeli P ál is, — m ondja 
L u ther — , hogy a világi felsőbbségnek is engedelm eskedjünk és szol­
gáljunk, nem  m intha ezáltal kegyesekké lennénk, hanem  hogy nekik 
szabadon szolgáljunk és ak ara tu k  szerint já rjunk , szeretetből és sza­
badságból. M indebből a végső következtetés az, hogy a keresztyén em ber 
nem él önm agában, hanem  K risztusbán és felebarátjában. K risztusban 
a  hit, felebarátjában  ,a .szeretet által. A h it á ltal Istenhez em elkedik 
önm aga fölé, aztán Istentől alászáll ism ét önm aga alá, a  szeretet által.

Azt hiszem, hogy ,a h it és szeretet egym áshoz való igazi viszonyát 
kevesen lá ttá k  meg világosabban, m int L uther és a m ai m agyar evan­
gélikus em bernek m agata rtásá ra  nézve ebből kell sokat tanulnia! Egy­
felől, hogy sem m iféle szeretet-cselekédet nem  pótolhatja a hitet, m ásfelől 
nem  ieiazi h it az, am ely a legszélesebb körben  nem, gyakorolja a szere­
te t cselekedeteit.
Hitből elünk.

Látszólag tú l hosszan foglalkoztam. „A keresztyén em ber szabadsá­
gáról" ír t  m unka alap ján  a  h it és a szeretet egym áshoz való , viszonyá­
val, és a m ai m agyar evangélikus em ber m ágata rtásá t m eghatározó két 
p illér döntő jelentőségével. De enélkül bárm it is m ondanánk a mai 
m agyar evangélikus em ber m agatartására  nézve,i csak keveset m onda­
nánk. H iszen az a  hit, m elyről L uther itt olyan világosan beszél, h a tá ­
rozza m eg az evangélikus em ber m inden döntését, állásfoglalását és 
m agatartását. És amíg a  reform áció alapfelism erése, a h it á ltal való 
megigazulás, nem  lesz valósággá a mai m agyar evangélikus lelkészek és 
gyülekezeti tagok életében, addig nékünk csak m agunk-tartása lesz, de 
nem  belső tartásunk . A h it á lta l való m egigazulás alapállásában ugyanis 
éppen az határozza m eg m agatartásunkat, hogy az m ár nem  m agunk- 
tartása, hanem  ahhoz az Istenhez való igazodás, akivel Jézus K risztus­
ban  rendeződött a viszonyunk és ennek a viszonynak a  rendeződése á ltal 
helyezte rá  életünket, m agatartásunkat m eghatározó k é t pillérre, a h itre  
és a szeretetre. Csak ebben a  rendeződött viszonyban, közelebbről, Is­
tennel valló közösségben tudunk  a mai m agyar életben helyes m agatar­
tást tanúsítan i és dönteni o lyan  kérdésekben, am elyek naponként állás- 
foglalásra kényszerítenek.

Nem szabad egy pilanatig  sem. azt gondolnunk, hogy a hit á ltal való 
m egigazulás csupán teológiai tétel, valam i elv, m ert ez a keresztyén
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evangélikus em berek hétköznapi életé t form áló tényező és erő. M ert 
pz evangélikus em ber valóban él a hitből. Hogy a h it á lta l való rneg- 
igazulás élése vagy nem  élése m ennyire m egm utatkozik a hétköznapi 
élet különböző dolgaiban is, az legjobban kitűnik abból, hogy azok az 
evangélikusok, akik a hit á ltal való megigazulás tan ításá t elvben ugyan 
elfogadták, de a valóságban nem  élték, az utolsó tíz esztendőben, annak 
a róm ai katholikus egyháznak m agatartásával szim patizáltak, am elynek 
egyes vezetői a közelm últban még a politikai reakció ú tjá t, tehát a 
könnyebbik u ta t já rták . Meggyőződéseim az, hogy a m ai m agyar evan­
gélikus ember m agatartásában  felism erhető sok bizonytalankodás és gá t­
lás főleg abból ered, hogy életéből a reform ációnak éppen a központi 
fölismerése, a h it á ltal való m egigazulás öröm üzenetének elfogadása és 
élése hiányzik.

A hit á lta l való megigazulás nagy ajándéka sokféleképpen határozza 
meg a mai m agyar evangélikus em ber m agatartását.

1. Elsősorban éppen a h it á lta l megigazult, em ber számol halálos 
komolysággal az íté lő  • Istennel. Csak akkor lesz szám ára k im ondhatatla­
nul naggyá a h it á ltal való megigazulás ajándéka, ha az ítélő szent 
Istenre gondol, A kinek szentségéhez nem  fér a bűn. L uther állandóan 
szem előtt ta rto tta  az ítélő Istent, Aki előtt az em ber felelősséggel ta r ­
tozik m inden gondolatáért, szaváért és cselekedetéért és éppen ezért volt 
szám ára , olyan nagy öröm, hogy ez az ítélő Isten  Jézus K risztusban 
m inden bűnt megbocsát. Viszont a „hitből élünk“ nagy felism erése után 
is, állandóan szám olt azzal az Istennel, Aki bűnbocsátó és ítélő Isten. 
A m ai m agyar evangélikus em bernek ezért helyes m agatartása  az, ha 
halálos komolysággal számol azzal a m egm ásíthatatlan  ténnyel, hogy 
felelnie kell az ítélő Isten  előtt m inden döntéséért, elvégzett vagy el 
nem  végzett m unkájáért. Igazi isten-félelem nek  kell á thatn ia  az evan­
gélikus em bert szószékeken, tem.olompadokban, családban, em beri kö­
zösségekben, társadalom ban, a  gazdasági és politikai életben, üzemek­
ben és hivatalokban. Ez az istenfélelem  az t jelenti, hogy e lő ttük  legfőbb 
tekin tély  Isten, A kinek ítélőszéke elő tt meg kell m ajd  állniok. Azt, hogy 
a m ai m agyar evangélikus em bernek corűm Deo kell élnie és m unkáját 
előftte kell végeznie, annál inkább hangsúlyozzuk, m ert a  jelenlegi te r­
melési rendben a m unka folyam atában a  felelősség jobban megoszlik, 
rrúnt régebben. S a megoszlott m unkafolyam atok egy-egy részének el­
végzése közben nem  könnyű észrevenni,, hogy a legkisebb, lég je len ték te­
lenebbnek látszó részm unkáért is felelősséggel tartozunk  az Istennek. 
Ez az istenfélelem egyben azt is jelenti, hogy azt az Istent, Akinek 
ítélőszéke előtt állunk, m indenekfelett és m indennél jobban szeretjük  
8 így m unkánkat nem  csak azért végezzük a  legjobban, m ert félünk az 
Istentől, hanem  azért, m ert szeretjük  Öt, Aki ére ttünk  áldozta egyszülött 
F iát, Akiben vaió h it á ltal van a mi m egigazulásunk.

2. A h it által való megigazulás m egajándékozottságában élő, mai 
m agyar evangélikus em ber m agatartására  jellemző a hálaadás. Ez a hála­
adás tulajdonképpen fe lelet arra , am it Is ten  értünk te tt és tesz. O tt 
tám ad ez a  hálaadás, ahol hitben elfogadjuk Istennek azt az ajándékát,
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hogy Jézus K risztusban kegyelmes hozzánk. T ehát a hálaadás elsősorban 
a  bűnbocsánat'ból, vagyis a megigazításból fakad. Viszont a hálátlanság 
nem  egy bűn a sok között, hanem  a bűn, m ert abból ered, hogy szem­
behelyezkedünk Isten  kegyelmes cselekvésével és gőgösen elmegyünk 
am ellett, am it Isten Jézus K risztusban é rtünk  te tt. Ezért m ondhatja Pál 
a hálátlanságot a pogányok főbűnének . am ikor azt írja , hogy azok „Istent 
nem  dicsőítették és neki h á lá t nem adtak" (Rm 1, 21.).

De a m ai m agyar evangélikus em ber nem csak azért ad hálát, am it 
Isten  Jézus K risztusban ajándékozott neki. Éppen a m egigazításban tű ­
n ik  ki, hogy Isten  néki szerető m ennyei A ty ja és ezért külső helyzeté­
n ek  alakulását is Isten  a tya i kezéből tudja venni. Ezért is hálát tud  adni. 
E rre b iz ta tja  az ige is: „mindenben  h á lá t adjatok, m ert ez az  Isten 
a k a ra ta  a Krisztus Jézus á lta l ti hozzátok" (1 . Tessz 5,18.). Az „en panti 
euchariszti“ jelentheti azt, hogy „minden helyzetben", de azt is, hogy 
„mindenért". De m indegyik világossá teszi., hogy a mai m agyar evangé­
likus em bernek állandó függőségben kell éln ie  Terem  tőjétől és A ty já­
tó l és valóban m indent az Ö kezéből kell elfogadnia. Így tud  minden 
helyzetben m indenért h á lá t adni. Éppen a  hálaadás m agata rtásában  és 
■alapállásában lá tja  meg a m ai m agyar evangélikus em ber nem csak a 
rosszat, hanem  azt1 a sok jó t is, am i egyházunkban és nem zetünkben  
történ t és azokért külön is hálá t tud adni. A nnak az evangélikus em ber­
nek, aki m a unalom ig tu d ja  m ondani, hogy m ennyi rossz van  ebben az 
országban és egyházunkban, nem  a körülm ényeivel, hanem  a  hitével van  
baja.

3. A h it á ltal való m egigazulás m egajándékozottságának tudatában  
élő m ai m agyar evangélikus em ber m agatartásához hozzátartozik az igazi 
öröm. Az az öröm és derű, am ely oly sajátságos módon jellem ezte a 
sok gonddal és nehéz harcokban élő P ál apostolt, vagy a reform áció 
m inden te rh é t hordozó L u ther M ártont. Ez az öröm  nem pusztán valam i 
s !m a optimizmus, am ely nem  lá tja  a bűn valóságát. Forrása maga Isten. 
Ügy, ahogy az ige m ondja: „Az Ü rra  néztem  szüntelen, azért ö rü l az 
én  szívem és örvendez az én  lelkem ." (Zsolt 16, 8—9.) Ez az öröm napon­
kén t abból táplálkozik, hogy „nincsen im m ár semmi kárhoztatásuk 
azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak" (Rm 8,1.). És ez az  Öröm 
azért állandó, m ert a lap ja is állandó: m aga Jézus Krisztus! M indebből 
az következik, hogy az öröm. nem egyik jellem vonása az evangélikus ke­
resztyén em bernek, aki a h it á lta l való m egigazulás bizonyosságában él, 
hanem  az alapjellemvonása.

A  m ai m agyar evangélikus em ber sokszor bizonyos fásultságban él. 
A szocializmus építésével kapcsolatos változások sokakat kizökkentettek 
régi, megszokott életform ájukból. Egyének és családok különböző veszte­
ségeken m entek keresztül. T isztában kell lennünk  azzal, hogy vannak 
olyan veszteségek, am elyeket nem lehet könnyen kiheverni, mégis n in ­
csen rend jén  az, hogy a  gyülekezeti tagok nem  is kis része anny ira  
ra jta  felejti szemét azon, am it elveszített, hogy nem  tud felszabadulni 
a jelenben való örömre. Pedig ez az életszem lélet ellenkezik a  refor­
máció népének nagy pozitívum ával, a keresztyén örvendezéssel, am elynek 
egyik forrása — ism ételjük —:, -az, hogy sorsunk m ostani alakulásában is
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napról napra boldogan ism erjük fe l szerető m ennyei A tyánknak, hűségét, 
szeretefét, gondoskodását és céltudatos m unkáját.

4. A m ai m agyar evangélikus em ber m agatartásához hozzátartozik 
az imádkozó élet. Hogy L uther szavával éljek, ez is a „királyfiak szabad­
ságához" (akik hitben megigazultak) tartozik  hozzá, P ál apostol „szün­
telen im ádkozásra" való felszólítása szám unkra az t je lenti, hogy a na­
ponkénti im ádság m ellett állandóan Is ten  színe előtt legyünk, erőivel és 
világosságával ú jra  és ú jra  m egteljünk, ak a ra tu n k a t ak a ra tán ak  m inden­
kor engedelm esen alárendeljük . E tekintetben m eglehetősen hiányosak a 
gyülekezeti életek. H iányzik gyülekezeti tag jainknál, de nálunk lelké­
szeknél is, az igazi „térdm unka", am ely nélkül pedig nincs helyes evan­
gélikus m agatartás. Hogy igen sok szolgálatot állam unk és népünk felé 
olyan bizonytalankodva, gátlásokkal telve végzünk* am it pedig igen nagy 
felszabadultsággal kellene végeznünk, m ásik oldalról viszont nyugodtan 
m egteszünk olyan lépéseket, am elyeket sokkal m egfontoltabban kellene 
m egtennünk, jórészt abból adódik, hogy nagyon vérszegény az imaéle- 
-tünk.

Ennek az im am unkának van  egy nagyon fontos ága: a másokért, 
ezen belül az állami felsőbbségért való imádkozás. L u ther „A kéresztyén 
em ber szabadságáról" szóló m unkájában , éppen abban a  szakaszban, 
am elyben a h it á ltal való m egigazulás nagy valóságáról szól, m ondja: 
„hogy a  keresztyén em berek nem csak királyfiak, hanem  papok is. S ez 
még sokkal több, m in t a királyságunk, m ert papságunk tesz m inket m él­
tókká arra . hogy Isten  elé lép jünk  és m ásokért könyörögjünk. M ert 
Isten elé állni és könyörögni i ez kizárólagos papi jog. Ügy vásárolt meg 
bennünket K risztus, hogy mi lelkileg egymás elé á llhatunk  és könyörög­
hetünk. m in t ahogy a pap testileg a nép elé áll és könyörög."

A gyülekezetekben az egym ásért való könyörgés nagvon vérszegé­
nyen folyik. U gvancsak kevesen gyakorolják az állami felsőbbségért való 
kö.nvörgést. Pedig ez utóbbit is. m aga Isten  parancsolja: „Intelek azért 
m indenek előtt.. hogy ta r ta s sa n a k . könvörgések, imádságok, esedezések, 
hálaadások m inden em berért, k irályokért és m inden m éltóságban levő­
kért" (1. Tim  2,1—2.). A történelem ben sok példát ta lá lu n k  arra, hogv 
mennyi k ísértése van  a hatalom nak és milyen nagy felelősség van azo­
kon, akik a felsőbbség tisztét betöltik. L uther tmaga m ondja, hogy „kor­
mányozni és felsőbbstgnek lenni igen nehéz dolog" és hozzáteszi: „m in­
dig könnyebb volt valam it jobban tudni, m in t jobban cselekedni". 
Stauffer „Újszövetségi teolóeiá"-jában azt mondja, hogy egyszerűen nem 
lehet bűn nélkül kormányozni. Ezért van  nagy szüksége az állam i fel- 
sőbbséa.nek az im ádság erejére és védelm ére és azok is rászorulnak erre, 
akiknek életét Isten  rá juk bízta.

5. A m ai m agyar evangélikus em ber m agatartásához hozzátartozik, 
hogy igéből él. H ite és így lelk iism erete is „igéhez kötött". L u ther „A 
keresztyén em ber szabadságáról" c. m unkájában  írja : „m inden keresz­
tyén em bernek abban kellene foglalatoskodnia, hogy az igét m élyen szí­
vébe vésse. Jegyezze hát meg m inden em ber, hogy a lélek m inden nélkül el 
lehet, csak Isten  igéje nélkül nem  és hogy Isten igéjén k ívü l semmi sem 
segíthet őrajta. Míg ha igéje, akkor m indene van. Van az igében ele­
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dele; öröme, békessége, világossága, igazságossága, bölcsessége és sza­
badsága11.

H angsúlyoznunk kell azonban azt, hogy az evangélikus em bert helyes 
m agata rtásra  csak az igével való helyes bánás viheti. Az igéhez való 
viszonyunkat általában, de az utolsó tíz esztendőben különösen fenye­
gette, egyfelől egy „ham is sz ta tika11, m ásfelől egy „hamis dinam ika11.* 
Sokszor vagy  a  ham is sz tatika vagy a  ham is dinam ika zsarnoksága alatt 
nyúltunk  az igéhez és úgy igyekeztünk m agata rtásunka t az igéből iga­
zolni. E nnek következtében Sokszor úgy tűn t, hogy sikerült m agata rtá­
sunkat az  igéből m egtám ogatni, de végeredményben, az  ige a  m aga egé­
szében igen gyakran nem  tám ogatott m eg m inket.

Az igével való bánásm ódunk akkor van a ham is sztatika zsarnok­
sága alatt, am ikor a  S zentírásra úgy tekintünk, m in t egy törvény- 
könyvre, am elynek ta rta lm á t ap ró  tételekbe szedve kellene a  m i időnkre 
és annak  különböző eseteire alkalm azni. Különösen a reform áció előtti 
róm ai katolikus egyházat jellem ezte ez a ham is sztatika. A hagyom ány 
tek in té lyét gyakorlatilag ugyanis a  Szentírás fölé helyezték és így sem­
legesítették  az ige szem élyes jellegét, m ert a hívőt nem, m agával a be­
szélő Istennel szem besítették, hanem  a tanító  egyházzal. A Szentírás 
ta rta lm a  ilyen módon m integy rögzítve volt a  tanrendszerben és nem  
volt m ás hátra , m inthogy ez a rögzített, sztatikus ta rta lo m . esetről esetre 
alkalm aztassák. V égeredm ényben a Szentírás így a paragrafusok ha l­
m azává lett. Ez az e ljárás a lap jában  véve azonos volt a  zsidó írástudók 
kazuisztikájával.

L u thernek  és tá rsa inak  ú jra  fel kellett fedezni az igét: „A Lélek  
megeleveníti“ (2. Kor 3 ,6) és ha Lélektől vezéreltek, nem  vagytok 
a  törvény a la tt11 (Gál 5,18). Fel kellett szabadítani az  egyház tag ja it 
a betű, a tanrendszer zsarnoksága alól, hogy am ikor a  Szentíráshoz, nyúl­
nak, akkor ne a tanító  egyházzal, hanem  a  'Szen tírás Urával, Jézus 
Krisztussal találkozhassanak. Persze a reform átorok igen jól tud ták , 
hogy a Léleknek ez a vezérlete nem  független ai Szentírástól és hogy a 
Lélek nem  m ond mást, m int a  Szentírás, hanem  alkalm azza  a  Szegtírást 
konkrét esetekre.

Viszont a ham is dinam ika, az, am it a  rajongók csináltak, am ikor a 
S zentírásnak és a Léleknek az egységét felbontották, am ennyiben a 
Szentlélek m űködését és vezetését függetlenítették a  Szentírástól.

Nagy kísértés m a is, hogy szta tikus igefogalommal dolgozzunk és 
úgy igyekezzünk mtai m agyar életünkben a Szentírásból ú tm utatásokat 
kapni. B ár elvben valljuk, a gyakorlatban m égsem  igeneljük a S zen t­
ié leknek a zt a szabadságát, hogy új helyzetekben ú j parancsokat adhat 
nékünk. Vagyis m i is sokszor törvényeskedve nyú lunk  az igéhez.i ak á r  
a  m agunk cselekvésében keresünk  eligazodást, ak á r  m ások cselekvését 
ak a rju k  lem érni. Bizonyos általános és m erev szabályokat és té teleket 
ta rtunk  szem  előtt, am elyek k ifo rro ttak  bennünk. Így bizonyos egyéni 
„meggyőződésekkel11 nyúlunk a Szentíráshoz. És éppen ezek a  belénk 
csontosodott egyéni meggyőződések és tételek  akadályoznak m eg igen 
gyakran bennünket abban, hogy valójában m egérthessük a  Szentírás

* C z e g lé d y  S .: „ A  h i r d e t e t t  ig e ."
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m ondanivalóját m ai helyzetünkben. M ivel pedig igen gyakran régi meg­
győződéseinket, e lve inke t és szabályainkat nem  tu d ju k  ú j helyzetünkre  
rászabni, elvonulunk a valóságos élettől az álmok világába, ahol ugyan 
régi szabályainkat érvényben ta rth a tju k , de megcsontosodott elveink 
m iatt, képtelenek vagyunk arra , hogy a  Szentírás friss m ondanivalóját 
felfogjuk. Aki nem  m eri szélnek ereszteni megcsontosodott elveit és nem 
m er a Szentírás elé úgy ülni, hogy teljesen  nyitóit, Istennek friss m on­
danivalója felé, — m elyet Isten úgy nyújt, hogy egy igének eddig talán  
nem  ism ert a rcá t fo rd ítja  felénk —, az még nem  ism erte m eg a  „fiák 
szabadságát” és az a Szentírásban m ég csak a betűvel találkozott, de 
nem  a  Szentírás urával, magával Jézus Krisztussal. Ez a  szabadság tér-* 
mészefesen nem  je len t valam i szabados elvtelenséget, hanem  m inden 
té tel fölött magáihoz Jézus Krisztushoz való legszorosabb kötöttséget, 
am elyet hitvallási ira ta ink  is erő teljesen  hangsúlyoznak.

Néha m egejtett bennünket a hamis dinam ika  is, am ikor a Szent­
íráshoz való viszonyunkban a körü lö ttünk folyó esem ények  ad ták  a v e­
zetést és így a Szentírás m ondanivalója gyakorlatilag m ásodrendűvé vált. 
Az itt  és most p a ran rsá t ism ertük el a  kiindulópontnak és döntő h a ta­
lom nak és azoknak a parancsoknak végrehajtására csak igazolást ke­
restünk  a Szentírásból. Végeredm ényben így azoknak a  rajongóknak a 
sorába kerültünk, akikkel L uther M ártonnak olyan sok baja volt.

• M indennél jobban vigyáznunk kell a rra , hogy se a ham is sztatika, 
se a hamis d inam ika zsarnoksága alá ne kerüljünk, am ikor m ai m agyar 
életünkben való helyes m agatartásunkra  nézve Isten a k a ra tá t ku ta tjuk  
a  Szentírásból. K ülönben egész biztosan ham is lesz a m agatartásunk, 
ha m ég anny ira  is hivatkozunk „igéhez kö tö tt le lk iism eretünkre”.

Lehet, hogy sokan m ai m agyar életünkben való m agatartásunkra  
nézve sokkal „gyakorlatibb” ú tm utatásokat szeretnének kapni.) de m ind­
addig nem  lesz gyakorlatibbá m agatartásunk, míg nem  lesz gyakorivá  
a fentiekből következő  gyakorlatunk, tehát hitből élésünk. Csak ezután 
beszélhetünk a  m ásik pillérről.

Szeretetből szolgálunk.
L uther „A keresztyén em ber szabadságáról” ír t m unkája  m ásodik 

felében beszél arró l, hogy a m egigazult keresztyén em ber „mindenki­
nek készséges szóigája“. És itt, m ielőtt a rró l beszélne, hogy a  m egigazult 
keresztyén em ber hogyan szolgálja szeretetben  a m ásik  em bert, szól 
arról, hogy a  keresztyén em bernek saját testével szem ben  m ilyen köte­
lességei vannak. Ezt nyilván abban a tuda tban  teszi, hogy a szeretet 
gyakorlása csak úgy lehetséges, ha szünet nélkül legyőzetik a t'est, am ely  
term észeténél fogva nem  a m ásik ember, hanem önnönm agát szeretné 
szolgálni.

A) A keresztyén em ber lelke szerin t ugyan szellemi, de teste szerint 
testi ember. Ezért1 kötelessége, hogy saját teste fe le tt uralkodjék. Edzenie 
keli a  testet, hogy a  belső em ber a  h it és engedelmesség szolgálatában 
álljon. A belső em ber a rra  törekszik, hogy szolgálja Isten t és em ber­
társait, szabad szeretetből, ám de a testben egy más, ellenszegülő ak ara tra  
talál, am ely a neki kedves világot szeretné szolgálni és ahhoz ragasz-
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kodni. A h it azonban ezt nem  tűrheti, ezért re á  veti m agát, hogy azt 
m egfékezze és ú tjába álljon. Ezért kell valósággá lennie a keresztyén 
em ber életében: „megsanyargatom  testem et és szolgává teszem , hogy 
m íg m ásoknak prédikálok, m agam  valam i módon m élta tlanná ne legyek" 
(1. K or 9, 27). Ez m ás szóval azt jelenti, hogy a h it á ltal való megigazu- 
lás m egszentelödést is jelent,, életünknek a Szen tlé lek  uralma alá való 
helyezését és a  Szentlélek ra jtu n k  való m unkálkodásának naponkénti 
elfogadását. Csak így igazodhatunk m agatartásunkkal ahhoz az Isten­
hez, akivel h it á ltal közösségben élünk.

1. A test gondolataival és indulataival szem ben több fronton kel] 
m egvívnunk a harcot, hogy a szeretetből való szolgálatunk valósággá 
válhasson. M indenek elő tt m eg kell vívnunk a harco t a testnek azon 
gondolata ellen, am ely egyfelől ki akarja m enekíten i az evangélikus e m ­
bert a világból, másfelől bele akarja m enekíteni a  világba.

Egyik k ísértés m indig az, hogy az evangélikus keresztyén em ber 
szm te feloldódjék a világban, am elyre pedig jellemző a „test kívánsága, 
a  szem ek kívánsága és az élet kérkedése" (1. Ján  2,16). Vagyis k ísér­
tés az, hogy az evangélikus keresztyén em ber „világhívővé“ legyen. Ez 
pedig az t jelenti, hogy m egittasodva azoktól a sokszor nagyon szép 
céloktól és m unkától, am elyek a világban vannak, m aga is oly m érték ­
ben; veti bele m agát ezeknek a  céloknak a m egvalósításába, hogy köz­
ben ta lán  m ár észre sem veszi: elfelejtkezett az  „egy szükséges dolog­
ról" és arról, hogy „nincs itt  m aradandó városunk, hanem  a jövendőt 
keressük" (Zsid 13,14).

A te s t m ásik  k ísértése pedig az, hogy kim enekítsen  bennünket a  
világból, am úgy buddhista módon és „levilágozzunk" m indent, am i itt 
az em beri é let külső körülm ényeit politikai, társadalmi, gazdasági és 
kulturális téren  előbbre akarja  vinni, elfeledve, hogy ugyanakkor, am ikor 
a világ valóban bűnös világ, mégis Isten  kezéből kerü lt ki az. Isten  
számára terem te te tt és Isten  vezeti azt célhoz és abban az em bernek 
az a feladata, hogy Isten  u ralm a alatt, neki való engedelmes szolgálat­
ban m unkálkodjék felebarátai javára. Legyen nyito tt az Istentől terem ­
te tt világ szépsége és gazdagsága felé és vidám  és hálaadó szívvel kész­
ségesen dolgozzék m indazért, am i az életet itt a földön is szebbé és bol­
dogabbá teheti.

Ezt a kettős harcot az evangélikus keresztyén em ber akkor harcolja 
m eg helyesen, ha sem ki nem  m enekül a világból, sem bele nem  m ene­
kül a világba, hanem  benne marad a világban, de meggyőzi azt! Vagyis 
sztabad tud  lenni a világtól, de szabad tud lenni a  világ számára is! 
Szabad tud  lenni a világtól, am elynek céljai, bárm ilyen szépek is azok, 
csak utolsó előtti célok, — az utolsó cél ugyanis az  új ég és új föld, am e­
lyet Isten  terem t, — de szabad tud lenni a világ számára is, a szeretet 
szolgálatában, politikai, társadalm i, gazdasági és ku ltu rá lis terü leteken 
egyaránt. Ezeken a te rü leteken  is hitből folyó szabadsággal, coram  Deo 
szolgál, a  felebarát irán ti szeretetből és felelősségből.

M indez a m ai m agyar evangélikus em ber m agatartására  nézve azt 
jelenti, hogy sem m iféle megokolással nem  szakíthatja  k i magát abból az 
építő m unkából, amely m a Magyarországon fo ly ik , még akkor sem, ha
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ebben a  hazában nem  m inden az 6 elgondolása szerint tö rtén ik  is. Bele 
kell á lln ia  a hit szabadságával és a szeretet szolgaságával az építők  
sorába: akár ko llektív  gazdálkodásról, akár szocializált üzemekről, akár 
m ás m unkaterüle tekről van szó. Ügy kell m indezekben m unkálkodnia, 
hogy előbbrevigye hazájának és népének ügyét.

A m unka végzése közben egyfelől szünet nélkül harcolnunk kell a 
testből származó hamis pesszim izm us ellen, amely szerin t a világ annyira 
a bűn hatalm a a la tt van, hogy m inden fáradozás a jobb társadalm i, 
gazdasági és ku ltu rá lis  viszonyok érdekében úgyis hiábavaló, nem  is 
szólva arról, hogy am úgyis ,>... elm úlik e világnak áb ráza tja” (1. Kor 
7 31). M ásrészt harcolnunk kell a  testből származó ham is optim izm us 
ellen, am ely lebecsüli a  bűn hata lm át és arró l ábrándozik, hogy em beri 
erőfeszítéssel olyan világot tudunk  terem teni, am ely szinte Isten  orszá­
gának e földön való m egvalósulását jelenti. A ham is pesszimizmust 
azzal kell legyőznünk, hogy gondolunk a rra : a  bűn  hata lm a a la tt álló 
és ágykor e lm ú ló ' világba m ár m ost beleáradnak Isten  erői az igehirde­
tésen és a szentségek kiszolgáltatásán keresztül. A ham is optim izm ust 
pedig azzal kell legyőznünk, hogy szem ünk előtt ta rtju k : Isten  országa 
nem  a  történelem  folyamán, hanem  a történelem  végén, Isten  szuverén  
cselekvése nyom án  valósul meg.

2. A m ai m agyar evangélikus em bernek m eg kell v ívn ia a test elleni 
harcot, különösképpen az önzés vonalán. A test term észetes sajátossága 
az egoizmus. M indig kész a rra , hogy a m aga érdekeinek szem előtt ta r ­
tásával m ásokat m egkárosítson. Ez az egoizmus különösen el szokott 
burjánozni ott, ahol a kollektív m unkával együttjáró felelősség-megosz­
lás sokkal nagyobb m éretű, m in t az egyéni m unkában. I tt m ost elsősorban a 
társadalm i tulajdon elleni vétségekre  gondolunk. H azánkban élő, evan­
gélikus keresztyének nem  lehetnek részesei sem m ilyen form ában norma- 
csalásoknak, táppénzcsalásoknak, gyári csalásoknak, kiszállásidíj-csalá- 
soknak és sikkasztásoknak. Ezek elkövetői nem h ivatkozhatnak „m egélhe­
tési nehézségekre”, sem  a társadalm i tulajdon ham is értelm ezésére 
(„minden a  m iénk”). A társadalm i vagyon megőrzésében és gyarap ítá­
sában  a m ai m agyar evangélikus em bernek példam utató módon elől 
kell járnia. I

A test önzését m ég más vonalon is meg kell győznie. Sem m iképpen 
sem  törekedhetik  a rra , hogy a m ai m agyar életben m ások rovására ju s ­
son előbbre. És úgy jusson nagyobb keresethez, hogy közben őm iatta 
m ások k árt szenvednek. Nem  vehet részt mások ellen irányuló ham is 
vádaskodásban, m ert Isten nyolcadik parancsolata a szocializmus építése 
idején is érvényes. Nem ,jtúrhat k i” állásából senkit. U gyanakkor te r ­
mészetesen nem nézheti el felelőtlenül, hogy dolgozó tá rsa i m unkájukat 
hanyagul-végezzék. De tisztességes úton törekszik a rra , hogy megfelelő 
helyen, megfelelő em berek legyenek.

A m ai m agyar evangélikus em bernek  meg kell harcolnia a m aga 
harcát a testte l azért is, m ert az term észeténél fogva hazugságra h a jla ­
mos. A h it á lta l megigazult evangélikus em ber nem  hazudhatik. Neki 
az igazság ú tjá n  kell járn ia m inden körülm ények között. Nem hazud- 
h a tja  jónak azt, am i rossz, s nem  hazudhatja  rossznak, am i jó. Nem
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fele jthe ti el, hogy nem  az a jó, am it ő, a- sa já t ízlése szerin t-tart jónak,' 
hanem  az, am it az Isten  m ond  jónak. V annak em berek, ak ik  m ai m a­
gyar életükben is szinte megszállottan, csak a  rosszat lá tjá k  és m indent 
rossznak m ondanak. Ez isi egyik fa jtá ja  a hazugságnak. M ások igyekez­
nek a rosszat is jónak feltün tetn i. Ez is hazugság. Nem is szólva, arró l, 
hogy sem m iféle hazugság nem  viheti előbbre népünk  ügyét, tudnunk  
kell, hogy Isten  előtt m inden hazug beszédért felelnünk kell. Igen jó 
szem elő tt ta rtan u n k  a 12. zsoltár néhány versét: „Hamisságot szól egyik 
a  m ásiknak, hízelkedő a jak k a l kettős szívből szólnak. Vágja ki az Ür. 
m ind a  hízelkedő ajkakat, a  nyelvet, amgly nagyokat mond."

4. A m ai m agyar evangélikus em bernek harcolnia kell a test m inden 
olyan gondolata ellen is, am ely a családi élet tisztaságát és általában 
Istennek a hatodik  parancsolatban ado tt tila lm át nem  ta rtja  szem  előtt. 
M inden erkölcstelenség nem csak Isten-ellenes, hanem  m agától érte tő­
dően nem zetellenes is.

B) L u ther „A keresztyén em ber szabadságáról" ír t m űvében a ke­
resztyén em bernek sa já t testével szemben való kötelezettségein kívül 
részletesen tárgyal ja .  a keresztyén em bernek az em berek felé gyakor- 
landó cselekedeteit. Azt m ondja: „Szóljunk most különféle cselekedetek­
ről, am iket m ás em berek iránt kell gyakorolnunk. M ert az em ber nem 
egym agában, nem  csupán a m aga testében él, hanem  együtt él más em­
berekkel a  földön. N em  is lehet el ezek iránt való cselekedetek nélkü l.'' 
Ezeket a cselekedeteket szeretetből végzi.

Bár az előzőkben is szóltunk m á r a felebarát irán ti kötelezettségek­
ről, i t t  m ég kiem elten kell szólnunk néhány kérdésről.

1. A szeretet cselekedetei közé tartozik  elsősorban az evangélium  
továbbadásának szolgálata. A z  evangélikus keresztyén em ber Isten  m eg­
váltó m űvét a K risztusban nem  re jti véka alá. hanem, h irdeti azt. N em  
felejti el, hogyj Jézus azt m ondotta az ő tan ítványainak: „Ti vagytok a  
világ világossága. Nem re jte th e tik  e l a hegyen' ép íte tt város" (M t. 5,14). 
Nem feledkezhetik meg a m ai m agyar evangélikus em ber arról, hogy a 
reform áció népének gyakorolnia kell az egyetemes papságot. Fontos azon­
ban  az, hogy a missziói szolgálatában való m agatartása  az evangélium ­
nak  megfelelő legyen. Ez a missziói m unka ugyanis sem m iképpen nem 
je lentheti az evangélium nak az em berekre való ráerőltet'ését. Feltűnő, 
hogy P éte r apostol első levelében, m elyben állandóan szem előtt ta r t ja  
az em bereknek K risztus szám ára való m egnyerését, m ilyen súlyt helyez 
a missziói m unka szempontjából, a  keresztyén em berek magatartására. 
Állandóan, szinte refrénszerűen beszél arról, hogy a keresztyének a 
nem -keresztyének között jól v iseljék  m agukat; „jót cselekedjenek", hogy 
az em berek ezáltal dicsőítsék Istent,, vagyis h itre jussanak. A m it az 
asszonyoknak tanácsol, hogy férje iket m agaviseletük á lta l nyerjék meg 
K risztus szám ára (1. P ét 3,1), m ás vonatkozásban is kiemeli. Ugyan­
akkor fontosnak ta rtja , hogy a keresztyének m indig „készek legyenek  
m egfelelni m indenkinek a  bennük levő rem énységről" (1. P ét 3,15). 
Ez a m egfelelés azonban szelídséggel, vagy (a görög eredeti jelentését 
szem  előtt tartva) türelemm el, jósággal és barátságossággal, illetőleg  
tisztelettel történjék.

532



: 2. A m ái .m agyar életben a z ; evangélikus keresztyén em bernek szol­
gálnia kell szeretetből hétköznapi jó m unkájával is. M unkánkat, a  leg- 
jelentéktelenebbnek látszót éppen úgy, m in t a  legjelentősebbet Istenhez 
való viszonyban kell végeznünk. Isten  helyezett bele m unkánkba és 
azért azt hivatásból végezzük. A m unkában  az indítórúgó elsősorban nem 
a  fizetés, — bárm ennyire fontos, hogy a  m unkás m egkap ja megfelelő 
bérét —, hanem  az Is ten  előtt való felelősség és em bertársaink  javának 
előmozdítása. Ezért a kollektív gazdálkodásban is a  m agyar evangélikus 
em ber akkor is hűségesen és becsületesen dolgozik, h a  történetesen nem 

‘ ő m aga ad ja  el m unkájának  gyümölcsét és; annak  á ra  nem  hozzá folyik 
be teljes egészében,, hanem  csak részben. Az evangélikus em ber m inden 
m unkájában  m eg kell látszania annak, hogy azt öröm m el végzi, úgy, 
ahogyan azt L u ther mondja: „Hitből folyik a szeretet, a  szeretetből a 
szabad, szolgálatkész, vidám  élet, am ely m unkálja  a felebarát javát,"

3. Külön ki kell em elnünk a felsőbbséggel szemben való, szeretetből 
folyó cselekedeteket. És itt  hadd szóljak először az egyházi felsőbbsé- 
günk  iránti szolgálatról, am elyről m eglehetősen keveset szoktunk beszélni. 
Kell, hogy a m ai m agyar evangélikus em bert egyházi felsőbbségével 
szemben való m agatartásában  kösse ez az ige: „K érünk továbbá titeket 
atyáanfiai, hogy becsüljétek azokat, ak ik  fáradoznak közöttetek és elöl­
járóitok] az Ű rban és in tenek titeke t és az ő m unkájukért viseltessetek 
irán tu k  m egkülönböztetett szeretettel" (1. Tessz 5,. 12—13). Az egyes k i­
fejezésekre külön is hadd hívjam  fel a figyelmet! Az eredeti görög szö­
vegben a m agyar „becsüljétek" szó helyén „oida“ ige áll, am ely többek 
között az t jelenti, hogy „ismerni, belátni, megbecsülni". M enge így for­
d ítja: „adózzatok elismeréssel", ill. „hálával nékik". A másik, am it az ige 
parancsol,. így hangzik: „viseltessetek irán tu k  m egkülönböztetett szeretet­
tel". I tt  pedig a  görög szövegben! „hégeomai“ áll, am ely nem  pusztán be­
csülést, hanem  inkább „nagyrabecsülést" jelent. Ezt még csak fokozza, 
hogy az apostol szerint őket úgy kell nagyra becsülni, hogy az irán tuk  
tanúsíto tt „agapé“-n ak jellemzője legyen a  „hüperekperisszón“. Vagyis 
a szeretetnek nagyon nagynak kell lennie. Menge: „halté t sie ganz beson- 
ders lieb . . . “ Rienecker: „über a llé  M assen". Feltűnő, hogy az apostol 
m ilyen nyom atékosan emeli ki a fe lfokozo tt szeretetet a gyülekezet elöl­
járói iránt. V ilágosan megmondja az apostol azt is, hogy a  m egbecsülést 
és ezt a nagy szeretetet elsősorban nem  személyük m ia tt kell irán tuk  
tanúsítani; hanem  m u n ká ju k  m iatt. M unkájuknak három  oldalát m u­
ta tja  be az apostol: először is ők „kopiontász", vagyis olyanok, ak ik  a gyü­
lekezetben fáradoznak, bajlódnak, végzik a  gyülekezetben folyó m unkát. 
Aztán ők „elöljárnak“. A „proisztamai“ az t jelenti: valaki elő tt állni, hogy 
az t megvédjem, oltalm azzam  és vezessem. Végül ők „intenek". A  
„noutheteó“ az t jelenti,, hogy szívére kötni, a fejet jó irányba eligazítani. 
M indezt „en K ü r i ó az Űrban végzik. Tehát ezért kell a gyülekezet v e ­
zetőivel szemben m értéken  fe lü li szeretettel v iseltetn i és ő ke t nagyra- 
becsülni, m ert fáradoznak a gyülekezetben, véd ik és veze tik  azt és a gyü­
lekezet tagjait igyekeznek ráállítani a helyes útra. V alószínűnek kell ta r ­
tanunk, hogy a tesszalonikai gyülekezetben többen a  vezetők irán t elő­
ítéle tte l voltak, azért kellett m indezt nyom atékosan hangsúlyozni. Ezt az
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igét a  m ai m agyar evangélikus em bereknek nagyon a szívébe kell vésni, 
m ert egyházunknak sok nyom orúsága adódhatik  abból, ha ezt lelkészek 
és gyülekezeti tagok elfelejtik. Vezetők és vezetettek között lehetnek lá tás­
beli különbségek, de ezek nem  m entenek fel bennünket a  fenti ige köte­
lezése alól. A  m ás-vélem ényt meg lehet és meg kell m ondani az egyházi 
elöljáróid felé is, de azzal ai szeretettel és tisztelettel, am ellyel tartozunk  
nekik . Term észetesen az egyházi elöljáróknak a legm agasabb helyen ép- 
penúgyi m in t a legkisebb gyülekezetben is, a fenti igét állandóan maguk 
felé Is kell fordítaniok és szünet nélkü l igyekezn iük kell arra, hogy m in ­
den m unká juk , intésük, fáradozásuk és előljátrásuk valóban „en Kürió“ 
történjék.

4. Szólnunk kell továbbá a  m ai m agyar evangélikus em bernek az 
állami felsőbbséggel szemben való m agatartásáról. L uther beszél arról, 
hogy a  keresztyén ember, m iközben m indeneknek szabad ura, egyben 
m indenkinek készséges szolgája és m indenkinek a lá  van vetve. Többek 
között ezt m ondja: „Azt rendeli P á l (és i t t  hivatkozik Rm 13-ra és 
T it 3 ,1-re), hogy a  világi felsőbbségnek engedelm eskednünk és szolgál­
nunk  kell, nem  m intha ezáltal kegyesekké lehetnénk, hanem  hogy m ások­
nak  és a  felsőbbségnek szabadon szolgáljunk és ak a ra tu k  szerint já rju n k : 
szerétéiből és szabadságból.“ A m it L uther a keresztyén felsőbbségről 
m ondott, az t P ál a  pogány felsőbbségre is értette . Rm 13. alap ján  a  m ai 
m agyar evangélikus em ber m agatartásá t az állam i felsőbbséggel szem ­
ben m indenekelőtt az határozza meg, hogy tudatában  van: ,i,nincs állam i 
hatalom , csak Istentől“. P ál m ég külön is hangsúlyozza, hogy a meglévő, 
tehá t a  valósággal gyakorolt á llam hatalm akat Is ten  rendelte. L u ther ezt 
m ondja: Isten  rendelte a felsőbbséget, nem csak hogy féljék és tiszteljék, 
hanem  hogy az  em ber nyugodtan és békén élhessen. Az állam hatalom  
„Isten szolgája" éspedig nem csak akkor, ha a keresztyén e tika  a lap ján  
próbál állni, hanem  P ál m inden  korlátozás nélkül m ondja Isten szolgá­
jának. Egyébként is L uther szerin t a  „keresztyén állam " csak utópia, m ert 
nem  lehet a  világ fele tt az evangélium  szerint uralkodni. Először is azért 
— m ondja L u ther —, „m ert a keresztyének, ahogyan szokták m ondani, 
m esszire laknak  egymástól, azért lehetetlen, hogy keresztyén korm ányzat 
jö jjön  lé tre  az egész v ilág felett. Előbb töltsd be a világot igazi keresz­
tyénekkel, m ielő tt keresztyén m ódon és evangélium  szerint korm ányoz­
nál." N em  lehet korm ányzati program  az evangélium , m ert „feloldanák 
a  gonosz vadállatok kötelékeit és láncait, úgyhogy széttépnének és szét­
rágnának  m indenkit és még azt színlelnék, hogy ők finom, gyengéd 
állatocskák".

M indezeknek tudatában  a  m ai m agyar evangélikus em ber úgy tek in t 
a m ai m agyar állam  felsőbbségére, m in t Isten  szolgájára  és azt Isten  ke­
zéből veszi. H a pedig Isten  kezéből veszi azt, tiszteli és segít néki m ind­
abban a jóban, ami alattvalói szebb és boldogabb életé t előmozdítja. E zt 
a segítést végzi a hit szabadságával, a szeretet kötelezésével, tehát jó  
lelkiism erettel, pozitív módon, keresztyén  becsületességgel.

A m ai m agyar evangélikus em ber nem  lázadhat az állammal szem ­
ben, m ert ak i szembeszáll lázadó m ódjára, az állam hatalom m al, az Isten  
rendelésének  szegül ellene. Viszont, m in t hangsúlyoztuk az előbb is, az
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állam hatalom nak való engedelmesség szabadságból és nem  szolgai en­
gedelmességből tö rténik , tehá t nem  jelenti azt, hogy m indent megteszek, 
am it csak parancsolnak. Van olyan helyzet, am elyben ez áll: „Istennek 
kell inkább engedelmeskedni, hogynem az  em bereknek" (Csel 5,29). Az 
Isten  irán t való engedelmesség ilyenkor sem állam m al szemben való 
lázadásban i hanem  m indent vállaló vallástételben je len tkezik .

5. Végül beszélnünk k e ll'a rró l, hogy a m ai m agyar evangélikus em ­
bernek a  m agatartásához hozzátartozik a békéért való fáradozás. És itt 
m ost elsősorban nem  arró l van szó,, am it P á l apostol „a békéltetés szol­
gálatának" nevez, teh á t annak a  szolgálatnak, am elyben azért fárado­
zunk, hogy a  bűnös em berek béküljenek meg Istennel és nyerjék  el a 
bűnbocsánat békességét. Ezt a fe ladatunkat a missziói szolgálatban vé­
gezzük. A békéért való fáradozás azt je lenti: m unká lkodunk azért, hogy 
népek, nem zetek, világrészek békében éljenek egymással. S zám talan  ige 
van a  Szentírásban, am ely b iz tat bennünket arra , hogy az em berek 
egym ással is békében éljenek. Egészen világos dolog, hogy a m egigazult 
evangélikus em ber sem m iképpen nem  hisz em beri, nagy kérdéseknek 
háborúval való jó m egoldásában, s az is világos, hogy a  m egigazult 
evangélikus em ber elíté l m inden töm egpusztító fegyvert. Az evangélikus 
em ber a  békét, éspedig a nem zeteknek egym ással való b ékéjé t is Isten  
ajándékának  tekinti. Tudja, hogy a  K risztusban kapo tt békesség, vagyis 
a bűnbocsánat békessége, amely m inden em beri érte lm et felülhalad, sok­
kal értékesebb, m in t a földi értelem ben v e tt béke, mégsem becsüli le 
azt, minthogy nem  becsüli le a  földi o tthonát azért, m ert van  m ennyei 
otthona és, nem. becsüli le  <a földi kenyerét, m ert van  m ennyei kenyere. 
T isztában van vele, hogy az igazi békességet csak Jézus K risztus áldoza­
tának  hittel való elfogadása á ltal nyeri el az em ber, mégis úgy im ád­
kozik és úgy m unká lkod ik  m inden  erejével a békéért, m in t a m indennapi 
kenyérért, m int ahogy L uther is a M iatyánk negyedik kérésének m agya­
rázatában  a békét a  m indennapi kenyérhez sorolta.

Zárószó.
Nem vitás, hogy ezeket a kérdéseket, m elyeket dolgozatom ban elő­

hoztam, először nékünk , lelkészeknek kell önm agunkban végiggondol­
nunk. Először nekünk  kell elnyernünk  a  h it szabadságát és a szeretet 
szolgaságáit. N ekünk kell ráépülnünk a két pillérre. Amíg ez valóságosan 
velünk m eg nem  történik, és naponként bennünk nem  ismétlődik, ad ­
dig igen nagy bizonytalankodásokkal, gátlásokkal és m egkötöttségekkel 
tud juk  csak vezetni azokat a  gyülekezeteket, am elyekét Isten  a m i 
időnkben ránk  bízott. Pedig ezek a gyülekezetek nagyon rászorulnak 
arra , hogy bizonytalankodások-nélküli útm utatásokat, tan ításokat kap ja­
nak tőlünk a m ai m agyar életben való helyes m agatartásra nézve. G yü­
lekezeti tagjaink egy része még nem  szabadult fel a h it szabadságára 
és a szeretet szolgaságára. A rra van teh á t szükségünk, hogy bátran  h ir ­
dessük Isten igéjét, am ely bűnt megítélő és bűnbocsánatot eszközlő ige. 
Ahol ez az ige szívekbe talál, o tt  az em berek hitben szabaddá lesznek 
a szeretet szolgálatára. Szabaddá lesznek a rra  a m agatartásra , am ely 
dicsőíti Isten t és szolgálja a  m ásik em ber javát. Káldy Zoltán
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Beszámoló a Kiskáté-fordítás revíziójáról
BEVEZETÉS

1. A K iskáté ford ításának  revíziójára D. Dezséry László püspök a lá írá ­
sával 1952. április 29-i kelettel következő szövegű m egbízást kap tam : „Az 
egyetemes presbitérium  által k iküldött bizottság, m ely a hitvaliási ira ta in k  
közös k iadásá t készíti elő, 1952. április 3-án ta r to tt ülésében a jegyző­
könyv 11. pontja szerint ö n t  k é ri fel arra , hogy a K iskáté szövegét fe­
lülvizsgálja, hogy azt korszerű szöveggel vehassük be a közös kiadásba. 
Ezt . a m unkát Öntől az egész k iadásra nézve terveze tt időponttal jóval 
ham arabb  k érjü k  abból az okból, hogy a  K iskáté megbízható, korszerű 
és a  közös k iadásban is m ajd  szereplő szövegét előre külön kiadhas­
suk, m ivel az elfogyott. Szíveskedjék a m unkát elvégezni és különös 
tek in te tte l lenni a szöveg-revízió során a társadalm i és politikai szem­
pontokra.”

2. A K iskáté revideált szövegét — sok tanu lm ány  és a legkülönbö­
zőbb em berekkel foly tato tt m egbeszélések és k ísérle tek  u tán  — 1953. 
április 9-én nyújto ttam  be részletes beszámoló kíséretében, am ely ta r ­
talm azza a revíziónál követett á ltalános szem pontjaim at és m inden egyes 
változtatás indoklását. A káté szövegéhez előzetes megbeszélés és meg­
bízatás nélkül m agyarázatokat is fűztem, am elyeket éppen ezért rö­
v idre kelle tt fognom.

3. M unkálatom at D. Dezséry László püspök Gyöngyösi Vilmossal
felülvizsgáltatta. A vitás helyeket sokszorosan m egv ita ttuk  egy alkalm i 
bizottságban, am elyet D. Dezséry László alak íto tt és vezetett. E m egbe­
szélések eredm énye több szövegmódosítás m elle tt az  a  megállapodás 
volt, hogy a népszerű káték iadásban  nem  kell m egjelölni a K onkordia- 
könyvtől való eltéréseket, am elyeket katechetikai szem pontok te tte k  
szükségessé vagy célszerűvé, a  Konkordiakönyvbe azonban ezek az el­
térések nem  vehetők fel, vagy ha felvesszük, m eg kell jelölni. Lásd a 
következő pontokat: 12, 40, 73, 81, 101, 104, 146, 147, 151, 157, 187,
218, 219.

4. Egész m unkám at a  megbeszélések s ú jabb  tanulm ányok a lap ján  
ú jra  felülvizsgáltam , és ú jabb  beszámoló k íséretében 1953. m ájus 27-én 
ism ét benyújtottam . N éhány hely  jobb megszövegezésén még az utolsó 
korrek túráig  is dolgoztunk.

5. A K iskáté új kiadása 1953. szeptem ber e lején  hagyta el a  sa j­
tót. M ajdnem  egyidejűleg je len t meg a Lelkipásztor 1953. augusztusi 
szám ában beszám olóm nak az az első rövidebb része, am ely az általános 
szem pontokat tartalm azza. Az o tt m egjelent szövegből is k im arad t az 
első pont vége: „Ezzel nem csak a  m agam  m unkájába, hanem  L uther 
K iskátéjának  értelm ébe is szeretnék betekintést nyújtani, és egyúttal 
alapot adni a további hozzászólások szám ára. M ert tudom, hogy m un­
kám m al nincs készen a  fordítás revíziója, s szeretném , ha hozzászólá­
sokat kapnék, m ielőtt a szöveg hivatalos szöveggé lesz.” (V. ö. Lelkipász­
tor, 1953:343.) Közvetlenebb m unkatársaim  tud ják , hogy mennyire 
szükségesnek ta rto ttam  m unkám nál m ások tanácsát és k ritiká já t, s tu d ­
ják, hogy m ilyen ny ito tt füllel hallgattam , hálásan  fogadtam  észrevéte­
leiket. Az idézett m ondat pedig arró l tanúskodik, hogy szerettem  volna 
m unkám ba beépítem  a lelkósztestvérek széles köreinek) jó tanát,sát. 
Sajnos, ez nem  volt lehetséges. Egyházunk vezetőségét sürgette  az idő, 
és e m ia tt úgy intézkedett, ahogyan az az új k iadás cím lapjának h á t­
lap ján  olvasható. Kétségtelen, hogy ezért sokakban tám ad t a  bizony­
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talanság érzése, hiszen sokszor nem  érte tték , hogy egyik  vagy m ásik  vál­
toztatást m i te tte  szükségessé vagy indokolttá. M ost ezen szeretnénk- 
segíteni, am ikor em líte tt beszámolóim részletes anyagát közreadjuk.

6. A következőkben általában  m egtarto ttam  a k é t évvel ezelőtt ké­
szíte tt beszámolóim eredeti szövegezését, néhol kiegészítettem . Beledol­
goztam az azóta hozzám érkezett felszólalásokat is, s a v itássá  vált he­
lyekhez bővebb m agyarázatot fűztem. A nagyobb változtatásokat a be­
számolók eredeti szövegéhez képest rendszerin t megjelöltem. A K iskáté­
fordítás revíziójánál érvényesített általános szem pontokat nem  adjuk ki 
ú jra ; u ta lunk  a  Lelkipásztor 1953. augusztusi szám ára, 324—347. lap.

7. Többen, egyálta lában  hely telen ítették  az 1929-i szöveg m egvál­
toztatását, m ert sok nehézséggel já r  m inden változtatás. L u ther K iská­
té jának  bevezetésére is hivatkoztak. Ez a hivatkozás nem  jogos. Luther 
a rövid időn belül, m eggondolatlanul történő változtatgatás ellen szól, 
am ire sa já t idejében bőven volt példa. A sok m indent m egváltoztató 
Luther önmaga a la tt vág ta volna a  fát, ha a  K iskáté előszavát úgy é r­
te tte  volna, ahogyan az t m a egyesek idézik. Tény az, hogy néhol egy­
két éven belül többféle szöveget használtak  lelkészeink. E nnek  azon- 
ben nem  az egyház vezetősége, hanem  azok az okai, ak ik  az 1929-es szö­
veget nem  vezették be m ár huszonöt éve. Huszonöt év — korszakokat 
választó esem ényekkel — éppen elég nagy idő ahhoz, hogy revideáljunk  
egy szöveget, különösen m ikor az sa já t idejében is tudatosan archaizált. 
Nem is a hivatalos megbízatás, hanem  a  gyerm ekekkel végzett m unkám  
vitt a  fordítás revíziójába. A K iskáté irán ti szeretet késztet a rra , hogy 
ne engedjem  nyelve m ia tt m úzeum i tá rggyá avulni. Beszámolóm meg­
győzhet arról, hogy m inden változtatás komoly m egfontolással történt. 
K érem  azért a lelkésztestvéreket, hogy csak olyan további változtatást 
javasoljanak, am ely áz 1953-as szöveghez képest előrevisz, teológiai és 
nyelvi szem ponttól indokolt és meggyőző, s ezért nagyobb nehézség nél­
kü l bevezethető. K öszönettel veszek m inden észrevételt, m ég ha egy 
pontról vagy ékezetrő l van is szó. Nem tiszta hangú k ritikákból is igye­
keztem  tanulni, de azért hozzászólásainkkal igyekezzünk a 8. parancso­
la t szerint eljárn i.

8. Következő rövidítéseket használom :
B =  Die B ekenntnisschriftan dér evangelisch-lutherischen K irche. Ber­

lin  (1930) 1952.
J  =  Enchiridion. Doktor L uther M árton Kis K átéja.

Jub ileum i kiadás. Budapest, 1929.
M e =  M eyer Joh : H istorischer K om m entár zu Luthere K leinem  K ate- 

chismus. Gütersloh, 1929.
N =  Doktor L uther M árton Nagy K átéja , Budapest, 1944.
U =  Új fordítási javaslatom  =  az 1953-as kiadás szövegével.
Uu =  Az 1953-as szövegen túlm enő, ú jabb lehetőség.
W  =  L uther m űveinek w eim ari kiadása.

A KISKÁTÉ CÍME
9. U 3:4: „fúr die gemeine P fa rrh e rr” : B 501:3: nem  „gyülekezeti 

lelkészeknek”, hanem  „egyszerű gyülekezeti lelkészeknek”, m e rt közép­
korban különbséget te tte k  sacerdotes literati és sacerdotes sim plices kö­
zött (Me 122). Ebből érthe tő  ez a kifejezés. L uther ugyanis a  K iskátét a 
tanu la tlan , „egyszerű” (simplices!) lelkészek szám ára írta , a  tanu ltaknál 
(literati!) pedig lehetségesnek ta rto tta , hogy m aguk készítsenek -kátét. 
E rről különben szám talan  egykorú k á té  tanúskodik.
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10. U 3:25: A címhez fűzött megjegyzés utolsó előtti sorában sajtó­
hiba: „kátérészekben” helyett „kátérészek” olvasandó.

A k i s k á t é  e l ő s z a v a
11. Az előszó fordításában tett változtatások közül itt csak a legfon­

tosabbakra térek ki.
12. U 3:7: „előszavából” : L uther előszavának néhány m ondata ill 

szava k im arad t a Sajtóosztály előadójának javasla tá ra , mégpedig U 4 -g 
u tán  egy mondat, 4:28-ban három  szó, 6:24 u tán  egy m ondat, 8:20 u tán  
egy m ondat, 10:12 és 10:13-ban egy-egy szó. Ezért szerepel’ a címben 
„előszava” helyett „előszavából”. Viszont ezek a m ondatok a  K onkor- 
diakönyv teljes kiadásából nem  hagyhatók ki. Lásd a 3. pontot.

13. U 4:4: „ já ra tlan ” helyett „készületlen”.
14. U 4:5kk: „Und sollen doch a llé  C hristen heissen” : B 502:2kk. 

L uther keserű gúnnyal ír  innentől a  szakasz végéig. Ezt igyekeztem  az 
eddiginél jobban érzékeltetni.

15. U 4:9: „und nu  das Evangelion kommen is t“ : B 502:7: nu  =  wo. 
Tehát nem  „am ikor m ost”, hanem  „ahova m ost az evangélium  e lju to tt” 
lásd B 5022 és Me 128. Bácsi Sándor javaslata : „ahová”. M egfontolható’ 
bár m indenhol tudatosan kerü ltem  az ünnepélyes hosszú hangot.

16. U 4:16: „V erbietet einerlei G estalt” : B 502:14. Régebben a r ra  
gondoltak, hogy rom lott a szöveg s az eredeti ta lán  így hangzott: „Ge- 
bietet einerlei G estalt”, és így fordíto tták  (J): „K övetelitek az úrvacsora 
egy szín a la tt vételé t”. Me 129k k im utatta, hogy a  szöveg jó és „einerlei” 
értelm e i tt  „az egyik”, vagyis helyes fordítás U: „E ltiltjátok  az úrvacsora 
egyik sz ínét”.

17. U 4:19: Bácsi Sándor javaslata : „tud ják -é”. Lásd 15. pontot!
18. U 4:28: Bácsi Sándor javaslata : „nékünk”. Lásd 15. pontot!
19. U 4:28: „ká téra”. J :  „K átéra” .Kisbetű helyes, m ert i t t  nem  A 

Kiskátéról, hanem  általában  a  kátéró l van szó. Az előszóban többször is!
20. U 4:30: „Tafel” : B 502:36. J : „ tartsák  m agukat ezekhez a  táb lák ­

hoz” : helytelen. 1500 körül a  könyvalakú rövid szövegeket „tabula” =  
=  „Tafel”-nek  nevezték. A kifejezés i t t  nem vonatkozik a K iskáté fali­
táb laalakú  kiadásaira, hanem  m agára a  könyvre. B 50210; Me 131k. 
Ezért U: „vegyék elő ezt a könyvet”.

21. U 4:30: „fürbilden" (B 502:37) jelentése „vorsprechen", tehá t nem  
„emlékezetébe vésni" (J), hanem  „elébe m ondani". U: „adják azt szóról 
szóra a nép elé".

22. U 5:8: Bácsi S ándor javaslata „egyetlen" helyett „egységes". 
Csakhogy L u ther nem  gondol egységes szövegre, hanem  arra, hogy m in­
denki ragaszkodjék ahhoz a  szöveghez, am elyet egyszer jónak ta rto tt és 
bevezetett. Ez a  következő szakaszból is k itűnik: U 6:4: „Válassz h á t 
m agadnak olyan form át, am ilyet akarsz, stb."

23. U 6 :6 : „Ha pedig tudós és értelm es em berek  elő tt stb." Igyekez­
tem  ennek a résznek gúnyos élét jobban kihangsúlyozni.

24. U 6:9: „Stücke" (B 503:15) itt  nem  „dolgokat" (J) jelent, hanem  
a kátérészeket, m in t a  keresztyén tan ítás rövid sum m áit.

25. U 6:16: Bácsi Sándor javasla ta  „m egtanulni" helyett „m egtanul­
hassák". B 503:22k-ban a  „können" m ind a  két igenévre vonatkozik. H a 
U szövege nem  m aradhat, inkább  ezt javaslom : „m egtanulják könyv 
nélkül".

26. U 6:21: Sajtóhiba: „keresztény" helyett „keresztyén" olvasandó.
27. U 6:27 „wissen, w as R echt und U nrecht ist bei denen" (B 504:6). 

Olyan állandó szólás, am elyet nem  szabad szóról szóra fordítani így (J):
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tudják, hogy mi a törvényes rend és mi a törvényellenes azoknál". Je ­
lentése egyszerűen ez (U): „tudják, m i a  ren d  azoknál".

28. U 6:28: „sich náh ren “ jelentése „keresni, kenyerét keresni, dol­
gozni", nem  pedig (J): „élelmét kapja". U az egymás m ellett álló kifeje­
zések értelm ét együttesen ad ja így: „akiknél lakik, dolgozik és él". 
B 504:7.

29. U 6:30: J  szerint: „adja Isten". B 504:10: „Gott gebe": elavult 
szólás. Luthernél szem beállításoknál és párhuzam os lehetőségeknél nem  
jelent többet, m in t „ha éppen úgy adódik". K itűnik  ez a N agykátéból is, 
pl. B 709:6 és 711:12: „Gott gebe, du  seiest unw irdig oder w irdig": érte l­
metlen volna így: „Adja Isten, hogy m élta tlan  (!) vagy m éltó légy" é r­
telm ét az egyszerű „vagy", esetleg az „ a k á r . . .  a k á r . . . "  is kifejezi, szó­
szerinti fordítása helytelen. V. ö. B 5044; 7112; N 134.

30. U 7:9: A „Text" szót nehéz egységesen fordítani, m ert Luther 
többféle kifejezést használ egym ás m ellett, s valam ennyit „szöveg" szó­
val kellene fordítani: „Text und Form " B 502:43 48; Text" B 503:21; 
504:13,20; „Form" B 502:45; 503:12; „Form  und Weise" B 503:18; „Weise" 
B 504:17. Ezen a helyen a „Text" szó a többi helytől eltérően azokat a 
szövegeket jelenti, am elyeket L uther a  K iskátéban m agyaráz, tehát U: 
„alapszöveg".

31. U 7:12: „Csak h a  m á r . . . "  Bácsi Sándor javaslata : „csak" szó 
az „akkor" elé. Helyes.

32. U 7:13: Sajtóhiba: „m ásikat" helyett „m ásodikat" olvasandó.
33. U 7:26: Sajtóhiba: „a néped" helyett „a te néped" olvasandó.
34. U 7:27: Bácsi Sándor javaslata  „fejted ki" helyett „fejtegesd". 

Helyes.
35. U 8:13: „beide Gottes und dér W elt Reich": B 505:25. A ném etben 

is újszerű és különös kifejezés, a m agyarban pedig nehezen fordítható 
úgy, hogy a „Reich" szót m ind a két tagban  azonos szó jelölje. „Isten 
és a világ országa", „Isten és a v ilág  birodalm a", „isteni és világi biro­
dalom", „isteni és világi korm ányzás": egyik sem  felel meg az eredetinek 
és nem is hangzik jól. J : „úgy Isten-országát, m in t földi hazájukat": a  
második fele erősen e ltér az eredetitől. Ezért U: „Isten országát — a  
világi birodalm at". A m ondat helyesebb szórendje Uu: „M ert ezzel m in t 
Isten és em berek veszedelmes ellenségei megdönfik és feldú lják  mind az 
Isten országát, m ind a világi birodalm at", esetleg: „Isten birodalm át 
éppúgy, m in t a világi (vagy: földi) birodalm at".

36. U 8:19: „Schreiber": B 505:29. J  helytelenül „írástudó". Je len­
tése szó szerint „írnok", Me 145 szerin t „V erw altungsbeam ter" =  „köz- 
igazgatási hivatalnok". U: „világi vezető": kelleténél többet mond. Mi 
volna helyesebb?

37. U 8:31: „einm al oder v ie r“ : B 506:9. J : „négyszer vagy legalább 
egyszer": helytelen és értelm etlen. L uther idejében ez a kifejezés azt 
jelenti: „körülbelül négyszer". „Einm al oder zwei" =  „kb. kétszer", stb. 
V. ö. a Luther-bibliában Sir 13,8; 32,10; B 5064; Me 147. U: „legalább 
úgy négyszer". L uther tehá t az évenként négyszeri úrvacsoravéte lt ta r t ja  
m inim um nak, nem  az egyszerit! (Zwingli évenként egyszer, nagycsütör­
tökre rendelt úrvacsoraosztást, K álvin évenként négyszer csatlakoztatta 
az úrvacsoraosztást a  prédikációs istentisztelethez, de szerette volna a 
havi, sőt heti úrvacsorázás m egvalósítását. V. ö. R ietschel—Graff: L i- 
tuirgik 1951: 354.356.)

38. U 9:18: Sajtóhiba: „m ennyország" u tán  k im aradt „Krisztus".
39. U 10:4: Bácsi Sándor javaslata : „ördögéi" helyett „ördögé". He­

lyes.
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40. L uther a T ízparancsolat prológusát evangélium i ígéretnek ta rtja  
am ely csíraszerűen m agában hordozza az evangélium ot. Ezt írja  Ex 2ü 2 
m agyarázatánál: „ígéret ez, m inden ígéret forrása, m inden vallás és 
bölcseség kezdete, K risztus ígéretét m agábafoglaló evangélium .'1 (W 3q 
II 358.) M áshol: „Az első parancsolat ígéret a rra ,' hogy Isten ak a r  lenni 
És m inden cselekedet elő tt h ite t követel." (W 30 II 663.) Asztali beszél­
getésben: „Az első parancsolat tiszta ígéret." (T 2,328.) Ezt többször 
fé lreérte tték  és úgy vélték, hogy Luther az első parancsolatot, sőt a Tíz- 
parancso la to t is ígéretnek, ill. evangélium nak ta rto tta . A fen ti idézetek­
ben nem , de m ásutt világosan m egkülönbözteti a prológust az első pa­
rancsolattól. Ezt írja : „Az első az ígéret: Én vagyok a te Istened. A m á­
sodik a cselekedet: Ne legyen más Istened." (34 I 513.) Ex 30,3 m agyará­
zatánál: „Ez (ti. Ne legyen m ás Istened!) a  tu lajdonképpeni első paran­
csolat, m e rt sem m it sem parancsol ezzel: Én vagyok a  te  U rad." (W 30 
II 663.) W olfhart e ljá rásá t pedig helyteleníti, m ert a prológust az első 
parancso la t a lá  foglalja káté jában  s így azt is parancso la ttá  teszi: „P a­
rancso lattá  teszik az evangélium  ígéretét: Én vagyok a te U rad Istened, 
m indha ez az ige parancsolat volna." (T 3,109.) L uther tehá t csak a pro­
lógust ta r t ja  evangélium nak. Ez a felism erés azonban csak a K iskáté 
m egírása után, 1530-ban tudatosu l benne. K oburgból írja : „ Itt ú jra  a 
T ízparancsolat tan ítványa lettem ". Me 163kk. L uther a K iskátéban a 
T ízparancsolatot hangsúlyozottan törvényként fejtegeti, a  prológust pe­
dig nem  is hozza. K atechetikai szempontból szükségesnek látom , hogy a 
prológus bekerüljön tan ítási szövegünkbe, m e rt a bevezető evangélium  
nélkül alig  lehet helyesen tan ítan i a T ízparancsolatot, s nélkü le az első 
parancso la t — „Ne legyen m ás (!) Istened!" — is furcsán hangzik. Vi­
szont hely t kell adni L u ther vélem ényének is, hogy a prológus nem  pa­
rancsolat, hanem  evangélium . A kérdést úgy oldottam  meg, hogy a pro­
lógust „A Tízparancsolat bevezetése" cím a la tt az első parancsolat elé 
ik ta ttam . Lásd a 3. pontot.

AZ 1. PARANCSOLAT
41. Az eredeti szöveg többes szám át egyes szám m al fordítom : „Ne 

legyen m ás Istened!" így  érvényesül a  tilalom  kizárólagossága. V. ö.: 
„Ne legyenek m ás szeretőid!"; „Ne legyenek m ás barátaid!" és „Ne le ­
gyen m ás szeretőd!" „Ne legyen m ás barátod!" A héber „elohim “-ot 
egyes szám m al szokták fordítani. Az indogerm án nyelvekben (görög, la ­
tin, német) inkább elviselhető e helyen a többes szám, m int a m agyar­
ban.

42. „W ir sollen": nyelvtani szempontból nem  felszólító, hanem  k ije ­
lentő m ondat, ta rta lm a szerin t pedig nem  felszólítás vagy bíztatás, ha­
nem  tételes kijelentés: a parancsolat m agyarázata m agyarázat és nem  
ú jabb  parancsolat. U: „ Isten t félnünk és szeretnünk  kell". így fordítom  
valam ennyi parancsolatnál. E zt igazolja a la tin  fordítás: „debem us ti-  
m ere etc." és H eltai fordítása: „Ezt, hogy ö te tt felyüc es szeressüc." így 
volt egészen 1929-ig: „Hogy m i az Ú ristent féljük  és szeressük", vagyis 
m indenütt ikijelentőmondatos m agyarázat. „Isten t féljük  és szeressük" J  
ú jítása , és lehetőséget adott a rra , hogy az t adhortativusnak, b íz tatásnak  
értsék  félre, sőt a  barth i-svájci teológia hatása a la tt még evangélium ot 
is véltek  benne felfedezni. A fenti 40. pont is m u ta tja , hogy az az é r­
telmezés nem  egyezik L u ther felfogásával, persze hitvallási ira ta in k  teo­
lógiájával sem. Fordításom  lehetetlenné te tte  ezt a barth iánus félrem a­
gyarázást és világossá te tte , hogy a  törvény (betöltéséhez Isten t félnünk 
és szeretnünk  kell. A szerkezet nem m agyartalan , ahogyan azt egyesek 
indokolás nélkül állítják.

540



43 W ir sollen  G o tt über allé Dinge fürehten, lieben und ver- 
trauen-"” Helyes fordításáról sok v ita  folyt m ár az U m egjelenése előtt 
ie Két nehéz pont van  benne. Az egyik az, hogy az eredeti szövegben 
fürehten, lieben und vertrauen" teljes egységet alkot, s  ezt nem  bontja 

meg az igék v o n za tán ak . változása. (A vonzat csak re jte tte n  változik a 
harm adik tagnál!) A m agyarban azonban a harm ad ik  tagnál a vonzat 
nyíltan m egváltozik (Isten — Benne), s  ezért könnyen elkülönül az első 
kettőtől. Pedig L uther szám ára a  triász csak osztatlan egységben fejezi 
ki azt, am it az első parancsolat követel: a h itet. A m ásik nehézség pedig 
a m ondat hangsúlyának m egtalálásával függ össze. Bácsi Sándor, Fe- 
renczi Zoltán és Miklóssy Endre szerin t a  hangsúly Istenen van, s ezért 
kell a m ondat élére tenni: „Istent kell m indennél jo b b a n .. ,"  vagy: 
Istent m indennél jobban k e l l . . Csakhogy m indkét esetben egészen 

elkülönül a  harm ad ik  tag  és a „m indennél jobban" kifejezés m ár nem  
vonatkozik rá. (Próbáljuk  ki: „Isten t kell m indennél jobban félnünk, 
szeretnünk és Benne bíznunk", vagy: Isten t m indennél jobban kell fél­
nünk, szeretnünk és Benne bíznunk". M iklóssy Endre éppen ezért ré­
gebbi fordításokra visszatérve javasolja: „és csak Őbenne bíznunk". 
(Már H eltainál is így van!) De ez nem  helyes, m ert L uther nem  azt 
mondja, hogy csak Istenben bízzunk, hanem , hogy m indennél jobban  
bízzunk Benne. Az a Luther, ak i Rm 3, 28-ban k ite tte  az „alléin" szót, 
itt is használta volna, ha azt ak a rta  volna mondani. A m ondat hang­
súlyát m egtaláljuk, ha az első parancsolat m agyarázatát egybevetjük a 
többiével. Ezeknél sem  Istenen van  a  hangsúly, hogy „Istent kell fél­
nünk  és szeretnünk", tehá t Öt és nem  m ást. Ennek ez felelne m eg: „Gott 
sollen w i r . . . “, vagy még inkább: „Gott alléin  sollen w i r . . .‘‘ A hang­
súly az igéken van: „Isten fé ln ü n k  és szeretnünk  k e ll.. ."  M árm ost eh­
hez képest az első parancsolat m agyarázatának  több m ondanivalója az, 
hogy hogyan kell Isten  félnünk és szeretnünk, ti. „m indennél jobban". 
£s ez a  hangsúlyos rész! Ennek megfelelő fordítás: „M indennél jobban 
.kell Isten t félnünk, szeretnünk és Benne bíznunk." így a triász  is v i­
szonylag legjobban együtt m arad  és a  „m indennél jobban" a  harm adik  
tagot is átfogja.

A 2. PARANCSOLAT
44. „Ne vedd h iá b a .. . “ : ritk án  használt kifejezés, gyerm ekek nehe­

zen értik , de nem  ta lá ltam  helyébe jobbat, ezért fűztem hozza m agyará­
zatot: „Ne használd feleslegesen és rosszra . . . “

45. M inden parancsolat-m agyarázat első, főmondata u tán : „dass . . . “ 
Nyelvtani szempontból ennek három féle jelentése lehetséges: (1) con- 
secutivus =  következm ényes: Isten  félnünk  és szeretnünk kell és akkor 
nem  teszünk rosszat, hanem  jót. (2) modalis =  módhatározó: Isten t úgy 
kell félnünk és szeretnünk, hogy nem teszünk rosszat, hanem  jót. (3) fi- 
nalis =  célhatározó: Isten  azért kell félnünk és szeretnünk, hogy ne te ­
gyünk rosszat, hanem  jót. Nyelvtani szempontból a legutóbbi valószínű, 
de értelm e csak akkor van, ha a f inalitás t Isten szemszögéből nézzük: 
„Isten azért követeli félelm ünket és szeretetünket, hogy a k a ra ta  szerint 
a rosszat elhagyjuk és a  jó t cselekedjük." így  Me 173. A fordításban nem  
em eltem  ki egyik értelm et sem s így m eghagytam  az eredeti többszínű- 
ségét. J  a  kettősponttal a „dass“-nak  egy negyedik érte lm et ado tt: expli- 
cativus =  részletező-kifejtő: Isten t féljük  és szeressük, vagyis ezt és ezt 
a rosszat ne tegyük, ezt és ezt a jó t cselekedjük. N yelvtani szempontból 
azonban ez az értelm ezés tudomásom szerin t helytelen.

46. „in allén  N öten": J  szerint: „m inden szükségünkben". H elyette 
a „baj" szót használom  .Az eredetiben nincs birtokos jelző. L u ther nyil­
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ván nem csak a sa já t bajainkban, hanem  m ások b a ja  esetén való im ád­
kozásra is gondol. Ezért: „m inden ba jban1'.

A 3. PARANCSOLAT
47. A parancsolat szövegében m egfordítottam  a  szórendet, m ert nem  

az ünnepnapon, hanem  an n ak  megszentelésén van  a hangsúly: „Szen­
teld m eg az ünnepnapot!" Amúgy sem beszélünk így: „Az ajtót” bete­
gyed!", vagy: „A leckét m egtanuljad!"

48. „die P redigt und sein W ort": hangsúlyozza a prédikációt, vagyis 
kiemeli, hogy az igehirdetést m in t em beri szolgálatot ne vessük meg. 
„Igéjét és annak  h irdetését" viszont inkább a  szolgálat isteni oldalát 
em eli ki. Ezért U : „igéjét és az igehirdetést". Még pontosabban: „az ige­
h irdetést és (Isten) igéjét."

49. A 3. parancsolathoz fűzött m egjegyzésemmel kapcsolatban dr. 
Csengődy Lajos, dr. K arner K ároly és egy név telen  szóvátette, hogy az 
félreérthető  és azt a  benyom ást kelti, m in tha lazítaná a m unkaszünet 
kötelezését. A szövegezést sok v ita  előzte m eg s m inden szava m érlegre 
kerü lt. Hangsúlyozza: a  szöveg nem hagy kétséget az iránt, hogy Isten 
rendje szerin t meg kell ta rta n i a  m unkaszünetet, de ugyanilyen világos 
az is, hogy az  ünnepet nem  m unkaszünettel, hanem  istentisztelettel 
szenteljük  meg. Világosan és1 egyértelm űen így tan ít a N agykáté is, s 
L uther a  hangsúly ilyen elhelyezését annyira fontosnak ta rtja , hogy 
a  K iskátéban a  m unkaszünet kérdését fel sem veti. A felm erü lt aggo­
dalm akat eloszlatná, ha visszatérnénk eredeti szövegezésemre: „Az ün­
nepnapot azonban nem  egyszerűen m unkaszünettel— “ Ezt pedig így é r­
tem : az ünnepnap m egszenteléséhez nem  elég, de szükséges a  m unkaszü­
net, legalábbis a részleges m unkaszünet. Rövid m agyarázatban term é­
szetesen nem  lehet m inden részletre k itérn i: ez t a  lelkészeknek kell el­
végezniük különböző alkalm akkor. Éppen ezért viszont meg kellene vi­
ta tn u n k  a  m unkaszünet kérdését, am ely a  m a em berét világszerte eleve­
nen érdekli. K iem elem  a  következő kérdéseket: (1) Isten  rend je  és a heti 
m unkaszünet. M ilyen értelem ben lehet a  heti m unkaszünetet Isten  rend ­
jének m ondani? (2) V asárnap és a  m unkaszünet, tö rténeti és teológiai 
szempontból. Kell-e vasárnap  m unkaszünetet ta rtan i, és ha igen, akkor 
m iért? L ehet-e vasárnap  általános m unkaszünetet ta rtan i?  Elég-e a  rész­
leges m unkaszünet? (3) A m unkaszünet keresztyén etikai problém ái az 
ünnepszentelés kérdésén túlm enően. Hogyan használjuk  a  m unkaszüne­
tet? — A m unka teológiája m indaddig hiányos, am íg a m unkaszünet teo­
lógiáját nem  tisztázzuk.

A  4. PARANCSOLAT
50. „u ra inkat" helyett „elöljáróinkat". A ném et „H eir" szónak m a is 

tágabb  az értelm e, m in t a  m agyar „ú r“ szónak, L uther idejében pedig 
m indazokat jelentette, ak ik  a patriarkális-feudális rendben a  felsőbbsé- 
get képviselték a  nép előtt. Nem  lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, 
hogy az „ú r“ szó értelm e ú jabban  tovább színeződött s ezért a lkalm at­
lan n á  vált L u ther m ondanivalójának kifejezésére.

51. Bácsi Sándor figyelm eztet arra, hogy a  „nekik" a m ondat végére 
való. Igaza van, m ert nem  arró l van szó, hogy nekik, és m ásnak ne szol­
gáljunk, hanem , hogy szolgáljunk nekik.

52. A m agyarázatban azt a  gyakori félreértést akarom  elhárítani, 
m intha L u ther szerint a 4. parancsolat csak az alárendeltek  kötelességé­
ről szólna.
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AZ 5. PARANCSOLAT
53. „an seinem  Leibe": B 5083 m egjegyzi: „Leib =  Leben". A la tin  

fordtás pedig így szól: „vitae proxim i nostti". M indkettő a r ra  m utat, hogy 
ez a kifejezés ezen a  helyen nem  egyszerűen a teste t je lenti, hanem  
az életet testi m eghatározottságában. A m agyarban teh á t sem  a „test", 
sem az „élet" szó nem  felel meg, azért egym ás m ellé teszem a kettő t: 
„testét s életét". Egyik a m ásiktól színeződik, úgyhogy a kettő  együtt h e ­
lyesen fejezi ki az eredeti szöveg értelm ét. L uther nyelvében is gyako­
riak  az ilyen szinonim ák (pl. B 608:48k: „Leibs und Lebens".

54. „keinen Schaden noch Leid tu n “ : ezek is szinonimák. „Schaden 
tun" =  károsítani, ártan i; „Leid tu n “ - bán tan i; m ind a  kettő  jobb m in t 
az összetett kifejezés: „kárt vagy fá jda lm at okozni". V. ö. la tin : „ne in- 
commodemus au t aegre faciamus."

55. „helfen und födém ": ezek is szinonimák, Me 231 szerin t értelm ük 
azonos; „segítségére és javára  legyünk" idegenszerű, helyette jobb: „se­
gítsük és tám ogassuk".

56. „in allén L eibesnőten": több m in t „testi szükség". „Leib" itt  is 
„test és élet", „Nőt" pedig „baj" és „végső veszély". Ilyenform án érti a 
szöveget a la tin  fordítás is: „in om nibus v itae  e t  corporis necessitatibus 
e t periculis".

57. U szövegénél egyesek kifogásolják, hogy nem  elég gördülékeny és 
sok benne az „és". Tovább kell keresni a  jobb szöveget. Figyelem re­
méltó Heltai fo rd ításának  első fele: „a mi fe lbará tunkat testebe meg ne 
sertsüc m eg ne ban tsuc : Hanem  segetssüc es m inden szükségébe tap- 
lallyuk." Ferenczi Zoltán a  svéd fordítás a lap ján  egyszerűbbnek és á t­
tekinthetőbbnek ta r t ja  a következő szöveget; „felebarátunkban k árt ne 
tegyünk s neki ne okozzunk szenvedést, hanem  segítsük őt és álljunk 
piellé m inden veszedelem ben és életszükségben." De ennek is vannak 
fogyatékosságai: „an seinem  Leibe" egészen k im aradt; „Leid tun" inkább 
„bántani" m int „szenvedést okozni"; „életszükségben" nem  egészen jó. 
k e v e  Lajos javasla ta : „testét és életét", „bajban és életveszélyben", v i­
szont „ne ártsunk  néki" e lő tt az „és“-t törli. Szerinte „s" kötőszó csak 
tnagánhangzó u tá n  használható. Író inknál azonban nem  látom  ezt a sza­
bályt érvényesülni. Megjegyzem még, hogy „ne ártsunk  neki" helyett 
eredetileg „ne károsítsuk" kifejezést javasoltam : előnye, hogy nem vál­
tozik a vonzat. A m ásodik részben lehetségesnek ta rtanám  a szinonim ák 
egyikének elhagyását és a  szórend m egváltoztatását: „hanem  segítsük 
meg m inden testi b a jban  s életveszélyben."

A 6. PARANCSOLAT
58. V áltoztattam  az első rész szórendjén, m ert a hangsúly^ nem  sza­

vainkon és cselekedeteinkben van, hanem  azon, hogy tiszták  és szemér­
mesek legyünk.

59. A „hitestárs" helyett „h itvestárs“-a t vettem . Ez ugyan m ár nem 
közkeletű szó, de a  szokásosabb „házastárs" és az ünnepélyesebb „élet­
társ" szavakkal szem tan  az az előnye, hogy u ta l a házasságkötéssel lé­
tesülő törvényes viszonyra.

60. Ferenczi Zoltán a  m ásodik „hogy“-ot elhagyhatónak ta rtja . A 
sajtóosztály előadójának határozott javasla tá ra  vettem  fel a szövegbe: 
nyelvtani szempontból helyes, bár túlzott precizitásnak érzem.

A 7. PARANCSOLAT
61. „Gut“ : i t t  „javak" és nem  „vagyon", amely rendszerin t a nagy- 

mennyiségű tu la jdont jelenti s azt a téves benyom ást kelti, m intha
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Luther kizárólag a vagyonosok védelm ében ír ta  volna m agyarázatát.’ 
(„Vagyon'.' egyébként ném etü l „Vermögen"!)

62. „m it falscher W ar oder Handel an  uns -bringen". „Handel": nem ­
c sa k . „kereskedelem ", hanem  m indenféle ténykedés, „falscher H andel" 
nem csak a  durva „csalás“- t  jelenti, hanem  a  ravasz kereskedelm i m es­
terfogásokat is, ezért U: „ravaszkodással". — „an sich bringen": m eg-, 
szerezni.

63. „ihm  sein G ut und N ahrung  helfen  bessern  und behüten". A ■ 
„N ahrung" szónak L uthernél négyféle jelentése van : (1) é le lm isze r,'(2) 
m egélhetés, (3) vagyon, jövedelem , (4) hivatás, kereset, kenyérkereset. 
„ Itt a 4. je len tést kell szám ításba venni, m ert az  felel m eg legjobban a n ­
nak a (lutheri) gondolatnak, hogy segítségünkkel fe lebarátunkat a  m aga 
lábára kell á l l í ta n u n k .. .  F e lebarátunkat tehát, nem csak sa já t tu la jdon­
hoz (Gut) kell segítenünk, hanem  kereseti lehetőségekhez is, hogy dol­
gozva segíthessen m agán." Me 243k. A „N ahrung" szón keresztül érvé­
nyesül teh á t a  lu theri e tikának  az a  nagyjelentőségű tétele, hogy em ­
bertársainkon rendszerin t nem  könyöradom ányokkal, hanem  m unka- 
alkalom m al és kereseti lehetőséggel kell segítenünk. Ezért használom a 
„kereset" szót ,m egélhetés" helyett. Bácsi S ándor helytelenítette ezt a  
m ondatszerkezetet „segítsünk n e k i . . .  m egtartan i é s ... javítani." H elyette 
ezt javasolta: ,/segítsünk neki, h ogy ... m egtarthassa és javíthassa." A 
kétféle szerkezet azonban nem  ugyanazt jelenti. H a szomszédomnak se­
gítek szántani, akkor én is szántok. Ha azonban seg ítek  neki, hogy szánt­
hasson, ak k o r ta lán  kisegítem  fogattal, de nem szántok. A kátéban  az 
elsőről van  szó, vagyis U a  helyes fordítás: én is vigyázok javaira  és én 
is igyekszem ő t több keresethez ju tta tn i. Viszont elism erem , hogy helye­
sebb volna így: „segítsünk neki jav a it m egőrizni.. . “

64. A  parancsolathoz fűzött jegyzet e lhárítja  az t a  tévedést, hogy az 
is ebbe a parancsolatba ütközik, ha a felsőbbség igazságosan és törvé­
nyes úton beleszól vagyoni kérdésekbe. Igaza van dr. Csengődy Lajos­
nak, hogy a  felsőbbségnek m ás feladatai is vannak :ezzel a  parancsolat­
tal kapcsolatban. A jegyzetet ennek  megfelelően ki kell egészítem.

A 8. PARANCSOLAT
65. „afterreden" jelentése nem  „kisebbíteni", hanem  „megszórni", 

„rágalm azni". U: „háta m ögött m eg ne szóljuk", vagy m ég egyszerűb­
ben: „ne rágalm azzuk".

A 9. PARANCSOLAT
66. „m it einem  Schein des Rechts": J : „az igazság színe alatt". Pon­

tosabb U: „a jogosság látszatával".
67. „an uns bringen": i t t  is, m in t a 7. parancsolatban: „meg ne 

szerezzük", esetleg még élesebben: „meg ne kaparin tsuk".
68. „segítségére és szolgálatára legyünk": m agyartalannak  érzem. 

Helyette „segítsük és tám ogassuk" még akkor is jobb, ha így i t t  ugyan­
azok az igék szerepelnek, m in t az 5. parancsolatnál.

69. Dr. K arner Károly figyelm eztetett a rra , hogy a parancsolathoz 
fűzött m egjegyzésben nem jó kifejezés a „törvényes rend", m ert bizo­
nyos körülm ények között a  törvényes rend  is igazságtalan lehet. Eredeti 
fogalmazáson: „jbgrend", szintén nem  kielégítő. L u ther m agyarázata 
nyomán úgy látom, hogy ez a parancsolat az igazságos jogot, az igazi 
jogosságot védi a  játszólagos jogosság és törvényesség mögé re jte tt em­
beri kapzsisággal szemben. H álás volnék, ha lelkésztestvéreim  segítené­
nek a helyes szöveg m egtalálásában.
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A 10. PARANCSOLAT
70. „Gesinde" szót J  a  főrészek cím ében m indig „háznép“-pel for­

d ítja", i t t  „cselédséggel". Ez a  különbségtétel nem  indokolható.
71. Bácsi Sándor „nála m egm aradjanak" helyett javasolja: „m egma­

rad janak  nála". Helyes.
72. Dr. K arner K ároly a  m agyarázatban nem  ta r t ja  elég világosnak 

„az em beri közösséget védi" kifejezést. V ajon így jobb volna-e: „az 
em beri közösség jó rendjét"?

A TÍZPARANCSOLAT ZÁRÓ SZAVA
73. Az epilógus cím ét katechetikai érdekből párhuzam osság kedvéért 

írtam  ki. Lásd a 3. pontot.
74. Az epilógus szövegénél u tasítás szerin t az új bibliafordításhoz al­

kalm azkodtam  egy fordulat kivételével: „fiákban" és „azokban" helyett 
m egtartom  az eddigi form át: „fiakon" és „azokon", m ert úgy érzem, 
hogy a  „m egbüntetem " ige ezt a  vonzatot kívánja.

75. Dr. Csengődy Lajos és Ferenczi Zoltán helytelenítik  a „féltékeny" 
szó használatát, m ert az kizárólag a  m egbom lott házassági viszonynál 
használatos. Ez azonban nem  áll, m ert beszélünk pl. hatalm i féltékeny­
ségről is. Az új bibliafordítás m ellett szól az a  tény, hogy a héber „qanná" 
töve szerint eredetileg a  házastársi féltékenységre vonatkozott, viszont az 
is tény, hogy a „qanná" a lak  az Ó t-ban csak Istenre vonatkozta tva for­
dul elő, profán viszonylatban nem.

76. Az epilógus m agyarázatánál a „sollen“- t ugyanúgy kell fordí­
tani, m in t a  parancsolatok m agyarázatánál. Lásd a  42. pontot.

77. Keve Lajos javaslata : „e parancsolatok ellen". Helyes?
78. Helyesebb szórend: Uu: „nem szabad vétkeznünk e parancsola­

tok ellen", a következő m ondatban pedig: „ak ik  m eg tartják  ezeket a  pa­
rancsolatokat".

79.. Bácsi Sándor „szívesen kell cselekednünk parancsolatai szerint" 
helyett javasolja: „parancsolatait". Nyelvi szempontból szerintem  m ind­
kettő jó, de nem  is je len t egyet. U tóbbi az t jelenti, hogy a  parancsola­
tokat betű szerint cselekszem, az előbbi azt, hogy értelem  szerint. Ezért 
választottam  ezt a  kifejezést.

A HISZEKEGY
80. „Dér G laube": m egfontolandó, nem  volna-e helyesebb ez a cím: 

„A Hitvallás".
81. A hitvallás h ivatalos m agyar szövegében 3 kisebb eltérés van a 

K onkordiakönyv szövegétől: (1) Hiszek az Istenben. (2) És a Jézus Krisz­
tusban. (3) A keresztyén szent egyházat. K atechetikai és litu rg iái érdek­
ből m eghagytam  a hivatalos szöveget, de el kell m ajd dönteni, hogy a 
Konkordiakönyv m agyar fordításában hogyan jelöljük m eg az eltéré­
seket. Lásd a 3. pontot.

AZ 1. HITÁGAZAT
82. „Nekem testet, le lk e t ,. . ." :  helyesebb a J  előtti szöveg: „Ö adta 

testem et, te lkem et,. . . "
83. „Dazu": anakolu t felsorolást vezet be, am ely az „erhált" szó­

hoz csatlakozik, de állítm ányát értelem  szerint a megelőző „gegeben 
h a t“-ból kell venni, így: „Dazu gibt e r . . . "  A „dazu" teh á t itt nem  egy­
szerűen az előző felsorolás-kiegészítést vezeti be, hanem  a  fen n ta rtás­
hoz szükségesek felsorolását.
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, 84- >>£ J es* és é}e t m ind6n szükségletével és táp lálékával naponként
bőven e llát . bonyolult és idegenszerű, helyette U egyszerűbb és ta r ta l­
m a szerin t hű fordítás: „Testem et s életem et naponként m indennel bő­
ven e llá tja  s táplálja". K eve Lajos az első „s“ helyett „és“-t, a  m ásodik 
helyett vesszőt javasol. U tóbbit el tudom  fogadni. — A következő két 
m ondatban m egfordítottam  a szórendet, m ert így felel meg a m aevar 
nyelv  szabályainak.

85. „und das alias aus la u te r  vaterlicher, göttlicher G üte und Barm - 
herzigkeit ohn allé m ein V erdienst und W irdigkeit", „És m indezt" he­
lyett ta lán  jobb volna: „M indezt pedig", vagy egyszerűen elhagyni az 
„és"-t. Á m bár az „und" i t t  fokozást jelent: „sőt még", „hozzá még": a 
felsoroltak jelentőségét növeli az a tény, hogy Isten  kegyelemből ad ja 
azokat. — „jóvoltából s irgalm asságából": Bácsi Sándor „s" helyett 
„és“-t, K eve Lajos vesszőt javasol. Az elsőt ta rtom  helyesebbnek. — j : 
„a nélkül, hogy arra" : m agyartalan . H elyette „és“-sel kapcsoltam  a ki­
fejezést. U: „és én a r ra  sem  érdemes, sem  m éltó nem  vagyok." Bácsi 
Sándor és Miklóssy Endre az „és" helyett az ellen tét kifejezésére ellen­
tétes kötőszót javasolnak: pedig, hiszen, bár, stb. Nézetem szerin t a  két 
m ondat között nincs ellentét, hanem  párhuzam . L uther Isten adom ányai­
nak  felsorolása u tán  a  hálaadás kötelezettségéről kezd szólni, s ennek 
a lá tám asztására két érvet á llít egym ás mellé: Isten  kegyelm ét és m él­
ta tlanságunkat. A „pedig" kötőszó használható volna, de nem  ellenté­
tes, hanem  továbbvívő értelem ben: „én pedig a r r a . . Az eredetinek az 
felelne m eg leginkább, ha m inden kötőszót elhagynánk. A kkor így a la ­
ku lna a  m ondat: „M indezt csupán atyai, isteni jóvoltából és irgalm assá­
gából cselekszi; sem érdemes, sem méltó nem  vagyok rá"  .

86. „Das ist gewisslich W ahr!" L uther nyelvén a „gewisslich" erő­
síti az állítást. M agyarban a  „bizonnyal" m ár nem  használatos, s alig 
lehet m egm agyarázni gyerm ekeknek, hogy az nem  azt je lenti: „bizo­
nyára", hanem  „egészen biztosan". L u ther b ib liá jában  „Das ist gewiss­
lich w ahr!" ötször fordul elő <1 Tim  1,15; 3,1; 4 ,9; 2T im  2,11; T it 3,8) 
„pisztosz ho logosz" jellegzetesen lu theri, szabad fordításaként. A né­
m et kifejezéssel tehát L u ther nyilván azt ak a rja  m ondani, hogy az, am i 
elhangzott, pontosan m egfelel a valóságnak. Ezt az értelm et jól fejezi ki 
U: „Ez így igaz!" Nem helytálló  az az ellenvetés, hogy az „így" a hang­
sú ly t a  tartalom ról a fo rm ára helyezi át s ezért „Ez így igaz" a szöveg 
ta rta lm i igazsága helyett a szövegezés form ai helyességét húzza alá. A 
kifejezés érte lm ét ugyanis nem  lehet úgy megközelíteni, hogy kiem eljük 
belőle az „így“-et és külön elemezzük. A szólást egészben kell nézni, 
A kkor szoktuk m ondani, hogy ez így igaz, am ikor azt hangsúlyozzuk, 
hogy az, am it mondunk, pontosan fedi a valóságot, hogy nem üres be­
széd az, hanem  a valóságot m ondjuk: „Ez így igaz!" =  „Ügy van, ahogy 
mondom!" E k é t szólást váltakozva is használjuk. — Más javaslatok: Dr. 
Csengődy Lajos: „Ez határozottan  igaz!", mások: „Ez igaz!", „Ez való 
igaz!", „Ez valósággal igaz!", „Ez valóban igaz!" „Ez biztosan igaz!", 
,„Ez bizony igaz!". U tóbbit többen javasolják. Ez kétféleképpen hang­
súlyozható: „Ez-bizony igaz!" vagy „Ez bizony-igaz!" Első form ában 
használatos, de nagyon közönségesen hangzik. A m ásodik form ában a 
„bizony" értelm e elavult és gyerm ekek ugyanolyan kevéssé értik , m int 
Jn  6, 55-ben a  „bizony étel" és „bizony ital" kifejezéseket.

A 2. HITÁGAZAT
87. „dass Jesus C h ris tu s . . .  sei m ein H err": Az eredetiben is bonyo­

lu lt m ondat: törzse az idézett néhány szó, m agyarul: „H iszem ,» hogy 
Jézus K risz tu s . . .  az én U ram ." A közbeeső rósz az t ír ja  le, hogy ki­
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csoda ez a Jézus; ti. valóságos Isten  és valóságos em ber. Az eredeti szö­
vegben kétszer előforduló „geboren", de itt  nem állítm ány, hanem  érte l­
mező jelző. Az egész m ondatnak teh á t ez az egyetlen m ondanivalója van: 
Hiszem, hogy az Isten tő l és Szűz M áriátó l született Istenem ber az én 
Uram. J  h ibája az, hogy ezt az egy m ondanivalót öt egyenértékűen egy­
más m ellé állíto tt k ije len tésre bo n tja  s  a  fő m ondanivaló (Jézus az én 
Uram) szinte függelékbe kerül: „Hiszem, hogy Jézus K risztus (1) való­
ságos Isten, (2) az A tyától öröktől fogva született, (3) és valóságos em ber 
is, (4) Szűz M áriától született; (5) nekem  U ram .“ Nem egyszerű U szö­
vege sem, de szerkezete megfelel az eredeti szöveg érte lm ének  s így 
m egadja a lehetőséget a rra , hogy tan ítá sn á l először a főm ondanivalót 
em eljük ki s azu tán  té rjü n k  a gondolatjelek közé te tt részletekre.

88. Dr. Sólyom Jenő figyelm eztetett a rra , hogy a gyerm ekek nem 
értik , hogy Jézus az A tyától és öröktó'I fogva született. A szöveg Heltai 
óta változatlan  ezen a  ponton. Eredeti: „In Ewigkeit". Meg kell pró­
bálni, jobban használható-e a  szöveg így: „az A tyától az örökkévalóság­
ban született".

88. „verdam m ten": „elítélt", vagy m a használatos kifejezés Szerint: 
„m egítélt". Ez jobb m in t az eddigi „elkárhozott", pontosabban megfelel 
az eredetinek és m agyarban  is jobban érthető . — Ezt írtam  eredeti be­
számolómban, a  kiadás m egjelenése elő tt 1953 .tavaszán. Javasla tom at 
előzetesen többekkel m egbeszéltem: helyeselték, senki sem  te tt ellen­
vetést. Egyesek szám ára azonban kétségessé vált fordításom  helyessége. 
M egkísérlem a  kérdés tárgyilagos tisztázását. — (1) „verdam m t" értelm e: 
L u ther ezt a szót az U t-ban rendszerin t „katakrinó", kivételesen „kata- 
dikazó", „apollüm i", és „tarinó" ford ítására használja. M t 12,27.41; 20,18; 
27,3; Mk 10,33; 14,64; 16,16; L k 6,37; 11,31.32; Jn  8,10—11; Csel 8,20; 
Km 2,1; 8,3.34; 14,23; 1 Kor 11,32; Zsid 10,39; 11,7; 2Pt 2,6; l J n  3,20; 
Jk  4,12; 5,9. Je len tése:elítéln i ítélkezni, kárhoztatni, elkárhozni. Ez az 
utóbbi csak ritkán! L u ther Jézusról is az t m ondja: „zum Tode verdam m t" 
(Mt 20,18; 27,3; M k 10,33). Azóta azonban a  „verdam m en" szó lényeges 
jelentésváltozáson m ent át: értelm e m ajdnem  egészen leszűkült az el­
kárhozásra. Mi sem  jellemzőbb erre , m in t az a  tény, hogy Luther az 
U t-ban még 24-szer használja a „verdam m en" szót, M enge m ár csak 
három  helyen (ott, ahol nyilvánvalóan az örök kárhozatról van  szó), a 
többi helyen rendszerin t a  „verurteilen" szóval cseréli fel. Ez azt bizo­
nyítja, hogy L uthernél a  „verdam m en" rendszerin t =  „verurte ilen“-nel, 
s  dsak ritkán  vonatkozik a kárhozatra. M árm ost a  K iskátéban  a „ver­
dam m t" szó kétszer fordul elő: a  2. h itágazat m agyarázatában és a ke- 
resztségnél M k 16,16 idézetében. U tóbbinál kétségtelenül az elkárhozás­
ról van szó.* A 2. hitágazatnál azonban sem m iképpen sem vonatkoz­
h a t az örök kárhozatra. A hely jó m agyarázatá t ad ta a  N agykáté: „Ami­
dőn az Isten, a m i A tyánk, m egterem tett és m indenféle jóval m egáldott 
bennünket, e ljö tt az ördög és engedetlenségbe, bűnbe, halá lba  és m in­
denféle boldogtalanságba döntött, úgyhogy m agunkra vonva az Űr h a ­
rag já t és kegyelm ének elvesztését, örök kárhozatra íté lte ttünk , am int rá ­
szolgáltunk és m egérdem eltük." (B 651:42kk =  N 83.) Vagyis Isten ki­
m ondotta fele ttünk  az ítéletet, am elynek vége az örök kárhozat, de m ég 
nem  hajto tta végre. Csak ezért lehetséges, hogy K risztus kim enthet m in­

* A  k o n f irm á c ió i o k ta tá s t  ezze l a z  ig e h e l ly e l  s z o k ta m  k e z d e n i :  M eg  v a g y to k  
‘k e re s z te lv e , t e h á t  ü d v ö s s é g  é s  k á r h o z a t  k é r d é s e  fo r d u l  m e g  azo n , h o g y  h is z te k -e  
K r is z tu s b a n .  E  k e z d e t tő l  v ö rö s  f o n a lk é n t  h ú z ó d o tt  v é g ig  a  k o n f ir m á c ió i  m u n k á ­
m o n  a  K r is z tu s h it ,  ü d v ö s s é g  v a g y  k á r h o z a t  k é rd é s e .  E z t a  k e z d é s t  ja v a s o l ta m  a  
K o n f irm á c ió s  K á té  s z á m á ra  is  m e g je le n é s e  e lő tt .
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két ebből az állapotból. (V. ö. Me 32Ik.) — (2) „elkárhozott" érte lm e• Vi­
lágosán külön kell ta rtan u n k  ezt a  két szót: „kárhoztatn i" és „elkárhoz- 
ni . Az első jelentése: „elítélni", a  másodiké: „örök kárhozatra ju tn i" 
Ennek pontosan megfelel az, hogy Károli a  „verdam m en" helyén rend­
szerin t a  „kárhoztatni" szót használja, hiszen lá ttuk , hogy „verdam m en" 
jelentése rendszerin t „elítélni". Viszont csak egyetlen helyen használja 
az „elkárhozni" szót: M k 16,16-ban, ahol m in t lá ttuk , kétségtelenül az 
örök kárhozatról van szó. Az „elkárhozott" szóalak pedig végképpen nem 
jelenti a  kárhozatra  ítéltség függő állapotát: m ár az „el" igekötő is a  be­
fejezettséget jelzi, a m últidő pedig ezt csak fokozza.* Nyilvánvaló, hogy 
ez a szó m a nem  fejezi ki az t az értelm et, am elye t az előző pontban 
L uther m ondanivalójaként felism ertünk. Persze a  szót a  2. hitágazat m a­
gyarázatában m ár megszoktuk, ködösen érezzük is benne a  súlyos, íté­
lete® fenyegetést, de százszor is elm ondtuk úgy, hogy értelm ére nem 
is figyeltünk. Gyermekek, ha értik , csak úgy értik , hogy ak i elkárho­
zott, az végleg elvesztette üdvösségét. Idővel azu tán  m egtanulják, hogy az 
egyház régiesen beszél és szavait nem  úgy kell érten i, ahogyan azt kö­
zönségesen használják, ezért az elkárhozott em ber sem  kárhozott el vég­
leg, m e rt ha hisz, még üdvözülhet. Ezért kerestem  az eredetinek lehe­
tőleg megfelelő és a m ai nyelvben használatos, érthető  kifejezést. — (3) 
„m egítélt“ értelme: Külön kell m egfigyelni az ige jelenidejű és m últ­
idejű a lak ja inak  jelentésére, m ert a  kettő  nem  azonos és többen elkö­
vették  az t a hibát, hogy ezt nem  vették  tekintetbe. Jelenidőben „meg­
ítélni, m egítélek, ítéld meg, stb .“ íté le ttartást, ítélkezést, szem élyek 
vagy helyzetek m érlegelését jelenti, am elynek vége nem csak helytele­
nítés és elm arasztalás lehet, hanem  felm entés és helyeslés is. Ebben az 
értelem ben lépten-nyom on szerepel ez az ige b ibliafordításunkban (pl. 
Csel 17,31; Rm 3,6; 1 K or 4,3.4; 5,13; Je l 20,12.13). N éha egyszerűen a 
dolgok kivizsgálására vonatkozik vélem ényalkotás céljából (pl. lK or 
10,15; 11,13). Az ige m últidejű  a lak ja i viszont r itk á n  fordulnak elő s 
azoknak elm arasztaló, kárhoztató érte lm ük van  (pl. Ezék 36,19). „Isten 
m egítélte a világot, vagy népét, vagy engem ": k in ek  a szám ára je len ti 
azt, hogy a k á r  csak részben is felm entette? „M egítéltem  X  em bertár­
sam at": csak azt jelenti, hogy rosszat m ondtam  róla. A m últidejű  ige­
névi a lak  „m egítélt" elm arasztalást, kárhoztatást jelent, s ebben az é r­
telem ben v á lt közkeletűvé az utolsó ké t évtizedben. A „m egítélt papi 
ház“ró l senki sem  gondolta, hogy az lehet felm entett is. Azt az ellen­
vetést tehát, hogy a  m egítélt em ber kaphat kegyelm et, csakhogy a ke­
gyelem nem felm entés, hanem  az élet visszaadása éppen az elm arasz­
taló íté let ellenére. Vagyis a  m egítélt em ber helyzete éppen az, am it

* N e m  h e ly tá l ló  a z  a z  é rv e lé s ,  h o g y  a z  „ e lk á rh o z o tt" .  szó  je le n té s é n e k  ö r ö k  
k á r h o z a t r a  s z ű k ü lé s é t  a k a d á ly o z z a  P e tő f i  v e r s s o ra :  „ k á r h o z o t ta k  ő s a p á in k " .  .E g y ­
ré s z t  I t t  n e m  a z  „ e lk á r h o z o t t"  szó  v a n , m á s r é s z t  m e g  a  „ k á r h o z o t t”  s z ó a la k  tú l ­
s á g o s a n  r i t k a  (é s  k ö d ö s), szó  a h h o z , h o g y  s z ó h a s z n á la tu n k a t  b e fo ly á so l ja .  — J n  
3 ,18-ra h iv a tk o z á s  s e m  h e ly tá lló .  A  g ö rö g b e n  n e m  „ k a t a k r in ó " ,  h a n e m  k r in ó ”  
á ll .  L u th e r  I t t  n e m  a  „ v e r d a m m t"  s z ó t  h a s z n á lja ,  h a n e m  e z t :  „ Is t  s c h o n  g e r le h -  
t e t" .  A z ö r e g  K á ro l ib a n  ez  á ll :  „ e lk á r h o z ta to t t” , a m i az  e l l té l ts é g  á l la p o tá r a  u ta l  
s é r te lm e  n e m  a z o n o s  az  „ e lk á r h o z o t t“ -é v a l. C sa k  a  r e v id e á l t  K á ro li  v e z e tte  b e  a z  
„ e lk á r h o z o t t"  s zó t, d e  h e ly te le n ü l .  A z  ú ja b b  b ib l ia fo r d í tá s o k  (az 1953-as O t- fo rd í-  
t á s u n k  k iv é te lé v e l)  „ e l í t é ln i " , / „ m e g í té ln i”  é s  m á s  h a s o n ló  Ig é k e t h a s z n á ln a k  ezen  
a  h e ly e n . J n  3,18 helyes) m a g y a r á z a tá t  n a g y o n  g á to l ja  a z  id ő t le n  e sz k a to ló g iá v a l 
in f lc iá l t  te o ló g ia , m e ly  id ő t le n í t i  s  e z z e l m in d ig  j e l e n v a ló n a k ; m o n d ja  az  u to lsó  
íté le te t .  E z  a z o n b a n  n e m  e g y e z ik  J á n o s  e v a n g é liu m a  te o ló g iá já v a l .  S a jn o s ,;  e z t  e  
h e ly e n  n e m  fe j te g e th e te m  ré s z le te s e n .
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L uther a  2. h itágazat m agyarázatában feltételez: Isten kim ondta fölötte 
az. elm arasztaló ítéletet, s e m ia tt feltétlen  elkárhozik, hacsak nem  tör­
tén ik  vele valam i. Ez a  valam i a  kegyelem  (nem felmentés!), am iről 
L uther a  következőkben szól („megváltott"). — (4) Más lehetőségek:
Miklóssy Endre és m ások em lítik  az „elítélt" szót. De ez bizonyos szem­
pontból kevesebbet m ond m int a  „m egítélt", m ert „elítélt" lehet valaki 
csak egy s m ás bűneiért is, de a „m egítélt" szónál az elm arasztalás át­
fogja az egész em bert. Dr Sólyom Jenő és Miklóssy Endre javasolják  
a „kárhozatra íté lt"  kifejezést is, jóval korábban m agam  is gondoltam 
rá. Nyilván úgy érzik, hogy szükség van  ezen a helyen olyan szóra, 
am ely érzékelteti az íté le t kárhozatos komolyságát. Csakhogy ezzel a 
kifejezéssel sem nyerünk, m ert egyrészt akadozóbbá teszi a szöveget, 
m ásrészt ugyanazt az ítéletes komolyságot érzem  ki a „m egítélt" szóból 
is (s ezt bizonyára nem csak ón érzem így!). Ezen felül ott áll m ellette a  
másik jelző is: „elveszett". Egyik színezi a m ásikat s megóv attól, hogy 
a „m egítélt" szót könnyelm űen értsük. Persze a  fordítás nem  veszi le a 
lelkészek válláról azt a feladatot, hogy m egm utassák tan ításban , m it 
je len t az, hogy én elveszett és m egítélt em ber vagyok, és hogy Isten  k i­
m ondotta felettem  a  kárhoztató ítéletet, de mégis kegyelm et nyerhetek. 
— M indezek alap ján  sem m iképpen sem tudom  javasolni U szövegének 
m egváltoztatását.

90. „erlöset hat, erw orben, gewonnen und von allén  Sunden": Az 
eredeti szöveg m ondatszerkesztésében valam i hiba van, am i m ár sok 
fejtörést okozott: nem  állapítható meg az „und" értelm e. Elfogadom 
Me 315k-ben k ife jte tt álláspontját, m ely szerint az „erlöset" szó a fő 
ige, „erworben, gewonnen, stb ." pedig azt m agyarázzák, mi ez a  meg­
váltás, Az „und" szót viszont m eg kell cserélni a „gewonnen“-nal. így 
az „erlöset" u tán  érte lem  szerint kettőspont való, am it a m agyarban 
„vagyis“-sal fordítok, hogy 'necsák  az írott, hanem  az elm ondott szöveg­
ben is érezhető legyen a szöveg helyes tagolása. U: „m egváltott, vagyis 
m inden b ű n tő l . .."  M egfontolandó a szórend további helyesbítése, Uu: 
„m egváltott, vagyis m egszabadított m inden b ű n tő l. . .

91. „gleichwie e r  ist au ferstanden": itt  „gleichwie" nem  kongruen­
ciát fejez k i a két m ondat ta rta lm a között: „ahogyan m i élünk, úgy él 
Ö is", hanem  korrelációt: „a m i K risztus^szolgálatunknak megfelel 
K risztus uralm a". Me 330 k. Ezt az értelm et pontosan kifejező fordítást 
nem találtam . Az eddigi szöveget: „am int Ö feltám adott— “ nem  szok­
ták  érteni s valam i homályos jelentőségű függeléknek értik , holott 
L uther itt  tér vissza a 2. h itágazat középponti tém ájához: hogy ti. Jézus 
K risztus az Ür. Lehetséges fordítás „am iképpen": ezt a szót az új Űt- 
fordítás is használja, határozatlan, nem  szoros párhuzam oknál. De itt 
értelm esebb U : „m ert Ö fe ltám a d o tt..

A 3. HITAGAZAT
92. A hitágazat szövegében régi problém a az  „egy keresztyén 

anyaszentegyházat". L uther szövegének ez felel meg: „a keresztyén 
szent egyházat". J  szövegét mégis m eghagytam , de a  K onkordiakönyv 
fordításában m ajd  m eg kell jelölni az eltérést. Megjegyzem még, hogy 
am ennyiben az „egy" szót m eghagyjuk, ez t úgy kell kezelni, m int á t­
hallást vagy áthangzást a Nicénumból, te h á t hangsúlyozni kellene.

93. Dr. Csengődy Lajos kem ény szavakkal helyteleníti a  „keresz­
tyén" szó használatát: szerin te az egyedül hivatalos la tin  szöveg alap­
já n  a „catholicam" szót kell fordítani. Csakhogy egyházunk a  K iskáté­
nál J  óta tudatosan a  ném et szöveghez alkalm azkodik, s ettő l az elvtől 
én sem  tértem  el. L u ther pedig ezen a  helyen a „christlich" szót hasz­
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nálja. Ebben az élő hagyom ányt követi. Ném etországban ugyanis 1400 
óta igen jelentős kátéirodalom  volt ném et nyelven. Ezek jórésze a h it­
vallás ném et fordításaiban a  „catholicam “ szót „christlich“ szóval for­
dították. Ez volt L uther idejében is az e lte rjed t szöveg, ahogyan azt 
L uther is m ondja: „catholicam  kann  m án n ich t wohl besser deutschen 
denn christlich, wie b isher (!) geschehen." W 50:285. A katolicizm us ké­
sőbb a „katholische K irche" kifejezésre té rt át, a  lutheranizm us azon­
ban tovább őrizte a  középkori fordítási hagyom ányt s m ind m áig a  
„christlich" szót, ill. fo rd ítását használja. Vö. Me 95. A hitvallásfordítás 
revíziója esetén sem helyeselném , ha a „keresztyén" szót elejtenénk 
m ert ezzel kilépnénk a  lu theránus hagyom ányok közösségéből. Viszont 
én is elfogadom azt az érdeket, am elynek dr. Csengődy Lajos hangot 
adott, s m agam  is szükségesnek tartom , hogy a la tin  „catholicam" szó 
fordítása szintén érvényesüljön, Ezért a hitvallás fordításának revíziója 
esetére ezt javaslom : „egyetemes—keresztyén.

94. Bácsi Sándor és dr. Csengődy Lajos közölték, hogy nem  értenek  
egyet az „egyház" szó etim ológiájával, am elyre a hitágazat szövegéhez 
fűzött m agyarázatom at építettem . Ezen most nem  vitatkozom. Ezt a 
jegyzetet m ár megjelenése e lő tt is elhagyhatónak tarto ttam .

95. „V ernunft": =  ész. így  ford íto tták  K ant h íres m unkáit is. Ezen­
kívül m agyarban inkább az t szoktuk m ondani, hogy valam it nem  tudok 
felfogni, felérni „eszemmel".

96. Ferenczi Zoltán „eszemmel" u tán  „vagy“-ot ta r t  szükségesnek, 
íg y  volt J-ben  is. Az eredetiben „ n ic h t. . . ,  noch . . . “ van, m ai ném et­
ben „w e d e r. . . ,  noch . .  volna, m agyarul „ sem . . .  sem . . . "  Ennek 
igenlő form ája pedig nem  „v ag y . . . ,  v a g y , . . “, hanem  „is . . . ,  is .. 
esetleg egyszerű „és". T arta lm i mérlegelés szerin t is ez helyes: L uther 
ezzel a  két szóval összefogja az em ber m inden képességét. Vö. Me 360.

97. M egfontolandó, nem  kellene-e a  szórendet m egváltoztatni így: 
„Hiszem, hogy nem  tu d n é k  sa já t eszem m el. . . “ .

98. „berufen": nem  „hív", hanem  „elhív": dr. Pálfy Miklós javas­
la ta  szerint. A ném etben is m egvan a „rutén" és a „berufen" különb­
sége. A Szentlélek nem csak külön szolgálatokra, hanem  a keresztyén- 
ségre is „elhív".

99. J  a hitvallásm agyarázat első szakaszában k ifejezett e llen téte t az 
első tag  u tá n  elejti. Ezzel bizonytalanná válik  a szöveg m ondanivalója. 
K itűn ik  ez abból is, hogy a gyerm ekek rendszerin t m egakadnak a fel­
m ondásban. Az ellentétet végig vezettem  a felsoroláson, így színesebb, 
erősebb és sim ább is a  szöveg, bár az ellen tét valam ivel élesebb, m int az 
eredetiben: „Ö világosított m e g .. ."

100. „die ganze C hristenheit auf Érden": A „catholica ecclesia" 
lu theri, szabad fordítása és értelm ezése, „ecclesia =  „C hristenheit"; 
„catholica" =  „die gan ze . . .  au f Érden", „auf Érden", tehá t itt  nem  
azt jelenti, hogy a Szentlélek az egyházat a  földön gyűjti, nem  a  m enny­
ben (J így hangzik). Nem  is azt, hogy a  Szentlélek az egyház földön élő 
részét gyűjti, a  megdicsőült egyházat, az ecclesia trium phans-t m ár nem. 
Hanem  azt jelenti, hogy az egész földre kiterjedő egyházat gyűjti, szem­
ben egy-egy terü letre  korlátozo tt egyházzal, m in t pl. a  róm ai vagy a 
keleti egyház. Az egész kifejezés jelentése tehát: „az egész földön élő". 
Vö. Me 95; 366.

101. „C hristenheit": Az „ecclesia" szót a 15. század közepén elég 
általánosan „Christenheit" szóval fordították, L u ther idejére azonban 
ism ét visszatértek  a „K irche" szóhoz. L uther mégis a  „C hristenheit" m el­
lett volt, m ert a „Kirche" épülete t is jelent, s a  „C hristenheit" inkább 
kifejezi az egyház személyességét a „Kirche" intézm ényességével szem ­
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ben (Nagykátéban is: B 656: 5 kk  =  N 86 k ; vő. Me 95; 345; 366). Egyéb­
ként azonban L u ther is bőven él a  „K irche" szóval, m a pedig a  ném et 
irodalom szinte kizárólag azt használja, m ert a felvilágosodás óta a  
„C hristenheit" tartalom üresedésen m en t át, s nem alkalm as az egyház 
megjelölésére, ső t egyházat és keresztyénséget szembe i s ' lehet állítani 
(egyháznélküli keresztyénség!). Hasonló jelentésváltozáson m en t át a 
„keresztyénség" szó is. A K iskátéban használt „Christemiheit“ szónak 
tehát m a m ár nem  hű fordítása a „keresztyénség". Többször meggyő­
ződtem arról, hogy ezen a helyen nem  szoktak az egyházra gondolni, 
hanem  az egyes keresztyénekre, s az „ebben a  keresztyénségbem . . . “ 
kezdetű részt is úgy értik , hogy m in t keresztyén em ber, keresztyén álla­
potomban nyerek  bűnbocsánatot. Még lelkészi körben is idézték ezt 
annak  igazolására, hogy az egyház szolgálata nélkül is van  bűnbocsánat. 
Egyébként az „egyház" szónak nincs -annyira szem élytelen és intézmét- 
nyes jellege, m in t a ném etben, a tem plom ra is külön szavunk van, úgy­
hogy még annyira sem  indokolt a szó kicserélése „keresztyénség“-re, 
m int Luthernél. Helyes fordítás teh á t „egyház". H eltai is így fordította, 
a la tin  szövegben is „ecclesia" van, U m egjelenése előtt dr. Sólyom 
Jenő és Veöreös -Imre hangsúlyozták, hogy az „egyház" szónak ma erő­
sen k lerikális íze van, s ezért az „anyaszantegyház" szót javasolták. In­
dokolásukat ugyan nem  tudom  elfogadni, m ert m a m égiscsak m indenki 
az „egyház" szót használja  s  azért m indenkinél úgy színeződik, am ilyen 
indulattal beszél róla. A „anyaszentegyház" szót azonban kánaán i hang­
zása ellenéne is átvettem , m ert m ost m ég a hitvallás szövegében is ez 
áll, s  így nyilvánvalóbb az alapszöveg és a m agyarázat összefüggése. A 
hitvallás-fordításának revíziója esetére azonban az „egyház" szót javas­
lom alapszövegben és m agyarázatban egyaránt. Lásd a 3. pontot.

(Folytatjuk.)

AZ EVANGÉLIKUS EGYETEMES SAJTÓOSZTÁLYON

l e l k é s z i  k ö n y v t á r a k  r é s z é r e
kaphatók a következő könyvek:

Dr. K arner K ároly: A  testté le tt ige fűzve 45,—
Dr. K im e r  K ároly: Bevezetés a teológiába fűzve 35,—, kötve 43,—
Br. Pálfy Miklós: Istenféleíem  az óteslám entom ban fűzve 18 —
Raffay Sándor: Agenda kötve 60,—
Dr. Sólyom Jenő: L u ther és M agyarország fűzve 8,—
Dr. Wiczián Dezső: L uther m in t professzor fűzve 6,—
Liturgikus rend lelkészi szolgálat fűzve 10,— kötve 18,—

Lelkészi szolgálati napló 11,50

Űrvacsorai ostya, 100 db 2,50
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Bonhoeffer tanítványi s zemmel
Bevezetőben számot szeretnék adni arról, hogyan ju to ttam  el B er­

linbe — Bonhoefférhez. Rendszeres teológiai professzorom, id. Prőhle 
K ároly kósto ltatta  m eg velem  a  teológiai m urika öröm ét és gyötrelm ét. 
Ő lá tta tta  m eg velem, hogy a  teológiai m unkához m ennyire hozzátarto­
zik a  filozófiai felkészültség is. Az egyház a m aga korával fo ly tat p á r­
beszédet s  bizony nem  ikis fe ladat az „akkor és m ost” áthidalása. Az 
őskeresztyénség m ondanivalója sok egyéb m ondanivalóval ötvözötten ju t 
el a máig. Az ötvözöttség felism erése filozófiai m unka is. Fáradoznunk 
kell az „akkor és m ost” tárgyilagos összetalálkoztatásáért. A huszas 
évek végén m ár Sopronban is indulóban volt az  idealizm us elleni harc. 
A .h a rc i kedv  bennem  is fellángolt s így kerü ltem  1932-ben — legfő­
képpen P rőhle professzorom segítségével — Berlinbe, azzal a  tervvel, 
hogy nagy  ellenfelünket: az idealizm ust m egism erjem . Berlinben ugyanis 
akkor E. Spranger K an t A Tiszta Ész K ritiká járó l és N. H artm ann  He­
gel filozófiájáról -hirdettek előadást.

O tt h ív ták  fel figyelm em et Lic. D ietrich Bonhoefferre. Felkerestem . 
H atalm as szál, 26 éves fia ta l em ber volt. Bár szem üveget hordott, de ez 
biztonságérzetét egyáltalán  nem  zavarta. Csupa der-ü, csupa egészség, és 
sugárzó érte lem  az egész em ber. Inkább sportem ber m egjelenésű volt, 
m int papos vagy tudós. Az 1932/33. téli szem eszterén két előadására, m ajd  
1933 nyári szem eszterén ism ét k é t előadására ira tkoztam  be. V égtelenül 
szuggesztív valak i volt. Egészen belem élyedt a kérdésekbe, és épp ezért 
páthosz és dekórum  távol volt tőle. P rófétai m ondanivalóktól terhes sú ­
lyos m ondatai nagyszerű koncentráló  készségről te tte k  bizonyságot.’ A 
kierkegaa-rdi mélység, a  hafnack i analizálókészség, a  troeltschi széles be­
ágyazás-, a  holli anyagism eret, a barth i kiélező .készség sóik hallgató t vont 
e szenvedélyes igazságkereső előadásaira. Az előadóterem  zsúfolásig 
te lt meg, sokszor a  légy züm mögését is meg leh e te tt hallani s m i fe­
szülten ha llga ttuk  m ondanivalóját. Egy-egy előadás u tán  szinte vere j­
tékezve te ttü k  le a to llat a  jegyzetfüzet mellé.

Szabad szellem  volt! Szim bolikusnak tekintem , hogy licent. volt és 
nem  tudós doktor. (A 1-icentiátust m ár 21 éves korában  megszerezte s 
dolgozatában, egy egyházszociológiai dolgozatban m ár csírájában 'benne 
volt a későbbi m ondanivaló, a k á r  K ierkegaard  m agiszteri dolgozatában 
„Az irón ia fogalm á”-ban a  később k ife jte tt stádium ok.) Harnack m ár a  
17 éves Bonhoefferre titokban  úgy nézett, m in t u tód jára  — de nem  
azért, m e rt b a rá tján ak  fia vo lt — s a licentiátus, a  szabad Bonhoeffar a 
Harnack-, a  TroeItsch-tan ítvány  B arthéknál kö tö tt ki, de olyan licen tiá­
tus módon, hogy a -barthi teológia szükséges korrekciójával, az etikával 
ajándékozta m eg egyházát.

Sokszor voltam  vendége a  W aogenheim  u tca 14. sz. a la tti v ü lá jük - 
bam. Széles skálájú  valaki volt, szerette az irodalm at, a m űvészetet, a 
zenét (zeneakadém iára szánták!), jó nyelvérzéke volt, angolul, 
franciáu l beszállt. A term észettudom ány terén  is o tthon volt. B átyja 
jó képességű fizikus volt. Bonhoeffer jó l é r te tt a pszichológiához 
is, édesap ja kiváló pszichiáter főorvos volt. El tudom  képzelni, 
m ilyen - -nagyszerű beszélgetésék fo lyhattak  le apa  és fia között. Az
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egyik, Judásról szóló prédikációjában, m elyben megrázóan beszél a lélek- 
hasadásról, az aitya á lta l indukált gondolatáram lásokat érzem. W alter 
B auer 1952-ben m egjelent UT-i görög szó tárában a  „kolafidzó” szónál 
örömmel fedeztem  fel dr. med. K ari Bonhoeffer nevét, k ié  szót időszaki 
depressziónak értelm ezi. Ez értelm ezés m ögött viszont a  kiváló K ierke- 
gaard-ism erő fiú és az édesapa közötti beszélgetésnek egy értékes gyü­
mölcsét látom.

Ízig-vérig m odern  em ber volt Bonhoeffer. Ügy látszik, rendszeres teoló­
giai professzora, R. Seeberg  e  tek in te tben  jól a fülébe helyezte a  taplót. 
V iláglátott em ber volt s ugyanolyan színesen tudo tt beszélni a  spanyol 
bikaviadalokról, m in t az am erikai néger gyülekezetek életéről. Végtelen 
nyugodtság á ra d t külsejéből. De ha valam ibe belemegy, szinte rapszódi- 
kus. Az egyik oldalról m egm utatja a  dolgot, de nem  tipródilk sókáig, ne­
hogy véletlenül is egyoldalúan lássuk, v á ra tlan u l á tugrik  a túlsó oldalra 
és onnét kezdi a vizsgálódást. H allgatóit, vendégeit m indig gondolko­
dásra  ikényszerítette, csak  felv illanto tt valam it, nem úgy csinált a prob­
lém ákkal, m in t ak i „m egrágott kenyérre l táp lá l”. Viszont segített is; 
Szókratész m ódján bábáskodta elő belőlünk a problém ákat.

Nagyon szerette a sportot, ta lán  ez az  életerős, egészséges, pompás 
em ber az evangélium  teljes üzenetének m eghallására — em berileg be­
szélek — alkalm asabb  lehetett, m in t egy kom plexum okkal te rhe lt v a ­
laki. (Lehet abban valam i, hogy a  teológiába nem  teológiai tényezők is 
belejátszanak!) Egész em berként a k a r t m indenestől az Isten  színe elő tt 
állani. Isten  igényét testére vonatkozóan is elism erte. Ez az organikus 
gondolkodás ta lán  abban  is k ifejezésre ju to tt, hogy vendégeit nem csak 
szellemiekkel táp lá lta , testiekkel is és bizony nívókülönbség nélkül. Sze­
re te tt hum orizálni, ha tiltakoztunk a megvendégelés m ia tt megnyug­
ta to tt m inket: „ha a  kenyér nem  az enyém , hanem  a  m iénk, és együtt 
fogyasztjuk a  kenyeret, akkor m arad  ott m ég 12 kosárra l”. A  jó hum or 
tan ítástó l vem hes, az övé az volt.

Az az érdeklődés és törődés, m elyben részesültem , meggyőzött arról, 
hogy ökum enicitása valóságos volt.

Életem egyik legszebb k irándu lásának  részleteit ő dolgozta ki. A ki­
rándulásra egyik ném et barátom m al m entem , aki később Bonhoeffer 
utóda le tt az egyetem i lelkészségben a  technikai főiskolán. Az u ta t Bon­
hoeffer ballon-gumis kerékpárján  te ttem  meg. Amikor a sassmitzi m ész­
kőhegyeket m egláttam  a tenger p artján , igazat adtam  annak , am it sok­
szor m ondott Bonhoeffer, hogy fenséges, lenyűgöző az Is ten  te rem te tt 
világa. A w arnem ündei szimbolikus háborús em lékm űnél á llva  fülem be 
csengtek szavai a disszonanciáról, a  bűn  püsztító hatalm áról, o tt é rte t­
tem  meg G andhi irán ti nagy tiszteletét.

ö rü lt annak, hogy M agyarországon fél millió lu theránus van. M ele­
gen érdeklődött stúdium om  iránt. Helyeselte, hogy A Tiszta Ész K riti­
k á já t hallgatom, — m elyben Isten  megismerhetősége kerül k ritik a  a lá  — 
és -nem A G yakorlati Ész K ritiká ját, — am elyben K ant a  vallás szá­
m ára készít helyet.

Persze itt  a részben diasztátikus teológus hazabeszélt. Ő (Bonhoef­
fer) Isten fenségéről azért tudo tt olyan kom olyan szólni, — s ezért volt 
a kriticizm us híve filozófiailag — m ert alapos ó testam entum i studiumo-
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kát végzett. Isten neve k ie jthetetlenségének kérdésében igen komoly 
teologum enont látott.

In tellektuális nehézségeim közepette lelkipásztortlag s bará tilag  ál­
lo tt m ellettem . M ikor Heim: Glaube und D enken  c. könyvét a ján lo tta  
azt m ondotta, Heim szolidáris a ikótelkedő em berrel s a m ásiknak a  ta ­
la já ra  áll, nem  úgy m in t az  olcsó apologetika, am ely a  sa já t ta la ján  állva 
lövi a term észettudom ány állásait. Nagyon együ tt kell gondolkodni a  
kételkedővel, szinte vele együtt kell kételkedni. S ez, azt hiszem, önvallo­
más is volt részéről. így  csak az tudott gondolkodni, aki az inkar,náció 
titkából sokat m egértett s így errő l a titokról nem  doketista módon- szól. 
A m ikor arró l beszélt, hogy H eim  a lternatívája : kétségbeesés vagy hit, 
téves, hisz a  kettő  nem  egy dimenzióba esik, — m ér olyan felism erések 
csillantak  fel, m elyek a W iderstand und Ergebung-o&n a  határesetek  ki­
aknázásának  elu tasításában ju tn a k  kifejezésre. (A határkérdéseknél: 
halál, stb., hogy a vallás szám ára helyet szorítsunk, teljes gázt szoktunk 
ráadni. Nincs szükség arra , szerinte, hogy az egziszteneiál-filozófiát fegy­
vertá rskén t hívjuk, hisz nem  olyan elveszett ügy az egyház ügye.)

A m ikor B avink Die Naturw issenschaft .auf dem  Wege zűr Religion  
c. könyvéről beszélgettünk, am elyet akkor szereztem  meg, m egkérdője­
lezte, vajon  lehet-e ilyen m agabiztonsággal a plaincki quantum -m echanika 
m ondanivalójának kiértékelésénél a  kauzál-m echanisztikus világkép 
felbom lásáról beszélni és egyálta lán  szükséges-e egy ilyen létra-építés az 
egyház igehirdetésének előkészítéséhez, hiszen Jákob  lé trá ján  a  közleke­
dés fen trő l lefelé m en t végbe és nem  len trő l felfelé. Ezekben a lá tások­
ban Bonhoeffer jó barth lánusnak  m utatkozott és e m ögött a vallás és h it  
közötti éles m egkülönböztetés húzódik meg, de o tt van az is, am it Bon­
hoeffer úgy nevez: a feltám adásból élni. Igen, „a nagykorúvá” le tt v ilág­
ban is lesz egyház, ha m ás berendezkedésben is, de az .egyháznak az Ú ra, 
a kövekből f iáka t terem tő Isten  adja a  jövőt a n n a k  az egyháznak, am ely 
m indenestől karja iba  veti m agát.

K ét szem eszter a la tt négy kollégium ot hallgattam  Bonhoeffernél. A  
terem tés és bűneset, A je lenkori teológia, Krisztológia és Hegel va l­
lásfilozófiája. 249 oldalra te rjed ő  jegyzetelésembe m ost belelapozok, fel­
olvasok belőle s a felolvasást egy-egy glosszával, reflekszióval tark ítom .

Terem tés és bűneset. (Ezt az anyagot egy év m úlva sajtó  alá ren ­
dezte és m ost jelenik m eg 3. kiadásban.) A bevezetésből: „Isten, igéje 
rejtőzködik i t t  naivitásokban. A  mítoszok a  terem tésrő l beszélnek azok 
szám ára, ak ik  a K risztus keresztjétő l jönnek. Isten  szól itt  — a K risztussal 
együtt m eghaltakhoz és vele együtt feltám adóttakhoz. Komoly teologu- 
m enon van  abban, hogy az óegyházi katechum enátusban a  terem tés a  
záró fejezethez tartozott.” Később pedig a 6. napnál: „A bibliai ige em ­
beri beszéd, teljességgel em beri beszéd a  m aga korában .” M ilyen biztos 
teológiai lá tás ez! U gyanakkor egyáltalán nem  ellenzős m egállapítások, 
hisz a  tö rtén e ti vallástudom ányi ku ta tások  eredm ényeinek ism ereté t ha­
tározottan  érezhetjük!

„A kezdetről csak a K ezdet szólhat. A kezdet szabadság s mi csak a  
szükségszerűségről tudunk .” Az akkori Bonhoeffer m ég erősen filozofi­
kus (a fogsági levélgyűjtem ónye a leginkább leegyszerűsödött!). „A te ­
rem tés És k ijelentés, ez a m a Istenkérdése, a lap jában  i t t  a  teológia na-

554



t o rá lisró l van szó.” Ügy érzem, it t  schlatteri hatás is je lentkezik, ő tu ­
dott az I. h itágazatról beszélni — ha ta lán  szám unkra tú l problém am en­
tesen  is — s ta lán  ezt elősegítette Schlatter  K anttól való függetlensége. 
B onhoeffer értékelte Schlattert, ha a  krisztológiájában Schlattent ebio- 
nista  teológusnak is ta rtja . Olyan nagy ű r  e kérdésben nincs közöttük. 
Nincs via causalitatis, egyedül, m ert Isten  mondja, hogy terem tetett, 

ezért hisszük!” Ügy-e azt nem  vonhatjuk  kétségbe, hogy S ch latter is az 
I hitágazatról ex  fide  és post fidem  beszél?! „Isten m űve jó. M ivel Isten 
világa, azért jó. A m enekülés a  szellemiségbe, a  lelkiségbe — m enekülés 
az Is ten tő l és az ő te rem te tt világától.” A továbbiakban a földhöz terem ­
te tt em berrel kapcsolatban: „Ádám, m in t test te rem te te tt, s test fog 
m egváltatni.” Ügy-e m ilyen messze van  ez a  platonista idealista beállí­
tottságtól! „Az örökkévaló hajszolása az élvezetben eláru lja , hogy nem  
vagyunk örökkévalók.”

A  jelenkori teológia. „Isten csak a  kijelentésben ism erhető meg. Ö 
így akarja . Hogy m iért a Jézus K risztusban - ism erhető csak meg, nem  
tudjuk. Ha tudnánk , ez alulról felfelé vezető ú t le n n e . . .  V ertikálisan  
felülről lefelé van  csak út. Nincs ú t felfelé a  történelem ben, a term é­
szetben, a  lélekben. A zért evangélikus az egyházunk, m ert elism eri, hogy 
nincs ú t felfelé. Sem m iféle lehetőség a  kauchéma, dosz moi pou sztó-ra .”

A kkor m ár novem ber végén já rtunk . A politikai helyzet polarizáló­
dott. A hatalom átvétel ideje közeledett, az őszi közlekedési sz tájkban  a 
nem zeti szocialisták is résztvettek  és a m unkásság nagy részét m egnyer­
ték a m aguk szám ára. Az egyház ellenállása is gyengült. E bben a fo jto tt 
levegőben az előbbi, m a m ár közhelynek tűnő k ije lentéseknek különös 
súlyuk , volt: vigyázzunk az Isten  történelem ben végbemenő kijelentésé­
vel, annak  m egállapításával, hogy H itler Isten  küldöttje! V igyázzunk a 
vérm isztikával!

„Isten egészen belem ent a  történelem be, de nem úgy, hogy én m eg 
tudom m utatni, hanem  úgy, hogy Ö m agát m u ta tja  m eg azon a  helyen, 
ahol akarja .” „A m egváltó és terem tő Isten  szétszakítása gnoszticiz- 
pnus. Ugyanaz az Isten  -teremt, ak i m egvált.” Szintetikus teológiai gon­
dolkodás: az  I. és II. h itágazat összefüggésének szoros felism erése egy 
analitikus teológiai szakaszban.

„Nem a  lélek  és Isten, -hanem nép, közösség és Isten, ez az izgal­
mas kérdés!” Nem hiszem, hogy erő ltete tt, ha itt  m egint sch latteri gon­
dolatok továbbvitelét ' se jtjük . S ch la tter az em bert történelm i lé tünk  
szociológiai szerkezetében látja . Ö m ár jóval M artin  Buber és Gogar- 
ten  előtt vívta a  harcot a kartéziánusi én-egyedüllét ellen. Beszél arró l 
Schlatter, hogy m inden teória ham is, am ely az egyes em berből indul 
ki, a közösséget utólagosan keletkezteti. Szerinte -Isten a  közösség 
alapítója.

„Az életkérdésekre ad-e a teológia választ? Nem keverjük  össze a 
teológiát és az egyházat? Az egyház ad  választ, de ha a cselekvés el­
veiről beszél csupán, akkor konkrétan  sem m it sem mond, hisz az igé­
nek konkrét szituációban -kell szólnia, konkrét parancs form ájában  kell 
hangzania. M it cselekedjünk?!” Csoda-é, hogy B arth ez t a  világos és h a ­
tározott m agata rtást kereső e tikust 1933. novem berében a  Londonba 
hozzáírt levélben „rohanvást vissza a berlin i posztra” szavakkal hívja.
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Szerinte Bonhoefferre szüksége van N ém etországnak. Nélküle a  berlini 
egyházi oppozíció m it sem ér.

Gogarten  A ntropológiájával kapcsolatban örömmel állap ítja  meg. 
hogy az em ber zoon politikon, a  másik, a  fe lebarát teszi igazán az em ­
bert em berré. Az em beri lé t a m ásikért való lét. — A gogarteni an tro ­
pológia tég lának  tekinthető  a  bonhoefferi ekleziológiában.

A téli szemeszter anyagának  vége felé lapozok. Stappellel v iasko­
dik. H angja erőteljesen  csa ttan  fel. Nem, nem! A dekalógus biológiailag 
nem oldható fel. A népi nom osz nem  az isteni nomosz. A bban a  fa j­
gyűlöletnek nincs helye. A ném et birodalom im perialista birodalom, 
nem  isteni birodalom!

A veszély m ind nagyobb, a tan ítás  m ind tudatosabb. M ost m ár egé­
szen a  végén vagyunk a jegyzetnek. Brunnerrel kapcsolatban beszél a 
„hit és engedelmesség eg y ség é irő l. „A h it engedelmességében beszélhe­
tünk  csak jóságról”, innét egy lépés a finkenw aldei illegális szem iná­
rium ban végzett tan ítás egyik gyümölcsében, a Nachfolge-han  megfo­
galm azott m egállapításig: „csak a hívő engedelm es és az engedelmes 
hisz”. (Törvény és evangélium  súlyos problém ája.) „M it kell cseleked­
nünk? V an-é konkrét parancs? S hogy viszonyúk az egyház és Isten  
parancsa? S ha van, akkor kell merészelnie a  lelkésznek a konkrét pa­
rancsot h irdetn i. Igen, konkrétan , konkrétan , vagy hallgatni, de nem  
általánosságban, nem  elvileg, hogy m indenki a  sa já t m agáét olvashassa 
ki,” így  beszél Bonhoeffer. 1933. feb ruár végét írjuk . M ár a  III. b iroda­
lom polgárainak  szól Bonhoeffer!

H allgatom  szenvedélyes szavait, m egrendít vergődése. Igen, ez az 
em ber egészen komolyan gondolja: a  problém a: Isten  és a nép. Az ő 
szeretett n ép e ,. az o pusztulás felé  rohanó népe. S újból olvasom sürgető 
kérdésképpen: van-e konk ré t parancs? Bonhoeffer a  rádióban beszél a 
vezetőről, ak i félrevezet és mégis történelm i m isszióról álmodik! Bon­
hoeffer Isten  vezetését szeretné kitusakodni. A nnak  az  Istennek a  veze­
tését, ak inek  népe Bonhoeffer népe. De nem kevésbé a néger nép is, 
m elyet úgy m egszeretett am erikai tanu lm ányútja  alkalm ából, s am elyik 
irán t olyan mélységes rokonszenvet érzett. M it cselekedjünk? S ez a 
nyugodt em ber m ár nem  tud  higgadt m aradni, m e rt érzi, hogy népe 
végzetesen sodródik a háború felé.

Nagyon kom olyan veszi az ökum enicitást. Szenvedélyesen könyörög 
K risztus szétszakított' testének  egységéért. K elet és Nyugat, zsidó és árja , 
néger és m agyar hozzátartozik e  szenvedő testhez. Az. em beriség is, 
am ely rem énységben az új föld kandidátusa, a  végleges szétesettség felé 
rohan. Ezért újból a  kérdés: m it cselekedjünk konkrétan? A G andhitól 
kapott m eghívásnak nem te h e t m ár eleget, m inden erő t mozgósítani kell 
a háború  ellen.

1934, Panc városába k ísé rjük  el lélekben Bonhoeffert. M elegen tűz 
a n y ári inap a világkonferencia résztvevőire, de Bonhoeffer a borzalm ak 
ás vérontásdk sö té t v iharfelhőit lá tja . Az egész v ilág  keresztyénségének 
képviselői elő tt m egrendültén olvas fel a  85. zsoltárból (kevés teológus 
volt anny ira  o tthon a  zsoltárokban, m in t ő). „Hadd halljam  meg, m it 
szól az  Ú risten! kétségtelenül békességet szól az ő népének  és kegyelt­
jeinek, hogy vissza ne té rjen ek  a bolondságra.” A zután  arró l beszél, ha
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mi imádkozó és h itben járó  keresztyén em berek nem  engedelm eskedünk 
az Isten  parancso la tának  és nem  v e tjü k  a  békesség rnagvát, vétkesek 
leszünk a m i testvéreink  kiontott vérében.

Sajnos, nem  hallo tta  meg a világ karesztyénsége a  békesség szavát. 
De Bonhoeffer nem  nyugszik. Az ökum ené kapu in  dörömböl. A djon vá­
laszt az  ökumené atrra a kérdésre, — m ely a  berlini előadásokon is sok­
szor (kibuggyant belőle —, m it cselekedjünk? M ozgósítja a sajtót. „A 
hitvalló egyház és az ökum ené tegyen hatalm asan  bizonyságot az egy­
ház egységérő l. . .  F élreérthete tlenül el kell ítélni a háborút, a fajgyű­
löletet és a szociális kizsákm ányolást.” (Evangelische Teologie 1935. 261. 
oldal.)

Az em beriség nagy kérdései nem  hagyják  nyugodtan. M it cseleked­
jünk? S az a Bonhoeffer, aki a Nachfolge-baxi — G andhi h atása  alatt! 
— a  gonosz elszenvedésében a gonosz h a lá lá t (reméli, s az ellenállásnél­
küliségben — non violence — a gonosz éhenhalatásával számol, a  ve­
szély nagyságának lá ttá n  az ellenállás teológusa lesz. (Ahogy errő l az 
EVANGÉLIKUS ÉLET-ben „Egy ném et barátomhoz“ ír t levélben írtam.) 
Bizony nagyon m erész és elgondolkoztató, am it szűkebb b ará ti körben, ké­
sőbb pedig nyilvánosan külföldieknek is m ondott: „Ha látom , hogy egy 
részeg sofőr a K urfürsterdam m on 100 km  sebességgel rohan, akkor m in t 
keresztyén és lelk ipásztor nem  csak  abban  látom  feladatom at, hogy az 
őrült áldozatainak család tag jait vigasztaljam , hanem  fel kell ugranom  
az autóra, m indent m eg kell tennem , hogy megakadályozzam  sokak éle­
tének kiöntését. ” (Egy barátom  szószerint így ír ta  le nekem  a bonhoef- 
fari nyilatkozatot, m ely barátom  lakásián hangzott el, ahol több titkos 
összejövetel volt, de egy a jelenlevők közül a gestaponál bejelen te tte  az 
összejöveteleket s így azu tán  ő is B erlin  környékén bujdosott.) Bon­
hoeffer meg is te tt  m indent, hogy feljusson a  robogó autóra, de ez az 
ugrás életébe kerü lt.

ím e, a  fia ta l berlin i egyetemi m agán tanár nagy kérdése: m it kell 
tennem  egészen konkréten , nem  hagyta őt nyugodni. Sokszor elgondol­
kodtam  a dolgok felett, am ikor 1944-ben, m in t m unkaszolgálatosok 16 
km-es úton vonultunk  k i a  T iszapartra. A lehangoló rem énytelenség 
valóban egzistencialista, pesszim ista dalban ju to tt kifejezésre: „csak egy 
nap a világ” . . .  „ki tu d ja  holnap m ire éb redünk”. Fülem be csengett a 
kérdés: m it kell tenni? Hisz tud juk , hogy m ire ébredünk, m e rt egy 
Valaki m ár felébredt. De éppen azért, m ert tudjuk, felelősek vagyunk 
azért, hogyan ébredünk! S mivel a holnapnak  van Ura, ezért rem ény­
séggel kell felvetni m inden kérdést, ahogy Bonhoeffer m ondja: az opti­
mizmus a rem énységnek lendítő ereje. Ahol m ások rezignáltan  járnak , 
mi o tt is felem elt fe jje l járunk . A keresztyénék az élet . U rától a földi 
jövőt is várha tják , nem  térhe tnek  ki kegyes lem ondásban a  világért 
való felelősség élők

Hegel vallásfilozófiája. Olvassuk m ost Bonhoeffenrel együtt. Külö­
nösen azon m ondatait jegyeztem le  az olvasott hégéli vallásfilozófiából, 
am elyeknél a felfedezés öröme kicsendült belőle, még ha nem is te tt 
megjegyzést hozzá.

„A vallásban, a vallásos átélésben a zord valóságból az em ber ki­
em eltetik .” Nem osoda-é, hogy az ige egyháza, mely Istennek és a zord
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valóságnak összetalálkozásáról tesz bizonyságot, az idealizmus ellen az 
egész valóságnak ilyetén szétszakítása ellen harcbaindult?

A vallásfilozófiánál an n ak  tárgyáról, Istenről beszél, Isten t m in t 
szellem et (Geist) fogjuk fel. Istennel éppen ezért nem  önm agában, ha­
nem am int a gyülekezetben van, tö rténhetik  m eg a találkozás. Isten 
nem absz trak t lényeg, hanem  m in t szellem m egterem ti az egyházat. (A 
hégeli d ia lek tika szerin t a  szellem  a m aga önm ozgásában a m aga an ti- 
tézisét m egterem ti.) F igyeljük  meg: Bonhoeffer pont a rra  figyel fel H e­
gelnél, am i őt az ekkleziológust legjobban izgatja.

A v allást az isteni szellem  nemzi. Jó l cseng ez a teológus-fülnek 
persze h itre  s nem  vallásra s a Creator Spiritusra  gondolunk!

Eszm éltető: „az a tyák  filozófiai képzettségének (újplatonista, airisz- 
totelészi) köszönheti az  egyház a dogm atikát”. Ez kötelezi is az egyházat 
a k ritik a i m unkára! A véges d ialektikájáról beszélve Hegel a  végtelen 
és véges viszonyát vizsgálja. M it je lent ez? „A hegeli idealizmus ontoló- 
giailag és nem  transzcendentál-f'ilozófiailag m eghatározott idealizm us”, 
— m ondja Bonhoeffer. Isten  m in t gyülekezet egzisztál, á llap ítja  m eg to- 
vábbiakan Hegellel kapcsolatban. M ire céloz i t t  Bonhoeffer?

Az „ A kt und Sein” című habilitációs dolgozatában (ez te ljesen  elfo­
gyott, új k iadásban sem  kapható) a  teológiai m egism erés problém ájával 
foglalkozik. K orunk m indkét filozófiai áram latát, a  transzcendentál- 
filozófiát és, az ontológiát k ritik a i vizsgálat tá rgyává téve azok jelentő­
ségét keresi m eg szisztém a tilkai-teológiai -szempontból. A dialektikus 
teológusok Isten  fenségének kihangsúlyozása érdekében Istenrő l úgy 
beszélnek, m in t aki szubjektum  m arad, s nem lesz a  m egismerés tárgya, 
akivel rendelkezünk, ak i fölé kerekedünk. A k ijelentés! Isten  tiszta  a k ­
tusa, m ely ú jra  m eg ú jra  a  h it  döntésében ragadható  m eg. Bonhoeffer 
szerint em ögött a kanta transzcendentálizm us rejtőzködik- Isten  azonban 
nem csak szabad az em bertől, hanem  az em berért van. Jézus K risztus­
ban i t t  van, tehát -nem örök szubjektum , hanem  „m egragadható az igé- 
jében, az  egyházban”. (A k t und  Sein  76. old.) Sőt „birtokolható”.

Az ak tu a lis ta  és ontológi-kus' gondolkodás egy-egy lényeges mozza­
natot ju t ta t  kifejezésre, de a  kettő  csak az egyházban találkozik. A gyü­
lekezetben lehetséges teológiai megismerés, ennek a  m egism erésnek a 
kategóriája a szociológiai kategória. ím e Bonhoeffer fő problém ája az 
ecclesia visibilis. Nagyon fontos problém át vet fel itt: K risztus jelenlé­
tének problém áját az egyházban, am ely kérdéssel több, m in t két évti­
zede viaskodik a teológia von  Hasé tői G erhard  Kochig. És még sok vias­
kodni való van.

A hégeli filozófia m ondanivalója az a tiszta  lu theránus tan ítás: 
fin itum  capax in fin iti — per in fin itum , á llap ítja , m eg Bonhoef­
fer. E lgondolkodhatunk ra j ta  ökum enikus szem pontból is, hisz a  per in ­
fin itu m  teljességgel érvényesíti az Isten szuveren itásának  érdekét, am ely 
; érdekből a  reform átus teológia a non capax m e lle tt tö rt lándzsát. Bon­
hoeffer H egelt filozófiailag elu tasítja , de a teológiát in terpretáló  filozó­
fust in te rp re tá lta  úgy, hogy filozófiátlanította. Ezzel roppant m erész 
dologra vállalkozott.

A  krisztológiai előadások. Bevezetésből: „Krisztoiógia nincs figyelmes 
csendes hallgatás: ’sziópé’ nélkül. K iarkagaard is csendben figyelve ál­
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lő tt m eg az abszolutum  előtt. Nem m isztikus csend ez. V alóban paradox 
dolog: K risztusról beszélni csak az tud, ak i csendben tu d  hallgatni 
előtte. Csak im ádkozva é rtjü k  m eg a  krisztológiát. Chiristologia: logo- 
logia, különös tudom ány, k é t egym ást kizáró logosz találkozója és mégis 
lehetséges e találkozás, ment a  Logosz bűnbocsánatban részesíti a  logoszt. 
Különös transzcendencia, am ely személyben áll előttünk. Csak az im ád­
ságban ragadhatjuk  m eg.”

Talán csak az erőtő l duzzadó tu d  így beszélni a  te s tté  léteiről: „Nem 
helyes, hogy az in k am ác ió t első sorban m in t íté letet értelm ezzük. Az in- 
karnáció Isten  dicsőségéről szóló híradás, ak i dicsőségét épp abban  látja , 
hogy em berré lehet.” Szinte felszisszenünk!

A továbbiakban: „Status ex in a n itio n is . . .  Jézus a  bűn  és halá l v ilá­
gába lép be. Nem király i ruhában  já r, m orfé theu-bán, hanem  m int kol­
dus koldusok között, m in t kitaszított a kitaszítottak, m in t bűnös a bű­
nösök között. A bűntelenség a centrális kérdés, m elynél m inden eldől. 
Valóban ember, m in t mi. Egyébként hogy segíthetne ra jtu n k ?  Viszont 
hogy segíthet egy bűnös ra jtu n k ?  H om oim a szarkosz! A szarksz a  m i 
szarkszunk, sem m iben sem  különbözik tőlünk, m egkísértetik , m int mi, 
nem  volt csak szelíd, indulatos is volt, m in t mi, ugyanazon íté le t a la tt 
van, m in t mi, ezért v á lta ttu n k  meg. A  legkem ényebb k ije len tésig  e l kell 
m ennünk a m egaláztatását illetőleg, ő a p eccator pessim us s egyidejűleg 
a  bűntelen, az Űr, a  F iú, a  legszentebb. Igen: Ö testté lett. Téves úton 
já runk , ha bűntelenségét te tte ibő l olvassuk le, m egsértjük  őt, h a  át aka­
runk  lá tn i ra jta . A hit. szava ez: ő bűntelen. A bűnös bűntelen , m ert Ő 
róla van szó. Botránkozás ez a  kegyes szám ára. Öt felism erni csak h it­
ben  lehetséges, de ez a felism erés ú jjá  terem t. Nincs sem m i lá tható  iga­
zolás az ő bűntelenségét illetőleg, csak imádkozni, csak re á  fig y e ln i. . . ” 
Igen erőteljesen barth iánus ha tásra  m utató  m egállapítások ezek.

Csak im ádkozva reá  figyelni, az egyházban együtt figyelni, a  közös­
ségi életben: ez volt a finkenw aldei illegális szem inárium ban az élet 
rendje. Komoly m unka folyt ott. Jú lius Schniew indre  u ta lok  itt, ak i 
eléggé kom petens ebben a  tekintetben. Die geistliche Erneuerung unse- 
res Pfarrstandes című füzetének 23. oldalán  az ifjú  lelkésznem zedék 
válságáról szólva m égilletődötten em líti az egyetlen Bonhoeffert, akinek 
szem inárium ában igazi testvéri közösség volt, ahol az ifjúság  komoly 
felkészülést kapott. S Bonhoeffer o tt nem  agitátorokat képezett ki, m int 
ahogyan többen gondolják. Az if jú  lelkésznem zedéknek a k a r t szolgálni 
az igével.

A finkenw aldei szem inárium ban az izolálódó egyház, a hitvalló egy­
ház a világ felé való m ind teljesebb odafordulást m unkált. „M inél in ­
kább a Krisztusé, an n á l inkább a  világé”, m ondja Bonhoeffer etikájában. 
Azok akik Finkenw aldeban  nevelődtek, épp azok a leghatározottabb h a r­
cosok az em bertelenség, a  háború, a fajgyűlölet ellen. M iért? E rre vonat­
kozólag próbáljunk egy-két u ta lást .krisztológiájóban keresni.

„A megdicsőült K risztus az alacsonyságban: a  m egalázott istenem ­
ber. Az alacsony,ságnak 3 form ája: ige, szentségek, gyülekezet. K risztus 
nem  önm agában van, döntő a krisztológiá szám ára annak  pro m e  s tru k ­
tú rája . Egyébként L u thernak  is szívügye volt, hogy éretted, számodra  
je len t meg K risztus.” Most fellapozom a W iderstand und Ergebung-ot: 
„Az egyház annyiban  egyház, am ennyiben m ásokért van.” Bonhoeffer
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gondot fo rd ít a rra , hogy P ál az egyházról úgy beszél, m in t a Jézus te s­
téről, te h á t benne teljesedik  ki Jézus. A h it Jézusban való részvétel, 
tehá t h itben  Jézusnak m ásokért való létében veszünk részt. O lyan m e­
rész fogalm azást is ta lá lu n k  Bonhoeffernél, hogy az egyház m aga K risz­
tus. (Viszont am ikor az inkannáció ilyen értelm ezést nyer, nem  fele jtke­
zik el a megdicsőült Főről.) Íme, a pro me s tru k tú ra  ilyen széles per­
spektívát kap!: a  krisztológia és ekkleziológia szoros összefüggésben 
vannak. (Ezen azonban spekulatív  úton nem  indu lha tunk  el, ne fele jtsük  
el, hogy Bonhoeffer etikus volt, tehá t nála a funkcionális tényezőn van  
a hangsúly.)

Az egyház a  v ilágért van. Bonhoeffer nem  a  világot h ív ja az egy­
házhoz, hanem  az egyházat a világhoz. Ez a jézusi attitűd . E l is lehet 
ezen gondolkodni. Aki m eg a k a r ja  ta rtan i az ő életét, elveszíti azt. Az 
egyház m ásokért! „A világi feladatokban való részvétel”, ez a keresz­
tyén élet. Ebben a  m ásakért való létben tükröződik  az a  történés, am i 
az egyházon végbemegy.

Bonhoeffer m inden irányban  nyitott. - De v annak  dolgok, am elyek­
ből nem  enged. Nagyon a  szívén fekszik az  ökum enicitás. A lu theran iz- 
m ust is k ritizálja, mégis az  úrvacsorataniban az extra  ka lvin isztikum  
kérdésében a  lu therán izm ust könnyelmű engedékenységgel vádolja. 
Szükségesnek ta rtja  a lu theri ubiquitas-tan  átgondolását. (Persze m a 
m ár nem  olyan kiélezett problém a a  xeform átori egyház két szárnya  
e kérdésben. Lásd W olf és társait.)

A tö rténeti Jézus problem atikájánál M. K áhler  felism eréseit igen 
jelentősnek ta rtja . A Jézussal kapcsolatos bizonyosság nem  a  tö rtén e ti 
síkon, hanem  szociológiai síkon, tehá t az egyházban adatik.

A verbális inspiráció „a feltám adás tényét feleslegesül, a  h istó riá t 
örökkévalóvá teszi ahelyett, hogy a  h istó ria it az örökkévalóság felől is­
m erné f e l . . .  A tö rténeti k ritik a  m ondanivalóját komolyan kell ven­
nünk, a  h it tudja, hogy. K risztus csak az alacsonyságban ta lálható  m eg, 
s így az alacsonyság nem  gyengíti, hainem erősíti a  h ite t”. I t t  nyilván 
Kierikagaard hatása  érvényesült, k i a szubjektív  felpiszkálására, a sze­
mélyes jellegre nagy súlyt helyezett. A  dogma m ögé m enekülés s így a  
hitbéli döntés m egkerülése kizárva!

„A k ritika i krisztológia védekezés azon tendencia ellen, m ely a 
megfogbartatlant m egfoghatóvá s ezzel felo ldhatóvá ak a rja  te n n i . . .  a  
k ritikai krisztológia az t m ondja, am i Krisztusról nem  állítható. A pozitív 
krisztológia a  prédikációban és a szentségekben tö r té n ik . . .  A tév tanok  
elleni küzdelem , az igazság m egm ondása nem  szeretetlenség, hanem  
testvériség.” Ennek akusztikája csak akkor áll előttünk, ha tu d ju k  azt,, 
hogy a  hitvalló  egyház ak k o r m ár erősen harcban állo tt a fasizálódó né­
m et egyházzal.

Bonhoeffer a  krisztológiában — ezzel az ekkleziológiában élesen 
elítél m inden dotketizmust. Ez, úgy érzem, nem csak lelfcipásztorkodási 
m ódjára h a to tt ki, hanem  a  zsoltárok értelm ezésére is. A zsoltárokról 
ír t pompás k is  tanu lm ányában  sú ly t helyez arra , hogy a  zsoltárokat az 
em ber-K risztus imádkozta, ezért az a m i im ádságunk.

Az üres sírnál- sem  kap o tt K risztus sem m i látható, igazolást, m ond ja  
Bonhoeffer. Még o tt is csák a  h it és á  botránkozás á ll szemben egym ás­
sal. („Ellopták a teste t.”) Így lesz Isten m inden m indenekben . . .  Sem m i
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igazolás, de „a m egalázott K risztus m elle tt hitben m egm aradunk az 
alacsonyság egyházában . . .  s ne töltsön el bennünket büszkeség, hogy az 
alacsonyság épp an n ak  jele, hogy az egyház valóban az -Isten egy­
háza . . .  Az egyház alacsonysága nem  teológiai elv, am elyre hivatkoz­
hatunk  . . .  Az egyháznak kísértése az, hogy óriásnak érezze m agát az 
alacsonyságban. C sak a  m egalázott K risztusra tek in tsünk  újból és ú j­
ból, aki ellensége a büszkéknek . . .  Tegyen egyszerűen bizonyságot az 
egyház az  ő U rá ró l. . . “ Ezek az utolsó m ondatok, m elyeket feljegyez­
tem 1933. július 22-én, az utolsó krisztológiai előadáson. (S ez egyben 
Bonhoeffer utolsó előadói éve  volt.)

Most, hogy olvasom, szinte m egdöbbentenek e sorok. Jó értelem ben 
egzisztencionalista volt. A gondolkodás és az élet n á la  egységben volt. 
Am it gondolt, m ondott, egész életével aláírta . A  Nachfolge-ban, m elynek 
anyagát a  finkenw aldei időszakban érlelte ki, a hegyi beszédet m agya­
rázva, arró l ír, hogy a  keresztyén em ber cselekedetét sohasem  ta rt ja  
tudatosan számon, ön tudatlanul, önfeledten követi a  M estert. Ne tud ja 
a te  jobb kezed, m it cselekszik a  bal. ö  követte a M estert, de m agára 
nem nézett. 1939-ban hazajö tt Am erikából, pedig sejtette, m i v á r  reá. 
Meg is m ondotta: a Ném etország sorsában való részvéte lre  el van 
szánva. Tiszta volt ugyan a  lelkiism erete a  ném et nép háborús sodródá­
sát illetőleg, de kész vo lt a  kollektív  bün tetés és bűnbánat vállalására. 
1942-ben Stockholm ban dr. Bell, chichesteri püspöknek, kijelentette, 
a vezeklés (repentance) elől nem  ak arunk  kitérni. Ebből az ő becsületes 
büntetésvállalási készségéből tőkét nem  engedett kovácsolni. M egérezte 
a szenvedést, de nem  kollektíve népével együ tt bűnhődött, hanem  né­
péért, az em beriségért. A börtönben sem  engedte sohasem  sajnáLtatni 
m agát. Szenvedése részvétel volt. A nnak  szenvedésében, ak in  a  m i bé­
kességünk büntetése vo lt s m ert valam it betöltött -abból, am i híja- volt 
még az Ö szenvedésének, szolgálta és előbbre hozta az  új em beriség 
ügyét i s . . .

A tegeli börtönből az t írja  1944-ben: nagyon szeretném , ha tem eté­
semkor elénekelnék: Egyet kérek az Ü rtól (27. Zsolt 4 v.), azu tán  Tessék 
Uram  Néked, hogy m egm ents engem et (40. Zsolt) és Oh jóságos Jézus c. 
én ek ek e t. . .  Ének -nélkül tem ették  el, ugyanis:

1945. április 9-én, Flossenbürgben  kivégezték a felszabadító csapatok 
bevonulása előtt. Bizonyos vagyok benne, te tszett a „jóságos Jézusnak”, 
az em berm entő M esternek, hogy az ő em berm entő hűséges követőjének 
megmentését nyilvánvalóvá tegye! S m ost m ár közvetlenül viseli gond­
já t a „szegénynek, a nyom orultnak” (Zsolt. 40,18).

Hisz m in t L u ther hűséges tan ítványa szegénynek, B ettlernek  tud ta  
magát. Hiszem, hogy az  az egy, am it k é r t  az  Ürtól, be is teljesedett: 
„Nézheti az Ú rnak  szépségét.” (Zsolt 27, 4) Ő, aki nézte az Ú rn ak  rú t­
ságát — s benne az em ber rú tságát, ő, ak i hitt az Ú rnak  szépségében 
— s benne az em ber szépségében, ő, ak i m egm aradt a  h it roppan t fe­
szültségében s így az em berért való felelősségben, m ost m ár látja  az 
Ú rnak szépségét s  ő, a  m ások é le téért küzdő a hallelujázó seregben el­
m ondhatja élete utolsó n ap jának  Losung igéjét: é le te t és kegyelm et 
szerzettéi számomra. (Jób 10,12)..........

Lehel Ferenc

L e lk ip á s z to r  1955. 9.             36 561



S Z E M L E
KÉT ÚJSÁGCIKK 
A SVÉD  EGYHÁZI ÉLETRŐL

Az egy keletném etországi napilap, 
a  „Neue Zeit", k é t szám ában is fog­
lalkozik a  svéd egyházi éleit ism er­
tetésével és értékelésével. Az első 
cikk (1955. aug. 4. számban) írója 
Gümter W irth  elsősorban a  svéd 
szabadegyházak és vallásos moz­
galm ak szemszögéből nézi az á llam ­
egyház életének jelenségeit. A svéd 
állam egyházban m utatkozó vallásos 
közömbösséget a  m ai svéd em ber 
m entalitásából értelmezi. Vélem é­
nyét írásának  címében is kifejezi: 
„Állam egyház lüktető élet n é lkü l'1. 
Á  m ásik cikk (áug. 23. számban) 
Dr. Rudolf Schneider lelkész írása, 
az előző cikk m egállapításait igyek­
szik 'kiegészíteni a  svéd egylházi 
élet pozitív vonásainak m egm uta­
tásával. Címe: „Svédország egy­
háza él". A  két, ellentétes m egálla­
pításokat tartalm azó írás rövid ta r­
ta lm a aj következő:

1. A svéd protestantizm ust két 
tén y ező ,,határozza meg. Az egyik, 
hogy az ország lakossága a m aga 
nagy töm egében egy vallásihoz ta r ­
tozik, a m á sik . a  svéd evangélikus 
égyház állam egyházi jellege. A ké t 
tényező következtében a  svédor­
szági lu theranizm usnak nem  kellett 
szem besülnie döntő módon sem 
m ás vallások, sem az egyháztól e l­
választo tt á llam  kérdéseivel. Ilyen 
fnödon az egyház igehirdetése ízet­
len sóvá vált. Egy magas egyházi 
állásban  lévő svéd katolikus lelkész 
szerin t Svédország vallásos helyze­
té t a közömbösség jellemzi. A teo­
lógiai kérdéseket épp úgy, m in t a 
különben érdeklődéssel k ísért öku- 
m énikus kérdéseket is inkább csak 
a gyakorlati szervezés oldaláról kö­
zelítik meg. Az utóbbi időkben 
m egterm ékenyítő gondolatok nem  
tám ad tak  a svéd protestantizm us­
ból. Jellem ző tünet, hogy a svédek 
között szin te alig m utatkozik Kir-ke- 
gaard ha tása ; könyveit nem  igen 
olvassák.

Az állam egyházi rendszer követ­
kezménye, hogy az egyház nem  
m uta t érdeklődést a  szociális k ér­
dések iránt. Az üdvhadsereg je len­
tősége azért növekedett meg, m ert 
a  maga m ódján szociális tevékeny­
séget fejt k i és igyekszik a felelős­
séget is felébreszteni. Ugyancsak 
az állam egyházi rendszerre vet 
visszás fényt a  ké t éve húzódó He- 
lander-eset. H elander professzor bí- 
róságilag is m egállapítottan erő­
szakkal, á lú ton  szerezte m eg m agá­
nak a püspökséget. Az új válasz­
tá st mégsem ta rto tták  meg m ind 
ezideig.

A m egm erevedett svéd egyházias- 
ság  ellen több megmozdulás jö tt 
létre. Ilyennek tekinthető  Olov 
H artm ann lelkész és köre. H art- 
m ann  „Szent m askara" c. regényé­
ben élesen tám adta meg a fentebb 
jellem zett egylháziasságot. — Sokan 
m enekülnek a  szabadegyházakhoz, 
a  pünkösdistákhoz és a  m ethodis- 
tákhoz. Ezek ny ito ttabbak á  tá rsa­
dalm i és politikai élet kérdései 
iránt. Jellemző, hogy Ayvidson 
m ethodista püspök részére az am e­
rikai korm ányzat meg a k a r ta  ta ­
gadni a  beutazási engedélyt az 
evanstoni konferenciára.

A vallási közömbösség a  cikk 
szerin t egyik tüne te  az általános 
szellemi helyzetnek. A napilapok, 
folyóiratok a rró l tanúskodnak, hogy 
nagy a  távoli és idegen dolgok 
irán ti érdeklődés. Egymás u tán  je­
lennek m eg Ázsiával, A frikával, 
A m erikával foglalkozó könyvek. 
Ugyancsak nagy érdeklődés m u ta t­
kozik pszichiátrikus kérdések és á l­
ta lában  az élet sötét „démonikus" 
kérdései irán t. M indezt „Strindberg- 
kcm plexum “-n ak  lehetne nevezni. 
U gyanakkor az .amerikanizmus szel­
lem ének behatolása is érzékel­
hető.

Befejezésül érdekes ada tokat kö­
zöl a  svéd katolicizm usról. A 18 
ezer svéd katolikusból csak 6 ezer 
svéd szárm azású. A nem  svédek
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közül 3 ezer olasz. 50 lelkész gon-r 
dozása a la tt állnak. Közülük csak 
6 svéd szárm azású. K ét iskolájukat 
nem csak katolikus gyerm ekek láto­
gatják. Püspökük a ném et M üller 
püspök, helyettese Nelson, dán.

2. A m ásodik cikk m indenekelőtt 
a rra  figyelmeztet, hogy m ilyen ve­
szedelmes a  ném etországi egyházi 
helyzet m értékével m egm érni a 
svéd egyházét. A nagy katasztró­
fákból kiemelkedő em ber szám ára 
kísértés, hogy nem  veszi észre a 
m ásik  igazi é rtékeit és azt hiányol­
ja  a  m ásiknál, am i u tán  m aga is 
csak vágyakozik és am it csak k e­
res. A ném etországi egyházi élet 
elevensége lehet, hogy csak a m es­
terséges felzaklato ttságnak és nem  
m inden esetben az igazi életnek 
jele. Azért, m ert nem  lehet a svéd 
egyház é le té t m ai ném etországi 
m értékkel m érni, m ég nem biztos, 
hogy a svéd egyház nem  él.

Az „Egy nyáron  á t  táncolt" című 
film  példáján  m u ta tja  be, hogy 
m ennyire más fo rm ában  jelentkez­
nek pl. a falu kérdései Svédország­
ban, m int Németországban. A své­
dek  nagy kritikus szellemei In g e r­
lőitől Olov H artm annig  és P ár 
Lagerquistig azon fáradoznak, hogy 
az egyes em ber sokszor még ta ­
pogatózva keresgélő erkölcsi törek­
véseit a közerkölcs k ialak ítására 
vezessék. K ritiká jukkal az egyhá­
zat is a rra  ak a rják  késztetni, tfogy 
vállalja a nevelés tü relm et és fá­
radozást igénylő feladatát. A köz­
erkölcs olyan valóság Svédország­
ban, am it nem  lehet lekicsinyelni.

Nagyra értékeli a svédek éneklő 
kedvét. A népdalokat és az egyházi 
énekeket egyarán t szeretettel ének­
lik  pl. társas együttlé tek  alkalm á­
val is. A svéd egyház sóikkal in­
kább  nevezhető a valóságban ének­
lő egyháznak, m in t bárm elyik né­
m et protestáns egyház. Ez az éneklő 
kedv még m a is a reform áció gyü­
mölcse.

A vallásos költészet elevensége és 
gazdagsága is a svéd egyház h a tá ­
sá t m utatja. „Száz költő vallás­
tétele" címen 1948-ban egy nagyon 
nívós antológia jelent meg. A gaz­

dag term és zöme 1940. u tán i évek­
ből való. A svéd egyházi énekes- 
könyvben nagy . szám m al szerepel­
nek  a  m ost é lő "  költők szerzemé­
nyei.

A svéd egyház belső ere je  hozta 
lé tre  1917-iben M anfred Björkquist 
vezetése m ellett a  Stockholm  köze­
lében  lévő S igtuna-telepet, a k e ­
resztyén népnevelés hatalm as in ­
tézm ényét; B jörkquist tu la jdonkép­
pen nem  Is volt lelkész, de a Sig- 
tu n a  létrehozása körüli m unkássá­
ga következtében később ő le tt 
Stockholm  püspöke.

K ülön kiemeli a  cikk a svéd püs­
pökök és teológiai tanárok  éber 
ökum enikus lelkiism eretét. Nem 
csupán Söderblom messze k im a­
gasló alakjáról, de á lta lában  a svéd 
püspökökről elm ondható, hogy h it­
vallásos meggyőződésük m ellett Is 
p ára tlanu l tág  látókörű, sokfelé k i­
tá ru lt bölcs em berek.

A  svéd egyháznak az  állam élet- 
. te l egybefonódott szoros viszonyá­
ban is igyekszik m eg láttatn i a po­
zitívumot. E szoros kapcsolat kö­
vetkeztében adott a svéd egyház 
a  svéd népnek és az egéáz em beri­
ségnek szám talan keresztyén hum a­
nizm ustól te líte tt em bert, akik m in­
dig készek voltak  önfeláldozóan, 
m eleg szívvel szolgálni az em beri 
nyom orúságnak ott, ahol szükséges­
nek  m utatkozott. A legutóbbi idők­
ből k é t ilyen személyiséget em lít 
meg: E lsá B randström  és Folke 
B ernadotte nevét. Az á télt k a ­
tasztrófák  u tán  bánm ennyire élessé 
v á lt k ritikai szem léletünk a földi 
jelenségek iránt, az ilyen tényeket 
nem  lehet lekicsinyelni, hiszen an ­
n ak  bizonyságai, hogy bárm ennyire 
m eggyengült az igehirdetés, az ige 
m égis csak befogadásra talált.

M indkét cikk könnyen felism er­
hető egyoldalúsággal m u ta tta  be a 
svéd egyházait. Egymás mellé he­
lyezve a kettőt, a rró l győződhetünk 
meg, hogy sok testvéri türelem , fi­
gyelem és sokoldalú ism eret szük­
séges ahhoz, h a  egy m ás történeti 
fejlődés között élő egyházat a k a ­
runk  m egism erni és m egérteni. A 
Ném et Dem okratikus K öztársaság­
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ban  m egjelenő napilap a türelm es- 
ségnek errő l a készségéről te tt  bi­
zonyságot akikor, am ikor m indkét 
cikket m egjelenttette.

B.

A „THEOLOGISCHE LITERA- 
TURZEITUNG" ezévi feb ruári szá­
m a ism erteti többek között a kö­
vetkező jelentős könyveket:

W llhelm M aurer: K irohe und 
Synagoge. M otive und Form en dér 
A useinandersetzung dér K irche m it 
dem  Juden tum  im  Laufe dér Ge- 
sohicihte. S tu ttgart, Kohlihammer 
1953. —• A  135 oldalas tanulm ány 
az eddigi te ljes irodalom  feldolgo­
zásával és a legújabb teológiai 
szempontok alkalm azásával tárgyal­
ja  ezt a  fontos kérdést. A hézag­
pótló m ű ism erete nélkülözhetetlen 
azoknak, ak ik  Izrael és az egyház 
viszonyának kérdésével tö rténeti 
összefüggésben is foglalkozni a k a r­
nak.

Brúnó Jordahn: Das kirchliche 
Regrábnis. G rundlegung und Ge- 
staltung. Göttingen, V andenhoeck 
& Rupreoht. 1949. — A tem etési li­
tu rg ia  nálunk  is sokat v ita to tt s az 
eddig végzett jelentős előm unkála­
tok m elle tt is még m egnyugtatóan 
le nem  zárt kérdés. Fenti tan u l­
m ány komoly segítséget n y ú jth a t a 
továbbm unkálkodásra.

A „THEOLOGISCHE LITERA- 
TURZEITUNG“ ezévi m árciusi szá­
m a közli A lbrecht Oepke (Leipzig) 
tanu lm ányát: K ann die Auslegung 
dér A bendm ahlstexte des Neuen 
Testam entes fü r das Abendm ahls- 
gesprach dér K irchen hilfreioh 
sein? — A tanulm ány előadásként

egy e rfu rti ökum énikus gyűlésen 
hangzott e l s célja az egyházak 
ökum énikus beszélgetésének elő­
mozdítása. Az ökum enében sokat 
v ita to tt úrvacsorái közösség (in ter- 
kommunió) előfeltétele valam elyes 
megegyezés az úrvacsoráról való 
tan ításban , főként lu theránusok  és 
reform átusok között a ném etországi 
egyházakban. Szerző azt a kérdést 
vizsgálja: m ennyiben segíti az  ú r­
vacsorái v itakérdések  tisztázódását 
az úrvacsorái szerzési igék (az utol­
só vacsorával kapcsolatos szövegek) 
exegezise? A gondos és alapos szö­
vegvizsgálat követése m indvégig 
igen tanulságos. Újszerű, szokatlan 
eredm ényekre nem  ju t a szerző. 
M unkája azonban igen alkalm as 
arra , hogy az úrvacsorái v itá t ki­
bontsa a  dogm atikus elfogultságok 
feszültségéből és figyelm ünket oda 
fordítsa, ahonnan végeredm ényben 
a megoldás, az egyhelyben topo- 
gásból kilendülés egyedül jöhet: a 
Szentírás üzenete felé. Ezt a szol­
gálatot a  tanu lm ány kiválóan el­
végzi; józan és alázatos íráselem ­
zésre vezet.

Könyvek: W olígang M etzger:
K ari H artenstein. Ein Leben fü r  
K irche und Mission. S tu ttgart, Ev. 
M issionsverlag, 1953. — 366 oldal. —- 
A közelm últban elhúnyt egykori 
báseli missziói igazgató életének és 
m űvének állít em léket ez a könyv. 
Egyúttal az újabbkor! m issziótörté­
net egy jelentős dokum entum a. 
A kiknek vo lt alkalm uk H arten- 
stein t személyesen is megism erni, 
különösen is hálásan veszik kezük­
be ezt a könyvet.

G.

A LELKIPÁSZTOR Kiadóhivatala közli, hogy a lapzárta mindig a 
megjelenést megelőző hónap 25-én van. Ez időpont után érkező kézira­
tokat csak a következő számban tudjuk figyelembe venni.
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Í R Á S M A G Y A R Á Z A T
Szentháromság 11. 17. vasárnap : Ézs 2, 1 — 5

FORDÍTÁS (Muntag Andor)
1. Az az ige, melyet Ámóc fia Ézsaiás Júda és Jeruzsálem felől látott.

2. Az utolsó napokban szilárdan áll majd az ŰR házának hegye a hegyek 
fölött, s a magaslatok fölé emelkedik, minden nép 'i hozzá özönlik; 3. sok 
nép jön majd, és ezt mondják: jöjjetek, menjünk fel az ŰR hegyére, 
Jákob Istenének házához, hogy megtanítson minket útjaira, és hogy ös­
vényein járjunk; mert a törvény a Sionról jön, és az ŰR igéje Jeru­
zsálemből, 4. és ítéletet tart a népek között, s bíráskodik sok nép fölött; 
kardjaikat kapákká kovácsolják, dárdáikat pedig metszőkésekké, nem  
fog fegyvert egyik nép a másik ellen, nem is tanulnak többé hadakozni. 
5. Jákob háza! Jertek, járjunk az ŰR világosságában!

A SZÖVEG MEGÉRTÉSE (Muntag Andor)
Az 1. vers valószínűleg egy nagyobb szakasz (2—4. fejezet) címe. 

így  is fo rd íthatnánk: az a kinyilatkoztatás, m elyet Ézsaiás nyert. — 2—4. 
vö. Mikeás 4,1—3. A prédikáció szem pontjából nem  érdekes a tex tus 
szerzősége körü li vita.

Utolsó napokban  =  az eljövendő időkben, vagy: m ikor a napok 
(napjaink) u tán  leszünk, tehá t egy új korszakban. Régi héber kifejezés 
ez (vö. 1. Móz 49,1; 4. Móz 24,14), m ellyel az ŰR ígéretei beteljesedé­
sének idejét, vagy korszakát jelzik. I t t  valószínűleg a  M essiás orszá­
gáról van szó, m odern megfogalmazás szerin t az ú j aiónról. A szöveg 
önm agában m egengedi az t az értelm ezést is, hogy a  tö rténelem nek egy 
bizonyos szakaszában következik be az, am it a próféta mond. A Szent­
írás egészének összefüggésében azonban nem  é rth e tjü k  így a  textust. — 
A prófécia négy tény t tartalm az, m ely az utolsó napokban, az új kor­
szakban bekövetkezik: a) M inden nép az ÜR hegyéhez járul. A kkor ti, 
m indenki lá tn i fogja, hogy az  a  „legm agasabb", hogy oda kell járu ln ia 
m indenkinek, m ert o tt van az igazi Isten. (Ez azt is jelenti, hogy akkor 
m egszűnik m inden pogány kultusz (a m agaslatok áldozati helyek voltak, 
vö. 2. K ir 15,35) és a  pogányok m eghódolnak az ŰR előtt, b) 
Elism erik Isten  igéjének egyedülvalóságát. M egváltják, hogy Is­
ten  igéje ta n ít m eg m indenkit a rra , m iképpen éljen  az ŰR elő tt kedves 
é le te t (ezt je len ti: az  ŰR ú tja it ism erni és ösvényein járni). A  JÁRÖH 
ige hifilje HÓRÁH =  útbaigazítani, u tasítani, tá jékoztatn i; ebből szár­
m azik a  TÓRÁH, m ely óképpen az Isten  ú tja it kereső em ber kérdéseire 
adott felelet. M ellette szerepel a  DÁBÁR, am ely itt  nyilván a  próféták­
nak  adott k inyilatkoztatást je lenti (vö. 1. vers), c) íté le t lesz a népek  
fölött. Két igével fejezi k i ezt. SÁFÓT =  szociális érte lem ben  vett igaz­
ságot szolgáltatni, ilyen értelm ű ítéletet hozni. (Ebből szárm azik a M IS- 
PÁT szó.) A messiási kor teh á t a  sok igazságtalanságnak és elnyom ás­
nak végét jelenti. A m ásik ige: HÓKI AH (a JÁKÓAHból) =  elsimít, 
kiegyenget, ti. ítéletével m egszünteti az ellentéteket. Ez több, m in t egy 
legfelsőbb bírói ítélet: megvalósul az ellentétek  megszűnése, d) B éke  
lesz. Ezt érzékelteti azzal a  képpel, hogy a  fegyverekből a békés foglal­
kozáshoz szükséges szerszám okat készítenék és többé nem  lesz szükség 
arra , hogy a háborút, a  hadakozást tanu lják . Ennek az egész próféciá­
nak  középpontjában a  TÓRÁH és DÁBÁR, az ige áll. AZ ŰR hegyének
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szilárdsága és fensége az, hogy onnan jön az ige. A népek  is az igéért 
m énnek oda. Az ítéletet is az ige ta r t ja  (ez az a lanya a 4. versnek!) és a  
népek közötti tökéletes békét is az ige hozza lé tre  a m essiási kor­
szakban.

Egy liturgikus m ondatta l záru l ez a perikopa. Ez a felhívás az elő­
zőkhöz tartozik, és a rra  h ív ja a gyülekezetét, hogy m ár most az ÚR v i­
lágosságában járjon, tehát az utolsó napok eljövetele elő tt is az ŰR igé­
jéhez ta rtsa  m agát. .. . . ?

HOMILETIKAI FELDOLGOZÁS (Dr. Ottlyk Ernő)
, M esszire tekintő prófécia szólal meg Ézsaiás próféta ajkán , Istentől 

ih le te tt beszéde jövendő évszázadok távoli világából látja, feltündökleni 
Isten  igéjének dicsőségét.

.1. A keresztyén szemlélet Jézus K risztusban lá tja  beteljesedni' 
m indazt, am it a  próféta jövendölt. K risztus á ltal kezdődött a messiási 
korszak, benne közelített el az Isten  országa, m ia tta  le tt Jeruzsálem  vi­
lágtörténelm i esem ény középpontja, o tt állo tt a  kereszt s ott tám ad t fel 
az Űr, onnan ind íto tta  el tan ítványait az  evangélium  hirdetésére, azóta 
árad  K risztus szavának új élete t terem tő ere je  az em bervilágba. A 
K risztusban megkezdődött m essiási korszak az egyház korszaka. Az 
egyházat az Isten  igéjének ere je  és hatalm a ta r t ja  fenn az idők végéig. 
Ebből táplálkozik a hívek serege, ebből m erítenek  a  hozzáözönlött né­
pek fiai.

2. Az evangélium  h irdetésének  a sum m ája az, hogy Isten  megbé­
kélte tte  m agával a  világot a  Jézus1 K risztusban. Az evangélium  hirde­
tői Istennek ezt a m egbékélő ak a ra tá t h irdetik  az em bereknek. Ennék 
a m eghallására „özönlenek -a pogányok“ és „eljönnek sok népek" az Is­
ten igéjéhez azzal, hogy az m egtanítsa őket az Is ten  ú ta ira  és annak  
ösvényein já rjanak . M ert az Isten  igéje azzal, hogy m unkálja  az Isten  
és em ber közötti megbékélést, egyúttal és szükségképpen életreszóló el­
igazítást is ad, az Űr ösvényein vezérel. Ézsaiás próféciája nem hagy 
kétséget afelől, hogy Istennek, a  világ urának, te rve  van az em beriség, 
a., sok nép és a  sok nem zetség felől. Terve az, hogy a vele való m egbé­
kélésből következik a  népek és nem zetségek közötti megbékélés, hiszen 
az Istennek  a  szeretete szükségképpen m agában foglalja az em berek 
szeretetét is. Isten t nem lehet anélkül szeretni, hogy az em bereket is ne 
szeretnénk. így  fakad az Isten  irán t való hűségből és engedelmességből 
az em berek irán ti szeretet forrása. Ez a  forrás pedig k im eríthetetlenül 
árasztja  m agából az em berek közötti és a népek közötti m egbékélés 
élete,tő erejét.

3. A  Sionbói jövő tan ítás és az Ú rnak Jeruzsálem ből elinduló be­
széde a törvény szigorával h irde t ítéletet a  bűnök s közte a népek bűnei, 
felett, ugyanakkor az evangélium  melegségével h in ti az Isten és em ber 
m egbékélt viszonyából szárm azóan a  népek és az em berek közötti béke 
áldásait. Az Isten  szava olyan jó  gyümölcsöket fog terem ni, hogy meg­
valósul a béke korszaka, am elyben a régen szem ben állt. népek fiai 
„csinálnak fegyvereikből kap ák at és dárdáikból metszőkéseket, és nép 
népre kardot nem  emel, és hadakozást többé nem  tanul". Az egym ás­
sal farkasszem et néző, szétszóródott népek békésen tudnak  egymás m el­
le tt élni, és egységre ju tnak  Is ten  akaratának  követésében, a  népek kö­
zötti béke m egvalósításában. M indezt hitből cselekszik, a Sionbói jö tt 
tanítás, és a  Jeruzsálem ből elhangzott kinyilatkoztatás alapján. Ézsaiás 
próféta nem  Judeának  és Izraelnek  a békéjéről, hanem  a népek sokasá­
gának békéjéről prófétáit. Szava u tópiának tű n h e te tt hosszú időn át. De 
akkor is és m inden időben is érvényes üzenetként hangzott a Biblia ki­
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n y ila tkoztatása, hogy Istennék a  népek  közötti béke az a k a ra ta  s ennek 
érvényt is fog szerezni.

4. Isten irán ti hála  töltheti el szívünket, h a  a rra  gondolunk, hogy a 
keresztyénség sokkal világosabban és egyértelm űbben, m in t valaha, bi­
zonyságot tesz Isten  békeakaratáró l a  népek felé. M agyar evangélikus 
egyházunk is, az egész m agyar keresztyénséggel együ tt is, az  Egyházak 
Világtanácsa is érzi Istentől való felelősségét a népek közötti béke meg­
őrzéséért. Igaz, a  béke világmozgalom nem  keresztyén jellegű, hanem  
a világ m inden békeszerető 'emberének az összefogásából jö tt létre, de 
mégis ebben a v ilágm éretű m egm ozdulásban résztveszmek m indenütt a  
keresztyének, m ert Isten  k iny ilatkozta to tt békeakaratához h űék  és' enge­
delm esek akkor am ikor nem csak im ádságaikkal és igehirdetéseikkel, 
hanem  a békemozgalom hatalm as erejéhez is csatlakozva szolgálják a  
népek közötti béke ügyét.

Ézsaiás próféciája váljon a béke ügyéért érzett keresztyéni felelősség 
indítóerejévé gyülekezeteinkben. Legyen eleven igénk utolsó versének 
lüktető im peratívusza: „Jákobnak háza! jertek , já rju n k  az Ú rnak  v ilá­
gosságában!" Azaz kövessük Isten  kinyilatkoztato tt békeakaratá t. J á r ­
junk  úgy az Ú rnak, világosságában, hogy a mi szolgálatunk ú tján  is 
erősödjék az a lelkűiét, -amely a  népek közötti viszonyban Isten  ígéretét, 
szeretné m egvalósulva látni,; hogy a fegyverekből kapákat, a  dárdákból 
metszőkéseket csináljanak, a népek  békés egymás m elle tt élése való­
sággá legyen. „Jákobnak  háza! jertek , já rju n k  az-Úrnak világosságában!“

Szentháromság u. 18. vasárnap : Mik 6, 6—8

FORDÍTÁS (Muntag Andor)
6. Mivel já ru ljak  az ÚR elé, m ivel alázkodjam  meg a magasságos 

Isten  előtt? ÉgőáMozatokkal. esztendős borjakkal já ru ljak  elé? 7. Kedvét 
leli-e az ŰR kosok ezreiben, olajpatakok tízezreiben? Elsőszülöttem et 
adjain-e vétkem ért, m éhem  gyümölcsét a  m agam  bűnéért?  8. T udtu l 
ad ta  neked, em ber, m i a jó és m it k íván  tőled az ŰR: csak  azt, hogy 
igazságot cselekedjél, szeresd az irgalm asságot és alázatosan já rj Is te ­
neddel.

A SZÖVEG MEGÉRTÉSE (M untag Andor)
Ez a perikópa közvetlen összefüggésben van az előző versekkel. A 

prófétai feddés v á ltja  k i ezt a kérdést: hogyan lehetne helyrehozni az 
elromlottakat? A nép  belátja, hogy nem  az ŰR a hibás, hanem  ő m aga, 
és ezért most az ÚR kiengesztelésének, az elrontott viszony helyreállí­
tásának  m egoldását keresi. „Járuljak“ eredetileg: valaki e lé  lépni, kö­
szönteni valakit. A kultuszban: áldozati ajándékot hozva az ŰR oltára, 
színe elé járulni. A megoldást a  nép o tt keresi, hogy fokozottabb m ér­
tékben akar eleget tenn i áldozati kötelezettségének. Luther  így ford ítja: 
mivel engeszteljem ki az ÜRat? — Bizonyos fokozódással fejezi ki a szö­
veg azt, hogy m ennyire komoly és nagy kérdés az  elron to tt viszony í 
helyreállításának kérdése; égőáldozat — kosok ezrei — olajpatakok — 
elsőszülöttek feláldozása. Vajon m egoldható-e a  nagy problém a ilyen 
módon?

A próféta felelete m ásfelé irány ítja  a  tekintetet. 8. vers. HIGGÍD =  
előadni, jelenteni, hirdetni, világossá tenni, értelm ezni. T alán  a., legjobb 
fordítás ez lenne: prédikálták neked. Vagyis a m egoldást abban  az igé­
ben ta lá lják  meg, am elyet a próféták  is h irdettek  és az  a megoldás, 
hogy m eg tartják  a  h irdete tt igét. M it hirdettek? M it k e ll tenni? 1.
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ASZÓT M ISPÁT =  (szociális) igazságot cselekedni. Igaz életet élni 
m inden ham issággal és erőszakossággal szakítani, sőt ezekkel szembe­
szállni. 2. ‘AHABAT HESZED —=  szeretni az irgalm asságot. A HE­
SZED elsősorban Istennek népe irán ti szerete te és így irgalm assága 
azután  a  nép ennek megfelelő m agatartása. Ez tehá t azt jelenti: nem  
fizetni gonosszal a gonoszért — am in t Isten is így cselekszik: megbo­
csát. Ez a m ásodik tehá t az  előzőnek h a tá rt szab: az igazság gyakorlá­
sában nem  lehet kegyetlennek lenni, nem  kell feltétlenü l élni azzal 
am it a jog megengedne. 3. HACNÉA' LEKET ‘IM -‘ELOHEKÁ =  aláza­
tosan járn i, alázatos élete t foly tatn i Isteneddel. Elism erni az Ű ra t Is te ­
nednek, m indig Öelőtte élni. Ez a  harm adik  pedig a  m ásodiknak kor­
lá tja : az irgalm as em ber könnyen gőgössé lesz, büszke lesz a rra , hogy 
ő m ilyen irgalm as: inem teszi m eg azt, am i pedig jogában állna.

L uther  így ford ítja  e z t : . . .  nám lich Gottes W ort haltén, Liebe üben 
und dem ütig sein vor deinem  Gott.

A perikópával rokon, de m ás célzatosságú vers 5. Móz 10,12. — N a­
gyon figyelem rem éltó az, hogy Jézus M t 9,13 szerint erre  a perikópára 
hivatkozva m ondja: Irgalm asságot akarok  és nem  áldozatot.

EGZEGETIKAI JEGYZETEK (Dr. Sólyom Jenő)
1. Egyes egzegéták szerin t 1—8 szorosan összetartozik, m ások sze­

rin t nem. Pl. Robinson nem  is tu la jdon ítja  M ikeásnak a  6—8-at; szerinte 
ez „Tóra-liturgia“, keletkezési idejéül leginkább M anasse uralkodása 
(696—641, vagy 691—638) jön tekintetbe. ,(Vö 2. K ir21, 2. K rón 33.) Az a 
nézet, hogy a  6—8 különálló szakasz, m egnyugtathat bennünket atek in - 
tetben, hogy az alapige csak e verseket foglalja m agában.

2. Á ltá lában  attó l függ a  keletkezési időre vonatkozó nézet, hogy az 
egzegéta m ilyen korba, ill. helyzetbe teszi a  7. v-beli célzást gyerm ekál­
dozatra. Nagy a valószínűsége annak, a  nézetnek, hogy A kház király 
gyerm ekáldozatára céloz a  prófécia (2. K ir 16, 3. 2. K rón 28, 3). E nézet 
helyessége esetében M ikeás szerzősége is fenntartható . A kház király  
idejében (734—719) nagy b a jba  kerü lt Júda. K u ta tta , m i bű n t követett 
el. Hogyan lehet helyrehozni Istennel m egrom lott viszonyát? Mivel lehet 
kiengesztelni Istent? H alm ozzák az áldozatokat. A kház kapkod, nem  
biztos a  régen  k ije len te tt igazságokban, új u ta k a t próbál, m ég elsőszü­
lö tt fiának  (a K rón szerint: fiainak) tűzön átvitelével is m egkísérli Is­
ten jókedvének visszanyerését. Ebben a szituációban hangzik e prófécia.

3. Véleményem szerint a próféta nem  célzott okvetlenül egy bizo­
nyos, konk ré t gyerm ekáldozatra. Lehet, hogy á ltalában  figyelm eztette a 
népet: am ikor azzal á lta tja  m agát, hogy a legnagyobb áldozatot m u ta tja  
be az Istennek  és most m ár bizonyosan m egnyeri Is ten  tetszését, akkor 
cselekszik gonoszát. A próféta a  gyerm ekáldozatot m ind az apa, m ind az 
anya oldaláról nézve m eghatározza, és ezzel is a rra  utal, hogy úgy 
tek in te tték  azt, m in t Isten parancsa teljesítését (2. Móz 13,2;. 34, 19). 
K onkrét gyerm ékáldozat nélkü l m ár a gondolatát is kárhoztatja annak, 
hogy az elsőszülöttnek az Ü r részére „szentelése" engesztelőáldozatul 
szolgálhat. Lehet, hogy a gyerm ekáldozat em lítése mindössze ezt fejezi 
ki: a  legnagyobb áldozat sem  é r  fel az Is ten  előtti bűnbánó megalázko­
dással és az em berek irán ti könyörületes szeretettel.

4. V ita tárgya, hogy valam ilyen nagy nyom orúságban tám adt-e a 
„per“ (1—2. v.) Isten  és népe között, vagy pedig ellenkezően azért volt 
kérdéses Isten  tiszteletének a m ódja, m ert valam iképpen ki ak a rták  
fejezni hálá juka t. A 6—8. v-en  belül m indenesetre a r ra  tö rtén ik  célzás, 
hogy a gyülekezet atek in tetban  vált bizonytalanná, m iképpen engesz­
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te lje  ki Istenét vétkéért. — Figyelm ünkre érdemes a párbeszéd-form a. 
Az egyik m agyarázó szerin t „a prófétai éthosz klasszikus katekizm usa" 
van előttünk (Weiser).

5. Az 1—5-től eltérően a  6—8-ban nem  a kollektívum , hanem  az 
egyes em ber ügye van előtérben. Ez m egfelel Isten felelete tartalm ának . 
H atalm as, tömeges templomi áldozatokat csak a  nép tudna hozni, a 
gyerm ekáldozat helyettesítő szándékkal tö rténnék  (egy gyerm ek m inden 
gyerm ek helyett); ellenben am it az  Isten  valóban kíván, az m indenki­
nek  személyes kötelessége. M egint csak önám ítás, ham is engesztelési kí­
sérlet, ú tálatos felelősségáthárítás lenne, ha a 8. v-beli felhívás te ljesí­
tését a  kollektívám tól várnánk, az egyes em ber pedig hit, irgalm asság, 
jóság, bűnbánat nélkü l élne tovább, esetleg m ég azzal a  büszkeséggel, 
hogy az Isten a k a ra tá t teljesítő kollektivum hoz (pl. egyházhoz) tartozik.

6. 8. v: „igazságot cselekedni", L uther: m egtartan i Isten  igéjét. Va­
lóban sem m iképpen sem  jelenti azt, hogy cselekedjük a m indenkori jo­
gosságot, hanem  hogy cselekedjük, am i igazán az Isten  akarata . Jézus 
K risztus a  Hegyi Beszédben m egm ondta, m i az abszolút m érték  ..szerint 
jogos: „Amit ak a rtak , hogy az em berek veletek  cselekedjenek, m indazt 
ti is úgy cselekedjétek azokkal" (Mt 7,12). L uther „Igazságot cselekedni, 
ez annyi m int: sen k it sem  bántani, m indenkinek megadni, am i megilleti, 
senkinek sem lenni terhére , aztán m ásakon segíteni, párto ln i m ások 
ügyét, elhárítan i a  káro k a t és erőszakot, hogy iné nyom ják el és ne szo­
rongassák a szegényeket a gazdagabbak, valam int hogy büntetésben ré­
szesüljenek a vétkesek és védelem ben az ártatlanok." — „Szeressed az 
irgalm asságot", L uther: gyakorolj szeretetet. Istennek ebben a követe­
lésében egyaránt benne van az irgalm asság szeretetének, annak, hogy 
m i óhajtsuk m agunknak  az irgalm asságot, és a  szerete t irgalm asságá­
nak, annak,- hogy szeretetünk személytől személyre ható, szívbeli, spon­
tá n  könyörületességben nyilvánuljon, a követelése. Kölcsönös együttha­
tásban  van. egym ással az  a bocsánat, am elyet m i kapunk  Istentől, és az, 
am elyet m i adunk  em bertársainknak. M t 6,12. 14—15. — Az Isten  előtt 
alázatosnak lenni, ez a  követelés Isten  végső, teljes felelete a rra  a kér­
désre, hogy m iképpen tiszteljük, hogyan engeszteljük ki Őt. M agunk­
ban, cselekedeteinkkel Isten  előtt m indig úgy állunk, m in t nyom orul­
tak, akiknek sém it sem  é r  az életük, cselekedetük, szeretetük, könyörü- 
letességük. Még csak m eg se k íséreljük , hogy a jándékainkkal megvál­
toztassuk Isten  m agata rtásá t; hogy életünkkel — esetleg éppen az en­
gedelmesség cím kéjével elláto tt „keresztyén", „hívő" m agatartásunkkal 
— nyerjük  meg Isten  tetszését. Az az alázatosság, hogy elfogadjuk, am it 
kegyelemből — Jézus K risztusban — ad nekünk. Az alázatosság köve­
telésének m egcsúfolása lenne, ha az áldozatok helyébe bárm i módon 
becsúsztatnánk cselekedeteinket, pl. a  szeretet, egym ásnak szolgálás jó ­
tetteit. Más- az -Isten előtti m egállás, és m ás az em bertársaink  irán ti kö­
telességünk. L u ther: „Isten  sem m it sem kíván tőlünk, am ikor cseleke­
deteinket véghezvisszük; azt ak a rja , hogy azok a fe lebarátnak  váljanak  
haszn u k ra . . .  Ügy élj kegyesen, úgy tégy jó t felebarátoddal, hogy meg­
m aradj alázatosságban."

HOMILETIKAI FELDOLGOZÁS (Dr. Ottlyk Ernő)
1. Mikeás próféta kem ény beszéddel ostorozza a  bűnöket, ö n k én te­

lenül is felvetődött a  kérdés: hogyan lehet Isten ak a ra tá t követni, m it 
kíván az Ür? „Mivel m enjek  eleibe az Ú rnak?" M ikeás próféta  végig- 
gondoltatja hallgatóival a  lehetőségéket.

a) Lehetne „hajlongni a magasságos Istennek". A kultuszi hódolatot 
fejezik ki a különféle szertartásos m ozdulatok. C sakhogy. ezt az üres
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sürgés-forgást m ár régen elíté lték  a próféták, m indenkinek tudnia kell 
hogy m indez érték telen  az Isten  előtt.

b) L ehetne áldozati a jándékokat v inni az Istennek. N agyszabású 
m egm ozdulásra is lehetne gondolni. Esztendős borjúk, ezernyi kosok, 
tízezernyi odajpatakok nagy mennyiségei az e m b e ri. áldozatkészségnek’ 
Mégis m ind sem m i ez Isten  színe előtt, hiszen övé mindez, m it ad h a tn a  
az em ber néki. A prófétai igehirdetés régen leleplezte a vallásosságnak 
azt a  m ódját, am ely áldozatokkal ak a rja  m egkerülni Isten  ak a ra tán ak  
követését. A próféták  egyenesen Isten h arag já t és m egvetését h ird e tték  
az ilyen vallásossággal szemben.

ej L ehetne a  legképtelenebbre is gondolni, a rra , hogy talárt a gyer­
m ekáldozat, a legdrágábbnak és legbecsesebbnek az odavetése segí­
tene az em beren. Ez m ár anny ira  nyilvánvalóan botránkoztató dolog, 
hogy itt  inkább  azt kell feltételeznünk, hogy a próféta a képtelenségig 
fokozva a k a r ta  bebizonyítani m inden alu lró l elinduló, Isten t m egajándé­
kozni akaró  vélekedés lehetetlenségét.

Ezek a  lehetőségek azonban sem m it sem érnek.
Sem m iféle ürüggyel, m esterkedéssel, szertartással, form ai vallásos­

sággal, áldozatok ezreivel sem  lehet m egkerülni a  lényeget: Isten aka­
ra tán ak  engedelm es és hűséges követését.

2. Komoly szem rehányás csendül m eg a  próféta szavaiban. Isten  
nem hallgato tt ak a ra ta  felől, hanem  közhírré te tte  azt, kinyilatkoztatta. 
A prófétai igehirdetés sem  volt bizonytalankodó ennek nyomán, hanem  
a fen ti kérdés felvetőinek is fü leha lla tára  m egm ondta, hogy „mi a jó és 
m it kíván, az Ű r tetőled". Csak ,kibúvót kereshet az, ak i m ég ezek utárt 
is Istenre a k a r ja  hárítan i tanácstalanságát és tétovázását. M ár csak 
hazudhat az, ak i azt m ondja, hogy ő nem tud ja mi a jó és nem tu d ja , 
m it kíván tőle Isten.

3. M ikeás próféta m égegyszer összefoglalja Isten  ak a ra tán ak  sum m á­
ját, hogy egészen világosan álljon az m indenki előtt: „Igazságot csele­
kedjél, szeressed az irgalm asságot, és alázatosan já r j a  te  Isteneddel."

a) „Igazságot cselekedjél": azaz kövesd a  T ízparancsolatban foglalt 
isteni törvényt. Ebben m ondta meg Isten, mi a jó és m i a  ro s sz /m it 
kíván és m it tilt. Jézus K risztus a  Hegyi Beszédben ezt erősítette m eg 
és egészítette ki az em berszeretet m otívum ával. Helyesen fo rd ítja  
Luther ezt a m ondatot így: „T artsd m eg Isten igéjét", m ert ez egyér­
telm ű azzal, hogy „igazságot cselekedjél". Isten igéje igaz cselekvést kí­
ván, abban az igazságban való járást, am elyet Isten  szabott m eg és 
nyilváníto tt igazságnak. Ez pedig nem m ás, m in t a  T ízparancsolaton és 
a felebaráti szeretet nagy parancsolatán  felépülő keresztyén erkölcsi 
cselekvés.

b) „Szeressed az irgalm asságot": azaz já rj a  felebaráti szeretet ú t­
ján, Az Ószövetségtől sem  idegen ez a  követelés, sőt éppen abból m erí­
tette Jézus K risztus a szeretet nagy parancsolatát. Mégis „új parancso­
latot" ado tt ezzel annyiban, am ennyiben a keresztyén élet középpont­
jába állíto tta  és kiszélesítette ennek  a ta rtalm át. A  lu theri, keresztyén- 
ség különösen is megbecsüli az igének erre  vonatkozó tanítását. Egy­
házunk, m in t a  h itből fakadó szeretet egyháza m indig is erőteljesen 
h irdette  az em berszeretet igéjét. Ezt pedig akkor é ljü k  helyesen az em ­
berek előtt, ha üdvösségükért s földi jó lé tükért egyarán t felelősséget, 
érezve, dolgozunk és küzdünk em bertársa ink  jav ára  és előmenetelére.

c) „A lázatosan já rj a te Isteneddel": azaz a bűnbánatban  kell m eg­
alázkodnunk és sem m ivé lennünk  az Isten  színe előtt, s érdem ünk nél­
kül, egyedül néki kell tu la jdon ítanunk  m indent üdvösségünk m unkálá- 
sában. M indez azonban nem  passzivitást jelent, hanem  éppen nagyon is
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eleven ak tiv itást, m ert m inél inkább átérezzük a kegyelem  nagyságát, 
annál nagyobb há lára  gyűl szívünk Isten  irán t, am i egyben a rra  indít, 
hogy jóságát em bertársa ink  körében hálá ljuk  meg.

Isten  irán ti alázat, em bertársaink  irán ti igazságosság és szeretet: a 
törvény sum m ája, Isten  ak ara tának  veleje és lényege.

Ez az a jó, am it Isten  kíván!

Szentháromság u. 19. vasárnap : Préd 4, 8— 12

FORDÍTÁS (Muntag Andor)
8. Van, aki egyedül van és nincs vele más, sem fia, sem testvére 

nincs, még sincs vége semmi munkájának, szeme sem elégszik meg 
gazdagsággal: kinek is dolgoztam és miért fosztottam meg magam a 
jótól? — ez is hiábavalóság és gonosz dolog. 9. Jobb a kettőnek, mint 
az egynek: jó jutalmuk van nekik munkájukból. 10. Mert ha elesnek, 
egyik felemeli a másikat. De jaj az egyedülvalónak, ha elesik, és nincs 
ott a másik, hogy felemelje! 11. Sőt, ha ketten feküsznek, megmelegsze­
nek, de az egyedülvaló hogyan melegednék meg? 12. Ha az egyedülvalót 
legyőzik is, ketten ellenállhatnak, és a hármas sodrású kötél nem egy­
hamar szakad el.

A SZÖVEG MEGÉRTÉSE (Muntag Andor)
Ez a rövid szakasz is tükrözi a  P réd ikáto r m ondanivalóját: az élet­

ben tapasztalt hiábavalóságokról, ső t a földi dolgok hiábavalóságáról be­
szél könyvében, A_ KEBEL a  .üresség, értelm etlenség, céltalanság. Tké- 
pen m ár a 7. vers is a perikopához tartoznék, m ert ez a bevezetője an ­
nak, am it 8kk-bem olvashatunk. Mi az a hiábavalóság, am iről i t t  beszél 
P rédikátor? Az egyedülvaló ember fáradozása. Ezt a  következőkben 
lá tja : 1. A z egyedülvaló ember m unkája  céltalan. „Nincs vége“ m unká­
jának, m indig többet és többet akar, azu tán  rájön a rra , hogy hiába fá ­
radozott, h iába fosztotta meg m agát az élet javaitól, h iába szerzett m ind 
többet és többet, nincs k in ek  ad ja  fáradozása gyümölcsét. 2. A z  egyedül­
való ember végleg elbukik. „Nincs ott a  m ásik, ak i fölem elje". 
A kkor tűn ik  ki m agárahagyatottsága, m ikor elesik, és nincs 
aki fölemelje. 3. A z  egyedülvaló ember k i van  szolgáltatva ellenségei­
nek. Nemcsak a m aga gyengesége, ügyetlensége, hanem  m ások rosszin­
du la ta  is tönkreteheti. Az egyedülvalót legyőzik, m ert n incs aki se­
gítse. P réd ikátor azonban tud valam i jobbat is: azt, ha ke tten  vannak. 
(Itt m indig szem elő tt kell ta rtan u n k , hogy a héber TÓB jó t és szépet 
je lent egyszerre!) A kettőnek m indig jó jutalm a, szép nyeresége van a 
murikából. A SZÁKÁR = . fizetés, bér, haszon, jutalom , elsősorban 
anyagi nyereség. Persze a következőkből kiderül, hogy nem csak anyagi 
nyereségre gondol Prédikátor. így  m agyarázza a kettőnek „jó ju ta lm á"-t: 
1. Ha egyik elesik, a m ásik felem elheti. T ehát nincsenek olyan veszede­
lemben, m int az egyedülvaló, nem  kell félniük a végleges bukástól, m ert 
szám íthatnak egym ásra. 2. Ha m egtám adják őket, könnyebben védekez­
hetnek. A  siker rem ényében vehetik  fel a küzdelmet, m ert egyiknek 
sem kell félnie attó l, hogy „hátbatám adják". — Ezeket a gondolatokat 
fejezi ki P réd ikátor négy  képpel: 1. Az elesés, 2. a  megmelegedés, 3. a 
védekezés, 4. a  hárm as sodrású kötél képével. M ind a  négy kép ugyan­
azt fejezi ki: „Jobb a  kettőnek, m in t az egynek." A negyedik kép azon­
ban m ár továbbvisz egy lépéssel: nem szám izerin t kettőre gondol P rédi­
kátor. A döntő az, hogy ne legyen az em ber egyedül. Legalább ketten  
legyenek együtt. — Prédikátor tehát nem  a m unkát m ondja hiábavaló­
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nak, hanem  az egyedülvaló em ber m unkáját. Ez ennek  a szövegnek az 
é r te lm e : a  közösség, a m unkatársak , a  gyermek, a  te s tv é r-ad  valam i ér­
telm et és célt a m unkának.

EGZEGEXIKAI JEGYZETEK (Dr. Sólyom Jenő)
1. Teksztusunk az önzést, a kapzsiságot célozza meg. A 8. v. olyan 

em bert m u ta t be, akt sok fáradozással dolgozik, szorgalmas, sőt még 
takarékos is; de mindez hiábavaló, sőt gonosz dolog. I tt a  P réd  a kereset 
felhasználása -szempontjából néz rá  a m unkára . Ezt m ár azért is meg 
kell figyelnünk, m ert a  8. v. önm agában m ég az t a feleletünket is pro­
vokálhatná, hogy dolgozzunk m értékkel, úgy, hogy élvezhessük is m un­
kánk  eredm ényét. A köv. versek  azonban rám u ta tn ak  arra , hogy nem 
a  sok m unkában, nem a fáradozásban, nem  a  szorgalm atosságban van 
a  hiba, hanem  az  önösségben. Az a  m unka, am elyet m agunk hasznára 
végzünk, hiábavaló m unka. Egész é letünk  hiábavaló, m ég a  m agunk 
szám ára is haszontalan, ha nem  szolgál m ások javára.

2. Az önző, kapzsi élet hiábavalósága van m egítélve teksztusunk- 
ban — -bölcs élettapasztalatok bem utatásával. H ogy ezek az élettapaszta­
latok valóban híven tükrözik-e a Terem tő Isten  egyetemes akara tá t, 
ezt külön kell megvizsgálni, hiszen teksztusunk a  Préd-ból való, tehá t ön­
m agában nem  igényli, hogy a te lje s igazságot lássuk  benne. A P réd be­
fejezése — egyébként a Szentírás egészével egyezően — m inden csele­
kedetünkre kiterjeszti a  „hiábavalóság" ítéletét — az Isten  elő tt való 
megállás, megigazulás, az  üdvösség felől nézve. Nos, kétségtelen, hogy a 
Biblia szerint a  Terem tő Istennek  egyetemes a k a ra ta  az, hogy az em ­
ber a  m ásik  em bert m unka társának  tekintse, m u n k á já t m inden em ber 
jav ára  fordítsa, m unkájának  ju ta lm át em bertársa ival közösségben él­
vezze. Vö. 1 Móz 1, 28. 2 ,18kk. P ál ezt így tan íto tta : „Senki ne keresse, 
am i az övé, hanem  k iki azt, am i a  m ásé" (1 K or 10,24); „Ne -nézze kiki 
a m aga hasznát, hanem  m indenki a  m ásokét is" (Fii 2,4).

3. Íté le tre  szorulunk a  társtalanság, önzés, kapzsiság tekintetében. 
És tan ítá sra  szorulunk a közösségi élet ju talm ai tekintetében. Ezek a té­
nyek m ár önm agukban u ta ln ak  arra , hogy Istennek  más, több kinyi­
la tkoztatása is van  enre nézve, m in t am ennyi közvetlenül benne van  a 
teksztusban. Ezért m ár e versék  egzegéziséhez hozzátartozik, am i k ife­
jezetten  m egvan a 39. zsoltárban, kül. a  6—8. v-ben. „Most azért m it 
rem éljek, ó Uram, Tebenned van  bizodalmám." M agunkra nézve a re­
m énytelenséget nem csak a 8. v-re reflektálva kell megval-lanunk, h a ­
nem a  9—12. v-re is, m ert az  egym ásért való élet isten i rendje sem m ilyen 
körülm ények között sem te ljesü l életünkben.

4. Ezért az tán  teksztusunk  igazán k ifejtő  egzegéziséhez m ég az is 
hozzátartozik, hogy egyedül Jézus K risztusban te ljesü lt be az Isten  ere­
deti terem tői akara ta , m indenkiben m ásban m egrom lott -s m egrom lik az 
a bűn  önzése következtében. Nem  tek in te tte  zsákm ánynak azt, hogy az 
Istennel egyenlő . . .  (Fii 2, 5kk). Emberi viszonylatban képesek v a ­
gyunk a rra , hogy többé-kevésbé, a  „polgári igazság" m értéke szerint m eg­
valósítsuk életünkben az önzetlenséget, vagyis a  közösséget, — és kö­
telességünk is m egvalósítani, — de Istentől a  bocsánatot önzésünkre 
egyedül kegyelemből, Jézus K risztus áldozatáért kap juk  meg.

5. A 8. v-beli „gonosz dolog" ténye a m aga negatívum ával m egm u­
ta tja , hogy a  9—12-beli é lettapasztalatok csak o tt szerezhetők, ahol több 
is van, m ás is van, m in t pusztán  társu lás a  m unkára , segítésre, véde­
lemre. M inthogy m agam  -bűnös vagyok és a m ásik  em ber is bűnös, ezért 
közösség csak azok között valósul meg, ak ik  elszenvedik egym ást és 
m egbocsátanak egymásnak. Vö. Kol 3 ,12kk!
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6. Luther: „Az önző em ber nem  tű r  tá rsa t, kárhoztatja  a javak  kö­
zösségét, egyedül m agának  gyűjt; valóban olyan, m in t zsákm ányán az 
eb. Az önzőeket, kapzsiakat kárhoztatja  i t t  Salam on: nem  is em berek, 
hanem  vadállatok és ebek. Szebb dolog, m ondja, élni társaságban  és a  
javak közösségében. . .  Az önző em ber sem  m agának nem  hasznos, 
sem m ásnak nem  az. Aki hasznos m ások szám ára, szintúgy hasznot kap 
másoktól."

HOMILETIKAI FELDOLGOZÁS (Dr. Ottlyk Ernő)

Igénk egészen egyszerű és szem léletes m ódon tá r ja  e lénk  mon­
danivalóját. Mély életbölcsesség re jlik  ezekben a szavakban, am elyek 
mégsem csupán em beri élettapasztalaton nyugvó tények, hanem  m égis 
Isten  igéjét jelentik , nem csak form álisan, am ennyiben benne vannak  a  
Szentírásban, hanem  lényegében és ta rta lm ában  is, am ennyiben a te l­
jes Szentírással összefüggően hirdetik  Isten  ak a ra tá t a  felebaráta szere­
tet egyik vetületében: az em beri szolidaritás vállalásában. Igénk a tel­
jes Szentírás tan ításával összefüggésben bíz tatja  az igehallgatókat a rra , 
hogy keressék az igaz felebaráti szerete tnek  a  lehetőségeit az em beri 
összefogásban, közös m unkában, egym ás segítésében és tám ogatásában.

A P réd ikátor könyve értelm etlennek, hiábavalóságnak és gonosz do­
lognak ta r tja  az önzést, a  m ásoktól elzárkózó életet. Egészen gyakorlati 
képet használ: bem utatja  egy egyedülálló em ber fáradságának  céltalan­
ságát. N apestig vesződik s még sincsen m unkáján  áldás, m ert nem  bol­
dogít vele m ásokat, csak  m agának a k a r  élni és csak önm agáról akar gon­
doskodni. Joggal kérd i: „Vajon k inek  m unkálkodom ?" Ezzel a m agatar­
tással szemben a te ljes Szentírás tan ítása  az, hogy nincs erkölcsi a lap ja  
olyan cselekvésnek, am ely nem  irányul az egyéni haszon m elle tt a fele­
bará tnak  is javára. „Szeresd felebarátodat, m in t m agadat" — hangzik a  
nagy parancsolat a törvényben. H iábavaló m inden em beri erőlködés, 
am ely ezt szem elől téveszti.

Igénk ú jabb és ú jabb  képeken keresztü l bíztat az em berekkel való  
egészséges viszony k ialakítására. A  következő kép az együttes és kö­
zös m unka áldásáról szól; „Sokkal jobban van  dolga a kettőnek, hogy- 
nem  az egynek, m e rt azoknak jó ju ta lm uk  van  az ő m unkájukban". Az 
em beri összefogásnak különös te rü le te  a  m unka. I tt  lá tszik  m eg igazán, 
m ennyit ér az egyes erők  összefogása egy közös cél érdekében, A te r­
mészet m eghódításának és az em ber szolgálatába á llításának  sokszínű 
m unkája nem  is képzelhető el m ásként, csak úgy, hogy nem zedékek 
hosszú sora m u n k á ján ak  eredm ényeibe á llnak  bele a  jelenleg dolgozók 
azzal, hogy egym ással összefogva, egym ás javára  végzik el m unká­
jukat. A közösségben nyeri el a m unka igazi értelm ét.

Az em beri szolidaritás vállalása védelm et és segítséget is jelent. Ha 
az egyik elesik, a m ásik  felemeli társát. Csak a m agános em ber véd­
telen. „Jaj pedig az egyedülvalónak, ha elesik és nincsen ak i őt fel­
emelje". Aki az em beri közösségtől visszahúzódik, az nem  élvezheti an­
nak  előnyeit sem. A m agára m arad t em ber ki van szolgáltatva az é le t 
különféle csapásainak, s  nincs védelm e azokkal szemben. H ány falusi 
testvérünknek k e lle tt m egtapasztalnia a . m últban, hogyha valam i te r­
mészeti csapás é rte  a földjét, akkor tönkrem ent egész kis gazdasága, 
m ert nem kapott segítséget sehonnan sem. A „kaparj k u rta , neked is 
ju t"  és az „aki b írja , m arja" v ilág önzésével és könyörtelenségével 
szemben Istennek az az akarata , hogy az em berek egym ás segítségére si­
essenek, egyiket felem elje a m ásik, és együttes vállalkozással halad ja­
nak előre.
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A P réd ikátor Könyve bőséggel on tja az em beri összefogásra biztató 
képeket. K etten  jobban felm elegítik egymást, ketten  jobban tu d ják  a 
tám adás ellen védelmezni egym ást, a  hárm as kötél összefogott ere je  
jobban k ib ír m inden terhelést.

Igénk valam ennyi képe és hasonlata az em beri önzést célozza m eg 
s  részesíti megsem misítő b írálatban. L uther ta láló  hasonlata szerin t az 
önző em ber olyan, m int az a  kutya, am elyik ráteszi lábát a csontra, m aga 
sem  eszik belőle, de m ást sem enged oda. A csak m aguknak élőkről 
L uther az t m ondja, hogy azok nem  is em berek, hanem  bestiák és ku­
tyák. Igénk ítéletet h irdet az „álkeresztyén" m agatartás felett is, am ely 
nem hajlandó vállalni az em beri szolidaritást, hanem  csak a m aga kü­
lön kis „közösségét" ak a rja  szolgálni, s m egfeledkezik arró l a széles, á t­
fogó perspektíváról, am elyet m ai igénk is, de a teljes Szentírás is k itá r  
a keresztyén em ber előtt, m in t felebaráti szerete te  m egvalósulásának 
területét. Nem szűkíthetjük  le igénk m agyarázatá t a családi életre sem, 
vagy a  lelk i testvérre sem, vagy a lelki közösségre sem. A tex tus nem 
sp iritualizálható  el.

Igénk egészen hétköznapi példákat használ s  ez m inket is a rra  kö­
telez, hogy a m indennapok világára, az élet anyagi vonatkozású dol­
gaira  irány ítsuk  m ondanivalónkat: m utassuk m eg a felebaráti szeretet 
m egvalósításának alkalm át, az em beri összefogásban, a  közös m unká­
ban, a közös em beri célok szolgálatában, az egym ás segítésének és tám o­
gatásának  lehetőségeiben, hazánk felv irágoztatásának előmozdításában.

Igénk gazdag etikai ta rta lm a  egészen közel visz a m ai élet nagy 
kérdéseihez. Legyünk hálásak  Istennek, hogy igéjének világosságával 
eligazít m inket ezékben, s  az em berek szolgálatára, az em berekkel való 
szolidaritás vállalására, a közös m unka ju ta lm ára , egymás m egsegítésére, 
az összefogás erejére irán y ítja  figyelmünket.

Szentháromság u. 20. vasárnap: Ézs 29, 19 — 24

FORDÍTÁS (Muntag Andor)
1(9. Nagy lesz az alázatosak öröme az ÚRban, és a szegény emberek 

Izrael Szentjében ujjonganak, 20. mert nem lesz többé zsarnok, elvész 
a gúnyolódó, és elpusztul mindenki, aki gonoszul kormányoz. 21. Akik 
bűnössé teszik az embert egy szó miatt, akik tőrt vetnek a kapuban 
annak, aki őket feddi, és semmiért eltaszítják az igazat. 22. Ezért így 
szól Jákob házához az ŰR, ik i megváltotta Abrahámot: nem szégyenül 
meg mo§.t Jákob és nem sápad el, 23. mert mikor látni fogják maguk 
között művemet, gyermekeiket, megszentelik nevemet, megszentelik Jákob 
szentjét, és félik Izráel Istenét. 24. A tévelygő lelkek megismerik az ér­
telmet, és a zúgolódók megtanulják a tanítást.

A SZÖVEG MEGÉRTÉSE (Muntag Andor)
M eglehetősen sok jav ítás van a szövegben, de a m ondanivalója 

nagyon világos. Prófétái jövendölés ez, mely a rró l szól, hogy a nagy sza­
badulás u tá n  milyen lesz Isten  népének élete, 1. Először is, am it ígér az 
Úr, azt a szegényeknek és alázatosaknak  ígéri. Ez a  sokszor hangzó pró­
fétai ígéret és Jézus boldogság-m ondásai jól összecsengenek! 2. Isten  
konkré t bűnök ellen fordul, azokat ítéli meg: A zsarnokok, gúnyolódok, 
gonoszul kormányzók, ham is tanúk , azok, akiik nem  tű rik  a k ritiká t, ak ik  
szociális bűnöket követnek el, m ind Isten  ítélete a lá  esnek. Ez egyben 
figyelm eztetés is: ilyen bűnök nem  lehetnek Isten  gyülekezetében. 3. 
A z  ígéret Istenével népe nem  vall szégyent. A zért em legeti Á bráhám ot
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és Jákobot, hogy em lékeztessen az ígéretekre és azok beteljesedésére. 
4  A z Ü R  n é p e  m e g  f o g ja  s z e n te ln i  I s te n é t .  Ez azt je lenti: szentnek fogja 
ta rtan i, komolyan veszi Öt, m indennél jobban fogja félni a szent Istent, 
ak i az ő Istenük. 5. V ilá g o s  é s  b i z to s  le s z  a  ta n í tá s . Is ten  véget vet a ta -  
n ításbeli bizonytalanságnak, a  tévelygők és zúgolódók világos tan ítást 
kapnak  az ÜR felől. Ez nem csak o k ta tást jelent, hanem  azt, hogy a „ ta­
n íto tt"  „értelem " és „tanítás" eredm ényes is lesz, é letüket form álja: a té ­
velygők hinni fognak, a zúgolódók m egalázkodnak.

Ez a prófétai ige I s te n  m ű v é r ő l  szól. Isten  népének jövendőjét, az 
em berek életét Isten  m aga form álja. Ö ta r t  íté letet és b ün te ti m eg a 
bűnt. Sok ponton m u ta t hárhuzam ot ez a  perikopa az UT-rnal. Az UT 
is beszél arról, hogy a szegények és alázatosak lesznek boldogok. Jé ­
zus is konkrét bűnökkel fordul szembe, és m indig megnevezi azokat a 
bűnöket, am elyeket elítél. Az UT is tu d  a r ró l, . hogy az Isten  teljesíti 
ígéreteit és bíztat, hogy rem énykedj ünk benne, nem  fogunk szégyent va l­
lani. Az UT is beszél az Isten  m egszenteléséről, az igaz Istenfélelem ről. 
Az UT is ígéri, ső t ad ja  a világos, biztos tanítást.

EGZEGETIKAI JEGYZETEK (Dr. Sólyom Jenő)
1. A szöveg eredetiségének kérdésére az egzegéták an n y ira  különböző 

feleletet adnak, hogy célszerű egészen kikapcsolni. Még azok is, akik  ké­
szek a történeti Ézsaiásnak tu la jdonítan i e próféciát, különbözően tö re­
kednek az eredeti szöveg rekonstruálására . Így h á t  az ún. történelm i ér­
telm ezésben legfeljebb egyes kifejezések vizsgálatára szorítkozhatnánk. 
Egy azonban bizonyos: e bibliai szakasz használatakor m ellőznünk kell 
Ézsaiás nevét.

2. De m ég a  szöveg bizonytalansága is a rra  késztet, hogy a r ra  
összpontosítsuk figyelm ünket, am i benne a  Biblia egészének m értéke 
szerin t kétség, hom ály nélkül való. Ez a prófécia a M essiásban te ljese­
d ik  be. Az Ű r Jézus K risztus jövetelében és uralkodásában válnak v a ­
ló ra  a próféciának m ind pozitív, m ind negatív  mozzanatai. J n  3,36: Aki 
hisz a  Fiúban, ö rök élete van: ak i pedig nem  enged a F iúnak, nem lá t 
életet, hanem  az Isten  harag ja m arad  ra jta . Az alapigebeli prófécia o tt 
teljesül, tehá t o tt változik m eg Isten  népének élete, o tt szűnik  m eg az 
önző erőszak, ott nem  szégyenül m eg a  reménység, ott szentelik m eg 
Isten t és nevét, o tt tan u lják  az igét, ahol hit, bizodalom, rem énység van  
a  K risztusban; o tt aztán örülnek is az Ű rban  (vö. F ii 4,4 stb.).

HOMILETIKAI FELDOLGOZÁS (Dr. Ottlyk Ernő)

Igénkben kettős hang érvényesül. Ézsaiás próféta jövendölése hang­
zik arról, hogyan fog Isten  érvényt szerezni igazságosságának a földön, s 
azután maga Jákob házának Ura, az élő Isten  szólal meg s k íván ja nevé­
nek m egszentelését és igaz félelmét. Ez önm agában is két részre osztja 
textusunkat. E két rész azonban nem  különbözik egymástól, hiszen ta r ­
talm ilag ugyanazt h irdeti a próféta, Isten  tolmácsa, m int am it m aga 
Isten  mond közvetlen szavával. Ez a belső azonosság biztosítja igénk 
egységét.

1. Ézsaiás próféta nagyszerű korszakot lá t a jövendőben. Eljő az 
idők teljessége, am ikor „Izráel Szentje", a  Messiás új korszakot nyit az 
em beriség és az üdvösség történetében.

a) Az em beriség történetében azt jelenti az új korszak, hogy a M es­
siás a békesség fejedelm eként jelenik meg. íté le te t mond m inden em ­
bertelenség és kegyetlenség felett (20. vs.). Az ő országával nem  fér meg
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sem m iféle jogtiprás, elnyomás, zsarnokság (21. vs.). Íté lete t h irde t az 
előkelők és gazdagok önkényességével szemben, ezért lesz öröm ük a 
szegényeknek és elnyom ottaknak általa  (19. vs.). A  M essiásban Isten  nyil­
vánvalóvá teszi, hogy az ő a k a ra ta  az igazságosság m egvalósulása, az 
em berek egym ás közötti életéből ki ak a rja  küszöbölni egyik em bernek  
a m ásik  á ltal való elnyom ását. Isten az em berek  és a népek szám ára 
egyenlőséget és szabadságot akar. A messiási korszakban, Jézus K risz­
tus születése és ú jra  eljövetele közötti időben, a keresztyén egyház van  
hivatva h irdetn i és képviselni Isten  igazságosságot akaró  akara tá t. Az 
egyháznak és m inden keresztyén em bernek sík ra kell szállnia Isten  
igazságos ak a ra ta  m egvalósulása érdekében, hogy terjed jen  az em be­
rek  és népek közötti egyenlőség és szabadság, hogy ne legyenek elnyo­
mók és elnyom ottak, m inden em bernek  és népnek joga legyen a felem el­
kedéshez, a  term észet javaihoz és Isten  a jándékainak  élvezéséhez.

b) Az üdvösség tö rténetében  azt jelenti az új korszak, hogy a  M es­
siásban, Jézus K risztusban készítette el Isten  az üdvösségre ju tás ú tjá t. 
M indenki, ak i m agát felm agasztalja, azaz önm aga erejéből ak a r  üdvö­
zölni, m egaláztalak, és m indenki, ak i m agát megalázza, azaz elfogadja 
Isten  bűnösnek kim ondó íté le té t s  egyedül kegyelemből, h it á ltal és a 
Jézus K risztus érdem éért rem éli váltságát, felem eltetik , azaz üdvözül. 
L u ther ezért értelm ezi ezt a  te x tu s t a h it á lta l és a  cselekedetek által 
történő m egigazulás szem beállításának, am elyben az erős és m agabízó 
elvesz s a  szegény és m egalázkodó üdvözül.

Az em beriség tö rténetének  és az üdvösség tö rténetének  Jézus K risz­
tusban  kezdődő ú j korszaka Is ten  kegyelm ének és szeretetének a m eg­
nyilvánulása lesz.

2. M aga Isten  szólal meg, „Ő, aki m egváltá Á bráhám ot", azt h ir­
deti, hogyha lá tn i fogják Jákob  házának gyerm ekei az ő kezed m unká­
ját, akkor m egszentelik nevét és m egszentelik „Jákob Szentjét", az e l­
jövendő M essiást, Jézus K risztust m indazok, ak ik  félik  az U rat (23. vs.). 
Isten  neve önm agában is szent, nem  szorul rá  em beri m egerősítésre, 
am ikor azonban az em ber m eglátja  Jézus Krisztusiban Isten  szívének 
szexetetét, am ikor m egrendül a  kereszten végbem ent váltság kegyelmi 
tényén, am ikor u jjongva hallja  a húsvéti feltám adás öröm hírét, akkor 
felfedezi Isten  hozzánk hajló  szeretetének teljességét, m egérti Istennek  
kegyelemből, h it á lta l végzett m egigazítását s m ost m ár hálából, Isten  
lenyűgöző szeretetének foglyakén já r  a keresztyén szent életben, Isten  
ak a ra tán ak  nyomán. Azzal szenteljük  m eg Is ten  nevét, ..Jákob Szent­
jének" ak ara tá t, ha követjük  igéjét s aszerin t kegyesen élünk (Kiskáté).

A kik m eglátták  Isten üdvösséget szerző kezének m unkáját (23. vs.), 
azok értik , hogy Isten  neve m egszentelésének ta rta lm a , az ige szerin t 
való keresztyén szent élet nem  más, m in t a  szeretetben való szolgálat 
az em bertársak  javára. A m egszentelt élet m indenü tt szolgálja Isten  
igazságot m unkáló  ak ara tá t, hogy az em berek el ne nyom hassák egy­
m ást, k i n e  használhassák egym ást, em bertelenségbe, kegyetlenségbe ne 
essenek, békében m unkálkodjanak, igaz em berekként igazságban és be­
csületben éljenek.

Isten  kegyelmes cselekvése indítson el m inket a  m egszentelt élet 
útján!
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2 .1839. sz. Torkos László költő.
2—-4. 1529. a m arburgi v ita  Luther 

és Zwiingli között.
3.1226. mh. Assziszi Ferenc. — 

1782. mh. Szeli József székely- 
zsombori lelkész, egyházi író. — 
1949. mh. Podmaniczky P ál teol. 
tanár.
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13.1531. F arkas A ndrás beiratkozott 
a w ittenbergi egyetemre. — 1557, 
mh. Petrovics Péter, a helvét 
irány patrónusa. — 1927. mh. 
Masznyik Endre újtestám entom - 
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13—20. 1935. a III. L utheránus Vi­
lággyűlés, Párizsban.

14 .1816. sz. Szeberényi Gusztáv 
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15.1860. a M agyarhoni Evangélikus 
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megalapítása.

16 .1553. mh. Cranach Lukács festő.

18.1386. a heidelbergi egyetem m eg­
nyitása. — 1502. a w ittenbergi 
egyetem alapítása. — 1795. sz. 
P ákh  M ihály tiszai egyházker. 
püspök.

19.1621. mh. Thurzó Im re, Bethlen 
Gábor oldaláról résztvett a  ni- 
kolsburgi békekötés előkészíté­
sében. — 1876. a Baldácsy-féle 
alapítvány létesítése.

20.1554. sz. Balassi Bálint.
21.1708. mh. Petrőczi K ata Szidónia.
22.1540. Vizaknai Gergely, H eltai 

G áspár m unkatársa a Biblia for­
dításában, beiratkozott a w itten ­
bergi egyetemre. — 1840. sz.
S ántha Károly. — 1915. Gáncs 
A ladár lelkésszé avatása.

23.1575. mh. Huszár G ál énekes- 
könyv-szerkesztő.

24.1600. mh. Ambrosius Lám  Se­
bestyén énekíró. — 1648. a veszt­
fáliai béke megkötése. — 1860. 
sz. Szlávik M átyás teol. tanár.
— 1866. sz. Geduly H enrik  ti­
szai egyházker. püspök. — 1938. 
mh. Dómján Elek tiszai egyház­
ker. püspök.

25.1781. II. József türelm i rendelete 
M agyarország részére.

26.1569. a Szepességi H itvallás alá­
írása.

27.1640. sz. Masznyik Tóbiás (28?)
— 1889. sz. S. C. M ichelfelder, a 
L utheránus Világszövetség fő­
titkára.

28.1466. sz. Rotterdam i Erasmus.
30.1710. sz. Torkos József soproni 

lelkész, egyházi író. — 1869. sz. 
Dóm ján Elek tiszai egyházker. 
püspök.

31.1517. L uther kiszegezte 95 v ita­
tételét a búcsú erejéről. — 1731. 
a  salzburgi rám. kát. érsek el­
űzte az evangélikusokat. — 1866. 
sz. Tiele-W inokler Éva, a szere­
tetszolgálat m unkása.
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