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LEn (8 munkdlbodom’’

Gnos evangélivma szerint Jézus féleqg azért keriilt konflik-

tusba kora wvalldsi életének wvezeté embereivel, mivel a
szombatnaprdél gyékeresen mids felfogdsa wolt, mint azoknak. KiilG-
ndsen nagy volt a felhdborodds, amikor kijelentette ,a zsidok* aka-
dékoskoddsdval szemben, hogy: ,,Az’ én Atydm mind ezideig mun-
Lkdlkodik, én is munkdlkodom®. Az evangélista kozvetleniil ehhez a
Lijelentéshez hozzdffizi: ,,Emiatt aztdn még inkdbb meg akardk &t
olni a zsidék, mivel nemcsak a szombatot rontotta meg, hanem az
Istent is sajdt atyijdnak mondotta. egyenlévé tévén magdt az Isten-
nel“ (Jn 5,17, 18.). A munkdrél onmaga személyével kapcsolatban
mdskor is pozitiv értelemben nyilatkozott az Ur. Figyelmezteti ki-
vetdit: ,,Eli6 az éjszaka, mikor senki sem munkdlkodhatik® (Jn 9, 4).

Az 1j esztendd kezdetén ezekhez az igékhez lkapcsolodva gon-
dolkodjunk el a munkdrél. Meg kell ezt tenniink két okbdl is. El6-
szor, mivel népiink a mdsodik otéves terv elsé évében kiilonoskép-
pen is nagy munkdba kezd. Mdsodszor azonban azért is, mivel ne-
kiink, lelkészeknek is sz6l az intelem, hogy addig kell munkdlkod-
nunk, amig el nem jon az éjszaka, ,,amikor senki sem munkdlkod-
hatik. Ezzel a kérdéssel tehdt azért kell foglalkoznunk, hogy hi-
veinknek is j6 tanitdst tudjunk adni ¢ munkdrdl, s magunk is tisz-
tan ldssunk a sajdt idénkkel és tennivaloinkkal kapcsolatban.

Fel kell vetniink a kérdést eléljaroban: honnnan vette Jézus —
emberileg szélva — a munkdnak ezt a nagyraértékelését. Hiszen az
a valldsi mili6, mely koriilvette, felfogdsinak nyilvdnvaloan nem
kedvezett. A korabeli zsido vallds mem sokat toérédott azzal, hogy
hétkoznap mit csindlnak, mivel vannak elfoglalva az emberek. A fi-
gyelem elsésorban a szombat megtartdisira irdnyult. Az tguneve-
zett papi kédex — mint tudiu ! 1
remtéstorténet elsé vdltozatdt ugy rendszerezi, hogy a szombat je-
lent6ségét minél jobban hangsiulyozza. Még a profétdk is sokszor
olymédon helyeznek hangsulyt a szombat megtartdsdra, hogy a nép
minden nyomorusdgdnak okdt a szombat-nap megszegésében ldt-
jak, a szebb jové felviruldsdit pedig a szombat kifogdstalan megtar-
tdsdtol remélik. Hogyan lehet ilyen elézmények utdn, ilyen wvalldsi
kornyezetben az, hogy Jézus Krisztus lépten-nyomon megbotrdin-
koztatja a korabeli zsidésag vallasz vezetbembereit éppen a szom-
bathoz vals viszonyuldsdval?

Annak tudatdban, hogy az ujtestamentom ezt igy nem hang- |
stilyozza, fel kell vetniink a kérdést mégis csak az evangélium alap-
jdn, vajon nem azért ven-e ez igy, mivel a mi Urunk olyan csalddi
korben mevelkedett fel, s maga is olyan foglalkozdst tanult gyer-
mek- s ifjukordban, mely az emberiség azéta lejdtsz6dé torténete
szerint dontéen alakitotia ki a mai kor munkaértékelését. Sokszor
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egészen kicsiny mozzanatokat is annyira ki tudunk hangsilyozni
Jézus élete torténetében, szabad-e ugyanakkor -elhanyagolnunk az
O mélyebb és alaposabb megismerésére és megértésére torekedve
azt, hogy Jézsef desmester volt, vaguis inkdibb hdzépitéssel foglal-
koz6 iparos? Ha az inkarndcic szemszogébdl mnézziik a kérdést: te-
kinthetjiik-e véletlennek éppen ezen a ponton azt a kériilményt,
hogy az 6rok ige iparos emberben oOltott testet? Felvethetjiik a kér-
dést ngyis: mi a jelentésége annak, hogy az ige ipari dolgozd tes-
tét oltotte fel. Ha valamennyire is tisztdban wvagyunk azzal, hogy
milyen nagy hatdssal van az emberre az a legszitkebb kiornyezet,
amelyben felnd, semmiképpen sem tarthatjuk mellékes és elhanya-
golhaté6 mozzanatnak, hogy Jézus miithelyben, ipari munka végzése
kozben, iparos emberek munkdjdt ldtva cseperedett ifjuvd és fér-
fivd. Az alkoté munka értékét semmilyen mds kornyezetben nem
ismerhette volna meg jobban, mint éppen ebben. Akkor se, ha tor-
ténetesen foldmivesnek , sziiletik, a legkevésbé pedig, ha papnak,
rabbinak a csalddjiban né fel, vagy ha a ,.felsé tizezer“-hez tarto-
zik. Mennyei Atyjdra, a teremid és mindeneket fenntarté, a torté-
nelmet formdlé Istenre azért nézhetett gy fel, hogy O mindezideig
munkdlkedik, mert személyes tapasztalatbél ismerte az alkotd
munka tujat létrehozé értékét. Ha valoban korszeriien prédikdlndank,
mi, @ technikai korszak emberei, és papiai, nem hagyndnk figyel-
men kivil annyira ezt a koériilményt.

Erdekes és hasznos lenne azt is szemiigyre venni, hogy aposto-
lait milyen vildgi foglalkozdsok emberei koziil hivta el az Ur. Se
parasztot, se uralkodé osztdlybelieket mnem taldlunk apostolai ki-
zott. ,Idétlen” apostola, Pdl pedig. szintén ipari munkdval, sdtor-
ponyva-készitéssel szerezte meqg anyagi létfeltételeit. Tekinthetjiik-e
ezt is mellékes koriillménynek? Az bizonyos, hogy ezek a korilmé-
nyek sokat megértetnek veliink abbdl, hogy Jézus miért becsiilte a
sajat kiildetésével kapesolatban is oly sokra a munkdt, s miért buz-
ditotta munkds életre tanitvdnyait is. Lehet, hogy még akkor sem
tilozunk, ha azt mondijuk, hogy Jézus Istenszemléletének a kiala-
kuldsdban is az eqyik donté jelentbséqii tény volt az, hogy O ,.des-
mester mellett nétt fel s mage is az desmesterséget tanulta ki ifid
kordban.

De egyszer arra is gondolnunk kellene mdr eddigi gondolatme-
netiinknek megfeleléen, hogy o magy reformdtor, Luther Mdrton.
aki a munkdt megueté kézépkori kegyességet olyan alavosan li-
kezdte, s a munka becsiiletét helyredllitotta: bdnydsz sziil6ktél szdr-
mazott. Nem magyardz-e meq ez a koriillménar is sok mindent ab-
bol, hogy Luther miért nem tudott megbardtkozni a kolostori élet-
formdwval, miért van clyan érzéke a munka meqgbecsiilése irdnt. mi-
ért veti meg a dologtalan szerzeteseket és miért tud maga is eqész
életén dt sziinteleniil dolgozni és alkotni?

De most menjiink még tovdbb eay lépéssel gondolatmenetiini-
ben.

A mai kozkeletii természettudomanyos felfogds szerint az em-
bert az dllattél féként agydnalk fejlettsége és kezének munkdra al-
kalmassdga kiilonbozteti meg. Mint minden szerviinket, agyunkat
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és munkakészségiinket is foglalkoztatisuk és haszndlatuk fejleszti,
tokéletesiti és erdsiti, a foglalkoztatds hidnya pedig ernyeszti, sat-
nyitia, erétleniti, visszafejleszti. Pontosan ugyanaz a szabdly érveé-
nyesil itt is, mint az izmokkal kapcsolatban. Ezenkiviil: agyunk és
két keziink fejlodése a legszorosabb kolesonhatdsban torténik. Ki-
gondolok valamit az agyammeal, probélom megesindlni ¢ kezemmel.
Agyam gondolatai fejlesztik kezem iigyességét. De meaforditva is:
a munka, melyet kezemmel célszeriien végzek, a gondolkoddsomat,
agysejtijeimet és munkdjukat fejleszti és tokéletesiti. A szellemi és
a testi munka kolesonosen hat egymdsra, hasznos foglalkoztatds
esetén pozitive, fejlesztéleg. PBdrmelyik ténuvezd, wvagy mindkettd
haszndlaton kiviili helyezése. parlagon hevertetése mindkettore hdt-
rdnyos végeredményben. Igy deriil ki, hogy uz ember tékéletesedé-
sének, hangsilyozzuk: szellemi tolkéletesedésének is, egyetlen igazi
elémozdité tényezbje a munka, éspedig az értelmes, célszerit munka.
S ha mdr abbdl indultunk ki, hogy Jézus Krisztus mennyei Atyia
munkdlkodé Isten, s Meguvdlténk is olyan nagyra értékeli a munkdt.
most ebben az osszefiiggésben gondolkodjunk el Krisztus Urunk-
nak azon a felhivdsdn: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti
mennyei Atydtok tokéletes” (M 5, 48). Vequiik észre a kettd Lkozott,
a munka és tokéletesedés kozott a szoros kapcsolatot. Vequyiik ész-
re az értelmes munka dontd jelentéségét a tokéletesség istent k-
vetelménye szempontjibol. Ha komolyan vessziik hiveinlk és.a ma-
gunk tokéletesedésének a kérdését, Jézus Krisztusnak tokéletes-
ségre wvonatkozé felszélitdsdt, ezeket az 06sszefiiggéseket nemcsak
hoguy mem - hanyagolhatjuk el, hanem hdldsak vagyunk Istennek,
hogy beldliik valami felderengett eléttiink.

Nem titkolhatjuk azonban se magunk, se mdsok el6tt, iogy az
ember nehezen vdlik &ntudatosan és szivesen dolgozé lénnyé. In-
kdbb szeret olyan .paradicsomrdl dlmodozni, amelyben nem kell
dolgozni, ncha tudhatnd, hogy a biinéset el6tt is kellett az ember-
nek abban az 6si paradicsomban munkdlkodnia (1. Méz 2,15). Vo-
natkozik ez ismét a szellemi és a testi munkdra egyardnt. Milyen
nehezen megy sok gyermeknek és felnéttnek a tanulds! Aki valami-
lyen magasabb iskoldba jdrhat, vagy azt mdr el is végezte, mennyire
meéltosagan alulinak érzi sokszor a testi munkdt. Valljuk be egymds
kozott, hogy mi lelkészek kiilondsen is hajlamosek ‘vagyunk az
utobbi végzetes hibdra és tévedésre. De hiveinket is gyakran meg-
- kotézve tartja ez a téves, pogdny (wjplatonista stb.), minden biblici
alapot nélkiil6z6, kozépkori és polgdri szemlélet. Latdsom szerint
azonban kovetiink el magyobb hibdkat is a munka megbecsiilése
tekintetében.

Elgszor is a munkdt nem egyszer a hit dltal valé megigazulds
‘elve szempontjabol nézziik és birdljuk helyteleniil. Ugy tiintetiiik
fel a kérdést, mintha a« mai ember azért dolgozna, hogy munkdijd-
val és annak eredményével orok tidvosségét biztositsa. Nem szabad
igy osszekeverniink a dolgokat. Egyrészt se Pdl apostol, se Luther
Mdrton mem a sziikséges és hasznos munkdra gondol akkor, amikor
. az ugynevezett érdemszerzé cselekedeteket semmisnek itéli. Mds-
részt @ mai embernek esze dgdban sincs, hogy 6 hasznos és cél-
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szertt munkdjdval Isten elétt akarjon megigazulni s Krisztus dldo-
zati haldldnak és feltdimaddsdnak megigazito erejét akaria kiseb-
biteni. Inkdbb forditva: miutin a protestdns ember tudia, hogy az
olyan ,.érdemszerz6* cselekedetek, mint a biucsuidrds, a kolostori
élet, a coelibdtus, a bojtolés stb. nem igazit meg Isten elétt, s kii-
lonben is Krisztus az iidvosséget megszerezte szdmunkra a golgotai
kereszten, minden ilyesféle gondolattél megszabadulva anndl na-
gyobb készséggel wvégezheti hivatdsszerit munkdidt gy, ahogyan
arra az apostoli levelek és Luther Mdrton tanitdsa buzditia és inti.
Roppant fondk és helytelen dolog, ha mi a hivatdsszeriien végzett
munkdt abba a ferde meguvildgitdsba helyezziik, hogy azzal az em-
berek Isten el6tt akarnak erdemeket szerezni 'maquknak s ezért
ostorozzuk dket.

A madsik hiba az, hogy ugyszélvdn kizdrélag a ,.szombat” tart
minket, papokat bliviletében a hét dsszes mapijai kézott. Isten fél-
reérthetetleniil megparancsolta az embernek, hogy .hat napon dt
munkdlkodjdl, és végezd minden dolgodat® (2. Méz. 20, 9.). Mi
azonban ijellemzé médon a paracsolatnak csak a hetedik mavra vo-
natkozo részét hangsdalyozzuk, a t5bbi hat navra sz6l6 részét pediq
teljesen figyelmen kiviil haguiuk, s csupdn egy neppal. uz iinnen-
nappal torédiink. A ma kézkeletii tizparancsolatban mem is tald-
lunk a hét napjaira vonatkozélag mdst, mint azt, hogy az iinnepet
meq kell szentelniink, mintha nem ugyanolyan isteni érvényes-
séggel szélna hozzdnk a mparancsolatnak a tobbi része is, nevezete-
sen, hogy ,hat napon dt munkdlkodidl®. Uqgy ldtszik, hogy itt si-
lyos, a foglalkozdsunkkal jdré papi hibdba estiink. Ebben a meqdl-
lapitasunkban megerdsit az is, hogy amikor ,ébredés‘~t akarnak va-
lamelyik gyiilekezetben elGidézni, akkor rendszerint a quiilekezet
tagjainak egész hetét vasdrnappd, hétnapos szombattd szeretnék
tenni. Pedig ebbdl a hétbél is hat navp arra valdé, hoau az ember
munkdlkodjék. De még ha ez alatt a hat nap alatt leqgaldbb kissé
foglalkozndnk azzal, hogy mit csindlianak a hivek kozonségesen
hétkoznap. De a heti egy map, a sabbdth biiviletében, nyilvdnva-
l6an papi érdekbsl (rosszul felfogott pavi érdekbél) se a vasdrnapi,
se a hétkoznapi igehirdetéseinkben 1gyszélvdn semmit nem foglal-
kozunk a munkds hat nap felhaszndldsdval, magdval a munkdval,
a hétkoznapnak Istent6l akart hasznos értékesitésével. Nagy eqy-
oldaliisdg ez és nagy hiba. De ez torténik vildgszerte a keresztyén
eqyhdzakban. Nem is csoda, ha példdul a nyugati equhdzi saité tele
van keserti” megdllapitdsokkal amiatt, hogy a munkdssdg tébbségé-
ben elszakadt és tdvol él az eqyhdztol és a keresztyénséqtél. De tu-
dunk-e mi ugy beszélni quiilekezetiink , munkds“-tagjaihoz, hogy
kiérezzék a szeretetet, a megbecsiilést, az érdeklodést iréntuk, éle-
tuk és munkdijuk irdnt? Persze ehhez az eddigiek miat: eqgészen
érthetéen nincsenek is hozzdszokva gyiilekezeteink. Ezért nehéz
olyan fontos kérdésekr6l. mint a termelészovetkezeti gazddlkodds
problémdirdl, vaay az otéves terv feladatairél 61 beszélni.

Az 1] esztenddben, de a tordbbiak sordn is egyre wvildgosabban
kirajzolja Isten elénk azt a feladatot, hoyy a munka értékét Isten
hdztartdsiaban s az emberek kozdsségében jobban fel kell ismerniink
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és meg kell ismertetniink. Szocializmust épité hazdnkban igy joviink
rd Isten megvildgosité Szent Lelke és igéje vezetésével keresztyén
tanitdsunk ‘és gyakorlati életszemléletiink fogyatékossdgaira, de
egyuttal a helyes latdsra, tanitdsi médra és lelkészi munkdra is. Vi-
ldgos, hogy nem istenitiiik a munkadt, de az is vildgos, hogy végre
életiinkben és lelkészi szolgdlatunkban, keresztyén magatartisunk-
ban is a munkdnak arra a helyre kell keriilnie, mely a kinyilatkoz-
tatds szerint megilleti. Vildgos az is, hogy a munka nem oncél. Vele
hazdnkat s egy jobb, egészségesebb wvildgot épitink s ugyanakkor
magqunkat is tokéletesitjuk szellemi és testi tekintetben egyardnt,
hogy szolgdlatunkat, isteni hivatdsunkat jobban tudjulk végezni, te-
hdt, hogy wvalésdagal megszivleljiik Krisztus Urunk intelmét: ,,Le-
gyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atydtok tokéletes‘.

Sokunk szdmdra wui latasok ezek. Tudom, hogy sok mindent
kell méd ezen a téren is tisztdznunk. De ez a mi munkdnk, magyar
evangélikus lelkészek munkdic. Olyan munka, melyben szinte az
egész keresztyénséqg korén belill élen jarhatunk. Nem a magunk
iigyessége vagy érdeme kovetkeztében, hanem azért mivel tetszett
Istennek egyhdzunkat. és benniinket szocialista tdrsadalomba he-
lyeznie. O hivott benniinket el arra, hogy itt munkdlkodjunk és itt
ismerijiik fel feladatainkat. Téle kapunk erét is j6 szolgdlatainkhoz.
Ot hiviuk tehdt segitségiil az uj évben, amikor magunk felé is
mondijuk, magunkra is alkalmazzuk énekiink szavait:

Nem henyélni, munkdssdagra
Hivott Isten e wildgra.

Add, oh Uram, amig élek,.
Legyek . hasznos munkds 1élek.
Aldj mea kedvvel, értelemmel,
Hogy haszndljak életemmel;
Vigyem wvéghez 61 munkdinat,
Varvan téled korondmat.

(Keresztyén Enekeskonyv 452, 1.)

D. dr. Veto Lajos

D. dr. Préhle Karoly :

A HIT VILAGA
Ara 50,— Ft
EVANGELIKUS EGYETEMES SAJTOOSZTALY
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A lutheri hivatas-etika aktualis kér_dései‘

A keresztyén ember és foldi hivatdsa — ez a kérdés ma egy-
hézi téma vildgszerte. Hosszi idén keresztil foglalkoztatta és fog-
lalkoztatia ma is az okuménikus teologiai munkéat, mint az evan-
stoni vilaggytlés egyik szekcidjanak a targya. De ugyanugy elénk
keriil a sziikebbkor(i. egyhazi, teolégiai munkdban is, el egészen a
gvilekezeti lelkipasztor dolgozészobajaig. Maga az élet kényszerit
ra, hogy foglalkozzunk vele. Azt kell latnunk, hogv mindeniitt a
vilagon valami fajdalmas szakadék mutatkozik a keresztyének hite
és mindennapi munkéjuk kozott. A legtobb keresztyén egyszeriien
semmilyen 0Osszefiiggést sem lat keresztydn hite és megszokott,
megszurkilt hétkéznapi munkaja kozott. Miért van ez igy? Jol
van-e ez igy? Hogvan segithetiink rajta?

Ennek a helyzetnek a gyokerei mélyre nyulnak. Meg sem ki-
sérelhetjik, hogy itt a munkaval és hivatassal kapcsolatos egész,
hatalmas teolégiai problematikat &attekintsiik. Csak arra szoritko-
zunk, hogy a Szentirds idevonatkozé lizenetének rovid ismertetése
utan megszélaltassuk a lutheri reformdciénak, kozelebbrsl Luther-
nak és hitvallasi iratainknak néhany alapvetd gondolatat és oOsz-
szefoglaljuk a reformatori hivatas-etikdnak néhany tanulsdgat mai
igehirdetésiinkre és életiinkre nézve.

I. A Szentiras a munkarél

A munka értékelése tekintetében a keresztyénség valami egé-
szen ujat és addig ismereétlent adott az antik vilagnak. A gorog és
romai ember a testi munkat mélységesen lenézte, egyenesen meg-
vetette, rabszolga-foglalkozasnak tartotta (banauszia). A szabad
emberhez szerinte egyedil a szellemi munka, a gondolkodas mélto.
és az, hogy élvezze a masok munkéajaval termelt anyagi javakat.

Egészen mas vilag tarul elénk a Szentirdsban. Az Oszivetség-
ben a munka az életnek Istentdl vald, sziikséges és természetszerd
tartozéka. Isten nem arra teremtette az embert, hogy csupan a gon-
dolatainak éljen. ., Toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok
ald“. Gen 1,28. ,,Vevé az Uristen az embert és helyhezteté 6t az
Eden kertiébe, hogy miivelie és érizze azt, Gen 2, 15. A munka
Isten szeretetébdl fakadt: ezt adta Isten foldi életlink értékes tar-
talmaul és feladatdul. Ez a Zsoltarok konyvében és sok mas he-
lyen is kifejez6dik: Zsolt 104, 23 kk; 128, 2; Péld 6, 6 kk; 31. 13
kk stb. Az Otestamentum ugyanakkor ezen az életteriileten is meg-
mutatia a bln atkat, arnyékat. Munkank o6romét — szoros Ossze-
fliggéshen bilineinkkel és blindsségiinkkel — megkeseriti a faradsag,
a veriték, a sok hidbavald veszddés, kudarc és mindezek betetdzé-
seképpen a mindent eltorlé halal. 3

A Szentirasnak ezt az Osszetett latdsat — Isten teremté akara-
tanak fényét és a biin sttét hatalmanak arnyékat — egyszerre és
egyiitt kell figvelembe venniuink. A Biblia latasatol egyforman ide-

* A debreceni Reformatus Teol6giai Akadémian 1955 marcius 25-én elhangzott
csereprofesszori eléadas.
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gen a naiv munka-optimizmus (hogy ti. a munka csupa lirai szép-
ség és orom) és a keserli munka-pesszimizmus (hogy a munka Is-
ten biintetése rajtunk. sziikséges és kikeriilhetetlen rossz). Mind a
ketté téves 14tds! Nem a munka maga atok és biintetés az ige sze-
rint! Itt sokan teljesen félreértik a bilineset torténetét. Hanem mint
mindenen az emberi életben, rajta is ott van a blin atka és ar-
nyéka. Csak igy tudjuk megérteni, hogy a 90. zsoltar iréia — a
foldi élet rovidségén és faradsigan keseregve — végiil mégsem a
munka elvételéért, hanem ellenkez6leg, annak eredményességéért
kényorog: .. Es a mi keziinknek munk&aijat tedd allandéva nékiink,
és a mi keziinknek munkajat tedd allandéva!®

Az Ujszovetség szerint a munka ugyancsak magatol értet6dé
tartalma a f6ldi életnek. Jézus a testi munkat olyasminek tekinti,
ami tanitvdnyai, kovet6i életében is megmarad a vildg végezetéig.
Ketten dolgoznak a mezén, ketten 6rolnek a malomban: az egyik
felvétetik majd koziiliik az utolsé napon, a méasik otthagyatik. Mt
24, 40 kk. A példézatok a4t meg at vannak szdve a hétkoznapi
munkabél vett kévekkel (araték, szélémunkasok stb.). Az apostoli
levelekben is visszacsengnek Jézus szavai. Jézus szerint ,mélté a
munkds az 6 taplalékara®, Mt 10, 10. P4l avostol szerint .mélté
a munkds a maga jutalmara®, 1. Tim 3, 18. P4l maga apostoli te-
vékenysége kozben is folytatta satorszové mesterségét és kovetelte,
hogy a keresztvének szorgalmas munkaval egyék kenyeriiket, 2.
Tessz 3, 6 kk.

Az Ujszovetség a munka végteleniil sokoldali birodalmabél |
kiilon kiemeli az evangélium hirdetését, az Isten orszaga szolgala-
taban végzett munkat. Jézus erre a kiilonleges munkara hivta el
tanitvanyait. Mikor példazataiban a hiiséges munkéasok jutalma-
16l beszél, ez elsésorban erre a munkara vonatkozik. Az apostolok
is ennek a végtelen onmegtagadast és faradsiagot kivandé munkanak
aldoztak oda életiiket ,,Istennek kedves aldozatul®. Akik ezt a mun-
kat végzik, azok Isten munkatarsai, sziinergoi theu (1. Kor 3. 9).
Bar kétségtelen, hogy ez a szolgalat nem minden keresztyén fel-
adata, hanem kiilon kegyelmi ajandékokat tételez fel (1. Kor 12, 4
kk), mégis részesedniok kell a vilagi életben tevékeny keresztyé-
neknek is az evangélium szolgdlatdban, elsésorban csalddjuk kore-
ben. Minden tagnak, a legkisebbnek is van munkaja a gyulekezet-
ben, 1. Kor 12, 14 kk. 2

Ezek utdn mar nem csoddlkozunk, ha Kelszosz — a keresztyén-
ség egyik legadazabb ellenfele a II. szdzadban — ezzel a rank mar
egészen masképpen haté ,.érvvel” tamadja a keresztyéneket: ,,Sz6-
vémunkasok, suszterek éstimarok koztiikk a legbuzgébbak®. Igy ért-
jik meg azt is, hogy az I. szdzad végérsl valé Didaché a XII. sza-
kaszdban 6vija a gyllekezeteket a munkakerilé emberek befogada-

satol: ,.Mindenkit, aki ajkan az Ur nevével érkezik hozzatok, fogad-

jatok be; aztan pedig megvizsgadlva majd kozelebbrsl megismeritek,
hiszen ismeretetek van jé ésrossz fel6l. Ha atutazoban van a hozza-
tok érkezett ember, akkor segitsétek, amennyire csak tudjatok.
Nem marad nalatok tovabb, legfeljebb két - vagy harom napig, ha
erre sziiksége van. Ha pedig kozottetek akar letelepedni kézmives-
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ként (technitész), akkor dolgozzék és egyék. Ha pedig nines foglal-
kozéasa, ismeretetek szerint jol vigyazzatok, nehogy tétlen keresz-
tyén éljen koztetek! Ha nem akar igy cselekedni, akkor ,a Krisz-
tus nevével nyerészkeds6“ (chrisztemporosz): érizkedjetek az ilye-
nektél!” Ez az idézet mindennél tobbet mond réla, hogyan valésult
meg az elsé keresztyének kozt az evangéliumok és az apostoli leve-
lek ide vonatkozo6 iizenete.

Il. A reformadaciéo a hivatdasrél

Ahogyan sok mas teriileten, a Szentirastol egészen idegen an-
tik gondolkodas a hétkoznapi élethez, a munkahoz valé viszonyu-
las dolgaban is betort a keresztyénségbe. Fokozatosan uralomra jut
itt is az az emlitett nézet, hogy a munka sziikséges rossz. Még
Aquinoi Tamas szerint is — aki pedig aranylag tisztultabb felfo-
gast képvisel — munkank egvetlen inditéka a ,,praesens nmecessitas™.
a nmiindennapi kenyér megszerzésével jaro kikertilhetetlen kény-
szeruség. Etikailag annal magasabbra értékeli viszont a vilagtél el-
vonuld, szemlélédé életet. Vita contemplativa potior est, quam ac-
tiva — ez a kozépkor altalanos felfogasa. A kozépkori egyszeru ke-
resztyén ember ezért legalabb is bizonytalansagban volt minden-
napi munkajanak Isten el6tti értéke felgl. Sokan hagytak ott vilagi
foglalkozasukat, kolostorba vagy pusztaba mentek, erdékbe, barlan-
gokba huzodtak vissza. hogy ,igazi keresztyén életet &lhessenek.
Méasok — bar folytattak — lenézték mindennapi munkajukat és
kiilénleges ,,szent cselekedetekben® (b&jtolés, zarandoklds, kegyes
adoményok és fogadalmak) igyekeztek elnyerni Isten jotetszését.
Ilyen légkorben szolalt meg a reformaécié tanitasa a hivatasrol.

A hivatas kett6és jelentése Luther szerint

A ,hivatas®™ (klésis, vocatio) szénak a Szentirdsban a reforma-
tor szerint kétféle jelentése van. A legtobbszor az orok életre szolo
elhivatast, ,,mennyei hivatdsunkat® jelenti. Vildgos példa erre Fil
3,14: ,,. .igvekezem az Istennek Jézus Krisztusban onnét feliilrél
val6 elhivasa (klészisz) jutalmara®. Mas helyen azonban Luther sze-
rint ez a sz6 azt a f6ldi munkakort jelenti, amelyben minket Isten
szava elér. Tehat a foldi = hivatast! Luther szerint bizonyosan igy
kell értentiink 1. Kor 7, 20-at: , Kiki amely hivatasban (klészisz) hi-
vatott el abban maradjon”. Bar ennek az irashelynek lutheri egze-
gézise ma erds kritika alatt all, a kérdés egészére nézve Luther ér-
telmezésének helyessége aligha vitathato el.l

Luther egzegézisének hallatlan ujsaga  nekiink mar alig tdnik
. fel. A ,hivatas® sz6 masodik jelentése annyira Atment a koéztudat-
ba — és tegyiik hozza, ezzel egylitt annyira meg is liresedett —,
hogy a mindennapi munkaval kapcsolatban minden mélyebb utana-
gondolas nélkul hasznaljuk a ,hivatas™ szot. A lutheri reformaécio
értelmezésének az ujsaga azonban rogton a szemunkbe tlnik, ha
meggondoljuk, hogy a kozépkori keresztyénség Luther el6étt a ,,hi-
vatas® szonak csak az els6é jelentését ismerte. Hivatasrdl, Isten el-

' A kérdés vitdjahoz v. 6. NTWb (Kittel) ITI, 492 k és KBarth,
Kirchliche Dogmatik III/4 689 kk.
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hivasarol f6ldi tevékenységgel kapesolatban egyediil a papokndl és
szerzeteseknél volt hajlandé tudni!? Ezzel szoges ellentétben Luther
szerint minden hasznos f6ldi tevékenységi kor Istent6l elénk sza-
bott és Isten el6tti felel6sséggel végzendé feladat! Mindennapi mun-
kénkban kell megmutatnunk hitlinket: gyakorolnunk a szeretotet
és az uj életet! Az orok életre sz6l6 elhivasnak foldi elhivatasunk
teriiletén kell szlinteleniil gyiimolesot teremnie. ,.JIgy szélsz talan:
mit tegyek, ha nekem nincs (szerzetesi, papi értelemben vett) hiva-
‘tdsom? Felelet: hogyan lehetséges, hogy nem vagy elhivott? Hiszen
te is valamilyen ,rendben‘ élsz: hazasember, asszony, gyermek, le-
any, szolga vagy szolgaldleany vagy! Lasd meg hat, hogy senki
sincs (isteni) parancs vagy hivatas nélkiil; igy hat senki sines (Is-
tennek kedves) cselekedetek nélkiil, ha azokat meg akarja tenni®.
..Fel kell ismerniink, — mondja tovabba Luther — hogy kulsé élet-
allapotunk, életlink és lénylink Isten igéjéhe foglalva és az ige &l-
tal megszentelve igazi istentisztelet, Isten jotetszését taldlia benne.
Nem sziikséges, hogy aki Istennek akar szolgdlni, kilsé élet dolga-
ban valami kiilonlegeset kezdjen el, mint a bharatok. Maradjon csak
a f6ldi hivatasandl és tegve, amit fels6bbsége. hivatala és rendje
kivan t6le. Ez az, Istent igazan szolgalni“. Végiil a hires, sokat idé-
zett lutheri mond&s: ,.Ha a szegény szolgdléleany sopri a hazat és
ezt Jézus Krisztusba vetett hittel teszi, jobb cselekedetet és nagyobb
istentiszteletet végez, mint Antonius a pusztdban®. .0, milyen na-
gyon sziikséges és lidvosséges tanitas ez!*

A hivatal és a hivaté.s viszonya

tas kozott' Hivatala (Amt) minden embernek ténylegesen is van.
Hivatasa (vocatio, Beruf) azonban ténylegesen csak a keresztyén
embernek! Nézziik ezt a kiilonbségtételt kozelebbrol.

A hivatal (Amt) Isten teremtése korébe tartozik. A teremtés |,
gazdag ajandékait Isten részben kozvetleniil, emberek kozbejotte
nélkiil, arasztja rank. Ilyen ajandékai az egészség, értelmunk vila-
gossaga, a természet szépsége stb. Mas ajandékait azonban kozvet-
ve, a ,rendek®, ,Lhivatalok” kozbejottével, embereken keresztil adja
nékiink. A kenyérben, amely a foldmives kezemunkajanak ered-
ménye, a ruhazaton, labbelin, hajlékon at, melyek a kézmiives fa-
radsagat hordozzak, a nevelésben, melyben tanitéink, nevelSink éle-
tének 4ldozata rejlik. — mindezekben rejtetten Isten maga van
munkéaban (larvae Dei). Luther tehat kozvetlen osszefiiggést 1at Is-
ten folyamatos teremté munkaja (creatio continua) és gondviselése
kozt egyfelsl, az embereknek a kiilonféle ,hivatalokban® végzett
munkéaja kozt masfelsl.

A ,hivatalok® végtelen sokasagat Luther harom nagv hierar-
chidba®, hivataskorbe csoportositia. Az elsé ketté vilagi hivataskor:

® A miszlika egyes irdnyai ugyan mar a kozépkorban is nagyra ér-
tékelték a vildgi foglalkozast mint szeretetszolgalatot, a magunk megol-
doklsse aszketikus utjat; ez azonban szérvanyos jelenség és nem valtoz-
tat az elmondottakon, Isteni elhivasnak, hivatasnak Luther nevezi els-
szor a mindennapi munkét. V. 6. XHoll, Die Geschichte des Wortes Be-
ruf. Ges. Aufsdtze III, 189—219. 1pk.



a csalad — oeconomia — és a fels6bbség — politia — kore. A har-
madik az egyhazi .hierarchia® — ecclesia — ,ahol a hierarchia szd
nem tévesztendd oOssze a rémai egyhdz Kklérus-hierarchiajaval! Az
oeconomia hivataskorében az ember csalddapa, csaladanva, fia vagy
ledny. szolga vagy szolgaléledny: A politia hierarchidjaban viszont
fels6bbség vagy alattvalo. A vilagi hatalom kardjat viseld felsébb-
ség jelentése is rendkiviil sokszinl: a fejedelemtdl az egyszeri ka-
tonaig vagy a hoéhérig, akik a hatalom kardjat — masok parancséra
— ténylegesen forgatjak. Az ecclesia hivataskoérében végil ott van
az igehirdet6é hivatal, a kiilénféle gyiilekezeti munkakorok — ésaz
igehallgatas hivatala (!). Ezek a ,hivatalok keresztiil-kasul szelik
egymast. Ugyvanaz a személy egyszerre lehet egyeseknek felsébb-
ség, a hatalmasabbak felé alattvalé| Azt is latnunk kell, hogy a leg-
tobb ember egyszerre tobb ,.hivatalban® &ll: otthon példaul csalad-
apa, féri,-a haz gazdaja, vildgi munkakorében tisztségviseld, bird
vagy kézmives: ugyanakkor esetleg a gyililekezetben is van hiva-
tala.

Isten a ,hivatalok® egymaésrautaltsigan keresztiil kényszeriti
az embereket arra, hogy egymaéasnak szolgaljanak, végezzek a szere-
tet és gondviselés miivét — még ha ellenkez8, oromtelen szivvel
teszik is ezt! Ommnes status huc tendunt, ut aliis serviant. Minden
.rend” (hivatal) arra iranyul, hogy masoknak szolgaljon. ,,A c¢sa-
ladanya 6rzi a gyermekét: maga nem szorul ra, de nagvon is a
gvermek. A férj kenytelen felkelni: alhatna még, de mivel taplal-
nia kell feleségét és gyermekeit, kénytelen felkelni® (WA 15,625,7
kk). Isten csoddlatos - modon, rejtett bolcsesseggel belekapesolja a
.hivatalokat® gondviseld munka1aba

Egészen mas dolog a ,hivatds® (vocatio, Beruf). Minden hiva-
talnak hivatdssé kellene lennie. Ténylegesen azonban csak akkor
lesz azza, ha valaki a munkakorét IstentSl kapott megbizasnak, el-
hivasnak tartja és munkajaban a felebaraton keresztil maganak
Istennek szolgal. ,Mi mindent felforgatunk® — a hivatalunkban
sem masokon akarunk segiteni, ahogyan Isten szdandéka és rendje
elgirja, hanem a magunk javat, kényelmét, onzs érdekeit akarjuk
kiszolgalni. Ez a blin hatalma a hivatas tertiletén!

A keresztyén ember azonban hitén keresztiil ott latja foldi hi-
vataldnak mégolyan kicsiny és lenézett munkaja mogott is a mésik
ember javat, ebben pedig Isten jo, szent akaratat. Mikor cipét fol-
toz, szant a foldeken, gyermekét taplalja, engedetlen alattvalokkal
vesz6dik vagy az ige szolgalatdban a ko6zombdsségen, halatlansa-
gon, munkaja eredménytelenségén gyotrédik, kozben mindezek ma-
gott ott kell tudnia Istent, aki ezekben a faradsigos szolqalatokban
rejtetten jelen van és cselekedni akar.

Az é6-ember és az tijrember hivatasunk gyakorlasiban

Mindebbél egy tovabbi fontos 1épés kévetkezik. Luther hivatas-
teolégiaja a mindennapi faradsiagos munkat allandéan két aspek-
tusban szemléli: f6ldi hivatdsunk egyfel6l az 6-ember ,keresztie®,
naponkénti haldlra adasanak egyik eszkoze; masfel6l Isten irdnti
halank és szeretetiink gyakorldsanak a teriilete. Itt érkeziink el
Luther hivatéds-etikdajanak taldn legmélyebb gondolataihoz.
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A keresztyén élet soran annak kell megvalésulnia, ami alap-
veté moédon mar a keresztségben végbement. A Kkeresztség a Rémai
levél 6. fejezete szerint egyiitt-meghalds és egylitt-feltAmadas &
Krisztussal. A keresztség eseménye teljesen csak 6-emberiink testi
halaldban és feltamadasunkban ér majd végsé céljdhoz. A keresz-
tyén életnek addig isa Krisztussal egyiitt torténd naponkénti meg-
halasnak és feltdamadasnak kell lennie.

A naponkénti haldl 6-emberiinkre vonatkozik. A Kis Katé sze-
rint ennek kell ..blinbanat és toredelmesség altal naponként vizbe
fojtatnia és meghalnia minden blinnel. és gonosz kivansaggal
egyiitt“. Mindaz, ami ezt az 6-embert, 6nz6 éniinket gyotri, kinoz-
za, keresztrefesziti és pusztitja, Istennek a kegyelmes, ujjaszilo
munkdja rajtunk. Részvétel a Krisztus keresztiében. Ebben pedig
éppen foldi hivatasunk az egyik legalkalmasabb eszkéze. Minden
hivatasban — legyen az a szilil6é, a fels6bbségé, a neveléé vagy a

vermeké — ott rejtézik a kereszt s erre a keresztre kell régi, 6nzé

énlinknek naponként rafeszittetnie, ha igazédn betoltjiik hivatasun-
kat. A keresztyén élet elképzelhetetlen az 6nmegtagadas, szenvedés
nélkul. ,Ne kérdezd shat, hol taldlsz ilyen szenvedésre... Végezd
csak hivatdsodat szorgalmasan és hiiséggel: az 6rdog maijd gondos-
kodik roéla, hogy keressen egy fat, amelybél keresztet dcsoljon ne-
ked® (WA 51,412,23 kk). Nincs sziikség a kozépkori aszkéta-kegyes-
ség 6nkinzo cselekedeteire. Ezeket nem Isten rendelte. Ott vannak
ellenben azok a2 cselekedetek, amelyekkel — masok javaért fa-
radva — magunkat, 6nzé éniinket naponként ,haldlra adjuk® Ezek
az Isten akarata szerinti igazi jocselekedetek. A csaladban. a min-
dennapi faradsagos munkaban, az O6nzetlen hivatas-betoltés cseleke-
deteiben igy lehetiink eggvé a Krisztussal!

Semmi sem lenne azonban tévesebb, mint ha azt gondolnank,
hogy a reformator hivatads-etikaia a keresztyén ember napi munka-
jaban csak ezt a sotét oldalt, a terhet és szenyedést, latja. A ke-
resztyén ember egyszerre oO-ember és iuj-ember! Ami az 6-ember-
nek teher, kereszt és halal, ugyanaz az 0j embernek boldog, hala-
san és orommel végzett feladat. :

A hit és szeretet ugyanis elvalaszthatatlan egymastél. Osszeko-
tottségiik ugyanaz a csoda, mint Isten emberrélétele. Isten boldog
Isten a mennyben. Miért sz&ll ala a Krisztusban a féldre, miért sze-
reti a blinos vilagot, miért hal meg érte a kereszten? Ilyen az Is-
ten! A hitis boldog a maga mennyorszagaban. Miért nem marad ott
és miért lesz szeretetté, hogy a masik embernek szolgélijon? A hit
az Isten munkaija benniink, — Isten pedig ilyen! (WA 40 I, 417, 15
kk). A hit tehat ugyvancsak alaszall a mélybe, a szeretet onmegta-
gadd és faradsagos cselekedeteiben megaldzza és haldlra adja ma-
gat. A legesodalatosabb az egészben az, hogy mindezt onként, bol-
dogan, orvendezd és halas szivvel teszi. Nem is sejti, hogy ezzel va-
lamilyen kiilonleges jocselekedetet végez! A hithdl fakadd igazi sze-
retet nemhogy hivalkodnék azzal, ami jét tett vagy adott, hanem
inkabb ugy érzi, ajandékot kapott, mikor a jot cselekedhette. A sze-
retetnek’ sohasem kell tennie a jot. Teheti. Szabad tennie! Hogy a
" Szentlélek ott van az életiinkben, ezt azon is észrevehetjik —

N
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mondja Luther —, hogy hitben és érommel végezziik foldi hivata-
sunkat (WA 40 1,577,27 kk). Ahol a foldi hivatas csak szenvedés é€s
teher, nem pedig orém és hala is, ott még csak 6-ember van! Az
uj ember a foldi hivatas gyakorlasaval felebaratjan keresztiil Isten-
nek szolgal: istentiszteletet végez.

A szeretetnek a hivatasban véghezvitt cselekedetei rendesen
fénytelen, sziirkg és szegényes dolgoknak latszanak a hivalkodo kii-
Ionleges jocselekedetekhez képest. De az ilyen unalmas, lenézett,
megvetett sok kicsiny munkat, faradsagot az Isten jotetszése és a
hit ., draga arannyal és csupa dragakével” disziti fel. A szerzetesek
bizonytalanok lehetnek életiik, cselekedeteik josdgaban, mert iga-
zan parancsolta-e azt Isten? De itt bizonyossagunk van Isten jotet-
szése felél. Hiszen ezek a cselekedetek hasznalnak a felebaratnak
és Isten is parancsolia G6ket. Természetesen nem ez ad a lelkiisme-
retiinknek békességet. Ezt egyediil az evangélium adhatja meg.

Az ilyen, napi munkank kézben végzett, joécselekedeteknél az
éppen a j6 — mondja Wingren egyik cikkében® —, hogy gyorsan
elfelejtijiik &ket. A mindennap elnyeli emlékiiket. Igy ezek a jocse-
lekedetek sohasem lesznek a szamontartott .jécselekedetek® egyre
magasodd, tlrhetetlen babeli tornyéva, melyekkel mi magunk akar-
juk feltornaszni magunkat érdemeinkkel a mennybe. Nem lesznek
Isten el6tt elviselhetetlen lelki ,0nigazsagga® és onteltséggé. Foldi
hivatasunk naponként végzett jdécselekedetei — mint az eséviz —
elttinnek a foldben és termékennyé teszik azt. Itt valéban nem
tudja a balkéz, ami jot a jobb véghezvisz. Nincs tavolabb esé gon-
dolat ett6él a lutheri felfogastol, mint a hivatas onfelaldozo, hiiség-
gel és orommel végzett munkdijabol érdemeket kovacsolni magunk-
nak Isten el6tt. Tehat a hivatds cselekedeteit allitani a kozépkori
érdemszerzé jocselekedetek helyére, ahogyan ezt egy bizonyos sze-
kularis . kultirprotestans® teolégia tette. Nem, a hit csak egyféle
érdemet és me&gazul:’ast ismer Isten elétt: a blinbocsanatot kegye-
lembél, Jézus Krisztusért! Ez azonban nem homaélyositia el a hiva-
tas cselekedeteinek nagy fontossagat: foldi hivatdsunk szeretetben
végzett cselekedetei a hitnek sziikségszerd gytimolestermése, a meg-
igazult hitének a haldja a minden érdemiink nélkil elnyert blinbo-
csanatért és kegyelemért.

A hitvallasi iratok a hivatasrol

Az evangélikus hitvallasi iratok tovabb ¢épitik és részletezik
ezt a hivatas-etikat. i

A Krisztusba vetett bizodalomnak, a hit engedelmességének
minden keresztyénnél ugyanannak -kell lennie — tanitjak. De ki-
lonfélék a hivatasok, amelyekben ezt a hitet gyakorolnunk kell.
Vocationes sunt personales et... variant temporibus et personis;
sed exemplum oboedientiae est generale. Apol X XVII 49. Emberi
hagyoméanyok elhomalvosithattdak Isten parancsolatait egy idére.
Sokféle kiilonleges jocselekedetet, boitot., zarandoklast és hasonl6-
kat tettek meg Tsten akaratava, .tokéletes keresztyén életté®. Koz-
ben Istennek a foldi hivatasban valé szolgalatat semmire sem be-

® A munka értelme. Lelkipasztor, 1951. méjus.
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cstlték (v. 6. Agostai Hitvallas XXVI 10). A szerzetesi élet azonban
semmivel sem tokéletesebb hivatds, mint a foldmives, a kovacs vagy
a pék hivatasa. Ezekben kell keresniink a ,keresztyén tokéletessé-
get”. ,Mert barmilyen hivatdsban van is valaki, minden embernek
a tokéletességre kell torekednie, azaz Isten félelmében, a hitben és
a felebarat irdnt valod szeretetben kell novekednie®. Apol XXVII 37.
A legmegragadobb oOsszefoglaldsa mindannak, amit az evangélikus
hitvallasi iratok a hivatds kérdésében tanitanak, s egyben a legmé-
lyebb tanitas is, az Agostai Hitvallasban igy talalhato: ,,A keresz-
tyén tokéletesség annyi, mint sziviinkben igazan félni az Istent.
ujra erdsen hinni és bizni abban, hogyv Isten kiengesztel6dott iran-
tunk a Krisztusért. Istent6l kérni és varni bizonyos segitséget hiva-
tasunk minden dolgaban: kozben pedig a kiils6 élet terén is jo cse-
lekedetekben szorgoskodni és hivatasunknak élni. Ezekben a dcl-
gokban van az igazi tokéletesség és Isten igazi tisztelete (XXVII
49). — : S

Mindez mérhetetlentil jelentés és 2§ korszalkot nyité reformd-
tori cselekedet volt. Latnunk kell egyfel6l a lutheri hivatas-etikat
szekularizalni, elsekélyesiteni probalé masgvarizatokkal szemben,
hogy Luther és a reformacio még nem a hiiséges hivatas-betoltést
egymagat, hanem a bilinbocsdnatnyerés hitétél athatott, aktiv és
szeretetben végbemend hivatas-végzést értékeli ilyen végteleniil
nagvra, tartia keresztvéni tokéletességnek és a foldi élet f6 tartal-
manak, feladatdnak. Masfel6l az a mérhetetleniil jelentés vonésa.
hogv a keresztyéneknek a hétkoéznapi élet megszokott, megsziirkiilt
és faradsagos munkdidban mutat Istennek kedves jocselekedetekre
alkalmat, széles teriiletet. A reformadcié etikdja a keresztvén Ui
élet. a szeretet gyakorldsat és a megszentelt életet a vildgté! elvo-
nulé szerzetesi kegyességtél odairanyitia a mindennapi élet korébe.
Tehat foldi hivatdsunkat a csalddban, a munkahelven. a tarsada-
lomban az addigi profanumbs6l a megszentelés egvik legfontnsabb
teriiletévé, a .keresztyén tokéletesség® megvalositasanak eoyik 6
helyévé teszi. Ez ma mar alig lemérheté és fontossagdban alig meo-
becsiilheté nagy cselekedet velt! A reformacié kitarta a keresztvén
hivatashiiség kapuijat a kozénkori szerzetessée. vilagtél elvonulis
‘és aszkézis foglvainak: drvendezzetek Isten kesvelmének és szol-
galidtok Istent halds szivvel, mindenki a maga hivatisiban!

I, Mai kérdések
A jol végzett munka értéke és a ,,iustitia civilis*

Els6 kérdésiink: hogyan tekint a teologiai etika a nem hithdl
fakadt, de az emberi kozosség javat szolgdlé hasznos és 16l végzett
munkdra? Sz6 sem lehet-arrél, mintha a teolégiai etika lebecsiilné.
nem latna az ilyen munka nagy értékét. Minden, ami az ember ia-
vat, egészségét, terheinek és gondjainak konnvitését szoledlia, te-
hét minden jol végzett, hasznos munka is azok kozé a ..vildgi dol-
gok* kozé tartozik, amelvekrsl az Agostai Hitvallds XVI. cikke
megallavitja: bona opera Dei. Isten jotéteménvei. TLuthertél megta-
nulhatjuk. hogy minden ,hivatal® és minden fels6bbség kézhasznii
cselekedeteiben rejtetten Isten maga munkalkodik gondviseld sze-
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retetével (larvae Dei). Az ilyen hasznos és j6 munka— barki vé-
gezze is — Isten ajandéka, Isten gondviseld és vilagfenntarté kor-
manyzasanak részlete, akar tud errdl a -munka végzdie és hiszi Is-
tent, akdr nem. A mindennapi kenyér az asztalunkon Isten ajan-
déka. Néki is koszonjik meg a Miatyankban. Pedig 101 tudjuk.
hogy kozvetlen értelemben a fildmiivel§ és a munkas firadsagos
munkéijénak terméke. A Kkeresztyén ember 1gy néz masok és a
maga hivatdsara, minden jol elvégzett munkdra, hogy benniik ott
latia Isten gondvisels cselekvését.

Nemecsak a vilag rendje, hanem Istené is, hogy a foldi életben
az anyagi, testi javaknak a jol végzett, kozhasznii munkédhoz kell
kapecsolédniok (Mt 10, 10; 1. Tim 5, 18). Az ilyven munka az embe-
rek kozt tiszteletet, megbecsiilést is szerez. A vildg nem nézi, nem
is lathatja a sziv mélyét. Azt tehat, hogy milyen inditékok rejtéz-
nek a kiilsG6 eredmény szempontjabol feddhetetlen. hasznos élet és
hivatas-végzés mogott. Az ilyen élet kozhasznii eredményeit azon-
ban megbecsiili és megadia a neki iaré tiszteletet. Az ilyen élet/a
becsiiletes, tisztességes élet. A régi reformatori teoldgia elsésorban
a -természetes (hit nélkiili) erkolesiséenek ezt a kiils elismerését,
megbecstilését nevezi iustitia civilis-nek. A vilag el6tt, az emberek
itéletében vald ..megigazulasrol” is beszél. Erre a sajat természetes
erdivel is eljuthat az ember.

E vilagi sikban tehéat a teologiai etika igen magasra értékeli,
mert Isten ajandékédnak és Isten rejtett munkéalkodasanak. gondvi-
selése eszkozének tartia a jol végzett munkéai. A becsiiletes, hasz-
nos munkat még hit nélkiil is ugy kell megbecsiilnlink, mint Isten
gondoskodasat rolunk. Isten igéje szerint is kijar néki a kenvér, a
megélhetés és a vilag elStti igazsdg, a tisztesség és becslilet.

A hit és a hivatas . a

Itt azonban nem tehet pontot a teolégiai etika. Sajat lénvegét
tagadnid meg, ha ennél tobbet nem mondana. Ez a ,.tébb* pedig az,
hogy Isten igéje az O szine el6tti igazolésra, ,,megmazulasra hiv
fel benniinket. Nem rejthetjik véka ald, hogy magaban még a leg-
tokéletesebb foldi hivatas-betsltés sem segit el az Isten szine el6tt
valé megéllasra. Az élet minden tertiletét, a f6ldi hivatas vilagat is
at- meg atszovi a blin . kiralyi uralma®“. Masok Onzése és a ma-
gunk 6nz6é indulatai. Ezért kell nagyon vildgosan latnunk és tanita-
nunk azt is, hogy amint semmiféle emberi jécselekedet, ugyanugy
foldi hivatds-betoltésiink sem lehet érdemmé, jogeimmé Isten elott
az udvosségre. Hivatdsunk munkéaja is 4allandéan raszorul Isten
blinbocsénatara.

Viszont — és ez az éremnek sokszor elfelejtett masik oldala —
a b@inbocsdnat a megigazult blindsnek allandéan a leger6sebb in-
ditast adja foldi hivatdsa hiséges, halas végzésére. Halajat Isten
irant tobbek kozt, de nagyvon jelentds modon azzal realizdlja, hogy
Isten szeretetére valaszul maga is szeretetben szolgédl a felebaratja-
nak, az embereknek. Ez a halas hittel végzett f6ldi hivatas-betoltés
..az élet okcs istentisztelete, amint errs! Pal apostol a Romai levél
12. fejezetében sz6l. Luther nyoman nem szélhatunk eleget rola,
hogy az élet megszenteltetésének, az 6-ember megoldoklésének és
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az uj ember halas keresztyén életének hivatdasunk kére az egyik
legdontébb tertilete. A keresztyén szeretet ezen a teriileten mun-
kalkodik igazan.

A szeretet és a hivatis

Ebbél kovetkezik harmadik fontos tételiink: a foldi’ munka és
hivatds Istent6l rendelt értelme a felebarat java, a szeretet szolga-
lata egyeseknek, a tarsadalomnak, az emberek kézosségének.

Mi emberek egymdés munkajabdl, faradsagabol éliink. Mennyi
munka, emberéletek egy-egy darabja és odaaldozasa van a.ruhéban,
amely a testiinket védi, az otthonunk sokféle hasznilati targyaban!
Mennyi féradsaga emberi kéznek és emberi szellemnek a gépek-
ben. a rddiéban, a koényvben, a vasutban, az orvos munkajaban, az
élelemben, egyszéval mindenben, ami koriilvesz benniinket s amivel
éllandéan magatél értet6d6 moédon éliink, semmit sem gondolva
azokra, akiknek élete, aldozata, faradsdga mindezt lehetdvé tette
vagy teszi. A beszédiink, irdsunk csiszoltsigaban, a modorunkban,
a miuveltségiinkben taldn rég porladé taniték, felneveld sziilék
munkéja és dldozata van jelen lathatatlanul. Mésoknak otthonna,
. kenyérré, konyvvé, gondolatta lett faradsagabdl és életébdl éliink
szlintelentil!

Igv lesz viszont és igy is kell a mi munkanknak onmegtagado
hivatas-végzésiinknek &ldozatta, felebarati szeretetté, szolgélatta
lennie méasck felé. Taldn j61 ismertek felé, akikkel minden nap
egylitt vagyunk. Taldn olyanok felé. akikkel soha az életben nem
taldlkozunk. Vannak hivatdsok, melyeknél konnvebb felismerni ezt
a felebarati szeretet—ijelleget. A nevelé vagy az orvos munkajabol
példaul kozvetlentil fakad testi és szellemi eredmény, a mérnok
tervrajzabol otthon vagy gyar lesz, az elvetett blizdbél kenyér em-
berek asztaldn. Altaldban azonban a modern gazdasigi élet hallat-
lanul eldgaz6 és kifinomult differencidltsdga folvtdn a munka jo-
részt elveszitette ezt a szoros, kozvetlen és lathaté kapesolatot a
masik ember javaval. A munkas sokszor jelentéktelen kis részlet-
nek érezheti a maga feladatat a végteleniil bonyolult nagy munka-
folyamatban. S ez azzal a veszedelemmel is jar, hogy képtelen a
munkdéjat Istent6l adott hivatasként, élete f6ldi értelme és tartal-
maként, a felebaratnak és a tarsadalomnak valdé hasznos, értékes
szeretet-szolgalatként latni. Egy gépalkatrész-készité munkas pél-
daul. vagy egy konyvel6, aki drokké szamoszlopokkal van elfog-
lalva szobaija négy fala kozott. sokszor nehezen latja meg a rejtett
kapcsolatot a sajat munkéja és a nagy egész, a tarsadalom java ko-
zott. A mi segitséglink ebben a vonatkozasban az, hogy megmutas-
suk a nagy oOsszefliggést: hogyvan valhatik a legsziirkébbnek latszo
részlet-feladat is az egészben nélkiilézhetetlen, emberek és csaladok
javat szolgal6 szeretetté. dldozattd s ezen keresztiil Isten akarata-
nak betoltésévé.

Lelkészi hivatasunk

Vesslink egy pillantast ebben az oszefuggesben a sajat lelkészi
hivatasunkra! Az igehirdetés munkaja — amint lattuk — magatol
Krisztustol rendelt munka az emberi tevékenység széles teriiletd
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vilagdban. Igazi hiiséggel végezve végteleniil faradsagos, allandé
onmegtagadast és onfelaldozast kivano hivatas.

Mint hivatas, tehat formaéaja szerint, egy a tobbi foldi, Istent6l
vett hivatas kozott. Nem ad sem character indelebilis-t, sem kiilon- -
leges szentséget a viselgiének. Személyénél fogva nem emeli ki az
egvhaz tobbi tagja kozil.

Ez a hivatds is a tartalméanal fogva mindsiil. Tartalma, lényege:
a katallagé szolgdlata, szolgalat az embervilagnak Isten életadd igé-
jiével és szentségeivel. Mint ilyen hivatis viszont egyedilallo, kii-
16nleges szent szolgalat! Nem végzi el senki mas ezt a feladatot a
vildgban, az emberek kozott. A lelkészi szolgalat értéke és értelme
sohasem a személyben van, hanem a tartalmaban: abban, hogy ez
a hivatas ministerium Verbi Domini. A lelkészi szolgalat sziiksé-
gességét, megmaradasat az evangélium biztositja. Erre mindig sztik-
sége lesz az embernek.

Fel6liink foltok és arnyékok hullhatnak erre a szolgalatra, a
fényt és értelmet mindig onnan kapja, hogy az evangéliummal
szolgal. Igy lesz — a tobbi hivatdshoz hasonléan is, azoktél kiilén-
bozben is — kiilonleges .,szeretet-szolgalatta®: Isten lidvozité szere-
tetének szolgalatava, a gviilekezet foldi életének és 6rok tidvossé-
gének munkalasava. A lelkész élete, hivatdsa — P&l apostol hason-
latat alkalmazva — az a cserépedény, melvben Isten lidvézité evan-
gélivmanak ereje, kincse van elrejtve.

Osszefoglalas

Hétkoznapi munkank, idében foldi életiinknek talan a legna-
gyobb darabija, teolégiailag nézve a Kkeresztyén hit szeretet-funk-
cidja. A ,pisztisz di’agapész energiimené® korébe esik. F'6ldi mun-
kénk hivatas: Isten Ggy hiv el minket az 6rok életre, hogy kozben
a felebarat. az emberek javdnak foldi szolgdlatira is elhiv egv bi-
zonyos konkrét munkakorben. Ez a munkéank sem érdemszerzd jo-
cselekedet Isten el6tt: de a bilinbocsanatba vetett hit allando gyii-
molestermésévé kell lennie. Az 6-ember haldlraadasanak kivaltkép-
‘pen vald teriilete és az Gj ember hdlas, 6rvendezd cselekvése. Szé-
lesedb tavlatokban: munkéank — és ebbe mindenféle j6 és hasznos
munkat bele kell érteniink — Isten ,.els6 kormdanyzatanak®, a tér-
vénven keresztiil végzett kormanyzasianak, gondviselésének a teri-
lete. Az evangélium hirdetésén keresztiil azonban a hivatads vilaga
kapcsolédik Isten ..madasodik kormdanyzatidval®, megvalto és tidvos-
séget szerz6 munkajaval.

Igehirdetésiink és teoldgiai stidiumunk nem maradhat koézom-
hos a gyiilekezet hétkoznapiai irant. Nem hallgathatjuk el Isten
igéiének idevonatkozé iizenetét. Luther és a reformacié tanitasa itt
is gazdag térhaza az egyhaz ,egyediili kincsének®, Isten beszédének.
Béarcsak tudnank ujra megismerni és hirdetni az igének ezt az lize-
netét is olyan erével és hiiséggel, mint a reformaécié tette! Mert —
Luther szavai szerint — nagvon sziikséges és lidvisséges tanitds ez.

Dr. Nagy Gyula
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A TUDATOS EGYHAZI MUNKA

Amikor azon gondolkodtam, hogy milyen iranyt mutassak elkovet-
kezendd egyiittes munkélkoddsunk szamara, egy prédikacié hallgatasa-
kor eligazito igét kaptam:

s« .. kOzUliink senki sem él onmagdnak és senki sem hal énmagd-

nak: mert ha éliink, az Urnak éliink; ha meghalunk, az Urnak ha-

lunk meg. Azért akdr éljink, akdar haljunk, az Uréi vagyunk. Mert
azért halt meg és tamadott fel és elevenedett meg Krisztus, hogy mind

holtakon mind él6kon uralkodjék.” (Rm 14, 7—9.)

Ez az én hitvalasom is. Mi evangélikus lelkeszek — mint keresg-
tyén emberek — minden életmegnyilvanuldsunkban transcendens
inditdsiak vagyunk. Ui. hissziik: a teljes Szentirds Istent6l ihletett, te-
hat igaz; s amellett személy szerint rank vonatkozik. En wvagyok az a
blinds, akit Jézus Krisztus véren megvaltott, magaéva tett. Mint ke-
resztyén nem magamé vagyok tehat, de nem is a kozé, hanem Istené.
Az Istenhez megtéré ember kap kiildetést a viligba valé visszatérésre,
a koz szolgdlatara s az engedelmességben taldl az egyén sajat magdra.
A halaltél, 6rdogtél s onmagamtél megvalté isteni kegyelemben vald
hit szabaddd tesz minden félelemtsl és aggodalomtol, kétségtél és bizal-
matlansagtél. Hogy ez valéban igaz és nem oOndaltatdas, abrand vagy
misztifikacié, azt onnan tudom, hogy kész vagyok, és képes is, a tobbi
emberrel kozosségben élni. Pedig ez &llandé megértékészséget, megho-
csatast, aldozathozatalt, szolgalatot- — szoval gyakorlati szeretetet ki-
van, ami sajat erém szamdara megvaldsithatatlanul nehéz volna. Ha te-
hat életemben és minden iligyemben az mutatkozik meg, hogy régi vald-
mat f616z6, s6t elsopré modon kozosségi tudok lenni, ez elég megbizo-
nyosodas szabadsagom, vagyis Krisztus megvéaltdsa fel6l. Bizom benne,
‘hogy ti is, akiket. Krisztus szerelme szorongat, a hitb6l szabad embe-
rek nem elvi, hanem belulr6l és foliilrél jovo, onzéstdl, rossz feltétele-
zést6] mentes, spontan viselkedésével fordultok kozosségi életiink tényei
felé. ,A protestans lélek mindenkori magatartasa viszonyulds az adott-
sagokhoz és a t6bbi lélekhez, amely esetrél esetre all be, adédik, médo-
sul és ujra alakul, Ggy ahogy Isten tervei szerint akkor éppen a leg-
6konémikusabb.*

Szem el6tt tartva az Egyhdzmegyei Lelkészi Munkakozosségek! Or-
szagos Vezet6je, D. Dezséry Laszl6 piispok altal kiadott iréanyvona-
lakat, jovend6 munkdalkodasunkat harom jelszéval hatarozom meg. Le-
gyen a lelkészi munkénk a gylilekezetben, a Munkakozosségben: meg-
tervezett, céltudatos és iddszeri!

1 Eredményes miikodés alapje emberileg: igényes, de redlis munka—

® terv. Régen a munka ,,ad hoc" jellegli volt és féleg a rutin jelle-
mezte. Mennyi karral, bajjal és veszteséggel fizetiink érte! Ma szilard
kozponti vezetés 6rzi és irdnyitja az egyhazkozségekben folyé lelki
munkat. A Lelkészi Hivatali Munka Rendtartasa‘ el6irja, hogy legyen
egész évre Kkiterjed6 munkaterviink, amely 6sszhangzé az orszégosan
végzett munkaval. Az dsszhang els§ biztositéka a perikopa-rend. Sza-
bad textus csak akkor szabad, ha az elére megtervezett, bejelentett és
engedélyezett! Olyan esetben, ha valamilyen specidlis helyvi sziikség Kki-
vanja, kérjink szabad-textus hasznalatara engedélyt, de legyen ez a cél-
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nak megfeleléen tervezett tematikaju. Az Osszhangzé munka maésodik
biztositéka: az orszagosan Kkotelezd sorozatok. Sok &ldasat lat-
tam mar ennek. Ezeken feliil teljes a tervezési szabadsdgunk, de marad-
junk a valosag talajan! Mérjlik fel a helyi sziikségleteket, vesslink sza-
mot a lehetdségekkel s Ugy tervezziink. Ha valamely nagy-multa és be-
vezetett alkalom elsorvad: sirdnkozas nélkiil ejtsiik el és kezdjlink a le-
het6ségnek megfeleléen valami vadonatijat. Az évi munkatervet fel kell
bontanunk havi egységekre és heti részekre is. A jové hét alkalmait
elére készitjiik, hozza hangoljuk, szinkronizaljuk a folyé eseményekkel,
megkeressiikk a munkatarsakat, kiosztjuk a feladatokat és el6készitjiik
6ket. A hét elmultaval a lelkész egyediil vizsgalja at: mennyit végzett
el a tervbél, milyen eredménnyel; mi volt sok, mi kevés; mit kellene
masképp, miért és hogyan; mi sikeriilt jol, kit6! kapott segitséget. Ezek
szambavétele utdn mar képesek lesziink az elkészitett terveket a tény-
leges helyzethez alakitani. Ezt a lelkész maga végzi el. J6 lenne azon-
ban havonta egyszer a munkatdrsakkal egyiitt is igy Aatvizsgéalni- a
munkatervet. Szeretném, ha ezeknek a havi megbeszéléseknek eredmé-
nyét munkakozosségi tiléseinken elmondanank és egylitt kiértékelnénk.

2 Az eredményes szolgdlat mdsik oszlopa emberileg: a céltudatos

*  munka. A gazdasagi élet arra tanit, hogy nagyobb termésered-
ményt jobb munkamédszerrel, idében végzett kell6 munkéval, a lehe-
t6ségek kihasznaldsaval és gépesitéssel lehet elérni. E tanitast helyze-
tiinkre alkalmazottan vegyiik at. Szolgalatunk donté vonaldn, az ige-
szolgalatban keressiik meg azt a modot, ahogyan az ige kozlésekor a
legkevesebb kozegi ellenallast fejti ki az ember. Tudom, hogy az ige
hatékonysaga, illetve foganatossaga nem modszer kérdése, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy valamiképp moédszer kérdése is. A:reank vonat-
koz6 igény és a vildgosan latott cél ismeretében tudjuk csak a célszer(l
munkamdédszereket megvdalasztani. Segitsiik ebben egymaéast helyén vald
birdlattal, j6 tandccsal, de példamutatassal is. Erre b6 lehetGséget sze-
retnék biztositani a munkakozisségi tiléseken: mar elhangzott és alta-
lunk jénak itélt szolgalatunk bemutatasa kapcsan. Nagyon fontos, hogy
segitsiik egymast gyakorlati tanacsokkal: pl. hogyan fogjunk egy bizo-
nyos munkdhoz, miképp lehet a gytlilekezetet anyagi fronton konszoli-
délni, hogy gyljthetink magunk mellé munkatdrsakat, hogy &allitsuk
6ket szolgalatba stb. Minden Uj dolgot valakinek ki kellett taldlnia és
ki kellett kisérleteznie. Pl. egy Uj orvossagot altaldnos bevezetés elott
hosszan vizsgdlnak, hogy milyen moédon kell a szervezetbe juttatni;
egyenletes dozisokban, vagy ostromadagokban, mely esetben milyen
eredményt nyujt. A céltudatos munkavégzéshez tartozik tehat a végzett
munka hatésat, ill. hatasfokat kutatni. Pl. ilyen kérdéseket tegyiink fel
magunknak (s6t ezt naplézni is ajanlatos magunk szamara!): mit csi-
naltam, mit értem el vele, mit hagytam el, milyen kiévetkezménye lett
ennek, kik tamogattak; kik nem; miben s hogyan befolyasoltak (pl. hi-
vek, a kozvélemény), hasznos volt-e ez, vagy sem stb.

A céltudatos munka megalapozasaként vizsgdljuk tervszerlien az
embert, aki felé szolgdlatunk irdnyul. Ilyen kérdéseket tegyilink fel: mi-
lyen tipusi a templomi gyiilekezetiink, azok az emberek, akik veliink
kapesolatot tartanak; kik nem tartanak kapecsolatot és milyen: okbél;
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mennyi az igényiikben, varadalmaikban a politikai szempont; az egyes
csoportok hogyan kovetik és milyen iitemben a tarsadalmi fejlédést; be-
folyasolja-e az egyhdz iranti magatartdsukat ez; milyen ponton vannak
lelki megkotottségeik. Ezeket csak példaként emeltem ki, ezek sorat sa-
jatos helyzetiinknek megfelel6en egészitsiik ki. Ilyen vizsgalédasunk so-
ran legyiink kiméletleniil &szinték dnmagunk irant. A céltudatossag ne-
csak a szolgalat dolgédban legyen el6ttiink, hanem akkor is, amikor ta-
nulunk, olvasunk, filmet, szinmiivet néziink, valamilyen témegképzés
anyagat tanulméanyozzuk, Gj tédjjal és emberekkel ismerkediink.! Ne gon-
doljuk, hogy a régi formaju szolgdlat a hagyoményos munkamoédszer és
tempé ma is elégséges. Ne éldegéljiink olyan elképzelésekben sem, hogy
mi egyetemet végzett emberek csak tudunk annyit, amennyivel nem
vallunk szégyent a négy elemisek kozott. Eszméljiink rd, hogy ez az id6
mar elmilt. Kiildnben is ismereteink nagy része hidnyos, meghamisi-
tott és Altudoményos. Figyeljiink fel arra, hogy az irodalom, a tudo-
many, a miivészetek, de a tomegek képzettsége és altalénos értelmi szin-
vonala soha nem tapasztalt mértékben halad és emelkedik. Ezek az
egyesek altal kevésbé vett emberek, konnyen olyan mélyre csalogathat-
nak sajat vizeiken, hogy elveszitjiik ldbunk al6l a talajt. Elkertiilhetet-
len allandé politikai onképzésiink is. ) f

A céltudatos munka soraban emlitem meg azt, aminek hidnyat én
magam is sokszor éreztem; nem tudunk haladéan tanacskozni, eredmé-
nyesen targyalni. Ennek tanuldsira és gyakorlasdra is modot fogunk
keresni. Ha e tekintetben gyorsan tanulunk, azonnal hasznat is fogjuk
Jatni: munkaiiléseinken ez okbél végziink tul keveset.

3 Eredményes munkdnk harmadik kivdnalma, hogy legyen az id6-
*  szerii. Eletiink és mikodésink idében torténik. Az idé pedig fo-
lyamat, folytonos valtozas. Ha benne akarunk maradni az életben, ak-
kor haladnunk kell. Ha furcsaljuk is, de meg kell allapitanunk, hogy &l-
landéan revidedlnunk kell tegnapi latdsunkat, masképp fogalmazni gon-
dolatainkat, mint tegnap. Ha nem igy tesziink, el6ébb-utébb elszakadunk
azoktél, vagy legaldbb is azoknak egy jelentékeny csoportjatél, akikre
hatni akarunk. Sokszor ez az oka annak, hogy Kkicsuszik a Kkezlinkbdl
egy-egy csoport, pl. a mivelt réteg, a férfiak, az ifjusag. Gondolataink
gyakran nem arra a vildgra vonatkoznak, amiben éliink. Elmaradunk a
valosag mogott. Nem arrél beszéliink, amit az élet mutat. A mult neve-
lése vagyunk még, leginkdbb abban az értelemben, hogy a torténelem és
nem a ma kategéridjaban éliink. Amirél beszéliink, az nem a mara, ha-
nem a tegnapra vonatkozik. Ezt pedig hiveink nem tudjak hasznositani,
hat nem is fogjak megkoszonni. Kiilonosen all ez a Biblia torténetiségé-
b6l eredd ,emésztési nehézségeink” miatt. A ma mindig Gj meg Uuj
helyzet elé 4llitja az embert s ha mi az igehirdetésben nem készitjik
elé 6ket a helyes lelki feldolgozéasrat bizony csomorok, lelki goresdk, se-
beik tdmadnak. fgy fordult el az egyhdaztol az Gj természetrajzi és fizikai
ismeretek hatdsa alatt a legértékesebb réteg: a gondolkodé ember.

Az idé6szerliségnek van aztédn egy jellemvondsa, ti. az, hogy mindig
van egy vilagaramlat, ami legmélyebben érinti az embert, meghatarozza
életviszonyait és dontéen befolyasolja életszemléletét. Nem kétséges,
hogy ez ma nalunk gazdasagi és politikai sodrasu és szinez6désli aram-
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lat. Az jellemzi szembetlinden, hogy ,divatba j6tt" a munka. Ma, ha az
ember élni akar, barmilyen nemid — dolgoznia kell. A megélheté-
sen felil az egyén értékét, tarsadalmi helyzetét, kozjavakban vald ré-
szesedését is munk4ja szabja meg. Mindnyajan érdekelve vagyunk a
munkaban, a termelésben, a nemzeti jovedelemben; és nemecsak gazda-
sagilag, mert életegységben vagyunk, hanem erkolcsileg is. Akik efelett
aggalyosan csévaljak fejiiket és meresztgetik a jovébe rovidlaté szemii-
ket, azoknak csak az ajanlhaté, hogy arra gondoljanak inkabb: mivégre
alkotta meg Krisztus éppen beldliink az 6 egyhdzat (v. 6. Jn 17; 12, 15).
Itélet és sopankodas helyett hala, elkotelezettség és szolgalokészség ébred
majd sziviinkben; ezek aztdn tamasztanak ilyen kérdéseket is: hol, mi-
kor, hogyan érhetjiik el ezt a maban és munkaldazban égé emberiséget
az igével. Nyugtalanit6 kérdéssé valik: mit tegyilink és mit ne; mikor és
mikor ne, hogy a gytilekezetben valé megjelenés alkalmat lehet6vé te-
gylk, biztositsuk és kivanatossd tegyiik szamukra. Mégha e kérdéseket
mind sikerrel meg is oldandk, ott marad még lelkiinkben az el6z6kkel
egyidejlileg él6 kérdés: hogy érhetjiik el azokat, akik egészen kiilonboz6
okokbdl tadvol maradneak.

Az iparosodas hihetetlen nagy tévlataiban gondolkozé megyénk népe,
benne a mi evangélikus testvéreink is — jorészt szorvanysorsban —
minduntalan Uj, analégidkkal megoldhatatlan, sorsdontéen nehéz problé-
makkal talaljak magukat szemben. A rankbizottak t6liink kérik, varjak
és elvarjék, hogy segitsiik 6ket az ige profétai kijelentésével. Igeszol-
galatunknak tehat hangsulyozottan proéfétai jelleginek kell lennie —
annak idészerliségével, egyértelmiiségével és halalosan komoly szemé-
lyességével. Az ilyen szolgdlatra azt az igéretet kaptuk, hogy nem tér
vissza tiresen (v. 6. Ezs 55,8). Az id6szeri munka tehat azt is jelenti,
hogy eredményes munka.

Meg sem tudom mondani, hogy mikor, de jé6 régen hallottam a ra-
diéban kozvetiteni egy északi iré szindarabjat. Ugy rémlik az volt a
cime: A néma tisztelends. Nem ' felejtettem el, mert lelkészi parodizalt,
aki szunnyadozott a karosszékben, mialatt zajlott koriilotte egy csalad
egyrészt harsogéan életigenls, masrészt fajo nosztalgiaban szenvelgo
élete. Delejesen vill6z6 fesziiltség és mozgalmas cselekmény dobogtatta
a sziviinket, — csak épp a lelkész volt érdektelen. Csupan olyankor adott
életjelt, ha valaki az 6t ringaté karosszéket akarta elsodorni.

Tudjuk, hogy‘ haldlos vétek volt akkori szunnyadozasunk. Ez a
szunnyadozds ma mar lehetetlen és ilyen nyugalmas karosszék sincs.
Ugy hiszem alvé tisztelend6 sem. Néma tisztelendé azonban még szép
szammal akad. Hat nem érzik, hogy olyan vad fogja érni 6ket, mint a
Jézus-korabeli zsidékat, akik koruk fajdalmas vagy pezsdiilé dallamat -
észlelték ugyan, de aggalyaik miatt elmulasztottak benne részt venni, és
Krisztussal egyiitt jarni?! (Mt 11,16—19). Mi hisszik, hogy uGjarcu vila-
gunkban a helylinkre val6o rataldlds és ékesen jarasunk jelenti egy-
szersmind a tervszer(, céltudatos és idészerli egyhazi munkat.

Virdg Gyula esperes bekoszonté beszéde a Borsodi Hevesi Lelkészi
Munkalkozosségben.
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Puther a hefedik paraucso/afro’/

Amikor ennyire lesziikitett és kiragadott kérdésr6l van sz0,
mint amit a fenti cim magédban foglal, az elsé feladat az Gsszefiig-
gés megtaldldsa azzal a nagy egésszel, amelyben ez a rész szerepet
jatszik.

Luther a népért

A lutheri reformécionak tobbek kozott az is egyik alapvetd
jellemvondsa volt, hogy a nép nyelvén tartotta az istentiszteletet,
a nép nyelvére forditotta le a Szentirdst, a nép szamdara magya-
razta Isten igéjét. A latin nyelvii misében, a skolasztikus teoldgiai
sz6érszalhasogatasban, a kolostori vildg-megvetésben mindig van
valami eldkeléskodé gég, fennhéjazé arisztokratizmus, a laikus to-
meget lenézé kegyes podz, mésokat lesajnadlé szenteskedés. Luther
egészen kemény, s6t goromba szavakat hasznal az ilyen magatar-
tas visszautasitasara. Ehhez minden joga meg is volt. A reformacié
hatalmas szellemi munkéjdnak kibontakozasa mellett. maga is
jarta a falvakat és kisvarosokat, figyelte a nép életét, hogy Isten
orokkévalo igéjét helyesen és j6l tudja az akkori viszonyok kozott
é16 embereknek hirdetni és tenitani.

Luther Kis- és Nagykatéjanak a keletkezése szorosan Osszefligg
egyhazlatogaté tutjaival. Ezt a Kiskaté elszavédban vildgosan meg
is irja.! Nemcsak az egyszerii hivek voltak jaratlanok a keresztyén
tanitasban, hanem sok lelkész is nagyon késziiletlen és alkalmatlan
volt a szolgélatra. Egyetlen megoldas volt a Szentirds Osszefogla-
lasdnak és kivonatidnak egyszerii és vilagos magyarazataval allni a
gyiilekezetek elé. Az 1528/29-es egyhéazladtogaté utak tapasztalatai
nyoman 1529 tavaszdn megijelent a Nagykaté, majd még abban az
évben a Kiskaté is. Luthernek a néppel valoé szoros kapesolatiabnl
szarmazott tehat mindkét Katéja. Kiilonosen a Nagykaté elészava-
ban tdamadia meg azokat a lelkészeket, akik lenézik a nép felé ira-
nyul6 egvhazi szolgalatot s tobbre becsiilik a nagyképisksdést.
Luther az igehirdet6i szolgilat megvetésének tartia azt, ha wvalaki
a Katét és annak tanitasat lekiesinyli, egyiigyliségnek tartja.2 Aki
igy elbizakodik, az voltaképpen magit tuddésabbnak tartia Istennél,
angvalaival, profétaival, apostolaival és minden keresztyéneivel
egyutt.?

A Katé anyagabdl a Tizparancsolattal kapesolatosan kiilon ki-
emeli Luther, hogy aki azt jol ismeri, az egész Szentirdst ismeri
s egvhazi és viladgi dolgokban, mindenféle iigyben és esetben tud

1 ,Diesen Katechismon oder christliche Lehre in solche Kkleine,
schlechte, einfaltige Form zu stellen, hat mich gezwungen und gedrun-
gen die klidgliche, elende Not, so ich neulich erfahren hobe, da ich auch
ein Visitator war.“ (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche. Gottingen. 1430. II. kot. 501. 8—12.)

2 B. 'II. 545. 1—16.

3 B. II. 551. 27—33.
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tandcsot adni és segitséget nyujtani.t A Tizparancsolat lutheri ma-
gyarazata valéban magaban foglalia a Szentirds summajat. nem ad
dogmatikat etika nélkiil, sem etikdt dogmatika nélkiil, hanem va-
16ban atfogija az Isten- és emberszeretet alapvetd szentirasi tanita-
sat. Ez pedig magaban foglalia mind a vilagi, mind az egvhazi dol-
gokban valé eligazodést.

Luther katé-magyarazatanak modszere

Ezen a ponton tarul fel Luther igemagyarazatanak és Katé-
feldolgozasanak a modszere. Mindent theoretikusan, Istenre vonat-
kozoblag és téle szarmazdan fejt ki. Minden parancsolat magyara-
zata a Kiskatéban igy kezdédik: ,Wir wollen Gott fiirchten und
lieben®. ,,.Debemus Deum timere et diligere.”“ Egyetlen parancsolat
magyarazata sem  valik immanens erkdélesi kovetelménnyé, mert
nem szakad el Attél, aki parancsot ad, és aki erdt nyujt Jézus
Krisztus altal a teljesitéshez és megtartdshoz. Ugyanakkor minden
erejével azon van Luther, hogy Isten orokkévalé parancsa ,viva
vox'-sza legven a kortérsak életkériilményei kozott. A Tizparan-
csolat olvan tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott keletkezett,
amelyek nagyon hatdrozottan megszabtdk az egyes parancsolatok
értelmét. Amikor Luther a Kiskatéban ezeknek a parancsolatok-
nak a szészerinti értelmét vette alapul és magyardzta, nem &alli-
totta helyre azoknak azt a konkrét vonatkozésit a sajat koruk
tarsadalmi viszonyaira, — ilyenre nem is gondolt —, hanem a
szoszerinti értelem alapjan azoknak a sajat kora életkoériilményeire
val6é alkalmazasit adta meg? Luther helyesen jart el, amikor ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a maga kordban is ugyanilyen konkrét és
vilagos értelmet nyerjenek a parancsolatok, mint ahogy azok mas
tarsadalmi és kulturslis viszonvok kozott eredetileg tartalmaztak.
Az o6rokkévalé ige aktudlis jelentését csak igy lehet kifejteni. Ez
azt jelentette, hogy példaul az elsd parancsolat magyarédzatiban a
hangstuly nem a pogéany istenek és faragott képek imadasa elleni
harcon van; hanem Isten mindenek felett valé félelmén és tiszte-
letén. Luthernek az volt a célja, hogy minél érthetébben és minel
kovetheté6bben hallhassék meg az emberek Isten orokkévalé aka-
ratat. A Kiskatéhoz az elészoban adott utasitdsédban azt tanacsolja
annak, akiazt tanitani fogja, hogyha mar megtanitotta a Kiskatét,
adjon bévebb és teljesebb magyarazatot, feijtse ki egyenkint a pa-
rancsolatokat, vilagitsa meg a kivant cselekedeteket, tarja fel a
hasznokat és elényoket, a veszélyeket és karokat. KiilonGsen an-
nak a parancsolatnak a targyaldsdra hivja fel Luther a figyelmet,
amely ellen legtébbet és+leggyakrabban vétkeznek az emberek.t

4 Denn das muss ja sein: wer die zehen Gebot wohl und gar kann,
dass der muss die ganze Schrift konnen, dass er konne in allen Sachen
und Fillen raten, helfen, torsten, urteilen, richten beide geistlich und
weltlich Wesen und miige sein ein Richter liber alle Lehre, Stdnde,
Geister, Recht und Was in der Welt sein mag.“ B. II. 552. 16—24.

5 Karner Karoly: Bevezetés a teolégidba. Budapest, 1954. 108.

¢ Insonderheit treibe das Gebot und Stlick am meisten, das bei
Deinem Volk am meisten not leidet. B. II. 504. 43-—44.
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" fiyenként éppen a hetedik parancsolatrdl emlékezik meg Luither.

5

Egyenesen arra utasit, hogy ezt élesen (, heftig”) kell kifejteni,
tehat életkozel médon, egészen a mindennapok vilagdban adodoé
problémékon keresztiil kell megmagyarazni. Az is jellemzd, hogy:
milyen gyakran hasznélja Luther a Kiskaté el6szavaban ezek=t a
kifejezéseket: magyarazni, tanitani, fejtegetni, figyelmeztetni. ne-
velni. Ezzel mindenest6l az egyhaz népét akarja elSbbrevinni az
Isten akaratdnak valé engedelmesség terén. Ezt pedig csak ugy
valésithatia meg, ha sajat torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi viszonyai kozott hallja meg az ember Isten oriskkévald
parancsanak a jelenvald vilagra torténé alkalmazéasat. Eppen ab-
ban van Luther nagysdga, hogy ezt a feladatot hidnytalanul el
tudta végezni a maga korara vonatkozodlag.

Mi akkor jarunk el helyesen, Isten igéjéhez és a reformacié
orokségéhez hien, ha Istennek minden idében hangzé igéjét a mai
ember szamara érthetéen, érvényesen, elébbrevivéen tudjuk hir-
detni, magyaréazni, fejtegetni és kozel vinni.

Ebben a vonatkozdsban is Luther Marton az, akitél legicbbet
tanulhatunk, kiilonésen azon a téren, ahogyan Isten egykor: el-
hangzott és mindorokké hangzoé szavat éppen ilyen konkrétumokba
vagd parancsolaton, a hetedik parancsolat magyarazatidn keresztil
kifejti. Az ige szészerinti értelme uj tarsadalmi adottsagba illesz-
kedik bele anélkiil, hogy az eredeti térténelmi értelmet felidézné.
Luther tudatosan és kifejezetten a sajat kora embere szamira ma-
gyarazta és részletezte a hetedik  parancsolat gyakorlati kovetel-
ményét és tennivaléit. Eppen ezzel valt az altala hirdetett ige élet-
kozellé és az embereket nevel6 erdvé.

A Kkiszélesito értelmezés .

A hetedik parancsolat lutheri magyarazata mindenekel6tt azt
jelenti ki, hogy Isten szivén viseli az ember javat s azt varja min-
denkitél, hogy a felebarati szeretetben munkalia embertarsai foldi
j6létét is, abban senki se roviditse meg a masikat.?” Ez magaban
véve is szembendllds a vilag dolgait semmibevevd spiritualizmus-
sal. Istennek szava van az emberi élet vilagi dolgaira nézve is,
6 az ég és fold Ura. Istennek egy és ugyanaz a szandéka akkor is,
amikor Jézus Krisztust kuldte a vilag megvaltasara és lidvozité-
sére, és akkor is, amikor az ember foldi boldogulasara visel gon-
dot. Ez az alapvetd szandéka: ‘az emberszeretet. :

Ezért akar a szent Isten tiszta és becsiiletes magatartast a hét-
koznapok vildgaban, a piacon, az ilizletben, a vasarban, a munka-
ban, ember és ember kozt, nép és nép kozt. Luther nagy érdeme,
hogy a hetedik parancsolat magyarazataban kiszélesitette a ,,Ne
lopi!“ parancs értelmezését, s ezzel lehetévé tette, hogy valdban
széleskorlien és behatéan foglalkozhassanak a lelkészek ennek az
isteni térvénynek a magyarazataval és kifejtésével.

7 Nach Deiner Person und eheniichem Gemahl ist zeitlich Gut das
Nihiste, das will Gott auch verwahret haben und gepoten, dass nie-
mand dem Ni&histen das Seine abbreche noch verkiirze. — B, II. 616.
12—16.
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Luther maga utal arra, hogy a lopds fogalmi kérének a ki-
szélesitése a felebarat javaval van osszefiiggésben.® nem egyébért
torténik tehat mindez, mint azért, hogy az emberek egymas iranti
kozosségi érzése elmélyiilion. Az emberek javat munkalo keresz-
tyén lelkiismeret lopast 14t mindeniitt, ahol ,mit Unrecht®, ,per
injuriam’ egyik ember a masik kéarara tisztességtelen, kozosség-
ellenes és éppen ezért Istenellenes elényt, vagyont, joszagot akar
szerezni a maga hasznara.® A keresztyén lelkiismeretnek nincs
sziiksége aprélékos kazuisztikara, akarmilyen viszonylatban tudnia
kell, hogy mi a felebarat, vagy a felebaratok Osszességének, a tar-
sadalomnak az érdeke ellen valé vétek a hetedik parancsolattal
kapcsolatban. Ugyanakkor azt is tudnia kell, hogy minden ilyen
emiber ellen valo vétek, sziikségképpen Isten ellen valé vétek is.
A Kiskatéban éppen ennek a kidomboritasdra hangzik minden pa-
rancsolattal, a hetedik parancsolattal kapcsolatban is az utalas Is-
ten félelmére és szeretetére. Aki a lutheri katémagyarazatot ma-
gaéva tette, az éber lelkiismerettel, Isten és ember el6tti felel&s-
séggel védi embertarsai javat és tulajdonat.

Eletkozel magyarazat

Luther nem elégszik meg elvi és altalanos érvényu igazsagok
hangoztatdsaval, hanem egészen kozel akarja vinni hallgatoit és
tanitvianyait a mindennapi élethez s annak a jelenségei kozott
akarja szemiket nyitogatni az ember- és .Istenellenes magatartas
meglatasara. Ez a modszer magabanvéve is biztatast ad nekiink is
arra, hogy katémagyarazatunk sordn menjlink egészen kozel az
élethez s konkrét példdkon keresztil mutassuk meg Isten torvé-
nyének mai érvényét.

A vasarban, a szatoesnal, a boltban, a borozoéban, a sérézében,
a muhelyben és mindeniitt, ahol emberek jonnek Ossze s druért
vagy munkdéért adnak és vesznek pénzt, meg kell latnia az éber
keresztyén lelkiismeretnek, hogy barmilyen nyerészkedés, kupec-
szellem ugyvanolyan erkolestelenséget jelent, mintha valaki zseb-
tolvajlassal vagy betoréssel okoz kart felebaratjanak.l® Luther
kora feuddlis tarsadalmi viszonyai kozott is a szegény ember felé
fordul kulonés gonddal, annak a megkarositasa haboritja fel leg-
jobban. Elesen tdmadija az uzsorat, a mdasik ember nyuzasat, az
ardragitast és az élésk6dés minden fajtajat. Jél tudja, hogy mindez
els6sorban az egyszerli embert érinti, éppen azért az 6 védelme-
zésiik van legink4dbb Luther szivén.!'

8 B. II. 623, 33—36.

9 Denn stehlen heisset nicht anders, denn eins andern ‘Gut mit
Unrecht zu sich bringen, damit kiirzlich begriffen ist allerlei Vorteil
mit des Nahisten Nachteil in allerlei Hindeln. — Furari enim nihil
aliud est aut dicitur quam fortunas alterius per injuriam sibi vendicare,
qua re breviter omnis generis in omnibus negotiis proximi defraudatio-

nes comprehensae sunt. — B. II. 616. 16—20.
10 B, II. 616. 27—34.
1 . ..so aus dem offenen, freien Markt nichts denn ein Schin-

deleich und Raubhaus machen, da man tiglich die Armen {ibersetzet,
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~ Sajat korahoz szol

A hetedik parancsolat elleni legnagyobb vétket nem ‘s a kis
tolvajok kovetik el, akik az. egyszerii néphez tartoznak, hiszen
ezek a feudalis tarsadalomban elnyomott és kihasznalt jobbagyi
vagy kézmivesi allapotukban amugysem kovethettek el nagyobb
vétket, hanem azok vétkeznek legnagyobbat, akik kezén hatalmas
értékek mennek at, azokrol szol, akik eldkelé helyen iilnzk, aki-
ket nagy ,junkerek“-nek neveznek, vagy pedig tekintélyes, jam-
bor kiilsejli patriciusoknak, akik viszont szép kiilsé alatt lopnak
és rabolnak.’? Ezekkel kapcsolatban meg is jegyzi Luther. hogy
voltaképpen hallgatni kellene a-kis tolvajokrdél és a nagy, hatal-
mas fétolvajokat kellene megtdmadni. azokat, akik a nagy foldes-
urakkal és fejedelmekkel paroliaznak s kozben egész Németorsza-
got kifosztiak. A célzas nyilvanvaléan a Fugger-haz ellen irdanyul,
hiszen a , Német nemzet keresztyén mnemességéhez (1520) cimi
iratdban nviltan is kikel a Fuggerek bankhdzanak uzsoras és ki-
zsédkmanyolé hatalma ellen. De nem kiméli magat Romét sem, sét
a Szentszéket egyenesen a tolvajok fejének és févédnokének ne-
vezi, nyilvan a bucstucéduldk és egvéb ravasz fogasok kapcsan Ro-
méba aradoé pénzek miatt. Erdekes, hogy ennél a résznél a latin
szoveg, tehat az. ami Réma szdmadra is elsésorban olvashatd, egy
arnyalattal keményebben és részletezébben hangzik., mint a német
szoveg, ami elsGsorban a nép szamara készilt.}3 A Fuggereknek, a
junkereknek, a patriciusoknak, a f6rangi rémaiaknak tudniok kell,
hogy az emberek elétti minden &alcazdsuk ellenére is, mekkora is-
teni itélet alatt Allnak a hetedik parancsolattal kapcsnlatban.!4
Isten meghallia a szegények égbekidlté panaszat s nem tiri, hogy
veliik uzsoraskodianak, 6ket kifosszdk s réluk a bért is lenyuz-
zak. Fenyegetd hangot olt Luther szava, amikor a junkerek és

neue Beschwerung und Teurung macht und iglicher des Markts braucht

nach seinem Mutwillen, trotzet und stolzet dazu, als habe er gut Fug

und Recht, das Seine so teuer zu geben, als ihn geliistet, und soll ihm
. niemand drein reden®. B. II. 621. 4—12.

12 ..die auf dem Stuhl sitzen und heissen grosse Junkern und
ehrsame, fromme Burger und mit gutem Schein rauben und stehlen®.
B. II. 618. 8—11,

13 Sed haec quoque essent levis ef plane praetereunda silentio,
quae de parvis et nullius momenii furibus memaravimus praeterguam,
quae de maximis furibus et principatum furando et rapiendo obtinen-
tibus dicenda essent, qui non unam atque alteram civitatem compilare
solent, sed totam Germaniam indesinentibus rapinis et furto compilare
ac denudare. Porro autem ubi gentium caput et summa omnium furum
mater, defensairix et Laverna (a tolvajok véddéistene, pl. Horaciusnal)
illa furacissima relinauenda esset, nempe sancta illa, si Diis placet,
sedes Romana cum’ omnibus rebus suis, quae totius mundi opes furto
depraedavit atque ad se perinde ut Caecias (északkeleti szél, pl. Pli-
niusndl) nubes attraxit et in hunc diem etiamnum possidet?“ B. II.
618. 18—35. o

14 Doch sollen sie wissen, dass sie fur Gott die grossesten. Diebe
sind, der sie auch. wie sie wert sind und verdienen, strafen wird.“
B. II. 619. 1—4.
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egyéb nagytolvajok felé azt hangoztatja, hogy a nép elleniik vald
séhajatol féljenek, mert az ilyen sohajnak ‘és kidltasnak slyan ha-
tasa lesz, ,,der Dir und aller Welt zu schwer werden wird“.15 Az
1525-0s német paraszthaborura utalé célzas lehet ez, amikor a fol-
desurak és egyhazfejedelmek ugyancsak megtapasztaltdk a nép-
harag egejét és Isten blintetésének sulyat. A vérbefojtott paraszt-
hébord eseményei még nagyon kozel voltak, az emlékiikre torténd
utaldas és a kitjulds veszélyének felidézése nyilvan nem veszitette
el hatasat Luther irdsaban. Ez is mutatja, hogy Luther mennyire
benne él kora torténelmében s irdsa is mennyire at van széve
konkrét torténelmi utaldsokkal. Az id6tallé elvi-teologiai megal-
lapitdsain kiviil ez az életkozelség adta meg irdsainak rendkivili
hatasat a kortarsak korében.

Ugyanakkor a feudélis tarsadalom ranglétrajanak also rétegei
szamara is kiszélesitette Luther a hetedik parancsolat értalmezé-
sét. Itt els6sorban a hitlenil végzett munka elitélésérol szol. Az is
a lopas korébe tartozik, ha valaki a munk&ajat hanyagul végzi,
vagy kart tesz, vagy enged olyasmit tenni, amit megakadalyoz-
hatna. A hanyagsag, a gondatlan kezelés, a nemtorddém magatar-
tds mind kart okoznak s ezért rajuk is érvényes a hetedik paran-
csolatba foglalt tilalom.®6 Maga a lustasag, a‘ kotelességteljesités
konnyelmlien vevése, a szorgalom és igyekezet hidnya is beletar-
tozik ebbe a keresztyén erkolesi megitélésbe. Ezzel Luther széles
perspektivat nyitott a parancsolat értelmezésének kitagitisahoz és
részletezéséhez. Nvilvanvaldoan azt akarja, hogy az emberek tisz-
tan és vildgosan értsék cselekedeteik és mindennapi magatartasuk
isteni megitélésének a mérlegét. Lassak Isten parancsolatanak
alapvet6é szempontjait. és ennek nvomdan kovethessék feliilrél ka-
pott erdvel, az isteni erkdlesi igazsag utjat.

Az emberek javanak szolgidlata

A mozesi torvény 6si ,,l6 tignob” parancsa eredetileg “sem je-
lentett egyszerti tiltast, hanem mér a moézesi toérvényben is hang-
zott a tilalommal egylitt Isten kovetelé akarata is, a negativum
mellett az a pozitivum is, az az erkélesi magatartis is, amelyet
Isten vart a benne hiv6étél. Luther valamennyi tiltd varancsolat
magyarazatdval kapesolatban részletesen foglalkozik a parancsolat
pozitiv, irdanyt mutaté tendenciajaval is. A hetedik parancsolattal
kapcsolatban a Kiskatéban ezt a kovetelést abban jeléli meg, hogy
felebaratunkat segitsiik javai megtartdsdban és keresete novelésé-
ben.l” A Nagykatéban ezt azzal egésziti ki, hogy felebaratunkat
segiteniink kell, hasznara kell lenniink, javait hiien kell ma2gériz-
niink.18 A felebarat foldi javdnak, elémeneteléneks és boldoguldsa-

15. B, II. 622. 43—44. a 21—51. sorokban.

16 Luther szerint az is lopas ,...wenn ein Knecht oder Magd im
Hause nicht treulich dienet und Schaden tuet oder geschehen lidsset,
den sie wohl verwahren kiinnde,®der sonst ihr Gut verwahrloset und
versdumet aus Faulheit, Unflelss oder Bosheit...“ B. II. 616. 37-—42.

AT B. AT 509.:12—18.

18 B 1I. 619. 13—22.

’
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nak az elémozditdsa egyenes ellentéte a lopasnak, a megkarositas-

nak, a karttevésnek. Amikor Luther summadzza a hetedik pbarancso-
lat értelmezését, kiemeli ezzel kapcsolatban is Tsten kettds wtasi-
tasat, az-egyiket, amely tilt és a masikat, amely a helyes cselek-
vés utiat mutatia meg. Az utobbit abban jeldli meg, hogy tarto-
zunk felebaratunkat ovni és javat elémozditani.l® Ezzel kapesolat-
ban Luther Isten igéretét is megszolaltatia (Példab. 19.), amely
béséges jutalmat ad azoknak, akik a felebardti joszolgalatok atjan
jdrnak, mig mélté biintetés éri azokat, akik engedetlenek voliak
" Isten parancsolataval szemben. Sokkal jobb ezzel a gazdag Isten-
nel, vidam lelkiismeretben élni, mint jogtalansiggal és gonoszsag-
gal 6rok haragot és szerencsétlenséget felidézni.20

Istennek a Tizparancsolatba foglalt akarata atfogja mindkét
korményzatot, az egyhazit és a vilagit epyarant. Luther itt is vi-
ldgosan korvonalazza a ketté oOsszefiiggését és kuldnbséget.

A kettd Osszefiigoése Istennek azonos parancsaban és erkdlesi
akarataban talalhaté meg. Az egvhazban hangzé igehirdastésen és
a vilagi hatalomban megvalosulé: renden keresztil cgyarant azt
akarja. hogy egyik ember se okozzon kart és veszteséget a masik-
nak, hanem mindenki szolgalia felebaratia javat és elémaaetelét.

Az egyhaz feladata itt is az, hogy Isten igéjét hirdesse és az-
zal biintessen.2! Az ige hatalma és ereje itt is az egyhaz legfébb
kincse. Ezt a kincset akkor becsiilik meg az egyhdz tagiai, ha en-
gedelmesen hallgatjdk és szavat megtartjdk, viszont az egvhiazanak
az a feladata, hogy alaposan kifejtse és sokoldalian megvilagitsa
Isten szavat. Ez torténik a katé helyes magyarazata sordan is. :

A gonoszsag megakaddlyozasa a vilagi felsébbség dolga. Tor-
vényes rendelkezésekkel kell biintetnie“azokat, akik bamis aruval,
uzsoraval, vagy egyéb mesterkedéssel tornek embertarsaik karara.
Az ,Oberkeit“-nek, a ,magistratus“-nak a dolga, hogy a nyilt 5n-
kényeskedést bilintesse,  szeme és batorsdga legyen a rendtartasra
minden foglalkozdsban, hogy né lehessen nyomorgatni a népet.”2
Az emberek egyiittélésének kérdéseit Luther jellegzetes bibliai &l-
laspont alapjan, mindig alulrdol nézi, az egyszer(i embereknek, kora
szeigényeinek a védelme szempontjabol.

Mit tanulhatunk Luthertdl?

Els6sorban azt a moddszert kell megtanulnunk téle, ahogyan
Isten orokkévalo igéjét sajat kora viszonyaira alkalmazta. Mas volt
a tarsadalmi helyzet akkor, amikor Mozes hirdette ki a Dekalogus
6si parancsat: ,.Lo tignob!”, — akkor a nemzetségi-torzsi tarsada-

19 . .sein Gut fordern, bessern und wo er Not leidet, helfen mit-
teilen... B. II. 623. 44—46. /

20°B. II. 624. 7—14. ~

21 Uns gebiihret nicht weiter, denn zu sagen und strafen mit Got-
tes Wort.“ B. II. 623. 19—21.

22 ...dass man solchem o6ffentlichen Mutwillen steure, da geh6ren
Fiirsten und Oberkeit zu, die selbst Augen und den Mut hitten, Ord-
nung zu stellen und halten in allerlei Hindel und Kauf auf dass das
Armut nicht Beschweret und verdriickt wiirde noch sie sich mit fremb-
den Sunden beladen durften.“ B. II. 623, 21—28,
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lom viszonyai kozott szdlalt meg Isten torvénye. Sokezer év mul-
tan, Luther koraban ugyvanaz az orokkévalo isteni torvény a 16.
szazadi német tarsadalom vildgaban szélalt meg, a német—romai
csészari birodalomban, s kisebb-nagyobb fejedelemségek, varos-
allamok vilagaban, a feudalis tarsadalom viszonyai kozott. amikor
azonban itt-ott mar mutatkozott a felfelé tord . polgarsag jovadie,
szarnyat bontogatta a korai kapitalizmus. A hattérben pedig cott
van a par évvel azel6tt lezajlott német paraszthaborit emléke, ami
nyilvanvaléan fesziiltté tette a tarsadalmi légkort a két Katé irasa
‘6és kiadasa idején. Mekkora az id8i tavolsag és a tarsadalmi hely-
zetben mutatkozé kiilonbség Mazes és Luther kora kozott!

Luthernek sziikségkeppen ki kellett bévitenie a hetedik pa-
rancsolat értelmezését, ha azt akarta, hogy Isten szava eligazité
er6vel hangozzék népe életében. Luther nem valami régi szent
szoveget akart recitdlni kortarsainak, hanem hangzova, iranyitova.
él6vé akarta tenni rajta keresztiil Isten Szentlelke az egykor meg-
iratott és mindorokké hangzé igét.

Ma azt kell meglatnunk, Hogy mennyire kiilonbozik a mi tar-
sadalmunk attol a tarsadalomtol, amelyben Luther szélt. Ha ezt
a kulonbséget komolyan vessziik, akkor nem akarjuk direkt alkal-
mazassal Luther szavait a jelenre iranyitani. fgy feltétlen hamis
analdgidkba utkoznénk, mert a megvaltozott tarsadalmi Kképlet
miatt sehogy sem lehetne megtaldlni az akkori id6k mai megfe-
lel6iét, vagy csak részben lehetne megtalalni. Luther sem Mézes
kordnak nemzetségi-torzsi tarsadalmat vette figyelembe, hanem
csakis sajat kora feltételeit tartotta szem el6tt. A népnek akarta
megmagyarazni a Dekalogusbdl eredd keresztyén életfolytatas ko—
vetelményeit és lehetdségeit.

Ha mi ezt ma akarjuk elvégezni, akkor éppen Luther katema-
gyvarazata ad inditast ahhoz, hogy egészen életkozel médon, a ma
emberének hirdessiik Isten 6rok torvényét. Luthertl kapunk ba-
toritast ‘arra, hogy meniiink tovabb az altala megkezdett uton, al-
kalmazzuk a mai viszonyokra a Katé szavait, szélesitsiik tovabb a
hetedik parancsolat magyarazatat.

A mi tarsadalmi helyzetiink abban kiilonbozik alapvetden a
Luther-korabelit6l, hogy nalunk a koztulajdon és a tarsadalmi tu-
lajdon kapott kiemelkedd szerepet. Ez az az uj a régivel szemben,
amit figyelembe kell venniink, ennek az irdnyaba is ki kell szé-
lesiteniink mondanivalonkat. A tarsadalmi tulajdon védelmét be
kell épitenlink a hetedik parancsolat magyarazataba. Hiszen a fe-
lebaratok vagyonanak és javanak a megkarositéja az, aki vétkezik
a tarsadalmi tulajdon ellen, s ugyanakkor a felebaratok vagyona-
nak és javdnak elémozditéja az, aki megbecsiili. védi és gyarapitia
a tarsadalmi tulajdont. Nalunk egészen szoros és vilagos Ossze-
fliggés van az emberek joléte és a tarsadalmi tulajdon gyarapo-
désa kozott. Ha pedig az evangélikus ember Luther Katéja nyo-
man tanulja meg a hetedik parancsolat magyarazata kapcsan, hogy
felebaratjat nem szabad semmiféle modon sem megkarositania,
hanem 6t segitenie kell javai megtartdsdban, keresete javitasaban
és altalaban foldi boldogulasaban, akkor ennek természetes foly-
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tatdasa az. hogy mindez ugyanigy vonatkozik a kozvagyonra, a tar-
sadalmi tulajdonra is, hiszen az sem mads, mint a felebaratok &sz-
szességének a vagyona és tulajdona.

Luther maga hangoztatja mindkét Katé el6szavaban, hogy mi-
nél alaposabb, részletesebb és bdéségesebb magyarazatot kell nyuj-
tani a parancsolatokkal kapcsolatban. Akkor jarunk el lutheri mio-
.~ don, ha a Katé 6si szavaihoz flizott magyarazatunk tovabbviszi a
hetedik parancsolat értelmezését, kiterjeszti azt a tarsadalmi tu-
lajdon védelmének, az embertarsaink javat szolgalé cselekedetek-
nek, a munkaban valé hiliségnek a széles skalaju teriileteire is,
s egészen részletes, hétkoznapok vildgahoz kozel allé, helyi és
konkrét példdkon szemléltetett modon elevenitjiik meg a moézisi
torvény Osi szavat.

A mi tarsadalmunk alapvetd célkitlizései kozé tartozik az em-
ber ember altal valé kizsakmanyolasanak a megsziintetése. a koz-
j6lét fokozatos novelése, az emberek foldi boldoguldsanak elémoz-
ditdsa, az emberiség békéjének és jovenddiének biztositasa. Ezek-
hez a magasztos célkitlizésekhez azonban sokakban hianyzik a
megfeleld magatartds, a kozosségi bedllitottsag, a felebarati szere-
tet. Ha mi valoban Luthertél tanuljuk a Katé anyaganak magya-
réazatat, akkor Isten orokkévald akaratat ugy fogjuk a ma embe-
rének hirdetni, magyarazni és tanitani, hogy abbdl megldssa a mai
glet széles frontian konkrét keresztyéni kotelességeit, az embarek
javanak védelme és elémozditasa érdekében.

Ez ma az a kozponti cél, amelyre katémagyarazatunknak -—
éppen Luther szellemében — iranyulnia kell.. Ezt kell szinesea,
sokrétien, helyi és kozeli példakkal szemléltetniink. Igy fogjik
tudni gytilekezetiinkben a hivek, hogy mit is jelent a mai vilag-
ban Isten torvénvének engedelmeskedni, mit jelent a sokezer év-
vel ezel6tt elhangzott, de ma is él6 és eleven parancsolat: ,Lo
tignob!“ Dr. Ottlyk Erné

D. Martin Deerne, ismert teolg- énekelnének. Mindossze — egyszer
giai professzort, aki eddig a Halle—  hallottam egy laikust (nem lel-
Wittenbergi és a Rostocki egyete- készt) prédikalni a templomban.

Ezzel szemben nalunk gyakran
tartjak laikusok az istentiszteletet.
fgy azutan, ha valamely nagyobb
gyiilekezetben esetleg csak egy lel-
kész van, akinek tobb templomot
is kell latnia, az istentiszteletek
mégsem maradnak el, mert ahova
a lelkész nem jut €l ott a laiku-

meken tanitott, Gottingdba hivtak
meg a gyakorlati teolégia tanara-
nak.

Egy fiatal madagaszkari lelkész
masfélévi norvégiai tanulményut
utdn ottani tapasztalatait igy fog-
lalta Ossze: . Csalédtam -a norvég

egyhdazi életben. A.gylilekezeti ének
nem olyan élénk és buzgo., mint
nalunk, Madagaszkarban, A norvég
gviilekezeteknek csodalatos orgo-
naik vannak:; épp ezért azonban
ugy latszik, inkdbb az orgonamu-
zsikat hallgatjak, mintsem hogy

sok prédikalnak. Norvégidban vi-
szont sokszor {Uiresen marad a
templom, mert a lelkésznek gyiile
kezete egv masik temnlomaban kell
istentiszteletet tartania.



A keresztyén reménység
etikai konzekvenciai

A reménységrél altalaban

A reménylés, azaz a reménység mint magatartds — egy kivanatos
jovobeli cél lehetségesnék tartasa. A reménység pedig mint tartalom
maga a cél, a reménylés targya.

A ,reménykedés” sz6 magyar nyelviinkben gyengitett jelentési. A
.reménylés” kifejezés tdgabb értelemben jelenidej(i, s6t multbeli, nem
ismert, de kivant tények kivanasat, lehetségesnek vagy fennallénak tar-
tasat is kifejezi. Erre az UT szohasznélata is ad példat: ,reménylem
azonban, hogy a ti lelkiisméretetek el6tt is nyilvan vagyunk* (2. Kor 5, 11
pefanerészthai inf. perf.). De altaldbanp, ha reménységrél beszéliink, szii-
kebb, a jovére irdnyulé reménységre gondolunk.

Sziiletésiinkt6l haldlunkig életiinknek szinte minden mozzanata,
mondhatnank: ‘minden emberi tevékenység a reménység jegyében all.

Eppen ezért az ember szaméara a legkinosabb reményeinek szétfosz-
1asat, életének, munkdjanak reménytelenségét latni, még bizonyos szem-
pontbdl is, hat még teljességgel.

Az embernek normékhoz viszonyuld, dontést jelentd akarascselek-
vését, erkolesi magatartasat is meghatdrozza reménysége. A kiilonbozd
reménységeknek kiilénboz6 erkolesi magatartas felel meg.

A keresztyén reménység pedig kinyilatkoztatott alapjanal és targyéa-
nal fogva ugyanugy kiulonbozik az altalanos értelemben vett reménység-
t6l, mint pl. a keresztyén hit az altaldnos lélektani értelemben vett hit-
t6l. Indokolt tehat, hogy a reménység erkolesi kovetkezményeivel fog-
lalkozva, a keresztyén reménységgel és annak etikai konzekvencidival
kiilon foglalkozzunk. So6t tartalménak Kkinyilatkoztatdsi igénye egyene-
sen megkoveteli ezt.

Hogy azonban épp ez lett atargya ennek alelkészvizsgai dolgozatnak,
dnnak ezen az altalanos indokoltsdgon tul kiilonos, aktudlis okai is van-
nak Az Egyhazak Vilagtanacsa 1954-ben Evanstonban tartott nagygya-
lésének kozponti témaja ez volt: Krisztus a vildg reménysége. A ke-
resztyén reménységrél szold ilyen vildgtavlati bizonysagtevést pedig két-
ségkiviil az emberiség jelen helyzete hivta ki. A masodik vildghaborura
az atombomba bevetése pontot tett. De az emberiségnek annal égetébb
kérdése a tovabbvivs ut keresése. A nagy kérdés az, hogy. milyen célok
szolgdlatdban és hogyan hasznalja fel az emberiség mindazt, amit gaz-
daségi, technikai, tudomanyos és tarsadalmi téren eddig produkalt. A
reménység és az erkoles hatalmas kérdése ez. E mellett a kérdés mellett
nem mehet el a keresztyénség. Ezért szélalt meg az EVT Evanstonban.
De nem mehet el mellette — talan éppen a kérdés nagysagara vagy az
Evanstonban elhangzottakra hivatkozva — az egyes Kkeresztyén sem.
Ezért van értelme ennek a dolgozatnak is, amely semmiképpen nem
mérhet6 Ossze az EVT nagygytlésével kapcsolatos atfogé teolégiai mun-
kdnak morzsaival sem, és nem akar egyéb lenni, mint a' nagy kérdésnek
a magam szamdara valé szerény meggondoldsa és ennek a Kkisérletnek
papirosravetése, .
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A reménység a Szentirasban (OT)

Osszehasonlitasul vessiink egy pillantast az antik gorog gondolkozas
- reménységére. Az ,elpisz” &altalanos varakozast jelent, nem okvetleniil
- jonak a varasat a magam szamara. Eredetileg ugyan a sz6 egy gyokbol
szarmazik a latin ,velle® = akarni és ,voluptas“ = kivinsag, élvezet
- szavakkal, igy alapjelentése nem lehetett kozombos. Azzd valasaban a
gorog szkepszis (szkepszisz = vizsgalddas, kétkedés!) hatasat latjuk. Eb-
ben a gondolkozasban az ,.elpisz‘ az egyetlen j6, ami az embernek meg-
maradt. De csaloka, ezért az értelmes ember a ,tiiché”, a kiszamithatat-
lan vaksors helyett a ,fiiszisz“-re, a természetre alapitja vagya vagy
aggodalma kivetitését, az ,elpisz“~t. Ez az immanens reménységfoga-
lom kozben Platénnéal tulvilagi jelleget is vesz fel. Hasonléan a miszté-
riumkultuszokban is. A valldsos, nem-e-vilagira, istenire irédnyulé re-
ménység foldi, politikai és az emberiség emelkedésére tekintd remény-
séggel otvozodik Ossze a ,békecsaszar Augustust dicséité priénéi fel-
iratban, aki mint ,sz6tér”, isteni megmenté véget vetett a haborunak,
betoltotte a régi reményeket és tjakat ébresztett. Az ,elpisz“ jelentése
tehat eredeti természetes pozitiv tartalma felé tolédott vissza, bizonyos
valldsi, majd allamvallasi szinezettel. A gorog szellem azonban nem ta-
gadta meg magat: a sztoa képvisel6i elvetendének tartjak az ,elpisz
képzelgését.

Mig a gorog ember reménysége a sorshoz, a természethez, isteni je-
lent6séglinek tartott politikai fordulathoz — csupa személytelen vagy
megbizhatatlan tényez6hoz fiz6dott, egészen mas képet latunk az OT
lapjain. Izraél életének minden vonatkozéasara kihatott a magat kinyi-
latkoztato, kivalaszto Ur uralma. Hozza viszonyul a multra nézve em-
1ékezésével (a Szindj-i eseményre), a jelenre nézve engedelmességével (a
téra és a profétai igehirdetés irant) és a jovére nézve reménységével (az
Ur igéretei alapjan). Az igéret féldje elnyerésekor, majd David és Sala-
mon virdgkordban a reménység jelentésége ugyan elhalvanyul, (mert
nincs semmi kivansaguk), de a nehéz helyzetekben a szovetségi és pro-
fétai igéretekben tapot lelve mindig ujra fellangol. A fogsdg nem vart,
hihetetlen fenyegetésének beteljesiilése a szinte 6nzé és anyagias iidv-
- elképzelések helyett is a lényegre: JHVH uralmara nagyobb hangsulyt
tevo, a kovetkezményeiben pedig természetes elképzeléseiket feliilmuld,
az igéretekre tdmaszkoddé reménységnek biztosit helyet. A reménység az
OT-ban alapvet6en a kivalasztott népnek, mint kollektivumnak a re-
ménysége. Az egyes kegyes mint Isten népének hii tagja remél.

A reménységet kifejez6 BTH, QVH, HSH és JHL gy6koket a LXX
az elpisz és megfelel6i-mellett pepoithenai-jal és hiipomenein-nel is for-
ditja; ez mutatja, hogy az OT-i reménység pozitiv tartalma hogyan for-
malta az elpisz bizonytalan jelentését. A reménység a bizalom és tdrd
kitartds vonéasait is felveszi.

Mig az ember él, reménykedik (Qoh 9, 6). De ez sem nem vigasztalé
képzel6dés, sem O6vatos bizonytalankodds, hiszen Istenre iranyul (Zsolt
22,6). Ez a reményked6 bizalom nemecsak a szorultsigban, hanem az
tdv idején is (Ezs 12,2), tehat minden helyzetben megkivantatik, hiszen
a kegyes ember mindig Istenre szorultnak tudja magat. Ebben a kiszol-
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galtatottsdgban nem sajat elképzelése, hanem maga Isten a reménysége.
akinek mar a neve — JHVH — is fenséges igéret: ’hjh ’sr ’hjh (Ex 3, 14)!
A reménység ezért kizarja a félelmet (Ezs 7,4, 12:2, Zsolt 46. 3, Péld 28,.1);
mert ez maga az istenfélelem (Zsolt 33,18, 40:4, Péld 14, 16, 26).

Akik gazdagsdgba (Zsolt 52,9), sajat igazsdgukba (Ez 33,13), embe-
rekbe: vetik reményiiket, megszégveniilnek. De akkor is szégyent vall a
nép ha vallési biztositékokban bizik, akar a Bét-él-i szentély (Jer
48,13), akar maga a jeruzsidlemi templom az (Jer 7,4). Az .-OT-i
remeénység tartalma JHVH jovbje — adventus Domini. Koézpont-
jéban azonban nem a messids, a christos, hanem Isten kirdly-
saga, Isten orszdga (uruszag a Halotti Beszédben, v. 6. urasag!) all: JHVH
malak! Isten kiralysaga az O napjan lesz nyilvanvalé és teljes. A ji6m
JHVH els6sorban itéletet jelent. A durvan szélva iizletszeriien mikodé
hamispréfétak szerint a nép ellenségein, az igazi préfétak (Am, Ezs.
Zof. Ez), szerint az Uréin, s els6sorban népe hiitlenjein. JHVH tréonfog-
lalasa (Zsolt!) azonban Gj korszak kezdete is. Isten feltétlen uralma nem
hagy helyet a blinnek és semmi romlasnak. A népek kozt béke lesz, a
Cijjonon a Lélek altal uralkodik a Béke felkent fejedelme, a téra és az
idv a fold széléig kihat (Ezs, D. Ezs, Zak). A kegyeseknek az Urral valé
személyes kapcsolata attéri a halal vaskossagat és a vértelen s¢’ 6l-elkép-
zelést; egyes zsoltarokban és profétai apokalipszisokban a feltdmadashit
els6 nyomaira is rabukkanunk. Ez éppen individudlis vonasa miatt marad
vitatétel a farizeusok és a szadduceusok kozt. Jézus felelete a személye-
sen megszolité Istenre mutat (Mk 12, 26 k. pp.), mint a feltdmadashit alap-
jara. Az OT reménysége eszkatologikus reménység.

Ha nem is zarhatjuk ki ennek kialakuldsdbol a kultuszi formak
(patternizmus) és a péarszizmus esetleges hatasdt (a formékban), vagy a
politikai reménységek szublimalasat (az illegitim kegyességben, amelynél
nem az Ur, hanem a nép a f{6), Izrael eszkatolégidja, az ’aharit hajja-
mim = a napok vége, az utols6 id6, az eschaton varasa istenfogalmabél
ered és ebben dontéen kiilonbozik méas népek eszkatoldgidjatol.

A primitiv emberben a kataklizmak felkeltik' a természet mogé la-
tott démoni erdk teljes diadalanak: a végnek a képzetét. Istenhit esetén
az istenség vagy istenségek Aatvészelik, vagy maguk okozzdk a véget. Az
16dik. Ehhez fliz6dhetik aztan — esetleg Gidvhozo kirdly alatt — a nem-
zeti dics6ség, az altaldnos igazsag és jolét, s6t a természet megujula-
sanak reménysége.

Mig a vallastorténet széles teriileten az eszkatoldégiaban az ember
kozépen.

Az un. intertestamentalis kor zsidosaga felé vezet bizonyos vondasai-
val Dan. Itt a vilagbirodalmakat felvaltja Isten orszdga. A beirottak
megmenekiilnek a messidsi vajudasokban. Feltamadas lesz, némelyeknek
dics6ségre, némelyeknek gyalazatra. A Magassagos mennyei szentjei ve-
szik &t az orszaglast, az ,,emberfidhoz hasonlé* mennyei biréval élikon.
(Procksch RGG2 Esch. II.) Az apokrifusoknal folytatédnak a vég kisza-
mitasdnak nyomai, és egyre tobb mitikus elemekkel megterhelt speku-
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lacio. Az Isten orszagat orokolni akaras, tisztasagra torekvése bels6
:gﬁkségbél kiils6 torvényeskedéssé walik és Uldvbizonytalansagra vezet.
‘Mivel a térd megtartdsa lesz a donté (ez hozza el a messiast), Rabbi
' Agib4d nem Bar Ko6kbaért, hanem a soma hitvalldsaért hal  meg. A
messids olyan mellékessé is valhatik, hogy Bar Kokbardl a zsid6 iras-
tudomanyban egyetlen elitélé szét sem olvasunk. Az OT-i reménység
legitim folytatéja nem a zsidésag, hanem az UT-i gylilekezet.

Az elpisz sz6 maga az evangéliumokban és a Jel-ben nem fordul el6.
Utobbiban még igei alakja sem. De Zsid 10,23 nem véletleniil jeldli meg
a keresztyén hitvallast ,,a reménység vallasanak"™ (homologia tész elpi-
dosz). Az, egész UT-ot olyan eszkatologikus reménység jarja at, hogy
Barth Karoly hiressé valt szava szerint ,olyan keresztyénségnek, mely
nem teljesen és maradék nélkil eszkatolégia, Krisztushoz végképpen
nines semmi koze* (cit. Karner, Lp. 1955. IL).

Az elpisz szot és igéjét hétkoznapi hasznélatban is csak a jo re-
ménység, illetve személyi vonatkozasban (pl. 1.Kor 18,7) a bizalom ki-
fejezésére hasznaljak az UT szerz6i az OT-hoz hasonléan.

A Janos-féle iratokban csak Jn 5, 45-ben fordul el6 igei és 1.Jn 3:3-
pan fénévi alakban, de az utébbi annal jelentésebb hely éppen etikai
konzekvenciaja vonatkozasaban. Kiilonben az elpisz szerepét a pisztisz
Jel-ben a hiipomoné veszi at.

Csel-ben harom profan jelentésti hely kivételével a feltamadasra
vonatkozik az elpisz ill. elpizein, mint Izraélnak, kiilondsen a farizeu-
soknak Isten igéretén alapulé kivaltképpeni reménységére. A Kkeresztyé-
nek reménysége azonban lényegesen kiilonbézik a farizeusokétdl, mert a
feltamadasban és az itéletben Isten a messids altal cselekszik, ez a mes-
sids pedig a nazareti Jézus. Ez adja az UT-i reménység sajatos kettdssé-
gét: Isten orszaga koztetek van (Lk 17,21) és ugyanakkor eljovendé
(Lk 22,18). i

Ezzel az OT-i reménység bizonyos oldalrél beteljesiilt. Jézus magara
vonatkoztatja Ezs 42, 1—4-et. O az, aki az itéletet immar hirdeti és majd
diadalra viszi. Ez az itélet a ,,mispat”, Isten szive szerinti j6 rendjének
érvényrejuttatdsa, amihez hozzatartozik az, hogy megfizet kinek-kinek
cselekedetei szerint személyvélogatas nélkiil, sét bosszut all busulés-
sal és haraggal, de a dont6 mozzanata, hogy a Benne reményléknek
igazsagot és szabadulast szerez, s részt ad orszdganak orokkévald életé-
b6l, amelyeket Jézus és az Ujszovetségi szerzOk meg sem kisérelnck le-
irni, csak képekben és hasonlatokban (leggyakrabban a mennyei lakoma
képével) beszélnek roéla.

A Jel latomas-képei sokszor hagyomdanyos kifejezési formaiknal, sok-
szor éppen elképzelhetetlenségiiknél fogva — nyilvan nem a kivancsisag
kielégitését szolgaljak, hanem a mar végbement eszkatolégikus esemé-
nyek alapjan az eljovenddkre nézve Isten iranti bizalom és tiiré varas
magatartésat.

,Hogy az elpisz nem all elszigetelten a keresztyén életben, hanem
a vilag felé valé uj magatartdsban hat ki, az nem csak a keresztyénség
olyan megformulazott leirasaibél deriil ki, mint a hit, a reménység és a

szeretet szerves Osszetartozasat mutaté 1. Kor 13,13, 1. Tess 1,3, 5,8,
Kol 1,4—5, — hanem alkalomadtéan kifejezetten hangsulyozzak (az apos-
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tolok): 1. Jn 3,3, Ef' 4,1, 4, Tit 2,11—14, 1. Pét 1,13.” (Bultmann, KThWB
elipsz E.)

Pal — Zsid 11 hit-meghatarozdsdhoz hasonléan — formalisan a nem-
lathatékra irdnyulé bizé és t(ir6 varast mondja reménységnek Rm 8, 24 kk-
ben, de ez valéjdban tartalmi meghatdrozas, mert a lathaték ideigvalok,
a lathatatlanok oOrokkévaldk (2. Kor 4,18). A reménység tehat Isten esz-
katalégikus cselekvésére irdnyul, s ebben egyezik az OT-ival. De
ebben kiilonbozik is, mert Isten eszkatolégikus cselekvésében a
dontd fordulat mar megtortént Jézus Xrisztusban, s az erre ta-
maszkodé reménység maga is Isten eszkatologikus ajandéka a
Lélek altal (Rm 5,1—86, Ef 4,4). Mivel Pal szdmdara ezt jelenti a remény-
ség, azért mondhatja a poganyokrol, hogy nincs reménységiik (1. Tess
4,13), nem mintha nem lennének elképzeléseik a jovordl és a haldl utan-
r6l, de azok nem is mérhet6k ossze a keresztyén reménységgel. Azon-
-ban Isten akarata az, hogy minden ember udvozuljon és (ez az ,és" két
elvalaszthatatlan dolgot kot Ossze) az igazsdg megismerésére jusson
(1. Tim 2,4). Ezért, noha Pal beszél Isten haragjarél, amely ,nem peda-
gogiai szempontbdl alkalmazott fenyités, hanem eszkatolégikus és meg-
valtozhatatlan itélet” (Karner, Lp. 1954. IV. 160), a reménység részévé
lehet és részévé kell legyen a tobbi pogdny népeknek is, amint eddig
sem azoké lett csupdn, akik elére reménykedtek a messidsban (Ef 1, 12),
s az egyhdz maga a reménység jelévé és hirdetdjévé lesz a vilag
szamara. Gal 3,38, Kol 3,11. A Kkeresztyén reménység szorosanvett
tartalma Krisztus paruzidja Mt. 28,27, Tess 4,15, Jk 5,7k, 1. Jn 2,28,
ami mindenkinek hozza a feltdmadast Mt 22, 23kk, Jn 5,29, 1. Kor 15,
Zsid 6,2, a mostani vilag elmulasat és minden bilint6l és zavartél men-
tes 0j vildgot Mt 19,28 palingeneszia, Rm 8,21, Zsid 12,26k, Jel 21,1,
2Pét 3,13, amelyben a méar eddig is a Megdicséiiltnek alavetett (Mt 28, 18,
Kol 2,15 stb.) vilagmeghatarozo tényezék megsziinnek (1. Kor 15, 24). A
hivé szamara ez az Isten igazsagaban részesiilést Gal 5,5, a fitisag teljes-
ségét Rm 8,23, Kr. dicsGségében részesiilést és az orok életet (Rm 2,7
stb.) jelenti. Ezért maga Krisztus ,a mi reménységiink” (1. Tim 1, 1).

Mivel pedig Krisztus nemesak eljévendd, hanem 'eljott, és igérete
(Mt 28,20, Jn 14, 16—20), s6t Kajafas el6tt tett titokzatos kijelentése) Mk
14,62 pp) szerint jelen is van, és munkéalkodik a Lélek és az ige &altal,
s ,,a keresztség és Urvacsora szentsége altal folytatédnak az egyhaz éle-
tében azok a csodédk, amelyeket Jézus a foldon jarva cselekedett (Kar-
ner, Lp. 1955. II. 83.), Krisztusnak ez a jelenléte egyrészt (mondhatnam:
beliilrél), a husvét ota betort Gj aién, mésrészt (kiviilrg!) a futurikus-
eszkatolégikus reménységgel egyiitt a jelenre néz6 ,reménység’, vagyis
az aiénok Kirdlydban valé személyes bizalom és annak megfelelé erkol-
csi magatartas rejtett alapja és meghatarozdja is. ,.Az ujtestamentumi
gyii'ekezet ... nem élt a mindenrdl megfeledkezett rajongdk modjara gy
a jovenddében, hogy elvesztette volna érzékét a jelen vilag adta felada-
tok szdmara. De nem is feledkezett bele igy a mar meglévd valtsédg cso-
délatos Orokségébe, hogy egy pillanatig is le tudta volna venni a sze-
mét annak a Christus imperatornak a képérdl, akinek eljpvetelét az
apostoli ige faradhatatlanul hirdette.” (Karner, Lp. 1954. IV. 161). Hogy
a reménység elvalaszthatatlan a szeretet &ltal munkdlkodé hittél, az
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k utdn ramutat arra, hogy az UT egész etikdja a keresztyén remény-
g konzekyenciéja.

: A Kiiriosz jelenlétét és eljovendd voltat kétféle tagoldsi lehetSségé-
vel egyarant kifejez6 Maranatha mellé nem véletlenil keriilt a Didaché

. Grvacsorai liturgidjdban a megtérésre int6 szo.

A reménység hitvallisi iratainkban

A reménység szohasznalat szerint hitvallasi iratainkban gyéren sze-
répel. Ennek oka azonban az, hogy a hit-remény-szeretet keresztyén
egzisztencidjat és magatartdsat a reformatorok nem valasztjak szét, ahogy
maga az UT sem teszi és nem is engedi meg. Az Apologia (III. 191.) sz&-
mot vet azzal a kifogéassal, hogy ,ha a hit az, ami az igéretben felajan-
lottakat akarja, ugy latszik, hogy Ossze lesz keverve a magatartds: a hit
és a reménység, mert a reménység az, amely a megigért dolgokra ira-
nyul; erre azt feleljiik, hogy ezeket az érzéseket magéndl a dolognal
fogva nem lehet ugy szétvalasztani, ahogy az iskoldkban szétszakitjak
raeré elmélkedéssel. Mert a Zsidokhoz irt levél tigy hatdrozza meg, hogy
a hit a reménylendé dolgok varisa. Ha valaki mégis kiilonbséget akar
tenni, azt mondjuk, hogy a reménység targya tulajdonképpen jovébeli
esemény, a hit.pedig jovendé és jelenval6é dolgokra vonatkozik és a je-
lenben nyeri el az igéretben feltart biinbocsanatot.” (...Si fides est,
quae vult illa, quae in promissione offeruntur, videntur confundi habitus,
 fides et spes, quia spes est, quae exspectat res promissas: ad hoc respon-
demus hos affectus non ita divelli posse re ipsa, ut in scholis distrahunt
otiosis cogitationibus. Nam et ad Ebraeos definitur fides esse expectatio
rerum sperandarum (Ebr. 11,1). Si quis tamen volet discerni, dicimus
spei obiectum proprie esse eventum futurum, fidem autem de rebus fu-
" turis et praesentibus esse et accipere in praesentia remissionem pecca-
torum exhibitam in promissione.) A reménység alapja nem lehet sajat
érdem (cselekedet, szeretet), mert akkor bizonytalanna valnék, hanem
‘alapja az Irds, az igéretek, tehat a hit altal lesz bizonyossa a lelkiisme-
ret rettegése kozt. Ezért ,az egyhdzban olyan tanitdsra van sziikség,"
amelybdl a kegyesek az iidvosség biztos reménységét meritsék” (... opor-
tet in ecclesia exstare doctrinam, ex qua concipiant pii certam spem sa-
lutis. Ap. III. 119.). Ezért harcol a félpelagianus, ill. a predestinéciés gon-
dolkodds bizonytalan reménysége ellen az Apolégia, ill. a FC. A ke-
resztyén eszkatologikus reménység targyaval, a paruziaval foglalkozik az
- Agostai Hitvallds XVII. cikke. Ebben két érdek biztositasa jut kifeje-
zésre: az ,apokatasztaszisz pantén® (ill. a kérhozat véges voltardl szélo
tan elvetése) &s annak a.,judaica opinio“-nak az elitélése, hogy a hol-
tak feltdAmadasa el6tt a kegyesek kezébe keriil a vildg uralma és elto-
rolnek minden istentelent. Mindkét pontnak sziikségességét hamis re-
ménységekb6l fakadé erkdlesi kovetkezmények igazoltak. Az elébbi fel-
fogas utat nyit az ldvosségre a megtérés megkeriilésével és libertiniz-
mushoz vezet. Emellett Krisztus valtsdganak jelentGségét csorbitja. Az
utébbi a reformécié koraban a rajongdk felforgatd tevékenységéhez ve-
zetett. Az elitélt nézet valéban Szentirdson kiviili, mert Jel chiliazmusa
azonos vele; az ugyan ,t6bbi halottak” feltdamadésa elé helyezi az ezer-
éves orszaglast, de benne a mar feltdmadott vértanik és szentek része-
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sednek, tehdat nem a még él6 kegyesek ragadjadk magukhoz az
uralmat. Tovabba Jel 20,7 kk szerint nem Kkeriilhet sor az istentelenek
kiirtasara, hiszen az ezer esztendé utdn még van a satdnnak a fold szeg-
letein kiket hadbavezetni a szentek ellen. — Az Agostai Hitvallasnak ezt
a cikkét a Cafolat szerz6i is elfogadjak. — A Nagykatéban Luther az
Apostolicum ,,carnis resurrectionem® pontatlan fogalmazisara mutat ra.
A szbéhaszndalat igy valéban éppen 1. Kor 15 ellentéte. Valészinlinek lat-
szik azonban, hogy a Symbolum Romanum ,szarkosz anasztasin'-janak
antignosztikus éle volt. (Nekiink magyaroknak ezen a ponton elénylink,
hogy egy szét hasznalunk mindkét fogalomra; igy koénnyebb jol érteni a
.pontatlan fogalmazast, s ez az, amit Luther is 1ényegesnek tart. Viszont
a bilin és a teremtett testiség azonositdsa ellen védekezve, a FC (SD. I.
46.) mostani és feltamadéasi testlink lényeg szerinti azonossagat hang-
sulyozza, persze a haldlban megszabadulvan az 6-Adamtél (SD. VI :24.).
Az érintett pontokon kiviil a reformdci6. idején nem meriilt fel a keresz-
tyén reménység és annak erkolesi kovetkezményei kérdése ilyen meg-
fogalmazasban.

A kereszfyén reménység az egyhaz tanitasanak torténetében

A Kkeresztyén reménység hémérsje a keresztyén-életnek. A koran je-
lentkez6 zavarok e téren is kilitkoztek Montanus rajongasaban. De hogy
ez a kiszamitott végvaras és egyaltalan a vég okvetlen kozeli varasa
olyan talajt talalt, annak oka maris a keresztyén reménység eltorzuldsai
lehettek csak. Hiszen mar 1. Tessz is szem el6tt tart bizonyos eszkato-
l6gikus tévelygést, 2. Pét, a kanon legflatalabbnak tartott irata pedig
egyenesen a latszolag késé paruzia tagadoi és gunyoléi ellen irodott. A
gndzis szerint az arra eljutott lélek a ,plérémd“-ba tér, s ez a feltdma-
dds. V. 6. 2. Tim 2,18! — A spiritualizdl6, gnodzissal kacérkod6 alexand-
riai iskoldban meriilt fel az eszkatologikus bilintetések végetérésének
gondolata, amely ellen a reformacionak is szot kellett emelnie. A felvi-
lagosodas oOta tjra kisért ez a hamis reménység. A filozéfikus gorog szel-
lem statikus gondolkodasaval az tidvosség jelenvalé javaira tette a hang-
sulyt: Jézus halhatatlansagot hozott.

Nyugat ezzel szemben megérizte az itélet varasat akkor is, amikor
az egyhdz gy6ézelmével megfakult a szorongas alatt éltet6 reménység.
Ebben hivebb maradt az UT-hoz, azonban az itélettél valé félelem pe-
dagdgiai és hatalmi eszk6zzé is valt az egyhaz vezet6i kezén. A kozépkor
folyaméan ,,azok az erGszakos ébredések is, amelyekben az egyhdz muko-
désével szembeni valldsos elégiiletlenség Kkifejezésre jutott, sokszor esz-
katolégikus szinezetet vettek fel” (...mahmen auch die gewaltsamen Er-
weckungen, in denen das religiose Ungeniigen am kirchlichen Betriebe
zum Ausdruck kam, vielfach eine eschatologische Fdrbung an. Kahler,
RE. V3 493. 53kk.) Jellemz4 volt az ezredik év tajanak végvarasa is,
melynek alapjat a millennium (Eusebiosz és Augusztinusz idejétél labra-
kapott hivatalos) magyarazata szolgaltatta. Az ezeréves orszaglés mozza-
natat, amely annak bizonyséaga, hogy az 1ldozott keresztyénség nem adta
fel reménységét e vilag fel6l (hiszen Jel 20,4 kk még e foldon jatszodik
le!), a’vilagban berendezkedd egyhaz ugy értelmezte, hogy az mar folya-
matban van, s végeredményben ugyanabba a ,judaica opinio“-ba esett
belé, amit a CA. XVIIL cikke elitél.

- 36



A reforméciét megeldzé idére Nagy Gergelynek a purgatériumrol
§z616 tanitasa utat nyitott a bucsuval valé (izérkedésnek. A romai egyhéz
romlott vezet6i, élikkén a papaval nemcsak a reforméatoroknak, a papi-
4k bosszantésara® irt Jelenések-magyardzataiban, hanem mar elbb op-
sonens ferencesek (Fiorei Joachim) irasaiban is a paruzia el6tt megje-
‘enendo Antikrisztusként és annak taboraként tinik fel. A reformaciéban
a hit altal valé megigazulds és az egyéni lidvbizonyossag Kkeriil a kozép-
pontba, s mig ez Gjonnan felfedezésével elvon az eszkatol6giatol, mas-
részt a chiliazmus el is taszit téle. Igy a mindenest6l eszkatolégikus ke-
resztyénség tanitasanak kialakul6 szisztémajaban a ,beteljesedett eszka-
tolégia“ érvényrejut, de a végsd beteljesedés hattérbeszorul. Az evangé-
liumért két fronton: Réma és a rajongdék ellen vivott kiizdelemben, a
tarsadalmi forradalmi jelenségekben és a torok terjeszkedésében azon-
ban Luther az utols6 idék. jeleit latja. Az iildozések és a végsé gybze-
lem kilatasa egyarant allhatatossagra és elszantsagra inditja. Orémmel
varja a ,lieber jiingste Tag“-ot.

Mig az ortodoxia az ,utolsé dolgok‘-nak a haldl, feltAmadas, itélet
és beteljesedés cimszavai alatt szoritott helyet rendszere végén és el
tudja képzelni a teljes iidvosséget jelentd ,wisio et fruitio Dei -t Isten
orszaganak végsé gyo6zelme el6tt is ,,a keresztyén életben ésa Szentirds-
ban valé elmélyedés Spenert és kiilondsen Bengelt ezen a ponton is to-
vabbvezette” (...die Vertiefung in das christliche Leben und in die hl.
Schrift fiihrte auch an diesem Punkte Spener und namentlich Bengel
weiter ... Kahler, u. ott, 494.9.) — s6t reakcioképpen oda vezette, hogy
Spenernél az ezeréves orszaglas ,a dicsGségnek az allapota, a zsidok és
poganyok megtérésének az ideje, amikor Krisztus mértéke szerint sza-
balyozzak majd a koézviszonyokat® (cit. Karner, Lp. 1949. 298.), Bengel,
a nagy tekintélyl tudés teolégus pedig annak idépontjat is kiszdmitotta
1836. junius 18-ra. Ezek utdn nem csodalkozhatunk, hogy a felvilagoso-
das a keresztyén remenyseggel nem tudott mit kezdeni, a fejlédés gon-

. dolatdnak meglgezettJex szamara eszkatolégikus remény elavult képzet,

Schleiermacher panteizmusdban még az egyéni fennmaradasrél is le-
mond, Strauss D. pedig a jovendé vildgban a spekulativ kritika utolsé el-
lenségét latja. Mig kiilonbozé nézetek kozott kialakult az erlangeni tidv-
torténeti iskola, mely minden tiszteletremélté6 pozitiv volta mellett haj-
lott arra, hogy a torténeti kritika el6tt szemet hunyva menetrendet ké-
szitsen a Bibliabol, addig az egyhazi kozszellem altaldban Ritschl-lel eti-
zalta az egész eszkatoldogiat.

Az elsé vilaghdboru aztén felrdzta az egyhazi gondolkozast is ebbdl
az optimizmusbdl. A megrazkoédtatas és a céltalansag megnyitotta a sze-
meket az eszkatolégia felé. A Schweitzer A.-féle ,konzekvens eszkatold-
gia“ utén, amely szerint a legkdvetkezetesebben kozelre vart paruzia el-
maradasa az egész eszkatologiat meghaladottd tette, megjelent a dialek-
tikus teoldgia, amely az egész keresztyénséget az eszkatoldgia jegyébe al-
litotta. De ez az eszkatologia az id6 és az orokkévalosag gyokeres meg-
kulonboztetésével, az iidv és a megvaltas transzcendencidjanak hangsu-
lyozéséval nemcsak az UT beteljesedett és igy bizonyos értelemben ido-

~ 'lat!) szolaltatja meg, hanem alkalmat ad a futurikus-apokaliptikus kép-
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zetek és kifejezési formak hattérbe szoritdsaval az egész eszkatologia-
nak olyan ,elegzisztencializaldsara®, ahogy azt Bultmann-nél latjuk, aki-
nél végiilis a még megmaradt futurikus elemek szinte ,idegen testként
hatnak® (Karner, Lp. 1955. II.). K6zben az Gj lendiiletre kapott tarsulati
misszié6 felfedezte Mt 24, 14-et, s az eszkatologikus cél felé torekvés
Fil 3,9—14-nek megfelel6 magatartasa mellett feliitotte fejét az az igye-
kezet is, amely a messidst elhozni akaré sabbat-megtartdshoz hason-
léan emberi eréfeszitéssel: a misszié6 erdfeszitésével akarja kozelebb-
hozni a teljesség napjat.

A masodik vilaghdboru alatt Cullmann {idvékondémiai-tidvtorténeti
hez is, s kozelebbhoznia azt annak megvaltoztatdsa nélkiil gondolkoza-
sunkhoz. Emellett a sulyos tarsadalmi, gazdasagi, nemzetkozi, faji, ideolé-
giai kérdéseivel az atomenergia altal nyitott minden eddiginél sitétebb
és minden eddiginél fényesebb tavlatok kozt birkézé emberiség jovéke-
resése és jovGépitése tette az egész keresztyén teolégia siirgés felada-
tava a keresztyén reménység tanulmanyozéisat és arrdl valé vallastételt,
amint ennek a feladatnak az EVT evanstoni nagygytilése tavaly igyeke-
zett is megfelelni.

srs

A Kkeresztyén reménység etikai konzekvenciii

A bibliai alapvetés, hitvalldsainak szemiigyrevétele és a teoldgiatér-
téneti attekintés sordn ismételten kiiitkdztek olyan mozzanatok, amelyek
mar a keresztyén reménység etikai konzekvenciai korébe tartoznak. Mint
méar mondottam, a keresztyén reménység elvalaszthatatlan a keresztyén
szeretet altal munkédlkod6 keresztyén hittél, ugy hogy ez a kor végered-
ményben az egész keresztyén etika teriiletét feloleli. fgy abbél esak né-
hany szeletet emelek ki. :

A hit és a reménység viszonyat Luther igy fejezi ki: ,der Glaube
geht auf das verbum Dei, die Hoffnung auf die res verbi“. (A hit Isten
igéjére irdnyul, a reménység az ige targydra. — cit. Althaus, RGG?
Hoffnung III. 1928.)

A keresztyén reménység és annak etikai konzekvencidit el§szor maga
Krisztus fogalmazta meg, egy mondatban, amelynek fogalmazdsa nem is '
volt Gj, csak tartalma lett ujja, azzal, hogy O vette szajaba Keresztels
» Janos szavat: ,Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga! Meg-
térés, éspedig egyszer megkezddd6, holtig tart6, az Istenviszonyon mint
alapon kezd6d6 és az élet minden viszonyuldsara kihaté6 megtérés nél-
kiil Isten orszdgénak, a menny kirdlysidganak reménysége hamis re-
ménység.

1. Isten orszagdnak ez az evangéliuma kell, hogy hirdettessék min-
den népek kozott. Kotelez erre a misszi6i parancs. Kotelez erre az, hogy
Isten az O kegyelme dicséségének magasztalasara valasztott és hivott el.
Es kotelez erre a testvéreink iidvosségét akard szeretet. Isten hirdetteti
ugyan orszdganak evangéliumdat nélkiiliink is, amint azt megkezdte a rite
vocatus apostolok szolgdlata mellett a plink6sdi {inneprél szétszéledt za-
randokok 4&ltal is (ligy hogy a rémai gylilekezet keletkezése torténetét
* nem ismerjiik), és Isten &ssze fog gyijteni sokakat minden népbél, dga+
zatb6l és nyelvbdl, akik befogadjak orszaga evangéliumat, de ez nem
ment fel a feladat alél, hanem éppen Kkitiintet vele és reménységet ad
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ozzh. Bz a misszié az egész egyhaz feladata az egész emberiség felé.
" Nem missziéi tarsasdgok feladata, nem a gyarmatosité &llamok vagy a
".tehérek privilégiuma. Es nem kizdrélag az tn. pogényok felé iranyul,
hanem Izréél, a névleges keresztyének és a ,keresztyénségen tuljutott"
(postchristian) emberek felé is.

9. A misszioval szorosan Osszefiigg az egyhdz egységének sziiksége.
,Hogy mindnyéajan egyek legyenek... hogy elhiggye a vilag, hogy Te
kiildtél engem® — igy konyorgott Krisztus az ovéiért, akiknek igéjét
adta. Krisztusnak ez a konyorgése kell, hogy nyugtalanitsa a lelkiisme-
retiinket. Részekreszakadottsdgunk miatt szdmottevé erénk forgécsolé-
dik el, rontjuk a rankbizott ige hitelét és engedetlenek vagyunk Urunk
kivansdga irant. Kiilonds jelent6sége van az egyhdz egységének, mint
az emberiség egysége felé mutaté jelnek is. Az egyhédz egysége nem-
@sak a denominacidk egysége kérdését jelenti, hanem a nembhitvallasi és
a frakciéjellegli csoportok egységét is. Az egyhdz egysége megvan abban,
aki a Feje a testnek. Es ez az egység teljes érvényre fog jutni azon a
napon, mikor minden térd meghajol majd Jézus nevére és minden nyelv
vallja, hogy Jézus Krisztus: Ur — az Atyaisten dicséségére. De ez nem
ecsokkentheti nyugtalansagunkat és blinbanatunkat, s6t éppen ez ad ala-
pot és tesz bizonyossd a cél fel6l abban, hogy igyekezziink a Lélek egy-
ségét megtartani békességnek kotelékében. A békesség koteléke az
egylittm{ikodésre iranyulé szeretetteljes készségben valik kézzelfoghat6ova.
A Lélekben pedig ugy lehetiink egyek, ha egyenként és egylitt igyek-
sziink jobban a Lélek iranyitdsa ald hajolni: az eddig kapctt vildgossag
irdant valé hiiséggel és tobb vilagossag befogaddsdra nyitott szivvel,
hogy az engedelmesség egységében legylink egyek Krisztussal és Benne
egyméssal. Ha ekozben azt latjuk, hogy mésoknal kozelebb vagyunk a
kozéphez, akkor a halds 6rom efelett csodélkozassal és aldzattal toltson
el, és novelje felelGsségtudatunkat.

3. A zsidékbdl és mindenféle nemzetbsl o6sszetevéds ,harmadik
fajta“: az egyhaz egységének, mint mar lattuk, nagy jelentésége van a
faji és etnmikai fesziiltségek kozt él6 emberiségben. Mert hol mutatkozzék

wmeg az egész emberi nem egy vérbsl teremtett volta, ha nem azok kozt,
akik egy véren megvaltottnak és egy testté felépitettnek valljak ma-
gukat? Hogy az emberiség a Teremté gazdagsaga folytan és biine ko-
vetkezménye — azaz itéletképpen megosztott és kiilonbozs, s ennek meg-
- szlintét vagy figyelmen kiviil hagyasat a teremtett vilag és benne a bin
fennalidsa alatt elképzelni esztelenség, az nem jelentheti azilyen alapon
allé értékitélet és gytlolet igazolasat. Hogy Isten az egyhazban elkezdette és
orszaganak hatalommal és dicséséggel valé megjelenésekor teljességre
viszi az uj embert feloltozottek ujitésdt Annak abrazata szerint vald
(Isten-(ismeretre) — Isten-kozosségre) aki teremtette azt (ti. Krisztus,
amint kideriil); amely allapotban ninecs tobbé gorég és zsido, koriilmetél-
kedés és koriilmetéletlenség, idegen, szittya... hanem minden és min-
denekben Krisztus — ez nem ment fel az ugyanerre valé torekvéstol,
s6t éppen reménységet ad hozza. Gondolnunk kell pedig itt a szinesek és
a memzetiségi kisebbségek mellett a magunk viszonyai kozt még két cso-
portra és hozzajuk valé viszonyunkra. Az egyik a cigdnyok, akiknek uj
tarsadalmi rendiink 1uj lehet6ségeket adott, de az &ltalanosan meggyoke-
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resedett régi gondolkodas és megitélés sokszor régi erkodlesi és anyagi
szintjukon tartja 6ket. A masik a zsidosdg, amely ,fajilag" éppugy nem
egységes, mint barmely kozép- és nyugateurdpai nép, de amely kivalasz-
tottsdganal fogva nem szivédott fel tobb mint masfél évezred alatt sem,
s amelynek kérdése azon tdl, hogy ide tartozik, gyokerében Krisztus-
kérdés. Rm 11.-et tizenot évvel ezel6tt jobban kellett volna ismernie
gylilekezeteink népének, de ez a sziikség ma sem sziint meg. S Istennek
az a titka, hogy majd ,egész Izréaél megtartatik”, nem tehet felelétlenné
Izrééllel szemben, hanem éppen reménységet ad ebben a felelésségben.

4. A faji és nemzetiségi kérdésekkel részben oOsszetartoznak a mem-
zetkozi fesziiltségek kérdései. A keresztyénség nem kovetheti Kain jel-
szavaval az irgalmatlan pap és lévita példajat. A Kkeresztyénség, amely-
nek Ura boldogokként koszontotte a békeszerzéket, nem nézheti kozo-
nyosen, puszta sajnalkozassal, vagy éppen karorvendden és haszonlelés-
sel egy fenyeget6 habora lehet6ségét kiilonoésen két vildghaboru utédn. A
keresztyének, akik hallottak Jézus szavat: ,,Sok verebecskénél dragab-
bak vagytok’ — nem értékelhetik ugy a hidrogénbombéat, ahogy egy
kiilfoldi egyhazi férfiu tette, ti.,, hogy ugyis meg kell halnunk, legalabb
a hidrogénbomba révién az igazak hamarabb latjak meg Krisztust. Az
egyhaz, amely magat lelki Izraélnak szokta nevezni, (noha az UT az
Izraél theut-t allitja szembe az Izraél kata szarka-val) meg kell, hogy
értse az OT igéjét:... és emlékezzél meg, hogy magad is jovevény és
rabszolga voltal Egyiptomban! s erre az igéretre kell gondolnia a fiig-
getlenségiikért, sajat nemzeti 1étikért kiizdé6 gyarmati és félgyarmati
népek lattdn. Mert kit6l kell és lehet mindezt varni mastol? Szégyen,
ha ebben masok megeléznek. Nem ringathatja magat illiziokban a ha-
bori megakadalyozasa kérdésében, mert a Kkeresztyénség ismeri a biin
irracionalitdsat és tudja, hogy a hivé ember is jaj de sokszor nem a
jot cselekszi, amit akar, hanem a rosszat, amit nem akar. De
épp azért, mert tudja, hogy nem test és vér ellen van tusa-
kodasa, hanem az archai, az exusziai, a sotétség koszmokrato-
resz-ei, a gonoszsdg pneumai ellen, amelyek a mennyei helyeken
vannak, az Isten teljes fegyverzetét feloltézve harcol a maga helyén,
hogy csendes és nyugodalmas életet ¢ljlink, teljes istenfélemmel és tisz”
tességgel. Az ember kezébe keriilt atomenergia birtoka sem to6lti el olyan
ontudattal. amely immadar istennek véli magat a foldon. De tudja, hogy
ez anra’t a programnak a vonaldba esik, amit a kultirparancesal szabott
Isten az embker elé., s épp ezért fokozott aldzattal és felelésségtudattal
gondol erre a nagy felfedezésre. Es éppen a bennsziilott keresztyének
kotelessége elsérenden oda hatni, hogy ne a véget-nem-éré kamatostol-
megfizetés érvényesiiljon 1j allamok sziiletésekor, amint azt ugyan nem
a régi gyarmatositok irant, hanem a hindui és mohamedan Kkisebbségek
irant Pakisztdn és India ©Onéllésulasakor lattuk. Az egyhaz tudja azt.
hogy az exusziai, archai és diinameisz Jézus Krisztusnak vettettek ala.
és végil a torténelem és természet démonizalddsd tényezojét eltorli; ez a
bizonyossag és reménység azonban nem tétlenségre, hanem nemes harcra
és imadsagos tusakodasra inditja.

5. A nemzetkozi kérdésekbe a két részre oszlott vildg fesziiltsége is
belejatszik. Kétféle termelési, gazdasdgi, tdrsadalmi és ideolégiai rend
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egymasmellettisége. Az egyhaznak nem feladata, hogy rendet szabjon

ezekben a kérdésekben, amelyek a viszonyokkal egyiitt valtozhatnak, s
amelyek végeredményben csak keretet jelentenek, melyet még mindig
kiilénb6z6 tartalommal lehet megtolteni. Az a keresztyénség, amely az
6kori rabszolga-tarsadalmat .beliilrél buktatta meg azzal a vértelen for-
radalommal, hogy horribile dictu azt prédikalta, hogy aki nem akar dol-
gozni, ne is egyék, a kisértések kozt is megtalalja szeretetének ¢épitd
szolgalatat a maga helyén és a ,living together munkalasaban. A ke-
resztyénség latja azt, hogy az emberek kozt rajtuk kiviilallé adottsagok
alapjan valo kiilonbségtevés, also- és felsérendli emberekre osztas, és a
vak pedagodgiai optimizmus, mint tarsadalmi blinok éppugy nem hagyjak
magukat bosszulatlanul, mint a felel6tlenség és a hozza-nem-értés. Az
egyhdz és a keresztyén ember épp ezért Isten el6tti felelGssége tudaté-
ban nem akar kontar kézzel ,maéas dolgdba avatkozé lenni. ,,Az egyhéa-
7zak egymashoz valé viszonydban az a kisértés jelentkezik, hogy egymés
fe'é, sot egymas ellen, tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszereket
képviseljenek ... A kisértéssel szemben valé 6vakodds nem teheti az
egyhazakat és a keresztyéneket kozombossé az emberi egyiittélés kérdé-
sei irant ... a szeretet az egyhiazakat és a keresztyéneket az emberi
egylittélés kérdéseiben sajatos allasfoglaldsokra készteti és szolgédlatokba
allitja. Az egyhaz akkor él ebben a szeretetben, ha a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi rendszerek versenyeiben megérzi szabadsagat, fligget-
lenségét s magatartasaval is bizonysdgat adja annak, hogy léte, élete
nincs tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis rendszerekhez Kkotve,
hanem egyediil é16 Uratdél fiiggden, a szadmara adott tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai kornyezetben azért is szolgdl, hogy az emberi egylttélés
teriiletén Jézus Krisztusban a jelenvalo vilagra adott igéretek tlikrdzod-
jenek.“ (A magyarorszagi evangéliumi egyhdzak bizonysagtétele... Lp.
1954. 348.) A keresztyénség tudja, hogy igazsag és békesség zavartalanul
csak’ az uj Jeruzsdlemban fog viragozni, de nem elégszik meg az Isten
el6tti igazsaggal és Vele valé békességgel, hanem az éppen alapjava lesz
annak a szolgdlatdanak, amely a mennyei Jeruzsdlem igazsdga és békes-
sége aldasanak valamelyes (mennyei mértékkel minimalis, f6ldi mérték-
kel b@séges) részét éli embertarsai kozé.

6. Ezt a szolgalatot az egyhdz egyes tagjainak hétkoznapi hivatds-
szerti munkdjaban és az egyhdz elsé helyen emlitett az igével vald szol-
gdlatiban végzi. A keresztyén ember hétkéznapi munkaja a nagy pa-
rancsolat masodik részének betoltése kell legyen. S a keresztyén ember
legyen kész mindenkor megfelelni mindenkinek, aki szamot kér téle a
benne levé reménységrél, — szelidséggel és félelemmel. Nem lehet sem
kép szoveg nélkiil“, sem ,képtelen széveg”. Tudja, hogy munkaja Isten
kultirparancsan, bizonysagtétele pedig az €16 viz modjara tovabbaradé
Lélek munkajan alapul. Allandé megtérésben kiizd ezért, és hogy szabad
legyen az anyagi- és lidvegoizmust6l. S mivel Isten-akarta munkat vé-
gez, amelynek céljat mindkét téren Isten eszkatolégikus tette fogja meg-
valésitani, faradhatatlanul buzgélkodik az Urnak dolgaban, tudvan,
hogy munkaja nem hidbavalé az Urban.

Az Urban ... mert az, hogy van Kkeresztyén misszi6 és a fold lakos-
sdgdnak harmada keresztyén, hogy van okumenikus mozgalom és Egy-
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hazak Vildgtanacsa, hogy félgyarmati és szabadsiagukat most megszer-
zett teriileteken bennsziilottek és fehérek testvérként dolgoznak az
egyhazban egylitt és angol nyelvteriileten kiilonb6z6é egyhézi szervek be-
cstiletes harcot vivnak a szinesek jogaiért, hogy voltak nemzsidé ke-
resztyének, akik Izraél reménységéért martiromsagot szenvedtek...
hogy az EVT evanstoni nagygytlése allast foglalt a tomegpusztité fegy-
verek ellen és létével dokumentélta, hogy ,Krisztusban nincs Nyugat,
Kelet”, hogy a keresztyének csendes szolgalata tarsadalom- és térténe-
lemformalé er6 lett egy-egy idében, egy-egy orszédgban, ez mind kevés,
mint eredmény, de ez mind sok, mint jel, mint Isten koztlink levé és el-
jovendd kirdlysdganak biztaté jele. Annak, amit igy fogalmazott meg
Evanston el6készité bizottsaga: Krisztus a vilag reménysége.

Zsigmondy Arpad
lelkészképesité vizsgai dolgozatabol.

Felhasznalt irodalom:

Althaus, P.: Eschatologie. IV., V. RGG?II. — Althaus, P.: Hoffnung. IIIL.
RGG?II. — A magyar evangéliumi egyhazak bizonysagtétele... LP. 1954, VIIL. —
Bertholet, A.: Eschatologie. I. RGG2II. — Bultmann, R.: elpis ktl. A.,, B., D., E.
KThWBzNT. II. 1935. — Czeglédy S.: Isten jelenlevs kirdlysaga és reménységiink.
LP. 1954. III. — Deissner: Eschatologie. III. RGG?II. — Einerlei Hoffnung eurer
Berufung (Sammelbd d. Stud. hefte z. Evanston 1954). — Karner K.: A Jelenések
konyvének eszkatoléogikus lizenete. — Karner K.: A Kkeresztyén reménység Pal
apostolnal. LP. 1954. IV. — Karner K.: Az eszkatologikus reménység értelme az
Ujszévetségben. LP. 1955. II. — Kiihler, M.: Eschatologie. RE. V3 — Kittel, R.:
Die Psalmen. 1914. — Kruska, H.: Rosenkranz, G.: Weltmission und Weltende. 1951.
ThLZ. 1953. 179 f. — Pap L : Isten Orszaganak reménysége az Oszovetségben. LP.
1954, III, — Pakezdi L,: Néhany megjegyzés a ,reménység és ,Isten orszaga®
osszefliggésérdl az intertestamentalis korban., LP. 1954, III. — Proksch, O.: Escha-
tologie. II. RGGII. — Prohle K. ifj.: Isten eljovendé kiralysdganak reménysége, —
Rengstorf, K. H.: elpis ktl. C. KThMBzNT. II. 1935. — Seeger, H.: Hoffnung, I.
RGG?II. — Varga Zs.: Isten Orszaganak reménysége az Ujszovetségben. LP. 1954.
III. —Wissmann, E.: Hoffnung. II. RGG?II. — Tanulményozott irodalom még az
EVT evanstoni nagygytlésével kapcesolatos folyéirat-cikkek. — LP = Lelkipdsztor.

Dr, Garbett, yorki érsek ez év és igazmondas jellemezte munké&s-
elejével nyugalomba vonul. Az ér- = sagat, A német nacizmus elleni
sek februarban mult 80 éves és egyhdazi harc jelentfségét annak
megrendiilt egészségi 4llapotara idején (1933) koran felismerte és
val6 tekintettel kénytelen vissza- abban vildgosan Aallast foglalt. Eles
vonulni hivatalabél. szemmel figyelte a svajei katoli-

cizmus terjeszkedését és ezzel kap-

Dr. Arthur Frey, a Svéjci Egy- csolatban gyakran hallatta inté sza-
hazi Sajtészolgdlat koényomatosd- vat. A magyar egyhazi életnek
nak szerkeszt6je 1955, november mindvégig megérts, barati figye-
7-én elhtinyt. A megboldogultban lemmel kisérGje volt. A Svéjci Egy-
az egyhazi sajtomunka  vildg- héazi Sajtészolgalat 1955. november
viszonylatban jelentés személyisé- 9-i szamAban kozolt gyaszjelentést
gét veszitette el. Dr. Frey 1931. 6ta réla. Ugyanez a szam hozta Barth
szerkesztette a svajci egyhézi sajt6- professzor megemlékezését is, aki
kényomatost. Vilagos teolégiai 14- meleg szavakkal méltatta az el-
tas, rendithetetlen igazsdgszeretet hunyt szerkeszt6 munkéssagat.
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onyvismertetés :

D. Dr. VETO LAJOS : ’
Vom Aufbau der Kirche in Ungarn
(A magyarorszdgi egyhdz felépitésércl)

Niemoller M. és Thadden Trieglaff elészavaval XIV--343. o
Berlin, 1955 Union-Verlag.

1 Hiteles torténet, amelyben benne liktet a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhéz élete a reformadciétél napjainkig. Hazank felszabadula-
saig slritve, ahogyan ma latjuk a torténeti forrdsok alapjan. Néha csak
jsmert tényeket ismétel, legtobbszor azonban megéli és megérti a refor-
matorok latasait és reménységeit és azokon tajékozédva a belsé meg-
gy6z6dés erejével szemlélteti 6seink harcat egy lélekzettel egyhazért és
i hazéért. A reformécié kordban éppen daz a szamunkra profétai vizio,
¥ hogy a mi 6seink taldn izmosabb hittel tudtdk prédikalni a gyulekeze-
" - tekben a bilnbocsdnat evangéliumat, s ugyanakkor a fiatal egyhéazak .
lendiiletével, hivé (és nem hiszékeny) lelkesiiltségével tudtdk hordozni
az egész magyar nemzet, az akkori térsadalom, a torok megszallds, a
Habsburg-elnyomas keresztjét, nagy és Kkicsi gondjait, de reménységeit
W is a kibontakozasban, a vallasszabadségben, az emberek lelkiismereté-
2 nek felszabaditdasaban és a magyar nemzet felszabaduldsdban az ural-
koddk és a tarsadalmi elmaradottsagok békjoi alél. Anélkiil, hogy a
kett6t egynek tartottdk volna, tudtak proféciat hirdetni az egyhaznak
és a vildgnak. — Egyhdzunk torténete ebben is tudja ébresztgetni a
nyugati, elsésorban német evangélikus testvéreink lelkiismeretét és ta-
lan még biztatni is azokat az evangélikusokat, akik tanacstalanul né-
zik a szekularlzalodas allapotaban egyrészt az egyhazi igehirdetés ments-
varos visszahuzédésat minden ma feltett kérdésre, masrészt az epidé-
mikus kapkodést akkor, ha az egyhaz felelGsségér6l van szé a vildgban.

2. Ez a reformétori o6rokség halvanyodott el nalunk is a két vilag-
haboru kozott. Voltak ugyan kisérletek, hogy mentsiik, ami menthetd,
de lényegében nem az egyhazat, hanem annak evilagi formé&jat, pozi-
ciojat és igényeit féltettiik és ezekért viaskodtunk magunkkal és az
allammal.

3. Tgy kovetkezett el 1945, amikor Isten Ujra megtanitott arra, hogy
az egyhaz Krisztus teste. Ennek a testnek magyarorszagi egyhdazai igen
sok dologban nem az Urat, hanem oOnmagukat szerették. Ezt a rossz

. pontokra irdnyulé szeretetiinket itélte meg Isten. De tugy, hogy O job-
ban szeretett minket! O adott nekiink kibontakozast, latdsokat, Uj uta-
kat és célokat: hitet Gbenne és hitet szolgédlatunR™ jovGjében! Hitet és
reménységet, amely csak akkor hit, reménység és szeretet, ha nem
reked meg az ember szivében és az egyhaz falai ko6zott, hanem meg-
keresi és megtaldlja az embert, a tarsadalmat, a hazat. Megérti ezek
valésagos féltéseit és a szeretet parancsolatanak engedelmeskedve ko-
zeledik hozzajuk. Igy bontakozott ki egyhazunknak egész munkaterii-
lete az elmult tiz esztenddében:
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a) Igy tudott bizodalmas hittel hozzafogni az ujjaépités nagy mun-
kajahoz. Az a keresztyén reménység és hilaritds, amivel felépitette és
épiti ma is templomait és kozépiileteit, gondozza szeretetintézményeiben
a nyugdijas lelkészeket és lelkészozvegyeket, a megrokkant oregeket és
nyomorék gyermekeket, neveli az épiilé egyhéaz idés és fiatal lelkészeit
— hitiink és meggy6z6désiink szerint latvanyossag ma a vilagban!

b) Igy tudott ralépni a mult sok keresé és kozben tévelygé utjai
koziil éppen a hitvalldsos evangélikus keresztyén igehirdetés, magatar-
tais és egyhdzkormdnyzds utjara, amely a zsinati térvényekben, a lel-
késztovabbképzésben és az Evangélikus Teoldgiai Akadémia protesszo-
rainak tudoméanyos és nevelémunkajaban egyarant megtermi jo gyiti-
moleseit. Igy akarunk Krisztus teste lemni, ahol Isten igéjét mai ke-
resztyéneknek hirdetjiik. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz igehir-
detése nem folyhat szét kozmopolita vilagnézetben és szkizofrén Kkis-
hitiiségben, hanem a tarzusi palok hitével, az igazi hazafiak szerete-
tével, hliségével és alazataval kozelednek igehirdet6ink magyar népilink
életéhez és életkérdéseihez. A mult értékeinek, az 6sok o6rokségének
boles értékelésével a jelen emberéhez akarjuk Isten 6rok igazsagat, ma-
© gat a Jézus Krisztust kozelvinni és az evangélikus keresztyénséget egy-
hézunkban és hazdnkban megélhetévé prédikalni.

¢) Igy tudjuk magunkéva tenni az Egyhazak Vildgtandcsanak a
szandékait, célkitizéseit sokkal inké&bb, mint 1945. el6tt. Igy tudunk
nagy reménységgel belekapcsolédni a vilag keresztyénségének aktudlis
teologiai és gyakorlati kérdéseibe: Igy tudunk hinni abban, hogy a mi
teologiai munkankkal és megélt keresztyénségiinkkel szeremy de igazi
adalékot nyujtunk mas egyhazaknak.

d) ‘Igy tudunk belekapcsolédni és beleépililni gylilekezeteinkkel és
hiveinkkel itthon és kiilfoldon egyarant az emberiség nagy megmozdu-
l4saiba, amelyeknek feladata az emberiség békés egyiittélésének a biz-
tositasa.

Mindez benne van ebben a konyvben. Nem egy ember felfogasa
szerint, hanem ahogyan azt evangélikus egyhazunk megélte és az egy-
hazi sajt6 megirta. Objektivan, ahogsan akkor tortént és vizidt kel-
téen, ahogyan taldén még jobban cselekedhettiink volna. Mert az elmult
tiz esztendé megmutatdsa mogott is ott van aldzatos meghajlasunk az
egyhaz és vildg Ura el6tt: Uram, mutasd meg nekiink a Te utadat!
Téle kérjiik és varjuk  az Utmutatdst és készséget a hiiséges munkéara.
Ot dicsérjiik azért is, hogy az elmult tiz esztenddével és ezzel a konyv-
vel megajéndékozott benniinket. Dr. Pilfy Miklés

*

D. dr. Veté Lajos piuispok konyve hat fejezetének cimei: Mult és
jelen. A haborus pusztitasokat koveté ujjaépités. Az egyhdz és az Uj
tarsadalmi rend, Az egyhaz belsé megtjulasa. A magyar egyhdazi meg-
Ujulas és az okumené és végill Az egyhaz és a békeharc.

M. Niemdoller ezeket irja a konyvrdl az @altala irt elészoban: ,Dr.
Veté6 Lajos piispok konyvével hidat akar épiteni »Kelet« és »Nyugat«
kozott azaltal, hogy a magyar evangélikus egyhdaznak kiilonosen az
utébbi tiz esztend6ében megtett Gtjat a magyar egyhézi vezet6 Aallaspont-
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jarél nézve, szinte minden szenvedélyesség nélkil, okiratok és egykoru
sajtokozlések alapjan rajzolja meg. Csak azt tanacsolhatom, hogy elGszor
olvassuk el a konyvet elfogulatlanul és minden iranyzatos kiviancsisag
nélkiil ... Sokat jelentene, ha olvasasa kozben kétségessé valhatna sza-
" munkra biralgaté szenvedélyilink. S6t még jobb volna, hogy ha énkritika
. gyakorlasara birhatna minket. De legjobb az volna, hogy ha a kiényv ol-
vasdsa ubtdn oda juthatnank el, hogy a magyar evangélikus keresztyé-
nekben testvéreinket ismerhetnénk fel és mint testvérekkel talalkozhat-
- nank velik.“

A Herbert Reich Evang. Verlag, Hamburg izléses prospektusdaban
tobbek kozott igy ajanlja olvaséinak D. dr. Vetd Lajos plispok konyvét:
,Nyugat altaldban antikommunista értelemben inspiralt hirekbél meriti
informécioit az un. »vasfliggony« mogotti orszagok fejlédésére vonatko-
z6an. Tudjaki ugyan, hogy ott van egyhaz, mely képviselteti magit az
Egyhdzak Vildgtanacsiban. Tudnak arrél is, hogy nyugati egyhdzi em--
berek latogatasokat tettek azokon a vidékeken és ezek révén hallottak
arrél az élénk egyhazi életrdl, mely ott a kommunizmus altal meghata-
rozott tarsadalmi rendben kibontakozéban van. Nagyon keveset tudnak
azonban arrél a viszonyrél, mely ott az egyhaz és az allam s a mi sza-
munkra idegennek feltiing tarsadalmi rend kozott fennall. — Mindazok
szamara, akiket erre a sokszorosan feltett kérdésre adott felelet érdekel,
ez a konyv a gyakorlati tapasztalat alapjan atfogé és vilagos képet fog
nyujtani.” : :

D, Lilje hannoveri puspok D. dr. Vet6é Lajos plispokhoz irt levelében
ezeket irja: ,,Rendkiviil becsesnek tartom, hogy On felvazolta egyhiza-
nak utjat az utols6 tiz év alatt és remélem, hogy konyve Németorszig-
ban széles korben elterjed és sok megértésre talal egyhdazaink kozos fel
adatai irant,“

Dr. Kriiger egyhazfétanacsos, a Német Evangélikus Egyhaz Kiiliigyi
Hivatalabol kiildott levelében ezeket irja a konyvrél: , Kitiing bepillantast
nyljt egyhdzanak életébe Orvendezve A&llapitjuk meg,  hogy nalunk is
egyre novekedében van a keleti testvéregyhdazak iranti érdeklédés. fgy
pl. a heidelbergi egyetem vizsgatémaul tlzte ki »A magyarorszagi egy-
hazak szerkezete és szervezete« c. tételt.“

Alfred Herrmann, a romaniai szas; evangélikus egyhdz piispoki vika-
riusa dr. Veté plispokhoz irt levelében a koévetkezbket irja: ,,Valosagos
aranybanya ez a kényv szamunkra is a nagy célok felé vezets tton.“

, : Kurt Essen, duisburgi lelkész is meleg sorokban fejezi ki 6romét a
4 megjelent kényvvel kapesolatban.

S
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Luther és az egyhazi ének
— ELOADAS —

Az ember érzéseinek és gondolataihak egyik leg6sibb és legfonto-
sabb kifejezési médja a dal, az ének. Mélyebb érzések és finomabb, rej-
tettebb gondolatok Kkifejezésére is alkalmas, mint a beszéd. Az emberi
élet teljes gondolati és érzelmi szinskaldjat, vagyait és akaratat, romét
és kesertliségét jol és szépen fejezik ki dalaink és énekeink. Szamuk
végtelen, és céljuk, iranyuk sokaga. .

A keresztyén ének igehirdetés, hivé bizcnysagtétel és imadsag. Ha-
tarozott célja van, az, hogy Isten cselekvéseit hirdesse és a hiveket tid-
vOsségre vezesse. Az egyhdz, a keresztyén gyiilekezet életében mindig
helyet kapott az éneklés, mint a gylilekezeti élet szerves része. S6t az
Oszbvetségi gyiilekezet, Izrael népe életének és istentiszteleti életének el-
vélaszthatatlan része volt az éneklés. Elég, ha ezzel kapesolatban a zsol-
tdrok csodélatos gy(ijteményére gondolunk. A keresztyén gyiilekezethez
pedig a legels6 gylilekezettél, a tanitvdnyi gylilekezeitél kezdve mindig
hozzatartozott az éneklés, az Istennek valé hélaadss, kérés, tetteinek
dicsbitése. Az Isten dicsGségének hirdetése megkoveteli, hogy mind az
ének szovegében, mind pedig dallamaban kifejezésre jusson a szentség,
az Istenhez valé tartozas. Ezért nem mindegy az, milyen dallamot tant
mélténak az egyhdz arra, hogy az istentiszteleti életben megszélaltasson.

Az egyhdzi ének végigkiséri az egyhdz egész életét és tortémetét.
Olyan, mint egy szinte végtelen hosszisdgi dallam, mely néha csodila-
tosan szdrnyal, néha azonban féasult és Unott, st vannak olyan szaka-
szai, melyekbe itt-ott belelopakodik egy-egy hamis, disszonans hang.
Véltozott az egyhdzi ének médja és hangulata a toérténelem folyaman,
a dallam néha hatalmasan meger6sodott, maskor pedig alig hallhatéra
halkulf. Valtozott ugy, amint az egyhaz élete és szolgilata is hol inkabb,
hol kevésbé talalta meg a helyes utat.

Most arrél lesz sz6, mit jelent az egyhaz szdmAra Luther énekkdol-
tészete, és mit tanulhatunk abbél mi, mai evangélikusok. Vessiink egy
futé pillantést arra a helyzetre, melyben Luther miikddott, és prébaljuk
magunk elé idézni annak a kornak egyhdazi éneklését.

A kozépkor végén jarunk. Az egyhaz kiilséleg hatalma és gazdag-
saga teljében 4all. Belsleg azonban szegényedik és sekélyesedik az élete.
Hamis tanitdsok jutnak érvényre és szaporodnak el. Kozben ujra meg
ujra felutik fejiket ,forréfeji‘, megujulast, reformokat siirget§6 embe-
rek, akik meglattdk az egyhaz latszolagos gazdagsdga, nyugodt élete
mogott a tatongé sebeket. Batran ramutattak arra, hogy az akkori egy-
héz a Jelenések konyve egyik gylilekezetéhez hasonléan azt hiszi ma-
garol, hogy meggazdagodott, pedig 6 a nyomorult, inséges és segitségre
szorul6. A vélt gazdagsagdban -felfuvalkodott és bels6 szegénységét
észrevenni rest kozépkori egyhdz éneklése is megszegényedett. Csodas
- dallamt misék hangzottak a kécsipkés bazilikdkban, a nép azonban, a
gylilekezet soha, vagy csak igen ritkan vett részt a kozos éneklésben.
A hatalmas néptomegeket nyajaba tereld koézépkori egyhaz elvesztette
szem el6l az egyes embereket és igy nem tudta szorosan magihoz lan-
colni a gylilekezeteket sem. A gyililekezet az istentiszteleti élet szemlé-
16d6 és passziv részévé lett, kiviile, szinte felette folyt az egyhdaz szol-
gélata. Igy a gyiilekezet nmem vette ki kellsképpen részét az egyhézi
énekbdl sem. Ez elsGsorban a kérusoknak volt feladata.

Luther és a munkéassiga nyoman megindult reformacié nagy tette
az volt, hogy az embert a gyililekezetben kozvetleniil dllitotta Isten szine
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6 az ige hirdetése és a szentségek szolgalata dltal. Nem voit tobbé
ziikség a hatalmas egyhaz kozvetité tevékenységére, valladsos érdemekre
a szentek kozbenjarasara.

A gyiilekezetben, Isten szine el6tt &ll6 és él6 ember életében egy-
arant helyet kap az Istenhez vald fohaszkodds, nevének dicséitése, a
ptinbanat, és a bilnbocsdnaton érzett 6rom. A reformécié énekkolté-
szete — és ebben Luther a legjobb példa — arra igyekezett, hogy a hit-
ben, Isten szine el6tt €16 keresztyén ember lelke Oszinteségében fordul-
jon énekével Istenhez. Mert az ének imddsdg is.

Ezért nélkiilozhetetlen része az egyhdaz életének az éneklés. Nem
volnank 6&szinték, ha azt mondanénk, hogy a kozépkor egyhaza nem
ismerte a jo és igaz egyhazi éneket. Luther maga is Szerette és igen
megbecsiilte a kozépkor hatalmas egyhdzi himnuszait. Sokat koziiliik mi
is ismeriink, szeretiink és ma is éneklink. Gondoljunk csak példaul a
,Ments meg engem, Uram‘“-ra, a ,Kiildé az Uristen hiiséges szolgd-
jat“-ra, vagy csodalatos nagypénteki énekiinkre: ,,O f6, vérzé sebekkel...
Kozépkorban gyokerezs, de igaz hitet kifejez6, szép émekek ezek.
Luther azonban latta, hogy a gylilekezeti éneklésben felhasznalhatd, és
kéznél 1év6 énekkincs igen csekély, és nem fejezi ki a keresztyén hit
egész teljességét.

Ez is oka volt annak, hogy Luther koran, reforméatori életmiive ele-
jén salat énekeket kezdett irni. Szerette a zenét és a lanttal is tudott
banni. Az Isten csoddlatos, blinbocsdté és megujité cselekedeteibe wve-
tett hit Ujra meg Ujra Uj éneket termett. Istennek kedves cselekedet az
éneklés — mondta egy alkalommal Luther —, ellenalléva tesz a satan
kisértésével szemben. Erét ad a bator bizonysagtételre. Bator és rendit-
hetetlen hitre volt sziiksége a reforméciéo egész népének, de maganak
Luthernek is. Hihetetleniil gyorsan dolgozott. Fél esztend6 alatt 23 éne-
ket irt. Osszesen 37 énekét ismerjiik. Ezek koziil négy teljesen 6nallé, a
tobbit pedig bibliai mintak, kézépkori latin énekek és német népénekek
nyoman készitette. Husz éneknek dallamat is maga szerezte.

Sorra megsziiletd kedves, szép énekei koziil mi is sokat jol isme-
riink. Szivesen is énekeljiik 6ket. Csak felsorolom a Keresztyén Enek-
konyvben is megtaldlhaté legismertebbeket: Mennybdl jovok most hoz-
zdtok ... Jézus Krisztus dicsértessél... Krisztus haldlra adatott... Krisz-
tus feltémadott ... J6vel Szentlélek Uristen ... végiil, de nem utoljara az
Erés vdr. a mi Isteniink. Ez a rovid felsorolds persze a Luther-énekek-
nek csak egy egészen Kkis részét <Srinti, mégis lathatjuk, hogy hasznala-
tos énekeink legszebbjei koztlik vannak.

Luther nemcsak esetlegesen foglalkozott énekszerzéssel, hanem re-
formdtori mive szerves részének tekintette a gylilekezeti éneklés meg-
ujitasat. Mar 1524-t61 kezdve foglalkozik egy egységes gylilekezeti éne-
keskonyv kiadasanak tervével. Az 1523—24. év forduldja tédjan ebben az
tigyben fordul levéllel kedves baratjdhoz, Spalatinhoz. Ezt irja: , A néy
szamara, a profétdk és régi egyhdazi atyak példdja nyomén, német zsol-
tarokat akarok irni, azaz lelki énekeket, hogy az Isten igéje az énekek-
ben is a nép kozott legyen... a szavak mind a koznép fogalmai szerint
egyszertien és kozérthetGen, mégis azonban tisztdn és ligyesen tornémek
eld, és igy az értelmet is igazan és tisztdn a zsoltar elgondoldsa szerini
adnak.*

Luther nem maradt egyediill az énekek szerzése és a gylilekezeta
ének megujitdsdval kapesolatos faradozasaiban. A feladatok sokasodtak
és a tiszta igére hallgaté gylilekezetek egyre erdteljesebben és jogosan
igényelték a tiszta éneket. Alig néhany nappal a Spalatinhoz intézett és
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idézett levél utan masik baratjatél, Jonas Jusztusztél kap Luther
egy zsoltarfeldolgozast, a 121. zsoltarét. Mi is énekeljik és ismerjiik ezt
a zsoltart. (Ha Isten mem volna veliink...) Luthernek tetszik az ének,
tovdbbkiildi Spalatinnak, és maga is foglalkozik a zsoltar énekké forma-
lasaval, hiszen sajat scorsat érezte a zsoltarban megszélalni. Nagyon szo-
rongatta akkoriban a reformdcié kicsiny csapatét sokféle ellensége, ra-
jongok mesterkedései és a romai egyhaz alattomossagra és nyilt harcra
egyarant barmikor kész politikdja. Luther sajat helyzetére ismer az
Otestamentom énekében és maga is éneket ir a 121. zsoltarbdl (,,War
Gott micht mit uns...”) Ki dis adja 1524-ben az un. wittenbergi énekes-
konyvben. Az altalunk haszndlt énekeskonyvben azonban nines meg ez
az éndk.

Az igazi ének mindig 6szinte. Azt tartjak a reformaciorol, hogy bele-
énekelte magat a nép szivébe. Egy jezsuita — Luther kortarsa — arroél
panaszkodott hogy Luhher tt‘)bb hivet h(’)ditott el dallamaivaﬂ a pépét(’)l,

hit és az egﬂszseges emekles feLbevteleznk egymast

Most még néhany szét 1j énekeskonyvinkrol. Gylilekezeteink var-
tak és nagy Orommel fogadtdk az uj kiadds megjelenését. Igen nagy
sziikség van ra. Sziikség van ra elsGsorban azért, mert a gylilekezeteink
nagy részében hasznalt un. Dunantili Enekeskonyv évek ota kifogyott,
és igy Sajtoosztalyunk hosszu id6é dota nem tudta gylilekezeteink’ szik-
ségleteit kielégiteni. A megoldast megnehezitette az, hogy a Dunantuli
Enekeskdnyv régi formaban ujra kiaddsa nem is volt célszerd. Nem volt
célszerl elsGsorban azért, mert alig volt olyan gylilekezetliink, mely a
benne levé 600 éneknek felénél tobbet rendszeresen haszndlt volna. Ez
az els6 ok. De nmem is baj, ha gylilekezeteink mem ismerik az Osszes
Ldunantuli‘“ éneket, mert — valljuk meg Gszintén — akadt kozottiik nem
csekély szamu, amelyik az ige és a zenei értékelés meérlegén egyarant
konnylnek talaltatik. A tovébbi érdek, mely egy 1j énekeskonyv Kki-
adasat slirgette, az volt, hogy az elmult kiadas 6ta jelentésen megnove-
kedett azoknak a régi és 1j énekeknek szama, melyek a régi énekes-
konyvben nem talalhatok, gylilekezeteink azonban szivesen éneklik.
Ezek kozil is sok helyet kapott az uj kiadasban, és jelentésen boviilt
- és atdolgozasra keriilt az énekeskonyv végén 1évé imadsagos rész is. Az
uj kiadasba kotta is kertilt, és ezzel els6sorban szérvanyban él6 hiveink
és kantor mélkiil mikods gytlilekezeteink kaptak jelentos segitséget. 350
régi- ,,dunantuli“ ének valtozatlanul me-gmaradt az uj kiadasban, még-
pedig régi szamozassal, hogy az eltéré szamozas miatt ne legyen zavar
egyik gytilekezetink Js»tefntasztelemeben sem, vagyis hogy a régi és az 4j
énekeskonyvet egyszerre is hasznalhassa a gylilekezet.

Vézlatosan ezek azok az uj feladatok és megoldasok, melyek hatni
fognak abban, hogy az uj kiadasu keresztyén énekeskonyv roévidesen
gyllekezeteinknek, egyhazunk népének kedves és nélkiilozhetetlen utitarsa
legyen. Az uj kiadas Osszedllitdsa nem egy ember munkéja, Az egyha-
zunk vezetGsége altal kijelolt szakbizottsag, mely lelkészekbol és egy-
hézzenei szakértékbol &llt, alapos tandcskozasokon targyalta meg azt,
hogy milyen énekeket vegyenek fel az uj kiadasba. Adja Isten, hogy
munkajuk gyumolcse aldott legyen, és énekeink valéban Luther 6si,
helyes meglatasa szerint Isten dicséretét egyszertien és kozérthetéen, de
mégis tisztan és tomoren adjak el6. Akkor gyililekezeteink éneke valéban
igehirdetés, hivé bizonysagtétel és imadsag lesz.

3 Schreiner Vilmos
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;z " ‘ [.u ‘ /
irdetés a Lelkészhevels Intézet 1955 oktéber 17-i esti konyorgésén,
Lk 2,40—52 alapjan.

Textusunkat két rovid igevers fogja kozre; mindketté hosszu évek
' torténésének lényegét jellemzi: Jézus gyermek- és ifjikori novekedésé-
. 161 beszél, éspedig elsésorban belsd szempontbél. Mi tortént Jézus életé-
" ben harmincéves koraig? ,Novekedett.“ Mi a teolégus egyetlen dolga?
Hogy movekedjék. Jol tudjuk, hogy a movekedést Isten adja, de ajan-
dékanak megbecsiilése teljesen a mi felelgsségilink. Figyeljik hat, hogy
életté lehessen benniink: Krisztus kévetése a novekedésnek milyen utjat
szabja elénk.
Mi legyen tehat benniink krisztusi? Alapigénkbél a valaszt harom
szoval igy fogalmazhatndm meg: lelkiilet, lendiilet, alazatossag.
Lelkiilet. Jézus nem csodagyerek volt s mem akart vallasi szenza-
ci6va lenni. A kiilonbség kérdez6i és 6kozotte ,mindossze annyi lehe-
tett, hogy azok vizsgaltdk a torvényt, 6 pedig birtokosa volt az igének;
szavain mar ekkor megérzédhetett, hogy hatalommal beszél, s' nem ugy,
mint a farizeusok és irastudok. Jézus azonos volt és mindig Gjra azono-
.~ sult az igével — ez jellemzs lelkiiletére. De milyen a mi lelkiiletiink?
Foglyai, megragadottjai vagyunk-e az igének, vagy csak ,jambor® ér-
deklodéssel vizsgalgatjuk: mit is akar mondani — hogy aztan felhasznal-
hassuk a papi ,,mesterségben*? "

Szolgalatunk masik fontos életjele a lendiilet. (Nem tévesztendd
ossze a forrofejlséggel és kapkodassal.) Jézus bejelentetlen Jeruzsdlem-
ben maraddsa, azt hiszem, legkonnyebben ugy érthet6, hogy az ,Atyja
dolgaival“ valé foglalkozds annyira magivalragadta, hogy példaul szii-
leire egyszerlien nem is gondolhatott. S mennyire magatél értédének
tartotta ezt a maradéktalan odaadast! Majdnem szemrehanyodan kérdi:
,Nem tudjatok...?“ S ez a kérdés megszégyenitben szegezodik nekliink —
ahogyan Jézus mas alkalommal, Nikodémusszal szemben megfogalmazta:
,,Te Izrdel tanitéja vagy és mem tudod ezeket?!“ Hol van az az dénma-
garol tanuskodé lendiilet, amely okoskodas nélkiill mindent belead, mert
egyszeriien nem tud csak félig szolgdlni Uranak? Hova lett a lendiilet
tanulasunkbol, akarasunkboél, szeretetiinkbdl — ha egyéltalan valaha is
megvolt?

Hanem — ha eddig magas régiokban éreztiikk volna magunkat, akkor
most szalljunk le egy kicsit, mert most olyasmirdl lesz sz6, amir6l talan
sokan vélekednek tigy, hogy nines benne semmi ,fantazia®“. Altalaban
épp’ elegen gondolkoznak igy az aldzatossagrél. Arrél van sz6, hogy
Jézus engedelmes volt sziileinek. Legylink egészen redlisak. Jézus Krisz-
tus, a vildg Ura, az Isten Fia, forgacsot szedett Ossze, kihordta a szeme- .
tet, ellatta az allatokat, a hazimunkét, megfogta a dolog végét. De ha igy
allunk, akkor ,tisztelend6 uraknak® derogalhat-e példaul takaritédssal
vagy egyéb ,alantas“ munkéaval bibelédni? Hat éve mondta nekem egy
lelkész: ,Nektek, teolégusoknak sokszor az a bajotok, hogy nem tisz-
titottatok meg elég pokhalés padlast. Az ilyesmi a ,gyakorlati teolégia“
nélkiilozhetetlen aga.

Lelkiilet, lendiilet, alazatosssag — e harom ponton tdmaszkodik, all
szolgalatunk, felkésziilésiink. Ha barmelyik hidnyzik, csak bukni -tud.
Ezekben erésodjlink, gyarapodjunk; Péter 2. levelének utolsé szavaival
élve: ,Novekedjetek a kegyelemben, a mi Urunk, megtarté Krisztusunk
ismeretében. Bodrog Miklés
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ITHASMAGYANHAAAT

A mostani szamunkban ko6zé6lt irasmagyarazatokat
az Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly munkakozos-
sége készitette.

Hetvened vasarnap Mt 20, 2—16

Luther ,kemény evangéliumnak® nevezi a sz4lémunkésokrol szo6ld
példazatot. Igaza van. Isten igéje'valdéban kemény és sulyos mondani-
valot tar elénk.

Ezt az igét az elézékkel Osszefiiggésben kell olvasnunk, mert ez az
" evangéliumi szakasz voltaképpen egyenes folytatdsa -a gazdag ifjurél és
a Péter apostol altal felvetett problémaéardl szo6lé résznek.

1 Kétféle magatartds allt Jézus el6tt. Az egyik a gazdag ifjué. Koz-.

¢ ismert vagyonossdga, magabiztos, folényes fellépésre késztette. Ke-
gyes goggel allt Jézus elé, s Kkijelentette, hogy minden parancsolatot
megtartott, mi fogyatkozads van még 6benne? Ez a hanyag valldsos ele-
gancia Osszetort Jézusnak azon a szavan: ;Szeresd felebaratodat, mint
temagadat* (Mt 19,19). Kideriilt, hogy nem hajlandé az emberek javara
cselekedni, s megszégyeniilt azzal a véalaszaval, hogy 6 a felebarati sze-
retet parancsat is betolti.

A mdsik magatartds Péteré és a tobbi apostolé. Ezek az egyszerd
halaszok, kétkezi munkasok, kisemberek készek voltak a Krisztus-ko-
vetés utjara 1épni, s odaszantdk életiiket arra, hogy ugy fognak szélni,
élni és cselekedni, amint azt Mesteriikt6l tanuljdk. Jézus Krisztus Pé-
ter apostolnak arra a kérdésére: ,Mink lesz hat.minékiink?" (Mt 19, 27)
azzal valaszol, hogy az 6 szine el6tt ,,sok els6k lesznek utolsok és sok
utolsok els6k“ (Mt 19, 30), sok gazdag ifju fog megszégyeniilni és sok
egyszerti Krisztus-kovetd fog megdics6iilni.

2 Ez az alapvet6é gondolat liiktet benne ebben az igében is. A sz8l6-

* miivesekrol sz6l6 példazat tanulsagat is abban Osszegezi Jézus Krisz-
tus, hogy a példazatbeli gazda az utolsénak is annyit akar adni, mint
az elsonek, s ez a torténet is azzal fejezédik be: ,,Eképpen lesznek az
utolsok elsék, és az els6k utolsék' (Mt 20, 16).

Mi tehat az a magatartas, amelyet egyrészt ez az ige meg akar szé-
gyeniteni és mi az masrészt, amelyet meg akar dicséiteni?

a) Luther irdsmagyardzata szerint a sz6lémivesek elsé csoportja
cselekszik gonoszul, akik zugoldédnak és rossz szemmel nézik, hogy 6k
nem kapnak tobbet, mint masok. Ezek azok a ¢gégds szentek, akik a
maguk. érdemére épitenek. Ezek azt akarjak, hogy Isten az 6 cseleke-
deteik szerint jutalmazza meg 6ket, vegye észre, hogy 6k tobbet mun-
kdalkodtak, mint mdsok, s ezért elvarjak, hogy Isten 6ket magasabb
helyre tiltesse a menyorszagban, s adjon nekik maés, kiilonleges ke-
gyelmet, nagyobb és jobb Krisztust. Ezek zugolédnak a Krisztus orsza-
gaban uralkod6 egyenléség miatt, s nem akarnak kozosséget vallalni
mdas embertarsaikkal. Igy mézte le a kolostorban zsolozsmdzé apdca a
gyermekeinek és csalddjanak, munkdjinak él6 asszonyt, a misézd szer-
zetes az egyszeri, dolgos embert. Ezek az ,elsé sz6lémunkasok® ztigoléd-
nak és tobbet akarnak kapni, mint a tobbiek. Ezek el6szamlaljak Isten-
nek, hogy mennyit dolgoztak és bizony milyen neheziikre esett a fa-
raszté munka. f

Ez az a magatartds, amelyet meg akar szégyeniteni Jézus Krisztus
ebben a példdzatban,
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b) Ennek az evangéliumnak egyik leglényegesebb pontja, hogy be-
e a Krisztusban vald keresztyéni egyenléségiinkre nézve vigasztalést
ritstink. A sz616 ura a kiilonbségr6l hallani sem akar. Az § orszaga-
yan az a torvény uralkodik, hogy egyiknek annyit juttat, mint a ma-
iknak, mert a menyorszdgot, a haldltél és a bilintél wvalé megvdltdst
senki sem szolgdlta meg, az Ur tehdt azzal senkinek sem adésa, kegye-
lembél adja azoknak, akik a sziviik szerint kivdnjdk. Isten orszagaban
' egyiknek sincs més keresztsége, evangéliuma, hite, Istene, Krisztusa,
‘szentsége, mint a masiknak. Egyiitt mennek a prédikéciéra, ugyanazt
az igét hallgatjak, ugyanabban a keresztségben és urvacsoraban része-
stilnek, ugyanaz a Krisztushit éit Péternek és Péalnak, a blinban6é Mag-
dolndnak és a kereszten filiggé latornak is a szivében. Isten orszagaban
mindegyikiink csak azért kedves Isten el6tt, /mert Jézus Krisztus szen-
.~ vedett érettiink és mindnyajunkért, s egyiklinket ugyanugy valtotta
" meg, mint a masikat. Isten el6tt egyikiink sem dicsekedhetik s nem hi-
. vatkozhatik a maga érdemeire. Akik megldtjik, hogy Isten a Jézus
Krisztusban valé hit dltal, ingyen kegyelembdl adja az iidviosséget, azok
jarnak helyes tton.
Ez az a magatartds, amelyet ez az evangélium meg akar dicséiteni.

3 Mindez azt a kovetelményt rejti magdban, hogy Isten orszagaban,

* a maguk kegyességében bizo, fenhéjazé ,szentek és a masokat ,le-
sajnalo” kegyesek lesznek az utolsék és a Krisztusban hivé és Krisztus-
ban él6 egyszer(i un. kozonséges keresztyén életben jarék, akik Uruk-
ban biznak és Ot kovetik, lesznek az elsék.

@) Az ige kozépponti.mondanivaléja hatarozott és biztos eligazitast
ad gyiilekezeteink életére nézve is. Nemcsak a Biblia vilagabol ismerés
a gazdag ifju fenhéjazé magatartdsa. Nemecsak a reforméacié kordban
volt elterjedt az emberekt6l és a vilagtol elzarkozo, onnon kegyességét
vagy egy szlik kor kegyességét apolgatod, kolostori magatartas. El6ttink
is ismeretes az a magatartds, amelyben a szélémunkésok elsd csoport-
jahoz hasonléan 6nmaga keresztyéni ,érdemére” épitve akarja valaki le-
nézni hittestvérét, nem akar kozdsséget vdllalni vele, magdt kiilonbnek,
.megtértebbnek” tartja a mdsikndl, csak kiilonleges 0&sszejoveteleket

' tart méltonak magdhoz és a hozzd hasonlokhoz. A sz6l6 ura keményen
és hatarozottan kioktatja az ilyeneket. Jézus Krisztus el6tt Osszeomlott
Naz oOnigazsagaval kérkedd gazdag ifju kegyessége. A sz6l6 ura el6tt
megszégyeniiltek a tarsaik folébe kerekedni akaré sz6lémunkasok.

Ugyanigy feddi meg Isten igéje ma is mindazokat, akik magukat k-
lonbeknek tartjak masokndl, akik egységességiik urligyén akarnak folébe
kerekedni masoknak, akik magasabbrend(ségiik cimén akarnak elkiilo-
niilni és elzarkozni embertarsaiktol, akik a maguk kiilonleges kegyes-
ségével akarjak lenézni a kozonséges keresztyén életet.

b) De nemcsak ilyen individualisan lehet visszaélni a kegyességgel,
hanem kollektiv formaban is. Az els6é csoportba' tartozé munkasok ma-
guk-biztossaga és kovetel6zése olyan format is oOlthet, amit ,.egyhazi
sovinizmus® névvel jelolhetnénk. Ez az egyhézi gdognek a magatartasa.
Fbben az esetben az ember Osszetéveszti magat Uraval, s nem Jézus-
nak tulajdonitja azt a mondést, hogy ,nalam nélkiill semmit sem csele-
kedhettek, hanem az egyhdzi sovinizmus énmagdra mutatva mondja:
nélam nelkiil semmit sem cselekedhettek. Igy sziiletik meg az a maga-
tartas, hogy csak nekiink van igazunk, csak miénk a vilagossag, csak
mi jarunk helyes tuton, csak mi vagyunk tévedhetetlenek. A katoliciz-
mus kisértése ez a protestantizmuson beliill. A katolicizmus a maga
egyediil Udvozité egyhaz-jellegével, a hit &altal valé megigazulds tanita-
sanak hattérbe szoritasival, az Oonérdemnek és a vallasos gbgnek ked-
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vezd bedllitottsagaval kiilonben is kisértetiesen hasonlit a sz6lésgazda
el6tt érdemekre hivatkozd, kovetel6z6 magatartédsra. A helyes egyhéazi
magatartdas nyilvanult meg az 6kuménikus munka teriiletén akkor,
amikor az evanstoni anyag el6készitésében résztvett egyhdzak soraban
a mi protestdns egyhazaink is ramutattak arra, hogy Krisztus a vildg
remeénysége, s nem az egyhdz.

Jézus Krisztusra tekint6 reformatori allaspont Krisztus érdemére
épiti életét, neki ad minden dicsGséget, egyediil 6benne bizik, s héat-
térbe szorit és elvet a kegyesség lrigyén fellép6 minden emberi ha-
talmi ambiciét. Ugyanakkor ez a Krisztus érdemére épit6 magatartas
— a vett kegyelemre adott hala — véalaszként a j6é szolgalat Gtjat jarja
az emberek felé. Ez az igazi egyhaznak, a szolgal6 egyhaznak az utja.

Igy vet el ez az evangélium minden emberi dicsekvést, fenhéjazast,
kovetel6zést, s igy ad dicséséget Istennek Jézus Krisztusban megmu-
tatkozo kegyelméért, az emberek javaért végzett j6 szolgalat utjan!

Hatvanad vasarnap Lk 8, 4—15

1 Igénk kozépponti mondanivaléja az, hogy az egész. keresztyén élet
* értelme a gyiimolestermés.

Minden ezért torténik. Ezért indul el a magvetd vetni, ezért olyan
noveked6képes a mag, ezért olyan izgalmas a kérdés, lesz-e termése az
elvetett magnak, vagy pedig valamilyen ok miatt nem sikeriilt a gyi-
molestermés; igénk azt hirdeti, hogy a termésért, a j6 eredményért, a
gyiimdlesért volt minden. Enélkiil semmit sem ér az egész. A szantd-
vet6 ember is csak azért dolgozik, hogy faradsidgos munkajanak ered-
ménye, termése legyen, ha ez nem sikerul, egész munkaja karba-
veszett.

Jézus Krisztus példazataban azért hasznal ilyen kozérthetd képet,
hogy mindenki egészen vildgosan lathassa maga el6tt Isten munkaja-
nak a modszerét, céljat, eredményét, vagy a toéle kiviil 4ll6 ok miatt

bekovetkezett eredménytelenségét. :

2 Jézus Krisztus a példazathoz flizétt magyarazatdban megmondja,

* hogy ,,a mag az Isten beszéde*“ (11. vs.) Azért mondta az egész példa-
zatot, hogy az Isten beszédének utja legyen vilagos és értheté a tanit-
vanyok el6tt. Sokan nem értik azt, amit Isten .dolgairél szdl, de a tanit-
vanyoknak ,,adatott”, hogy értsék ,az Isten orszagdnak titkait“ (10. vs.).
Az 6 feladatuk, hogy tovabbadjak az igét az embereknek, elmondjak
Jézus szavainak a magyarazatat. Az Isten beszéde ezzel még nem lett
a tanitvanyok tulajdona, nem banhatnak tehat vele onkényesen, mintha
a sajatjuk volna, mindenben alkalmazkodniok kell az ige tulajdonosa-
hoz, Istenhez. Jézus Krisztus maga vilagitja meg a példazat értelmét,
6 altala lehet csakis helyesen magyarazni az Isten beszédét.

3 Az Isten beszédének mag-jellege azt is kifejezi, hogy az csendben

* novekedik. Isten elhinteti az ige magjat. Azutan kovetkezik a né-
vekedés csendje. Nincs sziikség semmiféle emberi er6lkodésre és mes-
terkedésre. A maghbol nem, lehet erdszakkal kihtizni a kalaszt. Nincs
értelme az idegeskedésnek sem a mag folott, hogy miért nem né mar
gyorsabban, vagy duisabban a magbél szarba szoké vetés. Nincs értelme
az ,egyhaz-ment6“ kapkodésnak sem, mintha slirgés-forgassal, lazas
tevékenységgel lehetne a magot serkenteni a novekedésre. Jézus Krisztus
példazatan fenséges nyugalom omlik el. Hinteti és szératja a magot, az
Isten beszédét, de semmi erdszakkal vagy tigyeskedéssel sem siirgeti az
eredményt. Tudja, hogy a mag egy része meg fogja hozni gylimdlesét,
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a7 Isten beszéde nem tér vissza Uresen, hLahem egcselekszi, amit 6

akar és szerencsés lesz ott, ahova kiildte (Ezs 55, 11). Tanitvanyaitol is
azt varja, hogy tartsak tiszteletben az Isten beszédének utjat, a noveke-

" dés és gylumolestermés utjat. Elére tudtukra adja Jézus Krisztus, hogy

nem minden mag fog kikelni és gylimolesot teremni. Elére megmondta,
hogy a négyféle esetbdl csak az egyikben sikeriil a gylimdleshozam el-
érése, de az aztdn a hallott igét tiszta és jo szivvel megtartja és szaz
annyi hasznot hoz.

4 Figyelemre mélté, hogy mind a négy tipus esetében igehallgatékrol

o van sz6. Nem hitetlenekrél, hanem templomos keresziyénekrol. Ez
mar magabavéve is arra figyelmeztet, hogy nem minden igehallgaté jut
el a gyiimolestermés fokaig. Pedig az Isten beszéde feltétleniil gyiimol-
csit érlel. Az igehirdetés végs6 summadja abban van, amit Jézus Krisz-
tus a nagy parancsolatban az Isten- és emberszeretet kettdsségében fe-
jezett ki. Pal apostolndl ez a hit- és cselekedetek Osszefliggését jelenti.
Ennek az Osszefliggésnek az értelmében beszél az Ujszovetség a csele-
kedetek gylimolesér6l. Jézus Krisztus a Hegyi Beszédben jelenti ki,
hogy csak az a bolcs ember, aki hallja téle e beszédeket és meg is cse-
lekszi azokat (Mt 7,24). A teljes Iras tanitdsa szerint csak az az egész-
séges Istenben valé élet, ahol a hitet kovetik a cselekedetek gyilimol-
csei, mégpedig az ember javara szolgdlé cselekedetek gyilimolesei. Ide
kell eljutnia a keresztyén embernek. Ide vezet az Isten beszédének utja.
A szantofold Ura ilyen termést, hozamot és gylimolesot var a kikeld
magtol.

Az elvetett mag els6 csoportja viselkedik a legterméketlenebbiil.
* Alig, hogy megtortént a magvetés, még nincs id6 a mag meggyoke-
resedésére sem, maris eltapossiak az emberek, felkapkodjak a madarak.
A teljes Iras altal hirdetett ige semmi gyOkeret sem tudott verni
Luther szemléletes kifejezése szerint ,egyik fiilon be, masikon ki“, ez
az igazi ,falra hanyt borsé”. Ugy iilnek a prédikacié alatt, mintha
semmit sem hallottak volna. Ezeknek valéban hidba beszélnek. Pedig
igét hallgatni mem lehet felelotleniil, mert az Isten felel6sségre von. Az
iires, tartalmatlan, csak formdkban kimeriilé wvalldsossdg, vagy éppen
képmutatdst jelenté magatartis a leggyiiléletesebb dolog az Irés
szerint.

6 A mésodik ecsoport orommel fogadja az igét, de mivel nincs gyoke-
* riik, elszdradnak s nem jutnak el a termésig. Ez a ,szalmaldng®
lelkesedésti valldsossdg csak érzelmeket, feibuzdulést, kegyes hangulatot
talal az Isten beszéde helyett. Istennek a gyiimdlcstermés a célja, nem
¢ rajongds, az enthuziazmus. A wvalldsos fellelkesedés, nekibuzdulds ter-
méketlen és iires, ha nem koveti cselekedetekben is megnyilvinulé ma-
gatartds. Jézus Krisztus nem latja értelmét annak a valldsossagnak,
amely csak a zoldel6 vetésekig jut el, de semmivé foszlik akkor, amikor
szamonkérik téle az emberek javaért végzett munka gyilimolestermd
életfolytatasat. Jézus a nagy szavak helyett a lathaté és szolgdlo ke-
resztyén életet koveteli!

7 A harmadik csoportba tartozék esetében az ige megfullad a tovisek
* kozott. Az aggodalmaskoddas, az egyéni Onzés, az érzéki oromok ker-
getése megfojtjak a késziils gyiimolesot s végiill ez sem terem semmit.
Minden ember életének vannak gondjai. Naivsiag volna err6l nem
tudni. De mindez nem vezethet aggodalmaskoddasra, bizalmatlansagra a
jovot illetéleg. Ez a tipus nem veszi &4t a keresztyén ember bizakodd,
orvendezd, tetterds, életfelfogdsat, amely Istenben wvalé hitéb6l tap-

lalkozik.
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Minden ember széret anyagiakban is gyarapodni. Joga van hozza.
De ez a tipus a javak halmozasdnak az igézetében él, a gazdagsag kisér-
tése tolti be az életét s masokat elnyomva és kihasznalva tortet, nem
veszi észre, mennyire embertelenné valik ezzel, mennyire tavolodik az
embereket szeretd és segité gytumolestermé élettdl.

Minden embert megajandékoz Isten az élet oromeivel. Szabad és
kell is élniink ezekkel. De ez a tipus a gyonyorliségek rabja, az élveze-
tek hajszolasédnak tovisei megfojtanak berne nagy és magasztos fel-
adatokat.

8 Az egészséges, az Isten akarata szerinti keresztyén élet természete-

® sen és sziikségképpen termi a cselekedetek gyumolcsezt ,, Bzek
azok, akik a hallott igét tiszta és j6 szivvel megtartjak, és gyiimolesst
teremnek békettiréssel” (Lk 8, 15). Isten elvetett magja szazannyi hasz-
not hoz, gazdag termést, jo aratast Ennek a keresztyén életnek lathato
eredmenye1 vannak. A Krlsztusban valé hit nagy hasznot hoz, bdséges
termést jelent az mindeniitt, ahol az emberekkel valé egészséges kap-
csolatok kialakitéasara lehetosegek nyilnak. Ilyen példaul a kozdsségi
magatartds teriiletén. Ma az élet széles teriiletein k6zds munka folyik,
egyik ember a masik kezébdl veszi at a munkadarabot, tervszerd ha-
talmas oramiiként folyik a termelés, 'ahol mindenki szamit a maéasik
hiiségére és becsiiletességére. Ugyanigy kezdi athatni falvaink nagy ré-
szében a koOzOsségi termelés a paraszti élet is. A helyes kozosségi ma-
gatartas aldast, ergsitést, jobb életet jelent. Az igazi keresztyén maga-
tartds az életnek ezen a teriiletén is megtermi a maga jé gyiiméleseit,
hiszen a keresztyén hit kozéppontjabdl, a Jézus Krisztushoz tartozasbol
béséges erdt merit a munkédban, a becsiiletességben, az emberi szolida-
ritds vallaldsdban valé helytallashoz.

Az igazi keresztyén magatartas szazannyi hasznot hoz Isten dics6-
ségére és az emberek javara egyarant. Ebben az eredményességben, 1at-
haté hozamban, erkdlesi termésben és jo gyiimolesben van a kervesz-
tyén magatartds jo illata. Ezért semmi ehhez képest a gyiimoélesét nem
termd, eredménytelen, elvetélt vallasossidg. Csak a termé magnak van
létjogosultsédga.

Osszefoglalva az elmondottakat: a példdzat elénk tarta, hogyan kell
igét hallgatnunk, mi az Isten beszédének utja. Azok jarnak helyesen
ezen az uton, ,akik a hallott igét tiszta és j6 szivvel megtartjak és gyu-
molesdt teremnek béketiiréssel”. Ez a gylimolestermé élet, a hit és cse-
lekedetek Osszefliggése adja meg a keresztyén élet értelmét és céljat.
Az hallgatja jol az igét, aki abbdl er6t merit tidvossége és foldi élete,
az Isten igaz tisztelete és az emberek javdnak munkéldsa terén
egyarant! g

Otvened vasirnap Lk 18, 31—43

Mély bolesesség rejlik abban, hogy az degyhazi periképa ebben a
textusban két latszélag egymastol fiiggetlen bibliai szakaszt kapcsol
egybe. Az egyhazi esztendé menetét figyelembe véve azonban elénk té-
rul textusunk igazi jelent6sége. Arr6él van szé ugyanis, hogy a bdjti
id6szak el6tt, Otvened vasarnapon, az egyhdz arrél prédikdl, hogy Jézus
Krisztus, a szenvedés utjat jaré , Jahve szolgaja“ és a megaldzkodasa
ellenére is isteni hatalommal cselekvé Megvaltd, szenvedésében és di-
csOségében egyarant egyet akar: az emberen segiteni, az emberért min-
dent megtenni. A valosagos Isten és a valésdgos ember Jézus Krisztus
igy &ll elénk ebben az igében.
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1 Textusunk elsé részében az Ur tizenkédt apostol tudtdira adja kiiszo-
® pon 6ll6 szenvedéseit. Nem eloszor teszi ezt. Az evangélistak haromszor
kozlik Jézus szenvedésérol szold jovendoléseit. Ezekre a szavakra vo-
. natkozik, amit az angyalok husvét napjan a sirndl mondanak az asszo-
' npyoknak: ,Sziikség az Emberfidnak &atadatni a binds emberek kezébe,
és megfeszittetni, és harmadnapon feltdmadni. Megemlékezének azért
az 6 szavairdl” (Lk 24, 7—38).
4 Lukacs evangélista haromszor is koriilirja ugyanazt: ,,0k pedig
a ezekbdl semmit nem értének, és a beszéd Gel6lik el vala rejtve, és
nem fogtak fel a mondottakat" (Lk 18, 34). A zsidé gondolkodds szamdra
elképzelhetetlen volt, hogy a megigért Messiast gyalazat érje s végiil is
meghaljon, hiszen ez azt jelentette volna, hogy Jahve itélete ala kertilt.
Emlékezziink arra, hogy Péter hogyan utasitja vissza Jézus szenvedés
jovendolését: ,Mentsen Isten Uram, nem eshetik ez meg teveled (Mt
16, 22) De nemcsak Péter, hanem a tébbi tanitvdny is gy gondolkozott,
hogy ez a Jézus oly szoros kapcsolatban &ll az Atyaval, hogyan is en-
gedhetné meg, hogy valami baja is essék. Hiszen nap mint nap lattadk
© Jézus cselekedeteit, tanuti voltak istenfiti méltésaganak, elképzelhetet-
len volt szamukra, hogy szenvedés és halal varhatna Jézusra. Daniel
proféta azt jovendolte, hogy a Messias ,az ég felhGiben®, dicséségben
jelenik meg. Maga Jézus is azt hirdette, hogy el fog jonni Isten jobbjan
(Lk 22,69), 6 tart majd itéletet (Lk 21.36), de mar a 'foldon is isteni
hatalommal bocsat meg biindket (Lk 5,24), 6 a szombat napnak is Ura
(Lk 6.5), csodakat tesz, gyogyit, hatalmat teljesen az ember segitésére és
boldogitasara forditja.

A tanitvdnyoknak dt kell menniok Jézus emberszeretete mélyebb
megismerésének iskoldjan. Ot Jeruzsdlemben meg fogjak esufolni, meg-
gyaldzzak, lekopik, megostorozzdk, végiil is megolik 6t, de harmadnap
feltamad. O lesz az Istennek ama Bardnya, aki elveszi a vilag bineit
(Jn 1,28), aki a megvaltds miivét életének valtsagként odaaldozasaval,
szenvedésének és haldlanak az aran viszi véghez. Mindez azonban az
emberért torténik, az ember javdért, boldogsigdért, megmentéséért, iid-
vésségéért. Mert 6 ennyire, ilyen végteleniil szereti az embert. Akkor
még szokatlan és ismeretlen dolgok voltak ezek a tanitvanyok el6tt,
késébb azonban mindent megértettek és 6k maguk is a Krisztus-kovetés
atjat jartak, ezt a mélységes emberszeretetet hirdették.

2 Alapigénk maésik része, a jerik6i vak koldus szemének megnyitasa,

e az eléz6vel szemben nem a szenvedd ,Jahve szolgajat“ mutatja be,
hanem azt a Jézust, aki ezt mondhatta magérél: ,Mindent nékem adott
4t az én Atyam‘ (Mt 11,27). Ezzel a hatalommal kérdezi a vaktol: ,Mit
akarsz, hogy cselekedjem veled?” (Lk 18,41). Ezzel a hatalommal telje-
siti kérését s adja vissza a vaknak szemevilagat.

Mindez azt jelenti, hogy a szenvedés utjat jaré ,Jahve szolgdja“, a
Jeruzsadlemben szenveds és majd meghald, magit a keresztfaig meg-
alazé Jézus egyszerre és egyidejiileg: a Krisztus, az Isten Fia, az ég és
a f6ld Ura. Nem ugy van tehat a dolog, hogy Jézus a f6ldon csak meg-
aldzott &llapotban, csak emberi mivoltaban jart volna, hanem itt is és
mindorokké is, valésdgos Isten volt, aki hatalmat az emberek gyogyité-
sara, a nyomorusag és szenvedés enyhitésére, az élet javara és eléme-
netelére forditotta.

Amikor igénk a szenvedésjovendolést és a vak gyégyitasat egy-
szerre allitja a gyiilekezet elé, ezzel éppen azt fejezi ki, hogy Jézus
Krisztus a szenvedésbe és haldlba mend allapotdban is, és isteni hatal-
maban, dicséségében is ugyanaz: az emberszeretet Istene. Ezért indul
el a kereszt felé, ezért gyogyitja az emberi nyomorusiagot. Barhonnan
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is nézzuk 6t, mindig ezt latjuk benne a leglényegesebbnek. Ezt hirdeti

valésagos embervolta, és ezt sugarozza valésagos Istenvolta.

3 A tanitvanynak az a rendeltetése, hogy tanuljon a Mestertél. A
° tizenkét apostol csak Jézus Krisztus feltdmadasa utdn débbent ra

arra, ami val6jadban tortént a kereszten és a nyitott sirban. De innentél

fogva azutdn jol tudtdak, mit kell hirdetnidk és cselekedniok, mi a Krisz-

tus-kovetés 7tja.

Szamunkra, Jézus Krisztus mai tanftvanyai szaméra donté fontos-
sagu ennek az igének a tisztdn és igazdn valé megértése. Ha a mi
Urunk mindenest6l az emberszeretet Istene, akkor az 6 nyomat kovetd
tanitvdnyok sem jarhatnak méasfelé, hanem csakis az 6 Gtjan az em-
berekért végzett jo szolgalatok utjan. Luther M&rton nem hiaba jelolte
meg ebben a Krisztus-kovetés alapvet6 magatartasat ,,A keresztyén em-
ber szabadsagdrél” cim( iratdban igy: ,Légy Krisztussé a felebardt
szamdra!l“

Ez azt jelenti, hogy a mi szdmunkra is legyen olyan draga, olyan
megbecsiilni valé, olyan egyenlS, olyan segitésre érdemes minden em-
ber, mint Krisztus szdmara volt... Azt is jelenti, hogy érdemes az em-
berért, javéaért, boldoguldsaért, minden &ldczatot meghozni, érdemes az
életinket ratenni az ember, az emberek és az emberiség elémenetelé-
nek szolgalatara. Azt is jelenti, hogy toérédniink kell az ember apré és
nagy dolgaival, meg kell latnunk a kicsiben valé hiiség lelkiiletével az
emberek apr6 bajait és nehézségeit s azokban is segiteniink kell, hiszen
Jézus Krisztus olbevette a kisgyermekeket is, a mennyei Atya gondjat
viseli a verebeknek is, de ugyanakkor meg kell latnunk az emberek
Osszességének alapvet6 kérdéseit, amely kihat minden egyes ember
életkérdéseire is, mint példaul az emberiség jovenddjének,. a népek ko-
zotti béke és baratsag ugyének, az emberiség haladésanak, 4z atomkor-
szaknak az ligyét. Az emberszeretet Istene az élet minden teriiletén el-
varja azoktdl, akik tanitvadnyainak valljdk magukat, az emberszeretet
lelkiiletét és az emberszeretet cselekedeteit. Elvarja az apré dolgokban
ugyanugy, mint a vilagméretd Ugyekben.

A Jézus Krisztusrél vald szobeli bizonysagtevésiinknek ez a csele-
kedetbeli bizonységtevés adja meg a hitelét, pecsétjét és érvényességét.
igy valhat Otvened vasarnap igéje nyoman, az emberszeretet Istenének
akaratabél bel6link az emberszeretet taritvanya és szolgilattevije!

Invoeavit Mt 4, 111

1 Howard Spring ,,Tovis és borostydn cimii regénye — amely néhany
¢ éve filmként is megismerhet6 volt — arrél a dilemmardl szél, ame-
lyet a népért valdé szolgdlat és sajat dicsésége jelentett a konyv fésze-
repldjének. Tovis és borostyan kozott kellett valasztania, de végered-
ményben nem konnyl megitélni, hogy melyik a tovis és melyik a bo-
rostydn. A regényh6s a tapsot, az elismerést, a cimet, a ,, dekorumot‘
tartotta borostydnnak, holott végeredményben ez volt szamara a tovis,
amely nemcsak gyoégyithatatlanul megsebezte, de az igazi borostyanra
alkalmatlanna is tette. Mert az igazi borostyan a rdbizottakért végzett
eredményes szolgdlat lett volna.

A tovis és borostyan dilemmadaja minden ember szamara eleven,
akinek feladata van az emberi életben. Ezzel a kérdéssel allott szem-
ben az ember Jézus Krisztus is nemcsak mikodésének elején, abban a
torténetében, amelyet alapigénk mond el, hanem a Biblia tanisaga sze-
rint f6ldi életében mindig ujra és Gjra. A mi feladatunk azonban a
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iti idébe esd vasarnapon az, hogy Jézus megkisértése torténetében ke-
ressiik meg Isten nekiink sz6lo uzenetét.

y Ez az ige alap a hit szdmdra. Isten azt mondja el benne Jézusrol,
2' hogy 6 olyan Kiildott és Kovet volt, akiaz igazi borostydnt vélasztotta,
azaz az értiink emberekért onfeldldoz6 szolgalatot. A harmas kisértés
harom dont6é ponton tette fel neki azt a kérdést, hogy mit vélaszt: az
iinnepelt csodarabbi fényes Kkarrierjét, vagy az uj életet teremtd, ke-
resztre mené Megvalté szolgalatat.

a) Az elsé kisértés az emberért valé szolgdlat két részre hasitdsat
igyekszik sugalmazni. Semmi kétely nem lehet szamunkra abban,
hogy Jézus a kisértésnek nemcsak azt a formajat helytelenitette és ve-
 tette el, amely igénkben szerepel, hanem rz ellenkez&jét is. Nem lehet

vitatkozni afelett, hogy Jézus fontosnak tartotta-e a mindennapi ke-
nyér, a megélhetés kérdéseit, mert a Biblia szamos félreérthetetlen bi-
zonyitékot szolgaltat amellett, hogy Jézus az élet egészét s benne ezeket
az un. foldi vagy emberi vonatkozasokat is értékelte és hatasa ala vonta.
A kisértés tehat nem az volt, hogy kenyér vagy ige, hanem hogy az egeész
feladat elvégzése-e, vagy csak amnyi, amennyi a rajongds megszerzéseé-
hez elegendé. Ha Jézus enged ennek az elsé kisértésnek, azzal félre-
vezette volna a népet. Az emberiségnek nem olyan kenyérre van sziik-
sége, amely csodalatos blvészmutatvannyal hull az 0lébe, és Jézusnak
sem az volt a feladata, hogy valami varazspalcaval érintve az emberi
életet, magikus réviiletbe vonja az embereket. A koveket nem valtozatta
; kenyérré, de egy masik alkalommal az 6t &arpacip6t és a hét halacskat
{ szét osztotta a sokasagnak. A ketto kozott valami olyasfajta kiilombség
’ lehet, mint a régi valasztasi hadjaratok alkalméval szokdsos apropénz-
dobalas a nép kozé, és a sziletésnapi ajandék adasa kozti kiilonbség.

Tudjuk, hogy a zsidosdg egy része Jézustél Uj mannat vart, hogy
Istent6l kiildottségének bizonysaga legyen. Vajon lehetett volna-e ilyen
hatasa ennek, ha ezittal nem az égb6l hullott volna mennyei kenyér,
hanem a fold rogei és kavicsai formalédtak volna azzad? Vajon ilyen-

moédon beszéltek volna-e a kovek? Jézus tanitasa szerint ennek mas
utja-moédja van. ‘A kenyér a £f6ldb6l né ki, de ugy, hogy kézben a foldbe-
‘esett gabonamag elhal és szarbaszokkenve szazannyi termést hoz. A
term6£fold bizonysagtétele Isten szeretetérdl az, hogy ,orcad veritékével
(azaz becsiiletes faradozassal) megmiiveljiik és munkénk gyilimolesét
arathatjuk. g

Jézus az ige erejét vetette volna meg akkor, ha azt tanusitotta volna
varazslatos csodatételével, hogy az emberiségnek olyan kiilsé valtozasra
van sziikksége, mint amit a kovek kenyérré valasa jelentett volna. Az a
valasztés, hogy ,nemesak kenyérrel él az ember®, azt jelentette Jézus
szamara, hogy a f6ldi élet kérdései az emberek szivében és belsejében
végbemend jé vadltozdssal fiiggnek Ossze és ezt a vdltozdst el lehet érni
azzal, hogy az ige meggyoézo erejének teszi ki az emberi sziveket. Isten
gletjitéo akaratarél és hatalmardl ez tanuskodik.

b) A mdsodik kisértés a wvalésdgos szolgdlatnak hangzatossdggal
és latvanyossdaggal valo feleserélését igyekszik sugalmazni. A ketté ko-
zott. kb. olyan kiilonbség van, mint a szivb6l jott meleg szé és az tlire-
sen kongé frazis kozott. Az embernek Onkénteleniill Janos levele jut
eszébe: ne széval szeressiink, se nyelvvel, hanem cselekedettel és valo-
sdggal (1Jn3,18) vagy Jakabé: Ha valaki azt mondja koziiletek, men-
jetek el békességgel, melegedjetek meg és lakjatok jol, de mem adjatok
meg mnekik, amikre sziiksége van a testnek, mi annak a haszna? (Jak
2,16). Megkérdezhetjuk mi is: mi haszna lett volna, ha Jézus sértetle-
niil az innepl6 tomeg kozé ugrik a templom ormardl? Bizonyara nagy
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latvanyossag lett volna, a tomeg talan véallara emeli, talén dicshimnu-
szokat zeng, de mi haszna lett volna? Masképpen: mit eredményezett
volna azoknak, akik tanui lehettek volna a csodanak? Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy semmi. Jézus nem azért jott, hogy ilyen latvanyossaggi
legyen, hanem, hogy cselekedjék az emberért, mégha ez a cselekedet
voltaképpen passié volt is: szenvedés és haldl, mert egésszé a feltdma-
das tette.

c) A harmadik kisértés mdr egészen leplezetleniil az emberekért
valé dldozathozatalnak az Onzéssel valé felcserélését igyekezett sugal-
mazni. Az el6z6 kettében is mindig ez huzédott meg a hattérben, de
ebben a harmadik esetben ezt méar semmi sem takarja. A tovis wvagy
borostyan kérdése ez egészen goromban és félreérthetetlentil.

Ezt a harmadik kisértést Jézus éppen ugy le tudta gy6zni, mint az
el6z6 kettét. O engedelmes volt Istennek, a kiild6jének és tudta, hogy
Isten akarata nem az, hogy 6nzé moédon récsodalkozzanak az emberek,
Isten istensége nem az, hogy gbégosen fitogtassa szentségét vagy minden-
hatésagat. Tudta, hogy Isten abban dicsgiil meg, hogy O, Jézus
Krisztus elvégzi a szolgdlatot, amelyet redbizott, azaz megmutatja Ot
kegyelmes valésagédban, életiijité hatalmaban, gondviselé szeretetében és
ugy mutatja meg az embereknek és a vilagnak, mint aki mindezt a
valésagban és velink cselekszi, nem pedig bamulé széksorok el6tt s az
arnyképvaszon mogott.

Azzal, hogy mindharom kisértésben megallott, Jézus becsiiletet szer-
zett a rabizottak kozott az altala hirdetett igének s az altala véghezvitt
messiasi cselekedetnek. Ez az ige ugy mutatja be nekink Jézust, mint
aki mélté arra, hogy higgyiink benne, mint Isten kiildottében, a mi Meg-
valtonkban. Ezért ez az ige alap a hit szimdra.

3 Ez az ige ugyanakkor példa az élet szdmdra. Krisztus Isten els6-

* szulott gyermeke olyan értelemben is, hogy a tobbi gyermeke, azaz
mi az O nyoméba szegédve ugy éljiink, amint Isten Krisztusban az iste-
nes élet valésagat bemutatta. Erre a tanitiasra keresztyén életfolytata-
sunk, mindennapos magatartasunk szempontjabol éppugy alapvetd sziik-
séglink van, mint a hitiinknek az er&sitésre.

Az egyhdz egészében és a keresztyén emberek egyenként is gyak-
ran szembekerililnek a tovis és borostyan kérdésével. A kisértés sok-
féleképpen megnyilvanulhat. A kozépkori pdpds egyhdz szamdra a vilagi
hatalom formajaban jelentkezett. A szélsGséges lutherdnus ortodoxia sza-
mara a dogmatika oncéluiva tételében. A pietizmus kinovései szamara a
keresztyén hangulat tulértékelésében. Barhonnan hozzuk is a példat
azonban, a kozos vondsuk az, hogy a figyelmet az élet wvalésdgdrdl, a
mdsokért cselekvé szolgdlatrol az Onzés és ondicséités felé igyekeznek
terelni. Az egyszerli keresztyén emberek szamara ez a kisértés jelent-
kezhet a wvalldsossdagukban, amikor az terméketlenné, Onmagukba-for-
duléva valik. Az ilyen valldsossdgnak jellemz&je az, hogy nem tanithato
és nem is tud tanitani. ,,Ondlldé egész.“ De jelentkezhet ugyanigy a ke-
resztyén feladat teljesitésében (illetéleg nem-teljesitésében), amikor egy-
egy keresztyén ember senkivel sem torédik, ecsak magéaval.

Szinte mondanunk sem kell, hogy az ilyen ,keresztyénség“ éppen
olyan tavol van az igazitél, mint ahogyan Jézus messzire rugaszkodott
volna megvaltoi szolgalatatol, ha enged a kisértésnek. /

A kiizdelem mindenképpen a borostydnért, a koszoruért folyik.
Mindenki ezt akarja, de nem mindenki nyeri el. Azt mondja Pal apgstol:
Ha kiizd is valaki, nem koronéaztatik meg, ha nem szabalyszertGen kiizd
(2 Tim 2,5) és: Ugy fussatok, hogy elvegyétek (1 Kor 9,24).
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Reminiscere Mt 15, 2198

Felesleges, helytelen és karos dolog lenne ennek a torténetnek a
» kapcsan azon gondolkozni, hogy vajon Jézus komolyan gondolta-e,
gy 6 csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz kiildetett. Mindenesetre
emlékezetiinkbe idézniink, amit dr. Palfy Miklés ,,A tagadé mondatok
sztiKai értelmérsl” ir a Lelkipasztor XXX. évfolyamanak 135 kk lap-
ain, ahol alapigénkre a 139-ik oldalon kifejezetten utal is. Eszerint a
mondat helyesebben valahogy igy fordithaté: Inkabb (vagy:* elsésorban)
az Izrael hazabél eltévedt juhokhoz kiildettem. Jézus egész életmiive és
a Szentirds egésze nem hagy kétséget afeldl, hogy O az egész vildghoz
. kiildottnek hitte és vallotta magdt, habar Izrael népén keresztiill. Maga
Maté evangéliuma sem el§szor mond el olyan esetet, amikor Jézus nem
Izrael hézanak elveszett juhai kozilil valét hallgatott és gyogyitott meg
(vo. 8,5—11).

: Azt sem tudjuk, hogy Jézus kinek adta fel a kérdést, az asszony-
nak-e, a tanitvanyoknak-e, vagy esetleg sajat magénak. Lehet, hogy az
. asszony ontudatlan hitét nevelte a hit &ltal tudatossa. Lehet, hogy a
g tizenkettének akart eligazitdst adni, vagy talan annak a sokasignak,
- amelyhez bizonyara eljutott ennek a beszélgetésnek a hire is. Az is lehet,
hogy sajat magat erésitette meg ebben a beszélgetésben, taldn éppen a
zsidok egy részének ©6nzé messidsi varakozdsabdl feléje arado kisértés-
sel szemben. Egyéaltalaban nem Ilényeges azonban, hogy ezt a kérdést
d tisztan lassuk. A lecke fel van adva, a kérdés felvettetett s most éppen
~  nekiink, akikhez az ige ezen a vasarnapon szoél.
2 A kérdés igazi bojti kérdés. Arrél van szé: kihez jott és miért jott
*Jézus? Vagy még inkabb a bojthoz illéen foltéve a kérdést: kikért

-:
-1
b

" és miért szenvedett Jézus?

A kérdésben nekiink is tisztan kell latnunk, mert az nemcsak tor-

: téneti kérdés. A torténelemben Isten maga adott feleletet éspedig félre-
érthetetlent erre a kérdésre. A Biblia — mint mar mondottuk is —
nem hagy kétséget afel6l, hogy Jézus szenvedése a blnosokért tortént,
a blinosokért halt meg és nem néhany ,valasztottért vagy akar a va-
lasztott népért csupan. Istennek ezt a torténelmi valaszat irdnyiténak
kell tartanunk a kérdés mai felvetése szdmdra is.

Mindenekel6tt azt kell tisztan latnunk, hogy Isten kegyelmét és sze-
* retetét nem lehet kisajdtitani. A vildg szamara a mi nemzedékiinkben
kulonosen is jelentossé valt az, hogy az emberiségnek egészében és test-
vériségben kell élnie, nempedig megosztottsighban és megkiilomboztetés-
ben. A keresztyéneknek tudniuk kell, hogy Isten igéje szerint 6k semmi-
képpen sem lehetnek a megosztisnak wvagy a megkiilonboztetésnek a
hivei, vetédjék fel ez a probléma a faji kérdésben, vagy a memzetkdzi
kérdésekben, vagy bdrmi mdsban. Nem lehet egymas ellen kijatszani
ebben a dologban olyan megkiilonboztetéseket sem, hogy masképpen
kell vélekedniink a foldi és az orokkévalé dolgokban, hiszen a kananita
asszony torténetében gyégyitasrol van szd, de hitrdl is.

4 Ezzel mindjart utaltunk kovetkezd okulni valénkra is, amely igy

* hangzik: Isten kegyelmét és szeretetét mem lehet az életnek egyik
vagy mdsik teriiletére korldtozni. Sajnos, sok keresztyén van, aki az élet-
nek egyik-mésik kérdése el6tt huzodozva emeli fel a kezét és mondja:
ez nem tartozik rank, ez nem a mi dolgunk, mi csak a ,lélek” dolgai-
val torédiink. Isten ebben az igében éppen ugy, mint méaskor, Osszekap-
csolja ezt a kett6t, amint hogy Jézus Krisztus sem csak a lelkiinkért
szenvedett és halt meg, hanem éntiink, emberekért, megigazulasunkért
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és 1j életiinkért, amelyet testben és az orokkévaldsagban egyszersmind
élunk.
5 Még csak arra sem hatalmaz fel ez az ige, hogy egyiket a mdsikkal
* szemben elonyben részesitsiik. Mint méar emlitettiik, a 24. verset
talan helyesebben ugy fordithatménk: inkébb az Izrael hdzabdl elveszett
juhokhoz kiildettem. A mondat fordithaté igy, de Jézus cselekvése nem
fordithaté Ugy, mintha . csak a maradékbol juttatott volna valami keve-
set. Nem konyoradomanyt adott, hanem meghallgatta az asszony hité-
nek konyorgését. Az Izrael hazabdl eltévedt juhokkal sem tehetett volna
tobbet. Amit adott, szeretetb6l és kegyelembsl adta, nem pedig érdem
szerint.

Ezért mondjuk azt, hogy mem lehet sem az embereket, sem az élet
dolgait ,rangsorolni“ a keresztyén szolgdlat és a kotelességteljesités
szempontjdbél, mintha az egyik iréant inkabb lennénk elkotelezettek,
.mint a masik irant.

6 JelentGsége van ennek szamunkra magan az egyhdzon beliil is.
* Isten a ma €16 egyhaznak fontos kérdésévé tette az egyhdz egységé-
nek a kérdését.

Igy van ez Okumenikus viszonylatban, az egész vilagra kiterjedéen.
Ez az ige az egyhézaknak azt izeni: nem merilhetnek el amaguk vagy a
magukvalasztotta egyhazak életébe azzal, hogy a tobbiekkel nem torsd-
nek, azokhoz nem kiildettek. De ugyanigy van ez egy egyhdzon beliil is,
konkréte a Magyarorszagi Evangélikus ‘Egyhazon beliil is. Egyhazunk
bels6 egységének épitése Istentél kapott feladatunk. Ha ezt az igét ko-
molyan vessziik, nincs egyetlen gyiilekezetiink sem, amely akdr egy mds
gytilekezet akar az orszdgos egyhdz problémdi el6tt vdllat wvonhatna,
hogy ne torédjék azzal. Krisztus példat mutatott nekiink abban is, hogy
ilyen értelemben minden gondot és feladatot magunkra vallaljunk.

A felvetett bojti kérdésre a mi feleletiink ez: Jézus Krisztus azért
jott, azért szenvedett, halt meg és tamadott fel, hogy benniinket és az
egész anyaszentegyhdzat Isten népévé tegye. Azért jott, azért szenvedett,

halt meg és tamadott fel, hogy az egész emberiségnek megnyissa Isten

gondvisels szeretetének, békét

Egyszéval: érettiink jott.

teremté akaratinak végtelen bdségét.

Tegyiik még hozzd befejezésiil: vett elhivatdsunkhoz méltéan jar- .
junk magunk is féldi életliinknek minden napjan!

A berlini teologiai féiskola most
innepelte husz éves fennallasat.
Ezt az egyhazi lelkészképz6 intéze-
~ tet a Hitvallé Egyhaz létesitette
1935. novemberében, hogy igy biz-
tositsa hitvallash(i lelkészek képzé-
sét, miutdn az egyetemi teolégiai
fakultasokra a hitleri allam ratette
a kezét. A jubileumi {iinnepségen
D. Heinrich Vogel professzor tar-
tott elGadast, amelyben megemlé-
kezett a teclégiai féiskola elss 10
évérol, 1935—45-ig Vogel profesz-
szor volt a féiskola vezetdje. A
Gestapo megtiltotta az intézet mi-

60

kodését, azonban egy darabig hall-
gatélag megtiirte. 1941-ben ©sszes
hallgatéit és tanarait letartéztat-
tdk. A Hitvall6 Egyhaz azonban a
legnehezebb idékben is gondosko-
dott az ‘intézet fenntartdsarél. A
jubileumi  {innepségeken szaAmos
kiilf6ldi egyhdzi képvisel6 jelent
meg s az intézet tanarainak tobb
diszdoktori cklevelet nyujtottak &t.
Az intézetnek jelenleg 237 hallga-
téja van, kozottiik 56 nd. A hall-
gaték Németorszag mindkét felébal
valék.
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| Kollektak az evangéliumokhoz

Az itt kozdlt imadsagok Dietrich Veit kollektai az Oegyhdézi evan-
iumokhoz. - - 3
o Dietrich Veit (magyarul: Vid) Nirnbergben sziiletett 1506-ban. A
wittenbergi egyetemre keriil 1522-ben. Luther asztaltarsa, famulusa, leg-

 pens6bb munkatarsa. 1533-ban dékan. 1535-ben megvalik az egyetemtol
" &s hazatér. 1536-t6] a niirnbergi Sebaldus-templom lelkésze, jollehet

tébbszor kap meghivast kiilonbozé egyetemekre. Népszert és kﬁz;kedvel:t
igehirdet6. Szorgalmas és szelid ember, de allaspontjat batran képviseli.
Emiatt tobbszor keriil vitdk gyujtépontjaba. 1539-ben vitaba keveredik
Osianderrel az altalanos gyo6nas és feloldozas kérdésében. 1546-ban résat
vesz a régensburgi kollokviumon. Hevesen ellenzi a niirnbergi interi-
met. 1547-ben elmozditjak hivatalatél. Utolsé éveiben silyos betegen is
szorgalmasan dolgozik irdsain. 1549-ben Nirnbergben halt meg 43 éves
mn.
koréﬁebrﬁch Veit kiadta Luther tobb iratit és asztali beszélgetéseinek
egy részét. Sajat iratai koziil legnevezetesebb 1543 6ta sok kiadast ért
‘agendaja, de sokfelé haszniltdk gyermekistentiszteleteken az egész Szent-

. frashoz készitett rovid Irdsmagyarazatait és az evangéliumokhoz irt

gyermekposztillait is. A posztillak végén taldljuk az itt kozolt kollekta-
kat, amelyek egyszerien és taldléan foglaljdk imadsagba az evangé-
liumok tartalmat. Ezek a kollektdk tehat mem az oltari lekecié el6tt, ha-
nem az igehirdetés utan hasznalandék. Vo.: Lelkipasztor 1955. aug.: 485.
lap. A kozolt alapigék Dietrich Veit posztilldinak alapigéi: nem mindig
egyeznek az 6egyhazi evangéliumckkal. Néhany kollekta €gyes els6 sze-
mélyben szol: ezeket egyes agenddk atirjak tobbes szamba. Ezt barki
megteheti, ha sziikségesnek tartja, ambdr az imadsagokat nem a nyelv-
tani tobbes szam, hanem a tartalom teszi gyililekezeti imadkozasra alkal-
massd (pl. az egyes szamban irt 51. zsoltart régtél hasznalja az egyhéz
a liturgidban). ;

Dietrich Veit kollektai a reformacié kordban a lutheranizmus terii-
letén nagyon elterjedtek, egy részét nalunk is évszazadokon at hasznal-
tak (vo. Lelkipasztor 1955. jul.: 428. lap.). Dietrich Veit kollektéit most
az 1930-as évi kiadas alapjan adom kozre (Die Evangelien-Kollekten des
Veit Dietrich, herausgegeben von Otto Dietz. Leipzig [Wallmann], 1930.).

Préhle Karoly

Advent 1. vasarnapja: Mt 21, 1—9

A Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk Neked méltan, dicsériink és
magasztalunk Téged orokké! Mert nekiink, szegény bilinds embereknek
blineink miatt a halal és az Oordog zsarnoksiga alatt kellett lenntiink, de
Fiadat olyan kiralyunkka tetted, aki igazsagos kirdly, haldlaval fel akar
minket oldozni buneinkbdl, és ldvozitonkké szeretne lenni, hogy meg-
méntsen és tdmogasson minket a halal ellen. Kériink Téged, vilagosits
meg, vezess és kormanyozz minket Szentlelkeddel, hogy csak ehhez a mi
igazsagos kirdlyunkhoz és lidvoziténkhoz ragaszkodjunk, ne botrankoz-
zunk meg szolgai formajan és megvetett igéjén, és igy a Belé vetett szi-
lard bizodalom A&ltal orék tidvosséglink legyen. Amen.

& ‘
Advent 2. vasarnapja: Lk 21, 25—36

Uristen, mennyei Atyank! Kijelentetted Fiad altal, hogy az ég és a
fold elmulik, testiink ujra feltdimad és mindnyajunknak itélet elé kell
allanunk. Kérlek Téged, tarts meg minket Szentlelkeddel igédben és az
igaz hitben, 6rizz meg kegyelmesen minden biint6l, tarts meg minden
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kisértés kozott, hogy ne terheljiik sziviinket evéssel-ivassal és az élet
gondjaival, hanem mindenkor éberek legylink és imadkozzunk, kegyel-
medben szilardan bizva orommel varjuk Fiad visszajovetelét és tidvozil-
jink Altala. Amen.
Advent 3. vasarnapja: Mt 11, 2—10

Uristen, mennyei Atyank! Te tetted emberré Fiadat, a mi Urunkat
Jézus Krisztust, és azért kildted el a vilagba, hogy gatat vessen az or-
dog zsarnoksaganak, minket, szegény blinds embereket megsegitsen biin
és halal ellen és nekiink orok ldvosséget adjon. Kérlink Téged, korma-
nyozd és vezesd Szentlelkeddel sziviinket Ugy, hogy ne nézziink mdsra,
mint csak az O igéjére és igy elkeriiljiink minden botrankozast, amelyre
értelmiink tereli figyelmiinket, és azok nyajahoz tartozzunk, akik nem
botrankoznak meg Fiadon, Jézus Krisztuson, hanem iidvoziilnek. Amen.

© Advent 4. va,sa.rna,p,ya Jn 1, 19—28
Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk neked, hogy Keresztelé Janos

altal elokészitetted a kegyelmet arasztd udvos~senges keresztséget és min- -

ket is elvezettél a keresztséghez, benne Fiadért, Jézus Krisztusért bln-
bocsanatot, Szentlelket és”orok életet igértél. Kériink Téged, tarts meg
minket kegyelmedbe és irgalmadba vetett bizodalmunkban, hogy soha
ne kételkedjiink ebben a Te igéretedben, hanem vele vigasztalddjunk
minden kisértésben. Add Szentlelked &ltal, hogy 6vakodjunk a blinoktél
és megmaradjunk abban a tisztasagban, amelyre a keresztség &ltal jutot-
tunk. Ha pedig elestink és eémberi gyengeségiink miatt nem tudunk meg-
allni, add, hogy ne maradjunk elesve blneinkben, hanem igazi biinbo-
csanattal megtérjlink és ismét vigasztalédjunk kegyelmeddel és igére-
teddel, és igy kegyelmed altal 6rdk ldvosségre jussunk. Amen.

Karacsony iinnepe Lk 2, 1—14

Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk azért a nagy kegyelmedért .

és irgalmadért, hogy egysziilott Fiadat testiinkbe o6ltoztetted és Altala
kegyelmesen kimentettél a blinbdl és az 6rok halalbol. Kériink Téged,
vilagositsd meg sziviinket Szentlelkeddel, hogy ezért a kegyelmedért ha-
lasak legylink és vele vigasztalodjunk minden bajban s kisértésben, és
igy orok lidvosségilink legyen a Te Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus altal.
Amen.
Lk 2, 8—12

Uristen, mennyei Atyank! Kedves angyalokkal jelentetted ki Fiadat,
Jézus Krisztust a szegény pasztoroknak a mezén és hirdettetted, hogy ne
féljenek, hanem oriiljenek, mert Krisztus, az Udvézité sziletett. Kériink
Téged, (izz ki Szentlelkeddel minden félelmet sziviinkbél és ébreszd fel
benniink ezt az igazi valdsagos o6romot, és még ha ezen a f6ldén meg-
vetettek, nyomorultaxk, szegények és elhagyottak vagyunk is, mégis vi-
gasztalodjumk és oOrvendezziink azon, hogy szeretett Fiad, Krisztus
Urunk, a mi Megvalténk és Fopapunk ‘emberré lett, hogy mewgmentse‘
minket a halalb6l és minden bajtél, és tidvozitsen minket 6rokké. Amen.

Lk 2, 13—14

Uristen, mennyei Atydnk, aki kiilonos kegyelembél egysziilott Fiadat
emberré tetted, kériink Téged, add a Te kegyelmedet, hogy ezért a ke-
gyelmedert halasak legyiink Irantad, ahogyan ezt a szent angyalok ének-
lik és klvanJak vele wgasztalod;umk bln, halal és minden szerencsét-
lenség ellen, és sziviinkb6l annyira oruljunk hogy minden mulandé sze-
rencsétlenséget tiirelemmel legy6zziink és ez a Te kegyelmed legyen leg-
f6bb gydnyoriségink és legnagyobb oOrémiink, Amen,
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Oristen, mennyei Atyank! Te tetted emberré egysziilott Fiadat és
Altala olya’n birod};lmat alapitottal a vilagban, ] }}ogy a b’e‘nnwe‘_ k}ink
megszabaduljanak blinokt6l és az 6rddg zsarnoksagatol és részesiiljenek
a Szentlélekben és Altala onok tdvosségiik legyen. Kériink Téged, vila-
gositsd meg sziviinket, hogy mindennél jobban oriiljiink ennek a kegye-
lemnek, Téged igazdn @m‘erjﬁwnk és megmaradjunk igédben és “egutén
csak a Te igazsagodat " és erddet dicsérjiik és magasztaljuk orokke.

. 9 N
Vasdrnap karicsony utan Lk 2, 33—40
Uristen, mennyei Atyank! Megjovenddlted Szent Simeon &altal, hogy
' Krisztus, a Te Fiad, Izrdelben sokak elestére és talpraillasara rendelte-
tett. Kériink Téged, vilagositsd meg sziviinket Szentlelkeddel, hogy Fia-
dat, sézus Krisztust igazin ismerjiilk és minden bajban és veszedelem-
" ben Hozzé ragaszkodjunk és Vele talpradlljunk és Benne meg ne bot-
- rankozzunk, bizakod6k és béatrak legylink, mert bizonyos az, hogy akik
hisznek Benned és megmaradnak Melletted, azoknak o6rdk lidvosségiik
Q’é.v napja Lk 2, 21
~ Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk Neked azért az atyai kegyel-
‘medért, hogy gondoskodtal rélunk, szegény blinosokrol, és Fiadat értiink
a torvény ala rendelted, hogy tdkéletes engedelmességével csillapitsa ha-
ragodat és meggyogyitsa engedetlenségiinket. Kériink Téged, vilagositsd
meg sziviinket Szentlelkeddel, hogy engedelmességével vigasztalodjunk
blineink és rossz lelkiismeretiink ellen, és Szentlelked segitségével el is
kezdjiink engedelmes gyermekeid lenni és végiil orok {idvosségre jus-
sunk Krisztus altal. Amen.
~ Vasarnap djév utin Mt 3, 13—1%7
’ Uristen, mennyei Atyank! Teljes kegyelemmel nyilatkoztattad ki
B magadat a Szentlélekkel egyiitt szeretett Fiad keresztségénél, aki mind-
nyajunk blinét magara vette, és hangoddal Hozza terelté]l minket, hogy
Altala btinbocsénatot és teljes kegyelmet kapjunk. Kériink Téged, tarts
meg minket ebben a bizodalomban. Es mert mi is megkereszteltettiink
Fiad parancsa és példaja szerint, erdsitsd hitiinket Szentlelkeddel és
sefits minket az 6rok életre. Amen.

i Vizkereszt iinnepe Mt 2, 1—12
j Uristen, mennyei Atyank, aki felragyogtattad nekiink draga igédet,
.azt az igazi csillagot, amely a gyermek Jézusra mutat, kériink Téged,
add Szentlelkedet sziviinkbe, hogy orommel és halaval fogadjuk el ezt a
vilagossagot és lidvosségesen hasznaljuk, hogy amiként a bolesek kovetik
a csillagot, ugy mi se riadjunk vissza se faradsagtol, se veszedelemtél,
hanem teljes sziviinkkel ragaszkodjunk Fiadhoz, Jézus Krisztushoz, az
egyetlen Udvozitéhoz, és abbol, amit foldi megélhetésiinkre ajandékoz-
tal, arra is adakozzunk, hogy szegény keresztyénséged fenntartassék és
Javuljon, és Fiadat, Jézus Krisztust igaz hitben, reménységben és szere-
tetben szolgalja. Amen.
Vizkereszt utin 1. vasarnap — Lk 2, 41—52

Uristen, mennyei Atyam! Halat adok Neked azért a kegyelmedért,
hogy eljuttattd]l az {idvozits keresztséghez és isteni igéd s akaratod isme-
retére. Kérlek Téged, add Szentlelkedet szivembe, hogy szorgalmasan
torédjem igéddel, meg ne vessem és el ne hanyagoljam, hanem jél meg-
jegyezzem, és az bennem igazi gyiimélesdt teremjen, hogy akaratod sze-
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rint éljek, a hitben és az istenfélelemben gyarapodjam és novekedjem,
s végiil igédben iidvosségesen haljak meg és {idvoziiljek. Amen.
Lk 2, 41—52

Uristen, mennyei Atyank, aki kegyelmedb6l gyermekeket és héz-
népet adtal nekem, kérlek Téged, adj nekem olyan szivet, hogy j6 pél-
daval Jar]ak elottiik, meg ne botrankoztassam o6ket szoéval vagy cseleke-
dettel és szongalmasan neveljem Gket a templomba és Isten kedves igé-
jére. Nekik pedig add a Te Lelkedet, hogy az a mag jé gylimoles6t terem-
jen és a Te dicsOségedre és magasztalwa’usodra és embertarsaik hasznara
és javara éljenek és senkit meg ne botrankoztassanak. Amen.

Vizkereszt utan 2. vasarnap — Jn 2,.1—I11

Uristen, mennyei Atyam! Halat adok Neked, hogy kegyelmedet ad-
tad nekem, a szent hazassagba vezettél és &ltala megériztél blnoktsl. -
Keérlek Téged, add Szentlelkedet, hogy Ugy vezessen és iranyitson benne,
hogy egyetértsek hazastarsammal, ne adjak okot ellenkezésre vagy ha-
ragra, hanem derts hiv6 életet éljek, és ha nem is marad el a kisértés,
mégis mindig érezziik kegyelmes segitségedet és aldasodat, akaratod
szerint neveljlik gyermekeinket, teljes hivé boldogsagban éljiink egymas-
sal és végiil lidvoziiljiink a Te Fiad, Jézus Krisztus altad. Amen,

Vizkereszt utan 3. vasarnap — Mt 8, 1—13

Uristen, mennyei Atyanki, aki kiilonos szeretetb6l és irgalombol
Fiadat nekiink adtad és értiink emberré tetted és a kereszten halalt
szenvedni engedted, add Szentlelkedet sziviinkbe, hogy teljes bizodal-
munkat Belé vessiik és Altala szildrdan higgyiik biineink bocsanatat és
az orok életet, mint ahogyan a szdzados hitte, hogy beteg szolgajat
egyetlen szavaval talpraallitja. Hiszen szavéat kapbuik AKki hisz énben-
nem, nem 14t halalt 6rokké. Csak add meg, szeret6 mennyei Atyank,
l}logy kételkedés nélkiil szildrdan megmaradjunk mellette végsé orankig.
men,

Vizkereszt utan 4. vasarnap Mt 8, 20—27

Uristen, mennyei Atyank! Atyai és boles tanacsodbdél a foldon ‘ke-
reszt ald Allitasz minket, a Te gyermekeidet, és mindenféle vihart ‘bo-
csatasz rank, hogy ezzel gatat vess a blinnek és gyakorolj minket a
hitben, a reménységben és az iméadkozasban. Kériink Téged, konyoriilj
rajtunk, hallgasd meg imadsagunkat minden kisértésben és bajban, és
nyujts kegyelmesen segitséget, hogy megismerjiik kegyelmedet és atyai
segitségedet és Téged minden szenteddel egyiitt orokké dicsérjunk és
magasztaljunk, mert Te wvagy Fiaddal és a Szenx élekkel az egyetlen
6rok és mindenhaté Isten. Amen. :

Vizkereszt utan 5. vasarnap Mt 13, 24—30

Uristen, mennyei Atyank! Haldt adunk Néked, hogy elvetetted szi-
viinkbe a jo magot, a Te szentigédet, és kériink Téged, keltsd életre és
gylimolesoztesd benniink ezt a magot Szentlelkeddel és védd meg gonosz
ellenségtsl, hogy ne vessen bele konkolyt. Orizz meg minket az elbiza-
kodottsagtol, tarts meg minket félelmedben, és segits meg minket min-
den kisértésben, mig elérjilk az orok tidvosséget. Amen.
Vizkereszt utin 6. vasarnap Lk 9, 33—36

Uristen, mennyei Atyank, aki a mennybél megmutattad nekiink sze-
retett Fiadat, Jézus Krisztust és megparancsoltad, hogy Ot hallgassuk,
mert egyediil Benne gyonyorkodol, kériink Téged, vilagositsd meg szi-
viinket igéddel és Szentlelkeddel, hogy teljes bizodalmunkat és remény-
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of egyediil haldldba, érdemébe és kegyelmébe vessiik, és gy
Wk abba a dicséségbe, amelyet Rajta meglattattal a megdlcsoules
és igy testiinknek-lelkiinknek orok {idvossége legyen Altala.

vasdrnap Mt 20, 1—16

mennyei Atyank, aki szentigéddel elhivtal minket sz6lédbe,
!péged add Szentlelkedet sziviinkbe, hogy hiiségesen dolgozzunk
sz616ben, 6vakodjunk bilinokt6l és minden botrankozastél, szor-
k igédben és akaratodban és minden reménységilinket egyedul
kegyelmed‘be vessiik, amelyr6él Fiad, Jézus Krisztus &ltal boség-
) kodhé.l és igy orok lidvosségiink legyen. Amen

| vasarnap Lk 8, 4—15

Uristen, mennyei Atyank! H&alat adunk Neked, hogy dréga igédet
Jézus Krisztus altal elvetetted kozottiink, és kerunfk Téged, készitsd
sziviinket Szentlelkeddel ugy, hogy 1gedet szorgalmasan hallgassuk,
ta j6 szivben megérizziik és tiirelemmel gylimolestt teremjiink, hogy
o ragaszkodjunk a bilinh6z, hanem segitségeddel elfojtsuk, minden tl-
doztetésben kegyelmeddel és segitségeddel vigasztalédjunk és tlirelem-
mel r-emény‘kedjunlk az orok lidvosségben. Amen.

Otvened vasirnap Lk 18, 31—43

 Uristen, mennyei Atyank, aki a vak szemét Fiad Jézus Krisztus al-

~ tal kegyelmesen megnyitottad és meglattattad vele a napvilagot, mi sze-

 gény blindsok kériink Téged, vildgositsd meg kedves igéddel a mi vak

“sziviinket, hogy Téged helyesen ismerjlink meg Krisztus, a Te Fiad altal,

aki meghalt értiink a kereszten és megfizetett bﬁmei'nlkért, és minden

~ bajban és kisértésben egyediil kegye]mes segitségedre és irgalmadra

 nézziink, azt keressiik hivé imaddséggal, és igy vigasztalast és menedéket
.ta.lﬁljuxﬂ( ordog, biin és halal ellen. Amen.

~ Invocavit vasirnapja Mt 4, 1—11

. Uristen, mennyei Atyank! A gonosz ellenség mindig sarkunkba lo-

~ pakodik és ordit6 oroszlanként jar-kel és keresi, hogyan tudna minket
elnyelni: kériink Téged, tdmogass minket Szentlelkeddel Fiadért Jézus

- Kumisztusért, hogy az ellenség le ne gy6zzon minket, allandéan kegyel-
lnwbm maradjunk és végiil tidvdziiljiink. Amen.

~ Reminiscere vasirnapja Mt 15, 21—28

ey Uristen, mennyei Atyank! Kériink Téged, Szentlelkeddel erésitsd
~° meg és bedd bizonyossd sziviinkben a kegyelmedbe és irgalmadba vetett
- hitet és reménységet, hogy ha van is okunk félni lelkiismeretiink, bl-
~ neink és méltatlansagunk miatt, megns szilardan ragaszkodjunk kegyel-

- medhez, mint a kananeus asszony, és Krisztus altal segitséget és mene-
: déket ﬁalé.ljunlk minden kisértésben és szuksegben Amen,
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