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Kollelkta-imadsagol

Kiozli: PROHLE KAROLY

37. Rogate vasarnapja. Jn 16. 23—33.

Uristen, mennyei Atyank, aki Fiad altal megigérted, hogy amit az &
nevében kériink, azt megadod nekiink, kériink Téged, tarts meg minket
igédben, add a Te Szentlelkedet, hogy iranyitson és vezessen minket aka-
ratod szerint, megoltalmazzon az 6rdog orszagat6l, hamis tanitisatél és
helytelen istentisztelettél, megérizze testiinket és életiinket is minden sze-
rencsétlenségtél. Add aldasodat és békességedet, hogy mindenkor mes-
tapasztaljuk kegyelmes segitségedet és Téged itt a f61d6n és ott a menny-
ben orokké dicsérjiink és magasztaljunk, ment kegyelmes Atyank vagy
Krisztus altal. Amen.

38. Mennybemenetel iinnepe. Ef 4, 8; Ps 68,19; Rm 8, 34.

Jézus Krisztus, a mindenhaté Isten Fia. aki tobbé nem vagy szedény
és nyomorult a £61don, hanem Atyad jobbjan iilsz és mindenek ura vagy,
kériink Téged, kiildd el Szentlelkedet, adj egyhdzadnak kegyes szolga-
kat, tarts meg igédnél, vess gatat a satdnnak és minden zsarnoksigimak
és tartsd meg hatalmasan a te orszdgodat a f6ldon, mig minden ellen-
Zéged labad ald veted és Altalad gy6ziink bi{iném, haldlon és mindenen.

men.

39. Exaudi vasarnapja. Jn 16, 1—3.

Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk Neked azért, hogy Szentlel-
keddel a Te Fiad, a mi szeretett Krisztus Urunk tantiva tettél minket és
kériink Téged, minthogy a vildg ezt a bizonysagtételt nem tiri és e miatt
reark tdmad, adj nekiink batorsdgot és vigasztaldst, hogy ne botrankoz-
zunk a kereszten, hanem szildrdam megmaradjunk bizonységtételed mel-
lett, és mindig azok seregéhez tartozzunk, akik ismernek Téged és Fiadat,
r}\n’g végiil tidvoziiliink Jézus Krisztus, a Te Fiad, a mi Urunk altal.
Amen.

40. Piinkdsd iinnepe. Csel 2 1—13; Joel 3,1—5.

Ur Jézus Krisztus, a mindenhatd Isten Fia! Kériink, add Szentlelke-
det sziviinkbe draga igéd &altal, hogy kormanyozzon és vezessen minket
akaratod szerint, vigasztaljon minden kisértésiinkben és sziikségilinkben,
és vezessen minket igazsagodban minden tévelygéssel szemben, hogy szi-
lardan megalljunk a hitben, névekedjink a szeretetben és minden jo-
cselekedetben, és orok tdvosségink legyen kegyelmed bizonyos remény-
ségével, amelyet haldloddal szereztél nekiink, mert Te az Atyaval és a
Szentlélekkel uralkodol orokké. Amen.

41. Piinkésd 2. mapja. Jn 3, 16—21.

Uristen, mennyei Atyank, aki hozzank valé atyai szeretetedbsl ne-
kiink ajandékoztad Fiadat, hogy Benne higgyilink és a hit altal Gdvdziil-
jink, kériink Téged, add Szentlelkedet sziviinkbe, hogy ebben a hitben
mindvégig megélljunk és udvoziljiink Jézus Krisztus, a mi szeretett
Urunk altal. Amen.




Jdnos evangéliumdnak személyei

 Bultmann Janos kommentirja megtanitott arra, hogy Janos evan-
géliuméat az evangélista egységes koncepcidjanak -tekﬂxn?siik. Ez az egy-
ség az anyag targyszer felosztisiban, valamint a témdak altal meg-
hatérozott beszédek felépitésében jelentkezik. Csak akkor az a kérd?s,
hogylvajon a Janos evangéliuméban szereplé személyek mem szemlél-
tetnek és abrazolnak-e egységes alakokat, vajon nem személyesit-e meg
mindegyikiik bizonyos magatartdst a kinyilatkoztatdssal szemben? Ebbd&l
a felismerésbdl az kﬁvetkeznék,.hogy pl. ne egyes elkiilonitett részeket
interpretdljunk, — amint ez a szinoptikusokndl kétségteleniil helyes és
targyszerti — hanem, hogy minden személyt, mint egységes egészet ragad-
junk meg és az egyes helyeket, melyekben eléfordulnak, egyiitt nézziik,
mivel azok is egyesithet6k egy egységes Osszképben. A vézolt mdédszer
helyességét a részletek vizsgalatdnak kell igazolnia.

Az evangélium elsé fejezetét bevezetésnek tekinthetjiik; egyes ré-
szeire a tanitvdnyokl targyaldsanil majd hivatkoznunk kell. Jézus nyil-
vanos miikédése a mésodik fejezettel kezd6dik. Mindjart a fejezet elején
talalkozunk Jézus anyjdval (2,1—5), aki azutdn egészen héilttérbe keriil,
hogy csak a kereszt alatt jelenjen meg ujra (19,25). Nem. véletlen, hogy
Jézus anyja az evangéliumnak két ilyen jelentds pontjén 1ép fel, s mind-
két jelenet vildgos kapesolatban 41l egyméssal. Anyjat Jézus mindkét
esetben ,asszony“-nak (giinai) és nem ,anya‘“-nak sz6litja, vagyis bizonyos
mértékig distancirozza magat téle. A masodik fejezet 4. versében figyel-
mezteti anyjat arra, hogy az O érdja még nem érkezett el. A 19 fejezet-
ben azonban mar beteljesedett az éra, s anyja mar meglatja, amit ki-
latédsba helyezett szdméra. Bultmann a 19. fejezetet allegérikusan ma-
gyarazza. A kovetkezetesség azt kivanja, hogy akkor 2, 1—5-et is allegé-
rikus értelemben kell venni, Ez a fajta értelmezés més okbél is helyén-
valénak mutatkozik. Ha ui. 2,1—13 valéban epifania-csoda, akkor Jézus
anyjénak jelenlétére nem volna okvetlen sziikség. Elmaradhatott volna -
anélkiil, hogy a torténet értelme megvaltozna. Ha az evangélista 6t
mégis ilyen nagyjelentéségi pillanatban megemliti, akkor nyilvanvaléan
alapveté elvi vitdrél van szé, mindjart Jézus miikodésének legelején.
Vajon miként értelmezziik Jézus anyjat? Bultmann a 19. fejezet alapjan
Jézus anyjdban a zsidé keresztyénség megtestesitéjét latja. Ez a felfo-
54s azonban nehézségeket okoz, mert Jmn 20,2—11 alapjan Bultmann
Péter apostolt is a zsidé-keresztyénség szimboluménak tekinti. Ez az
utébbi érthets, mert hiszen Péter Jézus tanitvanya és ugyanakkor zsidé
szdrmazdsi volt. Kérdéses azonban, hogy az evangélista a zsidé-keresz-
tyénségre egymasutan két kiilonbozé képet alkalmazott volna. Az is kér-
déses, hogy Jézus anyja megfelels képe-e a zsidOkeresztyénségnek ?
Méria Jézus szarmazasat jeloli, viszont Jézus nem szarmazik a zsid6-
keresztyénséghdl, hanem a zsidésédgbol. Ennek alapjan sokkal valészi-
nibbnek latszik, hogy Jézus anyjat a zsidosag jelképének tartsuk. Ez az
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értelmezés mindkét idézett helyen minden erdltetés nélkiil keresztiil-
vihetd. Jézus anyja 2, 3-ban felhivja Jézus figyelmét arra, hogy elfogyott
a bor. Ezt kétségteleniil azért teszi, hogy csodatételre Osztondzze. Jézus
azzal a 'megjegyzéssel utasitja vissza, hogy nincs vele semmilyen kozos
dolga és, hogy az O 6raja anyja szamara el van rejtve. Ertelmezésiink
szerint ez azt jelenti: Jézus elutasitja a zsidésag atekintetben wvald igé-
nyét, hogy neki cselekvésének ' modjat és idejét illetéen elGirdsokat
tegyen. A zsidésag éppen az O o6rajat, Jézus megaldzkodasanak orajat
nem tudta felismerni, mert a Messids megdicsoulését varta. Jézus anyja
engedi, hogy Jézus 6t illetékességének korlatja mogé visszautasitsa.
Jézus anyja ezek utan igyekszik el6segiteni Jézus munk&jat és engedel-
mességre inti a szolgakat. Van tehat egy olyan zsidésag is, amely ala-
rendeli magat Jézusnak és véallalva a szolgalat szerepét, fel tudja fogni
 Jézussal szemben fennallé6 Kkorlatait. Egészen uj jovoé tarul fel tehat a
kereszt alatt is kitarté zsidosag szamara, mert tovabb fog élni az ifjq,
még ismeretlen, névtelen Kkeresztyénségben. A 19. fejezetben szerepld
,szeretett tanitvany“-t is Bultmanntél eltéréen kell értelmezniink; a
kereszténység részérél nagyon lényeges, hogy tiszteletben tartsa az igazi
zsidésagot, mint anyat, akitél szarmazik. Janos evangéliumanak szerzgje
j6l ismerte.a gnozist és ezért nagy sulyt fektetett arra, hogy el ne sza-
kadjanak a zsidé hagyomanyokhoz f(iz6d6 szélak, ha azok a keresztyén-
ségre nézve nem is lehetnek elhatarozé jelentdségliek.

A kovetkez6 fejezetekben (3—12) az evangélista Jézus nyilvanos maGko-
désérol szol. A nép tobbségében elutasitja Jézust és — mint azt a pro-
légus mar elére megmondja —, csak kevesen fogadjak be. Ezt az elfoga-
dast, illetve elutasitast az evangélista nem pusztan 4altalanossagban
allapitja meg, hanem tipikus példadkkal is illusztralja. A zsid6é bolcsek
és irdstudék majdnem kizardlag elutasité magatartast tanusitottak
Jézussal szemben. Nikodémus az igazan boles és érdeklédé zsidésag
reprezentansa. Benne szemlélteti az evangélista azokat a nehézségeket,
melyek a kegyes irastud6 zsidénal és azontul altaldban kiilonféle val-
lasi hagyoméanyokban gyokerez6 minden kegyes embernél Jézussal kap-
csolatban fennforognak. Nikodémus kész elismerni azt, hogy Jézus
tanitdsa és csodai isteni teljhatalmara mutatnak (3,2), kész volna még
arra ‘is, hogy Jézust profétaként tisztelje, de elnémul akkor, amikor
Jézus (12—21. v.) azt fejtegeti, hogy Isten van jelen benne és megitéli a
. vilagot. A boles Nikodémus nem latja semmi akadalyat annak, hogy
Jézust beillessze a vallasboleselok és a profétak soraba, de arra képte-
len, hogy Jézusban Isten paradox jelenlétét elismerje. Ha ezt megtenné,
akkor csodbe jutnanak addigi vallasi axiémai és Jézus elétt meg kellene
hajolnia. Es éppen ez az, amire nem képes. Nikodémus nem akarja fel-
adni sem Onmagat, sem gondosan megszerkesztett mérdeszkozeit. Hu
akar maradni meggy6zodéseihez. Jézust ezentul is példamutaté tanitd-
ként tartja tiszteletben és tole telhet6en sikra szall érdekében. 7,50—52.
szerint inti hivataltarsait, hogy el ne itéljék Jézust szabalyos kihallgatas
és pontos vizsgalat nélkiil. Nem tudja azonban megvédelmezni Jézust
azon érveléssel szemben, hogy mivel nem szarmazik Bethlehembo6l —
ahogyan a zsid6 dogmak Kkivannak —, Jézus nem lehet a vart Messias.
Nikodémus sem tud szabadulni a hagyomanyos dogmatikai elképzelé-
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. sektsl. Jelen van Jézus sirba helyezésénél (19,39) és nagymennyiségl
értékes illatszereket visz magaval. Ezzel akarja Kkifejezésre juttatni a
nagy tanité halala felett érzett Gszinte részvétét. A haldlon tul azonban
mar nem lat semmit. Nikodémus megszemélyesiti a hodolék tipusat; a
Mester haldlakor mélységes fajdalom tolti ugyan el, de mégsem képes a
haldlban az életet meglatni.

Nem véletlen, hogy a 4. fejezetben az evangélista szembeéllitja
Nikodémussal a samdriai asszonyt, mint ellentétet. BelGle hianyzik mind-
az, ami Nikodémust kitlintette: bolesesség, a zsid6 hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas, tekintély és magas pozici6. A samariai asszonyt rendezet-
len 6sztonok iranyitjdk. A megvetett pogany né tipusa. Mégis donté dol-
gokban folényben van a zsid6 tudéssal szemben: vagyakozik a Jézus
birtokdban 1év6 ajandék elfogadasara (15. v.), bar még nem érti meg
egészen, hogy mirél is van tulajdonképpen szé. Engedi, hogy Jézus eddigi
helytelen életét feltarja (19. v.), megérti, hogy Jézus eddigi hamis élet-
médjanak atvilagitasaval az igazi uidvosség kérdésének felvetésére akarja
dszténdzni (20. v.). Végil felfogja, hogy addigi bizonytalan vallasi re-
ménysége a Jézussal tortént talalkozas pillanatdban megvaldsult (25, 26,
29. v.). Nincs sziiksége bizonyitékra ahhoz, hogy higgye, hogy Krisztus-
ban Isten jelen van, hanem egyszertien Jézus szavahoz tartja magat és
elhiszi, hogy O a Varvavart. A samariai asszonynak Nikodémussal valé
szembedallitdsaval szemlélteti a Pal apostol altal 1. Kor 1,24—25-ben Kki-
fejezésre juttatott igazsdgot, hogy Isten nem a test szerint boleseket
hivta el, hanem azt, ami a vilag szemében balga és erételen.

Mig Nikodémus és a samadariai asszony személyében az evangélista,
két kiilonféle moédjat mutatja be annak, hogy az ember milyen maga-
tartast tanusithat Jézus szavaival szemben, addig a 4. rész masodik felé-
ben és az 5. és 9. fejezetben szereplé személyek viszont megszemélye-
sitik azokat a kiilonféle lehetSségeket, ahogyan Jézus csoddinak iranyéa-
ban viszonyulhatunk. Janos evangélista Jézus csoddit jeleknek tekinti.
De vajon minek a jelei azok? A 4. fejezetben (46—54. v.) szerepld heré-
desi udvari tisztviselé Jézus csoddit elészor nem tekintette jelnek, ha-
nem csak bajaban kapott segitségnek. Es az evangélista véleménye sze-
rint indokolt is volt ez az értelmezés, hiszen gyermekének haldlos be-
. tegsége annyira szorongatta, hogy a legfontosabb a gyors segitség volt.
Jézus szemrehanyé szavaira mem tud hirtelen mit valaszolni. Miutan
gyermeke meggyogyult (4,53), egész hazanépével hitre jutott. Vajon mi-
ben hisz? Bizonyara nemcsak abban, hogy Jézus szavara torténhetnek
csodak, mivel err6l mar elézoleg is meggyézodhetett. Bultmannal egyet-
értiink, hogy ekkor jutott el a voltaképpeni értelemben vett hitre. Ezt
a hitet az evangélista azonban mar nem irja le kozelebbr6l. Nem ele-
gendS, hogy Jézus csodatevd erejében higgylink, mert a hitnek van
egy masik fokozata is, amikor ui. a csodak jelekké lesznek. A hitnek
ezt a masik fokozatat mutatja be az evangélista egy masik csoda sze-
repléin: képben és ellenképben. Az igazdn megajandékozott és meggyo-
gyitott ismét a masodik helyen &ll, miutan az evangélista elészor be-.
mutatja a Jézus csodaival szemben tanusitott hamis magatartést.

Az 5. fejezetben szereplé béna hosszu ideig tarté betegsége ellenére
is feltimbéen érzéketleniil viselkedik. Jézus kérdésére, vajon meg akar-e
gydgyulni (5, 6), azt valaszolja, hogy ez a kivansiga ugyis kilatastalan.
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Nem sejti, hogy megmentéjével all szemben, nem tudja felfogni, hogy
kérdésére Jézus més feleletet vart volna téle. Mégis meggybégyul, mert
Jézus konyorilni akart rajta (5,6). A gyogyitds motivuma mem a beteg-
bél indult ki, mint a 4. rész szenved6 emberénél, hanem Jézusbdl. A
torténet folytatasédnal is szembetliné a beteg szokatlan kozonye mind-
azzal szemben, ami vele torténik. Még azt sem tudja, ki gyégyitotta. meg
(5,13), bar az agy cipelésével alaposan bebizonyosodott, hogy meggyé-
gyult. Gyogyuldsa nem inditja arra, hogy kérdez6skédjon jéltevsje
irdnt. Jézus maga ,taldlja®“ meg 6t (5,11) és meggyogyulasara vald
hivatkozassal arra inti, hogy tobbé ne vétkezzék, nehogy még gono-
szabbul jarjon. Kétségtelen, hogy Jézus ezzel Kifejezésre akarja juttatni,
hogy a béna embernél Osszefliggés volt a blin és a betegség kozdtt. Ez
az Osszefliggés azonban nem okvetlen sziikségszer(. 9, 3-ban Jézus tagadja
¢ blinnek és a betegségnek meghatarozott egymashoz valé viszonyat.
Jézus jol ismerte az embert és mindig a konkrét esetekben latta meg,
vajon a betegség oka a bunben rejlik-e. Itt azonban sokkal fontosabb
Jézusnak bizonyos fenyegtést tartalmazé szavara figyelnink. Mi lehet
ugyanis az a ,gonoszabb‘, ami az embert fenyegeti abban az esetben,
na tovabbra is vétkezik? Ennek nem kell okvetlen ujabb betegségnek
tennie, hanem Jézus a sotétségre gondolhatott, melybe az embert meg-
segit6jével szemben tanusitott vaksaga juttatja. A meggyogyult béna
érzéketlen maradt Jézus figyelmeztetésével szemben. Kozvetleniil e be-
szélgetés utan elmegy Jézus ellenségeihez és kozli veliik, hogy Jézus:
meggyoégyitotta, bar tudhatta, hogy Jézust, mint a szombat megront6jat
uldozobe fogjak venni (10—12). A ,,gonoszabbul“ tehat azzal kezd6dott,
hogy a meggydgyult segédkezet nyujtott Jézus ellenségeinek. Ezzel aztan
valéban nagyobb sotétségbe zuhant, mint amilyenben betegsége idején
volt.

A bénanak pontos ellenképe a 9. fejezetben szereplé vakon sziiletett.
A gyo6gyitds motivuma ebben a torténetben is Jézus (9, 3—6). Azzal, hogy
a beteg engedelmeskedik Jézus parancsanak és megmosdik a Silodm
tavaban, megmutatja, hogy szeretne meggyoégyulni és hogy hisz Jézus
gy6gyité erejében. 9,11 tanusaga szerint tudja, hogy ki az, aki meggy6-
gyitotta, és a 17. v. szerint segit6jérdél ugy tesz bizonysagot, hogy profé-
tanak mevezi. Ellentétben sziileivel, akik latva a zsidék gytloletét és
fitknak Kkitaszitasat a zsinagégabol, kitér6 véalaszt adnak (9,21), 6 hi
marad kijelentéséhez, hogy Jézus adta vissza szemevildgat, és nem bao-
csatkozik részletekbe, nehogy alkalmat szolgaltasson a zsidéknak, hogy
azokat félremagyarazzak (9, 24), s6t ramutat arra, hogy a zsidék makacs
ellenkezése, hogy a Jézusban lakozé isteni erét elismerjék, nem mbs,
mint Istennek tudatos és szandékos tagadasa (9,30—33). A zsid6 haté-
sagok hagyoméanyos elképzeléseik altal (hogy wvakon sziiletett ember csak
biinds lehet) fogva tartva, kivetik a zsinag6gabdl (9, 34). Mig a meggyo-
gyult béna segitséget myujtott a zsidoknak Jézus ellen, a vakon sziile-
tett sikra szallt Jézus mellett, pedig szamolnia kellett a zsidék gytlo-
letével. Mindkettével kapesolatban elmondja az evangélista, hogy a
zsidékkal tortént beszélgetésiik utan Jézus ,,megtalalta® Gket (5,14; 9, 35).
Mig eldbbit azért, hogy itéletet hirdessen neki, utébbit viszont azért,
hogy 6t végérvényesen iidvre vezethesse. Jézus Isten Fiaként nyilat-
koztatta ki magat neki és a vakon sziiletett hitt benne és imadta. A
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torténetnek az a ‘célja, hogy a meggyégyitott tekintetét a gyoégyitéra

iranyitsa és hogy benne felismerje Isten Fiat. Minden szemmel lathato,
kiilsé csodanak az a végs6 célja, hogy arra a tulajdonképpeni latasra
vezessen, mely a most jelenlévé Jézusban — a hagyomanyos tekintélyek
&s vélemények ellenére is — magét Istent latja. A 37. versben sajat-
sagos kifejezést talalunk: ,Lattad az Istennek Fiat.“ Vajon mikor latta
a vakonsziiletett Isten Fiat? Az evangélista nyilvan arra a felisme-
résre céloz, melyet a meggyogyult a 33. versben igy foglalt Ossze: ,Ha
ez nem volna Istent6l, nem cselekedhetne semmit.* A jellé lett esoda-
ban a meggyogyult megismerhette, hogy Jézusban Istennek ereje lako-
zik. ‘Jézus szavai nélkiil azonban megismerése nem volt végérvényes.
Latta ugyan, de mégsem latta 6t igazan, teljesen, mert nem wolt tiszta-
ban azzal, hogy mit is latott tulajdonképpen. A latds egyediill Jézus ki-
nyilatkoztatdsa nyomén lesz teljessé. Barmennyire is figyelmeztet a jel
Jézusra, s kérdések felvetésére Osztonoz és kezdeti ismeretekre vezet,
mégsem hordozza az ige teljes vilagossagat. Ennek az az oka, hogy min-
den 'jel tobb értelmii. Nem véletlen azért, hogy Péter apostol 6, 68 kk-ben
az Orok életnek beszédérsl szol. Mindig az ige altal torténik a volta-
képpeni kinyilatkoztatas.

Janos evangélista egységes latasat kiilonosen akkor érzékeljlik, ha
az evangélium kiilonféle pontjain fellépd tanitvanyok szlikebb korére
iranyitjuk figyelmiinket. A “legfontosabb koztiik Péter. A szinoptikus
tradiciék szerint Péter volt egyrészt az, aki legelészor tett bizonysagot
Jézus mellett, masrészt 6 volt az a tanitvany is, aki megtagadta Jézust.
Janos Atveszi ezt a két hagyomanyt, de 1j megvilagitasba helyezi.

Pétert testvére, Andras vezette Jézushoz (1,40). Mikor Jézus meg-
latta Pétert (1,42), mar tudta, kivel 4ll szemben, nevezetesen Simonnal,
a Jéna fiaval és ramutatott nyomban arra a szerepére, mely rea Isten
tervében ‘' var, azaz, hogy Kéfasnak, sziklanak kell lennie. Jézus akkor
nyilatkoztatta ki magat Péternek Isten Kiildottjeként, amikor ramuta-
tott kivalasztottsagara. Péter akkor tudta megragadni kivalasztottsagat,
amikor szemben a ,,sokakkal®, kik megiitkoztek Jézus kemény szavain,
felismerte benne az Orok élet beszédeit biré ,Istennek ama Szentjéte.
Jellemzb az evangélistara, hogy Péter bizonysagtételére adott véalaszédban
Jézus hangsulyozta (7. v.), hogy 6 valasztotta ki a tizenkett6t. Hogy
Jézus vonta Gket magadhoz, az a tulajdonképpeni csoda. A Jézusrdl szélé
bizonysagtétel pedig nem egyéb, mint az 6 kinyilatkoztatdsara adott
megfeleld és kovetkezetes vdalasz. Vallastételével Péter ugyan mar egé-
szen konkrét formaban megvalositotta Kkivalasztottsdgat, mégsem ra-
gadta meg végérvényesen. Ezt bizonyitja tovdbbi magatartésa.

Péter hiitlenségének torténetét mar Jézus bucsubeszédeiben el6ké-
sziti az evangélista. Nem akarja lélektani alapon indokolni, hanem csak
azt akarja megmutatni, hogy Jézusra; mint Isten Szentjére vonatkoz6
megismerése még tokéletlen és egyoldali volt és ennek kovetkeztében
€l kellett buknia a megprébaltatasok idején. A labmosas alkalmaval Pé-
ter elutasitja’ magatél Jézus szolgdlatat, mert nem tudja elviselni, hogy
Mestere megaldzkodjék (13,8). Miutan Jézus feltarta elétte szolgalata-
nak sziikséges voltat, s6t, hogy csak akkor lehet tanitvédnya, ha engedi,
hogy labait megmossa, akkor viszont nem tudja felfogni, hogy ez a leg-
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alacsonyabb szolgalat magaban foglal minden egyéb mas szolgalatot is
és Péter most azt szeretné, hogy Jézus mossa meg kezeit és fejét is
(13,19). Meg szeretné akadalyozni, hogy Jézus rabszolgihoz ill§ szolga-
latot tegyen meki és helyénvalébbnak latna, ha Jézus kultikus mosako-
dast végezne, ami mindjart mas jelleget adna eljarasanak. Péter nem
tudja felfogni, hogy az, aki Jézus végsé megaldzkodasdnak ajandékat el-
fogadja, az 6t magat fogadja el és mar nem szorul mas ajandékra
avagy Kkinyilatkoztatasra. Péter egyaltaldn nem tudja megérteni, hogy
a szolgalé, minden dicséséget letett Jézus az Ur és Szabadit6. Ugyanezen
értetlenség érvényesiil 13, 36 kk-ben. Péter nehezen tudja megérteni, hogy
Jézus kovetése a szenvedéseknek és a haldlnak készséges vallaldsat
jelenti és azt inkabb életének hdésies feldldozasaban latja. Ismét félre-
értette Jézusnak egészen a haldlba vezets dnmegtagadéasat. Az a csoda-
latos, hogy Jézus az értetlenségnek e pillanatdban tarja fel Péter rendel-
tetését. ,, Kés6bb“ majd valéban kévetni fogja Urat szenvedésen és ha-
lalon 4at. Az, aki a tanitvanyok koziil elsének ismerte fel Jézus dicsé-
ségét, majd csak akkor lesz késziklava, miutan megértette és vallalta
Jézus alacsonysagat is. Addig azonban Ossze kell tornie harecias, hési
eszményképének. Nem véletlen ebben az Osszefliggésben, hogy éppen
Janos az, aki els6ként szdmol be arrél, hogy Péter volt az, aki Jézus
elfogatasakor levagta az egyik katona fiilét (18,10). A szinoptikusok
elbeszélése szerint valaki Jézus kovetéi koziil vonta ki kardjat (v. 6. Mk
14,17; Mt 26,51; Lk 22,51). Péter névszerint valé megemlitésével Janos
evangélista azt bizonyitja, hogy egységesen latta Péter alakjat. Jézus
valaszaban figyelmezteti Pétert arra, ami még el van rejtve elole: a pohar
kitiritésére, azaz haldla onkéntes vallalasara.

Janos evangélista Mark és Maté evangélistdhoz hasonléan két részre
tagolta Péter hiitlenségének torténetét, de érthetévé akarja tenni e tor-
ténet kettévalasztasat. A torténet szerint Péter nehezen tud bejutni a f6-
pap udvaraba (18,16), ugy hogy a ,mésik tanitvdnynak® kell kozben-
jarnia érdekében az ajt66rzé leanyndl, aki még igy is gyanakvassal
fogadja, s megkérdezi téle, nem tanitvanya-e Jézusnak? Péter hiitlensége
szlikséghazugsag benyomasat kelti. ‘Mindenképpen be akar jutni az
udvarba, ahol azutdn szemtanudja annak, hogyan iitlegeli Jézust az egyik
szolga. Roviddel ezutdn kétszer is megkérdezik téle, vajon nem tanit—
vanya-e 6 is ama fogolynak? Péter ezt kétszer is tagadja. Nem azt
mondja, hogy nem ismer:1 Jézust — ahogyan a szinoptikusoknal olvas-
hatjuk —, hanem tanitvanysagat tagadja. Bar ez a megfigyelés nem
oldja fel Pétent vétke alol, mégis vildgos, hogy értetlenségbil hitetlenség-
b6l szarmazé értetlenségbél cselekedett. Nem akar ui.a megvetett és meg-
ostorozott Jézus tanitvanya lenni, mert nem ismeri fel benne ,Istennek
ama Szentjét“. Péter nem ismerte el Urdnak az elhagyottat és megosio-
rozottat és éppen ezért, mint ezt mar sok mas irdsmagyarizé is észre-
vette, az evangélista a szinoptikusokt6l eltéré6en nem emliti meg Péternek
a kakas megszolalasakor jelentkezd bilinbanatat. Beteljesedtek Jézusnak
13, 38-ban mondott szavai. Az isteni torténés eseményei mintegy az embe-
rek feje folott valésultak meg, anélkiil, hogy azokat észrevették volna.
Péter még nem tudta, hogy Jézus haldla megdiesGiilést jelent és éppen
ezért nincs is tisztdban sajat cselekedetének jelentoségével.
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.~ Ppéter szeme csak akkor nyilik meg Isten cselekvésének megismeré-
~ gére, amikor meghallotta az lires sir torténetét. Jn 20,2—9-et jelképesen
kell értelmezniink. A Jézus megalazkoddsat megérteni nem tudé Pétert
megelézte a sirnal a kereszt alatt végig hi névtelen tanitvany. Elsébb-
_sége azonban nem volt végleges. Amikor Péter bement a sirba azzal az
elszant elhatarozassal, hogy még a halal enyészetének latasatoél sem fog
visszarettenni, akkor azt tapasztalta, hogy Ura méar rég kiszabaditotta
magat a sir és a halal kotelékeibSl. A gondosan Osszegdngyolt lepedok
arra figyelmeztették, hogy itt valaki énmaga tette le a halal szimbélumait
jelents ires lepedéket. Péter és a ,szeretett tanitvany els6kként jutottak
el a feltamadottba vetett hitre.

Kérdés, vajon a szeretett tanitvanyban konkurrens lépett-e Péter
oldalara? Kicsoda ez a szeretett tanitvany? Ismeretes, hogy Bultmann
20,2—9 alapjan a kedvelt tanitvanyt a pogany keresztyénség, Péter
apostolt viszont a zsidOkeresztyénség megszemélyesitéjének tartja. Bizo-
nyos mértékben a ketté egymaéssal konkurral. Bultmann szerint az evan-
gélista a kovetkezdket akarja mondani: legyen bar az egyik partnak a

 méasikkal szemben id6beli elénye, ezen semmi sem mulik, mert mind-

ketten ugyan abban hisznek. Ez a magyarazat jelen esetben indokoltnak
latszik. Ellenben két masik helyen, ahol szintén szerepel a szeretett tanit-
vany, kevésbé alkalmazhaté ez a latdas. Mar 19,26 alapjan is nehéz el-
fogadnunk, hogy Jézus anyja a zsidékeresztyénséget jelentené, hiszen
Jézus nem a zsidokeresztyénséghol, hanem a zsidosagbdl szdrmazik. Nem
vilagos, hogy mi szerepe volna a poganykeresztyénségnek az utolsé
vacsora alkalmaval (13,21. kk) és Judas arulasanak bejelentésénél. Az
evangélistanak mar akkor tisztdban kellett lennie a szeretett tanitvany
szerepével, amikor el6szor léptette fel. Rola mondja az evangélista, hogy
Jézus szerette 6t (az ,,agapan‘ szé6 mellett (20, 2) a még kozelebbi viszonyt
kifejez6 ,filein“ sz6t hasznélja). Azt is mondja réla, hogy Jézus
kebelén pihent, ami azt jelenti, hogy ez a tanitvdny nagyon kézel allt
Jézushoz. Még egy személlyel kapcsolatban van arrél szé Janos evangé-
. liuméban, hogy Jézus szerette, ez Madrta (11,5). Nem kétséges, hogy Jézus
miért szereti Martat. Marta volt az, aki hitte, hogy. Jézusban a feltama-
das és az €élet mar most jelen van. Jézus hitéért szereti Martat. Jézus
azt szereti, aki hite altal vele kivaltképpeni kapcsolatban van. Mivel a
kedvelt tanitvany tudta, hogy Jézus 6t hitéért egész szeretetével veszi
koriil, nyugodtan felteheti az arulé személyére vonatkozé nehéz kérdést.
A tobbi tanitviny — Pétert is beszamitva — ezt nem merte megtenni,
mert egyikiik sem volt biztos a feldl, hogy nem 6 lesz-e az aruld. Joggal
kérdezziik, vajon miért nem nevezi meg az evangélista ezt a kivaltsagos
tanitvanyt? A hit és a szeretet nem mindig allapithaték meg kiilsdleg.
A hit nem taldlhaté meg mindig tetszésszerinti idében még ugyanabbane
az emberben sem. Az a tanitvany, akit Jézus szeret, a mindenkori hivé,
az ismeretlen hivo. Ez az ismeretlen hivé az, aki kitart Jézus kereszti-
fajanal és akire Jézus rabizza anyjat. Ha 19,26, kk jelenetét is szimbo-
likus értelemben vessziik, akker itt 4j jové nyilik a zsidésag szamara,
mert az Uj, ismeretlen Kkeresztyén gyllekezet anyjava lesz. Az igazi
zsidésag nem természetes gyermekei révén fog tovabbélni, hanem a fiu
altal, akit Jézus ajandékozott neki: az ifju keresztyénség &altal. A keresz-
tyénség viszont a zsid6sdggal valé kapesolatanak fenntartasa é.lt_al olyan
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milthoz jut, mely 6t megévja a gydkértelen szekta veszélyétsl. Egyediil
a zsidésagbol szarmazod és a keresztyénség fundamentomat jelenté Jézus
hozhatta létre Isten régi népének és az Gj gyiilekezetnek ezt a meglepéen
uj egytivétartozasat.

‘Az utoljara 20,2—I10-ben szereplé kedvelt tanitvany jelenete a fent
elmondottak alapjan j6 értelmet kap. A hagyomény &ltal a gyllekezet
vezetGjeként j6l ismert Péter bels6 ,rangfokozata szerint nines semmi-
féle elényben az ismeretlen hivével szemben. Ellenkezéleg. Utobbirsl
elmondja az evangélista, hogy elséként érkezett a sirhoz és hogy hitt
(20,8). A fenti értelmezésbe jol illeszkedik bele az a tény, hogy Janos
evangéliuma sehol sem részesiti Pétert elényben a tobbi tanitvannyal szem-
ben. -A 6,68 k.-ben olvashaté vallastétel utdn elmarad a Péterre vonat-
kaozé boldogmondés és a Lélek kozlése alkalmabol (19, 23) nem bizatik
Péterre semmi kiilonleges feladat.

A kedvelt tanitvanyon kiviil Péter mellett talalunk e'ry masik tanit-
vanyt is, aki Péter hibajat ellenkez6 moédon koveti el, ez Tamds. Ha
Péterrdl azt mondjuk, hogy nem értette meg Jézus élacsonységét, akkor
Tamés meg nem értette meg Jézus nagysagat. Tamas 11, 16-b&n lép fel
el6szor, amikor Jézus ismét el akar menni Judedba, annak ellenére, hogy
elhatarozgsaval haladlos veszedelembe keriil. Ekkor szélitja fel Tamas a
tobbi tanitvanyt: Tartsunk vele és haljunk meg vele egyiitt! Joggal
hangsulyozza kommentarjaban Bultmann, hogy Tamés fenti szavai nem
a hit, hanem a rezignaci6 kifejez6i. Ha Jézus meg akar halni és ezzel
megsemmisiilni, akkor Tamas sem kivan a maga szamara jobbat. A halalt
kikertilhetetlen sorsnak tekinti, melyre 6 is elszdnta magit és nem lat
benne gyé6zelmet, megdicséilést. Janos evangélista elutasitja a halalnak
és Jézus kovetésének olyan felfogasat, mintha az érthetetlen homalyba
vezetne. Tamas éppen azt nem képes megérteni, hogy a haldl Jézus
szdmara az atyai hazba vald visszatérés, hol Jézus helyet készit ovéinek.
Ugyanezt az értetlenséget tanusitotta mér 14, 5-ben is. Miutan Jézus az
atyai hazba val6 visszatérésérél beszélt, Tamas az, aki ezeket mondja:
Uram, nem tudjuk, hovd mégy és hogyan tudnank az utat? Nem tudja,
hogy Jézus utja megalaztatasokon keresztiil vezet dicsoségbe és mégkevésbé
tudja, hogy ez az ut az 6vé is kell legyen. 20,24—29 zard jelenetében
tisztazodik végérvényesen Tamads értetlensége. Tamas nem tudja elhinni,
hogy a Megdicséiilt azonos a Megalazottal. Ezért szeretné megérinteni
a legnagyobb megalaztatas jeleit, a Megdicsoiilt atszegezett kezét és az
oldaldba szurt sebet. Miutan kivansaga teljesiilt, érti meg végiil, hogy
a Megalazott egyben a Megdics6iilt is és hogy megalaztatas és felmagasz-
taltatas egybeesik, ugyanazon dolog két oldala. Most végre megtalélja
4j felismerésének megfelelé bizonysagtételét, amikor Jézust igy szélitja
‘meg: ,En Uram és én Istenem!“ Az evangélista felfogdsa szerint nem
lett volna sziikség Jézus megjelenésére, hogy Tamadas erre a felismerésre
eljuthasson. Taméas mAar a bucsubeszédekbdl is megtudhatta volna, hogy
az onmagat felaldoz6 egyben a megdicséiilt is.
< Péter, a Kedvelt Tanitvany és Tamds személyében bizonyos tipikus
magatartas jut kifejezésre. A tobbi tanitvany hattérbe szorul. Tobbszor
keriil szoba Fiilop és Andrds. Az evangélista rajtuk mutatja be, mit
jelent altaldban a tanitvanysdg. Tanitvidnynak lenni azt jelenti: masokat
- Jézushoz vezetni. Err6l van sz6 a két tanitvany elhivasanal is (1,40—42;
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43—46). Mindketten Jézusban mint a vart Messidsban hisznek és mind-
ketten magatélért6dé feladatuknak tekintik, hogy a hozzdjuk legkozelebb
4allokat Jézushoz vezessék. Andras testvérét Simont, Fiilop pedig Nata-
naélt. A Filop és Natanaél kozotti beszélgetésben figyelemreméltoé koriil-
ménynek kell tekinteniink, hogy Fiilop mem igyekszik eloszlatni sajat
erejébs]l Natanaél kételyeit, ellenben arra biztatja, hogy gy6z6djék meg a
sajat szemével. A hit egyediill a Jézussal valé személyes talalkozasbdl
sziilethetik meg és nem tadmaszthaté ald az frasbél vett bizonyitékokkal
sem, amint ezt pl. Natanéél kivanna. A hit ui. amikor megnyitja az ember
szemét, szétfesziti a dogmak és az Irasbél vett bizonyitékok kereteit. A
késébbi fejezetekben Fulop és Andras a kozvetité szerepét jatsza Jézus
és a nép kozott. Embereket vezetnek Jézushoz vagy pedig elokészitik
Jézus cselekvésének kiils6 feltételeit. Az utébbir6l van szé 6, 5—9-ben.
Még nem értik meg ugyan, hogy Jézus az életnek kenyere, aki mindenkor
megelégitheti a néptomeget, mégis készek, hogy tehetségiikhéz mérten
kiilsé segitséget nyujtsanak. Fiilop példaul kiszamitja, mennyi kenyérre
lenne sziikség a nép megelégitésére, Andras viszont odavezeti Jézushoz a
kenyerekkel és halakkal rendelkez6 ifjut. Egyikiik sem latja ugyan, hogy
mire hasznalhaték szamitasaik és segédeszkozeik, mégis remélik, hogy
tandcstalansagukat és tokéletlen szolgdlatkészségiiket Jézus fel tudja
hasznalni. b

A gorog vilag kiildottei el6szor Fiilophoz fordulnak, Filop és Andras
azutan kozvetitenek koztiik és Jézus kozott (12,20—22). Jézus buecsu-
beszédeibd] kivilaglik, hogy a kozvetiték nem rendelkeznek ugyan min-
den esetben a teljes ismerettel, de erre mincs is sziikség. 14, 8-ban Fulop
arra kéri Jézust, mutassa meg nekik az Atyat, ahogyan viszont 6k meg-
mutatjak az embereknek Jézust. Fiilop nem értette meg, hogy az Atya
Jézusban jelen van. Ezért nem értette meg tanitvanysagat sem. A tanit-
vanysag nem jelenti az embereknek Jézushoz vald kiils6 odavezetést,
mert hiszen a tanitvdnyban jelen van Jézus, amint Jézusban Isten. »En
az Atyaban, ti énbennem és én ti bennetek® (14, 20). Ez a tanitvanysag
tulajdonképpeni rejtélye, titka és beteljesedése.

Kiilonleges szerepet tolt be az arulé Judds. Az evangélista legel6szor
a 6. fejezetben emliti, amikor Péter a tanitvanyok nevében elmondja
Jézusra vonatkozo vallastételét. Bar»Judas eredetileg a kivalasztottakhoz
tartozott, mégis 6rdog volt. A kivalasztas ténye nem maégikus természetd,
mintha nem lehetne vele szemben ellenallast kifejteni. Ujra meg ujra
kell elsajatitani; hogy valaki ki me essék beléle még sokkal nagyobb
sotétségbe, mint amilyenben azok vannak, akik nincsenek kivalasztva.

Jézus j6l ismerte az embert és belelatott Judas lelkébe is. Jézus nem
gérditett akadalyt Judés utjaba, s6t 6 maga hatarozza meg cselekvésének
idépontjat (13, 27). Judas nem lett volna képes cselekedni, ha nem Jézus
hatalmazta volna fel ra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiils6 szem-
1616 megérthetné Judas tettét és beleilleszthetné valamilyen tidvterv
keretébe. A tanitvanyok szamara Judas aruldsa csak félelemre és dnvizs-

_galatra szolgaltathatott okot (13,22). Egyediil Jézus tudja, hogy halala

sziikséges és hogy éppen az lesz gyézelme, egyediil 6 jelolheti ki még a
gonoszhak szerepét is. Végséképpen csak Isten értheti meg a gonoszi,

mert diadalt aratott felette.
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Még egy tovabbi kérdés is foglalkoztatja az evangélistat Judéassal
kapcsolatban. Hogyan meriilhetett el ui. a sotétségben az, aki egykor a
kivalasztottak koréhez tartozott? A kérdésre a 12. és 13. részben ad
valaszt. Kétszer is volt Judasnak alkalma arra, hogy megtapasztalja
Jézus nagy szeretetét, de 6 mind a kétszer elzarkézott eléle. Az elss eset-
ben Judads megiitk6zott azon, hogy egy asszony értékes kenetet 6ntott
Jézus labaira. A tanitvanyok koziil egyediill Judas az, aki zugolédik a
nagy tékozlas miatt. Maté és Lukacs evangéliumiaban nem Judas az, aki
meglitkézik az eseten, hanem ,egyesek®, illetve ,,a tanitvidnyok“. A pénzt
kezel6 Judas nem tudja ésszel felérni ezt a kozonyt a pénz értékével
szemben. Teljesen érzéketlen az irant, hogy a bucsuzas 6raja és a kiilon-
leges helyzet igazolja a szeretetnek ezt a jelét. Az igazi, valédi szeretet
az embernek bizonyos meghatarozott egyszeri szituaciéjaban mutatkozik
meg. A szeretet valami egészen mas, mint a jétékonysag.

Még sulyosabb és végzetesebb Judas értetlensége és keménysziviisége
a labmosas alkalmival. Janos evangélista fontosnak latja hangsulyozni,
hogy Judas is jelen volt Jézusnak ennél a szeretetbdl fakadé szolgala-
tanal (13,2). Ebben a részben ismételten visszatér Juddsra. Jézus szere-.
tetével szemben csak kétféle magatartdast lehet tantsitanunk: vagy el-
fogadjuk és akkor tisztdkkda lesziink, vagy pedig elzdrkézunk eléle és
akkor tisztatalanokka lettiink (13,10 kk). A tisztasig és tisztatalansag
nem emberi tulajdonsdgok, hanem médok, ahogyan a szeretettel szem-
ben viselkediink. Azzal, hogy Judas elzérkézott a szeretet el6l, tudatossa
lett a benne levé s6tétség és magatartdsa a jéval szemben tantsitott
tudatos ellenszegiiléssé lett. Ezért mondja Jézus (13, 18), hogy Judas labbal
tiporta jéltevéjét. Judas ezutdn mdar tudatosan szembefordult Jézussal
és kész arra is, hogy kiszolgaltassa a sotétség hatalmasainak, de ugyan-
akkor 6 maga is elsiillyed a sotétben, Jellemz6 az evangélistira, hogy
most mar to6bbé nem emliti Judast. Mar Jézus elfogatisianil sem szerepel
szemben MAaté- és Actd-val, haldlarél egyetlen elbeszélést sem kozol.
Judas elsiillyedt az éjszakdban és nem sziikséges szolni tovabbi sorsarol.

Jézus tanitvanyainak tagabb koréhez asszonyok is tartoznak. Szemé-
lytikben az evangélista a Jézussal szemben tanusithat6, a tanitvanyokban
részben mar megrajzolt kilonféle magatartasokat varialja. Az asszonyok
kozott elsé helyen all betaniai Mdrta. Marta a hitet testesiti meg, még-
pedig olyan tisztasdgban és vilagossagban. ahogyan arra a hagyoma-
nyokt6l terhelt Péter nem lett volna képes. Mar 11,5 utal jelentoségére.
Réla jegyezte fel az evangélista, hogy Jézus szerette; amit egyébként
csak a szeretett tanitvanyrél mond. Jézus jél ismerte és azért szerette.
Marta Jézus elé siet (11,20). Jézus gyogyité erejébe vetett bizodalma
ugyan még nem a hit megnyilatkozasa. Ezt a bizalmat Marianal is meg-
talaljuk (11, 32). Ellenben 11, 22-ben mar kifejezésre jut csodalatos, egész
kiilonlegesen mély hite: hiszi, hogy amit Jézus Istentsl kérmi fog, meg-
adja neki. Amit Jézus tanitvédnyainak 16,23-ban igér, mint ,,ama napon*
beteljesed6 valésagot: , Amit csak kértek majd az Atyatél, megadja
néktek” — annak Marta hite altal mar most részese. Amikor Marta ezt
Jézusrél magarol hiszi, ezzel bizonysagot tett arrdl, hogy Jézus és Isten
egy. Martdnak a 24. versben mutatkozd félreértése, hogy a szébanforgd
feltdimadas majd az utols6 mapon kovetkezik be, az altalanos feltAmadés-
kor, alkalmat nyujt Jézusnak arra az onmagarél szo6lé kinyilatkoztatésra,
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hogy 6benne mar jelen van a feltdmadds és az élet. Aki hittel elsajatitja

ezt az életet, annak szaméara legy6zetett a haladl, a halottak mar élnek,
hiszen részesei mar ennek az életnek. (Bar meghaltak, mégis élnek.)
Jézus Martdhoz intézett kérdésében, vajon hiszi-e ezt, valaszt vart
Martatél, kész-e €l6 valésagként elfogadni a zsidé tradiciéban megala-
pozott, feltimadasra vonatkozé reménységet? Marta vélasza azt bizo-
nyitja, hogy megértette Jézus kérdését. Hiszi, hogy Jézusban jelen van az
1) élet. Feleletében benne wvan Janos evangéliumanak Jézusrél szdlo
alapveté valldstétele. Marta nem csupan Izréél kirdlyat latja Jézusban,
mint Natanaél, nem csupan Izréél ama Szentjét, mint Péter, hanem azt,
aki eljott a vildgba, elhozta az egész vilag szamara a végérvényes vila-
gossagot és aki altal a vildg meg fog ujulni. Jnll-ben Mdria messze
elmarad Méarta mogott. Maria hisz ugyan Jézus csodatevs erejében és
6 is aldzatosan borul Jézus labaihoz, de 6 csak sirni tud testvére halala
felett és nem tudja reménységgel varni azt, ami emberileg lehetetlennek
latszik. Hogy az evangélista megmutathassa Mdria egészen sajatos vona-
séat, egy masik torténetet mond el vele kapesolatban. 12,1—8-ban Maria-
val kapcsolatban mondja el annak az asszonynak torténetét, aki meg-
kente Jézus labait draga kenettel. De ezt a hagyomanyt sajatos felfogasa
szerint alakitja at. MAria az onmagat tékozl6 alazatos szeretet jelképe.
Nem kérdi, mire magyarazzak viselkedését, megiitkbznek-e rajta vagy
sem. Az evangélista csodalatos médon mutat ra a hitnek a szeretettsl
kilénbozé lényegére.- A hit lathatatlan, a szeretet érezhets. Illata be-
tolti az egész hazat és mas 1légkoért teremt benne. De a szeretet a hit mel-
lett valahogyan vaknak bizonyul. Maria nem tudja, mit cselekszik. Val6-
jdban Jézust temetésére készitette fel, de nincs tisztdban cselekedetének
jelentéségével. Janos evangéliuma szerint a hit éntudatos, ismeri énmagat
és targyat, ezért ,latasnak“ nevezi. Mikor hiszek, vildgossagot kapok
onmagam fell, tudom mit cselekszem, ellenben, amikor szeretek, soha-
sem tudom belatni cselekedetemnek az emberekre gyakorolt hatasat.
Ezért illik az evangélista felfogasa szerim a sze1etethez leginkébb az
.\ h1tnek egyediil Istennel van dolga a szvaen és ebben a foldi eletben
de a szeretetnek Istennel és az egész vilaggal 6rokké dolga lesz“. Ami-
képpen Krisztus osszehasonlithatatlanul jobb, méltébb és dragabb szé-
munkra az egész keresztyénségnél, annak ellenére, hogy kisebb és csupan
egyelen személy, ugy a hit is jobb, méltébb és dragabb, mint a szeretet,
annak ellenére, hogy rovidebb ideig tart és kizardlag Istennel foglal-
kozik. Méaria Magdaléna alakjdban az evangélista végilil megrajzolja a
hiiséges és ragaszkod6 hivé lelket. A hilség és a ragaszkodds emberi erék,
melyek a haldlig, s6t azon tul is megmaradnak, de mégsem jutnak tul
a tiszt4an emberi perspektivan. Maria Magdaléna ott marad a kereszt
alatt és mint elsd siet huisvét reggelén Jézus sirjdhoz. Az iires sir mégsem
tamaszt benne mas gondolatot, mint azt, hogy Jézus holttestét elraboltak.
Az odahivott két tanitvany mar rég eljutott a Feltdmadottba vetett hitre,
6 20,11 szerint még mindig tanicstalanul hullatja koénnyeit a sir kozelé-
ben. A torténtek fel6l alkotott makacs felfogasabdl sem az angyalok, sem
Jézus személyes megjelenése nem tudtdk kizokkenteni. Amikor Jézus
nevén szdlitja és felismerteti magat vele, még mindig csupan a visszatért
Mestert, az &ltala annyira tisztelt embert latja. Maria Magdaléna nem
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tudja megérteni, hogy a feltdmadott Jézus most egészen masképpen van
jelen, mint azel6tt. Mint emberhez kozeledik hozza s ezért Jézus vissza-
utasitja: ,,Ne érints engem!* (20, 17). Az érintés a tisztdn emberi kozeledés
kilonféle médjat jelenti. Mint emberhez akar kozeledni Jézushoz; aki
mar atment a 1ét masik forméjaba. Jézus kozli vele, hogy 6 most Istenhez
és az Atydhoz megy, helyesebben ment fel, hogy uj alakban éljen. Halala-
nak és feltamadéasanak éppen az a nagy ajandéka az egész vilag szimara,
hogy Jézus Istene és Atyja ezentil minden ember Istenévé és Atyjava
lesz. Méas szavakkal most teljesiilt 14, 20 igérete, hogy a tanitvanyok majd
megismerik, hogy 6 az Atydban van, 6k viszont Jézusban és Jézus
6benniik. Az evangélista nem beszél arrdl, hogy vajon Maria Magdaléna
megértette-e Jézus szavait. Tovabbadja Jézus lizenetét, de Jézus nyilvan
éppen azért kiildi 6t a tanitvAnyokhoz, mert még nem ébredt az lizenet
értelmének tudatdra. Aki hitre jut, az az evangéliumok tanisiga szerint
rendszerint nem szorul ra arra, hogy kiildjék, mert magatol hirdeti,
aminek ismeretére eljutott. Az evangélista mintha ezzel a torténettel azt
akarna mondani, hogy Jézusnak még legszeretetteljesebb megjelenése
sem segit ott, ahol hidnyzik a tulajdonképpeni mondanivalé felfogasara
alkalmas organum. Igy lehet a leghtiségesebb emberi ragaszkodds annak
akaddalya, hogy Jézust Uj létforméjaban megragadhassuk. Ez az 4j lét-
forma azt jelenti, hogy Jézus most méar csak tanitvanyaiban lesz sza-
munkra indirekt médon hozzaférhetéveé.

Janos evangélista az 4altala megrajzolt személyeket nem lélektani
sajatossaguk szerint mutatja be, hanem a Jézussal szemben tanusito‘t
kiilonféle lehetséges magatartasok szemléltetésére hasznalja fel. Alakjai
sajatsagosan attetszék és lényiik egy sulypont koriil kristalyosodik ki.
Egy sz0, egy bizonyos cselekedet jellemzi 6ket, amely Osszefiiggésben van
az evangélistinak az emberre vonatkoz6 felfogésaval. Az ember lényét,
vagy mibenlétét nem tehetsége, szdrmazasa, kornyezete hatarozza meg,
hanem egyediil az, hogy milyen magatartist tantsit a valé életben Isten-
nel szemben. Egy-egy ismeretlen, névtelen, ,szeretett tanitvany* talalko-
z4sa Istennel sokkal igazibb és valodibb lehet, mint sok pusztan tradicio-
nélis értelemben hivének nevezheté keresztyén ,,boles” emberé.

Az Evangelische Theologie 1956. januar 1-i fiizetébél Eva Krafft cikke.
Forditotta Tessényi Kornél.

Luther Marton a leisnigi gyiilekezetnek:

EGY GYULEKEZETI KOZPENZTAR RENDJE.
Tanacs, miképpen kell banni az egyhazi javakkal.

» .. Mindaz, ami a kiaddsokon feliill megmarad, keriiljon egy koz-
pénztarba kozos vagyonként, amelybdl a keresztyéni szeretet dd és kol-
csondz mindazoknak, akik az orszagban rdszorulnak. Szebb isventisztelet
nincs anndl a keresztyéni szeretetnél, mely a felebardtot segiti és gyd-
molitja. Ezt fogja vallani, eszerint fog itélni a Knisztus is majdan az
ttélet mapjin (Mt 25,40). Hajdandban az egyhdzi javaknak az volt a ne-
vilk: bona ecclesiastvica, vagyis kézos javak, akdr csak a gyiilekezeti kioz-
pénztdr, rendelve voltak pedig mindazok szdémdra, akik a keresztyén gyii-
lekezetben segitségre szorultak...*
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i erdhle Kiroly: Hit és értelmesség

az evangélikus bizonysdgtételben
Az Orszagos Esperesi Tanulminyi Héten elhangzoif eléadas

A mi nemzedékiink egyetért abban, hogy az egyhaz feladata az
ige szolgdlata a vildgban. Viszont az a nagy kérdésiink, hogy ez az ige
hogyan éri el az embert. Stulyossa ezt a kérdést az a felismerés teszi,
[aog‘y ahol Isten igéje igazdn szélal meg, ott felveszi magiba az ember
' nagy problémdit s meg is mozgatja az embert. Utoljara ag egyhaztorté-
nelem folyaman taldn a reformacié kordban figyelhetjlik meg azt, hogy
az ige megszo6lalasa nyomdan ,megindult a f6ld“. Vele szemben izgatéan
megszégyenité az a tény, hogy ma az egyhéz igehirdetése az emberiség-
nek nagyon Kkis részét éri el és foglalkoztatja. Ez valdban siirget6vé
teszi szdmunkra azt a kérdést, hogy igeszolgdlatunk hogyan éri el az
embert. Harom lépésben foglalkozom ezzel a kérdéssel: torténeti attekin-
tés utdn megkisérlem a kérdés teoldgiai tisztazasat, azutin bemutatom
annak alkalmazasiat az egyhdézi szolgalat egyes agaiban.

#. Torténeti attekintésiink természetesen vizlatos, és részletek helyett
inkdbb a problémak kiélezésére torekszem. Az orthodoxia igyekezett
6rizni a reformacié Orokségét, de problémalatiasa lényegében lesziikiilt az
egyhaz intern kérdéseire, a vildg pedig a maga kérdéseit az egyhaztdl
egyre inkabb fliggetleniil igyekezett megoldani. Ezen a helyzeten lénye-
gében a pietizmus sem valtoztatott. A felvildgosodas keresztyénsége
ébredt a szakadék tudatara egyhdz és vilag élete kozott, s ezt tigy hidalta
at, hogy sajat igazi lényegét feladta. Kant kriticizmusa lehetetlenitette a
hagyoméanyos teol6gia szupranaturalis-metafizikai alapjait. Ezzel kétségbe-
vonta a kinyilatkoztatds lehetdségét, vele egylitt a pozitiv keresztyénség
lehet6ségét is. Az Gj alapokat Kant és Schleiermacher vetette meg. Kant
a vallds helyét a gyakorlati észben jeldlte ki, vagyis lényegében erkolesi-
ségnek tartotta. Schleiermacher a vallas helyét a feltétlen fliggés érzésé-
ben jeldlte ki. Ezt a romanticizmus az érzelemre értette, mint az ember
lelkiségének egyik agara az értelem és az akarat mellett. Kant és Schleier-
macher teolégiai alapvetése érvényesiilt a teolégiaban és az egyhdz szol-
galatdban az els6 vilaghaboriig. Lényegében mind a ketté antropolégiai
megalapozas, vagyis az emberbdl, az ember adottsdgabdl indul ki. Nagy
jelent6sége az, hogy mégiscsak alapot adott az .egyhaz szolgalatanak s
eltiintette az lirt az egyhaz és a vilag kozott. Mert a schleiermacheri alap-
vetés modot adott arra, hogy az egyhdz az ember embersége szempont-
jébol szitkséges szolgilatot végez, amikor az ember vallasos igényét ki-
elégiti és apolja. A kanti alapvetés pedig az egyhaz munkajat az erkolesi-
ség szolgdlataba 4llitotta, s az egyhdz azt els6 sorban a mnevelés szolgé-
lataba allitotta, s az egyhaz azt els6 sorban a nevelés szolgalataval végezte.
Mindkét szempontbél j6, a vilag &ltal is elismert szolgalatot végzett az
egyh4z, bizonyos pontokon még elsé vonalba is keriilt, de adés maradt
elsérend(i szolgdlataval: Isten igéjével.

Donté fordulat kiovetkezett az elsG vildghdborii végén, amikor lénye-
gében megrendiilt az a polgari vilagrend, amellyel az egyhéaz ezt a szovet-

. séget kototte. Két tényezd lépett porondra: a teolégiai megujulés és az

205



€bredés. (Ezt els6 sorban a mi helyzetiinkre nézve mondom!) A dialektika
teologia korszakalkoté mondanivaldja az, hogy az egyhdz az igéért van.
Isten sz6l: ez az a nagy esemény, amely szolgdlatanak alapjat képezi. A
dialektika teolégia ennek alapjan azutdn minden tételét az el6z6 kor
teolégiai tételeivel szemben élezi ki. Az antropolégiai alapot nemcsak
elveti, hanem mindent élesen vele szemben fogalmaz meg. Szerinte Isten
igéjének mnincsen semmiféle emberi alapja, az emberben nincsen el6z-
ménye, még kapcsolé pont sincs, amihez Isten igéje kapcsolhatdé volna.
Ennél fogva elvetendé mindaz, amire az eddigi gyakorlat épiilt: a lélek-
tan, a szociolégia, egyhazismeret stb., mert azok mind az emberbdl indul-
nak ki. Az egyhazi gyakorlat alapja egyediil az ige, amely egyhazat
teremt. Isten igéje szemben &ll az emberrel, mint az abszolutum a rela-
tivummal, a végtelen a végessel. Isten nem fér az emberbe, nem fér gon-
dolataiba sem. Isten igéje szétfesziti az emberi raciét, az emberi logikat.
Ezért Istenrél csak ellentmondé tételekben, paradoxonokban lehet
beszélni, vagyis a teolégia mddszere a dialektika. Isten igéje szemben
all minden valldssal, erkolesiséggel, neveléssel, mert ezek mind emberi
kisérletek. Isten igéjének az ember oldalarél egyediil a hit felel meg,
amelyet a Szentlélek ébreszt, ahol és amikor akar, és amely csak in actu
‘van az emberben, amikor Isten igéje sz6l. Masik tényezd az ébredés,
amely mult szazadi orokséget elevenit. Felbecsiilhetetlen értéke, hogy
kozéppontian szélaltatja meg a Krisztusrdl sz6lé bizonysagtételt és a hit,
a Szentlélek, Uj élet, megtérés sziikségességét. Ellenben magaban hor-
dozza a multszézadi kispolgari romantikus élménykeresztyénség marad-
véanyait is, elzarkozik a vilag és kérdései felé, és gyantval néz féként
az értelmi-kritikai-teologiai munkara, ezt a Szentlélek munkéjaval ellen-
tétesnek érzi és démonikusat szimatol benne. Ez a misztikus-irraciondlis
hajlam szintén arra mutat, hogy Isten vilagat valamiképpen az ember
emberségével szembendllénak érzi. Végeredményben mindkét iranyzat:
a teolégiai és a kegyességi élesen szembefordul a korabbi egyhdazi alap-
allassal. Mig azel6tt az emberb6l indult ki, s ezért az ige kézépponti mon-
danivaléja elhomdalyosult, addig most a méasik véglet fenyeget: Isten
tiszta igéjébél kimaradnak az ember valdsagos, mindennapi problémai.

A tovéabbiak sordn a két irdny sokszorosan vegyiilt, tovabb is haladt,
ugyhogy a problémak nem jelentkeznek ilyen élesen. A teoldgia figyelme
Ujra az antropologia felé terelédik: ilyen kérdések allanak lényegileg a
kapcsolépont, a természeti teoldgia, az Isten képe, a torvény és az evan-
gélium koriil folyt vitdk mogott. Az ébredés pedig egyre inkdbb részt vett
a teologiai munkaban, s hajlandé volt tanulni téle. Ujabb fordulat a ma-
sodik vildghabori végén kovetkezett, amikor felszamoltatott az a tarsa-
dalmi rend, amellyel ker%ztyénségﬁnk jelentés mértékben Gsszefondodott.
Ma mar csak a vak nem latja, hogy az egyhdz donté kérdése az, hogy az
igével elérje a valésagos embert.

T Hogyan fogalmazzuk ezek utdn a kérdést, hogy ra helyes feleletet
kapjunk? A vézlatos torténeti attekintés mutatja, hogy a hit és az értel-
messég kérdése egy nagyobb Osszefliggésbe tartozik s ezért csak abban
a nagyobb oOsszefliggésben oldhaté meg: ti. Isten igéjének és az ember
emberségének egymdashoz valé viszonydban. Lattuk a két végletet: azt,
amely az ember emberségébdl indul ki, s a hit igazi tartalmat elvesztve
lényegében racionalista s ezért a vilag szdmara szintén medds keresztyén-
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ségbe fut. Semmiképpen nem véthetjﬁk el a teolégiai megujulas és az.

ébredés donté mondanival6éjat, azt, hogy az egyhaz Isten igéjébdl, a Krisz-
tusrol sz6l6 bizonysagtételbdl €1, ugyanakkor azonban siirgetének érezziik
az ember figyelembevételét is. A kérdést tehat igy kell felvetniink:
Hogyan viszonylik Isten igéje az ember emberségéhez? Innen kiindulva
kapunk azutdn valaszt a hit és az értelmesség kérdésére is.

a) Hogyan viszonylik Isten igéje az ember emberségéhez? Ezt a kér-
dést az evangélium kozépponti lizenetének, az Ige testtélételének meg-
vilagitasaba kell helyezniink. Amikor Isten Krisztusban emberré lett,
mindenestél szembendll az ember blinével, ugyanakkor azonban min-
denest6l igenli is az ember emberségét. Ez azonban még mnem minden,
amit err6l mondanunk kell Amikor Isten emberré, az Ige testté lett,
akkor nem idegenbe jott, hanem a sajatjaba. Isten teremtette az embert,
és Isten sajat képére teremtette az embert. Amikor tehat emberré lesz,
akkor ebben a sajat képére teremtett emberben lesz emberré. Ezzel benne
vagyunk az Isten képérsl folyd nagy vitdban. Ugy latom, hogy sokszor
az okoz ennél a kérdésnél nehézséget, hogy az ember istenképliségének
elkoptatott és kiliresedett hasonlatat hasznéljuk s nem gondolunk az
jgazi tartalmara. Formalisan beszéliink arrél, hogy Isten képe a biinbe-
esés altal elmosédott, részben megmaradt, esetleg elveszett stb. Az ember
istenképliségét szeretmém most egy bizonyos oldalr6l Gn 1,28 alapjan
megvilagitani. Isten azzal tette az embert hasonléva, hogy réabizta a vilag-
uralmat, felruhazta az ehhez sziikséges képességekkel, munka- és alkoto-
készséggel. Az ember ebben hasonlit Istenhez. A blinbeesésnél éppen arrél
van sz6, hogy az ember ezt az uralmat magahoz ragadja, maga akar a
vilag ura lenni Isten nélkiil. Gondoljunk a bébeli toronyépitésre is. Az
ember isteni ember akart lenni, s ezért torzult el. Mert az ember ember-
ségéhez éppen az tartozik, hogy Isten uralma alatt Istennek engedelmes-
kedve uralkodik a viladgon. Az Isten képére teremtett ember tehat éppen
emberségébbl fordult ki, amikor az Istenhez mem hasonlé akart lenni,
hanem Isten helyébe lépni. Amikor Krisztus emberré lesz, akkor ugy tér
vissza az ember emberségéhez, hogy nem uralkodik, hanem engedelmes-
kedik és szolgdl. Pontosan ennek felel meg az is, amit Isten igéje, az
evangélium elvégez benniink: Osszetori az ember torz emberségét, amely-
ben maga akar mindennek mértéke lenni, és visszaadja az ember igazi
emberségét, amikor az ember Ugy uralkodik a f6ldon, hogy engedelmes-
kedik Istennek és szolgdl az embereknek. Isten igéje tehat nem csonkitja
meg ¢s nem Aallitja félre az ember emberségét, hanem azt helyreallitja
és kiteljesiti. .

b) Az ember emberségének egyik jellemzd sajatsaga, hogy van tudata:

. tudatos lény. Nem folytatok értekezést a tudat mivoltarél, de egyszeriien

viszonyitom az igéhez. Isten igéje mem Kkapecsolja ki az ember tudatat,
hanem igénybe veszi. Kiilonb6zd misztérium-vallasok jellemzé sajatsaga
az, hogy ha az istenség kinyilatkoztatja magat, akkor kikapesolja az
ember tudatat. Az eksztazis altalanos vallastorténeti jelenség. Az Ujtesta-
mentumra jellemz6, hogy az eksztatikus jelenségekkel szembehelyezkedik,
vagy legaldbb is visszaszoritja azokat. Olvassuk egyszer Jézusrél, hogy
testvérei haza akarjdk vinni, mert magan kiviil van. Az apostolokat piin-
kosdkor részegeknek nézik. Festus Palt bolondnak mondja. De a feljegy-
zések mutatjak, hogy beszédiik tudatos volt és csak nagy felindultsaguk
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keltett ilyen félreértést. Jézus minden beszéde a tudatossag legnagyobb
fokat mutatja. Ugyanezt latjuk PAal apostolnal is. EbbSl a szempontbél -
nagyon jellemzd a nyelvekenszo6ldssal kapcsolatos kézismert allasfoglalésa.

¢) Az ember tudatatél kiilonboztessiik meg az ember értelmességét.
Ez is jellegzetesen emberi sajatossdg, de az igéhez valé viszonya méar
sokkal bonyolultabb mint a tudaté. Az ember értelmének vannak bizonyos
szabdlyai, amelyekkel a dolgokat egyméssal viszonyba és kapcsolatba
hozza, s igy érti meg, fogja fel azokat. Az ember értelme a logikdba
foglalt szabalyok szerint miikédik, ért meg vagy nem ért meg valamit.
Mérmost Isten igéjérsl lehet azt mondani, hogy az értelmes beszéd, mert
épkézlab mondatokb6l 4ll. Pl. Isten emberré lett: tokéletes mondat, ki-
fogéastalan itélet. Egy tényt szabatosan allapit meg. Viszont a tartalma az
ember szdmara nem ,érthetd”, nem ,magyardzhaté. Az ember szamara
ez bolondsag, ahogyan azt P&l apostol mondja. Valéban, amikor Isten
az ember Udvosségére cselekszik, akkor azt Ggy teszi, hogy az ember
szdmdara megfoghatatlan marad. Ez abban jut kifejezésre, hogy az ember
azt nem érti, nem tudja a maga gondolkodasi kategéridjaba belefoglalni,
meghaladja értelmét. Igy kell Istennek cselekednie, hiszen megvalté
munkaja azt is jelenti, hogy az ember értelmét is visszatériti igazi ember-
segehez Ez pedig nem lehetséges mésképpen, mint gy, hogy az értelem-
nek egy bizonyos trénfosztast kell elszenvednie: elveszti Isten trénjat,
amelyet bitorolni szeretne. Més széval: az értelem nem kerekedhet Isten
folé, ellenben teljes mértékben megkapja helyét és tiszteletét a maga
emberségében: a vilag uralmaban, persze ott is 1gy, hogy Istennek kell
engedelmeskednie. Isten igéje nem semmisiti meg, hanem tériti az értel-
met. Ezt mondja Pal apostol is Rm 12, 2-ben: , Valtozzatok el a ti elmétek
megujuldsa éltal, hogy megvizsgaljdtok mi az Isten j6, kedves és tokéletes
akarata“. Ttt figyeljiink fel arra is, hogy egy bizonyos kiilonbség van
Isten igéje és az értelem viszonydban, ha megkiilonboztetjiik a térvényt
és az evangéliumot. A torvényrdl, mint a vildg rendjérél az embernek
mégiscsak van valami tuddsa az igén kiviil is, bar csak a kinyilatkoztatott
torvénybdél tudja meg, hogy Isten rendje az, amit a vilag vagy a tarsa-
dalom valtozhatatlan rendjének ismer; fel. Az evangélium tényei azonban
valéban nem raciondlis tények. De ez sem jelenti azt, hogy az ember
Isten 1idvozité cselekedetei és evangéliuma el6tt félreteheti értelmét:
s6t azt latjuk, hogy az apostolok értelmiiket is hasznilva gondosan vizs—
galtdk az Udvosség tényeit (pl. a feltdmadast), mig meghajoltak a meg-
nemérthets, de meégis valésdgos tények elétt. fgy van helye a hitmek.
Istenhez valé viszonyban ez az egyetlen lehetséges magatartis. Erre
mutat az ige értelmet meghalad6 jellege. Szeretnék azonban még arra
is rdmutatni, hogy ebbdél nem kovetkezik mindig a paradox beszéd és a
dialektika. Isten igéje szabatos és egyértelmi mondatokban szokott
sz0lni, és kivételes esetektdl eltekintve azokat mem is lehet egyszertien a
visszajéra, ellentétére forditani. Isten emberré lett: nem lehet melléje
allitani azt, hogy nem lett emberré, vagy hogy Istenné is lett. Krisztus
szereti a viladgot: ennek nem 4ll az ellentéte is, hogy gyilsli a vilagot. Az
ilyen meghatéarozasok, hogy Jézus Isten is és ember is egyszerre, nem
kifogdsolhatok a teolégiai fogalomtisztdzasnal, de az Irds és az igehir-
detés egyszeribben és dinamikusabban beszél igy: Isten emberré lett,
Jézus Urra lett stb.
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; Teologiai tajékozédasunk Osszefoglalé eredménye tehat .az, hogy
Isten igéje és az ember embersége viszonyanak nagyobb Osszefiiggésében
valéban megoldédik a hit és az értelmesség kérdése is. Isten igéje a hit
sltal tériti az embert igaz emberségéhez, s ebben az igaz emberségben az
. értelem is megkapja a maga kritikai és szolgdlé feladatiat. Az ember
értelme nem boldogul Istennel, mert Isten nem engedi, hogy az ember
folébe kerekedjék értelmével. Isten felé tehat egyetlen lehetséges maga-
tartds a hit. A hit azonban nem nélkiilozheti az értelem munkajat. Egy-
részt sziikkség van az értelem Kkritikai munkéjara, hogy az ember ne higy-
jen akarmit. Mésrészt Isten akarja, hogy az ember értelmével is szol-
galja Ot, vagyis hogy Isten felismert akaratdbél levonja a kovetkezte-
téseket az ember vilagi magatartasa, munkéja és szolgalata szamara.

3_ Felismeréseink kovetkezményeit szeretném néhény részletkérdé-
sen bemutatni az egyhdazi szolgalat egyes agaiban.

ezsz

ige tiszta hirdetésének kovetelménye, ellenben majdnem teljesen elsor-
- vadtak azok a fejezetek, amelyek az igehallgaté ember személyével és
- a gyiilekezet Osszetételével foglalkoztak, amelyek pedig a régebbi lélek-
tani-szociol6giai megalapozasi homiletikdban béségesek voltak. Altalanos
meggy6zodéssé valt az, hogy az igehirdetés egyetlen gondja Isten igéjé-
nek megszoélaltatdsa az emberre vald tekintet nélkiil, hiszen Isten igéje
sajat erejénél fogva végzi el munkajat az emberben. Ennek az alapallas-
nak egyoldalusaga kevéssé volt feltind a gylilekezeti igehirdetésnél,
mert ott ink&bb el lehetett beszélni az emberek mindennapi kérdései
folott és ezzel egyiitt az emberek feje folott. Ellenben hamar tlrhetet-
lenné és tarthatatlannd valt ez a kazudlis beszédeknél. Az ige teoldgidja
.lehetetlenné tette azt a helytelen régebbi gyakorlatot, amely az alkalmi
beszédben egyszerlien az alkalomnak adott szénoki kifejezést, s azt kove-
telte, hogy az alkalmi beszédben is kizardlag Isten igéje szdlaljon meg.
Ezzel szemben azonban azonnal jelentkezett az az egyszer(i gyakorlati
. és emberi kovetelmény, hogy az alkalmi beszéd egész mondanival6éjaval
~ legyen tekintettel a kazusra, vagyis azokra, akiknek az sz6l. Minden gya-
- korlé lelkész tudja, hogy az alkalmi beszéd mem mehet el az emberek
feje folott: az igét mindenestél az alkalomban érdekelt emberekre vonat-
koztatva kell hirdetni. Ezt a latdsunkat azonban minden igehirdetésre
ki kell terjesztenlink. Nemcsak az alkalmi beszéd, hanem minden ige-
hirdetés a hallgatéra iranyitott beszéd. Valtozatlanul érvényesiteniink
kell az ige teolégidjanak azt az alaptételét, hogy az igehirdetésnek Isten
igéjét kell szélnia, de az igét sohasem Ilehet &ltaldban hirdetni. Minden
igehirdetésnél az a feladatunk, hogy Isten igéjét a hallgatéknak mondjuk
el, a hallgatékra irdnyitsuk. De lehetséges ez? Nem ugy van-e, hogy ne-
- kiink csak hirdetniink kell az igét s egészen Isten dolga az, hogy a hir-
~ detett ige hitet ébreszt-e? Figyeljik meg a kovetkezé kiilonbségtételt.
- Val6ban Isten ébreszt hitet, s az ige hallgatékra iranyitdsdval sem tud-
~ juk biztositani azt, hogy az hitet ébresszen. De az igének hallgatokra ira-
e nyitadsa mégis kotelességiink: Isten azért allit az ige szolgdlatdba valésa-
gos €16 embereket, hogy azok az igével egyenesen a hallgatékat vegyék
célba és igy igéje egyenesen az emberekhez széljon.
Dehat hogyan irdnyithatom az igét a hallgatékra? Teljesen igaz az,
amit pl. Thurneysen és sokan mdsok is mondanak, hogy elészor magam
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szamara kell hallgatnom az igét. Csakhogy ez igy nem kielégit6. Ennek
az igét hallgaté énnek magaba kell fogadnia a hallgatokat, egész vila-
gukat, hogy a vildg szamara hdllgathassa, azutan a vildg szdméra hir-
dethesse Isten igéjét. Az igehirdetd o6ri4si feladata az, hogy a vilagot
megismerje, magaba felvegye kérdéseit, azutdn hallgassa red vonatkozé-
lag Isten szavat, s abbdl megint hasonlé komoly szellemi munkaval meg-
vonja a kovetkezményeket a vildg minden dolgira vonatkozéan. Ez vals-
ban hatalmas szellemi munka. De csak igy kap helyet az ember az igé-
ben gy, hogy az ige mégis neki sz6l, 6t Isten elé allitja a maga teljes
valésédgdban s minden {igyét az egyetlen kozéppont: a Krisztusban nyert
blinbocsanat fel6l vildgitja meg. Minden vildgraszolé igehirdeté maga-
ban hordozza azt a, vilagot, amelyhez szélt. Példa ra Luther, s ugyan-
ugy Augustinus és Chrysostomus is. Ha erre a nagy szellemi feladatra
gondolunk, akkor fel kell szabadulnunk attél a félrevezets szembeallitis-
t6l, hogy Isten {igyének tGbbet hasznal egy kisképességii hivé ember, mint
egy nagyképességl hitetlen. Mert az nem is kétséges, hogy Isten a Kkicsi-
nyekkel csufolja meg a magyok hitetlen bolcsességét. De a hiba nem a
szellemi képességek nagysagaban, hanem a hitetlenségben van. A helyes
mértéket ugy kapjuk meg, ha arra gondolunk, hogy ha Isten iligyének
nagy szolgalatot tehet egy kisképességli hivé ember, hat még mekkora
szolgalatot tehet egy nagyképességli hivé ember, aki értelmét Isten szol-
géalataba allitja. Ebb6l a szempontbdl komolyabban kellene venniink azt,
hogy az ifjusagbol igyekezziink a legkivalobbakat is megnyerni Krisztus
ugyének és szolgalatanak. *~ ¢

Téménkhoz szorosan kapesolédik az igehirdetésre késziilésnek és az
igehirdetés felépitésének kérdése. Az elmondottakbdl vildgos az, hogy a
tudatos késziilés és az igehirdetés tudatos felépitése nem 4all szemben
sem a- hittel, sem a Szentlélek munkajaval, s6t ezek ezt a tudatos mun-
kat nemcsak megkovetelik, hanem erdsen serkentik is. Errél azonban
nem szolok részletesen, mert mas eléadas korébe tartozik.

b)* A hit és értelmesség kérdésének egy valtozata allandéan foglal-
koztatja az evangélikus liturgikat az igehirdetés és a liturgia, az ige és az
urvacsora viszonyaval kapecsolatban. A felvildgosodas istentiszteletében
jéforman csak a prédikacié maradt meg a lutheri liturgiabél, mert a pré-
dikacié volt leginkabb racionalizdlhaté, mig a liturgia tobbi eleme, f6ként
az urvacsora a felvildgosodas szemszogébol értelmetlenné valt nem racio-
nalizalhaté tartalma miatt. Ma sokszor forditott iranyt fejlédés észlel-
hets. Ebben sok helyes szempont mellett néha az az érv is felbukkan,
hogy a ma embere — igehirdet6 és igehallgaté — beletint az igehirdetésbe
s kividnja a szdmara megfoghatatlan misztikus elemeket az istentisztelet-
- ben. A kérdés minden vonatkozésat természetesen most nem tekinthet-
jlik at, csak az adott témakra nézve emelek ki néhany fontos szempon-
tot. Gondoljunk mindenek elétt arra, hogy a reformécié6 mennyire szik-
ségesnek tartotta a nép nyelvének érvényesiilését a liturgiaban, nyilvan
azért, hogy a liturgiat megévjdk a misztikus félremagyarazastol, és hogy
a nép szamara ,érthet6* liturgikus szovegek provokiljak a részvevd gyl-
lekezet hitét, amely persze nem raciondlis, de nem is misztikus. Gondol-
junk arra, hogy Luther mennyire fontosnak tartotta a szereztetési igék

* Ez a pont a szerzé utélagos munké&ja.
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a voce“ fennhangon mondasat, hogy a hivek ezekbél az igékbdl a
okzatossédg élménye helyett azt ragadjdk meg hitiikkel, ami tidvissé-
" giik szempontjabdl lényeges: ti. ,érettetek adatott” és ,kiontatott béindk
. bocsanatjara®. Gondoljunk arra is, hogy Luther milyen paratlan jelen-
. téséget tulajdonitott az istentiszteletben az él6szébeli igehirdetésnek.

- Nem vezeti 6t ebben sem racionalizmus, sem liturgiaellenesség, hanem

egyedill az a tapasztalat, hogy ahol az igehirdetés nem végzi el hitet

“ébreszto feladatat, ott a liturgia tobbi részeit feltétleniil félremagyardz-
- zak valami magikus-misztikus irdnyba. A prédikéciéba belefaradt ige-
hirdetén és gylilekezeten nem segit tehat ,tobb“ liturgidba valé mene-

~ kulés, hanem csakis az igehirdetés bels6 megtjulasa, amely a liturgia

helyes értelméhez és haszndlatahoz is elvezet. Méasfell viszont a racio- .
nalizmus jelenben sem csekély veszedelme miatt ne feledkezziink meg
arr6l, hogy az istentiszteletben nem véletleniil és feleslegesen van az
igehirdetés mellett az Urvacsora a hozzéatartozé liturgikus elemekkel, A
felvildgosodds példaja mutatja, hogy az igehirdetés kénnyen racionalizi-
16dik és spiritualizalédik, ha nem vezet oda Krisztus értelmet meghaladd,
jelenlétéhez az dUrvacsordban és ahhoz, ami a liturgia egyéb elemeit
alkotja: blneink megvalldsidhoz, a blinbocsdnat megragadasihoz és az
iidvozité Isten imadatihoz.

¢) Az egyhaz katechetikai munkaja az ujabb idében visszakapta be-
csiiletét. Most batran meritink tanitani, és tudjuk, hogy erre sziiksége .
van a hitnek, mert nem marad6é-az a hit, amely nem ,theodidaktosz®.
Inkabb taldn méar annak hangsulyozasara van sziikkség, hogy a tanitas
hitbdl hitbe torténik, vagyis a tanitas feltételezi a hitet és célja is a hit.
Hit nélkiil tehat éppen a tanitas leglényegesebb része nem végezhets el.

Mas ponton is szeretnék a hit és az értelem viszonyara ramutatni. A
katechetikai munkédban szlikséglink van lélektani ismeretekre, altaldban
a gyermek ismeretére. Ez a megismerés értelmi funkecié, amelynek ered-
ménye lényegesen befolyasolja moédszeriinket s az anyag megvéalasztasat.
Ellenben ezek az ismeretek semmiképpen sem hatarozhatjdk meg lata-
sunkat a munka hitbeli lehetGségeire nézve, kiilonosen nem a Kkis gyer-
mekeknél. Sokdig lélektani szempontok tartottak vissza attél, hogy Kkis
gyermekeknek hirdessiik az evangéliumot, mert azok nem hihetik biineik
bocsanatat Krisztusban. Didkkoromban hatarozottan tugy lattuk, hogy
nyolcéves korig még csak torvényt lehet hirdetni. De még Gjabb kate-
chetika is akad, amely lélektani megfontolasok alapjan lehetetlennek
tartja az ewangélium hirdetését kis gyermekek szaméara. Tapasztalatok
mutatjak ennek helytelenségét, arrél nem is sz6lva, hogy kis gyermekek-
nek is tartozunk az evangéliummal. Viszont megint a gyermek nagyon
j6 ismerete is sziikséges ahhoz, hogy megtalaljuk azt a médot, ahogyan
gyermekekhez kozel hozhatjuk az evangéliumot.

d) Felismeréseinket érvényesitsiik a lelkipéasztorkodas terén is. Nem
is régen a lelkipésztorkodastan jelentékeny része a lelkész személyével
€s a gyiilekezet rajzaval foglalkozott. Claus Harms, Lohe és masok az
egés® lelkipasztorkodastant a lelkipasztor személye koré épitették. Az
elsé vilaghdboru utan kovetkezett az igei alapon 4llé lelkipasztorkodas-
tanok sora, amelyek £6 gondja volt az ige, a val6sdgos emberrdl kevesebb
526 esett. Az ébredés egyik lelkipdsztori tipusa is ugy mikédott, hogy
~azonnal a Krisztus-kérdést szegezte szembe s kévetelte, hogy félre kell

.
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tenni el6tte az ember minden maés vilagi kérdését. Ma az a kérdésiink,
hogy hogyan szélalhat meg Isten igéje a lelkipéasztorkodésban ugy,
hogy megszo6lalhasson az ember kérdése is. Thurneysen lelkipasztorkodas-
tandnak a torésrél szé6lé fejezetében foglalkozik ezzel a kérdéssel. Erzd-
dik rajta, hogy mar tovdbb jutott benne, mint ,,Az ige szolgilata“-ban,
ahol egyetlen mondatban emlékezik meg arrél, hogy az igehirdetének
ismernie kell hallgatéit. Most mar komolyan toérekszik arra, hogy a lelki-
pasztorkodés valésagos parbeszéd legyen az ember és Isten igéje kozott.
De azért kissé zavarénak érzem a torésrél szélé nézetét. Mégiscsak az a
benyomés tdmad, hogy az ember iigyét félretolja Isten igéje. Az természe-
tesen igaz, hogy az embert6l nem vezet Ut Isten felé, s ezért lehetetlen a
lelklpasztorl beszélgetést olyan menetben folytatni, hogy vaslogikaval
odavezessiik, szinte odakényszeritsilk az embert Istenhez. De wvan ut
Istent6l az emberhez. Az emberré lett Ige nmem A&llitja félre az embert,
hanem felkeresi. Isten igéje mégiscsak az ember problémaiba kapesolédik,
azokra felel. Esetleg helyreigazitja a kérdést vagy kimélyiti, és tgy felel
ra: de reé felel. Kiilonbség van ebbdl a szempontb6l megint a torvény és
az evangélium megszélaltatdsa kozott. A torvény természetesen kozvet-
lenebbiil kapcsolédik ahhoz, ami az embert eltolti, de az evangélium sem
rdadasul jon az ember felé, hanem az emberben 1év4 hidnyt t6lti ki.
Tanulhatunk ebben a tekintetben Jézust6l. Lelkipasztori beszélgetései
mindig az egy nagy kérdés koriil forognak, de mindig szoros osszefiig-
gésben az illet6 ember sajatos kérdéseivel. A gazdag ifju Istenkérdését
gazdagsagaval hozza Osszefliggésbe. Nikodémus esetében az Isten orsza-
géra vonatkozé szakszerl megdallapitast forditja személyesre. A vallasos
kérdésekkel onmagat leplezé samariai asszonyt visszautalja élete igazi
kérdésére, a blnére s igy ad végilil minden kérdésre valaszt. De megint
éppen a gazdag ifju esete mutatja, hogy az igének ilyen személyes ira-
nyitédsa sem biztositja azt, hogy az ige hitet kelt: ez valéban Isten kezé-
ben marad. Az irdnyitas mégis kotelességiink. S ez értelmiink munkéja
is, amellyel felmérjiik annak helyzetét, akivel beszéliink.

Luther Marton: A keresztyén ember szabadsagarol

4+ .. S26ljunk most azon kiilonféle cselekedetekrél, amiket mds em-
berek irant kell guakorolnunk, Mert az ember nem egymagdban, nem
csupdn a maga testében él, hanem egyiitt él mads emberekkzl a foldon.
Nem is leher el tehdt irdntuk valé cselekedetek nélkiil, hiszen kell veliik
beszélnie és érintkeznie. Azért a cselekedetekmél minden torekvésiinknek
szabadon és csakis arra kell irdnyulnia, hogy mds embertarsainknak, dl-
taluk szolgdljunk és javukat munkdljuk, semmi mdsra nem tekintvén,
csakis amire mdsoknak sziikségiik vagyon. Mert ebben dll az igazi keresz-
tyén élet és itt a hit jokedvvel és szerevettel lit dolgdhoz, amint Pdl a
galatdknak mondja (Gal 5,6). Ugyszintén a Filippi-belieknek, midén
megoktatta 6ket (Fil 2,1): ,Ha wvan intés a Krisztusban, ha van szavae
a szeretetnek, ha van kozossége a lélekmek, ha veljessé akarjdtok tenni
az én oromomet, ugy hasson dt titeket egyazon érziilet, egyazon egymds
irant valé szeretet és szolgdljatok egymdst és senki se mnézze a maga
haszndt, hanem ki-ki a mdsét is és azi, amire a mdsiknak sziiksége
vagyomn. . .*
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Dr. Ottlyk Erné:
: A BANDUNGI ERTEKEZLET ES AZ OKUMENE

Az Orszigos Esperesi Tanulmanyi Héten elhangzott eldadis

Isten iranti halaval mondhatjuk, hogy ma mar egyre kevésbé
kell kifejteni a nemzetkozi kérdéseknek az egyhaz latoékorébe tar-

 toz6 voltat. Egyhazunkban egyre magatél ért6débb dolog az em-

beriség nagy kérdéseivel valo foglalkozas, mert egyre vildgosabban
latjuk, hogy a keresztyén embernek és a keresztyén egyhdznak egy-
altaldban ‘nem mindegy, hogy mi torténik a nagy vildgban az em-
berekkel, hogyan alakul az emberiség jovenddje, milyen erék for-
maljak azt s merre visz a jové utja?

Az okumenikus szolgdlatok egyhazunkban mindenfelé feléb-
resztették a keresztyén felel6sséget a vildg sorsdnak alakulasa
irant. Isten igéjében a fajok és népek eredetét és viszonyat illetd-
leg is Utbaigazitast kapunk s igy Isten el6tti felel6sséggel is képvi-
selnie és hirdetnie kell az egyhaznak azt, amire Uratél megbizast
és kiildetést nyert. Isten nemecsak a hivé embernek, nemcsak a gyi-
lekezetnek, hanem a mennynek és foldnek Ura, amint errél az
Apostoli Hitvalldsban is bizonysagot teszlink, neki nemcsak a ke-

. gyes lélek bels6 kérdéseire, hanem a vilag és az emberiség alap-

vet6 kérdéseire nézve is van mondanivaléja. Az egyhaz bizonysag-
tételéhez szorosan hozzatartozik ez a vilagméretli perspektiva
- éppen annal a ténynél fogva, hogy az egyhdz a mindenség Uranak
és Istenének az egyhdza. Ez azt jelenti szaimunkra, hogy mi, amikor
a népek egymashoz valé viszonyanak a kérdéseihez nyulunk, azt
keresztyén emberekként, egyhazként, Isten szine el6tti felel@sség-
gel végezzik.

Eppen ezért, ha egészen roviden is, de fel kell idéznink ma-
gunk elé mindazt a tanitast, amelyet a Szentirds tar elénk a népek
- egymashoz val6 viszonyat illet6leg, hogy igy errél a hitbeli bazisrél

s mérlegrél tudjuk attekinteni a népek torekvéseit és az egyhézak

veliik kapcsolatos allasfoglalasait.

A népek egymashoz valé viszonyanak biblikus szemlélete

A Szentirds minden kétséget kizardan szol arrdl, hogy Isten az
egész emberi nemzetséget egy vérbol teremtette (Csel 17, 26). Ugyan-
ezt hirdeti a Genezisben az emberiségnek az els6 emberpartol ere-
deztetett volta. Isten teremt6i akaratdban gyokerezik tehat az em-
berek egymas kozotti bardtsdga. A Biblia semmi alapot sem ad a
fajok igazsagtalan megkilonboztetésére, egymas kozotti ala- és
folérendeltségi viszonyarol. Ha teremtésbeli adottsagnak tartjuk is
- a nemzetek differencidltsagat, kiilonbozé torténelmi, foldrajzi, etno-
megkiilonboztetés barmennyire szeliditett formaja is visszaélés, az
adottsagok biinds kezelése. 1. Moz 11-ik fejezetében olvasunk arrol,
hogy a népek kozotti ellenségeskedés biintetésképpen aradt el az
emberi gonoszsidg miatt. A népek egészséges viszonydnak megrom-
lésa tehat mindenképpen a biin kévetkezménye. Isten szent és igaz-
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sagos tervét az emberi nem egységére és az emberek testverlsegere
vonatkozdlag Osszetérte a bilin ténye. Abel kiontott vére az égre
kialt, Isten haragja és blintetése sujtja az elsé embergyilkost, Kaint.
A Biblidban Nimréd alakja jelenti az elsé hatalmaskodét, a leiga-
z6t. 1. Méz 10,8 szerint Nimréd kezdett hatalmaskodni a féldon.
Foglalkozésa, ,,a hatalmas vadasz®“, Jer 16,16; Mikeas 7,2 szerint
embervadészt jelent. A Biblia sehol sem hagy kétséget afeldl, hogy
az embernek ember altal valé elnyomdsa, vagy népnek nép &ltal
valé kihasznalasa gytloletes blin az Isten szemében. A népek ko-
zotti ellenségeskedésnek pedig mindig egyiknek a madsik altal valo
elnyoméasa a gyokere.

Isten igéje az egész emberi életet abban az alapveto meghata-
rozottsagban latja, hogy Jézus Krisztusban valik ,kainé ktizisz*“-szé
az ember egész lénye. 2 Tim 3, 17 szerint az j ember minden jé
cselekedetre felkészitett ember. Amint Adam biineste altal minden
emberre elhatott a karhozat, aképpen Jézus Krisztus, a masodik
Adam altal minden emberre elhatott az életnek megigazuldsa, —
frja Pal apostol Rm 5, 18-ban. Mindez a népek egymadashoz valé
viszonya tekintetében azt jelenti, hogy amint az egy vérbdl terem-
tett emberiség testvérisége megromlott a biin &ltal, Jézus Krisztus
altal leomlanak a biln okozta akaddlyok ember és ember kozott
s benne és altala megaldatnak a f6ld minden nemzetségei. 1 M6z
12, 3-ban igy igérte Isten mar az Oszovetségben, hogy Abraham
magvaban megaldatnak a fold minden nemzetségei. Ez az igéret
Jézus Krisztusban teljesedett és teljesedik be, 6 az, aki altal egy-
mésra taladlhatnak és aldast szerezhetnek maguknak a fold minden
népei.

Az Ujszovetség hatalmas erével hirdeti, hogy a piinkdsdi cso-
daban a népekre, nyelvekre, fajokra differencidlédott emberiség 1j
egységet taldlhat Jézus Krisztusban, aki altal leomlik minden va-
lasztofal, amit a blin és a gonoszsdg emelt ember és ember kozé.
A Cselekedetek konyve nagy részletességgel irja le, hogyan kap
Péter apostol nagy leckét Istentél arra nézve, hogy ,,nem személy-
valogaté az Isten, hanem minden nemzetben kedves Oelétte, aki 6t
féli és igazsagot cselekszik (Csel 10, 35). Kiilon kiemeli az Ujszo-
vetség, hogy teljes egyenléség all fenn a népek és nemzetségek ko-
z6tt, hiszen Isten ,semmi kiilonbséget sem tett mikozottiink és
azok kozott, hit &ltal tisztitvdn meg azoknak szivét (Csel 15, 9). A
Jézus Krisztusban valé hit altal torténé megigazulas nem tesz ki-
lénbséget ember és ember kozott, sem zsidd, sem gorog kozott
(Gal 3, 28).

Mindez annak a bizonysaga, hogy Jézus Krisztus valtsdga és
Szentlelke le tudja gy6zni az emberi blin kozosségronté erejét a
népek és fajok egymas kozotti viszonyanak terén is. Ugyanakkor
ez a Jézus Krisztusban rejlé er6forrds arra kotelezi 6véit, hogy
éliék az egy vérbdl teremtett emberek testvériségét és minden ere-
jukkel munkaljdk az emberiség egységét. Az egyhaznak felelésséget
kell éreznie az egész emberiség Osszetartozasaért, a kozos emberi
érdekekért, a népek és fajok egyenjogusdgéért. Ezen a téren arra
kell vigyaznunk, hogy az ,,egyhazi“ és ,,profan‘“ feladatok és munka-



eriiletek kozotti feliiletes és elhamarkodott megkiilonboztetéssel
oran meg ne szokjink kotelességeink elél, az egész emberi nem-
" mel valé szolidaritas vallaldsa eldl. Az a tény, hogy a ,kainé ktizisz‘‘~
. pen omlanak le az embereket egymastol elhatarolo véalaszfalak,
. pem mentesithet minket att6l, hogy adésai vagyunk a vildgnak, az
. emberiségnek a szeretetével, amelyet ugy szeretett az Isten, hogy
. egyszulott Fiat adta érte (Jn 3, 16). Mindez azt jelenti, hogy hamis
az a képlet, amely szerint elébb a vilag krisztianizalasara van sziik-
~ ség s akkor magatél megoldédnak az emberiség Osszes bajai, mert
" nincs erre vonatkoz6 bibliai igéretiink. Ellenben az a kotelességiink,
. hogy részt vegylink és tdmogassunk minden olyan vildgi és nem-
. keresztyén faradozast, amely egybeesik keresztyén erkolesi tanita-
sunkkal a népek egymashoz valé viszonyéat illetéleg. Mi a tisztan
és helyesen hirdetett igével sziikségképpen kell, hogy részt vegylink
. az emberiség bajainak orvosldsaban, az ige orok vilagité fényével
szitkségképpen szolgalnunk kell a népek gytldletének éjszakaja-
__ban. De nemcsak az igehirdetéssel, hanem az egyhazi szolgalati
= lehetoségek Osszességében, a keresztyén ember életfolytatasanak
~ egész teriiletén kotelezve van a faji diszkriminacié elleni harcra
s errél a kotelezettségér6l nem feledkezhetik meg, amig ebben a
vilagkorszakban é€l, vagyis amig egyhaz az egyhdaz, amig el nem jé
a teljesség. A Kkeresztyén aldzat arra is kotelez benntlinket, hogy
. amikor Isten ugy adja, akkor ne csak tanitsuk a vildgot, hanem
. magunk is tanuljunk téle. A nemzetkozi élet eseményei — Luther
két kormanyzasrol sz6lé tanitdsdnak a fogalmaival dolgozva — az
elsé kormanyzas korébe tartoznak, ez persze nem jelenti azt, hogy
a vilagnak is nem Isten volna az Ura s ne lenne felé¢je irdnyuld
lizenete is. Mégis a vilagi dolgokban val6 eligazodashoz sokat kell
tanulnunk a vilagi ligyek szakért6itél és tudomanyaitél, hogy a ma-
gunk keresztyéni és egyhazi szavat ezekben a dolgokban igazsago-
san, bolesen, a valoésagnak megfeleléen hallathassuk s ténkre ne
tegyilk dolgunkat tajékozatlansaggal, dilettantizmussal, mivelet-
 lenséggel.
Amikor most tehat az emberiség egyik dont6 problémaéajat akar-
. juk vizsgalni, akkor meg kell ismerkedniink targyilagosan azokkal
a kérdésekkel, amelyek a vildgban kialakultak s amelyek az embe-
rek sokszaz milli6janak életbevagé kérdései. Természetesen a mai
~ problémak is régi keletliek s ezért ha mélyebben akarjuk megér-
- teni 6ket, rovid visszapillantast kell vetniink a multba, a mai hely-
zet kialakuldsanak elézményeire.

Mirdl beszél a torténelem?

A 15. szadzad utolsé éveiben a papa azzal dontotte el a szine
el6tt hevesen veszekeds spanyol és portugal kovet vitajat, hogy a
F6ldet a4brazolé térképen egy vastag vonallal kettévalasztotta a még
ismeretlen terifleteket. Ami a vonaltél innen esett, az a spanyo-
loké, ami a vonalon tulra esett, arra a portugalok kaptak jogot az
ismeretlen teriiletek gyarmatositédsara.

A spanyoloknak és portugdloknak ujabb versenytarsaik is je-
lentkeztek. VII. Henrik angol kiradly 1496-ban felhatalmazta John
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Cabot kapitdnyt, hogy igdzza le és vegye birtokaba azokat a terii-
leteket, amelyek még nem ismerik a keresztyénséget. Sok mas
eurépai kirdly is parancsot adott ismeretlen teriiletek felkutatd-
sara és meghoditasara. :

A gyarmatositassal egyiitt megindult a rabszolgakereskedelem.
Csakhamar virdgzo uzletaggd fejlédott a négerekkel valé kereske-
dés. Anglia egymaga 1680-t61 1786-ig tobb mint kétmillié rabszol-
gat vasarolt, szallitott és adott el. A legnagyobb forgalom idején
192 hajot allitottak be erre a célra s minden fordulénal 47 000 rab-
szolgat széllitottak. Késdbb, amikor a rabszolgakereskedést mar
uldozték, titokban tovabb folytatédott az iizlet. Derek Kartun angol
ujsagiré igy ir hiteles forrdsok alapjan a rabszolgak szallitasarol:
»A rabszolgdkat, mint baromfit, 14da-ketrecbe csomagolték, amely
semmi  mozgdst nem engedett meg a viharos tengeren megtett
‘hosszti utazas alatt. A rabszolgdk minddssze 18 hiivelyknyi széles
helyen fekiidtek a fedélkozben. Kemény fekhelyiikon csak ugy tud-
tak megfordulni, ha mindnyajan egyszerre mozdultak. A hajék
annyira bemocskolédtak, hogy utazids utdn gyakran felgytjtottak
6ket, mert nem akadt vallalkoz6é a KkitisztitAsukra. Sokan meghal-
tak utkozben, de az tlizlet még igy is kifizetédott . . .«

Livingstone szerint Afrikabol évente legalabb 350 000 embert
hurcoltak el kiilonb6z6 orszagokba. A protestantizmus kiiléndsen is
kivette részét a rabszolgafelszabaditdsért inditott kiizdelembél. Az
angol parlament 1834-ben mondta ki a rabszolgdak szabadsagat,
Daéania 1847-ben csak a rabszolgdk gyermekeit szabaditotta fel, a
francia koztdrsasag 1848-ban torolte el a rabszolgasagot, legtovabb
Amerika vivédott ezzel a kérdéssel, hosszu évek kiizdelme és pol-
garhdboruja utdan Lincoln elnok 1863-ban proklaméalhatta a rab-
szolgasag eltorlését. :

A rabszolgasdg a 19. szazad maéasodik felében megszlint, de a
gyarmatositds megmaradt. A gyarmatosité hatalmak berendezked-
tek a meghdditott tertileteken s modern fegyvereikre tadmaszkodva
megszervezték a birtokbavett 4zsiai és afrikai teriileteken a maguk
gazdasagi és politikai hatalmat.

De mekkorat valtoztak azéta a dolgok! Hol vannak mar azok
az id6k, amikor az azsiai és afrikai orszagokat az ott él6 népek
megkérdezése nélkiil, a gyarmatositok egymas kozotti konferen-
cidin ugy adtédk-vették, mint az arut. Ha ma végigtekintiink Azsia
és Afrika orszdgain, mindeniitt hatalmas valtozasokat latunk. Ezek-
nek az U orszdgoknak a képvisel6i vettek részt 1955. aprilisdban a
bandungi értekezleten.

A bandungi értekezlet

A bandungi értekezletet az 6t ugynevezett Colombo-hatalom
(India, Indonézia, Pakisztan, Ceylon és Burma) hivta ossze. Ezeket
azért nevezik Colombo-hatalmaknak, mert 1954-ben Colomboban
hatarozta el az 6t hatalom miniszterelnoke, hogy kozos tanacskoza-
sokon fogjak Osszehangolni politikgjukat. Az 6t Colombo-hatalom
25 orszagot hivott meg a bandungi értekezletre. Ezek a kovetkezdk:
Afganisztan, Kambodzsa, Kozépafrikai Allamszovetség, Kinai Nép-
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. koztarsasag, Egyiptom, Etiopia, Aranypart, frén, Irak, Japéan, Jor-
dania, Laosz, Libanon, Libéria, Libia, Nepal, Fiilopszigetek, Szaud-

Arabia, Szudan, Sziria, Thaifold, Torokorszag, Eszak-Vietnam, Dél-
Vietnam és Jemen. A meghivottak kéziil csak a Kozépafrikai Allam-
szovetség utasitotta vissza a meghivast, az angol gyarmatositok
nyomasara. Az értekezleten az egyes hatalmak miniszterelnokei és
kiilligyminiszterei vettek részt, tehdt a konferencia az egyes orsza-

- gok hivatalos nemzetkozi konferencidja volt.

Ha roviden megismerkediink a bandungi értekezleten részt
vett allamokkal, akkor el6szor tekintsiink az &zsiai orszagokra.
Azsia Foldiink legnagyobb és legnépesebb vilagrésze, teriilete négy
és félszer nagyobb, mint Eurépaé. Mintegy ezernégyszaz milli6 em-
bernek nyujt otthont, vagyis Azsia orszadgaiban lakik az egész em-
beriségnek tobb mint a fele. Kiterjedése oly nagy, hogy teriiletén
harom éghajlati 6v is huzédik: a hideg-, a mérsékelt- és a forré-
ov. Azsia lakossiganak nem sokkal kevesebb, mint a fele népi
demokratikus orszdgokban él. A Szovjetunié azsiai koztarsasagai-
ban mar a kommunizmus épiil. A kinai népkoztarsasag, a vietnami
demokratikus koztarsasag, a mongol népkoztarsasig és a koreai
népi demokratikus koztarsasidg a szocializmus utjan haladnak. Van-
nak azutdn olyan fiiggetlen orszagok, mint India, Indonézia és
Burma, ahol nemzeti szellemd polgarsdg van hatalmon. Ezeken-
kiviil tobb olyan 4zsiai orszdg van még, amelyek részben vagy
egészben gyarmatosité hatalmak befolyasa alatt allnak, s6t van
olyan is, amely még ma is gyarmat, mint pl. Malajfold. (

Az &zsiai orszagok sorabdl a burmai értekezleten részt vett
hatalmak koziil a 600 milliés hatalmas kinai népkoztarsasag hat
évvel ezel6tt lekiizdott minden gyarmati filiggéséget s ipara Oridsi
léptekben fejlédik. A vietnami demokratikus koztdrsasag 80 éves
francia gyarmati elnyomds utdn fegyverrel a kezében harcolta ki
szabadsagat, 8 éves haboru utan. Indonézia, ,,az ezer sziget orszdga“
haromszazétven éven at allt a holland gyarmatositék uralma alatt.
1945-ben fegyveres harccal szabaditotta fel 6nmagat a japan ura-
lom alél, az 1949-ben Kkotott hagai szerzédésben pedig Hollandia
kénytelen volt lemondani a gyarmati rend haboru el6tti visszadlli-
tasarol. A haromszazhatvan milliés India alig egy évtizeddel ezel6tt
még Anglia egyik legrégibb gyarmata volt. A masodik vilaghaboru
utdn kénytelenek voltak fliggetlenséget adni Indianak a brit allam-

“szovetség keretében. De beszélhetiink Burmérdl is, vagy a feudalis

viszonyok kozott él6 arab orszagok nagy részérdl, Sziriarol, Szaud-
Arabiarél, Jemenrédl, amelyek kormanyai a kozvélemény nyoma-
sara nem hajlandék tdmadé katonai szévetségekbe lépni.

De nemcsak Azsidban talalkozunk ezekkel a valtozasokkal, ha-
nem Afrikaban is. Afrika a masodik legnagyobb foldrész Azsia
utan. Haromszor akkora, mint Eurépa. Lakossdgadnak szama terile-
téhez képest alacsony: 198 milli6. Afrikdban ma korunk egyik leg-
fontosabb harcat vivjak. Bonyolult harc ez. Afrikdban = majdnem
mindeniitt mélyrsl fakadé, sziintelen és haragos erjedés van folya-
matban a gyarmati rendszer ellen. Hat afrikai orszadg vett részt a
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bandungi értekezleten. Ahol valamikor Hajés Henrik portugal her-
ceg partraszallt, s az els6 négereket rabszijra flizte, ma az Arany-

@ part nevi orszag teril el. Miniszterelnoke az egykori rabszolgdk le-
szarmazottja: néger, s ugy nevezik messze f6ldon, hogy az elsé
fekete miniszterelnok. Egy masik afrikai orszidgban, Egyiptomban
pedig a nemzeti mozgalom néhany évvel ezel6tt kivivta az angolok-
kal 1936-ban kotott s Egyiptomra lealdzé szerzédés felmondasat.
Tavaly az angoloknak el kellett hagyniok Egyiptomot. A francia
Eszak-Afrikdban mér csak tankokkal tudjak fenntartani a gyar-
mati rendszert. Kenya népe pedig felszabadité harcot folytat a brit
gyarmatositok ellen. Erskine tabornok keletafrikai angol féparancs-
nck szerint katonai modszerekkel sohasem vethetnek véget a kenyai
felkelésnek.

Vannak azonban olyan - orszigok is, amelyek még mindig a
gyarmatositok befolyédsa alatt allnak. Ilyen példaul a Fiilop-szige-
tek, Malajfold, Thaifold, Pakisztan. Torokorszag a nyugati katonai
tombhoz val6é csatlakozasaval kapesoléodott a gyarmatosité hatal-
makhoz. Gyarmatosité befolyas érvényesiil Ceylonban és Irakban
is. Iranban jelenleg nagy terrorral probalja a kormany elfojtani a
néhany évvel ezel6tt fellangolt nemzeti mozgalmat. Az elmult hé-
napokban proklamalta magat fiiggetlen allamként Szudan.

Ebbél a vazlatos attekintésbél is kitlinik, mennyire mozgéasban
és erjedésben van az azsiai és afrikai népek élete. Mi e hatalmas
valtozasok oka?

Miért valtozott meg mégis a helyzet? Azért, mert van egy
olyan erd, amellyel szemben a gyarmatositok tehetetlenek, s ez:
Azsia és Afrika évszazadokon at sotétségben tartott, elnyomott és
kiszipolyozott népeinek Ontudatra ébredése, végeredményben az
igazsdg érvényesiilése, a népek egyenjogusdganak az érvényesiilése.
A valtozésok féoka, hogy van Szovjetunié és hogy van gyézelmes
kinai forradalom. A volt gyarmati népek el6tt beszédes példa a
Szovjetunié 4zsiai koztarsasagainak és a kinai népkoztarsasdgnak
hatalmas fejlédése. Lathatjak, hogy meg lehet sziintetni a gyarmati
rendszert, meg lehet szlintetni az éhinséget, s a tervgazdalkodas
nyoman gyarak, erémiivek nének ki a foldbol, szabalyozzédk és ga-
tak kozé kényszeritik azokat a folyokat, amelyek évrél évre kilép-
tek medriikb6l, s hatalmas teriileteket tesznek viragzova és ter-
moévé. Lehet-e csodalkozni, hogy a Szovjetunidonak, Kindnak és més
szabaddéa lett orszdgoknak a példdja, ahol emberi és kulturalt életet
adtak az egykor rabszolgasagban tartott milliknak, vonzbéan hat
az azsiai és afrikai orszdgok népeire?

A bandungi hatirozatok

Ilyen el6zményekkel és ebben a légkorben iilt 6ssze a bandungi
értekezlet 1955. aprilis 18-an, Java szigetének a legenyhébb és leg-
egészségesebb éghajlati nagyvarosdban, a hétszazezer lakosu Ban-
dungban. Az értekezletet Szukarno indonéz elndk ezekkel a‘szavak-
kal nyitotta meg: ,,A £6ldon végigsépdrt a nemzeti ébredés és az
ujjasziiletés orkénja, megrazkoédtatta, a jobb jové irdnyaba terelte és
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tereli tovabbra is a foldi életet. Majd kemény szavakkal elitélte a
gyarmatositds rendszerét. Az értekezlet elején a torok, az iraki,
majd a ceyloni kiildott megprobalta zsakutcaba vinni a tanacsko-
zast, azonban az egyhetes értekezletnek mégis sikeriilt a legalapve-
t6bb kérdésekre nézve kozos nevezdre jutnia, s a kozos hatérozato-
kat mind a 29 orszag elfogadta.

Az értekezlet részvevéi — hangzik a zarényilatkozatban —
egyetértenek a kovetkezékben: a) a gyarmati rendszer mindenféle
megnyilatkozasdban btin, amelynek gyorsan véget kell vetni; b)
népek alavetése idegen uralomnak, leigazasnak és kizsdkmanyolas-
nak az alapvet§ emberi jogok megtagadasat jelenti és ellentétben
van az ENSZ alapckményaval, hatranyos a vilagbéke és a nemzet-
kozi egylittmiikodés elémozditdsa szempontjabol; c) az értekezlet
tamogatasat nyilvanitja minden ilyen nép szabadsaga és fiiggetlen-
sége ligyének; d) az értekezlet felszolitja az érdekelt hatalmakat,
hogy adjak meg ezeknek a népeknek a szabadsagot és a fligget-
lenséget.*

A nemzetkozi helyzetben oriasi jelentésége van annak, hogy
a 29 azsiai és afrikai orszag bandungi zarényilatkozatdban egyonte-
tlien sikraszallt a nemzetkozi leszerelés és az atomfegyver betiltasa
mellett, s ezzel az egész békeszeretd emberiség egyik fékovetelését
tette magaéva.

,, Az értekezlet véleménye szerint — allapitja meg a zarényilat-
kozat — elengedhetetlen a leszerelés, elengedhetetlen az atomerd
és termonukledris fegyverek gyartasanak, az azokkal val6 kisérle-
tezésnek és azok felhasznaldsanak betiltasa, ha meg akarjuk men-
teni az emberiséget és a civilizaciot a teljes pusztulds veszélyétsl.
Az értekezlet véleménye szerint Azsia és Afrika itt osszegytlt nem-
zeteinek az emberiség és a civiliz4ci6 iranti kotelessége, hogy ki-
nyilvanitsdk: tdmogatjadk a leszerelést és ezeknek a fegyvereknek
betiltdsat, hogy felsz6litsak az elsésorban érdekelt nemzeteket és
a vilag kozvéleményét: valositsdk meg ezt a leszerelést és ezt a
tilalmat.*

Nagy gy6zelme ez a békéért, az uj haboru el6készitése ellen
harcolé népeknek. A bandungi konferencia pontjai kimondjak vala-
mennyi nemzet szuverénitdsanak tiszteletbentartasat, valamennyi
emberfajta és nemzet egyenléségének elismerését, s mas nemzetek
beliigyeibe val6 be nem avatkozast, a tartézkodast az agressziotol,.
minden nemzetkézi vita békés eszkozokkel valé rendezését.

A zarényilatkozat kijelenti, hogy az értekezlet részvevéi meg
akarjak teremteni a kozeledést és-az egylittmiikodést orszagaik ko-
zott, hogy igy kozos allaspontot kialakitva egységesen lépjenek fel
az 4llamaikat érint6 kérdésekben. Az egykori gyarmati orszagok
népei, amelyeket a gyarmatosité hatalmak egymas ellen olyan
sokszor kijatszottak, s viszalyokat szitva soraikban, egymas ellen
uszitottak, ma mar mindjobban felismerik, hogy nem ellenségei,
hanem baratai egymasnak. Ezt a torekvést szolgalja tovabba a ban-
dungi értekezletnek az az ajanlédsa is, hogy ,,a részvevé orszédgok a

nemzetk6zi férumok el6tt el6zetesen beszéljék meg allaspontjukat,
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hogy a lehetd legnagyobb mértékben mozditsak el6 kozos gazda-
sagi érdekeiket”. Ugyancsak az azsiai és afrikai orszagok kolesonos
megértésének nagy ligyét segitik elé azok a hatdrozatok is, amelye-
ket a konferencia a kulturilis egylittmiikodés novelésére foga-
dott el.

A bandungi értekezlet jelentéségét jellemzden foglalta 6ssze a
»Yorkshire Post® cim( angol ujsag, amikor ezt irta: ,,Bandung az
emberiség ligyeinek nagy fordulépontja. A Bandungban képviselt
s a vilag lakossaganak felét magukba foglalé orszagok most mar el-
érték a felnétt népek ontudatat. Ennek tanulsdga pedig nyilvan-
val6. Ezek az orszdgok mar elszakadoéban vannak a nyugattél.“ A
»Der Bund“ cim( svdjci lap pedig igy ir: ,,Az értekezleten kép-
viselt dllamok tobbsége néhany esztendével ezel6tt még nem is 1éte-
zett. Nem volt szuverén kormanyuk, hanem a fehér ember gyar-
mati uralma alatt sinylédtek. Egyesek koziiliik ma mar nagyhatal-
mak sordba emelkedtek és allamférfiaik déntései tobbet nyomnak
a nemzetkoézi politika mérlegének serpenyéjében, mint néhany olyan
orslzéﬁ kormanyanak szava, amelynek egykor nagy gyarmatai
voltak.“

A bandungi értekezlet és az okumené

A kovetkezokben tekintsiik 4, hogy ehhez a nagyjelentdségi
nemzetk6zi eseményhez milyen kommentart fliztek egyhazi részrél,
mi volt a bandungi értekezlet keresztyén visszhangja?

Ha visszagondolunk mindarra, amit az eléadas elején a Szent-
irdsnak a népek egymashoz valé viszony4arél sz6l6 tanitdsa Ossze-
foglaldsdban hallottunk, azt gondolhatnank, hogy a bandungi érte-
kezlet j6 és helyes, — bar vilagi — eredményeivel alaposan és
kell6 értékeléssel foglalkoztak az egyhazak. Sajnos, ennek az ellen-
kezéje az igaz. A bandungi értekezlet nem kapott jelentéségéhez
'mélté helyet az egyhazi megnyilvanuldsokban, holott a keresztyén-
ség elvi allaspontjarél nézve ugyancsak igazsagos és helyes, a né-
pek békés egymdsmellett élését elémozdité térekvések nyilvanul-
tak meg azon. : -

,»Miért nem ment el az egyhaz Bandungba?*“ cimmel figyelemre
mélté cikket kozolt a Dzsakartdban él6 Barth Krist6f missziona-
rius, a nagynevi bdazeli teologus fia, az ,,Evangelisches Missions-
magazin® cimi foly6irat hasabjain. Megéallapitja, hogy a keresz-
tyén misszié szempontjabdl is oly jelentds  konferenciat a nyugati
sajté6 altaldban agyonhallgatni igyekezett, és az Egyhazak Vilag-
tanacsa is elmulasztotta a megnyilatkozds kedvezé alkalmat. Cikke
bevezet6jében arrél ir, hogy a konferencidn mindkét foldrész bé-
kéjérsl és szabadsagardl volt szé. Altalanos helyesléssel taldlkozott
az az elv, hogy a ,szines“ vilagban nem lehet béke addig, amig
csak egy néptdl is elveszik az Onkorményzat jogat. Ezen a konfe-
rencian kaptak el6szor alkalmat a szinesek arra, hogy szabad né-
pekként szabadon beszéljenek. Bandungban ugy targyaltak, mint
egyenlok az egyenlékkel, és éppen ez az, ami a konferencidnak &alta-
lunk alig érthetd fényt és értéket adott. Tobb szénok emlékeztetett
arra az arra, amelybe a bandungi talalkozé keriilt. Ennek a vilag-
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" hak nincs annyi vize, hogy el tudnd mosni azt a sok vétket, amit

. négy évszazadon at Azsia és Afrika népei ellen elkdvettek. Afrika
~ delegatusai még Bandungban is alig mertek szélasra emelkedni.

Ez a foldrész ugy 4all a torténelemben, mint a szenveds foldrész,

~ amely mindent eltlirt, anélkiil, hogy valakinek is szenvedést oko-

zott volna. Bandung sem a megtorlasért kidltott és tudatosan le-
mondott arrél, hogy a megtorlast allitsa szembe a ,,fehérek* faji
oriiletével. Azonban azt kovetelte, hogy ennek a botranyos helyzet-
nek egyszer mar véget kell vetni.

A konferencia egyik legnépszerlibb alakja lett néhdny nap
alatt Csou En-laj kinai miniszterelnok. Ennek az a magyardazata,
hogy kész volt a delegatusokkal testvéri moédon egy asztalhoz iilni
és a Kinai Népkoztarsasag elleni tamadasokat azzal haritotta el,
hogy delegaciéja nem a kiilonbozdségek kiélezése végett jott, hanem
a ko0z0s ugyben val6 egylittmunkalkodasért.

Az Okumenének a bandungi konferenciatol valé tavolmarada-
sar6l Barth cikke ezt irja: Wirnburn T. Thomas, aki az egyetlen
egyhdzi megfigyel6 volt Bandungban, joggal emlékeztetett itt arra
az igére, hogy ,,a vilag fiai a maguk nemében okosabbak a vilagos-
sag fiainal!“ Sem az Egyhazak Vilagtaniacsa, sem az indonéziai
Egyhéazak Tandcsa, sem mdés egyhdzi vezetéség nem vett részt nyil-
vanosan a bandungi eseményekben. Pedig mit jelentett volna, ha
az udvozletek felolvasdsa kozben az egyhaz hangja is megszdlalt
volna, legaldbbis utalva arra, hogy az egyhiaz — vétkességének
tudatdban — most komolyan kész hozzajarulni a maga médjan
mindkét foldrész felszabadulasahoz és megbékéléséhez! Hat feles-
legesnek, vagy tulsagosan merésznek tartottdk, hogy az evanstoni
vonalat érvényesitsék, azaz Evanston konzekvenciait konkréten és
nyiltan levonjak? A delegatusok kozott elegen voltak olyanok,
akiknek nem volt sejtelmiik a keresztyén misszi6 munkajanak a
szines népek ébredésére tett hatasarol, és oromest hallottdk volna,
hogy az egyhaz miként vélekedik Bandungrol. Sajnos, ezt az alkal-
mat elmulasztottdk. Nehru miniszterelndk egy kérdésre azt felelte,
hogy a misszionariusok vizumkorlatozasa Indidban pusztdn poli-
tikai intézkedés az idegen befolyas ellen. Ebb6l nyilvanvald, hogy
a missziéi munka valtozatlanul és Gjra meg Ujra olyan gyanuban
all, hogy nyugati érdeket és célokat szolgdl, és ezért viladgos szo

. ezen a téren igazdn helyénvalé lett volna. Bizalmatlanok veliink

szemben (mégpedig nemcsak a népi Kindban!) és az egyhéaz hallga-
tdsa Bandunggal kapcsolatban, bizony nem jarult hozza ahhoz,
hogy a bizalmatlansagot eloszlassa.

Christoph Barth az ,,Evangelisches Missions-Magazin®“ 1956. ja-
nudri szamaban azzal igazitja helyre a juliusi szamban irt cikkét,
hogy azota tudemasara jutott két egyhdzi megnyilvanulas a ban-
dungi értekezlettel kapcsolatban. Az indonéziai egyhdzak tandcsa-
nak titkarsaga és az .ausztrdliai egyhdzak szovetsége &aldaskivanéd
tavirattal fordult a bandungi értekezlethez, amelyet az értekezlet
elnoksége levélben meg is koszont. Ez a tény persze csak annyiban
modositja a Ch. Barth cikkében foglaltakat, hogy a ,fiatal“ egy-
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hazak részérél megtortént a rokonszenv nyilvéanitasa, de az kume-
nérdl irottak érvényessége valtozatlanul fennall Ch. Barth cikkében.

Christoph Barth cikke mellé oda kell a&llitanunk a ,,Kirchen-
blatt” 1955. majus 26-iki szamanak ,,Vallasi kérdések a bandungi
konferencian® cimi cikkét, amelyben az 6kumenikus sajtészolgalat
indonéziai tudodsitéja, Dr. Winburn T. Thomas tudésitasaban atte-
kintést adott azokrdl a vallasi kérdésekkel kapcsolatos nyilatkoza-
tokrél, amelyek ezen a nagyjelentéségli talalkozén, ameélyen Azsia
és Afrika vezet6i allamférfiai vettek részt, elhangzottak.

W. T. Thomas jelentése szerint Szukarno, az Indonéz &llam
elndke, megnyité beszédében a kovetkezéket jelentette ki: ,,A wval-
lasnak a vildg e részében kimagaslé jelent6sége van. Minden bi-
zonnyal tobb vallassal taldlkozunk, mint a f6ld masik felén. A mi
foldrészlinkon ringott a vallasok bolesGje. Leértékelnék a valldsok
jelent6ségét, ha nem latndnk be azt, hogy valamennyi hitfelekezet
tanitdsdban szerepel az az alapveté kovetelmény, amely tiirelmes-
séget kivan, mert azt hangoztatja, hogy élni akar és masokat is
ezért élni hagy. Ha valamely vallas kovet6i nem készek arra, hogy
ezt a meggy6zédésiiket nem terjesztik ki mas valldsok szdmaéara és
hogyha az allamok nem teljesitik jogukat, hogy valamennyi vallasi
irdanyzatnak hasonlé jogot biztositsanak, — szintén félreértésben
vannak. Ha az azsiai és az afrikai orszagok nem ismerik fel e tekin-
tetben vald elkotelezettségiiket és azt nem teljesitik egyakarattal,
akkor a valldsos ™ hitben szunnyado6 er6k bomlasztokka valnak és
végil is meg fogjak semmisiteni azt a nehezen kiharcolt szabadsa-
got, amelyet Azsia és Afrika nagy részén sajat erejiik osszefogdsa-
val kivivtak.*

Sir John Kotelawala ceyloni miniszterelnok leszogezte, hogy .
Azsia és Afrika népei a torténelem folyaman most els6 izben ren-
delkeznek azzal a hatalommal, hogy vilagkérdések megtirgyalasa
kapcesan a szellemi élet tartalma és alapja fel6l, valamint az emberi
méltosagnak megfelel6 etika kérdéseiben tanacskozzanak. Vala-
mennyi vallast jellemzik ezek a szellemi értékek. ,,Valamennyi
nagy vallasi tanit6 megegyezik abban — mondotta Sir John Kote-
lawala —, hogy az emberiség a maga javat sohasem gytlolettel és
erészakkal, hanem az egyiittérzéssel, békére valo készséggel és jo-
akarattal éri el Mar Buddha megmondotta: ,Ellenségeskedést
egyetlen idében sem sikeriilt még ellenségeskedéssel legydzni, ki-
zarélag csak nem-ellenségeskedéssel. Ez 6rokérvényl torvény.

Az abessziniai delegacié vezetSje el6adasdban azt emelte ki,
hogy Abesszinidnak &srégi hagyomanya a vallasi tlirelmesség. Ez
egészen a IV. évszdzadig, vagyis a keresztyénséghez valé megtérés
idejéig nyulik vissza és az izldm vallasdnak megalapitéja tanitasa-
ban is kifejezett elismerést nyert. ,Nem engedhetjiik meg, hogy
azoknak a javaslatoknak a hatékonysiga és méltésaga, amelyeket
mi a viligbéke érdekében hoztunk, faji és vallasi fanatizmus ko-
vetkeztében meggyengiiljon.“

A teljes iilés folyaman oly gyakran vetédtek fel a vallasi kér-
dések, hogy Csou En-laj kinai miniszterelnck rogtonzott felszolala-
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ban a konferencia masodik napjan a kovetkezoket nyilatkoztatta:
~ Mi kommunistak, ateistdk vagyunk, tiszteletben tartjuk meégis

méasok valldsi meggy6z6dését. Abban reménykediink, hogy ezek is
éppugy tiszteletben tartjdk a vallastalanok meggy6zodését. Kina-
bsn sokmilli6 kommunista mellett sokmilli6 mohamedan és budd-
hista él, ezenkiviil még t6bb millié protestans és katolikus. Az itt
jelenlévs delegacié tagjai kozott egy kegyes mohamedén imam is
van ... Azok az idék, amikor vallashaborukat szitottak, a mult em-
lékei kozé kell, hogy tartozzanak.‘

Mindez azt mutatja, hogy a népek fiiggetlenségéért és békéjéért
folytatott kiizdelem nem feledkezik meg a- keresztyén egyhdzak és
a vilagvallasok szolgalatarél sem, hanem azok segitségére is szamit
az emberiség jovoje érdekében.

S6t most mar egyre gyakrabban hallhat6, hogy a keresztyén-
ségnek nem szabad lemaradnia a mohamedédnizmus és a buddhiz-
mus mellett az emberiség javaért végzett faradozasokban, hanem
. fokoznia kell tevékenységét, ha valdéban hiliséges akar maradni az
egyhaz Urdnak emberszeretetéhez. Igy példaul az olasz Palmiro
Togliatti egyik nagyszabast beszédében a katolikus téborra és a
papanak az atomkisérletek: betiltasaval és az ellendrzott leszerelés
kérdésével kapcsolatos Aallaspontjara utalva, felszolitotta az olasz
kormanyt, hogy ezeket a javaslatokat tegye az enyhiilés céljait szol-
galé olasz kezdeményezés alapjava, a katolikusokat pedig felhivta,
hogy a bandungi értekezleten meghatarozott 6t pont tekintetében
foglaljanak el olyan a&llaspontot, amely lehet6vé teszi szdmukra,
hogy. ne maradjanak le példaul a nagy muzulmdan és buddhista
tomegek allasfoglalasa mogott.

Ugyanakkor szamos orvendetes jel mutat arra, hogy a vilag-
keresztyénség is egyre nagyobb figyelmet szentel az emberiség
nagy kérdéseinek. Ezek soraban példaul a Magyar Okumenikus
Tanulmanyi Bizottsag 4ltal készitett hozzaszolas az evanstoni
témahoz is kiemelte, mennyire nagyraértékelik a magyarorszagi
evangéliumi egyhazak az Egyhazak Vilagtanicsa fétitkaranak dél-
afrikai latogatdsat és szolgdlatait. Ennek gylimolesei megmutatkoz-
tak az Egyhazak Vilagtanacsa lucknowi hatdrozatdban és a tag-
egyhazak részér6l ezekre adott helyeslé visszhangokban. Maga -
Evanston is sokat jelentett ezen a téren. A f6téma V. altémaja ,,Az
egyhaz a faji és ethnikai fesziiltségek kozott“ cimmel alapos teold-
giai megvilagitast nyert. Az un. fiatal egyhazak részérdl pedig mély
benyomast keltett ebben a vonatkozasban Peter Kwei Dagadu
aranyparti néger lelkész Afrika és Azsia keresztyéneinek hangjat
megszolaltaté eladasa. Evanston utdn is dllandéan napirenden 1évo
kérdés az Okumené folyodirataiban s olykor a Lutheranus Vilag-
szovetség folyoirataiban is a fiatal egyhazak problematikaja, vagy
a faji és ethnikai fesziiltségek enyhitésének teoldogiai feldolgozasai.
S6t tjabban van olyan hatdrozat is, hogy ezutdn az Okumené részt
vesz a nemzetkozi konferencidkon. :

Halaval és 6rommel kell venniink mindazt, amit az Okumené
a faji kérdésben — Istennek legyen hala — szinte bamulatos egyet-

223



értésben elmondott, de most maéar inkdabb annak a szukségét érez-
zuk, hogy az egyhazaknak az emberiség jovGjéért, a népek egymas
kozti békés egyuttéléséért, a faji és ethnikai fesziiltségek enyhité-
séért érzett felelésségének megnyilvanuldsai kozelebb jussanak a
népek fliggetlenségéért és békés egymasmellett éléséért kiizdé moz-
galomhoz, hiszen nemkeresztyén alapon torténé idevonatkozdé nagy
eredmények és események a maguk erkolesi jelentéségében az egy-
haz szdmdara onmagukban is értékesek.

Nem kétséges, hogy korunk 06zonével tarja elénk az egészen
konkrét feladatokat, ahol a keresztyén szeretetnek meg kell nyil-
vanulnia a faji és ethnikai fesziiltségek megsziintetése érdekében.
A sok példa kozul csak egyet lassunk. Az Associated Press hiriigy-
nokség tuddsitéjanak Montgomerybél (Alabama allam) keltezett
jelentése szerint 1956. marcius 19-én 93 négernek, kozottik 25 lel-
késznek kellett megjelennie a birésdg el6tt, mivel nem voltak haj-
landok azokat a varosi autébuszokat hasznalni, amelyekben az
dllam torvényei értelmében kiilonhelyek vannak fenntartva a né-
gerek és fehérek szdmadara. Azzal vadoljak O6ket, hogy iranyitottdk
Montgomery varos autébuszkozlekedésének 16 hetes bojkottjat.

Ime, ennyire nem elméleti kérdés a faji diszkriminacié, ennyire
napjainkig éré probléma a szines emberek egyenldségének kérdése.

A bandungi konferencia bemutatta az emberiségnek, hogyan
ébrednek oOntudatra az egykor elnyomott népek, s micsoda oriasi
-perspektiva rejlik ezeknek a népeknek az ébredésében és felemel-
kedésében. Ez természetesen azt jelenti, hogy bealkonyodott a gyar-
mati korszaknak, pedig a Nyugat joléte és gazdasagi rendje el8sor-
ban a gyarmati kizsdkmanyoléasra épiilt. Ugyanakkor az is nyilvan-
valé, hogyha a gyarmati bilincsek lerazasa a Nyugatot gyengiti,
akkor ezzel sziikségképpen erfsiti a népek békevagyat és uj tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi rend kialakulasat. A bandungi érte-
kezlet ramutatott arra, hogy a vildgon milyen roppant erék indul-
tak meg a kapitalizmus gyarmattarté rendszere ellen. Ennek a szaz-
milliékat magaba foglalé torekvésnek a fényében mennyire torz
médon hat egyes amerikai allamférfiaknak az lzenete, amely sze-
rint a népi demokratikus orszdgokban szeretnék visszaallitani a
kapitalizmust. Az emberek szdazmillidéinak hompolygo akarataval
szemben senkinek sem sikeriilhet visszafelé forgatni a torténelem
kerekét.

A bandungi értekezlet hatdsaban és kovetkezményeiben tovabb
él a népek kozott s tovabb fog er6sodni a megindult mozgalom a
népek szabadsagaért, biztonsigaért és békéjéért. Ennek az erkélesi
erének a tdmogatdsa a mi keresztyén kotelességlink is, mert ez az
ut a fesziiltségek enyhiilésének és a békés egymasmellett élésnek
az utjat jelenti. - :
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ETEKESZL KOUOZELET

togamést tettem az egyik szorvdnyegyhdzkozségben, amelynek hérom
magyobb kozpontja van és amelyben még vagy hat-nyolc helyen
anak rendszeresen istentiszteletet. Templomuk mincs az egész Szér-
v ban. Ez elég nyomorusdg, de a szérvanyegyhdzkozség mégis jol el
' van latva igehirdetéssel és a lelkész, aki ott dolgozik, szorgalmasan l4-
3 ‘togatja a csoportokat. Anyagilag sincs rossz helyzetben ez a gyiilekezet.
A hivatalvizsgélat sordn azonban nagy hibét taldltam. A lelkész még
"~ 5 méasodik elédje Altal készitett egyhdzkozségi mévsort hasznélta, amit
~ jdénként kijavitottak és amely egyszerre volt kimutatés a személyi vé4l-
' tozasokrol, lakésvaltozdsokrol, csaladi adatok valtozasirél és az egyhéz-
© kozség fenntartdsdhoz nyujtott hozzajaruldsokrél.” A bejegyzésekrél nem
~ lehetett tudni, hogy melyik évbél valok és az egész val6ban csak anmak
 a lelkésznek jelenthetett eligazodast, aki ezeket a kusza feljegyzéseket
- maga csindlta. Ez a ,mindenes-irka“ mdar inkébb irka-firkénak szadmi-
. tott és az volt a kérdésem, vajon mi térténik itt, ha az ott szolgild
- lelkészt méashova helyezziik és megérkeziki az uj lelkész, akinek 4t kell :
 vennie a munkat. Hogyan fog az tajékozédni ilyen feljegyzések alapjan?
A fiatal lelkészek @ltaldban mem szeretik ~az adminisztraciét, Hivat:li
- rend nélkiil azonban @& legjobb lelkipasztori munka is szétes6vé valik
. és foként folytathatatlan egy kovetkez6 Ilelkész részérél. A lelkészi
i hivatalok hivatalos rendjét szabdlyoztuk, Ahhoz mindenkinek tartania
~ kell magit. Az egyhazkozség ligyvitelének pedig egyik legdomtébb része
. a pontos nyilvantartas a hivekrél. Vajon még hény helyen taldlndnk a
e, szorvémyokat ilyen Allapotban?
4 Ugyanebben az egyhézkiozségben a presbhiterekkel és a lelkésszel
~ folytatott beszélgetés sordn azt talaltam, hogy a szérvanyegyhazkozség
. egyetlen istentiszteleti helyén sem haszndljdk a teljes istentiszteleti
* liturgiét. Ezek az emberek, akik itt egyébként rendszerezen hallanak evan-
. gélikus igehirdetést és azért szépen &ldoznak, egyéltaldban mem is-
. merik az evangélikus istentiszteletet. A lelkésznek az volt a véleménye,
~ hogy mivel tobb csoportban még hgrménium sines és mindenditt réovid
. az id6 a szérvanyistentisztelet megtartasadhoz, lehetetlen a szérvanyhivek-
nek megtanitani a liturgidt. A presbitereknek az volt a véleményiik,
. hogy ,azért ezt meg lehetme prébalni‘. En elrendeltem, hogy harom hoé-
~ napon beliill vezessék be elsGsorban a nagyobb létszami csoportokban
 a teljes istentiszteletet. . A lelkész hdrom hdémap mulva jelentette, - hogy
a rendeletet végrehajtotta s hogy az a hiveknek nagy orémet okoz. Ez
- az egyébként jol delgozd lelkész egyszertien folytatta elddei helytelen
gyakorlatat és Atvette el6dei kényelmét. Egyik sem gondolt azonban
~ arra, hogyha ezek a szérvanyhivek evangélikus templomba jutnak mi-
lyen idegeniil fognak résztvenmi az orszdgos egyhéz rendes istentiszte-
~ letén. A szérvanyokban is szolgalnunk kell a teljes evangélikus isten-
. tisztelettel. Vajon hény szérvanyban volna hasonlé a helyzet?
_Duméuntﬁl két elnéptelenedett gyiilekezetét eggyé szerveztiik. Még igy
is ugy latszott, hogy alig élhet meg benne egy csalados lelkész.
Egy éven keresztiil aggodva figyeltiilk, mi torténik az odahelyezett lel-
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késszel, aki addig is igen hdnyatott sorsban részesiilt amyaszentegyha-
zunkban. Aggédasunkat azonban egy éven beliil nagy orom valtotta fel
A lelkész szorgalma meghozta a fordulatot. A pardkia kertje hatalmas.
Majd egy kishold. Az e€l6dok azonban sohse torédtek vele., Hol a
harangoz6, hol ez, hol az miivelte meg felesben. A lelkész most meg-
mivelte sajatmaga. A hivei felvidéki magyar gazddk, azok j6l elmagya-
raztdk, hogyan csindlja. Maga még utdnatanult. Ami munkét tengerire
és burgonyara forditani lehet, azt mind réaforditotta. A legjobb termés-
eredménye lett a faluban. A presbiterek mosolyogva mondtdk, hogy
maguk kozott kineveztékl ,minta-gazdanak®“. A tengerit nem adta el.
A beszolgaltatist gabonabol teljesitette. A tengeribdl sertéseket nevelt,
egyet az allamnak szerzédésre, egyet pedig magdnak. Ez mar szinte
ingyenbe volt. Most kezdi a harmadik tavaszt ebben az egyhazkozség-
ben. Egyike a legmegelégedettebb lelkészeknek. Az egyhazkozség és a
ki6zség is tiszteli. Dolgozik, mint a hivei és nagyon jol elvégzi az ige-
hirdetés és lelkipasztorkodas szolgilatat. Az egyhdzkozség folott igazi
béke uralkodik. Kiils6 és bels6 béke. Ez mér nem a régi gazdalkodé
lelkésztipus. De nem is az az 4j, aki .csak lelkiekkel* gondol foglal-
kozni, hogy annil tobbet sopdnkodhasson az egyhéz amyagi jovéje fe-
lett. Duméntilon &ltaldban azt lehet 1atni, hogy a lelkészek igen gya-
korlatiasan foglalkoznak haztaji foldjeikkel és szamottevSen segitik vele
onfenntartésukat. Ugyanakkor j6 ontudatuk alakul a dolgozé emberek
kozott és jo bizonysaguk az emberek el6tt. Erdemes volna megbeszélni
ezeket a tapasztalatainkat. Evekkel ezel6tt egyes lelkészek hamisan és
ellenségesen kezdtek beszélni a papok sziikiséges ,,mellékfoglalkozasarol®.
Meg arrdl, hogy taldn a lelkészi &llads lesz egyes helyeken ,mellékfog-
lalkozassa“. A mi fejlédésiink nem ilyen. De ahogy én tapasztalom, kii-
lon6sen a dunantili papok kezdik megtaldlni a megfelels életformat a
kis gyililekezetekben is. Ebbe kétségteleniil beletartozik a haz korili
szorgalmas és lgyes csaladi tevékenykedés, amely gazdasagilag és lelki-
leg is erdsit.”
*

Az LlJ haztantdsi nyomtatvanyokkal kapesolatban volt itt-ott duzzogas

a lelkészeinkl kibzott. A fé-kifogas az volt, hogy ezt a konyvelési
rendszert, amelyet most egyhidzunk haztartdsénak egységesitésére elren-
deltiink, nem lehet megwvalésitani a gytilekezetekben. Ma méar azonban
szinte mindenki elfogadja, hogy a Kozponti Alap megalkotasa elétt egy
konnyen kiezelhet6 és teljesen egységes hdaztartasi ligyvitelre van sziik-
ségiink. Egyébként lehetetlen volna az adatok Osszeolvasésa, lehetetlen
volna az igazsdgos Kozponti Alap-i kivetés és lehetetlen volna az olesé
kozponti ligyvitel. A f6-kifogds az Gj konyvelési rendszer ellen az voit.
hogy ezb a kis egyhdzkozségekl egyszeri gondnokai mem tudjak megta-

nulni. Az a vélaszunk erre, hogy el6szor maguknak a lelkészeknek kell |

azt megtanulniok és bizonyos, hogy meg fogjaki tanulni a gondnokok is.
A lelkészeknek ma mar feltétleniil értenisk kell a haztartédsi {igyvitel-
hez. A gondnokokra vonatkozéan pedig ne hagyjuk figyelmen kiviil azt,
hogy a termelészovetkezetekben milyen sokoldali konyvelést végeznek
egyszerli parasztemberek s hogy aranylag milyen hamar elsajatitottak
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annak rendszerét. Més kifogas tgy hangzott, hogy ez a kodnyvelési rend-
. szer elsGsorban arra szolgdl, hogy az egyhdzi vezetéség belelésson a
. gyiilekezetek zsebébe. Ez a lelkészek kis kgreiben suttogott vélemény
. persze igen indokolt. A tapasztalatunlw azonban az, hogy ett6l csak azok

félnek, akiknek nincs rendben a széndjuk. Mostandban két egyhazkoz-
séget taldltunk, ahol hamisan konyveltek, ment titkos kasszat tartottak
fenn. Ezeket a kiilon-kasszdkat méar 1950-ben kozgytlésileg eltiltottuk.

Mégis vannak még itt-ott. A fenti két egyhdzkozségnek a lelkészei cso-

dalatosképpen nem azok Kkoziil valok voltak, akik az 1j héztartési
nyomtatvanyokat helyeselték. De mit is értlink azon, hogy az Uj haz-
tartasi ligyvitel soran ,Jaz egyhdzi vezetdség® beleldt majd a gyiileke-
zetek zsebébe? Mi ebben a kiilonds és az Gj? Semmi. Ami6éta a Magyar-

~ orszdgi Evangélikus Egyhédz fenndll, mindig is nyilvanos, a hivek és az
egyhdzi vezetGség altal ellendrzdtt egyhdzi haztartdsban él. Egyhdzunkat a

hivek tartjdk fenn hitb6l és egyhazszeretetbdl és senkinek sines joga a
hivek eldl eltakarni a gylilekezet szamadasat. Es az egyhdzi vezetéségnek
is természetes joga van ahhoz, hogy allandéan ellendrizze és szamontartsa
azt, mi torténik a hivek pénzével, amelyet egyhdazi torvényiink szerint
az igehirdetés fenntartésara és a szeretet gyakorldsira adakoztak az egy-
haznak, Az evangélikus egyhaz hdaztartédsa myilvédnos. Nyilvénos és be-
esiiletes, Bizonyos azonban, hogy a mostani kényvelési rendszeriink kony-
nyebbé teszi az attekintést az egyhdz anyagi helyzetén és kiilondsen vi-
lagosabbd valik az, hogy a gazdalkodds a koltségelbirdnyzatoknak meg-
feleléen folyik-e. De kérdezziik meg azt is, hogy ki az a bizonyos ,egy- ~
‘hazi vezetoség“? Az egyhézi vezetSség ez esetben maga a Kozponti Alap,
amelyb6l a gyengék segitséget varnak és amelybe az erdsebbek az egy-
haz egységének tanubizonysdgaként adoményokat adnak. Természetes,
hogy a Kozponti Alap teljes nyiltsagot s a titokzatossdg gyanujat is el-
keriil6 Oszinteséget kbvetel. Az egyhaz fels6bb testiiletei koltségelbinamy-
zatait az Egyhazegyetem eljuttatta az espereseknek. Az minden részle-
tében nyitott konyv a lelkészek el6étt. Kolesondsen myitott konyvvé kell
véaljanak az egyhézkiozségek nemesak a Kozponti Alap felé, hanem egy-
mas felé is. Mar eddig is sok egyhazkozségnek tudtak a Koézponti Alap-
pal foglalkoz6é egyhazi vezeték és tisztwviselék jé tandcsokat adni hazbar-
tasuki egyszertsitésére, anyagi javaik hasznosabb felhasznélisara. A hat
€éve rendszeresitett esperesi héztartasi vizsgéalatok hény egyhazkozség-
ben jelentettek komoly segitséget a lelkészeknek olyan {igyekben, ame-
lyekben a lelkész mar régen vilagosan latott, de a presbitériumban vagy
a kozgylilésben maradi nézetek érvényesiiltek és mem lehetett helyi
erdkkel segiteni az elrontott helyzeten. A Kozponti Alap nyilvanossdga
arra is szolgal, hogy segitsimk egymasnak helyesen gazdalkodni. A mi
wvéleményiink szerint az egyhaznak az az érdeke, hogy inkdbb azok ellen
kiizdjiink, akik a nyilvanossigtol félnek.
b 3

R gyes lelkészek panaszkodnak, hogy a plispoki korlevelekben és egyéb,
: egyhazi vezetéségi rendeletekben, egyhéaztaniacsi jegyzokonyvekben,
stb. foglalt hatarozatokbam az egyszer(i emberek szaméra nehezen értheté
szovegeket  taldlnak. Ez el6fordulhat, bar &ltaldban vigydzunk arra,
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hogy a biirokratikus nyelv nehézkességeit elkeriiljiik. Ezek a rendeletek
azonban a lelkészeknek szdlnak és kétségtelen, hogy a lelkészeknek kell
azokat az egyhaztanacsokban megmagyarazni, érthetévé tenni és a gya-
korlatban alkalmazni. Kiilonbozo«osszetételli, nagysagu, multi és nevel-
tetésii gyiilekezeteinkben természetesen kiulonbozéképpen érvényesiilnek
ezek a hatérozataink és rendeleteink. Bizonyos azonban, hogy ott van
veliik a‘legkevesebb nehézség, ahol a lelkész mar régota és rendszeresen
foglalkoztatja az egyhéztanicsot az egyhézi- koziigyekkel. Mostandban
leginkabb az bosszilja meg magat a gyiulekezetekben, hogy nemi egy lel-
kész elszoktatta az egyhdztanédcsot az egyhézi koziigyek iranti feleldsség-
t6l, vagy csak arra szoritkozott, hogy a gylilekezet {ligyeit -targyalja
meg az egyhézkozségi tandcsban. Ez a sziik latékor gyorsan tégitandé.
Ugyeink mindinkébb koziigyekké lesznek. Csak 4llandéan nevelt s a
koziigyekben rendszeresen tajékoztatott presbitériummal tudunk elére-
haladni.
*

Meghalt Zulauf Henrik, a Fébé Diakonissza Intézet volt igazgato-lel-

késze. Zulauf Henriki mint nyugdijas lelkész a budahegyvidéki egy-
héazkozség pénztarosa volt haldla napjaig. Az egyhdzkozség és az egy-
hézkozség lelkésze mem kis @éldozatot hoztak azért, hogy ezt az &llast
neki fenmtartsak. O a munkajat hiséggel elvégezte, halaval beszélt az
egyhéazkozségrol, amely 6t nyugdijas kordban alkalmazta, az egyhdzkoz-
ség pedig megbecsiilte munkajat. Haldla utdn azonban egyhdzunk nem
kis megrékonyddésére a nyugdijas lelkész csalddja azt a kivansdgot nyil-
vanitotta, hogy Zulauf Henriket egy, az egyhézi szolgalatbél kivalt segéd-
lelkész temesse el. Ez a segédlelkész annakidején a pilispokok el6tt ugy
nyilatkozott, hogy nem latja értelmét a lelkészi szolgalatnak, tudom@ényos
palyat keres, amely 6t szellemileg jobban foglalkoztatja. Az egyhAzi
vezetGség figyelmeztette a gyéaszolé lelkészcsaladot arra, hogy a termé-
szetes az volna, ha Zulauf Henriket a budahegyvidéki gyiilekezet lelké-
szeinek egyike temetné. Ha valamilyen okbé6l ez mem volna a csalad
széméra kivanatos, bér Zulauf lelkész lakoéhelye és munkahelye szerint
is_odatartozott, akkor mas szolgdlatban 4ll6 lelkészt is megkérhetnek a
temetésre. A mi véleményiink az, hogy néhai Zulauf Henrik. aki a Fébé
Egyesiilet egyhazi jellegét annakidején annyira hangsulyozta, nem értett
volna egyet a temetésnek ezzel a szabadelvi felfogidsiaval. A ecsalad
azonban kitartott az egyhézi szolgalatbdél kivalt volt segédlelkész mellett.
Mibe veszi egy ilyen nyugdijas-lelkészcsaldd @ Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhézat?

*

Szépeln vizsgéztak a teolégusok a koltézkodés sordn. A Lelkészneveld

Intézet koltozését a HiivosvolgybSl az Egyetemes Székhazba az
egyhézi vezetGség a teoldgiai tandri karral egyetértésben egy hoénappal -
hamarabb pontos id6hoz kdtotte. Ez az idépont lehet6vé tette, hogy a
kollokviumokat a hallgaték idejében letehessék és hogy a kiilfoldi ito-
gatok fogadisianak idejére az egyetemes székhazban berendezziik a Lel-
késznevel6 Intézet Gj konyhdjat is s a koltozés:el kapesolatos nagy kor—

228



ozgas, lelkészek koltozése, szeretetintézmények koltozése, stb. mind a
sbavett id6ben lefolyjék. A Lelkésznevel6 Intézet koltozése idejére azon-
* pan beallott a 20 fokos hideg. A filk mem riadtak vissza a feladattol.
. Nagyszertien megélltdk a helyiiket és az egész februdr—mérciusi prog-
ramot zavartalanul végre lehetett hajtani. Az egyhazi vezet6ség a mar-
. cius 15-i ilinnepélyen koszonte meg az ifjisdg szolgdlatat és gratulalt
. 5 fiatalos, lelkes kozosségi cselekedethez. Szolgalatkész, véllalkoz6 kedvi
- ifjasagra van sziikségiink. Halat adunk Istennek, hogy most ilyen teo-
16gusokrél szereztiink maradand6 benyomést.

b 4

6l vizsghztak a kelet-békési, a veszprémi a vasi, a bdcs-kiskuni, a
tolna—baranyai, a pesti és a budai egyhdzmegyék gylilekezetei, va-
lamint Nyiregyhdza gyiilekezete a szlovak vendégek magyarorszagi ven-
déglatasa sordn. A vendéglatashoz felajanlott élelmiszereket, italokat,
gylimolesot és sliteményeket idejében és szeretettel elkiildotték. Kifejez-
ték ezzel felelGsségérzetiiket egyhédzunk kiiliigyei irant, kiilonosképpen
kifejezték szeretetiiket a szlovakiai testvér evangélikus egyhdz irdnt és
hathatésan segitették kozegyhézi héztartdsunkat ajandékaikkal. Halds
koszomet érte az espereseknek és az ajandékokat kiild6 gyiilekezeteknek.
Ilyen j6 benyomast keltd kdzosségi események erdsitik benniink a remény-
séget az irant, hogy Kozponti Alapunk, mint a kozos hit és az egymds
irdanti szeretet megnyilvénuldsa bontakozik ki egyhazumkban.
*
Dicséreit illeti @ paksi, a szekszardi, a mohdcsi, az apostagi, a duna-
egyhdzi, a bajai, a hartai egyhdzkozségek lelkészeit, presbitériumait
és hivé népét a déli vidékeken pusztité jeges &rviz elleni kiizdelem soran
teljesitett szolgélataikért. Mind a helyiikon voltak, buzdité szavakkal,
 imaAdsigaikkial és fizikai munkajukkal Alltak helyt a veszély idején. Né-
pilink megprobaltatisaban a keresztyén szeretet és a népilinkkel vald
egység szép példait bizonyitottdki. Az Evangélikus Eletbsl orszag-vilag
elott nyilvanvaléva lehetett ez a szolgdlatuk, amelyben szerénységgel,
de mindannyiunknak joles6en megvallottik egyhdzunk Ossszeforrottsagat
a magyar néppel. Most a tobbi gylilekezeten a sor, hogy segitsen ada-
kozésaval enyhiteni az arvizkiarosultak karait. Az egyhdazi vezetdség ugy
dontott, hogy a mohécsi, a bajai és a szekszardi egyhdazkozséget a folyd
&vben felmenti minden kozegyhdazi kotelezettség aldl. Kérjik Isten se-
gitségét, hogy ezeken a vidékeken minél hamarabb helyreélljon az élet
és ujra boldoguljanak az emberek.

*

§ Mostamébam egyliiltéhelyemben olvastam végig Johannes R. Becher:
A hazatéré cimi@ verseskotetét. Becher ma kétségteleniil a legjobb
német kolték egyike. Ideméasolom egyik sokatmondé versét.
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Mas idok kozelednek
(Szaboé Lérinc forditdsa.)

Mas id6k kozelednek, momdd el ismét,
Mondd el szdzszor: mds idék keletkeznek.
Ebredj ezzel, és exzel térj aludni.

Sose felejtsd: mds id6k kozelednek.

Mit késlekedtek? Lejdrt az idétok.

Az ég komor, és minden csupa rejtély.
Téves a szdmitis. Uj mennyiségek
Jelentkeznek s nyulnak szdmaitokba,

Ti, kik tltok, mintha rendithetetlen,
Es gomdtalanul folytatdst reméltek,
Tulélve az iddt, mely jon, jon egyre,
Adjdtok fol a reményt — mds id6 jon.

Oh mds id6. Gyenge pdrhuzamokba
Kapaszkodtok, de a pdrhuzam elfogy.

Nem .ennek® joti el a napja s nem ,annak",
Mas id6k kozelednek. Mds idé jon.

Nines mit kérkedni tobbé. Erdemekre,
Eléviiltekre, nem lesz, aki adjon,

S tanilan zeng el, ami kriptamélyben,
Magdt busam tulélve, jos-igét mond.

Csak aki tudja: mds id6é jon, és hogy
Szdmunkra ma még titkos lényeket hoz —
Csak aki meg tud vdlni énmagdtél

Es amit elhaszndlt, kikiiléniti —

Csak aki oda tart, ahol 6véi
Gyiilekeznek mdr, és, nem volakodva,
Betér ott, hol megint magdira lelhet
Es kaput taldl a nmép sirijébe —

Az jut dat a kozeledé idékbe:
Aki elébiik megy, mint hegyen dllva
Nézi, a sok nép hogy dereng kirotte —
Aki rdgyiujt a nagy Mdskép daldira,
D. Dezséry Lészlé



A szlovdkiai egyhdzi delegécié
a Teoldgiai Akadémidn

A szlovéakiai evangélikus egyhaz kiildottsége februar 29-én délelstt
latogatést tett a budapesti Teol6giai Akadémian. A vendégeket dr. Pdlfy
Miklos dékan tidvozolte a Teoldgia épiiletében. D. Andrej Ludovit Katina
plispok szlovdkul és magyarul elmondott beszédében megkoszonte a
Teolégidnak azt a megtisztelé kitiintetést, hogy Teoldégiank diszdoktorava
avattattak. Isten 4ldasat kivanta egyhazunkra, annak lelki vezetSire és a
teologiai tandri karra, majd ezeket mondotta: ,,Az a benyomasom, hogy a
mostani {innepély az 6ndk dicsé multt £6varosiban atlépi a puszta udva-
riassagi kereteket a két egyhaz képviselsi kozott. Azokrdl az egyhéazakrol
van sz0, amelyeknek vezet6i a multban sokéig nem tudtdk megérteni
egymast abban a helyzetben, amelybe a kiviilallé tényezék sodortak éket.
Nem tudtak egymaéasnak testvéri jobbot nyujtani, szivet szivvel Ossze-
forrasztani. Most ugy érzem, hogy itt Magyarorszdgon a bardti egyiitt-
érzés meleg szell6je fujdogdl, hogy a testvéri megértés lelke nyilatkozott
meg“. Reményének adott kifejezést, hogy a két egyhaz baratsagat a két
egyhazban ,egyesiilt er6vel fogjak megvédelmezni minden bomlasztié
igyekezet és beavatkozas ellen®.

Ezutan D. D. Jan Chabada egyetemes pilispdk tartott elbéadast a
Teolégian , A Csehszlovak Koztarsasagban €16 Szlovakiai Agostai Hit-
vallasu Evangélikus Egyhaz életének és munkajanak alapelvei“ cimen.
Eléadasat érdeklédéssel hallgatta az egyhazunk vezet6ibél, a teologusok-
bél és a budapesti lelkészekbdl allé hallgatésag.

Chabada plispok beszélt a Szlovdkiai Evangélikus Egyhaz istentisz-
teleti életérél. ,,Arra toreksziink, hogy az egyhdaz, amelyet oly nagy lelke-
sedéssel lattunk az Isten hazaba jonni, egyhazi énekeket énekelni és Isten
igéjét figyelemmel hallgatni — templomaibdl nagy aldast vigyen magaval
a mindennapi ¢letbe.“ Felvetette a kérdést: ,,Vajon bekovetkezett-e az
egyhaztagok valédi megujhodésa, melyhez Gket az istentiszteletek alatt
vezetjiik?“ A plispok hangsulyozta, hogy egyhéza a hitelvek tekintetében
egyes-egyediil reforméciéi alapon &ll. Ugyanakkor nem zirkéznak el mas
egyhazak tanainak megismerése el6l és hajlandék egylittmikodni maés
egyhazakkal, amelyek Isten orszagat szolgdljak és aldéast jelentenek az
emberek szamara. Visszaemlékezett az un. szlovak-allam idejére, amely-

Balr6l jobbra: Mekis Adam
piispokhelyettes, Ladislav Bar-
tho fétitkar, D, dr. Vetdé Lajos
plispék, A. L. Katina piispok,
Katina pilispok felesége, Cha-
bada piispok felesége, D. D.
Jén Chabada piispok. D. De-
zséry Laszlé pilispok és Griin-
valszky Kairoly egyetemes fi-
titkar,
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nek kimondottan klerikalis &llami jellege volt. Tiso parlamentjében
minden hetedik orszaggy(ilési képvisel6 katolikus pap volt. A piispok
hangoztatta, hogy most egyhdiza egyenrangd a tobbiekkel a Csehszlovak
Koztarsasdgban. A pilispok hangoztatta a teoldgiai tudoményos munka
fontossagat. Az .egyhézszervezetr6l szolvan ismertette a felszabadulas
utani Gj egyhazi alkotmdényt, amelyet az egyhdz zsinata alkotott. A belss
egyhazi élet elevenségére jellemzésiil bemutatta, hogy jelenleg tizen-
harom templom és pardkia épitése folyik Szlovéakidban.

A Szlovakiai-Evangélikus Egyhdz igyekszik részt venni a koziigyek-
ben. ,,Szdmunkra nincs nem-egyhazi kérdés s fontosnak tartjuk, hogy
ezekhez a kérdésekhez az egyhdz dgy nyuljon, amint az Krisztus egy-
hdzdhoz illik, azaz olyan szdndékkal, hogy az élet forgatagdban az embert
megértse és segitsen neki minden tekintetben.“  Egyhizunk nem késle-
kedik ténylegesen részt venni polgartarsaink joszandéku munkajaban,
amellyel hazdnk fejlesztésén faradoznak. Az ember nem vétkezik, ha az
életét kellemesebbé akarja tenni, ha ezt erkolesos és tisztességes modon
teszi. Az ember ezzel Isten adomanyait hasznalja fel, amelyek éppen neki
voltak szanva. Ezért egyhazunk igazan kivétel nélkiil mindenkinek segit,
aki munkdajaval elémozditja a jobb jelent és jovot.“

Az emberek békés egyiittélésével kapesolatban szélt a plispok egy-
haza béketorekvéseirsl s hangoztatta, hogy az emberiségnek a béke kér-
dése a lenni vagy nem lenni kérdésével egyenls. A tovabbiakban a
plispok az egyhdz felelGsségérél beszélt a torténelem és a torténelem Ura,
az Isten el6tt. ,,Az Ur e vildgba helyezett el benniinket, mint azt a gondos
szolgat, akit gondviselévé tett az O haza népén, hogy a maga idejében
adjon azoknak eledelt. Ennek a szolganak az volt a feladata, hogy segit-
sen“, — hangstlyozta a plispok.

A vendégek kozul azutan dr. Jan Michalko, a  pozsonyi Teologxa
dékanja tartott hadromoras el6adést az egyhaz igehirdetésének és az
eszkatologianak Osszefliggéseir6l. A dogmatikai és homiletikai feldolgo-
zds soran a dékan hangsulyozta, hogy az evangélikus igehirdetésnek
biblikusnak és textusszerlinek kell lennie. Hangsulyozta a prédikéacié
krisztocentrizmuséat, aktualitdsit és evangéliumi jellegét. ,, A prédikdcio
eszkatologikus irdnya egyrészt azt jelenti, hogy Isten kirdlysdiga eljott,
ezért higgyetek az evangéliumban. Ezt azt jelenti, hogy a mi prédikdcié-
inknalk tele kell lennie Orommel és nem csupan jajgatdssal, panasziko-
déssal és sirdnkozéssal. Masrészt azt jelenti, hogy Isten kiralysiga eljott,
azért térjetek meg. Ez azt jelenti, hogy harcoljatok a biin ellen. Isten
kegyelmét ne vegyétek hidba. Hasznaljatok ki az id6t. Aron is vegyétek
meg az alkalmat.“

A keresztyén élet aldasairél szolva Michalko dékan Blumhardtot
idézte, aki ezt mondotta: ,,Mi gyermekeinknek tanitjuk ezt a verset:
Azért, mert Krisztus baranykaja vagyok, O vezet engem a jé legelén. En
azonban azt mondom néktek: nem! Azért vagytok Jézus baranykija,
hogy a gyapjit odaaldozzatok a Péasztornak. Mi nem azért neveliink az
egyhézban baranykakat, hogy csak legeltessiik 6ket. Az egyhaz Ura a
gvapjukért tartja 6ket. Michalko dékan hangstlyozta, hogy az eszkato-
légia reménységében €16 keresztyénség semmiképpen nem lehet oéncélu
egyhdziaskodésban kimeriils kiilonckodés. A keresztyén életnek gytimél-
csoket kell teremnie az emberek mindennapi életében.
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o téwény un. harmadik Raszndlatindl

Az ,Evangelisch Lutherische Kirchenzeitung® mult évi december 15-i
szamaban Walter Geppert tanulmanyt irt: ,,Zur gegenwdrtigen Dis-
kussion iiber Problem wund Bedeutung des tertius wusus legis®“ cimmel.
Tekintettel arra, hogy a térvény un. harmadik hasznalatanak kérdése
nalunk is eléggé foglalkoztatja a kedélyeket s errél a kérdésrél — a kon-
ferencidkon, értekezleteken elhangzott szobeli eszmecseréket nem - te-
kintve — a Lelkipasztor egy régebbi évfolyaméban mar irasban is volt
vita, hasznosnak tartjuk a cikk kivonatos ismertetését.

A tertius usus legis koriili vitat Gijabban Schlink kozismert és kivalé
munkéja (Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, 1947.) inditotta
el. Schlink igyekszik kimutatni, hogy a hitvallasi iratok alapjan lehet
beszélni a térvény harmadik hasznalatarél. Hivatkozik F. C. Sol. Decl.
VI-ra, amely szerint a hivék drvendeznek az Ur térvényének és abban
életiik zsinérmértékét talaljak meg. A megigazult s ujjasziiletett keresz-
tyének jocselekedetei (térvényben val6 jardsa) Krisztusért kedvesek Isten
elstt. Schlink szerint Luther mindkét Kéatéjaban a tizparancsolat a har-
madik hasznalat értelmében van feldolgozva.

Ezzel a felfogassal ellentétben E. Kinder (,,Gottes Gebot und Gottes

Gnade im Wort vom Kreuz®, 1949) a mellett tér landzsat, hogy a térvény
mindig csak az evangéliummal Gsszefliggésben s ezért mindig csak mint
az Un. masodik hasznilat értelmében vett torvény johet tekintetbe.
Vagyis mas széval: az, amit P4l nomos-nak s a latin nyelven beszéld
teologia lex-nek mevez, az Istennek az embert megitéls és lestjté tor-
vénye, ami mindig kovetel és mindig a kovetelés teljesithetetlensége,
ergo sajat elveszettséglink fel6l gydz meg. Ez a lex tulajdonképpen egyet-
len haszndélata, az usus theologicus. E mellett nem lehet sem primus usus-
16l, sem tertius wusus-r6l beszélni, illet6leg amikor ezekrél beszéliink,
akkor nem lehet a torvényre, a lex-re gondolni. A tertius usus volta-
képpen a hit gylimoleseit akarja jelenteni, éppen ezért ne hasznaljuk itt
a ,torvény“ képzetét.
J Amikor Kinder ilyen médon leszikiti a torvény fogalmét és haszna-
latat a secundus usus-ra, vagyis a torvény bilint felfedd és megitéls funk-
cidjara, felbukkan a kérdés, hogy nines-e mégis ezenkiviil Isten torvényé-
nek mas mondanivaldja is az emberi élet egész teriilete szamara? Kinder
fel is veti ezt a kérdést, amit 6 ,Weltbeziehung des Gesetzes“-nek nevez.
Masszoval: van-e az egyhaznak mondanivaléja Isten torvényével a vilag
éget6 kérdéseire? Van-e olyan tandcs, eligazitéds, esetleg program, amit
a torvénybsl merithet és az emberiségnek, a vildgnak mint sajatosan
keresztyén megoldast ajanlhat fel? Ez a kérdés voltaképpen a keresztyén
természetjog jogosultsdganak a kérdését veti fel. Kinder kereken tagadja
ennek lehet8ségét. Az egyhédz egyetlen feladata, hogy a torvényt, mint a
Krisztushoz terelé paidagégosz-t hirdesse, még akkor is, ha ennek kovet-
keztében tugy tlnik fel, hogy cs6dot mond prédikicidja a vildg kérdései-
vel kapcsolatban. Az egyhéznak ezt a latszélagos tehetetlenségét és sze-
génységét is vallalnia kell s megtéveszthetetleniil ki kell tartania ere-
deti és egyetlen feladata, az opus proprium (ti. az evangélium és azzal
kapcsolatban a térvény hirdetése) mellett. Az egyhdz szolgalata a nem-
hivé vildg szamara csak e tulajdonképpeni szolgalatnak melléktermékei-
ben fog allani. Hogy mik ezek, azt azonban Kinder nem emliti. Az egy-
‘haz feladata ebben a vonatkozasban szerinte csupan a lelkiismeretek fel-
Gbresztésébdl és élesitésébdl all.

Kinder felfogasaval szemben fel kell vetni a kérdést — mondja Gep-
Ppert, a cikk ismertetéje —, hogy ebben az esétben az egyhaz nem tér-e ki
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a pap é€s a lévita médjara a ,rablék kezébe esett ember* igénye elél,
mésszéval, nem utasitja-e el magatél az irgalmas samaritdnus szolgélatét.
A vildg ugyanis a fent idézett példazatbeli utszélén félholtan heverd
ember segitség-igényével fordul hozziank — persze mutatis mutandis —
s ha igehirdetésiinkbél, Kinder felfogésa értelmében, Kiszoritjuk a tertius
usus legis-t, nem hagyjuk-e cserben a segitségiinkre szorulét? A szere-
tet szolgalatdhoz nem tartozik-e hozza az is, hogy a lelkiismeretek ébreszt-
getése mellett a magara maradt egyes emberek segitségére sietiink a tor-
vény informatérikus funkciéjaval. Ezt a feladatot a prédikacionak kell
elvégeznie, amely a lelkiismeret ébresztése mellett az Ur torvényében
valé orvendezd jarasra is inditdst adhat a hivéknek. Mindez azonban
Kinder felfogasa értelmében az egyhdaz szamara opus alienum.

Kinder felfogésa a tertius usus legis-r6l Elert teol6gidjara tamasz-
kodik. Elert régebbi mézetét megtagadva ujabb irataiban (,,Zwischen
Gnade und Ungnade‘, 1948.) arra a meggy6z6désre jut, hogy Luthernél
nem lehet a torvény harmas haszndlatarél sz6, hanem ez késdbbi, Me-
lanchthon-t6l ered6 teoldgiai konstrukcié. Thielicke ramutatott arra,
hogy Elertnek ez a feltevése histériai bizonyitds tekintetében gyenge
labakon &ll. Luther, ami a dolog lényegét illeti, miveiben vallotta és
gyakorolta a torvény harmadik hasznélatat.

Elert idevonatkozé tanitasat odaig élezte ki, hogy szerinte a torvény
és az evangélium annyira kiilonbdznek egyméstol, mint a halal és az élet.
A torvény szerinte ,,semper accusans“ s nem is lehet mas, ez annak igazi
és tulajdonképpeni haszndlata, az ,,usus praecipuus®“. Tehat Elert a tor-
vénynek csak az un. masodik hasznalatat ismeri el, vagyis megitéls, a
bilint felfedd és a blinost Osszetoré szerepét.

Geppert réamutat arra, hogy Elert felfogédsa nem felel meg a F. C.
tanitdsanak, E szerint a torvénynek igeris van informatérikus és paran-
csol6 jellege is abban az értelemben, hogy a megigazult hivék naponta
gyakoroljak magukat a torvény cselekedeteiben s taldljak gyonyortisé-
guket az Ur torvényében. Geppert hivatkozik itt Luther Katé-szovegére
is: ,,...hogy mi az Uristent féljiik és szeressiik...“ (,Wir sollen Gott
ﬁirchten und lieben. . .%).

Valészintinek létszik, hogy Elert allasfoglalasat erésen meghatarozta
az a koriilmény, hogy Kalvin szaméara éppen az usus tertius szdmitott a
torvény tulajdenképpeni funkciéjanak s Elert erésen Kalvin-ellenes fel-
fogasdban ragadtatta magat az ellenkezd végletbe — mondja Geppert.
Pedig szerinte méasképpen alakulhatott volna a lutheri egyhaznak a pietiz-
mussal vald torténeti talalkozasa, ha épp a Formula Concordiae tételei fel6l
alaposabban éatgondoltdk volna a tertius usus kérdését, vagyis pozitivabb
médon foglaltak volna allast a torvénynek a keresztyén ember mindennapi
életében val6é hasznélataval kapcsolatban.

Walter Kiinneth (,,Politik zwischen Ddmon und Gott“, 1954), etikai

‘gondolkodéasabdl egyszertien kihagyja a tertius usus-problémat. Szerinte

ez jellegzetesen kalvini képzet s ezért nem tartozik a luterdnus teolégidba.
Epp a torvénynek ilyen értelemben vett haszndlatan alapul, Kiinneth
szerint, a jellegzetes kalvini vilagmegjavité aktivizmus. Geppert azonban
felveti a kérdést, hogy vajon, maéas el6feltevésekbdl kiindulva, mint a
Kalvinéi, mégis nem kellene-e a lutheri keresztyénségnek is eljutnia az
emberi élet megjavitasat célzé torekvésekben vald kozremiikodéshez?
A lutheri etika motivuma ugyan mem a gloria Dei, hanem a caritas
Christi, a front azonban, ahol Kkeresztyénségiinket gyakorolnunk kell
ugyanaz: az emberi élet sokféle inségének, nyomorusaganak, probléma-
janak a frontja. Ha belatjuk, hogy ezen a téren felelGsségiink van, akkor
ezt gyakorolnunk is kell, ha csak nem akarunk eléle megfutni. S éppen
ebben a felelgsségvallalasban segit — Geppert szerint — a tertius usus
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jegis, amikor is a megvaltottak oromiiket taldljak a torvényben, mint
Isten akaratinak tiikkrében, amit a szeretet cselekedeteivel kell betdl-
teniok. Ez kovetkezik F. C. Sol. Decl. VI. megfelel6 passzusaibdl is.
Kiinneth egyébként maga sem tudja kovetkezetesen keresztlilvinni a
tertius usus kikiiszobolésének elvét és 1épten nyomon ellentmondésokba

- keveredik.

H. Thielicke myujtja (,,Theologische Etik, 1951.“), Geppert szerint, a
probléma megoldasat. Thielicke a torvény mésodik hasznalatatél meg-
kiilonbozteti a torvénynek azt az értelmezését, amikor a Szentlélek inditja
a torvény betoltésére azokat, akikért Jézus Krisztus a torvényt mar be-
toltotte s akik most mér az uj életben jarnak (Rm 6,16). A megigazulas
ajandéka feladattd lesz, amely benniinket sziinteleniil az elé a kérdés elé
4llit, hogy csakugyan uj teremtés vagyunk-e a Krisztusban, aktuali-
zaljuk-e hitiinket a mindennapi élet feladataiban és kérdéseiben?
Thielicke szerint a torvénynek ez a szerepe a juhaszkutyaéhoz hason-
lithat6, mely a juhokat — ha kell harapéssal is — a pésztor utjara tereli;
nem célja azonban a juhok elpusztitdsa (mint a farkasnak, ami viszont
ebben a képben a torvény maésodik hasznilatdt példaznd). Etikai alap-
vetését Thielicke az Agostai Hitvallas VI. (Az uj engedelmességrol), vala-
mint III—IV. cikkeivel tamasztja meg. Uj engedelmességiink nem elérni
akar valamit — erre nincsen sziikségliink, mert a megigazuldsban min-
dent megkaptunk, — hanem inkabb épp a megigazuldsban mint tény-
ben veszi alapjat s abbdl természetszertileg folyik. Epp a megigazulas
szikla-alapjan johet létre az igazi keresztyén etika, ami egészen mas
mint valamiféle un. keresztyén vilagnézet. Thielicke szerint a torvényen
,kegyelmes elvaltozds“ ment wvégbe akkor, amikor birdnkbdl segitd
pasztorunkka valtozott. Ez a felfogas a szoges ellentéte Elert fentebb
ismertetett felfogasanak, ami a torvényt és evangéliumot a kizaré ellen-
tétek sikjaban latja.

Az mar részletkérdés, hogy Thielicke, de még inkdbb W. Joest
(,,Gesetz und Freiheit,”“ 1951.) szerint a ,tertius usus legis“ kifejezés nem
szerencsés éppen a lex-nomos képzetéhez tapadé tartalom miatt s helyette
j6 volna mas megfelelébb kifejezést keresni. gy ajanlja Joest az ,,usus
legalis“ és az ,usus evangelicus“ megkilonboztetését a torvény hasz-
nalataban. S6t Joest tovabb megy és a torvény és evangélium valamiféle
egységét tanitja, amiben azonban Geppert mar nem tud vele egyetérteni.

Végiil megemliti Geppert Brunstddt koncepciéjat is (,F. Brunstadt:
Theologie der luth. Bekenntnissschriften, 1951.“). Szerinte a megigazult
blinés nem a torvény alatt €l, de nem is térvény nélkiil, hanem a torvény-
ben. Megszabadulva tehat a torvény Aatkatél és kényszerétsl, de nem
annak tartalmatdl, s6t azzal egyetértésben. A szeretetben valo élet Brun-
stadt szerint a torvény harmadik hasznélata.

*

A fenti véazlatos ismertetés is mutatja, hogy a torvény harmadik
hasznalatdnak kérdése eminens moédon foglalkoztatja az evangélikus
teologusokat. A kérdés igy foglalhaté Ossze: mi a keresztyén (lutheri)
etika helyes megalapozdsa? Ez a kérdés valéban alapvetd jelentoségi.
Mert az nem kétséges, hogy az etikai kérdések (individudl és szocial-
etikaiak!) az utébbi években egyre inkabb a rendszeres teoldgiai kutatas
homlokterébe nyomultak — Bonhoeffer posthumus Etikajatél a dan Soe
etikajan keresztiill Barth dogmatikajanak etikai kotetéig oda és vissza.
S az is bizonyos, hogy nem mellékes, milyen el6feltevésekbdl, milyen
alapvetéssel indulunk, mert e szerint fogunk a konzekvencidkhoz, vagyis
az egészen gyakorlati dontésekhez is eljutni.

Grod Gyula
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A nemzetkizi élet homlokterében

APRILIS ELEJEN Stockholmban rendkiviili iilésszakot tartott a
Béke-Vilagtandcs. Mire ezek a sorok \napvilagot latnak, ismeretesek lesz-
nek a Béke-Vilagtanacs tanacskozasal és hatarozatai, amelyek bizonyara
elorelepest jelentenek a nagyhata]mak leszerelési ]avaslatamak egyezte-
tésére és a benniik levs ellentéteknek az athidalasdra a vilag békeszeretd
tomegei kozvéleményének alapjan. Ennek a tanacskozédsnak a jelento-
ségét kiilonosen is moveli, hogy a nemzetkozi életnek olyan idészakaban
tandcskozott, amikor a békeerSk kiizdelme folytan ismét jelentds eltolo-
das kovetkezett be a hideghaboru és az erdpolitika hiveinek rovésara és
a béke erdi javéra.

A LESZERELES KERDESEROL mar a Helsinki béke-vilagtalalkozé
felhivasa megallapithatta, hogy az allaspontok ,,olyan mértékben jutottak
kozelebb egymashoz, hogy a megegyezés csupan a joakarattél fligg”. Az
ezt kovetd genfi kormanyf6i tandcskozéson a nagyhatalmak vezetéi els-
terjesztették javaslataikat és elmondtdk véleményiiket, amelyek kozott
voltak ugyan Kkiilonbségek, de amelyeket a korméanyfék tovabbi tanacs-
kozasok alapjava kivantak tenni. Sajnos, ezek a tovabbi tandcskozasok
nem hoztak ujabb eredményt. Az erépolitika hiveiben hianyzott az a ,j6-
akarat®, amir6él a helsinki hatarozat szél. Sajat korabbi javaslataikat
megtagadva igyekeztek meggatolni a megegyezést. A nyugati hatalmak
Altalaban a lefegyverzés helyett inkabb a fegyverzet ellendrzését tekin-
tették feladatul.

A viladg népei ezzel szemben ugy latjak, hogy a fegyverkezési verseny
rendkiviil nagy kdrt okoz az emberiségnek, egyrészt azzal, hogy az erre
forditott millibk és millidrdok békés felhasznélasa az emberek jolétét,
muveltségét, konnyebb életét segithetné els, masrészt azaltal, hogy a
pusztité haboru fenyegetését jelenti a v11agban Eppen ezért, ha a le-
szerelés kérdésében megegyezés jon létre, az jotékonyan fog hatni a
tovabbi nemzetk6zi enyhiilés iranyaba és lehet6vé tenné, hogy a fel-
szabadulo koltségvetési Osszegeket kulturalis és joléti célokra forditsak.

A népeknek ez a meggy6zodése ma mar nyugati politikusok nyilat-
kozataiban is hangot kap. Gronchi olasz koztarsasagi elnok véleménye
szerint kevesebbet kell kolteni fegyverkezésre és tobb pénzt kell forditani
a gazdasagi élet fejlesztésére. Guy Mollet francia miniszterelnok arrél
szOlt, hogy Franciaorszag az ENSZ leszerelési albizottsagaban 0j tervet
terjeszt eld, amely igyekszik Osszehangolni az eddigi keleti és nyugati
javaslatokat.

A DOLGOK ILYEN FEJLODESEBEN bizonyéara nagy szerepe van a
jozan belatéasnak is, amely a nyugati orszagokban is egyre tobb hivet
szerez a ,fegyverkezziink — helyett: kereskedjiink elvének. A keresztyén
embereknek mindenesetre orommel kell iidvozolniiik minden olyan javas-
latot és lépést, amely a fegyverkezési versenyt kiszoritja a memzetkozi
kapcsolatok teriiletérdl és helyét a gazdasdgi és kereskedelmi versengés-
nek adja dat. A keresztyéneknek vildgszerte, de kiilonosen a kapitalista
orszdgokban nagy emberi felelsségiik és kotelességiik, hogy ennek érde-
kében sikraszdlljanak és eredményesen kiizdjenek.

Ugyancsak nagy hatasu eredéje a legiijabb eseményeknek, hogy a
nemzetkozi kiizdétéren szdmos olyan békeszereté dllam tint fel, amely
kiilpolitikdjdnak alapelvévé nyilvdnitotta, hogy mem vesz részt tombok-
ben. Ezek az orszagok — helyesen — az imperialista katonai csoportosu-
lasokat veszélyesnek tartjak-és a fegyverkezési hajsza haldlos orvényét
el akarjak keriilni. A békeszerets szocialista orszagokkal egyiitt ezek a
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.~ békeszereté &allamok hatalmas ,békedvezetet alkotnak, amelynek terii-
~ letén a fold lakosainak tdbbsége, masfél millidrd ember él.

- NAGYJELENTOSEGUEK a nemzetkozi helyzet fejlédése szempont-
ja4b6l a nemzetek kozotti kiilonféle taldlkozék is. Ismeretes, hogy milyen
~ 6riasi hatédsa volt a mult év végén a szovjet vezetSk indiai latogatédsanak

nemcsak a kép nép baratsaganak megerosodésére, hanem vildgszerte is.

Bizonyara nem lesznek eredménytelenek a nagyhatalmak vezet6inek ta-
vasszal varhaté kolesonos latogatasai sem éppen Ugy, mint ahogyan nem
voltak azok az északi orszagok allamférfiainak Moszkvaban tett lato-
gatasai sem. Ezeknek a latogatdsoknak egyik f6 eréssége a kozvetlen
targyalasok lehet6ségén kiviil az is, hogy &ltaluk a népek kozelebb kertil-
nek egymaéashoz, jobban megismerik egymaést. Nyilvan ugyanezért helye-
zett hangsulyt Nagybritannia moszkvai nagykovete televiziés nyilatko-
zatdban a népek kozoti kulturalis kapesolatok szorosabba flizésére. Ha
jobban ismerjiik egymast, jobban megértjiik egymést és ezzel kozelebb
jutunk a megértés és megegyezés szellemének gydzelméhez.

A nemzetkozi kapesolatok és latogatésok jelentéségét a keresztyén
egyhdzak is felismerték. A magyarorszagi protestdns egyhézak ebben
a felismerésben hivtik meg hazdinkba az Egyhdzak Vildgtandcsa Koz-
ponti Bizottsdgdt, hogy ennek a kozel szaz fényi testiiletnek tagjai szem-
t6l-szembe lathassdk egyhézaink életét, megismerhessék szolgalatunkat.
Az ilyen talalkozasoknak éppen ugy, mint a nagy nemzetkozi politikai
taldlkozéknak jé hatdsuk van az emberiség békéjére mézve is. A keresz-
tyéneknek van feladatuk és kotelességiik a tekintetben is, hogy a béke
érdekében fdradozzanmak és jé szolgdlatokat tegyenmek. Ebben a mostani
idében lelkészeink és gyililekezeteink e feladat teljesitésében is szép
péld4at mutathatnak, iméadsaggal, hittel és j6 munkaval. A beledi gyiile-
kezet egyik presbitere mondotta, hogy az evangélikusoknak mindig az
els6k ko6zott kell lenniiik a munkéban. Az els6k kozott a foldeken, a mi
mindennapi kenyeriinkért valé fdradozdsban és az els6k kozott a békéért
imddkozdsban és fdradhatatlan munkdlkoddsban. Z.

MAKARIOSZ ciprusi ortodox érsek neve bejarta a vilagsajtot. Az
angol hatésagok &ltal tortént deportéldsa oridsi feltlinést és felzudulast
keltett. Az ortodox egyhazak, elsésorban a gorogorszagi, igen éles kitéte-
lekkel tiltakoztak az érsek deportaldsa ellen. Az Egyhazak Vildgtanacsa
genfi titkdrsdga ebben az ligyben &lland6an kapja a tiltakozé téviratokat
és leveleket, maga is &llandé telefon- és taviré-osszekottetésben all az
6kumenikus tanacs elnokségének és vezetdségének tagjaival.

Dr. Visser't Hooft, az Egyhazak Viladgtanacsa fétitkara kijelentette:
Ez az eljaras veszélyezteti. az Egyhdzak Viladgtanadcsadnak azt a farado-
z&sat, amellyel szeretné a ,keleti“ és ,nyugati® keresztyének kozotti
kapcsolatokat megerésiteni. A keresztyén emberek lelkiismeretét ez az
eset vildgszerte nagyon nyugtalanitja. Az okumené tagegyhézaihoz tar-
toz6 keresztyén emberek bizonnyal részvétiiket fogjak kifejezni az
ortodox egyhdazakban é16 testvéreik irdnt és biztositjak 6ket arrél, hogy
imadkoznak értiik és abban a reménységben vannak, hogy ez az gy
igazsdgos megolddst nyer. A f6titkar emlékeztetett arra, hogy mar 1954-
ben kimondotta a CCIA, az egyhdzak Nemzetkézi Ugyekkel Foglalkozd
Bizottsdga, hogy a ,ciprusiaknak joguk és képességiik wvan arra, hogy
maguk dontsenek jovends stdtusuk feldl“. ,Biztos vagyok benne, hogy
sok keresztyén ember osztja azt a nézetemet, hogy az érsek szabadldabra
helyezése a tdrgyaldsok tovdbbi folytatdsinak lényeges feltétele” —
mondotta Visser’t Hooft f&titkdr. — Hasonlé értelemben nyilatkozik
meg a CCIA e targyban a tagegyhazakhoz megkiildott jelentése is.
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A franciaorszagi protestantizmus
életébol.

A mult év végén kiilonosen két
eseménnyel foglalkoztak behatob-
ban a franciaorszdgi protestans
egyhézakban: az északafrikai fej-
leményekkel, valamint az éllam és
egyhaz viszonyaval, abbdl az alka-
lombdl, hogy 50 évvel ezelbtt tor-
tént a kettd szétvalasztdsa.

1955 oktéber 31-én Montpellier-
ben az egész francia protestantiz-
mus taldlkoz6jan résztvettek algini,
tuniszi, és marokkoi lelkészek is.
A nagygytilés sajnalattal allapitot-
ta meg, hogy milyen sokan beszél-
nek most feliiletes konnyedséggel
a bennsziiléttek problémairél. Az
észak-afrikai fejleményekkel kap-
csolatban  kidltwanyt fogadtak el.
A kialtvédny tobbek Kkozott ezt
mondja: ,,A jelenlegi dramai hely-
zetben felelésség harul redank. Int-
jik a keresztyéneket hogy els6k-
ként vegyék lelkiismeretitkre a hi-
bakat, amelyeket el lehetett volna
keriilni tobb éberséggel, tobb sze-
retettel. Tudatidban wvagyunk. hogy
a rend érdekében erdszakhoz kel-
lett nyalni, de elitéliink minden
politikiat, amely elfelejti, hogy az
erészak onmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy megtaldljuk a jog és
az igazsig utiat.“ A tovabbiakban
arrdl sz6l a kidltvény. hogy a ke-
resztyéneknek az emberek kozotti
kozeledés duttordivé kell \ vdiniok,
mégha faji, valldsi, és érdekkiilon-
bozéségek mutatkoznak is. Figyel-
mezteti a kialtvdny Franciaorszag
keresztyéneit a gazdasagi és tarsa-
dalmi myomortsigra. amelyben az
észak-afrikai mép tobbsége sinylé-
dik., A muzulmanokkal szemben
arra hivja fel az Eszak-Afrikaban
kozottik él6 egyhézat, hogv legyen
tantija Jézus Krisztusnak. Ez a bi-
zemysagtétel nem lehetséges midskén.
pen. mint hogv elébb igen kiomoly
erifeszitést kell termi a muzulmé-
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nok megbecsiilésére, megértésére és
segitésére.

Az Allam és egyhaz szétvalasaté-
sanak kérdésével foglalkoznak a
francia egyhdazi lapok decemberi
szédmai a szétvalasztas 50. évfordu-
16ja alkalmabél. A ,Fraternité
évangélique c. havonként megijele-
né lap vezércikkében igy ir: ,Igen
kénnyen tudunk itélkezni. Azok az
egyhazak, amelyek elvalasztattak
az allamtél, abba a ldséntécsbe’es—
ovezik magukat. Nagy ontudattal
emlegetik a vilaggal szembeni fiig-
getlenségiiket, valljdk, hogy minden
idegen érdekt6l mentesen allanak
Isten szolgalataban. Méltatlankiod-
va tekintenek azokra az egyhazak-
ra, amelyek az éllammal val6 egy-
ségben élnek, viszont ezek szdna-
kozéssal beszélnek testvéreikrol,
akik arra itéltettek, hogy nyomo-
rusagosan tengessék életiiket olyan
allamokban, melyek szaméra a
vallds nem bir jelentdséggel ... Te-
hat kélesondsen megitélik egymast.
Ne felejtsiik, az egyhéz ott kezd6-
dik_ ahol az evangélium hirdette-
tik, ahol a hivekl Jézus Krisztusrol
tantskodnak, Az éllam antipatidja
vagy szimpAatidja az egyhdz irant
soha nem akadalyozta meg az egy-
hazat az Istent6l rea bizott szolgé-
lat teljesitésében. A Szent Lélek
ereje nem fiigg politikai rendsze-
rektol.*

A lap fészerkesztéje Albert
Greiner. aki 1952-ben hazénkban
is megfordult, a francia evangéli-
kus egvhéz egyik vezetd személyi-
ségével, H. Boury-val folytat be-
szblgetést. A szétvdlasztissal kap-
csolatos amyagi kérdésekre vonat-
kozéan Boury a kovetkezéket mon-
dotta: ..Anyagilag nem &allottak elo
nehézségek. Saijat alkotmAnyunk
van. A mehézségek a lelkészutin-
po6tlas terén mutatkoztak A szii-
16k ugvanis nem szivesem kiildik



gyermekeiket olyan palyara, amely
kevésbé jovedelmezd. Egyébként az
az érzésem, hogy az egyhazfenn-
tartdssal jaré anyagi kotelezettsé-
gek novelték az egyhdAztagok érde-
keltségét az egyhdz kérdései irant.
Valahogy ugy vannak az emberek,
hogy azt becsiilik igazédn amiért
aldozatot hoznak.*

A Réforme c. reforméatus lap ,.A
protestantizmus épiti a jovGjét* c.
alatt ugyancsak az 1905-0s szepa-
racié kérdésérdl beszél. A cikk sze-

- rint a szepardacié tulajdonképpen a

romai katolikus egyhéizra mérendd
csapasnak késziilt, de elérte a re-
formécié egyhézait is. Nem erdtle-
nitette meg az egyhézat. A protes-

tdns egyhazak keresni kezdték azt.

ami k6z6s. 1908-ban. t6bb. mint
egy évszazad utdn elBszor iilésezett
egylitt a protestantizmus egész csa-
ladja Nimesben. A szeparacié ilven
pozitiv kihatdsa mellett a protes-
tantizmus izolaléddsénak a kisérté-
se is eldtérbe keriilt. Hangoztatija
a cikk, hogy a wszétvalasztias elle-
nére is az egyhaznak jelen kell
lennie a mostani vildgban. Kifogd-
solia. hogv a protestans keresztyé-
nek kisebbségi helyzetiik érzetében
sokszor mem érzik magukat @ nem-
zeti élet integréns részének, nem
elég nyitottak. mem elég ontudato-
sak, és Kkevéssé informdltak a
nemzeti élet kérdéseit illetéleg. Ma
viszont sok jel enged arra kovet-
keztetni, hogy a hithdl mind in-
kébb elt(inik a vildggal szembeni
ellenséges magatartds. A francia
protestantizmus kezd megszaba-
dulni gatlé szociolégiai 6rokségétsl
és mind inkébb latja a maga hi-
vatasat, épiti jovéiét és felelGssé-
gének tudatdra ébred.

B.

Sztalingradi levelek

Tizenharom esztendeje elmult
annak, hogy a sztalingrddi német
hadsereg sorsa beteljesedett. Az
esztelen zsarnok ériiletének hatart
szabott a honat védé hés szovjet
nép szivés kitartdsa, Sztalingrad

felszabadult és ezzel megfordult a
masodik vilaghabori sorsa.

A szovjet hadsereg acélgylrijé-
b6l az utolsé repililégép magaval
vitte azoknak utolsé leveleit, aki-
ket a ,Vezér“ hidegvérli gonosz-
saggal atengedett a biztos pusztu-
lasnak. E levelek sohasem értek el
a cimzettekhez, A német févezér-
ség éppoly lelkiismeretleniil bant
el vellik, mint feladéikkal: a pos- -
tazsakokat a féhadiszallas kitritet-
te s miutan a kiildemények cimzé-
sét felismerhetetlenné tették, sta-
tisztikai célokra hasznaltak fel
6ket. A levelek kiértékelésében
nem sok orome telt Hitler vezérei-
nek. Szamukra lesujté kép tarult
eléjik a pusztulésra itélt hadsereg
hangulatarél, Mégis megbiztak egy
propagandistat, hogy a Ilevelek
alapjan készitsen a maci hadveze-
tést dies6ité miivet. A koényv azon-
oan sohasem jelent meg, mert kéz-
irata mem felelt meg a kivanal-
miaknak. A levelek igy a‘ potsdami
hadi levéltarba keriiltek. Itt fedez-
ték fel Gket, s igy Kkerliltek hossz-
sza évek mulva a nyilvanossag elé.
Egy német kiadévallalat (Bertels-
mann) szemelvényes kiadasban
megjelentette a ,,Sztalingradi leve-
leket*.

E levelek megrendité olvasmany
annak, aki értd szivvel hallgatja
benniik Isten itéletének sulyos 1ab-
dobbanasait. J6 e leveleki nyoman
ujra emlékezniink a korra, amely
nincs oly messze még mogottink,
hogy tanulsigait ne kellene lépten-
nycmon felidézniink. A hang, mely
vicszatérve e leveleknek szinte
valamennyiébdl kicseng, a megesa-
latottsdg, a keserd vad és oOnvad,
a kétségbeesés hangja. Sok szem-
rél hullt le akkor a hélyog s a vég
el6tt sokan jottek rd arra, hogy ez
az ut, amelyre vezették OGket s
amelyen koziilik nem kevesen on-
kiént s lelkesen is jartak, a bimmek
s a hazugsagnak, a gonoszsidgnak
s mérhetetlen szenvedésnek s
mindezeként a biztos vereségnek,
az elkeriilhetetlen pusztuldasnak az
utja. ,,Most mar kés6é az eszmélés

239



és késén jon a jo tandes, elébb
kellett volna cselekedniink, hogy
megel6zzitk @ romlast. Elmulasz-
tottuk az idét, amikor, taldn még
1932-ben, a szavazocédulikkal a
keziinkben megfordithattuk volna a
sorsot. E mulasztids most az éle-
tinkbe keriil.“ Igy wvall és tantus-
kodik az egyik levél. S talan a leg-
megrendit6bb annak a fiatal tiszt-
nek a levele, akit édesapja, a ta-
bornok, hajszolt a biztos pusztu-
lasba, visszautasitva fidnak kéré-
sét, hogy még a sztdlingradi csata
el6tt tegye lehetévé szamara a ha-
zatérést. ,Ki kell tartanod a zaszlé
mellett, s gy6znod kell vele”, —
irta az apa fidnak, s még sok komn-
g6 szolammal fliszerezte ezt a ha-
lalos itéletet. S az ifja valaszdban
fgy ir: ,,Apdm, még vissza fogsz
emlékezmi egykori szavaidra, mert
elj6 az id6 Németorszagban is,
amikor minden jézaneszli ember
felismeri és megatkozza a haboru
oriilletét s keserlien banja meg az
lires szavakkal Gzott csuf jatékot.

A Németorszagi Hitvallo Egyhaz
lapja, a ,Stimme der Gemeinde‘
korunk egyik ilegfontosabb doku-
mentuménak tartja e levelet, ami-
ben oly megrenditéen jut Kkifeje-
zésre a fiak mérhetetlen bizalmat-
lansdga és keserlisége az atyak
irdmt. ,,S Ggy tinik, hogy az atyak
— koztiik taldn még az egykori
tdbornokok —, ismét a zaszléhoz
hivjak a régi szolamokkal a mai
ifjakat. Mily nehéz kimondani s

mégis igaz, — irja a lap —: ez a
bizalmatlansiag szinte az egyetlen
reményiink, — Igen, mert remél-

niink kell, hogy a ma ifji nemze-
délze nem vallalkozik még egyszer
a balga és véres kalandra, amely
tobb mint egy évtizede mar egy-
szer oly gyalazatban végzodott. A
sztalingradi levelek tetemre hiv-
nak és intenek, hangjuk elnémit-
hatatlan s jél tesszik, ha figye-
Hink red.
G.
Az ,Amt und Gemeinde® c. oszt-
rak evangélikus egyhazi lap esz-
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méltetd cikket kozol a misszié mai
kérdéseir6l, A gyarmati korszak
végefelé kozeledik — irja —, az
eddig gyarmati sorsban 1évé né-
pek sorra kivivjak fliggetlenségii-
ket s a maguk laban uj életet
kezdenek. Ilyen helyzetben a misz-
szi6i igehirdetés, ha nem péarosul
a cselekvé szeretet bizonysagaival,
nem talal hitelre. :

A misszi6 munkijanak egyik
legnagyobb nehézsége a keresztyén-
ség felekezetekre osztottsdga. India
362 milli6 lakosab6l 8 millié ke-
resztyén s ezek 59,egyhédzhoz tar-
toznak, melyek mellett még 68 kii-
16nb6z6 misszi6éi tarsulat munkal-
kodik. Dagadu afrikai lelkész
Evanstonban ezzel kapcsolatban a
kovetkezéket mondotta: , A#keresz-
tyén egyhdzak megoszlasa és ellen-
téte nagy botrankozds a szamunk-
ra. A nyugati emberek legaldbb
tudnak valamit ennek a helyzetnek
torténeti okairél, az afrikaiak szé-
méra azonban mindez a legna-
gyobb mértékben zavartkelto.* In-
nen érthet6, hogy az ifji egyhazak
egyre inkabb egységre torekednek
és egyre-masra jonnek létre az
egyesiilések Indidban, Japénban,
Afrikaban, stb. A kozosség atélése
erésebb, mint a szétvalaszté Orok-
16tt hagyomanyok.

MIT OLVASSUNK?

Henry Fielding: A néhai
nagy Jonathan Wild ar
életvonténete, Szépirod.
Konyvkiadé, 1954. Robert
Burns Vilogatott wversei.
Szépirod. Konyvkiadé, 1952.

Udvés volna immar nekilatni an-
nak a hatalmas munkanak amely
abban &allna, hogy a szépirodalmat
feldolgozzuk és értékeljiik, egyrészt
az egyhéztorténet, masrészt altala-
ban az egyhéz, hitéletiink kérdései
szaméara. Nem mintha a szépirodal-
mat csak ,egyhézilag“ lenne érde-
mes szemiigyre venniink, de elszo-
morité az a hasadésos szemlélet-
mod, amellyel taldn nem olyan ke-



~ vesen vizsgaljak e Kkettét, mintha

az egyhéaztorténet a ,,profan“ tor-
ténetitél lémyegében fliggetlen, ste-
ril szféraban folynék le, s mintha
a mintahivének legfeljebb wvalami
fanyalgé elismeréssel illenék sz6l-
nia a szépirodalomrél, s ha mégis
kezébe vesz egy ,j6‘ konyvet, ezt
nem tehetné egy kis lappangé lel-
kibantalom mélkiil. Orémmel gon-
dolok arra, hogy Teolégidnkon mi-
lyen behatdan kellett foglalkoz-
nunk annakidején — az egyhdaztor-
ténet hattereként — példaul a hel-
lénizmus, vagy a renaissance kora-
val, s _hogy tortént utalds egyebek
kozott Ulrich von Huttennak a re-
formacié hajnaldn megjelent nagy-
szeri kionyvére, az Epistolae obscu-
rorum virorumra, amely oly igen
jellemz6 az akkori, forrpontig he-
viilt &illapotokra, ugyanakkor azon-
ban az az érzésem, hogy igen szé-
les frontokat hagytunk kiaknazat-
lanul e tekintetben.

Két 18. szazadi angol szerz6t sze-
retnék most bemutatni. Idérendben
Fieldinget kell el6re vennem: a
szazad elsG felében élt. két éve em-
lékezett meg a vildg haldldnak
200. évforduldjarol. Teljes tuda-
tossdggal igyekezett kordmak kré-
nikésa lemni s az is lett, a sz6 leg-
nemesebb értelmébem, hiszen ,.kré-
nikdja“ egv hatdrozott erkélesi
személy kritikai Alldsfoglaldsa is
egyben. Jellemz6, hogy az egész
regény célja egy félelem és gditlis
nélkiili angol miniszterelnok Wail-
pole, s hasonlé fazonti nagystil{
gazemberek kipellengérezése — no-
ha a ,cimszereplé” valdéban élt:
Fielding ifjukoraban végezték ki,
mint cimeres gonosztevét, Mire a
kémyv elkésziilt, mar bukott nagy-
sag volt Walpole, erre célozhat a
,méhai* jelzs. (Amig hatalmon volt,
ugyancsak meggytlt vele Fielding
baja.) Jenathan Wild tehat szimbo-

5 ~ lum: az arcédtlansig, a becstelen-

. ség. az embertelenség anatémiai
pontossaggal megformdlt szobra,
Wild ,nagyra®“ tor s a gazsagban

~ ,nagy“: halédé lelkiismerete meg-

- Lelkipésztor 1956. 4. 16

fojtasdban, moho6 o6nzésben és ke-
gyetlenségben. Hogy elsésorban
kikrol sz6l a szerzd, afel6l mem
hagy Kkétséget egy-egy ugyesen
kozbeszott kitérés, példaul a sajto-
szabadsigrél és a bértollnokokrol,
Mintegy tanécsolja ,minden jél
korményzott allam“ nagy emberei-
nek: csak elézetes -ellendrzésiik
utdn engedjék megjelenni bizonyos
kis irok firkdlméanyait. ,Ilymdédon
azutdn csakis az jelenhetne meg,
ami elbsegiti az 6 memes elgondo-
lasaikat.“ A fégazemberrdl egyéb-
ként kideriil, hogy elképesztéen
miiveletlen,. De sebaj, ,hiszen
ameddig csak az ilyen vagéasu magy
személyiségek ki tudjak koholni és
véghez tudjak vinni nemes tervei-
ket, s kell6képpen tudjak nyuzni
és myuvasztani az emberiséget, ad-
dig sohasem lesz hidny ratermett és
talpraesett egyémnekben, akik tud-
jak a helyesirdst, és elzengik az &
dicséretiiket.“ A nagy Wild egyéb-
ként kozbe-kozbe maga is 4dldoza-
taul esik cimborai idénként hozzd
feltéré nagysdgdnak. Egyik ,barit-
javal®“ csalja meg a felesége. mas
megugrik egy doboz ,ko0zos“ gyé-
ménttal, stb. ,Ami meg kiilonos-
képpen a sajat bandajat illeti, szi-
1lard meggy6zidése volt, hogy nincs
koztiik egyetlenegy sem, aki ot
shillingért me juttatna 6t szivesen
akasztofara.” Wild egyébként be-
csiiletbeli kotelességének  tekindi
egy volt iskolatdrsdnak a nyiltszi-
v és mélyen hivé Heartfreenak a
teljes tonkretételét — elébb csak
anyagi érdekbdl, majd bosszubdl,
mert nem sikeriilt elcsdbitania a
végsikig hiliséges Heartfreenét. Az
asszonyrablds rosszul ut ki: a myilt
tengeren egy csénakban magara
hagyjak, A biztos haldlnak mézvén
elébe, dithodten ,.filozofal®. ,,A fene
essen belé! Ha van masvildg, akkor
ott mekem, amnyi bizonyos, szorul
a kapca. Nem nem, ha meghalt az
ember, akkor vége van, és kész.
De azért szeretném, ha errél egész
hatarozottan meg lennék gy6zidve,
mert amint hallottam, van néhény
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okos ember, akinek mas a vélemé-
nye.“ Hanem a ritka. gazfick6nak
ritka szerencséje van, megmenekil.
Természetesen folytatja a Heartfree
elleni hajszat, akit mar az akasz-
téfa Arnyékdba juttat. Heartfree,
aki ,nem szivesen itélte el baratjat
hathatés bizonyitékok nélkil és
kapva-kapott minden valészinG lat-
szaton, ecsakhogy felmenthessse®,
szdmot vet élettel és halallal. Meg-
indité6 ez a meditécié, oldalakon At
kellene idézni. Hitében iszilard ma-
rad. ,,Onmagam miatt tehat nines
okom a banatra, csak gyermekeim
miatt. De hiszen ugyanaz a Lény,
akinek ifsadgara és hatalmara a
magam boldogsigat rabizom épp-
ugy képes és hajlandé arra. hogy
az 6vékérsl is gondoskodjék.« Igy
Heartfree ,minden embeni tdma-
dsssal szemben  sebezhetetlenmé
valt. Wild alél azonban végiil
mégis kicstszik a talaj, s eliut a
nagysdg tetépontjara, a vesztShelv-
re, Heartfree helyett, akit az utolsé
pillanatban. ment meg varatlanul
hazaérkezd felesége s egy éber
bir6. A kor egvhazi viszonyaira
igen jellemz6 egy-egy megiegyzés,
jelenet. Reszél Fielding egy ,becsii-
letes kvékerrsl®, a foldesir szeme
elé keriild .mvomorult lelkészral®
(aki valasztiskor a kegvir ellen
szavazott), de nem feledkezik meg
a vesepecsenye és sodar iramt el-
lenéllhatatlan  rokonszenvet érzd
“Elveteg lelkipdsztorrél“ sem. Szen-
zacios és egvhben meerdzd a Wild
és a bont6nkaplan kozott a sira-
lomhazban folyé diskurzus. A zord
képlan - ©6rdog-pokollal rémitgeti
Wildot, lassan azonban megunija a
nagy szigort, italt’ rendelnek (van
még par nap héitra). A kaplan be-
lekezd egy kozepes mértékben unal-
mas prédikéaciéija felolvasasaba.
mire a halélraitélt csakhamar elal-
szik. Tragikomikus, Amikor akasz-
tani viszik s a tomeg kovekkel ha-
jigalja, a mellette 16vé pap tiine-
ménves gyorsasiggal hadarija el szo-
vegét "hogy mihamiarabb ,leléphes-
sen“. — Megdobbentd mi ez,
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amelyben ,az erény val6 szépségét
és a blin ocsmanysagat Ggy szem-
lélhetjiik, mintha csak képen 14t-
nank*. .

Derlisebb, de nem kevéssé meg-
gondolkoztaté a skoét paraszt-bard,
Robert Burns vélogatott verseinek
kotete. J6 mindjart az elején meg-
jegyezniink: antiklerikalis érzelm.
Gyilkos éli (inkabb pap-, mint hit-
ellenes versei) éppen ezért hasz-
nalhatnak nekiink, ha tanulunk
belSliik, A skotok Pet6fijérol —
Arany Janos nevezte igy — nem
ok nélkiil nyilatkozott e szavakkal
Mackenzie, ,szalonképesebb®“ véle-
ményld {irétarsa: , Tarsadalmi hely-
zetéhez képest Kkissé tulsdgosan

 6nallé gondolkozasu.“ Hit tekinte-

tében nagyjabdél deistdnak mond-
hat6: ,,Nem tor6dom vele, hogy ki
milyen felekezethez tartozik, mi-
lyen vallasban hisz. Hanem @&z
olyan emberre tekintek, aki szilar-
dan meg van gy6zédve arrél, hogy
végtelen bolesesség és josag intéz és
irdnyit minden kortlményt., ami
csak életében eléfordulhat.” Rend-
kiviil élénk. olykor pajzédn gondo-
latfiizése, dalszer(i, kénnyved stilu-
sa, eleven kifejezései, féktelen élet- -
igenlése igen szines egyéniséget lat-
tatnak, Mindehhez komoly ember-
szeretet jarul. Az angolok gyarma-
tosité  hébortijdra  példaul ezt
mondta: ,Jarjon ez a hdborl szi-
munkra olyan sikerrel, amilyen
igaz a mi lgylnk!“ Koltészete ha-
tarozott kidllas volt Skoécia szabad-
sagdért s kiilonosképpen a pa-
rasztsag jogaiért, az Uri onkény el-
len. Itt azonban inkabb benniinket
kiilésndsebben érdekld kolteményei-
rél igyekszem egyet-mést par sor-
ba szoritani, Kozben gondoljunk
csak! arra: mit hogyan irt e kor
anglikdn  egyhézarél napléidban
John Wesley, aki nemecsak Field-
ingnek, de a Wesley uhin 6t évvel
— 1796-ban — fiatalon elhinyt
Burnsnek is korntérsa volt. Nvilvén
j6ideje rafért volna a megaijulas a
Jhivatalos“ egyhdzra'— ezt jelez-



‘p6k a bd szaz évvel azel6tt meg-
_ indult Fox- és Bunyan-féle kvéker,
. jlletve baptista mozgalmak, majd a
. szdzad masodik negyedében a me-
todistdk fellépése a Wesleyek és
. Whitefield vezetésével. Erre az angol
~ dllamegyhdz merev elutasitdssal
. vélaszolt, Jellemz6 Fielding bortsn-
kaplanjanak nyilatkozata: .Egyet-
~ len igazsziv(i presbiteridnus, ana-
. baptista, de még kvéker sem {id-
voziilhet”. Az anglikdn egyh&ztél —

- elevenség tekintetében — nem sok-
~ ban kiilonbbzhetett a presbiteria-
nus, amelynek Burns tagija volt
anyakényv szerint. Kifejezetten
protestdns egyhdézat vAg tehdt a
vers éle, a cimzés nem kétséges. A
Szentes Willie iméjiban egy erény-
csfsz presbiter képmutatasat figu-
rdzza ki, szinte ronggya tépve ezt
a farizeust. Willie mély Ahitattal
ad hAlat kivalasztottsdgaért; vatos
szavakkal ismeri be kicsapongésait,
a mentségrol sem feledkezvén meg:
e . . T6t @ ldnyon berdgva vettem,
Am a szégyentelen kegveskedés
java most jon: ,.De hdtha azért
gyotri teste ingere szolgdd reggel-
~ este, hogy dolyf mne legyen lelke
.~ vesete, ha jobb, mint mdsok? Ha
gy van s igy rendelted ezt ie. tii-
r6m csapdsod.“ ¥s {gy tovabb.
Pompas epigramméban pécéz ki
egy fest6t, aki Jakob alménak fes-
. tése kozben talalt. ,.Kedves mii-
~ vész, ne vedd zokon jészdndéki ta-
ndcsom: Fesd meg az angyalok
helyett az ordogét e vdsznon. Amn-
gyalt pingdIni kényesebb, s mines
gond a vén Patdsndl; az 6 pofdidt
ismered, de angyalt sose ldttdl.“
.Belzebub lizenete* cimmel egy pa-
rasztnyliz6 grofhoz sz6l. elkesere-
dett guinnyal, de .,A SAtdn cimére*
is {lizen, hetykén. frieska-szertien.
. A  felettébb igazakhoz* (Préd 17, 16)
. kiilon szézatot intéz. s a kovetke-
~ Zbst igy vonja le: ,Allj s némdn
- mézd a mérleget: nyelvével nem mi
bdnunk; bukdsaink jol ismered. de

- mem, ha ellendlltunk.“ Szidmunkra
- taldn nagylélegzet(i verse, a ,.Szent

vasar® a legmeggondolkoztatébb.
Egy csendesvasirnap konferencias
hangulatat idézi — vaskos ginnyal
s konnyed csipkelédéssel. A sorra
szoszékre 16pd papokat kiméli a
legkevésbé. , Halljarok, miként ma-
gyardz, dobog, diiborog, érvel, fe-
nyeget, kér, porol, vitdz ldbdval és
kezével. Magasztos képit félveti,
orrdt a légbe furja; hdny sziv ma-
rad adés neki, téril az igaz utra
egy ily napon.“ Burns, akit talpra-
esett hitvitdzéonak ismertek. ,szak-
mai“ hibdt is vesz észre: etikat
hall dogmatika nélkiil: ,,A gunyo-
ros Smith szénokol wvalami mault
mondlrol ... mikozben emlitést se
tesz a hit titkairél, s tdn j6l teszi...
~De hdla, itt van s 826t emel
Peebles; az Ur igéit rezegieti, s oly
oblosen, hogy egy szavdt sem ér-
tik ... ,Majd a kis Miller széditi
a wvénasszomyokat: -bizony maga
sem hiszi el a poros tanokat; de
oly rég fiiti mdr a vdgy egy j6 pa-
rékidra, emmél - mohébban csak a
ldmg, a testiség pardzsa perzsel-
geti...“ A komor Russel poklot-
langot emileget6 * dorgedelme nyo-
man ,,Foltdrul a roppant Godor, ki-
csap kénkodves lingja“ — s kdzben
lassan szokdosnek a hivek a ven-
dégfogads felé,

Erdekes egyéniség. Egy zeneszer-
z6-0rids kortdrsdmak két operdia-
val probalom jellemezni, Mozart
Don Juanja nem szimpla szoknyva-
vadasz — megétalkodott keserd-
séggel akarja élvezni azt, hogy 1é-
tezik. s nem hajlandé meghajolni,
élete aran sem! A szabadossigig
életigenld Burnsbe joéadag szorult
az oOntérvényld embernek ebbsl a
korlatot mem ismerd akanisabél.
Eggyel semmiképpen sem lehet va-
dolni: képmutatéissal. Elete vildgos
képlet — de ennek van rokonszen-
vesebb része is: mély és egyete-
mes emberszeretete. Mozart Va-
razsfuvoldja Sarastro fépapjdnak
a vonésait is felfedezhetjiik a kl-
ton.

Bodrog Mikiés
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ZULAUF HENRIK T

Hatvanharom éves koraban hivta haza Ura, s véaratlan halala elott
érthetetlentil allt az 6 kisebb és nagyobb csalad]a

Soproni t»eologus idejében egyhaztorténésznek késziilt. Egyik profesz-
szora semmiképpen sem akart belegyezni a kiilf6ldi osztondijak kiutala-
sanal abba, hogy a systematikai teolégia miiveléje legyen. Teologus és
fiatal lelkesm éveiben rovid ideig élt benne aremény, hogy valahogy ka-
tedrahoz jut. Ez a reménye hamarosan szertefoszlott.

Amikor a Fébe diakonissza egyesiilett6l az aldott, aldzatos Géancs
Aladar az egész orszig papja kénytelen volt megvalni, sokan sejtették,
hogy Gancs utéda csak Zulauf lehet. Bar a Fébe anyagi okok miatt valt
meg Gancs Aladartél s igéretet is tett arra, hogy anyagi elégtelenségei
miatt a lelkészi allast hosszabb ideig sziinetelteti, a Fébe vezetisége ezt
az igéretét nem tartotta meg. Zulauf Henriket Ilelkészélil meghivta s
szamara sokkal jobb existenciat teremtett, mint amilyen a kalaznéi lel-
készi allas és stalluma volt.

Zulauf Henrik érdeme kétségtelen az, hogy a Fébe diakonisszdinak
nevelését a legszigorubb, mereven ortodox lutheri irdnyzatra allitoita be
s ezzel Uj korszakot nyitott a Fébe diakonissza mozgalom torténatében.
Bizonyosan j6l vezette a rabizott intézményt, de mindig érezni lehetett
ortodox meggy6zidésének” kovetkezéseképpen azt a hidegséget benne,
mely merev német papok évszdzados emlékeiben él eléttiink.

Be nem vallottan is Bezzel volt az ¢ idealja. Kiils6ben is hasonlitot-

‘tak egymashoz, de amig Bezzelnek az anyahédzban sok olyan munkatarsa

volt, akik megértették gondolatait s szeretetben leegyszerlsitve adtak
az’t mindig tovabb, Zulaufnak nélkiiloznie kellett ezt a munkatarsi gar-
dat s nem volt embere, aki atfogalmazta volna nagyon is merev elgon-
dolasait.

Mégis, ha ma igy latjuk 6t, objektiv mérlegre téve életét, elismerés-
sel emlékeziink arra, hogy népes konferencidkat tudott Osszegytijteni.
Konyvkiadé vallalkozdsaban sok érdemetlennek adta meg a nyilvanossag
el6tti halhatatlansaget s teolégiai elgondolasaival iskolat akart csindlni,
de olyan sikert nem tudott elérni, mint Géancs Aladar, akire az egész
orszag lelkészi kara szeretettel tekintett fel életében és haldla utan is.

Sok gyermekkel aldottay meg Isten mindkét hazassagat s életének
talan legnagyobb féjdalma volt, hogy egyik gyermekét sem sikeriilt neki
az egyhéaz szolgalataba allitania.

Elete alkonyan, de nem is dreg koraban hihetetlen precizitdssal dol-

gozott egyik gyiilekezetiinkben, mint pénziigyi ember s ebben a munka-
jdban is elnyerte szorgalmanak és becsiiletességének jutalmat.

Zulauf Henrik az a lelkész volt, akinek voltak barataiy akikkel teo-
l6giailag nagyon jol megértette magat, de voltak teol6giai gondolkodés-
ban 6t meg nem érté ellenfelei, akmkel szivesen csatézott s ezekben a
vitdkban becsiiletes j6 partner volt.

Igy is kell red gondolnunk haldla utan is. Mindenkinek 6rém az,
hogy sokan szerették s sokaknak oOrom volt -vele hitbeli km‘desekben
duellalni. O is tanult mindig s Té6le is lehetett tanulni.

Dr. Gaudy Lasals
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RASMAGYARAZAT

5—15

Isten azt akarja, hogy egész életiink 6t dicsérje, az O jésagardl és
galmassé.garol tanuskodjék. Ezért: Cantate! — Enekeljetek az Urnak Gj
éneket! Az ,0j €ének“ — memcsak az egyhazi ének, hanem az egész ke-
resztyén életfolytatas. Isten a gylilekezet @éltal egy uj, kedves dallamot
akar megszolaltatni a vildgban: a hivatasa tudatira ébresztett, a helyes
kerékvagasba visszavezetett, a nagy igéretek fényébe keriilt emberi élet
felszabadité, vidam dallamat — az evangéliumot,

* Idén, mikor gyililekezeteink uj enekreskonyvbol énekelnek és kanto-
raink Uj koralkonyvbol jatszanak az orgondn, kiilonosen fontos ramutatni
arra, hogy az egyhazi ének és a keresztyén uj élet milyen szorosan fiig- °
genek Ossze, Az egyik nélkiil elhal a masik, de mindketten kélesondsen
 erésitik egymast.

Cantate vasarnapjanak o6-egyhazi evangéliuma nem ad kozvetlen ta-
nitést sem az egyhazi énekrél, sem az Istent dicséré keresztyén életfoly-
tatasrél. Beszél azonban mindezek, forrasarol, a bilinbocsanatrél, Tanit a
Szentlélek Isten munkéjarél, aki vigasztal és wsegit, mikor hitiinkben
elakadunk, aki a sajat erejével és eszével erre képtelen embert hitre ve-
zeti és sziviinkbe vési ,.amit Krisztus tett s tanitott“. A keresztyén uj
élet, és ennek egyik megnyilatkozasa, az egyhazi ének -azért lehetséges,
ment Jézus kereszthaldldval utat nyitott szamunkra az Atydhoz és utat
nyitott a Paraklétosz szaméara hozzank.

Az evangélium — éppligy, mint az el6z6 vasarnapé is — Jézus bicsi-

® beszédéb6l kozol egy szakaszt. Judas elarulta Jézust. Leleplezése is
megtortént méar az utolsé vacsora asztala mellett. Késziilnek kimenni a
Gecsemané kertbe. Jézus tanitvanyaitél bucstzva is tanitja oOket. Sziik-
.~ ségik van rd. A sziviket eltolté szomorusdg miatt nem tudjak a helyes
.~ kérdést feltenni. ,,Senki sem kérdi télem koziiletek: Hova mégy?“ — veti
szemiikre Jézus. Ok ugy latjak, hogy Jézus fejjel megy a falnak, kiejtette
kezébdl a gyepldt és valami kiatasztréfa fog bekovetkezni. Ezek a szomo-
susaggal ‘telt szivi emberek — a tobbi evangélista leirdsa wszerint —
mégis dicséretet énekelve mentek ki az Olajfdk hegyére. Ez csak tulaj-
don lelkidllapotuk és hitbeli megrazkédtatasuk ellenére torténhetett,
csupan lazért, mert velik volt Jézus és tamitotta oket.

Mire tanitotta Jézus megrettent tanitvanyait? Arra, hogy & nem
ejtette ki kezébdl a gyeplét. Nem arrél van sz6, hogy ,.fejjel megy a
falna’s*. Ezt mondja: ..Elmegyek ahhoz aki kiildott engem.“ A tovabbi
eseményelkl mind azt bizonyitidk, hogy Jézis valéban kiralyi hatalom-
mal, rxulaetését betdltve jart a nehéz tton. A Gecseminé kertben, mintha
. csak 6 parancsolna a katondknak; utasitja 6ket, mikor azok visszah&kél-
.~ nek, hogy kossék Ossze kezét. Paramcsolva mondja: ,Ezeket bocsissatok
- el Fogollya lesz, hogy az 6véi szabadok legyenek, gyaldzatot vallal ma-
gara, hogy mi dlcsosegemek részesei legyiink, meghal a kereszten, hogy
mi éljiink. Keresztjének a titka, hogy az Atydhoz megy azon keresztiil.
Mivel engedelmes, az Atya akaratdt elvégezve, a Golgotdt ki nem ke-
~ rilve megy ahhoz, aki kiildte, visszatérésével utat nyit szdmunkra, té-
kozlo fiak szamara, az Atya.hoz A kereszten telJe:sedxk be, amit egyszer
- magar6l mondott: ,En vagyok az tt...“ Aki benné hisz, &t koveti, az
- mind utban van, Az egyhazi ének az 11yen utban 1évé emberek éneke, —
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zarandokkorus. Az egyhdzi éneket (azt is, hogy a tanitvidnyok dicséretet
énekelve mentek ki az Olajfdk hegyére); a keresztyén uj életet (azt is,
hogy Péter megsirathatta kés6ébb biinét és megbizist kaphatott a juhok
legeltetésére, az evangélium hirdetésére s a gyulekezet pasztorolasara), —
az teszi lehet6vé, hogy Krisztus a Golgotdn keresztiil ment az Atyahoz.
Igy valt a gyaldzat faja, a kereszt, kindlyi zaszlova, (735. sz. ének.)
z Jézus a Golgotdn keresztiil ment az Atyidhoz. Ezzel mem csak szi-

® munkra tette szabaddé az utat, hanem a Szenilélek szdimdna is, hogy
hozzank johessen. ,,Ha €l mem megyek, nem jon el hozzitok a Vigasz- °
talé, ha pedig elmegyek, elkiildom azt tihozzatok.“ ,.Szabad az ut“,— de
a sajat eszilinkkel és erénkkel ezt nem tudjuk elhinni, nem tudjuk ra-
szénni magunkat arra, hogy ralépjiink és jarjunk rajta, A tanitvanyok
a keresztnél mnem jutottak hitre, hanem épp ott jutott hitiik holtpontra.
A sziviiket betolté nyomorusag ném a bucstzasnak és az elvalasnak faj-
dalma, hanem hitetlenség. Ha a Messids is meghal, mi jét lehet varni
még! Isten elvesztette a csatat a foldom. A vald vildg mem az 6vé, més
hatalmassagok ald vettetett. A valé vildg tényei Istent egy eszmei, szel-
lemi irredlis vildgba szdmizik. Ilyen mézetekbdl ered a tanitvinyok szo-
morusaga. Keveset mondunk, ha ezt a lelkiallapotot pesszimizmusnak
nevezziik. Jézus a kereszten azonban azért tette szabadda az utat, nem-
dsak szdmunkra, hanem a Szentlélek szamaéra is, hogy hozzdnk jbjjom,
mert az O segitségére van sziikségiink. A Szentlélek azért Vigasztalémk,
mert thlsegiti a hitet, mikor holtpontra jut. O a mi Segiténk (v. &.
Karner: A testté lett Ige. 309. lap), ,,Megbatoriténk®, aki mellénk &ll és
nem hagy Osszeesni benniinket. (703. ének.) Nem engedi meg sem azt,
hogy megtorpanjunk a kereszttel szemben, sem azt, hogy annak kikerti-
lésével segitsiinkk magunkon. Vagy a blineink bocsdnatdban jutunk hitre,
vagy a vallasos illuzidk €s a kétség, a szivet betoltd szomorisig marta-
1ékava valunk, Keresztyén Gj élet azért lehetséges, mert Jézus igéretére
tamaszkodva énekelhetjiik és kérhetjiik: Jovel Szentlélek Uristen. A mé-
soki segitségére, tettekre, felelosségvallalasra, teherhordozasra, onmeg-
tagadésra, keresztfelvételre kész, képmutatds nélkiil, minden félelmet
kilz6, eloitéletektsl mentes szeretet csak @bban a szivben gyokerezik
meg, amelyet a Vigasztald tulsegitett a holtponton, amelyben legydzte
a bénitdé hitetlenség minden szomorusagat. Kétségeink legy6zésében. szo-
mortsdgunk el(izésében, hitetlenségiink megsemmisftésében, a hitnek és
az engedelmességnek megteremtésében valik nyilvanvaléva a Szentlélek
elkiildésének magysaga €s jelentosége. A Szentlélek teremti meg azt a
légkont a keresztyének kozott, amelyben gazdag tartalmat nyert ez a
parancs: Cantate!

A Szentlélek azért segiti még a szomorusaggal telt szivi tanitvényo-

® kat és a hitetlenségben mindenkor holtpontra juté keresztyénséget,
mert jovetele vildgra sz6l6 jelentségli. A szomorusag elszigelel, s».aK
14t6koriveé, zarkézottd, botorrd, vagy gyavava tesz. A Szentlélek szabadda
teszi az utat mindenki felé, ledénti a korlatokat, 6sszekapcsol mindenki-
vel, szélesre nyitja a lathatdrt. A szomorusdg szétszor, a Szentlélek egye-
sit. A Vigasztal 6a tanitvdnyokhoz jon, de azért, hogy benniik és &ltaluk
a vildggal talalkozzék. Ellendllhatatlan az ereje. Jézus azt mondja: ,meg-
feddi a wvildgot, blin, igazsag és ftélet tekintetében®. Ez a fordités félre-
éntésre adhat okot. Azt a benyomast kelti, mintha a Vigasztal6 ftéltkezni,
kérhoztatni, becsmérelni, megleckéztetni jonne a vildgba. Az uj hiblia-
forditds szerint azért jom, hogy 'meggydzze a vildgot. (V. 6. Karner 217.
1) A vildg ebben az esetben a Kkicsinyes itélkezést, onhittséget. a re-
ménytelenséget, olyan torténmelemszemléletet jelent, melynek se eleje, se
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LV olyan foldet, amelyre nem borul r4 az ég, jelenti a sorsba vald
peletorédést, hidbavalésag érzetet, vagy elvakult dithédt kapkodast., A Vi-
6 azért jon, hogy a keresztyénség bizonysigtétele meggy6zé ereid
legyen a kovetkezd harom dolog tekintetében: a) a blinék bocsanatarél,
hogy Jézus Krisztus keresztje békességet szerez Isten és ember, valamint
ember és ember ko6zott. A blinék bocsdmata nemcsak individudlisan, két
embernek egymashoz valé viszonyat rendezi, hanem a bosszi, a haborit
 el6idéz6 gyllolség szellemének hatdlytalanitdsdval a nemzetkozi élet szé-
mara is biztaté korilményeket teremtd tényezd. Minden e tekintetben
mutatkoz6 kétség, kétkedés Krisztus miivében, hitetlenség, bln; b) arrél,
hogy Krisztus a vilag reménysége. Krisztus igaz, engedelmes szenvedése,
az, hogy a Golgotdt el nem keriilve ment az Atydhoz az emberiség jo-
v6jét biztositotta. Az O igazsdga, hlisége, szeretete, mint az ég borul ra
az egész foldre, itt minden j6 munkara,.minden kiizdelmiinkre, Csak aki
nem becsiili ezt az életet és nem szoritja Osssze szivét az a gondolat, hogy
a haldl mindennek véget vethet, egyetlen atombomba évszdzadok mun-
k4jéat, emberéletek szazezreit semmisitheti meg egy pillanat alatt, az nem
fogja fel, hogy micsoda hatalmas feleletet adott Isten Jézus feltdmasz-
tasaban, jobbjara emelésében az emberiség lét-kérdésére. c) arr6l. hogy
ez a vildg és benne az ember Istené. Az embergyilkos gonoszsignak, a
satannak hatalma megtoretett a kereszten. Nincs igazuk azoknak, akik
mindenre azt mondjak: hidba. Nincs igazuk azoknak, akik a miéasképpen
gondolkodé emberben mindjart az 6rdogot szimatoljdk és a masképp gon-
dolkoddék kiirtdsaban keresik a megoldéast. A ,vildg fejedelmének*
elintézése nem el6ttiink van, hanem mogottiink, mar megitéltetett.
A Vigasztalé azért jon, hogy a tanitvanyok ezekr6l bétram, meggy6zd
erdvel, tiszta hangon énekeljenek., A megvigasztalt, segitségben részesiilt
ember, a kieresztyén ember szamdra érvényes ez a parancs: Cantate!

4 Az evangélikus egyhdz mindig éneklsé egyhaz volt és Isten most is

® ilyennek akarja tudni. Ennek héalaval és orommel fogadott jglllg ogz ai
R : y PR A9 A odgs0 oS-
sigor a Soent Bl Eulfls e UG EESS DIzony e sotuns Altal adats
kinyilatkoztatast szolaltatja meg és eleveniti meg. Mikor ,megijelenti az
elkdvetkezend6 dolgokat®, minden jéslésté]l és rajongastél megériz, ,smeg-
vilagositja a tanitvany el6tt mapjaink torténését... Mindezzel pedig a
Paraklétosz Krisztust dics6iti meg, mert amit mond, az Krisztus igéjé-
nek tovabbadésa, megvilégositasa, értelmezése “ (Karner.) Csak az igébél
él6 és az ige hirdetéséért é16 egyhdz énekls egyhdz. Benczur Laszlé

Eggate — Jn-- 16, 23——-20

l Az umé’dség vasarnapjan ez az ige rendkiviilien alkalmas arra, hogy

® magarél az imadsagrél beszéljiink. Erre pedig azért van szilikség
mert a keresztyén élet imadkozéd élet is. Tehat nem folosleges, levegébé
valé beszéd vagy elmefuttatds. Mert amikor az imddsdgrél beszéliink,
alkkkon az életrél beszéliink, PAl apostol 1. Tessz 5,17-ben azt mondja:
,_,Sziimrteletn imadkozzatok.“ Nem olyan felhivis ez, amelyik lélekmélkiili
mxagé.pp(.é akarja formalni a keresztyén ember életét, hanem éppen an-
nak }.ufejezése, hogy az imadsag memcsak egy részlete életiinknek, amely-
ben ideig-éraig helyet szoritunk Istennek is, hanem életfolytatas, Vagyis
a keresztyén é}et és az imadsag kozé egyenléségjelet tehetiink. Ez megint
nem azt jelenti, hogy a keresztyén élet dllandéan égbenézd, hanem éppen
azt, hogy a keresztyén emben munkdban, pihenésben, feladatban, szere-
tetben, igehallgatisban és imddsdgban dllandéan Isten szime eldtt tudjae
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magdt; és ezért egész élete, annak minden megnyilvédnuldsa olyan, mint
az imadsag. .

Mivel igy az ige alapjan valé beszélgetés az imadsagrdl lényegében
a keresztyén életrdl szol, nagyon is helyénvald és izgalmas ma a gyiile-
kezetek elé vinni.

Az imAdsig sokféle meghatdrozédsa haszndlatos ma az egyhdazban.
Lehet vitatkozni, hogy melyik a helyesebb, mint ahogyan vitatkoznak! is
rajta. A lényegen azonban a sok vita és a sok helyes és helytelen meg-
hatérozds nem wvaltoztat. Ez pedig az, hogy az imddsidgban vdlik legsze-
mélyesebbé a viszony az ige dltal megszélitott ember és Isten kozott.
Amikor Jézus Krisztus imdédkozni tanitja tamitvanyait, a ,Mi Atyank*
megszolitasban éppen ezt a személyes viszonyt mutatja meg nekik, A ke-
resztyén embent ugy fordulhat Jézus Krisztus dltal Istenhez, mint gyer-
mek az atyjdhoz. Ennek az odaforduldsnak jellemz§ von&sa a bizalom.
A gyermek bizik atyjaban, mert az minden bajtél megvédi, ellatja 6t
mindennel. A keresztyén emben azért imddkozhat, mert bizik abban, hogy
Isten meghallja és meghallgatja imddsdgdt.

®) Ez a bizakodids nem 1égbdblkapott. Szentigénk szerint harom alapja

‘van az imadsdgunkmak.

Az egyiki az, hogy ebben az igében maga Jézus Krisztus buzdit rd.
Janos evangélista szerint az utolsé vacsordn mondia ezeklet a szavakat,
aklkor, amikor az urvacsoraban megajindékozta oket a blinbocsanat
szentségével. Az trvacsora é4 az imadsigrol széldé szavai — igéje — szo-
rosan Osszetartoznak. Keresztyének imadkozé életének az az ereje, hogy
Jézus Krisztus biztat ilyen életre. Az O szava mélkiil nem ismernénk meg
olyan atyénak az Istent, akihez bizalommal imédkozhatunk.

Mdsik alapja imddsdgunknak az, hogy — igénk szerint is — Jézus
nevében tonténhet, Amit csak kiéntek az Atyatél az én nevemben., meg-
adja méktek — mondja Jézus. E szerint Isten Gérette, Gbenne hallgatja

meg az hmédedgnt Szinte O @ hiztositék, a zdlog arra, hogy mem hié.b%
valé a kérés, az Atydhoz vald fordulte. wwewo w numucrurUjw, CLliELy.

imlddsdgainknak. J& mekink figyelni erre, hiszen ez azt jeleﬂti: hf)g:y
egész életiink a Jézus kézbenjdndsdival ut el az Atydhoz. Az O ehnteze—
sével lesz Isten szine elétt folyé élet. A ., Senki sem mehet az Atyahoz,
hanem éndltalamé — jézusi mondat ugyamezt fejezi ki. :

Jézus nevében: ez olyan magétél ért6d6 és olyan te_rmégzetes. Hiszen
az O egész élete, murnkdlio, haldla, feltimadésa azt hirdeti. hoey Ofaz
Isten fia, aki egvediil kiszbenjarhat — és kbzbex} is ]‘aﬂt’—’mlel‘\tl.llnk az
Atysnal, s mégis az a helyzet, hogy err6l az imadkozasnAl fele’thez‘k
el legtobbszor a keresztyén ember. Ennek az igének meg nem ha&lla‘sa oda
vezette az egyhdz egy részét, hogy mindenféle szentnek de;klaralt embe-
rek nevében és cselekedetében bizakodva fordulnak lferesztyefnek Isrbett?hez,
S6t gyakran a kozbenjard szentbdl imamegh’allgato szev”nt le,?z. a:tm azt
jelenti, hogy emberek elfordulnak Istent6l és mem (_))tole. ke’rne:{.’ nem
Sbenne biznak. Persze nem kell ilyen messze kieresniink 1mra‘¢’1k0/,o (:1?-
tiinknek azt a hib4jat, hogy nem az O nevében kériink. A Jézus egvik
példdzataban szereplS farizeus, 6rok idékre példdzza azt az em?ge;‘t, aki
a maga érdemeit viszi kiozbenjaréul Isten elé, — A Jézus mevében azt
jelenti: egyediil csak Odltala. it

Harmadik alapja imddsdigunkndk az, hogy az Atya sz_eret ’m./l'r’l-ket.
Jézus Krisztusban lett nyilvanvalé, hogy Isten nem haragszik a anag'ra,
az emberre, hanem, mint gyermekeit szeret be«nnﬁmket. Ha nem -igy
lenne, hidba is imddkoznank. 3
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. Ezen az alapon imédkozhatunk Istenhez. Ezért vehetjiik komolyan
- Jézus szavat: amit csak kérni fogtoki az én nevemben az Atyatoél, meg-
" adja néktek. Ez persze nem a zlirzavart és az’ 6sszevissza’ség0t jelenti
. jmadsagainkban. Viszont gondolhatunk arra, hogy a binbocsdnatéry, Isten
szeretetéért, a hitént és a tobbi lelki €letiimkhoz tartozdként konyorgésen
és az értiik valé hdlaaddson kiviil szabad, sét kell konyorogniink és
‘haldt adnunk mindazéry is,.amit Luther az elsé hitdgazat magyardzatd-
ban emlit. Evilagi életlinkhoz tantozok, mint a csalad, a haza, a nemzet,
a béke, stb. mind-mind szintén imédsagunk targya. Hiszen éppen igy
vdlik a mi egész életiink Isten szine eldtti életté.

"Befejezésiil térjlink vissza ahhoz, amit igehirdetésiink elején mon-~

® dottunk, ti. hogy a keresztyén ember &llandéan Isten szine eldtt
tudja magat és azért életének minden megnyilvanuldsa imadsag. Spur-
geon, a nagy igehirdeto egyszer tengeren utazott. A hajé magy viharba
keriilt, léket kapott, slillyedni kezdett. Egy masik vele utazé hivs ke-
~ resztyén rémiilten rohant hozza és kérlelni kezdte, hogy imadkozzanak
egyltt a haldl o6rdjan a szabadulasért és mindazok lelki tidvéért, akik
@ hajon vannak. Spurgeon igy valaszolt a latszolag igaz és helyes ké-
résre: El6bb talan lemennénk a hajéfenékbe segiteni a matrézoknak
szivattytzni a vizet, imadkozni és a szabaduldsért halat adni raériink
utdna is.

Az igaz imadkozds ez. Lélek szerint, egész életiinkkel.

Mennybemenetel — Mk 16, 14—20

Az Apostoli Hitvallds mésodik hitdgazataban azt mondjuk ezzel az
tnnepnappal kapesclatban: , Felment a mennybe és ott 4il Istennek. a
‘mindenhaté Atyanak jobbjdn, ahonnan eljs itélni él6ket és holtakat.” Az
evangélistidk koziil tulajdonképpen egyediill Lukies tesz emlitést Jézus
mennybemenetelérél. Mark evangélista a jelek szerint téle vette at az
g\tg:ewyonatkozé hagyomsényt, ill. Mk 16,9—20 — mely nyilvan késébb -
séra, — egyaiuﬁé{é@ S\Lgug.eg‘e——. a."vadoszmuleg 91v?smt.t befe:]ezes po6tla-
szintén Lukdacsnak tulajdonitott Acta r'&t&s ufog'rasbol ered. Resg‘leftes_en 2
keresztyén hit szerves részérél. ~nvhemenetelrsl, mint a

Mindenesetre a mennybemenetel a keresztyén hit titkai kozé tarto-
zik, amelyekr6l érdemes és gyiimolesozé gondolkoznunk és a tanulsigo-
kat keresztyén életiink szdmdara levonnunk. Arrél nem lehet sz6, hogy
mi Krisztus mennybemenetelének apologidjat, vagy természettudoményos
magyarazatat nyujtsuk hiveinknek ezen az Unnepnapon. De attél is
ovalkodjunk, hogy az legyen a latszat, mintha nem mernénk ezzel a kér-
désssel foglalkiozni és prébalndnk alleggrizdlni az igének azon részét,
mely lkifejezetten azt mondja Krisztusrél, hogy ,felviteték a mennybe
¢s lile az Istennek jobbjara“. Tudnunk kell, — és a hiveknek is tudoma-
sul kell venniok —, hogy sok minden volt és van az ég alatt, sokl min-
den ‘tortént Jézus koriil, amit mi mem értiink és még csak sejtelmiink
sincs réla, mégis valé igazsdg. Sok olyasmi, ami ma még elképzelhetet-
len, egyszer mem lesz az. Tudnunk kell hogy az ige mem csak torténeti
tényeket, hanem torténeti igazsdgokat is tartalmaz, melyek nagysiguk
kovetkeztében tilnének a histériai események sziik keretein. Az igében
az értiink meghalt, haldldval minket megvaltott Krisztusrél van:szd, aki
helyredllitotta a kapcsolatot az Atyaval és olyan utra helyezett mimket,
_ amelyen jarnunki lehet, hogy emberséges emberi életet tudjunk élni és
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reménységgel nézziink a blinnel és haldllal vivott hareunk gysGzelmes
befejezése felé.

l A mennybemenetel elbeszélésében — igénk alapjan — erdsen érez-
® het6 a tendencia. Ez a szdndék végighuzédik az evangéliumok min-
den mondatén: hogy ti. Jézus Krisztusban az Ige testté lett. Szemben a
doketizmussal az evangélistdk folyton kiemelik, hogy Jézusban wvalé-
sdggal jelen van Isven. Jézus nem volt ,szellem®, hanem valésigos em-
ber. Amikor mennybe emelkedik, akkor is a valdsagos ember-Krisztus
szall égbe, a valdsigos, foldrajzilag meghatérozott égbe. De ugyanakkor
Hegyluttmunkdlvan® a visszamaradt tanitvanyokkal, ,megerdsitvén az
igét a jelek @ltal, melyek kovetik vala“. A jelek pedig szintén mem
pusztan lelki természetli jelek, hanem megfoghatd, materidlis jelek:
,kigyékat vesznekl fel, és ha valami halilosat isznak, meg mnem &rt né-
kik; betegekre vetik kezeiket, és meggyoégyulnak®, Az evangéliumok
realis életvalséagokkal akarnmak foglalkozni és keresztyén hitiink éppen ab-
ban Gj és erés, megvalté hit, mert ragaszkodik a valésdghoz, az igazsag-
hoz, az élethez, a tényekhez, a reélis gondolatokhoz, husbdél és vérbél
formélt emberekhez és mindahhoz, ami hozzdjuk és a vilaghoz tartozik.
Ez azt jelenti, hogy a keresztyén hit sohasem szakad el a valGsagtol, nem
tud létezni az eszméknek, gondolatoknak, érzéseknek a valdsagtél elsza-
kadt vilagaban.

Jézus sem szakadt el sohasem a redlis élett6l. Ebben mutatkozik
meg éppen hitiink ereje és ezen a ponton Kkell tébbet gondolkoznunk
keresztyén életiink kialakitdsandl. Ami elszakadt az élettél, a redlis
vilagtél, az meddévé, karossd, blinné lesz. Blinné azért, mert szembe-
fordulést jelent az Istennel, aki valésigba helyezett minket. Blinné lesz,
mert elidegenit minket az emberekt6l. Nemcsak elidegenii, hanem ellen-
ségeivé teszi a mi eszméinket, gondolatainkat és érzéseinket, Az ember-
t6l és élett6l elszakadt eszme, gondolat emberi életeket aldozatul kove-
tel6 balvannya lesz. Igy lettek kereszteshdboruk, harmincéves haboruk:
amikor nem a dogmak Kkeriiltek az emberiség szolgéﬂ,asivj’aapg, v% Eé‘u'{»
forditva, Krisztus sohasem akarta az_ SRbPSsy életét adja az emberi-
dolatoli szolgalatiba AIMtaps, vy, embereket szeretni kell, ugy, ahogyan

4 S
ségért. Bgyetlfatet ugy kell fogadnunk, ahogyan Isten adja: minden kor-

latozottsagaval, mulandosdgaval, bajaival, kiizdelmeivel, feladataival,
oromeivel és mulé gyonyoriségeivel egyiitit.

2 Milyen tanulsigokat tal4lunk a mennybemenetel innepének térténe-
® tében? Sok keresztyén embernek bétoritést jelenthet az a tény, hogy
Jézus tanitvdnyai sem voltak hiszékeny emberek. Nem megbizhaté té-
nyeket nem voltak hajlandék elhinni. Mindaddig, mig Jézus meg nem
jelent koriikben, kételkedtek Krisztus feltdmadésaban. Ez nem volt ép-
pen erényiik, mert Jézus elére megmondta nekik, amik haldla utén fog-
nak bekovetkezni. Jézus szemiikre vetette hitetlenségiiket és legydzte
6ket megjelenése altal. A feltimadasrél szélé bizonysagtételiknek az
adott késébb szilardsagot, hogy ,Jézus mintegy hitre kényszeritette Oket
és nem engedte, hogy ellentmondjanak annak, aminek val6sigar6l sajat
szemiikkel meggy6zédhettek® (Schlatter). Minket ez amnyib6l vigasztal-
hat, hogy sokszor megtapasztalhatjuk sajat hitetlenségiinket is. Ilyenkor
gondoljunk a bizonysagok fellegére, mely koriilvesz minket. Mi mai ke-
resztyének nyugodtan tamaszkodhatunk az evangéliumi bizonyséagtételre.
Legyen az szamunkra elegends. %
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Biztatast jelent Mennybemenetel lizenete azért, mert Krisztus ugyan-
® akkor, amikor mennybe szallt, mégsem szakadt el tanitvanyaitél,
hanem vellik egyltt munkdlkodott. Egylittmunkilkodik veliimk is, amikor
végezziik keresztyén szolgélatunkat, Ezek a jelek, melyekrél az ige beszél,
ma is megfoghaté moédon kovetik szolgdlatunkat, Isten evangéliumanak
hirdetése nyomam erdt, oromot, békességet, vildgossagot, megtérést, biin-
bocsdnatot és megujulé kozosséget ajandékoz Istennel és embertarsainkkal.
Az igét kisér6 jelek tények. Ezek bizonyithatok, Az igében emlitett jelek
spiritudlis és redlis értelemben kisérik igehirdetésiinket, amennyiben va-
16ban egyitt munkalkodik veliink Jézus Krisztus, Nem kell szégyelniink
halét adni azért is, hogy Isten tdmaszt kiillonbozé tudomanydgakban 6n-
felaldozé médon tevékenykedd tudésokat, akik a tudomanyt az emberi-
ség szolgilataba allitjak és felveszik a harcot az emberiséget gyotré be-
tegségekkel. A legkiilonboz6bb betegségeknek milyen hatalmas tébora
varja és hivja az onzetlen, valéban Krisztus szeretetétél vezérelt szellemi,
anyagi, orvosi, m(ivészi, irodalmi, pedagdgiai szakembereket!
4 Elkotelezést jelent imnepnapunk evangéliuma a tekintetben, hogy
® Isten terve Okumenikus: az egész vilagot, az egész kozmoszt feloleli.
Az evangélium nem vélasztja el az embereket egymastol, hanem egybe-
kapesolja. A keresztyén embernek nem kell att6l félnie, hogy hite elva-
lasztja 6t a tobbi embertél. Nem helyes az a hit, mely sziik korre korla-
toz és elszakit a nagy vildgtél. Az evangélium oromhire mindenkinek
sz6l és ugy kell hirdetniink, Ggy kell képviselniink, hogy hid épiiljon em-
ber és ember kozott, olyan szakadékok felett is, melyeket maskiilonben
nem lehetne &thidalni. Torekedniink kell minden erénkkel arra, hogy
elsdsorban az egyhdz munkdasai kozott ujjédépiiljenek a lerombolt hidak.
Azutédn hozzunk meg minden lehetd aldozatot, hogy més egyhdazakkal is
megtaldljuk a testvéri, emberi kapcsolatot.
Vigasztalast jelent nekiink végiil e nap mondanivaléja -a mi emberi
® életiink jovéjét illetéen, hogy Jézus azért szdllt mennybe, hogy helyet
készitsen mekiink az 6rok hajlékokban az atyai hdzban, Olyan feltamadt
testet ajdndékoz nekiink is, amilyen valésdgos, mégis megdicsoilt testet
adott neki Isten az O feltdmadasakor. Hogy mi is 6rommel hirdethessiik
a zsoltariréval: , Nem halok meg, hanem élek és hirdetem az Ur magy-
sagos dolgait!* .

Exaudi vasarnap — Jn 15, 26—16, 4

Jézus Krisztus mennybemémetelénnlr 2w ozenuielek kitoltésének im-
nepe kozott a mai vashrmer evangéliumi igéje Jézus Krisztus szavaival

arrél szAl besyall igérte meg Krisztus a vigasztalé Szentlélek ajandé-
n@at, mit var a Szentlélek munkija nyoman a bizonysagtevoktél, hogyan
vértezi fel elére 6véit a hamis egyhdz minden blinével szemben s miként
ad igéjében allandé utmutatdst a keresztyén életfolytatdsra nézve.
Jézus Krisztus a Szentlelket ,,Vigasztal6“-nak mevezi. Nyilvanvalo,
® hogy azt kell vigasztalni, aki valamilyen bajban van. A Szentirés
szerint az ember alapvetd baja és nyomortusiga a blinnek a ténye, amely
mint életronté hatalom mindeniitt a visszijara akarja forditani Isten
helyes és iidvosséges tervét. A tanitvanyokra azonban ezen feliil még az
a baj is r4juk nehezedett, hogy Jézus Krisztus eltavozott korikbol, s
most méar arvénaki és elhagyottnak érezték magukat. Jézus Krisztus
bucstibeszédeiben vildgosan megmondta, hogy mem hagyja tanitvinyait
arvékul, s6t a benne hivékkel lesz a vildg végezetéig. A Szentlélek az a
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vigasztalo, aki dltal Jézus Kmniszius bdtoritja ovéit, hogy el ne csiigged-
jenek, s6t egyre jobban ragaszkodjanak a hallott igéhez. A blin miatt
rettegé lelkiismeret és az elhagyatottsdg érzése miatt bekovetkezd szomo-
rusag ellenében végzi a Szentlélek a maga vigasztalé miunkajat. Luther
szerint: ,,Ahol szomomisdg és bdnat honol, otv a Szentlélek, a Vigasztald
nem dtétt tanydt.“ A szomoru és lesujté gondolatok nem a Szentlélek-
t6l, hanem a gcnosz lélektsl, a satantdl szarmaznak, Az ilyen gondolatok
megijesztenek és kétségbeejtenek, a Szentlélek ellenben nem ijeszt és
nem rettent, hanem wvigasztal és batorsagot ont belénk azaltal, hogy
Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot, aki a blin és halal emberellenes és
életellenes hatalmat legyGzte. A szomorusagot és levertséget okozd gon-
dolatok tehét Krisztuson kiviil vannak, a satantél vannak. A Szentlélek
pedig vigasztalé és orvendetes gondolatokat ébreszt, hiszen azt adja tud-
tul, hogy Jézus Krisztus meghalt a biineinkért és feltdmadt megigazuld-
sunkért. Innen szarmazik a keresztyén ember megvigasztalt és orven-
dez6vé lett magatartidsa. Akit Isten szeret, annak mincs oka semmit6l
sem félni. Err6l mondja Jamos apostol, hogy a teljes szeretet legy6zi a
félelmet.

Jézus Krisztus szava hangsulyozottan kiemeli, hogy a Szentlélek 6réla
tesz bizonysdgot, az & valtsagmuvével vigasztal. A Szentélek nem jon mas
tanitassal, mint amit Jézus Krisztus hirdetett. Aki az egyhdzban miés-
ként akar vigasztalni, Krisztust meg akarja Kkeriilni, vagy tanitasat el
akarja ferditeni, az mem képes vigasztalni, az csak zavart és kétséget
tud tamasztani. Isten maga is, ha Jézus nélkiil akarunk-szine elé jarulni,
rettenetes Isten, akinek arcar6él haragot és karhoztatast olvashatunk.
Alki azonban Jézusrol prédikdl, az hozza és hirdeti a valédi vigasztaldist.
‘Ez tolti el sziviinket orommel és boldogsdggal. Ezt a vigasztalasit kell
megragadnunk és azt mondanunk: Hiszek a Jézus Krisztuskan, aki értem
meghalt és tudom, hogy a Szentlélek, a Vigasztal6, senki masrél sem
tesz bizonysagot, mint Jézus Krisztusrél. Ha volna jobb vigasztalas, a
Szentlélek bizonyara azt kozolné vellink, igy azonban nincs mas feladata,
minthogy Jézus Krisztusrol tegyen bizonysagot.

Igénk a Szenthdromsa';grél 52616 bibliai vanitdst klasszikus mondat-
ban tarja elénk. Jézus Krisztus szava vilagosan mondja, hogy a Vigasz-
tald, a igazsagnak lelke, az Atyatdl szarmazil Ugyanakkor a Fiumak az
Atyaval és a Szentlélekkel valé egysége tlinik ki abbdl, hogy a Vigasz-
talét Jézus Krisztus kiildi ki az Atyatdél azzal, hogy 6réla tegyen bizony-
shmet Az Atva, Fia, Szentlélek SzenthAromsag Isten teljes és tokéletes
embernszeretete Jezus rsiivmtnchan lett testté, altala torténik az embe-
rek alapvetd és életreszoldé megvigasziaraw..

2 Jézus Krisztus szava szerint a legs20rosabb 0SsZejuysgss mam q Szent-
E ® lélek bizonysdgtéiele és a tamitvdnyi bizonusdgtétel kozétt., Lultic.
ennél az igénél magara a kifejezésre is felhivja a figyelmet: ,.Bizonysa-
got tesz.“ Hangstlyozza ennek a kifejezésnek is a jelentSségét, mert a
Szentlélek a maga bizonysagtételét nem végzi masként, mint beszéd
altal. Ezért nevezi 6t Jézus Tanubizonysidgnak. Tanubizonysagot pedig a
* Szentléleki az apostolok és igehirdet6k beszéde altal tesz, amidén ezek
Krisztus evangéliumat tisztdn és igazidn hirdetik. Igy értend6k Jézus
Krisztusnak ezek a szavai: ,,Ti is bizonysagot tesztek. A Szentlélek a
maga bizonysdgtételét a nyilvdnos igehirdetés dltal gyakorolja. Itt kell
6t keresniink, itt kell 6t varnunk. A fiiliink altal hallott ige igy hat szi-
vinkre, s igy tesz benniink bizonysigot a Szentlélek Jézusrdl. A Jézus-
rél sz6lé tanilvanyi bizonysagtételt tehat megelézi az Isten igéjémek

252



nyilvéanos és szobeli bizonysagtétele. amelybdl halljuk, hogy Jézus értiink
emberré lett, megfeszittetett, meghalt és feltdmadt,

Az Atya jobbjan 1l6é Jézus Krisztus nincs tavol t6link, mert a Szent-
lélelke cselekvése dltal dallandéan kozel van. Eltavozott ugyan Jézus Krisz-
tus a tanitvanyai korébdl, s ezzel valoban uj idészak kovetkezett be, az
egyhiaz ideje, az ige ideje. Ez egyulttal végsd idd is, amit majdan a Jézus
Krisztus ujraeljovetele fog lezarni. Ebben az idében az egyhdz Jézus
Krisztussal csupdn a hit altal és a Szentlélek @ltal van koézosségben. Ez
az id6 kozbeess ido, az 6 egyszer( foldi élete és dicsdségben valé vissza-
jovetele kozott. De ugyanakkior ez az idé a keresztyének szempontjabol
nem a semmttevésnek, a tétovazasnak az ideje, mert ez az id6é a vildgba
vald kikiildetést jelenvette az apostolold szdmdra, és azt jelenti ma is az
egyhdz és minden keresztyén szamdra. Az egyhdzmak kiildetése van a vi-
lagban a vildgért és az egész emberiség javdra.
3 Jézus Krisztus az egyhaz korszakara, az ige korszakara nézve eldére

megmondotta az alapveté és donté kisértést., Ez pedig abban jelent-
kezik, hogy akik elszakadtak az igétél, akik nem ismerték meg az Atydit,
sem pedig Jézus Krisztus mdivét, azok az egyhdzban meghasonldst td-
masztanak és ki akarjik vetni Jézus Kniszius igazi tanitvdnyait. . S6t
jon az id6, hogy- aki ¢ldokol titeket, mind azt hiszi, hogy isteni tiszte-
letet cselekiszik® — hangzik Jézus Krisztus szava. Ennek az igének a
fényében felelevenedik el6ttiink, protestidnsok el6tt az egyhdztontémelmi
mailtnak sok szomoru s a maglydk fényétél megvilagitott lapja. A mig-
lyan megolt és az egyhazbol kiatkozott un. eretnekek koziil kiemelkedik
a magy pragai igehirdetének, Husz Janosnak az alakja. Az 6 sorsaban
osztozott ezer és ezer mértir, aki aldozatévél lett a rémai egyhaz zsar-
noksaganak. Mi magyar protestdnsok kitorolhetetleniil sziviinkbe véstiik
a galyarab-prédikatoroknak a megkinzott arcét. A mi el6deink szamAra
keser( és véres valésag volt az, ,hogy aki 6ldokol titeket, mind azt hiszi,
hogy isteni tiszteletet cselekiszik.

Az igaz egyhdz sohasem nyul fegyverhez és erbszakhoz, A hamis
egyhdz az, amely harciaskodik, - fegyverkezik, kardot ragad, elnyomoévéa
és zsarnokké valik, Jézus Krisztus szavabdl biztosan meg lehet itélni,
melyik a hamis, és melyik a helyes egyhézi magatartdas. Akik az erd-
szaknak az eszkozeihez folyamodnak, azokra érvényes az, hogy ezeket
azért cselekszik, mert nem ismerték meg az Atyat, sem Jézus Krisztust,
A hamis keresztyén magatartés azonban nemcsak a multban, hanem nap-
jainkban is jelentkezik. Ma is az er6szakot kedveli és ,keresztes hébo-
rura‘ uszit. Ma is vannak, akik egységfrontot akarnak keresni agressziv
terveik érdekében, s mivel ma méar egyebet nem tehetnek, legaldbb aka-
ddlyozni igyekeznek azokat a keresztyéneket, akik sikraszallnak az egye-
diil lehetséges enkolesi magatartds mellett, az emberiség jovendbjének
biztositdsa, a mépek vestvériségének épitése mellett. Istennek legyen héla,
ma mar oly erével hangzik az evangélium, hogy eleve megbélyegzett
minden magatartds, amely barmiféle formaban is 6ldokléssel, hdboruval,
vérfirdével akarna .jisteni tiszteletet cselekedni. Jézus Krisztus szavai-
b6l éppen ahhoz meritsiink! erét és odaszandst, hogy mindjobban meg-
tisztitsuk a kozegyhdzi gondolkodast s a vildgkeresztyénség magatartasat
minden gonosz hamisitastél s egyre inkabb elmélyitsiik az Isten Bara-
nytdnak szelid, tlirelmes, békét munkalé akaratat. Az egyhdz vildg felé
irdnyulé kiildetésének magyszerii szolgdlati alkalmdbél, az emberiség
boldogsdgdért folytatott kiizdelmébll semmii szem szabad elszalaszta-

~ nmunk. Minden e téren végzett szolgdlatunk egy-egy csapds a satdn biro-
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dalméra, egy-egy vereség a hamis egyhédzi és alkeresztyén magatartas
sZamara.

Jézus Krisztus mennybemenetelének és u]meljovetelének az egyhaz-
nak és az igének a korszakdban, forduljunki hélaadédssal Jézus Krisztus
felé, aki Szentlelkével sziintelen veliink van, pésztorolja nydjat és utat
mutat akarata kovetésére, Ezzel az orvendezd lélekkel mondjuk az igaz
keresztyének ajkién soha meg mem szinG konyorgést az 8si himnusz sza-
vaival: ,Jovel Szentlélek Uristen!®

Piinkésdvasarnap — Jn 14, 23—31

l A piinkésdi iizenetet igy is kifejezhetjiik: veliink van az Isten, Lat-
® szatra nincsen ebben a mondatban semmi pilinkosdi, s6t inkabb kara-
csonyi iz(i lenne: Imménuel, veliink az Isten. Mig azonban a Kkardcsonyi
evangélium voltaképpeni hangstlya azon van, hogy Krisztusban kézénk
jott az Isten, addig a plinkosd oromiizenete az, hogy Isten a Szentlélek-
ben veliinkl van és veliink marad. A keresztyénségnek ez éppoly lénye-
ges és fontos hite, mint az, hogy Isten emberré lett, meghalt és fel-
tamadott.

Alapigénkl Jézus szava, amelyet még haldla el6tt mondott tanitva-
nyainak, Ezért igehirdetésiink els6é szavaival hadd emlékezziink arra,
hogy ez az linmep sem ©néalld, fliggetlen, az egyhdazi esztends egészétdl
elvalaszthaté, amint a plinkdsdi 6romhir is csak az evangélium egészé-
ben lesz igazin azzi. A Szentlélek hozzdnk kiildése mogott ott dll Isten-
nek egész érettiink valé cselekvése emberré lételétél a golgotai kereszien
Gt egészen a hisvéti iires sirboliig és a menaybemeneteléig. A Szentlélek
nem ezekkel szemben hoz valami tjsagot, hanem Istennek ezeket a torté-
nelmi j6 cselekedereit teszi jelenvalévd és élévé sziviinkben, lelkiinkben
és életiinkben. A rajongék beszélnek arrél,-hogy a Szentléleknek kiilén
4j kinyilatkoztatdsa is van, ami mas és ¢&bb, mint a Krisztus evan-
géliuma,

2 Igénk ezzel szemben vilagossi teszi, hogy a Szentlélek munkdja ko-
® zottiink az, hogy esziinkbe juttassa mindazokat, amiket Jézus maon-
dott — és hozzatehetjik: cselekedett.

Ez az észbejuttatds azonban sokkal tobb, mint egyszer(i raemilékiez-
tetés. Arrél van itt sz6, hogy a Szentlélek mumkaja Altal a Krisztusban
nekiink .ajandékozott isteni aldas valéban a miénk legyen, belénk kodltdz-
z8k, benniink lakozzék és betdltse egész életiinket. A Szentlélek miive
az, hogy benniinket rddllit az evangélium talajira és meggyokereztet
benne. Azt jelenti ez, hogy minden pillanatit &s részletét életiinknek
figy éljiikk, mint akik tudjdk, hogy Isten szeret és veliink van. Egyszdval:
hitben éliink.

Erre a hitre magunkitél nem tudndnk eljutmi, sem pedig benne meg-
glllni. Isten éppen azért kiildi és adja Szentlelkét, hogy ebben a dolog-
ban segitségiinkre legyen és megtanitson benniinket mindenre.

3 A Szentlélek ugyanis nem pillanat miveként, kirobbané csodaval

® dolgozik benniink, hanem folyamatosan és dllandoan, mint ahogyan
a tanitisban is ilyen folyamatos és fokozatos munkdra van sziikség.
Ugyancsak a rajongéas vallja azt, hogy a Szentlélek ilyen pillanatnyi, hir-
telen megvilagositiassal végzi el munkajat. Mi ezzel szemben az ige alap-
jdn azt valljuk, hogy a Szentlélek Isten dllandéan nevel és tanit ben-
niinket a hitre és a keresztyén életre s ilyenformédn naponkint megvild-
égggg a blinbocsanatrél meggy6z, az uj életben vezet és a hitben meg-

%,
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A Szentlélek Isten miive benniinkl és kozottiink az, hogy mi Istennel
sziinveleniil k6zosségben lehetiink és élhetiimk. Igy O a kozvetitje imad-
sé,gamlmak. s6t nemesak kozvetitéje, hanem formaloja és kiegészitbje is,
mivel mi nem ugy imédkozunk, ahogyan kellene. O érteti meg vellink
az igét, amit olvasunk vagy hallunk és O tesz benniink arrél bizomysdgot,
hogy amit Isten igéje mond és hirdet, az miértink és miveliink torténik,
azi a hitben magunkévd tehetjiik. A Szentlélek eleveniti meg benniink
ezt a szét: érettetek.

4 Jézus a Szentléleknek errdl a munkajarél tugy beszél, mint Isten

® nekilnk adott békességérél. A Szentlélek miivét ugyanis dgy is ki-
fejezhetjiikl, mint Isten nekiink adott békességét. A Szentlélek a keresz-
tyéneket a békesség embereivé teszi a sziviikben és a cselekedeteikben
egyardnt. Ebben a miivében is a Krisztus példdja nycmdn jar el. Az O
békességét adja a sziviinkbe, ami azt jelenti, hogy a keresztyének belsd
békessége nem ©6nzé magukbavonulds, hanem éppen ellenkezbleg valosa-
gos cselekvés, amint Jézus Krisztus békessége is azt jelentette, hogy
O dnmagdt is dldozatul adta a mi békességiinkért, A keresztyén emberek
sem hamisithatjdk békességiiket valami onelégiilt lelkiismereti csenddé,
hanem fdradhatatlan cselekvésben kell azt életté tenniink,

Igénk a Szentlélekben részesedés alapmotivumidnak, mintegy feltéte-

® lének nevezi a szeretetet, Mivel Isten szeretet, Ovele csak az lehet ko-
zdsségben, aki maga is szereti Istent és embertdrsait. Nem lehet elvilasz-
tani Krisztus igéjét és a cselekvd szeretetet. Aki nem é1 cselekv3 szere-
tetben, az még nem ismerte meg a Szentlelket.

A kozossségteremts Szentlélek Uigy van Istennel kézosségben hogy
egyben a keresztyének s az emberek kozotti egységét és kozosségét is
épiti, Ezt annal kevésbé szabad elfelejteni, mert a Szenilélek az életnek
lelke és igy a gylilekezetben s az emberek kozott végzends keresztyén
szo\lgahatra lelkesit fel.

A' piinkésd tnnepén Isten igéjének alapjan prédikaljuk a gyiileke-
zetnek, hogy veliink az Isten. Az az Isten, aki emberré lett, aki érettiink
meghalt és feltdmadott, aki konyorgéseivel sziinteleniil kiozbenijir éret-
tiink, az nem hagy benniinket drvdkul. hanem Szentlelkével vezet az igaz
emberi életben az orok élerre,

Piinkdsdhétté — Jn 3,16 — 21

Pinkodsd masodik iinnepnapjanak evangéliumi textusidban expressis
verbis nincsen szé a Szentlélekrdl. Mégis ez az ige — ha helyesen meg-
értjiik — igazi plinkosdi lizenetet tartalmaz.

1 Jézust azért kildte Isten a vildgra, hogy megmentse az embereket.
®* Ezt az igazsagot magy egyéritelmiiséggel tantsitja az Ujtestamentum.
Ebben implicite az is benne van, hogy az ember megmentésre szorul;
s6t olyan végsG veszedelemben van, hogy masként meg sem menthets.
»Elveszett® az ember, azért kell megkieresni és megmenteni (Lk 19, 10).
Ahogy Luther a Katéban olyan utdlérhetetlen vildgossaggal és tomorség-
gel mondja: Azért jott Jézus Krisztus, hogy ,engem elveszett és meg-
itélt embert” megvaltson, vagyis minden biintél, a haldltél és az. 6rddg
hatalmabdl megszabaditson. Olesébban, kisebb aron ez nem lehetséges:
Istennek a Fiat kellett odaadnia.
Ebben persze benne van myir az itélet is. Quanii ponderis sit pecca-
® twum, mekkora silya van a blinnek! S ez az itélet csak elmélyiil Jézus
eljottével: O igazdn mem {télni j6tt, hanem megmenteni. Hallatlan meg-

255



bocsaté szeretettel myajtotta ki kezét minden ember felé. Végtelen tiire-
lemmel jart az eltévelyedetteki utan. A pasztor onfelaldozasaval kereste
elszéledt juhait. Mégis, eljitte sokak szamara itéletté valt, mert nem
akartdk elfogadni 6t. Nem 6 itél, hanem mi itéljiik el magunkat, azzal,
hogy nem bizunk benne és nem hallgatunk szavara.

Mi ennek az érthetetlen magatartasnak a magyardzata? Jézus ezt a
vildgosssag és sotétség kiépével tarja fel. O a viladgossag, aki eljott a vi-
lagba. S ahol ‘O megjelenik, ott éles fénybe keriil az emberi élet. Nem-
csak a durva blnok mutatkoznak meg, hanem a vétkezés alcizottabb
formai is, a kegyességbe, alszentségbe burkolt ¢nzés szeretetlenség, igaz-
sagtalansdg. A nap nem azért siit, hogy arnyékok! legyenek, de ohatatlan,
hogy ahol sugara felragyog, megmutatkozzanak az arnyak is. Ezt a le-
leplezé munkat végzi el éppen a Szentlélek (16,8—9). Az emberek jobban
szeretik a homdlyt, mint a vildgossdgot. Az éjszakat, ahol cselekedeteik
rejtve maradnak, vagy a szirkulet derengését, ahol elmosédottak a kor-
vonalak s mem lehet ¢éles megkiilénboztetéseket tenni.

Jézus ezeket a szavakat — az Osszefliggés szerint — még Nikodémus-

® naki mondja. Tehat olyan valakinek, akir6l joggal feltehets, hogy
nincsen rejtegetni valdja. ‘Egy minden tekintetben feddhetetlen, kegyes
és ,jigaz embernek. Annéal nagyobb szavainak: sulya, Mert ez azt jelenti,
hogy Jézus eljotte megitéli minden igazsagunkat, magabizdsunkat. Val6-
ban azért fordultak szinte egy értelemmel Jézus ellen koranak kegyesei,
mert nem viselhették el.az éles fényt, amit O arasztott életiikre. S mem.
voltak hajlandék levenni ennek kovetkezményeit: odaallni a tobbi
»blinosok“ kozé s vallani, hogy 6k is elveszettek, itéletet érdemelnek, csak
kegyelembd6l igazulhatnak meg Isten szine el6tt, ninesenek érdemeik, j6
cselekedeteik, amire hivatkozhatndnak és tdmaszkodhatndnak. Nem akar-
tak a vilag Vilagossaganak fényében megmutatkozni olyannak, amilye-
nek, hanem tovabbra is szerették volna fenntartani a latszatot. S ezzel
onmaguk felett mondtak ki az itéletet. Nem Jézus itélte meg Oket, hanem
sajat maguk, a sajat cselekedeteik: az_ hogy téle elfordultak, benne nem
hittek, s6t 6t keresztre kildték,

Jézus mindig ,.krizis“~t hoz a vilagba, a sz6 tagabb Jelenntese szerint

® is: valsagot teremt, olyan helyzetet, amiben donteni kell: vele, vagy
ellene. S ezt a dontést elsGsorban azoktdl koveteli, akik talan nagyon is
hozzatartozénak vélik magukat. Az ¢ wvildgossdgaban mindig megitéltté
valik keresztyénségiink, megfakulnak szinei, elenyésznek vélt értékei.
A Szentlélek-Uristen, Jézus Krisztusnak és az Atyanak Lelke, mindig
Ujra végzi rajtunk ezt a megitéls, felfeds. leleplezé munkat, Sziikségiink
van erre, hogy el ne bizzuk magunkat, hogy megelégedetten le ne dél-
junk restségiink parnaira. A cselekedeteinket, tehdt az egész életiinket,
a gyakorlati, mindennapi forgolédasunkat itéli mtg a Lélek s ebben ma-
rasztal el benniinket. Az a feladatunk, hogy ne rejtézziink el itélete elél,
ne szalljunk vitédba vele, hanem alazkiodjunk meg eldtte s a blinbocsanat
reménységében s a hit bizodalmas merészségével igyekezziink cselekedni
az igazsagot®, azt, ami helyes Isten el6tt. S ekkor reménykedhetiink ab- -
ban, hogy Isten Lelke maga jon segitséglinkre, maga cselekiszi benniink
az uj élet cselekedeteit, termi az Uj élet gylimolcseit s mi magunk is
almeélkodva fogjuk latni, hogy cselekedeteink ,Istent6l valok®: nem mi
végeztiik 6ket, Istennek benniink munkdalkodé Szentlelke. Greo Gyula\
A névvel mem jelolt irdsmagyardzatokat az
Evangélikus Egyetemes Sajtéosztdly munkatdr-

sai készitették
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XV

A BEKE-VILAGTANACS
stockholmi iilésének felhivasa

Az egész emberiség a leszerelésre torekszik.

A fegyverkezési hajsza sohasem eredményezett mast, mint nyomort

és bizenytalansigot; mindig csak hiborira vezetett. Ma a tomegpusztitd

fegyverek léte még jobban fokezza ezt a veszélyt, a nemzetkozi kapcso-
okban ébren tartja a gyaniit.

De a nagyhatalmak kozotti sok évi fesziiltség utan jo légkor alakult
Allaspontjuk a leszerelés kérdésében kozelebb keriilt egymashoz Most
megegyezésiik a megbékélésre iranyulé kozos erdfeszitésektol fiigg.
- A vilig kozvéleménye fokozni fogja az éberséget és erdsiteni fogja
‘harcat, amig meg nem valésul az altalanos leszerelés, valamint az atom-
s hidrogénfegyver gyartisanak és alkalmazisanak teljes megtiltasa.
A kello ellenérzési rendszabalyokat minden szakaszon és egyidejii-
kell megvalésitani. Semmilyen technikai jellegii nehézség sem aka-
vezhatja ezt meg,

Ezen az uton meg kell kotni az elsd egyezményeket, amelyek ked-
vez6 hatassal lesznek a nemzetkozi leszerelési egyezményrd! folytatandé
t3 gyalasokra:

— Minden orszag fegyverzetét és fegyveres erdit, kezdve a nagy-
atalmakéin, az altalanos egyezmény szcrmt a megallapitott szinvonalra
Kkell csokkenteni;

— a fegyverkereskedelmet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szi-
gori ellenérzése ali kell helyezni;

— meg kell sziintetni az atomfegyver-kisérleteket, amelyek az em-
‘berisegben mély aggodalmat keltenek.

A leszerelés kérdésében elért minden halada.s nemcsak azoknak a
‘problémiknak a rendezését fogja elosegiteni, amelyek még nem nyertek
békés megelddist, mint példidul a német probléma, hanem mindazoknak
*‘az ellentéteknek a rendezését is, amelyektdl a nagy és kis népek joléte
és méltosaga fiigg,

; A vilig kozvéleménye donté modon elésegitette a béke és a nemzet-
' kozi fesziiltség enyhiilése irinyiban torténé fejlodést.

Jelenleg az allamok kozotti igazi békés egyiittmikodést igéro jelek
‘mutatkoznak,

A népeken miilik, hogy a jovonek ezek a reménységei valéravaljanak.
A népek jogosan fordulnak kormanyukhoz és kovetelnek {6liik
konkrét leszerelési tetteket,

Ily médon kozelebb hozzak azt az 6rat, amelyben a félelemtol és a
rettegéstol megszabadult emberiség teljes egészében a békés nagy alko-
knak szenteli magét,
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