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XVIII

Fontos egyhazi belmisszioi és iidiilotelepek

Egyhdzunk belmisszi6i és udiilotelepei a nyaron fontos egyhdazi szolgilatot
fognak betdlteni. Benniik zajlik le a nyari lelkészi munkak egy része. Ezeken a
telepeken tartjik meg a lelkészkonferencidkat és a kantortovibbképzé konferen-
cidkat. A fennmarad6é idoben ezek a telepek a szolgdlatban megfaradt lelkészek
iidiilésének céljara szolgilnak majd. Képeink egyhdzunk &t belmisszi6i és fidiils-
telepét abrazoljak.

Balatonszarszé

Gyenesdias



Az Egyhdzak Vildgtandcsa elnikeinek
piinkosdi iizenete (1956)

~ Mint az Egyhdzak Vildgtandcsanak elnokei, koszontésiinket kiildjiik
pitnkc')'sd unnepére a Tandcs valamennyi tagegyhazdaban éls atydnk-
inak.

o Az egyhdztorténelem elsé gyiilésén a 12 apostol telve Szentlélekkei
. gzélott mindenféle népbil egybesereglett emberekhez Isten nagysdgos
" dolgairdl. Jézus Krisztust hirdetve mékik, akit az Isten halottaibdl feltd-
masztott, minekutdna megfeszitették és megolték. Es amikor ezek az em-
erck sziviik mélyéig megrendiiltek s megkérdezték az apostolokat, hogy
wmit cselekedjenek, egyértelmii hatarozott vdlaszt kaptak: ,,Térjetek meg
~ 6s keresztelkedjetek meg mindnydjan a Jézus Krisztusnak mnevében a
. biinoknek bocsdnatjara; és veszitek a Szent Lélek ajandékat.”

¥ Piinkdsd els6 nmapjdnak ezidei évforduléjan hivék és hitetlenek min-

. denfelé egyardant teszik fel a kérdést: mit cselekedjiink? A népek ellen-
- séges taborokra oszolva szemben dllanak egymdssal. Nincsen olyan leg-
. fels6bb tekintély, amelyet mindnydjan elismernének, amely felette dllana
az egyes dllamok érdekeinek. Tartanak ugyan konferencidkat Kkiiliigy-
miniszterek és dllamfék kozott, de ezeknél hidnyzik a megértés, a meg-
eguezés elofeltétele, a bizalom és az atomfegyverek novekvé szornylisé-
 gével olyan formdkat Olt az emberek ériilete, hogy idénként mintha @
 wilag Ongyilkossagdnak a kiiszobén dllandnk. Nem csoda, ha megdrege-
~ dett emberek elveszitik minden reménységiiket és az ifjak nem taldlnak
dtmutatist a jc‘)'vendo szamdra.

Eppen ez az o6ra, amelyben az egyhdzaknak a Szentlélek segedelmé-
vel szélaniok kellene a népekhez, s mi felhivunk benneteket az Egyhdzak
Vilagtandcsaban egybegyiilekezett atydankfiait, kényordgjetek a Szentlé-
lek segedelméért, haszndljdtok ki'az Isten dltal néktek készitett alkalmat,
hogy sajdat orszdgaitokban érvényt szerezzetek tamdcsotoknak és befo-
lyasotoknak.

. Mindenekel6tt hissziik azt, hogy az egyhdzaknak, amelyek mnagyon
is tisztaban vannak annak sziikségességével, hogy a keresztyén embe-
reknek biinbanatot kell tartaniok, azt kellene mondaniok a mépeknek:
,»Terjetek meg, vitas kérdésciteket jézan meggondoldssal ésnem erdszak-
kal kell megoldani. Az erészak olyan mértékben megnovekedett, hogyha
rdbocsditjuk a vildgra, nem lehet az ember hatalmdnak ellenérzése alatt
tartani, s ha nem lehet megakaddlyozni a hdborukat, minden nép el fog
pusztulni.

Tevdbbd ugy véljiik, hogy az lenne az egyhdzak feladata, hogy mond-
jak el a népeknek, hogy az Osszeiitkozéseket sem haragos szavakkal, sem
a jogossdgra valé hivatkozdssal nem lehet megoldani, hanem azdltal, ha
engedjiik, hegy az igazsdgossdg e1venyesul]on hogy kozos eréfeszitések-
kel megszuntetyuk a kolesonds panaszokat és hogy megtartasuk ugyet
Isten irgalmdra és josagara bizzuk, f

Harmadszor és végil hissziik, hogy az egyhdzaknak minden eddigi-
nél nagyobb szenvedéllyel arra kellene emlékeztetni a népeket, hogy az
egész vildg békére vdgyik, hogy minden ember ugyanannak a csalddnak
a tagja és hogy az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja minden
ember Atyja.

:
:
:
i
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Ebben a szellemben hivjuk fel tagegyhdzainkban él5 atydnkfiait q ’1
konyorgésre és arra, hogy bizonysdgot tegyenek a Szentlélek erejérél és I
sajdat megbonthatatlan kozisségiinkrél a Krisztus testében. '

Genf, 1956.

Veni Creator Spiritus! !

Az Egyhazak Vilagtandcsanak elnokei:

John Baillie Sante Ubertc Barbieri George Chichester
Otto Dibelius Juhanon Mar Thoma Michael Henry Knox Sherill

Magyar, csehszlovak, lengyel
evangélikusok kozos tizenete
a Lutheranus Vilagszovetségnek

A Lutheranus Vilagszovetség Vilagszolgalati Osztdlya az ausztriai
Semmeringben &aprilis végén egyhetes konferenciat rendezett az europai
lutheranus kisebbségi egyhazak szamara. A konferencidan tizennégy or-
szadg 78 delegatusa vett részt a konferencia vezetéségévei és elbadoival
egyltt. Egyhdzunkat ezen a konferencidn D. dr. Vet Lajos plispok kép-
viselte, s a konferencia keretében el6adist tartott, majd az egyik plena-
ris lilésen elnokolt. A konferenciarél a lengyel, csehszlovdk és magyar

~ kiildottek tlizenetet intéztek a Lutherdnus Viladgszovetségéhez. Az tize-
netet aprilis 27-én a zaréiilésen Dr. Wantula lengyel lelkész terjesz-
tette el6, s a konferencit plendris gyllése nagy tapssal fogadta. A ju-
goszlav kiildottek utolag kijelentették, hogy az lizenetet a magukénak
is tekintik.

A levél szovege a kovetkezd:

,Lengyelorszdg, Csehszlovdkia és Magyarorszag Lutherdnus Nem-
zeti Bizottsdgai testvéri didvozletiiket és szivbilfakadd koszometiiket kiil-
dik vendégldtéiuknak, a Lutherdnus Vildgszovetségnek, az ausztriai
Semmeringen megtartott elsé kisebbségi egyhdzi konferencia -alkal-
mabaol.

Az 0Osszegyiiltek elsGsorban arra haszndltdk fel ezt az alkalmat, hogy
egyiittesen meghozzdk a koszonet dldozatat a mennyei Atyanak konyo-
riiletességéert és megmentésiikért. Isten szeretete és irgalma mélységes
szorongattatdsbol — mnémelyikiinknél a tiizkeresztség legnagyobb szen-
vedésébil és véres bizonysdagdbol — hivott bemniinket 1uj életre és 1j szol-'
gdlatra. Eppen, mint kisebbségi egyhdzak, megemlékeziink azokrdl a
férfiakrol és lutherdnus egyhdzaikrél, akiket Isten, mint konyoriiletessé-
gének eszkozeit. hozzdank kiildott, hogy segitséget és vigaszt hozzanak
nekiink. Orvendezziink, hogy a konyoriiletességnek ebbdl a miivébél
megerosbdve és megnagyobbodva keriilt ki a Lutherdanus Vildgszovetség.
Hadla ennek az o0sszefogdsnak, a vildg lutherdnussiga megijult erével és
felelGsségérzéssel kezdi betolteni Isten dltal rdarétt feladatdat, mint a leg-
erésebb protestdns alekulat. Es mi imddkozunk és reménykediink, hogy
azok a lutherdnus testvérek és egyhdzak is, amelyek még elhizodva dll-
nak téliink, a maguk lelki adomdnyait és hitbeli alddsait velink egyiitt
a nagy iigy szolgdlatiba fogjdk dllitani — kiilonosen a kisebbségi egy-
hazak haszndra. Eppen a mi sulyos, de mnagyjelentdségii napjainkban,
ahol hatalmas és wveszélyteli probléemdk dllnak az egész emberiség elbtt
és hatdrozzdk meg messzemenéen sorsdt, a vildg egész lutherdnussdgd-
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fel kell ajanlania segitségét a béke megteremtéséhez, a hdboris ve-
szély megfékezéséhez, a népek gyiloletének és bizalmatlansdigdnak csok-
kentéséhez, a felebarati szeretet erdsitéséhez s elterjesztéséhez és a né-
_ pek életében uralkodé igazsigossaghoz. Kiilonos reménykedéssel, de (sza-
¥ badjon kimondanunk) bizonyos mnyugtalansaggal is tekintiink a legna-
gyobb lutherdnus egyhdzra a reformdcié sziiléfoldjén, mert enmnek teljes

l “befolydsat még erésebben és minden eddigieknél eredményesebben kel!

latbavetnie ezekért az eszményekért folyé kiizdelemben, sajdt mépe ja-
vdra és az 'egész emberiség javdra, Isten elbtti teljes felelGsséggel. Hi-
szen sokkal céliranyosabb és konnyebb egy szerencsétlenséget megelézni,
mint késébb annak kévetkezményeit jovdatenni. Es mi wvalamennyien
tudjuk, hogy a vildgot a torténelem legnagyobb szerencsétlensége fe-

. nyegeti.

Meggybz6désiink, hogy, ha mi valamennyien, mint Jézus Krisztus,
Urunk és Udvoziténk tanitvanyai és hitvalléi, hithéli engedelmességgel
és hiiséggel eleget tesziink keresztyéni kotelességiinknek, akkor Isten
nem fogja megvonni télink dlddsit és mi egy boldogabb jovének nézhe-
tink elébe, mind egyhdzainkban, mind mépeink korében. A Mindenhato
dldja meg cselekvésiinket, szolgdlatunkat, hitiinket az O orszdga épite-
séhez és az O neve dicsGségére.

~6esfuéri 526

,\/l ar megint mit csindltdl, te kolyok? Hat erre neveltelek, erre tanitot-

. talak, ezért bajlédtam veled folyton, igy hdlalod meg?! — S a gye-
rek nydka kozé hiuzza a fejét, mintha zdporfelleg vonulna el folotte, s
midon elmilt a vész, csakugy virit a képe, mint esé utdn a hatdr. Effe-
léken is tul kell esnie, mert hiszen a felndttek az ilyesmirél semmilkép-
pen mem Ohajtanak lemondani, sem pedig beldtni azt, hogy a prézsmi-
talé szézuhatagokat a cimzett hihetetleniil unalmasabbnalk talalja, mint
a feladd. ,De legyek csak egyszer felnétt!...“ A szereplsk tehdt iddvel
cserélédnek, hanem a ,misor” vajmi kevéssé vdiltozik.

De wvajon miért van az, hogy az ilyetén erkdlesi prédikdciok és ma-
gasropti kioktatasok tobbnyire annyit sem érnek, mint vihar ellen a
harangozds? S féként mi az oka annak, hogy olykor egy-egy kozvetlen
s26 soklkal tébbet haszndl, mint szdz fellengz6s sz6zat? A kérdés jelenté-
ségére egyébként jellemz6, hogy cz ilyesféle medds leckéztetések na-
gyobbrészt mem is felnétt és gyermek, hanem dltaldban felnéttek kozétt
zajlanak le. Ezek ugyanis valamennyien abban a szildrd meggyéz6dés-
ben éinek, hogy fejiikligya immdr joideje benévén ,van magukhoz vals
esziik®, minélfogva senkinek az oktatdsdra mem szorulnak rd, ellenben
kedves kotelességiik segitségére sietni azon embertdrsaiknak, akikbe
észrevehetéen kevesebb vildgossdig szorult. Hogy aztin az efféle ,azo-
nos“ hiedelmekb6l mennyi dldatlan széfecsérlés, vagy szurés vita ado-
dik, azt, sajnos, folosleges részletezni. Hasznos lehet viszont, ha megpré-
bdalunk mélyére nézni e sok keseriiséget okozd kérdésnek.

Is6sorban: milyen .is az az ember, aki folénye és igaza biztos tuda-

tdban oly. hamar kész bdrkinek — wvagy legaldbbis némely ,,alacso-
nyabbrendiieknek” — kiosztani a leckét? ElGszoris mem ismeri énmagdt,
a maga gyengéit, killonben feltétleniil szerényebdb lenne. Nem ismeri

azonban embertarsait sem, hiszen azt gondolja réluk, hogy hamisitatlan
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szeretet és megértés helyett beérik dorgedelmeivel, vagy ,nydjas® le-
ereszkedésével. Raaddsul korlatclt is, mert hamarabdb el tudja képzelni,
hogy szdzszor igaza van, mint azt, hogy egyszer téved. (Ezt ugyan eleinte

csak szivesen elképzeli, utébb azonban egyre inkdbb hiszi. Az igazsdg -

és hiusdg kiizdelmébsl nem mindig el6bbi keriil ki gybztesen.)

) De azt me higgylik, hogy mindez csupdin modor, vagy kifejezésméd
keérdése. Sokkal tobbrdl: lelkiiletrél, gondolkoddsmodrél, magatartasrol
van sz20, vagyis az emberekkel szemben felvett belsé alapdlldsrél, amely
nyiltan, vagy burkoltan, de ohatatlanul taniskodik minémiségérsl. (Ne-
vezhetjiik jellemnek is.) Ha pedig a leckéztetés kértandanak legjellem-
26bb ismérvét kellene megadni, azt igy probdlndm megfogalmazni: fe-
1ilrél lefelé beszél, kinyilatkoztatdsszeriien, 6nmagdt magaslatra képzelve
— s ezzel mdris elszakitja magdt attél, akihez szélni szeretne. A kevésbé
fennkoltnek tartott megszolitottak ezt egykettére észreveszik s ennek
megfeleléen fogadjik: legaldbbis tétlen ellendlldssal.

i kell ehelyett? Normdlis, testvéri sz6: sohasem feliilr6l lefelé, (még

gyermekkel szemben sem), hanem embert6l emberig. Aki ezt gya-
korolja, az mincs annyira elfoglalva a maga igazdnak magyardzasdval,
hogy a mdsik mondanivaléjdt ne érne rd meghallgatni s ne jutna ereje
arrq, hogy igyekezzék meg is érteni. Valami igen nehéz s egyben fontos
is: torekedjiink a magunk hibdjinak felfedezésére, a mdasik folott Gll6-
nak pedig akkor se képzeljiik magunkat. ha még annyira biztosak va-
gyunk is igazunkban. Nem egyszer tapasztaltam, mikor olyan emberekkel
volt alkalmam beszélni, akiket a magulk teriiletén tehetségiik és tuddsuk
miq.tt tekintélykent tartottale szdmon, hogy ellenvetésekre nyugodt. sze-
rénységgel vdlaszoltak. Nem érezték sziikségét annak, hogy tekintélyi
alapra helyezkedjenek, s nyilvdn ezért is becsiilték Oket.

Hdnyszor és mennyi kdrt okozott mdar — s okozhat bdrmikor — az
egyhdzban is a ,feliilr6l-lefelé“-beszéd, az ontelt magabiztossdg, vitdk-
nak ledorongoldssal valé ,eldontése®, tekintélyhajhdszds vagy -féltés,
s ehhez hasonlé indulatok. Hdany keresztyén ember szavdt mem érzik hi-
telesnek, mert az illet6 képtelen magdt mem képzelni a mdsik folé. Na-
lunk egyetlen tekintély az Isten Igéje, csak azt kaptuk feliilr6l, de viz-
szintes stkon kell tovabbadnunk, s nem gy, mintha mi hoztuk volna ald.
Ne tévessziik ¢ssze magunkat Isten drdga ajandékdval, amelynek hordo-
26ivd tett bennmiinket, hogy mind tobben legyenek részesévé. Ez éppen
azzal tesz walumennyitinket egyenlévé, hogy Isten szine elé dllit, egy-
ardnt megitél mindannyiunkat, s kegyelmét is szintigy felkindlja. Jézus
Krisztus egysorba dllit benniinket mindenkivel, s azt akarja, hogy vild-
gossdga embertsl emberig terjedjen egyre tovdbb. Igy nevel benniinket
szolidaritasra: kozosséguvdllalasra. Krisztus a kereszten minden ember
bilinét ,vdllalta“ — s akiket vdllalt, azok me vdllalndl egymdst, hanem
egymds folébe akarndnak kerekedni? Hitiink és szeretetiink igy szallit
le a magas 16rol, s teszi lehetetlenné, hogy barkit is ,lekezeljink®. ,Ti
mindnydjan testvérek vagytok.“ S kinek juthat akkor eszébe, hogy fedd-
hetetlen tanitoként leckéztessen? Egészen mds a testvéri szo, amely lehet
kemény, hatdrozott, s6t fdajdalmasan elevenre tapinto is, de feliilrél le-
felé mennydorgs, gégés és szeretlen soha. S ezt a hitbeli magatartdst
nem lehet , megjdtszani®, csak élni. Olyan egész, osztatlan élettel, amely
mindenestél akar Krisztus kovete és kovetije lenni. Bodrog Miklés
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FrIRITUS CREATOR

Luther tanitdsa a Szentlélekrdl és az Gj életr8l. Regin Prenter
Gj Luther-kdnyve

.~ A mi nemzedékilink valtozatlanul a Luther-reneszéansz idejét
~ gli. A reformaci6é egyhazainak teol6giaja a huszas évek tajan fedezte
~ fel ujra Luthert. Azéta — t6bb mint harminc esztendén keresztiil
. __ ez a teolégia mindig tudott uGjat tanulni a nagy reformatortol.
~ Tanulhat ma is t6le. Ennek bizonysiga az a testes, kozel 400 lapnyi
. terjedelmi kotet, amely a Luther teologiajaval foglalkoz6 irodalom
. egyik legtuijabb s egyben egyik legfontosabb terméke a legutébbi
- masfél évtized soran. Regin Prenter aarhus-i dan teologiai profesz-
. szor Uj Luther-kényvére gondolunk, amely ,Spiritus Creator. Stu-
 dien zu Luthers Theologie“ cimmel 1954-ben jelent meg német
forditasban az ismert mincheni Kaiser-kiadonal. Ez a munka ere-
- detileg doktori disszertaciéként szerepelt a kopenhagai egyetemen
- és 1944-ben jelent meg el6szor dan nyelven. A német forditassal
majdnem egyidében angol forditdsa is napvildgot latott. A kovet-
kez6k sordn nem annyira kritikai allasfoglalast, mint inkabb ecsak
ismertetést szeretnénk adni err6l a nagyjelentéségli konyvrél, a
lelkészi szogdlat szemszogébdl nézve legfontosabb mondanival6irdl,
— bar a kivéalasztasban magaban is kikeriilhetetleniil érvényesiil
mar bizonyos kritikai allasfoglalés.

A bevezetésben Prenter megdllapitja, hogy a harmadik hit-
agazat, kilonosen a Szentlélekrdl szolo tanitas, eddig meglep6en
elhanyagolt tertilet volt a Luther-kutatasban. Utoljara Rudolf Otto
foglalkozott 6nalléan vele (1898), aki azt a szamunkra szinte ért-
hetetlen — abban a korban mindenesetre jobban megérthet6 —
felfogast igyekszik hihet6vé tenni, hogy a Szentlélek Luther teol6-
. giajaban tulajdonképpen csak mads kifejezés az emberben é16 ,,val-
.~ lasos fogékonysag® szamara. Van feladata tehat a kutatdsnak ezen
~ a tertileten! '

;
p
E
$

] Konyve felépitésében Prenter érdekes megoldast valaszt.
- Konyve els6 — nagyobb — részében a fiatal Luther, masodik
részében pedig az idésebb Luther tanitdsat vizsgalva, el6szér szol
a Szentlélek munkdjdrél és csak ezutdn a Szentlélek személyérsl.
De ha Melanchthon mondasara gondolunk — Quid est autem notitia
Christi, nisi nosse beneficia Christi? —, végeredményben indokolt
ez az eljaras. Hogy kicsoda a Szentlélek Isten, ezt a mive téarja fel
igazan el6ttiink! A Szentlélek munkdjdrol szélva pedig elészor azzal
ismertet meg, mit tanit Luther a Szentlélek Isten benniink végzett
miivérél. Ezutdn tér ra a Szentlélek és a kegyelmi eszkiézdk, az ige
és a szentségek kozti kapesolat megvizsgalasara, élesen megmutatva
,? Luther ,,bibliai realizmusanak‘ kiilénbségét mind a rémai katolikus
merev objektivizmussal, mind a rajongo6-spiritualista szubjektiviz-
mussal szemben. Ismertetésiinkben is e szerint a rend szerint
haladunk.
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I. SPIRITUS SANCTIFICATOR

1. Luther az Gj életet .mindvégig a legszorosabb kapcsolatban
latja Krisztussal. Errél kell el6szor szo6lni, ha a reforméatornak
az uj életre vonatkozé felfogdsdt vizsgaljuk.

Fiatalabb koraban szivesen fejezi ki magat a kozépkor ismert
terminusaval: a keresztyén 4j élet ,,conformitas Christi®, hasonléva
levés Krisztushoz. A radikdlis kiilénbség abban van, hogy a kozép-
kori misztika ezt jorészt am ember sajat aktivitasabél eredének
latja (imitatio). Luther szerint viszont ez a konformitas teljes egé-
szében Krisztus aktivitdsanak a gytimélese benntink. Késébb igy
fejezi ki magat: Krisztus gy6zelme értiink és Krisztus gydzelme
benniink. Krisztussal pedig csak tugy lehetiink konformma, ha végig
megyiunk vele egyiitt a haldl utjin, hogy vele egyiitt tamadjunk
is fel a hitben 1j életre.

A természetes ember 4llapota az onszeretet (amor sui) és Isten-
t6l valo elfordulds (odium Dei). Ennek ‘az 6nz6 embernek kell meg-
halnia, lelki értelemben haldlra adatnia benniink. Ennek az utja.
pedig a ,kisértés”, a ,probatétel“ (Anfechtung). Nem a testi kisér-
_ tésekre kell itt gondolnunk, hanem els6sorban a lelki kisértésekre.

Ezek a veszedelmesebbek: amikor Isten szentsége elénk &ll, és tuda-
tara ébrediink elveszett blinGsséglinknek. Haldlos, végsé kétségbe-
esés ez, mely Luther szerint a kéarhozat kinszenvedésének is a
lényege: amikor minden, Isten és Krisztus is, ellenem van! Ennek
a lelki probatételnek a predestinacios kisértés a mélypontja: hatha
Isten engem arra rendelt, hogy biinben éljek és vesszem is el, hatha
nem is akar segiteni rajtam? A biinosségiinkkel és Isten félelmes,
itél6 szentségével valé ez a szembetaldlkozds a Szentlélek egyik
munkéja (opus alienum): a térvény megelevenitése, a torvény itélé
igéjének személyes reank alkalmazisa. Igy lesziink konformmd,
eggyé a kereszten lelkileg is gy6tr6dé és haldlbamendé Krisztussal.

Csak aki a sajat énjének ezen a megismerésén és megitéltetésén
(halalén) keresztiilment, az élheti meg a konformités masik oldalat,
az eggyélételt hitben a feltimadt, él6 Krisztussal. Ezt a hitet az
evangéliumon keresztiil ébreszti a Szentlélek. Azzal, hogy az ige
szavat mint Isten sajat szavat ,,megzenditi a sziviinkben. Ez a hit
— errdl nem tud elég sokat szélni Luther — nem valami emberi
teljesitmény, hanem Krisztus jelenléte a szdmomra, Krisztus jelen-
léte az életemben. A Szentlélek igazi, f6 miive (opus proprium) az,
hogy az evangélium 4altal Krisztust — személyesen jelenvaléva
teszi: a feltamadt Krisztus egyszerre kilép a torténelem és a Szent-
irds betiije tavolsagabol, belép az életembe, cselekszik velem és
bennem. ,,A Szentlélek mindig azt cselekszi, hogy Krisztust meg-
jelenti — mondja Prenter Luther nyoman (65,1p). Masutt: ,A
Krisztusban valé hit nem mas, mint hogy Krisztus benniink reédlisan
jelen van“ (62,1p). A Szentlélek rejtett munkaja nélkiil Krisztus
halott, térténeti személy maradna csak a szamunkra; a *Szentiras
pedig a maga egészében mas erkolesi rendszerekhez hasonlé tor-
vénykoényv, de nem evangélium, amely valéban ujja teremt! A
kegyelem tehat nem valami belénk arasztott ,,dolog" (gratia infusa),
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Krisztus személyes jelenléte az életlinkben. S ezt a Szent-
égzi el! :
Prenter mindezek hangsilyozdsdval a lundi ,,agapé-teologia‘
nert és nagyjelent6ségli vonaldn halad tovabb: ai megigazulds
attal megszenteltetés is. A megigazitds nem Istennek valamilyen
itunk kiviil véghezvitt puszta biréi aktusa, hanem egyuttal
eremt6 itélet is: Ujjateszi, megszenteli a blinost. Ezt a megigazulas-
 értelmezést, amelyet a lundi teol6giai irdny Luther alapjan olyan
Jesen szembedllit a melanchthoni, tisztdra forensikus megigazulas-
ipussal, Prenter is vilagosan képviseli Luther-értelmezésében. Uj-
. szer(i, ahogyan nyomatékosan és sok oldalré} megmutatja, hogy
. g biinds kegyelmes megigazitdsiban olyan médon munkdlkodik Isten
3 jjdteremtc’)' szeretete, hogy a Szentlélek Isten a megigazité hitben
| eggyé tesz Krisztussal, Krisztust mintegy ,,lehozza az égbél”, benne
. Isten kegyelmét személyessé teszi a szamunkra.

e 2 Ezek alapjan értjiik meg Luther sajatos tanitasat az 4j életrol.
! ® Prenter itt Luther és a pietizmus kozti killonbséget igyekszik
:,'. megmutatni. A pietizmus szerint az Gj élet kiils6leg is meglathaté
= és lemérhet6 ,,redlis kegyesség®, tehat bizonyos bilinés cselekedetek
keriilése és bizonyos, Isten akarata szerint vald, cselekedetek gya-
korlasa. Lathatjuk az uj életet, megmondhatjuk, ki él 4j életben.
Luther szerint nem ilyen egyszeri a dolog. Igaz, hogy a hitnek
megvannak a maga cselekedetei. Ahol nyilvanval6, durva biinok
vannak, ott nyilvanvaléan nincs hit és Gj élet. De vajjon igazan 1uj
élet van-e ott, ahol/kiilsé jocselekedetek és latasunk szerint uj élet
vannak? Itt értjiilk meg Luther kérdés-felvetését és azt a sokszor
félreértett tanitdsat, hogy az uj élet ,elrejtett élet, egyediil Isten
lathatja. Ez azért van igy, mivel kiils6, ldthaté ,,redlis kegyességiink
abban a pillanatban biinné és az 6-ember cselekedetévé lesz, amint
a magunk mivének tartjuk, a sajdat, Isten és emberek el6tti, igaz-
sdgunk alapjinak tekintjilk, tehdt ,,dicseksziink wvele®. Kiils6, lat-
haté 1j életlink csak addig valoban uj élet, amig a sziviink mélyén
onmagunk igazsiga helyett Krisztus ,idegen igazsagaba“ fogdzunk,
hittel Istenbe vetjiik teljes bizodalmunkat! De ez a kiils6 kegyesség
megmaradhat ugy is, hogy belil a sajat igazsagunknak és érde-
miinknek tartjuk, — s akkor mar ujra gy6zott a régi, 6nzé én, el-
vetettitk magunktol a ,fides Christi“~t. Tehat a blinbanat utjan,
Isten torvénye alatt megrettenve ujra Istend kegyelméhez kell
menekiilniink.

Kiils6é keresztyén életiink, cselekvésiink &llandéan abban a
kisértésben van, hogy miatta magunkat masok f6lé emeljiik és
_,,dicsekedjiink® vele (a farizeusi kisértés). Az uj élet ezért kiviil-
r6l Luther szerint nem hatarozhaté meg igazan, hanem csakis bel-
s6leg: hitben vagyok-e a jelen pillanatban, magam helyett valéban
egyedil Krisztusban van-e minden bizodalmam? Ha nem igy van,
vélt 1j életem minden kegyes cselekedetével egylitt abban a pilla-
natban onigazsagga, tehat a blings 6nzés kifinomult formajava lett!
Kiilsé uj életiink realitdsa dllandéan attél a ,belsé helyzettol fiigg,
melyben az ember mint személyiség (totus homo) Isten el6tt dll!
A kiilsé jocselekedetekben jelentkezo kegyesség lehet a ,,Szentlélek
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gyilmc‘)'lcse.“, de lehet a ,test cselekedete” is. Hogy melyik, ezt tel-

jesen és igazan csak Isten itélheti meg. Magunkra nézve a magunk
Gj élete és az lidvosséglink felél sem lehet ezért bizonyossagunk,
csak ha hittel Krisztus blinboesato kegyelmébe vetjiik minden bizo-
dalmunkaft.

Mi a helyzet akkor az uj élet novekedésével? Luther is tud és
beszél errél. De ezt a novekedést szintén nem valami kiils6leg, min-
den kétség nélkiil lemérhets folyamatnak latja, hanem belsS torté-
nésnek. Nem ,valami“ novekszik az életiinkben, hanem mi ma-
gunk, személyesen megyiink el6ére hitben a teljesség felé. A hitnek
allandé Krisztushoz menekiilésében a végsd, teljes kozosség felé.
Meg kell hallanunk Luther figyelmeztetését: Sancti intrinsece sunt
peccatores semper. Ideo extrinsece iustificantur semper. Hipocritaz
autem intrinsece sunt iusti semper, Ideo extrinsece sunt peccatores
semper. (A szentek belséleg mindig blinosek, ezért igazittatnak meg
kiviil. ti. Isten itéletében. A képmutatok viszont beliill mindig iga-
zak, ezért blinosok mindig kivulrél, ti. Isten itéletében.)' , A - meg-
szentelés elérehaladdsa mem pszicholégiai megfigyelés tirgya olyan
médon, mint a ,redlis kegyesség® novekedése; hanem hitnek és
reménységnek a targya: sem a magunk, sem mdsok szimdra mem
figyelheté meg, hanem el van rejtve egyiitt a Krisztussal Istenben*

(80. 1p).

3 Elérkeztiink oda, hogy felvethetjiik a kovetkezé kérdést: mit

*  tanit Luther az uj élet tartalmdrél és életmegnyilatkozdsai-
r61? Mert a reformatort a kvietizmus oldalara allitani, az életujulas
ellen kijatszani igazdn nem lehet! Ezt legjobban az antinomistak-
kal, a torvény és cselekedetei ellen prédikalokkal vivott harca
tanusitja. Azok Luther szerint ,feine Osterprediger, aber schand-
liche Pfingstprediger (ékes husvéti prédikatorok, de gyalazatos
plink6sdi ‘igehirdetok).

Mi tehat az uj élet tartalma? Az evangélium hallasadt a Szent-
lélek bels6 munkaja révén koveti a hit. A hit pedig mindig kettos
irdnyy mozgds: egyfelél odamenekiilés Krisztus igazsigdhoz, a biin-
bocsdnathoz — mdsfell Krisztustél a biinok elleni kiizdelembe, a
szeretet munkdjdhoz. Ingressus in Christum — egressus. Mindkett6
Krisztus, illetve a Szentlélek miive, de Krisztus csak a hitnek ebben
az egyidejli kett6s mozgésaban cselekszik! Tehat sem a hit nem va-
laszthaté el a szeretettdl, sem a szeretet, az Gj élet nem maradhat
meg hit nélkiil. Ez a kett6 pedig a keresztyén élet teljessége itt a
f6ldon!’

A hit kiilsé életmegnyilvanuldsa az imddsdg; a szeretetnek pe-
dig a cselekedet. Az idésebb Luther a Tizparancsolat két tablajat is
ugy osztja el, hogy az elsé tabla a hit, a masodik a szeretet munka-
jarol beszél. Es kiilénosen a foldi hivatdsunkban, a csaladban és a
napi munkankban végzett onmegtagadas és maésokért faradozo
szeretet cselekedeteit allitja elGtérbe.

L WA 56,268, 2Tkk (1515—16). V6. 8, 91, 37.
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1. SPIRITUS IN VERBO OPERANS

"~ ‘Luther vildgos kiilonbséget tesz teolégidjaban a kiilsé ige ‘s
*belsé ige (verbum externum — verbum internum) Kkozott. A
perbum externum® a Szentirds igéje, az igehirdetés kiilsé6 szava
vagy a szentség maga. A ,verbum internum® pedig Isten sajat
eszéde ezeken Kkeresztiil az emberhez. Hogy a ,kiils6 ige”* — a
zentirds igéje és a szentség — Isten megitélo-kegyelmez6 beszé-
dévé lesz: ez a Szentlélek Isten munkéja! Enélkil a ,kiilsé ige*
puszta emberi betl, sz6 és cselekmény maradna. Isten adhat egye-
~ diil novekedést az igének! Az ember csak a fiilbe vagy a szembe
" yiheti el az igét — mondja Luther —, a szivbe egyediil a Szent-
- lélek Isten! :
18 Itt vetédik fel az a rendkiviil fontos és sulyos kérdés, hogy
. mi a viszony a ,,kilsé“ és a ,belsd ige” kézott? Itt Luthernél sajat-
. sagos kettds wvonalat latunk. Egyik oldalon a ,bels6 ige* dontd
- jelentdségét, vagyis a Szentlélek Isten szuverén szabadsagat huzza
. ala. A ,kils6 ige* nem mindenkinél és nem mechanikusan lesz
Isten bels6 megszolitasava, csak akinél Isten akarja. Ubi et quando
visum est Deo. Ez Luthernél a ,predestinicios gondolatmenet®,
mert Uugy mutatja a dolgot, hogy Isten csak azoknal eleveniti meg
igéjét, akiket erre kivalasztott. A masik oldalon viszont Luther
igen erdsen hangsulyozza, hogy Isten a ,kiilsé igével”“ (beleértve a
szentséget is) adja és igéri a Szentlelket. Ebb6l meg az kovetkezik,
hogy ahol a ,kiilsé ige van, ott mindig jelen van és cselekszik a
Szentlélek! A hitetlenségért egyediil az emberen van tehat a fele-
16sség. ;
Megprobaltak ezt a két” vonalat mint fejlédési egymasutant
: feloldani. Azjc mondottak, Luther ifjukoraban Augustinus hatasa
o alatt predestinaciés gondolatmenettel a Szentlélek szuverénitasat
3 és a ,kiils6 igét6l“ valé fliggetlenségét hangsulyozza; kés6bb — a
1 rajongékkal vivott harc tanulsiagai utdn — az elébbi felfogas
E'f sulyos kovetkezményeit latva, a Szentléleknek a ,kils6 igéhez*
kotottségét vallja. Prenter azonban igyekszik megmutatni, hogy
jlileg van meg. Ugyanaz a kett6sség ez, mint hogy a kegyelem
teremti meg benniink a hitet, viszont a kegyelem csak a hiten ke-
resztiil jut belénk, .munkalkodik benniink. A Szentlélek szuverén
szabadsdganak és a kegyelmi eszkozokhoz valé hozzakotottségének
fesziiltsége nem oldhaté fel valamilyen raciondlis elmélettel
(amilyen végeredményben a kovetkezetes kettés predestinicio teé-
tele is), hanem ebben az éles fesziltségben kell, hogy igehirdeté-
siink tartalma legyen. A Szentlélek jelenléte az igében-szentség-
ben, melyekkel Krisztust jelenvalévd teszi a szamunkra, mindig
kiszdmithatatlan és kegyelmes csoda, amelyet mem igényelhetiink
vagy tehetiink mechanikus, gépies folyamattd. De mégis a kegye-
lem csoddja, tehdt Isten tgérete mékiink! ) :
Isten kinyilatkoztatasa, Isten igéje elsGsorban is maga az Ige,
* Jézus Krisztus. Testi mivoltunk kovetkeztében Krisztusnak
is testté kellett lennie. Krisztusto]l elvalaszthatatlan az inkarnacio,
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torténetisége s ezzel egyiitt a ,kiils6 ige“: a hirdetett és irott ige
és a szentség. Ezeknek egyetlen értelme és feladata ‘az, hogy Jézus
Krisztust — Isten Kkinyilatkoztatott Igéjét — megjelenitsék ko-
zottiink. i

Ezért szol valojaban az egész Szentirds Krisztusrol. Irataiban
sok a szd, kép és arnyék is (verbum inconsummatum, dilatum et
imperfectum), de a szavak sokasidgaban mégis ott van az egyetlen
Ige, Krisztus mint a ,,verbum abbreviatum et consummatum® (slri-
tett és teljes ige). A pr6fétaknal még beburkolva sok drnyékba és
képbe. A testtélett Krisztusban azonban mindez megvilagosodik.
Luther a Szentirdst Krisztus ,lelki testének*“ is nevezi. Mert
Krisztus feltdmadasa szamunkra csak ezen a ,testen®, az irott és
hirdetett igén keresztil valik nyilvanvalova. Krisztus igazi meg-
dics6itése nem a mennyben, hanem itt a f6ldon torténik, ti. az ige
altal a sziviinkben. A Feltamadott itt a f6ldon ebben az igében éI
és van jelen. De — .amint emlitettik — egyedil a Szentlélek
Isten tudja megcselekedni, hogy a halott beti és az emberi szé
Krisztus valdsagos jelenlétévé és cselekvésévé legyen kozottiink.

Az ige kettos alakusdgdt — Iras és hirdetett ige — az a kett6s-
sége magyarazza, hogy a torténeti kinyilatkoztatas eszkoze és Isten
jelenvalé kinyilatkoztatdsanak eszkoze egyszerre. ,,Az Irasnak és
az eleven igehirdetésnek ez a kolesonos Osszetartozdsa nem maés,
mint a torténeti és feltamadt Krisztus egysége® (125. 1p).

. Kiilén és nagyon részletesen sz6l Prenter konyve a Szent-

* lélek és a szentségek viszonyar6l Luthernél, mivel ez nagyon el-
‘hanyagolt és igen sokszor félreértett teriilet a reformator teologia-
jaban. Luther szerint a szentség lényege is az igéret, a kegyelem
evangéliuma (promissio). Ezt az igéretet a szentségi ige mondja ki,
és mint ige, egyediil hittel ragadhaté meg. Non sacramentum, sed
fides sacramenti iustificat! (Nem a szenség, hanem a szentséggel
kapcsolatos hit tesz igazzd) — ez Luther egyik alaptétele. Mert a
szentség veleje az ige, — nem mint konszekralé, hanem mint evan-
géliumi ige, Isten kegyelmes igérete. Ezért mond ellene a szent-
ség romai katolikus, ,,ex opere operato”, értelmezésének.

Ha a szentség lényege az evangéliumi igéret, mi sziikség van
akkor a szentségi elemekre és cselekményekre? Luther kifejezé-
sével: mi a ,szentségi jel“ (signum) értelme? A Kkiilsé ,,signum*
Isten pecsétje az igei igéreten. De nem szimbolikus, hanem ,redlis
jel“: meglévé realitdsra, Isten kegyelmének a szentségben rejlé
tényleges ajandékara mutat.

Emlitsiik meg elészor is, hogy Luther szerint a legf6bb ,szent-
ségi jel*, t=hat szentség maga Jézus Krisztus, emberségében és tes-
tiségében. Mert ott — Krisztus emberségében — van jelen valo-
 sagosan szamunkra Isten bilinbocsaté kegyelme. Igy értjik meg ezt
a mondatat: Omnino Christus est sacramentum nostrum a Deo
nobis revelatum (Teljességgel Krisztus a mi szentségiink, Isten
nyilatkoztatta ki nékiink).?

Nézziik a szentségi ,,signum‘ értelmét a keresztségnél! Az ala-

2 WA 6,97, 18.

266




t6s és felmertlés, illetve ennek mas formadja is ,;jel“: de nem-
« szimbolizal valamit, ami majd késébb kovetkezik el vagy amit
5»m‘:;gkereszteltnek maganak kell megvaldsitania; hanem utal
tennek egyidejileg megkezdett, val6sdgos miivére a megkeresz-
Iten s igéretet ad, hogy Isten el is végzi ezt a megkezdett muvét! -

keresztségi cselekmény kiils6 eseménye gyorsan elmulik, de
sten allandéan munkalja akkor megkezdett mtvét: ,naponkénti
" plinbanattol és megtéréstél vizbe kell fulladnia és meghalnia min-
~ den btinével és gonosz kivansagaval egylitt, és-viszont naponként
' gj embernek kell el8jonnie és feltdmadnia“ (Kis Kéaté). A kereszt-
- ség ilyen értelemben alapveté szentség, atfogja egész életiinket.
Az urvacsora tutraval6 (viaticum et confortatorium) arra az
- utazasra — régi keresztyén kifejezés szerint —, amelyre a kereszt-
- ség elindit benniinket itt a foldi életben, ti. a Krisztussal egytitt a
~ halalon at az életre. Ez az utravaldé pedig nem mas, mint az. eggyé
. Jevés Krisztussal, mégpedig az értlink haldlra adott és valésagosan
jelenlevé Krisztussal. Milyen megragadéan mutatkozik Istennek
ellenkez6 latszat alatt” végbemend cselekvése itt a.szentségeknél
- is! A keresztség kiils6 jele haldlba kiild, igy lesz az élet és ujja-
szuiletés szentsége. Az urvacsora viszont signum-a szerint az élet
ténye (taplalék nyujtasa a kenyérben és borban) és igy egyesit
Krisztus halédlaval!

Az urvacsoraval kapcsolatban Prenter részletesen kitér Luther-
nek a szentségek testi hatdsdrél, gyumolesérél szolo és eddig alig
figyelembevett gondolataira. Nem kell azonban megijedniink: nem
. arrdl van sz6, mintha Luther is kovetné azt a felfogast, hogy az
urvacsora valamilyen kozvetlen, magikus szentségi atvaltoztatast
végezne testlinkben. Sohasem értette ugy a dolgot, hogy a kereszt-
ség és urvacsora mint valami ,,pharmakon athanasias“ kozvetleniil
hatna a testre. Hanem ugy, hogy-a hit kozvetitésével Isten az egész
. embert belevonja ujjateremté munkajéba. Ezért igenis, az ur-
~ vacsora (és keresztség) testi gyiimélcse a test feltdmaddsa, a ,;ro-
~ molhatatlan test“. Nem ebben a foldi életben ugyan, hanem Aat-
E menve a haldl kapujén, vagyis eszkatologikus értelemben. Ez pe-
i.

‘dig azért jelentés dolog, mert élesen ravilagit Luther antispiritua-
lizmusara: a blinbocsanat evangéliuma nem csupan valamilyen
,.lelki megvaltast hirdet, hanem a teljes ember megvaltasat!

Itt kell Prenterrel nyomatékosan szélnunk a reformadtor
: tiszta, biblikus elhatdroléddsdrél wmind Réma, mind a szek-
- tak rajongdsa ellenében.

Elutasitja Réma merev szentségi objektivizmusat: az egyhazi
szolgalat altal kiosztott szentség Réma szerint — ha az ember nem
vet eléje bels6 akadalyt — automatikusan kozli a kegyelmet. Ez
az ,.ex opere operato tanitds Isten személyes és szuverén cselek-
vésének megsértése.

: De ugyanigy elutasitja a szektdk rajong6 ,bensdségességéts
- is, amelynél fogva lenézik és megvetik a kiils6 egyhazat, iget és
~ szentségeket mint ,eusserlich ding“-et (kiilséséges dolog). Krisztus
valosagos ember volta a f6 bizonyiték ra: Isten gy nyilatkoztatja
ki magdt, hogy belerejtézik a kiilsd, testi valésdgba! Krisztusban
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is, a betli és sz6 formdjiba oltozott zgeben is, a szentségi cselek- ‘
menyben is! A Szentlélek — Spiritus in carne involutus — (testbe :
takaréz6 Lélek). ,Semmi sem lehet annyira testi, anyagi vagy
kiils6 dolog, hogy ne legyen lelkivé, ha az 1geve1 és hitben tor-
ténik“ — wvallja Luther. Minden ,,lelkl“ ami a Szentlélekt6l jon,
legyen akarmilyen kiils6 és lathaté dolog. Viszont minden ,testi*,
legyen akarmilyen belsd, szellemi természetii dolog, ha 6-embe-
riinkt6l van. Ezért kell az igazi, ,lelki“ keresztyén életet olyan
nagy mértékben a szeretetnek testi, kiils6, alazatos és lekicsinyelt
cselekedeteiben élniink.

BEES PARETUS CCREATOR

Hogyan tanit mindezek Osszefoglaldsaként Luther a Szentlélek
személyér6l? Prenter konyve itt két felfogassal fordul szembe na-
gyon hatdrozottan.

Az egyik az a  mult szazadban és szdzadunk elején divatos
pszichologizdlé felfogds, amely a Szentlelket Luthernél is azono-
sitani akarja az ember ,vallasos érzékével”, ,vallasi kongeniali-
tasaval® stb. Tehat ugy latja, mintha Luther csak a Szentlélek
hagyomanyos és bibliai nevét hasznalnd az ember sajat lényében
végbemend természetes lelki folyamatok megjelolésére. Aki
Luthert a feliiletességnél csak egy kicsit jobban ismeri, tudja,
milyen félremagyarazas ez a felfogas! A reformator szamtalanszor
vildgosan beszél arrdl, hogy a Szentlélek szent Lélek, Isten Lelke,
maga Isten, személyes jelenlétében, teljes kiilonbozéségében a mi
blinGs és ujjateremtésre szorulé6 emberi valénktol, életlinktél. :

A masik elutasitott felfogds Luther &allitélagos modalizmusa.
Karl Holl szerint Luthernél sokszor annyira kozel keriill egymaés-
hoz az Atya, a Fiu és a Szentlélek, hogy mintha a Lélek nem lenne
- mas, mint az Atydnak, illetve Krisztusnak a jelenléte.. Ez a fel-

tevés azonban — barmennyire igaz is, hogy a Szentlélek mive
Krisztus megjelenitése — nagyon konnyen cafolhaté Luther ira-
taib6l. A Lélek jeleniti meg Krisztust, — tehat nem lehet azonos
vele!

Luther a Szentlélek Isten személye fel6l tanitva mindig erd-
sen aldhuizza a Szentharomsag egy orok Isten csodalatos egységét,
ahogyan ezt az egységet Isten cselekedeteiben, a harom isteni sze-
mély munkdajaban szemlélhetjiik. Krisztus megvéltdsa a teremtés
miivének teljességre vitele. A Szentlélek munkdja sem mads, mint
annak az egyetlen és csodalatos isteni szeretetnek (agapé) a mun-
kaja, amely a teremtést6l a - végs6 teljességre jutasig atfogja a
vilag életét.

Ezért kell szélnunk a Szentlélek reszvetelerol nemcsak a meg-
valtasban, hanem a teremtésben is. S6t a Szentlélek munkaja a
megvéltésban—megszentelésben is valdjaban teremtés, nem pusztan
valamilyen kiegészités. A Szentlélek Isten személyének a legtala-
16bb megjelolése: teremts Szentlélek, Creator Spiritus. Ez a
teremt6 munkdaja odaat, az eszkatologigus teljességben jut befe-
jezésre, a feltamasztott test és az 1 ég-, uj f6ld vildgaban.

268



.~ Pprenter végigkalauzolt benniinket azokon a kérdéseken, ame-
lyek Luther és a harmadik hitagazat viszonyaval kapcsolatban a
Jegtobbszor felvetédnek. Konyve végén megdallapitja, hogy Luther-
ek ez a tanitdsa a Szentlélek fel6l nemcsak Réma merev objek-
vizmusaval és a szektdk rajongé szubjektivizmysaval all szem-
 pen, hanem lényegesen kiilonbozik az evangélikus egyhaz torté-
ete soran kialakult orthodoxia, pietizmus, majd racionalizmus
Ifogasatol is. ,,Valéban lutheri-e tehat a lutheranizmus?‘ — veti
fel vegiil a kérdést (299. Ip). Es hatdrozott feleletet is ad ra: az
* evangélikus tanitas, hit és élet a Szentlélek fel6li hitvallas tekin-
ftetében torténete soran sajndlatos modon elszakadt a reforma-
~ tortol.

Luther egyfel6l, Roma és a szektak, valamint a torténeti
Jutheranizmus emlitett formai masfel6l — ebben a vitdban sem az
egyik, sem a mdasik nem mondhatja ki a végsé és eldontd szét. A
~ végs6 dontés itt egyediil Isten igéjét illeti meg. Legvégiil tehat azt
a kérdést kell felvetniink, hogy az emlitett kérdésekben a Szent-
iras kinek ad igazat? Luther és a ,lutheri teolégia“, valamint hit-
vallasaink semmi mast nem akarnak, mint hogy éppen az ige
. egyeduli feltétlen tekintélye érvényesiiljon.

Luther ,Szentlélek-realizmusa®“ igy valik &allandé kérdére
vonassa teolégiank, igehirdetéslink és keresztyén hitiink felé: meg-
maradtunk-e Isten igéje alapjan abban, ahogyan a harmadik hit-
agazat fel6l hiszlink, prédikalunk és tanitunk? S éppen ez az
allandé kérdére vonas Luther reformatori teolégiajanak legna-
gyobb szolgalata! Dr. Nagy Gyula

\
D. dr. Veté Lajos piispok Boros Karoly saigétarjani lelkész beiktatasan
A képen jobbrél balra: Turcsanyi Karoly Keriileti lelkész, Boros Karoly salgo-
tarjani lelkész, D. dr. Vetd Lajos piispok, Gartai Istvin espereshelvettes, Koszorus
Oszkar esperesheiyettes
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KRISZTUS

kirdlyi uralma az Ujszovetség szerint
L

1. Az egész USz szamiara alapveté az a tétel, hogy Krisztus a
5S0tér tou kosmou® (Jn 4,42; v. 6. 1. Jn 4, 14). Az ,igaz vilagossag-
ként* jott a vilagba, hogy magara vegye és hordozza ,,a vilag blinét“
(In 1, 29), ,életet adjon a vilagnak* (Jn 6,33), mert megbékéltette
magaval ,,a vilagot“ (2. Kor 5,18—19). Krisztus valtsagdnak tehat
ebben az ujszovetségi értelemben ,kosmikus“ értelme és jelentésége
‘van, amennyiben éppen a ,,vildg®, az egész emberi nem nemzetségre
és fajra vald tekintet nélkil a valtsag targya. Jézus nemcsak a
,»zsidok kiralya“ (v. 6. Mt 27, 37), vagyis nemcsak a zsidésag mes-
sidsa, hanem a ,,vilag Udvozitéje*, amint azt pl. mar Lk 2, 11 is meg-
hirdeti.

2. A Golgotan meghalt Jézust Isten feltamasztotta és kyrios-sza
tette Zsolt 110, 1 kk. értelmében (v. 6. Csel 2, 38). Ezért a kereszten
szenvedett haldla az Emberfia altal szerzett lytron anti pollén (Mk
10, 45). Kyrios-volta pedig a 110. zsoltar értelmében azt jelenti, hogy
Isten megdicsoitette 6t, ,,jobbjara tiltette®, azaz sajat uralmanak tar-
sava tette (v. 6. Ef 1, 21) s oly nevet adott neki, ,,amely minden név
felett valo“ (Fil 2, 9).

3. Krisztusnak ezt az ,uralmdt® harom mozzanat vilagitja meg:

a) Isten ,altala békitett meg magéaval mindent, akar foldieket,
ak4ar mennyeieket® (K1 1,20). Megbékéltetése altal Isten egybefog-
lalja mindazokat, akik ,mind a mennyben, mind a foldon“ vannak
(Ef 1, 10). Krisztus ebben az atfogd értelemben a ,,mindenség” meg-
békéltetdje s ez azt is jelenti, hogy a megbékéltetés miive altal le-
gybzte a , kozmikus® hatalmak]at, a ,fejedelemségeket és hatalmas-
sagokat® (K1 2, 15; Ef 1,20—23; v. 6. Rm 8,35 kk.; Gl 4,3—5). Ezért
Néki adatott minden hatalom mennyen és foldon (Mt 28, 18).

Ezért Krisztus kyrios az egyhézban, ahol mindenki 6t vallja Ur-
nak (1. Kor 12, 3). Igy ,,feje* az egyhaznak (Kl 1, 18; Ef 1, 22; 4, 15),
mely néki teste (1. Kor 12,12 kk.; Rm 12, 4 kk.; Ef 1,23 stb.).

Krisztus kiralyi uralmanak képzetére az ujabb teolégiai kutatas so-
ran f6ként Cullmann hivta fel a figyelmet ,Konigsherrschaft Christi und
Kirche im Neuen Testament* (1941) c. tanulmanyaval. Azéta a kérdés-
nek gazdag irodalma témadt, melybdl csak a legfontosabbakat emelem
ki: Visser't Hooft: The Kingship of Christ, An Interpretation of Recent
European Theology, 1948; — Elert:- Regnum Christi (,,Zwischen Gnade
und Ungnade®, 1948, 72—91. Ipk.). — Wendland, H. D.: Die Weltherr-
schaft Christi und die zwei Reiche“ (a4 ,Kosmos und Ekklesia, Fest-
‘schrift fiir Wilhelm Stahlin® c. kotetben, 1953, 23—39. 1pk.); — Brunner
Emil: Die christliche Lehre von Schépfung und Erlosung (Dogmatik Bd.
2.), 1950, 352 k. Ipk. (,Das konigliche Werk Jesu®), 371 k. Ipk. (,,Die
Konigsherrschaft Christi und die christologische Sozialethik®). — Born-
kamm Giinther: Christus und die Welt in der urchristlichen Botschaft (a
.,Das Ende des Gesetzes“ c. kotetben, 1952, 157—172. 1pk.).
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b) Az Ur Krisztus kozvetitéje a teremtésnek: ,altala van a min-
nség és mi is 6altala® (1. Kor 8,6; v. 6.Jn 1,3 stb.). Obénne terem-
etett minden az égen és f6ldon (K11, 16), ezért az 6 uralma alatt
" van minden és egyediil dltala Gjul meg a mindenség (Jel 21, 5). Néki
. alavettettek ,hatalmassdgok és erék” (1. Pt3,22), & ,gy6zott” (Jel
5, 5), ové lett a ,basileia® (Jel 11, 15), amig majd mindent az Atya
| 1abahoz nem tesz (1. Kor 15, 25—27).

i ¢) Jézus azzal az igénnyel jott, hogy 6 az Emberfia s mint ilyen
gz Isten altal rendelt itélébirdja a vildgnak. Kiildetése ugyan nem
~ az; hogy itéletével karhoztassa a vildgot, hanem hogy lidvosséget és
= gletet adjon neki (Jn3,17; 12,47;6,33). De jovetelével itélet ala
" keriil a vilag, mely az Ové, de 6t be nem fogadja (Jn 12,25; 1,11).
- Ezért mindenkinek Krisztus itélészéke el6tt kell megjelenni (2. Kor
~ 5,10): a gylilekezet véarja ,az Ur napjat“ (1. Tess 5,2 kk.). Akkor
teljessé és vitathatatlanul véglegessé valik Krisztus gy6zelme és
- uyralma. A regnum Christi pedig kiteljesedik Isten kiralyi uralmaéba,
.~ amikor Isten lesz minden mindenben (1. Kor 15, 28): ledél a valasz-
. fal egyhdaz és vildg kozott (Jel 21—22).

II.

_ 1. A kosmos, melyrél az USz beszél, az aion houtos. A kosmos
. megjeloli a teremtett vilagot is és vele mindazt, ami abban van
- (v.0.pl. Csel 17, 24; Jel 10, 6 stb.), megjeloli az embervilagot is (v. 0.
,=, kiil. az olyan kifejezéseket, mint ,,a vilag kiralysdgai“ Mt 4, 8; ,,a
vilag népei Lk 12,30). Azonban az USz sohasem: tekint ugy a
{ vildgra, mintha az valami ,in sich selbst ruhende Endlichkeit®
: volna, vagyis mintha léte 6nmagaban volna: ,,Az Uré a f6ld és
annak teljessége (1. Kor 10, 26). A kosmos socha sincs ugy, hogy ne
volna viszonyban lstenhez. De éppen ebben a viszonyaban ,e vilag®,
»ez az aion®, Istent6l ,,elfordult nemzedék. Mindezekkel a meg-
jelolésekkel az USz a vilagnak nem valamilyen teremtésbeli, ,,sub-
stantialis“ minéségét, hanem Istenhez valé viszonyat jeloli meg.
Ezért az USz szemlélete a vildgrél nem mozog horizontalis sikon,
hanem vertikalis dinamikus-eszkatologikus. A hatarvonal a kosmos
houtos, illetve aion houtos kézt nem valami kiilsGleg érzékelhet6
vonalon fut, nem is az anyagi és szellemi vilag elvalaszté vonala,
hanem ott van, ahol az Istentdl val6 elszakadas &ll be. Ilyen értelem-
‘ben beszél az apostol ,,a jelen vilagkorszak istenérél (2. Kor 4, 4) s
azokrol a hatalmassdgokrol, melyek az Istent6l elszakadt embert
fogva tartjak s amelyek ellen a keresztyén ember harcban all (pl. Ef
6, 12). A negyedik evangélista hasonlo értelemben alkalmazza az ,e
vildg fejedelme‘ megjelolést (Jn 12, 31; 14, 30; 16, 11).

Az ember maga is ebben az Istentdl elfordult mivoltaban — Pal
apostol megjelélése szerint — ,,sarx‘ s ilyen allapotdaban nem lehet
kedves Istehnek (Rm 8, 8).

Ennek az Istent6l elfordult kosmos houtos-nak, illetve aidon
houtos-nak s benne a sarx hatalmaban @ sinyl6dé embernek van
sziiksége megvaltasra. Az evangélium tlizenete pedig éppen azt
mondja, hogy Isten ennek a vildgnak megvaltojaul kiildotte el
Krisztust.

it
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2. Az ekklesia az USz szerint ,JIsten népe“, pontosabban Isten
uj mépe, az ,Isten Izrdele” (Gl 6, 16), melyet zsidokbol és a népekbsl
gyljt maganak egybe. Ezért az egyhaz ,Isten ekklesidja®“ s mint
ilyen ,Krisztus teste“. , Test” (,,séma‘) nem a latin corpus korpora-
ciés értelmében, hanem abban az értelemben, hogy a megtort kenyér
a Krisztussal valé koindnia (a Krisztusban valé részesedés) értelmé-
ben teszi a gytllekezetet ,egy testté“ (1.Kor 10,16 kk.). FEzért
Krisztus ,,feje“ testének, az egyhdznak, amely bel6le mintegy ki-
indulva, téle igazgatva ,novekedik Istennek tetszé novekedéssel*
(K12, 19)! Az egyazra nézve az USz alapvetéen azt mondja, hogy azt
Krisztus ,,épiti, illetve ,,épiteni fogja‘ (Mt 16, 18; Csel 9, 31; 1. Kor
14, 4) és ,novekedik®” (Ef 2,21; K12, 19).

3. Az egyhaznak Krisztus az ,ura“ és ezért az egyhdz Krisztus
uralmdnak a helye. Nem lehet azonban ilyesféle szétvalasztast
tenni: az egyhazban Krisztus nyilvan, a vildgban pedig rejtetten
uralkodik. Ez a tulsdgosan egyszeri formula megfeledkezik arroél,
hogy azok is, akik az egyhazban Krisztus uralma alatt élnek, még a
sarxban vannak s mint ilyeneken Krisztus uralma nem valésul tel-
jesen és véglegesen. Ugyanez all magara az egyhazra is. Krisztus
uralma az egyhazban is eszkatologikus kiteljesedésre var. Az egy-
haz mindenek el6tt magara nézve konyorog: ,Jojjon el a te (t. i.
Isten) kiralyi uralma®“. Ugyanakkor azonban hangsulyozni kell azt
is, hogy Krisztus kiralyi uralma mégis valosag, -— ha szemiink szé-
mara sokszor eltakart valésag is.* Krisztus kiralysdganak a wvalo-
sagos értelmét Visser't Hooft igy fogalmazza meg: ,, Az egyhaz sza-
mara élet és halal kérdése, hogy megértse Krisztus kiralysdganak
igazi értelmét. A , mar most“ emlékeztet arra; hogy Krisztus itt és
most uralkodik. De a ,,még nem‘ arra emlékeztet, hogy ez a kiraly-
ség papi és profétai kirdlysag. Csak hit altal ismerjik a kirdlyt.
Nem latjuk dicséségét és nem cselekedhetiink ugy, mintha maris at-
plantaltattunk volna a dicsGséges kiralysagba. Az egyhaz olyan
blinosok egyhaza, akiknek allandban sziikségiik van az Istennel valé
megbékélésre Krisztus papi szolgalata &ltal és akiknek sziikséglik
van arra, hogy Krisztus taplalja 6ket profétai igéjével. A kiraly
uralkodik, de a keresztr6l és az ige altal uralkodik®.*

4 111

A. Krisztus kirdlyi uralma az egyhazban azt jelenti, hogy
Krisztus a magdéivd tett minket, mi pedig szolgdlunk mneki.
Krisztuséi valtsaga altal vagyunk: nem ,hatalommal®, , hatalmi
aktussal“ tett minket tulajdonava, hanem azaltal, hogy ,,a blin6sck
baratja“ (Mt 11,19) lett s mint ilyen elhordozta a vildg binét.
Kiralyi uralma az egyhazban is igy folytatodik: igéje az evangélium
oromiizenete, a keresztségben halalanak osztélyostérsaiyé leszink,

1 Visser’t Hooft: ,,The K‘ifnlgshjp of Christ* (1948, 67. lap) idézi Skyds-
gaard szavait: ,Everything in the Church of Christ is dominated by the
,not yet‘. That does not mean that it 1s not yet reality, but it means that .
it is still a hidden reality*‘.

* 1d. h. 68. lap.
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acsoraban pedig a bilinbocsanat ajandéka altal Krisztus az
nnel vald ,,uj szovetség® tagjaiva tesz. Keresztség, tirvacsora és
hirdetett ige — s mindezeket egyuttal dsszefoglalva: a Szentlélek
nkaja — 8ltal teremt Krisztus ujja, hogy szolgaljunk neki ,,tes-
k, azaz egész valéonk, mi magunk odaszénasa, ,4aldozata‘ altal,
nt 4j, ,,szellemi* istentisztelettel (Rm 12, 1—2).

Krisztus kiralyi uralma az egyhazban azzal valdsul folyvast,
hogy folytatédik az egyhdzban Krisztus szolgélata az igén és a szent-
geken keresztiil, vo. K. 1, 24. Ezzel val6sul az egyhdzban Krisztus
retete, mellyel szereti és taplalja az egyhéazat (Ef 5, 25kk.), és
ely a torvény betoltése (Rm 13,10). Ahogyan Krisztus nem ha-
talmanak érvényesitésével szerzett valtsdgot, igy az egyhaz sem tel-
jesitheti kiildetését a vilag felé hatalom érvényesitésével, hanem

ugy, ha a Krisztus szeretetével, aldzatdval és 6nmaga odaaldo-

séval szolgdl tovabb a vilag felé (v6. 2. Kor 4, 10—11).

2. Krisztus kiralyi uralma az egyhazban szeretetének kiralysdga
(Kl 1, 13): nemcsak annyiban, amennyiben ,szeretett minket“ (Gl

2,20; Ef 5,2 stb.) és szeretetét drasztja gyiilekezetére (Ef 5,25), ha-
nem annyiban is, hogy a gyiilekezet életének alapfeltétele és lehetd-
sége a szeretet aktiv gyakorlasa. A ,,Szeresd felebaratodat!“ Isten
‘akaratanak teljesitése és igy a torvény betoltése (Rm 13,8—9). A
‘gyiilekezetben a szeretet a Lélek els6 ,,gylimélese” (Gl 5,22).

', Krisztus kirdlyi uralma a gytilekezetben konkrét, ,tapasztal-
haté* valésdgként a szeretetben mutatkozik meg. Ezért a szere-
‘tetnek at kell jarnia a gylilekezet egész életét, minden tagjanak
- életmegnyilvanulésait. ,Krisztusban® lenni és ,szeretetben élni,
- ,.Jarni“ egyenesen valtéfogalmakka lehetnek Pal apostolnal és a ke-
 resztyén egzisztencia megjelolésére szolgalnak (vo. Rm 13,14 és
Kl 3,12.14; — K1 2,6 és Ef 5,2; — Kl 2,7 és Ef 3,17 stb.). Ezt harom
“mozzanatban kell még konkretizalni:

- a) A szeretet mint a keresztyén egzisztencia alapforméaja reali-
- zalodik az ,,anakainésis tou noos“-ban és a ,,logiké latreia“-ban (Rm
12,1 kk.), vagy mds szavakkal a hit engedelmességében (Rm 1, 5),
_illetve a szeretet altal munkalkodé hitben (Gl 5, 6). Az engedelmes-
- ség azonban, amely a keresztyén ,szeretet-etika“ alapjellemvonasa,
‘nem a torvényhez viszonyul, — ezért nem torvényszer(i engedel-
messég, — hanem Urahoz, Krisztushoz: ezért ,nem a sarx, hanem a
Lélek szerint jaras® (Rm 8,4 kk.) és mint ilyen a Lélek altal mun-
kalt engedelmesség.

3 b) A szeretetben val6 jaras vagy a hit engedelmessége atfor-
‘malja egész életiinket s ez azt is jelenti: ujja teszi szocidlis wviszo-
nyuldsainkat is, vo. kiil. az un. ,hazitdblakat® s ezekben a tarsa-
almi alapviszonyulasokat: férfi-asszony (ill. hdazassag), sziil6k-
pyermekek (ill. csalad), ur-szolga (ez utébbiban benne foglaltatnak
‘a munkaviszony alapformai is!). Az apostol ezeknek a viszonyok-
ak az uUjjaformalédasardl a gytlekezeten belill beszél, de mivel
gylilekezet nem él valamely a ,vildg“-tél elzart szigeten vagy
ami ,civitas Platonica‘“~-ban, azért ennek az Ujulasnak sziikség-
Keppen van kihatdsa a ,,vilag“-ra is.

- A gyiilekezet, amely Krisztusban ¢él és szeretetben jar, az Uj
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aion rendje szerint él. De Krisztus sem az egyes keresztyént, sem q
gyulekezetet nem emeli ki ennek az aionnak a kapcsolataibol, ha-
nem éppen ezeken beliil koveteli a hit engedelmességét, a szeretet
szolgalatat. Mert Krisztus valtsagara, a hit altal tortént megigazu-
lasra, az elnyert blnbocsanat valosdgara tekintve a ,sarxban val
16t megkotottségébol kiszabadultunk ugyan (Rm 7,5; 8,9), de
éppen akkor ,élunk* Krisztusban, ha ,,gylimolesot termiink Isten-
nek és a Lélek altal megujult életben ,;szolgdlunk neki“ (Rm 7, 4
és 6). Ezért amig ,,a halal testében* (Rm 7, 24) vagyunk, benn éliink
a vilagban és az apostol hangsulyozottan mondja, hogy ald vagyunk
vetve az (allam)hatalomnak és fels6bbségnek, mint Isten rendelé-
sének és lelkiismeretiink szerint engedelmeskediink neki: az (allam)-
hatalom a gytlekezetre nézve is ,Isten szolgaja“ (Rm 13, 4).

c) A szeretet cselekedetei altal, melyeket a gylilekezet a hit
engedelmességével gyakorol, az Uj aion tor be a vilagba, melyben
e mostani aion hatalmai uralkodnak. A szeretet cselekedetei dltal
kell a gyiilekezetnek  viszonyulnia a rajta kiviildllékhoz, a vildg-
hoz is. Ezek dltal kell részt vennie a tdrsadalom életében, és hozzd-
jarulnia a tdrsadalomban mindannak épitéséhez, ami jo. Igy kell
a gylilekezetnek élnie és munkdalnia a békét (vo. pl. Rm 12,17 kk.),
a tarsadalmi és nemzeti, nemzetiségi kiilonbségek és ellentétek (vo.
pl. K1 3, 5 kk.; kiil. K1 3, 11) stb. lebontasat.

d) Az elmondottak mutatjak, hogy a gyiilekezet életét a vildg-
ban Krisztushoz valé wiszonya hatdrozza meg, ujitja meg és teszi
konkréttd, nem pedig valami olyan ,rend“ vagy ,istenismeret®
(,,theologia naturalis), amelybél a vilag és a gyiilekezet életére
nézve kozos kovetelményeket lehetne levezetni. A hit engedelmes-
ségében benne foglaltatik ,értelmiink megujulasa“ (Rm 12, 2),
,,minden gondolat foglyul ejtése, hogy engedelmeskedjék Krisztus-
nak*“ (2. Kor 10,5)..Ilyen értelemben a keresztyén egzisztencia viszo-
nyitasa a vilaghoz éppen ugy, mint az egyhaz szolgalata a vilagban
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a Krisztusban meguajult élethez.
Csak igy fejtheté ki az egyhaz és a keresztyén egyén szolgdlata a
vildgban, mint szeretettel val6é szolgalat. Ugyanekkor helytelennek
is mindsiilnek azok a kisérletek, amelyek ett6l az alaptol elszakitva
akidrmilyen mas alapon (pl. a ,torvény“ vagy valami 4altalanos
,istenismeret* — theologia naturalis — alapjan) prébaljak megha-
tarozni a gylilekezet és az egyes keresztyén helyét, szolgalatat és
kiildetését a vildgban.

IV.

1. Krisztust Isten Urrd tette és oly nevet adott neki, amely min-
den név felett valo, hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon,
a mennyeieké, foldieké és fold alatt valoké (Fil 2, 10). Ezt az apostol
nem reménységként, hanem wvalésdgként hirdeti. Krisztus kirdlyi
uralma a viligban az USz egyértelmi tantsaga alapjan valosag:
néki ,,adatott minden hatalom mennyen és foldon“ (Mt 28, 18),
,,8y06z6tt a Juda torzsébol valé oroszlan® (Jel 5,5). Gy6zelmének za-
loga feltdimaddsa: mintegy az a donté gydzelem, amely végképp és
visszavonhatatlanul eldontotte a kiizdelem sorsat.

2. Noha az USz egyértelmlen tesz tantsagot Krisztus kiralyi
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arol, ez az uralma a viligban mégis ldthata®lan marad mind-
ig, amig e mostani aion napjai be nem telnek és el nem kévet-
ezik a tokéletesség. Uralmanak moédja lathatatlan gyiilekezete
amara is, ezért hisziink Krisztusban, mint a vildg Megvalt6ja-
" pan: ,hitben jarunk, nem latasban“ (2. Kor 5,7). Mégis f6ként Jel
alapjan Krisztus uralmabol két mozzanatot lehet kiemelni.
- Egyik, hogy Krisztus hatalmdban van a ,hét pecséttel lezart
konyv* felnyitdsa. Ez mas széval azt jelenti, hogy a torténelem
- sorsa a megdicsoiilt Krisztus kezében van. O hivja el6 — a Jelené-
- sek konyvének képeivel szélva — az apokaliptikus lovasokat, az &
‘hatalmaban vannak mindazok az ,apokaliptikus eré6k® is, amelyek-
nek ,hatalom adatik* (pl. Jel 9, 3). Krisztus ,lefegyverezte a feje-
delmeségeket és hatalmassagokat* (K1 2, 15).
g Ehhez szorosan hozzdkapcsolédik a Jelenések konyve altal is
- hangsulyozott masik mozzanat: az itélet az Emberfia kezében van.’
Krisztus kirdlyi uralma az itéleten keresztiil valésul. Azért tartja
kezében Krisztus a kiralyi uralmat, azért adatott neki minden ha-
talom mennyen és f61don, mert 6 az Emberfia, aki életét adta valt-
sagul és akinek Isten az itéletet adta. Az itélet értelme és célja azon-
ban nem a vilag elkarhoztatdsa vagy éppen megsemmisitése, ha-
nem annak megmentése és megtartasa (v6. Jn 3,17). Isten nem
~ engedi 4t a blinnek és karhozatnak a vilagot, amelyet megteremtett.
~ Hiszen réla olvassuk, hogy ,minden, amit teremtett, ime, igen j6*
- (1. Moz 1,31). De az itélet megfellebbezhetetlen komolysaga szélal
meg azokban az igékben, amelyek hangsulyozzak: ,,Aki hisz Gbenne
(ti. Krisztusban), nem karhozik el; aki pedig nem hisz, az mar el-
karhozott”“ (Jn 3, 18).

3. Krisztus kiralyi uralma egyforman kiterjed az egyhdzra és
a vilagra. Ez azt is jelenti, hogy végezetiil Krisztus ledonti a vdlasz-
falat az egyhdz és a vildg kézt: uralma a vilagban is egykor nyilt
és teljes lesz (vo. Jel 21). Mivel pedig Krisztus a vilagnak is ura,
azért van a vildgnak reménysége: ezért Krisztus a vildg remény-
sége. Reménysége ti. abban az értelemben, hogy egykor ,,megszaba-
dul a rothadanddsdg rabsagabol az Isten gyermekeinek dicsséges
szabadsagara“ (Rm 8,21).

De nem az egyhaz szabja és szabhatja meg a vildgnak, hogyan
j6jjon létre ez a szabadsidga: ebben van minden olyan kisérlet cs6d-
jének az oka, amelyben az egyhaz valamiféle theokraciat vagy
hierarchikus hegemoéniat akar berendezni a vildgban. De ugyanez
itél elére kudarcra minden — magéban véve barmilyen tiszteletre-
mélté6 — kisérletet is, amely pl. a Hegyi Beszéd kovetelését a vilag
rendjének az alaptorvényévé akarja tenni vagy valamiféle social
gospel-t kindl fel a vildgnak, mint bajainak orvossagat. Krisztus

nem adja ki kirdlyi uralmat kezébdl, — még az egyhiaznak sem.
Ez is hozzatartozik ahhoz, hogy Krisztus valéban reménysége lehes-
sen a vilagnak.

Az egyhaz kiildetése és szolgalata a vilag felé Krisztus szerete-
tének élése. Ez a szeretet kotelezi arra, hogy részt vegyen annak
munkéjaban és teszi lehet6vé, hogy épitse mindazt, ami jo.

dr. Karner Karoly
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Barth éroly dogmatibija

Barth Kdroly ez év mdjus 10-én volt 70 éves. A vilag kétség-
kiviil legnagyobb él6 teologusdnak errél az élethatarkévérol vilag-
. szerte megemlékeznek: teoldégiai folyoiratok (pl. a ,,Theologische
Zeitschrift®) kiilonszamokat adnak ki, emlékkonyv is késziil tud-
tommal stb. Ugy véljiik, hogy ebbsl a megemlékezésbsl talan
akkor vessziik ki leginkdabb mélté modon résziinket, ha megkisé-
reljiik, legalabb egészen .vazlatosan ismertetni életének fémiivét,
az eddig Osszesen tiz vaskos kotetben megjelent Dogmatikdt. S
talan ezzel tesziink szolgdlatot mindazoknak, akik eddig még nem
férhettek hozzd ehhez a hatalmas miihoz, viszont érdeklédnek
iranta.

Barth Karoly Dogmatikajanak I. kotete elsé kiaddsban még
1927-ben jelent meg, akkor ,Keresztyén Dogmatika“ cimmel. Fel-
tliné hosszu sziinet utdn, 1932-ben, nem a folytatdsa jelent meg,
hanem ugyanez a kotet, azonban teljesen atdolgozott mésodik ki-
adasban s ezuttal ,,Egyhdzi Dogmatika®“ cimen. A tobbi kotetek is
az6ta ezt a cimet viselik. Ami az elsé kotet két kiadasa kozé esik,
az egy darab egyhaztorténelem: német egyhdazi harc, a Hitvallé
Egyhaz harcanak elsé torténete. S Barth Karoly mindig olyan
teolégus volt, aki egész életével és miuvével benne élt kordnak
egyhazaban, egyiitt lélegzett annak életével. Legsulyosabb s leg-
elvontabb teolégiai mondanivaléi az élet teljességével valé kap-
csolatban fogantak, — anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben
igyekezett volna keresetten ,korszeri‘, vagy ,id6szer(i“ lenni. S6t
ellenkez6leg! Eppen azt vetették szemére gyakorta, hogy nem
akarja megérteni ,az idék szavat“. Tény, hogy 6 valoban csak egy
sz6t akart meghallani és komolyan venni: az Istenét. Ezért kapta
az ,ige teolégusa“ nevet. Am az ige hirdetésének és szolgalatdnak
munkajat mindig tgy végezte, hogy figyelmesen kereste azt a fel-
‘adatot, amit az egyhaz Ura népének éppen ma Kkitlizott. Innen ért-
het6, hogy az Okumené kibontakozésanak idején, kezdeti tartoz-
kodé magatartas utén, végiil is belekapesolodott annak munkajaba
(ott volt Amszterdamban) s kiilonféle, hol jo-, hol kevésbé jo-
indulattal neve mellé ragasztott jelz6k mellé megkapta az ,0ku-
menikus teolégus® cimet is. Es az sem véletlen, hogy ez esztenddk-
ben, mikor az ember léte és annak értelme, az emberség és az em-
beriség égeté kérdése fesziti egyesek és népek agyat és szivét, nagy
dogmatikai mivének szélesen hompolygé kotetei soran, épp az

egyik legjelent6sebb egy anthropoldgiai kotetként keriilt ki tolla ”

alol. .
Az elsé kotet cimvaltozasat ugy is lehet értelmezni, hogy Barth
Karoly, az ige teolégusa, elhatarozé moédon az egyhdz teoldgusa
lett. Kevesen vannak a ma ¢l6 hittudésok koziil, akik olyan kovet-
kezetesen valljak és vallaljak a tételt, hogy teologiat csak az egy-
hazban lehet miivelni.

Miel6tt az egyes kotetek vazlatos — valdban csak egészen vaz-
latos — ismertetésére attérnénk, néhany altalanos megjegyzést sze-
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‘tenni. Barth Karoly Dogmatikaja kétségkiviil az ujabb
iai, de valészinﬁleg altalaban a teolégiai irodalomnak, egyik
nonumentdlisabb mive. Eddig megjelent tiz kotete (jelzete sze-
‘tulajdonképpen négy kotet, tiz félkotetbe tagolva), Osszesen
98 oldalt, tesz ki. Ez tobbek kozott azt ]elentl hogy elolvasa-
a, orankint 10 oldalt és naponkint 6t 6rai red szant id6t sza-
”«tva, mintegy 160 napra, kozel félesztendére volna sziikség. A
tikanak ennek ellenére sok buzgd olvasdja van, akik — ez
egyik kotet elszavabol tlnik ki — maér varjak a kbvetkezo kotet
egjelenését és rossz néven-veszik, ha nem érkezik meg beigért
ére. S e sok olvas6é kozott — horribile dictu! — béven akadnak
m teologusok is, nem protestansok is szép szammal. A rémai
n atolikus teoldgia igen nagy figyelmet szentel e koteteknek, tobbet,
mint némely helyt a protestdns teol6gusok. Most késziil a mi
gol és francia nyelvre val6 forditdsa s hirlik, a japané is. Ké-
iilt tovabba egy tobbszazoldalas mu a Dogmatika ismertetésére:
~_Bevezetés Barth Karoly dogmatikdjaba“ cimen. Szerzdje Otto

>
/

A Dogmatika t6bb anndl, amit cime sejtet; nem csupan a
- rendszeres teolégiai diszciplina egyik aganak, az egyhaz tanitasa-
" nak s ebben is az uUn. hit-tannak rendszeres kifejtése, hanem ezen
- tilmenden szinte azt lehet mondani a teoldgiai tudomény egész
- problematikajanak Osszefogasa és feldolgozasa egy egységes szem-
pont szerint. Rendkiviil gazdag anyagdban az exkurzidk szinte
~ kiilon értekezéseket nyujtanak egyes targykorokrél (pl. a Mariolo-
giardl, az egyhazi énekrol. Mozart muvészetérél stb.). A gyakor-
lati teologia alapelvi kérdései (mint pl. az igehirdetés, a liturgika
stb.) épp ugy szélesvonalu targyaldst nyernek, mint igen érdekes.
és tanulsagos teolégiatorténeti fejtegetések. Jegyzeteiben — melyek
nem a lap aljan, hanem petit nyoméassal a széveg kozt vannak
bedolgozva — targyalja az egyhazatydknak, a reforméatoroknak
s az ujabbkori teolégia szinte minden valamire val6 teolégusanak
véleményét. Minden kotet, illetleg félkotet végén teljes név- és
targymutatot taldlunk és az idézett, vagy feldolgozott bibliai he-
lyek mutatojat. Az egyes kotetek elé irott, néha terjedelmes eld-
szokrél kiilon tanulmanyt lehetne irni. Ezekben reflektdl az eddig
megjelent kotetek visszhangjara, itt-ott vitdba szall biraléival,
helyreigazit vagy magyaraz, koszonetet mond munkatarsainak
s esetleg elérepillant munkdjanak kovetkez6 szakaszara. Mindezt
sok humorral és egyre tobb lelkipdsztori melegséggel, bolcsesség-
gel és megértéssel.

Még valamit a kotetek keletkezésének miihelytitkairél. E
kotetek anyaga ugy keriil a nyomdéba, ahogyan Barth professzor
dogmatikajanak anyagat folyamatosan el6adja a bazeli (elébb a
bonni) teolégian, a dogmatikai kollégium o6rain. Ami tehat a kony-
vekbe keriil, az nem tobb és nem Kkevesebb, mint az elhangzott
egyetemi eléadasok anyaga. E sorok irojanak alkalma volt jelen
lenni az I/2. kotet anyaganak sziiletésénél. E kotet teljes anyaga-
nak majdnem hdaromnegyed részét (nyomtatdsban mintegy 800
oldal) két félév alatt adta el6 Barth professzor 1935/36-ban a bazeli
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egyetemen. - Legkozvetlenebb munkatarsai akkor is és azéta is: a
hallgat6éi. Az egy-egy heti el6adott anyagot minden hét végén,
illetéleg a kovetkezd hét elején lakasan tartott un. ,,Offener
Abend“-okon beszélte meg az odagyult hallgatéokkal. Egyik hall-
gaté Osszefoglalé beszamolét adott a hallott anyagrél s azutan
jottek a kérdések, az ellenvetések, az eszmecsere. Tanuja lehettem,
amikor épp az egyik magyar hallgaté helyreigazit6 megjegyzést
tett s Barth — meggy6zédve annak helyességérél — ennek értel-
mében kiigazitotta a szoveget. Igy valik a Dogmatika tarsszerzo-
jévé valamiképpen, az ifju timoéteusokon keresztiil, maga a gyi-
lekezet.

Végiil néhany atfogdé szempont, amit a Dogmatikira jellem-
z6nek tartok:

1. Barth miivében egységesen jelentkezik az egyhdz rendszeres
tanitdsdnak szokvanyosan megkiilonboztetett két &ga, a dogmatika
és az etika. Pontosabban: az etikai rész bele van dolgozva a dog-
matikaba. Felfogasa szerint igy kivdnja ezt meg a keresztyén hit
és élet egysége.

2. A Dogmatika koteteiben egyre szélesebb egzegetikai alap-
vetéssel dolgozik Barth. Hovatovabb egyik legsajatosabb jellem-
vonadsava valik a spekulativ elem hattérbeszorulasa és az Irasban
vald egyre intenzivebb elmélytilés és az egész anyagnak abbol valo
felhozasa. Innen érthetd, hogy Barth olyan érzékenyen reagal min-
den igazi egzegetikai problémadra, igy pl. az un. Bultmann kérdésre
is. Egyik kotete (IV/1.) Bultmann nevének emlitése nélkiil is szinte®
allandé konfrontéacié vele.

3. DontS jellemvonasa a Dogmatikdanak a wvaskovetkezetesség-
gel keresztiilvitt krisztolégiai vonalvezetés. Minden tétel Krisztus-
ban ismertetik fel, fel6le bomlik ki és hozza vezet. Ezért — jel-
lemz6 és érdemes moédon reformatus oldalrél — ujabban az un.
. Krisztomonizmus® vadjaval illették Barthot. Ugy vélem, hogy ezt
a vonast lutheri teolégus csak megelégedéssel Udvozolheti. Barth
a méasodik hitagazat fel6l kozeliti meg a kérdéseket, akar a terem-
tésrél, akar a megszentelésrdl, akar a gondviselésrdl, akar az em-
ber hitérél legyen sz6. Lehet, hogy ez monizmus, de annak nem
éppen a legrosszabb.

4. A Dogmatika keresztyén tanitdst akar adni s nem un. ke-
resztyén vildgnézetet. Ez azt jelenti, hogy kérdésfelvetései s az
azokra adott, vagy keresett valaszok genuin teolégiai kérdesek és
feleletek. Jollehet targyaldsaban, megvitatdsaban szinte az emberi
szellemi élet egész teriiletét feldleli, vagy legalabbis érinti s tekin-
tetét annak minden jelent6s megnyilvanulasan rajta tartja, még-
sem engedi magat, allasfoglalasat, kiindulépontjat vagy konkluzio-
jat kivilrél, nem teol6giai tényez6k altal meghataroztatni. Ez jel-
lemzéen mutatkozik pl. az anthropolégia targyaldsandl.

A Dogmatika Barth-ja nem a Romai levél Barth-ja tobbe.
Amikor egyik hallgatéja feltréfasan a Rémai levél terminologiajara,
a ,Hohlraum“-ra s a tobbiekre emlékeztette, igy felelt: ,,Az mar
a multé. Oriiljenek, hogy nem gyotrém onoket ezekkel a dolgok-
kal“. De még a Dogmatika I. és X. — eleddig — utolsé kotetének
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ezete, stilusa kozott is érezheté a kiilonbség. Hiszen kozben
jd negyedszazad telt el! Barth Karoly allandéan fejlédik s ez
ndanivaléjanak kontése tekintetében azt jelenti, -hogy egyre
syszertibb lesz. Az utébbi kotetek fogalmazasa, stilusa mind-
"kabb leegyszerUsitett, nagyon vildgos, nemteolégus szamara is
értheté, néhol szinte prédikéciészert. Es egyre melegebb, kozvet-
lenebb. Mindjobban Atsiit rajta egy nagy igehirdets, boles lelki-
'pésztor és igaz ember szive melegsége.

Az els6 félkotet még a miincheni Christian Kaiser kiadoévalla-
tnal jelent meg. Ez a legjelentésebb kiaddvallalat adta ki —
s adja ki ma ismét — a Hitvallo Egyhaz taborahoz tartozé teolo-
jai irék miveit. Szerzék és kiadé kozott valosagos fegyverbarat-
~ sag, meleg emberi és lelki kapcsolat fejlédott ki. All ez kiilondsen
 Barthra. Erthet6, hogy az 1935-ben Németorszaghol kiutasitott
volt bonni s akkortél bazeli professzor miiveit tobbé nem cégjelez-
~ hette a Kaiser-véllalat. A hitleri kormanyzat hamarosan véget is
. yetett a kiadé tevékenységének. A Dogmatika I/2. koétete’ mar a
- ziirich/zollikoni Evangéliumi Konyvkiadéndl jelent meg, azédta is
~ yalamennyi. Tudomésom szerint azonban a felszabadulas o6ta ujra-
. gledt Kaiser kiadovallalat az azéta megjelent koteteket ugyancsak
~ kiadja a svajci kiadéval valé megallapodads alapjan szimultan ki-
- adasban. '

Mindezek elérebocsatasa utdn kiséreljik meg az eddig megje-
lént tiz félkotet egészen vazlatos — par mondatba stlritett —
- ismertetését. ]

x*

Az I/1. kotet jelenlegi formajaban el6szor 1932-ben jelent meg.
Azoéta tobb kiadast is megért, valtozatlanul. Elészavaban ismer-
~ teti Barth az egész mi terveztét. Ezt a munkatervet nagyjabol
. eddig be is tartotta. E kotetet Rudolf Pestalozzi-nak, egy svajci
: baratjdnak ajanlotta. (Az ajanldsokat érdekesség okabdl mindentitt
megemlitem.) — E kotet anyaga: Az Isten igéjérdl szolo tanitds,
- mint dogmatikai prolegomena. A bevezetésben szél a dogmatika
- feladatarol; helyérél a teolégiai tudoméanyban, a teolégiarol, mint
5 az egyhaz funkciojarél. Azutdn a dogmatikai prolegomena fel-
. adatarél. — Az elsé fejezet Az Isten igéje, mint a dogmatika krité-
- riuma. — Itt szol Barth az igehirdetésr6l, mint a dogmatika anya-
- garol, majd az Isten igéjének harmas alakjarél: a hirdetett, az
- irott és a kinyilatkoztatott ige. Némelyek szerint egyik legjelen-
. t6sebb tanitdsa ez. — Tekintve, hogy szolgdlatunk magva az ige-

hirdetés, mindaz az elvi megdallapitds, amit itt az ige hirdetésérol
. tesz (mi igehirdetés, és mi nem az az egyhaz életében és szolgalata-
. ban), a legnagyobb érdeklédésre tarthat szamot. — A tovabbiak-
ban sz6l az ige lényegérsl: az ige mint Isten beszéde, mint Isten
cselekedete és mint Isten titka. Ezekben a szakaszokban veti meg

Mi a Szentiras, hogyan szél Isten a Szentirasban, hogyan lesz a
prédikacié Isten beszéde? stb. — Ezutdn esik sz6 az Isten igéjének
megismerhetGségérél. Barth itt leszamol az élményteolégiaval és
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az ige megismerhetdségének feltételét a hitben jeloli meg. — E
fejezet zardéparagrafusa az ige, a dogma és a dogmatika viszonyat
targyalja. — A mdsodik fejezet Isten kinyilatkoztatdsdrol szol.
Hogyan nyilatkoztatja ki magat a Szenthdromsdg Isten, mint Atya,
Fin és Szentlélek? Az egyhéz 6si szenthdromsagtananak targyaldsa
ez, olyan széles feloleléssel, ami paratlan a modern teolégiai iroda-
lomban. A kotet terjedelme: 528 oldal.

Az I/2. kitet megjelenési éve 1938. E kotetet Barth a saros-
pataki, utrechti, kolozsvari és St. Andrewsi teolégiai akadémidk-
nak, illetéleg fakultdsoknak ajanlotta, melyek o6t tiszteletbeli dok-
torukka avattak. — E kotet még mindig teljes terjedelmében a
prolegomenahoz tartozik s elsé fele a megel6z6 félkotetben meg-
kezdett masodik fejezet folytatdsa. A masodik fejezet mésodik
szakasza az ige testtélételérsl szol. Harom szakaszban targyalja
Barth a krisztologiat a prolegomendn beliil (kés6bb, a maga helyén
ujra elSkeriil, egészen mdas szempontbol és  Osszefliggésben!
(Jézus Krisztus a kinyilatkoztatas objektiv wvaldésdga és lehetbsége,
A kinyilatkoztatas ideje (lidvtorténet, altalaban az idé problemati-
kaja). A kinyilatkoztatas titka (itt van sz6 a sz(iztél sziiletéstol, Maria
jelentBségérsl). A szakasz mondanivaléja: Isten a Jézus Krisztus-
ban és csak 6benne nyilatkoztatta ki magat, az id6 teljességében
ugy, hogy Isten 6rok Fia emberré lett. A targyalds hatterében ott
fesziil az akkoriban oly égetéen idészerli kiizdelem a teologia
naturalis ellen. — A harmadik szakasz a Szentlélek Kkit6ltésérol
sz6l. A Szentlélek a kinyilatkoztatds szubjektiv valésiga és leheto-
sége. Masszoval: Csak akkor' ismerjik meg az Atyat a Fitban, .
ha a Lélek erre képessé tesz benniinket. Ezért nem vezet alulrol, az
embertél ut Istenhez: a vallas utja jarhatatlan. A kinyilatkozta-
tds minden vallds vége. Egy utols6 paragrafus e szakaszban Isten
gyermekeinek életérsl szol; tulajdonképpen mar itt el6kertiilnek a
keresztyén élet, az etika alapkérdései, hogy késébb azutan a ma-
guk helyén ujra kifejtést nyerjenek. Amint maris latjuk, Barth
eléadasi médja ciklikusnak nevezheté: ugyanazok a témak egy ké-
s6bbi korszeletben tobbszor is elkeriilnek — mas és mas Ossze-
fliggésben.

E hatalmas félkotet masik fele a harmadik fejezetet tartal-
mazza: A szentirds. Itt a szentirasrél, mint Isten kinyilatkoztatasa-
nak irott bizonysdgdrdl hallunk s arrdl: hogyan Isten igéje a Szent-
iras? (A hermenutika problémdja) Ezutan: Hogyan tekintély a
Biblia az egyhazban? S végil: Az ige szabadsdiga az egyhéazban.
(Mindezekben a szakaszokban: a k&non, a hitvallasok, a tansza-
badsag kérdése.) :

A negyedik fejezet: Az egyhdz igehirdetése, ennek a félkotet-
nek a befejezd részét képezi. Itt talalkozunk az izgalmas kérdéssel:
hogyan lesz az Isten igéjébdl prédikacié és hogyan szolal meg Isten
igéje a prédikacioban? Itt keriil sor azutdn a dogmatika mivoltd-
nak elvi kérdéseire: A dogmatika a hallgaté egyhaz funkcidja s a
dogmatika a tanité egyhaz funkcioja. A dogmatika modszerének
targyalasa zarja le ezt a hatalmas (valamennyi kozott a legvasko-
sabb) félkotetet. Terjedelme: 1012 oldal.
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R I1/1. kotet megjelenési éve 1940. Az aberdeeni és oxfordi
etemeknek ajanlotta tiszteletbeli doktoratus adoményozasaéért.
el a félkotettel kezdédik a tulajdonképpeni dogmatika: Az Isten-
51 sz0lo tanitds. Az oOtodik fejezet targyalja Isten megismerését.
ten ismeretének lehet6ségérdl és hatarairdl szol itt Barth. E fejte-
- getésekben a hagyoméanyos teolégia csapasait koveti; persze azért
ez sem skolasztika, nem egyszertUen felujitasa az ,atydk® tanita-
sanak. — Hasonlé jellegli a hatodik fejezet: Isten wvalésdga. Régi
- megfogalmazés szerint: Isten tulajdonsagai. Barth szerint: Isten
. tokéletességei. Barth Isten valosagat szabad szeretetében, szereteté-
nek szabadsagaban latja. Isten minden egyéb ,tulajdonsagat®
~ ezekbe suriti Barth: kegyessége és szentsége, irgalmassiga és igaz-
sdgossaga, tlrelme és bolcsessége szeretetének, — egysége (egy
volta) és mindentitt jelenvalésaga, &llhatatossdga és mindenhatd-
saga, orokkévalésaga és dicsésége szabadsaganak kifejezése. — Az
egész kotet egyébként egyetlen hatalmas polémia a természeti
teologia ellen: Isten nem ismerhet6 meg méasképpen, csak a Jézus
Krisztusban lett kinyilatkoztatdsdban s ugy, ha ezt is O maga teszi
lehet6vé (mint latjuk az el6z6 kotet tematikdja visszatér). S ebbdl
a kinyilatkoztatasbél Isten igy: mint a szabad szeretet Istene ismer-
heté meg. — A kotet terjedelme 782 oldal. :

A II/2. kotet megjelenési éve 1942. Ajanlasa a Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulatoknak szol. E félkotet folytatja az Istenrdl széld
tant. A hetedig fejezet kozel 500 oldalon targyalja Isten kegyelmi
kivdlasztdsdt. E tanitds, érthet6 modon, nagy port vert fel, hiszen
mindig a leghevesebb teoldgiai vitak kozéppontjaban allt. Barth
itt is ondalléan, uj utakon halad s nem csatlakozik egyszeriien sem
a kalvini, sem a lutheri hagyomanyhoz. — El6ljaréban a predes-
tinaciotannak a dogmatikaban elfoglalt helyét tisztidzza; szokatlan
ugyanis annak ezen a helyen, a tulajdonképpeni dogmatikai targya-
las (teremtésrol, megvaltasrol stb.) el6tt vald kifejtése. Ezutdn — ko-
vetkezetes krisztolégiai vonalvezetéséhez hiven — el6szor szol
Jézus Krisztus kivdlasztdsdarél: a kivalasztas titka csak Obenne ko-
zelithet6 meg és Obenne lesz valdsag. Ezutan szdl a gyiilekezet
kivéalasztasarol. S itt is dont6 jelentségii s eddig taldn egyediil-
4ll6, ‘hogy mindig egyiitt szemléli az Otestamentom és az Ujtesta-

nentom gytilekezetének kivalasztasat. Itt kerul sor Izrael és az
egyhdz viszonyanak targyalasara. E szakasz ennek a problemati-
kanak felbecsilhetetlen értéki feltarasa, nagyjelent6ségi teologiai
igazsagok lel6helye! Aki e kérdéssel foglalkozni akar, innen kell
kiinduljon. — Az egyes ember kivalasztisa is Jézus Krisztusban
gyokerezik: Jézus Krisztus a kivalasztott ember, aki magara vette

k

vetkezetes krisztologiai meghatarozottsaga ~talan itt a legmeré-
szebb és a leghatalmasabb: nem akar tudni az emberrél, az elve-
tett- emberrél sem Krisztuson kiviil s Téle eltekintve! (Persze
mindez el6keril sokkal részletesebben a tkp anthropologiai rész-
ben.) Itt targyalja Barth hallatlanul érdekfeszitéen a Judds-prob-
lémdt is. ; :

A nyolcadik fejezet meglepetést tartogat: Isten parancsolata
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cimen etikai alapvetést kapunk e szokatlan helyen. Isten azzal,
hogy kivalasztja az embert, egyuttal igényét is bejelenti rea. Ezzel
dont az ember sorsa fel6l: barmit tegylink, e szuverén, visszavon-
hatatlan és jésagos dontés alatt allunk. Isten parancsolata itéletet
is mond felettiink. Eppen azért itél meg, mert a gyermekeinek
tekint a Jézus Krisztusban. — E szakasz mutatja, mennyire egy-
ségben van Barthnal a dogmatika és etika, a hit és az élet. Mas-
fel6l a szakasz hatterében Barth sajatos felfogdsa van az evangé-
lium és torvény viszonyarol: a torvény az evangélium sziikség-
képpeni alakja csupan, mert Isten igazi szandéka, tulajdonképpeni
sajat mive és szava az evangélium. A koitet terjedelme 899 oldal.

III/1. félkiotet szokatlanul vékony. Megjeleénési éve: 1945. a
magyarazat. Mint az el6széban is emliti Barth, a habori végének
és befejezésének rendkiviil mozgalmas, - dramai esztendei 6t is
igénybe vették, lekototték; kevesebb ideje maradt a Dogmatika sza-
mara a szandékoltnal (kozben ugyanis egy ideig a svajci milicia-
nal mint kozlegény szolgdlatot is teljesitett!). Pedig ezzel a félko-
tettel uj tertiletre 1lép a Dogmatika targyalasa: itt kezddédik a te-
remtésrol szolé tanitds. A kilencedik fejezet a teremtés miivérsl
sz60l. Bevezetd paragrafusa: a teremt6 Istenben valé hit. Ezutian a
teremtés és a szovetség alapveté bibliai képzetének Osszefliggése
kovetkezik s ezen belil a teremtéstorténet nagyszabasu, felszaba-
ditban nagyvonali egzegezise! Egy tovabbi szakasz a teremtd
Isten igen-je teremtett vildgdhoz. Tulajdonképpen a fenntartéo ke-
gyelem targyalasa. A kotet terjedelme minddssze 488 oldal.

A III)2. kiétet megjelenési éve 1948. Eduard Thurneysennek,
legjobb baratjanak, hliséges fegyvertarsanak, a bézeli Miinster
lelkészének s az ottani teolégiai fakultds magéntanaridnak ajan-
lotta. A kotet késedelmes megjelenésének oka: Barth kozben, 1946-
ban és 1947-ben, két nyari szemesztert Bonnban toltott s az ottani
teolégia meghivasidra adott el6 dogmatikat; ez azonban nem a
nagy Dogmatika anyag volt, hanem egy konpendiumszerti Gssze-
foglalds, — sajat megjel6lése szerint' egy kissé kibévitett konfir-
macidi oktatas anyaga (!), a hadboru utdni német teolégiai hallgaték
szellemi szinvonaldra valé tekintettel s ami azutan (magyar fordi-
tasban is) megjelent ,Kis dogmatika® cimen. — Ez a félkotet tar-
talmazza az azéta hiressé valt anthropolégidat. Kétségkiviil a Dog-
matika eleddig egyik legjelentésebb kotete. A tizedik fejezet — a
kotet csak ezt az egy fejezetet tartalmazza — cime: A teremtmény
Isten teremtménye: az ember. A teolégiai anthropolégidnak ez a
rendkiviil nagyszabasi mive kétségkiviil az utébbi évek (évtize-
dek) egyik,; nagy eseménye. Gondolatmenete: Anthropolégiai alap-
vetés (az ember mint a dogmatika problémdja), az ember mint
Isten teremtménye, az ember mint Isten szovetségestdirsa (az ember
rendeltetése), az ember mint test és lélek; az ember az idében. A
krisztologiai felépités olyan bamulatos kovetkezetességgel érvénye-
slil, mint egy nagy zeneml mindig ujra visszatéré alaptétele.
Emberségiink alepja, valésaga és reménysége (jovenddje) Jézus
Krisztus, az egyetlen wvalésdigos és igaz ember. Az ember Isten
képére teremtettségétél (Imago Dei) kezdve a huménum legmoder-
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obb kérdéséig az emberrél szolé tanitds minden leheté kérdése
gkeriil itt. Barth szamot vet itt az egész keresztyén (protestans és
. réomai) és a keresztyénségen kiviili embertannal. A kotet tartalmi
| gazdagségat megkozelitéen sem lehet érzékeltetni. Ezeket az izgal-
" mas fejezeteket valdban olvasni kell. Terjedelme 800 oldal.

A III/3. kotet 1950-ben jelent meg. Elészavat kiilén is érdemes
~ elolvasni: itt -emliti Barth a , Krisztomonizmus* vadjat és felel arra
s altalaban fontos megjegyzéscket tesz a kotet tartalménak meg-
~ értésére nézve. S itt mond koszonetet hiliséges munkatarsanak, tit-
- karn6jének Charlotte von Kirschbaum-nak, aki immar husz éve all
- mellette.

E E kotet ismét egyike a legizgalmasabbaknak. Folytatja a terem-
- tésrdl szolo tanitast, tehat még mindig az I. hitdgazat korében mo-
. zog. A tizenegyedik fejezet cime: A teremts és teremtménye. Miutan
- el6zéleg az emberrdl, mint Isten teremtményérél volt sz, most a
teremtd és teremtményének wiszonydt vizsgalja Barth. A két elsé
§-ban Isten gondviseld és fenntarté, vezérls és kormanyzé munkajarol
- sz0l. A kovetkez6 kett6ben pedig a gonoszrél van szé s az angyalok-
- 16l és ordogokrsl. Barth a ,,gonosz problémajat sajatos megjelo-
léssel targyalja: ,,a hidbavalé” (Das Nichtige). A gonosz, a romlas és
a rontas Isten fel6l nézve a tiszta értelmetlenség, a hidbavalésag,
a semmis. — Ezutdn egy kiilon §-ban foglalkozik a ,,mennyorszig*
képzetével s ezzel kapcsolatban tirgyalja az angelolégidt, az angya-
lokrol, mint Isten koveteirdl szolé tant. Egyike a legvonzébb, leg-
szellemesebb szakaszoknak az egész Dogmatikaban. — Végiil kovet-
keznek a démonok, mint Isten koveteinek az ellenségei. Rovid, de
magvas targyalds ez; mint Barth mondja, nem j6 itt elidézni, elég
~ egy rovid, éles pillantast vetni redjuk. — A kotet terjedelme 633
- oldal s egyike a legérdekesebbeknek és legértékesebbeknek.

Alig egy év elteltével, 1951-ben maris megjelent a kévetkezd
félkotet: I11I/4. Ajanlasa a bostoni egyetemnek szol. — Még ez a fél-
kotet is a teremtéssel foglalkozik. Ezen beliil azonban e kotet tulaj-
donképpen etika: ez a nevezetes etikai kotet, amely nem kisebb
felttnést keltett, mint par évvel el6bb az anthropologiai. Hiszen
Barth, akir6l azt hirelték, hogy érdeklédése kizarolag Istennek és az
6 muvének szol, tehat végletesen teocentrikus — ime most az ember

. és annak élete felé fordul. El6bb a teremtett ember s most a cse-
lekvé ember &ll targyaldsa kozéppontjdban. A tévedés persze ott
volt, hogy Barth nem teocentrikus, az igaz, hogy nem is antropo-
centrikus, hanem Kkrisztocentrikus teolégus. Es éppen konzekvens
krisztologiai latészoge vezette e targyakhoz: Hiszen a Ige emberré
lett (anthropologia) és betoltotte a torvényt érettiink — hogyan
maradhatndnk mi Isten parancsolata nélkil? (etika) — A tizen-
kettedik fejezet cime: A teremté Isten parancsolata. Eléljaréban
alapelvi kérdéseket tisztdz: mit keres az etika ezen a helyen? A
derekas részben négy nagy kérdéscsoporttal foglalkozik: Az (ember)
Isten el6tt valé szabadsdga cimen a 3. parancsolat gondolatkorébe
lépilink: az iinnepnap, a hitvalldstétel és az imddsdg — ezekben
nyilvanul Isten gyermekeinek szabadsiga. A kovetkez6 §-ban az
embernek a kdézosségben valé szabadsdgat vizsgalja: hogyan alakul
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ebbdl a szempontbodl a csaladi élet etikaja: sexudletika, a hazassag,
férfiau és n6 kapcsolata] szilék és gyermekek, a ,kozel és tavol-
lévék™ (a nép, a kornyezet). A harmadik kérdéscsoport: Az élethez
val6 szabadsidg (az 5. parancsolat kérdései). Haboru és béke, a
munka fontos szocidletikai kérdései kerlilnek itt sorra. Kiilén
szempont: a keresztyén gytlilekezet szolgdlé élete s ezen beliil a
munka kérdései. Végiill az utols6 nagy kérdéscsoport, amit Barth
ebben az 0Osszefiiggésben targyal, a hivatas és a becsiilet erkolesisé-
gének kérdései.

E kotetben Barth, a dogmatikus, mint etikus mutatkozik be,
Az életet — ugy latszik — nem kevésbé ismeri, mint az egyhaz-
atyak foliansait. Hallatlanul bator, 6szinte és gyakorlati ezekben az
izgalmas kérdésekben. Sok lelkipésztori melegség, bolcsesség és derti
jellemzi az ,etikus“ Barthot. Nagy felfedezés ez a kotet sokak
— A kotet terjedelme 802 oldal.

A IV/1. kétet 1953-ban jelent meg. Ajanladsa Barth Karoly
harom fidanak szél, akik kovették atyjukat a lelkészi palyan: Markus
Barth a dubuquei (USA) teologia professzora, Christoph Barth
misszionarius Dzsakartdban (Indonézia), Hans Jakob Barth lelkész
Bernben. Keveseknek adatik meg, hogy fiaikban igy folytatva
lassdk életiik értelmét és hivatasat... E félkotettel kezdddik a
Dogmatika masodik férésze: A kiengesztelésr6l sz6lé tanitds! A
tizenharmadik fejezet altalanos bevezetésnek szdmithato: ,,A ki-
engesztelésrol szolé tan targya és problémai“. Két §-ban szol itt a
kiengeszteld Isten muvérél: Isten veliink van s nem elleniink. Az
emberrel valé szovetsége a Kkiengesztelés el6feltétele. Az ember
részérdl megtort szovetséget maga Isten allitja helyre. Ezutan at-
tekinti a kiengesztelésr6l szolo tan altala szandékolt menetét. — A
tizennegyedik fejezet cime: Jézus Krisztus az Ur, mint szolga. E
fejezet a kovetkezd f6 szakaszokra oszlik: Isten Fidnak engedel-
messége, vagyis Jézus Krisztus aldszdlldsa mennyei dicsGségébdl a
megalaztatasba (A Fiu és az Atya viszonya a kiengesztelésben). Az
ember gégje és bukdsa. A kovetkezetes krisztologiai vonalvezetésre
jellemzd, hogy Barth az ember bunét is Isten Fia engedelmességének
a tiikrében vizsgalja! Ezutan szl a megigazitdsrol. A hitben elnyert
megigazitds nagy kérdéskomplexusa nyer itt targyalast. A kovet-
kez6 1épés: A Szentlélek és a keresztyén gyiilekezet osszegyiijtése.
A hangsuly itt az Osszegyujtésre esik. S végil: A Szentlélek és a
keresztyén ember hite. Itt arra mutat ra Barth, hogy hitlink is,
amivel elfogadjuk Isten megigazité itéletét, az O mive és ajandéka.
— A kotet terjedelme 888 oldal. -

A IV/2. — eddig utolséként megjelent — kotetet a budapesti
reformatus teolégiai Akadémianak ajanlotta az elmult év Gszén
adoményozott tiszteletbeli doktori cimért. Megjelenési éve 1955. A
félkotet anyaga — a kiengesztelésrél szolé tan folytatasa — pontos
parhuzama a megel6z6 kotet anyagdnak. Cime: Jézus Krisztus a
szolga, mint Ur. (Tizenotodik fejezet.) Minden egyes § a megel6zé
kotet egy egy §-anak megfelel6je, csak hogy itt nem Jézus Krisztus
megalaztatasanak, hanem felmagasztaltatdsanak vezérszempontja
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t. Tehat az els6 nagyobb szakasz altaldban sz6l az Emberfidnak
felmagasztaltatdasarol. Majd az ember biinérél és myomorusdagdrol,

itt az Emberfianak kirdlyi uralkodasa fényében. A megigazitas-
nak itt a megszentelésrol szol6 fejezet felel meg. Ezen belil sz6 van
. szentség és a szentek, az ébredés, a megtérés, a kereszthordozas
kérdéseirol! A Szentléleknek itt nem az Osszegytjto, hanem a gyiile-
kezetet épit6 munkaja keril el6térbe. E cim alatt targyalja a gytle-
. kezet valosdga, novekedése és rendjének kérdéseit. Végiil a keresz-
~ tyén ember hitének megfelel6 §: a Szentlélek és a keresztyén ember
" szeretete. A hatalmas kotet 982 oldal.
3 Eddig jutott el Barth nagy Dogmatikajanak irdasdban. Mint
~ latjuk ez a pératlan mi valésagos lexikona a teolégiai tudomanyok-
" nak. Egy élet mive, megismeréséhez és feldolgozasdhoz hosszu évek
~ kellenek. Ez a szerény, igen vazlatos ismertetés bizonyara nem
- mélté hozza, mégis talan tobb a semminél. Kifejezése szeretne lenni
. mindnyajunk tiszteletének és haldjanak a hetvenedik évét betoltd
" tudds irant. fia egyebet nem, bizonyara mindannyian megtanul-
hatjuk téle a teolégia forr6 szeretetét, a szorgalmat és a Kkitarto
faradozast, az elmélyed6é kutatast hivatdsunk problémaiban. Adja
. az egyhaz Ura, hogy vilagité példdjaval még sokaig jarhasson
. el6ttiink s befejezhesse életének nagy miivét, a Dogmatikat.
Groo Gyula

Készil Hitvallasi irataink 4j forditasa

A Teoldgiai Akadémia professzorai Hitvallasi irataink 1j forditdasdn
dolgoznak. Egyhdzunk mdr korabban elhatdrozta, hogy j forditdsban
kozreadja Hitvalldsi irataink gytjteményét és ezzel egyhdzunk régi ko-
telességének tesz eleget.

Az aldbbiakban izelitét adunk a professzorok miihelymunkdjabol és
néhany részletet kozliimk a Schmalkaldeni cikkekbdl dr. Pdlfy Miklés
forditasaban.

A torvény

Itt azt tartjuk, hogy a torvényt elsGsorban azért adta Isten nekiink,
hogy gatat vessen a blinnek, részint a biintetésre vonatkoz6 fenyegetés
és rémités, részint a kegyelemre és jotéteméniyre vonatkozé igéretével és
annak felkindldsdval. Azonban mindez balul iit6tt ki annak a gonosz-
sagnak kovetkeztében, ami a blinnek a miive az emberben. Mert egyesek
még gonoszabbak lettek altala. Ezek azért eilenségei a térvénynek, mert
tiltja, amit Oromest tesznek és azt parancsolja, amihez semmi kedviik
sincsen. Ezért, hacsak a biintetés kordaban nem tartja 6ket, még gyak-
rabban vétkeznek a torvény ellen, mint elézdleg. Ilyenekbdl lesznek az-
utdn az elvadult és gonosz emberek, akik, ha alkalmuk és teriik nyilik
ré, a rosszat cselekszik. ;

Miésolt vakkd és elbizakodottakka lesznek s azt képzelik, hogy meg-
tartjak és meg tudjak tartani a térvényi a maguk erejébdl, ahogyan ezt
fontebb kimutattuk az iskolas teolégusokrdl. Igy sziiletnek a képmutatok
és az alszentek.
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A torvény legfontosabb szolgilata és ereje abban van, hogy lelep-
lezi mindenkinél az eredend6 biint minden gyiimélesével egyiitt és meg-
mutatja- az embernek, hogy milyen szornyG mélyre bukott és milyen
mérhetetleniil megromlott a természete. A térvény mondja meg neki,
hogy nines Istene, hogy nem torédik Istennel, vagy mas isteneket imad.
Ezt elézbleg, a térvény nélkiil el nem hitte volna, Most azonban megret-
ten, megalazkodik, elcstigged és kétségbe esik. Szeretné, ha segitenének
rajta és nem tudja, hogy hova és mihez kapjon?! Isten ellensége kezd
lenni és zugolodik ellene, stb. Erre céloz Rm 4,15: A torvény haragot
nemz“ és Rm 5,20: ,,A b(in megnévekszik a torvény altal®.

A megtérés

A torvénynek erre a szolgalatara emlékeztet az Ujtestdmentom és
gyakorolja is, ahogyan P4l teszi és mondja Rm 1,18-ban: ,Nyilvan van
2z Isten haragja a mennybdél minden ember ellen®. Ugyanigy 3,19k-ban:
»Az egész vilag vétkes Isten el6tt és senki sem igaz elotte. Krisztus

pedig ezt mondja Jn 16,18-ban: ,,A Szentlélek megfeddi a viladgot a bln
tekintetében®,

Ez tehat Istennek az a mennykove, amellyel megsemmisiti a nyil-
vanval6é bilingscket az alszentekkel egyiitt és nem &d igazat senkinek.
Mindenkit rettegésbe és csiiggedésbe taszit. Ez az a poroly, amelyrél Je-
remias beszél (23,29-ben): ,,Az én Igém szikldkat ziz6 poroly“. Ez nem
aktiv toredelem, cselekvi toredelem, hanem passziv toredelem, a sziv
igazi toredelme, haldlos gyotrelem és haldlérzet.

Igy kezdédik az igazi- megtérés. Ezt az itéletet kell meghallania en-
nél az embernek: ,,Valamennyien semmik vagytok, akar nyilvanvalé bi-
nosok vagytok, akar szentek! Mindny4ajatcknak meg kell valtoznotok és
masként kell cselekednetek, mint amilyenek most vagytok és ‘ahogyan
most cselekedtek. Lehettek akarkik és akarmilyen nagyok, bolesek, ha-
talmasok és szentek, amilyenek akartok lenri, itt senki sem igaz, sth.

De a torvénynek ezzel a szolgdlatdval az Ujtestamentom nyomban
Osszekapesolja az evangéliomi kegyelemnek azt a vigasztalé igéretét,
amelyben hinniink kell. Ebben az értelemben mondja Krisztus Mk 1,15-
ben: ,Térjetek meg és higyjetek az evangéliomban®!, azaz: ,.Valtozza-
tok meg, cselekedjetek méasként és higyjetek igéretemben®. Az elétte jaré
(Keresztels) Janost a megtérés hirdetdjének nevezik, mégpedig a blindk
bocsanatjara, Vagyis neki mindenkit feddenie kellett és mindenkit meg
kellett gy6znie a biinr6l. Csak igy tudtdk meg, hogy mik Isten szine
€létt és ismerték fel, hogy elveszett emberek. Igy lettek készek elfogadni
az Ur kezyelmét, téle varni és megkapni a blirok bocsanatat. Maga
Krisztus is ezt mondja Lk 24,47-ben: ,Prédikélni kell nevemben a meg-
térést és a bilinok bocsadnatat az egész vilagon.

Ahol azonban a torvény egyediil végzi ezt a szolgdlatit az evangé-
liom nélkiil, ott hal4l van és pokol. Ott kétségbe kell esnie az embernek,
mint Saulnak és Judésnak. Ilyen érielemben mondja Pal (Rm 7,10—11- °
ben): ,,A torvény 6l a bin &altal“. Ezzel szemben az evangélium nemcsak
egyféleképpen nyujt vigasztaldst é&s bhocsénatot, hanem az Igében, a
szentségben és mas médon is, amint majd hallunk még arrél (ahogyan
a 130. zsoltar mondja), hogy béséges Istennél a megvaltas a bin félel-
metes rabsagival szemben.
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- Most pedig szembe kell éllitanunk. a szofistdk hamis megtérését az
i megtéréssel, hogy a kettét anndl jobban megértsiik.

. Az Urvacsora szentsége
e o o

! Azt tartjuk, hogy az Urvacsordban a kenyér és a bor Krisztus va-
. j6sagos teste és vére s hogy azt nemcsak igaz, hanem gonosz keresztyé-
. nek is kiszolgéltathatjdk és vehetik.

Nem szabad csak egy szin alatt kiszolgaltatni. Nines sziikségiink arra
g magas tudomdanyra, amely arra tanit benniinket, hogy egy szin alatt is
annyi van, mint ketté alatt, ahogyan a szofistdk és a konstanci zsinat
. tanitjak. Mert még ha igaz volna is, hogy egy szin alatt annyi van, mint
. kett6 alatt, az egy szin akkor sem a teljes rendelés és szerzés, ahogyan
. azt Krisztus alapitotta és megparancsolta. Kiilonosen is karhoztatjuk és
. elatkozzuk Isten nevében azokat, akik nemesak elmellézik a mindkét

. szint, hanem azt zsarnoki moédon meg is tiltjdk, karhoztatjdk és gyalaz-

zak mint eretnekséget. Szembehelyezkednek és folébe helyezkednek igy
Krisztusnak, a mi Urunknak és Istentinknek, stbh,
Az atlényegiilés (transsubstantiatio) delgdban nem térédiink semmit
a szofistik szdrszdlhasogatdsaval, akik azt tanitjak, hogy a kenyér és
bor elhagyja és elvesziti természetes jellegét, a kenyérnek csak az alakja
és a szine marad meg, de mar nem igazi kenyér tobbé. A Szentirdssal
ugyanis az egyezik meg a legjobban, hogy a kenyér jelen van és meg-
marad (kenyérnek), amint maga P4al is mondja (1 Kor 10,16): ,,A kenyér,
amelyet megtorink* és: ,,Azért gy egyék a kenyérbdl®“ (1 Kor 11, 28).

A gybnis

A hirdetett kiils6 Igét érinté pontokndl szildrdan ragaszkodnunk kell
ahhoz. hogy az Isten senkinek sem adja Lelkét vagy kegyelmét més-
képpen, csak a megel5zéen hirdetett Igében vagy Igével. fgy tudunk
orizkedni a rajongdéktol, azoktdl a lelkektdl, akik azzal dicsekszenek,

" hogy Ige nélkiil, vagy mar az Ige (hirdetése) el6tt megkaptik a Lelket.

Ezért az Irast, vagy az él6szébeli Igét kényiik-kedviik szerint biralgat-
jak, magyarazzak, cslirik-csavarjak. Igy cselekedett Miinzer és igy tesz-
nek sokan ma is. Eles kiilonbséget akarnak tenni a Lélek és a beti ko-
z6tt, de nem tudjék mit beszélnek, és Allitanak. (Miért)? Mert a péapa-
sdg is mer6 rajongas. A papa is azzal dicsekszik, hogy ,,minden jog ben-
ne van szive kamrajaban s amit 6 gondol és parancsol egyhazaban, az
akkor is Lélek és jog, ha a Szentirassal vagy a hirdetett Igével ellen-
kezik. Mindez nem ma4s, mint a régi 6rdog és a régi kigys, amely mar
Adamot és Evat is rajongéva tette, Isten meghirdetett Igéjével szemben
rajongésra és onhittségre csdbitotta. S még hozza ezt egy masféle kiviil-
rél vett Igével cselekedte. Ugyanigy a mi rajongéink is karhoztatjdk a
hirdetett Igét. Ok maguk azonban nem hallgatnak, hanem telefecsegik
és teleirjak az egész vildgot, mintha bizony az apostolok irdsabédl vagy
a hirdetett 1gébsl nem johetne a Lélek! De az 6 irdsukra és szavukra
azonnal jonnie kell. Miért nem hagyjik abba a maguk igehirdetését és
irasat is, hogy a Lélek magatél, irdsuk nélkiil és elStte szallhasson az
emberekbe!? Hiszen azzal dicsekszenek, hogy beléjiik az fras hirdetése
nélkiil szallt!” :
Sommazva: A rajongias Addmban és gyermekeiben lappang kezdet-
t6l fogva a vilag végéig. A régi sarkany oltotta beléiiik ezt a mérget. Ez
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minden eretnekségnek, a péapasdgnak és Mohamednek is az Gsforrasa, 1
ereje és hatalma, Ezért kell nekink erésen kKitartanunk amellett, hogy
Isten benniink, emberekben, csak a hirdetett Igében és szentségben
akarja mivét elvégezni. Maga az 6rdog mindaz, amit ilyen Ige és Szent-
ség nélkiil Lélek gyanant magasztalnak.
A papok hazassaga

Sem felhatalmazasuk, sem joguk nem volt ahhoz, hogy a hazassagot
megtiltsdk és a papok isteni rendjét orok szlizességgel terheljék meg.
Antikrisztusi, zsarnoki és elvetemiilt gazemberek mdédjara jartak el eb-
ben a dologban, amivel a fajtalensignak kilonféle, ijesztéen borzalmas
és megszamlalhatatlan blnét idézték eld és most is nyakig usznak benne.
Ahogyan sem nekiink, sem nekik nincsen hatalmuk arra, hogy a fér-
fiubdl nét és a ndbdl férfiut csindljanak, vagy a nemi kiilonbséget meg-
sziintessék, arra sem veclt hatalmuk, hogy Istennek ezeket a teremtmé-
nyeit elvalasszdk egyméstol vagy pedig megtiltsdk, hogy tisztességes ha-
zassagban egyiitt éljenek. Ezért nem fogunk beleegyezni gyalazatos pap-
nétlenségiikbe és nem fogjuk tlrni. Hanem azt akarjuk, hogy a hazassag
legyen szabad, ahogyan Isten rendelte és alapitotta. Az O miivét sem le-
rombolni, sem megakaddlyozni nem fogjuk. Mert Pal azt mondja (1 Tim
4, 1), hogy ordogi tanitas ez.
Az Egyhaz

Nem ismerjiik el, hogy 6k (a papistdk) alkotjak az egyhazat. Ez nem
igaz. Hallani sem akarunk arrdl, amit az egyhaz nevében parancsolnak
vagy tiltanak. Mert — Istennek héala! — a hétéves gyermek is tudja,
hogy mi az egyhéz: a szent hivék és ,,azok a baranyok, akik megismerik
Pasztoruk hangjat“ (Jn 10,3). A gyermekek ugyanis igy imadkoznak:
,Hiszek a szent keresziyén anyaszentegyhazban.“ Ez a szentség nem a
karingekben, kopasz fejekben, hosszi kabatokban és egyéb szertartdsok-
ban vagyon, amiket a Szentirassal ellentétben kiagyaltak, hanem Isten
Igéjében és az igaz hitben.
Hogyan igazul meg az ember Isten elott és a jo cselekedetek

Nem tudok semmit véaltoztatni azon, amit errdl a kérdésrél mindig
tanitottam: hogy ,hit altal® (ahogyan Pal mondja: Csel 15,9) a mi koz-
ben jaronkért teljesen igazaknak és szenteknek akar benniinket tartani
és tart is. Bér a blin még nem egészen sziint meg vagy halt meg a test-
ben, Isten azonban nem akarja azt mégsem beszamitani, szamontartani.

Az ilyen hithél, megujulashél és biinbocsanathol kiévetkeznek azutan
a jocselekedetek. S ami ezekben még bilinés vagy fogyatékos, az nem
szamit blinnek vagy fogyatékossagnak ugyanannak a Krisztusnak ér-
deméért. Hanem az ember egészen. személyében és cselekedeteiben egy-
arant igaznak és szentnek szamit. Mégpedig tisztan kegyelembsl és ir-
galmassédgbdl, amelyet Isten kiontott és kiterjesztett rednk a Krisztus-
ban. Ezért nem dicsekedhetiink cselekedeteink nagy érdemeivel, hanem
a kegyelem és irgalmassag megvilagitasaban kell latnunk azokat. Hi-
szen meg van irva (1 Kor 1,31): ,,Aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék*.
Vagyis kegyelmes Istene van és ezért minden rendben van. Azt is mond-
juk ezen kiviil, hogy hamis és nem igazi a hit, ha nem fakadnak bel6le
jocselekedetek.
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I KLSZI KOZELET

\ 2z Eszaki Egyhdzkeriilet Tanécsanak 1955. december 20-i iilésén fel-
t Jegyzokonvv 6rzi D. dr. Veté Liajos plispok fontos megéllapitasat
zeinknek és gyulekezetemkneh a termel6szovetkezeti mozgalom-
kapesolatos .szolgédlatarol. ,Lelkészeink és gyllekezeteink mez6gaz-
asagunk Kkollektivizdldsa terén sok j6 szolgdlatot végeztek s mint a
vari lelkésztovébbképzé konferencidkon, valamint az Esperesi Ertekez-
teken kiilonosen kitlint, lelkészi karunk fontosnak tartja népiink ko-
ségi erkolesre és munkéra nevelését.”

Ugyanekkor a Déli Egyhézkeriilet Tandcsdban magam is foglalkoz-
n ezzel a szolgdlatunkkal. A jegyzékonyv ezt igy oOrzi: ,,Lelkészeink
gylilekezeteink szolgdlata kiiléndsen jelentGs volt az elmult fél esz-
endd alatt a magyarorszagi mezigazdasagi fejlédés és atalakulas folya-
taban, a termelGszovetkezeti mozgalomban; A lelkészi kar sokszor és
ondosan foglalkozott ezzel a kérdéssel. A munkakozosségekben és a lel-
zi munkéban sckan igen hiséges munkat végeztek egyhdzunk jové-
jének biztositasa érdekében és a magyar parasztsag szovetkezeti mozgal-
dnak fejlédése érdekében. A munkat lelkészeink abban a szellemben
égezték, hogy vildgosan lattdk a falu jovéje és egyhdzunk falusi jovéje
ozli Osszefliggést, masrészt joézanul mérlegelték, hogy a termelészovet-
ezeti mozgalom fejlédésével javul a paraszisag éleiszinvonala és az or-
zag mezbgazdasigi termelése is, annak javuldsa pedig Osszefuggésben
an hazank egész népének életszinvonal emelkedésével.* Majd késtbb:
LA lelkészek sok helylitt megértették, de sok helyen mutatkozott ellen-
allasuk abban, hogy lelkészek ezt lelkészi szolgalatukban szerepeltessék.
- Mégis ahol eléljartak jé példaval, ahol a lelkipasztori szeretet mutatko-
~ zott meg a lelkészpdasztori beszélgetésekben, ott a gyiilekezet kivanatos-
" nak és aldasosnak tartotta a lelkész ilyen irdnyu szolgdlatat.”

" A Déli Egyhazkeriilet Tandesa megallapitetta, hogy a Somogy—Zalai
- Egyhazmegyében valamennyi kozségben megalakult a termelészovetke-
- zet és oOt-hat kivételével valamennyi egyhdzkozséglink és filidnk terme-
- l6szovetkezeti kozségben él. Pontosan ugyanez a helyzet a Tolna—Bara-
. nyai Egyhdzmegyében is. A békési egyhazmegyék is gy élnek ma mar,
;. hogy valamennyi egyhazkozségiik teriiletén van termeldszovetkezet. -
Az Eszaki Egyhéazkeriiletben kiilonésen a Vas megyei és Veszprém
5 megyei evangélikussag életét érinti a termeldszdvetkezeti mozgalom fej-
 16dése. Az Egyhdazkeriileti Tanacs hatarozatban ,felhatalmazta a plispo-
- kot, hogy dicsérd elismerést fejezzen ki az Egyhazkeriilet Tandcsa nevé-
~ ben azoknak a lelkészeknek, akik a termelészovetkezeti mozgalommal
- kapcsolatban kimagaslé munkat végeztek.* ‘

4 Ennek az egyhazkeriileti hatarozatnak alapjan azdéta megérkeztek a
~ plispokokhoz az egyhdzmegyei javaslatok. A lelkészi munkakozosségek-
~ ben 6szintén és lelkesen vitattdk meg a lelkészek azt, hogy kiket illet
~ elismerés ezen a téren. E javaslatokat mérlegelve, a j6 szolgdlatokat
4 megkoszono leveleket kiildtliink a kovetkezdknek:

Az Eszaki Egyhéazkeriiletben egyhdzmegyei és helyi j6 szolgélatokért
- Fiilop Dezs6 vasi esperes, biiki lelkésznek; Haldsz Béla veszprémi espe-
. res, veszprémi lelkésznek;

A Déli Egyhéazkeriletben egyhdzmegyei és helyi jO szolgalatokért
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Mekis Adam kelet-békési esperes, békéscsabai lelkésznek; Vdlint Janos
pestmegyei esperes, irsai lelkésznek; Kutas Elek somogy—zalai esperes,
zalaistvandi lelkésznek; Kdldy Zoltan tolna—baranyai esperes, pécsi lel-
késznek.

Az Yiszaki Egyhézkeriiletben gylilekezeti lelkipasztori szolgélatért
Garam Zoltdn bobai lelkésznek; Kovdcs Béla nemeskoltai lelkésznek;
Jézsa Mérton celldomolki lelkésznek és Lehel Ferenc szombathelyi lel-
késznek a Vasi Egyhazmegyében. Garami Lajos egyhézasdengelegi lel-
késznek a No6gradi Egyhazmegyében. Kakas Joézsef balatonszepezdi ny.
lelkésznek, T6th Sandor mezélaki lelkésznek, Siimeghy Istvan kévags-
orsi lelkésznek, Bdrdosi Jend dabronyi lelkésznek a Veszprémi Egyhéaz-
megyében. Lukdcsy Dezs6 téti lelkésznek, Sikter Ldaszlé hegyeshalomi
lelkésznek, Hiilvely Sandor rébaszentandrasi lelkésznek a Gy6r—soproni
Egyhazmegyében. Kajos Janos nagyvelegi lelkésznek a Fejér—komaromi
Egyhazmegyében.

A Déli Egyhazkeriletben gyiilekezeti lelkipasztori szolgélatért
Fecske PAl battonyai lelkésznek, Zsemberovszky Jénos toétkomlési lel-
késznek és Fabdék Ferenc Mezbberény II. kerileti lelkésznek a Kelet-
békési egyhdzmegyében. Koszorus Oszkér Oroshiza—szentetornyai lel-
késznek és Boros Karoly nagyszénasi lelkésznek a Nyugat-békési egy-
hazmegyében. Paletay Gyula hartai lelkésznek a Bacs-kiskiin Egyhaz-
megyében. Kokény Elek Budapest—rakospalotai lelkésznek a Pesti Egy-

hazmegyében. Pohdnka Odén csévari lelkésznek, Maréti Janos acsai lel-

késznek, ifj. Fekete Istvan hévizgyorki lelkésznek a Pestmegyei Egyhdaz-
megyében. Szende Sindor kotesei lelkésznek, Weiler Henrik szepetneki
lelkésznek a Somogy—zalai Egyhézmegyvében. Krdhling Déaniel gyonki
lelkésznek, Rusznydk Ferenc bikacsi lelkésznek, Vancsé Jozsef magocesi
lelkésznek a Tolna—baranyai Egyhdzmegyéhen.

Az egyhdazi sajtéban végzett szolgdlatért dr .Ottlyk Ernd teoldgiai

tanarnak és Zay Laszl6 tugyvivo lelkésznek.

Istennek legyen héla a j6 szolgalatokért. Serkentse az itt is kifeje-
zett koszonet a felscroltakat is. de valamennyi lelkésztarsunkat is to-
vébbi hliséges munkara. A termelészovetkezeteket nem a lelkészek szer-
vezik, De igehirdet6i és lelkipasztori munkédjuk nagyon sziikséges a falu
tarsadalmi Atalakuldsa idején és igen sokat tehetnek a kozosségi erkoles
kialakuldsa érdekében. Mar most igen sok jele van annak, hogy a me-
z6gazdasag j utjan jaré hiveink haldsek lelkészeiknek a j6 lelkiismeretd
tanacsolasért, lelkigondozasért s egyhézszeretetiik csak novekszik, ha
életitkk sorsdont6 kérdéseiben maguk mellett tudjdk a jéakaratd, és a
fejl6ds életben otthonos lelkészt. J61 mondta T6th Jéanos, a zalaistvandi
egyhdzkozség gondnoka: ,,Nagyon megnyugtaté volt szamunkra, hogy a
termplomban éreztiik, hogy az egyhézi vezet6ink, lelkészeink is vellink
egy gondolaton vannak.“ Téth Janos bizonyara az egész egyhdzkozség
nevében beszélt, mert Zalaistvind termeldszovetkezeti kozség és vala-
mennyi evangélikus benne van a termeldszovetkezetben.

* * %

Nyugat—békési Egyhdzmegye Lelkészi Munkakozossége 1955. ok-
tober 13-an tartott tilésének jegyz6konyve ezt a hatarozatot 6érzi: ,,A ma-
radi parasztréteg nevelésével iddig adésok maradtunk az Egyhaz Ura-
nak.“
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Pest megyei Egyhazmegye 1955. oktéber 5-én tartott iilésén ez a
kozéppontban allott. Fekete Istvan hévizgyorki lelkész kijelen-
e: ,,A szoszéken hirdetniink kell, hogy a keresztyén embernek Isten-
_rendelt kotelessége munkajat hiiségesen és a méasikra nézve elvégez-
o. Ezzel és igy vélnak hiveink alkalmasakkd a kozos gazdélkodasra,
ol az egyéni érdeket a kozosség érdeke ala kell allitani. Zdaszkaliczky
41 foti lelkész ezt mondta: ,A keresztyén etika hirdetésével tartozunk
olgalatot végezni a mi tarsadalmunknak, mert arra a kollektiv tarsa-
omnak is nagy sziiksége van. Az egvéni 6nzés és biin felborfthat na-
on jol. felépitett k6z0s gazdalkodast is. A mi dolgunk, hogy a toérvényt
4gosan hirdessiik.“ Roszik Mih&ly alberti lelkész megéallapitotta, hogy
az ottani termel6szovetkezeti tagoknak a munkéhoz valé viszonya pozi-
ﬁv iranyban megviltozott. Luptdk Gyula nyaregvhazi lelkész a lelkészi
“munka feladatédnak azt tartotta, hogy lelkiismeretes embereket nevel-
- jlink. Bizonysagot tett arrol, hogy az Isten-hit lelkiismeretes és becsii-
Jetes embereket ad a tawadalomnak

A Hajdu—Szabolesi Egyhdzmegye Lelkészi Munkakbzbsségében Me-
gyer Lajos esperes mutatott rd4 a kozosségi nevelés fontossagara lelki-
- pasztori munkénkban. Megjegyzését élénk vita kovette.

! - A Fejér—komdiromi Egyhdzmegyében Pohdnka Sindor bokodi lel-
- kész megéllapitotta, hogy ,a szovetkezeti gazdilkodis csak akkor lesz
~eredményes, ha a szovetkezetbe beléps foldmiivesek levetkézik maguk-
- 16l az egyéni Onzést. Szerintem féképpen itt lehet a lelkész a termeld-
szovetkezeti mozgalom fejlédésének segitségére”. Az egyhdzmegye lel-
‘készi munkakozossége azt kéri a lelkészektsl, hogy »hivatasuknak meg-
i felel6 mo6don végezzenek hazafias szolgdlatot a mostani 1dokben“
5

Mostandban ugy latom, hogy a termelGszovetkezeti mozgalommal
e ‘kapcsolatos nemzeti °zolgalatunk sok helyen mar Gj szakaszdba 1épett.
~ Gyiilekezeteink egész serege van méar abban az allapotban, hogy eldélt
a parasztsdg vitdja, megoldédott annak probléma&ja, hogy egyéni gazdal-
kodasban, vagy termelGszovetkezetben keresse-e jovéjét. Megalakultak
. a termel6szovetkezetek és sok helyen termelészovetkezeti kozség alakult
egyhazkozségeink tagjaibél. Tdl vannak a vajudas fajdalmain és a 16
‘kérdésiik ma mar maga a. gyakorlati kozosségi élet. A fenti nylla‘rkoza-
tok, — amelyek mellé akarhényat idézhetnénk még —, béségesen iga-
zoljék, hogy lelkészeink figyelme sok helyen egy UJfaJta felelosség és
‘szolgalati kotelesség felé fordult. Szolgalni népilinknek a kozosségi er-
‘koles alakitdsaval. Nagyon fontos volna és igen termékeny, ha ezen a
teriileten kicserélnénk tapasztalatainkat és teol6giai munkank tudomé-
nyos érdeklodését is a keresztyén etika most felvet6dd kozosségi kér-
dései felé iranyitanédnk. Az 4j paraszti tarsadalom ujszer(i életének er-
kolesi kérdései a jové kérdései. Ezektsl fligg egyhazi és nemzeti jovéonk.
Es most valik el, milyen segitséget tudunk adni hitlinkbél folydan az
b emberi egylittélés 1ij formainak termékeny és békés kialakitasahoz.
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A lelkészi Osszejoveteleken egyre-mdasra torténnek felszélalasok an-
nak érdekében, hogy liturgiai egységesitést probaljunk elérni kiiléndsen
a kazudlis szertartasok terén, mert itt a gylilekezetekben kialakult ha-
gyomanyok és szokasok hatésdra igen sok eltérés mutatkozik. Koppdny
Janos totkomlési lelkész az egyik Osszejovetelen siirgette, hogy kiilond-
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sen a Lelkipasztor foglalkozzék ezzel a kérdéssel. Fecske P&l nagyszé-
nasi lelkész rémutatott, hogy még az istentiszteletek teriiletén is nagyok
a liturgiai kiilonbségek a gyiilekezetek kozott. , Egységes magatartdst«
kovetelt ezen a téren. Ezek a hangok is siirgették, hogy felvessiik az aj
Agenda elkészitésének tervét. Az Egyhazegyetem Sajtéosztilyanak 1956.
februar 8-an tartott bizottsagi {ilésén hosszan targyaltuk ezt a kérdést és
Préhle Karoly teoldgiai tanar piispoki megbizast kapott az Uj Agenda
elc’ikélsz‘l’tés‘ére. Bizonyos, hogy ez a munka nagy érdekl6désre tart szi-
mot. a lelkészek korében és a lelkészi munkakozosségi munkaban is. A
régi Agendak mar elfogytak és nem is biztositjdk egyhazunk szertartasi
egységét.” Ezt az egységet mindenképpen nehéz lesz elérni. Gyiilekeze-
teink magyar-szlovak-német és vegyes nyelvli hagyomanyai mar maguk
el6teremtik az itt fenndallé nehézségeket. Mégis nagy 1épést kell tenniink
a szertartasi egység felé, Ez a nagy 1épés legalabb alternativ rendekkel
bizonyara megtehet6. Az Gj Agenda imadsdgos anyaga is kozos nagy
tigyunk. Préhle Karoly professzornak megbizasa van arra, hogy munk&-
jdhoz mar most segitségiil hivhassa azokat, akiket valamilyen szempont-
bél -munkakozosségbe kivan hivni. Az Agenda munkatarsait végiil is
egy orszagos szakértekezlet fogja kijelolni. Ez a szakértekezlet még ma-
jusban doént Préhle Karoly javaslatai alapjan az Agenda-terv f6 kér-
* déseiben. J6 ha ezt tudjuk, jo ha ki-ki belesegit a maga szempontjaival
és munkdjaval. Es_j6, ha egy szivvel tudunk imadkozni ezért az 1j Agen-
déért, amely — ha a munkank j6l megy — 1957-ben megjelenhetik.

Dr. Gubcs6é Andris medgyesegyhdzi lelkész a gylilekezeti lelkészi mun-
katervébe utolsé pontként betervezte ,,A naponkénti lelkészi tovabbkép-
zésre szant idote. Felsi)rolta, hogy ebben az idében olvassa el az egyhézi
és a vilagi sajtot és a munkéjdhoz sziikséges irodalmat. Ez j6 kezdemé-
nyezés. Az is a gylilekezeti lelkészi munka tervéhez tartozik, hogy biz-
tositjuk magunknak a tovabbképzési id6t. Ez nézetem szerint nem azo-
nos az igehirdetési alkalmakra késziilés idejével. Természetesen ,be kell
tervezni“ a késziilési id6t is. A tervet pedig meg kell valésitani.

* ¥ %

“-ég soha nem' kérdeztiik meg az egyhazkozségeket a fel6l, hogy meg-
tartjdk-e az okuménikus imahetet. Az idén megkérdeztiikk. Az eredmény
nem tul jé. Az okuménikus imahét természetesen ma sem és ezutan sem
sKkotelez6“ a gytlilekezetek életében. De bizonyos, hogy ezek az imahetek
sokatmondoéak, aldasosak és nevelé hatasuk, — ha jol végezziik —, j6
irdnyd volna. Ezévben gyiilekezeteink felében tartottdk meg az okumé-
nikus imahetet. Ezeknek is a felében tartottdk azt kozosen mas feleke-
zetliekkel, els6sorban reformatusokkal. Ha meggondoljuk, hogy kilenc-
ven sincs azoknak a gylilekezeteknek a szama, amelyekben ez az imahét
valéban okumenikus volt, vagyis kiilénboz6é hitvallastiak kozos konyor-
gése az egyhdz egységéért és kozosen végzends engedelmes szolgalatd-
ert, akkor ezt a szamot igen kevésnek kell tartanunk. Nem &all aranyban
az egyébként altaldnos 6kuménikus érdeklédéssel. Az imahétnek az a je-
lentSsége, hogy a legtermészetesebb és legegyszerlibb keresztyén kegyes-
ség-gyakorlds, az imadsag utjan gyjti ossze Krisztus hiveit kilonb6zé
egyhazakbol. Ez sokkal egyszertibb és természetesebb kozosség, mint az
interkommunio, amely pedig magyarorszagi egyhézaink ko6zott fennall.
Jelentésége, hogy megtanit sokakat ugyanazért imadkozni. Ez j6 iskola
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ezetek kozott, okuménikus térsasagban, de jé iskola még az egy
lasu gyulekezetben is. Jelentésége, hogy megtanit konkrét, mai
hazi feladatokért Istennek a mi nemzedékiink életébe ajandékozott
velmes segitségéért konyorogni a vildg keresztyéneit egyiitt foglal-
t6 kozos emberi ligyekben. Jelent6sége, hogy az egyhaz egységét
i. Azon kell lenniink, hogy a gyiilekezetek megszeressék az imadsag-
ezt a vildgra kiterjedd Osszekéttetését, hogy benne érezzék magukat
a keresztyének nagy csalddjaban s odaadjak magukat azokra a szolga-
okra, amelyeket t6llink Isten vilagszerte megkivan. Bizonyos még az
‘hogy a felekezeti huzavondkat is, a féltékenykedéseket és testvériet-
nségeket is kiszoritana életiinkb6l a kozos imadsag. Akik kozdsen
dkoznak, azok Isten Szentlelkének erejével vétetnek rd a testvéri-

* k¥

Az egyhézi fegyelem alapja a lelkészek fegyelme. Ez természetesen
‘nem elvi alap, de alap a gyakorlatban, mint az elifidulas feltétele. Es
erkolesi alap, amelyre a gyiilekezetekben épiteni lehet. Lelkészi eskiit .
ettiink az egyhazi fegyelmezés elfogaddsdra és az evangéliumi fegye-
em betartasara. Fligg6ségilink az egyhézi torvényekkel, az egyhézi fel-
ebbvalokkal szemben elismert és gyakorolt engedelmességiink. Viszont
~ hidnyzik kozéletliinkb6l annak a fiiggéségnek fegyelmezs ereje, amely a
 lelkésztarsakkal, a lelkészi karral szemben kotelez. A régi Lelkészegye-
- siiletlinknek (MELE) jol felépitett becsiiletszéki szabalyzata volt, amely-
" nek — ha kell6képpen hasznéltdk volna — nagy erkolesi tekintélye
- alakulhatott volna ki. Uj zsinati térvényalkotdsunk soran , Az egyhézi
¢ hivatalrél és az egyhaz munkasair6l“ sz6l6 1953. évi V. tc. a régi MELE-
nél még jobban alapitotta meg az egyhdzmegyei lelkészi munkakozossé-
. gek természetes szervezetét, munkajat és hataskorét. A lelkészi munka-
~ kozosségek, int6, fegyelmezd, békits, rendezd szolgdlata azonban az egves
lelkészek életében meég nem tudott kialakulni. Az egyhazi tirvények
VIII. Térvénycikke ujjaalkotasanak idejére hagytuk ezt a kérdést, de
nem biztos, hogy ezt jol tettiik. Az egyhézfegypelemnek ebben a késziils
uj térvénycikkében bizonyara helye Tehet mégis majd a lelkészi becsii-
letszéknek.

Ez a becsliletszék arra szolgdlna, hogy lelkészek kisebb vétségeit,
hibéit, a lelkészi szolgalatot zavaré életviszonyait, vitait ne kelljen min-
den esetben és feltétleniil az egyhazi torvénykezés stlyos férumain ren-
dezni, hanem ezeket a kisebb, de sokszor éppen késébbi nagyobb bajo-
kat el6készit6 ligyeket a lelkészek testvéri kozosségében lehessen meg-
vitatni és rendezni. Nézetem szerint ennek a késGbbi zsinati térvénynek
elébe mehetiink s a magunk szdmara megalkothatjuk addig is a lelkészi
becsiiletszéket, ha a lelkészek azt valéban elfogadjak - forumként. Az
1954. november 15-én kiadott XIX. szdmu ko6zos plispéki hatarozat ,,Az
esperesi jogkor gyakorldasa targyaban® a 7. pontjadban megnyitja erre az
utat, hiszen lehet6vé teszi a négyszemkozti, vagy a kozvetlen illetékese-
" ket bevoné testvéri beszélgetésben a lelkészek ilyen iligyeinek megvita-
tasat és rendezését. Ez régebbi egyhazi hagyomanyokra tédmaszkodé ren-
delkezés volt és az Osi. szenioratusok életgyakorlatdban torténelmi ala-
pokkal is rendelkezik. Espereseink az elmult két esztendé altaldnos vizs-
gélatain gyakoroltdk is az intésnek ezt a médjat. Az is természetes, hogy
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gyakorlatban van a plispokok hagyomanyos szolgalata az intésben, dor-
galasban.

Az utébbi id6ben azonban hirom eset is felmerilt, amikor az egy-
hézi vezetdség ugy latta, hogy a lelkészi becsliletszék bizonyos spontéan
formajat kell muikodtetnie egyes lelkészek olyan ligyeiben, amelyekben
a négyszemkozti beszélgetés kevés lett volna, az egyhdzi torvényszék
munkéja pedig tdlzctt és olyan lett volna, amely a legfontosabbat, a
nevelbhatédst nélkiilozi. Ezekben az esetekben megalkottuk & lelkészi be-
cstiletszéket, de a targyaldst azzal kellett kezdeni, hogy a szadmonkért
lelkész alaveti-e magét annak, hogy ilyen férumon és ilyen eszkozzel
foglalkozzunk az tgyével. Mindharom lelkész elfogadta az egyhézi fe-
gyelmezésnek ezt a maddjét. Mindharom esetben eredményt értlink el.
Az egyik esetben végiil az egyhazmegyei lelkészi munkakozosségben az
ligy nyilvanos targyaldsa is sziikségessé valt. A lelkészek testvéri ko-
z0sségében azonban ez is hatékeny volt és hizonyoes, hogy valamennyi
résztvevd fontos tapasztalast vitt magéval a lelkészi magatartis felelGs-
ségér6l, a mi kollektiv felelosségiinkrél és az egymads iranti szolgatarsi
szeretet és igazsag gyakorolhatésagarol.

Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a nyari lelkeszkonferenmékon
vitassuki meg ezt a kérdést és allitsuk fel a leikészi becsiiletszéket, mint
egymast fegyelmezd felelGsségiink fontos eszkozét. A lelkészi becsiilet-
szék az egyhdzmegyékben miikédne, orszdgosan ismert kérdésben pedig
az egyhazkeriilet szinvonaldn. Vezet6i az esperesek, illetve a plispokok
volnanak. Rajtuk kiviil két lelkésztestvér venne részt a becsiiletszékben,
akiket az esperes vagy a plspok mindig aktudlisan hiv be a becsiilet-
székbe. Sziikség esetén az ilyen targyalas fels6bb fokozata az iigy lelké-
szi munkak6zosségi nyilvanos targyaldsa lehetne, A cél ezeken a targya-
lasokon a testvéri meggy6zés a hiba fel6l és annak sulyarél, a szdmon-
kért lelkész nyilatkozata arrol, hogy a becsiiletszék igazsigosan kialakult
véleménymondasat magaéva teszi és a hiba kijavitdsa volna. A tanulsa-
gos, a koztudott, a tobbeket érinté tigyekben a dontéseket ki kellene hir-
detni a lelkészi munkako6zosségben. Ez az ligy a magunk iligye és a be-
csiiletszék létrehozdsa sokat jelentene lelkészi kozéletiink megjavitasa
szempontjaboél. Az egyhazkorminyzast épplgy Segitené, mint magat a
lelkészi szolgélatot. Bizonyos vagyok benne, hogy a nyari lelkészkonfe-
rencidkon a becsiiletszék egész rendszerét és szolgalatat ki tudjuk alaki-
tani és a becsiiletszéket meg tud]uk alkotni, amennyiben az a lelkészek
egyetértésével talalkozik. D. Dezséry Laszlé

MINDENKI PASZTORA

D. Dezséry Laszlé piispok igehirdetése a Dedk-téri templomban

1956, daprilis hé 15-én. Magnetofon felvételrdl leirva. — Alapige =

Jn 10, 11—-18.

Keresztyén Gyiilekezet!

Testvérek az Ur Jézus Krisztusban!

Ez az ige: ,,En vagyok a j6 Pasztor, — Jézus Krisztus igéje. Egye-
diil Ora vonatkozik, egyediil Oréla sz6l és senki nem jelképiesitheti ezt az
igét sajatmagara. Sem egy-egy ember, sem semmilyen lelkipasztor, sem-
milyen vezér, — senki. Az anyaszentegyhdz mint egység sem. Ez az ige
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slag Jézus Krisztusra vonatkozik. Azért szél Oréla, mert O halt meg
+iink. Mindannyiunkért. ’
© A kovetkezd, amit ki szerenék emelni, az, hogy ezt az igét, a keresz-
ek természetesen magukra értik. Olyan értelember, hogy 6k az a
yaj, amelyrol Krisztus igéje szol. Mi vagyunk ennek a nydjnak azok a
ai, akiknek itt most a mi Urunk igéreteket ad. Mi vagyunk ez a nyaj,
sert mi az O vérén megvaltott tulajdonai vagyunk. Az egyhaznak az az
me, hogy egyltt tudja magat ebben a nyajban, s hogy az egyhazat,
mint a Krisztus testét valoban egynek érzi. Az egyhdznak az az Orome,
" hogy benne mindenki azt tudja, hogy beletartozik az egészbe, Jézus
Krisztusnak abba a nydjdba, amelyet 6 egyiitt vezet. Az anyaszentegy-
. hazban az az emberek gyomyorisége, hogy tudjik, hogy ott egyiitt van-
* pak védve az ellen, ami ellen minket megvédeni a mi Isteniink az O
- egysziilott szent Fiat, a Jézus Krisztust kiildte. Az anyaszentegyhazban a
. nyajnak ez a tudata a Krisztushoz tartozast jelenti és egyben az egyivé-
~ tartozést mindenki masnak a szemében. Ez a nyaj tudja, hogy Isten igy
. jsmeri 6t, ez a nydj igy egylitt ismeri Istent, és azt is tudja, hogy a vi-
~ 1ag is igy, mint egy nyajat tekinti a keresztyénséget. Ez még akkor is
igy van, hogyha maga a nydaj részekre van szakadozva és hogyha a vilag-
 pan él6 keresztyén egyhdz ezer belsé hasadasnak, szkizménak, egyhéz-
szakadasnak az Aldozatava is lett. A keresztyének mint Jézus népe, egy
. nyajnak szamitanak a, viladgban. ;
Mi magunkra vonatkoztatjuk ezt az igét abban a tekintetben is, hogy
a mas akolbél valok majd egyszer ide fognak csatlakoztatni. Ezt az igé-
retet is magunkra értjik. Mi arra varunk, amikor Isten kiterjeszti a
maga ismeretét a f6ld miinden lakéjara. Mi arra varunk, amikor Isten
osszekapesol minket a foldon él6 valamennyi emberrel és a f6ldon va-
laha is élt valamennyi nemzedékkel a Krisztus ismeretében, Aki vissza-
jon. Mi ennek az utols6 igéretnek, a hatalmas eggyévalas igéretének re-
ménységében vagyunk ma nyaj és érezzilk magunkat ma nyajnak.
Mondhatom, hogy semmi sincs, ami ugy fel tudnid melegiteni a ke-
resztyén emberek szivét, mint ez a kép, amelyet a mi Urunk itt a Janos
- evangéliuma kozlése szerint is hagyott rank, hogy van egy pasztorunk, az
. Egyetlen Péasztor. O az, aki a kilencvenkilenc megléte esetén is elmegy
. a szazadikért, O az, aki minket csendes vizek mellett terelget, O az, aki
. lelkiinket megvidamitja, O az, aki az igazsag Osvényén vezet minket az
f, O mevéért, és O az, aki miatt és akinek szine el6tt még a halal Arnyéka-
nak volgyében jarva sincs nékiink félelmiink. Nines az anyaszentegyhéaz-
ban melegebb és mélyebb alapérzés, mint ez a kozos pasztoroltatias és en-
nek tudata. Mi baranykéaknak, juhocskdknak tudjuk magunkat, amikor
- benne vagyunk a nyajban. Ebbél a nyajbél elkédorogni, minden keresz-
tyén ember szamara a veszélyeztetettséget jelenti. Olyan ez, mint amikor
, egy gyermeknek, aki kiszakitja a kezét az édesapja kezébdl, megnyilik a
~ szeme el6tt az élet minden veszélye, amint 4t akar rohamni a forgalmas
uttesten. A nyaj és az 6 pasztora az anyaszentegyhdazroél alkotott legkoz-
keletlibb kép és ez van talan legmélyebben a sziviinkben.

A mai igehirdetést azonban arra szeretném forditani, hogy megtanul-

et e

~ leti és minket annyira megnyugtaté képet a pésztorrdl és az 6 nyajarol
egy kicsit kitagitsuk. Nem is kicsit, hanem addig tagitsuk, ameddig azt
maga Isten érti. Mindarra, amire ezt az igéretét O érti, érthessiik mi is.

Az a meggydz6désem, hogy az egyhdz mint olyan, egyéaltaldban nem
keltene feltinést a foldon és semmi szenzaciét nem okozna az emberek
szdmara, hogyha ez a kép a pasztorrdl és az & juhocskairél, az 6 nyaja-
rél zartan és csakis és szliklatékorien értelmezve, kizarélagosan az egy-
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hazra és az egyhdz népére vonatkoznék. Semmiféleképpen nem élhetiink
egy olyan képzetben, amely nekiink azt magyarazna be, hogy Isten azért
kiildte az O Fiat, hogy egyeseket megmentsen a pusztulasbol. Hogy arra’
valé az egész egyhdaz, hogy a vilag nagy Osszefliggéseibél, az emberiség
hatalmas csaladjabdl kiragadjon bizonyos embereket. Kicsiny csoportokat
tdvozitsen a £51don a belsé megnyugvas és békesség nyaj-vilagaban, (mig
masokat kitegyen a ragadozé farkasoknak) és tidvozitsen a mennyben,
ahova csak azok jutnak, zartan, mindenkitél elkiilonitetten, a kivalasztas
igen egyéni modjan értve, akik valamilyenképpen ebbe a nyajba besze-
rencséltettek. Mi értelme van ezeknek az igéreteknek, az id6ben, a torté-
nelemben, az egész emberiségre vonatkozoéan, amelyeket mi itt vettiink a
mi Urunkto6l?

Mi az értelme a j6 Pasztor és a nydj képének, amely ennyire mélyen
van a sziviinkben? Ezt akkor fogjuk megérteni, ha egészen jél értjiik’
ezt a sz6t, hogy ,En vagyok a j6 Pasztor”, az egyetlen pasztor. Jézus
Krisztus nem egyszerlien a miénk, az anyaszentegyhazé. Hanem Jézus
Krisztus a vilag megvaltéja. Amikor O azt mondja: ,,En vagyok a jo pész-
tor", akkor nem egy-egy magahoz édesgetett hivére gondol, nem kilenc-
venkilencre €és nem szazra. Akkor nem az a kinyilatkoztatés, hogy van a
f6ldon egy sereg, amely kapott Istentél, a vildg Uratél pasztort az életé-
hez, hanem akkor az van Kkinyilatkoztatva, hogy a vildg emberiségének
pasztort kiildott az Isten az O egyetlen Fidban, mert , Ugy szerette Isten
a vilagot”. A j6 pasztor nem egyszeriien a miénk. Mi abban a nyajban
~ vagyunk, amely mar tud arrél, hogy van a vildgnak jo pasztora, de a jé
pasztor az egész emberiségé. Ezt szem el6l tévesztve nem torténhetik mas
az anyaszentegyhazban, mint egy sz(ilatokori és szikkebli lesziikiilés a
maga lgyébe. Azzal az elképzeléssel, hogy a vilag tobbi embere pedig
az a bizonyos massa perditionis, az a bizonyos fold mépe, a pusztuladsnak
az a masszaja, amelyet nemhogy fel akarna emelni Isten, hanem inkabb
mintha Ugy tortént volna, hogy Isten azért jott, hogy szétvalogassa az em-
bereket, karhozatra és tidvosségre, hogy éppen az O megjelenésével 16k-
jon embereket a végsé pusztulasba. Az Isten szandéka mas volt. Es az a
nyaj, az egyhdz, amely jelen van a vildgban a mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak az a méagnese a foldén, amelynek vonzania kell mind-
azokat, akiknek még nincs a  foldon pasztoruk. Ezért van az
egyhdznak hivatastudata, 'mert mindenkire vonatkoztatja azt, amit 6
kapott. Es ha nem igy van, ha a pasztort csak a sajatjanak érzi, akkor
az egyhaznak nem lehet misszidja. Es ennek a forditottja az: akkor az
egyhaz nem lehet mas az emberek szemében, mint egy megérthetetlen
zartkord asztaltdrsasag, amelynek egyaltaldban nem lehet tudni a ren-
deltetését, a céljat és amelyrél nem lehet megérteni azt, hogy honnan
vette azt a gbégdt, hogy 6 kivalasztott, megmentett, az tudvosségre elhi-
vott sereg.

A masik: nagyon jol kell érteniink magénak a nyajnak a képzetét is.
Megmondom, hogy nem egy keresztyénnel taldlkoztam mar, akik 6szto-
nosen tiltakoztak a nyajnak ez ellen a képe ellen. Nem olyan egyszerd
ezt prédikalni az egyhazban, hogy ,ti egy nyaj vagytok®, és ezt a képet
belevetiteni az 6 mindennapi életiikbe. Nem olyan egyszerti elfogadtatni
az emberekkel ezt a képet, hogy van egy jo Pasztor, aki el6ttiink megy,
mi pedig — és gondoljunk a valésidgos juhnyajra, — oOsszebujva, a sze-
miinket a foldre, idénként a pasztorra szegezve, ' vandorolunk utana. A
nyaj szellem és a ny4j életforma taldn az, ami ellen egy valamireval6 em-
ber legelsGsorban tiltakozik. De nem a keresztyénség tanitotta az embe-
riségnek a nyaj-szellemet és a nyaj-életformat. Viszont mi tanitottuk
volna és mi tanitanank, ha nem értenénk igazan jol azt, ahogyan Krisztus
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4jban minket a maga szeme el6tt lat. A nyaj képével a mi Urunk
akarja nékiink megmondani, hogy meg kell tanulnunk azt, hogy osz-
tartozunk. Hogy Osszetartozunk igy egyiitt, akik hitrejutottunk. Es
srészt, hogy Osszetartozunk azokkal is, akik még nem jutottak hitre. A
4j képe azzal a masik hatalmas és feledhetetlen evangéliummal egé-
zittetik ki, amelyben Krisztus a szazadikért megy, az eltévelyedett juhot
resi. A messzelévot, az aklonkdviilit. A nyajnak azt is tudnia kell, hogy
annak mas aklok is, aholami Urunk szintén a sajatjairél tart szamot és
ket be akar kapcsolnl abba  az egy nyajba, egy akolba, amelynek
" egy lesz a pasztora. A ny4j tulajdonképpen az a kép, amellyel Isten ki
' rak,ar]a fejezni az egész emberiség egységét.
3 A jo Péasztornak és a nyajnak a képe tulajdonképpen isteni t1]ta-
. kozas az emberiség szetszakadozottsaga ellen. Hatalmas prédikacio elsdsor-
. ban azoknak, akik Outdna mennek és akik Ot hallgatjdk a fel6l, hogy az
i anberlseg, az egy vérbdl teremtett emberiség Osszetartozik. Az edyhaz az
| Isten szamara csak arravald, az Isten kezében csak azt jelenti, hogy
. prédikaciova véliék éppen kozosségi élete altal arravonatkozélag; hogy az
. emberiség egy ¢és hogy mi mindannyian egylvé tartozunk. Az egyhaz
. eléképe az embenseg egységének, Es ugy, amint Isten Addmban terem-
tette az embert és ugy, amint Isten Krisztusban, a masodik Adamban
~ valtotta meg az egész emberiséget, tgy fogja I-sten nyilvanvaléva tenni
az emberek szaméara az egész emberiség Osszetartozasat azon a napon. Es
addig is a Jézus Krisztus valtsaghaldla 6ta a vildgon minden arra szolgl
és a vildgon minden azt célozza, az Isten muiivében, hogy az emberiség
felismerje ezt az egységét. Hogy valamilyen modon meg is-élje ezt az
egységét. Mert az emberiség csak ebben az egységben van egylittpasz-
torolva és csak ebben az egy egységben lehet boldog.

Ehhez természetesen sok mindent kell nékiink egyiitt ertenunk El-
s6sorban azt kell érteniink, hogy ez az emberiség, amelyet igénk a nyéaj
képében jelképiesit, éppen abban tartozik Ossze, hogy a veszélyeztetett-
sége azonos. Eppen az hiZonyitja az egyhdz szamara, hogy 6 nem va-
lami kiilonbozé az egész emberiségtsl, hogy ¢ nem 4all valamilyen kiilon-
leges elbiradlas alatt és hogy 6 az egészhez tartozik, hogy az egyhaz tud.
igazan a blinrél, a satdn munkajarol, vagyis az emberiség alapvetd és
egylittes veszélyeztetettségér6l. Ha az egyhaz magat gégosen kiillontartana
a vilagtél, akkor semmit nem tudna mondani arrél, hogy miért is kel-
lett Isten Fidnak a foldre jonnie. Semmit nem tudna mondani arrél, hogy
Krisztus azért jott, hogy megmentse, ami elveszett. Az egyhaznak éppen
a bintudata az, ami Osszekapecsolja 6t az egész emberiséggél. Es a biin az
a veszélyeztetettség, az egész emberiség veszélyeztetettsége, ami meg-
teremtette az emberiség szétszakadozottsagat, minden boldogtalansagot,
minden nycmorusagot a foldon. Bs éppen ez az, amellyel szemben Isten
Ossze akarja szedni a maga elszéledett nyajat. A mi egytittes veszélyez-
tetettséglink az emberiség mai életének is a leghatalmasabb kozos jellem-
vonasa. Ks az egyhaz ebben a dologban egyaltalan nem ugorhatik ki a
sorbol. Az egyhaz ugy él benne az egész emberiségben, ahogyan azt Luther
Marton mondta: ,,Simul iustus et peccator* — egyszerre megvaltva — és
bilinosként. Hogy a pasztor mellett, a nyaj mellett még mas aklok is vannak,
ez éppen azt mutatja, hogy az emberiség egy dologban egy sorsu és ez az,
hogy mindenestiil biinbe esett. A bin fenyegelése az, amivel az minket
veszélyeztet, az az ligy, ami miatt Istennek foldre kellett jonnie. Es ha
mi azt mondjuk, hogy van egy pasztor, egy j6 pasztor, az emberiség sza-
mara Jézus Krisziusban, akkor azt mondtuk ki ezzel, hogy igenis van
valaki, jott valaki — és ez az egyhaz hatalmas bizonysagtétele, — aki az
egész emberiség szamara megmagyarazta és meg tudja magyarazni azt,
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hogy 6t a blin veszélyezteti és az & boldogtalansaga a biinbél szarmazik.
Viszont ehhez az is hozzatartozik, hogy van Valaki, aki minden emhernek
j0 pasztora, a gonosz ellen védelmezdje. Ez a valaki Jézus Krisztus.

A vilagot Isten ugy rendezte be, hogy abban szamtalan jele van az embe-
riség egységének. Mi hordozzuk a torténetiinkben, az emberi természe-
‘lnkben, @ sorsunkban,.a tapasztalatainkban Istennek azt a szandékat,
hogy felismerjiik a mi egységiinket. Azt, hogy Osszetartozunk és testvérek
vagunk.az egyetlen Atya gyermekeiként. Ezek kozott a jelek kozott, ami-
ket Isten errenézve ad, csak egy néhanyat hadd soroljak fel. Kétségtele-
niil ilyen a csalad, amelyet az emberek, mint az osszetartozésnak a leg-
primitivebb, és legtermészetesebb, leghamarabb felfoghatd jeleként vettek
a teremtést6l fogva. Ezen keresztiil az Isten hatalmas tanitast ad az
emberiségnek naprol napra és bemutatja és kimutatja és bebizonyitja,
hogy az emberiségnek, az embernek nem j6 egyediil lennie. De mond-
hatndnk mast is. Ilyen képe, ilyen jele az Istennek a mi Osszetartoza-
sunkra nézve pl. a munka is. Figyeljétek csak meg azt, hogy hogyan
novekszik az emberiség abban az ismeretben, hogy a munka az ember
létfenntartasahoz tartozik. Hogyan novekedik abban az ismeretében, hogy
a munka tulajdonképpen egytvészervezi az emberiséget. A tarsadalmi
munkamegosztds, hogy egyaltaldbanvéve a munka elvégezhetfsége, a
munka megkonnyitése, a munka eredményének a megosztiasa, a munkda-
bél valé élet megszervezése micsoda koziigye az emberiségnek! De fi-
gyeljétek meg azt, hogy Isten hogyan tette ezaltal éppen a létfenntarta-
sunk kotelezésén keresztiil szorongaté szlikséggé azt, hogy a munka jel
legyen a mi szamunkra az osszetartozasrél.

Az emberi élet biztositdsa, megépitése, fenntartasa ©sszekovacsolja
emberek kisebb és nagyobb seregét. Minél vilagosabban 14t valaki ebben
az ligyben, vagyis minél kozelebb van ahhoz, amit Isten nékiink mar a
teremtésben kijelentett, annal inkabb érzi azt, hogy milyen szildrdan és
milyen széttorhetetlentiil van Osszekotve, tartozik ossze az emberiség. Aki
ez ellen rugodozik, az a satdn kezében van és igy torténik az, hogy a sa-
tan elvégzi a maga ronté munkajat a foldén. De mondhatunk mast is.
Olyan egyszerti dolgot, amelyrél talan nem is gondoljuk, az emberiség
osszetartozasanak jeleként adta az Isten. Az emberi 6romot, az emberi
szorakozast nem tudjuk magunkban el sem képzelni. Az emberi j6lét nem
képzelhet6 el sereg ember egyiittértése és egyiittmunkalkodasa nélkiil. Az
emberi igazsag, az élet igazsdga megfogalmazhatatlan a nélkiil, hogy a

tobbi emberre gondolnank. Amikor harcolunk az emberi igazsagért, akkor:

mindig emberek ellen és emberekért, emberekkel egyiitt kell ezt a har-
cot folytatnunk. Sorolhatnam sokaig-sokdig azt a sok-sok jelet, amivel
Isten megmutatta az emberiségnek, hogy Osszetartozik.

‘Es mégis. Az emberiség allandéan a szétszakadozottsagnak, az egy-
mastoél eltdvolodasnak és igy a boldogtalansagnak az tutjara téved. Onzé
maganyt keresiink és kis csoportokra szakadunk széjjel. Az, amit Jézus
Krisztus hozott, az a megvaltas és az a kinyilatkoztatés, ebben az iigy-
ben jelent hatalmas evangéliumot. O tudniillik azt bizonyitotta be, hogy
mindannak aljan, amely az emberi élet problémajat jelenti, a blin van.
Azt nyilatkoztatta ki, hogy O ebben a tekintetben lett j6 Pasztorunk. &
tudja kivonni a blin mérgét az emberi életb6l. O huzta ki a halal ful-
lénkjat. O az, aki a blinbocsanat, a szeretet 4ltal, az Isten kegyelmének
és irgalmassaganak gyakorldsa altal teremt nyajat, egységet az emberi-
ségbdl.

Egészen rosszul értjiikk a j6 Pasztorrdl és a nyajrél valé parabolat, ha
minderr6l nem akarunk tudni. Testvérek, az egyhdz semmi masért nincs,
mint azért, hogy Isten rajta keresztiil megmutathassa az emberiségnek
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idvozité életformat, az idvozité hiten keresztiill, amely az udvozité
Krisztusban hisz. Az egyhdz arravalé a f6ldon, hogy Isten rajta
sresztill bemutathassa, hogy O szereti az egész emberiséget, hogy az O
amara mindenki ugyanaz és hogy O vissza akarja venni az embereket
O nyajaba, az istenfiusagba. Ami azt jelenti, hogy a f6ldon békesség
az emberekhez joakarat, lehetséges, mindenki nészére. Ugyanakkor
oedig azt jelenti, hogy Ona&la, az egyediil dicséséges Istennél iidvosség
etséges mindannyiunk részére. Ha mi valamilyen moddon orilni tu-
dunk annak, hogy beletartozunk ebbe a nyajba, akkor azt ne értsiik ugy,
hogy ime mi fennhéjazo, 6nzé moédon élhetiink egy ragadomdnnyal, az
Isten nekink adott igéjével és kegyelmével, hanem értsiik tigy, hogy mi
. yagyunk Isten kezében az eszkoz, a példa, a bemutatd, a demonstracié
. grranézve, hogy meg tudja az emberiség, hogy O egy.
v A mi nemzedékiink idején — az én meggyo6zédésem szerint — egyet-
len egy szikségesebb nincs, mint az, hogy az egyhaz azza valjék, azzd a
testvéri kozosséggé, azzad a kozosséggé, amely tanitani tudja az emberisé-
. get az Osszetartozaésra. Amely ki tudja fejezni az emberiség kozos veszé-
. lyeztetettségét a szétszakadozottsagban és amely eszkoz tud lenhi, kovasz
~ tud lenni az Isten kezében arra, hogy az emberiség eggyé lehessen. A mi
" nemzedékiink idején semmi nagyobb veszély nincs, mint az, hogy az
~ egyhdz maga is ki akar valni az emberiség egységébdl és valamilyen
‘kiilon korporaciot, kiilon testiilletet, kiilon kozosséget akar épiteni maga-
bol. Az az egyhdz volna a leghtitlenebb a mai feladatdhez és él6 Istené-
. hez, amely ma akarna Kkiilonvalni és kiilon testként érvényestilni. Rivali—
- zalni egyéb emberi kozosségekkel, tehat szaporitari az emberiség szét-
szakadozottsagat, fesziiltségeit. Az az egyhaz végzi el a mi nemzedékiink
idején a rabizott feladatot, amely elvégzi azt a szolgdlatot, amely az em-
beriség egységének épitésére vald. Csak adnd Isten, hogy ne olyan szik-
keblien tudnank élni, ahogyan sokszor éltiink, hanem tudnédnk az Isten
. szeretetével az egész emberiség felé nyitottan jé szolgalatot tenni a vég-
- veszélyben 1évé emberiségnek azzal, hogy figyelmeztetjiik 6t az egysé-
gére. Hogy figyelmeztetjiik a magunk megtalalt testvériségével az egész
emberiséget az egész emberiség egységére. Amen. .
Imadkozzunk: Mennyei Atyank! Koszonjik Neked ezt a mi megtaladlt
testvériségiinket. Azt, amelyet oly sokszor atélink az egyhazban végzett
szolgdlat kozben, az. egy hit oromében, az egymas irdnti szeretet élveze-
tében, az egylittszolgdlasnak abban a sok tapasztalataban, amelyek val6-
ban mint felhék veszik koriil a mi életiinket. Urunk, koszonjiik Neked a
mi megtaldlt kozosséglinket és konyorgink Hozzad, hogy ezzel a kozos—
séggel banjal, mint szent eszkdzoddel az egész emberiség védelmére.
Urunk, szabadits meg minket a szlikkebliségtél. Segits, hogy ne akarjunk
elvonulni az emberek koziil, hanem megtanuljunk bevonulni ko6zéjiik és
akarjuk minden ember szamara bizonyitani, hogy testvérei vagyunk egy-
masnak, mert koézos gyermekei vagyunk az egyetlen Atyanak, Tenéked.
Oh Urunk, tégy valamit kozottiink, hogy a Te szereteted valéban suga-
rozzék kozottiink és bel6liink. Tégy valamit érettiink, hogy a Te szerete-
ted valoéban tevékeny lehessen az emberek irant a mi életiinkben. Oh
Urunk, védd az emberiséget a veszélyek ellen. Te gyo6zedelmeskedjél a
blin elleni harcban és rontsd le a satan miveit a vilagban. Urunk, védj
minket a habort és nyomor ellen, blin és kisértés ellen, mindenfajta ve-
szélyeztetettség és nyomortség ellen, A Te szereteteddel, amelyet meg--
mutattal az Ur Jézus Krisztusban. Amen.

A prédikdciét magnetofonrél bemutattdk a vasi, a veszprémi, a
somogy-zalai és a tolna-baranyai egyhdzmegyei lelkészi munkaksdzos-
ségben. A tolna-baranyai egyhdzmegyében a prédikdciét meg-
beszélték.
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A nemzetkozi élet homlokterében
Az egész emberiség a leszerelésre torekszik. ; .

Eszak Velencéje, Stockholm fest6i szinhely volt a nemzetkdzi béke-
mozgalom tandcskozasaihoz. A véros tizennégy kisebb-nagyobb szigetbg]
allo szigetesoporton épiilt fel. A szigeteket 36 hid kapcsolja egybe. Ezek
a hidak jelentik a varos f6iitGereit, ezek biztositjak Stockholm egyenle-
tes vérkeringését,

Stockholm nem most volt elészor otthona a nemzetkézi békemozga-
lom tanacskozasainak. Stockholm volt sziilévarosa annak a felhivésnak,
amely el6szor mozgositotta a népeket az atomfegyverek ellen, 1950. mér-
ciusaban. A Béke-Vilagtanacs 1956. aprilis 5—9-iki rendkiviili iilése ugyan-
csak nagy lépéssel vitte elére a leszerelésért kiizdd népek mozgalmat.

Andics Erzsébet Kossuth-dijas akadémikus,, a Béke-Vildgtanics tagja,
az Orszégos Béketanacs elnoke, a stockholmi {ilésszakon résztvett ma-
gyar kiildottség vezet6je, az Orszagos Béketandes aprilis 20-4n az Orszag-
haz épliletében tartott lilésén részletesen ismertette az iilésszak mun-
kajat.

Kiemelte, hogy a leszerelés ma minden kérdésnél jobban foglalkoz-
tatja a népeket. ,,A népek megértették, hogy a legkisebb elérehaladas a
tényleges leszerelés iranyaban alapvets jelent6ségi* — mondotta be-
szamolojaban.

A legérdekesebb felszolalasokr6l szélva Andies Erzsébet vazolta Ar-
‘nold asszonynak, a nyugatnémet ellenzéki politikusnak, volt képvisels-
nek a beszédét. Arnold asszony ramutatott arra, hogy a nyiron Német-
orszag teriiletén hadgyakorlatok folytak a NATO rendezésében. Ennek
soran haromszaz atombombat dobtak szimbolikusan Nyugat-Németorszag
teriiletére. L ;

.,Ez azt mutatta — mondotta Frau Arnold, és Nyugat-Németorszag la-
kossaga ezzel teljes mértékben tisztdban van —, hogy az amerikaiak al-

dozatnak szanjik Németorszagot, a német népet”. Feltarta Adenauer po-
" litik4ajanak veszedelmességét, amelyet félmilli6 német katona felfegyver-
zésével folytat. Elmondta, hogy milyen hatést tett a nyugat-német kozvé-
leményre az, hogy a Szovjetunié ennek ellenére tobb mint félmillio,
csaknem haromnegyedmilli6 embert leszerelt. ‘Ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy rendkiviil tévednek azok a korok, amelyek arra szimitanak,
hogy 6k technikai f6lényben vannak. Erre nézve Arnold asszony ezt
mondotta: ,,Nem beszélhetiink technikai folényrél egyik oldalon sem, mert
hiszen, ha az egyik oldalon megjelenik a technikai folény, akkor azt ren-
desen a masik oldalon is valahogy behozzak. Ez olyan, mint egy végte-
len esavar. Mindenesetre a szovijet lokhajtésos repililégépek konkurrencia
1616tt 4llnak és 24 perc kell nekik, hogy az egész német légiteret atszel-
jék"“. — Arnold asszony kijelentette, hogy a nyugat-német nép nem akar
felfegyverzést, és nem fog hallgatni Adenauer partjara, amely azt hir-
deti, hogy héboru esetén Nyugat-Németorszag lakossaganak 16nie kell
,.blinbeesett” testvéreire, azaz a masik Németorszag lakosaira. :

Cseng Su-tun, a rendkiviili meleg fogadtatasra: talalt agg, 80 éves Kki-
nai békekiildott elmondta a kinai nép 6sid6ktél kezdve megnyilvanuld
békevagyat. De ugyanakkor kiemelte, hogy a kinai mép sohasem békiil
meg azzal, hogy a vildgpolitika nagy kérdéseit az 6 megkérdezése nélkiil
intézzék és ezeket a kérdéseket nem is lehet megoldani Kina részvétele
nélkil.

Lukdcs Gyorgy, Kossuth-dijas akadémikus, a Béke-Vilagtanacs tagja,
azt a nagyjelent6ségli javaslatot terjesztette stockholmi beszamoléja soran
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agos Béketanacs elé, hogy 0Osszel rendezzen orszdgos értelmiségi
ciat. Ezen a kiilonbozé szakok képviseléi — az orszag minden
61 — megvitatnak: hogyan lehetne a kultira minden munkéasat a le-
és, a béke magy ligyének szolgalatdba allitani, hogy kulturalis, mo-
és szellemi befolyasukat Ggy érvényesitsék, hogy a béke ligyének
s meggy6z6dottebb, még szilardabb harcosait toborozzak.

Péter Janos reformatus plispok, a Béke-Vilagtanics tagja, az Orsza-
Béketanacs parlamenti tilésén a stockholmi gytléssel kapesolatban
6l szolt, hogy mennyire tiikrozédtek az egész gyllés atmoszférajaban,
usaban, targyaban, a kozvélemény alakitasédban elért eredmények. Mig
daul az eddigi Béke-Vilagtanacs liléseken hosszu id6t kellett forditani .
ra, hogy a kiilonboz6 rendszerek békés egymas mellett élésének a le-
otéségérol az uj vendégeket meggy6zzék a gytlilés részvevdi, addig itt.
a békés egylittélés lehetdségérol egyszeriien nem volt vita. Hasonléan
em volt vita most mar arrél sem, hogy a targyalds jobb, mint a haboru.
kozvélemény abban a tudatban van, hogy a haborut meg lehet a koz-
vélemény erejével akadalyozni. A gyllés mar nem is a haboru rémségei-
nek a lefrasaval, hanem a lefegyverzés, a béke idészakdban megnyilé
turalis, szocialis és anyagi jolét perspektivajaval foglalkozott.

Péter Janos plispok a Béke-Vilagtanacs stockholmi iilésén elhangzott
fégyhézi felszdlalasok koziil kiemelte Griiber berlini evangélikus prépost
3 ibeszéd:ét, aki azzal az ujra felvetett vaddal foglalkozott, hogy a békemoz-
. galom nem mas, mint kommunista propagandaszerv és ezt a megalla-
* pitast tette: ha koriilnézek a Béke-Vildgtanécs mostani gyllésén, azt kell
" mondanom, hogy sokkal tobb egyhdzi vezet6 van itt, mint ahdny marxista
" partfunkcionarius. De ha kizarélag marxistdk hivtak volna meg erre a
. gyllésre, akkor is eljottem volna, két okbél. Egyfeldl a hitlerizmus idején
. a dachaui szdrnytséges taborban éppen a kommunistdk mentették meg
. az életemet — mondta Griiber — mégpedig az életiik kockaztatasaval,
. masfels]l azért, mert itt nagy ment6 munkaban vagyunk, mégpedig nem
. egyes emberek életét, hanem egy egész generacionak a sorsat akarjuk uj
katasztrofaktél megmenteni és ilyen mentémunkéban nem nézzikk azt,
~ hogy munkatarsainknak milyen partjelvénylik van, hanem egyet néziink,
. hogy ki veszi komolyan a mentési munkét. ‘

A Béke-Vilagtanics stockholmi gytilése az egyhazi szervekhez, a
nemzetkozi egyhazi szervekhez, kulturalis és egyéb nemzetkozi szervek-
hez azzal az erkolesi felhivassal fordul: bizonyitsak be, hogy komolyan
- akarjak venni a mai nemzedéknek a megmentését egy Uj haboru szor-
nytliségeit6l. Az Evangélikus Eletben olvashattuk a stockholmi Béke-Vi-
lagtanacs iilésén részt vett egyhazi személyek lizenetét a vildg egyhazai-
. hoz, és olvashattuk ezzel kapcsolatban a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
. menikus Tanicsa altal az evangélikus, reformatus, methodista, baptista
egyhazak nevében kozzétett hatdrozatot is, amely azt fejezi ki, hogy a
magyar protestans gyiilekezetek imadsagaikkal és munkaikkal részt ki-
vannak venni a fenti felhivasban foglalt egytittmikodésben, s az egy-
hazakkal valé nemzetkozi kapecsolataikban is azt az Ulgyet szolgaljak,
amely most az egész emberiségnek a javat segiti elé.

Bugadr Janosné, az Orszagos Béketanacs titkara stockholmi beszamo-
l6jaban azt a kérdést vetette fel, hogy a magyar békemozgalom meg-
tett-e mindent annak érdekében, hogy az orszagon beliil 6sszefogja mind-
azon ertket, amelyek akarnak és tudnak harcolni az oly nagyhordereji
kérdés sikeréért, mint példaul a leszerelés. A vdalasz csak egy lehet: bar
népiink a béke ligye mellett all, mégis van mit tenni e téren.

A stockholmi tanulsdgok alapjan mondotta a kévetkezdket: ,,Nalunk
példaul sok ember vallasi okokbdl all a béke iigye mellett. Ezt hekiink
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tiszteletben kell tartanunk és vitdink sordn arrél igyekezziink meg-
gybzni 6ket, hogy céljaink helyesek és a mi tevékenységiink olyan hatasu,
— és tobbek kozott az 6 jelenlétiik is olyan hatdsuva teszi —, amelyben
€érdemes részt vennidk. Nyugodtan kimondhatjuk: a hazai békemozga-
lomnak is a vita, a tiirelmes meggyézés az egyik €lteté eleme“. Hang-
sulyozta, hogy amint népilink egységesen allast foglalt az atomfegyverek
eltiltdsa mellett, ugyanugy kell a béke ligye mellett erdsiteniink minden
emberben a kiallast, Ugyhogy az meggy6z6déssé valjék, része legyen min-
den tevékenységének, egész életének, hogy a lefegyverzés, annak kiiloén-
b626 vonatkozasai a magyar koézvéleményben elfoglalja fontossagat meg-
illet6 helyét.

A Béke-Vilagtanacs stockholmi konferencidja uj lendiiletet adott a
nagyar békemozgalomnak is. Orommel vehetjiik tudoméasul mi lelkészek,
hogy ujbol s ki tudja hanyadszor hangzott el hivatalos helyrél a hivé em-
berek békemunkajanak igénylése. Ebben mi lelkészek ujabb elkotelezést
nyeriink arra, hogy az eddiginél mélyebben, megalapozottabban, teolégiaib-
ban, a Szentiras és egyhazunk tanitasaval valé Osszefliggésben irjunk,
szoljunk és cselekedjiink a béke szent tigye érdekében! Az é16 Isten szine
elotti felelésség és az emberiség boldog jovendsjéért érzett felelosség sar-
kall minket arra, hogy részt vallaljunk abban a feladatban, amire most
mar az egész emberiség torekszik. MéltdAn mondja a Béke-Vilagtandcs
felhivasa a vilag kozvéleményéhez errdl az Osszefoglalé munkéarél: , Ily-
moédon kozelebb hozzak azt az érat, amelyben a félelemt6l és a rettegés-
t6l megszabadult emberiség teljes egészében a békés nagy alkotasoknak
szenteli magat”, hiszen ma mar valéban az a tényallas viladgszerte, amit
a stockholmi felhivis immar hiressé valt els6 sora igy fejez ki: ,Az egész
emberiség a leszerelésre torekszik",

»vonjanak be a békeharcha minden hazijat szeretd, becsiiletes embert.

‘Az Orszégos Béketandcs &prilis 20-i {ilésén a legkiilonbdzébb foglal-
kozasu emberek fejezték ki 6romiiket azért, hogyha a leszerelés meg-
torténik, a fegyverkezésre forditott millibk az emberiség életfeltételeit ja-
vitjak, kulturdlis szinvonalat emelhetik.

Példaul Szabé Imre, katolikus piispok, a Katolikus Papok Orszagos
Békebizottsdganak alelnoke, felszélalasdban ezeket mondotta: ,A katolikus
egyhaz — s most kiillonosen a magyar katolikus egyhazrol szélok — pap-
jainak és hivéinek lelkében a stockholmi felhivas szintén nagy helyeslést
keltett és megerésiti egylittérzését a katolikus egyhaz fejének, XII. Pius
papanak kozismert nyilatkozata, aki nemesak a béke mellett altalaban,
hanem a leszerelés kérdésében, a termonuklearis fegyverek hasznalata-
nak eltiltdsaban — el6bbi nyilatkozatdhoz hiven — most legutébb husvét
vasarnapjan is hatdrozott kijelentést tett s ezzel a katolikus egyhazhoz
tartoz6 hiveknek, mint az anyaszentegyhaz vezetGje, iranyt mutatott. A
vilag sulyos aggodalommal és félelemmel gondol ezekre a gyilkos és t6-
meggyilkos fegyverekre, s ezért ujbol és ujbol felemeljiik aggodalomtél
teli 6vé szavunkat a fegyverek hasznalatara vonatkozélag azokhoz, akik
keziikben tartjdk a nemzetek sorsat. Mi kovetni akarjuk a jézan, jéaka-
rati és békés emberek felhivasat, amit a stockholmi nyilatkozat hirdet®.

Az Orszagos Béketanacs a Béke-Vildgtandes stockholmi iilésének ta-
nulsagai alapjan felhivast boesatott ki a hazai békebizottsagokhoz. A fel-
hivas tobbek kozott ezt mondja:

svonjanak be a békeharcba minden hazajat szereté becsiiletes em-
bert. Vigyék kozel a békemozgalom eszméjét, magasztos mondanival6it
mindenkihez; nyerjenek meg a békemozgalomnak mindenkit, akkor is,
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eg mas kérdésekben nem is értenek veliink még egyet. Aki a
sshéke megvédésével, a leszerelés sziikségességével, az atomfegyverek
tasaval egyetért, annak a békemozgalomban van a helye. A Béke-
anacs legujabb stockholmi felhivasa a magyar békemozgalom elé
Jeszerelésért folyé harcot tiizi ki féfeladataul. Békebizottsagaink ad-
ak valaszt a dolgozokat érdeklé kérdésekre, széles korben ismertessék
Jeszerelés megvalésitadsanak jelentéségét és sziikségességét. A mi néplink
en egyik megingathatatlan oszlopa az egyetemes leszerelésért folyd
sretli kiizdelemnek.“

E felhivas mekiink is sz6l. Minden békét szereté embert mozgdsit. In-
quljunk hat uj lendiilettel, szivhez sz6l6 médon, nagyobb felkésziiltséggel
abba a munkdba, amely Istent6l nyert hivatdsunkkal, evangélikus lel-
4s7i szolgalatunkkal legszorosabban osszefiligg!

. Csak egy kivezeté ut van: a békés egymas mellett €1€s.”

- A szovjet vezet6k angliai latogatasa elképzelhetetlen volt a hideghéa-
. porti kiélezédésének éveiben. Ma viszont j6l beleilleszkedik a megvélto-
- zott nemzetkozi légkorbe. Miel6tt az utazésra keriilt volna a sor, Eden
~ angol miniszterelnok az alséhdzban vélaszolt Bulganyin és Hruscsov ut-
--.'jéva.l kapesolatos kérdésekre. Egy konzervativ képviseld okvetetlenkedve
' megkérdezte: ,Mibe kertl ez Anglidnak?“ A miniszterelnok, a konzerva-
. tiv part vezetdje, igy wdlaszolt: ,Sokkal kevesebbe, mint egyetlen hid-
rogénbomba egymilliomod része.“ A népek nem hallhattak ennyire tetsz6
. yalaszt a konzervativ part vezet6jének szédjabol régebben, amikor a hi-
~ deghabori még megbénitotta az Allamok kapesolatait.

i Bulganyin és Hruscsov angliai latogatdsa nem csupan szovjet-angol
~ {igy, hanem vilagpolitikai jelent6ségli esemény. A targyalasok ténye On-
.~ magaban is 6riasi szolgdlatot tett a nemzetkozi enyhiilés ligyének. Eurépa
. két legnagyobb hatalma ilyen szinvonalon most folytatott el6szér egy-
. massal kétoldali targyalasokat. A szovjet vezet6k angliai latogatésa meg-
. szilarditotta azokat az alapokat, amelyekre a hékés egyiittélés épiiletét
~ kell emelni.

‘ Mély benyomast keltett vildgszerte N. Sz. Hruscsov egyik beszédének
~ kijelentése: ,,Csak egy kivezet6 tit van: a békés egyméas mellett élés. Maés
. kivezet6 ut nines. Nem lehet megkisérelni a vitds kérdések haboruval
. valé megoldéasat.”

Ennek az Utnak a vallalasarol tettek bizonysagot a szovjet és brit ve-
zetfk kozos nyilatkozatukban, amikor a két hatalom részérol Kkijelentet-
ték: ,Minden t6liik telhet6t megtesznek, hogy véget vessenek a fegyver-
" kezési hajszanak a vildg minden részében s ilyenforman megszabaditsak
. a vildg népeit egy Uj haboru fenyegetésétsl. S

: Természetésen a vilagpolitika legfontosabb kérdése, a leszerelés f6
helyet kapott a személyes eszmecserék programjaban. Kiilonos fontossa-
.~ got adott a kérdés megtargyaldsdnak az a tény, hogy Londonban éppen

akkor folytak a leszerelési targyaldsok. Gromiko, aki a leszerelési albi-
zottsagban a Szovjetuniot képviseli, a szovjet allam vezetéivel egylitt
részt vett a megbeszéléseken.
Mi torténik a leszerelési albizottsigban? -

Marcius 194-én Londonban oOsszelilt az ENSZ leszerelési albizottsaga.
A Szovjetunié és a nyugati hatalmak ezen az iilésszakon Uj javaslatokat
tettek a leszerelés megoldésara. .

Az angolok és-francidk kozos tervezetet terjesztettek el6. E szerint az
atom- és hidrogénfegyverekkel valé kisérleteket csak a leszerelés har-
madik szakaszdban szintetnék meg. A tavalyi tervezetben a harmadik
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szakaszban méar az atom- és hidrogénfegyverek eltiltasdra keriilt voina
sor.

Az amerikai javaslat szerint a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
két-két és télmillio f6t tartananak fegyverben. Az ellen6rzés megkezdése-
ként a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok teriiletén 52 000—78 000 négy-
zetméter nagysagu kisérleti ovezetet létesitenének. Itt probalndk ki a va-
ratlan tdmadéasok elharitisara szolgalé ellenérzé pontok miikodését, amit
a Szovjetunié javasolt. Ugyancsak ezen a terilileten probalndk ki a légi
fényképezési terv hasznilhatosagat, amit az Egyesiilt Allamok inditva-
nyozott.

A Szovjetuni6 Gj javaslatdban a szokasos fegyverzetek cstkkentésé-
nek kérdését kiilon valasztja a tomegpusztité fegyverek eltiltasanak kér-
désétsl. Ezzel a legfbbb nyugati kifogas valt alaptalannd és lehetdség nyilt
arra, hogy mar ia legkozelebbi ‘idében megegyezés sziilethessen a szo-
kasos fegyverzetek kérdésében.

A szovjet tervezet szerint két év alatt — 1956—1958 kozott — hajta-
nak végre a fegyverzet és a haderdk szinvonalanak csokkentését. Az Egye-
siilt Allamok, a Szovjetunio és Kina egy-masfélmillié fore, Anglia, Fran-
ciaorszag 650 000—650 000 fore csokkentené haderejét.

Németorszagban és a Németorszaggal szomszédos allamokban a Szov-
jetunié olyan Gvezet megteremtését javasolja, amelyben korlatoznak a
fegyverzetet és ennek végrehajtasat felligyeleti rendszerrel: biztositanak.
Az oOvezetben nem &allomasozhatnanak atomfegyverekkel felszerelt harci
egységek, és ott nem tarolhatnak atom- és hidrogénfegyvereket.

A Szovjetuni6 — amint azt mar kor{abban bejelentették — tobb kér-
désben még a leszerelési egyezmény megkotése eléit kész egyezséget kotni
a nyugati hatalmakkal. Mar most hajland6 megegyezni az atom- és hidro-
génfegyverekkel folytatott kisérletek azonnali megsziintetésében. Meg-
egyezést ajanl abban is, hogy a Németorszag teriiletén allomasozé csa-
patok fegyverzetéb6l vonjak ki az atomfegyvert és az allamok katonai
koltségvetésiiket 15 szazalékkal csokkentsék.

Ma mar mindenki el6tt viladgos, hogy a nagy nemzetkdzi problémak
megoldésai nemesupan a diplomatikra tartoznak, hanem a legszélesebb
tomegekre. A békét és leszerelést kovetel6 tomegek akarata feltétlendil
‘el6bbre fogja vinni a diplomatdk munkajat. Rajtunk is mulik tehat, hogy
mindez minél hamarabb és minél eredményesebben megvaldsulhasson.

MINDNYAJUNK OROME

Mindnydjunk oroméért, jolétéért, boldogsdgdért fogunk kiizdeni a
mdsodik Gtéves terv folyamdn. Soha nem volt még hazdnknak olyan terve,
amely ennyire részletesen megszabta volna a dolgozdék éietkoriilmenyei ja-
vitdsdnak, kulturdlis felemelkedésének szamtalan modjat, feladatdt, cél-
jat. Tizenhdrom pontban foglalja 0Ossze a terv az életszinvonal, a kul-
tiura, a tudomdny fejlesztésének nagyszert feladatait. Ot év mulva népiink
tobbet fogyaszthat, egészségesebb lehet, mélyebben hatol be a miiveltség
és kultura teriileteire. Az irdnyelvek gondoskodnak ennek anyagi meg-
alapozdsdrdl: korhdzak, szocidlis otthonok, iskoldk épitésérdl, szakemberek
képzésérdl, a filmgydrtas mnovelésérdl, a televizios-adds bevezetésérdl, a
mozi- és kényvtdrhdlézat fejlesztésérdl, a tudomdny sokoldali tdmogatd-
sarol. :
Ezek felol a mindnydjunkat orommel eltolté tervek felél kell meg-
érteniink mnépink gazdasdgi célkitiizéseit, Ezeknek a terveknek a meg-
valositasa érdekében kell tovdbbfejlesztentink hazdnkat azon az uton,
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igy lehet legjellemzobben kifejezni: hazdank elmaradt agrdr-ipari
b6l fejlett ipari-agrar orszdggd lett. Ennek értelmében fogja mépiink
pfejleszteni a szocialista iparositast, fogja biztositani az egyenlete-
‘termelést és fogja megteremteni a kell6 dsszhangot a termelés dgai

,‘At'mdsodik otéves terv iranyelvei szerint a mezbégazdasig szocialista
wiizemi dtszervezését ugy kell elébbrevinni, hogy a parasztsdig tobb-
2 o nagyiizemi gazddlkodds utjdt vdlassza. Ezzel pdrhuzamosan huszon-
' spdzalékkal kell t0bb mezégazdasdgi cikket termelni, mint az el6z6
es terv évei alatt. Ezen az uton fog novekedni népiink joléte és bo-
ges elldtottsdaga. . { A -

Mi, evangélikus lelkészek évszdzadok tavlatdban nézziik népiink bol-
oguldsanak utjat. Mindig is egyiittéreztiink népiinkkel, mindig is kivdn-
‘ annak foldi boldoguldsdt is. Hogyne tdltene el most orommel és lel-
esedéssel a sikerek megtapasztaldsa és a tervek mnagyszeri tdviata! Sza-
nkkal, magatartasunkkal és életpéldinkkal segitsiik édes hazdnk felvi-
4gzasdt, szeretett népiink boldoguldsdt! A nemzet programjabol a fgjlédé",
gazdagodo orszdag képe bontakozik ki, a fiiggetlen, szocialista, joémodi
gyaerorszag arculata!

Barth Karoly a wuppertali teolégiai
konferencian

A németorszagi egyhazi harcok idején 1940, februarjaban létesiilt a
,Die Gesellschaft fiir evangelische Theologie®. Azzal a célkitlizéssel hoz-
. tak létre, hogy a Hitvallé6 Egyhaz teologiai munkaijat segitse. A felsza-
. padulas 6ta :dén marcius 6—9-e kozotl iilt Ossze harmadizben konferen-
~ cidra ez a munkaké6zosség. Elsé konferencidjukat 1951-ben Herbornban
tartottdk. Ezen a konferencidn nyolcvanan vettek részt és a Szentiras
* interpretdciéjanak kérdésével, ennek kapcsin az un. Bultmonn-keérdéssel
~ foglalkoztak. (Lasd err6l a Lelkipasztor ismertetését: 1962 nov.-i sz.) A
. mésodik konferencia szinhelye Bielefeldhben volt 1953-ban, témaja: A
. szabadsig ajandéka. Ezen mar négyszazan vettek részt. Az idei konfe-
. rencidt Wuppertal-Elberteldben tartottdk, ezze! az Osszefoglalé téméval:
A protestantizmus mint feladat. 300—400 résztvevéje volt, kozottiik sok
kiilfoldi vendég és az Egyhazak Vilagtandcsa képviseldi is.

Mindharcm konferencidn résztvett Barth Kéroly, aki kezdettsl fogva
nagy felel6sséget érzett azért a teoldgiai munkéért, amely 2 németor-
. szagi protestantizmust hitvall6 magatartasra igyekezett segiteni. EI6-

* adast most nem tartott a konferencidn, csupdn az elberfeldi gytilekezet
el6tt ismételte meg egy elézbleg Svajeban ,,Mozart szabadsaga® cimen
tartott el6adéasat. Hozzészoldsaival azonban elevenen kapesolédott be az
el6adasok témdainak megbeszélésébe. Az egyik estét kiilon arra szanték,
hogy a feltett kérdésekre valaszoljon, Osszesen szazharminckét kérdést
tettek fel s ezekre a kédésekre készségesen is véalaszolt, noha meglehe-
tésen széttartok voltak és legtobbnyire régi és tulhaladott kifogasokat
tartalmaztak.

i A konferencidn a kovetkezé fobb eléadasok hangzottak el: Iwand:
- A krisztolégia primadtusa®; Schneemelcher: ,,A Christliche Welt protes-
tantizmusa“; Bornkamm: ,,A Hegyi Beszéd és a szocidlis evangélium*;
Ernst Wolf: , Az egyhdzi harc, mint a protestantizmus krizise és mint
protestins feladat”“. A bevezetd igehirdetést Gerhardt Steck tartotta Je-
remids 14,19—15,1. alapjan. Részletes heszamoldt ko6z6lt a konferencia-
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rol Erica Kiippers, a Stimme der Gemeinde 1956. 6. szdméban. Besza-
mol6éjabol emeljik ki a lényegesebb eseményeket.

Iwand el6adasa mindenekel6tt arra a kiillonbségre mutatott rd, amely
a XIX. szdzad és a mi korunk teolégusai kozott mutatkozik meg a krisz-
tol6gia kérdésében. A XIX. szdzad Jézus Krisztusban egy eszmét, jelké-
pet, 6svalésdgot 1atott, most pedig Ugy ismerjik 6t, mint Istennek azt az
egyetlen szavat, akire hallgatnunk és akinek engedelmeskedniink kell:
Jézus Krisztus emberségével Kkapcsolatban azt hangstlyozta, hogy az
szétzuzza a gorogség altal alkotott emberképet; szinte azt mondhatjuk:
Ot6le tanultuk meg, kik vagyunk mi emberek tulajdonképpen.

A# eszmecsere soran Barth Karoly erdsen aldhuzta a krisztoldégia je-
lentéségét. Elmondotta, hogy didkjai gyakran kérdik téle: honnan indul
ki gondolkod4sa? milyen ponton lehet legjobban bekapcsolédni a teolé-
giai munkaba — erre ezt az egyszerl feleletet szokta adni: ,Jézus Krisz-
tus feltamadott! é1! naprol-napra ezzel kezdhetiink mindent. Az €16 Jé-
zus t6bb minden krisztol6gidnal.“ Ett6l a Jézustél a XIX. szazad teold-
gusai sem tudtak megszabadulni. Ezek a teolégusok a Kkrisztclogiat le-
épitették, az ember-Jézus megtaldlisa érdekében. Meégis arra kénysze-
riiltek, hogy sziinteleniil Jézus személyének titka koriil forgoledjanak.
,Nem szeretném, ha kinéznénk &ket a szentek kozosségébol. Meg kell
latnunk azokat a vonatkozdsokat, amelyek benniinket ezekkel a ,rossz¢
teolégusokkal is Osszekotnek. Azt lehet mondani, hegy a XIX. szdzad
teolégusainak szeme el6tt egy ,,extenziv krisztolégia®“ képe allott: Krisz-
tus a vilagnak és a torténelemnek az Ura. Nekiink ma jobban kell azt
csindlnunk, ami 6ket foglalkoztatta. Ezzel azonban egylitt jar, hogy
Krisztus kovetésre hivo szavat meg kell hallanunk és megrettenve kell
kérdezniink: hogyan is all mindez nalunk? Milyen nagy kisértés fenye-
get benniinket, teolégusokat a tekintetben, hogy Krisztus kovetése he-
lyett az O nevében valami elvet kovacsolunk.®

Schneemelcher el6addsa még erételjesehben hangsulyozta azt, hogy
ugyanakkor, mikor teologiai gondolkedasunk a reforméacion tajékozodik,
nem szabad elvesziteniink kapcsolatunkat a kozelmulttal, a XIX..szazad
teol6gusaival. A ,,Christliche Welt“ eimi folvmrat a szabaclelvu protes-
tantizmus egyik legnagvohb hatésu folydirata volt. 1887-ben alapitottak
és Martin Rade szerkesztésében a huszas években élte virdgkorat. A fo-
ly6irat azzal gyakorolt nagy vonzoéer6t a kortarsakra, hogy becsiiletes
gendolkodasra serkentett, nem Kkeriilte ki gyavan a tudomanyos kuta-
tasok eredményeit és mindenekel6tt azzal, hogy tevékenyen gyakorolta
a protestans feleldsséget a vildg felé. — Az el6adas a kovetkezd megalla-
pitassal zarult: ,,Az evangélium feladatok elé 4allit. Azok az emberek
vallaltdk a feladatokat és ami sziikségesnek mutatkozott, azt megtették
a politika és a szocidlis élet teriiletén. Vajon megtessziik-e mi is és job-
ban tessziik-e, mint 6k? Ezzel maéris kozvetlenil a mi konkrét felada-
taink el6tt allunk.*

A Schneemelcher altal felvazolt képet még elevenebbé tette Barth
hozzaszolasa. Barth Karoly marburgi tanulmanyainak befejezése utan
egy évig a ,,Christliche Welt“ segédszerkesztéje volt. Késébb azonban
kivalt a munkatarsi gardédbodl és erre az késztette, hogy 1914-ben — nem
maga Rade, a f6szerkeszt6, hanem munkatarsai és a liberdlis teolégu-
sok — gatlas nélkiil Uidvozolték a haborut és meggondolatlanul szalltak
sikra az uralkodé politikéért. Feltlint néki, hogy ez az egyszer( szb ,,Is-
ten®, milyen kevéssé jutolt sajatos jelentéségéhez ebben a korben. Is-
tenre, mint valami hattérben 1év6é dologra allandodan utaltak, de 6 maga
tulajdonképpen tavol volt. Ezért nem tudtak radikalis dontésekhez jutni.
A biblidt is olvastak, de sajat nézeteiket és chajaikat olvastak bele. Nem
valt kényszerité erével vilagossd szamukra, hogy ez a konyv olyasmit
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ond nékiink, amit mi képtelenck vagyunk magunknak megmondani.
arth azonban nem 1d6zott sokéig ennek a kornek a birdlatdnal, hanem
t hangstlyozta, hogy most 6nmagunkat kell kritika alda venniink, va-
n mit csindlunk mi ezzel az 6rokséggel. Szabadsig kérdésérdl van szd,
azonban Isten szabadsagarol, arrél, hogy az O szava szabadon érvénye-
* siiljon veliink szemben.

. Giinther Bornkamm a Hegyi Beszédrdl tartott eléadasaban arra fi-
gyelmeztetett, hogy az egyhéznak nem szabad kikeriilnie azokat a tdma-
 dasokat, amelyek Jézus fel6l irdnyulnak feléje. Erélyesen fordult szem-
" pen minden Kisérlettel, mely a Hegyi Beszédet olyan médon tolja félre,
. hogy jelent6ségét csak egy bizonyos szférara korlatozza. A Hegyi Beszéd
i jelentéségének korlatozasa, ha csak blineinket megmutatdé tiikérnek te-
Kkintjlik, amely azonban nem hiv fel engedelmességre és tettekre. Korla-
tozés az is, ha csak az egyes emberre és annak érziiletére vonatkoztatjuk
és ugy véljlik, hogy nem szdl bele az egyes ember kozéleti magatarta-
. saba. A Hegyi Beszéd teoldgiai szétmagyarazasa veszélytelenné teszi
. szamunkra annak ilizenetét. Ezzel a kisértéssel szemben a kisebbik ki-
sértés a rajongdsé, amely sz6 szerint értelmezi a Hegyi Beszédet. Az el§-
 adashoz fiz6d6 eszmecsere sordn id6hidny miatt az értekezlet nem ju-
i to& vildgos valaszig, éppen a Hegyi Beszéd szocidlis tartalma tekinte-
tében. 5

A konferencia elndke, Ernst Wolf goéttingeni professzor, a németor-
szagi egyhazi harc eseményeivel foglalkozott. Ramutatott arra, hogy az
.~ a kiizdelem, amelybe a nemzeti szocializmus idején az egyhdz belekény-
~ szeriilt, olyan ujszer(i, meglep6 esemény volt az egyhdz szdméara, hogy
még ma sem tud igazan mit kezdeni vele. Kifejtette, hogy alapjaban véve
nem az egyhdz dllaganak megvédésérél volt szé, hanem arrél, hogy az
egyhéz igazdn egyhdz legyen. Az egyhdaznak tudatira kellett ébrednie
annak, hogy 6ralléi szolgaltara hivatott az ember ugyében és mindinkabb
at kellett éreznie elkiGtelezését minden veszélybe Kkeriilt emberi élet irdnt.
Mindez azonban egy olyan onkritikat tett sziikségessé, amelyet ma sem
lehet nélkiilozni. Az egyhdz harc kozben tobhbnyire csak ,beszélt“, ez
azonban sokkal tobbet jelentett, minthogyha ecsak ,nem hallgatott
volna“. A beszéd volt a fegyver. Azokat a tajékeztatasokat, amelyeket
annakidején a lelkiészek adtak gylilekezeteiknek, nem mutatkoztak Ures
L.politizalasnak®, hanem segitséget nyujtottak a véleményalkotdshoz.
Wolf megkérdezte: vajon hiiségesek maradtunk-e ahhoz, amit az
egyhdzi harcok kozben ajandékul kaptunk? Erre a kérdésre csak orca-
piruigssal és szomorkodva tagadé valaszt lehet adni. Wolf nézete szerint
az E. K. D. mult évi espelkampi zsinata, valamint az egyhaz kiligyi
szolgédlata és annak vezetSje (Niemoller) ellen intézett tédmadéas az egy-
hazi harc felszdmolasit jelenti, Az egyhdzi harc felszdmolaséat jelenti az
a konfesszionalizmus is, amely a jelen kérdései kozil a XVI. szazad
kérdésfelvetéseibe menekiil.

Niemoller hozzaszélasdban azt hangoztatta, hogy az egyhéaz, amely
kezdetben az egyhazi harcok sordn sajat léte biztositaséért akart kiiz-
deni, felismerte, hogy szaméra is érvényes ez az ige: ,aki megtartja a
maga életét, elveszti azt“. Ez a felismerés ma is rendkivil aktualis. Ak-
tudlis nemcsak a vasfiiggonyon tul él6 egyhdzak szamara, hanem a nyu-
gaton él6 egyhazak szamara is. ,,Vajon nem arra igyekeziink-e — mon-
dotta, — hogy magunk biztositasara sziintelen el6nyoket ecsikarjunk Kki.
Ez az 6rdog csalasa! Nem torodve a rankvaré kovetkezményekkel, hir-
detniink kell az lizenetet egy olyan vilag felé, amelyben egészen maés
~dolgokrél van sz6.“

Egy uj-zélandi jelenlevé arrél nyilatkozott, hogy az Skumené nem
tudnd megértéssel fogadni, ha Niemoéllert a kiilligyi hivatal vezetésétol
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felmentenék. Nem egy ember ligyér6l van sz6 — légyen az barmily
nagy ember — hanem arrdl, hogy az egész vildg Niemoller személyében
az egyhazi harc szimbdélumat latja. A német keresztyénségnek nem sza-
bad ez ligyben hallgatnia!

Az utolsé délelétton csak meghbeszélést folytattak és itt végre sor
kerult azokra a dolgokra, amelyek megtargyalasiat mindenki varta. Az
eszmecserét Heinemann vezette be. Utalt arra, hogy milyen szoros 6ssze-
fliggés 4all fenn hitbeli magatartdsunk és politikai dontéseink kozott. A
politika terén minden relativ. Ezek a relativitisok azonban Krisztus fe-
161 tekintve értelmezendék és innen nyerik sulyukat és komolysagukat.

Barth Kéaroly helyesléen csatlakozott Heinemann szavaihoz. Szerinte
is arrél van szé, hogy a relativ, tehat a megfontolas targyat képezs dol-
gok vilagadban a kikeriilhetetleniil elkotelezé felhivasra kell figyelni. Az
életben sziintelenil mérlegelendd kérdésekkel van dolgunk, mégis Isten
vezetése alatt allunk és parancsai utdn kérdezéskodhetiink. Ez vet véget -
minden ,igen-de“ magatartédsnak. Ez vet véget a vitdknak és késztet
arra, hogy allast foglaljunk és &llasfoglaldsunkat csiiggedés nélkiil érvé-
nyesitsik.

Valaki Barth dogmatikaja legutébbi kotetének egy mondatara kért
magyaréazatot. A mondat igy hangzik: , Ujszovetségi értelemben senki
sem lehet elvileg pacifista, csak gyakorlatilag. Ugyeljen azonban min-
denki arra, hogy vajon Krisztus kovetésében nélkiilézheti, vagy elhanya-
golhatja-e a gyakorlati pacifizmust!“ Ehhez a kovetkeziket flizte Barth:
Az nujszovetség semmiféle izmust nem hirdet, hanem Isten orszaganak,
vagyis az 6 uralmanak valdosiga elé allit. Isten orszidga viszont maga
Jézus Krisztus, akit sohasem lehet valamely alapelv formuldiba szori-
tani. Ha valukit Jézus a hegyibeszéd szavai altal kovetésre szoélit, csak a
béke gyermeke lehet, aki mindeniitt a békéért szall sikra. Vajon nem
jelenti ez gyakorlatilag a militarista habortuskodastol valé elforduléast?

A tovébbiakban a lelkiismereti okbél valé katonai szolgalat megta-~
gadasanak kérdése, a Nyugat-Németorszagban felallitott tabori lelkész-
ség és ezzel kapcsolatban Nyugat-Németorszagnak egy kommunista elle-
nes ,keresztes haborura“ valé felfegyverzésének kérdésére keriilt sor az
eszmecserében. Gollwitzer kifogasolta, hogy a nyugat-német katonai tor-
vény a lelkiismereti okokbél valé katonai szolgdlat megtagadasat csak
bizonyos skrupulizdlé emberek szamara biztositja. Az egész torvény csak
abnormadlis esetre vonatkozik. Egy jelenlevé jogasz kimutatta, hogy az
alapveté torvény nem valamely kivételes esetre gondol, csak a késGbbi
jogszabalyok értelmezték és forgattdk ki ezt az alapelvet olyanképpen,
hogy a katonai szolgalat megtagadasat csupan néhany oriilt szamara
kell lehet6vé tenni. Ezt torvénytiprasnak és az érvényes jog megsérté-
sének tekintette.

Twand bonni professzor véleménye szerint a nyugat-német hadsereg
felallitasat ugy kell tekinteni mint valami szervezett blnbanat-megtaga- -
dast. A nyugatiak nem tettek jo szolgélatot, mikor nem értették meg azt
a mély blinbanatdt, amely 1945-ben a Stuttgarti Biinvallé Nyilatkozat-
hoz vezetett. ,,Szeretik katondinkat és munkaképességlinket, s ezért &l-
landdan elszoélitanak arrél az utrél, amelyen jarnunk kell, Ne higyjlik
azonban, hogy Isten magdt becsapni engedi“. Ezutidn a nyugat-német
tabori lelkészség feldllitdsara térve kijelentette, hogy az felel6tlen dolog
volt az egyhdz részér6l, mert ezzel az egyhaz azt a benyomast keltette,
minthogyha mar nem is lenne kérdéses a nyugat-német hadsereg felalli-
tdsdnak helyessége. Felszdlaldsat ezzel a mondattal fejezte be: ,,Csak
arra kérhetjik a kiilfoldet, hogy az Isten és az ember szerelméért hagy-
janak ki benniinket, németeket a vilag folfegyverzésébsl.*

Mikor Bornkamm arrol beszélt, hogy mégis szamolni kell azzal a
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el, hogy lesznek emberek, akik katonaruhat oltenek magukra, és
‘esetben érvényesiilnie kell annak az igazsdgnak, hogy a katona is id-
lhet, és ezért szamukra is hirdetni kell az evangéliumot, Barth Ka-
- visszautasitotta ezt az érvelést és arra hivatkozott, hogy a mai meg-
tt Németorszagban a keresztyéneknek gyakorlatilag kell pacifistak-
lenniok. Nemcsak egyes keresztyéneknek, hanem maganak az EKD-
ok is amellett kell hitet tennie, hogy ma Németorszagban egyetlen ka-
ona sem idvoziilhet. A katondk lelkipasztoroldsénak is ebbdl a tételbol
kell kiindulnia. ,Tudom, hogy kemény dolog ez, és mindenkinek meg
 kell gondolnia, képes-e megvaldsitasara. Ha azonban a tillakozasok elle-
" pére mégis tovabb folyik a fegyverkezés, mi marad még hatra? Akkor
az a feladat, hogy lefogjuk azoknak a kezét, akik fegyvert ragadtak, és
megakadalyozzuk ket a fegyver haszndlatban. Ez azt jelenti, hogy ne-
kiink keresztyéneknek fel kell hagynunk minden olyasmivel, ami a Kelet
és Nyugat kozotli fesziiltséget novelheti. A keresztyénség mai feladata
z antikommunizmus elleni kiizdelem. Mindenki felelés a haboru ki-
robbantasaért, aki kiélezi az ellentéteket és olajat ont a tlizre. Hogyha a
~ keresztyének itt nyugaton az antikommunizmusban keresik {idvosségii-
. ket, hatba tamadjdk oda-tul él6 testvéreiket, akiknek az a feladatuk,
~ hogy a keresztyén bizonysagtételt gyakoroljék, ugy, amint sajat ,,fels6bb-
. ségiiknek* vannak aldvetve. Ezért egy olyan Ossznémet egyhazra van
sziikségiik, amely nem akar titokban lelki észak-atlanti szovetség lenni.

Erika Kiippers beszamoléja végén felvetette a kérdést: Mi az oka
annak, hogy a legjobb teoldgia_ellenére is mnem jutunk kozos cselekvésre?
Vajon az az oka, hogy nines benniink batorsag és aldozatkészség, vagy az
az oka, hogy megfaradtunk és sajat nyugalmunkat szeretnék élvezni?
Barth Karoly ugy latszik megérzett valamit ezekbdl a kérdésekbdl, ami-
kor azt mondotta, hogy azoknak, akik az er6szak politikdjaval szembe-
szallnak most — horribile dictu! — 0Osszeeskiivéssé kell szovetkezniok!
“Mint svajei erre nem adhatok természetesen tandcsot. De ha felteszem,
én is német lennék, akkor most azt mondanadm: Szervezziink meg egy
ilyen Osszeeskiivést! ,Ne ijedjen meg az olvasé ett5l a moadattél —
jegyzi meg Erika Kiippers. Barth Karoly elgondolésa vilagos: a legjobb
teolégia sem hasznal semmit, ha nem vezet cselekvésre.*

Benczir Laszlo

KOLLEKTA IMADSAGOK

42. Szentharomsag iinnepe. Jn 3, 5—86.

Uristen, mennyei Atyank! Megvalljuk mi szegény blinosék, hogy
nines benniink semmi j6, bineinkben és 6rok haldlban kellene elpusz-
A tulnunk, mert ami testtél sziiletett, test az és nem lathatja meg orszéago-
-' dat. De kériink Téged, 1légy kegyelmes és irgalmas és kiildd el sziviinkbe
Szentlelkedet Fiadért, Jézus Krisztusért, hogy szilardan higgyilik a blnok
bocsdnatat ugy, ahogyan azt a keresztségben megigérted, és a felebarati
szeretetben és minden mas keresztyén erényben naprél napra noveked-
junk, mig végiil tidvoziiliink. Amen.

43. Mt 3, 16—17. .
Mindenhat6, 6rok Isten! Atya Isten, Fiu Isten, Szentlélek Isten!
Megmutattad nekiink, embereknek a Te kegyelmedet és bdségesen meg-
lattattad irgalmadat abban, hogy elészor Te, 6rok Atyank, emberré terem-
tettél minket, azutdn Te, orok Isten Fia, értiink emberré lettél és bi-
neinkért a kereszten megfizettél, és Te, 6rok Lélek, aki az Atyatol és a
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Fiutol oroktél fogva jossz, a szent evangélium &ltal hitre ébresztettél ég
megszenteltél minket. Kériink Téged, egyetlen és 6rok mindenhat6 Isten,
Atya Isten, Fiu Isten, Szentlélek Isten, tarts meg minket kegyelmedben
mindvégig és iidvozits minket 6rokké. Amen.

44, Szentharomsag iinnepe utan 1. vasarnap. — Lk 16, 19—31.

Uristen, mennyei Atyank! Kériink Téged, irdnyitsd és vezesd szi-
viinket Szentlelkeddel, hogy kedves igédet ne a gazdag ember moédjara
félelem nélkiil hallgassuk és ne éljiink a mulandé javakkal ugy, hogy
mellette elfeledkeziink az ordkkévalokrél, hanem szivesen és szeliden
segitsiink szegény embereken a mi tehetségiink szerint, és ne vétkezziink
telhetetlenséggel és duskdalkodassal, hanem minden reménységiinket
orok segitségedbe és kegyelmedbe vessiik és tlirelmesen legy6zziink min-
dent. Amen.

45. Szentharemsag iinnepe utan 2. vasarnap. — Lk 14, 16—24.

Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk Neked, hogy kedves igéddel
meghivtal minket vacsorddhoz az orok életbe, és kériink Téged, ébreszd
fel sziviinket Szentlelkeddel, hogy ne hallgassuk hidba a Te igédet, iga-
zan felkésziiljiink erre a vacsordra és ne engedjiik, hogy ebben a mulan-
dék gatoljanak minket. Amen.

46. Szentharomsag iinnepe utan 3. vasarnap. — Lk 15, 1—7.

Uristen, mennyei Atyank! Sajnos olyanok vagyunk mint a tévelygd
juhok és engedtiik, hogy az 6rdog és binos testiink eltéritsen minket a
helyes utrél, de kériink Téged, légy kegyelmes és bocsdsd meg minden
blinlinket Fiadért, Jézus Krisztusért és ébreszd fel sziviinket Szentlel-
keddel, hogy ragaszkodjunk igédhez és keresztyén egyhazad menedéki-
ben mindvégig megmaradjunk igaz blinkdnatban és megtérésben, és tid-
vbziiljiink. Amen.

47. Szentharomsag iinnepe utan 4. vasarnap. — Lk 6, 30—42.

Uristen, mennyei Atyank! Te irgalmas vagy és Krisztus altal meg-
igérted nekiink, hogy nem akarsz sem itélkezni, sem karhoztatni, hanem
kegyelmesen minden bilint megbocsétani és boséggel megadni mindazt,
amire sziikségiink van. Kériink Téged, tedd bizonyossa és szilardd4d a mi
sziviinkben Szentlelked altal ezt az irgalmadba vetett bizodalmat és ta-
nits minket hasonloképpen cselekedniink felebaratunkkal is, hogy sen-
kit se itéljlink, se ne karhoztassunk, mindenkinek szivesen megbocsas-
sunk és adjunk, magunkat azonban itéljik és lidvosségesen éljlink a Te
félelmedben. Amen.

48, Szenthiromsdig iinnepe utin 5. vasirmap. — Lk 5, 1—11.

Jézus Krisztus, az él§ Isten Fia, aki nekiink adtad kedves igédet és
megdldottad mindenben testi aldassal, tudjuk és valljuk, hogy méltatla-
nok vagyunk minderre és bizony roszabbat érdemeltiink volna. De ké-
rink Téged, boesasd meg nekiink is blneinket mint Péternek és adj jo-
szerencsét és eredményt hivatasunkban, hogy ideig és oOrokké tartdé se-
gitségedért és cltalmadért orokké diesérjiink és aldjunk Téged. Amen.
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‘ f‘:‘zsigrmmd akkor
pefejez6 soraiban ezt irta: ,Kal-

- hény Doézsa-dramat

Tibore

. Akik még emlékeznek a ,Ti-
«_prg — némelyikiinknek talan
. konyvespolean is ott van —, tud-
hogy az a konyv akkor mi-
en nagy tett volt. 1937-ben, a fa-
atd és népi irék ,memzetgya-
14zasi¢ perei idején, jelent meg,
épfalvi Imre kiadésidban, Kal-

mém Kata e monumentélis fény-

épgyljteménye, Moéricz Zsigmond
tanulményaval, a képekhez a sz6-
reget Boldizsar Ivan irta, Moricz
tanulmanyanak

man Kata albuma cédulakatalégus,
a nehéz testi munkaban s az ezzel
jaré gyermeteg csokevényességben,
igy testileg, lelkileg sivar Osszerop-
pantottsagban €16 magyarsag tipu-

~ sair6l. Fotodokumentalés: gy van.
 fgy taldlhat6
" magyar. Fotopropaganda:
. azonban nem kell igy maradni és

fel természetben a
Ennek

nem is fog.. Sajnos, a legjobb len-
cse sem tud a mér elrontott régire
4j fényt hinteni: majd a jové Kal-
méan Kataja lefényképezi a boldo-
gabb, okosabb és szebb jov6 ma-
gyarjat®.

Pergetem a képeskinyv lapjait,
nézegetem a képeket és olvasom
Boldizsar Ivan irdséat. Eletem egyik
legmegrendit6bb és legszemnyito-
gatébb olvasménya volt. A képek-
r6l Rembrandt jut az eszembe: az
6 karcain lehet 1atni ilyen fejeket.
S Boldizsar szovege: a magyar nép
életdramajanak paratlan szoveg-
konyve, Balladdk, mondanidm, ha
nem prézaban volndnak frva, Mert
a ballada — igy tanultuk —: tra-
gédia, dalban elbeszélve. S itt
minden parmondatos, fojtogatéan
tomor s mégis kerek egész irott
kép egy-egy tragédia. Illyés Gyula
tudna irni
ezekb6l? Azt hiszem, mindegyikbdl
kiilon egyet-egyet. Anyag telik be-
16liik bdven.

Egy hijjan husz esztendd telt el

s elétbem egy madsik album: ,,Ti--

4j arca

borc uj arca“. Kalman Kata fény-
képei, Moricz Virdg és Boldizsar
Ivan irasa. S eloljaréoba: Moricz
Zsigmond bevezetGje az 1937-es
konyvbsl, O méAr nem érhette meg,
hogy amir6l akkor jovendolt s ami-
ben bizva reménykedett, ime betel-
jesedett. Kalmén Kata lencséje egy
ij magyar életet vetitett papirra.
Boldizsar Ivan irdsa is err6l sza-
mol be.

Fényképész s ir6 utrakeltek,
hogy megkeressék a régi modelle-
ket. Nem mindet lelték fel. Sokat
elmosott a torténelmi éradat: koz-
ben vilaghabora is volt, a torténe-
lem mindeddig leggonoszabb és
legpusztitébb zivatara. Am a meg-
talaltak képe és sorsa Tibore uj
arcardl beszél. Néhol a régiek nem
értékl meg m@éar a nagy valtozast.
Gyermekeik, unokdik alltak helyiik-
be. Réluk irja Boldizsar Ivan az
uj kibnyvben: ,Fényképész és az
ir6 Ggy érezték, amidén a régi Ti-
borc nyomait keresték és Tibore
uj arcat meglelték, hogy nem él-
tek hidba.“ A vilagtorténelem leg-
nagyobb foldindulasémak kellett
jonni, hogy a magyar nép arcarol
eltorolje a tiborci vonésokat. Az
uj emberek A4brazatdbdél Kalman
Kata néhany képe és Boldizsar
Ivan irédsa csak mutat6. A jovendd
irja s festi ezt az arcot, a torténe-
lem formalja mihelyében az 1uj
életet.

Nekiink, lelkipasztoroknak joé is-
merniink Tiborc mind a két kény-
vét. Hiszen Tiborc a magyar nép,
amelynek az evangéliummal adésa
vagyunk. Ezt a népet kell megis-
merniink, amennyire csak t6liink
telik. Multjara emlékeziink s tor-
ténetét el mem feledhetjiik. Joven-
déjéért bizé reménységgel imadko-
zunk és faradozunk. Ebben a szol-
galatunkban kevés konyv segithet .
benniinket amnyira, mint éppen ez
a ketto.

Groé Gyula
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IRASMAGYARA Z 2

Szentharomsig vasarnapja — Jn 3, 1—15

A vasarnap homiletikai problémaja.

A homiletika torténete folyaman az oegyhdazi perikopa-rendszer
evangéliumairdl szolé igehirdetés soran tobbféle maddszer alakult ki
Szentharomsag vasarnapjanak Jn 3,1—I15-ben megadott textusaval kap-
csolatban.

Luther példaul a ,,Hazi postillak cimi koétetében egészen radikalisan
jart el, amikor nem a felolvasott textusrol prédikalt, hanem a teljes
Szentiras tanitasat szélaltatta meg a keresztyén egyhdz Szentharomség-
rél szo0lo tanitéasa szerint. Ezt természetesen kivételképpen cselekedte. El-
jarasat az indokolja, hogy ez a vasarnap nyujt az egyhazi esztendd fo-
lyaman egyediil lehetéséget arra, hogy a gylilekezeti foéistentiszteleten
sz6lalhasson meg Isten igéjének a Szentharomsagrol szolé6 kinyilat-
koztatasa.

Helytelen volt a kozelmultnak az az igehirdetd eljarasa, amely Luther
modszerének ellentéteként semmit sem tor6dott a Szentharomsagrol szold
tanitassal, hanem pietista egyoldalusaggal akarta ezt a textust tipikusan
»evangélizaciés textussa tenni.

A helyes megoldas abban mutatkozik, ha ennek a textusnak a f6-
mondanivaléjat Isten helyes ismeretének ajandékozésadban latjuk. Jézus
Krisztus adja Nikodémusnak is és minden embernek Isten igaz ismeretét,
ami textusunkban is az Atyénak, a Fiunak és a Szentléleknek az isme-
retét jelenti. Luther moédszerét annyiban érvényesithetjiik ennél a textus-
nal, hogy igénket a teljes fras fényébe allitjuk, és textusunkat mas igék
felhasznalasaval is magyarazzuk és kiegészitjiik, azért, hogy hallgatésa-
gunk minél igeibb képet nyerjen a Szentharomségrdl sz6lé kinyilatkoz-
tatasrol.

Meditacio.

1 Az igénkben szereplé Nikodémus mindenki el6tt feddhetetlen, valla-
* sos ember volt. Izrael tanitéja, a zsidok vezetdje, a farizeusok egyike

csak az lehetett, aki a torvény rendeleteit pontosan betartotta. A walld-

sos ember Isten-keresésével akarja jobban megismerni Urdt és kozelebb

akar kerlilni hozza. Ezért keresi fel Jézust is.

Jézus Krisztus szava meglepé Nikodémus szamara. Jézus Krisztus
varatlanul és gyorsan tért a lényegre, amikor ezt mondotta Nikodémus-
nak: ,Bizony, bizony mondom néked, ha valaki Gjonnan nem sziiletik,
nem l4thatja az Isten orszagat.” Hidba Nikodémus ellenvetése, Jézus
nem vitatkozik, nem cafol, nem érvel vele szemben, hanem egyszer(ien
megismétli azt, amit mondott, s ezzel kiilonos nyomatékkal huzza ala
el6bbi szavait. Ez azt jelenti, hogy a keresztyén ember élete Isten akarata
szerint megujitott élet. Ez a keresztyén élet konkrét és kézzelfoghatd
keresztyén magatartasban jelenik meg. Uj viszonyt teremt Istennel és
éppen ezért j viszonyt jelent az embertarsakkal.

Jézus Krisztus azt is megmondja, hogy ez az ujonnan sziiletés feliil-
rél torténik, Istentdl indul el. Ha Nikodémus szamara lehetetlen is ez az
Gjonnan-feliilrél val6 sziiletés, de Isten szdmara lehetséges. Lehetséges
minden esetben, ha valaki elfogadja ezt az ajandékot.
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Az a tanitds, amit Jézus Krisztus Nikodémusnak ad, az Gjjasziiletés
» kovetelményét allitja kozéppontba. De mig ezt teszi, kinyilatkozta-
st ad a Szentharomsag egy igaz Isten mikodésérdl is.

Nikodémus is utal Jézus Krisztusnak az Atyaval valé bensé osszeflig-
ére: ,,Mester, tudjuk, hogy Istent6l jottél tanitéul.”“ Ez azonban kevés
~ pnmagaban. Az evangélium Jézus Krisztusra mutat, amikor ezt mondja:
"|‘ ,,'Sen.'ki sem ment fel a mennybe, hanem ha az, aki a mennybd6l szallott
" ala, az embernek Fia, aki a mennyben van.” Az a Jézus Krisztus, aki Ni-
. kodémust tanitja, ,,a mennybél szdllott ald”, és oda megy vissza, és most
és mindorokké ,a mennyben van“. Az &si Apostoli Hitvallas szavai sze-
rint: ,,Ul az Atya jobbjan.“ Ebbél kitinik Jézus Krisztusnak az Atyaval
val6é paratlan viszonya. Ez a viszony azonban nem 0ncéli, hanem az
emberért van. Jézus Krisztust Ggy emeli fel az Atya, ahogy Mozes fel-
. emelte az érckigyot népe elé. Aki csak feltekintett az érckigyéra, az
. mind életben maradt a mérges kigyok marasa ellenére is. Jézus Krisztus
~ Ggy All ott mindnyajunk szeme el6tt, mint az Isten &ltal magasra fel-
. emelt érckigyé: aki red és az 6 keresztjére hittel tekint, az veszi a keresz-
tyén 14j élet ajindékdt. Aki hisz 6benne, 6rok élete van annak. Azért jott
az embernek Fia, ,hogy valaki hiszen 6benne, el ne vesszen, hanem 06rok
élete legyen. Ez tehat azt jelenti, hogy Jézus Krisztus paratlan viszo-
nyat az Atyaval az ember javara forditja. Az ember Uj életre vezetése az
6 kitlzott célja.

Amilyen szoros és bensd kapcsolat all fenn az Atya és a Fiu kozott,
ugyanilyen szoros ésszefiiggés van az Atya, Fiu és a Szentlélek kozott
is. Jézus Krisztus szava szerint: ,,Ha valaki nem sziiletik vizt6l és Lélek-
t6]l, nem mehet be az Isten orszagaba.“ A Lélekt6l valé sziiletés ugyan-
azt az Uj embert akarja l1étrehozni, amelyért az Atya elkiildte a Fiut, és
amelyért a Fiu érckigyoként felemeltetett. Igénkben is tiikrozédik az,
amit a teljes Irds bizonysagtételként az egyhaz igy foglalt 6si dogmati-
kai formulaba: ,,Spiritus qui procedit a Patre Filioque.”“ Az Atya-Isten
és a Fiu-Isten egyiitt eredete a Szentléleknek, ebbdl téplalkozik a Szent-
haromsag bensé egysége.

A modern ember szamara akkor valik nehézzé ennek a megértése,
ha a sajat emberi személyiink mintdjara kiilon-kiilon képzeljik el az
Atyat, a Fiut és a Szentlelket. A régi egyhazi nyelv kifejezése: egy Isten
héarom személyben, — félreérthetetlen volt, mivel a személy a latin és a
gorog. széhasznalatban magyarra legjobban a létformdval fordithato.
Eszerint, amikor a keresztyén egyhdz a Szentharomsagrél beszél, azt érti
rajta, hogy Isten memcsak egyféle médon létezik, hanem gy, mint Atya,
mint Fiu, mint Szentlélek. Az 6si Athanasiusi Hitvallas szavai szerint:
,Ugyanugy mindenhaté az Atya, mindenhaté a Fii és mindenhaté a
Szentlélek, és mégis nincs harom oOrokkévalé, hanem egy 0Orokkévalo,
mint ahogy nincs hirom teremtetlen és harom mérhetetlen, hanem egy
teremtetlen és egy mérhetetlen.*

Mindez azonban nem wvalami elvont dogmatikai igazsag csupan.

* Akkor valik ez szadmunkra életté, ha radobbeniink arra, hogy ez az
oszthatatlan Szenthdromsdg mindenest6l az ember javdat munkdlja. Min-
ket azért érdekel a Szenthdromsag tanitédsa, mert beléle megtudjuk,
hogy Isten mint Atya, mint Fit, mint Szentlélek, szereti az embert és
boldogulasat akarija. ‘

Istent Atyanak nevezziik és mi az 6 gyermekeinek neveztetiink. O
részt ad nekiink a maga természetébol, életébsl és 1lényébdl, azaltal, hogy
Jézus Krisztust adta értiink, ,,aki képe a lathatatlan Istennek, minden
teremtménynek el6tte szliletett. Mert 6benne teremtetett minden, ami
van a mennyekben és a foldon, lathaték és lathatatlanok, akar kiralyi
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székek, akar urasigok, akar fejedelemségek, akar hatalmassigok; min-
denek Galtala és 6red mézve teremtettek”. (Kol 1,15—16). Errél a Krisz-
tusr6l tesz bizonységot a Szentlélek, 6hozza vezet, és altala ad ujonnan
felulrél valé sziiletést. Ez a Krisztus pedig teljes hatalmdt és isteni ereje
teljességét az ember iidvozitésére, életének megjavitasara forditja.

Amikor tehat a keresztyén ember ett6l a Krisztustél veszi 4t az uj
élet ajandékat, az nem lehet mas, mint krisztusi jellemvondsokat magdn
hordozé élet. Ez azt jelenti, hogy az ujjasziiletett keresztyén ember ugy
szereti embertarsat, ahogy Krisztus szerette az embert, Ugy szerati az
egész viladgot, ahogy Krisztus odaszanta magat azért. Ugy szanja oda
magat az emberek szolgalatara, ahogy Krisztus odaszdnta magat. Erre
vonatkozik Pal apostol biztatasa: ,,Annakokaért az az indulat legyen
bennetek, amely volt a Krisztus Jézusban is“ (Fil 2, 5).

A Szentharomsagrol szolo tanitds tehat hirdeti az Atyanak, a Fiunak,
a Szentléleknek a mélységes emberszeretetét. Ez pedig arra kotelezi az
uj életben jaré keresztyén embert, hogy a Szentharomsig egy orok igaz
Isten akarata ald rendezze életét, gy cselekedjen és ugy éljen, ahogy az
a Szentharomsag Isten lényegének megfelel. Nem ujjdsziiletett ember az,
aki ajkdan hordozza a kegyes szavakat, de élete mem igazodik a Szenthd-
romsag Isten emberszeret6 akaratdhoz. A hitbél fakadé teljes életujulds
osszekapcsol minket népiink felemelkedéséért folytatott kiizdelmével,
megacélozza munkaerénket, a kotelességteljesitésben, helytdllasra késztet
az élet jobba, szebbé tételének minden frontjan, elmélyiti feleldsségérzé-
siinket az emberiség békés és szebb jovenddjének biztositdsaért folyé kiiz-
delemben.

Magyar evangélikus egyhdzunk ennek az életujulasnak az ajandéka-
ban él és cselekszik, s ez azt az elkotelezést jelenti, minden lelkész és
minden egyhaztag szamara, hogy részesévé legyen Isten egyhazat meg-
ujité cselekvésének, elfogadja a Szentharomsag-Isten emberszeretd aka-
ratdnak mai konkrét vonésait, s atvegye Jézus Krisztus ajandékat, azt a
megujult keresztyén életet, amely hitben és jécselekedetben egyarant
ékes!

dr. Ottlyk Erné

Szentharomsag u. 1. vasarnap — Lk 16, 19—31.

A gazdagrol és Lazarrdl szolé torténetet két évezreden at hallgattak
elégtétellel az elnyomottak, a kisemmizettek, jo6l esett hallaniok Jézus
Krisztus ajkar6l ezt a példazatot, amelynek éle az embertelenség, a sziv-
telenség, a durva onzés ellen irdanyul.

1 Jézus Krisztusnak ez a példazata egyike a legmeginditobbaknak.
* Emberszeretettél athatott szive mélyen dtérezte az emberi elnyomds -
miatt szenvedok fajdalmdat. Lazdr nyomorult koldus. Ki van zarva az
élet javaibol. Arrél nincs szé, hogy ki miatt tortént ez, de az éles szem-
beallitas: a duskalé gazdagnak és a koldus Lazarnak az egymasmellé -
helyezése, magabanvéve is kihivja az emberi igazsigérzetet a gazdag el-
len. Rdadasul a nyomorult Lazar beteg is. A gazdag ,kapuja elé wolt
vetve". Nincs senki, aki fekélyes testét gydgyitand, aki réla gondot vi-
selne, étellel vagy itallal gyamolitanid. A gazdag azt sem mondhatta,
hogy nem tudott a Lazar szegénységérdl és betegségérsl, hiszen a kapuja
el6tt feklidt a szerencsétlen, s talan még kénytelen volt rajta 4t is 1épni,
amikor ki vagy bejart a kapun. Jézus Krisztus példazata vildgosan meg-
allapitja a gazdag felelésségét. Minden ép és egészséges emberi egytitt-
érzés segiti a bajbajutottat. Itt azonban egyediil a kutyak nyalogatjak az
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 sebeit. A kutydk Palesztindban a megvetett és lenézett allatok kozé
oztak. Azonban ezek is megel6zik a segiteni akardsban a gazdagot.
) Nem véletlen, hogy Jézus Krisztus Lazarnak, vagy héberesen Elead-
4 'zg_mak nevezte a példazataban szerepl6é szegény embert. Ez a név annyit
' iclent, mint , Isten segits. Ez azt fejezi ki, hogy Ldzdr bizodalmdt Isten
. emberszeretetébe vetette. Luther szerint az a tény, hogy Lazart az angya-
lok Abrahdm keblére wvitték, azt jelenti, hogy Lazar bizodalmdt ugyan-
. abba az igéretbe vetette, amelyet Abraham kapott Istent6l, mikor azt
. jgérte neki, hogy az 6 magvaban megaldatnak majd a f6ld minden nem-
. getségei. Luther szerint tehat ehhez az igérethez ragaszkodott Ldzdr,
s abban az Eljovendében reménykedett, aki a betlehemi istalléban valé
. gziiletésével fejezte ki egylittérzését a szegényekkel és kisemmizettekkel,
s aki kiildetése egyik céljanak tartotta, hogy a szegényeknek orémhirt
- hirdessen.

: Jézus Krisztus foldi élete tele volt gydgyitdssal, bajok elvételével,
. nyomoridsdg megsziintetésével. Ezzel a miikodésével teljes Osszhangban
. 4ll az, hogy gyakran hivja fel a figyelmet példdzataiban, hasonlataiban,
igehirdetésében az emberen vald segitésnek a keresztyén kotelezettségére.
fgy szolaltatta ezt meg az irgalmas samaritdnusrél sz6lé6 példazatéban,
~ ahol a példazat éle az embertelen pap és lévita ellen irdnyul, és igy sz6-
laltatja ezt meg ebben az igében is, ahol a gazdag ermberen csattan az
- {télet ostora.

3 2 A gazdag embernek béven van pénze és vagyona, biborba és bar-
* sonyba oOltozkodik, vigan lakmarozik és dd6zs6l, semmittevésben és
testi élvezeteinek kiélésében zajlik le lires és céltalan élete. Ez a hitvdny
életméd magaban véve is Jézus Krisztus egyik vadjat képezi a gazdaggal
szemben. A masik vad az embertelen, konyortelen gonosz kozonyosség
Lazérral szemben. Luther ezt a gazdagot olyan disznohoz hasonlitja, aki
mdsokkal mit sem torédve, egyediil fal fel mindent. Luthernek ez a mon-
~  dasa szemléletesen fejezi ki a gazdag ember magatartasat, aki csak azt
~ _tartja szem el6tt, hogy neki mindene meglegyen boéven, s mas ember ligye
. és baja egyaltalaban nem érdekli. A pénz és a vagyon kevéllyé és fel-
- fuvalkodotta teszi, s a masik emberrel vald szolidaritds vallalasanak leg-
elemibb erkélesi kotelezettségét semmibe veszi.

Isten szine el6tt azonban nem lehet az erkdélesi igazsagot biintetleniil
athagni. Ha mar a f6ldon nem érte utél a biintetés a gazdagot, blinhéd-
nie kell az orokkévalé karhozatban. Mig ugyanakkor a nyomorult és
megvetett Lazar felé forditja Jézus Krisztus példazata minden rokon-
szenviinket, s neki nyujtja az idvosséget.

3 A gazdagnak Abrahamtol valé segitségkérése igazsdgosan kap eluta-
* sit6 valaszt. Hasonléan igazsagos az, ahogy Abraham elutasitja azt a
. kérést is, hogy a gazdaghoz hasonl6 életmddot folytaté testvérei kiilonds
~ és rendkiviilli médon kapjanak figyelmeztetést a megtérésre. ,,Van Mo~
zeslik és profétaik, hallgassak azokat.” Ez nagyban emeli az igehirdet6i
hivatal értékét. Azt jelenti, hogy Isten igéje megadta a sziikséges utmu-
tatast a helyes emberi életfolytatdsra nézve. Nincs sziikség sem uj kinyi-
latkoztatasra, sem az ige hirdetésétol eltérd, kiilonleges modszerekre.

Mit hirdetnek Mobzes és a profétak? Két alapvetéen fontos tanitast.

a) Az elsé az, hogy utalnak az asszony megigért magvdara, aki a ki-
gyé fejét széttiporja, vagyis a gonoszsig hatalmdt megtori. Az asszony-
nak ezzel a megigért magvaval j6 a foldre Isten igazsdga, kinyilatkozta-
tasa, ereje, ami arra Osztonzi a benne hivéket, hogy a megigért Messiast
hallgassak, beszédéhez ragaszkodjanak és igéretében bizzanak. A Jézus
Krisztusban val6 hit az a helyes ut, amely a blintél és halaltél megment
és udvosségre visz.
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b) A masik alapvet6 tanités, amelyrél Mozes és a profétak beszélnek,
a kovetkez6: miutan igazsagunkat a megigért Megvaltéban megtalalbuk
Isten gyermekeivé fogadott minket, engedelmességgel tartozunk az zrga,l--
massdg Atyjinak, s embertdrsainkhoz wvalé viszonyunkban is azt kell
cselekedniink, amit 6 parancsol. Az 6 nagy parancsolata pedig az Isten-
és emberszeretetben foglalhaté Ossze.

c) E ketté tehat a hit és az Isten iranti engedelmesség, a legszoro-
sabban Osszetartoznak. A hit arra szolgdl, hogy bineinktél megszabadul-
junk és Isten fiaivd legyiink. Az engedelmesség pedig arra vald, hogy
dltalunk sokasodjanak a szeretet cselekedetei, hitiinkért és Isteniinkért
legyiink embertarsaink tidvosségének és javanak munkaléi. Mézes és a
préfétak a részletekbe menden is megadtdk az Isten- és emberszeretet
cselekedeteinek korvonalait. De kiilonosképpen is megadta azokat Jézus
Krisztus. A teljes Iras fényében vildgosan kell el6ttiink allania Isten ide
vonatkozé akaratanak. Akiknek pedig ez sem elég, azok felé méltan hang-
zik Isten szava: ,Ha Mozesre és a profétakra nem hallgatnak, az sem
gybzheti meg 6ket, ha valaki a halottak koziil feltdmad.”

4 Ez az ige a mi életlink szamara is Isten utmutaté szava. Ezen ke-

* resztiil akar Jézus Krisztus szétzizni és karhoztatni minden ember-
telen magatartast, de ugyanakkor ezen keresztil akarja elmélyiteni ben-
niink a felebaratért cselekvd, tevékeny szeretetet.

Elitéli a tarsadalmi igazsdgtalansagot, amelyben egyik ember elha-
racsolja a masik eldl az élet javait. Nem tartja gpgyszerd ,szabad ver-
seny'-nek a gazdag és Lazar kozott fennallé kiilonbséget. A gazdagot el-
marasztalja a masik emberrél valé gondoskodas teljes hidnya, valamint
kozoség-ellenes, elzarkozo, onzé magatartdsa miatt. A feleldtlen kozony,
a befelé fordult életfelfogds magdban véve is mélté a kdrhozatra, mert
Isten ,,nagy parancsolatdanak’ a teljes megvetését jelenti.

Jézus Krisztus szavanak arra kell 6sztonoznie a keresztyén embert,
hogy teljes feleldsséget érezzen felebardtai sorsdinak javuldsdért, ember-
tarsai javanak elémozditisdért. Mozes, a profétak és az egész Szentiras
éppen az ellenkez§jét hirdetik annak, amit a karhozott gazdag cseleke-
. dett. Az igazi keresztyén felebarati szeretet felkarolja szivvel-lélekkel a
masik embernek, az egész népnek, az egész emberiségnek az iigyét!

Ezt varja téliink, a mi Urunk, aki olyan élesen leleplezte a karho-
zatra mélto emberellenes t'uﬂa]donsagokat Ez a figyelmeztetdé példazat
azért hangzott el eléttiink, hogy 6vjon a hasonlé magatartds arnyékatél
is, és meggyokereztesse bennun'k azt a j6 és szent magatartast, amit a
Mestert6l tanulhatnak a tanitvanyok.

dr. Ottlyk Erné

Szenthiromsig u. 2. vasirnap — Lk 14, 16—24 -

Sundar Singh, a nagy indiai misszionarius a habori el6tt eurdpai
* korutja soran hozzank is ellatogatott. Egy egyhdzi ujsagiré megkér-
dezte téle, hogy mi a véleménye neki, az ifju keresztyén egyhazak kép-
visel6jének az eurdpai keresztyénségrél. Sem 6, sem masok nem vartak
azt az eléggé lesujto feleletet, amit kapott. Sundar Singh elmondta, hogy
az ,0reg" Eurépa keresztyénei bizony nagyon megoregedtiek. Kiveszett
bel6liik az az erd, amelyik élteti a keresztyénséget. Eletiikkel, cselekede-
teikkel megesufoljak Jézust, és azt, amire elhivattak. Az eurépai keresz-
tyének, — akiknek pedig példaként kellene az indiai és a tobbi ifju
egyhazak el6tt jarni — messze elmaradtak hit dolgaban azok mogott, akik
joval késébb hallottdk meg az evangéliumi lizenetét.
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wsnak ez a példazata is arrél szol, hogy a ,hivatalosok™ magatar-
1 sokszor megcsufoljak azt, aki elhivta 6ket és azt, amire elhi-
" és ezaltal lényegesen hétranyba kerililnek azokkal szemben, akik
.5bb ugyan, de igazdn meghallottak Isten hivésat. Ugyanakkor meg-
iatja azt is, hogy az ilyenek magatartisa wmindig a hitikre, annak
gtelenségére vet fényt.

Ebben az igében Jézus nyilvanvaléva teszi, vildgosan meghirdeti azt
tényt, hogy az Atya szeretetbll, wvdlogatds mnélkiil minden embernek
ja az O orszdgdaba valé meghivdst. A nagy vacsorara valé hivas abban
itiintetésben’‘ részesiti az embert, hogy Isten nem tekinti azt a tavol-
t, ami kozte és az ember ko6zott van, hanem szinte feljogositja arra,
Vele kozosségben legyen. Az Isten kozosségének oromébe valé hi-

s egyetemes. A hirdetett igén kersztiil ezt a hivast meghallhatja min-
denki, s6t az igén keresztiil azt is meglathatja mindenki, hogy milyen
" nagy dolgot cselekszik Isten az altal, hogy az O orszagaban valé lakozast

szamunkra lehetévé teszi.

]
~2 Azt lehetne gondolni, hogy Jézus példazatdban a nagy vacsorara valé

e hivas orommel t6lt el mindenkit. De sajnos éppen azért igaz a példa-

- zat, mert Jézus benne nyiltan megmutatja azt az emberi, vagy talan
. keresztyéni gyarlosagot, amelyik nem tud oOriilni az ajéndéknak, s6t ke-
reken wisszautasitja azt. Jézus nyiltan réamutat arra a szomoru valésagra,
ogyan veszik semmibe az elhivottak Isten hozzdjuk fordul6 szeretetét,
‘hogyan lesznek kozombosek és hogyan igyekeznek Kkibujni a meghi-
. vés aldl. '
A Eppen ezért ez a példdzat Isten hivasénak egyetemességén, a tulaj-
~ donképpeni evangéliumon Kkiviil felhivja a keresztyémek figyelmét arra,
. hogy az egyetemesség elkitelezést jelent. Ez pedig a keresztyén életnek
. hitb6l folyo cselekedete. Pal dpostol 1. Tess 2,12-ben ezt mondja:
... Kérve kértiink, hogy Istenhez méltéan viseljétek magatokat, aki az
6 orszagaba és dics6ségébe hiv titeket. EbbSl a pali igébdl lathatjuk azt,
hogy a meghivas visszautasitdsa nemcsak egyszertien Istennek és az O
szeretetének megtagadasa. Visszautasitas az is, amikor templomozé em-
berek abban a hiszemben, hogy 6k végeredményében jo6 keresztyének,
magatartasukkal, életfolytatisukkal ellene mondanak ennek a meg-
hivdsnak.

Jellemz6 az, hogy a példazat szerint a hivatalosak éppen olyan oko-
kat hoznak fel mentségiil, amik nem adhatnak okot senkinek a meghivas
visszautasitdsara. Hamis érvelés az anyagi javakra vagy a csaladi életre
valé hivatkozés. Hamis ezeknek olyan bedllitasa, mintha ezek nem az
Isten tugyéhez, hanem e vildghoz tartoznanak. Hamis minden ilyen az
emberi életet kettévdlaszté mentegetézés, hiszen éppen ezekben is meg
kell latnia a keresztyén embernek Istennek cselekvését és szeretetét.

3 Es most térjiink vissza arra, amit Sundar Singh mondott az eurdpai
* keresztyénségrol. A torténeti egyhdaz, vagy helyesebben az egyhdz a
torténelemben sokszor megfeledkezett arrél, hogy nem elég azt a tényt
tudnia és hirdetnie, hogy 6 a meghivottakhoz tanrtozik, s6t, hogy egyediil
6 a meghivott. Bizony be kell -vallanunk, hogy az egyhdz népe, egészében
és egyénenként is sokszor megfeledkezett és megfeledkezik ma is arrol,
hogy Istennek ez a mondata: Jertek, minden kész — memcsak Isten
megszolité szeretetét adja hiriil .és nemcsak feljogosit valamire, hanem
ugyanakkor elkotelezé erji is. Elkotelez olyan életre, olyan magatartasra
és cselekvésre, amelyik egészében igent mond erre a meghivésra. Ilyen
ertelemben valéban sok biin, nagyképtség, magunkkal megelégedés, ma-
sokkal nemtorédés, vagy rosszul torédés és Isten hivasanak a semmibevé-
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tele terhel benniinket. Az Evangélikus Elet hasabjain olvashattuk Péter
Janos reformatus plspok beszamoléjat kinai Gtjarél. A kinai keresztyé-
nek multbeli és mai helyzete komoly figyelmeztetés a ,fehér” keresz-
tyének szaméra: mennyi szeretetlenség volt benniink, mennyi rosszat
kaptak t6liink és mennyire el6ttiink jarnak ma mar sokmindenben. Az
Isten meg akarja tolteni az 6 hazat (23—24 vers) és ha a magukat hiva-
talosaknak tarték nem mennek el, gondoskodik arr6l, hogy legyenek,
akik elmennek. Enekeskényviink 414. sz. éneke ezért lehet az egyhaz
alland6 blnbanati imaja.
4 De szlkithetjik a problémat. Nem kell nekiink feltétleniil misszi6i
¢ kérdésekrsl beszélniink, hogy meglassuk ennek a példazatnak igaz-
ségat. Felvethetjiik, s6t fel is kell vetniink igy is a kérdést: Vajon mi-
lyen fogadtatdsra taldl az egyhdzban, gyiilekezeteinkben, az egyes ke-
resztyén emberben Istennek aza hivé szava, amelyik ma is hangzik a sz6-

székekrol? Vajon a mi mai gyiilekezeteink tudjik-e, hiszik-e, hogy az Is-

ten hallatlan nagy cselekedetét tudtul adé mondat: ,Jertek, minden
kész“, nem pusztdba kidlté szé6 akar lenni, hanem olyan, aminek vissz-
hangjdt a mi életiink adja meg? Nem lehet ma sem semmi el6jogunk
madsokkal szemben, ha az elkitelezésben, az Istenhez mélté életben nem
jarunk elol.

Tulajdonképpen igy ez az ige az egyhdznak, a keresztyénségnek a
lényegérdl beszél. Mi az egyhdz, miért van az egyhdaz? Azért van egyhaz,
mert Isten hivasa elhangzott. Azért van egyhdaz, hogy Isten hivasa ma is
hangozzék benne. Azért van az egyhdz, hogy ezt a hivadst ugy tegye egye-
temessé, hogy kozben az elkitelezésben, a ,,méltéan™ élésben eldl jarjon.

Masok is ezt varjak a keresztyénségtél, az egyhaztél, nemesak Sun-
dar Singh. De addig, amig embereknek 6haja és kivansaga ez, addig —
ha szabad igy mondanunk — nines végzetes baj, mert mindaddig érvé-
nyes Isten blnbocsanatanak hirdetése és mindaddig megtérhet az egyhaz
és az egyes keresztyén is. Mi lesz azonban akkor, ha Isten fogja az ité-
letet kimondani az utolsé napon: ,,...senki azok kozil a hivatalos férfiak
koziill meg nem Kkéstolja az én vacsoramat’ (24. vers).

Adja Isten, hogy legyem az egyhdznak mindig biunbdnata és legyen
olyan megtérése, amelyik Isten hivdsit konkrét formdban tudja meg-

Juhisz Géza

-vdlaszolni.

Szentharomsag u. 3. vasdrnap — Lk 15, 110

1 Jézus magatartasan gyakran megbotrankoztak a korulotte €16

2 vallasos emberek, akik valamiképpen annak a kornak az igaz,
megbecsiilt vallasossagat élték és képviselték, voltak bar irastudok, fari-
zeusok vagy ezek kovetdi, allandé templomlatogatok, s6t nem egyszer
maguk a.tanitvanyok. Ennek a megbotrankozasnak az volt az oka, hogy
Jézus hozzdjuk képest egészen jszertien és toliik magyon eltéréen s ezért
sokszor meglepden tekintett az un. biinos emberekre és viselkedett velik.
A valléasos magatartas akkoriban — s végeredményben azéta is valtozat-
lanul — ezekkel az Un. blinds emberekel szemben a megvetés, elfordulés,

elkilonilés volt, mivel rut és undok blineik ennél tobbst nem is érde-

meltek. A jo és a blinés embert azonban nem mindig a konkrét biin kii-
16nboztette meg egymastél, habar gyakran ez is. A pardzndk, vamszed6k

6s t5bbi blindsok scraban betegek, poganyok, és egészen egyszert, sziirke
-emberek is voliak, akiknek blindsségét taldn semmi mdas nem bizonyi-

totta a valldsos emberek el6tt, mint egy véletlen szerencsétlenség (vo.
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—5). ‘Az istentisztel6, tisztességes emberek szemében csak az kii-
éﬁ;e'meg 6ket 2 leprdsoktol, hogy ez utébbiaktol egészségi okok-
sajnalkozva kellett 6rizkedni, mig az el6bbiekt6l erkdlesi (termé-
cen vallés-erkolesi) okokbdl és megvetéssel.

‘Mialatt a vallasos emberek tisztes tavolbél szemlélték Jézust és ki~
finnvaskodva, birdlgatva figyelték szavait, addig az un. biinosok szi-
. sromest keresték Ot vagy taldltak rd, onként gyiilekeztek Ghozzd és
adéan hallgattdk Ot. Mai alapigénkben Isten igéje arra mutat ra,
miért gyiilekeztek ezek az emberek Jézushoz, miért szerették Ot és
srt kovették.

A wvalldsos emberek ugy tekintettek az emberekre, mint elveszet-
tekre, Jézus pedig mint megtaldlni valdékra. O is latta, hogy az em-
erek életébsl hidnyzik valami, tobb-kevesebb hianyzik ahhoz képest,
] ogyan Isten megteremtette vagy a teremtésben megtervezte az emberi
Jetet. A farizeusoktol eltéréen még tobbet is ldtott, mint magat a kon-
6t hidnyossdgokat, azaz bundket, latta ennek gyokereit, azt amit az
haz aztan eredendd bilinnek vagy eredetiink blinének nevezett el. Ez
étszeresen is megvaltoztatta és magasan a farizeusoké f6lé emelte az
mberekkel valé bandsmodjat. Elgszor is teljesebben ismerte az embe-
eket, és az emberelk életét s a dolgokat valésagos helyzetiikben, mére-
ben és értékiikben latta. A farizeusi ember mindig megelégszik a fe-
ettel: észrevesz valami valésiagos vagy vVélt blnt, személyes vagy
dodo tévedést és ebbdl rovid uton vonja le kovetkeztetéseit. A farizeusi
. ember csak az elsé tekintetre is szembeo6tlét figyelte s nem illesztette
ozt be a dolgok Osszefliggésébe. Jézus az embert mindig ilyen teljesen
‘nézte s €zért a samadriai asszony életében mindent észre tudott venni s
 szivéhez férkézhetett, mert arra tudott ratapintani, amit maga az asszony
- is homaélyosan érzett, amivel lelkiismeretében egyetértett, ami fajt neki,
- § ami éppen ezért a meghjulasnak a csiraja és lehetGsége is volt.
1 Masodszor is Jézus — mivel teljesebben és helyesebben ismerte az
. embert -— mindig az érezhetd segité készség bizalomgerjeszté légkorében
tudott az emberekhez kozeledni. A farizeusi magatartds nemecesak elkiil6-
niils, de egyben elriaszté is. A népi bolesesség szerint dobszéval nem le-
het verebet fogni, s az egvhaz torténete azt bizonyitja, hogy ilyen wvalld-
sos-farizeusi dobszéval a biuinosoket, azaz az embereket soha nem lehe-
tett igazdn megragadni, Ujjaformdlni, megigazitani, istenességre segiteni,
- A biln-gyiilolet nagy réviiletében g6gbs 4s a farizeusok modjan elkiilo-
- nulé evangéliumhirdetési, evangélizdlé moédszerek végeredményben nem
a blnosok megtérését, helyes értelembhen 6nmagukra taldlasat, felszaba-
dulasat, a blin legy6zését eredményezték, hanem a képmutatas, hivd gég,
szeretetlenség, embertelenség blinének novekedésével voltaképpen a bin
leplez6dését, tet6z6dését, a blindsok tovdbbi megkeményedését — éspe-
dig most mér valldsos méz alatti megkeményedését. Az ilyen vallasosko-
das vagy allitélagos igehirdetés olyan volt az embereknek mint a kor-
bécslités, amely elriaszt, sebet it és keményebbé teszi a bért. mig Jézus
szava, segit6készsége, szeretete a gvogyir, amely sebet gybgyit, életet 14-
gyit és a sz6 szép és helyes értelmében kedvességéve! az igazsagra, a jo
tutra csalogat.

Az egyszerti emberek megérezték Jézus szavdbol, cselekedeteibdl,
magatartdsabol, hogy mem azt latja benniik, hogy elvesztek, hanem hogy
meg lehet és meg kell taldlni 6ket, azaz hogy segit rajtuk.

3 A mi szamunkra ebben biztatds és kotelesség rejtdzik:

*  Alapigénk két, jéforman azonos példaja azt mutatja és magyarazza,
hogy Jézusban Isten elfordult azoktdl az emberekt6l, akik meg vannak
elégedve 6nmagukkal és g6gosen 6k akarjdk a blnosoket tanitani s
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megjavitani, és szeretettel fordult azokhoz, akik segitséget varnak és kész-
séggel fogadnak. Tudjuk, hogy Jézushan Isten nemcsak ezekt6l az embe-
rektél fordult el, nemesak a kilencvenkilenc igazat hagyta el az egy meg-
keresni valéért, hanem sajdt magdt is elhagyta, megtagadta. Nem hibaz-
zuk el a példazat értelmét, ha azt mondjuk: Jézus semmiféle dldozatiol
sem riadt vissza azért, hogy az embereken segithessen, életiiket megiga-
zitsa, Gket tidvozitse. Ez a keresztyénség nagy biztatésa, az 6romhir, ami
hitiink alapja, élete, gerince és jutalma.

S egyben kotelesség is. Jézus magatartasdnak a farizeusokétél kiilon-
bozb vonasat egyszéval igy is kifejezhetjiik: Jézus feladatot ldtott az
emberekben. Azt latta, hogy mit kell neki cselekednie, hogy az emberek
megvaltozzanak, megjavuljanak, megigazuljanak. A vallasos ember
rendszerint a masik ember feladatait: latja, ezért torvényeskedik, ezért
osztogatja jotandcsait, utasitgatja éket s ezért tekinti magat mindig egy
kicsit példanak. Természetesen tanacsot lehet és kell is adni, Jézus is
megtette, utesitast s adott szamos esetben s O volt igaz4n a péidakép, a
kovetenddé minden ember szdmara. De egészem mds szivvel és szivbdl.
Eppen azért. mert ezt is mindig a maga feladatinak litta. Ha a mas em-
bereken segiteni akarunk, akkor mindig elsésorban mekiink wvan felada-
tunk és kotelességiink, s ez sokféle lehet ugyan, de ezersziniiségében is
mindig a szeretet az alapmotivum.

4 * Alapigénk szerint fel kell figyelniink még valamire. Jézus maga-
* tartdsdban a farizeusok, a vallasosak kiilonosen is kifogasoltak, hogy
a blinosokkel egylitt evett. Mas szdval ez azt jelenti, hogy meglehetGsen
er6s kozosséget vdllalt veliik. Az emberek szivéhez az Ut mem kiviilrél
vezet, hanem beliilr6l. A farizeusi, a valldsos ember mindig a maga
igazsagabdl, megtértségébdl, valldasossagabol, josdgéabdl, hitébdsl, vagy ef-
félébol szol a masikhoz s ezért mindig kitanit. Jézus egyiitt evett az em-
berekkel, azaz egyiitt élt veliik, egyiitt érezte és élte problémdikat és
egyiitt kereste, tanulta a megolddst. Akkor lesziink igaz kovetsi, ha az
emberekkel az élet egészében vdllaljuk a kozdsséget és veliik egyititt ke-
ressiik az élet kis és nmagy problémdira a feleletet. Oszinte szeretettel.

Zay Laszlé

»Mit akarok? Szolgdlni akarok. ha kézben megoregszem? Szivem

Kinek akarolk szolgdlni? Az Urnak
az O nyomorultjaiban és szegényei-
ben. Es mi a jutalmam? Se juta-
lomeért, se haldért mem szolgdlok,
a jutalmam, hogy szolgalhatok. Es
ha kozben elpusztulok? Ha elpusz-
tulok, hat elpusztulok, wmondotta
Eszter, aki még mem ismerte Ot,
aki miatt én pusztulnék el és aki
engem mnem enged elpusztulni. Es
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zéldelni fog, mint a pdlmafa és az
Ur kegyelemmel és irgalommal elé-
git meg. Békében jarok és semmi
fel6l nem aggdédom.*

(Ldhe)

»Csak az az igazdmn magdval ra-
gadd prédikdlé, akir6l az ember
igehirdetése alatt megfeledkezik.”

(Riehl W. H)
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