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KOZEPKORI EREDETU OLTARKEP ES FRESKO
A LOVASZPATONAI TEMPLOMBAN

AN ALTER-PIECE AND FRESCO FROM THE MIDDLE
AGES IN THE CHURCH OF LOVASZPATONA

Hazank legrégibb
protestins templo-
méaban kézépkori
eredetli freské rész-
letet és oltarképet
taldltak. 'Fenn bal-
ra: a templom, —
jobbra: a freské, —
balra: az oltarkép.

An altar-piece and
a detail of a fresco
from the Middle
Ages were found in
the oldest Lutheran
Church of our coun-
try. Above to left:
the church. — to
right: the fresco, —
to left: the altar-
piece.
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,,Gyupf nydr[)an az eszes flu

— Lapunk nydri szamdhoz —

A letiint régi vildgb6l hoztuk magunkkal annak a felfogdsnak
maradvdnyait, hogy a nydr a pihenésnek, sot a tétlenségnek az
suborkaszezonja®. Volt ebben a felfogdsban wvalami keresztyén er-
kolesi szempontb6l disszondns mozzanat. Kint a gabonamezékon
megfeszitett munka folyik, betakaritjik a termést, az egész évre
sz6l6 kenyeret. Ugyanakkor a tanult emberek tétleniil toltik idejii-
ket. Természetes, hogy minden dolgozénak, tehdt az értelmiségnek
is megvan a joga a megérdemelt pihenésre. Megvan a joga -erre lel-
készi karunknak is. A pihenést azonban az teszi igazdn értékessé, ha
kozben szellemi tdpldlékkal ldtjuk el magunkat. Amikor szerkeszté-
bizottsdgunk 1gy hatdrozott, hogy a julius, augusztus, szeptemberi
szdmokat Oszevontan, két részben jelentetjiik meg, akkor egytttal
ebben a mostani szimunkban igyeksziink gazdag tanulmdnyi anyae-
got bocsdtani lelkésztestvéreink rendelkezésére, hogy a pihenés ide-
jét hasznosan. toltsék el, szem el6tt tartva az Gsi bibliai intelmet:
. ,,Gylijt nydrban az eszes fiu, dlomba meriil aratds idején a megszé-

gyenits fiu‘. _

Tanulmdnyi anyagunkat ebben a szamban az ckumenikus moz-
galom vonaldban koncentrdltuk. Errs az ad alkalmat, hogy a ma-
gyarorszdgi protestdns egyhdzak meghivdsira ndlunk tartja ez évi
gytilését az Egyhdzak Vidgtandcsa kézponti bizottsdga. A kozponti
bizottsdg tilését megeldzi az arnoldshaini konferencia (Frankfurt
mellett julius 9—14-ig). Ennek a konferencidnak az egyik fotémdjd-
hoz hozzdszdldsra kérték fel lapunk szerkesztéjét. Ezt a hozzdszé-
list a magyar Okumenikus Tandes Tanulmdnyi Osztdlydnak a vé-
leményeképpen a konferencia vezetésége. idejében megkiildte min-
den részvevd szamdra. Lapunk abbél a célbél hozza, hogy lelkész-
testvéreink maguk is megismerhessék, tanulmanyozhassdik és hozzd-
sz6lhassanak. Az Okumenikus Tanulmdnyi Bizottsigban részvevd
.egyhdzaink bizottsdgot kildtek ki a kozponti bizottsdg mdtrai iilé-

sén szerepld fétéma, a ,Prozelitizmus és valldsszabadsdg® tanulmd-

nyozdsara. - Koziiljiitk az e bizottsdig munkdjinak eredményeként~
létrejott magyar hozzdszoldst is. Mivel az ékumenikus mozgalom

munkdjinal kézponti kérdése az egyhdz és egyhdzak viszonydnak

tisztdzdsa, Karner Kdroly cikke névelheti tisztdnlditdsunkat ebben

az iranyban. Dr. Nagy Gyula ugyancsak az Ujszévetség felé wvild-

gitja meg a keresztyének egység torekvése egyik fontos kérdését, u

hitvalldsossdg és okumenicitds problémdjiban. -

Lelkipasztor 1956. 7. 25 385
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Megszolaltatjuk az Skumenikus mozgalom egyik régi hivél és
munkdsat, idésebb Préhle Kdroly ny. professzorunkat, aki sok. érté-
kes és kedves emléket mond el ezirdnyi munkdssagdabol i

Ezeken a specidlisan o6kumenikus jellegii cikkeken Lkiviil kéz-
link egy egyhdztirténeti cikket Sélyom Jend professzortél, amely-
ben Dévai Mdtyds tanitdsit vizsgdlja a torvény szolgdlatdrol. Nem
marad ki ebbbl a szdimunkbdl se Lelkészi kozélet cimii rovatunk,
mely aktudlis kérdéseinket szélaltatja meg és teszi vizsgdlat tdr-
gydvd. Idevonatkozélag hdrom kézleményt hozunk, az egyiket De-
zséry Ldszl6 piispok, a mdsikat Kdldy Zeltdn esperes tollabél, har-
madikat pedig Pdlfy Miklés dékdn tanévvégi jelentésének részletét,
ezzel is hangsulyozva, milyen szorosnak ldtjuk a kapcsolatot pro-
fesszoraink munkdja és egyhdzunk szolgdlata kizétt. Végiil imdkat
kozlink Préhle Kdroly professzortél és irdsmagyardzati anyagot a
kovetkez6 vasdrnapok igehirdetéseirdl, kiilonbozé lelkészek tolldbél.

Ezt a mostani szdmunkat elsGsorban tehdt lelkészi karunk
figyelmébe ajdinljuk, s ket kérjiik szorgalmas tanulmdnyozdsokra.
Megragadjuk azonban az alkalmat arra is, hogy ezen a helyen is
szeretettel kioszontsiik az Egyhdzak Vildgtandcsa kozponti bizott-
sdgdnak ndlunk id6z6 tagjait, koztiik kiilondsen is lutherdnus test-
véreinket, s amikor dldast kivinunk a kozponti bizottsdg = munkd-
jdra, egyben azért imddkozunk, hogy. az gazdagithassa teolégiai
tisztdnldtdsunkat és komoly segitséget nyujthasson lelkészi és egy-
hdzi szolgdlatunk szdmdra a jovSben. :

,.He that gathereth in summer is a wise son...”

— For our summer edition —

: We have brought the remnants of the principle from days pass-
ed that summer is the season for recreation, even big gooseberry:
season of -idleness. This principle had a certain dissonant motiv
from a Christian ethical point of wview. Out on the fields hard
awork is being done, the harvest and the bread supply for the
coming year is being collected. At the same time educated people
are spending their time ‘in leisure. Naturally everybody including
the intelligencia has a right to a well-earned recreation. Our pas-
tors also have a right to this. However, recreation becomes valu-
able if we are also able to supply ourselves with spiritual nourish-
ment. Our Editorial Committee has decided to issue the July, Au-
qust, and September numbers in two parts and at the same time
we wish to suppluy our fellow-pastors in this number with a rick
study material in order to enable them to spend their holidays use-
fully, keeping in mind the ancient biblical warning: ,He that ga-
thereth in summer is a wise son; but he that sleepeth in harvest
is a son that causeth shame* (Proverbs 10,5.)

The study material in this number has been concentrated on
the Ecumenical Movement owing to the fact the Central Committee
of the World Council of Churches is holding its summer session
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here in Hunqgary in answer to an invitation received from the Hun-
- garian Protestant churches. Previous to the Hungarian session of

‘the Central Committee a conference takes wnlace at Arnoldskain

" (near Frankfurt, July 9—14). The editor of this monthly has been

asked to contribute to the main theme of this conference. This con-
tribution as the opinicn of the Study Department of the Hungarien
Ecumenical Council was sent to all participants by the leaders of
the conference in due time. We are publishing this with a view to
enable our fellow mpastors to get acquainted with, to study it
and to make their own remarks.

Our churches participating in the Study Department of the
Hungarian Ecumenical Council have appointed a committee to
study the main theme of the Central Committee at the Matra ses-
sion, .,Proselitism and Religious Freedom®. — We are also pub-
lishing the Hungarian contribution as a result of this commitiee’s
work. — As the fundamental question in the work of the Ecume-
nical Movement is the relationship between the Church and the
churches Prof. Karoly Karner’s article mawu help to clarify our

- view in this problem. Concerning with the problem of confessional-

ism and ecumenicity Prof. Gyula Nagy also points to the New Tes--
tament in the important question of Christian efforts towards
unity. We dare sounding an old enthusiast and worker of the Ecu-
menical Movement: Prof. emeritus Kdroly Préhle who relates
many valuable and dear memories and recollections.of his work in
this connection.

Beside these special articles of ecumenical characteristic we
are also publishing a paper on Church History awritien by Prof.
Jend Sélyom in which the teaching of Mdtyds Dévai (a Hungarian
reformer in the 16th century) on the service (office) of the law has
been studied. Neither have we omitted from this number our
permanent column on public life of pastors wkhich deals with up-
to-date problems. In these respect we are bringing three reports,
the first. by Bishop Ldszlé Dezséry, the second by Senior Zoltdn
Kdldy and the third by the dean of the Lutheran Theological Aca-
demy- Miklés Pdlfy, this latter beina an extract from the last aca-
demic yearly report laying stress upon the close relationship exist-
ing between the service of our church and the work of our pro-
fessors. Finally we are publishing prayers by Prof. Kdroly Préhle
and also exegetical material on the texts of coming Sunday writ-
ten by different pastors.

Firstly we wish to call the attention of our pastors to this
number and appeal to them to give it a thorough study. We are
also taking the opportunity in this issue to. welcome .those mem-
bers of the Central Committee of the World Councii of Churches
who are sojourning in Hungary and among them especially our

- Lutheran brethren. While praying for God’s blessings wupon the

work of the Central Committee we are also beseeching Him to en-

‘rich our theological clear-sight and to bestow His help upon the

service of our church and its pastors in the future. :
Translated by Kdroly Hafenscher
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Az egylittéleséet vald kecesztyén felelésség
nemzethézi, szocidlis és gazdasigi
vonathozdsokban,

kiilonos tekintettel a fennallé viszonyokra,
a valtozas folyamataira és a korményzatok kozti kapesolatok
kivanatos szabalyaira

Eloterjesztette a Magyarorszagi Egyhizak Okumenikus Tandcsa nevében
az Egyhazak Vilagtanacsa Tanulmanyi Osztalyanak felkérésére az
arnoldshaini konferencian (1956. jil. 9—14) D. dr. Veté Lajos piispok,
a Tanulmanyi Bizottsig elnoke

BEVEZETES

A tanulméanyi konferencia rendezdsége az egyiittélésért vald
keresztyén felelosség tanulmanyozéasra két alapveté szempontot ije-
161 meg. Az egyiket igy fogalmazza meg: Milyen mértékig enged-
het6 meg az, hogy a nemzetkozi kozosség igényei kényszerftsék a
nemzetet a nemzeti k6zosség veszélyeztetése nélkiil? A masik szem-
pont ez: Milyen fokig torekedhetnek egy nemzeten beliili erék ha-
laddsra és biztonsagra a nemzetkozi kozosség veszélyeztetése nél-
kil? A hangsuly tehat a népek egymas kozotti viszonyan van: az
egylittélésen és azon a kérdésen: az egyes népek 0nallo élete ho-
gyan folyhatik ugy, hogy ezek egészségesen tudjanak egymassal is
egvuttélni. Viszonit a kérdés kettds é1(. Nemesak az valik problémava:
milyen legyen a népek 6nallé nemzeti léte egy egészséges nemzetkozi
egyuttélés kialakitasa érdekében. Az is kérdésessé lesz: hogvan ala-
kulion ki egy egészséges nemzetkizi, népek kozotti viszony ugy.
hogv ez az egyes népek korén beliil is ezek 6nallé népi-nemzeti 1é-
tét épitse, gazdagitsa. Mindebben a népek ©6nallé élete és egymads-
hoz valé viszonva kérdéseit tanulmanyozzuk és a fenti tételekben
ennek a tanulmanyozisnak a leghelyesebb szempontia tiikrozédik:
a test és tagiai egymiashoz valé viszonyanak torvényszerlisége. Az
egvhaz, Krisztus teste, jel a vildg szamara Isten orszdganak eljo-
vendd rendiér6l. EbboSl a jelvollabdl kitekintve koteles uigy latni a
test és tagijai életének torvényszerilségét, mint ami a népek egyiitt-
élésének is szabdlya, és koteles sziinteleniil foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogy mit jelent ez a népek egylittélésére nézve. Nem vélet-
len, hogy P&l apostol az 1. Kor. 12,27-ben és az ezzel kapcsolatos
tanitasban egy olvan hasonlatot hasznal az egyhaz éleiére, amely az
okori irodalomban széltében ismeretes volt, mint az allam -életére
alkalmazott hasonlat. — Ennek a helyes szempontnak a vallaldsa
eredményezi azt. hogy hozzaszélasunk két nagyobb egységre tago-
lodik. A sorrend itt Ugy helyes, ha el8szor az egyes népek térsa-
dalmara nézve kilon-kiilon tessziik fel a kérdést a helyes megoldas

Bishop Lajos Veté D. D,, sent this contribution made by the Hungarian Ecumenical
Council to the study conference of WCC at Arnoldshain,

.
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jrant. Csak ennek a kérdésnek a tisztdzasa utan kereshetjuk a he-
lyes véalaszt a masikra: milyen viszonyban kell lennick egymaéssal
azoknak a térsadalmaknak, amelyek Onmaguk koérén beliil helye-
sen élnek. Igy hozzdszélasunk elsé felében a felelés tarsadalom kér-
désével kell foglalkozni, ha a kitliz6tt téma keretén beliil akarunk
maradni. Az ckumenikus kozosséghen ugyanis a felels tarsadalom
fogalma az az elfogadott igény., amelyet az egyhazak a sajat nem-
zeti tarsadalmuk irant taplalnak. A dolgozat masodik felében té-
rink réa azutdn annak a tisztdzasara, hogy milyen felel6sséget hor-
doznak az egvhazak a népek egyiittélése irant. Az elsé témakdrt
ismét kétoldalrol targyaljuk. Elészor a felels tarsadalom kérdésé-
nek tisztidzésdban igyeksziink elébbre jutni az eddigi tapasztalatok
alapian. Azutan keressiik a feleletet arra a kérdésre, hogy mi a
keresztyén ember felel6ssége a tarsadalomban végzendd szolgdlata
tertiletén. A masodik témakor is tobb kérdést vet fel. Eldszor az
egvhazak fizikai és lelki értelemben vett egyiittmaradasarol kell
szolanunk. Azutdn beszéllink arrdl, hogy az egyhazaknak ez az
egylittmaraddsa hogyvan gyiimolesozhetik a népek egyuttélésében.
Az utobbi kérdéssel kapcsolatban tartjuk érvényesitendének azt a
harmassagot, amelvet a konferencia rendezdsége a cimben megie-
161t: a fennallé helyzet iellemzésének, a valtozas folyvamatai szam-
bavételének és végiil a kormanyok kozotti érintkezések megkivan-
hato szabalvainak vizsgalatat. )

1. A FELELOS TARSADALOM KERDESE
1. A felelos tarsadalom fogalma és az adott tarsadalmakhoz valé viszonya.

a) A felels tarsadalom fogalma tekintetében Amszterdam . 6ta
nem vagvunk hijjaval annak az igvekezetnek, hogv e fogalomnak
bibliai alapii és targyilagos szemléletii meghatarozasat adjuk. Mar
az oxfordi ..Egvhaz, nép és allam“ konferencia (1937.) sokat tett
ezen a téren. De az amszterdami eredményeket az evanstoni nagy-
gyllés vitte lénvegesen tovédbb. Nem sziikséges az evanstoni meg-
hatarozasokat itt ismertetniink, ezek koreinkben kozismertek. Jel-
lemzésiikre itt csak annyit, hogy ezek altalanossagban elfogadhato
kiindulasi alapot adnak a felelds tarsadalom kérdésének tanulma-
nvozasidban. S6t azt is mondhatjuk. hogy ezek a definiciok széles
korben elfogadottak. Lénvegiikre nézve azt tartjuk itt a legdontébb-
nek. hogv nem ohaitidk még a latszatat sem kelteni annak, mintha
a felelés tirsadalom keresztvén meghatirozasat barmely konkrét
tarsadalmi renddel hidanytalanul azonositani lehetne. Az evanstoni
jelentés kifejezetten hangoztatia is ezt: ., A felel6s tarsadalom nem
szocialis. vagy politikai alternativa-rendszer, hanem olvan mérték,
amely szerint az o6sszes fennallé szocidlis rendet megitélitk. Ugyan-
akkor olyan irédnyvonal is, amely utat mutat azokban a sajitos dén-
tésekben, amelveket meg kell hoznunk. A keresztyének arra kaptak
elhivatast, hogy felelds médon élienck. Vagyis olyan modon, aho-
gyan Istennek Krisztusban elvégzett megvaltd munkéaja kéveteli, —
mégpedig minden tirsadalmi rendben, még a legkedvezbbb ‘szo-
cialis struktiraban is.“ Ehhez érdemében semmit nem kivanunk
hozzafiizni, sét a legnagyobb 6rémmel fogadiuk el a tovabbiak alap-
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jaul. Ezért szeretn6k alahuzni a meghatarozds két leglényegesebh
pontiat. Az egyik az, hogy a felelds tarsadalom fogalma irdnyvonal
és Gtmutatéds céljait szolgalija. A masik az, hogy ezt nem oncélu
modon kell elgondelnunk, hanem annak érdekében, hogy a konkrét
tarsadalmi rendekben benne €16 és ezek problémaival taldlkozo ke-
resztyének helyesen tudianak donteni abban a kérdésben- hol, ho-
gyan igénvli szolgalatunkat Isten ebben a konkrét tarsadalmi hely-
zetben. Talén folosleges hozzAflizniink, de jol esik utalni arra, hogy
ezen az alapon ki van zarva mindenféle ,keresztyén tarsadalom®
fikciéia. De mar eleve lehetetlenné valik az is, hogy a tarsadalom
vagy az allam ugvnevezett krisztinaizdldséanak barmllven formaéiua
vagy-elGiell kisértésébe essiink.

b) Itt fel kell tenniink egy kérdést. Vajjon az Egvhazak Vilags-
tandcsanak tanulmanyi munkéjaban kovetkezetesek voltunk-e min-
dig és vagyunk-e most is ahhoz a magatartashoz, amelyet ez szab
meg a felelés tarsadalom kutatdsaban. Ervényesiilt-e és érvénye-
slil-e az evanstoni definici6 -szelleme azokban a kutatdsainkban.
amelyekben az egyes konkrét tiarsadalmaknak a felelds tarsadalom-
rol alkotott fogalmainkhoz valé viszonyat vizsgaltuk és vizsgaliuk.
Erre nézve a legtanulségosabb az, ha az evanstoni vilaggytilésnek
.a harmadik melléktémaval kapecsolatos jelentésébdl azt a fejezetet
tanulméanyozzuk, amelynek cime: , Az egyhaz a kommunistak és
nem-kommunistak kozotti fesziiltséghez valé viszonyaban.” Fls6
pillantasra az tlinik fel ebben az olvasénak, hogy helyes keresztyén
szempontok keverednek olyanckkal, amelvekrél alapos vizsgalat
utdn ki kell tiinnie annak, hogy lekanyarodast ielentenek az elvi
meghatarozds talaijarol. Ez a fejezet helyesen latia meg azt, hogy
a kommunizmus a maga egészében itélet a polgari tarsadalmak
igazsagtalansagai {616tt hélyesen itéli el azt a magatartast is, amely
a kommunizmussal kapesolatos problémak katonai aspekiusat hang-
sulyvozza és .elmulasztia felismerni a politikai, tarsadalmi és gaz-
~ dasagi intézménvek reformianak sziikségességét. Viszont ugyane mo-
gott a megallapitas mogott az huzodik meg, hogy a nem-kommunista
orszdgokban ¢é16 keresztyének részérél az a helyes gondolkozas, ha a
kommunista rendszerek szdmukra pozitiv mondanivalojat teljesen el-
utasitiak. Ez mar kétségkiviil politikai elfogultsag tiineteként hat. Mar
pedig ugy gondoljuk, hogy az ,antibolsevista kereszteshaboru® jel-
szavatol még mindig hangos a vildg. s igy az egyhazak és az Egy-
hazak Vilagtandcsa itt semmiféle ingadozast nem engedhet meg ma-
ganak a helyes egyhazi magatartas kovetelésében. A részletek soran
gvakran az is kit(inik, hogy még a tanulmanyok szdéhasznalatdban
is elfogultak vagyunk. Megfogalmazédsaink az ugynevezett kommu-
nista orszagokban él6k koziil sokakat, keresztyéneket is, mér eleve
elidegenitenek az ott kifeitett allasfoglaldsoktol. Ez azonban talan
kevésbbé lénveges dolog. Ezért inkabb uaz evanstoni jelentés e rész-
letének egyik lapalii jegyzetére utalunk. mint jellemzé példara A:
jegvzetben a jelentés ismerteti az amszterdami nagygytilésnek azt
az 6t pontjat mely hivatva van jellemezni, hogv mely pontokon
keriil Osszelitkozésbe a keresztyén hit.a ,marxista ideologiaval és
a totalitaridnus praxissal”. Nem kivanunk itt belemenni annak
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~ elemzésébe, hogy ezek a szempontok helytilléak-e, vagy hogyan vi-

szonvulnak a tények elfogulatlan szemléletéhez. Erre késébben, mas
vonatkozasban ugyis kitériink. Csak arra szeretnék felhivni onma-
gunk- és a tagegyhazak figvelmét, hogy az ilyven kritika1 megjegy-
zésekben - és ezeknek szinte feltting iételes frgalmazasaban veszé-
lyes egyoldalusiag van. Egyrészt ugyanis a konfliktusok ilyen ki-
rivo rendszerezése mellett a jelentés kisérletet sem tesz annak ha-
sonléan erdtelies korvonalozasara, hogy hol lehet a keresztvén em-
bernek .szolgalata a kommunista tarsadalmak épit6 munkéjaban.
Csupén egvesek magéanvéleményeként emlit meg errevonatkozé meg-
nyilatkozasokat. De sokkal nagyobb hangsuly esik olyan egyhdazi
hangokra, amelyek a kommunista allamokban csak ellenséget tud-
nak latni, nem feltétleniil jogos panaszokkal allnak el6 és azt tart-
jdk az egyhaz helyes magatartiasanak, ha teljesen visszavonul a
gylilekezeti élet legszlikebb hatarai ko6zé, valami pietisztikusan ér-
telmezett ,.belteries® egyvhéazi szolgalat teriiletére. Masrészt egycl-
dalu az evanstoni irat allasfoglalasa abbaan is, hogy csak arrol be-
s76l. szembe*lind hatdrozottsaggal: milyen pontoken kertil konflik-
tusba a keresztyén hit a marxista vilagnézettel. Mas vildgnézetek
irAnyaban semmiféle ilyen igyvekezet nem jelentkezik. Természete-
sen vitan feliilallé ténynek tartjuk azt, hogy a marxista ideologia
és a keresztyén hit allaspontia koHzitt kiegyenlithetetlen ellentétek
vannak. A magunk részérél mint szocialista allamokban él6 ke-
resztvének soha egy lépést sem tettiink abban az irdnyban, hogy
megkiséreliiik ..0sszeegyeztetni barmind forméban a keresztyén-
séget 2 marxizmus elméletével. S3t, azt- is meg kell mondanunk.
hogy ahol esetleg az egvhazon beliil egyének részérdl voltak ilyen
prébalkozasok, ott a keresztyén ¢s marxista kozvélemény teljes
egvetértésben és a legnagyobb eréllvel tiltakozott ezek ellen. Azon-
ban a:benniinket kornyezé tarsadalom kialakuldsa soran megtanul-
tunk valamit, amit szeretnénk figyelmébe ajanlani a nem-kommu-
nista orszagokban él6 keresztyvéneknek. Bz pedig az, hogy amek- .
kora joggal beszélhetiink a keresztyén hit és a marxizmus kozott
1évé konfliktusokrél, ugyanakkora joggal kell beszélniink a keresz-
{vénség és barmiféle tarsadalmi rend alapjaul szolgald ideol6giai
{itkézési pontjairél is. Ezért tartjuk veszedelmesnek azt az egyol-
daltsdgot, amely ezen a téren az evanstoni jelentésben rautatko-
zik. Miért nem foglalkozunk hasonlé alapossiggal és szembedtls
rendszerességgel azzal a kérdéssel. hogy melyek az iitk6zépontok a
keresztyén hit és — mondjuk — a burzsodzia liberalizmusa Lozott?
A tipizald iellemzés és kiilonbségkeresés itt sem volna kevésbbé in-
dokolt és megvaldsithaté, mint amott. Azonkiviil, ha mi nem esz-
mélkediink elég komolyan és behatéan a fel6l, hogy milyen veszé-
lyek fakadnak a keresztyénségnek az existencializmussal, az indi-
vidualista idealizmussal és méas hasonlé természeti divatos vilag-
nézatekkel valé érintkezésébdl, akkor maijd masok végzik ezt el he-
lvettiink. de abbol rednk nézve csak kar és itélet szarmazik. Xi
kell tehat kiiszobolniink azt a lehetdséget, hogy azt a latszatot kelt-
hessiik barkiben is, mintha azonositan6k magunkat barmely vilag-
nézettel, illetve nem tartandnk konfliktusban 4llonak a keresztyén
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hittel egyetlen vilagnézetet és ideologiat sem, csak éppen a marxiz-
egyetlen vilagnézettél hatdrcliuk el magunkat.

c) Ezért vagyunk halisak minden olyan hangért, mely annak
érdekében szolal meg, hogy ,a keresztyéneknek széles e vildgon
arra kell toérekedniok, hogy megértsék a kommunista ersziagokban
616 keresztyén testvéreik tapasztalatait (Paul Abrecht; 1953. ok-
téberében). Mindannyionknak fontos érdeke az, hogy az Egyhdzak
Vildgtandcsa minél inkabb megfelelien annak a kovetelésnek,
amely nevében is benne van: valéban egyvhazak tandcsa legyen s
valoban a vildgszerte é16 valamennyi egyhéz szerve. Ennek érde-
kében &llanddan 6vakodnunk kell két veszélytsl. Az egvik az. hogy
az Egvhazak Vildgtandcsa egyoldalian protestans szervezet legyen:
a masik az, hogy egyoldaliian valamilyen politikai szemléletet tes-
tesitsen meg, ha esetleg nem is kifejezetten, hanem mintegy @sz-
tonosen. Azt bizonyara fel kell tenniink, hogv tudatosan - ilyvesmi
az Egyhazak, Vilagtandcséban nem toérténbetik és valéoban nem is
torténik. Ehhez a kérdéshez szeretnénk még egy néhany gondolatot
hozzafizni. . _

A felelés tarsadalom kérdésével itt most az egyes tarsadalmak
belkéri problematikdidnak korén beliil foglalkozunk: De mar itt
kitlinik az, hogy az egyoldaliisdgok megsziinésére egvetlen mad
van: az, hogy targvilagos ismeretek alapjan alkossuk meg itéletein-
. ket. Nem elég az, ha elvi irdnyvonalaink helyvesek. Az is féltétleniil
sziikséges, hogy az egyes tarsadalmi formdakat igyekezziink elfogu-
latlanul szemlélni: igyekezziink ezeket a maguk helyén, a maguk
sajadtos helvzetének mérlegelésével megérteni, — egyszoval: ogy-
mas megértésére valé térekvés szellemében. A népeknek meg kell
szokniok azt, hogy ne el6itéletek és hiresztelések, hanem téargyila-
gos ismeretek alapjdn alkossanak itéleteket egyméas tarsadalmi
rendszerér6l. Err6l még bévebben szélunk akkor. amikor a népek
érintkezésének sziikségességével fogunk foglalkozni. A keresztyé-
nekre minden esetre nagy feladat var az ilven megértd szemlélet
kialakitasdban: itt uttéréknek kell lennik a maguk helyén. Az
egvhazaknak pedig tgy kell megélnisk az egymashoz valé helyes
viszonyt, hogv abbél haszna lehessen annak az emberi tarsadalom-
nak is, amelyben, mint egvhézak benne élnek. Ebben var rajuk nagy
szolgélat. - 5 ;

Egy masik delog, amire fel kell figyelniink, az a kritika.
amely az Egyhazak Vilagtandcsanak 16tét és munkajat az orosz
orthodox egyhaz részérél érte nemrégiben (Vegyernyikov docens cik-
ke a Zsurndl Moszkovszkoi Patriarchij 1954.1V. &prilisi szdmaban,
64—72. lap, ismerteti a. Neue Zeit 1954. november 4-i szama). Az
ember el6szér meglep8dve olvassa az egészen mas egyhazi hagyo-
ményokon alapulé orthodox szemléletti kritika szavait. Valami
olyasmit vél kiérezni bel6le, mintha a tavoli keresztyén cikkiré ele-
ve idegenkedéssel tekintene mindarra, amit az Egvhazak Vildgta-
nicsa igyekszik tenni a keresztyén egységért. De legyiink elfogu-
latlanok és szabaduljunk meg attél a kellemetlen érzéstél. amit méa-
sok kritikdja vélt ki az emberbdl az els6 percben. Gondoljuk &t
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_jgy az emlitett kritikat, s akkor szdmunkra — protestansok sza-
. méra — jelent8s dolgot tanulunk meg a cikkbél. Ugy gondoliuk,
. hofy a tanuldsnak ezt az alkalmat nem szabad elszalasztanunk. A
 tanulsagot abban liatiuk, hegy mig az Egyhazak Vilagtandcsdban
az id6szerl tarsadalmi, gazdasigi és nemzetkozi kérdésekben a he-
lves keresztyén magatartdst keressiik, addig sokszor észrevétleniil
siklunk le egy-egy ponton az egyhézi alaprol és onkénteleniil is az
‘eovhaztol idegen érdekek képviseldivé valunk. Csak az szabadithat
meg benniinket az ..elpolitizalédas® ilyen veszélyétdl, ha komolyan
megtisztogatiuk magunkat ezen a téren és nagyon komolyan vesz-
szitk egvhazveltunkat. Csak igv szabadulhatunk meg attél a ve-
szélyt6l is, hogy az Egvhazak Vildgtandesa egyoldalian protestans
egvhazi szervezetté valiék. Abban a reményben -vagyunk, hogy az
ortodox egyvhazak szélesebb korben is belekapesolédnak az okume-
nikus mozgalomba, mint ahogvan eddig tették. Hogy -ennek az -
. egész okumenikus mozgalom szempontjdbél milyen nagy jelentd-

sége lenne, arrdl folosleges egyetlen szot is szolni. Fzzel maga az

Egvhazak Vildgtanicsanak vezetfsége is tokéletesen tisztdban van,

mint ahogy cselekvd bizonysdgat is adta. Most azonban nagyon

kell vigvaznunk arra, hogy egvhazfogalmunk elhomaélyvosodéasa vagy

egyoldaluva tétele valahogyan le ne rontsa az Egyhazak*Vilagta-

‘nacsanak és jelenlegi tagegvhizainak hitelét ezek el6tt az egyha-
zak el6tt. Egymassal vald szovetséglink alapelveiben benne van, a
jelenlegi vilaghelyzetben padig kiilondsen nyilvanvalova kell ten-
niink, hogy az Egvhéizak Vildgtandcsa sem barmiféle egyhdazi, sem
barmiféle politikai egyvoldaliisdgba nem eshetik bele.

- A magyarorszagi tagegvhazak sajat allando kisértéseikre és
kiizdelmeikre is gendolnak akkor, amikor mindezt valamennyi egy-
héz szeretd figyelmébe ajanlidk, és szavaik elmondédsa kozben on-
magukat is mindiec odaképzelik azok kozé az egyhiazak kozé, akik-
hez ezen a téren Isten Igéiének intd szava odafordul.

d) Az eddig mondottaknak mintegy az Osszefoglaldsdul utalunk
arra a tételre, amelyet egyhazaink kiildottsége Evanstonban igy
fogalmazott meg: az egvhaz nines kitve semmiféle tarsadalmi rend-
hez. E tétel alkalmazisinak két kovetkezménye van. El@szor: az
egvhdz nem tarthatia feladatdnak egyetlen. tarsadalmi rend igazo-
lasat, vagy mulando értékeinek onmagukért valé védelmezését sem.
Masodszor: nem tarthatia az egyhéaz feladatanak azt sem, hogy
barmely tdrsadalmi rend viszonylagos értékeit, a ‘benne kifejezésre .
juté Isten szerinti jot, valamilyen elfogultsigtél indittatva elvesse:
csupdn azért, mert emberi szempontok miatt idegenkedik téle,
vagy azért, mert tulsdgosan érvényesiil itéletében az a tény. hogy
az a tarsadalmi rend esetleg egészen mas, mint amelyben 6 maga
benne él. Ugy gondoliuk tehat. hogy az egvhaznak a tarsadalmi
rendek kérdésében valé allasfoglaldsa ilyven ..sine ira et studio® tor-

" ténd dontésekbsl all. Ezért nem lehet helyes, ha az adott térsadal-
mi rend pillanatnvilag jelentkezé tiineteibdl egyet-kett6l elaltalano-
situnk és ennek alapidn a tarsadalmi rend egészére, mint olyanra
nézve mondunk ki elutasité itéletet. Elészor sokkal inkabb azt a
kérdést kell felvetniink: melyek az egyes tarsadalmi rendszerek-
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nek alapvetéen azok a vondsai, amelyekben a felelés tarsadalom
lénvegét fel tudjuk fedezni. E téren tett kisérletet az evanstoni
nagygyilés magyar hozzaszolasénak a harmadik melléktémarol ké-
szitett dolgozata, kozelebbrél ennek masodik része. Abban éppen
arra igvekeztiink ramutatni. hogy miben latjuk mi itt Magyaror-
szagon, a koriilottiink éptilé tarsadalmi rendben a felelés tarsada-
lom keresztyén meghatarozasanak egyes vonasait. Kétségtelen, hogy
a torténelemben Isten nem egyszer adta méar s nvilvan adhatja
barmikor az egvhiznak azt a parancsot, hogy ellene kell &allania a
korotte 1évé tarsadalmi rend adott formdjdnak. De az is bizonyos,
hogy clézetesen az egvhaznak nem a negativ kritika eszkozeivel
kell a tarsadalmi rend felé fordulnia. Pozitiv eszkézokkel kell igye-
" keznie arra. hogy a tarsadalmi rendet j6 ttra segitse, megakada-
lvozza abban, hogy letérien arrél az utrol, amelyet Isten minden
tarsadalmi rend szamara megielolt. Roviden talan igy foghatnoék
Ossze azt, amit itt kivAnunk mondani: sziiletése pillanatdban: min-
den térsadalmi rend azzal a lehetfséggel indul, hogy beicltse Is-
tentSl rendelt hivatdsat az emberek javara. Természetesen ezekr6l
a jokrol a biineset és a megvaltas feltéfele alatlt beszéliink és nem
soroliuk a tarsadalmi rendek kozé pl. a fasizmust, amely mar
csirdjaban bilinre és gonoszra szovetkezett politikai vdllalkozds volt.
Egyébként egy tarsadalmi rendnek Istent8l rendelt hivatasdhoz vald
viszonya terén az egvhaznak nem csupan a befejezett tények- alap-
ian kimondand6 kritika, hanem a folyamatban 1évé torténésekben
valo hathatés segités is IstentSl adott szolgalati lehetésége. :

e) Az egyhdaz tehat ugy él a tarsadalmi valtczasok fogyamata-
ban, hogy nincs kétve tarsadalmi rendszerekhez. Viszont sajat népe
tarsadalmahoz és mas tarsadalmakhoz valé viszonya nem értelmez-
het6 felel6tlenség formajaban. Errél tesziink bizonysiagot akkor.
amikor keressiik a magunk szadmara a felelés tarsadalom helves
keresztyén értelmét és valljuk, hogy csak ez lehet tisztazott alakja
sajat tarsadalmunkkal és mas tarsadalmakkal kapcsolatos dontéseink-
nek. Ezért a felel6s tarsadalom fogalménak meghatarozdsa nem
lehet mas, mint annak megfogalmazisira iranyulé kisérlet, hogy
az egvhazban folyé igehirdetés milyen igénveket taplal a tarsada-
lomban az emberek irdnt. Ezen elsGsorban mindig azokat az igé-
nyeket értjlik, amelyeket az igehirdetés és altala az egyhaz Ura
az egyhdz irant és ennek tagjai irant tapldl. Csak méasodsorban
gondolunk azokra az igényekre is. amelyeket Isten az egyhazon &t
a tarsadalom irant is kinyilvanit: mégpedig az egyhaz tagiainak
szavakban és engedelmes cselekedetekben valé bizonysagtétele ré-
vén. Mindezt Isten azért teszi, hogy a valtozé tarsadalmak és egy-
egy konkrét tdrsadalom is minden valtozdsaval egviitt minél inkabb
jeladds lehessen Isten orszagérél. Tisztan kell latnunk azt is. hogy
a vilag és a nemzetkozi élet rendie nem azonosithaté Isten orsza- .
ganak rendjével. Az elébbi nem is kidbrazoléddsa vagy alacsonyabb
foku ijelentkezése az utobbinak. Kiilonbségiik nem mennyiségi, ha-
nem minéségi. Isten orszdginak rendje: a szeretet szabadsaga az
eliovend6 uj -vildgban. ahol biin sem lesz tobbé. Fé6ldi vilagunk-
ban viszont a bilin miatt elkeriilhetetlen a torvény szigora, a biin-
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~ tetés és a fegyelmezés. A vilag . krisztiamzalasara‘ iranyulé prog-
~ ramok barmilyen formdija nem szdmol ezzel komolyan. A He-

gyi Beszédre épililé nemzetkoézi étoszrdl alisha lehet sz, birmi-
lyen kisértéen hatalmas gondolatnak lassék is ez a keresztyénség
jelent6s része elétt. Ez viszont semmiképpen nem’ csékkenti a fe-
lelés tarsadalommal kapcsolatos keresztyén felelGsséget, mert — ha
hitiink szdméra, reitetten is — Krisztus kezében van mar most is
minden hatalom mennyen és féldén. Ezért tartiuk nagyon fontos-
nak a felel6s tarsadalom fogalmanak hasznalatat. De 6nmagunkkal
szemben is allanddan érvényes koévetelésként hangoztatiuk, hogy ez
a fogalom és ennek meghatarozésara irdnyuld kisérleteink nem le-
hetnek politikai-emberi meghatarozottsagokbdl - kiindulé torekvé-
sek, amelyeket utélag probilunk igei alapokkal megtdmogatni. A
felel6s tarsadalom fogalméanak meghatarozasaban kezdettél fogva
‘egvhazl modon kell eljdrnunk és gyakorlati alkalmazasaban is egy-
hazvoltunk alapian kell megallanunk. Igy juthatunk ebben a kér--
désben egységre kiilonbozdé tarsadalmi rendekben é16 - keresztyén
egyhédzak kozott. Marpedig ez az egység teheti egyeédiull hitelre-
méltova kozos szolgdlatunkat a vildg népei elétt. Az egyhéaz adott-
sagainal fogva ugy él a vildgban, hogy ha nem segiti el a tar-
sadalmak &nmagukhoz és egymashoz valé viszonyanak tisztazoda-
sat, akkor kérdései megoldasdnak foltétlenil ,.elsé szamu ellensé-
gévé® valik. Ahol az egyhidz nem tud 4ldassa lenni Istentdl ren-
delt hivatasa szerint a népek életében, ott atokka lesz Isten itéle-
tének sulya alatt.

2. Az egyhazak magatartiasa az adott térsadah"ni rendek életében.

; Igy jutunk el kérdéseink méasodik csoportjdhoz: hogyan kell
élnie az egyhdznak és az egvhazaknak az adott tarsadalmi rend-
ben, mi a felelgsségiik abban, hogy szolgalatuk révén ez a tarsadal-
mi rend egyre inkabb a felelos tarsadalom kovetelményeinek felel-
hessen meg.

a) Abbdl a teoldégiai alapbdl indulunk ki, hogy az egyhéaz els6d-
legesen adottsagnak tekinti a konkrét tarsadalmi rendet és Isten
szine el6tt vallalt felel6sségben arra vallalkozik, hogy ennek a
rendnek- a javitdsat munkalja. Itt nélkiilozhetetlen az egyhaz, az

egvhazak, a gyiilekezetek és tagjaik szamara az a keresztyén jo--
" zansag, amellyel a Biblia akar az oszdévetségi, akar az Gjszovetségi
részben tanit. Isten népének magatartasat a tarsadalmakkal kap-
csolatban is Jézus Krisztus fépapi imadsdginak kettéssége szabja
meg: .nem ebbhdl a vilaghdl, — de ebben a vildgban“ Az egyhaz
sohasem vallalkozhatik minden tovabbi nélkiil olyan lépésre, amely
azt ielentené, hogy egy tarsadalmi rend fo6lott kimondja a végle-
ges {téletet, még miel6tt szolgalata révén egyetlen ponton is rea-
lis érintkezésbe Kkeriilt volna vele. Itt mindenféle elméleti maga-
tartas lehetetlen. Ha egy tarsadalmi rendet kiviilrél néziink és igy .
igveksziink réla kovetkeztetéseket levonni, akkor hamis és fele-
I6tlen megallapitasokra jutunk, barmennyire Isten nevében és igei
alapra hivatkozva tesszik ezt. Hogy egy tirsadalmi rendben van-e
Isten szerint valdé lehet6ség arra, hogy felelés tarsadalomként tel-
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iesitse hivatédsat, azt Isten az egyhaznak olyan gyakorlati magatar-
tdson at juttatia tudomaésara, amelyben az egyhiz elézéleg adottsa-
gaként szamolt a tarsadalmi renddel és mindent elkovetett, hogy
Istent6l valé rendeltetése irédnydban segitse szolgalataval. Ez jut
kifejezésre Pal apostol etikai tanitdsanak egészében. A tarsadalom
minden kérdésére nézve, a tarsadalom életének minden kategdria-
jdban azt a parancsot adja Jézus Krisztus megbizasabol, hogy a
keresztyén ember maradion meg Isten Igéie iranti hidséggel a foldi
viszonylatokban. Igy egyfel6l a maga részérél és a maga szamaéra
meg is oldia ezeket a kérdéseket, de ugyanakkor valdsagos jel-
adassa lehet a koriilotte él6 emberek szamadara a fel6l, hogy Isten
rendién beliil, Isten orszaganak tartalma szerint mi az igazi értel-
me ezeknek a relacioknak. A réomai rabszolgatarsadalomban példaul
Pal vallalia azt a kockazatot, hogy a keresztyén rabszolgdknak és
rabtartoknak egyarant azt a parancsot adja: maradjanak meg he-
Iylikon és igy éliék meg engedelmesen ezeknek Istentél adott és
megkivént tartalmét I;{v a raquolﬁa és rabtarté viszonya a mun-
zésre juthat benne mmdketto részérél eg_vmz’as és a korulottik él6
emberiség irant vald felelsségiik. Vagyis, Palnak az az etikai ta-
nitasa, amelyet az egvhaz nevében nagvon sokszor probaltak meg
felhaszndalni igazsagtalan tarsadalmi rendszerek igazolasara és kon-
‘zervalasara, helyesen értve éppen a keresztvén embernek a' tar-
sadalomban betoltott felel6s hivatasirdl beszél. Kozben pedig sok-
kal tagabb kérben és a kockdzatnak sokkal nagyobb merészségé-
vel korvonalazza ezt a feleldsséget, mint ahogyvan mi szoktuk. —
De ugyanilyen eszmélteté a pali etikai tanitasnak az allam fegyel-
mez6 hatalmarsl vallctt felfogdsa is. A Rm. 13, 1—7. szintén
olyan része a Szentirasnak, amelyet Jézus Krisztusnak a Mk. 12,
13—21. par. helyein adott tanitdsa gyakorlati exegeziseként szok-
tunk gyakran idézni. Itt egy olvan vonésidra szeretnénk utalni ennek
a tanitasnak, amelyet nézetiink szerint nem vettiink eddig -eléggé
fisvelembe a keresztyén ember tarsadalmi felel6sségének kérdé-
sében. Ez az a bizalom, amellyel Pal a‘ korilotte éi6 tarsadalmi
rend egészére és alapveté tendencidjara tekint. Isten leitourgos-a,
az ember javara végzi feladatat: aki a iot cselekszi, az dicséretet
nver Téle; nem ok nélkiil viseli a fegyvert, de nem is Onkény-
bol, hanem Isten képviseletében. Mindezek a romai birodalomnak
nem mindig emberi szemmel lathaté vondasai voltak. nem is Pal-
nak, a romai polgarnak az elfogultsagabdl szarmazé részrehajld
megallapitdsok, hanem annak a keresztyén embernek Isten szine
elétt mondott megnyilatkozasai, aki a kortilotte 1évé tarsadalom-
ban végzett sok odaadé szolgalata kozben tanulta felismerni Isten
akaratat és kijelentését: vajon az a tarsadalmi rend, amelyben
pbenne él, Isten tlirelmének targya-e még, vagy mar Isten itéle-
téé. Ha az egvhaz nem ilyen szemmel néz az adott tarsadalmi
rendre és nem ilyen szivvel él benne. akkor vagy a torténetfilo-
z6fia utveszt6iébe bonyolddik, vagy emberi hdéskodéssel téveszti
Ossze a keresztvén bizonysagtételt. Mindez hit és reménység kér-
dése, nem egyszerlien és pusztan emberi hozzéértés, latasbol le-
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sziirt tapasztalatok eredménye. Akkor tud az egyhdz igy felel6s-
 géget érezni az adoit tarsadalmi rend irdnt, ha a hit és szeretet tel-
 jességével él benne ebben. Ennek a megéllapitdsnak a hatéerejét

csak akkor értiik meg igazan, ha arra gondolunk, hogy a Rm.

13, 1—7. tanitdsat ugvanaz a Pal fogalmazta meg. aki nem egy-

gzer lathatott olyan tiineteket a rémai birodalom életében, amelye-
ket foltétleniil negativ irdnyban értékesitett volna, ha kiviilrél, hit
és reményvség nélkiil nézi 6ket. Hiszen ez a Pal ugyanaz a ,misz-

" gzionarius®, aki a sajat bérén érezte a filippibeli hatosagok jogta-

lan eliarasanak kovetkezményeit, majd méasnap tantija volt tovabbi
torvénytelen eljarasuknak is. Ugvanaz az ember volt, aki sajat sze-
mével latta Gallio birdi széke elbtt verekedni a pogényokat és a
zsidokat és azt is, hogv Gallio mindezekre ligyet sem vetett. Ugyvan-
sz a réomai pelgar volt, akinek porét két évnél is tovdabb huztik-
halasztottdk az egymast vallé rémai procuratorok s kozben még azt
is meg kellett tudnia. hogy egvikiik mohoén vart a megvesztege-
tésre... Az 6 személyes példajabol tanulhatiuk meg a tarsadalom
iranti felel6sségnek azt a vondasat, hogy figgetleniteni tudia ma-
g4t személveg érdekektdl. esetleg még jogos személyes sérelmek-
161 is. Itt az egvhaznak nagy oOvatossigra és j6zansigra van szuak-
sége, mert tagiai Osszetételénél (osztalvhelyzeténél) fogva hajla-
mos lehet bizonvos megkotottségre: esetleg nem tart rokonszen-
vesnek egy olyan tarsadalmi rendet. amelyben nem latia bizto-
sftva bizonvos rétegek kivaltsdgainak érvénvesiilését a tarsadalom
életében. Viszont onmagunk felé is inté sz6 gvanant mondjuk el
azt. hogy a hit .tagkebliisége masfeldl rem csébithatia az egy-
hazat arra sem. hogy kritika nélkiil kész legyen mentséget taldlni
a tirsadalom egves képviseldinek minden igazsagtalan. vagy ép-
pen embertelen 1épésére.

b) Tanulmanyi munkéalatainknak gyakori problémdaja az egy-
haz préfétai szolgdlata. De vaijon helvesen hatérozzuk-e meg az
egyvhaznak a tarsadalmi rend irdnt valé feladatait ebben a dolog-
ban? Amikor préfétai szolgalatrél beszéliink, van egy olyan Kki-
sértésiink, hogy nem helyesen taldliuk meg az analégiat az 6szovet-
ségi Izrael és a ma egyhaza kozott. Izrael profétai szamtalanszor
hallattak kéretleniil is szavukat 2 tarsadalom- életében, de ez a
meoszélalasuk Isten népének korén heliill hangzott el. Ennek a
profétai tisztnek tehat nem minden tovabbi nélkil analogonja az
egvhaznak a tarsadalomban és az emberi egyiittélés egyhazon ki-
viili teriiletein érvényes profétai szolgdlata. A ma egvhézénak
profétai tiszte sokkal inkabb emlékeztet Izrael profétainak arra az
elkoteleztetésére, amellyel a poginvok kirdlyaihoz és 4dltaluk ezek
tarsadalmaihoz is volt szavuk és szolgalatuk. Ezt a szavukat azon-
ban olyan helvzetekben mondtik el, amelyekben elézetesen Isten

. mintegy bizalmi alapot teremtett a préféta és a pogdny tarsadal-

mi rend reprezentinsa kozott, — minden esetre a proféta szolga-
lata altal (Daniel). Egy masik helyteleniil értelmezett vonédsa az

eovhaz profétai tisztének az, hogy altaldban tiltakozésnak szokték
~ elgondolni. Toy a préfétai tiszt igénylése annak a kisértésnek va-

lik melegidgvava, hogy valamiképpen mégis bibliai alapon legali-
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z&lt formaban juthasson kifejezésre az egyhéznak a tarsadalmak -
folott igényelt, titokban mindig meg is kovetelt, altalaban vagyva-
vagyott magasabbrendlisége. Az igaz, hogy Isten a megitélt tarsa-
dalmi rendekben inkadbb az irtds és gyemlélds szolgalatat bizza a
préfétakra (Jeremias). De ez nem homalyosithatia el azt, hogy
az épllé tarsadalmi rendszerekben viszont ezek minden viszony-
lagos hidnyossdga és tisztdzatlansdga' ellenére is az épités és plan-
talas szolgdlatdt kapidk Isten sz6sz616i. Tehat Isten rajtunk ke-
resztil valé megszoélaldsanak mindig az O akarata irant érzékeny
és tisztazott lelkiismeéretli egyhdz lehet csak az eszkoze. Az ilyen
megszolalas célja ‘mindig az emberek javanak szolgaldsa, az ilyen
megszolalas tartalma, lényege és irdnya szerint épit6. Ha nem igy
torténik, akkor hamis proféciava -lesz az a profétai szd igényével
fellép6 emberi beszéd is, amely egyébként idétlen-tirgyi- vonatko-
zashan igaznak minésitheté (pl. a fogsagbeli profétaknak Babilon
pusztuldsarél mondctt szava). Az egvhaz a profétai tiszt betdltésé-
nek kisérlete kozben foltétleniil hamis préfécia hirdetéiévé valik
egyébként tokéletesen korrekt elméleti igazsicok megszdlaltatisa-
val is a tarsadalom kérdésében, ha kimondott szava révén olyan
emberi csoportokkal keriil egy gyékényre, amelyekkel egyébként
egyaltalan nem véallalnd a kapcsolatot; vagy amikor kimondott sza-
vaval olvan indulatokat ébreszt fel emiberekben. amelyeknek lang-
ralobbandsa nem lehet Isten akarata; vagy amikor igehirdetése
éltal olvan érdekeket szolgil, amelyekkel Isten irant valé enge-
- delmessége jegyében semmi - koriilmények kozott nem vallalhatia
a kozosséget. Mindezekhez csak annyit szeretnénk hozzaflzni,
hogy egyhazaink itt sajat problémaik, kudarcaik, eleséseik és kiiz-
delmeik hosszu soraban lathattdk meg Isten Igéje igazsaganak. fel-
ragyvogasat, és a leemélyebb aldzat hangian igyekeznek mindezt
elmondani dnmaguk és -a testvéregvhazak megsegitésére.

c) Az egvhaznak és tagjainak a tarsadalmi rend teriiletén vég-
zend6 szolgalatdval kapcsolatban ismételten: fel kell tennink azt a
kérdést, hogvy mi ennek a szolgalatnak a végsé célia. Ez a cél nem
lehet egyéb. csak a.segités. A szocialista orszdgok tadrsadalmi rend-
jeiben ott latiuk a felelds tarsadalom egyik kritériumanak meg-
mutatkozasat, hogy ezek a tarsadalmi rendek egyaltaldban nem
lépnek fel a befejezettség igényével, hanem a sziintelen tanulas,
feilédés készségében élnek. Az egyhaznak viszont nagyon kell vi-
gyaznia arra, hogy a tarsadalmi rend ilyen jellemvonasaval ne
élien vissza. Az egyhaz nem kapta azt a feladatot Uratél, hogy a.
tarsadalmi rend kovet6it .kitanitsa®. A segités szolgalatanak el-
sérendli eszkoze nem a beszéd. Ha mégis megszélal az egyhdz, ak-
kor tudnia kell, hogy a térsadalmi rend felel6és vezetdihez intézett
szava schasem ezzel a jelszoval torténik: dixi et salvavi animam
- meam. Vagyis sohasem azért szélal meg az egyhdz, hogy ezzel le-
vesse magardl a felelGsséget azért az ligyért, amelyben szavat hal-
latta. Megszolaldsanak célja az, hogy akiket megszolitott, azok va-
16ban azt értsék. szavain, amit Isten megbizasabdl kell szolania: a
szeretl segitség készséges beszédét. Ezért az egvhaz a tarsadalom
feleléseihez intézett szavaban nemcsak azért felelés, amit mond.
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‘hanem azért 1s, ahogvan mondja és azért is, hogy milyen hatést
valt ki vele.

d) Az egyhaznak és tagjainak szolgédlatara a tarsadalom Isten

. gkarata szerint azokon a pontokon tarthat igényt, amelyekben a

felelés tarsadalomrol alkotott keresztyén meghatarozasunk vona-
sai mutatkoznak meg. Itt fonodik Ossze témank két kore: a fe-
lelés tarsadalom keresztyén fogalma és a keresztyén ember tar-

 gadalmi felelGssége. Az egyhaznak és tagjainak a tarsadalomban

ezeken a pontokon végzett szolgdlatai azok a cselekedetek, ame-

. lyekkel az egyhédz a tarsadalmat egyre inkabb elsegitheti a jéra:

arra. hogy Isten szerint valé rendeltetését minél inkabb betdlt-
hesse, és ezaltal minél inkabb jeladas lehessen Isten orszagarol az
emberi egviittélés teriiletén:.vagy arra — és ez is ugyanaz —

‘hogy minél inkabb megmutatkozhassanak benne a felelés tarsada-
~ lom érvényes meghatirozdsanak vonasai. Ezzel azt is kimondtuk,

hogy az adott tarsadalmi rend ijérasegitésének szolgdlataban az
egvhaz szdmara az iranyité szempont Isten orsziaganak igénye. Ez
az igény nem egvértelmi azzal., hogy a tarsadalmi élet tertiletén
Isten nevét minél gyakrabban emlitsiik. Isten Igéje mem kozvet-
leniil sz6l a vilagnak, kozvetlen forméaban az egyhaznak szél. Ha
nem értiiik félre, akkor igv folytathatnék: a vildg szamaéara Isten
kijelentése maga az egvhaz engedelmes élete. Az egvhaz szolga-
lata tehat e ponton az, hogy mindazt, amit Isten Igéiébdl megér-
tett, telies bizonysagtételében képviselie a koriilotte él6 és mun-
kalkod6 tarsadalmi rendben. Isten orszaganak ez az igénye a tar-
sadalom életében részleteiben az aldbbi pontokon mutatkozik meg.

Az emberi tarsadalom elsédleges célia az emberi javak terme-
lésében és elosztidsdban az aranyos €s igazsigos részesedés bizto-
sitdsa. Ezért a felelés taArsadalom irant az egyhédz azt az igényt
taplalia, hogy a tarsadalom egvetlen tagja se vonja ki magit az
egész tarsadalom érdekében végzett munka aldl, senki se éljen a
masik ember munk4idb6l és rovasidra; a javak minél tébb ember,
végsé fokon pedig minél inkabb az egész kozosség birtokaban le-
gvenek. .

Az emberi tarsadalom masodlagos célja az, hogy a feladata-
nak elvégzéséhez, e hivatisinak betoltéséhez a megfelel6 rendet
biztositsa az emberek egyiittélésében. Ennek érdekében az egyhéz
szempontiab6l annal inkabb helyeslendé egy rendszer, minél in-

~ kabb kifejezésre jut benne az, hogy a neki adott hataloramal szol-

gdlnia kell a kozosség érdekeit; minél inkabb résztvesz a térsa-
dalom minden tagia a tarsadalom rendiének kialakitdsaban, va-
gyis minél tobb ember tulajdona a jog, minél tobb ember oszto-
zik kiilonbségtétel nélkiil a jogokban.

Mindezekben a kérdésekben az embereken valé gyakorlati se-
oités szempentia a dontd és ez a dont6 szempont végséfokon ma-
g4bdl a megvaltas tényébsl ered. Isten abban leli dics6ségét, hogy
elvégzi az ember és a teremtett mindenség miegvaltasat, a tarsa-
dalmi és politikai kérdésekben viszont az egyhaznak Isten dics6-
ségéért végzett szolgalata anndl inkabb helyes, minél tébb és mi-
nél nagyobb segitséget nyuit a szuksegben 1évd emberxseg minél
szélesebb retetzemek
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1. AZ EGYHAZAK FELELOSSEGE AZ EGYUTTELESERT.
1. Az egyhazak egyiittmaradasa.

A konferencia rendezdsége az emberi egyiittélésért valé ke-
resztyvén felelésséget a nemzetkozi, szocialis és gazdasagi egyiitt-
‘élés vonatkozdsaiban kivanija vizsgalni. Mivel azonban az egyvhaz
felel6sségérél van szd ezekben a kérdésekben, egészen természe-
tes. hogyv nekiink itt elsfsorban az egvhizak egyiittélésérdl, —
egviittmaradasarol és egyuttlétérél, — kell beszélniink. Ha az
egvhiaz a maga megosztottsagdban és ennek ellenére is eredmé-
nyes szolgélatot kivdn végezni az emberi egyliittélés teriiletén, ezt
csak gy teheti meg., ha 6nmaga egységét igyekszik tisztdzni és
keresni. Mély megdobbenéssel kell itt arra gondolnunk, hogy az
emberi egviittélés teriiletén milyen veszélyt reit magaban a ke-
resztyénségnek felekezetre vald oszlottsdga. A torténelem  menete
az utolsd tobb mint maéasfél évezredes szakaszdban beszédes illusz-
traci6 ehhez az: allitdshoz. Ha az egvhaz belenvugszik megosztott-
sagaba, akkor ezzel nemecsak 6nmagat rombolia. Egy olyan egy-
haz, amelvben megsziinik az egységért valé kiizdelem, a korotte
616 emberi nemzetség szamaéara is orokos bajok forrasava valik.
. Szlintelentil figyelnlink kell tehat ennek a veszélynek a nagysa-
gara. Az egvhaznak az emberi egyiittélésért valé felelgsségét alap-
vetéen ez a szempont hatdrozza meg. Jaj annak a keresztyén ge-
neracionak. amelynek errél elfeledkezve kell majd szamot adnia:
egykor az {tél Isten szine el6tt mindarrél az engedetlenségérdl,
amellvel a népek egylittélésének egészséges alakuladsat akada-
lyozta, vagy éppen lehetetlenné tette. Az egyhdz szadmadra feleke-
zeteinek egyuttmaraddsa és az egységért folytatott kilizdelem
szinte tobb. mint létérdek: esvszersmind felelds szolgalatanak is
egvetlen lehetségesitGie. Az egyvittmaradds és egylittlét kérdése
most mar az egvhazak szdméra kettds irdnyban jelent problémat:
technikai -és lelki értelemben. Ezt a latszélag ..a minore ad maius®
haladé sorrendet az teszi indckolttd, hogy az egyhdzak egyiittmara-
déasa és egyiittléte csak tagiaik, képvisel6ik valdosdgos, fizikai érte-
lemben vett talalkozasaiban realizaléodhatik. Tudijuk. hogy Pal apos-
tol, aki a maga idejiében valéban realisan hordozta valamennyi ke-
resztyvén gvilekezet gondjat, sohasem volt hajlandé lemondani a
személyes taldlkozasnak erél a realis megélésér6l. Amikor nem
tudta személyesen felkeresni az egves gviilekezeteket, akkor a. gyti-
lekezetek képvisel6i révén maradt egyiittélésben azokkal a gytile-
kezetekkel, amelyeknek problémaiban kézzelfoghato segitséget kel-
lett nyuitania. Az ilven személyes kapcsolatoknak koszonheté az
is. hogy leveleiben ugy érintkezik a gylilekezetekkel, mintha va-
losageal ott volna kozottik.

a) Meg kell allapitanunk azt, hogy az egyhazak egylttmara-
diasa a vilag mai helyzetében fizikai értelemben is jelent problé-
mat. Isten faidalmasan eszmélteti ezzel a ténnvel az egyhdzat arra
a felel6sségre. amelvet a vilag népei egyméshoz valé viszonyanak
alakulésaban hordoz. Megoszlott vilagban az egyhézak a sajat tes-
tiikben is kénytelenek érezni annak a megosztottsignak a konkrét
kovetkezményeit és tiineteit, amelyért Isten Oket .is, s6t els6éren-
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1 ket teszi felelssé, Minél megosztottabb a vildghelyzet annal
vésbé van alkalmuk egyhazi embereknek is arra, hogy egymas
yiilekezeteit felkeressék és egymadst sajat korulményeik kozott is-
‘merhessék meg. Ez alapjdban véve haldlos circulus vitiosus-ba ve-
" zetne, ha Isten meg nem konyériilne az egyhazakon és altaluk a
. népeken: mert az egvhéz ezt a konyoriiletet sohasem ragadomé-
" nyul kanija, nem arra. hogy onzéen . hasznalia fel. Halaval latjuk .
" meg Isten konyoriiletességének jelét abban, hogy a masodik vilag-
~ haboru uténi fesziiltségekben is készitett az egyhazaknak alkalma-
kat a taldlkozasra. Mi, magyarorszagi Keresztyének eddig szinte
" nem is tapasztalt mértékét éltiik meg a kozeli és taveli testvéregy-
. hazakkal valé kapcsolatok kialakuldsianak és elmélyiilésének. Ezért
* érezzik at nagyvon mélyven azoknak a . szavaknak. a - jelentdségét,
amelveket John A. Mackay irt le a mult év juliusaban a BRITISH'
. WEEKLY-ben: ,Amikor az emberek elidegenednek egymaéstol,
~ akkor semmi sem helvettesitheti a kozottiik folvé kozvetlen parbe-
- szédet.“ Isten irént valé haldnkat azzal prébaliuk megbizonyitani,
hogy adottsagainkhoz mérten igyeksziink szaporitani azokat az al-
.~ kalmakat, amelyek sordn egyvhazi emberek egyhdzaik képviseleté-
. ben egymassal taldlkozhatnak és mindezeknek a taldlkozdsoknak a
gyvumolesét igveksziink sziinteleniil az egész emberiség egyuttélése
irant érzett felelGsségiink jegvében az egész embenseg javara for-
ditani.
b) A taldlkozésok fizikai lehetségesitése nem o6ncél, hanem az
- egvhazak lelki erte’?emben vett egyiittmaradisara és egylittlétére
~ kell elvezetnie. Mar széltunk arrél, hogy az Egvhdzak Vilagtana-
csa nem volna az, aminek neve mondia, ha belenyugodnék abba,
~ hogy az egvhazak egységének benne foly6 keresésébd! a foldkerek-
~  gég egvetlen egvhaza, keresztyén felekezete is kivonja magat. Ezért
tartiuk nagyon fontosnak mindazokat a gesztusokat, amelyekben
~  az Egvhézak Vildgtandcsa az utébbi id6k folyaman az orosz ortho-
dox egvhéazhoz fordult. Ezért tartjuk nagyon fontosnak azt, hogy
~ azok az egvhazak, amelyek ez id6 szerint nem vesznek aktiv részt
az okumenikus munkaban, legalabb megfigyel6kként ott legyenek
. és mas moédokon is érintkezésben maradhassanak valamiképpen
~ az o6kumenikus mozgalomban végbemené szolgalatokkal. So6t: itt
© emlitiuk meg az .Izrael és egyhaz" kérdésével foglalkozé bizottsa-
gunknak azt a javaslatat, hogy az Izrael kérdés helyes kezelése ér-
~ dekében" ionak tartandk tagegvhézaink, ha az Egyhazak Vilagta-
. nacsa valamilyen modon érintkezésbe lépne a  vilagszerte €16 zsi-
désag teolégiai képviselbivel is. Az egvhdz szdmara ezen a ponton
sem kozombos Izraelhez valo viszonya, de tudjuk és hissziik, hogy
Izrael szaméara sem kozombos az egvhazhoz valé viszonya. Az egy-
‘hézak lelki egységének keresése kozben ennek az egységnek kétféle
. akadalvaval taldlkozunk. Akadédlyozza az egyiitmaradast az, hogy
. az egvhazak kiilonbozé felekezeti tradicick kozott élnek. Itt az
. Egvhazak Vildgtandcsanak munkalataiban két irAnyban is mutat-
- koznak igéretes 1elek a Biblia tanulményozas munkéajanak els-
térbe nvomulasdban és az’ egyhazak egvségével kapcsolatban oku-
menikus ekkléziologiai hitvallas kialakitdsa sziikségességének elé-
. térbe helyezésében. Nem azt jelenti ez, hogy  orommel vennék az
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okumenikus mozgalomban egy oncélu egységkeresés jelentkezését.
Hanem éppen arra szeretnénk rdmutatni, hogy egy olyan aranylag
elvontnak ldtszé tanulmdnyi téma is. mint amxllvet Torrance pro-
ban nyeri el ertelmet hog_v az egyhdazak egyuttmaradasat teszi
iobban lehetségessé. Ez viszont a vildg népeinek egylittélésében is
i6 gvliimolesoket teremhet. Egy ilyen egységkeresés annal. eredmé-
nvesebb, minél tobbek szdmara konnyiti meg az okumenikus moz-
galomhoz vald csatlakozast. Ezért nagyon fontos az. hogy ekklézio-
16giai hitvallasunk valéban okumenikus legyen. Szamoljon le azzal
a. kisértéssel, hogy csak protestans felekezetek képvisel6i szemében
tlinjék fel dkumenikusnak. Talan nem is igen tudjuk kell6en fel-
mérni a népek egviittélése szempontiabodl adodo jelentéségét annak,
. ha az Egvhizak Vildgtandacsa kiléphetne egy viszonylagos protes-
tans iz egyoldalisagbdl. amelyben olvan szivesen l3tna a roémai
katholicizmus. — A kiilonbozé felekezeti tradiciék mellett van az
egyvhézak lelki egylittmaraddsdnak egy masik megnehezitje is. Az
BEovhazak Vildgtandesiban jelenleg benne 1évé tagegyhizak tobb-
féle tarsadalmi helvzetben 16v8 orszagokban élnek. Itélet rajtunk.
ha ez elvalaszté tényezé maradhat kozottiink. Pedlg‘ ezidBszerint
-sokszor még a felekezeti megosztottsag hatarait is atvagia és ezek-
nél is élesebb vélasztovonalld valik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
nem az a helyes, ha politikai, tarsadalmi kiilonbségek még jobban
elmélyitik az egvhazak szétszakadozottsdgit, hanem az, ha az egy-
hézak lelki egyiittmaraddsa gyégyitéan hat az emberi egyiittélés
tertiletén jelentkezd megosztottsdgokra. A gyogyulds tGtia annak
felismerésében van, hogy az egyhaz fliggetlen a tarsadalmi ren-
dektsl. Ebben a Krisztustél kapott szent fiiggetlenségben tudja
igazédn magdra venni mindazokat a kotelezettségeket, amelyek red
harulnak a tobbi egvhézzal vald egyiitiélés tekintetében és az em-
beri tarsadalmak egyiittélése terén. A magyarorszagi egyhazak kész-
séges szolgdlatukat aianljdk fel ebben a dologban a testvéregyha-
zaknak,.s ugyanakker azt kérik téliik, hogy a testvéri segitésnek
abban a sok haldra kotelezd magatartdsaban maradjanak meg iran-
tunk. melynek szédmos draga jelét volt alkalmunk megtapasztalni
“az evanstoni vilaggviléssel kapesolatban is

2. A népek egyiittmaradasa.

Az egvhazak e,qvuttmamdasa tehat nem Oncél az egyhazak.
eletében és szolgalatdban. Az egvhazakat ugyanis elhérithatatlan
szolgédlatra kételezi Urunk, a népek egylittmaradaséért. Erre esz-
méltet benniinket sziinteleniil az az Osszefliggés, amely az egyhdz
és az emberi nemzetség egysége és szétszakadozottsaga kozott van.
Azonban a népek egyiittmaraddsa a mai vildghelyzetben nem ke-
vésbé problematikus, mint az egyhdzaké. Ez abbél ered, hogy ide-
ologiai, tdrsadalmi és.gazdasigi tekintetben nemecsak kiilonbozésé-
gek, hanem éles és mélyrehato ellentétek is jellemzik a mai vilag-
helyzetet. Mindezek nem hagyidk érintetleniil az egvhazak életét
sem. Ha redlisan akarjuk felmérni a helyzetet, akkor az egyhazak
és tarsadalmak szempontidb6l harom csoportra kell felosztanunk a
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' goldkerekségen taldlhaté életformakat: kapitalista, szocialista és
. gyarmati sorbdl felszabadulé orszdgok csoportiara. A kiilonb6z6é
rendszerek egyiittélésének probléméaja aztan kiilonosen ott élezé-
dik ki. ahol a t4rsadalmi rendek kizarolagossag igénvével lépnek
fel. Faidalommal gondolunk arra, hogy egyes politikai korck, sét
egyhazi személyvek ugy kivanijdk a kapitalizmust képviselni mind-
két masik csoporttal szemben, mintha jogos kizdrolagossagi igénye
lehetne mas tarsadalmi formékkal szemben. Az egyhazak termé-
szetesen benne élnek egyik vagy maésik tipusa orszagban. Ezért ki-
16nosen kell ligyelniok arra, hogy a térsadalmi rendszeriik részérél
megnyilvanul6 kizardlagossagi torekvésekkel ne azonositsék magu-
kat és ezeknek semmiféle mértékét vagy fokat ne tartsak helyes-
nek. Az egvhéz nem itélhet rokcnszenv és ellenszenv alapjan a kii- -
16nb6z6 tarsadalmi rendszerek viszonyaban. Az itt felvet6dd: kér-
déseket- szokas a politikai életben koegzisztencia, ckumenikus ko-
rokben Evanston 6ta egytlittélés néven emliteni. Ennek az egyutt-
élésnek a fogalmi korét prébaliuk meg tisztdzni egy néhany jelleg-
zetes vonasanak felmutatdsaval. y
a) A tarsadalmi rendek fentebbi osztalyozasaval, illetve a kii-
16nbozé tipusu tarsadalmi rendek megijelolésével tulajdonképpen
‘azt is megallapitottuk, hogy ez az egyiittélés van. Tehat nem csu-
pan kovetelés, hanem a jelenlegi vilaghelyzet megallapithaté adott-
saga. [gy tarthatatlan minden olyan &alldspont, amely mintegy ta-
gadni kivania olyan orszagok létét, amelyek ma mar a vilagpo-
litika megmasithatatlan tényei. Persze ez az egyuttélés, mint az
eddig: mondottakbdl kitiinik, nemcsak adottsag; hanem feladat is,
— mind az esyhaz, mind a kiilénbozé tirsadalmi rendszerekben
616 orszagok népe szdmaéra. : :

b) Milyen értelemben feladat ez az egylittélés az egyhdz sza-
méara? Az egvhiz a maga részérdl elészor is a megoldas minimalis
fokanak tekinti a koegzisztencia politikai fogalmat. Azutdn annak
az egvhéaznak, amely az egyvhaz fizikai és lelki egyiittmaradasanak
igénvlésében tesz bizonvsigot a maga egységének munkaldsarol,
ugy kell befolyasolnia az egyiittélés tényét, hogy abbdl minél t6bb
i6 szarmazzék az emberiségre az egyes népek egymisnak nyujtott
kolesonds segitsége révén. Az egylittélés helyes egyhazi és mégin-
kébb 6kumenikus vonatkozist egyvhazi értelmezése az, hogy a kii-
16nboz6 . tdrsadalmi rendszerek egymas mellett valé 1étét nem ha-
boruk, fesziiltségek és romlasok forrasanak kezll tekinteniink, ha-
nem az épité versenv Kkivaltképpen valé alkalmianak. Egy ilyen
verseny felel meg a tarsadalmi rendek teriiletén annak a szellem-
nek, amelyet az okumenikus mozgalom az egyhazak egyiittélésé-
ben képvisel. De nem csupan wversengés ez a verseny, hanem az
ilyenfaita versenvek természete szerint magaban foglalja az egy-

. mastol valé tanuldas alkalmait is. Kiilonosen tanulsagos példa az
indiai nép prébalkozasa, amellyel megkisérli a parlamenti- demok-
récia modszereit egyesiteni a szocialista tervgazdalkodas bevezeté-
sével. Ilyen helyzetben az egvhaz feladata nyilvin nem. az, hogy
vitdssd tegye erinek a kisérletnek a helyességét, hanem az, hogy a
méar emlitett modon igvekezzék segitségére lenni a vallalkozas si-
kerének. De 6rommel latjuk a méas tarsadalmi rendekt6l valé tanu-
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las készségét mi a magunk részérdl a szocialista térsadalmi rend-
szerben is. A népek kozotti érintkezés kiuilonféle formait ezek a .
tarsadalmi rendek éppen azzal a céllal slirgetik egyre inkabb az
utébbi idékben, hogy a belkorli-tapasztalatcsere mellett. megindul-
hasson egy olyan tanuldsi folyamat is, amelynek soran a népek
atadjak egymasnak értékesithetd tapasztalataikat és egyenlére in-
kabb csak gazdasagi téren, a termelés kiilonféle teriiletein.

¢) A mondottakbél tisztdn Aall eléttlink az a nagy szolgalati
. alkalom és lehet6ség, amely az egyhazaknak osztalyrésziil jutaz em-
beri egyiittélés teriiletén. Ad absurdum igy volna fogalmazhaté ez
- a lehet6ség: Ha a vildg az emberi egyiittélés teriiletén eljutna odéa-
ig, hogy egvetlen orszag sem érintkeznék tobbé a masikkal és
mindegyik csak az alkalmas pillanatra varna, hogy megtamadhas-
sa a masikat, akker még mindig kellene lennie egy végss Ossze-
koté kapocsnak az egyes orszidgok ‘kozott, amely megakadalyoz-
hatnd a végleges szakitdst a népek kozott: ez a kapoes pedig az
egvhazak kozos hite. Ebbdl a kozos hitb6l kellene kiizdenie az egy-
hazaknak a végleges szakitds ellen. Nézziink szembe azzal a kér-
déssel, hogy vajon ennyire feltétlen komolvsagdal mérlegeliiik-e az
- emberi egviittélésért valé egvhazi felelGsséget és ennek mérhetet-
len sulvat? A kiilonbozé - tarsadalmi rendszerek fesziiltségében az
egvhédznak felelossége telies tudatdban kell egyiitt lennie, hogy a
felel6s  tarsadalom igényével az egyhazak okumenikusan, az egyes
orszdgok pedig ebbdl folyéan az egyviittélés és a kolcsonds tanulids
helyes igénvével tudianak beszélni egymaéssal a gazdasagi ec tar—
sadalmi kerdesekrol is:

3. Az egyiittélés problémaiia jelenlegi helyzetben és a valtozds
folyamataiban.

Alkalmazzuk az eddig elmondottakat a fer\allo viszonyokra
és a vilaghelyzet valtozasanak folyamataira.

a) A fennall6 viszonyokat feszultség, bizalmatlansag és ebbél
eredd fegyverkezési verseny jellemzi. A fegyverkezési versenyt kii-
16ndsen ijesztévé teszi az atomenergia haborus célokra valo fordi-
tasdnak veszélye. Az evanstoni vilaggyllés beszamoléia nem ok
nélkiil beszél arrdl. hogy az atomenergia héabortis felhasznala-
sanak kisérletei korunkat a borzalmak és félelmek szdzadava teszi.
Fz a megéillapitis egvaltalan nem tulzds. Nincs semmi okunk az
optimizmusra. amikor szaktudésok feitegetéseit olvassuk vagy-hall-
juk arrol, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat ennex a fegy-
.vernek az alkalmazdsa. Az egyhdaznak nem feladata ezeknek a
veszélyeknek a semmibevétele vagy elleplezése. De arra sincs oka
* az egvhaznak, hogy pesszimista hangulatok aldozatava legyen vagy
a végsd katasztrofa emlegetésével vesse ki nyakabél a vilaghely-
zetért valé felel@sséget. esetleg -ilyesmivel igyekezzék fellenditeni
az evangelizdcié ..sikerét*, vagy megelégedijék azzal, hogy az em-
beri egvuttélés teriiletén mutatkozé beteg tlinetekbdl igazolva lassa
a vildg blnosségérdl tett megdllapitasait. Mellékesen szdlva ezek- -
ben a blinokben maga is részes minden emberrel -egylitt. Any-
nvival inkabb sem volna helyes magatartas egyik sem az egyhaz
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6r6l, mert mindegyikkel csak itéletet vonna magara. Isten az
" egvhaz nélkiil és raita kiviil is cselekedhetik és cselekszik az egy-
" hazzal. és kozos erdfeszitésiinknek kell arra irdnyulnia, hogy szem-
" pe ne keriililink Istennek azokkal a munkdival, amelyeket kozvet-
" leniil végez a vildggal. és ezeknek a munkdknak a gyiimoleseivel.
: b) Istennek a vilaggal valéo kegyelmes munkai éppen a val-
 tozasnak azokban a folyamataiban mutatkoznak meg, amelyeknek
.~ 3 masodik vildghaboru -befejezédése 6ta valamennyien tanui va-
gyunk. Ezekben Isten szemmel lathatéan kifelé vezeti a vilagot a
haborti nyvomaban jar6 kezdeti valsag allapotabol. Sokszor volt mar
' tgy. hogy ezek kényszeritették vissza a helyes ttra és a helyes
- megoldas kereséséhez a mi rossz utra tévedezé indulatainkat is.
. Még mindnvaian i6l emlékeziink arra, hogy a maéasodik vildgha-
~ boru uténi idészakot mintegy hét-nyolc éven 4t a fesziiltség, bizal-
matlansédg és a fegyverkezési verseny fokozodasa jellemezte. 1953-
t6l kezdve folyamatosan és noévekvé mértékben kezdtek teret ho-
~ ditani azok a gondolatok, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rendszerek
" élhetnek épitd versenyben egymés mellett és hogy ebbél a ver-
senyb6l a vitas kérdések elintézésével a haboru kikiliszébolheté. Ez -
. a gondolatsor ott folytatédott. hogy mindezek érdekében visszaal-
lithaté és novelheté a bizalom a kiilonbo6z6 tarsadalmi rendszerek-
ben él6 népek kozott. Végil pedig abban csucsosodik ki, hogy en-
nek érdekében viszont az érintkezést a nemzetek kozott az egyultt-
" élés kiilonbozd teriiletein minél behatébbéa kell tenni. Ugyanakkor
a valtozas jelenlegi folyamatainak lényeges kedvez6 tiineteihez tar-
tozik az a tény is. hogy gyvarmati sorban élt népek onallosagi igé-
nve egvre’' nagyobb aranyban érvényesiil. Az okumenikus mozga-
lom mindezekben — bér bizonyos esetekben csak -egyes tagegyha-
zai révén — cselekvé részesként volt benne. Isten irant valé mély-
séges halaval mondhatiuk el: 6kumenikus szolgalatunknak is ré-
sze lehetett abban. hogy a mi nemzedékiink még most is békében
élhet és folytathatia az épités munkaijit. De vajon nem mehet-e .
tovabb az okumenikus mozgalom és nem mehetnek-e tovabb tag-
egvhazaink és az Egyhazak Vilagtandcsdnak vezet6sége annal, -amit
ezen a téren eddig tettiink? Nem indithat onelégiiltségre benniinket
az. hogy Isten megaldotta eddigi szolgalatainkat. S6t éppen arra
kell sarkalnia benniinket ennek a ténynek, hogy keressiik a tobb
és nagyobb szolgdlat lehet6ségét. Az Egyhazak Vildgtandcsanak a
mostani helvzetben nézetiink szerint batrabban kellene a politikai
tényezok el6tt jarnia a bizalom légkore megteremtésének érdeké-
ben. Kétségkiviil nagy dolog az, hogv az Egyhazak Vilagtandcsa eb-
. ben a kérdésben eddig is megtett és elmondott mindent, amit csak
lehet6vé tett a nagvhatalmak kozott létreiott egy-egy megegyezés
vagy ennek szellemében tett javaslat. Ez azonban az egyhiz mér-
legén kevésnek bizonyul: az Skumenikus mozgalomnak az uttérs’
szerepét kell vallalnia a’ tovabbjutds érdekében a népek egytittélé-
sének kedvez$ iranyban valé befolyasoldsa terén. Konkrét forma-
ban arra kivanunk itt javaslatot tenni, hogy az Egyhézak Vilag-
tandcsa kezdeményezzen és slirgessen taldlkozdsokat Keleten és
Nyugaton él6 egyhézi és nem egvhézi szervek kozott. Ezen a pon-
ton az egvhaznak foltétleniil egyiitt kell mikodnie nem-egyhdzi
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tényezékkel. Ezért egy néhany széban ki kell térniink arra, hogy
a vildg keresztyénsége és ennek egyes korei milyen viszonyban van-
nak az ilyen nem-egyhazi tényezékkel. Ha az Egyhazak Vilagtana-
csa a faii kérdés rendezésében komoly eredményeket akar elérni,
akkor egyuttmiikodést kell keresnie ebben a kérdésben felelés al-
lami és tarsadalmi tényezdkkel. Ha viszont a béke kérdésében akar
eredményeket elérni, akkor egyiitt kell miikédnie a haboru és béke
kérdéséért felelds allami szervekkel és tarsadalmi mozgalmakkal.
Viszont bizonyos egvhézi korok elétt még mindig meglehetdsen
tisztdzatlan a nem-egvhazi tényez6khoz vald viszony kérdése. Pél-
daul a Semeur Vaudois eimi egyhézi lap 1955. augusztus 13-i sza-
maban felveti azt a kérdést, hogy azokban a napokban a Béke-Vi-
lagtanacsnak az Egvhazak Vildgtanacsdhoz intézett felhivdsa utédn
hogvan alakult a két szervezet egymadshoz valé viszonya. Megalla-
pitia, hogv a Béke Vildgtandcesal kapesolatban tisztazatlan, meny-
nyire 4ll ez a szerv szoviet befolyas alatt. Ezért a cikkiro véle-
ménve szerini ‘az Egvhazak Vildgtandcsa j6l dontott akkor, ami-
kor a Kozponti Bizottsag Alekszij patriarcha felhivdsara bizonyos
vonatkozasban lénvegében nem-mel vilaszolt.” Mi mindenesetre
orommel &llapitiuk meg, hogy az Egyhazak' Vilagtanicsanak ez a
valasza nagyen helyesen nem volt kategérikusan negativ, hanem
tevébbi targvalasok lehetéségét hagyta nyitva. De azt latjuk, hogy
azok. 'akik az emlitett lap cikkiroidhoz hasonléan . ilyen kérdése-
ket vetnek fel, elfeledkeznek valamirél. Nevezetesen arrél, hogy ha
- ugvanebben a szellemben myilatkoznanak meg keleti egyhazak, ha-
sonlo kérdést vethetnének fel olyan szervezetekre nézve, amelyek-
rél az a gyvanuijuk. hogy nvugati hatalmak befolyasa alatt allnak.
Ezen az alapon jonéhany Keleten é16 egvhaz megvonhatnd az ak-
tiv tdmogatasiat olyan kezdeménvezésekttl, amelyekben pedig most
benne van. S6t: nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy nem-
- csak az orosz orthodox egyvhaz részérél, de példdul a kinai protes-
tans egvhazak részérél is joggal meriil fel olyan kérdés, barmeny-
nyire megdobbentéen hangzik, hogy vajon az Egyhazak Vilagta-
ndcsa nem 4all-e nagyvon is nyugati befolyéds alatt és vajon egyalta-
laban alkalmas-e arra, hogy az egyhdazak egységtorekvéseinek hor-
dozbia és az emberi egylittélés terén fennall6 egyhazi felel6sség

foruma legyven. Kiuldnben az ligy érdemét illetSen azt is megkér-.

dezhetijlik: vajon mit véltoztat a béke keresésének tényén az, hogy
ilyen vagv olyan befolyas alatt torténik, ha egyszer valéban a békét
keressitk. Mikor ilyen kérdések vetédnek fel. alishanem jogos az
a félelmiink, hogv egy-cgv ilyen aggélyoskedé kérdezgetés végil
is csak kibitvé akar lenni. Eppen ezeknek a veszélyeknek és gya-
nakvasoknak az elharitasara tartandk nagyon jonak, ha az Egy-
hazak Vilagtandcsa kozos értekezleteket kezdeményezne a nemzet-
kozi fesziiltség okainak elhdritisara az ENSz Barati Tarsasaga, az
Interparlamentaris Unio, a Béke Vildgtandes, a kiilénb3z6 egyhazi
és nem-egvhazi- hacyoményos pacifista szervezetek képviseléi ko-
zott. Ennek a kezdeménvezd szerepnek a vallalasaval az Egyhazak
Vilagtanédesa valéban uttorévé -lehetne a népek eevutteleseert valo
'fokozottabb szolgilat tertiletén.
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Néhany szempont a kormanyzatok Kkozotti érintkezések megkivanhato
' szempontjaihoz. :

Vesslink egy pillantdast azokra a szempontokra, amelyek sze-
t az egvhaz az egyiittélés problémakorében a korményok egy-
assal valé érintkezését inspiralhatia. Az elsé dolog amit kivéna-
osnak kell tartanunk és minden rendelkezésiinkre all6 eszkozzel
siirgetnink is kell: a kozvetlen érintkezések kormanyzatok vezetéi
részérdl, tehat lénvegében a tandcskozasok igényének ébrentartdsa.
. Bgvhazainknak a kormdanvfék és kiiliigyminiszterek genfi értekez-
~ lete ‘alkalmabol egészen sajatos tapasztalatai voltak azon a téren,
" hogv gyviilekezeteink milyen komolyan érezték at e téren addédod
~ felelBsségiiket az iigvek menete irant vald érdeklédéshen, imadsag-
ban és a taiékozodéas igényében. Az Egvhazak Vilagtandcsénak ki-
*  véanatos lehetGsége van ezen a téren arra, hogy ezt a lelkiiletet meg-
nvilatkozasai révén tovabb feijlessze a tagegvhazak gyiilekezeteiben.

Egy masik igen lényeges dolog a tandcskozasockbol az erd-
szakkal valé fenyegetés eszkozének kikapcsoldsa. Tehat a fegyver- .
kezési verseny megtiltasa, a hideghaborus moédszerek kikiiszébolé-
se, az atomfegyver mindenféle, igy kisérleti formaja alkalmazisa-
" nak is az eltiltasa. Tudl azon. hogy az Egyhazak Vilagtanacsa ift a
nemzetkozi forumokhez intézett szézatokkal is nagy eredményeket
érhet el, tovabbra is sajatos feladatdnak kell ismernie ‘azt, hogy
folytassa a hdbori megelézése kérdésének tanulmanvyozasat tanul-
manyvi szerveiben. Eben a témakorben most csak két dologra sze-
retnék ramutatni a magunk részérgl. Az egyik annak a megalla-
pitdsa. hogy az atomfegyver vakfegyver, tehit semmiképpen nem

e

L:r 13. 17, mint Istentél adott fegyelmezé eszkdzt emlit az allam ke-
; zében. A maéasik annak a kérdésnek az ébrentartdsa, hogy mi az
. egvhaz dont6 mondanivaléia a héboru és béke kérdésében, éppen
~a pacifista és a nem-pacifista allaspont fesziiltségében. Tanulma-
. nyi hizottsdgunk egvik részlege foglalkozott tiizetesebben is ezzel
.~ 5 kérdéssel, tanulmanvozta az amerikai torténelmi békeegyhdzak-
~ nak a haboru -s béke kérdésében kiadott tanulményat (Peace is the
. Will of God), valamint Angus Dun és Reinhold Niebuhr erre adott
. valaszat (God Wills both Justice and Peace). Munkéjanak eredmé-
. nyeibdl itt éppen csak egy néhénv szempontot kivinunk felvetni.
Elészor is tudnunk kell, hogy a hadviselés valdéban csak ultima ra-
tio. hatdreset az allam kotelességei kozott. A habortt mindenké-
pen biinnel van terhelve és szennyezve. A hdborti az dllamnak nem
feladata, hiszen a feladatot meg kell valdsitani- a haboru az allam
életében az itélet kénvyszerhelyzete. Az 3dllam Istentdl rendelt fel-
adatai sordban is, mint mondottuk, az a pozitivum, hogy polgarai
javat szolgdlia s az ehhez sziikséges rendet fenntartsa. Itt kétség-
teleniil van olyan megbizatdsa is, hogy sziikség esetén.a gonoszt
hatalmi eszkozokkel is ifékentartsa. De ez tira hatdreset. Az allam
feladata nem a tolvaijok és gyilkosok elitélése elsGsorban, hanem a
rendre valoé vigvazés, a blindzés megel6zése. az emberek. jolétének
munkélasa. Az egvhaznak tehat a Szentirds tanitésa alapjan a ha-
boru és béke kérdésében azt kell hirdetnie, hogy ezen a ponton nem
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tételek felallitisa a feladatunk, az igazsdgos béke vagv az igaz-
sdgos héboru kérdéseir6l, hanem az, hogy megelézziik a haborat.
Ezt a feladatot kell a legnyomatékosabban hangstlyoznunk a ha-
borti és béke kérdésében. Ez pedig Ggv lehetséges, ha az 4llam be-
tolti Istent6él rendelt hivatdsat, az egvhaz és tagiai pedig szolgi.
latukkal segitik ebben. Vagyis az igazdn pozitiv feladat nem az,
hogy tétlentil nézziik a hdboru csirdzasat a tarsadalmak belsé éle-
tében és egymdshoz val6 viszonvaban, s majd csak akkor kezdjlink
kapkodni szolgdlataink utan, mikor mar kiiszobon van a héaboru.
"Hanem az, hogy a héboru ellen valé kiizdelmet a tarsadalmak éle-
tén beliil és a tarsadalmak egymdas mellett valé életében végzett
‘szolgalatukkal sziinteleniil végezziik: olyankor is. amikor a haboru—
nak taldn még a lehet6sége sem keriil emlitésre. -

Végiil még két lényeges pontjdt kivanjuk megemliteni eze-
ken kiviil ‘a kormanyzatok kozti kapesolat megkivanhatdé szaba-
lvainak. Ha az emberi egyiittélés zavartalansagat biztositani akar-
juk és a haboru emlitett médon valé megeldzéséért akarunk szol-
galni, ennek elengedhetetlen- velejardja az, hogy az egyes orszagok
kolesonosen tartsak tiszteletben egymds érdekeit s ne avatkozzanak
bele egvmas beliigveibe. Az egvhaz ebben ismét ott lehet Gttors,:
hogy igvekszik megteremteni a bizalmat és az egyenld elbanas el-
vét torekszik érvénvesiteni a népek egymashoz vald viszonyaban.
Az egymas ligyeibe vald beavatkozas taplalé talaja ‘ugvanis min-
dig az, ha az egyvik tarsadalmi rendszerben .él6 orszag népe, vagy
még inkdbb kormanvyzata a sajat rendszere kizardlagossiganak igé-
nyébdl tekint a masik orszag tarsadalmara. A kormanyfsk egyiitt-
mukodésének lénveges célia és kovetkezménye végil az. hogy ko-
moly eréGfeszitések torténjenek a vitds Kérdések és az emberi nyo-
. mor problémé#&inak megolddsa érdekében. Tarsadalmaink fejlett kul-
‘turdja keriil hazug<idgba akkor, amikor a kultira fejlédésének
szitkségszer(l araként elfogadidk azt, hogy az egyik ember igényé- -
ért a masik embernek nyomorral kell fizetnie De ugyanez a biln
bekovetkezhetik a népek egymashoz vald viszonydban is, az egy-
haz nem egyezhetik bele egy olyan nemzetkozi helyzetbe, amely-
ben hagyvomanyos civilizacioval rendelkez6 népek gazdagsagaért és
hatalméért gvarmati és félgyarmati népek nyomorral és elnyoma-

téssal fizetnek. OSSZEFOGLALAS.

Az egvhdznak az emberi egyiittélésért valo feleléssége az a
kérdés, amely a szé legszorosabb értelmében a kozosség problema-
tikdidt vetette fel mindeniitt. Tanulményozasa kozben alapvetéen
azt tanultuk, hogv az egyhaznak azért kell mindent elkdvetnie sa-

. iat kérdései tisztézasara, egységének megvaldsitasara; mert éppen
ez &ltal végezheti legiobban Isten szerint vald szolgdlatat az egyes
tarsadalmak és a népek egylittélése tertiletén. Isten ma hatalma-
san eszméltet rd benniinket arra, hogy ez a probléma csak az egész
egvhéz., az Una Sancta egységes és egyontetl bizonysagtételével
oldédhatik meg. Meg kell érteniink Istennek .azt a slirgett egység-
rehivasat, mert csak ennek az egységnek a hiliséges szolgdlatdban
valhatik az egyhdaz azza, aminek Isten ma is akarija: aldassd a né-
pek szdmara.
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Prozelitizmus és valldsszabadsdg
az Lgyhdzak Dildgtandesa keretében

A magyar protesténs egyhdzak hozzdszélésa
a koézponti bizottség fétémdjéhoz

Megtdrgyalta a kérdés tanulmdnyozdsdra kikiildott bi-
zottsdg, melynek tagjai D. Dezséry Laszlé evangélikus piispok.
elndkletével dr. Czeglédy Istvdn reformadtus - teoldgiai tandr,
dr. Solyom Jend evangélikus teolégiai tandr, dr. Haraszti Sén- -
dor baptista teolégiai tandr és Ivdnyi Tibor szolnoki metho-

i dista lelkész. — Készitette .dr. Sélyom Jend.

Hozzészélasunk harom részbdl all. Az els6é részben utalunk a
magyarorszagi protestdns (az agostai hitvallasu evangélikus és a

gyoményéra.: A masodik részben reflektdlunk az eléiratokra. A har-
~ madik részben részt venni kivanunk a Ko6zponti Bizottsagnak a
témara vonatkozé munkdalkodasaban. :

i

: 1. A magyarorszagi evangélikus és a magyarorszagi reformatus
egyhaz mar tobb mint egy évszazad o6ta torekszik azoknak a nehéz-
_ségeknek a kikiiszobolésére, amelyek az Egyhazak Vilagtanacsanak
keretében is sziikségessé tették a téma targyalédsat.

Miutan 1831-ben’ két protestdns egyhazkertilet (superinten-
dentia) mar egyezséget kotott egymassal bizonyos esetekre az egy-
hazi szolgalatok tekintetében egymas kisegitésére, 1833-ban nagyobb
jelent6ségl, hosszu idére kihaté egyezség jott létre az orszag du--

©  npantuli teriiletén milkodd Aagostai hitvallasu evangélikus superin-

tendentia és a reformatus (helvét hitvallasu) superintendentia ko-
zott. Az egyezséget Nagygeresden  kototték. Ezért egyszerlien a
Nagygeresdi Egyezség szoval szoktak rola szdlni, és ez a megjelolés
fogalomma valt a magyarorszagi protestantizmus, a két evangélikus
egyhéz egyuttmikodése torténelmében. :

v A Nagygeresdi Egyezség azoknak az egyhaztagoknak egyhdazi-
gyllekezeti viszonyaira vonatkozik, akik olyan helységekben élnek,
amelyekben csak az egyik egyhaznak van helyi gyllekezete, illet6-
~ leg miikodik lelkésze. Az Egyezség ugy .igyekszik biztositani az egy-
 héaztagok lelki gondozdsdt (az egyhazi cselekményekben részesiilé-

* Proselitism and Religious Freedom in the World Council of Churches. — Con-
tribution made by the Hungarian Protestant Churches to the main theme of
the Central Committee. This was discussed by the committee appointed to s.udy
this question. The members of this commitiee were Bishop Laszlé Dezséry
(Lutheran), Dr. Istvin Czegiédy theological professor (Reformed), Je § So6lyom
D. D., theol gical professor (Lutheran), Sindor Haraszti Dr., theological professor
(Baptist) and /‘Rev. Tibor Ivanyi a psstor (Me hodist), 1he paper w:s made by Jend
Sélyem D, D,
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sét), hogy ez ne veszélyeztesse, ne érintse a sajat egyhazukhoz tar-
tozasukat.

Nevezetesen az Egyemég kimondja a kovetkezoket:

a) A lelkészek és az iskolai taniték ,jne merészeljék* a tanuldkat az
6 hitvallasukbél kitériteni, a magok hitvalldsara megnyerni.

b) ,,A proselytusok keresese're torekedés vagy 1elekvadaszas mint a
protestantizmus lelkével és az evangéliomi szeretettel is ellenkezo fél-
szeges munka, mind a két részre altaldban eltiltatik.“ Ha wvalaki 18 éven
feliilli korban bels6 meggy6z6désbél, minden erodltetés vagy rabeszélés
nélkiil lép at a masik egyhdazba, ettol ne tiltassék el, és emiatt semmiféle
vizsgélat, eljaras ald ne vonassék. Tehat a szabad lelkiismeretre és bels6
meggy6zodésre alapozott valasztas a két testvér hitvallas kozott nem ti-
los. Ellenben tilos a barmily szin alatt torténé rabeszélés és erdltetett
visszatartéztatéas. A 18-ik életéven aluli korban levé gyermekek csak az
esetben mehetnek at a méasik egyhazba, ha a szulék is atlépnek, de ez
is esak a konfirméalatlan gyermekekre vonatkozik. Egyébként a vegyes
héazassagokban a fiuk kovessék apjukat vallasaban, a lanyok anyjukat.
(Sexus sexum sequitur). Ezzel ellenkezé téritvényeket (reverzalisokat) ne .
adjanak, ne vegyenek.

2. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdaz legfelsébb hatosagai 1900-ban egyezséget ko-
tottek egymassal, hivatkozvan a Nagygeresdi Egyezségben meg-
allapitott elvekre, abbél a célbol, hogy a két protestdns egyhdazban
a teoldgia és az egyhdzi szertartasok koril fennforgdé hagyoméanyos
kiilonbségeknek a kolesonos tiszteletbentartasa mellett; ,,egyfelél a
békesség és testvéri szeretet a két egyhaz kozott tovabb is fenntar-
tassék és megszilardittassék, masrészrél a hitélet egymas segélyével
kélesonosen apoltassék és fejlesztessék.

Ebben az Egyezségben nincsen olyan részletes szabdlyozasa a két
egyhaz kozotti atlépésnek, mint volf a Nagygeresdi Egyezségben, de ez
is tiltja a konfirmalé lelkésznek, hogy a maésik egyhaz ifju tagjat a maga
egyhézaba befogadja, ,,a’ckomflmma_l]a“ ezt még a sziilok hatarozott kivan-
sdgara sem szabad tennie. Egy masik idevagé rendelkezés: , A lelkészek-
nek a csatlakozott egyhdazhivek gyermekeit még a sziilok hatarozott ki-
vansigara sem szabad a keresztelés, vagy a confirmdlds alkalméval mas
egyhaz tagJaul bejegyezni, mint amelynkhez az allami torvény szerint
tartoznak.

De ezeknél a részleteknél sokkal jelentéselbb az a tény, hogy |amirél
1833-ban még csak két egyhazkeriilet (két kisebb teriileti egyhazi szer-
vezet) targyalt egymadssal, most mar orszagos viszonylatban targyaltak és
egyeztek meg.

Ez az Egyezség — fOképpen gazdasagi természetli nehézségek miatt -
— 1914-ben’ hatalyat vesztette. Az erre vonatkozé hatérozat azonban
megengedte hogy a nehézség nedkul fenntarthaté egyuttmikodés folyta-
todjék.

3. A két elébb megnevezett hatésag 1935-ben kiilon-kiilon, de
egyez6 tartalommal ismét hozott olyan hatdrozatot, amely a prozeh—
tizmus tligyével kapcsolatos. :

E hatésdgok felhivtdk a lelkészeket, tartozkodjana.k attol, hogy ra-
beszeljek a mésik egyhaz tagjait az atlepesre vagy a gyermekek valla-
sara vonatkozé megegyezésre. Kivanatosnak mondtdk ki, hogy az egyik
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hazb6l a masikba étlépni szandékozok szandékardl az érdekelt lelké-
ok egymast elére értesitsék.

Ezt a kozos megallapodason myugvé hatarozatot megel6zték egyes

" helyi megallapodasok. Ezek kozil a legnevezetesebb az a megegyezes,-

. amely a balassagyarmati evangélikus és az ugyanottani reformatus egy-

" hazkozség tanacsai kozott létestilt 1929- ben. Innen tértént a felterjesztése

. gz ligynek a fels6bb egyhdzi hatdsdgokhoz, ez volt a kezdeményezése az
1935-0s orszagos viszonylati egyetértésnek.

4. Barmilyen hosszt is mar Magyarorszagon ez a hagyomany
a prozelitizmussal kapcsolatos egyetérté magatartasra és egyezke-

~ désre vonatkozdéan, mégis azonosak a létrehozé és fenntarté ténye-

2 z6k benne. Leginkabb a rémai katolikus egyhaznak az a torekvése

" hatott kozre, hogy a protestdnsokat -megszerezze a maga szamadra.

1833-ban még segitségére voltak neki ebben az allami torvények,
nevezetesen a vallascserére és a vegyes hazassagok -megkotésére

. vonatkoz6 &allami rendelkezések. De e torvények megvaltoztatasai

i Lty 2

- sem valtoztattak a romai katolikus egyhaz torekvésén: és tobbségi

helyzetén. 1918 utan pedig a Codex Juris Canonici rendelkezései
kiterjedtek Magyarorszagra is. A rémai katolikus egyhaz &ltaldban
erds prozelitalo tevékenységbe kezdett, kiillonosen erds harcot vivott
azért, hogy a romai katolikus — protestans viszonylati vegyes ha-
zassagbol - sziiletendé gyermekekre nézve az allami jog szerint is
érvényes egyezségek kottessenek. Ennek 6riasi jelentésége volt a ko-

telezd iskolai valldstanitds rendszerében. A protestdnsok e harcban

sulyos veszteségeket szenvedtek. A kisebbségben levs protestans

‘egyhézak védelmet kerestek egymasban; inkabb rabizték a maguk

egyhéztagjait a helyben levé masik egyhazbeli lelkészre és gyiile-
kezetre, mintsem hogy elveszitsék 6ket a protestantizmus k6zos

] veszteségére. -

A maésik tényezé a fokozott, tobbszoros szorvanyhelyzet volt.
A protestdnsok nemcsak a romai katolikus egyhdzzal szemben vol-
tak kisebbségben, orszdgos aranyszamuk tekintetében, hanem ezen

* feliil még az orszag kilonbozé tertiletein kiilonboz6 mértékben egy-

massal valé v1szonylatban is szérvanyhelyzetben éltek.

5. A magyarorszagi egyhazak tanulsigai kétségtelenné teszik,
hogy az aspektusok koziil semmiképpen sem hagyhaté ki a réomai
katolikus egyhdz magatartdsa. Errél az oldalrél nézve a magyar-
orszagi egyhazaknak sok és bizonydra masutt is érvényes, haszno-
sithato tapasztalatuk van.

a) Sokkal jobban tanultdk megbecsiilni a valldsszabadsagot és
a lelkiismereti szabadsagot, semhogy ezek ervenye51teset a proze-
litizmus veszélyeinek kikeriilése érdekében barhol is csorbithaténak:
lathassak.

b) Azt is megtanultak, hogy a vallasi kozémbdsség, a saJétos—
sagok lebecsiilése nagyon konnyen zsdkmdanydva teszi a protestan—
sokat a rémai katolikus vallasi prozelitdlasnak.

¢) Az 6nmagunk hibdinak készséges elismerésével meg kell al-
lapltanunk hogy vilagszerte nem szabad felejteni, hogy a rémai ka-
tolikus egyhaz unfair prozelitdldsa athat a tobbiekre, a tobbi egyhaz
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a védekezés céljabol hasonlé moédszereket alkalmaz, és azutdn &t-
viszi ezeket a modszereket a tobbi egyhdzakhoz valé viszonyéra.

6. Olyan vagy hasonlé megegyezések, mint amelyek Magyar-
orszagon az evangélikus és a reformatus egyhaz kozott jottek létre |
a kolesonos tartézkodé magatartdsra vonatkozoan, eddig még nem
“1étestiltek az el6bbiek, masfelél a baptista és a metodista egyhazak
kozott. Ez a tény a kovetkezékben birja magyarazatat:

a) A maésodik vildghdboru befejezéséig kiilonb6zé volt az allam-
jogi helyzete egyfel6l az evangélikus és a reformadtus, méasfel6l 7
baptista és a metodista egyhdznak, még a két utobbié sem volt azo-
nos. Az evangélikus és a reformatus egyhaz ugynevezett recipialt .
(k6zjogi) egyhaz, a baptista ugynevezett ,térvényesen elismert*
egyhaz volt, a metodista még az utébbi kategéridba sem tartozott;
A metodista egyhdaz 1947-ben lett ugynevezett ,térvényesen el-
ismert* egyhazza A szintén 1947-ben - keletkezett 4llami torvény el-
rendelte, hogy a torvenybol vagy mas jogszabdlybél eredd kiilonb-
ségeket, amelyek a bevett és a torvényesen elismert vallasfelekeze-
tek kozott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fennallanak,
meg kell sziintetni.

b) Az evangélikus és a reformdatus egyhdz maig fenntartotta a
belesziiletéses egyhdaztagsag gyakorlatat. Viszont a baptista és a
metodista egyhdz az egyhaztagsag tekintetében az 6nkéntesség el-
vét hangsulyozza.

Mindenesetre az Egyhazak Vllagtanacsanak magyarorszagi tag-.
egyhédzai és a Magyarorszagi Okumenikus Tanacsban velik egytitt-
miikods egyhazak egyhdaz-szociologiai jellegbeli kiilonbségiik: té-
nyével nyilvanval6va teszik annak a szlikségét, hogy a téma aspek—
tusai szaporittassanak.

7. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy melyek a ,nyilvanvalé -
- szektak®, a Magyarorszagi Okumenikus Tandcs segité anyagot kér
atekintetben, hogy miképpen probalja megkozeliteni ezt a kérdést,
kéri a kérdésre vonatkozé legtijabb kutatasi anyagot.

IT.
8. Az eddigi v1zsgalo£iast hozzészolasokat — az altalunk tanul-
ményozott 0kumenikus iratok tantusiga szerint — nagymértékben

hatarozta meg a misszi6i tarsasdgok tapasztalata a proze11t1zmus
terén. Az erre vonatkozé allasfoglalasok megfontolasaban = kifeje-
zésre jutottak bizonyos inditéokok. Sziikséges, hogy ezeket a fel-
tart motivumokat szemiigyre vegytk. .

‘Emlitve van egyik motivumként annak a- sziikségessége, hogy a
régi vallasok reneszanszanak és a valldsszabadsag veszélyeztetett-
ségének idején a keresztyének szorosabb egytittmiikodésre 1épjenek.
Felvet6dik a kérdés, hogy ‘ez a szoros egylttmiikédésre = irdnyuld
vagy nem takarja-e a keresztyenseg politikai egységfrontjanak a
propagalasat.

Az id6ésebb egyhazakban fellépé ébredési mozgalmak felvetlk a
kérdést, hogy olyan mozgalmakro6l van-e sz6, amelyek ezeknek az
idésebb egyhazaknak az 6nmentését célozzék, vagy pedig olyanok-
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. amelyek valéban a Krisztus missziéi parancsat kivanjak telje-

{ ni sajat érdekiik keresése nélkiil. :

'~ Harmadik motivumként emlitve van ,sok érintett egyhaz ko-

/65 tag§éga az Egyhézak Vilagtandcsaban®. Féls, hogy ez erkolesi
essziot 1"e3t magaban a tagegyhdzakra; a Vilagtanacs ,hatalmat®
veli, még a valldsszabadsag és a lelkiismereti szabadsag veszé-

eztetésével is. A

. Végiil motivumként van emlitve az a tény, hogy sok olyan egy-
héz, amelyik prozelitdkat gyUjtott, most olyan szektds csoportok

(ikodésre és semmire sincsenek tekintettel. Kérdés, hogy ez a mo-
tivum nem takarja-e el azt a helyzetet, hogy egyes egyhazak olyas-
‘mit rénak fel szektds csoportoknak, amit eléz6leg maguk is helyén-
‘valéonak tartottak, valamint nem takarja-e azt a torekvést, hogy a
maguk egyhaztagjait elidegenithetetlen birtokallomanynak tekint-
g6k, meg akarjak tartani még akkor is, hogyha nyilvanvaléan az
‘egyhazi szolgilat elégtelensége miatt vannak benniik kézonyods t6- -
- megek. :
- 9. A vizsgélat eredetileg egymagaban a prozelitizmusra irdnyult.
. A tanulményozas kozben vildgossd lett, hogy azt a vallasszabadsag-
- gal korrelacioban kell vizsgdlni. Megallapitast nyert az is, hogy a
. témat szlkiteni kell, korlatot kell adni neki: ,az Egyhdzak Vilag-
tandcsa keretében* Még késébb az is nyilvanval6 lett, hogy a bi-
- zonyséagtétel ligyét bele kell vonni a vizsgalatba, igy kell biztositani,
" hogy a bizonysagtétel szabadsiga ne veszélyeztessek az altal a t6-
rekvés altal, hogy bizonyos gatat vessenek a Vildgtandcs tagegyha-
- zai kozott az egyhazi hovatartozas felcserélésének.

# Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy sziikséges a te-
_ kintet a lelkiismereti szabadsagra is. A prozelitizmus elleni kiizdel-
. met nem lenne helyénval¢ tgy folytatni, hogy az egyfeldl sértse a
lelkiismereti szabadsagot, masfeldl csak a Vilagtanacs tagegyhdazai
tagjainak a vallasszabadsagara volna figyelemmel. -

E 10. Az eddigi hozzészéladsokban altalaban elismerték a tagegy-
‘hazak kozott az egyhaztagok &atlépésének a lehet6ségét valamilyen
‘unfair prozelitalas nélkiil. De megnyilatkozott olyan nézet is, amely
' Altalaban helyteleniti a hovatartozas-vélteztatast a tagegyhéazak. ko-
' zott, arra hivatkozvan, hogy egy ilyen atlépés megengedése veszé-
lyezteti a tagegyhazak egymas irdnti becsiilését és egyluttmukodé-
‘sét. R4 kell mutatni arra, hogy az atlépések tudomasulvétele semmi-
' képpen sem bontja meg a lehetéséget az egylittmiikodésre, és nem
érinti azt a kérdést, hogy a tagegyhizak elismerik-e egymast egy-
‘hazhak vagy sem. ; :

. . 11. A tanulmdnyoz4as soran sziikségessé vélt egy fair és egy un-
. fair prozelitdlas megkiilonboztetése, miutdn nyilvanvalé lett, hogy
; :egrozelitizmus sz6 hasznalatat, értelmezését lehetetlen egydntetiivé
tenni. : :

 ° E tekintetben szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a tag-
- egyhazak kozott sokrendbéli kiilonbség van. Amig az el6iratokban
- féképpen a fiatal és az idésebb egyhdzak kozotti kiilonbségre esett
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figyelem, addig most mar az is kétségtelen, hogy figyelni kell g
népegyhazak (illetleg tobbé-kevésbé népegyhazak) és az onkéntes-
ségi (més szoval: szabad) egyhazak kozti kiilonbségre is. Remélniink
lehet azonban, hogy meg lehet taldlni a ko6zos nézetet e tekin-
tetben. :

Az egyhaztagoknak mas egyhazi kozosségek felé orientaléda-
sdban a kovetkezé szempontok hatnak kozre:

a) Nem kapjak meg azt a lelki taplalékot el6bbi egyhazukban,
amely véleményiik szerint hitéletiik fejlédéséhez sziikséges.

b) Igényelik, de nem taldljak meg egyhdzukban azt a kozosségi
életet, amely lehet6séget nyujt az egymas hite altali éptilésre, k6zos
bibliatanulményozasra, kézos imadsagra és bizonysagtevésre.

¢) Nem kapnak lehet6séget lelki munkdlkodasra egyhazukban,
s6t -esetleg ilyen tevékenységiiket egyhdzuk gyanakodva fogadja.

~d) A Biblia tanulméanyozésa kozben bizonyos hitigazsdgokban
vagy gyakorlati utasitasban méas véleményre jutnak, mint amit egy-
héazuk képvisel.

e) Egyhdazi szokasok vagy egyhdzkormdanyzati szempontok te-
kintetében méas nézet alakul ki benniik.

f) A héazas és csaladi élettel egytittjaro lelki kozdsség jobb meg-
valésithatdsdnak az érdeke.

Kérdés marad azonban, hogy az igy felsorolt és valdszintileg
szaporithaté - szempontok révén torténs atlépéseket csak a mindési-
tett hiti egyhaztagokndl tekintsiik-e  fair-eknek, vagy altaldban
minden egyhaztagnal. Az el6bbi esetben felbukkan az a nehézség,
hogy mi legyen a mértéke a hitrejutdsnak, a Krisztusba vetett hit-
nek. Viszont az utébbi esetben egykdénnyen tag kaput nyitunk a
méltatlan motivumoknak.

Mindez a megfontolds azonban annyi tanulsidggal kétségtelentil
szolgél, hogy az Egyhazak Viladgtandcsa csak elvileg dllapithatja meg a
fair és az unfair prozelitizmus kiilonbségét, de nem vallalkozhatik
arra, hogy hatésagként, birésagként dontson konkrét esetekben, s6t
jogszerld megallapodédsok javasolasatdl is tartézkodnia kell.

Szembe kell nézni azzal a kisértéssel, hogy a jogszert megalla-
podasok kovetkezményeképpen jogorvoslati procedurdk indulhat-
nak meg vagy alakulhatnak ki, — ennek el6zetes végiggondoldsa
nélkiil; a Vildgtanacs majd az UNO természetét és funkciéjat fogja
felvenni, olyan természetli miikodés alakul ki a Vildgtanacsban,
mint amilyen az UNO Biztonsagi Tan4csanak a funkciéja, hogy tudni-
illik az egyik megtdmadott fél, ez esetben az egyik hdtrdnyba ke-
riilt tagegyhaz védelmet, vétkességmegallapitast kér stb.

Ezenkiviil a romanizmus valamiféle kisértése is egytttjarhat
ezzel. b

12. A Vilagtanédcs tullépne feladata és illetékessége korén, ha
olyan javaslatot tenne a tagegyhézak fel¢, amely az egyhaztagsag
megviltoztatasa tekintetében a tagegyhdzak barmelyikét az egyhaz-
tagsag fogalmarél kialakult eddigi felfogdsdnak moédositasara kény-
szeritené.
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~ 13. Kiilén is figyelemmel kell lenni a fair prozelitizmus meg-
" hatarozdsaban arra a tényre, hogy megfigyelheté az egyhazak ko-
' zott az asszimildci6, illet6leg disszimildcié, vagyis az a jelenség,
" hogy az egyik egyhdz tagjai voltaképpen élményszerd nézetvaltozas
" nélkiil keriilnek at a masik egyhazba, legfeljebb a maér végbement
. asszimilaci6 jogi konzekvenciajat vonjék le a formalis atlépéssel, ha
. erre az &llami jog vagy az egyhézak rendtartdsa szerint sziikség van.
- 14. Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon az allam beavatkozasa
- a prozelitizmus dolgdba mindenkor védheté-e, avagy mindenképpen
. elvetendd-e, szamot kell vetni olyan tényekkel, amelyeket az Egy-
 hazak Vilagtandcsa - meg nem valtoztathat. Nevezetesen * szamot
. kell vetni azzal a ténnyel, hogy egyes orszagokban allamegyhazak,
. kozjogi egyhazak vannak, az atlépést egyik wvallasbél a masikba
~ 4llami torvények szabélyozzék, tovdbba azzal a ténnyel is, hogy
~ olyan orszédgokban, amelyekben t6bb nemzeti nyelvi és miiveltségti
. nép él egyiitt, és ezek a vallds szempontjabdl is kiilonboznek egy-
~ mastol, az allami hatalom rendszerint bizonyos korlatokat vet az
Atlépések elé. Lehet, hogy az orszdg lakossaganak békés munkal-
. kodasa érdekében fékezi az 4llami hatalom a valldsok propagan-
~ d4jat. Mar most lehetséges az, hogy az allam beavatkozasa egybe-
esik a Vilagtandcsnak azzal a torekvésével, hogy a tagegyhazak
kozott, s6t altaldban az egyhdzak kozott az unfair prozelitizmust
megsziintesse. De lehetséges ennek ellenkezgGje is.
Mindenképpen azon kell lenni, hogy a Vildgtanacs ne a vallas-
. szabadsag, ne a lelkiismereti szabadsag, ne az igehirdetési — bizony-
' sagtételi szabadsag rovasara kiizdjon a tagegyhdzak kozotti, unfair-
nek mindsitett felekezetesere ellen. Ugy latszik, hogy a legcélsze-
 riibb az egyhazhoz tartozas valtoztatdsa szabadsdganak korlatlan
biztositasara torekedni. ;

IIL

, 15. A Magyarorszdgi Okumenikus Tandcs kész arra, hogy a
. témaval kapcsolatos magyarorszagi egyhaztorténelmi emlékeket
dsszegyljtse és az illetékes bizottsag rendelkezésére bocsassa. Ugyan-
csak kész a téma teolégiai vonatkozasaival foglalkozni. :
i 16. Helyes, hogyha a Koézponti Bizottsdg mindenekeldtt nyilat-
~ kozatot tesz a fair és az unfair prozelitadlas megkiilonboztetésérél, az
‘utébbinak az elitélésérsl. Ennek a nyilatkozatnak a prozelitizmus-
sal ugy kell foglalkoznia, hogy annak a vallisszabadsédggal és a
~ lelkiismereti szabadsaggal, valamint az igehirdetési — gyiilekezési
 szabadsaggal valdé korrelacidja teljességgel vildgos legyen.

17. Helyes, hogyha a Kozponti Bizottsag felhivja a tagegyhdaza-
~ kat az unfair prozelitalds keriilésére, tovabba a maguk részérol
. val6 nyilatkozattételre: sziikségesnek tartjak-e, hogy egyetértésre
~ és megegyezésre jussanak a prozelitizmus dolgaban azokkal az egy-
, hazakkal, amelyekkel teriiletileg egyiittélnek. ;

] . 18. Helyes, hogyha a Koézponti Bizottsag javasolja az egyezseg-
~ kotést arra vonatkozéan, hogy a tagegyhazak ne egymds rovasara
torekedjenek magukat erdsiteni, ne biraljak egyméast rosszhisze-
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miuien, ne kisebbitsék egymdst, hanem inkabb segitsék egymast sze-
retettel a koézos bizonysagtételben: Jézus a Krisztus, Jézus Krlsztus
az Ur, az Ur Krisztus Jézus a vildg reménysége.

19. Mind. a nyilatkozatnak, mind az egyezségnek feltétele az a
varakozas, hogy az, amit az egyhazak képvisel6i mondanak és igér-
nek, meg is valdsul az egyhaz mumkdasai és tagjai részérdl. Ezért
mind a nyilatkozatnak, mind pedig az egyezségnek legfontosabb
eleme az egyes egyhdazakon beliil . az idevagé hibak, mulasztasok,
szeretetlenségek, sziikkeblliségek feltarisa, megsziintetése, a belsd
propaganda az . unfair prozelitizmus ellen, — ennek egyhazkozi
bizottsdgi format is lehetne adni, valdszinlileg maris tobb orszag-
ban, mint ahogy Magyarorszagon ennek is van hagyomanya, —
tovabba-a szeretet hirdetése a mas egyhazakban él6k irant.

&kenewty,én emlik @mncum&an

. Az egykori Adquin-
cum teriletén taldl-
tak ezt a romai tég-
lat Hadrianus (a ké-
s6bbi rémai csdszar)
helytart6i palotaja-:
nak feltarisa Kkoz-

. ben. _A. helytartéi
palota Kr. wu,. 108—
110 koriil épii't. A
téglara az  ismert
SATOR-négysziget
karcolta ra égetés
elstt a tézlaveti. A
SATOR négysz™g be-
tii a 1"1in Mi~tvank
kezddszavait (.Pater -

. noster) és az A—O
(, kezdet” és ..vég“)
bibl'ai  szimn6likus
betijeleit reitik ke-
reszt a:akban. A tég-
la a Kkeresztvénség
legrégibb emléke az
egik ri rémai északi
Pannénia, ill. Ma-

: zyarorszéz teriiletén.

EARLY CHRISTIAN RELIC IN AQUINCUM. This Roman brick ‘was found at tho
ancient Aquincum (the ruins 'of the Roman settlement at Budapest—Obuda) digging
up the Hadrian palace. (Hadrian became.later one of the Roman emperors.) The
governor palace was built between 108—110. A.D.The wellkown Saior-quadrangle
was carved by the bricklayer previous to the burzing, The letters cf SATOR quadr-
angle include the biblical symbolical signs in the form of a cross with the first
words of the Lord’s prayer in Latin (Pater Noster) and ,,A—O“.the beginning
and the end. This brick is the loldest Christian relic found in thé Roman Northern
Province i. e. Hungary ‘today.
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Dr. KARNER KAROLY

Egyhaz és, egyhdzak” az Uj Jszovetseg ben

I.

sz

nagy tem’ua Ez ugyan nem latszott meg meg a
szazad eleién, amikor a teoldgiai kutatds féként
a keresztvénség keletkezésével kapcsolatos val-
lastorténeti problémakkal viaskodott, azonban
egyre nvilvanvalébb lett az els6é = vilaghabortt
kovets évektsl fogva. 1926. decemberében jelent
meg Dibelius Otté hires konyve, melynek mar .
cime is jellemz8: ,.Das Jahrhundert der Kirche®,
s két év alatt 6t kiadast ért meg. Dibelius ‘szo-
laltatta meg alapvetd modon és az egész vilagra,
valamint az akkor indulé ékumenikus mozgal-
makra nyil6 perspektivdval a nagy témat: mi az
egvhaz és mi a kiildetése mai vilagunkban.

Az egyhdz kérdésének felvetésénél két alapiranyvonal taldlkozott.
Egyik a teolégiai kutatast hatdrozta meg s egyre-masra jelentés gyii-
molesoket érlelt. A masik az egyhazi szolgalathan mutatkozott s mint leg-
szélesebb mederben, az 6kumenikus mozga:lmakban valt az egyhazak életét
megtermékenyité folyammé.

A teoldgiai kutatids egyfel6l felmérte az elorzo korszak munkéidt: ez
leszémoldast is jelentett. Egy svéd teolégus, Linton Olof ,,Das Problem der
Urkirche in der meueren Forschung® (1932) cimen nemcsak felvazolta

- tébk mint félszazad protestans teoldgiai munkajat az Gsegyhidzra vonat-
koz6 kutatas terén, hanem azt le is mérte és kereste az Gj elindulis le-
hetos0gelt Az azéta eltelt negyedszazad folyaméan a teoldgiai tudomany
a mi*sodik vildghaborti bénité hatdsa ellenére is magy lépésekkel jutott
elére ezen az elhanyagolt kutatési teriileten. Fontos mérfoldkének szimit
e tekintetben a svéd teolégusok nagyszabdsu tanulmanykotete: mely
1943-ban haborus idék kozepette je'ent meg ,,En bok om Kyrkdn* ci-
men. s melyet 1950-ben németiil is kiadtak (,,Bin Buch von der Kirche®).
De az egyhaz témajaval foglalkozé teolégiai munka nem szorulhatott be
az evangélikussig, de | még a nemzetkozi protestantizmus Kkeretei kozé
sem, hanem kitdgult oekumenikus vonatkozisban és. hulldmaival atcsa-
pott a katolikus egyhaz teriiletére is, amint annak egyebek kozt bizony-
. sAga a XII. Pius papa &ltal 1943-ban kiadett. enciklika is .. Jézus Krisztus
misztikus testérél és abban Krisztussal valéd .kapesolatunkrol®.

Az egyhaz kérdését a teclégia nagy — és szinte minden egyebet ét-
fog6 — témijava az tette, hogy nem ,elvont®, ,tudomdanyos* téma,
hanem kozvetleniil belejatszik az egyhaz eletebe és azt allandéan moz-
gatja, izgalomban - tartja. Ez kiilonosen is kitlint az oekumemkus moz-
galmak soran.

Az egyhéz mem a reformamo korahan szakadt felekezetekre. Elte-
k;ntve a nagy egyhazszakadast6l — a ,skizmatél“ —, mely a keleti és
nyugati egyhézat véalasztotta szét, mar az Okorban sorra keletkeztek

Dr. phil.,, lic. theol.,, Karoly Karner, professor of the New Testament in his
_article on .,Church and churches in the 'New Testament“ gives an exegetical
study of the N.T. meaning of the word ,ecclesia“.
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tobbé-kevésbé nagy ,felekezetek®, mint a marcionitak, aridnusck, mong-

fizitak, nesztoridgnusok, domatistik, stb.. Ezek — *ha modern széhaszng-

latot alkalmazunk —, részben évszazadokon keresztiil fenndllé és -, vi-

ragzo’ ,,egyhazak voltak, mig nagyobbrészt teljesen el nem pusztultak.

Az egyhdz mibenlétének és egységének kérdését azonban ezek @z eret-

nekségeknek nyilvanitott és az allamegyhiazrol lewialt egyhaztestek igaza-

ban nem tették problémava sem a keleti, sem a nyugati egyhdzban. Annal

élesebbé és anndal égetébbé valt azonban az korunkban., Mert most éb-
redt ré a felekezetekre tagolédott keresztyénség- széttoredezettségének

nemcsak tragikus és erejét rombold fidjdalmassagara, hanem még inkabh

arra, hogy jelenlegi helyzete mennyire el'entétben van Kmisztus ‘akarata-

val, amint az az Ujszovetségben vildgosan és hatarozottan kifejezéisre jut. .
A katolikus egyhaz kitér a kérdés el6l, amikor hagyomdényosan és mint-

‘egy a formai ,,jog* elvét alkalmazva az apostoli successio jegfolytonossi-

gara . hivatkozva eretnekségnek nyilvanit a nyugati keresztyémség terii-

letén mindent, ami nem ismeri el a papa primitusat. Kozben azomban
maga a papasag hajlik el az apcstcli keresztyénségtol, amint azt — egye-

bektél eltekintve — legujabben az Gj dogma Maria ,,mennybemenetelé-

rél* magyon is eklatdnsan bizonyitja. Ezért az egyhiiz egységét nem

kereshetjilk a Réma altel mutatett atom, — hiszen akkor még jobban

elszakadnank az apostoli keresztyénségtol és az Ujzovetségtél —, hanem

véllalnunk kell az egyhiz egysége keresésének nehéz és sdkszor fajdal-

mas utjat. Ezért valik éget6vé sadmunkra a kérdés: mit mond és mit

tanusit az Ujszovetség az egyhdzra nézve? Ennek a kérdésnek tulajdon-

képpen harom fécsomoépontja van, Az egyik az ,,egyhaz® -mibenléte, —
ebbe, mint latni fegjuk, beletartozik az ,egyhédzak® kérdése is —, a

masik az egyhéazi ,szolgalat vagy ,hivatal®, a harmadik az ..istentisz-
telet kérdése. Jelenlegi Osszefiiggésiinkben azonban csak az elsé kérdés-
sel foglalkozunk.

1I.

Amikor a mai ember az .egvhaz" szét Kkiejti, els6 sorban
templomra, ..papokra® és plispokokre (egyszéval ,.hierarchidra®) és
megfoghatd, koriilirhaté ..szervezetre®. bizonyos tevékenységekben
megnyilatkozo testiiletre gondol. Az egvhazi gondolkodasban is az
egvhaz fogalmanak els6 mozzanataként a szervezetre vagy legalabb
is testiiletre szoktunk gondoclni. Ezt jultatia esziinkbe az Agostai
Hitvallds ismert meghatdrozdsiban a ,congregatio® sz6, erre utal
a modern protestantizmus szamaéara oly donté fogalmazas Schleier-
macher ,.Glaubenslehre“-jében, amely. szerint ..a keresztyén egyhaz
oly médon képzddik, hogy az egyes ujszulottek tdrsulnak rendezett
egymasrahatds és egviitt munkdlkodas érdekében”. De XII. Pius
papa emlitett enciklikaia is Krisztus &ltal alapitott ,.tarsasdgnak®
mondia az egvhazat s ezzel tanusitja, hogy az alapszempont tekin-
tetében -alig-alig van kulonbsep: a orotestdns és katolikus kozfel- .
fogas kozt.

Ezt a ,,szervezett®, vagy szocioldgiai értelemben vett egyhazat keres-
stik az Ujszovetségben  is. Hajlandék vagyunk esetleg feltételezn’. hogy
kezdetben az egyhaz szervezete vagy megjelenési formaja a vilag felé
egészen kezdetleges volt s hogy legfeljebb a csirdi voltak meg a késébb
kifejlédott térsadalmi formaknak. Azonban mégis ugy véljik, hogv az
egyhdz teolégiai fogalméhoz maris hozzatartozik a szociolégiai mozzamait.
Ilyen értelemben szoktuk feltenni azt a kérdést is, hogy Jézus alapitott-e
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héazat. Az egyhaz ,alapitasat® csak abban az értelemben tudjuk el-
ondolni, hogy az valamiféle szociolégiai képlet elinditasit jelenti. Csak-
pb6l a gondolkodasbol érthets meg a hires francia katolikus teolégus,
oisy sokszor idézett, fajdalmas csaléddst tiikrozteté mondésa. hogy Jézus
Isten kiralysaga eljovetelét prédikalta, de az egyhaz lett beldle.
7 is azt jelenti, hogy Jézus csodalatos isteni ,,eszmét¢ prédikalt, -de
hitvanyai kezén az eszme elsikkadt s helyette valami magyon is e vi-
i, foldi valdsag jott létre, t. i. az egyhéz mint szervezet és hatalmi
2

Valéban. ha Jézus igehirdetésének kozpontja Isten kiralyi uralma-
ak e'kozelitése volt s ha 6 maga is fesziilt wirakozissal tekintett arra
‘az id6pontra, amikor Isten felszamolja ezt az aiént, hogy megvalésitsa és
- nyilvanval6va tegye az egész vilagban kiralyi uralmat, akkor bajosan
~ énthets, hogyan illeszkedik bele ebbe az ,.evangéliumba* valamiféle foldi
" szervezet, it..i. az egyhéz. Hiszen az egyhiz mint szervezet csak ebben
gz ai6nban kaphat értelmet, Isten Kkirdlysaganak megvaldsuldsa pedig
. ennek az aiénnak a végét jelenti. De ettol eltekintve is: milyven értelmet
~ kaphatna az ,egyhaz® fogalma Jézus igéjének keretében, ha az egyhdz-
. fogalomban a szociolégiai mozzanat a dont6? Hiszen az mindenképpen
. feltételezi a jeruzsalemi kultuszkozosség antikvialdsat akar oly moédon,
" hogy az felszdmoltassék, akar oly médon, hogy annak mintegy verseny-
. tarsava lesz. De mindegyik elgondolés ellentétben van memecsak az 6sz6-

s ra

- vetségi igérettel, amely Jeruzsalem -eszKatologikus restaunicidjat hirdeti
~ (v. 6. Ezs. 60; Zak 14,8—11 stb.), hanem Jézus messiési igényével is:
. Hiszen a messiasi igény értelmet csak az Oszovetségi igéretb6l és igy
. Izrdelen, mint Isten vélasztott: népén beliil kap, nem irdnyulhat tehat
egy Uj szervezetként értett ,egyhdz® alapitisdval Jeruzsdlem és Izrael
. ellen. Valdban, az evangéliumokban nem taldlunk egyetlen olyan mozza-
" natot sem, amely szerint Jézus szembefordult volna a jeruzsalemi kul-
. tuszkozosséggel vagy Izrdellel. Ellenkezéleg, hangsulyozta, hogy kiilde-
 tése Izrdelhez szél (Mt 1524) és a tocvény és profétdk ,beteljesitésére”
. azaz teljes megvaldsitdsara ininyul (Mt 5,17). Volt ugyan Jézusnak egy,
. a templom pusztuldsit megjovendols igéje, amelyet pore soran fel is
" hasznaltak ellene (v. 6. Mk 14, 58). Azonban tanulsidgos, hogy Jn 2,21 azt
~ Jézus ,testének temploméara“ vonatkoztatja. Ez is azt mutatja. hogy az
. evangélista sziikségesnek tart elhiAritani Jézus fel6l minden olyan gyanut,
~ amely kérdésessé teszi Izrdelhez és a jeruzsilemi kultuszkozosséghez vald -
~ hiiségét. De memesak Jézus, hanem haldla utén tanitvanyai sem valtak
" ki a jeruzsalemi kultuszkdzosségbol, még akkor sem, amikor mar az els6
gylilekezet — tehdt az ,egyhiz“ — megvolt: ezt vilagosan tanusitja a
Ceel tudésitasa. ; ;
: Mindezzel azonban még sokkal élesebbé véalik a kérdés: mi az egyhaz
. az Ujszovetség szerint és van-e annak koze Jézushoz.

IIL.
Ismeretes, hogy a gordg ecclesia eredetileg mem vallasos jellegl sz
* nincs koze sem istentisztelethez, sem a vallasos élet egyéb mozzanatai-
" hoz. Annyit jelent, mint ,0sszegylilekezés® és Legyltt levs gylilekezet®.
. Ilyen értelemben jeldli meg a -tandcskoz6 és hatérozatokat hoz6 ,,népgyl-
. lést“ is. Az Ujszovetség is ismeri ezt a szohasznélatot, v. 6. Csel 19, 32 kk. De
. azeis keresztyén gyiilekezetek nem ezt a széhaszndlatot vették alapul és
nem is ehhez kapcsolédtak hozza, amikor magukat ecclesia-nak nevez-
ték., — bér e sz6 eleven és mindennapi jelentése ott csengett a gytileke-
zgtek flilében és annak sajatlagos jelentéséhez hozzéjarult. Ez érezhetd
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is, kiilonosen Pal apostcl !leveleinek egyes helyein féként abban, hogy az
ecclesia az istentiszteletre oOsszegytilekezett és egyiitt 1évé ,,gylilekezetet«
jeloli meg. Taldn igy értend6 1. Tess 1,1 megjelolése:- ,a tesszalonikaiak
ecclesid-ja*, amit taldan (helyesebben) igy is fordithatnank : ,.az (istentisz-

“teleten) 6sszegylt- tesszalonikai (keresztyének)“;v. 6. pl. Rém 16,1 és 5

‘megjeloléseit is. Ezért lehet az ecclesid-t ,,0sszehivni“ (Csel 15,30) és az
ocszegyuleikemk“ (1. Kor 11,18; 14,23).

Azt, hogy az U]szovetsegben az ecclesia nem walaml profan &ssze-

- jovetelt, népgylést jelol meg, vilagossa teszik azok a jelzék és kozelebbi

korulirasok, melyek értelmét vildgosanm meghatdrozzik, Ilyen jelzék és

;

hozzatételek pl. ,,az Isten ecclesid-ja* (1. Kor 1,2) vagy ,a tesszalonikaiak .

ecclesid-ja az Atya Istenben és .az Ur Jézus Krisztusban® (1. Tess 1,%;
2. Tess 1,1); vagy tobbesszamban: ,,az Isten ecclesid-i“ (Gal 1, 22) stb.

2 Amikor az els6 gorogiil beszél6 keresztyének azoknak a k6z0sségek-

nek, melyekben dsszegytiilekeztek és™ éltek, a megjeldlésére az ecc-
lesia sz6t valasztottak, akkor ebben donté modon befolyasolta 6ket a
gorog Oszovetseg, a Septuagunta Ez az ecclesia sz6t- alkalmazta altala-
ban a héber kdhdl forditdsiul, melynek szétéari jelentése ,,0sszehivés®,
.gyllés*, | osszehivott gylilekezet®, ,népkozosség®. A héber kdhdl-nak is
“van profan hasznilata, de vele jelolik meg az istentiszteletre egybese-
regleft népet, tehat az istentiszteleti,.gviilekezetet is(pl. Zsolt 22, 23, 26;
35,18; 40,10—11). Mivel pedig a jeruzsilemi templomban mindig az egész
nép jelent meg az istentiszteleten — legalabb is kikiuldott képvisel6i
révén, — azért a kdhdl tartalmilag szinonim Izraellel. Errél a kdhdl-rol
mondja .Dt 23, 2kk., hogy az ,kehdl JHVH®, .,az Ur gyilekezete. Ez a
kifejezés Izrdelt gy jeloli meg, mint az Isten dltal egybehivott mépet,
melyniek torvényt adott, hogy aszerint éljen. ,Kahal“ tehat az egész né-
pet egybefoglalé megjelolés az Isten szine el6tt allé Izrdel szaméra.
Méas széval azt is lehet mondani, hogy a kehdl JHVH ,Isten mépét“ je-
16li meg, melyet kivdlasztott, vele szovetséget kotott és amelyet torvé-
. nyével engedelmességre kotelez.

Amikor az els6 keresztyének gorog teruleten az ecclesia névvel je-
16]ték magukat, akkor ezzel feltjitottak és rogzitették mindazt a jelen-
téstartalmat és igényt, amelyet az Aszivetségi kehdl JHVH magaban fog-
lal. Ezt nemcsak ,,az Ur ecclesidja“ me¢gijeldlés (1. Kor 1,2) mutatja, mely
" annak- pontos ferditasa, hanem az olyan parhuzamos kifejezések is, mint
LIzrdel® (Rm 9,6), ,Ipten Izréele® (Gl 6,16), sAbraham magva" (G1
3,29) vagy ,a tizenkét nemzetség® (Jk 1,1), :

Az ecclesia sz6 alkalmazisdban mutatkozé igény értelme és 1e1ento—
sége kiilonosen is érezhetd, ha figyeliink arra, hogy a zsidosag Jézus és
az apostolok kordban a zsinagégdban gylilekezik Gssze = és foglalédik
ossze.! Jézus konidban a kehdl JHVH mar csak torténeti emlék volt. mely
az egykor a Sinai hegy alatt egybegyuht népet jelolte meg. A Jézussal
egykoru zsidésag nem ejtette ugyan el a kehdl JHVH emilékét, de 6n-
magat a torvény megtartasara elkotelezett synagégé-nak tudta.

A keresztyén gylilekezet sem mint istentiszteleti gyiilekezet, sem mint
kozosség nem nevezte magat synagégé-nak. Az egyetlen kivétel taldn

L A gorog -synagégé megjeldli az osszegyiilekezési helyet és épiiletet
(igy Mit 4,32; 6,2. 5; Mk 3,1 stb.), azutdn az istentisztéletre &Gsszesereg-
lett zsinagdégai gylilekezetet (Csel 13,43) és az istentiszteleten kiviili zsi-
nagégai gyiilekezetet (Csel 6,9) altaldban is.
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22 ez is inkabb ,erdsiti a szabalyt“2 -A Zsid6 synagogeé- -val szem-
a keresztyén ecclesia érvényesiti azt az igényt, hogy benme ijelen‘k
eg ,Isten mépe*, a vélasztott kehdl JHVH, ,Isten Izraele®.

Vaion hogvan viszonylik a Jézus hirdette evangélium a kehdl .
: JHVH értelmében vett ecclesid-hoz? Van azzal valamitéle
kapcqolata vagy rea vonatkozélag valami iizenete? Csak fel kell
- vetni ezt a kérdést, hogy azonnal esziinkbe jusson Jézus kiildetése
- Jzrael hazanak elveszett juhaihoz® (Mt 15,24). Jézus ,konyorile-
tességre indul® a sokasagon, mert ..elgyGtortek és elhagyatottak vol-
_tak. mint a pasztor nélkiil valé juhok® (Mt 9.36, v. 0. -Mk 6,34).

Jézus kiildetése, hogy ezt a pdsztor nélkiil maradt nyaiat, Izraelt
* Bsszegviitse (v. 6. Mt 12,30; 25,32) és pasztori szolgalattal vezesse.

' Innét kapia meg értelmét Jézus ismert példazata (Lk 15.4—T7), f6-
* ként pedig Jn 10.11—18: .En vagyok a j6 pasztor!

3 Az elgyotort és ehagyatott nyédinak hirdeti Jézus Isten kiraly-
E sa,qa evangéliuméat, tehat Isten szabaditdsdnak: kozelségét és pedig
: nemcsak mint valami [ tant® vagy .eszmét”, hanem ugy, hogy az
E meSSIé.Sl igéiében és annak befcgadasaban valamint a sajat mes- -
* siasi cselekedetében eszkatolégikusan valdsul Nem ugy valosul,

" mint ennek 2z aiénnak lehetdsége vagy mint annak egy része,. tor-

" téneti formdia és eseménye. Nem is ezen az aiénon beliil valosul,

. hanem ugy mint Isten Gj aiénidnak betérése ebbe az-aiénba. Is-

. ten kiralysaga Jézus igéiében és személyében, messidsi cselekedeté-

" ben valdsag. Ez Isten kiralysiagdnak eszkatologikus titka.

5 E kirdlvsagba gyiiti ‘Jézus a népet: ez az egybegylijtott nép

~ Isten népe. Munkéijanak osztalyos. tarsaiva teszi tanitvanyait, a ,.ti-

~ zenkett6t”, akiket szétkiild, rajuk bizva az evangélium lizenetét és

" hatalmat adva nekik a ,démonok* felett (Mt 10, 5—16; Mk 6, .
. 7—13: Lk 9, 1—6). A . tizenkettG“ nemesak jelképezi Izraelt mint

- Isten népét, hanem csirdja a .messidsi gyiilekezet’ ‘-nek is és mint

~ jlyen részesedik Jézus kuldeteseben és felhatalmazottsagaban (ex-

~ ousid-iaban). :

: E vazlatosan odavetett vondsok is mutatidk, milyen szoros egy-

. ségbe fonddik Jézus messidsi kiildetése, Isten kirdlysadganak evan--
. géliuma és Isten népe, melyet Jézus hiv, Kkeres és gytiit. Eppen

~ ezért nem ‘véletlen, hanem inkabb szoros targyi Osszetartozas jele,

hogy az ecclesia képzete éppen akkor tiinik fel, Mt-nal, amikor Pé-

" ter Jézusrdl, mint az Isten kiildétte Messiasrél tesz tanubizonysa-

~ got (Mt 16, 16—18).

: Jézus feleletében, m'elvet Péter vallastételére ad, az ecclesia

. annyi mint ,.Isten népe”, eszkatolégikus megiiitdsa a kehdl JHVH-

~ nak. De Jézus azt az & ecclesidid-nak mondia, mert annak Ossze-

. gyliitése neki messiasi kiildetése és az az 6 messidsi hivasara se-

" reglik Ossze. Jézus azt igéri szavaban, hogy .fel fogia épiteni” az

" 8 ecclesid-iat mint Isten templomét vagy hazat. Fz az uj, eszkato-

. l6gikus — ugy is mondhatndnk: pneumatikus - templom. Beane

i :  Synagbgé” eézen a hezlyen talan inkabb ,,0sszejovetelt jelent, ugy
- mint Ignat. ad Polyc. 4,2 és Hermas, mand. XI, 9; v. o. Bauer Worter-
~ buch, 4. ‘k.lad 1424. lap. :
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Péter az elsé ..épit6ké™, miert vallastétele mintegy kiindulépontul
szolgal Isten igazi eszkatoléogikus templomanak felépitéséhez.

4 Jézus kildetése Isten népét feltételezi és koveteli is. Feltételezi,

mert hiszen ez a valasztott nép, neki sz6l Isteh hivasa és ki-
valasztdsa, hezza kiildotte Isten a profétakat és neki adta: igére-
teit. De koveteli is Jézus igéie ezt a népet, ,, Abraham gyermekeit* .
(v. 6. Mt 3,9: Jn 8,37). Jézus nem azt tudia kiildetésének, hogy az
egvkori kehdl JHVH-t mintegy restauralja. Ha erre torekedett
volna, akkor messidsi kiildetésének -atfogé és eszkatologikus jel-
lege leszlikiilt volna préfétai szintre vagy éppenséggel megrekedt
- volna a zsidé messidsvard nacionalizmus 6nzésében. Barmennyire

is korlatozza magat cselekedeteiben Izrdael hazénak elveszett ju-

haira, kiildetése eszkatolégikus univerzalizmusban teljesedik ki,
mert messidsi cselekedetei megnyitiak a kaput a ,népek® felé és
.sokan elionnek napkeletrél és napnyugatro! és asztalhoz teleped-
nek ... a mennv kiralysagaban® (Mt 8,11).

f,qv lesz a Jézus altal létesitett eszkatologikus valtsag (Mk
10.45), Jer 31.31 igéreteinek betehe&ksekeppen LUl szévetséggé™
Isten és népe, az Ui, eszkatologikus ..JIzrael” kozott. Az ,uj szovet-
ség’‘ zaloga pedig Jézus aldozatul adott élete, melyet az urvacsora-
ban megtort kenyérrel és a megaldott kehellve] ad ajandékul tanit-
vanyainak és népének.

5 Az elmondcttak tanusitidk, hogy az ecclesia alapképzete az esz-

katologikus kehdl JHVH, Isten 14 népe. Anélkiil, hogy az evan-
géliumokban sokszor hallanédnk réla, az mindeniitt ott van és ter-
mészetes, magatdl értet6ds eléfeltétele Jézus messidsi muivének.
Az ecclesid-nak ez a képzete htizodik végig az egész Ujszovetségen.
Az elsé gvilekezet szédmara pedig a Jézus messidsi mivében adott
eszkatologikus ajandék csodalatos kiteljesedése volt az, hogy Isten
Jézus valtsdgul adott élete aréan valdéban Ui népet gyuit maganak
nemesak zsidokbél, hanem poganyokbol is. .,Az Isten -nem sze-
mélyvalogato. hanem minden (poginy) népben kedves el6tte, aki
féli 6t és igazsagot cselekszik®, — Péternek ez a felismerése az
ecclesia nagy csodaia. mely visszhangzik az egész Ujszovetségben
(Csel 10.34; v. 6. Rm 2,11: K1 3.25: Ef 6,9; Jk 2.1). P4l errdl ir Rém
9—11-ben, amiker idézi Ezs 65.1-et. hogy Istent megtaladltak a . ,né-
pek®. melyek 8t nem keresték (Rom 9.20) és amikor arrdl ir, hogy
azok, akik Istentél tavol voltak, Krisztusban Istenhez kozel keriil-
tek, mert Krisztusban leomlott a zsidokat és a népeket egymaéstol
elvalaszté valaszfal (Ef 2, 13—14). 1stennek ez az Uj népe, a zsidd-
kat és poganvokat faira és tarsadalmi kiilonbségekre valo tekintet
nélkiil egyvbefoglald ecclesia a ,valasztott nemzetség, Kkirdlyi pap-
sag”, ..a nép, melyet Isten sajatjdnak ismert® (1. Pt 2,9). Ezt az uj
népet, az Ui . Izrdelt”, ,a nagy sokasdgot... minden népbdl“ latja
Janos is Isten trénusa el6tt (Jel 7, 4—12).

Ha meg akarjuk ismerni és érteni, mi az egvhazaz Uiszovetség
szerint, akkor ebbdl az alapképzetbdl kell elindulni és ezt kell az
eredeti értelme szerint mindig magunk el6tt tartani: Isten Gj —
eszkatoldgikus — unépe, melyet maga Isten valaszt ki magdnak és -
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1ely Krisztus valtsdga dran és annak alapjan sereglik Ossze. Eb-
az alapképzetbdl indul ki mindaz, amit az Ujszovetség az ecc-
esia-rol mond s ez ott van minden mogott. - amit rola  olvasunk.
apitsuk meg mar itt: az ecclesia sem profan goérog jelentése,
 cem az Oszovetségi kdhdl-hoz kapcsolt értelme szerint nem jelol
" meg ..szervezetet, allanddsult szociologiai képletet. Ugyanez all az
. Giszovetségi ecclesia-ra is. Mert az egyhaz mint Isten Gj — eszka-
. tolégikus — népe nem ennek az aiénnak a keretei kozt valosul, ha-
‘nem Isten kivélasztisdban val6sag.

IV,

3 l.Az Uiszovetség kiilonféle képeket hasznal, hogy az ecclesia mi-
3 benlétét koriiliria. Tgy az .JIsten épitménye” (1 Kor 3.9;: Ef 2,21)
~ az .Isten temploma‘ (1. Kor 3,16 kk., 2. Kor 6,16) és .Isten hiza“
£ (1. Tim 3,15; Zsid 3. 1—6; 1. Pt 2, 3—5;4,17) képét. E képek gyo-
kere talan maganak Jézusnak azon szavaira nyulik vissza, ame-
‘lyekben egvfel6l Péternek az ecclesia ,.felépitését® igérte (Mt 16,18),
- masfels! pedig a jeruzsilemi templom pusztuldsat és az (eszkato-
l6gikus) templom megépitését jovendolte meg (Mk 14,58; Mt 15,29;
Mt 26.61; 27,40: Jn 2,19). 3 :

A fent idézett helyek egyfel6l arra figyelmeztetnek, hogy az
ecclesin mint épitmény és templom, ill. . haz”“ Isten miive. Isten
hozza azt létre és 6 maga épiti. Nem - egyszersmindenkorra kész
épitményrél vagy templomroél van szé: az ecclesia épul. Ezért esik
hangsuly a intelemre: .épiilietek lelki hézzi, legyetek szent pap-
sagga. aldozzatok lelki aldozatokkal® (1. Pt 2,5). Ezért kap az apos-
toli igehirdetéshen olyan nagy nvomatékot az.épit”, ..épiil“ige. Az
ecclesia maga a ..szent papsag” és a ,lelki“ (azaz a Szentlélek &ltal
véghezvitt, megszentelt) ..aldozatok” az egész emberi egzisztenciat
atfogd életfolytatds, a magunk odaszandasa Krisztusnak. Ezért az
épités. melyrél az apostoli igehirdetés beszél, nem reked meg ab-
ban a lelki oydnyorkodésben, belsé emberiink érzelmi hullamzasa-
nak felaizdsdban, amelyet gyiilekezeti széhasznalatunk szokott
_épiilés“-nek nevezni, hanem elsGsorban a gyiilekezet ,.épitése®, a
Krisztussal valé életkozosség gylimdlesdt hozo élése, szeretetben
jaras és felbaratunk megsegitése, elébbrevitele, magunk és masok
meggyvokerezése és meggayokereztetése Krisztusban, mert ,a szere-
tet épit (1. Kor 8.1). fov kell az ecclesidban a tanitvanyoknak ..é16‘
. kovekként beleépiilni az Isten temploméaba, hogy .szent papsiggd“
. legvenek. :

Masfelsl figyelni kell arra, hogy az ecclesia templomanak ,,sze- .
geletkove” maga Jézus Krisztus. . Altala® azaz miive és szolgélata
altal .novekszik az egész épiilet szent templomma az Urban“ (Ef
2.20—22). Az ecclesid-nak nincs onmagaban, épitéiétél és a ..sze-
geletk6tsl” fliggetlenitett vagy fiiggetlenitheté 1éte. Csak Krisz-
tusban és Krisztus altal .van. van ereje és gyarapszik.. Ezt ugy is
lehet mondani: nem mint egyszer létrehozott épiilet tolti be funk-
ci6iat mintegy. a sajat szerkezete vagy szervezete altal, hanem egye-
diil a ..szegeletk6é™, Krisztus éltal. Csak Krisztus altal épiil meg ,.Is-
ten hailékava®, olyan .lelki“ (azaz a Szentlélek &ltal munkalt,

423



megszentelt) hazza (1. Pt 2.,5). mely lakoéival Istennek szolgal és 6t
dics6iti. Mindebben jelentkezik, hogy az ecclesia 1&te kezdettsl
fogva feltételezi a Szentlélek ajandékat és miivét. Isten minden
miive a Szentlélek munkéia. De az Uiszovetség tantsdga szerint a
Szentlélek eszkatolégikus ajandék, az uj aién betérését jelenti eb-
ben a vildgban. Az ecclesia és a Szentlélek ajandéka ezért tartoz-
nak Ossze szétvalaszthatatlanul. Az Ujszovetség ezt mar a plinkosdi

torténettel is tanusitia. Az ecclesia a Szentlélek ajadndéka révén - -

sziiletik meg, a tanitvdnyok serege a Szentlélek ajandéka altal lesz
ecclesid-va. Péter beszéde pedig kiilon is hangsulyt tesz arra, hogy
a Szentlélek ajandékdval a J6é] profétanak adott eszkatologikus
‘igéret teliesedett be (Csel 2,16 kk.).

: Az -ecclesid-nak és a Szentlélek ajandékanak errdl az elvalaszt-
hatatlan Osszetartozasarol szoktunk megfeledkezni akkor, amikor
az egvhazban .U} plinkdsdot” emlegetiink s ugy  véliiik, hogy az
egvhaz létezhetik és élhet Szentlélek nélkiil is! Ha az egyhaz nem
tud a Szentlélekrsl, mint Isten benne és altala munkalkod6 ajan-
dékarol, akkor onmagat veszitette el.

2'_‘ Amikor az apostoli ige az ecclesid-r6! mint Isten templomarél

és hazardl beszél, akkor ezek a megieltlések, noha képek, ill.
képszerliek, mégis tulmennek a kolt6i képek szokvanyos hasonla-
tain. Az ecclesia valéban pneumatikus templom. ,Isten haza® és
ilyen értelmil realitds. Fokozott mértékben 4ll ez a megallapitas
arra a megjelélésre, amely az ilven jellegli kifejezések kozt a leg-
fontosabb és legszemléltetébb: az ecclesia .Krisztus teste. Pal
apostol a korintusiakat ennek a kifejezésnek a keretein beliil emlé-
kezteti arra, hogy a test egyes tagiai nem fiiggetlenithetik magu-
kat a test egészétél, ill. egyik tag sem léphet fel azzal az igénnyel,
hogy 6 a test maga. A kifejezésnek ezek a fordulatai emlékeztet-
nek az ismert 6kori-mesére, amely a. testtagok lazad&dsarol: szol.
Azonban az egvhéaznak, mint Krisztus testének megijelolése nem
gyokerezik az emlitett mesében s beléle annak értelme sem vezet-
het6 le.

Mig a latin ..corpus®“ szénak van olyan atvitt jelentése, amely
utat nyit a ..corporatio® felé (mint ahogyan a magyarban a .test"-
.testiilet” kapcsolat is i6l érthetd), addig a gordg séma=test sz6-
nak nincs ilyen atvitt jelentése. Ezért annak a megiel6lésnek, hogy
az egyvhaz ,Krisztus teste“, sem lehet az az eredeti jelentése és ér- .
telme. hogy az egyhaz tagokbédl allé ,.test™ vagy .testiilet”, ..orga-
nizmus® vagy .szervezet”. E megijelolés gyokere masutt, sokkal
mélvebben reitézik. 1. Kor 10,16—17 mondija: ,A kenyér, melyet
megtoriink, nem Krisztus testével valé kozosség-e? Mert egy  ke-
nvér, eqy test vagyunk sokan:; mert mindnyaian az egy kenyérbdl
részesediink®. Taladn az ..egy kenvér. egy test” kapecsolat adja meg
e titokzatos megieltlés gydkerét. A .megaldott kenyérbél” valo ré-
szesedés, részesedés Krisztus .testében” és-e részesedés értelmében
kozdsség™ Krisztussal. ‘Ezt kiegésziti 1. Kor 12,13, amely szerint
.a Lélek altal mindnyaijan egy testté kereszteltettiink®. A kereszt-
ség altal Krisztus tulaidonaiva és igy ..testének® tagjaiva lesziink,
az trvacsora soran pedig -mint testének tagiai ,részesediink® Krisz-

424



sban, vagvis mmdlg Gj éseszkatolégikus valésaged lesz vele vald

Hzosséglink.

Az ecclesia Isten népe s mint ilyen Krisztus teste, :rmved e ,test“
tagjai ,Krisztus tagjai“ (1. Kor 6,15) a keresztség és az urvacsora altal.
. Mar ez figyelmeztet arra, hogy az ecclesia mindenekel6tt az urvacsoraban
¥ ik meg mint Krisztus teste. Itt az Urvacsordban az ecclesia Isten
- népe, mert a halaadas pclh:ara amelyet megaldunk, és a kenyér, amelyet
" megtorink, Krisztus vérével és testével valo kozosségink. A Krisztussal
~ yal6 kozosség értelmében részesednek testének tagjai a Lélek Kiilonbozo
aJé.ndeklalban hogy azokat Krisztus szolgdlatdban a gylilekezet .épité-
. sére® hasznéaljak és érvényesitsék (v. 6. 1. Kor 12,4 kk. kiul. 7; Rm 12,
L 3—9).
3 Krisztus testében a hangstily azonban nem a tagokon van, hanem
" magén Krisztuson, aki ,,a feje a testnek, az ecclesid-nak® (Kl 1, 18).
. Krisztusban tor be e vilagba Isten kd-néﬂységa, az 4j aion, 6 ,,a kezdet, az
. els6sziilott a halottak koziil®, a ,,kezdeményezéije“,-,,megalapozéia vinleje=-
- delme” az életnek, az {idvosségnek és hitnek (Csel 3,15; Zsid 2, 10; 12, 2),
., Teste“, az egyhdz is téle, a megalapozo kez.demenyezottod a ,.fethoL“
3 mdul el, él és gyarapszik. O tartja Ossze, mintegy ,egybeszerkeszti* (Kl
~ 2,19) és eltolti nmagéval, ,aki mindent betdlt mindenekkel* (Ef 1,23).
‘Knsz“us altal egy test az egyhdz s benne egy Lélek, egy Ur munkalko-
~ dik, egy hit, egy keresztség érvényes és mindez attol az egy Istentdl van,

. aki ,mindeneknek Atyja, mindenek felett van és mindenek dltal és min-
denkiben munkilkodik® (Ef 4,4—6).

Krisztus és az egvhaz kapcsolatarol - vagy masként -az egy-
hazrél mint Krisztus testérél ennél még tobbet kell mondanunk.
. Errekiilonosen Ef 522 kk. figyelmeztetnek. Ebben az Osszefliggés-
. ben az apostol f6ként harom mozzanatot hangsulyoz: 1. Krisztus
olvan értelemben ..feie* vagyis Ura az egyhdznak, hogy az egyhaz
 neki engedelmeskedik: 2. Krisztus szerette az egyhdzat és onmagat
~ adta érte valtsagul: és 3. Krieztus meg akarja szentelni és tisztitani

“az egyhazat a keresztséggel az ige 4ltal, hoz{v mint szentat és fedd-
hetetlent allitsa 6nmaga elé ,.dics6ségben®, tehat mint olyat, amely
~ részese sajat isteni dicséségének.

Krisztus Ura egyhazénak és az neki engedelmeskedik: az egyhazban
- — ugy szoktuk mondani — Krisztus akaraténak, ,parancsa“-nak kell ér-
. vényesiilnie és annak kell engedelmeskedniink, Hozzatehetjiik: Krisztus
-az egyetlen Ur az egyhazban. De ez félreérthets volna és azonnal hamis
értelmet kapna, ha mem figyelnénk két donté mozzanatra. Krisztus nem
- olyan értelemben ,ur“ ‘az egyhazban, mint ahogyan valamely &nkényur. .
- parancsol a meghdditott tartoménynak és vele ugy rendelkezik, hogy azt
sajat uralkoddi céljainak szolgalataba Aallitja. Krisztus nem a toérvénnyel
parancsol egyhazanak. Szeretettel tefte azt magaévd, onmagat adta érte,
felemelte onmagédhoz, ment a szeretetet teszi annak uralkedé ,parancso-
¢ latava® (Jn 13, 34). Krisztus nem olyan értelemben ur az egyhézban, hogy
azt. mint 1j Mézes a torvény igdjaba kényszeritené, hanem olyan érte-
~ lemben, hogy a Szentlélek ajandékat adja meki. Igy teremt benne Isten
~_engedelmes Uj szivet és U} elmét. Ehhez kapcsolédik szorosan a masodik
mozzanat, melyet mar ebben az oOsszefliggésben is ki kell emelniink.
Krisztus a Szentlélek ajandéka altal szenteli meg az egyhdzat és allitia
 azt maga elé ,dics6ségben. A ,szentség® és ,feddhetetlenség” eszkatol-
- gikus reménysége az egyhéznak (v. 6. 1. Kor 1,8). De nem olyan eszka-
tologikus reménység, amelynek nincs koze Istennek ebben az aiénban
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vandorlé népéhez vagy ezt a népet mintegy a sivatagba varazsolja, ahol
egészen Onmagara hagyatva élhet nem torédve masokkal. Ellenkezéleg,
Krisztus maga is allandéan behelyezi tanitvanyait a vildgba (Mt 5, 13—16;
Jn 17,11—18 stb). Az apostoli igehirdetés pedig kovetkezetesen figyel-
mezteti a gyiilekezet tagjait arra, hogy: mi a feladatuk, klildetésiik a
,.tobbiekhez“, a ,felebarathoz®, a ,vildghoz“ valé viszonyukban. Azck az
intelmek, melyeket egyrészt a felsébbséghez val6é viszonyrol, masrészt az
(. m. ,hdzi tablakban® a szocialis élet kiilonbozd viszonyulatairél olva-
sunk, beszédes példai ennek.

Az elmondottakat némileg kiegészitve tehat roviden ezt mond-

hatiuk:
~a) Az egyhaz mint Krisztus teste a keresztség 4altal jon létre
és az urvacsoraban éli Krisztussal valo kozosségét.

b) Az egvhaz .feie“. Ura Krisztus, aki szeretetének aldozata-
val szerezte meg maganak az egyhazat, Lelkének ajandékaval pe-
dig élteti azt.

c¢) Krisztus az egynazat, mmt sajat  testét megszenteli, hogy
~ szent és feddhetetlen legven s mint ilyen részestilion dicséségében,
legyen ott, ahol 6 van (v. 6. Jn 17, 24).

3 Krisztus és az ecclesia. mint az 6 teste nem gy tartoznak oOssze,

mint pl. a kiraly és szclganépe. Barmennyire is Osszetartozik
a ketté és barmennyvire egymasra is van utalva; adott esetben
mindegyik keresheti a masiktél fliggetlentiil is a sajat létformajat.
Krisztus és az ecclesia azonban szétvalaszthatatlanok. Az utobbi
nem élhet Ura nélkiil és nem kereshet maganak Uratol fliggetle-
niilé létformat: Uratél vald elszakaddsa nem Gj létformat, hanem
megsemmisiilést jelent ranézve.

Ez kettds értelemben is all.

Egvfell Krisztus élteti allandoan egyhazat. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy a keresztség altal gvarapitia, az urvacsora -altal pe-
dig a vele valé kozosségben részesiti és a Lélek altal megszenteli,
— noha mindez alapfeltétele’ annak, hogy az egvhaz Krisztusban
élien, — hanem azt is, hogy az egyhdzban mint Krisztus testében
folytatédik és dllandéan valésul Krisztus vdltsdga. Krisztus hala-
lanak ajandéka, feltamadésanak diadala az egyhazban valik kenkrét
aidandékkd, konkrét diadalld Isten népe szamadra. Itt nyilik meg az
ut Isten biinbocsaté kegyelméhez, itt tor be az Gj aién a blin és
halal aiéniaba. Itt .meglesz” Isten akarata és mint remény eszka-
tolégikus bizonyossag Isten kirdlysaganak elérkezte. Az equhdz-
ban, mint testében Krisztus maga él és a sajdt életével drasztia el
testének minden tagidt. Amig e tagok valéban tagok. nem lehetnek
holtak, hanem Krisztusban élnek és élnick kell.

Ez éppen a masik mozzanat, amelyre figvelniink kell. Az egy-
hédz nem a szervezet-jellegénél fogva Krisztus teste, nem is azért
valik szervezetté, mert mint test tagokkal miik6dé organizmus. Ha
igy gondolkodnank., akkor ismét csak valami olyan létezésre gon-
dolnank. amely mintegy onmagaban birja a létfeltételeit, gy aho-
gvan pl. az életre megsziiletett eleven szervezet is a sziiletés utén
mar sziiléiétél fliggetleniil is megtalalhatia létfeltételeit. Krisztus
testének nincs ..saiat, Krisztustél fiiggetlen vagy fliggetlenithetd
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, vérkeringése. Ezt az Efezusi és Kolossei levél kifejezési modjahoz

. alkalmazkodva ugy is mondhatiuk: az egyhaz sohasem lehet ..feje®,

tehat Ura. és Krisztusa nélkiil, aki az egyhazban minden élet for-
rasa.

Viszont az egvhaz él a tagiaiban, -nemcsak .létezik“, .van®,
‘még kevésbé . vegetal”. A Szentlélek, mely altal ,mindnyajan egy
testté kereszteltettiink®™ (1. Kor 12,13). ..megelevenit® (2. Kor 3.,6;
v. 0. Jn 6,63): ahol a Szentlélek munkalkodik, ott eleven élet van.
Ebben az eleven életben van tagolédas, egyiitt munkalkodas, egy-
bekapcsolodas, egymads segitése, egymas megelevenitése. Ezért van-
nak Krisztus testének .tagiai®., melyck mindegvikének megvan a
maga életfunkcidia. Egyik tag sincs funkeio, életfunkecié. nélkiil:
nincsenek felesleges és nem lehetnek ,holt* tagok. De mindegyik
tag a maga funkcioiat végzi. Ezaltal szerkesziédnek egybe a tagok
és valnak egységgé, ,eqy testté™ (1. Kor 12,12). A tagokon keresz-
tiil él az egyhdz ésvégzi a maga szolgalatat. de dgy hogy egyik tag
sem g6goskodhetik a masik rovasara, ,,hogy ne legyen meghason-
l4s a testben, hanem a tagok Lkolesonosen gondoskodjanak egy-
masrol (1. Kor 12, 25).

Krisztus testének tagjai azokat a funkcidokat végzik, amelyeken ke-

resztiil él, gyarapszik, onmagat épiti az egyhaz s amelyeken keresztiil - .

szolgilatat is végzi kifelé, a ,vilag*“ felé. Ezeken a funkciokon keresztiil
arad a testbe Isten szeretete, Krisztus valtsaganak ajandéka. Ezeken a
funkcidkon keresztiil szenteli meg, tisztitja meg és teszi sajat életének
részeseivé Krisztus az egyhazat, testének minden tagjat. Testének tagjain
keresztiil arad a vilagba is Krisztus megvaltd szeretete, altaluk hivia é;
gyljti Krisztus Isten népét és hiv e kozosségbe mindenkit, Altaluk szol-
gal ma is valtsagaval és kindlja azt minden embernek. -

Krisztus viszonya testéhez nem teljesen azonos testének hozza valo
viszonyaval. Mert amig teste nem test nélkiile és még kevésbé , €l mél-
kiile, addig Krisztus szuverén ura az egyhéznak, Ur azok nélkiil is, akik
6t Urnak valljak, mert ,,6benne teremtetett minden az égen és a f6ldén‘
(K1 1,16). Ezért- Ura és birdja az egyhdznak is, S6t az itélet ,az Isten
hazan® kezdédik (1. Pt 4,17), mert annak fokozott a felel6ssége Urahoz.
valé viszonyban. Azonban mindez nem valtoztat azon, hogy az (?gyhéz
és pedig egyediil az egyhédz Krisztus teste. Krisztus rajta és nem mis esz-
kozokon vagy szerveken keresztiil munkalkodik, rajta keresztiil h’iv meg-
térésre és kinal életet, tidvosséget. Ebben van az egyhaz :swlga.la;t_énak
feltilmulhatatlan feleléssége, de egyliltml\-,,diosésége“ is. Ezént osztpzmk az
egyhaz mindig. Krisztus sorsaban: alacsonysagaban, megvetettségében, a
mindennapos haldlra adatasban, — amint az az Ujszovetség szerint apos-
tolainak sorsiban is megmutatkozik (v. 6, pl. 1. Kor 4,9—13: 2. Kor 4,
8—12), — de ugyanugy van része életében is, mert hiszen él és pedig
a szbé igazi értelmében. Ezért bizonyos a feldl is, hogy senki és semmi-
féle hatalom, még a haldl sem szakithatja el Uniatél és Istentél (v. 0.
Rm 8, 38—39).

Barth alkalmilag az egvhazat mint Krisztus testét ,,az 6 ma-
sodlagos létformaijsnak® mondotta.? Ez a valoban talalé megjels-
1és emlékeztet arra az elvalaszthatatlanul szores kapesolatra, mely

? V. 6. ,sekundire Existenz Jesu“ és a ,sekunddre Form seiner
Existenz megjeloléseket, ,,Kirchliche Dogmatik®, 1I, 1, 1940. 543. lap.
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az egyhdazat Krisztushoz fuzi, és egyuttal arra a magas méltdsagra,
melvet az egyhaznak Krisztus ad. Ugyanakkor azonban figyelmez-
‘tet arra is, hogv az egyhdz — nem Krisztus. Az egyhaz nem Onma-
gédban, hanem egvediil Krisztusban és Krisztus altal él. Az egyhéaz
maga nem részeltethet senkit az élet vagy a - Szentlélek javaiban,
de ezeket nem is tagadhatja meg senkitél: mindez egyediil és ki-
zarolagosan Krisztus miive — akkor -is, amikor ezt az egyhazoen.
mint testén keresztiil cselekszi.

V.

Eddlg az ujszovetségi ecclesia-rol beszeltunk és lehetbleg ke-

rultik e sz6 magyar megfelelbit. .. Egvhaz® és -, gylilekezet®,
egyformén megfelelhetnek 2 gérég ecclesid-nak. A girég Ujszovet-
ségben nincs két kiilonb6z6 szé az ,.egyhaz” és a ,gyiilekezet” szé-
mara, de a gorog Ujszovetség is beszél tébbes szdmban az ecclesia-
rol és ezzel maga is felveti a kérdést, mi a kiilonbség az ecclesia és
az ecclesidk kozott és mi az ecclesia egysége az ecclesia-kban. Mert
az:ecclesia egy: nincs és nem is lehet vita arrél, hogy Istennek egy
népe, Krisztusnak pedig egy teste van (v6. Ef 4,4). Mégis vannak
ecclesidk. pl. Judedaban vagy Galdcidban (Gl 1,2.22; 1. Tess 2,14
“ 1. Kor 16.1 sth)). de hallunk ecclesidk-rol kiiléndsebb jelzéi hozzé.—
‘tétel vagy mngeloles nelkul 1s (pl. 1. Kor 14,34; Csel 15, 41; 16,5
stb.).

Hogyan értheté ez a széhasznélat? Vajon olyan- értelemben beszél
2z Uiszdvetség ecclesid-krol, hogy azok 2 ,gyiilekezeteket jelolik meg.
mint az egy ecclesia helyi megjelenési formait? S ha igy van, akkor
milyen értelemben egység az ecclesia és milyen értelemben helyi formai
annak az ecclesidk? Vagy talan helytelen az ,egyhaz® és ,gyiilekezet®
nalunk szokésos megkiilonboztetése és a forditdsban kovetkezetesen egy-
hazrél és egyhazakrol vagy esetleg gytilekezetrdl-és gylilekezetekrdl kel-
lene beszélni. Az utébbi megoldast kovette bibliaforditdsdban Luther,
aki kovetkezetesen és Kizardlaga ..Gemeinde® szo6t hasznalta és ezzel egy-
uttal “elkeriilte a ,Kirche® megjelolést, melyet mar az 6 idejében is tul-
sdgosan leterhelt a hosszu egyhaztorténeti fejlédés. Luther szohaszna-
lata nemecsak megérzi az - Ujszovetségi széhaszndlat egységét, hanem
figyelmeztet arra is, hogy az ujszévetségi ecclesia fogalmaba, gondolat- -
tartalméaba, torténeti és teoldgiai - valdsagaba nem szabad belevinni a
késébbi torténeti fejlodés eredményezte valtozasokat. Viszont az 1jszo-
vetségi szohasznalatban ‘az ecclesia egyes- és tobbesszamu hasznalata-
ban érezhetd fesziiltség . megkivanja azt, hogy viladgosan tisztazzuk az
e fesziiltségh6l ad6dé kérdést. Magyar szohasznalatunkban ezt a fesziilt-
séget érzékelteti az ,,egyhaz“ és ,gylilekezet” fogalmi Osszetartozdsa és
négis a ketté kozti megkllonboztetés. Ez a fesziiltség egyuttal alkalmas
arra, h‘ogy vildgossdgot vessen olyan kérdésekre is, amelyek jelenlegi
egyhézi és teoldgiai helyzetiink szempontjab6l — féként az oekumenikus
kérdések tekintetében — Jelentosek
2 Induljunk ki e kende.sek megvilagitasa érdekében abbél a koriil-

* ménybdl, hogy Pal apostol a korintusi ,,g'uLakezebet“ ugy jeloli
meg, hogy az ,Isten ecclesid-ja, mely Korintusban wvan®“ (1. Kor 1,2;
2. Kor1,1). Ez a megjelolés vilagossa teszi, hogy a korintusi ,gylileke-
zet* teljesen és maradéktalanul ,Isten ecclesid-ja“, tehat ,Isten népe“,
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* Krisztus teste* s mint ilyen ,egyhéz“. Mi teszi ezt a gyiilekezetet egy-
. hazza“? Taldn az, hogy beletartozik valamely a gyiilekezeteket atfogd
egészbe vagy éppen testiiletbe”, ,szervezetbe“? Ha igy volna, akkor
lehetne azt mondani, hogy a gylilekezet az egyhdaz része vagy még inkéabb
helyi megjelenési forméaja. De sem a korintusi levelekben, sem egyebititt
az Ujszovetségben mem valik lathatéva az az ,atfogd egész“ vagy éppen
testiilet®, ,szervezet”, amelybe az egyes gylilekezetek mint annak helyi
részlegei vagy megjelenési formai beletartoznanak. E
A korintusi gyiilekezet é6nmagdban ,Isten egyhéza“. Ugy is mond-
hatnank onmagéaban maradéktalanul Isten egyhdaza a nélkiil, hogy vala-
milyen nagyobb ,atfogd egészbe® vagy ,testiiletbe vald tartozasra szo-
rulna annak érdekében, hogy Isten egyhéza legyen. Hogyan lehet ez?
Emlékeztetniink kell arra, hogy azecclesia széban mindig ott cseng méga -
»gytlés®, | Osszegylilekezés” profan értelme is.. Ez donté a szdéban forgd
kérdés tisztazasa tekintetében. A korintusi gyiilekezet is olyan értelem-
ben ecclesia, hogy oOsszegyilt gytlilekezet: amikor a megkereszteltek
osszegyiilekeznek és egyilittlétiikben megtorik a kenyeret, amikor koz-
tiikk felhangzik az evangélium és az apostoli ige, maga a feltamadott és
megdics6ilt Krisztus van koztlik - jelen. Krisztus a maga jelenléte dltal
teszi az Osszegyiilt gyiilekezetet Isten népévé, az 6 testévé: ebben az
osszegyult gyiilekezetben valik valésagossa és konkrétta az ecclesia.
Talan egy példa kissé meg tudja vildgitani ezt a helyzetet: valamely
zenemi — tegyik fel Bach Maté-passioja — konkrét ,valésagga“ az
el6adds esetében valik, A Maté-passio ,létezik“ az elbadéas nélkiil is, —
létezett akkor is, amikor évtizedeken keresztiil seholsem adtak el6, el-
- feledték és nem ismerték. Létezhetik zeneKar is, amely méar el6adta, eld
tudja adni és esetleg el6 is fogja adni. De akdrmennyire ,létezik* a.
Maté-passié és ,létezik az a bizonyos zenekar, ,valésidgossa“ a Mateé-
passi6é csak az eldadas soréan valik. Lehet, hogy az eléadas hibas, fogya-
tékos, tele van hamis elképzelésekkel, lehet, hogy a zenekar tagjai az
eldadas folyaman sokszor melléje fognak vagy hogy a karmester sem
ért elég jol a dolgahoz stb.: de az, ami az el6adds soran mégis hangzik
és mint ilyen ,valosag®, az a Maté-passio.

Hasonlé a helyzet az ecclesid-val is. Ez is akkor és csak akkor valo-
sag, amikor egyiitt van, tehat amikor ,gylilekezet” és amikor ezt az
egyiittlétet Krisztus a jelenlétével ,egyhdzzd“ teszi. Az ecclesia tehat
sem nem -ugy ,valésag®, mint valamely' ,eszmei valosag®, amely bizo-
nyos kiils6 formakban val6suldst keres, sem nem ugy, mint valamely -
testiilet, vagy ,szervezet®, amelynek kiilonféle részei, helyi forrasai
vagy esetleg helyi szervezetei €s szervei vannak. Az ecclesia egyediil ugy
valésag, hogy a gyiilekezetet Krisztus Isten népévé és a maga testévé
formélja a jelenléte altal. Ezt-a jelenlétét pedig Krisztus kegyelmesen

ajandékozza a ,kenyér megtorésé“-nél — vagy ahogyan rm " szoktuk
mondani: az urvacsoraban —, igéje hirdetésekor és a keresztségben. Az

Grvacsora, ill. az istentisztelet tehat nem a ,gyllekezet®, ill. ,egyhaz*
"egyik ténykedése egyebek kozott és egyebek mellett, hanem a tulajdon-
képpeni ecclesia. Mindeniitt és ‘mindenkor, ahol és amikor Krisztus a2
6 jelenlétét ajandékozza, valésig az ecclesia. Ezért nincs az ecclesia sem
helyhez, sem id6hoz kotve: az' ujszovetségi ~egyhaz* megtalalhatja on-
magat az Gszovetségi gyiilekezetben is (V6. Csel 7, 38), aminthogy megta-
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lalja a keresztség és Urvacsora antitipusait is az Oszovetségben (vo. 1.
Kor 10,1—4). De nincs kotve az ecclesia az egybegylltek szamahoz sem:
ahol ketten vagy harman osszegyiilekeznek az 6 nevében, ott Krisztus
ajan®ékozza kegyelmes jelenlétét (Mt 18,20). S ahol Krisztus tanitvanya
egyediil hajol Isten igéje folé és hallja Uranak szavat, ott sem szakadt
ki a ,gyllekezet“-b6l, akkor is tagja Krisztus testének.

Mivel az ,0sszegyllt gyulekezetet” az aktudlis konkrétsiagédban és az
ebbél * foly6 @llandésagédban is Krisztus jelenlétének ajandéka teszi
ecclesid-va, ,egyhézza®, azért beszélhet az apostol ,Isten .egyhazardl,
mely Korintusban van®. Korintusban azonkan nemecsak esetrél esetre
,van“ az egyhaz, hanem ,van‘, mert Krisztus a Szentllek ajandékai
altal éltet. azt. Keresztség, urvacsora, Isten igéje, ill. a benniik és dltaluk
munkalkodé Szentlélek emelik &t az dsszegytlt gytlilekezetet azesetleges
osszegylilekezésh6l az egyhaz allandésagaba.

Ezen a helyen is figyelmeztetni kell arra, hogy az ilyen értelemben
vett ,gyulekezet* és ,,egyhaz® feltételezik nemcsak az-,istentiszteietet®,
melyben az egyhaz aktualizalodik és konkretizadlédik, hanem azt a ,,s20l-
gdlatot* is, amelyben Krisztus urvacsoran, keresztségen és Isten igéje
hirdetésén keresztiil szolgal a gytilekezetben. Mert a gylilekezetben maga
Krisztus szolgal, — Lk 22, 27 nemcsak az elsé tanitvanyi seregre, hanem
a mindenkori egyhézra is all. A gyulekezet pedig mint Krisztus teste csak
ugy ‘eleven, ha ,tagjai® vannak, melyek végzik sajatos funkciéikat. Ezért
srendelt* Isten az egyhazban némelyeket apostolokul, masokat préfé-
takul, mésokat tanitékul és rendelt kiilonféle tagokat egyéb, a Lélek altal
teljesitett szolgalatokkal is (1. Kor 12,28). Az istentisztelet és a szolgalat
kérdése tehat elvalaszthatatlanul beletartozik az egyhaz kérdésébe, —
noha jelen osszefiiggésiinkben vele nem foglalkozhatunk.

3 ~ Viszonylag konny(i arra a Kérdésre felelni, amely az eddigiek utan
* kozvetleniil tolul az ajkunkra: miben van az egyhaz egysége, ill. mi
biztositja az egyhaz egységét?

Az egyhaz ,egysége” kettds értelemben veends: egyfelsl abban az
értelemben, hogy az egyhdz egy, masfel6l pedig abban az értelemben,
hogy az egyhaz egység, ill. egységes.

Az egyhdz egy: Istennek csak egyetlen népe, Krisztusnak egy teste
van. Az egyhaz egyetlen voltanak oka pedig .abban. van, hogy az egy
Jézus Krisztus ugyanazon egy valtsigaval valtotta meg az egész emberi
nemzetséget. Ahogyan Addm biinesete kovetkeztében az egész emberi
nem megromlott, Ugy szerzett Isten az egész emberi nemre kihaté valt-
sagot Jézus Krisztusban. Ezért hangstlyozza Ef 4,4—6, hogy ,egy test
és egy Laélek“, wvagyis hogy ugyanabban az egy egyhdzban Istennek
ugyanazon Lelke végzi muvét és hogy ez mindannyiunkat egy és ugyan-
azon reménységgel tolt el. Mert ebben az egyhazban ugyanazon kereszt-
ség altal kereszteltetink meg egy testté s ugyanazon egy Ur valtsidga és
valtsdganak zaloga, az Urvacsora altal részesit minket Isten a blinbocsa-
nat ajandékaban.

Ahogyan az egyhaz egy Krisztus 4altal és Krisztusban, ugyanugy
egységes is. Ahol Krisztus szolgdl az egyhdzban kegyelmének ajindékai-
val és ahol a Lélek dltal ,megszenteli®, azaz sajdt testévé épiti a gyii-
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ié'lcezete't, ott mindeniitt ugyanazon egy egyhdz van. Az Ujszovetség sze-

ririt ebben van az egyhéz egysége.

Az elmondottakat azonban nem - kiegésziti, hanem csak Uj oldalrél

3 vilagitia meg az a megfigyelés, hogy az egyhdz egysége az Ujszovetség
. gzerint nemcsak teol6giailag megallapitott valésidg, hanem az ,egyhdza-
* gat* — az ecclesid-kat egységbe foglalé ,kozosség” — gorog szoval koi-

nénia — is.- Vagy mas széval: az egyhdz egysége aktudlis konkrét valo-
sagként a koinénid-ban nyilatkozik meg. '

_ Az ecclesidk az Ujszovetség szerint koindnidban élnek. Nem ugy,
mint az o6kori misztérium-kozosségek, amelyek tudtak ugyan egymaés-
r6l, de kozosségben egyméssal — legaldbb tudomésunk szerint — nem
voltak. Az egyhaz koinénid-ja azcnban kett6s. Elszor is ,kozosség®
Krisztussal, mert az urvacsoridban részesedés az 6 testébdl és vérébdl
(1. Kor 10,16). De éppen ezért és ezaltal — mdsodszor — kozosség egy-

- maéassal is: kozosség egyazon gyiilekezet (egyhdz) tagjai és kozosség a

gyiilekezetek és azok tagjai kozt. Nincs helylink ennek a részletes kifej-
tésére, csak arra kell ramutatnunk, hogy az Ujszovetség koveteli a.ko-
zosséget a gylilekezetben és a gylilekezetek kozt olyan esetekben is, ami-
kor annak egyébként az el6feltéfelei. nem volnanak meg, mint pl. zsi-
dék és nem-zsidok kozt, — amint azt Péter esete Antiochidban tant-
sitja (Gl 2,11--21). S ahogy ez a kozosség valésult a Lélek ajandékai-
nak terén, gy megmutatkozott a kisdzsiai és gorogorszagi gylilekezetek
gyljbésében a jeruzsélemi ,szentek* szamara (v. 6. Rém 15,27). A ké-
s6bbi és mai — egyhézi helyzet szemszogébll nézve ezt Ugy is kifejez-
hetjiik, hogy az ujszovetségi gyiilekezetek kozossége éppugy volt a Lélek
ajandékainak, a keresztségnek és urvacsoranak, az  evangéliumnak, a
hitnek és a kozos vallastételnek (1. Kor 12,3; Rém 10,9) kozossége, mint
az egymas segitésének, elismerésének és tiszteletben tartdsanak kozos-
sége. SR

Anélkiil, hogy — hangsulyozom, — mindezt részletesen Kkifejthet~
nénk, mégis hozza kell tenniink azt is, hogy minek a kozosségét nem
emliti vagy legaldbb nem hangstlyozza az Ujszovetség.

Nem emliti — mindenekel6it — a szervezeti kozosséget. Pal apos-
tol levelei a gyiilekezetek életének igen sok és kiilonbozo kérdéseire tér-
nek ki, de nem foglalkoznak gyiilekezeti szervezeti és gyiilekezetszer-
vezési kérdésekkel. Csak a pasztori levelekben jelentkezik elGszér hal-
vényan a szervezeti kérdés. Ott is inkdbb abban a formaban, hogy mi-
lyeneknek kell lennitk azoknak, akik a gyiilekezethen tisztségiikkel szol-
galnak (v. 6. 1. Tim 3,1—13: 4,17 kk.), mint a kimondott szervezési uta-
sitdsban (v. 6. Tit 1,5 kk.). Hasonl6 a helyzet a tobbi Ujszovetségi irat-
ban is. Még kevésbé hallunk valamilyen a gyiilekezeteket dtfogdé egysé-
ges ,szervezet“-r6l. A ,gyiilekezetek* azért sem részei egy kozos egyhdaz-
testnek és azért nem helyi testiiletei vagy megijelenési formai valami-
iyen folottiik 4116 ,,egyhéz“-nak, mivel nincs olyan kozos vagy kozdsen
elismert szerviik, amely a gyiilekezeteket iranyitand, utasitané, stb." De
éppen azért is, mivel ilyenek nincsenek, azért minden ,gylilekezet“ egy-
hdz -— nem valamilyen independentizmus értelmében, ahol az egyes
.egyhazak“-at legfeljebb valamilyen sziikségsziilte szovetség koti egybe,
— hanem abban az érielemben, hogy az ecclesidk az egyazon ecclesia
kozosségében élnek egylitt. '
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Nem emlit az Ujszovetség a gyiilekezetek 4ltal kdzdsen megéllapi-

tott vagy elfogadott ,tant” sem. Ez szdmunkra — f6ként evangélikusok
. szdmdra — talan kiilonosen is feltting. Mert azt még .inkébb .el tudjuk

képzelni, hogy az elsé gyiileke7etekben nem volt kozos szervezet és ko-
z6s iranyité szerv, mint azt, hogy nem’volt kézosen elismert ,tan® vagy
ha ugy tetszik: ,hitvallas“. Hiszen viladgos, hogy pl. Pal. apostol levelei-
ben ismételten harcol clyan irdnyzatok és ,tanitasok ellen, amelyeket
Lstévtanitdsoknak® szoktunk mondani. Ennek ellenére is meg kell allapi-
l'\nunk sem Pal, sem mas ujszévetségi taniték nem stanokhoz igazod-
nak, amikor @z evangéliumot prédikaljak és Krisztusrél tesznek bizony-
" sdgot, vagy ,tévtaniték“ ellen harcolnak, Kétségkiviil megvannak az
UJszovetsevben a kés6bbi un. Apostoli: Hitvallis elemei, De az Ujszo-
vetségben nem hallunk még. , Jtanokrdl®, vallasi ,1~aZSﬂgokrol“ és tan-
szerlien formulazott hltV?llasroI Az ujszovetségi egyhiz egysége nem a

»tan® egysége, hanem — mint mar emlitettiik, — a vallastétel egysége.
Mindez annal felt(in6bb, mert mar az GJszovetqeg kordban is lehe-
tett volna sz6szervezeti  egységrél is, és — legaldbb bizonyos fokig —

tanbeli egyvségrol is.

PAl emlékezteti a korintusiakat arra, hogy ,htsvéti baranyuk, Krisz-
fus megéldoztatott. Ugyanakkor felszélitia olvaséit. hogy ,a ‘tisztasag
és ivazedg kovasztalansisival« sinnépeljenek® (1. :Kor 5,7—8). Ezek a
mondatok feltételezik, hogy -a kormtum gytilekezetben megiinnepelték
husvétot. Honnét irdnyitottdk“ a gylilekezeteket, hogy mikor tartsak a
huisvét tinnepét? Nem készithetett és nyilvdn nem is készitett minden
gyulekezet naplart maginak, melyben megallapitotta, mikor esik husvét
linnepe. Mégis kialakult a -gyiilekezetekben kozts gyakorlat a. husvét
tinneplésére nézve. Igaz, hogy a 2. szazad 2. felében kétféle gyakorlatrél
hallunk. De tanulsigos, hogy a kisizsiai gyakorlat képvisel6i (az un.
quartodecimani) az efezusi Jéanos -&ltal kialakitott gyakorlatra hivatkoz-
tak. Hasonléan egységes gyakorlat alakult ki mar az - Ujszévetség kora-
ban a hét elsé napjanak, a vasdrnapnak, mint az Ur napjdnak megtar-,
tasara nézve, Mindezekben volt apostoli uthaigazitds és az egyhézi gya-
korlat meggyokereztetése. De ez nem vol'r fels6bb egyhézi hatosag1 ‘ren-
delkezés.

Pal apostol — és feltehet6leg més apostolok és egyhém taniték sza-
méra -is — stlyos feladatot jelentett a gylilekezetekben jelentkezd ,,par-
toskcdasok®, elsimitasa, ,tévtanitiasok felszamolasa, ,szakadasok” —
,haeresis‘“-ek és ,schisma‘“-k — elegyengetése vagy éppenséggel olyan
sulyos vitakérdések megolddsa, mint amilyen az O6szovetségi torvény
megtartédsdnak alkérdése volt. Demég az utébbi vitakérdést is ugy -ol-
dottdk meg az emlékezetes jeruzsialemi tandcskozdson, hogy a jeruzsa-
lemi gylilekezet és annak vezet6i — noha 6k maguk nyilvan tovabbra is
ragaszkodtak a torvény megtartésdhoz — megtartottdk a kozosséget az
antiochiai gyiilekezettel, annak vezetbivel, nevezetesen magaval P4l apos-
tollal és az &ltala alapitott gyilekezetekkel, anélkiil, hogy ezeket kote-
lezték volna a t6rvény megtartasara. (v. 6. Gal 2,1—10). Sem a viszaly-
kodasok és ,tévtanitdsok®, sem a torvény megtartdsa koriili vitakérdés-
ben nem hallunk a ,tiszta tan“ megéallapitdsarol. Apostolok és tanitdk,
zsidé és nem-zsido szarmazasu gyllekezetek mégis egyéitelmiien hirde-
tik az evangéliumot és tesznek tanubizonysigot Krisztusrél, az Urrél:
egyek és egységesek ,,a Lélek kozdsségében® (2. Kor' 13, 13).
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A Mindez mar Atvezet erra a kérdésre: voltak-e kiilonbozéségek is az
* ecclesidk, az ,egyhazak® a ,gyiilekezetek* kozt? ;

Pal apostol ismételten hangsulyozta, hogy ,Krisztusban“ — s ez nem-

csak azt jelenti: az Gj ai6onban, hanem azt is: az egyhdzban — megszin-
" nek a kiilonbeni népi, faji, szocialis, s6t teremtésbeli kiilonbségek a gyii-
 lekezeti tagok (kozt, v. 6. Rm 10,12; 1. Kor 12,13; Gal 3, 28; Kl 3,11. En-
nek ellenére voltak kiilonbségek az egyes gylilekezetekben, — pl. Réma-
ban az .erések és ,gyengék® kozt (Rm 14,1—1513) — és ecclesidk,
gyilekezetek®, ill. ,,egyhazak” kozt, — pl. a zsid6 és nem-zsidé szarma-
zisu ,.gyulekezetek®, ill. -,,egyhdzak kozt a torvény megtartisa tekinte-
~ tében. De a poganysagtol vald elszakadds sem ment mindeniitt egészen
. egyforman, szinte sablonosan végbe: ezt tanusitjak azoknak a kisazsiai
gyiilekezeteknelk a rajzai, melyeket Jel 2—3 4llit elénk. Igy a pogsmy
szarmazasu ' gylilekezetek kozt is lehettek olyan kiulonbségek, melyeket
ma mar nem ismeriink és nem tudunk érzékelni. Azonban ezek a kiilonb-
ségek mem érintették a kozosséget azokban a gylilekezetekben és azok
kozdtt a gyiilekezetek kozt, amelyekrsl az Ujszovetségben hallunk.

Az urvacscraban és a keresztségben, az evangélium hirdetésében és
-a Krisztusrol valé vallastételben megnyilatkozé koindnia az ujszovetségi
egyhaz szamara nemecsak olyan valésdg, melyet Krisztus, az 6 szolgalata
a gylilekezetben és a Lélek ajandékai létesitenek, hanem egyuttal dl-
landoéan feladat és cél is, mely felé az egyhaznak allandé megszentelte-
tésben kell torekednie (v. 6. Ef 5,25—27). Ilyen értelemben iméadkozik
Krisztus is tanitvanyaiért, ,hogy mindnydjan egyek legyenek® éspedig,
. hogy ,tokéletesen egységre J’ussanak“ (Jn 17,21—23). Mert az egyhaz
. belsjg egységét kezdett6l fogva veszélyezteti a bin, viszalykodas, szaka-
déasok és az evangéliumtél elhajlé ,tanitasok*, Ezért kapnak az apostoli
- igehirdetés soran kiilonos nyomatékot a sarx cselekedetei ellen folyta-
1 - fand6 harcra, az egyetértés megérzésére iranyulé buzditdsok, valamint
- azok a kiilonféle fogalmazasokban egyre visszatérd felszolitasok, ame-
’ lyek arra emlékeztetnek, hogy a gylilekezet ,megszenteltetése Isten
akarata (pl. 1. Tess 4,3; v. 6. Zsid 12,14; 1. Pt 3,15, stb.). Mindezek ta-
volrél sem csak erkdélesi intelmek a gylilekezetek és az egyes keresztyé-
nek felé, hanem benniik az egyhaz egészére és egységére iranyulé fél-
tés is megszolal. :

Mindez még nagyobb nyomatékkal mutat rd arra, hogy az elsé ke-
i resztyénség szamiara a kozosség Krisztussal és altala a testvérekkel, az
~ glet Krisztusban és szeretetben, egymas megértésében, megbecsiilésében
[ és megsegitésében, az érziilet és a gondolkodas azonossaga csodalatos

ajandék, de egyvuttal keresztyén létiiknek néikiilozhetetlen alapfeltétele

:s volt. Az a koinénia;, melyrél az Ujszovetség tanusagot tesz, exkluziv
. volt: ez all elsésorban az urvacsorai kozosségre. De exkluziv volt kifelé,

a vilag felé. Ellenben éppen ez biztositotta, hogy befelé, a gyiilekezetek-
" ben és a gyiilekezetek kozt — vagy ha ugy tetszik az egyhézakban és
egyhazak kozt — egymadst felkarol6 szeretet lehessen: ,,Fogadjatok be
egymast, amint Krisztus is befogadott minket!“ — irja Pal apostol (Rm
15,7).
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VI.
Manapsag a keresztyénség egvre jobban radébben szétszakadozott~
sdganak tragédidjara, de egyuttal mélységes biinére is. Egyre inkdbb
fel kell ismerniink azt is, hogy szétszakadozottsigunk nemcsak neheziti,
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de sok tekinlethen egyenesen gétolja is az egyhazat abban, hogy az
evangélium oOromhirét, a megbékélés igéjét valéhan és hitelesen tolma-
csolja befelé és kifelé egyarant.

Ebben a helyzetben ealapvetéen fontos, hogy figyveljiink arra, amit
az Ujszovetség tanusit az egyhdzra vonatkozéan, Mert . emberi egység-
kereséssel — legyen az barmilyen tiszta és j6szandéku is — nem tudunk
legy6zni olyan hibadkat és btinoket, amelyek évszazados terhiikkel meg-
haladjak az egyéni és kollekitiv erdfeszitések képességeit. De még ke-
vésbé lehet célt érni akdrmilyen finom és iigyes egyhazi ,diploméaciaval®,
mert ez mindig az onfenntartds és a maga biztositdsdnak alapjarél in-
dul ki és targyal. A mai 6kumenikus torekvésekben az az igéretes, hogy
az egyhazak egyre inkdbb torekednek az Ige tlizenetének meghallaséara,
Ha pedig hajlandék vagyunk megragadni azt, amit Krisztus kinal és
ajandékoz az & ecclesid-janak és az ecclesidk-nak — ,egyhé&zanak® és
. ,egyhézainak®, — akkor Krisztus testének van kozdssége. akkor azt
tudja élni, épiteni és fejleszteni.

E rovid véazlat erre akart ramutatni. De hangstilyoznunk kell, hogy
e vazlat is fogyatékos, mert hianyzik bel6le az, amit elengedhetetleniil
meg kell mondani az egyhdaz szolgdlatarél (mas széval: az egyhdazi hiva-
talrél) és az istentiszteletrdl. Az igazi kozdsséget Krisztussal és Krisztus-
ban az egyhdz mem tudja élni ,az egyhazakban®, ha azok a szolgdlato-
kat kolesonosen nem ismerik el és ha keresztyén életiik koézpontjaban,
az istentiszteletben nem taldlkoznak. Anngk azonban, aki az Ige lizene-
tére figyel, fel kell ismermie, hogy a szolgalat kolesonos elismerése és az
istentiszteletben valé taldlkozds nmem érheté el sem a torténetileg, eset-
legesen — s ez azt is jelenti: 2 blin uralma alatt — kialakult helyzet
tudomasuivételével, sem valamely torténetileg kialakult forma abszo-
lutnak mindésitésével. Igazi megértés és igazi talalkozds csak akkor le-
hetséges, ha mindannyian meghajlunk Isten igéjének emberi torténetiin-
ket megitéls, de embereket és egyhdzakat megujité, megszenteld ha-
talma el6tt. Ebben a vonatkozasban is Gjbdél meg kell tanulnunk, de meg
is tapasztalnunk, amit az apcstol a kegyelmi ajdndékok és szolgalatok
kiilonbségérol és a Lélek és az -Ur egy-voltardl tanusit (1. Kor 12,4 kk.).

Amit el6zé fejtegetéseinkben ki tudtunk emelni az Ujszovetség ta-
nubizonysagtételébdl az egyhazra vonatkozélag, lehet &ltalanos érdeki
teologiai fejtegetés is. De ezen tul kozvetleniil sz6l hozzank, ha nincs is
elegendé helylink annak koézvetlen alkalmazdsara. Az Ujszovetség igéje
mindig akkor ige szdmunkra a sz6 igazi értelmében, ha azt tudjuk ma-
gunkra vonatkoztatni. Mert akkor a Lélek altal sz6l hozzank. Adja Is-
ten hogy ez is ilyen ige legyen.

Segédkényvek a Biblia tanulmanyozasiahoz c. sorozatban a Reformé-
tus Egyetemes Konvent kiaddsiban megjelent Kiss Sdndor kocsi refor-
matus lelkipésztor és teo'dgiai magintanar 476 oldalas ujszovetségi
gbrog—magyar szémagyarazata. A mi az Ujszovetség Nestle-szovegének .
minden szavat magyarazza. Részletes ismertetésére visszatériink,
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R. NAGY GYULA

 Hogyan ldtjuk a keresztyén egység kérdését?
; A matrai taldlkozé még inkdbb megmozgatta
gyiilekezeteinkben az amugy is eleven érdekl6dést
a keresztyén egység kérdése irant, Akadnak ugyan
elzarkozok és pesszimistik, akik idegenkedve néz-+
nek az Okumenikus mozgalomra, semmit sem vAar-
nak t6le. Vannak szép szammal tlizes optimistak
is, akik a meglévis nehézségeket és ellentéteket le-
kicsinyelve koézeli keresziyén retniérdl szének ab-
randokat. A gyiilekezeti tagok tobbsége azonban
jézan véarakozéssal és bizakod6 reménységgel Kkiséri
a vildgkeresztyénség egységmozgalmanak nagy meg-
mozduldsait, a matrai taldlkozét is; mert hitével
Isten rejtett munkajat latja benntk.

Melyik &lldspontnak van igaza? Hogyan tekintsiink a viladgkeresz-
3 tyénséget atjaré egységtorekvésekre? Miben Kkell felismerniink egyha-
zunk, gylilekezeteink, a magunk tennival6it? A kovetkez6kben ezekre
" a kétségteleniil idészer(i kérdésekre probalunk vélaszolni. El6bb azonban
. roviden szélni kell az 6kuménikus mozgalom mai vildghelyzetérdl.

Hol tart a vilagkeresztyénség egységmozgalma?

1. Az 6kuménikus mozgalomnak ,hallatlanul forradalmi lépése* volt
~ (Schlink), hogy az egyhazak kiilonélldsanak minden szemmel lathato
_ ténye és jele dacira az egyhdzak mar meglévd egységébdl indult ki, Ez
a meggy6z6dés Stockholmtél Evanstonig minden vildgkonferencian kifeje-
. z6dott. , Kinyilvanitjuk, hogy a meglévé szakadasok ellenére megvan
mar az egész keresztyénségben egy bizonyos egység: Isten ezt Krisztus-
~ pan adta, akiben az eljovend$ vildg er6i mér most hatékonyak kozot-
tink“.! Ez az egység mem tapasztalati, lathaté valami, De nem. is iires
szélam, szentimentalis érzés vagy puszta jovobeli reménység. Ez az egy-
ség hitbizonyossdg. Hissziik, hogy Jézus Krisztus a kozos keresztség ere-
jével és a kozosen hasznélt Szentirds igéjével minden emberi tévedés,
- szakadés és elhomalyositds ellenére is munkalkodik a vildg keresztyén-
 ségében és Szentlelkével mindeniinnen hivja, gytjti bel6le népét.
.~ Ennek az ,,adott egységnek® azonban meg is kell nyilvdnulnia. ,Nem
lehet az egységet folyton hangoztatni és kozben megmaradni elkiiloniilt
apotunkban. A felismert egység indikativusza mindig magaban fogz-
7
1 A lundi Faith and Order-vildgkonferencia (1952) jelentésébdl. Lund,

. 1p.
2 Ennek a rejtetten meglevé egységnek a természetére nézve vo. Az
aszentegyhdz egysége. Lelkipasztor (LP), 1955, 155—160. lpk.

ula Nagy D. D., professor of the Systhematic Theology expounds his
on in connection with 'the question of Confessionalism ard Ecumenicity ia
his article ,,The question of Christian Unity as we 'see it“.
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lalja az eggyé valds megvaldsitdsanak imperativuszat is. Tiltott dolog,
hogy az egyhézak egységét az egységbe vetett puszta kozos hitben keres-
siik. Ha ezzel megelégednénk, ez nem volna més, mint doketikus egyhéi-
fogalom €és meg nem engedett spiritualizmus. Mert a ,Krisztus teste«
mindig a tagok lathaté egysége is az igében, a szentségben és az egy-
hézi hivatalban®“.® Ez a Krisztusban adott, rejtett egység részben kifeje-
© 2ésre jut a keresztyének kozott, amikor elismerik a keresztség egyetem-
leges érvényét, egylitt imadkozzik a Miatyankot, kozosen hasznaljak a
Szentirast, nmagyrészt egyiitt valljak az Gegyhézi hitvalldsokat és egyutt
tudnak munkdlkodni a szeretet cselekedeteiben. De ez a_részleges egy-
ség anndl fajdalmasabba és kidltébba teszi azt a még tobb elvdlaszté kii-
lénbséget, azokat az ellentéteket, amelyek megvannak kéztiink. Ha bizo-
nyos kiilonbségeink tekinthetdk is a , Krisztus-test gazdagsiga organikus
megnyilvanuldsainak, mas kiilonbségek viszont bilints szakadasok, a biin
rontasédnak kovetkezményei. Ezek f6lott nem térhetiink napirendre, Ilyen
mindenekel6tt az urvacsorai kozosség hidnya. Az a legfidjdalmasabb sza-
kadds koztiink, hogy éppen az egység kotelékéiil rendelt szentségben -
(1. Kor 10,17) nem tudunk egyek lenni. Ezeknek a kiilonbségeknek vala-
milyen moédon el kell tinniok az uthél, hogy Krisztusban nyert egysé-
glink nyilvanval6va lehessen! De hogyan? Egyetértenek az Okuméné
tagegyhézai abban, hogy a Krisztusban valé egység nem koveteli meg
feltétleniil az egyhézi szervezet, az istentiszteleti formak és az egyhdzi
szokésok, tradiciék egyformasdgat. Viszont rdgton megsziinik az egység
koztiik, amikor az egyhédzak reuni6éjémak az elengedhetetlen feltételei ke-
riilnek széba. Azt mondhatjuk: az egyhdzak ujraegyesiilése kérdésében
az okuménikus mozgalmon beliil jelenleg hdrom jellegzetes felfogdsbeli
tipus talalhato. ; :

2. Azsia és Afrika fiatal keresztyén egyhdzai kozt erés az a meg-
gy6z6dés, hogy az egyhéazak egyesitése kérdésében a legfontosabb hitbsli
és szervezeti kérdésekben torténé megegyezés alapjan elébb cselekedni
kell; a teljes hitvallasi, teologiai és szervezeti egységrejutds csak kés6bbi
fejlédés gyiimolese. Ezeket -a kiilonbségeiket az unijra. 1ép6 egyhidzak
magukikal vihetik. Egyuittélésiik sordn majd megmarad, ami Istent6l van,
és fokozatosan ,elhal® ami emberi. A lundi vildgkonferencian az ,ifja
egyhazak® kiildotteinek egy csoportja kozos nyilatkozatot tett és ebben
megallapitja: ,Megtapasztaltuk a Szentlélek vezetését olyan médon, hogy
melyebbre vezetett benniinket a teljes igazsagban, amikor vitdink hatéré-
hoz értiink, s egymas iranti bizalomban, a hit merészségével vallaltuk
az egylittélést egy egyesiilt egyhdzban. Nagy érémmel tantsithatjuk, hogy
ajandékképpen olyan egyhdz vAlt lathatéva, amelyben a puspoki, a pres-
biteridlis és a kongregacionalista elem egy egyesiilt egyhaz életén beliil

" egyforméAn megkapta a megfelel6 helyet“.* Ennek a tipusi retniénak
a ,mintapéldaja® a Délindiai Egyhdz, amely négy kilonbtzé (anglikan,
methodista, presbiteridnus és szabadegyhazi jellegii) egyhézbol végleges
formaban 1947-ben alakult meg. Az ,ifju egyhazaknak® ezek a képvisel6i .

' E. Schlink beszéde a lundi viligkonferencidn. Lund, 108, Ip.
+ TLund, 80—81. Ipk.
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cotjdk az okuménikus mozgalomban a ,turelmetlenek® csoportjat, akik
'»elégedet]enek az Okuménikus mozgalom tempojaval és a teolégiai egység
" elé helyezik az Uni6 megvalésitasat.
3 Veliik. a legteljesebb ellentétben vannak az Okuménében képviselt
: keleti-orthodox egyhdzak. Ezek a reunié elengedhetetlen feltételének te-
. kintik az el6zetes teljes megegyezést minden dogmatikai és alapvetd
. szervezeti kérdésben. ,Ha tehdt az egyhéz egységének a kérdését s tat-
. juk meg, ezt mi csak a teljes hit és az egyhaz teljes pilispoki felépitése
. helyredilitasénak lathatjuk: ezek az egyhaz szentségi életének alapjai...
~ Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy ezeknek a kozosségeknek (ti. a refor-
méci6 egyhdzainak és més egyhazi kozisségeknek) a hét egyetemes zsinat
régi, egy és oszthatatlan egyhéazinak hitéhez, az atydk tiszta, véaltozatlan
és kozos orokségéhez kell visszatérmiok s ez teremtheti meg egyediil az
egész szétszakadt keresztyénség Ujraegyesiilését.” A lundi és evanstoni
vildgkonferencidkon az orthodox kiildottek a kérdések vitdjaban mem is
vettek részt, csupan arra szoritkoztak, hogy készséggel felvildgositiast ad-
janak ,az egy, szent, apostoli és egyetemes egyhéz tamitdsarcl; ez — az
apostolok idejétél kezdve véltozatlanul — a keleti-orthodox egyhaz.*’

A harmadik jellegzetes tipus, az ,erds kozép* tobbségi irdnya ma -az
okuménikus mozgalomban a Hit és Egyhdzszervezet (Faith and Order)
irdnyzata. Az a hatarozott meggyo6z6dés vezeti, hogy az egyhéazak igazi
egységérsl addig nem lehet beszélni, amig egységre nem tudnak jutni a
keresztyén igazsagban és az egyhéaz életének rendjében. Nem arra térek--
szik tehét, hogy iigyes formuldkkal vagy szervezeti tiniokkal &thidalja a
bels6-hitbeli és kiils6-szervezeti . ellentéteket, hanem hogy ezek mélyére
hatoljon. A Hit és Egyhdzszervezet mozgalma torténetének elsé szakaszd-
ban azt tizte ki célul, hogy tiszta képet alkosson az egyhézak kozt a
tanitas, az istentisztelet és szervezet terén meglévé egyezésekrol és kii-
lonbségekrsl. Ennek a munkdnak a gyujtépontjdban 1937 6ta els6ésor-
ban az egyhdzrél szolé tan, az istentiszteleti élet és az intercommunio
kérdései @lltak. Ez a torekvés el6szor meglepd és orvendetes egyezéseket
hozott napvilagra. Késébb azonban mélyrehatd ellentétek térultak fel,
elsésorban az egyhdz és az uUrvacsoratan kérdésében. A ,statisztikus-
dsszehasonlité modszer* — amint ezt az eljarést a lundi vilagkonferen-
cian Schlink elnevezte’ — végiil is krizisbe jutott. Az Un. ,memteoldégiai
tényez6k*®, tehit a kiilonféle szocidlis, kulturalis, nemzeti és mds egyiitt-
haték hatdsa az egyhézakat elvalaszté kiilonbségekre, ugyan érdekes
fényt vetett sok feladhatatlannak tartott egyhizi jellegzetesség emberi,
torténeti eredetére. Ezektol eltekintve is megmaradtak azonban az egy-
hézak nagyszamu olyan lényegbevagé teologiai, hitvallésbeli és mélyre-
hato szervezeti ellentétei, amelyeket nem lehetett ilyen ,emberi ténye-
z6kre visszavezetni. Ugy latszott, hogy az egységtorekvések ezen. az
ton végiil is lekiizdhetetlen akadalyokba titkoztek.

5 Az orthodox delegitusok nyilatkozata az evanstoni vildgkonferen-
cian (1954). Christus — die Hoffnung der Welt, 367. Ip.

¢ Athenagoras thyatirai érsek hivatalos nyilatkozatabol a lundi vilag-
konferencidn. Lund, 79. Ip.

’ Lund, 105. kk. Ipk,
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El lehet mondani, hogy a Hit és Egyhazszervezet mozgalmanak és
vele az okuménikus mozgalommak egészem 1Uj szakasza kezdédott akkor,
. amikor viladgossa valt, hogy a forditott utat kell jarni, mint addig tették.
Nem az egyhazak meglév6 kiilonbségeit egyeztetve kell kozeledni g
Krisztusban valo egység felé. Hanem a Krisztusban valdé egységb6l, a
Szentirds igéjébdl kiindulva kell ,eléretorni“ az egyhdzakat elvalaszto
tanitasi-hitbeli és szervezeti kiilonbségek lekiizdésére. Ez azt jelentette,
hogy az egyhézaknak ellentéteik egyeztetése helyett kozosen Krisztus igéje
koré kell gylilekezniok s ebben az igében kell egylittes imadsaggal és
tanuldssal keresnick Krisztus eggyé tevd igazsdgit. Ez bizony tlrelmes,
nehéz teoldgiai munkat kivan! Sem az egymds iranti szeretetnek és az
iméadsagnak, sem az igazsagért vald megfeszitett faradozasnak nem szabad
meglankadnia az egyhdzaknak ebben a kozos likuménikus munkajaban!

Hogyan foglaljunk aliast

az egységtorekvések kiilonbozé formai kozott?

1. Az Ujszovetség tanusdgtétele szerint az egyhéz a ,Krisztus teste™,
s ezt a testet a tagok, a szentek és hivék alkotjék (1. Kor 12,27). Jézus
a Pasztor, az ovéianyaj (Jn 10,11 kk). Krisztus a sz6l6t6, a tanitvanyok
a szolévesszék (Jn 15,1 kk). Mindezek a ,képek® tobbet jelentenek, mint
puszta hasonlatokat: azt fejezik ki, hogy Krisztus egyhdza a hivék kozos-
sége Fejilkkel és Urukkal, és Obenne egymadssal. Ezt a kozosséget nem
maguk létesitik, hanem Krisztus teremti és tartja fenn (Csel 2,47). Esz-
kiozei ebben egyfel6l az élészéval hirdetett ige (Jn 15, 3. 7; Rm 1, 16;
- 10, 17,) masfelsl a keresztség (1. Kor 12, 13; Ef 4, 5) és az urvacsora (1. Kor
10, 15 Kkk). Nélkilozhetetlen az egyhaz életében az egyhdzi hivatal is, de
nem Onmagaért, hanem a redbizott ige és szentségek tovabbadasamak
sziiksége miatt.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy az egyhdz létéhez és femnmaraddsd-
hoz elengedhetetleniil sziikséges az igének és a szentségeknek tiszta meg-
Orzése és towvdabbaddsa. Ahol Krisztus szava és a keresztség, urvacsora
ajandékai hdttérbe szorulnak vagy elhomdlyosulnak, ott az egyhdz léte
és egysége keriil veszedelembe. Igy értjiikk meg P&l apostol kiméletleniil
éles szavait: ,,Csodalkozom, hogy Attél, aki titeket Krisztus kegyelme
altal elhivott, ily hamar mas evangéliumra hajlotok... ha szinte mi,
avagy mennyb6l valé angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, amit
néktek hirdettiink, legyen atck* (Gal 1,6 k). A Jézus Krisztus evangéliu-
matél elszakadni annyi, mint magatél Krisztustél elszakadni. Krisztus
rendelésétél az urvacsoraban elszakadni annyi, mint Jézus Krisztus ellen
vétkezni (1. Kor. 11, 29). Ezért teljesen az Ujszovetség sikjaban marad az
Agostai Hitvallds, amikor ezt vallja: ,,Az egyhdz a szentek gylilekezete,
amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjak és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki“ (VIIL cikk). Taléléan vallja ezért Luther is: ,,...hiszem,
hogy létezik a f6ldon egy szent keresztyén egyhaz, vagyis minden keresz-
tyén gyiilekezete, szdma vagy kozossége a vildgban, Krisztus egyediili
menyasszonya és lelki teste, melynek O a feje; szét van ugyan szérva
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testileg a papa, a torok, a perzsa, a tatér hatalma alatt és mindeniitt
. e keresztyénség, de lelkileg mégis Gssze van gytjtve az egy evangélium-
ban és hitben az egyediili F6 alatt, aki a Jézus Krisztus“.® Keresztyének
kozott az egység feltétele tehdt az, hogy egyek legyenek az evangélium
helyes tanitédsdban és a szentségekben, roviden: egyek legyenek az evan-
- géliumban. Elismerve az egyhdzak kozt uniék lehetOségét és slirgeté sziik-
. ségét is, elsGsorban a missziéi teriileteken, az oSkuménikus torekvések

~ emlitett els6 tipusdval kapcsolatban mégis azt valljuk: amig keresztyének

és egyhdzak mem jutottak teljes tanitds- és hitbeli egységre Krisztus.
evangéliuma, a keresztség és az urvacsora dolgdban, addig mincs igazi
egységiik sem Krisztussal, sem egymdssal. Mert Krisztus nemcsak azt
mondotta, hogy az 6véinek szeretnidk kell egymast, hanem azt is: ,En
vagyok az igazsig!“ (Jn 14,6). Elgondolhaté az egyhéz egysége eltérd
szervezeti forméak ellenére, — bar lehetséges olyan egyhdazszervezet,
amely Krisztus egyediili f6ségét hcmalyositja el. Elgondolhaté az egyhaz
egysége eltéré egyhdzi tradiciok, szokdsok és istentiszteleti formék mel-.
lett is, — bar lehetnek olyanok is koztiik, amelyek elviselhetetlenek, merit
megrontjdk az evangéliumot és a szentségeket. Az apostolica successio-t
nem. tekinthetjiilk az egyhdz egysége elengedhetetlen - feltételének; de
annal inkabb az apostolica fides-t, az apostoli bizonysagtételen alapuld
hit tiszta megorzését. Csak olyan médon nem gondolhaté el az egyhdz
egysége, keresztyének vagy egyhdzak kozti reunid, ha nem torténik egy-
ségrejutds az evangélium tartalmdban, a keresztségben és az urvacsord-
ban, kehdt az igazsdg kérdésében. A ,consensus de doctrina evangelii et
de administratione sacramentorum® az egyhdz igazi egységéhez az egye-
diil sziikséges és az egyediil elégséges felrétel. Mert csak az evangélium
és csak ezek a szentségek teremthetnek igazi hitet és Kkapesolhatnak
ossze ebben a hitben Krisztussal és egymassal.

2. Nem rejtjik véka ald, hanem nyiltan és 6szintén megvalljuk: mi
ezt a tisztdn tamitott evangéliumot és a szentségek helyes kiszolgdlta-
tasi modjat egyhdzunk hitvalldsi irataiban ldtjuk osszefoglalva. Ezért
nem tudjuk egyszeriien ,tultenni magunkat” ezeken az iratokon mint
valami idejétmilt egyhdzi tradicion, amitél meg kell szabadulnunk, hogy
a keresztyén egység megvalGsulhasson koztink és miéasok kozott. Ezzel
azonban egyéltaldan nem kivanunk csatlakozni az ckuménikus mozgalmon
beliil jelentkez6, emlitett keleti-orthodox alldsponthoz! Hitvalldsaink ma-
guk is nemcsak megengedik, hanem egyenesen koteleznek arra, hogy ne
bizonyos dogmdkhoz és tradiciondlis egyhdzi rendhez kossiik magunkat,
hanem egyediil Istennek a Szentirdsban kinyilatkoztatott igéjéhez. Az
Agostai Hitvallas sokat emlegetett 6kuménicitédsa abban -rejlik, hogy a
Krisztus egyhazdt nem koti egy bizonyos egyhazi tipushoz, egyetlen egy-
hdzi formahoz, csak egyediill az evangélium liszta “hirdetéséhez és a
szentségek Krisztus akaratdnak megfelels kiszolgaltatdsdhoz. Ahol tehat
— az evangélikus egyhéz hatarain tal is — sz6l az evangélium és igy
élnek a szentségekkel, ott jelen van a Krisztus egyhéaza, vannak szentek
és hivék. Ahol viszont — akér az evangélikus egyhaz hatérain beliil is —

® Luther, WA 26, 506.
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elhallgatna a tiszta evangélium és megvetnék a keresztséget, az urvacso-
rat, ott megszlinnék a ,Krisztus testével” valé egység, elszakadnanak a
Krisztus egyhdzatol. Az Agostai Hitvallds nem valami felekezeti szdk-
- keblliség vagy tulzé konfesszionalizmus taplaléja. - Eppen ellenkezsleg:
megnyitja szemiinket a Kkeresztyén testvérek meglatédsara mindentitt, és
allandéan figyelmeztet arra a veszedelemre, hogy a 'Krisztus egyhidza
veszend6be mehet koztiink. Vannak sziikséges szakadasok a keresztyén-
ségben: ott, ahol az evangélium meghamisitasatél, eltorzitasatél kell
elszakadnunk. Viszont énmagunkt6l; beidegzett vagy ontelt tradiciéinktsl
és konfesszionalizmusunktél is el kell szakadnunk, ha ez akaddly abban;
hogy' feltétleniil engedelmeskedjiink Isten igéjének.

Innen nézve egészen egyetérthetiink az dkuménikus mozgalom mai
féiranydval. Szivvel-lélekkel részt tudunk venmi az »erés kozépnek* ab-
ban az egységkeresésében, amelyet az oOkuménikus mozgalmon beliil a
Hit és Egyhdazszervezet Bizottsdga képvisel. Hitvalldsaink megbecsiilése
nem jelenti azt, hogy mindenaron csak a magunkét, a magunk teoldgiai
latadsdt és egyhdzi tradiciéit akarjuk érvényesiteni, amikor keresztyén’
testvérekkel beszélgetésben vagyunk! Oszintén és minden hdisé gondolat
nélkil késznek kell lenniink arra, hogy komoly egzetikai és sziszte-
matika-teolégiai munkdval Isten igéje egyiittes, jobb megértésére jussunk
el, és ilyen médon kozeledjiink egymdshoz. Hitvalldsaink ebben nem hogy
akaddlyozndnak, hanem inkdibb segitenek. Tartalmilag azzal, hogy a ke-
gyelembél, Krisztusért, hit Altal valé megigazulas tanitasaval a Szentiras
igéjének centrumdéra mutatnak és megériznek attél, hogy lényegtelenebb
kérdések korili vithkba bonyolédjunk. Formailag viszont azzal, hogy a
Szentiréds igéjének egyediil feltétlen normativitasat tanitva mindig Gjra
atsegitenek emberi és tradicionalis egyhazi megkotottségek, beidegze ' tsé-
gek és szokasok akadalyain. B

3. Prébaljuk levonni az elmondottak néhdny gyakorlati kévetkez-
ményét! :

Krisztusban adott egységiinkb6l kovetkezik, hogy meglévé kiilombsé-
gek ¢és szakadésok ellenére a keresztyén testvért kell latnunk minden
keresztyén felekezet tagjaiban. Gyakorolni kell irdntuk sziintelen a tiirel-
met és joakaratot, az imddsdg és a szereret szolgdlatdt! Ne felejtsiik el:

a mi keresztyén egységre vald készségiinket mindig azon lehet lemérni,
4 hogy a mindennapi életben tudunk-e igy testvérek lenni a veliink egyet
nem értd, s6t taldn ellenségesen szembefordulé misik keresztyénnel?

Ez a szeretet azonban semmiesetre se vigyen abba a masik — a tii-
relmetlenséggel ellentétes — kisértésbe, hogy hamis ,szere‘etbsl* meg-
tagadjuk az evangéliumot, Krisztus igazsdgat. Az olyan szeretet, amely
konny( szivvel feldldozza az igazsagot, nem Istent6l van! Mindaddig, mig
egy masik keresziyénnel vagy egy mdsik egyhdzzal valé egységrejutd-
sunk dra a tisztdn felismert evangélium és a Krisztustol adott szentséaek
megtagaddsa, hdttérbe szoritdsa vagy elhomdlyositisa lenne, a szakadds
‘Kkoztink és koztik mem. hidalhaté dt. Szeretet ilyenkor is egymds mint
személyek irant, de ugyanakkor hiiség az evangéliumhoz — ez minden-
napi magatartasunk mértéke azok felé a keresztyének és egyhizak felé,
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,a;melyek nem hajlandék veliink egylitt feltétel nélkiil odaallni Isten
1616 és kegyelmez6 igéjének mérévesszeje alal
végiil, Isten irdmti hdldval kell venniink, hogy az ,,0kuménikus egy-
haeaks az elzdrkézds és szembendllds hosszi évszdzadai - utdn vildg-
viszonylatban, itthoni viszonylatban is vdllaltdk a kozosséget egymds-
sal a szeretetben, a Krisztus zgazsagcmalk egyiittes keresésébem. Tudjuk,
.~ hogy ez az egységre torekvés egyfeldl uj, ,0kumeénikus lelkiiletet”, maga-
tartast ‘kovetel szemben minden 6nz0, elzarko6zo és a sajit h\atawl'rm érde-
Kkeit hajszolé hamis - konfesszionalizmussal. De vajon éljiik-e mar ezt a
testvéri magatartdst a szamban gyengébb masik felé szérvanyokban, ha-
zassagkotéseknél, a ,lélelkhaliszas® és szambeli erénk érvényesitése kisér-
téseivel szemben? Tudjuk, hogy az okuménikus mozgalomban 1étlink
maésfel6l az egyhaz hitét és meggy6z6dését minél teljesebben megismerni
és Isten igéjének ké\ny\szer}'tc’i igazsdga alatt elismerni is kész, koz0s
teolégiai munkdra kotelez. Vajon megtettiink-e mindent egymas elfogu-
- latlan megismerésére, és a sajat meggy6z6désiink és a masik vallistétele
~ Isten igéjén Kkeresztil torténé megkozelitésére? Megkezdédott koztiinlc
- ,magas szinten® ez a munka, de valéban még csak a kezdetén vagyunk.
. Es azt sem szabad elfelejtentink, hogy ,az dkuménikus mozgalom élet-
erejét azon lehet lemérni, hogy miként nyilvdnul meg és lesz valdésagga
helyi vonatkozdsban®’, a helyi gyiilekeze'ekben. Messzebbre jutott-e egy-
‘héizaink egységkeresése sok gylilekezetlinkben néhény alkalmi szoszék-
cserénél és az urvacsorai kozosség néhany linnepélyes alkalmanal?
Inditson a kozeli nagy okuménikus esemény, amikor a vildgkeresz-
. tyénség figyelmének kereszttiizébe keriiliink, komoly szembenézésre ezek-
- kel a kérdésekkel! Kérjiuk Istent, hogy a vildgkeresztyénség egységmioz-
. galmaval, a nyari tandcskozas résztvevlivel és a ,hazai skuméné“ egy-
| hézaival ismertesse meg akaratdt, és adja hozzad kegyelmét, hogy jarni
. is tudjunk a felismert igazsagban! Mert ett6l fligg a keresztyén egység-
~ mozgalom jovéje. Dr. Nagy Gyula
!rodalmi tdjékeztatasul: Adam, K.: Una Sancta in katholischer Sicht. 1948, —
Aulén, G.: Die Einheit der Kirche. In: Ein Buch von der Kirche (1951). 466—488.
lpk. — A History of the Ecumenical Movement 1517—1948. (1954). -— Evanston
speaks. Report from the II. Assembly of the WCC. 1954, — Hromadka, J.—Oben-
dieck, H.: Szétszakadozottsdgunk szoc.dlis és kulturdls:tényezbi. Lelxipasztor (LP)
1952, 388—397. lpk. — Lund: III. Weltkirchenkonferenz der Kirchen fir G.auben
und Kirchenverfassung (1954). — Nicholls, W.: Ecumenism and Catholicity. 1952.
— Nygren, A.: Luthertum und Okumene. Luthertum..Heft 1, 5—16. lpk. — Ny-
gren, A.: Szétrobbantja-e a lutheri hitvalldsosség az Okuménikus gondolatot? LP
. 1949, 97—99. lpk. — Pré6hle, K.: A hit vildga. 1948. — u. a. Keresztyénség és pro-
: testantizmus az Agostai Hitvallasban. Hitvallds és Tudomany. 1930. 43—67. Ipk. —
Schlink, E.: Christus und die Kirche. 12 Thesen fir ein Okumenisches Gesnhriach.
Kerygma und Dogma, 1955. 208—225. lpk. — u. a. Az Agostai Hitvallas egyhazénak
szélessége (Az Ookuménikus kérdés dialektikaja). LP 1950, 142—150. lpk. — Visser’t
Hooft W. A.: Az egység kiilonboz6 jelentései és az egység. amelyet az EVT akar.
LP 1955, 643—657. lpk. — Wisloff, C. F.: Die Einheit der Kirche in der Christus-
botschaft und in der Christusverkiindigung. Ev.-Luth. Kirchenztg 1956. 185—190. 1pk.
— Christus, die Hoffnung der Welt. Ein Bericht tiber die II. Weltkirchenkonfe-
renz. 1954. — Nagy Gy.: A Biblia tanitdsa az egyhdzrol. Az egvhaz a vilagban.
1948, 83—95. 1lpk. — Az Una. Sancta utjan. Ev. Theologia, 1948. I. 7—17 Ipk. — Hiszek
egy anyaszentegyhézat! Az dkuménikus kérdés az egyh?zrél szélé lutheri-rafirma-
tori tanitds megvilagitasaban. LP 1950, 231—245. lpk. — Az anyaszentegyhdz egy-

sége. Az O6kuménikus mozgalom dogmatikai alapproblémi&ija. LP. 1955, 156—169. Ipk.
— Az egyhéaz léte. LP 1956, 87—96. lpk.

® Lund, 38. lp.
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DR. SOLYOM JENO

A TORVENY HASZNA

LUTHER TANITASA DEVAI TANITASANAK TUKREBEN

Az usus legis feletti vitardl folydiratunk leg-
utébb idei aprilisi szdmaban adott téjékoztatot,
Groé Gyula tollabdl, Walter Geppert dolgozata
alapjan. Geppert cikke- az Evangelisch—Lutheri-
sche Kirchenzeitungban igazan sokat mutatott
meg a tertius usus legis feletti teoldgiai diszkusszio-
bél, mégis kar, hogy a cikkir6 tendencidja idében
is, mélységben is korlatot szabott a vita ismerteté-
sének. Nem deriilt ki a tanulmanybél, hogy a vitat

voltaképpen egy finn teolégus, Pinomaa kezdte
‘*\ A 1940-ben, és hogy az igazi nagy 1okést a svéd Rag-
nar Bring adta annak 1943-ban. J6 tudni azt is,
hogy a vita targya milyen sok gyokerd, és milyen sok irdnyban tamasz-
tott visszhangot. Még azt is ajanlatos szdmontartani, hogy a rémai kato-
likus teologia is figyeli a vitat, amint err6l Bernhard Hdaring ,.Das Gesetz
-Christi cimi theologia moralis-a tanuskodik (1954.)

‘Mindenképpen bizonyos azonban az, hogy az evangélikus teolégusolk
kozt vilagszerte er6s az érdeklédés a tertius usus legis, s6t altaldban
az usus legis, a lex et evangelium problémai irdnt. Ebben a helyzetben
bizonnyal az érdekesség igényével keriilhet elénk Dévai Matyas magyar
reformator tanitisa a térvény ususair6l. Dévai Luther tanitvénya, tildo-
zottségében védettje és asztaltarsa volt. Dolgozatomban megkisérlem
megmutatni, mennyire tikrozédik tanitdsaban Luther tanitasa.

I. Dévai tanitasa a torvény hasznirél -

Dévai Matyas tanitdsa a tovény hasznarél annal 1nkabb figyelemre-
méltd, minthogy ugyanligy vitaban formalédott, mint Lutheré, és ma
is vitéban tisztulnak a nézetek réla.

1. Dévai 1531-ben tért haza Wittenbergbdl, ahova mar mint felszen-
telt pap ment ki 1529 6szén. Hazatérte utdn Budan két, valdsziniileg la-
tin nyelvid irat keriilt ki keze alol. Kéziratos konyvecskék voltak-e, vagy
nyomtatottak, nem tudjuk. Sajnos, mind a két irat elveszett. Az egyik
otvenkét tételt foglalt magdban az udvosségrol. Tartalmat egyfelél Sze-
gedi Gergely ferences barat, a reformdci6 egyik erés ellenfele, , Censurae"

" cim( kodnyvébél, masfel6l Dévainak erre adott, ,,Disputatio® cimii vala-
szabol ‘ismerjiik. A ,,Censurae“ 1535-ben jelent meg, Bécsben. A ,Dis-
putatio feltevés szerint 1537-ben, valahol kiilf6ldon. Dévai taldn még
itthon, 1535—1536-ban megirta feleletét Szegedinek, de valaszirata csak
ujabb németlorszagi tartézkodasa alatt vagy utdn jelent meg. 1536 6szén
utazott ki, el6bb Niirnbergben id6zott Veit Dietrich-nél, majd Gyoérgy

Jendé Solyom D. D., professor of the Church History presents a study on Luther’s
teaching on the office of the law in Mdatyas Dévai’s (a Hungarian reformer in
the 16th century) theology under the title ,,The profit 'of the law",
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J bfanden‘bu-rgi 6rgrofot latogatta meg, Wittenbergben pedig 1537-ben tar-
. t6zkodott, valésziniileg az év elejétél kora 6szig.

Dévai maga igy idézte 1531-beli munkajat: ,A torvény usus-a vagy’

. officium-a harmas; meglattatja a természet tisztatalansagat; fékezi a

testet, hogy ne éljen a maga vagya szerint; odairdnyit a Krisztushoz*.
Szegedi hosszabban, de tartalmilag egyezéen idézte ellenfelét: , A paran-

. csolat nem hasznos a gonosz eltavoztatdsara, nem erdsit a jo cselek-

vésére ... Mdbzes olyan orvos, aki meglattatja betegségeinket, Krisztus
olyan orvos, akihez ha menekiiliink, elveszi felismert betegségeinket...
A torvény parancsol: ezt tedd, azt keriild. De nem nyujt segitségiil erét,
hogy képes légy cselekedni, olyan orvosként mikodvén, aki megléattatja
ugyan a betegséget, de nem képes gyogyitani, azonban mégis odaira-
nyit az igazi orvoshoz, akinek ha hisziink, meggyégyulunk®.

Szegedi aztan hosszan vitazott Dévai e tételével. ,Ime a fideistdk
titkos tanitasai ugy terjednek, mint a rakfekély, ugy csu:znak be, mint
a skorpié! (Dévai) harom hasznossigat allitja a torvenynek azaz a pa-
rancsolatoknak, hogy elrejtse a negyediket, elhallgassa a t6rvénybél
valé megigazulast, hogy azt egyediil a hitnek. tulajdonitsa. A toérvény
parancsa, a parancs megeselekvése hasznoes a betegség eltavoztatasara
és meggyogyitasara...” Aztan bibliai helyeket idéz a maga nézetének
igazolasara. ,Lasd, igy téritik meg a torvénybdl vald cselekedetek a
lelkeket, megtisztitjak a blin betegségébdl. Erét adnak segitségiil. Majd
bevonja irasaba az evangéliomi torvény fogalmat, hangsulyozza a Kkii-
1onbséget Krisztus torvenye és Mozes torvénye Kkozott. ,,Mozes torvénye
pedagégus volt az uj torveényhez, Krisztushoz.* Végiil is azzal véadolja
ezt a fideistat”, vagyis Dévait, hogy a maga tévedésének igazolasara
nem szégyelli mind a két térvény szamara igénybevenni azokat a saja-
tossagokat, -amelyeket Pal apostol pontosan a mozesi torvénynek tulaj-
donitott.

Dévai ezt felelte Szegedi censura-jara: ,,Szélhattam volna a térvény
négy officium-arél vagy usus-arél, kett6t a bels6, kettét a Kkiils6
emberre vonatkozéan. Az elsé az, hogy meglattatja vellink természe-
tiink tisztatalansiagat,. legyen ugyanis a biln modfelett blinds a paran-
csolat 4ltal. A maésodik az, hogy a Krisztushoz iranyit. A harmadik és
a negyedik a ,politicus® (usus), az, hogy fékezi a testet, a torvény
ugyanis a nem-igazak szémaéara adatott, mivelhogy az igazak nem szo-
rulnak ra a térvényre vagy a hatdsagi biintetésre, hanem a védelemre.
Onként megeselekszik ugyanis mindazt, ami Isten dicséségének ‘elémoz-
ditasara és a testvérek épiilésére vals. Es tanitja (a torvény), hogy mi-

lyen cselekedeteket kell cselekedni®., Ezekrél itt nem szdl, 5—- folytatta
Dévai —, de a barat kedvéért igenis szol a negyedikrdl, hogy ti. a tor-

vény nem igazit meg. Figyelmeztetni akarja olvaso6it, hogy a torvény
megigazit civiliter az emberek ‘el6tt. De nem igazit meg spiritualiter
az Isten el6tt. Idéz a Biblidb6l és az egyhdazatyakbdl. Ugy tér aztan
vissza a szerzetes irasara; viszonzasul arra hogy 6t fideistdnak nevezte,
elmondja azt operistdnak és ,,igazsagszerzs‘‘-nek (iusticiarius).

2. Ebbél a rovid ismertetésb6l is iatszik, hogy Dévai csak a vita ked-
viéért, szinte gunybol beszélt a torvény négy ususardl. Egy magyar
nyelvii koényvében, amely Krakkéban és feltevés szerint 1538-ban je-
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lent meg ,,A tiz parancsolatnak, a hit agazatinak, a miatyanknak és a
hit pecsétinek roviden valo magyarazatja“ cimmel, megint harom ha-
szonr6l tanit. A katé menete hozta magaval, hogy itt a parancsolatok,
ill. a parancsolat harom hasznar6l beszél. De mégsem masrél, mint a
torvényérol. Ez abbdl is bizonyos, hogy a részletes kifejtésben a paran-
csolat szét egyes szadmban hasznélja. De mi sem jellemz6bb Dévaira,
mint az a kifejtésbeli rugalmassag, hogy még e katén beliil sem kovet-
kezetes a torvény hasznainak felscrolasdban. Bevezetéiil igy dr: ,,Mi
végre adta nekiink az Isten a parancsolatckat? Harom végre. Elsé: bi-
nos voltunknak ismeretére. Masik: emberek kozott vald jambor életre.
Harmadik: hogy vezériink legyen az orvoshoz.” A részletes tanitis utan,
. a szabad akaratr6l szolo fejezetben a kifejtéshez igazodva mar igy
- sommaz: ,Meghallék az isteni parancsolatnak harom hasznat; els6: bi--
niinknek ismeretét; masik: a Krisztushoz valé vezérlését; harmad(ik):
jd&mbor életre valo akaratodat.”

A kifejtésben igy tanitott Dévai: A parancsolat elss: haszna, hogy
dltala van a blnok ismerete. Megismerjiikk erétlen voltunkat. Csak a
Krisztus az, aki a parancsolatot beteljesitette! Amint dicsérjiik az orvost,
. aki betegségilinket megmondja, dicsérjiikk az Istent, aki parancsolatival
blniink ismeretére visz, ,Itt pedig a parancsolaton értse minden ember
az 6 szivét, az 6 lelkiismeretét, mert mindenkinek az 6 szive tanuja, aki
mindenkit -megment vagy karhoztat, ha nem elébb, haldlanak orajan,
és az utolsé itéletkor megment a te szived tégedet, ha Krisztusban bi-
zol; karhoztat, ha ébenne nem bizol. Ez azért els6 haszna a parancso-
lat'nak, hogy biniinket és biinos voltunkat megismerjiik.“ — Masodik
haszna, hogy vezériink a Krisztushoz, ,Itt okosok legylink, hogy bt-
nonknek esmeretébél tamadt félelmonkbsl tudjunk a Krisztushoz fo-
lyamnia (= folyamodni), mert kétség nélkiil mindennek el kell vesznie,
valaki Krisztushoz nem tud folyamni Biinds voltunk megismerésében
megfélemliink, minden teremtett 1ény és a magunk érdemére nézve két-
ségbe is kell esniink, de ,,vedd hozzad az Istennek igéretét, ez a Krisz-
tus, ki minden keresztyennek érdeme, aldozatja, elégtétele; higgy az
evangéliomnak ... — A harmadik haszonrol sz6lva, Dévai nem ad ugy
sommat, mint elozo fejtegetéseiben. Igy foglalhatjuk ©ssze mondanivals-
“jat: a parancsolatnak harmadik haszna a kiilonbségtétel a j6 és a go-
nosz kozott. A hangsily azon van, hogy meg kell tudnunk, mi az Isten-
nek és a természetnek a torvenye a természet torvénye pedlg nem
egyeb, mint mindenkinek a lelkiismerete, szivének itélete: mi a jé és
mi a gonosz. ,E szivnek itéletét akar természet torvényének mondjad,
akar lelkiismeretnek, akdr okossdgnak, mind egyet mondasz.* , Semmi
nem egyéb a tiz parancsolat, hanem a természet torvényének magyara-
zata, azaz, amivel Istennek, amivel atyankfidnak tartozunk.“ , Az isteni
torvény ugyanegy a természetnek térvényével*. Mindezek jobb megérté-
sére Dévai itt belefog egy fejtegetésbe a lélek két erejérdl, az értelemrdl
és az akaratrol, de ebbél csak annyi tartozik ide, hogy az embernek van
valamelyes ereje, hogy birkézni tudjon bilnos kivansagaval. A kovet-
kezd, a szabad akaratrél szolo fejtegetés még nyilvanvalobba teszi, hogy
Dévai ezt a ., harmadik® hasznot, ,,a jambor életre valé akarat‘‘-ot nem
korlatozta a megigazultakra, a ..szentek“are, mert hiszen éppen azt
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5 hangsulyozba hogy az tidvosség utjanak semmi koze sines a parancsolat

' teljesitéséhez.

II. Dévai tanitisanak tanulsigai ;

Dévai tanitdsa a torvény hasznardél a kovetkezé tanulsagokkal szol-

; ‘g 1. Dévai szamara egyaltalaban nem volt jelentésége annak a kér-

" désnek, hogy a torvénynek hdny haszndrél beszéljiink. El6szér harom-

rél szoélt, aztdn kész volt négyet megkiilonboztetni, ezt meg ugy tette,

hogy két-két hasznot Osszetartozénak mondott. Végiil wUjra haromrol
tanitott, de ez a° harmassidg nem volt azonos az 1531-belivel, sem

Melanchthonnak, sem az 1538. januar 12-i Disputationak ~a harmas

usus-aval. Mellesleg azonban érdekes, hogy az usus-ok négyes szama-

~ val jol megelézte a hervadé orthodoxia kivals teologusat, Hollazot.

: 2. Dévai mar 1531-ben beszélt a torvény hdrmas hasznarol. Az evan-
gélikus teolégia torténelmében tehdt mem tarthaté fenn az a kozkeletd
nézet, hogy a torvény hdrom hasznarél 1535-ben, Melanchthon akkori
Loci-jaban, esik sz6 eldszor.

3. A torvény hasznarél zolo reformatom tanitast nem elég Luther
és Melanchthon, Luther és- Kalvin, Luther és az antinomistdk, Luther
Galata-kommentarjai és a Formula Concordiae viszonylatdban vizsgalni,
hanem tanulméanyozni kell azt a romai katolikus tanitashoz viszonyitva
is. S6t els6sorban azt a kiilonbséget kell nézni, amely a kozépkori (Tri-
dentinum el6tti) rémai katolikus és a lutheri-reformatori tanitas kozott
van. Torténetileg is ez a helyes eljaras, de nélkiilozhetetlen a vizsgalat
eredményének ellendrzésére is. Példaul: azzal a nézettel kapesolatban,
hogy a toérvény a megigazult embert informalja, hitbeli dontéseiben ta-
nacsolja, az Uj életben-vezeti (és mar nem vadolja!), érdemes felvetni a
kérdést, hogy vajon nincsen-e valamelyes hasonlésig a Szegedi Gergely
altal tanitott iustificatio legis és akozt, amit igy is kifejezhetiink:
sanctificatio praeceptorum (a praeceptum itt az entolé némelyek sze-
rinti értelmében).

4. Dévai Wiftenbergb6l hazatérve irt 1531-ben a térvény hérem
usus-arél, megint Wittenbergben jarva, talan éppen ott irta Gjabb, fenn
is maradt munkait és benniik tanitasat a térvény harom hasznérél. El
sem képzelhetjiik, hogy nem ismerte Melanchthon 1535-0s Loci-jat és
abban annak tanitasat a torvény harom usus-arol. Az 1538. januar 12-én
tartott disputatiot ‘mar nem hallhatta, de a vita megindulasarol 1537
nyaran értesiilhetett. Mindenképpen tény, hogy kozvetlen kapcsolata
volt a ,wittenbergi® teolégidval. Tehat ha mdasképpen tanitott e pon-
ton, mint Melanchthon, és viszont Ugy tanitott, ahogyan a Galata-kom-
mentarok és a Schmalkaldeni Cikkek bizonysaga szerint Luther, akkor
Dévainak nyilvan &allast kellett foglalnia ebben a kérdésben. Igen tanul-
‘sagos, hogy mit irt err6l még 1915-ben Révész Imre, akkor még a ko-
lozsvari reformatus teolégiai fakultds professzora: Dévai ezen a ponton
vildgosan meg tudta O6rizni Melanchthonnal szemben 06nallésdgat, és a

lutheri gondolatot érvényesitette. ,,A térvénynek & is haromféle usus-at

ismeri ugyan, de az usus-ok kozott a harmadik, a megigazultak életében
val6 egyaltaldban' nem szerepel (bar igy aztdn az egész harmas fel-
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osztdsnak nincs sok értelme, mert hiszen a , Krisztushoz vezérlést
usus-a logikailag igen jol elfér a két masik usus akéarmelyikében).
Hogy- a Melanchthon felosztasarél kétségteleniil tudott, az nemesak ma-
gatol értetédik, de Kkitlinik vildgosan a Dévay szavaibol is, amikor e
kérdésben a barattal vitdzva, azt mondja, hogy 6 is felvehette volna
a torvénynek négyféle usus-at, amelyek koziil az egyik volna: docere,
qtfae opera sint facienda. Azonban siet megjegyezni, hogy azt az alla-
potot, - amelyben a torvény szab jocselekedeteket, egyaltalaban nem
tartja valédi ,bensé, Isten el6tt valé megigazulasnak...“ Révész
Imre e nézetének ellene lehetne vetni, hogy nem ismerte az 1538. januar
12-i Disputatiot, amelyben Luther — A4&llitélag — Melanchthon értel-
mében sz6lt a torvény harom hasznarél. De viszont Révész Imre né-
zetének éppen az a jelentSsége, hogy ett6l a vitas hitelli Disputatio-
részlett6l és a hitelesség Elert altal meginditott vitajatol fiiggetleniil,
mintegy elfogulatlanul, arra tédmaszkodott, amire ma is tédmaszkodnia
kellene minden ide nyilatkozénak, nevezetesen Luther Ossz-teologidja-
nak ismeretére. Tovabbi jelentésége Révész Imre idézett nézetének, hogy
6 1915-ben Dévait egyébként inkdabb Melanchthon kovetdjének tartotta,
mint Lutherének. Kikeriilhetetlen hat a kérdés, hogy minek van na-
gyobb sulya Luther reformétori tanitdsdnak kutatdsiban: egy kétes
hiteld feljegyzésnek e, vagy Luther reformétori tanitdsa, teolégidja
egészének.

5. Dévai a magyar nyelvii katéban a parancsolatok, ill. a paran-
csolat harom haszndrol beszél,: Nyilvanvald, hogyt ugyanazt értetlc
a hasznon. mint latin nyelvi irataiban az usus-on.” Ennek pedig szino-
nimaja ndla az officium,” Szegedinél az utilitas. Vajon Dévai saja-
tossdga a heszon szo slkalmazdsa? A magyan nyelvi jevangélikus
teolégiai irodalomban a térvény hasznédlatd“-nak legkorabbi jelenss-
gélil Masznyik Endre ,Evangelikus dogmatika-jat (1888) ismerem. A
torvény haszna kifejezés van pl. a Formula Concordiae Epitoméjanak
1598-beli nyomtatott forditasaban is. Ifjabb Acs Mihdaly is még, 1709-
ben, a toérvény hasznardl irt ,Magyar theologid“-jaban. Az 1735-i .pie-
tista magyar katé is még igy kérdezi: ,Mit haszndl vallyon ezen tiz
parancsolat?‘. (Aztin masfél évszazadbél nincs sem ilyen, .sem olyan
adatom.) A magyar nyelvli reformatus teolégia mindmaig 6rzi e nyelvi
-Orokséget, azzal az érdekes jelenséggel, hogy Victor Janos teoldgiai
tandr néhany évvel ezel6tt mar szliknek érezte a ,haszon® szét, és ezért
etikai eldadisaiban ,a toérvény Aatkarél és hasznarél tanitott.

A német filologusok feladata, hogy megvizsgaljak a Brauch, Ge-
brauch szavak XVI. szidzadi jelentését ebben a székapcsolatban. De e
nélkiil is bizonyosok a kovetkezdk: a) Az usus szénak a latin—német
szotarak bizonysdga szerint van Nutzen jelentése is. b) A Brauch sz6-
nak egyes német értelmezé szétarak a Nutzen- jelentést is adjak. A
Grimm-sz6tar, ha nem igazolja is, de megengedi azt a nézetemet, hogy
a Brauch, ill. Gebrauch des Gesetzes kifejezések jelentése: a tdrvény
haszna. (V6. 2,313kk; 4/1, 1820kk.) c¢) Luther maga taldn egyszer sem
alkalmazta a Brauch, ill. Gebrauch des Gesetzes kifejezést, ellenben
leginkdbb ezt: Amt des Gesetzes. Még tobbet nyom:a : datba a Schmal-
kaldeni Cikkekben olvashat5 kettés kifejezés: ,das flirnehmeste Ampt
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oder Kraft des Gesetzes”, d) Fr. Hauck ,Theologisches Fremdworter-
 buch“-ja (1950) az wusus jelentését igy adja: Gebrauch, Nutzen, Ge-
brauchswert, az egyes usus legis-ek értelmezésében pedig tobbnyire
a Gebrauchswert, kétszer éppen a Nutzen szét alkalmazza. e) Ha a
Brauch, ill. Gebrauch des Gesetzes kifejezéssel taldlkozunk, mindegy,
hogy régi vagy jelen szazadi szoveggel van is dolgunk, ,a térvény
haszna‘“-val kell forditanunk.

De van tennivalénk az ,jusus legis*, ,,oﬁxcmm legis terminus tech-
nicus-ok kialakulasédnak viszgalata terén is. Szegedi nem 1itkozott meg
rajtuk, az usus, ill. officium triplex-en sem formai szempontbdl botran-
kozott meg. Gyanitom, hogy ez a hdrmas tagolas, elemzés is kozépkori
orokség. Az idevag6 kutatdas valamilyen eredményéig is tanulsagos, hogy
Aquinéi Tamas a torvény effectus-airél tanitott, igaz mindossze kettérol.
(Summa theologica, Prima secundae, qu. ¢2.)

6. Dévai tanitdsdban nyoma sincs annak a mesterkedésnek, amely a
»parancs® szét kijatssza a ,,torvény‘‘ szé ellen. Bizonyara jol tudta, hogy
a megigazultak szamara fenntartott, kivaltsdgos, szankciok nélkiili ,pa-
rancsok® (intések, tanacsok, irdnyelvek) emlegetése nem mas, mint visz-
szacsempészése a romai katolikus veretd nova lex tanitasnak, annak,
amelyet Szegedi Gergely igy fejezett ki: a lex evangelica, a lex Christi,
a lex christiana megtisztit, er6t ad a jonak cselekvésére, vigasztal, éltet,
felmagasztal. Elképzelhet6, hogy Luther nem tartotta magatél tavol
élete végéig ezt a romai katolikus kovaszi?

7. Dévai azt tanitotta, hogy a tizparancsolat nem mdés, mint a ter-

mészet térvénye. Ez a tanitds hiven tiikrézi Luthernak azt a tanitésat,
hogy a tizparancsolat tulajdonképpen a természeti torvény, Mozes altal
megfogalmazva Izrdel népe szaméra. Ebben az Osszefliggésben kiilono-
sen is tanulsagos az ujabb német teoldgiai irodalombél Hayo Gerdes
dolgozata: ,Luthers Streit mit den Schwirmern um das rechte Ver-
stiandnis des Gesetzes Mose* (1955). Aki tudja, hogy Luther egyébként
mit tanitott a mézesi térvényrdl, az meg sem kisérel olyan allitast, hogy
Luther a Kis Katéban a torvényt-a ,tertius usus® szerint érvényesitette.
Ellenben igenis ugy tanitotta ott a természeti torvényt a tizparancsolat
szovege alapjan,-ahogyan azt Dévai is tanitotta, ti. azzal az igénnyel,
hogy mindenkinek és teljes erejével szol. A  Kis Katéra is 4ll, amit
Luther mas Osszefiiggésben igy mondott: ,,A torvényt kilonbség nélkiil
kell hirdetni, amiképpen az evangéliomot is;, a kegyeseknek és az isten-
telenekne 5 (W 39/1, 356)
a XVI. és a Jelen szazadlt, Vegk\eppen ertelmetlennek kell érezniink azt
a kérdést, hogy vajon tanitotta-e Luther a ,tertius usus legis“-t. Ahogyan
Dévai tanitotta, ugy kétségteleniil 6 is tanitotta. Ninecs szabadalmazva a
tertius usus legis-nek a melanchthoni-kéalvini tartalma! A nyilvan-
valdéan fennalld, kblesonos értetlenségben és félreértési zilirzavarban leg-
célszerlibb lenne a mai teolégiai beszélgetésbdl kikiiszobolni a tertius
usus legis, s6t altaldban az usus legisek kategéridit, meghagyvan ezt per-
sze az egyhaztorténészek szamara. ;

Mindenképpen széjjel kellene valasztanunk a reforméatorok iratai és
a hitvallasi iratok értelmezését a mai teolégiai beszélgetéstél. Az utébbi-
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ban célszerli lenne az ige, vagyis a torvény és az evangéliom, hirdetésé-
nek mandatumabdl kiindulva elemezni — teologiailag! — a torvényhir-
detés hatasat, és ugyancsak az lenne a célszerd, ha e mandatumbél koze-
litenénk meg az igazak és nem-igazak széjjelvalasztdsdnak a probléma-
jat. Igy aztdn az igehirdet6i szolgalat fel6l valnék értelmetlenné az a
nézet, hogy Luther valaha is valamilyen szelektalt hatasban hitbeli
arisztokratdknak akarta volna- alkalmazni a térvényt,

E tekintetben talan segltsegunkre tud lenni a napsugérzis hason-
lata. Nézetem szerint hasonld a torvény haszna a napsugarzéas hatdsahoz.
Ez ugyanaz akkor is, ha jol tanit réla a természettudoméany, és akkor
is, ha rosszul. Az infravoros és az ultraibolya sugarak akkor is kifejtet-
ték hatasukat, amikor az emberek nem tudtdk, hogy vannak ilyenek, csak
azt tapasztaltdk, hogy a napsugarzasnak mdés hatdsa is van, mint fény-
és hoéhatasa, pl. barnit. A természettudomany még tovabbi eredmé-
nyekre is juthat a sugarzas elemzésében, de’ maris évatosabb, mint ré-
gente volt; tudja, hogy a sugarak szelektdldsaval olyan hatésoktél foszt-
hatja meg az embereket, amelyeket még nem fedezett fel, de ame-
Iyekre sziikség van Idé kellett példdul annak a felismeréséhez, hogy a
kozonséges ablakiiveg elnyeli az ember szamara nélkiilozhetetlen ultra-
ibolya sugarakat. Bar ugyanigy feladata: a teolégidanak, hogy a toérvény
hasznat teolégiailag elemezze, de maris bizonyos az, hogy minden em-
bernek mindenkor sziiksége van a torvény teljes hasznira. Ugyanerre
az eredményre a tertius usus emlegetésekor és értelmezésekor maris el-
juthatott volna minden evangélikus teolégus a simul iustus et peccator
valésadganak ismeretében. De tgy latszik, hogy a napsugarzds hasonla-
tanak elfogadisa esetén ennél a teolégiai tételnél sokaknak tobbet fog
mondani Jézus szava: mennyei Atyank felhozza az O napjat mind a go-
noszokra, mind a jokra. Isten ugyanigy nem foszija meg a torvény tel-
jes hasznétél sem a nem-igazakat, sem a megigazultakat.

9. Dévainal is egymaésba kapecsolédik a térvény hasznarél szélé és a
torvény meg evangéliom viszonyarél, ill. kiilonbségérsl sz6lé tanitds. Ez
a kapcesolat Dévainal kiilonosen is alkalmas arra a figyelmeztetésre, hogy
a torvény és az evangéliom viszonyat ne tanulméanyozzuk se Luthernél,
se masnal a rémai katolikus tanitasrél elfeledkezve. Ha az, amit e vi-
szonyrol mondunk, inkabb hasonlit ahhoz, amit Szegedi Gergely irt
,,Censurai‘-ban, mint ahhoz, amit Luther vagy Dévai tanitott, vajon nem
kell-e ezen legalabb is gondolkeddéba esniink?

Dévai mindenesetre a Krisztus érdemérél, az Isten kegyelmérdl, a
hitb6l megigazuldsrél szolé tanitést latta veszélyeztetve Szegedi Gergely
iratdban, amely nem a torvény és az evangéliom, hanem a regl és az
uj torvény kiilonbségét tanitotta.

De segit ebben az Osszefliggésben Dévai azaltal is, hogy szdméara szi-
nonima a vigasztalds, az igéret és az evangéliom, ez az az ige, amely a
Krisztust igéri. Viszont az 6 szamara & térvény parancsolat, ,,amelyben
fenyeget” az Isten. Aligha lathatjuk Luthernél is a torvény és az evan-
géliom fesziiltségét masképp, mint a fenyeget6 kovetelmény és a wigasz- -
talé igéret feszultsegeben A megigazult ember — halalaig — egyuttal
kiils6 ember is* ak1 raszorul a hamlsltatlan az evangéliommal 0Ossze
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nem tévesztett torvényre, annak teljes, szelektalatlan, sziiretlen, tehat
semper accusans (mindig vadolo) és semper didacticus hasznéra.

. 10. Végiil: Dévai a természeti torvényekrol és az ehhez kapesoléds, az
1j életrdl sz6l6 fejtegetéseivel, valamint a ,,két megigazulasrél sz6l6 ta-
nitdsaval Luthernek arra a tanitasdra emlékeztet, hogy az Isten el6tti
megigazulds, megszenteltetés vonaldn nines helye a térvény iranti en-
gedelmességnek, még az allitélagos tanacsok dontés-szerdi teljesitésének
sem, ellenben az emberek el6tti megigazulds vonaldn igenis helye van
annak a kotelességtudatnak, hogy testvéri szeretettel, j6 cselekedetekkel
tartozunk az embereknek. Minthogy a torvény természeti térvény, a meg-
sértése éppen. ugy gonosz kovetkezményekkel jar a megigazultakra, 1évén
6k egyuttal ,kiils6 emberek® is, mint a nem-igazakra, teljesitése viszont
jutalmat von maga utdn mindkétféle embereknél.

Mindenképpen iigyelniink kell arra a tényre, hogy az Gjabb idé-
ben Altaldnos lett az érdeklédés a természeti torvény, a természetjog
irdnt. Ez évben jelent meg magyar forditdsban egy orosz filozéfiai tanul-
méany, G. M. Straksz-t61: ,A torvény kategéridja a marxista—leninista filo-
z6fidban‘, A tarsadalmi és a természeti térvények problémait is targyalja.
1954-ben jelent meg egy nagyobb szabdsi -mu elsé kotete, a svajei Felix
Fliickiger-t6l; ,,Geschichte des Naturrechts". Sokat igér a folytatdsa, mert
abban érkezik el a XVI. szdzadhoz. A romai katolikus teologidban is
er6sodott az érdeklédés a természetjog kérdései irant. Itt azonban wi-
gyaznunk kell, hogy ez a foglalkozds ne vigye bele az evangélikus teo-
légusokat valamilyen ,keresztyén“ vagy ,teolégiai’ természetjog kon-
strualasdba. Ez fabol vaskarika lenne. Sem Luthert, sem Dévait nem
zavarta meg egyhézi tanitdsukban a természeti térvény kategéridjanak
felhasznalasa, s6t inkdbb moédot adott nekik arra, hogy valamiképpen
kifejezzék az emberiség egységét, és viszont kirekesszék a gylilekezetek-
b6l a gbgos elkiiloniilést: te még a térvény alatt vagy, én mér ,,benne*

vagyok... )
*

Dévai tanitdsa a térvény hasznarél még ilyen roévid ismertetésben és
méltatasban is bizonyéra nyilvanvaléva tette, hogy nemcsak a tertius
usus legis vilagszerte foly6 teologiai vitdjanak a keretében igényelhet ér-
deklodést, hanem méltan tanulsagos kozvetleniil is a ,k6zdnséges,
,mindennapi* igehirdet6i-gyiilekezeti szolgdlatban. Ujra tanulhattuk,
hogy nem bizhatjuk a véletlenre, megszolal-e prédikaciénkban mind a
torvény, mind az evangéliom. Es Gjra tanulhattuk azt is, hogy a térvény
teljes hasznat kell nytjtanunk, és nyujtjuk is, hacsak nem keresztezziik
az Isten akaratat, azt az akaratdt, hogy mindenki mindenkor megalaz-
kodjék Gelétte, és egyediil a Krisztusban keresse lidvosségét. Ugyanaz a

" Luther, aki szerint csak az jo teolégus, aki j6l meg tudja kiilénbdztetni
az evangéliomot a torvénytél, ezt mondotta az antinomistdk elleni Els6
Disputatio-ban (1537. dec. 18.): , Lehetetlen, hogy elvalasszuk egymaéstol
a torvényt és az evangéliomot A bilindk bocsénata ugyanis nem fog-
haté fel — csak a biin ismeretében. A biin ismerete pedig a torvény &l-
tal van.“ (W 3971; 4174kk.)
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D. DEZVSﬁRY LASZLO:;
Plelkészi kézélef

1954~ben palyadijakat irtunk ki a lelkészi munka-

kozosségekben  elhangzott el6addsok, tanulma-
nyok jutalmazésara. Az egyhdzmegyei lelkészi
munkakozosségek terjesztették fel az altaluk palya-
dijra érdemes dolgozatokat. Most, junius 11-én bi-
ralta el a biralécsoportok- jelentései alapjan egy
tizenegy tagu bizottsdg ezeket a dolgozatokat és ki-
osztotta a pélyadijakat. A koévetkezdk - kaptak - ku-
16nb6z6 Osszegli pénzbeli palyadijakat.

A legnagyobb Osszegl palyadijat kaptak Bdcsi
Sandor gyori lelkész az Ujszovetség 1j forditasahoz
kiildott hozzaszolasaért és Dr. Nagy Gyula teolo-
giai tanar a budapesti rendszeres teol6giai munka-

kozosség szervezéséért és irdnyitasaért, valamint a , Teremteshlttol a test
feltdmadasdig” cimd dolgozataért. Nagysagi sorrendben a kovetkezdk
kaptak még pélyadijakat. Scholz Laszl6 zugléi lelkész, ,,A Szentlélek
alapitja, teremti az egyhézat” cimi dolgozataért, Muntag Andor zugloi
- segédlelkész ,A Szentlélek megszenteli az egyhdz tagjait mindennapi
- munkéjukban, hivatdsukban® efmé dolgozatéért, Sdrkdny Tiborné, Hor-
vath Erzsébet Dedk téri segédlelkész ,A munka teolégiai értékelése
* ‘cimii dolgozatdért, Lehel Ferenc szombathelyl lelkész , Luther két biro-
dalomroél £z616 tanitdsa® cimi dolgozataert Dr. Benes Miklés budavari
segédlelkész ,,A Szentlélek megszenteli az egyhaz tagjait esaladi életiik-
ben“ eimii dolgozataért, Muntag Andor zugléi segédlelkész ,,A Szentiras
evangélikus ‘haszndlata® cim( dolgozatéért, Dr. Oftlyk Erné teolégiai ta-
nar ,Tuther két birodalomrél sz616 tanitdsa® cimd dolgozatéért, Hafen-
scher Karoly Dedk téri lelkész ,A Szentlélek megujitja az . egyhazat"
cim@ dolgozataért, Krihling Daniel gyonki lelkész ,Az egyhaz politikai
felelGssége* cim( dolgozataért, Asbéth Lajos kisvardai lelkész az ,Egy-
hazfegyelem* cimi dolgozatéért, Weiler Henrik szepetneki lelkész ~, A
gyarmati kérdés és a keresztyénség vildgmissziéja*“ cimii dolgozatéért,
Fabry -Istvdn nyiregyhazi lelkész ,Isten. orszdga — keresztyen etlka“
cimi dolgozatéért.

. Konyvjutalomban részesiiltek a kovetkezdk: Sdrkdny Tiborné Hor—_ :
vdath Erzsébet Dedk téri segédlelkész a fenti dolgozataért, Zaldn PAl
csanddalberti lelkész az ,,Egyhazfegyelem  targykorében irt dplgoiatéért,
Harmati Béla Gsagéardi lelkész az ,Egyhazfegyelem‘ targykorében irt dol-
gozatéért, Révész Laszl6 béri lelkész a ,Nogradi evangélikus galyara- .
bok* cimii dolgozatéért, Javor Pal ceglédi lelkész .,A. munka teolégiai ér-
tékelése* ciml dolgozataért, Rusznydik Ferenc soproni lelkész ,,A munka
teolégiai értékelése” cimd dolgozatéért, és - Nagybocskai Vilmos pilisi
lelkész ,Isten orsziga — keresztyén etika® ecimid dolgozatéért.

Bishop Laszl6 Dezséry in a series on the public life of pastors comments the

events of our church life. In this issue he surveys a conference of the Lutheran

assistant pastors, the service of women gratuated at the Theol, Academy, the
,home-scholarship“ and the prizes awarded 'to pastors,
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A palyadijak kiosztdsa &szinte éromiinnepe volt az évrél évre job-
pan dolgozé lelkészi munkakozosségnek. A biralék megallapitottak, hogy
bar a lelkészi munkakozosségek sok olyan dolgozatot is palyadijra mél-
tonak itéltek, amit bizony nem lehetett 6ndllé munkanak vagy az egy-
hazi sajtéban kozolhet6 irdsnak tekinteni, mert a kovetelményektél tobb-
czor messze elmaradt, de mégis igen komoly dolgozatok is beérkeztek s
a jutalmazottak munkaja elmélyedt és a lelkésztestvéreknek tudomanyos
hasznothozé dolgozatnak bizonyultak, Ez nagy 6rom ¢és mindannyiunkat
serkenthet. A felsoroltak nevei és szolgalati helyei mutatjak, hogy idé-
sebb lelkészek éppugy, mint a fiatalok, falusi lelkészek éppugy, mint a
varosiak tudnak tudomanyos teolégus €letet élni, ha akarnak, ha az egy-
haz szeretete 6ket erre is felinditja. A lelkészi munkakozosségek a lel- -
készek teoldgus faradozasanak &llandé szinhelyei.- Legyenek is azok.
A mi- nemzedékiinknek magas szellemi szinvonalu lelkipésztorokra van
sziksége. - ’

*
A- juniusban tartott Orszagos Segédlelkész: Konferencia 60 segédlel-
késziinket gyljtotte ossze Féton. A négynapos konferencia igen ~moz-
galmas volt, &szinte és hasznos. Az én megfigyelésem elsGsorban az:
volt ezen a konferencian, hogy fiataljaink &szintén -Oriilltek egymasnak..
Fz a konferencia jo baratok taldlkozéja volt s az itt-ott bekovetkezett
szellemi csatdknak is testvéri jellege volt. Lattam ahogy csoportokba we-
rédve beszélgettek szolgalati helyiikrél, friss lelkészi élményeikrél - és
egyeztették nézeteiket, felfogasukat a konferencian felvetett kérdésekkel
kapesolatban és mas kérdésekre nézve is. Mas megfigyelésem volt, hogy
megint fenyeget egy bizonyos ,iskolas“ teolégia a fiatalok kozott, de.
ugy latom az idésebbek kozott is. Unalmas pedantéria az elhangzott el6-

“adésck biralatandl, amely nem a lényeget ragadja meg a hallottakbdl,

hanem aproélékosan felvetett meliékkérdésekkel tereli el a figyelmet a
lényegrol. Gylumolestelen vitatkozés, amely az el6adas vagy a bizonysag-
tétel élét veszi el és a hatasiat rontja. Elettelen teoldgiai gondolkodds,
amely konyvszagii és nem teheté at a szolgélat gyakorlataba, Es egye-~
bek. Nagy baj volna, ha a fiataljaink ilyenfajta szellemi élethez kotéd-
nének. De ugyanakkor nagyon sok benyomast kelts jele volt az életszert, .
a szolgdlat gyakorlatdbdl hozott gondclkozésnak, amely teolégiai tisztén-
lat4sra és gyakorlati hasznalhatésagra egyarant torekszik: Sok jo friss
hang volt ezen a konferencian s ezek a hangok a konferencidt valéban
ifjusagiva tették. Orvendetes volt az is, hogy egymdas anyagi helyzetével
szeretettel torédtek. A konferencia végén tetemes Osszeget hozott egy

~ offertérium, amelyet gyengébb fizetési helyen szolgalé segédlelkészeknek

adtak @ssze A néi segédlelkészek és a fiuk, a csalddosak és a nétlenek,

-hajadonok egymés életérdekeit szambavéve testvériesen foglalkoztak a
‘fiatal lelkészek kereseti viszonyaival, munkaviszonyaival és sziikségle-

teivel. Ebb6Sl a lelkésznemzedékbdl igazi fraternitds alakulhat, ha az egy-
haz iranti mostani elsé szerelmet megdrzik. Imadkozzunk az ifju lel-
késznemzedékért_ és tamogassuk Gket fejlédésiikben. Eletre sz6lé nyo- -
mokat hagy benniik minden, amit azokon az elsé pardokidkon szerez-
nek, amelyeken szolgalatukat elkezdik, Az id6sebbek higyjék el, hogy az
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5 szolgalatuk szokdsos ifjusdgi birdlata elenyész6 ezekben a fiatalokban
ahhoz a szolgalatkészséghez s az el6ttiik jarék megbecsiiléséhez képest,
amit ezen a konferencidn mutattak. Lelkészképzésiink és lelkésztovabb-
képzésiink a jovénk kérdése, aldozzunk minél tobbet az egyhaz ifju-
sagéért.

A Segédlelkész Konferencidn egész délutant betolto wita volt a teo-
logiat végzett és segédlelkészi vagy egyéb egyhdzi szolgélatban 4116 ndk
kérdéseir6l .Ma mar tiz ilyen né szolgal egyhazunkban &ltalanos meg-
elégedésre. Ok a néi lelkészi szolgalat Gjtipusu elsé nemzedéke a mi egy-
hdzunkban. Ezelott a teologiat végzett nok évtizedeken keresztiill csak
vallastanitéi beosztadsban voltak. A mostani tiz gytilekezeti szolgalatban,
egyhazi kozpontokban (plispoki hivatalok), szeretetintézményekben szol-
gal. Tobb koziliuk lelkész felesége. A helyzetiikk azonban elég rende-
zetlen. A Segédlelkész Konferencia résztvevoi feliratot kiildtek a Lel-
készi Munkakozosségek orszagos vezetdjének, amelyben javaslatokat
tesznek a teoldogiat végzett, egyhdzi szolgalatban all6 nék helyzetének
rendezésére .Az egyhdazi vezet6ségtsl kérnek intézkedéseket, de idefrom
ezt a beadvanyt teljes szovegében, hogy egész lelkészi karunk gondol-
kozhassék a kéréseiken és kifejthesse véleményét veliik kapesolatban.

,,Fétisztelends Piispok Ur!

Az 1956, VI. 19—22-ig Féton tartott segédlelkész konferencidin eszme-
cserét folytattunk a teologidt végzett nék egyhdzi szolgdlatdrél. Ennek az
eszmecserének eredményét és az itt sziiletett jawvaslatokat - terjesztjiik
Piispok Ur elé, mint a Lelkészi Munkakozosségek orszdgos vezetije elé.

Isten irdnti hdldval dllapitottuk meg, hogy a. teolégidt végzett nék
j6 szolgdlatot tudnak végezni a Magyar Evangélikus Egyhdzban és hogy
a gyiilekezetek elfogadjik szolgdlatukat. Megbeszélésiink eredményét a
kovetkezé javaslatokban terjesztjiik els: S

1. Javasoljuk, hogy a teolégidt végzett néket valamilyen formdban
hivatalosan és nyilvdnosan kiildjék ki az.egyhdzi szolgdlatra. Ez a ki-
kiildetés torténhetnék egy gyiilekezeti istentiszteleten, melyen Isten igé-
jével, az egyhdz vezetGségétél kapott felhatalmazdssal bocsdttatndnak ki
az egyhdzi szolgdlatra.

2. Javasoljuk, hogy gyiilekezeti szolgdlatba valé helyezés esetén a
gyiilekezet lelkésze: mindenkor hivatalosan hozza tudomdsdra a presbité- .
riumnak és a gyiilekezetnek, hogy szolgdlattételre teolégidt végzett mét
kiildtek a gyiilekezetbe.

3. Javasoljuk, hogy — mint az néhdny helyen eddig is megvolt — a
teolbgiat végzett nék mint a gyiilekezeti lelkész segitétarsai, sziikség ese-
tén istentiszteleti funkciékban is helyettesithessék a lelkészt.

4. Jawvasoljuk, hogy az egyhdzi szolgdlatban dll6, teoldgidt wvégzett
nbék szamdra is legyen meg a lehetésége annak, hogy tovdbbtanulhassa-
nak, oOsztondijat kaphassanak és teolégiai tudomdnyos fokozatot nyer-
hessenek. s

5. Kérjiik, hogy a teolbgidt végzett nék beosztisindl vegyék tekin-
tetbe teoldgiai képzettségiiket, és hogy a segédlelkészi fizetésnek meg-
feleld javadalmazdsban részesiilhessenek, amennyiben teljes idejiiket
igénybevevd szolgdlatba myernek beosztdst,

6. Kérjiik, hogy a szolgdlatnak megszakitisa esetén a teoldgidt vég-
zett n6k me- essenek a lelkészekkel azonos elbirdlds ald, hanem a szol-
gdlat esetleges megszakitdsa utdn bdrmikor jelentkeznek jra, szolgd-
latba dlhassanak, ha ennek egyébként megvan a lehetésége.



7. Végiil kérjiik, hogy azokat a lelkészeket, akiknek felesége teolo-
giat végzett, — mint erre példa is van mdr —, olyan gyiilekezetbe he-
lyezzék, ahova feleségiiket is kirendelhetik gyiilekezeti szolgdlatra,.ha
ok gy kivdanjak.

Mivel az eszmecsere célja a teoldogidt végzett mék egyhdzi szolgdlata
rendezésének elSkészitése volt, azzal a kéréssel terjesztjiik Piispok Ur elé
ezeket a javaslatokat, hogy ezeket az egyhdzi vezetéség a kérdés targya-
lasakor figyelembe wvehesse.” : 2 :

A beadvanyt-a kovetkezok irtdk ald: Kinczler Irén, Muntag Andorné
Bartucz Judit, Nagy Ilona, Povdzsay Mihaly, Juhdsz Géza (4., 6. pont
kivételével), Pintér Karolyné Nagy Erzsébet, Simonfay Ferenc, Varga
Arpad, Hafenscher Karoly, Cserhdti Sandor, Bodecs Barnabas, Trajtler
Gébor, Gdncs Aladar, Bdcskai Gusztavné Glatz Anna, Karner *Agoston
(a 3., 4, 6, 7. pont kivételével), Pdtkai Robert (a 3., 4., 7. pont kivételé-
vel), Dulcz Pal (az 5. pontot tdmogatja), Bolla Arpad (a 3, 4. pont kivé-
telével), Schreiner Vilmos (a 3., 4., 6. pont kivételével), Drenyovszky
Janos (csak a 2. és 5. pontot tdmogatja), Madardsz Istvan (a 3. pont Kki-
vételével), Madocsai Miklos, Fehér Karoly, Németh Ferenc, Szita Istvan,
Sdarkdny Tibor, Gémes Istvan, Kovdcs Pal, Szimon Janos, Szabd Zoltan
(a 3. és 4. pont kivételével), Cselovszky Ferenc (a 3., 4., 6. pont kivéte-
1ével), Zsigmondy Arpéad (valamennyi pontot tdmogatja, de a bevezetést
nem), Asbéth Léaszlé (megjegyzi, hogy az ordinaldsnak ellene van), Sdr-
kdny ‘Tiborné Horvdth Erzsébet, Bodrog Miklés, itj. Magassy Sandor,
Czégényi Klara, D6ka Zoltdnné Lakos Magdolna, Kovdcshdzi Zelma,
Pintér Janos.

Szivesen veszem, ha a lelkészi munkakozosségek vagy a lelkésztest-~
vérek egyénenként hozzaszélnak a kérdéshez.

Egyetlen esztendd alatt tekintélyre tett szert a belfoldi osztondij. Is-
tennek legyen hala, hogy a lelkészi munkakozosségek onkéntes ada-
kozasa 1955—56-ban harom Osztondijas helyet, az egyhazkeriiletek egy,
az Egyetemes Sajtéosztaly egy osztondijas helyet tudtak megalapozni
fiatal lelkészeink tudoményos tovébbképzése érdekében. A belfoldi 6sz-
tondijakat tovabbra is fenn kell tartanunk. Bizom benne, hogy meg lesz
hozza a tovabbi aldozatkészség is. Helyesen mondtak a fiatalok a Segéd-
lelkészi Konferencian, hogy az Osztondijasoknak nem szabad elfeledkez-
nick arrdl, hogy a lelkészi kar eredményeik kozzétételét varja, mert
kozos haszonra adatott nekik orszagos aldozatbél az 6szténdij. Az Or-
szagos Segédlelkészi Konferencian a fiatal osztondijasok beszamoltak
munkajukrol, (Az egyik oOsztondijat Dr. Pass Laszlé nyugalmazott deb-
receni lelkész élvezte sumirolégiai tanulmanyaihoz.) Bodrog Miklés a
biblia koltéi részének forditasi problémaival foglalkozott, elvileg is, gya-
korlatilag is.. Cserhdti Sandor az igehirdetés tecléogidjaval foglalkozott.
Muntag Andor oOtestamentumi tanszakon, kilondsen a Job konyvével,
Madocsai Miklés pedig rendszeres teologiai tanszakon az egyhdz és Kko-
z0sség kérdéseivel. Beszamolojuk figyelemre mélté volt. A fiatalok meg-
biraltdk az Osztondijasok munkajat a beszamoldk alapjan. Az volt a be- .
nyomésom, hogy a legkeményebb cenzorok el6tt allottak Gsztondijasaink.
A fiatal kollegdk nem kimélték egymaést, de Gszintén oriiltek a figye-
lemremélté eredményeknek.
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Dr. Pdlfy Miklés teologiai dékdn mar szétkiildotte a kovetkezd évi
osztondijakra a palyazati felhivast. Ugy latszik, ismét sokan fognak pa-
lyédzni. Az osztondijak tekintélye azonban kiilondsen abban a tekintetben
emelkedett, hogy fiataljaink valamilyen mddon tudomanyos gradust
éreznek az Osztondijas év eredményes lefolytatdsa nyoman. A Teolégiai
Akadémia elkészitette az Osztondijasok beszamoloinak rendjét. Végzett
munkajukboél és nyelvtanulasbol fognak szamot adni jalius végén. Az
egyhdzi vezetGség a teoldgidval e tekintetben nem volt egy véleményen
és nem helyeselte az Gsztondijasok vizsgajat. A tanari kar azonban meg-
gy6zte az egyhazi vezetdséget ennek helyességérsl. A fiatal lelkésznem-
zedék pedig szintén az Osztondijasok vizsgdja mellett nyilatkozik meg.
A kivansag mogott az a gondolat van, hogy egy késébbi tudomanyos
gradus elnyeréséhez ez a vizsga egy lépes6 lehet. Legyen igy. Az él6
egyhaznak igen komolyan kell megvallania ujra és ujra, hogy lelkészeink
tovabbképzése egyik életkérdésiink. Ismétlem: a ma él6 nemzedéknek
magas szellemi szinvonald lelkipasztorokra van sziiksége.

KALDY ZOLTAN; ;
A nyari lelkészkonterencidkrol

Valamennyien késziiliink a myari lelkészkonfe-

rencidkra. Jo6, hogy wvannak ezek a konferencidk.

Mar az els6 két évben is magyon hasznosak voltak.
Sok jo inditast adtak, Tanulhattunk. A felkért els-
adokat a kapott imegbizds rakényszeritette arra,
hogy egy-egy kérdéssel jobban foglalkozzanak, tobb

konyvet elolvassanak és &ltalaban az adott témat

részleteiben is végiggondoljak. De jok voltak ezek
a konferencidk azért is, mert lehetéséget adtak az
orszag kiilonbozé részeiben €16 lelkészek talalkoza-

sara. Minderre nagy sziikség volt €s van. Csak oriil-

hetiink annak, hogy megint meglesznek ezek a kon-

ferenciak. Viszont mindent el kell kovet:num‘k hogy

még az eddlglekmel is jobbak legyenek. Néhany tapasztalatomra — ame-

‘lyeket nemcsak a myari konferencidkon, hanem a lelkészi munkak6zos-

“ség lilésein és altalaban a lelkészi kozéletben szereztem — hadd hivjam

fel a figyelmet. Talan segithetek abban, hogy a konferencidk még jobbak

legyenek.

f. Mindenekel6tt meg kell szabadulnunk a feluletessegtol Rengeteg
bajunk, volt méar abbdl, hogy a 'kérdéseket csak felszinesen fogtuk
meg. Kar, hogy sokszor, talan onkényteleniil is, megfogadtuk a kolté sza-
vat: ,Ne ismerkedj a dolgok lényegével, Csak friss hamvaval, csillogd
szinével Ugy, mint fecske a viz tlikrével®. Gyakran tapasztalhaté kozot-
tink ez a ,fecske-stilus®, csak éppen érinteni a kérdéseket, aztan tovabb-
menni. Pedig nekiink inkabb bidvar moédjara kellene a kiilonb6zé teolo-
giai problémak, konferenciai eléadasok témaihoz, altaldban szolgélatunk—

Senior Zoltﬁn Kildy of Pécs writes an article preparing the annual pastors’
refreshing conferences to be held next September.
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al Osszefiiggd valamennyi kérdéshez kozeledniink. A problémakat a
gyo'kerében kellene megfognunk. Mélyebbre kellene tekinteniink, mint
.Aazt eddig igen gyakran tettiik.

¢ Kétségtelen, hogy a magyar evangélikus lelkészi karban tobb JOl fel-
készult, teologiailag képzett lelkész is van (nem egy az utolsd6 par év-
§ pen végzett fiatalok kozil van!), mégis altalanossagban az a tapasztala-
. tom, hogy a nyari lelkészkonferencidkon — csak tgy, mint a lelkészi
- munkakozosségek egylittlétein nagyon sok ,fecske-stilusu® eléadas és fel-
- szélalds hangzik el. Mintha csak nem is olyan emberek szélalnidnak meg,
 akik ,szakemberek‘ a teologidban. Sokszor nagyon laikusan fogjuk meg
a kérdéseket. Alkalmam volt orvosok és mérnokok munkaiilésein részt-
venni, mindig irigyeltem, hogy azok milyen sokan és milyen szakmai
tudédssal vitattak meg egy-egy kérdést. Nekiink is meg kell kivannunk
'magunktol, hogy a konferencidkon és munkakozosségi = egylittléteinken
magasabb szakmai szinvonalon térténjenek az el6adasok és a megbeszé-
1ések. Akkor kevesebbet fogunk egy-egy eléadés utédn arrél beszélni,
hogy az elhangzottak nyomén milyen megtortént példdk jutnak esziinkbe
és tobbet fogunk magarol a kérdés lényegérél.elxvj sikon beszélgetni.
Ez természetesen csak rendszeres onképzéssel érhets el. Egyes fiatal
lelkészek a teoldgiai - tovabbtanulds vonalan egyaltaldban nem tliznek
- maguk elé magasabb célt, az idésebb lelkészek kozott pedig tobben azon
a véleményen vannak, hogy ,6 felettiik mar eljart az id6 és arra a par
évre, amit még szolgalatban toltenek, nem érdemes erdltetni a tovabb-
tanuléast®. Néhany fiatalnak sokkal igényesebbnek kellene lennie onma-
gaval szemben, t0bb iddsebb lelkésznek pedig j6 volna gondolnia arra,
hogy ,sohasem kés6“. Egyhdzmegyénk lelkészi munkakozosségében - alig
két évvel ezel6tt 13 lelkész vallalkozott arra, hogy a teolégianak egy bizo-
" nyos agaba beledolgozza magat. Nem mindegyiknél folyik egyforma szor-
galommal ez a vallalkozés, de annyi tény, hogy az elmult évben hozott
és az idén targyalds ala keriilt dolgozatoknal nagyon meglatszik mar a
teoldgiai munkébam ‘valé elorehaladas Egyre kevesebb a feliiletes felsz6-
lalas is.
A nyari konferencidkon assunk melyebbre tlsztézzuk alaposabban a
kérdéseket és eressziink szélnek minden Al-teologiat és ezzel egyiittjaro
felliletességet.

2. A feliiletességen kiviil, egyre jobban meg kell szabadulnunk a
,lemez-stilustol“. Természetesen ez mnagyon Osszefligg a feluletmsegbel
Vannak szélamaink, belénk-idegz6dott szavaink és mondataink és ezeket
allandéan mondogatjuk. Leforgatjuk, mint a gramofonlemezeket. Szinte
mar elére tudjuk, hogy ki milyen lemezzel szerepel. Még érdekesebb az,
amikor lemezeinket egymassal szemben forgatjuk le, pl. ilyen formaban:
a munkaiilésen felszélal valaki és azt mondja: ,jnekiink magy feladatunk
van -a béke szolgilataban‘, mire a masik: ,,a Biblia nem békérdl, hanem
békességrol beszél, amely a blinbocsanatbdél ered“. Vagy: ,nekiink sze-
retniink kell a vilagot, mert Isten is szerette azt“, mire a maésik: ,a vildg
az Ujszovetségben mindig a démonikus vilagot jeloli, azt pedig nem
lehet szeretni®“. Vagy: ,mnekiink munkdalkodnunk kell azért, hogy egyre
szebb legyen korulottiink a vilag®, mire a masik: ,nekiink tudnunk kell,
hogy a vilag vége katasztrofalis“. Mind a hat felsorolt mondatban nagy
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igazsdgok rejlenek, de egyik sem forgathaté allandéan lemez-mdédjéra.
Els6sorban azért nem, mert mindegyik végredményben csak fél-mondat,
ami kiegészitésre szorul. Pl. nem. igaz az, hogy az Ujszivetségben a vilag
sz6 mindig ,,démonikus* vildgot jelent, (mert a teremtett vilagot is jelenti
és az egész emberiséget is démonikus meghatérozottsag nélkiil), a ma-
sik oldalrél viszont az sem igaz, hogy a vildggal szemben minden eset-
ben egyetlen helyes magatartds a szeretet, mert nem szerethetjiik abban
azt, ,,ami a test kivinsdga és a szemek kivansdga“. De azért is meg kell
szabadulnunk lemezeinktél, mert nem hasznélunk vele sem a teolégia
tudoményénak, sem az egyhdznak, sem hazdnknak. Nem szolgaltatunk
igazsdgot a teolégia tudoményanak, ha pl. csak ,,démonikus* vildgot em-
legetiink és nem vissziik elére a béke magyon fontos és altalunk is ta&mo-
gatandé ligyét, ha minden el6adésunk vagy cikkiink a ,béke kérdés‘“-sel
végzédik. Mindegyikrsl feltétleniil beszélniink kell, de lemezek nélkiil.

A lemez-rendszert is csak ugy tudjuk héattérbe szoritani, ha a fel-
fogasunkat és latasunkat, belénkrogzodott - szélamokat, az ige és hit-
vallasi irataink fényében merjiik mindig el6lrsl atgondolni, megvizsgalni
és a mérlegen meg mem Allékat batran feladni. Ez is csak ugy tortén-
hetik, ha ,tanuldsra készen tanulunk®, vagyis ugy, hogy mem a magunk
begyokerezett allaspontjanak erdsitésére végziink teoldégiai munkét, ha-
nem azzal a nyitottsdggal tanulunk, amelynek eredménye lehet tudasunk
gyarapitasa; latasunk tdguldsa, régi alldspontunk feladasa és egy iga-
zabb allédspont elfogadésa. :

J6 volna, ha a nyari-lelkészkonferencidkon megszabadulnank a kii-
lonb6z6 szélamoktol és helyette olyan megbeszélések lennének (és erre
mar t6bb nyari konferencidn volt eset), amelyek nyoméan sok hamis
allaspont feladédna és biztosabb alapokon nyugvé éllaspont alakulna ki
tobb lelkészben.

3. J6 gondolnunk arra is, hogy nemecsak a konyvekbél, hanem egy-
mdstol is kell tudnunk tanulni. Nagy nyomorusagunk az, hogy csak bizo-
nyos emberek megszolalasara vagy dolgozatdra vagyunk hajlandék
figyelni és t6lik tanulni, méasoktél viszont eleve elzarkézunk. Lekicsi-
nyeljik 6ket, vagy ilyen, vagy olyan okndal fogva. Egyes lelkészek mond-
hatnak akéarmilyen gyenge labon allé6 tanitast, azt készpénznek vessziik,
masok pedig szélhatnak akarmilyen igazsagot, azokat nem fogadjuk el.
Ez a magatartdsunk pedig igen gyakran abbdl ered, hogy mi magunk
ordogoket teremtiink, majd réfogjuk masokra, aztdn harcolunk elleniik,
vagy legaldbb is, akikre rafogjuk a magunk teremtette 6rdogoket, azok-
tél nem vagyunk hajlanddék elfogadni semmiféle tanitést. Kozben nem
vessziik észre a magunk ordogeit. Egyébként mincsen olyan lelkész egy-
hazunkban, akinek szolgdlatdbél vagy el6adésdbdél nem lehetne valami
jot tanulni. Esperesi latogatdsaim sordn, tobbszor volt alkalmam, csen-
des esti beszélgetésekben, eszmecserére olyan lelkészekkel, akiket &lta-
ldban ugy ismertiink, hogy ,sziirke“ emberek. De egyiktsl sem tudtam
eljonni anélkiil, hogy valami j6t ne tanultam volna téle. A legjobban fel-
késziilt lelkészeink is kaphatnak valami j6t a kevésbé felkésziiltektsl
is. Sokszor énmagunkat szegényitjiik meg azaltal, hogy eleve elzirkézunk
egyméstél. A nyari konferencidkon és lelkészi munkakozisségekben
ezért magyon figyeljiink, és pedig nyitottan, a mésik szavara.
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DR. PALFY MIKLOS: i
: A dékani jelentésbél
Teolégiai Akadémiank helyérél és feladatarol
egyhazunkban szélva kiindulok abbél a bibliai sza-
kaszbodl, amelyet Solyom Jené prodékan testvériink
olvasott fel {innepi iilésiink kezdetén. ,, A kegyelmi -
ajandékokban pedig Kkiilonbség van, de ugyanaz a
Lélek. A szolgalatokban is kiilonbség van, de ugyan-
az az Ur. Es kiilonbség van a cselekedetekben is,
de ugyanaz az Isten, aki cselekszi mindezt minden-
kiben. Mindenkinek azonban haszonra adatik a Lé-
leknek kijelentése (1 Kor 12,4—7).

A Teol6gia az a harcmez6, ahol az ellen hada-
. kozunk a tudomany fegyverével, hogy az Isten igéje
hirdetését meg ne ferté6zhessék hamis emberi véle-
kedések. A teolégidnak az egyhdz élete forrdsdnak a tisztantartdsarol
kell gondoskodnia. Az 6egyhaz nagy teoldgiai harcaiban és reformacid
koranak nagy hitvitdiban sem pusztidn intellektudlisan érdekes fogalmi

_megkiilonboztetésekrél - volt szé6 — ezekrdél is —, hanem arrdl, hogy . a

Jézus Krisztusban megtortént kinyilatkoztatdas radikdlis értelmét és
igazsagit megkiilonboztessék minden pusztdn emberi sz6tél és speku-
laci6tol, de megvédjék az dlhumanista meglires§téssel szemben is. A teo-
l6gia tehat akkor haszonra adatott a]andek az egyhéazban, ha gondos-
kodik az igehirdetés. tisztasagarol.

Ezért kell az egyhdznak mindig igényelnie a teoldgiat. Eppen ma
sokkal inkdbb, mint valaha, azon 4&ll, vagy bukik egyhdzunknak az
igazi munkdja;, hogy tud-e az egyhaz teoldgiailag tisztdn latni és funk-
ciéit elvégezni. Ezt a teoldgiai tisztdnldtast, mondhatndm 0©Oneszmélést
kivétel nélkiil mindenkinek el kell végeznie az egyhazban. Ha azt
mondjuk, hogy erre nincsen idénk, akkor tulajdonképpen azt mondtuk
ki, hogy arra nincsen idénk, amiért vagyunk. Nem pusztdn a szorgos-
kodédson és nagv slirgés-forgdson mulik minden. Azt még csak meg-
értjiik, hogyha azt mondja valaki, hogy méar nincsen ideje a bevezetés-
tudomanyokkal vagy éppen a héber grammatikdval foglalkoznia. De az
mAr nem igazolhaté, ha valaki azt hiszi, hogy eléggé megtanulta 4 vagy
5 esztendS alatt a Teologidn, hogy mi Isten igéje, teremtése, kiengesz-
telése és megvaltdsa. Sem az egyhaznak, sem az igehirdetéknek nem
lehet megalkudniok azzal, ami van. Kiméletleniil hareolni kell a dogma
és a kériigma, illetve Isten igéje és az emberi vélekedések Osszekevere-
dése ellen.

Ezért kell a teoldégidnak figyelmeztetnie mindenkit arra, hogy az
egyhéz mi, miért van, tehét arra is, amivel a vilagnak tartozik.

Roviden és a mi egyhazunkra nézve igy foglalhatnédm oOssze az el-

Miklos Palfy D.D. professor of the Old Testament and the Dean of the Theo-
logical Academy is paying tribute to the scientific and congregational work of the
theological professors in his year closing report of the Academy
(1955/56 academic year).
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mondottakat: , Egyhdzunkban a teolégidnak az egyhéz igehirdetésére és
kiildetésére vonatkoztatva kell teolégizélnia és az igehirdetéknek a teold-
giai igazsagokra vonatkoztatva kell az igét hirdetnisk, A teolégiai pro-
fesszoroknak egyhazunk egzisztencidjira, nemzeti és ckumenikus helyze-
tére nézvest kell teolégizalniok, és egyhdzunk munkdésainak . teolégusok
modjara kell kiildetésiiknek megfelelniok.

Ezeket a szempontokat ‘els6sorban nekiink professzoroknak kell &l-
landéan szem el6tt tartanunk. Ezért végezziik szives Oromest mindazt a
szolgalatot, amellyel egyhdzunk igényeli munkinkat. Ezek kozott is kii-
16n orom a lelkésztovabbképzé konferencidkon végzett munkank. Miért?
Nemesak ment itt van médunk -elsGsorban arra, hogy lelkészek nagyobb
kozosségében atadhassuk mindazt, amire tudomanyos kutatdsaink koz-
ben eljutottunk. Nemcsak azért, mert itt van modunk arra, hogy a
teolégiai 6neszmélés gondolatat belevigyiik a lelkészi koztudatba, hanem
azért is, mert a személyes érintkezés révén kozelebb kerililnek egymaés-
hoz lelkészek és Akadémia és a személyes beszélgetés segitségével meg
tudjuk értetni szdndékainkat és célkittizéseinket. Ugyancsak ezzel a
joérzéssel és tiszta szédndékkal végezziik munkénkat azokon az Orszagos
Esperesi Ertekezleteken, amelyeken egyhédzunk vezetésége megbizdsabol
eléadasokat tartunk. Az Orszagos Segédlelkész Konferencidkon valé
részvételiink mindig kiilon 6rém a mi szdmunkra, mert itt taldlkozunk
a fiatal segédlelkészekkel és itt tudjuk elsésorban lekontrolldlni azt,
hogy az a munka, amit wégeztlink, milyen -gylimolesoket terem a. gya-
korlati lelkészi munkaban. A lelkészi munkakézbsségekbe'n végzett mun-
kank ebben az esztend6ben is folytatédott, sajnos, nem olyan mérték-
ben, mint az a mdlt tanévben volt. Ellenben a gyiilekezeti szolgélatok-
nak a terén, ha nem is -béviilt,: de legaldbb olyan - mértékben
elvégeztik a munkankat. Mindig 6rom és megtiszteltetés volt sza-.
munkra, ha igehirdet6i, vagy egyéb szolgalatot kértek téliink. Ezt a tevé-
kenységiinket azonban szélesebb alapokra kell épiteniink. Minél tobb
vidéki gyiilekezetbe el kell menniiik a professzoroknak is. Nem azért,
hogy kozvetleniil anyagi tdmogatdst kérjenek hittestvéreinkt6l. Egymas
kolestonts megismerése és megszeretése meg fogja teremni a maga gyii-
molesét minden vonatkozésban. Sok-sok magyarorszagi evangélikus gyii-
lekezet, kiilondsen a kisebb eklézsidk, mindig hélasak voltak azért, ha
teolégiai tanarok megjelentek koériikben, vitték az evangélium tanitdsat
és a szeretet parancsolatit. Es kell-e beszélnem arrél, hogy éppen ezek
a kis gylilekezetek hogyan és miben hélaltdk meg kiildotteinknek, szupp-
: lik&lé teolégusainknak azt a magvetést. amelyet taldn évekkel azel6tt
végzett el koriikben valamelyik professzorunk. A gylilekezeteinkkel
valo kapesolatainkat  épitettik a teologu;snwapoﬂ\: megrendezésével
is. A Lelkésznevelé Intézet igazgatéja tobb - teolégusnak a tarsasdgéban
" felkereste az evangélikus gylilekezeteket Pilisen, Féton, Kelenféldon és
Pestujhelyen. Nem is kell kiilén hangstlyoznom, hogy az a munka, ame-
lyet professzoraink ebben a tanévben is az evanstoni téméaknak a to-
véabbi feldolgozésa terén végeztek, az az egyhdzunk szempontjabdl, de a
magyarorszagi evangélikus teolégidnak a tudoményos jellege Kkiépitése
terén is komoly elérehaladast jelentett. A sajtéban a professzorok részé-
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§ 6l az elmult tanévben 160 cikk és tanulmany jelent meg. Maga ez a
szam ékesen tanusitja, hogy professzoraink és tudomanyos munkatar-
~ saink komolyan kiveszik résziiket abban a munkéban, amely egyhazunk-
- nak egyik legfontosabb terrénuma. Orommel. szimolhatunk -be arrdl,

hogy professzor testvéreim velem egylitt az evangélikus hitvallasi iratok

forditasat befejezték. A kéziratok hamarosan nyomdaba keriilnek és

Istennek halat adhatunk azért, hogy ezt a nagyszabast munkat éppen

most végezhette el az Evangélikus Teologiai Akadémia és hogy ezt a

gyiijteményt éppen most adhatja majd ki evangélikus egyhézunknak a
- sajtéosztalya. Ugyancsak orommel emlékezem meg arrél, hogy Karner
professzor urnak ,Bevezetés a teolégidba“ cimi kompendiuma révide-
sen német nyelven is meg fog jelenni Németorszagban. Kiils6leg nem
kiilonosen, belsé elvi szempontbdl azonban szorosan osszefligg az elmon-
dottakkal belfoldi dsztondijasoknak a- kérdése. Evangélikus Teologiai
Akadémiank régota szorgalmazta ennek a kérdésnek a megoldasat és
csak haldsak lehetiink egyhdzunk vezet6ségének azért, hogy ezt a kér-
dést felkaroltdk és az egyhazmegyei lelkészi munkakozosségek anyagi

tamogatasukkal lehetévé tették. Ugy latszik, és minden reménységink - -

megvan arra, hogy ez’ az intézményilink j6l bevalik és ezért a jovoben
fenn szamde'kozzuk tartani, Y

KOLLEKTA IMADSAGOK

52. Szem:tharomsag iinnepe utan 8. vasarmap, — Mt 7,13—23. :
" Uristen, mennyei Atyank! Sziviinkb6l halat adunk Neked, hogy ked-
ves igédet megismerbet‘oed veliink. De kérlink is Téged, tarts meg min-
ket mellette és hadd haljunk meg benne iidvijsségesen, minden kegyes
igehirdet6t is, akik hwsegesen tanitjak igédet, OV] meg - kegyelmesen:
minden botnankozastol és mas szerencsétlenségtdl és tartsd dket élet-
ben. A tobbieket pedig, akik hitleniil safarkodnak igéddel és jambor
baranykaknak tettetik magukat, pedig ragadoz6 farkasok, biintesd ér-
demiik szerint és vess gatat nekik és védd tolitkk kegyelmesen a Te sze-
gény egyhizadat Jézus Krisztus, a Te Fiad altal. Amen.

53. Szenthiromsig iinnepe utin 9. vasarnap. — Lk 16,1—12,

Uristen, mennyei Atyank, aki bd aldast és mindennapi kenyeret
£616s mértékben adtal nekiink, kériink Téged, 6rizz meg minket a -tel-
hetetlenségtol és ébreszd del xz1vu;nket hogy szegényeknek szivesen és
kedvesen adakozzunk ebb6l az aldasbol, hogy javaid hii safarainak bizo-
nyuljunk és mne kelljen 1szukJonLkodrmnlk orokikeé, ha elszolittatunk ebbdl
a safarsagbol és itéleted elé dllunk. Amen. 2

54. Szenthéromség iinnepe utan 10. vasérnap Lk 19 41—48,

Mindenhaté orok Isten, aki Fiadrél, Jezus Krisztusrdl szolé igédet
Szentlelkeddel kijelentetted és kozolted veliink, kériink Téged, ébreszd
fel szivinket, hogy azt komolysaggal fogadjuk el és semmiképpen ne en-
gedjlik el fiiliink mellett és ne hallgassuk restiil mint a Te néped, a hi-
tetlen zs1doség, hogy félelmedben és 1rgalmadba vetett igaz bizodalom-
ban éljiink és naponként novekedjiink és végiil 6rok lidvisséglink legyen
a Te Fiad, Jézus Krisztus altal, Amen,
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55. Szentharomsag iinnepe utdn 11. vasarnap. Lk 18, 9—14.

Uristen, mennyei Atyank! Kérlek Téged, irdnyits és vezess engem
Szentlelkeddel, hogy el6szor is blindmet el ne felejtsem és ne legyek el-
bizakodott, hanem 4lland6é megtérésben éljek és naprél napra javuljak,
azutdn pedig csak azzal vigasztalédjam, hogy Fiadért, Jézus Krisztusért
kegyelmes akarsz lenni hozzdm és minden binémet megbocsatod és id-
vozitesz. Amen.

56.Szentharomsag iinnepe utan 12. vasarnap. Mk 7, 31—37.

Mindenhat6 6rok Isten, mindenek kegyelmes Teremtéje! Halat adok
Neked, hogy ép testet adtdl és nyelvemet, fiilemet és minden tagomat
kegyelmesen megvédted a gonosz ellenségtdl, és kérlek Téged, add ne-
kem kegyelmedet, hogy . kiilondsen is fiilemet és nyelvemet helyesen
hasznaljam, szorgalmassan hallgassam és jol megfigyeljem igédet, nyel-
vemmel pedig kegyelmedet dicsérjem és magasztaljam, hogy senkit se
gotrénkoztassak nyelvemmel, hanem inkdbb mindenki jobbuljon &altala.

men.

57. Szentharomsag iinnepe utin 13. vasarnap. Lk 10, 23—37.

Uristen, mennyei Atyank! H&alat adunk Neked sziviink mélyén,
hogy megérhettiik azt az iidvosséges boldog id6ét, amelyben hallgathat-
juk az lidvosséges tanitast, a Te evangéliumodat, beléle megismerhetjiik
akaratodat és atyai szivedet és lathatjuk Fiadat, Jézus Krisztust. Ké-
riink végtelen irgalmadért, tartsd meg kozottiink kegyelmesen igédnek
ezt az UdvOsséges vilagossagat és vezesd és iranyitsd sziviinket Szent-
lelkeddel tgy, hogy soha ne térjlink el igédt6l, hanem szilardan ragasz-
kodjunk hozza, inkabb elhagyjunk mmden mast, és végilil tidvozoljiink
altala. Amen

58. Szenthdromsag iinnepe utin 14. vasarnap. Lk 17,11—19.

Uristen, mennyei Atyank! Igéd és a szent keresztség 4ltal kegyel-
mesen megmentettél mindnydjunkat, akik hisziink, a blin szérnyd fe-
kélyétél és most is naponként megbizonyitod kegyelmes segitségedet
mindabban, amire szlikséglink van. Kériink Téged, ébreszd fel sziviinket
Szentlelkeddel, hogy soha el ne feledjiik ezt a jotéteményt, hanem min-
denkor félelmedben és 1rgalmadba vetett bizodalomban éljiink es vidam
szivvel szlintelen aldjunk és dicsérjiink Téged. Amen.

59. Szentharomsag iinnepe utidn 15. vasirnap. Mt 6, 24—34.

Uristen, mennyei Atyank! HA&ldt adunk Neked minden jététemé-
nyedért, hogy testlinket s életiinket adtad és mindeddig kegyelmesen
megtartottad, és kériink Téged, ne vond meg téliink &ldasodat, hanem
6rizz meg minket a telhetetlenségtél, hogy csak Neked szolgdljunk, Té- ‘
ged szeressiink és Hozzad ragaszkodjunk és ne essiink balvanyimadasba
és a mammon k&rhozatos szolgalatdba, hanem minden reménységiinket,
vigasztaldsunkat és bizodalmunkat csak a Te josagodba és kegyelmedbe
vessiik Krisztus, a Te Fiad és a mi Urunk 4ltal. Amen.

Kéroly Préhle professor of the Practical Theology publishes his translation of a
series of collect prayers by Veit Dietrich (1506-1549).
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pr. OTTLYK ERNG

Beszélgetés D. Dr. Préhle Karollyal
egyhizunk 6kumenikus multjarél

A magyar evangélikus egyhaz lelkészeinek leg-
nagyobb része ‘Qanitvénya volt D. Dr, Préhle Karoly
nyug. teolégiai pr fesszornak. De talan nines is vlyan
lelkésziink, akiknek a- kényvei kozott ne volna ott
Préhle Karoly fémive, ,,A hit vilaga® cimi dogma-
tikdja. Gazdag életmi(ivéb6l most az 6kumenikus
mozgalmakban valé részvételét emeljiik ki, hiszen
k6ztudomast, hogy évtizedeken at kiemelkedd sze-
repe volt egyhazunk nemzetkozi kapesolatainak apo-
lésaban. R

Amikor arra kértem Préhle Karolyt, nyujt-
son tajékoztatédst tobb évtizedes oSkumenikus
munkajarél, harom részre osztotta fel miikode-
sének attekintését... Ennek elsé teriilete a Hit és Egyhadzszervezet és 4
Gyakorlati Keresztyénség vildgmozgalmaiban valé részvétele, md-
sodik a Lutherdnus Vildgkonferencidkkal kapcsolatos munkdja és a
harmadik részvétele a sondersheuseni Luther Akadémia munkdjaban.

1
Mar az els vilaghaboru el6tti években is megkapta Préhle Karoly
Brent new-yorki anglikén pilispoktsl azokat a nyomtatvényokat, ame-
lyek az ébredezé okumenikus ontudat els6 megnyilvanuldsai kiozé tar-
toztak. Dr. Brent kezdeményezése csak az elsd vilaghaborii utan bonta-
kozott ki nagyobb méftékben és valt valosdgos vilagmozgalomma. Ennek
a mozgalomnak az els6 vildgkongresszusa 1927-ben Lausanne-ban iilé-
sezett,
102 egyhaz hivatalos kikuldottje kozott ott volt Préhle Karoly is,
. Kaas Alberttal, mint a magyar evangélikus egyhaz képviselgje. A kon-
~ ferenciara kikiildetést nyert D. Raffay Séndor puspdk betegsége miatt
nem tudott megjelenni.

A lausannei konferencia az el6z6 okumenikus konferencidktél ab-

' ban kiilonbozott, hogy mig azok a felekezeti megosztottsiagot és szaka-
dozottsdgot kikeriilhetetlennek vették és csupan azt kutattédk, hogyan
lehetne azok ellenére is egylitt dolgozni a legfontosabb életkérdésekben,
addig Lausanneban éppen ezeket az eddig mellézott kérdéseket vették
el6, éppen a kiilonkségek gyokeréig akartak hatolni. '

A konferencia lefolyasat Préhle Karoly 1927-ben az egyetemes fel-
igyel6hoz intézett jelentésének szavaival jeillemezte: ,, A viligkonferen-
cia lefolyasanak harom fo6fazisat lehet megkiilonbozietni, -— az elsé a
nekilendiilés, 2 masodik a valsag, a harmadik a kibontakozas fazisa. Ta-
gadhatatlan, hogy a vilagkonferencia, miutan résztvevéi a vildg minden

3 tajarél tarka sckféleségben gyiilekeztek Ossze a hosszi id6 6ta eldkészi-

F - Ctett nagyszabésu program kozos célkitlizésére, mar a legels6é mnapon

3 olyan nekilendiiléssel kezd6dott, mely alkalmas volt arra, hogy a prog-

3 ram irant skeptikusokat is magaval ragadjon‘.
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Majd elmondotta, hogy a krizis
.akkor jelentkezett, amikor az egyes
pontok megvitatasa sorédn kitlintek
azok a nagy kulonbségek, amelyek g
kongresszuson - képvisell kilontéle
hitvallasu egyhazakat egymastol el-
valasztjak. A foképp anglikdn ame-
rikai részrél javasolt egységformula-
kat az ortodoxok, . lutheranusok és
reformatusok is kifogasoltak. © A
kongresszus kudarca csak ugy volt
elkeriilhetd, hogy ' belattak: az egy-
séget nem a dogmatikai ellentéteket
4thidalé egységformulakban, hanem
a Krisztus-hit mélységeiben kell ke-
resni és ennek megfelel6 médszerek-
kel dolgozni. Ebben az atallasban em-
berileg kivalo része volt Brent pis-
poknek Isten Szentlelkének &aldasa-
ként. :

Préhle Kércly az egyik plenaris
{ilésen is felsz6lalt, a bizottsdgok
munkdjaban pedig &allandéan részt-
vett, Mikodésével oda akart hatni,
hogy a Faith and Order mozgalom-
ban a Faith-re keriiljon a hangsuly és az Order kapjon masodrangu sze-
repet. Meggytzédése szerint a mozgalom csak akkor tud elérni jelen-
tés sikert, ha a féképp anglikdnoktél erételjesen hangsulyozott egyhdz-
szervezeti kérdések a hattérbe szorulnak, hogy annal inkabb ki lehes-
sen fejezni a keresztyén hit lényeges pontjaiban fennallé egységet s az-
utan ebbol le lehessen vonni a legsziikségesebb gyakorlati kovetkezmé-
nyeket. Ez az Agostai Hitvallas szerinti ,doctrina evangelii képezhetné
a hitben valé egység objektiv alapjat. Préhle Karoly felszélalasat —
amelynek a kivonata vilagkonferencia emlékkonyvében angol nyelven
is megtalalhat6 — az id6 igazolta. Azoéta valdban a hit kérdéseiben meg-
nyvilvanulé egység keresése képezi az onkumenikus oOsszejovetelek - tar-
gyat s méasodik helyre keriiltek az egyhazszervezet kérdései.

A lausannei vildgkongresszus Préhle Karolyt a szaztagu Allands
Bizottsdg ~ tagjai koézé véalasztotta, s ebben~a mmosegben tobb  bizott-
<ag1 ulésen vett részt.

A Hit és Egvhézszervezet mozgalmsanak kapcsan kerult osszekiotte-
t»ersbe Proéhle Karoly a Gyakorlati Keresztyénség vildgmozgalmaval. A
Gyakorlati Keresztyénség vilagmozgalmarél, az volt a felfogasa, hogy a
gyakorlati keresztyénség kérdéseinek megoldasdban sem lehet elvonat-
kozni a hitbeli és hitvallasi feltételektdl. Ramutatott arra, hogy a- Gya-
korlati  Keresztyénség vildgmozgalma munkéja kozben felvetett olyan
kérdéseket, amelyek mar sajatosan hitbeli és hitvallasi kérdések vol-
tak, s amelyek mint ilyenek, a Hit és Egyhézszervezet targyalasi korébe
estek. Erre a belatasra a dolgok kozvetlen szemlélete alapjan jutott el
méasokkal egyiitt. Ezt a meggy6z6dését latta igazolva akkor, amikor
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1937-ben egy orszégban egymésutdn kévetkezd idépontban tartotta iilé- :
- g6t a két vildgmozgalom. A Gyakorlatl Keresztyénség vilagmozgalma
 Oxfordban 1937 julius masodik felében, a Hit és Egyhdazszervezet pedig
Edinburghban  augusztusban tartotta masedik vilaggyfilését. Az
. eredetileg egymistél fuggetlentil létrejott két nagy egyetemes keresz-
: _tyén mozgalom eevmast klegesmtem akaré szandéka jutott ebben kife-
 jezésre.

|

Egykoru irdsaiban lapozva Préhle Karolv szemleletes szines képet
rajzol a két konferenciarél. Mind a két gytlésnek mér a kiilsé megjele-
nése rendkiviil impozansnak volt mondhaté. A vilag minden részének
tobb mint 40 crszdgébol ugyanannyi egyhaz és felekezet, illetve ha az
orszagos vagy nemzeti egvhazakat kilon szamitjuk 122 keresztyén ko-

© 7Bsség 400-nal 16bb (Oxfordban 480, Edinburghban 414) képviselGje se-
reglett ossze ezeken a gyliléseken.

A hltbeh illetve hagyomanyos egyhazi kiilonbozoségek mellett nem
csekély akadalya volt a kolestnos megértésnek a nyelvek kiilonbézdésége.
A résztvevék nemzeti nyelveinek Babelre emlékezteté tarkaséga a hi-
vatalos térgyalasban természetesen korlatozédott a harem hivatalos
nyelv (angol, francia, német) hasznalatdra. Ezek kbzott megint az angol
domihalt, melyet azonban a résztvevék koziil igen sokan nem értettek.
Ilyetén kifejezésbeli nehézségek kozott tobbnyire a Szentirds, a Kinyi-
latkoztatds szavainak a. haszndlata hozta meg az Istenadta megoldast.
Csak ha mindezeket a nehezsegehet szem  el6tt tartjuk, itélhetjik meg
helyesen azt az eredményt, melyet az oxfordi és az edinburghi gytGlé-
sek a keresztyén egység felé torekvm utdn minden akadaly és nohezseg
ellenére tenyleg elértek.

Mind a két gyules elsésorban dolgozo gyules volt és a komoly mun-
kafeladat jozan, redlis megfontolasokat kovetelt. A gytiléseknek ez. a jel-
lege megnyilvanult abban is, hogy az-id6 legnagyobb részét a,szakbi-
zottsagok iilései foglaltdk le, melyeknek feladata volt a nyilvanos tel-

jes iilések targyaldsi anyagénak atdolgozasa és elokészitése.

Az istentiszteleteken és kionyorgéseken forrottak igazin egybe a lel-

kek és tapasztaltdk meg minden szétvalaszts kiilonbség ellenére az Una -
_Sancta-nak, a szentek kozosségének, az egy kozonséges keresztyén anya-
szentegyhaznak eleven valdsagat és belsé egységét. - Bizonyara ennek
~ volt koszonhet6é kiilonosképpen is, hogy a targyalasok  eleit6l végig egy
 szent felelésségnek a tudatdban, békés, testvéries szellemben folytak le
s a fenndallo kiilonbségek s At nem hidalt eltérések Gszinte elismerése
mellett -is teljes egyértelmiiséggel elfogadott bizonysagtételekben mint
az egyhazakhoz intézett lizenetekben végziédhettek. Mind a két gydlés
iizenetéb6l legerésebben hangzik a Jézus Krisztusrol, mint Isten Fiardl,
a biinbe és nyomortusagha meriilt vilag egyediili Megvaltojardl és az 6
anyaszeéntegyhazanak eleven valés.ég;érél és egyetemes egységérél valo
bizonysagtétel. Mind a két lizenet felhivja a keresztyéneket és a ke-
resztyén egyhazakat, hogy bunbanat egymastol tanulds, egymas érté-
keinek meghecsiilése, kolesonos megértésre térekvés utjan keressék a
kozosséget, az egyseget életben, munkéaban, Isten—szolgalatban Az ox-
fordi {izenet kozelebbrsl foképp az egyhdznak a faji kérdéshez, a népi-
séghez, az éllamhoz, a hébort kérdéséhez val6é viszonydra, tovabba -
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a- keresztyén nevelésre vonatkozéan allapit meg olyan irdnyelveket, me-
lyek els6sorban a Szentirasban foglalt Ige igazsagat kivanjék érvényre
juttatni. A joval rovidebb edinburghi lizenet a fentiek szerint egyszer(,
tomor mondatokban hangsilyozza a Krisztus anyaszentegyhézanak egy-
ségét, melynek vegre minden széttagoltsag folott diadalmaskodnia kell,
hosy az.egész keresztyemed élete egyetlen nagy bizonysagtétellé valhas-
son az egyediil megviltdo Krisztusrél a békéielen és boldogtalan emberi-
ség szamara.

A gytliléseken elért tényleges eredmények sordban nem csekély je-
lent6ségli az a kozos megallapodas, hogy a két gy(lés altal képviselt
mozgalom mindegyik célkitlizéseinek épségben tartdsa mellett a jové-
ben kozos szervezetben kivan egyesiilni.

E gytilések sajnélatos hidnyossiga volt, hogy a mémetorszagi evan-
gélikussag képvisel6i nem vehettek részt, mert nem kaptak kiutazasi en-
gedélyt.

Préhle igy végzi beszdmolojat: Amikor a gyllések végén magamban
elmélkedtem és egyes kedvezdtlen benyomdésokkal kellett kiizdenem, a
i6 Isten adta, hogy eszambe jutott valahogy a messze tavolbdl a kivilagi-
tott gellérthegyi citadella képe. Ha nappal megy el az ember a citadella
falai mellett, csupa durva sziirkésbarna k6. De ha az esti 6rdkban kivi-
lagitjak, az egész citadella fehér alabastrom fényében ragyog, mint egy
tindérvar. Az angolorszagi vilaggytlésekhez tapadd emberi gyarlésagok
is eltinnek szemeink el6tt, ha arra figyellink, hogy ezekben a gytlések
bizonységtétele hogyan adta vissza a Krisztusnak, a Vilag Vilagossaga-
nak red esett fényét. Ha ezt a visszavert égi fényt -meglatjuk, akkor
mélységes halaval borulunk le a Kegyelem Istene el6tt, aki az 6 anya-
szentegyhazat ezen gy(llések altal is el6bbre vitte azon egységnek az ut-
jan, amelyért Krisztus imadkozott..

2

-A lutheranus 6kumenicitds mozgalmaba akker keriilt bele Préhle
Kaéaroly, amikor az els¢ vilaghdboru okozta nyomorusagban John Alfred
Morehead miikodott az amerikai lutheranusoktél -meginditott nagyara-
nyd eurédpai segélyakeié élén. Ezen miikdodése kézben Lauritz Larsennel,
a National Lutheran Council elntkével egylitt ismételten eljott Magyar-
orszdgba is, hogy -itt evangélikus egyhazunk inségben sinyl6dé intéze-
teit és alkalmazottait, valamint ezek ozvegyeit és arvait felsegitse. Mo-
rehead Ihmels szaszorszagi plispokkel és a mi Raffay plispokiinkkel
egyiitt inditja meg a segélyakci6val . kapesolatos - targyaldsok sorédn az
evangélikussag egyetemes szervezkedését és igy jon létre 1923 augusz-
tusdban Eisenachban az els6 evangélikus vilaggytlés, egyhazunk leg-
Gjabbkori torténetének egyik legkimagaslébb eseménye.

1923-ban az eisenachi lutheranus vildggyllésen a magyar delegécid
tagjsi kozott Préhle Karoly is ott volt, a delegacié Vezet6je pedig D.
Raffay Sandor piispok, igehirdetéssel is szolgalt. -

. 1929-ben a masodik lutheranus vildggytlilés sordn Koppenhdgéban
nyGjlotta 4t Préhle Karoly teologiank tiszteletbeli doktori oklevelét
Séderblomnak, Ihmelsnek, Moreheadnek és hirdették ki a tavollevo
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~ Rendtorff azonos kitlintetését. Ez az iinnepség a lutherdnus vilaggytilés
egyik plendris iilésének keretében tortémt.

D. Ihmels plispok: ,Milyen értelemben kell kiizdeniink egyhizunk
blsé megujulasaért? cimi el6adésa utdn Préhle Kéaroly hasonlé cimi
korreferatumot terjesztett elé. Préhle Karoly koppenhagai szolgalata-
nak elismeréséiil a vilaggy(ilés elnoke, Dr Morehead a kovetkezé leve-
let intézte hozza: ‘

, New-Yorkba visszatérve felbecsiilni igyekeztem a koppenhéigai ma-
sodik Evangélikus Vilaggy(ilés er6tényezdit. Redm nézve  természetesen
feltétlentil bizonyos az;, hogy ha a koppenhdagai gytlés barmily haladast
tett az Osszeismerkedés, a megértés, a hitben és az egylittmunkalkodés
szellemében valé tudatos egység utjan, — mindezt Isten Szentleike ke-

_ gyelmi miikddésének kell koszonnlink. De O nyilvan emberi tényezéket

65 az igazsdgrél valé emberi bizonysagtételt hasznélt erre a célra.

Engedje meg, hogy Ugy magam, mint a Végrehajté Valasztmany ne-
vében szivhdél fakadé elismerésiinket fejezzem ki a koppenhagai .gyl-
lésen valé megjelenéséért, valamint -ott tanusitott  ligybuzgoésagaért és
- tamogatasaért. Kiilonosképpen is meleg- kdszonetet mondunk azon el6-
adéasaért, mellyel Dr. IThmels értekezése utén a vitat bevezetni szives volt.
Altalaban halasak vagyunk mindenért, amivel mint a magyar evangé-.
likus egyhaz képvisel6je a wilag evangélikus egyhdzai = kikiildotteinek
ezen Ujabb gvilésén targyaldsaink eszmetartalménak kibévitéséhez és a
kozépiiléshez hozzajarulni sziveskedett.

Most, hogy a Vilaggyllés mogottiink van, azt hisszik, hogy barmi-
lyenek voltak is hibéi vagy fogyatékai, valodi lelki er6knek nem volt
hijaval. Volt ott béséges, pozitiv és erdteljes bizonysdgtétel az evangé-
liom igazsdgarél evangélikus lutherdnus egyhazunk torténelmi hitvalla-
sainak és életnyilvanulasainak szellemében. Kimélyiilt a jelenvolt kiil-
dottek kozott az egység tudata és vildgosan megnyilatkozott az egyttt-
munkalkodasra vald készség és képesség. A lutherdnus vildgmozgalom
tarté alapjai meger6sodtek s az egyszer(i gépezet, mely azt az dsszluthe-
ranussag szolgalatdra alkalmassid akarja tenni, kidllotta a prébat. Ha
Isten aldasa tovabbra is rajta lesz a Lutheradnus Vildggy(lés mozgalmén,
amiért alazatosan konyorglink, nem kételkedhetiink tovabbi allandé no-
vekedése és iidvos volta fel6l. Evéghbdl ezentul is szdmitunk a vildg osz-
szes evangélikus egyhéazainak imadsagaira és aktiv tamogatdsara.

Ismételten is koszonetet mondva a masodik Evangélikus VilaggyG-
lésen teljesitett valésagos szolgalataiért és minden jo6t kivanva Onnek és
a magyarorszagi evangélikus egyhaznak, — maradok stb.* :
: Az 1935. évi péarizsi harmadik lutherdnus vilaggytilésen egyhazulnkat
Préhle Karoly professzor.képsivelte.

Az 1923-ban Eisenachban tartott els§ és az 1929-ben Kopenhaga-
ban tartott masodik . ilyen gy(iléshez képest .a harmadik sokkal kisebb .
méretlt volt — mondotta Préhle Karoly — mert a gazdasagi valsadgban
rejlé anyagi nehézségekre valé tekintetbdl a vezetéség jénak latte a részi-
vevok szamét elére korlatozni, De igy is 3 vilagrészbsl (Eurépa, Amerika,
Azsia) és 20 orszAgb6l 24 egyhiznak kozel 100 kikiildtte gyiilekezett
Ossze a mintegy 80 milliényi vilaglutheranussig képviseletében, mig az
onkéntes résztvevok -tekintélyes szamaban az ligy irédnt &ldozatrakész:
személyes buzgbsig nyilatkozott meg.
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A vezetbknek az az elhatdrozdsa, hogy éppen Parizst valasztottik
a gytlés szinhelyéiil, f6kép a franciaorszagi kis lutheranus egyhéz lelki
erdsitését kivanta szclgdlni; viszont scknak szdmdira valdsagos felfede-
zés. volt, hogy Périzs és kilvérosai teriiletén nem kevesetb, mint 18 ki-
sebb-nagyvobb evangélikus templom és gylilekezet létezik.

A Périzs VII. kerliletében levé ,,Szent Janos“~templomban francia
nyelven lefolyt istentisztelet utan a gyiilekezeti iilésteremben tartott meg-
nyit6 lnnep legkiemelkedSbb mozzanata Dr. Meiser bajororszigi orsza-
gos  puspoknek ,,A diadalom, mely meggybzte a- vilagot, a mi hitiink*
cimen tartott eléadasa volt. Meiser plispék a németorszagi egyhézi har-
cok folyamdan hoésies szilardsaggal védte és tartotta a hitvallasos egy-
hézias allaspont frontjat. Préhle Karoly el6adast tartott: ,,A lutheranus
egyhaz a jelenkor szellemi valsdgaban“ cimen. A nagy figyelmet keltett
el6adés megjelent a kongresszus emlékkonyveiben. A jelentések soran
a magyarorszagi evangélikus egyhdazrol szolét Préhle Kéaroly terjesztette
el6. Ezek a beszdmolék nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kulonbozo
orszagokban €16 egyhazak egymast megismerjék.

3

A huszas években a kifejezelten tudomanyos teolégiai egyuttmun-
kalkodés érdekeit szolgalta a wernigerodei, majd helmstedti ,,Apolo-
getisches = Seminar®, melyb6l 1932-ben a sondershauseni, egyetemes
Luther Akadémia alakult ki, mely a ndlunk is jolismert Stange Karoly
gottingeni professzor vezetése alatt a korszerlségre torekvs reformatori
teologidnak legszélesebb tavlatokban és legintenzivebben dolgozé koz-
pontjava lett és mas hasonlé vallalkozésoknak is példaul szolgalt. Even-
ként nyaron két hétig, Gsszel egy hétig tartott tudomanyos konferencidin
szohoz - jutottak mindazon egyhazak képvisel6i, amelyek a lutheranus
vilaggylilésekhez csatlakoztak. Apologetikai szempontbol kivalé jelento-
sége volt annak, hogy a teolégia mellett mas tudomanyszakok képviseloi,
természettuddsok, orvosok, torténészek is tartottak elGadédsokat s ezek
keretében tettek bizonyséagot keresztyén hitlikrél. Préhle Karoly kezdet-
t6l fogva tagja volt a Luther Akadémia elnokségének és a tudomanyos
konferenciai eléadasokon kiviil tdbbszor tartott megnyitd vagy zardlinnepi
beszédeket és igehirdetéseket, Kiviile leginkabb Karner Kéaroly vett részt
a Luther Akadémia munkéjdban, s egy izben Kiss Jené is tartott el6ada-
sokat. Az elhangzott eléadédsok részint az ugyancsak Stangetdl szerkesz-
tett Zeitschrift fiir systematische Theologie hasabjain, részint a Luther
Akadémia filizeteiben jelentek meg. Préhle elGadasai koziil a Szentharom-
saghit végsd alapjardl és jelentGségérodl, a satanolégia dogmatikus helyé-
rél és targyalasmodjarél, a lutheri keresztyénség okumenikus jelentdsé-
 gérdl és Az ember tragédidja Vllagnézetl tartalmarol szolok voltak emlé-
" kezetessé. X

Befejezésiil annyit, hogy az 6kumenikus munka mindhdrom felso-
rolt teriiletén a negvvenes évekkei megszakad Proshle Karcly elbeszé-
lése, miutdn a méasodik vildghdbori vihara megakadalyozta az egyhézi
érintkezés: tovabbfejlédését is. A magyar O6kumenikus munka nesztora
— aki nyolcvanadik életévét éli — most is élénk érdeklédéssel kiséri a
legtijabb 6kumenikus fejleményeket €s az Egyhézak Vildgtandcsa Koz-
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nti Blzottwgmak magyarorszagi iilésezésével x{dDCSOldtOg eseménye-
t is. Amint felsorolom, hogy kik fognak megjelenni, régi testvéri ta-
alicozasok emlékeit eleveniti fel Préhle Kéroly.

Lilje plspokot a lausannei konferencia 6ta ismeri. Megjelent mu-
~ yeikkel is megtisztelték egymast. Lilie piispdknek a Jelenések Koény-
vérsl irt kommentarja, valamint a hitleri uralom alatt szenvedett borto-
peirdl irt konyve is ott van a konyvtardban. Ez a konyv kiilonben a gyoér-
~ sopron megyei lelkészek kdrében kézrél-kézre jart, sot le is forditottak
~ pel6le részleteket.

A legrégibb ismerdsei kozé tartozik Bell chichesteri plispdk, az
skumenikus mozgalom egyik legrégibb munkasa. :

Marc Boegnert 1935-ben Parizsban hallotta, amikor a lutherdnus
vildggytlést lidvizolie. Felejthetetlen maradt Boegner egyik prédikaciéja
is Prohle Karoly szamara, amit ugyabben az idéhen hallott téle.

Szintén a lausannei konferencia éta ismeri Visser't Hooft fétit-
kart is, aki akkor az ifjusigi viligmozgalom vezet6i kozott tevékeny-
kedett.

Fuglsang-Damgaard dan pilispokre a sondershauseni Luther Aka-
démia konferencidir6él emlékszik. Akkor sokat érdekl6dott Fuglsang-
Damgaard, mint teolégiai professzor, a Magyarorszagon vendéghallga-
toként tanuld dén osztondijasokrdl s vellik kapesolatban hazai egyhazi
viszonyainkrol. :

Hromddka dékannal az 1937-es oxfordi—edinburghi konferen:zian
talalkozott Préhle Karoly, azo6ta is nagy figyelemmel kiséri gazdag oku-
menikus tevékenységét,

May osztrdk pilispok, Lund-Quist, a Lutherdnus Vilagszovetség f6-

titkara, Jchn Mackay princetoni professzor és az 6kumenikus mozgalom

sok mas kxiemellzedé szereplGje, mind kedves 1sm0rose az agg profesz-
szornak.
Mindez természetesen tavolrél sem meriti ki Préhle Karolynak az

ckumenikus mozgalommal kapcsolatos emlékeit. .

Mindebb6l az a tanulsdg szlirhet6 le. hogy magyar evangélikus
E egyhazunk képviseléi ott voltak az dkumenikus mozgalmak megindulé-
sanal, kibontakozasanal, szavuk, keresztyén hitilk és teoldgiai tudasuk
hozzadjarult az Una Sancta utjanak egyengetéséhez. Az Okumenikus
mozgalmek induldsa csaknem egyidés a magyar dkumenikus tevékeny-
ség meginduldsaval, hogy azutan egyhdzunk skumenikus munkdsai mind-
végig alkotd és elobrbrevwo modon résztvegyenek ebben a nagy és szent
véallalkozasban.

D.Dr. Préhle Karoly, 'amagyar evangélikus lelkészek szeretett koz-
tiszteletben 4all6 agg professzora, a magyar okumenikus munka nesz-
tora, szeretettel kiildi koszontését az Okumené mai munkésainak és
imadkozni fog konferencidjuk sikeréért. fgy taldlkoznak kiilénbéz6 né-
pek, egyhdzak — és nemzedékek fiai az Egyhaz kozos Uranak szine
clétt, aki azt a parancset hagyta meg szdmunkra: , Ut omnes unum
* sint*.

!

DR AL el

Erné Ottlyk D, D., professor on Church History interviewing Kir.ly Préhle Dr.
- prof. emeritus on Systhematic Theology, who during his professorship took
active part in the Ecumenical Movement.
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LB A SMACYRRAZ T

Szentharomsag u. 9. vasarnap — Lk 16,1—9

Miért keriilt bele a’,,Hamis safarrol“ szolé példazat, ez a ,crux inter-
pretum® az Ujtestamentomba? — tiinddik e szakasz felett az igehirdets.
S ha mar benne van, miért kellett felvenni az Oegyhaz periképarend-
jébe? — Epp ez az; mindez nyilvan nem ok nélkiil tortént. S ha ezt
az okot megtaléljulk, talan mar megtaldltuk e szakasz tizenetét is.

Jézus egy haszontalan, furfangos embert &llit tanitvanyai elé. Pél-
daképiil? Nem, hanem, mert meg akar mutatni rajta valamit. Egy va-
lamit: tehat pelc‘a7at e torténet és nem allegéria. Egy ponton rejlik a
csattanéja s nem alkalmazhaté minden vonésa.

o A safar: tiSzttarté, gazdag ember vagyonkezeldje. Rabizott idegen
tulajdont, anyagi javakat kezel. Mint a torténetb6l kitinik: hiit-
lentil. Hitlenségét ajabh hamlss dggal tetézi, amikor hdesuzora hecsapja
urat. Am &t egy cél vezérli, s ezt tartja szem elitt, egyébbel mit sem
torédve: mi lesz azutdn, ha lejér a safarsiag. Mi lesz vele, befogadjak-e
6t valahol, hogyan fordul sorsa. Ennek a célnak reandel al4d mindent.

LatJato-k — mondJa Jézus tanitvényeinak, — ilyen egyiigyd em-
bernek -kellene nektek is lennetek. Igy kellene élni, a ]ovendo az Orok-
lgevalosag felé megfesziilten, ,,Félretéve minden akadalyt és megkor-
nyékezd blnt“ (Zsid. 12, 1), ilyen- kitartdssal kellene megfutni az el6t-
tiink levs kiizdétért. PAL apostol is erre gondol, amikor a hata mogott
val6 elfelejtésérél s a célegyenest eldre futdsrél beszél, meg arrél, hogy
okolvivoként nem bizonytalanra vagdos a levegéhe, hamem mnagyon is
tudatosan kiizd a hervadhatatlan koszoruért. Ez a ce!tudatossag sokszor
‘hidnyzik: a keresztyén életbl. A hamis s&fir eszességét dicséri Jézus,
mert céltudatosan cselekedett: a legjobbat tette, amit helyzetében te-
hetett. -

Mennyire fon‘gos nekiink az 6rok élet, az 6rék hajlékok igérete és
mit teszlink azért, hogy ki ne maradjunk bel6le? Félreértés ne essék:
nem mnekiink kell megszerezni. Isten mar elkészitette szamunkra ezt a
hajlékot. Eppen Jézus Krisztusban készitette el, aki hiril adta: ,,Az én
Atydm hézéban sok hajlék van® (Jn. 14, 2). Nekiink csak arra kell
ugyelniink, hogy el ne veszitsiik azt, amlt az Atya olyan draga &ron
szerzett meg nekiink: a fitsagot! Peldazatunk a Tékoz!6 fiurdl széld
példazat és a Gazdag és Lazar torténete kozé esik! Eldbbi arrél 52061,
hogy valaki elherdaJ]a az atyai Orokséget — s a mi 6rokségiink a
menny. az atyei hajlék! — utébbi ugyancsak az itélet orokérvényii
dontésének komolysagat mutatja.

2 »Mindez 4tvezet a példdzat mésodik iizenetére. Orok sorsunk szalai

itt a foldi életben szovédnek. Itt és most kell , bardtokat szerez-
niink*, — aminthogy a példazatbeli safar is safarsaganak ideje alatt
gondoskodott jovendsjérol! Es ez a gondoskodas szoros kapcsolatban
van az anyagiakkal valé gazdilkodasunkkal. A ,Mammon“ a Biblia
szOhasznédlatdban a pénz, a f6ldi javak, anyagi eszkozok. ,Hamis“-nak
nevezi. Jézus ilt a mammont, amivel azt akarja mondani. amit mésutt

The exegetical column gives papers on the ‘texts of the following Sundays. In

this issue Rev. Gyula Gro 6 pastor of the Pesthidegkut. ccng eg-tion i1 Buda-

pest, Rev. Kiroly Hafenscher pastor of the Dedk tér, congregation in

Budapest, Rev. Géza Juhdsz an assistant pastor in .Budapest, Rev. Istvin

Németh pastor at. Szekszird, Rev. Elek Kutas Senior at Zalaistvind, Rec..

Laszl6 Z ay ‘Secretary of the Press Department and Rev. Dezsé Fiildp Senlor
at Biik write the studies,
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masként fejez Kki: hogy veszedelmes, nagy . lehetdségeket reJto valami.
Ma szinte azt mondanank: akar az atomerd. Onmagaban se j6, se rossz.

' Aldassa, vagy atokka, épité, vagy pusztité erdvé aszerint valik, ahogyan

élnek vele. S mivel az ember bilinos: ott leselkedik a visszaélés, az onzoé
felhasznalas félelmes lehetésége. De Jézus nem hirdet szerzetességet, az
anyagiakrol valé végleges lemondast, hanem inkdbb azt, hogy €ljink
vele, de ugy, hogy mindnyajunkhak javunkra valiék. Szerezzetek ba-
ratokat a hamis mammon sequseaevel inti tanitvanyait. Hasznal]uk a
" mammont a felebarit javara és Isten dicséségére. Allitsuk a jo szolga-
lataba. vagyis éljlink vele Isten akarata  szerint. Hogy ez mit jelent,
“arra felel a Gazda és Lazar példazata és szinte az egész Biblia.

Milyen élelmesek a ,vilagnak f[iai“ amikor a sajat ©6nzé érdekeik
biztositdsarél van szé! Amikor a maguk haszrnara, tehat végeredmény-
ben gonosz mo6don hasznaljak fel a mammont; milyen Gtletesek és fur-
fangosak ilyenkor. Tanulhattok téle, mondja Jézus.

Annak, hogy keresztyén ember az ordkkévalosag fényében éli éle- .
tét, épp abban kell megmutatkoznia, hogy ennek a célnak a szolgélatdba
é]llt]‘i a foldi, ideigvalé javakat is- — ahelyett, hogy maga valnék a
pénz, a vagyon rabszolgdjava. A foldiekben, anyag1akban valé huseg
Isten gyermekeinek jellemzéje keilene, hogv legyen.,

Miért vennak a hamis mammonnak olyan iigyes, elelmes séfarai?
Es Isten nagy ligyének. a felebardt szolgalatdnak sokszor olyan gyarld,
gyamoltalan szolgdi? A felelet megszégyenits, s blnbanatra indit6. Erre
a blinbénatra és a bhel6le fakad6é ujrakezdésre akar elvezetni ez a pél-

dézat.
C Groo Gyula

Szenthiromsag u. 10. vasirnap — Lk 19,41—48

_l Textusunk nyilvanvaléan két szakaszbdl all: 41—44. v. és 45—48. v.
~ °*Miért van e két szakasz egyiitt? Talan azért, hogy lassuk az egyikben
Jézus egészen ember, aki sir, kesereg és felindul s a médsikban Jézus
egészen Istennek latszik, aki el6re latja az eseményeket, tudja a jovot,
isteni haragra gerjed, hatalommal cselekszik? Nem. Mindkét szakaszban
Krisztus, az Isten-ember all el6ttink, az O egyszerre isteni és emberi sze-
mélye koti 6ssze a két részt, s nekiink 6red kell figyelni, 6t kell hirdetni
ebbdél a texitusbol, mégpedig gy kell Krisztusra nézniink, mint aki gy6-
zott, aki foltdmadt, mennybement, él és uralkodik. Ahogy Blumhardt
tudott mindig ‘6red gondolni. Krisztus .gy6z0ott! - Ezt mondogatta mindig,
amikor. elindult beteget latogatni, ordogét Gzni, ezért mert prédikalni,
ezért mert az emberek elé allani, ezért mert lelkipasztori leveleket irni
és nem utolsé sorban ezért volt olyan aldésos minden munk&aja, mert ezt
~ tudta: Krisztus gy6zott! Gyvo6zott haldlon, 6rdogon, biinoén, karhozaton, Ha
ez a mi labdsunk is Jézusrol, minden szavara, cselekedetére vonatkozdan,
ugy mi is bizonyosan bedeebb hatolunk az evangehum megértésébe s job-

ban tudunk szolgélni ezzel a textussal is,

De hol ldtni ebben a lkét jelenetben, szovegiinkben a gybztes Krisz-
-tust? Itt csak egy siré férfit latunk, aki kesereg népe févarosdnak jové-
jén, pedig latszolag erre oka sincs, majd egy haragos alakot, aki ostort
fon kotélbdl s kiliz néhény iizletembert a templom el6csarnokabél. Mégis
ez a helyes latds.  Tudnunk kell, hogy Krisztus gy6zott; aki ott sirt és aki
oft rendet  teremtett, az nem élete munkdjarak pusztuldsin van elkese-
redve, nem magat siratja, hanem az Isten-vak varost, nem a tehetetlen
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diith heviti, hanem a szent Isten bint gyiilolé haragja. Nem az elkesere-
dett, hanem a gy6ztes Krisztust kell prédikalnunk.

2 Miért kell ott sirnia Jézusnak? Mert mdéshogyan 14t, mint mindenki
*mds. Mindenki koriilotte oriil, hiszen a virdgvasirnapi bevonulas tor-
ténetének egy részlete ez a szakasz. Miért sir? Hiszen gyonyord a kildtas
a ragyogoé mnapsiitésben a Kedron patak volgyére, a palmafakkal boritott
hegyoldalra, a varos izz6 fehér méarvany épiileteire s benne a mnylizsgs
forgalomra s a zsidok. buiszkeségére, az aranyteteji templomra. Miért
sir? Mert mast és tobbet lat, latja az elkévetkezendd pusztulast, a fiistos
romokat, az tiszkos gerendakat, mindenfelé halottakat, latja a ,gyilkos
véaros“-t, ahol megolik az Ember Fiat és tudja, hogy ezért ez a waros
ongyilkos, a maga sorsat pecsételi meg. Pusztuldsdnak az lesz oka, hogy
nem. ismerte fol meglatogatasdnak idejét, félreismerte Jézust, elszalasz-
totta a magy alkalmat: hogy higgyen a beszélé Istennek. Amit Jézus
profétai szemmel latott, az borzalmasan - beteljesedett Kr u. 70-ben,
augusztus 10-én, ahogy azt Josephus torténetir6 mesterien irja le a
»Zsidé hdbort“ c. koényvében. Azéta mincsen templomuk a zsidéknak,
ahol aldozatot mutathatnanak be, vagyis nincsen helyiik, ahol blinbocsd-
natot hirdetnének szdmukra, szerte lzettek a vildgba mas népek kozé.
Jézus ezt elére latta és kesergett, de mar segiteni mem tudott, mert itt
a zsidok dontottek, maguk vették kezlikbe sorsukat, nem kellett a gy6z-
tes Krisztus, hanem a vereség kellett. Jézus tudta, hogy a bilin nem. ma-
rad biintetleniil, hogy a nagy mulasztdsra nagy bilntetés kovetkezik.

Az egyhiz ezen a vasarnapon emlékezik Jeruzsdlem pusztuldsara és
ezért ez a vasarnap a blinbanat napja. Megszélal nydron a blinbanatra
hivé hang. Aktudlis ez? Igen, mindig. Ment Isten kegyelmes meglato-
gatasat nem lehet buntetleniil visszautasitani ma sem. Szdmomkéri az
elmulasztott alkalmakat, megrdzo tonténelmi eseményekkel adja tud-
tunkra, hogy neki van igaza.

3 Ezért prédikaciénk nem lehet csupdn elbeszélés, vagy éppen elmél-
* kedés az egykori Jézusrdl, az akkori Jeruzsdlemrsl. Nem lehet egy-
szertien érzelgbs beszéd a szelid Nazaretirél, vagy tires hangoskoddés a
haragos Templomtisztitérol, mert igy ez a ,,beszélgetés, tanitgatds, elmél-
kedés* csak j6 kikapesolodast, kedves, vagy érdekes id6toltést, valldsos
dolgokkal wvalé foglalkozast, torténelmi események ismertetését, vagy
éppen bosszuvagyaink kielégitését jelentené. Prédikdcié ez a beszéd csak
akkor és gy lesz, ha belble Krisztus, az él6 és gybztes Krisztus szolit
meg benniinket, ha nem Jézusrél beszéliink, hanem Jézus szol hozzank.
a) A hirdetett ige alkalmainak komolysigara figyelmeztet elészor is
Jézus. Az alkalmekra, amikor & beszél hozzank. Az igehallgatés is veszé-
lyes és felelés tevékenység, mert Jézus mem beszél {iresen és hidba,
szavait szdmonmkéri. Ez a felel6sség memesak egyéni, hanem kozosségi -
. felelGsség is, mert a tobbiek is a mi engedetlenségiink dldozatai lehetnek.
Hény igehirdetésben hangzott Jézus szava felénk? Hanyszor ismertiik
félre? Megértjliik-e valahdra, hogy téle fiigg a sorsunk, jovénk?

Jézus még beszél azért, hogy megmentsen, még terve van veliink,
még hallgathatunk ra. Mar nemcsak rélunk beszél, még veliink is beszél.
Amikor hallgatni kezd, akkor kezdddik az ember tragédidja (Herédes,
Pilatus, a fépap). Fol kell ismerniink az alkalmat, amikor beszél, mert
ezzel adja meg a lehetGséget, hogy a gydztesek csapataba tartozzunk.
Amig beszél, addig érvényes az dtestamentomi ige: nem akarja a binos
halaldt, hanem, hogy megtérjen és éljen. Ezért hat tanuljunk Jeruzsilem
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e példajabol, mert amik megirattak e varosrdl, a mi tanulsagunkra frattak
- meg (1. Kor 10, 11).
' b) Jézus mashogyan 1at, erre figyelmeztet mdsodszor. Nemesak Jeru-
zsdlemet s benne a templomot, hanem benniinket is. Koriiléttiink min-
. denki csak Kkiilsénket ismeri. Taldan erés, fiatal, biiszke kiilsénket,
- Krisztus azt is tudja, hogyan rohanunk vesztiinkbe. Ot nem téveszti meg
mozgés, elevenség, aktivitds. Szakadék felé rohané emberek vagyunk
nélkiile s Jézus nem volt 4lmodoz6, hanem redlisan latta mindig a joven-
d6t. De ezt, hogy méashogyan 1at, az Ujszoévetség egy mdés vonatkozasban
is bemutatja. Nem. ldtja reménytelennek az embert, ha 6 kezdhet vele -
valamit. ‘(Zédkeus, bilinds asszony, Péter stb.) Mert 6 nemcsak azt léatja,
hogy milyen az ember nélkiile, hanem azt is, milyen lehet vele.

. ¢) Jézus mem tétlen, — figyelmeztet harmadszor ez az ige. Az elkid-
vetkezd itéletre tekintés nem teszi Jézust tétlenné. Mindent megtesz, hogy
megmentse egyhdza életét. Megtisztitja a templomot, gy kezeli, mint sa--
jatjat, amelynek Ura, menti, ami menthets. A templomtisztitds szimbo-
likus cselekedet volt, profétai tett. Arra mutatott, hogy itélet kovetkezik.
Nem egyszertien azt jelenti hat, hogy valami szent harag fltotte 6t. hogy
volt batorsidga folvenni a harcot a kufarszellemmel, hogy az imadsag
hézabél me legyen Aaruda, hanem tettével az elkdévetkezenddé nagy tiszti-
tésra, itéletre utalt.

Igehirdetésiinknek magy komolysiggal kell figyelmeztetnie Isten
igéjémek hallgatdsdra, Isten életiinkre vonatlkozé kritikdjira és az itélet
komolysdgdra. Meg kell hirdetniink, hogy aki elutasitja itt az itéletét,
az a kegyelmet is eljatssza s aki magara veszi, az ratalal a kegyelemre.
Az6ta, hogy az ige testet Oltott, istenlatogatds van ezen a f6ldon, vizitdcid
s errél csak azt lehet mondani, amit Jézus mondott: vajha megismernénk
e mostani mapjainkon is, amik a mi békességiinkre valdk.

Hafenscher Karoly

Szenthiromsag u. 11. vasarnap — Lk 18,9—14

Jézusnak ez a jol ismert és taldn nagyon is ,agyonprédikalt” példa-
zata nem egyszeriien etikai kérdést feszeget, nem erkdlesi magatartasok
helyességét, vagy helytelenségét akarja megmutatni. E textus alapjan
szoktunk dorgedelmes szavakkal prédikalni a képmutatds, hazugsag,
nagyképiliség, masok lenézése és magunk nagyraértékelése ellen és szok-
tunk szép szavakat mondani az aldzatr6l, masok megbecsiilésérél és a
tobbi, a példazatba beleférd szép erényekrdl. Pedig Jézusnak ebben a
klasszikus példazatdban nem errdl, vagy legaldbbis nem egyszertien errol
van sz0.

Helyesen értjilk meg ennek az igének a mondanival6éjat, ha arra az
Istenbe vetett igaz hitre mutatunk rd, amelyik megvolt a vimszeddben és
amelyik hidnyzott a farizeusban. Ez itt a.lényeges: a farizeus és a vam-
szedd életének viszonya Istenhez. Még helyesebben: arrél az Istenrdl be-
"szé]l Jézus ebben a példazatban, aki megigazitja a biindsoket.

Isten-kérdés és hit-kérdés — err6l kell beszélniink ahhoz, hogy utana
ezen az alapon beszélhessiink életiink Helyes magatartasarol.

1 "Ez az ige Istenrél azt mondja, hogy Oelétte mindenki egyforma.
* Elétte megsziinnek azok a kiilonbségek, amelyek emberi itélkezés
szerint a vildgban elvalasztjak az ,igazakat“ és a ,blinosoket. El6tte
csak biinosok vannak, akik rdszorulnak arra, hogy bocsdnatot, megigazi-
tdst kapjanak Téle. Es Istenrél minekiink éppen azt kell elmondanunk
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és hinniink, hogy O valéban olyan Isten, az az Isten, aki a. blindsdkre
blinbocsaté szeretetével tekint. Csak -az O meg nem érdemelt kegyelmé-
nek koszonheti minden ember, hogy Isten elé jdrulhat, Ot megszolit-
hatja. Ez az 6rok mondanivaléja az egyhaznak. Istenrdl az ige alapjan,
a kinyilatkoztatds alapjan. Ezt a mondanivalét a ma nemzedékének
‘Gjolag meg kell fogalmaznunk, vele megértetniink és elhitetniink, de a
¥nyeg ugyanaz. Ma ugyancsak izgalmas kérdése az embereknek, a vi-
-lagnak, az egyhédznak az Isten-kérdés, és nekiink éppen az a szolgala-
tunk, hogy hirdessiik Istennek a wbunosoknt.k Jezus Krisztusban meg-
mutatott szeretetét.

2 Ezt nekiink igaz hittel kell elfogadnunk. Nem mmdegy az, hogy mi-

lyen alapallasbdl latjuk -az Istent, vagy, hogy egyaltalan latJuk—e az
O kegyelmes szeretetét. A példazatba,n szereplé két ember hitt az Isten-
ben. Mindkett6- eljut oddig, hogy imadkozik hozza, megszélitja. Mind-
kett6 igy kezdi: Isten. Csak a folytatds kiilonbozé. A farizeus Istenben
azt a kényurat latja, akit 6 koteles kiszolgalni. Isten egy sziikséges rossz,
aki ott van az emberek, a vilag élete folott és sok mindent megkdvetel.
Nem mintha ez olyan rossz volna neki. Istennek ez a kovetelése sziik-
séges a jo rend, az erkoles, a tisztasidg miatt. Bs & biiszkén vallja, hogy
eleget tud tenni mindennek. Hencegve, magabiztosan all Isten el6tt, avval
a buiszkeséggel, hogy lam 6 megteszi mindazt, amit Isten kovetel téle,
és éppen ezért kilonb ember, mint a masik. Feddhetetlen az élete, ezért
ad halat és ezért vdrja a jutalmat. Ugy all oda Isten elé és ugy beszél
.vele, mint egy szerzo6dd tars, egyenld fel ezt kérted, ezt tettem, mit
adsz érte? :

Ez a téves hitbeli magatartas, Istennek ez a felrelsmerese eredmé-
nyezi mindig azt, hogy az ember "sajat magédval nagyon megelégedett *
lesz, magdt mdsokkal méri o6ssze és ebbdsl az 0Osszehasonlitdsbol mindig
6 keriil ki gybztesen. Ma kiiléndsen nagy veszélye ez a keresztyén em-
bernek. Az a kisértése az egyhaznak szerte a vilagon, hogy mind éleseb-
ben latja a kozte és a vildg kozott, a keresztyénség magatartisa, élete
és a vilag élete kozotti éles valasztévonalat, Ennek a téves latasnak az
eredménye az a ,keresztyén gdég”, amelyik ott kisért ma is az egyhéaz
életében. Ennek a gégnek pedig ninesen semmi alapja. A keresztyénség,
az egyes keresztyén ember sok biine, embertelensége, istennélkiilisége,
‘onmagaval valé megelégedése és az a teny, hogy viszonyat Istenhez igen
sokszor csak kotelessegtel;esmesnek veszi, nagyon is elmossa a valaszté-
vonalat.

3 Ezért nincs is értelme az ilyen farizeusi imédségn-ak,‘magatartés-
* nak, és a magaval eltelt ember semmilyen kegyeskedésének. Semmit .
sem kaphat az ilyen Istentél. Ugy megy el az O szine el6l, ahogy oda-
jarult, Hiszen nem is érezte a sziikségét semminek sem. Mit akart hat?
Mit akar a ma keresztyénsége? Azt akarja, hogy a vildgban az emberek
becsiiljék, haszndt ldssak? Azt akarja, hogy ne tartsdk nagyképtnek,
farizeusnak? Akkor nem ott kell elkezdeni, hogy az egyhdz a maga er-
kolesi erejére tédmaszkodik, onmagdbél akar wvalamit felmutatni,, mert
megint csak oda jut, hogy -elbizakodott és gbégds lesz. Hanem ott kell
elkezdeni, hogy sziikségét érezze minden keresztyén ember az Isten el6tt
megadllisnak. Rendeznie kell az egyhdz mépének, minden keresztyénnek
viszonydt Istenmel, hogy aldzatos, mdsokat megérté, mdsokkal egyenld
tudjon lenni. Az egyhédzra nem lehet jellemzd sem Isten, sem emberek
el6tt ez a mondat: Nem vagyok olyan, mint mésok.

Az egyhéz, a keresztyén ember hitére, magatartas:ara ez a mondat
legyen jellemz3: Olyan vagyok, Uram, TeelGtted, mint mas ember, mint
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a tobbi biinds, Irgalomra szoruld. Itt érkeztiink el a vamszedd hitéhez,
amellyel meg tudja latni, hogy nincs mivel dicsekednie és amellyel tudja
kérni az irgalmat, mert hiszi, hogy Isten blinbocsatd, szerets Isten. Ez a
" hit az egyhdz igazi hite, altala van igazsdga és megigazuldsa. Mit tehet
hat az egyhéz? A blnét aldzatosan megvallé elnyeri a legnagyobb fel-
magasztalast: blneinek bocsénatat. ,,Megigazulva® térhet vissza Isten
szine el6l az életbe. -
. Juhasz Géza

Szenthéromség. u. 12. vasarnap — Mk 7,31—37

Nagy irgalommal hajolt le Jézus a f6ldi nyomorusagokkal kiiszkodo
emberekhez. A siiketnéma ember meggyégyitasanak tonténetében kiilomo-
sen is kidomborodik gyogyité szeretete a betegség terhét -cipel6 . ember
irédnt. Hosszu véandorutjain részrehajlas nélkiil segit azokon, akiket biza-
lommal hozzavittek. Az egész embert gyogyitja. Testi nyomorusagainkkal
~ egyiitt nézi a lelkit is. Nemcsak tiineteiben, hanem gydkerében kezeli

elesettséglinket. = eaTy ; 3

~ Ez a torténet mit sem szo6l lelki betegségrél. Nem lehet egyszertien
a kezdetnél atkapcsolni mondanivalémkkal a lelki siiketnémasag blnés
Allapotara, hogy b6 kovetkeztetéseket vonhassunk le a lelki felépiilést
illet6leg. Itt testi gydgyuldsrél hallunk, ami kovetkezményeiben — em-
berileg szolva — lelki valtozassal is egylittjgrt. A stiketnémasag sulyos
testi nyomorusag. A dadogd, artikulatlan hangokkal ,,ugaté” ember gunyt
valt ki az emberekbdl. S mivel nem hall és nem beszél, meg van fosztva
az élet egyik f6 adomanyatél, az emberi kozosségben vald részvételtol.
A testi nyomorusag lelki deformaélodast is okoz, — emberkeriils, érzékeny
vagy éppenséggel tompult lesz miatta a szenvedé beteg ember.

Jézus mégis a beteg lelkéhez nyit utat a testi gyogyulison keresztil.

Csodajaval kozvetleniil nyudl bele egy embernek -az életébe, hogy lelké-
. nek elesett allapotédn segithessen. A teljes Szentirds szemszogéb6l néziink
mi Jézusra, a masodik hitdgazaton keresztiil latjuk minden vellink valé
jotéteményének céljat is. Ezért batran bizonysagot tehetiink itt is arrol,
hogy O mindenen Kkeresztiil az embert bels§ ngyomorisagabol, a bilin
okozta myomortsagbol akarja megszabaditani. Ezért tiltakozik Jézus a
népszertsitése ellen. (36. v.) Nem akarja, hogy benne csak a csodadokitort
lassdk, aki @z érzékelhet6 betegséget meg tudja szintetni. O az egész
ember Orvosa, Megwvaltéja. :
Igehirdetésiink . belsé célja: Jézus az egész ember Szabaditoja.
Eletiink ezzel az igével a betegség kérdésénél taldlkozik. Husunkba-
vériinkbe vagé valésag, csaladi életlinket megszomoritja akar magunk,
. akdr szeretteink kozlil valakinek testi elesettsége. (Tilidébetegség, béna-
sag, idegbaj, vaksag, siiketnémasaig.) Betegeink levertek, cstiggedésre haj-
lamosak, egy-egy uj gyogyszer, uj kezelési eljardas azonban konnyen fel-
villanyozza 6ket. Csodavardk. Fel-fellobbané reménységgel - probaljck
életilkbe megidézni a vallds csodatevé Jézusat., (Pl. a templomban ma-
gukért imadkoztatok.) Hozzatartozéik nagy reménységgel biztatjak oket
kegyes keresztyén mondatokban, néha pedig bizonytalankodva hallgatnak.

Hirdessiik nekik Jézus Krisztus valosagos gyogyité hatalmt.

; 1 Krisztus a ‘betegek Megvdiltéja. Részvéttel kozeledik az emberekhez,
*mert 6 maga is részese volt az emberi élet terheinek. Vandorutjait is

azért tette, hogy minél tobb nyomortsigban ¢é16 ember kaphasson irgal-

. mas szeretetének ajandékaibél. Soha nem mézi tétleniil a nyomorisagabol
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hozza kialté embert. Akik hozzamentek, akiket hozzavittek, azokon segi-
tett. Vajon rajtunk akar-e, tud-e segiteni? Ez a betegeink ajkérol ismé-
telten el6jové kérdés bizalmatlansdgot arul el. Mindenekel6tt Jézus irdnti
bizodalmunknak kell meger6sodnie! Akkor gyogyitott, amikor teljes bizo-
dalmat latott maga irént. Vajon keresztyén életiink nem éppen ebben a
feltétel nélkiili bizodalomban szegény? Megismertiik-e értiink valé &aldo-
zatos szeretetét? Kereszthaldlig mend szeretettel szeretett minket. Ugyan-
akkor megismertiilk-e miként lett Grra az emberi blin minden nyomoru-
sdga, a halal felett is? Feltamadott, hogy bizhassunk benne. Nem akarki,
hanem ez a feltamadott Jézus Krisztus 1ép mellénk myomorusagunkban,
hogy segithessen rajtunk. Ha ilyen bizalommal méziink red, mar mnem
“kérdésiink, hogy tud-e segiteni rajtunk, hanem bizodalommal vihetjiik
elébe myomorusagainkat, mint egykor a siiketnéma  embert a hozzatar-
toz6i. Jézus ezt a rédhagyatkozé, hivé magatartast wArja téliink, hogy
benne lassuk minden nyomorusagunk egyetlen orvoséat. .

2 Hogyan gyo6gyit? Megnyitja igazi nyomorusagunk bilincseit. .
* Krisztus a biinésék Megvdltéja. Az egész embert latja elesettségében.
A siiketnémanaki nemesak az a baja, hogy nem hallott, hanem méginkébb
az, hogy nem hallott a szabaduldsr6l. Nem hallhatott semmit sem azok-
bél az igékbdl, amit a megvalté Krisztus az 6 udvossége és szabadulasa
felsl hirdetett. Teh4t benneragadt a letort, szomort lelkidllapotban. Nem
mondhatta el szivének fajdalmét, mindenestiil elesett voltdt sem.

Krisztus félrevonta 6t a sokasagtol. Meghitt kozosségben, személye-
sen gyogyitotta meg. — Nyilj meg — mondotta. A megnyilt fil legel6szor
igét hall, Jézust hallja. A megnyilt szdj legel6szor a szabadulds Oromérdol
beszélhet, Ez pedig mar nemcsak testi {igy, hanem inkabb lelki.

(Rachel Field: Az élet ujra szép c. regényében leirja egy siiketb6l
halléva lett ledny torténetét. A hosszas orvosi kezelés eredményeként
hangokat hall6 leany hihetetlen nagy oromre gyul. Elferdiilt lelki egyen-
sulya percek alatt egészségesen helyrebillen és sugarzd orommel tav-
iratozza meg orvosinak a jé hirt: — ,Jertek, 6 jertek bizva bizok, han- :
gosan ujjong Jeruzsalem...%) : z

Az elsének meghdllott ige a gyégyulés igazi forrasa, mely elég ahhoz,
hogy @ testi szenvedés bilincseit se érezziik bilincsnek tobbé. A blinei-
b6l megszabadult 1élek orémmel hagyja helyben Jézus gyégymodjat, mert
Jézus kiemeli életébdl igazi terhét: a bunt.

3 Hat mégis csak ,lelki“ gyogyulasroél lehet sz6? — kérdik csalédottan

* betegeink. Itt kell derekasan helytalinunk. Erével hirdetniink, hogy Oa
testi nyomorusagon is konyoriilé Isten. De midshogy gyogyit és szabadit,
.mint ahogy mi viérjuk T6le. Haldlos nyavalyank nem lathat6 rakos daga-
natat operalja ki beldliink, mikor bocsanatival megsemmisiti blineinket.
A siiketnéman egyszerre vitte végbe a teljes szabadités csoddjat, hogy
nyilvanvalévia legyenek Isten cselekedetei az 6 népe el6tt. De mem min-
denkinek nyul bele életébe kozvetlen testi csoddval.

Nem biztos, hogy Istennek az a célja veliink, hogy azonnal makk-
egészségesek legyilink. De megadja mekiink az egészségnél nagyobbat, a
testi allapotunkitol, koriilményeinktsl fliggetlenitett bels6 ember oromeét,
tisztasagat. Masodrangiva. teszi kiils6 nyomorusagunkat, életszemléletiin-
ket atértékeli. Ha eddig azt hittiik, hogy boldogsagunk titka a jél funk-

" ciondlé egészséges test, ezutidn napnal vilagosabb lesz el6ttiink, hogy igazi
boldogsdgunk a blinbocsénatban létrejott, Istennel valé gyermeki kozos-
ségben van.
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; Az evangélium hallgat a siiketnéma lelkében végbement magy valto-

zasrol. De az egyhdz nem hallgat! Istentél meggyogyitott lelkd és soikszor
‘tovabbra is betegségben maradt emberek bizonysagtételeinek egész fel-
lege tanit minket arra, hogy ahol Krisztus igéje bels6 nyomorusagaink
kotelékeit megoldja, ott élet és lidvosség van. Ahol meggyogyitott 1élek
hordozza a testre nehezedd texhe\kert ott kicsiny batyuvia zsugorodik az
azel6tti nagy teher.

A csodéds gyogyulds népszertsitését megtiltotta akkor Jézus. Mert
cselekvésének sulypontja nem abban volt, amit akkor és ott lattak az
emberek. De amikor megmutatta €rtiink valé munkédjanak teljes lényegét
a kereszten, t6bbé mar mem tiltotta, hogy szabaditésat elhirdessék azok,
kik ,sebeivel gyogyultak meg.*

4 Krisztus a vildg Megvditoja. Hirdessék ezt megvaltott életli keresztyé-
* nek, - testi-lelki myomorusagbél szabadult emberek! Bizonységtéitellel

és élettel: ,,Mindent jol cselekedett, a stiketeket is hallokka teszi, a néma-
kat is beszélékké.*

Németh Istvin

Szentharomsag u. 13. vasarnap — Lk 10,23 —37

Bizonyara nem elhanyagolhaté, hogy textusunk mar a 23. verssel kezddédik &3
nemcsak az irgalmas samaritdnu$ kozismert példazatdat tartalmazza. Az alapigét
harom részre kell osztanunk. A 23—24. vers Jézus szavat tartalmazza a tanitva-
nyokhoz, a fejezet strukturaja szerint abbdl az alkalombdl, hogy Jézus a tanitva-
nyok el6tt hdlaimaval fordul Istenhez, mert egyediilallé modon tette Ot egyediil-
all6 kinyilatkoztatasanak tolmacsava. A 25—29. vers egy Mt és' Mk-ban is el6for-
dulé vitat ir le, azoktél mégis eltéré formaban. A 30. verstSl kovetkez6 szakiasz
a kozismert példazat, amelyet részben a 29. vers, részben pedig a 87/b. vers lat-
szik az el6zményekhez kapcsolni. Egzegétdk szerint Jézus ebben a példazatban
nem a torvénytudoé kérdésére valaszol, hanem azt Lk csatolta ide. voltaképnen
mas értelemben, mint ahogyan Jézus elmondta. A - példazat feleletet ad erre a
kérdésre: ér-e valamit Isten elStt, ha valaki zsid6 (= klils6leg Isten népéhez tar-
toz6), vagy Isten el6tt az .is ér valamit, ha valaki nem tagja a valasztott népnek.
de jot cselekszik. Masképpen: a hit csak a felebarati szeretetiel egylittesen lehet
igazi. Ennek ellenére a példazat feleletnek tekinthet6 a torvénytudoék kérdésére
is. Textusunk harom része kozott a nyitott szemben latom a kapcsolatot. A ke-
resztyéneknek nyitott szemmel észre kell venniiik az Istent§l csoddlatos’ médon
ajandékba kapott orokéletet és a feladatul kapott felebaratot.

1 A torvénytudé kisérteni akarta Jézust, hogy mas feleletet kapjon,

*mint amilyet a Torvény alapjan adnia kellene. Jézus feleletei kelle-
metleniil érintették, mert visszakérdezésével és példazataval mas, helye-
sebb iranyba akarta terelni figyelmét. Végeredményben ez a torvénytuds
igen balga moédon kérdez6skodott. Odament Jézushoz, aki' azt mondta
magarél: En vagyok az Elet (Jn 11,25), vagy: Az Isten orszaga tikozotte-
tek van (Lk 17,21), — és megkérdezte: mit kell tennie, hogy orokéletet
vehessen (= 6rokségiil szerezhessen). Szerencsétlen ember, nem hallotta:
Tetszett a ti atydtokmnak, hogy nektek adja az orszagot (Lk 12, 32)! A ma-
sik kérdése sem sokkal indokoltabb. Amikor Jézus jart-kelt, tanitott,
rendszerint jékora sokasdg sereglett hozzi. Foltehet6, hogy a torvény-
tud6 kérdésekor is embergylrii kozepén beszélgetett vele Jézus. S a tor-
vénytudd mégis, naivul koriilnéz, mintha sehol senki nem &llna melle’ﬂte
de kicsoda az én felebardtom?

Persze ezek a kérdések korantsem voltak naivak. Nemecsak @azért,
mert kisértd szdndékkal tette fel ket, hanem mert egyben kibuvét is.
keresett dltaluk egyszerre két, az Isten el6tt alapvet6 dologban: a hit és
a cselekvs szeretet dolgaban. Eppen-dgy, mint a példdzatbeli pap és a
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lévita. Ez a két példazatbeli szerepié a torvényesked6. Izraelt — és sorai-
ban ezt a torvénytudét — jeleniti meg, és mindazokat, kik Isten igéjének
és szavanak hajtogatédsaval, ismeretével és értékelésével akarnak kibujni
a felebarati szeretet cselekvése aldl.

Az egyhéaz nem egyszer esett kelepcébe ugyanebben a dologban Az
Ember Tragédidjdnak konstantindpolyi szinében a Patridarcha nem. ko61t6i
tulzas. Amikor ,,a szent sir harcosi* segitségét kérik, mert vagynak ,ja fa-
radalmas utbdél megpihenni, — igy felel: ,,Fiam, csekély dolgokra most
nem erek Az Isten dicse, a nép ilidve hiv.¥ Ez a patriarcha nemcsak
Konstantmapolyban élt, ment szellemi orokosei voltak mindazok, akik
ha nem is egy i bet(in, de a hit és élet szempontjabél nem sokkal jelen-
tésebb problémékon ragédtak, mialatt korulottik taldn megmozdult a
fold, emberek éltek, betegeskedtek, haltak, vagy pusztultak, mialatt éhes
szajakat kielégiteni, mezitelen testeket felruhézni, kénnyes szemeket to-
rolni kellett volna. A segédlelkészek foti konferencidjan . foglalkoztak egy
vilagméretl teoldgiai tanulméanyozisi munkéval is, és a vita wsoran az
egyik segédlelkész -intett arra, hogy a mai élet-haldl problémékkal vias-
kod6é emberiségben az egyhdz nem engedheti meg maginak az élettelen,
halvér(i ,teol6gizalast, mert az olyasféle magatartds lenne, mintha va-
laki az ostrom koézepén paszianszot kezd rakni.

Az egyes keresztyének kozott is akad nem egy, aki muivészien keres
problémékat a Biblidban, vagy a keresztyén -hittanban, hogy mit szabad,
mit nem; konyvet oalvasm operdaba menni, dohdnyozni, tdnczenét hall-
gatni és ehhez hasonlot, csaﬂ(hogy tavol tarthassa magat a keresztyén élet
-gyakorlasatol. Ezek mind papok és lévitdk, akik mérlegelnek és — el-
kertlnek.

2 Az igaz, hogy a példazatbeli samaritdnusnak kevesebb veszteni valdja

¢ lehetett taldan, mint a‘papnak és a lévitdnak. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy kevésbé latolgatta a dolgokat és ezért tudott mnemecsak két
kezével, hanem tulajdonéval is segitségére lenni a raszorulénak. Néhany
elmaradott orszaghban még ma is eléfordul, hogy nem szabad megéllni ‘az
utmenti sebesiilt megsegitésére, mert lehet, hogy a rablék a kozelben les-
kelédnek, Hanzelka és Zikmund cseh mérnoékok afrikai uti beszamolé-
jukban mondjak el, hogy Abesszinidban figyelmeztették Gket: ne alljanak
meg, ha sérilt autéoval taldlkoznak. hanem teljes ~gdzzal rohanjanak
tovabb, mert majdnem biztos, hogy utonallék csalétke az. Felteszik a
kérdést: mi lett volna veliik, ha baleset éri 6ket az uton? .

A példazat arra is figyelmeztet — és ebben .valasz a torvénytudo-
nak —, hogy a felebardttal utlkozben lehet talalkozni. Utkozben, azaz az .
élet normédlis medrében haladva. Nem kell hozza kiilon keresgélni és nem
is lehet Istennek szemrehanyést tenni, hogy nem elég vildgosan mutatja
meg, mit tegylink. Feladataink és kitelességeink elSttiink vannak, a ke-
ziink iigyében, a hétkoznapok un. sziirke egymdsutdnjdban, az élet' sodrd-
- ban. A felebardt ott van mellettiink, az otthonunkban, a szomszéd haz-
ban, @ munkahelylinkén, a pihenésben, a villamoson vagy a vonaton —
csak észre kell venni, :

A felebardlti szolgalat hétkoznapi szolgdlat a példazat szerint abban
is, hogy az éppen sziikségeset nyujlia. Nem elégszik meg a kegyes ma-
laszttal, nem tesz gy, mint a Jak 2,15—16-ban kifogasolt magatartisu
keresztyének. Mégis sok keresztyén akad, aki hajlandé arra, hogy fele-
baratjanak ,igével“ szolgaljon, de huzédozik @ valésdgos cselekvéstsl.
Pedig az ilyen ige hamis bizonysagtétel. Igaz, hogy nekiink keresztyének-
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' "e!n tudnunk kell, hogy a hétkdznapi Jocselekedebelk mellett az igével is
szolgalnunk kell felebaratunknak — de nem a cselekedetek helyett.

Igy tett veliink és értiink Krisztus is, akit az egyhdz helyesen tekin-
‘tett az egyetlen, igazi Irgalmas Samaritdnusnak, Mi lett volna veliinlk,
ha O az Istenrél sz6l6 kegyes frazisokat nytjtotta volna felénk halalaval
és feltamadéasaval megszerzett blinbocsanat és uj élet helyett? Jézus, bar-
kivel taldlkozott, mindig észrevette, hogy anmak mire van sziiksége, mert
észrevette, hogy mennyi mindent akar mekiink adni Isten.

3 Eszre kell venni — ez a keresztyénség nagy feladata. Eszre kell venni,
* hogy lrmlyen nagy szeretetre méltatott benniinket az Isten, hogy Jézus
Krisztust adta értiink. Eszre kell venni a nagy ajandékot, hogy . Jézus-
ban, az O evangéliumdban Isten merében Gjat kezdett veliink, azzal, hogy
wsszavezetemt a teremtéshez, onmagihoz és magahoz hasonléva tett. Azt
kell észrevenniink, hogy ez valésdg. Ra kell dobbenniink, hogy a keresz-
~ tyénség, az Isten orszdga mem beszéd csupdn, hanem e1‘6, - hatalom és
valésdg.
Es észre kell venniink a felebardtot, a kotelességet és a feladatot.
A keresztyén embert az éles szem teszi, amellyel észre tudja venni azt,
akin segithetne és azt is, amivel segithetne. Az élet, amely egyaltalaban
nem sziirke és egyhangt, elénkbe adja a lehetGségeket. Az életben vég-
eredményben Isten adja elénk az élet és a halal utjat azzal, hogy fele-
letre kényszerit a Niemoller &ltal igy foga.lmazott kerdesben Hogyan
taldlok irgalmas felebarditra?

- Jaj mekiink, ha vaksik vagyunk és nem vessziik észre sem Istent,
sem a felebaratot. Boldogok vagyumk, Isten aldottjai, ha észrevessziik
6s ha megszivleljik az ige elbocsaté mondatdt: Ervedj el és te is akképpen
cselekedjél!

Zay Laszlo

Szenthdromsag u. 14. vasarnap — Lk 17,11—19

A Megvalté foldrejovetele utdn talan errdl az igér6l mondtédk a leg-
tobb prédikaciét. A Praxis Evangeliorum-ban a koévetkezéket olvassuk:
»Az irds egy betegségr6l sem beszél annyit, mint a bélpoklossagrol.
Levit. 13,14, Mobzes az Ur parancsiara nemesak arrél szél, hogy.mi a
bélpoklossag, mirdl lehet megismerni, hanem arrél is, hogy milyen szer-
tartdsokkal kell megtisztitottnak kijelenteni: a meggydgyult embert.
Milyen &aldozatokat kell bemutatni, milyen igazolast kell felmutatni;
miel6tt O6véi koézé mehet.“ A Kklasszikus igehirdet6k ezt a betegséget
majdnem kivétel nélkiil a bels6 blinékkel hoztak osszefliggésbe és magat
a betegséget Ugy nézték, mint a bln biintetését. Igehirdetésiikben a
‘kovetkez6 utat jartdk: Ez a betegség nyomorékka tette az embert, a
bln is! A poklosokat Kirekesztették, .a bilint is kirekesztik! A poklosok-
nak fedetlen fével kellett jarni, hogy mindenki lassa a betegségiiket,
blineinket be kell vallani és nem eltakarni! (Zsolt 32;5.) A poklosok
csak  szakadt ruhdban mutatkozhattak, a bilineit bané embernek is ez
a ruhdzata. A poklosnak kidltani kellett, a blinGs is kidltson! (Zsolt 14, 4.)

Luther egy helyen a maésodik parancsolat magyarazatdval hozza
Osszefliggésbe ezt az igét. Azok, akik az Urat segitségiil hivjdk, sokan
vannak, de kevesen azok, akik dicsérik az Urat és halat adnak néki.
A kéréshez szegény sziv sziikséges, a halaaddshoz szeretetben és hitben
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és tidvosséget szerez neki. Mikor megdll a Jakéb kutjanal és az élet vizé-
vel kinalja meg a samadriai asszonyt. Mikor megy a banatos apéval:
Jairussal, hogy megmentse lednya életét. Mikor igazsagot szolgaltat a
bilinés mének. Vagy amikor a tanitvanyai tiltakozdsa ellenére is, gyer-
mekekkel bibel6dik, hogy az édesanydknak Ordmot szerezzen.
2 Amikor aldja a gyermekeket, hirdeti a binék bocsénatat, egyiitt sir -
d gydszolokkal, vagy imdadkozik csendben a tanitvanyaiért és akik az ¢
beszédiikre hisznek majd Benne: akkor tette a legnagyobb szolgédlatokat,

Ezt a csendes, szerény szolgélatot, melyhez mégis annyi sok alaza-
tossdg kell, varja t6liink Isten, az egyhéaz, varja mindegyikiinkt6l a tar-
sadalom, hazink népe is.

: 3 Gyengédséggel és tiurelemmel. ,Megrepedt nddat mem tor el, a pislogd

* gyertya belet nem oltja ki sz6l Réla a jovendolés. Es ebben igazan
utélérhetetlen is volt @ mi Mestertink!

To6link is ilyen szolgalatot var, melyben sok a gyengédség és a ti-
relem! Ha mem érhetjiik is ut6l példamutatésat, mégis ez legyen a cél
mindegyikiink elétt. Ne nézzilik hat a szalkat a miasik szemében, ne ke-
ressiikk a kakan is a cdsomét. ,,A teremtett vildg® is ilyenekre gondol,
mikor ,sé6varogva varja az Isten fiainak megjelenését.” (Rm 8,19.)

' 4 ‘Hatdrozottsdggal és hiiséggel. ,Nem pislog és meg nem reped“, ,a tor-

*vényt igazan jelenti meg“. Ezek a szavak hatarozottsagrél és hiiségrol
szolnak. Urunk szolgalatdban ezek is megvoltak. Gyengédsége és tiirelme
hatarozottsaggal és hiiséggel pdrosult. A legnehezebb helyzet sem ren-
ditette meg soha szolgdlataban. Elete programjat, amit ugy fogalmazott
meg: ,,az embernek Fia nem azént jott, hogy méki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon és adja az & életét valtsiagul sokakért (Mt 20,28) —
hidnytalanul megvalodsitotia. ; : i o

Ez az &ldott szolgilat pedig ugy valt lehet6vé, hogy mindig abbél a
hitb6l taplalkozott, amirél alapigénk a 6. versben sz6l: .,,En az Ur hiv-
talak el igazsagban és fogom. kezedet és megdérizlek .. .«

Ebb6l a bizodalmas hitb6l kell taplalkoznia a mi szolgélatunknak is!
Ez adjon hivatastudatot, hatdrozottsdgot és hiiséget mindegyikiink szi-
vébe. Ez tegye a mi szolgalatunkat is ,népek szovetségévé®, sziveket
osszekapcsolé aranyhiddd, ,,poganyok vildgossagava“, foglyok szabadula-
sava. Ez vigye a mi kegyelembdl megujitott életlink halabél fakadé sze-
retetszolgalatat diadalrol diadalra. s

MEGJELENT! : :
; Az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztély uj kiadvanya:
r r ; . r r
Imd&dsdagok az egyhdz egységéért
Préhle Karoly gyiijteménye — Ara 3,50 Fi
3 3
KARNER KAROLY:
. % - r
Isten, vilag, felebarat
Igetanulmanyok Rm 12—15 alapjan — Ara 8,— Fi
Megrendelheté a 220.278. sz. csekken
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" D. dr, Vetd Laios
. piispdk D. Dezséry
. Laszl6 plspikkel és
" a jelenlevs lelké-

szekkel az imahaz-
. szentelésre indul.

- Bishop Laios Vetd
D. D. together with
Bishop L. Dezséry
and the pastors
. present are going to
~ dedicate the chapel.

A TOKORCSI IMAHAZ FELSZENTELESE
THE DEDICATION OF THE CHAPEL AT TOKORCS

A celldomiblki egy-
hazkdzség tokoresi
filidjdnak wj imaha-
zat jGnius 10-én
szentelte fel D, dr.
Vetd 'Laios bpiispik.
Képlink az Gi ima-
hézat abrazolia.

The new chapel at
Tokores (which be-
longs to Celldomijlk)
was  dedicated by
Bishop Lajos Veté
D. D., June 10, this
photo shows the new
chapel.

D. dr. Vetd Laios
piisp6k a felszentelt
imahazban megildia
a gyiilekezetet.

Bishop Lajos Vetd
is blessing the
congregation in the
newly dedicated
chapel.
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KONFIRMACIO A PESTI EGYHAZKOZSEGBEN
CONFIRMATION-DAY IN THE CONGREGATION OF PEST

A Deék térl templom
oltira eldtt az jdén
konfirméiltak Hafen-
scher Kiroly lelkész-
szel, D6ka Zoltin ég
Cselovszky Ferene
segédlelkésszel.

The confirmands of
this year before the
altar of Dedk tér
church at Pest.

A pesti egyhdz fasori
temploméban Gydn-
gydsi Vilmos lelkész
drvacsordt oszt a
konfirmandusoknak

Pastor Vilmos Gydn-
gydsi is distribut'ng
communion to the
confirmands in the
Fasor church at
Pest,
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