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/4 hit tavasza és nyara

D. dr. Veté Lajos piispok német myelven elmondott igehirdetése

‘a weimari Herder-templomban lwmlﬁ;én_ Csel. 17,
25—28 alapjan. y

Keresztyén Gyiilekezet!

Kedves Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Engedjétek meg, hogy mindenekel6tt néhany szét széljak a magyar-
orszagi evangélikus egyhazrol,

Ez az egyhdz hasonloképpen jott létre, mint a németorszagi evan-
gélikus egyhdz. Ti. Luther Marton fellépése, illetéleg az 6 igehirdetése
nyoman. Magyarorszagnak ugyanis a reformacié szizadaban élénk kap-
csolatai voltak Németorszaggal. Magyar didkok jartak a wittenbergi
egyetemre és hazahoztdk onnan a reformécié tanitasat és szellemét.
Mar Luther fellépése utdn néhany esztendével annyira elterjedt nalunk
a reformdcid, hogy a magyar orszaggy(lés 1523-ban szigoru torvényt ho-
zott Luther hivei ellen. ,Lutherani omnes comburantur® igy szélt e tor-
vény, vagyis maéglyahalallal fenyegette a lutheranusokat. Tobbszaz éves
ildozés ellenére az evangélikus egyhdz mégis megmaradt Magyaror-
szagon €s ma is hiiségesen 6rzi a reformacié Srokségét: Istennek igéjét,
Jézus Krisztus draga evangéliumat. ;

A masodik vilaghdboru utan Gj kapcsolatok szalai szovédtek egy-
hazaink koz6tt. Az elmult hénapban két német piispok jart nalunk és
prédikalt gylilekezeteinkben. En magam nagyon boldog vagyok, hogy is-
mét itt lehetek Németorszdgban és hirdethetem ebben az 6si templom-
ban Isten igéjét. A Mindenhaté Isten aldja meg gazdagon kapecsolatain-
kat, hogy kolesonosen erdsithessiik egymaést a keresztyen hitben, a sze-
retetben és a reménységben!

A legutobb nalunk jart német plispokok, Otto leehus és Gottiried
Noth a németorszagi evangélikus egyhaz nevében koszontotték gylileke-
zeteinket. Most viszonzom szives koszontésiiket és itt ebben a weimari
gyiilekezetben szivem egész melegével koszontom Németcrszag evangé-
likus népét. Koszontésemhez pedig hozzakapcsolom azt, amirél a felol-
vasott ige alapjan szeretnék bizonysagot tenni, ami manapsag magyar-
orszagi evangélikus egyhazunkat a leginkabb foglalkoztatja: mi is az,
ami minket teolégusokat és egyszeri hivoket és altaldban gyiilekeze-
teinket e napokban leginkabb megmozgat? Roviden azt felelhetem: min-
ket ma leginkabb Istennek és az O egyhazanak ligve foglalkoztat.

l Minket elsGsorban maga Isten foglalkoztat. Ez talan mag‘étél érto-

déen hangzik. Az embert és az egyhazat Isten teremtette és arra
kotelezte, hogy keresse Ot, amint ezt a felolvasott igékb6l hallottuk s az
evangélium azt kivanja tolunk hogy keressiik Isten orszagat €s annak
igazsagat. E keresztyén és emberi €letcél megvalédsitasa kozben azonban
a kozelmultban valamiképpen ugy fordult a dolog, hogy Isten a modern
ember vilagszemléletében mindinkabb a tavol messziségbe Kkeriilt.
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Néhany évszazad vagy talan évtized el6tt, még azt vélték a keresztyé-
nek, hogy Isten valahol a felh6k folott, a kék égben, a csillagok kozott
lakik és nem a foldon. Az utobbi idében azutan, mivel az ember tav-
csovével nem fedezhette fel Istent az égitestek kozott vagy mﬁgbtt, Is-
ten a végtelen tavoldban tlnt el. Végil odajutottunk, hogy nincsen
tobbé Isten szamara hely az Altala teremtett végtelen vilagban. Igy
tortént ez mindeniitt a keresztyénségben, és nalunk is Magyarorszagon.
— De mi tortént az utoébbi évtizedekben egyhazunkban? Isten igéje er6-
sebben zendiilt meg, mint valaha és az igéb6l meghallottuk, hogy Isten
bizony nincs messze egyikiinkt6l sem. Ez az evangélium szava arrdl,
hogy az Ige testté lett, hogy Isten Jézus Krisztusban emberré lett ko-
zOttiink. Egyszerre radobbentiink, hogy Obenne éliink, mozgunk és va-
gyunk. Igy jott hozzank Isten a kételkedés végtelen tavolabdl egészen
kozel s mély igazsagga lett szamunkra az egyhazi ének szava: Itt az
Isten kozottink... Ez az a nagy fordulat, ami egyhazi életiinkben be-
kovetkezett. Ez az, amir6l az igehirdetés most nalunk is bizonysagot tesz
Ez a nalunk is felébredt keresztyénség oromiizenete. Isten keresése az
elmult. években ide vezetett minket. Ezért mondhatom, hogy napjaink-
" ban Magyarorszagban elsésorban magaval Istennel vagyunk elfoglalva.

2 Keresztyén Gylilekezet! Ez a fordulat mintegy két évtized: el6tt tor-
tént egyhazi életiinkben. Ezért most néhany széval arrdl szeretnék
beszélni, hogy mi tortént e fordulat 6ta és annak alapjan.

El6szor egyes lelkek hallottak meg az Isten kozellétérdl szolo orom-
uzenetet. Az evangélium buzgé hirdetése révén azonban egyre tobb ke-
resztyén ember ébredt fel. A gylilekezetekben egyre tébb lett a boldog,
onmagaban elmeriilt ember, akiknek egész érdeklédése Istenre és oOn-
maga lelkére iranyult. Sokan tértek meg és orvendeztek az Isten kozel-
ségérol, szeretetérol és kegyelmérdl szolo johirnek. A hivék buzgdén éne-
kelték a régi és az iij énekeket. Ebben a lelki tavaszban az Istenben bé-
kességet lelt emberi szivek legszebb viragai nyiltak ki, és az egyhaz
munkajanak legfébb célja volt, hogy az embereket ebben az értelemben
hitre vezesse.

Mindez csakugyan olyan volt, mint egy szép tavasz. A hit ébredése
volt ez s a gyumodlese az igehirdetésnek, amely Jézus Krisztus evangé-
liumat, Isten emberré lételét hirdette. Az els6 volt tehat a prédikacio
megujuldsa, a masodik allomas az egyes keresztyéneknek és lelkészek-
nek az ébredése és megtérése.

3 Ennek a két els6 allomasnak a megértése elkeriilhetetlen ahhoz,
* hogy a magyarorszagi evangélikus egyhdz mostani lelki &brazatat
megrajzolhassuk. Mert csak ha valamit tudunk az elébb néhany szoéval
vazolt ébredésrdl, érthetjik meg, hogy mi kovette ezt az ébredést, ezt a
lelki tavaszt.
Az els6 kovetkezmény az volt, hogy a hivék szeme megnyilt a la-
tasra. Isten kozelében vilagossagot nyertiink. S vajon mit lattunk?
Legtobbszor ugy volt, hogy a felébredt hivék megismerték bilneiket.
E blinok kétfélék voltak. Vétkeztiink Isten ellen és vétkeztiink feleba-
ratunk ellen. Az Isten biunbocsaté kegyelmérol szolé oromhir megsza-
badito’ a hivé keresztyéneket régi életiikk terheitél és bilincseitél és
felszabditotta 6ket a felebarat szolgalatara. S amikor hiveink meglattak
a felebarat gondjat és bajat, blinét és inségét, elevenné lett egyhazunk-
ban, az egyes keresztyénekben, de a gyiilekezetekben is a masik em-
berért, a keresztyénekért és nem-keresztyénekért valo keresztyén fele-
16sség érzete. Elsésorban a tobbi keresztyénekért, Krisztus egyhazaért,
az egész keresztyénségért valo felel6sségre ébredtiink red. Isten kozelé-
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ben és az ige fényében meglattuk, hogy valami nincsen rendjén a ke-
resztyénségben. Hiszen a keresztyénség egymassal hadakozé felekezetek-
ben él. Krisztus egyhazanak ez a szétszakadozottsaga vajon Uranak és
Alapitéjanak akarata szerint- valo? Nem, semmiképpen. S kozonyos le-
het-e a keresztyén ember Krisztus tanitvanyainak ezzel a szétszakado-
zottsagaval szemben? Nem, semmiképpen sem. Dehat miért is oly nagy
hiba az, hogy a keresztyénség nem egységes? Ez a probléma nehezedett
reank, amikor az okumenikus mozgalommal, az Egyhazak Vilagtanacsa-
val kapcsolatba Rkeriiltiink.

A felelet nem varatott magara sokaig. Epp az ilyen és hasonlé igék,
mint a mai is megnyitottdk szemiinket. ,,Az egész emberi nemzetséget
egy vérbol termtette, hogy lakozzanak a foldnek egész szinén®, és: ,mert
az O nemzetsége is vagyunk'. Hogyan is fest mar most ez az egy vér-
b6l teremtett emberi nemzetség? - Kétségkiviil éppen ugy szétszakado-
zott, s6t még jobban, mint Krisztus teste, az egyhaz! Vajon nincs-e
valami rejtett vagy nyilvanvalo osszefliggés az egyhdznak és az emberi-
ségnek szétszakadozottsiga kozott? Ez a kérdés egyhazi életlinkben na-
gyon sulyossa valt. Erre a kérdésre mindenekel6tt azt a feleletet talal-
tuk, hogy a szétszakadozottsdgnak az egyhdaz életében is és az emberiség
torténetében is ugyanaz az oka van. Es ez az ok nem egyéb, mint a
bilin, amely az egyhazban is, és az emberiségben is pusztité hatalom. Itt
is, ott is s az emberi élet minden teriiletén megtaladljuk a butnt.

Keresztyén Gylilekezet! Erre a latasra vezetett el benniinket a hit.
Eddig a pontig jutott el a felébredt hit lelki tavasza. Es egészen idaig
utunk simanak latszott, telve orommel. Ett6l kezdve azonban utunkon
sulyos kisértések és akadalyok bukkantak fel. Harcoknak, kemény mun-
kanak és szenvedésnek néztiink elébe. Az meredt fel el6ttiink, amit mi
keresztyének keresztnek neveziink, s az evangélium arra tanitott, hogy
vegyiik fel a mi keresztiinket és hordozzuk azt aldzatosan. A meghatra-
las, a kitérés engedetlenséget jelentett volna Isten akarataval szemben.
Nem volt konnyl e kisértéssel megkiizdeniink. Néhanyan elestek a Kki-
sértésben. De nem kevesen vannak az olyanok, akik hiszik és valljak,
kogyha Isten ugy szerette a vilagot, hogy érette emberré lett és buneit
magara vette, akkor mnekiink is e vilagban kell élniink és itt kell jo
gyiimolesoket teremtentink, Isten dicsdségére és felebarataink javara. S
vajon nem ugy van-e, hogy az evangéliumbdl sugirzé vilagossag besu-
garozza és legy6zi mindazt, ami kériilottiink sotét és nehéz? Eppugy,
mint egykor a naini ifju koporsdéjat, amir6l a mai evangélium szol.
Vajon nem az-e az Isten akarata, hogy hitiink ébredésének szép tava-
szat a gazdag gylimolestermés nyara és Gsze kovesse? Nem arra hivat-
tunk-e el, hogy éppen mi keresztyének tegylink bizonysagot a keresz-
tyénség egységérsl és az egy végbol teremtett emberiségrol? Nem azért
kaptuk-e az igét és a hitet, nemi azért szabadultunk-e meg a bilint6l, ha-
1altél és 6rdogtol, hogy egész erdnkbdl kiizdjink mindaz ellen, ami a
keresztyéneket és az embereket megosztja és elvalasztja? Nem azért
kaptunk-e Isten kegyelmének szeretetébdl olyan sokat, hogy mint meg-
tisztitott fak“‘szeretetnek és békességnek j6 gyiimoleseit teremjiik? Az
elttiink 4all6 feladatok és nehézségek kozott elesliggedhetiink-e, ha
hissziik, hogy Isten mincsen messze egyikiinkt6l sem, mert az O nem-
zetsége vagyunk, és Obenne éliink: és mozgunk?

E kérdések foglalkoztatnak benniinket Magyarorszagon az utobbi
esztend6kben. S mivel e kérdésekre az ige fényében feleletet kaptunk
ott akarunk lenni mindeniitt, ahol a blin és sz emberiség megosztott-
sdga ellen, s igy tehat a joért és a békéért harcolnak és dolgoznak. S
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ezért megyunk szivesen oda, ahol e célokat munkaljak. Ezért vesziink
részt buzgén az okumenikus mozgalomban és a békemozgalomban is. S
ezért vesziink részt odaadassal népiink faradozasaiban, amikor egy jobb
és igazsagosabb orszag felépitésén dolgozik. Ezért tettem eleget a Ke-
resztyén Demokrata Unié meghivasanak is, hogy résztvegyek e partna-
pon, mivel mindeniitt, ahol erre alkalom van, készek vagyunk egyiitt
munkalkodni a joért és az igazsagért, mindazért, ami a békét szolgalja.
S végiil, de nem utolsésorban ezért vallalkoztam Orémmel arra, hogy itt
e templomban most nektek az Isten igéjét hirdessem.

Keresztyén Gyulekezet! Kedves Testvéreim! Isten segitségével arra
a kérdésre probaltam felelni, hogy mivel foglalkozik mostandban ma-
gyarorszagi evangélikus egyhazunk., Keresztyén életiink tavaszanak vi-
ragairél és nyardnak gyumolcseirél szélottam. Tavasz és nyar orokké
tartanak Isten orszagaban. Egyik sincs a mésik nélkil, mert a hit és
szeretet Osszetartoznak. A hit a tavasz és a szeretet a mnyar. Arra kérjiik
Istent, egyiket se vegye el tilunk, s6t Gjitsa meg mindegyiket ujra és
ujra. S arra kérlek titeket, kedves Testvéreim, imadkozzatok érettiink,
amint mi is imadkozunk érettetekgd, hogy mindnydjan megmaradjunk az
Isten kozelében, s batran és bizakodéan jarjuk a kereszt keskeny utjat,
amely -az életre vezet és az életet szolgdlja itt és az #rokkévalésagban.

Amen.

Imadsag: Urunk, Isteniink! Halat adunk Neked kegyelmedért, hogy
Jézus Krisztust e blinds vilag megvaltasara odaadtad, s hogy 'O kereszt-
jével legybzte a bilint, az 6rdogot és a halalt. Magasztalunk Téged, hogy
mindenkor hirdetteted nekiink a valtsdgrél szolé oromiizenetet, hogy
Szentlelked 4ltal hitre juthassunk és mennyei orszagod polgaraiva
lehessiink.

Kériink, adj nékiink igaz hitet, mely megvigasztal és vezet ez élet-
ben, amely képessé tesz, hogy szeretetben és igazsdgban szolgaljunk
embertarsainknak. Mennyei Atyank, Te latod mennyi bln és irigység
vesz Kkoriil benniinket, Te tudod mennyi gond és baj fenyegeti és fog-
lalkoztatja a népeket és az egész vilagot. Konyoériilj rajtunk, add nékiink
és a vilagnak a Te békességedet. S adjal nekiink erét, hitet és jéaka-
ratot, hogy faradhatatlanul munkalkodhassunk a joért. Kériink Téged,
aldd meg egyhdzadat az egész vildgon, hogy hirdethesse tisztan igédet a
Te dicséségedre és sokaknak {idvosségére. {

Kériink aldd meg, hazankat és népeinket. Légy a gyiilekezettel, aldd
meg tagjait, lelkészeit, és eldljaréit. Légy a betegekkel és ajandékozz
nékik gyogyulast, vigasztald a gyaszolokat és megszomorodottakat. A Te
kegyelmed legyen mindnyajunkkal most és mindorokké a Jézus
Krisztusért.

Amen.

«..Ilyen rengeteg pénzo hez (10 000 talentum) has-nlitja az Ur a mi blnein-
ket, jelezni akarvan ezzel, hogy mi azt lefizetni, vagy érte eleget tenni nem le-
sziink képesek. Orokoltiik a biint, anyank méhébél hoztuk azt magunkkal., S azutin
minél inkibb névekediink, annal inkabb gyarapszik benniink is, amennyiben az
o6roklott biinhéz még onon vétkeink tomege is jarul... (Luther igehirdetésébsl a
Szenthiromsag utan 22. vasarnapra.) .
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IGY ERTETTUK A HEGYI BESZEDET

Csaknem egy munkaéven 4t minden szerdan &sszejstt férficsopor-
tunk, hogy elmélyedjék Jézus igéiben, amelyeket a Hegyi Beszéd gyj-
teményében olvasunk. J6k voltak ezek az 6rak és kézben egyik legna-
gyobb felfedezéslink” az volt, hogy ezek az évezredes igék soha nem is
sejtett aktualitédssal széltak bele mindennapi vildgunkba! Egy&ltaldn nem
éreztliink valami dohos, aporodott levegét olvasdsuk és targyaldsuk koz-
ben. — Igen gyakran voltak ,viharosak® is ezek az 6rak: néha tugy érez-
tiik ugyanis, hogy talsagosan” beleszélnak mindennapi kérdéseinkbe!
Amikor azt targyaltuk, hogy ,ne &lljatok ellene a gonosznak® — akkor
bizony voltak, akik 6szintén elmondték, hogy nemesak hogy ellendllnak,
hanem szivesen visza is litnek és nem tiirik el, hogy béantas érje Gket.
Nehezen tudtuk elfogadni —, j61 megértve a kérdést —, hogy mindig
Isten akarata legyen meg és a Miatyanknak ebben a kérésében meglattuk,
hogy igazdn imadkozva a Miatyankot, mindig magunk ellen hivjuk az
Istent. Az aggodalmaskodast tilt6 jézusi igék igen elgondolkoztattak és
valamennyien vétkeseknek taldltuk magunkat benniik.

Az utols6 szakasz (Mt 7, 24—29.) targyaldsaval a Hegyi Beszéd végére
értink. J6 alkalom volt ez szdmunkra, hogy mégegyszer Osszefoglaljuk a
Fegyi Beszéd lizenetét. Ezt az Osszefoglaldst szerethném most tovabbadni
azoknak, akik szoktdk vagy szeretnék komolyan és gondolkozva olvasni
a Hegyi Beszédet,

1. A Hegyi Beszéd magaban a Szentirdsban is a ,kozponti“ helyet
foglalja el. Ha egy kissé tulzés is, mégis igaz Renannak, a keresztyénség
ellenségének megdllapitasa (Jézus élete), hogy ha minden mas elveszne
a bibliabdl, de a Hegyi Beszéd megmaradna, akkor is tudnénk, hogy mi
a keresztyénség. Talalonak talaljuk azt a megallapitast is, hogy a Hegyi
Beszéd a .keresztyén ember természetrajza“.

"~ 2. A Hegyi Beszédet a keresztyénség torténelme folyaman ismételten
meproébaltak f6ldi, emberi szervezetek alapokményava, alkotmanyava
tenni, valami ,,foldi Istenorszdga“ hivatalos kodexévé. Taldn egyik leg-
ismertebb a kisérletezék koziil Tolsztoj, aki a sajat birtokdan a Hegyi Be-
széd alapjan allé j rendet akart kialakitani. Erdekes megfigyelésiink
azonban az, hogy valahany ilyen kisérlet tortént, azt utélag szinte kivétel
nélkiil szektdsnak mindsitjiik. Kés6bb még visszatériink erre a kérdésre.

3. A Hegyi Beszéd az a rész a Szentirasban, amelyet a természetes
¢sszel gondolkoz6 ember nem tud ellentmonddsok nélkiil olvasni! Kira-
gadtunk egy-két részletet, ezeken mutatjuk be most 1degenkedesunket
mindattol, amit itt Jézus tanitott.

a) ,,Nem rejtézhetik el a hegyen épitett vdros! — mondja Jézus. A
mai keresztyénség kisértése az, hogy elrejtetté akar valni. Bevonulni ,ka-
takombakba“, észrevétleniil besurrani a templomba, megbtijni a témeg-
ben, nem szo6lni, ha istenkérdésrél van sz6é, ,,bolesen hallgatni“ ha kényes.
.vallasos” témak keriilnek el6 beszélgetésben a munkahelyen, gyerme-

- kiink jovbjére, mindennapi betevé falatunkra, All4sunkra, s6t becsiile-

tiinkre hivatkozni, hogy eltussoljuk keresztyén voltunkat, — ezek a mai
keresztyénség kisértései. Nem az ,,utcdn magunk el6tt kiirtoltetés”, a hi-
valkods imadkozas, hanem ennek ellenkeziie. a titkonmaradas Hoayne
mondanank ellent Jézus igéinek — sajat ,,jolfelfogott érdekiinkbsl —,



amikor a hegyre épitett varos tarja elénk, mégpedig ugy, hogy az barmit
tehet, csak éppen el nem rejtézhet!

b) ,,Ne dlljatok ellene a gonosznak!“ — Amikor ezt targyaltuk heves
beszélgetés alakult ki és azt éreztiik, hogy ez a Hegyi Beszéd ,legnehe-
zebb“ mondata! Hogyne allnék ellent, aki erds, tehetds vagyok. Elég
erés ahhoz, hogy az engem ért serelmet megfelel6 médon megtoroljam és
onmagam szerezzek érvényt igazamnak! Hat nem nevezhetne mindenki
joggal gyavanak (férfi!), ha hagynam, hogy f6lottem diadalmaskodjanak?
Kiilonosen pedig akkor, ha méltatlanul ért tamadas! Hogyne mutatnam
meg akkor, hogy mi az igazsag?! Igen fejcsévélva fogadtuk ennek az
igének tlizenetét! (Es magunkban valamennyien igyekeztiink megfogal-
mazni valamit, ami j6 ellentmondas lehetne ezeknek az igéknek!)

¢) A pardznasig kérdése minden id6k legégetSbbike, a mi korunkban
is az. S amikor erkélesi kotelékek lazuldsat csak késén, sckszor elkésve
probaljuk normalizalni, akkor a keresztvén embert is elfogja az a kisértés.
hogy inkabb a lazdbb normik szerint viselkedjék! A paraznasag kér-
dése nalunk se orékre lezart és végérvényesen elintézett kérdés! Csak
azon Utkdztliink meg, ahogyan Jézus megszoritja a paraznasag b(inét és
nagyon szlikre szabja a ,szabad“ teriiletet! Lehet-e ilyen szoros normak
kozot ma, ezekhez képest rettentéen laza és silany normékhoz szokott
6emberiinknek még valamit is keresnie? Ezt se tudtuk ellentmondés nél-
kiil olvasni!

d) ,,Ne aggédjatok ...!"” — Mi lesz a jovénk, a gyermekeinké, a hozza-
tartozéinké itthon és idegenben? Arvizkarosultak, foldrengéskarosultak
allds, kenyér,... mind-mind rengeteg olyan kérdést vet fel, amelyet —
bevalljuk — nem igen tudunk aggédas nélkiil végiggondolni! Vagy ne
aggédjunk? Ki nem teszi ezt? Egyik testvériink elmondta, hogy éietében
allandéan érzi Isten csodas vezetését, gondoskodasat és mégis igen gyak-
ran veszi észre magan, hogy nem elég a Hegyi Beszéd igérete és sok
tapasztalata az aggédas ellen! Ki meri 6szintén mondani, hogy egyetlen
részlete sincs az életének, ahol legalabb egy ponton ne aggoédnék?

e) ,Legyetek tokéletesek...! Mégpedig nem akarmilyenek, hanem
éppen olyanok, mint a ti mennyei Atyatok! Igen magas norma! Azt is
bevalljuk, hogy el6le mindig evangélikus egyhazunk egyik igen driga
tanitdsa mogé szoktunk bujni: a keresztyén ember egyszerre megigazult
és blinos! Erezziik, hogy mikozben ezt a nagyon draga tanitast komolyan
kell venniink, valamiképpen mindig a felelésség és az igének hatarozott
kovetelése el6l akarunk menekiilni! De hat lehetiink-e tokéletesek ezen
a foldon? Nem jogos ez az ellenvetésiink?

f) Ne legyetek képmutaték! — Es mi szinte csak azok tudunk lenni.
TLegtobbilink szinész, aki egyéniségének meg nem felel6 szerepet ,kény-
telen” jatszani! Hallottunk két jellemzé példat is erre a vilagirodalom-
bol: Moliere Tartuffeje és Sinclair Lewis” Elmer Gantryje képében el-
rettent6 példat lathatnak maguk el6tt hivék és papok egyképpen! De
lehet-e vildgunkban nem képmutaté is valaki?

Oszintén elmondtuk, hogy ezek voltak szamunkra a Hegyi Beszéd
legjobban megbotrankoztaté igéi! Ezek nem hagynak ny: |gtot az olvasas-
kor és a beszélgetéskor!

4. Pozitiv eredményeink is voltak és ezeknek oriiltiink a legjobban.
Ezeket is orommel adjuk Kkozre!
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a) Habar a Hegyi Beszéd sotét alaptonust, mégis nagy o6romet és fel-
szabadulast jelentett, amit az 6romroél, a megbocsatasrél mondott, s mind-"
az, ami hatarozottan biztatott, elérelenditett, segitett a keresztyén élet-
ben. Ezt anndl inkabb is elmondhatjuk, mert valljuk, hogy végsé soron
mégtscsak Jézus Krisztus Urunk igéi ezek a szavak. S ami az Ové, az az
evangélium, ami pedig evangélium, az az ember javara, s6t iidvosségére
van. Orommel valljuk, hogy a Hegyi Beszédben Jézus Krisztus iidvosséget
munkal6 igéit olvassuk. Ilyen értelemben valljuk, hogy a Hegyi Beszéd
centralis lizenetet, ,stritett” evangéliumot tartalmaz.

b) Hallottunk binokrol, amelyekt6l feltétlenil tartézkodnia, s6t ame-
lyek ellen védekeznie kell a keresztyén embernek! Feltlint viszont a tar-
gyalas soran az, hogy Jézus Urunk szinte kizardélag olyan bunoktél ov,
amelyek ellen szinte lehetetlen védekezni! Amelyekt6l tavoltartani ma-
gunkat emberfeletti nehéz! (Erre kiilon felfigyeltlink és még lesz utolag
egy megjegyzésink!)

¢) Megtanitott imddkozni benne az Ur! Nemcsak a gyonyord és szinte
utanozhatatlan szépségli és gazdagsagu Miatyankra gondolunk, — amely
isten-gyermekségiink legszebb kifejezésére tanit meg benniinket —, ha-
nem az imadkozas moddszereire, amelyek dontéen elgondolkoztattak és ma
is foglalkoztatnak benniinket! Az imadsag az Istenre és az emberi lélekre
tartozo, legbenso, legbizalmasabb kérdés, amelynek nem szabad reklamma
valnia, meg kell maradnia a legnagyobb er6forrasnak, azok szamara,
akik élnek vele.

d) Nagy orommel lattuk, hogy Jézus nemcsak a farizeussag blinét
mutatta meg nagyon vildgosan, hanem azt is, hogy milyeneknek kell len-
niink, hogy ne valjunk farizeusokka! Ereztiik, hogy ez a kettd: tanitvany-
sag és farizeussag semmiképpen nem tartozhatnak egybe. Aki Krisztus
tanitvanya, azt O szabadithatja meg egyediil a blinbél és ennek kiovetkez-
ményétél a képmutatastél, hogy az embereknek tett szolgalatban Ot di-
csoOithesse és szolgalhassa.

5. Ezzel érkeztiink el a befejez6 szakasz (Mt 7, 24—29) mondanivalo-
jahoz. Jézus kifejezetten szavai meghallasat és cselekvését kivanja ovéi-
t6l. Nem eshetiink abba a tévedésbe, hogy valami ,gyakorlati keresz-
tyénséget” hirdessiink a Hegyi Beszéd alapjan, amely templomtél, igétol
elszakitottan akar t6link a ,gyakorlatban® keresztyén életet kivanni! Az
az elv, hogy elég volt a beszédbd6l, nem a templombajaras a lényeges,
hanem cselekedjiik a keresztyén életet —, wugyanolyan skizofrénidhoz
vezet, mint a csak templomra korlatozott keresztyénség, amelynek semmi
koze a keresztyén hétkoznapi élet kérdéseihez, mert besziikiilt a maga
Hinnepi‘“ leveg6jébe és onnan nem tud, vagy nem is akar kitorni! Viszont
a Hegyi Beszéd alapjan azt is belattuk, bilinbanattal, hogy Istent ezen
a f61dén nem ateistdk, hanem mii, hivé keresztyének diszkreditaljuk ajra
és ujra éppen ,élettelen”, azaz nem a Hegyi Beszéd, szellemében élt éle-
tiinkkel! Isten irgalmazzon minden keresztyén embernek, aki igényt tart
erre a névre, hogy ilven skizofrénias, diszkreditalé életet ,,termeljen ki*
maganak, mert ez kétségkiviil a keresztyénség csédje!

Ugy gondoljuk, okuldsul még két, elére igért megjegyzésiinket is el-
mondhatjuk: ;

1. Szégyenkezve latjuk azt, hogy az egyhaztorténelem soran azokat
az egyhazi iranyzatokat neveztiik ,eretnekeknek®, ,rajongoknak”, ,szek-
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tasoknak®, amelyek a HB gyakorlati megvalésitdsal tiizték ki célul
Ugyancsak szégyenkezve valljuk, hogy végeredményben mi vagyunk az
.igaz‘ egyhdz, akiknek legtobbszor esziink dgaban sincs élni a HB alap-
ian! Viszont nagyon redlisan latjuk, hogy Montanus vagy a huszitizmus
Tabor-hegyi kisérlete, Minzer Tamas vagy Tolsztoj prébalkozasa mégis-
csak rajongéds, mert ezen a foldon akar ,istenorszagat”, ezen a f6ldon,
amelyrdl a szentirds azt tanitja, hogy el keil milnia, mert ez az elmu-
_1as az eléfeltétele 2z Gjnak, az ,ime mindent ujja teszek”™ isteni cse-
iekvésének.

2. Valljuk, hogy Isten egyediil kegyelemhdl akar udvoziteni, meg-
menteni benniinket. Minden mi hozzdjéruldsunk nélkiil (vagy talédn sok-
szor annak ellenére). Ezért ugy véljik, hogy Jézus éppen ezért emliti
azokat a bunoket, amelyektsl szinte teljességgel lehetetlen tavoltartani
magunkat, hogy erre az egyediil-kegyelemre mutasson ra! Valami olyan-
nak lattuk meg a HB-et, mint 2 Palnal emlitett ,,0sztokét”, amely azért-
adatott, hogy el ne bizakodjunk! ,Kidll6 szog a bakancshan®, amely
akarva-nem-akarva mégisesak belemar a talpunkba minden 1épésnél és
nem engedi, hogy elfeledjik. Vilagosan latjuk, hogy a Jézus altal ernli-
tett szél és arviz sokszor mindent elsGpré ereje megingatja az ,,épit-
ményt”, megingatja a falakat, talan még a ,.csillar is mozog*, ,,inognak
beliil a butorck®, mégis orok alap és életrend a HB, amely, ha masképp
nem akarunk tudomastszerezni rola, hat belénkviajia a fogat, hogy éb-
ren tartsa a lelkiismeretiinket. _

Azt 1atjuk, hogy a HB nem az ész, értelem, hanem a keresztyén sziv
teriiletére tartozik! Mikozben nem szégyeljiik, hogy Isten ésszel is meg-
ajandékozott bennilinket, ugyanakkor valljuk ezt is. A HB nem akar
bennilinket az esziink hasznalatatél elrettenteni. De ramutatott nagy
nyomatékkal, hogv keresztyén életiinknek sok teriiletén, amelyet a HB
érint, sokkal inkdbb kell teret adnunk a szivnek. Hany olyan helyzethe
keriillink, amikor a .jézen ész“ racionalizmusa szinte megfojtja a HBE
tizenetét benniink, a sziv viszont nagyon nagyra tarul, hogy pl. maga-
hoz olelje azt, akit elménk kimérten és hidegen elutasitana A régiek al-
tal sokszor hangoztatott ,simplicitas®, apostcli 2gyszeriiség saijnos nem
valami erés jellemz6éje mai keresztyénségiinknek!

Végiil bizonysagtételként szeretnénk elmondani a kovetkezét! Mai
emberek wvagyunk, akik esztergapadndl, kinyvelsi iroddban, miihely-
ben, katedrin, jogi tandcsadoként, inkasszinsként dolgozunk vagy joga-
szok, orvosok, mérnokok vagyunk. Telve vagyunk elméletekkel, melye-
ket az emberiség gazdag torténelmi tarhaza a mai nemzedék, s benne az
egyes ember nagy kérdései megoldasaként ajénl! Bevalljuk, hogy kezd-
tlink hozzd a HB olvasaséhoz, hogy ezekhez képest til sokat nem re-
méltiink téle! Most 6rommel velljuk, hogy .nagynak, egyedil udvozi-
toknek” tartott elméleteink mennyire sziirkék lettek a HB-ben talalt
jézusi kinyilatkoztatas fényében! Meglattuk, minden ,tanuitsdgunk® és
miuveltségiink mellett ennek a hegyen mondott, egyszeri kontosi be-
szédnek sokkal nagyobb a jelentfsége, semmint gondoliuk volna! Nem
csodalkozunk folotte, hogy még Renant is elgondolkoztatta.

Aldjuk az Istent, hogy ilven gazdagon megajandékozott benniinket
a Hegyi Beszéddel és legyozott henniink minden ellenvetést, hogy Isten
ma érvényes szavaként fogadjuk.

Gémes Istvan
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Egyhazunk élete
az esperesi jelentések tlikrében

A tavaszi egyhazmegyei kozgyiiléseken espereseink részletes
jelentéseket terjesztettek be egyhazmegyéink életérol és szolga-
latardl. E jelentések egyiittesen — mint mozaik a képet — egész
egyhazunk életét mutatjak be. Mélté, hogy a jelentés és értékes
esperesi jelentéseknek legalabb részleteit lelkészi kozvélemé-
nyiink elé tarjuk.

Zeoltai Gyula Csongrad-Szolnoki esperes

Az egyhazmegyei kozgyllés — szolgél.élti szamvetés! Szamot kell vet-
nink a mult tanulsigaival, fel kell mérniink a jelen feladatait és biza-
kod6 hittel elére kell tekintentink a jové felé. Szolgalati szamvetésrsl
van sz6. Afféle lelki vizsgardl, amelyben vizsgazik nemcsak az esperes,
nemesak a lelkészi és felligyel6i kar, de vizsgdznak a presbitériumok és
nem utols6 sorban a hivek is. Vizsgaznak mindenekel6tt atekintetben,
hogy valéban szolgdlatnak tekintették-e azt a munkateriiletet, amelyet
Isten kegyelme redjuk bizott.

b 3

A tovabbiakban alljon el6ttiink az elmult két esztendé egyhazmegyei
szamvetése. Nem a szokvanyos moédon tavlatokat lattassunk meg és tav-
latokban gondolkozzunk.

Egy ilyen tavlat: jo igehirdets, de rossz Kyberneta! Jo6 igehirdetd
vagyok? Ki allapitotta ezt meg rélam? Lehet, hogy emberek igy mond-
jék, lehet, hogy magam is ezt gondolom magamrél. Mindegy. Egyelore
fogadjuk el, hogy igy van, Hiszen nem az a donts, hogy emberek mint
vélekednek rélam, (bar fontos, hogy ,a kiviilalloktél is j6 bizonysigom
legyen!), az sem dont6, hogy én hogyan vélekedem magamrdl, mert ,aki
engem megitél, az Ur az“! ;

Mégis: Jo nekiink a mondat maésik felére is ugyelniink! ,J6 igehir-
detd, de rossz kybernéta!“ Méas szoval: nylig neki az irdasztal, nemesak
tanulas szempontjabo6l nem il mellé, de azért sem, hogy jelentéseit, gyii-
lekezeti lgyiratait gondosan elintézze. Sem hataridére, sem hataridén
tal nem zokken ki stoikus nyugalmabdl, ha pedig mégis nekifanyalodik,
akkor ir egy nyulfarknyi jelentést, amelyre talaléan illenék ra néhai
valé jo Kisfaludy Karolynak, ,,A tatarok Magyarorszagon“ c. dramaja
felett gyakorolt onkritikdjanak szavai: ,,Sok sz6, puffogatas, 6 be tatari
mi ezf. .. :

Tényeket allapitok meg, amikor jelentésemben kozlom: Négy gylile-
kezetiink lelkipasztora nem méltatta az esperest arra, hogy akar jegyzo-
konyvben foglaltan, akar jegyz6konyvon kiviil, betekintést engedett volna
néki idei lelkészi munkajelentésébe!... Kozulik az egyik ugyan bizto-
sit’ joszandékarol, és a kovetkezoket irja: ,Kozgyltlést még mem tudtam
tartani, a lelkészi munkajelentés e miatt késik, vard ‘tiirelemmel!“ Hat
én vartam tlirelemmel. Egészen az ehm-i kozgyllés napjaig. Most mar
azonban meg kell kérdeznem: Vajon melyik ehm-i kozgyiilésre késziil




majd ez a munkajelentés? A masik lelkésztestvér mentségére mondjuk
meg: Uj ember a gyiilekezetében, hogyan adjon szamot olyan munkarol,
amelyet nem 6 végzett? Szaraz szamadatokkal jojjon, amelybdl hianyzik
az exisztencialis melegség? Nyilvan nem. De valamit azért csak fel-
olvasott az idei szamadé Kkozgyllésen? Talan maga is érzi a helyzet
fonaksagat, és ha a multrél nem is tud jelenteni, de negyedévenként kiild
nagyon részletes és értékes jegyzokonyveket, amelybdl kideriil, hogy az
egyhazkozségi tandcsiilésen igen Kkoriiltekinté és a gyililekezeti munka
minden agat feltlel6 kiértékelést kapunk. Ez nagyon helyes és ajanlhato
mas gylilekezetnek is. O valdoban ugy kezd dolgozni uj gyiilekezetében,
ahogyan a gyililekezeti munkat a valé életnek megfeleléen latni kell, és
ez elismerésremélté. A harmadik és a negyedik pedig egyszertien hall-
gat. Nem izgatja a lelkészi munkajelentés elmaradasa. Hallgat. A hall-
gaté6 ember pedig passzivitdsba meriil, gondolatait, latasait nem kozli
masokkal, igy azok masok szamara meg sem is ismerhetdk ...

Mindezt nem azért mondem, hogy kajankodjunk felettik! Vajon
jobb kybernétak azok a lelkésztestvérek, aki bekiildték ugyan a lelkészi
munkajelentést, de csak egy lapnyi terjedelemben, hiivds targyilagos-
saggal, amelyen érzik a kapkodas és sietés laza ... Minden bet(in atiit
a nylgnek érzett munka terhe és az a hangtalan panasz: Leirtam, mert
kellett, de mindebben én egzisztencidlisan nem vagyok érdekelve!

Megismétlem a gondolatot: Jo6 igehirdetd, de rossz kybernéta. Van

_ ilyen? Tulajdonképpen nincs! A jé igehirdetés els6 feltétele a hiiség,
amellyel végezziik, amellyel késziilink ra, amellyel tusakodunk miatta.
Aki huseges az igehirdetés meg nem sporolhaté tusajaban, az hiiséges a
kybemnems az adminisztracié vonalan is. Aki pedig nem hitiséges a ke-
vésen, — vagyis a kybernézis altalanosan elhanyagolt vonalan, az nem
htiséges az igehirdetésben sem!

Elismeréssel kell kiemelnem Szeged és Ambroézfalva lelkészi munka-
“jelentését. A kicsiben valé hiiség jellemzi mindegyiket. Nem tekintenek
el a legaprobb részlet mellett sem, amir6l csak valamennyire is feltéte-
lezhet6, hogy abban valami moédon benne volt a sziinteleniil munkalkodé
Isten ... Kiilonosképpen Ambroézfalva lelkészét illeti nagy dicséret, mert
tudta az elmult év munkajat és gylilekezeti eseményeit tavlatokban
latni. Meg tudott allni egy-egy orszagos probléma, egy-egy magy nemzeti
vagy egyhazi kérdés mellett: Sz6 van ebben a lelkészi munkajelentés-
ben az aratasi halaadé intentiszteletrél csak ugy, mint a nyéari lelkész-
tovabbképzé konferenciak kiértékelésér6l. A Sajté-osztaly énekeskonyv-
kiadéasarol csak ugy, mint a budapesti ref. teologiai akadémia 100 éves
fennallasanak meglinneplésérél; a magyar perikopa-rend hasznalatarol
csak ugy, mint nagy nemzetgazdasagi kérdésekrél. Es mindez életszeri!
Még a statisztikai adatai sem holt szadmok csupan, hanem amikor be-
szamol pl. az urvacsorazok szama emelkedéséért folytatott tusakodasarol,
vagy az Okuménikus és szoérvany-szolgalatok szamadatairél, az nem
unalmas olvasmany, az nem szaraz adathalmaz, hanem valdsaggal at-
izzanak a betGk! Az ember érzi, hogy amit Ileir, amit jelent, abban 6
szivvel-lélekkel és egzisztencialisan benne van! El tudom képzelni, hogy
a gylilekezet mindezeket a jelentéseket nyitott szivvel és blinbané lélek-
kell hallgatta, mert megérezte beldle, hogy ebbdl az adminisztrativ jel-
legli munkabol is a pasztor szolgalatanak jé illata arad...
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Réadasul: Nincs irogépje! Legaldabb haromszor irta le kézzel ugyan-
azt a munkajelentést, mert sajat hazi példanyan kiviil, jegyzékonyvbe
foglaltan is megkiildte, meg kiilon példanyban is, az esperesi irattar sza-
mara ... Latszik, hogy van sziv benne és megertes az esperesi kyber-
nezxs mumka]aval szemben is.

x

Az egyhéz feladata és megbizatasa lelki: szolgdl azzal, amit Uratol.
Krisztust6l kapott, vagyis az igehirdetéssel és a szentségekkel. Arra a
kérdésre: hol van él6 egyhaz, ujbol meg Ujbél csak azzal felelhetiink:
ott, ahol hallgatjak az igét és élnek a szentségekkel.

*

Ambrozfalva beszamol arrél, hogy a kornyékbeli lelkészekkel kozo-
sen készilnek a vasarnapi igehirdetésre. Munkajelentésében hiveit is
buzditja arra, hogy a vasarnapi igét otthon ismételten olvassak el temp-
lombamenés el6tt. Mindkett6 megszivlelendé és kovetésre meltd szem-
pont. Bizonyos, hogy maéasképpen hirdeti az igét az, aki munkatarsi
kozosségben attusakodta és masképpen hallgatja az a gylilekezet is,
amelyet elore foglalkoztatott mar egy-egy ige mondanivaldja. i

*

Kevés sz0 esik a jelentésekben az oltar gondozasarol. A viragos oltar
a gylulekezet lelki életének tiikorképe. Sok helyen rahagyjak a lelkész
feleségére vagy a harangozora, pedig ez gylilekezeti feladat. Megkonfir-
malt ifjusdgunkat ugy kellene nevelniink, hogy ne nézzék az oltaraink
disztelenségét.
x

A szolnoki lelkésztestvérnek van egy négyszemkozt ismételten el-
mondott javaslata, — nem tudom, foglalta-e valaha irasba, tovabbter-
jesztés céljabol. Azt mondja: Minden nagyobbmérvi renovalas elsésorban
az allvanyozas kérdésén bukik meg. Az Egyetemes Egyhaznak be kellene
szereznie allvanyfelszereléseket és azokat mindig egy-egy épitteté vagy
renoval6 gyiilekezet rendelkezésére bocsatania. A felénél kevesebbe ke-
riilne minden egyhdzi épiilet renovalasa.

x

A keresztelések alkalmat illetéen panaszra nines okunk. Kivétel nél-
kiil minden sziilé6 megkereszteltette Ujszlilott gyermekét. Sajnos, a kereszt-
ség igazi értelmével nincsenek mindig tisztaban. A sziil6ket egyhéazi
jellegu ,szililok iskolajaba“ kellene bevonni, hogy megismerkedjenek
és hittel vallaljak egyhazunk tan1t351 és gyakorlati életének ezeket a
lényegbevagd problémait. ) .

%

Tiszafoldvaron felajitottuk a régi idék gyakorlatat, az un. jegyes-
oktatast. Ezt régebbi id6 ota gyakorlom, el6z6 gyiilekezetemben Vasason
is. Erre pedig az inditott, hogy az elvaldsok szama olyan nagyaranyuva
nétt, ami mar allami jogi intézkedéseket is sziilkségessé tett. Egyetlen
part sem bocsatok ugy az oltar elé, hogy el6zbleg Isten el6tti csendben,
igét olvasva és imadkozva mne inteném és oktatnam oket egyhazunk
hazassagot érinté tanitasaira és a csaladi élet nagy felelGsségére. Isten
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irdnti haldval gondolok arra, hogy az altalam elinditott hazastirsalk,
mennyire komolyan és mem egyszer konny% szemmel fogadtak és ko-
szonték meg ezt a szolgalatoma't

Halasz Béla veszprémi esperes:

A mi Urunk Jézus Krisztus egy torvénytudé kérdésére ezekben a
szavakban jelolte meg a Nagy Parancsolatot: ,Szeresd az Urat, a Te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbsls — és
tovabba ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat!® Nem ké'séges, hogy
Krisztus tanitvdnyainak illenék legaldbb ezt a Nagyparancsolatot meg-
tartani, ha mar a tobbi kisebbekb&l nap, mint map el is marasztal ben-
ninket az élet... De hogyan is 4ll a dolog a val6siagban? Egyenesen sér-
tésnek vennénk, ha valaki rélunk, keresztyén emberekrdl azt merné
allitani, hogy nem szeretjiik az Istent... Szeretjiik, hogyne szeretndk,
csak nem ugy, ahogyan Jézus koveteli téliink. Allithatjuk-e, képmutatas
nélkiil, hogy szeretjiik Istent ,teljes sziviinkbo6l®, amikor — és ezt be
kell vallanunk —, milyen sok helyet hagyunk a sziviinkben a vilagnak
€s milyen keveset Istennek... Lehet-e arra hivatkoznunk, hogy szeret-
juk 6t ,teljes elménkbdl“, amikor nap mint nap megallapitjuk, valami
hiba csuszott bele Isten vildgkorményzé terveibe, mert nem ugy vezeti
életlink folyasat, ahogy az nekiink a legkellemesebb és legelényosebb! . . .
Szeretetnek lehet-e azt mnevezni, hogy egyre gyakrabban vonjuk két-
ségbe Isten gondviselésének Aallanddésagat, csak azért, mert nem csak
adni tud, de el is vesz sok mindent t6liink?! Vajon igy engedelmeske-
dett-e meki Noé? Vajon igy szerette-e Istent a béket(irs J6b? Vajon igy
bizott-e Benne Abrahdm? ... Pedig szeretetének legesodalatosabb bizony-
sagat, amely Jézus Krlsztusban lett valésagga ... Nem, legyiink Gszin-
ték, alazatosak és ismerjiik be, hogy azért vagyunk sokszor csiiggedtek,
nyugtalanok és boldogtalanok, mert nem tudjuk Istent szeretm teljes
sziviinkbo6l, teljes elménkbél és teljes lelkiinkbél.

Lehet azonban, hogy ez a feladat tulsiagosan is nagy nékunk, foldi
gyarl6 embereknek és taldn koénnyebben megbirkézunk a mdasodikkal,
a felebardt iranti szeretettel... Sajnos, az élet azt bizonyitja, hogy sok-
szor ebben meég cstifosabban éllunk, hiszen hol vagyunk nem az ellenség
szeretetét6l, — amelyet Jézus kovetel —, hanem egymais szeretetétsl is?
Ki meri azt koziiliink allitani, hogy ugy tudJa szeretni felebaratjat, mint
sajat magat?! Hat nem éppen abbél szarmazik minden bajunk és kelle-
metlenségiink, hogy sajat magunkat szeretjiik a legjobban? Ezért va-
gyunk érzékenykedok, ezért vagyunk bosszura szomjihozok. ..

Viladgos tehat, hogy meg kell vizsgdlnunk Isten és emberek iranti
szeretetliink kérdését. Szivbol kivanom, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus
ajandékozza egyhdzmegyénk mépének az 6 Szentlelkének ajandékat,
hogy megtanithasson benniinket a nagy parancsolat betoltésére.

*x

Igen jellemz6 képet nyGjtanak azok a jelentések, amelyeket az
egyes lelkesztestvérek kiildottek be. A csoglei lelkésztestvér a gyiilekezet
altalanos helyzetképénél a legjellemzébbnek és legfontosabbnak azt
tartja, hogy a gondozésa alatt levs 6t kozségbdl kettében, Adorjanhazar
és Kispiriten tovabbfejlédott a termelsszovetkezeti mozgalom. A  kis
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piriti termel6szovetkezet, melynek vezetSje evangélikus hittestvérink,
mint a jaras legjobb termelészovetkezete, vandorzaszlét nyert. A dab-
ronyi lelkésztestvér Orommel szamol be arrél, hogy olyanokat is lehet
méar templomban latni, akik azel6tt nem jartak templomba. A homok-
bodogei lelkésztestvér elsérendl feladatanak latja, hogy a gyiilekezet
korabbi megosztottsagat megsziintesse és kiépithesse a teljes. lelki &s
testvéri egységet. A kapolesi lelkésztestvér aggodalommal latja, hogy
alacsony a sziiletések szdma és azt, hogy a kapolcsi anyagyiilekezetben
harom év alatt egyetlen hdazassagkotés sem volt. A Kkeszthelyi lelkész-
testvér arr6l ir, hogy a szekuldrizacié kovetkeztében atalakuléban van
az egyhazi élet formdaja és modszere is.” A lényeget ez azonban nem
érinti. Az egyhdz a szentek kozossége volt és az is marad. A kévagosrsi
lelkésztestvér halaval emlékezik meg arrél, hogy a gylilekezet elérte
fennallasanak 400 éves fordulojat és halat ad Istennek azért a kegye-
lemért, hogy szabadon hangozhat a gylilekezetben az Ige, €élhe‘nek a
hivek a szentségekkel és Osszegyililekezhetnek testvéri kozosségben. A
mencshelyi lelkésztestvér a bibliadrak latogatasara buzditja a hiveit.
Ezen alkalmat jonak latja arra is, hogy az uj énekeskonyv — az 6 sza-
vait idézem — ,,csodalatosan szép énekeit megtanuljadk és a gytlilekezeti
istentiszteletbe bevezessék. Az oskiii lelkésztestvér arra kéri az Uristent:
adjon gytulekezetének olyan istenfélelmet, krisztusi szeretetet, lelki bé-
kességet, €16 hitet, rendithetetlen bizodalmat, melynek él6 reménysige
és draga békessége rolunk szétdrad masokra és megszabadit minden em-
beri aggodalmaskodést6l. A somldszollosi lelkésztestvér ismertette pres-
bitériumaval az egyhazhatésagok minden jelentds leiratat, mert mint
mondja — jonak és hasznosnak latja, ha tdgulni tud a presbitereknek
és a hivek szeme a gyililekezet berkén tul is és megismerkedik a maga-
sabb egyhazi koziilet ligyeivel és problémaival is. A szentantalfai lelkész-
testvér ugy érzi, hogy Isten az azel6tti sz6l6 és fold helyett aldozat-
készebb és szerets szivet adott. Ez az aldozatkész emberi sziv és Isten
gondviselésébe vetett hit az, amely fenntartja a kicsiny gylilekezetet. A
varpalotai lelkész arrdl ir, hogy bar a kb. 32 ezer lakosu varosukban az
evangélikusok alig vannak ezren, mégis a termeldszovetkezet zomét hi-
veink alkotjak, akik mindjobban megértik az uj idok parancsold szavat
és igyekeznek megbaratkozni a kollektiv gazdalkoddassal.

*

Egyhazmegyénk gylilekezetei és lelkészei dicséretes moédon vették
ki résziilket a szeretetszolgdlat feladataibdl is. Az egyhazmegye gylileke-
zetei a gyenesdiasi Kapernaum szamara az 1954. évben 8221 Ft-ot, adtak.
az 1955-ben 7512 Ft-ot, 1956. év elsG felében pedig kozel 10.000 forintot
adtak. Hernad Tibor otthonvezeto lelkész faradsagos munkaval bejarta
az egyhazmegye gyllekezeteit és munkajanak meg is lett a gylumolese,
mert a gyiilekezetek mindeniitt szeretettel fogadtak és pénzben és ter-
mészetben adakoztak a Kapernaum javara.

*

A Gyiilekezeti Segély céljaira 1955-ben, az €l6z6 évi 24.000 forinttal
szemben tobb mint 32.000 forintot adtak Ossze gyiilekezetéink és ezzel
orszagos atlagban az elsé helyre keriilt egyhdzmegyénk ismét. Oszinte ha-
laval gondolunk a gyiilekezetek aldozatkész népére, buzgd vezetGségére

A
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€s elismeréssel kell szolnom a lelkésztestvérek faradsagos szervezé mun-
kajarol is. A siker oroszlanrésze az 6 j0 munkajukat illeti, valamint
Barany Laszl6 testvériinket, a Gylilekezeti Segély egyhazmegyei eléado-
jat, aki faradhatatlan buzgésaggal tevékenykedett a Gylilekezeti Segély
ugyében és személyes megjelenésével és elGadasaval megmozgatta azokat
a gyllekezeteket, ahol eddig a Gyiilekezeti Segély gylijtése terén igen
gyenge volt az eredmény. Legyen Isten alddsa az elvégzett j6 munkan.
*

Halaval kell megemlékeznem arrol is, hogy voltak gyiilekezetek,
amelyek a nehéz anyagi helyzetben levé lelkészeik szamara segélyt sza-
vaztak meg, vagy pedig természetbeni adoméanyok és ajandékok forma-
jaban igyekeztek anyagi helyzetiikon segiteni.

Nem fejezhetném be a szeretetszolgdlatrol szélé jelentésemet, amél-
kiil, hogy alazatos lélekkel ne mondjam a zsoltariréval: ,Sokat ¢seleked-
tél te Uram Isten, a te csudaiddal és terveiddel miérettiink, semmi sem
hasonlithaté Hozzad, hirdetném és elbeszélném, de t6bbek semhogy el-
szamlalhatnam®. (Zsoltar 40, 6.)

*

Weltler Rezso Gyor-soproni esperes:

Ha a reformaci6 koraban az volt a tulajdonképpeni probléma, mi
torténik uUrvacsordzaskor az egyes urvacsorazokban, akkor ma az egész
vilagon az a komoly gond és legfébb probléma, hogy szlikiil, aggasztoan
szikiil a szent hivok és juhok kore, akik halljak pasztoruk hangjat és
szlikiil az urvacsordazok kore is olyannyira, hogy szinte nem lehet mar
komolyan gyiilekezetként megszolitani; hogy sok helyen az lires padok-
nak prédikalt a lelkész, mert fogynak a szent hivék és juhok. akik hall-
jadk pasztoruk hangjat. Ez azért aggaszté, mert az istentisztelet a gyiile-
kezeti élet szivverése; mert szent hivok és juhok nélkiil nincs gyiilekezet
és nincs egyhaz.

Mindezek ellenére is béséges a vigasztalasunk és reménységiink.
Vigasztalasunk mindenekel6tt az, hogy Krisztus a feje a testnek, azaz az
anyaszentegyhaznak; vigasztalasunk, hogy ismerjiik nemcsak a konkoly-
r6l, hanem az elveszett juhrél és az elgurult drachmaéarél szolé példazatot

" is; hogy az egyhaz szentsége hitlink szerint nem a karingekben és Luther-
kontosokben, hanem Isten igéjében és az igaz hitben van. Végiil vigasz-
talas, halaimadsagra késztetd vigasztalas, hogy olyan jelentések is keriil-
nek mai kozgyllésiink elé, amelyeknek tanusaga szerint vannak még
szent hivok és juhok, akik hallgatjak pasztoruk hangjat.

Sokat tisztult és mélyult igehirdetésiink, mégis tjra meg ujra hang-
sulyozni kell, hogy az egyhaz az igében é1 és az igébdl él. Léhe Vilmost
idézem: ,Ha az apostolok igéjének birtokosa és megtartéja, akkor é16
€s valéban apostoli. De ha eltért az apostoli igét6l, halott és apostolelle-
nes, még akkor is, ha apostolok alapitottak volna és az apostolok sirjain
élne.“ Tiszta evangéliomi igehirdetés mnélkiil nincsenek szent hivék és
juhok, hivék és juhok nélkiil pedig nincs gyiilekezet, nincs egyhdz.

x

Egyhéaz vagyunk a vilagban és a \}ilégért. Az egyhaz egyrészt a vi-
lagban van, mésrészt a vilagért. Ezt a kiildetést nem mi kerestiik és va-
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lasztottuk fontoskodo, emberi nagyképuséggel, hanem kaptuk. Az egyhaz
Ura A4llitott bele a vilagba és kiildott el a vilaghoz. Mindenekel6tt misz-
szi6i parancsaval, melynek perspektiviaja a széles vilag, meg olyan igék-
kel: Ti vagytok a foldnek sava; ti vagytok a vilag vilagossaga. A s6 az
ételért van, azt izesiti és 6vja a romlastél. A vilagossag sem Onmagaért
ég, hanem a hazbeliekért, meg a sotét utcan botorkalokért.

Az Oncélu, maradi, missziéi perspektiva nélkiili egyhaz gettéba szo-
rul, tomjénfiistds székesegyhézak, dohos kis falusi templomok és parokiak
gettojaba, ahol nem kap friss levegét és hiitlen lesz misszi6i parancsa-
hoz, mikor leginkdbb egyhaznak gondolja magat. Egyhaz vagyunk a vi-
lagban, a vilagért, az emberiségért.

A 70 éves Barth Karolyt idézem: , Az egyhaz, mely felismeri kiilde-
tését, semmiféle funkciéjdban nem tud, nem is akar egyhaz lenni 6n-
magaért. A ,Krisztusban hivé csapat“ megvan, de ennek a csapatnak
kiildetése van: Menjetek el és hirdessétek az evangéliumot! Nem arrol
van sz6: Menjetek el és tartsatok istentiszteleteket! Menjetek el és épiil-
jetek az igehirdetésen! Menjetek el és szolgaltassatok ki a szentségeket!
Menjetek el és jelenjetek meg olyan liturgidban, mely szinte megismét-
lése a mennyei liturgianak! Menjetek el és agyaljatok ki egy teoldgiat,
mely szépségesen kibomlik mint Szent Tamas tanitdsanak summaja! Igaz,
mindez nem tilos, s6t mindezek gyakorldsa nagyon is indokolt lehet, de
semmi, valéban semmi sem torténhet pusztdn onmagaért. Az egyhdz hir-
noki megbizasabol €l, az egyhaz compagnie de Dieu! Ahol egyhaz él, sze-
mébe kell nézni e kérdésnek, hogy eme kiildetésének szolgal-e vagy pedig
oncélu? Utobbi esetben rendszerint szakralis, kegyeskedd, papos és do-
hos illat kezd elaradni. A finom orri megszagolja ezt és szornylnek ta-
lalja. A keresztyénség nem szakralis, hanem éppenséggel ,vilagi“ ligy:
nyilt odafordulas az emberiség felé. ,,Menjetek el és hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtésnek!”“ Kétségtelen, hogy ez a barthi megnyilat-
kozas éles és kalvinista belitésii, de nagyjabol ugyanaz, amit Okumenikus
Tanacsunk legutébbi megnyilatkozasaban igy olvashattunk: ,Az egyhaz
kiildetése és szolgalata a vildgban, a vilag irdnt Krisztus szeretetének az
élése. Ez a szeretet kotelezi arra, hogy részt vegyen munkajaban s ez
teszi lehetévé azt, hogy épitse benne mindazt, ami valéban Isten szerint
valé j6. Az egyhaz istentiszteletéhez, bizonysagtételéhez és szolgalatadhoz
fokozottan hozzatartozik ma ... a keresztyén szeretet kozéleti felelGssége
s Isten dolgainak egyetemes, okumenikus és nemzetkbzi tavlata szem-
1lélése.«

b 3

Meg kell mutatnunk kiilféldi egyhazak jonevii képviselinek, hogy
evangélikus egyhaz voltunk, vagyunk és lehetiink Magyarorszagon; hogy
szent hivék és juhok vagyunk, akik pasztoruk hangjat halljadk és szent-
ségiik Isten igéjében és az igaz hitben megalapozott. Meg kell mutatnunk,
hogy a felszabadulds Ota a romokbdl és szegénységbdl a belso és kiilsé Gjja-
épités egyhdza lettiink, mely a mai magyar allamtél templomokat, ha-
rangokat, Gjjaépiilt paplakokat és egyhazi szolgalatahoz sokféle erkdlesiés
anyagi tamogatast is kapott. Es féleg meg kell mutatnunk, rendkiviili al-
dozatok aran is, mint mikor sok-sok kedves vendéggel lakodalom van a
haznél, hogy tudunk kicsinységiinkben is jot cselekedni mindenekkel, ki-
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valtképpen pedig hitiinknek cselédeivel. A vendégszeretetrsl meg ne fe-
ledkezzetek, mondja az Iras. Zsid 13, 2.

*

Es jo tudni, hogy jové vendégeink zoéme is ugyanazt vallja sajat né-
piik képviseletében. J6 tudni, hogy ma mar a békeszolgilat az & fiillik-
ben is mem egy magyar kivansaghangverseny kotelezé lemeze, hanem a
népek millidéinak, az emberiség tulnyomé tdbbségének orkanszerd sza-
valékorusa: Békét akarunk!!

Ez a mozgalom ma mar til van mustarmagnyi kezdetén. Hatalmas
fava terebélyesedett, mely minden nép szivébe eresztette nemes gyodke-
reit. Hatalmas, egyhdzilag is szinezett és fémjelzett tolgyként all eléttiink
a békemozgalom az Egyhdzak Vilagtandcsa elndkeinek piinkésdi iizene-
tében, mely tobbek kozott ezeket is mondja: , Mindenekel6tt hissziik azt,
hogy az egyhazaknak, amelyek nagyon is tisztaban vannak annak sziik-
ségével, hogy a keresztyén embereknek bilinbanatot kell tartaniok, azt
kellene mondaniok a népeknek: ,Térjetek meg, vitds kérdéseiteket jozan
meggondolassal és nem erdszakkal kell megoldani. Az er6szak olyan
mértékben megnoévekedett, hogyha rabocsatjuk a vilagra, nem lehet az
ember hatalménak ellenérzése alatt tartani, s ha nem lehet megakada-
lyozni a haborukat, minden nép el fog pusztulni.* ;

Bliszkék vagyunk, hogy egyhazunk is ott volt, mikor az emberiség
jovéjéért felelosséget érz6 emberek ezt a mustdrmagot elvetették. Piis-
pokok, esperesek, lelkészek és békességre vagyé névtelen hiveink ugy
nézhetnek e fara, hogy mi is ott voltunk a magunk szerény helyén a plan-
talok és ontozok soraban.

A jol végzett becsiiletes, kozhasznii munka érzésével allunk meg
most a nemzetkozi fesziiltség enyhiilésének idészakaban a békemozga-
lom igéretes lombozati faja alatt és a masodik 5 éves terv kibontakozasa
idején latasokat latunk és almokat almodunk annak a fészeknek mele-
gérol és békességérdl, melyet az égi madarak példajan magunk szeret-
nénk rarakni.

*
Egyhazi vezetéségiink iranyitasaval az elmult évben is sok minden
tortént, minek aldasait mar most érezziik és késébb — hissziik — még

inkabb érezni fogjuk. Sok terviink és kezdeményezésiink még csak most
van induléban.

*

A Kantorképzé Bizottsag mar eddig is aldasos és felettébb idészert
szolgalatot végzett. Most ez a kérdés is végleges rendezést nyert és a bi-
zottsag gondoskodik majd kantorutdnpétlasunkrodl, J6 reménységgel te-
kintiink a nyari kéntortovdbbképzitanfolyamok munkaja elé,

Javaslom, hogy egyhazmegyénk minden gylilekezete, id6t, faradsagot
és anyagiakat nem sajnalva, kildje el kéantorat a tovabbképz6 tan-
folyamra.

Ez a tovabbképzés a jo kantor is holtig tanul elvén tul azért is fon-
tos, mert megkaptuk egyhazunk kedves és .értékes karacsonyi ajandéka-
ként az Uj énekeskonyvet. Az Uj Rész uj énekei munkara, tanuldsra ser-
kentik ugy a kantort, mint a gyiilekezetet. {

560



J6l tudom, hogy az énekeskonyv uj kiadasaval kapesolatban nem
osztatlan és teljes az Orom egyes gylilekezetekben, mivel nem jutott min-
enkinek. Ezt a Sajtéosztaly is jol tudja, s6t tudta elére. Sokan mégis
ugy vannak vele mint az az ember, aki a rozsa tovise miatt zugolsdik,
. ahelyett hogy orvendeznék a rézsanak és halas lenne érte. Vannak héla
 Istennek ilyenek is! Legutébb a koérhazban taldlkoztam egy mitét el6tt
" 4116 hiviinkkel, majd dolgozoészobamban egy rémai katolikusb6l evan-
. gélikussa lett testvériinkkel, akik nem tudnak betelni e rézsa kedves
© jllataval és igen haldsak érte Istennek és a Sajtéosztalynak.

*

Az egyhazban a pénz kérdése mindig hit és szeretet kérdése. Az e
', téren nagy tapasztalatokkal rendelkez6 Bodelschwingh mondotta: Az
"/ egyhdzban nem az adott pénz, hanem az adott szeretet munkalkodik! Ha
~ eljon a donté 6ra, megméretiink hit és szeretet tekintetében. Es jaj ne-
~ kiink, ha konnylinek talaltatunk!

%

Szolgatarsak talalkozéja a munkakozosségi tilés, mikor egylitt be-
széljiilk meg mindazt, ami ma egyhaz, gylilekezet, evangélikus és magyar
ember kérdése. Hallom a masiktél, hogyan kellett és lehetett volna job-
ban csinalni. Kozosen beszéljiik meg kozos tigyeinket. Oriilhetiink az orii-
16kkel és sirhatunk a siratokkal. Ha van egy kis pénziink, megsegitjiik
az erdtelenebb tagot.

Legfébb problémank az igehirdetés kérdése, mert valéban ugy van,
ahogy egyik piispokiink irja: ,Szolgalatunk lényege az igehirdetés. Tud-
juk, hogy a mi nemzedékiink idején az egyhazban semmi sem fontosabb
mint az ige hiiséges, korszerti, tiszta és igaz megszdlaltatdsa. Ez azonban
nem kis feladat. Ez a mi nemzedékiink idején az egyhaz vilagkérdése.
A mi hazankban pedig kiilondsen nagy kérdés. Adésai vagyunk a mai
embereknek az 6 kérdéseikre felels felel6sségteljes teolégusmunkéaval és
keresztyén bizonysagtétellel.*

A Lelkipasztorban megjelené prédikaciokkal altalaban elégedetlenek
vagyunk, de ha a szerkeszt6 t6liink kér prédikaciét, mi sem irunk kilon-
bet, s6t tan olyant sem.

x

A Magyar Népkoztarsasagban éliink és szolgalunk. Modern ipari al-
lamméa atalakulé egykori agrarallamban. Allami gazdasagok, termel6szo-
vetkezetek, szocialista kozségek, szovetkezetek, zakatolé traktorok és
aratégépek egyrészt, vasmiivek, erémitelepek, uj gyarak, iskolak, korha-
zak és bolesodék masrészt. Gombamodra nének Gj varosok és ujabb fal-
vak. Hatalmas kémények fiistolnek, hol nemrég még kisemberek ették a
tarisznyabdl a kenyeret és szalonnat kukoricakapalds utan. Egy uj vilag,
egészen mas mint a XVI. ‘szazad kozepe: az €piil6 szocializmus vilaga.
Egy uj vildg egészen uj életformaval és életberendezkedéssel. Ez mar
nem a Dévai Biré Matyasék, a Huszar Galok, a Bornemisza Péterek, s6t
mar nem Kossuth Lajos és Széchenyi Istvanék Magyarorszaga. Evszaza-
dos éles fordulét vett itt a torténelem kereke. Ez a mi vilagunk és hiveink
vilaga, akik vonaton, autébuszon és kerékparon mennek nap mint nap
nyiizsgé hangyabolyként falurél varosba; akik”ezeken a modern munka-
helyeken formalédnak uj emberekké, mert 6k a munkasok és miuvezetok,
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mérnokok és technikusok, agronémusok és traktorosok, igazgatok és
part- meg DISZ-tagok. Ebben az Gj vilagban keresik kenyeriiket, itt ke-
resik jovendojiiket és itt keresik meg az egyhdzfenntartds forintjait is.
Ezmar nem a XVI.szdzad egyhelyben lako, dolgozé és formalodé embere,
hanem az Gj vilag Gj embere. A rohané ember a gépek vilagaban.

Egy uj korszakban mindig az els6 nemzedék helyzete, szerepe €3
sorsa a legnehezebb, mert az Gj korszak rendszerint forradalmi valtoza-
sokat hoz és ebben a forradalmi valtozasban az els6 nemzedék az &l-
csapat. Az els6 nemzedékre zidul minden Atmenet és belss felkésziilés
nélkiil az egészen 4j, ahogy gyakran az sz megkeriilésével jon a tél és
a tavasz kikapesolasaval hirtelen a forré nyar. Az els6 nemzedék a tliz-
vonal-nemzedéke, a leginkabb megprobalt és megrostalt nemzedék, mégis
azzal a kivaltsaggal, hogy els6ként esik at a tlizkeresztségen.

*

Az tobbek kozott az Gj ebben a korszakban, hogy megsziint népegy-
haz jellegliink. A néphez és nemzethez tartozéas nem jelent egyben egy-
héazi viszonyulast is. Ezen a nyugati egyhdzak méar rég tul vannak. Ma
valéban csak a hite szerint tartozik vagy nem. tartozik valaki az egyhaz-
hoz. Ezekben benne van mar, hogyan lehetiink mi ebben az uj korszak-
ban evangélikus egyhéz Magyarorszagon? Csak tgy, ha hivek maradunk .
az evangéliumhoz, egyhdzunk legf6bb kincséhez, hivek a népiinkhdz és
egyhazunk halad6é hagyomanyaihoz. — A reformacié sohasem félt az uj-
t6l, hiszen maga is egészen uj volt a régi elavult viladgban. — Ugy lehe-
tiink evangélikus egyhdz a Magyar Népkoztarsasagban, ha evangélikus
népiink megtér, visszatér a reformacié orokségéhez: az evangéliumhoz
és Krisztusban megujulva €16, Gj egyhaz lesz az Gj Magyarorszagon.

*

Orias léptekkel menetel elére a tudomany, a technika, a civilizicio.
Tudésok kutatnak, keresnek, éjt nappalld téve dolgoznak. Gondolkodnak,
tanulnak, beszélnek és akarnak az egyszer(i emberek. Modern kényveket
olvasnak azck utdédai, kiknek utolsé olvasmanyuk nem egy esetben a IV.
vagy VI. elemi olvasokonyve volt. Ezeket az embereket nem lehet 20—39
évvel ezel6tt elmondott és szombat este a poros fiékbdl elévett 6egyhazi-
evangéliumi prédikaciokkal kielégitéen taplalni és kifizetni. Uj teolégiai
eszmélédés sziikséges itt, mely a mai nagy kérdéseket nem intézi el iires
jelszavakkal, hanem minden konkrét kérdéssel kievez a mélyre. Itt Krisz-
tus elé kell 1épni és térdre rogyva rimankodni: Uram, mit tegyek? Mit
mondjak? Mi az igazsag? Tandcsolj, mert ha most magamra maradok,
mindent elrontok!! Itt nem lehet riménkodni régi, szerzett jogok elvesz-
tésén, hanem becsiiletes keresztyén szolgalattal hitbeli és erkolesi tékét
kell sir6 binbéanattal és verejtékes imadsagos papi munkéval kiharcolni
egy uj létalaphoz. Becsiiletet azokndl, kik mar nem csékolnak kezet a
papnak. Ahol a repiilégép tulszarnyalja a hang sebességét, a pap nem le-
het lomha csiga az arok partjan, ki haziba huzédik a vihar és zapor
el6l. .

X

A termelSszovetkezeti mbzgalom kormanyprogram abban az allam-
ban, melynek mi polgarai vagyunk, Tehat szdmolunk azzal a ténnyel,



‘hogy kozségeink zome mar szocialista kézség vagy azza lesz a kozeljovo-
ben. Es komolyan vessziik, mit Erdei Ferenc: A szovetkezeti titon c. kony-
vében igy olvasunk: ,Olyan nagylizemben van a szebb és jobb holnap,
ahol az ott dolgoz6 nincs é€jjel-nappal hozzakdtve a fold munkdihoz, az
allatok gondozasdhoz, és nem szorongatja mindig a félelem, hogy mi lesz
vele, ha beteg lesz, s nem gy6zi a hajnaltél estig valé munkéat, vagy ha
valami szerencsétlenség éri, akar természeti csapés, akar a nagyobb t6-
kések csapasa forméjaban, akkor Osszeomlik az egész és kezdheti el6l-
rol.“ Ki nem kivannd ezt a szebb és jobb utat becsiiletes és dolgos falusi
néptinknek ?!

Es mivel a tandcs vagy a termelGszovetkezet elnoke, a Foldmives-
szovetkezet és a Hazafias Népfront elndke nem egy esetben éppen a mi
hiviink, taldn éppen a gondnok, a pénztaros vagy egyik presbiter, a Szo-
vetkezet fejlédése pedig hiveink és ilyenforman a magunk szebb és jobb
jovendbje is, gzért nem csupan puszta ténnyel allunk szemben, melyet
tisztes tavolbdl sanda szemmel figyelliink, hanem. egyben feladattal is.
Kozosségi lelkiiletre, testvéri Osszefogasra kell nevelni hiveinket és a
vészmadarak huhogésa helyett sz6hoz engedni azokat, akik jézanul, bol-
csen és reménységgel tudnak beszélni arrdl, amit a szovetkezés aldasa-
ként kaptak és kapnak. ,Egyhazkozségiink népe, — mondja egyik lel-
késztestvériink — a szocidlis atalakulas folyamatédnak nem maradt csu-
pan tavoli, néma szemlélGje, hanem egyhazunk evangéliumi tanftasat
megértve, igyekezett a kozosség tagjaként olyan hatéer6vé lenni, amely
nem csupan a maga jolétét és életszinvonalat torekszik az Gj keretek
kozbtt emelni, hanem mérlegre teszi elért eredményeiben az orszagos ér-
dekek komoly sulyét is.

A termelészovetkezeteket nem a lelkészek szervezik. De igehirdetdi
és lelkipasztori munkajuk nagyon sziikséges a falu tarsadalmi, atalaku-
lasa idején és igen sokat tehetnek a kozosségi erkoles kialakulasa érde-
kében.

*

Sok lelkésziink szolgal erdtelen gyulekezetekben mehéz anyagi ko-
rillmények kozott. Mégis ezek kérnek és panaszkodnak legkevésbé, jol-
lehet — konkrét esetrdl szolok — map mint nap 9-en iilnek asztalhoz és
csupan havi 96.— Ft a helyi javadalom. Az ilyen eseteket nem lehet es-
peresi elismeréssel gyogykezelni, mert egyfel6l mélt6 a munkas az 0
bérére, masrészt meg felelés az evangélikus lelkész a csaladjaért. Az egy-
ben a gylilekezet felelésségét is jelenti. Vegyiikk mar egyszer tudomasul,
hogy évi 10.— forintos hozzajarulassal ma és holnap nem' allhat meg
sem a gyllekezet, sem a papja. Kérdezzik meg a baptistdktol és masok-
161, hogy naluk mi a gyakorlat? Nehéz a torténeti egyhazakon kiviil él6k
meghatarozdsa. Maholnap elképzelhetd azonban ilyenforman: Olyan hit-
buzgé emberek, akik htiségesebben olvassak a Biblidt mint az evangé-
likusok, buzgdébban jarnak el Osszejoveteleikre mint az evangélikusok
templomaikba és sokkal tobbet aldoznak folényesen lenézett ugyukért,
mint evangélikus hiveink egyrésze Isten Orszagédért.“ Jon az az idd, mi-
kor csak annak a gyiilekezetnek lesz kiilon papja, amelyik megérdemli.

o



Luther-kutatas Magyarorszagon *

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz életét és arculatat erdsen
meghatarozza kisebbségi helyzete. El6szor is torpe kisebbség a ro-
mai katolicizmus nagy tengereben. Ezzel allando harcban kell allnia
eletének és tiszta tanitasanak biztositasa érdekében. De kisebbség
a protestantizmuson belul is: a reformatus egyhaz léelekszama mint-
egy négy és félszer akkora, mint az evangélikus egyhazé. Az evan-
gelikus es a reformatus egyhaz torténete, k6zos sorsa az évszazadok
folyaman szorosan Osszekapcsolta a két egyhazat, ez a kolesonos
szellemi egymasra hatasban is kifejezésre jutott. A mai dkuménikus
érintkezésben pedig a két egyhéz szellemi és cselekvésbeli egyiitt-
mukodése még fokozottabb. A magyarorszagi evangélikus egyhaz
okumenikus helyzetében jelentés mozzanat még az is, hogy a nyu-
gati és keleli keresztyénség hatarteriiletén allva, bizonyos kozvetito
szerepet tolthet be a ketté kozdtt.

- A magyarorszagi evangélikus egyhaz hitét és magatartasat el-
s6sorban mégis a wittenbergi lutheri reforméacié formalta. (V. 6. W.
Elert: Morphologie des Luthertums, 2. Bd. p. 169—189.) Allandoéan
fenntartotta kapcsolatat a lutheri reformacio németorszagi szellemi
kozpontjaival. A wittenbergi egyetemet még Luther életében csak-
nem 170 magyarorszagi diak kereste fel; a 16. szazad végéig ez a
szam tobb szazra emelkedett.

A Luther szellemi orokségével valé behatobb foglalkozas Ma-
gyarorszagon a 19. szazad masodik felében indul meg. Luther sziile-
tésének négyszazadik évlorduloja adta az inditast a Magyar Luther-
Téarsasag megalapitasahoz. (L. Alexander Kowdcs: Die Ungarische
Luther-Gesellschaft. In ,Luther* — Vierteljahrsschrift der Luther-
gesellschaft. 4. JHg. 1932. S. 63—68.) Masznyik Endre pozsonyi
teologiai féiskolai tanar el6bb egy nagyobb Luther-életrajzot adott
ki (1887—88), majd 1904—1914 kozott Luther irataibol 6 kotetnyit
magyar forditdasban (a forditast tobben végezték); az egyes iratok-
hoz Luther néhany levelét is kozolte. Masznyik Luther-szemléletet
koranak teologiai liberalizmusa jellemzi; benne elsGsorban a szeme-
lyes hit és egyéni vallasszabadsag hosét latja. A leforditott iratok
kivalogatasaban is ez a szempont érvényesiilt. Benniik inkabb csak
a harcos Luther szélal meg, — az épité Luther alig jut szoéhoz. —
Ebbél az idébol emlitést érdemel még Doleschall Sandor Ede buda-
pesti lelkész német nyelvi tanulmanya Luther 1542-ben irt végren-
deletérdl, melyet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz levéltara
6riz (Luthers Testament, 1881). :

A reforméci6 négyszazadik évforduloja” az els6 vilaghaboru
miatt nem volt alkalmas nagyobb szabasu megemlékezésre és Luther
munkajanak meélyebbre haté tanulmanyozasara. A kisebb megem-
iékezések koziil kiemelkedik Walther Vilmos rostocki professzor

* Bz a beszamolé a Luther-kutaték 1956. évi augusztus h6 13—I18.-a
kozott Aarhusban (Dénia) tartott kongresszusara késziilt. Mivel a magyar
delegacio a dan vizum sajnalatos késése miatl nem vehetett részt a kong-
resszuson, a beszamolot itt kozoljiik.
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Luther jelleme (Luthers Charakter) c. konyvének magyar forditasa,
egy reformatus lelkész (Viktor Jdnos) tollabél. :

Az elsé vilaghdboru utani nevezetesebb évfordulék (Worms,
Speier, Kis Katé stb.) alkalmabol csak kisebb megemlékezések je-
lentek meg. Jelentdsebb Payr Sdndor soproni teolégiai professzor
Luther és az egyhdzi ének c. nagyobb tanulmanya (1928). Ebben
Luther énekkoltészetén és zeneértésén kiviil részletesen vizsgalta
Luther énekeinek elterjedését a magyar irodalomban. Ugyané Lut-
her és a magyarok c. tanulmanyaban (1930) Luther magyar tanit-
vanyain (koztlik Dévai Matyas, a ,,magyar Luther®) kiviil szdmba-
veszi a magyar tudomany, irodalom és muvészet sok jelesének
Lutherrdl tett elismerd nyilatkozatat.

Ebben az id6ben Grisar kisebb Luther-kényvének roviditett
magyar forditdsaval kapcsolatban rémai katolikus részrél tamada-
sokat intéztek Luther ellen. Ezekkel szemben evangélikus, s6t még
reformatus részrél is tobb apologétikus-polémikus irat és cikk jelent
meg.

A Holl Karoly munkassagaval megindult tjabb Luther-kutatas
problémdival a magyar irodalomban eldszér Karner Kdroly teolégiai
professzor hivta fel a figyelmet Johannes von Walter: Der religiose
Entwicklungsgang des jungen Luthers c. kényvecskéjének lefordi-
tasaval (1929). Az uj Luther-kutatést lehetd teljes mértékben figye-
lembe vevé els6 6nallo tanulmany magyar nyelven Wiczidn Dezsé:
Luther mint professzor cimen megjelent disszertaciéja (1930). Ebben
nem csupan Luther professzori munkassagat vizsgalja &dltalanossag-
ban, hanem Luther els6 el6adasainak, koztiikk elsé izben a Héberek-
hez irt levélrdl tartott eldadas fennmaradt emlékei alapjan Luther
irasmagyarazati modszerével és az ,,ifju Luther’ problémajaval is
behatéan foglalkozik. Ugyan6 utobb részletes irodalmi-kritikai ta-
jékoztatast is adott Az wjabb Luther-kutatds fébb irdnyai és eredmé-
nyei cimen (1936). Ezenfelil mint az egyetemes egyhaztorténet pro-
fesszora szeminariumban, tébb kisebb tanulmanyban, népszertibb
eléadasokban, konyvismertetésekben is igyekezett a magyar Luther-
kutatas munkajat elébbre vinni s annak Oszténzéseket adni.

Ugyancsak a Luther-kutatasba kapcsolédott bele Sélyom Jend, ’
utobb teolbgiai professzor, Luther és Magyarorszdg (A reformator
kapcsolata hazankkal halalaig. 1933.) c. disszertaciéjaval. Ebben
Luther magyar tanitvanyainak (kiilonosen Dévai Matydsnak) be-
haté teologia vizsgalata mellett kiilonos figyelmet fordit Luthernak
a torok-kérdésben elfoglalt s magyar szempontbél is fontos maga-
tartasara. Megallapitja, hogy Luther magatartisa ebben a kérdés-
ben 1525-ben valtozott meg lényegesen. Luther Révay Ferenchez irt
egyik levelében datalasat is korrigalja.

A kovetkez6 években tobb fiatal lelkész és segédlelkész is be-
kapesolodott Luther &nallobb tanulmanyozasaba és igyekeztek en-
nek eredményeit az egyhaz szolgalataban is érvényesiteni. Kiilono-
sen értékes ebbdl a szempontbol Scholz Ldszlé budapesti lelkésznek
a Hdlaadds kelyhe c. konyve (1938). Ebben a Budapesten tartott r.
kat. eucharisztikus vildgkongresszus alkalmabél Luthernak az ur-
vacsorarol szolo tanitasat fejtette ki torténeti és teolégiai vonatko-
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zasban, mindenki szamara érthetéen és a gyakorlati tanulsagok al-
kalmazasaval. — A kapott 0sztonzések hatdasa mutatkozik néhany
doktori disszertacioban. Ilyen Ottlyk Erné filozéfiai-pedagogiai ér-
tekezése. A pedagégus Luther cimen (1942). Pusztay Ldszlo pedig a
hallei Luther Marton-egyetemen szerzett teoldgiai doktoratust Lut-
hers Verstindniss der motae ecclesiae mach der Schrift ,,Von den
Kongziliis und Kirchen® 1539. cim{ disszertaciéjaval (1943). A haboru-
ban eltlint nagy reményekkel biztaté Urban Erné Krisztus keresztje
c. teoldgiai doktori disszertaciojaban (1941) Anselmusnak Krisztus
véaltsagszerz6 halalarol szolé tanitasaval foglalkozva kiilon figye-
lemre mélto fejezetben targyalja Luthernak erre a kérdésre vonat-
koz6 felfogasat is. S talan Vajta Vilmos is még Sopronban kapta az
elsé inditasokat Luther tanulmanyaihoz.

Nehany lelkész Luther egyes épité jellegl iratainak magyarra
forditasaval jarult hozza Luther kozvetlenebb megismeréséhez. Vi-
rdg Jeno egy kisebb tanulmanyt is irt Luther Tessaradekas conso-
latoria c. iratarol.

A masodik vilaghaborut koveté idében a Lelkészegyesiilet és a
teologiai fakultas rendezésében Sopronban, 1947-ben tartott teolégiai
konferencia ujra Osztonzéseket adott , Luther tanulminyozéasahoz.
Ehhez fiatal teologusok kozremiikodésevel leforditottuk Luther né-
hany kisebb sermo-jat (f6képpen a szentségekrél). Sajnos; ezeknek
kiadasa nyomtatasban anyagi eszk6zok hianya miatt nem volt le-
hetséges. Ugyanezért nem volt lehetséges Walther von Loewenich
erlangent professzor Luthers Theologia crucis c. munkajanak ma-
gyar kiadasa sem, bar megvolt hozza a szerzé és a kiadé-cég hozza-
jarulésa is. Ezt két fiatal segédlelkész: Muntag Andor és Gdnes Ala-
ddr forditotta le. Ragnar Bring soproni latogatasa 1948-ban Luther-
rol tartott eldadasai is 6sztonzéen hatottak.

Egyhazunk mai vezet6sége a Lutheranus Vilagszovetség 1952-
ben Hannoverben tartott nagygytlése alkalmaval felfigyelt arra,
mennyire pozitiv utmutatasokat tartalmaznak egyhazunk és az
egyes keresztyén ember magatartasidra vonatkozolag az uj politikai
és tarsadalmi helyzetben. Dezséry Ldszl6 pilispoknek, mint a lelkészi
munkakozosségek orszagos vezetdjének oOsztonzésére tobben kezd-
tek foglalkozni kiilonésen Luthernak ,,a két birodalom“-rél szolé ta-
nitasaval; errél egyhazi lapjainkban és korlevelekben irdnyité ta-
nulmanyok is jelentek meg. A mult évben ezzel a kérdéssel orszag-
szerte foglalkoztak a lelkészi munkakozosségek: néhany tanulmény
dicséretben, s6t jutalomban is részesiilt. Teologiai Akadémiank je-
lenlegi dékanja, Pdlfy Miklés, ,Istenfélelem az Otestamentumban‘
c. doktori értekezésében (1949) Luther idevonatkozé felfogasat is fi-
gyelembe vette s néhany cikkében felhasznalta Luther gondolatait
aktualis problémak megvilagitasara. Hasonloképpen Nagy Gyula a
rendszeres teoldgia tanara is tobb cikkében foglalkozott Luthernak
a torvényrol, az 4j életrdl szolé tanitasaval és a hivatasetikara vo-
natkozo gondolataival.

E beszamol6 készitGje egy el6adas-sorozatdban Luthernek az
egyhézrol vallott felfogasaval kapesolatosan ramutatott arra, hogy
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a Deutsche Messe elészavaban Luther nem fejtett ki valamiféle
evangélikus gytilekezeti ,,idealt”. Luther ott még nem beszélt, nem
is beszélhetett a kialakult evangélikus egyhaz allaspontjarol, — ha-
nem a régi egyhazi rend alapjarol kiindulva kereste az utat az igazi
evangéliumi gytilekezetek és egyhazi rend kialakitiasa felé. Amikor
azonban ennek megolddsat a vizitdciés bizottsagok révén a vilagi
felelésség vette a kezébe, s ez lényegileg megteremtette az evan-
gélikus egyhaz szervezeti keretét, Luther az emlitett el6széban ki-
fejtett gondolatat elejtette.

Az utoébbi években s legujabban is egyhazi lapjainkban vissz-
hangot keltett a ,,tertius usus legis®“ kérdésében tamadt vita. Ezzel
kapcsolatban Solyom Jené egy most megjelent kisebb tanulmanya-
ban Luther magyar tanitvanyaval, Dévaival, kapcsolatban arra hivja
fel a figyelmet, hogy az ,,usus legis* kérdésnek a formulazasa nyil-
vanvaloan kozépkori-skolasztikus felfogasban gyokerezik.

Végiill még megemlitem, hogy hitvallasi irataink most elkésziilt
uj magyar forditasa soran is, kiilonosen a Kis Katéval kapcsolatban
(ifj. Prohle Karoly 1953-ban megjelent forditasa révén) komoly
formaban vetédtek fel Luther helyes interpretalasanak egyes kér-
desel.

A magyar Luther-kutatas elsésorban a kiilféldi Luther-kutatas
pozitiv eredményeit igyekszik felhasznalni és a magyar viszonyokra
alkalmazni. Ebben a tekintetben a magam életfeladatanak tekintem
a torténelmileg és teologiailag is helytallo és korszeri magyar
Luther-életrajz = elkészitését. Ezenfelil feladatunknak latom
Luther irataibol egy uj sorozatnak kiadasat magyar forditasban, kii-
lonosen irasmagyarazati munkdaibél s prédikaciéibdl; egyéb iratai
koziil foleg a De servo arbitrio forditasat. Az egyetemes Luther-ku-
tatas felé azt szereiném hangsulyozni, hogy Lutherban az egész
lutheranizmus, s6t az okuménikus keresztyénség olyan nagysagat,
és ertékét kell latnunk, aki még ma is szuntelenil 1j Osztonzéseket
ad hitiink, tanitasunk es magatartasunk szamara. Ezért Nygrén
piispokkel mi 1s valljuk: ,,Fl6re Lutherhez! Dr. Wiczian Dezsé

+ BUJDOSO (BORTNYIK) GYORGY
1895—1956.

1895. €évi januar ho 29-én sziiletett a Szatmar megyei Kolcsén, ahol édesatyja az
evangélikus gyiilekezet kozszeretetben allé lelkipasztora volt. Az elemi iskolai osz-
talyokat sziilé6falujaban, a koézépiskolai tanulmanyait Nyiregyhazin és Nagybanyan
végezte. Gyermekkori emlékei és édesatyjanak példamutatisa a lelkészi palya felé
iranyitottdk és igy a jeles érettségi bizonyitvany birtokdban az eperjesi teologiara
iratkozott be hallgaténak. Tanulmanyait itt is Kkivdlo eredménnyel végezte és az
evangélikus lelkészi oklevél megszerzése utan Kkiilféldi tanulmanytitra ment. Kiil-
foldi egyetemi tanulmanyait azonban rovidesen félbe Kkellett szakitania, mert az
édesatyja sulyosan megbetegedett. Hazatérve édesatyjat még életben taldlta, hogy

‘atvegye tole Kkiildetésének folyatasat, az evangélium hirdetését. Edesatyja halala

utany rovid ideig helyettes lelkész Kolesén, majd fancsali segédlelkész, mig végre
1923-ban a miskolci evangélikus egyhazkozség hivja meg vallistanité lelkésznek. Ezt
a nehéz, de aldott szolgidlatot latja el csaknem harom évtizeden Keresztiil, de a
heti 35—40 tanitasi 6ra, 6rakozokben az allandé sietés a Kiilonbozé iskolak Kkozott,
a fiitetlen tantermek, a kozony és megnemértés alaassdk az egészségét, gy, hogy
mar 60 éves kKora eldtt kénytelen volt nyugdijba menni. Hosszii betegeskedés utan,
61 éves koriaban a halal valtotta meg a tovabbi szenvedéstdl. Weiszer Elek
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A készegi gyiilekezet 17. szazadi anyakényvei

Az elmull nyaron egy kevés idot szilévarosomban, Készegen tol-
tottem €s a pihenést arra hasznadltam fel, hogy kissé tiizetesebben
megvizsgaltam a gyiilekezetre vonatkozo ket 17. szazadbél valé anya-
konyvet. Ezekre mar két évvel ezel6it felhiviak figyelmemet, de csak
most tudlam ket kissé gondosabban megnézni, bar ez az ismerkedés
is feluletes volt. A két anyakonyv jelenleg a romai katolikus plebénia~
hivatalban van. Amikor az ellenreformacio soran Koészeg varosat
katolizaltak, a gyulekezet anyakonyvei — legalabb részben — oda-
keriiltek s-olt maig megérizték ket (1).

Keét anyakonyvrél van szo. Az egyik 1633. junius 2-val kezdé-
dik és 1654. végevel végzodik. Ez a készegi magyar evangélikus gyii-
lekezet anyakonyve volt és latin nyelven vezették. A masik anya-
konyv a készegi német gytilekezeté volt, 1658-ban kezdédik s amikor
a varost katolizaltak, a katolikus plébaniahivatal atvette és 1699-ig
vezelle. Kozben, amikor a varos egy rovid idére Thokdlynek meg-
hodolt, 1683. julius 19-t61 szeptemberéig ugyancsak evangélikus lel-
keszi bejegyzések talalhatok benne. A két anyakonyv viszonyanak
megértésehez tudni kell, hogy a 17. szazadban két evangélikus gyii-
lekezet élt K6szegen egymas mellett: egy magyar és egy német. Valo-
szinlnek latszik, hogy a két gylilekezetnek kiilén anyakényve volt,
noha a régebbi anyakonyvben van néhény statisztikai adat a két gyii-
lekezetben vegzelt keresztelések, esketések és temetések szaméara
vonatkozolag. Ezek az adatok azonban csak a funkciok szamat adjak
meg. A német gyiilekezetben végzett funkciok azonban a magyal
gyllekezet anyakonyvében nem szerepelnek és forditva. A parhuza-
mosan vezetett anyakonyvek azonban sajnos, nem maradtik rank.
A ket anyakdnyvbél igy is sok és egyhazunk torténetére tanulsagos
adat merithetd. Ezekbél csak néhany fontosabbat emelek ki.

1 A magyar gylilekezet anyakonyvét a lelkész minden év elején
v egy-egy [ohasszal vezelte be. Ezek a fohaszok hiven tiikrozik
az egyhéaz helyzetét, kiilonosen is annak romldasat, f6ként az ellen-
reformaci6 erészakossaga kovetkeztében. Igy olvassuk az 1638. év
elején: ,,Az Ur Jézus, a békesség fejedelme aldja meg ennek az év-
nek kezdetet, folyamatat és vegét, tegye azt békéssé nevének dicso-
s€gére és adjon az egyhaznak csendes megériztetést és eldrehaladast.
Amen.“ A kovetkezo6 év elején a lelkész, Nodificis Malaczenus Istvdn
ezt jegyzi be: ,, Kezdédik az 1639. esztendé. Adjon a mindenhato Isten
benne beékés csendességet nevenek unneplésére, egyhazanak pedig,
mely kivaltképpen ez utols6 idokben szanalmasan elernyedt, meg-
oriztetest. Ezert szivbol konyorgok. )
Nem sokkal utobb, 1643. 6szén katolizalt Dunantul akkor magyar
kezen levé teriiletének leghatalmasabb féldesura, Nddasdy Ferenc.

1. E helyen is kifejezem koszonetemet a készegi plébaniahivatalnak
azért, hogy ezeket az egyhazunk torténetére nézve értékes forrasiratokat
készségesen rendelkezésemre bocsatotta betekintés és jegyzetek készitése
végett, kiilonosen pedig Saghegyi Ferencnek, aki t6bb adatot kozolt velem
és néhany bejegyzésre kiilon is felhivta figyelmemet.
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Foldesuri hatalmanak kiméletlen érvényesitésével az evangélikus
jobbagygylilekezetek szazait kényszeritette katolikus hitre. A veszte-
séget, melyet ekkor evangélikus egyhazunk szenvedett, egykoru fel-
jegyzés 40000 lélekre becsiili. Nadasdy Ferenc hitehagyasa evan--
gélikus egyhazunk {orténetének egyik legfajdalmasabb eseménye és
kivaltképpen 1s sulyosan érintetle Koszeg vidékét, ahol Nadasdynak
szamos birtoka volt.

Roviddel Nadasdy attérése utan, 1644. elején a lelkész ezzel a
bejegyzéssel kezdi az uj eszlendot: , Kimondhatatlan konyorgésekkel
konyorgiink, hogy ezekben az idokben, mikor minden veszendébe
megy, es az egyhaz munkajal veszélyezteto bajok egyre inkabb no-
vekszenek, forditsa Isten ezl az évet kegyesen ugy, hogy kegyes hivei
csendessegben megoriztessenek. A kovetkezo év, 1645. elején pedig
csak ezt az egészen rovid sohajt olvassuk: ,Isten konyoriljon egy-
hazan!" Aligha tévediink, ha ezekben a bejegyzesekben annak a faj-
dalmas helyzetnek a rogzitését latjuk, amelyet az ellenreformécio
sikerei, kiilonosképpen is Nadasdy Ferenc atltérése idéztek eld.

2 A két anyakonyvbol 1obb érdekes adatot kapunk lelkészeink

X életérdl, sorsarol és csaladi viszonyairol. A magyar gyilekezet
anyakonyvet a légradi szarmazasu Kalmdncsei Baldzs kezdette meg,
aki koszegi szolgalala el6tt Csepregen volt rektor és akit Kis Berta-
lan superintendens a készegiek kérésére a csepregi fels6 templomban
1632. majus 12-én avatott lelkésszé. Nem sokkal szolgalatdnak meg-
kezdése utan, 1633 6szén ,,igen kegyellen pestis tort ki a varosban,
ahogy azt az oktober 28-i bejegyzés mondja. Ezért november 7-t6l
fogva nyilvanos esti konyorgéseket kezdtek tartani. 1633. 6szétdl
fogva a kovetkez6 ev végéig tobb mint 250 halottat jegyeztek be az
anyakonyvbe, .ezek tulnyomo része pestisben pusztult el. Mas évek-
ben a halottak szama kb. 100—150 kozott mozgott. 1634, oktober
8-an Kalmancsei is pestisben halt meg.

1635. januar 5-én utédaként a mar emlitett Nodificis Istvant ik-
tattak be a készegi magyar gylilekezet lelkészi hivataldba, aki az
el6z6 év majus 23-an Csepregen irta ala a Concordia-konyvet s akit
talan ugyanakkor avattak leikésszé. Nodificis tiz évig volt koészegi
lelkész, utébb egyuttal a contubernium (esperesség) f6jegyz6i és he-
lyettes esperesi tisztet is viselte. Készegen halt meg 1645. november
27-én. 1645. is nehéz esztend6 volt: ismét pestis dohongott a varos-
ban, az aldozatok szama 300 korul volt. :

1646. marcius 9-én foglalta el sajatkezi bejegyzése szerint utoda,
Lethenye: Istvan a készegi gyulekezet magyar lelkészi allasat. Lethe-
nyei ekkor mar idésebb ember volt, hiszen 1609—11-ben jart Witten-
bergben. Pal nev fia 1645. februar 22-én Koszegen kotott hazassagot
Nagy Katalinnal. Koézben 1650-ben Lethenyei segitséget kapott Godi
Imre személyében, mivel — az utébbinak bejegyzése szerint — Lethe-
nyei ,ereje mar-mar kimerult volt* (,,praefatus clarissimus Pater —
sc. Lethenyei — viribus paene exhaustus fuisset*). Payr Sandor sze-
rint (Dunantuli Evang. Ehker. Tort. 65. lap) Lethenyei Készegen
1653-ban halt volna meg. Az anyakényv azonban, amely egészen
1654 végéig jegyzi fel a készegi magyar. gylilekezetben el6éfordult
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halaleseteket, Lethenyei halalarol hallgat. Igy Payr adatat bizony-
talannak kell tartanunk.

Godi Imre Lethenyi utédaként 1653. Szt. Gyorgy napjan vette
at ,,a varos egész magyarsaganak lelki kormanyzdsat“ és utéda lett
Lethenyeinek mint esperes is. Koszegen szolgdlt 1661. augusztus
18-an bekovetkezett halaldig. A német gyiilekezet anyakonyvében
Klesch Ddniel, aki 1659—62 volt koszegi lelkész, részletes nekrologot
irt rola. Beldle tudjuk meg, hogy Godit gyamja, Kavassy Gabor
Gyorott a jezsuitdkndal neveltette, majd Draskovics Gyorgy gyori
puspok Bécsbe a Pazmaneumba kiildétte, ahol hét évig tanult filozo-
fiat és teologiat, és tanulmanyait dicsérettel végezte el. Visszatérve
a sopronmegyei Szanyban lett plebanos, majd egy év mulva Gyorott
kanonok és esperes (,,archidiaconus®). 1640-ben lett evangélikus és
Nadasdy Ferenc Csepregre vitte lelkésziil. Innét azonban mar harom
év mulva, mikor Nadasdy attért a katolikus vallasra, ellizték és —
mint a nekrolég mondja, — ,,a szamuzetésben allhatatos“ maradt.
Bozsokon, majd Legradon, végiil pedig Kdszegen szolgalt lelkész
ként. A nekrolog ,,Cicero Hungaricus“-nak es ;igen jartas szonok‘-
nak mondja, akiben ,,a méltosag a vonzo egyéniséggel versenyzett:.
Hal4laval ,,a magyar szonoki készség — ugy latszik, — kihalt*. Lehet.
hogy Klesch Déaniel a nekiink Kkisse fellengzésnek latszé itéletéve?
tulzott. Mégis érdemes ezt az adatot Godi Imrérdél feljegyezni és egy-
hazunk torténetében szamon tartani. Sajnos, Godi Imrének nem
maradt rank semmi irasa, igy igehirdet6i munkajarél nem tudunk
keépet alkotni. g

Az 1658-ban megkezdett német gytilekezeli anyakonyv értékes
adatokat tartalmaz a némel gylilekezet lelkészeire nézve. Az anya-
konyv végen taldn Lohner Kristof lelkesz OsszegyUjtotte elodeirdl az
akkor beszerezheté adatokat és bejegyezte ¢ket. Mivel azonban eze-
ket a lelkeszeket Payr Sandor is felsorolja (id. h. 244. lap), ezek rész-
letezését mell6zom.

3 A két anyakonyv kulturtorténeti szempontbol is tanulsagos. A

3 magyar gyllekezeti anyakonyv tobbszor feljegyzi az év vé-
gén csoportositva a magyar, illetve német gylilekezetben el6fordult
egyhazi funkciokat. Ezeket harom egymas utan kovetkez6 évre az
alabbi tablazatban kozlom:

Hazassagkotés keresztelés temetés

1649. magyar gyllekezet 9 46 92
német gyulekezet 20 91 108
1650. magyar gyiilekezet 20 48 4
német gyilekezet 27 67 84
1651. magyar gyllekezet 24 56 42
német gyiilekezet 38 38 39
Ha ezek az adatok nem is egészen egyertelmuek, — kiiiondsen

felt{in6, hogy 1651-ben a neémet gyiilekezetben kisebb volt a ke-
resztelések és temetések szama, mint a magyar gyulekezetben, —
meégis igen tanulsdgosak a magyar és a német gyllekezet ardnyara
nézve. Vilagosan mutatjak, hogy a magyar és a német lakossag
szamszertlleg kozel allhatott egymashoz. Ha a német lakossag va-
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ut6bbinak nem lehetet tisztan kisebbség jellege. Koszeg nyilvan
joval magyarabb varos volt a 17. szdzad kozepén, mint pl. Sopron
és mint maga Koszeg is a 18. szazadban a rekatolizalas utéan, amikor
a varos erbésen elnémetesedett.

Az ahyakonyvek sok apro adatot tartalmaznak az egyszerl la-
kossagra nézve. Kiilonosen a német gytilekezetli anyakényvben a lel-
kesz az elhaltaknal igen sokszor szinte nekrologszerten jegyezte be
az elhunyt szarmazasat, fontosabb életrajzi adatlait. Ezek a bejegy-
zések élesen mutatjak, hogy a lelkész milyen aprolékos gonddal
tartotta szamon gyiilekezetét éspedig nemcsak a vezetd csaladok
tagjait, hanem az egyszerli embereket is: ezekbdl a bejegyzésekbél
egyhazunknak a dolgozé néphez valé kozelsége vilagosan Kkitlinik.
Amikor katolikus vezetés ala keriilt az anyakonyv, a bejegyzések-
nek ez a formaja megsziint. A kiilonbség itt igen szembeotld. Erde-
mes volna a két anyakonyvet ebbdl a szempontbol részletesen ta-
nulmanyozni és megvizsgalni.

: 4 A két anyakonyv az ellenreformacio legdontébb fél évszaza-
® dénak idejébél valo. Erthetd, ha benne a felekezeti éntudat és
a felekezeti harc, s6t elfogultsag jelei mutatkoznak. Sokszor egészen
szurke bejegyzéseken is atsugarzik az evangéliumi igazsagrél valé
meggy6z6dés, mikor pl. attér6knél nem mellézhetik azt a megjegy-
zést, hogy az attéré magdéva tette a tévelygéssel vagy hamis tani-
tassal szemben az evangéliumi igazsagot. Késobb, mikor a két anya-
konyv a katolikus plébaniahivatalba keriilt, egy-egy katolikus kéz
is megtette a megjegyzését. A magyar gyulekezeti anyakonyv 107.
lapjan pl. ez a bejegyzés talalhato: :

;E  lamivel valoszinlleg t0bbsegben is volt a magyarhoz képest, az

,»Job let volna neki kemenczeében égni
hogy sem annyi Lelket pokolra téritteni.”

A német gylilekezeti anyakonyvbe az atteréseket is bejegyez-
ték és az evangelikus lelkész ékes cimiratdban  hangsulyozta, hogy
az illeték az evangeéliumi hit igazsagat fogadtak el. Az egyik helyen
keésobbi kéz kozbeiktatott szavakkal és szotagokkal az ellenkezdjére

. forditotta a cim értelmeét. Ez az utobbi eljaras ma nekiink szinte
gyerekes jatéknak tlinik fel, pedig nem szabad félreismerniink azt,
ami mogotte van: a vallasos hit és meggy6zideés erejét, amely a 17.
s6t még a 18. szazad embere szamdra is életkérdés volt. Eppen ebbdl
a szempontbdl is érdemes volna ezeket az anyakonyveket részlete-
sen tanulmanyozni. Bennok viszonylag elég sok egyszeri ember at-
térését is feljegyezték, helyenként olyan kozlesekkel, amelyek az at-
térés indokaira is vilagot vethetnek. Nem egyszer taldlunk kozlést
arrdl, hogy egyszer(i emberek hitiikért vallaltak az otthonukbél és
hazajukbol valé szamiizetést vagy bujdosast is.

Ez éppen Nddasdy Ferenc és az ugyancsak katolikus hitre tért
édesanyja, Révay Judit kortarsaira jellemzé. Payr Sandor nyiltan
kifejezést adott annak a véleményének, hogy Nadasdy Ferenc, aki
pedig fiatal éveiben buzgé evangélikusnak indult, azért hagyta el
apai hitét, hogy Esterhazy Mikl6s nador leanyaval, sziméra igen elé-
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ny6s hazassagot kosson. Hasonléan Néadasdy Ferenc édesanyjarél
ugy veéli, hogy az mint 6zvegy kérdje, Forgach Adam kedvéért kato-
lizalt. Attol tartok, hogy tulsagosan egyszerlien itéljiilk meg ilyen
modon a 17. szazadi vallasvaltoztatdsok kérdését. Maga Payr Sandor
kozli (,,Egyhaztort. Emlékek”, 214. k. lap) Esterhazy Miklés nador
egy Nadasdy Ferenchez intézett levelének részleteit. Benne Ester-
hazy hivatkozik egy vallasos targyu beszélgetésiikre és Nadasdy egy
iratara, amelyben az egyhdazi atyak idézeteivel igyekezett Esterhazy-
val szemben hitének igazsdgat megvédeni. Ez arra mutat, hogy
Nadasdyt izgatta a hit kérdése, amint hogy nincs okunk kételkedni
abban, hogy hasonloan volt Esterhazy Miklosnal is. Nadasdy attéré-
sének végso lelki indokait természetesen nem fogjuk sohasem meg-
ismerhetni. Azonban jelentds feladata volna a 17. szdzad vezet6 ma-
gyar evangélikus lelkészeinek, a Zvonaricsok, Lethenyei Istvan és
tarsaik teologiai felkésziiltségét, szellemiséget megvizsgdlni, hogy
meglassuk: mit tudtak adni szigoru lutheranus ortodoxiajuk vonalan
neveltjeiknek es gylilekezeteiknek.

Emellett jelentds egyhaztorténeti feladat volna annak a meg-
vizsgalasa is, hogyan belolyasolta a hitbeli meggyozédés alakulasat
a 17. szazadban a sok atleres. Mert ha Nadasdy Ferenc talan meg-
gy6zodesbol is lett katolikussa, azok a tizezrek, akik attérése foly-
tan kényszeriltek katolikussa lenni, bajosan tehették ezt meggyd6zé-
désbsl. Eppen abban a szazadban, amikor vezetéknél, de vezetet-
ieknél is a hitbeli erés meggyozédesnek annyi jelét talaljuk, fordult
el6 nem egyszer, hogy emberek szazai és ezrei, akik evangélikusok-
nak tudtak magukat, egyik naprol a masikra katolikusokként ta-
laltdk magukat anélkil, hogy errdl sajal maguk dontottek volna.
Nem kellett-e az ilyen eroszakos attéritéseknek sok embernél olyan
lelki torest okozniok, amelyek talan 6ket magukat is, de még inkabb
gyermekeiket a vallasos kozony fele sodortdk. S nem erésitette-e ezt
a felekezeti polémianak az a sokszor kicsinyes, az ellenfeleket konnyti-
szerrel ragalmazo és mocskold, izléstelen formaja is, amelynek nem
egy példajat ismerjik nemcsak katolikus-evangélikus, hanem evan-
gélikus-reformatus viszonyatban is?

A koOszegi — és mas hasonlé — anyakonyvek tlizetesebb vizs-
galata talan hellyel-kozzel ilyen kérdésekre is talalhatna feleletet.
Ez a felelet pedig a keresztyénség jelenkori helyzete szempontjabol
is tanulsagos lehetne. A magyar keresztyénség torténete ebbdl a
szempontbol talan kilonosképpen is tanulsagos lehet, mivel alig
volt Eurdopédban még egy orszag, ahol a reformaéacié és ellenrefor-
macio, az ennek nyoman kialakult f[elekezetek olyan szivés és el-
szant kiizdelmet vivtak volna, éspedig anélkil, hogy valamelyik
felekezetnek is sikertilt volna a masikat véglegesen és donté modon
maga ald gyurni. Egyhaztorténészeink nemcsak a hazai, hanem az
egész europai keresztyénség szempontjabol is igen fontos feladatot
vallalnanak, ha ezekre a kérdésekre torténetiinkbdl igyekeznének
feleletet keresni.

Dr. Karner Karoly

572



F‘l:' »

o

INTERCOMMUNIO

Részletek Magyar Lészld, 1956 jlniusiban végzett segédlelkész,
rendszeres teoldgiai szigorlati dolgozatdbdl

Bevezetés

A XIX. szazad masodik felében igen erdsen fellendiilt keresztyén
missziéi munka és a XX. szazad els6 felében megindult és rohamosan ero-
s6d6 Okumenikus mozgalmak eddig soha nem tapasztalt erével vetették
fel az egyhazak egymashoz valé viszonyanak és ezen belul az intercommu-
nionak a kérdését. Hivé keresztyén emberek, kiilonbéz6 egyhazak vezetd
férfiai eredménytelen munkajuk lattan sokszor dobbentek ra Krisztus egy-
haza felekezetekre szakadozottsagéanak tényére és arra, hogy ez a sza-
kadozottsag milyen erésen gatolja a misszioéi munka lendiletét, nemcsak a
pogdny misszioban, hanem az un. keresztyén orszagokban is. Mott Janos
szavaibol nagyon jol kitiinik ez; s ugyanakkor meglepé és elgondolkodtato
példan mutatja a keresztyénség szétszakadozottsdganak gatlo és zavaro
hatasat: ,Nyugati eszmetarsitasainkat elmélethen és gyakorlatban, ugy-
szintén végtelen szakadozottsdgunkat is le kell gy6zniink vagy legalabb
itthon kell hagynunk. Kétségtelen, hogy itthoni, részekre tagolt voltunk
nagy akadalya a vilag evangélizalasanak.” A keleti lélekre példaul a mi
felekezeti kiilénbségiink és tanbeli sokféleségiink kétségbeejtéen zavaro-
lag hatnak. Mozumdar igy adott kifejezést ennek az érzésének: ,,Unszoltok.
nogy legyek” keresztyénné. Melyiket fogadjam el a keresztyénség szamta-
lan alakja koziil? Mindig Krisztusé leszek, de keresztyénné nem leszek
soha!" ;

Az igy megindulé teologiai eszmélédés dobbent ra annak a helyzetnek
a visszassagara, hogy keresztyén egyhazak vagy egyhaztestek, amelyek
kiilén-kiilon mind Jézus Krisztus egyhazanak, vagy Krisztus egyhaza ré-
szének valljak magukat és kozosségben tudjak magukat Krisztussal, ne
tudjanak taldlkozni egymassal, ne tudjanak kozosséget talalni egymassal
az Ur asztalanal. Az okumenikus osszejovetelek urvacsora-vételének a
konkrét alkalmai és a veliik kapesolatban felmeriilé problémak pedig min-
den egyhazat, amely tagja az Egyhézak Vilagtanacsanak, arra kényszeri-
tettek, hogy szembenézzen ezzel a kérdéssel.

Terminolégia :

Az egyhazak kozotti urvacsorai kozosséggel foglalkozo irodalomban
allandéan taldlkozunk olyan visszatéré kifejezésekkel, amelyek egy-egy
funkecié vagy magatartds allandé megjelolései lettek.

,Teljes communioban' vannak egymassal azok az egyhazak, amelyek
egy hitvallasi alapon allanak, s éppen ezért kolesonosen igénybe vehetik
egymas lelkészeinek a szolgalatat, s hiveik kolesondsen és szabadon ré-
szesiilhethek az altaluk Kkiszolgaltatott urvacsordaban. Ilyen viszony' all
fenn pl. az ortodox egyhaz autokefal egyhazai kozott, vagy pl. a legtobb
evangelikus egyhaz kozott.

»Zart communionak™ azt a gyakorlatot nevezziik, amikor egy egyhaz
mereven elzarkozik a tobbi egyhazaktol, s csak a sajat egyhazanak a tag-
jait engedi az Ur asztaldhoz. Ilyen er6sen merev allaspontot képvisel pl. az
amerikai Missouri Synod.
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,,Nyilt communio” alapelvét valljak azok az egyhazak, amelyek bar-
kinek megengedik, aki a Kkeresztyénség valamelyik 4gihoz tartozik, hogy
az urvacsora szentségében részesiiljon, ezért a megteritett Grvacsorai asz-
talhoz meghivjak a jelenlev6, mas egyhazhoz tartozé hiveket is. Ezt gya-
korolja pl. a legtobb reformatus egyhaz.

sIntercommunio’: annak a viszonynak a megjel6lésére szolgal, amely-
ben az a két egymastdl eltéré hitvallasi alapon 4116, vagy eltéré hitbeli
meggy6zidésen levé egyhdz van, amelyek megegyezés alapjan kélesono-
sen megengedik sajat tagjaiknak, hogy a mésik egyhéz turvacsorai k6zdssé-
gében reészt vegyenek. Ilyen viszony all fenn pl. egyes anglikan egyhazak
és az északi evangelikus egyhazak tobbsége kozott.

A ,,korlitozott intercommunio“ azt a sajatos esetet jeloli meg, amikor
az egyik egyhdz a masikkal csak egy bizonyos foku intercommuniéban
van. Ilyen sajatos helyzet az anglikdn egyhdaz és a Délindiai Egyhaz kozott
all fenn. A Délindiai Egyhaz tobb egyhaztest unidja révén jott létre s ezek
kozott az egyhaztestek kozott vannak olyanok, amelyeknél nincs meg az
apostoli successio, az anglikan egyhaz pedig csak azokkal az egyhazakkal
vallalja az intercommuniét, amelyek az apostoli successio birtokdban van-
nak. Igy a két egyhaz kozott csak bizonyos korlatok kozott mozgéd inter-
communio all fenn.

,Intercelebratio” annak a viszonynak a megjeldlése, amikor két, egy-
mastol eltéré hitvallasi alapon allé6 egyhaz lelkészei egymas kolesonos ki-
segitésére és az egyes funkciok kKolcsonos vegzésére jogosultak. Ilyen vi-
szony all fenn pl. a franciaorszagi evangélikus és reformatus egyhazak
ko0zott.

Az intercommunié viszonya a reuniéhoz

Hissziik és valljuk, hogy Krisztusnak csak egy egyhdza van, a szentek
kozossége, és hogy az uGrvacsora szentségével valo élés révén ebbe a ko-
z0sségbe épiillink be. Ugyanakkor azonban el6ttiink all az a tény, hogy a
keresztyénség nem egységes, s6t az urvacsora felli felfogisban is eltérd
telekezetekre szakadozottsagban €l. Ez a szétszakadozottsag a keresztyén-
ségnek egyik legégetSbb és legfajdalmasabb sebe, mert nagyon sokszor
megilitkozeést, botrankozast kelt, s igy gatolja Krisztus orszdganak a terje-
dését. Erthet6 hat, ha felvet6dott a keresztyénség kiilsé egységének, egyet-
értésének és egylittmunkalkodasanak az 6haja. Ebbdl az egység utani vagy-
09l sziilettek meg egyfel6l azok a mozgalmak, amelyek az azonos hitval-
lasu egyhaztesteket igyekeztek egységbe tomoriteni, masfelél pedig az
un. o0kumenikus mozgalmak, amelyek a hitvallasi egységeken tulmender:
keresik az egység utjat.

2. Ezek az egységlorekvések vetik fel a kerdést, hogy az a reunio,
amelyeknek az utjat és lehetéségét keresik, milyen mértékd reunio legyen
€s minek az alapjan jojjon létre?

a) A szervezeti egység lehetdségének az utjaban stlyos akadalyként
allanak azok az ellentétek, amelyek az egyes -egyhazak egyhazszervezeti
berendezettségébbl adodnak. Vannak egyhazak, pl. az ortodox, az anglikan
egyhaz, amelyek egyetlen egyhdazszervezeti lehetéségnek tartjak az ,,apos-
toli successioval' rendelkez6 plispoki rendet, masok viszont hatarozottan
elvetik a plispoki szervezetet (pl. a baptistak). Ez a szembenallas a keresz-
tyénség szervezeti egységének oly sulyos akadalyaként jelentkezik, hogy
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lekiizdése ma szinte lehetetlennek latszik. De a pusztan szervezeti egység
nem is volna elég erés alapja a reunionak, mert nem jelentené a keresz-
tyénség valosagos belsé egyseget.

b) A tanitds- és hitbeli egység utjaban szintén ott all az egyes felekeze-
tek kozt jelentkez6 tanitasbeli sok kiilonbség. Legtobb esetben épp a ke-
resztyén 'tanitas legdont6bb pontjain. Pl. az urvacsorat illetGen, a blinré’
vallott felfogasban, Krisztus megvaltoi haldlanak az érdeme feldli tanitas-
ban sth. A keresztyénség cgységének az utja azonban a sulyos eltérések és
szembeallasok ellenére is csak ez az ut lehet. A keresztyének élhetnek igen
kiillonbozé egyhazszervezetekben ugy, hogy megvan a Krisztussal valo
kozosséguk, de nem élhetnek a keresziyénség lényeges, donté alaptételeire
vonatkozo, egymastol eltérd és egymassal szembenallo hitben és tanitas-
ban anélkiil, hogy Krisztussal valoé kozossegiik kart ne szenvedne. Csak
a tanitas- és hitbeli egység lehet a reunio utja, mert az egyhdzak mind
kotve wvannak Istennek Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott igazsdgahoz
és mind kotelezve vannak ennek az igazsagnak a keresésére. , Az egység
csak beliilr6l kibontakozo egység lehet, csak a kézponton, az egyhdz Urara
iranyul6 hiten és az igén — szentségeken keresztiil vezethet.*

3. Felvet6dik az a kérdés is, hogy vajon a meglevé vagy létrejovo inter-
communiok eldsegitik-e a reunié megvalosulasat vagy éppen a reunio re-
meényének a feladasat jelentik?

A meglevé és 1éirejové intercommuniék nem jelentik a reunio végso
reményének a feladdsat, de azt vildgosan kell latnunk, hogy az egyhaz hit-
beli egysége olyan tavlatokban van, ahol a toérténelem mar az apokalip-
szissel érintkezik, — ahogy azt Révész Imre kifejezte. Epp ezért van értel-
me annak, hogy azok keresztyén egyhazak, amelyek tudjak vallalni egy-
massal az urvacsorai kozosséget, gyakoroljak is ezt, és nem varnak arra,
hogy megvaldsuljon a keresztyénség egészének az unioja s vele egylitt ur-
vacsorai kozossége is. S6t bizonyos mértékig a létrejott urvacsorai kozos-
ségek talan munkaljak is a reunié megvalosulasat.

Igen nagy dolog az, hogy urvacsorai kozosségben levé egyhazak egyiitt

. részesiilnek Krisztus testében és vérében, és igy kiils6leg is kifejezésre jut

az, hogy 6k ugyanannak a szentségnek a részesei, ugyanazzal az Urral
vannak kozosségben, hogy mindnyéjan a szentek kozosségéhez, Krisztus
egy egvhazahoz tartoznak.

Dont6é azonban, hogy ennek az intercommuniénak épp ugy, mint a re-
uniénak, helyes és azonos tanitds és hitbeli latas legyen az alapja! Csak
ha Isten igéjének az alapjan all, nem pedig emberek kozott 1étrejott komp-
romisszum bizonytalan talajan, egyediil akkor lehet az intercommunio a
keresztyén egyhazak reuniéjanak a munkéléja.

Munkalnunk és keresniink kell Krisztusban valé egységilinket és egy-
massal val6é egységiinket; de ugyanakkor tudunk kell, hogy ez az egység
nem t6liink fugg, ahogy erre minket Krisztus f6papi imadsaga is figyel-
meztet.” Eppen ezért nem elégedhetiink meg felszines szervezeti reunios
kisérletekkel, hanem ,olyan egységért kell imadkoznunk és dolgoznunk,
amely valéban egység a hitben. korlatlan kozosség a szenlségek élvezésé-
ben.*” 4

1 Nagy Gyula: A Biblia tanitdsa az egyhazrol. Az Egyhaz a vilagban. 93. 1p.
V. 6. Jn. 17, 21-—23.
3 Visser't Hooft: Az egység kiilonbbzé jelentése és az az egység, melyet az
Egyhazak Vilagtandcsa akar letrehozni. Lelkipdsztor, 1955. 643. 1p.
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4. Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy kiils6 koriilmények kénysze-
rit6 hatasa alatt, pl. torténelmi tényezék nyomasara vagy nehéz torténelmi
helyzetben intercommunio vagy unio jon létre eltér6 hitvallasi alapokon
allo egyhazak kozott. Nem szabad lekicsinyeinunk ezt a tényt, mert le-
het, hogy az adott torténelmi helyzelben épp a kozos hit vagy azonos
allasfoglalas dokumentalasa végetl szilelett. meg, pl. protestans egyhazak
intercommunioja vagy unioja romai katolikus orszagokban. Ugyanakko1
azonban vilagosan kell latnunk, hogy az igy letrejott intercommunionak
vagy unionak is csak egy alapja lehet, a Jézus Krisztusban valo egység.

At lehet-e hidalni az intercommunié akadialyaként fehneriilt
egyhazszervezeti kiilonbségeket ?

Az intercommunio egyik ijelentés akadalyakent az egyes egyhazak
eltéré egyhazszervezeti berendezettsege jelentkezik. Azok az egyhazak,
amelyck az ,,apostoli successio” birtokaban vannak, nem tartjak érvé-
nyesnek azoknak az egyhazaknak a szervezeli berendezettségét, rend-
turtasat, amelyeknél ez hianyzik. Es mivel szerintiik a szentségek ér-
venyes és teljes hatasahoz is szlikséges az apostoli successio, kovetkezik,
hogy ,a nem pilispoki egyhazak tekintheték ugy, mint igaz keresztyén
kozosségek, és szolgalataik tekintheték ugy, mint Isten kegyelmének
hatasos eszkozei azok felé, akik azokban részt vesznek; de az ezekben az
egyhazakban kiszolgaltatott szentségek altalaban nem lehetnek szentsé-
gek igazi értelemben®.* Ezt az allaspontot valljak az ortodox egyhaz és
az O-katolikus és anglikan egyhazak is. Ortodox egyhaz csak ortodox
egyhazakkal, az ¢-katolikus egyhaz csak az anglikdn egyhazzal tudja
vallalni az intercommuniét; s az anglikan egyhaz is csak azokkal az egy-
hazakkal, amelyeknél megvan a toretlen apostoli successio. Innen adodik
az a sajatos eset, hogy az angol allamegyhéz a Dél-indiai Egyhazzal csak
un. korlatozott intercommunioban van. A Dél-indiai Egyhaznak vannak
lelkészei, akiket olyan puspokok szenteltek lelkésszé, akik nem részesei
az apostoli successionak, s6t vannak, akik nem is részesiiltek ilyen pilis-
poki szentelésben. Az anglikdn egyhaz ezekkel a lelkészekkel és azokkal
a hivekkel, akik nem a puspoki renden beliil részesiiltek konfirmacio-
ban, az intercommuniot nem tudja vallalni.

Ezek -az emlitett egyhazak az ,egy apostoli egyhaz® meglétét az
apostoli successio {oretlenségében latjak s azért helyezkednek erre az
allaspontra.

A reformatus egyhaz nagyon nyilt az intercommunios torekvések
irdnt, s nem igen vet sem egyhazszervezeti berendezettségbdl, sem tani-
tasi kulonbozoséghol fakado akadalyokat'az intercommunio elé. A svajei
reformatus egyhaz pl. a nyilt communio elvét vallja, vagyis ,mindenki-
nek megengedi, hogy .az Urvacsoraban részesiuljon, aki felvette a kereszt-
séget és a keresztyén hitben oktatast nyert®.”

Evangélikus egyhazunk allaspontja szerint az egyhaz egysége szem-
pontjabol egészen mellékes az, hogy tagjai milyen egyhdazszervezetben
élnek. Az egységnek egy kovetelménye van, hogy az tanitds- és hitbeli
egység legyen. Ugyanigy az intercommunio létrejottének nem akadalya
az egyhazszervezeli berendezettség ellérése sem. Vannak evangélikus

4 Intercommunion. 32. Ip.
5 Intercommunion. 383. 1p.
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~ egyhazak, amelyeknél megvan az ,apostoli successio”, vannak, amelyek-
. nél nincs meg, és mégis urvacsorai kozosségben vannak egymassal.
Ugyanigy az eltéré hitvallasu egyhazakkal létrej6vé intercommuniénal
sem jelentkezik akadalyként az eltéré egyhazszervezeti berendezettség.
Az evangélikus egyhazak tehat — C. A. VII alapjan allva — a tanitas- és
hitbeli egységet vagy eltérést tekintik az intercommunio alapjanak vagy -
akadalyanak.

Ahogy az egyes egyhazak allasfoglalasabol latjuk, azoknal az egyha-
- zaknal, amelyek nem részesei az apostoli successionak, az egyhazszerve-
B zeti berendezettség nem gatolja az intercommunié lehetGségét. Viszont
:‘ azok az egyhazak, amelyek az ,apostoli successio” birtokdban tudjak ma-
gukat (kivéve a legtobb északi evangélikus egyhazat), élesen megkiilon-

~ poztetik magukat a tobbi egyhdzaktol és nem tudjak vallalni azokkal az

~ intercommuni6t. :

At lehet-e hidalni ezt a sulyos ellentétet? Ha jol megfigyeljiik, lat-
. hatjuk, hogy az egyes egyhazak allasfoglalasa az egyhazak ko6zotti inter-
- communi6t illetéleg az egyhazrol és az urvacsorardl vallott felfogasukboél
ered még akkor is, ha kiils6leg az egyhazszervezeti berendezettség jelent-
kezik az intercommunio akadalyaként. Csak egy utja van az athidalas-
nak: a Jézus Krisztusban val6é egység keresése és megtaldlasa. Ez pedig
csak ugy lehetséges, ha az egyes egyhazak tanitdsukat allandéan Isten-
nek a Szentirasban kinyilatkoztatott igéjéhez mérik, és ezt a kinyilatkoz-
tatast tekintik tanitdsuk és hitiik egyetlen alapjianak és zsinérmértéké-
nek, s minden hagyomanyt és emberi vélekedést csak masodlagosnak
tartanak.

Csupén egyetlen pont van, ahol a szoébanforgé egyhazak az or-
todox egyhdz kivételével félre tudjak tenni a szervezeti berendezettség-
b6l adodo ellenétet: végsziikség esetén mindegyik egyhaz kész kiszolgél-
tatni az urvacsora szentségét mas egyhaz tagjai szamara is.

At lehet-e hidalni az intercommunio akaddlyaként jelentkezd
tanitisbeli kiilonbségeket?

1. Mint ahogy az egyhézak egymaésiol valo kiilonbozésége, ugyanugy

az egyes egyhazak kozott fennallo tanitasbeli eltérések sem tekintheték
~ egyszerlien blinnek, mivel a legtobb esetben épp az igazsdg uténi vagy,
az igazsagkereses fesziltsége hozta létre 6ket. Ez a tény donté nem-
csak a reunios, de az intercommunios torekvések szempontjabol is; azzal
a reménnyel biztat, hogy azok az egyhazak, ,,amelyeket ma is az igazsag-
keresés fesziiltsége fit“, eljutnak az urvacsora szentsége feldli helyes és
igaz latas hitbeli egységére.

Vilagosan &ll azonban el6ttiink, hogy az egyhdazak kozott fennallé
{anitasbeli eltérések létrejottében a bin rontasanak is sulyos szerepe
~ van. Ezért szamolnunk kell azzal, hogy ennek a reménynek — a tan- és

_hitbeli egység teljes megvalosulasanak — az utjaban igen sulyos akada-
. lyok 4allanak, amelyek lekiizdése talan sohasem fog sikeriilni teljes mér-
~ tékben. De az egyes egyhazak ennek ellenére sohasem mondhatnak le
- Isten kinyilatkoztatdsa helyes ismeretenek a kutatdsarél, az igazsag ke-
- resésérol.
k Helytelen probalkozas lenne az, hogy ha az intercommunio meg-
. teremtése érdekében az egyik egyhaz urvacsora-tanitasat raerészakolni
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prébalnank a masikra, és nem is jarna sikerrel. Helytelen megoldas lenne
az is, ha a kulonbségek figyelmen kiviil hagyasaval vagy a kiilonbségek
megegyezésen alapulo elsimitdsaval probalnank létrehozni intercommu-
nio6t. ,,Minden unio, amely a kiilonbségek elsimitasan alapul, annak a di-
namikanak a megoltasat jelenti, amely azokat léirehozta.” ¢ Ugyanez all
az intercommuniora is. De az igy létrejott intercommunio nemcsak az
igazsagkeresés tuzének a megollasat jelenti, hanem jelentheti a Krisztus-
sal valo kozosségnek az elvesztését is.

2. Mindezek utan felvetodik a kérdés, milyen tanitasbeli egység sziilk-
séges ahhoz, hogy egymas mellett él6, egymassal érintkezd, eltéré hit-
vallasi alapokon all6 egyhazak egymassal urvacsorai kozosségben élje-
nek, és mi az egyes egyhazak gyakorlata?

A legtébb anglikdn egyhaz kész elfogadni a kovetkezé feltételeket
az intercommunio elegendé alapjaul: 1. A hit végsé alapjaul és zsinér-
mértékéiil az Irast kell elfogadni; 2. a hagyomanyos torténeti hitvallaso-
kat, mint a hit elegend6 megvallasat; 3. és a két szentséget, mint a ke-
gvelemnek az Ur altal rendelt eszkozét; 4. Sziikséges a hagyomanyos
torténeti plispokség megléte.” Az anglikan egyhdaz részér6l ez a negye-
dik pont jelentkezik @az intercommunio {ulajdonképpeni akadalyaként.
mert amint latjuk az a tanitasbeli egység, amelyet megkivan az urvacso
rara vonatkozolag elég tag értelmcezési lehetdségnek ad teret.

Hasonlo modonh a reformatus egyhaz sem helyez nagy sulyt az uar-
vacsorai tanitdsban valo egységre, hanem egy 4ltalanos meghatérozassal
probalja biztositani a hitbeli egységel: mindenki az Ur asztaldhoz bo-
csathato, ,,aki az igaz vallast vallja“. Az altalanos szokas az, hogy a lel-
kész meghivhat barkit, ,aki tagja a katolikus vagy egyetemes Egyhaz
valamely aganak, hogy kapcsolodjék Ossze a gylilekezettel az trvacsora-
ban valo részesedés altal“.® A svajci reformatus egyhdz allaspontjat mar
elozéleg emlitettem. — A reformdatus egyhédzaknak ez a gyakorlata maga-
t6l értetédoen kovetkezik az urvacsora feloli tanitasukbol.

Az evangélikus egyhazaknak nincs egységes allasfoglalasuk. A nor-
vég evangélikus egyhaz abbol a teoldgiai megfontoldsbol, hogy az ur-
vacsora nem embereknek a kezében van, még a lelkésznek vagy a pis-
poknek a kezében sem; hanem az Urnak a kezében, azt tartja, hogy
,minden helyen, ahol egy keresztyén egyhaz a Szentirds szerint szolgal-
tatja ki az urvacsorat s a szerezietési igék felolvastatnak, az ugyanaz a
szeniség, tekintet nélkiil a latas- és tanitasbeli kiilonbségekre™.?

A holland evangélikus egyhaz sajatos, azonos hiten alapulé nyitott
communio-elvet vall: ,,Mindenki részt vehet aki hiszi, hogy ebben az ak-
tusban Krisztus cselekszik vele, és adja magat a kenyérrel és borral
egyiitt, mint jelen valosagot®.1

Ezekkel az egyhazakkal szemben az amerikai evangélikus egyhazak
inkabb tartézkodé allaspontot foglalnak el az intercommuniét illetéleg
s elég erésen ragaszkodnak ahhoz az altaldnos szokashoz, hogy ,Lutheran

6 Elert, W.: Der Christliche Glaube. Berlin, 1940. 534—535. Ipk.
7 V. 8. Intercommunion, 364—365. 1pk.

8 Intercommunion. 383. 1p.

9 Intercommmunion. 374. 1p.

10 Intercommunion. 375. 1p.
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pulpits for Lutheran ministers only. Lutheran altars for Lutheran com-
municants only*. (Evangélikus szoszékek csak az evangélikus lelkészek-
nek vannak. Evangélikus oltarok csak evangélikus urvacsorazoknak.) i1
Kiilonosen a Missoury Synod foglalt el igen merev és kizaré allaspontot
ebben a kérdésben.

Amint latjuk, még az egyes egyhazakon beliil sincs egységes allas-
foglaldas a mas egyhdzakkal torténé intercommunio tanitas- és hitbeli
alapjat illet6leg. Ugy latom, hogy ebben a kérdésben valahol a norvég
és holland evangélikus egyhdzak 4llaspontjainak az Osszedolgozdsandl
kellene keresniink a helyes utat, nem tartva mellékesnek a hitbeli és
tanitasbeli kilénbséget, mert igaz ugyan, hogy az urvacsoran Kkeresztiil
maga Krisztus cselekszik, de ezt a szentséget egyhdzanak hagyta, hogy
helyesen hasznalja, azzal vissza ne éljen. Ezért sziikséges, hogy Krisztus
egesz egyhaza helyesen lassa az urvacsora szentségét.

Hogyan nézziink a meglévéo ntercommuniora ?

1. A meglevo intercommuniénak egy része sajatos koriilmények ko-
zott sziiletett meg. Létrejottiknél erdsen kozrejatszott a torténelmi—
foldrajzi helyzet kényszerité hatasa, az egyes egyhazak tagjainak a la<
kossag kozotti megoszlas vagy o korszellem hatdsa. Az igy létrejott in-
tercommunioknél hianyzik az azonos hitbeli és tanitdsbeli alap, s épp
ezért ki vannak téve a ,korszellem“ valtozédsainak is. Felvet6édik a kér-
des, vajon tovabbra is ugyanigy fenntarthatok?

Ez a kérdés nem vetédik fel azoknal az intercommuniokndl, ame-
lyek az egyes egyhazak ko6zott az urvacsora egységes és helyes tan- és
hitbeli 1atdsa alapjan jottek létre. Hisszik, hogy ezek az intercommuniok
kiils6leg is valoban bizonysagai Krisztus egyhaza egységének, még akkor
is, ha az egymassal kolesonos intercommunidéban 1évé egyhazak egyhaz-

. 'szervezeti berendezettségiikben egymastol kiilonboznek, és afel6l egymas-

tol eltéréen vélekednek.

2. Minket, magyarorszagi evangeélikusokat, kozvetleniil érint az az in-
tercommunio, amely koztiink és a magyarorszagi reformatus egyhéz ko-
zott megvan. Onkénteleniil felvetédik a kérdés, hogyan jot létre, és az
elobb emlitett két csoport koziil melyikbe tartozik?

A magyarorszagi evangélikus és reformatus egyhazak kozotti inter-
celebratio és intercommunio a reformacio sajatos torténeti alakulasabol
nott ki, Korilbelil egy évszazad kellett ahhoz, mig tisztazédott a refor-
maciét kovetd egyes gyililekezetek hitvallasbeli hovatartézandosaga. Egy-
egy gyulekezet hovatartézandoésagat rendszerint meghatarozta foéldesura-
nak, elsésorban azonban lelkészénck hitvaliasi alldspontja. fgy torténhe-
tett meg, hogy foldesur-valtozas esetén pl. egy gyiilekezet lutheri iranyhoz
tartoz6 prédikator utan kalviri iranyhoz tartozé prédikatort kapott, mint
ahogy épp igy nagyon sokszor megtortént a rekatolizacié ténye is. Ugyan-
akkor a romai katolicizmus erds ellenhatdsanak a nyomaéasa mindkét egy-
hazra egyforman ranehezedet{, ami a hitvallasi kiilonb6zségbdl adodo
fesziiltség ellenére is bizonyos mértéki osszefogasra késztette a két egyha-
zat. Igy valt szokassa helyenkint evangélikus és reformatus lelkészek ko-

11y, §. Intercommunion. 375. 1p.



zott a kolesonos egymast kisegités gyakorlata és igy valt szokassa az is,
hogy az egyik felekezethez tartozo egyhazkozség szorvanyban €16 hiveinek
a lelkipasztorolasat is leginkabb a helyben 1év6 masik felekezethez tartozo‘
egyhazkozség lelkipasztora latta el.

Ez a helyzet természetesen nagyon sok visszaélésre adott alkalmat.
Ezért sziikségessé valt, hogy a két egyhaz kozott fennallé szokast egyez-
ményesen szabalyozzak. Igy jon létre 1830-ban a tiszai evangélikus és a
tiszaninneni reformatus egyhazkeriletek ko6zott a nyéki, a dunantuii
evangélikus és a dundantuli reformatus egyhazkeriiletek kozott 1833-ban a
nagygeresdi egyezség. Ez a két egyezség azonban eis6sorban jogilag ren-
dezi a két egyhédz kolcsonos kisegilési gyakorlatat. Az egyezséget koto
egyhazkeriiletek célja az volt, hogy a két egyhaz kozott kozmegegyezésen
alapulo, ,,az evangéliumi szerelethez s id6 lelkéhez alkalmazott s tartés
békességet eszkozlend6“, a ,kevert evangelikusokbol 4allé6 eklézsidkban
allanddéan megtartandé rendszert készitenének™.'?

»A két felekezet kolcsonos egyhazi oOsszekottetés megallapitasanak
legels6 és legfobb talpkdve s torvénye a kolesonos kisegités gyakorlata
(templomok, iskoldk &atengedése haszndlatra), ahogy azt a nagygeresdi
egyezség harmadik bekezdése leirja, mert ,mind az evangéliumi szeretet,
mind a felekezetek atyafisaga, mind a szazadnak a lelke azt kivanja“. -

Ahogy latjuk, ezek a két egyhaz kozott 1étrejott megallapodasok al-
taldban a kolesonos kisegités gyakorlatara vonatkoznak, s inkébb foglal-
koznak atfogéan a két egyhaz kozotti intercelebratio kérdésével, mint sa-
jatosan a két egyhaz kozotti intercommuniéval. Erre vonatkozolag a ko-
vetkez6ket mondja a nagygeresdi egyezség a filidkban és szorvanyban él6
hivekkel kapcsolatban, akiket el6sorban érint ez a kérdés: Az egyes szer-
tartasokban ... ,,az Urvacsora kiszolgaltatasaban ... valamennyire csak le-
hetséges és csak a legszorgosabb és legsiirgésebb eseteket s elharithatatlen
akadalyokat vévén ki mindenkor az 6 anyaekklesidjok prédikatoranak,
mint az 6 tulajdon lelkipasztorjuknak szolgalatjaval éljenek“ a hivek.

Azonban ,ha valamely beteg, kinek ott helyben lelkipéasztorja nin-
csen, a masik confession levé prédikatort magdhoz meghivandja, koteles
az azon hivasra megjelenni, azzal imadkozni, annak lelki vigasztalast
nyujtani; s6t a betegnek nyilvanos kivansdgara neki az Uri szent vacsorat
is annak 6si hitének ritusai szerint kiszolgaltatni, evangélikus betegnek,
ha ugy kivanja, ostyabol, reformatusnak rendes kenyérbdl, szorgalmasan
vigydzvan a lelkipasztor, hogy az erétlen lelkek valamely szertartassal,
amelytél idegenek, meg ne botrankoztassanak*.

Az egyezség tulajdonképpen tehat csak a végsziikségben vagy olyan
esetekben teszi lehet6vé az intercommunioét, amikor sulyos akadalyok &ll-
nak utjaban annak, hogy valamely egyhaz hivei tulajdon lelkipasztoruk
szolgélataval éljenek. Az 1900-ban megujitott és mindkét egyhiz egészére
kiterjesztett egyezség erre vonatkozdélag nem mond semmi Gjat.

Ennek az egyezségnek 1914-ben tortént felbontasa 6ta a magyaror-
szagi evangélikus egyhaz egyetemes kozgyllése csak sajat egyhazi gya-

12 V. 0. Nagygeresdi egyezség.. Horvath Zoltdn: A nagygeresdi egyezség. Mis-
kole, 1941. c. konyvének fiiggelékében. 68. 1p.

13 Az evangélikus egyhaz egyetemes kozgyllésének 1917. évi jegyzOkonyvébol
a 25. pont. Horvath Zoltan: I. m. 88. Ip.
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korlatara vonatkozolag allit fel irdnyelveket. Eszerint az ,evangélikus
€s reformatus egyhazak lelkészei egymas helyett kolesonts megegyezés-
sel, ugy mint eddig, ezentdl is eljarhatnak, de a kolesonds helyettesités

-kotelessége reajuk nézve nem 4ll fenn“.1? A kélesonos kisegités gyakorlata

a valdésagban a legtobb helyen megmaradt tovédbbra is, és vele egyiitt né-
hany helyen taldn az intercommunio gyakorlata is, ha azel6tt szokasban
volt; de ez a gyakorlat ma nem egyezsségben, hanem csak a kozos torté-
neti multh6l adédé s az évszazadok folyaman kialakult kélesonds Kki-
segités szokasan alapszik. :
Ahogy latjuk, a magyarorszdgi evangélikus és reformatus egyhaz
kozott fennallé intercommunio is azok kozé tartozik, amelyek sajatos
koriilmények kozott, kiilsé tényez6k hatdsa alatt sziilettek meg. Kialaku-
lasat a torténelmi helyzet munkélta, megszilardulasat pedig a ,korszel-
lem* segitette el6. Teolégiai alapvetésiil a keresztyén szeretet szolgalt.

3. Vilagosan kell latnunk azokat a koriilményeket, amelyek a koleso-
nos kisegités gyakorlatiat s ezt az intercommuniét is létrehoztak, de
ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy mindkét egyhaz sokat koszonhet
ennek a gyakorlatnak. Ha megvan, nem szabad hat elvetniink, mert ez
nem megoldasa a két egyhaz kozotti intercommunio kérdésének. Csak
egy megoldds lehet: tovabbra is fenn kell tartani a két egyhdz kozott meg-
lévd, régi hagyomdnyra tamaszkodé kdlesonds kisegitést, s ahol meguvan,
az intercommunio gyakorlatdt; de ugyanakkor komoly teoldgiai elmélye-
dessel kiizdeniink kell azért a helyes tanitds- és hitbeli egységért, amely
biztos alapot adna a két egyhdz kozotti intercommuniénak.

Ugyanez all mindazokra a tébbi intercommuniékra is, amelyek kiils6
tényez6k hatdsara, az urvacsora fel6li egységes latas nélkiil jottek 1étre.
Nem feladasuk a probléma megoldasa, hanem az urvacsora fel6li helyes
tanitas- és hitbeli egység megkeresése.

Osszefoglalds

1. A Szentiras alapjan tudjuk és hitvallasi iratainkban is valljuk,
hogy Jézus Krisztusnak csak egy egyhaza van. Eppen ezért a keresz-
tyénség szétszakadozottsdga ellenére is valljuk, hogy ebben a ,darabokra
szakadozott egyhézban, annak részeiben is tovabb él Krisztus teste, az
Una sancta, az egyetlen ,ekklesia theou.1t

2. Krisztus az urvacsora szentségén keresztiil kozosségben van egyha-
zaval és benne O maga adja blinbocsaté kegyelmét. Ezt a szentséget
Krisztus egyhazanak adta. Ezért sziikséges, hogy a keresztyén egyhaz az
urvacsora szentségével helyesen, Krisztus rendelése szerint éljen és
ajandékat helyes hittel ragadja meg.

3. Az urvacsoraban Krisztuson keresztiil kozosségbe Kkeriiliink egy-
massal, s mi is tagjai vagyunk a ,szentek kozosségének. Az uUrvacsora
szentsége ennek a Krisztusban valé egységlinknek egyuttal kiilsé jele
€s zaloga is. Ezért megdobbents, hogy keresztyének nem tudnak kozos-
séget vallalni egymassal az Ur asztalandl, s ezért helyes az a torekvés,
mely az egyhazak kozotti intercommunio megteremtésére iranyul.

4. Az egyhazak kozott meglévd és 1étrejové intercommuniok nem je-
lentik a reunié végsé reményének a feladasat, s6t egy bizonyos mértékig

4 V. 6. Nagy Gyula: I. m. 93. 1p.
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talan munkaljak is annak megval(fsulését. Vilagosan all azonban elé6ttiink,
hogy mind a reunié, mind az intercommunio problémaja végsé, teljes, to-
kéletes megoldast csak Jézus Krisztus Gjra eljovetelekor nyer.

5. Az egyhazak kozotti intercommunio egyik jelent6s akadalyaként
ma az egyes egyhazak egyhazszervezeti berendezettségében fennallé el-
lentét is jelentkezik. Olyan sulyos akadaly lehet, amelynek Athidalasi
lehetGségét a jelenben még nem latjuk. Csak egy ut vezethet a probléma
megoldasahoz, a Jézus Krisztusban val6 egység keresése és megtalalasa,
s ennek a hagyomanyok elé helyezése.

6. Az egyhazak koz6tti intercommunio stlyos akadalyaként jelent-
kezik az urvacsorara vonatkozé tanitasbeli eltérés, sokszor ellentét is. Az
itt jelentkezé akadaly lekiizdésénél nem szabad feliiletes megoldasi ki-
sérletekkel megelégedniink. Az akadaly lekiizdésének csak egy helyes
utja van, ha az egyes egyhézak megkeresik az Urvacsorara vonatkozé he-
lyes hitbeli és tanitasbeli egységiiket. X

7. A meglévd intercommuniok egy része kilsé korulmények kény-
szerit6 hatédsara jott létre, az urvacsorara vonatkozé egységes hitbeli
latads és tanitasbeli megegyezés nélkil. Ilyen sajatos koriilmények kozott
létrejott intercommunioval allunk szemben a magyarorszagi evangélikus
és reforméatus egyhazak kozott meglévé gyakorlat esetében is. Meg kell
tartanunk a mar meglévé intercommuniot, de ugyanakkor torekedniink
kell az urvacsora kérdésében a tanitasi -kiilonbségek Isten igéje alapjan
torténé tisztazasara és a hitbeli-tanitasbeli egyezés megteremtésére.
Mert csak a hitbeli-tanitasbeli egység lehet az egyhazak kozt a inter-
communio igazi, biztos és szilard alapja.
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Az Otestamentom helyes értelmezése

J. Astruc-kel, -ezzel a bibliatudomanyokban dilettdns orvossal szokas
megkezdeni az O6szovetségi bevezetéstudomany érdemleges targyalasat.
Ami elétte volt — beleszamitva a rabbinista vagy a reformacié korabeli
tudoméanyos eredményeket is — nem volt egyéb mint nagyon tiszteletre-
méltd, de egyben gylimélestelen prébalkozas.

Ez az orvos volt az, aki felismerte, hogy az Elohim és a Jahve név,
Isten neveként valé megjelolésil, szabalytalanul valtakozva fordul eld
a Thora konyveiben. E felismerés alapjan mondotta ki azt, hogy e koény-
vek két, egymastol fliggetlen forrasirat Osszedolgozasabol keletkeztek.
(Mit sem von le tudoméanyos érdemébjél az, hogy joval el6tte egy Witter
nevezetl lelkész ugyanigy nyilatkozott.)

Nyugodtan lehet &llitani, hogy Astruc maga sem tudta, hogy mi-
iyen folyamatot inditott el ezzel a konyvével. Elméletét csakhamar fel-
kapték és tovabbfejlesztették. A mapjainkig tarté kutatds kideritette
azota, hogy az E és a J forrasiratokon kiviil még mas iratok is fel-
lelhet6k a Thora konyveiben. Az el6bbi két beti mellé odakeriilt a P
(papi irat), a D (a deuteronomiumi irat), s6t a R (a redaktor) betijel is.
Majd még komplikaltabba tette a helyzetet az, hogy ezeknek az ira-
toknak tobb vallfajat is felismerték, amit a betlik mellé indexként oda-
irt szdmokkal jeloltek. S ember legyen a talpan, aki ma fejben tudja
tartani teljes pontossadggal az egyes iratok szentirasi lelGhelyét.

A Thora kutatds eredményei nyoman a tudésok csakhamar rave-
tették magukat a Biblia mas kényveinek hasonlé vizsgalatara is. Itt is
kideriilt, hogy egyes konyvek nem egy szerz6t6l szarmaznak, hanem Kkii-
16nb6z6 korok emberének munkdi. Szinte divatta lett ujabb és tujabb
betoldast, idegen anyagot felfedezni, ugyannyira, hogy ma mar nem egy
munkat ismeriink, amely majdnem betlinként meghatarozza a Biblia
kényveinek forrasiratonkénti Osszetételét.

Sikeriil tehat a Bibliat (majdnem szoészerint) apré mozaikszeri da-
rabokra szétszedni, jobbara a filolégia eszkozeivel. Sajnos, a tovabbi
munka, a teolégiai értékelés mar kevésbé sikeriilt. Hidba hataroztak meg
a kutatok az egyes forrasiratok keletkezési idejét, teolégiai allaspontjat,
addésak maradtak a pozitiv értékeléssel, az egységes képpel.

Ez a visszassdgot kiulonosen idésebb lelkésznemzedékiink érezte és
érzi ma is. Valahanyszor ilyen korben elSkeriill a forrasiratok kérdése
— egy Kkicsit sem csodalhaté — idegenkedés, s6t sokszor visszatetszés az
eredmény. Ok még emlékeznek a viléghirhédtségre felvergodott ,,Babel-
Bibel®“ vitdra és a szivarvany minden szinében tiindoklé Biblidra. Mind-
két jelenség az el6bbiekbdl, a Biblia darabokra tordelésébdl szarmazott
és joidore megszakitotta a bibliai forrasiratok pozitiv értékelését, s6t sok
esetben kétségessé tette a Biblia, ezen beliil az Oszovetség, létjogosult-
sagat. -

Nem egy konyv (teolégusok tollabol) szinte azzal a célzattal ird-
dott, hogy bebizonyitsa az Oszovetség zavaros, osszefiiggéstelen, idegen
anyaggal teletlizdelt voltat s nem egy (kiilonben nagyon joszandéku és
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tiszteletremélto) tudos azzal fejezte be foldi palyafutasat, hogy mindent
osszezavart, de semmit meg nem oldott.

Abba a hibaba viszont nem szabad esniink, hogy valamiképpen le-
becsiiljiik az un. liberalis kor teolégusainak erdfeszitését, kutatasi ered-
ményeit. Nélkiiliik, munkajuk nélkiil ma nem &llndnk ott ahol vagyunk
és sokkal kevesebbet értenénk meg az Oszévetségh6l, mint amennyit ma
megértiink.

Ok voltak azok, akik szétfoszlattik azt a kozkeletd tévedést, hogy
a Bibliat egy sikban, tehat mintegy falra festetten kell nézni. Ok tani-
tottak meg bennilinket arra, hogy a sorok a betlik mogott mélységek,
torténések vannak, amelyeket nem lehet és nem szabad figyelmen ki-
vil hagynunk. Es ha kutatdsaik kozben ezeket az eredményeket elébbre
is helyezték mint a Szentiras isteni inspiraltsdginak tényét, mégis meg
kell becsiilniink azt, amit rankhagytak.

Mert a nagyobb veszedelmet nem is 6k jelentették az Oszovetség
ludomanyos (egyben jobb) megismerésében, hanem azok, akik az
inspirdltsdg hangoztatdsa mellett elfelejtkeztek a Szentirds torténeti vol-
tarél. Akik elfelejtkeztek, vagy nem akartak tudni arlol hogy a Biblia
az eseményeken, azok lancolatin at keletkezett.

Ezzel a tévhittel aztan rendszerint egylittjart (sajnos még néha ma
is) az a masik tévhit, amely kimondja a Biblia tévedhetetlen voltat Azt,
hogy mondataiban (s6t bet(iiben) nincsen olyan, ami nem lenne helyes,
ami emberi lenne.

Eza tudomanyellenes nézet feloldotta az emberi elemet és igy lég-
tres térbe mozg6va tette, idétlenné viltoztatta a Biblia hozzank sz6ld
tuzenetét. Torténietlenné, egysiki tabléva tette a kinyilatkoztatast, a
Biblia torténeti eseményeit. A mélység, a nagvon fontos mellékkoriillmé-
nyek nem érdekelték, csak a holt bet(. Az olyan irott betd, amelynek
csak a szavait értette, (azt sem mindig) de a mogotte 1évé életelevensé-
get nem. Tehat képtelen volt mit kezdeni magaval a tobbezer éven &t
élt emberrel, aki szemléléje — legven szabad igy mondani — részese,
tanuja volt a kinyilatkoztatisnak, -az isteni vezetés csodajinak.

Ilyen buktaték utén hogyan All ma az O6szovetségi bevezetéstudo-
many?

Ugy, hogy a kundulasnal mindig két dolgot tart foképpen a szem
el6tt. Az egyik az, hogy tudja és hiszi, hogy a Biblia az Isten Kkinyilat-
koztatasat tartalmazza. A masik pedig az. hogy a Biblia az emberiség
torténetének, egy bizonyos szakaszaban keletkezett konyv, irodalmi al-
kotas.

Ha barmelyik alapfelismerést elhagyjuk, akkor az elébb emlitett
hibéak, illetve tévelygések egyikébe esiink. Igy mindenképpen biztosita-
nunkkell a Szentiras isteni kinyilatkoztatas hordozé jellegét, mert ha ezt
nem tessziik meg, ha nem &llunk ezen az &alldsponton, akkcr vajmi ke-
vés koziink van az egész Oszovetséghez, annak szelleméhez, annak
mondanivaléjahoz. Roviden érdekes kulturtorténeti adalékot 1lat a benne
leirtakban, mert a megértésnek mindig feltétele annak a felismerése mi
az a hitbeli er6, amely a Szentiras iréit eltoltotte.
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Ugyanakkor sohasem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az Oszo-
vetség — barmilyen furcsanak is hangzik — irodalmi alkotds. (Olyan
konyv, amelyre éppen tlgy érvényesek bizonyos szabéalyok, mint barmi
mas konyvre.) Nem regény, nem verseskdtet, nem torténelmi, vagy ter-
mészettudoményi kézikényv, hanem mas, sajatos jellegli irodalmi alko-
tds (A sajatos jellege éppen a targvéban van.) S ezt a koényvet nem egy
ember, nem is csupén egy embercsopert irta, hanem anyaganak Ossze-
gyvljtésben hosszi szdzadok sordn jonéhanyan vettek részt.

Amirél pedig irtak az sem egyszeri esemény. Nem pl. egy huszon-
négy ora torténete, hanem hosszi évszdzadok eseményeinek sajatosjel-
legli abrazoléasa. Es éppen ez adja meg az Oszovetségi bevezetéstudo-
many nehézségeit, de szépségeit is.

Ez a tétel széjjelvalaszthatatlan. Széjjelvalaszthatatlan, mert komoly
hit és komecly tudoméanyos felkésziiltség nélkiill nem lehet eredménye-
sen muvelni az 6szovetségi bevezetéstudomanyt.

Hitr6él kell beszélniink, mert enélkiil ez a mi draga konyviink
ugyanolyan sorba keriilne, mint barmely o6kori konyv és vizsgalata sem
lenne valami érdekes, mint ahogyan a mdara nézve kevesek el6tt bir
érdekességgel pl. a Hamurabbi kodex, vagy akar az egész Asszurbani-
pal konyvtar vizsgalata.

Tudomanyrdl kell beszélnlink, ennek a szénak a legtagasabb értel-
meében, mert enélkill vakok vagyunk. Olyan emberek, akik csak sejtik a
koriilottiik valo vilagot, de a valésagot, az igazi fényt és annak az arnyé-
kat soha fel nem foghatjak. Es tudomanyrél kell beszélniink azért is,
mert ennek hijjan jogosan illeszthetnek benniinket — a koriunkbdl ki-
viilallék — a babonésak, a tuddsukban meg nem alapozottak csoport-
jaba. Az 6szovetségi kutaték batran merik vallani azt, hogy, amit mi-
velnek az tudomany, mert eredmények az emberi kutatas alapjain jot-
tek 1létre.

Persze ez igy Onmagaban &ltaldnositds. Vagy még inkéabb egy 16-
rekvé és mindent megérteni akar6é csoportnak a magatartdsa. A ke-
ziinkbe keriilé kilfoldi irodalom és a hazai megnyilatkozdsok sokszor
meghazudtoljak azt, amit eddig leirtam.

Ma is vannak, akik a Szeﬁtirés, az Oszovetség jogosultsagat, mon-
danivaléjanak a realitdsat valamiképpen tagadjak. Ez az iranyzat —
Bultmann és tarsaira gondelok — esak gy levegéhen ringé illuziova
akarja tenni & kinyilatkoztatdast, mint a masik amely a Szentirds em-
beri vonalarol feledkezik meg. Barhogyvan is nézziik a dolgot, ha a végsd
eredményeket Osszehasonlitjuk, ez a helyzet. Mert 2 multban mindent a
személytol, annak élet és életentili szubjekiiv érzésévé tevd mitologiat-
lanitéds éppen abbé! a talajban gyokeredzik, mint. amely a jelenben
akarja ugyanezt cselekedni, amely ma akacja a régi valés torténéseket
a mai ember szubjektiv érzéseivé lealacsonyitani. (Persze mindkét cso-
port és a kozottiik elfekvé enyhébb iranyzatd csoportuldasok is minden-
képpen tagadjak ezt a ,lelki“ rokonsigot és &daz harcot viva egymas
ellen a sajat hibaikat hényjadk egvmas szemére.), Kiilonbséget e két al-
laspont kozott lehet tenni tobbek kozott azt, hogv az egyik tulontul
nagy jelentéséget. a masik meg semmit sem tulajdonit az elmult és a
jelen kor forréaspolitikai eredményeinek.
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A mai, modern bevezetéstudomany sem tagadja a JEPD és R for-
rasiratok létezését. S6t nem tagadja a kisebb jelentéségl iratok létét
sem, és azt sem tagadja, hogy az Oszivetség mas konyveiben is lehet
ilyen kiilonbségtétel.

Mindezt azonban nem azzal a szandékkal teszi, hogy az Oszovetséget
izeire szedje szét és aztdn igy darabokra szedve Kkihangsulyvozza a ta-
lalhaté ellentmondasckat. Eppen ellenkezbleg: a forrasiratok kutatdsa
kézben mindig azt kell figyelni a targgyal foglalkozonak, hol van az a
pont, amely az egyik és a masik iratot dsszekapcsolja, esetleg magya-
rdzza, vagy éppen kiegésziti. Csak igy lehet helyesen és eredményesen
munkéalkodni!

Ez azonban még nem minden. A filolégiai (amely ebben a kérdés-
ben a legtobbszor donteni szckott), a szorgos és pontos nyelvtani meg-
hatarozéasok énmagukban nem oldjak meg a kérdést. Az Oszoveiség
konyveit nem érthetjiik meg akkor, ha nem ismerjik minden egyes
konyv és benne minden forrasirat torténeti (vilagtorténelmi), tarsadalmi,
gazdaségi, politikai., de legféképpen teologiai (vagy igy is mondhatom
tdvtorténeti)y hatterét. Ezeket a kutatésokat nem szabad és nem is lehet
megtakaritani, mert csak ezeknek a feltirasa utan tud a bevezetéstudo-
many pozitiv segitséget adni az irdsmagyarazatnak.

Ez viszont azt is jelenti, hogy ezzel a bevezetéstudomany kutatasi
tertilete kiszélesedett és sok minden olvat kell figyelembe vennie, amely
latszolag kiviil esik érdeklédési korén és azt is, hogy munkajat nem le-
het egyszerlien a régi értelemben vett puszta szovegkritikdnak nevezni.

A mult szdzad végétsl a napjainkig tarté dsatasok, a Biblidn kivili
torténelmi és irodalmi forrasok vizsgédlata nagyon szép eredményeket
tudnak felmutatni. Azt is lehet mondani, a legutébbhi. idében onnan
kaptuk a legnagyobb segitséget. ahonnan a multban a legkevésbé mer-

- tilk remélni: az archeolégiatél, a keleti népek, az Izraelt korilvevé al-

lamok megismerésétél. (Hogy milyen nagy jelentdsége van egy régi le-
detnek azt, éppen a kozelmultban tapasztalhattuk, amikor a Holt-tengeri
tekercsek napvildgra kertiltek.) Ezek az eredmények egyre inkébb vila-
gosabba teszik el6ttlink azt a hosszt id6t, amelyben az Oszovetség népe
élt és, amely id6ben az Isten az elsé embertsl kezdve Kkinyilatkoztatta
magat.

Végeredményben ez a munka valéban az Oszévetség iobb megérté-
sét akarja lehetévé tenni és azt. hogy ezen Kkeresztiil az igehirdetést
akarja szolgélni. Hitet akar ébreszteni (nem rombolni), hitben akar
megtartani. Ha ezt meg tudja tenni akkor elvégezte feladatat, mert

végeredményben ezt kell megeselekednie.
Vamos Jozsef

... Az Ur a maga cselekedetével és szavaval hitre buzdit minket. Amde mi tor-
tént? Ezt halljuk a prédikaci6bél, erre tanitanak benniinket a csaladi korben, ma-
gasztaljuk az altala még ma is véghezvitt csoddkat s ime ez a hit vériinkbe atmenni
mégse akar. AKinek pincéje tele van, az elhiszi, hogy az egész éven Keresztiil talan
lesz mit ennie és innia. AKi egészséges, az elhiszi, hogy Isten segitett rajta. De ha
szegénység és betegség nehezedik rank, azonnal vége a hitnek s nem tudunk mast
tenni, mint folyton panaszkodni és jajgatni, mindjart azt képzeljiik, hogy rajtunk
segiteni lehetetlen, noha mindennap azt halljuk, hogy Isten a Krisztus altal kegyel-
mes hozzank, és rajtunk szivesen segit... (Luther igehirdetésébdl a Szentharomsag
utdn 24. vasarnapra.)
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A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz levéltarigye
1920-1954

Az evangélikus egyhdazi kozvélemény azokat az iratgyljteményeket,
amelyek szervei — gylilekezetek, egyhazmegyék, egyhazkeriiletek, intéz-
mények, tarsulatok — miikédésének eredményéiil allottak el6, mindenkor
levéltaraknak nevezte ugyan, de meégsem ilyenek gyanant értékelte. El-
gondolasa szerint az ilyesféle iratanyagnak csak addig van értéke, amig
id6szerd -s f6leg vagyon-, birtok-jogi vonatkozésokban nélkiilozhetetlen,
egyébként azonban nem érdemel kiilonosebb figyelmet. Ha mar megma-
radl valami a régebbi id6kbdl, azt nem szabad tervszer{ien megsemmisi-
teni, de ha nedvesség, drizetlenség kivctkeztében elpusztul vagy elkallo-
dik, az természetes dolog. A korhatart, amelyen innen mar nem érdemes
értéket tételezni fel az aktakban, 1849-nél latta, s6t latja ma is ez a koz-
felfogas. Erthet6, hogy a felsorolt levéltaraknak szakszert gondozasara fi-
gyelmet a vezetéség sem forditott s benniik rejlé kulturalis értékekre, azok
kozzétételére, de még megismerésére sem gondolt. S az egyhaz multjanak
a papi rendbe tartozé kutatoi elsésorban a XVI—XVII. szazadi problémak-
kal foglalkoztak, ilyenekre pedig adatokat az egyhazi levéltarakban alig
talalhattak, még az 6 koriikben sem tamadhatott vagy, utat torni egy he-
lyesebb felfogas szamara. A levéltarak szakszerii rendbentartasara az
evangélikus egyhaz korében intézkedés sehol sem tortént, soha levéltarosi
képzettséggel rendelkezd szakember itt nem miikodott. Az egyhazkeriile-
tek levéltarait rendesen a plspoki titkar, a napi adminisztracié vezetdje
kezelte, egy-egy nagyobb varosban valamelyik irodatisztet megbiztak a
levéltari szekrények kulcsainak orizetével, mindezek szamara azonban a
levéltarnokoskodas csak nagyon harmadrendi elfoglaltsag wolt. Akadha-
tott koztiik egy-egy rendszereté ember, aki egyéni elgondolasa szerint
osszerakosgatta az aktakat, azonban az ilyesféle rendezés sokszor tobb
karral, mint haszonnal jart. A rendezés valamiféle térgyi csoportositast
jelentett, sokszor ,mufaj‘ szerint (pl. jegyz6konyvek) s mert az iktaté-
konyvek most mar feleslegeseknek tintek fel, azokat meg is semmisitet-
ték. Ellenérzés abban a vonatkozasban, hogy az anyag nem pusztul-e,
egyaltalan nem volt. A levéltarak csak az esperesi és puspoki egyhazlato-
gatasok alkalmaval kertiltek feliilvizsgalat ala, ez a futélagos szemle azon-
ban hatékony nem lehetett. Egyrészt, mert nem voltak lajstromok, amelyek
alapjan az ellendrzést végezni lehetett volna, méasrészt, mert maguk az el-
lenérzést végzo esperesek és plispokok dltalaban nem torédtek sajat levél-
taraikkal sem. A banyai keriilet plispoke (Raffay Sandor) nem tudta, hogy
sajat kertiletének 1890—1910 kozti iktatokonywveit kiselejtezték, a tiszaié pe-
dig (Geduly Henrik), hogy piispoki titkara a levéltarat rendszeresen eladja
makulatura gyanant. Az esperesek még kevésbé voltak alkalmasak az el-
lenérzésre. Nem voltak esperességi székhelyek s igy a levéltarak minden
esperes-valtozas alkalmaval elvben vandorlasra keltek. Az utédnak azon-
ban nem mindig volt kedve elszallittatni a levéltarat, talan nem is tudta
azt falusi paréchidjan elhelyezni. Szamara elég volt kozvetlen elédjének
iratait 4tvenni, amelyekre mint anteaktakra sziiksége volt. Ilyen esetekben
a régibb levéltari anyag valahol megrekedt; a legjobb esetben része lett
egy gytlekezeti levéltarnak, sok esetben azonban, ha az iratok nem latszot-
tak elég régieknek, meg is semmisitették azokat. Ha még a tiszai kertilet-
nek Zelenka pilispok idejébdl valé anyaga is Miskolcon maradhatott, ma-
gatol értetédd az egyhdzmegyei levéltarak szétzilalt, hidnycs allapota. Az
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ellentrzés lehetéségének hidnyaban igazan csak véletlen folytan kovet-
kezhetett, hogy egyaltalan van még evangélikus egyhdazi levéltar s ezek-
ben megmaradt az 1850—1945 kozti anyag.

Ennek a szerencsétlen &llapotnak az alapoka kétségteleniil az a fel-
fogés wolt, hogy mindaz a munka, amit az egyhaziak végeznek a jelenben
vagy végeztek a kozelmultban, jelentéktelen, nem torténeti érték{, em-
lékeit tehat nem is érdemes megérizni. Ugyanakkor ugyanis, amidén sem-
mi kisérlet sem tortént, hogy egy-egy nagy szerepet jatszé egyhézi sze-
mély — politikus, {ré, szonok — hagyatékat megszerezze valamelyik egy-
hazi levéltar s igy a kutféanyag ily részei érdeklédés hianyaban elkalléd-
tak, az egyhaz vezet6sége jelentés anyagi aldozatokat hozott annak a levél-
tarnak a fejlesztésére, amelyet a levéltaranak érzett és vallott. Ezt a levél-
tarat, a Magyar Evangélikus Egyhéazegyetem levéltarat még a XIX. sza-
zad masodik évtizedében szervezték meg. Amint az Egyhizegyetem élén
allo egyetemes feliigyelé volt akkor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
lugyeinek legfébb intézbje, ugyanigy a kozvetlen irényitasa alatt allo le-
véltarnak, amely tehat fliggetlen minden gyiilekezettsl, egyhdzmegyétol,
feladata lett Osszegy(ijteni mindazt a forrasanyagot, amit az egyhazi koz-
vélemény torténeti értékilinek vélt. Mindazokat az elszigeteltségiikben is,
laikus szdmdra is azonnal értékesnek feltling kéziratokat, leveleket, ira-
tokat, amelyekben az egyhaz dies6sége és szenvedése wvisszatiikrozédik.
Azt a kivalogatott iratanyagot volt hivatva a levéltar magaban foglalni,
amelyet az egyhéztorténeti kutatds, a kor felfogasa szerint, elsésorban
hasznalhatott fel. Egy magyar migyjt6, Jankovich Miklés mar 1815-ben
oly értékes XVI—XVIII. szdzadi iratokat, majd par évvel késébb Luther
eredeti végrendeletét adoméanyozta a levéltarnak, hogy ez egyszerre hi-
ressé és ismertté letl, tovabbi szerencsés vasarlasokkal pedig terjedelemre
is jelentos mésolati gytijteményekkel gazdagodott. A XIX. szazad kozepére
a levéltar a Magyar Evangélikus Egyhaz régibb, 1800 el6tti korara vonat-
kozo6lag — eredetiben vagy maésolatban — igen jelentés forrdsanyagot tu-
dott a kutatok rendelkezésére bocsatani. Ez a levéltarszervezés kétségtele-
nil korszert kulturalis cselekedet volt, amely egyhdazi vonatkozasban
méltan allt a Magyar Nemzeti Mizeum vagy a szlovak Matica megalapi-
tasa mellett. ;

Erre a gyljteményre, amelyet tehat az evangélikus egyhaz egyetlen
levéltaranak vallott, az egyetemes egyhaz 1920-ig valtozatlanul sokat aldo-
zott, Székhazédban tuzblztos kifogastalan helyiséget biztositott szamara
hatalmas pancélszekrénnyel, oly kornyezetben, ahol Budapest ostromat is
a legesekélyebb karosodéds mélkiil atvészelhette, gondozasara pedig levél-
tarost alkalmazott. Ez tobbnyire valamelyik ev.angélikus tanar volt, aki
mellékfoglalkozas gyanant hetenként néhany o6rat forditott a levéltarra. A
csekély oraszamu, de mégis rendszeres levéltarosi munka eredményéiil
1915-re két flizetben megjelent a levéltar 1794 el6tti teljes anyaganak re-
gesztagyljteménye, kéziratban elkésziilt ennek pontos név- és targymu-
tatéja, az 1867-ig terjed6 anyagnak pedig ugyancsak kéziratos regeszta so-
rozata.

A XIX. szazad masodik felében még mindig példamutaté kezdenié
nyezés jelentosége az 1420-as évekre sziikségképpen elhomaéalyosult. Para-
dox helyzet allott el6: az evangélikus kozvélemény igazi levéltaranak azt az
egyhazi levéltarat tekintette, amely tulajdonképpen nem is szerves levél-
tar, hanem gyljtemény s hozza hasonlitva a tobbi levéltarat, ezeket meg-
okolatlanul elhanyagolta. Kézben pedig a kutatas szemszogébdl nézve de-
valvalodott az egyetemes egyhaz anyaganak tudomanyos értéke. Amiota
az Orszagos Levéltarban hozzaférhetdkké valtak a vallasiigyi rendeletek

588



eredeti fogalmazvanyai, a XVIII—XIX. szazad -masolati gylUjtemények ily
ideji, jelent6s terjedelmd allagai a kutatok szaméara feleslegessé lettek.

A forrasanyag meglrzésének és a torténeti kutatasnak az érdeke egy-
arant-azt kivanta, hogy az egyhazi vezetGség figyelme az egyetemes levél-
tar mellett rairdnyuljon a tobbi levéltarra s ezeket szamba vegye, megér-
zésiikrél intézményesen gondoskodjék, ugyanakkor pedig segitségiikkel
megoldhaté tudomanyos problémakat igyekezzék a kutatas kozéppontjaba
allitani. A tekintély, amellyel az egyhéazi kozfelfogas az egyetemes levél-
tarat felruhazta, magatol értetédové tette, hogy ez legyen kristalyosodasi
ponttd. A munkat megkonnyitette, hogy ennek vezet6je 1947-ben — el@szor
az intézmény életében — oly torténész lett, aki €l6z6leg allami levéltarban
gyakorlatot szerzett. Ugyanakkor azonban lasstva is tette az a korilmény,
hogy a levéltaros csak mellékfoglalkozasként — heti 10—15 éraban — latta
el munkakdrét, s6t ennek a csekély idejének a felét is egyetemes konyv-
tarnoki teenddi vették igénybe. :

Az egyhéaz vezettsége lehetGvé tette az egyetemes levéliarosnak, hogy
1948 nyaran harom hétig tovirél hegyire megismerhesse az egyik legna-
gyobb gyiilekezeti levéltarat, a békéscsabait, valamint a békési egyhdzme-
gye levéltarat s igy fogalmat szerezhessen az ligyekrél, amelyek egy gyu-
lekezetet két évszazadon at, egy egyhazmegyét pedig évtizedeken keresz-
tiil foglalkoztattak, valamint a mo6droél, ahogyan az ugyintézés irdsos le-
csap6dast nyert, Kozvetlen tapasztalatai alapjan a kovetkez6 években a le-
véltaros eredményesen tudta képviselni azt az allaspontot, hogy az egye-
temes levéltarban elhelyezést kell biztositani mindazon levéltaraknak,
amelyeknek megérzésérdl birtokosaik nem tudnak kielégité modon gon-
doskodni, tovabba a megszling egyhézi intézmények iratanyaganak. 1948-
ban az allamositasra keriilé iskoldk levéltarait még nem sikeriilt a levél-
tarnak beszallittatnia, 1949-ben azonban mar atvette a Tolna-Baranya-
Somogyi egyhazmegye levéltaranak régibb anyagat, amely addig a bony-
3 hadi gimnazium épiiletében volt elhelyezve. Ugyancsak 1948-ban Orizetbe
i; vette az Evangélikus Lelkész Egyesiilet levéltérét,'majd a kovetkezd évek-
i ben egymas utan a Taniigyi Bizottsag, a Luther Otthon, Luther Tarsasag,
4 Luther Szovetség, Protestans Arvahéz iratanyagat. A jég lassanként meg-
g tort és az egyhazi kézvélemény kezdte belatni, hogy kordbban lebecsiilt le-
véltarai értékek, amelyekért felel6sséggel tertozik. A donté fordulatot az
1950. 29. sz. torvényerejli rendelet hozta meg, amely a levéltarak birtoko-
sait bejelentés megtételére hivta fel. Az evangélikus egyhaz a rendelet meg-
jelenésekor gy tekintette, hogy annak értelmében minden legkisebb le-
véltararol is szamot kell adnia. Az egyhaz vezet6sége korlevélben utasi-
totta tehat a lelkészeket a bejelentés megtételére, de ugyanakkor, hogy
egyontettien tudjanak beszdmolni levéltaraikrol s ezekrél egységes kép
alakulhasson ki, felszélitotta Sket, hogy jeloljék meg a legrégibb irat kel-
tét, az Osszefiiggé sorozatok kezdd évét, jellemezzék levéltari Aallagaikat,
tiizetesen adjanak szdmot az anyakonyvekrél, végil irjak le a levéltarak
elhelyezését. Mivel a jelentések egy-egy masolati példanyat az egyetemes
levéltaros is megkapta, el6szér az evangélikus egyhadz négy évszazados
életében attekintést lehetett nyerni valamennyi levéltarrél. Kitint, hogy
! osszesen 331 6nallé levéltar van, amelyek szerfelett kiilonboz6 terjedel-
3 miiek és értékiiek. Van kozottiik a XVII. szdzadba visszanyuld, mig masok
4 csak egy-két iratesomét ériznek, ezeket is a legtijabb évekbdl.

A bejelentés elrendelése dnmagéaban is felhivta valamennyi egyhazi
] tényez6 figyelmét a levéltarak fontossagara, a torvényereji rendelet uta-
1 sitasa pedig, amelyet az egyhazi korrendelet is igyekezett hangsulyozni, a
ﬂ megdrzésrél valé gondoskodast hatarozott és kivétel nélkiili kotelességgé
&

tette. 1951-ben az egyetemes levéltaros az egyhazi vezetéség elé mint lehe- *
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téséget harom megoldasi modot terjesztett elé. 1. Maradjon minden levél-
tar mostani helyén, azonban torténjék hatékony ellenérzés formajaban
gondoskodas, hogy az érizet megfelel6 legyen, a kutaték pedig hozzaférhes-
senek az anyaghoz. 2. Szerveztessék tobb-kevesebb kozponti levéltar, vi-
déken. 3. Egyesittessék a levéltari anyag egyetlen budapesti levéltarba,
vagyis az egyetemes levéltar alakuljon at orszagos evangélikus levéltarra.
Mindegyik megoldas mellett és ellen bdéségesen lehetett érveket hozmi s
igy dontésre nem is kertilt sor. Mivel azonban minden megoldashoz sziik-
séges volt az anyag nagysagaval tisztaba jonni, a LOK vezetdje, Borsa Ivan
tanacsara az egyhaz vezetdsége utasitotta a lelkészeket, hogy lehet6 pon-
tosan irjak le, mily kobtartalmu lehet a levéltari anyag egy tombben el-
képzelve, vagy polcokon, szekrényekben milyen rétegekben fekszik. A be-
jelentések anyagat feldolgozva, kitlint, hogy az anyakonyvek nélkiil ke-
reken ezer levéltari folyéméterre teheté az 1944. év végéig terjeddleg az
egész orszaghban szétszorva 6rzott anyag. Mindezeknek az adatoknak a bir-
tokaban az egyhdzi vezetoség 1453. februarjaban (februar 2.) levéltarigy
rendezése céljabol ankétot tartott a Teolégiai Akadémia torténész tanarai,
az egyhazkeriileti levéltarosok és azon evangélikus allami levéltarosok be-
vonasaval, akik a levéltari bizottsag tagjai, velamint az egyetemes levél-
taros és a fotitkar részvételével. Az ankét, mivel az ezer folyométer anya-
got az egyetemes egyhaz székhé&zaban megfelel6 modon elhelyezhetonek
talalta, elvben a kozpontositas mellett dontott, a kivitelt illetéleg azonban
a mellett foglalt allast, hogy a beszallitasnal elényben kell részesiteni azo-
kat a levéltarakat, amelyeknek atvételét a levéltarak tulajdonosai maguk
kérik.

A dontést siettették az egyhazi kozigazgatasi szervezetnek 1952. be-
kovetkezett egyszerlisitése és Osszevondsa, amelyek eredményéiil a négy
egyhéazkeriilet helyett két ij alakult, a 21 egyhdzmegye szama pedig 16-ra
csokkent, s igy €éppen a legnagyobb levéltarak elhelyezésérdl kellett gon-
doskodni, mivel azoknak régi helyiikon maradasa indokolatlan lett. Leg-
elészor az ujonnan alakult Déli Keriilet adta 4t a Banyai Keriilet korab-
ban is Budapesten 6rzott levéltarat 1944. végéig terjeddleg, majd az Eszaki
a Dunaninneniét, miutan azt Balassagyarmatrol atszallittatta, ugyancsak
1952. nyaran pedig atvételre el6készittetett a pesti Dedk téri egyhazkozség
pusztuldsnak indult levéltara, valamint az 1951-ben megszlint két evangé-
likus — fit- illetve leanygimnazium levéltara. A tiszai és dundntali kerii-
letek, valamint az emlitett hat egyhazmegye levéltarainak beszallitasat
1953-ban a helyhiany akaddlyozta. 1954 nyaran sikeriilt megkezdeni egy
kb. 600—700 folyéméter befogaddképességl, korabban konyvraktar = cél-
jait szolgal6é helyiség tatarozasi munkalatait, valamint a LOK segitségével
2,3 kobméter deszkat szerezni iratéllvanyok készitéséhez. Sajnos, az all-
vanyok megesinaltatasa elhtzédott, aminek kovetkeztében a levéltarak be-
szallitasanak 1954-re megallapitott terve sem vclt kivihet6. Minddssze az
Egyetemes Gyamintézetnek az utolsé negyedszézadbdl fennmaradt irat-
anyaga volt Sopronbél alkalmi fuvarral beszallithato.

A levéltari munka lassisagat legf6képpen a munkaerShidny okozza.
A levéltarosnak 1953. és 1954-ben heti tiz 6raban kellett elldtnia munkéjat
s kisegit6, gyakorlatlan munkaerdket is csak alkalmilag kapott. S6t, 1954.
december 1-t61 kezdve — mas elfoglaltsdga miatt — csak 6t 6rat tolthet a
levéltarban hetenként. Nem véaltak valéra a remények, amelyeket a levél-
taros ahhoz f(izott, hogy két lelkész az Orszagos Levéltarban a gyakorlati
ismeretek elsajatitasa céljabol hat hetet eltdltott. Egyikiik ugyanis vidékre
' tavozott, a masik minden idejét pedig az egyetemes felligyeldi iroda ligyei-
nek intézése koti le. Az eredményes rendezd levéltari munka végzésének
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biztositasara legalabb egy, teljes munkaidét a levéltarban tolt6, szakkép-
zett torténész volna még sziikséges a levéltaros mellett.
Ennek munkaba allitasa anndl siirgésebb, mert ma a dunantuli kerii-
let gyori s a tiszai keriilet nyiregyhazi levéltaraban, valamint a hat meg-
. szlint egyhdzmegye vidéken 6rzott levéltaraban a kutatas jéforméan lehe-
tetlén, a két keriileti levéltarra pedig a most Budapesten mikods Déli és
Eszaki keriileti plispokoknek is szikségik van a folyé iigyvitelnél. Ha ez
a nyole levéltar feldllitasra keriilt, gondolni lehet majd tovabbi levéltarak
atvételére. A legsiirgésebb munka elvégzése utdn a kovetkezd feladat a
vidéki levéltarak megvizsgalasa a helyszinen s réluk csomoéjegyzék készi-
tése. Ily leltarak mellett az anyag mindeniitt meghagyhat6, ahol megérzé-
sérol gondoskodni kész a levéltartulajdonos egyhazi testiilet, mivel az
esperesi, plispoki egyhazlatogatasok alkalméaval az ellenérzés hatékonyan
gyvakorolhatd, ugyanigy a lelkészvaltozas alkalmaval is az utéd feleldsség
mellett veheti 4t el6djétél a levéltarat. A gyiilekezetek levéltarai tehat
csak akkor keriilnének a kozponti levéltarba, ha azok atvételét. maguk kér-
nék, vagy az anyag veszélyeztetetisége esetén nem tennék meg a sziikséges
ovintézkedéseket. Az anyakonyvek begylijtésére azonban nem gondol a
levéltar. Egyrészt, mert a leghelyibb jellegli kutféket jelentik, amelyek az
illeté kozség multjanak feldolgozoit érdeklik, masrészt, mert a lelkészek
teljes mértékben tudataban vannak azok fontossdganak. A haboru pusz-
titasai kozt is gondoltak biztonsagba helyezésiikre, — ugyanakkor, ami-
dén az aktakat sorsukra hagytdk — s igy minden remény megvan, hogy
tlizvész esetén az egyébként is kéziigybe es6 koteteket meg fogjak menteni.
Az evangélikus orszagos levéltdr — programjanak megvalositdsa utan
— magéban foglalni tehat a régi egyetemes levéltar anyvagan és a meg-
szlnt intézmények levéltarain kiviil a négy egyhazkeriilet s a hat megsziint
egyhazmegye levéltarat, valamint mindazokat a levéltarakat, amelyeknek
tulajdonosai nem akarjak tovabb hordozni a megorzésiikkel jaré terheket,
munkatarsai pedig a vidéken maradt anyagrél egyrészt alapleltart, mas-
részt legaldbb oly tajékoztatét készitenének, amelyek az érdekldddk fi-
gyelmét az anyag segitségével megoldhaté problémékra felhivna. Aligha
kétséges ugyanis, hogy pl. a 15 folyéméter terjedelm gyori, a 20 m szarvasi,
a 31,5 m békéscsabai, a 32. m soproni gylilekezeti levéltar mindegyike tar-
talmaz oly forrasanyagot, amely egészen sajatsagos helyi jellegli, de
ugyvanakkor 4ltalanos érdek( kérdések megvizsgilasat lehet6vé teszi.
MALYUSZ ELEMER
professzor, egyetemes levéltros

. . Isten kegyelme, amellyel Krisztus jutalmazza Ovéit, €édesgessen benniinket,
hogy annal inkabb ragaszkodjunk az igéhez. Sajnos, biineink és gonoszsigunk miatt
veszedelmes napokra jutottunk. A térdk nyakunkon iil és olyan hatalmas ellensé-
giink, akit magunkrél le nem rdazhatunk, hacsak masképp nem fogunk hozza, mint
eddig. Ki biztosit benniinket, maholnap nem jutunk-e mi is a magyarok szinandé
sorsara €és nem hurcolnak-e minket is feleségeinkkel és gyermekeinkkel egyiitt
torék fogsigba ... (Luther igehirdetésébél a Szenthiromsig utin 25. vasdrnapra,)
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Kurucgenerdalis a rézsahegyi zsinaton

Eperjes féutcajan egy egész sor megemlékezésre mélté haz all s koz-
titk van az 6don ,,bagolyvar® is. A homlokzat orman ott all egy hajdu-
huszar szobra. Lendiiletes kardcsapasra indul a jobbkéz, rozsdamarta
széles fringat szorongat nagy diithosen, a balkéz pedig egy tatarmodra
kiberetvalt torok fejét tartja diadalmasan tistokénél fogva! Hat bizony.
furcsa és rémes szobor disziti bagolyvarunkat, de valahogy mégis valami
melegség tolti el sziviinket, ha odatéved tekintetink. Milyen kiilonos és
szép dolgokat tudtak a régi koéfaragd mesterek fabrikalni! Hogy diszit-
gették a héazakat! Valahogy sziviik egy részét is belevésették a kiilon-
féle cifrasdgokba. Mi azt mondjuk ezekre, hogy hidbavalé és haszonta-
lan dolgokra fecsérelték idejliket. Pedig ezek a kdéilizemek, kitatott sar-
kanytorkok, viragszirmok- és koszoruk milyen szépen tudnak beszélni.
Csak meg kell érteni a régi tizeneteket!

A bagolyvarban volt, t6bb mint 400 évvel ezelStt, a mi evangélikus
egyhézunk els6 zsinatja. Anno Domini MDIL (1549) itt irtak ala az ,,Ot
szabad kiralyi varos hitvallasat“: a Pentapolitanat.

Az 6don épiilet ma az evangélikus gyiilekezet tulajdona. Nagy sze-
rencse ez, de még nagyobb szerencsétlenség is! . Ajandékléonak ne nézd
a fogat!” — mondja a kézmondas. No, a haz nem 16, nincsenek fogai,
csak az ,,id6 vasfoga“ ragesalja nagy kegyetlenséggel az egész épiiletet,
morzsolgatja a zsinéros hajduhuszar mentéjét, s talan rovidesen felfalja
dalids termetét kardostdl, csakostol és lekaszabolt tatarkoponydstél ist

Amikor évekkel ezel6tt Eperjesre Kkeriiltem, az 6rokké mosolygod
gondnokunk ilyenmédon értesitgetett az épiilet iigyes-bajos dolgairdl:

— Tudod, tiszteletes lelkésztestvér, ezt a vén bagolyvarkastélyt
évekkel ezel6tt egy joszivii gyermektelen 6zvegy oOregnéni hagyoma-
nyozta gylilekezetiinknek. Be is perelte gyiilekezetiinket egy, az 6zvegy
gyamoltalansigat kihasznalni akaré apolénéje. O akart a ,nevet§ oro-

0s* lenni. De bizony ,nem j6 elére inni a medve bérére“! A pert el-
vesztette az Osszes férumokon s taldn ezért megatkozta az egész bagoly-
varat.

— Terhiinkre van az éplilet! Az o6regnéni elgondolasa jé volt és
Oszinte. A haz jovedelme majd gyarapitani fogja a gyiilekezet bevételeit.
hiszen tiz lakbért kap. S amikor a kozgytilésen a haz eladdsat javasol-
tuk, nagyon felhdborodtak a mi kedves éregeink. Majdnem tékozlé ecsa-
vargéknak neveztek el engem is, el6domet is. Nékik is igazuk volt, de
nékiink is! A vizvezeték allandé javitasokat igényel, a csatornak o6ro-
kdsen romlanak, pereg a vakolat minden esézés utan! Csak a hajdihu-
szar all a haz orman rendiiletleniil. Nem pottyant le még a remes bom-
bazaskor sem!

Oszintén megvallom, jémagam is haragudtam a bagolyvarra. A
hajdihuszar engem is vészjosléan megfenyegetett gorbe szablyajaval,
hogy elvagja az én kopasz tarkémat is. A régi hazzal senkise akart to-
rédni. Végre ,megbiintettiink egy kozelben laké fiatal presbitert, vi-
selje a bagolyvar terhét. Tiirelmes és kitarté6 ember, derék szabémester.
A liptéi Krivany tovébol szarmazik, Az apja és nagyvapja is komuives
volt; annak idején 6k épitették még Budapest palotait is.
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A minap egy valaszfal omlott ossze a régi hazban. Osszeiilt a gyii-
lekezeti tanacs. Mit tegyilink, hogyan javitsuk ki ezt a rakoncatlan ba-
golyvéarat? Ekkor allapitottuk meg, hogy a hazban harom pince van egy-
més alatt. Irtunk a miemlékek hivatalanak, repiilégépen érkezett meg
egy tudds bizottsag. Adna a jo Isten, hogy a bizottsag jobb eredménye-
ket érjen el mint mi, de... ,tobbet ésszel mint"“... — papirossal! Sokat
firkaltak, fényképeztek, rajzoltak, terveztek, koltségvetéseket készitettek,
s6t pénzt is igértek!

— Az els6 pincét a lakok hasznaljak. A masodik pincében volt
Bethlen Gabor felkelévezér pénzverdéje!

— S mi volt a harmadik pincében?

— Hm!... Az a hir van vilagszerte, hogy a legjobb bor Tokajban
terem, egy régi kihamvadt tlizhanyé lejtdin. Ezt a tlizes folyadékot fu-
varoztak réges-régen Tokajbdél Eperjesen keresztul lengyel foldre. Egy
régi szlovak noéta ugy szol jokedvien, gyaldzas nélkiil, hogy a magyar
és lengyel nemesek nemcsak a hadaszatban, hanem az ivaszatban is
_derekasan megalltdk helyiiket (Poliak-Venger dva bratanky, i do §able i
do sklanky!)

Tokaji aszii ma nincs a pincében, csak patkanyck futkaroznak vigan
a Tarcza-folyoba vezeté csatornakban. Majd kiflistoljik oéket onnan, ha
a bagolyvarbol muzeum, képtar és konyvtar lesz! Hadd lassa a vilag is,
mennyire tudjuk értékelni régi szép ernlékeinket. Evangélikus gylileke-
zetink pedig cserébe ujabb, szebb és megfelelobb hazat kap a varostol.
Az oreg hajduhuszar suhogtassa csak tovabb is boldogan fényes fringia-
jat és tartsa gybztesen levagott tatar-torok martalée-janicsar tarkopo-
nyajat!

Az eperjesi ,Bethlen-hdz (helyesen az ,ajnacskéi Vécsey* haza)
bizony gyakran mellbevagja szemlélgit. A mult 6kle nagyon erés!

Sok szellemi harc és nehéz kiizdelem van a vildgon. Van olyan mér-
kézés és parbaj is, ahol nem fegyverek csapnak Ossze, hanem a tegnap
és a ma, a mult és a jelen. A mult szép, gazdag mivoltaval sokszor in-
dul tdmadasra, kemény vadakat emel elleniink. Valahogy kérkedve ra-
mutogat a jelen hibdira, az élet sekélységére .Azt mondja, a mi szépem-
1ékd és szorgalmas eperjesi vallastanar-torténészironk Frenyé Lajos
bécsi: ,,Dies6 el6dok, — torpe utodok!™

Igaz, hogy sok nehézség, soky roskadozas van a jelenben. De legyiink
halasak Istennek, hogy mi ma élink és nem tegnap, és nem holnap! A
jelennek is vannak elonyei, szépségei. Bizony, targyilagosan szolva,
tobb a jelen szépsége, elénye, mint a mult lizenete és hatranya. A mult
olyan, mint a kitin6 szinész. Elhallgatja, eltitkolja hibait és tévedéseit.
Ezeket kell a jelennek jozanul és kiméletesen leleplezni. Megtanulni
helyesebben jarni, dolgozni, kiko6szoriilni a régi csorbakat, szeretettel
pétolni a régi gyllolkodést, becsiiletesebben élni, kiizdeni, imédkozni és
bizni a maban is. Nagyobb batorsaggal és melegebb §szinteséggel menni
olyan drhelyekre, amelyekrsl bizony atydink-dédapaink megfutamodtak.
Megkertilték az élet egyes igen fontos kérdéseit, felliletesen intézték el
‘azokat, mert hat igen kényelmes dolog kézlegyintéssel intézni el ligye-
ket, amelyek kemény munkét, szorgalmat és megértést kovetelnek. A
mult tartés emlékeit, igazi értékeit és szép lizenetét tiszteletben akarjuk

- TYellinderzénr 1058 10 20 R R o T



tartani, s6t fel is hasznaljuk a tanulsdgokat. Nem lehet azonban a mault
a mi szellemi életiink sobalvanya. Ami megmerevedett, megesontosodott,
meghalt és elmult, legyen emlék, tanulsag, iizenet. Es nem kell &llan-
déan rajtuk sirdnkozni, keseregni. Az id6 kereke tovabb forog! :

fgy diskuralgattam a Bethlen-hazban a miemléki bizottsdg tagjai-
val a helyszini szemle alkalmabdl. A mult irant érzett tisztelet és szere-
tet bizany jobban megzavarta agyunkat, mint a jé tokaji bor, amellyel
az Oreg nemesek-harcosok intézgették az egyhaz és haza ligyeit, — tisz-
telet a kivételeknek! Harom orat at ,,veszekedtiink“ ott a masodik pin-
cében. Két csomag gyertyat égettiink el szerencsésen és ott ildogéltiink
a nyirkos koveken. Ilyen hébortos emberek vagyunk mi, a mult és a
torténelem szerelmesei. Milyen szépen {ilhettiink volna villanyvilagitas-
nal a muzeumi ugyvivéi irodaban és tiizesebben vitatkozhattunk volna,
mint ott lenn; szenvedélyesebben, mint a mi derék doktor Luther Mar-
tonunk annak idején az Oreg és dithos Eck Janos doktorral Lipcsében!. ..

A miutorténészek kozott egy igen ligyes és flirge ember is volt. Va-
lami rajztanar és fotografus. Igazi szérszadlhasogaté tanarember. De igy
is szeretem G6t. A harctereken is egyiitt voltunk. Katonatemeték terveit
rajzolgatta. En pedig, j6 Istenem, milyen sok csehszlovak, magyar, ro-
méan, német, orosz és lengyel katonat temettem el! Még most is faj a
szivem, ha azokra a tomegsirokra gondolok...! A habori a legnagyobb
blintett! :

Volt bajtarsam nem fél a patkanyoktél. Lemaszott a harmadik mély
pincébe. Pedig azt mondogatjak a vizvezetéki és csatornazasi vallalat
emberei, hogy ott kigyok és gyikok is maszkalnak és hogy évekkel
ezel6tt ott valakit meg is fojtottak... Ej, mende-monda és nem torténe-
lem! De csindljunk bel6le mégis csak egy kis csevegést, mert hiszen jol
tudom, a mai ideges emberek nem nagyon szeretik a tudomanyos elé-

adasokat!

— ,Nem 2z06rog a haraszt, ha a
szél nem fujja!“ Latod Jancsi, ki-
gyot-gyikot talaltam a nyirkos, sotét
pincegador vakolatjan! Itt van, le-
rajzoltam! Tudod-e, mi ez!

— A sarkanyrend nagykeresztje!
Lattam mar mashol is.

— Mihaly arkangyal és szent
Gyorgy harcolnak allanddéan a tiizes
és veszedelmes sarkanyokkal, az
eretnek tévtanokkal, az ordoggel és
pokollal! :

~ — Szomoru jelvény ez, testvér!
Tudjuk ezt mi evangélikusok nagyon
j6l. Mert nemcsak a keresztes-lova-
gok kiizdelmére vonatkozik, amikor
a ,kutyafeja“ tatarok és torokok el-
len harcoltak!

— Ezek szerint Eperjesen. is vol-
tak keresztesek?!

A Sarkdny rendjel



. _ Voltak bizony. Bartfan is, Nagysaroson is és itt is. Védelmez-
ték a keleti szorosokat, gazlokat. A varosi kronika szerint itt a Vilec-
. Hurkan volt a keresztesek apoldaja a bélpoklosok szamara!

— Bélpoklosok gondozasaval a karmelita-szerzetesek foglalkoztak.
— Es az agostonrendhez hasonlé ,gilermitak”. Azt mondja egy oreg
~ garosi monografus, hogy ezek a szerzetesek alapitottdk Giraltot, ezt a
 kedves Saros megyei kis varost és jarasi székhelyt.

— Még valamit mondok a sarkanyrendrdl. Zsigmond csaszar elesz—
. tette fel ezt a rendet a 15. szdzad elején.

- — Az arulé Zsigmond! Nem tartotta be adott szavat, méaglyara
. kildte Husz Janost Konstanzban.

— Latod milyen jelsz6 van a nagykereszten? ,O quam misericors
est Deus-justus et paciens!” (O, milyen konyoriiletesszivii az Isten, igaz-
sagos és tiirelmes!)

A huszitizmus nagy vallasi és szocidlis forradalom volt.

— Zsigmond harca pedig a reakcié kiizdelme a haladas ellen!

— Az ,eretnekség® itt egy utdlatos sarkany képében van kidbra-
- zolva. No ,hiszen a jé oreg trocnovi Zsizska Janos huszitahadvezér jol el-
~ paholta a kereszteseket! Rendre tanitotta a sarkanyrendet! Ismerjiik a
huszitdk csatadalat: ,Imara fel, szent Ige bator harcosai!”... Az oreg
félszemi és végiil teljesen vak Zsizska! Nagyon szeretem emlékét!

— Enekelitek-¢ Szlovenszkén a huszita dalokat?

— Természetesen! Csehorszagi protestans testvéreink, ne feledkezze-
nek meg arrol a tényrél, hogy mi evangélikusok is tiszteljiilk és megbe-
esiiljiitk Husz Janos lizenetét! A fehér kamzsat is oromest viselik szlovak
evangélikus lelkészeink az istentiszteleteken. Az albat a huszita papok is
viselték. Nemrégen bujtogattam egy derék kuratort, hogy csapjon egy
nagyot az asztalra, dongesse meg egyik fiatal lelkésziink elbizakodottsa-
gat az egyhazi kozgyilésen és mondja meg: , A szlovak evangélikus gyu-
lekezetekben mar Gsrégi és bevett szokds a hofehér kamzsa haszndlata!
Miért akarja onfejlien most eltavolitani?* Ugyan kinek szurja szemét ez
a szép és artatlan emlék? A zsolnai, illetve a rézsahegyi lutheranus zsi-
natokon hatéroztak meg hasznalatat 1610-ben és 1707-ben!

— Szemet szurni? Nézd csak, mit talaltam még a sotét pince nyirkos
vakolatan! A vitéz Okalyi-Szemszuré landzsajaval éppen a szemén ke-
resztiil szurta at egy kutyafejii tatar koponyajat! Itt van a lovagi cimere!
, Es mindjart mellette valami ismeretlen torokveré bajnok nemesi jelvé-
nye. Karddal hadakoz6 oroszlan, fent egy vértezett kézben kard s rajta
egy levagott torokfej lathaté. Vajon miért van kétfarku oroszlan a
cimerben?

— Mert igy van a szent Bibliaban megirva: ,Az igazak hasonlatosak
a gyermekded bizakodo oroszlanhoz!“ (Példabesz. 28, 1.)

— Mit gondolsz, lelkésztestvér, melyik nemesi cimer fog a te saros-
zempléni hiveidnek legjobban tetszeni?

— Bizonnyal ez a kett6! Kurucok vannak rajta! Ok képviselik Kelet-
szlovenszké multjat!

— Kik voltak a- kurucok?

— HAat a keresztesek, természetesen nem mint a sarkanyrendi hu-
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szitagyilolék! ,,Crux“ latin sz0, keresztet jelent. A kés6bbi kor ke-
reszteskatonait népiesen kurucoknak hivtak.

— No és miért fog hiveidnek tetszeni ez a lovas?

‘— HAat tudod, bajtars, ami igaz — igaz! Rednk, akik itt lakunk Ke—
letszlovenszkoén, bizony elég dolyfosen és megvetéssel néz még a vilag.
Léhtto f‘réterek ,konyaroknak" — , l6csiszaroknak” csiifolgatnak benniin-
ket! De miért? Hol tenyésztik Szlovenszkén a legszebb lovakat? Nalunk

v

e

Okalyi Szemsziaro cimere Torokveré vitéz cimere

Saros-Zemplénben! Itt nevelik a tiizes paripakat a mi tiirelmes és dolgos
gazdaink. Nagy szeretettel és odaadassal gondozzak a szép csikokat. Még
egy szép sarosi szlovak ndétaban is igy csendiil meg a meleg hang:

,JEdes lovam, piszkos a viz, ne igyal!
a javorfa levele redszall!”...

Az allatorvosok a legnépszeribb tanult emberek népiink elétt. Lam
itt Eperjesen mar egy uj, szép, modern és hatalmas allatkérhaz is van.
Ez a koriilmény nem a véletlen jatéka! Itt keleten Gsidéktél kezdve for-
radalmarok, sziilettek katonak, lovashuszarok éltek. Lapozgassunk csak
a torténelem lapjain! Ugyan honnan szedték Bocskay Istvan, Bethlen
Gabor és Rakéczy Ferenc a ht, bator és vitéz kuruchuszarokat? A ma-
gyar hajduk €és a saros-zempléni szlovak junakok koziil. A hatarvédék
unokainak ereiben még most is meg van az allandé harcikészség! Csak
zaszlot kellett bontani a Habsburgok, a labancok ellen s ha megszélalt a
tarogaté, mentek a harcosok kiizdeni a zsarnokok ellen. az igazsagért.
szabadsagért és a vallasszabadsagért! Kitling lovasok voltak ezek mind
és jol forgattak a kardot, buzoganyt, csontos karabélyukat, de a szeges
csépeket, kaszdkat és vasvillakat is!

— HAat az igaz, hogy hevesvéri ,konyarok-lécsiszarok® vagytok' Ez
a ti szerencsétek, de a ti szerencsetlensegtek is.” Szalmalédngos fickok
vagytok, nincs bennetek kitartas! Ez a ti kiilonleges szlovak bajotok egy-
altalaban!

— No és milyenek vagytok ti, huszita trombitasok?!
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— Ne veszekedjink! Mondd meg inkabb, melyik a legszebb régi
nemesi cimer Eperjesen? 2

— Ez itt! Két galamb csokolédzik a bastya orman!

— Tudom, bajtars. Ismerem én is a moétatokat: ,Két galamb il a
kassai torony tetején, irigykednek az emberek a két madar szerelmén!‘

— Nem a két galamb tetszik a cimeren, hanem ez a két kipodrott
bajuszu kardos-csattos, cifra kacaganyos kuruc! Mondjuk ra, hazudjunk
egy nagyot, hogy-Petréczy Istvan kurucgeneralis cimere!

— Mit olvastal réla?

Petrdezi Istvan Kkuruc ge- Kuruc Kkapitiny cimere
neralis cimere

— A leghiresebb kurucforradalmar Thokoly Imre unokaoccse volt
Skegyelme. Thokoly vezetle a legbatrabban kurucait a gaz Habsburgok
ellen, akik mas, komolyabb és fontosabb feladatot nem is ismertek, mint-
hogy az ,eretnekeket” pusztitsdk, elvegyék az evangélikusoktol és a re-
formatusoktol templomjaikat, ellizzék lelkészeiket, bortonbe vessék a hit-
vallékat, galyarabokka tegyék prédikatorainkat! A hobortos és vér-

- szop6 Karaffa Antal csaszari labancgenerdlis 1687-ben par hoénap lefor-
gasa alatt 22 hii evangélikus embert fejeztetett le itt az eperjesi oregté-
ren. Gyonyorkodott kinjaikban, elkobozta vagyonukat. Ez ama nevezetes
.eperjesi mészarszék'‘!... Itt van a szomoru esemény 270. évforduldja.
Es még egy masik szép emlékiinnep is meg fogja dobogtatni sziveinket.
250 évvel ezelott, 1707. aprilis 3—7. napjain volt Rozsahegyen a forradalmi
evangélikus zsinat!

— No és mi kozotek néktek ehhez a zsinathoz?

— Tudod, bajtars, mi nagyon is gyakran hivatkozunk diesé mul-
tunkra. Nagyon gazdag 'egyhazunk torténete itt Eperjes és Kassa kor-
nyékén. De én azt hiszem, hogy a mult irant taplalt tisztelet, kegyelet
€s szeretet eredménye nem lehet més, minthogy mi mindny4jan megta-
nulunk ma minden embert szeretni, megtanulunk becsiiletesen dolgozni,
-egymast megsegitjiik, nem fogunk gy(ilolkodni, megorvosoljuk a sérel-
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meket, eltavolitjuk a jo Isten segitségével a mult tévedéseit. Es hidd el,
erre tanit minket Petréczy Istvan kurucgeneralis emléke is! 250 évvel
ezel6tt 6 elnokolt a rozsahegyi zsinaton. Ezt olvasom rola Zsilinszky
Mihaly konyvében:

»Petréczy tabornok volt a megtestesiilt remény kifejezése. Széles
valla és o6rids melle teljes Osszhangzasban volt nagy fejével, melyrol
hosszu hajfiirtok borultak le egészen a vallaig. Arca 6rokké mosolygott,
mintha csak azt fejezte volna ki: ne féljetek, amig én itt vagyok! Kovér-
sége sok tréfas megjegyzésre adott alkalmat. Azt mondottdk, hogy ha az
egyhaz is oly er6s alapokon fog nyugodni, mint Petréczy Istvan oOke-
gyelme, akkor léte hosszu id6re biztositva van... JoizGen tudott nevetni.
Beresényi ,,pihegé“ és ,,szuszogd tdbornoknak nevezte II. Rakodczi Fe-
renc fejedelem azonban, mint ritka becsililetességii hii emberét és tana-
csosat szerette; eleltréfalgatott vele és sokszor meritett reményt az 6 op-
timizmusédbol.” Amig a j6 eredmény kilatdsa mellett kiizdott a haza és =
protestans vallds szabadsaga mellett addig Petréczy is boldog volt. Re-
ményei versenyt vagtattak lovaval. Mindenki tudta, hogy 6 az evangéli-
kus vallas szabadsagénak rendithetetlen hdse s igy mélto tisztelet targya
hitfeleinél. Mindenki tudta, hogy néla a hitbuzgosiag nem tettetés, hanem
belsé meggyb6zédésen alapulé és Isten intézkedésein megnyugvd keresz-
tyéni bizodalom €és hiiség kifejezése. Anyja, Thokoly Erzsébet, éppoly
nemesitéleg hatott kedélyére gyermek koraban, mint neje, br. Révay
Erzsébet, férfi koraban. Minden csapas esetén tudott vigasztalé gondo-
latot taldlni. Hat fia volt; mind a hatot elragadta téle a halal. De 6, bar
szive vérzett, megtartotta jo kedélyét és megnyugodott Istennel rendelé-
sében. Az orszdgos és katonai gondok kozott mem feledkezett meg egy-
haza tigyeir6l sem. O volt a zsinat - tartdsanak legbuzgdbb apostola s
ennek lehetett koszonni azt is, hogy egyhangulag 6t véalasztottdk meg .
annak elnokéul.*

— No és mit olvasol ki az ,,6“ cimeréb61?

— Nézd, bajtars: két galamb 4ll a bastya orman. A varkapu ki van
nyitva. A galambok egy szép gylrit tartanak eséritkben. A gylrd mindig
a hiiség és a szeretet jelvénye. A két galamb pedig nem mas, mint az
iméadsag és a becsiiletes munka. Ezekkel kell minden id6ében gyarapitani
testi és szeliemi javainkat. A legnagyobb Kkines azonban mindig Jézus
Krisztus szent evangéliuma, azor oOrvendetes hir, hogy a mi josagos és
kegyelmes mennyei Atyank nékiink, tékozld és elvesztett gyermekeinek
egysziilott Fia érdeméért kegyelembdl udvosséget adomanyoz. Megho-
csatja vétkeinket, uj életet és Orok boldogsagot nyujt.

— Szerinted tehat, bajtars, a mi emberi multunk, torténelmiink,
habar gazdag és szép is, mégis tomve van nyomorusaggal, gyarlésaggal,
blinnel?

— Igen. Tartds és értékes csak az lehet ,,ami az Istentdl sziiletett,
legy6zi a vilagot: és ez a gyGzelem, amely legyodzte a vildgot: a mi hi-
tink.“ (1 Jn, 5,4.)

— Gyorsirom szavaidat, bajtars, majd elmondom szabadsagom alatt
odahaza Praga mellett! -

— Azt j6l teszed. Ird még meg, hogy a rézsahegyi zsinat rendet ki-
vant teremteni Sion berkeiben! Ott voltak a mi kedves lutheranus piis-
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pokeink is. Az dreg exuléns Zabler Jakab Bartfarol. Sokat szenvedett és
bujdosott. Ott volt a kés6bbi vértant: Kerman Daniel plispok. Hevesen
szénokolt az édeskés pietistadk ellen. Egyhazronté rékanak nevezte el
sket. Ott volt Pilarik Istvan, selmecbanyai evangélikus plispok és Bodo
Andras kurucpilispok és tabori lelkész a Gomor megyei Csetnekrél. El-
nyomottakat vigasztalt, reményeket ébreszgetett a kétségbeesettek '
szivében.

— Hozott a rézsahegyi lutheranus forradalmi zsinat valami érdekes
hatarozatot is?

— Természetesen. Példaul a zsinat megtiltotta a lelkészeknek, hogy
meséket és mondakat szovogessenek a prédikaciokban. Elrendelték, hogy
Urunk kinszenvedéseinek torténetét minden gylilekezetben olvasgatni
kell. Evangélikus lakodalmakat csak szerdan és cstitortokon lehet tartani
még pedig szerényen. Ivaszatok, halotti torok és 16voldézések nem tir-
heték Krisztus egyhazaban Nem kell babonéaskodni és hulldkat asni ki a
sirokb6l, lefejezni a rothadé tetemeket, mivel kisértetek nincsenek! Az
evangélikus istentiszteleteken minden imadkozasnadl mindnyajan térde-
pelnek. A papok az oltar el6tt és a szoszéken is, a felnbitek a padokban,
a legények a karzaton, a hajadonok az oltar el6tti térségen. A rozsahegyi
zsinat fogadta el végérvényesen az utolsé szép egyetemes lutheranus hit-
vallasi iratot is: a , Formula Concordiae-t. Hat ezek a mult lizenetei.

A sarkanyrend tanulsiga alapjan tehat szeretettel tidvozoljik a hu-
szita hagyomanyok orokosét, a megujitott Testvér Szovetséget (Jednota
Bratskd), Comenius Amosz Janos egyhazat. Most lesz hitvallasuk 500-ik
évforduldja (1457). :

A kutyafejii tatarok és torokok ellen harcolé és labancokkal kiizd6
cimerei pedig hiiségre szolitanak benniinket, -akik ismerjlik és szeretjik
térténelmiink ama fejezeteit is, amelyek a 270 éves ,eperjesi mészarszék-
rél¢ s a 250 éves rozsahegyi zsinatrol beszélnek.

Mélyen fekszik az eperjesi ,bagolyvar® harmadik pincéje. Mélyeb-
bek azonban itt a kozelben a s6banydk aknii és még mélyebbre mennek
a mi becsiiletes banyaszaink az ujonnan felfedezett Szobranc-kornyéki
szénbanyakban. Tanuljunk téliikk is nem fegyverrel, hanem iméadsaggal
és becsiiletes munkaval harcolni az uj életért, Istenben bizni, felebara-
tainkat 6szintén szeretni! Talan igy szebb lesz az élet, mint annak ide-
jén, amikor dédapaink paripakon vagtattak véres iitkozetekbe, egymasra
rontottak ott, ahol ma zugva-bugva traktorok és komb&ajnok szantanak,
vetnek, aratnak és csépelnek. Taldn igy jott el ama kor, amelyrdl
Petréczy Istvan kurucgenerdlis is almodozott, amikor Biblidjaban ezt
olvasta a zsoltarok koényvében: , Az irgalmassig és igazsag el6l talaljak
egymast, az igazsdg és békesség egymast csékoljak. Az igazmondas a
£61db6]l csemetézik és az igazsag mennybdl alatekint., Az Ur is minden
j6t 4d, hogy a mi foldiink megteremje az 6 gyiimolesét. Az igazsag jar
6 elbtte, és annak elémenetele 1észen!™ (Zsolt. 85. 11—14).

Ct. J. Handzo.

Szlovakbol forditotta:
Schopflin Géza, eperjesi nyug. evang. kollégiumi tanér.
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Luther életének {ildeajei bhelyei mai allapstukban
Sokszor hallhattunk Luther életrajzaval és mikodésével kapesolatban
varosokrol, melyekben a nagy reforméator id6zott, vagy hosszabb ideig
lakott is. Nagy id6 telt el a reformacioé kezdete 6ta, 1957-ben 440. éve lesz,
hogy Luther Marton wittenbergi fellépése megindilotta a reformaciot. E
kozel négy és fél évszazad alatt Eurdpdban oOridsi hdboris események
pusztitottak. Gondoljunk csak a legnagyobbakra: a harmincéves habo-
rura, a napoleoni haborukra és a két vilaghaborura. Nalunk Magyaror-
szagon a XVI. szdzadbol, Luther-korabodl alig maradt meg valamilyen
épiilet. Hiszen az elmult idére esik tobbek kozott a szazotvenévig tartott
torok hodoltsag is. Ilyen formén benniink az a hamis nézet alakulhat ki,
hogy masutt se igen hagyott meg ,,az id6 vasfoga“ olyan épiileteket, ame-
lyek félezerévesek lennének és bizonyara igy van ez azokkal az épiiletek-
kel is, amelyekben Luther Marton élt és munkalkodott.

A valésag azonban egészen mast mutat. A masodik vilaghaboru
el6tt is és alatt is tobbszor volt alkalmam jarni Luther Marton szikebb
hazajaban, ebben az esztendében kétszer is, tobbek kozott Karner Kd-
roly teoldégiai tanar testvériinkkel is. Bizonyara érdekelni fogja lelkész-
testvéreinket, de tobbi hittestvérinket is, hogy mit lehet ma latni azok-
bol az epuletekbél, ammelyekben Luther élt és munkalkodott, mi maradt
meg belélitk, milyen allapotban vannak, ha egyaltalan megvannak?

Amikor ezekre a kérdésekre valaszolni akarunk, nagy feladatra val-
lalkozunk. Bizonyara mindnyajunk nagy oromére ugyanis oly sok épiilqt

" 6rzi ma is Luther emlékét, hogy nem egy rovid cikkben, de egy nagy
konyvben sem lehetne részletesen elmondani, mi mindent lathat a mai
ember - a nagy reformator életének ezekbdl a kiils6 kereteib6l, ha alkalma
van Németorszagba, kiilondosen a Német Demokratikus Koztarsasagba
ellatogatni. Az alabbiakban csak a legfontosabbakat fogjuk elmondani
abban a reményben, hogy lesz alkalom bo6vebben is részletezni, amit
most roviden altalanos tajékoztatasul elmondunk, s kiilonosen, hogy hit-
testvéreink, lelkészeink koziil egyre tobben latogathatjak meg egyhaztor-
tér}etiinklne!k ezeket a nevezetes helyeit.

Kezdjiik mindjart azzal a varossal, melyben Luther sziiletett és meg-
halt. Mint tudjuk Eisleben a neve. Ez év szeptemberében volt alkalmam
par orat tolteni ebben a varosban. Meg kell mondanom, hogy torténelmi
tanulméanyaink, féleg a hittanérak hatésara azt gondoltam, hogy vala-
milyen nyomorusagos banyasz falut fogok latni, amikor Eislebent felke-
resem. Nagy volt azonban a meglepetésem, amikor megérkeztem erre a
nevezetes helyre: ez bizony komoly, szép varos, €lénk forgalommal, gyo-
nyori régi épiiletekkel ovezett foétérrel, nagyszerii épitményekkel. Talan
nines is olyan magyar vidéki varos, mely varosiassag tekintetében csak
meg is kozelitené. Es milyenek azok az épiiletek, amelyek Luther emlé-
két 6rzik? Ott van mindjart az a kisebb emeletes haz egy sarok-telken,
melyben Luther sziiletett. Ez bizony most is hdaz a javabdl, mondhatnank
lakhaté allapotban. A kert sarkdban, két utca keresztezésénél Luther
szobra. — Nem mesze Luther sziil6hdzatol emelkedik a magasba egy ha-
talmas, massziv kétemplom: itt részesiilt Luther a szent keresztségben.
— A gyonyori, kozépkori jellegli épiiletekt6l dvezett fotér egyik sarka-
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ban ott all a haz, mizeumma atalakitva, melyben Luther Marton foldi
életét befejezte. Meghatodva szemléli az ember ezeket az épiileteket, me-
lyeket a reformacié megkezdsGje iranti kegyelet ilyen gondosan megoér-
z6tt és ilyen jo6 karban tart. Valamilyen emberi biiszkeség is felébred a
sziviinkben, amikor akar a varos szélén 1évé tablakon, akar a postabé-
lyegzén olvassuk: ,,Lutherstadt — Eisleben.* :

Ugyanilyen megjelolése van hivatalosan Wittenbergnek is:

,Lutherstadt-Wittenberg.” Ez is komoly, szép varos, a modern élet
liiktet benne. — Komoly gydaripara is van. Akit a Luther irdnti kegyelet
vezet ebbe a nagyhirl varosba, legel6szor a vartemplom érdekli. Ahitat-
tal pillantjuk meg mar messzir6él a vartemplom koronara emlékeztetd,
kupolas tornyat. Az oldalkapu ércbdl van. Ercbe ontétten, j61 olvasha-
téan lathato rajta a kilencvenot tétel. Bent a templomban megilletédve
allunk meg a nagy lapos k6 mellett: alatta pihennek a nagy reformator
hamvai. — De meg van Wittenbergben az ugynevezett varostemplom
(Stadtkirche) is. Ez a templom a f6téren van, melyet Luther és Melanch-
ton szobrai diszitenek. Bent a templomban megvan az a szészék, amely-
rél Luther oly sokat prédikalt. — Innen szik, forgalmas utcan kell par
szaz 1épést tenniink, s rataldlunk a kolostorszer(i hazra, melyben Luther
és csaladja lakott. Thulin Oskar professzor, az itt berendezett muzeum
igazgatoja, akinek sok kedves ismerése van magyar egyhazunkban, bol-
dogan vezet végig a szobdkon és nagyobb helyiségeken, melyek a nagy
reformator emlékét Orzik. Az egyik hatalmas teremben megfakult, régi
zaszl6: a Wittenbergben tanult magyar didkok egyesiiletének zaszlaja.
Szemlélteté tabla érzékelteti, hogy Wittenberg mennyire Kkozpontja volt
a lutherdnus szellemi életnek az elmult szazadokban. Eppen a magyar-
orszagi didkok példajan szemlélteti a tablazat, milyen sok magyar diak
tanult a reformacié uténi évszazadokban Wittenbergben. (TObb ezerre
rag a szdmuk.) A lakoéhelyiségekben is sok mindent lehet még ma is
latni, ami Lutherre emlékeztet. :

Kelet-Németorszagban ma a legszebb Kkiranduldsok kozé tartozik, ha
az ember Eisenach varosat keresi fel. Mint tudjuk, itt jart Luther isko-
laba s mint szegény didk itt énekelgetett didktarsaival a jobbmodu, ko-
nyoriiletes lakosok ablakai alatt. A haboru alatt megsériilt ugyan annak
a joszivli asszonynak, Cotta Orsolyanak a héza, aki a kis Luther Mar-
tont egyidére magahoz fogadta, de mar teljesen rendbehoztak, s mint ko-
zépkori épililet egyike a legszebbeknek, amit csak a mai korban még .
latni lehet. De megvan Eisenachban az a ,latin-iskola“ is, ahol Luther
didkoskodott. Amikor egyszer felkerestem ezt az iskolat, egy 6szi dél-
el6tton, kisér6im figyelmeztették, hogy az udvaron és a folyosokon hal-
kan beszéljiink, mert folyik a tanitas. Az iskola épiileten nem sok val-
toztatast eszkozoltek a reformacié kora 6ta, de ma is alkalmas arra,
hogy kozépiskola legyen. )

Ha Eisenachot felkeressiik, egyszerre két fontos torténelmi helyével
ismerkediink meg a nagy reformitor életének. A festéi szépségu termé-
szeti kornyezetben, erdés hegyek kozti vélgyben meghtzodé varoska 6si
varhegye ugyanis az a Wartburg, hol Luther tiz hénapot t61t6tt, mint
.Gyorgy-lovag”, s ahol leforditotta anyanyelvére az ujszovetséget,
s megteremtette a német irodalmi nyelvet. Az Eisenach felé kozeledd
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utas mar messzirél latja a meredek hegyre épitett var szogletes tornyat.
Az Ut meredeken halad felfelé. Majd a jarmiibél ki kell szallni s vagy
gyalog tessziik meg az ut hatralévé nagyon meredek részlegét, vagy
pedig a ma is megmaradt kozépkori lehetéséggel éliink: szamdarhaton
baktatunk felfelé. Nem lehet néhdny sorban elmondani, mi mindent le-
het ebben a csodalatos varban latni. Minket magyarokat kilonosen
meghat mar az, hogy itt lakott sok-sok szdz évvel ezel6tt Arpadhazi
(Szent) Erzsébet, akinek a koétényében a legenda szerint a szegényeknek
vitt kenyerek rozsakka valtoztak. A var egyes részletei még a XI. sza-
zadbol valék. Fest6i latvanyt nyujt a szik varkert gyényord viragaival,
sok-sok rézsajaval és koékutjaval. Orak kellenek hozza, hogy az ember
a szebbnél-szebb termeket bejarja, s megesodalja benniik a rengeteg
régi mivészi emléket. Es eljutunk abba a szobaba is, ahol Luther a bib-
liat forditotta. A var gondnokétol megkérdeztik, hogy hol van az a tin-
tafolt, amely ugy keletkezett, hogy allitélag Luther tintatartéjat az or-
doghoz vagta, amikor munkdaja kozben megjelent. A gondnok elmondta,
hogy ez legenda, mely valodszintileg Luthernek abbdl a Kkijelentésébol
szarmazott, hogy 6 az egyhézban meghonosodott ordogi tévedések ellen
tintaval, vagyis irasaival harcol. Kaprazik a szemink, amikor latjuk a
restauralt hangverseny-termet, mely a kozépkori dalosversenyek emlé-
két oOrzi, s ahol most is tartanak minden ©évben dalosversenyeket.
Azutan ott van a kapolna, melyben vasarnaponként ma is tartanak evan-
gélikus istentiszteletet. Csodalatos mozaikok, fafaragasok, évszazados
gobelin-képek, kdéoszlopok, folyosdk, atjarok, — ilyen elemekbdl tevod-
nek Ossze az ember emlék-képei Wartburgrél. Nem gyézink csodalkozni:
sok-sok évszazadon at milyen jo karban megmaradt mindez! Nem is
csoda, ha most is naponta szazaval Kkeresik fel Németorszag mindkét
részébdl és a vilag minden tajardl ezt a gyonyord helyet. Mégis mindez
nem véletleniil, nem magatol maradt igy meg. A német nép minden
id6ében sokat aldozott azért, hogy ezek a régi szép torténelmi helyek jo
allapotban megmaradjanak. A masodik vildghdbori utan, melynek
pusztitdsai ardnylag jol elkeriilték 6ket, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag illetékes szervei kiilonosen nagy sulyt helyeztek arra, hogy ami
javitani és rendezni valé volt ezeken a helyeken, kéltséget és munkat
nem kimélve, miel6bb elvégeztessék. Hiszen Luther nemcsak hithés a
szemiikben, hanem féleg azzal, hogy a német irodalmi nyelvet megal-
kotta, a német nép egységének is fontos térténelmi tényezdje.

— — — Nagy embernek, Isten aldott bajnokanak, a nagy reforma-
tornak kiils6, foldi nyomdokam legfrissebb tapasztalataink és benyoma-
saink szerint probaltuk végig vezetni kedves Olvasoinkat. Nagy torté-
nelmi és mivészi értékiik van ezeknek a helyeknek. Nekiink evangéli-
kusoknak azonban az a f6 kivansagunk, hogy amikor igy legaldbb gon-
dolatban meglatogattuk a lutheri reformacionk ezeket a fontos emlékeit,
inditson benniinket ez a zarandokut arra, hogy mai életiinkben a nagy
reformétor tanitvanyaihoz és tisztel6ihez ill6 médon vegyiik komolyan
Isten igéjét szavainkban, cselekedeteinkben, egész életiinkben. Ezekkel
a csodalatos épségben megmaradt és félt6 szeretettel gondozott torté-
nelmi emlékekkel bizonyara Isten maga buzditja a reformdécié hiveit a
reformdaci6 ajandékaihoz, wmindenek el6tt az Isten igéjéhez valé ha-
ségre és szerinte valg igaz életre. D. dr. Veté Lajos



A wittenbergi varosi templom, elétérben
Melanchton és Luther szobra

Luther-szobor Wittenberg féterén, elGtér-
ben Oscar Thulin professzor
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A wittenbergi
vartemplom udvara

Karner professzor
a lipcsei egyeiem
teologiai fakultasanak

bejaratanal
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A weimari Herder-templom

Karner professzor
a dessaui diakonissza
anyahaz bejaratanal




| A wittenbergi variemplom

Konfirmacié Eperjesen
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Dr. JAN CHABADA
a Szlovik Evangélikus Egyhaz egyetemes piispike

a Kozponti Bizottsdg iilésérél

Mint a szomszédos Csehszlovakia evangélikus puspoke oriilok annak,
hogy az Egyhazak Vilagtanacsa kozponti bizottsdga idei lilése Magyar-
orszagon, az itteni evangélikus gylilekezetek teriiletén folyt le. Nagyje-
lentéségli dolog ez, mert ez a magyar egyhazi tényezék felelés tevé-
kenységének erkolesi értékelése, akik vellink egyitt faradhatatlanul
kiizdottek az ellen az elfogultsag ellen, amellyel igen gyakran illették
a nyugati egyhazi vezeték koziill sokan a mi egyhazaink tevékenységét.
Helyreallt a bizalom mindkét részrol, amely azon meggy6z6désen ala-
pul, hogy a népi demokramakban elo evangélikus egyhazak az Urnak
valoban €16 egyhazai, amelyek a redjuk bizott Tsten népét Krisztushoz
vezetik és az Isten kegyelmérdl szolo evangélium megtartasara, tovabba
tarsadalmunkban a szeretet parancsolatanak betoltésére inditjak. Azok,
akik meg nemrég efell kételkedtek, helyesbithették véleményiiket az
itteni egyhazi vezetékkel valdo személyes érintkezés folytan. Két vasar-
napon at talalkozhattak zsufolt templomokban a néppel, amely készsé-
ges Isten igéjének hallgatdsara, amely szereti egyhazat és nagyra be-
csuli egyhézi vezetd tényezdit, mert ismeri az ¢ Aatadottsdagukat az Ur-
nak és Isten ligyei s népiik jogai irdnti buzgoésiagukat, amellyel szol-
galnak nemecsak idehaza, hanem kiilf6ldon is. Ma mar senki sem mond-
hatja a galyatet6i konferencia résztvevéi koziil, hogy Magyarorszagon
nincs €16 egyhaz, és a nép nem élhet vallasos életet.

Az Egyhazak Vilagtanacsa kozponti bizottsiga magyarorszagi ulése
bizonysaga annak, hogy a nemzetkozi fesziiltség enyhiilt, s ehhez az egy-
hazak is értékes és hasznos moédon jarultak hozza. Az egyhazi vezeték
személyes kapcsolatainak létrehozésa a kiilonbozé nemzetkozi egyhazi és
vilagi konferenciakon valé részvétel, mindez hozzdjarult a népek kozott
tamasztott miszakadék athidaldsahoz. Az ezen a konferencidn a népi
demokracidkban €16 egyhazak helyzetérsl adott helyes informaciéo foko-
zatosan eltavolitotta a nemzetkozi fesziiltség fenntartasara vonatkozo
azon komoly tényez6t, mint amilyen volt az a gyakori érvelés, hogy
nalunk nincs vallasszabadsag és az allamnak az egyhazhoz vald viszonya
mérhetetleniil ellenséges. ;

Magyarorszag mindenkit ennek ellenkez6jérél gyozhetett meg. A
kulfoldi résztvevok meggyozédtek arrol, hogy ez a viszony jo és hogy
ez az irdny a tovabbi fejlédés utja.

Ez a fejlodés a tovébbiakban attél fligg, miképpen viszonyul az
egyhaz a népi demokratikus orszagok kormanyainak és népének épité
igyekezetéhez. Eddigi tapasztalataink teljesen igazoljak optimizmusun-
kat. Hiszen az egvhéz nem valami holt jogi szervezet, hanem 216 em-

berek alkotjék, vagyaikkal, gondjaikkal, s oromeﬂﬂiel':lgzert ami ja-
_vara valik nwepunknek ‘ami_forrasava lesz minden iranya névekedésének
és_el6bbrejutdsédnak, az az egyhdz szamara 1 sem lehet k6zombos. Mi ke-
resztyenek korunkban tapasztaljuk, miképpen novekszik foldi életiink

szamos kérdésében Isten szeretete irdntunk és gondoskodasa rélunk. Hi-
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szen mennyivel tobbet adott nekiink Isten ahhoz képest, amijiuk volt
‘elédeinknek! De ez a mi nagy probatételink, vajon Isten josaganak
gazdagsagaval helyesen éliink-e, vagy pedig visszaéliink-e vele rossz cse-
lekedetekre. S éppen abban van az egyhazak nagy értéke, hogy tudatara
ébrediink feleldsséglinknek azért, hogy Isten josagéanak ajandékai he-
lyes moédon érvényesiiljenek.

Az Egyhazak Vilagtanacsa kozponti bizottsaga ezidei ilése elégté-
telt ad nekiink egyhazaink eddigi munkajaért. Az elsék kozott vagyunk.
akik a nemzetko6zi egyhézi szervezetek terliletén azzal a kivansaggal
lébtek fel, hogy a keresztyének vilagi vonatkozasban kozos alapra he-
lyezkedjenek azokkal, akik a népek békéjéért, egymashoz valé koze-
Iedesulxert és gyiimolesoz6 egyuttmunkéalkodasaért faradoznak. Az elsSk
kozott voltunk, akik egyhézi vonalon kialltak Azsia és Afrika elnvomott
népeinek jogaiert, akik azért kiizdenek, Thogy ~6nalléak legyenek &
mélté modon beta?o}odJanak""‘\ilTéd ‘egyenjogu népeinek csaladJabn

Hogy hangunk nem maradt visszhang nélkal, arrél meggyoztek keresz-
tyén testvéreink is ezekb6l a vilagrészekbél, akik minden talalkozasunk
alkalméaval tudtunkra adtdk, hogy valéban felebaratai vagyunk egy-
masnak. Kozelebb jon hozzadnk az Ur egyhazanak kiildetésének Kko6zos
uj felfogasa, korunk vilagi torténésében.

A Galyateton tartott konferencian mindenki szamara vilagos wvolt.
hogy az Egyhéazak Vilagtanacsaban is beszélni kell korunk legaktuali-
sabb kérdéseirdl, amilyen pl. az atomfegyverek és a veliik valé kisérle-
tek megtiltdsa, a spanyolorszagi evangélikusok keérdése, Ciprus igen
fontos kérdése stb. — Valamennyilink el6tt vilagos volt, hogy a konfe-
rencia szava ezekben a kérdésekben 6szinte és nyilt kell legyen, mert
ezt igy rendelte nekiink az Ur Jézus Krisztusban valé hitiink, aki nem-
csak az Isten szeretetének, hanem a felebarat szeretetének nagy pa-
rancsat is hagyta rank, — mert hogyan szerethetjiik Istent, akit nem
latunk, ha nem vagyunk hajlandok szeretni felebaratunkat,

El lehet mondani, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa kozponti bizott-
saganak galyatet6i tilése mar vilagos allasfoglalast mutat ezekben a
kérdésekben, s ezért a tagegyhazak utjan a vildghoz intézett szava ér-
tékes szolgdlat lesz a békéért és a népek kozeledéséért folytatott erdfe-
szitésében. Hadd &lljon mellé aldasaval az Ur!

Peské Zoltan a kantor-
tovibbképzé konfereneidn
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LELKESZI KOZELET

FINNORSZAGBAN jartunk Csepregi Bélaval egyiitt julius 1-t61 18-ig.
Ugyanazokon a tdjakon mozogtunk, amelyeken 1947-ben vitt az utunk
egylitt az osléi Keresztyén Ifjusagi Vilagtalalkozo utan. Abban az idében,
amikor a vilagkeresztyénség és természetesen a skandinaviai evangélikus
egyhazak figyelme az ifjusag felé fordult és mi is fiatalabbak voltunk csak-
nem tiz esztend6vel. Mennyi tapasztalat van azéta a hatunk mogott, mennyi
szempont, amely szdmunkra Uj volt akkor, amikor Ujra réatekintettiink az
egyediilallo érdekességli finn tajakra, a finn nép életére, a finn nép-
egyhazra, az ébredési mozgalmakra s a régi baratokra, akiktél kilenc
sulyos esztendé véalasztott el kdzben. Ugy van az ember egy ilyen tut utan,
hogy napokig egyfolytdban mesélhetne a latottakrol. Hazaérkezésiink
6ta sokszor kérdezték meg mar, hogy milyen tapasztalatokat szereztiink.
Hadd tegyen itt természetessé, hogy a legfébb tapasztalatunk az, hogy
Finnorszdgban ma is él és semmivel sem gyengiilt a testvéri érdeklédés
a magyar nép irant és egyhdzunk irant. Magyarorszagon is talan egyut-
tal kapcsolatban sem volt annyi személyes érdeklédés, mint éppen finn-
orszagi utunk irdnt. Ez a dolog veleje, barmily &ltaldnosan is hangzik.
A mi egyhdzunk igen sokat tanult az elmult évtizedekben a finn nép-
egyhaztél és Isten valéban felhasznalta a finn evangélikus ébredési moz-
galmakat a magyarorszagi egyhaz frissitésére. A kolesonos érdeklédést
ma is ez igazolja.

Az ébredési mozgalmak koziil most a laestadianusokkal talalkoztunk
legbehatobban. A Laestadius Lérinc ébreszté munkajabol szdrmazé szaz-
esztend6s ébredési mozgalom most Otven esztendeje szervezkedett egy-
hazi egyesiiletekben is. Ezeknek a ,,Békeegyesﬁletek“—riek volt most 6t-
venéves jubileuma Ouluban. A jubildris nyari nagy szeuraton, amelyre'
most minket meghivtak, harmincezer ember vett részt. Az orszag min-
den tajarél, az Amerikai Egyestult Allamokboél, Svédorszaghbdl, Norvégia-
bél és Magyarorszagrol .voltak résztvevéi. A szeurat nagy jelentGsége el-
s6sorban nyilvanvaléan a résztvevék nagy szamaban keresheté. A bin-
bocsénat bator hirdetésér6l ismert evangélikus mozgalom ereje és len-
diilete nem csokkent, hanem csak nétt az utobbi esztendékben. Hélibvaara
piispok ugy nyilatkozott el6ttiink, amikor meglatogattuk, hogy az 6 egy-
hazkeriiletének valamennyi gyulekezete tobbségében ebbdl a mozgalombél
vette hitbeli megujulasat. Kiilonosen feltliné volt az érett ifjusag nagy-
szamu jelenléte ezen a gytlésen. Didkok, fiatal paraszt és munkas fitk és
_ lednyok serege jellemezte el6ttiink a mozgalmat tugy, hogy az képes a leg-
modernebb mai élet altal magaval ragadott finn ifjusdgot is az evangélium
elfogadasahoz vezetni. Kiilonos figyelmet szenteltliink a szeuraton hangzé
igehirdetéseknek. En magam kiilonésen a laikusprédikatorokat figyeltem
és szerettem volna jobban érteni. Amit hozzam is kozvetitettek, abbdl azt
lattam, hogy laikusprédikatoraik meglepé bibliaismerettel és az evan-
gélikus hittan nagyon biztos kezelésével, hitvallasainkhoz igen szoros hi-
ségben szoltak. Ezek a laikusprédikatorok nem egyéni élményeiket és ke-
resztyén maganvéleményeiket terjesztik, hanem az egyhaz tanitésat, a jol-
értett evangéliumot, mély keresztyén atélésben. Az elGadasok, amelyeket
papok tartottak a mozgalom toérténetérol és teoldgiai, elvi magatartasarol,
magyarazatot adtak a laikusok kozott talalhatoé hitbeli és teoldgiai fegye-
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lemre. Ezeket az embereket olyan emberek tanitottdk, akik sokoldaltian
atgondoltak a mozgalomban rejlé kisértéseket és a mozgalom alapvetd fel-
ismeréseit. Koriiltekintéen tisztaztdk a mozgalom helyzetét a finn egyhaz-
ban, a finn népben és megalkuvas nélkiil mennek a maguk atjan. Egy pont
van még mindig, ahol idegennek érzi magat a magunkfajta keresztyén. Az
észak-finn parasztok belsé lelki termeszetéhez tartozik tgylatszik az, hogy
bizonyos extatikus jelenetek fordulnak el6 az 6sszejoveteleken. Tapaninen
domesperes ugy nyilatkozott ezekr6l a jelenségekrél, hogy ,.ezek bizony
nem mind vannak a Szentlélekt6l”. Bizonyos, hogy az idegek munkaja ko-
moly szerepet jatszik ezeknél a jelenségeknél. Ezek a jelenségek azonban
nem tipikusak és semmiképpen nem sziikséges velejaréi ezeknek az Ossze-
joveteleknek. Ez a mozgalom, azt mondjak, — és ez lehetséges — a leg-
fiatalosabb ma a finn ébredési mozgalmak kozott.

A finn népegyhéaz viszonya a mozgalmakhoz véaltozatlan. Sehol se hal-
lottam, hogy elitéléen nyilatkoztak volna réluk, sehol se tapasztaltam fél-
tékenykedést a mozgalmak kozott, sehol se éreztem azt, hogy az egyhaz
maga félne t6liik vagy onmaga egysegét féltené ezekt6l a mozgalmaktol.
Ami meggondolando a népegyhazban ezekkel a mozgalmakkal kapcsolat-
ban, az a mostani benyomasaim szerint a kovetkezé kett6. 1. A mozgal-
mak kozott az egymas iranti megértésnél és a békes egymas mellett élés
jelenségeinél negativ iranyban tobb mutatkozik. Ez a tobb talan egy kis
¢rdektelenség egymas irant. 2. A népegyhaz maga ezeken a mozgalmakon
kiviil vagy ezek folott nem tud megjelolni egy olyan iranyzatot, vagy az
egész népegyhazat atfogo lelkier6t, amely az egészre nézve jellemzonek -
volna nevezhet6. A finn népegyhdzban tehdt nyoma sincs az egyhazsza-
kadasnak, de az egyhaz teologiai, szellemi egysége sem érezhetd, ez sem
fejezhet6é ki valamiben. A finn népegyhaz ugy tekinthetd, mint rendkiviil
eros népi gyokerekkel, vaskos torténelmi hagyomanyok er6ibol él6 egy-
héz, amely az éhredési mozgalmakbodl ujra és ujra megfrissiil, de amely
ugyanakkor éppugy atéli az elvilagiasodas problematikajat, mint barmely
mas népegyhaz.

A finn hivatalos egyhaz valasza a most fejlédo szekularizaciora ijesz-
téen hasonlit a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag protestans egyhazai-
nak ugyanebben a kérdésben adott akkori valaszaira. Megkisérli,. hogy
megerositse kapesolatait az ipari munkassaggal. Munkastelepeken templo-
mokat épit, széleskorli egyesiileti eletre alkalmas gyiilekezeti hazakat ren-
dez be, érintkezést keres szakszervezeti vezet6kkel, napirenden tartja az
" Un. szocialis kérdést és erejét megfesziti a szocidlis munkéara, mégsem érez
biztonsagot a munkassag kozott. A paraszti tarsadalom hagyomanyos élet-
formait 6rzi, (kicsit az egyhaz érdekében) nem kis mértékben félve a pa-
raszti életforma feloldodasatol. Megkisérli, hogy befolyast gyakoroljon a
kulturalis életre, de az ott is szekuldris iranyban fejlédik. Keresi az ifja-
sag kezét, de a serdult ifjusagtol felfelé mindig tobb gondja van. Hagyo-
manyosan politizal, de befolyasat a kozéletre mindig inkabb vesziti. Vila-
gosan latja, hogy az elvilagiasodas nagy aratdst végez és megprobal mindig
tobb munkast kiildeni a fehérlé mezékre. De gondja van a lelkész-utan-
potlassal és érzi, hogy a lelkipasztori hivatal veszti a befolyasat a torté-
nelmi fejlemények kozott. A finn egyhdz sem él gondok nélkiil, de ugylat-
szik, hogy a vilaglutheranizmus nagy csaladjaban mégis a legerésebb nép-
egyhaz.
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A finn allam még ma is kiilénds jogokat élvez az egyhazra vonat-
kozoan. Piispokoket nevez ki az egyhdzi valasztds jeldltjei koéziil és mos-
tandban &ltalaban meglepetéseket okoz az egyhazi kozvéleménynek, A
koztarsasagi elnok jeldli ki ma is az évenként négy blinbanati imanap tex-
tusait és témait. A lényegében kormanyzé szocidldemokrata part enyhi-
tette vallasellenes alapszabalyét, de a finn kozéletet allandéan foglalkoz-
tatja az allam és egyhaz elvalasztdsanak gondolata. Ma ezt még sem az
egyhaz, sem az allam nem akarja. De a kérdés mégis tobbszor felmeriil.
Persze mindig azon az oldalon, amelyen a masik irdnt valami okbél bizal-
matlansag vagy sértédés tdmad. A finn kozvélemény nagy tobbsége a mai
helyzet fenntartasa meilett van.

A [linn egyhdaz kapcsolata a skandinav egyhazakkal mindig erésebb.

‘ Ezt mindenki helyesnek tartja s a kapcsolat még erételjesebb kibontako-

zasat csak a finn—sved hagyomanyos nemzeti averziok akadalyozzak. A
tinn népegyhaz ezeken a kapesclatokon keresztiil az utébbi években koze-
ledett a magasegyhazi felfogashoz s a hivatalos egyhaz taldn méginkabb
kozeledett volna, ha az ébredési mozgalmak nem volnanak jelen és nem
jelentenek a nagyobbik erot. Az utobbi években erésodott az Amerikaba
vandorolt finnek és az amerikai lutheranussag finnek iranti érdeklédése
nyoman a finn—amerikai egyhazi viszony is. Ez a finn egyhaz hivatalos
nemzetkozi kapesolatain érzédik. De kevésbé érzédik a gyulekezeti, egy-
hazi életben. A finn papsag az amerikai hatas ellen a finn egyhaz nemzeti
jellegebdl ered6 gondolkozasmaédjat, a nemzeti politika iranyadé jelszavat:
a két vilag kozotti semlegesség vagyat és az amerikai életforma erkolesi
€s kulturdlis ellenzését (amil a szomszédos Svédorszag fejlodésébbl vett
rossz példabol alakitott ki) szegezi szembe. Ezekhez jarul az egész finn
egyhdz nagy izgalma szekularizalédés novekedése miatt. Az elvilagiasodas
jelensegeit Finnorszag nyugati modon éli At s ezért tarl az amerikanizalo-
dastol.

Uj veszélyként jelentkezik Finnorszagban a romai katolicizmus tér-
hoditasa. Ma még csak ezrekre tehet6 a romai katolicizmus, de méar van
plispok Finnorszagban, felépitették a masodik helsinki-i templomot,
megjelentek a szerzetesrendek, a katolikus irodalom és a katolikus szel-
lemi befolyas politikai és kulturalis kérdésekbe. A rémai katolicizmus
a térhoditas mashol mar jol kiismert romai katolikus modszereit mar
mind bevezette. A vezeté néprétegek kozott, a magasabb értelmiség ko-
zott jelenik meg, a gazdagoknak valé luxusiskolakkal Kkisérletezik és
hozza a misztikumot, amely a nyugati kulturalis élet természetes kisé-
réjelensége s mint ilyen, jo pozicié6 az ellenreformaciéhoz. A finn papok
komolyan veszik a romai katolikus kérdést, de nem féltik t6le Finnor-
szagot.

Benyomast kelté a finn egyhdz gyermekmunkdjanak Kiterjedtsége
€s az oOriasi és szinvonalas gyermekirodalom, amely tankonyvekben, kézi-
konyvekben, gyermekujsagokban és mas segédanyagokban jelentkezik.

A helsinki-i templomok rendes vasarnapi istentiszieletei (valdszintileg
a juliusi idészak miatt is) feltinéen gyér latogatottsaguak voltak.

A finn allam mult évben a finn egyhaz nyoleszazesztendés jubileuma
alkalmabol uj egyhazkeriiletet ajandékozott a finn népegyhaznak. Az uj
egyhazkeriiletet a turkui, a tamperei és a koupioi plisplikségbdl szakitottak
ki. A plispokséget Lapuaban allitottak fel. Az els6 plispokot, Eero Lehti-
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nent kisebbségi egyhdzi szavazatok utan a hedbergianusok koziil nevezte
ki a Koztarsasagi Elnok. Az egyhazkeriletnek kilenc esperességben hat- °
vannégy gylilekezete van, 256 ezer lelkét, kétszaz lelkész gondozza. Az 1j
piispokot beiktatasa el6tt két honappal, de hivatala atvétele utdn néhany
adtuk a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz aldaskivanatait és a beszél-
getésbol kitlint, hogy mindkét részrol értékeljiik azt a torténeti véletlent,
hogy a magyar egyhaz igy talan leghamarabb kaphatott érintkezést a finn
népegyhaz uj plispokségével. Kisérjik imadsagainkkal a fejlédé finn egy-
hazat. :

Utunk valamennyi allomasan felvetették a tovabbi finn—magyar egy-
hazi kapcsolatok kérdését. A finn egyhaz killigyi bizottsdga titkaranak,
Aimo Nikolainen professzornak atadiam egyhazunk meghivasat finn papi
kuldottség fogadasara. Sok helyen plispokokkel és lelkészekkel is beszél-
gettiink a tovabbi kolesonos latogatasokrol és szolgalatokrél a gyiilekeze-
tekben. A helsinki-i teoldgia varja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
osztondijasait. Nikolainen professzor azota itijart az Egyhazak Vilagta-
nacsa Kozponti Bizottsaga bagjaként és hazatérve ezt irta a Kotimaaban:
»A hid elkésziilt, varja a rajtaatkeléket”. Torédnink kell a finn kapcsola-
tokkal és fenn kell azt tartanunk mindkét egyhaz éromére.

A finn &llam és a finn egyhdz jo viszonyanak szép jelét éltiik at Kalan-
tiban, ahol a nyugat-finnorszagi ébredési mozgalom (imadkozok) kétszaz
éves jubileuman vetliink részt. A jubileumi szeuraton tizezer ember vetl
részt és egész nap részvett az iinnepségeken Urho Kekkonen koztarsasagi
elnék is. O is fogadott minket és kedves szavakat szolt a finn—magyar
testvériségrél. A habora el6tt jart Magyarorszagon és kedves emlékei van-
nak hazankrol. Egy foldmives hazaban, Kustaa Navavuorinal volt iinne-
pélyes finn kavézas a koztarsasigi elnok részvételével. Erdekes adatot je-
gyeztiink fel itt. Kalantiban utdljara 1616-ban fordult meg &allamfé. II.
Gusztav ‘Adolf kirdly jart akkor ott. Ennek 340 eve. Gondolhatd, hogy ez
a nap Kalantinak nagyon nagy linnepe volt. Nagy tunnep volt nekiink is.
Arra is mindvégig emlékezni fogunk, hogy lattunk itt egy olyan paraszt-
muzeumot, amilyenhez hasonlét még sehol sem lattunk. Egy oreg finn pa-
raszt hatvan esztendeje a maga gyonyoriiségére gyljtogette itt ossze ma
mar két hatalmas hazban Kalanti és vidéke finn népi haszndalati targyait.
Finn tengerészek messzir6l hozott emlékei, 6si paraszti szerszamok, ruhak,
hasznalati targyak és igen érdekes emlékek vannak itt egyiitt. Ez a mu-
zeum nagyon jellemz6 a finn népre. Parasztsaga ontudatos, kulturdlt és
vlyan sajatossagot hordoz, amelyek megkiilonboztetik minden més néptél.

Finnorszdg erésen fejlédik. Varosait a £6ldbol gomba modjara Kinovo
hazak, gyarak, kulturalis intézmények fejlesztik. Forgalma kilenc esztendé
alatt oriasit novekedelt. A népen a jolét jelei mutatkoznak. A prosperitas
reménységében élnek itt az emberek. A nép utja kétségteleniil felfelé ivel,
bar nem problémamentes. A téli haromhetes altalanes sztrajk, amelyben
hatszazezer munkés vett részt, s amely az egesz kozlekedést, ipart és hir-
szolgalatot megbénitotta, figyelmezteté volt arra, hogy Finnorszagban is
van min gondolkozni. A testvéri magyar sziv mégis nagy oromét leli Finn-
orszagban. Adjon Isten tovabbi felemelkedést a testvéri finn népnek és a
hiiséges szolgalatban aldott helytallast a finn népegyhaznak,

D. Dezséry Laszlo
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NEMETORSZAGI nyari rovid tartozkodasom alatt volt alkalmam
arra is, hogy valami keveset meglissak abbdl &« munkabél és szolgalatbdl,

.amely a németorszagi evangélikus egyhazban folyik. Amit erre nézve

lelkésztestvéreim el6tt el kell mondanom, azt nem is annyira az ,,ajja-

épités”, mint inkdbb az ,uj épités” kifejezés jelolheti meg.

1 Ez a megjelolés all mindenek el6tt az egyhazi kiadévallalat, az

* ,Evangelische Verlagsanstalt* munkajara. Eppen most van tiz
éve annak, hogy a kiadévallalat megalakult és szivés mukaval, koriil-
tekinté és elérenézé, bator kezdeményezéssel megvetette nagyszabasu
egyhézi szolgalatanak alapjait. A Német Demckratikus Koztarsasagban
ez az egyetlen egyhdazi célok szolgalatdban &ll6 kiadoévallalat, béar a
Christlich-Demokratische Union  korébe tartozé kiadévallalatok (az
,Union-Verlag” és a lipcsei Koehler & Amelang cég) korében-is jelen-
nek meg egyhaztorténeti, egyhdazmivészeti és egvhazpolitikai jellegi
kiadvanyok. Az Evangelische Verlagsanstaltnak azonban a szinte tel-
jesen lerombolt nagymulti egyhazi konyvkiadast kellett Gjonnan fel-
épitenie és szorosan az egyhdzi munka szolgalatdba allitani. A hitleriz-
mus éraja alatt az egyhézi munka szolgalatidban 4allé konyvkiadast fo-
kozatosan békly6kba verték, elsorvasztottdk, végiil is papirgazdalkodas
cimén szinte teljesen lehetetlenné tették. Ehhez jarult, hogy a haborus
események kovetkeztében a nagy lipesei konyvraktarak elpusztultak és
a masodik vildghdbord végén az egykor oly b6 Aaradatban rendelke-

. zésre Aall6 német teoldgiai és egyhazi konyvtermelés teljesen elapadt.

Ebben a helyzetben indult meg az ,Evangelische Verlagsanstalt® mun-
kaja. Elsg feladata az volt, hogy a legéget6bb sziikségen segitsen. Elsé
kiadvanya, kardcsonyi énekek gy(ijteménye 1946-ban 28 000 -példany-
ban jelent meg s egészen rovid id6 alatt elfogyott. Ett6l fogva a Ki-

‘ad6vallalat egyik fontos feladatédnak tekintette, hogy a gyiilekezetek

szamara jo6 egyhazi irodalmat biztositson. Ma mar az uj énekeskonyvet
1,2 millié, az évi bibliai ,utmutaté“-t, a ,Losung“-ot évente 300 000
példanyban jelenteti meg. Ezeket a kiadvanyokat kovették a lelkészi
munkat aldtdmaszté kommentdrok, mint- Schlatter bevalt kommentér-
jainak Uj kiaddsa, régi teoldgiai kézikonyvek uj kiadasa és uj teoldgiai
kézikonyvek, valamint teologiai monografiak kozzététele. Mellettiik k-
16n is megemlitend6k azok a mai német konyvkiadas szempontjabdl is
reprezeniativ kiadvdnyok, amelyek egyhazmiivészeti témadakkal foglal-
koznak, vagy mint az egyik legijabb kiadviny, a ,Das Bildnis des
evangelischen Menschen®, amely széles skalaja arcképsorozathan és
melléje tett egészen rovid jellemképekben a gylilekezet el6tt nemcsak
a reformatorok és ,,hith6sok”, Gerhardt Pal ésmas énekkolték, valamint
Bach, Haendel, a pietistdk és nagy teolégusok arcképét eleveniti . fel,
hanem kiemelkedd egyhézi vezetd férfiak, mint Lohe, Bezzel, Thmels,
Stderblom és Wurm. tovabba a szeretetszolgdlatban feledhetetlen Ma-
thilda Wrede, Eva von Tiele-Winckler, Elsa Brandstrom, a nagy evan-
gelizatorok, Spurgeon és Mott Janos mellé odadllitja korunk mértir-
jait, a koncentraciés taborokban elpusztult Paul Schneider és Bonhoef-
fer arcképeitis. Valéban, nemcsak tanulsigos ésaz egyhaz harcat, szol-
galatat, tudomanyért és megbékélésért folytatott —szolgalatdt mélysége-
sen emlékezetiinkbe vésé kionyv, hanem egytttal igaz keresztyén élete-
ken keresztiil az evangélium {izenetét is sokszinG valtozatban meg-
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szolaltatd, csodalatos sugartorésekben szeminkke és emlékezetiinkbe
vésy arcképsorozat.
2 Az egyhaz épitd szolgalatdanak els6 eszkoze Isten igéjének hirde-
®  tése és a szentségek kiszolgaltatasa. A haboru soran sokkal tébb
helyen, mint gondolnank, rombadéltek Németorszagban a tempiomok.
Nagyvarosokban, els6sorban Berlinben, de masutt is tizezres létszamu
gyulekezetek maradtak istentiszteleti lehetoség nélkil. Hogy az egyhéaz
micsoda szivossaggal és hdésies aldozatkészséggel Kkiizdott istentiszteleti
helyek létesitéséért, arr6l minduntalan kap az ember valami kis izeli-
16t. Megrazo, de szimbolikus volt az az embernagysagua fabél késziilt
kereszt, amelyet Dessauban az egyik képolnaul is szolgald, de gylileke-
zeti teremként is haszndlt helyiség falaba beépitve lattam. A tobb
mint felemagassagban tlizben elszenesedett kereszt alatt rovid kereset-
len szavak hirdették, hogy e kéapolnat légitdmadés gyujtébombai langba
boritottak és a tlizvész a kereszt tovében csodélatosképpen megtorpant,
ugyhogy az épiiletet meg lehetett menteni a teljes pusztuldstol. Mashol
azonban még ennél is sokkal sulyosabb volt a helyzet. Torténeti jelen-
t6ségli, miiemlékjellegli templomok Ujjaépitésénél az 4allam is jelentos
segitséget adott. De ez természetesen nem volt elég és az egyhaznak
maganak kellett megkeresnie. az uj istentiszteleti helyeket, lehetésége-
ket és foként az igeszolgalat Gj utjait.
3 Azokban a juliusi napokban, amikor az 1jjaépiilé Berlin utcait
*  réttam, egyhdzi korok legfontosabb beszédtémaja a Németorszagi
Evangélikus Egyhaz (EKD) kozvetlenil azel6tt Berlinben tartott rend-
kiviili szin6dusanak iilése és hatarozata volt. A szinédus deklaraciot
fogadott el, amely Nyugat- és Kelet-németorszag felé messze hangzo
szoval vilagos allasfoglalast és utbaigazitast adott. Az lizenet elsé része
,Isten igéje nincs bilincsbe verve!" (2. Tim 2,9) cime alatt sok sza-
munkra is megszivlelendd igazsagot mond. Koziilok legaldbb néhanyat
hadd iktassunk ide:

»Megvalljuk az evangéliumot, mint arrdl az Urrdél és Udvozitoérel
sz016 oromhirt, akinek a vildg csak a boéles6ben és kereszten adott he-
lyet, de aki mint az érettiink Megfeszitett és Feltamadott nekiink he-
lyet ad Isten szine el6tt, hogy neki halat adjunk és neki szolgaljunk.

Mint Istennek mindenhaté és irgalmas beszéde az evangélium he-
lyet teremt maganak, olyan helyet, amelyet nem - nekiink embereknek
készonhet és amelyet ellenilinkre is biztosit magéanak.

Az egyhaz abbdl az evangéliumbél él amely 6nmagéanak az egyhaz-
ban mindig ujboél utat készit, és amely igényli, hogy azt az egyhaz szo-
val és cselekedettel hirdesse és tanusitsa a vildgnak®. :

Az evangéliumért valé héalaadassal egylitt hangsilyozza a szinédus,
hogy azt nem szabad Osszekeverni sem keleti, sem nyugati vildgnézet-
tel, sem idealizmussal, sem materializmussal, hogy az evangélium nem
ismer vasfliggonyt, hanem minden emberi elvalaszté6 vonalon tal hiv
mindenkit Isten kegyelme zsamolyahoz. Kiilonos nyomatékkal emel
szot az lizenet korunk nagy veszedelmei ellen: az evangéliurmm ,,meg-
tiltja nekirk, hogy a tudoményt balvannya tegyiik, haladasanak fel-
aldozzuk az embert és vele visszaéljink ugy, hogy azt felhasznaljak
olyan tomegpusztité fegyverek gyartasara, melyeknek hasznalatat sem-
miféle cél sem szentesitheti”. Vilagos szavakkal fejezte ki a szindédus
azt is, hogy ,evangélium szamunkra Isten kegyelmes rendelése ald he-
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lyezi az allamot és ez a rendelés érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy
az allamhatialom vagy annak politikai form4ja hogyan alakult Kki.“
dogmatikusa elemezte és kiilondsen is hangsulyozta e nyilatkozat vila-
gos 4llasfoglalasat, hogy nem emberi és egyhazpolitikai koveteléseket
allitott fel az allam felé: nem mi emberek vagy az egyhaz ,kovetel”
helyet az evangéliumnak az allamban, a koézéletben, hanem az készit
maganak utat. Es a masik: az evangélium nemcsak a vildgban, hanem
az egyhazban is mindig ujbél kénytelen maganak utat késziteni, és pe-
dig éppen azért, mert az egyhazi hivatal azt a sajat tekintélyével, az
istentisztelet rendjével, a dogmaval és az egyhdazpolitikdval sokszor ki
akarja sajatitani, s6t az egyhaz mindegyre Gjbol aldozatul esik annak
a kisértésnek, hogy az evangéliumot emberi érdekek és wsajat onzése
szolgalataba 4allitsa. Ezért az evangélium hivja — megtérésre is! —
nemesak a hitetlen és vallastalan, hanem a vallasos embert is. Ez ' ép-
pen minket keresztyéneket kényszerit térdre és kotelez aldzatossagra.

Nincs helyiink, hogy tovédbb is részletezziik ezt a nagyjelentéségl
izenetet, mely evangéliumi modon sz6l hozzd a német nép egységének,
és a németl evangélikus keresztyénséget a politikai kettéosztottsag miatt
fenyegeté kettészakadds kérdéseihez is. Az elmondottak minket is meg-
gondolkoztathatnak és nevezetesen egyhdzi szolgilatunk szaméra meg-
szivlelend6 intelmeket, utbaigazitasokat foglalnak magukban.

3 Dr. Karner Karoly

*

KARFPATUKRAJNABAN vagy, ahogy altaldban mi ismerjik: Kar-
pataljan, jelentés lélekszamu reformatus egyhaz miiksdik: a Kéarpa-
tontali Reforméatus Egyhaz.

A Karpatontili Reformatus Egyhaz élete, szervezete és mikodése
sok tekintetben figyelemremélté lehet szamunkra. Néhany évvel ez-
elétt lattunk egy filmbemutatét a Szovjetuniéban él6 kiilonbozé fele-
kezetek istentiszteleti életérél. most azonban — egy hénapi otttartéz-
kodasom alatt személyes tapasztalatokat nyerhettem az ott él6 refor-
méatus gyiilekezetek és vezet6ik kozvetlen megismerésébol. Tanulsiagos
lehet megismerkedniink egy olyan egyhdzzal és annak problémaéival,
amely egyhaz immir 11 esztendeje a kommunizmust ¢épité szocializ-
mus orszigdban, a Szovjetuniéban él. Annal is inkdbb, mert ennek az
egyhdznak lelkészei és hivei mind magyarok.

A szdzhiszezer magyar reforméatus a legegyszeriibb egyhdzszerve-
zetben él. Az 1945. el6étti harom egyhazmegyét megszintették, aj egy-
hazmegyéket nem hivtak létre, s ma nines 2gy egyhazmegyéjik sem:
A volt hdrom esperes megtartotta esperesi cimét. Egyik koziilok piis-
poki cimet és méltésagot kapott, s 6k harman: Gencsy Béla Pal pis-
pok és a két esperes alkotjak a Karpatontili Reformatus Egyhaz leg-
felsébb szervét: az egyhazkeriileti tanacsot. Nemesak egyhézmegyéik
(esperességeik) nincsenek, de nines az egyhézkeriilet feletti szervik
sem. Nincs valamiféle egyetemes egyhazuk.

Egyhazszervezetileg a Karpatontuli Reformdtus Egyhazat olyan gu-
lanak latom, amelyik nem a csicsan, hanem a talpan &all. A gula talpa
pedig az a 91 egyhazkozség, amelyben a szézhiszezer magyar refor-
matus él.
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Az egyhdzkozség egyetlen ligyintézé szerve a presbitérium. Koz-
gyvilésiik sem az egyhazkozségben, sem a kerliletben nines. Az egyhaz-
kozségi presbitériumot tagjainak szama utan — a 1étszam ui. minde-
niitt azonos, — ,huszas tandacs“-nak nevezik. A huszas tanacs csak

olyan hatarozatokat hozhat, melyeknek végrehajtasat vallalja is. Ennek
© kiilonosen anyagi téren van jelentésége.

Az egyhéazkeriilet — fentiek szerint az egyhaz — élén a puspok
all, illetve a Kkeriileti tandcs. Plispoki székhely nines. Allandéjellegi
pluspoki hivatal sines. Mig nalunk a piuspok fétevékenysége a keriilet
kormanyzésa, a plispoki teendéi kotik le elsésorban, s gyakorlatban
csak mascdsorban gylilekezeti lelkész is, ott a plispok elsésorban gyti-
lekezeti gyakorlé-lelkész. A jelenlegi plispok, Gencsy Béla, sziirtei lel-
kész, aki hetente meghatarozott hivatalos 6rdk megtartdsara bemegy a
legkozpontibb és legjobban elérheté uzshorodi (Ungvir) reformatus lel-
készi hivatalba. A keriilet titkari, gépirdi s egyéb adminisziraciés teen-
déit, mint titkdr az uzshorodi lelkész latia el. Az lgyeket a plispok ér-
kezésére elokésziti és a plispok elé terjeszii. Altalaban heti egy vagy
két délel6ttot tolt a plispok az uzshorodi lelkaszi hivatalban. Itt fo-
gadja a lelkészeket, huszastanacsi kiildotteket. s ligyeikben, ha kell,
szonnal el is iar az ugyancsak Uzshordon székel§ &allami egyhaziigyi
hivatali meghbizottnal.

Az egyhdzkozség tagjai azok a 18. életéviiket betdltott hivek lehet-
nek, akik ezt a szdndékukat irdsban nyilvanitjdk és azegyhaztagsaggal
jaré kotelezettségeket vallaljak. Az ilyen 6nként jelentkezdket egyhaz-
tagnak bejegyzik: regisztraljak. Naluk tehat nem lélekszam, hanem a
regisztralt egyhaztagok szama szerepel. Egyhazuk szazhuszezer regiszt-
ralt egyhaztaghol &all. Egyhéztaggd altalaban a konfirmdceié alkalma-
val lesznek. A konfirmaciéo a 18. életév betoltése utan torténik. Az
egyhaz csak regisztralt tagjai kozott végez szolgélatot, vagyis csak. a
18. életévet betoltottek kozott, ezért a konfirméciora valo elSkészitést
nem a lelkészek végzik, hanem az az otthonokban az egyhaztag szii-
16k feladata.

El6fordul, hogy nem regisztralt kéri sz egyhaz szolgélatat, pl. hoz-
zatartozé temetését. A lelkész ilyenkor a szolgdiatot csak akkor végzi
el, ha a kérelmezs regisztraltatja magat és az eld6zd évi egyhdazfenn-
tarté terhet is megfizeti. ;

Mivel 18 éven aluli nem lehet egyhaztag, és mert az egyhaz csak
egyhaztagok kozott szolgdl, hitoktatés még fakultativ form&ajaban sincs.
Viszont a templomokban, ahova az egyhéztag sziil6 magévalviszi gyer-
mekét, a lelkész bibliatorténeti, egyhaztorténeti sth. tanitast adhat. A
templomban tetszés szerinti szdmban, vasir-, iinnep- és hétkoéznap.
tarthat a lelkész istentiszteletet, bibliaérat, tanitast. o

Istentiszteletek latogatottsaga példamutaté. Kovetkezik ez tobbek
kozott abbdl is, hogy a regisztralds alkalmaval az egyhaztagsagat kérd
egyhéztag az istentiszteleteken valé rendszeres részvételt is egyhaztag-
s4g4bol kovetkez6 kotelességének vallalja. SzAzalékban a regisztralt
egyhaztagok mintegy 80 szazaléka rendszeres templomlatogatd. Alljon
itt néhany példa: 1956. julius 29-én Técsén a puspok lelkészt iktatott
hivataldha. A tées6i templomban 1200-an voltak. Regisztralt egyhazta-
gok szdma Técsén 1217. Munkacs: regisztralt tagok szama 939.
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Ebbd6l augusztus 12-én 800-an voltak a délelotti istentiszteleten.
Ungvaron 624-bél 300-an, Beregujfalun 614-b6l 600-axi  voitak egyik
augusztusi vasarnapon templomban. (Mindezekb6l nyilvanvald, hogy
sz istentiszteleti offertérium jelent6s bevételi forrasa az egyhazkozsé-
gekmek.)

Anyagi vonatkozdasban a Karpatontili Reformatus Egyhaz kizaro-
lag hivei Aldozatkészségére van utalva. Semmiféle kiilss, allami vagy
egyéb tamogatasban nem részesiil. A regisztralt egyhaztagok nemcsak
a gyiilekezeti életben valé élénk és alland6 részvételt, de egyhazuk
anyagi fenntartdsat is onként vallaljak. A koltségvebés elkészitésekor
megéllapitidk a sziikségletet. Ezt teherbirdképesség figyelembevételé-
vel az egyhaztagok kozott igazsdgosan elosztjdk a huszastandcsban, s
sztin az egyhaztagot értesitik, hogy onként vallait fenntartéi hozza-
jarulads cimén ra mekkora osszeg esik. Ily moédon é&tlagban inintegy
évi 40—50 rubel jut egy-egy egyhéztagra. Minden egyhdzkozség kerii-
leti jarulék cimén egyhaztagonként egy rubelt, nyugdijasok, ozvegyek,
arvak céljara szintén egy rubelt fizet a keriilethez. Az utdbbi egy ru-
belb6l sszegylilt Osszegh6l torténnék egyes raszoruld lelkészek tamo-
gatisa is. A puispok kozlése szerint -az utolsé 3 évben egyellen segély-
kérés sem érkezett. A lelkészek j6 anyagi koriilmények kozott élnek.
Kizarélag egyhézi munkat végezriek, s egy sincs, aki maés allast is,
akarcsak mellékesen is betdltene. Ezt a hivek sem engednék. Lelkészét
minden gyiilekezet kielégitéen eltartja. -

A gyiilekezetek mindeniitt gondoskodnak lelkesziik szamara meg-
felels par6chiarol, s rendbentartjak, renovaljak templomaikat. Alljon
ift néhany adat: :

Kisrat 209 regisztralt egyhdztagja 3000 rubel Osszeget forditott
templomrenovalasra. Szaldka 350 egyhaztagi egyhéazkdzség 1955-ben
20 000, Helmec 181 egyhaztaga filia 8000 rubelt forditott renovalasra.
Minaj kiskozség 200 egyvhaztagja a felhivds utédni 24 orén belil 8000
rubelt adott 4t a huszastandcsnak temploma renovalasara.

Jelentésebb taglétszami gyiilekezetek: Beregszasz 2010, Nagydobony
1882, Téces6 1217, Visk 1525 regisztralt egyhaztaggal.

A Karpatontuli Reformatus Egyhaz 91 egyhazkézségében ez idd
szerint minddssze 67 lelkész miikodik. A lelkészhidny még aggasztébb
lesz rovidesen, mert a miikods lelkészek kozott fiatal alig akad, java-
részt j6l tulvannak a férfikor delén. Lelkészképz6 intézetiikk pedig
nines. Az a reménységiik, hogy vagy CsehszlovakiAtél, vagy Magyaror-
szagt6l kaphat majd olyan segitséget, hogy lelkészjeloltjeiket a kettd
kozill valamelyik orszag teolégidjan lesz moédjukban kiképeztetni. Leg- :
természetesebbnek a magvarorszagi megoldds kinalkoznék, minthogy,
amint emlitettem, ezek a gyiilekezetek valamennyien magyar szolgalati
nyelviek.

Egyhdzi saitéjuk nincs. Szeretnék megismerni a magyar_ evangé-
likus és reforméatus egyhdzak kiadvanyait, elsdsorban a szaklapokat és
Gjsagokat. Egyhézaink illetékeseit eziton is kérik, talaljanak modot,
hogy ottani reformatus testvéreink olvashassak kiadvanyainkat, s mas
médon is necsak kapesolatba keriiljenek veliink, hanem kapesolataink
el is mélyiiljenek. Nagy oromét jelentett szamukra talalkozasunk, mert
11 év utan elGszor hallottak hirt magyarorszagi protestans egyhazaink-
rél. A Karpatontili Reformatus Egyhaz az dkumenikus gondolat je-
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gyében az ottani baptista egyhdazzal tart kapcsolatot, s viszonyukat e
testvéri egylittm(ikodés, a szivélyes joviszony jellemzi.

Sajnos, evangélikus egyhdazi életr6l nincs moédomban beszamolni.
Héarom kis evangélikus gyiilekezet volt, de hiveinek Kkicsiny létszama
és anyagi er6tlensége miatt mindharcm megsziint. Evangélikus testvé-
reink altalaban a reformatus gyiilekezetek életében vesznek részt.

Eleven viszont a rémai katolikus egyhdz élete. Ungvarott tobb al-
kalommal vettem részt rémai katolikus 1stentiszteleten és hétkoznap
esti litdnidn (ez utobbi magyarnyelv(i volt), s a hivek minden esetben
megtoltétték a nem is kis templomot. A rémai katolikusok is magyar
anyanyelviiek.

A gorog katolikus egyhdz egyik buesiian is alkalmam volt részt
venni. Vasarnap volt a bucsu, de a hegyi falvakbdl, az an. Verhovina-
b6l mar szombaton 6zonlott a varosba - a népviseletbe 61tdzott ruszin
hivek serege. Kicsinyek és nagyok, férfiak és nék vonultak végig az
utcakon fesziilet és bucsus zaszlék utan egyhazi énekeik messzehangzé
hangjai mellett. A nem nagyraméretezett gérogkatolikus templom mar
szombaton nem tudta befogadni a fennhangon imadkoz6 és énekls aj-.
tatos tomeget. Vasarnap pedig a templom el6iti tér is megtelt az osz-
szezsufoléd6 hivekkel. -

El az egyhaz! Krisztus sereget, népet gydjt maginak hatdron in-
nen és tul. Legyenek egyhazaink mindeniitt e vildgon hirdetéi és szol-
.24l6i annak az evangéliumnak, mely hiril adta a Féld emberének,
hogy van megvalté Krisztusa. Végezzék egyhazaink Istentél kapott
szolgalatukat itt is, ott is gy, hogy legyen dicséség a magassagbhan Is-
tennek, békesség e foldon és az emberekhez jéakarat.
Gador Andras

* A beszamolé adatait részben magam tapasztaltam, részben Gencsy
Béla plispok és azok a lelkészek szolgaltattak, akikkel egyik gytlésii-
kon lehettem egytitt.

*

NEHANYAN LELKESZTESTVEREK barati talalkozora jottiink ossze,
hogy isten igéje mellett elcsendesedve testveri kapcsolatunkat &poljuk.
Egyiittlétiinkon személyes lelki dolgaink mellett elokeriilt egyhazunk éb-
reszto szolgalatanak néhany kérdése. Ezekre vonatkozo latasunkat az alab-
biakban foglaljuk Ossze és vissziik egyhazunk vezetSsége elé azzal a kérés-
sel, hogy megfontolas targyava tegyék. Kivanatosnak tartjuk, hogy ezek az
észrevételeink szélesebb lelkészi kozvélemény elotl is épité modon tar-
gyaltassanak.

1. Egyhazunk egész életteriiletén kétségteleniil tapasztalni lehet A
KORABBI EBRESZTO SZOLGALAT hitbeli, erkolcsi és anyagi ked-
vez6 hatasat. Mai egyhazi életiink tobb  jo6 gyumolese az evangélizacic
magvetésének is a beérése.

2. Sajnéalatos tényként azonban azt is megallapitjuk, hogy az evan-
gélizacié j6 hatdsai az utébbi id6ben nem jelentkeztek olyan mértékben,
ahogyan azt varni lehetett volna. Ennek okat a munkéasok lelki megerat-
ienedésében, az ébreszté igehirdetés tartalmi megszegényedésében és az
evangélizacié alkalmainak megritkulasaban, illetve elmaradéasaban 1lat-
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-juk. Ez vonta maga utin AZ EBRESZTO SZOLGALAT MEGTORPANA-
SAT és az evangélizacio altal régebben megérintett hivek visszaesését. Ez
annal nagyobb sullyal esik latba, mert az uj toriénelmi helyzetben az egy-
haztagsag, a gylilekezetek és a kozegyhaz anyagi fenntartasa s az egy-
hazban és a vilagban valo keresztyén szolgalal mindinkabb a személyes
hitbeli dontés fliggvényévé valik. Eppen ezért ujra at kell gondolnunk
egyhazunk ébreszté szolgalatat. :

3. AZ EVANGELIZALO IGEHIRDETES tulajdonképpeni célja: a
hallgatok hitrejuttatasa és hitben valé megtartasa. Ezt a célt az ébresztd
igehirdetés csak ugy érheti el valosaggal, ha a mai embert konkrét hely-
zetében ' szélitja meg és elvezeti hétkoznapi élete keresztyén foly-
tatasdra. A mai ember sokféle kérdése is az él6 Krisztusnal ol-
ddédik meg. Akkor eredményes az igehirdetés, ha az emberi élet kérdé-
seitél Krisziushoz és Krisztussal vissza a mindennapi élet kérdéseihez
vezet. — Ebben a korszerl ébreszté igehirdefésben Isten Igéje minden
ember felé fordul, s a benne megszolalé torvény és evangélium egyete-
mes érvényessége nem ismerhet semmiféle kivételt tarsadalmi, vilag-
nézeti, aji és életkorbeli tekintetben. P&l apostollal valljuk: mindenek-
nek koteles vagyok (Rm 1, 14). Az egyhaz igehirdetésének elengedhetetlen
velejardja a misszioi felelGsség.

4, Az evangéliziaci6 nem lehet elszigetelt munkaag az egyhaz életé-
ben, hanem az egyhdz minden életmegnyilvanulasat (kultikus, pdsztorold
katechetikai és haztartasi munkajat) at kel hatnia. Ugyanakkor nem nél-
kiilozheti az ébreszt6 szolgalat az Istent6l sokszorosan megaldott, bevalf
KULONLEGES ALKALMAKAT, amelyeket az Egyezmény biztosit. Ezek
kozott megemlitjiik a gylilekezeti evangélizaciot, a konferencidkat, a bel-
misszidi telepek szolgdlatat, valamint a lelkészevangélizaciét. Van olyan
megszint belmissziéi munkadg, melynek szolgalata korébe esé problé-
mak az utobbi idében tarsadalmunkat is foglalkoztatjak, pl. iszakosmenté
misszio. — Okumeénikus kapcsolataink mai intenzitdsa sok aldassal jar
gyiilekezeleink életére, de 6nmagunkat karositandnk meg, ha figyelmiink
nem lerjedne ki a misszié mai vilaghelyzetére. Meg kell taldlnunk azokat
a modokat, amelyeken a vilagmisszié tapasztalatai és eredményei gazda-
gitjak gytilekezeti életlinket s amelyeken egyhazunk missziéi felelosségét
vilagperspektivaban ébreszthetjiik és gyakorolhatjuk.

5. Ujszovetségi megalapozasii, sokszori tapasztalatunk, hogy a tulaj-
donképpeni evangélizaci6 KARIZMATIKUS MUNKASOK szolgéalata.
Utat kel tehat nyitnunk arra, hogy az ébreszté igehirdet6i adottsagok szé-
iesebb korben érvényesiilhessenek és gazdagithassak egyhazunk életét;
az evangélizdlo karizmaval megaldott lelkészek mindeniitt szolgdlhassanak
a gytiilekezetekben. Modot kell keresniink a nemlelkészi bizonysagtevék
bekapesolasara is. Az evanstoni gytlesen is dontéen érvényre jutott a
vilagkeresziyénségnek az a felismerése, hogy ,a laikusok az egyhéz rep-
rezentdnsai a vildgban“. A szolgalat lehetsége nélkiil laikusaink hitiik-
ben is meglankadnak, amivel egyhazunk jelentés épiloé erét veszit. Az
evangélizacio szolgalatahoz a munkdsok idonkénti kozos elcsendesedése
szolgalatuk specialis kerdéseivel valo foglalkozasa is szilikséges.

6. Az ébreszté szolgilat OSSZEFUGGESBEN VAN EGYHAZUNK
EGESZ ELETEVEL ES MAGATARTASAVAL. Felelevenedéséhez és
egyhazunk megujuldsahoz elengedhetetleniil sziikséges egy széleskor egy-
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hazi onvizsgalat, blnbanattartas és tisztulasi folyamat az utobbi évek-
hibai tekintetében at kell vizsgalnunk egyhdzunknak a ma kérdéseire
adott feleleteit és egész személyi politikdjat abban a tekintetben, hogy
engeét-e-ee._emenmllm IsterLIgeJQnek egyediil iranyado szempontjait.
Fet—kell tarnunk, hogy idegen szempontok el6térbe helyezése, Isten Igé- .
jével—vald_elegyitése és az Igének ‘hamis alkalmazasa mely pontokon.

tortént. Ennek elvégzésére siirget; hogy egWhMm el-
veszitette hitelét népilink korében, ugyanakKor pedig a gyiilekezetek leg-
hisegesebb rétegeiben mély sovargas él az erételjes, tiszta evangélium
utan.

7. Az &ltalanos egyhdzi onvizsgalat koréb6l most csak AZ EBREDEST
MEGEROTLENITO HIBAINKAT prébaljuk konkretizalni. Megaldzkodva
velliik szamba a magunk mulasztdsait: az evangélizalé igehirdetés sablo-
nizalédott; nem torekedett eléggé aktualitasra, mert nem vette kell fi-
! gyelembe, hogy az o6rok evangehumot megvaltozott koriilmények kozott
€l6_embernek kell hirdetnie. Az ebredésisl megerintett hiveket elhanya-
goltuk és ébreszto szolgalatunkat konnyen feladtuk. — Sajnalatosnak és
karosnak iféljiik az evangélizacié korén belil azt a prébalkozast, amely
az Ige lizenetébol mindig csak azt a részletet hirdeti, amely az tn. ,,vona-
las“ sémaba belefér. — A magunk mulasztdsainak elismerése mellett
testvéri szivvel kérjiik az—egyhaz vezetGségét, hogy vegye szamba az e
téren elkovetett hibait. Mi ugy latjuk, hogy nem kiizdott eléggé az evan-

gélizacio fenntartaSBrt tobbszor indokolatlanul megbelyegezte politikai-

lag diszkvalifikalfa, intézkedéseivel akadalyozta ezt a ggplgalatot — Lel-
kiismertiinkre nehezedikaz-afelismeres, hogy az ébreszté szolgalat tigye
nem egy egyhazi csoport ligye, hanem vilagszerte a Szentlélek Uristen
nyilvanvalé munkaja. Egesz egyhazi szolgAlatunk — a magunké éppen-
Ugy, mint vezet6inkké — eredménylelenné valhatik, mi pedig Isten ité-
lete alad keriilhefiink, ha nem szanjuk oda magunkat a Szentlélek eszko-
zeilil, s6t Ellene harcolc')knak is talaltatunk.

Befejezésiil nem hallgathatjuk el, hogy félt6 aggddalmaink kozepette
is tele van szivimk HALAADASSAL Isten irant, aki a jelen id6kben is
sok jelt6l kisérten viszi elére a lelki ébredés ligyét. Ez a latas batorit
bennilinket arra, hogy az ébreszté szolgdlat feladatait egyhézunk el6tt
felvessiik és megoldasukon faradozzunk.

Nagybarat, 1956. augusztus 28—30.

Kajos Janos s. k. Luptik Gyula s. k.
Zaszkaliczky Padl s. k. Kovdcs Géza s. k.
Veobreos Imre s. k. Dr. Fabinyi Tibor s. k.
Danhauser Ldadszlo s. k. ‘Smideéliusz Erné s. k.
Csepregi Béla s. k. Jozsa Madarton s. k.
Laborczi Zoltan s. k.
X

Az Evangélikus Elet szeptember 2-i szimdban cikk jelent meg J. G.
. tollabol ,Ifjusagi munkdnk néhdny kérdése” cimen. Helyesnek tartom az
ifjusdgi munka kérdéseinek felvetését. A kovetkez6kben méhdny olyan
tételrdl lesz sz0, amelyet sziikségesnek tartok figyelemmel kisérni, ha az
ifjusag kozott végzendd szolgdlatunkrol beszéliink.
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1 Az ifjusagi munkara a misszi6i parancs kotelezi az egyhaz szolga-

* lattevéif. , Tegyetek tanitvdnyokka minden népeket...“ ez min-
den embert magéba foglal: férfit és nét, feketét és fehéret, szolgat és
szabadot, oreget és fiatalt. Egészen helytelen kihagyni, mell6zni, vagy el-
hanyagolni éppen az ifjusagot. Semmi indock sem elegends arra, hogy
ne szolitsuk meg az ifjusagot a missziéi parancs alapjan. Ennek elle-
nére meg kell allapitanunk, hogy egyhdzunk szolgdlatanak leggyen-
gébb oldala az ifjusagi munka. A missziéi parancsot sok esetben csak
félig hajtjuk végre: keresztellink, de nem forditunk elég gondot arra,
hogy a megkereszteltek tanitdsban is részesiiljenek. Ezzel tk. a ke-
resztségre is helylelen fényt vet szolgadlatunk, mintha az egy bizonyos
mechanistikus cselekmény lenne, mely elég magéban arra, hogy az
orokéletre biztositson. — Hogy miert tortént és torténik igy, arrél sokai
lehetne beszélni. Kétségtelen hogy a t1orténelmi forduld, mely egyha-
zunkat Uj utakra terelte, a szolgalat mas agaiban is véget vetett az
- egyhéazi ifjusdgi munka addigi formainak (egyesliletek, kotelezé hit-
oktatas stb.). Ezzel meg is torpant egyhazunk szolgdlata az ifjusag felé
és a mai napig nem bontakozott ki uj forméaiban. — De a misszi6i
parancs értelmeben ki kell bontakoznia. Mert, hogy mi egyhdz élni
és szolgdlni akarunk a kialakulo uj térsadalomban, ide is vonatkozik.

2 Az ifjusag kozott Isten igéjével kell szolgdlnunk. Az egyhaz arra
® ° hivatott, hogy Isten igéjét hirdesse ebben a vilagbani Ez kizaré-
lagos egyhazi feladat, melyel senki mas helyettink el nem végez és
nem is végezhet. Az ifjusaggal kapcsolalos sok, egyéb szolgalat Isten
masik szolgdjara, a vildgi felsébbségre bizatott. Nem feladatunk te-
hat a vilagnézeti nevelés és itt kétségtelen, hogy nem térhetiink vissza
arra a régi vaganyra, amelyen mindenképpen ,keresztyén‘ vildgnéze-
tet akartunk formdélni és ebbe belenevelni az ifjusagot. Nem felada-
tunk a kulturalis nevelés sem és ezen a téren is el kell héaritani azt
a kisértést, hogy kulturalis tényezé akarjunk lenni, valami uj kultur-
protestans formaban. — Természetesen szabad és kell is hozzdszélnunk
" vilagnézeti és kulturdlis kérdésekhez a nékiink adott vildgossiag alap-
jan, mert az emberek, akikhez Isten igéje sz6l, kapcsolatban vannak
és résztvesznek ezekben, de a munka nem reank var. A térvény és
az evangélium hirdetése azonban reiank var. Isten igéjének meghallasa
életkérdés minden ember, igy az ifjusag szamara is.
3 Isten igéjét életesen kell az ifjusdg kozott hirdetniink. Ugy, hogy
® az konkrét helyzetében mindennapi életében, jelenlegi 4allapota-
ban érje el. Feltarja vétkeit, mulasztasait, tévedéseit és azok elhagya-
sara késztesse. Eletének kérdéseiben vilagité, utmutaté és eligazité
szovétnek legyen. J6 igyekezetében tédmaszték és biztatdas. Ertékelésé-
ben prébaké és zsinérmérték. Ovakodnunk kell tehat az egyszeri
anyagatadastol, ahogyan ez sok esetben tortént a hitoktatasnal és tor-
ténik ma is .pl. a konfirmaciéi oktatésnal.

Sok fordul meg azon is, hogy az igét ugy hirdetjiik-e, hogy abban
torvény és evangélium egyensuilyosan szolal meg. Az ifjusagi munka-
ban fokozottabban fenyeget az a veszély, hogy a torvény egyoldala
hirdetése hangzik csak. Kétségtelen, hogy a torvénynek is meg Kkell
sz6lalnia, hogy a korlat védjen a bilinnel szemben és a blin blinnek
l4ssék, De a moraltheolégia nem {idvozit és az erkolesprédikdcié ma-
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gaban leginkabb csak a félelemig juttatja el az embert. Itt kisért az a
veszély is, amely a haboru alatti és utani id6ben bizonyos ébredési
iranyok ifjusagi munkajat jellemezte. A torvény megtetézése és egy
olyan Kkeresztyén életforma felé iranyitas, — amelynek semmi bibliai’
alapja nem lévén — csak extra, a normalistol eltéré embertipust ala-
kitott ki. Hanyan jutottak kés6bb onmagukkal meghasonldsba és vé-
giil teljes hitetlenségbe.

Szoélaljon meg teljes erejével az evangélium, hogy az ezerféle ki-
sertéssel birkoz6, a fiatal életet megronté bilinok kozott vergéds ifjak
és lednyok arcan feltiindokoljon a szabadulds fénye. — De ne mas
fény! — Mert taldlkoztunk mar olyan fiatalokkal is az egyhazban, akik-
nek arcan valami rendkivili extazis fénye ragyogott és ugy jartak-
keltek, mint akik a foldt6l mar elszakadtak és a mennyben élnek,
De mikozben megvetve minden foldit, igyekeztek elszakadni e vilag-
tol, megvetették és elszakadtak az otthontdl, szeretteiktél, a becsiiletes
munkatol, és az egyhaztol. De a mennyben nem voltak, hanem itt vol-
tak a foldon és tonkretették a koriilottiik él6k életét. Ezt a tipust is
igehirdetés termelte ki. Allitélag a ,tiszta evangélium hirdetése.

4 Ismerniink kell azt az ifjusagot, amelynek Isten igéjét hirdetni
¢ akarjuk.

a) Az ifjusag lelki vilaga mas ,mint a felné6tieké: Koresoporiok
szerint is kiilonb6z6. Mas az iskola kapujan most belépé gyermek és
mas a hivatdsa palyajara lép6 ifju néé vagy férfié. A csecsemét nem
lehet kemény eledellel etetni, az ifjut tejjel. A pszicholdogia tanulma-
nyozasa nem felesleges hat szolgalatunk kozben, mert segit megis-
merni és megérteni az ifjusagot. Gyermek és ifjusagi munkank ko6z-
ben sokszor taldlkozunk pszichopatholégikus jelenségekkel is. Kétség-
telen, hogy ilyen esetben leghelyesebb a gyoégyité szakemberekhez
utalni a gyermeket. De viszont rendszerint tovabbra is odakeriil hoz-
zank az igehirdetési alkalmakkor és bizony eziranyu ismereteink hia-
nyaban sokszor érezziik tehetetlenségiinket. Teologus éveink alatt vajmi
’kevés lélektani utmutatast kaptunk. Ma a gyakorlati teolégia hall-
gatoi tobbet kapnak, de szerintem ez a pszicholdgia a gyak. teol. tan-
szék keretein tulnyulé anyag.

b) Ismerniink kell azokat a kérdéseket, amelyekkel az ifjasag bir-
kozik. Komolyan kell venniink, hogy vannak kérdései. Ezeket részben
az életkor hozza magéaval, (nemzedékek kérdése, élettars-keresés, vilag-
nézet kialakitas stb.), masrészt a mindennapi élet adja fel (emberi ko-
‘zosséghez, munkahoz, eseményekhez, az egész vilagot érinté kérdések-
hez viszonyulds). Vannak fiatalok, akik ezekre a kérdésekre sehonnan
nem kapnak feleletet és a megoldasban segitséget és ezért sokszor
helytelen dontésekre jutnak. Viszont kétségtelen béven vannak, akik
innen is onnan is kapnak valaszt, meg segitséget is, de nem biztos,
hogy olyant, ami valéban jé valasz, helyes utmutatds, igazi segitség.
Es igy ezek is konnyen az el6z6k sorsara jutnak. Mi viszont sokszor
estink abba a hibaba, hogy elfelejtjiik, vagy nem akarjuk észrevenni,
hogy ifjusdgunknak vannak kérdései. Azt is tapasztaltam, hogy sok
esetben a fiatalok elnémulnak velink szemben, mert ugy érzik, hogy
a kell6 emberség és a sokszor hangoztatott szeretet hidnyzik bel6liink;
mit varhatnak {6link? — Vagy olyan tapasztalalo! szereznek, hogy né-
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kiink is vannak rendezellen kérdéseink, meg olyanok, amiknek meg-
valaszolasdban mi magunk is bizonytalanok vagyunk; jogosan hiszik,
hogy nem tudunk segiteni.

¢) Szamba kell venni azt a vilagot, amelyben ifjusdgunk él. A
megvaltozott csaladi kornyezetet, a nevelés Gj formait és tartalmat, az
ideologiai légkort, a munkahely, illeive tanulményi hely adottsagait,
egész népiink j mai életformajat. Itt ujra és ujra kitlinik, hogy meny-
nyire kevés a kapcsolatunk azzal a vilaggal, amelyben ifjusagunk él
és mennyire nem ismerjiik azt. Azok a lelkészek, akik gyermekeik ne-
velésében komolyon kiveszik résziiket, vagy akiknek élettarsa peda-
gbégiai munkdban &ll, mégesak valamennyire jartasak. Legtobb lelkész
azonban egy sajatos egyhazi vagy meéginkdbb hivatali ¥gkorben él,
és vajmi kevés vagy éppen ferde ismerete van arr6l, ami az egyha-
zon kiviil van. Lehet ezen segiteni! Az ifjusdggal valé személyes érint-
kezés (latogatas, beszélgetés), tankonyvek, olvasmanyok tanulméanyozéasa,
ujsagok olvasasa, ifjusagi rendezvényeken valo részvétel, sok tapasz-
talattal gazdagit.

Mindez nagyon sziikséges ahhoz, hogy ifjusagunknak helyesen és
jol hasogassuk Isten igéjét.

Az ifjusagi munka egyhazi munka. Ez pontosabban azt jelenti,
hogy adott torténeti egyhdzban végezziikk. Ez az egyhaz hitvalla-
sos alapon €l és oOrzi az atyak bizonysagtételét. Ezért a torvény és
evangélium hirdetésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogyan
értették és vallottdk azt atydink nemzedékek hosszi soran at. Hit-
vallasi irataink: elsésorban a két katé és az Agostai Hitvallds megis-
mertetése a bibliai ,anyag® mellett legfontosabb az ifjusagi munka-
ban. De a bibliai anyag el6adasa kozben is, amikor csak lehet, kapesol-
nunk kell a hitvalldsi anyagot, hogy ifjusagunk helyesen értelmezett
lutheranus ontudatot nyerjen, tapasztalva, hogy egyhdzunk valéban az .
ige egyhdza és legtisztabban és leghelyesebben 6rzi az apostoli ha-
gyomanyt.

Ez a torténeti egyhaz magan hordozza torténelme jegyeit is és sza-
montartja az elédok példaadasat. Szamba kell hat venni a malt &6rok-
ségét, a bizonysagok fellegét és atadni azt épité példaképpen. Ami -a
konfirmaciéi anyaggal kapcsolatban sokszor elhangzott, azt altalanos-
sagban elmondhatjuk az ifjusdgi munkaval kapcsolatban: hidnyzik az
egyhaztorténeti anyag. Vajmi kevés sz esik az egyhaz torténetérol,
kiemelked6 eseményeirél és személyeir6l. Jol hasznalhaté segédeszkoz
joforman nincs.

Az ifjusagi munka egyhazi munka. Ez azt is jelenti, hogy egy
konkrét gyiilekezet életén beliil folyo és gylilekezetet épité szolgalat. A
konkrét gyilekezetekben kell tehat megtaldlni az idét és a moédot ra.
Els6sorban lelkészi szolgalat. Még akkor is, ha a lelkésznek vannak
laikus segit6tarsai is. A vezetést soha sem szabad kiadni a kézbdl,
legkevésbé gyiilekezeten kiviili tényez6knek. Az ifjusagot szorosan
Ossze kell kapesolni az egész gylilekezettel és beépiteni abba. Helyte-
len, ha az ifjusag teljesen elkiilonil a feln6tt gylilekezettél. Az az
egészséges, ha az ifjusagi élet a gylilekezeti élet szerves része és
egybefonodik azzal. Jo ha a felnéttek szolgalata épiti az ifjakat és
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megforditva. Szeretetvendégség, énekkar, iratterjesziés, latogatas, aprobb
templomkoriili szolgalatok jé lehetéségek.
6 Szolnunk kell itt ifjﬂsdgi' munkank oOkumenikus vonatkozasarol
. is. Az egyesiileti jellegl ifjusdgi munka megsziinésével megsziint
ifjusagunk Okumenikus kapcsolata is. Jéforman nem is tudjuk, hogyan
élnek, milyen kérdésekkel foglalkoznak és milyen munkat végeznek
hazédnk hatdran kiviil él6 keresztyén fiatalok. Nem vesziink részt a kii-
16nb6z6 taldlkozasi alkalmakon. Ez nemcsak azt eredményezi, hogy mi
nem tudunk semmit, hanem, hogy rolunk sem tudnak semmit. Kony-
nyen ugy tlinhet, mintha nalunk nem is folyna egyhéazi ifjisagi munka.
Pedig anndl a sajatsdgos helyzetnél fogva, amelyben mi éliink, talan
nemecsak mi gazdagodhatnank az ilyen kapcsolatok altal, hanem mi is
gazdagithatnank maésokat.

7 Mindségi munkéara van sziikség. Sosem szabad azt gondolnunk,
* hogy az ifjusdgnak valami gyengébbet is adhatunk, mint a feln6t-
teknek, vagy, hogy az ifjusdg kevesebbet igényel. A gyermek fogé-
konyabb, az ifju pedig kritikusabb, mint a felnétt. Ez a tény mar ma-
géban is arra kotelez benniinket, hogy alaposabb. felkésziiltséggel, ko-
molyabb Kkoriiltekintéssel végezziik ezt a szolgalatot. Mérlegre kell ten-
niink hitoktatéi, gyermekbibliakori, konfirmaciéi, ifjusagi konferenciai
szolgalataink anyagat és modjat. A lelkészi munkakozosségekben meg-
beszéléseket kellene arrél tartanunk. Azonkiviil hasznos lenne olyan
munkakozosség létrehivasa is, mely allanddéan foglalkozik az ifjasagi
munka kérdéseivel és gyakorlati segitséget nyujt a -lelkésztarsaknak.
Végiil is vildgosan kell latnunk a célt. Szeretnénk, ha olyan ifju-
8ag noéne fel, amely a Krisztusért nyert blinbocsanatbél él, reményke-
dik az oOrokéletben és megszentelt életet él. Egyhaznak és nemzetnek
hitér6l Oszintén bizonysagtevs, tiszta életd, | munkajaban becsiiletes
emberekre van van sziiksége. Ennek eléréséhez keressiik az utat. Ke-
ressik egyititt! ,
Mezdsi Gyorgy

*

Hétfé van és junius dereka. Az iinnepek elmiultak, konfirmdcioi elolké-

szitésnek, hitoktatasnak wvége: szabadabban lélegzenek a papok.

Eppen ezért iitemeztem be a mai napra a csornai ,,plispokségben’ szolgdlo
lelkésztestvérek négy év Gta esedékes joszomszédi meglitogatdsdt.

Utunk nem valami jol kezdbdik. BezitGl Eneséig erds ellenszeliink van.
Nyomja vissza a kerékpdrokat. Feleségem sohajtozik.

Javul e helyzet, amikor Enesén rdakanyarodunk a sopron—giyéri be-
tonra. A szél mar csak oldalaz, az Ut sima, mint az asztal és az sem utolso
dolog, hogy csupa nyareleji szépseg korulottiink minden. Katonds tartdsi
nyarfak, szakallas 6reg fiizek vigyazzak kétoldalt kerékpdijaink nesztelen
futdsdt. A betonut széles sziirke szalagjat smaragdszinii keretbe fogja az
utszéli tide, 26ld gyep.

A foldeken mindeniitt emberek. Kapdlnak, kaszdlnak, széndt gyiijte-
nek. Egy helyiitt sz6l6ben kapalé asszonyakat is latok, nagy meglepodéssel.
Ritka dolog errefelé a sz616. Ami van, az leginkdbb csak falak mentén vagy
lugasokban diszlik.

A barbacsi t6 mellett elhaladva kiilonds hang tti meg filiinket. Arra-
felé tekintunk. Vizet mem latunk, de sotétzolden hullimzé nddrengeteget
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igen és latunk kupokban Osszerakott szaraz nadkévéket, korilottik siirgé-
forgo embereket. Valami gép vagdossa a kévéket: onnan a furcsa hang.
" {7 eresztiilhaladunk a Rdbakéz fovarosin, Csorndn és Farddra ériink.

I\ pgtalmas, odon templom mellett, szdlas fenyék, terebélyes harsak

Lézott dll a papiak. Alig tamasztjuk le kerékparjainkat az udvardn, mar
‘megjelenik a teraszon @ mindig moso_lygo_ S.zalay Sandor, f'elese’gével eguytitt.
Egykettore elokerilnek a gyerekek is. Agi, mar ,nagyledny”: a nyolcadik
altaldnos véget jarja es Sandor, aki meg az iden komfirmdlkodott.

.. Beljebb megyiink. Az el6szoba tele virdggal. Piros szegfik, piros piin-
kb‘sdi'rénfdk. Az ebedlében is virag: harom nagy csokor fehér szegfii. Agi

mapel6tt ballagott”. Akkor kapta a sok viragot tizenket szalaggal egyiitt.
»t _e,g vMegtekfntjﬁk a tagas, vilagos paplakot. A konyhdban vadonatij elek-

{romos takaréktiizhely jelzi a takarékossig elvének érvényesilését és a

nodern idoket.

'A kertben rengeteg guiimolcsfa, féként szilvafdk. Van beldliik legalabb
Létszaz darab. Aranylag fiatalok. Kérdésemre el is mondja Szalay Sdndor,
hogy a gyiimolesfak kilencven szazalékban mdr az 6 iiltetése. — Igen jo

" szilvatermés igérkezik az idén — teszi hozza mosolyogva. — Lesz béven el-

adni valé és megveszik szivesen, akarmennyi lenne is.

A templom mdogotti, kofallal bekeritett gyiimolesos idillikus hely. Csen-
des meditalasra valo, mély gondolatokat termd, igazi papi kert. Nehezen
tudok megvdlni téle.

A gyerekek jovéje? Agi 6sszel‘a csornai gimnaziumba megy, melynek
épiiletét most bovitették és korszerisitették. Sandornak nagy kedve mutat-

" kozik az orvosi palyihoz. Amilyen kituné tanulé és becsiiletes gyerek, lehet

is beléle derék orvos.

A templom eldtt satorozo két hatalmas vadgesztenye téveében biicsut
vesziink « vendegszereté papi csaladtol és indulunk vissza a ,,févdrosba”,
Csornadra.

{ ‘sornan ¢ gyiilekezet kicsi, a temploma sem régi: koriilbelil harminc-
. M gpes. Nem régi, de szep. Mellette a paplalc — villaszerii épiiletben —

- melyet par éve szerzett meg nagy dldozaital a gyiilekezet. Szerencsénk van

it is: papék odahaza tartézkodnak. Még a papné is, aki pedig — lévén ta~
narné — delelottonkint tavol van s olyankor bizony sokszor a férje pdszto-
rolja a kormosszemi aprosiagokat: a négyéves Sdrdt és a kétéves Pdlt. En-
nek a pdsztorolasnak az eredménye meg is latszik a kicsinyeken. Amikor
bemegyiink a templomba, a két gyermek cléreszalad az oltarhoz. Ott leiil-

nek a térdeplore, egyik jobbfeldl, masik balfelol és fejecskéjitket meg-

hajtva, keziik osszekulcsolva imddkozni kezdenek. Onkénteleniil is meg-
torpanunk és néma csendben haligaljuk végig a gyermekajkakrol felszalio
imadsagot: a Miatyankot. Arra gondolok: bizonnyal jelentds erdtényezéje
egyhdzunknak az evangélikus templomol téven felnovekvé sok papi gyer- .
mek, akik megtanuljik — elsésorban sziileik példajabol — becsiilni a hiti-

~ ket, szeretni Isteniiket, embertarsaikat.

Meghitt beszélgetésben toltiink el egy 6rdat Hubert Istvannal és felesé-
geével. Aztdn tovabbmegyiink. Az id6 muldsa siirget bemniinket és Marta
asszonynak is mennie kell négy orakor vissza az iskolaba. Szinieléaddsra
késziilnek a gyermekek és a darabban (Hofehérke) lévé tancokat Mdrta
asszony tanitja be. g

A paplakrdl tavozva, a lépcsé aljan fehérbe 6ltozott jazminbokor vird-

- gos dga végig simitja vallamat s otthagyja ajandékdt: a sargan aranylo

virdgport.

zilsarkanyban, a lelkészlak tdjan bdrmerre vesse szemét az ember,
Y~ minden arrél beszél, hogy memcsupdn tulajdonosa, meg haszndloja
van az épiletnek és hozzdatartozé belséségnek, hanem gazddja is, mégpedig
j6 gazddja — Ferenczy Vilmos személyében. by

/
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Az egyik mellékeépiilet hatso falahoz csirkeol van ragasztva. Takaros
kis epitmény. Téglabol épitve, bevakolva, fehérre meszelve, piros cserép-
zsindellyel fedve. Epit6jének arra is volt gondja, hogy a bent lakozé csirkék
vildgossdg hijan se sziikolkodjenek: jokora iiveglapot illesztett a teté koze-
pére. Igazdn ésszkomfortos csibelak. — Az uram csindlta az egészet —
mondja biiszkén a papné.

A veteményes kert példds. Papék maguk gondozzdk, minden kiilsG se-
gitség nelkiil. A kert elején kicsi ures hely, Itt saldta volt. Az mar kifogyott
mind, pedig a kicsi darabon is nagyon sok volt. A gyiimolcsos szemre szép,
am a ,,gozda“ panaszkodik, hogy eloregedtek a fak. Tapasztalatbol tudom:
Vilmos bardatom panaszdt nem szabad komolyan venni, illetéleg az ellenke-
zGjére kell kiértékelni, de most az egyszer mégis ,,jogosnak® ldtszik a pa-
nasz. Furja oldalamat a kérdés: hdat akkor vajon hogyan segit magdan anya-
giakban az én kedves bardatom, akirél tudva van, hogy nagy almatermeszté
volt régebben. Kérdezés nélkiil is megvilagosodom, amikor a gazdasdagi ud-
varba lépiink, ahol jobbra is, balra is sertésdlat latok. Az egyikben két
darab, szaz kilon feliili lako rofog — szerzédtettek—, a masikban két szép
suld6; hdtul a kerités t6vén meg olyan kétmazsds forma, turcsiorri székeség
turkalja a jo fekete foldet. No, van is helye ennek a fizetéskiegészitésnek
a sdrkdnyi papékndl, ahol négy gyermek koptatja a cip6t, szaggatja a Tu-
hdt és kéri tapldlékat: a mdsodikos Csaba, a tizenegyhonapos Judit, kozbiil
meg Csilla és Klari.

Uzsona kozben bevalljak a hdziak, hogy még ebben az évben 6k is sze-
retnének viljanytizhelyet beszerezni — 3000 forintért. A két szerzédottet
erre szantak. A farddi jo példa ugy latszik: ragad. Hogy a példa jo, az két-
ségtelen. Sok és drdaga tiizelét lehet az elektromos siités-fézéssel megtakari-
tani.

Akdcfaronkoket latunk az udvarban. Mellettiik méterbe rakott hasd-
bok. — Vilmos hasogatja és flirészeli ezeket is — tudjuk meg a papnétol.

Elmenoben végigsimogatjuk tekintetiinkkel a pardkia eléudvaranak
sdrgdaban, pirosban, rézsaszinben, fehérben pompdzé rozsafait és megakad
szemink egy magtdarforma épiilet frissen fehérld elsé falan.

— Az bizony 1j — szolal meg a pardkus tekintetiinket kovetve. — Régi
épiilet, a fala leomlott. Aztan megcsindaltuk, de olyan masszivan, hogy még
az utodomat is kiszolgdlja.

Hallgat néhany pillanatig, aztan rezignaltan fizi hozzd:

— Mi mindig csak tatarozunk, épitiink. Az egész életiink épitésben telik
el.:.
Hazafele a wvonaton Vilmos bardtom szavai motoszkdlnak bennem.
,.Epitésben telik el az életiimk” ... — Igaz. Eppen ez a szép és erre hivattunk
el. Epiteni! Igével és cselekedettel. Epiteni az egyhdzat és a foldi hajlékot.

A sziirkiilet lehullott mar falunkra és csak a hazak fehérfala vilagitott
a stirtisodé homdlyban, mikor hazaeértiink.

Saghy Jend

x

Hd-tha nincs igazam? Nem vala- nom magammal: ostobasdig lenne

mi lelkesité lehetéség, s6t oly- gondot csindlnom maygamnak.
kor egyenesen félelmetes — miért Nagyszeri dolog belemerilni en-
is célszeriinek latszik meggyéz- mek a tokéletességet idéz6, idilli-
nom magam afelél, hogy igenis kus megnyugvasnak szigeteld,
igazam van. Igy csend lesz ben- szinte cseppfolyés atmoszférdjaba.
nem. Nem kell vdltoztatnom ma- A kiilvildag ldrmdja *nem  hallat-
gatartdsomon, mem kell tusakod- szik el hozzam. A szomsSzéd be-
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széde sem. Igazam wvan. Tévedhe-
tetlen nem vagyok, de tudom, ho-
gyen kell vélekednem, - élnem. S
oly jo haboritatlannak lenni. Kii-
lonbékét kotottem oOnmagammal.
Idegnyugtatonak, onigazoldsi
alapanyagnak, autoszuggesztio-
nak szdmtalan esetben kivdloan
alkalmas a fentirt pszihozis, csak-
hogy igen komnnyen mintegy mor-
finistdivd lehetiink ennek a hdzi-
lag elbdllitott megbékélésnek. Er-
zéketlenné wvdlhatunk az olyan
igazsdg irant, amely mnem vdg
egybe a miénkkel s igy belsé
egyensulyunk elleni galdd tdma-
ddsként wverjiilkk aztdn vissza az
Lidegen igazsdgot” és mem enged-
jik, hogy az lelkiismeretiinkkel
és értelmiinkkel egyenrangid  fél-
ként dlljon széba.
Wvol legyen télimk a nydrfale-
vél-lelkiilet, melyet minden
s zelléeske megrezzent (— ha ugy
tetszik: ,a tanitdsnak akdrmi sze-
le). Amit Isten igéjébol kétségki-
il vildgos tanitisként s magatar-
tasként tettiink magunkévd, abbdl
fikarcnyit sem lehet engedniink.
Non possumus. Biin meginogni,
De temérdek nyilt kérdés adod-
hat, koztiik egyik-mdsiknak az el-
dontése rendkiviili jelentéségii le-
het. Az'még kordntsem tragikus,
ha vitatkozunk. Ez olykor sziiksé-
ges, mert mem lenne egészséges
dolog elkeriilni a vitdt s bagatel-
lizdlni a kiilonbségeket, kiillonben
a nézetek sem tisztulhatndnak ki.
Ez azonban k6z0s munka legyen,
tehdt mem wvalami sportszeri ve-

télkedés: ki tudja diadalra juttat-
ni a maga, vagy csapata igazdt,
hanem olyan kiizdelem, amely-
ten a vitatkozo kollektiva egyiitt
nyer, vagy wveszit aszerint, hogy
valés ldtasra jut-e el s helyes ma-
gatartdst tesz-e magdévé. (A vald-
sagot persze csak Jézus Krisztus
mutathatja meg: 6 maga az alét-

heia, s az lehet helyes, aminek
igéje helyt ad.)
onnyen hozzdszokhatunk  ah-

hoz az illiziohoz, hogy ,hiva-
talbol igazunk van® mivel a gyii-,
lekezet dltalaban vagy elhiszi,
amit mondunk, wvagypedig mnem
tartja sziikségesnek, -hogy wvitdiba
szdalljon veliimk. A szészéken min-
den csatdt megnyeriink. Egymds
kozott bezzeg mas a  helyzet:
mintha a csdrddban csupa dudds

lenne. Nem egykonnyen jutunk
dontésig. Igen mnehéz megkiizdeni
onmagunkkal, hogy a nyelviink

tevékenysége ki ne kapcsolja a
fiiliinkét. Sokszor kegyetien kell
legyen az ember onmagdhoz,
hogy megtagadja hiusagat s oriil-
ni tudjon az egyiittesen megtaldlt
igazsdgnak még akkor is, ha arra
egészen mds uton bukkantak rd,
mint amit 0 javasolt. ,,Hdtha nincs
igazam?“ Nem kell ennei amod-
szeres oOmnmarcangoldas jelszavdvd
lennie, de arra feltétleniil sziilk-
ség van, hogy ujra meg ujra be-
csiiletesen, redlis - keérdeéskent te-
gutik fel onmagunknak. Mert az
igazsag sdfdrai vagyunk, de rész
szerint van benniink az ismeret.
Bodrog Miklas

.. Az evangélium olyan tudomany, melyet e vilig bdolcsei, a gazdagok és hatal-

masok magukra nézve nélkiilozhetonek vélnek, mintha nekik arra semmi sziikségiik
se volna; hiszen elég bdéven részesiiltek foldi javakban és Kitiintetésekben. Minthogy
‘az evangéliummal a Kereszt és mindennemii veszedelem egyiitt szokott jirni, azt
gondoljak, hogy esztelenség volna amiatt magukat, és vagyonukat kockara tenni.
A szegények és ligyefogyottak csoportja ellenben, kiknek egyéb vigasztaldsa itt a
f6ldén nines — ezek orvendeznek, hogy az evangélium nekik kegyelmes Istent
hirdet, ha egyébként a foldi kincsekbdl semmi sem jutott nekik... (Luther ige-
hirdetésébdl a Szenthidromsig utidn 26. vasidrnapra.)
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~ ALBERT SCHWEITZER: BRIE-

FE AUS LAMBARENE. —
Beck, Miinchen, 1955, AL
Schweitzer 1925—27. kozott ir-

ta ezeket a valdéban elkuldott le-
veleket a misszi6 és korhaza ba-
ratainak. Akkoriban - — utélagos
beleegyezésével — e levelek ,,Mit-
teilungen aus Lamberene' cimen
harom flizetben nyomtatasban is
megjelentek. = Régodta elfogyvan,
most egy kotetben  uUjra Kkiadta
6ket egy miincheni konyvkiadéval-
lalat, ugyanaz, ahol annak idején
elészor is megjelentek.

Egy konyv, amelyet olvasvan —
vonakodva irom le, de ezuttal he-
lyénvalé a mondat — jobb lesz az
ember. Pedig e vazlatos feljegyzé-
sek igazan nem ,épit6" célzattal
irédtak. Végtelen egyszeri dolgok-
rol-esik itt $z6: munkés, kiizdel-
mes, faradsagos és olykor nagyon
csiiggeszté hétkdznapok sora vo-
nul el szemeink el6tt. Kiizdelem
az éghajlattal, a betegséggel, alom-
Korral, lepraval, maldriaval, a
tropusok. titokzatos mérgeivel, —
az emberi balgasaggal, tudatlan-
saggal és rosszindulattal, — a bin-
nel. és halallal. Az orvos az 0s-
erdoben: Robinson, uttéré és fel-
féedezs, épitémester  és mezdgazda
egyszemélyben. Az operaciosterem
ideg6rlé faradalmai utan baltat s
flirészt, méréont s vizmértéket
vesz kezébe, hogy tovabbépitse
korhazat. Mindent magdanak kell
csindlnia s mindeniitt jelen kell
lennie, ha azt akarja, hogy mun-
kaja ne fuljon kudarcba. S mind-
ehhez mérhetetlen tlirelem, kitar-
tas, csliggedetlen reménység, deris
kedély — sok-sok szeretet és hit
kell. Errél azonban nem esik szo.
Vallasos kifejezések szinte teljesen
hidnyoznak ezekb6l az egyszerii
feljegyzésekbi6l. Csak egyszer irja
le ez a szemérmes nagy lélek a
megindult hala kevés szavat: ami-
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kor teté alatt van uj kérhaza, —
mely toébb munkat, tobb faradtsa-
got, de a gyodgyitas, a segités tobb
lehetéségét nyujtja neki. ,,Halaval
tekintek fel Istenhez, aki ily oro-
met megérni engedett nekem. S
megindultan gondolok a koérhaz
eurdopai barataira...” S azutan a
kotet végén, amikor harom és fél-
évi megszakitdas nélkili . kemény
munka utdn rovid eurdpai. pihe-
nésre indul két munkatarsaval, a
fekete foldrész partjaitél lassan
tavolod6é - hajo fodélzetén: ,,Meg-
indultan gondolok munkatarsaim-
ra, akik nehézségeimet és farado-
zdsaimat velem megosztottak, az
europai gylilekezetekre és bara-
taimra, akiknek megbizasabol itt
az irgalmassag egy milvét meg-
alapithattam. Nem érzek 6romet a
siker folott. Megszégyentlilten kér-
dezem: mivel érdemelhettem meg,

hogy ‘e munkdt wvégezhettem* s
munkdmban  eredményes lehet-
tem... Alig tudom elképzelni,

hogy hoénapokra meg kell valnom
feketéimt6l. Mennyire megszeret-
tem O6ket, a sok bossztusag ellené-
re, amit okoztak! Mennyi szép vo-
nast lehet felfedezni. benniik, ha
az ember nem akad fenn a termé-
szet e gyermekeinek némely bel-
gasagan s megkeresi benniik az
embert! S hogy Kinyilnak elét-
tink, ha van benniink elég szc¢re-
tet és tirelem a-velik valé fog-
lalkozashoz!* S van-e szebb jutal-
ma munkdajanak, mint = amikor
egyik meggydgyitott néger ott ma-
rad a telepen 6nkéntes munkatirs-
nak, mert ,A Doktor az én atyém .
s a-kérhaz lett az én falum!“ S a
bucstuzasnal konnyek kozt, kezét
szorongatva kéri egyik gyogyulas
utjan levé elmebeteg ,,paciens’:
,,Doktor, ugye = megparancsoirad,
hogy amig odaleszel, senki sem
lizhet el innen engem?“

#* (A kiemelés télem, A ford.)



A tettek keresztyénsége az., ami
ennek a kényvnek minden sorabsl
sugarzik, az egyszeru cselekedete-
ké, amik nagy szavak nélkil oly
ékesen szolnak arrél a mennyei
Atyardl, aki a Szeretet. A szere-
tet keresztyénsége, amely Isten
egész teremtett vildgara Xiterjed:
Albert Schweitzernek mérhetetlen
sok veszddsége és gondja Kkizctt
arra is kiterjed a figyelme, vaion
az ¢piil6 kérhaz leverésre kerild
colépjei ala nem Kkeriil-e valami
artatlan 4allat, béka, hangya, vagy
efféle; leszall a colopoknek asott
godrokbe és kezével tavolitja el
onnan a kelepcébe keriilt Kkis ¢l6-
lényeket, nehogy a mazsés geren-
dak alatt leljék haldlukat. S mert
sajnalja kivagatni az épités aljana
keriil6 palmafakat, — keserves fa-
radtsaggal kiassa és odébb telepiti
6ket, hiszen azok is él6lényei.

Harminc esztendd telt el azdta,
hogy a lambarenei levelek napvi-
lagot s elészor nyomdafestéket lat-
tak. A ,Négerdoktor”, immar
nyolcvan esztendd terhével viilan,
Nobel-dijjal felékesitve s szinte az
egész emberiség oszt.atlan tisztela-
tétél s félté szeretetétdl ovezve is-
mét. ott dolgozik 6serdei lorhdza-
ban, szeretett feketéi kozott. Meg-
hajlott vallal, de faradhatailanul
hajol géresove s a szenvedd bete-
gek agya folé. Biztos kezében niem
remeg az életet szerzé kés, mert
szivében kiapadhatatlan az embert
mentd szeretet. Tisztelet s szeretet
adassék neki s hala az egyhaz
Uranak ezért, hogy ajandéknz a
vilagnak ilyen keresztyénekat is,
akik fénylenek, mint csillagok s
akiknek cselekedetei dicséretre in-
ditanak a Mennyei Atya irant.

CGroé Gyula

A ,, THEOLOGISCHE ZEIT-
SCHRIFT* (Basel) 1956. évi 1. sza-
méaban C. A. Keller (Ossingen, Kt
Zirich) ,,A teremtéstorténet exis-
tencidlis és tidvtorténeti értelmezé-
se’” cimen ir tanulsagos ismerte-
tést. El6ljaréban megallapitja,
hogy a két felfogas' nem zarja ki

sziikségképpen egymast. Mégis két
egészen Kkiilonboz6é nézépont jelent-
kezik a kétféle felfogasban. Jelleg-
zetes példaként emliti az existen-
cidlis magyarazatra Alan Richard-
son kisérletét (,,Genesis I—XI.“, a
»The Torch Bible Commantaries
sorozatban. 1953.) Richardson sze-
rint a teremtéstorténet és az tin.
Ostorténet elbeszélései (Kain ¢és
Abel, Babel stb.) példdzatok. A tor-
téneti valosag kérdését épp ezért
vellik kapesolatban nem sziikséges
felvetni (senki sem kérdezi pl.,
hogy az Irgalmas Samaritanus tor-
ténete megesett-e valdban). Sokkal
inkdbb arra kell iigyelni, hogy e
példazatokban az én existenciam
valosdga és helyzete tikrozodik:
Engem teremtett Isten képére és
hasonlatossagara, én lazadtam fel
Isten ellen, stb. Csak miutan e fel-
ismerések vallasos tudatomba ju-
tottak, vonhatok le beldlik altali-
nosan érvényes igazsagokat, pl. az
egész emberiségre vonatkozdlag.
Ezt az existencialis felismerést ne-
vezi Richardson ,kinyilatkoztatas-

nak®. A Kkinyilatkoztatds = most
megy végbe, amikor a Szentirés
igéjében talalkozom Istennel. A

teremtéstorténet maga is- ugy iott
létre, hogy a profétak annak ide-
jén Izrael életében talalkoztak Ts-
ten cselekedeteivel s ebbdl elke-
riilhetetlentil levontak azt a ko-
vetkeztetést, hogy a torténelem Is-
tene a mindenség teremtdje is egy-
uttal. ;

Ebb6l kovetkezik, hogy az egze-
géta munkaja mindossze néhany
magyarazé megjegyzésre korlato-
zodik s a tovabbiakban rabizza a
szovegre, hogy végezze el a maga
munkajat olvasodiban.

Az didvtorténeti értelmezés jel-
legzetes képvisel6jeként Barth Ka-
rolyt emliti. Barth a ,Kirchliche
Dogmatik” III/1. kotetében foglal-
kozik a teremtéstorténet részleges
magyarazataval. Ez az exegezis
mar csak kiils6leg is kiilonbozik a
Richardsonétél abban, hogy sokkal
terjedelmesebb. Barth szerint a te-
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remtés Isten mive s igy torténés,
esemény. Id6ében végbement folya-
mat tehat, &m ez az id6pont sza-
munkra hozzaférhetetlen s igy a
teremtéstorténet praehisztorikus
torténet (nem ,histéria‘, mint a vi-
lagtorténelem eseményei, mondja
Barth). Ezért a jellegének megfele-
16 kontos, amiben jelentkezik a
monda (Sage). Ebbo6l kovetkezik,
hogy csak az egész bibliai bizony-
sagtétel Osszefliggésében érthetd
meg; ez pedig Istennek az ember-
rel vai6 Kkegyelmi szovetségérol
szOl.

Barth moddszerét mar most két
f6 szempont jellemZzi. Egyfel6l a
szoveg blséges és részletes para-
frazisat adja — ellentétben Ri-
chardson szikszavi megjegyzései-
vel. Az exegéta tehat utdanamondja
a szovegnek — mult idében — azt,
ami egykor tortént. S kozben al-
landéan utal az lidvtorténeti Ossze-
fliggésekre, fliggetleniil attél, hogy
a bibliai elbeszélés szerz6i annak

idején ezeknek tudataban voltak-e

vagy nem. )

Mésfel6l tartalmilag kiemeli a
teremtés egyes miiveinek udvtorté-
neti vonatkozasait. A teremtés tor-
ténete tehat tulajdonképp csak az
egész udvtorténet fel6l valik érthe-
tévé. A harmadik nap teremtés-
torténetének elbeszélésénél pl, ar-
rol beszél Barth, hogy Isten mikor
a novényvilagot megteremti, asz-
talt terit az ember szdmara. Ez az
asztal azonban azonnal emlékezteti
arra a masikra, amit a kegyelem
szovetségében terit Isten népének,
sth.

Nyilvanvalo tehat a kiilonbség a
két iradsmagyarazati modszer Kko-
zott. Richardson a torténet végso
magyarazatat rabizza az olvaso
existencialis (nem existencialista!)
élményére. Barth viszont azon fa-
radozik, hogy megfejtse azt és ta-
nitdst adjon a teremtéstorténet ér-
telmérél. Richardson az evangé-
lium kozvetlen aktualitasat keresi
,»in nobis‘, Barth az ldvtorténet
objektiv tartalmat ,,extra nos‘

E két jellegzetes példa utan Kel-
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ler tobb ujabb irasmagyarazé mun-
kajat ismerteti. Igy foglalkozik Dr.
G. H. Mees holland vallasfilozofus
muvével (,,The key to the first
Chapter of Genesis‘, 1949), Walter
Zimmerli (,,1. Mose 1—11%, a ,,Pro-
phezei‘‘ sorozatban, 1943.), s végiil
Bonhoeffer (,,Schopfung und Fall®,
1933.) kisérleteivel, amelyek mind
tobbé-kevésbé az existencialis jel-
legli magyarazatok ko6zé sorozha-
tok. Ugyanez az itélete W. Vischer
(,,Das Christuszeugnis des Alten
Testaments*), H. Frey (,,Das Buch
der Anfiange®) és G. v. Rad (,,Das
erste Buch Mose‘) muveirél.

A summazasban nem foglal &l-
last egyik magyarazati modszer
mellett sem Szerinte minden exe-
gezis azaltal lesz izgalmassa, ami-
ben az irdsmagyarazé meggy6zodé-
se nyilvanvalé lesz, amivel a szo-
veget megszolaltatja. Ilyen érte-
lemben minden irdsmagyarazat va-
lamiképpen ,existencialis®.

A szerz6 szerint a teremtéstorté-
netben a szombatrél széld tuddsi-
tds az a pont, amely egészen vila-
gosan az ldvosségre s igy az udv-
torténetre is utal. Mar pedig, ha
a teremtéstorténet skopusa a szom-
bat s igy a Krisztusban céljahoz
ért tidvtorténet — van Isten népé-
nek szombatja, — akkor elenged-
hetetlen, hogy Gen. 1—2. exegézisé-
nél az idvtorténeti szempontot is
valamiképpen figyelembe vegyék.

***

A teremtéstorténettel valo fog-
lalkozas alland6é teologiai felada-
tunk. A fenti kostolé is mutatja,
hogy az irasmagyarazati tudomany
szlintelen faradozassal iparkodik a
Szentirds e fontos szakaszanak
megértésén és lizenetének minél vi-
lagosabb és hivebb tolmaécsolasan.
Nem Kkétséges, hogy mi sem ma-
radhatunk ebben a vonatkozésban
a régi, kitaposott csapdsokban s az
exegetikai tudomany legujabb ki-
sérleteire figyelve faradhatatlanul
kell keresniink az Iras e donté
szakasza megértését és megértteté-
sének lehet6 legjobb moédjat. .
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I RASMAGYARAZAT

Szentharomsag u. 22. vasarnap — Mt 22, 23—35

. Kérlek, haldlod ara, rajtam ne vesszen kérba.”

1 Ez a példazat Péter amea kérdésével kapcsolatban hangzik el, hogy

hanyszor lehet megbocsatanom az ellenem vétkezSknek?
Tanitvanyoknak sz6l6 péidazat ez tehat. Ma is els6sorban olyan embe-
reket szolit meg, akik tanitvanycknak valljdk magukat és Jézussal jar-
nak. A mai tanitvanyokat isegy régi biinben, az irgalmatlansig biiné-
ben. szélitja meg az Isten. Sok sebet litottlink és sok sebet kaptunk.
Ezért burjanzik kozottink az irgalmatlansag.

Gerincességnek tartjuk a haragtartast.

Egészséges dolognak tartjuk az irgalmatlansagot.

Es mindezt éppen a tanitvanysag helyzetébol cselekesszik.

Am, akinek szivében ott él az irgalmatlan gytlolet, 2 meg nem bo-
csdtas lelkiilete, az most hallja meg: pontosan ezzel lehet hidbavaléva
tenni az Isten kegyelmét.

Pedig ez a kegyelem nem egyszeri és magatol ért6dg, dolog.

Egy olyan szolgarél van a sz6 a példazatban, aki blnt blnre hal-
mozott. — Mert hiszen err6l van itten sz6. — Allandéan hitelbél élt.
Ez az életforma mar természetévé lett. Nem gondolt arra, hogy valaki
uigyel a rovésra. Dobbenetes dolog, hogy éveket lehet ugy &télni egy
embernek, hogy nem vet szamot blineivel. Ez a szolga felelotlenul élt
a kiapadhatatlan hitelb6l. Ha gondolt volna a szédmaddasra, akkor meg-
allt volna valahol a tizezer talentom el6tt.

-De amire nem gondoit, az bekovetkezett: a hitelez6 szamot kezdett
vetni. Red nem a szdmvetés elején keriilt sor. Lehet, hogy reményke-
dett is abban, hogy az 6 elszamoltatasarol megfeledkeznek. A blnos
ad6s néha érthetetleniil optimista — Taldn a menekiilésre is gondolt.
Nem hangsulyos sz6 ugyan a példazatban, de mégis nagyon figyeiem-
reméllé a kifejezés: ,hozanak eléje egyet.” Tehat megfogtak 6t. Oda

vitték. — Nem lehet menekiilnom. Isten vigydz ram és eléallit engem
a szamottevés o6rajaben. — .0, de hova menekiiljek, mindeniitt jelen
vagy Te.“

A szamwvetésnek ez az Oraja, amir6l ebben az esetben szé van., meég-
sem a végsé itélet oraja, hanem alkalom. arra, hogy megldssam biinei-
met;

Olyan magy az én biinom, hogy mindenkinek szenvedni ‘kell miatia.

Ki lehet-e birni ézt a masokat is miattam sujto itéletet? S ha le
is sujtana ram, vajon elégtétel lenne ez mar? Rendezédne ez a nagy
adéssag?

A tovabbiakban az az adds szolga all elottiink, aki maga akar fi-

zetni. Nemcsak a példazatban hallunk ilyen képtelen dolgot. Ami-

kor megszorul az ember, akkor szokott igy konyorogni: ,,Uram,
az én blineim miatt ne sujtsd gyermekemet feleségemet. Engem érjen
el karod. En akarok megfizetni minden btinémért!“

Ez az, ami nem megy. Az Isten sem veszi komolyan a példazatbeli
szolganak ezt a fogadkozasat, hanem megszinja és elengedi a bunt.

De, hat miért? Kiért? A példazatban errél nem esik sz0, mégis azt
kell mondani, hogy a Hitelezs, az Isten a Golgota kozépsé keresztjére
néz, amikor elengedi a bint. Ilyen ez a kegyelem és ennyibe keriilt
Ez nyilvanvald.

De nyilvanvalé az ember gonoszsdga is: 6irgalmatlan marad. ,Nem
bozgs!;étok meg. Megbocsatok, de nem felejtek. Nem ismerds szavak
€ ?
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Sulyos beteget gyontattam egyszer az egyik korhazban. A  szoka-
sos kérdésekre eleinte sorjaban éssiman felelt. Mikor azonban azt kér-
deztem: megbocsatasz-e az ellened vétkezéknek, akkior hallgatott. Meg-
akadtunk. Ilyen furcsa koriilmények kozotti beszélgetés soran tiunt ki
azutan az, hogy valahanyszor kozos urvacsorai gyonason vett részt ez
a mi testvériink, mig a tobbiek felelték, hogy megbocsatok, 6 mindig
hallgatott. Es igy vett urvacsorat.

Pedig mit vétkezhetett akarmely ember ellenemi ahhoz képest, amit
én vétettem az Isten ellen?

Aki kegyelmet myert, azt az 6 tovabbi utjan is figyelik mdsok, még
pedig élesebben, mint azel6tt. Most be is vadoljék Istennél. ;

Es ez az irgalmatlansdg, még az Isten irgalmdt is wvisszdjara for-
ditja.

Hallatlan dolog, hogy én. az irgalmatlan szivii ember semmivé te-

szem az Isten 1rdalmalt mellyel hozzam szanalombol a Krisztusért le-
hajolt.

Kereszthez menni, kegyelmet venni, szivb6l irgalmat gyakorolni
segits, én Uram Istenem!

Galat Gyorgy
Szentharomsag u. 23. vasarnap — Mt 9,18—26

Els6 gondolatra talan tugy latszik, hogy a perikopa mondanivaléja is-
meétlés az egyhazi esztendében. Amennyiben ugyanis az alapige gerincé-
nek Jairus leanya feltamasztédsanak csodajat vesszik, (a vérfolyasos asz-
szony gyogyuldasanak csodaja csak az események valo megorokitése ré-
vén szovodott az elbeszélésbe) jol emlékezhetiink arra, hogy a Szentha-
rornsag utan 16. vasarnap igéje a naini ifju feltamasztasaval kapcsolat-
ban mar elibénk &allitotta a halal felett is ur Jézust.

Bizonyos azonban, hogy pusztan ismétlésiil keriilt Jézus harom ha-
lottat-tamaszto csodaja kozil ez az elsének vehetd o6-egyhazi perikopa
rendiinkbe. (Jairus leanya: éppen most halt meg; a naini ifju: utban a
lemeto felé; Lazar pedig: négy napja a sirban.) De bizonnyal nem is csak
azert, hogy egy ismételt tény tudatositsa benniink Megvaltonk haldl ha-
talmat legy6zo erejét.

A kovetkezokben az igének arra a kiiion mondanivaléjara legyiink te-
kintettel amely Lk 7, 11—17-tel szemben ennek az igének tibblete.

Jezus szemeben a haldl ,alvas”“. Nem végsé allapot. Nem megvalloz-
* tathatatlan tény, amit akar kénytelen beletorsdéssel (belsé gyasz, csen-
des siras) akar pedig lazadé vagy oOsszetort kétségbeeséssel és jajgatassal.
de mint véglegeset tudomasul kell venni. Az ember maga szerint csak igy
képes fogadni a halalt. A 23. vers is err6l tudésit. Sajnos sok keresztyén
gyaszhazban is ugyanezt tapasztalhatjuk. De éppen ezért hallatlan ereji
isteni hiradas, ami ott Jairus hazaban Jézus ajkarol elhangzik: , Nem halt
meg, hanem aluszik.“

Ezt pusztan csak hallani, s kozben az elet kialvasanak kétségtelen Je—
leit szemlélni, még semmit sem jelent. Jairus hazaban nevetés volt rea a
valasz. Sok- sok keresztyén temetési gyulekezet elott ugyanez csak szép, de
lires szélamként hangzik.

~ De hiszen nem is csak ugy dénmagaban, hanem éppen és kizardlag az
Ur Jézus Krisztusban van alapja ennek a bejelentésnek. O az, Akinek ha-
talom adatott; az O ébreszté szavaban van egyediil isteni eré! O, a ,fel is
tamadott” Krisztus az egyetlen, Aki nem alulmaradt, de gyoztesen feliil
kerekedett az ,utolso ellenség” folé. O tekinthet egyediil ugy a halél
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akarmilyen formdjara vagy tényére: nem haldl, csak alvas! Krisztus sze-
mélye és mive pedig nem onmagaért valo, de nekiink adatott. Istentink
Benne reank arasztotta minden kegyelmét és aldasat. A halalt alvasnak
mandd szavat mi ugy hallgathatjuk, mint az 6 nyajanak juhai és az 6 testé-
nek tagjai. Egész megvaltéi munkajat ugy tekinthetjuk, mint véren és gol-
gothai halalon at is gy6ztes kiizdést azért, hogy megszabaduljunk a halal
és sotétség hatalmabol (lasd a vasarnap epistolajat) és ébreszté szava altal
egykor haldlunkbdl az 6rok élet boldogsagaba jussunk. Az Gjszovetségi ke-
resztyénség, amely a ,Nem halt meg, hanem aluszik™ kijelentést a husvéti
Krisztus igéjeként hallotta, ennek alapjan beszél kovetkezetesen halottai-
. rél ugy, mint akik ,,a Krisztusban elaludtak®. Igy valhat ez az Ige minden
idok keresztyénei szamara az eschatologiai reménység bizonyos alapjava.

2 Donté modon jut kifejezésre az elobbiek mellett @ hit fontossiga. Nem
* Allalaban valo hitrél, nem is valamilyen csodalatos gy6gymodba vagy
varazslatos cselekedetbe vetett hitrél van itt szo. Igénk ezuttal is éppen
arra valé komoly utalds, hogy igazi hit csak az, ami a Krisztusra tekint!
Gyogyulas hitével, vagy a feltdmadas hitében (Jn 11,24) €élhet az ember
ugy, hogy mindez nem tébb erés vagyodasnal vagy pedig vallasos véleke-
désnél. A Jézusba kapcsolodo és a Rea tamaszkodoé személyes hit azonban
a megtapasztalas bizonyossagaval ajandékozza meg az embert. Jézus min-
cden valtsdgmive, halalt is meggy6z6 ereje is csak akkor valik életiink meg-
ujitojava és meggazdagitojava, ha Ot személy szerint tekintjlik annak, aki-
ben Isten mellénk allt, nyomorusagunkban és elesettséglinkben megszant
minket és nekiink Gj s egykor 6rok életet akar ajandékozni. (Gondoljunk
a II. hitagazatra és annak kalémagyarazatara. A Krisztusba vetett szemé-
lyves hitb6l taplalkozik a biinbocsanat és a feltamadas hite!) Jairus és a be-
teg asszony hite Jézus személyén keresziil remélt megelevenitést és gyo-
gyulast. S ahol ez Krisztusra tekinté hit €l a szivekben, ott nem marad el
— itt vagy egykor — az O ébreszi6 szava erejének vagy gyo6z6 hatalmanal
megtapasztalasa.
Garam Zoltan

Szenthiromsig u. 24. vasdrnap — Mt 24, 1528

Paralel helyek: Mk 13,14—20. Lk 21,20—24. g

15 vers: to bdeliigma (sikkue. sikkucim: Daniel) tész erémotet6sz:
,Igy nevezik — irja Bengel — a romai hadsereget, melynek hadi jel-
vényei utalatosak voltak a zsidok szamaéara...“ stb. Helytelen az uj ro-
mai katolikus fcrditasban: ,gyaldzatos pusztulds®.

17. vers: ,,A haztet6kdn keresztiill menekiiljenek ki a varosbol?” —
kérdezi Doerne. Redlisabbnak latszik Bengel magyarazata: ,Ne a
bels6 lépes6kon, hanem a kiuls6kdn jéjjenek le a héaztetérol.”

28. vers: A hamis krisztusok és profétak miikodése ellenére ,min-
denki felismeri az igezi Krisztus megérkezését, mint ahogy minden
keselyli oda ropil, ahcl a holttest fekszik.® (Fendt).

A textus — a paralel helyek figvelembe vételével — altalanos esz-
katologikus vonasokat kever Jeruzsalem pusztulasdnak préfécidjaval.
igy Luther is: ,Ismerd fel, hogy Maté itt egybegingyoli és egy kézbe
fogia a kettét: a zsidé népnek és a vilagnak a végét. Egy f6zetként
egylitt fézi. Ha meg akarod érteni, kiilon kell valasztanod.*

Persze egyéaltalaban nem konnyU feladat a kiilonvalasztas. Viszont
nem is kell megneheziteni vele tulsagosan meditaciés munkankat. Le-
gyiink figyelemmel az egész 24 részre ésa szinoptikus apokalipszidra.
A 24. rész elolvasasa utan a kovetkezoket tartom szem el6tt:

1. Jézus ezekben a beszédekben felkésziti tanitvanyait az eljoven-
doékre. . S
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2. Vigyazasra serkenti 6véit nehogy varatlanul érjék Oket az ese-
meények. (25. vers. 42. vers.)

3. A gyiilekezet vigyazasa és készililodése Krisztus paruzidjara te-
kintettel torténjék.

4. A végnek el6jelei vannak. Textusunk szerint: a) a pusztitdo uta-
latossag megjelenése (15—19. vers), b) nagy nyomorusiag (20—22. vers),
¢) hamis Kkrisztusok és profétdk megjelenése (23—28. vers). A veég:
Krisztus paruzidja. Ezekkel az eseményekkel kapcesolatban hangzik a
figyelmeztetés: menekiilietek, ne essetek kétségbe, hanem imadkozza-
tok, ne engedjétek, hogy a jelek félrevezessenek benneteket, lassatok
vilagosan.

Bevezetes. Mindenki vilagosan emlékezhetik még a légoltalmi szi-
rénakra. Hatborzongat6, vijjogd hangjuk volt. Nem szeretjiik felidézni.
Milyen jo, hogy nem kell mar hallanunk. Pedig a sziréndknak fontos
szerepliik volt. Figyelmeztettek a kozelgé veszélyre. Megallitottak az ut-
cdkon kozleked6 jarmiveket. A gyarekban dolgozd, mit semsejtd, mun-
kajukban elmélyedt embereket figyelmeztetiték: vigyazzatok, életve-
szély. Felriasztottdk az alvokat, eszméltették a konnyelmi gondtalano-
kiat. Ezen a vasarnapon igy &allit meg benniinket Jézus szava. Ez ava-
sarnap az utblsé elétti harmadik ebben az egyhazi .esztendében. 5

Mire figyelmeztet Jézus szava?

1. El6szor is arra, hogy az életnek, a torténelemnek az eseményei:
jelek. Ertsitk meg tehat az eseményeket és a lehetfség szerint tudjunk °
olvasni belolik. Az eseményeknek nemcsak onmagukban van értelmiik,
. hanem jelekként tul utalnak onmagukon. Jézus megtanitja a keresz-
tyén embert e jelek olvasdsara. Ramutat az emberi életre. Ebben a
textusban nem is az élet ragyogd, kellemes, orvendetes eseményeit so-
rolja fel, hanem a sttéteket, a megrémitoket, a veszélyeztettket. Beszél
pusztité utalatossagrol egy régi préféta nyoman; beszél nagy nyomoru-
sagrol; beszél az embereket félrevezetd hamissagrol, hamis tanitékrol.
Egyszéval a torténelem ijeszté eseményeirél, és dolgair6l. Nyilvanvald,
hogy amikor Jézus feluti az emberiség torténelmének nagy konyvét, a
maga koranak lapjanal all meg és erre iranyitja a figyelmet. Ezi be-
tlzteti tanitvanyaival. De ha feliitjik mi is ezt a konyvet, barmelyik
oldalon, az emberiség torténelmének barmelyik korszakdban megtaldi-
- hatjuk ezeket az =seményeket. Eppen ezért jogosult a megallapitas:
jelek ezek az események.

A ielek olvasdsa nem konnyl dolog. Egy-egy jelet sokféleképpen
értelmezhetiink. Most nem akarok vitdba széllni az értelmezés kiilon-
féle lehetoségeivel. A jelekb6l Jézus ujjmutatdsa nyoman most csak
egyre figyeljink fel. A jelek egyontetlien arra mutatnak, hogy az ese-
mények nem Gnmagukért vannak, hanem — az erdei turistajelekhez
hasonléan — egy meghatarozott pont felé mutatnak. Ez a pont a vég.
Az emberi életnek, a torténelemnek, a természet vildganak van vége.
Ez 8z, amire Jézus ma figelmeztet benniinket.

Tudunk-e bizonyitékokat felsorakoztatni amellett, hogy a jeleket
jol értelmezziik-e? Ha a bizonyitékokat magukban az eseményekben
keressiik, azt kell valaszolnunk, nem tudjuk bel6litk a végre vonatkozé
bizenyitékokat kiolvasni. Az ember teljesen elfoglalhatja magat a je-
lenségek kutatdsaval, kielégithetik a természet és a tudomdany szépsé-
gei anélkiil, hogy csak egy pillanatra is szdmot vetne a vég lehetdsé-
gével. .

Csak azért beszélhetink a végrél, mert Jézus adja szankba ezt a
szot, mert O értelmezi igy az életet. Szava pedig figyelmeztetés.

Nem tugy kialtja az egyhaz Jézusnak figyelmeztet6 szavat a vi-
lagba, mintha fenyegetni akarnd az embereket vele. Nem goégos onhitt-
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séggel beszélink a végrél, mint olyanok, akik titkok birtokaban va-
gyunk és belsé orommel figyeljiik azt, hogyan pusztul el majd az, aki
nem hallgat szavunkra. A végre val6é figyelmeztetés nem akadilyozza
meg a munkat, a kutatast, az uj felismerések lehetdségét, a mivészetet
és a tudomanyt. A figyelmeztet6 sz6 nem a maradisag szécsovén ke-
resztiil jut el az emberekhez, nem akarja megtartani a népeket az el-
nyomatisban, sorsuk sotétségében. A figyelmezteté szoval az egyhaz
nem sajatithatja ki a vildgban az emberek vagy a lelkel: - feletti ha-
talmat sem.

A végre valo figyelmeztetés Krisztusrol szol.

2. A vég az egyhdz szamdara - mindent Osszefoglaléan azt jelenti,
hogy Krisztusa ismét kozotte lesz. Megjelenik nyvilvdnosan, mindenki
szamara érzékelhetd, bizonyithaté forméban. .

Err6l a dics6ségben megielend Krisztusrol szolnék e masodik rész-
ben. Nem azzal a bizonyossdggal, hogy O majd a valasztottaknak, az
egyhdznak mindenben igazat fog adni és 6ket igazolni fogja, hanem az-
zal az alazattal, hogy az O egyhaza is csak b(intudattal, &llhat meg
majd elétte. Arrol beszélnék, hogy éppen ott mulasztott sokat az egy-
haz és vétkezett is, ahol ezt a figyelmeztet5 szot kellett szélnia a vég-
rél. Itt keveredett bele sok ellentmondasba, haszonlesésbe, {6lfuvalko-
dottsédgba, stb. Kozottink voltak hamis préfétak, hamis krisztusok, akik
nemcsak az egyhdznak, hanem az emberiségnek is Aartotttak.

3. Végiil a figyelmeztetd sz6 magatartisunkra vonatkozélag kote-
lességiinkké teszi, ha hallgatunk ré, a vigyazast. a felkésziilést.

A Kkeresztyén ember vigyazasa és felkésziilése abban all, hogy mar
most Jézushoz koti az életét, az imadsaggal. Az imadsag készségessé
teszi az embert arra, hogy rajta keresztiil legyen meg Isten akarata.
Isten akarata pedig kétségkiviill az emberek megmentését {idvosségeét
célozza. Az 1madsag, az madkozo, engedelmes sziv r2vén megrovidiil-
hetnek és megvaltozhatnak még a nyomorusag napjai is sth.

A fellkésziiléshez hozzd tartozik a nyitott szem. Szemiinket az ese-
ményeken kell tartanunk. Latni azonban csak akkor latunk, ha a Lé-
lek vilagitja meg szemiinket (Mt 6,22.). A Krisztust is csak igy lathat-
juk meg ma és az orokkévalosigban.

Muncz Frigyes

Szenthiromsag u. 25. vasarnap — Mt 25, 31— 46

A lombhullaté november els6é napjaiban megmozdult az emlékezé em-
bervilag. Jaria szakadallan sorokban a halottak csendes varosat: a temet6t.
Megiilte szivet a veszteség fajdalma. Bearnyékolta az elmulas szomoru-
saga. De amennyire szamon tartotta az él6k serege a halottak napjat,
tigy hivia és huzta is vissza a munka, az otthon, a csalad. Ugy volt, mint
a kis gyermek, akit sodort a roppant emberar, de sotét sirkoveknél, eziistos
fényl gyertyakndal jobban érdekelte a temeték arkan kiviil felallitott sa-
tor jo illatu gesztenyéje. A munka lteme, zenéje elnyomja a csendet s
megy tovabb visszafojthatatlan ritmusaval az élet. Ugyanakkor harsogja,
sugarozza radion, neonfényben, megafon és betiik katedrdin az egyre épiilé -
vilag, hogy halad, tokéletesedik, a fejlédés utjan.

1 Az itélet tartama, Jézus az 6 dicsoségének tronusara Ul s Kiralyi szé-

* meg most téged egy csalhatatlan tiszta hang: Isten igéje. Azt mondja:
nem orokkévaldsag a vilag! Vége lesz minden szépségével és értékével. , Eg
¢és fold elmulnak®. Nem ugy, hogy elkopik a tengelye, hanem ugy, hogy Jé-
2us Krisztus itéletre visszatér. Nem személytelen természeti katasztrofa
kozeledik. Urunk érkezik meg. Visszatérése lesz az itélet, A katasztréfa
csak kiils6 koriilmény. Megyunk feltartoztathatalanul az itélet felé, fejlo-
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désnél biztosabban, haladasnal sebesebben. Jézus elsé jovetele szelid és
alazatos volt, az utols dicséséges és kiralyi lesz. Az els6t csak a valasztot-
tak ismerték fel. Az utolsét mindenki. Akik megfeszitették, azok is. —
Az utolso itéletben Jézus kétfelé valasztja az embereket: jobb és balkeze
felol allokra. S megkezdodik az itélet.

iskolaid foldi szamonkérok el6iti vizsgdira teljes erdbevetéssel, sokat
s feszult izgalommal késziiltel. Hasonlé médon késziilsz-e az igaz RBiré
elotti, végso: orok itéletre is?! Szamolj az itélet kikeriilhetetlen tényével.
Ez az itélet nagyon komoly lesz! ,,Elmulik a vildg és annak minden dicsé-
sége...”, mert itélet lesz! Az egyhazi esztendé hatalmas befejezéseként
szol Jezus ez ulolsé vasarnapon, egyhdzunkban a halottak napjan, az
utolso itéletrol. Ennek megrazo tényében keressiink mi vigasztalast halot-
tainkra emlékezésiinkben és itéletre készulésiinkben.

2 Az itélet tartalma. Jézus az 6 dicséségének tromusara iil s kiralyi szé-
* kén végzi itélettartasat. Sok minden nem jon el6, ami itt nekiink ked-

~ ves és fontos. Nem szamitanak foldi életbe gyokerezd kapcsolataink, fara-

dozasaink. Még jo hirneviink érdekében végzelt egyhazi szolgalataink
sem. Egy dologrol van itt donté modon szé. Jézus Krisztus ¢ hozzd vald
viszonyunk alapjan hoz itéletet. S ezt az emberekhez valé viszonyunkon
meéri le. Azon, hogy meglatjuk-e Ot az emberekben, aki azonositja veliik
magat. ,Jertek, én atyamnak aldottai és orokoljetek az orszagot mely sza-
motokra elikészittetett... mert c¢heztem és ennem adtalok . Atyamnak
aldottai: ez Ieheerthetetlenul azt jelenti, hogy Isten aldasa reven vagy ami
vagy és vagy ott, ahol vagy. Fosdick mondJa OrulJ a munkadnak, de gon-
dolj arra, hogy a siker nem azt bizonyitja, hogy jo munkas vagy, hanem,
hogy ragtad sok az Isten aldasa. O tulajdon Flanak sem kedvezett, hanem
6t mindnyéjunkért odaadta, hogy nekiink ajandékozzon Vele egyiitt min-
«dent. Isten orszagat is. Oroksegkent Es nem érdem, vagy jutalomként.
Mikor Jézus azt mondja az Atya dldottainak: orokoljetek az orszagot, mert
ezt és ezt tették velem, azok igen meglepédtek, mert errél semmit sem
tudtak. Mikor lattuk, hogy éheztél volna? kérdezik ... Amennyiben meg-
cselekedtétek eggyel emez és legkisebb atyamfiai kozil, én velem cseleked-
tétek meg. Szemeélyével kapcsolatban elkovetett joléteménynek veszi te-
hat, amit a szegényekkel, betegekkel cselekedtek. Itélete a szeretet alap-
jan tortenik, ennek pedig forrasa a hit. Az a kérdés, adtunk-e kenyeret az
¢hezbnek, meglatogattuk-e a beteget, torédtiink-e Jézussal, aki azonositja
magat embertestvéreivel. — Amikor a balkeze fel6l allok is esodalkozva
kérdezték: mikor lattuk, hogy éheztél és taplaltunk volna... azt feleli:
.. ..amennyiben nem cselekediétek meg eggyel eme legkisebbek koziil,
énvelem sem cselekedtétek meg.” Az igaz Bir6 ezen az alapon kergeti 6rok
tazre az atkozottakat. Dont6é sullyal szamit tehat a mérlegen a hitb6l fa-
kado szeretet gyakorlasa, vagy elmulasztasa.

3 Az itélet tanulsagai. Az itélet ténye és tartalma débbentsen ra minket

* az itélet tanulsagaira. Mit jelent az elsé ketté6 szamunkra most, amikor
még nincs itt az itélet? Azt ;hogy még lehet valtoztatni a dolgokon. Erdekes
megfigyelni, hogy az itélet kimondasakor nem elkévetett blinok (rablégyil-
kossagok), hanem csupa mulasztéasbeli bundk jonnek el6. Nem adtatok en-
nem, nem latogattatok meg... Es ezek emberi szemmel . nézve nem is
oriasi, hanem apro kicsike, szamon nem tartott binok. Ugyan kinek faj,
ha valaki egy szenvedéstdl eltorzult arcu kéregetét elkerget a kiiszobérdol.
Vagy ha a mindig panaszkodo beteget senki semn latogatja meg. Pedig Jé-
zus megrendité itélete azt jelenti, hogy el lehet karhozni egy idején oda
nem nyujtott pohar vizen. Az itélet napjan tobben lesznek az elkarhozot-
tak kozott, akik nem tették a jot, mint akik elkévették a rosszat. Ez a tény
¢s az onvizsgalat dobbentsen ra minket arra, hogy valtoztatni kell az alap-
magatartasunkon. Moest még lehet! Dsbbentsen onmagunkra az, ahogyan
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néziink szenvedod, beteg, vagy fogoly testvéreinkre, hogy nem latjuk raj-
tuk Jézus keres6 tekintetét. kéré kezéi, konnyes arcat. Dobbentse meg a
gyiilekezeteket az inséges helyzetben levé, Jézus kicsinyeit istapolo szere-
{etintézményeihez valé viszonyuk. Nem valik-e mind altalanosabba az az
egyik gyiilekezetbeli helyzet, ahol az intézményt régebben onkéntes szol-
gélatban buzgo csapat vette koriil. Most pedig nem akad egyetlen mesze-
lésre jelentkezo asszonytestvér. Csak a kiils6 korilmények valtozéasaban
keresends ennek az oka? (allasvallalas?). Es nem gondolkoztaté-e el lel-
késztestvéri viszonylatban az egyik lelkészkonferencian eldkeriils: lelké-
szek fizetésének aranyositasat felvet6 kérdés? Dobbentsen ra minket Isten
Szent Lelke a mulasztasbeli blineinkre. is, és a valtozas sziikségességére.
Kényszeritsen ra blnbanatra, megalazkodasra. Inditson Jeézus életet te-
remté szava, hithél fakado életre, a felebarali szeretet cselekvésére.

Milyen j6, hogy az Ember Fia mond majd itéletet, aki maga is volt éhes
és fogoly. Aki minden emberi nyomorusagot atélt. Es mondjon ennek a fé-
lelmetes textusnak utolsé szava: — orok élet — evangéliumot. Jézus vegiil
megforditja a sorrendet. El6bb a jobb keze fel6l allokhoz szolt, azutan a
bal keze fel6l allokhoz. Most forditva. Hogy az utolsé itéletr6l szolva is
utolsé szava az orok élet legyen. Mi szegény bilinosok, a rajtunk nyugvo
kegyelem szerint 6rokosok vagyunk. Részesei lesziink az 6rok életnek. Ha
hisziink benne. Ha megvaltozik az életiink. Ha késziiliink az itéletre. igy
gondolunk meghalt szeretteinkre. Es bizodalmunk van az itélet napjahoz.

y Rénay Zoltan

Szentharomsag u. 26. vasirnap — Mt 24, 37—51

A f6ti katolikus templomban Ilattam egyszer egy szobrot, mely mig
élek, emlékezetes marad szdmomra. Ez a szobor Jézus Krisztust abra-
zolja, amint il trénjan, kezeit kitarva. Szemében, kezének mozdulata-
ban, egész tartasiban a hivas van, mintha mondana: ,Jojjetek énhoz-
zam mindnyéajan...“ A hivogaté Krisztus mellett egy masik szoboralak
is lathaté: egy angyalnak a szobra. Az angyalon latszik; minden ideg-
szalaval figyel. Trombitajat a szdjahoz emelve fesziilten figyel Urara,
mikor fudjhatja azt meg, mikor, melyik pillanatban robban ra a vilagra
az utolso itélet?

Ez a szobor rendkiviil megkapdan abrazolja helyzetinket a vilag-
ban. Itt élink, harcolunk, hisziink, vagy hitetlenek vagyunk, de ma meg
mindnyajunkat hiv Urunk. Nap-nap utan, vagy vasarnaprol vasarnapra
hallhatjuk hivé szavat. De minden o6raban, s6t minden percben rank-
torhet egy végs6 katasztrofa, e vilag romlasanak. a nagy szamadasnak
napja. Ebben a helyzetiinkben figyelmeztet benniinket ugyanerre, egy-
hazi esztendénk utolsé vasarnapjanak evangéliuma is, és ezt a figyel-
meztetést igy lehetne roviden osszefoglalni: legyetek éberek!

Ezt a figyelmeztetést Isten igéje ala is huzza, mintegy nyomatékul
odateszi hozza: ,,amiképpen Noé napjaiban volt, aképpen lesz az ember
Fianak eljovetele is“. Ez a mondat és az utana kovetkez6 versek szinte
megelevenitik el6ttiink ,,Noé napjait”. Noé kortarsai élték vilagukat,
nem is sejtették; taldn nem is akartdk észrevenni a kozelgé veszedel-
met. Talan még csufoltak is az 6reg Noét, amikor lattak a barka épité-
sében faradozni. De egyszercsak rajukszakadt az esé. Omlétt, mintha
ontotték volna. Hirtelen elboritotta 6ket a pusztité ar. — Igy lesz Jézus
Krisztus megjelenésekor is. Talan, amikor mindenki a legnagyobb biz-
tonsagban fogja magat érezni, nem is gondolnank, hogy egyaltalan kaj
is lehetséges, akkor fog readnk torni az itélet napja. — Mikor lesz ez, ha
egyaltalan lesz? — tolul ajkunkra a kérdés, ha errél hallunk, vagy ol-
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vasunk? Latjatok éppen ez az, amire Jézus Krisztus nem adott valaszt.
Nem tudjuk az idét, Urunk nem adott terminust. De éppen ezzel akar
benniinket éberré tenni! Hiszen: ha egy héznak gazdija tudnd, hogy a
tolvaj mikor akar betorni hozza, akkor nagyon kényelmes dolga volna!
Akkor konnyd lenne vigyaznia! De allandé éberség helyett szamitgata-
sokba meriilne! — Mi sem tudjuk, melyik pillanatban hangzik fel a
trombitasz6. Nem tudjuk, mikor jon vissza Jézus Krisztus, hogy sza-
monkérje tolink & életiinket. De azért kell allanddéan készen lenniink
erre! Ezért hangzik hozzank ma is Isten igéjének figyelmeztetése hang-
sulyozottan, nyomatékkal: legyetek éberek! Legyetek éberek, mert az
itélet hirtelen tor rednk, mint az 06zonviz Noé napjaiban, és vdratlanul,
mint a tolvaj.

De most, miutan elhangzott Isten figyelmezteté szava, joggal kér-
dezed azt, hogy mit jelent mindez a Te életedben? Mi az az éberség,
amir6él mai igénk besz€él? Hogyan kell ezt a figyelmeztetést aprépénzre
'véltani mindennapi életlinkben? — Isten igéje erre is felel. Felelete:

1 Az éberség: az itéletnappal valé szamolds! Erdekesen jellemzi Jézus

* a Noé korabeli embereket. Figyeld csak: ,,az emberek esznek, isz-
nak, hazasodnak, férjhez mennek...“ Hogyan, kérdezed, hat mar ezt
sem szabad? Hat a keresztyén igehirdetés valéban csupa ,nem szabad®?
Hat mar enni, inni, hazasodni, férjhezmenni is blin? — Testvérem, ne
értsiik félre az igét! Nem errdl van sz6! Amikor Jézus igy beszélt ezek-
r6l az emberekrol, akkor eloszor is azt akarta ezzel mondani, hogy ezek
az embereknek ez volt a jellemzGjliik! Mindenest6l belevetették magukat
az €élvezetekbe. Ok ,élni akartak!“ Aztdn meg — és ez az el6bbibdl k-
vetkezik — ez teljesen kitoltotte az életiiket! Ezek a kérdések betoltot-
ték egész lényliket, gondolkozdsukat, k6zben minden massal mit sem to-
rodtek! Kozben elfeledkeztek Istenrdl és mindarrol, amivel Neki tartoz-
tak. Ez volt a hiba! — Es ezért int benniinket igénk! Legyiink éberek
ugy, hogy életiinkbdl ne szoruljon ki Isten, Jézus Krisztus és az itélet-
nappal val6 szamolas! Természetes dolog, hogy mi is esziink, iszunk, ha-
zasodunk és férjhez megylink. A keresztyén ember életében is vannak
oromok €s vannak gondok is. De életében — oOromeiben, vagy gondjai-
ban — sohasem feledkezik meég Urardl és az 6 visszajovetelérsl. Mindig
szamol a végsé, nagy nappal, azzal, hogy egyszer majd mindenrdl sza-
mot kell adnia. Ez az, amit P4l apostolndl is olvasunk: ..., Az id6 ro-
vidre van szabva ezentul, azért, akiknek van is feleségok, ugy legyenek,
mintha nem volna, és akik sirnak, mintha nem sirnédnak, és akik vigad-
nak, mintha nem vigadnanak, és akik vesznek, mintha semmijok sem
volna, és akik élnek e vilaggal, mintha nem élnének’.." Ez az elsd,
amire figyelmeztet benniinket Isten az éberséggel kapcsolatban: mindig
szamoljunk a végsé itélettel, Urunk visszajovetelével. Ismerjiik fel hely-
zetlinket: Jézus Krisztus ma még hiv benniinket, de minden &raban
megszolalhat a kiirt, és maris Urunk elé gyljtetiink szdmadasra. Es az
ezzel vald szamolés hatarozza meg életiinket, minden napjainkat, mun-
kankat, a leghétkoéznapibb dolgainkat is. Legylink éberek és ehhez szab-
juk kiilsé életlinket is. .

2 Az éberség: belsé magatartas! Isten igéje alapjan nem lehet ilyen

* megkiilonboztetést tenni: kiilsé élet és belsé élet. Ez olyan, mintha
valakinek kétféle élete volna. Olyan, mint mikor azt mondjak: itt a
templomban élem lelki életemet. aztdn ‘kimegyek és élem otthon és
munkamban a testi életet. Eletiinket nem lehet igy kettészakitani. Ne-
kink ‘mindnyajunknak csak egyetlenegy életiink van és arrél kell sza-
mot adnunk TIsten el6tt! Hogy most mégis ezeket a kifejezéseket hasz-
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naltam: ,kiils6* és .bels6, azt azért tettem, hogy megértsiik: van az
életiinknek olyan része, amit kiviilrél is lathatnak az emberek és van
az életiinknek egy része, amit senki sem lathat. Ezt tapasztalatilag 1at-
juk. Es ha az el6bb azt mondottam, hogy az éberség azt jelenti, hogy
szamoljunk mindennapi, kiils6 eletunkben Krisztus visszajovetelével,
most azt kell mondanom, hogy mindennapi, kiils6 életiinkben, tehat ami
az emberek szeme el6tt van, mégsem Kkiilonboziink sokszor embertar-
sainktél. Nem kiilonboztet meg benninket ruhdnk, hajsziniink, kiilon-
“leges életmoédunk, vagy kiilonleges hivatasunk sem. Liegalabbis nem itt
van a donté kiilonbség egy keresztyén és egy nem keresztyén ember
kozott. Jézus az utolsé6 mapokkal kapcsolatban is ezt mondja: , ketten
lesznek a mez6én, az egyik felvétetik, a masik otthagyatik. Két asszony
6rél a malomban, az egyik felvétetik, a masik otthagyatik!* Kiils6leg
semmi kiilonbség a két férfi és a két malomban 6rl6 asszony kozott! Es
meégis: Isten kettévalasztja oket! Az egyik része az lidvosség, a masiké
a kéarhozat lesz! Dehat minek az alapjan dont akkor Isten? — Nem a
kiils6, tobbnyire lathaté dolgok alapjan! Ezért mondottam: az éberség
belsé magatartas! Mert az emlitettek koziil az egyik asszony, illetve férfi
éber volt, vagyis €It szivében a hit és a reménység, a masik pedig min-
den bizonnyal nem hitt. Legyiink éberek, ez tehat azt jelenti, hogy
,szivvel higgyilink® és az ,6l6 reménység”* soha ne legyen holtta szi-
viinkben!

3 Az éberség: szolgdlat! Mindeddig arrdl volt szé, hogy az éberség azt

* jelenti, hogy tekintetiink elére irdnyul ,.ama mapra‘. Mindezt azon-
ban nem tugy kell tenniink, hogy semmit sem torédiink a jelennel.
Igenis: varjuk reménységiink beteljestilését, hogy ott lehessiink Urunk-
nal! De nem ugy, hogy elfeledkeziink arrél a helyr6l, ahol most va-
gyunk! Ha éberségilink igazi a jovonkre nézve, akkor az szolgalatra in-
dit benniinket a maban. Eppen reménységiinkbdl fakad, hogy végezziik
azt a munkat, amit az Urunk rankbizott. Ezért beszél Jézus igénkben a
Lhii és boles szolgarol“. Hiségesen €és becsiiletesen kell végezniink mun-
kankat, éppen Urunk visszajovelelére, a szamadasra nézve. Ez a példa-
zat természetesen elsGsorban az igehirdetés szolgalatara vonatkozik, de
minden keresztyén ember ,szolga® is. Szolgal azon a helyen bizonysag-
tételével és munkajaval is, ahova Isten 6t allitotta. Es: ,boldog az a
szolga, kit az 6 Ura, mikor hazajd, ily munkéban talal!* Amelyik ke-
resztyén ember életében pedig nincsen meg ez az éberségébdl és re-
ménységébdl folyo szolgalat, az a ,.képmutatdé sorsara jut“! Mert annak
egész ¢élete képmutatas! Legyilink éberek, ez a figyelmeztetés végiil azt
jelenti, hogy hiliségesen megbizhatéan szolgdlunk Urunknak a szamadas
napjara nézve!

Még nem harsant fel a trombitasz6! Még mindnyajunkat hiv és var
Jézus Krisztus! De ezen az igén keresztiil és helyzetiinkné! fogva figyel-
meztetett is: legyetek éberek! Vagyis: higgylink Obenne, éljen sziviink-
ben a reménység, aztdn ehhez szabjuk életlinket. mindennapi életiink-
ben is szamoljunk mindig eljovetelével és szolgaljunk hiliségesen Meg-
valté Urunknak. Igy azon a napon ,felvétetiink” és aztan kegyelmébdl
orokké Vele lehetiink. :

Kevehazi Laszlo
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KOLLEKTA IMADSAGOK

66. Szentharomsag iinnepe utan 22. vasarnap.
) Mt 18,21—35.
Mindenhato, orok Isten! Megvalljuk, hogy szegény blinosok vagyunk
és lajstromodban nagyon alul vagyunk. De halat adunk sziviinkbél, hogy
levetted rolunk ezt a vétket, ratetted szeretett Fiadra és Vele fizettettél
meg értlink, és kértink is, tarts meg minket kegyelmesen ebben a hit-
ben és vezess és iranyits minket itt a f6ldon Szentlelkeddel ugy, hogy
akaratod szerint éljlink és szeresslik felebaratunkat, szivesen tegylink
meg neki minden szolgalatot és adjunk meg minden segitséget, viszont
hagyjunk el minden haragot, tiirelmetlenséget és bosszuvagyat, hogy ne
hivjuk ki ujra haragodat magunk ellen, hanem Benned mindig kegyel-
mes Atyankra talaljunk Jézus Krisztus altal, aki Veled és a Szentlélek-
kel é1 és uralkodik orokkoén orokkeé. Amen.

67. Szentharomsag iinnepe utan 23. vasarnap.
Mt 22,15—22.
Uristen, mindenhat6 Atyank! Halat adunk Neked, hogy mindeddig

- békét adtal nekiink és atyai mdédon megoriztél minket haborutol és ide-

gen uralomtél. Kérlink Téged, add ezutan is kegyelmedet, hogy {félel-
medben és akaratod szerint éljink és blineinkkel ne adjunk okot habo-
rura vagy mas hasonlé biintetésre. Korményozd és vezesd' felsébbségiin-
ket ugy, hogy ne gatolja a Neked val6 engedelmeskedést, hanem inkabb
tamogassa és minél tobb Aaldast és jészerencsét élvezziink korményzatuk
alatt. Amen.

68. Szentharemsag iinnepe utan 24. vasarnap.
Mt 9,18—26; Mk 5, 21—43.
Mindenhaté, 6rok Isten, aki Fiad altal blnbocsanatot és az 6rok ha-
lalb6l valtsagot igértél mekiink, kérlink Téged, erdsits minket Szentlel-
keddel, hogy Krisztus &altal naponként névekedjiink ebbe a kegyelembe
vetett bizodalmunkban és szilardan és erdsen tartsuk azt a reménységet,
hogy nem halunk meg, hanem csendesen elalszunk és az utolsé napon
Fjad, Jézus Krisztus altal 6rok életre ébrediink. Amen. :

%
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69. Szentharomsag iinnepe utan 25. vasarnap. :
Mt 24, 15—28.

Uristen, mennyei Atyank! Halat adunk Neked sziviinkbdl, hogy igéd-
del kivezettél minket a papasdg karos tévelygésébol és elvezettél kegyel-
med igazi vilagossdgahoz, és kériink Téged, tarts meg minket kegyelme-
sen ebben a vilagossagban, 6rizz meg minden tévelygéstol és eretnekség-
t61 és kiilonosen is 6vj meg attol, hogy halatlanok legytink Irantad, mint
a zsidok, ne vessiik meg és ne lildozzlik igédet, hanem teljes sziviinkkel
elfogadjuk, életlinket a szerint megjobbitsuk és teljes bizodalmunkat
csak a Te kegyelmedbe és a Te Fiad Jézus Krisztus érdemébe vessiik, aki
Veled és a Szentlélekkel €l és uralkodik 6rokké. Amen.
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