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Haszontalan szolga

,,Ha mindazt megtettétek, amiket parancsoltak nek-
tek, mondjdtok: Haszontalan szolgik wvagyunk, csak
azt tettiik, amivel tartozunk.”

Lukdes 17, 10.

Olyan szolga, akit gazdaja haszontalannak tart, rengeteg van.
Ritka az olyan szolga, aki magat haszontalannak tartja. Az meg
egyenesen fehér hollo, akit gazddja hasznosnak minésit, nyilva-
nosan is megdicsér, kotelességtudo és kotelességteljesité szolganak
ismer el — aki azonban Onmagat haszontalan szolganak tartja.
Krisztus ilyen szolgédkat keres. Vajon taldl-e ilyeneket koztlink?
Vajon ilyennek taldl-e engem? ° X

Nem arrél van szdé, hogy mikor Isten fejlinkre olvassa a bul-
neinket s csendes orankban megpirongat, vagy feletteseink altal
megdorgaltat, vagy nyilvanosan megszégyenit, védekez6é allast fog-
lalunk-e el s tiltakozunk, mosakodunk,; vagy taldan még vadasko-
dunk is ahelyett, hogy elismernék: Haszontalan szolga vagyok —
hanem sokkal tobbrél van szo.

Az is nagy dolog, ha elismerjik, hogy életveszélyes pillanatok-
ban rosszul vizsgaztunk, béres magatartast tanusitottunk, magunkat
féltettik, nem a nydajat, sajat bériinket mentettiik s farkasok pre-
dajara hagytuk a nyajat (Janos 10, 12). Aldott, aki ilyenkor szé-
gyenkezve el tudja mondani maganak s masnak is, Istennek is:
Haszontalan szolga vagyok!

Az is nagy dolog, ha valaki egyszer nem élvezi mar az egyhazi
pletykat, hanem megundorodik az oltdr korili papi harcoktél &
riadtan eszmél ra arra, hogy 6 is az utolsé idéknek ahhoz a papi
tipusahoz kezd hasonulni, melyrél Krisztus Urunk ezt a szomoru
képet rajzolta: ,Szolgatarsait verni kezdte.” (Maté 24, 49). Aldott,
aki ilyenkor megdobbenve el tudja mondani: Gonosz, haszontalan
szolga vagyok!

Az is nagy dolog, ha Isten valamelyik szolgdja raeszmél arra,
hogy valami baj lehet a vildghoz valé viszonyaban. Elmosédtak
szemei el6tt a vilag és a keresztyén ember kozotti hatarvonalak.
Megsziirkiilt a misszi6i felelGsségérzése a vilag felé. Inkabb a vilag
misszionalja 6t, nem pedig 6 a vilagot. Olykor-olykor rajtakapja
magat azon, hogy mar nem a vilagban szolgdl, hanem a vildgnak.
Erzi, hogy sodorja az ar. Hozzészokik dolgokhoz, melyektdl azelstt
irtézott. A hullamok kozott siillyeds Péterrel kapkod a Jézus keze
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utan, hogy el ne meriiljon, s azok kozé a szolgak kozé ne keriiljon,
akik ugyan Isten szolgdi voltak hivatalosan, a valésagban azonban
részegesekkel kezdtek enni és inni. Aldott, aki ilyenkor a lejton
meg tud &llni § el tudja mondani: Haszontalan szolga vagyok.
(Maté 24, 49/b.)

De vajon akkor, amikor minden parancsot teljesitettiink, min-
den kotelességlinket megtettiik, ezt magunk is igy latjuk, feljebh-
valéink is dicsérettel emlegetik, el tudjuk-e mondani: Haszontalan
szolga vagyok? Nem képmutaté aldzatoskodéds-e szidni magunkat
akkor, mikor masok dicsérnek? Nem rejtett hiusig-e ez, mely csak
azért mond rosszat 6nmagarél, hogy kiprovokalja masbél a dicsé-
retet? Lehet, de nem okvetleniil elkeriilhetetlen. P4l maga is példa
erre. I. Kor. 15, 9—10-ben ilyen oOnkritikat gyakorol: ,,En vagyok
a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok mélto, hogy apos-
tolnak neveztessem, mert -haborgattam az Istennek anyaszentegy-
hazat, de Isten kegyelme altal vagyok, ami vagyok: és az én hozzam
valé kegyelme nem 16n hidbavald; s6t t6bbet munkalkodtam, mint
azok mindnydjan; ‘de nem én, hanem az Istennek velem valé ke-
gyelme.” A haszontalan szolga aladzata és a hasznos szolga 6ntudata
olvad itt egybe csoddlatos szintézisben, mutatvan, hogy csak a
magat haszontalannak tarté szolga lehet hasznos gazdéajanak, az
Istennek.

Csak a magat haszontalannak tarté szolga hasznos, mert nem
azt nézi, amit tett, hanem az bdntja, amit nem tett. Az ilyen nem
sopankodik a munka terhe alatt, nem mimeli a veritékes onfel-
aldozéas martiriumat, nem sajnaltatja magéat, hogy a két végén meg-
gyujtott gyertya sorsara fog id6 el6tt jutni. Munkatempo6jat nem
szabja maésokhoz, sem feladatait madasok kotelességvallalasdhoz.
Amire inditja Isten Szentlelke, az al6l nem akar kibujni azzal az
indokoldssal, hogy mnem akar méasok dolgaba beavatkozé lenni.
Munkajat elvégezhetetlennek tartja, de ez nem energiacsékkentd
gatlassa valik nala, hanem ' szent Osztokévé. Ura azt mondja ra:

»Ami téle telt, azt tevé”, 6 pedig azon nyugtalankodik: Tényleg

nem tehettem volna t6bbet? Igazidn nem telt volna mar tébb ids,
erd, hiiség bel6lem?

Csak a magat haszontalannak tarté szolga hasznos a szolga-
latra, mert munkédjat nem a kotelesség, hanem a szeretet szabja
meg. A kotelesség nagy erd. Olyan teljesitményre is képessé teszi
az embert, melyet fel sem tételeztiink, taldn még el sem képzel-
tiink. A szeretet azonban még nagyobb erd. A kotelességnek ugyanis
vannak hatdrai, a szeretet azonban hatartalan. A kotelességet ki
lehet elégiteni, a szeretet azonban telhetetlen. Nemcsak a birtok-
lasi vadgyban, hanem a szolgalatban is. A koételesség azt teszi, amit
parancsolnak neki, a szeretet a gazdija szemébdl akarja ellesni
a kivansigait s szeretné megvaldsitani, miel6tt ajkén parancecsé
lehetne a kivéansag.

Csak a magat haszontalannak tart6 szolga alkalmas a szolga-

latra, mert Isten a mértéke. Szolgalatat ahhoz a szolgalathoz méri,
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mellyel Isten szolgal neki. Ezen a mértéken mérve nincs tuléra,
nincs raciondlis energiagazddlkodds, a sok is kevés, a minden is
csak épp elég, az onfelaldozas is csak utédnzata az O nagy golgothai
onfeldldozédsanak.

Haszontalan szolganak tartod-e magadat? Ha nem, nem azért
vélekedsz igy magadrol, mert tényleg nagy a hiiséged, sok az ered-
ményed, hanem azért, mert még nem lattad meg eléggé a mulasz-
tasi blineidet, nem szereted eléggé Uradat s nem latod még elég
nagynak Urad golgothai szolgalatat.

Szentlélek Uristen! Gy6zz meg minket bilin tekintetében! Tégy
benniinket haszontalan szolgidkka onmagunk szemében, hogy hasz-
nos lehessen szolgalatunk draga Urunk szémara!

Tiréeczy Zoltdn

Szabadsdgunk az egyhiz megreiormalisara

Sydney E. Ahlstrom professzor salzerbadi el6adasa roviditve

Témam ez: Szabadsigunk van az egyhaz megreformaldsara.
Val6ban az amerikai evangélikus egyhazak olyan helyzettel allanak
szemben, amely megkoveteli, hogy éljiink ezzel a szabadsiggal,
amelyet Krisztus adott. Meggy6z6désem, hogy e probléméak koziil
tobb az eurdpai evangélikusok szdméara is probléma és mindinkabb
problémava valik a jovében. Europa megel6zte Amerikat a mo-
dern civilizacio krizisének atélésében, de az iparosodas &ltal oko-
zott problémak atéléséhen Amerika megelézte Eurdpat. Ezek a
problémak érintik az egyhazat és az igehirdetését. Amikor tar-
gyalom azt a helyzetet, amelyet a modern technika és indusztria-
lizmus teremt az egyhaz széméra, abban a meggy6z6désben teszem,
hogy bizonyos mértékig olyan problémakrél beszélek, amelyekkel
az egyhaznak mindeniitt ezen a vildgon szembe kell néznie.

¥

Az amerikai egyhdz problémait négy széles tarsadalmi jelenség
kapcsan targyalom. ;

1. Az elsé a tdrsadalmi mozgds. E jelenség okozéja nemzétiink
egész torténelme: eredetiink az elsé telepiilésekkel kapcsolatban
(kolonizacio), bevandorldsok 4&ltali novekedésiink, allandé bensé
véandorlas: kiterjeszkedés a puszték, prérik felé, az elmult évszazad
vandorldsa falurél varosba. Egyéni leleményesség és a gazdasagi
lehetéségek lettek a tarsadalmi helyzet lényeges meghatarozéi.

2. A masodik folyamat — a harmincas évek kozepétél — a nép
jélétének. fokozatos novekedése. Az emelkedd életszinvonal csak
egyik része volt ennek a folyamatnak, amely magaval hozta az
igények szélesskalaju novekedését is. Ami azel6tt csak néhany ki-
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vételezett szamara volt elérhetd, az ma sokak szdmadara természetes.
Ezt a folyamatot a technika segitette el6. A gépek megnovelték az
emberi munka termelékenységét. A tudomanyosan atgondolt ligy-
intézés, iranyitas, kereskedelem is novelik az eredményeket.

3. A harmadik tényezé a foldrajzi értelemben vett mozgds.
Az amerikaiak mindig mozgasban wvannak. Azt mondjdk, hogy a
hintaszéket is amerikai ember talalta ki, csak azért, hogy mozgas-
ban legyen akkor is, amikor nyugodtan iil. A slrlin lakott helyekrél
a kontinens ritka lakossagu teriileteire aramlés, a bevandorlas,
a varosok megnovekedése jelenti ezt a mozgast. Ez a folyamat még
nem allt meg. :

4. A jelenlegi helyzet negyedik tényezdje a félelem az egyediil-
16tt6l. Az egyik legszélesebb 1latokord elemzdje ennek a probléma-
nak David Riesman, akinek a konyve (A maganyos tomeg, 1950.) az
egyik leginkabb olvasott tanulmany lett. Azt mondja, hogy az em-
bereket azel6tt a tradicié iranyitotta. Az erkolesi idedlok, az élet-
méd minden valtozas nélkiil oroklédstt egyik korbdél a maésikba.
De a 18. és 19. szazad gyors népesség-novekedése megtorte az élet
e szabalyos ritmusat. A tradiciét helyettesiteni kezdte a ,belsé
iranytd”’, amely vezette az embereket a tarsadalmi és gazdaségi
mozgas kozben.

Korunkban, az indusztrializmus koraban, mind a tradiciés tipus,
mind a ,,belsé irdnyti” megtalalhaté, de tulajdonképpen egy har-
madik valtotta fel. Ez — igy mondja a szerz6 — kiilondsen a
magasfizetésli, ugynevezett ,fehérgalléros” embereknél térténik. Ez
az 1j tipusu ember a magatartdsdnak normait masok cselekedetei-
hez méri, azokéhoz, akik el6keld tarsasagahoz tartoznak, Képiesen
kifejezve: ez a mentalitdis nem az irdnytihoz, hanem a radar er-
ny6jéhez hasonlithatd, amelyen megjelenik a kodon keresztiil a
zétonyt jelzé boéja.

II.

Az egyhaz szamara 4j feladatokat jelent a modern iparositott
tdrsadalomban adott helyzete.

1. Ebbél a helyzetbdl az elsé probléma az egyhdz szdmdra egy
kisértés. A tomeg-civilizacié megkisérti az egyhézat, hogy elszakad-
jon isteni hivatasatol és felhigitsa igehirdetését. Ez a veszély kiilo-
nosen nagy, mert a modern hirkozlés hatasos modszereket termelt
ki, hogy befolyasolja a kozvéleményt. Mivel ezeket a befolyasokat
nehéz ellensulyozni, az egyhdzat megkisérti, hogy atvegye a modern
hirdetések és a modern propaganda modszereit, és ennek kovet-
keztében elsikkassza vagy tulsdgosan leegyszerUsitse uzenetét. Az
eredmény az, vagy az lehet, hogy olyan keresztyénség alakul ki,
amilyet az eurodpai vagy amerikai ko6zéposztaly &altalaban szeretne.
Ennek a problémanak maésik oldala az a veszély, hogy az egyhaz
elmulasztja felhasznalni a hirkozlés uj eszkozeit és ezaltal lekoti
magat ahhoz, ami ma méar nem hatésos, idejétmult.
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2. A masik probléma az egyhdz szamdra ugyancsak kisértés
forméjaban jelentkezik. Ez az a veszély, hogy az egyhdztél idegen
vagy csak félig egyhdzias tomegek keresik a kapcsolatot az egy-
hazzal. ;

Nem az a feladatom itt most, hogy analizdljam az Egyesiilt
Allamokban tapasztalhaté valladsos ébredést. Még csak az sem, hogy
megkérdezzem, vajon ez a vallasos konjunktura lelki cséd jele-e.
Egyet hozzavetbleges bizonyossidggal lehet mondani: A 20. szazad
sok lelki ébredést produkalt, de sokféle fesziiltséget is az emberi-
ségben. Ennek kovetkezményeképpen az emberek sziikségét érzik
az egyhaznak (vagy legaldbb is gondoljdk, hogy szikségét érzik,
noha nem tudjak, miért). Megingott labuk alatt a talaj, ezért kere-
sik az egyhazban a szilard talajt. Ok a nyugati vilag ,rizskeresz-
tyénei”, (Igy nevezték a misszionariusok azel6tt azokat, akik anyagi
okbol kozeledtek az egyhézhoz.)

Viladgos, hogy ez a helyzet nem csupédn rossz. Ez egyszerre ve-
szedelem, de lehet6ség is. A veszedelem abban van, hogy ezek az
uj tagok, akik azért csatlakoztak az egyhazhoz, mert ez tarsadalmi
egyenléséget hozott nekik, tovabba poziciét keresnek a gyiilekezet-
ben és végiil 6k befolyasoljak a lelkészt és tarsadalmi klubba for-
maljak &4t lassan a gyilekezetet.

De ez a helyzet lehetéséget is rejt magdban az egyhaz szamara,
mert olyan embereket hoz a templom kapujaba, akik valamilyen
formaban valéban inségben vannak. Van balzsam . Gileddban az 6
szamukra is. Az egyhaznak hatalmas lelki kincsek vannak a birto-
kaban. A helyzet még megmenthets, mint ahogy az egyhaz képes
volt felhasznalni még a Meroving kiradlyok kard altal kényszeri-
tett tomegkereszteléseit is. '

Igaz azonban az, hogy az egyhaz szekularizalédik akkor, ami-
kor elmulasztja atadni hitét és gyorsabban vesz fol embereket
tagjai kozé, mint ahogy krisztianizdlja 6ket. (Hadd tegyem hozza,
hogy ezt a szé6t: ,krisztianizdlds” — mély alazattal merem csak
hasznalni. Mert én sem vagyok biztosabb, mint Kierkegaard, hogy
mit is jelent keresztyénnek lenni.). Az evangélikusokat is érinti
ez a helyzet és sok gyiilekezetiink viseli magéan a tulsdgosan gyors
novekedés jeleit. De azt hiszem, a legsemlegesebb megfigyel6k
megegveznek velem abban, hogy az evangélikussiag kevésbé vesz-
tette el a talajt, mint a tobbi nagyobb protestans felekezet. Az em-
litett veszély azonban nalunk is megvan, s6t novekszik.

3. A harmadik probléma az egyhdz szdmdara nem Kkisértés,
hanem kellemetlen tény: a ,szekta-ciklus”.
¥ Valamennyien tobbé-kevésbé ismerjik, hogy mit jelent «
szekta, mint valldsos mozgalom. Ahogyan Troeltsch definialja:
. a szekta olyan csoport, amely visszavonul a tarsadalomtél, vala-
mint a szélesebb egyhazi tipusi mozgalmaktél, és megalakul mint
az ujjésziiletett szentek lathaté kozossége. Amig egy ilyen moz-
galom fiatal, tagjai rendszerint egy térsadalmi osztalybol kertilnek
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k@, gyakran azok koziil, akiknek bizonyos mértékig legalabb is
nincsen gazdasagi, kulturalis, nevelésbeli orokségiik. Az Egyesiilt
Allamok rendkiviil sokagu ,vallastorténete” egy sor példat tud
erre felmutatni. Bizonyos esetekben ezek a mozgalmak sok millio-
nyi tagot szamlalnak. A szektdk puszta létezése szorny(l vadirat
az egyhaz és a tarsadalom ellen egyarant.

Most kisérjiink figyelemmel egy ilyen szektds mozgalmat ké-
s6bbi torténete sordn, a negyedik vagy a harmadik, s6t esetleg
mar a masodik nemzedék idején. A tobbség visszatér tanitdsban
és teolégiaban a tradicidhoz. Okumenikus érdeklédés tamad ben-
niik. Fontos szerepet jatszik mar a nevelés. A ,papsdg” mar sokkal
képzettebb. Kiilonleges tanitdsaik — beleértve a ,felekezethez-
nemtartozast” is — elvesztik jelentéségiliket. Mar nem hangstlyoz-
zadk annyira az érzéseket, a hirtelen megtérést, a tokéletes szent-
séget. Eneklésiik és istentiszteleti életiik sokkal jézanabba valik.
Amint tagjaik tarsadalmilag feljebb nyomulnak és megtalaljak
helyiiket a vilagban, mar nem lesznek tobbé tradicionélkiliek.
A szektabdl lassanként egyhdz lesz.

De lehet, hogy ebben az egyhézza-alakuldsi folyamatban uj
fesziiltség tamad. Ez gyakran a nemzedékek feszliltsége. Amig
egyrészik az Ujraegyesiulés felé mozog (afelé az egyhéz felé, ahon-
nan eredetileg kiszakadtak), Uj szakadas téamad, mert a tébbiek
nem mennek velik. Ez a folyamat mindig Gjra és ujra kezdédik.
Igy szakadasok, atalakulasok, fesziiltségek, ujra szakadésok vég-
telen soraval taldljuk magunkat szemben.

4. A negyedik probléma az egyhdz szdmadra szintén nem kisér-
tés, hanem egy konkrét helyzet, nevezetesen a tdrsadalmilag réteg-
26dott eqgyhdz. Csak egy vagy két felekezet igyekszik szolgalni
minden tarsadalmi réteget (rémai katolikus, evangélikus). Statisz-
tikailag az evangélikusok ezen a téren jobban &allnak minden més
nagyobk felekezetnél Amerikdban, mivel tagjainak osztalymeg-
oszlasa alig kulonbozik valamit az egész nemzet tarsadalmi réteg-
z6désétol.

111,

Ezekutan ratérek az egyhaz reformjanak kérdésére.

1. A gyiilekezetre néziink elészor. Arra van szlikség, hogy to-
roljiik ki fejlinkb&l az ilyenféle idealis képeket, mint: templom-
torony a gylilekezet féldrajzi kozéppontjaban; minden gylilekezeti
tag fiilében ott cseng a harangszé... Ma mar ezen til vagyunk,
mert mas a mai teleplilés és az élet ritmusa, mint azelétt. A gyar
keril a kozéppontba, a perifériara a templom. Hogyan tudje ebben
a helyzetben az egyhdz hirdetni az igét és kiszolgdltatni a szent=
ségeket? Feleletem ez: Legyen az egyhdz egyhdz és semmi egyéb.

Sziikséglink van az egyhdzi élet olyan reformjaira, amelyekkel
megszintetjiik a két helytelen végletet: a ,magasegyhazi” gya-
korlatot, mésrészt az egyszerli emberi tarsulas képzetét. Olyan
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egyhazfogalomra van sziikségiink, amely atlépi az el6bbi végle-
teket, és Osszegyljti az embereket igazi koinonidba, kozosségbe,
amely nem szervezeti elvre épiil fel, hanem az egyhéaz torténelmi
istentiszteleti életének az elvére.

Egyetértek a Theologie und Liturgie (Kassel 1952) és a Leiturgia
szerzéivel, kiilonosen is Dr. Karl Ferdinand Miillerrel, Dr. Rudolf
Stihlinnel és Dr. Peter Brunnerrel. Nines még egy olyan meg-
nyilatkozas az istentiszteleti €letrsl, amely tobbet mondana az
amerikai egyhazaknak, mint a Credo Ecclesiam (Von der Kirche
heute), az evangélikus Mihaly-testvérkozosségek kidltvanya (Kas-
sel 1955.). Ezek a nyilatkozatok nem nosztalgikusak, hatratekin-
t6k, hanem realisok. Nem antiquarium-szaguak, vagy kozépkori-
izliek, hanem az atomkorra szabottak. Tulnéznek a tarsadalmi,
lélektani, esztétikai szempontokon és az Isten igéjét nézik, ahogyan
nekiink mindny4junknak ezt kell tenniink.

Igazsagtalanul cseleksziink magunkkal, tradiciéonkkal és az
egyhaz egész torténetével szemben, ha mellézzikk a torténelmi
liturgia ajandékat. De igazsagot szolgéltatni a multnak — ez nem
az én feladatom. En most a modern tarsadalom problémdival és
az egyhaz jovében végzend6 munkéajaval foglalkozom. Ebben az
értelemben latom a sziikségét a keresztyén istentiszteleti élet tel-
jesebb felfogdasanak. Abban az egyhdzban, amelynek lelki élete
a sz6szék és az oltar korul alakul ki, az ige egyesiteni tud minden-
féle fajta és helyzetd embert. Egy ilyen kettés fokuszu istentiszte-
leti élet nem fogja megosztani a képzett és a kevésbé képzett em-
bereket. A prédikdcié megosztast eredményez, mert vagy az egyik
ember szamara lesz naivsag vagy a masik szamara tul magas.

2. A prédikdciot sohasem szabad odaaldozni a szentségért. Az
igehirdetés ujrafelfedezése talan a legjelent6sebb eseménye a .20.
szazad egyhaztorténetének. Amit mondani akarok az nem ellen-
tétes ezzel a fejlodéssel, s6t éppen beléle fakad.

Nalunk kicsi a veszélye annak, hogy a szoszéket odadldozzdk
az oltarért. Amire Amerikdnak sziiksége van, nem az, hogy na-
gyobb szerepet kell juttatni a prédikaciénak, hanem az, hogy el
kell mélyiteni a textuskifejtés iranydban a prédikéciét (exposi-
tory preaching). De ez sem elég, hanem egy olyan uj felfogésra
van sziikség, amely a prédikaciéon hidverést ért, olyan hidépitést,
amely szorosan az igéb6l indul és az ember konkrét helyzeténél
ér partot.

A prédikaciénak biblikusnak és tanitas tekintetében tisztdnak
kell lennie, utalnia kell a végsé emberi inségre. Erthetének kell
lennie az egész gylilekezet szdmara és nem az egyetemi és teologiai
tandrok felé kell iranyozédnia. Nem szabad olyan magasnak lennie,
hogy ne lehessen felérni hozz4, és nem szabad olyan alacsonynak,
trividlisnak lennie, hogy ne legyen érdemes fel6ltozni hozza. Szé-
lessége az egész perikopat fogja 4t és ne legyen olyan keskeny,
mint az egyes ember érdeklédési kore.
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A prédikicionak nem szabad kizsdkmanyolnia az istentisz-
teletet. Ha ezt teszi, vétkes intellektualizmusba esik. Hitvallas, fel-
oldozas, gléria, lekcié és prédikaci6, imadsag, offertérium, halaadas,
urvacsora, aldds: ez az istentisztelet teljessége, amelyben a Szent-
1élek-vezette egyhaz él. Mindebben pedig a gytlilekezet teljes rész-
vétele fontos, ahogyan azt Luther kidolgozta és amelyért azéta is
dolgoznak.

3. Az egyhdz harmadik reformja, amelyet az idé parancsol
és amely elhanyagoldsa miatt maris elmarasztal, a keresztyén neve-
lés és tanitds ujra dtgondoldsa. A liturgiai megujulas és textust
kifejt6 prédikacié felelevenedése kozponti tényezsi lehetnek ennek.

Itt most a kapcsolatot akarom kiemelni a prédikéacié és a ta-
nitds, a homiletika és a pedagogia kozétt. Igy ir Merz professzor:
»Az igehirdetének a textushoz és ezzel a homilidhoz valé oda-
fordulédsa a prédikaciét és a katechézist' kozelebb hozza egymas-
hoz, mint ahogyan az elmult évszazadokban voltak.” Majd tovabb
igy folytatja: ,,Az eurdpai orszagokban a katechetikai szolgalat a
népegyhdazi szervezet alapjén féképpen az iskola, az iskolai didak-
tika és pedagogia ligye volt. A racionalizmus, idealizmus és libe-
ralizmus korszakdban a teologia fejlédése a keresztyén oktatdst
mint az iskolai tanitds egy darabjat szemlélte és mozditotta eld.
A bibliai és egyhazi anyag tanitdsat idegen médszereknek rendel-
ték ala.”

Amerikdban nagyrészt egészen més a helyzet. Az A&ltaldnos
nevelés olyan szekuldris, amennyire az csak lehetséges. Az egy-
hazak (beleértve az evangélikus egyhazakat is) nevelbi munkaju-
kat gylilekezeti keretben végzik a kovetkez8 eszkozokkel:

1. Vasdrnapi iskoldk. Ez egyéras egytuttlétet jelent a gytile-
kezeti istentisztelet el6tt vagy kozben.

2. Vakdciés iskoldk. Ez néhdny 6ras egyiittlét naponta, két vagy
hiarom hétig a nyéari sziinidében.

3. Konfirmdciéi oktatds hetenként egyszer, tobbnyire két évig.

A legutobbi idékben heti egy-két 6ra jott még mindehhez az
iskolai év alatt, amelyet a gyermekek szabadidejikbdl forditanak
egyhazi ismeretek elsajatitasara.

Eddig mult szdzadi nivén mozgott az egyhdz gyermekmunkéaja.
Csak ismereteket tanitottak, de 6sztonzé eszkoz nem volt, ami kap-
csolatot teremtett volna az istentiszteleti élettel és a hétkoznapi ke-
resztyén élettel. A teoldgiai szeminariumok olyan szigoruan akadé-
mikusak voltak és ma is azok, hogy kevés a remény arra, hogy
az onnan kikeriil6 végzett fiatalok reformalni fognak. Csak a leg-
utébbi évek néhany jele jogosit fel arra, hogy reformot varjunk
a keresztyén nevelés és tanitds terén. Az evangélikus egyhazak
jelenleg egy koz0s program kidolgozadsidn faradoznak. Talian remél-
het6, hogy itt azok a kovetelmények is hangot kapnak, amelyeket.
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Merz emlit: ,,az istentiszteletnek, a bibliai tanitdsnak és a kozosség
rendjének Osszekapcsolasat”.

Most, amikor az amerikai evangélikusok ezzel a feladattal
néznek szembe, abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy leg-
alabb két igen értékes tapasztalat van el6ttiink. Mindkettét sok
munka, sok gondolkodas utin nyerték és igen kiilonbozé koril-
mények kozott. Az egyik tapasztalat a presbiteridnusoke, a masik
az episzkopalisoké. Mindkett6 arra az elvre épiil, hogy a vallas- -
oktatasnak négyszoglinek kell lennie: prédikacio, istentiszteleti élet,
oktatas, otthon. A presbiteridnusok kiadott konyvei inkédbb az egy-
haz iizenetének atadasara teszik a hangsulyt, mig az episzkopélisoké
inkdbb az istentiszteleten a csaldddal egylitt torténd részvételre.
Ugy vélem, hogy az evangélikus gondolkodas Ossze tudnad forrasz-
tani mindkét févonast. Meggy6zddésem, hogy teremteni tudunk
egy olyan életképes munkakozosséget, amely feldolgozza az isten-
tiszteleti élet és nevelés, csaladi nevelés és gyllekezeti élet kap-
csolatait. Ha valamit akarunk produkalni, ugy ezeket a kapcso-
latokat elszor a teolégiai féiskoldk tanitéi-neveléi munkéjaban
és hitéletében kell tudatositani.

Napjaink tarsadalmi jelenségei aldhuizzdk az egyhdz egység-
keresésének sziikségességét. Az a helyzet, amit leirtam, a meg-
osztott keresztyénségnek még nagyobb tragédiat jelent. Minden
teolégiai érv mellett, amely a keresztyén kozosség kiszélesitését
munkélja, ezek a gyakorlati szempontok még csak fokozzdk a
stirg6sséget.

Taldn emliteni sem kellene, hogy ez a helyzet a magunk korén
beliil is megoldasért kialt —, hogy az evangélikusok teljes szHszEk~
és oltarkozosségben legyenek egymassal és egységesen nézzenek
szembe a problémakkal és formaljak ki istentiszteleti életiiket.

Erdemes lenne még foglalkozni a diakonusok kérdésével, hogy
Ujra felelevenedjék ez az intézmény ott, ahol megszint. A gyu-
lekezeti szeretetintézmények helyzete és mindenekel6tt az un. bel-
misszi6i munka veti fel ezt a sziikséget. — A modern iparositott
tarsadalmi helyzet ugyancsak parancsolja azt is, hogy ujra meg-
hatarozzuk: mit értink missziéi mezén (nemcsak messze téliink
van ilyen!), mi az egyhazi hivatal, az ordinici6é jelentésége, stb.

Amint téprengtem a probléman: szabadsdgunk van az egyhdz
reformdldsdira — f6leg azokra a reformmozgalmakra gondoltam,
amelyek mar megvannak egyhdzunkban és amelyek mar eddig is
komoly eredményeket tudnak felmutatni. Mindezt nagy alazatos-
saggal teszem és a hala addéssaganak érzésével a Confessio Augus—
tana egvhéaza irant, — ennek az egyhéznak tanitésa, nevelése es
istentiszteleti élete irdnt.

Atdolgozta: Hafenscher Karoly.
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Ausstriai utijegyzetek

Egyhazunk kiild6ttségének tagjaként tobb mint egy hetet t6l-
tottem Ausztridban. Lehetne errdl rendszeres beszamoldt irni, mégis
inkdbb a személyes benyomdésaimat adom kozre. Persze, ezzel sok-
kal szubjektivabb, tehat esetlegesebb és vitathatébb lesz a tiikor-
kép, s egyaltalaban nem tekinthetd ,hivatalos 4allasfoglalasnak”.
De igy 6szintébben lehet irni és az egyéni élménynek az utirajz-
nal van jelentésége. A pillanatfelvételek sokszor jellemzdek, talan
nemcsak a fényképezdre, aki kiragadja és beallitja a képet, hanem
az objektiv valoésagra is. Igénytelen irdsom elé csak ennyi kivan-
kozik: En mindenesetre igy lattam...

Eléretolt bastyan

Az volt az érzésem, hogy az Evangélikus Vilagszovetség salzer-
badi konferenciajan — amely a minneapolisi vilaggytlést elokészit6
tanulméanyi konferencidk sordba tartozott — hazai egyhazunk az
érdeklédés kozéppontjaban allott. Ez az érdeklédés nemcsak a kil-
dottség jelentds létszamanak és f6ként vezetjének, Ordass plispok
személyének szo6lt. Ez annak a kiilonleges helyzetnek is szolt,
amelyben most vagyunk: megpréobalunk egyhaz lenni a mi koril-
ményeink kozott, éspedig tobb tekintetben ujrakezdéssel probaljuk.
Es ez hallatlanul izgalmas, néha persze érthetetlen a kiviilr6l szem-
1616 egyhazak szamara. A figyelem felfokozddasa volt az a haldlos
csend, amellyel a magyar egyhazi beszamolot hallgatta a konfe-
rencia, vagy amely némely, a helyzetiinket érinté felszélalasunk
kozben raborult a teremre. Istennek legyen hala, az egyhazunk
felé forduld ez a figyelem tele van bizalommal és szeretettel. De ez
csak noveli felel6sséglinket: tudunk-e igazi egyhdzi magatartéast
tanusitani, és megmutatni a nyugati szemeknek, hogy az egyhaz-
nak megvan a sajatos utja itt keleten, Isten kegyelmébél. Ez pedig
azt jelenti, hogy a nyugatitél eltérd politikai és tarsadalmi viszo-
nyok kozott keresi meg az egyhaz az életformajat s szolgal Krisztus
evangéliumaval. 1

A szinkép

Sokszinli volt a konferencia szellemi képe. Megfigyelheték
voltak bizonyos teologiai iranyvonalak, amelyek nem egyszeriien
foldrajzilag rendezédtek. S6t keresztuil-kasul szelték a konferenciat.
Fesziiltségbe tulajdonképpen egyetlen ponton kertltek, azon a pon-
ton, amely a mai lutheranizmus szaméra a donté valaszat. A luthe-
ranizmus elefantcsonttoronyba vonul-e, vagy belemegy a vildg mai
€get6 kérdéseivel valo foglalkozasba. ,Megszabaditva a vilagban
val6 szolgalatra” ciml el6adasnal robbant ki szenvedélyesen a teo-
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légiai vita. Nyilvanvalova valt, hogy az egyhaz nem dolgozhat
akcidoprogrammokkal, de valaszt kell adnia a jelenkor magy kérdé-
seire. Ez a nap bizonyara azok szadmara sem mulik el nyomtalanul,
akik inkabb a konzervativ, visszahtuz6dé teologiai allaspontot kép-
viselték, egyébként nagyon komoly teologiai alapvetéssel.

A kiilonbozé hangok kozott egyre kiilondsen is rezondlt a lel-
kiink. Igénytelen kiilsejii, egészen fiatalnak latszé amerikai titotte
meg. Magunk kozott elészor csak ,,suhancnak” :
hivtuk tréfas szeretettel a kiilseje nyoman. Koz-
ben azutédn kideriilt réla, hogy az egyik hires
‘amerikai teologiai féiskola tandra, aki konfe-
renciank legmegkapébb el6adasat tartotta. (La-
punkban roviditve kozoljuk.) A mondanival6ja-
val valo Osszecsendiilés részben feltétleniil a
helyzetiink hasonlésagan alapszik, és ez az, ami
meglepd volt szamunkra. Az deriilt ki, hogyha
egészen mas eldjellel, de mind az 6, mind a mi
vilagunk a modern fejlédés, a szekularizmus
élén jar. Es mindketténk egyhazanak — ha lat-
szolag egészen més megnyilvanulasokkal, de
gyokerében ugyanazokkal a problémakkal kell
szembenéznie. Sajnos, az eldadasat kovetd
eszmecsere részletkérdések koriil forgott, és az,
amit nem fejezett ki ugyan, de mégis egész
mondanival6jabdl sugarzott, nem keriilt meg-
vitatasra. Ez pedig az a felismerés, hogy az
egyhdz reformjara nemcsak az igei tisztasdg
kérdésébsl kiindulva, hanem a modern élet 4l- :
tal adott feladatokbdl kiindulva is sziikség van, Ahlstrém
természetesen csak igei alapon. Az iparosodd
tarsadalomban az egyhaz alakjanak, szolgdlata modszereinek is
meg kell valtoznia, anélkul, hogy alkatdbol barmit is veszitene.

Egyébként a konferencia el6adoi gardaja szines képet nyujtott:
volt kozottiik svéd, dan, német, amerikai. Szines képet adtak a
hozzaszo6lasok is. Merész vélemények is elhangzottak. ,A Kis Katé
ma mar sehol sem népkényv, hanem dogmatikus k6ényv. Mindeniitt
magyarazni kell. Egy olyan konyvet kellene terem#eni, amely a mai
korban az evangélikus nép kényvévé valhat.” — ,,A mas egyhdzak-
kal val6 urvacsorai kozosséget nyugodtan vallalhatjuk. Hiszen az
urvacsoraban Krisztus jelenléte a fontos, amelyet valamiképpen
minden egyhéaz elismer, és nem Krisztus jelenlétének értelmezése
a fontos, amelynél az eltérések vannak.” — Nem tudom, mennyire
keriiltek rogzitésre a konferencia tanulsigos felszélaldsai, meg-
4llapitasai, de kétségtelen, hogy tobb ujszerd mozzanatot adtak
hozz4 a minneapolisi tanulmanyi anyaghoz — ezeket persze itt most
nem részletezhetem. A konferencia munkamédszere kiilonben az
volt: eldadas egy-egy altémarél, ennek csoportos megbeszélése,
majd teljes iilésen valé megvitatdsa, az eladé zaré reflexidival.
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Bardtok kozott

Igy kell mondanom, mert az a szeretet, amit a magyar kildott-
ség tapasztalt sok oldalrél, féleg pedig az Evangélikus Vilagszovet-
ség képviselSi részérsl, feliilmulta a szokasos kereteket. Lathatdlag

Magyarok Salzer-
badban. Alsé sor-
t6l felfelé: dr.
Karner Karoly,
dr. Ordass Lajos,
dr. Vajta Vil-
mos, dr, Nagy
Gyula, Vebreos
Imre, dr. Wiczian
Dezsd, Szabé Jo-
zsef, Hafenscher
Karoly, dr. S6-
lyom Jené, dr.
Keken Andras.

sulyt helyeztek ra, hogy jél érezziik magunkat, s olyan gondosko-
déasban részesitettek, amely felejthetetlen marad szAmunkra.,

A nyilvanos alkalmak mellett a beszélgetések ezen a konfe-
rencidn is nagy jelent6séghez jutottak. Az elég tomott program
miatt az éjszakakat vették igénybe barati egyuttléteink. Ezek soran
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kiilon oromet jelentett szamunkra, hogy taldlkoztunk — t6bbiink
15—20 év ota elészor — a hazankbol még a masodik vilaghaboru
elején elszdrmazott lelkésztarsunkkal, Vajta Vilmossal. Magyar-
sadgat megoérizte szivében és nyelvében, kozben pedig atment egy
olyan iskolan, amely rendkiviil élesszemii teologussa tette a sved
ujlutheranus teoldgia irdnyvonaldn, masrészt pedig j6 értelemben
vett igazi egyhazi diplomatava nevelte. Nyilvan szamara is tanul-
sdgos volt az egyiittlét vellink, mert alkalma nyilott kozelrél meg-
figyelni egyhdzunk néhany szinét és belelatni egyhazunknak belsé
nehézségeib6l adéddé problémadiba. Az a kép, amit egyhazunkrol
odakint alkottak az elmult években és a kozelmult hoénapokban,
inkabb csak az egyhazi vonalvezetéssel és az egyhaznak az allam-
ban elfoglalt helyével foglalkozott, pedig elsésorban nem itt vannak
a f6 nehézségeink. S talan az sem mulik el nyomtalanul a barati
beszélgetések hatasabol, amikor az egyhéaz keleti helyzetének meg-
értésére és a lutheranizmusnak az élettel valéo behatobb foglalko-
zasara hivtuk fel a figyelmet. Mindkét iranyban lattam nyitott lelki
ajtokat a beszélgetések soran, ami kulonosen is Orvendetes, hiszen
mas teologiai gondolkozasbol és vilagi hattérbél jovo testvérekrol
van szo.

Salzerbad

Tavol a hajszatol és larmatdl, az alséausztriai El6-Alpesek egyik
csendes bajos volgyében fekszik. 15—20 éptiletb6l allo evangélikus
belmissziéi telep az egész. 1920-ban véasdroltdk meg, akkor még
kizarolag udultetési céllal, kiulonbozé orszagokbdl, féleg Svajchél
érkezett adomanyokbol. Ezért viselnek az egyes épliletek ilyen
nevet: ,Holland-haz”, ,Svajci haz”. A két vilaghaboru kozott
Magyarorszagrol is tobben felkeresték. Ma mar kibévilt a szolga-
lata. Az egyik haz tanulootthon céljat szolgalja, itt 40 gyermek van
egész éven at. Zilalt csaladi korlilmények koziil kertiltek ide, hogy
a csédbe jutott csaldd helyett egy nagyobb csaldd: az egyhaz ott-
hona nevelje 6ket. Gyermekudiiltetés is folyik a nyari sziinid6 alatt:
180, féleg nagyvarosi gyermek szivja itt magaba olcso arért a szub-
alpin-levegét. Kiilon agat képez a telep némunkéja. Egyszertbb
koriilmények kozott é16 asszonyokat tidiiltet itt az evangélikus sze-
retetszolgalat, hogy felfrissiilve térhessenek vissza csalddjukba és
munkahelylikre. Végiil pedig fizetévendégek is jonnek Udilésre,
els6sorban evangélikusok.

Kiilon is érdeklédtem a telep vezet6jétél — akinek az édes-
apja is mar itt miUkodott — Salzerbad konferenciai-szolgalatarol.
A konferencidkat féleg hétvégeken tartjak, péntektél vagy szom-
battél vasarnap estig, hogy koénnyebben szabadda tudjak tenni
magukat a résztvenni szandékozok. Vasarnapi iskolai vezeték, fo-
iskolasok szamara vannak ilyen konferencidk. A mi nemzetkozi
konferenciank utdn egy alliansz-konferencia kezdddott.
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A mi szemiinkben ujszerd két rendezésiik van. Konfirmandu~
sokat tobb napra kivisznek egy-egy gyliilekezetbdl és az itt toltott
id6 beilleszkedik a konfirmacioi el6késziiletbe. Legutébb a nagy-
héten voltak itt egyik gyiilekezetb6l négy napig 6tvenen. Reggeli
ahitat utdn csoportokban tanultak, majd szabadidé, kirandulds tar-
kitotta a programot. J6 alkalom ez arra, hogy a konfirmandus
csapat kozosségbe forrjon. A masik pedig: ,evangélikus iskolai
hetek”. Tudvalevéleg egész Ausztridban két evangélikus felekezeti
alapfoku iskola van. Ennek egyes osztdlyai két-harom hétre ide-
jonnek a tanitojukkal és ebben a nagyszer(i hegyi kérnyezetben
folytatjék iskolai munkdajukat.

Gytlilekezetek is jonnek ide kirdnduladsra. A telep mégis ki-
hasznalatlanul all. Evangéliumi lelkiileti igazgatéjanak kiilondsen
akkor‘csillant fel a szeme, amikor a tovabbi lehetdségekrs] érdek-
16dtem t6le. Presbitereket, gytlekezeti alkalmazottakat szeretne
egy-egy tertiletrél osszegyUjteni, hogy azok, akik az egyhdz. koz-
igazgatdsi munkajaban allnak; lelkileg is elmélytiilhessenek. A kon-
ferenciak evangélizaciés jellegének erdsitése terén is van kivanni-
valo az igazgaté szerint.

Televizios felvétel

Az eldugott kis volgyben mindjart harmadnapon megérkezett
az amerikai televizio riporter-kocsija. Ordass puspokot kérték tele-
vizi6s interjura. El6szor szabad téren fényképezték, amint a genfi
evangélikus sajtomegbizottal beszélget. Ezek még néma képek lesz-
nek, leaddasuk kozben mondja a’televiziés riporter a bevezet6 szo-
veget az eseményrol. Azutan szobaban kertilt sor magéara az inter-
jura. A televizios felvételt bonyolult gépezettel készitik. Az interjuk
egyes szakaszai kozben madés-maéas oldalrol fényképezik a beszél6t.
Ez szerdai napon tortént. Pénteken mar 40 millié televizios eld-
fizeté lathatta és hallhatta.

Az &llamhoz valé viszony sokat javult” — mondotta tele-
viziés megnyilatkozasdban Ordass plispok. Es féleg azokat az egy-
hazi lehetéségeket emelte ki, amelyek a legutdbbi id6ében tjra meg-
nyiltak. Emlitette a nyari konferencidkat, a konfirmacié kotetlen
idejét, az egyhdzi sajté Gjraindulasat és legutobbi termékeit, a
templomlatogatds mnovekedését, a gytlekezeti életben az ifjusag
erésodé résztvételét, valamint a radié ujabb evengélikus valldsos
félorait. Igy keriiltek elétérbe a nagyvildg szdméra a salzerbadi
kis elrejtett volgybol egyhézi életiink mai pozitivumai.

Kiilonben Ordass piispok végezte a konferencia zaroistentisz—
teletét. A konferencia eszmecseréiben ez a hallgatag ember csak egy
felszolalast tett. A keresztyén reménységrol tartott eléadashoz szo-
lott hozza: ,,Gylilekezeteim meglatogatdsakor szoktam mondani és
itt is elmondom: az életemben sok boldog, ver6fényes nap is volt,
de ha valasztanom kellene, hogy egyoldalian csak a ragyogé vagy
a sotét emlékeket tarthatom meg — egy pillanatig sem lenne két-
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ségem, hogy melyiket véalasszam. Szivesen hagyndm el a napfénye-
seket és ragaszkodnam két kézzel a nem-szeretem napokhoz, ame-
lyeken Isten egészen kozeljott hozzdm a kereszt alatt és az O
felejthetetlen 6rok reménységét szivembe irta.”

Televizios interju Ordass piispokkel.

Szomszéd egyhdz

Két estén at beszamolok hangzottak el a jelenlevék otthoni
egyhazi életérdl. Ezek koziil most csak azt az egyhazat veszem elo,
amely a mienkéhez hasonlé korilmények kozott él. A szlovdk
evangélikus egyhaznak 327 gyiilekezete van, 385 lelkészi allassal,
két egyhazkeriiletbe tagozva. A lelkészek allami fizetést kapnak.
De a gyiilekezetek a sziikségleteiket maguk teremtik el6 onkéntes
egyhazi ad6bol, szeretetadomanyokbdl és gyljtésekbél. A raszoruld
gyiilekezetek allami hozzajaruldsban részesiilnek nagyobb beruha-~
zasok és tatarozasok esetében. A szlovdk nyelvnek most folyik az
istentiszteleti életben valé meghonositdsa, valamint az énekeskonyv-
ben valé érvényesitése. A nagypénteki templomlatogatds nehézsé-
geit nmemrégiben megsziintették. A konfirmandusoktatds két évig
tart, és egészen ritka eset még varosi gyiilekezetben is, hogy ne
részesitenék benne a sziil6k megkeresztelt gyermekiiket. A vallas-
tanitdsnal a jelentkezett gyermekek szamaranya nem rossz, a gon-



‘giofc inkabb az okozza, hogy a késé délutdni érikra esnek a hittan-
ordk. Teolégiai fakultasuk szellemét ezekkel a szavakkal jelle-
mezte Chabada piispok: €él6 orthodoxia, &l konfesszionalizmus.
Befejezésiil ezeket
mondotta: ,Egykor az
evangélikus keresztyé-
nek Ausztridban, Ma-
gyarorszagon, Szlova-
kidban, Lengyelorszag,
Szilézia, Roménia és
Jugoszlavia részeiben
kozosen szenvedtek a
Habsburg ellenrefor-
maci6 uralma alatt.
Abban a helyzetben
is megvolt az egysé-
glink, s6t az igazi sza-
badsdgunk is. Akkor
is, ma is szétszakit
ugyan a nyelvnek és
a nemzeti jellegnek
kiilonbozésége, de ak-
kor is, ma is egyesit
a Krisztusban wvald
egység. Ahogyan a
kozeli és tavoli mult-
ban szoros kapcsolat-
ban &alltunk, szeret-
nénk ma is Isten se-

Chabada szlovik egyetemes piispdk beszimoléjht gitségével testverise-
olvassa ginket folytatni.

Kis ablakok

Az osztrak evangélikus egyhaz életével személyes tapaszta-

¢

‘latok utjan is ismerkedtiink, persze csak villanasszerii benyomaso-

kat szerezve, ami inkdbb eszmélteté lehet, mint a kép teljességét

abréazolo.

Belvarosi utca Bécsben. Az evangélikus templomot alig lehet
felismerni. A kapualjban tiiveges hirdetétablak. Benne mozidara-
boknak ujsagokbol kivagott hirdetései: hol és mikor jatsszak. Alatta
par soros gépelés: a film evangéliumi kritikdja. Néhanyat taldlomra
feljegyeztem: ,Mint egy szélvihar”. Német hazassagi film. Igazi
problémaval, jo megoldassal, kit{ing szinészi teljesitménnyel. A ko-
zonség izlése javara tett engedmények ellenére 18 éves kortol
ajanlhat6. — ,, Emberrablds.” Egy apa lelkiismereti harca, aki el-
rabolt fiat ki akarja szabaditani. Komoly problémaju amerikai
film, amely egyéni dontésre hiv fel. Kiilonosen tiz éves kortdl
kezdve ajanljuk. — ,Kaiserthali pdsztorének.” Egy paraszt szerel-
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mespar szenvedésérdl és oromeérol szold torténet. A szép felvételek
ellenére nem ajanljuk.

Ugyanitt mas hirdetétablan a heti bibliaérdk felsorolédsa, sza-
munkra szokatlan, de ‘érdekes ,parcellazassal”: kilon bibliaérat
tartanak fiatal lanyoknak, asszonyoknak, férfiaknak és — dolgozo
néknek. #

A masodik vasar-
napot is kihasznaljuk
paran a magyar Kkiil-
dottségb6l.  Atnézzik
a bécsi — vagy husz
— evangélikus gytile-
kezetnek majusi nyom-
tatott istentiszteleti
beosztasat. A kiva-
lasztott templom el6tt
10 orakor fehér virag-
gal diszitett auték ta-
bora var. Konfirmacio
van. A nagy templom-
ban 120 konfirman-
dus. Az igehirdetés
els6 szakasza a kon-
firmacio érzelmi hur-
jait pengeti a szuldk
szivében, a tovabbi ré-
sze is kielégitetlentil
hagy benniinket. Nem
hompolyognek el a
Luther szép erételjes
egyhazi nyelvén mon-
dott mondatok a hosz-
szura nétt, 14—15 éves
fitk és leanyok feje
felett?... A lelkész a
konfirmandusok nevét
a személyes aldaskor
ugy olvassa, hogy koz-
ben ‘fel sem pillant,
réajuk sem néz, csak 1ép gyorsan tovabb. Kis 6rdog incselkedik ben-
nem: mi torténnék, ha véletlenil két konfirmandus felcserélve allna,
vagy eggyel eltolodnék a sor? De nem ez a baj: valami olyan ,,nagy-
lUzemiséget” érzek, amely ezt a nagyszerl alkalmat — 120 fiatal
indul tovabb az ggyhéazban -~— elhomadlyositja eléttem. Viszont még
csak 3/,11. Csendben elhagyjuk a templomot és auténk egy kiil-
varosi kertilet felé veszi utjat. A béesi ,,Angyalfold” vesz koriil,
amikor megéallunk kis egyemeletes haz el6tt. Eles a kontraszt a
cirddas nagy templom uilan, de megesap valami mdas levegé és me-

May osztrak evangélikus pilispok
iidvézli a konferenciat
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legebb lesz a szivem. A lelkészi hivatal ajtajdn verses felirat, ma-
gyarul kb. igy hangzik: ,,Aki a lelkészhez akar bemenni, lépjen be
bizalommal. Amit a szivén hordoz, mind tegye le odabent.” A hi-
vatalon beliil még egy masik ajto: a lelkipasztor személyes fogado-
szobajahoz vezet. Rajta egy Goethe-idézet: ,,Mondd miért 4llasz itt?
Nincs ajté és kapu? Jojj be batran, szivesen fogadnak!” A hivatal
mellett lakasbol &atalakitott imaterem. Eppen gyermekistentiszte-
let folyik. Egy fiatal jogdsz tartja a hamis bird példazatarol. Szi-
nesen, szemléletesen, érdekfeszitéen beszél. A gyermekeket csak
a végén kapcsolja be, de feleleteik pontosan mutatjak, hogy meg-
ragadta figyelmiiket és a gyermekek is megragadtik a példazat
tizenetét. Utdna két kis fiut szolit ki, természetes kozvetlenséggel.
Ezeknek az elmult héten volt a sziiletésnapjuk, mindegyik kap egy
tabla csokoladét. A vezets lelkésszel is elbeszélgetiiink. Szeme és
felel6ssége van a tavolallok megkozelitéséhez, de ideje nincs elég.
,Evrél évre né a szakadék a feln6vé nemzedék és az egyhaz ko-
zott. A szul6k dolgoznak, a fiatalokat az utca neveli. Egyre nehe-
zebb hidat verni az 6 vilagukbdl az egyhaz vildgaba” — mondja.
Talalébban nem lehetne megfogalmazni nemcsak a bécesi kiilvaros
gyiilekezeti problémajat, hanem az egyhaz vildghelyzetét sem.

Vasarnap délutdn az egyik kiilvarosi parkban 3 oérakor utca-
misszi6 volt evangélikus rendezésben. Egymas utdn négyszer tar-
tott az el6add 5—5 perces evangélizdciét. Kozben fuvoszenekar és
szoloénekes szerepelt koralokkal. 35—40 f6 verddott Ossze. Volt
aki harsanyan nevetett az egészen, de volt, aki végil egyiitt éne-
kelt és utdna bement a kozeli utcaban 1évd gyiilekezeti helyiségbe.
A nyari honapokban minden vasarnap itt is és mdas pontokon is
folytatjadk ezt az utcai misszi6t, amire ugyan — a beszdmolé hal-
latdra — egyik magyarorszagi konzervativ gylilekezeti tagunk azi
mondotta: ,,Cirkusz!” — de mi tudjuk, hogy ez a ,cirkuszi” jelleg
az evangélium ,haztetékrol valé hirdetésének” végzése.

Hanyodo magyarok

Nem lattuk az Ausztridban jelenleg id6z6 30 000 magyar ta-
borait, nem volt koézvetlen érintkezésiink veliik, de ami megbiz-
haté értestiilés és pillanatnyi benyomas adoédott roluk, az nagyon
nehézzs tette sziviinket. Egyik lelkigendozojuk elmondotta nekem,
hogy a csalédas, a bizonytalansig és a reménytelenség kozott ha-
nyodik legtébbjiik. ,,Az otthont elvesziteti€ék, a vildg pedig bezarult
el6ttiik”. Magam is lattam autonkrol az amerikai kovelség éptiletét,
amint el6tte faradtarci magyar toémeg tanyazott, koztik gyer-
mekek is. Az evangélikus szeretetmunka nagy erével és anyagi
aldozattal enyhiti a hontalansag sebeit, de engem kiilonosen az ér-
dekelt, hogy mi az az igei mondanivald, amelyet az 6 helyzetiikben
megszolaltatnak lelkipdsztoraik. Valamelyikik elmondotta nekem
két prédikicidjat. Az egyikben az igazi reménységrol beszélt, amit
Jézus Krisztus ad. Ebbe kell belefogozniok, akkor is, amikor lat-
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jak, hogy foldi reménységeikkel hova jutottak. De ezt kell leg-
dragabbnak tartaniuk akkor is, ha sikeriil egyenesbe jutniuk és jo
egzisztenciat teremteniok. A mésik igehirdetésében Jézusnalk errdl
a szavarol beszélt: ,Ha valaki énutdnam akar jonni, tagadja meg
magat és vegye fel az 8 keresztjét”. A kereszt el6l nem lehet el-

menekiilni. Isten mindig gondoskodik arr6l, hogy legyen keresz-

tiink. Ha tovabb is fognak jutni — mondotta —, ott is helyez a
kegyelmes Isten rajuk szenvedést. Bzt aldzatosan latniok és val-
lalniok kell . :

Végteleniil oriiltem ennek a hangnak. Azt lattam bel6le, hogy
a kiilfoldon él8 magyar szarmazasu lelkészek és teologusok mar-
ciusi bécsi nyilatkozata mindennapi szolgalatukban realizalédik.
Az evangélium tisztasiga érdekében Krisztus vigasztaldsanak tlze-
netét sziikségszertien elhataroljuk a menekilt helyzetben kisérté
minden hamis evangéliummal szemben, amely a meghalt és fel-
tamadott Krisztusban valé reménység evangéliuma helyett emberi,
politikai vagy nemzeti dlmokat és reményeket taplal. Egyhézunk
elsédleges feladatat abban latjuk, hogy a Krisztus evangéliumat
ilyen kisértésekkel szemben is egyediili reménységként hirdessiik
és valljuk.” .

A biblidak hdza

Az utols6 nap délel6ttjén harmadmagammal jartam a Biblia-
tarsulatok Vilagtanicsanak haromemeletes bécsi székhazdban. Uhl
igazgat6 rendkiviili szivélyességgel fogadott. Beszélgetésinkbél la-
tom, hogy kizarolag szolgalatnak tekinti a bibliaterjesztés ligyét és
felénk, magyarok felé kiilondsen is nyitott a szive és szolgalat-
készsége. A biblidkat onkoltségi ar alatt adjak el vilagszerte. Vilag-
munkajukbol érzékeltet valamit két adat: minden hénapban egy
Uj nyelven egy-egy uj bibliai részlet jelenik meg, és minden ho-
napban egy-egy uj revizié keriil kiadasra a vilagon. Erdekes dol-
gokat hallottunk a bibliaterjesztés modern médszereirdl, amelyek
koéziil fényképben is bemutatunk egy-kettét olvaséinknak.

Kulon élmény a haz egyik terme: kis bibliamuzeum. Szere-
tettel simogatta szemiink az 1556-bol szarmazé wittenbergi kiadéasa
Luther-bibliat. Kézbevettiik a japan, a tibeti; a vakirasos bibliAt.
Forgattuk Morrison 1823-ban 8 kis koétetben megjelent kinai irasu
Ujszévetségét. Lattuk a vildg legkisebb ujtestamentumat: kisebb
egy bélyegnél. Angol nyelvii, a két vilaghaboru kozott jelent meg.
Es forgattunk egy gyonyordi, ma mér hozza nem férheté munkéat:
Az ezernyelvii kényv”. Ez a kiadvany felsorolja a kiilonboz6
nyelvii biblidkat, mindegyiknél koézli a bibliaforditds rovid torté-
netét. mintat ad szovegébdl és tébb alkalommal az illet6 népnek
jellegzetes arctipusat is hozza fényképen. Egyik lapjan Janos evan-
géliuméanak 3. része szélal meg magyarul. Piinkésd csodalatos foly-
tatdsa — Isten igéjének ezer nyelven val6 megszélaldsa — egyet~
len. nem is vastag konyvben!
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A Dbibliaterjesztés munkajanak innsbrucki Kirakata,

Bécsi reklamkirakat, amely az utca masik oldalarol is jol
olvashaté. Felirata: Hianyzik egy Kkonyv a Kkonyvtarabol:
! A Biblia!
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gﬁ‘ ben fue div
Bibel werbeeitund

Pl
.

A bécsi Biblia-haz boitjaban a kiadvanyok bemutaté asztala,
rajta a foéldgomb, amely Kkifejezi a bibliaterjesztés vilag-
szolgalatat.

Bécs és Budapest

Bécs valéban nagyon szép. Keresztiil-kasul autéztuk és alig
lattunk omlott wvakolatot, diilledezé hazakat. Széles, tiszta utciin
a kedélyes fargalmi rendérok az auték torlodasdban jarva konnyed
kézlejtéssel iranyitjak a forgalmat. A villamosok és autébuszok
lasstak, régimédiak és dragék, de a személyautok tomkelege sza-
guld és néha 5—10 percnyi megallasra is Osszetorlédik. Ejszaka
pedig a neonfényes Mariahilferstrasse kapraztaté latvany.

Es eszembe jut a mi Budapestiink, ez a sokat szenvedett f&-
varos, kopolt ruhdjaban, sériiléseivel. Hamupipdke a kiralyleany
mellett? Es mégis, mégis... Azért j6 kint jarni, hogy annéal inkabb
meger6s6djon benniink: hol a mi helylink! Amikor kézel 10 nap
luxuskorilményei kozul az éjszakai gyors atvitt a magyar hata-
ron a mi szlirkébb viszonyaink ko6zé és a hajnal derengésében Kki-
nyilott eléttem a dundntuli hatdr, megéreztem valamit abbdl, ami
a reformacio kordban Belényesi Gergelyt vagy késébb Apécai Cseri
Jénost hazahtzta hazdnk kizdelmes viszonyai kézé, hogy szolgal-
janak itt az evangéliummal.

Vedreds Imre

213




,...az evangéliumot — tisztan...”

Agostai Hitvalldsunk a hires 7. cikkelyben utolérhetetlen teo-
logiai érzékkel hatdrozza meg az egyhézat: ,,...a szentek gyiile-
kezete, melyben az evangéliomot tisztdn tanitjak...” Latin szoveg:

.. pure docetur...”, német szoveg: ,,...rein gepredigt...”

Mit jelent az evangéliom ,pure”, ,rein”, ,tisztdn” wvalo tani-
tasa, hirdetése? A helyes felelet azért fontos, mert az evangéliom
tiszta hirdetése az egyhaz egyik leglényegesebb — szinte egyetlen,
mert a t6bbit is magaban foglalé — ismerteté jele, éspedig nem-
csak konstatalé (megallapité), hanem konstitualoé (létrehozé) érte-
lemben. Luther szerint az egyhdzat ,,...egyediil az evangéliom
nemzi, alakitja, tdpldlja, szuli, neveli, pasztorolja, ruhdazza, erésiti,
fegyverzi...” Az egyhdzat tehat nemcsak megismerni lehet az
evangéliom tiszta hirdetésébdl, hanem az egyhaz az evangéliom
tiszta hirdetésébdl sziiletik és él is.

A Formula Concordiae szerint, ha az evangéliomot ,tisztdn
hirdetik ... az Ur az O kegyelmével minden bizonnyal jelen van., '
Ezért fontos a ,,pure docetur”.

Az Agostai Hitvallas ugyancsak 7. cikkelye szerint az egyhaz
valédi egységére csak az elegendd, de az valéban elegendd, hogy
az evangéliom tiszta hirdetésére nezve egyetértés legyen. Ezért
fontos a ,,pure docetur”.

A ,pure docetur”, ,rein gepredigt” j6 megértésén fordul meg,
hogy ,,az ige egyhaza”-ban evangélikus igehirdeték vagyunk-e,
vagy csak lutherkabatos rétorok?!

Figyelemre mélté, hogy a szoveg nem &ltaldban az ,ige” tiszta
hirdetésérsl, hanem az ,evangéliom” tiszta hirdetésérol beszél.
Az 5. cikkely szerint is Isten az egyhazi hivatalt nem altaldban az
ige, hanem ,,az evangéliom hirdetésére” rendelte. Ez nem véletlen,
mert az agostai atyak s altalaban hitvallasaink szétardban ,,az ige”
és ,az evangéliom” nem szinonim szavak. S6t: az ige gyakran
jelenthet szlikitett értelemben csak evangéliomot, de az evangéliom
sohasem jelenthet tagitott értelemben altalaban igét. Erdekes az is,
hogy a szoveg nem ,tiszta evangéliom” hirdetésérsl, hanem az
evangéliom tiszta hirdetésérsl beszél. Ez a finom disztinkcié sem
mellékes. Az evangéliom mindig tiszta evangéliom, de a hirdetése
nem mindig tiszta evangéliom-hirdetés. Erdekes végiil az is, hogy
a latin szbveg az evangéliom tiszta ,tanitdsd”-rél (pure docetur),
a német szoveg pedig az evangéliom tiszta ,hirdetésé”-rél (rein
gepredigt) szol. Nem. lényeges Kkiilonbség, de azért nem A&rt arra
gondolni, hogy prédikiciéonk mindig: tanitds is, tanitdsunk mindig
prédikacio is.

Nem felesleges, hogy a .pure docetur” helyes értelmének ke-
resésében mindjart elejtsiink két mnaiv, kézenfekvs elképzelést.
Az evangéliom tiszta hirdetése nem az evangéliom ,tiszta ajakkal”
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€s tiszta élettel” valé hirdetését jelenti. Természetes, hogy az
evangéliom hirdetéinek tiszta élete elengedhetetleniil fontos, mégis
Agostai Hitvallasunk mindjart a kovetkezd 8. cikkelyben helyesen
mutat rd arra, hogy az evangéliom hirdetésének hatékonysdga nem
fligg a hirdeté erkolesi mindségétdl, s ennek allitasat donatista
tévelygésnek bélyegzi. Tudjuk, hogy Luther is milyen éles meg-
fogalmazasokban védelmezi az ige és szentségek hatékonysiganak
objektivitasat. Pal apostol annak is tud ériilni, ha valaki nem ,,jo-
akaratbol” hirdeti Krisztust, hanem ,irigységbél, versengésbdl,
szinb6l”, mert ,,akar szinbd6l, akar szivbél”, ¢sak ,,minden médon”

Krisztus prédikaltassék. Az evangéliom tiszta hirdetése természe-

' tesen nem azt jelenti, hogy Biblidnknak csak ujszovetségi részébol
€s annak csak bizonyos részeib6l prédikalhatunk.

Helyes feleletet akkor adhatunk a ,pure docetur” kérdésére,
ha megvizsgdljuk, mit értenek hitwalldsi irataink evangéliomon.
Jelenti a sz6 természetesen a négy evangéliomot is; egytitt is a
négyet s kilon-kiilon is mindegyiket. A Formula Concordiae Krisz-
tus egész miivét evangéliomnak nevezi. Az Apologia szerint pedig
»az evangéliom summaéja, magja az, hogy blineink bocsanatit nem
sajat érdemeinkért, hanem Krisztusban valé hit &ltal nyerjuk”.
Hitvallasi irataink nagy egyontetiséggel valljak és tanitjak, hogy
az evangéliom = a blinbocsanat igéje, 6romhir arrol, hogy Isten
Krisztusért vétkeinket kegyelmesen megbocsatja. ,,Az az evan-
géliom sajatlagos szava, hogy hit altal vessziik bilneink bocsanatat”,
— mondja az Apologia. Blnok bocsanatanak hirdetése .,ez az
evangéliom tulajdonképpeni tiszte” — mondja Luther a Schmal-
kaldeni Cikkekben. ,,Azt mondjuk sajatlagosan evangéliomnak,
azaz a legorvendetesebb hiradédsnak, hogy Isten a blinoket nékiink
Krisztusért megbocsatja” — mondja ismét a Formula Concordiae.

A Jézus Krisztusért ingyen kapott bilinbocsanat tehat az az
evangéliom, amelyet ,pure”, ,rein”, ,tisztdn” kell hirdetni.

Ezt az evangéliomot pedig ,,pure”, ,rein”, ,tisztdn” hirdetni
azt jelenti, hogy elegyitetleniil, keverés nélkiil hirdetjiik a Krisz-
tusban nyert blinbocsanat kegyelmének ezt az Oromhirét. ,,Aki
alomlato, beszéljen &almot, akinél pedig az én igém van, beszélje
az én igémet igazan (= tisztan). Mi koze van a polyvanak a buza-
val? — azt mondja az Ur.” Jer. 23, 28. Isten azért tdmad a proéfé-
tdkra, mert keverik egymads kozott az Ur beszédét. Jer. 23, 30.

Elhatdroldst jelent tehat a ,pure docetur”. Az Agostai Hit-
vallas szlletésének torténeti helyzetében ez az elhatarolds elsS-
sorban kétségtelentil a réomai kovasztol valo Orizkedést jelentette.
De ezt az elhatdrolast hitvallasi irataink konkretizaljak is.

A ,pure docetur” mindenekel6tt azt jelenti, hogy az evan-
géliomot el kell valasztani a torvénytdl. Hitvallasi iratainkat senki
sem vdadolhatja antinomizmussal, torvény-ellenességgel. Az evan-

- géliom nem is lehetne evangéliom torvény nélkil. A torvény fedi -

fel a blnt s Krisztushoz kerget. A térvény is Isten mive, akarcsak
az evangéliom. De a t6rvény Isten ,,idegen mive”, ,,opus alienum”,
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az -evangéliom pedig Isten ,sajatlagos mtve”, ,,opus proprium”.
A torveny kovetel és vadol, az evangéliom igér és felment. A tor-
vény elkarhoztat, az evangéliom megment. Luther szerint minden
keresztyénnek értenie kell a torvény és evangéliom kozotti kiilonb-
ségtevés mivészetéhez, s ahol ebben a dologban ,hidny tapasztal-
haté, ott nem lehet a keresztyént a pogénytol vagy zsidotol meg-
kiilonboztetni”. ,,A torvény megdli a blnost, de nem a blnt, az
evangéliom megoli a blint, de nem a blindst.” A térvény és evan-
géliom tartalmuknal fogva teljes. ellentétei egymaéasnak. Ezért ,aki
a torvénybdl tanitja a megigazulast, az nem keresztyén teologus,
hanem félrevezetd, aki a keresztyénségtél valo elszakadast tanitja.”
Persze a torvény és evangéliom megkiilonboztetése a gyakorlatban
igen nehéz, kilondsen sajat sziviinkben és lelkiismeretiinkben. Itt
kinek-kinek a ,sajat papajat” kell legy6znie. Luther ismételten
figyelmeztet arra, hogy a torvény és evangéliom elvalasztdsa meg-
haladja a természeti ember erejét s csak a Szentlélek altal tortén-
hetik meg. ,,Azért aki a torvény és evangéliom megkiilonbozte-
tésének muvészetet jol tudja, azt tartsd nagyra és nevezd a Szent-
irds doktoranak.” A Formula Concordiae 5. cikkelye igy kezdddik:
»Minthogy a torvény és evangéliom kozotti kiilonbség kiilonosen
dics6séges vilagossdg (régi magyar forditds: tlindoklé vilagossag),
amely arra szolgal, hogy Isten igéjét helyesen hasogassuk és a szent
profétak és apostolok {irasait jol magyarazzuk és értsiik: kiilonos
szorgalommal kell azon igyekezni, hogy ez a két tanitas ,,ne” legyen
osszekeverve, vagy az evangéliombol ne csindljanak torvényt, s
ezaltal el ne homadlyositsak Krisztus érdemét, és el ne raboljak a
megszomorodott lelkiismeretektdl azt a vigasztaldst, melyet egyéb-
ként birnak a szent evangéliomban, ha az  tisztan és igazan pré-
dikaltatik, hogy legnagyobb kisértéseik kozott a torvény retten-
tésével szemben meg tudjanak allni.”

Hitvallasi irataink Lutherral egylitt a Szentirds helyes értése,
tovabba a tiszta tanités, els6sorban a hitbdl valé megigazittatas,
végil az egyhaz vigasztalé szolgdlata érdekében, végeredményben
Krisztus dicséségéért szorgalmazzdk olyan élesen a torvény és
evangéliom megkllonboztetését. A ,,pure docetur” tehat az evan-
géliomnak a torvény el6tti, feletti feltétlen felsébbsége.

A ,pure docetur” jelenti az evangéliom elhataroldsat az em-
beri bolesességtol is s ,,Ha elfogadjuk ellenfeleink tanéat, hogy a bin-
bocsdnatot az észnek cselekedeteivel kiérdemeljiik, tobbé semmi
kiilonbség nem lesz a bolcseleti és keresztyén igazsag kozott.”
.,Az emberi- bolcsesség a térvényben keresi az igazségot. A scholas-
ticus doktorok 1s... az emberi bolesességtél megesalatva, csak
Mozes letakart arcat lattdk, mint a farizeusok, filozofusok és mo-
hamedéanusok” — mondja az Apologia. Ma sem elegyithet6 az
evangéliom ‘semmiféle tudomannyal, ideolégiaval, vilagnézette]
vagy egyvébbel. ;

A ,pure docetur” az evangéliom mindenféle eretnekségtsl vald
elhatarolasat is jelenti. Az Agostai Hitvallds ,,damnamus” szaka-
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szaiban szinte wvalamennyi eretnekség karhoztatasat megtalaljuk.
A ,pure docetur” ebben az Osszefliggésben a lelkek megitélését
is jelenti. 1. Jan. 4, 1—3. Mikor Luther azt mondja Zwinglinek;
.Més lélek van bennetek”, akkor a lelkek Szentlélek altal valo
megitélésének tisztét végzi az urvacsora evangéliumdanak tiszta-
sadga érdekében.

Néhany koételezé tanulsdg igeszolgalatunk szaméra. Tanulgas-

sunk lutheri moédon exegetalni! Ehhez persze sokkal tobb ige--

olvasas, meditalds, imadsag sziikséges, mint amennyit legfonto-
sabb szolgalatunkra altalaban forditani szoktunk. S hitvallasi ira-
tainkat is szorgalmasabban kell tanulmanyoznunk. ,,Tanits meg
engem, Uram, a keresztrél valé beszéd hirdetésére!”

Ne féljiink elszant egyoldalusaggal a blnbocsanat evangélio-
mat hirdetni. Ha ez unalmas egyoldalisdgot jelent, akkor nekiink
ez az ,unalmas egyoldalusag” az egyetlen kotelességiink. Pal sem
restellte ,,ugyanazokat irni”. Fil. 3, 1. S nem volt hajlandé az
egyebekre viszket6 korintusi fuleket respektalni, hanem csak a meg-
feszitett Krisztus blintorlé evangéliomat szélta szlinds-sziintelen.

Hogy a mai ember mast igényel? Nem a mai ember szabja meg,
hanem az Isten mondja meg, hogy mire van sziiksége a modern
embernek. Istennek pedig ninecs ,,mas” evangélioma. Luther beszélt
kora emberének ,megrettent lelkiismereté”’-r6l. Ugy véljik talan,
hogy a mai emberbdl hidnyzik ez a megrettenti lelkiismeret, ,az
Urnak félelme, — 2. Kor. 5, 11 — s nem-izgatja a kérdés: ,,Hogyan
juthatok kegyelmes Istenhez”? Biztosak lehetiink abban, hogy a
mai ember sokféle félelmének a mélyén is a megrettent lelkiisme-
ret van. Hirdessiink csak batran ,,pure” evangéliomot. Ma is ebben
van Isten szivet legy6z6 hatalma. Rém. 1, 16. Ma is igaz Luther
magyarazata a 3. hitdgazathoz: ,,...a Szentlélek hivott az evan~
géliom altal...” A Szentlélek nem mas, hanem csak az evangéliom
4ltal hiv. Kevesebb vérfagyaszté dorgedelmet hat szészékeinken,
s tobb vigasztalast abbol, amit P4l Titus 3, 4-ben mond, hogy:
., ... megjelent Isteniinknek jévolta és emberszeretete...” (Az ere-
detiben: filantropia.) Ez a mentd ,filantropia”, ez a ,purum evan-
gélium”. Istennek okle is van, de mi most Krisztus 6t sebét muto-
gassuk, amelyekben eltlint Isten okle. A kemény biinds szivet is
ez elébb Osszetori, mint a fejbeverds moralizalas. Lésd Péter esetét
a nagy halfogasnal. Széljunk hat ,,Jeruzsédlem szivéhez”. Es. 40, 2.
Luther igy forditja: ,mit Jerusalem freundlich reden”.

A ,pure docetur” tehat a helyes Irds-értésnek, lutheribb exe-
gézisnek, a ,,mas” lelkek megprobalasanak,~a keresztr6l valé evan-
géliom vigasztaldsanak felelGsebb kotelességét roja rank. Mindebben
Isten Szentlelkére szorulunk. Vajha azt mondhatndnk Pallal: ,Mi
nem olyanok vagyunk, mint sokan, akik meghamisitjdk az Isten
igéjét; hanem tisztan, s6t szinte Istenb6l szélunk az Isten el6tt a
Krisztusban.” (2. Kor. 2, 17.)) ‘

Szabé Jézsef
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Finnorszdg — hasz év utén

Husz év utan ujra Finnorszag foldjére lépni nem izgalommentes
€lmény. Bizony izgalom szorongatott, amikor marcius elsé napjai-
nak egyik hajnalan, jégzajlo, almatlan éjszaka utan kiléptem a
Stockholmb6l Turku felé haladé hajonk fedélzetére. Az a vilag
vett koriil, amit Sally Salminen: Katrina c. regényében érzékelhet
a magyar olvasé. Ahvenanmaa szigetvilaganak sokszadz apro szi-
gete kozott tort eloére
hajéonk a befagyott
tenger jégtorovagta
utjén. Vastag hotakaré
alatt aludtak a néma
szigetek s dunnanak
kodot huztak maguk-
ra, hogy még titokza-
tosabbnak, magano-
sabbnak, zartabbnak,
borongésabbnak tiin-
jenek fel. Vajon ez a
regényekbdl ismert s
most valosagban is ér-
zett hangulat és élet

Régi vidéki fatemplom Oulainenben. fog korilvenni Finn-
orszagban?

Turku kikotéjének darurengetege tlint fel hamarosan a kodbdl,
amott a méltosagteljes, komor var, majd hatrdbb a sokszazados
vigyéazo vartan allo 6si dom. Percek mulva az erdok, erddk és erddk
vilagan repitett a gyors Helsinki felé.

Az élet modernizdaléddsa

Amint kiléptem Saarinen pompas allomasépiiletének hatalmas
kapujan, megtort ez a hangulat. Egy merében mas Helsinkiben
talaltam magam. Az allomasépiilet, ez az épitészeti remek, hatalmas
koétornyaval, aranyos iveivel és lampat tarté merev kéfiguraival
szinte félénken huzdédik meg a modern skatulyaéptiletek, hatalmas
uvegpalotdk tomkelegében. Az utcikon folyamként 6zonld auto-
aradat, kozottik gyorsjaratii autébusz, willamos, trolibuszkocsik.
Emberek nem kisebb aradatban Gzonlenek a gyalogjarokon, a nék
fitosan-csinosan, bundéasan s a fejikoén olyan kalappal, mint a labos.
A férfiak altalaban szolid eleganciaval, de ime itt egy kapu alatt
fiatalember varakozik, korben felhajlé6 karimaju kalapja Kkisse
homlokara huzva, hatul a tarkén das haj, csapottvallu, egyenes-
vonalra szabott haromnegyedes kabatjan szélessujtasi gombolas,
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szélesfelhajtés szlk nadrag, rikité zokni és tutajnyi gumitalpu
félcips. Ajka fiittyre csilicsoritve, vizenyGs szemével tétovan néz
s laba-keze a varakozas topogasaban tangodlitemre vonaglik. Elmen-
temben csodalkozva néztem ra vissza: ez volna az Uj Finnorszag?

No, nem. Ennyire azért mégsem. De a modern életnek ez a
szele, amely az elsé €élmény elevenségével igy megcsapett, ott
fiityiilt a fillembe két honapig. Nem csak a varos nétt meg husz
év alatt bamulatos mértékben — széles utcak és palotasorok néttek
ki a foldbol foleg az egykori kiilvarosi részeken —, hanem orszag-
szerte megdobbenté méretli modernizaléddson ment at az élet.
Szinte igy ‘merném mondani: nylonizalédott vildg. Szinte szim-
béluma az életnek, hogy a vasdrolt fehérnemit nylonzacskéban
kapod, nylonféstivel fésiilkodsz, a paradicsomkonzervet nylontarté-
b6l nyomod a labosba, a haziasszony nylonszivaccsal mosogat,
nylonszivacs-teritére teszi az elmosott edényt s mar-mar azon
gondolkozol, hogy a kirakatokban a narancs nem nylonbo6l van-e.
A mi szemiink mar megszokta,
hogy mogé is nézzen a dolgok-
nak s a képhez az is hozzatar-
tozik, hogy allandé, lassu infla-
ciéban él az orszag s a munka-
nélkiiliség nem ismeretlen fo-
galom. Sokan kényszeriilnek
Svédorszagba menni erdémun-
kéra.

Szemem azonnal azt ke-
reste, vajon mit jelent ez a val-
tozott élet az egyhdzra nézve.
Természetszerli, hogy az egy-
hazat is magaval ragadta ez a
feltér6 modernség. Alkalmam
volt beletekinteni egy templom-
épitészetet Osszefogd kozponti
szervnél a megvaldsult és meg-
valésulé tervekbe. Szajtatva
néztem. Megtaldltam a tajegy-
séget és 6si elemek -Orokségét
keresé stilust teljes ujszeru

megoldasokban. — szinte fal

nélkiili csupa-tet6 templomok

—, de megtaldltam a teljesen Modern falusi templom_Osi formak
djszertt is. Lattam — sajnos mgdern” megvalositdsa.

csak képen — templomot. ahol

beiilsz a padokba s az erdében érzed magad. Uvegfal vesz koril,
szemed nem akad meg semmin, ami épilet, mert még az oltar
is csak antipendium nélkiili keskeny asztallap, a sz6szék egyet-

“len vékony cs6korlat s az oltarképet helyettesité hatalmas ke-

reszt az ivegfalon tul kint van az erdd fai kozott. Varosi
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templomokban az els6 padokban ott van a nagycthallok részére
a hallészerkezet, az oltdron és szdészéken a rejtett kis telefon-
késziilék, amellyel egy gombnyomasra halkan sz6t valthatsz
liturgia kozben is a kantorral. Mondanom sem kell, hogy nem
voltam templomban, mely ne lett volna fltve. A Lohja-i oreg
muiiemléktemplomot, melynek csodés freskéit nemrég restauraltak,
hétkoznap is fitik. A technika és civilizdcid ilyen eléretérése min-
dentitt tapasztalhaté. Eszakon — igaz, ezt kozvetlentl Svédorszag-
ban hallottam — a hazépité csak ugy kap épitési engedélyt, még
csaladi villa esetén is, ha kozponti fiitéssel és kandalléval (esztétikai
okbo6l?) épit. Voipio Marton, aki a jozansagi munka egyik egye-
temista szerveénél titkar volt (ma ugyanott orszagos f&titkar), irodai
levelezését magnetofonba mondja. ,, Bz mar egy avult masina” —-
mondja, miker csodalkozom. Ezek csak apr6 cseppek tlkrozédései.,
Mindez a papsag életformdajan iz érezhetd. A papok jobban
élnek, mint a hiveik A4ltaldban. (Hogy ez nem egészséges, nem
értik.) Modern papi otthonok hosszii soran volt alkalmam latni
s amulva néztem a kifinomodott lakésizlést. /A népies elemeket
mintha lassan kiszoritana a meodern, de,a f6 sajatossag ma is a
ryijjv (a faliszbnyeg) s a gyertyatartdk. Szekrény alig van. falba-
épitett kis garderobok
helyettesitik. A viragot
falra akasztott cserép-
b6l elészeretettel fut-
tatjak fel a falon. A
szinte mindentitt meg-
talalhato kandall6 igen
hangulatossa teszi a la-
kas képét. A rendkiviil
fejlett modern iliveg-
mivészet (vazak) is
jellemz6 diszitéelemme
valt. Az 6sit legjobban
talan a saunakban &riz-
Vidéki lelkészlakds fogadészobaija. ték meg, amit termé-

‘ szetszerlien . épitenek

ma is minden otthonhoz s ha wizvezetékes megoldissal is, de 6si
formaban. Papi hazakban szinte altalanos az aszbalkan, vagy alméa-
riumtetén a gyertyak, keresztel6tal ,vagy fesziilet oltdrszerl elren-
dezése. Nem egy helyen lattam alkovos benyilébdl hézikdpolna |
kiképzését. Persze, a hintaszék is minden otthonban megtaldlhato.

Az elvildgiasodds eldretorése

A technika és civilizécio ilyen elGretorése a bels§ emberre
nézve kétségteleniil szekularizmust, elvilagiasodéast jelent. Nem is
kiesi mértékben. Megdobbenve nézi az ember, hogyan fut el az
élet a templom mellett. Minden venalon. Jo jel, hogy az egyhdz
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élesszemii figyel6i ezt vilagosan latjak. Salomies érsek évekkel
ezel6tt mutatott ra aggdédd mondatokkal erre a jelenségre s a tobbi
kozott kifejtette, mit jelent a szekularizmus a szépirodalomban.
Egy igen jol képzeti irodalom-szakos videki tanarnével beszélget-
tem err6l a kérdésr6l. Nem volt szeme hozza, hogy meglassa.
Miadig kizdottem az ellen, hogy a finn népet mindenestiil
megtért népnek lassuk. Ismerem az ébredés lelkének hallatlan lan-
golasat s évek 6ta foglalkozom az ébredés torténetével. De ez a finn
népnek kis része. A nép maga — ma kulondsen — az elvilagiaso-
das jarszalagjdn fut. A finn egyhdz népegyhaz, annak elényei
mellett minden hatranyaval egyiitt. Szérvanyegyhazi életlinkhoz
szokott szememnek persze, hogy nagy élmény volt kétezer lelkes
istentiszteleteken wenni részt s a helsinki oreg templom bajos-
patinas épiiletét csak zsufolva lattam. De ha a templomok mogé
nézek, a 18—20—25 ezer lelkes mammutgyiilekezetekre, akkor
nincs mit szégyenkezniink a mi templomlatogatasi aranyszamunk-
kal. Viragvasarnap Helsinki egyik ultramodern templomaban vol-
tam s bizony — viragvasarnap! — lézengtek. Egyik vidéki parochian,
ahol a lakaslépesé klinker-téglajatél a hazikdpolnan &at az ebédld
kandall6jaig minden csodds miivészi ésszhangban épiilt, az iroda-
val kapcsolatos ,,beszélget6-szobdban” iilve panaszolta a rendkiviil
lelkes, ég6-szivii lelkész, hogy a lelkét kiprédikalja s nem mozdul
a gyiilekezet. Fut a templom mellett az élet... Persze néhol a
lépéstartassal is baj van. Viljanen Paavot magyarorszagi utja alatt
valasztottdk meg Tampere egyik gylilekezetébe parochusnak. A gyu-

A megfaradtak udiildjének saunaja.
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lekezet a véaros modern részében van, hatalmas blokkhdzak tom-
kelege utcdkhosszat, a gyiilekezet lélekszdma a nyiregyhédzainal
nagyobb mammutszdm — és nincsen temploma. Fut az élet a
templom mellett... kilondsen ha csak a helye mellett kell el-
futnia. Mar nem is kiilonos, hogy abban az allamban, ahol az egy-
haz &llamegyhaz, a papok az anyakonyvvezeték, a piispokoket a
jeloltek koziil az allamelndk nevezi ki s 6 jeloli ki a blinbanati nap
kotelezé textusait is, a miniszterelnok felekezeten kiviili.

Az egyhdz modern médszerei

Az emlitett jelenségek taldn arra engednek kévetkeztetni, hogy
az egyhaz nem veszi észre, vagy sajnalkozva regisztralja és tehe-
tetlentil nézi a vildgméretl vonzast, :a szekularizmust. Valdoban
talalkoztam hamisan magabiztos magatartdssal is. De az elszigetelt
maradi egyoldalisag volt. Arrdl szo sincs, hogy az egyhaz tétlen-
kedve szemlélné a templom mellett elfuté életet. Hadd vetitek fel
nehany futé képet a lépést tartani igyekvé egyhazi életrsl. Elére
kell bocsatanom, hogy a terjedé elvilagiasodéassal szemben egyre
szélesebben keresik a modszereket és senkit sem kényelmesit a
megtalalas nyugalma. :

A Kansan Raamattuseura olyan megmozdulds, ami mar-mar
ébredési mozgalomnak szamit. (Ok adjak ki a Saro cimii lapot.)
Vilagosan érzik a modern élet sodrasat. Voltam févarosi otthon-
ban tartott 'bibliadrajukon, ahol térdreborulva jimadkoztak s a
ryijjyk, gyertyatarték, falra futtatott virdgok, zenegép és ezlist
szervizzel talalt feketekgvé vildgaban igen mélyre laton keresték
Isten szavat s alltak kiildetésbe. Beszéltem orvossal, aki telefonon
szamolt be arrdl orommel és ragyogva, hogy négy évi hivogatas,

. . beszélgetés, bizonysag-
% E tevés, példamutatas
utdn a baratja Isten
felé fordult. Voltam
Lohja mellett Vivamé-
‘ban, ahol néhany t6-
kéletes luxussal beren-
dezett épiiletben lelki-
leg megrendult embe-
reket pihentetnek s
ahol a takaritélanytol
a szakdacsnbig min-
denki képzett arra,
hogy a lelkileg meg-
rendiilt emberek pihe-
nését eldsegitse. (Keé-

Orszagnti reklamtabla., Szévege: ,,Jézus pét ké?fﬂj\'ik.) Lattam
ment meg az eljovendé haragtél. Térj e e k
meg¥‘ Az auté egy finn lelkész Kkocsija. tobbfelé is orszaguta
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mellett olajreklamok, lzleti hirdetések soraban a nagy tablat:
, Krisztus valthat csak meg az utolsé haragtdl, térj meg!” Olvas-
tam a helsinki villamosokban a reklamok kozott a kérdé feliratot:
.mikor vettél utoljara urvacsorat?’ Jartam egyutt azzal a segéd-
Jelkésszel, aki wasuti jegypénztarndl, tzleti vasarlasnal, szallodai
portasfiilkében egyarant az élet természetes beszédtémajaként kér-
dezi meg az emberektdl, hogyan allnak Jézus Krisztussal.
Beszélgettem hosszasan Ilmari Soisalon-Soininenpel, aki teo-
16giai doktoratusa €s orszagos tekintélyl 6testamentomi szoveg-
kutatasa mellett hazassagmentd munkaban van elfoglalva s lattam.
milyen moderniil, széleskorien, jogaszok és orvosok bevonasaval
mennek utdna a megbomlott hazassdgok megmentésének. Csodal-
tam, hogy micsoda koriiltekintéssel, lelki tapintattal tudnak hozza-
nyulni ehhez a kényes kérdéshez s milyen boldogok az egyre sza-
porod6 eredmények lattan.
Ultem a vasarnapi iskolai
szovetség kozpontjaban, els6-
tétitett szobaban s mozi per-
gett el6ttem. Kézben végiggon-
doltam, mit is lattam. Otletes
jelenléti ivektsl és képecskék-
161 a szokszer(i igefeldolgozd
kitetekig széleskori nyomdai
és irodalmi munkat, a mar-mar
avultta valé flanelograf-meg-
oldasokat,” falakat betdlt6en
pontosan kartotékozott és ren-
dezett szines diapozitiv anya-
got, amihez csak egy megren-
dels levelezélap kell, hogy X
helyen ezeket és ezeket a bib-
liai torténeteket fogjak tani-
tani s mAr postazzak is a dia-
pozitiv képanyagot — s termé-
szetesen, szinte minden paro-
chian wan vetitégép. Es micsoda
képanyag! Kozben — mig né-
zem, a mozgd, szines, hangos
filmet, elmondjak, hogy nem-
rég bizottsagot kiildtek le Pa-

N v Vi % Gulin pilispokkel a tamperei piis-
lesztinaba lelkész, regesz es poki székhiz erkélyén. A pﬁsgﬁk-

filmoperatér szakembereket s nek killondsen szép lakisa van.

ime a termés: szines, hangos,

mozg6 filmre dolgozzak fel pl. ezeket a témakat: jo pasztor —
élet kenyere — haldszat a Genezaret tonal — prédikalnak a kovek
— husvét Jeruzsidlemben — beteljesedett irasok — Pal labanyo-
man — engedjétek hozzam a gyermekeket — stb. Nyolecvan oldalas
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prospektus sorolja fel a kolisénozhetd bibliai ilyen illusztrald
anyagot. ;

Vérosmisszid, iszakosment6 misszié, kiilmisszié... ki tudna
sorolni mindezt? Pillanatképek ezek csak, amiket felvetitek.

Ebredési mozgalmak mai helyzete

Irtam: évek o6ta foglalkozom ébredések torténetével. Kilonds -
izgalommal mentem hat, amikor meghivtak, hogy jarjam végig
a Kalajoki volgyének gyllekezeteit. Az ébredési mozgalmak szent
foldje ez, itt miikodott Ylivieskaban 17 évig Lagus Jénas és itt volt
a hires kalajoki targyalds Kalajokiban. Kerestem a nyomokat s
most hadd szamolok be ezekrél réoviden. Torténelmi emlék ezekrol
alig van. Kalajokiban, ahol a hires targyalds folyt, éppen azon a

: helyen, ujlaestadianus nép-
féiskola modern épilete
emelkedik. Ez jelképesen ki
is fejezi azt, amit ezen a vi-
déken lattam: a kortti ébre-
déssel szemben (,,felébred-
tek”) el6retort a laestadia-
nus ¢€bredés. Nem tudom,
jol lattam-e, de az a benyo-
masom, hogy a laestadidanu-
sok az egyetlen terjed6 éb-
redési mozgalom. A tobbi
mind  eltorténelmiesedett.
Ezen a vidéken nem egy he-
lyen . tapaszialhatd, hogy
kortti pap mellett a gyiile-
kezett jo része laestadianus.
De hadd emlitsem rogton,
hogy a laestadidnusok vi-
szont megoszlottak (mar ré-
gen, de most élesen latszik).
Az o6laestadianusok kemény
fegyelemben éinek és szinte
zért kozosséget alkotnak, a
zart kozosségek minden jel-
lemvondasaval. Egyik legje-
lentésebb vezetéjiik Paavo
Viljanen.

A korttiek kozott jelen-

‘S’:ggény;k (‘isit perselylc:1 Il{ai)lajoki- tésebben Helsinkiben wvol-

a harangtorony oldaliban, A : - i

fas‘z’obor _me].lég._van a persely- t'a‘m’ az egy. ]’k }egﬂ 1agy obb

;g};?;h alldez_et folott%: ,,l’il'ég%’ jot a templomot betdlts esti alkal-
es ne andzsitson a =51

szemed, amik_og _alamizsnat adsz® mukf)n’ ahol l,eg‘neves‘ebb']elk
(Tobids 7,4.). beszéltek. Utdna az egyete-
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‘mista otthonukban kés6 estébe nyuld beszélgetésen vehettem részt,
ahol Olavi Kares, Aku Réty, Aarne Roering vitatta meg az ifjusag-
gal spontan beszélgetés keretében az egyik lapban megjelent bib-
liai témaju wverset s ennek a beszélgetésnek leszlrt tanulsdga ben-
nem, hogy a korttiek a tanitdsban s a keresztyén élet hallatlan ko-
molysagaba mélyiiltek.

Es mélyiiltek a szeretetben. Nem lehet konnyek nélkiil vissza-
gondolnom arra a megrendité szeretetre, amellyel minket északon
kezelnek s ahogyan rank gondolnak. A hivatalos egyhdz segitd
készségétol az ébredési mozgalmak aldozatos tdmogatésan at a régi
baratok szeretetéig és ismeretlenek megnyilé szivéig a josagnak,
megértésnek, megbecsiilésnek széles aradata Ovez ott minket. De
~egymés irant is. Olyan egy-csaldd az a nép minden szekularizmus
és modernség ellenére és mellett, ami régi orokség ugyan maluk,
de megrenditd a tartossdga. Amikor a nagy vasuti szerencsétlen-
ség volt huszonhat halottal, aznap Ggy beszéltek Helsinkiben az
emberek egymadssal, mint akiknek személyes gyaszuk van. Széra-
‘koz6é programmokat melléztek és tdncmulatsagokat nem tartottak
meg, mert gyaszuk volt, huszonhatan meghaltak a négymilliébol.

Katrina borongé vildga mogott kitarult el6ttem a finn egyhéz
kiizdelme és torekvése, hogy lépést tartson a rohané élettel. Valo-
ban versenyfutds ez. ,,Aki igazdn kiizd...” — hangzik Pél intése.
Halljak ezt ott fent is. Megprobaljak megkozeliteni a mai ember
gondolkodésat. Az elvilagiasoddssal szemben nem taldltdk még
meg az iit6képes egyhdzi munkat. De talin nem is szabad igy be-
4llitani. Nem a modern emberrel szemben kell harcolni, hanem
- érte, mellette, vele, hogy az Oromiizenet a modern élet orome is
Jegyen. Ez olykor hallatlan szervezetiséggel folyik ott fent, hol
pedig — a mindig bizonyos merevséget jelents torténelmi egyhazi
formak mellett — egyhazi szabadcsapatok munkéjaval.

: ) Koren Emil

KARNER KAROLY 60 EVES

Ebben az évben tiltotte be hatvanadik életévét Teoldgiai Aka-
démidnk ujszovetségi tanszékének professzora, aki fiatal kordtol
kezdve a teolégiai oktatds szolgdlatdban dll: dr. Karner Kdroly. Ez
alkalombél héaldval emlékezik meg réla egyhdzunk és tanitvanyai-
nak serege.- ;

Atlapozva életének f6bb munkdit, innen is, onnan is kigyul egy-
egy apré fény. Ezek koéziil a kis lampdcskdk kéziil gyujtsunk most
‘meg néhdnyat Ujra mindnydjunk szdmdra, Az egyhdzban nincs
helye az ember-dicséretnek, csak a szolgdlatnak és az Isten dicsé’i?e:—
sének. Ezek a kicsi fények egy nagyobb fénybol valdk, Isten igéje-
nek vildgossdgabal.

Isten hiisége

Jézus csaladfaja szaraz, unalmasnak tetszé felsorolas (Mate, 1, 1-—17).

De nem fogja feliiletesen atfutni legkozelebb a tekintetiink, ha elolvas-
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suk, mit irt réla Karner Karoly Maté evangéliumat feldolgozé irdsmagya~
razati kényvében. (Maté Evangéliuma. Sopron, 1935. 3—4. 0.)

Maté Jézus csaladfajat nem azért kozli, hogy Jézusnak Davidtél
valé szarmazasit bebizonyitsa, hanem inkabb ezen az egészen Abra-
hamig felmené nemzetségtablan szemlélteti Istennek az utjat Izrael
népével egészen addig, ahol belép a nemzetbe Jézus, akiben Izrael
torténetének végsé értelme teljesedik be és valésul mez, Az evan-
gélium elsé olvaséi szamara, akik még benne éltek az Otestamen-
tom vildgaban, a nemzetségtabla minden neve eleven képet idézett
fel és a nevek soran megvilagosodott nekik, hogyan emelkedett fel

»

Abrahadm nemzetsége a kiralyi méltésdgig David, Izrael egyik leg-
nagyobb nemzeti biiszkeségének koraban s hogyan nyerte el a leg-
nagyobb igéretet, hogy bel6le sziiletik a Messids. Azutan a csaladfa
szemlélteti, hogyan sullyedt a kiralyi haz sok balvanyimaddsa, Is-
tent6l elforduldsa miatt mind mélyebbre, mig az egész néppel
egyiitt Babilonban pogany nép szolgajava lett. De mégis ebbdl az
alacsony sorsban é16, az ismeretlenség homadlyaval fedett kiralyi
csaladbél sziiletett meg Isten eredeti igéretéhez hiven a Messias.
Hogy ezen a hosszt uton Abrahamtél Jézusig Isten vezette David
kiralyi hazat, éppugy, mint Izrael népét, azt az evangélista azzal a
torvényszertséggel szemlélteti, amely szerinte abban nyilatkozik
meg, hogy Jézus nemzetsége harom szakaszdnak mindegyikében
14—14 nemzedék talalhat6é. Amint lattuk, a masodik szakaszban ez
csak ugy érheté el, hogy harom nemzedék kimarad; a harmadik
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szakaszban pedig az evangélista kezei kozt levé csaladfa sem tartal-
mazott tobb nevet, vagy valami médon evangéliumunk szévege rom-
lott meg. De Isten utjai emberi szamitdsok tokéletlenségein is ke-
resztiil vildgitanak.

Hasonléan Isten utjaira akar az evangélista réavilagitani azzal,
hogy Jézus nemzetségtablajan négy asszonyt emlit fel. Asszonyokat
nemzetségtablaban nem szoktak felsorolni s ha a zsid6 irdastudomany
Izrdel Osanydira hivatkozott, akkor dicsekedve Sarat, Rebekat,
Réhelt és Leat emlegette. Hogy Maté ezeket nem emliti meg, mar
magaban is jellemz5. De abban, hogy a pardzna Thamart (v. o. I
Moz. 38.) és Rahamot (v. 6. J6zsué 2.), tovabba a poginy mididnita
Ruthot és Bathsebat, Uriasnak a feleségét, akivel David hazassag-
torést kovetett el (v. 0. II. Sam. 11.), hangsdlyozottan kiemeli, ra-
mutat Isten htiségére, amellyel megtartja igéretét akkor is, ha azt
egy nemzetség vagy nép blneivel el is jatszotta.

Orok jelen

Kicsiny sz6 a ,most“. A rémai levélben ez a szbécska arra az idére
céloz, amikor megjelent a f6ldon Isten kegyelme Jézus Krisztusban.
»Most pedig torvény nélkil jelent meg az Isten igazsaga...“ (Réma,
3, 21,) Isten kegyelmének ez a csodélatos 6raja azota Allandé jelenné
valik az emberiség szdmara. Egyforman koézel van minden kor emberé-
hez. Err6l ir Karner Karoly a romai levelet magyarazé konyvében. (Isten
igazsaga. Gyor, 1942. 25. o.)

»Most azonban...” — irja az apostol: most ebben az itéletes,
utolsé id6ben Isten akaratabdél megvaltozott a helyzet. Isten csele-
kedete ez a csodas ,;most”. Keresztilszakitja az évek és a vilagtorté-
nelem eseményeinek a folyasat s valami ujat allit bele a viladgba.
Beledllitja a vildgba és az mégsem ,e vildgbol” valo. Olyan ese-
ménynek latszik, mint minden mas esemény és mégis az események
folott allo isteni cselekedet az: nem mertl el az id6 mindent elnyel6
arjdban. Ez az isteni cselekedet: a ,,most”, a ,,mostani id6” (26. vs.)
jelen id6 az apostol szamara, holott akkor sem annak a pillanatnak
az esemenyerd6l volt sz6. Ez a ,,most” jelen a mi szdmunkra is. Nem
a mult eseménye, melyet mint ,,torténelmet” vehetnénk tudomasul,
hanem olyan isteni cselekedet, mely benniinket is ebben a mostani
és — szamunkra — utolsé id8ben szdlit meg, 4llit dontés elé, formal
itélettel és kegyelemmel. ..

Isten a kegyelem ,,most”’-jat parancsolasa, kényszerit6 torvénye
nélkiil hozza 1étre. Most nem arrél van sz6, hogy mit parancsol Isten
és mit cselekszik az ember, hanem egyesegyediil arrél, hogy mit
cselekszik Isten a blin hatalmaba keriilt ember kiszabaditaséra.
Jadas probléméja

Az arulova lett tanitvany cselekedetének titka régdta izgatja a biblia-
olvasé embereket. Igy fejti meg Karner Karoly Jénos evangéliumét fel-
dolgozé munkéjaban, a 13. rész, 27, 30. verseinek magyarazatdban. (A
testté lett ige. Budapest, 1950. 192—193. o.)

Az evangélista szamara minden azon fordul meg, hogy a Satan
minden ereje és hatalma ellenére sem tudott diadalmaskodni, hanem
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titokzatos médon kénytelen volt szolgalni a kinyilatkoztatas és a
megvaltds nagy mivét. Ismételten lathattuk a negyedik evangé-
liumban, hogy Jézus vilagfolényes hatalommal tartja kezében éle-
tét és senki sem tudja megakadalyozni abban, illetve eltantoritani
atltol, hogy az Atyaval val6o egységben haladjon a maga utjan. Most
az evangélista arra mutat ra, hogy ebben a Satdn sem tudja meg-
akadalyozni, s6t, hogy a Satan is eszk6zzé valik, amikor Isten ke-
resztiilviszi a maga akaratat és amikor Jézus ennek az isteni akarat-
nak engedelmeskedik. Igy szolitja fel Jézus Judast: , Amit tenni
akarsz, cselekedd hamar!” Jézus maga ad utasitdst a Satan hatal-
maba kerult Judasnak és Judas, az ,engedelmes arul6” kénytelen-
kelletlen engedelmeskedik: ,,Amikor az elfogadta a falatot, azonnal
kiment”. Az evangélista hozzateszi, hogy ,,éjszaka volt”. Ez az adat
el6szor valoszintlileg arra mutat, hogy a vacsora ugyan este kezd6-
dott, de akkor, amikor Judas a tanitvanyi korbdl eltdvozott, mar
éjszaka volt. Azonban ezen a megéallapitdson tuil ez az adat nyilvan
mélyebb — szimboélikus — értelml: Judas az éjszaka sotétjébe ta-
vozott. A sotétség hatalma tet6fokra hagott, amikor Judas elindult,
hogy véghezvigye aruldsat.

Az Ujszovetség egysége
Az irdsmagyarazé utdn most szélaljon meg az Ujszovetség Atfogé
teolégusa. (Ujszovetségi teoldgia. Sckszorositott jegyzet. 9, 11. 0.

A torténeti szemlélet tanitott meg bennilinket annak a jelent6-
ségére, hogy az Ujszovetség nem egy irat, hanem iratok gytjteménye,
nem egy, hanem tobb szerzé miive. Ezeknek az iratoknak eredetileg
nincs semmi koze egymashoz, illetve joérésziiknek nincs kapcsolata
egymassal. Szerzdik nagyon kiilonféle szarmazasu és gondolkodasu
keresztyének voltak, akik kiilonféle helyeken éltek és nem is voltak
mind kortarsak. Az Ujszovetségi iratok keletkezési ideje kb. egy év-
szazadra oszlik el, ezért keletkezési feltételeik is kiilonbozéek. Az uj-
szovetségi iratok &ltaldban olyan mivek, amelyek keletkezésiiket
konkrét koriilményeknek és szikségleteknek koszonhetik. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy azok a sziikségletek, amelyeknek az egyes
iratok a keletkezésiiket koszonhetik, nagyon kilonbozék és egymas-
t6l eltérdk voltak. Mindez érthet6vé teszi, ha az ujszovetségi iratok-
ban nemcsak apr6 és mellékes mozzanatokban, hanem a laikus ol-
vasé szamdra is jelentésnek mindsilé kérdésekben is kiilonbségek
vannak. Ezeknek a kiilonbségeknek és eltéréseknek a megfigyelése
esetleg egyenesen olyan er6s benyomast kelthet a kutatéban, hogy
arra a végs6 eredményre jut: az Ujszovetség nem egységes konyv,

“és nem is lehet egységes, mivel az a keresztyénség, amelyben kelet-

kezett, eredetileg is sokszinii €s szertedgazé valosag volt. A torté-
nelmi szemlélet az Ujszovetség teologiai gondolatvﬂégénalg e;t a
szertedgazé sokszintliségét ,torténetileg”, tehdt esetleges torténeti

okok, illetve ami ezzel azonos jelentési, — a fejlédés elvének a
segitségével igyekszik megérteni...
’ *
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Az Ujszovetség teolégiai gondolatvilaganak ez a modern, torté-
neti szemlélete kétségkiviil sok igazsagot foglal magaban és helye-
sen mutat r4 olyan mozzanatokra, amelyek dogmatikus szemlélet
szamara érthetetlenek. Ennek ellenére ez a szemlélet nemcsak egy-
oldalt, hanem képtelen is arra, hogy helyesen ragadja meg az ?J-
szovetség teologiai gondolatvilagat: nem latja meg az Ujszovetség
teolégiai fogalomkincsének a véaltozatossiga mogott az Ujszovetség
kinyilatkoztatds-tartalmanak a végs6 egységét és ezzel az igazi értel-
mét. Miben all ez az egység?

Az Ujszovetség minden irata és iréja egységesen Krisztusrol tesz
bizonységot éspedig ugy, hogy ez a bizonysigtétel maga is a Krisz-
tus-valosdg szerves része.

Kétségtelen, hogy ez a tanubizonysigtétel sokszint és teolégiai
kifejezés-formai is kiilonbozéek, illetve valtoznak részben alkalom-
szerlségiik, részben torténeti koriilményeik szerint. De maga a Krisz-
tus-valésdg mindegyik tanubizonysagtétel szdmira ugyanaz,  ti.,
hogy Isten Jézus Krisztusban szerzett valtsigot. Ennek az evangé-
liumnak az — egyetlen és paratlan — volta az Ujszovetség minden
iréjanak és iratdnak egyforma hite és meggy6z6dése, egyuttal éle-
tét formal6 valdsaga.

Az tujszovetségi kor torténésze

Vildgosan latta az e téren varakozé feladatokat, amelyekkel sokat
foglalkozott élete munkajdban. Szemelvényiink sajté alatt levé kéziratos
miivébol az tjszovetségi kortorténetnek az Ujszovetség megértésére vo-

_ natkoz6 jelent6ségét wilagitja meg.

Az Ujszovetség jobb és mélyebb megértése érdekében tirjuk fel
azt a térbeli és idébeli ,,foglalatot”, melybe az ujszovetségi kinyilat-
koztatds beledgyazédott és amelyben megtaldlta szellemi eléfeltéte-
leit és kifejezési formadit. Hiszen Krisztus valtsaga — a golgotai ke-
reszt — ,,esemény”. Ezért magan hordozza sajat koranak — egy rég
letlint, szamunkra nemcsak nyelvében, hanem életének kiilonféle
megnyilatkozasaiban is idegenné lett kornak — bélyegét. E kényv
feladata e szellemi és torténeti, tdrsadalmi, gazdasigi és mivelt-
ségi elofeltételek megvizsgldsa;, hogy ezek segitségével is vilago-
sabba, tisztabba és ,,érthet6bbé” valjon az evangélium és az apos-
toli ige.

Egyhaz és szervezet )

- Karner Karoly az Ujszovetségb6l ismételten meghuzta azokat a
vonalakat, amelyek méar szinte a dogmatika és etika korébe vagnak, s
fontos tanitdsokat tartalmaznak a keresztyén ember és egyhaz szamara.
Ezek koziil most az egyhaz és az egyhdzi szervezet viszonya vilagosodik
meg az alabbi sorokbdl. (Hitvallds és tudomdany cim( hittudomanyi-kari
gytjtemény. 99. o.)

Az egyhédz, mint a szentek gyiilekezete idegen valami ebben
a viligban. Eppen ezért a foldi szervezet mindig csak alkalmas
csatorndja lehet ennek az idegen valaminek. Viszont a foldi szer-
vezetnek mem is lehet fontosabb, nagyobb feladata és jelentGsége,
mint az, hogy nyitva tartsa az egyhaznak az utjat, illet6leg, hogy
ne vessen gatat a Léleknek az egyhdzat, a Krisztus testét épit6
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munkajdban. Aki a keresztyén egyhaz torténetét vizsgalja, nem
annyira kiils6 alakuldsanak, mint inkabb a Lélek munkijanak
a szempontjabél, az tudja, hogy az itt feldllitott kovetelmény
nagyon sokat mond, magas kovetelmény, amelynek az egyhazak
a torténelem folyaman tévolrél sem tudtak mindig megfelelni.
Kiilonben nem volna annyi szakadés és visszavonas az egyhéazban,
s6t myugodtan allithatjuk, mem volna annyi szekta sem.
A torténelem értelme

Ez a részlet is azok kozé tartozik, ahol az ujszovetségbgl tovabb lépve
ad feleletet nagy kérdésekre. Itt Jézus életébsl kiindulva boncolja a tor-
ténelem titkat. (Jézus élete. Teolégiai akadémiai elGadasaibdl, feljegy-
zések alapjan.)

A kinyilatkoztatas beletartozik a torténelem eseménysorozataba.
S még ha megszakad is kézben, ahol csodava lesz, akkor is beletarto-
zik. Jairus lednya a kinyilatkoztatdsban uj életet kapott, de ujra
meghalt a histéridban. Bizonyos szempontbdl Jézus feltdmadésa is
ilyen. Ti. Jézus is osztozik a histériai relativitdsban. Mert a histéria
nem mas, mint relativitds. Egy eseménye sem viseli magan az abszo-
lutsag jellegét. A kisértés éppen az, hogy Jézus élete eseményeiben
is csak a relaciokat lassuk. Mert Jézus a histéridban relativnak lat-
szik s ezzel egyiitt a torténelmet kutaté ember szadmdira hozza-
férhet6nek, mint barmi méas esemény. Valéjaban persze azt kell mon-
dani, hogy éppen tugy nem hozzaférhet6. Mert a histéria éppen rela-
tivitdsanal fogva valik minden emberi ismerés szamara titokzatossa
€s végsd értelemben hozzaférhetetlenné. Mikor mi meg akarjuk is-
merni a histériat, akkor kénytelenek vagyunk valami rendet, értel-
met keresni abban. Az oksag elvének alkalmazisaval végzi ezt min-
denki: a materialista és az idealista torténész egyarant. Ez nem mas,
mint prébalkozéas, megkeresni a lanc szemeit. Viszont ez nem jelenti
azt, hogy a lanc maga a hatalmunkba keriil. A torténelem-filozéfia
Sinngebung der Sinnlosen (az értelmetlen értelmezése). A lancot
csak éppen elneveztiikk ldncnak, de a valésag maga, amit igy elne-
veztiink, titokzatos és megfejthetetlen marad. Mi értelme volt végsé
fokon a rémai nép torténetének, vagy a magyar nép ezer esztendejé-
nek? Ha megmondom a betegség vagy a haldl okéat, ezzel még nem
mondtam semmit az élet értelmére nézve. De akkor sem adtunk
értelmet neki, ha minden betegség okit megsziintetjiik. Es ha az
élet értelmét illetéen oncélusagba menekiiliink, akkor sem oldottuk
meg a titkot és nem vettiik ki a histéria kezébdl. A torténelem titka
sem oldédik meg szamunkra immanens vonalon, hanem csak egy
transzcendens valésagban. Az, amit Jézus életének mondunk, egy
csomépont, ahol Osszeslirlisédnek a torténelem eseményei, mikozben
a torténeti kutatds kategéridi csédot mondottak. A torténelem ér-
telme, mértéke és prébakove: Jézus.
A lelkészi hivatas \

Megint ujszovetségi alapon, de végeredményben magyon is a méhoz
;zéléan sz6l a lelkészi palyar6l. (Bevezetés a teologidba. Budapest, 1954.

. 0.)

230



Krisztus maga valasztja ki tanitvanyait (Jn. 15, 16.): kivalasztja
Bket ,,a vilagbhél” (Jn. 15, 19.) azért, hogy ,,gylimolesot teremjenek”
(Jn. 15, 8.). A kivalasztas értelme az, hogy Krisztus sajatjaul fogadja
el, maga ald rendeli és magaéva teszi a tanitvanyt. Ezért vélasztja
ki ,,a vilagb6l”: nem UGgy veszi ki a vilagbdl, hogy elefantcsont-
toronyba zarja, ahonnan hiivés semlegességgel figyelheti a hullimok
zajlasat, emberek vergédését, kinjait és kiizdelmeit. Hanem ugy va-
lasztja ki a vilagbél, hogy kiszabaditja a ,,vilag” biinés, azaz Istentdl
elszakadt és Istennel szembefordult hatalmainak a békly6jabél, sajat
magénak, a sajat uralmanak rendeli ald és lehetséget ad neki arra,
hogy az O uralma alatt, az Irdnta valé engedelmességben éljen és
igy ,teremjen gyimolesot”.

Az értelmiség szolgalatiban

Volt korszak az életében, amikor erre bd lehetdséget adott az Isten.
Ebbél az idébél valé az aldbbi konferenciai eléadasrészlete. (Evangélium,
magyarsag. Gyor, 1942.)

Azért tudunk olyan nehezen Bibliat olvasni, azért olyan érthe-
tetlen, olyan idegenszeri és olyan megfoghatatlan a szamunkra,
mivel valahol, a sziviink mélyén ott il a dacos kevélység és a folé-
nyes elbizakodottsag, mely botrankozasnak, éreg asszonyoknak valo
mesének és bolondsignak tartja az Irds lizenetét. Ezt az 6si gya-
nakvéast és hitetlenséget nem is tudjuk a sajat erénkkel kitépni a
sziviinkbél. De Isten kezében vagyunk mindannyian, O atsegit ezen
a legnagyobb nehézségen is. Ezt ne ugy értsd, hogy most mar min-
den mindegy. Ne gondold, hogy most varnod kell, amit Isten cselek-
szik. Mert Isten mar cselekedett. Lehet, hogy egészen esetleges ko-
rilmények, valamiféle igéret, mely el6l nem térhettél ki, vagy va-
lami maés véletlen ok hozott ide. De itt, ezen a konferencian, a bib-
« liamagyarazaton, eléad4sokon keresztiil maris szolt hozzad Isten.
Ezen az eléadéason keresztiil is sz6lt hozzad, barmilyen tokéletlenek
voltak az én emberi szavaim. *

Legyen sok-sok dldds az 6 ,,emberi szavain”, amelyeket mon-
dott eredményes szolgdlatdban élete folyamdn éloszéban, betiikben
egyhdzunknak ez a legtermékenyebb ma élé teolégusa!

e r r 7
| A szbszék tdja
A kadnak emberek, akik egyetlen mondatban 6sszegezni tudjik élet-
3 tapasztalatukat. Egyik gyiilekezetben szdjrél-szdjra jar fiatalon,
3 hhuszonnyole éves kordban elhunyt lelkésziik szava. Ez a fiatalember,
*ga akinek a szolgdlata naponkénti harc volt haldlosan beteg testével, és aki
: akkor halt meg, amikor éppen beharangoztatott, ezt szokta mondani: ,,A
Nt sz6szék fdja egészséges fa!” Azt a tapasztalatdt akarta ezzel kifejezni, hogy
X a hiiségesen, megfeszitett er6vel végzett szolgdlat nemcsak emészti, hanem
] erésiti is az embert. Megfdraszt, de a fdradhatatlansdg forrdsa is. Néha
Ff ‘még a mar pusztité betegségnek is gdtat vet. Sokan tanusithatndnak ha-
sonlét! Minden hiiséges, Isten el6tt valé feleldsséggel végzett munkdban
gy6gyité erd rejlik. Gondoljunk csak az irgalmassig nagy példaképeire és
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azokra, akik kovették Gket a szegények, nyomorultak, elhagyottak, meg-
keseredettel szolgdlataban, Ezek a szegények hatalmas kérus gyandnt
2engik azt a bizonysdgtételt, hogy az 6 szolgdlatukbdl élet, egészség, erd,
orom és fiatalsig drad.

Szamtalan esetben azonban mégis a fenti mondds ellentéte az igaz:
a sz26szék fdja mindenestiil beteg fa! Nem gyégyité erék, hanem rombolé
hatalmak szdrmaznak beldle. Sokszor hallunk fiatal lelkészek lelki Gssze-
roppandsdrél. Valészint, hogy ez a katasztréfa mem kévetkezett volna be
akkor, ha az illeték mds hivatdst valasztanak. Most nem szélok azokrol.
akiknek meg éppen az a bajuk, hogy lelkileg nem roppantak meg!

Prébdljuk érzékelni azoknak a fiataloknak a helyzetét, akik még

maguk is érésben vannak, de vasdrnaprél vasdrnapra prédikdl-
niok kell. Ezt a kotelességet csak gy lehet kdr mélkiil elviselni, ha a
lélekben erds és tiszta szellemi erék mitkodnek,

Emberek lelki egyen-
stulydt mdr az is felbo-
rithatja, hogy sok szem:
figyel rdjuk. Ezekben a
tekintetekben csoddlat
vagy megvetés, szeretet
vagy gyilolet, szellemi
vagy testi kivinsdg egy-
arant felvillanhat. Nem
csoda, ha az egyik lel-
kész elbizakodik, ¢ md-
sik meg ésszeroppan. Es3
megint nem szélok azok-
761, akik ilyen élmények
hatdsira megmereved-
nek, kiszikkadnak, szkep-
tikussd vdlnak és fiatal-
saguk idedljait — ha
egyaltaldn wvoltak ilye-
nek — feldldozzdk.

Ehhez jarul még a
beszéd kényszere is. A
Legszentebbrsl kell be-
szélni. Gondoljunk me-
gint csak azokra, akik
komolyan wveszik ezt a
kotelességiiket. Milyen
konnyen lesz itt — Kier-
kegaard kategoridival
élve — g bizonysdgtevi-
bél kolté6 vagy szinész!
Az igazi bizonysdgtéetel
helyére, wumelyben ott
lilktetett a sajat tapasz-
talat a wvalldsos ldtszat
1ép. A kiimddkozott és
kiharcolt mondanivalé
helyére a hamis 1iton

Luther szészéke szerzett sz6 keriil. Min-
a wittenbergi muzeumban denki tudja, aki, csak
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sejt is valamit a beszéd belsé titkdabol, hogy a szénok és a hallgatésdge
kozott titokzatos daramlds fclyik. Ez a2t jelenti, hogy a mondanivalét az
el6ttiink ilokbol is lehet meriteni! A szemekbdl sugdrzé varakozds, g he-
lyiség hanrngulata, a gyiilekezetre jellemzé osszmagatartds szdjba adhatje
a mondanivalot, kiilonosen akkor, ha a lelkész pszichikailag fogékony.
Ha valaki tudatosan idéz ilyesmit elé szentségtorést kovet el! De a myo-
moriusagunkat az okozza, hogy gyakran ontudatlanul torténik mindez. Ne
legyen ettdl beteg a lélek? Isten csoddja, ha wvalaki ezt wvallhatjar
»A s20sz¢ék fdja egészséges fa!l¢
G ondoljunk azokra a szolgdlatkész emberekre is, akik szivesen
tennének mindenki kedvére. Feladatukat szeretnék maradéktala—
nul elvégezni. De a gyiilekezet itéletének a kereszttiizébe keriilnek, amely-
bol mincs menekiilés és amely ellen mincsen pajzs.
ersze, olyanok is akadnak, akik pontosan az ilyen mehézségek ko-
20tt ébrednek eréik tudatdra. Talpraesetten felismerik a helyzetet,
biztos kézzel kezelik az embereket, minden csatdt megnyernek. Mégis
hidnyzik beldliik valami. Aki ldtja és figyeli 6ket, taldn nem tudja hidny-
érzetét pomtosan regisztrdlni, de olyan ember utin vdgyoddik, mint akit
Strindberg, a nagy svéd iré igy jellemzett: ,Minden csatdt elveszitett,
amit nem onmaga ellen vivott!” — Gydbzelemrdl gybzelemre halad, de egy
napon fény villan és hang harsan: ,,Nagy utadon megfdradtdl és mégsem
mondtad: mind hasztalan. Eréd megujuldsdit érezted és nem lettél beteq!
Kit6l féltél és rettegtél, hogy hazudtdl és rolam mem emlékeztél meg?
Szivedre sem vetted. Vagy ezért mem félsz engem, mert régtél fogva.
hallgatok? En jelentem meg igazsdgodat és tetteid mem haszndlnak né-
ked* (Es. 57, 10—12.)
an egyadltaldn az Orokkévalésdg fényében is érvényes gyogyulds:
az ige szolgdlataban? Van! Ha ezt nem tudndnk sajdit fdjdalmas
és megaldaz6é tapasztalatainkbol, egy fiatalnak sem mernénk tandcsolni,
hogy rdlépjen az egyhdzi szolgdlat utjara! Ezt a gydégyité fdaradhatatlan-
sdgot Pdl igy fogalmazta meg: ,,Annakokdért, mivelhogy ilyen szolgdlat-
ban vagyunk, amint a kegyelmet nyertiik, nem csiiggediink el!” (2. Kor.
4, 1.) A megtapasztalt kegyelem — tehdt nem a Kkitaldlt, a remélt, a le—
hetséges — leér a biin mélységeibe, eléri a gondolkodds tévelygéseit és
a letki élet rejtett mélységeit is, és éppen az emberi gyengeség dltal lesz
hatékony. (2. Kor. 12, 9.) Ebben az esetben sem tiinnek el a titkos lelki
rahatdsok, de a kegyelem erésebb, iidvisséges hatdsa mindezeket legydzi
és Lkiegyenliti. A kegyelem megtapasztaldsa esetén is emésztikk a testi
és lelki erét a mehézségek, de akkor ez az dllapot nem rombol, hanem
a belsé gyogyulds sziikséges kiilsé fondkja.

Még két mdsik valldstétel is van abban a fejezetben, amely az igazi
faradhatatlansagrol sz6l6 igével kezdédik., Az egyik a 7. versben taldl-
haté: ,,Ez a kincsiink pedig cserépedényekben van, hogy amaz erdének.
nagy volta Istené legyen és mem magunktél valé.” A mdasik pedig a 16.
versben: ,, Azért mem csiiggediink, s6t ha a mi Kkiils6 emberiink meg-
romol is, a belsé mindazdltal maprél napra djul.” Ezek lelki torvények.
Rdnk is érvényesek, noha életiink mem is ‘hasonlithaté az.apostoléhoz.

- Egy hatalom van jelen kis és nagy életekben: a kegyelem, a megtapasz-

talt kegyebem,, amely Jakab apostol szerint ,dicsekedik az itélet ellen’.
Ez a gyogyité és faradhatatlannd tevé irgalmassdg addig akarja
elvezetni a remegd, kétségbeesett lelket, amig azzal a szolgdlatbél kordn

hazahivott fiatal lelkésszel vallja: ,A sz6szék fdja egészséges fa!”

E. Schick irasa,
Atdolgozta: Bohus Imre.
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Szenicei Barany Gyorgy,
a nagy magyar pietista

Zsilinszky Mihdly ,,A magyar protestantizmus torténete” cimii mun-
kdjdban a dundntili evangélikus lelkészekrél emlékezve a nagyok kozott
s a legnagyobbnak mevezi Szenicei Bdriny Gyorgy (1682—1757) sdr-
szentlérinci lelkészt, Tolna megyei esperest. Haldldnak 200. évforduldjd-
nak kiiszobén (julius 1.) helyénvalé megemlékezniink réla, hogy oku-
lasunkra felelevenitsiik ma is inditdsokat adé emlékét.

]_ Szenicei Barany Gyorgy nagy volt mint ébreszts. Els6sorban

° a 18. szazadi pietista ébredési mozgalom képviselsjeként isme-
retes napjainkig. Pozsonyi tanulményai idején (1706—1707) maga is
lelki ébredésen ment at, és attél kezdve az egyhdz megujulasanak
hirdetéje és munkaloja lett halalaig. Lelkészi szolgalatanak lényegét
abban latta, hogy a gytlilekezetet ,,a penitencidnak és a hitnek a
beszédével  legeltesse”, s ezért faradhatatlan volt az igehirdetési
alkalmak teremtésében és kihasznalasaban. A vasarnapok €és tinnep-
napok délutanjan, s6t a hétkoznapi reggeli és délesti konyorgések
alkalmaval is mindig olvasta és magyarazta az igét. Fidnak, Barany
Janos plispoknek, verses bucsuztatojabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a hazi latogatdsok alkalmaval is mindig kézbevette a Szent-
irast: ,,Behozta, kezekbe adta a Szentirast, még a haznal is adott
nekik Utmutatast.” Stirgeti a hazi ahitatok tartasat. Megkivanja,
hogy minden hazndl legyen Biblia, vagy legalabb is Ujtestamentum.
Ajanlja imadsagos konyveknek, énekeskonyveknek, nagykaténak,
postilldnak, ‘Arnd ,az igaz keresztyénségrél” irott konyvének a
beszerzését. Szolgatarsainak lelkére koti a személyes lelkigondozés
¢és beteglatogatas fontossagat. Elitéli az olyan lelkipasztorokat, akik
nem ismerik a nyajuk lelkidllapotat, a tudatlanokat nem tanitjék,
a betegeket nem gyogyitjak, az erétleneket nem gyamolitjak, hanem
csak Urnapjan mutatnak egy legelé mez6t, amellyel azok élni sem
tudnak. Szenicei Barany Gyorgy megkivanta a lelkésztél és tanito-
tol, hogy €16 keresztyén személyiség legyen, mert csak ugy vezet-
het masokat is igaz keresztyén életre. Az egyhaz feladatét gbban
latta, hogy életével tegyen bizonysagot a Krisztusban valé ujja-
sziiletés valosagarol. Sulyt helyezett a benséséges imadsagos életre.
Barany Gyorgy ezaltal a megmerevedd orthodoxia és a hoéditani
kezdd racionalizmus idején a biblids, limadsagos, elmélyiilt ke-
gyesség munkaloja lett, aminek f6kép a dunantuli gytiilekezetek egy
részében évszazadokon Aat érezheté hatdsa maradt.

2 Szenicei Barany Gyo6rgy nagy volt mint mevels. A személyes
“=* hitre val6 eljutas, az ébredés kovetelése mellett nem veszitette
el nala jelentGségét a nevel6i munka szerepe. Ezért irt és jelen-
tetett meg katékat, diktomos konyvet, katechetikat, liltetett at és
alkalmazott a magyar viszonyokra sok pedagogiai elvet és eszkozt,
amit kilfoldon latott. Faradhatatlanul irt, szervezett, vitazott, lel-
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kesitett a nevelés hatartalan fontossaga érdekében. Nevelési elvei
kozott sok olyan van, amelyekkel messze megelézte korat. Ilyen
pld. az anyanyelven valé tanitds kovetelése, a sziildi héz és az
iskola egyuttmunkalkodasanak sziikségessége, a tanité lelkiisme-
retes el6késziiletének megkivanasa, a személyiség nevels erejének
hangsulyozésa. A vallaserkolesi mevelés vezetd szerepének bizto-
sitisa mellett figyelme kiterjedt a realtargyak tanitdsdnak fontos-
sagara is. A vallis mellett megkoveteli az irds, szamolas és ének

Barany Gyorgy vazsonyi lelkész alairasa.

tanitasat, ajanlja a tanitoknak térkép hasznalatat, sétaldas kozben
a novények, fiuvek, viragok nevének és gyogyhatdsanak a gyerme-
kekkel valé megismertetését. Bardny Gyorgynek komoly érdemei
vannak a konfirmdciéi oktatds magyarorszagi meggyokereztetése
€s elmélyitése terén is.

Barany Gyorgy nevelési szempontjainak és nevel6i buzgésaga-
nak eléggé alig méltathaté jelent6sége van a 18. szézadi viszonyo-
kat tekintve. Nemcsak a tudatlansdggal kellett felvenni a kiizdel-
met, hanem az erkolestelenséggel is. Hogy a Tolna megyei vegyes
Osszetételd, erkolesileg és szociolégialilag nem éppen elsérangu ele-
mekb6l 4116 telepiilések gyiilekezetekké kovacsolédtak és mind
egyhaz-, mind nemzetépitd szempontbél értékessé valtak, abban
nem kevés szerepe van Szenicei Barany Gyorgy jol megalapozott,
kovetkezetes és faradhatatlan neveléi munkéssaganak is.

3 Szenicei Barany Gyorgy nagy volt mint szervezs. Egész éle-

* tére ranyomta a bélyegét, hogy sohasem riadt vissza az uj gyu-
lekezetek szervezésének mehezebb munkéajatol. Nagyvazsonyi lel-
készi allasat kész volt otthagyni a gyonki telepesek hivéasara
(13—14 csalad), hogy kozottiikk megszervezze az evangelica lutherana
ecclesiat. Gyonkrél Gyorkonybe megy ugyancsak szervezé munkéra,
ahonnan 1722-ben 8 csaldddal felkerekedik, megszallja a szentlérinci
pusztit és megalapitja a viragzo sarszentlérinci gylilekezetet. Ter-
mészetesen ez idd alatt és az ezt kovetd harom és fél évtizedben
nemcsak Gyonknek, Gyorkonynek, Sarszentlérincnek volt a pasz-
tora, hanem az egész kornyéknek, megszervezéje a Tolnai egyhaz-
megyének. Gyiilekezeteket szervez, azokat tanitékkal, lelkészekkel
latja el, tanédcsol, fegyelmez, iildozottekeért kozben jar, hordozvan
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a maéar 1720-ban rearuhazott esperesség terheit. Valészintileg nemr
esik tulzasba Janos fia, amikor bucstztatéjaban igy szol:

»Tolna! Ugyan vagynak s tovabb is legyenek,

Tobb tanitoid, kik méltan dicsértetnek,

De Atyadnak tobben nem neveztethetnek.

Baranyt kell tartanod els§ kertészednek.”

Barany Gyorgy szervezGi készsége és buzgésiga nemcsak a

tolnai egyhazmegyében mutatkozik meg, hanem egész Tolna me-
gyére ranyomja bélyegét. Amint megismerte, hamarosan bizalmaba
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fogadta Baranyt Tolna
varmegye
Mercy Claudius grof,
és kiilonosen telepitési
tugyekben sokszor ki~
kérte tanacsat. Barany
Gyorgy tapasztalatai
és szempontjai érvé-
nyesultek a nemzeti-
ségileg és vallasilag
lehetbleg egységes te-
lepek 1étrehozésaban.
Barany Gyorgy ma-
kulatlan keresztyén
egyéniségével és tekin-
télyével sokszor le
tudta szerelni az ellen-
reformécié  harcosait
is. Bar maga is szen-
vedett ldoztetést —
harom évi kényszeri
szamuizetésben volt
sarszentlérinci lelkész-
sége idején —, de ut-
jat tudta allni a rémai
katolikus klérus pusz-
tité nyomésinak. Ki
tudja, milyen lenne
ma Tolna megye képe
Barany Gyorgy elére-
laté és faradsagot nem
ismerd szervezé mun-
kaja mélkiil?!
Szenicei Barany
‘Gyérgy nagy volt
mint tollforgaté. Ilyen
rovid megemléke-
zés keretében alig le-
het attekinteni gazdag

foldesura, *



irodalmi munkéssagat. Mar fentebb emlitettiik, hogy katét, dicto-
mos konyvet, katechetikat irt. O irta az els6 magyar nyelvii neve-
léstant, leforditotta és kiadta az Agostai Hitvallast az Ujtestamen-
tumot, neves német pietistdk — mint Rambach Jakab, Arnd Ja-
nos, Rogallen Frigyes és Wolf Abrahim — munkait, szerkesztett
imadsagos- és énekeskonyvet, megirta a tolnai evangélikus egyhéz-
megye torténetét, s mindezeknek a kiadasani is maga faradozott.
Nagy készsége volt ahhoz, hogy az irodalmi munkéba masokat is
bevonjon. Irdsai és forditdsai leginkdbb munkakozdsségben késziil-
tek s az elkésziilt kéziratokat ismét masoknak kiildte el, hogy azok
hozzéaszolasait és szempontjait is értékesithesse. Mindekézben fa-
radhatatlanul levelezett, ha kellett vitatkozott, csakhogy nyilvan-
valova valjék az igazsag és €piiljon az evangélikus anyaszentegyhaz.

Mindezért méltan emlékezik ra 200 esztendd tavolabol is a
sarszentlérinei gyiilekezet, a tolna—baranyai egyhézmegye, s6t az
egész magyar Lutherania.

Csepregi Béla

Szenicei Bérdny Gyodrgy €letét és munkdssdgdt Schmidt Jéanos ny. lelkész
dolgozta fel részletesen, s a konyv még néhany példanyban kaphaté a szerz6-
nél. (Cime: Paks.)

ety @ G—

Hogyan késziil az agenda?

1. Sziikség van az agenddra, Ebben mindnyajan egyetértiink.
Az utols6é magyar evangélikus agenda 1932-ben jelent meg. D. Raffay
h Sandor plispok munkija: a maga idején hézagpotld és értékes, de
. ' sajatosan egyéni jellegi agenda. Azota negyed szazad telt el s ez
i alatt egyhazunk mélyrehaté valtozasekat €lt at. A teolégiai meg-
Ujhodas és az ébredés gazdagitotta egyhdzunk életét. A megujult
i tartalom 1j formékat keres. Megismerkedtliink mas orszagokban
I €16 evangélikusok és mas felekezetek istentiszteleti életével és
e liturgiai torekvéseivel. Felismertiik az egyhaz multjanak liturgial
g" értékeit. Szeretnénk, ha mindezek legjava az agendan keresztiil
{ is gazdagitana gyiilekezeteinket. -J6 munkdt azonban csak ugy
i1 készithetiink, ha tisztazzuk azokat a szempontokat, amelyeket az
agenda készitésénél kovetnlink kell.

2. Az agenda készitésénél a formdt és a tartalmat szoros egy-
ségben kell ldtnunk. A forma és a tartalom természetesen soha-
sem valaszthatdé el egymadstol: egyik sincs a madsik nélkil. Mégis
€ppen az agenda készitésénél szédmon kell tartanunk azt, hogy az
agendakészités elsé sorban nem formai, hanem tartalmi kérdés.
Ez a rangsorolds nem kicsinyli le a forméat, hanem éppen igy emeli
- ki annak fontos szerepét. Ha szemiinket az istentisztelet tartalma
 felé forditjuk, akkor latjuk meg igazédn az istentiszteleti formak
jelentéségét, hiszen ezek a tartalom hordozéi, Kozvetitéi és ki-

»
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fejez6i. Amikor P4l apostol Korinthusban intézkedik az istentisz-
telet rendjérsl, nemecsak azt mondja, hogy mindenek épiilésre
legyenek és mindenek ékesen és jo renddel torténjenek (1. Kor.
14, 26. 40), hanem el8szor is ramutat a rend értelmére és céljara:
ha belép egy hitetlen vagy avatatlan, akkor az el6tt nyilvan-
valéva kell lennie, hogy Isten ott van gylilekezetében (25. vers)!
Ebbe az iranyba utal Luther kijelentése is: ,,Aki meg akarja talalni
Krisztust, annak elészor az egyhéazat kell megtaldlnia. Az egyhaz
pedig nem fa és k6, hanem a Krisztushivék gytilekezete. Hozzajuk
kell csatlakozni és megnézni, hogyan hisznek, élnek és tanitanak.
Krisztus kétségteleniil ott van naluk.” (W 10 I 1, 140:8. 14.) Az
agenda készitésénél tehat sohasem szabad szemiink el6l téveszte—
nlink, hogy az istentisztelet a Krisztusban kegyelmes Istennel vald
talalkozas alkalma és ezért fontos a kiils6 rend kérdése. Az agenda
rendeltetése semmiképpen sem lehet az, hogy segitségével simab-
ban, mechanikusabban és ezzel egytitt lélektelenebbiil végezziik
az istentiszteleti szolgalatot, hanem éppen az, hogy az egyhaz egé-=
szével egyiitt a Krisztusban kegyelmes Isten szine elé allitsuk a
gytilekezetet és az ige szolgajat. Az agenda akkor lesz jo, ha allan-
déan az a kérdés 4ll kozéppontban, hogy hogyan lehet a mi isten-
tiszteletlink igazi istentiszteletté ma, vagyis az Istennel val6 iid-
vosséges talalkozds alkalma szamunkra, mai ‘emberek szamara.
Mindig ebbél kiindulva kell keresniink az ennek megfelel6 forma~
kat is.

3. Vilagosan kell ldtnunk a gyiilekezet lelki életének és a litur-
gidnak szoros kapcsolatdt. Meg kell latnunk, hogy a gyiilekezet
istentiszteleti életének megutjulasa csak masodsorban liturgikus és
agendalis ligy, ellenben elsésorban és mindennél inkabb a gyiile-
kezet (és az igehirdets) Ebredésének és hitbeli megujulasinak kér-
dése. Lohe liturgiai munkdssdganak donts jelentéségii felismerése
az, hogy nincs liturgiai reform a gyiilekezet bels6 megujulasa
nélkiil. Ezt a kérdést példan is szemléltetem. Istentiszteleti életiink
egészsége szempontjabol mindnyajunk véleménye szerint dontd az,
hogy benne az urvacsora elfoglalja a Krisztustél szandékolt helyét.
Ez azonban csak masodsorban liturgiai és agendalis kérdés, mert
hidba épitjiik bele az urvacsorat a vasdrnapi istentisztelet rendjébe,
ha azon a gyiilekezet nagyobb része nincs jelen, vagy ha ott is van
megszokasbol vagy egyéb okbdl, de nem fogja fel igazdn annak
értelmét és erejét. Amennyire 4ll az, hogy az urvacsordzék sza-
méanak csokkenése liturgiai bomlast eredményezett az evangélikus
istentisztelet rendjében, mert urvacsorazék hidnyaban nem lehe-
tett megtartani az istentisztelet urvacsorai részét, ugyanugy all
az is, hogy liturgiai reformmal nem oldhaté6 meg az az égeté kér-
dés, hogy hiveink jelent6s része elvesztette belsé kapcsolatat az
urvacsoraval. Ezen csakis a gylilekezet ébredése és bels6 meg-
ujuldsa segit. A liturgiai gazdagodas és a gyiilekezet ébredése,
megujulédsa szorosan Osszetartozik, mert a liturgiai reform a gyii-
lekezet megujulasa nélkiil formalizmusba visz. Ezt az agenda ké-
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szitésénél és alkalmazdsanal mindig szdmon kell tartanunk, hogy
vilagosan lassuk az agenddlis reformok lehetéségeit és hatarait.
Hasonlattal ezt igy vilagithatndm meg: a liturgiai rendekben a
gylilekezetek rendelkezésére kell bocsidtanunk a nagyobb szamu
cipéket, hogy a gylilekezetek belendhessenek, de nem szabad er6l-
tetniink, hogy viseljék azt, miel6tt belenének. Az Urvacsoraval kap-
csolatban ez azt jelenti, hogy el kell késziteni az urvacsordval
egybekotott istentisztelet rendjét is abban a reményben, hogy arra
majd sokszor lesz sziikség, de nem szabad kotelezévé tenni haszna-
latat. Liturgiai reformokat tehdt mindig csak a gyililekezet meg-
Gjuldsanak a reménységével lehet tervezni és el6késziteni.

4. Az agendakészitésnél mindig a wvalésdgos liturgiai helyzetbsl
kell kiindulni, de azt mindig Isten igéjének kritikai mértéke ald
kell helyezniink és igy kell keresniink az Isten igéjének megfelelo
formdkat. Vagyis teologiai munkat kell végeznink a sz6 szoros:
értelmében. Ha jelenlegi gyakorlatunkat teolégiai kritika ald vonjuk.
ennek eredménye nem egy esetben az lesz, hogy bizonyos litur-
giai valtoztatdsok szlikségesnek bizonyulnak. Vegylik példaul a
Credo tligyét. Nem az istentisztelet rendjében valé helyére gon-
dolok — ez is vitathatd, de csak masodrangi —, hanem azokra a
bevezeté szavakra, amelyek a hitvallast istentiszteletiinkben az
emberek felé iranyulo aktussd teszik. Ezt a szentirasi idézet még
ald is huzza: , Aki valldst tesz rélam az emberek el6tt...” Nem.
sz6lvan arrél, hogy ez rossz magyarazata ennek az igének, mert
Jézus nem ilyen bizonysagtételre utal, teljesen elhibédzott az, hogy
a hitvallast az istentiszteleten az emberek felé mondjuk el. Ennek
az istentiszteletben nincs értelme és nincs helye. Az istentisztelet-
ben a gyiilekezet Isten felé fordul. A hitvallds elmondasanak tehat
csak Ugy van értelme az istentiszteletben, ha benne a gylilekezet
Isten felé fordulva, Isten iréanti haldval és Istent dicsérve mondja
el azt, amit Isten cselekedett vele. Hasonléképpen revizio ala kell
venni az urvacsora helyét a kiilonbozd cselekményekkel kapcso-
latban (avatas, iktatas stb.). Az Urvacsora eredetileg kovette eze-
ket a cselekményeket és a gyiilekezet aktusa volt, ma nalunk
(masutt nem!) megel6zi és tobbnyire magantrvacsora jellege van.
Mar ez a magédnurvacsorai jelleg is gyanussa teszi ezt a szokést,
de teologiai szempontbél egyébként is tarthatatlannak latom. Az
urvacsora igy el6készité jelleglivé valik a red kovetkezd ,nagy,
 egyszeri, egész életre sz6l6” cselekményhez képest, ebben a eselek-
- ményben pedig menthetetleniil az ,urvacsoraval megtisztult” em-
ber feladatvallaldsira tolédik a hangstly. Ilyen és hasonlé ese-

kben tehat a teolégiai szempont érvényesitése liturgiai valtozta-
1sokat tesz sziikségessé. De nem mindig. Lehetséges az is, hogy
teologiai vizsgalat kimutatja a minden aron valé liturgiai val-
ﬁbﬁ‘.batés sziikségtelenségét és igazolja, vagy fenntarthaténak mu-
- tatja a meglévé rendet. Példaul teologiai szempont nem igazolja
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a Raffay-féle liturgia teljes elvetését, mert kifogasolnivalok ellenére
s elfogadhat6 kereteket ad arra, hogy azokban evangélikus isten-
tisztelet folyjék. Az pedig, hogy a gylilekezet szamara ismert &s
konnyen énekelhet6 koralversekkel teszi lehetévé a gyiilekezetnek
Az istentiszteletben valo részvételt, teolégiai szempontbél ecsak he-
lyeselhets. Hasonlé a helyzet az esketésnél az eskiivel. A teoldgiai
megfontolas itt is dtbaigazit. A iustitia civilis korébe tartozé dol-
gokndl nem helytelenitheté az eskii, marpedig itt errél van szo.
Elhagyasa tehat teolégiai szempontb6l nem indokolt, ezért nem is
helyeselhet6 a nalunk altalanos régi szokds megsziintetése.

5. Az agenddnak evangélikus jellegiinek kell lemnie. Ez a ko-
vetelmény magyarazatra szorul, hogy félre ne értsiik. Mi az isten-
tisztelet evangélikus jellegét sohasem a ,,genuin lutheri” formak-
ban keressiik, hanem az evangéliumi tartalomban, és ezért minden-
féle istentiszteleti forma és szokds mellé az evangélium meértékét
allitjuk. Mi kovetkezik ebbdél a mi helyzetiinkben? A mi evan-
gélikus egyhdzunk az elmult szdzadokban az istentisztelet kiilsé
formai tekintetében kiszakadt az evangélikus kozosségbdl és eltérd
hatésok alatt fejlédott. Ha az evangélikus jelleget nem bizonyos
evangélikus formdkban, hanem az evangéliumi tartalomban ke-
ressiik, akkor ezt a kiilén|fejlédést és annak eredményét: mai isten-
tiszteleti kereteinket nem tekinthetjiik egyetemlegesen és minde-
nest6l elvetenddének, mert ezek az egyszerld keretek fogyatékos-
sdguk mellett is hordozéi lehetnek Krisztus evangéliuméanak. Vi-
szont ugyanebbdl az elvbdl kovetkezik az is, hogy nem kanonizal-
hatjuk sem az evangélikus istentiszteleti mult egyetlen idészakét,
sem fejlédéstink mai &allapotat, hanem nyiltan keressiik az evan-
gélikus istentisztelet mai formait a mai helyzetben. Nem ragasz-
kodhatunk tehat minden dron a mi kiilén fejlédésiink - eredményé-
hez: gazdagitanunk kell istentiszteletiinket azzal, iami az evan-
géliumnak jo és alkalmas hordozédja. Ez az alapallds arra kotelez
minket, hogy istentiszteleti formak tekintetében igyekezziink ko-
zeledni a vildg evangélikussagdhoz és igyekezziink tanulni a viladg
keresztyénségétsl. Gondosan tanulmanyoznunk kell mdas orszagok
evangélikus agendait, mas felekezetek istentiszteleti életét, vala-
mint az egyhaz multjanak liturgiai értékeit magyar evangélikus
vonalon éppugy, mint az egyetemes keresztyénség vonaldn. Nem
kell att6l aggédnunk, hogy az istentisztelet evangélikus jellegé-
nek ilyen értelmezésébdl torés kovetkezik a mi liturgiai fejlédé-
siinkben, hiszen éppen ebbdl az elvbél kovetkezik az is, hogy meg-
becstiljiik jelenlegi liturgiai kereteink értékeit és azokon esak any-
nyiban megyiink tul, amennyiben az az evangéliumért sziikséges
vagy hasznos.

6. Az agenda készitésénél egységre kell torekedniink. Sokan
azért slirgetik az agendat, mert egységet varnak téle. Gyiilekeze-
teink kindnek elszigeteltségiikb6l s egyre inkabb érzik a nagyobb
egységbe tartozasukat. Ez az istentiszteleti egység oGhajtisidban is
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kifejez6dik. Ez az 1j agenda készitésének egyik legsulyosabb kér-
dése. Az a sokféleség, amely az istentiszteleti rendben érvényesiil
nalunk, nem foglalhaté az istentiszteleti élet gazdagsiginak fo-
galma al4d. Ezzel szemben jogos az a kivansig, hogy egységesit-
stink. Ugyanakkor azonban azt sem hallgathatom el, hogy a merev
egységesitést sem tudnam vallalni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a nem egyezd formaknak egyhizunkon beliil
hagyoménya van, ha nem is mindig helyes hagyomanya, s ebbél
a helyzetb6l nem erészakosan, hanem csak szerves fejlédéssel lehet
az egység felé torekedni. Hiszem, hogy a sokféleség ellenére létre-
johet egy bizonyos egység, amely elviselhetetlen kotottséget sem
jelentene. Ezt Ugy lehet elérni, hogy altaldban rogzitjiik az egyes
cselekmények menetét, rendjét, s ezt a rendet maximalis gazdag-
saggal &llitjuk Ossze: vagyis felvesziink bele minden olyan litur-
giai elemet, amely evangélikus teriileten szadmitdsba jehet. Azutan
megszabjuk, hogy ebbdél milyen pontok és szovegek kotelezdk, a
tobbi tetszés szerint haszndlhaté vagy elhagyhat6. A tervezetben
adott rendeknél mar ezt a szempontot igyekeztem érvényesiteni.
Ilyen moédon lehet6ség van arra, hogy a gyililekezetek szervesen
fejlédjenek az egység felé és a liturgiai gazdagodds kézben is meg-
tartsdk az egyéni oOtletszertiségtél mentes egységet.

7. Az istentisztelet a gyiilekezet tigye. Ezt az elvet az agenda
készitésénél fenn kell tartanunk, s6t fokozott mértékben kell ér-
vényesitenlink. Minél szélesebben kell biztositani az istentiszte-
letben a gylilekezet aktiv részvételét. Soha ne feledkezziink meg
arrél, hogy! Luther ennek érdekében tette a gyiilekezet énekét a
liturgia szerves részévé. A koralversekre épitett Raffay-féle liturgia
ebbdl a szempontbdl helyes uton jar. A gyllekezet részvételét kell
elésegiteni az imadsagok helyes megfogalmazasaval, hogy a gyii-
lekezet azt egylitt imadkozhassa. A hitvalldas és a Miatyank hangos
mondasa mar majdnem mindeniitt szokdsban van. Ezért ezeknek
szovegén nem waltoztatunk, ill. a Miatyanknal a két varidns koziil
az egyikben meg kell dllapodnunk. Fontosnak tartom azt is, hogy
a gyiilekezet az egyhaz élete szdmdra jelent8s, rendkiviili cselek-
ményekben: a lelkészszentelésben, az iktatdsokban stb. résztvegyen
. azzal, hogy énekben hivija segitségiil Isten Szentlelkét és egyiitt

imadkozza a kézratétellel mondott Miatyankot.

Ire T i s e o i VST e B R B )

8. Az 1j agenddnak mai nyelven kell szélnia. Ez a gylilekezeti
- szempontbdl koévetkezik, de egyuttal az evangélium ligye és teo-
- légiai kérdés is. Mi az é16 Ur szolgai vagyunk. Amikor Krisztust
- hirdetjiik, nem régiségeket kindlgatunk. Nyelviink sem lehet valami
hibédsan értelmezett linnepélyesség kedvéért archaizalé. Nem péar-
‘tolom ezzel az utca nyelvét, de kivdnom az Isten igéjéhez mélto
mai nyelvet. Ezért komolyan szembe kell néznilink az agendakészi-
- tés kapcsan a bibliaforditds és a régi magyar anyag kérdésével.
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Vita targyava lehet tenni, hogy helyes-e agendat kiadni a biblia-
forditas elkésziilte el6tt. De a kérdést azt hiszem az donti el, hogy
az agendara sziikség van, a bibliaforditas befejezése pedig meég
sokaig eltarthat. Viszont ha az egész agenda mai nyelven szdl,
nagyon kitit bel6le a Kérolyi 6don nyelve. Ezért meg kell kisérel-
niink az agenda bibliai szovegeinek és a periképaknak a forditasat.
Ezzel talan még a bibliaforditasnak is segitségére lehetlink. Ha-
sonléra van példa: a Raffay-féle rend sem a Karolyi-féle szoveget
hozza. Tudom, hogy ezzel nagy feladatot tizok ki, de nem meg-
oldhatatlan. Ha azutdn az 1uj bibliaforditas elkésziil az agenda kovet-
kezb kiadéasaig, akkor hozza lehet igazodni. A régi magyar anyag
hasonlo kérdést vet fel. Mindenesetre j6, ha abbdl is merithetiink,
de 4t kell irnunk a nyelvi régiségeket. Ezt annal is inkdbb meg-
tehetjiik, mert jelents része minden bizonnyal forditdas. Marpedig
igazdn nem volna belyes dolog 6don nyelven hasznalni azt, ami
uj forditdsban kozvetleniil szélhat hozzank. A nyelvi kérdés korébe
tartozik az is, hogy istentiszteletlinkben nem hasznalhatunk ide-
gen nyelvet. Ezért nem tartom visszahozhaténak a Kyrie gorog
szovegét és feltétleniil elvetendbének tartom a Confirma latin szo-
vegét. A gylilekezet szamara érthetetlen latin nyelv hasznalata
réomai kovéasz: nincs helye evangélikus istentiszteletben.

9. Tisztdznunk kell a liturgikus éneklés szerepét. A javasolt
rendekben sok olyan széveg van (kiilonosen zsoltar), amelyet litur-
gikusan lehet énekelni. Ezek koziil az allandé szévegek liturgiai
éneklését konnyen megtanulhatja a lelkész és a gylilekezet. Nem
all az, hogy a gyiilekezetek ett6l az éneklési modtol egydltaldban
és mindentitt idegenkednek. Még a Confirma is tetszik tobbnyire,
pedig az raadasul latinul szokott elhangzani. Az &llandé szovegek
liturgikus éneklésének bevezetését tehat nem tartom lehetetlen-
nek. Sokkal nehezebb azonban a valtozd részek liturgiai éneklése.
Itthon is és kiilféldon is az az altalanos tapasztalat, hogy ezeknek
éneklését tobbnyire nem lehet a gyiilekezetre bizni. A gyllekezeti
éneklés igazi formaja mégiscsak a kordl marad. Ellenben semmi
elvi akadalya nincs annak, hogy a véaltozé részek liturgikus ének-
1ését a kar vegye at, ha azt azutdn a gyiilekezet megfelelé6 ének-
verssel magaéva teszi. Ilyen médon gazdagodnék istentiszteletlink
kiils6 formaja és a karok is megtaldlhatjak szerves szerepiiket az
istentiszteletben. A liturgikus éneklésnél ezen kivil még két szem-
pontra nagyon kell vigydznunk, hogy az a gyiilekezet épulésére
legyen. Az egyik az, hogy nem szabad erdltetni a liturgikus részek
éneklését: lehet olvasni is. A rémai egyhdz is ismeri a missa lecta-t,
és a liturgikus szovegek rendes olvasasa mindig tobbet ér a rossz és
banté éneklésénél. Eppen ezért fontos az a masik szempont is,
hogy a liturgikus éneklést csak annak engedjik meg, aki tud
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énekelni. Végilil megjegyzem, hogy javaslataimhoz nem csatoltam
kotat. Erre akkor keriilhet sor, ha a szévegekben megallapodtunk.

10. Az 4j agenddnak mindnydjunk agenddjénak kell lennie.
Ezért kozos munkaval, széleskorii oOsszefogédssal kell késziilnie.
Sokan vannak a lelkészek kozott, akik foglalkoznak liturgiai kér-
désekkel, eltekintve attél, hogy az istentisztelet iligye minden lel-
készt foglalkoztat. Szeretnénk minden ilyen tudast és tapasztalatot
hasznositani. De hogy munkank szétfolyéva ne legyen, targyaldsi
alapul harom iratot készitettem: az agenda tervezetét, egy kisérd
tanulményt és egy kérdéivet. Az els6ben az agendiba keriilé cse-
lekmények rendjét allitottam Ossze, amelyet természetesen gazda-
gitani kell megfelel6 imadsagos valasztékkal. Nem tekintheté végsé
formanak, s6t a magam részérdl is sziikségesnek tartom megvita-
tasat és javitasat. Ebben az értelemben kérem a hozzészélasokat.
A kiséré tanulmany az istentiszteleti cselekmények rendjének ossze-
allitasandl kovetett szempontjaimat foglalja Gssze, s felveti a meg-
oldandé kérdéseket. Ezt az iratot lehetdleg rovidre fogtam. Ter-
mészetesen sokkal tobbet is lehetne mondani az egyes pontokrél.
De rendszerint mell6ztem a torténeti attekintéseket és mas agen-
dékkal valé egybevetést, s csak arra szoritkoztam, ami a megértés
szempontjabol feltétlentil sziikséges. A kérdbivnek kettds célja van:
egyfel6l anyaggytlijtés a jelenlegi liturgiai helyzetrdl, méasfeldl egész
egyhazunk jelenlegi liturgiai képének rogzitése. Az els6 az agenda-
készités szempontjabol fontos: ezzel akarjuk elérni a hasznilatban
levo és az agenddban is felhaszndlhaté anyagot. A masik torténeti
szempontbdl jelentds: a liturgiai helyzetnek ilyen rdgzitése még
sohasemn tortént, azért helyes a megorokitése, kiiléndsen ha arra is
gondolunk, hogy az Gj agenda haszndlata kovetkeztében ez a kép
megvaltozik. Bizonyosra veszem, hogy a lelkészek megértik ezek-
nek a szempontoknak a jelent6ségét, gondosan toltik ki az iveket
és bekiildik sajat, illetve helyi rendjeiket. Fontos az, hogy a lelké-
szek hozzészoljanak az egész munkéalathoz. Akinek egyik wvagy
masik pont ellen lelkiismereti aggilya vagy gyakorlati észrevétele
van, az mindenesetre mondja el azt, amikor lehetéség van ra és
hasznalhat vele. Ne rostelljiink kisebb jelent6ségl helyreigazitaso-
kat is megtenni: azzal is javithatunk a munkan. Természetesen
megvan az agendakészités hivatalos utja is. Tulajdonképpeni hor-
dozdja az ének- és liturgialigyi bizottsag, de a munkat egy kiilén
munkakozdsségnek kell irdnyitania. J6 volna, ha az istentiszteleti
cselekmények rendjei az egyetemes kozgytilés elé kertuilhetnének.
Azutdn az egész agendat a részletes anyaggal a piispokok léptet-
hetik életbe. Megijegyzem még, hogy az ilyen egyetemes jellegli
gendaknal probakiadast szoktak el6szor megjelentetni. Ezt a mi
esetiinkben is sziikségesnek tartom, hogy az eredmény megnyug-
até legyen.

243

e e e T




Ez az irds annak a kétszazharmince slrin gépelt lapot meghaladé
alapmunkdlatnak a bevezetése, amelyet a fenti 10. pontban is emli-
tettem. Egész munkdlatom koézlése a Lelkipésztorban lehetetlen, s talan
még korai is volna, mert azt az arra hivatottaknak kell elészor gondo-

.san atvizsgdlniok, s csak azutdn bocsathaté szélesebbkorl hozzészé-

lasra, Lelkész testvéreimet azomban mindenesetre érdekelni fogja, hogy
mit tartalmaz ez az eldkészité munkalat.

Agenda-tervezetemben a kovetkezo husz fejezetet talaljuk: -I. Be-
vezetés. 1I. A lelkész imddsdgai. 1II. Az egyhdz iinnepei. IV, Isten-
tiszteleti rendek: istentisztelet urvacsoraval, prédikéaciés istentisztelet,
urvacsoraosztds, gyermekistentisztelet, mindennapi istentisztelet (matu-
tinum stb.), kilonleges istentiszteletek (&dventi, kiaracsonyesti, stb.).
V. Az istentisztelet vdltoz6 részei. V1. Az igeolvasds rendje, VII. A zsol-
tarolvasds rendje. VIIL. Istentiszteleti imddsdgok. IX. . Keresztelés:
gyermekkeresztelés, gyorskeresztelés, szilikségkeresztelés, sziikségkeresz-
telés megerdsitése, feln6ttkeresztelés. X. Egyhdzkelés. XI. Konfirmdcio.
XII. Attérés: felvétel oktatasra, vizsga, felvételi tinnep. XIII, Esketés
és emlékiinnepe. XIV. Gyonds: gyllekezeti gyonas, magangyonas, XV.
Szolgdlat betegnél, haldokléndl. XVI. Temetés. XVII. Kibocsditis egy-
hdzi szolgdlatra: lelkészavatas, lelkészi munkatdrs kibocsatésa, XVIIIL
Egyhdzi szolgdlatba dllitds: plispok, esperes, lelkész, kiilonleges heosz-
tasu lelkész, helyetteslelkész, segédlelkész, lelkészi munkatars, fel-
ugyel6, gondnok, presbiter, egyhdazi tisztvisels, kantor, gyllekezeti
munkés, egyhdzfi iktatdsa. XIX. Egyhdzi épiilet és felszerelés szente-
lése: templom alapkéletétele, templom, renovalt templom, oltar, keresz-
tel6ks, wszészék, urvacsorai edények, orgona, harang, temetd, temetdi
képolna, gyiilekezeti terem szentelése, lelkészlak avatasa, sirkg feldlli-
tasa. XX, Liturgiai utmutato.

Az agenda-tervezetben ki van dolgozva minden funkcié rendje a
hozzatartozd tutasitdsokkal. Tervezetembe most mem vehettem el a
valtozé részeket, mert ez még jobban novelte volna annak terjedelmét.
Ellenben minden egyes renddel kapcsolatban koézlok a valtozé részek-
bdl is legalabb egy példat.

Az agenda-tervezethez csatolt kiséré iratomban a legsziikségesebb
magyarazatokat foglaltam ossze, Munkamnal figyelembe vettem minden
elérhetd thazai és kiilfoldi rendet. Kiséré iratomban wazonban mind-
ezekbll csak a megértés szempontjabdél nélkiilozhetetlen adatokat emel-
tem ki, hogy el6terjesztésemet a sok feldolgozott adat attekinthetetlenné
ne tegye.

Kezdettdl fogva vilagos wolt, hogy az agenda-készités nem lehet
egy ember munkaja. Viszont a munkakozosségek tapasztalat szerint
csak akkor tudnak jé munkat végezni, ha a kozos munka megfeleld
elomunkdalatokra épiil. Ezért valasztottuk azt az utat, hogy elébb egy
mindenre Kkiterjedé tervezet késziiljon, Szamitasunk szerint junius
folyamén Kkeriil jsor az ének- és liturgialigyi bizottsdg, wvalamint az
agendakészité munkakozosség egybehivasara. Utébbinak tagjai kézhez
fogjak kapni munkéilatom teljes szovegét. Hozzészélasuk alapjan 6szre
kell elkésziilnie annak a 'tervezetnek, amelyet azutdin — ha Isten
megsegit — szélesebbkorld hozzaszélasra bocsatunk.

Préhle Karoly
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DOLGOZO PAPNEK

A dolgozé né életformajat a modern élet hozta magaval. Azok-
r6l van sz6, akik nemcsak a haztartasi munkakat végzik el, hanem
munkajukkal kenyeret is keresnek. Ezért jobb lenne talan rajuk
ez a kifejezés: ,,duplan dolgozé né”, mert azok a nék is dolgoznak,
akik otthon gyermekeik, férjiik és haztartasuk becsiiletes ellata-
saval jarulnak hozza az élet terheinek elhordozésahoz.

Most nem akarok a dolgozé nék kérdéseivel altaldban foglal-
kozni, hanem az egész problémakornek csak egy Kkis szeletével, a
dolgozé papnék kérdéseivel. Nem idedlis allapot az, hogy a papné
eljarjon dolgozni, csak sziikséges, féleg anyagi szempontbol és leg-
inkdbb varosokban. Vidéken szolgdlo lelkész felesége tud hozza-
segiteni a haztartdshoz kertmiiveléssel, allattartassal, a varosinak
azonban nincsen erre maédja, tehat hivatalba vagy gyarba kell men-
nie, hogy a csalad eltartdsanak gondjat férjével megoszthassa. Az
élet terheinek kozos viselése igy valik a papcsalddokban is valé-
sdggd. S ha nem is idedlis allapot ez, Istennek van hatalma arra,
hogy ebbdl is sok aldast hozzon elé.

A dolgoz6 papné helyzete annyiban kiilonbozik a tébbi dolgozé
n6éétél, hogy mig azoknak csak az otthonban és a munkahelyen
kell helyt allaniok, addig a dolgozé papnénak a gyiilekezeti életben
is van feladata. Tehat harom hivatast tolt be, amelyeket jol Ossze-
hangolni nagy feladat. Tovabbiakban a dolgozé papné problémaival
ezen a harom sikon kivanok foglalkozni.

A DOLGOZO PAPNE A MUNKAHELYEN

Maga az a tény, hogy a papné dolgozni jar, Isten kezében lehet
az aldzatossag iskoldja. Belekeriil egy olyan kornyezetbe, ahol mar
tobbé nem néznek fel ra, nem tartjak tobbnek mas asszonyoknal,
éppen olyan szilirke dolgoz6 né, mint a tobbi. A nagytiszteleti asz-
szonybol kartarsné lesz!

Nem &all ellentétben ezzel az a tény, hogy a dolgozdé papnéra
meégiscsak maéasként néznek az emberek, mint méas asszonyra. Nem
tartjdk tobbnek, de jobban megkritizaljak. Magasabb erkélesi nor-
mat allitanak fel szdmara, hamarabb megitélik vagy elitélik, mint
barki mast. Nagy feladat az, hogy egy dolgozé papné keresztyén
modon alljon meg ugy, hogy az emberek lehetéség szerint ne
botrankozzanak meg szabados viselkedésén, de savanyu kelletlen
dbrazatdn sem, hanem éljen tarsai kozott ugy, hogy rajta Krisztus
dbrazolédjék ki. Vidaman, jézanul, erkolesésen, becsiiletesen, egy-
szoval keresztyén hivé modjan. -

Nagy kérdésem volt nekem eleinte s azt hiszem, minden lelkész
feleségében felotlott mar ez a kérdés: milyen moédon kell Istenrdl
bizonysagot tenni, igét hirdetni a munkahelyen? Véleményem sze-
rint a munkahely nem az igehirdetés helye (a sz6 szoros értelmé-
ben, bar lehet néha az is), hanem a szolgalat, a helytallas teriilete.
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Tobbet prédikal a dolgozé papné, ha engedelmes eldljaréinak, nem
,»,108” a munkaid6 alatt — még akkor sem, ha a f6ndék nem latja,
ha udvariasan beszél mindenkivel és nincsenek ideges napjai, ha
8z06 nélkiil ki tud menni a szobabol, amikor szemérmetlen beszéd
hangzik el, s nem csinal jelenetet, ha mindig az igazsag oldalan
igyekszik 4llni és nem tantoritja onnan el sem fénoki tekintély,
sem kartarsi baratsag és még sorolhatndm tovabb — mint ha hosz-
szu beszédeket tartana kollégainak. Jézus Krisztusnak a Hegyi
Beszédben elmondott felszélitasaval tudnam Osszefoglalni a munka-
helyen levé feladatokat: ,,Ugy fényljék a ti vildgossagtok az embe-
rek el6tt, hogy lassdk a ti jocselekedeteiket és dics6itsék a ti meny-
nyei Atyatokat.”

A DOLGOZO PAPNE A GYULEKEZETBEN

A munkéabajaras aldzatra nevelé hatidsa a gylilekezeti életben
is gylimoles6z6 lehet. A papné itt is csak ,kartarsné”, azaz testvér,
vagy gylilekezeti tag legyen, olyan, mint a tobbi. A tobblet csak
az, hogy a gyiilekezet alkalmain példis médon vegyen részt, nem
elgliléssel, hanem rendszeres részvétellel, szolgalattal, segiteni
akarassal. A dolgoz6 lelkész-feleségnek ez természetesen megerol-
tet6 feladat, hiszen ehhez sok id6 kell és ebbdl van mindig a leg-
kevesebb. [Elfoglaltsiga miatt mindenben mem #kud részt venni,
ezért legyen egy gyiilekezeti munkadg, amelyben rendszeresen vesz
részt: gyermekmunka, ifjusdgi 6ra, énekkar, szegénygondozas stb.

A munkahelyen szerzett tapasztalatait arra hasznalhatja fel,
hogy jobban megértse a gyiilekezeti tagok életét. Megtanul keve-
sebb kritikdval és tobb megértd szeretettel kozeledni az emberek-
hez. Jobban megtaldlja a hangot a gyiilekezeti tagokhoz, mert benne
€l az életben, egész kozelrdl latja a kisértéseket, gondokat, érdek-
16dési koroket, nevelési problémékat, mint az, aki csak a paplak
leveg6jét ismeri.

Van hatranya is annak, hogy a papné eljar dolgozni, ebbél a
szempontbdl is. Nines ideje jol megismerni a gytlekezet életét,
nem ér ra sokat beszélgetni emberekkel, dllanddéan rohanasban él

A DOLGOZO PAPNE OTTHONABAN

Ezzel érkeztem el az igazi problémahoz. A hézfartds elvégzé-
sével egylitt az is feladata, hogy olyan légkort teremtsen otthoné-
ban, amelyben szivesen megpihennek az oda betérék. Segitsen a
férjének abban, hogy nyugodtan és teljes mértékben tudja oda-
szanni életét a szolgalatra. Kotelessége ugy nevelni gyermekeit,
hogy mas csaladok is példdanak vehessék. Nem mond magyot az,
aki azt allitja minderre, hogy ennyi kovetelménynek segitség nél-
kiil eleget tenni lehetetlen. En ezt a mondatot igy toldandm meg:
,majdnem” lehetetlen. Es ebben a majdnemben van a megoldas.
Hogyan? Ugy hogy ha id6beosztdsdban helye van a csendességnek:
ezen &ll vagy bukik a dolgozd papné élete. Ha nincs csendessége,
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nincs teherbirdsa sem. Magam tehetek arrol bizonysagot, hogyha
a reggeli rohanasban elmarad az ige kézhezvétele, vagy az imad-
sag, vagy mind a kett6, mar azon a napon is meglatszik, de a csen-
desség sorozatos elmaradésa testi és lelki dsszeomldsba vezet. Abban
a néhany perces ige-félé-hajolasban és rovid fohaszban van az egész
keresztyén élet mozgaté ereje. Isten elStti csendességbdl fakad,
hogy egésznapi munka utdn van mosoly a dolgozé papné arcan
nemecsak a vendégek, hanem a férj és a gyermekék szadmdra is,
hogy van energia hozzaszolni a férj készild igehirdetéséhez, ha
azt 6 igényli, van tiirelme a gyermekek neveléséhez, imadsagra
tanitasahoz. .

Hogyan lehet segitségére a dolgozo papné férjének hivatasa
gyakorlasdban? Els6ésorban az igehirdetés idGszertsitésében. A dol-
goz6 papné megérzi, mi az a hang, amelyik eléri az emberek szivét,
hol az a pont, ahol az emberek kiilondsen igénylik Isten szavat,
az életnek melyik teriilete az, amelyik legjobban raszorul arra,
hogy az Isten igéjének kemény itéletét vagy az evangélium draga
vigasztalé iizenetét hirdessék. Férjének komoly segitséget tud nyuj-
tani mindenben, ami az emberek mai életének megértését illeti.

A dolgozé papné életformaja uj életforma, amelynek sok
nehézsége, de sok elénye is van. Nehézsége, hogy a dolgozé papné
élete megosztott, harom teljes hivatas koti le és éppen ezért dllandd
id6- és eréhiannyal kiizkodik. Elényei: Anyagilag nincsenek olyan
nagy gondjai, mint az egy-fizetéses csalddoknak. Lelkileg nagyobb
perspektiva tarul ki az egész papcsaldd el6tt, konnyebben tudjak
‘magukat a csaldd tagjai az életbe beleélni, ennélfogva hivatasuk
gyakorlasa is kénnyebb, tobb a megértés az emberek irant. Végiil
a dolgoz6 papné szdmdara az is elény, hogy még fokozottabban
megtanul Isten kegyelmébdl élni.

A harom hivatas csak Isten segitségével lehet és lesz eggyé,
egy kerek egésszé. A dolgoz6 papné akkor &ll hivatdsa magaslatén,
ha meg tudja aldzni magat Isten el6tt és Bszinte szivvel el tudja
mondani: magamtél minderre képtelen vagyok, de mindenre van

erém a Krisztusban, aki engem megerdsit.
Hafenscher Kdrolyné

PAPNE EVANGELIZACIO LESZ

julius 2—5-ig Gyenesdiason,
jalius 16—19-ig Féton,
,ASSZONYHUSEG — Ruth konyve papné szemmel*
osszefoglald cimen.
Az evangélizacié eldadasait TUROCZY ZOLTAN piispok tartja. Az
eliatasi dij napi 20,— Ft. Jelentkezni legkésobb az evangélizacio kezdelie
el6tt 10 nappal lehet a f6ti, illetve gyenesdiasi Belmissziéi Otthon vezeto-
ségénél. Aki kisgyermekét nem tudja ofthon hagyni, hozza magaval. A
gyermekekkel kiilon fognak foglalkozni. A gyermekek napidija 15,— Ft.
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Bevesetés ax Ujszivetségbe

Kaldy Zoltan konyve
(Megjelent az Evangélikus Sajtéosztdly kiadasaban 1957, méjusaban)

Ennek a konyvnek megjelenése esemény egyhdzunkban. Nemecsak
azért, mert az utolsé évtizedekben ez az egyetlen ilyen jellegii magyar
nyelv{, evangélikus teoldgiai munka. Marpedig a teoldgiai gondolkozas
e téren is az elmult évtizedekben jutott dont6 eredményre: a torténet-
kritikai kutatds megéllapitdsainak €s a mélyebb, igeszeri teoldgiai szem-
léletmédnak nagy szinthézisére. EZL tiikrozi ez a konyv is,

De méginkdbb esemény azért, mert ez a konyv a gyiilekezet felé
fordul. Ezt elészavdban hatarozottan kifejezi a szerz6. Azoknak a gylile~
kezeti tagoknak irdédott, akik érdeklédnek az Ujszovetség keletkezési
koriilményei irant. Arra tesz tehat kisérletet, hogy a teolégiai munka
eredményeit egy adott ponton bevesse az egyhaz életébe, gyiimolesocz-
tesse a gyilekezetek szdmara.

Az egész vallalkozdsnak itt van a legjelent6sebb pontja. Mert a
Biblia, kiilonésen is az Ujszovetség az elmult évtizedek egyhdzi meguij-
hodéasdban szamos evangélikus hiviink kezébe keriilt, mindennapi olvas-
manyava lett. Ezeknek a hivé embereknek Szentiras-szemlélete azonban
altalaban megrekedt egy olyan fokon, amely sem a mai teolégiai tudo-
manynak, sem az egyhdaz igazi érdekének nem felel meg, de a modern
gondolkozéas kritikai tiizét sem &llja ki. Szétlizni a Biblia koriil hiveink
vildgdban még mindig terjengd kodot, és érett, minden kritikat kiallé
Szentirds-értelmezésre wezetni ket — ez egyike a siirgeté nagy felada-
toknak. Ezt a feladatot eddig is itt-ott probaltuk teljesitgetni — sokszor
nem kis egyhazi ellentmondéds kozepette, Visszaemlékezem egyik foti
laikus. konferenciara, amikor ,,Beszéljiink &szintén a bibliarél” c. el6adas
nagy izgalmat keltett tobbekben. Nos, Kaldy Zoltannak 1956 nyaran el-
késziilt munkaja most arra véllalkozik, hogy az Ujszovetség koriili tisz-
tanlatast gytlekezeteinkben nagy ®ranyban megteremtse.

Ezt az id6szerti egyhézi feladatot, — amelynek eredménye nélkiil
bibliaolvas) egyhaztagjaink nem &llhatnak meg a mai életben, mert sem
hitiik alapja, sem bizonysagtételiik hitele nem lehet elég erés — ebben
a konyvben egy ébredési ember ragadja meg. Ez azért szerencsés, mert
6t nem lehet elintézni azzal a véddal: kényvében a ,hitetlen teolégia”
sz6lal meg. A lelki ébredés mépe bizonyara tobb bizalommal veszi ke-
zébe egy ismert evangélizild lelkésznek ilyen irdnyd munkajat, mintha
mas tipusu lelkész irta volna.

A konyv mélté a vallalt feladathoz. A mai teolégiai eredményeket
szépen oOsszefoglalja. Nem fél a koztudatban €16 hagyoményos felfogés
elejtésétdl, pl. annak megallapitédsatol, hogy MAaté evangéliumat nem
Maté tanitvany irta; vagy hogy Péter masodik levelét egy ismeretlen
keresztyén szerz6 Péter nevében irta. Ugyanakkor azonban &allandéan
érvényesiti a hivé teoldgiai szempontot. Olvasdsa nyomén az Ujszdvet-
ség nem lesz kisebb szemiinkben, hanem inkdbb megnd: Isten csoddlatos
munkdaja bontakozik ki ¢léttiink, amellye]l létrehozta és asztalunkig jut-
tatta.
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A koényvnek egyetlen hatranya az, ami tulajdonképpen értéke is:
az igényessége! Nem véletlen, hogy a Lelkésznevel§ Intézet folyoséjan
maris ezzel a konyvvel a kezikben latok vizsgdra késziilé teclogusokat.
A Kkonyv nagyon komoly, részletes, tudoményos anyagot oOlel fel, s ez
a koriilmény elsésorban értelmiségi hiveink korébe utaija a konyv olva-
sasat. Még ndalunk is adédhatnak nehézségek, mert néha ugyan meg-
magyarazza a szakkifejezéseket (pl. ,,kdnon”), néha azonban ez elmarad
(pl. ,eschatologikus reménység”’, ,apokaliptikus dréma”, ,katolikus le-
velek” stb.). Viszont ezen segithet a gylilekezeti lelkész a konyvet olvasé
hiveivel valé beszélgetésben, s az is igaz, hogy az Ujszovetség korszerd
szemléletének els@sorban az értelmiségiink korében kell utat tornie,
Egészen népszerd konyv majd ezutdan kovetkezhet,

Isten 4ldja meg a konyv utjat gyulekezeteinkben, hogy olvasisa
atformalja az értelmiséglinknek, elsGsorban az ébredds mnépének koz-
gondolkozasat a draga konyvrél, az Ujtestamentumrél. Ezzel naponkénti
biliaolvasasuk is elmélyiil, a Szentiras igazi tekintélyének védelme-
zése meger6sodik, hitik vihartdllobb lesz, a meleghdzbol Kkikeril a
szabadba. Vel

————— P S—————

Schweitzer Albert rédiébeszéde

Schweitzer Albert, korunk nagy keresztyén hwmanistdja, aki afrikai
6serdSlk mélyén szolgdl évtizedek Ota kérhdzdval és orvosi tuddsdval
— Krisztus kiildetésében — a mégerek kozott, rdadiobeszédet intézett a
vildghoz. Szavai mogott a keresztyén feleldsségérzet dolgozik, szavaiban
pedig a tudés orvos megdllapitdsai tikrozédnek. Ezekben a hetekben,
amikor lelkészi munkakozosségeinkben mindeniitt megbeszélik a wvildg
mai helyzetében a béke kérdését, hasznos lesz kozreadnunk megrdzé
beszédének f6bb részeit. Alkalmasak arra, hogy elfogultsdgtél mentesen
nézziink szembe azzal a fenyegets veszéllyel, amely mdr az atambombdk-
kal valé kisérletezésbol is szdrmazik az emberiségre és utédainkra,

Amikor 1954 marcius 1-t61 kezd6déen a hidrogénbombéval kisérle-
tezni kezdtek, hamarosan rajottek arra, hogy az atomfegyverekkel valé
kisérletezés valami egészen maés dolog, mint a régebbi, nem-atomfegy-
verek kiprobalasa. Ha a gyakorlotéren egy 0j szerkezeti agyuoériast el-
sutottek, ezzel a dolog be volt fejezve. Mas azonban a helyzet a hidrogén-
bomba felrobbantasakor. Ebben az esetben ugyanis valamij visszamarad:
rengeteg paranyi rédidaktiv részecske marad a levegében, melyek radio-
aktiv sugarakat bocsdtanak Ki.

Masokkal egyiitt, akik e napokban kotelességiiknek érezték, hogy sz6-
ban és irasban sz6t emeljenek, én is felemelem inté szavamat. Korom és
a rokonszenv, amelyet az élet megbecsiilésének altalam képviselt gon-
‘dolata iranyomban felébresztett, azt a reménységet kelti bennem, hcgy az
én figyelmeztetésem is hozzédjarulhat az e kérdésben annyira sziikséges
felismerések elnyeréséhez.

Amikor Curie asszony az uranérecel valé mégy évi bajléodds utéan az
els6 gramm radiumot kezeiben tartotta, e kezeken sebek mutatkoztak,
amiket semmi kezelés nem tudott meggydgyitani. Evek mulva betegség
vett rajta er6t, aminek oka abban volt, hogy a radidaktiv sugarzas meg-
tamadta csontvelejét és igy a vérét is. 1934-ben a haldl végetvetett szen-
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vedéseinek. Miutan évekig nem jottek rd a veszélyre, amely azokat fenye-
gette, akik rontgensugarzasnak ki voltak téve, orvosok és apolénévérek
szazai, akik rontgenkésziilékeket kezeltek, gyogyithatatlan és végiil is
haldlos megbetegedés aldozatai lettek. Ilyen veszélyes radidaktiv sugéar-
zassal kell szdmolni az atombombaknal is.

Kétféle atombomba van: urdniumbomba és hidrogénbomba, Az uran
bomba hatésa tgy jon létre, hogy az uranium-mag felbomlasaval energia-
szabadul fel. A hidrogénbombaknal az energia ugy szabadul fel, hogy
a ‘hidrogén-atomok hélium-atomokka egyesiilnek. Erdekes tudni azt,
hogy ugyanez a folyamat megy végbe a nap belsejében is, s ez szolgal-
tatja annak mindig: megujulé energidjat, mellyel wvildgossdgot és meleget
Sugéroz.

A két bomba nagyjabol egyforman miikodik, Azonban becslések sze-
rint a legujabb hidrogénbombék hatdsa kétszazszorosa annak, mint
amilyen bomba Hiroshiméara esett.

E kétfajta bombdhoz legijabban a kobaltbomba jarult, mint szuper-
atombomba. Ez egy hidrogénbomba, amit ‘kobalt-kdpennyel vettek kériil.
Hatasa az eddigi legerdsebb hidrogénbombak tobbszordse.

Egy atombomba felrobbanasakor elképzelhetetlen mennyiségii paranyi
radiéaktiv részecske szabadul fel. Korunkban ezekkel van dolgunk. Azt
a veszélyt kell felmérntink, amit a beléliik kiindulé radidaktiv sugarzas,
viszonylagos gyongesége ellenére is, szamunkra jelenthet.

Ezekb6l az elemekbdl némelyek 6rak mulva, masok nmapok, ismét mé-
sok hetek, hénapok, évek vagy évmilliok mulva enyésznek el. Radiéaktiv
porfelhdkként vandorolnak a magasban. A nehezebb részecskék hama-
rabb lehullanak. A kénnyebbek tovabb maradnak fenn, s esével vagy hé-
val jutnak a foldre. Hogy meddig tart, amig az eddigi atomrobbantisok-
b6l a levegbbe jutott részecskékbél mar semmi sem marad, ezt nem lehet
bizonyossiggal megmondani, Becslések szerint ez eltarthat 30 vagy 40
esztendeig is. ;

A levegbnek ezen elemek &altal megnovelt radidaktivitasa kiviilrél
nem arthat nekiink. Nem tud keresztiilhatolni bériinkén. Belélegzéssel
azonban bejuthatmak szervezetiinkbe a radidaktiv elemek. A legnagyobb
veszedelem azonban onnan fenyeget, hogy a levegé megnovekedett radio-
aktivitdsa kovetkeztében radidaktiv vizet iszunk és radidaktiv ételeket
esziink,

Ha valahol radidaktiv estézést észlelnek, ott szamolni kell azzal, hogy
maga a fold is fert6zotté valik, mégpedig fokozott mértékben. E fertézést
nemesak es6 okozhatja, hanem a lehull6 radidaktiv por is. S nemecsak
a fold valik radiéaktiviva, hanem a benne termdé novények is.

Ha fir6l van sz6, amit allatok fogyasztanak, melyek azutdn késébb
a mi asztalunkra keriilnek, akkor ugyanezeket a radidéaktiv elemeket, ame-
lyeket a flivel magukba wettek és elraktaroztak, mi is htisukkal magunk-
hoz veszilink és elraktarozunk.

Ha tehenekrél van sz6, akkor méar a tejjel radidaktiv elemeket ve-
sziink magunkhoz. Igy mar egészen kis gyermekek fert6zédhetnek radio-
aktiv elemekkel. Szamunkra ez fokozott veszedelmet jelent. Ha gyiimol-
csbt, vagy fézeléket esziink, akkor az ezekben felgyiilemlett radidaktivitast
vesszik magunkhoz.

A szervezetlinket €éré radibaktiv behatédsok mem egyforméan hatnak
szoveteinkre, hanem bizonyos helyeken lerakédnak, igy féként a csont-
szovetekben, a lépben és a majban. E szervekbdl azutdn belsé sugarzas
indul ki, amely a kiilonosen érzékeny szenveket tdmadja meg. S ha gyenge
is e sugarzas, tartéssdga miatt veszedelmessé lehet.

Mi médon kérosodhatnak valamely szerv sejtjei e sugarzas altal?
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Ugy, hogy ionizadlédnak, vagyis elektromos toltést kapnak. E valtozas
kovetkeztében mem tudjak megfeleléen elvégezni azokat a funkecidkat,
amelyek a szenvezet hdaztartasaban reajuk varnak. Szamitasba kell venni
azt is, hogy e sugarzas kovetkeztében valamely szerv sejtjei magy szam-
ban elkorcsosulhatnak, vagy tonkremehetnek.

Milyen betegségeket okozhat a belsé sugirzas?

ElsGsorban a vér sulyos megbetegedéseir6l van sz6. A voros csont-
vel sejtjei magyon érzékenyek a radidaktiv sugarzasra. Pedig e sejtek-
ben képzédnek a szervezetiinkre nézve oly nagy jelentOségli vords és
fehér vérsejtek. Ha megbetegednek, ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy tulkeves, vagy elkorcsosodott fehér vérsejt képzodik. Mindkét eset-
ben a vér sulyos megbetegedése kovetkezik be, ami legtobbszor haldlos
kimeneteld.

E betegségben haltak meg a rontgen- és radiosugarak kutatasanak
vértanti. Effajta betegségben szenvedtek azok a japan halédszok, akik
mintegy 150 km-re Bikini szigetétél hajojukkal egy hidrogénbombarob-
bantas hamues6jébe keriiltek.

Nemecsak a sajat egészséglink forog azonban veszélyben, hanem e
bels6 sugarzéas altal az utoédainké is. Kulonosen érzékenyek ugyanis erre
a szaporodasi szervek sejtjei. Ezeknél a sejtmag is karosodhat, amit
mikroszképpal ki lehet mutatni. ;

E sejtek ilyen magymérvi kdrosodasanak megfelel az utédok karoso-
déasa. Az eredmény: halvasziiletések és torzszilottek serege, testi vagy
szellemi defektusokkal.

Tény az, hogy — bar a sajtéban kozolt adatok még ellendrzésre szo-
rulnak, — Hiroshimaban az atombomba robbanédsa utdni években rend-
kiviil sok halvasziiletés fordult el6 és megnétt a torzsziilottek szédma is.

A rédiéaktiv sugarzas okozta pusztitds az utédokban az atoroklés
torvényszeriségei kovetkeztében nem azonnal, a kovetkezé nemzedék-
ben, hanem csak késébb, 100—vagy 200 év mulva mutatkozik.

A dolog termsészetébdl kovetkezik tehat, hogy még mem lehet a leg-
stlyosabb eseteken szemléltetni a beliilrdl haté radidaktiv sugarzas
hatéséat.

Hogy a természetben altalunk l}étrehozott radiéaktiv elemek vannak,
az megfoghatatlan esemény a fold és az emberiség torténetében. Ha el-
mulasztandk, hogy vele és kovetkezményeivel foglalkozzunk, oly balga-
sagot kovetnénk el, amit az emberiség dragan fizetne meg. Gyanutlanul
tamolygunk utunkon. Ideje mar, hogy felébredjiink s belatasra és béator
elhatarozasra jussunk s ilyen moédon a valésdggal szembenézziink.

Alapjaban véve az atombombakat gyarté népek allamférfiai sem gon-
dolkodnak maéasképp. Az eléjik terjesztett jelentésekbdl eléggé tajékozot-
tak ahhoz, hogy a helyzetrél képet alkossanak maguknak. S fel kell téte-
 leznink roéluk, hogy wvan felelésségérzetiik.

Mindenesetre Amerika, a Szovjetunié és Anglia tudtira adtak egy-
mésnak, hogy nem kivannak egyebet, mint azt, hogy egyezményt kothes-
senek az atcmbombakkal vald kisérletezés megsziintetésére. Azt kijelen-
- tették azonban, hogy mindaddig, amig egy ilyen egyezmény meg nincsen
kotve, nem hagyjak abba a kisérletezést.

Ha tehat a megegyezés tekintetében illetékes orszageokban és altala-
ban a népek kozott olyan kozvélemény jon létre, amely szamol a kisér-
letek folytatasaval jaré veszélyekkel, és az ebbdl adodd ésszerliség altal

. vezetteti magat, akkor az allamférfiak is megkothetik az idevonatkozé

megegyezést.
Ha az atomkisérletekkel felhagynak, ez a reménység hajnalpirja
~ lesz, amire szegény emberiségiinknek oly nagy sziiksége van.
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(Film, szinhdz, irodalom lellkészszemmel

R R

~Ha a vildgon mindenki ilyen volna”

A vilagon vannak kérges tenyeril, megélhetésiikért kiizdé emberek.
Homlokukon gyongyozik a wveriték, faradt keziik sokszor lehanyatlik,
pihenni szeretnének., — De wvannak dologtalan, mindig j szerelemre
vdgyé asszonyok. Semmi sem érdekli Gket — csak sajdt érdekiik. —
Vannak szerencsétlen betegek, torkuk kiszdradt, ijedt szemdik segitség
utdn kidlt. — Vannak emberek, akiknek 6kolbe szorult keze nmem tud
kisimulni. Mindig mdst okolnak, gyiiloletiik lobogdsdt ugyan ki tudnd
kioltani? — Vannak mdrél-holnapra él6 fiatalok. Kamaszok, akik mindig
meccsre rohannak, szerelmesek, akik boldogsdgukban nmem halljék meg
mdsok segélyt kéré szavdt. — De vannak, akiknek az arcdin nem terem
mdr soha mosoly. Szomori ozvegyeks akik Osszeroppantak a nehéz ter-
hek alatt és sziviikben csak bdnat és emlék él. Elég a maguk baja,
hogyan tudndnak mdsokkal torédni? — Vannak hivatalnokok, iréasztal
mellett iil6 emberek, akik rubrikikban és szabdlyokban élnek és gon-
dolkoznak, s kozben lelkiik is eléirdsok unalmas leltdra lett. — Vannak,
akiket a vilag kettéosztottsiga szakit el egymdstél, mds uniformist hor-
danak, mas szini a borik.

Ilyen emberek élnek korulottink — ilyen emberekrsl szol Jaques
Remy nagydijat nyert filmje.

De egyszercsak ezeket a mindennapi életeket felkavarja és magdval
sodorja egy kis francia haldszhajé segélyhivdsa.

SSKXL, SSKXL, beteg van a hajon, gyors orvosi segitség kellene! —
adjdk sziinet mélkiil a radidhirt. Sokdig semmi vdlasz. Végiil egy észak-
afrikai telepiilés amatér rddiésa hallja meg a hivdst. S megindul a ver-
seny tizenkét ember életéért. A hiusmérgezésben egymdsutin délnek ki
a haldszgk. Tizenkét 6rdn beliil ellenszérumot kell kapniok, kiilonben
nincs mentség,

Ebben az életért vivott gyonyorii versenyben a kamasz ott hagyja
bardtjat és az esti nagy sporteseményen iires marad a helye, mert rdadio-
jan Afrikdabdl 6 veszi dt a hirt és rohan, hogy beszerezze a Szérumot, —
A megtort ozvegy kitdr bdnat-bortonébdl, vdllalja a gyégyszer feladdsat,
hogy mdsokat megszabaditson a maga fekete sorsdtél. A repiilGtéren
azonban nem veszik dt a gyogyszert: be kell tartani az elSirdsokat!
S mig az asszonyt egyik helyrél kiildik a mdsikra — a repiilégép lassan
a levegbbe emelkedik. Mégis van, aki vdllalja a szabdlyok dthdgdsdt s
egy masik gépen elindul a kis csomag. — Egy vak ember a kivetkezd
lancszem. Fehér botjaval kopog a miincheni éjszakdban. Meg kell men-
tenie életiiket, taldlnia kell valakit, aki Berlinben dtveszi és tovdbbitja
a szérumot. — Amerikai katona megy dt a zénahatdron. A sétét utcan
senki sem jdr, csak az 6rdk dllnak posztjukon. A gép Kelet-Berlinben
szdllt le a gyogyszerrel, feltétleniil oda kell jutnia, Visszafelé az 6rség a
szovjet katonai parancsnoksdigra kiséri. De tizenkét ember életét kell
megmenteni s a kétféle uniformist viselé katona kezet fog s a gyégyszer
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megy tovdbb! — Kozben a hajon is megbékél egy gyiilolksds sziv s végre
feltiinik az életet hozo gép. — Az ejtéernyén ledobott orvossdg azonban
a tengerbe esik. S akkor a fedélzetr6l a megvetett, feketebsrii arab a
jeges vizbe veti magdt...

Ha a vildgon mindenki ilyen volna...

Az irgalmas samaritainus modern példdzata ez a film. A szeretet
lancreakcidja sok-sok szivet elér, uj, titkos energidkat szabadit fel és
ezzel ment életeket. Ha a vildgon mindenki ilyen volna!

De van, aki fekvészékében unottan hallgatja a mentés hireit. Van,
aki az éjszakai telefonhivdsra diihdsen csapja le a kagylét. Van, aki nem
meri vdllalni a kockdzatot — igen vannak, akik a ,,pap és lévita”’ mod-
jara elforditjak a fejiiket...

- Madocsai Miklés

.J6 embert kerestink”

Bertolt Brecht szindarabja a harmincas években kinai foldon jdt-
sz6dik_le. Szecsuan vdrosiban megjelenik hdrom ,isten” és csak egy jo
embert taldl a rideg, 6nz6 vdrosban, akinek szive is van, egy utcalednyt.
A ledny'jévoltukbél nagy pénzosszeghez jut, szakit régi életével és segi-
teni akar mindenkin, aki hozzdfordul. Az emberek azonban jésdgdval
alaposan visszaélnek. A tonk szélér6l ujra meg ujra a ,nagybdcsi’ menti
meg, aki szivteleniil csak az érdekét érvényesiti. A valésigban a nagy-
bdcsi nem létezik. Maga a ledny jdtssza meg, amikor mdr ldtja, hogy a2
¢életben a jok mem boldogulnak. A legnagyobb banata, hogy amikor egy
férfit igazdn megszeret, az csak dlldshoz akar jutni a segitségével. Exzel
a konnyelmii férfivel szemben is a sziv és a keménység vidltogatjik
egymdst a téle mdr gyermekét vdro, elhagyott asszony és a magybdcsi
részérél. A darab vége egy sikoly: ,.segitség, segitség!” Az istenek tehe-
tetleniil elhagyjdak a foldet és a ,kiilvarosok angyala” — ahogyan jo-
tetteirél elnevezték — kétségbeesetten érzi, hogy ittmarad az 6mzé, ma-
rakodé vilagban, ahol a jok mindig a rovidebbet hiuzzdk. Mi lesz vele?
Ki segit rajta? Nincs megoldds.

Itt egy személyben éli 4t valaki @ 73. zsoltdr kétféle tapasz-
talatat: a jok és gonoszok ellentétes sorsdt, s — gunyos formdban ugyan,
de mégis — az Isten ldtszolagos tehetetlenségét. ,Irigykedtem a kevé-
Tyekre, litvin a gonoszok jo szerencséjét. Mint tudhatnd ezt az Isten,
s van-é a Magassdgosban értelem? Imé, ezek gonoszok, és orok bizton-
sdgban wvagyont gyiijtenek! Bizony hidba tartottam tisztdn szivemet
és mostam drtatlansagban kezeimet; mert nyomorgattatom minden napon.

Ma sem hirdethetiink ebben az annyira modern problémdiban mds
megoelddst, mint amit a zsoltdros talalt: ,Gondolkodom, hogy ezt megért-
hessem, de nehéz dolog ez szemeimben. Mignem bementem az Isten szent
‘helyére: megértettem azoknak sorsdt... mert imé, eltdvoznak téled, el-
vesznek; mind kiirtod azokat, akik elhajolnak téled. De én? Isten kozel-
sége oly igen jé6 nékem. Az Uristenben vetem reménységemet, hogy hir-
dessem minden te cselekedetedet”. (16—17. 27—28.) Egyszer, az wutolso
itélet napjin mégis kideriil, hogy érdemes igaznak lenni. Addig pedig az
Isten kozelsége elég vigasztalds is és eré is, hogy erdszakosok kozott sze-
lidek, tortet6k kozott csendesek, onzék kozott a szeretet tékozléi, érdek-
emberek kozott becsiiletesek legyiink, V.
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Csak egy szinfolt?

Az Ady dltal is sokra tartott Kaffka Margit ,,Szinek és évek” cimi
konyve (Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955. Olesé komyvtdr 3 Ft) nem .tar-
tozik azok kozé a konyvek kozé, amelyek iigyes, vagy éppen zsenidlis
meseszovésiikkel lepik meg az olvasét. Nem mintha nem lenne vildgosan
nyomonkovetheté ,,meséje”, de az egész torténés egy né megkapd, légiesen
szép Onvallomasdavd, egy élet mély impressziéjdnak transzparensévé lesz.
Nem hatalmas olajfestmény ez a regény, hanem szerény, sokszinti, meleg
akvarell. Egy n6, a né lelkiviliga bomlik ki benne, mégpedig elsésorban
a szdzadeleji néé. Ilyen tipust még mindig sokat taldlhatunk, a temp-
lomban kiilonosen. Igen hasznos lehet mélyen wmagunkbaszivni azt a
levegot, amelyben 6k élnek, hogy kozelebb keriilhessiink hozzdjuk.
Mennyi benyomds remeg, hdany szin tobzédik ebben a konyvben! Tulaj-
donképpen nem is az a lényeg, hogy a h4sné ,,j6” hdzassdgbdl ozvegyként
esik ki, s hogyan szenvedi a kevésbé ,sikeriilt” madsodikat, hanem az
egész ¢let utoizét foglalja sorokba a végiil is egyediil maradt no. Ezt

,festi” mdr elére a cim. Rohannak az évek s az ember — kiilondsen a
szubjektivabb természeti né — életének egyes eseményei mindinkdbb

valami vardzslatos kaleidoszkoppd dllnak Ossze. Ezek ¢ mesés gazdagsdgi
szinek willédznak a wvisszanézé szem szivdarvanyhdrtydjdn. ,,Szép, nagy
csendesség van, tisztan hallik a harangszo, és én olembeejtett kézzel tudok
egyhelyben ilni, sokd, egyediil, és eltindédni — szdzféleképp fiizve, ma-
gyardzva, felijitva — a messzi, messzi élet dolgain.”

Igen jellemz6, hogy a valldsossig hogyan illeszkedik bele ebbe a
spektrumba: egy szin a sok koziil. Az élet elején és kizepén — tehdt a
legaldbbis viszonylagos mozgalmassdig idején — halvdnyabb drnyalati.
Ekkor .élni” akar. ..Nekem a lelki egészségemhez kellett a hoditds, iin-
neplés, sok szem eldtt szereplés. Ugy kellett, mint a kenyér; csak addig
volt élet az életem, amig ilyenbdl kijutott méha”. De az Oregkorban mdr
igen kevéssel beéri a hajdani nagy aktivitds. ,...Akkor csak a vallds
marad, az égben bizhatunk. Jdr-e templomba? Ldssa, egyébbdl, ami szép
volt, nem adnak mdr nekiink, oregeknek; de ez megmaradt még és
olyan szép! Az 4j kis kdpldn a piaristakndl igazi aranyszdji, ugye? Min-
dig meki gyoémjék...” Ez utobbi megnyilatkozdst ugyan Kaffka mem a
n6i f6hos szdjdba adja, (akinek egyesszimdban beszél), hanem egy myolc-
vanéves mnénikével mondatja; de azutin az élet Oszéhez ért f6h6s is
lassan idejut, kiizdelmes élet utdin: ,Egy uj dbrdnd kezdte betolteni
az én Osszezildlt, megzaklatott valémat; a wvallds, a foldontili remény-
ség, valami holtfdradt megtimaszkodds egy felsobb, szelid, megbocsatd
és részvétteli gondviseletben”, > :

Rendkiviil jellemz6 (,,valldspszicholégia®!), hogy miért kell, mit jelent
ez neki. ,,Sok dolognak a jelent6sége csak akkor formdlédott ki bennem.
Es akkor ezt ldttam: oly sokszor nem én magam éltem, igazitottam, cse-
lekedtem; valami idegen, kiszdmithatatlan, fels6bb hatalom vitt és egy
titokzatos valaki akart, szandékolt valamit velem mindig, csakhogy erre
az ember utélag jon rd. Miért nevezziik sorsnak, véletlennek, vildgrend-
nek... isten”, ez is csak s26, de legaldbb mindig ugyanazt jelenti.
Es az a fontos, hogy kaphatunk-e valamibdl egy kis illiuzibt még, ha
mdr egyébfajta dlmok, izgalmak, jelentdségek elhagytak benniinket. Hogy
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@ haldl csak dtmenet, dlom; az élet nem jelentss, és mikor azt hissziik,
hogy minden mogottink van, egyszerre megnyilik elbttink a jovs. Isme=
retlen, hatdrozatlan, de szép, mesés, finomult, végtelen: a mennyek or-
szdga”’. A keresztyénség tehdt a hésné szdmdra az a vallds-erkdlesi
keret, amelyben illuziéit a legkellemesebben épitheti ki — mivel a*
tettek mezejérél jobbdre mdr vissza kellett vonulnia. Ez az emberi val-
ldsossdg! S hdanyan vannak ilyenek hallgatéink kozott!

Ndla is aldbbhagy ez az egyéni valldsi konjunktura, amikor az ,,arany-
szdju kapldn” egy heves pletykahadjdrat miatt jobbnak latje, ha tdvozik.
A hésné szinte elsiratja megtépdzott illdzidit: ....a hit és rajongds szép
volt. Tdn kdr, hogy meg mem drizhettem holtig azt a hangulatot; de bi-
zonnyal mem wolt bennem elég képzelet és odaadds ehhez; nem gydke-
rezett mélyen benmem. De a hgldlom elétt — ezt biztosan érzem — el
fogok hivatni egy papot és meggyoénok. Mert ott mdr nincs mit okos=
kodni!...”

Az emberileg ,elédllitott”, ,szeliden” hamis valldsossigot s foként
annak lélektani hdtterét nagyszeriien meg lehet ismerni ennek a konyv-
nek a segitségével (mely természetesen mds vonatkozdsban is érdekes).
Ezt a veszedelmesen ferde, csendesen-gyilkos tévelygést aztdn anndl job-
ban célbavehetjiik az igehirdetésben, hogy a rednk bizottak keresztyén-
sége nem egy — taldn ,gazdag” — szinfoltja legyen életilknek, hanem
annak egészét dtfogé magatartds.

Bodrog Miklés

) O S

Minden Jsten akaorata ?

— Gondolatok Madocsai Miklés cikkével kapcsolatban -—

. Ifj. Magassy Sdndor, lapunk mdrcius—dprilisi szdmdban kozolt

Minden Isten akarata?”’ c. cikkre hosszabb dolgozatban reflektdlt, A
mindig sok dlddst hozé ,teolégiai beszélgetés” jele ez a vdlasz, amelynek
summdzdsdt kézoljiik. A Lelkipdsztor szolgdlatdhoz hozzdtartozik, hogy
teoldgiai vitakérdések myilt foruma legyen és ezzel is neveljen egymas
felfogasdanak mérlegelésére és arra, hogy ne csupdn a sajdat véleményin-
ket kozoljiik, hiszen ,beszélgetés” csak akkor alakulhat ki, ha egymas
latdsat megértve és tovdbb lenditve, nem monolégokat mondunk, hanem
valéban beszélgetiink, (Szerk.)

Madocsai cikke ramutat a gonosznak a bilinnel és Isten biintet
itéletével valé Osszefiiggésére s ki akar vezetni minket a gonoszsag la-
tasa nyoman tamadé bénult bliviletbél és a blindk elleni harcra akar
inditani. Kar, hogy érvelésében és az Iras lizenetének felhasznaldsdban a
gonosz elleni kiizdelemmel kapesolatos feleldsség ¢€bresztés érdekében
egyoldaltian itéli meg az Irast is, a helyzetet is és Isten akaratat is.
- Nem is annyira a kit tétel egyoldalu csonkasagaban, mint inkébb az azt
megelézi alaptételben kell keresniink a hibaforrast; abban, amelyet igy
fejez ki: ,,A keresztyén ember nem mondhatja..., hogy ebben a vilag-
_,_ban minden Isten akarata szerint van, minden j6, mindent el kell fo-
~ gadni ugy, amint van. Eppen a keresztyén hivének kell hangos széval

255




hirdetni, hogy nem Isten, hanem az ember bilne az okozéja minden
szenvedésnek.” %

Minden ,,j6” Isten akarata és minden ,r08sz” a biun kévetkezménye
— ez a megfogalmazds tulsigosan dltaldnos. A bln ugyanis {tél6képessé-
giinket is megrontotta, tigyhogy, a ,,j6” és a ,rossz” megitélése akarhany-
szor szubjektiv tényezék ered6je Az embernek rendszerint éppen az okoz
fijdalmat, amikor Isten akarata megy teljesedésbe és mem az Ové. Az
ember akarasdnak lényege mindig megfutni a szenvedisek el6l, Isten
akaratdnak lényege pedig az, hogy ha kell a szenvedések prébatiizén is
keresztiil eljuttasson az udvosségre. Isten wutjai és gondolatai mdsok,
mint a mieink, kovetkezbleg sokszor éppen azt az utat latjuk legrosz-
szabbnak, amelyet Isten egyediil jarhaténak rendelt iidvosségink szem-
pontjdabol.

Itt mem arrél van sz6, hogy Isten a gonosznak forrésa, hanem arrdl,
hogy Isten a gonosznak Ura! Ez memcsak kiilonbség, de olyan alaptétel
is, amelyet sem a keresztyén teolégia, sem a keresztyén reménység nem
nélkiilézhet. Nem Isten az ,,oka” a bajnak és szenvedésnek, hanem Isten
mindezek felett uralkodik és felhasznalja cpljai elérésére. Isten ,minde-
nek Ura” (Csel. 10, 36), tehat semmi sem torténik meg akarata nélkiil,
vagy akarata ellenére.

Ha az események sodrasdban a dobbenettél nem tudunk szabadulni.
akkor valéban nem tudunk mést mondani, minthogy ,ez nem Isten
akarata”, hiszen konny, szenvedés és borzalom tobzodik benniik! De
ha a kinyilatkoztatds fényében nézziik ugyanazt az eseményldncolatot,
felfedezhetjiik benne a mindig és mindenben munkdlkodé Isten kezét,
tidvosséget szerz6, menté akaratdt. Latnunk kell a szenvedésnek, nyo-
morusagnak, kisdrtésnek céljat: eljutni a hit és Isten ismeretének érett
férfiusagara, amelyben a proébatételekben valé megallas aldasaként ki-
bomlik Isten terveinek és akaratanak az a része, amely iidvosségiinkkel
kapesolatos. Mikor az ember visszatekint élete nyomorusigaira és szen-
vedéseire, lathatja Isten biintetését, itéletét is, de mindemellett, s6t még
az itéletben is azt a mentd, nevels akaratot, amely életalakuldsa ezernyi
koriilményében kozelebb vonta Magéhoz & megtartotta Maganal (,,Alda-
somra volt nékem a nagy keserliség!”). S itt vilagossa valik, hogy Isten
a kisértéseket, konnyes ordkat és szenvedéseket a bilin biintetése mellett
azért rendeli életiinkbe, mivel e harcban akarja megprébalni blinlatasun-
kat és blnbanatunkat, valamint megacélozni hitiinket és kiprobaltta
tenni reménységiinket. Helyes tehdt Isten akaratdnak megnyilatkozdsd-
161 beszélni, mnemcsak a jo, de a szenvedés, konny, nyomoriusdg eseté-
ben is, Minderrél az Iras sok-sok példaval tesz bizonysagot (Abrahim,
Jozsef, Job. Péld. 16, 4. Es. 45, 7. Lk. 22, 31).

. Végezetiil: Isten akaratdnak a vildgban valé megvalésulasdért nem
kell , Isten nevében felldzadva” harcba szallnunk. Latasom szerint erre
is 4ll Jézusnak Pétert csendesité szava: ,, Tedd hiivelyébe kardodat...”
(Mt. 26, 52). Inkabb azon kell lenniink, hogy — a Miatyank 3. kérdése
lutheri magyardzatanak szavaival élve — ,Isten akarata... bennink
is meglegyen.” Ez 0sztondz harcra minket konokul kemény sziviink és
akaratunk ellen.

ifj. Magassy Sdndor

————— e @ G
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Guyiilekezeti munka

R R R R AR AN AR AR AR AN R RN R AR

Gerhardt-év :

b 350 éve sziiletett Gerhardt Pdl. Folydiratunk e jubileumnak gyiile-
. kezeti megiinnepléséhez azzal nyijt segitséget, hogy legkedvesebb énekei-
. hez kis feldolgozdsokat adunk. Ezekben az ének sziiletésével vagy tovdbbi
utjaval kapcsolatos mozaikokat kozliimk. Mindegyik feldolgozds egy igére
fut rd. Rdszdnhatunk a heti bibliaéra elején vagy végén 10 percet, soro-
 zatosan. Ekkor vetitédnék az aldbbiak megszdélaltatisdval fénysugdr egy-
. egy Gerhardt énekre, amelyet utdna a gyiilekezet elénekelne, elejetél
végig, — most mar jobban megértve és szivéhez is kdizelebb keriilve.
(Szerk.)

Hagyjad a jé Istenre... (379)

Mennyire szivesen énekelik sokan ezt az éneket! De sokakat meg is
botrankoztat. K. J. betegiagyan ezt mondotta: , Kénnyi lehefett annak, aki
ezt az éneket drta. Bizonyosan mas helyzetben vcit, mint én”. T. P. pedig
ugy érezte, hogy Isten
" napfényes tajakon vezet-
hette Gerhardt életének
_ utjén, hogy ilyen han-
gon tudott énekelni.
Van igazsag ezek-
ben a véleményekben.
Helytallo a megfigyelé-
siik: derlis optimizmus
arad az ének minden
sarabdl. Nem idsmerik
azonban Gerhardt élet-
korilményeit. Hét esz-
tendoés kordban Aarva,
kiizdelmes a didk-élete,
majd lelkészként 44 éves
koraig var pardkiara. Ez
* a nehéz élet a 30 éves
. haboru koriilményei ko-
z6tt telik. O maga az éle-
‘tét egy idSben igy jelle-
‘mezte: ,,Keser(, mint. az
aloé”.

Valaki igy Frasonli-
‘totta Ossze Lutherral: =
,Vannak emberek, akik - R.Schifer illusztrieisja a ,,Hagyjad a jé Istenre”
az alkotas hései lesz- 4 énekhez.

~ nek, masok a‘ tlirésé, a

kitartasé. Az els6khoz szamitjuk Luthert, az utébbiakhoz tartozik Ger-
rdt*. Isten gyermekeinek mélységes bizodalma &l a szivében, amely
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latszolag semmit sem tud a problémakrél. A Krisztus érdemébdl meg-
igazultak hite ez! :

Belathatatlan azoknak sora, akik erét meritettek az énekbdl. Egyet
megemlitek: Claudius Métyds 1776-ban csaladjaval Hamburgb6l Darm-
stadtba koltozott, tele reménységgel. De mélységesen csalodott, alig tu-
dott megélni. Ezekben a reménytelen napokban igy irt egy baratjanalk:
«Most,nagyon komolyan kell vennem az éneket: , Hagyjad a jé Istenre!”»
Kés6bb azonban kiilonds haldval gondolt vissza ezekre a napokra, ame-
Iyekben Isten segitségét kézzelfoghaté mdédon megtapasztalta, Zsidokhoz
irt level 13, 7.

Légy csendes szivvel... (374)

A Luther halalat koveté kor egyik jellemzdje a lutheranusok és kal-
vinistak kozotti véget nem ér6 vitdk sorozata. Enekiink keletkezésének
ez a hattere.

1613-ban a branden-
burgi valasztofejedelem
attért a kalvinistakhoz,
alattvaloit azonben nem
kényszeritette erre, bar
az 1555-6s agostai vallas-
béke felhatalmazia a fe-
jedelmeket, hogy alati-
valsik vallasi hovatarto-
zésdgat megéallapitsék.
Brandenburg lelkészei a
Formula Concordiae-ra
tettek eskiit, amely ha-
tarozott evangélikus hit-
vallas. A fejedelem at-
térése utdan a kéalvinis-
tak hitvallasat is tiszte-
letben kellett tartaniuk.
A szbészéken, szenvedé-
lyes vita kezdddott, mi-
re a valasztéfejedelem
megtiltotta a szoszéki
vitat. Sét: tartomanya
lelkészeinek ala Kkellett
ifrni egy mnyilatkozatot,
hogy készek a legvégsé
tiirelmességet tanusitani.
Az ellenallékat sulyos
biintetéssel fenyegette.
A nyilatkozat alairésat
csak kevés lelkész ta-
gadta meg, kozottiik volt
Gerhardt is. Ezért 1663.
februdr 6-an megfosziot-
. tak hivatalatsl. Sokak
R. Schiifer illusztracidja a ,.Légy csendes szivvel” kozbenjarasara a va-
énekhez, lasztéfejedelem engedé-
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~ kenyebb lett Gerhardt irént, aki azonban allaspontjat a legkisebb mérték-
ben sem volt hajlandé megvaltoztatni. Elhagyta Brandenburgot és Szasz-
orszagba ment.
Sokan érthetetlen makacssa;ggal véadoljak Gerhardtot, hogy semmibe
sem vette fejedelme engedékenységét. De ismerniink kell a kor lelkét:
Gerhardt csak egy igazsagot ismert, amelynek ismeretére Luther nyo-
man jutott el s a megismert igazsagtol valo eltérés Krisztus irdnti hitlen-
ségnek tint el6tte. Valasza csak ,nem’” lehetett. Eletének ebbdl a szaka-
szabol val6 énekiink. Alapja 37. Zsoltdr 7. Hangja kiilonbozik Gerhardt
tobbi énekétél. Erezni lehet mély fajdalmat, hiszen baratai is sokan el-
hagytdk. De fajdalma nem lesz keserliséggé, ez a kereszt is az Atyahoz
viszi kozelebb.
B.-ben 6zv. N. J.-né fidt motorkerékpar elgézolta. A fii hossza ideig
élet és halal kozott lebegett, majd gydgyulasa megindultaval ugy latszott,
hogy munka- és értelmi képessége erdsen csokkent. Edesanyja ezekben
a napokban sokszor kinyitotta az énekeskonyvét! Kiilonos szeretettel
imadkozta végig ezt az éneket. Leginkabb az 5. vers sz6lt a szivéhez. Ami-
kor pedig a fii honapok multdn a varakozéds ellenére teljesen meggyo-
gyult, erés hittel vallotta édesanyja a 6. verset. Mdté, 10, 38.

En lelkem, miért csiiggedsz el ... (377)

A magunk kis bajaira szégyenkezve tudunk csak gondolni, ha isme-
retessé lesznek el6ttiink az ének keletkezésének koriilményei.

Az éneket Gerhardt valdszinlleg Mittenwalde-ban irta. A sulyosabb
megprobaltatasok mar elmultak: szolgdlatban 4all6 lelkész, megélhetése
biztositva van. Emberileg azonban éppen elég ocka van bankodasra.
A varosban zsoldosok zsakmanyolnak, majd pestis tizedeli az embereket.
(1640-ben a varoska lakossagg 1/5-re csokken.) Hite gzonban mmden ne-
hézségen diadalmaskodik.

Szaz évvel késdbb,1732-ben a Németorszagon atvonuld salzburgi emig-
ransokat valaki megkérdezte, hogy fajdalommal gondolnak-e az elhagyott
otthonra és mindarra, amit elveszitettek. Azok a kérdésre ezt az éneket
kezdték énekelni. Majd egyikik igy szolt: ,,Ez g mi valaszunk, Ha va-
lamin bankédunk, akkor csak azon, hogy sokaig képmutatoskodtunk é&s
nem tettiink bizonysagot a felismert igazsagrol®.

1800. julius 2-4n a wiirttembergi Gichingenben francia huszarok
Hosch lelkész hazat csaknem teljesen Kkifosztottdk. A szomorti nap esté-
- jén harfiézni kezdett, majd vidaman énekelte ezt az éneket. A kovetkezd
vasdrnap pedig igy prédikalt: ,Rablék tértek rank! Vajon mitél fosztot-
tak meg minket? Jo hxrunktol és tisztességlinkt6l? Lelkiinkt6l és Udvos-
ségiinkt6l? Kiszakitottdk keziinkb6l az Ujtestamentumot, elzartak minket
Istent6l, elvagtak a mennyel valé kozosségiinket? O nem, nem térekednek
6k ilyen javak utédn! Hat akkor mit vittek el t6liink? Valamit a felesle-
giinkbdl, olyasmit, amit kénnyen nélkiilozhetlink, vagy poétolhatunk. Ezért
~ énekeljiink hat: ,,Foldi kincsem, testem, lelkem, Mindenem; Istenem Ke-
gyelmébdl myertem. Ha O nmmdezt visszakéri, Nem batnom Ot 4ldom,
Ajkam Ot dicséri”. J6b 1, 21.

Ha Istenem velem van... (352)

A haldl arnyékdnak volgyében jaré ember Isten hatalméra és Krisztus
6zelmére tekinté hitének megvalldsa ez az ének.

Keletkezésének koriilményeit jol ismerjiik: 1651. februar 26-an dél-
atén Gerhardt baratja (Johann Berkow berlini lelkész) halottat kisért a

259



temetébe. A temetésb6l visszatérében hirtelen dsszeesett és igy kidltott
fel: ,Istenem segits!” Széliités érte. Temetésén az alapige Réma 8, 31
volt. Temetésérsl hazatérve irta Gerhardt az éneket. Baratja haldla
miatti szomordsagat attéri az a bizonyossag, hogy keresztyén ember ha-
l4la nem ad okot a kétségbeesésre.

Az a bibliai ige, amelynek alapjan Gerhardt az éneket irta, Melanch-
ton halalos érajan is elhangzott. Luther haldlat kovet6 vitdk igen meg-
térték ezt a csendes embert. 1560, Aprilis 19-én haldokolva ezt mondotta:
»Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?” Megkérdezték, kivén-e valamit.
Igy vélaszolt: ,Semmj mést, csak a mennye » Mélyet s6hajtott, s az
Urnél volt. -

R. Schiifer: Gerhardt énekek cimlapja,

100 esztend6vel ezel6tt Auberlen baseli professzornak néhdny oréval
haldla el6tt ezt mondotta egy baratja: ,Krisztus tanitvdnyai Mesteriik
utjan jarnak: el6szor haldl és sir, azutdn feltdmadas és mennybemenetel”.
A haldoklé erre igy valaszolt: ,Hala Istennek, nem érzek haldlfélelmet
és Gerhardt Pallal tudom mondani: Ha Istenem velem van, ki lehet
ellenem . ..? Ugyanezen az &jjelen, az utols6 6ran, igy kidltott fel: ,;Oréme
van szivemnek, sth.“ (7. v.). Szeliden halt meg, mennyei Atyja csendben
vezette haza. Roma 8, 38—39.

Ebredj fel szivem, vigadj... (55)

Milyen kevesen imédkoznak reggel! Ha a gyerekektol a reggeli imad-
sag feldl érdeklddiink, 20 koziil 2—3 emeli fel a kezét. A felnstteknél még
rosszabb az ardny. Elszoktunk a reggeli imadsagtél, s ez meglatszik egész
napunkon. Ez az ének ujb6l megnyithatja a néma ajkakat.
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Az ének 1647-ben jelent meg. Németorszighban hamar elterjedt, min-

 deniitt énekelték, szinte ,,népdalld” lett. R6viddel megjelenése utan igy

ir egy ismeretlen: ,,Becsliletes keresztyén szivnek ezt az éneket kell éne-
kelnie Istenének magasztaldsara, amint felébred”.

100 esztendénél régebben halt meg B.K., egy hivd, de nagyon szegény
szabo. Két esztendével haldla el6tt széliités érte és a bal keze megbénuit.
Mesterségét nem folytathatta tovabb. Koézel volt a legsulyosabb kétségbe-
eséshez: allanddan feleségére, harom gyermekére, szegényes kunyhdjara
gondolt. Hirtelen eszébe jutott az ének utols6 verse, amelyet eddig is
olyan sokszor elimdédkozott reggelenként: ,,Add rdm ma is aldésod...”
Meger6sodott szivében az Isten gondviselé szeretetében valé hit és sulyos
megprobaltatédsat kész volt tlirelemmel magira venni. A lelke megtelt
bizalommal, hogy Isten nem hagyja el. S valéban: naponként tapasztalia
Isten aldasat. Bardatai maguk is szegények voltak, de a sajat szajukisl
vontédk el a falatot és ugy segitették. A szabd 6rommel vallotta: ,,Csak
most ismerem meg igazan Isten hatalméat és szeretetét”. Elete utolsd éj-
szakajan ezzel az énekkel ajkdn indult az Isten elé. Zsolt 5, 4.

Most nyugosznak az erdék... (87)

Aki Krisziuskan megismerte Istent, az Isten hatalménak és szerete-
iének bizonysigait a természetben is megtaldlja és iméadsagra készteti az
elcsendesedd erdd, vagy a leszéllé éjszaka. Ilyen volt Gerhardt is. Ez az
éneke olyan, mint imadsagra hivé estéli harangszé.

Az éneket berlini tartézkodédsa idejében irta. A véaroska lakosainak
szdma ekkor alig 6000, az erdék helyenként a varoskapukig értek. Este,
a napi munka befejezése utan, nagyon szeretett sétalni. A vildg Urdnak
teremtményein keresztiil is volt szava a kolt6hoz. Az éneket a nép hamar
megkedvelte: mesterkéletleniil egyszerd, mély kegyesség talalhaté benne,
amely kozel all a nép lelkéhez. Taldn minden evangélikus énekeskonyv-
ben megtalalhat. Egy-egy versét tanitsuk iméddsigként gyermekeinknek!

Kiilondsen a 7. vers alkalmas erre. Sz. E. 5 éves kisledny élte at leg-
jobban jelentését. Anyja lefektette, imadkozott vele, mire a kislany meg-
kérdezte, hogy a Satédn hogyan arthat a gyermekeknek. Anyja arrél be-
sz€lt neki, hogy minket allandéan veszedelmek vesznek koriil, amelyc-
ket nem is sejtiink, s amelyek ellen csak Isten oltalma az egyediili me-
nedékiink. A haz elcsendesedett. Az éjszakai csendben hirtelen levdlt a
kisledny agya f6l6tt a mennyezet egy darabja és nagy robajjal a szobaba
zuhant. A sziil6k rémiilten ugrottak fel, de a kislany nyugodtan aludt

tovabb. Agya koriil térmelék és 8 mégis sértetlen. Zsolt 4, 9.
A ,,Goft ist mein Lied’’ (Ziirich, 1942)
cimi konyv alapjan,
Gsszeallitotta: Bohus Imre

MEGJELENT
a Sajtoosztaly kiadasaban:
Kaldy Zoltan:
BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGBE
cimii konyve.

A konyv targyalja az Ujszovetség konyveit kortorténeti szempontbol,
foglalkoezik a kinyvek keletkezésének, szerzdinek problemajaval a kinon
kialakuldsaval, a rankmaradt kéziratok torténetével és sok mds egyéb, az
ujszovetségi konyvek izgalmas kérdéseivel. Ara: 30— Ft

Megrendelheté: az Evangélikus Sajtéosztalyon,
Budapest VIIL, Puskin u. 12.
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Egy bekoszontd beszéd

A lelkésznek beiktatdsakor elmondott elsé igehirdetése azért mehéz
feladat, mert szohoz kell jutnia a személynek és mégis Isten igéjémek
kell érvényesiilnie. A legujabbak koziil kozlink egyet, amely — gy
ldtjuk — megoldotta ezt a feladatot. 1956. decebber 30-an hangzott el
a budapesti Dedk téri templomban, mdsodlelkészi beiktatdskor. Olvasdsa
kozben sajat lelkipdsztori hivatdsunkra is eszmélhetiink. (Szerk.)

*

ISTEN EMBERE — MINDENKI PAPJA

Textus: 1 Kor. 9, 19—23.
P4l apostol ezt a nagyon személyes hangu fejezetet igy kezdi:

Vajon nem vagyok-é apostol? — S erre a kérdésre csak egyféle-
képpen tudnak felelni a korinthusiak: — De igen, apostol vagy, kiildstt,
Isten kiildotte, Isten embere.

Itt ebben a felolvasott szakaszban pedig azt mondja el, hogy kihez
kiildetett: mindenkihez. Igy ismeri hivatésat.

Pa] onmagarél, pontosabban hivatésardl gyakrabban beszél, mint az
ember azt feltételezné. Nem azért, mert nagyon el van telve énmagéval,
hanem azért, mert egészen betdlti hivatdsa tudata. Onmagdrél, hivata-
sara utalds nélkiil, alig ir valamit is leveleiben. Amit ebben a fejezet-
ben mond hivatdsirdl az igy foglalhaté Ossze: Isten embere — mindenki
lelkipdsztora.

Nem érzem Isten igéjével ellentétesnek, visszaélésnek, ha most
merek beszélni Isten sz6székén, ahova az evangélium hirdetésére ren-
deltettem, hivatasomrdl, tigy ahogyan azt Isten igéjének fényében latom.
S6t talan — gy latom — képmutatas, dlszemérmesség volna az, ha most
nem az torténne, hogy egy pap megall Isten és a gyililekezet el6tt és vall,
vall arrdl, hogy mit 14t hivatdsanak, hogy ki is akar lenni itt a szdszé-
ken, a lelkészi hivatalban, a gylilekezeti teremben, az otthonokban,
betegagyak mellett, temetoben, az utcdn s mindenititt, Amit P4l életébsl
és a most felolvasott szavaibél kiolvastam, azt vallalom én is hivatésom-
nak, életprogramomnak: Isten embere — mindenki papja.

I. Isten embere. A mondat elsd fele, e két sz6 azt jelenti, hogy nem
vagyok egy emberé, akarmilyen nagy személyiség is legyen az illetd,
nem tud egy irany lefoglalni, nem jelentheti be rdm senki igényét ma-
radéktalanul, nem lehet senki méas nevével megjeldlni, kifejezni, még
sajatommal sem, hiszen nem vagyok Onmagamé sem, vagyis mem auto-
nom, onkorman}zartu az életem, hanem Istené vagyok.
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Ma gyakran beszélnek igy egy-egy emberrdl: egyhazon kiviil és egy-
héazon beliil is: ...06 ennek, vagy annak az embere... a mi emberiink ...
nem a mi emberiink ... Nem szeretnék egyetlen ilyen osztalyzisba sem
belekeriilni. A gylilekezet el6tt és hiveink kozott csak ez akarck lenmi:
az Isten embere.

Harom évvel ezel6tt, amikor idekeriiltem, sokan kérdezték szemembe
is, hatam mogott is, hangosan is, sugdolézva is: Ki ez az ember? Ki vagy?
Hové tartozol? Kinek az embere vagy? — S néhany héttel ezel6tt, ami-
kor olyanok tértek vissza a gyiilekezetbe, ebbe a templomba — Istennek
hala — akik évek 6ta nem voltak itt, Gjra hallottam e kérdéseket: Ki
ez az ember? Ki vagy? Hova tartozol? Kinek az embere vagy? Szeretnék
most nékik is igy bemutatkozni: Isten embere vagyok. Szeretném, ha
mindig ,,csak” ezt tudndk rélam. -

Lehet, hogy ,Isten emberének” lenni mindig- egyediillétet jelent egy
bizonyos fokig, méas szavakkal azt jelenti, hogy schasem leszek egy bizo-
nyos csoporton beliil, vagy hogy igazin bizalmasan velem nem targyal
senki. Nem baj! Mégsem tudok szebb hivatist elképzelni, révidebb, tomo-
rebb s mindennél tartalmasabb jelz6t nem ismerek a biblidban, amivel
ki lehetne fejezni a papi hivatast.

Tudom, hogy erre a hivatasra tudatosan kell magamat nevelni, tu-

dom, hogy erre a hétkéznapok sodrdban tijra meg tjra figyelmeztetnem
kell magamat, tudom, hogy ezért allanddan tusakodni és imadkozni kell.
S tudom, hogy Isten emibere csak Ugy leszek, ahogy Pal is lett: Isten
kegyelmébsl. Isten megragadasabdl, Isten mindig adés szolgajaként.
Tudom, hogy ez hatdrozza meg majd mindig mondanivalémat is. Nem
valami mast, fontosabbat kell] majd mondanom, valami emberi bdleses-
séget, hanem az Isten bolesességét kell hirdetnem, a keresztrél valé be-
szédet, az egyhaz legdragabb kincsét, Isten kegyelmének legszentebb
evangéliumat, mert ez valé az Isten embere szajaba.

II. Mindenki papja — igy hangzik a mondat mésodik fele. Vagyis
nem a gyiilekezet egyik partjaé, az egyik csoporté, egyik tarsadalmi
oszbalydé, hanem az egész gyiilekezeté. Pal apostolnak ezt a mondatat
»Mindenkinek mindenné lettem, hogy megtartsak mindeneket” — egy
masik mondata indokolja: , Mindenkinek koteles vagyok — mai nyelven
— mindenkinek adésa vagyok” (Rm. 1,14) Mindenki papja tehat ezt
jelenti: mindenkinek adésa vagyok — t. i. az evangéliummal,

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy szegényeké és gazdagoké
egyarant, Azel6tt azt hittem, hogy a dedktéri gylilekezet csupa jomédu
emberbdl all. Azéta, haromévi szolgalat utan, most mar tudom, hogy
vannak itt szegények és jomoduak egyaréant. Tudom, hogy ide a temp-
lomba nemcsak a szdazad elején éplilt palotaszeri hézakbol, vagy a
harmincas években épiilt modern skatulya hazak jolberendezett lakasai~
b6l jonnek az emberek, a hiveink, hanem példaul a Klauzal utcai, lizlet-
helyiségbi6l atalakitott, ideiglenes hajlékbodl is. — Szeretnék majd be-
csongetni a joméduaakhoz és megkérdezni: otthon van-e naluk a Krisz-
tus? és bekopogtatni a szegényebbekhez s megkérdezni téliik: jelent-e
erét életetekben a hit?

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy fiataloké és oOregeké egy-
arant. Az ifjusag nagy kérd6jel — mondogattuk éveken at. Most még
nagyobb. Nekem az ifjusdg felé is kérdezni kell: Kinek mondjatok
Jézust? S hirdetnem kell nekik, sajatos nyelviikon, az evangéliumot.
S az 6regek? akik mar a sir partja felé igyekeznek, s akik nem tudnak
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mindig eljonni ide a templomba — télen azért mert nagy a hideg s mér
nem szabad hideg padban 6rakat {ilniok, nyéaron, mert utkdzben nagy a
meleg s fulladnak, vagy nagy a tavolsag és gyenge mar a labuk. Nekik
is koteles vagyok.

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy tudésoké, akik biiszkék a fe-
jiikkre, tudéasukra, olvasottsagukra, intelligencidjukra és miiveletleneb-
beké, akik nehezebben fejezik ki magukat, de akiknek éppentgy do-
bog a sziviik és akiket éppenugy szeret az Isten.

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy mindenféle foglalkozdsi em-
ber fel¢ itt a gyiilekezetben adés vagyok az evangéliummal. S van is itt
a mi gyiilekezetiinkben valéban mindenféle foglalkozasu hiviink. Szinte
egész tarsadalmunk Osszetételének keresztmetszetét lathatjuk egy-egy
vasarnap délelétt a deaktéri templomi gylilekezetben.

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy eréseké és erdtleneké egyarant.
Bizony hitben és szeretetben ember és ember kozétt kiillonbség van, de
én egyforman koteles vagyok mindenki felé.

Mindenki papja — ez azt jelenti, hogy adésa vagyok mindenkinek az
evangéliummal, akinek mar egyszer szolgdltam, annak a 112 konfirmalt-
nak, akit én tanitottam és akinek el6szor én adtam urvacsordt, annak a
tobbszaz gyermeknek, akiknek én szolgaltattam ki a keresztséget, annak
a sok fiatal parnak, akiknek én hirdettem az igét az eskiivéi oltar eldl,
azoknak a betérdknek, akiket én részesitettem hitoktatdsban, annak a
sok csalddnak, amelynek egyik tagjat én kisértem ki utols6 utjara, s
annak a sokezer embernek, akinek mar urvacsordt osztottam ebben a
templomban, az énekkarnak, a presbitériumnak, a szolgatdrsaknak. Azok~
nak, akik bizalommal néznek ram és azoknak, akik gyanakvéssal.

Mindenki papja! Mennyi ember belefér ebbe a mindenkibe, arcok
vonulnak el eléttem, akikkel csak az elmult 3 esztendd alatt talédlkoztam,
mintegy harmine ember fordul meg naponta a lelkészi hivatalunkban:
hanyféle sors, mennyi tragédia, mennyi regénybe illé élet, mennyi sziirke
nyomorusag, mennyi hasonlésag, és mennyi szin mégis! Azt hiszem a
szétszortsagtol, az orokos kapkodastol csak az ment meg, hogy van en-
nek a mondatnak els$ fele: Isten embere. Igen, csak ugy tudok mindenki
papja lenni, ha Isten embere maradok.

Ez a jovém: Mindenkinek adésa vagyok az evangéliummal, s az €le-
tem abbdl all, hogy ezt az addéssagomat torlesztem. Emberek felé tehat
nemcsak udvariassaggal, jomodorral, tiirelemmel tartozom — ezekkel
is —, hanem az evangéliummal. S mindig hidbavaléan telik a napom,
barmennyire elfaradok is, ha nem torlesztettem tartozdsomat, ha nem
aradt ki bel6lem az evangélium. Igy kell néznem az emberekre: mindenki
veszélyben van, csak az evangélium tarthatja meg.

Ismerem ennek a templomnak a toérténetét s helyét az orszagban.
zett nagy papok nevét és a jelentéktelenebbekét. Tudom, hogy most ezek
soraba allok, Széamolok a maval — amire olyan jellemzd ez a mai nap:
vasarnap van €s mégis munkanap. Amikor minderre gondolok, megremeg
a szivem. Csak imadkozni tudok s titeket is testvéri imadsdgra kérlek:
Zﬁnyérégjﬁnk egylitt, hogy lehessek Isten embere és mindenki papja itt.

men.
Hafenscher Karoly
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Az igehirdeté mithelye
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SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP
Lukécs 15, 11—32.

AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE

A tékozl6 fiti bline ott kezdédik, hogy — abban az idében hal-
latlan lépésként — kikéri a rea esd Orokséget, s ezzel kiszakitja
magat az atyjahoz valé fidi viszonybdl. Az Istentdl elszakadt ember
nyomorusagba jut: ezt dbrazolja a példazat azzal, hogy a fia a zsi-
dokna]l megvetett tisztatalan allatok kozé siillyed. A megtérés —
bocsdnatkérés IstentSl, a méltatlansag tudata és a Neki vals élés
alazatos vagya. (18—19. vers.) Isten maga jon bocsdnatival a biin-
bané elé, atyai szeretetének tularado bdségével halmozza el és visz—
szahelyezi gyermeki méltésagaba. Ez a hatartalan megbocsatds azon—
ban érthetetlen és bant6é a kegyesek, a jok szemében. Az idSsebb
fil nem tud oriilni a blinds megtérésén és az Isten végtelen szere-
tetén.

Az Istentol messzire szakadt emberek és az Isten kozelében él6
emberek .egyardnt rdszorulnak, hogy megismerjék a biinbocsdnat
oromét. Vil

RESZLETES VAZLAT:
: Van visszatt!

Vidéki szolgalataink szdlitanak jé idében, rossz idében. Sokszor kém-
leli az ember aggédva a felhds eget, figyeli a viharra erGsods szelet: el
csak elmegyek, de hogy lesz majd a visszaut? Tombolé héfergeteg, méte-
resekké nétt hétorlaszok nem egyszer zarjadk el az utat ugy, hogy aztian
nincs se elére, se hatra. Ki jut ilyen koériilmények kozott haza?

A kisebbik fiut mem foglalta le a visszaut gondja. Legényesen be-
csapta maga mogott az ajtét. Kivette és elvitte a ,részét“, mélyen
megbéantotta az atyjat, akit otthagyott. Neki a kozeli meguntts lett,
messze vive utak blivkorébe keriilt. A messzeség sok hitvanyt bearanyoz.
Es a fiatalembernek minden arany volt. ami fénylett. A visszatit gondo-
lata csak akkor tamadt fel benne, mikor a szaz-ut-embere kifogyott az
utakbél és csak ez maradt neki, vagy a haldl,

1. Igénk mindenkit 6v a biint6l, Tékozlé életet csak Istentdl tavol
élhetiink. Blineink odaékel6dnek kozénk és Isten kozé. A nyilt szakitds
és a lassu elidegenedés kozdtt esak médhan van kiilénbség, az eredmény
mindkét esetben ugyanaz: mines Atyank, mines életiink, nincs iidvossé-
giink. A lelkiismeret vadja ezt el6bb is tudtunkra adhatja, de amikor
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minden ,6rokségh6l kifogyunk, feltétleniil, S ez a haldl érajan ugye
csak bekovetkezik? :

2. Ezért mindenkit 6sztondz, unszol a megtérésre, a visszautra. Ebbol
még az ,igaz® se kivétel. Néki is meg kell térnie a ,fiai”, illetve testvéri
érziilet tekintetében, tehat épp abban, ami a megtérés lényege. Az egyik
eltavolodott egyhaztag oly szivesen jonile templomba, de még nem birta
legy6zni magaban a félelmet a , tekintetek“-t6l, amellyel a ,testvérek® be-
léptekor reamerednek, — ahogy 6 képzeli. Egy masik évekkel ezeiott
megtette az elszant 1épést, azota se jott el mégegyszer. Nem talalt test-
vérszivekre, akik gyengéden és figyelmesen tekintetbe vették volna ter-
mészetes szégyenkezését. A megtérés kétségkiviil tobb, mint az ujra
templomba-jaras. Az igazi blinbdnat konnyen elbirja a néhany Onigaz
gunyos mosolyat, de ez a két példa legyen elég arra, hogy testvéri lel-
kiiletre milyen nagy szikség van.

* Korunk egyik igehirdet6je (Thurneysen) gondolatat tolmacsolom: A
fitnak, ha igazan fii volna, és érezne atyjaval, ott volna a helye az
atyja oldalan, mikor ez kimegy és megindultsagtol reszkets karjaival
atoleli, csékjaival elhalmozza, a gyermekére talalt apa Otome minden
jelével elarasztja azt, aki a csaldd ,szégvene®, véllalia vele a kozosséget,
mert hazatért s mert nem szabad hagyni, hogy Gjra elvesszen. Krisztust,
az egyetlen Igazat keresték a vamszedék és a blinosok mind. A mi
;;kegyességunk® hivos, elidegenité légkort von gyakran az egyhéz szol-
galata koré azok iranyaban, akikné]l a blin nem maradt a .polgani
erkoles® keretein beliil, hanem koézbotranyt okozé esetté fajult. Melyik
kozilink az az ,igaz‘, akit ez az ige ne hivna blinbanatra?

3. Igénk mindenkit bdtorit a megtérésre. Kijott elénk az ,egyetlen
Igaz“, az Atya csokjaval s széttart karjaval Szenvedett t6liink, megolte
az ember keze, de az Atya szeretetét kijelentette, az elfelejtett otthon
emlékét és vagyat felébresztette, s olyan blinbdnatra és hitre inditott,
amelyben elismeri az ember: mésra, mint kegyelemre nem szamithatok,
megillet minden megalaztatds, ha ér, de azért hazamegyek. Isten meg-
nyitotta a vissza vezetd utat az én szdmomra, aki eltorlaszoltam. (A ke-
gyelemben valé Uj élet nem egyszerlien az ..eredeti allapot® visszadllasa,
az el6bbihez képest bekovetkezett tobbletet kellene itt kifejteni!)

Ady, aki ,széles skalaju“-an élte és dalolta az életet, haldla elbtt
hontalanodottan és ttjavesztetten igy ir: , Vissza a vén csondes udvarba
Elstiillyedt azéta minden tt. S tavolbél hallom kodben, éjben, Hogy nyi-
togatnak egy vén kaput.“ (Elsiillyedt utak c. verse.)

Szabé Lajos

! SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
Maté 5, 13—16.

AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE:

Krisztus tanitvanyi gylilekezete a vildgban hivatisa szerint
ugyanaz, ami maga a Mester volt: s6 és vildgossag. Nélkiilozhe-
tetlen. Sziikséges valami. Nélkiile izetlen a fold, sotét a vilag.

Az egyhéaz ezt a hivatasit ajandékba kapta. Adatott néki.
Kincse az ige. Az ige hirdetésével és élésével izesiti s fényesiti
az életet.
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Nagy ajandék — nagy felelGsség. Az igét nem lehet biintetleniil
eltitkolni, keresztyénséglinkkel megbujni. A hivatdsat nem teljesits
egyhaz eltapostatik.

Sziikség van rdnk, keresztyénekre! Toltsiik be a vildgot az ige
kincsével — Isten dicsGségére!

Scholz Ldszlé

RESZLETES VAZLAT:

Ajandékozas — elkotelezés

Szérakozottan nyulok mapi postdm utédn. Bontom a leveleket. Egy-
szerre ijedten kapom fel fejemet, Ez nem nekem szdl. Tévedés. Rossz
a cimzés vagy eleserélték a boritékot?

Ilyesmit érezhettél az evangélium felolvasasa kozben. Ha kegyes
6haj lenne vagy szelid biztatés, megszokottan varnédnk annak kifej-
tését a prédikaciéban. Jézus azonban Kkijelent6 mondatokban beszél
,,Ti vagytok!...” Tévedésrél szé6 sem lehet. Viszont kialté ellentét van
Jézus kijelentése és életfolytatdsunk kozott. Eppen errdl van sz6:

1. Nem wvagyunk azok, akiknek lenniink kellene!

S6. Néha évekig szoba sem keriil. Oly természetes, hogy sé mnélkiil
nem Jehet élni. Azutdn véalsigos id6kben egyszerre becsessé valik.
Hatdron at csempészik, dugva osztogatjak, boldog, aki hozzajut. Lattad
mar kérhdzban diétds beteg tekintetét, amint ranéz a szomszéd beteg
tanyérjara? Ha csak egy kandlnyit kaphatna. S6 mnélkiill nem izlik
az étel,

Mi lesz a husbél nyaron, ha mincsen besézva? Par nap alatt rom-
lani kezd, zoldes-sarga nyalka boritja, ékteleniil rossz szagu. Nem lehet
megorizni az ételt s6 nélkiil a bomlastol.

Amint a héaziasszony szétmorzsolja s s6t és hinti az ételbe, tugy
szérja tele a vilagot Isten az O gyermekeivel. Eszrevétlenil, rejtve
élnek szerte falukban és varosokban, de é€letté valt igehirdetésiikkel
athatnak [mégis mindent. Mi lenne az emberiségb6l, ha Isten egy
szempillantas alatt kiragadna e viladgbol az ovéit és vellik az evangé-
liumot?

Azutan jonnek kritikus idék, S egyszerre a legkelendébb embe-
rekké valnak Jézus tanitvanyai. Pétolhatatlan a s6 — poétolhatatlan
az egyhaz ebben a vilagban!

Egé lampds, Nélkiile kibirhatatlan a sotét. Nemesak a map hanyatlik
ald. Elfogy az erd, az életkedv, az utunk is. S_jon a sotét, a fizikai,
erkolesi, lelki, szellemi s6tét... Oh, mennyire féliink mindannyian téle.
A szegény Kkisgyermek ijedt szive benniink, felnéttekben isi dobog.
Az éjszakaban rémek tanyaznak, padlodeszkijaval tolvaj lépte reccsen,
.minden halmocskatdl féliink &s mindenféle ijedelmek vannak az uton”.
(Préd. 12. 7.) Milyen megkonnyebbiilés a villané zseblampa, lobband
gyertya vagy a felragyogé villanyégd. Bizony, milyen batorsagot ad
a testvéri vigasztalas, a félelmet oszlaté reménység szava sotét Orakon.
Jézusrol, a Vildg Vildgossagardl felesendiild ének ellizi az ijedtséget
még a haldoklé szemébdl is.

Isten nélkiil s6tét a vildg. S a sotétségben nemesak félelem lakik,
hanem tévedések, hatalmas botlasok s Osszelitkozések esnek, A szana-
kozo Isten fényt gyujtott Jézus Krisztusban minden ember részére.
S a tanitvdnyban az O vildgossiga ragyog. Fény mélkiil nincsen it
rend, értelem, cél és szépség. Potolhatatlanok a Vilagossag Fiai!

A hegyen épitett vdros. Eltévedt vandoroknak biztos tajékozodasi
pont. Hatarozott célpont, Megadja a tovabbi véndorlas irdnyat. Orien-
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tacié, Sulyos problémak kozott, amikor senki sem lehet elég okos,
elég egy tekintet fel a magasba. Mint k&szal tornyosul a horizont
f6l6tt s rajta draga ékszerként ragyog az oltalmat igéré menedékhely.
Pokoli hajszdban s ideges kapkodasban az egyetlen fix pont. Tanit-
vanyok, akik sohasem idegesek, nem ingadozé nadszélak. Tudjik ezt
a célt, ismerik az utat. Rendithetetlen békesség benniik s elragadé
bizonyossag. Pétolhatatlan orientacié — pétolhatatlan tanitvanyok!

2. Légy azzd, akivé tett az Isten!

Nem fejlédésrdl van sz6, hanem visszatérésrél oda, ahol méar voltal.
A keresztségedben egészen betakart s koriilolelt a kegyelem. Miért lett
késébb kevés szamodra? — Gyenge voltdl és erételen. De veled volt
Isten ereje. [Miért kezdtél mégis ‘a magad erejében bizakodni? —
Edesanydd utdn mondogattad az imadsagot s olyan jéizlieket aludtal
régen. Miért kezdtél onmagaddal tandcskozni s nyugtalan éjszakékon
at tépelédni? — Kérdéseidre valaszt adott a Biblidd s egyetlen tekin-
tély volt az ige. Miért helyeztél emberi gondolatokat eléje? — Milyen
viddman énekelgettél régen s gondtalanul élté]l Urad hiségének kenye-
rén) — Miért némult el ajkad s indultal ; gy6zkddni onhatalmulag
gondjaiddal? — Milyen egyensulyban volt benned és koriilotted min-
den. Miért Kkellett szabadjara engedned indulataid s Osztoneid szilaj
csiké6it? — Milyen tiszta s egyszerfi volt korabban minden e€l6tted.
Miért kellett szennyes szemmel mnézned magadra s magad koré, amig
mindenbe beleunatkoztdl? — Milyen csoddkat 1attdl gyermekszemmel.
Miért kellett az évek pergésével szomoru felnétté keseredned? —
Milyen draga volt a reggeli csendes 6rad. Frissen és erdvel indultal
napi munkadba. Miért kellett mindezt elhagynod botorul?

Térj vissza Uradhoz. Légy azza, akivé tett az Isten. Tanitvany
vagy az O szava szerint. Légy val6ban tanitvidny! Kiilénben mincs
fény, mines béke és nincs élet, Ki 6riz meg bilintsl, gonosztél, halaltdl,
ha mem Jézus Krisztus? O az emberiség egyetlen Segitéje. S ha Ot
elhagyod, ugyan ki segithetne rajtad?! Visszatérhetsz, mert Isten nem
mondott le rdlad. Kegyelmével visszaadja, amit eltékozoltél, hogy
mindent Ujra kezdhess!

3. Nemecsak magad miatt. Isten rajtad keresztil akar taldlkozni
a vildggal. Ezrek és ezrek élnek Kkoriilotted, akik még nem ismerik
Jézust, nem halljdk meg az Orok élet igéjét, nem talaltdk még meg az
orok fhajléukba vezet6 wtat. Isten azért tesz most kegyelmével ujra
tanitvanyava, hogy veled s6zza meg a kornvezetedet. Légy igaz tana,
vigasztalé barat, vilagité lampéds. Ize-veszitette s6, tanithatatlan tanit-
vany, véka ald keril6 mécses semmire sem valé. Ha a vildg ellenke-
z0jét allitja is, val6jdban mégis téged var, a tanitvanyt, akiben életté,
zamatta, er6évé, oltalommad, uttd, célla és ragyogd fénnyé véalik Jézus
Krisztus élete.

Tudom, te sem vagy az, akinek lenned kellene, Légy azza, akivé
Isten tesz. Lehetséges, mert Urad mondja. Nala minden lehetséges!

Baliké Zoltdn
SZENTHAROMSAG UTAN 5. VASARNAP
Lukéacs 9, 18—26.
AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE:

A ,messiasi titok” fatyla meglebben.
Jézus Jeruzsdlemre irdnyitja tekintetét, hol szenvednie, meg-
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halnia kell és feltdmadnia. Kérdésével hitbeli dontés elé allitja
a Tizenkett6t. S megelégszik Péter valldstételével. Kicsiny messiasi
népe ime megvan: a benne hivé tanitvanyokban. Tobbre a feltama-
das elétt nincs sziikség. Addig oriznick kell még a titkot. (21. v.)

A szélesebb tanitvanyi kérben is a kereszt utjat hirdeti az.Ur.
Az & kovetéjének szakitani kell 6nmagaval, nem keresheti az em-
berek tetszését, minden napon (23. v.!) hitbeli dontéssel melléje
kell &llania, szégyenkezés nélkiil hirdetve Ot és beszédét. (26. v.)

Mi mdr Jézus feltdmaddsa utdn -wvagyunk. A messidsi titok
fatyla szétfeslett. De a naponta valé valldstétel, hitbeli dontés és
keresztfelvétel csak anndl vildgosabban tanitvdnysdgunk velejdréja!

S.-L.

RESZLETES VAZLAT:
Krisztus kivetése

Jézus azt mondotta: ,,Aki az ekeszarvara veti kezét és hatratekint,
nem alkalmas az Isten orszdgara.” (Luk. 9, 62.) Az Uj élet, amelyet régi,
megiiresedett és hidbavalonak bizonyult életiink helyett cserébe a mi
Urunk ad, az az tut, amelynek iranyat az O labnyomai jelzik. Az Gj
élet mem uj életelv, nem az életkedv uj felldngoldsa, hanem Jézus
. kovetése: maponkénti hiiséges. engedelmeskedés szavanak. Jézust azon-
ban nem lehet fél szivvel kovetni. A szantds mem evezés. Nem lehet
-~ hatrafelé tekintve elére haladni. Fél szivvel lehet Jézus koriil lenni, de
nala megmaradni és a célba jutni nem. Aki fél szivvel kezdi, ott fejezi
be, mint ahol az, aki el sem kezdte. Nagy a kisértés, hogy konnyel-
miuségbdl, kidbrandultsaghol, csalédastol valo félelembdl me vegyilink
hatarozott irdnyt. Hogy ebbdl a hatarozatlansaghodl kiszabaduljunk

Krisztus kovetésében el kell jutnunk

1. A tisztdzatlan hitbdl a tiszta hit bizonyossdgdra. Jézus megtirt .
maga koriil mindenkit, barmi is volt a véleménye Roéla. Néala maradni
azonban csak azok tudtak, akik j61 ismerték meg Ot. A tobbiek elébb-
utébb lemorzsolédtak, mert nem azt kaptak, amit vartak, Az igehirde-
tés kore mincsen senki el6tt lezarva, ebben a korben azonban Isten
véleményeimmel szembeszegzi a maga igazsagat, tehdt dontenem kell.
Nem engedi, hogy egy jottanyit is lealkudjunk abbdl, hogy Jézus
Krisztus ugy szerzett békességet Isten és a blinds ember kozott, hogy
vallalta a blGn haldlos biintetését a kereszten, és harmadnapon feltdma-
dott az 1Uj élet diadalra jutaséért. AKki ebben hbizonytalankodik, és
ebbd6l valamit le probal alkudni, az nem tudja Jézust kovetni. Ne a tiirel-
metlenség hangjat érezziik ki ebbdél, hanem a magy szeretetét, amely
tudja, hogy csak akkor gyégyit az orvossag, ha pontosan az orvos eldirasa
szerint késziil, Mi pedlg ett6l a meg nem hamisitott evangehumtol gyogyu-
lunk meg. Milyen jo, hogy Jézus, miel6tt elinditana kovetése gorongyds
‘utjian, a blnbocsdnat 6romiizenetét adja utravaléul. Ezért lehet véallalni
mindent. Nehéz id6ére késziti fel Jézus tanitvanyait, ezért beszél nyiltan
magarél dontést kivanva.

2. Onmagam féltésébbl haldlraszdntsdgra. Ha joézanul itélem meg
.Oonmagamat, akkor be kell latnom, hogy mnem vagyok alkalmas arra,
hogy kovetkezetesen tartsam a Jézus adta iranyt, Mert ha kovetke-
zetesen tartom, akkor szembe kell tsznom az Aarral. Onzetlennek kell
lennem, amikor mindenki a maga érdekét hajszolja. Részt kell vennem
a létért valé kiizdelemben ugy, hogy engem taposnak le anélkiil, hogy
walakit is eltaposnék. Igazat kell vallanom, amikor a hazugsdg kihuz-

269



hatna a csavabdl. A blnt blnnek kell tartanom, ha azt mindenki e}
is tusolja. Ahogy Jézus mondja, vallalnunk kell a keresztet. A lényegen
mar nem valtoztat az, hogy ez a kereszt egy életen at tarté keresztre-
feszitést, vagy par 6ra haldlos kimenetelli perét jelenti. Ennek vélla-
ldsdra mem vagyunk alkalmasak. Mert az élet szeretete benniink is
koveteli jogait. Mert mekiink is nehéz elszakadni attél, ami hozzandtt
a sziviinkhoz. Mert a mi blinés éniink is lazadozik Isten akarata ellen.
Ezért mondja Jézus: ha mem fordultok elszdntan onmagatok ellen, mem
tudtok kovetni engem. Az élet nevében kell ezt a haldlos kiizdelmet
onmagunk ellen vivnunk. Az ,istenigazaban” valé élet torvénye olyan,
mint a forditott aranypar torvénye Minél tébb van az egyik oldalon,
annal kevesebb a masik oldalon. Ha koromszakadtig ragaszkodunk az
élethez, haldlra itéljiik magunkat. Ha haldlra adjuk magunkat, élet
fakad bel6le. Eletiinknek olyan rejtett torvénye ez, amelynek igazsdgat
Jézus élete tette nyilvanvaléva. Ennek ismerete szabaditson meg ben-
niinket a kereszt félelmétol.

3. Hitem szégyenlésébdl bdtor hitvallisra. Ha kovetkezetesen kove-
tem Jézust, el kell készlilnbm arra, hogy ehhez masok mnem fognak
hallelujazni. A keresztyén életet a tarsadalom kozvéleménye a szépség-
hibatél a haldlos blinig széles skdlan konyveli el. Ha valaki a hitét
meég meg is vallja, az illetlen, sért6 és botrankoztat6. Jézus kovetdinek
mindig nagy volt a kisértéslik, hogy engedjenek a kozvélemény nyoma-
sanak és gondosan leplezzék magukat. Ett6l a kisértést6l 6v Jézus
benniinket, mert derékba torheti keresztyén é£letiinket, Minden elhall-
gatott szinvallds, hitvallds a vildg mellett. Ennek fondksagat minden
megalkuvd keresztyén érzi, Ha egyszer mar megtorte'nt mehezebb meg-
4llni a hitben. Amiképpen minden hitvallds Gj erévé valik, tgy ,,demo-
ralizdl” minden XKrisztus-tagadas. Amikor a hitvallas nehez helyzeteibe
kertliink, tudnunk kell, hogy az 6rok élet forog kockan, Ebben a nehéz
helyzetben az a tudat adhat erét, hogy aki kiall Ura mellett, amellett
ki fog 4llni az 6 Ura is.

Megdobbentd realitds van az igénknek ebben az egy szavaban:
naponként. Ez a szé érzékelteti a Krisztus kovetésének sziszifuszi mun-
kéjat. Nem lehet egyszer és mindenkorra elintézett {igy. Naponként
kel] tjra kezdeni a tiszta hitért valé kiizdelmet, az énmagam legy6zé-
sének mehéz harcat, a meghatralas kisértésének /lekiizdését. (Mindez
reménytelen véllalkozds lenne, ha nem éppen ez a sz6 csengene ki
Jézusnak egyik igéretébsl: Ime én tiveletek vagyok naponként, a vildg
végezetéig.

Cserhdti Sdndor

SZENTHAROMSAG UTAN 6. VASARNAP
Maté 21, 28—32.
AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE:

Jézus hallgatdi, a farizeusi kegyesség emberei sajat maguk
felett mondjék ki az itéletet, midén helyesen fejtik meg a példsi-
zatot: az els6 fiu teljesitette az atya akaratdt. Hisz ez a vamszeds-
ket és a nyilvanvalo biinoséket abrazolja. Azokat a cégéreseket,
akik el6tt 6k becsukndk a mennyek orszdganak ajtajat. De ime,
azok koziil sokan bejutnak oda, a kegyesek pedig kirekednek onnan.
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Nem hittek Keresztel6 Janosnak, nem hisznek Jézusnak sem.
Még a blinosok megtérése, Jézushoz taldldsa sem inditja 6ket ha-
sonlora! '

Jézushoz wvalé viszonyunkon fordul meg, hogy teljesitjiik-e az
‘Atya akaratdt és bejutunk-e Isten orszdgdba. Ha elakadtunk, ha
megkéstiink is vele, térjiink meg Hozzd reménységgel! <5
RESZLETES VAZLAT:

Kiilonbozok, mégis egyfélék

Mindennapi életlinkben osztalyozni szoktuk az embereket, jellemiik,
egyéniségiik szerint. Beszélink kiilonbozé wérmérsékletl, lelkiletd és
gondolkodasu emberekrél. Ezekkel a kiilonbozé adottsdgokkal szoktuk
menteni az egyes egyéniségek tévedéseit, hibait. Isten el6tt azonban csak
egyfélék vagyunk: ,engedetlenség fiai“. (Kol. 3, 6.) Bln altal megrontott,
bukott emberek. A példdzatban is két kiilonboz6é fii szerepel, de egy-
félék abban, hogy nem engedelmeskednek atyjuk akaratanak. Mert sem-
miképpen sem alkalmasak arra, hogy példazzék a helyes és helytelen
magatartadst az Isten akarataval szemben. Nem mondhatjuk, hogy az
egyik édeskés, kegyes szavakban kimeriilo, gylimolestelen valldsoskodas-
nak a tipusa, a masik pedig kemény viaskodasokon, tagadason, tépelédé-
seken keresztil meggyézGdésre, hitre jutott hatarozott keresztyén egyé-
niség. Oh nem! Ok, a kiilonboz6k, bizony csak egyfélék. Azért keriiltek
mabel!ibénﬂ(, hogy lassuk meg, mit hordsz a szivében a biintél megrontott
ember,

1. Omnigazsagdban megatalkodott. Kemény harcot viv Jézus ,az els6
fiaval®, Izrael kegyeseivel. Kiils6ségekbe meredt, megtérést és kegyelmet
keriilget6 vallasossagukat leleplezte, 6k maguk provokaltéak ki ezt a meg-
cafolhatatlan itéletet. Kegyesek, mégis istentagadok.

Ez az 6rok j6 ember. Nem szorul megtérésre, Eletében van templomba-
jaras, imadsag, jotékonykodas, csak éppen az tidvosség utja szerinte mem
j6, megbotrankoztaté képtelenség. Jézus Krisztus ,,a mi blineinkért ha-
lalra adatott és feltdmasztatott a mi megigazulasunkért“. (Rom. 4, 25.)
Tal nagy az Isten, kisebb is megfelelne. ,[Emészt6 tliz és hajszalainkat
szambavevé mennyei Atya.” Ezen igazitani, enyhiteni kell. S elindul az
onmegvaltasnak utjan. Nem a hitnek gytimolcsei toltik be életét, hanem a
torvény megtartasaval valo kérkedés. Nem a Szentldlek vezetése alatt
all, hanem a maga szabalyaival megjelolt utat koveti. Megvetéssel néz a
wbardzndk és vamszedSk® csapatdra, még ha azok bemocskolt életiikkel
Jézushoz menekiilnek is. Ez a bilntél megrontott, bukott ember.

2, Alarcba rejti blinds életét. Latszatkegyességgel elleplezi magat.
Azok a készséges ,igenek®, mint meszelt sirok, mennyi undokségot rejte-
getnek. Bs mig Isten és ember felé ezt a megtévesztd életet éli, onmagat
is megnyugtatja, hogy j6 uton halad. (Luk. 18, 1)

Hany népes istentisztelet nem mads, mint tunya, &lmos, hazug bélo-
gatés: ,,Elmegyek, Uram, — de nem méne el (30. v.) Es sokszor hangos-
kodo6 vallastételiink alkalméaval is csak dlarcos vitézek vagyunk. Isten ujra
és tjra kénytelen ajkara venni a szét: ,,Gy(lolom, megvetem a ti linnepei-
teket... (Amos, 5, 21-—23.) Dobbenetes végiggondolni, hogy mennyi Mi-
atyank hangzik el gyermeki bizodalom, €16 hit nélkiul. Dehat ennyi telik
a bintsl megrontott, bukott embertél,

3. Akaratat minden &ron érvényesiteni igyekszik. Naponként ujra-
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kezdi, vérigmenden csindlja ezt a tragikus kiizdelmet: ,Nem megyek.“
(29. v.) Ugy lehet, mindennap imédkozza: ,Legyen meg a te akaratod®,
de minden mozdulataval azért fesziil és erészakoskodik, hogy ne legyen
meg az . Isten akarata. Lazongd elégedetlenségek, karomlé és hitetlen
»miértek®, vajon nem azt hirdetik-e: sirunk, mert €életiinkben meg lett
az Isten akarata. (Nem tudok hinni, amiéta meghalt a lednyom, akinek
gvogyuladsaért annyit imédkoztam.)

Az Egyiptombél kiszabaditott népet Isten az nttalan sivatagon ke-
resztiil vezeti Kanaan felé. Pedig nemcsak feltételezhetd, hanem bizonyo-
san vezettek oda jol kitaposott, jarhaté utak. Isten azonban ezen akarta
célhoz segiteni. Isten akaratdnak utjai szokatlanok, jaratlanok, bizony
sokszor félelmesek. A bukott ember mindent elkévet, hogy megkeriilje,
elharitsa ezt az utat és mindenaron erdszakolja a maga akaratat. Csak ez
az egyféle ember wvan: blintél megrontott, bukott ember. 3

4, Bizony kegyelemre szorulé koldusok vagyunk. A példazatban a két
kiilonbozé fitnak éppugy, mint a tékozld fitrdl széléban is, csak annyi
szerepe van, hogy ezt veliink meglattassa és mutaté kézként odairanyitsa
figyelmiinket a harmadikra, az igazira, a szerelmes Fitura, Jézus Krisz-
tusra. O altala lesznek a pardznak és vamszeddk elsék az Isten orsza-
gaban. Obenne, az Onigazsagukban megétalkodottak, a képmutaté isten-
telen kegyesek akaratukért Isten ellen lazadék, szerelmes fiakka lehetnek.

Ebben a példazatban benne van Saul, aki 6lt, gyilkolt igazsagéért, de
aztan Jézus Krisztusért mindent szemétnek itélt. Benne wan Péter is,
akir6l maga Jézus mondotta: ,,Boldog vagy...“ (16, 17. Mt.) Es mégis ha-
romszor, aldvalé moédon megtagadta Jézust. Megtantorodtunk, alazuhan-
tunk, megtagadtuk Ot, hozzamenekiiljiink, Gjra és ujra.

Kis jellemek, nagy jellemek. Kiforrott egyéniségek, egyenesszivii Ta-
masok, vamszedok és paraznak, mind egyfélék vagyunk, kegyelemre szo-
rulé emberek, egyet mem spdérolhatunk meg, a megtérést.

) Rézse Istvdn

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
Mérk 4, 26—29.
AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE:

Az ige magvat ugy kell vetnink, hogy szemiink mindig az
aratdson cslingjon. Vagyis az Isten orszaganak evangéliumat foly-
vast az utols6 itéletre nézve kell hirdetniink. Akkor, az aratas
napjan deril ki, hogy mit végzett igéjével az Isten! i

Az igével szolgalé egyhaz egyetlen feladata, hogy aggodalmas-
kodéas nélkiil vessen, a tobbit pedig hagyja bizodalommal Istenre.

Akkor kapkod az egyhdz, ha azt véli, hogy neki kell Isten
iigyét diadalomra juttatni a vildgban. Viszont nyugodtan szolgdl,
ha mindent Istentél tud vdrni! :

8L
RESZLETES VAZLAT:

,Magatol”

A vildg legnagyobb csoddja Isten orszaga, -az, hogy Isten uralma
ma is megvalosul és halad a fo6ldon az Anyaszentegyhéazban.

Isten uralma mem ldtszik e vildgban, amint mem latszik semmi a
bevetett buzafoldon. A gazda beveti a buzat a foldbe és a foldet ma-
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‘gé-ra hagyja. Isten wuralma filyen rejtett ebben a vilagban. (Latet
ecclesia, latent sancti.) Hitbeli valésag a szamunkra.

‘Isten uralma mégis feltartéztathatatlanul utat tor maganak és érve-
nyesiil ebben a vildgban. Igénk ezt tigy fejezi ki: ,A mag pedig kihajt
és felnd”. Természetes és egyszerl ez a megallapitas, pedig csoda van
mogotte. Csodéalatos erd van egy buzaszemben. Még csodalatosabb eré
és élet van az igében. Ha az ige magva megfelelg foldbe Kkeriil, feltét-
leniil kihajt. Isten ezt elére igérte Ezsaids 55,11-ben. Jézus Krisztus,
mint foldbe esett gabonamag eljott a vilagra. Tudomasul Kkell ven-
niink, hogy Jézus Krisztus &4ltal — a testté lett és a mi ajkunkra is
adott ige altal — elkozelitett, tehat itt van az Isten orszaga.

Isten uralmdt ember mem siettetheti és mem tartoztathatja fel. A
példazatbeli ember alszik, felkél. Nem segithet a magnak, nem siir-
getheti a termést, mindent feliilrél var. (Jak. 5; 7.) A szanté-vetére csak
egy tartozik: kells id6ben elvetni a j6 magot, vetésének sorsa ezen tul
csak Istentol fligg. }

Ezt kell megszivlelnie az egyhdznak és minden keresztyénnek is.
Az egyhaz feladata a vildgban nem az, hogy kiharcolja, diadalra juttassa
Isten iigyét, hanem az, hogy kell6 idében hirdesse a tiszta, hamisitatlan
elegyitetlen igét.

Mi a kell§ id6? II. Tim. 4:2 szerint az az id6 is, amit mj alkal-
‘matlannak mindsitink. — Es az ige? Nines az egyhaznak semmij mas
eszkoze és vagyona, mint a tiszta ige. Mindig hamis tutra tévedt, vala-
héanyszor mas eszkozoket is be akart vetni Isten uralmanak szolgala-
taba vagy e szolgalatban masra is akart tdmaszkodni. (L. az epistolat.)

Isten uralma o torténelemben az O akarata szerint halad és vald-
sul meg. Isten orszaga mem mérhet6 a mi terveink és kivansdgaink
mértékével, mert annak sajat bels6 torvényszeriisége van, €s ez: ,ma-
gatol”?, £, — kaldsz, — mag, Magatol hajt, fejlédik, érik Isten munkaja
az egyes ember életében éppugy, mint a vilagegyhazban. Isten nagy
cselekedetei f6lé mindig oda lehet irni: magatél. (Zsolt. 127,2) Ez a
s§z6 Isten népét sok oktalan csiiggedéstdl, nyugtalansdgtol, aggodalom-
t6l, sok céltalan és karos kapkodastél szabaditja meg.

A wvetés és aratds kozotti mehéz iddt megkdonnyiti a reménység. A
foldmiives mindig reménység alatt vet, mégsem biztos, hogy ott aratni
is fog. Isten kiralysagaban az aratds biztos. ,Mihelyt” itt az id6, fel-
tartéztathatatlanul bekovetkezik az itélet. Krisztus egyhdza nem sej-
telmes reménység alatt, hanem a bizonyosan bekovetkezé itélet szo-
rongo, boldog varasaban szolgal, szenved és oriil. Ha a ,,magatél” lus-
tasagra kisértené, munkara serkenti a ,mihelyt”.

Reményik Sandor hires, ismert versében irja: ,Ez a magatél, ez
a kegyelem”. Igy van ez Isten uralmdaval is, mert ez a ,magatél” maga-
ban rejti az Isten csodalatos tidvoziteni akard, orok aktivitasat. Nem
tc?lem, nem téliink, hanem egészen t6le! — Fennhéjazé csufolédonak
félelmetes fenyegetés ez az ige; csiiggedt, megrettent szivi keresztyé-
neknek, gyililekezeteknek pedig batorité evangélium.

Joob Oliver
SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
Maté 12, 46—50.
AZ EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE:

Jézus nyilvanos munkdja kozben hamarosan megtapasztalja,
hogy nemcsak népének vezet6i, de csalddjanak tagjai is értetlenek.
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(V. 6. Mark 3, 21: ,,Azt mondjak vala, hogy magan kiviil van.”)
Magéanyossa lesz az 6véi kozt. -

Amde Jézus nem engedi magat befolyésoltatni e tény altal.
Néki az els6 Isten akarata. Isten akaratanak teljesitése — ugy lehet
— szétszakitja a legbensébb emberi kotelékeket is, a vérségi, rokoni
kotelékeket.

Ugyanakkor Isten akaratdnak teljesitése pozitive valédi kozos-
séget teremt az emberek kozt: 1élekben valé testvériséget .

Nem biolégiai feltételek dltal, hanem a Lélek kozossége révén

vdlik beléliitnk Familia Dei. De ez-é a gyiilekezetem?
S. L.

RESZLETES VAZLAT:
Megtagadott csaladi kitelék? Nem! Uj igaz testvériség!

Erre az igére valéban mem lehet azt mondani, hogy , meghaladott”,
hogy beleillett a Biblia vildgdba, de érdektelen a mai ember szdmara.
Nem néztem utédna hivatalos statisztikai adatoknak, de ahol élek és
szolgalok, latom és tapasztalom, hogy mem ritka a két-haromszoros el-
valas és ugyanannyi ujbolkezdés sem, nem ritka a ma vallott boldog-
sagnak holnapi labbal-taposdsa, mem ritka az apa és anya mnélkil
serdiil6 gyermekeknek egyik rokont6l a masikig valé hanyédésa aszerint,
hogy hol untak rajuk és hol vallaljak még Gket, Lattam mar 14—15 éves
,0nallé egzisztencidkat’”, kik maguk tartjdk el magukat, a felbomlott
csaladbdl senki nem érdeklédik utdnuk, de 6k sem éreznek végyat, hogy
kiilonélé sziileiket gyermeki szivvel felkeressék! Egyszerilien: ismeret-
len el6ttilk a gyermeki sziv ragaszkoddsa az édesapahoz vagy édes—
anyahoz! Szeretetet nem kapnak, szeretetet mem gyakorolnak wsenki
felé sem. Ha nagy nehezen eléri 6ket a konfirméciéra hivogaté pasztori
sz6, tagranyilik a szemiik, mert szamukra idegen, ismeretlen vildg tarul
fel el6ttiik, és ha torténetesen a sziviikig ér a pasztori szeretet, annak
melege nyomdan felolvad sziviik jégkérge és ellenallhatatlanul bugy-
gyan ki szemikb6l vég nélkiili konnyar. ..

,,Meghaladott” mai igénk? Nem mnagyon is mnapjaink problémaiba
hasit bele? Nem ugy van-e, hogy az ,atomkorszak” szellemisége ,,ato-
mizalta” a csaladi életet is?

Elsé halldsra ugy latszik, Jézus is tulnéz a csaladi élet korlatain, és
valami Uj erkolesiséget hirdet!

Félreértés ne essék! Nem arrél van szé, hogy Jézus Krisztus meg-
tagadta a csalddi vérségi koteléket! Ha megtagadta volna, ugy a ke-
resztfan elhangzott utolsé mondatai ko6zott, hidba keresndk ezt a tomor-
ségében is megrazé mondatot: ,, Asszony, imhol a te fiad, — imhol a
te anyad!” Egészen masra kell itt tenniink a hangsulyt. Arra, hogy
a Szent Lélek minden embert egy csaldddd tomorité munkdjiban ne m.
lehet akaddaly a vérségi torvényekre épiilé csaldd! Igy értjiik meg
Maté 10:37-et: ,,Aki inkabb szereti atyjat és anyjat, hogynem engem,
nem mélté énhozzdm...” Vagy maés oldalr6l ragadva meg az igét:
Isten orszdgdban mincsenek vérségi el6jogok! ,Von Haus aus”, senki sem
lehet Isten orszdgdnak él6 tagja! Salomé még igy képzelte: ,,Mondd, hogy
ez az én két fiam Uiljon a te orszadgodban, egyik jobb kezed feldl, masik
bal kezed fel6l...” Mt. 20:21.

1. Jézus megtagadja a csaladi koteléket,
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: a) ha az figyelmen kivil hagyja Ot és az O munkdjit! Az én

eledelem az, hogy annak akaratjat cselekedjem, aki engem elboesa-
~ tott!’”” — mondja a samdriai asszonnyal folytatott beszélgetésén botran-
.~ kozé tanitvanyainak. Az O munkajanak lényege az, hogy ,megkeresse,
ami elveszett”, és nem az, hogy mint képzett &cs gerendakat faragjon
egy csalad puszta fenntartdsa érdekében, Csaladjaban az a vélemény
réla, hogy ,elment az esze”, magdn kiviil van! Mk. 3:21. Tudja, hogy
hidba is magyardazna: Nem azért megyek Galilea poros utjain, hogy
,vilagesavargé”, ,munkakeriils” legyen bel6lem, hanem — mert men-
nem Kkell, mert sok a karhozat felé rohané ember...

b) Jézus megtagadja a csaladi koteléket, ha gydmkodni akarnak
felette! Ha jonnek az ,o6vatos”, a ,megfontolt” sziilék és testvérek, és
vissza akarjdk tériteni ,esztelennek’ vélt utjarél! Szamukra ez ,nem
kifizet6ds” életpalya! Ok tobb reménységet fliztek a mar 12 éves kora-
ban megesodalt, kivald szellemi képességekkel rendelkezs Jézushoz...
Egyébként is, ez a kor ,,az istenek alkonya”, mit tori magat egy vesztett
1igy érdekében?...

c) Jézus megtagadja a csaladi koteléket, ha menteni akarjik Ot, és
nem vdllaljak a megmentetést — dltala! ,,Sz6lni akarnak veled!” Mas
szoval: a lelkedre akarnak beszélni, hogy térj észre és hagyj fel le-
nézett, megvetett életstilusoddal! Nézz egy Kkicsit a jovébe! A vég el-
keriilhetetlen bukés lesz szamodra...

Jézus az ilyen ,klienseket” mem hajlandé fogadni. Csak maradja-
mak odakiinn, Csak varjanak ra, ameddig.tetszik. O — azalatt majd
scselekszi az O Mennyei Atyjanak akaratat”. Ez pedig azt jelenti, hogy
»soron kiviil fogadja” mindazokat, akik vele egyiitt ugyanazt az utat
o6hajtjak jarni... :

2. Igy épiil koriilotte uj csalad! Igy szovédnek eddig fel nem ismert
rokoni széalak. Igy épiti Jézus az igazi Uj testvériséget, mindazoknak
soraibdl,

a) akik aldrendelik magukat Isten akaratdnak! Eljohet ide a kaper-
maumi pogény szdzados, aki tudatdban van annak, hogy fény(iz6 palotaja
egyaltaldban nem ,szalonképes” Jézus szempontjabol, azért Osszes ko-
nyorgése csupan ennyi: ,,Csak szé6val mondjad és meggydégyul az én
szolgdm!” Eljohetnek hozza Keresztels Janos kovetei: , Te vagy-e, aki
Eljovendd, vagy mast varjunk?” Nem utasitja vissza az igazsdgot ke-
resd kérdezét., Megnyilhat el6tte a vildgesalé Zakeus szive és O szere-
tettel hajol le a 7 blnre blinbocsanatot nyert Maria Magdolnahoz. ..

Belefér ebbe a csalddba, mindazoknak kis serege,

b) akik elfogadjik pdsztori gydmolitdsdat, méas széval: akiket imad-
sdgéban hordozhat. Eljohet ide Simon, akit kikért a satin, hogy meg-
rostaljon, Eljohet, mert Jézus imédkozott érte, hogy el me fogyatkozzék
hite! Soron kiviil fogadja az élete nagy kérdését eléje tevs gazdag ifjut,
mert kérdése mogott mem cinizmus van, hanem §szinte vagyakozas,
amiért ,meg is kedveli 6t” Jézus. Es nincs nagyobb szomorusaga, ha
a ‘gazdasdgukban inkabb bizakoddk, ha az erényeikre biiszkék &s ,ér-
demeikkel” szépen dekoraltak — nem veszik igénybe pésztori gyamo-
litdsat.., [Eljohet az a méhany pogany gordg, aki ,latni akarja” Of,
nemesak ,hallani”, mert ez mind megindult lélek, és olyan, aki nem
akar ,félbenmaradt”’ egzisztencia lenni Jézus kozelében ...

¢) akik vdllaljak a megmentetést — dltala! Ezért fér bele az O ki-
terjedt csalddjaba a ,negyednapos halott” Lazir, a — reménytelen
~ eset. Ezért ad ,utlevelet” a kereszten a jobboldali lator kezébe: ,Még
- ma velem leszel a Paradicsomban!” Ezért megy eléje Tamas kételke-
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désének: ,Hozd ide a te ujjadat, mézd meg az én kezeimet.., és ne
légy hitetlen, hanem hivg!””

Vajon erre van sziiksége a mai vildgnak? Ez kell a mai embernek ?
Tenéked és énnékem? Bizonnyal ez kell! Mert a Jézus Krisztusban és
dltala épiilé 1j, igaz testvériség, helyre fogja igazitani elrontott csalddi
életedet is! Megindul majd feléd valaki és azt mondja: Istennek az az
akarata, hogy ne folytassuk tovabb kétfelé santikalo, zilalt életiinket,
hanem kezdjiik ujra! Egészen el6lr6l. Onnan, ahol el tudjuk majd
mondani ujbél gyermekkorunk imdadsagat: ,...és legyen meg a Te
akaratod!” Es a te véalaszod, hiszem, hasonléképpen hangzik majd: Szii-
16i felel6sség nélkiil hanyodé gyermekeinknek szeretetre és sziiléi ira-
nyitdsra van szilkségilik, Allitsuk hat helyre hitvestarsi életlinket, és
ezzel munkaljuk engedelmesen Isten akaratat...

Egyik magyar iré igy jellemzi a két vilaghdboru kozott egy videki
varoska tarsas-Osszejovetelét: ,,...itt-ott kis kompanidk mar végleg
egymasra taldltak. ‘Szomszédasszonyok, akik untdk otthon egymast, de
itt oriilnek, hogy van legalabb, akivel az ember szive szerint Kkiplety-
kalhatja magat. Csak a — testvérek keriilik egymdst messzire, meg a
ségornék, a rokonok! Kun szokas szerint, mihelyt atyafi, mind-
jart marakszik!” (Méricz Zsigmond: Kerek Ferké, Bp. 1955. SZK-kiado,
114. lap.)

A Krisztusban €piilé uj testvériség kibékiti egymassal a marakodé
rokonokat is! Megd6él majd a koézmondas: ,,A rokon csak 50 km-en tul
elviselhet6 . ..”

Még csak egy kérdést: Folényes, vélt elgjogok alapjan kornyékezed-e
meg Jézus Krisztus nagy csaladjat, az igazi csaladot, vagy — a gol-
gothai kereszt fel6l? Onnan, ahol a legnyilvanvalébba lett, mi az Isten
akarata?...

Zoltai Gyula

———— @ &=

Epitokockdk, homokszemek

Szenthdromsdg utdn 3. vasarnap (Lukacs 15, 11—32.)

Maradt rédnk egy okori levél, rossz gorogséggel irva, tele irashibaval.
Egy ,tékozl6 fiu” levele édesanyjahoz. ,,Szégyenlem a hazatérést — irja
—, mert rongyokban megyek haza. Megirom Neked, hogy mezitelen
vagyok. Konyorgok hozzad, Anyam, békiilj meg velem! Tudom, hogy
mit okoztam magamnak. Megleckéztettem, amint sziikségem volt ra.
Tudom, hogy vétkeztem...” Semmit sem valtozik az ember.

Az atya gyengéd szeretete térit meg. Liithi hoz szép- példat a ter-
mészet vilagabdl (Malakids-magyarazataban): az alpesi virdgok napfény-
ben a Nap felé fordulnak. Egy napsiitéses napon a virag fejecskéje nap-
keltét6] napnyugtaig végigkiséri a Nap teljes utjat: 180 fokos fordulatot
tesz. Ha nmem ragyogna a Nap, a virdg veszteg dallna, kelyhe zarva ma-
radna. A Nap az, amely gyongéd erével maga utan vonja. Igy minket az
Atya gyengéd szeretete.

A megtérésiinket Istennek kell koszonniink. Kunst Irén irta maga-
magarél: ,,Mikor Jézus megtaldlt... Nem én Ot, hanem O engem”.
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Voltaire gunyolta Isten joségat, mondvan: ,Isten majd megbocsat,
hisz ez a mestersége”. Valoban ez az 6 aldott mestersége. Ez a mi egyet-
len mentségiink. y:

Egy keresztyén gondolkodé (Lewis) beszél egyik miivében az Isten
aldzatossagdro] a kovetkezd értelemben: Isten aldzatossdga az, hogy
elfogadja azt a gondolatot is, amelyet akkor adunk meg Neki, amikor
nincsen mas valasztdsunk, mint vagy Ovele vagy a pokol. Szegényes
dolog akkor megadni magunkat, amikor a hajé siillyed alattunk. Isten-
hez menni végsé sziikségben. Odaadni a sajatunkat, amikor mar nincs
értéke. De Isten ezt is elfogadja. Ez az & alazatossaga.

Scholz Laszlé

Szenthdromsdg utdn 4. vasdarnap (Maté ev. 5, 13—16)

Ha az ételt tulsidgosan elsézzak, — ehetetlen. A reflektor, amely
szembe vilagit, — kinzéan kibirhatatlan. A magyon magas hegyre épi-
tett varos vildgossdga a mélybsl — lathatatlan. A hivalkodd, fennhéjazo,
erdltetetten szenteskedd, bigott, kiuilonckods keresztyénség mem vonzo,
meg nem emészthetd, s6t taszitdé (de sajnos szembeting), mert nem ‘élet-
szerl, nem valdsagos.

Hivatdsa csak annak az embernek van, akinek van — elhivdsa.
Enélkiil csak mesterséget gyakorol. Ennek pedig’ mindig pénz- és veri-
tékszaga van s messzir6l leri réla a kényszer és az unalom. Az ilyen
keresztyénség békanydalas pocsolya. Senki sem gyonyorkodik benne, nem
vagyodik utéana, hiszen hijjaval van még az élet lehetdségének is.

Abban 4all a feleldsségiink, hogy valamiért felelniink kell. A sétol-
vajt a vilag is bilinteti. ‘Az az igehirdetd, aki talan évtizedeken keresztiil
konnyelmd, felel6tlen az igehirdetés wszolgalatdban, — maéazsaszamra
pusztitja Isten séjat. Isten ezt nem hagyja sz6 mélkiil.

Nem te vagy a s6 és a vilagossag! Te csak so6zol és vilagitasz, A
vilagossagot add testek mem élvezik sajat fényiiket s a s6 sem gyonyor-
kodik sajat Kkristalyai csillogasaban.

Szenthdromsdg utdn 5. vasdarnap (Lukacs ev. 9, 18—26)

Ami mindennap var reank, — megszokotta valik és gépiessé, Ez a
mindennap kisértése. De Kkisértés az az illuzié is, hogy mindennap lo-
boghat a hit, zighat a bizonysagtevés vagy minden napnak van kiilon
sulyos keresztje. Ahogyan k6lt6k nem irnak naponként orokbecsli verse-
ket, éppenugy mnincs a Kkeresztyén életben minden nap egy-egy oriasi
csoda, vagy égrekialté szenvedés. De éppen az el6zd vasarnap igéje a
s6rol és a gyertya vilagossdgar6l magyarazza, hogy a mindennap bi-
zonysagtevésének és hitének, s6t szenvedésének jellemzéje az életben
alazatosan eltting, onfelaldozd, egyszerl szolgalat.

A kereszthordozds teljessége a martiromsag. A martiromsag mem
lehet Onkitlintetés. Amit egyediil Isten adhat, azzal nem ajandékozhatjuk
meg magunkat. .

A hitben wvalé dontés mindennapossaga ellent mond az ,egyszeri”
megtérés perfekcionizmusdnak. Sokan a megtéréssel eljutnak a csucs-
pontra, utdna aldmerlilnek régi életiikkbe, csak az arcuk és szoékinesiik
marad kegyes. A hit — mindennapos kezdés. ,,Minden kezdés, ha sike-
riil, ha nem, tobbet ér, mint a néma és faradt kétségbeesés és kétséges-
kedés.” (Kinai kézmondas.)
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Sokan valasztjak a walldstétel szébeli formdajat. Ez sokszor kony-
nyebb, mint szétlanul ugyan, de élettel bizonysagot tenni,

,»Minden nap Ujbél kell hinniink, a tegnapi hit mara mitsem hasz-
nal. Isten a keresztre homadlyt boritott, innen van az, hogy a kereszt
mélyebb értelmezésének némely része homalyos, nem mintha Isten nem
akarta volna mekiink Kkinyilatkoztatni, hanem, mert mem vagyunk ké-
pesek azt felfogni.” (Spurgeon.)

Légy boldog, amikor lehet és szenvedj, amikor kell — irta Goethe.

Ha egy milli6 ember tagadja Isten létezését, az mem sck. Ehhez
két dolog kell. Elészor az, hogy ne is keressék, masodszor, hogy tagad-
jak. Mindkett6 konnyid. De, ha egy tudds, orvos, matematikus, fizikus
vallja Istent, az egy milli6 embernél is tébb — vallja Jeans, a fizikus.

Szenthdromsdg utdn 6. vasarnap (Maté ev. 21, 28—32)

Aldjuk Istent, hogy a mennyek orszigdban nem embereket, nem
csoportokat, egyhéazakat, vagy teolégiai eszméket &llit portasnak, hanem
— Jézust, Ha nem igy lenne, a legtobb hely iiresen maradna.

Meggydz6désbol nem~et ‘mondani nagyobb becsiiletességre és Gszinte~
ségre vall, mint meggy6z6dés nélkiil igen-t mondani.

Amikor nagyhangon prédikaljuk, hogy a mennyek orszigiban meg-
lepetések lesznek, vajon nem gondolunk-e mindig arra, hogy mi ott
féhelyet kapunk és kimaradnak £6ldi ellenldbasaink? A meglepetés
lehet nekiink is — meglepetés.

A farizeusok magatartésa vallési famttzmus »A fanatikus semmit
sem hajlandé elfogadni méasok igazsagdbol. Ez a fanatizmus pusztulas
felé vezeti a vilagot.” (Jules Romains.) A szellemi magysag egyik jele:
megérteni a masik embert is. A megértés mar majdnem szeretet.

Az embert szeret6 emberek mindig megel6zik korukat. (Doszto-
jevszkij.)

Szenthdromsdg utdn 7. vasdrnap (Mark ev. 4, 26—29)

Minden j6 movekedése csoda. Nem tudjuk: hogyan? — de tudnunk
kell, hogy ki altal és milyen céllal!

Ne siirgesd Istent, amikor O varni akar és neked is tiirelemme] kell
lenned. Az erOszakoskodas nem mindig er6. Ha Isten akaratodnak en-
gedne, olyan koran kaszalnél, hogy sohasem mnéne buzakalasz. Ezzel el-
rontanad Isten jol tervezett aratésat

A keziink sokszor a magvet6 mozdulatéval lendiil, csak éppen nem
szor semmit. Ezt azutdn rdhagyjuk Istenre. Igy tefvedunk »Az emberek
szeretik réfogni Istenre azt, amit 6k rosszul csindlnak.” (Kemény Lajos.)

A vdrds ereje a hit. A hitet pedxg a vards erssiti. Az ilyen varas a
lzgéeszultebb belsé aktivitds, Ez 6v meg a cselekvi erdemszerzes kisér-
tésétol

Ha Isten mer benniinket, gyengéket, hitleneket, alkalmatlanokat
munkéajaba beallitani, ne féljiink masoknak is munkat adni a gyiilekezet-
ben.

Szenthdromsdg utdn 8. vasarnap (Maté ev. 12, 46—50)

Amikor elszakadunk azoktdl, akikkel nem vagyunk egyek a hitben,
ne szakitsuk el ugyanakkor a szeretet kotelékét is. A szeretet lehetése‘g
a hit egységének a megvaldsulasdhoz. Ezt éppen Jézus rokonsaganak
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" kés6bbi magatartasa igazolja. A lelki kozosség azért adatik, hogy azzal

 erésodjenek a csaladi kozosségek is.

Jézus arra tanit, hogy az Atya akaratanak valé engedelmesség ad
nékiink {estvéreket a Lélek kozossége altal, Sok gylilekezeti tagnak azért
vannak valogatott ,testvérei”, mert Atyjuk mnincsen igazan. Az Atya
adja a lestvéreket, nem mi keressiik ki azokat tetszéslink szerint.

Viéarady Lajos

Esketési igehirdetések vazlatai

Hazassagok az égben kottetnek...
1. Méz. 2, 18/b.

(Fiatal dolgozdk. Egyiitt gyerekeskedtek, de azutdn mdsfelé vezetett
életutjuk. Most egyazon varosba keriilve szovédott kozottiik a kapcesolat.)

A kozmondas szerint a hdzassdgok az égben kottetnek. A Szentiras-
ban valéban ez all: ,Szerzek néki”, Isten szerzi a hézassigot. Boles6toket
egy faluba helyezte, egyiitt adott nektek boldog gyvermekkort, egy va-
rosba vezette utatokat. Igy hozott kozel egyméshoz. Es most egy otthonba
helyez benneteket. Adjatok halat az Istennek...

A hazassagok az égben kottetnek, de a foldon romlanak el. Elfeled-
keznek a héazastarsak az Istent6l kapott feladatukrdl: egymas segitétarsai
legyenek! A segitéshez szeretet kell. A hazastiarsakat a hiiség tartja
egyiitt. Ha szeretet )és hiiség lesz kozottetek, nem fog megromlani hazas-
sagtok, amelyet Isten aldasul és boldogsdgul ad most néktek.

Isten kezébol
1. Moéz. 2, 18.

(Rokkant férfi, ozvegyasszony. 50-esek. Mindegyiknek wvannak sajdt
gyermekeik, néhany év o6ta pedig egyiitt élnek.)

Ti mar évekkel ezelétt segitétarsat taldltatok egymdsban. Rokkant-
sagodban ... Ozvegységedben tdmasz... A hazassag igazi értelmét fedez-
tétek fel: segititek egymast az életben,

De csak most veszitek egymdst az Isten kezébél. O ad most egy-
masnak benneteket. Ugy tekintsetek egymasra, hogy Istent6l kaptatok
a masikat ajandékul. Isten irdnt valé halaval és Isten hazassagi parancsa
irant valé engedelmességgel. ..

A szeretet iskolajaban
1. Thessz. 4, 9/b.

(Fiatal értelmiségiek, szerelmi hdzassdg. A né evangélikus, ritka
templomjdro.)

Isten ugy rendelte, hogy a hdzassighoz a szerelem wvezessen. Isten
ajdndéka két sziv egymasrataldlasa. Igy alltok most ti is itt...

De Isten azt akarja, hogy a hdzassdg a szeretet iskoldja legyen. Ezt
soha nem lehet eléggé kitanulni. Es nem elég beléle most vizsgdznotok.
Ilyen tantargyak vannak hdtra: tiirelem, onmegtagadas, megbocsatés.

A hdzassdag iskolajaban Isten legyen a tanmitomesteretek. ToOle tanul-
hatjatok meg igazan a szeretetet. Ahogyan Krisztus szeretett.., O pedig
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erre a szeret@re az igén keresztiil tanitgat. Hiiség a templomhoz, hogv
hazassagtok folytatasaval is jol vizsgazzatok!

A masodik mondat
Maté 22, 37/a, 39/b.

(A menyasszony alig 16 éves ledny. Az el6z6 évben még konfirman-
dusom volt. Konfirmdciéi daldé igéje a felolvasott rész elsé fele wolt:
wSzeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl”.)

Fél évvel ezel6tt, egy szép majusi vasarnapon, feh@rben alltal itt
az oltar el6tt. A konfirmdaciokor. Akkor ez volt a magy lecke: hiiség
mennyei Uradhoz, Megvaltédhoz. Most ujra fehérben 4llsz ugyanannal
az oltarnal. A lecke mas: hiiség a te foldi uradhoz!

Akkor ennek az igének elsé felét kaptad &aldasul, utravaléul egész
€letedre: Szeresd az Urat teljes szivedb6i! Most a folytatdsat kapod,
utravaléul hazassagodhoz: Szeresd felebaratodat! Es veled egyiitt kapja
férjed is. Ki lenne legkozelebbi fele-bardtunk, ha mem hitvestarsunk?
A magyar ,fele-ség” széban; a Biblia szovegében: a ,legkdzelebbi” ...

A szeretetre most nem kell biztatni benneteket, Hiszen azért keltek
egybe ilyen fiatalon, mert nem birtok ellenéllni szivetek siirgetésének.
De kéz6bb, amikor mulnak az évek, mar nehezebb lesz szeretni egy-
mast. Az emberi szeretet eléggé ©nz6: a masikat csak addig szereti,
ameddig ez neki sajat magdnak esik jol. Tulajdonképpen onmagat sze-
reti a masikban... Az igazi szeretet titka: ,mint magadat”. Azt tedd
a masiknak, ami neked jol esnék. Keriild, ami téged is bantana,

Azok tudnak igy szeretmi, akik az Istent szeretik. Ujra ott vagyunk
az els6 mondatnal. Csodalatos korforgas ez: Isten szeret, én is szeretem,
ezért tudom szeretni a maésikat. Tapasztaljatok meg Isten szeretetét ne
csak mindennapi életetekben, hanem elsdsorban az O igéjébdl. . .

A szeretet és a reménység
1. Kor. 13, 7/ec.

(TGbb évi jegyesség utdn, amikorra kis otthonukat Osszerakosgattdk,
eskiidtek. Fiatalok, tisztviseldk.) ’

A szeretet és a reménység testvérek. ,J,A szeretet mindent remél.”
Akit szeretlink, abban reménykediink. Azzal a reménységgel fogjatok
most egymas kezét, hogy a masik boldogga tesz. Mennyi reménységgel
készitgettétek éveken at otthontokat. Kivanom, hogy reménységeitekben
ne csalatkozzatok! A hdzassdgok valsagat az szokta okozni, hogy a férj
és feleség csalédik a reménységeiben. Néha ez mar par hét mualva be-
kovetkezik, maskor meg tiz esztendé multédn.., Adja Isten, hogy minél
kevesebb csalédastok legyen egymasban! >

Emberben valé reménységre azomban mem lehet épiteni egy egész
életet. Az ilyen reménység csaléka. Nem lehet a hazassig biztos hor-
gonya. A szeretet és a mdsikban valé reménység testvérek ugyan, de
mostohatestvérek. A szeretet és az Istenben valdé reményseg az e€des-
testvérek. Ne egymastol, hanem Istent6l varjatok hazassigtoknak békes-
ségét, boldogsagat. Most is T6le: A szeretd Istenre lehet épiteni, hogy
megaldja hazussdgtokat. Késébb is, ha egymasban olykor csalédni fog-
tok: A szereté Isten helyrehozhat megromlott kapesolatot is. Ez a re-
ménység segithet ki majd a hézassagtok reménytelen helyzeteibol.

»A szeretet mindent remél!” A ti szeretetetek is legyen tele remény-
séggel. De me egymastél reméljetek mindent, hanem az Istent6l, aki
Fiat érettetek adta és szeretete ajandékakiint egymasnak ad benneteket.
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e omsag utan 3, vasarnap.
mﬂ ige: Zsid. 13,16—21.

,Uri.stenhn‘k! Irgalmassdgod ereje
sabaditson meg benniinket az On-
51 és a gogtél, hogy akaratod
int, imadsdggal és szeretet cse-
eteivel hordozhassuk el6tted
t, akikkel egyutt Atyanknak
mk, és a Fitval és a Szentlé-
Klkel egyiitt dicséitiink. Amen.

“-"n't utin 4. vasarnap.
pltari ige: 2. Tessz, 2,13—17.

Uristen, mennyei Atyank! Szent

ad dics6ségében részesited elhi-
vott népedet. Konyorgink, hogy
ennek a dicsOoségnek az ara, Jézus
 Krisztus Urunk aldozata és dicso-
ségének reménysége tegyen szilar-
k4 benniinket a hitben és kész-~
- gégesekké minden szolgalatban.
~ Jézus Krisztus Urunk nevében ké-
- riink, mert O Veled és a Szentlé-
lekkel egyiitt Isten, él és uralko-
~ dik mindérokké. Amen.

evangéliumodat
elérhetetlen magassagban tar-
hanem Kko6zottlink hirdetteted.
k, hogy mi se kevélyen ko-
k, hanem h&l4s alazatossag-
gal jarjunk nyomdokodon, hogy a
ni hitlink 4altal is sokan batorod-
Benned valé bizakodéasra, ki
Atyaval és a Szentlélekkel
tt Isten vagy, élsz és uralko-
mindorokké. Amen.

Oltéri imadsagok

Szentharomsag utian 6. vasarnap.
Oltari ige: 1. Tessz. 5,4—11,

Jézus Krisztusunk! H4lat adunk
Néked az lidvisség oOrokségéért,
amelyet nekiink ajandékoztal. Ko-
nyorgiink, tégy benniinket éberré
és hiiségessé, hogy se a kisérts ta-
madésa, se Isten igazsagos itélete
ki ne vegye kezilinkbél szent ajan-
dékodat, hanem nagy napod oré-
mében dicsérhessiink érte Téged
az Atyaval és a Szentlélekkel
egylitt 6rokké. Amen.

Szenthiromsig utin 7. vasarnap.
Oltari ige: 1. Tim. 6,6—12.

Uristen, mennyei Atyank! Nem
feledkezel meg népedr6l, hanem
testlink-lelkiink gondjat sziveden
viseled. Nagy hiliséged orome ol-
dozza meg rajtunk az aggodalom
és az elégedetlenség bilincsét, hogy
bizcdalmag békességgel nézziink
Read, mert hitlink harciban és
gondjaink sulya alatt is Atyank
vagy Jézus Krisztus Urunk érde-
méért, aki Veled és a Szentlélekkel
egyiitt él és uralkodik mindorokké.
Amen.

Szenthiromsag utin 8. vasirnap.
Oltari ige: 2. Tim, 1,7—14.

Jézus Krisztus Urunk! Koszon-
juik, hogy bilinbocsaté szereteted
hirével néped nagy csaladjaba
hivzs benniinket. Szabdits meg,
kériink, minden félelemtsl és a
Hozzad val6 tartozas szégyenlésé-
t6l benniinket, és add, hogy itt is
és dicsdséges orszagodban is Urunk-
nak valljnuk. Amen.

Fehér Karoly
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