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Csendben Jsten eltt

P

Papok, akik sajndljik a neviiket

Néhény évvel ezel6tt cikket kértem hetilapunk szdméra az egyik
jol ismert lelkészt6l. Feladata az volt, hogy a Szentirdas valamelyik
szakasza alapjan irédsmagyarazatot irjon. Nagy sokdra meg is érkezett
a kért irds. De a kisér6 levélben ez &llott: , Kivansdgodra kildom a
cikket. Kérlek azonban, hogy nevemet ne kozoljétek a lapban.” Azonnal
nyilvanvalo volt el6ttem, hogy az illet6 lelkész azért kérte neve mell6-
zését, mert hetilapunk tobb megjelent cikkével nem értett egyet. Ezt
kés6bb meg is mondta. A cikkirds el6l nem akart kitérni, de a nevét...
a nevét nem akarta odaadni. Sajndlta a nevét.

Par héttel ezel6tt megkérdeztem egy falusi lelkészt: igehirdetésében
— ha a textusb6l adédik — el6 szokta-e venni azokat a kérdéseket,
amelyekkel az emberiség szinte az egész vilagon ma viaskodik, pl. a
béke és haboru kérdését. Ezt felelte: ,,Az én gylilekezetem tagjai e te-
kintetben igen nehéz emberek. Az ilyen kérdéseknek az érintését mar
,politizalas”-nak mindsitik. Es én mem akarom el6ttiik a becsiiletemet
elvesziteni, inkdabb ezekrél a kérdésekrél mem beszélek.” Végeredmény-
ben ebben az esetben is arrél van sz, hogy ez a falusi lelkész ,,sajndlja
a nevét” a hivei el6tt, akik egy blzonyos megkotottségben élnek.

Hasonlé Jelensegeket lehet megfigyelni az egyhdzmegyei Lelkészi
Munkakozosségekben is. Tobb lelkész, ha tn. ,mai téméa”-val foglalko-
zik — pl. az egyhdznak a tarsadalomban valé szolgalatdval, az egy-
haznak a vildghoz valé viszonyaval, az egyhaz béke-szolgilataval, —
micsoda stilus-bravirokat csindl, mennyire ,jigen — de” teolégidt hasz-
ndl, csakhogy valamiképpen ne kelljen egyértelmdi mondatokat monda-
nia, mert ,sajndlja nevét’ a lelkészek azon rétege elétt, akik még min-
dig ott tartanak, hogy a ,Biblia nem békérdl, hanem békességrél be-
szél stb.”.

A magunk nevének erre a sajnaldsara néhdny megjegyzést kell
Isten el6tt tenniink:

Feltﬁnc’), hogy ugyanakkor, amikor Schweitzer Albert vagy Niemoller
Marton és igen sokan mésok, »nem sajnaljak neviiket”, amikor a vilag

.. nagy kérdéseir6l, békérsl és haborurdl, faji kérdésr6l vagy a gyarmati

"nepe‘ﬁs‘zabadségérol sz6lnak, mi kmosan vigyazunk arra, hogy ilyen
»politikai kérdésekkel” le ne jarassuk magunkat se a lelkészek, se a
gyiilekezet el6tt. Sajndljuk a meviinket.

Feltin6é az is, hogy tobb lelkész csak bizonyos kérdésekben ,saj~
ndlja nevét”’, mds esetekben egydltaldban mem vigydz ennyire nmeve be-
csiiletére. Ismertem lelkészt, aki életmdédjaval egy egész gyiilekezetet
juttatott a tonk szélére és siillyesztett a szektdkba. Azt mind el tudta
viselni, hogy a gylilekezet presbiterei ezért wjra és Ujra megintették,
feljelentették, de arra nagyon vigyazott, hogy a békérsl vagy maés, né-
plinket foglalkoztaté kérdésrél ne beszéljen vagy valamiképpen a ,,szo-
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cializmus” sz6t a szészéken vagy a Lelkészi Munkakozosségben ki ne

‘ejtse, mert e tekintetben ,sajnalta a nevét”.
Nézziink egészen 6szintén szemébe a kérdésnek. Igaz az, hogy egy

- lelkész szemében minden gyiilekezeti tagnak egyforméanak Kkell lennie

és Gket egyforméan kell szeretnie, fiiggetleniil attél, hogy a mai ége.té
kérdésekben milyen alapallistak ezek a hivek. Mégis nem azok elétt

,.Sajndljuk-e neviinket”’, akik egy bizonyos politikai megkdtottségben

élnek? Es igy végeredményben nem egy ,megkotozott” lelkész ,,Saj=
nalja-e a nevét” tobb mas megkotozott gylilekezeti tag el6tt?

De mind ettél fiiggetleniil: valéban olyan ,fényes” a neviink, hogy
,.,béke-kérdéssel és mas hasonléval” nem szabad azt elhomdalyositanunk?
Vajon mneviink vélt fényességéért nem adjuk-e fel a szolgdlatunkat,
amelyre pedig hivattunk? ‘A szolgdlat pedig tobb, mint neviink elhomd-
lyosoddsa bizonyos bedllitottsigu emberek eldtt. A Szabadité Jézus
Krisztus, még a sajat meviink bdlvdnydtol is fel tud szabaditani arra,
hogy szolgdlatunkat minden vonatkozasban ,teljesen betoltsiik”. On-
maguk dics6ségérél lemondé lelkészek eszkozei lehetnek a Szabadito:

Jézus Krisztusnak gyiilekezetiik tagjai felé is.
Kdldy Zoltan

4 Ladonyi Gyorgy

1907—1958

Csurgon sziiletett kisparaszti csaladbél. Elemi és kozépiskolait is
itt végezte, érettségit is itt tett kitlintetéssel. Erettségi utén oda ment,
hova szive vagya hivta: teol6giai hallgaténak. 1932 oktéber elején szen-
telte lelkésszé Koszegen D. Kapi Béla piispok. Egy hémap mulva mar
Koérmenden taldlkozunk vele. 1933 6szén Ostffyasszonyfan, 1934 januar-
jdban Somogyvamos anyasulni készuls gylilekezetében, mint helyettes
lelkésszel. Ittléte alatt Hacs filiai gylilekezete régi vagya teljesiilt,.
amikor a templomépitést elkezdte és teté ald vitte. 1935-ben Nemes-
patréban taldljuk, mint adminisztratort. 1936. junius 14-én iktattuk a
bezi—enesei gyiilekezet lelkészi 4lladsdba. Betegsége folytan 1951. okt.
elsejével kénytelen volt myugalomba menni.

Itteni mikodését is templomépitéssel kezdte. A régi templomot
szinte teljesen 1jja épitette és 1937. oktdber 17-én 1ij templommal ajan-
dékozta meg gyiilekezetét. 1950-ben lerakta az enesei gylilekezet temp-
lomalapjat. Mint ahogy ajkakrél hangzik, méltan mevezhetjiik ,,temp-
lomépité papnak!”

. Nagy rajongdja volt az adminisztrdciénak, de mégsem tekintette-
célnak, mert minden megmozduldsa igehirdetés volt. Csendes maga-
nyaban sokszor ilt iréasztala mellett biblidja f6lé hajolva, ahonnét
mindig erSt kapott a példas tiirelemmel hordozott betegségéhez. Bezi—
enesei bekdszonté beszédének textusa volt élete erdssége utols6 pil-
lanatig: ,Mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsit”.
(Filippi 4,13) Ott volt iréasztala mellett konyvespolca, tele teolégiai
konyvekkel, amelyeket map mint nap szorgalmasan olvasott.

}?mellett a kozség minden megmozdulasdban részt vett. Kiilonosen:
a szovetkegeti vonalon. Ugyanezt tette myugalomba vonuldsa utam is.
Ahogy ereje, egészsége engedte, memcsak szavakkal, de tettekkel is.
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hathatés tamogatéja volt mépiink jovéjét célz6 minden megmozdulds-
nak. Ezt mutatja az az osztatlan részvét is, amelyet a hintelen jott
elmulasa alkalmaval 1958. movember 25-én a temetésekor tapasztal-
tunk. A bezi—enesei gyllekezet vezet6sége, tagjai osztatlan részvéttel
elhozott koszorui mellett ott taldljuk az LMK koszorujat, a helyi
Tamnacs, Tantestiilet és Enese és vidéke foldmivesszovetkezetének ko-
szoruit.
Végtisztességtétele a bezi-i templomban ment végbe, ahol a szent
szolgalatot Héring Jamos ny. esperes-lelkész végezte.
Poloskey Miklos
ny. ev. lelkész

: »Regnum Marianum” —
,Regnum Christianum’

Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasidg nemzetkozi segitséggel tortént
leverése utan, a Horthy-rendszer ,keresztény Magyarorszaganak” ideolc-
giai alapjava a ,keresztény kurzust” tették. A torténelemben csaknem
térvényszerien szoktak a forradalmat levert rendszerek a klerikalizmusra
tamaszkodni. Mindig is volt az egyhdzon beliil a nép érdekével rokon-
szenvezd, vele egyiittérzd, sét olykor egyiittvérzé réteg, de természetesen
nem ezek jelentik a klerikalizmust, hanem az a f6papi — Réma egyhaz-
politikajat kovets réteg —, amely a hatalmasokkal fogott Gssze a nép
elnyomasara, egyben az egyhazi haladé rétegek elnyomdésara is.

A magyar torténelemben sem volt 4j dolog a politikai reakciénak a
klerikalizmussal valé szovetsége. Igy volt ez a Habsburgok alatt 400 éven
at. Ezért tartozott kozos taborba a memzeti fiiggetlenségi harc és a pro-
testdnsok valldsszabadsdgdért folytatott kiizdelme, K6zos volt az ellenfél
is: a Habsburg csaszari haz és a vele szovetséges klerikalizmus is.

Igy wvolt ez az 1848/49-es forradalom leverése utan, amikor Bécs min-
den igényében kielégitette R6mat az 1855-6s osztrak konkordatummal,
amelyben hallatlanul nagy engedményeket biztositott a magas klérus
szdmara, hogy hii szovetségest nyerhessen ellenforradalmi rendszere
megszilarditasara. Igy volt ez az 1919-es proletardiktattra utan is, ami~
kor a ,keresztény Magyarorszag” cégére alatt hivta segitségiil Horthy
ellenforradalmi rendszere a klerikalizmust.

A protestantizmus szamdara ez nem volt problémamentes iigy, voltak,
akik tgy gondoltdk, hogy az adott viszonyok kozott a forradalom és a
klerikalizmus koziil a kisebbik rossz a Kklerikalizmus s elkezdtek azzal
kacérkodni. Megprobaltdk étfésiilni a protestantizmust amolyan mésod-
osztalyu &llamegyhdzza, ahol a , Regnum Marianum” (Magyarorszag =
Maéria orszaga) helyett a ,,Regnum Christianum” (Magyarorszag = Krisz-
tus orszdga) jelsz6 alatt agyanazt lehet folytatni, amit a katolicizmus
csindl. Ez felelt meg egyhazunkban is a féuri egyhazvezetés érdekeinek.
Azonban voltak olyanok is, akik az évszdzados tanulsidgokra emlékezve

. 6vtak Rémdtél. S6t olyanok is akadtak, akik féltették evangéliumi hitiink
tisztasdgat attél, hogy azt az ellenforradalmi politika eszkozévé alacso-
nyitsik le.
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Egyhézunkban nem volt egység a keresztény kurzus tekintetében,
mellette is, ellene is hangzottak el vélemények. A tipikus megnyilatkoza-
soknak a kovetkezok voltak a korvonalai:

A Regnum Marianum protestdns valtozatdt Regnum Christianum jel-
széval akartak kifejezni. Ez egyuttal a ,,szentistvani gondolat” protestans
kiadésa is. A klerikalizmus szdmara az ideélis allapot: a kozépkor. De az
ujkori ellenforradalmi rendszereknek is ez a vagyalmuk. Ezért olyan
kivanatos a ,,szentistvani gondolat”, Igaz, hogy kozben 1étrejott a protes-
tantizmus is, ez némileg zavarja az allamegyhéazi és egyhdz-allami elgon-
dolasokat, de akkor nincs baj, ha a protestantizmus is klerlkahzalodlk,
dogmatlkéban nem, de egyhézpolitikdban elfogadja a rémai vezetést,
ahhoz alkalmazkodik, azzal tart 1épést. Ez tiikr6zédik az Evangélikusok
Lapja cikkében is, amit sz6szerint lekozblhetett volna a katolikus sajto
is: ,,A keresztény kurzus feladata, célja és hitvalldsa: ontudatosan le-
rakni a kereszténység eszméivel szervezkedett, de osszetort magyar nem-
zet Gj jovenddjének fundamentumat. E fundamentumnak két pillére van:
a keresztyén életidedl és a nemzeti ontudat. A cél azonban egy és egyet-
len: a keresztény nemzeti élet megujitdsa, a keresztény Magyarorszig
megépitése. A cél tehdt a Regnum Christianum!’*

Nem zavartatta magit a cikkiré egyhézunk hitvallasi iratai altal,
azokb6l ugyanis vildgosan kitlinik, hogy csak az egyhdz lehet Regnum
Christianum, a vildgot nem lehet ,,megegyhdziasitani” és az evangélium-
mal kormdnyozni, ez pedig az egyhdznak és a vilagnak-éppen az az 0ssze-
keverése, amitdl kiilonds nyomatékkal 6v az Agostai Hitvallds.

Elterjedt a Krisztus nevében torténd egyhézi uralkodasi vagynak eny-
hitettebb forméban valé kifejezése: ,,A keresztény kurzusnak a tarsadalmi
és a kozéletet, a kultarat és a politikdt, az irodalmat és a miivészetet
minden vonatkozésdban &t kell hatnia, keresztiil kell szénie a jézusi élet-
felfogds eszméivel és szellemével.”’* Ez igaz torekvés lenne akkor, ha egy-
hazunk tanitdsdnak megfelelen tigy szélna, hogy az egyhiz hll‘detl az
evangéliumot, s a befogadott ige sziikségképpen megtermi az élet kiilon-
féle teriiletein munkalkodé keresztyén emberek életében a maga j6 gyu-
moleseit tarsadalmi vonatkozasban is, de igaztalanna vélt ez az 4llaspont
akkor, amikor a kultGra és a politika teriiletén keresett hatalmi pozici6-
kat a felekezeti szdmaranynak megfeleléen akarta érvényesiteni, s hozza-
jarult a keresztény kurzus hirhedtté valt ,,numerus clausus” rendszerének
kifejlesztéséhez. Mivel az emberek keresztyénné tételének kivarasara
nem volt tiirelme a keresztény kurzusnak, a klerikalizmus moédszerét
valasztotta: az egyhdazi hatalomnak politikai eszkézokkel valé kiterjesz-
tését.

Egyhdzunk becsiiletére vdlt, hogy voltak olyan wvildgos ldtdsi lelké-
szeink, akik nmem hallgattdk el aggodalmaikat, amikor ldttik, hogy a
keresztyénség politikai jelszévd vdlt, akik féltették evangéliumi hitiinket
attél, hogy azt bevessék a politikai kiizdelem drjiba, a politikai szenve-
delyzl;é porondyam vigyék, és a politikai pdrtok marakoddsinak tdrgydvd
tegy

Németh Kdroly 1ébényi lelkész igy fejezte ki egyhdzunk aggodalmat:
»Att6l kell félniink, hogy a keresztyénséghb6l nem a magas eszmények
vétetnek 4t o politikdba, nem a keresztyénség irdnyitja majd politikdn-

* Evangélikusok Lapja 1920. 34. sz,
* Evangéliuksok Lapja 1920. 32. sz.
* Harangszd 1919. 206.
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kat, hanem a politika neveli el a keresztyénséget s a politika ir&nyitja
a keresztyének viselkedését. Ebb6l nem szarmazhatna mds, mint a ke-
resztyénség lejaratiasa, amivel elkeriilhetetleniil egylitt jarna szellemi
életiinknek eltespedése, tressé valédsa.”

A keresztény kurzus elemzésében nagy lépéssel ment el6bbre Németh
Kdroly, amikor meglatta azt a veszélyt, amely a keresztyénségnek az
ellenforradalmi politika eszkozéiil valé felhasznaldsa terén jelentkezett:
., Jelenleg is mintha azt kellene latnunk, hogy a keresztyénségnek inkdbb
azon oldala felkapott, amelyen ellendlldst fejt ki, bizonyos torekvésekkel
és eseményekkel szemben; s kevésbé helyeztetik elétérbe a keresztyén-
ségnek valldsi és erkolesi tartalom gazdagsdiga és magasztossiga.”*

Egyhazunk szédméra valéban végzetes eltévelyedés lett volna, ha az
annyira sziikséges megujulasa ellenforradalmi politikai csillagzat jegyé-
ben tértént volna, ujjasziiletésének irdnyat nem az evangéliumbél, hanem
a horthysta politikai érdekbél merithette volna. Ennek a veszélye kétség-
teleniil nagy volt, sok eltévelyedés tortént, néha mar-méar tgy latszott:
egészen elboritjdk az ellenforradalmi korszak hulldmai egyhdzunk hajé-
jat, de mindig voltak, akik éber lelkiismerettel mutattdk a kivezetd
utat.

A figyelmeztetések ellenére az egyhazvezetés atvette a keresztény
kurzus harom politikai alapmagatartasat: az antiszemitizmust, az irre-
dentizmust, az antikommunizmust. Sajnos, hosszt idén keresztiil befolyéa-
solta az egyhdaz szavat az ellenforradalmi politika e hdrom alapelve.

Az antiszemitizmus vitija, '

Az antiszemitizmus a reakcié egyik &llandé vesszGparipija. A mes-
terségesen szitott antiszemitizmus miatt Budapesten a zsidék ezrével
tértek 4t kiilonbozé egyhdzakba. Groszmann rabbi szerint a tobbség az
evangélikus egyhazba tért be.* A tomeges betérés természetesen a pogro-
mok és a fehérterror egyéb eszkozeinek a hatdsdra jott létre. Mivel az
volt a vad, hogy a zsid6sag egy a kommunizmussal, a magyar zsidésag
kénytelen volt ezt tiltakozé kidltvdnyban elhdritani.* De hidba volt min-
den, a pogromlovagok nem nyugodtak. Egyhdzi sajténkban is teret kapott
az antiszemita uszitds. Cikkek jelentek meg arrél, hogy a zsid6sag mér-
mar a vildguralmat kozelitette meg, itthon pedig 200 éves elbretdrésének
csucsdra érkezett* Méasutt pedig arrél irtak, hogy zsidéuralmi kisérlet
volt a proletdrdiktatira, s6t ennek allitottak a Szovjetunio 1étét is.* Az
antiszemitizmust igy probaltdk oOsszekapesolni az antikommunizmussal.
Sét azzal a nézettel, hogy ,a teriileti integritdst csak a nemzeti integ-
ritdson keresztiil szerezhetjiik vissza,* sét kialakitottdk az irredenta pro-
pagandaval valo kapesolatot is. Aki csak egy lancszemét kezdte csorgetni
az ellenforradalmi propaganddnak, megzorgette vele a ldnc egészét is.
Mindegy wvolt, hogy a ,szentistvdni gondolattal” kezdte-e s a szovjetelle-
nes rdagalmakkal végezte, vagy forditva, egyik lincszem utdn kovetkezett
a madsik, az ellenforradalmi rézsafiizérben korforgds volt.

* Harangsz6 1919. 207.
* Harangszé 1919. 224.
* Harangsz6 1919. 233.
* Evangélikusok Lapja 1922. 2. sz.
* Evangélikusok Lapja 1922. 12. sz.
* Evangélikusok Lapja 1922. 2. Sz. .
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Ez az egész komédia természetesen nem maradhatott ellenmondéas
nélkiil. Dr. Scholtz Oszkdr a jozan polgarsag hangjat szélaltatja meg,
amikor az egyhazhoz méltatlannak tartotta az antiszemita larma hang-
janak atvételét. S6t arra biztatta a protestantizmust, hogy ne kévesse a
politikai katolicizmus utjat: ,,Ha a keresztény kurzusnak katholikus &r-
41161 nem mérséklik a katholizaldsnak azt a lendiiletét, mely az & jol fel-
fogott érdekeik szempontjabél sem kivanatos, de s6t a nemzeti keresz-
tyénség erdkifejtését s a kiilfoldi protestans allamok jéindulatdhoz £Gz6do
érdekeket tekintve, egyenesen karos, akkor a jelenlegi kurzus a hazai
protestantizmust valoban kiilon utakra fogja kényszeriteni.”*

Ha elkésve is, de Raffay Sdndor piispok is felemelte szavat a vere-
ked6 antiszemitizmus ellen. Az ,Egyenléség”, a zsidésadg napilapja ,,A
puspok uUr mar belatja” cimi cikkében fejezi ki sajnalkozésat amiatt,
hogy nem el6bb hangzott el a plispok figyelmezteté szava.*

Dr. Sztehlé Kornél egyetemes egyhazunk iigyésze élesen tamadja a
keresztyénség cégére alatt folytatott politikat: ,,Sajnos, a torténelembdél
1atjuk, hogy egyes felekezetek igenis politikat Gztek a keresztény vallds-
sal, de mi protestansok, akik Krisztus Urunk tiszta evangéliuméanak alap-
jan allunk, ezt nem helyeselhetjiik, mert ez vallasunk alapelvével {itki-
zik. Keresztény kurzusnak csak az a kurzus volna nevezhetd, mely a
kereszténység lényegével, Krisztus Urunk tanitasdval megegyezik. Ez
azonban az antiszemita irdnyrol egyaltaldban nem mondhaté.”* Hasonl6éan
1ép fel dr. Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai esperes, aki nemcsak
arra figyelmeztet, hogy a kommunizmus nem a zsidésag alkotasa, hanem
arra is, hogy ,a keresztény kurzus, mint bosszi a proletdrdiktaturdért
jogtalan és keresztényellenes visszaélés”.*

Nagy port vert fel a korabeli sajtéban Duszik Lajos miskolci lelkész-
nek a MELE kozgy(lésén tett bator nyilatkozata, amelyben tdmadta azt
a katolikus papot, aki egy zészléavatasi linnepségen azzal a jelszéval
verte be a zaszlészoget: ,,Usd a zsid6t!” Majd hangoztatta, hogy ,senkit
a magyar dllampolgdrsdggal egyiittjiré jogok élvezetétdl, de a kotelessé-
gek teljesitésétdl sem eliitni, sem felmenteni nem lehet — valldsa miatt.”*

Csaknem minden ehhez hasonlé figyelmeztetés éles hangu valaszt
kapott a tuloldalrél. Scholtz Oszkar cikkével kapcsolatos vélaszban tob-
bek kozott az szerepel, hogy ,,a magyar keresztyénség egyelére nem ad-
hatja ki kezébbl az aktiv antiszemitizmus fegyverét.” Ugyanakkor a szer-
keszt6ség is siet kijelenteni, hogy- Scholtz Oszkar cikkével egyet nem
ért, ,,az antiszemitizmust elitélé nyilatkozata félreértésekre és a magyar
protestantizmus téves megitélésére vezethet.”* A hivatalos egyhdzi véle-
mény tehat az antiszemitizmus, ezt hangoztatja a szerkeszt6ség Duszik
Lajos fent idézett nyilatkozatdval kapcsolatban is.* :

Végeredményben tehat, ha egyhdzunkban nem is maradt ellenmon-
das nélkiil a keresztény kurzus antiszemitizmusa, a hivatalos és az ira-
nyité allasfoglalds mindig leszégezte, hogy a Horthy-rendszer politikéja-
nak kiszolgal6ja kivan maradni.

* Evangélikusok Lapja 1920. 33. sz.
* Evangélikusok Lapja 1920. 33. sz.
* Evangélikusok Lapja 1922. 19. sz.
* Evangélikusok Lapja 1922, 14. sz.
* Evangélikusok Lapja 1927. 2. sz.

* Evangélikusok Lapja 1922. 20. sz.
* Evangélikusok Lapja 1927. 2. sz.
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oEvangélikus irredentizmus.”

Egyediil a Szovjetuni6 nem irta ald a trianoni békeszerzédést.
Horthyék a nyugati orszagok lekotelezettjei voltak, amiért uralomra segi-
tették oket, ezért vallaltak a trianoni békét.

Tehat Kossuth 1849-es terve a dunai népek Osszefogasarol, hogy kodzos
szabadsagharc gy6zelmi iinnepe foghassa 6ket egybe, nem valésulhatott
meg. A szocializmus nemzetiségi politikdja, a népek baratsaga szintén
nem teremhette meg gyiimolesét. A Habsburgok régi bevalt receptként
alkalmazték a népek elnyomadasanak biztositdsara a nemzetiségi viszalyok
és ellenségeskedések szitasat. Az imperializmus céljainak 1920-ban kiva-
16an megfeleltek az egymaés ellen kijatszott kis orszagok, hogy viszalyaik
kozott annal jobban hédithasson tért a nyugati beavatkozas.

A Horthy-rendszer politikdjanak egyik alappillére volt a szomszéd
népek elleni uszitds és egy Uj haborura valé felkésziilés hangulatanak
szitasa.

Ezt a hangot egyhdzunkban is meg lehetett talalni. Egyhazi lapjaink
is atvették a keresztény kurzus teoldgiai szempontbdl botranyos jelsza-
vat: ,,Csonka Magyarorszag — nem orszag, Egész Magyarorszag menny-
orszag!”* A szlovak, roman, szerb néprol egyhazi sajtonkban is leirtak
1tszéli kifejezéseket,* kozoltek haborura uszité verseket, tiizeltek arra
a napra, amikor eljon a bosszu ideje:

. -« . Induljon meg akkor innét minden ember.
Emelje fol 1ujra homlokdt a porbul,
Nyiljanak vérrézsik, amerre megfordul,
Bosszudllé kardja tegyen csoddt ismét,
Vegye wvissza 0rok, 6si, igaz kincsét!”

(Mors Imperator. Irta: Kglégrddi Pap Dezso)

Evangélikusok Lapja 1922. 9. sz.

Vitéz Raics Karoly tabornok minden egyhdazi tanitdssal ellentétben
hirdette egyhézi sajténkban a nemzeti és faji Ontudat fasiszta tanait.
Vallasos szélamokat hasznalt fiigefalevélként, ,,magyar feltamaddst”-hir-
det a ,,magyar nagypéntek” utan. Ez a valésidg nyelvére leforditva azt
jelenti, hogy gy(ilolkodo. irredenta propagandaval igyekezett elterelni a
tomegek figyelmét a nép felemelésének legfontosabb kérdésérdl, s a
sovinizmus felszitdsaval akarta elGkésziteni a szomszédos orszagok elleni
haboris hangulatot. Nem ok nélkiil jelent meg egy horthysta tdbornok
irasa az evangélikus egyhazi ujsag lapjain.*

Az evangélikus irredentizmus” azt jelentette, hogy az evangélikus
egyhaznak nemcsak osztoznia kell a horthysta politika célkitizéseiben,
hanem speciédlis oka van az irredentizmus hangulatidnak szitasira. Ez
pedig abban keresends, hogy igen nagy lélekszamu veszteséget szenve-
dett egyhdzunk a trianoni hatarokkal. A dundninneni piispokhelyettes
jelentése szerint a régi 166 egyhazkozségbdl csak 34 maradt meg, ehhez.
hasonlé a tiszai keriilet vesztesége is, a banyakeriileti pilispoki jelentés
pedig arrél szamol be, hogy 115 gylilekezet helyett 64 maradt meg.* Ez
- persze valéban nagy veszteség volt. Ugyanakkor azonban azt is figye-.
lembe kell venni, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhéz egy évszazad

* Evangélikusok Lapja 1920. 31. sz.
* Evangélikusok Lapja 1921. 38. sz.

* Evangélikusok Lapja 1924. 1. sz.

* Evangélikusok Lapja 1921, 5, 38. Sz.
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6ta 4allandé nemzetiségi viszalyok tiizében égett, idénként feljultak =
nemzetiségek kiilon egyhazba tomoriilésének vagyai is. De akarmilyen
- sulyos is volt a Trianon kévetkeztében beallott helyzet, mindenképpen
hiba volt azon a cimen, hogy kiilén evangélikus -veszteségeink is voltak,
tdg kaput nyitni egyhazunkban g horthysta irredenta propaganda széla-
mainak, amelyek arra irdnyultak, hogy az orszagot uralé nagyvagyoni
réteg kielégithesse étvagyat Szloviakia, Karpatukrajna, Erdély és a Dél-
vidék bekebelezésével. Egyhdzunkban annyira eluralkodott az irredenta
politikdhoz sziikséges soviniszta hang, hogy a prédikiaciék is hemzsegtek
»a Karpatoktol az Adridig” terjed6é igényekrél szolé frazisoktél, cikkek
jelentek meg Lutherrdl, mint a nemzeti szellem apostolardl, megprébal-
tak a nagy reformatort a sovinizmus bajnokaként atfesteni.*

Az egész helyzetre a legjellemzébb az, amit egy messzi orszaghdl jott
elfogulatlan hivé lelkész, Gisle Johmson, a norvég zsidémisszié6 Buda-
pestre kiildott missziondriusa mondott egy hozza intézett kérdésre: ,,Az a
benyomasom, hogy itt minden sokkal inkdbb nemzeti jellegldi, mint bar-
_hol, ahol eddig megfordultam!”* Magdban véve a nemzeti jelleg nem lett
volna baj, &mde ahogyan az megnyilvanult s amilyen célt szolgalt, aho-
gyan hattérbe szoritotta az Isten evangéliuméat, ahogyan a horthysta
politika eszkozévé valt, gy mindenest6l karos volt mind az evangélikus
egyhéazra, mind a magyar dolgoz6 népre.

Ebben az idében is voltak evangélikus lelkészek, akik Jézus Krisztus
szeretetparancsa alapjan akartik szolgdlni a keresztyén testvérek egy-
masra taldldsinak és a mépek bardtsiginak magasztos célkitlizését. A
szlovakiai Evangélikus Lap 1929. jalius 20-i szdménak vezércikkében
Endreffy Janos és lic. Fizély Odon lelkészek azt a javaslatot tették, hogy
a magyarorszagi, csehszlovakiai, romaéaniai, jugoszlaviai és burgenlandi
evangélikusok ko6zos konferenciara gytliljenek egybe a testvériség és
baratsag apoldsara, valamint kozos aldozatvallalassal inditsanak kozos
evangélikus lapot, német nyelven megszerkesztve. A konferencia létre-
hozésara fel is szolitottak dr. Szldvik Mdtyds volt eperjesi, akkor Magyar-
orszagon nyugalomban él6 teolégiai tanart, mint akinek volt tanitvanyai
a felsorolt orszagok evangélikus lelkészei kozott béven talalhatok.* A

* Evangélikusok Lapja 1929. 30. sz.

Horthy-politika légkorében természetesen nem johetett 1étre sem a kon-
ferencia, sem a kozos folydirat, de a kezdeményezés igy is szép gesztusa
volt a népek kozotti gyilolséget megelégelt, testvériségre vagyo evan-
gélikus lelkiismeretnek.

Antikommunizmus,

Mig a kisantant allamok els6sorban Franciaorszagra szadmitottak,
addig a Horthy-rendszer az angol kormany szovjetellenes politikdjara
tamaszkodott, de egyre erés6dé kapesolatot tartott fenn az olasz fasiz-
mussal, Mussolinival is. A népet sijté6 katasztrofalis inflacié uténi stabi-
lizaciét az angol—amerikai nagyt6kének valé kiszolgéaltatottsag aran érte
el Horthy-rendszere. Ezzel a Bethlen-kormény bekapcsolédott a szovjet-
ellenes imperialista frontba, amit belf6ldon Rothermere lord .revizids
igérgetéseivel akartak rokonszenvessé tenni.

Lattuk, hogy 1919. nyara 6ta hogyan akartdk az ellenforradalmi poli~

* Evangélikusok Lapja 1921. 16. sz.
* Evangélikusok Lapja 1922. 7. sz.
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tikat becsempészni evangélikus egyhazunkba Sajnos, ez a hatas az évek
folyaman sem sz(int meg, s6t ujra feliitotte a fejét. Mikor mar nem
lehetett Denikin és Kolcsak gy6zelmében bizakodni, sem a terrort emle-
getni, akkor legalabb azt irtdk a Szovjetuniéroél: ,,Nem annyira a terror,
mint inkdbb a torvény nélkiili 4llapot 6rli meg az ember idegeit.”*

A proletardiktatura leverése utan kialakult ellenforradalmi helyzet-
ben a keresztény kurzus volt az az osszefoglalé jelsz6, amibe belegyomo-
szolték a reakcié egész szellemi fegyvertarat. ,,Szegedi gondolat”, ,szent-
istvani gondolat”, , Karpatokt6l az Adridig”, ,,Csonka Magyarorszag nem
orszag — egész Magyarorszag mennyorszag”, , Regnum Christianum?”,
»bolsevista veszedelem”, stb. stb. — ezek voltak azok a jelszavak, ame-
lyekkel a nemzetkozi és hazai reakcié megfertézte a levegét nemcsak az
orszagban, hanem bent-az evangélikus egyhéazban is. A keresztény kurzus
nyilvdnvaléan politikai és mem wvalldsi mozgalom wvolt. Kiilondsen veszé-
lyes volta abban rejlett, hogy ldtszatvallisossigdval becsempészte magat
az egyhdzi életbe. Ezzel fdjdalmasan visszavetette egyhdzunkat a fejlédés
utjin. Minden téren terjesztette a konzervativizmust, a hdtratekintést,

a msszafele orzentalodast a multak rekonstrukcwjanak vagyat, elterelte 3

T6l, az Uj feladatoknak 1j szellemben valo megragaddsdrol, s mindenek-
elétt a dolgozé nép érdekének szemmeltartdsarol.

Pedig evangélikus egyhazunkra nézve hamar kivilaglott a keresztény
kurzus tarthatatlan volta Csakhamar feliilkerekedett a Vatlkan kormon-

ultramontamzmus és a jezsuitdk vezetése alatt a kurzus a felekezetek
harcava fajult, amelyben a protestantizmus siralmas szerepet jatszott
m1ndadd1g, mig azt a katolicizmust majmolta egyhazpohtlkallag, amely
* 6t ‘a reverzalisharc és egyéb felekezeti versengés teriiletén kisemmizte
gyakorlatilag. Egyhdzunk pedig csak akkor hii 6nmagéihoz, ha teljes ere-
jével beleveti magéat a hit és erkoles krisztusi értelemben vett, evan-
géliumi megujftasdnak és az élet megszentelésének munkajaba, amivel
egyarant szolgélatot tehet az emberek iidvisségének és foldi boldogula-
sénak.

Az egyhaz a politikiban.”

Az egyhaznak a politikdhoz vald viszonya tekintetében nagyjabél
kétféle felfogas alakult ki.

Az egyik allaspont abbol indult ki, hogy mivel a térvények ereje és
hatasa kétes értékl, mig viszont ,,a lelkiismeretek evangéliumi befolyaso-
lasanak hatédsa biztos”, ennélfogva nem lehet nélkiilozni az egyhaz segit-
ségét a fennallé tarsadalmi rend biztositdsa érdekében,

Ennek az adott aktualitast, hogy sz6é volt protestdns politikai part.

alakitasarol 1931-ben, a gazdasagi valsag mélypontjan. Ennek az indokolt
voltat azzal tdmasztottak ala, hogy ,.a keresztyén egyhazak kivétel nélkiil
arra a felismerésre jutottak,hogy a keresztyén tarsadalom megszervezésé.-
ben, illetve a tarsadalomnak keresztyén megszervezésében feladataik és
kotelességeik vannak.”* Egy protestans politikai part alakitdsdnak nehéz-
ségeit felmérve, annyival is beérné ez a felfogés, hogy ,.egy politikailag

* Evangélikusok Lapja 1921. 20. sz.
23, 0.
* Evangélikusok Lapja 1931. 12. sz.
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megszervezett evangélikus egyhdz valamely mas part szamara jelentene
erdgyarapodést” De miféle célra kellene az evangélikus egyhézat ,,poli-
tikailag megszervezni?’ Felelet: a tarsadalmi élet krisztianizalasara. Nem
nehéz itt felfedezni a katolikus egyhadz hatdsat. A jezsuita szellemben
vezetett katolikus egyhdz minden politikit helyesel, amely révén erésit-
heti poziciéjat és a papa hatalmat. A keresztény kurzus rémai vezetést
politikai ambiciojanak a protestins kifejezésmoédja ez: a tdrsadalmi élet
krisztianizdldsa. De csak a kifejezés protestins jellegii, a tartalom mem
az, mert nem az ige uralmdnak az emberéleteken elvégzett hatalmdrol
; van s26, — amely azutdn gyiimoélcsét terem az élet minden vonatkozdsd-
ban, tehdt tirsadalmi téren is —, hanem egyhdzpolitikai pozicié szerzésé-
76l, a tdrsadalmi élet minél tobb teriiletének egyhdzi befolyds ald kerii-
lésének célkittizésérdl van sz
A mésik allaspont-dr. Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai esperes
irasdban taldlhaté meg, aki leleplezi az egyhaznak, mint dllami eszkoz-
nek a szédnalmas szerepét: ,,Hogy hova vezet az, ha az egyhdz mint allami
egyhéz, puszta eszkoze lesz az dllamnak, szomordan latjuk éppen Német-
orszag példajabol, ahol az evangélikus allamegyhazat még a vilaghaboru
el6tt egy teoldgiai professzor gunyosan nevezte ,.Kaiserlich privilegierte
preussische Staatkirche”-nek. De latjuk az ily felfogas rettenetes kovet-
kezményét éppen Oroszorszagban, ahol az egyhdz a cari hatalomnak
szolgdlt eszkozil. A vilaghdbortban az egyhdz nagyon is messze ment
a politikai szolgédlatban. A vildghdbord utan sines kijézanodas, s6t mé-
lyebbre siillyedés.”* Szeberényinek igaza volt, az elsé vildghdborid eldtti
helyzetnél mélyebbre siillyedt az dllamegyhdzi helyzet felé toré tenden-
cia, kozelebb keriiltiink az ellenforradalmi ,dics6” vivmanyhoz, a ,,Kaiser-
lich privilegierte preussische Staatkirche” fogalmdhoz.

A ,szegedi gondolat” az igehirdetésben,

Ilyen is volt. Az alkalom vildgosan megmutatja, hogy mirdl volt
sz6. A Lelkipasztor c. lelkészi szaklap mintabeszédeket, illetve prédika-
ciokat kozolt kiilonféle alkalmi istentiszteletekre. Ilyen példaul: vitézi
telkek adoményozasakor*, Horthy Miklés névnapjan*, Kereskedd Ifjak
. Egyestiiletének zaszldavatasi tinnepélyén*, leventeoktaték zarévizsgajant,
a ,,Hadroa” Nemzeti Szovetség zaszldéavatdsi linnepén*, megyei levente-
z4sz16 avatasakor, Horthy jelenlétében* a nagykanizsai 6. honvéd gyalog-
ezred zaszloavatisi linnepségén Horthy jelenlétében*, a Vasutas Dalkor
zaszloavatasakor*, stb. sth.

Tartalmi szempontbdl jellemz8 az, ami a Lelkipasztor 1925. maérc.
szamanak két prédikacidojaban tiikrozodik. Az egyik marcius 15-1 hazafias
beszéd 1. Kor. 9, 24—27. alapjan. A masik M4até 22, 15—21. alapjan tartott
igehirdetés. Mindkettd kétféle mennyorszdgrél szél: egy égirél és egy

* Evangélikusok Lapja 1925. 35. sz.
* Lelkipasztor 1925. marc. és maj.
* Lelkipasztor 1925. nov.

* Lelkipasztor 1926. apr.

* Lelkipasztor 1926. 4pr., szept.

* Lelkipésztor 1927. nov.

* Lelkipasztor 1928. m4&j.

* Lelkipasztor 1928 nov.

* Lelkipasztor 1929. jan.
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f61dirél, ez pedig Magyarorszag. Ennélfogva a keresztény embernek is
kettés életcélja van: ,jaz égi mennyorszag: Isten orszaga” és ,a foldi
mennyorszag, Magyarorszag, melyet a kolté igy fejez ki: ,,Csonka Ma-
gyarorszag nem orszag, egész Magyarorszdg mennyorszdg.”

Straner Vilmos, a gyakorlati teolégia prefesszora is megsokallta a
cserkész-, levente-, zdszloavaté és egyéb hasonlé alkalmi istentiszteletek
dradatdt és cikket irt, amelyben bemutatta egy vasutas sporttelep fel-
avatdsanak istentiszteleteit, A plébanos misézett az alkalmij oltartol, az
evangélikus lelkész az alkalmi sz6székr6l mondott alkalmi beszédet, majd
a rabbi mondott alkalmi &aldast. Ennek az esetnek a kapecsan felveti
Straner Vilmos a kérdést: ,Hany esetben felel meg ilyen alkalmakkor
az unnepi beszéd igazan az igehirdetés kovetelményeinek és hany esetben
kiilonbozik a tobbi gyonge vagy ,fényesen kivagott” szénoklattél csak
annyiban, hogy elmondéjuk papi paldstot 6lt és beszédét bizonyos litur-
gikus kerettel (lidvozlet — Miatyank-aldas) veszi koriil, ami sokszor a
beszéd tartalméhoz viszonyitva inkabb bantd, mint épiiletes lehet.”’*

Nyilvanvald, hogy itt a politikai katolicizmussal valé versenyfutds
dldozatdvd lett egyhdzunk. ,Presztizs-okokbél” és a ,paritds elve miatt”
nem akartak lelkészeink lemaradni a katolicizmus mogott, azonban ezt
csak azon az aron lehetett megtenni, hogy ugyanakkor feldldoztdk egy-
hazunk kincsét, az evangéliumot, s mindenféle ,,gondolatbukfencek”
segitségével hoztdk Osszefliggésbe az Isten igéjével valamely horthysta
iinnepség hangulatat.

Még kirivobb volt a helyzet a kormdnyzdé sziiletés- és névnapjdn
tartott templomi istentiszteletek soran, vagy Szent Istvdn iinnepén, ami-
kor egészen kozel keriilt az igehirdetd a fasizmus dicséitéséhez, a ;,szegedi
gondolat” és a ,szentistvdni gondolat” magasztaldsdban. Egyhidzunkban
is kialakult Horthy koriil egy émelyité6 személyi kultusz, amelyben a
tobbi egyhaz papjaival versengve, méar azt sem lehetett tudni, hogy
lehet-e még egyaltaldaban fokozni Horthy dicséretét. Bizony idegen tliz
keriilt ezzel az Ur oltarara. Bizony Osszekeveredett az ilyen esetekben az
evangélium hangja az uri osztaly hangjaval.

*

A fenti dokumentdcié bemutatja a Horthy-korszak egyhdazpolitikai
alapjait. Lényegében azonos volt ez az alap valamennyi reakciés politikai
rendszer magatartasaval. Ennél tobbet, vagy tijabbat nem tudtak kitalalni
sem a Horthy-korszakban, sem az 1956-os ellenforradalom restauraciés
terveiben.

Ugyanakkor a felsorakoztatott tények azt:'is bemutatjak, hogy a
reakci6 egyhdazpolitikdja mennyire méltatlan az egyhdzhoz, mennyire
lealdz6 erkolesileg, mennyire képtelenség teoldgiailag. Ezt nem ma alla-
pitjuk meg elGszér, hanem — amint lattuk — lényegében igy lattak ezt
a vilagos latasu és tiszta jelleml kortarsak is, hiszen azért tették széva
— mar amennyire lehetett — a helyzet fondkségait. Ma mar nyilvan-
val6, hogy azok jartak helyes tton, akik intették az egyhazat az Isten
igéjéhez valé  hiiségre, mert ez sziikségképpen eredményezte a néphez
valé hiiséget is.~A reakciés egyhazpolitika viszont végérvényesen meg-
szégyeniilt akkor, amikor a fasiszta héborti pokldban 6sszeomlott mind
a Horthy-rendszer, mind az ahhoz kapecsol6dé egyhazi magatartas.

A szubjektiv emlékek és mende-mondak helyett j6 nekiink a torté-
nelmi dokumentéciok targyilagos fényében visszanézniink a multba. Igy
1atjuk meg, hogy mit lizem szadmunkra a térténelem.

Dr. Ottlyk Erné
* Evangélikusok Lapja 1926. 39. sz. '

75




Az az érzésem, hogy egyhazunk békeszolgalatat az elmult eszten—
d6k soran sokszor nem vettiik elég komolyan. Elnagyoltuk és feliile—
tesen végeztiik, pedig mélyrehaté alapvetéssel és koriiltekinto gondos-
saggal kellett volna végezni. Sokszor hianyzott beldle a teologia} meg-
alapozottsag és mondanivaléonk megfogalmazasaban pongyolan €s nem
az egyhaz hangjan széltunk. :

Pedig egyre inkabb ra kell jonniink: az egyhaz szolgdlatdnak ez
a része nem a peremére tartozik egész szolgdlatunkmak, és nem is
valamiféle fiiggeléke. Az emberiség életének ebben a szakaszdban, az
atomkorszakban a haborii és béke kérdése 1ét és memlét kérdése. Az

5. egyhaznak: ez a szolgilata beletartozik abba a nagyobb Osszefiiggésbe,

amit politikai istentiszteletnek lehet nevezni. (V. 6. Lelkip4sztor 1958.
~ é&vi 10. szam 577—>580. 0.) Akik ismerik Iwand professzornak az elmult
- év G8szén Teol6giai Akadémiankon tartott el6adésat, valamint  Vogel
professzornak a debreceni konferencidn tartott eléadéasat, azok meg-
éreztek valamit abbdél a roppant sulyu felel6sségh6l, ami ebben a
kérdésben a keresztyénséget terheli.

Az aldbbiakban kiilorszagbeli egyhézi lapokban valé tallézasunk
eredményébél szeretnénk felmutatni valamit ebben az Osszefiiggésben.
Szeretnénk megmutatni azt, hogy Eurépa-szerte kiilonféle egyhazakhoz
és teoldgiai iranyzatokhoz tartoz6 teolégusok, felelés egyhdzi férfiak
milyen mélységes komolysiggal foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ugy
véljiik, hogy ezek a szemelvények segithetnek a magunk munkajanak
elvégzésében. Mert nem kétséges, hogy ebb6l a munkabdl: az embe-
riség békéjéért és ebben az esetben ez azt jelenti: létéért és joven-
dbjért valé faradozasbol mekiink is ki kell vennilink a résziinket. S a
rank esé részt nem végezheti el mas helyettiink.

*

Az ,Amt und Gemeinde” cimi lap (az ausztriai evangélikus egy-
haz hivatalos lapja) 1958. évi 12. szamaban D. dr. Franz Fischer cikket
irt ,,Wann begann das Atomzeitenalter?” (Mikor kezddédott az atom-
korszak?) cimmel. Cikkében arr6l ir, hogy az elmult év december
22;én volt éppen hiisz esztendeje annak, hogy Otto Hahn berlini Nébel-
dijas atomfizikus felfedezése megnyitotta az atomkorszakot. Amikor
azutdn 1945. jalius 16-4n az uUjmexik6i sivatagban megtértént az
els6 atomrobbantds, az ,ezer napnal ragyogébb” atomnap fényében
egy csapasra megvaltozott a vildg arculata. Nemcsak eddig elképzel-
hetetlen energiaforrds nyilt meg az emberiség el6tt, hanem mindent
r’neghaladé pusztité ereji fegyver is jutott az ember kezébe, Hirosima
és Nagfasaki 250 000 Aaldozata megrendit6, mdédon szemléltette ezt. A
fentemlitett, akkor angol fogolytaborban tartézkodé Hahn professzor
az “atom.bombék gyilkos pusztitisdnak hallatara ongyilkossigot akart
el']_;{ovetm; ekkora sitllyal nehezedett lelkiismeretére felfedezésének
kovetkezménye. S

’Az 1954. mércius 1-én a Csendes-6cednon felrobbantott elsd hid-
rogénbomba tujabb &allomas az atomkorszakban. Ennek az elsé atom-
bomba pusztité hatdsat sokszorosan feliilmulé kisérletnek lettel &ldo-
zatai a ,Fukuryu-Maru” nevii japan haldszhajé szerencsétlen utasai,
z}illnket a’ lezart kisérleti zéna hatardan jéval kiviil ért a radidaktiv
amueso.

76



Hahn professzor 1955-ben elhangzott -radiébeszédében ramutatott
arra, hogy a tovabbi atomkisérletek végzetes médon fertézik a levegét
s hogy tiz kobaltképenyes hidrogénbomba elég ahhoz, hogy a foldon
minden €161ény sorsidt megpecsételje.

Husz éve €liink mar az atomkorszakban. E hiusz év alatt-vildgunk
oly gyokeres moédon vdaltozott meg, hogy azt hasonlitani sem Ilehet
az emberi torténelem megeléz6 évezredeihez. Atomfizikusok, mint
Hahn, Heisenberg, Weizsicker és masok, tovdbba Albert Schweitzer
szdmos felhivassal fordultak nemcsak a természettudésokhoz és tech-
nikusokhoz, hanem az &allamférfiakhoz is, ramutatva arra, hogy az
atombomba nem. alkalmas eszkoz az igazsag, vagy a haza védelmére,
sem a béke biztositdsdra. Az atomkorszak tokéletesen megvaltoztatta
a héborti és béke, tdmadas €s védekezés, barat és ellenség fogalmat.
A héboru ugyanis nem az ellenség legy6zése, hanem egyuttal ongyil-
kossdg is. Az Un. béke, amelyben folytatjdk az atomkisérleteket,
artatlan és ismeretlen 4aldozatok meggyilkoldsa s a habortnak un.
‘békeid6ben wvalé tovabbfolytatasa alattomos fegyverekkel.

Az atomkorszak az embert a legsulyosabb felel6sség dontése elé
allitja, ami elé valaha is a torténelem soran Kkeriilt, s amely azt
koveteli, hogy a népek egyuttélését egészen 1uj alapokra kell helyezni.
Igazi koegzisztencidt kell teremteniink, meg kell tanulnunk egyiitt élni
azokkal, akik méasképpen gondolkoznak abban a meggy6z6désben, hogy
Isten mem egyformésitott, hanem sokszinli emberiséget akar. Ennek
az egymas mellett élésnek bele kell fejlédnie az egymadssal vald
egyiittmiikodésbe, olyan nagy feladatokon, amiknek megolddsa az
egész emberiségre var, mint pl. az éhség ellen valdé kiizdelem; mert
az emberiségnek még ma is egyharmada éhezik. A legmagasabb cél
azonban az, hogy az emberiség eljusson a népeknek testvéri maédon
egymdsért valé élésére, amikor békében és baratsdghan beszélik meg
az ellentéteket. Mert a technika kordban az egész emberiség életre-
haldlra osztatlan sorskézosségben van 0Osszeftizve.

A Kkeresztyén gylilekezet feladata, hogy példat mutasson ebbbl az
egymés mellett egymassal és egymasért vald élésbsl az apostoli intés
értelmében (Rm 12, 2; Fil 2, 5—Kkk). Isten feltarta az ember el6tt
a mindenség titokzatos erGforrdsait. Kérniink kell a torténelem Urat,
tanitsa meg a népeket és az embereket az atomerdvel valé felelGsség-
teljes gazdédlkodasra — fejezi be cikkét dr. Fischer.

*

D. Niemdoller Mdrton a mult év kardcsony el6tti hetében Berlin—
brandenburgj gyulekezetekben tartott eléadé.st A ker&ztyen ember
€s az atomfegyver” cimen.

»A fehér ember ma a bibliabeli hanus safarhoz hasonht akmek
kiadta mar Ura az utjat és itt az utolsé alkalom, hogy élJen a még
megmaradt lehet6ségeivel s bardtokat szerezzen maganak — vagyis
tegyen végre valamit a békéért. .Japdnban a hirosimai atombombéat
_ skeresztyén bombanak” mnevezik. Ez megrendité s ennek arra kellene
inditania benntiinket, hogy valami mast is mutassunk a vildgnak, mint
a fehér faj Otfszdzéves gydmkodasédnak ezt a szérnyld eredményét.
A békéért nemcsak a politikusok felelések, hanem minden ember és
€z mar a csaladi békénél kezdbdik. A békérdl valo keresztyén iizenetet
nemesak hirdetni kell, hanem egész életiinkkel meg is mutatni.”

Az atomfegyverkezés teljesen elvesztette értelmét, miéta tudjuk,
‘hogy a kobaltbombaval az ember nemcsak életet olthat ki, hanem

s
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magdt az életet is teljességgel megsemmisitheti s a foldet visszataszit—
hatja a teremtés elStti kdoszba. Azéta a habofu és béke, védelem
és fegyver kifejezései elvesztették régi értelmiiket. Példaul nem lehet
békér6l akkor sz6, ha Un. békeidében kisérleteznek . téomegpusztité-
fegyverekkel, tekintet nélkiil a radidaktiv sugarzas koévetkezményeire,
amik a tuddésok véleménye szerint majde nemzedékek mulva fognak
~megmutatkozni,

Niemoller azt mondotta, hogy most eljutottunk annak az utnak
a végéhez, amely akkor kezd6dott, amikor az ember elGszor vett a
kezébe egy kovet, hogy vele ellenfelét el’t.alalJa Az ember azzal a
paranccsal lett emberré, hogy szeresse Istent és felebaratjat. Ehelyett
elbizakodottsagdban Isten lhelyere akar 1épni, Isten parancsolatait
megvetette s azok helyébe az 6nzés, az elnyomds és az erdszak torvé-
nyét allitotta. A keresztyén embem-ek fel kell vetnie azt az alapveté
kérdést, hogy mit mond Jézus mindezekhez. Sehol az egész Ujtesta-
mentumban és Jézus beszédeiben nem taldlunk biztatast az erdszak
alkalmazisara, hanem csak arra, hogy a rosszat jéval kell legyGzni.
Jézus megszabaditott minket a bln hatalmabdl azzal, hogy magara
vette és elhordozta a gyulolet és erdszak minden kovetkezményét és
sohasem valt ellenségeinek ellenségévé. Egész élete a felebaratnak vals:
szolgalatban telt el. Ez az a mer'oek, amin ker&sztyensegunknek felada-
tait és magatartisat megmérni kell.”

*

Tudvalevéen D. Niemoller elnokot Németorszag atomfegyverkezé-
sével kapcsolatos magatartdsaért sok tédmadés érte. A hessen-nassaui
lelkészek testvérkozossége elnokiikk mogé allva nyilatkozatot adott ki
a mult év november végén. Ebben ramutatnak a lelkészek arra, hogy
minden lelkész, tehat Niemoéller is szolgadlatdban maganak az egyhaz
Uranak felel8s, lelkiismeretétél kényszeritve fel kell emelnie szavat
és ebben nem korlatozhatjdk még Un. egyhdzi érdekek sem.

Az evangélium arra kotelez benniinket, hogy 6&vé szavunkat fel-
emeljiikk az atomtomegpusztitds bilne ellen és Jézus szeretetével hiv-
junk mindenkit a békére. Koszonetet mondunk elnékiinknek azért,
hogy az evangéliumi igehirdetésnek ezt a szolgdlatit mindezideig

véllalta és végezte.”
*

A Stimme der Gemeinde cimi foly6irat mult évi 23. szama Fritz
Vilmart6l asmertetést thoz Eugen Rosenstock-Huessy ,Heilsgeschichte
wider Theologie” cim( mfivérsl. Ebben arrél van szo, hogy korunk-
ban az emberiség sorsa az egész foldon eltéphetetlen szalakkal fiz6-
dott Gssze. Sem egy foldrész, sem egy mép nem élhet tobbé magiban
és maganak. A németekbdl eurépaiak lettek, a hottentottakbdl afri-
kaiak., Az atombomba Kkikényszeriti a haboruk torténetének végét.
A habord megsziint politikai eszkéznek lenni. Ahhoz, hogy az embe-
riség torténete folytatédhassék, a habortinak még a gondolatat is ki
kell kapcsolni. A feladat tobbé nem az, hogy ellenfeleinket legydzziik
— mert az atomfegyver esetében nincs tobbe gyb6zelem —, hanem az,
hogy baratainkka tegyilik.

A népek és vezet6ik sokhelyiitt még nem értették meg ezt a
vilagtorténelmi fordulatot, Pedig ha nem tanuljuk meg azt, hogy
egymassal éljiink anélkiil, hogy egymdason uralkodni akarnédnk, el
vagyunk veszve, Szentnek és sérthetetlennek véljiik az 4llamok szu-
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verénitasanak gondolatat s elfeledkeziink arrél, hogy a ma néger
torzsei holnapi gazdasdigi partnereink. Itt torténni kell wvalaminek. -
Eugen Rosenstock-Huessy ugy véli, hogy a wvildg ifjusaginak kell
sorompoba allnia. Azt javasolja, hogy békevilagszolgdlatot. kellene
szervezni. A vilag tobb pontjan Ossze kellene gyljteni a vilag minden
nemzete ifjusaganak képvisel6it fajra, vildgnézetre valé tekintet nél-
kiil az emberiség nagy, kozos feladatain valé egészen gyakorlati egyutt-
munkalkodasra.

A szerzd részletesen kifejti ezt a gondolatot. Epitkezésekre, elma-
radott, vagy inségben él6 tajak mépei kozott gyakorlati szolgdlatra -
gondol. Gondolatairol és elképzeléseir6l természetesen lehet vitatkozni
s azok gyakorlati kivihetéségét megkérdbjelezni. Felhivdsa azonban
mindenképpen jele egy éber keresztyén lelkiismeret eréfeszitésének,
korunk nagy kérdésével valé tusakodasanak.

*

Orjaratunkat befejeztiik, vagy legaldbbis itt meg kell szakitanunk.
Nincs hely arra, hogy folytassuk az idézeteket, csak izelit6t szerettiink
volna adni abbdl, amire az eloljaroban utaltunk: hogyan birkéznak
keresztyén emberek Eurépa-szerte az emberiség nagy kérdésével, Jé&
lenne, ha ezekb6l a példadkbol inditdsokat meritenénk. 3

3 Groé Gyula

D. DR. VETO LAJOS:

Schweitzer Albert

Schweitzer Albert a mai emberiség egyik legérdekesebb és legérté-
kesebb személyisége. A két részre bomlott vildgnak mindkét felén a leg-
ismertebb emberek kozé tartozik. Jéwal til van 80. életévén, de most
is felfigyel az egész vildg, ha a béke iigyében sz6t emel, mint példdul
1958. mdrciusdban. Mdr koribban hiressé vdlt, mint az afrikai 6serdék
doktora, aki eurdpai karriert hagyott ott 30 éves kordban, hogy az afrikai
betegeket gyogyitsa. Mint orgonamiivészt is ismerik szerte a wvildgon,
§ a magyar rdadié is gyakran kozvetiti orgonajdtékdt. Nemcsak evangé-
likus ember, hanem kivdls hittudos is és eredeti foglalkozdsdra mézve
evangélikus lelkész. -

Onéletrajzabol ot esztendeje dllitottam Ossze ezt a magyar élet-
rajzdt. Nekem sok oromet szerzett miveinek, s kiilonosen onéletrajzdnak.
olvasgatdsa, s 1ugy gondoltam, hogy mdsok is szivesen ismerkednek meg
vele ndlunk kozelebbrdl. Nem hallgattam el sokszor eredeti gondolatait
sem, amelyek teolbgiai és filoz6fiai szempontbol érdekesek.

Kommentdrt és kritikdt nem flizok gondolataihoz. El8szor az lenne
kivdnatos, hogy egydltaldn megismerjiik és megértsiik, és nem az, hogy
kritizdljuk. Ugyis elég sok tdmadds éri 6t magas kora ellenére a kapi-
talista Nyugaton azért, hogy a nukledris fegyverek, a veliikk valé ki-
sérletezés s dltaldban a hdboru ellen ismételten olyan hatdrozottan szét
emelt, noha 80 éves kordban a Nobel-békedijjal tiintették ki. Mi szere-
tettel és tisztelettel gondolunk red, s azt kivdnjuk Istent6l, hogy ko-
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runknak ez a nagy oregje érje meg miel6bb vildgpolitikai torekvéseinek
sikerét. Ezért sokan kiizdenek a nmyugati vildgban is, ndlunk is. A szo-
cialista dllamok a lényegiikbél folyban védik a békét és fdradoznak
a béke elmélyitésén. A szocialista dllamokban él6 egyhdzak szintén lé-
nyegiikbsl folyéan imddkoznak és dolgoznak a békéért. Hogy ez a kiiz-
delem ndlunk is még tudatosabb és még erédteljesebb legyen, ebbdl a
célb6l is hasznos Schweitzer Albert érdekes életrajzdnak az olvasdsa.
O maga mondta 1954-ben a Nobel-békedij dtvétele alkalmdval: ,,Hogy
sikeriil-e biztositanunk a békét vagy sem, az egyes emberek dlldsfog-
- laldsén mulik — és ezért az olyan népeken, amelyek az ilyen egyének-
bél kollektive tevédnek oOssze.”

Schweitzer Albert 1875. januar 14-én sziiletett az Elzaszban 1év6
Kaysersbergben, ahol apja evangélikus lelkész volt. Atyai nagyapja ta-
nité6 és orgonista volt s apjanak harom testvére is hasonlé hivatéast tol-
16tt be. Anyja papledny volt; 1916-ban lovassig gézolta agyon.

Mar otéves koraban jelentkezett zenei tehetsége. Orgondlni nyolc-
éves koraban kezdett, amikor a laba még nem érte el a pedalt. -

A gimnaziumban a torténelem és a természettudomanyok irant ér-
deklédott. 1893-ban a strassburgi egyetemen kezdett teoldgiat tanulni.
Kiilonosen érdekelte Holtzmann professzor, aki a szinoptikus evangé-
liumokrol (Maté, Méark, Lukacs evangéliuma) tartott el6adasokat. Ka-
tonaskodasa idején is a szinoptikusok titkaival foglalkozott. Féleg azzal
a kérdéssel viaskodott, hogy miért mondja Jézus Kereszteld Janosrol
a kovetkezdket: ,,Bizony mondom néktek: az asszonyoktdl sziilottek ko-
zott nem tédmadott nagyobb Keresztel6 Janosnal; de aki legkisebb a
mennyeknek orszagéban, nagyobb nalanal” (Maté 11:11). Az a szok&asos
magyarazat, hogy Jézus e szavaiban birdlta a Keresztel6ét és alacsonyabb
fokra helyezte a sajat hiveinél, nem nyugtatta meg, mert ezek a hivék
is asszonyokt6l sziilettek. Tiin6dései arra a feltevésre vezették, hogy
amikor Jézus a Keresztel6t szembedllitja Isten orszaganak tagjaival,
akkor szamol azzal a kiilonbséggel, mely a kozonséges és a messiasi
vilag kozott fenndall. Mint a természeti vildg szulotte a Keresztel6 a leg-
nagyobb azok kozott, akik addig éltek. De a mennyek orszaganak tagjai
tobbé nem természeti emberek. A messidsi orszdg hajnalan olyan val-
tozason mentek at, mely 6ket az angyalokéhoz hasonlé természetfeletti
Allapotba emelte. Mivel 6k tehdt most mar természetfeletti 1ények, ko-
zottiik a legkisebb is nagyobb, mint a legnagyobb ember, aki valaha
is megjelent a természeti vilagban. Keresztel6 Janos nem tagja ennek
az orszagnak. Paratlan nagysdga csupan a természeti vildgban jelent-
kez6 nagysag. — RAjott arra is, hogy Jézus nem olyan orszagrol beszélt,
melyet 6 vagy a tanitvdnyok alapitanak és val6sitanak meg a természeti
vilagban, hanem olyanrél, amelyet varni kell, s amely a természet-
feletti korszak csaknem rogton beallé hajnalaval jelentkezik. Mar egye-
temi tanulményi évei alatt 6nalléan igyekezett foglalkozni a szinoptikus
kérdéssel és Jézus életének problémaival.

Egyetemi tanulményai alatt is képezte magat zeneileg. Bach mtvei-
vel mar ekkor megismerkedett, s6t jatszotta 6ket. Wagner Richard
s, Tannh&duser” cim(i operaja volt az elsé darab, amelyet szinhdzban latott
€s hallott. Wagner zenéje annyira a hatalméba keritette, hogy t6bb nap-

- nak kellett eltelnie, mig ujra képes volt figyelni az iskoldban az el6-
adasokra.

1897-ben nekilatott, hogy letegye els6 teolégiai vizsgajat. Irdsbeli
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dolgoztanak tétele a kovetkezé volt: ,,Schleiermacher tanitdsa az ur-
vacsorarél, dsszehasonlitva az tjtestamentomban és a reformatori hit-
vallasokban talalhaté felfogdsokkal”.

frasbeli dolgozata ujra elvezette az evangéliumok és Jézu§ életének
probléméajahoz. Kénytelen volt észrevenni, hogy a korabeli egyhazi és
teolégiai nézetek mennyire nem kielégitéek az trvacsorara vonatkozo-
lag. Felt(int neki, hogy Schleiermacher hires dogmatikajaban hogyan
targyalja az urvacsorat. Maté és Mark szerint Jézus nem utasitja a ta-
nitvanyokat az urvacsora megismétlésére. Meg kell tehat baratkoznunk
azzal a gondolattal, hogy az urvacsora ismétlésének szokdsa a tanitva-
nyoktél és nem magatol Jézustol ered. Mar ekkor derengeni kezdett
el6tte, vajon az urvacsordnak az a jelentésége, amelyet Jézus és tanit-
vanyai adtak neki, nincsen-e kapcsolatban annak a messiasi tinnepnek
a varasaval, mely az Isten orszagéban fog lezajlani, s melynek kozeli
eljovetelét vartak.

1898-ban és 1899-ben Parizsban és Berlinben tanult. A périzsi pro-
testans teologiai fakultdson Sabatier-t és Ménégoz-t hallgatta. Egyid6-
ben tovabbképezte magat a zenében is. Liszt Ferenc egyik tehetséges
nétanitvanydnak volt a tanitvanya. Parizsban féleg Kant vallasfilozofia-
javal foglalkozott.

Berlinben Harnack, Pfleiderer, Kaftan, Paulsen és Simmel el6ada-
sait hallgatta. Harnackkal személyes j6 viszonyba Kkeriilt, s késébb is
levelezett vele. Berlini tartézkodasa soran idejének nagy részét Stumpf
professzorral toltétte, a hires psziholégussal, akinek lélektani tanulma-
nyait és kisérleteit nagyon érdekeseknek talalta, s6t akinek mint kisérleti
személy is segitett. Berlin szellemi élete mélyebb benyomaést gyakorolt
red, mint Parizsé, amelyet €ppen akkoriban tartott izgalomban a Dreyfus-
per. Boldogan emlékszik arra, hogy Reimann professzor, a Kaiser
Wilhelm-Gedichtniskirche orgonistdja megengedte neki, hogy rendszere-
sen jatsszon orgonajan.

1899 nyaran visszatért Strassburgba és letette filozéfiai vizsgajat.
Tandrai szerették volna, ha a filozéfiai fakultdson magéntanar lesz, 6
azonban a teolégia mellett dontott. Ebben szerepet jatszott, hogy egyik
professzora szerint az emberek nem szivesen lattdk volna, ha a filozéfia
magéantanara rendszeresen prédikal, viszont a prédikalas szamaéara élet-
sziikséglet volt. ,,Valami egészen csodalatosnak tartottam, hogy szélha-
tok minden vasarnap egy gyiilekezetnek az élet legmélyebb kérdéseirdl.”

“1899 december elejét6l fogva az egyik strassburgi templomnak lett
a segédlelkésze. A templomnak két oregebb papja volt. A délutani isten-
tiszteleteKet végezte és a konfirmandusokat oktatta. Ezek a szolgélatok
© szadméara &allandé oromforrasok voltak. A délutani istentiszteletek kis
gyiilekezete lehetdvé tette, hogy intim stilusban prédikaljon és jobban
fejezze ki magat, mint a délel6tti istentiszteleteken. Nagy hallgatosag
el6tt még oreg napjaiban is lampalaz gyotri. Amint paptarsai oregebbek
lettek, egyre gyakrabban prédikalt délel6ttonként is. Beszédeit teljesen
kidolgozta. Néha két-harom "vazlatot is irt. Mindamellett, amikor pré-
dikalt, nem kototte magat gondosan kidolgozott és elére betanult beszé-
deihez. Gyakran egészen mdas forméba ontétte mondanivaléjat. Délutani
beszédei olyan rovidek veltak, hogy a gylilekezet egyes tagjai panaszt
emeltek ellene egyik id6sebb lelkésztarsanal. Amikor az megkérdezte
téle, mit valaszoljon a gyiilekezet vadaskod6 tagjainak, Schweitzer azt
véalaszolta, hogy mondja meg nekik, 6 csak egy szegény segédlelkész, aki
rogton megakad a beszédben, ha ugy érzi, hogy mar semmi mondani-
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valéja sincs a textusrol. 1d6sebb lelkésztarsa megintette azzal, hogy hisz
percnél rovidebb beszédeket ne mondjon.

. Lelkésztarsai koziil az egyik a pietizmussal enyhitett orthodoxia kép-
visel6je volt, a masik pedig liberalis. Mindannyian azonban szolgélatu-
kat testvériesen és harmonikusan t6ltotték be.

Kiilonosen szivesen foglalkozott konfirmandusokkal. Minél kevesebb
hézifeladatot adott nekik, hogy a konfirméciéi érak feliidiilést jelentse-
nek szamukra. Az 6ra utolsé tizpercét arra forditotta, hogy a konfirman-
dusok mondjék el vele egyiitt a bibliai idézeteket és énekverseket. Ezzel
az volt a célja, hogy a konfirmandusok azokat konyv mélkiil tudjik és
egeész életi’ikre magukkal vihessék. Az evangélium nagy igazsagait igye-
kezett beléjiik plantdlni. Ugyanakkor arra torekedett, hogy konfirman-
dusaiban felébredjen az egyhéz irénti szeretet és a sziikségérzet a vasar-
napi istentiszteletek {innepi éraja irdnt. Arra tanitotta Gket, hogy tartsak
tiszteletben a hagyomdanyos egyhézi tanokat, de ugyanakkor szigoruan
ragaszkodjanak Pal apostolnak ahhoz a Kkijelentéséhez, hogy ahol Krisz-
tus lelke van, ott szabadsdg van.

Az igy elvetett mag sok j6 talajra taldlt, mint ahogy késébb tapasz-
talta. Feln6tt tanitvanyai gyakran koszongették neki, hogy Jézus vallasa-
nak alapveté igazsagait kozelvitte sziviikkhoz és gondolkoddsukhoz, s igy
egész életiikben ragaszkodhattak vallasukhoz. :

Strassburgi allasanak az volt a nagy eldénye, hogy sok ideje maradt
tudomanyos munkéra és zenére. Amikor a konfirmandusokkal nem volt
dolga, kiilonosen sok szabadideje volt: évente Osszesen harom hoénap.
Ilyenkor gyakran megfordult Périzsban és apjanak pardkidjan, Giins-
bachban.

Miutédn befejezte Kantrél sz6lé6 tanulményat, a filozofiatél visszatért
a teolégidhoz. Mindazt, amit Jézus életének problémaival kapcsolatban
kideritett, igyekezett Gsszefoglalni egy értekezésben, amelyet licenciatusi
vizsgajara akart benyujtani. Az utols6 vacsorarél szolé tanulményai ki-
bévitették 14t6korét és érdeklddését. Jézus életének probléma-teriiletérst
nyilegyenesen keriilt bele a primitiv keresztyénség probléma-korébe. Az
urvacsora probléméaja mindkét teriiletet érinti. R&jott arra, hogy az
urvacsora eredete és jelentdsége azért olyan rejtélyes, mert sohasem fog-
lalkoztak komolyan sem Jézus gondolatviligaval, sem a primitiv keresz-
tyénséggel. Ugyanigy soha nem lattdk tisztan Jézus hitének igazi problé-
mait és a primitiv keresztyénség hitét, mivel a vizsgglédas sosem indult
ki az urvacsora és a keresztség problémadibédl. Ilyen megfontoldsok alap-
jan hatérozta el, hogy megirja az turvacsora torténetét Jézus életével és
a primitiv keresztyénség torténetével kapesolatban.

Az urvacsora problémajarél sz6l6 munkajaval 1900. julius 21-én
megszerezte a teoldgiai licencidtus fokozatat. Egy masik dolgozataval,
mely a Messias-gondolat és a szenvedés titkat targyalja, 1902-ben elnyerte
a strassburgi egyetemen a magantanari fokozatot.

Az Ydrvacsora problémajarsl sz6l6 munkajaban mindenek elétt szem-
lgyre veszi az idevonatkozé tudoményos teolégiai megoldasokat egészen
a tizenkilencedik szazad végéig, Kifejti, hogy az G6skeresztyénség gyakor-
lata szerint az trvacsora valami egészen mas volt, mint Jézus engeszteld
haldla szakramentalis ismétlése, vagy szimbolikus megjelenitése. Annak
idején a kenyér és a bor felett-hdlaadé imédsagot mondtak, ami a vart
messiasi vacsorara mutatott. Eucharisztidnak, vagyis hélaadasnak nevez-
ték. Minden vasdrnap a korai 6rakban tartottdk meg s igy Jézus fel-
tamaddsidnak napjan a hivek az O visszatérésére gondoltak s vele kap-
csolatban Isten orszdgdnak megjelenésére., g
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A messidsi gondolatrél és a szenvedés titkdrél sz6l6 tanulmanyaban
szembeszall azzal a korabeli teolégiai felfogassal, mely szerint mivel
Jézus kezdeti sikereit kés6bb sikertelenség valtotta fel, ezért jutott arra
a gondolatra, hogy Istenorszaga ligyéért és a lelki Messids-gondolat meg-
6rzéséért meg kell halnia. Ez a felfogds Schweitzer szerint tarthatatlan.
El6szor is a legrégibb forrdsok, Mdrk és Mdté evangéliuma szerint nyoma
sines ‘annak, hogy Jézus Isten orszagdnak realisztikus vdrdsdt el akarta
volna spiritualizdlni.t Méasodszor pedig ezek az evangéliumok semmit
sem tudnak arrél, hogy Jézus sikeres ténykedésének periédusat sikerte-
lenség valtotta volna fel. A legrégibb forrasok szerint Jézus a késéi juda-
izmus Messids-varasaban élt. Ez a Messids-varas a régi profétédktol ered,
tovabba Déniel konyvébsl. Hogy miben all a Messids-varas, azt Enoch
koényvébél, Salamon zsoltaraibél, Baruch és Esdrds apokalipsziséb6l tudjuk.
A Messias-varasnak ezt a moédjat Jézus minden kiils6ségével egyiitt
osztotta. De megtoltotte hatalmas erkolesi erdvel. A Torvényen és az
irastudékon tiilmenden megkdveteli a szeretet abszolut etikdjanak2 gya-
korldsdt, mint a bizonyitékat annak, hogy akik a Messiast varjak, valé-
ban Istenhez és a Messidshoz tartoznak és ki vannak véalasztva az eljo-
vendé6 orszag tagjaiul. :

Schweitzer szerint az addigi teolégiai kutatdsok abban tévedtek, hogy
szerintiik Jézus a késéi zsidé Messids-varast spiritualizalta, holott O
valéjaban egyszertien beleillesztette abba a szeretet etikai valldsat. R&-
mutat arra, hogy modern gondolkodasmédunk tiltakozik eleinte az ellen,
hogy Jézus mély valldsossaga és etikdja Ossze lenne kombinélva ilyen
naiv realizmussal. Schweitzer azonban tgy latja, hogy ez a kombinécid
— tény.

Azzal szemben, hogy Jézus nyilvanos miikodésében sikeres és siker-
telen korszakokat kellene megkiilonboztetniink, ramutat arra, hogy Jézust
nemecsak Galiledban, hanem a jeruzsalemi templomban is lelkes tomeg
veszi koriil. Kovet6i kozott biztonsagban érzi magat. A tomeg tdmogatasa
lehet6vé teszi, hogy a templomban erételjes tamadasokat intézzen a fari-
zeusok ellen és Kkifizze a keresked6ket és pénzvaltékat. Letartéztatasa és
megfeszittetése csak azért torténhetik meg, mert O maga szolgaltatja ki
magat a hatésagoknak, amelyek az éj folyaman itélik el és korareggel,
miel6étt Jeruzsidlem felébredt volna, mar meg is feszittetik.

Az addigi felfogasokkal ellentétben a két legrégibb evangélium alap-
jan Schweitzer rémutat arra, hogy Jézus gondolkoddsdt, tanitdsdt és
cselekvését a vildg kozeli végének és a természetfeletti messidsi kirdly-
sdgnak a vdrdsa hatdrozta meg. Ezt a magyarazatot eszchatolégiai ma-
gyarazatnak nevezte el, az eszchatolégia pedig a zsidokeresztyén tanitist
jelenti arrél, hogy mi fog torténni akkor, ha eljon a vilag vége.

Mindezek alapjan Jézus nyilvanos palyajat és annak végét a kovet-.
kez6képpen irja le:

Isten orsziga mem olyasmi, ami mdris elkezd6dik, hanem tisztén
jovendébeli dolog. Nem gondol Jézus arra sem, hogy 6 méir maga a
Messigs. Csupan arrél van meggydzédve, hogy a messidsi orszdg meg-
jelenésekor, ha a kivélasztottak a szamukra elkészitett természetfeletti
1étforméba jutnak, O jelentetik ki Messidsnak. Jovend6 méltésaganak
tudata az O titka marad. Népéhez csupan tgy szdél, mint Istenorsziga
-kozeledésének a hirnoke. Hallgatéinak nines sziikségiik arra, hogy tud-
jak, ki az, akivel dolguk van. Ha majd Istenorszdga megjelenik, akkor

1 Elspiritualizdlni = a f£oldi, torténeti valésdgbél a szellemi, képzeletbell
,vilag'*-ba Athelyezni. ) '
2 etika = erkélestan,
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ugyis megtudjak. Miel6tt azonban Istenorsziga eljonne, Jézusnak hivei-
vel egylitt a Messids érkezését megel6z6 megprébaltatasokat kell hiisé-
gesen elviselniok. Ez szintén a kés6i zsid6é tanitisnak felel meg. Jézus
véarja ezeket a megprébaltatasokat.

Olykor bizonyosra wveszi, hogy Istenorsziga megjelenésének 6rdja
gljb'tt. Sietve kikiildi tanitvanyait kettesével Izrael varosaiba, hogy ter-
jesszé€k g hirt. MAté 10 szerint figyelmezteti Gket, hogy késziiljenek fel
az elbzetes megproébaltatdsokra. Nem is varja ket vissza, hanem bizto-
sitja Gket afelél, hogy ,,az Emberfidnak jovetele” bekovetkezik, miel6tt
végigjarnak Izrael varosait. Jézusnak ez a varadalma azonban nem tel-
jesedik be. A tanitvanyok visszatérnek anélkiil, hogy barmiféle iildoz-
tetésben lett volna résziik. A Messids megérkezését megel6z6 megprébal-
tatdsnak semmi jele, a messidsi orszag nem jelenik meg. Ezt a tényt
Jézus azzal magyarazza, hogy el6zéleg még valamilyen eseménynek kell
megtorténnie.” Derengeni kezd el6tte, hogy Isten orszaga csak akkor jon

el, ha 6, a Messias-jelolt szenvedésével és haladlaval vezekel g valasztot- ~

takeért, s igy menti meg 6ket a Messias érkezését megel6z6 megprébalta-
tasoktol.

Annak a lehet6ségével Jézus mar szamolt, hogy az irgalmas Isten
megkimélheti a valasztottakat a megprébaltatasoktol. A Mi Atyankban,
mely Istenorszdga eljovetelérdl szolo imddsdg, a hiveknek azért kell ko-
nyorogniok, hogy Isten ne vigye O6ket ,kisértésbe”, hanem szabaditsa
meg Oket a ,,Gonosz’-t6l. A kisértés itt nem jelent egyéni kisértést a
blinre, hanem azt a megprébaltatast, amelyet Isten jévadhagyasaval az
id6k végén a ,,Gonosz”, vagyis a Satdn zudit a hivékre. Jézus tehat azzal
a gondolattal megy a haldlba, hogy Isten hajlandé a hivekért valé engesz-
telésképpen elfogadni a magavdlasztotta haldlt és igy elengedni a Messids
érkezését megel6z6 megprébdltatist. Engesztelé haldldnak vallalasa
Ezsaias 53-ra tdmaszkodik. Szenvedése és halala sziikségességét Caesarea
Filippi kornyékén térja fel tanitvényai el6tt. Kozli azt is, hogy 6 az
eljovend6 orszagnak az a személyisége, az ,, Embernek Fia”, akinek ezt a
szenvedést és halalt vallalnia kell. Ezutdn megy fel husvét el6tt Jeruzsa-
lembe. Tanitvanyait kivéve senki sem tudja, kinek hiszi magat Jézus.
Jeruzsidlembe val6é érkezése alkalmaval az ujjongas nem a Messidsnak
sz6l, hanem a D&avid hazabo6l valé nazireti profétdnak. Judas arulasa
nem abbdl 4ll, hogy bestigja a Szanhedrinnek, hol lehet Jézust elfogni,
hanem, hogy elmondja: Jézus messidsi igénnyel 1épett fel.

Jézus azt vdrta tehdt, hogy engesztelé haldla utdn minden kozbeesé
megprébdltatds nélkiil rogton eljon a messidsi kirdlysdig. Ezért mondja
birainak, hogy meg fogjak 6t latni, mint az Embernek Fiat, aki Isten
jobbjan il és eljon az égnek felhéivel (Mark 14:62). Az utolsé vacsora
alkalméval pedig kijelenti, hogy nem fog mindaddig inni a sz6l6t6ke
gyilimolesébdl, mig tanitvdnyaival egyiitt nem iszik az O Atyjanak orsz4-
gaban. Ilyenforman utolsé foldi vacsoraja alkalméval tanitvényait az
eljovendS messidsi vacsorara tarsaiul szenteli fel. Ett6l az id6tél fogva
legkozelebbi hivei, akik bizonyosak abban, hogy meg vannak hiva a
messiasi vacsorara, az utolsé vacsora folytatdsaképpen -ceremonidlis
vacsorakra gyiilekeznek Ossze, amelyeken az étel és ital felett imadsago-

kat mondanak Istenorszagdnak és a messidsi vacsordnak miel6bbi eljo--

veteléért. £

Husvét reggelén a tanitvanyok a sirt iiresen taldljik. Mivel lelkesen
varjak azt a dicséséget, amelyben Mesteriik csakhamar megjelenik, lato-
mdsaik vannak Roéla: feltamadott a sirbél, s bizonyosak afelél, hogy fent

84

ok <Y



van a mennyben s hamarosan megjelenik, mint Messids és hozza az

Istenorszdgadt. :
- *

1902. marcius 1-én a strassburgi teoldgiai fakultdson Schweitzer
megtartotta inauguralis! értekezését. Témaja ez volt: ,,A Logosz2-tan a
negyedik evangéliumban”. Elmondotta, hogy a janosi evangélium Krisztus
vitdinak homaélyos hely€i addig nem érthetdk, amig nem ugy tekintjiik
o6ket, mint elozetes intelmeket, amelyekkel Jézus hallgatéit el6késziti
arra, hogyan fogadjdk a szentségeket, melyek erejiiket a Logosztdl veszik,
s amelyek az 6 haldla utdn lesznek hatékonyakka és hasznalatosakka.

A fakultds két tagja helytelenitette Schweitzer torténetkutatdsi méd-
szerét és tiltakozott egyetemi el6adéként valé alkalmazisa ellen. Holtz-
mann azonban partjara 4llt, s igy az egyetemen el6adhatott.

1906-ban jelent meg a Jézus életére vonatkozé kutatasok torténetérsl
sz616 mive, az els6 kiadasnak azonban a cime még ez volt: ,,Reimarustol
Wredéig.”

Reimarus (1694—1768) hamburgi orientalista professzor volt az elsd,
aki Jézus életét azon az alapon kezdte magyarazni, hogy O magééva
tette kortarasinak a Messidsra vonatkozo eszkatolégiai varadalmait.
Mivét, melynek cime: ,Jézusnak és tanitvanyainak céljarél”, elGszor
Lessing adta ki a szerzé haldla utan. Wrede (1859—1907) breslaui teol6-
giai tanar: ,,A messiastitok az evangéliumokban’’ cim@ miivében viszont
megprobalta cafolni, hogy Jézust eszkatologiai elgondoldsok iranyitottak
volna és ezt a meggy6z6dését kovetkezetesen oddig fejlesztette, hogy
Jézus nem tekintette magat a Messidsnak, hanem csupéan tanitvanyai
tették meg annak haldla utdn. Reimarus és Wrede neve jelenti azt a két
pélust, melyek kozott a Jézus életére vonatkozé kutatds mozog és
Schweitzer ezért adta konyvének az emlitett cimet.

Konyvében rdmutat arra, hogy azok a torténészek, akik legelSszor
probaltak Jézus életét tudomanyosan feldolgozni, kitelezve érezték magu-
kat arra, hogy engedélyt kérjenek a modern torténetiréi médszereknek
Jézus életére, illetve az evangéliumokra valé alkalmazisara.

A XVIIIL: és a XIX. szdzad elején Jézust tgy rajzoltik®meg, mint
akinek az volt a célja, hogy a zsidé vallds nem spiritudlis tanitasatél
népét raciondlis’ hitre vezesse, mely feliil és til van minden dogman,
s mely szerint Isten szeretet, és Isten erkélesi kiralysagat kell megvald-
sitani a f6ldén. Kiilonosen arra torekedtek, hogy Jézus csoddit termé-
szetes torténéseknek tiintessék fel, melyeket azonban a témeg félreértett.
Altalaban arra torekedtek, hogy véget vVessenek minden csodahitnek.
Ebben az idében nem hajlandok tudomast se venni arrél, hogy Jézus
igehirdetésében a késé judaizmus eszKatolégiai-messidsi tana szerepet
jatszott. A kutatdsok mindenek el6tt az evangéliumok kritikai megvizs-
galdsaval foglalkoztak, hogy megdllapitsak elbeszéléseik torténeti értékét.
Ez a XIX. szdzadban kezd6dott, s tobb évtizedig folytatodott.

A XIX. szizadban fokozatosan épiilt ki az a modern torténeti fel-
fogas, hogy Jézus megkisérelte a korabeli judaizmus realisztikus messisi_
reménységeit spiritualizélni, tovébba, hogy 6 tgy lépett ¥el, mint spiri-
tudlis Messids és Isten etikai kirdlysidganak alapitéja és végiil, hogy
amikor az Ot meg nem érté nép elfordult tSle, akkor szidnta rd4 magat

1 jnaugurdlis = székfoglalo,
2 Logosz = beszéd, ige, ész (v. 6. logika).

8 raciondlis = ésszerf.
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arra, hogy ligyéért meg fog halni és igy segiti gydzelemre, Jézus életé-
nek ilyen értelm( leirdsai koziil a legismertebb Renané (1863), tovabba
Harnacké (1901).

18_60-tc'>1 fogva azonban egyre vilagosabb lett, hogy nem lehet fenn-
tartani ezt a felfogast, mivel Jézus sokat beszél egészen realisztikusan
az Emberfidnak és a messiasi kiralysiagnak az eljovetelérsl, ami akkor
torténik, hogyha ennek a vildgnak vége lesz. Ha az idevonatkozé Kkijelen-
téseket komolyan vessziik, csak két lehet6ség marad: vagy elismerjiik,
hogy Jézus a késéi zsidé eszchatologia eszmevildgdban élt, vagy pedig,
hogy csak azok a mondésai eredetiek, amelyekben valéban spiritudlis
moédon beszél a Messidsrél és a messiasi kirdlysagrél, mig a tobbit a
primitiv keresztyénség adta a szajidba, mely visszaesett a kés6i judaizmus
realisztikus nézeteibe. A kutatasok el6szér a masodik lehetGség mellett -
foglaltak &llast. Hogy Jézus osztotta volna a késéi judaizmus messiasi
eszméit, annyira érthetetlen, s6t sért6 lett volna az akkori felfogas
szerint, hogy inkébb képesek voltak kételkedni a két legrégibb evan-
gélium megbizhatésagaban és tagadni azon kijelentések egy részének az
eredetiségét, amelyek ilyen tartalmuak. Amikor azonban ez a felfogas
tovabb fejlédik, s megprébalja megallapitani a kiilonbséget akozott, ami
ténylegesen ,.spirituélis-messidsi” és ami hamis ,eszkatolégiai-messidsi”,
vilagossa valik, hogy végil is tagadasba kell venni, vajon Jézus valaha
is Messidsnak hitte magat. Ami azokat a részleteket illeti, hogy Jézus
kozli tanitvanyaival a titkot, mely szerint O a Messids, mindenestdl
,.eszkatolégiai-messiasi” jellegliek, de szerintiik Jézus mindGssze annak
a személynek tartja magat, aki majd a vilag végén Ugy fog megjelenni,
mint az Embernek Fia.

Az a kérdés, hogy vajon Jézus eszchatolégikusan gondolkodott-e vagy
sem, azon fordul meg tehat, hogy vajon O magat Messidsnak tartotta-e,
vagy sem. AKi ezt elismeri, kénytelen elismerni azt is, hogy Jézus eszméi
és varadalmai a késéi judaizmus eszchatolégiai tipusdnak felelnek meg.
Viszont, aki elutasitja, hogy ez Jézus gondolkodasaban szerepet jatszott,
el kell utasitsa azt is, hogy Jézusnak barmiféle messidsi ontudata lett
volna 6nmagara nézve. Ez utébbi médon dolgozik &llhatatosan Wrede
(A messidstitok az evangéliumokban 1901). Munkéjaban végig az a felte-
vés vezeti, hogy Jézus a nyilvanosség el6tt egyszerien mint tanité jelent
meg és csak haldla utdn, vagyis kovetéinek képzeletében lett messidssa.
Ezt a kés6bbi felfogdst azonban olyan formén érvényesitették az eredeti
hagyomanyban, hogy Jézus titokban tartotta messidsi mivoltat.

Ha kételkediink abban, hogy Jézust eszchatolégiai, messiési bizonyos-
sag vezette, akkor kikeriilhetetlen logikaval jutunk el arra a kovetkezte-
tésre, hogy a két legrégebbi evangéliumban semmi sincs, amit torténeti
értékiinek lehetne elfogadni, kivéve néhany egészen kevés altaldnos tu-
désitast egy bizonyos Nazareti Jézus tanitéi ténykedésérél. A kutatasok
ezek utdn maguk jutottak el annak a sziikségességére, hogy elismerjék
Jézusnal az eszchatolégikus messiasi eszmék meglétét. A szazad végén
tort utat ez a felfogas, amint azt csodalatos vildgossaggal Johannes
Weiss heidelbexgi teolégus fejtette ki ,Jézus igehirdetése Isten kirdlysd-
garél” cimi koényvében (1892). A tudoméanyos teolégia titokban azt a re-
ményt téplélta, hogy nem kell-elfogadnia azt, amit Weiss javasol. A va-
lésdgban azonban Schweitzer szerint inkabb tovdbb kell mennie, mint
ameddig Weiss eljutott. Weiss gy tiinteti fel a dolgot, hogy Jézus esz-
chatologikusan gondolkozott és beszélt. Ellenben nem gondolt arra, hogy
Jézus cselekedeteit is eszchatolégikus eszmék hatarozzak meg. Jézus el-
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hatarozasat, hogy meg fog halni, Weiss ugy magyarizza, hogy a szok&-
sos médon feltételezi a kezdeti sikert és a kés6bbi sikertelenséget.
Schweitzer szerint végig kell gondolni annak a ténynek a kovetkezmé-
nyeit, hogy Jézus valéban a kés6i zsid6sdg eszchatolégikus messidsi gon-
dolatvildgdban élt, és ennek megfelelden kell Jézus cselekedeteit és el-
hatdrozdsait is megérteni. Ez az eljards lehetévé tette, hogy az eladdig
érthetetlennek tartott evangéliumi részleteket is megértsiik és hitelesnek
tartsuk. Jézus életének ez az eszchatolégiailag torténé magyarazata
Schweitzer szerint véget vetett minden kételynek Mark és Maté evan-
géliuménak a hitelessége tekintetében. Kideriilt, hogy Jézus nyilvénos
mikodésére és haldlara vonatkozélag olyan tuddsitdsokat tartalmaznak,
amelyek hiiségesen kovetik a hagyoményt, mely részletek tekintetében
is megbizhaté.

Amint Schweitzer Jézus életérél sz6l6 két konyve lassanként ismere-
tessé valt, mindenfeldl -azt a kérdést intézték hozza, mit jelent az esz-
chatolégiai Jézus szdmunkra. O maga is mar konyveinek készitése soran
4llanddan foglalkozott ezzel a gondolattal. Ugyanakkor, amikor Jézus
életére vonatkozoblag oly sok torténelmi rejtélyt oldott meg, s emiatt
oriilt, az a kinos tudat gyotorte, hogy ez az uj felismerés nyugtalansagot
és nehézséget fog jelenteni a keresztyén kegyesség teriiletén. Azzal vi-
gasztalta magat, amit Pal apostol szavaibdl gyerek koratol fogva annyira
szeretett: ,,.Semmit sem tehetlink az igazsig ellen, hanem csak az igaz-
sagért” (2. Kor. 13:8). Miutdn a lelki dolgok lényeges természete az
igazsdg, minden uj igazsag végeredményben nyereséget jelent. Ami igaz,
minden Kkoriilmények kozott értékesebb, mint az, ami nem igaz. Es ez
érvényes a torténelmi igazsidgokra nézve is. Mégha az igazsag olyan
kiils6ben is jelentkezik, amely a hitéletnek nehézségeket okoz, a vég-
eredmény sosem lehet ranézve karos, s6t nagyobb mélységekbe vezeti.

Ezért a vallasnak nincs oka arra, hogy megprébalja tagadni a torté-
nelmi igazsigot.

- Ezzel kapcsolatban Schweitzer életrajzaban igy kialt fel: ,,Milyen
erésen is allana a keresztyén igazsig a mai vildgban, ha a térténelmi
igazsdghoz val6 viszonya minden tekintetben olyan lenne, amilyennek
lennie kellene. Ahelyett, hogy az igazsag jogait érvényesithette volna,
a kegyesség mindannyiszor, amid6én nehézségeket okozott neki, az igaz-
sagot kiilonb6z6 médon kezelte, de tudatosan, vagy ontudatlanul mindig
ugy, hogy vagy elkeriilte vagy megosztotta vagy elnyomta. Ahelyett,
hogy elismerte volna, hogy az ilyen Gj elemek valéban ujak és igazolta
volna 6ket cselekedeteivel, mesterséges és vitathaté érvekkel térekedett
visszaszoritani a multba. A keresztyénség helyzete ma kemény kiizdel-
met kiovetel meg abbdl a célbél, hogy a torténelmi igazsiggal j6 kapeso-
Jatba Kkeriiljon, miutdn ezt a multban oly gyakran nélkiilozte”.

»Micsoda helyzetbe is keriiltiink mi ma” — folytafta Schweitzer —
tisztan csak azért, mivel a legkorébbi keresztyén korszakban olyan mfi-
vek jelenhettek meg, melyek hamisan az apostolok neveit viselték abbél
a célbol, hogy nagyobb tekintélyt biztositsanak a benniik levé gondola-
tok szdmaéra. Ez egész keresztyén nemzedékek szamara a kinos diszhar-
moénia forrésat okozta. Egyfeldl ott voltak azok, akik a bizonyité anyag
nagysadga miatt nem zarhattdk ki a lehet6ségét annak, hogy az tdjtesta-
mentumban olyan irdsok is vannak, melyek értékes tartalmuk ellenére,
melyeket megszerettiink, nem hitelesek. Masfelél pedig ott voltak azok,
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akik a legrégebbi keresztyén gondolkodas jo hirnevének védelmében
megprobaltdk kimutatni, hogy ez nincs bebizonyitva. Ugyanakkor azok,
akiket 'az egész baj miatt okolni lehet, aligha voltak tudatdban annak,
hogy barmilyen rosszat tettek volna, mert egyszerien kovették azt a
szokast, amely &altaldnos volt az okorban és amit akkoriban senki sem
kifogasolt: hogy azok az irdsok, amelyek nézetiik szerint valamely sze-
meélyiség gondolatait fejezték ki, valéban t6liik szarmaznak.”

Miutan pedig Schweitzer a kora1 keresztyénség torténelmével volt el-
foglalva, s oly gyakran kellett foglalkoznia a torténelmi igazsag elleni
blneinek kovetkezményeivel, lelkiismeretes harcosdvd lett a mai ke-
resztyénség becsiiletének, — mint 6 maga mondja. Az lenne az eszményi,
ha Jézus a vallasi igazsagot olyan forméban prédikéalta volna, amely
fliggetlen barmilyen torténelmi korszakt6l, ugyhogy azt egyszerlien és
kénnyen Atvehetnék a kovetkezé nemzedékek. Ezt azonban szerinte Jézus
nem tette és erre kétségteleniil meg volt az oka.

Ilyen forman — mondja Schweitzer — bele kell nyugodnunk abba
a ténybe, hogy a szeretet jézusi valldsa olyan gondolatrendszer részeként
jelent meg, mely feltételezte a vildg kozeli végét. Ezt az utébbit szerinte
mi nem tudjuk elfogadni abban a formdban, ahogyan az akkor hirdet-
tetett, hanem le kell forditanunk a modern vilagképnek megfeleléen.
Szerinte ezt naivan és burkoltan eddig is megtettiik. A textus szavaitgl
eltéréen Jézus tanitdsat dgy interpretaltuk, mintha egyezne a sajat vi-
lagképiinkkel. Most azonban kénytelenek vagyunk elfogadni azt az evi-
dens tényt, hogy a vallasi igazsag korszakro6l korszakra kiilonbozik., Ami
“lényeges szellemi és etikai természetét illeti, a keresztyénség vallasi igaz-
sédga ugyanaz maradt az évszdzadok folyamdan. A variiciék csupan an-
nak kiils6 formajat érintik, amelyet a valtozé vilagnézetekbdl vesz ma-
gara. Igy a szeretet jézusi valldsa, mely el6szor a kés6i zsidé eszchato-
16giai varakozas keretén beliil jelenik meg, kés6bb a gorog, a kozépkori
és a modern vilagnézetben taldlta meg helyét. Mindamellett 1ényegileg
az évszdzadok folyamén ugyanaz maradt. Csupdn viszonylagos a jelenté-
sége annak, hogy az egyik vagy a masik gondolatrendszer fogalmaiban
jelentkezik. Az a dont6, hogy az emberiséget milyen mértékben befo-
lyasolja azon szellemi és etikai igazsag révén, amely kezdett6l fogva tar-
talmat alkotja.

Mi mai emberek Schweitzer szerint nem varjuk, hogy Isten orszaga
természetfeletti eseményekben valésul meg, mint ahogyan azok vartik,
akik el6szor hallhattdk Jézus igehirdétését. Az a meggydz6dése, hogy
Isten orsziga csak ugy valosulhat meg, ha Jézus lelkének ereje munkal-
kodik sziveinkben és a vildgban. Az egyetlen fcmtos dolog, hogy Isten
orszdgdnak eszméje teljesen uralkodjék felettiink, 1igy ahogyan Jézus ko-
vetelte kovetGitol.

A Hegyi Beszéd hatalmas gondolatat, nevezetesen, hogy Isten megis-
merésére és a vele valé kozOsségre a szeretet @ltal jutunk el, Schwei-
tzer szerint Jézus beleviszi a kés6i zsidé messiasi varadalomba anélkiil,
hogy barmiképpen spiritualizalni akarta volna Isten orsziginak realisz-
tikus eszméit. Az a szellemiség azonban, amely a szeretetnek ebben a
vallasdban rejlik, sziikségképpen és fokozatosan A4thatotta mindazokat
az eszméket, amelyek kapcsolatba keriiltek vele. Ilyenforméan a keresz-
tyénségnek az a sorsa, hogy a spritualizacié allandé folyamatan keresztiil
fejlédjék tovabb.

Jézus Schweitzer szerint sose vallalkozik arra, hogy a Messidsrél és:
Istenorszagardl szolé késbi zsidé dogmakat megmagyarazza. Ot nem az
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érdekli, hogy a hivek hogyan tudjak kiszinezni a dolgokat, hanem hogy
erés legyen benniik a szeretet, amely nélkil senki sem tartézhatik Is-
tenhez, és nem lehet tagja Isten orszdganak. Minden igehirdetésnek 1é-
nyege a szeretet és altalaban a sziv felkészitése Isten orszdgara. A mes-
siasi dogma a hattérben marad. Ha olykor-olykor nem emlitené, konnyen
el is felejthetnénk, hogy mindeniitt feltételezi. Ez a magyarazata, miért
lehetett oly sokaig figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a szeretet jé-
zusi vallasat keletkezésének kora hatdrozta meg. A késéi zsido eszcha-
tolégia, kozpontjéban a Messids vardsdval, az a krater, amelybdl a szere-
tet orok valldsinak ldngja feltort.

Amikor engedjiik, hogy a torténeti Jézus maga beszéljen a gyiileke-
zethez sz6l6 keresztyén igehirdetésiinkben, Schweitzer szerint ez nem
jelenti, hogy az igehirdet6 tjra meg ujra kifejtse, milyen helyet foglalt
el textusa abban a gondolatrendszerben, mely a Messids eljovetelére és
a vildg végére tdmaszkodott. Elegendd, ha a hivek elfogadjdk mint ter-
mészetes tényt, hogy Jézus a vilag végének és Isten orszidgénak a vara-
dalméaban élt," ami majd természetfeletti médon jelenik meg. Azonbat.
barki is prédikalja Jézus evangéliumat a mai embereknek, sziikséges,
hogy tisztdzza onmaga el6tt, mi volt Jézus kijelentéseinek az eredeti ér-
telme és hogy a torténeti igazsdgon at megtaldlja az utat az 6rok igaz-
sédghoz. Es akkor észre fogja venni, hogy amikor igy kezd dolgozni, ér*
meg el6szor igazan mindazt, amit Jézus nekiink, mai embereknek akar
mondani. Sok lelkész erdsitette meg Schweitzert abban a tapasztalatdban,
hogy a torténetileg megismert Jézus, noha mas gondolatvilaghol beszél,
mint amilyen a mienk, az igehirdetést nem hogy nehezebbé nem teszi,
hanem inkdbb megkonnyiti. Nagy jelent6sége van szerinte annak a fel-
ismerésnek, hogy amikor Jézus kijelentéseit halljuk, olyan gondolatvi-
lagba lépiink, amely nem a mienk, s egy olyan gondolatrendszerben,
mely feltételezi a vilag végét, az aktiv szeretet etikdjat alapozta meg.
Mégha a torténeti Jézuson van is valami, ami kiilénés nekiink, az O
valésagos személyisége sokkal erdsebben és kozvetlenebbiil hat reank,
mintha a dogmaban kozeledik felénk. Személyisége a dogmaban kevésbé
él6. A kutatasok modernizaltik és kozelebb hoztdk. Aki elég bator arra,
hogy szembenézzen a torténeti Jézussal és meghallgassa, amire tanit
hatalmas kijelentéseiben, hamarosan felhagy az olyan kérdezdskodéssel,
hogy vajon ez a kiilonosnek latszé Jézus ugyan mit tudna még neki
mondani. Olyannak fogja ugyanis megismerni Ot, mint aki engedelmes-
séget kovetel téle. Jézus nem kivdnja a ma emberétél, hogy megértse sze-
mélye titkdt. Ezt nem kivdnta kortdrsaitol sem. Az egyetlen dolog, amit
megkivdnt téliik, az volt, hogy olyan embereknek bizonyuljanak, akik az
O hatdsdra tébbé mem olyanok, mint a vildg és ennélfogva részesei az O
békességének.

Ilyen gondolatok: kozepette fejezte be Schweitzer ,,A Jézus életére
vonatkozé kutatdsok torténete” ciml konyvét a kovetkezd szavakkal:
,Mint ismeretlen és névtelen jon hozzidnk éppen ugy, mint ahogy a té-
parton kézelitette meg azokat az embereket, akik semmit sem tudtak
arrél, hogy O kicsoda. A szavai ugyanazok: Kévess engem! és olyan fel-
adatokat ad nekiink, amelyeket a mi korunkban kell neki elvégeznie. Pa-
rancsol. Es azok el6tt, akik erigedelmeskednek neki, legyenek bar bélesek
vagy egyiigytek, fel fogja tarni énmagat mindazon keresztiil, amit meg-
tapasztalhatnak a vele valé kozosségben az O békéjébdl és aktivitasabol,
szenvedésébdl és kiizdelmébol, mig egyszer csak rdjonnek arra, mint ki-
mondhatatlan titokra, hogy O kicsoda ... :
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Sokan megrendiilnek Schweitzer szerint, amikor megtudjak, hogy
a torténeti Jézus tévedhetett, mivel Isten természetfeletti orszéga, mely-
nek megjelenését kiiszobonallénak jelentette ki, nem jott el. De mit te-
hetiink tekintettel arra, amit vildgosan kozolnek az evangéliumok? —
veti fel a kérdést Schweitzer. Vajon Jézus lelke szerint jarunk-e el, ha
kockézatos és szofista magyarazatokkal prébaljuk helyreigazitani kijelen-
téseit, mig csak azok meg nem egyeznek azzal a dogmatikai tanitéssal,
hogy O tévedésre semmiképpen nem lehetett képes? O maga sohase
tartott igényt az ilyen mindentudisra. Ahogyan megmagyarazta annak
az ifjunak, aki Ot ,,J6 Mester’-nek nevezte (Mark 10:17 stb.), hogy egye-
dil Isten j6, ugyantugy O ma is szembefordulna azokkal, akik isteni csa-
latkozhatatlansaggal szeretnék Ot felruhdzni. A lelki igazsag ismerete
nem tart igényt arra, hogy a vilagtorténet eseményeinek és a kozonséges
€let dolgainak ismerete tdmassza al4. Birodalma egészen mas sikon nyug-
szik, mint az utébbié és teljesen fliggetlen t6le. A torténeti Jézus mélyen
megragad benniinket azzal, hogy alarendelte magat Istennek. Ebben na-
gyobbnak mutatkozik, mint a dogma Krisztus-személyisége, mely a gorog
metafizika igényeinek engedve Ot mindentudénak és tévedésre képtelen-

nek tlunteti fel.
*

. Annak a ténynek a kimutatdsa, hogy Jézus tanitasét eszchatolégia
hatirozta meg, Schweitzer szerint nagy csapés volt a liberdlis protestan-
tizmusra. A liberdlis protestantizmus nemzedékeken keresztiil kutatta
Jézus életét abban a meggy6zédésben, hogy a torténelemtudoméany hala-
désa majd egyre vildgosabba teszi Jézus valldsdanak dogmatlan jellegét.
A XIX. szazad végén mar ugy latta, hogy véglegesen be van bizonyitva:
vallasos gondolkozasunk minden tovéabbi nélkiil a sajitjanak vallhatja
Jézusnak az Isten orszagardl sz6lé vallasat abban az értelemben, hogy
Isten orszagat a f6ldon meg lehet valésitani. Csakhamar kénytelen volt
azonban beismerni, hogy ez Jézusnak csupan olyan értelm(i tanitidsara
illik, amelyet Ontudatlanul modernizaltak, nem pedig Jézusnak valdoban
torténetileg igazolt tanitdsara. Schweitzer maga is szenvedett emiatt, ne-
vezetesen, hogy 6 is kozremi(kodott annak a Krisztus-képnek a lerombo-
lasdban, amelyré a liberilis keresztyénség alapozta bizonysagtételét.
Ugyanakkor meg volt gy6zédve réla, hogy a liberdlis keresztyénségnek
nem kell sziikségképpen torténelmi illuzidkra tdmaszkodnia, hanem
ugyanugy épithet a torténelem Jézusara, tovabba, hogy a liberdlis keresz-
tyénség igazoldsat onmagdban birja. Mert, ha a liberalis keresztyénség-
nek fel is kell adnia azt, hogy hitét az addig szokasos moédon azonositsa
Jézus tanitasaval, Jézus lelke nem ellene van, hanem mellette. Jézus
kétségteleniil a kés6i zsidé messidsi dogmaba illeszti tanitisit. Azonban
nem gondolkozik dogmatikusan. Nem formulédz tantételeket. Tavol &ll
téle, hogy béarkinek a hitét aszerint itélje meg, dogmatikailag egy bi-
zonyos felfogds szempontjabél helyes-e vagy sem. Sehol nem kivdnja
hallgatéitél, hogy gondolkoddsukat dldozzdk fel hitiikért. Eppen ellenke-
z6leg: arra inditja 6ket, hogy gondolkozzanak el a valldson. A hegyi be-
szédben az etikumot, mint a vallds lényegét 4rasztja sziveikbe, s arra
inditja Gket, hogy a kegyesség értékét aszerint itéljék meg, mit cselek-
szik az ember erkoélesi -szempontbél.

A messidsi reménység keretén beliil, mely betoltotte hallgatéinak
szivét, az erkolesi hit tiizét gytjtja fel. Ilyenforman a hegyi beszéd a li-
beralis keresztyénség megdonthetetlen okmanyava valik. Az az igazsdg,
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hogy az erkéles a vallds lényege, szildardan témaszkodik Jézus tekinté-
lyére. Mindezen tul a szeretetnek az a valldsa. amelyet Jézus tanitott,
megszabadult minden dogmatizmust6l, amikor a vildg kiiszobon 4116 vé-
gére vonatkoz6 kés6i zsidé varadalom meghitsult. A forma, amelybe az
anyag ontetett, darabokra tort. Ilyenforman meg van a szabadsagunk arra,
hogy Jézus vallasa eleven erdvé legyen gondolkoddsunkban ugy, amint
.annak tisztdn lelki és erkolesi természete megkoveteli. Schweitzer mind-
ehhez hozzateszi, hogy 6 tudatdban van annak, mennyi érték rejlik abban
az egyhazi keresztyénségben, amelyet gorog dogmak kozvetitettek sza-
munkra, s amelyet oly sok évszazadon keresztiil a keresztyén Kkegyesség
éltetett. Az egyhdzhoz szeretettel, tisztelettel és hdldval ragaszkodik.
Meégis mint olyan ember tartozik hozza, aki hivatkozik P4l apostol ki-
jelentésére: ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg”, és mint aki hiszi, hogy
azok szolgaljak jobban a keresztyénséget, akik a szeretet jézusi valldsa
irdnt teljes odaadést tanusitanak, mint azok, kik a hitcikkelyekben
nyugszanak meg. Ha az egyhdzban megvan Jézus Lelke, akkor benne
helye van a keresztyén kegyesség minden formdjdnak, még annak is,
mely korldtlan szabadsdgot kovetel magdnak.

Scohweitzer szamara nem volt konny( feladat engedni annak a belsd
<lhivédsnak, hogy nyomdst gyakoroljon a keresztyén hitre: békiiljon meg
Sszintén a torténeti igazsaggal. Mégis orommel szentelte magat ennek a
feladatnak, mivel bizonyos afel6l, hogy az igazsdgszeretet minden dolog-

ban Jézus Lelke szerint valé.
*

Jézus életérdl szolé6 miivével csaknem egyidében irta meg Schwei-
‘tzer francia konyvét Johann Sebastian Bachrél. Konyvében megmagya-
Tazza Bach muzsikdjanak igazi természetét és eligazitdst ad abban a te-
kintetben, hogy hogyan kell Bachot helyesen jatszani. A konyv 1905-ben
jelent meg, s Bachot Gigy mutatja be, mint aki a hangok koltGje és fes-
t6je. De inkébb hang-fest6, mint hang-koltd. Zenéje koézelebb &ll1 Ber-
liozéhoz, mint Wagneréhez. Ha a szoveg fullaszté kddrdl, diihongd szélral,
4rado6 folyokrél, dagdlyrol és apalyrdl, hullé falevelekrsl, lélekharang
kongésardél a bdtran 1ép6 bizé hitrdl, vagy a kezét bizonytalanul ©6sz-
szekulesolé gyonge hitrol, a gégosrdl, aki megalaztatik és az alazatosrél,
ki felmagasztaltatik, a lazad6é Satanrdl, az ég felhdin hintdzé angyalok-
rél sz6l, ezt mind latjuk és halljuk Bach zenéjében. Aldott békesség, é16
orom, szaggaté fajdalom, vagy kin feJeZOdlk ki zenéjének ritmikusan
visszatéré motivumaiban. A zene lényege éppen az, hogy kolt6i és fest6i
médon plasztiRus gondolatokat fejezzen ki. A zene a hallgaté teremté
képzeletére apellal, s arra torekszik, hogy langragyujtsa azokat az ér-
zelmi tapasztalatokat és létomésokat, melyeknek eredetét koszonheti. A
zene azonban erre csak akkor képes, ha az, aki a hang nyelvét hasznalja,
rendelkezik a gondolatok visszaddsédnak rejtelmes képességével, tigy, hogy
vildgossig és hatérozottsdg tekintetében tulszarnyalja a kifejezés termé-
‘szetes erejét. Ebben a tekintetben Bach Schweitzer szerint a legnagyob-
bak kozott is a legnagyobb. Bach zenéje gotikus épitészet hangokka
transzformaélva. :

Schweitzer szerint sulyos blint kovet el Bach zenéjének a stilusa el-
len, aki mfiveit nagy zenekarokkal és tomeg-kérusokkal adja el. Meg-
emlltl, hogy alt és szopréan szempontjidb6l Bach nem hasznélt néi han-
gokat, hanem kiz4rélag fithangokat, még sz6l6k szdméra is. A férfi-
‘hangokbél 4116 kérus ugyanis homogén egészet alkot. Szerinte Bachot
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altalaban tal gyorsan jatszak. Az olyan zene, amely feltételezi a hangok
vonalanak vizualis megértését,- a hallgaté szamara kaossza lesz, ha a
gyors tempé6 lehetetlenné teszi a megértést. Bach ugy gondolkodik, mint
a hegedils. Hangjegyeit 6ssze kell kapcsolni egymassal, s ugyanakkor
kiilon kell valasztani egymaéastél olyan moédon, ahogyan azt a hegedil
vonéja teszi. Bach zongora-kompoziciéit is ugy lehet jol eléadni, ha az
ugy torténik, mintha hegedii-kvartett adné elé.

Bach kényvének fiiggelékeképpen 1905-ben jelent meg Schweitzer
értekezése az orgonaépitésrdl. Egész életén &t rendkiviili érdeklédést ta-
nusitott a j6 orgona irant. Akkor, amikor az orgonakat gyarilag kezdték
el6allitani, sikra szallt a régi mesterek altal készitett orgondk megtar-
tasa mellett, mert azok szerinte jobbak. Sokat hadakozott azért, hogy
a régi kis orgonat ne cseréljék fel a gylilekezetek gyéarilag készitett sok-
kal nagyobb uUj orgonaval. Ebben is igazsagszeretete vezérelte, mivel sze-
rinte a régi Kkis orgondk jobbak, mint a gyarilag el6allitott hatalmas
orgondk.

1905 kiilénben az az év, amelyben elszanta magéat arra, hogy misszio-
ndriusi szolgdlatot vdllal. Erre az inditotta, hogy visszatekintett addig
lefolyt életére, tehat harminc évre. Ugy érezte, hogy neki altalabanvéve
boldog élet jutott masok gondokkal és szenvedésekkel viaskodé életéhez
képest. Mar iskoldsgyermek kordban mélyen megrenditette, amikor be-
pillanthatott iskola-tarsai nyomorusagos lakasviszonyaiba. Arra gondolt,
kozott élhetett. Kés6bb_is gyakran er6t vett rajta ez az érzés. Amig az
egyetemen tanulhatott, sé6t a tudoméany és a miivészet terén eredménye-
ket is érhetett el, mindig azokra kellett gondolnia, akiknek nem jutott
osztalyrésziil ez a boldogsag(anyagi, vagy egészségi 4allapotuk miatt.
1896-ban a plinkosdi ilinnepeket atyja parokiajan toltotte. A ragyogé
nyari reggelen, amikor felébredt, az jutott eszébe, hogy mindezt a. bol-
dogsagot nem tekintheti magétol értetédének. Valamit ellenszolgaltatéas-
képpen kell tennie érte. Mialatt odakint madarak daloltak, elhatdrozta,
hogy harminc éves kordig a tudoméanyért és a mivészetért fog élni, hogy
azutan az emberiség direkt szolgalatara szentelje életét. Sokszor proébalta
onmaga el6tt tisztazni, mi rejlik ranézve Jézusnak ebben a kijelentésé-
ben: ,,Aki meg akarja tartani az 6 életét, el fogja vesziteni és aki elvesziti
az 6 életét érettem és az evangéliumért, meg fogja menteni.” Jézusnak
erre a Kkijelentésére most megtaldlta a valaszt és kiilsé boldogsiganak
raaddsaul belsé boldogsag toltotte be.

Az nem volt vildgos el6tte még ekkor, hogy milyen természeti le-
gyen a tervbevett tevékenység. Ezt a koriilményekre bizta. Egy dolog
azonban bizonyos volt elGttte, nevezetesen, hogy kézvetleniil kell szol-
gdlnia az emberiséget, barmilyen jelentéktelen teriileten is. Eldszér vala-
milyen eurdpai tevékenységre gondolt. Megprébalt foglalkozni elhagyott,
vagy 'elhanyagolt gyermekek nevelésével és gondozasaval. Erre barati
kort is szervezett didktarsaibdl, s vagyonos ismerdseiket rendszeresen
felkeresték adomanyokért. Mivel igen szemérmes és tarsasigban nehéz-
ke§ egnber Yolt, az ilyen koldulé latogatasok n‘agy gyotrelmet jelentettek
szamara. Kés6bbi munkéja szempontjibél azonban ez is hasznos eldké-
sziiletet jelentett. : :

1904 &szén egy ujsag keriilt a kezébe, melyet a parizsi missziéi tar-
sgg}g adott ki. A lapot ismerte, mert atyja a gyiilekezetét rendszeresen
tajekoztatta a missziorél. Amikor este faradtan érkezett szallisira, gé-
piesen felnyitotta az ujsdgot és szeme megakadt egy cikken, melynek ez
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volt a cime: ,,A Kongémisszié sziikségletei”. Arrél volt sz6, hogy a
missziénak nincs elég munkésa Gaboonban, Kongé gyarmat északi ré-
szében. A cikkiré kifejezte azt a reményét, hogy azok kozott, akik ezt
a kozleményt olvassak, valaki majd csak raszanja magat a siirgés mun-
kara. Harmincadik sziiletésnapjan, néhany honappal kés6bben, méar az-
zal tolti idejét, hogy mint a példazatbeli ember, aki tornyot akar épi-
teni, szamitgatja a koltségeket. Az eredmény az volt, hogy dontott: di-
rekt emberszolgalatra vonatkozo tervét az egyenlitéi Afrikdban fogja
megvalésitani.

Amikor baratai és ismerdsei tudomaést szereztek tervérdl, azt hitték,
megzavarodott. Hivatkoztak arra, hogy milyen nagy szolgalatokat tehet
az emberiségnek, ha otthon marad, s tovabb folytatja tudomanyos és
miuvészi munkajat. Elhatarozdsa azonban — mint irja — nem valami
bels6é nyugtalansidgnak volt a kovetkezménye, amelynél fogva valami
hésiesen nagy és rendkiviili dolgot akart véghezvinni, hanem a j6zan
meggondolisé,

*

Elhatirozdsat nem volt konnyl megvaldsitania. Kezdett6l fogva kétes
volt el6tte, hogy a périzsi missziéi tarsasag alkalmazni fogja-e. A misszi6
ugyanis akkoriban kizarélag pietista és orthodox korok kezében volt.
Egyhdzi és teolégiai téren a liberalis keresztyénség volt ugyan folényben,
s a liberalis keresztyénség tamogatta is a missziéi munkat abbél a cél- .
bél, hogy ezen az uton is javitsa az emberi tarsadalom helyzetét a po-
gany vilagban. A pietista és orthodox kezekben levé missziéi tarsasagok
el is fogadtak mindazt a jelentés anyagi segitséget, amelyet a liberalis pro-
testantizmus nyujtott nekik, de viszont csak olyan misszionariusokat al-
kalmaztak, akik elfogadtak a pietista tanitasokat. A liberalis protestantiz-
mus idehaza egyhazi munkaval és a teoldgiai tudomany miivelésével volt
elfoglalva, s hidba nyudjtott 6ridsi anyagi tamogatast a misszi6i munkahoz,
Schweitzer szerint mégis az lett réla a felfogas, hogy nem érti a missziéi
munkat és nem tesz érte semmit.

Schweitzernek is, mint akkoriban mindenkinek, aki misszi6éi munkara
jelentkezett, hitbeli felfogasirol vizsgéan kellett wvolna beszdmolnia. Noha a
parizsi missziéi tarsasdg szerinte a legjozanabbak kozé tartozott, mégis
annak vizsgalo bizottsaga komoly kifogisokat emelt Schweitzer teoldgiai
Allasfoglalésa ellen. A bizottsag egyes tagjai még abba se akartak bele-
menni, hogy mint orvos alljon be a munkdba. Az akkori misszi6i tarsa-
sdgoknak ez a magatartdsa volt az kiils6leg, ami Schweitzert azon kiviil,
hogy Jézustél kapott szeretetével kozvetleniil akarta az embereket szol-
galni, arra inditotta, hogy orvosi diploméat szerezzen.

Erdekes mindaz, amit Schweitzer elmond arrél, hogyan folytatta or-
vosi tanulményait. Kozben ugyanis megtartotta teolégiai elGadésait és
csaknem minden vasarnap prédikalt. Orgona-miivészetét is éppen ebben
az idében egyre jobban igénybevették. A természettudomdnyok tanulma-
nyczdsa nagy lelki tapasztalatokkal jdart szimdra. Hirtelen egészen més
vildgba jutott. Olyan igazsdgokkal kellett foglalkoznia, amelyek a valé-
sagra tamaszkodnak s olyan emberek kozott forgolédott, akik minden
nuegédllapitasukat tényekkel igazoltdk. Ez a tapasztalat nagyon hasznos
volt szerinte tovabbi szellemi fejlédéséhez. 3

1911 oktéberében tette le az allamvizsgit az orvosi tudomanyokbdl.
Baratai megallapitottdk, hogy a mogotte levé nagy munkat kizardlag.
azért tudta elvégezni, mert bamulatosan egészséges és munkabiré ember
volt.
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A kovetkez6 évben kérhazakban kellett praktizdlnia és meg kellett
irnia doktori értekezését. Orvos-doktori ertekezese nagyreszt teolégiai
természetli. Benne azzal foglalkozik, hogy vajon egészséges, vagy beteg-
lelkdi volt-e Jézus. Abban az id6ben ugyanis az orvosi tudomény egyik-
masik képvisel6je azt allitotta, hogy Jézus lelki-beteg volt (paranoia).
A pszichidtereket az vitte erre a gondolatra, hogy akkor, amikor Jézus
a vilag kozeli végét varta és magit Messiasnak tartotta, olyan elmebe-
teg korképét mutatta, aki teljesen elszakadt a valdsagtdl, s ugyanakkor
nagyzasi manidban szenvedett. Erveik rendesen Jézusnak Janos evangé-
liuméban megrajzolt képére tamaszkodtak:

Orvas-doktori értekezésében Schweitzer kimutatta, hogy a vilag ko--
~zeli végének és a messiasi kirdlysag eljovetelének a vardsa Jézusnal nem
jelent semmi rendkiviili dolgot, ha meggondoljuk, hogy koribban a zsi-
ddk altalaban véve ebben a gondolatvildgban éltek. Tehat Jézus semmi-
képpen sem szakadt el a valésagtél, ami a paranoia nevii elmebetegség-
nek egyik legfobb sajatsaga. Hogy pedig magit az eljovends Messidasnak
tartotta, ez sem egészen rendkiviili jelenség, ha meggondoljuk, hogy csa-
1ladja Déavid torzsébdl vals volt s a korabeli messidsi viradalmak sze-
rint Isten orszdgénak eljovendé kiradlya David torzssbél vald lesz. Egy-
altaldan — allapitja meg Schweitzer — Jézus soha nem viselkedik tugy,
mint az az ember, aki illuziok kédében él. Mindig tokéletesen normalis
rnodoE reagal arra, amit mondanak nekl és az eseményekre is, amelyek

érinti

- Amig disszertaciojaval volt elfoglalva, kozben késziil6dott afrikai ut-
jara. 1912 tavaszan besziintette el6adéasait az egyetemen és lemondott
egyhdzi tisztségérol. Az egyetemen 1911—12 telén el6adasaiban azzal fog-
lalkozott, hogy a valldsos vildgnézetet a vildgvalldsokra vonatkozé tor-
téneti kutatds eredmenuezvel és a termesze;tydomanu tenyewel ossze-
volt: ,,Az Istennek békessége, mely f6l6tte van minden értelemnek, Grizze
meg sziveiteket és . gondolataitokat a Krisztus Jézusban”.

i Rendkiviil fajt neki, hogy tobbet nem fog prédikilni és nem fog
eldadni.

Afrikai el6késziiletei f6leg arra iranyultak, hogy orvosi nmmnkajahoz
miiszereket, kotszereket, gydgyszereket biztositson. Nagy segitséget je-
lentett szamara, hogy anyagilag is sikeres orgonahangversenyeket tart-
hatott. Paratai is segitségére siettek. 1912-ben megnoésilt, s felesége irdi
munkajadban is nagy segitséget jelenteit neki.

Amikor mar anyagilag is felkésziilt afrikai szolgdlatéra. ismét a pa—
rizsi misszioi tarsasaghoz fordult azzal, hogy sajdt koltségén, mint orvos
szeretne dolgozni az Ogowé foly6 melletti misszioi teriileten, kozelebbrol
annak Lambaréné nevi allomasan. Nem titkolta azt sem, hogy rendel-
kezik mindazzal, ami egy kis kérhdz berendezéséhez sziikséges.

A misszi6i tarsasdg Schweitzert a szokdsos hitbeli vizsgdlatnak
akarta alavetni. Schweitzer tisztdban volt azzal, hogy tekintettel a vizs-
galo bizottsdg Osszetételére és szellemére, el fogjak utasitani. Hiszen nem
sokkal el6bb visszautasitottak egy lelkészt, aki missziéi szolgalatra je-
lentkezett, mivel annak tudoményos meggy6z6dése nem tette lehetdvé,
hogy gondolkozéds nélkiil igennel véalaszoljon arra a kérdésre, vajon a
negyedik evangéliumot Janos apostol miivének tekinti-e, Végil is tgy
oldottak meg a kérdést, hogy Schweitzer kiilon-kiilon kereste fel a bizott-
_ség tagjait személyes beszélgetés céljabol. Igy akarta G6ket meggydzni
afel6l, hogy misszionariusi szolgdlata majd nem jelent olyan szérnyG
veszélyt a négerek lelki lidvossége és'a misszi6i tarsasdg johirneve szem-
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pontjabol. A bizottsig tagjai koziil néhdnyan hiivosen fogadték. A tobb-
ség hangoztatta, hogy teolégiai allaspontja miatt haboznak két okb6l:
tanitdsaival zavart okozhat a misszionariusok lelkében, s azutin, hogy
ujra aktiv prébal lenni, mint igehirdeté. Schweitzer biztositotta o&ket,
hogy csak mint orvos kivan szolgalatot végezni, s minden mas tekintet-
ben gy fog hallgatni, mint a hal”. Erre a bizottsag tagjai egy Kivéte-
lével hozzéjarultak kikiildetéséhez. Ez az egy tag azonban tisztségérdl
lemondott. i

Végre megnyilt hat az ut elétte és 1913 februdrjaban hetven cso-
maggal Bordeauxbél elindulhatott Afrikéba_._’
*®

Mint emlitettiik, Schweitzer azalatt se hanyagolta el egyhazi és teol6-
giai ténykedését, mialatt orvosi tanulményait folytatta. Teoldgiailag eb-
ben az idében kiilonésen Pdl apostol tanitasa foglalkoztatta. Miutan Jé-
zus életének kérdéseivel kapcesolatban eljutott arra a meglepd felfede-
zésre, hogy Jézus igehirdetését a vilag végének s Isten orszaga termeé-
szetfeletti eljovetelének varadalma hatdrozta meg, most az a kérdés me-
redt eléje, vajon Pdl apostol gondolatviliga nem gyokerezik-e szintén
teljesen az eszkatolégidban. Csakhamar arra a beldtésra jutott, hogy
sejtelme igaznak bizonyul. Kutatdsai soran most is a probléma torténe-
tét teljes egészében igyekezett feltarni. Eletrajzaban szemrehanydasokat
i{s tesz magéanak, hogy nem tud leszokni errdl az arisztoteleszi szokasrol.
Megallapitotta, hogy az el6tte felvet6dott kérdéssel megel6zéen senki
nem foglalkozott. Ez szdmara a kérdést még vonzébba tette.

Ami a multat illeti, P4l apostol gondolatvildganak tudoményos vizs-
galata Hugo Grotiusszal kezdddik, aki a XVII. szdzad kozepén megje-
lent miivében rogzitette le azt a magatél értet6ds elvet, hogy Pal apos-
tol leveleinél vagy leveleinek értelmezésénél a legfontosabb, hogy ben-
niik Pal apostol szavait szészerint vegyiik. Addig ugyanis mind a kato-
likus, mind a protestdns teolégusok a hit Aaltal valé megigazulds tana
szempontjabol olvastdk ezeket a leveleket. Hogy a , Krisztusban” és a
»meghalvdan és felitdmadvdan vele” kifejezés fontos problémakat rejteget, a
korabbi torténeti kutatds nagyjainak sosem jutott az eszébe.

A Palra vonatkozé kutatds mindenek el6tt felhivta a figyelmet
azokra a gondokodésbeli kiilonbségekre, amelyek az egyéni természetd
leveleket megkiilonboztetik a tobbiektsl, amivel kapcsolatban sziikséges-
nek mutatkozott, hogy némelyeket koziiliik nem hiteleseknek tekintse-
nek, Schleiermacher 1807-ben Kkifejezi kételyeit a Timodteushoz irt elsé
levél hitelességére nézve. Hét évvel késébb Eichhorn kimutatja, hogy
sem a Timoéteushoz, sem a Titushoz irt levelek nem szadrmazhattak Pal-
t0l. Baur még tovabb megy (1845) és vitathatatlanul csak a korinthusiak-
hoz irt két levelet s a rémai és galéciai levelet tartja hitelesnek.

3 J?aur szerint a hitelesség kérdésében a dont6é az az ellentét, amelyet-
E:a} €s a jeruzsilemi apostolok keresztyén hite kozott felfedezett. O al-
litja el6szor, hogy a galaciabeliekhez irott levél tulajdonképpen vita-
irat, mely a jeruzsdlemi apostolok ellen irdnyul. Ezenkiviil 6 az, aki
elos'_zor ismeri fel, hogy a térvény kotelezd jellegére vonatkozé vélemény-
kjilonbseg Jézus halsla jelentéségének a felfogdsdban mutatkozd kii-
lonbségen alapul. Ebbgl az ellentétbél kiindulva kovetkezteti ki, hogy
azok a levelek, amelyekben errsl emlités torténik, P4l apostoltél ered-
n’ek,v..rgnjg a tobbiek, melyekben ez nem jatszik szerepet, Pal tanitvanyai-
tol szarmaznak, akik a két part kozotti kibékillést az apostol koraba
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igyekeztek visszavetiteni. Ilyenform4n Baur az, aki el6tt feltarul a ke-
resztyén dogma-alkotds kezdeteinek problémaéja.

Baur munkajat olyan nagy teolégusok folytatjdk a XIX. szazad
maésodik felében, mint Reuss, Pfleiderer, Renan, Holtzmann, Weizsicker,
Adolf Harnack. Ezek a tudésok elmélyedve Pal apostol tanitdsainak,
részleteibe, megegyeznek abban, hogy a megvaltds tandval, mely a bilin-
aldozat gondolatabol ered, lépten-nyomon jelentkezik Palnal egy toké-
letesen mas jellegli tanitds, mely szerint a hivek rejtélyes médon tapasz-
taljak magukban Jézus halalat és feltdmaddésat, s ezaltal olyan erkdlesi
személyiségekké lesznek, akiket Jézus lelke kormaényoz.

P4l apostol problémajanak a megoldésa azt jelenti, hogy megma-
gyarazzuk, miért Allitja Pal, hogy a torvénynek tobbé nincs hatalma a
Krisztusban hivék felett, tovdbba, hogy a megvaltds tana mellett, mely
Jézus engesztelé aldozatat hiszi, s amelyet PAal apostol a tébbi aposto-
lokkal egyiitt vall, miért fejti ki P&l apostol a Krisztusbanlétel és a
Vele valé meghalas és feltdmadas tanat és végiil hogyan kombinalja
ezt a két hitet gondolatrendszerében.

Ezt a problémat UGgy proébaltdk megoldani, hogy ramutattak PAl
apostol szarmazisara, nevezetesen, hogy 6 gordg kulturteriileten komoly
hatdsokat kapott, ez a gorog vilag pedig joél ismerte a misztikus gondol-
kodéasmadot.

Schweitzer szerint azonban ez a feltevés nem nyujt. kielégité ma-
gyarazatot a Krisztusbanlétel tanira. A részletes vizsgalodas vilagossa
teszi, hogy Pal apostol gondolatai egészen mas jellegliek, mint a keleti
misztériumvallasoké. Csupan analégia all fenn kozottiik. A gorog moti-
vumokat PAl o6ntudatlanul atvette, de a tant teljes egészében 6 dolgozta
ki. Maga Harnack is &allhatatosan tiltakozott annak feltételezése ellen,
hogy P4l apostolra a gorog gondolkodds komoly hatést gyakorolt volna.

1Iyen forméan Keriilt sor arra, hogy megprébaljak P&l apostolt a ké-
s6i zsidésag, vagyis az eszchatolégia gondolatvildga alapjan megérteni.

Eddig jutott el Schweitzer Pal apostolra vonatkozé tanulméanyaival
Afrikdba utazasa el6tt.

§ > *

Lambarénében az ottani misszionariusok nagyon szivélyesen fogad-
tak Schweitzert és feleségét. A misszi6i telep épiiletei igen elhanyagolt
allapotban voltak. Azok rendbehozatala és uj épiilet emelése elé sulyos
akadalyok tornyosultak. Munkaer6t ugyanis nem kaptak, mivel a benn-
szillottek fakitermeléssel voltak elfoglalva. amin tobbet kersstek, mint
a koérhazépitési munkan. Valahogy mégis berendezkedtek. A folyd mel-
lett egy nagyobb, hullimlemezbdl készitett épiiletet is létesitettek palma-
levél tet6zettel. Az épiilet koriil hamarosan bambuszb5l épiilt kunyhé-
telep létestlt a bennsziilott betegek szamara.

A ‘bennsziiltittek tobbszédz kilométernyi tavolsagrol jottek a korhézba.
$gl1wc1tg§r csakhamar tapasztalta, hogy a testi nyomorusag a bennszi-
lottek kozott nagyobb, mint ahogy feltételezte. Oriilt annak, hogy min-
glen ellem{etéssel szemben Kkeresztiilvitte eredeti tervét, s mint orvos
all_t n}unkaba. A nyelvi nehézségeket bennsziilott tolmacs utjan gyézte
le,' alsl hasznos tanacsokkal is ellatta. Ezeket a tanicsokat azonban nem
mindig tudta a magdéva tenni. A tolmacs példdul igen fontosnak tar-
totta, hogy ne vegyék kezelésbe az clyan betegeket, akiknek az életét
val6szinGleg-nem tudjidk megmenteni. Az afrikai fetis-orvosok az ilyen
esetekben ugyanis semmit nem tesznek, nehogy veszélyeztessék j6 hir-
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neviiket. Abban azonban kénytelen volt Schweitzer bennsziilott tolma-
csénak csakhamar igazat adni, hogy soha sem szabad &ltatni bennszii-
16tt betegeit és azok hozzatartozéit hamis reménységekkel. Ha ugyanis
a paciens meghalt anélkiil, hogy erre az orvos elére figyelmeztette volna.
a bennsziilottek arra kovetkeztettek, hogy az orvos nem ismerte fel a
betg'gséget s a beteg azért halt meg, mert az orvos nem csinalt j6 diag-
nézist. A bennsziilott pacienseknek tehét az igazat fenntartds nélkiil meg
. kell mondani. Tudni szeretik, mi lesz a betegség vége, s az igazsagol
elviselik, mert szamukra a haldl egészen természetes valami. Ha imeg a
paciens varatlaunl mégis felgyégyul, annal jobb a doktor jé hirneve
<zempontjabol. Ugy néznek ra, mint aki még a végzetes betegségekbil
is kigyogyitja betegeit.

Operaciéra nem kellett kiilonosebb iigyeskedéssel rabeszélnie a
bennsziilotteket. Szerencséje volt, hogy azok a betegei, akiket el6szor
operait meg, mind életben maradtak.

Erdekes az is, amit elmond arrél, hogy miképpen igyekeztek rane-
velni a bennsziilétt pacienseket kérhaza tdmogatésdra. Sziinteleniil em-
1ékeztette Oket arra, hogy a koérhaz &ldasaiban azért részesiilhetnek,
mivel Eurépéban olyan sokan hoznak &ldozatot érte. Most rajtuk a sor,
hogy 6k is segitsék fennmaraddsat és munkajat. Ilyenforman lassanként
kialakult a szokés, hogy viszonzasul a bennsziilottek megajandékoztak
pénzzel, banannal, csirkével, tojassal. Ami igy bejoétt, természetesen
messze alatta maradt a felhasznalt orvossiagok értékének, de mégis
csak hozzajarult a kérhaz fenntartdsdhoz. Schweitzer arra is gondolt,
hogy a bennsziilottek jobban fogjak becsiilni a kérhazat, ha képességik
szerint 6k is hozzdjarulnak fenntartdsdhoz. Nehézséget okozott azonban
ebben a tekintetben az a koriilmény, hogy a bennszilotteknek az ajan-
dékrol egészen més felfogasuk volt, mint nekiink. Amikor ugyanis fel-
gyogyultak és késziiltek elhagyni a koérhazat, 6k kivantak ajandékot
Schweitzert6l, miutan a baratjukka lett.

A primitiv bennsziilottekkel valé taldlkozas felvetette Schweitzerben
a kérdést, hogy vajon képesek-e ©6ndllé gondolkodasra. Meglepetéssel
észlelte, hogy sokkal jobban érdeklédnek az élet értelmének, a jo és
rossz természetének elemi kérdései irant, mint ahogy feltételezte.

~ Azok a dogmatikai kérdések, amelyekre a parizsi misszioi tarsasag
blzottség_a olyan nagy sulyt helyezett, gyakorlatilag nem jatszottak szere-
pet a misszionariusok beszédeiben. Ha azt akartdk, hogy hallgatéik meg-
értsék Oket, nem tehettek méast, mint hogy egyszerlien hirdették az
evangéliumot a Hegyi Beszéd és P4l apostol legszebb kijelentései alap-
jan. A sziikség késztette 6ket arra, hogy a keresztyénséget mindenek el6tt
mint erkolesi vallast képviseljék. Amikor évenként kétszer missziéi kon-
ferenciara gyiilekeztek ©ssze, megbeszéléseik arra iranyultak, hogy mi-
képpen tudjak biztositani munkajukban a gyakorlati keresztyénséget.
Miutan Schweitzer 6vakodott att6l, hogy teoldgiai nézeteit rajuk kény-
szeritse, csakhamar felhagytak a bizalmatlansaggal s oriiltek annak, hogy
a Jézus iranti engedelmesség kegyességében egyek, és egyek az egy-
szer keresztyén aktivitds akaratdban is. Megérkezése utan néhany ho-
nap mulva felkérték, hogy prédikaljon. Igy felmentve érezte magét Pa-
rizsban adott igérete aldl, nevezetesen, hogy ,hallgatni fog, miként a
tal”, Meghivtdk mint latogatét a zsinatra is, ahol a missziondriusok és a
bennsziil6tt igehirdeték tanacskoztak. Amikor egy izben a misszionariu-
sok kérésére Schweitzer valamilyen kérdéssel kapcsolatban kifejtette vé-
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leményét, az egyik bennsziilott igehirdeté felszolalt s kijelentette, hogy
ez a kérdés kivul esik a doktor munkaterﬁletén, ,,mivel 6 nem teolégus,
mint mi”.

Megengedték neki azt is, hogy vizsgaztassa a keresztségre jelentke-
zetteket. Rendszerint egy-két oregasszonyt kiildtek hozza azzal, hogy a
rendelkezésre 4ll6 félérdban a lehetd legkdénnyebb kérdéseket tegye fel.
Egy alkalommal egy éltes matrénanak feltette a kérdést, hogy vajon
az Ur Jézus 'gazdag volt-e vagy szegény. Az asszony igy felelt: ,Mi-
csoda buta kérdés! Ha Isten, a Nagy Fénok volt az O atyja, akkor semmi
esetre sem lehetett szegény”. Altaldban az 6regasszony gyors és okos
feleleteket adott kérdéseire. Mégse ért semmit, hogy Schweitzer, a teolé-
gia professzora j6 bizonyitvanyt 4llitott ki neki. A bennsziilstt igehirdetd,
akihez az asszony tartozott, a leheté legszigortibban bant vele és pénz-
biintetést rétt ki ra azért, mert a katechizdciékat nem latogatta ponto-
san. Az asszony ragyogé feleleteit a bennsziil6tt igehirdeté semmire sem
értékelte. Azt akarta hallani, ami a katechizmusban van. Igy az oreg-
asszony megbukott s hat hénap mulva Gjra vizsgaznia kellett.

A prédikdlast Schweitzer nagy orommel végezte. Fenséges élmény
volt szamara, hogy Jézus és P4l szavait prédikalhatja olyan embereknek
akiknek azok egészen ujak voltak.

Kevés szabadidejét orgonaldssal toltotte, hogy készségét el ne ve-
szitse. Volt neki egy nagyszerti trépusi orgondja, amellyel a parizsi Bach-

tarsasag ajandékozta meg.
*

1914. augusztus 5-én megjott a hire, hogy Eurépaban haboru tort ki.
Még aznap este értesitették 6t és feleségét, hogy tekintsék hadifoglyok-
nak magukat. Egyelére megmaradhattak lakdsukban, de be kellett sziin~
tetniok minden érintkezést az ottani akar fehér, akar bennsziilott em-
berekkel. A bennsziilottek nagyon nehezen kezdték megérteni, mi is az
a haboru, amely kitért. Amikor megtudtdk, hogy a koézottiik €1t fehér
emberek koziil mar tizen elestek, egy Oreg vadember megjegyezte: ,Mit,
hat mar olyan sok embert megoltek ebben a hébortban! Miért nem
jonnek Ossze torzseik kibeszélni ezt az ligyet? Es hogyan fogjak meg-
fizetni a halottak arat?”. A bennsziiléttek habortinal ugyanis az eleset-
tekért mind a gydztesnek, mind a legy6zott torzsnek a masik fél sza-
méra fizetnie kell. Ugyanez a vadember -furcsallotta, hogy az eurdpaiak
egymast csupan kegyetlenségb6l 6lik meg, mivel nem eszik meg halottai-
kat. Egészen érthetetlen volt a bennsziilottek szdmara az is, hogy a fehé-
rek egymast foglyul ejtik és a fehér foglyokat néger katonak Orzik.

5 (Folytatjuk)
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Préfétai hivatal a gyllekezetben

D. Prof. Werner Schmauch (Greifswald) eléadasa
a Budapesti Evangélikus Teologiai Akadémian
1958. november 6-an.

Témank kivalasztdsa meglepének tlinhetik. Aki vele foglalkozik,
a rajongds gyanujanak teszi ki magat. Altaldnos ugyanis az a nézet,
hogy az o¢szovetségi profétalas megsziint s az Ujszovetségben a Fia
igéjében jutott teljességre (Zsid 1, 1). A préfétai beszéd ujtestdmen-
tomi jelenségeit a szintén megsziint Oskeresztyén lelki ajandékokra
valé utalassal intézik el. Ennek kovetkeztében az egyhazak a proéféta-
last mar régéta a szektdknak engedték 4t; ennek viszont az lett a
kovetkezménye, hogy a gylilekezetekben a préfétai szé hitelét vesz-
tette. Korunkban azonban ismét -id6szerlivé valt a proéfétalas kérdése
a Kkeresztyénségben, mivel egészen Uj dontések elé keriilink. Nem

lehet csodalkozni azon, ha azok a férfiak, akik e dontéseket megteszik,

mint pl. Niemoéller vagy Hromadka, a rajongé profétdk, vagy profétalo
rajongék hirébe keriilnek. — Mit mond azonban az Ujtestamentom
a gylilekezet profétalasarol? Eleve le kivanjuk szégezni, hogy mem
lesziink tekintettel ennek a kérdéskomplexumnak a teljes korére. Nem
kivanunk foglalkozni a Cselekedetek konyvének préfétaival, sem
Pathmosz nagy latnokaval s a Jelenések konyvével. Az Oskeresztyén
gyilekezetnmek a préfétalashoz valé viszonyara korlatozzuk magunkat.

1:

Az Oskeresztyénség profétai kozosségnek tudta magat. Ezt tanu-
sitja a Cselekedetek konyve is, amikor az elsé gyiilekezetet a Joel-
profécia beteljesedésének tekinti (Csel 2, 18), tovabba Pal is, akinek
a gyiilekezet profétalasarol szolé wéleményérél boévebben szélunk
(1. Kor. 14. r.). Ha Csel. konyvének fent emlitett kijelentéseit Ossze-
hasonlitjuk a Paléival, akkor — az itt tekintetbe nem vett eltérések
mellett — feltind a megegyezés. A profétdlas az egész gylilekezet
iigye s éppen itt mutatkozik lényeges eltérés az OT-i profétalastol.
Az OT-ban Isten mindig egyeseket valaszt ki s ezeket azutdn, néha
akaratuk ellenére, préfétakul kiildi ki a nép kozé. Az UT-ban viszont
az egész gyiilekezet ennek a szolgalatnak a hordozdja s ebben az
értelemben is eszkatologikus beteljesedésrél lehet beszélni. Talan azért
is sz6l az UT olyan ritkdn a gyiilekezeti profétalasrdl, mivel az a
gyulekezet lényegéhez tartozik s annak 1étét alapvetéen meghatarozza.
S csak ott, ahol a gyiilekezetet az a veszély fenyegeti, hogy elveszti
onmagat, kell Palnak, mint mas hasonlé esetben is, a korinthusi gyi-
lekezetnek a proéfétalasrél beszélni. Amikor P&l 1. Kor. 14, 39-ben
felszolitja a gytilekezetet: ,,... torekedjetek a préfétalasra...” — ebbdl
vilagos, hogy a profétalas az egész gyiilekezet ajandéka és feladata.

2.
A profétai beszéd kétségkiviil a -lelki ajandékokhoz tartozik, (1. Kor
12, 10). A bolesességnek beszédével és a nyelvekenszoéldssal egyiitt esik
T6la emlités. Ez az Osszefliggés is akaddlyozta a profétalas sajatos
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jelentdségének felismerését. 1. Kor 13, 9 szerint ugyan a préfétai
beszéd is rész szerint valé, s mint ilyen a teljességben eltordltetik.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil thagyni, hogy ebben a fejezethen
P4l épp azért, hogy a szeretet ,kiviltképpen valé*® wvoltat kiemelje,
a legjelentésebb lelki ajandékokhoz (karizmakhoz) hasonlitja. Eszerint
tehat ebben az Osszefiiggésben sem becsiili le a préfétalast, hanem
inkdbb ebben az id6ben — amig elj6 a teljesség — nagyon is kiemeli.
Hogy valéban egyike a legjelent6sebb lelki ajandékoknak, azt az is
mutatja, hogy 1. Kor 12, 28-ban a préfétakat kozvetleniil az apostolok
utdn s a taniték el6tt emliti., A profétalas jelentdségét mutatja az is,
hogy P4l az elsé korintusi levélben a lelki ajandékokrdl szolo 12, feje-
zet utdn ugyan a 13-ban a szeretetrdl ir, a 14. részben azonban még
egyszer visszatér a profétalasra, mégpedig ezt az egész fejezetet ennek
a kérdésnek szenteli és a 13. & 14. fejezet kozdtt a kovetkezd igen
jellemz5 mondattal 4&llitja helyre az Osszefliggést: ,Kovessétek a
szeretetet, kivanjatok a lelki (ajdndékokat), leginkabb pedig, = hogy
profétaljatok” (14, 1).

S e kivansag nyomatékossdga abban is megnyilvanul, hogy P&l
nemcsak 14, 1-ben helyezi ezt a gyiilekezet szivére, nemcsak 14, 5-ben
o6hajtja, hogy mindnyajan profétaljanak, hanem -a fejezet azzal az intés-
sel zarul, amivel el is kezd6dott: ,,Azért atyamfiai torekedjetek a
profétalasra...” (14, 39. v.) A 12—14. részek Osszefiiggé fejtegetései
ezzel jutnak céljukhoz. Ez a tényallds pedig arra a kovetkeztetésre
kényszerit: a préfétai beszéd a gyiilekezeti élet integrans része, a réla
valé lemondis az Oskeresztyén gylilekezettel vals Osszefliggésbdl sza-
kit Kki.

3.

Az eddigiek latszélag megerdsitik azt a gyantit, hogy a profétalas
az id6kozben megsziint &skeresztyén karizmékhoz tartozik, s amit épp
ezért ma mar nem lehet feleleveniteni, ha csak nem a Kkeresztyén
gyiilekezet képének rajongé moédon valé meghamisitdsa 4aran. Ugy
tinik, hogy a bevezet6ben emlitett tartézkodds a profétaldssal szem-
ben, az eddigi megfigyelések utan még inkdbb indokolttd valik. Ezért
1., Kor 14-et kozelebbrdl szemiigyre kell wenniink, s megvizsgalnunk,
thogyan hatirolja el P4l a profétalast a nyelvekenszolastol. Nem  azért
allitja ugyanis O6ket egymés mellé, hogy hasonlésdgukat kiemelje —
jollehet mivel mindaketté Kkarizma, van kapcsolatuk egyméssal —,
hanem inkdbb azért, hogy a profétdlas lényegszerien mas voltdt a
nyelvekensz6lassal szemben vildgossad tegye. A kettd elsd lényeges
kiulonbségét 14, 39 fejezi ki: ,,... torekedjetek a profétalasra és a
nyelvekensz6last se tiltsatok.” Ezek szerint az utébbi ajandék,  amit
esetleg el lehet utasitani, az elébbi azonban feladat is, amiben a
gylilekezetnek minden erejével buzgoélkodni kell. Ennek fele] meg a
préfétalds besoroldsa is 1. Kor. 12, 28—30-ben. Elsé helyen 4llanak a
fontosabb ajindékok, amelyek mindenkinek hozzaférhet6ek. Ezek kozott
talaljuk a préfétakat is. A nyelvekenszélds azonban nyilvan a cseké-
lyebb értékliekhez tartozik, amik épp mint ilyenek rendkiviiliek és
nem arra valék, hogy mindenki éljen velilk. Ezt a kiilonbséget még
el‘&sebbé teszi az apostol azzal, hogy ramutat arra: ha idegenek és
kwjilé.llék a gyiilekezetbe jonnek s a nyelvekenszdlast halljak, azt
vélik, hogy ott Orjongenek, mig a profétai beszédet megértik (14, 24).
P4l hatérozottan hangstilyozza, hogy a préfétalast sem extézis, sem
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mas hasonlé jelenség nem jellemzi — ellentétben a nyelvekensz6léssal.
Aki profétal, az nemcsak hogy eszénél van, hanem az ilyennek a
préfétalas lelke is ald van vetve (14, 32). Ez a tényallis azonban egy
olyan kovetkezmény levondsira késztet, ami teljesen ellentmond a
szokvAanyos elképzeléseknek: a profétdlds teljességgel j6zan dolog.

4.

Ezzel azonban felvetddik az a kérdés, miképpen megy végbe a
profétalas? A kiilonféle hangszerek hasznédlatanak képét alkalmazva
hatarolja €l P4l a proéfétdlast a nyelvekenszélastél. Szerinte az a fon-
tos, hogy a hangszerek vildgosan értheté hangot adjanak (14, 7—12).
Eppen ebben kiilénbozik azonban a profétdldas a nyelvekensz6lastol.
Csak az el6bbi érthet6 s igy alkalmas arra, hogy ko6zosséget teremtsen
az emberek kozott s ezzel épitse a gylilekezetet. A megértés szerszdma
azonban a nous, ami viszont éppen a mnyelvekenszo6lids esetében ,,gyii-
molestelen marad” (14, 14). A mnous fogalma a 14. fejezetben nem
kevesebb, mint négyszer is el6fordul (14, 15, 15, 19, versekben). A .
profécia szerszama tehat a vilagos gondolatokat értheté forméaba oOnté
értelem. Ertelemre van tehat sziiksége annak is, aki pro6fétdl, annak
is, aki azt hallgatja. Mert éppen a préfétilds mikéntjének meghata-
rozasa mutatja, hogy abban az egész gylilekezet cselekvéen részt kell
vegyen, j6llehet nyilvanvaléan egyszerre mindig csak egy beszél s a
tobbiek hallgatjdk. Dont6é ugyanis 14, 29 szerint, hogy a hallgaték
nem maradnak passzivitdsban, mivel nemecsak meghallgatjdk a proéfé-
taldst, hanem azt meg is birdljdk. Hogy ez milyen fontos P4l szdmara,
az abbdl is kitinik, hogy a beszél6k é&s hallgaték kolesonosen felvalt-
jak egymést; a beszél6bsl hallgatd lesz és viszont (14, 31). EbbOl persze
az is nyilvanvals, hogy az UT feldl ki kell igazitani a keresztyén
gylilekezet (egyhazkozség) felbl alkotott fogalmainkat. PAl nem ismeri
a hivatalvisel6k és gylilekezeti tagok kiilonbségét, amit sokszor ugy
értelmeznek, hogy eldbbiek beszélnek, az utébbiaknak pedig hallgatés
a dolga.

A nagykorusigra érett gyiilekezetrél valé legmerészebb elképzelé-
seinket is messze felilmulja az, amit Pal az 6 gyiilekezeteinek megenged
és amit réluk feltételez. (Gondoljunk csak a korinthusi gyiilekezet hely-
zetére tekintettel tarsadalmi viszonyaira, tagjainak miveltségi fokara
s a gyllekezeti élet ,példdssagara”) — A préfétai beszéd az egész gyt~
lekezet funkcidja, amely a hallottakat megvizsgalja és megitéli. Lehet6-
séget ad erre a nous, aminek kovetkeztében a préfétalas mint értelmes
beszéd — erre mar utaltunk — a hitetlenek szdmara is megérthet6.
Persze a nous besz€léknél és hallgatokndl is nem autoném valami, ha-
nem Isten szolgélatdba &allitott s olyan, aminek mindig tdjra meg kell
;’xéulnia, hogy igy alkalmassd valjék Isten akaratdnak megismerésére
Rm 12.2).

5.

Miutdn igy meghatdroztuk .a profétalds szerszamat, sziikséges, hogy
tartalméval is foglalkozunk, Mivel 1. Kor 14,6-ban a profétalast P4l
megkiilonbdzteti a ,kijelentésben” és ismeretben” szélastél, arra kell
gondolnunk, hogy a profétalds nemregyenld egyszer(ien az igehirdetéssel
Altaldban, hanem keresni kell sajatos tartalmat és értelmét. Erre 14,3—4
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vezethet rea: , Aki pedig profétal, embereknek beszél épiilésre, intésre
€s vigasztalasra. Aki nyelveken szél, magat épiti; de aki préfétal a gyii-
lekezetet épiti.”” Mar az ,ojkodomé’ kifejezés is a kozosségre utal, a to-
vabbi kifejezések még inkabb mutatjak, hogy itt az emberek egyiitt-
élésérél van sz6. Ezt 14,31 is meger6siti, ahol Ossze van kapcsolva
a tanulds és a megintetés s mindkett6 egy magatartis felé céloz. A pro-
fétalasban tehat nem Isten titkainak feltarasarél van sz6, sem az O
nagy cselekedeteir6l, legkevésbé Isten jovendd terveinek feltarasarol,
‘hanem arrél, hogy mit kell a gylilekezetnek ma, hitben Isten akarata
szerint cselekednie. Ezt a nagy hordereji tényallast tobb mozzanat
is megerésiti. A 14. fejezetben Pal ismételten utal arra, hogy a profétalas
célja az épités, vagyis, ellentétben a nyelveken szélassal, nem az egyes-
nek, hanem a gyiilekezetnek a megerdsitése (4. és 17. versek). Ez ala-
huzza a proéfétalds kozosségi jellegét, az ,,ojkodomé” kifejezés pedig ko-
zelebbrdl is a szeretet gondolatkdrébe utal. Mert a szeretet az, ami épit
(1. Kor 8,1). Ez megindokolja 12—14. fejezetek Osszetartozasat és azt is,
hogyan csatlakozik a préfétalas a szeretet himnuszdhoz (13. r.). A pro-
fétai beszéd a szeretet jegyében hangzik el, a szeretet mozgatja és ha-
tarozza meg, s — legyen szabad ezt itt igy megfogalmazni — nem a hit.
Ennek felel meg az, hogy idegen vagy hitetlen, aki a gyiilekezetbe jon,
a profétalas altal nem Isten titkaiba nyer beavatast, hanem emberi
1étének konkrét valésagaban érzi taldlva és meggy6zve magat (14,24—KkKk).
Ezért igaza van Rengstorfnak, akia TWB IV, 412. o., 1. Xor 14,31-el kap--
csolatban azt mondja: ,,A gyilekezetnek akkor van sziiksége a profé-
ciara, ha 6 magénak, vagy valamelyik tagjanak egy bizonyos helyzet-
ben konkrét utmutatdsra van sziiksége és azt a Szentirdsban nem talalja
meg.” Ebbdl viladgos, hogy a gylilekezeti préfétaldas mindig egy konkre-
tisszimumra vonatkozik. Altala jut dontésre a gylilekezet az itt és most
sziikséges keresztyén magatartds tekintetében, amire a Szentirasban nem
lehet kozvetleniil feleletet talalni. ;

6.

Ha ilyen médon a profétalas mindennapi életlink magatartasanak
kérdéseire vonatkozik, akkor fel kell vetni a kérdést, hogyan viszonylik
mindez a hithez. Pal ebben is eligazit, amikor azt koveteli, hogy a pro-
fétai beszédnek ,a hitnek szabalyai szerint” (kata tén analogian tész
pisztedsz, Ro6m 12,6) kell végbemenni. Ez a megjegyzés is mutatja, hogy
a profétai beszéd nem jelent kozvetleniil hitvallastételt. Ha errdl volna
sz, akkor Pal a ,hitben” vagy a ,hitb6l” kifejezést hasznalta volna.
Arra is ramutat ez a kifejezés, hogy itt nem Isten cselekedeteinek hivé
megismerésérél van sz6, hanem az embernek a mésik emberhez, a vi-
laghoz val6é viszonyarol. -

Ahol tehédt nincsenek kozvetlen Utmutatdsaink (t. i. az Irésbol) ott
be kell kapcsolni a megutjult értelem funkci6jat, ott ennek segitségével
kell tutmutatdst adni, amit azonban az egész gyiilekezetnek meg kell
viz§gé1ni. Az ilyen profétalasnak az ad tekintélyt, hogy miutan egyik
tagja igy dontott, az egész gyiilekezet megvizsgalja e dontést, arra igent
mond és érte felel6sséget vallal. Az, aki préfétal, semmire sem tdmasz-
kodhatik, hanem csak az utmutatasra,,amit ad. Ha nem tudja is ezt az
utmutatast kozvetleniil az Irasb6l nieriteni, azért az ninesen az 6 6nké-
nyének kiszolgaltatva, hanem hitben, ,értelmes médon” jut el e don-
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tésre, amiért tudja az egész gyiilekezet el6tt a felelésséget vallalni.
Ez a szabadsag és ez a megkotottség tlikrozodik itt ebben a kifejezés-
ben ,a hitnek szabalya szerint”, — az ,analégia” fogalmaval itt nem
kivanunk kozelebbrél foglalkozni, — Béar a profétai dontés a szeretet
korébe tartozik és ,,csak” ,kata tén analogian tész pisztedsz” johet
létre, ez semmiképpen sem jelentheti azt — éppen a fenti két vonat-
kozas kovetkeztében —, hogy itt egyszerlien arrdl van szd, hogy mérle-
gelés alapjan dontiink valami kérdésben. Ez mar csak azért is ki van
zarva, mivel, mint arra mar ramutattunk, a proéfétai‘ beszéd alapjan
a gyiilekezetben konszenzusra, kozos allasfoglaldsra kell jutni. Nyilvan-
valé tehat: A «hit felel6sségében, a szeretet parancsara jon létre a
proéfétalas, amikor az értelem segitségével egy konkrét helyzetet feltar
£s ramutat a kévetendé magatartasra.

7.

Foglaljuk roviden ossze az eddigieket és vonjuk le a tanulsagokat.
Aki a préfétalast, mint rajongast utasitja el, nem &ll az Ut talajan.
Aki Ggy értelmezi, mint ismeretlen eljévendd események megjovend6-
1lését félreérti. A ,pro-féteuein” abban van, hogy walaki a gyiilekezet
€lé 1ép és elére megmondja neki, hogy mi a teendé. Ennek a mondani-
valénak a tartalmat sem az evangéliumbdl, sem a hitb6l nem Ilehet
kozvetleniil meriteni. A dontést minden biztositék nélkiil a racié segit-
ségével kell megejteni. Ezt az lizenetet, dontést azonban az egész gyiile-
kezetnek el kell fogadnia, miutan eléz6leg megvizsgalta és biralatot
mondott felette. Az, aki e szolgalatot vallalja, kilép a testvérek korébol
s eléjik 4ll, hogy ezutdn, szolgalatat elvégezve, ismét visszalépjen a
korbe s masiknak adja at a helyét. Jeléiil annak, hogy mindnyajan
egyltt hordozzédk a felel6sséget s kozosen kell meghozniok ,,a. hit sza-
‘balya szerint” a dontéseket ott, ahol az Iras Gtmutatdsa hiadnyzik. Arra
a kérdésre, vajon a keresztyénségnek ma van-e sziiksége ilyen profétai
dontésekre, a felelet 6nmagatél addédik. Ki kell még emelni, hogy Pal
szeme el6tt 1. Kor 14. szerint nyilvanvaléan egy olyan gyiilekezet lebeg,
amelyben az élet nincsen egy szakralis-kultikus félre egyfel6l s egy
profan félre masfel6l felosztva. Szamara a keresztyén gyiilekezet az
eszkatologikus gyiilekezet s ezért a préfétai gyiilekezet, amely * isten-
tiszteleti kozosségében szdlasban, hallgatasban és dontésben keresi a
mindennapok eseményei kozott Isten akaratat. Talan sikeriilt vilagossa
tenni, miért inti az apostol gylilekezetét arra, hogy toérekedjenek a pro-
fétalasra. Ugy véljik, égetden sziikséges ez a ma gyiilekezete szamara is.

Ford. Groé Gyula.

A fordito néhany megjegyzése.

- W. Schmauch professzor eléaddsdt egyhdzunk szdmdra mai helyzeté-
ben rendkiviil idészeriinek és tanulsdgosnak tartom. Taldn nem érdek-
telen tudni, hogy a préfétilas — ,das préphetische Amt”, ndlunk szo-
kottabb kifejezéssel: a préfétai szolgdlat — kérdése Németorszdgban a
Niemoller koriil kialakult egyhdzi csoportnak az utébbi idében gyakorolt
un politikai dlldsfoglaldsaival kapcsolatban vdlt égetévé. Gondolunk a
béke és hdboriu, Németorszdg vjrafelfegyverzése, az atomerd felhasznd-
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lasa, Németorszdg egyesitése, stb. kérdéseivel tortént dlldsfoglaldsokra.
Niemolleréknek azt vetették a mdsik oldalré] szemiikre: rajongék, nem:
redlpolitikusok és elhagyjik az Irds és a hitvalldsok talajdt. A fesziiltség
tetofokdt a lelkészi testvérkozésségnek a milt évi mnémet 2zsinaton be-
nyujtott emlékezetes tiz pontjdval kapcsolatban érte el. A tamaddsok
a testvérkozosségek s vezeté teolbgusaik (Niemoller, Iwand, Gollwitzer,
. Schmauch, Kloppenburg, H. Diem, stb.) ellen megsokszorozodtak. Ami-
kor 1958. nyardn kint jartam, tobbek kozott Dortmundban, a westfdliai
teolégiai tdrsasdigban is tartottam eléaddst s ebben érintettem a préfétai
szolgdlat kérdését is. A rovid alluddcibé is igen nagy érdeklédést keltett
és mdr akkor felhivtik figyelmemet Schmauch professzor elbéaddsdra,
amit err6l a témdrél (Das prophetische Amt in der Gemeinde) még
1958. janudr 7-én tartott. A myomtatdsban is megjelent eléaddst késébb
utdnam kiildték. A témdt Schmauch professzor itt mds oldalrél kozeliti
meg, de hasonlé eredményekhez jut.

Ez a téma, mint mondottam, ndlunk is igen id6szerti. Az elmult
mdsfél évtizedben sok sz6 esett mdr ndlunk a préfétai szolgdlatrol.
Ugy vélem azonban, hogy éppen azért, mert nem tisztdztuk, hogy miben
kiilonbozik az OT préfécidtol s dltaléban elmulasztottuk gyokérkérdé-
seit alaposan dtgondolni, sok félreértésre és visszaélésre addodott alka-
lom. Sokan pl. azt wvélték, hogy itt az egyhdznak wvalamiféle kifelé,
a vildg felé valé deklarativ magatartdsirol van szé. Pedig éppen ellen-
kezéleg dll a dolog. — Azt sem tisztdztuk —, ami a fenti eléaddsbol
vilagosan Kkitliinik, — hogy a profétalds a hitben kotott értelem, a mous
funkciéja s ott ven a feladata, ahol az Irdsbé]l nem kapunk kizvetlen
dtmutatdst.

Anndl orvendetesebb, hogy ennek a fontos kérdésnek a tisztdzdsa
ndlunk is megindult, még pedig igen jelentés moddon. Az elmiult év
november 4-én— tehdt két nappal Schmauch budapesti eléaddsa el 6tt !
— hangzott el Kdldy Zoltan pispoknek minden tekintetben irdnymutatéd
piispéki székfoglaléja. Ebben a ,Biblicitds, hitvalldsossdg, értelmesség”
c. szakaszban fenti kérdésiinkre is kitér. Megdllapitdsai sokszor szinte
s26 szerint egyeznek a greifswaldi professzoréival. Idézem: ,,A politikai
és tarsadalmi kérdésekben a jézan ésszel szeretném a fennforgé problé-
mdkat megoldani és azokban donteni...” A Barmeni Hitvallas 5. tétele
szerint is, ilyen dolgokban az emberi beldtdis és emberi képesség szerint
kell hatdroznunk. Ez kiozelebbrdl azt jelenti, hogy ...mem azt fogjuk
mondani, hogy ,,a Szentirds ezt mondja nekiink”, hanem az Istentdl ka-
pott emberi értelemre hivatkozva azt mondjuk: ,,a jézan ész ezt mondja.
nekink”... Magdtél értet6dbéen a keresztyén ember értelme sem fig-
getlen a hitt6l és éppen ezért politikai kérdésekben is Isten el6tt dont
»@ hit szabdlya szerint”. — Az idézeteket folytathatndm, legyen most
ennyi elég. Ez is mutatja a nagyfoku kongruencidt a két teolégus fel-
fogdsa kozott. Mutatja, hogy itt és ott hasonlé kérdésekkel tusakodva,
teolégiai elmélyedéssel és fdaradozdssal mennyire azonos konkluzidkra
kell jutni szinte egyidejilleg azoknak, akik Isten szine el6tti felelésséggel
akarjik az egyhdz mostani szolgdlatdnak utjdt jarni, ebben a jelenvald
vildgban, a technika koriban — Vogel meghatdrozdsa, — az atomkor-
szalban, — a magykorivd lett vilégban, Bonhoefer meghatdrozdsa sze-
rint. Ebben a teolégiai fdradozdsban fel kell sorakoznunk ezek mellé
a teolégusok mellé és tovdbbvive a kérdéseket, kell folytatnunk a jo
munkdt.

GGy
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Jrodalom lelkészszenmmel

LR e,

A lelkész és az irodalom

Voltaképpen a lelkész és az irodalom kapcsolata csak részkérdése
egy nagyobb kérdéscsoportnak. Tulajdonképpen csak akkor lehetne tar-
gyalni, ha lezartuk a lelkész és a miivel6dés kapcsolatdnak kérdését.
Sokszor azonban nem eredménytelen egy nagyobb kérdésnek csak egy
kis részletét vizsgdlni: a részlet elemzésének eredményei — pars pro
toto — az egészre is jellemzdek. 3

De a nagy egész részletei nem mindig egyezd értékliek. Az irodalom
a mivel6dés teriiletén, vagy a mivészetek kozott bizonyara magyobbdb
joggal tart szamot érdeklGdésiinkre, mint testvérei. Még ha teoldgiai
szempontbdl nem is tarthatjuk Isten igéjének irdsos formajat egyszertien
irodalomnak, azt feltétleniil el kell ismerniink, hogy a kinyilatkoztatas
igéje mint irdsbeli tanusagtétel a Szentirdsban irodalmi alakot 01ttt
magéira. Nemcsak Isten igéje, hanem a szép sz6 is; ezért az irodalom-
térténet is méltan oszthatja be a sajat teriiletére és targyalhatja a maga
szempontjai szerint.

Meégis lehet olyan vélemény, amely foloslegesnek tartja, hogy iro-
dalomrél beszéljiink. E szerint a vélemény szerint a kérdésben nem
latszik kérdés. Mivel6désiink tekintetében e szerint a vélemény szerint
teolégiai allaspontunk régen megéllapodott. A miivészeteket s koztik
az irodalmat egy lelkész sem dobja ki folosleges teherként utikészleté-
b6l; ha mégis vannak kivételek, azok is inkdbb gyakorlatilag jelentkez-
nek s nem elméleti szabalyok hirdetésével (vagyis nem olvassik az
irodalmat).

A kérdés eldvételét mégis igazolja, hogy az irodalom nem holt, vég-
érvényesen lezart valami. El, fejlédik, j meg Gj mivek, Gj meg Gij meg-
lepetésekkel hoznak zavarba minket; az j md Uj véleményt kovetel.
De a régi mivek szemlélete is valtozik s nem 4rt, ha lépést tartunk
ezekkel a valtozasokkal.

Eszmélkedésiink két uton kell, hogy kovesse az irodalmat. Az egyik:
amikor szemiigyre vesszilk a sziilet6 irodalmat s az 11j mdvekrdl alko-
tunk véleményt. Ezt az utat egyhdzi lapjaink jarjak is. Természetesen
nem minden mi egyenlé értékd s hogy mir6l és mennyit irunk, az mar
maga is arulkodik véleményiinkrél. Konnyen valhat hidnyossa a reper-
toar, ha helytelen szempontok alkalmazasival valogatjuk ki a mifiveket.
Egyhazi lapba bizonydra nem csak olyan mrél keriilhet be ismertetés
vagy biralat, amelyben egyhdzi jelenségeket abrazol a szerz6, hanem sok
mas olyan md is, amelyben egyhazi vonatkozisti dolog taldn el6 sem
keriil, de a benne képviselt alldspont az egyhazi szolgalat szempont-
jabél nem hanyagolhat6 el éppen azért, mert: vagy Kkifejez6dik benne
az ember, akinek hirdetjiik az igét, vagy alakitja azt az embert, akit

\
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a mi igehirdetésiinknek is el kell érnie, mas céllal. Nem lehet pl. helyes,
hogy nagy szorgalommal ismertetiink nyugati ultramodern miveket
s elhallgatjuk azokat a tavolkeleti alkotasokat (pl. Tao Te King), ame-
lyek az emberi kultiraban mégis elékelébb helyet foglalnak el mint
egyes utkeresések (pl. A tojas).

Eszmélkedésiink maésik utja a fontosabb. Ezen az uton mar nem az
ujonnan jelentkezd miveket figyeljiik, hanem a nagy egészet, amelybe
mar az uj mivek is beletartoznak. Ezen az uton kellene keresniink azt
a keresztyén magatartast, amelyben Kkeresztyén voltunk mellett is ra
merjuk nyitni szemiinket egy-egy alkotas szépségére; anélkiil, hogy hit
dolgaban hajotorést szenvednénk. Lehet, hogy egyszeriibbnek Ilatszik
a kérdésr6l egyaltaldn nem beszélni, persze ez nem vezet eredményre
sem. Hiveink egyre tobben olvasnak és — ha &szinték — egyre tobb
kérdést tesznek 6l szamunkra. Nem lehet célunk az, hogy a belsé fe-
sziiltségeket noveljik s ezért ki kell alakitanunk bennuk azokat a szem-
pontokat, amelyek birtokdban Osszhangba keriilhet az irodalmi mtvelt-
ség és keresztyén mivoltuk:; s ha ©sszhangba nem is, de helyére keriil
mindegyik gondolkozésukban. Jelenleg ahhoz a didkhoz hasonlitunk, aki-
161 szamtandran csak szamtantudasat, foldrajzéran csak a foldrajztudast
kérik szdmon, de olyan ora nincs, ahol a kiilonb6z6 ismeretek kozotti
osszefiiggésekrdl kellene beszdmolni. Vagyis, ahogyan né az olvasas
laza, ugy kellene nekiink lazba jonni annak az egységes szempontnak
kialakitasaban, amellyel egyszerre lehet keresztyénnek és mivelt em-
bernek lenni.

A kapcsolat akkor alakul ki, ha jél megkiilonboztetjik az irodalmat
és a teolégiat. Az igehirdetés is a szavak dolga, s az az irodalom is.
De iranyuk mégis kiilonbozik egymastél. Az irodalomban az ember fe-
jezi ki onmagat, az igehirdetésben Isten igénye fejezédik ki az ember
felé. Az irodalom — mint neve etimolégidja is mutatja — irvae van
elemében s egyes kivételes formaktol eltekintve (szinm() &ltaldban iras-
ban taldlkozunk vele. Az igehirdetés eleme a hangzé sz6, s az tekint-

" het6 kivételes helyzetnek, ha olvasva taldlkozunk vele. Az elsé bibliai
szovegek is felolvasdsra késziiltek. Ezeket a kiilonbségeket (amelyek
valdszintileg szaporithaték), azért kell pontosan lerdgziteniink, mert nem
arrél van sz6, hogy az igehirdetést irodalmi tartalommal toltsiik meg,
hanem arrél, hogy szédmoljunk azzal az emberrel, aki az irodalomban
fejezi ki azt, hogy milyennek tartja magat, vagy, hogy milyennek akarja
tartani.

De a formai 6sszehasonlitdsokon tul talalhatunk olyan pontokat is,
amelyeknél irodalom és igehirdetés — sajatos moédon ugyan, de —
egyeznek. Csak hirtelen példaként irom ide az ismert Babits-sorokat:

Nem az énekes sziili a dalt: -

a dal sziili énekesét.

Lonanj f6l, ij dal, te mindenhato!

Sziilj engem 1jra, te csodaszép!

Ugy fekszem itt, mint a féniksz,

ki félve reméli a tiizet,

amelyen el fog majd égni

s amelyen ujrasziilet.

(Mint forré csontok a maglyén)
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E mellé allithatjuk Jeremias 20. részét, ahol az ismert szakaszban
Jeremids arrdl beszél, hogy 6 sem magatél hirdeti az igét, hanem, mint
valami kiils6, t6le idegen valésag megszallottja kilizkédik a benne égd
tiizzel. Hol aldja, hogy csontjaba szorult ez a tlz, hol szilletésnapjat is
atkozza, de feltétleniill hatalmdban van. Olyan ez a két hely, mint két
.egyenes metszéspontja. Bizonyos, hogy a két egyenes a metszéspontban
is mas-mas iranyu. De egy pontban taldlkoznak s ez az egy pont mind-
kettére jellemz6. Az azonban vilagos, hogy a két egyenes nem is azo-
nos, nem is parhuzamos, csak itt egy ponton taldlkoznak. J6 ezt a ta-
lalkozast is igy tudomadsul venni, mert mdas esetekben hasznosithato.
Nem fog pl. eléfordulni, hogy Jézsef Attila Betlehemi kirdlyok c. ver-
sének szavaldsakor, vagy egyes Ady-versek szavaldsakor azt a véle-
ményt hagyjuk a hallgatésagban, hogy ezek wvallasos kolték s nincs
méasféle versiik. Egész koltészetiikre figyelve ugyanis ugyanaz a helyzet,
mint a Babits-idézettel, vagyis mas iranyd egyeneseknek a taldlkozas
kovetkeztében van egy olyan metszéspontja, amelyet mi is folhasznal-
hatunk, de azt is tudjuk, hogy mas az irdnya, mint az altalunk kép-
viselt vonalé.

Vagyis: az irodalom legyen irodalom s az igehirdetés legyen igehir-
detés. De az igehirdetést hall6 ember ne csodalkozzon azon, hogy az,
aki neki beszél, évtizedes tavolsagbo6l sz6l hozza, nagyszerl idézetek
tarkitjak az igehirdetését, de hianyzik bel6le éppen az a gondolkozas,
amely hallgat6jaban mar kialakult. Ennek a tanulmanynak nem a meg-
oldas a célja, ilyen feladatra nem is lehet vallalkozni; pusztan jelezni
akartam a kérdést. Van eset, amikor megszdélalni és hallgatni egyforma
vakmeréség; a hidnyokat bizonyara ki tudjuk egésziteni, a hibdkat pedig
helyrehozni egy esetleg kialakulandé eszmecserében.

Drenyovszky Jdnos

Agagerlc'if 5e/ma

A vildgirodalomban kevesen voltak, akik irdsaikban annyira szol-
galtdk volna a mépek kozti egység és baritsidg, valamint a békesség
szellemét, mint a kis svéd memzetnek ez a magy irénéje. Nem utolsé
sorban azért is van szé réla evangélikus egyhazunk mépe el6tt; mert
]I.oﬁgerlbf Zelma evangélikus volt, méghozzda komoly hithli evangé-
ikus.

Lagerlof Zelma 1858. movember 20-an sziiletett. Boleséje Svéd-
orszag legidillikusabb vidékén: Virmlandban ringott. Sziiléfoldje nem
‘meemnapi szépségét nem mindennapi szeretettel — festi meg Gosta
Berlmg cimi regénye 1. fejezetében. A Lagerlof nemzetség a 16. sza-
zad Ve€gétSl ezen a vidéken élt. Harom mnemzedéket képviseld harom
Lagerlof az arvika-i evangélikus gyiilekezet lelkésze wvolt. Ko-
ziiluk a -{larmadik az irém6é dédapja. Atyja katonatisztként kezdte
palyafutasat. Hadnagyi rangban szerelt le, kozvetleniil csaléddalapitésa

Felhasznalt forrasmunka: Carl Otto Zamore: Selma Lager]of c. munkéja.
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utan. Szerény foldbirtokén gazdalkodott Marbacka-ban, amely a Fry-
ken t6tol méhany kilométerre fekvsé nemesi udvarhdz-féle volt. A mar-
backai sziil6i hdzat is élénk szinekkel festi ,Holgersson Nils csoda-
latos utazdsa Svédorszidgon 4t” c. ifjusdgi konyve egyik fejezetében.

Lagerléf hadnagy, az irémé édesatyja, vidam, gondtalan urkémt
kezdte, de sikertelenségek, amyagi gondok lassan-lassan kesernyés
emberré alakitottik. Tarsasigban azonban mindig feloldédott s al-
kalmi ko6lteményeivel, zenejatékaval, énekével mindig viddm hangu-
latot teremtett maga koriil. — Felesége, az' iréoné édesanyja, férjével
sok tekintetben ellentétes jellemi: csendes, gyakorlatias s a tarsasagi
élet irdnt kozombos volt. Tulnyomorészt az & érdeme, hogy a Lagerlof-
héz a legnagyobb mnehézségek idején is bizonyos Jol;érbett mutatott. ,

Lagerlof Zelma szivében az els6é hely szilardan édesatyjaé volt.
Valahdnyszor marbackai ifjukori emlékeit idézi fel irasaiban, édes-
atyja mindannyiszor a szamottevsé f6alakok kozott szerepel. Atyja
iranti Tajongé szeretetének élete végéig azzal adott kifejezést, hogy
egész hézanépe szdmdéra Unnepnappéd tette édesatyja sziiletésnapjat,
augusztus 17-ét. — Amikor egyik irdsdban megemlékezik édesatyja
sziiletésnapjarol s leirja azt, az egyik felkoszomté ajkéra a kovetkezd
jellemz6 szavakat adja: ,Kedves Testvér! Te mem vagy wvalami ki-
magaslé nagy ember. Nincsenek magy és feltinést kelté tetteid sem.
De van két oOlelésre tarult karod, amelyet hatértalam jéakarat moz-
gat Tudjuk, ha tehetnéd, szivesen Osszefognal mmdunyajunkat és az
egész vilagot egyetlen, magy, forré olelésben.” Igy ir a halds gyermek
édesatyjarol.

Aki Lagerlof Zelmat irasain keresztiil megismeri, ezeket a vulagot
és emberiséget Osszefogd és egységbeslels, kitaruls karokat érzi maga
felé myulni. Ez pedig — fme — atyai Orokség a wvildghirG iréné lel-
kiiletében. Atyai oOrokség volt még a svéd irodalom iranti forrd sze-
relme, valamint meleg és mélységes ragaszkodas a viarmlandi hagyo-
manyokhoz.

A marbackai otthonban élt, illetve gyakran megfordult még két
személy, akiknek a sziil6kéhez hasonlé, mély hatdsa wvolt - Lagerlof
Zelma egyéniségének, lelkivilaganak Kkialakulasira. Az egyik atyai
nagyanyja, aki 1864-ben bekovetkezett .haldla el6tt 5 évig éldegélt
fia otthonaban és atyja testvére, aki kiilonosen a myari hémapokban,
rendszeresen hosszabb idét t6ltott a marbackai hézban. Az & ajkukroél
valosdggal 0mlott a sok sok elbeszélés. A ,Krisztus legenddk” c. mi-
vében igy emlékezik meg nagyanyjardl: ,Nem tudok egyébre vissza-
emlékezni, minthogy magyanyank csak iilt és mesélt-mesélt faradha-
tatlanul, kifogyhatatlanul reggelt6l estig, mig gyermekek, meg csak
tltink mellette csendben, és wvisszafojtott lélegzettel hallgattuk. Az
volt &m a pompéas élet! Mas gyermekeknek mem volt ilyenben ré-
sziilk.” Nagynénjérél is hasonlé értelemben emlékezik meg irdsaiban.

Gyermekévei a marbackai otthonban a femti hatésok alatt myugodt
koriilmények kozott teltek. Zelménak szinte hatodik érzéke volt amra,
hogy a mesék és mondék vildgat éppen olyan valdsdgosan érzékelje,
mint az 6t valéban koriilvevs vilagot. Elete igy sohasem volt egyhangu,
unalomba vesz6. Ezek a koriilmények és ez a lelki adottsaga formaélta
ki benne iréi készségét és hozta felszinre ragyogé ir6i tehetségét. Errsl
6 .maga igy ir: ,Sohasem lett volna bel6lem ir6, ha mem Marbacka~
ban movekedem fel, annak &si szokasai, gazdag mesevilaga & szelid,
baratsagos, kedves emberei kozott .. ."
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Ir6i 4lma kordn felébredt, egyel6re azonban lelke féltve rejtege-
tett kinese maradt. 1881-ben, amnak myaram @azonban tortént wvalami.
A kérnyék egyik csaladjdban amolyan ,hétvarmegyére kiterjeds”
lakodalmat rendeztek, amelyre Lagerlofék is hivatalosak voltak, So6t
Zelméat kérték fel az egyik szokasos lakodalmi koszomté megtamta-
sara. Ezt Zelma versben irta meg. — Az irodalmilag miivelt lakodal-
mas mép — Fryxell Eva irénével az élen — meleg iinneplésben ré-
szesitette a j6l sikeriilt szadrnyprébilgatést. Az emlitett irémé az iro-
dalom miivelésére és a tanitéi hivatds véalasztésdra buzditotta O6t.
A biztatdson felbatorodva, hamarosan megkiildte Fryxell Evanak né-
hédny versét, akinek azonban mem sikeriilt azokat megjelentetnie, ugy-
hogy lassacskdn visszakeriiltek szerz6jiikhoz. E sikertelen irodalmi
probalkozés utdn a tanitéképzé felé vette nutjat, 1881 Oszén s 1885-ben
a landskronai tanitéképzében el is végezte azt.

Els6, sikertelen prébilkozasa mem szegte kedvét. Mar a lands-
kronai tanitéképzében toltott elsé években alkalmi wverseket frt a
véros tiinnepélyes alkalmaira és ezek felkeltették az ottami irodalmi
érdeklédési emberek figyelmét. Lelkét mindjobban fesziti az &si
Virmland és annak sok-sok, az & lelkében valésaggal életre kelt
alakja. Olthatatlan véagyat érzett, hogy beszéljen réluk. Versben kisé-
rélte meg. Nem sok sikerrel. Majd ugyancsak ezekrdl az 1880-as évek
szigorian realisztikus irodalmi stilusédban, prrozabmn irt. Igy is siker-
" teleniil. ,,Monda egy mondaré6l” c. zmuvebem 6 maga irja meg, hogy
mennyire eredménytelen volt kisérlete arra, hogy a mondai anyagot
a kor realisztikus stiluséban adja el6.

1885-ben édesatyja meghalt.. Harom évre ra el kellett adniok a
marbackai csalddi hazat. Huganak otthondban taldlta meg. masodik
-otthonat, egészen kozel Marbackahoz.

1890—ben htigdnak rabeszélésére, szinte az wutolsé pillanatban,
részt vett az Idun c. foly6irat irodalmi péalyazatén, a ,Gosta Berling
monda” 5. fejezetének bekiildésével. El is myerte az elsé dijat. A pa-
lyadij odaitélésénél a birdlé bizottsag kihangstlyozta a palyamd ,szo-
katlan irodalmi elényeit, amelyek memcsak a beérkezett tébbi palyami
folé emelik messze magasra, hanem mindazoknak az irodalmi alko-
tasokmak is, amelyeket a belféldi irodalom hosszi id6 6ta alkotott.”

Ez a hatérozott siker arra inditotta, hogy feldolgozza az egész
‘Gosta Berling monda-anyagot. 1891-ben ki is adta, mint els6 magy
regényét. Ez a teljes mi hlivos fogadtatdasban részesiilt, s kritikdja
egyaltaldn mem volt baratsdgosnak mondhatdé, moha voltak természe-
tesen olyanok is, akik pértjara &allottak. Maga Lagerldf is elismerte
véllalkozasa sikertelenségét, de mem tekintette domté bukésnak. Més
‘mi {réasdba kezdett. Elbeszélés-gylijteményen dolgozott, de meglehetd-
sen szarnyaszegetten, mert lelke mélyén mégis csak bantotta a Gosta
Berling sikertelensége.

1893-ban fordulat allott be. Brandes Gyobrgy, vezeté6 dam Kkritikus
igen kedvez$ birdlatot irt a Gosta Berling mondarél, amely kevéssel
el6bb jelent meg dén forditdsban. Ez a birdlat egy csapasra nagy
irodalmi sikert biztositott a regénynek Démidban s ennek hatdsa At-
csapott Svédorszagra is. Egymdas utdn jottek a megnyilatkozasok, ame-
lyek elismerték a magy dan kritikus allitdsainak igazsigéat, s a figye-
lem Svédorszdgban egyszerre Lagerlof Zelma irodalmi m
felé fordult. 1894-ben kiadott Uj mtvének, a ,Lathatatlan. kapesok”-
nak mér osztatlan sikere volt. Ez a siker felbatoritotta az iréndt arra
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a donté elhatérozasra, hogy szakitson a tanitéi hivatéssal és kizérdlag:
az irodalomnak éljen. Még abban az évben megjelent a Gosta Berling
II. kiadédsa s ki tudna egykonnyen megmondani, hogy azéta hény
nyelven, kiaddsban és példanyszamban jelent meg szerte a Vviladgon,
hogy vilaghirt biztositson a magy svéd irémének.

Az 1irét miveiben ismerhetjilk még. Minden egyes mu tikor,
amelyben az iré lelki orcija majzolédik ki az olvasé elétt. Enjét,
mondanivaléit az &altala megrajzolt emberi jellemekben, a regényalakok
ajkdra adott megnyilatkozasokon keresztiill ismerjiik meg. Nézziik hat
Lagerlof Zelméat, a befutott irét, a vildgirodalom egyik magy alakjat,
miuvei tlikrében!

Els6, vilaghirét megalapozé mive, a Gosta Berling monda, mem

csupan szoérakoztaté, meseszerd torténetek, kalandok sorozata, a f6hols
és tarsai életérsl, viselt dolgairédl, hamem az egész irds az igazi Orom
lényegére akar megtanitani és annak forrdsahoz elvezetni. E szerint
az orom mem egyediil csak linnepi pompa, izgalmas kaland, ujjongds,
kacagéas és tanc, hanem az igazi orom elsésorban a munka és a jora,
nemesre valé torekvés. A mul zardéfejezetében a regény egyik hés-
néjének, az egész Virmlandot maga koriil mozgaté hires.nagyasszony-
nak tudatdhoz eljut az Uj acélgyar hatalmas kalapacsainak dongése
s a haldoklé asszony ajkat ez, a regény alapeszméjét magyszertien
kifejez6 mondat hagyja e€l: ,Ez mnem részeg gavallérok eszeveszett
vonulasa. Ez a munka gy6zelmi himnusza...”

Arvidson svéd Kkritikus szerint sokan megszoktdk, hogy ugy te-
kintsenek Lagerlofmek erre a legels6é s taldn legnagyobb alkotasara,
mint lcvagokrdl, szépséges damakrol, foldhozragadt néprél szélé epi-
z6d- és kalandsorozatra, melyeket az irénd az emlékezés gazdag kin-
cseskamrajabol szedegetett el6, hogy aztdn a Loven té6 korili, egyet-
len, hosszii és dévaj tancmenetté flizze Ossze. Pedig a minek magyon
is mély és sokatmondé értelme és lizenete van. A Gosta Berling an-
nak elbeszélése, hogyan ls6por végig a vihar Virmlandon s méghozza.
nem js valami szokdsos vihar, mely megmozgatja a természet egyik
kisebb darabjat és az emberek otthonait — s azutan elil. Isten wvihara
ez, amelynek tudatos utja, feladata, célja van. Vihar, amely Aatstivolt
vastagon megépitett védéfalakon és szorosan bezérult kebleken, hogy
megréazza, megtisztitsa az emberek ©érzés- ¢és gondolatvilagit. Vi-
‘har, amelynek miive tovdbb €l és megériz. Arvidson igy foglalja
ossze: ,,Az 1ilnnepélyek, a vendégek, a batorsdg, a lovagok Orome
idtadja helyét a szocidlis oromnek, az aldzat oromének és a szol-
galat oromének. Es ez az Uj oOrom mnagyobb, erésebb, hatalmasabb,
mert igazabb és ezért boldogitébb, mint a régi”. — Ime, Lagerlof
Zelma, aki megirja ugyan — és pedig rokonszenvesen, mem pedig
mar6é ginyba martott tollal — a régi, letiiné vilagot, de ugyanakkor
hatarozottan &llast foglal az 1uj, az értékesebb, az emberhez méltébb
mellett. Ha el is szérakoztat, mindenki mé&snal lenyligézébben, a
multtal, de hatdrozott irdnyt mutat az 1j, az igazi emberség, az igazi
oréom, az ember foldi holdogsdganak zaloga felé. Ez pedig a mi sze—
rint a munka és a joakarat.

Lagerlof Zelma a korabeli irodalom és élet megfaradt, gyava,
kételkedéssel telt alakjaival szembedllit hésoket és hosnoket, akik

allandéan valamiféle feladat megoldasanak lazaban égnek. Azoknak a -

sorssal szemben valé lemondéisdval szembedllitja szildrd hitét olyan
létez6 erében, amely mindig éppen akkor 1ép kozbe, amikor meg kell
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menteni az emberben azt, ami j6 és memes. Az Onzésre alapozott cse-
lekvések aradataban is szildrd meggy6zédéssel vallja, hogy a legkemé-
nyebbre kovesedett emberben is van valami jé és Onzetlen.

Masodik magy regényében az Amtikrisztus esodai-ban a szocializ-
mus problémaival foglalkozik, amely abban az idében kezdett szémot-
tevé, térhodité politikai tényezévé erésodni egész Eurépaban. Lager-
16f megérezte, hogy a szocializmusnak milyen mnagy befolydsa lesz
hazdja és népe életalakulasira és életrendjére. Erdekes osszetalalko-
zasa az eseményeknek, hogy az Antikrisztus csoddi megjelenése évé-
ben, 1897-ben, kerlilt be az els6 szocialista képvisel6 a svéd Kkiralyi
parlamentbe a hires Hjalmar Brantin személyében.

Lagerlof mindig melegen és mélyen egylittérzett a sziikségben,
szegénységben, nyomorban €16 emberekkel s ezért élénk rokonszenvvel
kisérte a szocializmus maternidlis, azaz: gazdasigi és tarsadalmi cél-
kit(izéseit. A szocializmusnak a szegény, elesett méprétegek felemelését
célzé torekvései, kiizdelmei fellelkesitették. Az Antikrisztus csodaiban:
mégsem lett enmek a mozgalomnak propagandistajava, moha a férfi
f6hésnek, Gaetanonak megrajzoldsdban eldrulja rokonszenvét. Nem
lett pedig azért, mert valldsos lelkiiletét erdsen tartézkodéva tette
a szocializmusnak a vallashoz valé viszonyuldsa. A regény hésnéjének
lelki tusakodésa myilvan az irénd lelkén is &tviharzott, s "irésabdl
kiérzik a fajdalom, hogy nem kovetheti femntartds mélkiil a szamara
sok tekintetben rokonszenves mozgalmat.

Lagerléfnek a kiegyenlitédésre, egységre torekvs lelkisége sugar-
zik harmadik magy regényébdl, a Jeruzsilem-bdl. Ez a kényv a sved
irodalom legkivalébb paraszteposza. Alapeszméjét igy adja egyik
f6hése ajkéara: ,Nekiink, Ingmarfiaknak mem kell félniink az embe-
reki6l, mig csak az Isten Utjain jarunk.” Isten utjain jarni nemcsak azt
jelenti, hogy nyugodt lelkiismerettel élni, hanem a kiils§ ¢életben is
elérehaladashoz, boldogsaghoz jutni.

Ebben a regényben tarul fel legtisztdbban az iréné sajat wvallasos
felfogasa, amely kb. igy fogalmazhaté6 meg: mentesen mindemn Aalmo-
dozast6él eés tulflitottségtél, szocidlis bedllitottsagn vallasos életet élni,
amely céljamak tekinti az emberek egyiittmiikodését és arra is épil

Mar az els6é wvilaghaborut megel6z6en kicseng Lagerlof irdsaibol
hatdrtalan békeszeretete. Ujra meg tjra hitet tett arrél a szildrd meg-
gy6z6désérdl, hogy az emberben levs j6 feliilkerekedik, gyéz és ura-
lomra ‘jut. Ezért végzédik csaknem valamennyi irdsa fényben, deriiben,
oromben. Nem csoda tehat, hogy az elsé vilaghaborui Kkitérése borzal-
mas csalédas viharat zuditotta megértést, egységet, szeretetet énekld
szivére. Dan forditéjanak, Grundtwig Elizabethnek ezt irta a héaboru
alatt: ,Egyforman haragszom mindazokra, akik ezt az ostoba, esztelen,
rombol6é haborut vezetik. Ez olyan rettenetesen 6divati és méltatlan
a civilizalt allamokhoz.”

o Elfogj_a addig mindig bizakodé lelkét a csiliggedés. Ennek ad kifeje-
zest egyik kisebb irdsaban, melynek ,,Odekyrkan”, magyarul kb. Rom-
templom, pusztin hagyott templom a cime. ,Orvos és vigasztalé vol-
tan:k de lelke’mbé} nem fakad fel t6bbé sem vigasztalds sem gyégyu-
lés.’ — A Dbékekotés utan valésdggal tjra éled. Mint -valami gonosz.
var.am_la:t al6l szabadul fel lelke és szeretd szive. Uj lendiilettel foly-
tatja irodalmi tevékenységét. 3

; 19}8-ba.n ir]g. meg ,Bannlyst” , Atkozott” cimG mivét. Izig-vérig
haboruellenes konyv ez, amely erételjesen tolmdcsolja szerzbje ellen-
szenvét, megvetését mindennel szemben, ami erészak és brutdlis, A
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habortival szembedllitja. a megszentelt életet s ez a konyve az élet
szent voltdnak hatalmas ereji prédikaciéja. A ' vildghdboruban, az
Eszaki-tengeren lezajlott nagy csata idején a viz egész sereg holttestet
dobott partra a semleges Svédorszag partjain. Ezeket eltemették.
A koényvben szereplé Rhange lelkész halotti beszédébe siriti az iréné
kemény, elutasité 4allaspontjat a habord jogossidgaval szemben.

Eszméltet6 lesz a prédikacié egyik részletének megszo6lalasa sza-
munkra. ,,Gondoljunk most arra — mondja Rhange lelkész —, hogy
bar egyikiinknek sincsen része ennek a haborunak a felidézésében,
mégis mi mindny4jan naponta olvastunk arrél ujsdgjainkban, Talan
le is kototte érdeklédésiinket, mint korunk folyamatban levé hatalmas
eseménye. Meglepetten, s6t taldn csodélattal &lltunk meg a kozolt
hostettek - el6tt.  Tetszéslinkkel, rokonszenviinkkel valamelyik oldal

° pArtjara allottunk s 6rom rezgett At a sziviinkén, amikor a nekiink
rokonszenves oldal sikereir6l szolt a beszdmol6. Most azonban ezek
a halottak eljottek hozzank, hogy oOrokre elnémult ajkukkal is elmond-
jak nekiink, hogy milyen rettenetes a héborii. Néhanyan koziiletek
hasznot huztak ebb6l a héabortbdl, néhanyan koziiletek azt hitték,
hogy nagy és boldogité valtozdsok kovetik ezt a haborit, masok meg
azt a titkos meggy6z6désiiket melengették a sziviikon, hogy ez a
haborti hozza meg a nép felemelkedését és meger6sodését. Senki kozii-
letek nem tudja sem sajiat, sem gyermekei gondolatat tavoltartani ettdl
a haborutél. De ezek a halottak eljottek most, hogy megmutassdk
nekiink, amit egyszertien fel sem tudtunk fogni, hogy a haboru borzal-
mas, iszonyatos — utalatos.”

Lagerlof szerint a héborti az emberiség’ legnagyobb ellensége,
merénylet az élet szentsége ellen, semmi méas. Ez a kérlelhetetlen
allaspont egyenesen kovetkezett Lagerlof egész életszemléletébdl, amely
kordbbi konyveiben jutott kifejezésre. ‘A héboru csupan csak ,speciil-
esete” a blinnek, a gyiiloletnek, az egyenetlenségnek, a szakadasnak,
melyeket Jeruzsidlem c. regényében elitélt. A hébori undoksag és
merd ellentétben &ll azzal a mélyen vallasos és szocidlis tanitassal,
melyet Lagerlof els6 miivétél, a Gosta Berlingtél kezdve faradhatat-
lanul hirdetett. Hogyne lett volna a haboru az 6 szdmdara a legutéla-
tosabb valami, aki egész ir6i munkissidgit a konyoriiletességnek és
az emberszeretetnek szentelte oda?!

Mint minden mfive, az Atkozott is lobogé hitvallas az élet mellett
és minden mas miivénél erGsebben tolmécsolja az {iréné hitét az
épité, a felemels erék végsé gybzelmében. Ez a miive Lagerlof Zelmdt
az egyetemes magy emberi béke, az egész emberiség osztatlan békéje
leg6szintébb iroharcosdvd avat]a

Lagerlof megirta az igazi 6rom, a munka, az emberi egység és a
béke csoddlatos kolteményeit. Ezekhez jarult utolsé nagy miveként
a Lowenskjoldokr6l irt magy regényharmas (trilégia). Ebben egy hamis
vaganyra siklott papi élet negativuman keresztiill az igazi papsag prob-
1émajat targyalja és elitéli a pietizmus keménységét és tiirelmet-
lenségét.

Ez volt Lagerléf Zelma — mdvei tlikrében.

Kevés iro dicsekedhetik olyan osztatlan sikerrel hazajadban és a
nagyvilagban, mint a kis svéd nemzet nagy ir6n6je. Hazdja meg is
becsiilte, s a kovetkezd nem mindennapi Kitiintetésekben részesitette
magy lednyat: 1904-ben a Svéd Kirdlyi Akadémia nagy aranyérmével,
amelyet el6tte csupdn két né kapott meg. 1907-ben az uppsalai egyetem
diszdoktorava avatja, 1909-ben megkapta az irodalmi Nobel-dijat, majd
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habortval szembedllitja. a megszentelt életet s ez a koényve az élet
szent voltdnak hatalmas ereji prédikaciéja. A ' vilaghdboruban, az
Eszaki-tengeren lezajlott nagy csata idején a viz egész sereg holttestet
dobott partra a semleges Svédorszag partjain. Ezeket -eltemették.
A konyvben szereplé Rhange lelkész halotti beszédébe slriti az iréné
kemény, elutasité &llaspontjat a habord jogossidgaval szemben.

Eszméltet6 lesz a prédikacié egyik részletének megszdlaldsa sza-
munkra. ,,Gondoljunk most arra — mondja Rhange lelkész —, hogy
bar egyikiinknek sincsen része ennek a héborunak a felidézésében,

- mégis mi mindnyajan naponta olvastunk arrél ujsdgjainkban., Talan
le is kototte érdeklédésiinket, mint korunk folyamatban levé hatalmas
eseménye. Meglepetten, s6t talan csodalattal &lltunk meg a  kozolt
héstettek - el6tt. Tetszésiinkkel, rokonszenviinkkel valamelyik oldal
- partjara allottunk s orom rezgett 4t a sziviinkén, amikor a nekiink
rokonszenves oldal sikereir6l szolt a beszadmol6é. Most azonban ezek
a halottak eljottek hozzank, hogy oOrokre elnémult ajkukkal is elmond-
jak nekiink, hogy milyen rettenetes a hibori. Néhédnyan koziiletek
hasznot huztak ebbdl a hdbortbdl, néhinyan koziiletek azt hitték,
hogy nagy és boldogit6 valtozadsok kovetik ezt a héborit, masok meg
azt a titkos meggy6z6désiiket melengették a sziviikkon, hogy ez a
héborti hozza meg a nép felemelkedését és meger6sodését. Senki kozii-
letek nem tudja sem sajat, sem gyermekei gondolatat tédvoltartani ett6l
a haboriutol. De ezek a halottak eljottek most, hogy megmutassidk
nekiink, amit egyszerlien fel sem tudtunk fogni, hogy a haboru borzal-
mas, iszonyatos — utalatos.”

Lagerlof szerint a héborii az emberiség” legnagyobb ellensége,
merénylet az élet szentsége ellen, semmi méas. Ez a kérlelhetetlen
allaspont egyenesen kovetkezett Lagerlof egész életszemléletébdl, amely
korébbi konyveiben jutott kifejezésre. ‘A hébord csupan csak ,specidl-
esete” a blnnek, a gyuloletnek, az egyenetlenségnek, a szakadasnak,
melyeket Jeruzsdlem c. regényében elitélt. A haborid undoksag és
merd6 ellentétben &1l azzal a mélyen valldsos és szocidlis tanitassal,
melyet Lagerlof els6 miivétél, a Gosta Berlingtél kezdve faradhatat-
lanul hirdetett. Hogyne lett volna a hébort az 6 szamara a legutala-
tosabb valami, aki egész ir6i munkéassidgit a konyoriiletességnek és
az emberszeretetnek szentelte oda?!

Mint minden mfive, az Atkozott is lobogé hitvallas az élet mellett
és minden mas miivénél erdsebben tolméacsolja az iréné hitét az
€pit6, a felemel6 erék végsé gybzelmében. Ez a miive Lagerlof Zelmdt
az egyetemes magy emberi béke, az egész emberiség osztatlan békéje
legbszintébb iréharcosdvd avatja.

Lagerldof megirta az igazi 6rom, a munka, az emberi egység és a
béke csoddlatos kilteményeit. Ezekhez jarult utolsé nagy mifveként
a Lowenskjoldokr6l irt magy regényharmas (trilégia). Ebben egy hamis
vaganyra siklott papi élet negativuman keresztiil az igazi papsag prob-
lémajat targyalja és elitéli a pietizmus keménységét és tilirelmet-
lenségét.

Ez volt Lagerlof Zelma — mivei tlikrében.

Kevés ir6 dicsekedhetik olyan osztatlan sikerrel hazijdban és a
nagyvilagban, mint a kis svéd nemzet nagy irénéje. Hazdja meg is
becsiilte, s a koévetkez6 nem mindennapi Kitiintetésekben részesitette
nagy leany:at: 1904-ben a Svéd Kiradlyi Akadémia nagy aranyérmével,
amelyet el6tte csupin két n6 kapott meg. 1907-ben az uppsalai egyetem
diszdoktorava avatja, 1909-ben megkapta az irodalmi Nobel-dijat, majd
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1914-ben a Svéd Kirdlyi Akedémia bevalasztja 18 tagja kozé. Tudm'x'nk
kell, hogy a Svéd Kiradlyi Akadémidnak sohasem lehet 18-nal tobb
‘tagja. O volt az elsé nd, aki ezt a két nagy kitlintetést elérte.
A hazai kitiintetések mellett 5 kiilf6ldi orszag tisztelte meg nagyobb
Kkitiintetésekkel: Norvégia, Finnorszag, Lettorszag, Belgium és Francia-
xorszejf. rendkiviili sikerek nem tették fennhéjazéva. Rendjeleit nem
viselte, cimeit sem hasznilta soha. Elete végéig a ,marbackai kis-
asszony” cimet szerette leggobban. 5 :

Konyveinek nagy sikerei anyagi lehetdséget fid_’ga}{ ngkn arra, hogy
az 1888-ban kényszer folytan eladott marbagka.l Osi hazat_ meég 1908-
pban visszavasarolja kisebb foldbirtokkal egyutt. Oreg napjait itt élte
le 1940. méarcius 16-a4n bekovetkezett halalaig. +

O elment, de mondanival6ja Gjra visszhangzik a vildgban s azokat
egyhazunk is maradéktalanul magaénak vallhatja: hit — munka —
egység — béke és osztatlan boldogsdg minden embernek. Ez volt iréi
4lma. Higgyliik és munkaljuk mi is megvaldsuldsat!

€16

Kiss Gyorgy
———————————

Nem kozonséges baleset
(DURRENMATT HAROM ELBESZELESE)

»A vonatvezetét cserbenhagyta ereje. A kapcsolétiblira esett, a
Fiatalember mellé és vérbe borultan dtkarolta a vdlldit. — Mit tegyiink?
— orditotta a visszhangzé alagit morajit tulkidltva a huszonnégy éves
ifju fiilébe, aki hdjas, hasznavehetetlen, védekezésre immdr képtelen
testét a szakadék folott tovairamlé ablakhoz tapasztotta és mohén, tdagra
‘meredt szemmel itta a mélységet. — Mit tegyiink? — Semmit — felelte
konyorteleniil a huszonnégy éves, de nem fordult el a haldlos szinjaték-
tol, s6t, egyfajta kisérteties viddmsdgot is érzett; az eltort kapcsolétdbla
-szildnkjai elboritottik, egy hirtelen tdmadt légérvény (az ablak most
repedt meg) villimgyorsan két vattacsomét kapott fel és sodort feléjiik
«a filkébe. — Semmit. Isten elejtett benniinket, s mi feléje zuhanunk.”

- Hatborzongaté elbeszélés. A testes, gondtalan ifjii mem elBszor iil
‘vonatra, hogy az mdsfél 6ra alatt Ziirichbe ropitse. Kézben a pdrperces,
mindaddig figyelemre se méltatott alagit iszonyd, alvildgi sdrkdny-
torokkd lesz: az alagutnak ezuttal nincs vége, a szerelvény mind 6riiltebb
vdgtdval rohan a fold mélye felé.

Friedrich Dirrenmatt irodalomtorténetet, filozéfidt és teolégidt hall-
-gatott. Ma 38 éves, s az egyik legnevesebb fiatal nyugati (svajci) iré6.
»A baleset” cimmel hdrom elbeszélése jelent meg a Magveténél. (Ara
13.50 Ft.) Nem kozonséges fényeket villant elénk ez a betiihdti prizma.
Belekdprazik a szemiink, de érdemes elolvasni.

Az els6 elbeszélés megmarad a szdraz értelemben vett realitds tala-
Jan. A baleset ott kezd6dik, hogy Traps textilszakember gépkocsi-
hiba miatt egy f6l6ttébb unalmasnak igérkez6 faluban kénytelen idézni.
‘Csakhamar- kideriil azonban, hogy mégis remekiil agyon lehet csapnia
«az idot: hdrom ott laké nyugalmazott jogdsz esténként azzal szérakozik,
hogy a tdrsasigukba vetéds vdllalkozé szellemii vendéget ,,perbefogidk”,
viddm evés-ivds kozepette kiszednek beldle valami terheldt, s a' vad- és
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védbbeszédek elhangzdsa utdn elitélik, de nem a paragrafusok, hanem
szigoru erkélesi mormdk alapjén — hogy aztdn az egészen jét mevesse-
nek s kedélyes hdtbaveregetéssel bicsizzanak el a kedves ,elitélttsl”.

Az utazonak tetszik a tréfa. ,,Konnyelmiien” nyilatkozik s az iigyész
hamm:osan kideritheti, hogy a mnagyrabecsiilt vddlott tulajdonképpen
szandékos emberdlés biintettében marasztalhaté el, hiszen jelenlegi vezér-
képvisel6i dlldisiba csak elédje és féndke eltdvolitisa utin keriilhetett.
Ez a fé6nok pedig kidllhatatlan volt és szivbajos, tehdt bele kellett halnia:
a Traps dltal inditott ideghdboriba. Minden gy tortént, ahogy az tigyes
beosztott eltervezte: fiatal feleségének elesdbitisdt mdr nem birta ki
»,a Vén gengszter’, a fonok.

A ,birésig” mdr becsipve itéli haldlra a vezérképviselévé emel-
kedett hajdani kis hdzalé tigynokot. Ez heherészve botorkdl fel a szobd-
jéba; fent, mintha valami sose-volt, félelmetes élesldatast szivna magdba
a szigori hajnali leveg6bbl — folakasztja magdt.

»A2z alagidt mdr vizio. Szinte beillenék Apokalipszis-illusztrdcio-
nak. ,,Isten elejtett benniinket s feléje zuhanunk.” Ebben a légszomjas
atmoszférdban pereg le a harmadik elbeszélés is, ,,A kutya”’, mint valami
kisérteties némafilm. Rongyos utcai vdndorprédikatort kisér mindeniivé
ez a névtelen, tgyszélvin a semmibll elébukkant szornyt fekete kutya.
. Nem tudtam, hogy az igazsidgot hirdeté6 ember mellé kutya is szegd-
dik” — borzong a prédikdtor leinya. S a kérlelhetetlen dllatszimbdlu-
mot nem lehet elkergetni, lel6ni, megszabadulni téle: felfalja a prédikd-
tort, s az egyesszamban beszél6 szerz6be szerelmes, rettegé ledny jar
mdr vele, mivel 6 is hisz az igazsigban. Mintha az irgalmat mem ismeré
iustitia distributiva jelképe lenne: Fiat iustitia et pereat mundus —
legyen igazsdg, bdr belevész a vildg. Vagy a categoricus imperativus-t
ldthatjuk benne? Mindegy. Az sem fontos, hogy Az alagut 24 éves fiatal-
emberét milyen szimbélumnak vessziik. Diirrenmatt haldlosan koévetkeze-
tes moralista. Kiutat nemigen ldt, hacsak ezt a dermeszté konyodrtelen-
séget mem mindsitjiik ilyesminek. De ez legfeljebb diagnézis. A terdpid-
val adés maradt. Még csak utalni sem prébdlt rd.

Tudom, hogy tarsadalmdnak vdlsiga kifejezésre jut fojtogato ldtomd-
saiban. S mégsem tudok itt megdllni, hanem azt mondom: ahol Diirren-
matt pontot tesz, oda iissiik miaz inicidlénkat, hogy ebbdl a szuggesztiv
reménytelenségb6l desperatio evangelica legyen, Krisztus felé igyekvd
LJiidvosséges kétségbeesés”, s a haldlos kovetkezetességbdl az egyetlen
életes konzekvencia: egyre van sziikségiink, Jézus Krisztusra!

Bodrog Miklos
P —eee >
A KIADOHIVATAL KOZLEMENYE

A Lelkipasztor 1957 6ta megemelt [példdnyszamban jelenik meg. A megeme-
lés idopontjatol kezdve a Sajtéosztaly a Lelkipasztor szamonkénti arat 10 forintra
szallitotta le. Az elmult két év azonban azt bizonyitotta, hogy a Lelkipasztort ezen
az @aron kihozni nem tudjuk, Az elmiilt évben példaul a Sajtéosztilynak a Lelki-
pasztoron tobb mint 50 000 forint vesztesége wolt. ‘A Lelkipasztor azelott is' vesz-
teséges kiadvanya wvolt a Sajtéosztalynak. A kiadohivata] ezen fontos egyhizi szol-
galati agon mem is akar nyerészkedni, de lilyen nagy weszteséget nem birunk el.
Meg kell azonba azt is moedanunk, hogy igen sok lelkész és lelkészi hivatal ‘éves,
s6t tobb éves tartozasban van az eléfizetéssel. 1959 januar 1-t61 a myomdai arak
rendezése kovetkeztében a Lelkipasztor onkoltségi dra még magasabb lett.

Ezen okok miatt a [Lelkipasztor eléfizetési dijat kénytelenek vagyunk fel-
emelni a ,l'égl arra. Ezek szerint 1959 januar 1-t61 a Lelkipasztor elofizetési ara
12 Ft, félévre 72 Ft, egy évre 144 [Ft.

Az 1958-as évfolyam megjelent tiz szima utin csak 100,— Ft eléfizetési dijat
szamitunk,

A Lelkipasztor Kiadohivatala
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Az igehirdeté mihelye

e R R R R R R :

BOJT 4. VASARNAPJA
Janos 11,32—46.

TEXTUS ERTELMEZESE,

Nagy osszefliggéseket figyelembe véve értjiik meg ezt a textust.
Janos evangéliuma karakterisztikusan més, mint a szinoptikusok.
Valéban az ,egyetlen, finom, igazi féevangélium” — mint Luther
mondja. Jézus Istennel valé teljes egysége, exuzidja és Isten dics6-
sége siit 4t minden fejezetén. Kiilonosen jellemz6 ez a 11. fejezetre.
Hatalmas, lebilincseld eseményrél ad hirt, mélységesen finom lelki
motivaci6val. Osszefliggs egység az egész fejezet. Bels6 célja az, hogy
az Istennel felbonthatatlan egységben cselekvé Jézus diadalt arat a
halal félelmetes hatalma felett és Lazar feltdmasztidsdnak tényével
elokésziti tanitvanyai szivét Nagypéntekre (szikla sir, fedék: emlékez-
tet Jezus temetésére) és Husvétra, hogy mar most hit ‘ébredjen szi-
viikkben, mert 6 az Elet és a Feltamadés. Lazar feltdmasztédsa osztokéli
ellenségeit, isteni rejtett végzés alapjan, az O elvesztésére, Atsugirzik
ezeken a sorokon, hogy az Elet fejedelme el6tt a ,,mors imperator”
elvesztette minden hatalmat.

; Mgleg barati szalak flizik Jézust a harom testvérhez, de Isten
dicsdségének megnyilatkozdsa a dont6 Jézus szamadra, azért érkezik
Lézér haldla utdn a mnegyedik mapon. Mar minden reménytelennek
latszik  Marta és Maria el6tt. Szomorusag, mély gyasz, konnyek és
csendes szemrehanyas fogadja Ot. Ebben a kétségbeesett helyzetben ad
a megholinak életet és teremt az él6kben hitet. Ez textusunk cstcs-
pontja. Jézus az Elet tlindokol a haldl zord sotétsége folott. Csele-
kedetének ha&asa:'sol}cam hisznek, egyesek, myilvan a hitetlen zsidésag, .
cselekvésre sirgetik a szinedriumot, mert tandestalanok Jézus cscdai
lattém és megzavarodtak tehetetlenségiikben. ‘

__Harom részb6l a1l textusunk: 32—37 versek Jézus megérkezése a
sirhoz és csoddjanak el6készitése, 38—d44 a csoda maga, 45—46 ver-
sekben pedig a csoda hatdsarél tudésit,

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK,

A kiirie” 39: .és’35. versekben Jézus istenfiti méltésagat fejezi ki.
33. v.-ben ,enebrimésato” haragos felindulds. Nem testi szenvedély,
I}anem szent ham:aug. Egyes exegétdk szerint az emberek hitetlensége
és ’rem_en}ftglemsege miatt, masok szerint a halal pusztité. hatalma
latasa -mdltJa‘ fel Jézust. 38. v.-ben ismét elgfordul ez az ige, itt a
Jézus ellen &skaléds sotétség hatalmara vonatkozik, . tines” 37. &s
46. v.-ben az "ellgtnsé_ges magatartdsi zsidékat jeloli, 40. v.-ben ,,doxa
,tou theou” donté kifejezés, ez a célja Jézus cselekvésének egyrészt,
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mésrészt ennek kinyilatkoztatdsaval hitet ébreszteni. A ,pisteli6” ige
3 alkalommal fordul el6 40,, 42., 45. vk-ben hinni a Jézusra teljesen
réhagyatkoz6 bizalom értelmében. 41. v.-ben ,pater elicharisté soi hoti
ékasus mou” Istennel valé legbensébb .viszony kifejezéje, a meghal-
gattatds teljes bizonyossagaval. 43, v. ,Ladzare” — Eleazar — Isten az
én segitségem.

IGEHIRDETESIT VAZLAT.
: Bojti orom.

A bojti vasarnapok sordban szerényen huz6édik meg ,Laetare”
vasdrnap. Kiilonés a neve, mintha bojtbe bele se illene. Ezsaids 66,
10, versébdl szdrmazik: ,Oriiljetek Jeruzsdlemmel... kik gyéaszoltatok
miatta”., Engedelmesen simul ebbe mai igénk, Husvét felé villand
hatalmag fénysugar tor elé beldle. Isten mnépének gyaszban, a halal
pusztité hatalma el6tt, konnyek kozott is wan Orome: mert

1. Jézus odalép a reménytelen, kétségbeesett szivek mellé. Milyen
draga vigasztalds. Hamyszor latunk embereket ravatal mellett a sir
tatongd szdja el6tt Ggy &llami, hogy arcukrdl leri: mindennek vége,
minden reményiliket eltemették  szerettilkkel. Ekkor 1ép oda Jézus.
Ma az igehirdetés egyszerti komtosében. Gyengéden, megértéen, hiszen
tudja O is, milyen félelmetes a haladl pusztité ereje. Meleg szivvel,
részvéttel megérti a mi koénnyeinket, de ennél 6 sokkal tobbet jelent
nekiink, nem egyszer(i sablonos vigasztalé szavakat, hahem az egyet-
len, igazi vigasztalé orémet.

2. Jézus az Elet, legybzte a haldlt. Az orok élet egyetlen forrésa,
akinek 6nmagaban van élete, mert az Atyaval legteljesebb életkozos-
ségben van. Ez memecsupan eszkatologikus reménységiink, hanem jelen-
valé tény. Ahol Jézus van és az 6 igéje, ott az élet. Jézus maga a
kijelentés és cselekedetével, mely é€letet teremt, még a haldlban is
Isten dics6ségét mumkalja. Hatalmanak ereje megragadja az emberi
sziveket, életének lédngsugara bevilagit a sotét sirokba, menekiil eléle
a haldl. Isten Ujjateremtd ereje lakozik benne. Egy az Atyaval. Isten
munkélkodik és O is végzi az Atya munkdjat. Engedelmesen simul
Isten kezébe. Imdja meghallgatott iméadsdg. Ahovd O 1ép, ott hozza
az Atya ébreszt6 szavat. Megszlinik a haldl kozmikus hatalma, mert
g]ﬂ;zilalt elnyeli az élet. ,,Aki Krisztusban van, Uj teremtés az (2. Kor.

3. Jézus diadalmas hitet ajandékoz. Magunkban nyomorultak, re-
ménytelenek vagyunk. Azért hivta ki Lazart a sirbdl, azért tédmadt
f_el O is a halalbél, hogy hitet adjon. Tul mutat Lézir feltdmasztisa
onmagan. Mindez azért tortént, hogy elhiggyiik, O az Elet és meglassuk
ebben isteni kiildetésének jelét és Isten dics6ségét. Cselekvése soha-
sem hatéstalan. Mindig vannak engedelmes szivii emberek, akik rd
tudnak hagyatkozni bizodalmas hittel arra a Krisztusra, aki életet tud
teremteni. Azok szdméira a testi haldl is elveszti jelent6ségét. Aki hisz
az Elet fejedelmében ,nem 14t halalt soha orokké”. Hinni Jézusban
a vele valé teljes életkdzosséget jelenti, ImAadsaggal, igével, szentsé-
gekkel alland6 kapcsolatban van az Krisztuson keresztiil az 616 Isten-
mel. Mar itt e foldi életben és a feltdmadaskor is. Ez meghatirozza
a mi életprogramunkat is. Annak élni, aki meghalt és feltamasztatott
(2 Kor. 5,15). Akiknek Jézus életet ajandékoz, azokat a feltdma-

!
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daskor kihivja a sirbdl, hatdlytalanitja rajtuk a halal t6rvényét
(Karner).

Ez a mi bojti boldog oromiink. A magunk élete, elhiinyt kedve-
seink élete is Krisztus kezében van. Fogadjuk hittel ezt az igét.

Garami Lajos

BOJT 5.VASARNAPJA (JUDICA)
Jan, 11,4751, '

NEHANY MEGJEGYZES AZ ALAPIGEHEZ,

Mikor az alapige szerinti események zajlottak, Jézus mem ért még
Jeruzsdlembe, mégis erds ,,bojti szelek” fujdogaltak ott, amelyre hama-
rosan nagypéntek kovetkezett. Még igazabban azt jelenti ez, hogy a
dontés mar két oldalon is megtortént: Jézus is dontott, az ellenség is
déntott. Mégpedig ugyanazt. Jézusnak Isten akaratdb6l is meg kell
halnia, de a Kajafds véleményére tdmaszkods kézvélemény alapjam is.
A mép helyett, a népért. A  farizeusok, a papi fejedelmek, a tandcs,
Kajafassal az élen, az ligy komnyebbik oldala mellett domtottek: Jézus
tinjom el a lathatarrdl! Ezzel a torpeségiikre — amelybe jéggé der-
medt Kkegyességik is beletartozott — mnem vet tobbé megsemmisitd
arnyékot a Lazar sirja mellett is dridsnak bizonyult Jézus. A haldlos
sziirkeséget az ellenségnek fenn kell tartania ahhoz, hogy a béna
tradicié kicsinyei még kilatszé6djanak a porbél. Ez az Oszinte szandék!
A t6bbi lirtigy. A nép is, a rémaiak is.

De a zsidék husvétjaval kozeleg a vildgra sz6l6 esemény és min-
den 0nzé szandék, vak ldzaskodds ennek az tidvosséges tligynek a
~ szekerét tolja. Mert Isten is dontott. A nehezebbet: Fia kereszthal4lat.

A kocka tehat itt valéban el van vetve, de vele a kibontakozds haj-
nala is kiiszobre lép. Isten hatérozottan és célratéréen rajta tartja
kezét az ﬁmémyek utberén és Kajafds tudatlan jovendodlése valébam
Isten elszéledt gyermekeinek Osszegytjtésével folytatédik Alddsos
életre, orokéletre.

IGEHIRDETESI VAZLAT.
Ki all a nép oldalan?

Jézus Efraimban vart a magy napra. Az O 6rdja még mem jott el
Az ellenségeié azonban igen. A zsidék husvétjaval egyiddben. A hus-
vétra késziilodés lazat egyfel6l Lazar feltdmasztdsimak hire, masfelsl
a fépapok és iradstudék kapkoddsa — akik gyilolettel telve lestek al-
kalomra, hogy Jézust eltegyék léb alél — kiilondsen is izgalmassa
tette. Ebben az izgalomban sziiletett a f6papok és a farizeusok ajkén
a szamukra gy6tré kérdés: mit tegyiink? Amit ugyanis tenni akartak,
azt szfvesen is tették volna, de a csoda sodriba keriiltek miatt félel-
metesnek latszott az. Urligy kellett tehat, mert aki az igazsdg utjarél
lelépett 6nz6 szivevégya és érdeke 1tjara, annak mindig j6 tindgy kell.
_Slkenres is, népszerd is. Ezért alltak latszatra a fépapok és farizeusok
is a nép oldalara, Jézus ellen. Igy keriilhet el6térbe a mai ige kapesan
ez a kérdés: ki 4ll a mép oldalan?
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1. Talan a farizeusok Aligha. Hiszen akik olyan magasan tudtak
magukat a nép folott, mem is ismerhették azt igazdn. Hogyan szeret-
hették volna? Akik annyit méztek onmagukra, hogyan vehették volna
igazan szemiigyre a mépet? Jézus maga hdnyta a szemiikre: ,,6k beszél-
nek, de mem cselekszenek” (Mt. 23,3b). Tovébba: ,Nehéz és elhordoz-
hatatlan terheket koétoznek egybe és raknak az emberek véllara, de
6k maguk az ujjukkal sem akarjdk azt megmozditani” (Mt. 23,4). De
még ezeknél is sulyosabb: ,Bejarjatok a tengert és a szérazfoldet,
csak hogy egyetlen pogamyt attéritsetek és ha ez megtortént, a gye-
henna fidva teszitek &6t” (Mt. 23,15).

Az iirligy akkor mégis megtévesztéen bevalt, mert volt benne
igazsdgmozzanat is. Jézus valbéban-sok csodat cett. Az azonmban mar
a féltékeny ember tulzésa volt, hogy mindenki hinni fog Benne. Az
pedig, hogy ez liazadds a rémaiak ellen, hamis politika. Ok sokkal
jobban féltették a maguk osdi posztjat Jézustél és a Jézusban hivék-
161, mint a népet a rémaiaktél. Ez még akkor is megall, ha 6k maguk
is gylolték a romai uralmat. Ez a magypénteki eseményekbsl Kki-
vilaglik. : 5

Ha a mép valdban sziviigyiik lett volna, els6sorban mekik kellett
volna Jézusra réamutatniok. Ha draga lett volna nekik a mnép é€lete,
ujjongtak volna Ldézar feltamasztédsdnak hirén., Ha igazdm jot akartak
volna, a sajat ajtojukat is tdgra nyitottdk volna Jézus elott. A szajuk-
kal 4lltak a mép oldaldn, de A&ldozatot és kockdzatot nem vallaltak
énte. Isten mem is tudta mésra haszndlni G6ket, csak arra, hogy esz-
‘kozok legyenek a nép ,orvosa” feletti itélet wégrehajtasdban. Kegyes
buzgbésaguk pedig csak iirligy arra, hogy a sajat pecsenyéjiiket slissék.

Vajjon ma, amikor az els6 magypénteken is messze tul vagyunk,
van-e még ilizenete ennek a mégi torténetmek? Van is, meg lesz is. Ha-
rom iranyban is.

a) A féltékenység elszakit Krisztustél, elszigetel az emberektol.
Lekot, siiketté és vakkd tesz.

b) A {féltékenység tamAcstalannd tesz, vagy rossz tandcsot ad,
mert rémképeket lattat és ©Onzd tédmadasra indit, masok érdekének
urligye alatt is. :

¢) A féltékenység istenes mezben is megbénit a masok szolgdlaté-
ban, mert a szolgalat posztjarél az onvédelem ketrecébe . vonultat
vissza.

2. Taldn a papi fejedelmek alltak a mnép oldalan élikon Kaja-
fassal? Aligha. Nagyjabol egy métat fujtak 6k a farizeusokkal és egy-
féleképpen vizsgaztak a szeretetbsl is. Kajafds magatartdsa hl kép
volt egyuttal mésok megvetése tekintetében is. Még a maga taérsa-
sagat is tudatlannmak nevezte. Amit , magatol” mondott és tett, kinek
lett haszna abb6l? Legaldbb annyira mem volt &szinte ajkén a mép
emlegetése, amennyire &szinte volt az, hogy egynek meg Kkell halnia
a mépért. Tetszetss Otletével egyfeldl a réomai hatalom hiv reprezen-
tansaként, masfelsl kozvetlen tarsasdganak érdekképviselGjeként szallt
sikra. Méghozza gy, hogy kézben a nép egyetlen és igazi megmentdje-
ként tiindokolt. Mas pedig mem tudott semmit, az 6 latasa szerint. Isten
ugyan joéra forditotta ezt az iidvézité szandékaba kegyelmesen beleil-
lesztett Otletet és ilyen értelemben lett az préféciava. De mit se wal-
toztat ez azon, hogy Kajafds azért csak a sajat iigyének megtdmoga-
t6ja volt és maradt.

118



Az onzésnek és folényes Ontetszelgésnek lelkisége a fépapi ormatus
alatt is csak arra alkalmas, hogy verjen vele Isten. Ebbél is alljon
elottiink hérom tanulsag:

a) Elsikkad a mép iidvossége ott és akkor, ahol és amikor az csak
hatsé szandékot takar.

b) Lehetetlen mindenkinek tetszeni akkor, amikor az 1gazsag ugyé-
ben tevékenykedik valaki. — De a szeretet, a jészdndék és a jo lelki-
ismeret mégis mindig elégséges fedezet a ‘helytallasra.

¢) Nem tud szolgdlni az ember igazidmn azokmnak, akiket megvet és
lenéz, csak azoknak, akiket Oszintén szeret. De a tiszta széndékot
45 az Onzetlen cselekedetet sem fogjdk pétolni sohasem a széviragok.

3. Ki all hat a mép oldaldn igazan ott, ahol kétségteleniil a mép
dolgarél wvan sz6, azaz a mostani alapigében? Nyilvanvaldan Jézus.
Mindent érte tett. Még a pusztédba is érte vonult félre, mig nem jott
€l az oraja. Erte mem jart-kelt myilvanosan, noha mneki semmi takar-
gatnivaléja és hatsé szddéka mnem wvolt. Ente hajtott fejet tusakodd
imadsagban az Atya akarata el6tt és érte nem tért ki a kereszt elSl
De a népért mindennek akkor és ugy kellett torténnie, hogy az célra
vezessen. A mépért lett igaza Kajafésnak: ,Jobb, hogy egy ember hal-
jon meg a népért’. Méghozza az, aki memcsak csodakkal hajolt le az
emberhez, hanem magaéva tette a blinnek életbe és itidvosségbe VvAgo
myomorusagat is. Nem lett a halal baratja, hanem &rtatlan szenvedés
aran birkoézott vele, megkéstolta, vallalta és legyézte.

Mindezt miért tette? Mert nem ellensége, hanem megvalté baratja
lett a népnek. Semmiképpen sem azért, mert a mép erre részolgalt,
hanem azért, hogy a megvéaltottak serege megszabaduljon a blin rontd
hatalmatol, végul pedig egészen elvegye a haldl fullankjat. Jézusért
munkélja Isten azt is, hogy a fépapok, farizeusok. Kajafas, az elfoga-
tasi parancs, mindenki és minden a mnép tidvosségének iigyét szolgalja.

Egyik mégi bojti énekiink szerint ahhoz, hogy Jézus szenvedésé-
16l elmélkedjink, eré és aldas kell a mennyekbsl, azaz Szentlélek.
Az alapigében zajlé események régi mozzanatait ma is csak a Szent-
lelek &llithatja tgy elénk, hogy altaluk minden tekintet a nép igazi
baratjara essék, Aki életét adta azokért. Méghozzd azzal a messze-
néz6 szandékkal, hogy a térténelem szézadain &t is szélesedjék a lato-
‘hatér 4j, onzetlen, alazatos, szolgdlé és iidviosséggel korondzott életre.
A mnépért. Ennek az iligynek a frazisos oldalardl leranja a leplet az
alapige, hogy dontéen életrevaléva valjék az, ami allja az idét és az
itéletet: az idvozitd. hit és a valédi emberszeretet — Amen.

Szabé Gyula

VIRAGVASARNAP
Mark 11,1—10

Virdgvasarnapnak a foly6é évi periképarendben ilyen eldirt textusai
vannak: Zakaridas 9,9, Mark 11,1—10, Janos 12,27—33 é&s Zsid 5,7—9.

Az altalam vélasztott Mark 11,1—10 a klasszikus wrégvasarnapl tex-
tusnak Maté 21,1—11-nek parallel helye,
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A VASARNAP JELLEGE, .

A mépies felfogds egyszerlien nagypéntek ellenldbasdnak Ilatja
ezt a vasarnapot. Az ott ,feszitsd meg’-et kidlté sokasdg itt még
hozsannat zeng Jézusnak. Ovakodnunk kell minden olyan prédikalas—
t6l, amely ebben a hangulatvaltozdsban prébalja megragadni Jézus
niragikumat”. Az egyhazi esztends egészében, virdgvasirmap a.nagyhét
els6 napja és igy a szenvedéstorténet elsé allomésa. Gondolnunk kell
ezzel kapesolatban arra, hogy eredetileg ezen a napon Maté 26—27
fejezetét teljes egészében felolvastak, mint passié torténetet a temp-
lomokban. Prédikalasunk helyes irdnyvonala tehat Krisztus keresztje
felé vezessen. Jézus kirdlyi bevonuldsa, magdn viseli a kereszt &r-
“nyékat. Ebb6l a mézépontbdl kell tehat kbdzeledniink textusaink felé.
A mésik evangéliumi textus Janos 12,27—33 éppen erre utalva mutat
ra Jézus mem mindenki Aaltal észlelt, mégis valdésdgosan Kkiralyi dics6-
ségére.

FXEGETIKAI FORGACSOK:

Lényegesebb megjegyzést mem igen lehet tenni. Az uj forditas
hiven tolmacsolja az eredetit. Figyelemre mélté6 azonban a sokasig
ajkan a 118. zsoltar 25. verse, ez a zsoltdr mint az igazak oOroméneke
hangzik és ezt a sokasag, szinte ontudatlanul — Isten Lelkének indita-
sabbél — veszi ajkdra és éppen igy teszi a Messids bevonulasava ezt az
eseményt,

A PREDIKACIO FORMALODASA,

Szempontom, hogy az eléggé ismert és sokszor prédikalt textust
uj oldalrél kozelitsem meg. Ezért valasztottam igehirdetésem tenge-
lyévé Jézus szavait: Az Urnak van sziiksége rea. Jézus ezt a mondatat
tanitvanyainak mondja, hogy ezzel indokoljak  meg eljarasukat, ha
valaki megkérdezné 6ket a szamdrcsiké elvitele ligyében. De ugy la-
tom, hogy ez a mondat tilnd ezen a helyzeten és az egész ige Kkul-
csava lesz. Ezt szem el6tt tartva igy ragadnam meg textusunkat:

1. Az Urnak sziiksége van a szivedre.

Minden a blnos emberszivekért torténik itt. Ezért indul Jézus
Gjra Jeruzsilembe, bar tudja, hogy ott haldlra keresik, €s ellenségei
az elfogatésdra késziilnek. Ezért jon aldzatosan, rangrejtett kiralykémt,
hogy senki se lehessen, aki ne érezze magihoz egészen kozel Ot. Ezért
indul most a magyhét utjdra. Nem haromesztendds tanitéi munkéaja
meghasonlott tragikumaval, hanem a barataiért életét is 4&ldozni kész
szeretettel. Mindezt a te bilinds szived megujulasdért. Keresztjének
armmyéka mar ott van engedelmes aldzatdn, amellyel megindul a meg-
jovendolt szenvedések varosa, Jeruzsdlem felé. Mindez a szivedért van,
amit nem tud tovabb bilinckben Ilatni.

2. Sziiksége van a hédolasodra.
E - bevonulaskor Jézus szegényesen é&s alAzatosan is XKirdly, Aki
nem szanalomra méltéan esdekel, hogy kovessed, hanem akinek szava
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lenyligdozé erdvel szolit meg. Mert O egyetlen és igazi ura az életed-
nek. Ezért add is oda néki az életed feletti uralmat. Nemcsak a ful-
fitott levegdjli hozsanndzd sokasidg konjunktirdjaban, hanem a rea
halalt kéré emberek korében is mellé Aall6 ragaszkoddssal. Ez a ho-
dolas azt is jelenti, hogy &tad az ember néki az életébdl valamit,
amire sziiksége van. De erre a hoédolasra csak akkor kész a sziv, ha
hittel ismerte meg az egyszerli poros orszaguti- vandorban, a kiralyi
diadalmenet, a rejtett Isten Fidt, a Megvaltét.

3. Sziiksége van az engedelmességedre,

Hiszen az O embereket szeret6, iidvisségiinket munkals akarata,
a hiveinek engedelmességében valésul meg. Ma is olyan emberek tud-
jak képviselni Jézus Krisztus embereknek hirdetett evamgéliumat, akik
engedelmesek kiildé szavanak és oda tudjék adni nemcsak életiiket,
de akdr anyagi javaikat is az O szolgédlatdra, amikor erre sziikség van.
Az emberekhez aldzatosan j6vé Jézus, aldzatos embereken at jon ma is.
S a néki, igéjének engedelmes életek a leghivebb tanti. Krisztus
mentd szeretete a mai tanitvanyi szolgdlatban, az emberiség két magy
nyomorusaga megoldasdra kell irdnyuljon. Az egyik kiils6, a maésik
belsd. Kiils6 myomortusiga a mai emberiségnek az a hdaboris veszély,
amely az egész emberiség testi, fizikai 1étét weszélyezteti, s ebben
Jézus tanitvanyai kell, hogy munkaljdk a vilag békességét. A mésik
. nyomorusiga az emberiségnek belss, s ez a blin és hitetlenség insége,
amely myilvanvalé az emberiségen. Ebben a tekintetben a tanitvanyi
engedelmesség hivogatis Jézus Krisztushoz, aki a maga békességével
akar megajandékozni. A tanitvadnyi élet mindkét feladataban legdon-
t6bb eszkoéz az engedelmes keresztyén élet, amely jol figyel Krisztusra
és kész néki mindennel szolgalni.

Az Urnak sziiksége van szivedre, hédolasodra, engedelmességedre,
hogy igy sziilessen meg ajkadon a benne megtaldlt szent 6rdm kidl-
tés% I;Iozsénna! Aldott, aki jon az Ur nevében! Hozsdnna a magas--
ségban!

AZ OLTARI ES A SZOSZEKI IGE EGYSEGE.

Az oltari ige: Zsid. 5:7—9 Jézusnak az igaz F6papnak, aki On-
magét éldozza fel, szenvedésérdl sz6l. Ez a jogeime arra, hogy igényt
tartson a sziviinkre, hoédolatunkra, és engedelmességiinkre. A Lkollekta-
imédsagban kell ennek valamiképpen hangot kapnia.

Sélyom Karoly

NAGYPENTEK
Mark 15,22—37,

Véleményem szerint igehirdetésiinkhoz még a kovetkezd verseket
is fel kellene haszndlni a 4l-ig. Mark tudositisa a szenvedéstorténet
leirdsdban a legrovidebb, de a legmegrazébb. Hidnyoznak a mellék-
szereplok. Krisztus keresztje Al tudésitasa reflektorfényében, Minden
tekintetet red irdnyit. Szenved6 Krisztusa mem az az ,égi. Folség”,
kinek nevére €g s f6ld megremeg. Ha miivészi interpretaci6jat keres-
siik, egyediil Griinewald ismert képe adhatja vissza a lefrtakat. A so-
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tétségben és gyaldzatban megitélt Krisztus felett csak arra débbenhe-
tink 14, hogy mekkora a megitélt emberi blin. De mennél kemé-
nyebb az itélet, annadl hatalmasabb a beléle ereds vigasztalds is.

Nagypéntekhez szorosan kapesolédik husvét és mem lehet nagy-
pénteken a husvéti hir ismerete mélkiil prédikalni. Nagypéntekre is
all, ,a vildgossag fénylik a sotétségben’.

1. Mindaz, ami Jézussal torténik, azt mutatja, hogy mennyire az
emberek d{iezebe.'n van, teljes klszol'galtatotwagban A gyalazat éjébe
taszitjak MegvaLbéJukat Akinek szdjaban dalnoksiag mem talaltatott és
akit senki sem vadolhatott bilinnel, bilinosdkkel egyiitt hal meg. Utolsé
szemelya tulajdonatol is tmegfosztjak A plakat a ,zsidék Kkiralya”-rél
beszél és bebizonyitott ténymek latszik, hogy szénalmas Don Quijote
volt. Nevetséges amit6é, aki 6t meg mem illet6 tisztség utan nyujtotta
ki kezét. Hogy segithetne masokon, aki sajat magin sem tud segiteni.
Jézus egész életmiivét, bizonysagtételét, imait, segité szeretetét mind
odahdnyjak a ldbai elé. Nem megvalt6, hanem a nép megrontéja, meg-
karositoja.

2. Mégsem ez a legnagyobb mnyomorusig a tuddsitdsban. Mdasok
is szenvedtek el ilyen halalt, de wvigasztaldst talalhattak jo lelkiisme-
retiikben, vagy abban, hogy igaz iigyért halnak meg. Hova fordul-
hatott volna Jézus, ha mem az Atyahoz? Jn. 16,32. Most eljott az ora
€s Jézus a Biblia legsotétebb mondatat kidltja az ég felé. Hogy értel-
mezziilk ezt a jézusi ,miért”’-t? Lukdcs és Janos mem is ‘thozzak.
Talan ugy hogy Jézus kétségbeesésben és hitetlenségben halt meg? Ha
a zsoltaridézetet eredeti Osszefliggésében . nézzik, mem Aallithatjuk,
hogy iréjat a hitetlensége wtte volna igy Istenhez. Ezért csak sz06-
szerint érthetd. :

A mindenség Ura, aki wvaltsagmiive befejezésére kiildte Fiat a
¢ vildgra, e pillanatban magéira hagyta. Sem Isten, sem amgyalai nin-
csenek mellette. Sotétségben, elhagyatva és Kkigunyolva hal meg az
Isten Fia. Valoban Isten haragja rajta. :

3. Barmennyire is myilvanvalé Isten haragja a tudoésitdsban, mégis
atit rajta a feltAmadas és a gydzelem fénye. Isten baranya azért
hordozza a vildg bilinét, hogy ezzel utat myisson Isten eljovends ural-
méanak. Bizonyitja ezt az a tény, hogy minden {idvtorténeti keretben
torténik, Isten akaratdmak hatalmas ,kell”’-je alatt. Az o6szovetségi bi-
zonyséagtételek sora kiséri a torténteket. Ruh&janak Kkisorsoldsa, az
arramendk . ginyolédasa, Jézus kidltdsa, a sotétség és az ecet mind
azt prédikaltdk az ismerds olvasénak: Itt Isten viszi végbe tervét.
Ez a terv a kovetkezd versek bizonysdgtétele szerint Isten kegyelmé-
nek terve. Lejart a véresdldozatok faraszté, veritékszagi szolgdlata.
Jézus Krisztus haldlaval megnyitotta mindenkorra az utat. A gyiile-
kezet félelem mélkiil, szabadon szolgalhatja Urat. Blin és Gomosz verve
van a Kkereszten.

4. Akkor is voltak, akik ,lattak és hittek”, Krisztus legnagyobb
gyaldzataban is. Cirénei Simon, akinek fiai vitathatatlanul odatartoz-
tak a gyiilekezethez (Rm. 16,13), a pogany szazados, a hiliséges asszo-
nyok. "A bizonysagtevok kozott az elsék. Az egyhdaz urdnak az elsd nagy.
pénteken is megvolt a gyiilekezete. Ez a gyiilekezet latta és hitte, hogy
haldla nem csatavesztés, hanem diadal. Feltamadéis és vAltsag nagy-

péntek itéletében,
Krahling Damel
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HUSVETVASARNAP
Mt 281—10.

MEDITACIO

Az evangéliumok husvéti hiraddsa az epizédok leirdsdban nem
egyonteti, Luther is megemliti egyik husvéti prédikdciéja bevezetésé-
ben: ,,Az evangélistdk valamennyien egy dologrél irnak, de nem ugyan-
azon idérendet tartva és nem azonos szavakkal”. A torténet kozlésének
ez a formagazdagsaga, a részletekben mutatkozé egyenetlenség csak -
még erésebben utal a hiriil adott esemény wvalésdgara (Schniewind NT.
Deutsch I/1. 269.)

Maté sajatos anyaga (a foldindulas, az angyal leirdsa, az ©rizdk)
éppen részletessége és szinessége miatt kisértésbe is viheti az ige-
hirdetét, mintha magénak a feltAmadas eseményének a torténeti le-
irdsérél lenne sz6, mintha a feltdmadés titkérdél olyan ,.objektivan”
beszélhetnénk, mint a foldi térténelem barmely tényérsl. A kozépkori
festék, de kiilonosen a passitjatékok alaposan bele is estek ebbe @&
kisértésbe. Az asszonyokat is és az Orizéket is ugy Allitottdk szem el§,
mint akik kozvetleniil élték at Jézus feltdmaddsat. Az asszonyok pl.
kérlelik Krisztust a sirmal ezekben a jatékokban, hogy tamadjon fel,
az 06riz6 katonak pedig kozvetlenebb és mélyebb benyomdast szereznek
a feltdAmadasrél, mint a tanitvanyok, A szines részletek leirasa ellenére
sem ez Maté szandéka. A tObbi evangélistdhoz hasonléan 6 is megdrzi
a feltamadés titkat és mem. a feltdmadas ,lefolyasat” irja le. Péter
evangéliumaban maés a helyzet. Ennek az apokrif evangéliummak a
kozlése szerint a sirm&l tartézkodé katondk és vének harom férfit
latnak a sirban. A két szEéIs6 termete az egekig ér és a kozottik levo
‘harmadikat tamogatjak, aki til magasodik az egeken. Hatuk mogott a
kereszt kiséri 6ket. A mennybdl szézat hangzik: Prédikéltidl-e méar az
elhuinytaknak? A kereszt felgl érkez6é vdalasz: Igen! — Talan éppen
a titoknak ilyen ,torténetesitése”, szemléletessé tétele miatt is nem
soroltak Péter evamgéliumét a kamonikus iratok kozé. (Schmiewind.)

Az {lres sir tényével itt is taldlkozunk, de az evangéliumokban
nem ez a tény a feltAmadas hit forréasa és alapja, hanem az eldszor
angyali kovetek ajkarél hangzé hiradas, az Isten bizonysagtétele. ,,Sok-
szor gondoltdk, hogy az archeoldgiai kutatds majd bizonyos segitséget
nyujt a hit — vagy éppen a hitetlenség — szadmara. Mikor E. L. Su-
kenik, a memrég elhunyt zsid6 archeolégus 1930-ban egy el6adisa
keretében hiriil adta, hogy jeruzsdlemben egy csontokat tartalmazéd
urnat talédltak ezzel a felirdssal ,Jézus, Jozsef fia”, a mapisajto, ezt
azonnal ugy kozolte, hogy megtaldltdk Krisztus tetemének csontjait.
Ellenkezé végletbe pedig akkor estek, mikor az elsé szédzad masodik
felébsl egy sir-gyaldzésok ellen kiadott irast taldltak ezzel a cimmel:
Diatagma Kaisaros. Mivel a kébevésett irds minden waldsziniliség sze-
rint mazéreti eredetinek latszott, azt gondoltdk, hogy Jézus sirja iires-
ségének a tényét lehet bizonyitani vele. Mindezzel kapcsolatban csak
azt lehet mondani: ,,A megfeszitett és feltdmadott Jézusba vetett hit
nem archeolégiai és torténeti kutatdsok eredményein alapszik, hanem
a feltimadott Jézussal valé taldlkozason. Ez a taldlkozds pedig annak-
idején a latasban (hordn), most pedig Isten igéje meghallasdban (akoé)
valosul, Az tlires sitrol sz6lé torténet errdl a taldlkozasrdl tesz bi-
zonysigot és erre a taldlkozésra hiv fel.” (Erich Dinkler, Gottingener
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Predigt—Meditazionen 1954/55. szerk.- D. H. J. Iwand. — Ev. Verlags-
anstalt, Berlin.) ,Nem az iires sir ténye a fontos, hanem az oroémhir
arrél, hogy mindaz, amit Jézus Smmagirél é&s ezért rélunk prédikalt,
azt beteljesedett, mert Isten kegyelme diadalt vett a bfindn, halalon
és az Ordogom.” (J. Saemmetreuther- Predigtmeditazionen 1936, 192. 0.)

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy Luther husvéti prédikéciéiban
sohasem hangsulyozta az iires sir tényét és mem tekintette a hiisvéti
hit alapjémak. Amire fentebb a ,taldlkozds” sz6 akart utalni, arrél
igy sz6l egy textusunkrdl tartott igehirdetésében: ,Arra iigyelj, hogy
azt tudd meg, mi a feltdmadés szandéka, mehogy csupdn csak Ugy
figyeld és ugy tekintsd, mint ahogy Ilefesteni szoktik, vagy mint
ahogy elbdmulunk egy Kkirdlyi bevonuldsom, hanem arra iigyelj, hogy
a feltdmadis benned legyen, te pedig a feltamadasban.” Az evangé-
liumok bizonysagtételét pedig fgy jellemz: Luther: ,Nem azt mondja:
Krisztus meghalt és feltdmadott, milyen csoddlatos ez; hanem ezt
mondja: Meghalt — miért? Blineinkért! Feltdamadott — miért? —
megigazulasunkra-" (Calwer Ausgabe III. 158. o0.)

A husvéti igehirdetés tehdt mem bizonyit, mem igyekszik archeols-
giai ismeretek segitségével, vagy a torténetben szerepld személyek &l-
ményei elemzés utjan lélektanilag ,elfogadhatéva” tenni a mai ember
szamara a husvéti eseményt, hanem a feltdmadott Jézusrél é&s —
Luther kifejezésével élve — a feltdmadds hasznérsl beszél, hitre és
engedelmességre szolitvdn a hallgatét az elhengeritett koévon il an-
gyal magatartasdval, akirél Maté ezt irta: , Tekintete pedig olyan
volt, mint a willdimlés és ruhdja fehér, mint a hé.”

IGEHIRDETES:

1. Milyen részletesen, szemléletesen mondja el Maté husvét reg-
gelének eseményeit. Erthetd, miért festették a kozépkori és a moderm
fest6k is legszivesebben az 6 leirdsa alapjan képeiket. Most azonban
nem az a feladatunk, hogy egy régi Kkiilonds torténetet oly szemléle-
tesen allitsunk magunk elé, mint valami freskét és lehetSleg oly mi-
vészien, hogy gyonyorkodni tudjunk benne. Egy idizenetet, egy Orom-
hirt kell elmondanunk és meghallgatnunk Isten akaratdbdl, a husvéti
oromhirt: Jézus  feltAmadott értiink! Isten ugyanis nem azt akarja,
hogy mi a husvét tangyilagos szemléldi, vagy miGvészi €élvezdi le-
gylink. Azt akarja, hogy ami husvétkor tortént, annak részesei le-
gylink. Azt akarja — amint Luther mondotta —, hogy benne éljimk a
hisvéti eseményekben és az mibenniink éljen.

2. Kiilonds hangsuly esik ezért erre a széra: értiink. Akkor ikeg—
dem érteni, hogy mi tortént husvét hajnaldn, mikor ezt a Kkis szot
megértem. Nem konnyl ezt megérteni. Ha arrél lenne sz6, hogy Jé-
zus elleniink tdmadt fel, azt konnyebben megértenénk. De nem er-
rél van sz6. Jézus feltdmadt azokért a tamitvanyaiért, kovetbiért —
édesanyjaval MaAridaval bezarélag, akik hittek ugyan benne, de meg-
rendiiltek hitlikben. Nem korholisuk végett, mem szemrehdnyasokikal,
nem elleniik. Ertiik! Es nem csak azokért, akik hittek benmne. Ellen-
ségeiért is. Azokért a katondkért is, akiket a fépapok rendeltek- sir-
jdnak Orizésére és akik késGbb lepénzelve ragalmakat terjesztettek
réla. Nem elleniik, hanem értiik tamadt fel. Hivékért és hitetlenekért
egyformén. Az egész Isten itélete ald keriilt viligért. Nem ellene, kér-
hozatdra, hanem javara, tidvisségére. Ezt jelenti ez a kis §z6: értink.
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Ezt a hihetetlen hirt akarja Isten elfogadfatmi weliink. O biztos abban,
ha elfogadjuk, a husvéti hit felszabadit minden félelemtél és a féle-
lemtél taplalt minden anti-magatartasbél. Képessé tesz arra, hogy ke-
resztyénségiinket ne masok ellen, a mas felfogsiak, a més valldstak,
a mas vilagnézetliek, a nem hivék ellen éljilkk meg. Képessé tesz arra,
hogy mésokért, hogy egymasért, tudjunk élmi.

3. Ne csodalkozzunk azért, hogy a husvéti oromhirnek bizonyos
,agitativ’ jellege wvam, hogy hitelt, elfogadast igényel t6liink, hogy
életeleme a terjedés — szivb6l szivbe, hitb6l hitbe. Emiatt nem lehet
a falra festett képhez hasonlitani, amelyhez személyiségem kikapcso-
laséval is viszonyulhatok egyszerli muélvezéként. A tavolsdgot tartd
szemlélddés és a hit két kiilonbozé dolog. A szemléléds kiviil marad
a dolgokon, hit &ltal viszont mészesek lesziink mi is abbam, ami tor-
tént. Hogy szemlélédésiinkbdl kimozditson &s résztvevokké tegyen
benniinket’ — ezért &allilott Isten a nyitott husvéti sir mellé tanukat:
az Orizéket, az asszonyokat és az angyalt.

4. Az 8rizok is tanuk wvoltak. Hamis tantik. Az & példajuk a ko-
vetkezékre tamit minket:

Az lires sir ténye Onmagdban mem wvezet hitre. Az evangéliumot,
az oromhirt kell hallanunk. Ok sok mindent &téltek husvétkor, de mi,
akik most hallhatjuk az evangéliumot sokkal kilatasosabb, biztatébb
helyzetben vagyunk maluk a husvétkor torténtek megértése szem-
pontjabol.

A fegyveres erd — a klasszikus fegyverektél: dardatol és kétéla
kardtél kezdve a modern fegyverekig, a hidrogén és kobalt bombakig
— tehetetlen Jézus feltdmadasaval szemben., Jézus iigyét, értlink tHor-
tént feltAmadasat az 6rizé katondk épp ugy mem tudtdk megakadd-
lyozni fegyveriikkel, mint ahogy Péter kardja, vagy a régi és ujabb
keresztes hébortik mem tudtdk elSsegiteni.

A ragalom, rémhir is tud terjedmni, de hamar elkopik a lédba. Az
Oromhir, az evangélium még ma is, "2 ezer év multdn is fiirge labak-
kal jarja a foldet.

Az Oriz6kmek is wolt valamelyes husvéti orome — pénzhez ju-
tottak. Az igazi husvéti oréom ennél mennyivel nagyobb és.teljesebb.

5. Az asszonyok szomorui tanuk voltak, de szomorusiguk oOromre
valtozott. Nem csak azért szomorkodtak, mert sajnaltak Jézust. Két-
ségbe esett emberek wvoltak. Ugy érezték, hogy magypénteken a biin
gy6zott. Az dires sir csak fokozta kétségiiket. Az angyali iizenet, az
evangélium valtoztatta szomoritsagukat oromre. Ne féljetek! Ma ezt
nem angyal mondja nékiink. De minden istentisztelet, minden egyéni
bibiliaolvasds, minden Jézus nevében mondott imadsag ilyen angyali
szolgdlatra hivatott és rendeltetett. Minden mondamnivaléjuk lényege
ez kell legyen: Ne féljetek! Ne kételkedjetek! Isten szeretete erdsebb,
mint az emberi blin. Néki engedelmeskedjetek, ne a bilinnek! Az asz-
szonyok ©Orome akkor lett teljessé, mikor, kés6bb maguk is meglat-
tdk a feltamadott Jézust. Egyszer majd mi is létni fogjuk &t. MAr
most sok Oromiink lehet benme, akit most még mem latunk, akkow
azonban teljes lesz a mi Hromiink.

. 6 "'Hﬁsv{at legels6 tanuii tulajdomképpes az amgyalok voltak, Nem
a f61don, el6szor a mennyben értették meg, hogy mi tortént a f6ldén
nagypénteken. A f5ldon még senki sem értette, miért kellett Jézus-
nak a keyesg‘bem szorny(d kint szenvednie és meghalnia, miért kellett
sirba fekiidnie, amikor az égben mar mindent tudtak. A f6ldon még
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Kajafas és a fépapok dorzsolték oromiikben keziiket, a tanitvAnyok
pedig gyotrédtek szomorusdgukban, mikor 'az égben mar felesendiilt
az 1j ének: MéEIt6 a megodletett Bardmy, hogy vegyen erét és gazdag-
sagot €s bolcsességet és hatalmat és tisztességet és dicsGséget és al-
dast (Jel. 5, 12) Harom nap mulva méar a f6ldon is megesendiilt az,
ami a mennyben hangzott, Mikor husvét hajnalan foldrengés méazta
meg Jeruzsdlemet és mint egy kis kavics, ugy hengeredett el a sir
szdjara helyezett lepecsételt magy k&, angyali ilizenmet sz6lt a sir sza-
jabol. fgy Jézus feltdmadasénak elsG tanuja az ég volt, Isten an-
gyalai. Kardcsonykor is az angyalok tudtdk meg el6szor, mi tortént.
Husvétkor is elGszor az eget toltotte be a magy orém. Az angyalok
azért oriltek, mert tudtdk, hogy az ember most mér mincs elveszve.
Jézus feltdmadt. Ezért imadkozzuk maponként a Miatyédmkban: Miként
a mennyben, ugy itt a f6ldon is. Az égben mar elintézett dolog, hogy
Jézus megkereste, megtaldlta és megmentette mar az embert. Ugy
legyen itt a foldon is, kozottiink is.

7. Mi még mem éliink a mennyekben, hanem a f6ldon, amelyet
kétségek, rémhirek, ragalmak jarnak be, ahol megrendiilnek a dol-
gok. A vilagnak egy régi rendje van megrendiilében, eddig gyarmati
sorsban €16 népek, sokmilliés mépek valnak ©¢néllé memzetekké, szik-
lak repednek, hatalmas kovek hengerednek, mi azonban az angyali
uzenetet hallhatjuk meg és adhatjuk tovdbb mindenkinek: Ne félje-
tek! Feltdmadott az Ur, az alakulé Gj vilagért is feltAmadott!

Benczur Ldszlo

HUSVETHETFO
Janos 20,11—18.

Maéria az els6, aki a myitott higvéti sir mellett zokogva sir. Siratja
Krisztust és sajat magat. A Megvaltét, akit kegyetlen kezek megoltek
és most még haldlaban is meggyalaztak. Siratja Onnén magit, szép
reményeit, mik mint a kénnyl hajnali padra a semmibe vesztek. Jézus
meghalt. S vele egytitt énjének jobbik fele. Igazat sz616 ajka elnémult.
Nincs ki tovabb vigasztaljon, utat mutasson a jovbb, igazabb élet felé.

Meg sem is ismeri Mesterét. Szemét annyira elboritja a konny
s lelkét a banat, hogy nem figyel fel a jolismert alakjara. Sir, egyre
csak zokog ..

S azéta hany.a:n teszik ugyanezt?...

Nagyvarosok temetéinek kapuja folott, kicsiny faluk keresztfairol
gyakran szemiinkbe tinik egy sz6, Néha aranyozott. hatalmas betik-
kel, méaskor egyszerld vonalakkal hirdeti mekiink: , Feltdmadunk!”

A temeté6 kapujan mégis lehajtott feji emberek térnek be és
ugyanolyan szomoruan hagyjadk el a halottak csondes birodalmat.
A sirhalmok el6tt konnyezve, csliggedve bucsuzik szinte mindenki
elhunyt szeretteit6l. Mintha hasztalan lenne a figyelmeztetés: ,Fel-
tamadunk!” ;

Kellemetlen és myomaszté érzések sorat hozza szamunkra, papok-
nak egy-egy temetés. Erezziik, tudjuk memegyszer, hogy hidba beszé-
link. Hidba szoljuk az o¢rok igét, hidba vigasztalunk az egyetlen le-
hetségessel, sokszor senkinek az arcan nem latszik, hogy megvigasz-
talodott, hogy megnyugodott volna. Marad olyannak mindenki, mint
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volt: felzaklatott, keservesen sir6, végteleniil szanandé embernek.
Mintha nem lenne mar értelme e szonak: ,Feltamadumk!”

Mintha Kkiveszett volna keresztyénségiinkb6l, egyéni életiinkbdl
a husvét vigasztalo orome, az a tularadé boldogsag, mely a régi idék .
keresztyén emberének szajdn ez Oromteli mondatban jutott Xkifeje-
zésre: ,Krisztus feltdmadott és mi is feltamadunk egykoron!”
Kardacsony csondes iinnepe lelkiinkbe fészkelte magéat. A betlehemi
jaszolban nyugvé gyermek draga mosolya minkef is vidamit. Jézus
nagyszer(i szavai, csoddlatos cselekedetei maponta erét adnak, batori-
tanak, testi, lelki bajainkban. Nagypéntek komor féjdalma, a keresz-
ten fiiggd Megvalté borzalmas kinja megrédzéan €l emlékeinkben. De
itt mintha minden megallna. Krisztussal egylitt mintha sirba tennék
reményeinket, legszebb &dlmainkat, egész életiinket.

Hangtalanul s ontudatlanul bér, de wugyanugy zokogunk, keser-
vesen sirunk, mint Méria ama husvét hajnalén...

Husvétig a halal atka az egész embervildgnak. A sir félelmetes.
Kikeriilni mem lehet és mindenkire ott var elébb vagy utébb rémes
6lel6 karjaval. Borzalmas is, mert a siron tdl egy megbantott Isten
varja az embert. Az Isten, akit az ember minden cselekedetével ha-
ragra inditott, minden szavaval ingerelt. ‘A bosszi varja és mem a
csondes béke, az aldott feledés, a Vigasztalé memilét.

De ma is félelmetes a halal. Kikeriilhetetlen ellenségiink. Nem
lehet alakjat megszépiteni. A koporsét ugyan diszessé lehet tenni,
a sirt virdgokkal teleszormi, de mit ér ez? Senki sem lesz koziillink
boldogabb ‘azzal a tudattal, hogy szépen fogjdk eltemetni, hogy szét-
hullé poraibél magyszer(i, pompéas szinl viragok fakadnak majd, gyo-
nyorkodtetve az élve maradtakat. Nem és mem lehet semmiféle mes-
terkedéssel puhavd simitani a mélység kemény rogeit! Olyan vigasz-
talanul - tompan koppannak a koporséfodélen,

S a keresztyén embert megbénitja ez a tandcstalansig, ez a szo-
morusag. Megbénitja kezét a szolgalatban. Ertelmetlenné teheti to-
rekvéseit a mindennapokban: nem érdemes, Ugy is mindegy. Hideggé
teheti szivét: mines értelme, ugy is vége lesz egyszer mindennek.

Ez a bénasag wviszont mintha egyenld lenne a haldllal — de min-
denesetre a hit haldlat jelenti.

Husveét Unnepe, Jézus maga ezt a szomord valésigot szeretné meg-
valtoztatni — mint ahogyan akkor tette — wvaldsigot szeretne adni a
régi oromnek: ,Krisztus 6l és Vele én is élek!”

Maria mikor megismeri Krisztus hangjat, letdrli konnyeit. Egy-
szeribe kész a hirviv, a nagy oromet hirdet6 szolgdlatra. Vége a ba-
natnak. Vége a sirasnak. Most mér csak egy dolog t6lti be boldog
pillanatait., A tény, a valésag: Krisztus feltdmadt,

Sedrprpi sem refmémy.telegl, semmi sem Kkilatdstalan. Még az sem
iéc;m%nt]a el,a };g%,re M;s;gxzul{cli nem .mamad. mmdlg“ velu}c V1sszamegy
oda, honnan > ett. Eltlinik majd szemiik €l6]l, hogy mind-
orokre veliik maradjon. Az életben és a halalban.

: Hﬁsvét’ nélkiili, siré keresztyének! Fel kell szabadulnunk az orémre!
. Félre a Ibawna*gtgl, a szomorusaggal! Félre a félelemmel! Nem halunk
meg, h‘an._)enfx ’elur’nk s ebben a hitben alkalmunk van a magunk és a
masok foldi életének szépitésére s a masik &let boldog véarasara.

‘' Vdamos Jézsef
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Oltéri imédsdgok

L o LR

- BOJT 4. VASARNAPJA.

Jn 11,32—46.

5 Ur Jézus Krisztus! Te szdnakozol emberi nyomortisiagainkon és kénnyezel szi-
vx.mk hitetlenségén. Kériink, lattasd meg veliink élettjité erSdet és gy6zz meg
minket Szentlelkeddel, hogy €16 reménységgel higgyiink Tebenned és Veled éljiink
most és 6rokké. Amen.

2Kor 5,19—21.

H4alat adunk Néked, Istenilink, hogy csupa szeretetb8l odaadtad egysziilstt
Fiadat és Altala megvetetted a vildg békességének alapjat. Nyisd meg sziviinket
igéd halldsdra, hogy megbékiiljiink Veled, és a Te békességed kovetei legyiink, -
Jézus Krisztus Urunk &ltal. Amen. :

BOJT 5. VASARNAPJA.

Jn 11,4757

Aldunk Téged, mennyei Atyank, hogy nem rendelted karhozatra az egész
emberiséget, hanem Egysziilottedre héaritottdl minden bilint, hogy egy haljon meg
mindnyajunkért. Ebressz minket €16 hitre, hogy t6bbé ne dnmagunknak, han
Tenéked éljiink, Jézus Krisztus Urunk &ltal. Amen.

1Jn 3,1—6. e

Magasztalunk Téged, Mennyei Atyank, azért a végtelen szeretetedért, hogy :
csupa kegyelembll gyermekeiddé tettél minket. Kériink tisztitsd meg sziviinket
minden blint6l, hogy gyermekeidhez illden é€ljiink e vildgban, egykor pedig
sz{nr6l szinre lathassunk Téged, Jézus Krisztus Urunk &ltal. Amen.

a 3

VIRAGVASARNAP.
Mk 11,1—10.

Aldott 1égy, Urunk Jézusunk, hogy vallaltad értiink a szenvedést, és amiko;
elérkezett ideje, Te magad vonultdl be a szent varosba kinos szenvedésed
haldlod helyére. Inditsd mostan sziviinket engedelmességre, hogy necsak szanki
magasztaljunk, hanem val6sdggal kovessiink Téged. Amen.

Zsid 5,7—9. i

Ur Jézus Krisztus, aki a haldl tusdjdban is tokéletesen engedelmes voltal:
tanits minket is 6szinte engedelmességre. Gy6zd meg értelmiinket és irdnyitsd
akaratunkat, hogy megértsilk mennyei Atyank szdndékat és szivesen cselekedjik
akaratit. Amen. :

NAGYCSUTORTOK.

MK 14,17—26.

H4lat adunk Neked, Isteniink, szent Fiad vacsordjaért HA&lat-adunk az Uj-
szovetségért, amellyel kegyelmedbe fogadtdl, és a testvéri kozosségért, amellyel
egyhézat épitettél kozottink. Add, hogy ma is ndvekedjiink kegyelmedben :és
épiiljiink szeretetben, Jézus Krisztus Urunk &ltal. Amen.

1Kor 10,16—17.

H&aladval imddjuk szereteted titokzatos csodéjat, Ur Jézus, hogy a megtort
kenyérrel és a h&alaadds poharaval egyetlen koézdsségbe egyesitetted minden
hivedet. Légy hozzédnk irgalmas, amikor szent vacsorad szerzését iinnepeljik,
.ﬁn :I;mj minket kozosségbe Veled és egymadssal, a Te tested és véred altal.
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NAGYPENTEK.

Jn 19,14—30.

Diesériink Téged, Jézus Krisztus, hogy haldlig teljesftetted Atyad akaratét
és elvégeztél mindent a mi lidvosségilinkre. Emlékeztess minket sziintelenill ke-
resztedre 6s toviskoronddra, hogy szilinteleniil dldjunk Téged hiiségedért és sze-

retetedért. Amen.

2Kor 5,14—15,

Ur Jézus Krisztus! Ragadj meg minket 6nfeldldozé szereteteddel és térits meg
6nzésiinkb6l, hogy minket is szorongasson a Te szerelmed s tobbé ne Snmagunk-
nak, hanem Tenéked éljiink, embertarsaink javdra. Amen.

HUSVET UNNEPE.

Mt 28,1—10.

HAalat aduk Neked, Isteniink, azért az lidvosséges hirért, hogy Jézus, a mi
Megvaltonk feltdmadott és él. Teremts minket Gjj4 Szentlelkeddel: lizd ki belS-
liink a haldlfélelmet és toltsd meg sziviinket az Orokélet 6romével az €16 Or
Jézus Krisztus altal. Amen.

1PT 1,3—9.

Boldog orvendezéssel dldunk Téged, Isteniink, azért az €16 reménységért, hogy
aki hisz a Jézus Krisztusban, ha meghal is, él. Térits meg minket a hitetlensé-
glinkb6l és 6rizz meg minden kisértés kozott, hogy elérjiik hitlink céljat: a lélek
tidvosségét, Jézus Krisztus Urunk Aaltal. Amen.

HUSVET HETFO.

Jn 20,11—18.

Urunk Istenlink! Gy6zd le benniink a kételkedést és ébressz benniink é16
hitet, hogy ne szomorkodjunk, mintha megholt Urunk volna, hanem boldog
orommel tegylink bizonysagot az Ur Jézus Krisztusrdl, aki Veled és a Szent-
lélekkel €l és uralkodik 6rékkén orékké. Amen.

1Kor 15, 17—20.

Halat adunk Neked, Isteniink, azért a bizonyossdgért, hogy Jézus Krisztus
nem maradt a haldlban, hanem feltdAmadt és él. Vezess el minket Szentlelkeddel
kételkedés nélkiili hitre, hogy az €16 Ur Jézus Krisztusban reménykedjiink mind
életlinkben, mind haldlunkban. Amen.

Préhle Kdroly



