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Helycserét kéré lelkészek

Ugy gondolom, helyes az, ha egy lelkész nem egyetlen gyiilekezetben
tolti el atlagban 35—40 évre terjedd szolgalati idejét. Mind a gyiilekezet-
nek, mind a lelkészeknek jobb az, ha 15—20 évenként (legalabb!) val-
tozik a lelkész személye, illetéleg a lelkész szolgalati helye. Sokszor
szinte ,,haiéloséé” tud lenni mindkét részrol vagy legaldbbis egyik rész-
~ 16l a ,megszokottsag” és az ebbdl szarmazé kozombosség. Ezen kiviil
mind a gyiilekezetek, mind a lelkészek részér6l meriilhetnek fel olyan
okok, amelyek miatt esetleg a lelkészeknek vagy a gyiilekezeteknek a
lelkész-cserét szorgalmazniuk kell. :

Ez a meggondolds inditott arra, hogy elsé puspoki korlevelemben
‘megkérdezzem: kik azok a lelkészek, akik valamilyen okbdl szeretnének
jelenlegi szolgalati helyiikrél mds gyiilekezetbe menni? A felszolitasra
a Déli Egyhazkeriilet lelkészei koziil 30-an jelentették be helycserét kérd
kivansagukat, az Eszaki Egyhazkeriiletben pedig mar el6zéleg mintegy
25—30 lelkészt tartanak szadmon wugyanilyen igénnyel. Tehat Osszesen
50—60 olyan lelkésziink van, akik szeretnének mas gyiilekezetben tovabb-
szolgélni, illetéleg néhany idésebb segédlelkészre gondolva, végleges &l-
lashoz jutni. Egyfel6l elég nagynak tlinik ez a szam, masfel6l azonban
jo arra is figyelniink, hogy mintegy 350 lelkésziink nem kérte jelenlegi
szolgélati helyérél az elmenés lehetéségét. Nyilvan meg vannak elégedve
helylikkel és ugy érzik, hogy gyiilekezeteik is igénylik ottmaradisukat.

Erdekes arra is figyelniink, hogy milyen indokok alapjan kérték a
lelkészek a helycserét?

Az elsé csoportba sorolom azokat, akik a szérvany-szolgalatbol sze-
retnének kikeriilni olyan gyiilekezetekbe, amelyekben mar nem kell
allandéan kerékparozni, motorkerékparozni és sokat gyalogolni. Van
olyan szérvany-lelkész, aki jelenleg 47 éves és tobb mint 25 éve végez
nehéz szérvanyszolgalatot. Az egyik szérvanyban él6 lelkész azt irja,
hogy az allandé kerékpdarozés ,,szivét és labait nagyon megyviselték”.

Masok | csalddi okok miatt szeretnének mas gyiilekezetbe keriilni.
Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy 3—4 gyermekiik van és szeretnék,
ha ,hazulrél” tanittathatndk gyermekeiket gimnéaziumokban és techni-
kumokban s ezért szeretnének varosba vagy varos kozelébe keriilni. A
csalddi okoknal meg kell emliteniink, hogy néhany lelkésziink feleségé-
nek olyan képesitése van, amelynek felhasznalasa inkabb vérosban volna

lehetséges. Olyan lelkészek is vannak, akik idés sziileik kozelébe szeret-
nének kertilni.

1 Lelkipésztor : < 129



TARTALOMJEGYZEK

CSENDBEN ISTEN ELOTT: Helycserét kéro lelkészek (Kaldy Zollan) 129

Schweitzer Albert (D. dr. Veté Lajos) — — — — — — — — 132
»Politikai istentisztelet” (Mekis Addam) — — — — — — — 142
T Dr. Csengédi Lajos (G. L) — — — — — —_— — = - — 153
Templomfiités, elektromos orgona, harangszé-harang nélkiil (Varady
Lajos) — — — — — — — - — —_ - — — — 155
Az egyetemes presbiterium iddszerd feladatai (Dr. Gottche Ervin) 157
Harom nyborgi eléadas (D. dr. Veté Lajos) — — — — — — 167
P. Burgelin: A konstantinuszi korszak vége (Ford.: Csengéddi Laszié) 169
Egy ij magyar film margéjara (Juhasz Géza) — — — — — 180
AZ IGEHIRDETO MUHELYE:
Quasimodo Geniti (Kaldy Zolldn) — — — — — —_ — 132
Misericordias Domini (Kidldy Zoltan) — — — — — — — 184
Jubilate (Kaldy Zoltan) — — — — — — — 183
Cantate (Kaldy Zoltan) — — — — — — — 189
Rogate (Kaldy Zoltin) — — — — — — — 191
Oltari imadsagok (Préhle Karoly) — — — — — — Borité IIL
LR AR ) RN NN AR R R RN N RN A RN ENRRA RN A

A cimlap Michelangelo Merisi da Caravaggio (1573—1610) ,,A hitet-
len Tamas” cimii képét abrazolja, Jn 20,24—29. alapjan. A festmény
1945-ben eltiint, ma mar csak rzpredukeiérol ismerjiik.

PO EE L L L T E L EE R EE R E L L LR L R L

LELKIPASZTOR

Evangélikus lelkészi szakfolydirat.
Felel6s szerkeszt: Dr. Ottlyx Ernd.
Felelss kiad6: Juhédsz Géza
A szerkesztés munkéjédban szerkesztdbizottsdg vesz részt.
Eléfizetési &r: havi 12,— forint, félévre 72— forint, egy évre 144,— forint
Csekkszdmla: Lelkipdsztor Kiad6hivatala, Budapest, 220.507.
Szerkesztéség és kiad6éhivatal: Budapest, VIII., UlSi ut 24.
Telefon: 142—074
Kiadja az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztily
Példanyszam: 1000,
151742 — Zrinyi Nyomda, Budapest, Felelés: Bolgir Imre.



-

Néhany lelkészink azért kéri Budapestre vagy Budapest kozelében
valé elhelyezkedés lehetéségét, mivel az egyhdzi ének és zeme vonalan
Istent6l kapott képességeit jobban tudni az egész egyhaz szdmara gyii-
molesoztetni. Olyan lelkésziink is van, aki a Zeneakadémian tanul.

Egyik-masik lelkésziink leveléb6l Kkitlinik, hogy jelenlegi szolgalati
helyiikon ilyen vagy olyan okndal fogva ,révidzarlat’-ba keriiltek. Van
olyan, aki, a hivek ,kozonyosségére” hivatkozik és azt mondja, hogy 6
mar nem tud ott mit csinalni. .

Folytathatnam az okoknak a felsoroldsat, melyeknek alapjan lelké-
szeink kérik a helycserét. Valamennyit ugy sem sziikséges felsorolni.

Magam ugy latom, hogy nagyon komolyan kell venniink a helycserét
kérd lelkészek kivansagat. Kivansagaik ugyan nem esnek egyforma suly-
lyal a latba, de szeretetleniil egyik kérés felett sem nézhetiink el. EIs6-
sorban a szorvdny-lelkészek Kkéréseire Kkell figyelnink. Nem helyes
ugyanis az, hogy egyik-masik lelkész egész életén keresztiil jarja a szor-
vany utakat, tapossa a kerékpar pedaljat, motorozik saros, maskor jeges
utakon, es6ben, héban, ugyanakkor egy madsik lelkész — taldn kevesebb
tehetséggel és kisebb hiiséggel — egész életét varosban tolti a varosi élet
jo koriilményei kozott. — J6 szemiigyre venni a csaldadi okokra hivatkozo
lelkészek kéréseit is. Kiilonosen ott, ahol a gyermekek konnyebb tovabb-
tanitasarél van szo6. Bar Népkoztarsasagunk kormanya mindent -elkovet.
hogy minél tobb gimnazium és technikum létesliljon az orszag egész
teriiletén és e tekintetben igen komoly eredmények vannak mar (pl. a
Tolna-Baranyai Egyhazmegye teriiletén 12 varosban és faluban van gim-
nazium!), mégis vannak még olyan helyek, ahonnan nehezebb megkoze-
liteni a gimndziumokat és technikumokat. Ahol tébb gyermek van, ott
jogos a kérés a varosba vagy varoskozelébe-keriilés tekintetében. — Azt
sem szabad lekicsinyelniink, ha egy lelkész elvégezte a Zeneakadémidt
és a nyert tudasat egyhazi teriileten akarja kamatoztatni. Ez érdeke az
egész egyhaznak. Anndl is inkdbb, mert ,,éneklé egyhéz” vagyunk, vagy:
legalabbis annak kellene lenniink. Nagy szolgédlat az, ha Bach muzsikaja
avatott kezek nyoman hangzik fel orgondinkon. J6, ha ilyen mivészeink:
Budapesten vagy kozelében maradhatnak vagy legalabbis nagyobb véro-
sainkban szolgalhatnak.

Ugyanakkor latnunk kell a hely-cserével egytitt jaré mehézségeket,.
illet6leg azokat a szempontokat, amelyek felvetédnek a helycserével kap-
csolatban.

Egyhdzunknak jelenleg 12 olyan lelkésze van, aki mar betoltotte a
60. életévét és igy torvényeink szerint nyugdijba mehetne. Ezenfeliil 25°
olyan lelkésziink van, aki 2—3 éven belill éri el a 60 éves korhatart.
Gondolhatnank arra, hogy a 60. évet betoltott lelkészeink koziil egyik-
masik menjen nyugdijba és igy adjanak helyet azoknak a szérvany-lel--
készeknek, akik mar belefaradtak a szérvanymunkaba. A korhatért elért
lelkészek kozott ugyanis tobb olyan van, aki nagyobb gyililekezetet, eset-
leg vérosi gyiilekezetet tudna atadni. Alaposan meg kell vizsgalnunk,
hogy kik menjenek nyugdijba a korhatar elérése utan. Egyfelél tobben
vannak kozottik, akik még j6 erében vannak és igy a munkat jol el
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tudjak veégezni, mé§felél arra is gondolnunl\’x. kelll, hogy Nyugdijoszté}yu’n-
kat nem szabad tulterhelniink sok nyt.xgdua}zassal.‘Az azonban kétség-
telen, hogy néhany lelkésziink nyugdijazisaval egészen komolyan kell
majd szamolnunk. : 5 . B e e

Tovabbi problémat jelent az elébbre-juttatdsndl az is, hogy nehapy
szoérvany- €s falusi-lelkésziink a maga helyén naqun ,,elh_agyta' ’m,agat”
és nem igyekezett lépést tartani a tanulasban és élvonalban ]arpkka].
Tobb lelkésziink keveset olvasott; keveset tanult Vagyis‘nem képezte
magat tovabb. A varosi gyiilekezetek pedig mégiscsak igeqyesgpbek az
igehirdetésben és minden mas szolgélatban, mint tobb falusi gyiilekezet.
Amikor valakit falurél fel akarunk hozni vérosba, sokszor ott akadunk
el, hogy bar csaladi koriilményei ezt a felhozatalt szikségessé tennék,
az illeté lelkésznek képzettsége és eddigi szolgalata sokszor nem olyan,
hogy ezt a felhozatalt minden tovabbi nélkiil eszkozolni lehetne. Az el-
mulasztott éveket igen nehéz pétolni. Bar nem lehetetlen.

Ezzel fiigg ossze az a probléma is, hogy nem tudjuk tadmogatni azo-
kat a lelkészeket az el6bbrejutésban, akik nem tudjik vagy nem akarjik
megérteni az egyhaz jelenlegi szolgdlatat. Itt most nem arrdl van sz,
hogy ,.politizdlé papnak” kell ahhoz lenni, hogy valaki jobb helyre ke-
riiljon. De igenis, olyan papnak kell lennie, aki nem dugja fejét strucc-
modjara a homokba a nii.vildgunkban, hanem vildgosan latja népiink
autjat és benne egyhdzunk utjat. Latja azokat a szolgalatokat, amelyeket
nemzetiinkben el kell végezniink, nem azért mert ezt ,muszaj”’, hanem
azért, mert teolégiankbol kovetkezik az. Aki ezeket a kérdéseket nem
akarja latni vagy nem tudja latni, az ma nem is alkalmas arra, hogy

- gyiilekezetet vezessen, hiszen a gyiilekezet tagjai naponként keriilnek
problémak elé és ha a pasztor vak, hogyan vezessen méasokat. Aki nem
hajlandé végiggondolni azokat a problémékat, amelyeket az egyhéz veze-
t6éinek végig kell naponként gondolniuk abban az irdnyban, hogy az
egyhdz egyhdz legyen a szocializmusban, az nem alkalmas arra, hogy
jobb helyre Kkeriiljon, mert ezzel az egyhaz onmaga ellen cselekedne.
Szeretném ha ezt minden lelkész egész vilagosan latna és felmérné sajat
allaspontjat ilyen megvilagitasban is.

A helycserénél vannak kézben nyelvi nehézségek is. Tébb gyiilekeze-
tinkben sziikséges a német és a szlovdk nyelv ismerete.-Lehet valaki j6
igehirdeté egyébként, de ha olyan gyiilekezetben akar szolgalni; ahol téb-
ben anyanyelviikén kivanjadk hallgatni az igét, ott tudni kell a gyiile-
kezeti tagok szlovidk vagy német nyelvét. Ezért kellene nagy hangsulyt
tenni a nyelvtanulasra.

E nehézségek ellenére is mindent el fogunk kévetni azért, hogy a hely-
,cs?rc.éht kéré lelkészeink nagyobb részének kivansagait teljesitsiik. Fel-
mez:]uk az egész orszagos egyhazi helyzetet és annak nyomadn javasoljuk
majd a kért helycseréket, Annak lebonyolitdsdhoz természetesen id6 kell.
Isten adjon mindannyiunknak ebben a kérdésben is bolcsességet, meg-
értést és tiirelmet.

Kaldy Zoltin
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D.DR. VETO LAJOS:

Schweitzer Albert

(Folytatds)

Amikor Schweitzert eltiltottdk a kérhazi munkatél, elészér arra gon-
dolt, hogy befejezi P4l apostolrél sz6lé konyvét. De azonnal egy mésik
téma keritette hatalméaba, amellyel kiilonben mar évek 6ta foglalkozott
€s amelyre nézve a habord kiilonds okot szolgaltatott: kulturdnk problé-
maja. Mindjart interndldsénak masodik napjian, amikor még szinte hi-
hetetlennek érezte, -hogy méar koran reggel iréasztalhoz iilhet, hozz4-
latott a kultura filoz6fidjardl sz6lé6 munkdjanak megirasahoz.

Mar 1899 nyaran tarsalgas kozben, amelyben Hermann Grimm is
résztvett, hirtelen a tarsasig egyik tagja igy kialtott fel: ,,HA4t bizony
mi mindnyajan csak epigonok vagyunk!” Ez a megjegyzés mélyen bele-
vésodott lelkébe, mert ugy érezte, hogy ezek a szavak az 6 érzéseit fe-
jezik ki. 2 : ;

Mar els6 egyetemi évei alatt megrendiilt a hite, hogy az emberiség
automatikusan a haladéas iranyaban fejlédik. Sokszor észlelnie kellett,
hogy a k6zvélemény nem utasitja vissza méltatlankodva azokat az ember-
telen elgondolésokat, amelyeket nyilvanosan terjesztenek, hanem elfo-
gadja Oket és hogy embertelen kormanyzati intézkedéseket helyesléleg
tudomaéasul vesz. A nagyon igaz és nagyon helyes dolgok irant is legfel-
jebb valami langymeleg érdeklddést lehet. felkelteni. Szdmos jelbdl arra
kovetkeztetett, hogy nemzedéke szellemileg és értelmileg megfaradt, noha
annyira biiszke elért sikereire. Nem egyszer hallotta, hogy az emberi-
ség jovdjével kapesolatos korabbi reménységek tulsdgosan vérmesek,
s ezért sziikséges magunkat arra korlatozni, ami megvaldsithaté. Az a
jelsz6, amit minden orszdgban kiadtak, hogy redlpolitika, nem jelent
mast, mint a sziklatokordi nemzeti sovinizmus helyeslését és kompro-
misszumot olyan erb6kkel és torekvésekkel, amelyeket azel6tt mint ha-
ladas-elleneseket utasitottak el. A stillyedés egyik legkirivébb jelét ab-
ban latta, hogy a babonat, melyet a nevelés koréb6l addig szamiiztek,
ismét bebocsatottak a tarsadalomba.

Amikor a XIX. szdzad végén sokan felmérték az emberiségnek min-
den téren elért eredményeit, az ezzel kapcsolatos optimizmust €rthetet-
lennek talalta. Ugy lattak, hogy taldlméanyok és a tudomany terén elért
nagy eredményeik birtokaban értelmi és erkolesi tekintetben is olyan
magassagok felé haladunk, amilyeneket soha nem ért el az emberiség.
Schweitzer benyomasa az volt, hogy koranak szellemi élete nem csupan
alatta maradt a letint nemzedékek szinvonaldnak, hanem, hogy sok
tekintetben a megeldz6 nemzedékek vivméanyaib6l él. Es hogy ennek
az orokségnek nem kis része most olvadni kezd a kezeik kozott.

Ezeknek a benyomasainak adott kifejezést a tarsalgds soran valaki.
Ett6]l fogva belséleg allanddéan foglalkoztatta az a konyve, amelynek ezt
a cimet adta: ,,Mi epigonok”. Baratainak sokszor elmondott a tartalma-
b6l egyet-méast, 6k azonban rendszerint azzal tértek napirendre felette,
hogy csupan szdzadvégi érdekes és paradox pesszimizmusrél van szo.
Ilyen tapasztalatok miatt csak prédikéciéiban fejezte ki olykor kételyeit
a nyugati kultira feldl.

De most a haboru gy tornyosult eléje, mint a kultira csédje.

Konyve a nyugati kultira kritikdja volt. Azt szerette volna vele
elérni, hogy kortarsai figyelmét felhivja a vele kapcsolatos veszélyekre.
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De ha mar a katasztrofa kitort, mit érnek a tlinédések annak okai
felett, miutdn azok mindenki el6tt tudottak? Elhatarozta tehat, hogy
a konyvet csak sajat maganak irja meg. De vajon nem veszik-e el téle,
mint hadifogolyt6l? Es van-e egyaltalan kiladtasa arra, hogy valaha is
latja Eurépat?

A teljes cstiggedésnek ebben a lelkidllapotdban kezdte el mfivét,
mig csakhamar megengedték neki, hogy tjra betegeinek szentelje magat.

Orvosi tevékenysége soran is igyekezett id6t talalni a kulturarol
sz6l6 konyve megirasahoz. Sok éjszakat virrasztott at, s a legmélyebb
indulatok toltotték el gondolkodds és irds kozben, amikor Ujra meg ujra
azok jutottak az eszébe, akik a lovészdrkokban fekszenek.

1915. myaran hirtelen az jutott eszébe, hogy miért csak a kultlire
kritikdjaval foglalkozik, miért elégszik meg onmagunknak, mint epigo-
noknak az elemzésével, miért nem torekszik konstruktiv médon foglal-
kozni a kérdéssel. Ilyen forman kutatni kezdte mindazt, ami a kultura
igenlésével all kapcsolatban. Munkaja kozben vilagossa lett eltte a kul-
tara és az élethez val6 viszonyulds kapesolata. Elismerte, hogy a kultira
katasziréfaja az élethez val6 viszonyuldsunknak a katasztr6fajabol ered.

De mi a kultara?

A kultiraban szerinte a leglényegesebb az egyén és a tarsadalom
erkolesi tokéletesedése. Ugyanakkor minden szellemi és minden anyagi
1épés eldre: jelentéséggel bir a kultirara nézve, Ilyenforman a kultira
igenlése egyetemes akarat a haladdsra, mely tudatdban van mindenek
el6tt az erkolesiség legmagasabb értékének, Noha rendkiviil fontos a
tudomany soK diadala és fejlodése, mindamellett nyilvanvalé, hogy csu-
pan az erkolesi célokra torekvé emberiség részesiilhet teljes mértékben
azokban az aldasokban, amelyeket az anyagi téren valé haladas hoz ma-
gaval és csak az ilyen emberiség lesz urdva azoknak a veszélyeknek,
melyek a haladéssal egylitt jarnak. Az a nemzedék, amely azt gondolta,
hogy semmiféle erkdlcsiségre mincs tobbé sziiksége, mivel céljit a tudo-
many és a fejlédés eszkozeivel el tudja érni, rettenté leckét kapott.az
elsé vildghaborutol.

A kaoszbdl kizardlag ugy juthatunk ki, ha megfelelé6 magatartast
tanusitunk az élet irant. De vajon milyen legyen a természete ennek
Az Elet iranti helyes magatartdsnak? :

Lényege a vilag és az élet erkolesi igenlésébdl all.
De mi a vildg és az élet igenlése? ;

Az eurdpai és az Eurépabdl szarmazé népek szaméra a haladas
annyira természetes dolog, hogy még csak az esziinkbe sem jut: ez a
haladds az élet igenlésébbl ered. Az élet igenlése pedig szellemi aktus.
Viszont, ha szétnéziink a vildgban, rogton észrevessziik, hogy ami ne-
kiink magatol értet6ds, az a valésagban nem az. A hindu valldsos gon-
dolkodas szamara a tudomény diadala s az ember és a tarsadalom Kkiilsé
eletenelg Javulasa tisztira bolondsagnak szamit. A hindu gondolkodas
agt }tlamtJa, hogy az ember szamara az egyetlen  értelmes magatartas
?z, 1°gy teljesen visszahtizédik onmagaba és kizarélag azzal van el-

foglalva, hogy a sajat életét mélyitse. Egyaltalin nem érdekli, mi lesz
a té'I'S«'idalom'mal és az emberiséggel. A belsé életnek az elmélyitése,
ahogyan a hindu gondolkod4s ¢érti, azt jelenti, hogy az ember az élet
megtagaddsa gondolatanak adja 4t magét a cselekvésének lefékezésével
és az élet megtagadasanak mindenféle formajaval foldi létezését annyira
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lefokozza, hogy az mar nem 4ll mésbo6l, mint a 1ét megsziinésének a
varasabol.

Erdekes Schweitzer szerint nyomozni a vildgtagadds gondolatanak az
eredetét. Eredetileg semmi koze sincs barmilyen vildgfelfogashoz. A régi
idék hindu papjainak a méagikus felfogasa volt csupan. Ezek a hindu pa-
pok azt hitték, hogy a vilag és az élet megtagadésa révén bizonyos tekin-
tetben természetfeletti lényekké lehetnek és wralomra juthatnak az is-
tenek felett. Ezzel a gondolattal 6sszhangban keletkezik a hindu papok-
nak az a szokdsa, hogy miutan életiik egy részét normalisan élték le és
cs;xladot alapitottak, életiik végét a vilagrdl valg teljes lemondasban tol-
tik el

Id6k folyamén ez a vilag- és életmegvetés, mely eredetileg tehat a
hindu papok privilégiuma volt, olyan gondolatrendszerré fejlédott ki,
hogy igényt tartott minden emberi magatartasra.

Tehat a vildg és az élet iranti magatartastol fiigg, hogy vago’n meg
van-e a haladds irdnti akarat, vagy sem. A vilag és az élet megvetésének
magatartdsa kizarja, az igenlé magatartds koveteli. A primitiv és félig
primitiv népek korében, akik még nem jutottak el a vilag elfogadasanak
vagy elvetésének a problémdajaig, sincs meg a haladas akarata. Az 6
eszményik a legegyszerilibb élet a leheté legkevesebb bajjal.

Mi eurdpaiak is csak akkor lettiink haladokka az id6k folyamaén,
amikor g vilagra vonatkozé felfogasunk megvaltozott. Az 6korban és a
kozépkorban éppen csak prébalkozasok torténtek ebben az iranyban. A
gorog gondolkodas megprobal a vilag és az élet irant igenlé magatartasra
jutni, de kisérlete sikertelenné valik és lemondéasban végzédik. A kozép-
kor magatartdsat a primitiv keresztyénség eszményei hatarozzak meg a
gorog metafizikaval valé 6sszhangban. Alapjaban véve megtagadja a vi-
lagot és az életet, mivel a keresztyénség érdeklédése ebben az idében a
tulvilagi dolgokra koncentralédott. Mindaz, ami a kozépkor életében ha-
tésos és épit6, nem mas, mint a Jézus igehirdetésében . 1évo aktiv erkolesi-
ség, tovabba a friss és romlatian népek teremté erdinek gyiimolese.

Ezutéan 1épésrél-lépésre jelentkezett az igenlé magatartas, amely a
népek kozott a népvandorlds eredményeképpen mar kiesirdzott. A rene-
szansz proklamalja szabadsigat a kozépkori vilag- és életmegvetéstGl. A
vilagnak ez az uj elfogadasa erkolesi jelleget kap azaltal, hogy atveszi Jé-
zus tanitidsat a szeretetrdl. @

Az anyagi és szellemi haladdsra val6 torekvés tehat, mely a modern
Eurdpa népeit jellemzi, a vildg igenléséb6l szarmazik. A reneszansz s
a vele kapcsolatos szellemi és vallasi mozgalmak eredményeképpen az
emberek énmaguk és a vilag felé Gj viszonyba keriilfek. Es ez inditotta
fel G6ket arra, hogy olyan szellemi és anyagi értékeket hozzanak létre,
amelyek az egyén és az emberiség fejlédését segitik el6. Nem ugy van,
hogy a modern eurdpai ember azért lelkesedik a haladésért, mivel azt
reméli, hogy igy személyes elényre tehet szert. Sokkal kevésbé érdekli
a sajat helyzete, mint az a boldogsdg, amely reménysége szerint az eljo-
vendd nemzedékek sorsa lesz. Hatalméaba keriil a haladasért valé lelke-
sedéshek. Miutdn mély benyomast gyakorolt ra a vildg felfedezésének
nagy tapasztalata, melyben er6k miikodnek meghatirozott rendeltetéssel,
6 maga is cselekvs, céltudatos erévé akar lenni a vilagban. Bizalommal
néz azokra az 4j és jobb id6kre, melyek rd fognak hajnalodni az embe-
riségre és a tapasztalat tanitja meg arra, hogy azok az eszmények, ame-
lyeket a néptomegek a magukéva tesznek, Urra lesznek a koriilmények
felett és atformaljdk Gket.

134



Az anyagi téren valo el6rehaladds s vele kapesolatban az erkélesi
Thaladds akarasa az, amire a modern kultura alapjai tdmaszkodnak.

Lényeges osszefiiggés 4ll fenn a vilag- és élet-igenlé modern eurdpai
erkdlesi magatartds és Zarathustra, valamint a kinai gondolkodas ko6zott.
Benniik megvan a torekvés a népek és az emberiség koriilményeinek at-
alakitasara a haladéds szandékaval, noha ezek a torekvések nem olyan
erSteljesek, mint a modern Eur6paban. Azon a teriileten, amelyet Za-
rathustra vallasa befolyasolt, és Kindban, valéban létrejott egy-egy kul-
tara a vilag és az élet erkolesi igenlésével egyezben, akarcsak Eurdpa-
ban. De mindegyik tragikusan végzédott. A Zarathustra-féle vilagfelfo-
gas ujperzsa civilizdciéjat az izlam taposta el. A kinai civiliz4ciét csak-
nem pusztuldsba sodorta az a nyomés, amelyet rd az eurépai gondolatok
és problémdk gyakoroltak és az a ziir-zavar, amely az orszag politikai
és gazdasdgi helyzetét jellemezte.

A modern eurdpai gondolkodasban tragédia allott be azon a réven,
hogy a vildg-igenlésnek az erkolesiséggel valo eredeti kotelékei lassan, de
feltartoztathatatlanul felbomlottak. Az eredmény, amelyre eljutottunk az,
hogy az eurdépai emberiséget olyan haladni akaras vezérli, mely pusztan
kiils6 valamiveé lett és elvesztette alapjait. :

Onmagaban az igenlé magatartds csupan részleges és tokéletlen kul-
tarat tud létrehozni. Csak, ha g haladni akaras erkolcsileg elmélyiil, lesz
képessé kiilonbséget tenni az értékes és a kevésbé értékes kozott és tud
torekedni olyan kulturara, mely nemcsupan a tudomany és a hatalom
vivmanyaibél all, hanem szellemileg és erkolesileg is magasabbra emeli
az embert egyéni és kozosségi értelemben egyarant.

Schweitzer ezzel kapcsolatban felveti a kérdést: hogyan juthatunk
oddig, hogy a vildg és az élet modern igenlése elvesztette eredeti erklocsi
jellegét?

Az egyetlen lehetséges magyarazat az, hogy mem épiilt @ gondolko-
dasra. Az a gondolkodas, amelyb6l eredt, nemes és lelkes volt, de nem
meély. Az erkolesiségnek az élet iranti igenlé magatartissal valé bensé
!iapcs’olata inkabb az érzésnek és a tapasztaldsnak a dolga volt. Az élet-
lgen}es grkblcsiségét anélkil fogadta el, hogy természetébe és belsé 0sz-
szef’uggeseibe behatolt volna. Ez a nemes és értékes magatartds, mely
tehdt inkdbb hitben, mint abban a gondolkodasban gyokerezett, amely
gl’dol’ggk valédi természetébe hatol, sziikségképpen elszaraddsra volt
ltelve’ €s arra, hogy hatalméat elveszitse az emberek felett. Az erkolesiség
problémadira és az embernek ehhez a vilidghoz val6-viszonyara vonatkozd
mmdeq tovabbi gondolkodds nem tudott méast tenni, mint ennek a gon-
dolkoqasnak a gyonge pontjait kimutatni s ezaltal siettetni romlasat.
Munkéja ebben az irdnyban hatott még akkor is, hogyha segité szandék-

bol sziiletett, mert’ sohasem sikeriilt 6 poza
L s a meg nem felel6 megala st meg.-
felelével helyettesitenie, 2 g e

tﬁnélcigt?tn SlaIESZé_lag elvont, de mégis a legtargyilagosabb beallitottsaggal
<2 ere:i: Weitzer a kultura és a vilagnézet sszefiiggésén. TGnbdésé-
ségképpen é‘ég“i’lgkeppen megé]lapitqtta, hogy a kultira hanyatlasa sziik-
e ie ?_Zett be, mivel az atérokolt Gjkori vilagnézet, mely er-
566l Ehhez genl 1{a vilagot és az életet, feltartéztathatatlanul veszit ere-
egy‘iii:t belss sazﬁ ;’{1 asnezethez azonban Schweitzer sok ma&s emberrel
Sekre alartdssno 20l ragaszkodik anélkiil, shogy tudnd, miként le-
€ magalartasanak helyességét gondolkodéds tutjan indokolni:

1915. nyaran az jutott az esza > A o
Sltal dcaitora zébe, hogy talan az a vildgnézet, amely

egyedill lehetséges, csupan csak illuzi6, mely soha nem
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hagy nyugtot az embernek de amely soha nem jut teljes uralomra se.
Ertelmetlen és kilatastalan dolognak tartotta, hogy ezt a vilagnézetet ugy
tiintesse fel, mint amelyben hinni kell. A mai ember ezt a vildgnézetet
ugyanis csak akkor sajatithatja el igazan, ha az gondolkoddsabdl adodik.

Alapjdban véve meg volt gy6z6dve réla, hogy az.eddig meg nem va-
16sitott kultur-vilagnézetnek az az 4llitadsa, hogy a vildg és az élet igen-
lése az erkolesiséggel osszetartozik, egy forrasbdl szarmazik: az igazsdg-
bol. Meg kell tehat kisérelnie, hogy az addig csak.sejtett és hitt igaz-
sagot az 1j, mesterkéletlen és &szinte gondolkodas alapjin értse meg.

Amikor erre a kisérletre vallalkozott, ugy érezte magat, mint az az
ember, aki korhadt hajoja helyett, amellyel mar tobbé nem mer a nyilt
tengerre menni, egy uj, jobb hajét kénytelen dsszedcsolni, de nem tudja,
hogyan is kezdjen hozza.

Hénapokon at allandoé bels6 izgalomban élt. Naponként kérhdzi mun-
kéja soran is gondolatai ezzel a kérdéssel voltak elfoglalva. Meglepetés-
sel kellett megallapitania, hogy a kérdés, amellyel viaskodik, teljesen uj,
mivel azzal a filozofia addig nem foglalkozott. Sokszor tgy érezte, hogy
kiizdelmét eredményteleniil fel Kkell adma Vilagosan latta, mirél van
sz0, de nem tudta szavakba foglalni.

Ilyen lelkiallapotban indult el az Ogove folyon hosszabb utazasra.
Primitiv g6zhajon lassacskan haladtak a folyén felfelé. Schweitzer most
is az erkolcsiség elemi és egyetemes fogalmaval viaskodott. Egyik lapot
a masik utan irta tele Osszefliggéstelen mondatokkal csupan azért, hogy
allanddéan a problémara koncentralhassa figyelmét.

A harmadik napon estefelé, amikor a nap mar aldhanyatlott, éppen
vizilovak kozott haladt el a vizijdrmi, amikor egészen varatlanul fel-
bukkant el6tte a megoldas, a keresett szo: , mélységes tisztelet (Ehrfurcht)
az élet irdant” Ugy érezte, hogy eljutott ahhoz a gondolathoz, amelyben
a vilag és az élet igenlése €és az erkolcsiség egylitt van. Azt is tudta most
mar, hogy az erkolesi vilag- és élet-igenlés vildgnézete kulttireszményei-

. vel egylitt a gondolkoddsban gyokerezik.
De mi az élet iranti mélységes tisztelet és hogyan keletkezik benniink?

Schweitzer szerint ennek a kérdésnek a tisztdzasa céljaboél mindenek
el6tt megfelel6 maédszert kell talalnunk. Ha magunk fel6l és a vilaghoz
valo viszonyunk fel6l tisztan akarunk latni, mindenek el6tt el kell tekin-
teniink attél a sok mindenfélét6l, amibdl gondolkodasunk és tudasunk
all, s tudatunk elsd, legkozvetlenebb és allandéan megadott tényére kell
rdeszmélniink. Csak ilyen forméan juthatunk el gondolkodé vilagnézetre.
Descartes Cogito ergo sum-javal rossz kiindulépontja miatt menthetet-
lentil az elvont gondolkodas utvesztéjébe tévedt. Tartalmatlan, fiktiv
gondolkoddssal semmire sem lehet jutni akkor, amikor az embernek 6n-
magéhoz és a mindenséghez valé viszonyar6l van szé. Az oOntudat leg-
kozvetlenebb ténye nem tartalmatlan, hanem hatdrozott tartalma van.
Gondolkodni annyit jelent, mint valamin gondolkodni. Az ember ontu-
datanak legkozvetlenebb ténye igy hangzik: ,En élet vagyok, mely élni
akar, olyan élet kozepette, mely élni akar”. Az ember minden pillanatban
rajtakapja magat, hogy 6 maga is élethez valé akarat. Az a vagya, hogy
tovébb €ljen. Ha ez a vagy valamennyire teljesiil, 6rom' tolti el. Viszont
szorongas vesz eré6t rajta, ha megsemmisiilés fenyegeti. De igy van ez
mindennel, ami koériilveszi és él.

. Az embernek maganak kell dontenie abban a tekintetben, hogyan
viszonyuljon életakaratahoz. Eletakaratit meg is tagadhatja. Ez torténik
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a hindu és egyaltalan a pesszimista gondolkodds minden formaé&jaban,
mely azonban 6nmagéaval Kkeriil ellenmondasba. Nevezetesen az ilyen gon-
dolkodas valami természetelleneset, 6nmagaban nem igazat és keresztiil-
vihetetlent &llit vilag- és életfelfogésa kozéppontjaba. A pesszimista fel-
fogasok tele vannak kovetkezetlenséggel, mivel minden vilag- és életta-
gadasuk ellenére kénytelenek sziinteleniil kompromisszumokat kotni a
tovabbra is fennallé életakarattal. Hiszen végeredményben az életakarat
megtagadasa csak akkor kovetkezetes, ha kész a sajat fizikai létének
tényleg véget vetni.

Amennyiben tehdt az ember ¢eletakaratdt igenli, természetes és Oszinte
modon jdr el. Tulajdonképpen csupdn tudatosan ismétliazt, ami 6sztonos:
gondolkoddsiban mar megvan. A gondolkodé ember azonban az életét
‘nem egyszeri adottsagként szemléli, hanem tugy éli at, mint ami meg-
fejthetetleniil titokzatos. Az élet igenlése szellemi aktus, amelyt6l fogva
az ember megszilinik csupdn wvegetalni, hanem elkezdi magat mélységes
tisztelettel odaszentelni a sajat életének, hogy azt igazi értékére emelje.
Az élet igenlése az életakarat elmélyitése, bensbségessé tétele és fokozasa.

A tovabbiak folyaman az ember rajon Schweitzer szerint, hogy ma-
sok életakarata irant ugyanazt a mélységes tiszteletet kell tanusitania,
mint a sajatja irdnt. Masok életét igy a magaéban éli at. Szaméara az
erkolesi jo pedig megtartani, eldmozditani az élet, a fejlédésképes €letet
legmagasabb értékfokara juttatni. Az erkolesi rodsz pedig: az életet meg-
semmisiteni, az életnek artani, a fejlodéképes életet elnyomni. Ez az
erkolesiség abszolut alapelve, mely a gondolkodasbol sziikségképpen ado-
dik.

Mit latunk azonban magunk kériil? Schweitzer ugy latja, hogy a lét-

hez valdé akarat meghasonlott 6nmagdval, ami szornyl szinjatékot idéz
el6. Az élet masok rovasara tartja fenn magat, egyik élet elpusztitja a
masikat. Az ember is kénytelen ennek megfeleléen élni, s az élet sziinte-
len megsemmisitése és pusztitdsa kovetkeztében vétkezni. Mint erkdlesi
1ény azonban arra fog torekedni, hogy ez eldl a sziikségképpeniség el6l a.
lehetéséghez képest menekiiljon és mint olyan, aki most mar ismeri a
dolgokat és irgalmassa lett: a tdle telheté modon igyekszik az élethez
valé akarat meghasonlottsagiat megsziintetni. Arra vagyakozik, hogy em-
berséges maradhasson és a szenved&td] valé szabadulast munkélja.
_ A gondolkodéva lett életakarat, mely mélységes tiszteletet tanusit az
€let irant, a vilag és az élet igenlését az erkolesiséggel egyiitt foglalja ma-
gaba. Arra torekszik, hogy az ember és az emberiség anyagi, szellemi és
er“kéjlcsi fejlodését szolgalja, Az erkolesi vilag- és életigenlés révén tudunk:
kiilonbséget tenni akozdtt, ami a kultirdban lényeges és lényegtelen..
Ezpn az alapon szemébe meriink nézni annak az igazsidgnak is, hogy a
mindkét értelemben vett tudds (Wissen und Kénnen) az igazi kulturat és:
kulturalis haladast nem teszi kénnyebbé, hanem inkdbb nehezebbé. Ra-
Joquk arra is, hogy a kériilményekkel viaskodva térédniink kell ember-
Vté’rsa,mk 1lcedvez’6t1en szocialis viszonyainak megjavitdsaval. A gondolko-
dasbollszarma’zo elmélyiilt erkolesi haladds akarata Schweitzer szerint a
kultura}a’clansggbol és annak nyomortisagabol az igazi kultirdhoz juttat:
el. Szerinte elo.bl’)-ut’obb el kell jonnie az igazi és végérvényes reneszansz-
nak, az emberiség wjjdsziiletésének, mely meghozza a viligbékét.

Kul}:urﬁlo?oﬁai miivének tervét Schweitzer négy részre osztotta: 1. A
jelenlegi kulturalatlansdg és annak okai; 2, Az élet iranti tisztelet gon-
dolata harcban az eurdpai filozéfia eddigi azon kisérleteivel, amelyek az
erkolesi vilag- és életigenlés vildgnézetét megalapozni probaltik; 3. Az
élet iranti tisztelet vilagnézetének -kifejtése; 4. A kulturallamraé].
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Schweitzer nagy kegyelemnek érezte, hogy mialatt mdsoknak az elsb
-vildghdboriban o6lnibk kellett, 6 életet menthetett és hozzd a vildgbéke
megvalésuldsdn is dolgozhatott.

1917. szeptemberében feleségével egyiitt eurépai internilé taborba
kellett mennie. Meghaté, ahogyan ismerései, tobbek kozott egy katolikus
misszios pater is, blcsut vesznek téle. Baratai messzemenden gondoskod-
nak réla, hogy j6l banjanak vele, ami a koriilményekhez képest meg is
torténik. Mégis csakhamar megbetegszik. Betegségébdl csak évek mulva,
tobb operacié aran gyogyul fel.

A délfranciaorszagi internalé téborban idejét egyrészt irassal, mas-
részt internalt tarsainak tanulményozasaval tolti. Mint orvost is igénybe-
veszik. Nagy lelki megnyugvést jelentett neki, hogy ,orgonalhatott” is.
Ez Ggy tortént, hogy egy durvan Osszedcsolt asztalt hasznalt manuilként,
mig az asztal alatti padlé jatszotta a pedal szerepét. Bach sok mivét
kiviilrél tanulta igy meg. Ez a moédszer nem volt szdméara 1j, mert mar
kisfii koraban is igy ,,orgonalt”.

Internalt tarsai kozott ciganyzenészek is voltak (valésziniileg mas-
gyarok). Ezeknek megengedték, hogy hangszereiket megtartsak és gya-
korolhassanak. Primasuk egy napon megkérdezte Schweitzert, hogy 6-e
az, aki Romain Rolland egyik konyvében szerepel. Amikor Schweitzer
igennel valaszolt, a primaés kijelentette, hogy mostant6l fogva hozzajuk
tartozénak fogjék tekinteni. Ez azt jelentette, hogy jelen lehetett a csiir-
ben, amikor muzsikaltak, sziiletésnapjan pedig tiszteletére szerenadot ad-
tak. Feleségével egylitt nagyon boldog wvolt, amikor Hoffman meséibsl a
kering6t hallottdk s annak hangjaira ébredtek.

Megérkezésiik utan az internélé tédborba egy feloszlatott tdborbél kis
tarsasagot vezényeltek oda. Ezek elkezdtek panaszkodni, hogy az ételek
elkészitése rossz. A vadaskodés nagyon rosszul esett a szakacsoknak, mert
azok internaldsuk el6tt Parizs legkit{indbb éttermeiben voltak hivatasos
szakdcsok. A tdborparancsnok gy rendelkezett, hogy noha a ,rebellisek”
kozott szakacs nem volt, mert cipész volt a vezet6jiik, a tobbi pedig szabd,
kalapos, kosarfond, kefekots stb. tizennégy napig préobaképpen 6k vegyék
at a konyhat. Ha jobban fognak f6zni, tovabbra is ott maradnak, de ha
nem, mint rendbontékat lecsukatja oket. A tarsasdg azonban €l6z6 helyén
rajott arra, hogy nagy tomegben éppen olyan izletes ételeket készitsen,
mint kiesiben. Mar az elsé napon kideriilt, hogy nem tuloztak. Naprél-
napra ujabb sikert arattak. A taborparancsnok tehat ket nevezte ki sza-
kécsokka, a hivatdsos szakédcsokat pedig kiutasitotta a konyhébél.
‘Schweitzer megkérdezte a cipészt, mi a titkuk. A cipész igy valaszolt: ,,Az
embernek sok mindenhez-kell értenie. A f6dolog az, hogy szeretettel és
odaadassal f6zzon.” Schweitzert azéta, ha hallja, hogy ismét olyasvalakit
neveztek ki valamilyen szakminisztérium élére, aki a szakmét nem ta-
nulta, mar a dolog nem béntja ugy, mint kordbban, mert az a remény
kecsegteti, hogy az illetd épp ugy bevilik, mint az internalé tabor kony-
hajaban a cipész.

Mint orvos, Schweitzer bepillantott abba a sokféle nyomoruséigba,
‘mely a tédborban uralkodott. A legjobban szenvedtek azok, akiknek nem
volt mar ahhoz se lelki erejiik, hogy valamivel foglalkozzanak. Sokat
szenvedtek télen a hidegtél, mivel a legtobb helyiség nem volt fdthetd.
Majd minden foglalkozds képviselve volt. Ahhoz, hogy valaki képezze
magat, konyvekre nem volt sziiksége. Amit csak tudni akart, megtud-
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hatta valamelyik Kkitiné szakembertsl. Ezzel a lehet6séggel Schweitzer .
8lt is és olyan ismereteket sajatitott el, amilyenekre kiilonben soha nem
tett volna szert. -

A hosszu, nehéz tél utdn tavasszal egy mésik taborba vitték Gket, Ott
az egyik internalt lelkész, aki Schweitzernek tanitvanya volt, engedélyt
kapott arra, hogy vasarnaponként istentiszteletet tartson. Kisegitéskép-
pen Schweitzer t6bbszor prédikalt. .

Kolesonos fogolycsere kovetkeztében 1918. juliusdban Svajcon keresz-
tiill Schweitzer és felesége Németorszagba, illetve Elzaszba keriilt.

Amikor a francia alloméson stlyos csomagokkal botorkaltak a vaga-
nyok kozti kaviesban, egy szegény nyomorék, akit Schweitzer az inter-
nalé taborban apolt, segitségiikre sietett. A nyomoréknak nem volt cso-
magja, s6t egyaltaldn semmije se volt. Schweitzer megindultan vette
igénybe segitségét. Mialatt a t(iz6 napon egymas mellett haladtak, meg-
fogadta, hogy ezutan minden 4llomason koriilnéz, nincsenek-e nehéz cso-
magokkal bajlédé emberek és segiteni fog nekik. Ezt a fogadalmat meg
is tartotta, bar egy izben abba a gyanuba keveredett, hogy lopni akar.

Borzalmas volt az a benyomads, melyet Eurépaban szerzett a habora-
rél, El6szor latott igazi nyomort. Sapadt, lesovanyodott emberek az utca-
kon, akik firadtan vonszoltik tagjaikat. Ejszaka érkezett Strassburgba.
Az utcdkon teljes volt a sotétség, a lakdsokbdl nem sziirédott ki a leg-
kisebbb fény sem. A repiilé6tdmadé4sok miatt a varost teljesen el kellett
sotétiteni. s

Sziiléfalujat igyekezett miel6bb felkeresni, mely mar hadszintéren
tekiidt. Hosszas utanjaras eredményeképpen engedélyt adtak neki, hogy
apjat felkeresse, Az utolsé tizendt kilométert gyalog kellett megtennie.
Megrazé szavakkal irja le, mit élt at. ,JEz volt hat az a békés volgy,
amelyt6l 1913-ban nagypénteken bucsut vettem! Tompan dorogtek az,
agyuk a hegyekbél. Az utcikon szalmaval fedett drotsovények kozott jar-
taki az emberek ... Mindeniitt gépfegyverallasok, szétlétt hazak. A he-
gyek, amelyekre tigy emlékeztem, hogy erdék boritottdk &ket, koparan
meredeztek. A granattiz csak. itt-ott hagyott meg egy-egy fatorzset. A
falvakban kidoboltdk a parancsot, hogy mindenkinek allandéan magéval
kell hordoznia a gézalareot.”

__Hiaba remélte, hogy sziikebb hazaja hegyei kozott felgydgyul, végiil
is Strassburgban meg kellett operaltatnia magat. .

Strassburgban az egyik klinikan orvosként alkalmaztik, régi templo-
méaban pedig segédlelkészként. Mindez jol jott neki, mert nem lett volna
kiilonben mibél élnie.

. A fegyversziinet utan éveken &t Schweitzer a Rajna hidjanak vam-
hivatalnokai elétt j61 ismert személyiséggé lett, mivel élelmiszerrel meg-
rakott hitizsikkal gyakran atment. Németorszdgban éhezé barataihoz,
hogy segitsen rajtuk.

i £

'tényi?ﬁtzaqt idejében zenei és filozéfiai téren tovabb folytatta irodalmi
Vﬂégvalfze i }fxfrl}{m kéziratai még mindig nem jottek meg, s ezért a
- aidom aflo ,ig €s a benniik rejlé vildgnézetekkel foglalkozott. Igyeke-
olika tekintalf);l'b ni, hpgy vilag- és élet-igenlés, a vilag- és élet-tagadas és
e a7 €teben mit foglal magdban a zsidé vallds, a keresztyénség, az
: ,é;a ’ar'fltusztya-vallés, a brahmanizmus, a buddhizmus, a hinduiz-
‘mus és a kinai valldsos gondolkodas. Kideriilt, hogy Schweitzer nézete,

mely szerint a kulttira erkolesi vilag- és &let-i 5 6 ik toke
letesen helytalls, i vildg- és élet-igenlésben gy?keremk, toke-
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Megallapitja, hogy az dgynevezett vilig- és ¢élettagadé wvalldsok
(brahmanizmus, buddhizmus) nem mutatnak érdeklédést a kultira
irant. A profétak korszakdnak zsidé vallasa, a vele csaknem egyidSben
fellép6 Zaratusztra-vallds és a kinai gondolkoddék valldsossdga erkolesi
vilag- és élet-igenlésiik kovetkeztében viszont erds inditdsokat adnak a
kulturara. A tarsadalmi allapotokat meg akarjak javitani s értelmes cse-
lekvésre hivjadk fel az embereket hasznos &ltalanos célok szolgédlatédban.
Amos, Ezsaids (760—1700 Kr. e.) Zaratusztra (Kr. e. VII. szidzad) és Kon-
fucse (560—480 Kr. e.) az emberiség szellemtorténetében a nagy forduld-
pontot jelentik. Az i. e. VIIL. és a VI. szazad kozott ilyen nagy gondol-~
kod6ék tdmadnak, harom egymaéstol tavol €16, egymassal semmilyen vi-
szonyban nem all6 nép koérében s egyeznek abban, hogy az erkdlcs nem-
az O0roklott népszokdsok szolgai megtartisiban, hanem az egyes embernek
tdrsai és a tarsadalmi viszonyok javitdisa irdnti tevékeny odaaddsdbél dll.
Ezgel a nagy forradalommal kezdédik a legmagasabb fejlédésre képes
kultira,

Schweitzer szerint a keresztyénség és a hindidizmus se nem tisztdn
vildg- és élettagadd, se mem tisztan vildg- és élet-igenlé vallds, hanem
mind a ketté egymds mellett és egymdssal fesziiltségben van meg benniik.
Ennek megfelelSen kultira-tagado és kultiura-igenlé magatartist egyardnt
tanusithatnak.

A keresztyénség kultura-tagadé annyiban, hogy a vilag végének va-
rasdbol keletkezett s igy az emberi allapotok javitasa irant nem tantsi-
tott érdeklédést. Ugyanakkor azonban eminens mddon kultdiraigenls
annyiban, hogy tevékeny etikumot foglal magadban. Az antik vilagban,
mint Kkultirarombold tényez6 mikodott. Schweitzer a kultura-tagadé
kereszténységnek tulajdonitja, hogy a kés6i sztoicizmusnak a rémai
-vilagbirodalom reformaldsara és erkolesi alapon &allé6 emberiség meg-
teremtésére iranyuld torekvései sikertelenek maradtak, noha példdul
Epiktetosz és masok nézetei egészen kozel dllottak Jézuséihoz.

Az Uj korban a keresztyénség, mely a reneszanszon, a reformdacién:
és a felvildgosodason ment at, az &skeresztyénségi eszkatolégidbdl rata-
pad6 vilag- és élet-tagadast levetkéGzte és helyt adott a vilag- és az
élet-igenlésének, aminek kovetkeztében a kultira elémozditdsa irdnya-
ban mikoédsé vallassa lett. Mint ilyen, résztvett a tudatlansag, kegyet-
lenség és igazsagtalansag elleni kiizdelemben, amelynek eredményekép-
pen az Uj korban Gj vildg sziiletett. A XVII. és a XVIII szazad csak
azért végezhetett kultirmunkét, mivel a keresztyénség hatalmas etikai
energiai szovetkeztek az tujkori vildg- és élet-igenlés haladni akarasa-
val. Abban a mértékben azonban, ahogyan a XVIII. szazadban hattérbe
szoritott vildg- és élet-tagadas kozépkori és kozépkor utani tenden-
cidk kovetkeztében ujra jelentdségre tesz szert, a keresztyénség szlinik
kultireré lenni és kezdi magat ismét kulturagatlé tényezéként észre-
vétetni.

L ]

Schweitzert ilyen gondolatok foglalkoztattak, amikor 1919, karacso-
nya elétt varatlanul meghivast kapott Soderblom Ndthdn uppsalai evan-
gélikus érsektdl. Az érsek felkérte, hogy az uppsalai egyetemen tartson
eléadasokat,

Uppsalaban Schweitzer a vilag- és élet-igenlés s az erkolesiség prob-
1émajardl beszélt, amint az a filozéfidban és a vildgvalldsokban jelent-
kezik.
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Az érsek vendégszereté hazaban Schweitzer és felesége visszanyerte
a haboru alatt megrongalt egészségét és munkakedvét. Az érsek tudo-
mast szerezve Schweitzer anyagi gondjairdl, meghivatta Svédorszag ki-
16nboz6é helyeire, el6adasok és hangversenyek tartdsara. Korutja soran
néhény hét alatt oly sok pénzt szedhetett 6ssze, hogy nemcsak nyomaszto
adéssagait rendezhette, hanem mar gondolhatott arra is, hogy visszatér
Afrikaba a haboru kovetkeztében abbahagyott munkajanak folytatasara.
‘Elé6bb azonban megirta ,,A viz és az 6serddé kozott” cimlG miivét, mely
1921-ben svédiil, németiil, angolul jelent meg, par év alatt pedig hollan-
dul, franciaul, danul és finnil is. Ebben a miivében leirja afrikai élmé-
nyeit s foglalkozik a gyarmati népek stlyos problémdival s keresi rajuk
a megoldast azzal a megjegyzéssel, hogy ha valami jét tesznek a fehér
(gyarmatosité) népek a gyarmati emberekért, akkor ez nem valami jo-
cselekedet, hanem csupan engesztelés azért a sok szenvedésért, amelyet
nekik évszazadok oOta okoztak.

1919-ben Schweitzeréknek kislednyuk sziiletett.

1920-ban Schweitzert a ziirichi teoldgiai fakultds diszdoktori cimmel
tiintette ki.

1921-ben lemondott mindkét strassburgi allasarél, hogy nyugodtan
dolgozhasson kulturfilozéfiai mivén. A sziikséges anyagiakat tollaval és
orgonamivészetével kereste meg. Egymdasutdn hivtdk meg mindenfelé
abbdl a célbél, hogy eléadéisokat tartson a kultura filozéfidjardl, vagy az
Sskeresztyénség problémairdl. 1921-t61 1923, végéig jart tobbszor Svaje-
ban, Svédorszagban, Angliaban, Danidban, Csehszlovakidban. Kozben
végtelen o6rom toltotte el. Hiszen gy indult el annak idején Afrikéba,
hogy harmas aldozatot kell hoznia: le kell mondania egyetemi munké-
jarél, orgonamfivészetér6l, anyagi fiiggetlenségér6l. Mindez nem volt
szaméra kénnyd, most azonban tgy jart mint Abrahdm — irja —; aki-
gek a fiat kellett volna feldldoznia: az &ldozatot neki sem kellett meg-

oznia. .

1923-ban elkésziilt a kulturfilozofiajanak elsd két kotete, s hamarosan
négy nyelven meg is jelent.
_ »A kultira bukdsa és jjiépitése” ciml miivében feltdrja a kultira
€s a vilagnézet Osszefliggéseit s hangsulyozza, hogy amint gondolkodni
kezdiink az etikardl és a viladghoz valdé viszonyulasunkrol, maris azon az
aton jarunk, mely az igazi kultura felé vezet. Kultura alatt szerinte alta-
ldban a szellemi és anyagi el6érehaladast kell érteniink az ember és az
emberiség erkolesi fejlédése érdekében az élet minden teriiletén.
 »A kultira és etika” cimd miivében Schweitzer ecseteli azt a tra-
8—}11(1}5 kiizdelmet, melyet az eurédpai gondolkodas viv az erkélesi vildg-
€s elet-igenlés vilagnézetének kialakitasa érdekében. Attekinti az emberi
kulturg torténetét és ramutat arra, hogy az élet- és vilag-igenl6 felfoga-
f{;;{, azert kertiltek bele kikeriilhetetlentl a rezignaciéba, mivel erkolcsi
»é s‘l,stQla(asykat a vildg s az élet lényegének és értelmének a megisme-
4 ‘Zle Drobaltik alapozni olyan formén, hogy a kultirember a vilag és
prébéii'lgy felismert céljat szolgalja. Az erkolesiség nagy kérdését igy
Fichte 1y egoldani a XVIIIL. és XIX. szdzad nagy filozofusai is (Kant,
gondofk digel)- Rendszereik, azonban az objektiv természettudoméanyi
vildg ér? ldS _nYOméséra.légvarakként omlottak 6ssz§, mivel lehetetlen a
hogy mi el met kzboggzm s ezen az glapo'r’L mutatni meg az gmbe’rne’k,
télihe. €gyen erkolesi magatartdsinak és cselekvésének a célja és ér-
Az tehat 5 helyes Schweitzer szerint, ha a vildgot ugy vessziik, aho-

Eyan van: tele borzalmas és nagyszerd, értelmetlen és értelmes, fajdal-
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mas és orvendetes dolgokkal. A vilag és az élet minden tekintetben rej-
t;ely&s margd az ember szamara, Amikor azonban ezt megéllapitjuk, az:
eIe;t p;oblema;éval szemben nem allunk tandcstalanul: az élet irdnti
melysgges tisztelet fiiggetlen g mindenség megismerésétél. Miutan pedig
S}:hwgltzer szerint az élet iranti mélységes tisztelet az erkélesi magatar-
tas }el:lygge, az erkolesiséget nem vagyunk kénytelenek a vildg megis-
merésébdl levezetni. Az élet iranti mélységes tiszteletben Gnmagét indo-
kolé, vilagnézetiink van, mely minden pillanatban 1j erére kap, amikor
magunkrél és a koriilottiink 1évé életrél elgondolkodunk, Tehat nem a
vildg megértése, hanem a vildg dtélése biztositja szamukra a helyes

erkolesi magatartdse,
L

Az elsé vilaghaboru utani sokirdnyu sikeres munkdaja, tovabba bara-
tainak, valamint az elzdszi evangélikus gyiilekezeteknek hathatés se-
gitsége lehetévé tette, hogy Schweitzer 1924-ben visszatérhessen Afri-
kéba.

A lambarénei telepet igen elhanyagolt allapotban latta: viszont. Ujra
épitkeznie kellett azon kiviil, hogy a hozzasereglé rengeteg beteget gyod-
gyitotta. Azonban most mar a magaval vitt munkatirsak nagy segitsé-
get nyudjtottak neki, Ugy hogy munkatdvsaira bizva az afrikai munka
végzését, 1927-ben ujra visszatérhetett Eurépaba. ¥

A most Eurépdban eltoltott két esztendd tekintélyes részét hangver-
senyek és elGadasok tartdsdra forditotta. Megint sokat utazott (Svédor-
szag, Déania, Hollandia, Anglia, Svijc, Németorszag, Csehszlovakia). Sza-
bad idejét pedig arra haszndlta fel, hogy befejezze ,,Pdl apostol miszti-
kdja” cim( mivét (1930, 405 oldal).

Ebben a miivében mindenek el6tt azzal foglalkozik, hogy megfejtse a
,Krisztusban létel” titkat. Szerinte a magyarazat abban a felfogasban
rejlik, amelyet P4l apostol a messidsi orszdg és a vilag vége eljovetelé-
r6l taplalt. Zsido kortarsainak idevagd nézetei alapjan az apostol felté
telezte, hogy azok, akik Jézusban, mint az eljovendé Messidsban hisznek,.
Jézussal egylitt foldontiali létformédban a messidsi orszidgban fognak
élni, mig a hitetlen kortdrsak és a korabbi nemzedékek tagjai el6zlleg
még a sirban lesznek kénytelenek myugodni. Az altalanos feltamadés az:
utolsé itéletre majd csak a messidsi birodalom végén kovetkezik be,
amikor Isten lesz minden mindenekben.

A Krisztusban hivék tehat mar most, vagyis korabban, mint a tébbi
ember, belekeriilnek a feltdmadas életformdjéba, s mint Krisztusnak,
nekik is sajatszer(i testiségiik van. Hitiik csupdn annak a kifejezése,
hogy Isten kezdett6l fogva kivalasztotta 6ket arra, hogy a Messids tar-
- saivad legyenek. A Krisztussal valé életkézosség révén haldlanak és fel-
tdmadasinak erdi, melyek rajta elvégezték munkdjukat, most mar a hi-
vekben munkalkodnak. Ilyenforman ezek a hivé emberek mar nem olyan
természeti 1ények, mint a tobbi ember, hanem olyan lényekké lesznek,
akik a természetfeletti életformdba valo atmenet dllapotdban vannak. A
természeti ember képét mar csak mint valami leplet hordozzdk magu-
kon, melyet a messidsi orszdg kezdetén levetnek magukrél. Krisztussal
és Krisztusban titokzatos médon mar meghaltak és feltimadtak, s ha-
marosan vele egyiitt fognak élni a feltamaddas 1étformadjéban,

PAl apostolnél tehat Schweitzer szerint bizonyos eszchatologikus ma-
gasfesziiltség észlelhetd: a foldontali életformaba valé dtmenetel, illetve
atalakulds mar megkezddédott.
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A Krisztussal valo kozosség értelmének ez a tudata alapozza meg
P4l apostol szdmara a kovetend6 erkolesot. A zsidd torvényhez a hivek-
nek tébbé semmi koziik nincs, mivel a torvény csak a természeti emberre
nézve érvényes. Tehat a torvényt nem lehet a Krisztusban hivé poga-
nyokra rakényszeriteni. Az, aki Krisztussal kozosségben van, Krisztus
Lelkétdl kozvetleniil tudja, mi az, ami erkdlesi szempontbol helyes. Mig
egyesek szamara az extatikus beszéd és az elragadtatés allapota a Szent-
1élek birasanak legf6bb bizonyitéka, PAl apostol a Szenglélekrdl sz616 tant
erkolesi térre viszi at. Az a Lélek, mellyel a hivék birnak, Jézusnak a
Lelke. Jézusnak a Lelke az a mennyei életer6, mely Sket“a feltdmadas
1étallapotdra felkésziti, mint ahogyan benne is végbe vitte a feltdma-
dast. A Szentlélek legmagasabbrendidl bizonysdge a szeretet. A szeretet
az az orok valami, amellyel az emberek mar most rendelkezhetnek.

Ilyenformén a Krisztussal valé kozosség eszchatalégikus misztikaja
mindennek, ami metafizikai, erkodlesi jelent6séget tulajdonit. Az erkol-
csinek a folényét a valldsban Pal minden id6k szdméara a kovetkez6 sza-
vakban rogziti le: ,Most azért megmarad _a hit, remény, szeretet, ez a
harom; ezek kozott a legnagyobb a szeretet”, Keresztyén erkolesi felfo-
gisat Pal apostol faradhatatlan szolgélattal bizonyitja meg.

Jézusnak a kenyérrél és borrdl, mint az O testérdl és vérérdl szélo
szavait P4l apostol ugyancsak a Krisztussal valé kozisség alapjan értel-
mezi. Ennek megfeleléen az trvacsora értelme az, hogy az urvacsorat
tinneplék az ilyen evés és ivas révén Jézussal kozosségre lépnek. A ke-
resztség, mint a Krisztus altal tortént megvaltas kezdete, a Krisztussal
valé meghalds és feltamadas kezdete.

A hit altal valé megigazulds tana a Jézus engesztelé halalarél szo6lo
Sskeresztyén tannak a Krisztussal valé kozosség szerint torténé magya-
razata, Abbdl a célbdl, hogy zsidé-keresztyén ellenfeleivel koénnyebben
boldogulhasson, P4l Jézus 4ldozati haldldnak megvalté jelentéségét olyan
formén hangsilyozza, hogy benne ugyanakkor meglegyen a Krisztussal
valé kozosségb6l adédé bizonyossig: a torvény a hivekre t6bbé nem érvé-
nyes. Igy jut el oda, hogy a zsidé-keresztyénnekkel szemben a hit mel-
lett a cselekedeteknek nem tulajdonit értéket. Ugyanakkor cselekedete-
ket kovetel a Krisztussal valé kozosség gyiimoleseképpen.

A‘hit altal valé megigazulds tana, melyet P4l apostol a zsidé—ke-
rgSZﬁyenség elleni harcdban alkotott meg, azon a réven lett nagyon jelen-
toss€, hogy azoknak, akik a keresztyénség megiiresitése ellen kiizddttek,
lehetévé tette, hogy erre a tanra hivatkozzanak és P&l apostol tekinté-
lyével gyézedelmeskedhessenek.

.S(;hwei@zer elismeri, hogy P&l apostol mesterkélt logikaval jar el,
‘;’,‘i‘k(’r a hl_t altal valé megigazulds tananak igazsagat az étestamentum-
s;erakar]a 1gazoh}i. Ezen az alapon intéztek tdmaddst ellene nem egy-
St 21%?31, hogy 6 Jézus egyszerii evangéliuma helyére komplikélt dog-
Sint hl; ott. De’ szerinte P4l apostol hatalmas-gondolkodé. Nem bet{isze-
éltai hogem Lg:lek szgrint képviseli Jézus egyszerﬁ evangéliumat. Az-
R T b cé a Jézusrag és az Isten orszagara iranyulé eszkatolégikus hitet
Rt o neil_sztussal valé kozosség misztikdjaval dolgozza &t, olyan for-

h 1 Melynek kivetkeztében képessé valik arra, hogy tilélje az
_eszchatologikyg varadal b Yelfostilsst 65 2 & Kt
mint Krisztuses] lalom be nem teljesiilését és hogy a keresztyén hit,
Az altal by valé kozosség, minden vildgnézetben format olthessen.
dolja, Jézushoy 3:1 eszchatologikus Krisztus-hitet tokéletesen végig gon-

"0 Viszonyunk tekintetében olyan gondolatokig hatol le,
amelyek szellemi g erkolesi értékiik terd il k 6s idéfelettick
még akkor is, ha e Olesi érté Uk terén. végérvényesek és idé6felettie

2 20k az eszchatolégia metafizikdjaban keletkeztek.
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Schweitzer megallapitja, hogy Pal apbstoinél gorog hatasok nem ta-
lalhaték. A Krisztus-hitnek azonban Pal megadja azt a format, amely-
ben azt a gorog gondolkodas is a magaéva teheti.

I aaadkacis

*

* Schweitzer 1929. végén visszautazott Afrikaba. Tovabbépitette és
Tejlesztette a korhazat, melybe tobb szdz kilométernyi tavolsagrol is jon-
nek a betegek.

Eletrajzat Schweitzer 1931. tavaszan fejezte be. A szive tele van
orommel, hogy Lambarénében szép munka folyik, a kérhazban van elég
orvos és betegapolénd, ugy hogy tulfeszitett munka nélkil is eleget tud-.
nak tenni a kivdnalmaknak. Noha ekkor mar 56 éves volt, azt irja ma-
garél, hogy munkaja utdn esténként még mindig elég friss ahhoz, hogy
szellemi munkat végezhessen.

*

+

Schweitzer életrajza utoéirattal (epilégus) végzédik.

Azzal kezdi, hogy életét két sulyos élmény arnyékolja be. Az egyik
az, hogy a vildag megmagyarazhatatlanul titokzatos és tele van szenve-
déssel. A masik az, hogy 6 az emberiség szellemi haryatlasanak korsza-
kéban sziletett. Gondolkodasa azonban mindkét élménnyel megbirkozott,
mert eljutott az élet iranti mélységes tiszteletre tamaszkoddé erkolesi
vilag- és élet-igenléshez.

Ebbé6l kiindulva kifejti, hogy milyen nagy jelentésége van emberi é!
életiinkben a gondolkoddsnak. Magat olyan embernek tekinti, mint aki
az embereket gondolkodas utjan igyekszik jobba tenni. Ezzel persze — !
mint irja — tokéletes ellentétben van kora szellemével, mely a gondol-
kodast megveti, ami bizonyos tekintetben érthet6, mivel addig az emberi
gondolkodéds nem €rte el azt a célt, melyet maga elé tuzott. Az emberi-
ség gyakran meg volt gy6zédve roéla, hogy tudoméanyos szempontbol és %

|

erkolesileg megnyugtaté vildgnézetet tud megalapozni. Utélag azonban
mindig kideriilt, hogy ez nem sikeriilt. Ilyenforman lett tGrra felettiink
a kétely, vajon a gondolkodas egyaltalan képes lehet-e életkérdéseink
olyan megoldasara, hogy éietlinknek értelmet és tartalmat adhassunk.

A gondolkodast Schweitzer szerint manapsag nemcsak megvetik,
hanem bizalmatlanok is irdnta. Sokak szdmara az olyan ember, aki gon-
dolkodik és ennél fogva szellemileg szabad, rendkiviil kényelmetlen és
szornyd valaki. Pedig minden eddigi haladds a gondolkodds teljesitmé-
nyei révén jott létre. Nem szabad azt sem feledni, hogy ami eddig a
gondolkodasnak nem sikeriilt, a jovoben még elérheti. Vannak, akik a
mai emberben azért igyekeznek taplalni a kételyt a gondolkodas iranya-
ban, hogy ezzel fogékonyakka tegyék a tekintélyuralomra. Erthetetlennek
talalja, hogy ez a nemzedék, amely a tudésnak olyan nagy vivmanyaira
tett szert, odaig siillyedt, hogy lemond a gondolkodasrol.

O maga bizodalmdt az észszeri gondolkoddsba veti. Es ha majd az
emberiség még mélyebb szellemi és anyagi nyomorusagba jut, végil is
nem marad mas hatra szadmaéara, minthogy rabizza magat arra az uj ra-
cionalizmusra, mely mélyebb és termelékenyebb lesz, mint a régi, és
benne keresi menedékét.

Schweitzer szerint a gondolkoddsrél valé lemondds a szellemi cséd
bejelentése. Mivel szellemi életiinket teljesen &thatja a szkepticizmus,
azért éliink olyan vildgban, mely minden tekintetben tele van hazug-
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saggal. A hivévé lett szkepticizmusnak sincsenek meg azok a szellemi
kvalitdsai, amilyenek a gondolkodas révén keletkeznek. El6 igazsdg csak
az, amely gondolkodds révén keletkezik. A szabad gondolkodas, mely
mélyre hatol, nem lesz a szubjektivizmus 4ldozata.

Erésen akarnunk kell az igazsagot, s ugyanugy az Oszinteséget. Csak
az a kor, amelynek megvan a batorsdga az Oszinteségre, juthat el az
igazsagra. A szellemi élet alapja az igazmondds. Miutan pedig Schweitzer
nemzedéke lebecsiili a gondolkodast, elvesztette érzékét az &szinteség-
hez és ezzel egyiitt az igazsaghoz is. Masként nem is lehet rajta segiteni,
csak dgy, ha a gondolkodas utjara vezetjik.

Mivel Schweitzer ezekben bizonyos, $zembeszall a korszellemmel
4s bizalommal vallalja a felel6sséget azért, hogy segit korunkban a gon-
dolkodas tlizét felszitani.

*

Ami a gondolkodast illeti, Schweitzer megkiilonbozteti az elemi gon-
dolkodast a nem-elemi gondolkodast6l. Az elemi gondolkodas a vilag-
hoz valé viszonynak, az élet értelmének, a j6 lényegének az alapvetd
kérdéseib6l indul ki. Az eurépai filozofidnak az a végzete szerinte, hogy
az alapvetd kérdésekkel kapcsolatban mindig valamilyen ©Onkényesen
valasztott pontbol indul ki. Ezért jellemzi az egység hianya, nyugtalan-
sag, mesterkéltség, szertelenség és toredékesség.

Korunk szellemi cs6édjén nem segithet sem az a nem-elemi gondol-
kodas, amely megkeriili a donté kérdéseket, sem a misztikus — intuitiv
— gondolkodas. A szkepticizmust csak az elemi gondolkodas gy6zi le, -
amely a sok egyes emberben meglévG természetes gondolkodasba hatol
be és azt fejleszti tovabb. .

Schweitzer szerint az egyetlen lehetGség arra, hogy életiinknek ér-
telmet adjunk az, hogy a vildghoz valé természetes viszonyulasunkat
szellemi viszonyulassa fejlesztjik.

Mint szenvedé ember a vilaggal szellemi viszonyba a rezignacio;
a lemonddas utjan jutok. Az igazi rezignaciéo abbol all, hogy az ember,
aki a toérténelmi eseményeknek ald van rendelve, eljut a sorstél valé
belsé szabadsagig. A belsé szabadsag pedig azt jelenti, hogy ereje van
arra, hogy minden nehézséggel olyan médon birkézzék meg, hogy ez-
altal elmélyiil, megtisztul, lecsendesiil és megnyugszik. A lemondas a
sajat létiink szellemi és erkolesi igenlése. Csak az az ember, aki atment
a lemondason, képes a vilag igenlésére.

Mint cselekvé lény az ember a vilaggal Ggy keriil szellemi viszony-
ba, hogy életét nem onmagéért éli, hanem minden élettel, mellyel kap-
csolatba keriil, egynek tudja magat, sorsukat magaban &4téli, amennyire
rajta all, segitséget nyujt és az életnek ilyenforman végzett elomozdita-
saval ¢€s mentésével kapcsolatban érzi a legmélyebb boldogsagot, mely-
Eek részesévé lehet. Mert, ha az ember kitartéan gondolkodik, nem jut-
daf mas eredményre, mint az élet iranti mélységes tiszteletre. Az a gon-

olkodas pedig, amely szkepticizmusra vezet, vagy olyan életre, melynek

- :mcsenek er’k&jlcsi ide4ljai, Schweitzer szerint nem gondolkodas, hanem

i gondolkodss képében fellépé nem-gondolkodas. Az ilyen ,,gondolkodas”

Eyanis azzal airulja el, hogy mnem igazi gondolkodas, mivel nem. veszi
€szre az €let és a vilag titokzatossagat.

e t,Az é}e,t i1‘{51r11:i mélységes tisztelet harmat foglal magéba: a rezigna-
Ciol, a vilag és az glet igenlését és az erkolesiséget. Ez vilagnézetének
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harom alapeleme, mint a gondolkodas egymassal Osszefiiggé eredménye.

Az eddigi vildgnézetek vagy a rezignaciéra, vagy a vilag és az

élet igenlésére, vagy az erkolesiségre tamaszkodnak. A harmat még senki
sem tudta egymadssal Osszekapcsolni. Mert ez csak uUgy lehetséges, ha
mind a harmat lényegileg az élet iranti mélységes tiszteletbdl értjiik
meg és benne egyiitt mind a harmat megtaldljuk. A rezigndci6 s a vilag
és az élet igenlése az erkolesiség mellett nem folytathat kiilon életet,
mert annak csupan als6 oktavjai. Az élet iranti mélységes tisztelet er-
kolesisége a targyilagos gondolkodésb6l keletkezik, s az embert a val6-
saggal val6é allandé targyilagos beszélgetésre birja. Az élet iranti mély-
séges tisztelet erkdlestana Schweitzer szerint Jézus erkolestandnak dlta-
ldnos formdja, s a gondolkoddsbol szdrmazé sziikségszertiség.

; Az eddigi erkolestanoknak az volt a hibajuk, hogy nem ismerték
fel az élet titokzatos értékét..Minden szellemi élet a természeti életben
jelentkezik. Az élet iranti mélységes tisztelet tehat a testi és a szellemi
életre egyarant vonatkozik. Jézus példazatiban az a bizonyos pésztor
az elveszett juhnak nemcsak a lelkét menti meg, hanem az egész juhot.

*

A XVIII. szazad racionalizmusdnak kordban a keresztyénség egyszer
mar felvette a kapcsolatot a gondolkodassal. Ma azonban gy van
Schweitzer szerint, hogy a keresztyénség egészen visszahtizédott magaba
s mAar csak a sajat €érvényesiilésével van elfoglalva. Holott a keresztyén-
ségnek sziiksége van a gondolkodasra ahhoz, hogy ontudatra ébredjen.
Ma sokan abban tetszelegnek, hogy mindig arrél az ,elsekélyesedés”-rol
beszélnek, amelyet a keresztyénségnek a racionalizmus koraban at kel-
lett élnie. Az igazsag megkovetelné, hogy bevalljuk, vajon ezt az el-
sekélyesedést milyen mértékben sikeriilt a mai keresztyénségnek kikii-
szobolnie. Ne tévessze meg a keresztyénséget az, hogy mint egyhaz kiils6-
allasait a vilagban évrdl-évre egyre erOsebben kiépiti. Ez csak azt je-
lenti, hogy a szekularizacié¢ Uj modjan illeszkedik a korszellemhez. A ke-
resztyénségnek nemecsak, hogy nem szabad a gondolkodasrol lemondania,
hanem egyenesen fel kell tételeznie azt. Onmagdrdl bevallja, hogy 6
gondolkoddsa révén maradt meg valldisosnak és keresztyénnek.

A keresztyénségben az a lényeges, hogy Istennel kizdsségre egyediil
a szeretet dltal juthatunk. , A szeretet soha el nem fogy, de az ismeret
elmulik”. Minél mélyebb benniink a hit, anndl igénytelenebbek vagyunk
az érzékfeletti dolgok megismerése tekintetében.

Legalabb ennyit Schweitzer onéletrajzanak utéiratéabol.

Onéletrajzat a kovetkezd mondatokkal fejezi be:

,Mennyit tudok még elvégezni abbél a munkédbél, amelyet val-
laltam? ‘ >

* A hajam 6sziilni kezd. A testem érezni kezdi azokat a faradalma-
kat, amelyekre rakényszeritettem és az éveket is.

Halasan tekintek vissza arra az id6re, amikor anélkiil, hogy er6im-
mel safarkodnom kellett volna, pihenés nélkiil végezhettem testi és szel-
lemi munkat. Felkésziilten és alazatosan nézek mindarra, ami kozeledik

felém, hogy ne érjen varatlanul, ha a lemondas utjat kell jarnom. Mint. -

munkalkodok és szenveddk tegyilink bizonysagot arrdl, hogy eljutottunk
ahhoz a békességhez, mely felette van minden értelemnek.”
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#POLITIKAI ISTENTISZTELET”

I

Ez a cim Kadldy Zol'tdn plispoki székfoglalojabol vald.

Hogy mit értsiink ez alatt, azt 6 maga igy hatarozza meg: ,,Politikai
istentiszteleten az egyhdznak és benne a gyiilekezeti tagoknak a vildg
helyes rendjéért sikraszdlldsdt és munkdlkoddsdt értem.”

Maga ez a rovid meghatarozas igen sok, dontéen fontos kérdést strit
pssze, mint pl. a politikai felelGsség, egyhaz és allam, a keresztyén ember
helye és feladata a vildgban, az allamban, a viladgi fels6bbség, az dllam-
polgari kotelesség, a vilag békéje, népek szabadsaga stb. kérdéseket. Ezek
mind olyan kérdések, amelyekkel az egyhdz naprol napra talalkozik.
Nem mehet el mellettiilk hlivos kozonnyel, hanem elébb utébb Aallasfog-
lalasra kényszeriil veliik kapcsolatban.

Maéar az okori bolesek megéllapitottak: ,,Az ember tarsas lény”. Ez
igaz, nemcsak egyhdzi kozosségi vonatkozasban, hanem 'elsésorban poli-
tikai téren. Igaz olyan értelemben is, hogy az egyhiz tagjainak nemecsak
a hit sikjan Krisztushoz és egyméashoz, hanem a felebarati szeretet sik-
jéan, az egyhdzon kiviiladllékhoz, vagy az &llamhatalom vezetdihez, kép-
visel6ihez is van viszonyulasuk. Hogy ez utébbi viszonyuldsunk is helyes
legyen, ahhoz hozzasegit benniinket a Szentirdsnak és hitvallasi irataink-
nak az allamra, a vilagi fels6bbségre vonatkoz6 uUtmutatdsa, illetve ezt
a viszonyulasunkat azokr’ak szellemében &lland6éan dinamikusan rendez-
niink kell.

II.

Hogy a Szentiras, kozelebbrél az Ujszdvetség hogyan tekint az al-
lamra, azzal itt nem kivanok bévebben foglalkozni. Legyen szabad utal-
nom idevonatkozélag ifj. Préhle Karoly teoldgiai tanarnak ,,Az allam az
Uj§z§vetségben” c. tanulméanyara, amely a Lelkipasztor folyé évi januari
szamaban jelent meg. (19—26. old.) :

5 ’Hitvalldsi irataink a Szentiras alapjan azt tanitjak az dllamrdl és a
vildgi fels6bbségroél, hogy az Isten rendje, amellyel Isten a biin vilagaban
az emberiséget meg akarja 6rizni a teljes kdosztél, és lehet6vé teszi a
%‘025§Ségi életet a mindenkire kotelezé igazsigos jogrend alapjan. Allam
€8 nep fogalma Osszetartozik. Az allamhatalom védi az egyén és az egész
nep életét minden belsé és kiilsé veszéllyel szemben. A népnek sziiksége
van az llamra, hogy annak keretei kozott élhesse életétmdas népek ko-
z6tt. Az igazi kulturdllam felelGssége nemecsak arra terjed ki, hogy az
!8azsdgossignak és jognak érvényt szerezzen, hanem felelés a nép éle-
teert és jolétésrt minden teriileten, 3
SEA gaénfien olyan 4llamhatalom és felsGbbség, amely feladatanak tekinti
. isagos‘ Jogrend mego6rzését, isteni tekintélyét Rm.’ 13. alap]an’kapJa.
Jom. 1 agr?ZSagOS _qurend természetesen nem légilires térben mozgd foga’—
2 éljét am:m}l{ pol{tlkailag meghatarozott igazsdgos rend, amely kgnkret
dezni hiv;t ta neprl_ek torténelmi valésagatél kapja, amelynek életét ren-
néppel, és lgt Az ’llyen fels6bbség a legszorosabban Ossze van forrva a

Ev,angélicl)(elessegé?ek tartja a nép érdekeinek szolgalatat. ; :
vényd _term tUs egyhazunk felfogésa szerint ninesen olyan altaldnos ér-

2 €szeti jog”, amelynek norm&i minden idére és helyzetre
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nézve meghatarozndk az allami élet egyediill helyes rendjét. Inkabb azt
hangsulyozzuk, hogy egy-egy allam alkotménya kiilonb6z6 lehet aszerint,
hogy milyen torténelmi helyzetben él. Altaldnos etikai kévetelmény az
lehet, hogy az alkotmanyt, a jogot olyan fels6bbség gyakorolja, amelynek
valésagos hatalma van, s tegye ezt Isten iranti felel6sséggel a rea bizott
nép javara. Az igazi fels6bbségnek sziiksége van a nép bizalmara, és
azokra a keretekre, amelyek kozott errél a bizalomrol dllandéan meg-
bizonyosodhatik. A szd igazi értelmében vett demokratikus allam &llan-
dbéan torekszik ennek a bizalomnak kiérdemlésére.

~ Ezen az alapon egyhazunk nem fogadhat el olyan &llamelméleteket,
amelyek akér hierarchikus, akar teokratikus, akar imperialisztikus, akar
pedig abszolutisztikus szinezetliek, s elutasitja a fasiszta totéalis allam-
elméletet is, mert az ilyen allamrendszerek megfeledkeznek legfébb fel-
adatukrol, ti. hogy a reajuk bizott nép javat, békéjét szolgaljak az igaz-
. sagossag és jogrend alapjan. Amikor az Agostai Hitvallds. jol ismert
cikke (XVI.) sz6l az Isten igéjéhez kotott lelkiismeretrél az allammal
szemben is, ezzel nem akar liberalis felel6tlenségre biztatni a nép érde-
keivel szemben. S6t az allam is az igazi szabadsag szellemében cselek-
szik- akkor, amikor alattval6itél a nép jolétéért, életének érdekeiért vald
felelGsségteljes szolgalatot elvarja.

III1.

Ha ezeknek alapjan vizsgaljuk az egyhaznak és allamnak viszonyat, q
akkor megallaplthatjuk a kovetkezoket:

Egyhéz és allam Istennek két kiilonb6z6 rendje és hivatala, lényegi-
leg kiilonb6zé a jellegiik és feladatuk, s ezért nem szabad keverednick
egymassal. Az egyhaz szabadsagahoz elengedhetetleniil hozzatartozik az
evangélium hirdetésének szabadsaga, valamint annak' szabadsaga, hogy
életrendjét sajat lényegének megfeleléen alakithassa annak egyidejl
fenntartasdval, hogy az egyhaz is mint foldi tarsadalmi kozosség, az
.allam jogrendjének ald van vetve.

Az egyhazat és az allamot szorosan osszekoti a nép javara végzendd
kozos munka. Kiulonosen &ll ez akkor, ha az allam ugy tekint az egy-
hézra, mint a népiség egyik torténelmi hordozéjara; masrészrsl pedig, ha
az egyhdz az ige hirdetésével, a felebarati szeretet cselekvésével felel6s-
ségteljes szolgalatot akar vallalni a nép korében. Roviden: Mind az
allamnak, mind az egyhdznak sziiksége van egymaésra.

5 % IV.

Hogy az &allam és az egyhaz milyen forméban taldlja meg egymas
kezét, az fiigg a Kkiilonboz6 torténelmi helyzettél. Egyhazunk tanitasa
nem ismer orokérvényl, allando jellegi viszonyulasi formét ebben a
vonatkozasban. Az allami alkotmanyok, egyezmények szabalyozzak id6rol
idére a kettonek egymashoz valé viszonyat. Az allamhoz vald egészséges
viszonyulds az egyhaz szdmara a torténelem folyaman mindig ﬁjbél és
ujbol fel van adva, allandéan megtjulé feladat.

Igy volt ez a 1eformac1o koraban is. Luthernek a két b1rodalomrol
(korméanyzatrél) sz6l6 tanitdsa abban az idében és abban a formaban,
ahogyan azt Luther vallotta, nagy jelentdségli volt. Lényegében ma is
helytdllé tanitds ez, de helytelen volna azt formailag mereven egysze-
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riien Aatiiltetni a mai korra. Azéta ugyanis tobb mint négyszaz esztendé
telt el, s ezalatt az id6 alatt az evangélikus etikanak a lutheri felismerés
alapjan all6, az allamrol vallott felfogasa is fejlédott (gondoljunk példaul
a nép, népiség fogalmanak fejlédésére a legutobbi évszazad alatt.) 5

Az allamroél valé evangélikus tanitds valtozasa éppen maganak a po-
litikai életnek valtozédsan alapul. Nem beszélhetiink tehat elvontan ,,az”
allamroél, hanem mindig csak egészen meghatarozott, konkréten adott
allamroél. AKi ,,az” allamrél akar elmélkedni, az vagy vértelen arnyékra
gondol, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja sajat dllamédnak valéségat.
Eppen ezért nem beszélhetiink olyan keresztyén &llamelméletrsl, amely
fiiggetlen lenne a kortél, az id6t6l. A teolégiai etikanak allandé feladatava
valik, hogy a mindig egészen Gj politikai helyzetben Isten akaratit felis-
merje. Luther, hitvallasi irataink (de P4l apostol is) nem ,az” allamroél
sz6lo tanitdst adjak, hanem utbaigazitdst arra a konkrét allamra vonat-
kozolag, amelyben kortarsaik éltek. Nem is volt céljuk Kkifejteni ,,az”
allamra vonatkozo Osszes kérdéseket, valami tokéletes ,,allamtant”, vagy
4llamelméletet adni. Teljes félreértése wolna az Ujtestamentumnak,
Luthernek és hitvalldsi iratainknak, ha a mai modern keresztyén etika a
politikai felel6sség, vagy a politikai problematika kérdését csak olyan
sziik teriiletre akarnd. korldtozni, mint amekkora teriileten ezek a kér-
dések akdr a Szentirdasban, akdr pedig hitvalldsi iratainkban mozognak.
Nem az a feladatunk, hogy magunk alkotta politikai ideolégiat vigyilink
bele a-keresztyén tanitasba, hanem az, hogy etikailag értékeljiik és mér-
legeljik azt a politikai valésagot, amelyben konkréten torténetileg benne
éllink.

Ve

Nem fogadhaté el olyan teolégiai magatartds, amely bizonyos konkrét
politikai kérdésekben a hallgatas dllaspontjdra helyezkedik arra wvald
hivatkozdssal, hogy errél vagy arrél a kérdésrél hallgat a Szentirds és
hitvalldsi irataink is. Nem mé&s ez, mint a Szentirdssal és hitvallasi ira-
tainkkal val6 visszaélés, olyan valésédgos kérdések és problémak mellett
valé elmenés, amelyeket Isten a kiils6, politikai életiinkben tijbél és tjbol
konkrét médon felad mindnyajunk szamara. Tudomasul kell venniink,
hogy ilyen kérdésekben valé struccpolitika sem nem bibliai, sem nem
evangélikus magatartas. Igen, mert az élet: a politikai, tarsadalmi, gaz-
daségi élet kérdez és nekiink felnétt keresztyénekhez mélté valaszt kell
adnunk a felvetett kérdésekre. Nem volna mélté hozzank olyan maga-
tartas, mint a rossz diaké, aki a pad ala bujik, ha felelni szélitjak, vagy
16g19bb esetben ,hasal”, mellébeszél, ha pedig rossz feleletei, vagy maga-
tartas.a miatt kérdére vonjak, akkor magyarizkodik, vagy hamis alibit
akar igazolni, .
vébbAhhelytglen teolégiai magatartds megvilagitdsara legyen szabad to-

asznalnom az iskolai életbol vett képet.

dgy “; e’;iresztyén ember iskoldjéban van egy olyan tantdrgy is, amelyet
i ,f,’;‘ekl hogy ,politikai feleldsség”. Sajnos, vannak, akik mem
i d‘rkéznakze le”bbrol megismerkedni ezzel a tantdrggyal. Szektds' mbdon
NeMbe 1 ane Ole, vagy tudni sem akarnak réla. Pedig akdr tetszzk,iézkdr
unw;got S ’;Cva sleckekonyviinkbe” s maprél napra Ujabb és ujabb

Punk belsle, amit el kell végezniink. Sokszor olyan ez a fel-

adat, mint egy szamtqn; . Al
tusakoddst kivdn téliinllc 'feladvany, amelynek megolddsa komoly fejtorést,
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Vannak olyan didkok is, akik szeretik a dolog konnyebbik wvégét
megfogni: 6k maguk nem késziilnek becsiiletesen s arra szdmitanak, hogy
majd csak megélnek ,;mdsok sigdsibol”. Lehet, hogy egy ideig meg tud-
jak téveszteni a ,tandrt”, de igen konnyen rajtaveszthetnek. Nem értik
meg jol a ,sugdst” s olyat taldlnak mondani, ami leleplezi Gket: kisiil
a turpissdég s oda lesz a becsiilet! Megszivlelésre mélté tanulsig: nem
helyes madsokbdl, vagy mdsok hdtan akarni megélni, nem jé idegen tol-
lakkal ékeskedni, vagy dlarc moégé bujni, mert csakhamar ,kildtszik a
1614b” és az dlarc is konnyen lehullhat.

Vannak azutdin olyanok is, akik nem tudjdk, vagy taldn mem is akar-
jak megoldani a szdmukra kijelélt feladatot. Ennek vége bizony rend-
szerint bukds szokott lenni. A megbukottak vagy ismétlésre kényszeril-
nek, vagy pedig teljesen leszakadnak a tébbiektél, lemaradnak. Ebbdl
azutdn el6bb vagy utébb, de egészen bizonyosan komoly hdatrinyuk td-
mad az életben. Nekik is, de taldn hozzdtartozéiknak, esetleg utédaik-
nak is. Anyagilag is, erkolcsileg is. Mert egy bukott bizonyitviny nem
emeli az atydk erkolesi tekintélyét a fiak, vagy unokdk eldtt.

Jobban tessziik azért, ha megbardtkozunk azzal a bizonyos tantdirgy-
gyal és azt komolyan vessziik.

VI.

S akkor fogjuk valéban komolyan venni ezt a kérdést, a politikai
felel6sséglink kérdését, ha komolyan vessziik magat a keresztyen életlin-
ket, kozelebbrél annak egységét.

Igaz ugyan, hogy a Szentiras bizonysaga és hitvallasi irataink tanu-
sadga szerint a keresztyén ember polgira Isten orszaganak és ennek a
vilagnak is, de e kettének teljes egységben kell dllania. Nem lehet célunk
itt a két birodalomrol (korményzatrol) sz6l6 tanitas részleges fe;tegetese
csak néhany gondolattal utalunk ra.

1. A keresztyén ember benne él a biin altal megrontott, mulandé
vilagban, de ugyanakkor Krisztus megvaltott, eljovenddé vilaganak is
tagja. Ez az uj aeon Krisztus gy6zelmével mar megkezd6dott ugyan, de
még nem jutott teljességre. Ezért latszik a keresztyén ember élete elrej-
tett életnek, amelynek legf6bb vonésa a hit. Ez a hit tartalmilag egyrészt
valésag, masrészt eschatolégikus reménység. A keresztyén ember életé-
ben a hitnek ez a kettds oldala egyszerre ugyan, de nem osszekeverten
jelenik meg, mint a rajongdéknal. Krlsztusbdn valé hitbél éliink, de a
blin alatt.

2. Az egyhdz akkor t6lti be Istentsl rendelt hivatdsat ebben a vilag-
ban, ha a teljes isteni igét hirdeti, a térvényt és az evangéliumot. Ez a
kettd fesziiltségben &ll egymassal, pl. a torvény parancsolja a szeretetet,.
de semmiféle térvény nem tudja létrehozni az igazi szeretetet, hanem ez
a szeretet is ,onnét feliilr6l” adatik az Gjjasziiletett szivvel. A szeretet
parancsa tehat az evangélium alapjan valdsithaté meg.

A torvény egyik fontos rendeltetése az, hogy felszélit benniinket
arra, hogy az emberek kozosségében a szeretet dltal szolgaljunk.

3. Minden embernek van Istentél rendelt hivatasa. Ebbol kovetkezik,
hogy®ha valaki hiiségesen t6lti be hivatdsat, akkor Isten akaratat telje-
siti, istentiszteletet végez. Ilyen értelemben tehat hivatédsanak hiiséges -
végzése kozben istentiszteletet végez nemesak a pap, hanem az orvos,
a foldmives, vagy mas hivatasban all6 ember is.

150



Azért helytelen minden olyan felfogas, amely a keresztyén ember
bletét ketté akarta osztani: egy magasabb rendd ,lelki” szférara, és egy
alacsonyabb rendd un. ,profan” szférara. Ha hisziink Isten mindenhato-
sagaban, akkor azt kell mondanunk, hogy nincs kiilon ,profan” élet-
szféra, mert Isten mindeniitt munkdélkodik. Arrél sem lehet sz6, hogy a
magunk erejébol emelkedjlink fel magasabb erkolesi szféraba. Inkabb az
az igazsag, hogy Isten a Krisztusban maga szallott ald mihozzank, hogy
mindennapi életteriileteinken is szolgalhassuk 6t, engedelmeskedjiink
néki. e

Isten egységesnek teremtette életiinket, ne akarjuk hat erészakosan
kettéosztani azt. Ebb6l kovetkezik az is, hogy nem beszélhetiink példaul
a papi hivatds ,magasabb rendiségérdl” mas laikus hivatasokkal szem-
ben. A lelkészi szolgdlat ugyan spiritudlis, de a lelkész mint személy
ugyantugy Isten itélete alatt all, mint méasok. Az egyhidz nem e vilagtol
elvonult emberek gyiilekezete, hanem Istennek ugyanaz az igéje, mint
torvény és mint.evangélium, mint itélet és kegyelem érvényes és vonat-
kozik az un. lelkiekre és az un. vilagiakra egyarant. Tehat minden egyes
ember ugyanakkor tartozik Isten két korményzata: a lelki és vilagi kor-
manyzat alad. Ez biztositja egyrészt életiink egységét, masrészt pedig ez
szabja meg egyszerre mindkét iranyban felelésségiinket és kotelessé-
geinket.

Ilyen értelemben allithatjuk, hogy a keresztyén ember egész élete
istentisztelet. Amikor a keresztyén ember allampolgari hivatasat hiisé-
gesen tolti be, akkor is Isten akaratat teljesiti, istentiszteletet végez. Ez
a ,politikai istentisztelet”. Amikor a keresztyén ember politikai isten-
tiszteletérol beszéliink, akkor ne gondoljunk olyan vilagra vagy életterii-
letre, amely a ,,vallasos”, hitben él6 keresztyén embert6l tavol all, vagy
éppenséggel idegen. Olyan kozel van hozzank ez a vilag, mint a levegé,
amelyben és amelybél éliink. Nem térhetiink ki elGle, mert akkor valé-
ban ki kellene menniink ebbél a vilagbol.

VII.

A kérdés csak az: Hogyan viszonyulunk ehhez az élethez, vagy maés
'?Zla\;akkal: Hogyan és mikor végezziik helyesen ezt a politikai istentisz-
eletet? : } ! 3
1. Ugy és akkor, ha engedelmesek vagyunk. Minthogy Isten az emli-
tett kétféle kormanyzat altal munkalkodik ebben a vilagban, ezért az
a rendeltetésiink, hogy kett6s médon engedelmeskedjiink: Egyrészt hall-
gassunk az evangéliumra, snasrészt pedig engedelmeskedjiink a térvény-
!’}e}.{- .{\z evangélium és hitiink altal kapjuk bilineink bocsanatat és az
{)Fok _g.letre vonatkozé reménységiinket, a torvény altal pedig megtanu-
unk dnmagunkat vizsgalni és felebaratainknak szolgalni.
vall 2 Ha hitlink a ,szeretet altal tevékeny”. Ne tartsuk a hitet tisztéra
: kaSAOS fogalomnak, s a cselekedeteket se tartsuk pusztin profan dolog-
vnatf 5 kettont_ak teljes egységben kell lennie egymaéssal. Az Istent6l ka-
P odh ltnek evildgi megnyilvanulasa a szeretet. Amint Krisztus nem ma-
;rl:ell .il mennyben, hanem al4szallt a foldre, ugy nekiink is szolgdlnunk
1 tuldt b ;{) 1d5n embertarsainknak a felebarati szeretet altal. A hit tehat
.e szallni a foldre, de szeretetiink nem szallhat fel a’' mennybe. A
sz:get'etunk Nem a mennyben képvisel benniinket Isten el6tt, hanem itt
A foldi életben alizkodik felebaratunk szolgalatava. Bar hitink az eljo-
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vend6 Isten orszdgara is mutat, de azért nem von el benniinket e f51di
élettdl, s6t éppen képessé tesz bennunket arra, hogy ebben a vilagban a
szeretet altal szolgaljunk. Eppen hitiink vezet el foldi hivatdsunk helyes
megértéséhez és betoltéséhez, s hatdrozza meg magatartasunkat egyhazi
és vilagi vonatkozasban egyara’nt. Azt is mondhatnank: Elé hitiink szab
hatart és iranyt életiink minden viszonyulasanak, tehat allampolgari ké-
telességeink vonaldn, politikai felelGsségiink, ,,istentiszteletiink” gyakor-
lasaban is.

* Krisztus az egész vilag megvalto;a ezért a vilagért aldozta fel 6n-
magat, azért nem lehet szamunkra kézombos, hogy mi térténik ebben a
vildgban, vagy mi a feladatunk, felelﬁsség’iink, kotelességlink ebben a
vilagban. Azt -a vildgot valtotta meg Krisztus, amelyet Isten teremtett
meg jonak, de amely a blin miatt megromlott. Eletét adta ezért a vilagért
— szeretetb6l. S ha mi semmibe vessziik ezt a vilagot, akkor megvetjik
Krisztusnak ezt a szeretetét, egész valtsagmiivét, megvetjiik magat Krisz-
tust. Ezt soha nem szabad szem el6l téveszteniink, még akkor sem, ha
arra gondolunk, hogy Krisztus aldozatos haldla a mi szémunkra egy
masik orszdg: a mennyei haza kapujat is feltarta.

Azért a mi hitlink akkor igazi hit, ha nemcsak mennyei polgarsa-
gunkra emlékeztet, de szeretetiink &altal tevékeny erévé valik felebara-
taink aldozatos szolgalatara. Igy valhatik életiink minden teriilete — &l-
lampolgari életiink is — valéségos istentiszteletté.

VIII.

1. Ami most mar kozelebbrél politikai felelésségiink mai gyakorla-
sanak f6bb szempontjait illeti, arra nézve legyen szabad utalnom, Kdldy
Zoltdn puspoki székfoglalé beszédjére, els6sorban azokra a részekre,
amelyek ,,A keresztyén élet istentisztelet”, ,,A gytlilekezeti istentisztelet!”
és ,,A politikai istentisztelet” alcimek alatt talalhatok.

Helyesen allapitja meg, hogy ,a politikai felel6sség gyaKorldsira a
keresztyén embert a Jézus Krisztustél kapott szeretet kotelezi... Ez a
szeretet serkenti a keresztyén embert, hogy meleg szivvel dolgozzék a
vildg helyes rendjéért, békéjéért és jolétéért.” Helyes az a megdllapitas
is, hogy az egyhaz és benne a hivek ezt a politikai felelGsséget a torvény
és evangélium hirdetése altal gyakorolhatjak; hogy igehirdetésiinkben
,»huzzuk ki a vonalakat a tdrsadalmi biinok felé is”, hogy az allamért és
a fels6bbségért imadkozzunk, f6ldi hivatdsunkat hiiségesen és becsiilete-
sen teljesitsiik. Tegyiink meg mindent a vildg békéjéért, a faji ellentétek
megsziintetéséért, a gyarmati és félgyarmati népek szabadsigdért. Kiizd-
jiink minden rendelkezésiinkre &ll16 eszkozzel az emberi élet megélrzé-
séért.r Az egyhazak egyértelmtien blinnek minésitsék az atomhéborit és
annak el6készitését, és szolitsak fel az allamférfiakat arra, ,;hogy dont-
senek mindannyian az atomfegyverek megsemmisitése érdekében, az
atomfegyverekkel val6 kisérletezések és az atomhdbori ellen.” — Igen
hasznos volna egész egyhazunk' szamara, ha a pilispoki székfoglalénak
ezt a slritett mondanivaléjat lelkészi munkakézosségeink részletesebben
feldolgoznak:

2. Helyes az is, hogy a politikai felelGsség gyakorldsa egyre inkabb
szélesedik egyhédzunkban. Egyhdzunk vezetésége hivatalos nyilatkoza-
taiban ismételten hangot adott ennek a politikai felelésségnek, lelké-
szeink munkakozosségi iiléseiken tanulményaikkal, a kiilonb6z6 béke-
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3% ken hozott hatarozataikkal, Evangélikus Egyhazi Békebizot!;—
zg;k:}?eé: a kozelmultban alakult egyhazmegyei lelkészi bé}(gbi;ottsa—
ook is tervszeri munkajukkal jarulnak hgzzé egyh{:_lzunk politikai fele-
T(sssége’nek tudatositdasahoz és elm'élyité’sehg. Orémmel o}vastuk az
Evangélikus Elet foly6é évi negyedik szamaban,’ h(?gy eg}’rh_azunk pus-
pokei hazank. hatarain tul is, a nyborgi-Ossze’uropal Egyhazi K9nferen-
cian jol kivették résziiket a legjelentc”)sebp hatarpzat r,neghozata,llaban. Ez
"a magatartds valéban a politikai fel'elc’ilsseg helyénval6 gyakorldsa, amely
példamutaté lehet mindnydjunk szamara. s
3. Tovabbi feladatunk az, hogy ne alljunk meg azon az uton, amelyre
egyhazunk mar tiz esztendével ezel6tt ralépett, a{mkor az _a}laxpmal meg-
kototte az Egyezményt. Ez az Egyezmény megnyitotta poht.lk’al .felclelgsse-
giink gyakorldsanak Uj szakaszat. Jarjuk ezt az utat Isten ,1ra_r3t1 h’a]aval,‘
a reank bizottak iranti felel6sséggel. Lassuk meg, hogy még Joc§kan van
tennivalé ezen a teriileten egyhdzunkban lelkészeink, presbltel".emk, g?”‘,‘,‘
lekezetiink tagjai kozott. Szavunk ne legyen ,bizonytalan qutzenges 5
hanem hatarozott, bator bizonyséagtétel, amelyb6l az él6 hit hatalma, a
jézan ész ereje, és a szolgalatra mindig kész felebarati szerete'g melegg
és felel6ssége sugarzik. Igy valik életiink és szolgalatunk istentlsztelet_te
nemcsak a szlikebb értelemben vett egyhazban, vagy a templom falain
beliill, hanem népiink kozott a hétkoznapi élet Osszes teriiletein is.

Mekis Addam
e

t DR. CSENGODY LAJOS

Az egykori Pozsonyi Teolégiai Akadémia legkivalébb novendéke
volt. Szakvizsgdja letétele utan tanarai legmelegebb ajanlolevelével fog-
lalhatta el a Dedk téri segédlelkészi Allasat. Igehirdetésével, szorgalma-
val, lelkészi magatartdsaval a nagy gyiilekezet szeretetét megszerezve,
puspoke mellett késébb az egyhazkeriileti masodlelkészi allast tolthette
be. Budapesti szolgélatarél 1923-ban mondott le. Elébb csakvari, majd
salgotarjani lelkész lett. Nogradi esperessége hosszi ideje alatt tobb
izben volt piispokhelyettes. Nyugdijas éveit Budapesten télthette.

Hosszu szolgalati ideje alatt egyhazunk egyik leglelkesebb munkssa
volt. Budapesten a régi Evangélikusok Lapja szerkesztéje volt egy esz-
tendeig. Vidéki lelkészsége idején irta meg Konfirmécioi katéjat s érté-
kes tanulményat a lélek halhatatlansigirél, abban az idében, amikor
errél a kérdésrél irni nagy tett volt.

Keriileti és egyetemes gyfiléseken tobb izben tfint ki nagyszerid fel-
sz6laldsaival s olyannak itélte 6t a lelkészi kar mindenkoron, mint aki
biztos oszlopa egyhazanak. Eletében, lelkészi szolgalataval sok tisztel6t
szerzett maganak. . :

Budapesti nyugdijas-éveiben tovabb folytatta teolégiai, filozéfiai és
1élektani tanulmanyait s idénként a budai egyhazkozség sz6székén épi-
tette a.zolgat a hiveket, akik fiatal koraban is szerették 6t.

Fejfajara azt irtak: élt 65 évet. Sokkal tobbet élt. Sokaig é1 kozot-
tiink draga emléke.

> s G. L.
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Templomiiilés, elekiromos orgona, harangszé harang nélkiil

1. Miért nem fiitjiik templomainkat?

Erre a kérdésre tobbféleképpen lehet felelni.

Vannak templomaink, amelyek épitésénél hianyzott az el6relatas,
urra lett bizonyos megszokottsag és igy nem épitettek kéményeket sem.
Nem mindegyik olyan régi korbdl szarmazo6, amikor még a melegen
flitott templom igénye nem meriilt fel, van olyan is, amely ebben a sz&-
zadban épult. Lehetséges, az is, hogy az anyagi fedezet hidnya hozta
.magaval ezt a megoldatlansigot jelent6 megoldast. Vannak templomaink,
amelyeknek all ugyan a kéményiik, de nincsen fiit6berendezésiik, még
egy megfelelé nagysagu kalyhajuk sincsen. Esetleg az épitésnél nem pin-
cézték ala s az Ujabb probalkozas, kazanhaz felallitisanak sziikségessége
mellett, lehetetlenné vagy dragava valik. Sokan egyszer(ien természetes-
nek tartjak a flitetlen templomot (kiilontsen vidéken) azzal az indoko-
lassal, hogy ha mindenki melegen 061t6zik fel, egy oOra hosszat ki lehet
birni. Kifogasként szoktédk emlegetni, hogy a templom filitése draga, mert
akdr nagyobb kalyhdk feldllitdsa esetén, akar kazénhazbdl Kkiindulva.
sokszor mar szombaton délutén tiizet kell rakni, azt éjjel, vagy kora haj-
nalban gondozni kell, hogy vasdrnap délelétt elfogadhaté legyen a tempe-
ratira. Ez pedig egy ember teljes odaadasat, iigybuzgalmat, faradtsagat
s6t egyben koltségét is jelenti. Az bizonyos, hogy — akar ezért, akar .
azért — hazdnk tobbszdz evangélikus templomat télen mem flitik. Ezért
sokan elmaradnak az istentiszteletekrdl, kiilondsen az egészségre érzé-
keny idésebb nemzedék, Egyes gyiilekezetek az istentiszteleteket flithetd
nagyobb helyiségekben, rendesen gyiilekezeti termekben tartjik, ahol
meg altaldban az ellenkezé véglettel taldlkozunk: tulsdgosan nagy a me-
leg. Egyesek rosszul lesznek, masok éppen ezért maradnak el. Akarmi is
a kovetkezmény, tény az, hogy heteken, vagy honapokon keresztiil zdrva
az Isten hdza,- amelyet egy gyiilekezet nagy-nagy &aldozattal épitett meg.

A kérdés felvetése tehdt lelki jelent6ségii is. Az Ige hirdetésének,
hallgatasanak, a red valo6 figyelésnek olyan kiils6 koriilményeit kell meg-
teremteniink, amelyek elésegitik a gyiilekezet igehallgatdasanak és a szent-
ségekben vald részesiilésének iigyét. Amikor fités kérdésével foglalko-
zunk, akkor nem egyszeriien modernizalni akarunk. Ebbél kovetkezik,
hogy minden gyiilekezetnek meg kell vizsgalnia, hogyan juthat el a leg-
egyszertibb és legalkalmasabb megoldashoz. Ha pedig valamely gyiile-
kezet uj templomot épit, ezt a szempontot eleve bele kell venni a ter-
vekbe. Nemcsak egyszer(ien ugy, hogy ,,ide meg majd valamilyen kalyhat
allitunk”, hanem elére meg kell hatdrozni, hogy milyen és mekkora
kalyhat és szamot kell vetni az 6szes hatraltatd, vagy kedvezd mellék-
koriilménnyel is.

A templomok flitésének — eltekintve a rendkiviili esetektél, pl. ami-
kor nincs kémény — tobb mehézsége van. gy pl. a templomok magasak.
nagy a légkobméter szdmuk és a flitésnél az egész bels6 légteret fel kell
melegiteni a meleg levegd aramlasi torvényének megfeleléen f6liilrol
lefelé. Egy atlagos nagysagu templom belseje 4—500 til6hellyel, 2000—3000
légkobméter. A falak természetesen hidegek, ,nyelik” a meleget s éppen
az a kisugarzas hidnyzik, amely pl. a lakdsoknal megvan. Ennek kovet-
keztében van sziikség sok tiizel6anyagra, ami megdragitja a fltést
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Kisebb templomokndl persze kisebb a gond, még akkor is, ha a levegd
felmelegitése a- megoldds. Egy vagy két Express-Heating rendszert
kdlyha kittinéen segit, mert a villanymotoros ventillator ,bekeveri” a
meleget, szétszérja azt. A motort azonban legalabb az igehirdetés alatt
le kell Allitani, mert zavard a zugasa.

A fiitési modszereket tekintve hasznalatos a villannyal wvalé fités.
Lehetséges ez sugarzo-testekkel (ezekre még visszatériink), vagy olyan
moédon, ahogyan azt a diésgyoér-vasgyari templomndl tervezték: a labak
alatt huzodik a melegité vezeték, amely minden padra kiilon kapesol-
‘haté s annyira veszik igénybe, amennyire éppen sziikséges. (Mas a va-
sarnap délel6tti foistentiszteleten és més egy esti igehirdetési alkalmon.)
Ennek a megolddsnak az a nehézsége, hogy sokba keriil a berendezés
(csovek, radidtorok, transzformator stb.), de még inkabb, hogy hazénk
csak néhany év mulva rendelkezik azzal az energiaforréassal, amely lehe-
t6vé teszi a villannyal valé fitést. Valtozas ezen a téren akkor varhato, °
ha elkésziilnek a.mar épités alatt 4ll6 vizierémivek.

Sok szempontbgl, igy a koltségek tekintetében, kisebb megterhelést
jelent az olajjal valé fiités. Erre nézve méris vannak hazai megoldésok,
ha nem is templomokban, hanem iizemekben és nagyobb termekben.
Nagy elénye a konnyl kezelhetGsége. Sziikséges egy tarold hely, amely-
ben az olajat tartdlyokban elhelyezziik, onnan vezetéken keresztiil jut el
-a ,,kalyhdhoz”, amelyben a porlasztott olaj elég és ventillator hajtja be
a terembe a meleg leveg6t. Ez a modszer is a teljes templom levegére-
tegének felmelegitését jelenti. Jelenleg az a hatranya, heogy a ventillator
nagy zajt csap. Ha ezt a nehézséget meg lehet oldani, akkor szdmot vet-
hetiink a lehet6séggel, Kkiilonosen kisebb templomu gylilekezetekben.
(Amenyire tajékozédni tudtam, lakasok és hivatalok flitésére maris be-
valt az olajflitésti kalyha — igy a fasori lelkészi hivatalban —, aminek
az a nagy elénye, hogy nem kell gondoskodni tiizel6rél, mert az AFORT
szallitja az olajat, nem kell tiizeléanyagot pincébdl felszallitani és min-
den nap kalyhakat tisztitani, illetve hamut, salakot elhordani.)

A modern templomfiitésnél azonban mar nem arra torekszenek, hogy
az egész helyiségben meleget teremtsenek, hanem a meleget koncentrdl-
jak a gyilekezetre. Ez infra-vorés sugarak kisugdrzasaval torténik. Le-
hetséges elektromos uton is, de ez, mint minden villannyal valé ffités a
legdrégabb. (Itt jegyzem meg, hogy a fiitési anyagok arat tekintve —
Adolph Dehlernek a Kunst und Kirche 1958. évi 4. szamaban megjelent
cikke szerint — legolesébb a kozépnehéz fiit6olaj, azutin jon a koénnytu
fhtéolaj, a koksz, majd a gaz és jéval magasabban a villanyenergia.)

Ez id6 szerint kindlkozik azonban olyan megoldas, amely forradal-
masithatja a templomok fhtését és pedig a gdzzal kapcsolatos hésugdrzé
berendezés. A fiitétest kiilonboz6 nagysagl, de aranylag kicsi, a legna-
gyob13 mintegy 40 kilogramm. Ha a templom nem nagyon széles, akkor
felerogithetc’i a templom falaira, mintegy az elsé emelet magassagaban.
A fiit6test sugdrozza az infravoros sugarakat. Istentisztelet el6tt felmele-
giti a pagokat és a labtart6 zsamolyokat, majd a gyiilekezet tagjaira
‘sgérja erds sugarait (870 fok meleget) s azt az érzést kelti, mintha nap-
fényben iilnének. Igy lényegtelen a falak felmelegitése vagy a levegsé,
bar huzamosabb id6 utdn a levegé maga is a sugarak hatasa ala kertil,
kiilénosen akkor, ha a fiitétestek nem a falakra szereltetnek, hanem a
n.xe,nyezebrél bocsatjak le azokat. (A falra vald szerelésnél kiilonben is
vitas, hogy nem 4art-e a festésnek.) Ilyen f(itési modszer mellett egy va-
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sarnap délel6tti fiités nem keriil tébbe 30—50 forintnéal (a budavari temp-
lomé pl. 40 forintba keriilne), mert a fogyasztis mintegy 30—50 kébmé-
ter gdz. Mint fdtési megoldds, természetesen nemecsak templomoknal
hasznalhaté, hanem a kiilféldi példdk szerint, éttermek, gardzsok,”
eszpresszok, filmszinhazak stb. esetében is. Budapesten megtekintheték a.
Rékoczi ut és Puskin utea sarkan levé Kis Macké bisztréban és a Vasas
S. C. kozeljovében megnyilé pasaréti fedett teniszesarnokéaban.

A gazfiités tekintetében els6sorban azok a varosok johetnek szami-
tasba, amelyekben van mar haztartasi és tizemi gazvezeték. Budapest
ellatasa javul, amint a sztalinvarosi vezeték megépiil. Ahol ilyen vezeték
ninesen, ott széba johet a butan-palack-gdzzal valé fiités is.

Amit leirtam, az részben még tervezés alatt 4ll6, de a kibontakozas
folyamatban van, reméljiik eredménnyel. Az azonban helyes lenne, ha
lelkésztestvéreink, akiknek gyiilekezetében méar van templomf(ités, adna-
nak tajékoztatot és tandesot a kiilonboz6 megoldasokra nézve.

2. Elektromos orgona

Kozhely mar, hogy — éneklé egyhdz vagyunk. A gyakorlat azonban
nem mutatja ennek teljességét, mert azt is lehetne mondani: hogy von-
tatottan éneklé egyhdz vagyunk. Kiilf6ldr6l hozzank latogaté testvéreink
mind megallapitjak, hogy gyiilekezeteink rendkiviil er6teljesen - énekel-
nek, de a lassu tempdval, Van mar énekeskonyviinkben Uj Rész, de sem
az uj énekeket, sem a régieket nem énekeljiikk helyesen, még kevésbé
ritmikusan. s

Ebbél a szempontbdl is jelentds, hogy a templomban wvan-e olyan
orgona, amely alkalmas a gyiilekezeti ének wvezetésére. Egy orgona ara *
azonban igen magas (két manudllal és kb, 20—23 valtozattal mintegy
300 000 forint) s kérdés, hogy melyik gyiilekezet tudja ezt az aldozatot,
vagy legalabb ennek egy részét vallalni akkor, amikor annyi mas épiteni
és javitanivalénk van? Pedig az egyhdzi ének és zene a nemzeti kultira
szempontjabol is igen jelentds, ma kiilonosen, amikor a magyar nemzeti
ének- és zenekultura forradalmi véaltozadsokon megy keresztiil és annak
j6 hire taljutott a hatarokon is. Tény azonban az, hogy kozép- és Kkis
gyiilekezeteink kénytelenek megelégedni a harmoéniummal, még hozza
néha micsoda harméniummal... Ennek a kara felbecsiilhetetlen.

A technika fejlédése hozza a valtozast. Magyarorszagon elészor a
pasaréti romai katélikus templomban szélalt meg egy amerikai rendszeri
elektromos orgona. Az 1958. évi budapesti ipari vasaron mar hallhaté volt
a magyar gyartmany is. Ugyanez megtekinthet6 a Lenin koruti hangszer-
kereskedelmi vallalat zongoratermében. A hangszerrel kapcsolatban elére
kell bocsatanom, hogy a tehetséges magyar tervezémérnok nem vont be
orgonaszakérté6t a hangszinek megolddsdhoz, amin azonban a jovében
javitani lehet. Nem adok szakleirast a szerkezetrdl, csak a lényeget koz-
16m: a jatszdasztal nem nagyobb egy szélesebb irdasztalnal és ehhez ké-
sziil egy hangszéré is, mindketté igen izléses Kkivitelben. Egy manudlos
és ara 55—60 000 forint. Tehat kis kéruson is elfér és nagyobb kéruson
marad hely ének- és zenekar szadmdara is. A halk valtozatokban igen
szép, hatdsos a megszélalasa, de — kiilonésen nagyobb templomokban —
a teljes erével valé megszélaltatdsnal elkeriilhetetlen a gépzene hatés.
Olyan, mint egy felerdsitett radi6. Egyebekben hidnyzik bel6le a valédi
orgona vonés és fuvés jellege, De két elénye vitathatatlan: kevés helyet
foglal el és ardnylag olesé.

%
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Orgonamiivészeink természetesen nagy vitdban allanak ebben a kér-
désben. Részemrdl elfogadom Peskd Zoltdn orgonamivész allaspontjat:
,ha arrél van sz6, hogy harmoénium vagy elektromos orgona, akkor in-
kabb az utébbit ajanlom, ha arrél van szé, hogy elektromos orgona vagy
orgona, akkor az orgona mellett dontok.”

J6 azonban felfigyelni erre a lehet6ségre és ha a koriilmények olya-
nok, akkor nem kellene félni az alkalmazast6l. Ehben a kérdésben is
érdekes lenne a szakért6k véleményének megismerése.

3. Harangsz6 — harang nélkiil

Templom mnem képzelheté el harang nélkil. Igen, de ez is, tobbek
kozott anyag és anyagi kérdés. Egy tizmézsas Gj harang ontése kereken
legalabb 200000 forintba keriil s ez az adat ad kovetkeztetésre lehet6-
séget. 3

A technika azonban mindig hoz magaval ujat. Magyarorszagon mos-
tanaban keriilt el6 az a megoldasi lehetdség, hogy szoéljon a harang, de
— harang nélkiil. A szegedi egyetem. Kisérleti Fizikai Intézetében delgoz-
nak az 1j terveken egy matematikus és egy mérnok. ,Mii-harang” készi-
tésérsl van szé. Itt is mell6zom a miiszaki leirast. Lényege szerint magne-
tofon szalagra vették egy él6 harang hangjat. A harangzugast elektro-
mossaggal felbontjak hanghullamokra, ezeket radiécsoves berendezéssel
elektromos rezgésekké, majd ismét hanghulldmokka formaljak. A radio
és a televizi6 adasainak ismeretében késziil el ilyen médon a miiharang.
A hang egyébként mindossze egy kis kazettdban helyezheté el, akarhol-
(lelkészi hivatalban vagy a sekrestyében) és onnan vezetékkel jut fel a
toronyba, ahol megszélal egy nagy hangszérén keresztiil. A tervezék
jelenleg azon faradoznak, hogy a szegedi rémai katolikus Fogadalmi
templom egyik hidnyzé harangjat igy pétoljak.

Ilyen megoldas mellett szamitanunk kell a konzervativ felfogasra.
..,A harang az mégis csak harang” — mondjak egyszeri lelkek, de ugyan-
ilyen egyszerGséggel valaszolhatunk: ,,a nagy koltség mégis csak nagy
é;ld‘ozatot kivan a gylilekezett6l”. Ha pedig igaz lesz az, amit a tervezok
allitanak, hogy a kiaddsok mintegy 20 szazalékat teszik ki a valédi ha-
rang ontési kiadasainak, akkor ez olyan kiting lehet6ség, amely kiilono-
sen a kisebb gyiilekezetek szamara jelentés.

Véaradu Lajos

N —

Az egyetemes presbitérium idGszerii feladatai

A presbiteri tisztség térténeti kialakuldsa kézism ‘
a papsag, de a hivc’ik’zkf'rrében is. Eredetére a Biblidban rtegltélul;ﬁ{mgzzg
€s gazdag anyagot. Bar a gyulekezetek igazgatisa az egyhaz torténete
fq_lyamén’ a l;:rulotr'mbozé korokban sokféleképp tortént, ennek a feladat-
komqk és rtaszbsegzr}ek mindig voltak betdltsi, hiszen bibliai gyokere
van és mar az elsé gyiilekezetekben is voltak presbiterek. .Eszerint a
px:esbxten‘lmn az a legpatindsabb egyhazkormdanyzé szerv amely egy-
héazkormanyzasi célokat szolgalt a gylilekezetekben, :

.
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A magyarorszagi evangélikus egyhazban mar a XVII, szazad
folyaman megalakultak a presbitériumok, elészor a varosokban, ahol
konventnek, konzisztériumoknak is mevezték o&ket, azutdn a falvak-
ban is, kiilonosen ott, ahol a foldesir mem avatkozott be az egyhaz-
kozség iranyitédsaba. Az 1791-i Pesten tartott zsinat el6irta, hogy Kkik
legyenek az egyhézkozségi gylilésnek a tagjai s ezek kozott emliti az
»idésebbeket”, ,akik az eddigi szokas szerint valasztatnak”,

Az 1891—94-i budapesti zsinaton megalkotott Egyhézi Alkotma-
nyunk kodifikdlta végeredményben a presbitériumot. Ez a kodifikdlas
a meglevé gyakorlatot emelte torvényerejlivé és lényeges ujitast mem
hozott. A presbitériumok miikédése tehat a torvényesités utan is:
ugyanabban az egészséges iranyban mikodott, ahogy azt az idék
folyamén a gyakorlat a gyiilekezetek életében kifejlesztette.

Az 1934—37, évi zsinat sem nyult az alapintézményhez és a pres-—
bitérium tovdbbra is megmaradt az egyhazkozség kozvetett képviseleti
szervének, mig a kozvetlen képviseleti szerv az egyhdzkozségi koz-
gylilds maradt. Ha azonban nem a képviseleti, hanem a korményzasi
oldalrol mézziik meg a két intézményt, tehidt a presbitériumot és a
kozgyilést, a leghatarozottabban arra a megallapitdsra kell eljutnunk,
hogy a kormanyzéds egyre inkdbb a presbitériumok hataskorébe keriilt
mar ebben az id6ében is, a kozgytilések rovasara,

Ennek a nagyon lényeges koriilménynek egyik oka az is, hogy az
1934—37. évi zsinat mér mem elégedett meg azzal, hogy az egyhaz-
kozségi fokozaton szabalyozta a presbitérium intézményét, hanem ki-

~ épitette azt az egyhdzi kozigazgatds minden fokozatara, megalkotta az
egyhdzmegyei, egyhdazkeriileti és az egyhazegyetemi szinten is a pres-—
bitériumokat.

Az egyetemes presbitérium hataskoérérsl a zsinat Ugy intézkedett,
hogy itt is csak kerettorvényt adott, éppen ugy, mint az alsébbfoku
kozigazgatdsi szervezetek prabnenumamél Mégis béviilt az egye-
\temes presbitérium jogkore, amennyiben jogesultsdgot nyert jog-
egységi hatarozatok hozatalara és az tligyek elSkészitésére bizottsago-
kat szervezhet, amelyeket joga van olyanokkal is kiegésziteni, akik
nem tagjai a presbitériummak, A Kkiegészité tagokmnak jogéllasat a
torvény mem tisztdzta. Igy a térvény pontos magyarizatdra van szik-
ség és ez is a szabalyrendelet-alkotds egyik feladata, hogy pontosan
tudjuk, ezek a kiegészité tagok teljes jogu tagok leszmek-e, vagy pedig
csak tandeskozasi joggal birnak. Minthogy jelen tanulmanyom kereté-
ben a gyakorlati megoldds elGsegitése érdekében szabalyrendelet-ter-
vezetet is mutatok be, mar most megemlitem, hogy csak tanacskozasi
jogu kiegészitd tagok behivasat tartom lehetségesnek szabdlyrendeleti
uton az egyetemes presbitériumba, mert egyébként a torvényhozo-
nak van csak lehetésége a valasztott tagok szamat felemelni, vagy a
hivatalbéli tagok szamat ujra meghatérozni.

Ezek szerint az egyetemes presbitériumnak elvi és altalanos ter-
mészeti iligyekben A&ltalanos érvényl dontvényeket alkotd joga kelet—
kezett és éppen ezért ez lehetévé teszi az adminisztracidos ligyek gyor-
sabb elintézését és az élet Altal kovetelt 1j problémik gyors megol-
dasat ds.

Nagyon tanulsidgos volna osszegyljteni azokat az eseteket, amikor
az egyetemes presbitérium élt ezzel az 4ltalanos érvényld dointvény-
alkotési jogaval, mert ez is igazolna azt a mésik £6 okot, amely miatt
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a  korményzas egyre erételjesebben a presbitérium kezébe Kkeriilt,
amely f6 ok az 1953. évi zsinati torvényhozés volt.

1953-ban mAar egészen mas tarsadalmi hattér és kovetelmények
hatottak a zsinat munkéjara, mint 1934-ben. Sajnos, az 1953. évi
zsinati torvényhozds csonka maradt és csak a legsziikségesebb azon-
nali megoldast kovetelé torvényeket hozta meg. Az egyetemes egyhédz
szemszogéb6l mézve azonban igen nagyjelentdségliek ezek a torvények,
mert az egyetemes egyhdaz feladatkorét hatarozottabban rajzoltak meg
és olyan intézményeket és osztalyokat létesitettek, illetve emeltek ki,
amelyek szervesen beletartoznak az egyhédzegyetem kozigazgatasdmak
keretébe és ezért nemcesak kibdvitették ezt a keretet, de Ujra igen
hatalmas anyagot szolgdltattak az egyetemes presbitérium korméany-
zasanak és igazgatdsamak. Az 1953. évi torvényhozds olyan intézmé-
nyeket és osztdlyokat hozott létre, amelyeket mér mem lehetett a
megsziint egyesiileti-jogi keretek kozott igazgatni és a tarsadalmi &t-
alakulds szabdlyozési teret kért maganak, amire megint csak az a le-
het6ség mutatkozott, hogy a presbitériumok hatéskorét ki kellett bévi-
teni. Tanulsigos volna csoportositani mindazokat a részléteket, ame-
lyek az 1953. évi torvényhozdsban megnévelték a presbitériumok ha-
taskorét altaldban, a kozgylilések hataskorének rovasara.

Kétségtelen, hogy az egyhéaz tagjainak egyeteme az egyhazi hata-
lom birtokosa. Kétségtelen, hogy az egyhazkozségi kozgytlés fejlodott
ki kezdetben az evangélikus egyhdzban és hogy egyhdzunk a zsinat-
presbiteri egyhazkormanyzati rendszert fogadta el egyhézszervezeté-
nek alaptételéiil, Kétségtelen azonmban az is, hogy ez az attolédds a
presbitérium javara a korményzéas terén ugyancsak 6si kormanyzati
elgondoldsokkal, tradiciékkal is igazolhaté és koztudomasu, hogy nem
az egyhédz kozgy(ilései, hanem az azokat megel6z6 elokészits szakérte-
kezletek azok a helyek, ahol komolyan meg lehet vitatni és meg is
kell vitatni az élet altal feladott problémék elintézését. Ezeket a szak-
értekezleteket mozgasba hozni, irdnyitani viszont a presbitériumok fel-
adata. Ugyancsak a presbitériumok feladata elbirdlni a szakértekez-
letek mumkéajénak eredményét. Igen fontos szerepe van a presbité-
riumoknak a felsébb egyhdzkormanyzati intézkedések terén is. Sok-
kal magyobb felelGsséggel dont ezekben a kérdésekben az a presbiter,
aki a tényalldssal tisztdban vam, aki tudja, hogy miért kell egyes in-
tézkedést meghozni és aki igy egyénmileg is felelGsséget vallal a hata-
rozatok meghozatalanal, Mindezeket. kozgyliléseken Kkialakitani mar
csak azért sem lehet, mert a kozgyliléseken sem hely, sem id6 nem
all rendelkezésre, ugyhogy kozgylilések targydva méar csak olyan iigyet
szabad temni, amelyet a kozvélemény el6zéleg megismert és megtar-
gyalt. Ebb6l a szempontb6l mér csak azért sem lehet egész apré
g‘eszleﬁigyeket kozgytilés elé vinni, mert a kozvélemény kialakitdsara
ilyen esetekben lehetGség sincs. Kiilondsen az 1n. vilagi elem szamara,
amely igy a tényleges kormanyzasb6l egyre inkabb kevésbé veszi ki
részet és az ~egyhézi kozigazgatasi ligyek irdnt egyre inkabb kozom-
bosséget tanlsit. Amig ugyanis a lelkészi munkakozosségek és az
orszagos esperesi értekezlet, igen helyesen, kit(iné szervei a lelkészi
kozvélemeny _ kialakitdsdnak és amig a lelkészek tajékoztatédsa egye-
temes egyhazi kﬁzppmi szem}?ombél, azutdn a piispoki korlevelek
utjan gyors és megbizhaté, addig a vilagi elem szaméra ilyen tajékoz-
tat6 lehetéségek mincsenek. Kozgyiiléseken pedig végeredményben a
dontés a vilagi elem kezében van, vagy legalabb is, a magasabb foko-
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zatokon a vilagi elem paritasban 411 a lelkészi elemekkel. Hogy lehet
azonban megfeleld dontést kivanmi azoktdl a kozgytlési tagoktdl, akik
anincsenek tajékoztatva és hogy lehet megfeleld dontést kivanni attol
a kozgylléstol, amely csak felerészben, tehdat a lelkészi elemek vona-
lan kapott megfeleld tajékoztatést. Ezzel szemben az a vildgi pres-
biter, aki komolyan veszi presbiteri tisztségét, igenis megkaphatja a
sziikséges tajékoztatdst, mert rendszerint egyhazkozségi vagy egyhdz-
megyei felligyelé 1évén, dllandd érintkezést tart fenn a lelkésszel vagy
az esperessel és tajékoztatja magat, mieltt véleményt myilvanit.

“A presbitérium nem akkor idealis, ha csupa un. fejbélinté Janos
van benne, aki mindenre rabdélint, amit elébe terjesztenek. Természe-
tesen a mésik wégletbe sem szabad esni és nem szabad a presbité.-

riumokat finnyas, szalkas birdlébizottsdgnak kifejleszteni, amelyek -

csak kifogasokat, nehézségeket hoznak el és hatrdltatjak vagy bénit-
Jjak az egyhazkormanyzati szlikséges intézkedéseket. A presbitériu-
‘moknak minden fokon és igy kiilonosen az egyhdzegyetemi fokon
- munkakozosségeknek kell lenniok a szé legredlisabb értelmében,

A torténelmi fejlédés az 1934-es zsinat 6ta és az a hatalmas anyag,
amelyet Uj intézmények és osztalyok formajéban az 1953. évi torvény-
hozés az egyhdzegyetem jogintézményébe beszervezett, méar idaig is
azt eredményezték, hogy az egyetemes egyhaz tamdcsa, tehat az egye~
temes presbitérium leginkabb, mint munkakozosség végezte miikodé-
sét. Az osztalyok iigyvivoinek jelentései, az egyetemes szamvevoszék
ellenérzé munkéinak részletes jegyzokonyvei, a Teologiai Akadémia-
nak, a levéltarnak, konyvtarmak, Gyiilekezeti Segélynek és altaldban
minden orszagos evangélikus tligynek problémai mind az egyetemes
presbitérium elé keriilnek és munkakozosségi alapon targyaltatnak le,
mert hiszen az illetd osztdly vagy intézmény vezet6jétél kapja, aki
a maga osztalydnak kozigazgatésa soran szerezte meg gyakorlati ta-
‘pasztalatat.

Ennek a munkakozosségnek, amely amellett, mint hatésdg, végso
fokon is intézkedik példdul a Nyugdijosztaly igen fontos tigyeiben és
a Diakoéniai Osztaly, valamint a Szeretetszolgélatnak az egész orszégot
érint6 ligyeiben, szabalyrendeletét tulajdonképpen az 1934-es zsinat
utdn az 1942 movember 20-an tartott egyetemes kozgyllés létesitette:
Ez a szabalyozés teljesen az 1934, évi tarsadalmi és jogi &llapotokat
vetiti vissza, rogzitette és részletezte. Ezek szerint az egyetemes intéz-
ményeket még az egyesiileti és alapitvanyi jogrendszer figyelembe-
vételével ismerte csak és ilyen alapon szabéalyozta is.

1942 novemberétél 1952 juniusaig, amikor az 1952. évi 1. tc. a ma-
gyarorszagi evangélikus egyhdz teriileti beosztdsénak ujjarendezését
szabélyoz6 torvény hatdlybalépett, memecsak tiz év telt el, hanem
a jogrendszer is, de féleg a mogotte levd és alapjat képezé tarsadalmi
rendszer ment At hatalmas valtozdson. Az a jogi és tarsadalmi hattér,
amelyet a szabélyrendelet alkotasakor a torvényhozé figyelembe vett,
eltint a torténelem sodridban. A legels6 feladat tehat az egyetemes
presbitérium  nészérsl az, hogy szabdlyrendeletét korszertsiteni kell.

A masodik feladat, hogy az 1953. évi torvényhozés &ltal létesitett
intézményeket szervesen épitsiik be az egyhézegyetem kozigazgatasdba
€s ez ugyancsak az egyetemes presbitérium munkédja lesz az eddigi
gyakorlat figyelembevételével, hogy szabalyrendeletek és jogegységi
dontvények alapjan az eddigi egyesiileti vagy alapitvanyi ©nallésaggal
szabalyozott testiileteket bevonja az egyhazkorményzat keretébe. Annal
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is inkabb sziikséges ez, mert a helyzet ma az, hogy az egyetemes
presblberlu-m ugy van szabalyozva mintha meglenne a négy egyhaz-
keriilet és az egyhdzegyetem intézményeinek, a Teologiai Akadémia-
nak, a Gyiilekezeti Segélynek még csak képviseléje sincs az egye-
temes presbitériumban, az egyetemes osztdlyok ligyvivéi és az egye-
temes szamveviszék elnoke is csak mint szakel6addék vesznek részt
az lléseken.

Kétségtelen, elsésorban azokma:k a jogintézményeknek szabalyoza-
sat kell korszertisiteni, amelyek €16 intézmények, fontos intézmémyek
és a gyakorlatban jo6l bevalnak. Ezek kozé tartozik els6sorban az
egyetemes presbitérium, azutdn a Kozponti Alap.

Az alkotmény- és jogiigyi bizottsag el6készitéi bizottsdganak az
1957. -és 1958. évben feldolgozott anyagabdl bemutatom az aldbbiakban
azt a Szabélyrendelet-tervezetet, amely az egyhazegyetem tandcsa-
nak hataskorérdl és miikodésérsl alkotand6é volna. Ez kifejezetten un.
targyalasi alap és elsd szoveg, amelyet az 1942. november 20-i egye-
temes kozgylilés 7. jegyzokonyvi pontjdban foglalt hatérozatiaval meg-
allapitott szabalyrendelet és amnak beosztdsa figyelembevételével szer-
kesztettem.

Tulajdonképpen elhagytam a jelenleg érvényben levé szabdlyren-
deletb6l az elavult részeket, a megszlint jogintézmények miatt sze-
replé fejezeteket, illetve szakaszokat, viszont a gerincét, a lényegét,
s6t, ahol lehetett, a kifejezéseit is meghagytam. A lehet6ség szerint
beledolgoztam az Uj intézményeket és a kibdvitett hatédskor altal meg-
kivant , szabalyozasokat. Természetesen ez a szabalyrendelet-tervezet
¢s az ennek megvitatasa utan elfogadandé szabalyrendelet csak at-
meneti, kisegité jellegd, -addig, amig az E. T. IL. tc. jelenlegi kozigaz-
gatdsi torvénylnk életben van.

A tervezetet, mint vitaindito szovegamyaxgot hozom ny1lvamosség'ra
és nagyon szm‘etmerm ha lelkészi karunk és féleg, ha presbitereink és
egyhazjogaszaink mmel tobben szélndnak hozza épit6 kritikdval.
Egye-bkent a tervezetet az alkotmény- és jogligyi bizottsdg sem tér-
gyalta még le és ha az anyag és a hozziszélasok teljes képet adnak,
az alkotmany- és jogilgyi blzottsag letargyalasa utan keriil majd az
egyetemes presbitérium elé és végeredményben az egyhazegyetem Kkoz-
gyllésének elbirdlasa ala.

5 ®

Szabdlyrendelet-tervezet az Egyhdzegyetem Tandcsa
hataskorérdl és mikodésérsdl

1. CIiMm
ELSO FEJEZET

Onilléan intézkedé hataskor.

1. §. Onalléan és é&ltaldban hataroz az Egyhazegyetem kormanyzata-
nak és kozxgazgatasama.k az egyetemes intézményeknek, osz-
talyoknak és haztartasnak az egyetemes kozgy(ilés hataskérébe
nem utalt kérdéseiben, valamint az egyhdzi torvények és sza-
balyrendeletek vegrehajbésa targyaban (E. T. II. 74., 76. §. b. pont,
E. T. IL. ‘c. 63. és 69. §.). ¥
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2. §. Onalléan intézkedik az egyhazi torvények, valamint az egye—

10. §.

11. §.

12. §.
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temes szabalyrendeletek altal meghatarozottan megjelslt és kii-
1on is az Egyhdzegyetem Tamdcsihoz utalt iigyekben. Igy ne-
vezetesen:

MASODIK FEJ EZET

Kormanyzati és kozigazgatasi iigyek.

. Dént az alsobbfokti kozigazgatssi hatésdgok kozott felmeriilt

hatéskori kérdésekben, valamint az egyhazkeriileti tanicsok é&s
kozgytlései- kozott felmeriilt elvi eltérések esetén (E. T. II. te.
1-5),

LJogeg'ség;l‘ hatdrozatot hoz elvi természetdi kozigazgatisi és

jogszabaly-értelmezési kérdések tekintetében és ha az egyhaz-
kertileti hatésdgok joggyakorlata fellebbezési hatéskoritkben
nem egyonteta.

. A hatarozathozatalt az ellentétes joggyakorlat megjelolésével

barmely egyhéztag kérheti. Az egyhdaztamics sajat hataskorében:
donti el;, hogy szlikség +van-e jogegységi hatarozat hozatalara.
A meghozott hatarozat a maéar jogerds dontéseket mem érinti.
A hatésagok a kihirdetett Jogegysegu hatarozatot kotelesek al--
kalmazni (E, T. II. tc. 76. §.).

. Intézkedik az egyetemes iroda utjan a meghozott hatarozatnak

az evangélikus sajtéban torténé kihirdetése iranmt.

. Az anya-, leany-, fibkegyhazkozségek és szérvanyhelyek egymés-

hoz yal6é viszonyat és az emnek alapjdn keletkez6 jogokat és
kotelességeket az érdekeltek kozt létesitendd egyezség meghit~
suldsa esetén harmadfokon megéallapitja (E. T. II. tc. 14. §.).

. Végérvényesen dont az Egyetemes Nyugdijosztdly mint tamdcs

hatdrozatai ellen beadott fellebbezésekre (1953. évi VIII. tc. 54.
§. 5. pont).

. Targyalja az egyetemes bizottsagok, intézmények és osztilyok,

valamint a Gylilekezeti Segély évi jelentéseit, azokr6l hatéro-
rozatot hoz és a hataskorébe tartozé intézkedéseket megteszi.
A jelentéseket érdemben wval® elintézés végett csak akkor ter-
jeszti az egyetemes kozgylilés elé, ha azokban olyan inditvany
vagy kérelem wam, amely felett a dontés az ligy elvi vagy &alta-
lanos természeténél fogva az E. T. II. tc. 74. §. a. pontja szerint,
vagy szabalyrendeletek kifejezett rendelkezése értelmében az
egyetemes kozgy(llés hatéskorébe tartozik.

Az egyetemes bizottsagok, osztilyok és kiilonféle intézmények
jelentései targyaban érdemben hozott hatarozatairél az Egyhdz-
egyetem Tandcsa az egyetemes kozgyllésnek évenként Ossze-
foglalé jelentést tesz.

A Dbizottsagok, osztalyok és intézmények fontosabb jelentéseit
indokolt esetben csak kivonatosan az egyetemes kozgyules jegy~
z6konyvében kozzé kell tenni.

Megallapitja évenként az orszdgos kozegyhazi sziikségleteket
és azok fedezésérsl az 1953. évi VII. te. 12. §-a értelmében gon—
doskodik. Megéallapitja az egyetemes iroda évi koltségelSirany-
zatdt és fedezetérsl gondoskodik (1953. évi VII. te. 7. §.).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

3*

. Az egyetemes feliigyel6 hivataldnak meglresedése esetén meg-

allapitja, hogy az egyetemes felligyelGi tisztség megiiresedett és
atveszi az egyetemes feliigyeléi hivatalt.

Megallapitja, hogy ki az egyetemes feliigyel6 torvényes helyet-
teseként sorban kovetkez6, hivatalara mézve legidésebb egyhaz-
keriileti felligyels, 6t az egyetemes feliigyel6 teenddi végzésére
felhivja és meki az egyetemes felligyel6i hivatalt atadja.

. Az egyetemes felligyelGi tisztségre a szavazdst az E. A. 159—

160. §-ai értelmében elrendeli.

A szavazasra sz6l6 felhivast és utasitdst elkésziti, a szavazdsma
jogosultaknak elkiildi és meghagyja, hogy szavazataikat a megk
jelolt hataridére az egyetemes iroda mtjan kiildjék le.

A beérkezé szavazatokat az Egyhazegyetem Tandcsa dltal e célra
kikiuldott bizottsag az E. A. 161. §-4nak figyelembevételével
jegyzékbe veszi, felbontja, érvényességiiket vagy érvénytelen-
ségliket megallapitja. A mem szavazé egyhdzakat és intézménye-
ket kiulon jegyzékbe veszi. Ezt koved:oleg az Egyhazegyetem
Tanacsa a szavazas eredményét megéllapltja

. Ha a szavazas &ltalanos tobbséget eredményezett, az eredményt

— a kildn csomagba zart szavazélapok, a felvett jegyzékonyvek
és a tett intézkedések kozlése mellett — az egyetemes kdzgyii-
lésnek bejelenteni, amely az 4&ltaldnos tobbséget nyert egyént
megvalasztottnak jelenti ki, felesketi és az egyetemes feliigyelsi
tisztségbe beiktatja.

- Ha a szavazds nem eredményez 4ltaldnos tobbséget, az Egy‘haz-

egyetem Tandcsa a két legtobb szavazatot myent jeloltre nj sza-
vazést rendel el és a 15. §-ban el6irt eljards befejeztével a sza-
vazds eredményét — egyenld szavazatszam esetében a szavazé
egyhdzkozségek lélekszdma tobbségének figyelembevételével —
megallapitja és az egyetemes kozgylilésnek jelentést tesz. Az
egyetemes Kkozgylilés az Egyhdzegyetem Tandcsa eljariséanak
jovédhagydsa utan véglegesen megéllapitja és kimondja a wé-
lasztéds eredményét.

. Nyilvantartja az egyetemes egyhdzi tisztségeket, tisztviseldket és

bizottsdgi tagokat.

Ennek alapjan az elhaldlozds, lemondis vagy méas okbél —
mint pl. mas keriiletbe tdvozas, hivatali valtozds miatt megszint
jogeim, fegyelmi {télet stb. folytdm — megéllapitja a tisztség
megiiresedését és a sziikségessé valt intézkedéseket megteszi.

. A megiiresedett és szakismereteket igényls élethivatist jelentd

egyetemes tisztségek betdltésénél, amilyemek az egyetemes jog-
tanicsos, egyetemes fétitkar, egyetemes osztdlyok digyvivs-lel-
készei, egyetemes jogi el6add, egyetemes pénztiros és ellendr
stb, javaslatot tesz.

. Az egyetemes kozgyllés &ltal megejtends valasztisoknak az

egyetemes kozgyllés targysorozatira valé kitlizése irdmt az egye-
temes kozgylilés targysorozatdra vald kitlizése irant az egyete-
mes kozgylilés elnokségének javaslatot tesz.

5 Elote'rjeszbest tesz zsinat tartasara, elSkésziti azt és osszehlva-

sdra javaslatot tesz az egyetemes kozgylilés elé.

. Végrehajtja a zsinati térvények hatdlybalépte tdrgyaban hozott

egyetemes Kkozgytlési hatérozatokat. Ezek végrehajtisa soran
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23. §.

24. §.
25. §.

26. §.

ugyrendeket 4allapit meg és jogegysési torvénymagyarazé doén-
téseket hoz.

A jogérvényes hatarozatok végrehajtasat figyelemmel Kkiséri
és ha ezen a téren mulasztast észlel, felterjesztést intéz az
egyetemes kozgylilés elnokségéhez.

HARMADIK FEJEZET

Taniigyek.

Fels6 fokban feliigyeleti hatésagot gyakorol: a lelkészképzés és
a vallastamitds felett.
Jévahagyja a vallastanitasi bizottsag és a Teologlal Akadémia

taniigyi és egyéb szabdlyzatait.

NEGYEDIK FEJEZET

Pénziigyek.

Jovahagyja az egyhdzkeriileteknek kolesom felvételére, ingatlan-
vagyon elidegenitésére vagy szerzésére, 1uj ‘épitkezésekre, meg-

. levé épiiletek gyokeres atalakitdsara, vagyomallagénak csere

27. §.

28. §.

29. §.

30. §.
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utjan valé meg&véltoztarhéséra vonatkozo hatarozatat. (E. T. VIIL.
te. 10, §. és az 1953. évi VIIL tc. 9. §.).

Hatdroz az egyhazi torvények és méas Jogszabélyok keretein be-
lil az Egyhézegyetem haztartasanak és az orszdgos kozegyhazi
sziikségleteknek nem elvi jelentGségli és mem 4&ltaldmos termé-
szetli kérdéseiben. Evéghdl igénybeveheti az egyefemes pénziigyi
bizottsdg el6készité tevékenységét (E. T. VII. tc. 31. §.).

A Kozponti Alap legfels6bb feliigyeleti hatdsdga, szabalyzatét
megallapitja és a szlikséges hatarozatokat meghozza.

OTODIK FEJEZET

Alapitvanyi iigyek.

Ahhoz, hogy az egyhézi alapitvany jogi lételt myerjen, sziikséges,
hogy az alapitvamnyt az illetékes alapitvanyi hatéség, tehat egy-
hézi részr6l az Egyhdzegyetem Tandcsa elfogadja.

A megsziint alapitvanyok jogutédja +Vvagyonjogi szempontbél
az Egyhazegyetem. Az ddevonatkozo ugyintézést az egyetemes
iroda végzi az Egyhézegyetem Tandcsa feliigyelete mellett.

HATODIK FEJEZET

Torvénykezési iigyek.

Az egyhazkeriletek kozigazgatasi ligyekben tett felterjesztései-
ngk és az onnan érkezett fellebbezéseknek végérvényes elinté-
zése (1941. évi egyetemes kozgy(ilési jegyzokonyv 17. pont).




31. §

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38. §.

39.

40,

41.

42.

. Megtamadhatja az egyhazegyetemi valasztast. Ilyenkor koteles

megbizottul magykoru férfi egyhaztagot kirendelni, aki az egész
eljaras soran az Egyhazegyetem Tandcsat, mint panaszost kép-
viseli és nevében minden perbeli cselekményre jogosult (E. T.
VIII. tc. 116. §. 4. b. és 5. pont).

. A rehabilitaciés eljardst lefolytatja (1957. évi julius 10-i egye-

temes kozgylési jegyzékoémyv 31. ¢. pont).

. Az egyetemes torvényszék hataskorébe tartozé tligyek admi-

nisztriciéjat az egyetemes iroda az egyetemes jogi eléadd iranyi-
tasaval végzi.

II. ciMm

Elokészité hataskor.

. Kozgytlilési targyalasra elokésziti az oOsszes iligyeket. Tisztézza

azok elozményeit, az eldontésiikmél szambajohetd korilménye-
ket, vonatkozédsokat és jogszabdlyokat. Az tlgyek természete
szerint, evangéliumi alapon, egyhdzi szempontokon, szamszerd
adatokon és megfelel6 jogi alapokon nyugvo hatérozati javas-

~latot készit, !
. Az egyetemes Kkozgylilés hataskorébe tartozé iigyekben 06nallé

eléterjesztéseket és inditvanyokat tehet.

. El6készit6 bizottsdgokat kiildhet ki, melyeket sajat tagjain kiviil

masokkal is kiegészithet (E. T. IL. tc. 76. és 78. §-ai).

. Az E. T. II. tc. 76. §-anak a. pontja szerint az egyetemes koz-

gyllés kozvetlen elGkészité szerve kizdrdlag az Egyhazegyetem
Tanacsa, ennélfogva az egyetemes kozgylilésben mindig csak az
Egyhazegyetem Tandcsédmnak, mint alkotmanyjogi hatésagnak ha-
tarozati javaslata vagy inditvdnya szolgdl targyaldsi alapul,
amelyet egyébként a bizottsagok véleményének mérlegelésével
készit elo.

Az egyetemes osztadlyok és bizottsdgok az Egyhézegyetem Tana-
csanak jegyz6konyv kapcsdn terjesztik el targyaldsaik amyagéat,
el6adoi javaslataikat és tamdcsi, illetve bizottsagi hatdrozataikat.

. A jegyzokonyveket az egyetemes egyhéz jegyz6i, illetSleg aka-

dalyoztatasuk esetén az esetenként megbizottak készitik el.

. A targyalandé tgy részére az elnokség az Egyhdzegyetem Ta-

nécsa tagjai koziil el6addét rendelhet ki, aki az Egyhdzegyetem
Tanécsa tagjai soraba mem tartozd, de esetenként Kkiilon meg-
bizott szakeléado dltal el6készitett anyagot wvéleményes javas-
lattal terjeszti el6. E célbél az Egyhazegyetem Tanacsdnak tag-
jait szakképzettségiiknek megfeleléen lehet6leg ardnyosam kell
foglalkoztatmi.

. Az BEgyhazegyetem Tanicsa a sziikséghez képest tartja iiléseit.

Az egyetemes kozgyllést megel6zéen koteles elokészité iilést

. Az Egyhazegyetem Tandcsa hatdrozatait kozmegegyezéssel vagy .

pedig kozonséges; illetbleg a legaldbb harom presbiter irasbeli
kérésére elrendelendé mévszerinti szavazds alapjan megéllapi-
tand6 szétobbséggel hozza.
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43.

44,

45.

46.

47,
48.

49,

50.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.
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I ciMm

Szervezeli és eljarasi szabdlyok

. Az Egyhazegyetemm Tan&csanak eLnoksége az egyet@mm koz-

gyllés elnoksége.

. Tagjai: a) hivatalbol: az egyetemes feliigyel6, a puspokok, az

egyhazkeriiletek felligyel6i, az egyetemes £f6jegyzok,
az egyetemes jogtandcsos, az egyetemes fotitkdr és
tanacskozési joggal a Gyiilekezeti Segély elnoksége,
az osztalyok lgyvive-lelkészei, a Teologiai Akadémia
dékanja, az egyebemes szamvevoszék lelmiike, az egye-
temes pénztaros és az- egyetemes jogi el6add;

b) valasztds utjan: az egyetemes kozgyulés élftal meg-
valasztott 12 presbiter.

. A tagokat az egyetemes kozgyllés Ugy valasztja, hogy azok kozt

az egyhazi korményzat mindegyik &gara wvonatkozdélag hozza-
ért6k foglaljanak helyet.

. A wvalasztott tagok kozé minden keriiletb6l 6 tagot kell valasz-

tani. A tagok fele lelkészi, fele wvilagi.

. A vialasztottak megbizatisanak tartama 6 év.
. Az esetleg megiiresedd helyek betoltésére 12 poéttagot kell va-

lasztani.

. Ha valamelyik megvélasztott presbiter tagsdga a 6 évi id6szak

letelte el6tt megszinik, a helyébe behivott, esetleg megvalasztott
tag megbizatasa csak a hatralevé idére szél (E. T. II. te. 75. és
52, §-ai).

. Az Egyhéazegyetem Tandcsat az egyetemes kozgyllés elnoksége

a szikséghez képest hivja Ossze.

. Elntkei: az egyetemes feliigyel6 és a hivatalra idésebb plispok.

Helyetteseik: a hivatalra mézve idésebb egyhéazkeriileti feliigyeld
és plispok.

: Jegyz6i: az egyetemes jegyzOk.
. Azoknak a tagjainak, akik mem laknak az iilésezés helyén, az

Egyhazegyetem pénztarabdl fedezend6 Kkoltségmegtéritést alla-
pithat meg (E. T. II. tc. 77. §.).

. Az Egyhézegyetem Tanacsinak iilése mem myilvanos. Hatérozat-

képes, ha a tagoknak legalabb fele jelen van.

. Az Egyhazegyetemi Tanics tagsagat el kell vonni attél a va-

lasztott tagtél, aki egymésutan kovetkezé hérom {iilést igazolds
mélkiil mulaszt.

. A jegyz6konyvet az elnokség és a Jegyzo'k hitelesitik (E. T. IL

te. 79. §.).
. Hatdrozatat az érdekeltekhez kézbesiti jegyzokomyvi kivonat
tormajaban.

. Amennyiben a hatarozat valamely egyhazteriilet kozgytlési

vagy egyhéztanacsi hatarozatdra vonatkozik, azt @z egyhéz-
keriilet pilispokének kell kézbesiteni. A hatdrozatot az egyhéz-
keriileti kozgy(ilésen vagy egyhaztatnacm iilésen fel kell olvasni,
kézbesitésnek azonban ilyen esetben is a plispok kezéhez telie-
sitett kézbesitést kell szamitani.

. MiikodésérSl az egyetemes feliigyel6i jelentés Kkiilon pontban

beszamol.



Ez a szabalyrendelet-tervezet azt a célt szolgalja, hogy a meg-
alkotandé szabalyrendelet ezt a jogintézményt 0Gj tartalommmal toltse
meg és konnyebbé tegye a vele valé kormédnyzést. Az ugyanis nyil-
vanvals, hogy a kozgyllési kormanyzasi format a magasabb egyhazi
kozigazgatdsi egységeknél a mai élet irama lényegében tulhaladta. Az
egyhdzmegyék évek o6ta pl. mem tartanak kozgytlést.

Minden jogintézmény lényege az, hogy a gyakorlati életben milyen
mértékben tudja feladatat megvalodsitani, Gyakran a legideélisabb
céllal hozott torvények sem valnak be az életben, akdrmilyen komoly
megfontolds és targyalas el6zte meg Oket. Maskor meg a sziikségb6l
ideiglenes megoldasként alkotott’ jogintézmények sokkal tovabb él-
nek, allandébbnak bizonyulnak és féleg életképesnek, mint azt kelet-
kezésiik alkalméval vAarni lehetett.

Csodskat varni a jogszabalyokt6l mem {lehet, de rendet igen
az iddszeri kormanyzéas lehetSségének megteremtését is. !

Az egyetemes presbitériumot egy negyed szdzaddal ezelétt alkotta
meg zsinatunk @és ez a jogintézmény ez alatt az irdnylag rovid idé
alatt olyan hulldmveréseket allott ki, amelyek kevésbé életképes in-
tézményt bizonyara elsoportek volna. Akarmilyen fordulatokat wett
az egyhazi kozigazgatds irdnya, akarmilyen személyi valtozdsok érték,
sokszor egészen varatlanul, a legfébb posztokat betolt6ket, az egye-
temes presbitérium volt az a fix pont, amelyre a torvényes és békés
kibontakozas céljat szolgdlé tervet alapitani lehetett és amelyre ta-
maszkodva meg lehetett a vélsidgokat oldami a torvényesség vonalam.

Jelenleg is az 1954. évben walasztott egyetemes presbitérium mdG-
kodik és id6szerti volna, ha még mikodési idejének lejarta el6tt,
tehat az 1959. maptari esztendében sok komoly feladatdnak megoldasa
mellett a sajat kontosét, a miikodésérél sz6l6 szabdlyrendeletét is
ujjaalkotna.

Dr. Gottche Ervin
e e R e 3

Hérom nyborgi elGadas

_Az Evangélikus Elet ez évi janudr 25-i szamdban dltaldnos leirdst
Tl}g;{)l?}attunk az Eurépai Egyhdzak ez év elején tartott ddniai konferen-
C.LaJartzl. Ott azt is olvashatjuk, hogy az elhangzott eléaddsok koziil a leg-
Jeler}tqsgbbnqk tartjuk Burgelin P. parizsi filozéfus, Szoucsek pragai
:?”Clgflq} tandr és Wickham angol kanonok elbaddsait. Ezeket az el6add- -
e njlc;'r;cak lqt]uk magyar nyelve'rlz is hozzdférhetévg tenni, mivel, mind
i > mrfzd a’fel’vetett problémak hosszabb idén keresztiil vdarhato
4 l((zssa miatt értékeseknek taldljuk a lelkészi munkakozosségeink-
ven valo megtargyaldsra, de egyéni tanulmdnyozdsra is. Ezért kézoljiik
Sket folytatélagosan q Lelkipdsztorban. /

t6‘ 'Atze Eurépai quhdzalg Konferencidjinak a célja az volt, hogy lehe-
: ”te J gye 911“'612‘13 egyhdzaink kozés problémdinak a megismerését és
estveri megbeszélését. Ez volt g feladat madr az 1957. évi liselundi kon-

ferencidn is, mely az eur6épai nem rémai i i 5
S = - K rémai katolikus egyhdzaknak elsé
ilyen természetl prébilkozdsa volt, s egyben elbkészitette és lehetévé
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tette a nyborgi taldlkozét. Az ilyen konferencidknak kétségteleniil ez az
elsé legfébb értékiik, hogy egyhdzi emberek személyesen taldlkozhatnak,
s igy személyes Osszekottetéseket, ismeretségeket teremthetnek. A nyborgi
ilyen konferencidn is hisz orszdg egyhdzi vezetéemberei toltéttek el hd-
rom napot Kelet- és Nyugat-Eurépabol egyardint. A keresztyén egyiittlét
szellemi atmoszférdjdt biztositotta, hogy reggel és este istentiszteletek
voltak, s még napkozben is volt imadsszejovetel. A nyborgi Strand-Hotel
nemhidba volt féléven beliil két nemzetkdzi egyhdzi konferencidnak a
szinhelye, mert azonkiviil, hogy plendris és bizottsdgi gyiilésekre, elszdl-
ldsoldsra és étkezésre megfelel6 szdmil és méretii helyisége van, rendel-
kezik egy olyan teremmel is, amely mind az Egyhdzak Viligtandcsa Koz-
ponti Bizottsagdnak tavalyi iilésén, - mind az Eurépai Egyhdzak janudri
konferencidajdn istentiszteleti helynek volt berendezve oltdrral, harmoé-
niummal stb. Ez az dllandéan tdpldlt keresztyén szellem mem akadd-
lyozta azonban meg az egymdstél eltérd, s6t egymdssal sokszor ellentétes
felfogdsok felszinre hozdsdt és megvitatisit. A magyar delegdicié koz-
tudomds szerint erdteljesen kifejezésre juttatta aggodalmdt az Eurépai
Egyhdzak ilyen taldlkozéjinak a szabadsdgdt fenyegeté mozzanatok kap-
csan. Nemesak mi tartottuk ezt sziikségesnek, de magdn a konferencidn
még kevesen érezték azt, amit példdul az egyik angol egyhdzi lap (The
Church of England Newspaper) janudr 23-i szamdban megir: ,.Senki sem
tudja igazolni az ilyen konferencidk tartisdt csupdn azért, hogy olyan
embereket hozzanak Ossze, akiknek 75 szdzaléka rendszeresen taldlkozik
a Vilagtandcson keresztil, vagy mds médon.” A magyar delegdcié, mely
helyesli az Egyhdzak Vildgtandcsinak a létét és tdmogatja annak mun-
kajdat, maga is azon a véleményen volt, hogy ha az Eurépai Egyhdzak
Konferencidjanak szoros kapcsolata lesz az Egyhdzak Vildgtandesdval,
akkor mégis csak hidnyzik walami abbdl a ‘keresztyén szabadsdgbol,
amely az ilyen konferencidk jo munkdjinak a legfébb feltétele, s amit
persze az Egyhdzak Vildgtandesa igér biztositani, de amit-éppen azért,
mert 6 akarja biztositani, mégsem tud megévni. Mi lesz az eurdépai egy-
hdzak kozossége kiépiilésének a jovéje? Lesz-e érdemes folytatdsa a
liselundi és a nyborgi taldilkozéknak? Ezekre a kérdésekre mehéz ma
vdlaszolni, szeretnénk azomban remélni, hogy a liselundi megmozdulds-
nak nem jelenti a végleges befejezését az ez évi nyborgi konferencia.

Akdrhogy is lesz azonban, az a hirom eléadds, amelyet szaklapunk-
ban magyar forditdsban csekély roviditéssel kozliink, értékes emléke a
nyborgi eurdpai egyhdzi taldlkozénak.

Ertékes és jellemz6é azért is, mert egymdstol olyan tdvol él6 protes-
tans személyiségektdl szdrmazik, mint a pdrizsi filozéfus, az anglikdan
kanonok és a cseh teolégiai professzor. Jellegzetesek ezek az elbéaddsok
arra az egyhdzi életre és tdrsadalmi Kornyezetre is, amelyekbdl az el6-
adok valok. Mindhdrom eléaddst a gondolkodds bdtorsdga, és Gszintesége
tintet ki. Vildgos, hogy példdul Wickham kanonok eléaddsa elsésorban
az angol egyhdzi életre illik. Wickham maga fiatal kora ellenére (vagy
éppen azért) Sheffield egyhdzi szociogrdfidjat tébb kényvben irta meg
tapasztalati alapon. Ennélfogva megdllapitisai kiilondsen is az angol
iparvidék egyhdzi viszonyaira vonatkoznak. Ahogyan azonban a nyborgi
konferencia hiusz orszagbél egybesereglett hallgatésiga nagy tetszéssel
hallgatta Wickham kanonok fejtegetéseit, 1igy bizonydra lelkésztestvé-
reink is szivesen forditanak idét eléaddsdnak elolvasdsdra.
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Mindhdrom ,eléadasboél, de a tobbi Nyborgban elhangzott eléadasbol
és megnyilatkozdsboél is kiolvashatjuk, hogy az anyaszentegyhdz korunk-
ban egészen 1Uj viszonyok kozott él és egészen 1ij feladatok el6tt dll. Errél
mi itt Magyarorszagon sokkal hamarabb irtunk és beszéltiink, mint mds
eurépai egyhdzakban tették.

Szoucsek professzor eléaddsa j6l képviseli a kelet-eurépai egyhdzak
felel6sségét az egyetemes béke érdekében. De hogy milyen nehéz feladat
ma még egyhdzi taldlkozékon a béke kérdését konkréten képviselni,
mutatja @ prdgai professzor értékes eléaddsinak a befejezése: ,Nem
remélhetjiik, hogy. hosszasabban foglalkozhatunk a teolégiai problémdk-
kal vagy az egyhdz formdjdnak a megvdltoztatisival, sem hogy felva-
zoljunk bdrmiféle hatdrozatot az atomfegyverkezésre mnézve (angol
eredetiben: ,,We cannot be expected to deal at length with the theological
problems or with the change in the form of the Church, nor to draw up
any resolutions on atomic armament.”). A magyar egyhdzi delegdcio
mindenesetre nagyobb reménységgel és tobb bdatorsiggal képviselte a
béke iigyét, s ebbol a szempontbdl is értékelniink kell Kdldy Zoltdn piis-
pok-testvériink bdtor javaslatit a béke és a lefegyverzés iigyében, s azt
a koriulményt, hogy az eurdpai egyhdzak nyborgi konferencidja a magyar
javaslatot egyhangian elfogadta.

Dr. Veté Lajos

P. Burgelin (Parizs):

A konstantinusi korszak vége
Eléadas az Europai Egyhazak Konferenciajan, Nyborgban, 1959. januar 7.

Az egyhaz torténete, mégpedig az egyhaz torténetének egésze allandé
kiizdelem a ,szellemi” és a ,vilagi” kozott. Ami az ezzel kapcsolatos
problémat oly nehézzé teszi, az az, hogy mindkét oldalrél felmeriil a tota-
litas igénye., Minden cselekvés — és kiuilonosképpen minden politikai cse-
lekvés — szellemileg is meghatarozott valami, és igencsak az abban az
esetben, hogyha kifejezetten doktrindkra vonatkozik. Masrészt a lelki is
lehet politikai szinezetl és jelentdségli, amennyiben a magatartasra ha-
tassal van. Egy bizonyos hit mindenkor modus vivendit foglal magaban,
mely az erkolesi magatartasra, a szocidlis és gazdasagi életre kihatassal
van. Egy bizonyos theolégia gyakorlati hatasokkal biré tan. Sem az egyes
ember, sem pedig a népek soha nem élhetnek kizardlag vagy az egyik
vagy a masok teriilethez tartozoan.

A keresztyéneknek az egyhaz kezdete 6ta kétféle magatartas kozott
kellett valasztani: vagy a vilagit a legkisebb mértékig korlatozni és
magényossagba vagy a mozgalmas varosi élettél visszahuzodva medi-
talas és imadkozas céljabél kis kozosségekbe tomoriilni; vagy a tarsa-
dalom életében teljes mértékben részt venni, szamolva azzal a veszéllyel,
hogy a ,vilagnak” erkolcse, ideolégidja és kulturaJa megronthatja Gket.
Az egyhaz a maga egészében sohasem hatdrozta el magat kizar6lagosan
az egyik vagy a masik tutra. De a keresztyének legtobbje lehetségesnek
tartotta, hogy a vildgban keresztyén életet éljen, melynek etikai kiove—
telése a romai birodalom teriiletén politikailag azt jelentette, hogy meg-
indultak a keresztyéniild6zések, majd a Konstantinus és Theodosius altal
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‘megalapozott modus vivendi kovetkezett, mely az ugymevezett konstan-
tinusi kor alapjat képezi. Ennek a keresztyénségnek sokféle torténelme
van, melyet rovid, sematikus attekintéssel akarunk bemutatni. Ez a ke-
resztyénség 1épésrél 1épésre hamisabb lett és megromlott. Korunknak
bizonyos torténései és szellemi folyamatai olyan lokéseket adtak neki,
melyek talan halalos kovetkezményekkel jarhatnak. Roviden szélva: a
jelek szerint arra vagyunk hivatva, hogy uj kort kezdjiink el életiinkben,
hogy fij modus vivendit talaljunk, ha nem akarunk félredllni azzal a
rezignalt megjegyzéssel, hogy a vildg a pusztulas felé halad és a tovab-
biakban ezzel nincs mit térédniink.

I. A konstantinusi kor

Harom évszazadon keresztil nézték az egyhazat tigy, mint ami vesze-
delmet jelentett a rémai birodalomra, és a Keresztyéneket kettés okbodl
kifoly6lag iildozték: egyrészt rossz polgarok voltak, akik vonakodtak a
hivatalos kultuszban résztvenni, masrészt titkos, forradalmi kozosségeket
hoztak létre. 313-ban azonban Konstantinus csaszar kiadta a milanéi
edictumot és ezzel tokéletesen megvaltoztatta az egyhdz helyzetét. Ett6l
az idotol kezdve tokéletes az egyhaz helyzete. Ett6l az id6ponttél kezdve
hivatalosan is Osszekapcsolédott a csaszari birodalommal és kivaltsagos
-vallassa lett. Nemcsak jogilag ismerték el, hanem rendkiviili kedvez-
mények élvez6jévé is valt: az egyhdzi vagyon biztonsaga, papok adé-
mentessége, torvényekben biztositott el6jogok, melyek szerint az egyhéazi
emberek a polgari biraskodas alél ki lettek véve — tobbek kozott ezeknek
a jogoknak is birtokaba jutott.

Amikor az egyhaz ilyen médon mintegy allamma valt az allamban,
a csaszarok elvartak, hogy ez ne ellenszolgaltatds nélkiil torténjék. Azt
kivantak, hogy az egyhaz segitse a birodalom rendjét. Egyhazkeriileteket
kellett alkotnia, melyek a kozigazgatasi teriiletekkel egybeestek, s me-
lyekben a pilispoknek dontébiréi funkeidja volt. Arra kényszeriilt az egy-
haz, hogy szakadasok és eretnekségek legysGzése altal erdsodjék. Egyszo-
val: hatalmi helyzetet biztositottak szaméra, melyben a rémai uralmat
erdsitette és tandcskozdsok megtartasat engedélyezte, melyek a csdszar
felligyelete ald tartoztak és amelyekbe 6 maga is sokszor beleszolt. Az
erds egyhaz el6feltétele lett az erés allamnak.

Az egyhaznak az dallamba torténd beiktatdsaval, mely lényegében
nem mas, mint a népnek a hivék seregével valo azonositasa, alapozodott
meg a konstantinusi kor. Az allam a maga erejét a szervezetten nove-
ked6 egyhaz kezébe adta és ezzel megnyerte kozremiikodését a tarsa-
dalom békéjének és rendjének megtartdsaban. Egyhaz és dllam a kozjo
tekintetében egyforman tevékenyekké lettek.

Ez az egybeesés olyan messzire nyulik, hogy Rémanak a barbarok
altal torténé meghoditasa az egyhéazon beliil is el6idézi azt a krizist, mely
a hires civitas Dei elgondoldsat létrehozta. Augustinus tanitisa szerint
két birodalom van, a fpldi (civitas terrena), és a mennyei (civitas Dei).
A kettének nem azonos az irdnya, de a f6ldon él6 mennyei birodalom
sziikségképpen a foldi birodalommal egyiitt cselekszik. Az egyhaz -a foldi
békét és a f6ldi szabadsidgot a maga hasznara forditja, még akkor is, ha
.azok nem Istentél szarmaznak. A f6ldi birodalom joléte az egyhéz jolétét
is jelenti. Kovetkezésképpen kell — amikor a rémai birodalom Ossze-
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omlik —, hogy az egyhaz feladata: uj birodalom megsegitése legyen ab- -
ban, hogy az a béke és a rend iranyaban alakuljon.

Igy abban a pillanatban, amikor a barbar invaziék az egész nyugati
civilizdciét elpusztitjak, egyediil az egyhaz 6rzi meg Roéma dicséségét,
kultirajanak nyomait, miivészetét, jogelméletét és szellemét. A torte-
neti nyugtalansagok és zavargasok ellenére az egyhaz egy uj kulturanak
az épitését kezdi meg, s a zivatarok és hullamok ellenére megtart vala-
mit a rémai birodalom egységéb6l. A rémai szék erds alapjair6l fogja
ossze Eurépa orszagait, — Eurépéét, amely lassan Skandinaviaig, Lengyel-
orszagig, a Duna-medencéig terjed —, az episkopatusok koteléke révén
és szellemi centrumainak, a kolostoroknak Irorszagtél Germénian at ter-
jedd szovetsége segitségével. Egyediil ezaltal éled Gjja a kultura és talal
magara a Kkeresztyénség, mely az Izlam tamadasanak azutén ellen tud
Allni.

Ami a politikai egységet illeti, az tovdbbra is probléma marad. A
Karolingok idején az egyhazi és politikai fels6bbség jol megfér egymads
mellett: ha a papa az egyik oldalon vildgi birtokokat kap, Uigy megkoro-
nazza az Uj csaszari dinasztidt is. Természetes, hogy az uj nyugati csa-
széri birodalom is csak egy ideig marad meg, azonban bel6le szarmazik
az egész kozépkorra vonatkozéan a theoldgiai és politikai gondolkodas-
nak néhany leglényegesebb alkotérésze. A germén csaszarsag a rémai
csaszarsagnak még csak gyenge masa. A francia és angol kiralyok magu-
kat ,,sajat birodalmuk csaszaranak” nevezik. Eurépa népekre maradszét-
osztva, melyek a fiiggetlen allamalkot4s utjat jarjak. De az egyhazi
egység érintetleniil megmarad. A papék, a konziliumok, a parizsi egyetem
és az egyhéazi rendek azok a szervek, melyek ennek a szellemi egységnek
erds és hatarozott format adnak. Es a kereszteshadjaratokban vald rész-
vétel érezhetd bizonyitékava valik annak az er6s nyugati frontnak, mely
szembeszall a kozos ellenséggel.

A hit és erkoles kozossége ellenére azonban megmarad a vilagi és
lelki vonatkozasok kozotti probléma. Gyakorlatilag az a helyzet, hogy
az egyhazi berendezkedés igen erdsen ossze van keveredve a vilagival
Az bizonyos, hogy a fejedelmek altalaban hivd keresztyének, akik az
egyhazat becsiilik, akik elismerik az egyhaz feladatanak a tanitast és
oktatast. valamint a ‘szegényekrol valo gondoskodast, akik az egyhaznak
nagyvonalian birtokokat bocsatanak rendelkezésére, s a maguk tanacso-
sait is a lelkészek, — a kultura 6rei = koziil valasztjak. Azonban ugyan-
akkor az egyhdaz vilagi hatalmat akarjdk Kkorlatok kozé szoritani és nem
szivesen latjak azt, ha az egyhaz politikai dontéseikbe beleszél. A ko-
zépkor 4ltaldnos politikai zlrzavardban a piispokoknek sikeriilt a feu-
dalis monarchidba behatolni. Gyakran gazdag és hatalmas hiibérurak
lettek. Miért ne banjanak veliik is Ugy, mint mé&s urasidgokkal? Miért
ne lehet’l:le megkivinni t6lilk a szokdsos hiibéresi szolgalatokat? Es min-
:den‘ekelgtt, miért ne lehetne a piispoki hivatalvisel6 kinevezését gon-
do§an figyelemmel kisérni? Ebben az Osszefiiggésben fejlédik a politika
eg’es’z'alakulésa, akar az egyhazi hatalomnak azaltal torténé felszivo-
da§arol van sz6, hogy csak , megbizhat6” embereket engednek szerepelni,
alv‘(ar arrél, hogy piispokségeket 6rokolheté szuverén hatalmi teriiletekke
1valtozlt{atnak at. Gazdagsag és hatalom az egyhaz szamara kisértéssé
esznek,

Tanulsagos a két kardrél sz6lé megkiilonboztetés tana, de a tovab-
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biakban, a pontos hatart illetéen nincs egységes allaspont. Lassan és
nagyon lgyesen szerzik meg maguknak a papak mindazt, ami vélemé-
nyiik szerint a fels6bbséghez és az univerzalis birdskodashoz hozza tar-
tozik. Meghatdrozzak és megszerkesztik a kanonjog torvényeit. Ok ha-
taroznak a hit és erkoles kérdéseiben. Ami a politikat illeti, az egyhaz
a romai tanitas értelmében mindkét hatalom felett rendelkezik. A j6 rend
fenntartédsa céljabol az egyiket atadja a fejedelemnek. Ily médon hatal-
mat ketféleképpen gyakorolja: a hit és erkdles kérdéseiben direkt mo-
don uralkodik minden ember felett; a korményzassal kapcsolatos kérdé-
sekben pedig indirekt médon. Hatalmat a kiralyok felkenése altal nyil-
vanitja meg, mely &4ltal a kiradlyok az egyhdazi hierarchia tagjaiva val-
nak. Gyakorolja a borzalmas kovetkezményekkel jaré kikozositést, az
exkommunikaciét és maganak bitorolja azt a jogot, hogy kiralyokat
tegyen le tronjukroél. Es mivel az erkoles fogalmét belathatalanul széles
teriileten lehet alkalmazni, az egyhaznak végiil is jogaban 4allt, hogy min-
denhol és mindenkor belenytljon a dolgokba, intsen, parancsoljon vagy
biintessen. A fejlédésnek ez az irdnyvonala a 13. szdzad végén a rémai
Aegidius munkajaban csucsosodik ki, De potestate ecclesiastica miivében.
valamint VIII. Bonifacius hires bulldjaban, az Unam sanctam kezdet{iben.

A fejedelmek természetesen nem ismerték el a rémai tanitast. Pa-
duai Marsilius és Szép Fiilép jogtudosai a természetjog, a rémai jog és az
aristotelesi filoz6fia alapjan egészen mas elméletet dolgoztak ki. Az
allamhatalmak az egyhéznak messze felette 4llnak és ezért a természet-
joghoz igazodnak. Megilleti 6ket az, hogy teljes mértékben szuverének
legyenek. A kirdlyok abszolit jogi hatalmassdgok. Természetesen, mint
keresztyén kirdlyok a hit és erkéles kérdéseiben, mint magénemberek,
fliggd viszonyban vannak az egyhdztél, azonban a maguk hatalmassiga-
ban, a politikdban, az egyhézi hatalommal szemben autonémok. fiigget-
lenek és a papak csak mint egyhazi allambeli vilagi fels6bbség vehetnek
részt a politika dolgaiban.

Feladatuk tehat az, hogy az egyhaz hatalmat korlatozzak. Rajta van-
nak, hogy az egyhazi, piispoki és kolostori adék behajtasanak jogat meg-
szerezzék. Megkisérlik, hogy szabad — anglikan és gall — nemzeti egyha-
zat alapitsanak, mely elég erés ahhoz, hogy Réma hatédrozatait csak bizo-
nyos fenntartdssal vagy csak bizonyos egyhazi juttatds ellenében ismerje
el. Végiil még azt is megkisérelték, hogy a rémai pontifikatust maguk-
kal szemben fliggd helyzetbe kényszeritsék és az egyhdzban itt-ott a sza-
kadasokat segitsék elS, mely mind lehet6vé tette, hogy sajat maguk érde-
kének megfelel6 papat valasszanak.

Ebben az osszefiiggésben hires torténelmi epizédok allanak szemiink
elétt: IV. Henrik és VII. Gergely kozotti viszaly, Szép Filop és VIIL
Bonifacius, XIV. Lajos és XI. Ince papa kozti ellentét. Az egész kozép-
koron és ujkoron keresztiil késziilédott az egyhaztdl fliggetlen allam. Ez
az allam ugyan keresztyén allam akar lenni, de csak annyiban, ameény-
nyiben az allamban magaban az egyhaz kultura- és rendbiztosité tényezo.
Ez az allam szamol az egyhazzal, mint hatalommal. De egyetlen egy
teriileten, mely egyediil az 6 hataskorébe tartozik, sem engedi, hogy az
egyhdz ellenérzést gyakoroljon.

Ha a fejlédésrdl teljes képet akarunk nyujtani, akkor a politikara
kell még figyelemmel lenniink és a keresztyén szdzadok mélyrenyulé anti-
klerikalizmusara kell utalnunk. Ha a népek az egyhazzal szemben meg is

172



srizték loyalitasukat, mégis nagyon vegyes érzelmekkel figyelték a pap-
sagot. Papra ugyan sziikség volt, de csak alig tisztelték 6ket. Az egyhdaz-
nak gyakran csupan annyi hatalma volt, mint egy haztulajdonosnak, aki-
nek bért kell fizetni. A papok gyakran képzetlen emberek és féktelen
életmodot folytatnak. Az egyhazi torvénykezést nem lehet tobbé keresz-
tiil vinni; nem akaddlyozza meg sem a polgarhdborut, sem az uzsoras-
kodéast, és a keresztyénség kozepette lassan fejlédik a kapitalista uralom.

A kozépkori keresztyénség semmiféle tekintetben nem nyujtja ne-
kiink azt a szép rendet, melyet bizonyos rajongék benne olykor felfe-
dezni véltek. A hit egységét a mindig tjra jelentkezé szakadasok koze-
pette csak vérrel és karddal lehetett biztositani. De ennek az egységnek
is oOssze kellett térni abban a pillanatban, amikor az antik kultira fel-
fedezése és a filozéfiai nominalizmus vagy a modern tudomény a Kkriti-
kai gondolkodast elinditotta. A 16. szazad egyhaza belsé szakadasok ko-
vetkeztében stlyosan meggyengiilt. A konstantinusi kor még két évsza-
zadon keresztiil megérizte homlokzatéanak csillogésat. De a szekularizacio
folyamata elindult és az egyhdznak strukturalis széthullasa megkezdd-
dott. Az egyhaztol fliggetlen allam kifejlédott és valasztévizében mar ott
ielentkezett az antikeresztyén és atheista allam.

1I. Az ember életmédjanak megvdltozdsa

Az ipari forradalom a falusi és varosi civilizdcié megvaltozdsat is
magaval hozta. A gazdasig és kereskedelem roppant kiépitése révén Kkis
autark teriiletek megnyiltak az egész vilagon. Az ember t6bbé nem csu-
pan a megszokott természetes életfeltételek kozott él, hanem élete egyre
inkabb a gépek és miianyagok uralma ald keriil. Az élet- és munkamo-
dok hirtelen valtozdsa, a szellemi horizontnak kitdgulasa, a kozlekedési
és hirkozlési eszkozok fejlédése és tokéletesedése révén sok embernél a
gyokér elvesztését jelentette. Tomegeknek falurdl varosba vandorlasa, a
cserelehetéségek roppant gazdagsaga az emberre nézve nem maradhatott
mélyrenydlé pszicholdgiai és moralis hatas nélkiil. Minden 4j elrende-
z6dést kapott. Igy a nyugati ember teremté lehetsége technikai és szel-
lemi téren egyarant 1j korhoz vezetett. Ebbél csak két kovetkeztetést
szeretnék levonni:

1. A gondolat, hogy a kozjé végeredményben minden egyes ember
jolétének elémozditasaban kozrehat. A civilizadcié lényegében abban &ll,
hogy a sziikségleteket halmozza. Kovetkezésképpen igazsigtalannak 1at-
szik, hogyha szamunkra nem A4ll minden rendelkezésiinkre, amit csak
birhatnank. Taplalkozdsunkat, ruhazkodasunkat és szabadsiagunkat egyre
jobban tokéletesitettiik. Azt a sziikségletet is megteremtettiik, hogy so-
kdig éljiink és hogy nagyon gyorsan mozogjunk, hogy minden dolog feldl
kozvetleniil legyiink értesiilve. Alapelvnek fogadtuk el azt, hogy az élet-
szinvonal emelkedése abszolit j6 és hogy a szegénység az emberek sza-
mara szerencsétlenség és nyomorusag. A gazdagsagnak olyan els6bbségi
helyet adtunk, hogy a legaltaldnosabb vilagnézetek az emberiség torté-
nelmének kulesat is ebben latjak.

2. A technika fejlédése ahhoz a felfogashoz vezetett, hogy az ember
most mar abban a helyzetben van, hogy életfeltételeit megértse és urra
legyen felettiik; hogy mindent meg tud csinilni, amit esak akar; hogy a
természet rendje — mythosz. Ez azonban két iranyba vezeti gondolatain-
kat. Lehetetlenség az embereknek a kezébe ilyen veszedelmes'szabadsa-
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got adni. Valami eszkozt kell talalni, hogy csak azt akarja, ami szdmaéra
j6. Az életfeltételekhez kellene igazitani 6t, melyekbe bele allitédott. Az
alkalmazkodésnak ez a gondolata, a nevelés a pszicholdgiai és szocio~
légiai probalkozasoknak és kisérleteknek széles teriiletét foglalkoztatja
ma. Mivel mindent tudomanyosan és statisztikusan fognak fel, minden
jelent6s; mindenekel6tt gazdasagi, aztdn politikai szempontb6l fontos.

hogy az egyes embert normalizaljak és osztalyozzdk. Vagy, egy maés

szempontb6l nézve a dolgot, azt lehet mondani, hogy az ember értékes
munkaeszk6z csupan, melyet egy kicsit még finomitani és javitani kell.
Hogyha a boldogsag és jolét éppen ebben a kivanatos alkalmazkodéasban
all, akkor a kozosség és az egyén szamara ez fontos dolog.

Ugyanakkor azonban nem akarjuk elismerni azt, hogy az emberi
lehet6ségek hatarat elértiik. Gyoégyészati, pszicholégiai és egyéb médsze-
rekkel még fokozottabb munkaképességet akarunk adni az embernek,
lehet6vé akarjuk szdmadara tenni, hogy mindig a mar elért és elvégzett
teljesitmények folé emelkedjék. A modern vilag a hatarok kézé nem szo-
ritott elérehaladas vilaga. Az Isten teremtett vilaga, ahogy az kezdetben
volt, az ember alkotasfiihoz mérten csak nagyon kozépszerii dolognak
latszik. Es Nietsche é6ta kezdtiink el arra a felismerésre jutni, hogy az
ember célja az, hogy istenné valjék.

II1. A kulturdlis vdltozds

Eletmédunk és érzésvilagunk megvaltozésa szoros kapcsolatban van
a kulturalis fejlédéssel és atalakulassal.

Mindenekel6tt a renaissanceval indult meg a kornyezé vildg meg-
véaltozdsa és a kultura szekularizici6ja. Ha a miivészeteket nézziik, akkor
szerepiik, funkciéjuk megvaltozasat latjuk. A vallasos jellegli épitkezések
mellett, virosi palotidkat és kastélyokat épitettek, melyek luxusigényrél
és nagy jolétr6l tanuskodtak, elsésorban az arisztokracia, majd a bur-
zsoézia koreiben is. Ebben az idében kapott ladbra a mythosz-, portré- és
tajképfestészet. A profdn a szentséges helyére lépett. Nemcsak olyan-
képpen, hogy a tisztan esztétikai és szimbolikus helyét foglalta el, hanem
a mivészet maga valtozott meg teljes mértékben, lényegében és tartal-
maban. Emberi vagyak kifejez6 eszkozévé lett, teremt6 hatalméanak tiszta
kifejez6désévé.

Azonban mindenekel6tt a kényvnyomtatds mivészetének feltaldlasa
révén a kultura kiszélesitése, elterjedése valt a szellemi téren lehetdvé.
Ezzel egyiit jelentkezett az iskolai oktatias &ltaldnos problémaja, mely
eddig kizarblag az egyhaz kezében volt. Ettél az id6tél kezdédden a
laikusok egyre fokozottabb mértékben vesznek részt a kulturdlis fejl6-
désben és megszabadulnak a mindenhaté klerikalis gydmsagtol. A koényv
és kathedralis ellentétében irja Victor Hugo azt, hogy ,,ez meg fogja olni
azt”. Az irodalom a szabadsig és egyenléség hatalmava valik. Az embe-
reknek egyre inkabb az lett a benyomasuk, hogy 6ket eddig gyermekek-
nek nézték és hogy megakadalyozzdk 6ket abban, hogy az ember és az
egész vilag gazdagsagat lassak.

Ez az 4j kultura kiilonésen erésen hangsulyozza az észt. A matema-
tika &ltal esak finomodott abszolit ész megalkotja az abszolut filozofiat
és mindenekelétt a természettudomanyokat. Ez azt jelenti, hogy a valésag
most ésszerfien és kisérleti médszerekkel hatarozhaté mar meg, és a ter-
mészettudomény igazsdga mint minden igazsag tulajdonképpeni tipusa
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all elénk, mivel ez logikus Osszefliggések sorédn és eredményeinek hata—
saval valik bizonyossa. Innen ered az az egyediilall¢ ellentét tudésok és-
theolégusok  kozott, melynek leghiresebb epizédja a Galilei-per volt. E
fejtegetéseknél a tudosok egyontetiien a modern fizika ismereteinek olda-
lan allnak, mikozben a theolégusok megkisérlik azt, hogy ezeknek az
ismereteknek az elterjedését egy masik igazsag nevében meggatoljak.
Mivel Isten az égben van és-az ember pedig a f6ldén, az nem jarhato
ut, hogy a fold egy a sok égi csillag kozott es hogy sajatos palyajan
kering a Nap koril.

Az egyhaz embereinek ez az atyai gondoskodasa, mellyel a hivok
tomegét mindenféle botrankozastél és megilitkozéstél akarta megvédeni,
sajnalatos kovetkezményekhez vezetett. Az egyhdz rendéri és egyéb rend- °
szabdlyokkal, mikozben tulajdonképpeni feladatdnak — hogy theolégiajat.
a torténelmi események fényében ismételten ujra atgondolja — hatat for-
ditott, reakcids és sotét hatalomma valt. Mikozben vonakodott, hogy az
igazsag Kkiilonb6z6 rendszerei kozott a sziikséges elhatiarozast megtegye.
a tudomanyt lelki és anyagi, materialis valtozésban torténé megszaba-
dulas egyik hatalmava tette. Ezért vesztette el egymésutéan kulturalis po-
ziciéit. A Galileivel tortént epizéd mégegyszer megismétlédott, amikor
Darwinnak az emberi 6rokléssel kapcsolatos tanitdsa megjelent és f6kép-
pen akkor, amikor Straussnak és Renannak a Szentiris értékelésében
alkalmazott torténetkritikai mddszerei ismeretessé lettek. Talan még ma
is megtaldlhatjuk a hidegvériiségnek és nyugodt megfontolasnak ugyan-
ezt a hidnyat és ugyanezt a bizalmatlansigot az emberr6l szélé termé-
szettudomanyos ismeretekkel szemben, anélkiil, hogy ugyanakkor a leg-
ujabb ismeretek ellen torne.

Az ujkor karakterisztikuma tehat a kultura szekularizacidja; az igve-
kezet, hogy a gondolkodést a tudoméanyos racionalizmus torvényeihez
igazitsék. A kapcsolat a theolégia és kultura kozott megszakadt, A specia-
listdk és professzorok tudomanyava lett theolégia megszlint életadd titd-
érnek lenni és a nagy hulldmok szélére keriilt, melyek az emberiségel 1
utakra sodortak.

IV, A/ politikai atalakulds

Sziikséges volt, hogy a modern vilag ezen felfogasat, hacsak roviden
is, megmutassuk, miel6tt a politikdhoz nytlnank, minthogy a politika-
ban taldlnak a népek erkolcsei, érzései, gondolatai egy adott pillanatban
kifejezést. A politika teriiletén a népek akarata mutatkozik meg. Addig,
ameddig az életfeltételeket mint természetes dolgokat vették tudomasul
az ember nem gondolt arra, hogy megvaltoztassa azokat, és a népek a kor-
manyzastél csupan a torvények és berendezés megfelelé alkalmazasat
varta. Természetes, hogy a tokéletes és igazsagos: dllam kérdése mindig
probléma volt. Azonban csak néhany almodozé proébélkozott ennek az
idealnak a megvalositasaval, Platon példaja nyoman, utdpisztikus gon-
dolatokkal foglalkozni.

Azonban, mint mar lattuk, az ember, abban a mértékben, ahogy ere-
jének egyre inkéabb tudatdba jut, egyre inkabb vAlik igényesebbé is. Es
egy pillanatban az addig lehetetlennek vélt lehetségessé valik. Az -érte-
lem megmutatja hogy minden berendezkedésiink a térténelemnek a pro-
duktuma és hogy a torténelem az altala alkotottat ismét dsszetorheti. Es
kisérletet tesznek. Uj orszagokban Gj allamokat alkotnak. Az amerikai
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telepesek példaja mutatja, hogy emberi kozosségek, melyeket semmiféle
tradici6 nem flz Ossze, hogyan johetnek létre. Utopia mégis valésiagga
véalhat? Es amikor annak az idének filozéfiai gondolkoddasa, a szabadké-
mivesség és az amerikai példa nyoman elindulé francia forradalom ki-
tort, elészor élte at az ember azt, hogy egy régi nép a tradicié bilinecseit
hogyan razza le magarél és hogyan indul el egy Gj rezsimnek az épité-
sével, az els6 koztarsasag megalapitasaval, egy a szabadsagra és egyen-
l6ségre épitett Réma létrehozasahoz. Mindnyajan tudjuk, hogy mi lett
a sorsa ennek a raciondlis burzsoa-dlomnak, de a demokratikus elvek
altalanos elterjedése Eurépaban az utolsé évszazad alatt ebbdl a torté-
nelmi vallalkozdsbol indult el és korunk szocidlis mozgalmai allanddan
erre az orokségre hivatkoznak. Az igyekezet, hogy a forradalom eredmé-
nyeit megmentsék és véghez vigyék, olyan mértékben lett egyre erésebb,
amilyen mértékben az emberrdl és a vilag torténetérsl szolé tudasunk
melyebb lett.

Idézziink egy kissé az egyhazpolitikdnal. 1789 forradalmarai nem a
konstantinusi korbdl keriiltek ki. Két ut allt eléttiik. Vagy vallaljak a
kiraly politikdjat és még erdsitik is azt azaltal, hogy a francia egyhazat
4llamegyhdzza teszik. Ezt kétszer kisérelték meg. Mindenekel6tt akkor,
amikor az alkotmanyozé gytlés megkisérelte, hogy a francia papsag pol-
garjogi rendezését végrehajtsa, miutdn az egyhazi vagyont bekebelezte -
Ez a kisérlet Roma vét6jan szenvedett hajotérést. Ugyanezt a kisérletet
mégegyszer Bonaparte prébéalta meg, midén egy konkordatumrél targyalt
€s a katolikus egyhazat egy tovabbi szdzadig mint a ,francia népesség
tobbségének vallasat” ismerte el.

Idékozben azonban a problémat kezdték egészen masképpen nézni.
A nagy filozéfusok mar régota tamadtak az egyhazat dogmadinak Atlat-
hatatlansaga és tiirelmetlensége miatt. Amikor azonban az egyhaz intéz-
ménye a foldre keriilt, a forradalmarok nem tudtiak elképzelni, hogy egy
nép élhet vallas nélkiil. Valami polgari vallast kellett tehat alkotni, me-
lyet lelkiismereti nehézségek nélkiil mindenki efogadhat és amely bizto-
sitja a nemzet lelki Osszetartozasat is. Amikor a kiilonbézé kisérletek
meghitsultak, melyek megprobaltdk egy magasabb lény vagy ész kultu-
szat apolni, akkor ezekben a torekvésekben fontos jelet Kkellett latni,
Els6sorban és mindenekel6tt azért, mert a politikai egység ebben — egy
mas név alatt — vallasos valésdgga lett és a politikai ideologia hajlott
arra, hogy dogmava formaldodjék. “Tovabba pedig azért, mivel a 19. sza-
zad sok szocidlis reformerének ‘a fékovetelése volt az, hogy egy pozitiv,
modern és idészerii vallast alkossanak a teljes mértékben a régi rezsim-
ben gyokerez$ tradiciondlis vallas helyett. A nemzeti szocialista rendszer
is megprobalt létrehozni egy népvallast inkabb érzelmi és tradicionalis,
mint racionalis alapokon.

A kozéppontban az az Ujszerd tény allt, hogy mostantdl kezdve két-
ségbe vontak azt, hogy a keresztyén egyhaz a szocidlis rend alapja lenne.
Ebben az értelemben a kontastinusi korszaknak vége lett.

Ily médon a kérdés még csak sulyosbodik, mivel a szekularizaciéval
szemben, mely az egyhaznak nemcsak a konstantinusi korbdl szarmazo
€lGjogait, hanem hatalmas befolydsat is megszilnéssel fenyegeti, az egy-
haz gyakran védekezett. Tanitdssal és a muveltség terjesztésével foglal-
kozott és arégi tradiciok tekintélyére tamaszkodott, f6képpen pedig vilagi
hatalmara. mely azonban lassanként széttoredezett; de védekezése kozben
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nagyon gyakran csupan az esetlen ellenfél szerepét jé’tszotta és kon;er-
vativ és reakcios nézetekhez ragaszkodott. Csak a leghiresebb megnyilat-
kozasokra kell gondolni, IX. Pius papa enciklikdjara, a Quanta cura-ra
és magyarazatara; vagy a szocidlis torvényhozéssal s’zemben’elfoglalt
allaspontjara, vagy amikor ellenezte a gyermekek munkaval valé megter-
helésének korlatozasat, vagy a liberalizmus és a tiirelmesség elitélésére. . .

Van valamiféle egyhazi atydskodas, paternalizmus, mely a hivoktol
megtagadja a nagykorusagot és mint tudatlan gyermekekkel banik velik.
és valami tulhajtott elévigyazatossag, mely. a hagyomanyos erkoélesok -és
szokasok megvaltozasdban rosszat 1at. Ezért ugy latszik, hogy a keresz-
tyénség valami politikai dolog, mely minden modern kovetelésnek ellen-
all, még akkor is, ha a moralis lelkiismeret helyesli azt. Ezért latszik
opiumnak a nép szadmara, ahogyan ezt Marx Karoly mondotta. Igy az
egyhdz a modern vilag politikai atmoszférajaban ellenséggé valik, mely
cllen harcolni kell. Ez a helyzet &llott elé6 Franciaorszagban is, ahol a
katolikus egyhaz a 19. szdzad masodik felében III. Napodleon politikai
elgondolasaval és a monarchisztikus partokkal dsszeiitkézésbe keriilt. Az
allam mindinkabb kevésbé tlri el, hogy az egyhaz Allami ligyekbe avat-
kozzék, még akkor se, ha erkélesi kérdésekrél van sz6, mint példaul a
hazassag felbontasa vagy a sziiletésszabalyozas problémaja.

Az allam mindenfelé azon igyekszik, hogy biztositsa maganak azokat
a feladatokat, melyek az egvhaznak voltak fenntartva, vagy legalabb a
felligyelete ald igyekezett vonni ezeket. Amellett a jétékonysag terén
orvosi és szocidlis tudoményra, a nevelés kérdéseiben pedig a tudoma-
nyos valdsagra és liberalizmusra hivatkozik.

Ennek a helyzetnek kiilonlegessége és nehézsége szerintem a kovet-
kez6 okokra vezetheté vissza. Amilyen mértékben fejlédott és szélesedett
a politikai 6ntudat, olyan mértékben vett magara a politikai ellenzék
tudatosan merev elvi magatartast. S bar kordbban a papa és a csaszar
kozott személyes ellentéteknek is megvolt a maguk elvi alapja, mivel
azonban a ketté kozott mégis volt valami a hit és szellem egységébdl,
ezeknek a konfliktusoknak korantsem volt olyan jelentéségiik, mint a
maiaknak.

Mint keresztyének a legnagyobb zavarban vagyunk. A véleményen
gyakorlatilag vagy elvileg, az egyhazzal szemben tobbé vagy kevéshé
ellenségesek vagy baritsagosak lehetnek, azonban mindegyik teljes mér-
tékben humanista. Tébbé vagy kevésbé nyiltan, probalkozasok, iigveske-
dések vagy erGszak révén mind megkisérli, hogy az egyhazat a maga
szamira hasznossa tegye, amennyiben ez hatalmat képvisel, vagy job-
ban mondva a kézvéleménynek része. Bizonyos értelemben elkeriilhetet-
len a kozvéleményhez valé ,alkalmazkodas”. Megtestesiilésében az egy-
haz tarsadalmi testiilet, melynek megvannak a sajat elvei s melyekbél
kovetkeztetéseket vonhat le. Némeély esetben a nép véleményét nyiltnak,
elfogadhaténak minésiti és maga is politikai partot alakit. Olykor egé-
szen tudatosan lemond errél, azonban felhivasai és megnyilatkozasai,
prédikalasa és azon torekvése révén, hogy altalanosan érthetéen és ,,élet-
kozel” beszéljen, ismételten abba a veszélybe jut, hogy ideolégiava legyen,
és a vilagnak — melyben él — fogalmait és kategériait minden tovabbi
nélkiil atvegye. Masoknal ezt egészen tisztan latjuk, magunknal azonban
gyakran elsiklunk efelett, minthogy ,lelki csalad”-ban latjuk magunkat,
akiknek Osszességét népiink egysége ijelenti. .
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Politikai ideolégidk behatolasa nyilvanvaléan veszedelmes, mert azok:
az egyhazban eretnekséghez és szakadashoz vezetnek. A Kkisértés igen
nagy, minthogy semmi sem magatol értetédobb, minthogy melliinket
verjiik, ha a partok megkérdeznek benniinket: , Mit tettek az emberek:
életfeltételeik megjavitdséaért?”” A politika egy formdaja a tevékenység-
nek és minden ténykedés politikat kovetel. Es a tevékenység Kkétség.
nélkul feladataink korébe tartozik. Ennek kiilonbozé teriiletei, kiulon-
b6z6 irdnyai és kiilonféle eszkozei lehetnek. Oriasi veszély van abban,
hogy hivatkozassal a keresztyemre mint abszolutra, ebbe a folyamatba
belesodrédjunk.

Ezért ma az egyik legsiirget6bb feladatnak latszik az egyhdz egysége.
Ha nem sikeriil, mindenekel6tt egyhazunkban és azutan Krisztus egy-
hazanak minden kozosségében, a szilikséges és kozos feladatok dolgéban.
egyetértésre jutnunk, abba a veszedelembe rohanunk, hogy elegendé:
kritika hidnyaban elGitéleteink rabjava lesziink.

V. A filozéfia és a torténelem

Ha kortarsaink szdmara a politika problémaja a legfontosabb és ha
ez a minden transcendensrél lemondé ember szamara az lidvosséget
jelenti, akkor nyilvan azért torténik -ez, mivel minden olyan ismeretet is
magdban foglal, melyet mar — ugy gondoljuk — felfedeztiink. Az imma-
nencia valldsdban a kozvetit6, ami az embert rendeltetése felé vezeti,
a torténelem. A torténelem a végérvényes igazoldsa mindannak, ami
van és aminek lennie kell. Ugy 4&llitja fel a probléméat, ahogyan azt
fel kell allitani. A moréalisnak &#quivalense és azt a helyet foglalja el,
melyet mas tarsadalmakban a mythosz foglalt el. y

A torténelem a hatalom torténelme, mely az emberiséget oda vezette,
ahol vagyunk. Azonban mikozben az emberiség eddig a torténelmet
onmagan keresztiil engedte folyni, anélkiil, hogy azt megértette volna,
ma igényt formalunk ahhoz, hogy megértsiik azt. Elemz6 erénkkel a tor-
ténelmet egy bizonyos fokig engedelmességre kényszeritjik, vagy leg-
alabbis jobban megértjik, hogy milyen rendeltetés felé vezet benniinket.
Es torténelemszemléletiink kifejezetten optimista.

Nyugati torténelmiink a felszabaditdas torténelme. Elsésorban is a
szellem felszabadulasar6l van benne sz6 minden archaikus forma alél.
A valésdgot mythosztalanithatjuk és objektive ragadhatjuk meg. Igy
eljutottunk a tudomanyhoz s egyidejlleg megismertiik az emberi véges-
séget és teremtd szellemének erejét. A transcendenst6l valé megszaba-
dulds révén az ember a moralis el6itéletektél is megszabadult. Felada-
tava az valt, hogy egy adott helyzetben megtegye azt, ami lehetséges.
Es ez azt Jelentl ma szamunkra, hogy be kell fejezni azt az ipari forra-
dalmat, mely az embert a technika ereje &ltal éhségtol, nyomorusagtol,
betegsegtol és mindenekel6tt a fliggéség helyzetétél megszabaditja. Ily
moédon az ember eltavolodik a természettél, annak rendetlenségétdl és
vak erészakatol, hogy az ember uralmat teremtse meg.

A torténelem vége az egész emberiség egyesiilése lesz, az erdszaknak
végérvényes legyozese Ez a remény vezérli ma tébbé vagy kevésbé
a foldgoly6t és ezt a reményt lehet megtaldlni az egymaésnak mmden
latszat szerint ellentmondé vilagnézetekben is.

Ha a konstantinusi id6rél szélunk, akkor ezzel, az egyhaz kiilonleges
helyzetére valé figyeléssel, a torténelemfilozéfia teriiletére 1épilink. Ez azt
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jelenti, hogy a Nyugat — mikozben tobb mint tizenot évszazadon keresz-
tiil a keresztyén egyhdzat a népek szellemi fegyverévé tette és megkisé-
relte, hogy a politika erdészakat a szeretettel Gsszhangba hozza —, most
tudomasul veszi, hogy az egyhdz ideje végérvényesen elmult, éppen ugy.
mint a réomai birodalom, s hogy csak latszat-léte van még. Az ember
mostantél kezdve tudja azt, hogy hova megy és hogy rendelkezésére all
minden eszkoz, hogy céljahoz el is jusson. Ezért latja az egyhaz magat
— ha ennek a vilagnak nyelvén akar beszélni — arra kényszeritve, hogy
annyi, de annyi ponton ismerjen be hajotorést, s6t a maga multta vala-
sat, azaz sajat karhoztatasat is elismerje.

Alapjadban véve azonban megmarad az a torténelmi optimizmus,
mely magabiztos és igényt tart arra, hogy multat és jovendét magyaraz-
zon, nem minden bizonyossdg nélkiil.

A fejlédés, mely az egyhazat a szerény kezdett6l a maga kivivott
rendkiviili helyzetéig elvezette, véget ért. Talan eljott annak a nagy
pillanata, hogy megreformalodjek Vajon nem Kkellene az egyhaznak
kezdeti allapotéara visszatekinteni, arra az idére, amikor a hatalmas
pogany roémai birodalom koézepette csak mint kicsiny zsidé eretnekség
indult el élni? Az egyhdz értett hozza, hogy a félelemmel teli vilag
szamdra bizonysagot hozzon, mely nem vildgi megfontoldsokon, sem nem
er6s hagyoményokon nyugodott hanem csakis azon az egyediilallo ese-
ményen, amelybél megsziiletett.

Az egyhdz ma is pogany vilagban él, mely fel6l tobbé nem lehetnek
olyan illizi6éi, mintha az ,,keresztyen”-ne tett vilag lenne. A roppant
kiilonbség fokeppen abban 4ll, hogy a mai pogany vildg tobbé nem
keresztyéni vilag, hogy htsz évszdzad a vildgot joforman immunissa
tette, hogy a keresztyén kinyilatkoztatds a vilag szamara valami olyasmi,
amit az ember tulsdgosan sokszor hallott mar, amit kiprébaltak és ami-
161 az emberek elfordultak. Ugy latszik, hogy az Gjrakezdés nehezebb, -
mint az els6 kezdés. Az 0j élettelen formuldva lett, a kulturalis és tar-
sadalmi feltételek pedig egészen méasok.

Az bizonyos, hogy az egyhédznak senkii6l mast6l. mint csak Uratol
kell tanulnia. Nem 4ll médjaban az, hogy Uj evangéliumot taldljon ki.
A kegyetlen leckéket azonban, melyeket a vilag ad fel, 4t kell gondolnia;
hogy mennyi kudarcénak az oka a hiitlenség, és hogy amit a vilag eddig
arcaba vagott, abbdél mennyi volt jogos és mennyi a jogtalan.

Durva vonalakkal olyképpen lehetne abrazolni ezt a helyzetet hogy
az egyhdz tobbszor inkabb jutott arra az elhatarozasra, hogy uj alap-
elveket keressen, mintsem, hogy magat az embernek szentelje. Talan
formuldva engedte valni azt, aminek mint €él6 valésagnak Kkellett volna
megmaradnia. Ki nem alakult pszicholégiara és alapelvekre tamaszko-
dott, anélkiil, hogy megkisérelte volna, hogy azokat megalapozza. Es a
felebarati szeretet gyakorlati megvaldsuldsa azdltal hamisodott meg oly
sokszor, hogy az ellenkezé hatasokra torekedtek. Miért kell nekiink ma
az emberrel valé torédést a humanistidktél megtanulnunk, amikor az
minden felebarati szeretet el6feltétele?

Az egyhaz hatalmi torekvéseit és kulturigényét nem tarthatja fenn.
Az egyhaz lényege szerint az ember, minden ember szolgalatiara rendel-
tetett. Es ezt nemcsak azaltal mutathatja meg, hogy eretnekségek ellen
fordul, hanem hogy ezt cselekedeteivel is bizonyitja.

Forditotta: Csengédy Ldszlé
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ggy uj magyar film margéjara

Torténelmet legnehezebb a tegnaprol irni. Tul koézel van hoz-
zank. Még arra sem nagyon volt id6, hogy elraktarozoédjanak ben-
niink az élmények, nemhogy arra, hogy azokat megeméssziik, érté-
keljiik, és minden esemény az 6t megillet6 megitélést kapja. Még
nehezebb azt a torténelmet bemutatni, amelynek mi is szenvedo,
vagy aktiv részesei voltunk. Nincg meg a torténelmi tavlat ahhoz,
hogy targyilagosak legyink.

Mindezek a kifogasok — vagy ha ugy tetszik: tények — nem
mentenek fel az alol a felelésség alol, amellyel a tegnap torténel-
méért tartozunk egymasnak. Nem fontos, hogy partatlan torté-
nelemszemléléi legyunk a tegnapnak. Legylink partosak, de &szin-
ték ég lelkiismeretesek. Nem varhatunk arra, hogy az utdkor tisz-
tazni és értékelni fogja a tegnap eseményeit, mert ezt majd csak a
maga szdméra fogja elvégezni. Es azt is vajon hogyan fogja véghez-
vinni a mi szinvallasunk nélkiil? Mert szint kell vallanunk. Nem a
tegnap torténelmének a megirasa, bemutatdsa a tni feladatunk, ha-
nem szinvallds arrél, mi volt abban j6 és helyes, és mi volt benne
rossz. Mégpedig mem kiviilall6 moédjara kell ezt megtenniink, ha-
nem Ugy, mint akik maguk is tevélegesen részt vettek a tegnap for-
malasaban, a j6 és helyesben épp tugy, mint a rosszban. Enélkiil ma
is ég holnap is a levegében légunk és nincs talaj a labunk alatt.

g Azt hiszem, azt ma mar senki el6tt nem kell bizonygatni, hogy
egyhazunk torténelme, imultja, jelene és jovéje mennyire szorosan
osszefligg magyar népunk torténelmével, multjaval, jelenével és
jovojével. Azt sem kell bizonygatni, hogy az egyhaz Ura a vilag
torténelmének is formdalé Ura. Ami jo a vildgban torténik, az az
emberekért torténik, és azt az egyhdz ig csak jonak lathatja. Es
ami rossz a vilagban torténik, az az emberek ellen torténik és azt
az egyhdaznak is el kell itélnie, s6t kiizdenie kell ellene. Ilyen szem-
pontb6l nem adiaforon (de még csak nem is politika!) az egyhaznak
a vilag dolgaival foglalkoznia, s6t — Uram bocsa’ — a Lelkipasztor-
ban ilyesmirél irnia. S6t: hitem szerint komoly teolégiai alap sziik-
séges ehhez a latashoz. Enélkiil csak a rosszat tudjuk partolni.

Ezt lehet tagadni, imint ahogyan 1956-ban és utédna sokan meg
is probaltak egyhdzunkban (kdzben persze nem vették észre, meny-
nyire: jarszalagjara keriiltek azoknak az eseményeknek, amik 1956
oktoberében és movemberében hazdnkban torténtek, hiszen azon
események nélkiil taldn soha nem merik megtenni azt, amit tet-
tek) de a tény akkor is tény marad. Ez ma mar azok el8tt is vila-
gos, akik 1956-ban — tegnap — nem igy lattak.

En elismerem, hogy 1956 oktéberében, novemberében nem lat-
hatott mindenki tisztdn. A jészandékot megtéveszthette az esemé-
- nyek lazas Ossze-visszasaga. Ezt taplalhatta sok megkeseredés és
hiba is — az egyhdazban is. De a jézanul gondolkodék hamar rajot-
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tek — az egyhazban is —, hogy nem lesz j6 vége, mert ami itt
torténik, az nem ,,;szabadsagharc”, hanem ellenforradalom. Ma mar
egyhazunkban is mind tobben igy latjak a ,,tegnap” eseményeit, és
reméljik, hogy O6szintén latjadk igy.

Mondhatja valaki, hogy miért kell két és fél év mulva errél
Uujbol beszélni. Nem zartuk még mindig le ezt a kérdést? Nem, mert
most van a szinvallag ideje. A mi mai szavaink, gondolataink, cse-
lekedeteink mutatjdk meg, hogyan vallunk 1956 oktoberérél és no-
vemberérol.

Ezek a gondolatok jutottak eszembe a , Tegnap” ciml magyar
film megnézése utan. A film az 1956-os eseményekkel foglalkozik.
Nem propaganda-film, hanem magyon &8szinte szinvallds. Szinvallas
arrél, hogy milyen hibdk voltak 1956-ig, és arrél, hogy hova fajult
el kulso befolyasra, a tomeg demagogiéjéra ezeknek a hibdknak a

kijavitasa”. Oszinte film ez. Nem kend6z és mem akar hamis képet
adni. Nem az ellenforradalom kozepét — Budapestet — mutatja be,
hanem egy kis vidéki varoskat és egy falusi termel8szovetkezetet.
De itt is hiien és redlisan mutatja az események ereddit és azoknak
kovetkezményeit. Emberek és indulatok csapnak ossze, sokakrol
lehull az alarc és szint vallanak. Emberek, akik pedig jogosan lehet-
nének sértédottségiikben visszahuzédottak, vagy éppen a masik ol-
dalon, hitet tesznek emberségiikrél, hazafisagukrol. Ez a film egyik
doénté mondanivaléja.

A mésik pedig: igazsag az, amit ez a film bemutat. Ugyanis ami
itt 1956 oktoberében tortént, az a magyar nép ellen tortént. Az
oreg Csendes ezt mindjart latta. Latta a kaszarnya alezredes-pa-
rancsnoka is. Akik el6szor nem lattdk, mint pl. a termelészovetkezet
egyes tagjai, az ifju Csendes és falubeli katonabajtarsa, azok elébb
vagy utébb sajat bérikon tapasztaltak, hogy ez a harc mem az 6
érdekiikért folyik. S6t, a megtévedt kiskatona, aki késén jott ra az
igazsagra, életével fizetett ezért a tévedéséért.

Szinvallds volt ez a film. Szint vallott vele az ir6, a rendezd,
a szerepl6ék, de a nézdk is.

J. G
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Az igehitdeté mihelye

FERRERRE R

E szamunk igehirdetéseit Kaldy Zoltan
piispok irta

QUASIMODO GENITI

Jn. 20, 19-23,
EXEGEZIS

19. v. A ,zart” ajtokra val6 utaldssal az evangelista azt akarja hang-
sulyossa tenni, hogy milyen csodalatos mdédon jelent meg Jézus. ,,Tanit-
vanyok” nemcsak a 10-re, hanem egy tdgabb tanitvanyi korre vonatkozik.
A tanitvanyok ,,féltek”, nyilvan azért, mert attél tartottak, hogy reajuk
is az a sors var, mint Jézusra. Jézus békesség koszontéssel 1ép a tanit-
vanyok kozé. A ,békesség” nem egyszerlien valami bels6 lelki nyugalmat
jelent, hanem Isten népének a végsé (messidsi) békességét, a teljes sza-
badulast, az tuidvosséget, Azért helyteleniil érti a békességet az, aki ige-
hirdetésében ilyeneket mond: ,,Fontos a lélek békéje. Ha ez megvan,
akkor zughat a vihar. Bent békesség van!” Az ilyen és ehhez hasonlé
megallapitas leszlikiti a békesség fogalmat. Jézus sokkal tébbet hozott
erre a vildgra, mint a ,lélek békéjét”. Hozta ugyanis az egész embernek
a blinnek, haldlnak és Ordognek hatalmabdl valdé kiszabaditasat, az
udvosséget, azt a boldog allapotot, amelyben ,kint is és bent is” béke
van. Ez a béke a feltimadott Jézus ajandéka. A feltdmadassal pedig
megkezd6dott az utolsé id6, melyben Jézus békéje nemcsak a szivekbe
szorul bele, hanem az O békéje foléje-szélesedik a tanitvanyok nyugta-
lansdganak és félelmének. — 20. v. ,Megmutatta kezeit és oldalat.”
A tanitvanyoknak ne legyen kétsége afeldl, hogy az a Jézus van ko6zot-
tiik, aki meghalt a kereszten. Egyben ez a jelenet megmutatja a feltdma-
dott test titokzatossagat. A feltdmadott test ugyanaz, mint amely a sirba
volt fektetve, mégis egészen mds, mint amely a sirban fekiidt. A sebek
rajta vannak, ‘de a becsukott ajtok sem jelentenek korlatot szdmara. —
21. v. Jézus kiildetést biz tanitvanyaira. A tanitviny nem ,élheti fel”
a kapott békességet, hanem annak ,szerz4’-jének kell lennie. — 22. v.
A Kkiildetés elvégzéséhez Szentlelket ad Jézus. Janos evangéliuma szerint
Jézus a mennybemenetel utdni idore igérte a Szentlélek elkiildését és itt
mégis arrél olvasunk, hogy husvétvasdirnapjin kapjak azt a tanitvanyok.
1tt nem szabad gy érteniink a dolgot, mintha husvétvasarnapjan valami
,.kisebb-értéki” Lelket kaptak volna a tanitvanyok, mint pilinkosdkor.
Egyszerlien arrdl van szé, hogy Janos evangelista husvétot és plinkosdot
egybefonddva latta. Egyiitt latta a kettét! A Szentlélek ajandékozasaval
,»uj szivet és uj lelket” ad Jézus a tanitvanyoknak. — 23. v. A Lélek
ajandékozasaval Jézus a bilin megbocsatdsanak és megtartdsanak hatal-
mdt adja a tanitvanyoknak. Az altaluk végzett oldozéds és kotozés Isten
el6tt is érvényes. Ezt a munkat végeredményben maga Jézus végzi
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a Lélek altal. A Lélek ad ,,szemet” a tanitvanyoknak arra is, hogy a blin
megbocsatasanal és megtartasanal ne valami humanus érzés vagy harag
-vezesse Oket, hanem a Lélek.

IGEHIRDETES
Az ajandékozé Ur

1. A feltamadott Krisztus husvétvasarnapjan ugy lépett tanitvanyai
k6zé, mint ajdndékozé Ur. Kezdhette volna a taldlkozast ugy, felelds-
ségre vonja Oket hitetlenségiikért vagy megfeddi 6ket félelmiikért, de
6 megajandékozassal kezdte. Quasimodo geniti vasarnapjan nem feled-
kezhetiink el arrél, hogy Jézus Krisztus keresztségiinkben jott elénk
ugyanezzel a szeretettel. Ott tette nyilvanvalévéa, hogy ,,6 el6bb szeretett
minket”.

2. A félelemben él6 tanitvanyoknak a Feltdmadott mindenek el6tt
békességet ad. Ez a békesség azonban sokkal tobb, mint amit ,,szivbeli
békességnek” szoktunk nevezni. Mindenesetre az is benne foglaltatik.
De az a békesség egyenlé az iidvosséggel. Az a boldog allapot ez, amely-
ben iaz ember megszabadul bilinnek, haldlnak, érdognek hatalmabél. Es
ha ez a megszabadulas nem is lehet tokéletes ebben az életben, m¥égis
aki hit altal elfogadja Jézustél a ,békesség” ajandékat, az nemecsak
»lelki nyugalmat” kap, hanem egy olyan vildgba keriil bele, amelyben
naponkénti blinok és kisértések ellenére is izleli az iidvdsség ajandékdt.
Hite altal mar most birja az {idvosség békességét. Vagyis valamiképpen
benne él a mennyek orszdgaban, mely a Feltamadott szavan keresztiil
megérkezett hozza. Ennek nyomdan a vildgra — amelyben él, dolgozik,
<salddot alapit, otthont teremt — nemcsak azzal az egyoldalt l4téssal
néz, hogy az ,blinds vilag”, amelyt6l el kell fordulnia, hanem tgy néz
14, mint amelyben annak Winés volta ellenére is elkezd6dott szamdra
«a szabadulds, a békesség, az iidvosség. Ez a békesség foléje szélesedhetik
-egy csaladi otthonnak, egy gyiilekezetnek, népeknek és vilagrészeknek.
Attorhet minden emberi akadéalyon, behatolhat Aattorhetetlennek hitt
falakon, éppen ugy, ahogy Jézus varatlanul, ecsodalatos médon megjelent
a ,,bezart ajtékon” keresztiil.

3. A békesség mellé 6romot is 4d a Feltdmadott Ur. Ez az 6rom is
-Osszefiligg a végsd nagy megszabaduldssal, az tidvosséggel. Al tanitvanyok
‘orome elsé sorban nem abbol fakadt — mint azt az elsé pillanatban gon-
«dolni lehetne —, hogy ldttdk az Urat, hanem abbdl, hogy az Urat lattak,
azt az Urat, aki legyb6zte a haldlt, akit nem tudott fogva tartani Ari-
mathiai Jozsef sirboltja és a halal kotelei. Ez az Ur a gyiilekezet Ura!
Ha a gyiilekezetet barhol a vilagon valami bénité lehangoltsag, ernyesztd
'szomorusag vagy reménytelenség iili meg, az mindig abbdl fakad, hogy
a gylilekezet nem ismeri fel Jézusban az Urat, hanem csak valami vallas-
alapiténak latja. A gyiilekezeteknek nagyon ki kellene nyitniuk a szemii-
ket az Ur latdsira. Ennek nyomdan sokkal tébb igazi érom volna gyiile-
‘kezeteinkben. Igy tinne ki jobban, hogy a gyiilekezetek nem a ,sapadt-
-arcui Galileai” tanitvanyai, hanem a haldlon is gybzedelmeskeds  Uréi.

4. A feltamadott Ur harmadik ajandéka a kiildetés. Azon az alapon
‘kiilldi Jézus tanitvanyait, amelyen Ot kiildotte az Atya. Jézust pedig
.azért kiilldte az Atya, hogy véghezvigye a megvdltas mivét. A tanitva-
nygkat tehat azért kiildi Jézus, hogy amit 6 véghezvitt és ennek nyoman
tanitvanyainak adott, azt tovdbbvigyék. Arrol van sz6, hogy a tanitva-
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nyok szolgalatan, evangélium-hirdetésén keresztiil belefolyjon, ujra és
ujra aktualizdlodjék a vildgban a vdltsig. Ezzel a kiildéssel Jézus tanit-—
vanyainak figyelmét onmagukrél mdsokra iranyitja. A mdsik emberre.
Azt akarja ugyanis, hogy a békesség és orom ajandéka sokaké legyen.

5. A Kkiildetéshez Szentlelket ad a Feltamadott. A Szentlélek els6-
sorban a tanitvdnyokban munkalkodik. Régi szivvel nem lehet a kiilde-
tést végezni. Uj sziv kell hozza. Ezt teremti a Szentlélek. Olyan szivet,
amely megszabadul az énmaga-koriil-forgdsbél, az 6nzésbdl, mindenféle
megkotozottségbdl, ellenben megtelik a mésik ember iranti szeretettel.
felel6sséggel. Olyan felelésséggel, amely munkalja a masik ember sziv-
beli 6romét és békességét is, de e vilagban valé békéjét és e vildgban
val6 boldog életét is.

6. Végul felhatalmazdist ad Jézus a kiildotteknek: oldozzanak és
kotozzenek. Hirdessék Isten biinbocsaté kegyelmét a bilinbané és az
evangéliumot hittel elfogadé embereknek és hirdessék Isten itéletét a
biineikhez ragaszkodo, azokba belekovesedett, az evangéliumot megvetd
embereknek. Ezze] a felhatalmazissal igen felelésségteljes szolgalatot
adott a feltamadott Ur. Csak Isten Szentlelke adhat bolesességet és vila-
gossdgot ahhoz, hogy ezt jol gyakorolhassuk. Mindeniitt, ahol Isten igé-
jét tisztan és igazan tanitjak, az igehirdet6k ajkan keresztiil ez az oldozas
és kotozés folyik. Es mindenhonnan, ahol a gyiilekezet tagjai igét hall-
gattak, vagy feloldozva wvagy megkitozve tdvoznak a gyiilekezet tagjai.
Ezért olyan nagy felelGsség kiildottnek lenni és ezért olyan nagy felel6s-
ség igét hallgatni. Segitsen mindkett6ben benniinket a Szentlélek Ur-

isten.

MISERICORDIAS DOMINI

Jn, 21, 15-17.
EXEGEZIS

Az evangélista az egész 21 fejezetben allandéan Simon Péterrdl vagy
Péterr6l beszél, de Jézus (szemben 1, 42-vel) szdndékosan elkeriili ezt
a megszolitast, sziméra egyelére csak Simon, Jéna fia. ,,Jobban szeretsz-e
engem mint ezek?” Jézusnak ez a kérdése utalas Péter elbizakodott-
sagara (,Az életemet adom érted”). Péter feleletében megaldzkodik, le-
mond személyének a tobbiek f6lé helyezésérfl és csak arra apelldl, aki
szivének egyediili ismeréje: Jézusra. Jézus is lemond arrél, hogy a tovab-
biakban is igy kérdezzen: ,jobban szeretsz-e”, de Péter szeretete feldl
még kétszer tudakozédik. Ezzel — anélkiil, hogy egy szét is szélna Péter
haromszori tagadasarél — utal arra. Péter is jol tudja ezt. Ezért szomo-
rodik meg. Péter nem tud mast tenni, mint azt, hogy mindent Urdra biz
és teljesen feladva Ommagdt, kiszolgdltatja magdt Jézusnak. Jézus Péter
haromszoros vallomésa utdn Péterre bizza a bardnyok ,legeltetését” és
,,6rzését”. Az els6é esetben a baranyokrél valé gondoskoddsrél, a masodik
esetben a baranyok oltalmazdsarél, védésérél, vezetésérél wvan sz0.
A ,baranyok” megjelolésére a gorog szoveg kétféle szét is hasznal
(arpion és probation), de mindig olyan baranyokrél van szé, akik nagyon
raszorulnak arra, hogy gondoskodjanak réluk, vigyazzanak rajuk.
A szovegben nincs sz6 Péter primdtussdgdrél. Amivel Pétert megbizza
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a Pasztor, azzal megbizta a tobbi tanitvanyt is (Jn. 10!). Ellenben arrél
van sz0, hogy Péter aruldsa kovetkeztében kiesett arrédl a helyrél, ahova
elhivasakor Jézus allitotta. A mostani megbizas csak azt jelenti, hogy
Péter odakeriilt wvissza, ahovd eredetileg is elhivatott. Tébb exegéta
jelentGséget tulajdonit annak, hogy Jézus kérdéseiben és Péter feleletei-
ben mas-mas gorog szo6t hasznal a ,szeret” igére. Az egyik ige az agapan,
amely a cselekvd szeretet megjelolésére szolgal, amikor odaaldozzuk
magunkat valakiért. A masik ige a filein, amely inkabb érzelmi ragasz-
kedast fejez ki. Jézus az els6 és masodik esetben az agapan igével kér-
dezoéskodik Péter szeretete fel6l, de Péter csak a filein igével mer felelni.
Harmadszor maga Jézus is a filein igével kérdezi mar Pétert (jelezve,
hogy egyaltaldn ez a szeretet is megvan-e Péterben). Erre ismeri fel
Péter, hogy joga van Jézusnak még ezt is megkérdéjelezni az 6 esetében.
Talan mégsem egészen helyes az agapan és filein igéket igy szembe-
allitani, vagy a jelentéskiilonbségnek ilyen nagy hangsulyt adni (bar-
mennyire megkapé is ez a szohaszndlat!). Janos evangelista evangéliu-
manak egyéb helyein egyaltaldban nem vigyaz arra, hogy a két szot
ilyen megkiilonboztetéssel hasznalja. (Hasonlitsuk ossze a kovetkezé
helyeket 11, 3 és 11, 5; 3, 35 és 5, 20; 19, 26 és 20, 2). Legfeljebb arrol
lehet sz6, hogy a 21. fejezet ir6i (azt ugyanis Janos tanitvanyi kore irta!)
Janosnal jobban hangsulyt tettek a két szé kiilonbségére. Az igehirde--
tésben azonban mi ne vessziink bele ebbe a szémagyarazasba! =

IGEHIRDETES
Jézus, a Lelkipasztor

1. A mai igében ugy all elé6ttiink a feltdmadott Ur, mint Pasztor,
aki szeretetének teljességével részesiti pasztori szolgalatba az 6t elarulé
Pétert. Jézus valdban, a szd igazi értelmében Lelkipasztor. Elsésorban
gondja van arra, hogy Péterrel egyénileg is torédjék. Elintézhette volna
Péter dolgat azzal, hogy a husvét vasarnapjan vele is talalkozott és neki
is szolt a ,,békesség néktek”. De nem ezt teszi. Van kiilon szava Péter-
hez. De azt is megfigyelhetjiik, hogy Péterrel valé beszélgetését nem
az arulds blinének a felhdnytorgatisaval kezdi, hanem szeretetének
melegével kozeledik hozza. Es amikor mégis utal blinére a haromszori
kérdéssel, akkor is mennyi tapintattal teszi! Mégis ugy vezeti az egész
beszélgetést, hogy Péter szadmara nincs més kiut, mint kiszolgaltatni
magat Mesterének. Ezen a vasarnapon adjon halat a gyiilekezet Jézus
Krisztusért, a Pasztorért. Azért a Pasztorért, akinek nemcsak az egész
nyaj draga, hanem az egyes baranyok is, a maguk egyéni bajaval, kiiz-
kodésével, kisértésével és elbukasaval. Ezért egyetlen gyiilekezeti tag
sem gondolhatja azt, hogy 6 olyan jelentéktelen a gyiilekezetben, mint
a szélt6l sodort falevél. Jézusnak mindenkire gondja van.

2. Jézus ezt a pasztori szolgdlatot ma nem kozvetleniil végzi, hanem
ugy, hogy azt rdabizza azokra, akik megvalljak Irdnta valé szeretetiiket.
Tehat nemecsak lelkészekre, hanem gyiilekezeti tagokra is. Az 6 szavu-
kon, gondoskodasukon, szeretetiikon keresztiil a feltdmadott Ur pészto-
rolja az O nyajat. De a feltdmadott Ur iranti szeretet nélkiil nem lehet
senki sem az O péasztori szeretetének tovabbadéja. Ennek a szolgalatnak
a végzéséhez nem elég az un, egyhdazszeretet, valamiféle lgybuzgdsag,
lelkesedés, hanem az a szeretet sziikséges, amely Jézus Krisztusra ira-
nyul. Ot kell szeretniink. Ez a szeretet pedig ott gyullad fel, ahol embe-
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rek felismerik blineiket és elfogadjik biineik bocsdnatdt. Azért van olyan
Kkevés Jézus iranti szeretet a gylilekezetekben, mert kevesen vették komo-
lyan bilneik bocsanatiat. Nagyon kell vigyazniuk a gylilekezeti tagoknak =
arra, hogy ne akarjdk poétolni a Jézus Krisztus iranti szeretetet, aldo-
zattal, egyhdzi hagyomanyokhoz valé ragaszkodassal, evangélikus
mivoltukra és Gseikre valé hivatkozassal. ;

3. A Jézus Krisztus irdnti szeretetet azonban a gyiilekezetben és a
gyilekezeteken kiviil kell megmutatni. Amikor Péter megvallotta Jézus
iranti szeretetét, akkor Jézus azt mondotta neki, hogy ,legeltesd az én
barényaimat” és ,,6rizd az én baranyaimat”. A szex‘etetnek mindig csele-
kedetekben kell nyilvanvaléva lenni. Jézus Krisztust mindig csak
a masik emberen keresztiil lehet szeretni. Az a szeretet, amely abbél all,
hogy naponként mondogatjuk ,szeretlek Téged Uram”, de nem Kkoveti
ezt a vallomést a masik emberen vald segités, annak felkaroldsa nem
igazi szeretet. Igen, elsGsorban a gyiilekezetben kell ezt a szeretetet
gyakorolnunk. Ott vannak az elesettek, a hitben hajétorottek, valami
oknal fogva elkedvetlenedettek, nehéz klsertesek kozott vergédék, ozve-

gyek, arvak. Oket kell pasztorolnunk vigasztalnunk, segiteniink. A sze-
retet korét azonban soha sem vonhatjuk nyomorusagosan sziikre. A sze-
retet cselekedeteit élniink kell a koriilottiink levd vilagban, népiink
kozott. Es ne tekintslik ezt masodlagos szolgalatnak. Nines kiilon egyhazi
és vilagi szolgalatunk. Minden szolgdlatunk egyhéazi szolgalat.

4. A pasztori szolgalat végzése magatél értetédGen elsésorban az
evangélium hirdetése dltal térténik. De ezt az evangéliumot ugy kell
hirdetniink, hogy abbdl valéban segitséget kapjanak az emberek minden
kérdésiikben. Az evangélium hirdetése mellett azonban még sok mast
is el kell végezniink gyiilekezetiinkben és gyiilekezetiinkén kiviil. Min-
dent, ami védi, 6rzi a nyédjat. Akkor amikor a béke fenntartasaért fara-'
dczunk, éppen a nydj ,06rzésén” faradozunk. Segitsen meg benniinket
a gytulekezet Péasztora, hogy munkéankon Kkeresztiil O maga mehessen
utdna a nyajnak, hirdessen néki bilinbocsanatot és vegye fel naponként
minden lgyes-bajos dolgat.

JUBILATE

Jn. 12, 24~-26.
‘EXEGEZIS

24. v. Az el6z6 fejezetekben Jézus allanddan utal arra, hogy még
nem jott el az O ,,6raja” (7, 6. 30; 8, 20. 59.). Most azonban a 23. v. sze-
rint kinyilatkoztatja, hogy ez az éra eljott. Ez az 6ra az O ,megdics6it-
tetésének” oraja. Ehhez a megdicsdittetéshez azonban két felemeltetés
sziikséges éspedig a keresztre (Jn. 3, 14.), majd a mennybe (Jn. 12, 32.).
Vagyls Jézus a haldlon keresztiil megy dicsGségbe. Jézus magat buza-
szemhez hasonlitja, amely belehull a f6ldbe, ott ,,elhal”, de ennek nyo-
man megjelenik a kalédsz: gyiimoles, sok gyiiméles (Jn. 15.). A ,,gyiimadles”,
amely az 6 haldla nyoman jelenik meg, elsGsorban a vildg megmentését
jelenti (,,Ugy szerette Isten a vildgot...”), de jelenti az egyes Krisztus-
ban hivé embereket is (,,...hogyha oOnlelkét Aldozatul adja, magot
1at... Ezs. 53.), aztdn a gyiilekezeteket és dltaldban az egyhdzat (nem
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marad egymaga!), legféképpen azonban az 6r6kélet” ajandékat. Mind-
egyik esetben arrél van szo6, hogy Jézus halalabdl né ki az élet. Eppen
halaldan keresztiil ,,0sztodik” élete..A benne hivék az O életében része-
sednek ,idelent” és ,odafent”. — 25. v. Vannak irdsmagyardzok, akik
ezt a verset Jézusra vonatkoztatjdk. Ez azt jelentené, hogy ha O ,szeretné
életét”, akkor elvesztené azt. Az O szaméra is csak ugy lehetséges az
,,orokélet”, ha gylloli életét. Ez az értelmezés azonban kicsit nehézkes.
Még akkor is, ha tudjuk, hogy valdsigos ember volt, aki megkisértetett.
Nehezen alkalmazhaté ra, hogy ,gyilolnie kell életét”. Inkdbb a tanit-
vdnyokra vonatkozik ez a vers. Aki tanitviny akar lenni, annak késznek
kell lennie Jézus utjdn jarni. Osztoznia kell sorsiban. ,Gy(lolni a maga
életét” — azt jelenti, hogy ellene mondani sajat 6nzé énjének, akarata-
nak, céljainak, az életet Kkiélni ckard vagyanak. Szabadda lenni sajat
onzé ,O0nmagatél”. Sajat ,szerencséjének” és ,életérdekeinek” ellene
cselekedni. Aldozatot vdllalni. — 26. v. A tanitvdny Mesterének nemesak
foldi sorsédban osztozik, hanem dics6ségében is. Krisztus tanitvanya ott
lesz, ahol a Mester van. O pedig az Atyanal van. Vele val6 kozosségben.
Krisztus a tanitvany szamaéra is helyet készit (Jn. 16.). Ezzel a ,hellyel”,
,becsiili” meg az Atya azokat, akik ,,szolgalnak” Krisztusnak. Krisztus-
nak szolgalni pedig azt jelenti, mint sajat akaratunkat Jézus akaratanak
alavetni. Az O akaratét tenni a sajat akaratunknak.

IGEHIRDETES b
Szétosztott élet

1. Csak csodalattal allhatunk meg mindig egy ringé buzatabla elétt.
Osszel vagy koratavasszal belekeriilt a buza a foldbe, aztan kindétt a
vetés, majd szarbaszokkent és most buzaszemekkel teli kal4aszok hajto-
gatjak a fejliket. Az elvetett magok ,elhaltak”, de a benniik levd ,élet”
tovabbplantalédott a kaldszokban wrejlé sok-sok buizaszemben. Ezek a
buzaszemek az elhalt buizaszemekbdl néttek ki, de sokszorosan.

Jézus Krisztus onmagat ilyen féldbe hull6, ott elhald, de sok gyii-
molesot termd buzaszemhez hasonlitja. O is, mint a féldbe keriilt buza-
szem, haldlba ment. A golgotai kereszten viselt sok szenvedés utan,
Arimathiai Jézsef sirjdban valésagosan is belehullt Isten szant6foldjébe,
hogy aztdn feltdmadésa és mennybemenetele nyoméan sok gyiimolesot
teremjen.

2. Azért vallalta Jézus a ,buzaszem utjat”, mert meg akarta men-
teni a vildgot. Nem akart ,egymaga” maradni, hanem azt akarta, hogy
€lete sokaké legyen. Nem akarta egyediil ,,élvezni” az orokélet dicsGségét,
hanem azt akarta, hogy sokan legyenek ott vele. Halalan keresztiil ezért
osztotta és osztja szét az O életét.

Haldlanak gyiimolesei az egyes hivé keresztyének, a gyiilekezetek,
maga a keresztyén Anyaszentegyhdz. Amikor gyiilekezetiinkben éliink,
soha se felejtsiik el, hogy a mi gyiilekezetiink is Jézus magvetésébdl,
haldlabél nétt ki. Abbol, hogy ,,odaadta életét sokakért”. Ezért nemcsak
emlékezni kell a gylilekezetben mindig Jézus halalara, hanem annak
hittel valé megragadasa altal élnie is kell abbdl a gyiilekezetnek.

Ugyanakkor a gylilekezetnek tudnia kell azt is, hogy Jézus foldbe-
hullasa, nemecsak valami szlk kis korért, hanem az egész vildgért tortént.
Az egész vilag megmentéséért. O az egész vilag Megvaltoja. Ezért a gyl
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lekezet tagjai, a gyiilekezet talajarol soha sem nézhetnek ugy a kiilsé
vilagra, a maguk kornyezetére, mint valami ,.elatkozott vildgra”, hanem
ugy, mint amelyért az aldott Buizaszem a foldbe hullott és elhalt. Es
ebben a vilagban él6 embereket sem nézhetik ugy a gyiilekezet tagjai,
mint ,,vadidegeneket”, hanem csak ugy, mint akikért a Btizaszem éppen
ugy odaadta életét, mint Gérettiik, még akkor is, ha azok azt még hittel
nem is fogadtdk el. Mind a gyiilekezetben, mind a gyiilekezeten Kkiviil
a ,vilagban” olyan talajon jarunk, amelybe belevettetett Isten Egy-
sziilottje.

3. Jézus Krisztus haldla és feltdmadasa utdan mint El6, az O halala-
16l és feltdmadasarol szolé evangélium hirdetése altal, szétosztogatja az
O életét azoknak, akik ezt az evangéliumot hittel elfogadjak. Akik az
evangéliumbdl élnek, azok az O életébdl részesednek. Amint a kaldaszok-
ban rejlé buzaszemek ,eélete” is az elvetett buzabél né ki, igy a gyiile-
kezeti tagok élete is Jézus Krisztus haldldbol és életéb6l né ki. Ennek
kovetkeztében az Anyaszentegyhaznak, ezen beliil az egyes gyiilekeze-
teknek és még tovabb az egyes keresztyéneknek Jézus Krisztus életét
kell magukba foglalniuk és hordozniuk. Azt az életet kell hordozniuk,
amelynek legjellemzébbje mégiscsak a masik ember iranti szeretet volt
egészen a ,foldbehulldsig” vagyis a keresztfanak halalaig. Hordozniuk
kell a gylilekezeteknek Jézus Krisztus életét nemesak a szeretet, hanem
az aldzat, a szehtség, az 6rom, a békesség és szelidség ajandékaiban is.
Nem felejthetik el a gyiilekezetek, hogy Jézus Krisztus ma nem valami--
képpen a ,levegében” él a vildgban és a vilag felé, hanem a gyiilekeze-
tekben. Jézus Krisztus ma a gyiilekezetekben jelenik meg az emberek
kozott. Ezért felelGsség is élni ,,Jézus Krisztus életét” a gyiilekezetben.

4. Ahhoz, hogy Jézus Krisztus élete nyilvanvalé legyen a gyiilekezet--
ben, az sziikséges, hogy a gyiilekezet tagjai éppen gy haldlra adjdk a
maguk életét, mint azt Jézus tette. Csak aki ,gy(iloli a maga életét” —
mondja Jézus —, ,,az tartja meg az Orokéletre”. Vagyis ahhoz, hogy
Jézus élete elhatalmasodjon benniink, az kell, hogy a magunk viliga
haldlba keruljon. Halalba keriiljon a magunk 6nzé énje, amely csak
a maga hasznat keresi, csak a maga kivansdgaival és céljaival szamol.
Halalba keriiljon az az én, amely még Istent is a maga szolgdlatdba
akarja befogni és ©nz6 érdekeinek Kkiszolgdléjava akarja tenni. Béar-
mennyire nehéz elviselni sokszor az igazsagot, meg kell mondanunk,
hogy haldlba kell adnunk azt az én-t is, amely a kiilsé vildggal szem-
ben valé megkeseredettségben él most a mi hazédnkban, allandé rossz-
indulata kritizdldsa a magyar életnek és a mult visszakivanaséban.
Onmagunktél e tekintetben is szabadd4a kell lenniink, ha azt akarjuk. .
hogy Jézus élete legyen urra benniink és kozottiink.

5. Aki vallalja Jézus Krisztusnak a sorsdt, onmaganak haldlra ada-
sat, annak része lesz Jézus dicséségében is. Az Atya megbecsiili azt, aki
akarasat mindig aldhelyezziik Isten akaratinak. Annak a bizonyossaga,
hogy Jézus Krisztus haldla és feltdmadasa 4&ltal miénk lesz az orok
o6rom is, ad er6t utkdzben az Ut jarasdra. Utunkra fény esik, mikdzben
hazafelé tartunk kisértések kozott. Barcsak mindvégig megallhatnank,
hogy kegyelembdl mi is ott lehessiink, ahol Jézus van: az Atyanal.
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CANTATE

Jn, 5, 25=29,
EXEGEZIS

25. v. ,Eljon az ora” — a messiasi varakozassal osszefliggésben az
utols6 idében bekovetkezd idOpontot jeloli meg, amelyben az ember
sorsa eldél. Visszavonhatatlanul! — ,és az most van” — Jézusnak ez
a mondata azt jelenti; hogy amikor & megszoélal, akkor az a bizonyos,
az id6k végére gondolt sorsdonté ora, az Ot hallgaték szadmara maris
eljott. Vagyis amikor Jézus beszél, a jovendd jelenné lesz éspedig olyan
értelemben, hogy szavanak meghalldasa vagy meg-nem-halldsa eldonti
az ember sorsat. A ,halottak” kifejezés ebben a versben nem a testi,
hanem az un. ,lelki” halottakat jeloli meg. Azokat, akiket a biin tavol
tart az Istennel valé kozosségtol. KiilsG latszatra ugyan élnek, de a valo-
sagban halottak. — ,,akik meghalljik, élni fognak” — A halottak koziil
mindazok, akik meghalljdk Jézus szavat mar most orokéletben részesiil-
nek. De hogyan hallhatjdk meg a ,lelki halottak” az evangéliumot,
hiszen ahol a haldl uralkodik, ott zartak a fiilek. Ugy, hogy Isten szava,
amely Jézuson Kkeresztiil érkezik meg a ,halottakhoz”, az nem akéar=
milyen, szé, hanem teremté ige, amely a haldlban is képes életet terem-
teni. Akik igy meghalljak az Isten igéjét, azok részt kapnak Jézus
Krisztus életébdl. Ett6l fogva ,,élnek” valéban. — 26. v. Bar az Atya
maga az ,,élet forrdsa”, mégis tud Jézus is teljes hatalommal életet ajan-
dékozni. Elevenité hatalma az Atyaval valé egységb6l szarmazik. —
27. v. Jézus nemcsak életet ad, hanem itéletet is végez. Ez az itélettartas
bar lathatatlanul, de most is allandéan folyik. Ahol Isten szava hangzik
ott nemcsak ,,életajdndékozas”, hanem megitéltetés is torténik. — 28. v.
»Eljon az 6ra” — arra az id6ére vonatkozik ebben az esetben, amikor a
sirokban fekvé halottak eléhivatnak. Ugyanaz a sz6, amely most ,lelki
halottakat” tdmaszt fel, feltamasztja a testi halottakat is. Olyan hatalmas
ez a sz0, hogy képes még a porra-lett embereket is feltdmasztani. —
29. v. Egyesek feltdmadnak majd az ,életre”, masok az itéletre, vagyis
a kérhozatra, Itt tehdt a végitéletr6l van sz6. Amikor Krisztus beiil
az O itélé székébe és Eléje gyfijtetnek ,mind a népek”. Fontos hang-
sulyoznunk, hogy Janos evangéliuma szerint sem pétolhatja a végso
itéletet az az itélet, amely lathatatlanul allandéan folyik. Ebben az élet-
ben ugyanis Jézus Krisztus szavanak meghallasa utan is a.simul iustus
simul peccator allapotdban vagyunk, akik majd csak a végsé itélet nyo-
man nyerhetjiik el kegyelembdél a fehér ruhdat. Figyelniink kell még
arra, hogy a 25. v. szerint azok nyernek ,életet”, akik meghalljdk Isten
szavat, vagyis akik hisznek, a 29. v. szerint pedig a ,,cselekedetek” alap-
jén torténik a végsé itélet. A kettét nem szabad egymastdl elvalaszta-
nunk. Osszetartoznak, mint a nap a meleggel. A hit ugyanis a cseleke-
detekben, az uj életben valik valdsagga.

IGEHIRDETES
: Krisztus elevenit és itél

1. Textusunkban az a Krisztus 4ll a kozéppontban, aki: elevenit és
itél. Hatalma van az élet ajandékozasara és hatalma van az ,itélet-
tételre” is. Azért adhat életet, mert Istennel valé egységben, maganak is
olyan élete van, amely felette all nemcsak a halal hatalmanak, hanem
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minden mulandésidgnak is. Tehat ,,onmagaban valo élete” van, vagyis
olyan, amelyet semmi sem korlatozhat és amely nincs semmiféle fel-
tételnek alavetve. Ez az elevenit6 Ur egyben itélé Ur is. Az Atya kezébe
adta az itél6 palcat.

= 2. Jézus életet ado és elvettetést kimondé munkajat igéjén keresztiil
végzi. Igéjében az O életet teremt6 ereje és a bilint karhoztaté szentsége
kozeledik az emberhez. Amikor Krisztus igéje ma felhangzik az ige-
hirdet6k ajkén, akkor szavukon Keresztiill maga ez élet-adé és a biint
megitélé Ur kozeledik és szembesiil a gyiilekezettel. Ezért olyan nagy
ajandék az ige és ezért olyan nagy esemény, amikor az ,,Ur szdja szél”,
vagyis hirdettetik Krisztus életet munkalé és ,itélettételt” eszkozlo
szava.

3. De nemcsak azért nagy esemény, amikor felhangzik Jézus szava,
mert a blinds ember szembesiil Uraval, hanem azért is, mert minden
ilyen alkalom egyszeri és visszavonhatatlan esemény. Ez két ira’myban
is igaz. ElGszor is olyan értelemben, hogy egyetlen igehallgaté sem sza-
molhat azzal, hogy Isten neki még igen sok alkalmat ad majd az ige-
hirdetések meghallgatdsara. Minden igehirdetésre ugy kell figyelniink,
mint visszahozhatatlan alkalomra. De azért is ,egyszeri” minden ige-
hirdetés, mert ugyanolyan helyzet elé dllitja az igehallgatékat, mint az
utolsé itélet. Tulajdonképpen elérehozza az utolsé napot, mert amikor
az ige hangzik, eldiilhet a sorsunk életre vagy halédlra. Hiszen az iidvos-
séglink és a karhozatunk most dél el, az ige meghallasa vagy elutasitasa
nyoméan. Ezért hangsulyozza Jézus textusunkban a ,most’-ot! ,Eljon
az ora — és az most van —, amikor a halottak meghalljak az Isten
Fianak szavat”.

4. Jézusnak ez a ,most’-ban hangzé szava hangzik. a ,lelki halot-
tak”-hoz. Azokhoz, akiknek nincs kozosségiik az Elet Fejedelmével, akik-
ben nincs BelGle valé élet, akik nem hisznek Benne, akikb6l minden ele--
venség ellenére hianyzik az igazi élet. De sz6l azoknak is, akik hivéknek
vagy ,valldsosak”-nak ldtszanak, de valéjaban hitetlenek. Egész valla-—
soskodasuk begyakorolt szavakboél, mozdulatokbél és csinalt ,,egyhazias-
Kodasb6l” 4ll. Egyhaziaskodasuk mogott iiresség, takargatott blinok,
onzés, szeretetlenség és az elintézetlen kérdések tomege all. Halottak,
mert ugyan mondogatjak, hogy ,,Uram, Uram”, de elfeledkeznek a fele—

' barataik sziikségér6él és annak valdsagos kérdéseivel nem torédnek.
Halottak, mert azt hiszik, hogy az az igazi egyhézszeretet, ha minden
aron ragaszkodnak valami gorcsos kapaszkodassal a mult tradiciéihoz,
szokésgihoz és ha azonnal ,romléast” kiadltanak, amikor a ma egyhdaza uj
utat keres az evangélium tovébbadasara. Halottak, mert féltik az evan-
gélium ,tiszta” hirdetését ,idegen dolgokkal” vald keveréstél, de 6k
maguk éppen nem élnek ebbdl a ,tiszta” evangéliumbdl. Halottak, mert
ugyan sokat emlegetik Luther wormsi kidllasat és példaul ajanlgatjdk
a ma egyhaza szamara, de maguk gyavan megfutnak azok el6l a nagy
kérdések elél, amelyeket Isten ad eléjiik az egyhdz szolgalatat illetéen
a mi idénkben. Halottak, mert ugyan batorsdgot emlegetnek, de nem
mernek feltétel nélkiil Isten igéjére hagyatkozni, hanem emberi fogoédzo-
kat keresnek és az Isten igéjében valé bizalom helyett, még mindig
valami ,kérnyezetvaltozasra” varnak. Halottak, mert valami halotti
merevséggel ragaszkodnak az egyhaz multbeli modszereihez és nem
merik atgondolni uj helyzetben az egyhaz ij munkajat.

Ezeket a halottakat is meg akarja Jézus eleveniteni. A halottakhoz
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is kozeledik teremté igéjével. De itt is all a ,most” slirget6 parancsa..
Aki ragaszkodik a ,haldlhoz”, az a sirhoz koti magat. Aki meghallja
Jézus szavat, az belekapcsoltatik az Elet dramkorébe és Jézus élete tel-
jesedik ki benne.

5. Az Elet beszédét pedig azért j6 befogadni, mert Jézus Krisztus
itél6 Ur is, aki az utolsé napon maga elé gy(ijti az embereket és vissza-
vonhatatlanul eldonti sorsukat. Leméri majd, hogy a hirdetett ige milyen
gylimolesot termett az igét hallgaték tabordban. Mert ezen az utolsé
napon gyiimoélesot, sok gyiimolesot keres. Teremtd szava el6l ekkor sem
lehet elmenekiilni. A feltdmadis nyoman a bir6i szék elé kell allni.
Segitse meg Isten az O Szentlelkével a gyiilekezet tagjait, hogy mehes-
senek majd ,az élet feltimadéasara” és 6vék lehessen a teljes, tokéletes
élet.

ROGATE

Mt. 7, 7-11,
EXEGEZIS .

Az egész szakasz Osszefliggésben van a Mi Atyankkal, csak mig
a Mi Atyankban (Mt. 6, 9—13) a Jézus szerinti imadsag tartalmardl van
szo, addig itt az imddkozdsra valé felhivds torténik. — 7. v. ,,Kérjetek. ..
keressetek ... zorgessetek.” Mind a harom Kkifejezés Isten felé mutat,
az O .Ur voltara utal és az O szine elé allit. A , keressetek” felhivassal
Jézus nyilvanvaléan azt célozza, hogy az imadkozék keressék Isten orsza-
gat és annak igazsagat (Mt. 6, 33.), az 6rok életet (Rm. 2, 7.) és altaldban
az ,odafent-valdkat” (Kol. 3, 1.). A ,z0rgessetek” parancsa kiilonosen
Isten szent fensége elé allit. A kopogtatds ebben az Osszefiiggésben a
tisztelet kifejezése. Arra utal, hogy nem léphetek ugy Isten elé, ahogy
belépek a sajat szobamba, hanem csak azutdn, ha kopogtatdsom nyoman
onnét beliilrél hallom a ,szabad” hivé szavat. Ilyen értelemen az imad-
kozas kopogtatds és egyuttal csendes vdrakozds az Isten igen”-jére,
A hérom felhivas egymas mellett buzditis a kitarté és magyon komoly
imddkozdsra.-— ,adatik ... taldltok... megnyittatik” (a 8. versben is!).
Ezek a szavak észrevétlenil arra a Jézus Krisztusra mutatnak, aki szen-
vedése, haldlar és feltdAmadasa &ltal valtsagot szerzett, aki Ajtéva lett
szamunkra, mert Rajta keresztiil, vagyis a Benne valé hit altal léphetiink
oda Isten szine elé, mint Atyank elé. Ezek a kifejezések (adatik... stb.)
egyben Jézus Krisztusnak hatdrtalan igéretét is magukba foglaljak:
Isten mindig meghallgat és soha sem utasit vissza! Ezzel Jézus erdsit
is az imadsag meghallgatasdanak hitében. Magatél értet6déen ez nem
jelenti azt, hogy beletilhetek Isten trénjidba és magam rendelkezhetek
Istennel, mert O szuverén Ur. Hanem azt, hogy a helyesen mondott,
vagyis az 6 akarata szerinti imadsagot hallgatja meg. — 9—10. V.
Az imadsiag meghallgatasanak hitét akarja Jézus erésiteni a hétkoznapi
életbol vett példaval. Ha egy apa — aki pedig bilinés ember — nem
utasitja vissza fiat, amikor az az élethez sziikséges dolgokat kér téle,
mennyivel inkdbb ad ajandékot Isten, aki Jézus Krisztusban Atyank lett.
A hasonlatban a szépség a kisebbrdl a nagyobbra (bilinds foldi apardl
a szeret6 Atyéra) valé utalasban van. — 11. v. ,,ad a ti mennyei Atydtok
joékat”. Lukacs evangéliumaban a ,,j6” a Szentlélekre vonatkozik. De mi
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érthetjiik rajta mindazt, amit a ,,Mi Atydink” magdban foglal. S6t, mi d
azt, amire sziikségiink wvan Isten szerint (Mt. 6, 8.). Isten hall mind
imadsagot, de akarata szerint teljesiti. Akarata pedig kivétel nélkiil jé

IGEHIRDETES
Jézus felhiv az imadkozasra

1. A Kkeresztyén élet egyik legnagyobb ajandéka az imadsag. Azért
olyan nagy ajandék, mert rajta keresztiil a b(inés ember odaléphet a
szent Isten elé, mint szeret6 gyermek szeret6 Atyjahoz. Mindez pedig
azért lehetséges, mert Jézus Krisztus valtsaghaldla 4&ltal szétszakitotta
a ,karpitot”, amely elvalasztotta a blinés embert Istentdl. Jézus Krisztus
maga lett ajtéva az Atydhoz. Amilyen nagy az imadsag ajandéka, olyan
érthetetlen, hogy a gyiilekezet tagjai olyan sokszor nem élnek vele, vagy
rosszul élnek vele.

2. Jézus felszolit és bdtorit az imddkozdsra. Ott, ahol a gyiilekezet
‘tagjai meghalljak evangéliumat, felszabadulnak az imédkozasra: azok
is, akik arra a meggy6z6désre jutottak, hogy ,hidba minden, hallgat
az Isten”, azok is, akik mar teljesen abbahagytdk az imadkozast. Ez
.azonban csak ugy lehetséges, hogy a gylilekezet tagjai, kiilonésen pedig
azok, akik megfaradtak az imadkozasban, mem magukbdl indulnak Ki.
Nekiink ugyanis nem azért kell imadkoznunk, mert életiink egyik vagy
masik szakaszédban ehhez ,hangulatunk” van és nem hagyhatjuk abba
az imadkozast azért, mert ,erre most nincs indittatasunk”, hanem min-
den helyzetben Jézus biztaté igéjére kell tadmaszkodnunk: kérjetek, keres-
setek, zorgessetek. Tehat itt is az igére kell tamaszkodnunk.

3. Jézus azzal is megbiztatja a gyiilekezetet az imadkozasra, hogy
az imddsdg meghallgatdsdrél beszél. Félreérthetetleniil mondja: aki kér,
kap, aki Kkeres, taldl, és a zorgetének megnyittatik. Milyen hatalmas
lehet6ség van a gyiilekezet el6tt! Es milyen kivaltsiaga a gyiilekezetnek,
hogy imadsagaban emlékeztetheti Istent a Jézus Krisztustél nyert igé-
retre: adatik, nyittatik. Es ha valaki azt mondja, hogy az 6 imadsagaira
Isten részér6l csak hallgatds volt a felelet, akkor Isten szine el6tt meg
kell vizsgalnia: nem azért lasszik-e ez igy, mert imadsagaiban is a maga
sajat énje koriil forgott és a maga programjat mondogatta Isten el6tt.
Bizonyara innét ered imadsdga ,,meg nem hallgatdsa”. Isten ugyanis nem
engedi, hogy az ember az O trénjara iiljon. Nem adta ki kezébél a palcat.

4. A helyes imadkozas tulajdonképpen nem mas, mint kopogds
az Isten ajtajan és csendes vdrakozds a feleletére. Minden kérés egyben
kérdés, amely az O akarata utan tudakozédik. Az imadkozds nem az az
alkalom, amelyben felsoroljuk Isten el6tt kivansdgainkat, hanem az
az alkalom, amelyben felismerjiik egyre jobban az O szent akaratat és
igent mondunk arra. Ez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezet tagjai nem
vihetik Eléje életiiknek minden problémajat egészen a legaprébbakig,
de jelenti azt, hogy az O szine el6tt az imadsdgban elfogadjuk az O
dontéseit.

5. Szabad nekiink minden ,,j6ért” imadkoznunk. Mindenért, amire
sziikséglink van. Sajnos azonban a mi imAdsigaink nagyon magunk
korul -forognak. Sokkal tobbet kellene imadkoznunk népunkért, az
emberiségért, a vilag népeinek békéjéért. Az igazi imddsdg tdgsziviségre
nevel. Imadkozzunk a meghallgatis bizonyossagaban, mégis alazatossag-
ban és Istennek engedelmes szivvel.
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OLTARI IMADSAGOK

HOSVET UTAN 1. VASARNAP

* Jn. 20, 19—23.

Ur Jétrus Krisztus, aki megjelené-
seddel békességet adtal megrettent
szivi tamtvanyaldnalk konyorilj
rajtunk is, és add mékink bineink
boc<andtat hogy bekessegunk legyen
Benned és h.lggyuk hogy €16 Ur

1. Kor. 15, 50—57.

Orvendezd szivvel adunk halat Te-
néked, Isteniink, hogy Krisztus
Urunk haldldval eltorolted a vilag
blinét és feltamadasival megtorted
a halal erejét. ‘A Te Lelkedet add
nékiink, Isteniink, hogy 1j életben
jarfunk és kegyelmed szerint oOro-
koljik az Orok életet. Jézus Krisz-
tus Urunk &ltal. Amen.

HUSVET UTAN 2. VASARNAP

Jn. 21, 15—17.

Ur Jézus Krisztus, aki a Téged
megtzgadoé Péternek megbocsatottal,
konyortilj rajtunk is. Te tudod, mi-
lyen hutlenek wvagyunk Hozrad, €s
jol latod, hogy mégsem tudunk élni
Nélkiiled. Szomoritsd meg sziviinket
bilinbocsaté szereteteddel, hogy meg-
bérjinmk Hozzadd és szolgaljunk Né-
ked. Amen.

Ef. 6, 1—4.

Urunk Isteniink! Eléd vissziik
csaladi életiink minden gondjat és
bajat, s megvalljuk Néked, hogy
sokszor vétkeziink parancsolatod el-
len és sokszor megbantjuk egymést
szeretetlenségiinkkel. Térits és ne-
velj minket igéddel, hogy sziildk és
gyermekek egymasra talaljanak
Benned, Jézus Krisztus Urunk 4&l-
tal. Amen.

HUSVET UTAN 3. VASARNAP

Jn. 21, 18—23.

Halat adunk, Néked. Ur Jézus
Krisztus, hogy mindenkor el6ttiink
Jarsz és kezedben van életunk s ha-
lalunk, béarmerre vezetsz minket.
Vonj minket magadhoz és adj erds
hitet, hogy tétovazas nélkiil koves-
siink Téged. Amen.

2. Kor. 4, 7—11.

Szind meg a Te mépedet, Ur Is-
ten, tekints reank elesettségiinkben.
Ne hagyj elveszniink hitetlenkedé-
siinkben, hamem kelts minket uj
életre a Te erdddel, hogy Tied le-
gyen a dicséség, mert egyediil Te
vagy életet és erét adé Isten, Jézus
Krisztus Urunk &altal. Amen.

HUSVET UTAN 4. VASARNAP
Mt, 28, 18--20.

Marad; a Te népeddel, Ur Jézus,
igéreted szerint és szentelj meg min-
ket jelenléteddel. Térits magadhoz
minden mépet, és bigy tanitva-
nyaiddd minket is, hogy megtart-
suk a szeretet Uj parancsolatit és
héalaadé énekkel magasztaljunk Té-
ged, mert Tied minden hatalom
mennyen €és foldén, most és orékkeé.
Amen,

1. Kor. 15, 35—44.

H4lat adunk, Isteniink, hogy ki-
jelented nékiink titkaidat és meg-
sejteted az orok élet fényességét.
Ujits meg minket él6 reménységre,
hogy feltdmadjunk a mulandésag-
b6l 6rok életre és eljussunk a hit-
bdl dicsGséged latasara, Jézus: Krisz-
tus Urunk &ltal. Amen.



HUSVET UTAN 5. VASARNAP
Mt. 6, 9—13.

Megvalljuk, Néked Isteniink é&s
Atyank, hogy szamtalanszor hivtunk
mar Téged segitségil, mégsem tu-
dunk imédkozni, ahogyan Te aka-
rod, és ahogyan szeretnénk. De ké-
riink Téged, Te magad tanits min-
ket imadkozni és hallgass meg min-
ket, mert Te vagy a mi Atyank, az
Ur Jézus Krisztus altal. Amen.

Jk. 5, 7—10.

Halat adunk néked, Atyank, h
igen irgalmas vagy és tiirelemmel
hordozod vétkeinket. Tégy minkes
gyermekeiddé és Hozzad hasonl6va,
hogy béketliréssel tudjunk szen-
vedni és irgalmasok legyiink egy-
mashoz, Jézus Krisztus Urunk al-
tal. Amen. |
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