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Csendben Jsten elitt

CHRRHH R e R R RN e g R

Papi pasztortiiz. ..

Benniinket, papokat sokszor neveznek faklyahordozoknak.
Valoban jellemz6é reank ez az elnevezés. Hiszen ez a szolgéla-
tunk: egy életen at masoknak viladgitunk Isten Igéjének lobogo
langjaval. Szolgalatunk szent reménysége, hogy Isten Szent-
lelke a gni szolgalatunkon at is sokakat visz és vezérel a jo és
igaz uton hazafelé, mindnyajunk 6rok. és igazi otthona, az Isten
orszaga felé.

Persze, sokan nem is tudjak, mennyire nem konnyl ez a
szolgalat. Halalig hiiséggel hordani egy langot és vele vilagi-
tani, mindig masoknak. Kozben a magasra tartott lang alatt
magunk elfaradunk, megoregsziink és egyedil maradunk. Igen,
ez oOrok torvény, hogy aki a faklyat hordozza, maga mindig
sotétben marad. '

Ezen az estén és néhany napon at letessziik a faklyat. Egy
csomoba rakjuk magunk kozé, hogy mint egy csodalatos pasz-
tortliz most nekiink vilagitson. Minket pihentessen és erdsit-
sen. Minket vezessen tovabb Krisztus parancsa szerint tar-
tani... orokké a faklyat.

Uljiik azért koriil ma este és ezeken a napokon 4t ezt -a
papi pasztortlizet hittel, szeretettel és békességgel. ..

A papi pasztortliz fénye ma este ezt a két szét vilagitja
meg az Igében: egyetérték legyetek.

ElGszor is egyetérték legyetek az Ige hallgatdsiban! Itt
kulontsen harom dolgot szeretnék elmondani.

El6szor is egyet kell értentink abban, hogy ez a mi mos-
tani egytttlétiink, mi Urunknak, a Jézus Krisztusnak az aka-
rata. Lehet, hogy kiils6leg emberek hivtak ide, lehet, hogy
kils6leg emberi és foldi tervek kovezték ki az utat idaig,
mégis mi mindnyajan tudjuk és valljuk, hogy ezen a foldon
semmi sem torténik az O tudta és az O akarata nélkiil. Mind-
nyajan tudjuk és valljuk, hogy emberi taldlkozasok sohasem

* Lelkészek egyiittlétén Rom. 15, 5—7. alapjan tartott igehirdetés.
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véletlenek, hanem magukon hordozzadk Isten 6rok tervének és
Krisztus akaratdnak csodélatos irdsat. Szeretném, ha ugy néz-
nénk ezekre a napokra és ugy néznénk egymadsra, hogy Jézus
Krisztus itt is akar veliink valamit. Igy lesz szdémunkra ez az
egyluttlét ajandék, szép lehetéség és felejthetetlen alkalom.
Valami olyan taldlkozés, amelyikb6l krisztusi meggazdagodas =
sziiletik.

- A maésik, amiben egyet kell érteniink, az, hogy Jézas
Krisztus nemcsak akarta ezt a talalkozast, hanem itt van O
maga is kozottink. Nem véletleniil és nem parancsra veréd-
tink Ossze, a papi pasztortliz pasztora: — Krisztus. Nem va-
gyunk egyediil! Es nem egyediil vagyunk. Ez ad a talalkoza-
sunknak nyugalmat és komolysigot. Hadd mondjam igy: oré-
mot! J6 nekiink itt lenni nemcsak azért, mert egymaéas rég
nem latott barati és testvéri arcaba boldogan belenézhetiink,
hanem azért is, mert e papi pasztortiz draga arcait az O arca,
az O jelenléte vilagitja meg.

A harmadik, amiben egyet kell érteniink, az, hogy e papi
pasztortliz mellett O beszélni fog hozzank! — Veliink, akik
eddig mindig masoknak beszéltiink, most O fog beszélni. Az
Ige most most nékiink szol. Az élet kenyere most a mi aszta-
lunkra keriil. Az a csodalatos dolog torténik itt, hogy most a
szolgdk maguk tilnek le Uruk gazdagon teritett asztaldhoz.
Most O szolgal nekiink. O maga vezet minket, a Pasztor a pasz-
torokat. Csodalatos pasztortliz, amit énnékem készitett az én
Uram.

Vajon érzed-e, testvér, ennek a papi pasztortliznek az 6ro-
met, ajandékat és aldasat. Vajon megérted-e a papi pasztortliz
els6é fényét: legyetek egyetérték az Ige hallgatasaban!

‘A papi pésztortliz masodik fénye azt mondja: — Legye-
tek egyetértok a hdlaaddsban, az imddsigban. Egyszer a he-
gyek kozott meglatogattam egy pasztort. Alkonyodott és mi
még ott ultlink beszélgetve kopott szlirén a pésztornak. Egy-
szercsak lenn a faluban megkondult az estharang. A pasztor
lassan felallt, levette a kalapjat, a faluja felé fordult és lattam,
hogy imadkozik. Amikor Amenhez ért a harang, megkérdez-
tem, hogy mit imadkozott. A pasztor csendesen mondotta:
gazdagsagomért! Csodalkozva néztem red. Es 6 igy felelt: tudj
tisztelendé Ur, én nem értek a szavakhoz, de nekem is V.
Pasztorom. Es én ilyenkor az esti harangszonil mindig fe!
kelek, levetem a kalapom és feléje fordulok. Es ez alatt a
néhany perc alatt végignézem ujra az én gazdagsigomat, a
falumat, a kicsi otthonomat, a csalddomat, a nyajamat, a szol-
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galatomat, ezt az én egész szép, csondes életemet és amikor
végignéztem, sokszor egy konny kiperdiil a szemembdl — ez
a kénny az én iméadsagom! Es az én Pasztorom tudja, hogy
ebben a konnyben mindent sirva megkdszontem néki.

Papi pésztortliz mellett van-é a sziviinkben és van-é a
szemunkben ilyen halaadas. Ilyen hdlaimadsag a gazdagsa-
gunkért. Hogy valahol nekiink is van egy kis falunk, egy kis
- csalddunk, otthonunk, templomunk, hogy éliink, szolgalunk,
hogy nyajunk és o6romiink van. Hogy szeret minket az Isten.

Szeretném, ha a papi pasztortliz mellett ma mindnyajan
igy allanank meg ezzel az imadsaggal az életinkért és ezért a
mostani talalkozoért. Legylink egyetérték az imadkozasban!

A papi pasztortliz harmadik fényében ez vildgit: iegyiink
egyetértbk a mnovekedésben! — Mindnyédjan tudjuk, hogy
nincsenek patentirozott papok. A hit nem marka rajtunk, ha-
nem egy boldog tanitvanyi viszony Krisztussal. Ez a viszony
azt jelenti, hogy mi mindig kérdezlink. Hallgatunk, figyeliink,
tanulunk és tanacsoltatunk. Krisztust igazadn Mesteriinknek
valljuk és Hozza egy életen at jarunk iskoldba. Nem régi re-
cepteket osztogatunk, hanem az evangélium Orokké friss és uj
forrasabol meritlink magunk és masok szamaira. A faklya, amit
magasra tartunk, nemecsak felfelé-vilagit, de tudunk lehajolni
és a foldi utat is megvildgitani esendé onmagunk elétt. Ezért
szivesen és engedelmesen tanulunk. A Pésztornak ismerni kell
nemcsak az Eget, amelyik rahajol, nemcsak a baranyokat, akik
kezére biztattak, hanem ismernie kell a hegyoldalt is, ahol a
nyaj élete lepereg.

A papi pasztortiiz fényében legyiink egyetériok cbban,
hogy engedelmesen véallaljuk a tanuldst és a novekedést éle-
tiink hegyoldalanak titkaiban. A papi pésztortliz fényében ez
a negyedik sz6 szélit meg még minket: legyiink egyetérték a
szeretetben. — Szeretném, ha egyetértenénk abban, hogy ez a
mostani taldlkozdsunk mem valami papi paradé, ahol emberek
a kritika, az el6itélet, a bizalmatlansag, vagy a szeretetlenség
paholyabol nyugtalanul és riadtan néznének egymads arcaba.
Szeretném, ha megértenénk, hogy ugyanannak a szolgdlatnak
vagyunk mindnyajan a szolgdi. Testvérek, gyermekek, akik egy
atyai haz felé zarddokolunk.' Egy szivvel, egy lélekkel, egy
céllal és egy emberi sirassal. Blinosok vagyunk és mégis var
és mégis befogad minket a mi Urunk. Fogadjuk be egymast
szeretettel. Fogadjuk el egymadst utitdrsnak és testvérnek.
Segité és szereté szivvel. A Péasztortliz Pasztora tegyen szelid
pasztorokka, akik magukat, masokat és mindeneket: ugyan-
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annak a betlehemi bblesének viszik az életiiket egyetlen &s
orok ajandéknak.

Maga az életiink is egyetlen nagy Orok pasztortuz am1t 3
a szeret6 Isten csoddja készit mindennap minekiink. Amikor
most koriilvessziik ezt a pdasztortiizet, adjuk oda a sziviinket,
hadd tipldlja e taldlkozés alatt az Isten pésztortiizét. Ertsiink
egyet a szeretetben! ;

Akik a Magas Tatrabol hazaérkeznek, azok mindig hoz- .
nak magukkal valamit az arcukon, a mozdulatukon a friss és 8
egészséges életiikon abbdl a napfényes magasségbél, ahol jar-
tak. Milyen j6 lenne majd igy hazamenni. Vinni egy fényt, egy
parazsat a sziviinkén ebbdél a taldlkozasbol, ebbdl a szent
pasztortlizb6l, hogy mindenek liassdk otthon a kicsi otthonunk-
ban, a kicsi templomunkban, hogy mi nem hivatalos tton vol-
tunk, hanem egy gyonyord pasztortiiz mellett, mert meg vol-
tunk hiva az Istennel valé felejthetetlen szent talalkozéra.

Azt is rélunk, papokrol mondtak, hogy mi él6 Biblidk va-
gyunk. Emberek szizai minket olvasnak, néznek, figyelnek. —
Ha majd ebben a pasztortlizben kialszik az utolsé parazs, —
nem baj, csak induljanak utnak, csak érkezzenek meg haza az
uj tanitvanyok — szeretetben €16 Biblidk!

Friedrich Lajos
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Luther és a biblia

Mindnyajunk el6tt ismeretes az a feltevés, hogy Luther Martonnak
erfurti diak koraban, az ottani egyetemi konyvtarban Kkeriilt elészor
kezébe a biblia. De ez nem felelhet meg a valdésagnak. Sokszor ugy allit-
jak be a dolgot, mintha a kézépkornak altaldban alig lett volna biblidja,
mintha a bibliat Luther fedezte volna fel Ujra. Ez egyaltalan nem felel
meg a valésdgnak, Mid6én Luthert Magdeburgban a Ko6zos Elet Testvé-
reinél nevelték, itt bizonyara hallhatta az istentiszteleteken a biblidbol
valé felolvasast. Mint a korus tagja, a zsoltarokat, amelyeket énekeltek,
valészin(ileg kiviilrél tudta. Lehet, hogy teljes biblia nem keriilt a
kezébe, de taldlhatott volna ilyet akar latin, akdr német nyelven. Nem
biblia nélkiili kor volt ez.

Mar mint az el6adémivészeti fakultas hallgatéja a kozos étkezé-
sek alkalmaval naponta kétszer hallgatta a felolvasast Lyra Fostillai-
bél és igy magdaba szivhatta a biblia szovegét. Azutan mint az erfurti
augusztinus-kolostor szerzetese bizonyara sokat olvasgatta a bibliat, nem
szolva azokrol az asztali felolvasasokrol, mely alkalmakra Staupitz gene-
ralvikérius kifejezetten elbirta a biblia olvasasat.
el6tt a kolostorban fogadalmat tett volna, a konvent a sajat kérelmére
egy latin bibliat adott neki; amit a legszentebb komolysaggal és imad-
sagos szivvel olvasott a4t és sokat megtanult bel6le Kkiviilrél... mikor
pedig a fogadalmat letette és kamzsat 6ltott és ezt kovetéen 1507-ben
pap left ... szerzetes testvérei a biblidt elvetiék tdle és szofista okosko-
dast és iskolds tudomanyt adtak a kezébe, amit ex obedientia szorgal-
masan elolvasott, mégis, amikor ideje és alkalma volt, elrejt6zott a
klastrom konyvtarszobajaba és szeretett biblidja mellett mindig hisé-
gesen megmaradt.” Lehet, hogy ez a késébbi ismeretek fényében egy
kicsit ki van szinezve. De azt tudjuk, hogy a noviciust a rendbe valé
felvétele alkalmaval bibliai szavakkal tidvozolték: mialatt a novicius az
unnepélyesen egybegyult konventben a prior elé fekiidt a foldre, a Fil.
1,6-ot mondtak el hangosan felette: ,Isten, aki elkezdte benned a jo
dolgot, vigye teljesedésbe azt”, a szerzetesi ruha feltltésénél az Efézus
424-re emlékeztet6 szavakat: ,,Az Ur 6ltoztessen fel amaz Uj emberré,
aki Isten szerint fteremtett igazsdgban és wvulosdgos szentségben”. A
prior békecsék utdan a Maté 24,13-al bocsatotta el. ,,Aki mindvégig all-
hatatos marad, az idveziil.” De mégis mennyire masként hatnak ezek
a szavak ebben az oOsszefliggésben, mint eredeti értelmiikben!

Papp4a szentelésekor felhatalmazést nyert arra, hogy az evangéliumot
hirdesse eleveneknek és holtaknak. Egyébként az ujmiséjén jelenlevé
atyja is arrol tanuskodik, hogy 6, a laikus is ismerte a bibliai alapgon-
dolatokat, amikor nekiszeégezi a fidnak: ,,Hat te nem is hallottad, hogy
engedelmes legyen az ember a sziilei irant?”

Hogy mennyire atélte a biblia olvasdsakor Luther az Ige meg-
ragado erejét, mutatja az az elbeszélés is, hogy egyszer a siketnémarol
sz0l6 evangéliumnal térdre esett és folyvast azt kiabalta: ,Nem én va-
gyok az.” Ebben az idében a Szentirdsban nem annyira vigasztalast, mint
inké&bb vadat, feddést és biintetést latott. Amikor a szerzetestarsai ilyen
bibliai tréfas kérdésekkel szdérakoztak, hogy: miért volt elébb a szakall,
mint az ember — felelet: mert Isten mar a negyedik napon megterem-
tette az allatokat, tobbek kozt a kecskebakot is szakallal, azutan pedig

517



a hatodik napon teremtette az embert! — a Szentirdssal valé ilyen tré-
fas foglalkozasnak Luther semmi értelmét nem latta. : 3

Mint wittenbergi tanarnak, neki is kellett a bibliarol el6adasokat és
ifjabb szerzetestarsainak magyarézatokat tartania. Fennmaradtak a
Zsoltarokrol, a Rémai, Galata és Héber levélrdl tartott felolvasisai, me-
lyek életének korai szakaszabdl valék. Ami Luther magyarazatait any-
nyira ujszertivé ¢és hatdsossa tette, az volt, hogy 6 kettés értelemben a
Szent'rasban €lt: elszor amennyiben csaknem kiviilrél tudta és mindig
emlékezetb6l tudta idézni a megfelel6 parallel helyeket. Gyakran tgy
tinik, mintha egy egész konkordancia lett volna a fejében. Masrészt-
pedig: amennyiben valéban szivb6l beszélt; nem skolasztikus definiciok-
kal jott el6, hanem mindig esak arrél beszélt, amiré6l mondanivaldja
volt. Ehhez jarult még gondolatainak és el6adasdnak a szemléletessége,
abban volt igazan mesteri, ahogyan latin el6adasaba elragadé német
kifejezéseket sz6tt bele. Ez az, ami megragadta a didkokat, akik szam-
szerint négyszazan Németorszdg minden részébél, messzirél aramlottak
Wittenbergbe és labaihoz telepedtek. O pedig naponta tartott eléadast.

Emellett még prédikator is volt, aki egy darabig naponta, s6t nap-
jaban tobbszor is prédikalt részben a kolostorban, részben a varos
temploméaban, a Szentiras gyakorlati magyarazatdaval foglalkozva. Els6
publikaciéi kozé tartozik a hét blinbanati zsoltdr magyarizata. Mégis
nagy vallalkozas volt, midén Luther az Ujszovetség németre atiiltetésé-
hez hozzafogott. Ugy latszik kezdetben nem volt tudomasa arrél, hogy

elotte is volt mar nyomtatott német biblia. Ismeretségi korébdl is néhény 3

kisérlet mar megel6zte. Béchenstein Janos, a Reuchlinnal egyenrangu-
ként tUnnepelt hebraista, aki 1518/19-ben révid ideig vendégként szere-
pelt a wittenbergi egyetemen, 1520—29-ig az Oszovetség kiilonbozd ré-
szeit forditotta le németre, tanitvdnya: Ammann Gaspar = 1523-ban a
zsoltarokat, a strassburgi humanista Nachtgall Othmar 152:14-ben a zsol-
tarokat, 1525-ben pedig egy evangéliumi harmoniat forditott le. Luther
baratja Lang Janos Maté evangéliumat, Krumpach Miklés 1522-ben
Janos evangéliumat hozta ki nyomtatidsban, melyhez jarult még isme-
retlen xézt6l a Mark és Lukécs evangéliuma. Mindezen forditasok eré- .
sen Erasmusra tamaszkodtak: éppugy, mint kozépkori elédeik, kettés
forditasokat adtak és messze mogotte maradtak annak a forditas-ideal-
nak, melyet Luther mesteri keze valdsitott meg.

Luther elészor is egyetlen bibliaforditdst sem vett tekintetbe, A
wartburgi kényszer-kényelemben, ahova, a csaszartél és a papatol valé
kikozositése utan, fejedelme 1521 majusdban biztonsagba helyezte, el6-
szOr a postlllakon dolgozott és ehhez eredeti nyelven olvasta az O- és
Ujszovetséget és kivanta annak a leforditasat anélkiil, hogy e feladatnal
magara gondclt volna. Ezt a gondolatot ugy latszik, hogy baratai értet-
ték meg vele decemberben  wittenbergi titkos latogatdasa alkalmaval.
December 18.-i Lang Janoshoz és december 20.-i Link W.-hez irott leve-
leiben emliti ezt. Mar 1522.«januar 13-4n hozzafogott a munk&hoz és
Amsdorfnak irt a rtzhézségekrol; csak akkor mer az Oszdvetséghez hoz-
zafogni, ha baratjanak a segitségét a maga kozelében tudja. Februar 25-én
Melanchton mar arrél tud, hogy az evangéliumoknak egy nyomdai ké@%-— :
irata Utban van hozzi Spalatin révén; marcius 3.-an mar kezébe is
kerult. Marcius 6-an maga Luther jott el Wittenbergbe és hozta maga-
val nyomtatésra készen az egész Ujszovetséget, de ott el6szor Melanch-
tonnal mégegyszer az egészet atnézte. Marcius 30-4n mindketten levelet
irnak Spalatinnak, hogy tanacsot kérjenek tdle a ,,dragako” neve és kii-
lonféle szavakra vonatkozélag. Midén a nyomdéasz méar dolgozott, Me-
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lanchton érdeklédott Sturtz Gyorgynél a pénzérmék helyes elnevezése

fel6l. Majus 20-an a probanyomaés elsé harom ivét Luther el tudta Spa-

latinnak kiildeni, majus végére Maté kész volt. Most aztan egy masodik,

majd egy harmadik nyomda &llt munkdba. Igy keriilt egyidében sze-

désre a Mark evangélium és a Rémai levél, Lukécs és a Korinthusi le-

velek. Végiil a harom nyomda naponta 10.000 lapot huzott le. Szeptem-
ber 4-re, ill. szept. 20-ra varta Luther az egésznek a befejezését; 20-an

mar csak a Romai levél elészava hidnyzott, aminek néhany nap mulva

kész kellett lennie. Igy &llott el6 az a m(, amit Luther Szeptemberi

Testamentumanak szoktunk nevezni.

Luther eredetije az a gorog szoveg volt, amit Erasmus masodik
kiadasban 1519-ben Baselben bocsatott kozre és folytatélag a szoveg
mellé helyezett latin forditéssal latott el. Mivel Luther a Vulgata szo-
vegét csaknem Kkiviilr6l tudta, sok esetben akaratlanul is ezt a ncki
sajatjava lett szészerinti szoveget forditotta le németre és a gorog szo-
veget csak tamaszként haszndlta. Csak igy tudjuk megmagyarazni azt,
hogy legtobb harom, s6t talan két hénapi rovid idé alatt ezzel a hatal-
mas munkaval meg tudott birkézni Ggy, hogy forditdsa nyelvileg is
egyontetd 4j alkotés lett.

Alig volt kész a forditds, mar a masodik kiadas tjonnan valé at-
dolgozasdhoz kellett hozzakezdenie Luthernek, amelynél & a munka
folyamén szerzett tapasztalatait .a korabbi részekre is érvényesitette:
szigortian Kkeresztiilvitte a helyes németségnek megfeleléen a genitivus
eloreéllitasat (Gottes Wille), elvélasztotta az igétél az elvalaszhaté pré-
fixumokat, a mondat végére tolta a particiumot és infinitivust, kikiiszo-~
bolte a felesleges segédigéket, a partikuldkat (derdo helyett der) és az
egyhangt ,,és”-t ,pedig’-gel, vagy ,,azutan”-nal helyettesitette. Osszesen
574 valtoztatast lehet Gsszeszamolni, a legtobb a Maté evangéliumaban
varn. “December 19-én Linkhez azt irhatja Luther: ,Be van fejezve az
Ujszovetség masik kiadasa is.” Ez a Decemberi Testamentum.

Gyorsan kovetkezett ezutdn az Oszévetség, mégpedig részletekben:
mar 1523-ban elsé részként Mébzes o6t konyve, 1524-ben masodikként a
tobbi torténeti konyv és harmadikként az un. hagiographdk. Erre egy
kis sziinet kovetkezett, mivel Luthert mé&s munkai nagyon igénybevet- ~
ték; ehhez jarult még az, hogy a profétak kiilonos nehézséget jelentet-
tek. Egymasutan hosszi sorban jelentek meg: 1526-ban Joénés €s Haba-
kuk, 1528-ban Zakarids és Esaids, 1530-ban Dé&niel, végiil 1532-ben a
profétak. Kozben 1529-ben.megjelent a Salamon Boélesesége: 1534—35-ben
kovetkezik a tobbi apokrifus. Igy végiil 1534-ben megjelent az elsé teljes
biblia Hans Luiftndl Wittenbergben.

Ezzel még semmiképpen sem fejez6détt be Luther bibliaforditdi
munkdissiga.

Ha Luther-biblidnkat olvassuk, gyakran ugy véljik, hogy nem is
szolhatna maéasképpen. Annyira hozza vagyunk szokva és minden oly
magiatol értédéen hangzik. Es mégis tigy van, mint Goethe Heiderdslein-
jénél, melyet a koltének sokaig kellett csiszolnia, mig az igazi ,népi
hangot” eltalalta.

Nemrégiben kiilonféle konyvtarakban megtalaltdk Luthernek az O-
szovetség kiilonbozé részeihez irott sajat nyomdai kéziratdt — sajnos az
Ujszovetséghez egyet sem. Ez abba a kedvezd helyzetbe juttatott min-
ket, hogy megfigyelhetjiik Luthert forditéi munkajdban, Latjuk, hogyan
kiizd a kifejezéssel: athtzza, amit elGszor leirt és maést ir foléje, eset-
leg ezt is Ujbdol athizza és piros tintaval irja f6l€, amit végiill nyomta-.
tasban akar latni. Luther erételjes, vildgos kézirasa ellenére csodalko-
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zunk azon, hogyan tudott a szedé ezen atvergédni. Némely részt Luther

még a nyomdai korrektura &tolvasasakor is megvaltoztatott: legaldbbis

az els6 nyomdai kiadds nem mindenben egyezik a nyomdai kézirattal.
A 8. zsoltar 2. versében most ezt olvassuk: ,Herr, unser Herr, scher,
wie herrlich ist dein Name in allen Landen.” Luther elGszor azt irta.
»wie trefflich”, ezt megvaltoztatta ,,wie prachtig”’-re, mig végil az
o6német alletiredcidonak megfeleléen jobbnak talalta , wie herrlich”.

Luther soha nem tartotta biblidjat javitdson feliilallonak; ellenke-
z6leg, haldlaig folyton javitgatta. Harom alapos rev‘zidéjardl tudunk,
amit baratai segitségével végzett el: a zsoltarokét 1531-ben, az egész
biblidét 1534-ben és 1539/41-ben. Szabalyszerlien Osszegyiltek Luther
hézandl és mindegyik résztvevd eldkésziilt maga is. Megvannak még
azok a kézipéldanyok is, amelyeket Luther hasznilt ebben a munkéaban
és amelyekbe javitasi inditvanyait bevezette. A szoveget szoérol szora
megbeszélték. Rorer magister jegyzokonyvet vezetett err6l, ami most ke-
riult napvildgra a jénai konyvtarban. Itt latja az ember, hogy milyen
gyakran toprengtek egy-egy Kifejezésen, mig rendszerint Luther meg-
talalta a megfeleld kifejezést. Az Oszovetségnél tudés rabbik tanécsat is
kikérték. Hogy emellett a kozépkor mérvadd magyarazoit és a Vulgata
mellett a korabbi német forditast is szamitasba vették, magatél értet6do.

Habar a zsoltarok 1531-i kiadasaban ugy magyarazta Luther, hogy
ennek kéne az utolsé reviziénak lennie: ,,ugy gondoljuk, ennél tovabbra
is megmaradhatunk.” Mégis az 1539/41-es nagy reviziénal a zsoltaro-
kat is mégegyszer érintette. Hosszu ideig az 1545-6s bibliakiadast tartot-
tdk mérvadénak mint olyant, melyet Luther még sajatkezlileg allitott
ossze. A Luther haldla utdn Rorer altal gondozott 1546-os kiadasban eld-
forduld szémos eltérést visszautasitottdk, mint a kiadé oOnkényességét.
Ma mar inkabb hajlunk arra a nézetre, hogy Roérer megfontoltan abbdl
a gazdag kincsbo6l alkotott, amelyet a revizié-jegyzokonyvek megériz-
tek, Ugyhogy ezen valtoztatdsok koziil sok még maganak ILuthernek a
szandéka volt. ;

A bibliaforditds Luther legnagyobb irodalmi tette volt és ugyanakkor
az évszazadnak, s6t az 1348-t6] 1648-ig terjed6 kornak a legnagyobb iro-
dalmi eseménye. (W.Scherer.) Két dolog volt Luther biblidjéban az ajdon-
sag: az eredeti szoveghez valé visszanyulds — ami ugyanakkor huma-
nista és reformatori jellemvonés is — és a német nyelvtuddsanak a to-
kéletessége. Igaz, hogy a szasz kancellaria a munkaban megeldzte, de
a tulajdonképpeni teljesitményt mégis Luther kiilonleges tehetségének
kell tulajdonitani. Luther biblidja Ugy olvastatja magat, mint egy né-
met konyv és lényegében ahhoz jarult hozza, hogy a német nyelv egy-
séges irodalmi nyelvvé valasat elGsegitse. Abban az idében a platt-
deutsch elért egész Wittenbergig és a Harz hegységig. Mar 1523-ban meg-
jelent Luther Ujszovetségének egy plattdeutsch forditasa. Masfel6l vi-
szont a fels6németek utdnnyomadasidban Luther néhany Kkifejezését meg
kellett magyarazni az olvaséknak, vagy egy megszokott kifejezéssel cse-
rélni fel. Szédz évvel kés6bb Luther német biblidjat egész Németorszag-
ban megértették.

Luther ezt a bibliat ajandékként szdnta népének. O maga errél
tanuskodik az 1545-6s biblia elé fiiggesztett felhivasban: ,,Mivel ingyen
kaptam. ingyen adtam és nem is kivanok ezért semmit; Krisztus, az én
Uram sokszézezerszeresen megfizetett érte.” Luther semmi honorariu-
mot nem fogadott el; azt akarta, hogy a biblia a lehet6 legolcsébban
jusson a nép kezébe, Mai értelemben még sem volt olesé konyv. Az Uj-
szovetség 1522-es szeptemberi kiaddsa masfél forintért kelt — ez atlagos
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szamitds szerint 25 DM-nek felelne meg, véasarléeré szerint pedig még
1obbnek. ,,Nyolc aranyforintért egy évre boéséges ellatastok lehet” — biz-
tatja a wittenbergi rektor, Scheurl a tanitvaayait. 10—30 forint volt a
fiatalabb professzorok évi fizetése; 100 forinl mar egészen magas fize-
tésnek szamitott. Tehat masfél forint mar nagy kiadéast jelentett. Ennek
ellenére mégsem volt sok a tobbi konyv araval osszehasonlitva. 1430-ban
Grillinger Péter 300 aranyforintért véasarolt egy biblidt, 1450-ben egy
strassburgi latin biblia 60 aranyforintba keriilt, Mentelin elsé nyomta-
tott német nyelvii bibliajat 1466-ban kotetleniil 12 aranyforintért arultak.

Luther Szeptemberi Testamentuma ragyogé typographiai teljesit-
mény: 222 egészoldali nyomtatott lap sok fametszetl inicidléval és 21
egészoldali fametszet a Jelenések konyvéhez — gyanithatélag Cranach
muhelyében késziilt a diireri minta szerint. Ez masfél forintért nem volt
tulsdgosan draga. Errél tanuskodik a nagy kereslet: a szokatlanul nagy,
5000 darabbdl allé kiadast két hénap alatt elkapkodtak. v

A Decemberi Testamentumhoz kapcsolodott a szamos kiilfoldi utén-
nyomdas: mar 1522-ben egy Baselben, 1523-ban Kkilenc Baselben, ot
Augsburgban, egy Grimmaban. A kiadasok atlag 3000 darabra tehetok,
igy mar 1522-ben 11 000, 1523-ban 51 000, 1524-ben 66 000, tehat az elsé
harom évben 128 000 Ujszovetség Kkeriilt a nép kezébe. A

Luther alaposan mérgelédhetett a szemérmetlen utdnnyomasok és
ebbdl a wittenbergi kiadojara harulé karok miatt, de méginkdbb azon
konnyelmiség miatt, mellyel a kiilféldi nyomdéaszok az 6 gondosan meg-
fontoli szovegét kezelték: mégis oriasi jelentésége volt ennek. Osszesen
83 wittenbergi kiadast tudunk Osszeszamolni, amelyek Luther életében,
tehat 1522-t61 1546-ig jelentek meg és amelyre 6 mind személyesen fel--
ugyelt: korrektora Rorer M. Georg volt. A kiadasok szdma az utannyo-
masokkal egytitt 336.

Luther forditdsanak a jelentésége eloszor akkor keriil teljes fénybe,
amikor ehhez hozzaszamitjuk ellenfelei faradozasait és méas nyelvl bib-
liaforditasokra valé hatésait. Ellenfelei Luther irdsainak tlizzel-vassal
valé megsemmisitésére torekedtek. De hatékonyabbnak bizonyultak
el6ttiik a katolikus, az egyhézi szellemilinek tartott €s egyhazi szel-
lemben magyaréazott forditdsokkal valé harc. Az Ujszévetségnek 1526-
ban Beringer Jac. &ltal a katolikusok szdmara Speyerben nyomatott Kki-
addsa alig mondhaté masnak, mint Luther biblidjanak csekély valtozta-
tasokkal tortént utannyomésanak. Nem sokban Kkiilonbozik ett6l Emser
1527-b61 valé Ujszovetsége, amelyben még Cranach Jelenések konyvéhez
készitett fametszetei is megtaldlhatéok. Luthernek joga volt ezen plagiu-
mok ellen tiltakoznia. Eck Janos biblidja (1537) az 1477-es augsburgi bib-
lia 6szovetségi részét és Emser Ujszovetség forditasat kovette. ,,Német-
sége minden kritikan aluli.” (Fritsche.)

Valamivel jobb volt Dietenberger 1534-es mainzi biblidja, amelyik
Luther forditasdhoz és Judaenak a Vulgata szorél széra valdé forditasa-
hoz igyekezett idomulni és Emsert pontosan koévette. Ezen alapul az
1561-es kolni biblia, amelyet 1575-ig tobbszor is utannyomtak.

A svajciak, kiilonosen pedig Judae Leo felhasznaltdk azt az idét a
sajat forditasaikra, amikor Luther forditdsa lassan haladt elére ((Ziirichi
Biblia‘ 1527/29. Luther forditasanak, amennyi akkor kéznél volt, svajci
dialektusba vald &atliltetése; a kiilonbség magatol értet6dd); ezzel szem-
ben a késébbi kalvinistdk, mint 1590/93-ban Salmuth és '1595-ben a her-
borniak Luther szovegét egyszerlien magyarazatokkal lattak el.

Luther forditasan alapul Tyndale elsé angol nyelvi forditasa is, épp-
ugy a legrégibb 1523-as (Ujszovetség), 1525-6s (Oszdvetség) és 1526-0s
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(Teljes biblia) holland 1orditasok is. Ezenkiviil az észak- és keleteurépai
forditasokat is egészen meghatarozta Luther biblidja. Danidban, ahol a
.humanista bibliafordito, Pedersen Christian azaltal, hogy a seelandi dia-
lektust elényben részesitette, az Osszes Ujabb irodalomnak atyja leit, a
késoobi forditék mind szorosan Lutherre tamaszkodtak: pl. mar az el-
uzott II. Christian kiraly megbizdsab6él Mikkelsen altal forditott és 1524-
ben Lipcsében kinyomatott Ujszévetség esetében is, Az 1550-es biblianal

III. Christian kifejezetten megkovetelte a Lutherhez valé legszorosabb 3

ragaszkodast. Az Ujszovetség izlandi nyelvre valé forditéja (1540)
Gorrskalkson Odd, Luthernek személyes tanitvanya volt. Az izlandi bib-
lidt 1584-ben Thorlafson plispok aikotta meg. Wittenberghol jottek
Andreda Laurentius és Petri Olaus is, akik a svédeknek forditottdk le
1526-ban az Ujszovetséget és 1540—41-ben a teljes bibliat; ugyanigy a
finn Agricola Mihaly (mint Abo piispoke halt meg), aki 1548-ban egy
Ujszovetséget adott ki, 1551/52-ben pedig a zsoltarokat és préfétikat. A
litvAnoknak 1579-ben Wlllent Barth. . Luther periképait, 1579/1590-ben
Bretken Joh. a teljes bibliat leforditotta. (Nem nyomtak ki) Az Ujszi-
vetség 1552/53-as lengyel forditéja Siokluzki Joh. is Luther tanitvanya
volt. A csehek a sajat nyelviikon  Blahoslaw Joh.-t6l, a testvéregyhéaz
plispokétsl kaptak meg az Ujszovetséget; ezt kovette az 1579/93-as bib-
lia. Lutherhez kapesolédik Primus Truber 1557/77-es Ujszovetség és
1582-es teljes bibliaforditdasa szlovén nyelvre.

Erdési Janos, az 1541-es magyar nyelvli Ujszovetség forditéja is jart
Wittenbergben. A két els6 roman nyelven megjelen6 nyomtatvany: Lu-
ther Katekizmusanak 1544-es (?) nagyszebeni forditasa és az evangéliu-
mok 1561-es brasso6i forditdsa volt, melyeket 1563-ban (?) az Ap. Csel.
és a levelek kovettek. Hirscher brasséi lutherdnus varosbiré inditasara
egy havasalfoldi pap, Coresi is készitett forditasokat és maga ki is nyo-
matta. Az erdélyi szaszok, noha az 6 nyelvilk egy mar négy évszazad-
dal elébb a rajna-, vagy mozelfrankitol elvalt dialektus, véltozatlanul
mmdlg Luther biblidjat hasznaltak. -

Ezen nyelvek nemelylken a biblia, vagy annak egy része mar a
kozépkor folyaman megvolt, mégis a reformacw e téren is 4j és jobb
forditasokat hozott. Hozzajon még az eddigiekhez valami hat nyelv és
ezekie is vonatkozik az, amit mar az O6-egyhaz forditdsaindl is meg-
figyeltiink: a biblidval kezd6dik el6szor ezeknek a népeknek az irodalmi
alkotétevékenysége. A nyelvnek a bibliaforditasra valo igénybevétele
teszi azl elGszor irodalmiva. '

Amennyire Németorszagnak megvolt az a kiilonos szerencséje, hogy
“az ujabb kor kezdetén sikeriilt Luther német biblidajaval a legkivalébb
eredményt elérni, annyira mas képet mutat az angol és a francia biblia
torténete. (Témankkal val6 laza kapcsolata miatt itt Dohschiitz 1rasanak
csak a vazlatos ismertetését adom. Fordité.

Anglia csaknem egy tucat uttoré kisérlet utédn el6szor 1611-ben az
Un. ,,King James Version”-ban kapta meg mérvadé biblidjat, amelyik
mint The Authorized Version a 19. szizad végéig az egész angolnyelvi
vilagban majdnem kizarélagos uralomra jutott. Csak az istentiszteleti
zsoltaréneklésnél hasznaljdk egész a mai napig az 1539-es Nagy Biblia-
nak a szovegét. Vildgosan kell latnunk azt, hogy az 1611-t61 kezd6do
kor az angol irodalom viragkora, Shakespeare kora. Itt tehat a blblxa-
fordités nem ugy gya.koroltt hatast, mint nalunk, hogy nyelvképzé erd
lett volna, hanem maga is a legmagasabb fokra fejlédétt nyelvnek a
produktuma.
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Franciaorszagban is mas a helyzet, ahol a protestansoknak mindig
megujuldé kisérletei és a katolikusok kisérletei mellett soha nem tudoit
egy altalanosan érvényes bibliaforditas létrejonni.

Vannak mas roman nyelvii népek is, amelyeknek a bibliaforditasai
nem fiiggnek oOssze Luther forditasaival: ezek kozé tartoznak az olasz,
spanyol, portugdl, bask és rétoroman nyelvi forditasok. (Eddig a rovi-
dités. Fordito.)

A reformaciés kor bibliaforditdsainak ezen Attekintése utan térjink
vissza Lutherhez. Do6nté dolog volt az Uj istenismerete: az evangélium-
ban Isten kijelenti magat éspedig minden egyszeri keresztyén embernek,

ugyvhogy nyugodtan a keziikbe lehet adni a biblidt az embereknek: most

mar helyesen fogjak érteni azt. A kozépkor a biblidban az isteni titkok
konyvét latta. ,,Ebben a konyvben oly sok a titok, mint a csepp a ten-
gerben, mint a por a f6ldon, mint angyalok az égben, csillagok a leve-
gbében, sugarak a fényes napban és homok a tenger partjan.’” A laiku-
sok csak az egyhéazi tanitoi tisztséggel rendelkezé papok vezetésével ért-
hetik meg a’ bibliat helyesen; anélkiill a helyes utrél el kell tévedniik.
Luther viszont a karacsonyi egyhdazi postillaiban ezt mondja: ,,Az evan-
gélium oly vilagos, hogy nem sok magyarazatra szorul, hanem az fogja
helyesen érteni és latni, aki mélyen a szivébe vési. Es senkinek tobb
haszna nem lehet bel6le, mintha elcsendesiti a szivét, mindent mast ki-
zar onnan és buzgoéon tekintget bele.” :

Luther 3 magaz bibliamagyarazatdban nemcsak a skolasztikusok
ariszfotelészi dialektikajatol, hanem az egyhazi atyakhoz vald odakotott-
ségtol is megszabadult. Jellemz6é az el6tte uralkodd szellemre a hallei
dom 1526-b6l valé szoszéke, mely miivelt izléssel juttatja Kkifejezésre
Albrecht kardinalisnak a speyeri birodalmi gy(lés véghatarozataval egy-
behangz6 hitvallasat: az evangéliumnak az egyhdzi, taniték értelmeze-
sében kell hirdetettnie. Ott fenn a sz6szék mellvédjén az Ujszovetség
apostoli szerzéinek a mellképei, a szoszék lépesGje mellett pedig az egy-
haz négy doktoranak, Augusztinusznak, Ambroziusznak, Hieronymusz-
nak és Gergelynek a képei lathaték. Ezek Luther tanitisdval eltlintek.
Altalanos lett az a szokés, hogy a szbészéket egy nagy Mobzes-alaknak
a vallaira helyezzék: az evangélium a torvényen nyugszik. Vagy pedig
maga Pal, a reformacié féapostola hordozza a szdszéket, mint pl. a mag-
deburgi déomban (1595). az ¢ véallain kell a prédikatornak &allnia.

Luther maga is, amint méar lattuk, szokatlanul sokat prédikalt és
ilyen forman keriilt a nép kozé a biblia és annak lutheri értelmezése.
Mindig bibliai textusbdl indult ki és nemcsak ugrodeszkdnak hasznéalta
azt, hanem alaposan megmagyarazta és ugyanakkor praktikusan alkal-
mazta is. Egyforman fordult Gjszovetségi és 6szovetségi textusokhoz,

Luther éles kiilonbséget tett torvény és evangélium kozott, ami sem-
miesetre nem azonos az O- és Ujszovetség kozti kiilonbséggel: az Oszo-
vetségbdl is elé tudta hozni az evangéliumot és ugyanakkor latta azt
is, hogy az Ujszovetségb6l sem hidnyzik a toérvény. Luther szerzetesi
életébol hozta magaval a megfélemlitett lelkiismeretet és ezért a Szent-
irasban a vigaszt kereste; de 6 is elismerte, hogy a torvényre azért van
sziikség, hogy a vétkeseket megbiintesse, blineikb6l kivezesse és benniik
az {télettsl valo félelmet felébressze.

Luther az oktatdsban nemecsak a kathekizmust,, hanem a bibliai
torténeteket és igéket is be akarta vésni az elmékbe és igy gondolia el
a tanitast. Ahogy 6 maga a biblidban benne élt és ebben mindig nsve-
kedett, ugyanezt elvarta a csaladapakt6l és csaladanyaktél. A katekiz-
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musat képekkel latta el, amelyek minden parancsolatot és kérést a bib-
liai torténetbdl szemléltettek. A sajatkezd ajanlasoknél, mellyel a bib-
lidat és mas irdsait baratainak és ismerdseinek dedikalta, majdnem min-
dig bibliai idézetet irt.

Luthernek a Szentirassal kapcsolatos magatartiasaban két korszakot
kell megkilonbdztetni. Ifjukorédban egészen foglyulejtette az, amit
neki a Szentiras udvismeret és tidvbizonyossag dolgdban jelentett. De
minden Szentirdshoz vald ragaszkodasa mellett nem lett bibilicista ab-
ban az értelemben, hogy a biblia betiit kiils6séges, torvényes eréként
értelmezze. A biblidban Isten Igéjét taldlta meg. Ezért mondhatja
1522-ben Szent Jakab és Jadés = leveleihez irott el6szavaban: ,Minden
konyv elbiralasanal az igazi mérték az, hogy fel lehet-e ismerni: Krisz-
tussal foglalkozik-e vagy sem. Mivel minden Iras Krisztusra mutat
(Roma 3.) és Pal sem akar tudni semmirdl, hanem csak Krisztusrdl tI.
Korinthus 2.). Amit Krisztus nem tanit, az nem apostoli, mégha Péter
vagy P&l tanitand is; viszont amit Krisztus tanit, az apostoli, mégha Ju-
dés, Annas, Pilatus és Herddes tenné is.”

Luther egy ilyen, a formalis biblia szemlélet felett &ll6 tényleges
zsinérmérftéknek ezzel az alapelvével az egész katholicizmusban végbe-
mend kanontorténeti fejlédés felett visszanyult az Oskeresztyénséghez,
ahol még az Urnak, apostolainak és a proéfétdknak a személyes tekin-
télyét nem zartdk koril az Irdsoknak a tekintélyével. A katolicizmus
a tridentinumban mondott igent minden kanonikus Irasnak az Athana-
sius 6ta érvényesiilé egyenértékiliségére. A humanizmus -ef6lott nyult
vissza az Origenes iskolajaban az Ujszovetség egyes részei kozott meg-
allapitott értékbeli fokozat tanitdsdhoz. Legvildgosabban latszik ez
Karlstadtnak egy 1520-b6l valé irdsaban, ahol harom kiilonféle értéka
csoportot- kiilonboztetett meg; mérvadénak tartja az egyhazi atyaktol
szarmazé hagyomaéanyt és azok véleményét, ahogy azt kiilonGsen az egy-
haztorténet atyja, a cézareai Eusébius plispok osszegyljtotte.

Luther merészen emelkedett ef6lé: szamara nem egy kiszakitott Irds-
rész volt a mérték, hanem annak tartalma, nem az apostoli szerz6, ha-
nem a Krisztusrél szolé bizonysagtétel. Kritikajanal felhasznilta az
6egyhazi hagycmanyt is. De a hité, az tidvtapasztalaté volt a dontd szo.
Masrészt Luther sokkal inkabb egyhdazias bedllitottsaga wvolt, semhogy
a szubjektiv hittapasztalatnak korlatlan érvényességet biztositott volna.
Megvolt a maga sajat véleménye a Héber, a Jakab, a Judas levélrdl és
a Jelenések konyvérél, amit abban juttatott kifejezésre,, hogy ezt a
négy Irast az Ujszovetség végére tette és az Ujszovetség kdnyvei elé
rakott attekinté tartalomjegyzékben a konyveket csak Matétsl a IIL. Ja-
nosi levélig szamozta meg 1—23. terjedé sorszammal, azutan egy Kis
hely kihagyasaval szamozas és az apostolokat megilletd Szent jelzé nél-
kiil sorolta fel ezt a négy Irast — ugyanigy tett az Oszovetségnél az
apokrifusokkal. De mégsem hagyta ki az Ujszovetségb6l ezt az &ltala
nem apostolinak tartott négy Irast. A sajat, nagyon is hatdrozott vé-
leményéhez, pl. ahhoz, amit a Jakab levelével kapcsolatosan mondott
1522-ben, hogy az ,szalma-levél”, élete utols6 éveiben is ragaszkodott.
De a sajat véleményét nem kényszeritette ra az egyhazra.

Luther allaspontja valtozott, mihelyt az eddigi rémai ellenfél helyett
a bels6 megvildgositasra hivatkozé rajongékkal keriilt szembe. Igy mar
1522-ben a zwickaui préfétiakkal, akikhez Luther banatéira tandra és dok-
torra avatéja, Karlstadt is csatlakozott a wittenbergi képrombolaskor.
Azutin Miinzer Taméssal és a parasztvezérekkel, tovabba Schweckenfeld
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Gasparral, Franck Sebastiannal, Denk Hanssal és Haetzer Ludwiggal, vé-
giil 1533/34-ben a miinsteri tomeggel. Luthernek mindezen rajongokkal
szemben az volt a vilagos latasa, hogy ez (a bels6 vilagossag) Jézus
Krisztusban Isten torténeti kijelentésévé lett és a Szentirdsban van el6t-
tiink. Ett6l kezdve ragaszkodott az Irasnak a betiiihez is, Zwinglivel és
a fels6-németekkel szemben is, akiket rajongéknak tartott.

Zwingli abban, hogy a bibliaval kapcsolatban torvényeskedé allas-
pontra helyezkedett, a katholicizmushoz és egyes rajongékhoz Kkeriilt
kozel. Az istentisztelet megreformalasanal Luther csak azt akarta Kki-
kiiszobolni, ami neki a katolicizmus miséjében Irdsellenesnek latszott;
Zwingli csak azt akarja meghagyni, aminek a Szentirasban alapja van.
Ezért torol el minden tinnepnapot, tavolit el minden képet, ezért az
orgonarol sem akar tudni semmit. Luther megtartotta a szentek-kalen-
dariumat, kiilonosen az apostolok napjait, amelyek amellett, hogy egy-
hazi Unnepek voltak, a polgari életben is bizonyos szercspet jatszottak.
Meghagyta a templomban a képeket abban a biztos tudatban, hogy pré-
dikacioja az embereket a képekkel kapcsolatban egészen mas allaspontra
vezeti el. Es joggal tartotta meg. Egyetlen evangéliumi keresztyén em-
bernek sem jutott eszébe az a gondolat, hogy egy szentkép el5it le-
térdeljen €s imadkozz€ék, ahogy ez a katolikusoknél szokasos. ;A ké-
pek a falakon éppoly kevéssé artanak, mint a konyvekben. Jobb, ha
azt festik a falakra, hogy Isten hogyan teremtette a vildgot, hogy Noé
hogyan épitette meg a barkat és tobb mas jé torténetet, mint«wogy egyéb
vilagi szemérmetlen dolgokat fessenek: adna Isten, hogy ra tudnam he-
szélni a fejedelmeket és a gazdagokat arra, hogy a hazakra kivil és
beliil oda festetnék minden ember szeme elé az egész biblidt, hogy ke-
resztyén szokdssa lenne az.”

Az istentisztelet kozéppontjdva a prédikaciot tette Luther. Ez az 6
felfogdsa szerint magatol ért6dé moédon irasmagyardzat és alkalmazas
volt. Birtokunkban vannak az 6 templomi és hazi postillai, azon prédi-
katorok szamara irott mintaprédikacionak gyljteményei, akik 1naguk
nem tudtak prédikaciot készteni. Emellett van sok egyes ¢és sorozatos
prédikaciéja egész bibliai konyvekrél. A prédikacié eldsegiti.a tanitast.
Ilyen céllal irta meg mindkét Katéjat. A hitvallds meljelt a Tizparan-
csolat és a Miatyank, mind a kett6 bibliai anyag, amely itt teldolgozasra
keriil és ugyanigy a sdkramentumok is.

Luther bibliajat csalddi konyvnek kell elképzelni, melyb6l a csa-
lidapa rendszerint reggeli és esti dhitatokon a csalddtagoknak felolvas
és magyarazatot tart. Bizonyitékaink vannak arra vonatkozolag, hogy
mennyire érvényesiilt a Biblia megismerése nem-teolégusoknal is. Igy
azt beszélik Janos Frigyes szasz valasztéfejedelemrdl, Luther tanitvanya-
rél, hogy az augsburgi birodalmi gytilésen azaltal keltett feltinést, hogy
a targyalasokndal el6hozott minden bibliai passzust fejb6l tudta. idézni.
Luther maga mondja a Rémai levélhez irott el6széban (1522): ,Ez a le-
vél valéban az Ujszovetségnek a legfontosabb része és mindennél be-
szédesebb evangélium, ami mélté arra és megéri nemcsak azt, hogy a
keresziyének szér6l széra kiviilrél tudjak, hanem azt is, hogy naponta,
mint a lélek mindennapi kenyerével taplalkozzanak beléle; mert soha
nem lehet elég sokat olvasgatni és nézegetni.”

Ujabban azt a tételt allitottdk fel, hogy Luther még =gészen a ko-
zépkorba tartozik; az ujkor a 18. szadzad kozepén a felviladgosodassal kez-
dédik; ennek gyokerei pedig nem a reformaciéba nyulnak, hanem a re-
formaci6 korat megel6z6 anabaptista mozgalmakba. Ebbdl csak annyi
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igaz, hogy a Luther altal elinditott kezdeményezés a 18. szazadban érvé-
nyesiilt elészor teljes kovetkezetességgel: az allam, a tudoméany és mi-

vészet onallésodasaban. Luther volt az, aki ezeknek a koroknek a ma-
guk sajatos jelentését visszaadta, amit a kozépkorban elvesztetiek.
El6szor innen kezdédéen valt lehetové altaldaban az ezt kovets fejlédés.
Az efféle vildgreformalé hatdsok az egészen nagy emiberek lényegébdl
folynak.

Ami az allamot illeti, Lutherre jellemzé az, hogy a bibliabél hoz fel
bizonyitékot arra, hogy itt nem Istennek a Szenirasban Kkijelentett tor-
vénye, hanem az értelem az irdnyadé. Luther arra hivatkozik. hogy
Isten embere, Mo6zes, midén arrol volt szd, hogy népének vilagi életrend-
jét megszabja, elfogadta pogany apoésanak, Jethronak a tanacsat. Tehat
annak is helye van ezen a téren, hogy a pogany Aristoteles tanacsat is
kikérjiilk. Luther semmiképpen sem akart tudnj arrél, hogy Mozesnek
— ahogy egy weimari prédikator 1526-ban allitotta — ott a helye a va-
roshazan, azaz, hogy a polgari kozigazgatist €s igazsagszolgdltatast a
zsidé torvények szerint kell kialakitani. Eppen az a térvényeskedés, amit
a rajongoknal gyakran megtalalt gégjik mellett, megerdsitette 6t ezzel
a véleménnyel szembeni allaspontjaban. Bizonyos, hogy Luther féként
azért akarta a nyelveket tanulni, hogy a Szentirast eredefiben tudja
olvasni de eléggé humanista volt ahhoz, (és Melanchton még magasabb

fckon volt az), hogy nagyra becsiilje a klasszikusok értékét és az antik _

irodalommal valé foglalkozast 6nmagaban véve is. Pontosan a Szent-
irasra valé beallitottsagabél kovetkezett az a nézete, hogy a Szentiras a
vilagi tudoményok szdmara nem szolgalhat tankonyviil. Kovetkezetlen-
ség volt Luther részérél az, midén Kopernikust bolondnak nevezte azért,
mivel 6 a Szentirassal szemben a Foldnek a Nap koriili mozgasat tani-
totta.

Lutherrel kéz a kézben haladtak a biblia értékelésében, magyara-
zataban és elterjesztésében wittenbergi baratai. Luther mellett Me-
lanchion is tartott felolvasast a Rémai levélr6él és mas bibliai konyvek-
r6l; Bugenhagen Janos, az als6-német és az északi egyhazi rend meg-
teremtidje, maga is.leforditotta Luther biblidjat plattdeutschra, szamos
bibiiai konyvtél tartott magyarazatot és bibliai textusrél prédikalt. Ezt
tették Jonas Justus, Amsdorf Miklés és a tobbi wittenbeigi segitélarsai
is. De a strassburgiak és a fels6-németek is, mint Buczer, Capito, Brenz
éppilyen viszonyban voltak a Szentirassal.

Nem kevésbé a ziiridhiek. Azt mar - lattuk, hogy Zwingli és baratai
Isten Igéjének a fogalmat egyenesen a Szentirdssal azonositottak. Emel-
lett Zwinglit, Oecolampadiust és elvbarataikat még nagyobb mérték-
ben, mint a wittenbergieket, a humanizmus tartotta a maga befolyasa
alatt. Erasmus tanitvanyai voltak. Maga Zwingli irja, hogy mihelyt Eras-
mus Uliszovetsége a kezébe keriilt, sajatkeziileg leirta — vajon szamaéara
a nyomtatott példany beszerzése tdl driaga volt-e, vagy hogy igy akart
azzal egészen megbaratkozni? Nem tudjuk. Ez a példdny ma is a zi-
richi kényvtarban van.

Kalvin, a genfi reformétor, aki kétszer hosszabb idét toliott Strass-
burgban, hltbell felismeréseit Luther frisainak koszonhette. De 6 francia
volt, humanista és szisztematikus. Igy az 6 kezében a reformaétori evan-
gélium méssa lett, mint ami a wittenbergieknél volt. Kilvin mint iras-
magyarazo tudomanyos szempontb6l felette allt . minden kortarsanak.
Neki, a dogmatikusnak ugyanakkor volt torténeti érzéke is. A szinop-
tlkus evangehumokat egymadssal Osszehasonlitva magyarazta. Ertett az
antik retorikdhoz és annak nyomait az apostoloknal is kimutatta. De
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Luthertél eltéréen az Evangéliumbol ismét torvényt csinalt, Genfi gyii-
lekezetének Isten allamat kellett kidbrazolnia a f6ldon. Ehhez boéven
felhasznalta az Oszovetséget. Itt mutatkozik meg teljes mértékben,
mennyire terhes lehet a biblia, ha az allegérikus atértelmezés és hata-
lyon kiviil helyezés enyhitése nélkiil a tradicié folytan szészerinti értel-

mében a keresztyén élet normajava teszi.

Ernst von Dobschiitz ,,Die Bibel im Leben der Volker” c. kényvébol
(Berlin, 1954.)

Forditotta: Szabadi Sandor ref. lelkész.
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Amiben maig se mondhatunk ,,igen*-t

Werner Graf: ,Ja und Nein” c. kéonyve alapjén
eszmélkedés felekezeti kiilondllasunk igei hdtterérol.

Ma létérdekiink torédniink egymassal. Hermetikusan kiilonzart élet
nehezen képzelhet6 el. A tavolsiagok lecsokkentek, Foldiink Osszezsugo-
rodott. Népek egymadsratalalasatol fiigg, hogy korunk nagy taldlményai
tényleg javara lesznek-e az emberiségnek.

Az egyhaz is meg kell, hogy értse ebben az idék szavat. A huszadik
szazad egyhaztorténetének egyik legjellemzdbb vonadsat maris az oku-
menikus torekvések adjak. Nagy horderejli maga az is, hogy az Oku-
menében maéd nyilik az egyhazak' kozti beszélgetésre. Akik jobban isme-
rik egymast, jobban is értik. Kozelebb keriilve, sok félreértés megszlinik
és bizalmatlansag olvadni kezd.

Egy ilyen konfessziokozi beszélgetés az aleime Werner Graf: Ja und
Nein cim(i konyvének. A legkényesebb felekezetkozi helyzetet veszi el6:
a katolikus—protestans problémat. Ezen a vonalon az Okumené sem ért
el eredményt. Roma a maga modjan akar egységrejutast. O a maga alla-
sab6l nem mozdul ki. Vele ugy latszik, csak Réméaban lehet taldlkozni.
Ha a protestansok egységet akarnak vele, meg kell tenniiik az utat
vissza. Kozbe-koézbe hangot is ad igy az egységvagy. Hogy mennyire
6szinte, azt a Mindenldté tudja. Taldn a tuloldalon is megértik, ha
tamaskodunk. Sok keserves emlékiink van a multb6l. A vegyeshazassa-
goknal alkalmazott lelki presszié nagyban néveli bizalmatlansagunkat.
Tudunk olyan kitérékrol, akik maguk megvallottak, hogy 1élek szerint
se ide, se oda nem tartoznak, de a csaladi békesség kedvéért, katolikus
hézastarsukra valé tekintettel teszik, amit tesznek papi nyomaésra. Mind-
amellett szamot kell vetniink nemcsak azzal, hogy mivel tartozunk hit-
vallé eleinknek, evangélikus Onérzetiinknek, hanem azzal is, hogy mivel
tartozunk az igazsagnak, s6t maganak Istennek és az 6 ligyének. Mivel
okoljuk meg a kiilonallast, mikor Roma felé nyitva all az Gt? Van-e
jogunk fiunktol vagy lednyunktél azt kivanni, hogy tagadja meg szive
érzését, ha az egyhdzaval és egyhaza jovGjével ellentéteset kivAn tdle?

Az alabbiakban kiilonbségekrol lesz szd, de nemesak kiilonbségekrol.
Biralatra keriil sor, de egyuttal onbiralatra is. Szavunk az evangélikus
oldalrél egy hang, a tények -eltorzitiasat azonban evangélikus oldalon se
helyeselhetjiik, mikor a masik félrél beszéliink, akidr magunk kozott is.
Két érdekiink van. Az egyik a békés egymas mellett élés. Korunk &lta-
lanos kovetelése ez. Egyhazi vonatkozasban a katolikus—protestans
egyhazkozi viszony is szdmba jon mint ilyen feladat. A mésik érdek a hit
érdeke. Az egy Krisztushoz valé kétféle viszonyulds, az egy pdasztor alatt
mégis két nyaj elkiiloniiltségében vald élés miatt nyugtalanittatva, va-
gyunk kénytelenek felvetni az igazsag kérdését. A két érdeket ameny-
nyire lehet, egyensulyban kell tartani.

Annak, hogy a katolicizmussal foglalkozunk, a magunk megismerése

és megvizsgalasa szempontjabdl is lehet gyumolcse Amit Isten igéjén
lemérve helytelenitiink a méasik oldalon, azt sz6va kell tenniink mint
a magunk helytelenségét, ha csak a legkisebb mértékben is feltalalhato
nilunk. Nem egy ilyen idegen csokevény van, amelyt6l predlkélasunkat
hitéletiinket meg kell tisztitanunk.
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Az alabbiakban a katolikus vallas harom jellegzetességérol lesz szo.
ezek: a papasag, a mise és az udvosségre vonatkozé tanitas.

1. Leginkdbb szembesz6k6 katolikus vonas: az egyhéz mindenekel6tt
és mindenek felett! Az egyvhazat uralkodéi dicsfény o6vezi. Sokak elétt
imponéalt mar az az id6tallé hatalmi és jogi szervezet, amely a papasag-
ban ecsucsosodik ki. A ,,Péter székében” ulék valamikor csészarokat,
kirdlyokat iiltettek trénra. Mikor ennek a lehetetlenségét kénytelenek
voltak tudomasul venni, diplomata iligyeskedéssel, politikai partok alaki-
tasaval voltak rajta, hogy érdekeik csorbat ne szenvedjenek. Nem felej-
tette ugyan Roma se, hogy lelkiek bizattak red, de nem vette figyelembe,
hogy az egyhdz Ura a vilagi hatalom kisértését milyen elszantan kiiz-
dotte le. Nagy Kkisértés volt, hogy lelkiek terén is kéznél volt részérél
a vildgi hatalom, akar a papanak tulajdon kezén, akar vilagi kezén, aki
azonban magat az egyhaz érdekének tartozott alavetni. Ez az uralkodd
egyhdz magat Isten orszaganak (,civitas Dei”) tekinti. Jézus a tanitva-
nyaira e szerint hatalmat is hagyott, hogy maéasoknak torvényt szabjanak
és annak a rendelkezésiikre allé eszkozokkel érvényt is szerezzenek.
Ugyanakkor a maga poziciéjadnak megalapozasanal felhasznalja a ,,Krisz-
tus teste” bibliai képét, ezzel is alatdmasztva uralkodéi igényét. A testet
a lélek, az egyhazat Isten Lelke jarja At, élteti, miikodteti. Igy igen-je,
vagy nem-je a Krisztus igen-je és nem-je, cselekvése is Krisztus cse-
lekvése!

Ha igy értelmezi magat egy egyhdz, megsziint a szdmara Uraval
valé szembesiilés lehet6sége. Krisztus benne van az egyhazban. BelGle
sz6l és altala. Valamely 4allaspont vagy gyakorlat elbirdlasanal donté
szempont a Biblidhoz valé viszony. Mint torténeti okmaéany is fontos
a Biblia. Az tidvosség elGkészitésének Izraelben és beteljesedésének
Krisztus altal nélkiilozhetetlen torténeti okmanya, a ,tani”-k bizonysag-
tétele. Hogy viszonyulh Réma ehhez? Hangsulyozza az els6é gyiilekezettel
valé kapcsolatat, az utédlas megszakitatlan sorat (successio anostolica).
Ez azonban nekiink nagyon kiils6leges. Ehelyett a Biblianak kellene az
ebyhaz tanitasa és gyakorlata kiformélasanal elfoglalni az illé helyet.
Igy lenne az egyhaz ,apostoli”- és a kozeledésiink lehetséges. Igaz, hogy
az egyhaz kanonizalta a Biblia konyveit. Ezek a konyvek azonban a
kanonizéalasra adva voltak. Az egyhaz nem alkotott, hanem kapott Bib-
lidt. Az egyhéazban magat fenntarto és kifejleszt6 tradici6 nem kereked-
hetik az frott ige f6lé. Ez esetben az egyhaz kinyilatkoztatova lesz, Isten
elé 1ép.

De hogy &all a Biblidval a protestantizmus? Azzal, hogy sokat hajol
a Biblia f6lé, sincs elintézve minden. A katolicizmus imponalé egysége
és iranyitottsdga ellenképéiil szétszakadozottsigot, bizonytalankodé kere-
sést latunk sokszor. Mindez sokszor alkalom szeretetlenségre, - ellenté-
tekre. Mivel vagyunk hat elébbre?

Valészint, hogy az egyhazrol szélé bibliai tanitds tovabbadasaban
vannak elmaradasok nalunk. Igy sokszor érvényesiil bomlasztéan az
6 ember individualizmusa. ;

Mi protestansok merjik magyarazm a Bibliat. Ezt meg kell tenni.
A Biblia nem ugy Isten igéjének a konyve, hogy barhol barki kinyitja
s utasitast kap magatartasat illetéen magatol Istent6l. Isten azzal, hogy
Bibliat adott a hasznalatra, nem adta erre O6nmagéat. O az Ur marad
a Biblia hasznalatbavétele esetén is. Varni kell a szavéara, tudakozédni
kell tizenete utan. Ezt az Istenre valé allandé rautaltsidgot az lizenetéért
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valé személyes tusakoddst nem helyettesitheti letlint korok filozéfiaj
nak fogalmi apparatusaba merevitett dogmarendszer, vagy a .csalatkoz—
hatatlansag igényével kinyilvanitott egyhazféi tekintély. Az eltlint korok
hivé felismerése segithet, csakigy mint a teolégiai tudomany, de Isten
mai, rednk vonatkozé lizenete elé nem léphet. Nem kell magyarazni.
hogy biinés, beképzelt, képmutaté emberekkel szamolva, mennyi tévely-
gésre és tévesztésre nyilik igy ajté, mégse szabad az egyhaznak elbukni
a hatalmi egyhdaz kisértésében és a tévelygéssel szemben Isten igéjén
kiviil mas fegyvert is forgatni. Nagy vitathatatlan folénye a protestantiz-
musnak, ha Isten igéje felé isteni kinyilatkoztatds rangjara emelt dog-
makkal, ilyen-olyan tekintélyekkel nem zarja el az utat. Az egyhaz-
torténelem sok megutjulasrol beszél, mindegyik Isten igéjébsl tamadt és
taplalkozott. A katolikus egyhaznal minden el6relépés a téves uton volt
elérelépés, tavolodds a megujuldas forrasatol, lehet6ségétdl, egyben az
okumenicitas egyetlen alapjatoél, az igét6l.

II. Az egyhaz életmegnyilvanulasai kozott elsd helyet foglal el az
istentisztelet. A profétdk mikoézben Izraelnek Uratél valé elfordultsagat
mutattak ki, az istentiszteletet els6 helyen hoztak széba. A reformaciét
se tudja kelléen értékelni az, aki nem veszi figyelembe, hogy mi volt
»istentisztelet” megel6z6en és hogyan alakult az istentisztelet a refor-
matorok hatasara. :

A katolikus istentisztelet a mise. A mise egyszerre aldozat és szent.
ség. Az istentisztelet nem emberi prébalkozas arra, hogy Istenre has-
sunk, 6t a magunk részére megnyerjiik. A katolikusok szerint még a
misedldozat is Krisztus cselekvése. Az utols6 vacsoran & tette a tanit-
vanyait papokka azzal a céllal, hogy &ldozata az 6 papi ténykedésiik
modjan allandésittassék, hasznosittassék a mindenkori hivok kozott.
A mise Jézus aldozatanak mintegy a jelenitése, bar a jelent6sége tal-
megy a képszeriségen. Ilyen magasztalé szavak szélnak réla: ,,Minden
oltar Golgothava lesz, Krisztus mindennap Meridiantél Merididnig a
kereszten fligg, a mise megrazo valosagélmény, a golgothai valdésag meg-
élése”.

Amellett, hogy Krisztus a mise alanya, a pap is aldozd, s6t a misén
jelenlévo is felajanlja Istennek a maga aldozatat. Elvi elhatédrolas elle-
nére is belopo6zik az istentiszteletbe a synergizmus, s6t a theurgia. A le-
hetéségekhez mérten legszebb istenhaza, legékesebb oltar, legesillogobb
papi ruha mind aldtdmasztja az &aldozatot és keresi Isten tetszését.
A mise latin nyelvi liturgidjdhoz is a legkiilonb6zébb korok és kulturak
termésiik legjavat adtak. \

Az emberinek az Istenével valo az a Kusza elvegyiilése, amelyre az
egyhazfogalom elemzésénél ‘utaltunk, a misérol alkotott felfogasban is
érvényesiil. Az egyhaz Krisztussal azonosnak vétetik szamba. Igy az al-
doz6 pap keze altal is Krisztus cselekszik és szaja altal is a Krisztus sz6l.
Itt is nyilvanvald, hogy az egyhaznak Krisztussal val6 ily mérvi azono-
sulasa hova visz.

Sok sz6 fér ahhoz, hogy a mise mennyire alkalmas arra, hogy jele-
nitse és a hivekkel elsajatittassa Krisztus aldozatat. Az, ahogyan a mise
jelenit és az, amit jelenit, nagyon tavol allnak. Krisztus haldla az Ur
magamegaldzésa, a mise pedig az egyhdz dics6ségének képrazatos ra-
gyogtatdasa. Hogy a szegény, mindenébél Kkifosztott Jézus nagy belso
szorongasanak, az ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem’”-nek
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hivék altali megélését mennyire szolgalja cerimoniélis aprélékossag, nem
nehéz eldonteni. A legfontosabb mégis az igei igazsag kérdése.

Jézus az utolsé vacsoran nem rendelt aldozatbemutatast. Nem is
végzett azt. Az urvacsora ismétlésére felhivé szavaival nem tette papokka
a tanitvanyait. Az ujtestdmentomban myoma sincs annak, hogy az apos-
tolok papi ténykedést folytattak volna. 1. Pét. 2, 5. ,az aldozattal valé
aldozast” nem ilyen értelemben emliti. Jézus kereszthaldla jelent6ségé-
nek a méltatasanal a Biblia nemcsak az aldozat képét hasznalja fel.
A Zsidokhoz irt levél, mikor Jézus valtsagat az izraeli f6pap aldozé tevé-
kenységével hozza Osszefliggésbe, csak azért teszi, hogy annak elégtelen-
ségét kimutassa a binok eltorlése feladatanal, viszont a Jézus cseleke-
detét dicséitse. Erre szolgal az is, hogy az otestdmentomi ismétléds
aldozatban is annak elégtelenségére mutat ra. Viszont Jézusnak az egy,
egyszer s mindenkorra sz6l6 Ordk cselekedete végérvényes megoldast
hozott. (Zsid. 9, 12; 9, 25—26; 10, 11—12; 10, 14.) Ezért is tartjuk nemecsak
feleslegesnek, hanem karosnak is Krisztus aldozata megismétlését. Azt
a latszatot kelti, mintha Krisztus egyszeri aldozata nem volna teljesen
elég s valami olyan kiegészitésre szorulna, amelyet megismétlése soran
és modjan kap meg.

Tekintettel kell lenni nemcsak arra, hogy valami minek van szanva,
hanem arra is, hogy végil is mivé lesz. Hasztalan hangsulyozza az egy-
haz tanitasa egyszerinek egyediilallé jelentéségét, a gyakorlat a misé-
vel kapcsolatban meégis csak oda juttatja a hivét, hogy a bizakodasat
abba vesse, amit a pap kiilonleges hatalmanal fogva végez, szeme lattara.

Persze, ha mar itt tartunk, nézziink szét a magunk portajan is. A mi
gyulekezeteink is ki vannak téve annak, hogy az istentiszteletet ember-
kozpontuan fogidk fel. Lehet, hogy mi magunk jarunk el ugy, hogy ettél
a tévhitt6l nem szabadulunk. Istentisztelet azért van, mert Istennek van
az 6 népe szamara kozolni valdja. Isten meg akar benniinket ajandé-
kozni s ez az 6 ajandéka véaltja ki sziviink magasztalasara indul6 hala-
jat és a Hozza valé gyermeki bizodalombol fakadé kérdéseinket. Minden
egyéniesked6, magunkat és a magunkét elétérbe 4llit6 istentiszteleti teny—
kedés eleve rossz.

Mi hat Isten ajandéka a szamunkra? A mise intenciéjaval azonosan
kell kijelenteniink, hogy Jézus Krisztus. Isten ezzel az 6 ajandékaval
fordul felénk. Istennek ez a felénk forduldsa azonban személyes, azaz
igei. Ezért &all istentiszteletiink kozéppontjaban az igehirdetés mint a
kereszt prédikaldasa. Ennek az igének a biztatdasa batorit a hitre, bar koz-
ben megitéli a bint.

Mindamellett egyhdzunk ugyanugy a szentségek egyhéza is, mint
a romai katolikus. Ez benniinket a tobbi protestansoktél megkiilonboz-
tet. A misér6l mint sacramentomroél szolé tanitds erdésen kidomboritja
a szentség objektivitasat. A keresztség és az uUrvacsora nem emberi
magatartastol fliggben az, ami. Kevés a szentséget szemlélteté igehirde-
tésnek (verbum visibile) tartani! A szentségben memcsak mutat nekiink
az Isten, hanem ad is. A transsubstantiatiénak azonban nincs bibliai
alapja, de annal erésebb a pogédny arisztoteleszi filozofidba valé bele-
gyokerezettsége. Az ilyesmib6l csak paganizmus sziiletik, aminthogy az
atvaltoztatott ostyaval valoé visszaélés az. A sacramentalis mozzanat se
torli el az Istennel valé kapesolatunk személyességét. A szentségben is
a személyes Isten fordul felénk személyes moédon. Igy vagyunk-a ke-
resztségben is, az urvacsoraban megszélitottak, felhivottak, biztatottak.
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Igy igényli s egybe teremti meg Isten a szentségek altal is a hitet, Hogy":
azon keresztiil munkaljon benniink és rajtunk. Ez ellen az eldologiasitd,
mechanizalé katolikus szentséggyakorlat sulyos vétséget kévet el (opus

operatum).

III. A katholicizmus ellen azt szoktuk felhozni, hogy a kiérdemlés ;

alapjan all és ezzel a kegyelem egyediilvalésagat és feltétel nélkiil valo-
ségat csokkenti. Udvosségiinkre tartozé dolgokban a Kkatolikus egyhaz
téliink merében idegen kategéridkban fejezi ki magat. Megkiilénbozteti
azt, ami a természett6l valé az emberben, att6l, ami ezen tul van, Vala-
hogy olyan ez, mint mikor egy régebben épitett hdzra emeletet raknak.
Az emelet felhtizdsa Gj aktus ugyan a hdz torténetében, de mégis dicséri
az eredetileg is erésnek épiilt és tartashoz jé erében megmaradt alépit-
ményt. A természet birodalma benniink a kegyelem birodalmaval Is-
tenben rokon. A bilinbeesés nem hozott Istentél valg elfordulast, vele
valé szembehelyezkedést természetes dllapotunkban, csak hidnyt, elmara-
dast. Az ember azt veszitette el, amit kiilon ajandékként nyert Istentdl
(donum superadditum). Az elmaradast, a hidnyt be lehet p6étolni. J6 irany-
ban van az ember, csak at kell segiteni az akadalyon. Meg kell ismer-
tetni, szerettetni vele a jot. Képességét, akaratszabadsagat megtartotta
arra, hogy amit megismert, ami megragadta, azt kovesse. Az Isten a leg-
f6bb jo. Hittel kezd6dik a kegyelem miive, de folytatédik a szeretetben,
Isten élvezésében (fruitio Dei) s kiteljesedik a Hozza hasonlévavalasban.
Mindez kegyelem, de ennek el6 kell késziteni a szivet, a szentté levéshez
kiilonleges érdemekre van sziikség. Mindemellett a szentek kultusza is
az Isten dics6ségét csak noveli. Hisz érdemeik kiemelése a kegyelem
dics6sége, amely rajtuk munkalt.

Latjuk az elmondottakb6l, a kegyelem emlegetése nem protestéans
privilégium. S6t azt hozzék fe] elleniink, hogy mi a kegyelmet megiire-
sitjuk. Mi a protestans iustificatio? Az, hogy Isten a biihost igaznak nyil-
vanitja (actus forensis). Nem torténik mds, csak itéletnyilvanitas. Mi ez
a kegyelemnek ahhoz a kiviragzasdhoz képest, amelyet a katolikusok
nyilvantartanak!

Tény, hogy tanitdsunkban a kegyelem nem anyagszer(i, nem belénk
6ntdtt fluidum (gratia infusa). A kegyelem Isten elfogado szava. De nem
tobb ez minden elképzelhet6nél? Tobb azért, mert az é16 szent Isten
szava, aki ugy gyakorol kegyelmet, hogy a Fiat keresztfara adta biineink
miatt. A kegyelem valéban semmivel se tobb, mint a blinbocsanat, de
az €16 Isten bocsanata. S lehetne még ennél valami t6bb? Ennek a kérése

és a varasa remeg at a 130. zsoltdr sorain igy: ,,...hiszen Tenalad van
a bocsénat, hogy féljenek Téged”... Ott, ahol a blin nem elmara-

das csupan, hanem istenellenesség, kovetkezményében pedig ,,servum
arbitrium”, rabsag és elveszettség, nem is segithet semmi koézvetitett ke-
gyelem, csak az él6 Isten személyesen. Erre kelliigyelni, ha a refor-
maécidhoz hliek és idegen kovasztol mentek akarunk maradni. A kegye-
lembél ne legyen egy harmadik Isten és az ember mellett, ne legyen
bel6le emberi kvalitds, szentségfokot mutaté minéségjelz6, hanem tény-
leg maradjon Istennél. Ugy tekintessék, mint az & szava, illetve az igaz-
talant Krisztusért igaznak elfogadé tette.

Erre kiilénosen ott kell ligyelni, ahol a megszentel6désrsl tanitunk.
Itt a pietizmus volt és van mindegyre az elestiszas veszélyében, Elbttiink
lebeg valami eszmény és elindulunk feléje. Felallitunk jellegzetes nor-
mékat. A hivé keresztyénnek ilyennek és olyannak kell lenni. A kato-
likus egyhdznak evangéliumi parancsai és tanacsai vannak. Ezek az élet-
nek minden adédott és leheté helyzetét figyelembe veszik. Atfogé elvek
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részletes utasitasokka lesznek. Etikusok dolgoznak a kazuisztikdn, hogy
az egyhaz tanitdsaban és a gyoéntatészékekben mindenki megkapja azt,
ami az 6 esetére vag. Miért nem tehetjiik meg.mi ezt evangélikus cég-
jelzéssel? S6t, miért nem hivhatjuk segitségiil azt a sok évszazados el-
méleti és gyakorlati eredményt, amely megtaldlhaté az 6 konyveikben?
Hisz a mi eseteink is hasonlok és sokszor elég nehezek!

A mi megszentel6désiink ugyanugy, mint a megigazuldsunk, elva-
laszthatatlan az €16, személyes Istent6l. Eszményeknek és norméknak a
részleges vagy teljes megvalosulasa, odaall kozénk. Elég vilagos példa
erre a bibliai farizeusok. Nem cégéres bliniik valasztotta el 6ket Jézustol,
hanem vélt vagy részleges igazsaguk, josaguk.

Semmi kétség, hogy Istennek etikai téren is van a szdmunkra mon-
danivaléja. Mikor kegyelmébe fogad, minden téren Kkiterjeszti igényét
az emberre. A hitnek engedelmességi jellege van a Biblia szerint. Ez az
etika azonban szoros kapcsolatban van Isten alapvet6 cselekedetével, a
blinds megigazitasaval. Isten el6tt nincs ember ilyen vagy olyan szent-
ségi fokon, esetleg az elGirtakon is tilmenve, Neki kegyelemre rautalt
blinésok vagyunk mind és mindig.

Nem azt jelenti ez, hogy nincs elérheté pont, ahol a lélek nyughas-
sék. Azon valé megnyugvas, amit ember elér és megvaldsit, persze nincs.
Az emberi teljesités és megvalositdas, még ha dnmagdban kivaltja is az
elismerést, legott kétségessé valik, ha Isten mindent-tudé- 14té szine elé
keriil, Hit megnyugvas a relative elérhet6t abszoluttd, Istent-kielégitévé
tenni, A torvény az embert, a tulajdon énjét Isten el6l félt6, ments €s
bebiztositani akar6é indulatdban csak megerdsiti, illetve belehajszolja
abba. Ennek a magat biztositani akaré énnek j6 fogdzs az olyan kiva-
nalmak, eszmények, elvek formajaba o©ntott torvény, amely Isten fel-
téflen igénye helyett {igyesen alkalmazva van az ember lehetdségeihez.
Ez igy megnyugtaté megoldas, biztositott poszt Isten el6tt; 6nmegigazulas.
A helyesen hirdetett és alkalmazott torvény, Isten megnyugvast mem
ismerd torvénye épp arra vald, hogy az Onmegigazulds lehetdségét el-
vegye, s az ember odakényszeriiljon Krisztushoz, aki a szabadulast jelenti
a torvény rabsagabdl is. A megigazuldas Isten kegyelmes cselekedete
Krisztusban. Ennek a hordozdja az evangélium. Eitt61 minden torvény-
jellegiit élesen el kell hatarolni. Ezért nem adhatunk magatartiasra vonat-
kozé tanacsokat .evangéliomi” cégjelzéssel. Kétségtelen, hogy Isten a
megigazulasban uj élettel ajdndékoz meg. Ennek az 4j életnek a jelle-
gét azonban nem a legalizmus adja, megvan ennek a maga sajatszerd
spontaneitdsa. Ezt juttatja kifejezésre Luther nem egy sokat mondéd, de
félre is magyarazhaté nyilatkozata, mint ez is: ,Szeress és tégy, amit
akarsz!” Az ilyen félremagyarazasnak igen kézenfekvs korrektivuma az,
hogy a megigazuldsrél Luther nem perfectionista médon tanitott. Nem
egyszer alaz meg, tor Ossze Isten torvénye, hogy azontul a félelmetes,
koveteld Szentséggel ne legyen talalkozasunk, hanem 4&llandén a tor-
vény itélete alatt allunk Isten el6tt, sose nélkiillozhetve a Krisztust. Az
egyhaz donté mondanivaldéja az etikum vonaldn is Krisztusrdl szol. Meg
kell tudniok és komolyan kell venniiik az embereknek, hogy Isten ki-
beszélhetetlen lehajldsa folytan kikké lettek.

Sokszor megvadoltdk mar a ,,nem-rémai” keresztyénséget, hogy eb-
bél a bizonyos ,nem”-bél ,,tengédik”. A protestdns sz6 eredete is kedvez
egy ilyen bedllitdsnak. Abbdl, hogy vannak, akik un, hit dolgdban csak
a ,nem’-ig jutoitak, nem lehet &ltalanositani. Pusztdn ellenzésébd6l an-
nak, ami romai oldalon taldlhaté, nem lehetnek keresztyének, se egy-
héz. A ,nem” ismételgetése kevés kize] félévezredre, amidta protestan-
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sok is vannak. Voltak és vannak sorainkban, akik valamire, vagy he-
lyesebben valakmek ugy mondtak ki az ,igen”-t, hogy Réma felé egyben
s masban ,nem” lett ebb6l a magatartasbél. Ezek valahogy mindig Ggy
érezték, hogy a katolikus oldalon Isten és az 6 igéje irdnyaban kimon-
dott ,,1gen” nem teljes. Isten, az 6 igéje, az 6 cselekvése mellett ui, még
valami mast is szuksegesnek tartanak odaat hangsulyozni. A fudatosan
,snem-rémaiak” ezt a félsziviiséget nem tartottdk s tartjdk megfelelének
Istennek egész szivével, szeretetével valé felénk forduldasdhoz mérve. A
tanitds vonalara vetitetten ez a magatartas sa]atos kettosséget mutat
tébb ponton is: a kegyelem €s termeszet, hit és kiérdemlés, Szentirds
€s hagyomany, Krisztus €s papa Ez a Jellegzetes latszélag gazdagito, =
valojaban azonban szegényité ,€s” a saJatosan romai. Ez ellen a re-
formacié tényleg harcot mdltott és mind madig harcol a maga teriile-
tén is. Ez a harc valoban éltetd eleme, hliségének a héméréje: csak Krisz-
tus, csak az Iras, csak a hit és csak a kegyelem, mert csak Istent
111et1 a dicsOség! ;

Szabo Lajos

Luther megigazulas-tana
és az UjszOvetség tanitasa
a cselekedetek 'szerinti itéletrsl

S Prédikalasunk kozépponti tartalma a megigazuldsrél szo16 lizenet. Azt
az embert szélitjuk meg ezzel az lizenettel, aki azt hiszi, hogy 6 minden-
nek a kozéppontja. Aki nem akar tudni arrdl, hogy Isten van a kozép-
pentban és Istennek felelGsséggel, szamaddassal tartozunk.

Meg kel{ igazulnia az embernek Isten el6tt. Szamot kell adnia az
életérdl, minden szavarol, cselekedetér6l. Nem lehet elmenekiilni a sza-
monkér6 Isten el6l. Ha mindezt nem prédikaljuk hatarozottan és vildgo-
san, akkor igehirdetésiinkben az evangélium csak kegyes legenda (1).

Meg kell igazulni Isten el6tt. Ennek az igazsagnak a prédikaldsa. per-
sze nem maga az evangélium. S6t ez éppen a torvény, éspedig abban
a megfogalmazasban, ahogyan azt Luther prédikalta. De a t6érvény hir-
detése nélkiil az evangélium hirdetése értelmetlen dolog.

Az els6 dolog tehat annak a meglatasa, hogy meg kell igazulni Isten
el6tt. Csak ezutédn jon az a kérdés: hogyan igazulunk meg. Az elsO
annak kifejtése, hogy szdmadast KELL tenniink Isten el6tt, Meg KELL
igazulni Isten el6tt. Aki csak a HOGYANrol prédikal (ti, ,,hogyan kell
megigazulm”) — az elmulasztotta az els6é lépést.

A lutheri megigazulastan ramutat arra, hogy semmiképpen nem lehet _
a megigazulas alapja az ember cselekedete Luther sok irasaban fejti ki S
azt, hogy az ember teljesen romlott és blings. A blinrél szolé prédikdlasa
a leghatalmasabban talan a Roémai levélrol tartott el6adasaban szoélal :
meg. Ezt az el6addsat minden evangélikus lelkésznek olvasnia kellene,
mert ebben megdobbenté erdvel tarja fel az emberi sziv mélységeit és
kiméletlen Gszinteséggel elemzi ki az ember minden cselekedetének hat-
terét és leplezi le a blinés ember képmutatasit. Az ember jocselekedete
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Isten el6tt nem ér semmit, mert hattere: félelem a biintetést6l vagy a
jutalomvagy. Isten nem a kiils6 cselekedetet nézi, hanem a szivet vizs-
galja. (2) Az ember romlottsdga sokkal mélyebb, mint azt a kézépkori
teolégia gondolta.

A megigazulas alapja ezzel szemben az, amit Krisztus tett. A leg-
szebben ezt a 350. ének fejezi ki ,,A hit a Krisztusra tekint, ki orok
érdeme szerint Kozbenjaré lett értiink”.

A hitbél fakad a jocselekedet. Erre azonban nem NEKEM van sziik-
ségem, hanem a FELEBARATNAK, A hit Krisztusra tekint, a hithél
fakado szeretet pedig a felebaratra. L

Kétségtelen, hogy az Ujtestamentumban 1dbb olyan igehely van,
amelyek szerint Krisztus az utols6 itéletben a cselekedetek alapjan fog
itélni. Milyen Kkapesolatban van ezeknek az igehelyeknek iizenete a
lutheri megigazulastannal? Nincs-e itt ellentmondas az ujtestdmentumi
tanitas és Luther tanitdsa kozott? Ezek és hasonlé kérdések maguktol
vetédnek fel az eddigiek utan és ezek a kérdések huizédnak meg a cimben
jelzett téma mogott is. z

A bevezetésben nem szandékozom tovabb részletezni a problémét.
Hogy miként felelek a felvetett kérdésekre, azt majd a dolgozat mutatja
meg. Itt csak felvazoltam a problémat. Ebb6l a vazlatbol is lathaté azon-
ban, hogy prédikaldsunk és szolgalatunk alapvetd kérdéseir6l lesz szo.
Dolgozatom harom részb6l fog 4&llani: 1. Luther megigazulastana.
1I. A cselekedetek szerinti itélet. III. Osszegezés.

E
Luther megigazuldstana

igaz akkor is, ha Luthernek iradsait, teolégiai munkait prébaljuk Ossze-
gezni, mert ezekben mindig ott feszill a megigazulds kérdése. De ez a -
tétel igaz akkor is, ha mas teolégusok vagy mas felekezetek tanitasaval
vetjilk Ossze Luther tanitasat. Ekkor ugyanis az tlnik fel, hogy mig
Luther teolégidjaban a megigazulas all a kozéppontban, addig pl. Kalvin-
nal a kivalasztds, a methodizmusban az etikai értelemben vett megtérés,
a felvilagosodasban a kinyilatkoztatas stb, (3.) 2

Az embernek igazolnia kell magat Isten el6tt. Az ember ezt nem
tudja magatél. Mindig ujra mondani kell az ember felé ezt, mert az em-
ber errdl mindig ujra megfeledkezik.

Az ember lényegében nincs tisztdban azzal, hogy 6 kicsoda. Félre-
ismeri a maga helyzetét. Tulértékeli képességeit, lehetségeit. Azt hiszi,
hogy a maga ura lehet és nem tartozik Istennek felel6sséggel. Ezért nem
tud, illetve nem akar tudni a megigazulas kérdésér6l. (4.) Hianyzik az
igazi onismeret és emiatt az alazat. )

Mi az ember? Erre a kérdésre a dontd feleletet Isten az 6 igéjében
adta meg. Isten igéje nemcsak az ISTENROL sz6l6 kinyilatkoztatés, ha-
nem egyben az EMBERROL sz6l6 kinyilatkoztatas is. Isten kijelentette
nekiink, hogy mit gondol és itél rélunk, és e kijelentésnek hitben helyet
kell adnunk. Az ember nem ismeri énmagat. De a Szentirds, megmondja,
hogy milyen az ember. Es ezt hittel el kell fogadni. Az ember nem olyan,
amilyennek latja magat, hanem olyan, AMILYENNEK ISTEN LATJA!

Gen. 3. elbeszélése az ember bilinesetérél megmagyarazza az ember
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valésagat, igazi mivoltat. Gen. 3. vélasza az emberkérdésre réviden igy
foglalhat6é Gssze: Az ember BUNBEESETT ember, de Isten KI AKARJA
MENTENI ebbdl az allapotabdl. (5.)

Az eddigieket tehat igy Osszegezhetjiik: Az embernek igazolnia kell
magat Isten el6tt, mas széval meg kell igazulnia.

2. A bilinés embernek kell megigazulnia. Ez a kovetkez6 tétel, Az em-
ber nem igaz, éspedig éppen a blin miatt nem az. A biin allapotiban az
ember nem allhat meg Isten el6tt. A bilinds is cselekszik ugyan olykor
jot, de ez nem kedves Isten el6tt. Csak ha a JO cselekszi a jot, akkor
4ll el6 JOCSELEKEDET. (6.) Nem a cselekedet mindsiti az embert Isten
el6tt, hanem az ember a cselekedetet. Nem a j6 gyiimolestdl lesz jo a fa,
hanem forditva: a jo fa kovetkezménye a jo gyiimoles.

Mindezt akkor értjiik meg jobban, ha kissé kozelebbrdél megnézziik
a blinkérdést. Mi a blin? A bilin személyes ellenségeskedés Istennel.
Az- ember elszakadasa Istent6l. Az ember olyan akar lenni, mint az
Isten. Isten ellen lazad. A bilin lényegét nem ragadhatjuk meg az etika
sikjan, hanem csak a teoldgia sikjan. A bilin a lutheri teolégidban elsé-
sorban teoldgiai fogalom. Gen. 3. szerint az ember szembefordul Istennel.
Nem az almalopds, mint a VII. parancsolat megszegése, vagy a gyiimoles
érzéki megkivandsa, a test kivansaga itt a blin. Hanem az Isten iranti
bizalmatlansag, a kételkedés abban, hogy Isten javunkat akarja' még
a tilalommal is: ez a blin. Amikor Eva leszakitotta az almat, akkor mar
lényegében mogotte volt a blin, mar el6zéleg bekovetkezett a blinbeesés,
ti. az Istent6l valé elfordulas. Ennek csupan kovetkezménye volt az alma
leszakitédsa. Hasonléan jol példazza a blin lényegét a tékozld fiu torté-
nete is. Itt sem az erkolesi blinbk a donték. Az, hogy a tékozlé fia er-
kolestelen, kicsapongd, tékozl6 életet él, mar csak kovetkezmény. Az eti-
kailag elhibazott életfolytatds gyokere ott van, hogy elhagyta az atyai
hazat. Az erkolestelen élet oka az, hogy eltavozott az atyai haztél. A bin
lényege az, hogy elhagyta az atyai hazat. Nem hitte, hogy neki j6 az
atyai haz. Nem akart gyermek maradni. Ilyen az ember is. Akkor 1ép
ra a bln utjara, amikor nem akar Isten gyermeke maradni. Amikor
Istent6l fliggetlen életet akar, mas szoéval olyan akar lenni, mint az
Isten. A bln gyokere tehat az Istennel valé viszony megromlésa. Es ezt
nem lehet kisebb-nagyobb jécselekedetekkel rendbehozni.

A biin tehat az Istentdl valé elszakadas allapota. A bln: nem egyes
cselekedetek, hanem az egész ember teljes romlottsdga és képtelensége
a jora. Az Istent6l valé elszakadasért az ember a felelés. Gen. 3. ezt
vildgosan mondja. Lehet sok teoldgiai vita errél a fejezetrdl, de az nap-
nal vilagosabb, hogy ez az elbeszélés éppen azt akarja hangsulyozni,
hogy az ember a maga hibajabdl esett biinbe.

3. A torvény szerepe a megigazulas kérdésében.

Az eddigiekben lattuk, hogy az ember viszonya a bilineset miatt
megromlott Istennel. Mi hozhatja rendbe ezt a megromlott viszonyt?

Mar az el6z6kben szd volt arrdl, hogy az ember nem ismeri igazan
onmagat, nem latja igazi helyzetét, allapotat Isten el6tt. Magatél mit sent
tud Isten haragjarol, amely a biin miatt rajta van, de Isten kegyelmérol
sem, amit Jézusban felkinilt. Az igehirdetés egyik alapfeladata a ttir,-
vény prédikaldsa. Ez nem madas, mint egy tiikor, amelyet az ember: elg
tartunk: ,jilyen vagy!” A torvény tehat tiikér, amelybe belenézve igazi
arcunkat latjuk meg.

Jelent6s mozzanat, amikor az ember eloszoz hallja meg, hogy az
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igehirdetés az 6 blneirdl szol. Ilyenkor atmeneti ’jé szandék ébred fel.
De kilé_:pve a templombdl, Gjra a blin lesz erdsebb.

A torvény szerepét igy Osszegezhetjiik:
a) Megmutatja az ember bineit.

b) Tehetetlenségét a bilinnel szemben
c) Fokozza a blin uténi vagyat.

d) Tudatossa teszi a vétkezést.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a felsorolas nem teljes, hiszen még
mas szerepe is van a torvénynek, de jelen oOsszefiiggésben csak ezeket
emelem Ki.

. A torvény predlkalasanak meghalldsa utdn most mar nincs kétség
azirant, hogy mi lakik az emberben. Most mar tudja, hogy mi a bin.
Es igy vétkezik — most mar TUDATOSAN tovabb.

Luther Réma 7, 8. kapcsan (,mert torvény nélkiill holt a biin”)
Augusztinusz fejtegetéseit idézi. Szert Agoston ezt a helyet a kovetkezd
résszel egylitt a gyermekség korara értelmezi. ,,Egy gyermek; aki még
az ész hasznalatat nem ismeri, sem joban, sem rosszban nem dont sajat
akarattal. De az évek haladtdval, ha az értelem megnyilik, jon a torvény
és akkor megelevenedik a blin. Ha egyszer a serdiilével felvette a harcot,
akkor meg fog mutatkozni az, ami a gyermekben elrejtve szunnyad. Es
vagy a bilin gyo6z, és az ember elkarhozik, vagy le lesz gybzve, és az
ember tidvoziil.” Luther a kovetkezo6t flizi még ehhez: ,,A torvény akkor
elevenedik meg és a blin akkor kezd megjelenni, amikor az ember kezdi
a térvényt megismerni. Akkor el6tor a blinds Kkivansag és nyilvanvald
lesz az, ami a gyermekben elrejtve maradt. Ahogyan egy fiatal fa még
nem mutatja vildgosan, hogy milyen gyimolcsoket fog hozni. De ha a
levelek kihajtanak és a gyimoles megérik, akkor tudja az ember, hogy
milyen fa.” (7.)

A fenti pontokba foglalt felsorolast a torvény szerepe kapcsan nem
kell hosszabban részletezni. A c) ponthoz csak annyit, hogy még a po--
gany filozéfia is ismeri azt az igazsagot ,Nitimur in vetitum semper
cupimusque negata”.

A torvény feltamasztja a félelem Ilelkét. Kényszeriti az embert a
bilintetés fenyegetése altal, ezzel nem 6li meg a test cselekedeteit, hanem
fokozza azokat, mert fokozza a gyuldletet a torvénnyel szemben és az
athagasra valo ‘vagyat. (8.) Pl. valaki hézassagtor6. A pap figyelmezteti
a VI. parancsra. Mi az eredmény? Eddig is gyulolte a torvényt (az ere-
dend6 biin miatt!!). Most még jobban gytiloli. Mert hiszen hallja, hogy
konkréten az 6 blinét tiltja. Tovabba: annal jobban kivanja azt a biint,
annal csabitobb szamaéara a paraznasag, amely szamara tilos 6rom. Valo-
ban a torvény nem ad er6t a bln ellen. S6t, megmutatja, hogy mi lakik
a szivben. Es ezt a szivet az ember a maga erejéb6l nem tudja meg-
valtoztatni.

Osszegezve a torvénnyel kapcsolatos megallapitasainkat, azt kell
mondanunk, hogy a torvény nem tudja megvaltoztatni a blinés ember
viszonyat Isten felé. Nem tudja létrehozni az ember allapotaban azt
a donté, exisztencidlis megvaltozast, amely utan Gj ember sziiletik, aki
kedves Isten el6tt és jot cselekszik. Mi a torvény szerepe? Felfedi a
blint. Isten elleni keserd haragot tdmaszt az emberben. Az ember fél
Istent6l, menekiil téle. Az ember képmutatéan &larcot vesz fel Isten
felé. Jénak, kegyesnek mutatja magat, beliil pedig a sziv marad a régi.
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Es Isten a szivet nézi, az alarc mogé 1at, 6t nem téveszti meg, ha az em-
ber Ggy tesz, mintha a legbuzgdébb hivé, legjobb sziils, legszeretébb fele-
barat stb. lenne. Mintha minden rendben lenne. Isten tudja, hogy a sziv
a régi. Ot nem téveszti meg a farizeus dicsekvd, képmutato imadséaga,
amelyben joécselekedeteit felsorolja. Go!

Schlinck igy Osszegezi a torvény szerepét: A térvény vagy nyilt laza.
dast, vagy cselekedetbeli igazsagot, vagy biinbeismerést, rémiiletet és
kétségbeesést munkal, azonban minden esetben fokozza az Istennel szem.
beni ellenségességet. Amennyiben a térvény a megromlott és szolgai
embert6l engedelmességet kovetel, amelyet az semmiképpen nem tud
teljesiteni, a torvény az isteni harag kinyilatkoztatésa. Az Isten torvény
alatti kétségbeesés nem jocselekedet, nem alapja a bocsanatnak. Ez. is
blin, mert ilt az ember ahelyett, hogy szeretné Istent, rettegve menekiil
téle. (9.) :

4. A megigazulds egyediili alapja az evangélium. A donté valtozast
Isten és ember viszonyaban, az ember szivének, bensejének exisztencialis
megvaltozésat a torvény nem tudja létrehozni, ezt csupan az evangélium
hozhatja létre.

A donté valtozdst az hozza, amikor Krisztus a bilinosok kozé 1ép
Krisztus az embereket két csoportra osztja: igazak és blinosok. Az iga-
zaknak hirdeti a torvényt, a bilinosoknek az evangéliumot. Ez a massziv
tétel igy igaz, ahogyan most megfogalmaztuk. Kik az igazak? Azok, akik
a maguk erejébél és a maguk cselekedetei dltal akarmak igazak lenni, mint
a farizeus. Akik azt a bizonyos &alarcot veszik fel Isten el6tt. Hallani
sem akarnak arrél, hogy 6k blingsok. Naluk minden rendben: van. Sziviik
istenfél6 és tele van szeretettel. Az igazak, tehat azok, akik tgy tesznek
MINTHA igazak lennének. Magukat igaznak tartjak, holott éppugy rom-
lottan és eredendé bilinben sziilettek, mint minden méas ember. :

Az evangélium itélete szerint: a bilinos — igaz (megigazul), az igaz —
blinds (,,megalaztatik”). V. 6. farizeus és vamszeds példazata.

Krisztus vilagossa teszi, hogy lényegében kétféle emberi magatartas
lehetséges Isten felé. Kétféle ember van: ontelt ,igaz”, és megalazkodo
,blin6s”. Az igaz ember ismertetGjele a contritio et fides, tehat a biin-
béanat és a hit. Persze, ez nem ugy értendd, hogy pl. 100 ember koziil
90 igaz és 10 blinds. Hanem ugyanaz az ember ma ,bilinds” és holnap
,igaz”. Mert a hit és megtérés nem alland6 &llapot. Az ember gyakran
visszaesik a hitben. Nem &llandéan van meg a contritio és fides. ]

Krisztus vilagossagot teremt a blinkérdés dolgédban. Az 6 tisztasaga
és szentsége mellett mindenki blindsnek érzi magat. A vele valo talal-
kozads hozza meg az igazi Onismeretet és bilinbanatot. A farizeusok egy
hazassagtoré n6t hoznak hozzé. Meg akarjak koévezni. Jézus azt mondja
hogy aki nem biinds, az vesse ra elsének a kovet. Es ezek a szavak egy-
szerre vildgossagot deritenek a bilin kérdésében. A farizeusok kezébol
kihullanak a kovek. Kideriil, hogy nemcsak a pardzna asszony voll
bilinds, hanem az ,igazak”. a farizeusok is bilinosok. Nem merik vallalni
annak kockézatat, hogy Krisztus feilikre olvassa blineiket. Eltavoznak.
Tudjak, érzik, hogy Krisztus tekintete a sziv mélvéig hatol.

Krisztus szentsége mellett vége a vitdnak a biin fel6l. Mellette senki
nem tiszta, senki sem igaz, senki sem Artatlan. Krisztus mellett blinos-
nek érzi magat az ember. A nagy halfogds utan Péter igy szol: ..Eredj
el télem, Uram, mert bilinés ember vagyok.” Ha Krisztus nem beszél
a biinrél, mellette akkor is mindenkiben b{intudat tamad. Belelat az
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emberbe, és az ember belatja, hogy hidbavalé minden képmutatsds, on-
Altatds, menteget6zés. A donté valtozast Isten és ember viszonyaban a
Krisztussal valé talalkozés hozza meg. Ez a talalkozas egykor, amikor
Krisztus testben itt jart a foldon, kozvetleniil tortént, ahogyan azt a
samariai asszony, a gazdag ifju és mas ujtestdmentumi elbeszélések mu-
tatjak. Ma az igén, kozelebbrdl az evangéliumon Kkeresztiil talédlkozha-
tunk Krisztussal. Lényegében ugyanaz torténik ma, ha az igehirdeté
szajabol hangzik az evangélium, mint mikor Krisztus maga mondotta
példaul a gutaiitottnek: ,Bizzal, fiam, megbocsattattak a te blineid.” v

A Krisztussal valo taldlkozas els6 eredménye a biindsségiink fel-
ismerése, ahogyan arrél mar széltunk. A donté mozzanat azonban' az,
hogy Krisztus blinbocsanatot hoz a blinésnek. Szenvedése, haldla és fel-
tdmaddasa altal megvaltja a blinost. Ez a megigazulds alapja. Az 6 érdeme
altal igazulunk meg. A megigazulas alapja tehat nem az, amit az ember
tesz, hanem amit Krisztus tett, ahogyan mar a bevezetésben ramutat-
tunk erre.

Az evangélium meghalldasa, a blinbocsdnat elfogadasa dontéen meg-
valtoztatja -az ember alapmagatartisat Isten felé és embertarsai felé is.
Ezt a donté valtozédst sok bibliai példan szemléltethetnénk. Alljon itt
most csak egy példa, a lator példaja, Lukacs 23, 39—43. Ebben a textus-
ban a donté a 41. versben elhangzé vallomas: -,,Mi ugyan méltan (ti.
szenvediink), mert a mi cselekedetiink mélté biintetését vessziik: ez
pedig (ti. Krisztus) semmi méltatlan dolgot nem cselekedett.” Ezek a
szavak mutatjdk, hogy ez a lator valéban bindsnek tudta magét. Pokoli
kinok kozott — a keresztfan — mondja el, hogy: ezt érdemlem. Ez az
igazsadg. Ez jar nekem. A szenvedés, a binhédés gyotré perceiben
mondja: ezt érdemlem. Igazsagos, hogy Isten ezt a sorsot mérte ram.

Luther Rémai levelébdl tartott eléaddasa mutat ra arra, hogy mind-
nyéjan készek vagyunk azt mondani: nyomorult, blinds vagyok, de egy
blinds szerepét senki sem vallalja. Mert hat mi mast jelent blnosnek
lenni, mint minden biintetésre, szenvedésre mélténak lenni? Szajjal
blindsnek vallani magéat, de cselekedettel 14zadni ellene, ez képmutatés,
hazugsag. Mert az igaznak jar ki az: békességet, dicséséget és minden
jot kapni. Ha tehat nem igényled azt, hogy igaz légy, akkor ezeket a
javakat se igényeld. Ha pedig blndsnek wvallod magad, akkor koteles
vagy bilintetést, jogtalansagot és Kkart szivesen vallalni, mint sajatodat
és tulajdonodat. Ezért mondja Luther, hogy igen ritkdn fordul elé és
nehéz dolog az, hogy valaki ,blinossé legyen”. Ez tugy értendd, hogy
valéjaban persze mindenki blinds, de magéat igaznak tartja mindaddig,
mig igaz dnismeretre el nem jut, hogy azutdn attél kezdve magét csak
biinésnek tartsa. Isten épp azt akarja elérni, hogy onmagunkroél alko-
tott véleményiink ilyen értelemben valtozzon meg, vagyis igaz helyett
bilinésnek lassuk magunkat.

Luther szerint biindssé lenni azt jelenti: Osszetérni azt a gondol-
kozéast, amelyben mi makacsul azt képzeljiik, hogy életlink, szavunk,
cselekvésiink szent és igaz, és egy maéas gondolkozas feloltése, amelyben
szivb8l hissziik, hogy bilinosok vagyunk, gonoszul ecseleksziink, beszé-
lilnk, éliink, tévutakon jarunk, és amelyben magunkat igy wvadoljuk,
elitéljuk, karhoztatjuk. (10.)

Visszatérve a lator példajara, még azt kell kiemelniink, hogy sza-
vaiban nemcsak biintudat, de hit is van. Meglatta az evangéliumot is.
A maga szenvedése mellett meglatta azt a mdsik szenvedést is. Az
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egyetlen szenvedést, amelyet nem biinés hordozott, hanem Artatlan.
Krisztus semmi rosszat nem cselekedett, O tehat masok bline miatt
szenved. Ebben a mozzanatban latta felesillanni a lator a- blinbocsanat
reménysugarat. Es ezért mert igy fordulni Jézushoz: ,,Uram, emlékezzél
meg énrdlam, amikor eljossz a Te orszagodban.”

Osszegezve az eddigieket, azt kell mondanunk: a Krisztussal valé
taldlkozas blinbdnatot teremt a szivben, a Krisztus altal .adott blin-
bocsanat pedig bizodalmas hitet fakaszt. Ez a toredelem és ez a hit
dontéen atformadlja az embert. A Krisztushan megigazult ember szive
-halaval telik meg Isten irant és szeretettel az emberek irant. Ez az
utobbl mozzanat igy is klfe]ezheto a megigazulas erkolesi megujuléas-
sal jar egyiitt. 3

IT;
A cselekedetek szerinti itélet

Dolgozatom els6 részében felvazoltam a lutheri ,megigazulastan
alapvonalait. A kovetkezékben az lesz a feladatunk, hogy a Szentiras,
kozelebbrol az Ujtestamentum tanitasat a cselekedetek szerinti itéletrsl
Osszegezziik és értékeljiik. Mondanivalémat az aldbbi négy pontban fej-
tem Ki.

1. Kétségtelen, hogy az Ujtestamentum tanitja, hogy Krisztus az
itéletkor a cselekedetek szerint fog itélni. ,,Nekiink mindnyajunknak
meg kell jelenniink a Krisztus itélészéke el6tt, hogy ki-ki megjutalmaz-
tassék aszerint, amiket a testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt.”
1I. Kor 5, 10. Tovabbi igehelyek: Maté 16—27. — Roma 2, 6. stb. A fel-
sorolasban nem torekedhetem teljességre, az igehelyek mondanivaléja
teljesen vilagos.

2. A probléma megoldasdban donté mondanivaléja van Maté 25-
nek, nevezetesen az utolsé itéletrdl szold textusnak (31—~46. v.). Eszerint
Jézus elvalasztja az utols6 itéletkor a népeket, mint a pasztor a juho-
kat a kecskékt6l. A juhokat jobbkéz fel6l, a kecskéket balkéz fel6l
allitja. Az itéletkor a cselekedeteket veszi szamba. Ha azonban bele-
mélyediink a textus exegézisébe, vilagossa valik, hogy lényegében a
kovetkezor6l van 1tt sz6: a jobbkéz fel6l alloknak a blineit nem emliti
(pedig biztosan_volt bdniik), a jot viszont beszamitja. Masrészt a bal-
kéz felol alloknak csak a biineit sorolja fel, de jocselekedeteiket nem.
Pedig nyilvan voltak jocselekedeteik, de azokat Krisztus nem veszi
figyelembe, mert ami hitb6l nincs, az blin. Napnal vilagosabb, hogy itt
is val6jaban a hit gylimoleseit keresi Krisztus, amikor a cselekedeteket
veszi szamba. Ez a rész tehat nem cafolja meg, s6t inkdbb alatamasztja
a lutheri megigazulasi tanitas helyességét. A jobbkéz fel6l allék is csak
kegyelembdl nyernek iidvosséget, mert: kegyelembdil nem emlitik meg
blineiket, kegyelembdl szamitja be jocselekedeteiket. A balkéz feldl
allok viszont, akik hit altal nem igazultak meg Jézus Krisztusban, Isten
haragja alatt vannak. Isten haragja miatt soroltatnak fel bineik, és

ugyancsak Isten haragja miatt nem szamittatik be jocselekedetiik. 4
: Maté 25 ezen exegézise mintdjan kell valamennyi hasonlé ujszo-
vetségi helyet értelmezni és értékelni.

A hivék jocselekedete nem tokéletes. Csak azért kedves Isten eltf)tt,
mert Isten Krisztusra tekint. A Krisztusba vetett hit teszi kedvesse 2
hivék egyébként igen gyarlé jocselekedeteit. Masrészt az is igaz, hogy
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a balkéz felél &lloknak tulajdonképpen jocselekedete nem is Ilehet.
Hiszen Isten kegyelme nélkiil éltek. A kegyelem nélkiil é16 ember cse-
lekvése pedig Isten el6tt sohasem jo, hiszen amikor jét cselekszenek,
nem Isten iranti szeretetbél teszik, se nem az Ige iranti engedelmesség-
b6l, hanem csak a biintetés félelme, vagy a jutalom reménye miatt. (11.)

3. Kétségtelen, hogy a hit gyiimolesoket terem. Ezek a gyiimolesok
a keresztyén ember jocselekedetei. Ezek mindig a felebardt javdt szol-
galjak. A keresztyén ember sok mindent megtesz a felebarat javaért
szeretetb6l, de csak a felebarat érdekében és nem a maga lidvossége
céljabol. Ugyancsak a keresztyén ember sok mindent nem tesz meg,
keriil (hidbavalé dolgok, stb.), de ezt megint a felebarat javaért nem
teszi, illetve keriili. hogy igy szolgaljon annak és nem a maga Udvossé- -
géért. Ebben az oOsszefliggésben lesz vilagossa, hogy milyen értelmetlen
és helytelen az a kérdés, szabad-e a keresztyénnek moziba jarni, szo6-
rakozni, stb. Vildgos, hogy mindez szabad. Az lidvosség ezen nem mulik.
De igenis le kell ezekr6l vagy barmi més 6nz6 érdekrél mondani, ha
a felebarat java azt torténetesen tugy kivanja.

4. A hit mindig gyiimolesot terem. Az Ujszovetségben kiilonosen
Jakab levele kiizd azon hamis nézet ellen, hogy van hit cselekedetek
nélkiil is. Ez a polémia Jakabndl nem P&l levelei ellen iranyul, ame-
lyek azt hangsulyozzak, hogy egyediil hit altal igazulunk meg. Hit és
cselekedet sem Palnal, sem Jakabnal nines ugy szembedllitva, mintha
a ketté kizarna egymast, Ellenkezdleg. A ketté Osszetartozik és mindig
egyiitt jar. A megigazulds alapja a Krisztusba vetett hit és ennek a hit-
nek elvalaszthatatlan kovetkezménye, természetes gyiimolese -a jocsele-
kedet. : 3 :

Megigazulas és erkolesi megujulas oOsszetartozik. A megigazult em-
ber nemcsak Istennel keriil ij és helyes kapecsolatba, hanem az embe-
rekkel is. A szeretet, amely a hit els6 gylimolese, vagy ugy is mond-
hatnank: a hit gylimolcseinek Osszefoglalé megjelolése, mindig a fele-
baratra irédnyul. A szeretet meglatja a felebarat sziikségét, lelki vagy
testi nyomorusagat és segitékészséggel hajol le hozza.

A hit és annak gyiimélcse annyira Osszetartozik, hogy Pal, a hit nagy
teolégusa irta meg a szeretet himnuszat is, I. Kor. lev. 13. részében.
Ez a fejezet vilagosan mutatja, hogy a hit és a szeretet, vagyis a jocse-
lekedet egyméssal szorosan Osszetartozik.

II1.
Osszegezés

A hatralevé részben sok Uj mondanivalém mar nincsen. Mar eddig
is jeleztem a megigazuldsrol szol6 tan és a cselekedetek szerinti itélet-
rol szolé tanitas Osszeegyeztetésének iranyat, illetve lehetdségét.

Most tehat csak tomoér megfogalmazisban Osszegezem vizsgaloda-
sunk tanulségait.

1. Ragaszkodni kell ahhoz, hogy a megigazulashoz, tidvisséghez nem
sziikséges az ember jocselekedete. Ezt a tételt szilardan kell tartani.
A hit a Krisztusra tekint. Csak ha az 6 érdemében bizunk, akkor van
szilard alapja reménységiinknek az iidvosségre nézve.
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2. Ragaszkodni kell ahhoz a tételhez is, hogy a hit sohasem tétlen,
hanem gyiimolesot terem, azaz a felebarat irdnti szeretetben valik életté
és valdsagga. : 5

3. El kell fogadunk az Ujszovetség tanitasat arrél, hogy Krisztus

" egykor a cselekedetek szerint fog itélni az utolsé itélet napjan. Ezt a
tételt hittel el kell fogadni. De le kell mondani arrél, hogy az utolsé
£ itélet dolgait, az itélet mértékét, moédjat mi maradéktalanul megértsiik.

Van itt sok minden, amit a véges emberi értelem nem érthet meg. De

ez nem is rank tartozik, ez az itélettarté6 Krisztus dolga. Isten elrejtett

dolgai el6tt tisztelettel és imadattal kell megallnunk és fejet hajtanunk

Kétségtelen, hogy a cselekedetek szerinti itélet tana némi fesziiltség-

-ben van a hit altali megigazulas tanaval. De a lutheri teolégia a csele-

kedetek sziikségességét ett6l fiiggetleniil is vallja és tanitja. Jot csele-

& kedni — ez a megigazult ember alland6 feladata és kotelessége, de —

ismételjilk — semmiképpen sem azért, hogy a jécselekedetek altal iga-
zuljunk meg.

4. A cselekedetek szerinti itéletrdl szolo tanitds az eddigiek ellenére

is vehet6 tgy, mint komoly figyelmeztetés és serkentés a jocselekede-

tekre.

Gancs Aladar
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Az 1859-es patens hatasa a Délvidéken

Szaz &ztendeje hogy 1859. szeptember 1-én megjelent Ferenc Jozsef
vallasiigyi nyiltparancsa, amit szeptember 2-an a miniszteri végrehajtasi
utasitas kovetett, Szeptember 29-én hangzott a késmarki tiszai egyhaz-
keriileti gytilésen az els6 éles tiltakozds a Habsburg vallaspolitika tjabb
manévere ellen. Innen szamithatjuk a patens elleni kiizdelem hossz( €s
bonyolult folyamatéat.

Az 1848—49-es szabadsdgharcot és forradalmat levers reakei6, mint
ellenforradalmi rendszer, hatalmaba akarta keriteni a forradalommal
rokonszenvezett protestan-timust. A Kkatolikus fépapsag a Habsburg-
rendszer hl szovetségese volt évszazadokon at, a Bach-korszakban azon-
ban az un. osztrak konkordatum (1855) a meglevénél is jobban Kkiszéle-
sitette a f6papsag hatalmat. Ez annak a jele, hogy minden téren kielégi-
tett, megbizhaté szovetségesként akarta kezelni a katolicizmust a Habs-
burg-rendszer. A protestantizmus azonban nem volt ilyen egyszerd eset.
Mind a négy pilispokiinket elmozditotta a Bach-korszak, a forradalommal
valé rokonszenvezés miatt. Ferenc Joézsef porosz mintara akarta atszer-
vezni a magyarorszagi protestans egyhazakat. A porosz kiraly 1835-ben
rendelettel tette kotelez6vé az Also-Rajnavidék és Westfalia szaméra azt
a ,rheinisch-westfalische Kirchenordnung”’-ot, amely az 1817-ben elren-
delt porosz allamegyhdzi unié mintdjara késziilt, Ennek az a lényege,
hogy a porosz allamegyhaznak egyre jobban hozza kellett simulnia az
abszolutisztikus porosz kiralyi hatalomhoz. A Bach-korszak ellenforra-
dalmi helyzetében Bécs a porosz kiralyok szélséreakcidés egyhéazpolitika-
jat tekintette mintaképnek. Mint ahogy A&ltalaban a porosz militarista
rendszer volt Ferenc Jozsef eszménye. Evangélikus egyhazunkban a nem-
zetiségi ellentétek felszitdsa révén akart teret nyerni a Habsburg-rend-
szer. A protestantizmus atszervezése érdekében kiadott csdszari nyilt pa-
rancs mar eleve szamitott a nemzetiségi megoszlasban rejlé taktikai le-
hetGségekre. A csaszari nyilt parancs az el6z6 négy egyhazkeriilet helyett
hat szuperintendenciat allittatott fel egyhdazunkban. Ezek egyike az tijon-
nan létesitett wjverbdszi szuperintendencia volt.

A patens elleni kiizdelmek sok részlete latott mar napvilagot kii-
16nb6z6 feldolgozasokban, azonban eddig még feltaratlan az ujverbészi
patentidlis szuperintendencia torténete. Egyetemes egyhdzunk levéltara-
nak idevonatkozé gazdag anyaga alapjan jelenik meg az aldbbi tanul-
many, hogy felfedjen olyan részleteket, amelyek eddig még ismeretlenek
és feldolgozatlanok voltak.

*

Amikor II. Jozsef gyokeresen fel akarta szamolni a gyarmatositas
és a kozponti hatalom kiterjesztésének korlatait, eszkézei kozott felhasz-
nalta a régi Habsburg-receptet, a nemzetiségek egymas elleni kijatszasat.
Az amugy is kevert nemzetiségli bacskai, banati, szerémségi vidékre az
1785—1789. években Wittenberg vidékérsl és HessenbSl németeket tele-
pitettek Bulkesz, Torzsa, Cservenka, Szeghegy, Nagyverbasz, Kiskér, Uj-
pazova helységekbe, valamint ugyanezekben az években szlovakokat hoz-
tak Négrad, Hont, Zélyom, Gomor, Nyitra megyékbol Kiszacs, Glozsan,
Pivnica, Szelence, Lalics falvakba. A ,legfels6bb parancsra” végbement
telepités soran arrol is gondoskodas tortént, hogy a nmémet, illetve szlovak
lakosok lelkészekkel is el legyenek latva, Ez a Habsburgok részérél szo-
katlannak tapasztalt ,kiralyi blkeziiség” talan azzal is magyarazhato,
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hogy 1784-ben zajlott le e kor legnagyobbszabasu ]obbagymegmozdulésa,
a Horia—Closca-féle felkelés, az uralkod6 ezen az intézkedésen keresz-
til is biztositani akarta az Gjonnan telepitettek Habsburg-hi vezetését.
A kozhangulatra jellemzd6, hogy még 1848 apriliséban is aulikus hangon
tekint vissza a telepités koriilményeire Sztehlo Janos esperes.! e

A telepités megtorténtével csaknem egy idGben létrejottek Gj evan-
gélikus gylilekezetek. A telepitést megel6zoleg 1770-t61 Opazovan és 1783-
t61 Petrovacon volt anyaegyhazkozség.2

Az 1791. évi pesti zsinat a pesti esperességtol elvalasztotta ezeket a:
anyaegyhazkozségeket s bacs—szerémi esperességgé alakitotta, 14 gyii
lekezettel. Az eredetileg 7 német és 7 szlovak egyhazkozségbdl allé egy
hazmegye gyorsan novekedett, 1848-ban mar 22 anya- és 6 leanyegyhaz
kozséghol allt, lélekszama pedig az 1789-es 16 500-hoz képest 1848-ra
45 000-re emelkedett. o

A hasonlé koriulmények kozott létrejott banati gylilekezetek 1836-ig
a békési egyhazmegyéhez tartoztak, Az onallésodaskor 15 egyhazkomeg
gel alakult meg a banati egyhazmegye.

A Dbéanati egyhazmegyében két evangélikus-reformatus unialt gyu-
lekezet is volt, a temesvari unialt gyililekezet 1824, a lugosi unialt gylile-
kezet pedig 1848 6ta allt fenn. Barmennyire is érdekes a magyarorszagi
unialt egyhazkozségek életének ismertetése, most targyunkhoz csak az
illik, ami a patentalis mozgalmak szempontjabol fontos. A temesvari
unialt gytlekezet ugy jott létre, hogy a helybeli két protestans felekezet
szerzédésileg egyesiilt. A gyiilekezet 57 szazaléka volt evangélikus, 43
szazaléka reformatus. Felvaltva valasztottak evangélikus vagy reforma-
tus lelkészt, ugyanakkor a segédlelkész mindig a masik felekezethez tar-
tozott. A nemzetiségi megoszlas konnylGveé “tette a liturgiai kérdést, mert
a német istentisztelet evangélikus és a magyar istentisztelet reformatus
liturgia szerint ment végbe. Az unidlt egyhdzkozség egyszerre tartozott
a banati evangélikus egyhazmegyéhez és banyakeriilethez, valamint a
békésbanati reformatus egyhdzmegyéhez és tiszantuli keriilethez. A nem-
zetiségi kérdéssel is Osszefiiggd patentdlis mozgalmak sziikségképpen te-
remtettek specidlis helyzetet az unidlt gylilekezetekben.

Thun Le6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Karner Vilmos temes-
vari lelkészt nevezte ki 1859 oktébertol az ujverbaszi szuperintendencia
adminisztratoraul. A bécsi kormanytél kapott adminisztratori fizetése
évi 2400 forint volt, ami akkor kb. harom &tlagos lelkészi, vagy két teo-
l6giai tanar évi jovedelmének felelt meg.

Az Uj szuperintendensi adminisztrator természetesen sajat egyhaz-
kozségében kezdte a patens rendelkezéseinek bevezetését. A ,,Delejti”
ciml temesvari lap errdél sz6lé riportjat kozolte a PEIL. E szerint a
temesvari unidlt egyhdzkozség kozgylilést tartott, amelyen Karner Vil-
mos lelkész a presbitérium valasztasat a patens értelmében akarta vég-
rehajtani, azonban a templom minden szogletébdl €élénk ellentmondéas
mutatkozott ez ellen. A hivek arra hivatkoztak, hogy a meglevé pres-
bitériumot sem kozgy(ilés, sem korményrendelet nem mozditotta el, te-
hat csak annak kiegészitésérd] lehet sz6, de nem ujravalasztasarél. Mikor
pedig Karner tovabbra is siirgette a patens bevezetését, a jelenlevok
legnagyobb része elhagyta a templomot. Az ezer lelkes gyiilekezetb6l
csak huszan szavaztak a tisztségek betoltésére, de a jegyz6kdnyvben ki-

1 Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap (a tovabbiakban: PEIL) 1848.

évf. 510.
2 PEIL 1848. 510. 730.
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emelték, hogy esak a megiiresedett tisztségek esetében szavaztak, a va-
lasztasok nem a patens értelmében folytak le. Ezzel teh4t Karnert le-
szavazta a sajat gyiilekezete.3

Az 1860 januar elején elhunyt Karner Vilmos szuperintendensi ad-
minisztrator helyére Thun kultuszminiszter 1860. februar 5-én Tessényi
Jénos torzsai (Bacska) lelkészt és 1855 6ta bacs-szerémi esperest nevezte
ki. Tessényi kinevezésével egyidejlileg hossztu levelet is kapott Thuntél,
amelyben a miniszter kifejti, hogy a protestdns egyhazak szervezeti kér-
déseinek megolddsat, a zsinat Osszehivasat csak elbsegiti a patens: minél
hamarabb rendezédnek a gyililekezetek a patens szerint. anndl hamarabb
érhetik el a zsinattartasi engedélyt.4 Ezeknek a céloknak az el6mozdi-
tasa érdekében hivja fel a szuperintendenst, hogy minden befolyasat lat-
bavetve, szorgalmazza a gylilekezetek patens szerinti rendez6dését.5

Tessényi 1860. februar 12-én korlevélben jelenti be szuperintendensi
kinevezését. /A helyzet nehézségeivel tisztdban van, kiemeli, hogy 6t,
mint a szuperintendencia egyetlen akkor miikodé esperesét érte a kine-
vezés. J6l tudja, hogy nem az egyhaz bizalmabol (nicht aus dem Ver-
trauen der Kirche) keriilt a szuperintendensi székbe, de ezt a koriilményt
azzal menti, hogy kinevezése csak adminisztratori, tehat atmeneti jel-
legl, arra az idére szo6l, amig zsinatilag nincs rendezve az egyhaz élete.
Bizik a kormanyban, hogy ezt nemsokara lehetové teszi. Tiszte atmeneti
jellegét kivanja Kidomboritani azzal is, hogy mint esperes is hivatala-
ban marad.6

Thun 1860. marcius 3-4n kelt korlevelében-tjra azzal nyugtatja a
kedélyeket, hogy csak azért van sziikség a szuperintendensi adminisztra-
torok kinevezésére, mert az Osszehivandé zsinat elképzelhetetlen szuper-
intendensek nélkiil.?

Kozben pedig 1860. marcius 31. volt az a hataridé, ameddig a gyi-
lekezeteknek el kell fogadniok a patenst, s annak megfeleléen kell szer-
vezniok magukat. Nagybecskerek mar 1859. november 13-an ,,coordi-
nalta” magat, jelenti biiszkén Benké Gyorgy lelkész. Nagykikinda ,,egy-
hangulag” fogadta el a patenst 1860. januar 30-an. Buttyan 1860, III.
20-an, Kisszemlak 1860. III. 20-an, Istvanfalva, Liebling, Birda, Versec
és Detta filidival 1860. III. 27-én, Ferdinansberg 1860. III, 28-an csatlako-
zott a patenshez. Belohorszky Gébor lugosi evangélikus lelkész, az ottani
unialt egyhazkozség papja azt jelenti, hogy 6 maga a patens hive, de
gyulekezete nem fogadta el azt. Ugyanugy jart, mint Karner Vilmos a
temesvari gyillekezettel.8

Thun miniszter igen nagy figyelmet fordit a gyiilekezetek magatar- -
tasara. 1960. aprilis 16-an kelt levelében ,,mit aufrichtigem Bedauern” ér-
tesiilt arrdl, hogy a bajsai és szeghegyi gyiilekezetek noha a patens mel-
lett jelentkeztek, most Ujra vissza akarnak térni az autoném egyhéazba.
Ezt csak nyugtalan elemek agitaciéjanak tulajdonitja, s felhivja a szuper-
intendenst, hogy csillapitsa le a kedélyeket s szerezzen érvényt a pa-
tensnek és a miniszteri rendeletnek.9

3 PEIL 1860. 57. :

4 Evangélikus egyetemes egyhdzi levéltar, banyakeriileti anyag (to-
vabbiakban: ELB). J. 7. 9.

5 ELRB. J. 7. 10. Bécs, 1860. februar 5.

6 ELB. 1860. J. 7. 14. Torzsa, 1860. februar 12

7 ELB. 1860. J. 7. 60. A

8 ELB. 1860. 7. 83. 85. 89. 90. 94. 102. 105. 108.

9 ELB, 1860. J. 7. 139, 2
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A bécsi kormany a j6l megfizetett szuperintendensi adminisztratorok
utjan ugyan hajszolta a patens bevezetését, de csupdn a papsag korében
volt sikere, a nép — noha tulnyomorészt nem értette az inditékokat —,
de Osztonosen is huzédott attél, ami Bécsbbl jott. A 69 éves megtort
oreg ember, Chalupka pozsonyi szuperintendensi adminisztrator, Kuz-
ményi kozvetlen el6dje irja a Felvidékrél (aho]l pedig valéban volt ba-
zisa a patensnek), Tessényinek a patens bevezetési hatarideje utdn, nyil-
van sok tapasztalat alapjan: ,Die Geistlichkeit ist geschlagen, wenn sie
die h. Regierung nicht kréftig schiitzt und unterschiitzt.”10 ;

Ambroézy Matyas, antalfalvai lelkész, banati esperes azt kérdezi Tes-
sényi szuperintendensi adminisztratortél, hogy a patenst el nem fogadé
két ‘egyhazkozséggel, Temesvarral és Lugossal milyen viszonyba lépjen,
.,»,mint a mellyek a testiileti jogok igénybe vételétsl s hasznaltatisatol el
vannak tiltva”.11

A szerb-banati helytartésag kozli Tessényivel, hogy a pdatens szerint
* nem szervezett egyhazkozségek nem ismerheték el.l12

Karner Vilmos temesvari evangélikus lelkész elhunytaval reformatus
lelkész kovetkezett az unidlt egyhdzkozség szabdlyai szerint, Ilyenként
Domotér Karoly reformatus lelkészt valasztottak meg, aki er6teljesen az
autoném egyhaz mellé allt. A szerb-banati helytartésag levélben fordult

Tessényi Janoshoz, s Domotor lelkészrél adatokat kért, mikozben azt is
kijelentette, hogy sem a temesvari, sem a lugosi papvalasztds nem tar-
tozott az engedélyezettek ko6zé.!13

A szerb-banati helytartésdg annyira szemmel tartotta a patens tligyét,

hogy kiilon Kkiértesiti az Ujverbdaszi szuperintendensi adminisztratort ar-
ré6l, hogy a beérkezett adatok szerint a bacs-szerémi esperességbo6l Ki-
szacs, Ujsove, Okér, Glozsan, Petrovée, Pivnica, a banati egyhdzmegyé-
b6l pedig Tot-Aradac csatlakozott Gjabban az Ujverbaszi patentdlis szu-
perintendencidhoz.! 4 i
Uj helyzetet teremtett az 1860. majus 15-én megjelent uralkodéi kéz-
irat.
A bacs-szerémi esperesség 1860. mdajus 18-an kozgytilést tartott, A
kozgytilésen 25 anya-egyhazkozség képviselSi jelentek meg, ezekbdl 20 a
banyakeriilethez valé visszacsatolds, a tobbi pedig a patens fenntartasa
mellett szavazott.!5 Az egyhdzmegyében tehat gybztek az autondmista
partiak, azonban ugy, hogy a németek és szlovakok kimondottak a két
kiilon esperességre valést, 20:18 ardnyban. Thun kultuszminiszter feltind,
gyorsasaggal veszi tudomésul Tessényihez irt levelében, hogy a bacs—
szerémi esperesség német és szlovak esperességre 6hajt szétvalni.l6

Ambrézy Matyas banati esperes Tessényihez irt levelében azt jelenti,
hogy minden eré6feszitése mellett sem vihette keresztiil a miniszteri ren-
deletnek megfelel6 egyhazszervezést. ,,Majus 15-e mindent annyira meg-

bonyolitott, hogy csupan csak a kifejléd6é jovonek tlirelmes bevarasara
szoritkozhattak a hatdrozatok... En részemr6l, hatarérvidéki lelkész lé-
temre nem csak a patens melletti intézkedéseim fenntartasara ligyelen-
dek, hanem az egész esperességet nézd ligyben jobb fordulatot is a kor-

10 ELLB. 1860. J. 7. 123.

11 ELB. 1860. J. 7. 168.

12 ELB. 1860. J. 7. 189. o

13 ELB. 1860. J. 7. 227.

14 ELB. 1860. J. 7. 190.

15 PEIL 1860. 827, :

16 ELB. 1860. J, 7. 197. :

546



many bolesességétél minden nap’ reményben varok”, — irja junius 4-iki
levelében.!7 Egy niasik levelében azt fejtegefi Tessényinek, hogy 30 év
6ta, amidta a banyakeriileti kozgytléseken részt vesz elvben nem el-
lenezte senki azt, hogy a délvidékiek foldrajzi helyzetiiknél fogva a ba-
nyavarosi egyhaz.keruletbol kivaljanak, Az akadalyok gyakorlatiak vol-
tak. Egyrészt az, hogy a tervezett alfoldi szuperintendencidban hidny-
zott egy fmskola masrészt hianyoztak a tobbi keriiletnek szdélé alapit-
vanyok, most az az allaspontja Ambrozynak, hogy csak oly feltétel alatt
fogadjak el a banyakeriilethez valé csatlakozast, hogy az alfoldi egyhaz-
keriilet felallitdsanak elvét kimondjék, s arra késébb sort keritenek.!8

1860. junius 26-an Lieblingen gyuléseztek a banati egyhadzmegye pa-
tensszerlileg szervezett egyhazkozségei. Itt Ambroézy allaspontja annyiban
érvényesiilt, hogy a banyakeriilethez valé csatlakozast a zsinat idépont-
jaig tanacsosnak tekintették, olyan kikotéssel, hogy az Alfoldon régoéta
sziikségesnek ismert Uj szuperintendencia feldllitdsanak sziikségességét a
banyakeriileti kozgy(lés fogadja el, s felallitasat ajanlja a zsinatnak. A
patensszerd esperességi gyullés utdn br. Ambrozy Lajos banati esperes-
ségi felligyel6 Temesvarra autondém esperességi gy(lést hivott 6ssze, ju-
nius 28-ra. Ezen részt vettek a patentalisok is. Bizonyara itt alakitottak
ki azt a kozos allaspontjukat, amely a kovetkez6 és most mar egységes.
esperességi gytilésen érvényesiilt.!9 ;

Ambroézy Matyasnak az alfoldi egyhézkeriilet felallitdsara vonatkozo
javaslatat nem szavaztdk meg a banati esperességi gytilésen, 1860. julius
‘4-én Temesvarott, ahol a kildottek egyhangulag dontottek amellett, hogy
a banati esperesség a banyakeriileti szuperintendencidhoz régi térvényes
allasaba visszakeriiljon.20

1860. julius 17—19-én Pesten tartotta kozgytlilését a banyai egyhaz-
keriilet. Ezen felolvastdk Ferenc Joézsef Benedek taborszernagyhoz inté-
zett kéziratat, amelynél fogva a péatens értelmében nem rendezett egy-
héazkozségeknek, esperességeknek és szuperintendencidknak is jogukban
all vilagi és egyhazi vezetéiket megvéalasztani s a zsinatra vonatkozé 1é-
péseket és elbkésziileteket megtenni. Kihirdették a piispokvalasztas ered-
ményét, amely szerint Székacs Jozsefre 175 szavazatbdol 150 esett.2! A
nagy tobbséggel és oriasi lelkesedéssel megvalasztott Székacs Jozsef iranti .
bizalomnak szamgs jele kozott lehet azt is megemliteni, hogy példaul
Domotor Karoly temesvari Jlelkész Székacs megvalasztdsdnak hire o6ta
nem volt hajland6 hivatalos levelezést folytatni a patentalis egyhazi em-
berekkel. Errél panaszkodik Ambrézy Matyas esperes 1860, julius 26-an
Tessényi szuperintendensi adminisztratornak.22

A bécs-szerémi és banati egyhdzmegyei gy(ilések dontése és Székacs
megvalasztdsa utan Tessényi szuperintendensi adminisztratornak lénye-
gében megsziint a tisztsége, s ezzel megsziint az Gjverbaszi pantentalis
szuperintendencia miikodése is. 1860. augusztus 1-én Tessényi Janos meg-
kezdte levelezését Székacs szuperintendenssel, beiktatdsa alkalmabol ko-
szonti, kozli, hogy a rabizott gylilekezetnek kihirdette a plispokvalasztas
eredményét és kész az ujverbdszi szuperintendencia irattarat is atadni,

17 ELB. 1860, J. 7. 201.

18 ELB. 1860. J. 7. 199.

19 ELB. 1860. J. 7. 234.

20 PEIL. 1860. 921.

21 Banyakeriileti kozgyllési jegyzokonyv, Pest, 1860 julius 17—19.
22 ELB. 1860. J. 7. 242,
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amint a felmentésérél szolo levelet a korméanytél megkap]a Az m:ttarat
szeptember 26-an adta at.23

Ezzel azonban még nem oldédtak meg a problémak. Tessényi Janos
1860. szeptember 12-én bejelenti bacs-szerémi esperesi tisztér6l valé le- =
mondasat azzal, hogy az esperesi gy(ilés hatarozata értelmében német és
szlovak esperességre valik szét az egyhdazmegye, és most mar csak a szu-
perintendensi gyilésen mulik ennek a hatdrozatnak a jovahagyasa=4

A banyakeriilet 1860. oktéber 8—11-ig Pesten tartott kozgytlésén
targyalta a bacs-szerémi esperességnek német és szlovak esperességre
torténé kettévaldsat, mint az esperességi gy(lés hatarozatat. Az egyhaz-
kertilet ,sziikségesnek taldlta az esperességet ezuttal atyafisdgosan oda
utasitani, hogy legkozelebbi gylilésében ezen elhatarozisat még egyszer
fontoléra véve, a mennyiben ezt tovabb is fenntartani elharithatatlan nyo-
moés okoktdl indittatnék, ezeket kimeritGleg Osszeallitva, a jovo keriileti
kozgytlésre irasban terjessze el6. Ajanltatvan egyuttal az esperességnek
a fennforgdé nehézségek kiegyenlitését, netdn a nogradi gyakorlat alkal-
mazéisaval megkisérteni, mely szerint t. i. az egyhdazmegye Kkiterjedése
altal kulonben okozandott nehézségek az egyhazigazgatdasnak a f6- és
alperes kozti — teriilet szerinti czélszeri megosztasa altal teljesen el-
héritvak.”25 3

‘A béacs-szerémi egyhazmegye elfogadta az egyhazkerulet hatéaroza-
tat s az 1861. majus 3-an Ujverbaszon tartott esperességi kozgytilésen
megallapitottdk az esperesi tiszt betoltésének azt a rendjét, ami 1873-ig
maradt érvényben. E szerint az esperesség féesperesét felvaltva a szlo-.
vak és német egyhdzak lelkészei sorabdl vdalasztottdk harom évre, ugy-
hogy a szlovak féesperes mellé mindig német alesperest és viszont — a
német esperességi f0jegyzé mellé pedig mindig szlovak jegyzét is va-
lasztottak.26

1861. majus 1-én a bacs-szerémi esperesség Ujverbaszon tartott koz-
gylilésén varatlanul megjelent Székdcs Jozsef szuperintendens, s ott sike-
riilt 2 német és szlovak nemzetiségek szerint két kiilon esperességre szan-
dékolt szakadasnak elejét venni s a testvéri Osszetartozdsnak és a keresz-
tyéni kiengesztelodésnek ,aldasos szellemét elévarazsolni”.27

Ezzel azonban még korantsem zarédott le a patens okozta nyugta-
lansadg a Délvidéken. 1863 ota sorozatosan rossz volt a mezdgazdasagi
termés. Bariss Sandor lieblingi lelkész 1863. jllius 30-an azt irja Székacs- -
nak, hogy az aszalykdr miatt a hivek Ugy elszegényedtek, hogy fizetés-
képtelenekké véaltak, sem az évi lelkészi javadalmat, sem a stélajarando-
sagot nem tudjak k1flzetm 28 Még két év mulva is azt jelenti Székacsnak
az ligy kivizsgalasdra kiszallt banati esperes, Frint Janos, hogy 40 fize-
tésképtelen paraszt van Lieblingben, akik a biro, szolgablro foldesur fel-
szblitasara sem fizetnek semmit.29

- Csakhogy amig a parasztot minden hatésag zaklathatta elmaradt egy-

hazi fizetési kotelezettsége behajtasa miatt, addig a foldesurak felé semmi
lehet6ség sem volt erre. Horvath Daniel birdai lelkész szégyenletes dol-

23 ELB. 1860. C. IIIL. a. 1.

24 ELB. 1860; C. III. a. 4. 3 ‘

25 Banyakeriileti kozgytlés jkve 1860. oktober 8—11. 23. jkvi p. 3

26 Bierbrunner Gusztav: A Bacs-szerémi ag. hitv. ev. egyhazmegye
monografidja, Ujvidék, 1902. 22. o, -

27 Banyakerileti kozgytlés jkve, 1861. augusztus 24—26. 1/d. pont.

28 ELB. 1863. C. IIL. b. 21,

29 ELB. 1865. C. III. b. 10.
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gokrol ir baré Ackermannékrél piispokének. A bar6éék nemcsak egyhazi,
hanem személyi szolgaltatdsok megfizetésével is tartoznak a lelkésznek,
fél még csak szébahozni is ezeket, mert ,,6 gazdag, én szegény mdr ez
is elég”. 1863. julius 31-én este, amint a lelkész a héza el6iti padon il-
dogélt s az arra sétalo fiatal barénak szébahozta tartozasat, baré Acker-
mann megverte, ,,valasz helyett szegény Osz fejemet verte egész erejé-
b617.30 Az iratokbol nem deriil ki, hogy a plispokénél panaszt emelt lel-
kész valamiféle elégtételt is nyert volna a rajta esett felhdborit6 sére-
lemért,

De nemcsak természeti csapas okozta a fesziilt helyzetet. A bécsi ud-
var és az osztrak nagyburzsoazia az uj forradalomtdl vald félelmében ,a
parasztsidg legjogosabb koveteléseivel szemben, hatalmanak egész sulya-
val az arisztokraciat, a birtokos osztalyt tdmogatta.3! A tagositds soran
a legel6részt a parasztsag kezén levo foldmennyiség aranyaban osztottak
ki. A kisfolda, vagy foldtelen zsellérek elvesztették legelérésziiket, kény-
telenek voltak megvalni allataiktél. Az aszdlykar &ltal sdjtott nép sze-
génységét csak nagyobbitotta az, hogy a foldesurasag mindeniitt elkiilo-
nitette a legelét. ,,Az mit népilink nehezen visel s mit megérteni nem
tud, az, hogy mi joga van a fdéldes uraknak a legel6h6z” — irja évatos
és szelid fogalmazésban a PEIL.32 A népharag azonban ugy nyilvanult
meg a legeld tagositassal kapcsolatban, hogy példaul Petrovacon katona-
sagot vetettek be a parasztok kiizdelme ellen.33

Természetes ezek utan, hogy a jogaiban kisemmizett és a természeti
csapdsok- altal sujtott elszegényedett bacskai és banati nép semmirdl sem
hallott nagyobb 6rommel, mint arrél, hogy ha a patenshez csatlakozik,
kevesebbet fog fizetni, mert legaldbb egyhazi tartozasaitél fog mentesiilni.
A patens agitatorai jol ismerték a nép helyzetét s teljes egészében Ki-
hasznalték ezt az érvet a patens mellett. Mindig kiemelték, hogy a pa-
tens mogott sok szézezer forint van, nem kell majd fizetniok a papokat.

Ezzel kapcsolatban egy masik propagandafogas is jarta. Példa ra a
petrovaci eset. A foldesuri legel6 elkiilonités miatt a petrovaciak panaszra
mentek az udvarhoz, gondolva, hogy a kiraly majd partjukat fogja a
foldesurral szemben. Kozadakozasbdl koveteket is kiildtek Bécsbe, A pet-
rovaci egyhazi pénztarnoknak, bizonyos Kopcsoknak azt mondta valaki
Bécsben, hogy csak azért nem fogja partjukat a kiradly mert haragszik
r4ajuk a pateris el nem fogadasa miatt. Ha csak igy lehet legel6hoz jutni,
gondoltdk a j6 petrovaciak,.akkor hat elfogadjak a patenst. Ezzel a be-
ugratassal a patenst ugyan elfogadtdk, de a legel6héz mégsem juthattak
hozz4.34 Ugyanigy tarja fel ezt a legel6-agitaciot az evangélikus egyhaz
egyetemes kozgylilésének Jegyzﬁkonyve is azzal, hogy tudomésa szerint
Petrovacon kiviil a szilbacsi, kulpini és glozsani egyhazkozsegeket is ez-
zel a beugratdssal nyerték meg a patens szamara. 35

Székées Joézsef szuperintendens a Helytarté Tandcshoz 1866, oktéber
12-én intézett beadvanyaban hivatalosan is panaszt emelt az ellen, hogy
a Bacs megyei falvakban (Petrovac, Szilbacs, Kulpin, Glozsan) a pétens-

30 ELB. 1863. C. III. b, 19. 22,

31 Mo6d Aladar: 400 év kiizdelem az ©nallé Magyarorszagért. Bp.
1951. 181,

32 PEIL 1865. 1401.

33 PEIL 1865. 1401. :

34 PEIL 1865. 1401.

35 Egyetemes gyiilés jkve, 1865. oktéber 5—7. Sérelmek, 4. pont.
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hez valé csatlakozas fémotivuma az a hiedelem, hogy a patenses egyhiz-
kozség tagjainak nem kell fizetniok a szokdsos egyhézi jarandésagokat.36

De nemcsak anyagi eszkozokkel, hanem nyilt erészakkal is bele akar-
tak hajszolni a patens elfogadasaba a gyiilekezeteket. Sztehlo Jézsef glo-
zsani lelkész, bacs-szerémi fedsperes irja Székacsnak, hogy a patens elfo-
gadtatasanak eroszakoldsa idején a ,Kreisvorstand” fejenként 40 botot
igért az eloljarésagnak, ha a patenst el nem fogadjak, mire a paraszt biré
igy felelt: ,Megbotoztathat minket, de a patenst akkor sem fogadjuk el!37

Bekker Jakab ujverbaszi lelkész és alesperes jelenti Székacsnak,
hogy amikor a kiszacsi evangehkus lelkész, Petrovacra ment, amikor Kuz-
manyi szuperintendens is a kozségben tartézkodott, a falu51 bir6 hato-
sagilag kikisértette a falubdl s meggyaltogoltatta a kovetkez6 faluig. Amig
ilyen hatosagl sétaban részesitették, azalatt otthon kertjébe betért a fia-
talsag egy része, ott mindent tonkretett azzal, hogy 6k a patenst elfogad-
tak, most mar 6vék a lelkészi gylimolesos is.38

Sztehlo Janos petrovaci lelkész 21 éven &t volt bacs-szerémi: f6espe-
res 1852-ig, amikor az osztrak katonai uralom megfosztotta hivatalatol.
Oreg koraban kaplanok kisegit§ szolgidlatira szorult. Mrva Gyorgy, és
Valach Mihdly kaplanok izgatasa folytdn a gyiilekezete elfogadta a pa-
tenst, papja tiltakozdsa ellenére. Mivel Kuzményi Karoly szuperinten-
densi hataskore az egész arszagra Kiterjedt, a tobbi patentélis szuper-
intendensi adminisztrator miikodésének megszlinésével, Kuzmanyi min- =~
den eljaras nélkiil nyugalmazta az érdemekben elaggott lelkészt, s jove-
delmeinek felét Mrva Gyorgy kaplannak adta, aki magét el6bb a parochia
Orokosének nevezte, aztdn pedig a gylilekezet néhany tagja Aaltal magat
petrovaci lelkésznek kialttatta ki, amit aztdn Kuzmaényi 1864. julius 16-an
megerésitett.39. Az 1865. oktober 5—T7-én Pesten tartott egyetemes gyfi-
1és a sérelmek kozt felsorolja a petrovaci gyiilekezeten esett sérelem
mellett Sztehlo Janos lelkész esetét is==A hivek hitegetése ujra a régi
recept szerint tortént, ,hogy a patens elfogadisa utdn nem kell tébbé
papot és tanitét, a verbaszi gimnazium szdmdara az évenként kotelezett
50 ft-ot fiz'etnibk, sem templomot, sem paplakot épiteniok, mert ez mind
korméanykoltségen fog végbemenni”.40

Akadt olyan lelkész is, aki keveselte a patens bevezetése - koriili
erélyt s t0bb terrorintézkedést javasolt a bécsi kormanynak, Véber And-
ras ujpazovai (Zimony mellett) lelkész 1864-ben egy memorandumot nyu.]-
tott be az uralkodénak, amelyben azt javasolta, hogy abszolutista eré-
szakkal parancsolja ra a patenst az Orvidéki gytilekezetekre, szakittassa
el ezeket a gylilekezeteket a magyarorszagi evangélikus egyhaztol, olvasz-
tassa be ezeket kiilon 6rvidéki esperességbe, s ezt rendelje a -bécsi szu-
perintendencid ald. Végeredményben, mint oly sok esetben, ugy itt is
a nemzetiségi kérdés abban a formdban jelentkezik, amelyben az arisz-
tokrata vezetést6él meg nem tisztitott magyarorszagi evangélikus egyhaz
kotelékébbl valé kivalas, a legrosszabb utra vezetetty a Dunamedence
népeit egyarant elnyomoé legreakciésabb hatalom, a Habsburg-rendszer
kiszolgalasahoz.

i
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36 ELB. 1866. B. I. 3.

37 ELB. 1867. C. IIL. a. 5.

38 ELB. 1866. C. III, a. 1.

39 Sztehlo Kornél i. m. 134.

40 Egyet. gyllés jkve, 1865. oktéber 5—7. Sérelmek, 4. pont.
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Székacs gyors helyszinre utazasaval és kellg felvilagosité munkajaval
volt csak elharithaté a veszély.4! -

I1d6kozben egyre kozelebb keriilt a kiegyezés lehetfsége a megvalo-
sulashoz. De még ebben az id6ben is azt irja Stelczer Frigyes kiszacsi
lelkész Székacsnak 1867. aprilis 2-an, hogy a pantenses szlovak gyiileke-
zetek kiilon szlovak és kiilon német esperességet akarnak, hogy igy egy
tombben maradjanak az el6zbleg szlovak patentalis gyiilekezetek. Ezt
a javaslatot tébb német pap is tdmogatja. Ugyanakkor azt is vartdk a
patentalistak, hogy az orszaggytilés ugyanugy elfogadja majd a protes-
tans vallasligyi patenst, mint az tujoncozast, vagy az adoépatenst. Nem
akartdk hinni, hogy végleg cserbenhagytak 6ket feliilr6l.42

A pa'oentahs gylilekezetek nehezen nyugodta.k bele az uj helyzetbe,
Sztehlo Jézsef féesperes 1867, junius 13-a4n azt panaszolja Székacsnak,
hogy a patentalis gyiilekezetek még mindig feltételeket szabnak a visz-
szatérésnél.43 ;

Ugyanakkor nem sz{int meg a Habsburg-rendszer tovabbi taktikézasa
sem a nemzetiségi kérdés napirenden tartésaval. Stenczel Karoly neu-
dorfi lelkész jelenti Székacsnak 1867. aprilis 10-én, hogy a szerémi egy-
* hazkozségeket a megyei hatosag irdasban hivta meg elébb Vukovarra, majd
jinius. 2-re Zagrdbba. Bizalmasan arrdl értesiilt, hogy a meghivas célja
a szerémi egyhazkozségeknek a magyarorszagi evangélikus egyhaztol vald
elszakitasa.44

A Habsburg nemzetiségi politika jarszalagjara kerult evangélikus
gyiilekezetek nem vették észre a veliitk Gzott jatékot, s beugrottak Bécs
igéretének és megesorgetett pénzének. Pedig az oly sok viszalyt okozott
patenssel egy id6ében a forradalmi emigracié Magyarorszag jovojét éppen
a nemzetiségekkel valé demokratikus megegyezés utjan kereste. Kossuth
Duna-konféderéciés terve a magyar, horvat, szerb és roman nemzetisé-
gek tel]es egyenjogusagan alapult. ;,Az ég nevére kérem a magyar, szlav
és roméan testvéreket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egymads-
nak kezet, folkelvén mmt egy ember a kozos szabadsagert s harcolvan
valamennyien egyért, egy valamennyiért... Az ég nevére kérem, fogad-
jak el a tervet, mely nem koncesszi0, hanem kolesonos és szabad szovet-
kezés. Minden egyes aldunai nemzet, "ha sikeriilne is maga koré gyutjtenie
most mashova tartozé fajrokonait, legfoljebb masodrendd allamot alkot-
hatna, melynek fiiggetlensége 6rokos veszélyben forogna s mely sziikség-
kép alarendelve volna idegen befolyasoknak. De ha a magyarok, délszla-
vok és roméanok a fontebbi tervet folkaroljak, els6rendd, gazdag és hatal—
mas allam lesznek 30 millié lakossal, mely sokat fog nyomm Europa mér-
legében. Egyseg, egyetértés, testverlseg magyar, szlav és roman kozott'
Ime, ez az én legforrébb vagyam, legfszintébb tanacsom!”45

Ahogy a magyar uralkod¢ osztilyok nem fogadtiak meg Kossuth ta-
nacsat, ugyanugy az evangélikus egyhdzban sem jutott szerephez az egy-
ség és egyetértés a nemzetiségek kozott. Pedig Jézus Krisztusban leom-
lanak a nemzetiségi valasztéfalak is! Krisztusban nincs sem zsid6, sem
gorog. Sajnos, sok idének kellett eltelnie, amig a megvaltozott tarsadalmi
viszonyok kozott é16 evangélikusok radobbentek Istennek: a népek ko-
zotti békét munkalé akaratara.

Dr. Ottlyk Erné

41 Banyaker. kozgyulai jkve, 1865. augusztus 16—19

42 ELB, 1867, C. IIIL. a. 4.

43 EL.B. 1867. C. III. a.-5.

44 FLB :1807.-C. I a2,

45 Kossuth Lajos Iratai. VI. kot. 12. old. :
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A lelkészavatds rendje

Tajékoztatdsul és hozzaszblasra folytatolagosan kozoljiik a készildg
agendabdl a lelkészavatds rendjét. Eredeti terv szerint az 1957 juiniusban
benyujtott tervezetet el6bb a kikiildott munkakozosség tagjai néznék at
s az atdolgozas utan kozolnék a terveket a lelkészek szélesebb koreivel.
A 12 tagii munkakozosségb6l azonban két év alatt ecsak harman széltak
hozza érdemben, bar minden tag rendelkezésére Allott az agendatervezet
egeész terjedelmében. Ezekutan a lehet6ség szerint az eredeti formajaban
tessziik kozzé az agendatervezet egyes részleteit, hogy a lelkészek meg-
imerjék és észrevételeiket megtégyék. Ismét utalok az agendatervezet =
elvi alapvetésére, kiilonosen annak 10. pontjara: Lelkipasztor 1957:237—244.

A lelkészavatas nem tartozik a gyakori kazudlék kozé, mégis nagy
jelent6ségl, s ezért joggal tarthat szamot az érdeklédésre. Javaslatom-
ban két fontos valtoztatds van az eddigi rendhez képest: (1) Elejtem a
lelkészjel6lt maganos urvacsoravételét. Ilyen magénos trvacsoravételnek
a gylilekezet jelenlétében teolégiai okokbél nincs helye az evangélikus *
istentiszteletben. Ezt réviden megokoltam az alapelvek kifejtésénél: Lel-
kipasztor 1957:239. (2) A hangsulyt a lelkészjelolt elkotelezésérdl és szol-
galatvallalasarél attettem arra, amit Isten cselekszik Jézus Krisztus és
a Szentlélek altal. Természetesen egyik valtoztatdsom sem az én egyéni
elképzelésem, hanem Luther rendjét, a reformacié rendtartdsait és az
evangélikus egyhazban ma hasznalatos agendakat vettem figyelembe.

A tervezetben az egyhazi szolgalatra kibocsatas cime alatt a lelkész-
avatason kivil a lelkészi munkatarsak (teologiat végzett nék) kibocsata-
sanak rendjére vonatkozé feltételes javaslatom is megtalalhaté. Ezt azon-
ban lehet6ség szerint més alkalommal kozoljik.

RESZLET AZ AGENDATERVEZETBOL

XVIIL Kibocsatas egyhazi szolgalatra

A lelkészavatas Krisztus missziéi parancsdn alapul. Nem szentség, 5
de mégis Krisztus rendelése. Ahogyand Jézus kiildte tanitvanyait a - :
vilagba, tgy kiildi ki az egyhaz az Isten Szentlelke altal elhivottakat az :
evangélium szolgalatdra. Amikor az egyhaz Krisztus rendelése szerint és
az O nevében lelkészt avat, akkor maga Krisztus kotelez el és kiild ki
az evangélium hirdetésére. Ez a kiildetés az egész életre szdléan és az

egész emberre kiterjedéen kotelez. A felavatott lelkész egyszer s minden- E
korra és fenntartds nélkiil kotelezve van az evangélium szolgélatéra. 3
Ennek a vallalt szolgalatnak teljes vagy részleges elhagyasa mindig hit- -

lenség a szolgalatra hivé Ur irant. Jézus Krisztus azonban megigérte,
hogy tanitvanyaival marad a vildg végezetéig és ad Szentlelket azoknak,
akiket szolgalatdba A&llit. Ezért a lelkészavatdas donté pontja nem is az
elkotelezés vallalasa, hanem Krisztus elkiildd parancsanak &tadéasa és
konyorgés Szentlélekért.

Az evangélium szolgalatdba nem 4&llithaté akarki, hanem csak az,
akit maga Krisztus akar elhivni szolgalatira, és aki felkésziilt erre a
szolgélatra. Ezért kotelességiik azoknak, akik Krisztus elkiildé parancsat
tovabb adjik, hogy a jeldltet gondosan megvizsgiljak alkalmassag és fel-
késziiltség szempontjabol. A lelkészavatas feltétele tehat nemcsak a
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teoldgidi tanulmanyok elvégzése, hanem a lelkészi palyara alkalmassag
gondos vizsgédlata. A pilispoknek ezt a lelkészavatas el6tt megfelelé for-
maéaban el kell végeznie, de iinnepélyes formdaban is megismétli ezt az ava-
tasnal, amikor az avatandé hitére és elhatarozasara vonatkozé kérdése-

ket felteszi.

15
LELKESZAVATAS — ORDINACIO

A lelkészavatast piispok végzi két lelkész segitségével, urvacsordval
v€gz0d6 istentisztelet keretében, lehetbleg a lelkészjeldit gyiilekezetében.
Ha az avatds nem a lelkészjelolt gyiilekezetében torténik, akkor az ava-
tas a lelkészjelolt gyiilekezetében is elére hirdetendd és az avatds mapjin
vagy a legkozelebbi vasdirnap ott is imadkozzanak érte.

A lelkészavatdsra a templomba rendben vonulnak be a presbiterek,
a piispok a két segédkezi lelkésszel, a lelkeészjelolt és a lelkészek.

1. Istentisztelet bevezetése
A wvasarnap nagy vagy kisliturgidja a kollektdig vagy a hitvalldsig
bezarodlag.

Ha hétkoznap torténik a lelkészavatds: nagy vagy kis liturgia a lei—
készavatds propriumdval a kollektdig vagy a hitvalldsig.

A szolgdlatot a helyi lelkész végzi.
2. Enek vagy karének

3. Bejelentés

A plispbk két lelkésszel az oltarhoz lép és a gyiilekezet felé fordul.
A lelkészjelolt az oltdr elé dll.

Kegyelem néktek és békesség, Istent6l, a mi Atyanktél és a mi
Urunktol, a Jézus Krisztustol.

Amen. '

Kéresztyén Gyiilekezet! Testvéreim az Urban!

Megjelent most el6ttiink NN testvériink, hogy teoldgiai tanulményai-
nak elvégzése utan Krisztus parancsa szerint Isten igéjével, imadsaggal.
és kézratétellel felavassuk (kibocsassuk?) lelkészi szolgdlatra.

4. Igehirdetés

Hallgassatok meg azokat a szentigéket, amelyeket erre az iinnepi
alkalomra valasztottam!

Igeolvasds.
Igehirdetés.

5. Enek vagy karének

Hallgassatok meg, Testvéreim, mit mond Isten igéje az ige szolga-
latarol!
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6. Lekciok

a) Evangélium
Az evangéliumi oldalon allo lelkész olvassa:

Az Ur Jézus Krisztus mennybemenetele el6tt ezt mondja tamtva—, i

nyainak Maté evangéliuma szerint:

Nékem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Elmenvén azéri,
tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelvén 6ket az Atya és

a Fiu és a Szentlélek nevében és tanitvan o6ket, hogy megtartsdk mind-
azt, amit én parancsoltam néktek: és imé, én tiveletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig. (Mt 28,18—20) :

Janos evangéliuma szerint pedig ezt mondja:

Békesség néktek! Ahogyan. engem kildott az Atya, én is ugy kiilde-
lek titeket. Es mikor ezt mondta, rajuk lehelt és ezt mondta nékik: Ve-
gyetek Szentlelket: Akiknek biineit megbocsatjatok, megbocsattatnak
azoknak, akikéit megtartjatok, megtartatnak. (Jn 20,21—23)
b) Epistola

Az epistolai oldalon dllo lelkész olvassa:

Pal apostol ezt irja a masodik korinthusi levélben: :

Isten megbékéltetett minket magaval a Jézus Krisztus altal és ne-
kiink adta a békéltetés szolgalatat. Mert Isten volt az, aki Krisztusban
megbékéltette magaval a vilagot, nem tulajdonitvan nékik az 6 bilnei-
ket, és reank bizta a békéltetés igéjét. Krisztusért jarvan tehat kovetség-
ben, mintha Isten kérne altalunk, Krisztusért Kkériink: békéljetek meg
Istennel. (2Kor 5,18—20)

Az efézusi levélben pedig ezt irja:

Es O adott némelyeket apostolokul, nemelyeket profétakul, néme-
lyeket evangélistdkul, némelyeket pedig pasztorokul és tanitékul, hogy a
szenteket felkészitse a szolgalat munkajara, Krisztus testének épitésére,
mig mindnyajan-eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének egy-
ségére, érett férfitsagra, arra a nagykorusagra, amelyben elérjiik Krisz-
tus teljességét. (Ef 4,11—13)

c) Intés

Isten 6rizze meg ezeket az igéket a te szivedben Lelkes7]e]olt Test-
Ve1em hogy htiségesen toltsd be szent hivatasodat. 3

~

%. Hitvallas’

Most pedig valld meg hitedet az él6 Isten és a keresztyén gyiilekezet
szine el6tt!

A) Osszefiiggé szoveggel: B) Harom kérdésre:
Apostoli hitvallds. - Ldsd a keresztelésnél.

Adja Isten, hogy megallj ebben a hitben mindvégig és masokat is e

elvezess erre az lidvozité hitre.

8. Kérdések

Lelkészjelolt Testvérem!

Hallottad Isten igéjét a Krisztustél rendelt egyhazi szolgalatrol és
megvallottad hitedet. De Pal apostol ezt mondja: , A kézratételt el ne
hirtelenkedd!” (1Tm 5,22) Ezért felelj meg a kovetkezé kérdésekre! -
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Vallalod-e igaz meggyb6zédéssel és jo lelkiismerettel a lelkészi szol-
galatot evangélikus egyhazunkban Isten dicsOségére és embertarsaid
udvosségére? Feleld: Vallalom.

Vallalom.

Akarod-e ebben a szolgalatban az egyhdz Urat és Fejét, Jézus Krisz-
tust hiven kovetni, evangéliumat a teljes Szentirds szerint hitvalldsaink
értelmében tisztan és igazadn hirdetni, a szentségeket rendelése szerint
kiszolgaltatni? Feleld: Akarom.

Akarom.

Fogadod-e, hogy az evangélium szolgalatat tantorithatatlan hiiséggel
végzed alkalmas és alkalmatlan id6ben, és feddhetetlen életfolytatassal
pecsételed meg Krisztus egyhazanak épiilésére? Feled: Fogadom.

Fogadom. ;

Igéred-e, hogy evangélikus egyhdzunk torvényes rendjét megtartod
és a torvényes egyhazi fels6bbségnek szent hivatdsodhoz iHéen engedel-
meskedel? Feleld: Igérem. ;

Igérem.

Kész vagy-e ezt az elhatarozasodat és fogadasodat kézadassal és
eskiivel is meger6siteni? Feleld: Kész vagyok.

Kész vagyok. ; ; =

9. Kézadas
Elkotelezésed jeléiil add a te jobbodat!

10. Eskiitétel

Most pedig mondd el a lelkészi eskiit! A gyiilekezet az eskiit allva
hallgassa!

Az els6 segédkez6 lelkész az oltari bzblmt tartja, a mdsodik az eskiit
olvassa, a lelkészjelolt pedig jobbjdt a biblidra teszi, bal keze elsé hdrom
ujjdt eskiire emeli. A gyiilekezet feldll.

En NN / eskiiszom az él6 Istenre, / aki Atya, Fia, Szentlélek -egy

igaz Isten, / hogy evangélikus lelkészi hivatasomnak / teljes erémmel és.

mipden tehetségemmel / megfelelni igyekezem; / az Ur Jézus Krisztus
evangéliumat / a teljes Szentirds szerint / egyhdzunk hitvallasai értelmé-
ben / tisztdn és igazan hirdetem; / szentségeit rendelése szerint / épiile-
tesen szolgaltatom ki; / a redm bizottakat hiven pasztorolom / és a gyo-

nasi titkot megtartom; / embertdrsaimat nemecsak széval, / hanem pél--

das életemmel és szolgalé szeretettel is / Krisztus szaméra megnyerni
torekszem; / evangélikus egyhdzunk / orszigos torvényekben biztositott
onkormanyzatdhoz, / szabadsigahoz és jogaihoz ragaszkodom; / egyha-
zunk torvényes rendjét megtartom és védelmezem; / torvényes egyhazi
fels6bbségemnek / szent hivatasomhoz illéen engedelmeskedem / és egy-
hazi tigyekben / csak t6liikk fogadok el rendeleteket; / lelkészi szolga-
latomat / tantorithatatlan hiiséggel végzem / és abban nem engedem
magamat akadalyoztatni / sem igérettel, sem fenyegetéssel, / sem semmi-
féle tekintéllyel vagy veszéllyel. / Isten engem ugy segéljen. Amen.

11. Lelkészavatas

a) A Szentlélek segitségiilhivdsa
Testvéreim az Urban!
Konyorgé énekben hivjuk segitségiil Isten Szent Lelkét, hogy O

maga tegye alkalmassa azt, akit elhivott a szent szolgélatra.
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A lelkészjelolt letérdel. : :
A piispok intondlja a ,Jovel Szentlélek Uristen” kezdetii éneket és a
gyiilekezet egyiitt orgonaszé mélkiil elénekli az elsé verset. >
b) Miatyank
A piispok a segédkez6 lelkészekkel egyiitt a lelkészjeldlt fejére teszi
kezét és a gyiilekezettel egyiitt elmondja a Miatydnkot. 3
c) Imddsdag 3
A piispok kiilon felszdlitds nélkiil kézrdtétellel konyv nélkiil mondja
a kovetkez6 imddsdgot.
Ur Jézus Krisztus! Te magad lattad, hogy sok az aratnivald, de ke-
vés a munkas, és ezért megparancsoltad, hogy kérjiik az aratasnak Urat: =S
kiildjom munkasokat az 6 aratdsaba. Szavadnak engedelmeskedve kériink;
szand meg népedet és kiildd el ezt a te szolgddat, NN-t, a te aratasodba,
Araszd ki ra- Szentlelkedet, hogy erével tegyen blzonysagot Rélad, a vi-
lag egyetlen Uraro6l és Megvaltdjarol, aki az Atyaval és a Szentlelekkel 3
élsz gs uralkodol 6rokkon orokké.
men.

d) Ordindlé forma

Szolgatarsam az Urban, NN! 2

Az Ur Jézus Krisztus, aki elhivott téged az evangélium szolgdla-.
tara, maradjon veled mmdveglg A
8 En pedig azzal a hatalommal, amelyet O adott egyhézanak, read
bizom az egyhaz hivatalos igeszolgalatat, felhatalmazlak és kotelezlek
az ige hirdetésére és a szentségek Kkiszolgdltatasara, és kiildelek, hogy
hirdesd az evangéliumot minden teremtménynek: az Atya, Fiu, Szent-
iélek mevében.
e) Intés

Menj el és legeltesd az Ur Jézus Krisztus read bizott nyajat: ne
kényszeredetten, hanem o6romest, ne haszonlesésb6l, hanem odaadéassal,
ne légy a gylilekezet zsarnoka, hanem a nyaj példaképe: és amikor meg-
jelenik a Fépasztor, elnyered a dicséség hervadhatatlan koronajat.

A felavatott lelkész feldll.
f) Testvéri csok és dldds

‘Most pedig az a-postol rendelése szerint testvéri csokkal koszontlek,
mint szolgatarsamat és testvéremet az Urban.

A piispok a felavatottat jobbrol arcon csokolja, de az mem viszo-
nozza.

Az Ur &aldjon meg 'ceged, hogy &ldds légy sokak iidvosségére!

g) Lelkésztirsak dlddsa
A segédkezb és a 7elenlevo lelkeszek elére megbeszélt rendben dlddst

h) Confirma :
A lelkészek lehetbleg a gyiilekezettel egyiitt éneklik.

12. Istentisztelet folytatasa
A piispok az dltaldnos konyorgést olvassa.

13. Gyonas : s
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14. Urvacsora

Az urvacsordban elészor a felavatott lelkész részesiil, azutdn részt
vehet az urvacsoraosztasban, vagy helyére iil. A piispok a két segédkezo
lelkész a gyénds és az urvacsora szolgdlatdt kovetkezOképpen oszthatja
meg: a gyénasz lekcidkat az epistolai oldalon dllé lelkész, a gyomé keér-
déseket és az imddsdgot az evangéliomi oldalon dllé lelkész, a feloldo-
24st a hozzd tartozé imddsdggal a piispok olvassa; az udrvacsorai prae-
fatiét és comsecratiét ugyancsak a piispGk mondja; az Urvacsoraosztas
rendjében elére megdllapodnak.

Részlet az agendatervezet Kiséré iratabél

170. A kiilonboz6 agendakban és az egyhazi szOhasznalatban avatas
és szentelés cime ala foglalt cselekmények értelme fel6l nagy a bizony-
talansag. J6 példa erre az, hogy Raffay agendajaban az avatasi cselek-
mények cime alatt egymas mellé keriil a lelkész, a templom és a plispok
szentelése, a megujitott templom, az iskola, a temetd, az egyhazkeld
asszony és a sirké avatasa, és raadasul a temeté és az egyhazkeld asszony
avatdsa kozé-a konfirmacié is. Hasonléképpen bizonytalan a szohaszna-
lat is. Egyszerliség kedvéért megint ‘a Raffay-féle agendat hozom pél-
daul. Raffay agendaja a lelkészt felszenteli, kibocsatja, felhatalmazza és
elkotelezi, a megvalasztott és eskiivel elkotelezett pilispokét megaldja,
azutédn elénekelteti a felszentel (!) régi éneket: a confirmat; a templom
alapkovét kalapaesiitéssel (!) dldja meg; az iskolat megdldja, a temet6t
viszont imadsaggal és aldassal szenteli fel, a cimben pedig temetbava-
tasrél szél. Nem megszélasképpen sorolom ezt fel. J61 tudom, hogy a
bizonytalan szdéhaszndlat és furcsa csoportositis mogott egy egész sor
olyan tisztdzatlan kérdés 4&ll, amelyeket nagyon nehéz megnyugtatod
modon megoldani.

171. A szentelés és avatas cime alatt emlegetett cselekményeket ha-
rom csoportba osztom: egyhazi szolgalatra kibocsatas, egyhazi szolgalatba
allitas, egyhazi épiiletek és felszerelések szentelése. Ez a csoportositas
mar a cselekmények értelmére is utal. Az els6 az ordinaciét, a masodik
az iktatast, a harmadik pedig a targyak egyhazi hasznalathavételét je-
lenti. Igy nemecsak az elsé két csoport valik el a harmadikté! (személyek
és targyak), hanem az elsé kettd is jol megkiilonbdztethetd: az elsé alta-
lanos felhatalmazas egyhazi szolgdlatra, a masodik pedig beosztas a konk-
rét egyhazi munkakorbe. A harom csoport kozott kiilonbség van az igei .
megalapozas tekintetében is. Az ordinécié Krisztus rendelésén alapul, az
iktatast az egyhézi szolgdlat jo rendje teszi sziikségessé, az épliletek és
targyak szentelése pedig szép Keresztyén szokds. Ha ezt a tartalmi kii-
16nbséget tudatositjuk, akkor nagyon masodlagos kérdésnek érzem, hogy
mikor hasznaljuk a szentelés, avatis vagy megaldas kifejezést. Szdhasz-
nalatomban azonban igyekeztem kovetkezetes lenni. Az ordindciénal
avatasrél és kibocsatasrél beszélek, tadrgyaknal szentelésrél, ha azok is-
tentiszteleti célt szolgalnak, avatasrdl, ha nem kozvetlfm istentiszteleti
célt szolgalnak.

172. A lelkészavatds mai rendjében dominal az ige szolgilatara vald
elkotelezés. Hozzd képest erbsen hattérbe szorul az, hogy Krisztus kiil-
désének tovabbadasarol van szé. A Szentlélek segitségiil hiviasa sem kap
elég hangsulyos helyet. Komolyan kifogis ald esik viszont az avatando
kiilon urvacsordzasa: ez homlokegyenest ellenkezik azzal, amit az tur-
vacsorazas gyiilekezeti jellegérdl vallunk.
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173. Erdemes figyelnink Luther ordindciés rendjére. Belble tobb.
ponton helyesbithetjuk és gazdagithatjuk rendiinket. Rendjének f6 pontja:

(1) Veni Sancte: a koOzépkor elsé feléb6l vald elem, vildgos utaldssal
Csel 2-re és Jn 20,22-re. (2) Kollekta. (3) Lekcié: ez Luther sajatos ja~
vaslata. Egyik formuldjaban 1 Tim 3,1kk és Ef 4,11kk, a masikban Csel

13,6:, 20,29; 1 Tim 3,1 és Tit 1,6 talalhato. Ebben tanulhatunk téle. Min-
den esetre helyesebb a lekcidok hasznalata, mint ha ezeket az igéket az
avatasi formulaba szoritjuk. (4) Allocutio: rovid beszéd a lelkészi szol-
galatrol: a lelkész nem allatok, hanem emberek pasztora. Tisztan kell

hirdetnie az igét, hogy hamis pasztorok el ne ragadjak a nyajat. Egyéni
életik tiszta, csaladi életiik példas legyen. (5) Kérdés: ,Készek vagytok-e
arra, hogy ezt cselekedjétek?” Ezt az egyetlen kérdést teszi fel, amely
a megel6z6 beszédre utal. Vildgosabb megfogalmazasa sziikséges. (6)
Miatyank kézratétellel. (7) Avato imadsag szintén kézratétellel: konyor-
gés Istenhez, hogy kiildje el a jeldlteket az evangélium szolgalatara. Régi =
keresztyén szokas a Miatyank ilyen haszndalata, valamint az is, hogy az

imadsag nem el6tte van, hanem utana kovetkezik. Ezzel is kifejezésre

juttattak, hogy minden imadsagnak a Miatyankbol kell folynia és abbol

kell megtanulnunk imadkozni. Ez az evangélikus rendekben igy szokott
lenni. Ezt is atveendének tartom. Igy az avatas imadsaggal torténik. (8)
Kibocsatas: ,Menjetek el és legeltessétek Krisztus ratok bizott myajat.
- 1 Pt 5,2—4.” Ez is Luthert6]l szarmazik. Valtoztatas nélkiil atvehetd. (9) Al-
das: ,,Az Ur aldjon meg titeket, hogy sok gylimélesot teremjetek!” Ez is
atvehet6. (10) Communio: ezen a helyen! (11) Enek: Nun bitten wir den
hl. Geist. (12) Kollekta. (13) Aroni aldas.

174. Mar -emlitettem, hogy jelenlegi rendiinkben erésen ki van
épitve az ordinacié elkoOtelezési része: hitvallastétel, kérdések, kézadas
és eskii. Ennek rendjén nem valtoztattam, inkabb csak az egyes részek
megfogalmazasat szeretném revidedlni. A hitvallastételt kérdés-felelet
formajaban is lehetségesnek tartom, mint a keresztelésnél és a konfir-
macional. A kérdéseket felbontom, hogy attekinthet6bb legyen tartal-
muk. Az eskii szovegét pedig egy-két ponton kiegészitettem. Ellenben
sziikségesnek lattam az elkotelezési rész szilardabb megalapozasat lek-
ciokkal: evangéliumi és epistolai igékkel az evangélium szolgalatarol:
Mt 28,18—20; Jn 20,21—23; 2Kor 5,18—20; Ef 4,11—13. Valtozatossag ked-
véért a segédkez6 lelkészek olvassak. A valtozo igehirdetés mellett ezek
az allanddan visszatéré lekciok alapozzak meg azt a szamonkérést és
_ elkotelezést, amely a hitvallastételre valé felszolitasban, a kérdésekben
€s az eskiitételben szoélal meg. Ezzel nemcsak Luther nyomdokan hala-
dunk, hanem kozelediink mas evangélikus egyhazak ordin&ciés rendjé-
hez is, f6ként a svédekéhez és a németekéhez, akik ezt szintén Luther-
t6l tanultak. Nem kell kiilon kiemelnem, hogy ez rendiink tartalmaso-
-dasat is jelenti.

175. Az eskii utdni ordinalé rész kiegészitésre szorul,  ahogyan ezt
mar emlitettem. Luthert6l tanulhatunk itt is. Az ordinacié lényege nem
az ordinalé formula, amelyekben az ordinator kijelenti, hogy a jeloltet
felavatja, felszenteli vagy felhatalmazza, hanem konyorgés Istenhez,
hogy O maga kildje el a jeloltet az evangélium szolgalatara, Ha atvesz-
sziilk Luthert6l, hogy a Miatyankot és az ordinadlé imadsagot kézratétel-
lel mondjuk, s azutdn hasznialjuk az ordinalé formulat, akkor rpegint
nemcsak tartalmasodott a rendiink, hanem kozelebb is keriilt a tobbi
lutheranus egyhézak, s6t altaldban a keresztyén egyhazak rendjeihez.
Az aktus jelent6ségének Kiemelésére javaslom azt is, hogy a Miatyank
el6tt a pilispok szdlitsa fel a gyiilekezetet a ,,Jovel Szentlélek Uristen”
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kezdet(i ének eléneklésére, hogy ezzel segitségiil hivja Isten Szentlelkét
és igy vegyen részt az avatasban. Igy ez az ének nemcsak a régi kere-
tezé helyzetéb6l emelkedik ki és tartalmi szempontb6l jobban érvénye-
siil, hanem az eskiitétel utan kiemeli, hogy most az ember elhatarozasa
utan a donté lépést Istennek kell megtennie: TOle fligg egészen az or-
dinalas, a jelolt kibocsatdsa és szolgalatba fogadasa. Ez az ének a ra-
kovetkezé imadsagokkal fordulatot visz a rendbe és az ember eskiijé-
r6l Isten cselekvésére teszi at a hangsulyt.

' 176. Az ordinalé formulara természetesen sziikség van. Benne a
Krisztus parancsabol és Isten igéjébdél adodé kifejezéseket egyeztetni
kell az egyhazjogi szempontbol nélkiilozhetetlen formulakkal. A szoka-
sos ,,En mint...” szavakkal kezd6dé és az ént kihangsulyozo kifejezést
is igyekeztem egyszertsiteni. 3

177. Az ordinalé részre a confirma teszi az ament. Ezt legsziveseb-
ben a gyiilekezet énekévé tenném. Igy jutna megint kifejezésre az, hogy
a gylilekezet nem tétlen, hanem cselekvé résztvevdje az avatasnak. El-
lenben harom pontot kénytelen vagyok kijelenteni a confirmarél: (1)
Nem helyeselheté a latin széveg hasznalata: ez réomai kovasz, barmeny-
nyire is tetszik egyeseknek a misztikusan hangzé latin szoveg. (2) Sem
a magyar, sem a latin szoveg nem hasznalhaté jelenlegi formajaban,
mert romlott és értelmetlen. (3) Dallama- zenészek szerint romlott, a
magyar szovegalatét pedig legalabb is két helyen hibas, mert feje tete-
jére allitja a magyar hangsulyozast: ,,aldjad meg” és ,,dicsdség”, arrol
nem is szoélva, hogy feloldja a jellegzetes sorkezd6 melizmat.

178. A confirma latin szovegénél a Raffay-féld agenddban a harom-
szor el6fordulod ,,operatus est” nyilvan nem sajtéhiba, ma azonban mar
helyesen ,,es’-nek éneklik. ,,...in monte tuo sancto Jerusalem” t6bbszo-
rosen €rtelmetlen: ,,in monte” nem ,hegyeden” mint a magyar forditas
mondja, hanem ,hegyedben”, vagyis a fold gyomraban. Ez értelmetlen.
Ezen kiviul furcsa egymas mellett az ,,in nobis” és az ,,in monte”. A
szoveg ,,mons Jerusalem’-r6l beszél, ilyen azonban nem volt és nincs.
Olyan értelmetlen ez, mint ha Budapest-hegyrél beszélnénk Gellért-
hegy helyett. - 5 :

" 179. Az északi egyhazkeriiletben hasznalatos magyar széveg hasonlé
hibdkban szenved. Jeruzsdlemet mondja Isten szent hegyének. Kisebb
hiba az, hogy az ,Erésitsd meg” helyett ,,Aldjad meg” all, mert utébbi
legalabb jobb hangzasu. Magyartalan ez is: ,,e munkat, melyet eszkoz-
16ttél”. Ellenben sulyosabb kérdés, hogy hogyan értend6 egymadas mel-
lett a ,,mibenniink” és a ,szent hegyeden”. Isten milyen munkat eszkoz-
16tt mibenniink az O szent hegyén, mely Jeruzsalem? A confirma sok
lelkes hivét megkérdeztem, de erre senki sem tudott valaszt adni. Tob-
beket meglepett a kérdésem, mert sohasem gondolkodtak értelmén, Ma-
sok szerint nem is kell pontosan venni a szavakat. Egyesek valami ko-
dos, allegoérikus értelem felé tapogatdztak: a szent hegy a mennyei Je-
ruzsalem, vagyis az egyhaz (!), Isten tehat €zt a munkat benniink, vagyis
az egyhazban eszkozlotte. T3

180. A confirmat eddig .evangélikus rendben csak nalunk talaltam.
Az északi egyhazkeriilet a magyar, a déli egyhazkeriilet a latin széveget
hasznalja. Utébbi a banyai Kkeriiletb6l vette at ezt a szokast. Ott D.
Raffay Sandor pilispok terjesztette el. Tobbek egybehangzé emlékezése
szerint Raffay pilispoki titkaratél, Bezegh Samu ,bacsitél” hallotta, aki
viszont Sarkany Samuel pilisi banyakeriileti plispoktél vette. A magyar
szoveg legrégebb oOta a tiszai egyhazkeriiletben hasznalatos. Bizonyos
szalak talan Borsod. megyébe vezetnek? A dunéntili egyhazkeriletben
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elészor Turéezy Zoltan piispok beiktatasanal hasznaltdk a magyar szé-
veget 1949-ben. Sem a magyar, sem a latin szovegre nézve nem nyulik

vissza az emlékezés a mult szdzad masodik felénél korabbra. A romlott

latin szovegnek minden esetre olyan idében kellett keletkeznie, amikor

mar nem tudtak elég jol latinul. A magyar szoveg pedig bizonyara a
romlott latin szévegb6l szdrmazik, mert koveti, s6t fokozza a latin szo-
veg hibdit, és kevésbé valészinli, hogy a magyart forditottak vissza
latinra. :
181. A confirma szidmomra elérhet6 legrégibb latin, magyar és né-
met szovege evangélikus teriileten Perlaky Joézsef dunantili szuperin-
- tendensnek az 1746-b6l szdrmazé kéziratos agendajaban talalhato, ame-
lyet Turéeczy Zoltdn bocsatott rendelkezésemre a gy6ri egyhazkozség
levéltarabdl. Az ordinaciés rend latin szovegében ez olvashaté: ,,Con-
firmet in te Deus, quod operatus est in nobis, per gratiam ~Spiritus

Sancti in Suam gloriam, Ecclesiae aedificationem, et tuam propriam

salutem”. Magyar rendben: ,ErGsitse meg az Isten tebenned, amit cse-
lekedett mibenniink a Szentléleknek kegyelme &ltal az O szent nevének
dics6ségére, anyaszentegyhdzanak épiiletire, a te telkednek idvességére”.
Német szovegben: ,,Gott befestige in dir das, was er an uns gethah hat.
durch die Gnade seines Geistes, zur Ehr seines heiligen Nahmens, zur
Erbauung seiner christlichen Kirche und zu deiner Seelen Seeligkeit”.
A szoveget ugy latszik nem énekelték, csak mondtdk. E szovegek ellen
talan nem lehet silyosabb nyelvi észrevételt tenni, de azért ebben is
furcsa az, hogy Isten erésitse meg a jeloltben azt, amit benniink (!) cse-
lekedett. ¥

182. Sok rejtély megoldédik, ha a rémai rendek felé tekintilink.
Ezekben t0bbszor fordul el6 a confirma, mégpedig két valtozatban: (1)
,Confirma hoc, deus, quod operatus es in nobis. A templo sancto tuo,
quod est in Jerusalem, tibi offerent reges munera.” Az eddig talalt leg-
régibb forrasa: Sacramentarium Gregorianum és a hozza tartozé Liber
Antiph. a templom szentelésénél az oltar szentelése utédn (MSL 78:157.
690k). A rémai egyhdz mai rendjeiben is tobbszor eléfordul. A Missale
Romanumban kétszer: a plink6sdi mise és a Szentlélekr6l mondandé
fogadalmi mise offertériuméban. A " Rituale Romanumban egyszer: az
esketés rendjében a gylirizés utan. A Pontificale Romanumban tdbb-
szor, a kllonbo6zé szenteléseknél és a- bérmaldasnél, amikor a piispok a
megaldas utdan kezet mos. Hozzadnk nyilvan a rémai rendekbdl érkezett
a szoveg, de kozben megromlott.

183. A confirma eredeti lel6helye Zsolt 69,29.30: ,,Manda, Deus, Vir-
tuti tuae; confirma hoc, Deus, quod operatus es in nobis. A templo tuo
in- Jerusalem, tibi offerent reges munera.” Ertelme megvaltozik, ha az
»in -nobis” utan vesszot, az ,,in Jerusalem” utdn pontot tesziink. Ebbdl
adédik a rémai liturgiai hasznilatban a hosszabb és a rovidebb szoveg.
Luther forditédsa: ,Dein Gott hat dein Reich aufgerichtet, das wollst
du, Gott, uns stdrken, denn es ist dein Werk. Um deines Tempels wil-
len zu Jerusalem werden dir die Konig Geschenke zufiihren.” Menge
forditésa: ,,Entbiete, Gott, deine Macht! Erhalte in Kraft, o Gott, was du
uns erwirkt hast! Um deines Tempels willen miissen Konige dir Ge-
schenke hinauf nach Jerusalem bringen.” Karolyi forditasa: ,,Isten ren-
delte el a te hatalmadat: erdsitsd meg, 6 Isten, azt, amit szamunkra ké-
szitettél! A te Jeruzsilem felett allé6 hajlékodbédl kirdlyok hoznak majd
neked ajandékokat.” Ez a néhdny példa is mutatja, hogy -az eredeti
héber szoveg értelmezése nehéz, talan szovegromlassal is kell szamol-
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nunk. Ilyen értelme lehet: ,Erésitsd meg, Isten, azt, amit jeruzsalemi
templomodért cselekedtél rajtunk vagy javunkra.”

184. Ezek utan azt hiszem senki sem kételkedik abban, hogy sem a
latin, sem a magyar szoveget nem hasznalhatjuk valtozatlanul. Ha
mellé tessziik a helyes latin szoveget, akkor vildgosodik meg, hogy mi-
lyen értelmetlenséget énekellink biiszkén latinul. A helyes szoveget
vagy az eredeti alapjan kell megkeresniink, vagy att6l tobbé-kevésbé
fliggetleniil. Liturgiai szempontbdl az utébbi is lehetséges, mert bar az
antifonak tobbnyire zsoltdrokbol valdk, de mégsem mindig. Javaslom a
kovetkez6 szoveget: ,Erdsitsd meg, Isten, amit cselekedtél benniink, a
Te Szent Fiadért a Lélek altal.” Mivel éneklés szempontjabél kedvezébb
a mélyhangt sorkezdet, igy is alakithat6: ,,Urunk, erssitsd meg...” Ja-
vaslatom kozeledik a legrégibb magyar varianshoz.

185. Raffay agendaja a lelkész és a plispok szentelésénél énekelteti
a confirmat. Tervezetemben a lelkészavatasnal, a plispok, esperes, lel-
kész és kiilonleges beosztasti lelkész iktatdsanal, valamint a templom-
szentelésnél és a konfirmaciénal javaslom, az esketésnél pedig lehetsé-
gesnek tartom. A gyakoribb, de mégsem nagyon gyakori hasznalata le-
hetségessé tenné, hogy a gyiilekezet énekelje. :

Prohle Karoly
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 20. VASARNAP

Text.: Mt. 5:27—30.
MEGJEGYZESEK AZ ALAPIGEHEZ

Alapigénk a 21—48. versekig terjedé szakaszhoz tartozik, melyben
Jézus példakkal tarja elénk, hogyan valésul meg a farizeusokénal gazda-
gabb igazsag. Felépitése hasonlé a megel6z6 21—26. terjedd versekben
az 5. parancsolathoz flzott magyarazathoz. A parancsolat kozlése utan
kovetkezik a parancsolo jelleglii szembedallitds: ,,En pedig azt mondom
néktek” (27—28. v.). A szemkivajast és kézlevagast nem lehet szd szerint
értelmezni (29—30.). Nem is volna semmi értelme, hiszen az egyik szem
még megmaradna és tovabb vétkezne. A szem és kéz paridznasaganak
oka a sziv gonoszsiga. A szemkivajas és a kézlevagas a kiizdelem
komolysagara és elszantsagara hivja fel a figyelmet. A hit harcarol
szolva, mondanivalonk ne legyen az embernél megrekedé moralizmus,
mert ez csak olaj a tlizre (Wilkens), hanem itt is Jézus a kézéppont.

MEDITACIO

Nagy eéletkérdések koriil gyakran felelétlen hangoskodast, maskor
tanacstalan némasagot tapasztalhatunk. A csalddi élet, a nemek egymas-
hoz valé viszonya, a hézastarsi hilség, 1éha tarsasdgok gyakori, sokakat
megbotrankoztat6 hangos beszédtémadaja. De éppen olyan gyakori, vagy
még gyakoribb a tandacstalan, vagy &lszent némasdg. S ha az elSbbi-
magatartds mogott felfedezziik a megromlott szivet, ez utébbinal az
eltitkolt vagy rejtegetett, takargatott biint kell meglatnunk. gy mindkét
magatartds mogott az emberi blin és nyomorusag fajdalmas valdsaga
lappang.

Altalanos az a vélemény, hogy ezek a kérdések kinek-kinek leg-
bensoébb maganiigyéhez tartoznak, abba a korbe, ahova senkinek bele-
szolasa nincsen. Mi mégsem hallgathatunk, mert Isten sem hallgat.
Igéjében nem rejti el akaratat, blint gy(Glolé szentségét, a csaladi élet
" és a nemek egymaskozti kapcsolatabél burjanzé blinok feletti itéletét,

beleszdl a csaladi élet és a szekszudlis élet rejtegetett kérdéseibe.
Nem vagyunk egyediil tehat itt sem, nem rekeszthetjiik ki Ot, nem
mi, O a szuverén Ur csaladi életiink és nemiségiink teriiletén is.
Isten azonban az emberi vér biineir6l nemcsak sz6l, hanem itél, de
kegyelmesen cselekszik értiink. Nem akarja itt sem a bilinés halalat,
- hanem hogy megtérjen és éljen. Az emberi vér biineibdl is van Gt a meg-
ujulas felé Krisztus vére &altal.
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Isten boles teremtési rendjében gyokerezik nemiségiink. Az embert
férfiva és asszonnya teremtette. Boles teremtési rendjéhez tartozik a
hézassag is. Isten azt akarja: ,,...hogy mi isteni és lidvosséges rendként
tiszteljiilk és tartsuk meg és haszniljuk, mert elészor is azt minden mas
rend el6tt szerezte és ezért szemmelldthaté kiillonbséggel teremtette
a férfit és az asszonyt, nem fajtalankodésra, hanem azért, hogy ragasz-
kodjanak egymashoz, szaporodjanak, gyermekeket sziiljenek, taplaljanak
és neveljenek Isten dics6ségére”. (Luther M. Nagy Katé 6. par. magya-
rézatabol.)

A biin ronté hatalma miatt a nemek egyméshoz valé viszonya és
a hazassag is megromlott. Tobbé mar nem lehetett ,igen j6” (I. Moz. 1, 31.),
s nem lehetett az Edenkert egy megmaradt darabja.

Isten azonban az ember felel6sségét a blin ronté hatalma alatt is
ébrentartja. Igéjében nevén nevezi a szekszudlis élet blineit, feltarja
harmad-, negyedizig valé kovetkezményeit. Nem takargat és nem szépit,
a maga valdsagaban tarja el6 az ember elesett voltdt ezen a teriileten is.
Sé6t szigorui korlatot von a héazassag koré, parancsolataval védi és ovija.
Ne paraznélkodj! Ne légy hazassagtoré! Ova inti embergyermekeit, hogy
a hazassag korlatjat attorjék, vagy felebaratjuk hazassidgéba betorjenek.

Jézus a parancsolat magyarazataban, ill. betoltésének moédjaban fel-
tarja az emberi biin mélységét, elszant, megalkuvast nem ismeré kiizde-
lemre hiv, hiszen orokéletiink fiigg téle, hogyan allunk meg a héizassag
és a nemek egyméskozti viszonyanak ezer Kisértésében. De igénk ezen
tal kiilonosen is Ohozza hiv, aki a blinds asszonyhoz igy tudott szélni:
,En nem karhoztatlak, eredj el és tobbé ne vétkezzél”, Ohozza, aki az
emberi vér bilineiért is vérét ontotta a Kereszten.

“Jézus feltdrja az emberi biin mélységét és gyokerét. A sz6, a tett
nehezen rejthetd, de a férfi idegen asszonyt keresé pillantédsa, gonosz
vaggyal telt tekintete szinte észrevétlen, Jézus szemében mégis ugyan-
olyan sulyos blin, mint a tett. S az asszony igyekezete, hogy az idegen

- férfi tekintetét magara iranyitsa mar paraznasag, hazassagtorés. (Schlat-
ter.) Mindez, az érzés, a tekintet, a vagyakozas a szivbél indul ki, ezért
az ember a maga egész valdjaval biinds, karhozatra mélté. A vagyakozé
tekintet semmiségnek tlinik, csak egy pillanat, egy szempillantis, mégis
gyakran ez az egy pillanat elég ahhoz, hogy a Satan térbeejté eszkoze
legyen, megrontsa az egész embert és kérhozatba taszitsa. (I. Méz. 3, 6. —
II. Sam. 11, 2. — II. Pét. 2, 14.)

Megalkuvast nem ismer6 kiizdelemre hiv. ,,Ez az Isten akarata
a ti megszentel6déstek, ezért tartézkodjatok a paraznasagtoél” (I. Thess.
4,3). Jézus erdteljes Kkifejezéseivel a kezet és szemet iranyité blinos
indulat, érzés, akarat kiirtasdra gondol. (Lasd J. Schniewind.: Das Neue
Test. D. 63. old.) Itt sem lehet két Urnak szolgalnunk. Azt akarja, hogy
érzéseinkkel, szemiinkkel, szavunkkal, keziinkkel Ot kovessiik. Nem ke-
vesebbrél van szé, mint tdvosségiinkrdl. Hazassagunkban sem rejtéz-
hetiink el Isten el6l. Hazassagunk legtitkosabbnak vélt belsé korén is
Isten el6tt allunk s a hit harcat kell megharcolnunk, tudva azt, hogy
egy blnos vaggyal telt pillantéds is a karhozat felé sodorhat. Hanyszor
elbukunk. Mindny4ajan itélet alatt allunk.

A parancsolat mérlegén mindnyajan hdazassagtorék vagyunk, ezért
Jézus szavai bilnbéanatra hivmak. Van Kkiut, van ujrakezdési lehet6ség,
4j élet reménysége Onala. Gyehennara, karhozatra mélték, s O mégis
szeret, olyannyira, hogy emberi vériink bilneit is magara vette és el-
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szenvedte értiink az itélet minden borzalmat. Milyen csodalatos hallani

éppen itt a 6-ik parancsolat teriiletén ujra az evangéliomot: ,Ime az
Isten Baranya, aki elveszi a vilag buneit”. Igen, O nemecsak paranesol,
de meggyogyit, megsegit és hordoz. Megtapasztalhatjuk ujra meg ujra,
joségos szeretetét, kegyelmét abban, hogy feloldoz, uj életre hiv, Gjja-
teremt, szembedllit blineinkkel, csodalatosan megériz, kisértésekben
erénk felett megtart, lelkével iranyit és vezet. Hanyszor gyéztiink Vele,.
hanyszor amultunk el azon, hogy ezer kisértés kozott is atvezetett, hany-
szor rendezte el O azt, amit mi elrontottunk. Hogy egyaltaldban van
még hazassdg a f6ldon s benne sok aldas és 6rom fakadhat szamunkra,
mindez az O végtelen szeretete.

Férfi és asszony voltunk Kkisértései kozott, a hit harcaban, a biin
terhe alatt sziinteleniil az O gy6gyité és megment6 kezét keresd.

Tiszta szivet teremts bennem, 6h Isten és az erfs lelket ujitsd meg
énbennem ... add vissza nékem szabaditasodnak 6romét és engedelmes-

ség lelkével tamogass engem. Amen.
Schultz Jené

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 21. VASARNAP

Mité 12, 46—50.
EXEGEZIS

Nem dont6 kérdés ebben az Osszefiiggésben, hogy Jézusnak voltak-e
testvérei. Ellenben az dont6, hogy mi testvérei vagyunk-e Jézusnak?
Az az izgalmas ebben, hogy miképpen lehetiink Jézus testvérei?

Csak kozbevetéleg emlitem meg, hogy a testvér szénak a zsid6 nyelv-
ben elég tag jelentése volt. A magyarban is! Az evangélistadk Jézust
Maria els6sziilottjének mondjak. Maté 1, 25. Maté 13, 55. Jézus test-
véreiiil jeloli meg Jakabot, Jozsefet, Simont és Judast.

(Tertullianus doketista veszedelmek miatt vallotta, hogy Jézusnak
voltak testvérei. Viszont Hieronymus (Szt. Jeromos) 383 koriil irt egyik
munkéjadban tagadja ezt és azt 4allitja, hogy Jézus testvérei sz6 alatt
Jézus unokatestvéreit Kkell .érteni. V. 6. az adelphos = testvér és az
anepsios = unokatestvér szavak koriil kialakult magyarazatot. A rémai

- kat. hivatalos allaspont Hieronymus allitasat fogadja el.)

Az alaphelyzet, melybdl igénk jobban megérthetd, a kovetkez6 lehe-

tett: Mar hiresztelik sokfelé, hogy a tanitasokban Jézus &ltal legy6zott-

~ és tobbszor szinte guny targyava tett farizeusok a Mestert meg akarjak
olni. Amikor errél Maria és Jézus testvérei tudomést szereznek, proébal-
jak 6t megmenteni és hazahivni. Még nem hisznek benne, megh&aboro-
dottnak tartjak — Mark 3, 21. —. de az élete kedves nékik!

Ebbél az alapképbdl valik vilagossa az eredeti szovegben az egyik
jelentéktelennek latszo szo, mégpedig az ekszd, mely utal az olyan kint-
lévokre, akik nem tartoznak a belsé korhoz (...anyja és testvérei kiinn
megalltak . . .).

Es igy esik roppant nagy hangsuly az 50. versre, mely a lényeget,
az alapvetéen fontos tudnivalot tarta a hallgatosidg elé és elénk is!
A theléma jelentése: akarat, parancs, szandék. De a thel6é ige memcsak
azt jelenti, hogy akarni, hanem azt is jelenti, hogy szeretnék tetszést
talalni!

Az Isten akaratanak céljat a kovetkez6 igék bontjak ki: Maté 7, 21.
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Nem mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
Uram, Uram! hanem, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.
1. Janos 2, 17. Aki az Isten akaratat cselekszi, megmarad Orokké.
1. Thess. 4, 3. Isten akarata a mi megszentelédésiink. I. Tim. 2, 4. Isten
akarata, hogy az lidvosség ismeretére eljussunk.

Kik tartoznak Jézus lelki rokonsagahoz?

Felolvasott igénk el6tti részben arrdl van szé, hogy Jézus egy vak
és néma ordongost gyogyitott meg. A betegek mindig meg akarnak gyo-
gyulni. A beteg egyetlen igazi vagya a gyoégyulas! Az a beteg, akirél sz6
van, nemcsak vak volt és nemcsak néma volt, hanem 6rdongds is! Ebben
az allapotaban keriilt Jézus elé. A beteg emberek mindig jol teszik, ha
Jézushoz is mennek. Isten néha fekve sz6lit meg benniinket. A beteg-
agyban jobban megértjiik, amit addig rosszul csindltunk és vildgosabba
lesz el6ttiink életiink célja, feladata és rendeltetése. Széval betegségiink
célja fel6l Istent6l érdeklodjiink, kozvetlen lefolyasat pedig tegyiik az
orvos kezébe. 3

Az 6rdongos vak és néma csodalatos meggyogyulasa feldihiti a fari-
zeusokat, akik tehetetlen dithiikben azzal vadoljak Jézust, hogy az o6rdo-
gok fejedelme altal (zi ki az ordogoket. A csodat 1at6 sokasag elamul,
a sokasag foldi vezérei pedig a lelkiik mélyén csuszo irigység-kigyok
sziszegésére hallgatva, vadolnak! Jézus ismeri e kiilonés rend gondolko-
zasat és darabokra zuzza a vadakat.

Es mindezt igehirdetés keretében teszi. Jézus igehirdetése kozben
érkeznek meg Maria és Jézus testvérei, tehat a legkdzvetlenebb f6ldi
rokonai, akik mar hallottdk a suttogva terjesztett hirt, hogy - Jézust a
farizeusok meg akarjak olni. Jonnek, sietnek tehat, hogy a segitségére
legyenek!

A csalad, a rokonsag, melybe belesziiletiink, kinecs a szamunkra.
Edesanyank szive aldl szakadtunk ki erre a vilagra. O csékolt meg ben-
niinket el6szor, O volt az, aki imadkozni tanitott és O mondta el nekiink
csendes téli estéken, amikor riasztottak az arnyak, hogy nem vagyunk
egyediil, veliink van az Ur! Testvéreink &ldozatos szeretetét is sokszor
megtapasztaltuk. Tudunk olyan testvérekrol, akik a bajba jutott test-
-vérért minden &aldozatot meghoztak!

De a csaladnal, rokonsagnal, foldi vérségi kotelékeknél is nagyobb
és felmérhetetlenebb kincs Jézus lelki rokonsagahoz tartozni!

Kik tartoznak Jézus lelki rokonsagihoz?

1. Nem tartoznak ehhez a lelki rokonsdghoz a kiviildllok, hanem
akik vele vannak! Igénk azt mondja, hogy Jézus anyja és testvérei kiinn
alltak. Mert még nem hittek benne.

a) Nem tartoznak Jézus lelki rokonsigahoz a kiviildllok! Lehet valaki
élete végéig ugy is gyiilekezeti tag (nemleges), hogy allandéan kiviil all.
Még a templomba is elmegy, s6t még Urvacsorat is vesz, mégis kiviilallé.
Kiviillévék a sértett hitsagi alapon &allo képmutato farizeusok is, akik
csak vadolni tudnak.

b) Nem tartoznak Jézus lelki rokonsagahoz azok, akik nmem is akar-
jdk megérteni Jézust. A farizeusok ismerték az irdsokat, de a hiusaguk-
hoz és rangjukhoz kotottségiik nem engedte megérteni a Messiast.
Kirakat-blinbanatukat toébbre értékelték, mint az evangélium felszabadito
boldog 6romhirét. Most is sokan vannak, akiknek valami miatt guzsba-
kotott életiik nem engedi megérteni Jézus megvaltéi munkajat és az
ebbél kovetkezé oromiizenetet.
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¢) Nem tartoznak Jézus lelki rokonsagahoz azok, akik félremagyardz-
24k Jézust! Van olyan ige, mely arrél ad hirt, hogy Maria és a testvérek
meghdborodott elméjlinek vallottdk Jézust! Pedig a mindig félremagya-
razék vadolhaték — még tudoményos alapon is — tudathasadéassal.
Mennyi baj van azokkal, akik mindig mindent félremagyaraznak. Félre-
magyarazzak a joszandékot, amely megjelenik a gyiilekezetben, egyhaz-
ban, vagy akar allami vonalon is.

Nem tartoznak Jézus lelki rokonsidgahoz a kiviilallék, hanem akik
vele vannak. Ennek donté alapfeltétele a hit, lehet6sége a keresztség.
Az ige utjan, a hit altal hallom parancsat és e parancsnak a Szentlélek
altal engedelmeskedem. Igy né ki a hitb6l a Jézus iranti szeretet, oda-
adéas és engedelmesség. Ez a vonal magyarazza igénk masodik részét.

Kik tartoznak Jézus lelki rokonsiagéhoz?

2." Nem azok, akik valamit temni akarnak, hanem akik cselekszik
a mennyei Atya akaratdt.

a) Isten parancsarél nem almodozni kell! Ne dlmodozzunk arrél, hogy
cselekednénk mi az Isten akaratat, ha nem itt élnénk, hanem valahol
mashol. Ezer kilométerrel odabb! Isten akaratat nekiink, mint egyhdzunk
gyermekének itt a magyar népiink életében és most kell cselekedni!
Nem elég a joszandék, nem elég a félkeresztyénség.

" Ahogy Isten nem szereti az 4lmodozé keresztyéneket, akik esetleg
még imadkoznak is, igy mem szereti a ,faradtan gubbaszté keresztyéne-
ket” sem, akik nem hajlandok kimozdulni Isten akaratdanak cselekvésére.

b) Ki kell mozdulni és eselekedni kell a Lélek segitségével Isten
parancsat. Annyival is inkabb, mert Isten akarata ezen az uton viszi
véghez a mi megszentelédésiinket! (Ebben az osszefiiggésben nem sziiksé-
ges dogmatikai vonalra menni és feltenni ilyen kérdéseket, hogy meg-
szentel6désiinkben mennyi a Szentlélek aktivitdsa és ehhez hogyan viszo-
nyul a mi aktivitdsunk. Sajnos, ezeknek fejtegetése nem érdekli hiveink
nagy tobbségét.)

A szeretetgyakorlas lehetSségének ezer ajtajat nyitja rank minden-.

nap az Isten és ma a faradt emberek keresik azokat a keveseket, akik
hajlandék az onzetlen szeretet gyakorldsara. Millié és milli6 hirdetést
olvas a lelkiink, a szovegiik egy: ,Irgalmas samaritdnusok kerestetnek!”
Gyakoroljuk az &ldozatos szeretetet egymas kozott, egymasért és még
egymas ellenére is! Ez persze nem a ,hasonszérieket” jelenti. Az Aaldo-
zatos szeretetet gyakorolni kell a maéas felekezetliekkel, a masképpen
gondolkozékkal és mindenkivel kapcsolatosan.

c) Isten akarata, hogy az tidviosség ismeretére eljussunk. Erre viszont
a mennyei rokonsag, a Jézussal valé rokonsag Kkotelékében van mod.

Jézus rokonnak, testvérnek, baratnak fogad el minket! E rokonsig is- -

mertet6 jegye az Isten akaratdnak cselekvése.
Jézus rokona vagy, ha cselekszed Isten akaratat !

Valaki, aki nagyon a szivére vette ezt az igét, esténként az ige tiilk-

rébe nézve, ha ugy latta, hogy azon a napon semmiben sem igyekezett
Isten akaratat cselekedni, felirta a napléjaba: Ez a nap elveszeft!

Isten Szentlelke mozditson ki benniinket 4lmodozd, gubbaszté, vagy
hitsadgokhoz kotott félkeresztyénségiinkbdl, hogy egyik napunk se men-
jen veszenddbe és lehessiink Jézus boldog rokonai.

S 5 Fiilop Dezso
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 22. VASARNAP

Lukdes 7, 36—50.
MEGJEGYZESEK A SZOVEGHEZ

Kiilondsebb szovegkritikai vagy forditasi probléma nincs. A blinds
asszony torténetét megtalaljuk mind a négy evangéliumban. Mig azon-
ban Maténal, Marknal és Janosndl a megkenetés kozvetlen a passié
el6tt torténik, Lukéacsnal az evangélium elején taldlkozunk vele, Lukéacs
az események elhelyezésénél nem a halal el6tti kultikus megkenetést
akarja kiemelni, hanem a szeretet és bilinbocsédnat szoros kapcsolatét
(77. v.)

A blinbocsanat Isten kegyelmi aktusa. (Actus Dei) A Jézus Krisz-
tusban elnyerhet6, hit &altal megragadhaté valésag. Isten nekiink meg-
bocsat, mert szeret minket. (Jn. 3,16.) A megbocsatads rugdja Isten Krisz-
tusban cselekvd szeretete. A megbocsatdsban megvaltozik a Hozza valé
viszonyunk, mert Isten felment minket a blintsségiinkbél és elengedi
a biintetésiinket. Istennek ez a cselekedete valtozhatatlan, 6rok és egye--
temes. Krisztusért minden ember kaphat blinbocsanatot. Az elnyerés
feltétele a hit.

A torténet szinhelye a poklos Simon héza. Jézus elfogadja Simon
halabol valé meghivasat. Simont a haldlos betegségbdl hozta vissza Jézus
seglto szeretete. Simonban él a Jézus iranti hala és tisztelet, de nem él
a szeretet és a hit. Az élet elnyeréséhez pedig hit kell és annak cselekvd
gyiimolese, a szeretet. Igy keriil az események kozéppontjaba a biinds
asszony. (A Kecskeméthy-féle megjegyzésben ,nagyon biinds asszony”.)
Masa nines mint szabadulds utédn vagyé nagy hite és egy alabastrom
szelence kenete. Ezért a hitért kap Jézustél megtartatéast.

ELJUNK MEGBOCSATASBAN

Az egymés mellett €16 emberek kozott sok surlodas és fesziltség
adja el6é magat naprol napra. A surlédéasok és fesziiltségek oka nagyrészt
abban rejlik, mert mas az elgondolasunk, az A&llasfoglaldsunk, a meg-
gy6zodésiink, a latdsunk bizonyos dolgokban mint a tobbieknek. A kii-
16nbozéséget olykor a nemzedékek problémdaja élezi ki, maéaskor az
anyagi, vagy tarsadalmi helyzetink valtja ki. Nagyon sokszor megtor-
ténik, hogy ezekbdl a surlédasokbdl évekig tarté harag és gytilolet tamad
az emberek kozott. Még a legbecsiiletesebb formaja, ha mindketten igy
latjak a helyzetet. Sokszor azonban a képmutatas latszata alatt folyik
az 4daz harc. A viszony megsz(inéséhez és az uj, egészséges kapcsolat
megteremtéséhez elengedhetetlen feltétel a megbocsatas.

1. Isten nekem naponként minden biint megbocsat. Nagyon nehéz
eljutni a megbocsatdsig. A magambdl kiindulé gondolatok soha nem
vezethetnek el. El6bb Istenhez kell eljutnom. Latnom és értékelnem kell,
hogy O naponként nekem minden bindmet megbocsatja. Miért? Mert
szeret. Szeretete nélkiil érthetetlen valésdg szamomra Isten btlinbocsa-
nata. Naponként vétkezem, megbantom és megkeseritem szamtalanszor.
Joga lenne, hogy sok fogadkozasom utén egyszer igazan megharagudjon
ram. Nem teszi. Ehelyett ad békességet és meghallgatja kéré szavam.
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Amikor bunds nyomorusdgomban felé kialtok és hittel feltarom életem

tarthatatlansagat és békétlenségemet, O mindig megbocsat és hatam
mogé veti a blineimet. Ilyenkor ujra és Gjra at kell élnem, hogy nincs
mentségem, nincs mire hivatkozzam El6tte. De at kell élnem azt is, hogy
mekkora nagy az O szeretete irdntam.

2. Krisztus ugy szeretett, hogy az életét adta oda érettem. Az ut
Istenhez, a megbékélés elnyeréséhez Krisztuson Kkeresztiil vezet. Isten
szeretetét Simon is, meg a blings asszony is Jézusban ismerhette meg.

- Mindketten egyforman részesei lehettek Isten megtarté szeretetének.
Simon az életét kapta vissza hitb6l, a bilinés asszony megtartatott hite
altal a Krisztus szeretetéért. Nem felejthetem el soha én sem, hogy csak
azért van bocsanatom Istentél naponként, mert Jézus Krisztus engem is
nagyon szeret. Valtsaga az Istennel valé megbékélésem és bocsanat-

nyerésem zdaloga. Az életét adta én értem, hogy Isten nekem naponként

megbocsasson. Ezért nem var télem sem mast, mint amit a bfinds asz-
szonytol kapott, ragaszkodo hitet.

3. A hitb6l fakadé megbocsatas uj életet teremt. Aki a Krisztus
szeretetén Kkeresztiill é16 hitet nyert, abban van megbocsiatds masok irant.
Jézus szeretete meglazitja életemben a bosszi és gytlolet csikorgd
fékjeit és szabadda tesz, hogy megbocsatasban éljek mindenkivel. Hitben
jaro életiink naponkénti gyiimolcse érik meg abban a szeretetben, amely
meg tud bocsatani a masiknak és az Isten Krisztusban lehajlé szereteté-
ért naponként megoltja a harag és gytlslet tiizét masok felé. Igy kapom
meg Istent6l ajandékul azt az uj életet, amelyben megtaldlom a magam
helyét az emberi kozosségben. Amelyben naponként békességem lesz
az emberek kozott és surlédas és fesziiltség helyett Isten akaratéanak
munkaléja lehetek a masok megbhékéltetésében is. &

A bilinds asszony torténete emlékeztessen naponként orok = halara
Isten irant, hogy a Jézus Krisztusban valo békessége és kiarado szeretete
hitem forrasa legyen, amikor megbocsatasban kell jarnom maéasok kozott.

Juranyi Istvan

Reformacié iinnepe
Csel. 4, 12.

Felolvasott igénk hatterében a kovetkezé torténet all. Jeruzsalem-
ben mar egyiitt van az els6 haromezer hivébél A4ll6 gyiilekezet. Péter

€s Janos apostolok egylitt mennek fel a jeruzsilemi templomba, az

imadkozas o6rajara. Ekkor gyogyitjak meg a sziiletésétél fogva santa
embert Jézus Krisztus nevében. Mikor erre a csodara oOsszegyiilekezik
a sokasag a templom tornacidban, Péter apostol igehirdetésben sz6l
hozzajuk. Radobbenti 6ket, hogy az Oszovetség elére megjovendolte a
Messias megérkezését. Az Eletnek Fejedelme eljott e vildgra. Az igéret
beteljesedéett. A jeruzsdlemiek fejére olvassa, hogy ezt a Jézus Krisztust
feszitették meg. Ebben a meghokkents pillanatban hivja fel 6ket blin-
banatra, és a Jézus Krisztusban vald hitre.
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Mikozben Péter apostol prédikal, odalépnek hozzajuk a jeruzsalemi
templom papjai, a templom feliigyel6je és a szadduceusok. Ezek félté-
kenységgel gondoltak arra, hogy a népet az apostolok a Jézus Kriszius-
ban valo hitre tanitjak és hirdetik Krisztusnak a haldlbél val6 feltdma-
dasat. Elfogtak ket és masnapig letartéztatasban hagytdk. A kovetkezo
napon egybegylltek Jeruzsdlembe az irastudok, fépapok, hogy Kkivizs-
galjak az apostolok {igyét. Ott volt a f6papi tanacsban Annas fépap és
Kajafas, akik kozvetlen részesei voltak Jézus Krisztus keresztre feszi-
tésének.

Ebben a pillanatban szembenallt egymadssal a régi és az 4j. A régi:
az a magat 6szovetséginek nevezé vallas, amely megfeledkezett a profé-
tak jovendolésérél, a Messids elkiildésér6l. Az Uj: az a Jézus Krisztus-
ban valé hit, amely Isten Oszovetségében tett igéreteibe fogdzva latta
meg Jézus Krisztusban Isten régtél fogva jovendolt kiuldottének a meg-
érkezését. A régi: ez a kiépitett egyhazi szervezetli, aprolékos szertarta-
sokban é€l6, farizeusi és szadduceusi vezetés ala keriilt térvény-vallas
és szabaly-vallds. Az 4j: az atyak hagyomanyait meg nem vetd, de azt
is Jézus Krisztuson keresztiil szemlélé gyiilekezet, amely Jézus Krisztus
szavainak a Kkincsébél €l, halala és feltdimadésa eseményeinek a tanuja.
A régi: a foépap, a papi fejedelmek, az irastudék és farizeusok hatal-
mara, irdnyitdsara épitett vallas, akik torvénymagyarazatukkal megszé-
gényitették és megsziikitették az Isten igéjét. Az uj: az apostoli ige-
hirdetés altal 1étrehozott gylilekezet, amelynek Jézus Krisztus a motor-
ja, iranyitdoja, alapja és mindene.

Ebben a pillanatban ez a két kiilonboz6é vilag all egymassal szem-
ben. A merev, hideg torvény-vallas képvisel6i fel6l hangzik a kérdés,
hogy micsoda hatalommal és micsoda név altal szélnak és cselekednek
az apostolok. Es a Szentlélek ajandékaval beteljesedett hit forrésaga-
val hangzik erre a kérdésre az apostolok valasza, mint bizonysagtétel
arrél a Jézus Krisztusrol, akit 6k megfeszitettek ugyan, de akit Isten a
feltdmadas &ltal megdicséitett. Itt hangzik el felolvasott igénk: , Nin-
csen senki masban udvosség: mert nem is adatott emberek kozott az ég
alatt méas név, mely &ltal kellene nékiink megtartatnunk.”

A régi fopapi és farizeusi vallds képvisel6i ellendllnak annak az
ujnak, amit Isten maga hozott létre Jézus Krisztusban. Pedig az volna
természetes, hogy éppen 6k ismerjék fel az Oszovetségi jovendolés be-
teljesiilését, hiszen az Irast tanulményozzik. De sziviikben nem él az
Isten igéjére vald rahagyatkozasnak a szandéka. Isten nevével az ajku-
kon Kkeriilnek szembe az Isten akaratival. Végzetes vaksag! Ugyanakkor
sokan vannak, akik szintén a torvény-vallas szellemében nevelkedtek,
akik szintén ragaszkodtak beidegz6dott és begyakorlott vallasi életiik
forméaihoz, de az apostoli bizonysagtétel ereje mégis meglattatta velik
a meghalt és feltAmadott Krisztus istenfitii méltosagat. Ezek ott tudtak
hagyni a régit és kovetni tudtdk az Isten altal akart ujat. Legnagyobb
példa Pal apostol, aki farizeusbo6l valt apostolla. De nemcsak &6 volt
az egyetlen, hanem Isten &allanddan szaporitotta a jeruzsalemi gyiile-
kezetet, allanddan novelte azoknak a szadmat, akik otthagytak a régit
és kovették a Jézus Krisztusban kitarult Gjat.

Ma a reformaci6 tinnepét linnepeljiik. Azt az Isten altal szerzett nagy
eseményt, amelyben szintén amrél volt szé, hogy a régi egyhidz meg-
kovesedett, formai valldsossdgabol Isten el6hozta a reformdaciéban meg-
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ujitott és akarata ald rendezett egyhazat. Itt is két kiilonbozé vilag
titkoz6tt meg egymaéssal: a régi és az uj.

A régi kozépkori egyhdz élén ott 4llt a papa, aki magat Jézus
Krisztus fo6ldi helytartéjanak nevezte. Kiépitett, hatalmas egyhéazi szer-

vezetével uralta az egész vilagot. Volt id6, amikor kirdlyok és orszagok £

felett dontott. A Krisztus egyhizébél hatalmas szervezetet épitett ki,
amely v’égiggézolt Isten igéjén is, csakhogy mohé emberi céljait meg-
valdsithassa. Az Uj, amit Isten létrehozott, a Luther Marton altal meg-

reformalt egyhdz, amely ellene mond a papa minden hatalmaskodasi-
nak, egyediil Jézus Krisztusra tekint, az 6 igéjét emeli magasra. és ujra

kozéppontba &llitja az apostoli igehirdetés Krisztusra mutatasat: ,,nin-
csen senki masban lidvosség: mert nem is adatott emberek kozott az ég
alatt més név, amely 4ltal kellene nékiink megtartatnunk.”

A régi egyhaz tanitisa tele volt emberi okoskodassal. Az Isten igé-
jét a papi filozéfia elemeivel vegyitették. Igy jott létre a ,skolasztika”-.

nak nevezett papi tudomény, amely hattérbe szoritotta az Isten igéjét. =

Igy johetett létre az a sok visszaélés az egyhazban, aminek csak egyik
jellemvonasa volt a biinbocsaté céduldkkal folytatott tGzérkedés, ami
Luther fellépésének kozvetlen inditéoka volt.

A régi egyhdz korhadtsagaval szemben az Isten Altal inditott refor-
malt egyhdz hatdrozottan elvetette a papasag hatalmi ambiciéjat, lelep-
lezte a mult minden tévedését és visszaélését. A Jézus Krisztusban vald
hit gazdagsagat tarta fel. Ebb6l aradt az élettjulds, az egyhéaztisztitod
er6. A Jézus nevével indulé reformaécié batran mert tujat alkotni. Hata-
rozottan elszakadt a régitél és vallalta az Gj épitésének minden feladatat.

Ma a reformaécié iinnepén nem csupan arra a toérténelmi eseményre
emlékeziink, amelyet Isten akart és hozott 1étre, hanem az Isten igéjé-
nek a fényében meglatjuk azt is, hogy mire ad er6t ma és holnap a
Jézus Krisztusban valé hit.

Ma mas a helyzet, mint Péter és Janos apostol, vagy Luther kora-
ban. De Jézus Krisztus tegnap és ma és mindoérokké ugyanaz. Ma is
4ltala tartatunk meg, ma is 6 a mi idvosségiink. A benne valé hit ma
azt jelenti, hogy csak rea épitiink. Nem épitiink a maultra. Nem vagyunk
a mult megkotozottjei. A hit batorsagaval meriink szembeszallni a mult-
tal, multbeli magatartdsunkkal, multbeli gondolatainkkal, multbeli tani-
tdsunkkal, multbeli szokésainkkal, tudatunkban megbiivé multbeli haj-
lamainkkal. Ezt olyan kovetkezetesen és olyan elszdntan kell tenniink,
mint ahogyan Péter és Janos apostolok szakitottak a régi torvény- és
szabdly-vallassal, ahogyan Luther szembeszallt a mult hilneivel.

Isten igéje ma is azt-kivanja téliink, hogy Jézus Krisztus vezetésére
hagyatkozzunk. Annas és Kajafds is olvastdk az Irdst, de annak lénye-
gét és velejét nem kovették. Onmaguknak hédoltak inkabb, mint Isten-
nek. A maguk emberi vagyait kovették, mint az Irds uGtmutatdsat. A
kozépkori egyhdaz a maga papas felfogdsmédjaval szintén emberi tradi-
ciokra épitette a maga életét. Inkabb Réméra hallgatott, mint Krisztus-
ra. Ugyanigy jarunk ma mi is — pedig a reformacié gyermekei vagyunk
—, ha a magunk emberi kotottségeit, multhoz f(iz6d6 gyarlésdgait fel
nem adjuk, és nem hagyatkozunk egyediil és kizardlag Jézus Krisztus
vezetésére.

Nyitottaknak kell lenniink Jézus Krisztus irédnt, késznek kell len-
niink-14j utak véallaldsara, batran és gatlasok nélkiil kell kévetniink Ot.
Ellen kell mondanunk a réginek és vallalnunk kell az tjat, amint azt
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Péter és Janos apostolok, amint azt Luther Marton a maguk kordban
megtették. :
Csak igy mondhatjuk hitelesen, hogy Jézuson kiviil nincs masban
{idvosség, nincs, aki Megtartonk lenne. Csak igy vagyunk Krisztus-
koévetd tanitvanyok, a reformdcié jogos orokosei!
; ; Dr. Ottlyk Erné

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 23. VASARNAP
Mk. 12, 41—44.

Ha elolvassuk a hivatkozott 2. Kir. 129-et, akkor nemcsak a
templompersely eredetét tudjuk meg, hanem vildgossa lesz elGttiink a
jeruzsdlemi templompersely haszndlata is. A persely az oltar mellett,
jobb feldl, a bejaratnal volt elhelyezve. Papok teljesitettek mellette szol-
galatot: ,,a templom kiiszobének 6rizéi”, vagy ahogyan 1. Kroén. 26, 1.
nevezi Oket: ,,az ajtonallék”. Ezek a papok nemesak 6riz6i voltak a per-
selylddanak, hanem 6k t6ltotték bele a belép6ktél atvett adoméanyokat is.
W. Herbst: Das Markus Evangelium c. magyarazataban azt irja: ,, A tex-
tusbol ki lehet olvasni azt is, hogy az adakozdskor mindenki hangosan
megnevezte adoményat. De a torténet enélkiil is érthet6.”

Ez a W. Herbst irja azt is, hogy textusunk csak az el6z6 38—40. ver-
sekkel egyiitt értheté meg . igazan. ,Hogyan Kkeril ez a torténet ide?
— teszi fel a kérdést. — Taldn csak azért, mert a 40. versben el6fordul
az »Ozvegy« sz6 és az evangélista ezt a szép torténetet nem tudta mas-
hova elhelyezni? Vagy azért, mert szegénységében ez az asszony €l6
példaja volt a kegyes emberek &aldozatdnak?... Tobbrél van itt szo!
Az a Jézus, aki el6bb gyermeket allitott tanitémesterként tanitvényai
elé (Mk. 9, 36.), itt e szegény asszonyt allitja a boles irastuddék elé, mint
egy igazi taniténét. Két kegyességet 4llit szembe egymadssal. Az egyik
az irastuddéké és a templom gazdag adakoz6ié, a mésik a szegény Ozvegyé.
Azoké csak latszat, az ozvegyé azonban igazi kegyesség. Azok mindent
elvesznek, 6 mindent odaad, a legutolsé fillért is. Azért tudja ezt meg-
tenni, mert legeldszdr is a szivét adta oda Istennek, azt, amivel amazok
adésok maradtak. Ezért minésiil jelentéktelen adoménya, amit bizonyara
csak szégyenkezve vesz el és ad oda a perselybe, Jézus mérlegén a leg-
jelentésebbnek.”

Ha ennyit megértettiink textusunkbél, akkor maéris j6 iranyban va-
gyunk, ,arccal Péld. 23, 26 felé”. Akkor mar nem a szegény Ozvegy két-
fillérnyi adoménya, hanem a magatartisa, a hite lebeg a szemiink el6tt.

A nehézséget az jelenti csak a szamunkra, hogy ez a 23. vasarnap
el6szér is Biblivasarnap, azon felill a Reformacié tinnepének is annyira
a tészomszédsagiban van, hogy mem tévediink, ha arra gondolunk, hogy
az idén sok gyiilekezetiinkben a Reformécié emlékiinnepe is ez a vasar-
nap lesz.

Mindezeket figyelembe véve készitettem el az aldbbi igehirdetésemet.

HARMAS MERLEGEN

Azon a szép és tanulsigos képiinkén, amelyik ott fligg témplomunk
faldn, a kijaratnidl — amelyik az egyhazi esztend6 iinnepeit mutatja be
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liturgikus szinezéssel és egy-egy sokatmondé Gsegyhazi szimbélummal -
a legutols6 ilinnepet egy feketére festett kocka jelképezi, amelyikben egy )
elbillent mérleg van. Az egyhazi esztend6 utolsé vasarnapja ez az innep,
melynek liturgikus szine a fekete, szimbéluma pedig a mérleg, mely az
utolsé itéletet juttatja az esziinkbe, mikor a mi Urunk eljén majd meg-
itélni eleveneket és holtakat.

Kozelediink ismét ezen {innepilink felé. Az utolsé itélet elbillent
meérlege egyre nagyobbra né majd el6ttiink a még hatralevé vasarnapo-
kon, hogy intsen és figyelmeztessen benniinket.

Mar a mai vasarnap is erre figyelmeztet benniinket, hogy megmeéret-
tetink. Mégpedig nemcsak az utolsé itéletkor, hanem naponként. A mi
kegyelmes Urufk sok mindent mérleggé tesz az életiinkben, hogy azon
az utolsén, azon a megfellebbezhetetlenen majd kénnylinek ne talaltas-
sunk. Ma is ezért méri le az életiinket egy kiilonds, harmas mérlegen.

I. Leméri a templompersely mérlegén. Mar ott a jeruzsalemi temp-
lomban is, kozel 2000 évvel ezel6tt, a perselyt tette mérleggé Krisztus
urunk. Azon mérte le nemcsak a szegény Ozvegy asszonyt, hanem a sok
gazdagot is. Azért ililt le a templompersely &atellenében és azért nézte
figyelmesen, hogy ki mennyit vet a perselybe, mert tudta, hogy a per-
sely mérleg, mely a belevetett adomany alapjan megmeéri, hogy ki meny-
nyit ér.

Ma is megméri! A mi templomperselylink is! Mert az is mérleg.
Mellette is ott iil lathatatlanul az Ur Jézus és hibatlanul leolvassa roéla,
a belevetett adomanyod alapjan, hogy mit érsz. Ne mindsitsd hat ezutan
idejétmult 6cskasagnak templomunk perselyeit, ne menj el mellettiik
hidegvérrel, hanem jusson eszedbe ezutan, hogy mérlegek azok az Anya-
szentegyhaz uranak a kezében.

Ehhez még csak annyit, hogy olvasd el a II. Kir. 12. fejezetének leg-
aldbb az elsé felét és akkor majd latni fogod, hogy az els6 templom-
perselyt azért helyezték el az Ur oltara mellé, hogy abba tegyenek bele
minden pénzt, ,amely Istennek szenteltetik: a megszamlalas pénzét,
a személyek valtsdganak pénzét, mind pedig azt, amelyet kiki szabad
akaratja szerint visz be az Ur hazaba”. (4. v.) Tehat minden kivetett és
onkéntes ,egyhazi jarulékot” red kellett tenni a templompersely mérle-
gére, hogy az végeredményben a hivek egyhazszeretetét és hiliségét
mérje le.

A templompersely mérlegén ennek a lemérésér6l lesz sz6, a mi
idoénkben is, egyre inkabb. Ahogy kozelediink az egyhazi év vége felé,
gondolj hat ilyen értelemben is megmérettetésedre.

II. Leméri a reformdciéo mérlegén is. Erre nemcsak azért kell gon-
dolnunk, mert tegnap volt a reforméaci6 emlékiinnepe, hanem azért is,
mert alapigénkbdl nyilvanvalo, hogy Krisztus urunk ott a jeruzsalemi
templomban is, nemcsak a templompersely mérlegén mérte le a szegény
ozvegyasszonyt és a templom gazdag adakozoéit, hanem valamilyen mas
mérlegen is. Csak igy értheté meg a 43. v., melyben tébbre értékeli a
szegény asszony kétfillérnyi adoméanyat, minden mas adomanynal. Vila-
gos ebbdl, hogy Jézus nemcsak az adomdnyok nagysagiat mérlegelte,
hanem azt is, hogy ki mennyibél adta azt, amit adott? Igy estek mas
elbirdlas ala a gazdagok, akik mindny&jan az 6 foloslegiikbdl adtak és
az az Ozvegy, aki az egész vagyonat, mindenét, az utols6 fillérét is oda
tudta adni.
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Ha pedig elolvassuk a textusunkat megel6z6 harom verset is, mely-
ben Jézus a dicséséghajhaszé irastudokrol beszél, kik szeretik a piacokon
valé koszontéseket és a lakomdkon a féhelyeket, kik szinbdél hosszan
imadkoznak ugyan, de az 6zvegyeknek hazat folemésztik, és ezzel egyiitt
igyeksziink megérteni térténetiinket; akkor az is vildgossa lesz eléttiink,
hogy Jézus leméri a dolgoknak a legmélyebb Osszefliggéseit is. Lemérte
ebben az esetben is, nemcsak az adomany nagysagat, nemcsak azt, hogy
mennyib6l adtédk, honnét vették, milyen uton jutottak hozzad, hanem
nyugodtan mondhatjuk, hogy az adomany utdn lemérte magat az adako-
z6t is. Annak a magatartasat, annak a hitét. -

A mésodik mérlegen mindig ezt méri le Jézus: a hit gyilimolese-e
a cselekedet? Azért is neveztem ezt a mérleget a reformécié mérlegének,
mert hiszen az tett éles megkiilonboztetést a hitb6l fakado és az érdem-
szerz6 jocselekedetek, az igazi és az alkegyesség kozott. A mi Lutheriink
volt az, aki vildgosan megirta a 95 tételben (27.): , Hivsagos emberi
beszéd, hogy mihelyt megcsorren a ladéaba dobott garas, a lélek azonnal
fel a mennybe repiil.” A gazdagok ezzel a tévhittel adaKoztak, ezért vol-
tak a nagy adomadanyaik is értéktelenek. A szegény 6zvegy asszony ado-
manya viszont annak a hitének volt a gyiimélese, hogy mindenével tar-
tozik Annak, aki az 6 blinos szivét elfogadta és megtisztitotta. Ezért
mindsilt jelentéktelen adoméanya, amit bizonyara csak szégyenkezve vesz
elé és ad oda a perselybe, Jézus mérlegén a legjelentdsebbnek.

Hogyan allsz te a magatartasoddal, a hiteddel?

Megiitod-e a mértéket a reformécié mérlegén is?

Erted, hogy mir6l van sz6? Arrél, hogy eldszor hit kell és csak
azutdn, csak abbdl folydan cselekedetek. Arrdl, hogy elészor a szivedet
kell ajandékul adni az Istennek, hogy 1j szivet adjon helyette: tisztat,
halasat, hiiségeset. Csak ez az 1j sziv képes arra, hogy mindenét, az
utolsét is odaadja, halabodl, az 6 joltevé Uranak. Istennek szentelt életrél.
az lidvosségedr6l van szé ennél a masodik megmérettetésnél. Es ez fon-
tosabb dolog az egyhézszeretetnél és egyhazh(iségnél is. Minden nap
gondod legyen ra, mert naponként megmérettetel! 3

III. Leméri a Biblia mérlegén is. AKki figyelmesen elolvassa azt a
szentirdsbeli helyet, melyre torténetiink sorai kozott utalas torténik,
melyet mar emlitettem is, a 2. Kir. 12, 9-et, az el6tt vilagossa lesz az is,
hogy milyen komoly keretek kozott tortént az adakozas ott a jeruzsalemi
templomban.

A persely a leglatszatosabb helyen volt elhelyezve, az oltar mellett,
a bejarat fel6l. Papok teljesitettek mellette szolgalatot: ,.a templom
kiiszobének 6rizéi”. Ezek a papok nemecsak Orizték a persely-ladat, ha-
nem 6k t6ltotték bele a belépoktol atvett adoményokat is. S6t, az egyik
bibliamagyarazé szerint, az adakozdskor mindenki hangosan bemondta
adomanyanak az osszegét is.

Egy azonban bizonyos, az, hogy nem ,suba alatt” tortént az adakozas
hanem nagy templomi nyilvanossag el6tt. Az biztos, hogy a jeruzsalemi:
templomban nem lehetett régi pénzt, vagy inggombot tenni a perselybe.
Lehetett adakozni csak latszatbol, de ginyt (zni nem lehetett beldle.
Ott az adakozas vallastétel volt! A mi szegény oOzvegyasszonyunké leg-
alabbis igen szép vallastétel volt. Sokan tanulhattak és még.ma-is tanul-
hatnak- belé6le.

Tanulhatnak-e a te cselekedeteidbdl is?

Tanulhatnak-e az egész magatartasodbol, megujult életedbol?
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Vallastétel-e az a te €16 hitedrél?

Ne feledd el, hogy Jézus egy ilyen mérlegen is, naponként leméri
az ¢életedet, hogy nem vagy-e addsa a felebaratnak?, gondod van-e annak
az ilidvosségére is? A Biblia f6 helyén van megirva, vastag betlikkel:
,»Ha valaki vallist tesz rélam az emberek el6tt, én is valldst teszek arrol
az én mennyei Atyam el6tt.” (Ezért is neveztem ezt a harmadik mérleget
a Biblia mérlegének.)
~ Még csak annyit: ma bibliavasarnap van. A reformécié iinnepe utani
vasarnapon minden évben megemlékeziink a Bibliardl, Istennek errdl
_a draga ajandékarol és halat adunk érte Onéki. Adjunk érte halat most is.
Ez a mi hilank pedig ne csak koszond, szép szavakbél alljon, hanem
abbdl, hogy ezutdan Oromest hallgatjuk és olvassuk mi magunk is a
Biblidt és mindent megtesziink azért, hogy masoknak is draga lelki-
eledele lehessen. Hiszen ezzel vagyunk elsésorban adésok mind magunk-
nak, mind pedig mésoknak! Amen.

5 Kutas Elek
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A szoszéki alapigék forditdsa

Szth. u. 20. vas. Mt 19, 3—8

Farizeusok léptek hozza. Prébara akartdk tenni s megkérdezték tole:

— Szabad-e az embernek akarmiért elbocsatani a feleségét?

__ Nem olvastatok, hogy a Teremt6 kezdeti6l fogva férfiva és noévé
alkotta 6ket? — kezdte a valaszt Jézus, majd igy folytatta: A férj tehat
elhagyja atyjat és anyjat s feleségéhez ragaszkodik. Ketten eggyé lesznek,
oly annyira, hogy mar nem is kett6rél lehet sz6, hanem csak egyrél. Amit
tehat Isten Osszekotott, azt ember ne valassza szét!

A farizeusok azonban nem érték be ennyivel.

— De akkor Mézes miért rendelkezett 1igy, hogy el lehet valni, csak
adjon valdlevelet az ember?

— Azért engedte meg Mozes, hogy kiadjatok az utjat a feleségetek-
nek, mert kérges a szivetek! De eredetileg nem igy volt!

Szth. u. 21. vas. Mt 12. 46—50

Még beszélt a sokasaghoz, ‘amikor anyja és testvérei egyszercsak
megjelentek kint és beszélni akartak vele. Valaki sz6lt neki:

— Anyad és testvéreid kint allnak. Beszélni szeretnének veled.

— Ki az én anyam és kik az én testvéreim? -— fordult hozzd Jézus,
majd tanitvanyai felé tarta karjat.

— Nézd csak! Itt van az én anyam s itt a testvéreim! Mert aki
mennyei Atydm akaratat cselekszi, az nekem fivérem, névérem, anyam!

Szth. u. 22. vas. Lk 7, 36—50

Egy farizeus vendégségbe hivta. O be is tért a farizeus hézdba s a
tobbiek kozé telepedett.

Lakott abban a varosban egy ziill6tt n6. Ez, amikor megtudta, hogy
Jézus a farizeus hazdban van, egy alabastrom szelence illatos olajat vitt
oda magaval, hatul a 1labanal megéllt és zokogni Kkezdett. Konnyei
Jézus labat 6ntozték: hajfiirtjeivel torolte le, csokolgatta és megkente
az olajjal.

A" vendéglaté farizeus erre igy okoskodott: ha ez csakugyan proféta
volna, tudné, ki és miféle ez a feslett ndészemély, aki érinti.

Ekkor Jézus megszolalt.

— Simon, volna néhany szavam hozzad.

— Mester, mondd! — Kkészségeskedett amaz.

— Egy hitelezének két addsa volt. Az egyik Otszaz dénérral tarto-
zott neki, a masik G6tvennel. Egyik sem tudta azonban megadni, mire
mindkettonek elengedte a tartozasat. Akkor hat melyik szereti 6% job-
ban?

— Ugy gondolom, hogy az, amelyiknek tobbet engedett el!

— Nagyon helyes! — vette at ismét a szot Jézus, és az asszony felé
intett.

— Latod ezt a né6t?! Hézadba tértem, labamnak vizet nem adtal,
de 6 konnyeivel ontozte labamat s tulajdon hajaval torolte mesg. Meg
sem csOkoltdl, 6 pedig, mioéta itt vagyok, a labamat csdkolgatja egyre.
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Clajat sem kentél fejemre, 6 meg ldbamat kente meg finom illéolajjal.
Igy hat annyit mondok neked: 6 sok bilinére nyert bocsdnatot, ezért tul-
aradt s\zeretebe — akinek pedig kevesebbet bocsatanak meg, az kevéssé
szeret.

S ezzel az asszonyhoz fordult.

— Meg vannak bocsatva blneid!

Ki ez, hogy blnoket is megbocsathat? — fogta el a vendégeket a
néma dobbenet.

-— Hited megmentett! — sz6lt Jézus a n6éhoz. Eredj el békességgel!

Szth. u. 23. vas. Mk 12, 41—44

Leiilt a templompersellyel szemben s figyelte, hogyan vet bele pénzt
a nép. Jonéhany gazdag sokat adott. Akkor egy koldusszegény Ozvegy,
jott és két fillért, azaz egy negyedpénzt dobott bele. Jézus erre magahoz
szblitotta tanitvanyait.

— Bizony mondom néktek: ez a szegény 0zvegy barki masnal tobbet
vetett a perselybe. Mert itt mindenki a f6loslegéb6l adott. de ¢: amije
volt, nyomortsagos életének minden vagyonat adta oda!

Bodrog Miklés
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OLTARI IMADSAGOK

SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP

Mt 19, 3—8.

Halat adunk Néked, Isteniink, hogy joénak és szépnek teremtetted a
vilagot, és nem engeded elhatalmasodni rajta a bin romlésat. Tisztitsd
meg sziviinket &szinte engedelmességre, hogy boles rendelésedhez szab-
juk életiinket és megbecsiiljiik azokat, akiket mellénk adtal, Jézus Krisz-
tus Urunk altal. Amen.

2, Pt 1, 19-21.

Aldunk Téged Ur Isten, hogy megbizhaté a Te szavad és biztosan
épithetiink igédre, Vildgositsd meg sziviinket Szentlelkeddel, hogy ébe-
ren figyeljlink beszédedre, helyesen értsiik akaratodat és oérommel telje-
sitsiik parancsolataidat, Jézus Krisztus Urunk &ltal. Amen.

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP

Mt 12, 46-—50.

Dicsériink Téged, Ur Jézus Krisztus, hogy igazin engedelmes voltal:
nemcsak hirdetted, hanem meg is cselekedted a mennyei Atya akara-
tat, Kériink, hajlitsd a mi sziviinket is cselekvd engedelmességre, hogy
egyek legyiink Veled most és orokké. Amen,

Ef 5, 22—33.

Imadunk Téged, lidvozité Jézusunk, hogy mindenek Ura és feje vagy,
mégis szolgdlni jottél a vildgba, és sajat testeddel és véredde] épited
egyhazadat csupa szeretetbSl. Add, hogy mindennapi életiinkben Read
tekintslink, és vonakodas nélkiil kovessiik szereteted példajat. Amen.

SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP

Lk 7, 36—-50.

Aldott légy, Ur Jézus, hogy nem taszitod el magadtsl a biinbeeset-
teket, mert minden biinnél nagyobb a Te szereteted. Add nékiink a hit
béatorsagat, hogy Hozzad menekiiljiink bidneinkkel, é megkapjuk Téled
a bilinbocsanat békességét. Amen.

1. Tim 1, 8-19.

Boldogan magasztalunk Téged, irgalmas Jézusunk, hogy elhivtal
minket orszdgodba, pedig méltatlanok vagyunk szeretetedre. Sokasitsd
meg rajtunk a Te kegyelmedet, hogy megtartsuk parancsolataidat, s él6
hittel és jé lelkiismerettel szolgaljunk Néked. Amen.



REFORMACIO UNNEPE

Lk 12, 32. 3

Aldunk és magasztalunk Téged, Ur Isten, hogy a miilandé vilagh:
a Te Orok igédre épithetiink. Tekints a Te kiizdé egyhézadra, és a
nekiink igaz hitet, hogy szeretetben szolgiljunk a f6ldén a Te akarate
szerint, és 6rokoljiik orszagodat a Te jotetszésed szerint. Amen. g
Rm 3, 28. r

Halat adunk Néked Isteniink, mennyei Atyank, hogy irgalmas vaj

a blnds vildghoz, és egyszilott Fiadat adtad érte engeszteld aldoza
Ebressz benniink é16 hitet, hogy el ne bizakodjunk, hanem egyediil

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP

Mk 12, 41—44.
Ur Jézus Krisztus, aki mindent odaadtél értiink, hogy é&letiink - “'_"
lidvosségilink legyen: szabadits meg minket az anyagi javak szerelmétél
és tégy minket Hozzdd hasonlévda, hogy mindeniinkkel, amink csak
készségesen szolgdljunk Néked és embertarsainknak, Amen,

Rm 13, 1-7, A

Imédunk és magasztalunk Téged, Ur Isten, mert Tied minden hata
lom, és Te adsz hatalmat a f6ldi hatalmassigoknak, hogy szolgéljanak K
Néked. Adj nekiink é16 hitet és aldzatos szivet, hogy szentnek tekin tsiik
a Te akaratodat, és Gszintén engedelmeskedjiink azoknak, akiket folés

rendeltél. Jézus Krisztus Urunk altal. Amen.
Prohle Karoly




