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Hogyan is állunk a ielszabadulással?
Szaklapunk szerkesztője fe lkért, hogy írjak hazánk felszabadulásá­

nak 15. évfordulója alkalmából „vezércikket”. Korábban meg arra kért 
fel, hogy am ennyiben egészségi állapotom  engedi, a „Csendben Isten  
előtt” rovatba is írogassak. A m ikor az első, m ost aktuális témáról elgon­
dolkodtam, egyre világosabbá vá lt előttem, hogy n ekü n k  lelkészeknek  

.elsősorban Isten  előtt elcsendesedve kell fe lve tn ü n k  ezt a kérdést is: ho­
gyan állunk a felszabadulással, hogyan értékeljük, m in t lelkészek azt a 
történelm i esem ényt, m elyet m agunk is fe lszabadulásnak nevezünk. Ez 
valóban Isten  elé való kérdés. Ha még nem  v ittü k  volna eléje, ideje, hogy 
végre Isten színe előtt, azaz a legőszintébben és legbecsületesebben szem ­
be nézzünk vele.

Tizenöt évvel ezelőtt történt. Azok, akik  hazánk déli és keleti ré­
szein laktak akkoriban, m in t magam is, már 1944 őszén é lték át. M ások 
későbben, csak 1945 elején.

Hogyan is történt?
A  m ásodik világháború végénél tarto ttunk. De kezdhe tjük  még élőbb­

ről: Miért és hogyan sodródott bele az emberiség és hazánk ebbe a há­
borúba? A  húszadik században a m ásodik világháborúba?

A z első világháború végén népi részlegeire hullo tt az osztrák—magyar 
monarchia. L étre jö tt az úgynevezett trianoni Magyarország, m elynek te­
rülete egyezik hazánk m ai területével. Magyarország akkori vezetőkörei 
aláírták a trianoni békeszerződést. Mégis, nem csak, hogy nem  gátolták a 
féktelen  izgatást a szomszédos utódállam ok ellen, hanem  ebben szinte  
elől jártak (ma hasonló történ ik Nyugat-Németországban). Lelkészi ka­
runk idősebb tagjai jól em lékeznek rá, hogy egyházunk akkori magas 
vezetősége is vallotta: „Csonka-Magyarország nem  ország, egész Magyar- 
ország mennyország” továbbá, hogy: „Hiszek egy Istenben, hiszek egy 
hazában, hiszek Magyarország feltámadásában. Á m en ”.

Egyházunkban egyenesen büszkék vo ltak arra, hogy az apostoli h it­
vallásnak ez a soviniszta-irredenta profanizálása evangélikus asszonytól 
származik. Gyűléseink, összejöveteleink, iskoláinkban a tanórák ennek az 
úgynevezett Magyar H iszekegynek az elmondásával kezdődtek. Ez a so- 
a rrlSZy.? nac ôna^izmus készítette elő a talajt („lélektani hadviselés”!) 
dően amikor a m ásodik világháború kitört, hazánk magától értető-
a e lu n P ^ 071 Hitler és M ussolini politikája mellé, am it Berlin—Róma ten- 
volitik  neveztek. B üszkén  em legették akkoriban azt is, hogy ennek a 
Gömbé)1 l f n0e^ 7lek a kieszelője magyar, s hozzá evangélikus ember: 
olasz fL - ,  “ V°H- E ttől a berlin—római tengelytől, illetve a ném et— 
pm,” hardcsörtetéstől és háborúktól sokan a „Magyar H iszek-

a Z7 sulását vánák-, ° y lniszta nacionalizmus együtt járt az általános, társadalm i és 
g a ági reform ok ellenzésével, am elyekre pedig régen érett vo lt a hely-
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zet. A z  első világháború végén nagy erővel fellépő szocialista-kom mu­
nista forradalm at 1919-ben külfö ld i segítséggel verték  le az egész arisz­
tokrácia és főpapság erőteljes támogatásával. A  szovjetellenes izgatás is 
éppen olyan erős vo lt a m ásodik világháború előtt, m in t az irredenta- 
soviniszta gyűlölet szítása szom szédaink ellen. Pedig a Szovjetunió  igye­
keze tt jó  viszonyt kiépíteni az akkori Magyarországgal. Ennek je lekén t a 
cári csapatok által 1849-ben Világosnál zsákm ányolt magyar zászlókat 
Budapestre küldte. Persze ennek az akkori M agyarország vezetői nem  
nagyon örültek. H iszen például Petőfi Sándort úri társaságban előkelő do­
log volt A d y  Endrével együtt vörösnek, kom m unistának mondani.

A  gyűlölködő irredenta sovinizm us és szocializmus-ellenesség vo lt az 
a ké t politikai húr, am elyen annak idején  az egyházak vezetői is szívesen  
játszottak. Különben is egyházi konjunktúra  a lakult ki a ké t világháború  
közötti időben. A  római katolikusok hazánkat Mária országának nevez­
ték. Protestáns egyházi em berek előtt is rokonszenves vo lt az úgyneve­
zett keresztény-keresztyén politika, m elynek lényege a szocializmus-elle­
nesség és az irredenta sovinizm us volt.

A  társadalm i reform okkal gyökeresen szem benálló irredenta poli­
tika ké t évtizeden át tartó szítása vo lt a főoka annak, hogy hazánk és 
népünk belesodródott a m ásodik világháborúba. A  soviniszta gyűlölködést 
az akkori egyházak és papok egymással versengve végezték. Ezért a m á­
sodik világháború vége csakis annak a lelkésznek je len thete tt felszaba­
dulást, aki m indenek előtt őszinte bűnbánatot tarto tt m indazért, am ivel 
egyházunk lelkészei is, ő maga is, elősegítették a m ásodik világháború  
lé tre jö tté t s közvetve előidézték annak pusztításait. Be ke lle tt látni: 
„Am it ve t az ember, azt aratja is” (Gál. 6, 7.).

Ez csupán negatív feltétele annak, hogy a felszabadulás szám unkra  
is valóban felszabadulás legyen.

A  pozitív fe lté te lt atíban látom, hogy azonosítanunk kell m agunkat 
népünk és az emberiség proletárjaival, nincstelenjeivel, kizsákm ányoltja i-  
val. egyszóval azokkal a szegényekkel („ám há árec”), ak iknek  a prófé­
táktól fogva Isten  igéje m indig szabadulást Ígért.

Csak Lukács evangéliumában m ennyi ilyen  ígéret van, m in t például:
„Az Ú rnak Lelke van énrajtam , 
m ivelhogy fe lken t engem, 
hogy a szegényeknek
az evangélium ot h irdessem . . . ” (Lk. 4, 18.).

Vagy:
„Boldogok vagytok ti szegények: 
m ert tié tek  az Isten  országa.
Boldogok ti, k ik  m ost éheztek, 
m ert m egelégíttettek.
Boldogok ti, k ik  m ost sírtok: 
m ert nevetni fogtok . . .
De ja j nek tek  gazdagoknak,
M ert elve tté tek  a ti vigasztalástokat.
Jaj nektek, k ik  beteltetek,
M ert éhezni fogtok,
Jaj néktek, k ik  m ost nevettek,
m ert sírni és jajgatni fogtok” (Lk. 6. 20. és köv.).
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Vagy néhány idézet bibliánk végéről;
H alljá tok  meg szeretett atyámfiai, 

avagy nem  az Isten  választotta-e ki 
e világ szegényeit, 
hogy gazdagok legyenek hitben, 
és örökösei az országnak, 
m elyet azoknak ígért, 
akik  őt szeretik?
Ti pedig m eggyaláztátok a szegényt.
A vagy nem  a gazdagok hatalm askodnak-e rajtatok,
és nem  ők hurcolnak-e titeke t a törvény elé?’’ (Jakab 2:1 és köv..)

Vagy:
„Nosza im m ár ti gazdagok, 
sírjatok,
ja jgatván a ti nyom orúságtok m iatt, 
am elyek elkövetkeznek rátok . . .
Ím e a ti m ező iteket learató m unkások bére,
am it ti elfogtatok,
kiált.
És az aratók kiáltásai elju to ttak  
a seregek Urának füleihez.
D őzsöltetek a földön és dobzód ta tok. . .” (Jakab 5, 1. és köv.)

M egdöbbentők ezek az igék, különösen, ha az így tagolt szedés is 
kihangsúlyozza őket! Tudjuk, hogy itt  jobbára eszchatológikus jövendölé­
sekről van szó, m elyek  Isten  orrszágának eljövetelére vonatkoznak. M ég­
is a keresztyén h íveknek  úgy kell élniök, ahogy ezeknek a jövendölések­
nek a szelleme kívánja. Ha pedig valam i máris m egvalósul belőlük a tör­
ténelem ben, abban is Isten  kezét kell látnunk.

De vajon lehet-e ezeket az igéket az 1945-ben ná lunk le tűn t régi v i­
lágra alkalm azni?  \  __--

N éhány em lékem et idézem, lekésztestvéreim nek hasonlók ju tha tnak  
az eszébe a saját életükből.

A m ikor, m in t szórványgondozó lelkész Szolnok m egye különböző he­
lyein istentiszteleteket tartottam , az összegyűjtött evangélikusok többsége 
gyakran urasági cseléd és napszámos volt. E zek olyan rosszul vo ltak öl­
tözve, hogy szégyelltem  magam köztük, am ikor tisztességes ruházatban  
hirdettem  n ek ik  a keresztyén szeretet evangélium át. Pedig ezek a jobb- 
m ódúak voltak, m ert am ikor m eglátogattam  'azokat, a k ik  nem  jártak is­
tentiszteletre gyakran panaszkodtak, hogy ők azért nem  jönnek tem p­
lomba, m ert nincs rendes ruhájuk, s ha jó l öltözött em berek közé m en­
nének, még jobban el lennének keseredve nyom orúságuk m iatt.

Eoy n y  *ik eset. A  harmincas évek közepén történt. A  m egyei szék­
hely rendőrkapitányságának vezetője magához h íva to tt és m egleckézte- 
te a  azért, m ert 12 elfogott kom m unista  közül 9 evangélikus volt, noha 
a város lakosságának alig egy-két százalékát te tté k  ki hittestvéreink. A  
lecsukottak nagy családú, alkalm i m unkából tengődő, de gyakran m un­
kanélkü li em berek voltak. N őegyletünk évente egyszer-kétszer ju tta to tt 
nek ik  szeretetcsomagot, s ném i pénzt (rendszerint karácsony előtt). Ezért 
ts sokat kellett dolgozta néhány buzgó asszonynak a gyülekezetben. Se­
gélyosztáskor m indig rengeteg szegény verődött össze. N yilvánvaló volt.
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ez a segély csupán pillanatnyi segítséget je len thete tt egy-egy hosszú esz­
tendő nyomorúságai között.

H arm adik eset. Urasági béresek panaszkodnak, hogy nem  jöhetnek  
vasárnap istentiszteletre, m ert az uraság vasárnap is dolgoztatja őket. 
A z  egyik, ilyen  „urasággal” sikerült szóbahoznom a hallott panaszt. Mire 
az illető: „Nem szeretem , ha a béreseim protestáns istentiszteletre jár­
nak, m ert ott legalább is az énekeskönyvet kell tudni olvasni, s ha m eg­
tanulnak jól olvasni, a Népszavát is olvasni fogják. Elég. ha béreseim  
annyit tudnak, hogy nek ik  kell az ökröket hajtani és nem  m egfordítva”.

N egyedik eset. A  harmincas évek közepe táján még a különben jó ­
m ódú alföldi fa lvakban  is naponta árvereztek el kis házakat; s egész 
utcák lakói olykor nem  tud tak egy (1) pengőt összerakni!

ím e egy-két bepillantás az akkori szegények sorsába, akik  olyan kö­
zel állnak M egváltónk szívéhez!

A  felszabadulás elsősorban az ilyeneknek je len te tt szabadulást. M i­
után a papok általában n em  ezekhez, hanem  inkább az uralkodó osz­
tályhoz, tehát az elnyom ókhoz tartoztak (akár tudták, akár nem): nyil­
vánvaló, hogy nekünk  1945 csupán abban az esetben je len te tt felszaba­
dulást, ha azonosítottuk m agunkat a szegényekkel, a proletársággal, s 
nem csak akkor, hanem  m ár korábban is szenved tünk am iatt, hogy az 
ország lakosságának tekin télyes része nyomorban, elnyomásban, tudatlan­
ságban él. A k i nem  érzi felszabadulásnak azt, am i 1945-ben történt ha­
zánkban, az viszont m a is az elnyom ó osztályokkal azonosítja magát, 
a k ikn ek  a Szentírás ja jt és bűnhődést ígér évezredek óta.

Isten  színe előtt kom olyan vizsgáljuk meg tehát m agunkat: önző  
érdekeink vezetnek-e bennünket hazánk szociális átalakulásának érté­
kelésében? Vagy pedig a szegényeknek evangélium ot hirdető Jézus K risz­
tusra nézünk-e?

1945 felszabadulást je lent a magyar protestantizm us számára is.
Történészeinknek egyszer ki kellene dolgozniok azt a fő irányvona­

lat, m ely a reformáció kezdetétől fogva annak magyarországi gyors elter­
jedésén át évszázadokon keresztül érvényesült a protestantizm usban, 
m in t valami hatalmas folyam  fősodra. A  magyar protestantizm us fő ere­
jé t kezdettől fogva egészséges élet- és világszemlélet, az ember és a tu ­
dom ány szeretete, a haladás és a jó értelem ben, ve tt felvilágosodás lel­
kes m unkálása jellem ezte. A  magyar protestantizm ust tehát nem  az 1919. 
év i ellenforradalom  után jelentkező  orthodox-pietizm us politikailag és 
szellem ileg reakciós figurái reprezentálják, akik  m it sem  tud tak kezdeni 
Tessedik Sámuellel, még kevésbé Kossuth Lajossal, Petőfi Sándorral, 
A rany Jánossal, A d y  Endrével, s egész sereg más haladó magyar pro­
testáns íróval, holott nyilvánvaló, hogy hazánkban és népünk életében  
a  protestantizm ust a közéletben leginkább ezek a férfiak , s a hozzájuk  
hasonlók testesíte tték meg.

A z a lelkész-nem zedék, am elyet az 1945. esztendő tem plom ainkban ta ­
lált, 1919-től fogva olyan teológiai és lelkésznevelési retortán m en t ke­
resztül, m elynek a történelm i magyar protestantizm ushoz nem  sok köze 
volt, ellenben annál erősebb volt a kapcsolata az általános európai és a 
m ég erősebb hazai politikai reakcióval. Ez a teológia és lelkésznevelés 
nagyrészt befelé forduló, önmarcangoló, betűrágó, m égis a világtól tisz­
te letet és jó létet igénylő, politikailag irredenta és reakciós lelkészeket 
produkált. Ezzel a lelkészneveléssel a két világháború közti egyházi ve­
zetőség nagy erővel segítette a népünket elnyomó, kizsákm ányoló, ura l­
kodó osztályokat. A  lelkészek m aguk is különleges kiváltságokkal ren­
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delkeztek a magyar dolgozó em berek átlagához képest. M indez csak ke­
vés le lkészünknek tette lehetővé, hogy 1945-ben, a háború végében s az 
utána következő forradalm i átalkulásban felszabadulást lásson. Ehhez 
az evangélium ok egyszerű üzenetének valóban h ivő ' megértése és befo­
gadása kellett, m ely tú llá to tt a céltudatos reakciós nevelés fogásain, s 
te lítve volt m ély és őszinte emberszeretettel, a szenvedő szegény em ber­
testvérek szeretetével.

Ennek az em berszeretetnek az egész emberiségre kiterjedőnek kell 
lennie. A kko r  igenli a társadalm i és gazdasági élet szocialista m ódon való 
átalakítását. Szem  előtt kell tehát tartanunk azt is, hogy a földet lakó 
emberiség óriási hányada ma is m érhete tlen  nyom orúságban tengeti éle­
tét. Egyik nyugatném et ismerősöm, Hans A. de Boer híres útleírásában  
(„Unterwegs notiert”) megrázó tárgyilagossággal ecseteli azt a nyom orú­
ságot, m elyet A frikában, Indiában és Japánban élt át. A  legszörnyűbb az, 
am it Madraszban, ebben a délindiai városban tapasztalt. Korán reggel 
sétálni indult. A  m ásfélm illiós város kiha ltnak tűnt. De csakhamar ész­
revette, hogy az u tcák járdái m elle tt a földön m indenfelé em berek al­
szanak. Sok gyerm ek is. M ajd lassan feltápászkodnak s e ltűnnek a kör­
nyező utcákban. Im itt-am ott azonban egy-egy csontvázszerű test tovább  
is ott marad a földön. A m in t közelebbről szem ügyre veszi a hozzá leg­
közelebb esőt, kiderül, hogy halott. Éhenhalt! De csakham ar rendőrségi 
teherautó je len ik  meg, fe lrak ják  a hullákat s elviszik  őket. M inden haj­
nalban így van. A  helybeliektől de Boer m egtudta később, hogy egyes 
tartományokban, m in t a ná lunk is ism ert missziói központban, Travan- 
corében, naponta százak halnak éhen. Ennek oka, hogy körülbelül 60 m il­
lió a m unkanélkü liek  száma és m éginkább, hogy a valam ikor mesés gaz­
dagságú Indiát évszázadokon át a legkegyetlenebbül kizsákm ányolták az 
európaiak. A z  indiai korm ány tehete tlen  ezzel a szörnyű nyomorúsággal 
szemben, m ely főleg a gyerm ekeket sú jtja  évente tízezrével. A z  Egyesült 
N em zetek Szövetsége s az Egyházak Világtanácsa is m ost m ár rendkívü l 
kom olyan foglalkozik az em beriségnek ezzel a nagy nyomorúságával és 
keresi a m egfelelő orvoslást.

Világos, hogy aki nem  törődik a szegényekkel s nem  akar segíteni 
rajtuk, annak nehéz beletörődnie, hogy korábbi kiváltságai esetleg meg­
szűnnek és hogy a javadalom  csupán annyi, m in t általában a szellem i 
és fiz ika i dolgozóké. Éppen ezen a ponton vannak néha még m a is ne­
hézségeink akkor, am ikor szeretnénk előmozdítani le lkésztestvéreink és 
családtagjaik, m indenekelőtt a papnék helyes beleilleszkedését a szocia­
lizmusba.

K ezdettől fogva voltak term észetesen olyanok egyházunkban, akik  
1945-ben a felszabadulást élték át éppen m in t az evangélium  hívei, s a 15. 
evfordulón ezt ünneplik  igaz öröm m el és hálával.

Mert:
1- 1945-ben m egszabadultunk a m ásodik világháborútól. Sokan re­

méltük, hogy már a m i életünkben  háború többé nem  lesz. Én legalább 
ts szilárdan meg voltam  erről győződve s ez készte te tt arra, hogy a há­
ború végét jó reménységgel éljem  át.

2- M egszabadultunk a már idejét m últ, csaknem  középkori társa­
dalm i viszonyoktól, m elyeket még súlyosbítottak azok fasiszta  formái. 
Elnyom ott népünk megszabadult kizsákm ányolóitól s ura lett a gyárnak, 
földnek, banknak, az egész országnak s új, békés igazságosabb világot 
építhetünk.
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3. M indebben a m agyar protestáns keresztyénség legjobb politikai 
törekvései is m egvalósulnak s hozzá úgy, hogy egyházunk papjainak  
m últbeli erkölcsi m egterheltsége ellenére is m egvan az ú j hazában m eg­
becsült m unkalehetőségük e világi, etikai síkon is (békem unka, term elő­
szövetkezeti mozgalom  támogatása stb.).

Egy-egy nevezetesebb évforduló határkövénél nem csak visszafelé szo­
kás tekinteni. Inkább az a fő, hogy K risztus U runk in telm e szerint m eg­
próbáljunk előre, a jövőbe nézni.

Isten színe elő tt m it m ondhatunk arról a jövőről, m ely egyházunkra  
és reánk, evangélikus lelkészekre vár.

Eddig a szocializmus fiz ika i alapjainak a lerakása, s a szocialista 
országok védelm e volt a lényeges, ideértve a nagyszabású tudom ányos és 
kulturális m unkát, s az elért nagy eredm ényeket is. De már je len tkezik  
az előszele annak, hogy szellem i, kulturális téren  még a legkisebb fa lu ­
ban is gyökeres változások közelednek. E nnek egyik előidézője a m un­
kaidő rohamos és általános csökkentése, m ásfelől a term előszövetkezetek  
s általában a mezőgazdaság gépesítése, végül a jó lét és az iskolázottság  
rohamos em elkedése lesz.

Ebben az ú j világban az örök igét élni és hirdetni az az egyház fog ja, 
m ely a szabadító Isten  akarata szerint belsőleg maga is szabad, m elyet 
tehá t a m ú lt politikai bilincsei sem  kötnek. Lelkészeinknek ilyenekké  
kell lenniök, m ert az egyház örökre megmarad. Erre isteni ígéretünk  
van. De m it tehetünk m i ennek érdekében? M it tehet lelkészképzésünk, 
teológiai akadém iánk? M it tehetünk a lelkészi m unkaközösségekben?

Ha idejében és jól lá tjuk m ostani helyze tünke t és a közeledő jövőt, 
akkor könnyebb lesz a dolgunk. Ezeket a sorokat éppen azért írtam, hogy 
segítsek tisztán látni és céltudatosabban m unkálkodni m indenek előtt ön­
m agunk képzésén.

A m ikor ezeknek a soroknak a megírásába fogtam , éppen akkor buk­
kantam  rá egy igen érdekes teológiai vitára, m elynek hatásait előrelát­
hatólag a magyar protestáns egyházak is hamarosan érezni fogják. A  vita  
egyelőre a francia és holland protestáns egyházak teológusai közt folyik. 
A rról van szó, hogy vajon helyes volt-e a különös kinyilatkoztatásra he­
lyezni a kizárólagos hangsúlyt a 20-as években  m egindult teológiai m eg­
újhodás során. Erős érvekkel hangoztatják, hogy súlyos tévedés vo lt az 
általános kinyila tkozta tást azonosítani a theológia naturalis-szal, s ezért 
elvetni, m ert ezek egymástól tökéletesen különböző dolgok s az általános 
kinyila tkozta tásnak nem csak hogy bibliai alapja van. hanem  ősi refor- 
m átori hitvallásaink is, éppen m ivel a bibliai keresztyénséget szólaltat­
já k  meg, az általános kinyila tkozta tást az isteni kinyila tkozta tás egyik, 
m égpedig első fe lének te k in tik  (első hitágazat). A  Szentírás m inden­
esetre hirdeti Isten  szüntelenül való m unkálkodásának erejét és dicsősé­
gét az egész mindenségben, m elyet ö  terem tett, s m elyet Ö kormányoz. 
Főleg az alábbi igehelyekre h ivatkoznak:
„Mi Urunk, Istenünk,
m ely  felséges a Te neved az egész földön.
A k i az egekre helyezted dicsőségedet”! (Zsolt. 8:2).
„Az egek beszélik Isten  dicsőségét, 

és kezeinek m unká já t hirdeti az 
égboltozat.
Nap napnak m ond beszédet.
Éj éjnek ad jelentést.
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Nem  olyan szó, sem  olyan beszéd,
Amelynek hangja nem  hallható:
Szózatuk kihat az egész földre,
és a világ végére az ő m o n d á su k . . (Zsolt. 19:2 és köv.).
„Az Űr szava zeng a v izek  fe lett, 
a dicsőség Istene mennydörög, 
az Úr ott van a nagy v izek  felett,
az Úr szava erős, az Űr szava fenséges . . (Zsolt. 29:3. és köv.).

K risztus U runk maga is nyitogatja szem ünket Isten  gondviselő szere- 
te tének meglátására a terem te tt világban; pl.:
„Tekintsetek az égi madarakra:
hogy nem  vetnek, nem  aratnak,
sem csűrbe nem  takarnak;
és a ti m ennyei A tyá tok  eltartja azokat.
Nem  sokkal különbek vagytok-e a zo k n á l? ...
A z  öltözet fe lő l is m it aggodalmaskodtok?
Vegyétek eszetekbe a mező liliomait, 
mi módon növekednek:  
nem m unkálkodnak és nem  fonnak; 
de m ondom  néktek,
hogy Salamon m inden  dicsőségében sem  
öltözött úgy,
.mint ezek közül egy.
Ha pedig a m ezőnek füvé t, 
amely m a van, 
és holnap kem encébe ve tte tik , 
így ruházza Isten, 
nem sokkal inkább-e titeket, 
ti kicsiny h itűek?” (Máté ev. 6. 26 és köv.)

Éppen, m ivel Isten  egyetem esen is kinyila tkozta tta  magát, azért (és 
csak ezért) írhatta Pál apostol a híres igéket:
„Mert ami az Isten felől tudható,
nyilvánvan őbennük:
m ert az Isten  m egjelentette nekik:
tudniilik  az ö  örökkévaló hatalma és istensége,
m ert ami Istenben láthatatlan,
a világ terem tésétől fogva
az Ö alkotásaiból
m egértetvén m egláttatik;
úgyhogy ők m enthete tlenek.” (Róm. 1:19—20.).

A  M ennyei Jelenésekről szóló könyv is a biblia legvégén így szem ­
léli a kinyilatkoztatást és a m indenséget:
„Méltó vagy Uram,
hogy yégy dicsőséget és tisztességet és erőt; 
m ert Te terem tettél m indent,
es a Te akaratodért vannak és te rem tte ttek” (Jel. 4:11.),

M indezt nem csak a Jézus K risztusban lett kinyila tkozta tás előtt 
nyila tkozta  ki Isten e v itázók szerint, m integy azért, hogy a bukott em ­

ber m enthetetlen  legyen és legyen m iért őt m egváltani. A  Jézus K risz­
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tusban hívőknek a Szen tlé lek ú tján  Isten  újból m egnyitja  szem üket és 
szívüke t az O általános kinyilatkoztatása valóságának és dicsőségének 
csodálására. N evezetesen feltárja  a titko t, hogy m indeneket Ö terem tett, 
m indeneket Ö tart fenn, m indent Ö vezet és irányít szuverén hatalm á­
val és szeretetével. I tt  tehát nem  csupán a term észetről („natura”) van 
szó, m in t valami elvont fogalomról, hanem  a lét és az esem ények összes­
ségéről, m elyek  m ind Istennek engedelm eskednek. A z  általános és a k ü ­
lönleges kinyila tkozta tás együtt a lko tják a kinyilatkoztatást, m in t az 
A tya, Fiú és Szen tlé lek szuverén ténykedésének feltárását, m ely nem  
csupán az egyházra és a hívekre terjed ki (különleges kinyilatkoztatás), 
hanem m inden emberre és a teljes m indenségre is (általános kinyila t­
koztatás). H iszen Jézus K risztus egyidejűleg feje az egyháznak és ura a 
m indenségnek. Abból ugyanis, hogy nincs senkiben m ásban üdvösség, 
m in t csupán Jézus Krisztusban, a vitázók szerint nem  lehet arra köve t­
keztetni, hogy kinyilatkoztatás is kizárólag Jézus K risztusban adatott.

Ezek az ú j fe lism erések bizonyára nagy v itáka t fognak keverni teo­
lógiai berkekben, annál is inkább, m ert a filozófia tekin tetében  is m ás­
kén t kezdenek a protestáns teológia területén  gondolkodni, m in t aho­
gyan azt eddig te ttük . M indezt azonban itt  csak jelzem  annak a h item ­
nek  kihangsúlyozására, hogy Isten  jelölte ki egyházunk és lelkészi ka ­
runk  helyét az emberiség történelm ének ebben a szocialista korszakában  
s a szocialista Magyarországon. Ha az elm últ 15 évben m egm aradhattunk  
egyháznak és m unká lkodha ttunk az egyházban is egy új világért, ezért 
Öt illeti a dicsőség. M ásfelől a jövőbe is bizalomm al és jó reménységgel 
azért nézhetünk, m ert Ö irányítja  az emberiség mai, csodálatos történe­
tét, s végsősorban Ö áll korunk nagy erkölcsi törekvései (küzdelem  a 
békéért, a nyom or m egszüntetéséért) és tudom ányos vívm ányai (mag­
fizika, űrrepülés, term észetátalakítás, orvosi fe lfedezések stb.) m ögött is, 
m in t fő-fő „Spiritus rector”. És végül, m ivel megígérte, hogy ve lünk van  
és ve lü n k  marad a világ végezetéig.

Isten  színe előtt, h itben lévén, vélekedhetünk-e m ásként?
D. Dr. Vető Lajos 

püspök.
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Egyházunk békeszolgálata 1959-ben
Tekintsük végig értékelő és bíráló szemm el egyházunk m últévi béke- 

szolgálatát. O lyan te rü le te  ez szolgálatunknak, m elyet m a m ár sem m i­
képpen sem  ta rth a tu n k  idegennek. Meggyőződésünk szerint ez a szolgálat 
éppen akkor lenne csonka, ha nem  venné tek in te tbe a m a élő em beriség 
legagyobb problém áját, a világbéke  m egterem tését. Az is kétségtelen, 
hogy ezt a szolgálatot nem b ízhatjuk  önkéntes vállalkozókra. Az egész 
egyháznak végeznie kell, m ert az egész egyház felelős érte.

Egy — pusztán form ai — korláto t fel kell állítanom . Nem számolok 
be egyházunk békeszolgálatának nem zetközi vonatkozásairól. Prágáról. 
Nyborgról, Rhodosról. Ezek kívül esnek egyházi békebizottságunk feladat­
körén. A jegyzőkönyvek, feljegyzések, határozatok elolvasása és az ese­
mények em lékének felidézése u tán  arró l a m unkáról adok összefoglaló 
jelentést lelkésztestvéreim nek, m elyet békebizőttságunk irányításával 
végezhettünk az elm últ esztendőben

ÚJ LÁTÁSOK, ÚJ FELADATOK

Az eszmélődő em beriség — az atom korszak háború jának  fenyegető 
árnyékában — kezd m egszabadulni m ú ltjának  két szellemi és etikai meg- 
kötözöttségétől.

Az egyik a politikai am oralizm us. M achiavelli h irdette  meg: az erős­
nek m indent szabad, a jog és igazság a gyengék palástja  csupán. 
Nietsche felú jíto tta  ezt a tan ítást, a m tlerizm us pedig gyakorlatilag is. 
alkalm azta. A nem zetközi jog nem zeti szocialista teoretikusai és a lkal­
mazói a „politika” fogalm ában csupán egyetlen feszültséget lá ttak : a 
barát és ellenség ellentetet, az előbbi irán t a k ritik á tlan  segítés, az utóbbi­
val szemben a teljes megsem misítés á lláspontjára helyezkedve.

A m ásik m egkötözőttséget az apolitikus m oralizm us jelentette. Egy­
házak, erkölcsi testü letek  nem es és szép célokat tűztek ki az em beriség 
elé, de ezek annyira belevesztek az utópiák  messzeségébe, hogy gyakor­
lati m egvalósításukra gondolni politikai lehetetlenség volt. Éppen ezért 
ez a m oralizm us mindig együtt já r t  bizonyos passzivitással.

E két kötöttség alól felszabadult em beriség egyre tisztábban és éle­
sebben kezdi lá tn i azokat a célokat, m elyek erkölcsileg helyesek s ugyan­
akkor politikailag is reálisak. Ezek a célok: a leszerelés és a koexisz- 
tencia. A történelm i jelentőségű leszerelési javaslato t a Szovjetunió 
miniszterelnöke nyú jto tta  be am erikai lá togatása alkalm ából az Egyesült 

• Nemzetek Szövetségének; a koexisztencia gondolata Ázsiából indult el 
hódító ú tjá ra . Az általános és teljes leszerelés — term észetesen — távoli 
cél. De az ú t világos és járható . Á llom ásai ki is jelölhetők: atom kísér­
letek megszüntetése, atom fegyverek elpusztítása, hadseregek leszerelése. 
A koexisztencia gondolata pedig éppen ellentéte a m achiavellizm usnak, 
s ha azt akarjuk , hogy a Föld békés és ibold.og lakóhelye legyen az egész 
emberiségnek, akkor aligha mellőzhető, annál kevésbé, m ert etikailag  is
kifogástalan.

Az eszméknek és céloknak ez a józan rendeződése a theológiai gon­
dolkozásban és m unkában is érezteti hatását. A theológia az új helyzet­
ben újból átgondol m indent, am it eddig a háború és béke kérdésében 
m ondott, s ta lán  nem  is m indig az igéhez, hanem  néha a világhoz való
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kötöttségben. Az ősi egyház háború-ellenes volt. Theológusai így beszél­
tek: „C hristianus n e íia t sua voluntate m iles”. A constantinusi fo rdu la t 
u tán  m ár á tko t helyeztek k ilátásba annak, aki nem  teljesíti hűségesen 
katonai hivatását. A középkori egyház azt tan íto tta , hogy vannak  igaz­
ságos háborúk is, s az igaz okok a következők: a  törvényes rend helyre- 
állítása, az eretnekek kiirtása, az evangélium  terjesztése.“A reform áció 
theológiáját L uthernek  a két birodalom ról va llo tt felfogása határozta 
meg. A mai theológiai m unka eredm ényeit Vogel professzor foglalta 
össze és fogalm azta meg közism ert tételeiben, m elyeknek sum m ája az, 
hogy m inden háború  Isten ellen való bűn. A z egyház feladata tehát nem  
az, hogy döntsön valam ely háború igazságos vagy igazságtalan volta  
fe le tt, hanem  az, hogy megakadályozzon m inden  háborút, am ennyire  
csak ‘lehetősége van erre a rendelkezésére álló eszközökkel.

Ez úgy vá lik  pozitív valósággá az egyház békeszolgálatában, hogy 
támogatja a leszerelési tervet és győzelem re segíti a koexisztencia gon­
dolatát. : ; 1 ! i

Á ltalános és teljes leszerelés! Eszünkbe ju t Mikeás próféciája: „És 
sok népek között íté le tet tészen, és megfedd nagy, erős nem zeteket 
messze földig, és fegyvereiket kapákká kovácsolják, dárdá ikat pedig 
sarlókká; nép népre fegyvert nem  emel, és hadakozást többé nem  tan u l­
nak. És kiki nyugszik az ő szőlője a la tt  és fügefája alatt, és senki meg 
nem  retten ti őket, m ert a  seregek U rának szája szólott.” (4:3—4.) Mindez 
term észetesen az idők végére vonatkozik, a  mi feladata ink  pedig időhöz, 
m ához kötöttek. De az eschatológikus kiteljesedésnek, m in t végső cél­
nak  a látása, s ugyanakkor az Isten  irán ti engedelmesség vállalása nagy 
etikai ösztönzést adhat azoknak, akik Isten  m unkatársaikén t akarnak  
é ln i e világon. Nagyszerű feladat ez: szűkebb vagy tágabb közösségek­
ben fizikai és szellemi dárdákat sarlókká kovácsolni! Ha Mikeás m a élne, 
így írna: „Isten segítse az em beriséget, hogy az atom okban rejlő  óriási 
energia ne a halált, hanem  az  életet szolgálja!”

S it t  van a m ásik cél: a koexisztencia. Most Ézsaiást idézem: „És 
lakozik a farkas a báránnyal, és a párduc a kecskefiúval fekszik, a  borjú 
és az oroszlánkölyök és a kövér barom  együtt lesznek, és egy kis gyer­
m ek őrzi azokat.” (11:6.) Jó l m ondja az újév nap ján  felolvasott püspöki 
körlevél, hogy ezeknek az ellenséges elem eknek az együttlakozását 
— koexisztenciáját — a  próféta a  végső kiteljesedés korszakába helyezi, 
de helyesen fo ly ta tja  annak  az öröm nek a  kifejezésével, mely eltölti a 
keresztyén em ber szívét akkor, am ikor e  végső kiteljesedés ígéretes 
jegyeit m ár m a szem lélheti a békés egym ás m elle tt élés gondolatának 
erőteljes terjedésében.

M iért m ondtam  el m indezt elöljáróban? Azért, m ert ezek az új lá tá ­
sok és új feladatok szabták m eg m unkánk általános irányvonalát az ' 
1959. esztendőben, s ezekre törekszünk 1960-ban is.

AZ ÖKUMENICITÁS JEGYÉBEN

Békebizottságunk m unkája a  m últ esztendőben ökum enikus keretek 
között folyt, am i azt jelenti, hogy együtt üléseztünk a hazai protestáns 
és orthodox egyházak békebizottságával, illetve békeszolgálatuk felelős 
vezetőivel. Jó  volt külön tanácskozni, ismerősök, barátok  szűkebb köré­
ben — de nagyon jó volt együtt lenni és együtt beszélgetni a béke nagy 
kérdéséről a  K risztus többi egyházának képviselőivel. T anulhattunk  egy-
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mástól, összehangolhattuk m unkánkat s nagyobb súlyt adhattunk  fel­
lépésünknek.

Az elm últ esztendőben három  ilyen közös gyűlést ta rto ttunk .
1. Ja n u á r 23-án a Reform átus Theológiai A kadém ia díszterm ében 

gyülekeztek össze a reform átus, evangélikus, unitárius, baptista , m etho- 
dista és orthodox lelkészek, bizottsági tagok. Az összegyülekezésre az 
adott alkalm at, hogy a Béke Világtanács 1959-ben ünnepelte fennállásá­
nak tizedik évfordulóját. Az ünneplésből nem  m aradhattunk  ki, hiszen 
— am int D. dr. Vető Lajos püspök m ondta m egnyitójában — a  m agyar 
protestáns egyházak kezdettől fogva részt vettek  ebben a hatalm as és 
eredm ényes m unkában, a  béke m egőrzésének m unkájában. Győry Elemér 
rét. püspök, a gyűlés ünnepi előadója, a rra  m uta to tt rá, hogy a  Béke 
Világtanács tíz esztendő a la tt hatodik  v ilághatalom m á fejlődött, mely 
csodálatosan összefogja az egész em beriséget, s m indenütt a  világon védi 
a családi otthonokat, a társadalm ak egészséges fejlődését, a népek alkotó 
m unkáját. A gyűlés egyhangúan elfogadott egy nagyon jelentős határo ­
zatot. A határozat rám u tato tt arra, hogy ez az esztendő a  hálaadás és 

a  reménykedés esztendeje s azután  a  következő szavakkal m uta tta  meg 
az egyházi békeszolgálat célját: „Ebben az esztendőben el kell érnünk, 
hogy a békeszolgálat m inden lelkipásztornak, presbiternek, egyházi veze­
tőnek és hívőnek keresztyén meggyőződéséből következő, őszinte lélek-

. kel vallott feladata és bizonyságtétele legyen”.
2. M ájus 12-én, a  stockholmi leszerelési konferencia s a genfi kü l­

ügyminiszteri értekezlet idején a két békebizottság az Üllői úti im a­
terem ben ta rto tt közös gyűlést. I tt  D. dr. Vető Lajos püspök szám olt be 
őszinte nyíltsággal és a  személyes átélés közvetlenségével a  Béke Világ­
tanács m egalakulásáról, tíz esztendős m unkájáról. A felszólalások során 
előkerültek szolgálatunk részletkérdései, m ajd  a két bizottság elkötelezte 
m agát, hogy továbbra is jó lélekkel segíti a hazai és nem zetközi béke- 
törekvéseket, s a rra  kérte  fel a világ összes evangélium i egyházát, hogy 
álljon azok mellé, akik  a  békét akarják .

3. H arm adik  közös gyűlésünket augusztus 21-én ta rto ttu k  a Refor­
m átus Theológiai A kadém ia díszterm ében. Űj színt je len te tt ezen a gyű­
lésen dr. Randé Jenőnek, a Rádió főm unkatársának  előadása a nem zet­
közi helyzetről. A nagy figyelem és a sok felszólalás azt m utatta , hogy 
jó és szükséges kezdeményezés volt ez. H uszti K álm án  reform átus lelkész 
számolt be a gyűlésen a két bizottság m unkájáról, én pedig, m in t az 
evangélikus bizottság ügyvezetője, a jövő terveit terjesztettem  elő. Fel­
kértük az Országos Béketanácsot a rra , hogy a jövő m unkaév során, tehát 
J959. szeptem bertől 1960 m ájusáig  m inden politikai megyében rendezzen 
kéthavonként olyan összejövetelt, m elyen a megyében lakó lelkészek 
szakképzett előadók szolgálatával tá jékozta tást kapnának  a  nemzetközi 
helyzetről, a békemozgalom feladatairó l s á lta lában  m inden ak tuális kül- 
-es ^ P o l i t ik a i  kérdésről.

V isszatekintve e rre  a három  gyűlésre, m elyek közül kettőn a? ösz- 
szes protestáns és orthodox egyházak képviselői részt vettek, meg kell 
ism ételném  azt, am it ennek a fejezetnek az élére írtam . B izottságaink 
az ökum enieitás jegyében dolgoztak 1959-ben, s m a m ár lá tjuk , hogy ez 
jó  és gyümölcsöző volt.
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EGYÜTT A BÉKÉÉRT

Elkoptatott kifejezés ez. M intha így m agában kissé üresen kongana. 
Mégis azzal a bizalom m al írtam  le, hogy a  fejezet végén m indnyájan  
m eglátjuk, komoty ta rta lm a van.

Tehát: együtt a békéért! Békebizottságaink kérésére az Országos 
Béketanács m egyénként két összejövetelt rendezett a megyében m űködő 
protestáns, orthodox és izraelita lelkészek szám ára.' Az elsőn a kü l­
politika aktuális kérdései kerü ltek  elő, a m ásodik belpolitikai tá jékozta­
tás volt, közelebbről: beszámoló arró l a gazdasági tervről, m elyet a kö­
vetkező öt év során kell m egvalósítania hazánk dolgozó népének. Akik 
jelen voltak  ilyen összejövetelen, igazat adhatnak  nekem, m ikor azt 
mondom, hogy ezek a tájékoztatások elősegítették békeszolgálatunkát, s 
hogy jó volt ilyen alkalom m al is együtt lenni különféle felekezetű lel­
készekkel, átélve a közös sors és a közös feladatok egybekötő erejét.

Megismétlem: együtt a békéért; O tt vo ltak  az összejöveteleken meg­
hívott világiak is. Elsősorban az előadók, akik  m inden alkalom m al világi 
szakem berek voltak. Nem kétséges, hogy úgynevezett ideológiai különb­
ségek vannak köztünk. Mi, lelkészek m indnyájan  az Isten-hit partján  
állunk, a világiak pedig a túlsó parton vannak. S ezeken az összejöve­
teleken m égis felépült a híd. hiszen egyetértünk ké t nagy kérdésben, a 
béke és a kenyér kérdésében. Abban, hogy legyen békessége s legyen 
elegendő kenyere m inden népnek, m inden em bernek.

Még harm adszor is megismétlem: együtt a békéért! S m ost k ifeje­
zetten csak egy bizonyos összejövetelre gondolok. A budapesti lelkészek 
decem beri összejövetelére. Dr. A ntos István  pénzügym iniszter ta rto tt elő­
adást az 5 éves tervről. A szakkérdésekhez nem értő  lelkészek is m eg­
állap íthatták , hogy m ennyi józan értelem  és 'm enny i em berség van ebben 
a tervben. Az egyik felszólaló, egy reform átus lelkész, azt a kérdést 
vetette  fel, hogy a tervezők és végrehajtók igénylik-e azoknak az erköl­
csi erőknek, lelki energiáknak a közrem űködését a terv  sikere érdeké­
ben, m elyeket az egyházak tudnak  mozgósítani a hívek becsületes és 
hűséges m unkájában. A m iniszter válasza nem egyszerű igen volt. hanem  
köszönet és határozott kérés. Ahhoz, hogy a terv  megvalósuljon, m on­
dotta, nem  elég a fizikai energiák feltárása. Szükség van az em berek 
lelki, erkölcsi ere jére is, a hűségre, a becsületre, az önfeláldozásra, a 
közös vagyon védelm ére, s hogy az erőknek ezek a forrásai is 'fe lfakad­
janak, az lelkészi feladat is.

Azt hiszem, most m ár nem üres frázis ennek a fejezetnek a címe. 
De m ielőtt békeszolgálatunk új te rü leté t vennők szemügyre, álljunk  meg 
egy p illana tra  az előbb em líte tt s azóta m ár tragikus hirtelenséggel 
elhunyt Antos István  m iniszter em léke e lő t t . ..  Term észetesen nem  ta r ­
tozott híveink közé. De nagy tudása, egyszerűsége, közvetlensége, meleg 
em bersége k iv ív ta tiszteletünket. K orai halála >az egész ország veszte­
sége. Ö rülünk annak, hogy közöttünk, lelkészek között is szolgált, s n a ­
gyon fájlaljuk , hogy nem te ljesíthe tte  ígéretét: m áskor is Szívesen el­
jövök önök közé!

M AGUNK KÖZÖTT

Az egyházmegyei lelkészi munkaközösségek gyűlésein „m agunk kö­
zött’ voltunk. A nnak a m inden részletében tisztázott kérdésnek, hogy 
a világ joggal v árja  tőlünk a béke becsületes szolgálatát, elsősorban a 
lelkészek közösségében kell realizálódnia.
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Békeszolgálatunk kérdéseivel — kisebb-nagyobb m értékben — m in­
den egyházmegyében foglalkoztak. Ki kell em elnem  — nem  azért, hogy 
a többit m egbántsam , hanem  azért, hogy m indegyik elé jó példát állít- 
sak — a kelet-békési lelkészek jó  m unkáját. Pozitív hangon foglalkoztak 
Vogel tételeivel, a prágai konferencia jelentőségével, a  stockholm i lesze­
relési konferencia határozataival, a Béke V ilágtanács jubileum ával, a 
H iroshim a bűnbánati nap theológiai alapvetésével, a körzeti lelkészi 
konferenciák határozataival. K ülönösképpen ez az utóbbi volt igen é rté ­
kes összeállítás, s ha egykor valaki azt szeretné tudni, hogy az atom ­
korszakban m it m ondtunk mi, m agyar evangélikus lelkészek, az em beri­
ségnek erről az életkérdéséről, ennek a dolgozatnak az alap ján  tiszta 
képet alko that m agának. Mivel egyházi békebizottságunk m inden egyház­
megyének rendszeresen megküldi az Országos Béketanács hivatalos 
kiadványait, m inden lelkészi m unkaközösségnek m ódjában van m inden 
gyűlésén tájékozódást szerezni a szolgálat aktuális kérdéseiről.

Term észetesen nem csak ennyi tö rtén t ezen a téren. A kötelező té ­
m ák között volt egy (A keresztyén em ber viszonya hazájához és az em ­
beriséghez), m ely alkalm at adott lelkésztestvéreinknek a komoly és 
őszinte beszélgetésre a mi nagy tém ánkban. Azt rem éljük, hogy az e 
tárgyról íro tt dolgozatok összefoglaló ism ertetése és értékelése meg­
jelenik m ajd lapunkban.

S még valam it. Az egyik egyházmegye, a nyugat-békési, egyik gyű­
lése alkalm ából m egnézett egy gyárat. Jó kezdemény ez. Folytatni s ki­
szélesíteni kellene. Vakok lennénk, ha nem  látnok, hogy a köröttünk élő 
társadalom  iparosodik és szocializálódik. Ezt az egész folyam atot meg­
ismerni, ehhez segítő szándékkal hozzászólni, s m egtalálni szolgálatunk 
új form áit, m indannyiunk szám ára aligha elkerülhető feladatok. Nem 
hallgathatom  el egy élm ényem et. Egy gyárlátogatás alkalm ával a vezető 
m érnök rám u tato tt a gigantikus m ére tű  szerelőcsarnokra s így szólt a 
papi társasághoz: ím e, uraim , ez a mi tem plom unk. Nem gúnyból m ondta 
ezt, hanem  azzal a meggyőződéssel, hogy aki ebben a terem ben becsüle­
tesen dolgozik, az Isten t szolgálja.

MI TÖRTÉNT A GYÜLEKEZETEKBEN?

Statisztikai adatokat nem  közlünk, m ert a jelentések hiányosak s 
így az adatok nem tükröznék híven a valóságot. De am it tudok, azt 
leírom abban a rem ényben, hogy ösztönzést adhat a gyülekezeti béke­
szolgálat végzésére.

A z augusztusi H iroshima-napot m inden  gyülekezetünkben  m egtar­
tottuk. Nem lehet m egrendülés és m egrettenés nélkül tudom ásul venni 
azt, hogy az első, kicsiny atom bom ba áldozatainak száma megközelíti 
a százezret, s hogy még most is születnek azon a tájon  torzszülött cse- 
cs®m. ^ '  De bizonyos, hogy sok presb iterünk  és hívünk lelkében meg­
erősödött az az elszánás, hogy a békét és az életet kell szolgálnia.

, , ,  gyülekezetben a kisebb összejövetelek, bibliaórák, szeretetven-
degsegek alkalm ait használták  fel arra, hogy tá jékozta tást ad janak  a 
híveknek erről a szolgálatról és feladatról. Az egyik gyülekezetben ezek­
ben a kérdésekben keresték meg Isten  válaszát: Az em beriség egysége — 
M it mond az ige a háborúról? — M it m ond az ige a békéről? — Mi a tör­
ténelem  célja?
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A lelkipásztori beszélgetések szám a és eredm énye m egm érhetetlen. 
A nnyit tudok, hogy sok beszélgetés e tém a körül forgott: ugye, az állam  
kényszeríti a lelkészeket arra , hogy a  békéről beszéljenek? A válasz 
csak ez lehetett: nem  az állam , hanem  Isten!

Az Országos Béketanács új elnöke székfoglaló beszédében azt 
mondta, hogy ebben a m unkában nem  „látványos m anifesztációkra”. 
hanem  apró, szin te lá th a ta tlan  eredm ényekre, egyesek és kis közösségek 
m egnyerésére kell törekednünk. A mi szolgálati terü letünkön  a kis kö­
zösségek a gyülekezetek, az egyesek a hívek.

Hiszem, hogy a  gyülekezetekben is elvégezzük azt, am i reánk  vár. 
Nem akarhatunk  mást, m in t am it Isten akar. Ö pedig azt akarja , hogy 
senki se vesszen el kicsinyei közül. Sem az örökélet, sem  az élet szám ára.

Igen, Isten tervezi és irány ítja  a történelm et. Célja az, hogy a Föld 
békés otthona legyen m inden gyerm ekének. Nem rossz feladat szá­
m unkra: ebben az építésben m unkásnak lenni!

Dr. K ékén András

K O N F I R M Á C I Ó R A  A J ÁN LJ UK  
A L Á B B I  KIADVÁNYAINKAT:

Biblia — — — — — — — — — — 60,— Ft
Biblia (pegamoid kötés) — — — — — — 80,— Ft
Biblia (bőrkötésben) — — — — — — — 100,— F t
Énekeskönyv — — — — — — — — 40,— F t
Énekeskönyv (műbőrkötésben) — — — — 50,— Ft
Raffay:  Im akönyv — — — — — — — 25,— Ft
Jávor: Im akönyv — — — — — — — 20,— F t
Groó: Im akönyv — — — — — — ■— — 12,— F t
Káldy: Bevezetés az Újszövetségbe — — — 30,— F t
Pálf-y: K risztus ta n ú ja  — — — — — — 5,— F t
Groó: Az élet kenyere — — — — — — 5,— F t

' Színes fali táb la  igével — — — — — — 8,— F t
L uther rózsa jelvény — — — — — — 5 — Ft

K apható a  Sajtóosztályon, (Budapest, VIII., Üllői ú t 24.)
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A temetés rendje
XVI. TEMETÉS

Az egyházi tem etés a szerete t cselekedete. A tem etéssel az egyház 
arró l a  közösségről tanúskodik, am ely szeretetben fűzi össze m inden élő 
és m egholt tagját. A tem etésnél ezért az egyház osztozik a gyászolók 
fájdalm ában, részt vesz az elhunyt földi m aradványainak  e ltakarításá­
ban, és bizonyságot tesz arról, hogy az élő Űr Jézus K risztus az em ber 
egyedüli rem énysége életben és halálban. Az egyház h irdeti és vallja  
a tem etésnél, hogy bűneink m ia tt Isten harag jából ve tte ttünk  a halál 
hatalm a alá, de Isten szabadulást is ad Jézus K risztus á ltal a  bűntől és 
a haláltól, az íté lettő l és a kárhozattól. Az egyház a tem etésnél azzal 
fejezi ki a  szeretet közösségét, hogy ezt a bizonyságtételét nem  oktató 
módon m ondja el, hanem  m aga is elfogadja az t a figyelm eztetést, am e­
lyet Isten  a gyülekezet egyik tag jának  halálával ad s a gyászolókkal 
együtt m aga is m egvallja bűneit, és hallgatja  Isten igéjének in tését és 
vigasztalását.

A tem etésnél az egyház nem  ítélkezik sem az  élők, sem a m egholt 
felett. Nem azért végzi el a tem etési szertartást, hogy ezzel az elhuny tat 
vagy hozzátartozóit m egtisztelje, és nem  tagad ja  meg a  tem etési szer­
ta rtást, hogy ezzel az elhuny tat megbélyegezze, hozzátartozóit figyelmez­
tesse, vagy a gyülekezet tag ja it fegyelmezze. Az egyház a szerta rtást 
lényege szerin t m indig egyform án végzi annak  a kifejezésére, hogy n in­
csen különbség, m indnyájan  egyform án bűnösök vagyunk. Nem használ 
sem igehirdetésben, sem im ádságban, sem  form ulákban olyan kifejezé­
seket, am elyekkel azt a benyom ást kelti, hogy az elhuny t üdvözült, 
hanem  a bűn egyetemességének tudatában  m indenkit egyform án K risztus 
bűnbocsátó irgalm ába ajánl. A nyilvánvaló bűnben vagy hitetlenségben 
elhunytakról sem  m ond ítéletet, hanem  azokat is Isten  kegyelm ébe 
ajánlja, jó llehet bizonyságot tesz arról, hogy Isten  igéje szerin t csak a 
K risztusban m eghaltak üdvözülnek. E m ellett a  gyülekezetnek tudnia és 
éreznie kell, hogy m inden tag jának  nyilvánvaló bűnéért vagy h ite tlen ­
ségéért a gyülekezet m aga is felel Isten  színe előtt. Ezért éppen az ilyen 
esetbein különösen is indokolt, hogy a  gyülekezet farizeusi ítélkezés 
helyett a bűnbánat mélységéből kiáltson Istenhez. Így vesz részt a gyü­
lekezet az öngyilkosságba téved t tag ja inak  tem etésén is. M ert egyrészt 
tud ja , hogy aki m egáll a kísértésben, az  K risztus á ltal áll, m ásrészt az 
elbukott bukása a  gyülekezet veresége is, és többnyire a gyülekezet 
hitének és szeretetének fogyatékosságáról is tanúskodik.

Sohase felejtsük el, hogy a halálesetnél m indig a bűn a legfájóbb 
pont. Ez a halál fullánkja. Fáj az  a  gondolat, hogy elhunyt testvérünk 
élete bűneivel együtt jóvátehetetlenül lezárult, és fáj az a gondolat is, 
hogy az ellene véte tteke t és a  m ulasztásokat sem  lehet többé jóvátenni
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vagy  pótolni. Különösen érzik ezt az egy családhoz tartozók. Az em ber 
haláleset alkalm ával érzi leginkább a bűnök jóvátehetetlenségét, ezért 
ak k o r éhezik leginkább bűnbocsánatra. Fontos, hogy ezt m egkapja lelké­
szétől az evangélium  által, m ert különben könnyen a bűnök leplezésébe 
Vagy elkeseredésbe fásul.

Az egyház nem csak hirdeti a bűn és a halál összefüggését, hanem  
a  halál lá ttán  bűnbánó im ádságban K risztusnál keres m enedéket a bűn 
és a halál ellen. Nem csak hirdeti K risztus győzelmét a bűn és a halál 
felett, hanem  im ádságban és énekben m agasztalja is K risztust győzel­
m éért. A bűnbánó im ádság és K risztus m agasztalása ugyanúgy szerves 
része a tem etési szertartásnak, m in t ahogyan hozzátartozik a keresztyén 
h it m inden megnyilatkozásához.

A ha lo ttakért való im ádkozást a Szentírás nem til tja  és nem  paran ­
csolja. A m egholtat röviden Isten irgalm ába ajánljuk , de ezen nem 
m együnk túl.

A szertartás rendjén  m ostohább, körülm ények között se változtas­
sunk. H asználjuk a  teljes rendet akkor is, ha csak kevesen vannak vagy 
csak a lelkész van jelen. A tem etés ilyenkor is az egyház cselekménye: 
a  lelkész szem élyében az egyház végzi azt. Az énekeket akkor se hagyjuk 
el, ha a gyülekezet nem  énekel vagy nincs jelen: a  lelkész egym agában 
is énekelje vagy olvassa.

Az igehirdetést a  lelkész m indig azon a helyen m ondja, ahol leg­
többen hallgatják , és legjobban biztosítható a  gyülekezet figyelme.

A tem etési szertartással kapcsolatban elhangzó beszédekért a lelkész 
felelős, ha a rra  az állam i hatóságok külön engedélyt nem adtak. A le l­
kész ezért k íván ja meg a  beszédek előzetes bejelentését, s ha előre be 
nem  je len te tt beszéd ta rta lm á t nem  tu d ja  vállalni, távozzék el onnan.

A tem etés külső rendjét a  helyzet és a helyi szokások szabják  meg, 
néhány pontban azonban egységre kell törekednünk. K risztushitünk 
kifejezéséül vitessünk nyeles feszületet a  m enet élén. Háznál, ravatalozó­
nál és sírnál álljon a feszületvivő a halo tt fejéhez vagy a lelkész jobb­
jára . B aljá ra  rendszerin t a kán to r áll. A lelkész a halo tt lába felől 
helyezkedik el, ha szilárd helyi szokás m ásképpen nem  követeli. M enet­
ben a feszületet az élen viszik, a lelkész közvetlen a  koporsó elő tt halad, 
a koporsó u tán  a gyászolók, a gyülekezet pedig részben a lelkész előtt, 
részben a  gyászolók után. A koporsót sírhoz érkezéskor azonnal a  sírba 
té tetjük . A szertartás befejezése u tán  a lelkész kezdi meg a szokásos 
három szori földszórást: ezzel a lelkész és a gyülekezet jelképesen részt 
vesz elhunyt tag jának  eltakarításában.

A gyülekezettől távol m egholtak hozzátartozóinak kérésére a gyüle­
kezetben is ta rth a tu n k  külön istentiszteletet, ha a hozzátartozók hitele­
sen igazolták az illető elhunytát. Az ilyen alkalom ra érvényes ugyanúgy 
m in t m inden tem etési szertartásra , hogy nem  az elhunyt tiszteletére és 
üdvösségének biztosítására, hanem  Isten igéjének hallgatására, nevének 
segítségül h ívására és m agasztalására történik.

Halálozás em lékünnepe családi jellegű alkalom , gyülekezeti isten- 
tisztelet keretében teh á t nem hirdetjük , és lehetőleg házi istentisztelet 
keretében ta rtjuk . Tem plom ban is ta rtható , főként ha úrvacsoraosztás 
csatlakozik hozzá, de ebben az esetben is családi jellegű alkalom . Gyüle­
kezeti jellegűvé csak akkor tehető, ha azt az elhunyt egyházi szolgá­
la ta  Zsid. 13,7 figyelem bevételével indokolttá teszi.
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1. SZERTARTÁS k é t  h e l y e n

Ezt a rendet használjuk, ha a szertartás két helyen: a háznál vagy 
-A ravatalozónál és a sírnál történik.

a) Szertartás a  háznál vagy a ravatalozónál

(1. Ének)

2. Invocatio, adjutorium .
A: Invocatio *
Az A tya, fiú, Szentlélek nevében.

Ámen.
Segítségünk az Ű r nevében van,

ak i te rem te tte  a m ennyet és a  földet.
B: Adjutorium .*
U ram , ny isd  m eg ajkam at,

hogy hirdesse szám  dicséretedet!
Isten, légy szabadi fásom ra!

Ú ram , siess segítségem re!
Dicsőség az  A tyának  és a F iúnak  és a Szentiéleknek, 

m iképpen vo lt kezdetben,
m ost és m indenkor és m indörökkön örökké. Ámen. 
D icsérünk Téged, U runk, örök dicsőség K irálya. •

3. B űnbánati zsoltár.
Zsolt. 143,2; Í30 ,l—8.
U ram ! Ne szállj perbe a Te szolgáddal, 
m ert egy élő sem  igaz Teelőtted!
A m élységből kiáltok  Hozzád, U ram !

U ram , halld  m eg hangom at!
Figyeljen a Te fü led

könyörgésem  hangjára .
Ha szám ontartod, U ram , a  bűnöket,

U ram , kicsoda m arad h a t m eg?
M ert N álad v an  a  bocsánat, 

hogy féljenek  Téged!
Várom az U rat, v á rja  az ón lelkem , 

és bízom ígéretében.
V árja az én  lelkem  az U rat,

jobban, m in t az  őrök a  reggelt, 
az őrök a  reggelt.

Bízzál, Izráel, az  Ű rban, m ert az  Ú rnál van a kegyelem, 
és bőséges Nála a szabadi tás.

* Az A. és a B. a te rv eze tb en  m indig  a l te m ív á t  jelö l.
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Ö m eg is szabadítja  Izraelt 
m inden bűnéből.

Dicsőség az A tyának  és a F iúnak  és a  Szentiéleknek, 
m iképpen volt kezdetben,
m ost és m indenkor és m indörökkön örökké. Ámen.

U ram ! Ne szállj perbe a Te szolgáddal, 
m e rt egy élő sem  igaz Teelőtted.

(4. Salutio.
Az Ü r legyen tivetetek!

És a te  te lkedde l!)

5. Első lekció.
Jézus K risztus, a  m i U runk  és M egváltónk ezt m ondja: Mindem, 

am it nékem  ad  az  A tya, énhozzám  jön, és ak i énhozzám  jön, az t én  
sem m iképpen k i nem  vetem . M ert nem  azé rt szállo ttam  le a m enny­
ből, hogy a m agam  a k a ra tá t cselekedjem , hanem  an n ak  ak ara tá t, 
ak i e lkü ldö tt engem . Az pedig az A tyának  akara ta , ak i e lkü ldö tt 
engem, hogy sem m it e l ne veszítsek abból, am it nékem  adott, h a ­
nem  feltám asszam  az t az  utolsó napon. M ert az az én  A tyám nak 
ak ara ta , h o g j^  m indannak, ak i lá tja  a  F iú t és hisz Őbenne, örök 
élete legyen és feltám asszam  azt az  utolsó napon. (Jn. 6,38—40.)

6. K risztu st magasztaló ének.
A : 738,1.
Jézus K risztus, mi M egváltónk,
H aláltó l m egm entünk,
Ki feltám adtál, 
bűn tő l m egszabadítál,
Jézus, irgalm azz nekünk!
B: 411,1.
Ö, hogy adhassak  há láka t 
Néked, édes Jézusom ,
Én m egváltó  K risztusom , 
Ki a  halál kapu jábó l 
K ihoztál, segítségem , 
Jézus, én rem énységem .
C: 413,1.
A m i szívünk téged óhajt, 
Jézus, Isten  B áránya!
Vedd kedvesen ezt a  sóhajt, 
M ely áldásodat várja!
M ert a halál m egrontója 
S örök é letnek  adója 
Te vagy, á ld o tt Jézusunk, 
Üdvözítő K risztusunk.

146



7. M ásodik lekció vagy igehirdetés.
(A. M ásodik lekció.
Ezt m ondja az  TJr, ak i van, ak i volt, és ak i eljövendő: Bizony, 

bizony m ondom  nektek , hogy ak i h a llja  az én  beszédem et, és hisz 
annak, ak i e lkü ldö tt engem , örök élete van, és nem  m egy az ítéletre, 
hanem  á tm en t a  halálból az é letre. Bizony, bizony m ondom  néktek , 
hogy eljön az  óra, és  az  m ost van, am ikor a  ha lo ttak  m eghallják  az 
Isten  F iának  szavát, és  ak ik  m eghallják , élnek. M ert ahogyan az 
A tyának é lete  van  önm agában, úgy  a  F iúnak  is m egadta, hogy élete 
legyen önm agában. És h a ta lm a t a d o tt nek i az íté le tté te lre  is, m ivel 
Em ber Fia. Ne csodálkozzatok ezen, m ert eljön az óra, am elyben 
m indazok, ak ik  s írb an  vannak , m eghallják  az ö  szavát és k ijönnek: 
azok, ak ik  a  jó t cselekedték, hogy fe ltám ad janak  .az é le tre , azok 
pedig, ak ik  a  gonoszt cselekedtek, hogy feltám adjanak  a kárhozatra. 
(Jn. 5,24— 29.)

Te pedig, K risztusunk, könyörülj ra jtunk !
Istennek legyen hála!)

B. Igehirdetés.
a. Igeolvasás.
H allgassuk m eg Isten  igéjét!
Igeolvasás.
Te pedig K risztusunk, könyörülj ra jtunk !

Istennek  legyen hála!
b. Igehirdetés.
(c. Életrajz.)

8. Imádság.
Im ádkozzunk!
Á ldott légy, Jézus K risztus U ru n k  A tyja, hogy nagy  irgalm ad 

szerint ú jon n an  szü lté l m in k e t élő  rem énységre Jézus K risz tu s fel- 
tám asztása által. D icséret és há la  Néked, hogy m in k e t is feltám asz­
tasz, &  m indenben  Hozzá hasonlóvá teszel. T iéd a  d icsére t m in ­
den vigasztalásért, m inden  rem énységért é le tben  és halálban, m in­
den erőért és bizonyosságért, am elyet Te adsz n ékünk  a  m egdicsőült 
Fiadba v e te tt h it által. K érünk  is Téged, U runk  és Istenünk , növeld 
hitünket, hogy K risztussal n aponkén t fe ltám adjunk  a bűn  halálá­
ból, és U runk  győzelmes fe ltám adásának  igaz tan ú i legyünk sza­
vunkkal és éle tünkkel. Jézus K risztus U runk  által, ak i Veled és a 
Szentlélekkel é l és u ra lkod ik  örökké.

Ámen.
9. Áldás.
Á. Háznál.
A z  Ü r őrizze m eg k im enete lünket és bem enetelünket m ostantól

mindörökké.
Ámen.
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B. Rávatalozónál.
Isten  békessége, m ely m inden  é rte lm e t felülhalad, őrizze meg 

szívünket és elm énket a K risztus Jézusban.
Ámen.

10. Ének.

b) Szertartás a sírnál
1. Ének.

2. A ntifóna.
A:
K risztus m eghalt bűneinkért. H alleluja!

És fe ltám adott m egigazulásunkra. H alleluja!
B:
N em  halok meg, hanem  élek. H alleluja!

És h irdetem  az Ü r cselekedeteit. Halleluja!

3. Zsoltár.
Zsolt. 62,2; 23,1—4.
Csak Isteniben nyugszik  m eg lelkem .
Tőle van  az én  szabadulásom.
A z  Ü r az én  pásztorom , 

nem  szűkölködöm.
F üves legelőkön n y u g ta t engem, 
és csendes vizekhez te re l engem.
LeLkemet m egvidám ítja ,

és az igazság ösvényén vezet az Ö nevéért.
M ég h a  a  ha lá l á rnyékának  völgyében já ro k  is, 

nem  félek  a  gonosztól,
M ert Te velem  vagy:

a Te vessződ és botod vigasztalnak engem.
Dicsőség az A tyának  és a  F iúnak  és a Szentléleknek. 

m iképpen vo lt kezdetben,
m ost és m indenkor és m indörökkön örökké. Ámen.

Csak Istenben  nyugszik m eg lelkem,
Tőle v an  az ón szabadulásom .

4. Lekció vagy igehirdetés.
A . Lekció.
Ezt ír ja  János, az  Ű r apostola:
E zu tán  új ege t és új fö ldet lá ttam , m ert ,az első ég és az első 

fö ld  elm últ, és  a tenger sem  volt többé. L áttam  á szen t várost, az 
ú j Jeruzsálem et is: a  m ennyből, Isten tő l szállt a lá  elkészítve m in t 
a  vőlegény szám ára felékesíte tt m enyasszony. H atalm as szózatot is
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hallottam , am ely  ez t m ondta a  kii’ályi szék elől: ím e, Isten  sá to ra  
az em bereknél. V elük lakozik, azok pedig népe lesznek és m aga Isten  
lesz velük. És letöröl szem ükről m inden  könnyet. H alál sem  lesz 
többé sem gyász, sem  ja jk iá ltás, sem  fájdalom  nem  lesz többé, m e rt 
az előbbi dolgok elm últak. És a  k irá ly i székben ülő így szólt: ím e, 
én  m inden t ú jjá  teszek. Ezt is m ondta: írd  meg! M ert ezek a  beszé­
dek bizonyosak és igazak! És így szólt hozzám : M egtörtént! Én v a ­
gyok az A lfa és az Omega, a kezdet és a vég. Én a szom jazónak 
m ajd ingyen adok  az é le t vizének forrásából. Aki győz, örökségül 
nyeri ezeket: és Istene leszek annak , az pedig fiam  lesz nékem . 
(Jel. 21,1—7.)

Te pedig K risztüsunk, könyörülj ra jtunk !
Istennek legyen hála!

B. Igehirdetés.
a. Igeolvasás.
H allgassátok meg Isten  igéjét!
Igeolvasás.
Te pedig K risztusunk, könyörü lj ra jtunk !

Istennek legyen hála!

b. Igehirdetés.
fc. Életrajz.)

5. Imádság.
Im ádkozzunk!
M indenható Isten! Erősítsd a feltám adásba v e te tt h itünke t, 

am elyre e lh ív tál m inke t Jézus K risztusban, a  m i U runkban . Add, 
hogy ez legyen a  m i v igasztalásunk, am ikor e lválunk e  te stvérünk­
től, és földi m aradványait a  Te akara tod  szerin t a s ír ölére helyez­
zük. Add, hogy szívünk a  szenvedés és a  halál v ilágában  az eljöven- 
dőket és a  m ennyeieket keresse, ahol K risztus, a Te Fiad, a m i 
U runk ül a Te jobbodon. Add, hogy Néked szolgáljunk h itben  éle­
tünk  m inden nap ján , és készenlétben várakozzunk a rra  az órára , 
am elyben eljön a  Te Fiad, hogy elhozza és teljessé tegye a Te orszá­
godat. Jézus K risztus U runk  által, aki Veled és a  Szentlálekkel él és 
U ralkodik örökké.

Ámen.

6. Kyrie.
Uram, irgalmazz!

Uram. irgalmazz!
K risztus, irgalmazz!

Krisztus, irgalmazz!
Uram . irgalmazz!

Uram . irgalmazz!
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7. M iatyánk.
Miatyánik, k i vagy a m en n y ek b en . . .  m indörökké. Ámen.

8. H itvallás.
(M agasztaljuk a Szenthárom ság egy igaz Is ten t az egész kérész- 

tyénség hitvallásával!)
Hiszek egy Is te n b e n . . .

. .  . és az örök életet. Ámen.

9. Sírbatétel, elbocsátás.
Ezt m ondja az Ű r az em bernek:
Porból véte tté l, po rrá  ke ll lenned.
E zért NN testvérünk  földi m aradványait is e ltem etjük , hogy
porrá  legyen, am i porból vé te te tt.
De Jézus K risz tu s a mi rem énységünk,
ak i m eghalt bűneinkért, és fe ltám ado tt m egigazulásunkra.
A : \
Ú r Jézus K risztus! Irgalm adba a ján lju k  e tes tv érü n k e t: bo­

csásd m eg v é tk e it és vidd ő t az örök életbe. Tied a dicsőség az A tyá­
val és a  Szentlélekkel együtt, m ost és m indenkor és m indörökkön 
örökké.

Ámen.
B:
Az Ő irgalm ába a ján lju k  e te s tvérünke t: Ő bocsássa meg v é t­

keit, és vigye ő t az  örök életbe. Az élő Ű r Jézus K risztusé a  dicső­
ség az A tyával és a Szentlélekkel együtt .most és m indenkor és m ind­
örökkön örökké.

Ámen.

10. Áldás.

11. Ének.
2. SZERTARTÁS HÁROM HELYEN

A jánlatos a tem etést eszerin t végezni. E ren d  nagy  előnye, hogy 
a  tem etési sze rta rtá s  a tem plom ban végződik, s  o tt a gyászolók és 
a  gyülekezet időjárási viszonyoktól függetlenül csendesedhetnek el, 
és h a llga thatják  Isten  igéjét. U tána csatlakoztatható  az ú rvacsora­
osztás is.

a) Szertartás háznál vagy ravatalozónál
(1. Ének.)
2. Invocatio, adjutorium .
3. B űnbánati zsoltár.

143,2; 130,1—8.
(4. Salutatio.).
5. Lectio.
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6. K risztu st magasztaló ének.
7. Imádság.
8. Áldás.
9. Ének.

1. Ének.
2. Antijona.
3. Imádság.
4. K yrie.
5. M iatyánk.
6. Hitvallás.
7. Sírbatétel.
8. Áldás.
9. Ének.

b) Szertartás sírnál

c) Szertartás tem plom ban
(1. Ének.)
2. A d ju torium .
3. Zsoltár.

62,2; 23,1—4.
(4. Salutatio.)
Z. Lekció.

Jel. 21,1—7.
6. Énekvers.

A z  örök életről.
7. Igehirdetés.
Igehirdetés a szószékről.
U tána é le tra jz  olvasása, ha szokásban van.
8. Énekvers.
9. Imádság.

10. M iatyánk.
11. Áldás.
12. Ének.
Ha az isten tisztelet u tán  ú r vacsora ősz tás következik, a  gyónás 

-az im ádsághoz csatlakozik.

3. SZERTARTÁS e g y  h e l y e n  

a) Szertartás háznál, ravatalozónál vagy sírnál

Ezt a rende t használjuk:
(1) háznál vagy  ravatalozónál, 'ha a  tem etés m ás községben tö r ­

tén ik  ;
(2) háznál vagy ravatalozónál, ha ham vasztás következik;
(3) sírnál, ha a  h a lo tta t egyházi szerta rtás e lő tt k e lle tt s írba  

h elyezn i;
(4) ham vasztás u tán , u rn a  elhelyezésekor.
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(1. Ének.)
2. lnvocatio, adjutorium .
3. B űnbánati zsoltár.

A : Á ltalában:
Zsolt. 143,2; 130,1—8.
B: Urna elhelyezésekor:
M int A. a la tt, de ha  ez a zsoltár ham vasztás elő tt m ár el­
hangzott, akkor: Zsolt. 62,2; 86,3— 13.

(4. Salutatio.)
5. Lekció.
6. K risztu st magasztaló ének.
7. Igehirdetés.

U tána é le tra jz  olvasása, ha szokásban van.
8. Imádság.
9. K yrie.

10. M iatyánk.
11. Hitvallás.
12. Elbocsátás, sírbatétel.
A : Elbocsátás.
Ha m ás községben lesz a  tem etés, vagy ha  ham vasztás követke­

zik, a  szokásos fo rm ulá t használjuk  a  következő változtatással:
. . .  NN testvérünk  földi m aradványa it is elbocsátjuk utolsó ú t ­

já ra , hogy po rrá  legyen . . .  "
B: Sírbatétel:
A  szokásos form ula.
C: Urna elhelyezése:
A  szokásos form ula a  következő változtatással:
. . . NN testvérünk  földi m aradványa it is elhelyezzük földi ny u g ­

vóhelyére, hogy po rrá  legyen . . .
13. Áldás.
14. Ének. .

b) Szertartás tem plom ban

Ezt a ren d e t használjuk:
(1) ha a tem etés m ás községben történ ik , de a hozzátartozók 

igeh irdetést k értek ;
(2) halálozás em léknapján.
(1. Ének.)
2. A d ju torium .
3. B űnbánati zsoltár.

A : Ha a szertartás távoli tem etés id e jén  tö r tén ik -  
Zsolt. 143,2; 130,1—8.

B: Halálozás emlékna-pján:
Zsolt. 62,2; 86,3— 13.
4. (Salutatio.)
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5. Lekció.
Jel. 21,1—7.

6. Hitvallás.
7. Énekvers.

Az örök életről.
8. Igehirdetés.
Igehirdetés a  szószékről.
U tána életrajz , ha szokásban van.
9. Énekvers.

10. Imádság.
11. Kyrie.
12. M iatyánk.
13. Áldás.
14. Ének.
Ha az isten tisztelet u tán  úrvacsoraosztás következik, a gyónás az: 

im ádsághoz (10. pont) csatlakozik.

'

X V I. TEMETÉS

155. Aligha volna lehetséges ezen a  helyen felidézni és részleteiben 
tárgyalni azt a sokféle teológiai és liturgiái kérdést, am ely az utolsó- 
évszázad a la tt a tem etéssel kapcsolatban felm erült, és még m indig nem  
ju to tt nyugvópontra. Nem is ta rtom  szükségesnek m indenre kitérni, m ert 
a sok v ita  eléggé m egbízható eredm énye az, hogy a tem etés gyülekezeti 
aktus és benne Isten igéjének kell érvényesülnie. Ezt el is tudom  fogadni 
azzal a kiegészítéssel, hogy a gyülekezeti elvnek m agába kell ölelnie 
a családi, bará ti és m unkatársi közösségek szem pontjait is, Isten igéjének 
pedig fel kell vennie m agába az em bert tényleges valóságában. Nem 
szabad tehá t elfelejtenünk, hogy a gyülekezet nem  egyes em berekből áll, 
hanem  olyan em berekből, ak iket családi, baráti, m unkatársi kapcsolatok 
szorosabban vagy lazábban fűznek össze. Isten igéje pedig sohasem  á lta ­
lában, hanem  mindig a valóságos em berhez, a testvér, apa, anya. barát, 
m unkatárs halálátó l különbözőképpen érin te tt em berekhez szól. Term é­
szetesen baj volna, ha az utóbbi elnyelné az előbbit: ha a családi, baráti 
és em beri szem pontok kerülnének a gyülekezet és az ige fölé. A m eg­
oldás legegészségesebben akkor adódik, ha a halálesetből adódó szemé­
lyes és családi jellegű kérdéseket a személyes és családi pasztorálás kap­
csán oldjuk meg, s akkor nem  fogjuk a  gyülekezet előtt elm ondani azt, 
amit a családnak vagy négyszemközt kell elm ondanunk, vagy éppen­
séggel a halo ttnak  kellett volna elm ondanunk. Em ellett meg kell keres­
nünk annak a fo rm ájá t is, hogy a család a m aga term észetes lelki igé­
nyeinek megfelelő módon vehessen búcsút elhunyt tagjától. Ez olyan 
természetes igény, am ellyel helytelen volna nem számolnunk. Kielégítése 
azonban nem tartozik  az egyházi szertartás keretébe. Nem helyeselhető 
tehát sem a halottbúcsúztatás, sem az, ha a lelkész beszédével vagy 
bizonyos form ulákkal pótolja a búcsúztatót. Ellenben jó m egoldás az, 
ka a lelkész tem etés előtti napon családi áh íta to t ta r t  a háznál, és akkor 
m ondja el azt, am it családban el kell m ondania. Az is elfogadható, ha 
a család egyik tag ja mond néhány szót és im ádságot, m ielőtt kiviszik
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a  koporsót a házból. Lehetséges kötött szövegű életrajz  felolvasása is 
az igehirdetés után, ahogyan azt ném ely gyülekezetben gyakorolják.

156. A helyzetek és a lkalm ak  sokfélesége m ia tt ta lán  a  tem etés rendje 
a  legelágazóbb valam ennyi cselekmény között. Helyi szokások is szívó­
san ta r t já k  m agukat a tem etéssel kapcsolatban. A lehetőségek száma 
azonban mégsem korlátlan. Az esetek többségénél két helyen folyik a 
szertartás: háznál vagy ravatalozónál és sírnál. Néhol előfordul még az 
is, hogy három  helyen van szertartás: háznál vagy ravatalozónál, sírnál 
és tem plom ban. Ezt a rendet ír ja  elő az 1874-ben P ápán m egjelent 
dunántú li egyházkerületi rendtartás, az ún. pápai rendszer. Az a régebbi 
szokás, hogy a házból a tem plom ba viszik a  halo ttat, és onnan a tem e­
tőbe, m a m ár kiveszett a gyülekezetekből, és bizonyára csak lelkész 
tem etésénél fordul elő külön hatósági engedély alapján . Em lékét néhol 
ta lán  még őrzi az a szokás, hogy a halo ttas m enet a tem plom  felé kerül, 
és egy percre m egáll a tem plom  előtt. Rendkívüli esetekben fordul elő 
az is, hogy a tem etési szertartás csak egy helyen történik. Ez az eset. 
ha a halo tta t m áshová szállítják  tem etésre vagy elszállítják  ham vasz- 
tásra, vágy ha a halo tta t valam ilyen okból (járvány, háború stb.) a szer­
ta rtás  előtt sírba kell tenni, vagy ha az u rn á t helyezik el ham vasztás 
után. Ilyenkor az egyetlen szertartás a háznál, a ravatalozónál vagy a 
s írn á l történik. Ugyancsak egy helyen, m égpedig a tem plom ban folyik 
a szertartás, ha a tem etés a gyülekezettől távol történik, de a halott 
hozzátartozói igehirdetést kértek  a gyülekezetben. Végeredm ényben tehát 
nincs is sokféle rendre  szükség. K i kell dolgozni a háznál vagy a  rava­
talozónál, a sírná l és a tem plom ban folyó szertartás rendjét, s ezekből 
levezethető az egy helyen folyó szertartások rendje is. Megjegyzem, 
hogy valam ennyi változat közül legjobban tetszik nekem  a „pápai rend­
szer-'. Ennek előnye az, hogy az igehirdetés akkor hangzik el, am ikor 
a  koporsót elföldelték, és ezzel bizonyos értelem ben véget é rt a halá l­
esettel kapcsolatos izgalom és nyugtalanság. Ez kedvező pillanat szokott 
lenni az elcsendesedésre és a figyelmesebb hallgatásra. Az em ber a 
tem plom ban am úgyis megnyugszik. I t t  szokta hallgatn i Isten igéjét 
I t t  külső zavarástól és időjárástól viszonylag függetlenül folyhat a szer­
tartás. Sőt könnyen csatlakoztatható hozzá az úrvacsoravétel! Sok h e­
lyen olyan a tem ető fekvése, hogy tem etés végén m inden nehézség nél­
kül m ehetne a gyülekezet a tem plom ba. K ísérletet kellene tenni ezzel 
a renddel. Tény azonban, hogy vannak  helyek, ahol egyáltalán nem, vagy 
•csak nehezen volna m egvalósítható.

157. A tem etés rendjének  egyik legfontosabb része az igehirdetés. 
Egyetlen tem etésnél sem hagyható el. K iküszöbölésére nem kielégítő érv 
az, hogy az igehirdetés könnyen ham is vágányra fut. Ugyanez elm ond­
ható az im ádságra, sőt az isten tiszte le t m ajdnem  m inden részére is. 
V állalnunk kell a tem etésnél az igehirdetés kockázatát. Sem rang, sem 
kor, sem életfo ly tatás szem pontjából nem  szabad különbséget tennünk, 
és az igehirdetést bizonyos esetekben elhagynunk. G yerm ekeknél is h ir­
detjük  az igét, hiszen az nem  a m egholt gyerm eknek, hanem  a haláltól 
é rin te tt családnak és a gyülekezetnek szól. Fontos, hogy az igehirdetés 
m inden esetben ott történjék, ahol azt legtöbben hallhatják , és a kellő 
csend is leginkább biztosítható. Ha szűk a hely a ház udvarában vagy 
a ravatalozó körül, akkor inkább a sírnál m ondjuk a  beszédet. Helyét 
tehá t nem csak a háznál vagy a ravatalozónál, hanem  a sírnál végzendő 
szertartás rendjében is meg kell jelölnünk.
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158. A m últ század közepe óta fokozódó m értékben próbálják  a tem e­
tési szertartást ta rta lm assá , tenni szentírási helyekkel. Ez helyes. A m eg­
oldások közül azonban kevésbé ta rtom  jónak  az íráshelyek láncolatát, 
ahogyan az egyes agendák nyom án divatossá vált. Különösen nem  érzem 
kielégítőnek, ha az íráshelyeket valam ilyen teológiai fonalra fűzik fel. 
Ez erősen racionálissá és szárazon tanító jellegűvé teszi a rendet, s em el­
le tt az íráshely rendszerin t sokkal többet tartalm az, m in t am ire a  be­
vezető szöveg utal. Ugyanaz az ige az egyik em bernek vigasztalás, a 
m ásiknak intés, vagy m ár eredetileg is m indkettő t együtt tartalm azza. 
Helyesebb m egoldásnak tartom  a lekciókat, egy-egy jól k iválasztott ige­
szakasz felolvasását.

159. Fontosnak tartom , hogy a  tem etés rendjében hangsúlyos helyet 
kapjon a bűnbánat hang ja és K risztus m agasztalása. Neesak beszéljünk 
az em ber bűnös voltáról és K risztus m egváltó m unkájáról, hanem  vall­
juk  is m agunkat bűnösnek és m agasztaljuk  K risztus irgalm át! Az első 
zsoltárokban, a m ásodik énekekben szólalhat meg. A zsoltárok haszná­
lata a tem etésnél ősrégi szokás. H ieronym us (t 420) m ár úgy beszél róla. 
m int christiana traditio-ról. Chrysostomus (t407) a 116., 23. és 34. zsoltárt 
említi, hogy ezeket énekelték ravatalnál. A X III. századtól fogva k i­
m utatható  a 130. zsoltár használata tem etésnél. Ezek közül állandó hasz­
nála tra  felvettem  a rendbe a 130. és a 23. zsoltárt, előbbit a háznál vagy 
a ravatalozónál, utóbbit a sírnál vagy a tem plom ban folyó szertartásba. 
Egyes rendek a 130. zsoltárt a  sírnál im ádkoztátják. Ezt azonban a 
halottbúcsúztatók em lékeihez szokott fü lekre való tek in te tte l nem  tartom  
célszerűnek: úgy értenék  félre, m in tha a  zso ltárt a mélységbe bocsátott 
halott nevében imádkoznánk. Egyébként is helyesnek látom, hogy a tem e­
tés m inden esetben hosszas bevezetés nélkül ezzel a bűnbánó hanggal 
kezdődjék.

160. Jogos a panasz arról, hogy énekeskönyvünk tem etési része 
rövid. Viszont énekeskönyvünk egyéb része nem  kevés olyan éneket ta r­
talmaz, am ely alkalm as keresztyén (!) tem etésre. Nemcsak az Istenben 
való bizodalom énekei, hanem  a húsvéti énekek közül is lehet válogatni. 
K iválóan alkalm as énekek vannak  a Jézus-énekek között: 407. 410, 413. 
valam int a h it és megigazulás énekei között is: 349, 350, 351. Hasonlóan 
az új részben is. M egrendítően szép: 791.

161. A tem etési im ádságoknak m érték tartóknak  kell lenniök a sze­
mélyesség tekintetében. Semmi esetre sem szabad az im ádsággal vagy 
egyéb szertartással azt a benyom ást keltenünk, m in tha azzal helyre­
üthetnénk azt, am it az em ber életében elhibázott. U gyanakkor azonban 
abba a végletbe sem szabad esnünk, hogy egyáltalában nem  im ádko­
zunk a m egholtért. Igaz, hogy nincs rá  K risztustól parancsunk, de nincs 
is tilalm unk. Talán szabad ezt is a K risztus nevében im ádkozás szabad­
sága alá foglalni (Jn. 16, 23). Megfelelő m érték tartássa l lehet ezt a 
halo ttért való könyörgést úgy gyakorolni, hogy egyidejűleg csorbítatla­
nul h irdetjük  Isten igéjét arról, hogy ebben az életben kell m egragad­
nunk  az evangélium ban felk ínált kegyelm et. A halo tté rt való im ádsá- 
í>ünk tehát lényegében a rra  az egyetlen m ondatra  korlátozódik, hogy 
az U r kegyelmébe a ján lju k  őt. L uther és a  lu theri teológusok nagyobb 
részének álláspontja tám ogatja  ezt az eljárást. De nem  akarnám  kény­
szeríteni azt sem, aki ezt nem  tud ja  lelkiism eretére venni. H agyja ki 
«zt a m ondatot. M inden esetre helyesebb azonban, ha röviden im ádko­
zunk  a halo ttért, és ezzel kifejezzük, hogy üdvössége felől bizonytalan-
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Ságban vagyunk, mintha bizonyos fordulatokkal azt a  benyomást keltjük. 1 
hogy az elhunyt bizonyosan üdvözült.

162. Több rend beleilleszti a  sírnál folyó szertartásba a h i tv a l lá s t . ]  
Ez helyes. Nem követendő Raffay rendje, am ely a m ásodik h itágazat J  
lu theri m agyarázatá t javasolja. Nem  mellékes az a szempont, hogy a s ír  |  
szájánál a keresztelési h itva llást m ondjuk el, hiszen azért tem ette ttünk  J 
el a keresztségben K risztus á lta l a  halóiba, hogy Ő általa fel is tám ad- 1 
junk. A h itvallás szokásos bevezető fo rm ulájá t sem  tudom  elfogadni. 1 
m ert leszűkíti és racionalizálja a h itvallás ta rtalm át. A h itvallás sokkal % 
több m in t vigasztalás, erősítés és okulás. Sokkal inkább Isten  m agaszta- 3 
lása a cselekedeteiről való bizonyságtétel form ájában. Helyéről lehet |

'  vitatkozni, de ta lán  leghelyesebb a M iatyánk doxológiájához csatlakoz- 1 
tatni. így jól vezet á t a sírbatételi formulához.

163. A sírbatéte li form ula sok v itá ra  adott alkalm at. Három  kérdést 1 
kell megoldani: (1) Szabad-e a fo rm ulát a halotthoz intézve m ásodik sze- \ 
m élyben fogalm azni? (2) Szabad-e m egáldani a halo tta t?  (3) Hogyan lehet ‘1 
form ulába foglalni a  'feltám adás h itét, de mégis elkerülni azt a félre- i 
értést, hogy ezzel m inden ha lo tta t üdvözültnek nyilvánítsunk? Az első I  
két kérdésre nem m el válaszolunk, tehát nem  szólítjuk meg a halo tta t, 1 
és nem  áld juk  meg a holttestet, m ert m ind a kettő t csak élővel kapcso- 1 
la tban  tesszük. A harm adik  kérdésre azopban nagyon nehéz jó szöveg- j 
gél válaszolni. A m inden feltételnek megfelelni akaró  form ulák több- J 
ny íre  szárazak és élettelenek. Nagyon e lterjed t form ula a Common ; 
P rayer Book form ulája (1662): „Mivel tetszett a m indenható Istennek, * 
hogy nagy irgalm ával m agához vegye elhunyt kedves testvérünk  lelkét, j  
á tad juk  testé t a sírnak, földet a  földnek, ham ut a ham unak, port a por- i 
nak, az örök é le tre  való feltám adás bizonyos reménységében, Jézus i 
K risztus u runk  által, ak i megdicsőíti gyarló testünket, hogy hasonlóvá le- j  
gyen megdicsőült testéhez, azzal az erővel, am ellyel m indeneket m aga a lá  ■: 
rendelhet.” De ez is egyszerűen kijelenti, hogy Isten az elhunyt lelkét 
m agához vette. N álunk is kedvelt' ez a szenthárom sági form ula „Atya 
Isten, ak it te  terem tettél, Fiú Isten, akit te  m egváltottál, Szentlélek Isten, 
ak it te  m egszenteltél: szentséges kezeidbe aján ljuk .” De ennek h ibája 
az, hogy m agyartalan, hogy a halo ttró l egyszerűen kijelenti m egszentelte- 
tését, és hogy a terem tést, a m egváltást és a m egszentelést m echanikusan 
szétosztja a Szenthárom ság három  személyére. A megoldást inkább 
Gn. 3, 19-re és ezzel szemben K risztusban való rem énységünkre u ta lás­
sal keresném  ilyen form án: „Ezt m ondja az Ür Isten  az em bernek: 
Porból vétettél, porrá kell lenned. Ezért NN testvérünk  földi m aradvá­
nyait is eltem etjük, hogy porrá  legyen, am i porból vétetett. De Jézus 
K risztus a m i rem énységünk, ak i m eghalt bűneinkért és feltám adott 
m egigazulásunkra. Űr Jézus Krisztus! Irgalm adba a ján ljuk  e testvérün­
ket: bocsásd m eg vétkeit és vidd őt az örök életbe. Tiéd a dicsőség az 
A tyával és a Szentlélekkel m ost és m indenkor és m indörökkön örökké.- 
Ámen.” A m ásodik fele esetleg így is foly tatható : „Az Ö irgalm ába 
a ján ljuk  e testvérünket: Ö bocsássa meg vétkeit és vigye őt az örök 
életbe. Az élő Űr Jézus K risztusé a dicsőség az A tyával és a Szent­
lélekkel együtt m ost és m indenkor és m indörökkön örökké.” Ha ugyan­
ezt a fo rm ulát szenthárom sági form ával akarjuk  befejezni, akkor így 
fogalm aznám : „Atya, Fiú, Szentlélek Isteni A Te irgalm adba a ján ljuk  
azt, ak it Te terem tettél, m egváltottál és megszenteltél. Bocsásd meg vé t­
keit és vidd őt az örök életbe. Szenthárom ság egy igaz Isten! Tiéd a 
dicsőség most és m indenkor és m indörökkön örökké.” Ez nyelvi és teo-
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. ,  iái szempontból helyesebb, m in t a szokásos form ula, de kifogásolható. 
hogy ez is m inden halottró l feltételezi a megszentelést. Végül még egy 
befejezési lehetőség: „De a feltám adott Ü r Jézus K risztus a  mi rem ény­
ségünk, aki gyarló testünket dicsőséges testéhez hasonlóvá a lak ítja  azzal 
az erővel, am ellyel m aga alá rendelheti a mindenséget. ö v é  a dicsőség 
most stb. ' Megjegyzem még, hogy nézetem  szerin t a földszórás szokása 
meghagyható, de nem kell a form ula m ondása közben végezni. Jó é r­
telme van annak is, hogy a lelkész a szertartás végén jelképesen, külön 
magyarázó m ondat nélkül a földszórással kezdi meg a hantolást.

164. Külön szeretnék rám utatn i arra, hogy helyes a koporsót le­
engedni a sírba, m ihelyt a sírhoz érkeznek vele. Ezt a szokást egysége­
sen követni kellene. Közben a gyülekezet énekelhet. K ím életesebb ez 
a  szokás, m int bárm iféle más eljárás.

165. A halottham vasztásnál egyelőre még nem  alakult ki állandó 
szokás, de úgy látszik, hogy két esetben veszik igénybe az egyházi szol­
gálatot: ham vasztás elő tt és um aelhelyezéskor. M indkét esetben az egy 
helyre összevont rendet használhatjuk , s az elbocsátó form ulát kell 
megfelelően alkalm aznunk.

166. A tem etést a név em lítésével a legközelebbi vasárnapi isten­
tiszteleten h irdetjük , és a h irdetéshez rövid im ádságot fűzünk. Ezt előre 
m egm ondjuk a hozzátartozóknak, hogy eljöjjenek. Ezen túlm enően gyü­
lekezeti alkalom  keretében csak akkor em lékezünk m eg elhunytról, ha 
egyházi szolgálatban á llo tt és élete s egyénisége indokolttá teszi a  meg­
em lékezést Zsid. 13, 7. értelm ében. A családi jellegű megemlékezés azon­
ban nem hárítha tó  el.

167. A gyülekezettől távol eltem etett testvérrő l istentisztelet kereté­
ben hirdetéssel és rövid im ádsággal em lékezünk meg, minél ham arabb 
a h ír vétele után. De ta rth a tu n k  külön istentiszteletet is. ha az illető 
a gyülekezet tag ja  volt, és a gyülekezetben élő rokonok és ismerősök 
kérik a megemlékezést. V igyáznunk kell azonban, hogy ez ne kerüljön 
párhuzam ba a halo tti misével. Az legyen a jellege, hogy a  rokonok Isten 
igéjét akarják  hallani hozzátartozójuk elhunyta alkalm ával. A gyülekezet­
től távol elhunytról csak akkor em lékezhetünk meg. ha megbízható 
bizonyítékot m u ta ttak  be haláláról.

168. A halálozás em lékünnepét családi körben ta rtjuk , lehetőleg 
házi istentisztelet keretében. Az em lékünnep tem plom ba csak akkor 
kerüljön, ha a család ezt úrvacsoravétellel kapcsolja. De az em lékünnep 
a tem plom ban is családi jellegű, s ezért nem  hirdetjük.

169. Tervezetem ben m egjelöltem  azokat a részeket, am elyek szüksé­
ges röv id ítés esetén elhagyhatók. Tovább azonban ne rövidítsünk. Főként 
ne tegyünk  különbséget rang, kor, nem ek és életfoly'tatás szempontjából. 
Csecsem őknél, sőt keresztelés nélkül elhunyt csecsemőknél is használjuk  
a teljes rendet. Énekválasztásnál, igehirdetésünk és im ádságunk szöve­
gezésénél azonban tek in te tte l lehetünk  az alkalom  sajátosságaira. Ne 
röv id ítsünk  a renden akkor sem, ha nincs kántor, vagy ha nem  énekel 
a gyülekezet, vagy ha nincs gyülekezet. A lelkész énekelje az énekeket 
ilyen esetben is. vagy ha nem  tud önállóan énekelni, olvassa.

Pröhle Károly
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A babiloni fogság utáni gyülekezet
Bevezetés

Jeruzsálem  elestével, Izráel egy részének fogságbavitelével a  nép 
történelm ének jelentős szakasza zárul le. Ez a szakaszhatár nem csak 
azért jelentős, m ert ettől kezdve m integy 4 évszázadon át, egészen a 
M akkabeusok koráig nincs önálló zsidó állam , hanem  azért is, m ert a 
külső történelm i esem ények egy szakaszának lezártával együtt az üdvös­
ségtörténet egy jelentős szakasza is véget ér.

Ebben az időben az őstörténeti hagyom ány gyűjtése m ár lezáru lt s 
a királyság történeti esem ényeinek összegyűjtése is nagyjából befejező­
dött. A „nagy pró féták” közül Ézsaiás halott, Jerem iás Egyiptom ban él, 
de ő sem hirdeti m ár az igét. Egyedül Ezékiel szolgál, m űködik még, de 
ő is távol hazájától.

Ezek alapján  nem  nehéz m egállapítanunk, hogy a korforduló azt is 
jelenti, hogy az Ó testam entom  nagyobb részének történései s próféciái 
érnek i t t  véget. Ami m ég ezután következik: a  hagyom ányanyag rende­
zése, egyeztetése, redakciója. valam in t a  kánonban szereplő ú jabb  tö rté­
neti könyvek, a „kis p ró féták” működése, az előbbiekhez képest je len­
téktelenebbnek látszik. Legalábbis e rre  engedne következtetni a kor­
forduló előtti és u táni szentírási könyvek terjedelm ének összehasonlítása. 
Pedig m indezek ellenére sem  ez a  helyzet.

A keresztyénség, az Újszövetség m egértése szem pontjából a kor­
fordulót követő történelm i és üdvösségtörténeti esem ények legalább olyan 
jelentősek m in t az előzőek. Jelentősek és fontosak azért, m ert ebben, az 
á lta lunk  nem  eléggé ism ert időszakban alakul ki az a szituáció, am elyet 
végkifejlettségében az „idők teljességének” szoktunk m ondani. Ez egy­
szerűen azt jelenti, hogy Isten  a  választo tt nép életében olyan esem é­
nyeket te rem t (de ugyanez m ondható el az akkori világ más népeivel 
kapcsolatban is), mely esem ények m integy előkészítik Jézus K risztus 
megjelenését, földi működését.

Csak két példát ezzel kapcsolatban. Jézus K risztus m essiási külde­
tése, iMessiás vo lta nem  érthe tő  meg az i . e. ötszázas évek m ásodik 
történéseinek ism erete nélkül. De ugyanígy nem  érthe tő  m eg a helle­
n ista v ilág  ism erete nélkül a keresztyénség gyors előretörése, hiszen e 
kor általános körülm ényeiben m ár szinte m inden „elő vo lt készítve”.

Az term észetes dolog, hogy az őskeresztyénség jobb m egértése — és 
ezzel együtt az Újtestam entom  ira ta inak  jobb m egértése — szem pontjá­
ból elsősorban Izráel népének történeti, vallási, társadalm i viszonyait 
kell m egism ernünk és csak a m ásodik vonalban lehet szám ításba ven­
nünk az ú n . hellenista világot s kort. E rre nagyon nyom atékos figyel­
m eztetés adott éppen a legutóbbi időkben a  Q um ram -tekercsek dolga.

Így h á t az Ószövetség felől elindulva, az Újszövetség jobb m egértésé­
hez szeretne segítséget nyújtan i ez a vázlatos tanulm ány (amelyből ez 
alkalom m al egy fejezetet közlünk, a Szerk.).

Az előzm ények
C idkijáhu  (1) uralkodásának kilencedik esztendejében (Kr. e. 588), 

az év tizedik hónapjában, Nabukonodozor, az újbabiloni birodalom  
királya, hadseregével körülveszi Jeruzsálem et. A város lakossága hosszú

158



hónapokig ellenáll az ostrom gépekkel is tám ogatott m eg-m egújuló roha­
moknak. C idkijáhu uralkodásának tizenegyedik esztendejében, az év 
(586) negyedik hónapjában mégis betelik az ostrom lottak sorsa. A város­
ban éhínség tö r ki és az így m eggyengült védősereg m ár nem  tud  h a tá ­
sosan védekezni. Az em líte tt hónap kilencedik n ap ján  a tám adók rést 
ütnek a város kőfalán és elfoglalják azt. C idkijáhu és a teljesen demo­
ralizált hadsereg egy része eszeveszetten menekül. A győztesek Jerikóig 
üldözik őket, aholis fogságba* kerülnek. Nincs m enekvés senki, még 
C idkijáhu k irály  szám ára sem. Őt  elfogatása u tán  bíróság elé állítják , 
elítélik. Az ítélet így szól: meg kell vakítani. Előbb azonban végig kell 
néznie azt, hogy fia it m egölik és a vele együtt elfogottakat felkoncolják.

A következő hónap hetedik  nap ján  lángba borul a jeruzsálem i 
királyi palota, lángok m artalékává lesz Salam on tem plom a és porig ég 
a város nagyobbik része. A győztes pedig ezután  sem ism er kegyelmet. 
Az élvem aradottak  nagy csoportját N ebuzaradán testőrparancsnok el- 
hurcoltatja. A tem plom  és a király i palo ta m űkincseinek egy részét 
összetörik és beolvasztják, m ás részét hadizsákm ányként Babilóniába 
viszik. Ez intézkedések u tán  kerül deportá ltkén t a  Tigris és Eufrátes 
p a rtjá ra  a  főváros és környékének sok ezer lakosa és kerü l a babiloni 
királyi kincstárba a tem plom  sok értékes kincse. (2)

A legyőzőitekre ezután még több szenvedés vár. A győztes uralkodó 
testőrparancsnoka m eggyilkoltatja Szeráját, az első papot és C efanjáhut. 
a m ásodik papot, valam in t mindazokat, akik  ebben az időben a judeai 
királyság vezetői, C idkijáhu tanácsadói voltak.

A m eghódított országban m arad t néptöredék fölé Nabukonodozor 
hely tartó t rendel. Gedáliás a  neve (3), ak i valószínűen m ár korábban is 
rokonszenvvel v ise lte tett a  keleti uralkodóval szemben és ennek a kö­
vetkezm ényeképpen nyeri el ezt a m egbízatást. Ez a m egoldás azonban 
csak rövidéletű és végeredm ényben tragikus kim enetelű. Az otthon 
m arad t lakosság egy csoportja Ism áél vezetésével — ta lán  politikai okok 
m iatt — fellázad G edáliás hely tartó  ellen, m eggyilkolja azt és hogy a 
nyilván várható  bosszú elől elm eneküljön, Egyiptom ban keres m enedé­
ket. A m enekülők — tiltakozása ellenére — m agukkal viszik Jerem iást 
s m inden valószínűség szerint itt, a kényszerűen vállalt egyiptomi em ig­
rációban é r  véget ennek a  nagyszerű em bernek, Isten hűséges küldötté­
nek, p ró fé tájának  sokat zak la to tt élete. (4)

Term észetesen ez a tragikus eseménysorozat: Jeruzsálem  ostrom a és 
elfoglalása, a vérengzések és a deportálások m egismétlődő sora, csak 
csúcspontja, betetőzése a m ár hosszabb idő óta ta rtó  ellentétnek, hábo­
rúskodásnak.

Cidkijáhu egyik elődje, Jehójákim , az országot elfoglaló és egy ideig 
megszállva ta rtó  egyiptom i fáraó  vazallusaként kerü lt a  trónra , de 
néhány esztendővel később az Egyiptom ellen vonuló Nabukodonozornak 
fogadott hűségesküt. A h ad já ra t elvonultával megszegi ezt a hűbéresküt 
is és föllázad a keleti uralkodó ellen. H alála u tán  Jehójákin  — Cidki­
jáhu közvetlen elődje — követi a trónon és végeredm ényben ő bűnhődik 
meg elődje politikai m agatartása m iatt, m ert az újból Egyiptom ellen 
vonuló Nabukodonozor fogságába kerül. A keleti hódító ez alkalom m al 
(nyílván m ert nem  ta lá lt nagyobb ellenállásra) m egelégedett azzal, hogy 
a k irály t és alattvaló inak  egy részét deportá lta  és a fővárost részben 
kifosztotta. (5)

Cidkijáhu  — aki végeredm ényben Nabukodonozor segítségével kerü lt 
a trón ra  — fo ly ta tja  elődeinek Egyiptom -barát politikáját. A  helyzetet
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jó l látó Jeremiás többszöri intése, tanácsa ellenére, egyiptom i segítség­
ben bizakodva, szem beszáll a nálánál sokkal nagyobb hatalommal és 
haderővel bíró újbabiloni uralkodóval. U gyanakkor úgy látszik, hogy 
C idkijáhu nem  tanácskozta meg és nem  készítette elő az am úgy is a 
sa já t bajaival elfoglalt egyiptomi hatalom m al egyetértve e  lépését, m ert 
semmi je le  annak, hogy a rem élt szövetségestárs segítségére sietett 
volna. A jelek  azt m utatják , hogy e cselekedet C idkijáhu-önfejűségéből. 
rövidlátásából, m eggondolatlanságából ered, am ely önfejűséget, rövid­
lá tá s t és m eggondolatlanságot éppen a Jerem iással szembeni érthetetlen 
m agatartása is bizonyít. S nincsen kétség afelől sem, hogy az események 
tragikus fordulata iban  nagy része van a király  apolitikus és hozzá 
hasonlóan rövidlátó tanácsadóinak, a  nép önző vezetőrétegének. (6)

Az esztelenül kezdett és még esztelenebből fo ly ta to tt háború követ­
kezm ényeit sínyli ezután a nép. Jelentős részének messze hazájátó l kell 
élni, messze az istentiszteleti, kultuszi központtól: Jeruzsálem től. S m ind­
kettő nagyon nehéz. (7) A kínzó honvágytól gyötört és az istentisztelet 
középpontjától, az áldozattételtől megfosztott nép nem  tehet m ást. m in t­
hogy rem énykedik. Reméli azt, hogy egyszer m inden m ásképp lesz, hogy 
Isten  m egszabadítja bűneinek következményeitől, hogy egyszer meg­
szabadul m indattól, ami reá következett.

AZ Ú JB A B IL O N I BIRODALOJW BU K Á SA

A z újbabiloni birodalom léte rövidéletű. Amilyen gyorsan eléri 
virágkorát, szinte ugyanolyan gyorsán hanyatlásnak is indul. Nabukodo- 
nozom ak, ennek a kegyetlenségében is nagytudású uralkodónak, kényúr­
nak  a  h a lá la  u tán  (megh. 562-ben) h am ar szétesik. Utolsó királya 
Nabonid  (Nabu-na-id), aki 555-ben kerü l a trónra , a legtökéletesebb zűr­
zavarra l ta lá lja  m agát szemközt. A felső-iráni állam ban a változás szelei 
fújnak, a változásé, am ely aztán  végül is m egrengeti és ledönti az egész 
ú jbabiloni birodalm at, egy ú ja t építve annak rom jain. A Közel-Kelet e 
részén Cirusz a  m éd-perzsa főnemesség segítségével véget vet Asztiágesz 
despotikus u ralm ának  és a  fővárosban, Ekbatanában, átveszi a  birodalom 
fölötti uralm at. Első ha táron tú li ellenfele a legendás gazdagságú Kroizosz, 
a  szomszédos L ídia uralkodója. Ügy látszik, hogy mesés gazdagsága sem 
volt elegendő birodalm ának m egtartásához, m ert Cirusz, hatalm ának  
megerősödése u tán  elindul ellene és 546-ban teljesen szétveri hadseregét. 
Ezzel a had itettével az új uralkodó kezében egyesül a  Jón  tengerparttó l 
kezdődő és a Perzsia határá ig  terjedő roppant nagyságú te rü le t fölötti 
uralom .

Az újbabiloni birodalom  leigázott népei m egújuló reménységgel te­
kintenek az új csillagra. Benne lá tjá k  és rem élik szabadítójukat a leigá­
zott, deportált és szétszóródott judeabeliek is. Így nem  csodálható, hogy 
Deutero-Ezsaiás — az ezen a  néven szám ontarto tt ism eretlen próféta — 
is Isten új cselekedeteként ism eri fel és h irdeti Cirusz diadalait.

Az esem ények gyorsan követik ezután egymást. C irusz tovább tám ad 
és tám adása most m ár az újbabiloni birodalom  ellen irányul. 539-ben 
Nabonid ellen vonul, ak it hadvezére, Gobrirász, egyetlen csatában meg­
ver. H am arosan Babilon, a főváros is elesik. A győztes Cirusz fényes 
diadalm enetet ta r t  a m eghódított uralkodói székhelyen és az előző rezsim 
által üldözött M arduch-papokkal az élen nagy sokaság, a régi uralom
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elégedetlenjei, leigázottjai — elképzelhetően a palesztínai deportá ltak  is —
köszöntik.

Az uralkodó m ásodik had jára tában  Szíria és Palesztina is hatalm ába 
kerül. Mégpedig harc nélkül. A m ikor az tán  fia, Kam bizesz, m egszállja 
Egyiptomot, egy kézben egyesül a keleti világbirodalom  fölötti uralkodói 
hatalom (525) s az őt követő Dáriusz (521—485) az akkor ism ert világ leg­
nagyobb kiterjedésű b irodalm át m ondhatja magáénak.

Ez esem ények hatására ú j korszak kezdődik a világtörténelem ben és 
Izráel népének történetében is. Ez az ú j korszak, a változás, azonban  
nem  je len t csak szem élycserét az uralkodói trónon, hanem ennél sokkal 
többet rejt magában. És ez a sokkal több az új korm ányzatnak az előb­
bihez képest sokkal hum ánusabb politikája.

A z újbabiloni uralom  nem zetiségi politikája  az erőszakra épült, m int 
ahogyan az erőszak irány íto tta  az uralkodóosztály m ajd  m inden csele­
kedetét is. A m eghódított népeket, főleg azok vezetőrétegét és használható 
m esterem bereit, ha csak egy mód volt rá. a birodalom  más terü letére 
deportálták. A gyökértelenítés po litikája  és gyakorlata volt ez. Ezzel a 
m ódszerrel azt k íván ta  ez a politika elérni, hogy a szétszórt és a kény- 
szerűségből egymás m ellé kerü lt, de egym ással rendszerin t ellenséges 
viszonyban lévő néptörzsek ne tu d jan ak  hatásos ellenállást kifejteni, sem 
pedig lázadást szítani a meglevő hatalom  ellen.

Ugyanez m ondható el a  m eghódított népek vallási életével szemben 
tanúsított m agatartásró l is. Az újbabiloni gyakorlat ugyanis a hivatalos 
állam vallás m ellett nem  nagyon tű r t  meg más kultuszt, vallást. Így esett 
pl. áldozatul a bosszú indítéka m ellett ennek a  politikának a  jeruzsálem i 
templom és a  szervezett Jahve-kultusz istentiszteleti é lete is.

És ha m indehhez még hozzátesszük, hogy ez eszközök vo ltak  hiva­
to ttak arra, hogy a birodalmat egységbe kovácsolják, akkor nagy vona­
lakban m ár e lő ttünk is áll az a helyzet, am elynek szenvedői Izráel népe 
mellett, Kisázsia szám talan kisebb-nagyobb népcsoportja, élvezője pedig 
az újbabiloni birodalom vékony vezetőrétege volt. E helyzetben az előb­
biek szám ára vajm i kevés vigasztalást n y ú jth a to tt az a tény, hogy ebben 
a politikai és vallási elnyom ásban osztozott az ú jbabiloni birodalom  ős­
lakossága is, am ely pl. kénytelen volt e ltű rn i azt, hogy a nagy közked­
veltségnek örvendő, de a hivatalos állam i szerveknek nem tetsző M ar- 
duch-kultuszt is az üldözendő vallások lis tá já ra  tegyék. (8)

C IR U S Z  P O L IT IK Á J A

Ezzel szemben a  Ciruszban m egtestesülő új birodalom  sokkal hum á­
nusabb politikai gyakorlatba kezd. Persze nem  szabad- azt gondolnunk, 
hogy ezt az új u ra lm at alattvaló i jó létének biztosítása ind íto tta  volna fel 
új, emberségesebb m ódszerek alkalm azására. Csupán arró l van  szó. hogy 
Cirusz és a birodalom  korm ányzásában részt vevő perzsa főnemesség 
eredményesebb eszköznek gondolta a korm ányzás szabadabb form áit. 
Es tette ezt azért, hogy a m aga hata lm át kívánatossá tegye és egyben 
biztosítsa.

A z előző rezsim m el szem ben, Cirusz nem  törekedett a birodalom  
’m indenképpeni egységesítésére. Ezt m ár azért sem tehette, m ivel a m éd- 
Perzsa anyaország sem volt nem zetiségi szempontból egységes és a b iro­
dalom h atára in ak  tágulásával egyenes arányban  nő tt a m eghódított te rü ­
letek néptörzseinek szám a is. (9)
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A legfontosabb pozíciókat m indenesetre a m ár em lített perzsa fő­
nem esek (a satrapák) tö ltö tték  be. A hivatali rang lé tra  legtetején az  
egyeduralkodó, a király  állt, aki az elődök m in tá já ra  m agát a v ilágm in­
denség u rának  ta rto tta . A korm ányzás szolgálatában á llt az állam vallás 
is, am ely h ivatalosan is a  vezetőszerepet tö ltö tte  be.

Ilyen körülm ények ellenére is, C irusz gyökeresen szakított azzal a 
régi gyakorlattal, hogy az egyes néptörzseket gyökérteleníteni, egységes 
néppé kell kovácsolni és szakíto tt azzal a  szokással is, hogy az egyes 
népcsoportok fölé m indenképpen idegen hely tartókat kell ültetn i. így 
tö rténhete tt m eg  az, hogy a  zsidóság vezetőivé, hely tartó ivá zsidó, sőt 
dávidi szárm azású em berek kerültek. Persze nem  kétséges, hogy ezek­
nek m egbízhatóságáról a hatóságok meg voltak győződve és az uralkodó 
bizalm át is élvezték.

De bárhogyan is á llt a  helyzet, Izrael és a többi m eghódított nép­
csoport is. bizonyos önállóságra te tt szert. Elég tág határon belül maga 
in tézhette  a maga dolgait és végeredm ényben ez a nagyfokú engedm ény  
m uta tkozik meg a zsidóságnak a deportálásból való visszatérésében is. (10)

Az állam  politikai m agatartása m ellett, ugyanezt figyelhetjük meg 
a birodalom  népeinek te tt vallási engedm ényekkel kapcsolatban is. Noha 
az állam vallás m elle tt a többi kultusz csupán a m integy m egtűrt vallás 
szerepét játszotta, ez a tü re lem  mégis b iztosította a többi vallások élet- 
lehetőségét. A jeruzsálem i gyülekezet újbóli m egalakításának engedélye­
zése m ellett nagyon jellem ző e rre  a  m agatartásra  két figyelem re méltó 
intézkedés. Az egyik a birodalom alapító Ciruszé, a m ásik Kambizeszé. 
Az újbabiloni birodalom  és a főváros elfoglalása u tán  Cirusz első in téz­
kedései- közé tartozo tt az, hogy visszaállítsa a Nabonid á ltal e ltilto tt 
M arduch-kultuszt. Kam bizeszről pedig az ún. „U zahor” fe lira t azt 
mondja, hogy az egyiptomi h ad jára ta  a la tt a  szaiszi Neith istennő ku l­
tuszát ú jra  visszaállította és gondoskodott arról, hogy a „templom meg- 
tisztíttassék”, s „hogy m inden megadassék a nagy istenanya N eithnek és 
a nagy isteneknek Szaiszban, m in t azelőtt”, „hogy m inden  ünnepet és 
körm enetet ugyanúgy m egünnepelhessenek, m in t azelőtt.” (11)

IZRAEL REPATRIÁLÁSA  ÉS A  JERUZSÁLEMI GYÜLEKEZET
Ú j j A a l a k í t á s a

Az eddig elm ondottak alap ján  nagy körvonalakban elő ttünk áll az a 
szituáció, mely érthetővé teszi az Izráel életében bekövetkezett nagy for­
dulatot. Ezek u tán  vegyük szem ügyre az eseményeket, m elyek a depor­
tá ltak  repatriálásához és a  jeruzsálem i gyülekezet újjáalakulásához ve­
zettek.

Cirusz uralkodásának első esztendejéből (538) való az az irat, am ely  
megengedi a jeruzsálem i tem plom  újjáépítését. Az Esdrás 6, 3—5-ben 
közölt királyi parancs ezeket m ondja: „Emlékeztető! Cirusz király  paran ­
csolatot adott Isten jeruzsálem i házára nézve: A házat építsék meg olyan 
helyül, ahol áldozatokat áldoznak, a lap ja  em eltessék f ö l . . .  A költség 
a király palo tájából adassék. Sőt az Isten  házának arany és ezüst föl­
szerelését is, am elyet Nabukonodozor hozott el a  jeruzsálem i tem plomból 
és v itt Bábelbe, vigyék vissza, hadd jussanak el azok a jeruzsálem i 
tem plom ba, helyükre, és helyezd el az Isten házában.” (12)

Ugyancsak Cirusz uralkodásának első esztendejéből való az az u ta ­
sítás, am ely megengedi a judeai deportáltak hazatérését. A szöveget
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Esdrás 1, 2—3. közli: „így szól Cirusz: . . .  Perzsia k irálya: áz ÚR a meny-, 
nyék Istene, a föld m inden királyságát nekem  ad ta  és ő bízott m eg 
engem azzal, hogy építsek neki házat Jeruzsálem ben, am ely Judában  
van. M indenkivel, aki közületek az ő népéhez tartozik, legyen vele az 
ő Istene és m enjen föl Jeruzsálem be, am ely Judában  van, és építse föl 
az Ú rnak, Izráel Istenének házát. Ő az Isten, aki Jeruzsálem ben van.”

Ami ezután tö rtén ik  nem  elég világos előttünk. A tudósításokból 
kihám ozható az, hogy az első hazatelepülök vezetője Sésbaccar volt, ak i­
nek az udvari (kincstár k iad ja a  jeruzsálem i tem plom  Nabukodonozor 
által elhurco lt kincseit. Sőt az Esdrás 1, 8. Juda fejedelm ének nevezi, am it 
az 5, 14—16. azzal egészít ki, hogy Cirusz hely tartónak  teszi meg. (13)

A Jeruzsálem be való érkezés hetedik  hónapjában m egépül az égő- 
áldozati o ltá r és a letelepedés utáni m ásodik esztendőben m egtörténnek  
a tem plom építés előkészületei is. Ünnepélyes külsőségek között le rak ják  
a tem plom  alap ja it, de ez az ünnepélyes alkalom  folytatás nélkül m arad.

Az oltárépítés és az alapkőletétel körülm ényei azt m utatják , hogy 
röviddel a hazaérkezés u tán  részben m ár rendeződnek a társadalmi és 
gyülekezeti élet form ái. De úgy látszik, ez a rendeződés, Zerubbabél és 
Jésua  (14) személye sem volt biztosíték arra , hogy az ügyek huzam osabb 
ideig rendben folyjanak. Tény az, hogy a tem plom építés megakad és 
hosszú ideig nem  is folyta tódik. H a ennek okát keressük, akkor okot 
ta lá lunk  nem  is egyet, de az igazit m a m ár nagyon nehéz lenne fel­
deríteni.

A há trá lta tó  okok közül elsőnek ta lán  azt lehetne megemlíteni, hogy 
ha valósnak is vesszük Esdrás—Nehem iás könyvének tudósítását a vissza­
térők szám ára vonatkozólag, akkor is. nagyon kevésnek kell m ondanunk 
ezt a  számot. Hozzávetőlegesen a deportációban élők m integy harm adá­
ról lehet szó. De m i le tt a többiekkel? — tehe tjük  fel a kérdést. Egy 
részük e ltű n t a népek tengerében, vagy ahogy a próféták  m ondják, 
hitetlenné, bálványim ádóvá le tt (Ez. 14, 3. kk.. 20, 32; Ezs. 48, 5. stb. stb). 
Ez végeredm ényben term észetes folyam at, de term észetessége m ellett 
nagy veszteség az am úgy is alaposan szétzilált, kis nép szám ára. 
A lélekszám csökkenéssel eg y ü ttjá rt az anyagi erők csökkenése is, és 
éppen olyan időben, am ikor m inden erőre szükség volt, súlyosan esik 
latba. B ár nagy szám ok szerepelnek a tem plom építési adom ány felsoro­
lásánál, mégis gondolnunk kell arra , hogy végeredm ényben a tem plom ­
építés csak. egyike volt azoknak a  nagyon sürgető feladatoknak, am elyek 
a nép előtt állottak, hiszen csak tem plom ban lakni nem  lehet. Sőt, előbb 
rendbe kellett hozni a lerom bolt házakat, fa lakat és csak akkor lehete tt 
ú jra  szó a kultuszi élet központjának megépítéséről.

Ugyanakkor nem  szabad valam i ködösítő, rózsaszínű szemüvegen á t 
néznünk az eseményeket. V oltak bizony olyanok, akik  nem  m erték  vá l­
lalni az ú jjáépítés kockázatait. Voltak, akik  jobban érezték m agukat a 
má,r megszokott idegenben, m in t hogy egy új haza építésébe fogtak 
volna. (A 68. zsoltár boldogságot ígér a  hazatérőknek, csak az „engedet­
leneknek” ígéri a „pusztai lákozást”.) S voltak a  hazatérésnek vámszedői 
is. Voltak, akik jobb anyagi körülm ényeik m ia tt „bérbe vették” az em ­
bert; (Zak. 8, 10.) s bérbe ad ták  az állatot. A m it később Nehemiás a sa já t 
korának állapotairól mond, az bizonyára ebben az időben is szomorú 

jelenség lehetett: „Ti atyám fiai uzsoráskodtokt” „Mi tehetségünk szerin t 
visszavásároltuk a zsidó atyánkfiáit, ak iket a pogány népeknek ad tak  el, 
ti ellenben el akarjá tok  adni atyátokfiait!” (5, 7—8.)

S ha m indezekhez még hozzászám ítjuk a visszatel épülőkét körülvevő
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•ellenséges néptörzsek zak la tása it és a term észet m ostohaságát. akkor 
ta lán  együtt áll a  teljes kép, am inek a következm énye csak a letargia, 
a  rem énytelenség, a holnaptalanság lehetett. M ert a letelepedés, a hon­
foglalás sok gondja, az ezernyi belső baj még nem  volt elegendő. Meg 
kellett küzdeniök a fizikai és szellemi rosszakarattal, am ellyel lépten- 
nyom on szem betalálták  m agukat. (Esdrás 4.) A föld nem  ad ta meg a 
v á rt term ést — és ez egy újabb akadály. Szűk esztendők következtek 
egym ásután, hol a szárazság, hol m ás elemi csapás, hol meg a kártevő 
állatok m iatt. (Aggeus 1, 10 k., 2, 16 k.) így a fentieket és még sok más 
okot összevetve nem  lehet csodálkozni azon, hogy a  kezdeti lelkesedés 
u tán  az első jeruzsálem i és judeai telepesek erőfeszítése lassan ellankadt 
és a  jeruzsálem i tem plom  építése sem ju t tovább az alapok lerakásánál. 
Ez a stagnálás jellem ző a következő tizenegynéhány évre.

Eközben azonban a világtörténelem  tartogat még néhány m eglepetést 
a  m éd-perzsa birodalom ban.

A KOR VILÁGTÖRTÉNELMI ESEMÉNYEI

Ciruszt fia, Kam bizesz követi a trónon, 529-ben. Kam bizesz azonban 
nem  sokáig élvezheti az uralkodói hatalm at, m ert néhány évvel később. 
522-ben utód nélkül elhal. Szerencsés véletlenek já ték a  folytán az archa- 
m edita család egyik tagja. Dáriusz (ebben a  sorban az I.), k aparin tja  
m agához a hatalm at. U ralkodásának kezdetén — ahogy ez m ár szokás — 
néhány ellenlábasával kell megküzdenie. Az előző uralkodó halála  amúgy 
is m egrázta az ezer nyelvű ország eresztékeit, kisebbnnagyobb lázadások 
tö rtek  ki a birodalom  egész területén. Ezeken,tú lm enően azonban na­
gyobb gondot okozott szám ára egy trónkövetelő feltűnése, aki rövid idő 
a la tt vetély társává lett.

Kam bizesznek volt egy testvéröccse, aki ugyan fiatalabb  volt nála, 
de mivel Cirusz trónralépése u tán  született — ellentétben Kambizesszel — 
már, hogy úgy m ondjuk, „valóságos hercegnek” és ez bizonyos helyzet­
beli előnyt te rem te tt szám ára báty jával szemben. Kam bizesz felism erve 
ezt a veszedelmet, hogy elejét vegye az esetleges „kellem etlenségeknek”, 
m eggyilkoltatta öccsét.

Az ezt követő esem ények szin te visszatérő jelenségek a m onarchikus 
birodalm ak történetében. Dáriusz trónra lép te  u tán  egy Gaumata  nevű 
férfi azzal a  megokolással, hogy a  meggyilkolt, ill. a  gyilkos kísérlet 
u tá n  is élve m arad t Kambizesz-öccs, hadsereget gyűjt m agának és gyor­
san szaporodó híveivel együtt szembeszáll az új uralkodóval. Különösen 
a z  erősen arisztokratikus beállítottságú és hagyom ánytisztelő babiloni 
országrészben és a  m éd-perzsa birodalom ban é r  el nagy hatást s toboroz 
m agának nagyobb szám ú követőket. A háború mégsem ta r t  sokáig. 
D áriusz az 521-es esztendő végén tönkreveri az ál ciruszivadék hadsere­
g é t és ezzel u ra  lesz az eddig zavaros helyzetnek. A trónkövetelő pedig 
oda ju t, ahová a  győztesek ebben az időben az ilyen ellenfeleket küldeni 
szokták: a halálba.

AZ ESEMÉNYEK H ATASA

A z esem ények nem  m en tek  el nyom talanul a birodalom egyik nép­
törzse fö lö tt sem. Így érezte azok hatásá t Izráel is. Bárhogyan is nézzük 
a  dolgot, a ciruszi politikai változások u tán  is csak részben nyerte  vissza
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önállóságát a nép. am elyet nagyon szerete tt volna valóságos szabadság­
gal felcserélni. De tu d ta  ezt D áriusz és tud ták  tanácsadói is. A lázadások 
a r ra  figyelm eztették őket, hogy a nagy birodalom  fennm aradása nagy­
ban függ attól, hogy az elégedetlenséget hogyan képesek levezetni. 
A  judeai nép esetében még külön hangsúly esett arra, hogy ez az ország, 
illetve az a terület, am elyen él, összekötőkapocs a birodalom keleti terü­
letei és Egyiptom  között. Judea terü letén  húzódtak végig azok az utak, 
am elyek a felső birodalom ból a Nílusig vezettek. Ezeket a felvonulási 
u takat és terü leteket pedig m indenképpen biztosítani kellett.

Nem nagyon tévedhetünk  akkor, ha az t m ondjuk, hogy ez a szem ­
pont is közrejátszott abban, hogy Dáriusz m integy felülvizsgálja azokat 
az intézkedéseket, am iket m ár Cirusz te tt meg és am elyeknek teljesítése 
a sa já t politikai koncepcióiba is beleillettek. M ert a  koncepció lényegé­
ben ugyanaz m int az e lőző két uralkodóé volt: engedm ényekkel m eg­
nyerni a birodalom  népéit. S nem  lehet azt sem elképzelhetetlennek 
tartan i, hogy a zsidóság képviselői az uralkodónak egyenesen megmon­
dották, hogy C irusznak egy régebbi u tasításának  teljesítése- am ely kü­
lönböző okok m ia tt m eghiúsult, nagyban elősegítené a  nagyon is veszé­
lyeztetett te rü leteken  a békés nyugalm at és a biztonságot. D áriusznak 
és a birodalom nak pedig szüksége volt e rre  a nyugalom ra és biztonságra.

A TEMPLOMÉPlTÉS

Az újabb kedvező változás a krónikás és Aggeus közlése szerin t 
Dáriusz uralkodásának m ásodik évében következik be. (Dáriusz 521-ben 
k erü lt a trónra , így a  m ásodik év az 520-as esztendőt jelenti.) A változás 
előzm ényeként Esdrás könyve (5. fej.) m ondja el hogy Zerubabbel és 
Jésua vezetésével, Aggeus és Zakariás próféták  tám ogatásával — bizo­
nyára, m ert az elm últ esem ények felbátoríto tták  őket erre  — hozzákez­
denek a tem plom  építéséhez. A városba érkező Tattenaj (vagy ahogy az 
ú jabban fe lta lá lt okm ányok nevezik: Ustani), az Eufrátesen tú li te rü ­
letek hely tartó ja , enyhe megütközéssel veszi tudom ásul az építkezést, 
am ely végeredm ényben nem csak egy tem plom  építkezését je lentette, 
hanem  egyúttal az ottlakók új rem énységéből fakadó politikai m aga­
ta rtásá t is reprezentálta . Je len tést tesz az uralkodónak, am elyben rész­
letesen ism erteti a m ajd két évtizedig húzódó tem plom építés történetét, 
a m ár ismert adatok alapján.

A beadvány hatására  Dáriusz parancsot ad arra , hogy az abban fog­
la lta k a t ellenőrizzék és kutassanak az állam i levéltárban  a régi Cirusz- 
féle okirat után. Amikor a  ku ta tás eredm énnyel jár, azt, sőt függelékként 
még parancsot is ad sa já t állam i tisztviselőinek az építkezés tám ogatá­
sára és az azt há trá lta tók  m egbüntetésére (6, 1—12.).

A továbbiakban a tudósítás szűkszavúan közli, hogy az építkezés  
Dáriusz uralkodásának hatodik esztendejében, az A dár havának harm a­
dik nap ján  (515. feb ruár—m árcius hó) befejeződik és a fogságából vissza­
tért nép  (akikhez m indenképpen hozzá kell értenünk  az ú jabb  repatriáló- 
kat is) nagy ünnepélyességgel ünnepli meg a tem plom  felszentelését és 
röviddel utána m egtartják a páska, a kovásztalan kenyerek ünnepét is. 
(6, 13-22.)

Ezzel az ünneppel véget is ér ez az esem ényekkel és fordulatokban  
oly bőven rendelkező időszak, a letelepedés, a ku ltuszi és állami élet 
alapvetésének időszaka. És ha röviden jellem ezni kellene az 538-tól kez­
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dődő és 515-ben lezáruló szakaszt, akkor azt kell m ondanunk, hogy 
ez elsősorban azért jelentős, m ert új lehetőségeket nyújto tt. Lehetőséget 
egyrészt arra, hogy a szétszéledt zsidóság újra visszatérjen hazájába  
(am int láttuk, ezzel a többség még- nem  élt) s ott ú jbó l — ha idegen fenn­
hatóság a la tt is — m egkezdje a maga sajátos állami, vallási és társadalmi 
életét. Lehetőséget m ásrészt arra, hogy okulva a m últakon, más módon  
rendezhessék be közösségi életüket. Hogy ez hogyan sikerült, az m ár egy, 
m ásik fejezet feladata lesz megvizsgálni.

A KOR PRÓFÉTÁI, A  M ESSIÁSI REMÉNYSÉGEK

Jeremiással kell kezdenünk. Még akkor is ha szolgálatának derekas 
része a  bukást megelőző időre esik és éle tú tjának  befejező szakasza is 
igen messze van a  fogság u táni kor eseményeitől. Vele kell kezdenünk, 
m ert hatástalanságában is hatásos m űködése nem  reked meg a maga 
korának szűk keretei között, hanem  tovább él. Tovább él, de nem csak 
próféciáinak íro tt betűiben, de tragikus életsorsának példájában  is.

Jeremiás élete, szolgálata az első tekin tetre torzónak tűnik. Torzó­
nak, m ert szavai, cselekedetei nem  tu d ták  m egakadályozni annak  a 
katasztrófának bekövetkeztét, am elynek e lhárítására  vállalkozott. A nem ­
zeti, vallási és társadalm i csődben élő nép, annak vezetői, élükön Cidki- 
jáhu  királlyal, nem  igényelték, sőt visszautasították szolgálatát. És ezt 
te tték  nem  is egy ízben, hanem  szinte sorozatosan. Ez a visszautasítás 
végül is nem  m arad t csupán szóbeli tiltakozás, vagy egyszerű ellentm on­
dás, hanem  Jerem iásra nézve igen szomorú következm ényekkel járva, 
lelki, fizikai erőszakká durvult. M aró gúny, kicsúfolás, börtön, elhurcol- 
tatás, süket fülek kísérték ott, ahol m egjelent és szólani, cselekedni kez­
dett. Maga m ondja el a  kárhoztató szót eredm énytelen szolgálata és 
élete fölött: „Á tkozott legyen az a nap. am elyen születtem , az a nap, 
am elyen anyám  szült engem, ne legyen áldott! Hogy nem  ölt meg engem 
az én anyám  méhében, hogy az én anyám  nékem  koporsóm le tt volna 
és m éhe soha nem  szült volna! M iért is jöttem  ki az én anyám nak mellé­
ből, hogy nyom orúságot lássak s bánatot és hogy napjaim  gyalázatban 
végződjenek?” (21, 14; 17—18.)

H a az összeomlást nem  is tudta m egakadályozni és ha torzónak is 
tű n ik  egész küldetése, m égis azt kell m ondanunk, hogy szolgálatát m ind ­
ezek ellenére betöltötte. És pontosan azt a szolgálatot végezte el, am it 
Isten reá bízott. A lakja m ár életében túlnő a  m indennapok b ár kelle­
metlen, de megszokott eseményein. Szavai tú lharsogják  az ellenségeske­
dés, az ellenkezés zsivaját és oly korba is áthangzanak, am ely kor m ár 
m egértette, m éltányolta azokat. M ert a  kárhoztató  igék m ellett ilyen 
m ondatokat is hallunk, tőle: „ím é eljönnek a napok, azt m ond ja  az Úr­
és tám asztok D ávidnak igaz m agvat és uralkodik  m in t király  és bölcsen 
cselekszik és m éltányosságot és igazságot cselekszik e földön. Az ő ide­
jében m egszabadul Júda és Izrael bátorságosan lak o zik . . . ” (23. 5—6.) 
„ím é, eljőnek a napok, azt m ondja az Úr és új szövetséget kötök az 
Izráel házával és a Júda  házával.” (31, 31.)

De ígéretes szavai m ellett életsorsa is igehirdetéssé válik. Éppen 
szenvedése, m egaláztatása, a  meg nem  értettsége lesz azzá. S halála u tán  
a deportációban, em igrációban élő, hazájukban otthont nem találó  ta n ít­
ványai előtt ú jra  meg ú jra  megelevenednek a le írt betűk holt sorai és
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felvillan hányato tt életének egy-egy em lékezetes eseménye, hogy az ő 
alakján  túl, sóvárogva-sejtve m egjelenjen a Szabadító, a Messiás ism e­
rétién  és mégis olyan ismerős alakja. 1

EZÉKIEL

Ezékiel a fogság prófétája. Az első deportálás alkalm ával kerül 
(597-bein) a  K ébár folyó mellé, Tel-Abib-ba. I t t  él és innen figyeli el­
hagyott hazájának  sorsát. K eserű szavakban fakad ki annak  lá ttán , hogy 
népe nem  lá tta  meg m ár az első bukásban Isten kezét. Isten büntető 
haragját. „És nem  kedvez ser. én szemem, sem  meg nem  szánlak, útaid 
szerint fizetek tenéked és a te  utálatosságaid közötted lesznek és meg­
tudjátok, hogy én vagyok az Úr, aki ver.” (7, 9.) De új, vigasztaló igékre 
nyílik ajka, am ikor a szeretett város, Jeruzsálem  elpusztul és a sokat 
dorgált nép osztozik vele a deportálás szomorú sorsában. Fenséges 
vízióban jelenik meg előtte Juda  és íz  rá el jövője. A jövő, am ely a pusz­
tuláson, a m egaláztatáson át vezet a dicsőséges feltám adásig. A feltám a­
dásig, am ikor ú jra  Isten  népe lesz a nép és am ely időre Istennek ez az 
ígérete teljesedik  be: „Az én szolgám,. Dávid lesz a k irály  ő ra jtu k  s 
egy pásztora lesz m indnyájoknak és az én  törvényeim  szerin t járnak , 
s parancsolataim at megőrzik és cselekszik.” (37, 24.)

Jeremiás és Ezékiel az a ké t próféta, aki különösképpen is nagy 
hatást gyakorolt a deportált Izráel nem zeti és vallásos reménységére. 
Ezt a rem énységet táp lá lta  ugyan a „nagy” Ézsaiás és főképpen a m últ 
sok-sok dicsőséges em léke is, de Jerem iás és Ezékiel konkréttá  te tte  a 
követendő utat, mégpedig az egyedüli kivezető utat.

Az újraéledő és új életet kezdő népre mégsem az ő m űködésük te tte  
a legnagyobb hatást, hanem  „Deutero’’-Ézsaiás, A ggeus és Zakariás pró­
féták. Ez a tény m ár azért is kézenfekvő, m ert az ő szolgálatuk éppen 
a rra  az időszakra esik, am ikor a fo rdu la t és az ú jjáépítés évei köszön­
tének be.

DEUTERO-ÉZS A IA S

Deutero-Ezsaiás (14) próféciái, igehirdetéseinek időpontja igen nagy 
pontossággal á llap ítható  meg. -Támpontot nem csak Cirusz nevének az 
em lítése (45, 1.) ad a  szám unkra, hanem  a szavak mögül' előbukkanó 
történelm i szituáció is.

Új csillag kél fel Keleten, új hódító jelenik meg a pusztaságokban, 
a sivatagban. A szigetek reszketnek elő tte és megremeg m inden ellen­
fele erős k a rja  és éles k ard ja  előtt. Öt v á rják  a gyengék, a leigázottak. 
Tőle rem élnek szabadulást és igazságot. A dölyfös és kegyetlen Babilon­
nak meg kell lakolni bűnei m iatt. (46, 1—2; 47. fej.) A bűnök m iatt, ami- 
ket akkor követe tt el, am ikor nem  ve tte  em berszám ba az embert, am ikor 
Gazdagságában nem  ve tte  észre a szegényt, am ikor egyedül magát gon­
dolta úrnak m indenek felett. Meg kell lakolnia e bűnök m iatt, m ert Isten 
az, aki a tö rténelm et irán y ítja  és Isten az, aki az uralkodók, az elnyomók 
gazságait szám onkéri és m egtorolja.

Deutero-Ézsaiás m egújítja azt a régi prófétai lá tást, hogy az emberi­
ség történeti eseményei az Isten  k iny ilatkoztatásának színhelye. Jahve, 
az egyedüli Úr, az, aki szolgáin keresztül irány ítja  á  népek sorsát, de 
különösképpen is egy nép, a választo tt nép: Izráel életét.
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E prófétai látásmód nem, szakítja  ketté  az élet valóságát immanens- 
és transzcendens részekre. Isten t nem  szigeteli el valam iféle  „szentség­
ben”, nem  jelöl k i számára valam iféle különleges helyet, ahol m integy  
m indent kizárva található meg. Deutero-Ézsaiás, a „nagy” Ézsaiással és 
Jeremiással egybehangzóan vallja, hogy Isten  benne él a történésekben„ 
Ö hozza létre, illetve Ö kéri számon m indenkitől az elm ulasztott lehető­
ségeket, az el nem  végzett, vagy rosszul végzett feladatokat. A feladato­
kat, am iket Ö jelö lt ki m indenki szám ára.

E feladatok elhanyagolása, m egkerülése m ia tt kell bűnhődnie a vá ­
lasztott népnek. De em iatt kell elbuknia a  babiloni birodalom nak is. 
A választott népnek azért, m ert nem  élt Istenhez m éltó  életet. Babilon­
nak  azért, m ert kegyetlenül, em bertelenül bán t az Isten á ltal kezébe 
adottakkal. Távolabbra tekintve pedig mindez azért következett, követ­
kezik be, m ert Istennek tervei vannak  a világgal. Nemcsak Izrael népé­
vel, hanem  m inden néppel, az egész világgal. Nemcsak a kiválasztott 
kevesekkel, hanem  az egész emberiséggel. Aki pedig e tervben nem  tel­
jesíti a m aga feladatá t, legyen az Nabukodonozor avagy C idkijáhu 
kii-ály, annak el kell viselnie a m egtorlást.

A  terv pedig nem  kisebb dolog, m in t az egész világ üdvössége. 
A  „salom”, m ely itt e földön kezdődik és am ely nem  ism er sem  idői, sem  
térbeli korlátokat.

Deutero-Ézsaiás éppen ezért élénken figyeli az esem ényeket s érzé­
kenyen  reagál azokra. Megelőzve népének m inden m ás tag ját, felism eri, 
hogy Cirusz uralom ra ju tásával új korszak kezdődik a babiloni biro­
dalom, de ezen túl, az egész Közel-Kelet történetében. Nem volt nehéz 
felism ernie azt sem — hiszen tág rany ito tt szemű em ber volt —, hogy azok 
a  politikai és társadalm i viszonyok, am elyek körülvették, az e lkerü lhetet­
len bukás je leit viselik magukon. A bukást hozza m agával a dem orali­
zá lt erkölcs, az uralkodóosztály, a polgárság elpuhult, önző, raffináltan  
kegyetlen életm ódja és az elnyom ott néptörzsek elégedetlensége, sza­
badságvágya. Tudta és lá tta , hogy ilyen körülm ények között nemhogy 
nem  ta lá l kom oly ellenállásra, de öröm teli fogadtatásra a különben is  
jó h írérő l már ism ert új hódító: Cirusz.

Ilyen politikai és teológiai alapállásból k iindulva h irdeti aztán, hogy 
„Cirusz az Űr fe lken tje”, akivel együtt „Az Űr, m in t egy hős kijő, és 
m in t hadakozó felkölti harag ját, kiált, sőt rivalg és ellenségein erőt 
vesz.” (42, 13..) Cirusz a  szabadító, ak it Jahve „Feltám asztott északról 
és e ljö tt napkelet felől; h irdeti (ti. az O nevét) és tapodja a fejedelm eket, 
m in t agyagot és m in t a fazekas a  sa ra t tapossa.” (41, 25.)

Á lljunk meg itt néhány m ondatra. Az elm ondottak u tán  ti. nem  
kerü lhe tjük  ki azt a kérdést, hogy m ikén t tek in te tt Deutero-Ézsaiás a 
történelm i esem ények horizontján egyre fe ljebb  em elkedő ú j uralkodóra?

Véleményem szerin t ebben a szituációban annak  a továbbiakban 
meg-megismétlődő esetnek lehetünk tanúi, am ikor Izráel népe vallási, 
nem zeti és társadalm i reménységei egy valóságos szem élyben látszanak 
beteljesedni. Bál-mennyire is izgalmas és ugyanakkor szinte k ilátástalan  
eredm énnyel kecsegtető az ún. „Ebed Jahve” énekekben szereplő személy 
kilétének ku ta tása (16), annyit mégis elm ondhatunk, hogy az amúgy is 
sokszínű kép egyes vonásaiban ráism erhetünk  a nagy keleti hódítóra.

Idézzük vissza em lékezetünkbe azokat a  m egállapításokat, am elyek 
az újbabiloni birodalom  nemzetiségi po litikájáró l szóltak. Deportálás, 
gyökértelenítés, erőszakos egységesítés, szociális és vallási elnyomás, 
ennek a politikának a kísérője. Es ennek a politikai m agatartásnak  a
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szenvedője a birodalom  sok kisebb-nagyobb népe között Izrael népe is.. 
Az ilyen légkörben — am int erre  rám u ta ttunk  — csak egy m agatartás 
építheti a közösséget, a jövő t (a le targ ia m indig jövőtlen és az ilyen 
szempontból szám bajöhető asszim iláció pedig m ár nem  fenntartó  erő): a  
rem énykedés m agatartása.

Izráel népének tip ikusan vallásos beállítottsága nem  szakítható el a 
jó  és rossz értelem ben ve tt nacionalizmusától. De ford ítva  is igaz a tétel: 
a nem zeti törekvések, rem énységek vallásos indítékúak. Éppen azért, 
m ert ez a helyzet, ebben az esetben sem  válasz thatjuk  ketté  az im m anens 
és transcendens reménységeket, m ivel az egyiknek a megléte, vagy nem ­
léte, a m ásiknak a meglétét, illetve nem létét tételezi fel. Am ikor teh á t 
a nép nem zeti önállóságát reméli, akkor ez azt is jelenti, hogy vallási 
szempontból is teljes szabadságra ju tásá t várja . De fordítva: a jeruzsá- 
lemi kultuszi központ újbóli megépítése egyúttal nem zeti rem ény­
ség is. (17)

Cirusz Jahve szolgája akkor, am ikor az újbaliloni birodalom  szét­
zúzásával m egcsillantja a zsidóság előtt a. hazatérés, az új élet lehető­
ségét. És Jahve szolgája akkor is, am ikor — a p ró fé ta  és közösségének 
látása szerint — beteljesíti Isten büntető ak a ra tá t azokon, akik a válasz­
to tt népet elnyom ták, aki a törvényt lábbal tiporva sem m ibe vették. 
De m iért is ne lenne ez a p róféta véleménye, látása, am ikor Ciruszt m ár 
megelőzte az a  h ír  — am it a  későbbiekben még meg is erősített intézke­
déseivel —, hogy társadalm i szem pontból hum ánusabb az előző rezsim 
képviselőinél és vallási szem pontból sem követi az elődhatalom  politiká­
ját. M iútán pedig errő l a judeai deportá ltak  irányában is tanúbizony­
ságot te tt, 538-ban kiadva a hazatelepítési és tem plom építési rendeletét, 
akkor m egértjük  a próféta és követőinek lelkesedését és m egértjük  azt 
is, hogy m iért ruházza fel a kegyes közvélemény a különben pogány 
fejedelm et az „Ú r felken tje” jelzővel és m iért éppen őt lá tjá k  „szaba- 
dítónak” (a felkent eredeti héber szava e helyen „m essiah” !!!) (18)

Persze, éppen a jegyzetben elm ondottak alapján, nem  á llíthatjuk, 
hogy a Deutero-Ézsaiás-i igehirdetés m inden  vonását m egm agyaráz­
ha tjuk  ezzel. A ttól eltekintve, hogy a teljes m egértést sok m inden ne­
hézzé teszi, nagyot h ibáznánk akkor, ha csak az előbbi — ugyan nagyon 
lényeges — szem pontokat vennénk tudom ásul. Nagyot hibáznánk, m ert 
az im m anens tényezők m ellett, azokkal egy időben, jelentkezik egy 
m ásik vonás is. Az, hogy az istenszolga küldetéséhez hozzátartozik a nép  
bűneiből való megszabadítása  (53, 5.), a törvény adása és tanítása  (19). 
tehát az istenfélelem re való nevelés, az anyagi s szellemi világ fölötti 
szelíd uralom , annak  szolgálata (42, 2—3). S itt, ezen a ponton érthető  
a nép értetlensége m ia tt és a nép vé tke i helyett szenvedő, azokat vállaló  
Szolga képe. A  kép, am ely term észetesen nem  nélkülözi az anyagi, a 
tárgyi alapot, de am ely végeredm ényben csak halvány képe az E ljöven­
dőnek, a V ártnak, a Rem éltnek.

Deutero-Ézsaiás korfordulón m ondotta el a maga próféciáit. A kor­
forduló látnokai pedig egyszerre m últba néző és a jövőbe tekintő em ­
berek. A m últba való visszatekintés, az értékelés, az ítéletalkotás a l­
kalma. A jövőbe pillantás, az iránym utatás eszköze. A próféta m ind­
kettőt cselekszi, am ikor átértékelve az elm últakat, felhasználja ige­
hirdetésében azok tanulságait, megőrizve ezzel a régm últ értékes hagyo­
m ányait, s eközben az  Istentől kapott u tasítás szerint kijelöli a jövőben 
követendő utat. Deutero-Ézsaiásnak — em berileg szólva — az a nagy 
érdeme, hogy ilyen  értelem ben hirdetve az igéi, kozm ikus m éretűvé
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tágítja az Isten  kegyelm éről szóló örömhírt, ezzel is előkészítve az idők  
teljességét, Jézus K risztus eljövetelét.

U gyanakkor volt m ondanivalója kora szám ára is — és ez is nagyon 
 fontos —: az Isten  kegyelmével való vigasztalás, az ígéretes jövő meg- 

csillantása. E rre pedig éppen ebben az időben nagy szükség volt, m ert 
a belső és külső bajoktól gyötört nép erőt m eríthete tt szavaiból, ige­
hirdetéséből a letelepedés és építés gondokkal terhes és nehéz viszonyai 
közö tt.'

Jegyzetek

1. A Bibliában szereplő személy- és helységnevek m agyar átírása 
sok v itá ra  adott m ár eddig is okot. Az á tírást nehezíti az a tény, hogy 
az Újszövetség eredeti szövege a Szeptuaginta görögös olvasási fo rm ájá t 
használja. S ezt teszi — habár erősen keverve — a hagyom ányos m agyar 
b ibliafordítás is, am ikor nem  az eredeti héber szöveg á tírásá t hozza. 
A M agyar B ibliatanács Ószövetségi Szakbizottsága abból az álláspontból 
kiindulva, hogy az eredeti héber szöveg a m értékadó, a személy- és 
helységneveket — kivéve a görög eredetű  és a m ár a közhasználatba 
erősen átm ent szavakat — héber ejtési és á tírási form ában használja. 
Ezt az átírási módot használom  m agam is s innen ered a K árolyi-fordí­
tástól való eltérés.

2. A hagyom ány és ennek a lap ján  a történészek sem tudnak meg­
egyezni abban, hogy a m eghódított országban m ilyen  nagy lehetett az 
otthonm aradottak szám a , De ugyanakkor nem  állapítható  meg még 
hozzzávetőleges pontossággal sem a deportá ltak  száma. A  bizonytalan­
kodást nagy részben a tudósítások szám adatainak elnagyolt volta és az
a tény okozza, hogy a deportálás több ütem ben történt. 2. Kir. 24, 14—16. 

szerin t Jeruzsálem  első m egszállása alkalm ával Nabukodonozor több 
ezer foglyot — főleg a nép vezetőit és m esterem bereket — visz magával 
és csak a „föld szegény népe” m arad a  városban. Ez lehete tt a helyzet 
a vidéken is. A város másodszori megszállása, lerom bolása idején ism ét 
a deportálás sorsára ju t a lakosság egy része. (2. Kir. 25, 11.) Ű jabb 
szám adatot közöl Jer. 52, 26—30. — Esdrás 2. és Nehem iás 7, 6—73. 42 360 
visszatérőről tud. Ezek az adatok azonban nem  adnak  pontos felv ilá­
gosítást a deportáltak  valóságos létszám áról. Mégis az em líte tt tudósí­
tások alap ján  az látszik valószínűnek — és ezt az egész üjbabiloni nem ­
zetiségi politika is alátám asztja — hogy elsősorban a nép felső, tehá t 
uralkodó rétegének, katónakorú és katonasorban lévő férfiainak, vala­
m int a m indig nagyon jól használható m estereinek a deportálásáról 
lehete tt szó. A „szegény nép”, tehá t a földm űvelő lakosság — m ár aki 
tú lé lte  a főleg ezt a réteget sú jtó  háborús esem ényeket — nagy része 
az országban m aradhatott, annál is inkább, m ert a Palesztinái éghajlati 
és geológiai viszonyok nem  te tték  lehetővé a term őföldek hosszabb ideig 
m űvelésen kívül hagyását. Nem is szólva arról, hogy a birodalom nak 
szüksége volt a földm űvelő lakosság á ltal te rm elt élelm iszerekre, mező- 
gazdasági term ékekre. Em ellett valószínűnek látszik  az is — m egint 
csak az újbabiloni telepítési politika gyakorlata a lap ján  —, hogy az e l­
néptelenedett, vagy gyéren lakott országrészekre más néptörzseket tele­
p íte ttek  le. Sőt azt sem  ta rth a tju k  k izártnak , hogy a telepítési politikától 
függetlenül új, önkéntesen bevándorolt törzsek is letelepedtek. (A kró­
nikás ezzel m agyarázza a sam aritánusok eredetét.) Az term észetes, hogy 
az őslakosság és az újonnan jöttek egyform án az ú jbabiloní hatóságok
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által kinevezett felsőbbség alá ta rtoztak  és önállóságuk vajm i kevés 
lehetett.

3. Gedáliás hely tartóról nem  sokat tudunk. M agasrangú király i tiszt­
viselőcsaládból szárm azott (Jer. 26, 24; 2. Kir. 22, 12, 14; 2. Kir. 25, 22.). 
Székhelye nem  Jeruzsálem , hanem  ettő l a term észetes központtól m eg­
lehetősen távoleső M icpában volt. Ez a város a háború  a la tt nem  sérü lt 
meg különösebben és ta lán  az egyetlen olyan helység volt, am ely n a­
gyobb pusztítás nélkül vészelte á t az amúgy nagyon is véres és pusztító 
eseményeket.

Gedáliás m eggyilkolásának oka és körülm énye m a m ár fe lderíthetet-  
len. Jer. 40, 14. szerin t Ism áélt és tíz társát Baálisz, az am m oniták  
királya bujta tja  fe l a gyilkosságra. Ez ada t szerint a  gyilkos és segítői 
m ár előbb is ebben az országban tartózkodtak. A gyilkos'' m erénylet 
m indenesetre nagy lehetőségtől fosztotta m eg az otthon m arad t lakossá­
got, mégpedig attó l a  lehetőségtől, hogy Gedáliás helytartósága a la tt 
viszonylagos önállóságban élhessen. A vhelytartói szolgálatra való a lkal­
m asságát az bizonyítja, hogy Jerem iás készségesen vállalta  m ellette a 
tanácsadó szerepét, am it azonban a próféta éppen a hely tartó  jóhiszem ű­
sége m ia tt nem  tud a legeredm ényesebben teljesíteni.

4. Kevés prófétának ism erjük annyira a életú tjá t m in t éppen Jere­
miásét. így tud juk  róla, hogy a város elestekor ő is fogságba kerül. Sőt, 
megkötözve viszik a többi fogollyal együtt R ám ába (40. 1.), ahol vissza­
nyeri a szabadságát, s lehetőséget kap arra. hogy visszatérjen hazájába. 
Jerem iás él ezzel a  lehetőséggel é§ Micpába, Gedáliás hely tartó  udvarába 
megy. I tt  valószínű, hogy azok között van, akik figyelm eztetik a hely­
ta rtó t arra , hogy meg ak a rják  ölni. A helytartó  meggyilkolása u tán  a  
zendülők erőszakkal m agukkal hurco lják  az Egyiptom ba való. em igrálás 
ellen tiltakozó prófétát. Utolsó — álta lunk  ismert,-. — igehirdetését O frát 
fáraó idejében m ondja el (44, 30.). További sorsa, halálának  helye és 
ideje ism eretlen előttünk. A hagyom ány úgy tudja, hogy az egyiptomi 
em igrációban, hosszú öregség u tán  h a lt meg.

5. Jehójákin  sorsiéról érdekes adatokat tartalm azó feljegyzések kerü l­
tek napvilágra. Egy, a Nabukodonozor uralkodásának 13. évében keltezett 
élelmezési lis tán  o lvashatjuk  a  nevét. Ezen a listán  pontosan fel vannak 
sorolva azok, akik a k irály i udvarból részesültek élelm iszer (olaj) ju tta ­
tásban. A listán  nem csak a  deportált király, hanem  fiai és néhány 
izráeli férfi is szerepel. A rövidítésekkel íro tt és részben erősén rom lott 
szöveg néhány sorának fordítása a következő;

A. (29) . . .  Ja -’-ú-kinu, a (Juda országa) k irályának
B. (II.38) 12 (Pl) (J)a-’-kinu-nak, Ju(da) k irá ly á n a k ...  (39) 21/2 sila 

Juda királya 2 (+ 3  f ia i)-n ak . . .  (40) 4 sila 8 zsidónak stb.
(1 P I =  36 sila. 1 sila =  0,4 1. Reallexikon d. V orgeschichte VIII. 

60. 1. a  zárójelben lévő számok az ira t felosztását jelzik.)
Ugyanezen a listán  még a következő izráeli férfiak — term észetesen 

az előbbihez hasonlóan babiloni nyelvre á t ír t  — nevei szerepelnek: 
Ur-mil-ki, a zsidó. Ga-di-ilu (a zsidó), Sa-lam ja-a-m a, a kertész. 
Sa-mu-ku-ja-a-ma.

A  király még további sorsáról, illetve sorsának jobbrafordulásáról 
a  2 Kir. 25, 27-30. tudósít. A  29—30. vers az előbbivel egybehangzóan 
közli, hogy a k irá ly  egész életében m egkapta a ruha- és élelm iszer ju tta ­
tásokat.

(A lista szövege: E. F. W eidner, Jo jach in , König von Juda  in baby- 
lonischen K eilsehrifttexten, in Mélanges Syriens offerts á M. R. Dussaud,
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1939 (1941) 923. kk. 1. Közli: K. Galling, T extbuch zűr G eschichte 
Israels. 1950. 82. k. 1.)

6. Jeruzsálem  ostromának, elfoglalásának esem ényeit és az azt kö­
vetően tö rtén teket elég részletesen, több, egybehangzó forrás alapién 
ism erjük. így a 2. K ir. 25; 2. Krón. 36, 17-21; Jer. 52, 4-30. valam int 
Jerem iás könyvének több fejezete, valam in t a Lákisban ta lá lt „osztrakák" 
adnak szám unkra jó útbaigazítást.

7. Meg kell em lítenünk, hogy a deportálás nem  m indenkit sú jto tt 
egyformán. Ez érthető  abból, hogy különböző társadalm i rétegből való­
különböző foglalkozású em berek kerültek  a birodalom  különböző te rü ­
letére. Az összeköttetésekkel és némi vagyonnal rendelkező arisztokrácia, 
sőt a papság is, ham arosan m egtalálta a helyét a hozzá hasonlók között, 
A rról nem  is kellene szólnunk, hogy a kereskedők egy része- az új he­
lyen is m egtalálta a m aga szám ítását. Csak így érthető  az, hogy m iért 
ta lálható  Esdrás N ehem iás  népszám lálási lis tá ján  lovak és tevék nagy 
száma, am elyek ebben az időben messze v idékekre kiterjedő kereske­
delem szállítóeszközei voltak. Persze azok szám ára, akiknek erre lehető­
ségük volt.

A  deportálás igazi szenvedői a nincstelenek, a nép alsó rétegének, 
tagjai voltak. Elsősorban az ő bánatuk az igazi bánat és az ő vágyuk az 
igazi/Jionvágy.

8. A z újbabiloni uralkodók s hatóságaik kegyetlen és em bertelen  
magatartásáról ta láló  képet fest egy Nabonidról íro tt gyalázkodó kö lte­
mény. Ebből idézünk néhány sort.

I .

(1) M ert, aki az igazságot (elforgatta), az t ő (ti. Nabonid) nem
. kü ld te el,
(2) . . . .  m ert a  legyőzőiteket f egy vérrel ölte meg,;
(3) . . . ,  a  kereskedők elől elzárta az utat,
(4) . . . ,  engedte a  (?) . . .  szomjazni.
(5) . . . ,  igazság (?) nem  volt az  ő országában,

 (6) . . .  vigasság hangja nem hallatszott.
(11) . . .  nekik  . . .  szomorúságban

(15) . . . nem lá th a ttá l örömöt.
(21) . . .  istentelen szentélyt épített,
(22) . . .  egy istencsinálm ányt készített,
(23) . x  ak it az országban senki sem  is m e r t . . .

III.

(1) Ő . . .  (2) . . .  h ó n ap tó l. . .  (3) Ő m egölte az em b erek e t. . .
(4) Asszonyok, gyerm ekek . . .  (5) Ö elorozta a tu la jd o n u k a t. . .
(Szöveg és fordítás: S. Smith, Babylonian historical tex ts relating 

to  the capture and dow nfall of Babylon, 1924. 27. kk. B. Landsberger és 
Th. Bauer, Zu neuveröffentlichen G eschichtsquellen von A ssarhaddon 
bis Nabonid, ZA 1927. 88 kk. Idézi: K. Galling, i. m. 66. kk. 1.)

A Cirusz fe lira t ugyanerről az uralkodóról ezeket m.ondja: . . . (6) . . . 
gonoszságból elvette a szokásos szállítm ányokat (ti. a  tem plom i adom á­
nyokat) . . .  (8) N aponta gonoszt cselekedett a város e l le n . .. m indenkit 
igájával, am it soha sem könnyíte tt meg, tönkretett. (9) Hogy az ő pana-
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szűk elért az  istenek u rának  a fü lé b e . . .  Az istenek, akik  a la tta  (orszá­
gában) laktak, elhagyták h a jlé k u k a t. ..

(Szöveg és fordítás: F. H. Weisbach, Die K eilenschriften dér 
A chám edinen , Leipzig 1911. 2. kk. 1. Idézi K. G alling i. m. 70. kk. 1.)

9. Nagyon jellem ző a változásra, hogy az első archam edita király,
I. Dériusz m onum entális felira tai három nyelvűek. Mégpedig 1. óperzsa, 
2 elamita, 3. babiloni, de m indegyik a Tigris—Eufrátes-i ék írással írva. 
Az előző keleti uralkodók a  sa já t népük nyelvének és írásának  haszná­
la tá t erő ltették  rá  m inden alattvaló jukra . A perzsa uralkodók tolerán- 
sabbak voltak etekiintetben is. A hivatalos, állam i életben több írást is 
elism ertek — a  fen tiek  m in tá já ra  h ivatalosnak a  perzsa m ellett. Még 
érdekesebb azonban az, hogy a  fejlődés folyam án nem  a perzsa, hanem  
az araméi nye lv  vált közhasználatúvá  és ez a  nyelv volt úgyszólván 
egyeduralkodó egészen a Kr. e. 2. sz. végéig. Az aram éi nyelv ókánaáni 
eredetű  és így a zsidóság elő tt sem volt ism eretlen, sőt nagyon is ism e­
rős. Á ltalános használatá t az teszi érthetővé, hogy eredeti form ájában 
a kereskedelem  nyelve volt.

1U. Cirusz harcairól és magatartásáról a  m ár em líte tt felira t a töb­
bek között.ezeket m ondja:

. . .  (14) M arduch, a  legnagyobb úr, az ő em bereinek az őrizője. 
örömmel figyelt az ő kegyes cselekedeteire (ti. Ciruszéra) és igaz szívére.

(17) Küzdelem  és csata nélkül vonulhato tt be Babilonba, az ő váro­
sába . . .  Nabu-na-id-ot, a királyt, aki nem  tisztelte őt (Marduchot), az ö 
kezébe adta. (18) Babilon lakosai m indnyájan, Sum ér és Akkád, a  főurak 
és a h ivatalnokok m eghajoltak a la tta , lábá t csókolták, ö rültek  az ő 
k irá ly ságának . . .

(20) Én, Cirusz, vagyok a világ királya, a nagy király, a hatalm as 
k irá ly . . .  a  négy világtáj királya, (21) K am bizesznek a  legnagyobb 
királynak a fia, . . .  (22) akinek királyságát Bél és Nabu szeretik  . . .

A m ikor én Babilonba békén bevonultam , (23) ujjongás és öröm ­
kiáltások kö zep ette . . .  (24) Az én szélesen k ite rjed t csapataim  békésen 
vonultak be Babilóniába, az egész (Sumér) és Akkádot nem  ijesztettem  
meg ellenségeskedéssel. (25).. . Babilon f ia in a k . . .  lakásait (26) k ijaví­
tottam  sérüléseikből, fá jdalm ukat enyhítettem . Cselekedeteimen örven­
dezett M arduch, a nagy ú r . . .  M inden világtáj k irályai (29) a felső ten ­
gertől az alsó tengerig, a k ik . . .  laknak, akik  a nyugati országban a sá t­
raka t lakják , ők m indnyájan  (3 0 )... Babilonban csókolták lá b a m a t. . .  
(32) az isteneket, akik közöttük laktak, visszavittem  az ő helyükre és 
örök otthont em eltettem  nekik. M inden híveiket egyesítettem  és ú jra  
helyreállíto ttam  az ő lakóhelyeiket. (33) És Sum éria és A kkád isteneit, 
melyeket N abu-na-id az istenek u rának  harag jára  Babilonba vk t, M ar­
duch parancsára békében (34) az ő o tthonaikban la k n i . ..

(Közli: G alling i. m. 70. kk. 1.)
Még egy részlet a N abonidról szóló költeményből. A költem ény be­

fejező részében ezt m ondja Ciruszról: VI.

VI.

(15) . . .  a le igázottakat ism ét életre  keltettem .
(16) . . .  élelm üket m indig m egadtam.
(25) . . .  Babilon(ban) öröm  uralkodik.
(26) . . . kinyílnak a börtönök.
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(27) . . .  akik a hatalm asoktól elnyomottak.
(28) . . .  az ő k irályságára tekintenek.
(Közli: G alling i. m. 70. 1.)
11. A szöveg fo rd ításá t R. K ittel, G eschichte des Volkes Israel III. 

(1927/29) 291. 1. Idézi: Noth, Geschichte Israels, 1956. 275. 1.
12. A z Esdrás 6, 3—5-ben található királyi rendelkezés-m ár  régóta 

a szaktudósok érdeklődésének központjában áll. Ed. M eyer nyom án töb­
ben úgy gondolják, hogy ezek a m ondatok egy. az Eufrátesen tú li állam i 
hivatalnokhoz in tézett utasításból valók. Ezt a tény t tám asztanák alá 
az Esdrás könyvében ta lálható  más levélváltások is és ennek a néhány 
sornak aram éi nyelve. (A levélváltásokra nézve: Esdrás 5, 6—6. 12.) 
Az ellenvélem ényt hangoztatok a rra  hivatkoznak, hogy Esdrás könyve 
sokkal később keletkezett a  le ír t esem ényeknél és így több adatában, 
tudósításában pontatlan. Ugyanez m ondható el Nehemiás könyvéről is. 
(Lásd az alábbi jegyzeteket.) Továbbm enve, a rra  is tö rtén ik  hivatkozás, 
hogy az u tasítás olyan, a király  előtt je lentéktelen  dolgokra is kiterjed, 
m int pl. a tem plom  magassága és szélessége. Ezek pedig nemhogy erő­
sítenék, hanem  csökkentik a nevezett versek hitelességét. Ugyanakkor 
tény viszont az, hogy II. Dáriusz Kr. e. 419-ben íro tt u tasítása nagyon 
is aprónak látszó ügyben fordul az elefantinei (Közép-Egyiptom) zsidó 
katonai kolónia vezetőjéhez, Jedonjához. Az u tasítás tárgya: a húsvéti 
páskaünnep m egünneplése azzal a  paranccsal, hogy azt az előírásoknak 
m egfelelően kell m egtartani. Azt persze senki sem gondolhatja komo­
lyan, hogy az uralkodók kisebb jelentőségű dolgokban is szabályozták 
volna különböző vallású alattvaló ik  kultuszi életét, de ez a példa is azt 
m utatja , hogy adott esetben, lehet, hogy az álta lunk  m a m ár nem  is­
m ert körülm ények hatására, igenis adtak  ki aprólékos .gonddal m egírt 
rendeleteket. Ilyen meggondolások alap ján  nincs m iért kételkednünk az 
Esdrás 6, 3—5. hitelességében.

(II. Dáriusz „húsvéti levelének” szövege: E. Sachau, A ram  Papyrus 
und O straka. aus einer jüdischen M ilitárkolonie zűr E lephantine, 1911. 
6. tábla. Közli: K. Galling i. m. 73. 1. F ord ítását H. G ressm ann, A lt- 
orientalische Texte zum Altén Testam ent, 1926. 453. 1., valam int A. 
Cowley, Aram. Papyri of the  fifth  century B. C:' Nr. 21. közli. Ez utóbbi 
az erősen m egrom lott aram éi szöveg rekonstruálását is megkísérli.)

13. Sésbaccar személye, h ivatali állása, működése m ár sok ta lálga­
tásra adott alkalm at. Nehéz problém át ad a ku ta tóknak  1. a neve,
2. a Zerubabbéllal való kapcsolata. Az elsőre nézve ott ta lá lunk  nehéz­
ségre, hogy ha a nevét nem  is tud juk  pontosan lefordítani, de azt tudjuk, 
hogy ebben a form ában is és m éginkább a feltételezett Sam as-apla-usur 
form ában, babiloni eredetű s az asszir-babiloni istenpantheon egyik tag­
já ra  em lékeztet. A név teh á t nem  ad szárm azásáról bővebb felvilágo­
sítást. D eportált zsidó, aki babiloni nevet vett fel? U dvari hivatalnok, 
ak it Cirusz hely tartónak  nevez ki? Ha ez az utóbbi a helyes, akkor 
hogyan kerül a neve m ellé Esdrás 1, 8-ban a  „Juda fejedelm e” k ifeje­
zés? A körülm ények szám bavétele u tán  azt kell m ondanunk, hogy 
az első feltevés látszik valószínűnek, azzal a megszorítással, hogy Sés­
baccar n'em szárm azhatott a dávidi dinasztiából, m ert akkor Izráel 
m essiási várakozásainak kialakulásában nagyobb jelentőségre kellett 
volna szert tennie. De ugyanígy nem  azonosítható az 1. K rón 3, 18-ban, 
a dávidi családfa felsorolásában szereplő Seneccarral. (Esdrás 1. 8. 11; 
5. 14, 16.) 2. A nélkül, hogy bővebb m agyarázatokba bocsátkoznánk, 
regisztrálnunk kell a következőket: a m ár em líte tt helyeken Esdrás
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könyve Sésbaccart em líti helytartóként, de m ár a 2, 2; 3, 8. Zerubbábelt 
jelöli meg Izráel vezetőjeként és a további tudósítások is őt tek in tik  
annak. Az 5, 14, 16. m ögött m ár bizonyos tö rténeti h á tté r  látszik. Ti. a 
tudósítások ellentm ondásai csak így oldhatók fel. Ezek szerin t Sésbaccar 
első helytartója Jeruzsálem nek, ill. a judeai tartom ánynak, akit egy 
bizonyos idő elm últával követ ugyanezen beosztásban Zerubbabél. 
Az esem ények sorrendjének összezavarása pedig a m ár em líte tt tényből 
m agyarázhatók, hogy ti. Esdrás könyvének végső rendezése mintegy 
száz évvel később következett be. Nem nehéz elképzelnünk azt, hogy 
a hasonló esem ények sorrendjét a későbbi redaktor összetévesztette. 
S végül, az itt  elm ondottakon kívül semmi adatunk  nincs Sésbaccárra 
nézve, am it egyesek úgy próbálnak megm agyarázni, hogy egyszerűen 
azonosítják Z erubabbellal (így pl. a W estm inster Dictiönary). Persze 
ennek sem m i m egbízható a lap ja nincsen és így csak azt m ondhatjuk, 
személye, további sorsa kérdőjel m arad  a mi szám unkra.

14. A dávidi szárm azású Zerubabbél és az Á ron  családjából, a cado- 
kita ágból való Jésua  rep rezen tá lják  az t a fogság u táni hagyom ányt, 
hogy a  fogsággal m egszakadt nem zeti és istentiszteleti élet folytatódik, 
m int ahogyan Zerubbabélben a  dávidi dinasztia éled újjá , úgy Jésuában 
az ároni papság szolgálata folytatódik. V elük még a továbbiakban bő­
vebben kell foglalkoznunk.

15. Az ószövetségi bevezetéstudom ány m ár régóta felism erte azt, 
hogy egyéb részletek m ellett az ézsaiási könyv negyvenedik fejezetétő l 
kezdődő szakasz nem  szárm azhat a „nagy” Ézsaiástól. Ezt a m egállapí­
tást többek között a következő tények indokolják: 1. történeti esem ények, 
(Cirusz nevének em lítése: 44, 28; 45, 1. Az uralkodó m ögött m ár fényes 
diadalok sorakoznak: 41, 2. kk., 45. fej. stb., Babilon az ellenfél, nem 
Asszíria: 43, 14; 46,1. stb. Jeruzsálem  rom badőlt: 42, 26, 28. A nép fog­
ságban él 42, 22, 24; 43, 14; 46, 1. stb.) 2. nyelv i különbözőségek. 3. teo­
lógiai té te lek  (absztrakt univerzalizm us, teoretikus monoteizm us és leg­
főképpen az ezeken az alapokon nyugvó általános m egváltáshit stb.).

Ezek a különbözőségek és a tö rténeti esem ények regisztrálása azt 
teszik nyilvánvalóvá, hogy a 40. fe jezettő l az 55. fe jezetig  terjedő köny­
vecske a Cirusz ed iktum  kiadása idején, 538 körül, ille tve azt követően  
keletkezett.

A szorgos kutatások ellenére sem  sikerü lt m egállapítani a próféta 
valódi nevét s  a próféciák elm ondásának helye sem  azonosítható egyik 
ism ert .zsidó településsel sem. Abból, hogy a könyvecske szerzője jól 
ism erte a  világpolitikai esem ényeket és ham ar v e tt tudom ást róluk, 
arra  következtethetünk, hogy „közel vo lt a tűzhöz”, teh á t az újbabiloni 
főváros közelében élhetett. Hogy a repatriálókkal együtt ő is visszatért 
volna hazájába, nem  bizonyítható. A hazatérők névsorában és a vezetők 
között nem  ta lá lunk  égy olyan szem élyt sem, akivel — kiem elkedő sze­
mélyiségről lévén szó — nyugodtan azonosíthatnék. Á ltalában azt kell 
m ondanunk hogy a találgatások és feltételezések világába tévedünk 
akkor, ha jelenlegi tudásunk  alap ján  bárm ilyen m ás konkrétum ot is ak a r­
nánk m ondani errő l a nagy ism eretlenről.

N ehéz és sokat v ita to tt kérdés a deuteroézsaiási könyv terjedelm e. 
Ti. az, hogy van-e jogosultsága annak, hogy egy harm adik, Trito-Ézsai- 
ást is feltételezzünk. Tényként annyit á llíthatunk, hogy az 55. fejezettel 
nem  tek in the tjük  lezártnak  a 40. fejezettel kezdődő prófétai, igehirdetési 
gyűjtem ényt. Ennek tárgyalása azonban m ár messze vezetne tárgyunktól.
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16. „Az Ebed Jahve” énekek  p rob lem atikája nem  tekint vissza nagy- 
m ú ltra . Duhm  1892-ben kiadott Ézsaiás kom m entárjában közli azt a  fel­
ism erését, hogy a  Deutero-Ézsaiási könyvön belül négy olyan önálló sza­
kasz található, am ely az „Ebed Jahvé-ró l”, az ÜR szolgájáról szól. Ezek 

a  szakaszok a következők: 42, 1—4, 7., 49. 1—6 9., 50,4—9., 52, 13—53,11. 
(A felsorolt négy szakaszhoz többen, így Procksch, még egy ötödiket is 
odasorolnak, a 61, 1—3-at.)

Szögezzük le a legelején, hogy ennek a  négy szakasznak a kiem e­
lése könnyen erőszakoknak látszik, ha a r ra  gondolunk, hogy az „ebed ’ 
szóra épül és nem  veszi tudom ásul azokat a szinonim  kifejezéseket, 
am elyek ta rta lm ilag  megegyeznek az előbbivel. G ondoljunk csak a többek 
között a Cirusz neve m ellett szereplő „m essiah” szóra.

A tudom ányos v ita mégsem az előbbi szempontból folyik, hanem  e 
kérdés körül: kit kell ér tenünk az Ebed Jahve szem élyén?  Kollektív 
értelem ben kell-e vennünk, vagy egy bizonyos tö rténelm i személyt kell 
vele azonosítanunk.

A rabbinista írástudom ány számára  úgy oldódik meg ez a problém a, 
hogy az „ÚR szolgája” az ideális Izráel, a. m egszentelt kisebbség, am ely 
kész m eghalni és szenvedni a hitéért. Kész tű rn i m inden kegyetlenséget 
és üldözést azoktól a testvéreitől, akik  vakok és süketek  a kor jeleivel 
és Isten céljainak m egvalósításával szemben. (L. az Izraelita  M agyar Iro ­
dalm i T ársu la t 1942^ben k iadott T hora-fordítás 5. kötetének a „haftá- 
rák ” m agyarázatát. 496—97. 1. az 50, 4—9. m agyarázata.) Ez a m agyarázati 
mód egyben azt is kifejezésre ju tta tja , hogy az individuum ban tu la jdon­
képpen a közösség reprezentálásáról van szó (e vélem ényhez csatlakozik 
jónéhány m odern ku ta tó  is). Ezek szerin t az Ebed Jahve ko llek tív  je len ­
tésű , annál is inkább , m ivel az Ö testám entom  a közösségből kiindulva 
ju t el az egyedekhez és nem  m egfordítva.

A m agyarázat kissé erőltetett, m ondhatnék, hogy nyakatekert. De 
ezzel még nincsen vége a dolognak! Duhm  m aga úgy gondolta, hogy egy, 
az 5. századbajn élt Thora-tanítóról szólnak a  szakaszok. Sellin  pedig 
hosszú tudom ányos pályafutása a la tt 1898-ban Zerubabbél (Serubbabel. 
Ein B eitrag zűr Geschichte dér m essianischen E rw artung  ...) . 1901-ben, 
az első deportálás alkalm ával Babilonba kerü lt Jehójákin  király  (Stu- 
dien zű r Entstehungsgeschichte dér jüdischen Gem einde nach dem  baby- 
lonischen Exil), 1922-ben Mózes (Mose, 1922 77—113. 1.) személyével p ró­
bálja  azonosítani az Ebed-Jahvét. Mózes e hipotézis szerint a vándorlá- 

   sok idején a  haragvó zsidóság gyilkos m erényletének le tt áldozatává, s 
reá em lékezve beszél Deutero-Ézsaiás a szenvedő istenszolgáról. (Ez a 
hipotézis jelenik meg — de most m ór igazolt tényként elfogadva — Freud 
Mózes c. művében, aholis a szerző éppen az állítólagos gyilkosságból ve­
zeti le az ószövetségi vallás eredetét. Sellin  végül is egy 1930-ban m egje­
lent írásában (Tritojesaja, D euterojesaja und das Problem  des Gottes- 
knechtes, 145 kk. 1.) a rra  a következtetésre ju t, hogy az első három éneket 
Deutero-Ézsaiás saját magáról írja és a negyediket a tanítványai írták  
m esterük erőszakos halála után. S, hogy az egyáltalában nem teljes lista 
színesebb legyen, m egem líthetjük, hogy K itte l (Jes 53 und dér leidende 
Messiás. 1899.) és Rudolph  (Der  exilische Messiás. ZAW 1925. 109 kk. 1.) 
szintén úgy gondolják, hogy a 40—55. fejezetekben szereplő Jahve-szolga 
nem  lehet más, m in t az ism eretlen próféta maga.

Azt gondolom, hogy a k iragadott hipotézisek átgondolása u tán  sem 
kapunk m egnyugtató választ a fe lte tt kérdésre. Ezt a választ m ár csak 
azért sem kaphatjuk  meg, m ert — az első m ondatokban em líte tt erősza-
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koltság m ellett — nem  lehet az egyes szakaszokat egy k ap tafára  húzni, 
ugyanarra a szem élyre vonatkoztatni. A 40—55. fejezetekben 38 alkalom ­
mal szerepel az „ebed” szó. (Az ad a té rt a  M andelkern szótár a  felelős.) 
E számból 17 alkalom m al ta lálható  meg az ebed szó azokban a szakaszok­
ban, am elyeket „Ebed Jahve” énekeknek szoktunk nevezni. A szóban- 
forgó versekben hol Izraelről (41, 8—9., 43, 10., 44, 1—2., 44, 21.), hol a 
prófétáról (?) (44., 26.), hol Jákobról, Izraelről, teh á t a  népről <45., 4., 48. 
20.). hol C iruszról (?) (42, 1.) s végül egy teljességgel ism eretlen személy­
ről olvasunk, hallunk  (42, 19., 49, 3, 5—6., 52, 13., 5. 11.) E felsorolás 
u tán  a kérdésre egyértelm ű feleletet adni, vélem ényem  szerint, meddő 
kísérlet.

A kérdés tehá t ezután is ny ílt m arad, de ta lán  a valósághoz köze­
lítünk, akkor ha a rra  gondolunk, Deutero-Ézsaiás e részei egyúttal költői 
alkotások is. Mégpedig a héber nyelvű irodalom  legszebb gyöngyszemei­
ből valók. Az irodalm i művek, de az igehirdetés term észetéhez is. hoz­
zátartozik az, hogy nem  egy időben hangzanak el. íródnak le, hanem  
nem  egy esetben bizonyos idő elteltével. (Még az egységes ta rta lm ú  m ű­
veket sem  lehet „egyszuszra” megalkotni.) Ugyanakkor, m inden egyes 
irodalm i alkotás és az igehirdetés is, variá lja , más és m ás oldalról m u­
ta tja  be a valóságot, az életet magát. M árpedig Deutero-Ézsaiás könyve 
jól elválasztható szakaszokra bontható, am elyek idői szem pontból kisebb- 
nagyobb távolságra vannak  egymástól. (Az ne tévesszen meg bennün­
ket, hogy Gressmainn 49, K öhler 70, Volz 50 egységet különböztet meg.) 
Így könnyen elképzelhető az, hogy a próféta az „Ebed Jahve” „témát’’ 
szolgálatának más és más szakaszában, más és más körü lm ények között 
más és más személyre, magára a népre vonatkoztatta , alkalmazta. Ez 
már azért is kézenfekvő, m ert Isten  szolgája a törvénytisztelő, a kegyes 
njép, az Ö szolgálatában járva prédikál a próféta és az ö  parancsára  
cselekszik a világhódító Cirusz, a „messiah” (45, 1.!.), és az Ő szavának 
komolyan vétele m ia tt gyalázzák meg, csúfolják ki, kínozzák s ölik meg 
az ism eretlen nagy „Szenvedőt”.

A zt sem  ta rtha tjuk  kizártnak  — hiszen ez is hozzátartozik az igehir- 
tés, az irodalm i alkotások term észetéhez —, hogy a  Szolgáról szóló ige­
hirdetéseiben m ár közism ert és a m últból származó hagyományanyagot 
használt fe l a próféta. S ha szélsőségesnek is kell m ondanunk az olyan 
vélem ényt, hogy Mózes állítólagos szenvedése és erőszakos halála  állt 
volna előtte, anny it mégis elm ondhatunk, hogy más. ism ert személyiség 
szomorú so rsára em lékezhetett az 52—53. fejezetekben. Nem akarok ugyan 
az -„Ebed Jahve” felfedezők sorába állni — ezt különben is m egtették 
m ár mások —, de az ebben a  fejezetekben m egrajzolt kép mögül m intha 
Jerem iás sorsa lépne elénk. Persze olyan form ában, m in t am ikor a  m ű­
vész lelkében a  jól ism ert, á té lt valóságm ozzanatok mögül előbukkan 
egy új, egy m ásik valóság. Egy m indennél m ásabb s ta lán  m indennél 
igazabb. Az ilyen m űben az élmény, a  valóság, a hagyom ányanyag csak 
eszköz. De figyeljük csak meg, végeredm ényben ezt cselekszi az őske- 
resztyénség is, am ikor ism erve a régi igét, K risztusra vonatkozta tja azo­
kat. Mégpedig jogosan! Jogosan, m ert a  Megváltó sorsában lá tja , tu d ja  
és hiszi beteljesedve az ótestám entom i istenszolga küldetését. Ugyan­
akkor azonban túlm egy az ószövetségi hagyom ányon: K risztus szolgá­
la tá t univerzálissá teszi, váltságm űvét eget-földet áthatóvá.

17. A  zsidó nép tragédiája éppen  ebben a tényben rejlik, m e rt a zsi­
dóság nagy többsége éppen az elm ondottak m ia tt u tasíto tta el K risztus 
szolgálatát. A K risztus-korabeli nép — ta lán  még fokozottabban, m in t a
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6. században — nem  elégedett m eg egy csupán „vallásos” Messiással; ha­
nem  m éginkább egy nagyhatalm ú, zseniális hadvezér eljövetelében re­
m énykedett. A m ikor látta , hogy Jézus „csak” az Isten országáról beszél 
és nem a k a r  tudn i a róm aiak kiűzéséről, akkor még a  közvetlen kör­
nyezetében is akadnak, akik  csalódva háta tfo rd ítanak  Neki.

18. Az ortodox, rabbin ista írástudom ány tagad ja  azt, hogy a 44, 26— 
45, 1. szakaszban Ciruszról lenne szó és az uralkodó nevét csak későbbi 
betoldásnak ta rtja . Ezzel ak a rja  ez az irányzat biztosítani az egész 
ézsaiási könyv egységét. Ezzel szemben teljesen  világos az, hogy itt  a 
nagy hódítóról beszél a próféta. Sőt m egism étli — persze csak ta rta lm i­
lag — a Cirusz ediktum ot is. (Ki ezt m ondja: Pásztorom ! ki véghez viszi 
m inden akaratom at és ezt m ondja Jeruzsálem nek: M egépíttessék! és a 
tem plom nak: A lapja vettessék! 44, 28.)

19. Nem tartozik  e tanulm ány keretébe a „törvény”, a törvényadás 
kérdése. Mégis legyen szabad legalább lannyit elm ondanom , am it tá r ­
gyunkhoz tartozónak vélek.

Egyoldalú a  lu theri ortodoxiának az a beállítása, hogy a törvény csak 
negatív előjelű. Még akkor is egyoldalú, ha ez az irányzat — karöltve 
az ú jreform átori teológiával — Pál apostolra hivatkozik. (Dr. Pálfy M ik­
lós ír t errő l a negyvenes évek elején egy cikket a Lelkipásztorba s fe j­
te tte  ki vélem ényét előadásaiban, de akkor is, azóta is többnyire süket 
fü lekre talált.) Es ham is az a törekvés is, am ely m indenképpen szem be­
állítja  a  törvényt az evangélium m al. Hamis, m ert a körülm ények nem 
ism eréséből fakad.

A  törvény, a törvényadás az Ö testám entom ban Istennek kegyelm es 
cselekedete (persze nem  evangélium a)  Éppen ezért az  üdvösségtörténet 
e hosszú szakaszában nagyjelentőségű és nagyra, a legtöbbre becsülendő. 
Isten kegyelmes cselekedetének kell ta rtanunk , m ert m ár az is kegyelem, 
ha Ő m egszólítja az em bert. (Különben is, ha a tö rvényt és jelentőségét 
lekicsinyeljük, Isten  igéjének jórészét becsüljük le.) Em ellett a törvény 
az ótestám entom i időben az irányító, az ú tm utató  szerepét tö ltö tte  be. 
Nélküle a választo tt nép képtelen le tt volna m egkülönböztetni a  jó t a 
rossztól, Isten ak a ra tá t a  sa já t akaratá tó l és ennek következtében m en t­
hetetlenül feloldódik az őt- körülvevő pogányságban, m in t ahogyan ez 
meg is tö rtén t ott, ahol a törvényt sem m ibevették.

N em  a törvény rossz, haszontalan, az ember bűnös volta  terem tette  
meg azt a helyzetet, am elyben Jézus m űködött és Pál apostol élt. Nem  
a törvény vo lt a laza, hanem  az em ber kereste és keresi a k ibúvókat és 
teszi, te tte  lehetetlenné Isten kegyelm es akaratát. (Végeredm ényben  
ugyanezt m egteszi az em ber a Jézus K risztusban m egjelent kegyelem m el 
is, am ikor a saját kényelm ére és alakjára szabja azt. E ttől az emberi 
magatartástól viszont sem m ivel sem  lesz kisebb az evangélium.)

Ilyen körülm ények között Jézus szem beszállt — nem  a törvénnyel —, 
hanem  annak  eltorzított, e lfa ju lt m agyarázatával. És Pál sem tehete tt 
m ást ebben a helyzetben. Ö különben is nagyon jól értékeli az ú j szituá­
ciót, am ikor rám utat arra, hogy Jézus Krisztussal ú j korszak kezdődik az 
Isten  üdvtervében  és ez az ú j azt jelenti, hogy a törvényt — nem  lebe­
csülni — á t kell értékelni. Ami jó és helyes volt a  m últban, az m ár bé­
nító, visszahúzó erővé lehet a jelenben. Különösen azzá lehet, ha ráadá­
sul ki is fo rgatják  az eredeti értelm éből és m egham isítva tá rjá k  oda az 
em ber elé.

Pálnak ké t fronton kellett harcolnia. Egyrészt biztosítania kellett a 
törvény kom olyságát (eltekintve az elavult, többnyire a  korhoz és más
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egyéb változó viszonyokhoz kö tö tt előírásoktól) a pogánykeresztyénség 
elő tt s ugyanakkor meg kellett tisz títan ia  m inden olyan em beri spekulá­
ciótól. jól m egszerkesztett kibúvótól, am it a  különböző theológiai isko­
lák  és kegyességi életform ák rárak tak .

Az ortodox lutheranizm us és követői P álnak csak ezt az elítélő m a­
gatartását, vélem ényét lá tjá k  meg, am ikor m egham isítva L uthert, a tö r­
vény haszontalan, káros voltáról elm élkednek. (Ha pedig valaki a rra  
hivatkoznék, hogy L u ther is jónéhány helyen „kikel” a törvény ellen, 
akkor csak azt tudom  felelni, hogy a m aga korában, egy új-kazuisztikus 
vallási élet elleni küzdelem ben ő sem tehete tt m ást, m int Pál.)

Befejezésül az i t t  elm ondottakhoz: a törvény (thora), a törvényadás 
nem  m asszív egység, sem  pedig egyszeri isteni kinyilatkoztatás, m in t 
ahogyan a m ásjellegű igehirdetés sem  az. Sellin  Bevezetésének egyik 
jegyzetében helyesen á llap ítja  meg (Einleitung in das A. T., 1933.), hogy 
a különböző előírások, törvényszakaszok több esetben a pillanatnyi szi­
tuáció szülöttei. (Ez az állítás nem  vonatkozik a tízparancsolatra és a  
többi „alaptörvényre”.) Ezt úgy kell értenünk , hogy a  pillanatnyi hely­
zetre, m ár olyanokra, am elyekre m ég nem  volt isteni parancs, a meg­
levőkből határozta m eg a  törvénytadó pap a  követendő m agatartást. Ha 
pedig ez az eljárás nem  vezetett eredm ényre, akkor „törvényt kértek” 
Istentől. (Lásd Mózes esetében a  leányok fiúsítását. Nu 27, 1.) A kár az 
egyik, a k á r  a m ásik eszközhöz folyam odtak, m indkét esetben prece­
densé le tt az eredm ény és részben ilyen módon a laku lt ki az a gyűjte­
mény, am i m a a mózesi könyvekben elő ttünk van. H a bizonyos ponto­
kon vita tható  is ez a vélemény, a rra  mégis jó, hogy rám utasson a  „tör­
vényadás”, teh á t Isten aktuális ak ara ta  hirdetésének nagy fon tosságára 
A rra  a szolgálatra, am ely éppen az „Ebed Jahve” egyik jéllegzetes fe l­
ada ta  (42, 1, 4. stb.).

(Folytatjuk)
Vámos József

4* 179



F i lm ,  s z ín h áz

A napfény nem eladó

Csupán három száz nap te lt el azután, hogy L orraine Hansberry 
fia tal néger írónő A  Raisin in  the Sun  — Mazsola a napon — című d rá ­
m áját a New York-i Broadw ay-n 1959. m árcius 11-én első ízben be­
m utatták , s a hazájában az év legjobb d rám ájának  d íjá t nyert színmű 
a budapesti Petőfi Színház nézőtere előtt is bem utatkozott. Vajon mi 
indokolja a nagy nemzetközi sikert és elism erést, am elyet e rövid idő 
a la tt a darab  több európai fővárosban elért m ár? Az írónő rem ek 
stílusa, m ély lé lek tan i ábrázolása, jó drám aalkotó tehetsége is hozzá­
já ru lt ehhez, de a siker igazi okát alighanem  W illiam  L. Patterson  nem ­
zetközi békedíjas író  fejezte ki leghelyesebben: „M ost először hallunk  
belülről és igazán a néger é le trő l..

A  darab  döntő kérdését a m ásodik felvonásban m ondják ki. vala­
hogy így: m inek kell történnie, hogy az em ber m egváltozzék?  Első gon­
do la tra  a főszereplő néger család életének m egváltozásáról van szó. 
hiszen ez a cselekmény magva. Léna Younger, a nagym am a férje  halála 
u tán  m egkapja az életbiztosítást. A szegénység, a rem énytelen küzdelem, 
a kisszerűség évtizedei u tán  napfény köszönt a  kis családra s m indenki 
legbensőbb álm át melengeti sugaránál. A tízezer dolláros csekk a nagy­
m am a szeme előtt a családi béke és boldogság új korszakát világítja 
meg, ahol m indnyájan  m egértik  egym ást és valóra váltják  elgondolásai­
kat, fia előtt egy önálló üzleti vállalkozás délibábja ködlik föl, m enye 
új, tiszta,, napfényes és kedves lakásról álmodik, leánya pedig arról, 
hogy befejezheti orvosi tanulm ányait és független lehet.

Ez azonban a darabnak  csupán kiindulópontja, de nem  a  történése. 
A  valóságban sem m i sem  úgy megy, ahogy m egálm odták. A  pénz m eg­
zav a rja  a  családot s még annyi béke sem lesz közöttük, m in t eddig. 
A férfi gazem ber csapdájába esik. aki pénzét elsikkasztja — s ez a pénz 
fedezte volna húga egyetemi tanu lásá t is. Az asszony repesve üdvözölt, 
m inden t ígérő terve, kis híján, m eghiúsul s ha végül valóra válik  is, 
másképp, m in t gondolták. Az új házat m egvették ugyan, de a — fehér 
negyedben. A jövendő szomszédok küldötte ráfizetéssel is hajlandó 
visszavásárolni a villát, hogy — m ondja — m egkím élje őket a zaklatás­
tól, am i elm aradhata tlan , ha a négerek fehérek közé tolakodnak. Az á l­
mok összedőlte közben érik  mégis egységessé a  család, hogy vállalja  
a  jövőt s am it eddig elm ulasztott, m egpróbálja em beri helytállással 
m egszerezni a nap fényt — a boldogságot, a nyugodt életet.

Ezek u tán  a rra  gondolhatunk, hogy H ansberry m ondanivalója ilyes- 
valam i: tengernyi m egpróbáltatás, az önteltséget, irreális álm okat össze­
törő  szenvedés kell ahhoz, hogy az em ber m egváltozzék és em berül 
viselkedjék. Én azonban azt gondolom, hogy a darab  igazi m ondanivalója 
m ég ennél is sokkal több. A nnál inkább, m ert ezt az általam  megfogal­
m azott té te lt a darab  csak halkan és tétovázva m ondja ki: a néző
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korántsem  lehet biztos abban, hogy a Y ounger-családban ezentúl m inden 
rendben lesz. Nemcsak azért, m ert a fehér negyedben még sok küzdelem 
és keserv v á r rájuk, m ert az e lherdált pénz helyett ú ja t kell előterem ­
teni, hanem  azért is, m ert a jellem ek változását az író nem  ábrázo lja 
túlságosan mélyen. Az anya ide-oda vergődő, csapongó m arad  mindvégig, 
a lánya A frikába készül, a m enye m egtörtén, m egkem ényedetten indul 
az új életbe, s fia még m indig arró l beszél, hogy húgának olyan fé rje t 
kíván, akinek sok cent van a zsebében. A színm ű yoltaképpen nem egy 
feladott kérdésre adott felelelet, nem  az írónő állásfoglalása a néger­
kérdésben (vagy más effélében), hanem  egy lelkiism eret-megm ozgató  
életkép.

Úgy érzem  tehát, hogy az em líte tt kérdést H ansberry a néző szívé­
nek szegezi: M inek kell há t történnie, hogy az em ber m egváltozzék? 
Mi kell ahhoz, hogy a színesbőrűek éppúgy em berek legyenek, •mint a  
fehérek? Hogy a becsületes m unka legyen az é let alap ja m indenü tt 
a világon? Mi kell ahhoz, hogy gazem berek ne lopják  el egy család 
m inden rem ényét? Mi kell ahhoz, hogy a családban békesség és szeretet 
legyen, m aradandóan?

Ezeket és ehhez hasonlókat kérdez L orraine H ansberry hazájának  
népétől, néger testvéreitől, az em beriségtől. Nagy kérdés, nehéz rá  a  
felelet. Véleményem szerin t a drám a egyik m ellékszereplője ad feleletet 
rá, aki a budapesti előadáson sajnálatos módon — jórészt a rendező és 
a színész téves szerepfelfogása m ia tt — meglehetősen h á tté rb e  szorul s 
inkább egzotikus csoda csupán, nem  pedig a megoldás. Joseph Asagai- 
ról van szó, a fia ta l nigériai diákról, aki lobogó lelkesedéssel beszél a  
jövőről, am ikor hazamegy népe közé, hogy tan ítsa , őket és előre vezesse. 
Lehet — m ondja —, hogy néhány év m úlva elavult lesz, am it most hala­
dásnak lát. m ert á tfu t felette a fejlődés. Lehet, de akkor is a népet szol­
gálja, m ert ha nem  ezt tenné, félrelöknék, meggyűlölnék. Mi kell teh á t 
ahhoz, hogy az em ber megváltozzék? Helyesebben: hogy az Em ber meg­
változzék? A z kell, hogy a néphez forduljunk, az em beriséghez. hogy 
tán to ritha ta tlanu l higgyünk a haladásban, a fejlődésben, tan ítsunk  e rre  
m ásokat is és m inden cselekedetünkkel a jövőt, az emberiség jövőjét 
szolgáljuk. Csak így lehet elérni, hogy a napfény sehol a  világon ne 
legyen alku tárgya, hogy a családok békéje és boldogsága ne a pénztől, 
a  dollárcsekktől függjön s az ember — ember tudjon lenni és m aradni 
m inden körülm ények között. Az élet pénz — m ondja a darabban W alter 
Lee Younger s az anyja keserűen válaszolja: csak ma, nekünk még a  
szabadság volt az élet. Igaza van: a szabadság tesz igazán em berré és 
igaz em berré, a szabadság, am ellyel em berül élünk.
------  Zay László
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A z igehirdető m űhelye

NAGYPÉNTEK
2. Kor. 5. 14—15.

A KERESZT ÜZENETE

1. Egy m eghalt — m indenkiért! Isten m inden keresztyén ünnepün­
kön m eghirdet valam ely üdvösségünket m unkáló eseményt. Nagypén­
teken a kereszt üzenete tá ru l fel előttünk: Jézus m eghalt!

Ügy látszott, hogy az em beri bűn győzött s a halál öröm ünnepet 
ült. A kívü lá llók  úgy ítélték  meg az esem ényt: egy kellem etlen ügy 
végére pontot te ttünk . — Jézus meghalt. — A tanítványok körében az 
esemény elkedvetlenedést, szomorúságot, h itük  összeomlását válto tta  ki. 
Jézus m eghalt. Jó, hogy mi a  nagypénteki keresztre  húsvét fényében 
nézhetünk. Nem rem énytelenül, hanem  hálaadással! — M ert bár em berek 
állíto tták  fel a  keresztet, de Isten engedte, sőt ak a rta  a keresztet. (Ézs. 
53,10.) Egy m eghalt; igazzá le tt a szó:* „Elvégeztetett!” és annak ta r ­
ta lm a valósággá: kész az üdvösség!

A z  egynek, Jézus K risztusnak a halála áldozat, am ely üdvösségre, 
életre szolgált. Nem egyedül akarta  élni az üdvösség örömét. A z Ö 
halála em berek m egm entéséért, életéért és javára történt. Nem csak  
egyesekért, egy szűk  kis tan ítványi körért, vagy egy népért, hanem  m eg­
halt: m indenkiért! S ebben az igazságban az a csodálatos, s am i a gyü­
lekezet egészét hálával tölti meg Isten iránt, hogy nem  „a milliók egy 
m ia tt” szenvedtek és h a ltak  meg, hanem  „egy a  m illiókért.” Amíg a 
történelem ben sokszor a m iliők verítéke, vére-áldozata egy-ért, egynek 
jó lé téért szolgált, addig Isten  szeretete egynek véres áldozatában m illiók­
nak, az egész világnak életet, üdvösséget m unkált. A történelem ben 
sokakról el lehet m ondani, hogy sokakért, sokak boldogulásáért áldozták 
fel m agukat, sokak jav áé rt fáradoznak, de azt, hogy „egy m indenkiért”, 
szem élyválogatás nélkül m indenki üdvösségére h a lt meg, azt csak Jézus 
K risztusról lehet elmondani.

2. M eghalt bűneink m iatt, önként, szerétéiből. A  kereszt, Isten és 
aki vele egy: Jézus K risztus szeretetének nagyságát h irdeti a bűnös 
em bernek és íté le tét az Isten  dicsőségét és az em bert m egrontó bűn 
felett. De a bűnt az em ber cselekszi. Isten igazi ítélete a bűnös em bert 
sú jto tta  volna. Isten az ő szeretetében nem  akarta  a bűnös em ber ha­
lálát, s e z é rt, 'm iv e l m egm entésére nem  volt más út, egyszülött Fiát, 
„aki bűnt nem  ism ert”, halálra adta a m i bűneinkért.

Ezt az u ta t készítette elő Isten a  bűneset óta s m indent ezért a 
keresztért cselekedett. Az em ber még fel sem ocsúdott az első bűneset 
kábulatából, Isten m ár akkor elhatározta a keresztet. Senki erre rá  nem 
bírhatta . A kereszt Isten  legönkéntesebb cselekedete. S ugyanakkor az 
Isten  szeretetében kételkedő em ber szám ára Jézus K risztus igaz, meg-
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győző, áldozatos cselekedete, am ellyel le tette  életét a bűnös em ber irán ti
szeretetbő l.

3. Meghalt, hogy m eghaljunk a bűnnek és é ljünk a K risztusnak  
Jézus (Krisztus szeretető m indenk iért való áldozatos cselekedet. Ez az  
áldozatot hozó szeretet miniket is „szorongat”, „kényszerít”, „ösztönöz”. 
A nagypénteki kereszt üzenetét lehet közömbösen hallgatni. Lehet szá­
nakozással gondolni a szenvedő és m eghalt Isten F iára. Lehet pusztán 
csak em lékezni Jézus K risztus halálára. Az Ö szeretete valam i m ásra, 
többre „szorongat”, „kényszerít”. Hálából fakadó ú j életre!

Jézus K risztus szeretete egyfelől a rra  „szorongat”, hogy m eghaljunk  
a bűnnek. Nem élhetünk  tovább an n ak  a bűnnek, am ely m ia tt Jézus 
K risztus életét áldozta. Ez pedig azt jelenti, hogy meg kell bánnunk, 
meg kell u tá lnunk  a bűnt. Csak am it m egutált, meggyűlölt az ember, 
annak  halt meg egészen. A kereszt az Isten  F iának  halála, de bűnös 
m agunknak a h a lá la  is. Halálba kell ju tn ia  a m agunk önző, csak a maga 
hasznát, javá t kereső, erre törtető énjének, am ely csak a maga k íván ­
ságait, céljait, érdekeit tartja szem  előtt. Halálba kell kerülnie annak  
az ó-em bernek, aki a m ások verejtékéből akar tőké t kovácsolni magá­
nak, aki más em berek katasztrófáiból akar előnyöket kicsiholni. Az 
önző, a sa já t egyéni én-istenének szolgáló em ber szökevénye annak a 
harcnak, am elyet Jézus K risztus szorongató szeretetének erejével kell 
fo ly tatnunk a bűn és az em beri életet nyom orító külső körülm ények 
ellen. — M int a gyülekezet tagjainak, úgy kell élnünk Jézus K risztus 
halálából, hogy m eghaljunk a bűnnek.

Jézus K risztus szeretete másfelől a rra  „szorongat”, hogy éljünk a 
K risztusnak! Annak, aki é re ttünk  m eghalt és feltám adott! Az Ö h a lá lá ­
ból és életéből sarjad  ki, tő r elő a neki szolgáló élet. A  Jézus K risztus­
nak való élet nem  a világtól elvonuló rem ete-szerzetesi életben valósul. 
N em  pusztán csak a „belső kam ra” ügye. Jézus K risztus azért von m a­
gához, hogy szeretetével szorongasson, szinte „kényszerítsen” a feleba­
rátnak szolgáló életre. M ert Ő a felebaráton keresztül lép elibénk. (Mt. 
25, 40.) M ert Jézus K risztus szeretetéhez nincs más já rha tó  út, m in t az, 
am ely az em berek irán ti szem éiyválogatásnélküli szereteten á t vezet. De 
ennek a szem élyválogatásnélküli szeretetnek a rugója, az ereje a hitből 
fakadó életközösség Jézus Krisztussal.

Ebből az életközösségből ábrázolódik ki Jézus K risztus élete a gyü­
lekezetben és a gyülekezet egyes tagjaiban. Ez az élet a felebarát viszo­
nyában m unkánk, hivatásunk becsületes, hűséges betöltésére, m inden  jó, 
az em beri életet előbbrevivő szolgálat támogatására és végzésére ösz­
tönöz.

A  kereszt üzenete: Jézus K risztus m eghalt a mi bűneinkért. Meghalt, 
hogy mi is m eghaljunk a bűnnek  és éljünk, szolgáljunk Jézus K risztus­
nak. Jézus K risztus szeretete szorongasson irán ta  való hálára, hogy az 
ö  szeretetóben szolgáljunk az  em bereknek s az em bereken keresztül az 
é rtünk  m eghalt és feltám adott Jézus K risztusnak.

Békéscsabai munkaközösség
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HÚSVÉT I. ÜNNEPE
1. Péter, 1:3—9.

A HALÁLBÓL AZ ÉLETRE

P éte r apostol boldog m agasztalással á ld ja  Istent, a  Jézus K risztus 
A tyját. Ü jjongó hálaadásának  oka, hogy a názáreti Jézust, Isten  nem  
hagyta a sírban, hanem  feltám asztotta a halálból. A HALÁLBÓL — Az 
ELETRE 'hívta vissza. Mégpedig az Isten F iának dicsőséges örökéletére. 
Az apostol hálá jával Isten t keresi, áldó szavával Öt dicsőíti, m ert tudja, 
hogy ezt a csodát Isten cselekedte. Igéje m éltó húsvéti evangélium ként 
szól ma a gyülekezethez: A  nagypénteken m egfeszített, a.golgotái keresz­
ten kiszenvedett Jézus a halálból életre kelt, m ert Isten feltám asztotta  
Fiát!

Igéje nem a krónikás érdektelen, tárgyilagos, hűvös szavaként hang­
zik, hanem  az átélés bizonyosságától fellelkesült szív boldog bizonyság- 
tételeképpen, am ely hiszi, vallja  és h irdeti a csodálatos valóságot: Élő 
M egváltónk van! Élő M egváltónk van, m ert a golgotái kereszten halálig: 
engedelmes, a m egváltás isteni m űvét elvégezett názáreti Jézus azzal 
le tt U runkká és M egváltónkká, hogy a halálból életre  kelt, feltám adott. 
A  kereszt halott hőséből, diadalmas, dicsőséges élő M egváltónk! Ez a 
húsvéti örömhír keresi ma is szívünket az alapige szavaiban.

A z  apostol előtt gazdagon k itá ru l az Isten csodálatos cselekedetének 
m inden áldott következm énye az em ber szem pontjából. Isten  húsvéti 
csodája nem csak Jézust, Istennek k ivá ltképpen  való Fiát h ívta halálból 
életre, hanem  a bűnös em ber előtt is m egnyito tta  a halálból — az életre 
ju tás útját. Az em bernek is ezt az u ta t kell m egjárnia: a halálból — az 
életre. Az ó-em ber halálából az új em ber feltám adásáig.

Az ige részletesen fe ltá rja  ennek az ú tnak  gazdag ta rta lm át, á l­
dásait.

1. Élő rem énységre
Ez Jézus K risztus feltám adásának egyik áldott következm énye. 

N agypénteken összeomlott a tanítványok m inden reménysége, am elyet 
Jézus tanítása, ígéretei és csodálatos személye keltettek  fel, és táp lá ltak  
lelkűkben. Remegő szívű, csüggedt, rem ényvesztett, szétbomló sereg. E z t . 
tükrözi az em m ausi tanítványokról szóló híradás. És hogy m egváltozik 
húsvét reggele u tán  és Jézus feltám adása nyom án m inden! Ezt a nagy 
fordulatot és óriási változást bizonyítják igénk e szavai is: „ .. . ú jonnan 
szült m inket élő rem énységre Jézus K risztusnak a halálból való fe ltám a­
dása által.” 

Vajon mi ennek az élő rem énységnek ta rta lm a?
a) Jézus feltám adása nyom án m indenek elő tt az az új, ragyogó 

rem énység születik meg a szívekben: Van élet a síron tú l is! Van örök­
élet! Ez nem  ábrándkép  többé, hanem  valóság. A feltám adott Jézus a 
halálból bennünket is életre tám aszt! Ennek rem énysége hatalm as eró  
a halállal szemben s a vigasztalás k iapadhata tlan  forrása a koporsók 
mellett.

b) Jézus, a mi élő M egváltónk „romolhatatlan, szeplőtelen és her­
vadhatatlan örökségre” tám aszt fe l bennünket. Mi ez az örökség? Ez az 
örökség: az üdvösség. Ez m inden elképzelhető és vágyott örökségnél d rá ­
gább, boldogítóbb, m ert nem  em berek á ltal összegyűjtögetett veszendő 
holmi, hanem  ezt olvassuk az igében: „készen v an ” és ,,a m ennyben van
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fenn tartva szám unkra.” Tehát Isten m űve és ajándéka. Sem m iféle örö­
kösödési jogcímen nem  ju th a tu n k  (hozzá, hanem  csak az újjászületés 
által. Isten  kegyelméből — ingyen.

c) Feltám adott, élő M egváltónk van, aki ú jjászüli és táplálja ben­
nünk a győzelem  reménységét, am ikor a bűnnel v ív ju k  harcunkat. H ar­
cunk nem  rem énytelen küzdelem  akár azzal a bűnnel tusakodunk, am ely 
sa já t életünket rom bolja, ak á r pedig azzal, am ely az em beriség életét, 
békéjét, boldog jövendőjét fenyegeti. Nem m ondvacsinált s m indinkább 
elhalkuló je lm ondat az a  keresztyének ajkán, hogy „K risztus a világ, 
rem énysége”, hanem  Jézus K risztus feltám adásából következő valóság, 
am ely egyszer m indenki szám ára nyilvánvalóvá és kétségbevonhatat­
lanná lesz. E nnek az élő rem énységnek hajtó  erővé kell válnia é le tü n k­
ben, am ely odaállít bennünket az emberiség és népünk m inden  igaz és 
jó ügye mellé, m in t építőket és harcosokat.

2. K ipróbált h itre!
A tanítványok nagypéntek és húsvét között nyilván a hitevesztettség 

állapotába is eljutottak. Nem csak rem énységük om lott össze, hanem  
hitük  is megingott. Péter Caesarea F ilippinél őszinte meggyőződéssel 
vallo tta: Te vagy a Krisztus, az élő Istennek Fia. De vajon m ilyen két­
ségek között vergődött, am ikor sírban tu d ta  az Isten  Fiát?! Nemcsak 
Péter és a tan ítványok  vergődtek a kételkedés hitem észtő állapotában 
a halo tt Jézus tudatával le lkűkben, hanem  azóta is m inden keresztyén,' 
akinek h ite  nem ju t tú l a  Golgota hegyén.

A  felolvasott ige négy helyen is m egem líti a hitet, mégpedig úgy­
m int a hervadhata tlan  örökséghez, az üdvösséghez ju tás elengedhetetlen 
feltételét. Ha nincs élő K risztusban való hitem, akkor szám om ra, h iába­
való Isten  szeretetének golgotái áldozata, akkor h iába halt meg érettem  
is Krisztus. Nem ju tha tok  üdvösséghez.

Viszont, ha K risztus fel nem  tám ad, akkor meg „hiábavaló a hitem ' . 
Hogy hitem  van s .a z  szám om ra a hervadhata tlan  örökséget: az üdvös­
séget jelenti, annak  következménye, hogy Jézus feltám adott, hogy élő 
M egváltóm van, ak i a Szentlélek á lta l m unkálkodik szívemben. A  teljes, 
az igazi keresztyén hit tartalm a szerin t m indig abban a Jézus K risztus­
ban való bizakodás, aki legyőzte a bűnt, a Sátánt, a halált és ezért be 
tudja  váltani ígéretét. Pedig az Ö ígérete többek között így hangzik: Én 
vagyok a feltám adás és az élet, aki énbennem  hisz, ha m eghal is él!’ 
Nem volt még senki e világon, aki ilyen nagy és m erész ígéretet te tt 
volna az em bernek. De nem  is volt senki, aki biztosabban beváltha tja  
ígéretét, m int Jézus a feltám adott Krisztus, az örökélet Ura!

A  feltám adás legéletadóbb gyümölcse: a hit. A  7. versben ezt ol­
vassuk: „Sokkal becsesebb a veszendő, de tűz á lta l k ipróbált aranynál.” 
M iért? M ert az arany, a földi kincs, csak ebben a világban, csak a 
m úlandó em berek között szerez „dicséretet, tisz tességet. és dicsőséget”, 
de a hit, a  lélek aranya, kincse, az örökéletben, az Isten  előtt tesz „dicsé­
retre, tisztességre és dicsőségre m éltóvá.”

3. K ibeszélhetetlen örömre!
A tanítványok uralkodó érzése, hangulata  nagypéntek és húsvét 

között a szomorúság volt. Nem is lehete tt más. A szeretett M ester h a ­
lott, a kereszten győzött a  gonoszság, sok fényes várakozásuk sem m ivé 
foszlott. A kkor a K risztus nélkül valóság nap jaiban  így lá tták . Szom orú­
ságuk a csalódás és a vereség szomorúsága volt.

A  tan ítványok léleksorvasztó, szom orú állapotát M esterük fe ltám a­
dása kibeszélhetetlen örömmé változtatta. A  halál, a gyász nyom asztó
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szom orúságából a reménység, a h it — az élet diadalm as öröm ének á lla­
potába ju to ttak . Ö röm ük állandóan buzogó forrása és táplálója annak  
megtapasztalása volt, hogy Jézus je ltám adott s így diadalmas Urukká, 
élő M egváltó jukká lett. Ez az öröm ük k im eríthetetlen  erőforrássá lett 
későbbi nehéz küzdelm ükben, am elyet a  missziói m unka m ezején foly­
ta ttak . Ez az örömmel végzett szolgálat sokakat K risztushoz vonzott a 
keresztyén misszió tö rténelm e során. Vonzani csak az örvendező keresz- 
tyénség tud. K risztus követését k ívánatossá tenni csak azok tud ják  ma 
is, akiknek örvendező az életük, m ert tudják , hogy élő M egváltójuk van, 
hogy kész örökség: az örökélet v á r rá ju k  a m ennyben.

A keresztyén egyesnek és gyülekezetnek ezért a húsvéti h ité rt és 
élő rem énységért kell könyörögnie M egváltó Urához, hogy el ne fogyat­
kozzék életéből a tanítványok kibeszélhetetlen öröme.

B ékéscsabai m unkaközösség

HÚSVÉTHÉTFŐ
1. Kor. 15, 17—20.

VAN FELTÁM ADÁS!

A m erre Jézus járt, m indig és m indenü tt szépítette, könnyebbé tette  
az em beri életet: betegeiket gyógyított, ihogy m egszabadítsa őket a  testi 
nyom orúság szenvedéseitől, halo ttakat tám aszto tt fel, hogy eloszlasson 
m inden bánato t és keserűséget, kegyelm et osztogatott, hogy a bűnösök 
is rem énységben élhessenek.

De Ö nem csak ezért jö tt erre a világra, hanem  m indenekelőtt azért, 
hogy az em berek tek in te té t Isten és az örök élet felé irányítsa. M inden 
szava és cselekedete az örökkévalóság felé m u ta to tt: azért é lt és halt 
meg, hogy az em ber számára biztosítsa az örök életet; vérével az em bert 
akarta tisztára m osni bűneitől; azért tám adott fel, hogy m i is fe ltám ad­
hassunk, örök életre, Istennel való örök, szent és boldog közösségre.

Ezt h irdeti m ai igénkben Pál apostol is. (Az ige teljes és világos 
m egértéséhez fel kell olvasni a 12—16. verseket is!)

*

Az apostol a kér. hit védelm ében v itába száll azokkal, akik azt 
h irdették, hogy „nincsen halo ttak  feltám adása”.

Ha ezeknek a bölcselkedőknek, vagy még inkább: h itetleneknek 
igazuk volna, akkor

1. h iába volna a  mi h itünk  és elvesznének azok is, ak ik  abban a 
boldog tuda tban  alud tak  el, hogy a K risztusban ők is feltám adnak. De 
ki ne tudná, hogy az em beri léleknek az apostolok korában  és azóta is 
legnagyobb erősségük m indig a h it volt, a  feltám adott K risztusban való 
hit? Jézus már földi életében nem  egyszer m egtartó erőnek mondotta  
az igaz hitet és pedig m indenekelőtt az örök életre m egtartó erőnek!

2. Ha K risztus nem  tám ad t volna fel, m egm aradtunk volna bű­
neinkben: az élők szám ára nem  volna bűnbocsánat, a halo ttak  szám ára 
nem volna feltám adás. De ezer tapasztalatunk van arról, hogy a fe ltá ­
m adott K risztus által igenis van bűntől való szabadulás, van erkölcsi
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megtisztulás és felem elkedés, em berhez m éltó és Isten tetszése szerint 
való élet!

És a K risztusban elalud tak  feltám adását m aga a Feltám adott ígérte 
meg: „Aki h isz énbennem , ha m éghal is él!” (Jn  11, 25. v.)

*

„Ámde K risztus feltám adott a halo ttak  közül!” — k iá lt fel boldogan 
az apostol s ezt a diadalm as boldogságot mi is sokszor érezzük; nem ­
csak H úsvét ünnepén, hanem  életünk m inden napján . K risztus fe ltá­
m adott s az igazság és szépség, am elyet Vele feszítettek meg, hogy 
örökre megsem misüljön, K risztussal feltám adott és örökké él!

K risztus feltám adott, hogy tek in te tü n ke t Isten és az örökkévalóság  
felé irányítsa  L elke által. S ennek a  Déleknek a fényében érezzük és 
tud juk  meg, m ilyen rövid földi életünk. K risztus feltám adása érte ti meg 
velünk, hogy földi életünk célja az örök életre való előkészület.

K risztus feltám adott és zsengéjük, elsője le tt a halo ttaknak  a fel­
tám adásnak nem csak ígéretében, hanem  tényében is! A húsvéti sír volt 
az első, am elynél elhangzott és egyszer m inden sír olyanná lesz, am ely­
nél felhangzik az angyali szó: „Nincs itt, feltám adott!”

*

Mindez m iért? Azért, hogy m int az evangélium  m ondja, nekünk, 
bűnös, m élta tlan  em bereknek A tyja és Istene legyen az Ö Atyja, az O 
Istene! *

Van feltám adás!
M ezőberényi m unkaközösség

HÚSVÉT UTÁNI 1. VASÁRNAP
Kol. 3, 1—4.

AZ ÚJ ÉLET KRISZTUSBAN

Quasimodogeniti vasárnapján  gyülekeztünk egybe Isten szent házába. 
Ezen a vasárnapon em lékezünk azokra az őskeresztyén gyülekezetekre, 
m elyekben húsvét u tán  az első vasárnapon kereszte lték meg azokat az 
em bereket, akik  hosszú keresztelési előkészítés u tán  készek voltak arra, 
hogy Jézus K risztus alázatos szolgáiként éljenek. A keresztelés az első 
keresztyének idején alám erítéssel történt. Az alám erítkezéssel alám erü lt 
a bűnös em ber és K risztus á lta l egy új em ber jö tt ki a vízből a keresz­
telés által. O lyanok voltak, m int egy ma született csecsemő.

Ma azonban nem csak em lékezünk a régiekről, hanem  az egyház 
öröme, hogy titeket, konfirm andusokat, láthat itt  az oltár körül. A  szent 
keresztségben ti is részesültetek és azután  keresztyén otthonokban, a 
gyülekezetben és végül a konfirm ációi előkészítés a la tt m egism ertétek 
keresztyén egyházunk tan ítását, m egism ertétek bűnös voltotokat, de 
m egism ertétek a Szabadítót, Jézus K risztust is. Most azután  egy olyan 
naphoz érkeztetek  el, m in t am ilyen volt az első keresztyéneknek ez a 
vasárnapja. Vajon készek vagytok-e a régi bűnös élet helyett K risztus­
ban egy ú ja t kezdeni?
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Ma arró l sem feledkezhetünk meg, hogy húsvét u tán  vagyunk. É lő 
U runk van s ő szólt hozzátok eddig is igehirdetéseken keresztül és h ívo tt 
titeket, hogy kövessétek őt, hogy legyetek ú j emberré. A bűnös élet a 
bűn m ia tt a halál leheletét hordta m agán (bűn zsoldja a halál), és m ost 
egy ú ja t kezdeni az nem  m ást jelent, m in t valóságos feltám adást! Ezért 
m ondja az Isten szent Lelke, annakokáért, ha feltám adtok a K risztussal, 
akkor új em berek vagytok.

1. Ne gondoljátok azt, hogy m ost m ár ti m indent tudtok és m indent 
m egtaláltatok, am ire  a keresztyén em bernek szüksége van. Épp Jézus 
K risztus m egtalálása indítson titeke t arra , hogy keressétek m ind azokat 
az ígéreteket, m elyeket Isten adott az em bereknek az Ő  szolgáin keresz­
tül, m ert azok az ígéretek nem  csupán egy le tűn t kor ígéretei voltak, 
hanem  K risztus által a m iénk is. Nemcsak egy népé, hanem  m inden 
em beré. Hol keressem  az odafelvalókat? A z Istennek úgy tetszett, hogy 
az odafelvalókat csak az egyházban ta lá lha tjuk meg. Keresni az oda­
fe lva lókat tehát azt jelenti, tem plom ba járni, hallgatni az Isten  igéjét, 
és odahaza is olvasni a Szentírást. Jézus K risztusban és az igében az 
odafelvalóak, az Isten  országa jö tt közénk. Nem nékünk kell felem el­
kednünk az odafelvalóakhoz, hanem  az Isten  hozta egészen közel bűnös 
szívünkhöz az Isten országát. Ha ti feltám adtok a bűnből, akkor most 
m ár itt  legyen nem csak a helyetek, hanem  itt legyetek ti m agatok is az. 
Isten házában. K érlek titeke t keressétek  az Isten t és az Ö országát, 
m ert az Isten hagyja m agát m egtalálni azok által, ak ik  Őt keresik.

2. Nagy kegyelem  az odaf elvalóak megtalálása, de m i lenne az 
értelme, ha azokat újra elveszítenők?  Igénk a lap ján  azonban azt is üzen­
hetem  néktek, hogy a m ennyei kincseket nem csak m egtalálni lehet, 
hanem  megvan a m egtartásának  is az ú tja : Ez pedig az, hogy törődjetek  
vele. A törődés azt jelenti, hogy a szívén hordozzuk az ügyet. Ahol van 
a mi szívünk, ott van a mi kincsünk is. Az odafelvalóak legyenek a ti 
szívetek drága kincsei.

Ha egy nyelvet meg akarunk  tanulni, m ennyit kell azzal törődni! 
Es ha m ár m egtanultuk, hogy el ne felejtsük, m ennyit kell azt gya­
korolni. De hát, hogyan lehet nékem  törődni az odafelvalóakkal? G y a- 
korlatilag  m it je len t ez? P éldául gyakran járu ltok az Úr szent vacsorá­
jához, szent, tiszta  életet igyekeztek  élni, a m agatok dolgának eleget 
tesztek. Imádkozó életet éltek, kegyesek lesztek. D rága kincsek az oda­
felvalóak, az üdvösség, az örök élet nagyon is m egéri azt, hogy törőd­
jünk  vele!

3. A  keresztyén élet nem  hivalkodó élet. E lrejtett élet. A z  em berek  
nem  m indig lá tják meg, de mégis a m i főpapunk im ádságának a gyü­
m ölcseként je len tkezik , Aki így könyörgött értünk: ti énbennem , én ti 
bennetek legyek. (Ján. 14 : 20.)

Az új élet K risztusban ma is valóság. Legyen valóság bennetek is, 
azért, há t keressétek az odafelvalókat, törődjetek  vele és éljetek  K risz­
tusban e lre jte tt életet, hogy egykor m egjelenhessetek K risztussal együtt 
dicsőségben. Különben, hogy m enekülhetnétek  meg, ha nem törődnétek 
ily nagy üdvösséggel? (Zsid. 2 : 3.) Törődjetek h á t vele, hogy ebből legyen 
öröme az egyház U rának, a hívők közösségének és örök öröm legyen ti 
ra jta tok  is.

D em e Károly
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HÚSVÉT UTÁNI 2. VASÁRNAP
Ef. 4. 1— 4.

AZ ALAPIGE ÉRTELMEZÉSE

Igénk intelm e a keresztyén családokhoz szól. „Tekna”, gyermekek, 
nem kort, hanem  viszonyt fejez ki. Az intelem  m inden korú gyerm eknek 
szól. „H üpakouéte”, engedelm eskedjetek, fogadjatok szót. Ez a kötelezés 
az Ű rban válhat valóra. A z Istennel való közösség és a családi, tehát 
nem zárja ki egymást, sőt az Istennel való közösség igazi alapjává lehet 
az üdvös családi közösségnek. Valószínű, hogy az apostol korában is 
különbözőképpen vélekedtek a szülői tiszteletről. Az apostol azzal a 
kifejezéssel, „m ert ez az igaz”, éppen az Ű rban való szófogadást, enge­
delmességet húzza alá és helyezi a gyerm ekek elé.

A negyedik parancsolatot idézi az apostol. (E paraesolat első a 2. 
táblán.) Kötelezése nincs semmi feltételhez kötve. T ehát nem csak akkor 
kötelezi a gyerm eket, ha a szülő a rra  érdem es, vagy méltó. (Persze itt 
is érvényes Csel. 5, 29.!)

Ez az egyetlen parancsolat a tízparancsolatban, am elyhez külön  
ígéretet fű z  az Isten.

A  tex tus 4. verse szerint a nevelés m unkája  elsősorban az apák kö­
telessége.

AZ ŰR SZAVA A CSALÁDTAGOKHOZ

(Prédikációvázlat)

Az igének ez a két szava „Ti gyerm ekek”, m egszólítja az egész gyü­
lekezetei, hiszen m indnyájan  szüleink gyerm ekei vagyunk. Isten  ma  
m indegyikünket a gyerm eki kötelesség hű teljesítésére int. Nem egy­
szerűen csak úgy, hogy a negyedik parancsolat jól ism ert szavait idézi 
csupán, hanem  m ind járt az ebből folyó tennivalóit is m egm ondja: szót- 
fogadjatok!

Mi em berek gyakran m enekülünk a te ttek  m ezejéről az érzelem és 
ábrándozás világába. így, e  parancsolat kirívó, nyílt megszegései m el­
le tt még az is m egtörténhet, hogy az em ber a  negyedik parancsolat be­
töltését m egpróbálja sokszor azzal elintézni, hogy szüleit tiszte lettel em ­
legeti, elism eri áldozatukat, fele jthetetlennek  m ondja tan ításukat, de 
közben a legelemibb gyerm eki kötelességek teljesítésével is adós marad. 
Ezért Isten  ma világosan m egm ondja: Fogadj szót nekik! Azaz: szolgáld 
őket!

1. Szolgáld szü leidet az Úrban.
Isten tehá t ezzei a  parancssal is beállít az ő szolgálatába az ő ren d ­

jébe. Azt akarja , hogy szüléink ajkáró l hallgassuk engedelm esen az Ő 
parancsait és az Ű rra  gondolva te ljesítsük  azokat.

M it sem változtat ezirányú kötelességünkön a szülők bűne, vagy 
gyarlósága. Nem bú jha tunk  ki a szülők szolgálatának kötelessége alól 
a rra  hivatkozva sem, hogy az szám unkra túlságosan terhes. (Ilyen az 
évekig beteg, rokkant szülő ápolása.) Nem lesz érvénytelenné a te ljesí­
tésre váró  szülői parancs a szülő h a lá la  u tán  sem. (A sok-sok örökösödési 
vita és per többnyire árulkodó jele a szülő végakaratá t tiszteletben nem  
ta rtó  gyerm eki engedetlenségnek!) Az engedelmesség alól csak egy kö-
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rülm ény oldhat fel bennünket, ha a szülő olyasm it kívánna, am inek a 
teljesítése engedetlenség lenne Isten iránt.

2. A z Ür segíti a gyerm eki engedelmesség teljesítését.
„Az ö  parancsolatai nem  nehezek. (I. Ján . 5,3.) Akik az „Ű rban” 

élnek, azaz az Ö irgalm ából, szeretetéből élnek, azok Tőle m egkapják 
a lehetőséget és az erőt az isteni parancsolatok betöltésére. Ez érvényes 
a negyedik parancso la tra  is; e parancsolathoz azonban Isten még külön 
is ígéretet kapcsol: a hosszú és áldott élet ígéretét. Ennél, az e földi 
életre szóló ígéretnél ne felejtsük el a 4. parancsolat közösségi vonat­
kozását. Az egész tízparancsolat nem  m agában, hanem  népével való 
közösségében szólítja meg az egyént. Egyénenként m egtörténhet, hogy 
például egy szülőjét hűségesen tisztelő gyerm ek nem  lesz hosszú életű, 
hanem  fiatalon meghal, de így is igaz m arad, hogy az a nép, amely 
tag jaiban  betölti a negyedik parancsolato t — betöltve annak a felsőbb- 
ségre vonatkozó kötelezését is — nem  vész el, nem pusztul ki és annak 
a népnek „jó lesz dolga”.

3. A  negyedik parancsolat szava a szülőkhöz.
A kárm ilyen idősek legyünk, nem  szűnik m eg soha a  gyerm eki köte­

lesség, de azoknál, ak ik  egyben szülőkké is lettek, kiegészül a  szülők 
kötelességével. Isten a  gyerm ekáldással sok-sok jócselekedetre ny it utat. 
A zért ad ja  a gyerm eket, (hogy „ . . .  ápold, gondozd, táp láld  Őket, jó 
szóval és cselekedettel; hogy m egtanuljanak  Istenben bízni, hinni és 
rem élni, Öt félni és az ő  nevét tisztelni, az esküdözéstől és átkozódástól 
tartózkodni; imádkozással, böjtöléssel, v irrasztással és m unkával fegyel­
mezni testiségünket, Istennek szolgálni, az Ő igéjével foglalkozni és az 
ünnepnapot m egszentelni.”1

A gyerm ekről gondoskodni m in d k é t szülő kötelessége, de az ige ki­
em eli az ap ák  szerepét e téren. Kötelességük végzése közben o tt set­
tenkedik körülöttük  a félrecsúszás veszélye: a fegyelmezni akarás szinte 
észrevételnül v á llh a t vad és vak  dühösséggé, az intés üres, szertelen 
m agyarázgatássá. „Áll itt  is, hogy m inden cselekedetnek a h itben  kell 
végbemennie. Ne képzelje senki, hogy sa já t nevelése és tanítása, Isten 
kegyelm ébe ve te tt h it nélkül, önm agában kielégítő volna.” „Teljes biza­
lommal, m inden jó t és m inden áldást csak  Istentől várjon .”2

Igéjével most m agához hív az Űr, hogy e terü leteken  is segítsé­
günkre legyen. Induljunk  a családi életben is új u takra , az Ürban!

1. és 2. Az idézetek L uther M árton „A jó cselekedetekről” c. köny­
véből.

M ezőhegyes! m unkaközösség
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HÚSVÉT UTÁNI 3. VASÁRNAP
II. KOR. 4. 7—11.

AZ IGE ÉRTELMEZÉSE

P ál az előző fejezetekben az apostoli h ivatal dicsőségéről szólt. Most 
olyan szakaszra té r  át, ahol felveti a kérdést: hogyan lehet a K risztus  
dicsőséges evangélium ának hirdetője, annak a világosságnak hordozója 
és továbbítója, am elyet Isten  gyújto tt meg az  ő szívében (Damaszkusz!), 
hogyan lehet az isteni dicsőség ism eretének tolmácsolója, am ely K risztus 
arcán ragyog? (4. és 6. vers.)

Az apostol felelete e kérdésre az, hogy Isten az em beri erőtlenség 
által is véghez tud ja  vinn i üdvözítő  akaratát az egyesben éppen úgy, 
m in fr a gyülekezetben, m ert „világosságot gyújt a szívben”, m egajándé­
koz a K risztusban való hittel, am elynek ereje a sok próbatétel között 
való hűséges m egállásra és engedelm ességre képesít.

7. vers. A kincs m aga az evangélium  és annak  dicsősége, m int az 
apostoli h ivatal és szolgálat drága ta rta lm a. „A cserépedények” : az apos­
tolok, s  álta lában  azok a  keresztyének, ak ikre ráb íz ta  Isten  a  drága 
kincset. A cserépedény kifejezés je len ti a z t  a  keresztyén em bert, ak it az 
apostol a 16. versben a „külső em ber” képével jelöl meg. Az értéktelen, 
törékeny cserépedény és annak  drága ta rtalm a, kép ellentétével azt 
akarja érzékeltetn i az apostol, hogyha Isten  törékeny, gyenge em bereket 
tesz meg a maga kegyelm ének hordozóiul, ezt azért teszi, hogy az így 
m egm utatkozó és ható  erőben valóban Isten  erejét lássa és érezze m in- - 
denki, am it nem  lehet összekeverni vagy felcserélni sem m iféle em beri 
erővel és erőlködéssel. Az az isteni erő, am ely a cserépedényben és 
á lta la  m űködik, az Istentől kapott h itnek  az ereje.

8—9. vers. Az apostol négy ellen tétpárban  szem lélteti, hogy az erő t­
lenségben és a nyom orúságban is és annak  ellenére is m ilyen h a ta l­
m asan tud  m unkálkodni az Isten ereje és hatalm a.

10—11. vers. Az apostol további ellen tétpárban  m uta t rá  a rra  a hely­
zetre, am elybe ő és a többi keresztyének abban az időben a K risztus 
követése és m egvallása m ia tt ju to ttak , ugyanakkor a magasztos célra, 
am elyért m indent elhordoztak, sőt szívesen, öröm m el m agukra vállaltak . 
U gyanakkor azonban ez a közösség már m agában hordozza a feltám adott, 
élő Ür Jézus K risztussal való dicsőséges közösség csíráját és örvendetes 
valóságát. A  keresztyén em bernek naponként úgy kell m eghalnia a 
bűnnek, hogy az ugyancsak naponként m egújuló életén kiábrázolódjék 
a halálon d iadalt ara to tt, élő Ú  Jézus K risztus dicsőséges orcája (vö. 
Róm. 8, 17, Mt. 5,16.).

v A z l a t

KINCS A CSERÉPEDÉNYBEN

1. A  cserépedény sorsa. B űneink m ia tt napról napra  éreznünk kell 
külső em berünk nyom orúságát. Erőtlenség, csüggedés, kétségeskedés, 
csalódás és sok-sok betegség; m ind ez félreérthete tlenül figyelm eztet ben-  
nünket igénk igazságára: bizony cserépedények vagyunk. A cserépedény 
önm agában nem  sokat ér, nem  kérkedhetik  a m aga szépségével és erejé-
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v e l. Sorsához szinte hozzátartozik a hányatta tás, a törődés, a töredezés. 
És b á r az a m egállapítás, hogy „naponként meg kell halnunk a bűnnek” 
vonatkozik az egész em berre — teh á t a külső és belső em berre egyaránt 
—, mégis igaz az is, am it igénk mond, hogy ti. „m indenkor testünkben  
hordozzuk az Ú r Jézus ha lá lá t”. Ennek felism erése és tu d a ta  keresztyén 
alázatosságra és szelídségre in t bennünket.

2. A  cserépedény értékét tartalma adja meg. Ez általánosságban is 
igaz, de különösen így van ez a  keresztyén em bernél. M ert a mi igazi 
értékünket az a drága kincs ad ja meg, am ely reánk  bízatott, — feltéve, 
hogy szívünkben annak helyet adtunk. Ez a  kincs az evangélium , ill. 
annak  ta rta lm a: a feltám adott, élő Jézus Krisztus. Istennek k itüntető  
szeretete és kegyelme, hogy ezt a drága kincset reánk, törékeny cserép­
edényekre bízza. S ha m ár Isten atyai gondoskodásáról is va lljuk  az 
első hitágazat lu theri m agyarázatában, m éginkább elm ondhatjuk a m á­
sodik hitágazat szerin t a nekünk szerzett m egváltásról: „M ind ezt csu­
pán atyai, isteni jóvoltából és irgalm asságából cselekszi és én a rra  sem 
érdemes, sem méltó nem  vagyok.” Valóban, anny it é r  a mi cserépedény 
voltunk, am ennyiben engedjük ezzel a drága tartalom m al megtölteni. 
Ehhez valóban az szükséges, hogy meg tud junk  halni a bűnnek s te re t 
ad ju n k  szívünkben K risztusnak, hogy bekövetkezhessék m inálunk is az, 
am it Pál apostol önm agáról mond: „Élek pedig többé nem  én, hanem  él 
bennem  K risztus.” (Ga l. 3, 20, Róm. 6, 3 kk.)

3. A  cserépedény dicsőséges szolgálata és öröme. Nagy öröm öt és 
dicsőséget je len t a  cserépedény szám ára, hogy ilyen drága kincs szol­

gála tában  állhat. Ennek a szolgálatnak a lényegét a 10. és 1-1. vers m ásodik 
része így jelöli meg: „hogy a Jézus élete is lá tható  legyen a mi (halandó) 
testünkben”. Ez azt jelenti, hogy a keresztyén em ber m agatartásán, 
egész életén k i kell ábrázolódnia a feltám adott, élő Jézus K risztusnak. 
Ez kell, hogy „látható  legyen” a  mi életünkön. L áthatónak kell lennie 
annak, hogy „m eghaltunk a bűnnek” s „új életben já ru n k ”. Láthatónak 
kell lennie, hogy ennek az új életnek az örömével (Jubilate!) szolgálunk 
ebben a világban em bertársa ink  között. S akkor lesz lá tható  Jézus a mi 
életünkben, ha öröm ünkben, szolgálatunkban, bizonyságtételünkben az 
az indu la t lesz m ibennünk, am ely volt a K risztus Jézusban (Fii. 2, 4 kk). 
A kkor válik  bennünk valósággá az, am it az apostol m ásu tt mond: „Aki 
K risztusban van, új terem tés az, a régiek elm últak, imé, ú jjá  le tt m in ­
den” (II. Kor. 5, 17). N em  a testünk  lesz más, de m ások lesznek testünk  
kívánságai, nem  a szívünk  lesz más, de „bölcs és értelm es”, ú j szívünk  
lesz. Űj világot terem t bennünk Isten, az Ő Szentlelke által s arra hasz­
nál fe l bennünket, hogy ennek a z  ú j világnak megvalósítói, szószólói, 
bizonyságtevői legyünk em bertársaink testi javára és lelki üdvére. Így 
m u ta tha tja  m eg Isten  a  m aga csodálatos nagy erejét, h a ta lm át és di­
csőségét az  engedelmes cserépedények, m in t eszközök szolgálatán k e­
resztül.

A k it  Isten  ú jjá terem t, az a teljes öröm világában él. A  cserépedény 
öröme a benne e lre jte tt drága kincsről szóló bizonyságtétel (vö. Ján . 3, 
30—31). Jubilate!

M ekis Ádám
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OLTÁRI IMÁDSÁGOK
HÚSVÉT ÜNNEPÉRE ÉS HÚSVÉT UTÁNI 

VASÁRNAPOKRA

Szerető m ennyei Atyánk! Te h irdetteted  nekünk azt a  jó h írt, hogy 
U r u n k  valóban feltám adt a halálból. N ekünk pedig szégyenkeznünk kell 
Előtted, m ert a halo ttak  között keressük az Élőt, és nem  já ru n k  hálá­
san és boldogan az új életben, am elyet ö  szerzett nékünk. Bocsásd meg 
ezt a kishitűségünket, és ébressz fel m inket a rra  a  bizonyosságra, hogy 
Ő értünk  is m egtörte a  halál hatalm át, és nekünk is világosságra hozta 
a halhatatlanságot. Ámen.

K irc h e n b u c h , 1956.

Áldott légy, kegyelmes Istenünk és A tyánk, hogy erőddel feltám asz­
tottad Jézus K risztus U runkat a halálból, és nem  engedted, hogy a Te 
Szented ro thadást lásson. M egnyitottad előtte az é le tre  vezető utat, Ü rrá 
és K risztussá te tted  Öt, és m inket is fel akarsz tám asztani Vele együtt a 
bűn halálából. Ű r Jézus Krisztus! Te feltám adtál, s ezért nem  h iába­
való a mi hitünk, nem  vagyunk többé bűneinkben, és nem  vesztek el 
azok, akik  elhunytak. Urunk, győzz meg m inket arró l, hogy engesztelést 

! szereztél nekünk. Segíts m inket Szentlelked erejével, hogy ne éljünk 
t többé önm agunknak, hanem  Neked, m ert é rtünk  m eghaltál és feltám ad­

tál. Vonulj be azok szívébe is, akik  a bűn halálában vannak, és ébreszd 
őket is új életre. Á raszd ki feltám adásod erejét egyházadban, hogy fe l­
tám adásoddal vigasztalódjék m inden szükségében. Add meg neki azt a 
hitet, hogy letiportad  a bűnt, a  haló it és a poklot, s Tied a győzelem 
örökké. Légy a mi népünkkel, és ta rtsd  meg a hitben. Add a Te lelke­
det m inden felsőbbségnek, hogy igazság érvényesüljön és béke legyen 
a népek között. Békéltesd meg a szom orkodókat és a hitetlenkedőket. 
Könyörülj a szükséget szenvedőkön, a betegeken és a haldoklókon, hogy 
velünk együtt h itte l vallják: Én tudom, hogy az én M egváltóm é l! Ámen.

B u c h  d e r  G o tte s d ie n s te ,  1952.

Á ldott légy, Jézus K risztus U runk A tyja, hogy nagy irgalm addal 
ú jjá  szültél m inket élő rem énységre, Jézus K risztus feltám adása által. 
Hála N éked , hogy m ajd  m inket is feltám asztasz, és Hozzá m indenben 
hasonlóvá teszel. M agasztalunk Téged m inden vigasztalásért, m inden 
rem énységért életben és halálban, m inden bá to rításért és erőért, am e­
lyet a  megdicsőült Úrba vete tt h it á ltal ajándékozol nekünk. K érünk Té­
ged, U runk és Istenünk, növeld h itünket, hogy K risztussal naponként 
feltám adjunk a bűn halálából, és U runk győzelmes feltám adásának igaz 
tanúi legyünk szavunkkal és életünkkel. Békesség Istene, tégy m inket 
készségessé m inden jó cselekedetre, és cselekedjél velünk a Te jó te t­
szésed szerint. Jézus K risztus U runk által, akié a dicsőség, örökkön 
örökké. Ámen.

L itu rg ie , A a r a u  1950.



Á ldott légy, Úr  Jézus K risztus, hogy bem entéi A tyád dicsőségébe. 
Mi még útban  vagyunk, Te célhoz érté l örök tökéletességben. Mi nyug 
talankodunk és aggodalm askodunk, Te legyőztél m inden szenvedést 
U runk, m arad j velünk ebben a világban. M aradj velünk, am ikor nem 
lá tunk  előre. (Maradj velünk elhagyatottságunkban, és örvendeztess 
meg m inket m ennyei ajándékaiddal. M aradj velünk, am ikor körülvesz 
m inket a  halál éjszakája, és segíts m inket örök országodba. M utasd meg 
nekünk, hogy a Te ú tja id  nem  végződnek szenvedéssel és vereséggel, 
hanem  örök dicsőségbe vezetnek. Hűséges Megváltónk, aki m indig kö­
zel vagy hozzánk, nyisd meg szem ünket, hogy m egism erjük végtelen ir ­
galm adat. Ébreszd fel szívünket, hogy higgyünk az igének, am ely meg­
ira to tt Felőled, és hogy lángoló szeretettel fogadjunk be Téged. Nyisd 
meg ajkunkat, hogy örvendezéssel valljuk : Te valóban feltám adtál, élsz 
és uralkodol örökké. Ámen.

H err , le h re  u n s  b e te n , 1954.

Űr Isten, szerető m ennyei Atyánk! dicsérettel, m agasztalással és 
hálaadással visszük Eléd szívünk im ádságát és ajkunk  énekét. H álát 
adunk Neked és dicsérjük szent nevedet, hogy m egm utattad  hatalm adat 
és dicsőségedet ebben a világban. Szent F iad halálával és feltám adásá­
val aggodalm unkat békességre, szom orúságunkat öröm re fordítottad. 
Add nekünk Szentlelkedet, hogy soha meg ne szűnjünk há lá t adni ke­
gyelm edért, és soha el ne ném uljon m agasztaló énekünk, míg egykor 
szemtől szembe lá tunk  Téged, és angyalaiddal s választo ttaiddal együtt 
örökké m agasztalunk Jézus K risztus által. Adj egyházadnak örvendező 
lelket és bátorságot arra, hogy vallást tegyen Rólad. Add, hogy hű m a­
radjon ehhez a vallástételhez a kísértés idején, és egyedül U rára  tek in t­
sen a döntés órájában. Könyörgünk Hozzád népünkért és hazánkért. Adj 
bölcsességet vezetőinknek, hogy m egism erjék akaratodat, és tetszésed 
szerint vezessenek m inket. K önyörgünk Hozzád a mi gyülekezetünkért. 
Lakozzék m inden házban a Te békességed. Szenteld meg a házastársak  
hűségét. Adj a szülőknek bölcsességet gyerm ekeik nevelésére. Szánd 
meg a szükséget szenvedőket, az elhagyottakat és a betegeket, a  hal­
doklókat pedig készítsd fel üdvösséges végórára. Add, hogy életünk  és 
halálunk  erről tegyen bizonyságot: Tudom, hogy az én M egváltóm él. 
Ámen.

Bach d é r  G o tte sd ie n s te ,  1952.
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