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Csendben Tsten elitt

AL e -

Néhany tapaszialat

Az utolsé negyedévben tobb gyiilekezetet és lelkészi munkakozossé-
get latogattam meg. Béven volt alkalmam arra, hogy a gyiilekezetekben
J’ol'yé munka megismerése mellett beszelgeteseke't folytassak lelkészek-
kel és presbiterekkel. Ezek a beszelgetesek — amelyek egyes parokidkon
késé éjszakdba hiuzédtak — szdmomra is nagyon hasznosak és tanulsdgo-
sak wvoltak:. Sok 6roméot és biztatast jelentettek. Természetesen azt sem
hallgathatom el, hogy voltak keserii tapasztalataim is, de ezek — meg-
figyelésem szerint — fogyoban vannak. Hadd mondjak el lelkészekrol
lelkészeknek néhdny jé és méhdny rossz tapasztalatomat.

1.

Tobb lelkeésziink az utébbi idében sok teoldgiai konyvet olvasott.
Olyan jo volt hallgatni — ezeken az esti beszélgetéseken — amikor egy-egy
lelkésziink konyvtdira elé allva lelkesen és hozzdértéen beszélt valame-
lyik most olvasott uj teolégiai kényvrdl. Lehetett ldatni, mint inspirdlja
egyik-madsik konyv lelkészeinket, 6sztonzi munkdjuk dtgondoldsdira, pré-
dikdciéik javitdsdra. De még mnagyobb orom volt ldtni, hogy egy-egy
nyugati teolégus konyvét hogyan tudta néhdany lelkésziink szakszeriien
megbirdlni és bdtran kimondani, hogy az illetd kényvnek egyik-masik
fejezete mennyire — sziikldtokorii, mennyire haszndlhatatlan a mi hely-
zetiinkben, vagy éppenséggel mzlyen j6 inditdst ad a mi szolgdlatunkra
nézve. Tobb lelkésziink megtanulta, hogy nem kell minden nyugati teo--
logus irdsdt ,szentirasnak’ venni, hanem lehet és kell nekiink a magunk
teolégiai miveltsége és tapasztalata alapjin bdtor kritikdt is gyakorolni.

2.

Orém volt latni azt is, hogy tobb lelkésziink milyen dénté jelent6-
séglnek tartja gyiilekezetének és presbitériumdnak nevelését az egyhdz
mai szolgdlatdra. Vennak lelkészek, akik mem torédtek bele, hogy a
presbiterek, vagy a gyiilekezet tagjainak egy része ugy gondolkodjék,
mint 20—30 £vvel ezel6tt, hanem célul tizték ki, hogy az Isten evangé-
liumdanak hiséges hirdetése és beesiiletes pdsztori szolgdlat révén igye-
keznek feloldani egyes presbiterek és gyiilekezeti tagok szivében azokat
a rovidzdrlatokat, amelyek az 1j gazdasdgi és tarsadalmi dtalakuldsbol
folydlag és az egyhdz 1Uj utjdnak jardsibél tdmadtak. Tobb lelkésziink
— akik pedig eldzéleg mdsképpen gondolkodtak — most mdr tudatosan
vigydz arra, hogy presbitériuma ne legyen a politikai reakciés emberek
asiluma és a korildttink levd vildg negativ kritizdldsénak tdmaszpontja.
Sokan ldtjék mdr, hogy nemcsak nemzeti érdek az ilyen emberek mells-
zése a presbitériumokban, hanem legaldbb olyan egyhdzi érdek is.
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3.

Jolesett tapasztalni, hogy sokkal t6bb lelkésziink értette meg az egy-
hdz mai szolgdlatanak lényegét, tovdbbd az egyhdzi és nemzeti kérdések-
nek bizonyos pontokon valé osszefiiggését, mint régebben. Fogy azoknak 2
a lelkészeknek a szdma, akik hamis pietizmusbél régebben azt mondo-
gattak, hogy ,ha idebent a szivben biinbocsdnatbél fakado békesség van,
akkor megoldédott minden” és egyre tébben észreveszik, hogy mennyire
fontos az, amit igy szoktunk mondani ,kint és bent is béke van”. Két-
ségtelen, novekszik azoknak a lelkészeknek a szdma, akik a falu mostani
vezetbive] a vildgnézeti kiilonbozéségiik ellenére is tudnak egyiittmun-
kdlkodni a falu problémdinak wmegolddsiban és tudnak segiteni egész
népiink el6rehaladdsdért érzett felelésségben. J6 wvolt hallgatni egyik
lelkésziinket — akinek egyébként a gyiilekezete, a temploma és parékidja
is rendben van —, amikor 6rommel beszélt arrdl, hogy az 6 falujiban
15 év alatt 90 uj hdz épiilt, 270 rddiét, 20 televiziot és 20 motorkerék-
part vettek a falu lakéi. Latszott a lelkészen, hogy az evangélium tiszta
hirdetése mellett, mennyire fontosnak érzi a faluja jolétének elémozdi-
tasdt és milyen szirbdl tud orilni az elért eredményeknek. Igen, most
mdr nemcsak olyan lelkészek vannak, akiknek a szeme a negativ dolgo-
kon akad meg, hanem olyanok is, akik ldtjdk a szépet, a fejlédést az
eredményeket és jéindulattal segitenek ott, ahol még valéban wvannak
hibak. Azoknak a lelkészeknek a szama is fogy, akik lelkészek kézott
— de méha mdsok kozott is — a legbdnt6bb moédon tudtak tréfdlkozni -
népiink uj életének kisebb-nagyobb hibdival kapcsolatban.

4.

A jb tapasztalatok mellett vannak rossz benyomdsaim is. Még mindig
vannak itt is, ott. is, akik megjdtsszak magukat az egyhdz vezet6ségével
 szemben ugy, mint akik az ,igazi egyhdz’ képviseldi. Elhitetik maguk-
kal, hogy mekik ,védeniiik kell” az egyhdzat, mind a ,hivatalosak”’-tél,
mind a kiviilalloktél. Ezek -azok, akik egy-egy lelkészi munkakdzosségi
‘ulés utdn, vagy annak szﬁnetében ,kiulon konferencidt” tartanak, ami-
kor is, mint ,,jol értesiiltek” megbeszélik az egyhdz ,romldsdt” és ki-
talalt mesékkel nyugtalanitjdk onmagukat. A napokban egyik munka-
tarsamhoz titokzatosan odahajolt egyik wvidéki lelkész és azt kérdezte
téle: ki az az ot lelkész, akit a borsed-hevesi egyhdzmegyében aGllasabol
felmentettek. S _amikor azt a feleletet kapta, hogy ilyesmirél sz6 sem
volt, semmiképpen nem akarta azt elhinni. Vidéki kérutamon egy neves
lelkészu’nk aki t6bbszor irt mdr az Evangélikus Elet hasdbjain, pana-
szolta,- hogy tobb lelkésztdrsa kifogdsolta azt, hogy egydltaldn irt az
Evangélikus Eletbe és ezt kérte téle: ,me irj mekik”. Bizonydra nem
tetszik ezeknek a lelkészeknek, hogy az Evangélikus Elet hasdbjain egy-
hazunk szolgdlatdnak egész 'teriilete kibontakozik és meriink hozzd-
szolni olyan kérdésekhez, amelyek egész népiinket, sét az egész emberi-
séget foglalkoztatjdk. Egyzk segédlelkésziink — aki ugy keriilt ki nemrég
a Teolbgiai Akadémiardl, mint aki kezdi érteni az egyhdz szolgdlatinak
mai kérdéseit — magyon rosszul szolalt fel az egyik lelkészi munkaiilé-
sen. Amikor az tilés utdn testvéri szivvel kérdeztem téle: ,,Mi lett veled”,
azt felelte, hogy az 6 egyhdzmegyéjében jorészt olyan lelkészek vannak,
akik .,mem szeretik azt, ha valaki egyhdzpolitikai kérdésekkel foglal-:
kozik” és igy lassan 6 is visszavonul ilyen kérdésekt6l. Szomorid, ha
itt-ott az idésebb lelkészek mnem elérelenditenek, hanem visszahtdznak.
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Még csak azt emlitem meg, hogy mnéhdany lelkésziink ,hivatdsanak”
tekinti, hogy a kiiljoldon élé lelkészismerdseit egyhdzunk életérdl hami-
san informalja. Ezt nem elképzelésbol veszem. Kiilfoldén jarva, Kilfol-
diekkel beszélgetve memegyszer akadunk nyomdra annak, hogy egy-egy
kilfoldi lelkész, vagy egyhdzvezeté milyen ,magyarorszdgi levelekre”
tamaszkodik, amikor itéletet mond egyhdzunk szolgdlata felett. Sokkal
jobb volna, ha néhdny lelkésziink azt az erét, amit ilyen levelek irdsdra
hasznadl, arra forditand, hogy gyiilekezeti munkdjdt becsiiletesen végezze
és teljesitse, mint hii hazafi nemzetével szemben wvalé kotelezettségeét is.

Abban a reménységben vagyok, hogy egyre tobb lelkésziink latja
az egyhdz helyes utjdt és jarja is azt felszabadult szivvel és orvendezd
lélekkel. A Kkishitiiek, az akadékoskoddk, az onmaguk ,jigazdt” védok
pedig el fognak szigetel6dni, mert elhalad felettiik az id6 és lehagyja
Oket az Isten Magyarorszagon vandorlo népe.

Kildy Zoltan

FELVETEL A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus Egyhazunk - leendé lelkészeinek kiképzése a budapesti
Teologiai Akadémian torténik.

Akik a Teologiai Akadémiara felvételiiket ohaJtJak felvételi kérvé~
nyiiket — az Akadémia Felveteh Bizottsigahoz cimezve — legkésobb
julius 15-ig kiildjék be a dekam hivatalhoz (Budapest, VI, Lendvay
utca 28.)

A felvételi kérvényhez a kovetkezo okmanyokat kell mellékelni:
a) sziiletési bizonyitvany, b) a legmagasabb iskolai végzettség bizonyit-
vanya, ¢) helyhatosigi vagy mas olyan bizonyitviny, mely a kérvényezo
lakasat, szocialis helyzetét, sziileinek foglalkozasat és kereseti, ill. szo-
cialis viszonyait feltiinteti, d) orvosi bizonyitviany (részletes), e) kereszie-
1ési bizonyitvany, f) konfirmaciéi bizonyitvany, g) részletes onéletrajz,
mely feltirja a kérvényezd csaladi és tal;i adalmi koriilményeit, valamint
a lelkészi szolgalatra indulds okait, h) esetleges egyhazi miikodésérdl
szolo bxzonyltvany A felvételhez sziikséges tovabba az illetékes lelkész-
nek és esetleg még a vallastanité lelkésznek részletes bizonyitvianya,
mindenesetre annak a lelkésznek a jelentkezot részletesen jellemzd bizo-
nyitvanya a lelkészi palyara alkalmassagarél, aki a folyamodénak a leg-
utébbi években lelkipasztora volt. Ezt a lelkészi bizonyitvanyt a lelkészi
hivatal a kérvénnyel egyidejileg levélben Kkozvetleniill az Akadémia
dékanja cimére kiildje meg. Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni,
de indokolt esetben hiteles masolatban is lehet mellékelni. A masolato-
kat ,egyhazi hasznilatra”. megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hitele-
sitheti. Az akadémiai tanulmanyi idd 6t esztendd.

A feivételi kérvénnyel egy idében a jelentkezdk kérjék felvételitket
az Evangélikus Lelkésznevelé Intézetbe is, ahol az Akadémia hallgatéi
lakist és ellatast kapnak. Ez a kérvény 'is a dékani hivatalba kiildendd,
részletes onéletrajz kiséretében. A férfi hallgatok elhelyezésérdl, a
tartasdijrél stb. az Intézet igazgatoja, dr. Palfy Miklés (Budapest, VIIL,
Puskin utea 12.) ad felviligositist levélbeni megkeresésre.

Kérjiik a lelkészeket, sziveskedjenek az erdeklodok figyelmét erre
a hirdetményre felhivni. ;
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A keresztyén erkdlcs nevében

Az egész emberiséget élénken foglalkoztattak az 1960. mdjus 16-ra
tervezett csucstalalkoz6 koriili események. Vildgszerte vartik a jéakarati
emberek, hogy a két vildgrendszer békeés egymds mellett élése elvének
tovabbi térhoditisa fog bekovetkezni. A hideghdboris korok viszont
nyugtalanul szemlélték a legéget6bb mnemzetkozi kérdések tdrgyaldsok
atjan valé rendezésének lehetbségét.

Mi, keresztyének és magyarorszdgi evangélikus lelkészek is mélyen
erdekeltek vagyunk a nemzetkozi események alakuldsiban. Mi is tagjai
vagyunk az emberiségnek és-dllampolgdrai vagyunk a mi drdga szocia-
lista hazdnknak. Nekiink éppen gy nem mindegy, hogy az események
milyen iranyban haladnak, mint hazdnk mds polgdrainak vagy az em-
beriség mas tagjainak. Ezen kiviil azonban mi az élé Isten szine eldtt
eliink, néki tartozunk felelOsséggel szavainkat és magatartisunkat ille-
‘téen. Mi keresztyéniil akarunk élni ebben a wvildgban, vagyis az Isten-
nek valé engedelmesség utjat akarjuk jarni. Nekiink, evangélikus lelké-
szeknek a sz6székrol is, de a hivekkel wvalé négyszemkozti beszélgetés
soran is, a hit szabdlyai szerint kell tanitanunk, gondolkodnunk és
élniink.

Eppen ezért sziikséges, hogy jol atgondolyuk keresztyem felelGssé-
giinket a mai vildigban a jelenlegi és a jové koriilmények kozott, hogy
magatartasunkat, tanitisunkat tisztdn és wvildgosan tudjuk a gyilekezet
elé odaélni. Ezért tartjuk sziikségesnek, hogy a kozelmilt eseményeit
részletesen ;felmer]uk s ezzel kapcsolatos magatartdsunkat vildgosan
tisztdzzuk.

: A kovetkezO6kben roviden oOsszefoglaljuk azt a keresztyén erkolcsi
tanitdst, amelyre Isten az elmilt évtizedben elvezette egyhazunkat hogy
ennek a fényében tudjunk eligazodni az emberiség 3ovoyenek és a bé-
kéért vald kiizdelemnek a nagy kérdései Kozott.

A KRISZTUSI EMBERSZERETET MAI KOVETKEZMENYEI

Az evangélikus egyhdz alapveté tanitdsa, ,jarticulus stantis et caden-
tis ecclesiae” az, hogy egyediil Isten ingyen kegyelmébdl és egyediil a
Jézus Krisztusban valé hit dltal igazulunk meg Isten el6tt, azaz Isten
mint igaz, de kegyelmes biré Jézus Krisztus érdemét annak tudja be,
. aki hisz Krisztusban, a Megvdltéban, hogy 6 haldldig hii engedelmessé-
gével érettiink és helyettiink mindenben eleget tett. Igy a mi szdmunkra
nem marad mds, mint elfogadni ezt a megvdlté kegyelmet, azaz bizni
£€s hinni benne és hdldbol cselekedni annak akaratdt, akinek koszonhe-
tiink mindent. Tehdt ,non propter, sed per fidem wstzfzca,mu'r”, fiem a
hit miatt, mint egy érdemszerzé cselekedet miatt, hanem a Jézus Krisz-
tusban valdé hit dltal igazulunk meg a szent és kegyelmes Biré elétt.

Minél mélyebben dtérezziik Isten hozzdnk valé szeretetét, amellyel
Krisztusért eltorli a mi bilineinket, anndl mélyebb hdldt érziink irdnta.
A hit azért soha sem lehet hdla mélkiil, mert kiilonben megfeledkegzne
az iidvosség ajandékozéjdrol s akkor mdr nem lenne a ,sola fide, sola
gratia”, értelmében valé hit. Ellenben csordultig megtelik a sziv hdld-
wval, ha Krisztus értiink hozott dldozatdra gondol. Ennek a csoddlatos és
végtelen isteni szeretetnek egyetlen viszonzdsa csak az lehet, hogy ,mi
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szeretjiik 6t, mert 6 elobb szeretett minket” (Jn. 4, 19.). E% az isteni, atyat
szeretet wvaltja ki belbliink azt a gyermeki szeretetet, amely nem akar
madst, mint a megvdlto isteni szeretet akaratdt kovetni és a Krisztusban.
-adott uj élet gyiimoleseit teremni. Luthernek a Rémai levélhez irt ma-
gyardzata elészavdnak klasszikus mondata szerint: ,,A hit tevékeny,
szorgos dolog, amely nem is kérdezi, mit kell cselekednie, mert még
mielbtt kérdezne, mdr meg is cselekedte azt.” Mindez a Szentirds tani-
tasdnak summdzdsa, ahol azt olvassuk: ,Krisztus Jézusban sem a koriil-
metélkedés nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, hanem a szeretet
dltal munkdlkodé hit.” (Gal. 5, 6.) ,,A hit is, ha cselekedetei mincsenek,
megholt onmagdban.” (Jak. 2, 17 ) A Szentirds vilagosan eligazit abban,
hogy az Isten iranti szeretet gyiimolcseinek hogyan Kell jelentkeznik
a felebardti szeretet cselekedeteiben. (1. Jn. 4, 20—21.) Ez a felebaradti
szeretet a keresztyén hit sziikségképpeni megnyilvanuldsa, egyittal pedig
hitiink igazsdigdnak a prébakove is, itt ldtszik meg, hogy valéban keresz-
tyenek vagyunk-e, vagy. pedig vallasoskodasunk iires ,uram-uramozds”
csupdn. Nem wvéletlen, hogy a hit dltal valé megigazulds nagy apostola
olyan gyonyorien tudott irni a szeretetrdl: ,Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szélok is, szeretet pedig nincsen énbennem, olyanng
lettem, mint a zengd érc, vagy pengé cimbalom...” (1. Kor. 13. fej.)

A hit altal valé megigazulds tanitasiban ;feltarul Isten hozzdnk valé
szeretetének egész gazdagsdga. Minél vildgosabban dll eléttiink a ke=-
gyelmes Isten, anndl jobban telik meg szivimk irdnta érzett hdldval,
anndl inkdbb kell szeretetére visszasugdroznia a mi irdnta valé szere-
tetiinknek, amelynek Istent6l rendelt cselekvési teriilete ez a wvildg,
amelyben éliink. Isten irdnti szeretetiink abban tikrozodjk, ahogyan
embertdrsainkat- szeretjiik, ahogyan értiik dolgozunk, ahogyan javukat
szolgdljuk. Luther mdsik klasszikus szava igy foglalja 6ssze a Szentirds
igazsdgdt: ,,Az én jo Atydmnak, aki engem folos jokkal ingyen elhal-
mozott, megteszek én is onkeént, szabadon és ingyen mindent, ami neki
tetszik és leszek felebardtaim irdnt én is keresztyén, mint Krisztus irdn-
tam lett és nem teszek egyebet, csak amirél tudom, hogy nekik sziiksé-
ges, hasznos és tidvosséges.” (Luther: A keresztyén ember szabadsagarol}

‘Igy fiigg Ossze egymdssal a hit dltal valé megigazulds és az Isten~
és emberszeretet. Ez egyben a lutheri aktivitds forrdsa. Isten mem azért
kegyelmezett meg ingyen, kegyelembdl, hit dltal az embernek, hogy a
kapott talentumdt eldssa, hanem hogy gyimolcsoztesse, tovdbbadja
masoknak, a felebardtoknak, a hazdnak, az egész emberiségnek. Jézus
Krisztus, aki egyediil illetékes az Irds summdjanak meghatdrozdsdira,
a ,nagy parancsolatban” az Isten- és emberszeretet szolgdlatdban jeldlte
meg az ember fela@atdt. Ez lényegében mem mds, mint amit a hit és
szeretet Osszefiiggése kifejez. A lutheri reformdciénak ezt az Orokségét
kell élniink maponta. Ennek a kévetkezményeit kell megvalbsitanunk a
hétkoznapok sodrdaban.

Jézusnak a nagy parancsolatrél sz6l6 igéjébdl az emberszeretet nem-
csak kifejezetten keresztyén erkdlesi parancs, hanem a természeti tor-
vényben meglevd, egyetemes emberi kévetelmény. A keresztyénség korén
kiviil is van erkdlcs. Az egymdson wvald segités, a nagy célok érdekében
valé emberi szolidaritds: vildgjelenség. Mindketté, a természetes emberi
erkolesben megvalésulé felebardti szeretet és a keresztyén erkolcsben
adott jézusi szeretet-parancs egy célt szolgdl: az emberiség el6bbre-
jutdsdt, Mi keresztyenek az egyetemes emberi, természeti torvenyben is
‘Isten akaratat latjuk, és az annak vald engedelmeskedesben nines’ kii-
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ionbség keresztyén és nemkéresztyén kozott, az mindenkire egyformdan
vonatkozik.

A keresztyén ember erkolcsi cselekvését az kiilonbézteti meg a E

vilagétél, hogy 6 mindenben Isten szine elétti felelGsséggel cselekszik
s a felebardti szeretet megnyilvdnuldsiban Istennek akar hdlit adni
azért a kegyelemért, amelyet Jézus Krisztusban kapott. Ez pedig olyan
tevékeny és faradhatatlan szolgdlatra sarkallja az embertdirsak’ érdeké-
ben végzett munkdban, amilyen nagy Isten hozzd lehajlé kegyelme miatt
érzett halaja. Masképpen: amennyit megtapasztalt valaki Isten szereteté-
bol a hitben nyujtott ajandékbol, annyira telik meg a szive embertdrsai
iranti szeretettel és szolgdlatkészséggel. Hogyne feszitené meg a keresz-
tyén ember napjainkban minden erejét annak érdekében, hogy a leg-
nagyobb gonoszsdgot, a legnagyobb embertelenséget, az atombomba
veszélyét elhdritsa felebardtainak foglalata, az egész emberiség fel6l.
Ennek a sdtdni tervnek az elvetésében és az ellene valé kiizdelemben
sziikségképpen kell részt vdllalnia minden becsiiletes embernek, minden
keresztyénnek, aki Jézus Krisztustol tanulta az emberek szeretetének és
szolgdlatanak az utjdat.

Emberszeretetiink konkrét mai feladatai odavisznek minket azok
sordba, akik a vilig békéjéért igazi felelGsséget ereznek a békemozgalom-
hoz, a béketibor hatalmas tomegerejéhez. )

Magyarorszagz evangélikus egyhdzunk 1949. virdgvasdrnapi piispoki
korlevele ota szamos hivatalos nyilatkozatban és a lelkészi szolgdlatok
hosszi sordn keresztiil foglalt dlldst a béke iigye mellett. Ezzel kifejezte
azt a meggybzodését, hogy az emberiség nagy kérdéseiben eguhdzunk is
szoliddris vildgnézeti kiilonbségre valé tekintet mélkil mindazokkal, akik
a béke iigyét elobbre viszik.

A keresztyén erkoles felebardti szeretetrdl sz0l6 tanitdsa ugyanakkor

~mem mnélkiilozheti az igazsig kovetelményét sem. A keresztyén erkolcs-

tanban a szeretet és igazsag fogalma egymdssal szorosan Osszefiiggnek.
Az igazsig mevében kell ugyanakkor elitélni minden magatartdst, amely
az emberiség békéje és jovenddbje ellen mesterkedik.

A keresztyén erkdlccsel semmiképpen sem fér Ossze a dzsungel tor-
vénye, amely szabadjdra ereszti a ragadozék telhetetlenségét. Mi evan-
gélikusok Luther Madrtontél tanultuk azt, hogy mnecsak individudlis
erkolestant valljunk, azaz necsak az egyes ember erkdlcsi magatartisdt
tegyiik mérlegre, hanem legyen érzékiink az erkoles magy Osszefiiggései-~
nek meglatdsdara is.

Nemcsak az egyes ember lopdssal kapcsolates vétkét lat;;a meg
Luther, hanem kdrhoztat6 itéletet hirdet a memzetkozi élet szmpadan
Iegatszodo kufdarsaggal, kizsikméanyoldssal szemben is, A feuddlis és a
korai kapitalizmus vilagarol igy ir Luther a Nagy Katéban a ,,Ne lopj!”
paranccsal kapcesolatban:

,»Bizony, ez a legelterjedtebdb foglalkows (ti. a lopds) és a legnagyobb
céh a vildgon, és ha a vildgot nézziik és annak hatalmasait, bizony olybd
tinik az egész, mint egy Orvidsi istdllé, tele magy tolvajokkal. Ezek az
uzsordsok ugyan mem uUtondllok, nem betdrék és hivatdsos tolvajok, kik
a készpénzt dézsmdljdk, ezek a gazok nyiltan mutogatjdk magukat, ne-
meseknek cimezik Oket, tisztes, jambor polgdrok, kik szép kiilsé alatt
lopnak és rabolnak.”

Megldtja Luther a legnagyobb szabdsi rabldst is, orszagok népek’
kizsdkmdnyoldsdt és elnyomdsdt:
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,»Tulajdonképpen hallgatni kellene a kis- tolva;okrol mert a nagy,
hatalmas f6 tolvajokat kellene tamadm a.kzk.urakkal és fejedelmekkel
paroldznak, kik mem egy-két vdrost, hanem az egész orszdgot rabol-
jak ki

Luther utaldsai nyomdn mekiink, mai keresztyéneknek egész vilago-
san kell litnunk, hogy a gyarmatositds, a népek elnyomdsa nyilvdinvalé
vétek Isten lopdst, megkdrositdast tilté parancsa ellen. Meg kell szok-
nunk, hogy a kis dolgokon wvalé hiiséget ugyanolyan éberen vizsgdljuk,
mint a népek életét és békéjét felduld nagyszabdsi kérdéseket.

-Luther példamuta_té erkolesi bdtorsdga kell, hogy nyitogassa a mi
szemiinket is a tiszta erkolcsi ldtdsra. Nekiink, mai keresztyéneknek
vildgosan kell latnunk azt a nagyardnyu és nemzetkozi mszonylatokban
jelentkezé biint, amely a vildgszerte megszégyeniilt, de még mindig tevé-
keny zmpermlzzmusban lathat6, Ezzel kapcsolatban meg kell ldatnunk
minden ,,szép kiilsé alatti” tolvajt, ugyanolyan leleplezo birdlattal, mint
ahogy azt Luther sajdat kora dlcdzott tolvajaival tette.

Hosszw idén at uralkodhatott a torténelemben egyik embernek a
mdsik feletti elnyomdsa, egyik népnek a mdasik felettz uralma. Az ural-
kodok a dzsungel torvénye szerint akarnak élni és diktdlni mds orszd-
goknak Az uralkodok folényes és gbégds elve: , Azt teszem, amit akarok”.’
Az egész gyarmatrendszer a bizonyitéka annak hogy ez hosszu idén dt
lehetséges volt. Csakhogy — Istennek legyen hdla — ma mdr nem lehet
| visszatérni a maulthoz, azokhoz a régi id6khoz, amikor el lehetett nyomni
a népeket és uralkodni lehetett felettiik.

BUN A NEMZETKOZI JOG ELLEN

Errél a keresztyen erkolesi  alaprol kell * értékelniink a kézelmilt
eseményeit.

Mindenki tudja, mert magdtol értédo, hogy senki sem koteles tirni,
hogy hivatlanul bdrki is bemenjen a lakdsiba. Valamennyi nemzet joga
tiltja, s6t biinteti, ha valaki mds lakdsdiba erbszakosan behatol. Ilyen
esetben memcsak a kiutasitds dll a tulajdonos jogdban, hanem a biin-
tetés is. Nemzetkozi viszonylatban-ugyanez érvényes. Senki sem mehet
be egy orszdgba annak az engedélye nélkiil. S ha ilyen megtorténik,
-nines mit csoddalkozni a kivetkezményeken.

Mindez a nemzetkozi jog vonatkozdsiban azt jelenti, hogy agressziot
kévet el az, aki fegyveres erejével elsének hatol be mds dllam teriiletére.
A légi felderités kimeriti a behatoldst mds dllam felségteriiletére, tehdt
az agresszio. Kinek érdeke légi felderitéssel megdllapitani, hogy mds
orszdagban milyenek a wvédelmi berendezések? Annak, akinek tdmadé
szandékai vannak. Aki ilyet -elkévet, ténylegesen a hideghdborit
élesztgeti.

Ahogy a keresztyen erkoles elitéli azt, aki behatol mdsnak a lakd-
saba, ugyenigy elitéli memzetkozi viszonylatban is az amerikai kém-
repiilonek a Szovjetunié teriilete folé vald behatoldsdt. Ennek a kimon-
ddsdval tartozunk az igazsignak. Hiszen sajat keresztyén erkolesi tani-
tasunkat vetndék meg, ,ha a biinoket nem mernénk nevikon mevezni.
A tettenért tolvajt csakis tolvajnak nevezhetjiik, nem mondhatjuk réla,
hogy csak wéletleniil, vagy tévedésbél hatolt be idegen teriilet folé,
hiszen tdargyi bzzonyztekok vannak ennek az ellenkezdjére.

Ha a keresztyén erkolcs mevében elitéljiik az egyes ember hazudo-
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zdsdt és torvénytelen szdndékdt, wugyanezt kell tenniink - nemzetkozi
viszonylatban is. Itt sem mérhetink mds mértékkel.

Amikor 1960. mdjus 5-én a vildg megtudta, hogy szovjet teriilet
folott leléttek egy amerikai katonai repiilbégépet, az amerikai kormdny
azt dllitotta, hogy a repiilégép tordk teriilet folétt csupdn meteorolégiai
adatokat gyiijtott. Hivatkoztak arra is, hogy a piléta az oxigénberende-
2és -zavardra panaszkodott rddidjdn keresztiil, igy valdsziniileg késébb
elveszitette az eszméletét és a gép véletleniil keriilt szovjet légitérbe.

Csakhamar -lehullott a lepel errél a hazugsdgrél, amikor szovjet
részrél kozolték, hogy az amerikai repiilégépet lelétték Szverdlovszk
korzetében, és a fogsdgba esett amerikai tiszt, Powers féhadnagy be-
ismerte kemtevekenyseget valamint a tdrayi bizonyitékok is ellene
szoltak. ;

Madjus 9-én Herter amerikai kiiliigyminiszter kz]elentette hogy ez
valoban kemrepulogep volt. Hozzdtette, hogy ilyen repiiléseket az ame-
rikai elnok utasitasa alapjan végeznek.

Madjus 11-én Eisenhower elndk is megerdsitette kiiliigyminiszterének
nyilatkozatdt.

\ Madjus 12-én az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovetsége a szovjet
kormdnyhoz intézett jegyzékében kijelentette, hogy ezek az agressziv
kémrepiilések az Egyesiilt Allamok datgondolt politikdjdhoz tartoznak.

Nixon alelndk a pdrizsi csicstaldlkozé tervbevett megkezdésével
_ majdnem egy idében dicsekedve jelentette ki ujsdagirék elétt, hogy Eisen-
hower elndk is tudott a kémrepiilésre adott parancsrél. Igy leplezodott
le az amerikai kormdny hazugsiga néhany mnap alatt: a meteorologiai
megfigyelések gytijtésének meséjétél Herter, Nixon és Eisenhower nyi-
latkozatdig.

A vildg kozvelemenyenek felhdboroddsdra mdjus 16-dn Eisenhower
a cstucsértekezlet elbzetes talalkozo:an kijelentette, hogy a kémrepiilése-
ket besziintetik arra az idére, amig 6 koztdrsasdgi elnok marad. Ehhez
azonban hozzdtette, nem tudja, mzlyen elhatdrozdsra jut a kovetkez6
elnok. :

Mindez a memzetkédzi jogban hallatlan kijelentés, mert e szerint a
logika szerint semmiféle egyezményt sem lehetne kotni nemzetkédzi
jogilag. Sohasem egyes személyek kotnek mnemzetkozi szerzédéseket,
hanem mindig dllamok. Az dllamok kozotti egyezmények akkor is ér-
vényben maradnak, ha valamely felelés személy felhatalmazdsinak ideje
barmi ok miatt le]art

Ezeknek a tényeknek a fényében most mdr vildgos mindenki elétt,
hogy a Szovjetunié képviselte a békére vidgybé emberiségnek az akaratdt:
az altaldnos és teljes leszerelésrdl sz6l6 javaslatdval, az atomhdbori és
minden hdbord végérvényes kikiiszobolésének szdndékdval, valamint o
madsodik wvildghdbori maradvdinyainak felszamoldsdira irdnyulé torek-
véseével.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok kormdnya kénytelen volt a béke
wlagmeretu erdinek kovetelésére, a kiilonb6zé rendszerii orszdgok békés
egymds mellett élésének biztositasdt kovetelé akaratdra tekintettel lenni
és a csucstaldlkozon magat -képviseltetni. Kozben azonban provokdcio-
javal megmeérgezte a memzetkdzi légkort és megtorpeddzta a estcstaldl-
kozot. A memzetkozi jogban szinte példdtlan az a kijelentés, hogy az -
Egyesiilt Allamok kormanya hivatalos politikdjanak minbsiti mds dlla—
mok szuverénitdsdnak és teriileti sérthetetlenségének labbal tiprdsdt.
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Ezért mi magyarorszdgi evangélikus lelkészek — egyhdzunk eddigi
hivatalos megnyilatkozdsainak fényében — mint Isten akarata szerint
élni akaré keresztyének, mint Isten szeretetének és torvénye igazsigdnak
hirdet6i, mint békeharcosok és hazdnk hii fiai mélységesen elitéljik az
amerikai kormdny hideghdborus politikdjdt, agressziv akcifjdt, a nem-
zetkozi jog ellen elkovetett vétkét. Ugyanakkor egyetértéssel és szivbol
fidvozoljiik a Szovjetunié miniszterelnokének bdtor cselekedetét, amely-
lyel az egész vildg szine elott feltdrta és megbélyegezte a sotét szandé-
kokat, mert ezzel elébbre vitte a hdboris veszély elhdritisit és a béke
biztositdsaért vivott vilagméreti harcot.

Walter Lippmann, a neves amerikai publicista a New York Herald
Tribune mdjus 17-iki szémdban arrél irt, hogy Eisenhower szdmdra
Hruscsov nyitva hagyte az ajtét, amelyen keresztil az elndk diploma-
tikusan kijuthatott volna a mehéz helyzetbdl, de az elndk becsukta az
ajtét. Arrél volt sz6 ugyanis, hogy esetleg Eisenhower tudta mnélkil ren-
delték el az amerikai tabornokok és kémfénokok a hitszegé berepiilést.
A tények azonban, amint ldttuk, mdst mutattak. Az amerikai kormdny
tamaszpontokat létesitett a Szovjetunié hatdra koril és tervszeriien
folytatta a -szovjet dllam szuverénitdasa elleni akciékat, holott a szuve-
rénitds a nemzetkozi kapcsolatok sérthetetlen alapelve.

Ertheté6 a Szovjetunié kovetelése, hogy a konferencidn képviselt
valamennyi hatalom kormdnya nyilt és becsiiletes politikat folytasson
és iinnepélyesen jelentse ki, hogy nem kovet el egymds ellen semmiféle,
az dllami szuverénitds megsértésével egyértelmii cselekményt. Ennek
alapjin az Egyesiilt Allamok- kormdnydnak el kellett volna itélnie a
Szovjetunioval szemben elkovetett megengedhetetlen provokdciét és les
kellett volna mondania arrol, hogy a jovében efféle politikdt folytasson.
Ez természetesen mindazok felelosségrevondsdat jelenti, akik vétkesek a
Szovjetunié dllamhatdarainak megsértésében.

Semmiféle erkolesi szempontbol sem fogadhaté el az a magatartds,
ha egy kormdny szinleg tdrgyaldsokat folytat ugyan, azzal egyidejiileg
pedig hitszeg6 médon megsérti tiargyalé partnere dllamhatdrait. Teljesen. -
megértjik Hruscsov miniszterelnokot, amikor ezt mondotta: , Természe~
tesen ilyen feltételek kozepette nem wvégezhetjiitk munkankat az értekez-
leten, mégpedig azért mem, mert ldtjuk, milyen - dlldspontrél akarnak
veliink tdrgyalni: az agressziv kémrepiilések fenyegetésének drnyékdban.
Ismeretes, hogy kémrepiiléseket felderités céljabol azért szoktak foly-
tatni, hogy hdborit inditsanak. Ennélfogva elutasitjuk azokat a feltéte-

" leket, amelyeket az Egyesiilt Allamok szab meg szdmunkra. Nem vehe-

tiink részt a tdrgyaldsokon, még a megolddst siirgeté kérdések rendezé-
sében sem, mem vehetiink részt azért, mert ldatjuk, hogy az Egyesiili
Allamok nem O6hajtja a megegyezést.” >
Eisenhower azt is kijelentette, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
elé szandékszik terjeszteni ,nyilt ég’-tervét. Ez azt jelenti, hogy a
tamaszpont-rendszer és kémrepiilé6-rendszer fenntartdsdira torekszik.
Ugyanakkor Eisenhower csak a Szovjetunié elleni kémrepiilést volt haj-
landé datmenetileg pdr hénapra felfiiggeszteni, de a tobbi szocialista
orszdg ellen folytatni kivdnja a berepiiléseket. Mindebbél vildgos, hogy
aki ilyen politikdt kovet, azzal lehetetlen komoly tdrgyaldsokat foly-
tatni, azzal nem lehet érvényes megdllapoddsokat kétni, annak az igé-
retében. mem lehet bizni, hogy a megdllapoddst becsiiletesen meg is
tartja. e
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A torténtek utdn vildgos, hogy az erkolesi igazsdg nem a nemzetkozt—

jog semmibeveviinek a részén wvan, hanem azoknak az oldaldn, akik
komolyan és kovetkezetesen kiizdenek a mnemzetkozi fesziiltség enyhi-
téséért, a kiilonbozé rendszerek békés egymds mellett éléséért.

Minden dllam megvédi nemzeti méltésagat. Egyetlen dllam sem

tlirheti el, hogy mds dllamok béke idzjén kémrepiilégépeket kiildjenek -

teriilete folé. A legkevesebb, hogy ilyen esetben a provokdciét elkovetd
kormdny elitélje tettét, vonja felelésségre a bilinoséket és tegye jovd
hibajdt. Ha mindezt az Egyesult Allamok kormdnya nem tette, akkor
viselnie kell a vereseg belyeget és a csucsértekezlet megakadalyozasanak
sulyos felelésségét is.

Ezek.alapjan kereken meg kell mondanunk, hogy az erkolcsz igaz-
sag a béketdbor wvezeté dllama, a Szovjetunié részén van. Nem lehet
elkepzelni ép erkolesi érzékii embert, aki ugyanakkor me itélné el a
' népek kozotti békés egyiittélés és a memzetkdzi jog szabdlyait durvdn
‘megsérté amerikai kormdnyt.

ROMLIK-E A NEMEZETKOZI HELYZET?

A leleplez6dott blin csak-a biindsre vet drnyékot, Az erkolesi igazsdg
nem veszit, hanem csak nyer azzal, ha a bilinok leleplezé6dnek. A béke-
szereté emberek el6tt az Egyesiilt Allamok kormdnydnak tekintélye
alaposan megtépdazédott. A kétarcu politika leleplez6dott. Ez nem vesz-
tesége a béke iigyének, hanem nyeresége. Mert ezek utdn az agressziv
<poiitikdnak a folytatisa és a hitszegé moddszerek gyakorlisa mehezebbé"
valt. A jovoben egyre mehezebb lesz békeszélamokkal leplezni az akna-
munkat. A keresztyén erkélcs nevében nem is lehet mdst kivdnni, mint

. a béke hatarozott, tiszta, becsiiletes megvédésére torekvd politikdt. Amig

az amerikai kormdny nem adja fel a kétértelmiiség politikdjdat és nem
tartja tiszteletben mas dllamok felségjogait, addig természetesen elhide-
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Ett6l azonban mem a memzetkdzi helyzet romlott, hanem csupdn az
amerikai kormdny nemzetkozi tekintélye. Romlott az amerikai kormdny
szovetségeseihez wvalé wiszonya is. Mert hiszen nyugtalansdgot kejtett
valamennyi szovetséges dllam koérében az amerikai magatartds. Szdmos
dallam, amely teriiletét amerikai tdmaszpont létesitésére konnyelmiien
dtengedte, tiltakozott az amerikai kormdnyndl teriiletének a légi kaléz- -
kodds céljira wvalo felhaszndldsa ellen. Amint a napi sajtébol tudjuk,
igy cselekedett Afganisztdn, Pakisztdn, Ddnia, Norvégia kormdnya is.

Javult a memzetkozi helyzet és javulni is fog abban a tekintetben,
hogy megszégyeniilt és vdlsigba keriilt a hideghdboris politika, A nem-
zetkozi helyzet a béke eréi szimdra sokat javult. Az erkolcsi igazsdg
a béketdbor oldaldin van. A jévében jobban lehet kiizdeni a becsiiletes
targyaldsokért, dszinte légkorért, egyértelmii békeszandékért. Nagy dolog
az, ha valakinek igaze van, ha wvalaki igaz célokért, igaz emberként
kiizdhet, Draga kincs az a tudat, ha valaki egyenesen, 6szintén és becsii-
letesen akarja munkalni a népek javdt. Ez az ontudat kétségteleniil
azoké a jészindéku embereké, akik szerte a wvildgon szivbél akarjdk
a békét. Ezeknek a kovetelését fejezte ki a Szovjetunié miniszterelnske,
amikor kijelentette pdrizsi nyilatkozatiban: , A szowjet kormdny ki-
jelenti; a maga részérdl tovdabbra is minden lehetét megtesz, hogy elé-
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segitse a memazetkozi fesziiltség enyhiilését, a benniinket ma még el-
valaszté problémdk megolddsdit. Ennek sordan a béke megszilarditasanak
magasztos iigye vezérel majd benniinket a killonbozé tdarsadalmi rend-
szerti dllamok békés eguyiittélése alapjin.”

Tehdt vdltozatlan maradt a békés célkitiizések valamennyi szdndéka.
S6t er6sédott e célok elérésének biztonsiga, mert megszégyeniiltek a
tisztességtelen moédszerek, hitszegé és képmutaté eljdrdsok.

Azt is vildgosan kell litnunk, hogy nmem az amerikai néppel van
vitdja a Szovjetunionak. Hruscsov miniszterelnék kijelentette, hogy a
legjobb, legbardtibb kapcsolatokat kivanja az Egyesiilt Allamokkal, s
nem ismer olyan vitds kérdést, amit ne lehetne békés iton rendezni.

A békének minden hivét megelégedéssel toltheti el az a tudat, hogy
a béke er6i és a hdabori eréi koziil ma mdr a béke eréi az erbsebbek,
vissza tudjik szoritani az agresszorok minden mandverét. A nemzetkozi
helyzetnek ez az alapvetd jellemvondsa mem wvdltozott a pdrizsi esemé-
nyek utdn sem, s6t még inkdbb kitiint a békeharc becsiiletes szandéka-
nak gybézelme, és még inkdbb megszégyeniilt az agresszorok politikdja.
Ez olyan sikere a memzetkdzi békemozgalomnak, ami megnyugvdssal
tolti el @ béke minden igaz hivét, koztiik természetesen minket, evan-
gélikus lelkészeket is. Mi is egyetértimk Kdddr Janos dllamminiszterrel,
aki a Hazafias Nepfront budapesti kiildottértekezletén kijelentette, hogy

népiink helyesli és tamogatja az igazsdgos, helyes dlldspontot, a szo'vyet)

kormdny. kévetkezetes békepolitikdjdt.

5

AZ ERKOLCSI IGAZSAG OLDALAN

Miért - foglalkoztunk lelkészi szakfolydiratunkban ilyen részletesen
a nemzetkozi helyzettel?

Mdr régen a multé az a felfogds: elég nékem magammal torédnom,
csak a magam Utjat jdrom. Petofz igen jellemzéen Pato Pdl memes-
emberrel mondatta ezt a werssort: ,Mit téré6dom a wvildggal, s a vildg-
nak szdz bajdval?” Ez a gyokeréig antiszocidlis magatartdis mindig is
idegen a keresztyén életszemlélett6l. Mi az emberszeretet parancsdt
kaptuk az egyhaz Urdatol. O inditotta fel felelossegmzesunket az emberi-
seg‘helyzete és jovendéGje irdnt. Igéjében megtanitott arra, hogy mne
huzédjunk wvissza valldsossdgunk elefantcsonttornydba, hanem ' ldssuk
meg Isten emberszereté akaratdat akkor is, amikor a lakott fold donto
kérdéseirdél van $z6.. Evangélikus egyhdzunk kovetkezetesen képuviselte
eddig is Isten emberszereté akaratdt, valahdnyszor a béke magasztos
ligyének fontosabb kérdései felvetédtek. Ahogy eddig is odaadtuk a béke
iigyéhez a magunk szerény hozzdjdruldsdt, ugy tessziik ezt most is és
fogjuk temni a jovében is. Tudjuk, hogy a béke iigye a mi segitségink
nélkiil is gybézni fog, hiszen mérhetetlen ereje van.az egymillidrd em-
berre épité hatalmas szocialista tdébornak. Még ennél is szélesebb a vildg
békét kovetelé embereinek vildgot dtfogdé tomege.
 De mi nem akarjuk azt, hogy a béke iigye nélkiiliink jusson kitelje-
sedéshez, mi nem akarjuk magunkat kizdrni az emberiség jovendiGjéért
felel6sséget érzék tabordbél, mert ezzel smmagunkat zdrjuk- ki az Isten
akaratinak kovetésébol. - :

Mi Istenért dllunk a béke iigye mellett, mert aki Jézus Krisztustél
tanulta az emberszeretet utjat, az Oérette nem tehet mdst, mint hogy
szivén hordja a lakott f6ld boldoguldsdnak tigyét.
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Mi az evangélikus lelkészi szolgdlathoz valé hiiségért dllunk a béke
ugye mellett. A Jézus Krisztus tanitvdnya és a Jézus Krisztus egyhdza
elképzelhetetlen mds' oldalon, mint a béke oldalin. A Jézus Krisztus
evangéliumdt hirdetni nem is lehet mds lelkiilettel, mint a béke lelkii-
letével.

Mi a magunk becsiilete erdekeben dllunk a béke iigye mellett. Mi
1gényt tartunk arra, hogy emberséges emberekként, hazdnk hii fiaiként,
az emberiség békéjének odaaddé harcosaiként e’rtékeljenek minket, mert
¢z dll osszefiiggésben szolgdlatunkkal.

Természetesen a béke iigye mellé dllds nem ]elent dltaldnos széla~
mokat, hanem mindig konkrét helyzethez wvalé wviszonyuldst. Jol kell
ismerniink a konkrét helyzetet, a memzetkozi élet eseményeit, a fejlo-
dés irdnydt, hogy el tudjunk igazodni a bonyolult kérdések kozott. Ezért
ismertettiitk részletesen a legkiemelked6bb nemzetkozi eseményeket.
Minden ismertetés azonban egyszersmind wvéleményalkotds, értékelés,
dllasfoglalas kérdése is. Mi evangélikus lelkészek a béke biztositisinak
érdeke fel6l kozeledhetiink a memgzetkdzi események értékelése felé.

A keresztyén erkolcsi kovetelés ebben-azonos a mdshonnan jové erkdlesi
kévetelésekkel. Mi az erkolesi igazsdg oldaldn dllunk. Errél a bazisrél
értékeljiik a nemzetkozi eseményeket. 2,

Az erkolesi igazsdg oldaldn dllva pedig nem mrmdhatunk mdst, mint

_ elmarasztal6 itéletet arrél a kormdnyrél, amely nemzetkézi jogi vetséget
Kkovet el- mds dllamok szuverénitasanak megsértésével, kémrepiilések
szervezésével, a béke elleni irdnyulé aknamunkdval. Nem lehet elkép-
zelni olyan keresztyén erkolesi érvelést, amely ezt igazolni tudnd.

* Ugyanakkor az erkolesi igazsig oldaldn dllva megnyugvdssal latjuk,
hogy a béke eréi szamdra javult a helyzet. A kormdnyféi értekezlet a

_ kialakult légkérben mem végezhetett volna eredményes munkdt, éppen
ezért el sem kezdd6dott, de el fog jonni ¢z id6, amikor a jézanabb poli=
tika az USA-ban is feliilkerekedik, be fogjik ldtni' az agressziv mod=-
szerek csodjét, és valamely késébbi idépontban komoly megegyezési
szandékkal fognak a tdrgyaléasztalhoz iilni. Ebben a tisztultabb légkor-

. ben fog kibontakozni a tdrgyaldsok és megegyezések szelleme.

Ez pedig az erkdlcsi igazsdg gybzelme lesz!

A Sajtéosztaly iratterjesztése szeretettel értesiti a Gyiileke-
zeteket, hogy megjelenés alatt van a

KORALISKOLA I

amely a templomi kéntori szolgalathoz sziikséges elemi tud-
nivalékat és énekeinkhez eléjatékot tartalmaz.
A Kottafiizet 4ra 52— forint.
Megrendelheté a Sajtéosztalyon, Budapest, VIIIL, Ulléi tt 24.
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A gyiilekezet j 'életlorméiénak kialakulasa
tarsadalmunkban

1. Ujra rendezziik vilagunkat, aj életforma alakul ki

Hadd kezdjem egy mindannyiunk szdmara kedves emlékkel. Szép
Sopronunkat, feledhetetlen teologus-emlékeinket idézem. Az auditérium
maximumban filozéfia orara vartunk. Az ajté felnyilt, és PodmaniczKy
Pali bacsi harsany csatakialtassal lépett be: ,Panta rhei! Minden: folyik!
Minden létezd allandé valtozasban van, Ime Hera.kleubos a maga mezte—
lenségében!”

Ezt a filoz6fiai felismerést a Kr. e. VI. szdzad 6ta ismeri az emberi-
ség, azonban még ma sem értik emberek, sokszor nagyon intelligens sze-
mélyiségek sem. Nem értik, mert érdekeltségiik, neveltetésiik, tarsadalmi
helyzetitk nem engedi érteni, Ovakodjunk mi papok, nehogy ebbe a
hibédba essiink! :

~ Csak két ismert példat idézek. Ortega y Gasset spanyol szocioloégus
filoz6fus évtizedekkel ezel6tt irt egy nagv port felvert konyvet a , Tome-
gek lazadésarol”. Ebben a konyvben megéallapitotta, hogy a XIX. szd.

végén és a XX. szd. elején milliok hagytdk oda a falvakat, és ipari mun-
kasnak szegddve feltoltotték a varosokat. Ez az emberaramlds kovetkez-
ményeivel egylitt nagyon aggasztotta 6t. A tomegek feltorése ugyanis ha
nem is oka, de jelz6jévé valt a vilagban végbemend nagy véaltozdsnak.

Az arisztokratikus €rzelmid Ortega mellett Walter Rathenau német
nagyiparos, aki mint realpolitikus &allamférfi killigyminiszter korédban
1922-ben az elsok kozott kotott egyezményt a Szovjetunidval, csak 14t-
szolag értette, hogy a tarsadalom valami Ujhoz érkezett. Beliilrél szin-
tén irtozott az emberi tarsadalomban megindult nagy valtozasoktél, me-
iyet ,,A barbarok vertikalis invAaziéja’-nak mnevezett. Az ujat csak a
tomegek oldalarol lehetett megérteni!

A tomegek felfejlodésének oka igen iGsszetett. Elsosovban a technika
fejlédésére, és az ennek kapesan bedllott Gj termelési modszerekre kell
rémutatnunk. A felboml6 feudilis termelési rend tomegei menekiiltek °
a remélt jobb élet, a nagyobb kenyér, a gyar, a varos felé. :

Paloezy. Horvath Gyorgy ,,Ezermillié bennsziilott a kapuk el6tt” c.
konyvében helyesen jegyzi meg: ,,Ahogy a f6ldgoly6 iparositdsa meggyor-
sul, ahogy a gyarmati népek nemzeti ontudatra ébrednek, ahogy az em-
berek szazmilli6i megtanulnak irni, olvasni, gépeket kezelm a XX, szdzad
egy oly roppant valtozas tandja lesz, a.mely sokkal tobb, mint egy méaso-
dik és nagyobb ipari forradalom. A vAltozds mingsége és mennyisége
teljesen mas.”

Egyesek a' technika, mésok a modern tudoméany szamlajara irjak ezt
a valtozast. A ‘beologysok a szekularizmusban latjak kiteljesedni. Akar
‘Werner Heisenberg &4llaspontjat fogadnank el, hogy a technikai fejlédés, -
mint folyamat hatalmasodik el annyira, hogy kivonja magat az emberi-
ség ellenbrzése alél — akar Thielicke, a nyugati teolégus elképzelését
tennénk magunkéva, hogy a technikin keresztiil valami transzcendens
erg tort be korunkba: egyarant azt a tényt allapithatjuk meg, hogy olyan
%j elé keriiltiink, amely dont6 moédon meghatarozza vildgunkat és éle-
tlinket.
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A tudemanyos alapui varosi tipusu  civilizdcié rohamos elterjedése

atalakitotta vilagunkat, életformankat és vilagképilinket. Egyesek mar
kultarankat, s6t az egész emberiséget parentdltdk. (Oswald Spengler:
Untergang des Abendlandes.) Hogy az emberiség nem dekadens, hanem
csak kulturforma valtasban van, ez abbdl lathaté, hogy a kJalakulo aj-
élet és v1lag ellen toré artalmak mentségét és gyogyszelext is ki. tudta
termelni. 86t nagy bizakodassal reméli, hogy erre a jovében még inkabb
képes lesz. Pedig az Uj szinte robbanasszeruen tor be életiinkbe. Ez ért-
hetové teszi, hogy a t6késipari civilizaci6, vagy a gyarmatositas mikép-
pen lepte meg és pusztitotta el a védekezni nem tudé néprétegek kulti-
rajat, c1v1hzacloJat folklérjat — akiknek kozben az sem valt lehetdveé,
hogy elérjék az 1j civilizacié szinvonalat. Ez a brutalités hosszu ideig
a fejlédés, haladas kikeriilhetetlen szabalyanak latszott. Ezzel szemben
a ‘szocializmus Eurépa legnagyobb parasztadllamaban, Oroszorszagban, a
technikai, ipari, tarsadalmi fejl6dés egészen 1j formajat mutatta be.
" Mivel mi is a fejlédésnek ebbe az aramaéba kapcsolodtunk bele a méaso-
dik vilaghdboru utdn, ezért most a mindannyiunk szamara ismerés hazai

példat idézem. Koncsek Laszlé a Népszabadsag 1960. februdr 21+ szama- - -

ban a hazai nagy valtozast igy jellemezte: ,Kezd6dott ez a nagy valto-

‘- zas 15 esztendeje, amikor a gép mell6l a hatarbdl jott munkasok és pa-
rasztok vallaltdk a hatalom gondjat, s egyik naprola masikra az orszag,
a megye, a Varos, az izem és ezer holdak méreteiben kényszeriiltek gon-
dolkodni, viselkedni. Igaz: sokat csetlettek, botlottak, hibat is vétettek,
néhanyan el is buktak; de folytatédott a nagy valtozés folyamata azzal,
hogy megtanultak a vezetés mesterségét. Erettségi bizonyitvanyokon,
diplomakon, szaktanfolyamok bizonyitvanyain is le lehet mérni ezt a
nagy valtozast. A hatalom feleléssége volt a tanitémesteriik. A felsza-
badulas utat nyitott az alkoté er6 mérhetetlen energlamak A betd és
tudas szerelmesévé valt az orszag. Villamositottunk — és a fénnyel radio,
televizio és konyv vonult be a falvakba. Nemesak kétmilliénal tobb radio-
elofizeténk van az orszdgban, de a zome vidéki, s mellettiik Budapest
aranyszama- mind kisebb lesz. b

Ez a nagy valtozas tehat nemesak a varosiakat éri el, hanem kiterjed
a faluszéli paraszthizakig. Amikor falvakban jarunk, feltinik a sok
motor, és egyre tobb helyen tlinik fel a televiziés antenna jellegzetes for-
maja is, el6szor csak a falusi kulturotthonok, vagy most mar nem kocs-
mak, hanem eszpresszok folott. Ha adas idején 1ép be az ember, akkor
a helyiséget egészen zsufolva taldlja. Egyaltaldban nem idegenkednek
t6le. Nénik és bdcsik fesziilt figyelemmel nézik a televizié miisorat.
‘A héaztartasokban szintén egyre gyakoriabbakka valik a villamos héaz-
tartasi gépek hasznalata is. A valtozas egyik donté szakaszéhoz azonban
mostan érkezett, amikor az idejétmult kisparaszti gazdalkodasboél a szo-
cialista nagylizemi gazdilkoddsra tériink &t. Ezzel a magyar parasztsig
a modérn mezégazdasag és a jové uUtjara lépett.

A régi Kkultira elhalt elemeinek Kkioperalasaval és a vildg meg-
ismerhetGségébe vetett Gj hittel uj élet kiépitésére ad inditdst a szocia-
lizmus. Lomtarba utal évezredeken 4t sérthetetlen magikus képzeteket
és elfogultsagi rendszereket. Nemcsak felemel6 . perspektivakat rajzol az
emberiség elé, hanem nagyszeri eredményeket is felmutat mar: amit
az emberiség a kilonboz6ségek fetisizildsa miatt eddig még el nem ér-
hetett, azt 6 most rovid id6 alatt megvalésitotta. Egy csalddba 6leli mar
a vilag egyik felét. A csaladban pedig minden tag fontos, mindnek helye,
szerepe van. A kizsdkmanyolas megsziintetésével, a termelé erék téarsa-
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dalmi tulajdonba vételével, tervgazdalkodéssal €s a szocialista elosztasi
elv bevezetésével ugy rendem be vilagunkat, mintha ez az oOsszetartozo
rész egy nagy héztartas volna. (Gondoljunk a KGST szerepére.) Igy koz-
- kincesé teszi a kultura aldasait. Hogy ez az Uj rendezés mennyire bevalt,
azt a Szovjetunié szédiiletes gazdasagx, tudomarnyos és technikai fejlode-
sén, a korejg csoportosulé népi demokraciak, valamint az emberré valt
szazmﬂhok 4j életformajan mérhetjuk le. Meg kell latnunk azt is: ahhoz,
hogy a szocializmus gyakorlata valosigga és vilagunk kozkincsévé lehes-
sen; ahhoz politikai hatalomra is sziikség volt. A Szovjetunié allami léte
volt az, ami ezt szolgdlva rést itott a kapitalista vildgtdboron és nyitott
lehetc”)séget a szocializmus gyakorlati bevezetéséhez. Mi, akik a vilagnak
ezen a részén éliink, ugy latjuk, hogy ez uj korszakot rajzol az emberi-
ség elé, amikor az erosebb nem lesz a gyengébbnek farkasa, hanem az
ember békében egyre rovidiilé munkaidével, egyre kevesebb testi erd-
feszitéssel dolgozva, scha nem tapasztalt jélétben élhet.

Hitem szerint az ﬁjjérendezett vilagban a megnyilt 4j lehetéségek
~ révén az élet szolgdlatdara uj formaban hivott el benniinket az Isten.
Isten az Gjon keresztiil ad elénkbe 4ldast, vagy étkot, életet vagy halalt.
Isten szava tehat a man keresztiil igy szolit meg: Valaszd az életet! Lasd
meg az Ujban a jot! Ha igy bizalommal kozelitjiik meg az ujat, akkor
meglatjuk a pomtlvumokart a mély humanitést, a kollektiv felelGsség-
érzetet, az igazsdg iranti olthatatlan szomjuséagot, a tudomanyos alapo-
zottsagot.

Bizonyos vagyok benne, hogy hatasa alél hosszu tavon sehol senki
nem vonhatja ki magat.

2. Az uj viléghelyiet egyhazi problémava valik

Ez az Uj rendezédés felé haladé vildg és az 1) életforma sok prob-
lémat okoz a keresztyén egyhdazaknak. Az e kérdésben tdjékozddni vagyok
szamara ajanlom Fritz Fuhr konyvét: Kirche am Anfang einer neuen
Zeit (Theologische Existenz Heute sorozat). Ime egy csokor tény, ami
a keresztyén egyhazak helyzetét, a keresztyén ember vilagképét és a
nemkeresztyén vilagnak a keresztyén egyhazakrol alkotott képét modo-
sitotta:

1. Az 4j helyzet elsé jellemzdje, hogy a rmalsodlk vilaghaboru utén
kétfelé szakadt az emberiség. Az egyik része szocialista alapon rendezte
be vilagat és életét; a masik fele viszont megmaradt a régi rend, a tokés
rend keretei kozott. A mindkét félen €16 keresztyén hivok és teologusok
szamara problémava valt, hogy lehet-e keresztyén testvérnek tekinteni
a masik taborban él6t. Targyilagosan megéallapithatjuk, hogy az Egyhazak
Vilagtandcsaban €pp a szocialista. életrenden él6 egyhéazak képvisel6i
tudtak tiirelmesen és szeretetben helyes utmutatast adni a'nyugati alla-
mokban €l6 keresztyén teolégusoknak.

2. A ,keresztyén Euré6pa” kozépkori gondolata megsziint, mivel ha-
marosan  bebizonyosodott, "hogy ‘az Eurépa népein minddssze csak maz
volt. A fasizmus ideje, és a masodik vildghdboru ezt borzalmasan meg-
mutatta. Gondoljunk a fajvédé toérvényre, a halaltdborokra, Lidicére,
Oradourra, Hirosimara, Nagaszakira. Mindannyiunknak azonban eléggé
tavoli a tapasztalatunk. Szamomra is az magyarazta meg mélyebben, mi-
kor Buchenwaldban jartam. Kis csoportunk minden tagja szégyennel és
konnyel a szemében jarta végig. Egetett emberek szagidt még mindig
leheld falak koziil emberi skalpok és kikészitett bérok latvanyatol hany-
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ingerrel kiiszkédve menekiiltem a szabad ég ala. Ez volt a keresztyén = =
Eurépa? — kérdezik sokan. Hala Istennek, hogy memcsak ez volt. A ke-
resztyén Eurdpanak a gondglataval egylitt megsziint az egyhaznak egy
igen hosszu torténeti szakasza, kevés kivétellel az egész vilagon. Ez a
korszak az ugynevezett nagykonstantinuszi korszak, és az ebben €16
népegyhazi intézmény korszaka is véget ért.

3. A vilaghaboru véget vetett az eurdpai szellemiség uralkodé hely-
zetének is. Egyre élesed6 Kkritika illette a szines népek részérél. Egy
japan ir6 szavait idézem: , Az eurdpaiak, akiket Jézus és tanitvanyai
arra inditottak, hogy szeressétek felebarataitokat és konyoriiljetek ellen- °
ségeiteken, kivetkézvén keresztyéni és emberi mivoltukbdl, egyebet sem

_tesznek, mint szidjdk a szomszéd Aallamokat, gy@lolik honfitarsaikat.
Akarcsak egy veszni indult csaldd tagjai. Egyenetlenkednek egymas ko-
zott, ‘gyermek a sziilei ellen fordul, testvér a testvérrel marakodik. Barat
a baratjat iiti. Eppen igy a kiilonbozé fajok, vallasok, osztdlyok, nemze-
tek.” Nem enyhébb az sem, amit Szukarno, az Indonéz Koztarsasag
elnoke jelentett ki a New Statesmann 1958. VI. 28-i szamaban. Tiltakozik.
az ellen a szellemiség ellen, amit Nyugat-Eurépa, no meg Amerika ma
jelent. Vilagosan kimondja, hogy a Nyugat erkolesi valsaggal all szem-
ben. ,Mi, azsiaiak vagyunk a tulajdonképpeni aldozatai a myugati 6riilt-
ségeknek ¢és erkolesi cs6dnek.” Tovabba: ,,Nem adjuk meg azt a jogot
Nyugatnak, hogy benniinket és jovendénket tovabb veszélyeztesse.”
‘Hasonl6 Kkijelentéseket tett Uj-Delhiben 1958. oktober 8-an Nehru is az
Ujjaépités és fejlesztés memzeti bankjanak taldlkozéjan. Ezt nem suba
-alatt mondta, mert 68 allambdél Osszegyllt nyoleszdz pénziigyi szakértd
el6tt beszélt. Ezek a tények és myilatkozatok megértetik veliink, hogy az
eurépai szellemiségnek befellegzett, ami lényegében a Kkeresztyénség
szellemi uralmaba vetett reménységnek az alapja volt. ;

4. A gyarmati népek magukrataldldsa az egyhéazak ottani exponen-
seinek vétkes cselekedetei miatt a keresztyénség hadallasainak ujabb el-
vesztésével jart. Legkozvetlenebb értesiiléseim Kinabél vannak. Sajat
fiiltinkkel hallottuk Ting plispok kijelentéseit, hogy a nyugati szarmazasa
hittéritok (tehat nem maga a keresztyénség) gyiiloletessé tették a keresz-
‘tyén jelz6t tigyannyira, hogy szolasmondéssa valt: Aki keresztyénné lett, -
-azt elvesztette a nemzet. :

Ugyancsak éles helyzet alakult ki Afrikéaban is. Sajnos_ kisebbségbe
keriiltek azok a hittériték, akik nem valtak a gyarmatositas kiszolgdlo-
java, és egész rendkiviili az olyan bizonysagtétel, mint Schweitzer
Alberté. Az ébreds szines népek fiilében rossz csengése van a misszio-
narius szonak. Hogy ezt a benniinket fajéan érinté megallapitist ért-
hetébbé tegyem, utalok XXIII. Janos papa 1959. nov. 28-an kiadott
II. enciklikdjara. Ez a ,Princeps pastorum” kezdetd papai okméany a
gyarmati orszagokban folytatott missziéhoz ad .alapelveket. Természetes,
hogy alapos tekintettel a gyarmatositék érdekeire. Afrikdban ezt a meg-
nyilatkozast sulyos kritika fogadta. Képzeljiik el, hogy abban az Afrika-
ban, ahol mar nagy szamban vannak fekete papok is, s6t 1960. méarcius
3-a Ota néger biboros is. Abban az Afrikdban, ahol a szentképeken néger
angyalok és sapadt képl ordogok szerepelnek; abban az Afrikaban,
amelynek minden zugaban ott lobog a nemzeti éntudat és egymas utan
onallésulnak az allamok: ott a nyugati keresztyénség vezeté papja olyan
értelm@ utasitast ad, hogy a népek fiiggetlenségi torekvése a legtiszte-
letre méltébb torekvés, amde nem tartozik az egyhaz illetékességébe.
(Az Osservatore Romano cikkébdl) Ez kozérthetben azt jelenti, ti gyar-
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mati keresztyének nem orvendezhettek hazétok onalléosagénak és fligget-
lenségének! Csodalkozhatunk héat akkor, ha a szines vilag megtéved és
el6ttitk a keresztyénség sokszor nem szamit egyébnek, mint egy ideolo-
gidanak, ami a fehérek uralmat igyekszik elGsegiteni. Ezt a tévedést csak
erositik, tamogatjak, rogzitik a faji megkiilonboztetések, a négeriildozés,
a Ku-Klux-Klan pogromok is.

5. Altaldnosan ismert tény és tapasztalat, hogy a tudomany mar
régebb id6t6l kezd6dben kivonja magat az egyhaz gyamkodasa aldl.
Iwand professzor a budapesti evangélikus teolégiai akadémian 1958.
IX. 26-an tartott el6adasaban mondotta a tudésok és teologusok par-
beszédérsl: ,, A mi szamunkra — mondjak a természettudésok — Isten
csak tlires szo. Ezért kérdeznek. Tudunk-e vdlaszolni? Szeretném tudni,
hogy mit valaszolnanak 6nok? Mit mondandnak 6ndk, ha a gyiilekezetben
beszélnének és egy orvos, vagy mérnok hiviik megkérdezné 6noktél: Hol
van hat a tudomdany hatidra? Nem vehetnénk el6 a Heidelbergi Katét,

vagy az Agostai Hitvallast,~és nem mondhatnank egyszertien ezt: Tessék
elolvasni, tessék, itt a felelet. Uj felismerésre kell 6ket vezetni. Itt most
a teolégianak kell olyan feleletet adnia az egész tudomany alapvetd
problémajara, aminét régen a filozéfia adott.” Ime egy vezet6 nyugati
teologus véleménye. A teoldgia valasza azonban még ma is késik. Sokan
érezziik Ugy, hogy az atomkeérdés talan az utolsé lehetéséget adja meg
a teolégia szamdéra, hogy a természettudomémy felé ﬁlgyelmet kelté és
megfontolandé meg]egyzeseket tegyen.

6. Az atomenergia fel;fedezese és az embervilag szolgalataba allitasa,
amikor segltem latszik "az emberiség energiagondjan, ugyanakkor uj
félelmeket kelt és Gj reményeket tamaszt. Mind a kettébdl egyhdazi prob-
léma is kerekedett. Keresztyén probléméava valt az atomenergia felhasz-
nalasaval kapesolatos allasfoglalas. Ugyanakkor megvaltoztatja az em-
beriség reménységét is. Figyelemre mélto, amit errél dr. Vogel Henrik
_professzor Debrecenben, 1958. oktéber 31-én mondott. ,,Az un. természeti
torvények kutatasa, szolgalatba 4llitdsa és iranyitdsa az ember &ltal
olyan kilatasokat és latohatarokat, olyan lehet6ségeket és tavoli célokat
nyit meg, aminé korabbi nemzedékeknek még Jlméban sem jutott
eszébe. Nemesak az életszinvonal és az élet élvezésének hallatlan foko-
zasarél van csupan sz6, hanem arrél az eredményes kiizdelemrol is,
amely ezernyi rossz dolog ellen folyik, oly eredményesen, hogy a techni-
kailag fejlett orszédgokban az ember atlagos életkora évtizedekkel meg-
novekedett (kozbevetbleg megjegyzem, hogy a leghjabb magyar nép-
szamlalasi adatok szerint nalunk 33 évvel), a gyermekhalandésag a mély-

_ pontra szallt ald. Lélegzetiinket is elallité modon a tér és az id6 legy6zé-
sér6l van szo egy bizonyos értelemben. Gondoljunk csak a szputnyikokra,
amelyek glébuszunk koriil keringenek, meg a betérésekre a vilaglirbe,
amelyek idegen csillagok meghoditasat tlzték ki célul. Nemesak arrol
‘van sz6, hogy uj életlehetéséget nyissanak egy tilnépesedés fenyegette
f6ld szamara, hanem az ember uralmarél abban a vildgban, amelyben
leledzik, olyan értelemben, ahogyan az eddig az emberiség latéhataran
még soha fol nem téint. Ha valaha jogos volt az emberiség egy uj kor-
szakardl beszélni, akkor most lehet, amikor a technika embere az atom-
"korszakba lépett és ezzel szemébe néz a valdsag egy uj élete formajat
forradalmasit6 latvanyanak. Ezt gy fejezte ki valaki, hogy az embernek
ezutdn nemcsak a természet valésagaval kell megbirkoézni, hanem egy
csinalt, az embercsindlta valésaggal is. Ez a valésag nemcsak az ember-
nek értelme felhasznalt valésdg, hanem maga is visszahat az emberre.
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“Megvaltoztatja életérzését és az a kérdés tdmad itt, hogy nem véltoz—-%
tatja-e meg 6t magat is.” Itt olyan téma van felvetve, ami utdn sziiksé-
ges is és hasznos is lenne utana kutatnunk.

7. A kozlekedés €s a hirkozlés fejlédése valamennyilinket a vilag-
események részeseivé tett. Allandéan 4llast kell foglalnunk minden ‘ese-
ménynél. A f6ld ugyanis annyira Osszeszlkiilt, hogy a vildg barmely
pontjan tamadt konfliktusok rank is kihatnak és a mi &allasfoglalasunk
is visszahat rajuk. Az egyhaz ott veszitett sokat hitelébdl, és a koztudat
befolyasolasara val6 lehet6ségébdl, amikor ilyen kérdésekben nem nyi-
latkozott, vagy -csak késén nyilatkozott.

Nemrégiben olvashattuk az Evangélikus Eletben Billy Graham gha;nal
evangelizicios kampanyan torténteket. A nagy anyagi aldozatokkal és
segédszemélyzettel véghez vitt evangelizaciés kampany addig jutott. hogy
14 ezer embert sikeriilt dsszetoborozni. Ez az alkalom éppen egybeesett
a francidk atomrobbantasi id6pontjaval. Az Osszejovetel résztvevoi meg-
hallgattak Billyt és azutan arra kérték 6t, hogy foglaljon allast a fram-
cidk gyilkos Oriiltsége ellen, amj Oket kozvetleniil fenyegeti. Billy azon-
ban nyugati ember és nyugati keresztyén modra kitért a kérés el6l azzal,
hogy ez ,politikai”’ kérdés. Hogy mi volt a hatds? A masodik nap mar
csak 5 ezer ember volt hajlandé meghallgatni Billy .bizonysagtételét.
Ime, mit tesz, amikor az ember csak .a sajat gondjara figyel, még ha
olyan szent gond is az.

2 Egyesek jellemzbéen é&llapitjdk meg: ma emberek jelentkeznek és
embereket képeznek ki bolygékozi utazasokras~— ugyanakkor az ember

a vele egy munkahelyen dolgozo, vagy egy agyban fekvo tarsdhoz nem
talalja meg az utat! Kolt6i szépséggel és nagyon taldléan irta Téth
Arpéd a ,,Lélektsl 1élekig” c. versében:

Oh csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,
Mint egymastol itt a foldi szivek!

A Sirius van télem tdvolabb,

Vagy egy-egy tarsam, jaj, ki mondja meg?

8. Igy sorolhatndm még egyenként a tényeket, amelyek az egyhaz
szamara mind problémat jelentenek., A mult szdzad kodifikalt jogrendje
és az arra épiilt biztonsagérzet és bizalom teljes szélességben felbomlott.
Igy aztan nagy akadalyokba titkozik az érintkezés a kiilonbozé teriiletek
és felfogasok kozott. Azutdn: a tudoményossag széleskorl elterjedésével
a vallas hatasa egyre kisebb témegeket érint. Ez els6sorban a keresztyén
vallésok tertileteit érinti igen elonytelenul Viszont az Gj helyzetbe kertlt -
pogany vallasok -(buddhizmus, iszldm) és a szektak nagy expanzioba len-
diiltek. (Billy Graham és Hiks.) Koézos alapjuk az emberekben még él6
Osdi vilagkép, magikus szemlélet, s ugyanakkor a technika nyutjtotta
lehet6ségek. Ez viszont kornkurrenaat jelent a torténelmi keresztyén
felekezetek szamara.

Amikor az emberiség emancipalodik (kozismert ez a Bonhoeffer-féle
megallapités), a lelkiismeret hatalma és a felelGsségérzet nem noveke-
dik egyiitt vele. EbbSl sok gond és veszély szarmazik. Ez is els6sorban
a keresztyén egyhazak szamadra jelent problémit,

9. Az emberiség szdma rohamosan noévekszik. A Népszabadsag 1960.
februar 9-i szamaban a koOvetkezd idézetet olvastam a Siiddeutsche
Zeitung-bol: ,,Koriilbeliil 600 ezer év telt el, mire a vilag lakossaga elérte
az egymilliardot. Ez 1830-ban volt. A masodik millidrd sz4z év alatt nétt
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fel, s 31 év alatt, 1961-ig felné a harmadik milliard — kézli az ENSZ
egyik jelentése.” Ezzel parhuzamosan viszont a statisztika azt mutatja
ki, hogy a keresztyének szama, éppenhogy csak novekszik. Igy egyre na-
gyobb lesz az eltolédas. Mar most is az a kép, hogy vilagviszonylatban
zsugorodé kisebbségbe keriilt. Ha pedig hozzaszamitjuk azt, hogy az a
vilagnézet, amivel ma a keresztyén tomegek rendelkeznek, nem elegendé
arra, hogy az allandéan tdmadé Uj problémdikkal megbirkézzanak, még
szomorubba valik a kép. A tomeg ugyanis igy ki van szolgiltatva, mert
,ami létsziikséglete, alihoz érvényes megvilagositdst nem a sajat egyhdza-
" t6l, hanem csak a szekuléris tudomanyt6él kaphat. Végtére az emberiség
mar beleszokott abba, hogy ilyen ligényt az egyhdz irdnt hidba is ta-

maszt.
*®

Eme tagadhatatlan tények uj vilaghelyzetet hoztak, uj igényeket és
feltételeket tamasztottak az egyhaz élete és jovend6é munkélkodasa irdnt.
A keresztyénségré] azonban ugy tudjuk, hogy hitben él és nem latisban.
Ennek j6 kifejez6je Ernst zur Nieden (Die Gemeinde nach dem Gottes-
dienst; 11. lap): ,,Ha Isten egyhdzdt mehéz helyzetbe hozza, akkor ezzel
célja van. Meg akarja ujitani, dt akarja formdlni, és arra az Wutra fel-
késziteni, amelyre 6 inditja.” (Ezt a konyvet melegen ajanlom azok szd-
mara, akik a még most érvényben levé egyhazi életkeretek szamarg® ta-
pasztalt tandcsadot keresnek.) Utkeresésiinkben azonban &llandéan figye- .
lemmel kell lenniink arra, amire korunkban Martin Niemoller oly erdésern
rairdnyitotta a figyelmiinket: A keresztyéni és a krisztusi ko6zott kiilonb-
ség, mélyrehaté kiilonbség van. Ennek figyelembevétele dontévé lehet
szamunkra az uj helyzetb6l levonandé tanulsiagok felhasznéldsa tekin-
tetében.

3. Ahogy az uj életformat alkoté .szellemiség egyhdazi problémava vilik

# A keresztyén egyhaz legaltalanosabb probléméajaként a szekulariz-
must tartjuk nyilvan. Sokat mond mar az is, hogy ezt a kifejezést a koz-
haszndlatba nem egy keleti ember, hanem Jones Rufus amerikai pro-
fesszor dobta be az 1928. évi misszi6i vildgkonferencian Jeruzsalemben.
Vilagjelenség ez, bar nem mindeniitt egy idében, nem mindig azonos
formaban és mértékben jelentkezik. A fogalmat Jones igy hatirozta meg:
A szekularizmus sz6t olyan értelemben hasznidlom, hogy értem alatta
azt az életformat és azt az életértelmezést, amely a dolgoknak csak ter-
mészetes rendjét foglalja magédban, és nem taldlja meg Istent, vagy az
élet, illetve a gondolkodas szdmara lényeges szellemi valésag birodalmat.”
E szerint a szekularizmus sajatos életforma és vilagnézet, amely tuda-
tosan elhanyagolja a transzcendencia szambavételét, s6t azt tagadja €és
‘teljesen az immanencia alapjan rendelkezik be. Igy szembefordul min-
den vallassal és vallasi ténnyel. E szekularizmus vilagméret(i, szinte be-
lathatatlan héditasat a nyugati kultura valsagéat kifejezd két vilaghédbora
alapozta meg. Az emberiség ugyanis nem csupan a haborut utidlta meg
lelke mélyébol, hanem azt a szellemiséget is, amely ezt az Oriiletes gaz-
tettet eldidézte és szentesitette. Jogosan vagy sem, lehet rajta vitatkozni,
de tény, hogy ezért nem csupan a nyugati civilizaciét, kapitalista gazda-
sagi rendet, hanem a keresztyén egyhdzakat is okoljak. Azt mondjik:
akkor még lett volna idejik és akkora sulyuk, hogy szembeszegiilhettek
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volna milliék lemészarlaséanak anyagi és erkolesi értékek esztelen pusz’u— o

- tasanak. Ehelyett farizeus képpel ‘azt hangoztattdk, a politika nem az
egyhdz munkatére. Amikor pedig bekovetkezett a borzalom, mindkét
“ellenséges oldalon buzgén aldottdk sorba a .gyilkoldsra induld fegyveres
alakulatokat.

Igy a haboru vildgméretd félreértésre adott alkalmat arrél, hogy a
keresztyén egyhdzak szavat mennyire lehet komolyan venni. De ez a mu-
lasztés elére el sem képzelt kovetkezményekkel jart. A haborus gazdasag
oridsi mértékben elére vitte az iparosodast és a technicizalédast. Ez pedig
a béke idején altalanos uralomra segitette a természettudoményos vilag-
képet. Igy jutott el a vilag a természeti torvény fogalmara felépitett tisz-
tfadra immanens vilagképhez. Ismét hangsulyozom: ‘A mi segédletiinkkel.

Kérdés tovabba az, hogy a keresztyén egyhdz miképpen fogadta a sze-
kularizmust, amikor lépten-nyomon szembetaldlkozott meghyilvinulasai-
val? Ugy ahogy az egyes ember a sajat bline kovetkezményeit szokta:
bantodottan és ellenségesen! Nagyon is leegyszertisitette a kérdést és
pusztan csak sajat léte veszélyeztetettségét latta meg benne. Voltak
ugyan egyes komoly teolégusck is, akik hangot adtak annak, hogy az
emberiség emancipaléodasat nem ellenségesen, hanem biinbanattal kell
fogadnunk Masok viszont a Jelenések konyve 21:22., a templom nélkiili
viares perspektivajaban fogtak fel. (Drumond: A ’oemplom nélkiili varos.)
Ismét masok arra figyelmeztettek (Cullmann), hogy a Krisztus diadala,
Viktory Day nem az egyhaz triumfalasanak a napja. S6t az egyhaz akkor
teljestti hivatasat, amikor onmagat feleslegessé teszi. Es ez igy igaz: az
egyhaz sokaig vezetgette az emberiséget az életnek azon a terrénumain
is, amik nem is speciel rej tartoznak. Most amikor ez a szolgalata feles-
legessé valt, sért6dés nélkiil 4t kell a teret engedniink. Marcsak azért is,
mert a szekularizmus képviselSi e feladatukat mar magas erkbtlesi szin-
ten képesek teljesiteni, sokszor a keresztyénség hivatalos képviselGit is
megszégyenité moédon. Helyesen allapitja meg Karner Karoly: ,,A keresz-
tyénség nélkiil nem alakulhatott volna ki a szekularizmusnak ez az er-
kolesi szinvonala, de ezen a histériai jogon ma mar ezt az erkolcsiséget
nem kovetelhetjik vissza.” (Szekularizmus és a lelkészi munka.)

~ Ha elfogadjuk Isten kezébél a szekularizmust annak, ami: felvetédik
az a kérdés, hogy mi ezzel kapcsolatban az egyhaz feladata. Ezzel a téma-
val az Eurépai Egyhazak Konferencidja a daniai Nyborgban 1959 januar-
jaban f6 témaként foglalkozott. (Ezzel a megjegyzéssel a probléma sors-
donté fontossagat akartam érzékeltetni.) Dr. Varga Zsigmond erre készi-
tett dolgozatédban (Az eurdpai keresztyénség a mai szekularizlt vilag-
ban) két feladatot emlit meg: ,,a) Az egyhaz els6é feladata az, hogy ne
mnehezitse azt a folyamatot, amelyben a vildg egyre inkébb rieszmél a
maga feladataira, s egyre inkabb felelés moédon vallalja is ezeket. Ezt
az egyhéz azzal teheti meg, hogy nem vallal magara olyan iigyeket, vagy
nem ragaszkodik olyan iigyekhez amelyek nem az & feladatkorébe
vagnak.
g b) Az egyhaz maésik feladata az, hogy az igét annak az embernek
‘hirdesse, aki ebben a helyzetben él. Ez azt jelenti, hogy -az egyhaznak
ugy kell hirdetnie ebben a szituaciéban az evangéliumot, mint aki Isten
igéje szerint helyesen érti, s helyesen is értékeli ezt a helyzetet.

Mindkét feladatban egy kozos lényegi vondsa mutatkozik meg, valik
bizonysagtevé moédon nyilvanval6va az egyhéaznak: az, hogy az egyhaz
megtaldlta szolgalatanak helyes forméajat is. Ez az a forma, amelyet a
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Fil. 2:5—11. verseiben talalhaté 6si gyulekezeti hitvallas rendkiviil tomor-
séggel szolgai forméanak nevez (morphe doulou)”.

Err6l az uj alaprol hitben tudunk nekifogni, hogy rendezziik a ke-
resztyén ember viszonyat a !technikéhoz, a modern ¢élethez és tarsadalom-
hoz. Ezt most méar sietve meg is kell tenniink. Istennek hala, hogy ami-
kor még javarészt berzenkedtek a teolégusok ettél a gondolattdl is, mar
akkor is akadtak teologusok, akik komolyan szembenéztek ezzel a prob-
léméaval. Ime egy idézet: ,Ha nem is adhat elényt a keresztyénség egy
életformanak sem a tobbivel szemben, ha szidmdara mindegyik mint az
evangélium eszkoze és kozege egyforma értékii, mégis bizonyos relativ
elényt kell adnia a jelen életforméanak, amelyben az ember éppen most
él, mert Isten az embert mindig konkrét valésadgadban szélitja meg; sze-
mélyesen all vele szemben az emberre nézve valésagosan; azaz nem
egy levetett, elavult életformaban és vildgképben.” (Ferdinand Istvan;
Vallas és életforma, 33. lap.) . Amikor a mai ember az istenkérdéssel
vivéodik, azt nem elitéléssel, hanem mély egyiittérzéssel és rokonszenvvel
tudom klserm Ugyancsak igy, amikor egy teolégus kozelit Oszintén és
rokonszenvezve a mai élet problémaihoz. Vannak, akik azt mondjak,
hogy a teoldgia, illetve a keresztyén ember megteszi ezeket a kozelité
lépéseket, a szekularizalt vilag .embere azonban ilyen problémakkal nem
_ vivodik.

Heisenberg a ,,Modern fizika vilagképe” c. munkajaban idézi Dzsuang
Dszi kinai boles meséjét. Ebbol kitlinik, hogy vannak kulturak és valla-
sok, ahol a technikai haladas, a tudomanynak a gyakorlati életben valé
felhasznélésa onmagaban is p‘robl'émét jelent. Mi ugy itéljik, hogy ez
a keresztyénség szamara onmagaban nem jelent problémat. A technika
teologice: adiaforon. Praktice azonban lehet &ldas ‘és,-étok. Hogy miképp
értékeljiik, az a felhasznalasatol fiigg: ,,A bilineset 6ta a blin sohasem
az emberen kiviili objektiv vilagban o1t testet. Nem az eszk6zok, a vilag
dologi valdsagai a biindsek, hanem mindig és mindenkor az ember, aki -
az adott koriilmények kozott a rendelkezésre allo eszkozokkel blinds
modon éL” (Schreiner Vilmos: Szekularizmus és technika.)

A szekularizmus €s a technika irdnyaban allandéan éber hittel kell
figyelniink. Ugyanis mar abban jelentkezhetik a veszély, hogy a nyugati |
civilizacié embere nem érez problémat benne. Pl. a technika eredményeit
igy veszi: Van, tehdt fel lehet hasznalni. Nem veti azonban fel a kér-
dést, hogy szabad-e? Igy tehat ez a helyzet a paradicsomi tudas fajanak
a kisértését idézi a ma embere elé. Hiszem, hogy tobbek kozott erre is °
vonatkoztatnunk kell Isten tilalmat ,Mégcsak ne is illesd!” Ugyanez
~ a véleményem a mesterséges megtermékenyités kérdésérdl, az elektro-
mos agy héazassagkozvetité, vagy palyavalaszté automataként valé fel-
hasznalasardél stb. Ugyams az ilyen alkalmazasban a tudomény, a tech-
nika, emberfeleitivé n6 s-ilyenkor mar nem donthet Isten iranti felel6s-
ségében az ember.

Egyre gyakrabban elhangzé igazsag az, hogy az emberiség tudoma-
nyos fejlodése automatikusan nem indukalja a kell6 etikai fejlédést.
Aggodalommal szemléljiikk sokszor, hogy a ma embere etikailag még nem -
eléggé fejlett ahhoz a nagy potencidhoz, pouvoir-hoz, amihez tudoménya
révén jutott. Itt az egyhaz felel6sségének is fel kell fokozdédnia: 6rizé-
jévé kell valnunk minden atyankfidnak. Nem lekicsinylend6 ez a felada-
tunk, ezutdn még ha mas lehetéség nem is adatnék, vallalnunk kell a
capitéliumi ludak szerepét: jelezni az észrevétlen veszély kozeledtét,
(Ilyen pl.. a stroncium 90 veszélye, sugirveszély, haborus veszély stb.)
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Ezt itt azért emlitem, mert ezen keresztiil mar elébbre mutatok dolgo-
zatom egy késGbbi fejezetére. Ezek a veszélyek azonban a vilag el6tt is
ismeretesek. A kultura vilaga c. sorozat II. kotetének, A technika cimd-
nek utolsé soraiban ez j6l kifejezédik: ,, Az atomkorszak, az trhajézas
koranak kiiszobére érkeztiink. Keziinkben van az anyag titkdnak a kul-
csa, a lehet6ség, hogy foldi életiink hatarait a végtelenbe szélesitsiik.
Uj, soha nem képzelt tavlatok nyilnak a jélét, az embermillick felemelke-
désének utjan. S mikozben lelkiink megtelik az emberi haladas himnu-
szaval, sziviink nyugtalanul rezdiill meg a gondolatra: nem akad-e egy
ugyet.len blivészinas — Goethe Zauberlehrlingjének példdjara —, aki a
nekunk szolgalé szellem helyett a pusztulas démonait szabadltja reank.

A kozlekedés, a tudomény és a technika mai Utt6réi az emberiség jovo-
jének alapjait rakjak le. De a méat és a holnapot végiil is mi, az egyszer(
emberek milliéi épitjiik. Rajtunk dll, hogy miként fordzt]uk javunkra
mindazt, amit az emberi elme a mindemég titkaibol kifiirkészett. Ez a

mai ember, a mai tarsadalom, az emberiség millidinak nagy feleléssége. o

Mi ‘kex'esztyémek ezt a felelGsséget azzal a hittel vallaljuk magunkra:
Isten a technikai és tudomdnyos eredmenyeket kizarélag azért adta a
keziinkbe, hogy azokat az emberiség javdra hasznositsuk. Ezzel az ajan-

dékaval hitijnk szerint nem kisértett feljebb, hogysem elviselhetnénk.

Hissziik, hogy aki a feladatot adta, Annal a megoldas is készen allL

4. A vallds is probléma a modern tarsadalom szamara

Ahhoz a hattérhez, illetve szellemi atmoszférahoz, amely‘ben a gyu-
lekezet JDVeIldO eletfor'maja kialakulhat, hozzatax’tomk az is, hogy az
egyhaz és egyaltalan a vallas is saJatos moédon égetd kérdéssé valt a mo-

- dern vilag szaméra.

Mi, az egyhdz emberei magunk is éreztiikk, hogy itt valami nincs
rendjén. Ezért keltett olyan mély benyomadst Bultmann hirhedtté valt
konyvecskéje, Die Entmythologisierung der Bibel/ Vélemények, csopor-
- tok, hadallasok ¢piiltek mellette és ellene. Ez a kérdés azonban nalunk
jelentésebbé mem nétt. Ezt-annak koszonhetjuk, vhogy magyar evangé-
likus egyhazunk vezetGsége igen élesen reagalt ra. Amikor megéallapi-
tom, hogy ez célszertinek és hasznosnak mutatkozott, azt is meg kell
".allapmanom hogy ezzel a felvetett kérdés nem oldodott meg. S6t vilag-
méretben sincs megoldva! Az én személyes meggy6z6désem: az, hogy igy
meg sem oldhatd, mert a kérdés helyteleniil van felvetve. Alldspontom
ez: Nem a Bibliit kell mitologidtlanitani, hanem a most él6 emberek
tudatat mdgidtlanitani. Ez azt jelenti, hogy a hibat nem az isteni ki-
nyilatkoztatasrél szolé bizonysagtétel okmanyaban, a Biblidban, hanem
benniink emberekben kell keresniink. Gyakran a magikus maradvanyok
révén benniink kiépiilt elfogultségi rendszerek akadalyoznak meg abban,
hogy Isten mai vilagdnak orvendezé gyermekei, egymasnak testvérei
lehessiink (sovinizmus, klerikalizmus). Véleményem szerint a nyugati kul-
tura csédje is ehhez a kérdéskomplexumhoz kapesolddik, A miai inségiink
a tegnaprol benniink maradt €s el nem intézett problémahoz csatlakozik.
Tdézem Iwand professzor latasat: , Az atombomba nemezise végered-
ményben a zsidokérdés »elintézésében« gytkerezik. A legtobb szakember,
aki' az atombomba létrehozasaban nagy eredményt ért el, Gottingenben
egylitt - tanult. Edgar Jungk ,Heller als tausend Sonnen” c. konyveben
leirja, hogy a fiatal tudésok az €let vardzsatél és a tudomany SzEpségé-
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161 elbtvolve éltek és dolgoztak egyiitt. Igy Oppenheimer, Weizsiicker,
Heisenberg, Planck, a kvantummechanika felfedez6je; ott volt a dén
Nils Bohr, Teller Ede magyar tudés ott keriilt szoros baratsaghba Weiz-
sdckerrel és ekkor kovetkezett el a borzalmas gaztett és szerencsétlenség:
a zsidok kiirtasa a németek koziil. A kivalé tudoésok kozil a zsid6 szar-
mazasuak elmenekiiltek kiilfoldre. Nils Bohr is elmenekiilt, 6t egy angol
repuilégép vitte Amerikaba, buztonsagba A kiilféldre menekiilt tudésok
a németeknél minden tudomanyos és miszaki eredményt lehetségesnek
tartottak. Teller azt mondta, hogy a németek meg fogjak csinalni bz
atombombat, mert-vannak kitiind kutatéik, akik Hitlerért dolgoznak.
iIgy keriilt sor Einstein ismeretes levelére, amelyben javasolta Roosevelt
elngéknek, hogy allitsak el6 az atombombat. Nem félelmetes ez az Ossze-
fliggés? Nem Einstein levelére gondolok. Németorszagban ma gyakran
azt gondoljak, hogy a zsidokérdés elintézett dolog; a halottakat mem
lehet elevenné tenni, az éléket karpétolni fogjuk, egyébként hallgajtunk
az egészrdl; és nem vessziik észre, hogy az atombomba annak a szérnyd
dolognak a folytatdsa, amit akkor cselekedtiink. Ugy lebeg felettiink,
‘mint az olyan blinbdanat hamuja, amelyet nem hajtottunk végre.

Lehet, hogy némelyek ezt az osszekapesolast konstrudltnak mondjak.
Megtehetik. En azonban szildrdan meg vagyok gy6z6dve, hogy egy em-
ber sem szanta volna ra magéat egy ilyen pusztité eszkéz megkonstruala-
sara, a tudomany szornysziilottének létrehozdsdra, ha a zsidéirtés szor-
nylsége nem kovetkezett volna be. Képzeljék el, mi lett volna, ha ezt
a felfedezést egy Hitler nélkiili 1939-ben teszi a kutaték egymads iranti
baratsaganak virdgzasaban? Gondoljak, hogy barmelyik tudds is gondolt
volna arra, hogy ebbdl a felfedezésbél ilyen szornyulséget alkossanak?
A németek antiszemitizmusa és a vilaghabori volt az a két Osszetevd.
melyeken keresztiil a‘tudomany utja tévitra keriilt. Természettudésaink
ezt persze akkor nem is &lmodtéak. Amikor a német tuddésok Anglidban
fogolytaborban voltak, a BBC bejelentette, hogy Hirosimara atombombat
dobtak le, azt mondtak, hogy ez — bloff. Amikor az angol ezredes is -
odament hozzaJuk és megerésitette a hirt, csak akkor hitték el. Es ezen
az éjjelen Orséget kellett tartani Hahn professzor szobdjaban, mert 6 nem
akarta ezt a napot tilélni. Ez a Hahn professzor késébb az elsék kozott
volt, akik allandéan harcoltak az atomfegyverkezes ellen. Es meg van
rendiilve, hogy az egyhazban az 6 szavara egyaltaldan nem figyelnek.
Hann professzor Niemoller dahlemi gyiilekezetéb6l valé. Az emberek
értetlenségét bibliai széval porosisnak, megkeményedésnek nevezzik.
Es tulajdonképpen a keresztyén mnevet is viseli az a part, amely egy-
‘hangulag az atomfegyverkezés mellett dontott. Errél nem akarok tobbet
itt mondani.” Theolégiai Szemle 1958. évf. 267. lap. (Itt a szerzé6 a Német
Szovetségi Koztarsasag vezeté partjara, a CDU-ra, Adenaeur partjara
gondolt)) Nekiink azonban mindezeket hallanunk kellett és.tudnunk kell,
hogy megérisiik azt, miért ilyen sajatos moédon lett a vallas és a keresz-
tyén egyhdz léte a modern-vilag és tudomanyossidg problémajava.

5. Jovenddnk a szocialista tarsadalomban

Az egyhaz hiszi, hogy Isten szava minden idében helytallé és vallja,
hogy a keresztyén egyhaz mint gyiilekezet mindorokre fennmarad.

Véleményem az, hogy ebben a kérdésben kiilonbozéképpen gondol-
kodé emberek egészen nyugodtan elélhetnek egymas mellett anélkiil,
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53

hogy hitét barmelyik fél feladna, tanitdsat elarulna. Egyhazi vezetosé-
giink a kozelmultban a ; Lelkipasztor” c. szaklapunk rendezésében anké-
tot tartott az egyhdzunk mai és jovend6 tGtjaval kapcsolatban. Ezen az =
ankéton Kaldy Zoltan plispok is el6adést tartott ,Mai egyhdzi maga- 3
tartasunk korvonalai” cimen. O is ramutatott az el6bb vazolt ellentétre,
valamint arra, hogy ebbél az ellentétb6l az egyhdz szadmara sulyos ki-
sértések fakadhatnak. Ett6l pedig mnagyon Kkomolyan fiigg jovendoénk.
Kisértésként sorolta fel az alaptalan optimizmust, a hamis pesszimiz-
must, a vildggal szembeni gytloletet — amit az el6adé igen taldléan
egyhazi ateizmusnak nevezett — és végiil a politikai reakcioba valé
befordulast. Hangsulyozta tovabba, hogy 6 ezekneék a veszélyeknek hit-
ben ellendll. Az ige teljes bizalomra hiv el Isten és jovendénk irant,
engedelmességre és szeretetre veszi igénybe az embert. Ezutan hatarozott
hangon tett hitet az egyhaz jovenddje felSl a szocializmusban. Hangsulyt
kapott az a teoldgiai allaspont is, mely szerint nem lehet olyan Isten
irénti szeretet, amely elvalaszt a felebarattol.

‘Ezt a nyilatkozatot, illetve el6adast azért idézem itt, mert magyar-
honi egyhézunk egyik korményosa, a kozelmult napjaiban nyilvéanitotta
ki lelkészi karunk korményzati €s szellemi elitje el6tt s igy az egy-
hazunk deklaralt allaspontjat fejezi ki. Mivel ennek az ankétnak az eld-
adasait a Lelkipasztor kozolte, most azokra csak utalok és kiilonben
nem foglalkozom napjaink kozvetlen egyhdzi problémaival. Hasznos, ha
otthon utdna keresiink. 4
: Az egyhdz nines folmentve az ember, a tarsadalom szolgalata aldl.
Feladatunk az adott koriilmények kozott Krisztust megjelemtem Hi-
szem, hogy a jelenlegi €letforman keresztiil is megszolit az Isten: igy
legyetek ma’ Krisztus teste. Es ezt a megszolitast nekunk hitben el sza-
- bad és el is kell fogadnunk.

Bohuslav Pospisil- mondotta a kovetkezSket a debreceni reformatus
. teolégia diszdoktorra avaté kozgytlésén. (Inaugurdciés dolgozata egy
részét a Theol. Szemle 1959. évf. 5—6. szama kozolte ,,Az egyhaz helye
és funkcidja a tarsadalmi atalakulas korszakaban” cimmel.) , Sziikséges
az, hogy az egyhaz éppen ma tudatdban legyen annak: egyetlen szocio-
16giai értéke marad. Ez pedig: »Lesztek nékem tanuim!« Ez kévetkezik
a Szentlélek konstitutiv alapelvébc”)l (Ap. Csel. 1, 6—8.), ha valami mas
akar, vagy akart' lenni, akkor mar a multban is cs6dot mondott és
a jovot illetéen. is ahgha lesz mas lehet6sége mint az, hogy fennmarad
bizonysagtevé egyhazként, vagy egyaltalan nem marad fenn. Ez is egyik
formaja annak a kivaltsdgnak, hogy a mai korban éliink... Viszont a
tanu, a bizonysagtevé (martyr) nem csupén szavakkal tesz b1zonys\agot
s6t olykor egyaltalan. nem is szavakkal, hanem mindig egész egzisz-
tenciajaval. Igy viszont az egyhaz szu[ksegszeruen mementova valik a
tarsadalom szamadara. Az utébbi évszazadok bebizonyitottak azt, hogy a
vildgon éppenséggel semmit sem segit az, ha az egyhaz a mentor még
oly-méltésagteljes és jol végiggondolt szerepét jatssza. Ezért most a donté
dolog, hogy az egyhaz becsliletesen véallalja igazi feladatat: legyen me-
mentd. Ha ezt nem teszi, eleve szamolhat a megizetleniilt s6 sorsara.”

Van tehat és kell is, hogy legyen a keresztyén gyiilekezetnek nyilva-
nos élete is a belsé szoba csendjén tul. Ezt mar a reformaécié is vilago-
san meglatta. ,,Tudnunk kell, hogy Isten maga parancsolja, hogy a tar-
sadalom kozosségében €ljlink. Azt akarja, hogy ebben szerezziink jo
nevet, itt gyakoroljuk a hitet és elhivatast a kozosséget fenyegeté vesze-
delmekben és a kozosségért faradozva, itt gyakoroljuk a szeretetet, az
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emberek irdnt, és az egyesek legyenek aldvetve a kozosség érdekének
Omiatta; azt akarja Isten, hogy itt legyen lathatéva hitvalldsunk, hogy
ezaltal masokat is tanitsunk és hivogassunk Isten ismeretére és félel-
mére; amint megvan irva: »Tiind6koljon a ti vilagossagotok az emberek
elott'«" (Melanchton: Loci.) Ezek utadn az aldbbi négy pontban foglalom
ossze Krisztus jelenitését a szocializmus viszonyai kozott:

1. Szolgai forma. Ez alatt az egyhaz szolgdlatinak helyes formajat
értem. Egyik tarsunk ilyen LMK-ililésen tett megjegyzése roppant meg-
dobbentett: A szolgai forméatél az egyhaz elesuszamlasa mar az apostoli
korban megkezd6dott. Csel. 6-ra utalt, amikor kiilon diakénusi hivatalt
allitottak fel az igehirdet6i mellé, s szerinte ezzel kezdetét vette az egy-
hazi organizdci6 — az organizmus helyett; s6t taldn a hierarchia is!
Bar ebben a felfogasban tobb mindent - lehet vitatni, de egy igazsag-
mozzanatot kétségteleniil magaban rejt: Krisztus nem egyhézi szolga-
latot, hanem szolgal6 egyhazat akart. Stauffer is igy latja legujabb kony-
vében: Die Botschaft Jesu damals und heute. Itt mindjart az els6 feje-
zetben szembeallitja Jézus tanitdsat mind a makkabeusi ,,kachal”, mind
Qumran gyiilekezetével. Jézus szolgdlatra Osztonozte és készitette fel
tanitvanyait. Ezt pedlg igényli minden kor embere a szocializmusban
is, a kapitalizmusban is. Utalok Martin Niemoller hires pragai- -kijelenté-
sére, hogy az embernek ma nem az a kérdése, miképp talal kegyelmes
Istenre, hanem, hogy miképp talal kegyelmes felebaratra A szocializmus
vildga az embernek ezt a gondjat orszagos szerveken és szervezeteken
keresztiil azok munkalkodasa altal igyekszik megoldani. (SZTK, szak-
szervezetek, népi ellen6rzés, nétanacs stb.) A nyugati, Un. keresztyén
berendezkedés erre a kérdésre nem adott megnyugtaté feleletet, hanem
azt rabizta az egyes emberre. Ez pedig nem volt eddig még sikeresnek
mondhaté. Ha-van is erre szép és hitelt érdemlé példa, mert van pl,
Schweitzer Albert é€letpéldaja, vagy Paul Schneider bizonysagtevé élete
és haldla, ez inkabb rendkiviili és kivételes. Ezért a szocializmus viladga
jobbnak latja, hogy ezt ne az egyes tetszésére bizza csupan, hanem Kkol-
lektiv\ megoldas révén akarja allandéan megjelenifeni. Legtobblinknek
nem volt még abban része, hogy Nyugattal szemelyesen 1smerkedhessunk,
igy csak kozleményekbol, regényekbél, filmekbo6l és szindarabokbdl me-
ritjiik kozvetetten ismereteinket. Nekunk pedig mind az ottani, mind az
itteni szerzok egyarant olyan vilagot mutatnak be, ahol kevés nyoma van
- a szolgalo egyhaznak. (Pl. ,,Egy nyaron at tancolt” és a ,Boszorkany” c
svéd, valamint a Rose Berndt c. nyugatnémet film, vagy pedig Fabian
Zoltan: Ime Eurdpa c. konyvére gondoljunk.) Egész friss élmény még
bennem a Rose Berndt c, film. Ez egy tikkadt emberi rikoltas, egy meg-
razé igény kifejezés onzetlen embertarsi szolgilatok irant. Annak pedig,
aki ezt igy +érzi, igaza is van. E nélkiil olyan sivar az élet, hogy alig
lehet végigélni, mert ereje feletti kisértések idején hitétél és embertarsa-
t61 megfosztottan nem is tudhat megéllni. Rose Berndt szép, fiatal, férfi-
vagyaknak és sajat vagyainak kiszolgaltatott cselédlany. Templomos kor-
nyezetben él, ott figyelnek ugyan ra, s6t furcsa dolgokat susognak rola,
de nincs, aki problémai kozott emberi melléallassal segitene neki. Meg-
esik. Szégyene kényszerité hatésa alatt hamisan eskiiszik. Ekkor meg-
dobbent6 tapasztalatra tesz szert, ahogy azt ittasan elmeséli becsapott
kér6je és édesapja el6tt: Nem igaz, amit Istenrél mondtak. Hamis eskii
“alkalmaval nem volt sem villamcsapés, sem féldhasadas, csak egy tapasz-
talat, nyugodtan be lehet csapni masokat biintetleniil, hisz yele is ezt
tették. A maéasik megdobbenté részlet, amikor szdmonkérik, hol a gyer--

345



meke? ,,Meghalt — hangzik tompan valasza —, mert olyan koriilmények
kozott sziiletett, hogy lehetetlen volt életben maradnia.” Es a nézék
akkor kétség neélkiil tudtak, hogy ez nem egyszerlien a természeti kor-
nyezetet, hanem a szellemi €és tarsadalmi kornyezetet jelentette. Bar
szemem a filmen templomba mené embersereget latott, megdobbenve
ismertem fel: e vilag, amiben van templom is, eEVh.az is, de nincs
testvéri szolgalat. Ennek a vilagnak atkos oroksege él még ma is, ben-
niink is, kozottiink is. Ezt fejezi ki egy mai irénénk, Szabd Magda az
Ozd c. Tegenyeben

Vallom tehat, hogy az ember mindeniitt és mindenkor igényli azt
a gylilekezetet, amelynek tagjai Krisztus szolgai formajat magukra tud-
jak venni, abban a forma.ba.n, ahogy azt 6 az irgalmas samaritanus pél-
dézatdban kifejezte s ahogy 6 azt abban a szolgalatban véghezvitte, ami-
kor életét adta véiért. ;

2. Krisztus megjelenitésének masodik formdjaként emlitem a szere-
tetet. A modern vilag nem épit székesegyhazakat — allapitotta meg egyik
egyhézi férfiu. Es ez tény. Ez raébreszt benniinket arra, hogy ma az
embereknek nem imadkozohelyre és istentiszteleti szokasokra van sziik-
sége, hanem , Testvérre a myomorusag idejére’. Olyan valakire, aki a
keskeny uton — ott, ahol csak magaban tud jarni az ember: krizisek
kozott, a halal kapuJaban stb. — megmutassa, hogyan lépjen, hogy félre
ne lepJen (széval Krisztus laba nyomén jarjon).

- Hogy mondanivalémat kozelebb hozzam, segitségiil kell hlvnom a
pedagoégia tudomanyat. Az utébbi évtizedek pedagog1a1 felfedezése egy
kiilonleges kornyezeti artalom: a hospitalizdcié. Azért nevezik igy, mert
a koérhazba vitt gyermekeken figyelték meg. Ha a gyermek nélkiilozi azt
az egyéni érzelmi biztonsagot, amit a sziil6k, a csalad szeretd kornyezete
nyujt, akkor neurétikus . jelenségek tlinnek fel nala, koravénné, cinikussi
valik, vagy visszazuhan fejlédése korabbi szakaszaba. Ez a tudatalatti-
nak a tiltakozdsa a kevés szeretetet ny1jté kiilvilag irdnt. Ugyanezek a
jelenségek a felnb6tteknél is bizonyos valtozasokkal megfigyelhetdk.
Elkérgesedés, cinizmus, idegesség, félelmek, konfliktus-reakciok és még
ki tudja megmondani, mennyi atkos baj oka, hogy kevés tarsadalmunk-
ban az olyan ember, aki az egyesek jeges maginyat szeretd tarsasagaval
felmelegitené. Jozsef Attila ezt a tdrsadalmi helyzetet igy énekelte meg:

A Semmi dgdn il szivem,
Kis teste hangtalan, vacog
Koréje gytilnek szeliden

S nézik a csillagok.”

Tudomanyunk és technikidnk mesés, szinte hihetetlen dolgokra képes.
Adhat o6romoket, kényelmet, legy6zhet tavolsigokat és még sok nagy-
szerl dolgokat megtehet. Egyet azonban nem tud megtenni: nem tudja
a szeret6 tarsat potolni. Es vajon mindenkinek elegendé a szeretet meg-
nyilvanulasdnak az a moédja és mennyisége, amit a szervezettseg nyajt.
Szeretet mélkiil pedig az ember eltikkad, a halal jegyesévé valik, mint
udité viz nélkiil a sivatagi vandor. Igen orok torvény, az ember nem
tud szeretet nélkiil élni. Még akkor sem, ha maga mem tud szeretetet
adni. Ilyen iranyu gytlekezeti munkan\kat nagy - pszicholégiai hozza-
értéssel és jartassaggal probalja megsegiteni Hans Joachim Thilo ,,Der
ungespaltene Mensch” ¢. munkajaban. (Kozbevetéleg: Behatébb tanul-
manyozasat igen ajanlom.) Az ige tanulméanyozasa mellett dllandéan ké-
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pezniink kell magunkat, hogy alkalmas id6ben és megfelel6 maédon
tudjuk tarsaink felé Krisztust jeleniteni az emberszeretet formajaban.
Az utébbi idében Brunner figyelt fel a Zeit—Unzeit széjatékra. Komoly
mondanival6ja az, hogy mindennek rendelt ideje van. S ha az alkalmatos
id6t elmulasztjuk, akkor konnyen alkalmatlan idébe jutunk, amikor az
el6zéleg szeretetmegnyilvénuldsnak szamité tettiink izét és értelmét
vesziti. Igy keriilt pl. a keresztyénség , Unzeit’-be, amikor annak idején
elmulasztotta a modern haboruk és fegyverek elleni megnyilvanulast.
Késobb pedig mar nem is tudta ezt megtenni. Itt van tovabba az élet
bizonysagtételén keresztiil vald szolgalat kérdése, az ember fejlédésének
kiilonboz6 szakaszaiban. Valéban szent szolgdlatot tud minden egyes
keresztyén ember végezni, a gyermekek el6tti szeretet bizonysagtevésével.
A mostandban nagy sikerrel jatszott amerikai szindarabban, melynek
cime Hazatérés, vagy Amerikai Elektra, az egyik féh6s Winnie mondja
ezeket a nagyszer(i szavakat: ,,Gyermekeink lesznek, szeretni fogjuk 6ket,
és megtanitjuk Oket szeretni, hogy a gytlolet és a halal soha hatalmaba
ne kerithesse 6ket.” : 2 i

3. Hivatdsunk tovdbbda embertdirsunk Orizéjének lemni. Ez ma azt is
Jjelenti, hogy a szellemi veszélyek 6re legyen az egyhaz. Emlitettem a
technikat, amely az ember embervoltat veszélyeztetheti,

Az egyhéaznak is feladata az atomwveszély, a hdborius veszély jelen-
létére, valamint a konstruktiv élet és a béke pozitivumaira val6o ra-
mutatas. Allandé feladatunk a felelésség felkeltése, hogy a tudoméanyos
felfedezésekhez etikailag éretlen ember azokat nehogy bilinés médon hasz-
nalja fel. Altalaban a tudomanyos felfedezések alkalmazisénal 'allando
szellemi Orséget kell allnunk, ra kell mutatnunk: nem mindent szabad,
ami lehetséges! Ezt a tamogatast a tudoméany miivel6i, az emberiség uj
'vezet6i elvarjdk télimk és joggal el is varhatjak — pl. Ggy, mint az 4j
pap nyugdijba mend kollégija ég elédje tamogaté szavait. (Nehogy
-ugyanolyan hidba varja el!) A vilagnakl van erre az Orségre sziiksége?
Nem csupan, hanem valamennyilinknek. Ma pl. az atomkérdés, ugy
tinik fel, nem intézhet6 el a keresztyén etika magaslataig valo emel-
kedés nélkiil. Nyugati részen €16 testvéreinknek ebben a vonatkozasban
sokkal tobb és nehezebb feladatuk van, mint nekilink itt. Krisztus gyer-
mekének, dllandé feladatként kell éreznie, hogy. kotelessége tiltakoznia
az emberkészitette haldl, a tomeggyilkossdg bdrmiféle fajtdja ellen. J6
példat mutat egy Uj magyar film. A virrad c. filmben Bihari Jo6zsef egy
oreg munkéast alakit, aki amikor mar méast nem tehet a szennyes indu-
latokkal szemben, akkor sajat életét kockaztatva kiall: ,Egy embert
megfogtok, ugyanakkor egy orszag csuszik ki a kezetekbdl.” Ez az ala-
kitas és szerep igen széleskor(i biztatast ad, hogy az ilyent adott esetben
barki megteheti. Megteheti, ha képes ra, ha indittatdsa van. Mi azonban
ezt keresztyén hitiinkb6l indittatva tessziik. Igy dllhatunk oda nyugodi
lélekkel és teolbgiai meggybzédéssel az dltaldnos és teljes leszerelésrél
szol6 szovjet javaslat mellé.
> 4. Végezetiil arrél szolok, amit kiilonben a politikai préfécia feladat-
" korében szokads megemliteni. Szdmos példa huzza alj ezt a kotelességlin-
ket a Biblidban. Az eredményesség foltétele az, hogy ezt a jelzést bizalmi
helyzetbdl, sok jo szolgalattal a hatunk mogott végezzik. Azonban
. ...vildgosan kell latnunk azt is, hogy &z evangélium iizenetében és az
egyhaznak abban a szolgalataban, amit az emberért és a vilagért végez,
nem elvont erkolesi alapelvekre, még kevésbé technikai utasitésokra
van sziilkség, hanem 1j reformAciéra, amely az Ur parancsat, hogy »El-

347



menvén tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén &ket
az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében« — g tarsadalom egy
adott torténelmi helyzetében, egy meghatarozott tarsadalmi képlet teri-
letén konkretizalja. A gyulekezetnek tudnia kell, hogy a szolgald szerepe
alapjan mi a teendéje a szocidlis rend, a népek kozotti béke és a nemzet-
kozi rend megerdsitése dolgdban. Ha az egyes keresztyén emberre biz-
zuk, hogy tarsadalometikai magatartiasaban és cselekedeteiben milyen
konkrét irdnyban halad, és milyen torténeti célkitlizések vezérlik, akkor
végeredményben magara hagyjuk és elaruljuk, keresztyén cselekvésében
karhoztatjuk tétlenségre. Batran kell valaszt adnunk a korhoz kotott
kérdésekre is, s6t a megolddsokat is meg kell talalnunk azokra. Ha meg-
rekediink id6 f6l6tti altalanos elvekben, akkor az egyes keresztyén ember
és a keresztyén gyiilekezeteket tessziik tanacstalanokkéd és tehetetle-
nekké.” (Palfy Miklés: Keresztyén ember az épililg szocialista térsa-
dalomban.) ‘

6. Az alap, ahonnan a szeocialista tarsadalomban €16 gyiilekeze{
életformaja kialakulhat

Amit az eddigiekben’ abrazoltam, az folyamat, amely még most is
haladasban van. Feltlinhetett tovabba, hogy eddig nem hasznaltam
bibliai- alapozast. Ezt tudatosan tettem. Megallapitasaim ugyanis nem
direkt kovetkeztek a Biblidb6l, hanem a Biblia bizonysagtétele alapjan
tamadt hittel lattam gy, ahogy arrdl szoltam, vagy ahogy masokat meg-
szolaltattam magam helyett. Most azonban nyissuk ki a Bibliat Maté .
16:15—18. Péter bizonysagtételekor Jézus mondotta, hogy — én igy értem '
ezt az igét — az apostoli bizonysdgtételre épiti fel anyaszentegyhdzit.:
Ahhoz tehat, hogy egyhdaz épiiljon: apostoli bizonysagtételre van sziik-
ség. Az apostoli bizonysdgtevé annyi, mint Isten lelke altal kiildott
bizonysagtevé. Erre alapoz az Agostai Hitvallas 7. cikke is. ,Es wird
auch gelehrt dass alle Zeit musse eine heilige christliche Kirche sein
und bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des
- Evangelii gereicht werden.” Két tampontunk van tehat: az ige és a hit-
vallas. Emiatt az apostoli. bizonysagtételt és az igehirdetést elGszor azo-
nositani fogom. Gyakorlatilag legtObbszor ezt is szoktuk tenni. Az ige-
hirdetés tisztasdga és igazsaga valasztott embert igényel. Erre az elsG
gytilekezetek igen nagy gondot forditottak. Az apostoli bizonysagtételhez
azonban akkor nem kellett templom, harang, istentiszteleti alkalom,
liturgia, szervezett lelkészi allas, ordindacié. Egy azonban mindig kellett,
Isten lelkétol inditott bizonysagtevd. (Az, aki megvaldsitotta a ,Lesztek
nékem tantim” jézusi mondatot.) Nélkiilozhetetlen feltétel a bizonysag-
tevénél: a szellemileg bontakozé hit, azaz értelmes hit. Igy korszertisit-
hetem: hit és teologiai képzettség. A hit tnmagidban nem elég, mert bi-
zonysagot tenni ugyan tudhat, de helyesen birdlni aligha. (Lukiacs
9:51—56. Jézus hatrafordulvan, megdorgalta 6ket: nem tudjitok minémi
lelek van tibennetek.) Tisztan hirdetni az igét annyi, mint a szentiras
szellemével ‘megegyezéen. Igazan pedig annyi, mint hitbél, a hivek nyel-
vén, a hivek szamara hittel megragadhatéan, hitelesen. Ennek a ketts-
nek egyiitt kell meglennie. (Van érthet igehirdetés, de nem tiszta. Es
van tiszta is, de nem érthet6. Az igehirdets szolgilat stlyos nehézsége,
hogy a kett6t egyiitt a lehet6 legmagasabb fokon kell mivelni.) Ehhez
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tanultsag kell. Ezért soha nem lankadhatunk meg igehirdetési gyakorla-
tunk allandé javitdsédban. Szamtalan jé teolégus van, aki nem tud pré-
dikalni, és ugyanigy prédikator is, aki teoldgiailag botladozik. A gyiileke-
zet el6tti bizonysagtevésben a két adottsdgnak kapcsolédnia kell.

Most pedig szétvalasztom az apostoli bizonysdgtevést és az igehirde-
tést. Az apostoli bizonysagtevés bizonyos értelemben szélesebbkord
funkci6. Mi kell ahhoz, hogy a tisztdn és igazan val6 bizonysagtevés
megtorténjék? Ehhez szlikséges el6szor is egy bizonysagtevd, akit a Lélek
kiild, és legalabb egy masik ember, azutan pedig a kett6 egymaéssal valo
- kapesolata. Nem metafizikai, hanem pusztan fizikai kapesolatra gondolok,
Ezzel az istentisztelet formdja az apostoli bizonysdgtevésben életviszo-
nyuldsban nyilvdnul meg. Az ilyen életviszonyulds adva van itt is, ett is,
holnap is, holnaputan is, barmilyen életrendben sub conditione Jacobea.
Ebben van adva a gylilekezet jov6je és a bizonysagtétel mindenkor lehet-
séges formaja. (A gazai uton is, a kereszten is.) Eppen ezért Isten aka-
rata elleni vétek elvalasztani magunkat hitetlen embertéirsainkkal. Hisz
ezzel az élettel vald bizonysagtétel lehetésége esnék el. Alapszabaly: min-
dig a hitre vagyo6, a messiast varo, a lelkiszegény kezdi el a beszédet.)
(Ezt megforditani nem tanacsos és nem is érdemes, s6t kilatastalan is.)
Ugy kezdi a beszédet, hogy elmegy a templomba, vagy ugy, hogy onma-
gat barmilyen formaban megmutatja, 6nmagéit megadja: En méar nem tu-
dok magamon segiteni, elfogadom az Isten kezébél a kiviilrél jovo segitsé-
get. Ha igy még nem adta fel a reményt, akkor az illet6 még nem érhetd
el. Amikor azonban . egyhazi széhasznalat szerint ,kegyelemre megadta
magat”, akkor elérkezett a kellemetes idG, a kairos. Akkor kell a bizony-
sagtevének miikodésbe 1épnie. Igendm, de ez a valdésagban nem ilyen
szimpla dolog. Adva van tehat, akit a Lélek inditott. Ennek az ember-
nek az élete olyan érzékeny, egy ponton — mint az eleven hus. Ezen
a ponton lehet 6t eredményesen elérni, megérinteni. Szinte belerandul
olyankor, amikor az & probléméajahoz érkeziink. Ezek lehetnek kor-
probléméak is, természetesen egyéni vetiiletben —, de lehetnek teljesen
egyéni problémak is. Az igére varé megnyilatkozdsaibél ezt a bizonysag-
tevének kell kihiivelyeznie. Ha felismerte a problémat, akkor indulhat el
a bizonysagtevés. Az egyéni probléma a lelkipasztorolds feladata, az alta-
lanos, a kozosségi probléma, a nyilvanos bizonysagtétel alkalmaira valé.
(Bibliadra, ' istentisztelet.) Persze els6 halldsra nem konnyld megoldast
adni. A bizonysagtevé nem automata. Ha nem adatott a megoldés, akkor
a ligyet Isten elé kell vinni. Egyiitt, vagy kiilon — és erre a lehetdség
mindig adva van. A bizonysagtevének azt kell abban a helyzetben hite-
lesen elmondania, amit az Isten cselekedett. (Pl. Egy id6és asszony volt
gyulekezefbemben aki gyakran sirdogalt. Esztendékon keresztiil dpolgatta
beteg férjét, majd el is temette. Aztan nevelte a fiat — 6 pedig a haboru-
ban esett el. Egy beszélgetésnél kimondta problémajat: Ki fogja az 6
gondjat felvenni, ha leesik labar6l. A helyzet olyan volt, hogy meg-
rendiilésemben nem tudtam hiteles vidlaszt adni, de nem is akartam papi
felettel valaszolni. Késébb azonban hatarozottan tisztazédott eléttem a
neki szo6l6 iizenet. Tovabb is adtam neki MAaté 6:25. alap]an Isten majd
felveszi a maga gondjat is, de higgyen benne! Akkor & ezt a maga hitét
naponta meg is fogja djitani. Hiszem, hiszem — kialtotta. Es ett6l fogva
elmaradt sirdnkozésa. Igy is tortént. Még azt is hozzatehetem, hogy hosz-
szabb betegeskedés nélkiil tavozott el koziiliink.) A bizonységtevésnek
ezek a formai szinte nincsenek is kiils§ kériilményekhez kotve, Vélemé-
nyem szerint ez a bizonysdgtétel a mindenkori gyulekezet életének alap-
formdja. Ehhez azutan Isten adhat hozza: azokat is, amelyek a torté-
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nelem folyaman kialakultak, de olyan gyiilekezeti formakat is, amik csak
“ezutan alakulhatnak ki, a kiilsé koriilmények adottsagainak megfelelGen.

Aztdn nem szabad azt az igéretet sem elfeledni, amit az angyal az
tires sir mellet mondotlt a bizonyséagtételre elkiildott asszonyoknak: Mark
16:7. ,Eléttetek megyen...” Hiszem, hogy ezt az igéretett minden kiildott
bizonysagtevé magaénak tudhatja. Ezzel az igérettel Jézus elveszi a bé-
nité félelmet a bizonysagtevé szivébol. Nem nekiink kell a bizonysag-
tevés lehet6ségét kitipornunk. Jézus jar el6ttiink. S6t, f6papi imdajaban
konyorgott is azokért, ,,Akik az & beszédjiikkre. hisznek énbennem?”,
Janos 17:20. Nyugodtan végezhetjiik tehat a Lélek hivasa alapjan ezt -
a szolgalatot, mert igy mnem hitet6é haruspexek, blivolé magusok, sem
A nemhlrterjesztok nem vagyunk, hanem ,tanuk”. Tanu, aki tudja, hogy
ki kiildte és tudja, hogy kinek hitt. Egyetlen tehat, amire gylilekezeti
jovendénket alapithatjuk, Jézus igéretei, amiket apostolamak adott.
(Maté: .16:18, 28:20, 6:33, Lukacs 12:32. stb.) Nem szabad tehat sajat
jovendénkon aggodalmaskodnunk ez hitetlenség, hanem a jelen felada-
tainak kell becsiiletesen nekid6élniink. Mi keresztyének - vagyunk és
valljuk, hogy a torténelem szekerét Isten iranyitja: eldre.

Ezek utédn megvallom: Nem hiszek abban, hogy az egyhaz régi ér-
telemben vett fenye méltésadga helyreall. En egyalta.lan nem js torném
magam érte. Ellenben hiszek abban, hogy az igébél, a bizonysdgtételbol
és az Isten 0riz6 kegyelmébdl élni fogunk mint az 6 gyiilekezete, mint
kovdsz a hdrom mérce lisztben. Maté: 13:33. Ismerni fogjuk egymast és
készek lesziink egymas terhe hordozésara. Nem fogunk ott iilni minden
tomeg el6tt a dobogdén, de égni és tusakodni fogunk a nagy kozosség
gondjaiért, Talan kevesebb lesz a szavunk, de stlyosabb, proéfétaibb a
mondanivalénk. Lehet, s6t valészinG, hogy ,a pusztaJ vandorlasnak ide-
jén” oda kell hagyni az el6z6 lakozasnak helyeit és médjat — de ez fel-
tétel, hogy a vandorlé nép a cél felé elére haladjon. Igy érkezhet el
Kanadnba, a igéret foldjére. Olvasd: Zsid. 10:35—39.

.~ Ami pedig még e t¥émahoz illik és amit komolyan kell venniink,
amit mindannyian vasérnapr6l vasarnapra elmondunk a gyiilekezet
elott: Hiszek Istenben ... hiszek Jézus Krisztusban... hiszek a- Szent-
lélekben, egy rkeresztye\n anyaszentegyhazat szentekmek kozosségét, bli-
noknek bocsanatat, testnek foltamadasat és az 6rok életet. Amen.

Viragh Gyula

KAPHATO HITTANKONYVEK

a Sajtoosztaly Iratterjesztésében:

' Dr. Ottlyk Ernd: Az egyhaz torténete (V-VIL. oszt.) — 14,— Ft
Viragh Gyula:Evangélikus hittankényv (I. oszt.) — -~— 7,50 Ft
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Krisztus-hitink és a mai Jézus-kutatds

Bultmann allaspontjat tdmasztja ald ige-értelmezésével Gogarten is:
»AZ a vaIOSag, amivel a hitnek dolga van, sohasem mas, mint az ige
(valésaga); és egyetlen esetben sem az, amit ,objektiv”, ,,tenyszera'" vu-
i6sagnak nmeveznek.”’18

Mi marad igy meg az evangéliumokban hiriil adott Krisztus-torténet
val6sagabol? Lényegében véve annyi; hogy a Nazareti Jézus igehirdeté-
sében és kereszthalalaban személyesen felismerhetjiik Istennek irdntunk
valé szeretetét. ,,A Krisztusban lejatsz6do torténés (Geschehen) tehdt az
Isten szeretetémek kinyilatkoztatdsa, mely az embert megszabaditja on-
magatol onmaga szamara; mert a hitben és szeretetben yalo odaadas
életformajara szabaditja meg. Hit, mint @z ember szabadsaga onmaga-
161 és myiltsaga a j6v6 fele csak az Isten szeretetébe vetett hit forma-
jéban lehetséges.”19

Ime, ez lett itt a tortemetx Jézusba, mint Isten testté lett Fidba és a
vilag MegvaltOJaba vetett keresztyén h1tb01 ,,az ember szabadsdiga Oon-
magdtol, 6nmaga szamdra és nyiltsiga a jo6vo fele"’ Krisztus-hit ez Krisz-
tus mélkiil! ,,Keresztyén filozofia” vagy ,keresztyén onértelmezés”, amely
csak addig (valésag, amig emberek hisznek benne. Torténeti alap nelikuh
puszta hit (mert a Nazareti Jézus emberi alakjaval valé Osszekapcsoldsa
nem nevezheté e hit torténeti megalapozottsiaginak), s e nélkiil a hit
nélkiil Krisztus alakja semmivé foszlik szét a keziink kozott!

Hogy a térténeti megalapozottsdg kérdésének radikalis elutasitdsa
milyen végs6 kovetkezményekkel jar, ezt a ,kéruigma-teologia” tabord-.
ban is felismerik. ,,Ezzel mar azon az uton vagyunk — irja Diem —, hogy
a hit Krisztusat mitossza tegyiik; mert igy a f6ldi Jézussal semmi kap-
csolatunk sincs tobbé, eljottének puszta tényén kiviil.”’20

A Jézus-élete-kutatas uj lendiilete a mai teolégiaban

Igazolhaté-e wvajon a ,kérigma-teologianak” és a Bultmann-féle
,.teologiai egzzsztenclalzzmusnak" az a kozos alaptétele, hogy (1) a keresz-
tyen hit és teoldgia szamdra a végsé ddtum, amelyre visszamehet, nem
az 1Ujszévetségi torténet maga, hanem csupdn az ujszovetségi kériigma?
Es igaz-e az a masik allitdsa, hogy (2) Jézus foldi élete kutatasdnak —
legyen ez akar eredményes, akar eredménytelen histoériai szempontbél
* — valéban semmi jelentésége sines Krisztus-hitiink szaméra?

Ami az elsé kérdést illeti, vitathatatlan tény, hogy az ujszovetsegi
iratok kériigma-jellegének felismerése valoban sokaig bénité hatast gya-
korolt a Jézus-élete-kutatésra. Igaz, hogy ez szigortian véve csak'a né-
met teolégiai kutatasra ervenyes Az els6 vilaghaboru, tehat a liberalis
Jézus-¢lete-kutatas Osszeroppandsa utéan jelentek meg Maurice Goguel
nagyjelentoségi konyvel Keresztels Janosrél, Jézus életérdl, a keresz-
tyénség sziiletésérol és az 6segyhézrél. Rémai katolikus teriileten is sok
jelentés munka keletkezett az utébbi évtizedekben. Egy bibliografia pe-
dig 1910 és 1953 kozott 350 Jézus-konyvet sorol fel az a:ngo] nyelvi

18 Friedrich Gogarten: Entmythologisierung und Kirche (1953). 111. lp.
19 Bultmann: Neueg Testament und Mythologie. 39. 1p
20 Diem: Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens 14-15." 1pk.
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protestans teolégiai irodalomban.2l Ha azonban egészen komolyan vesz-
sziik azt a felismerést, hogy a Nazareti Jézusra vonatkozo bibliai for-
rasok a hit meggydz6désébol irddtak, tehat torténetkritikai szempontbol
nem ,elfogulatlan™ forrasok, akkor érthet6 a mémet protestins teologiai
munka hédrom évtizedes ,ledllasa” a Jézus-élete-kutatasban.

A helyzet azonban az utolsg éviizedekben lassan megvéaltozott. A
Jézus-kutatds ,rom-mezeje”’ uUjra fokozatosan megelevenedett. Eldszor
Jézus igehirdetésének torténeti vizsgalata indul meg. Kés6bb annak a
torténeti kornyzetnek és helyzetnek a felderitése, amelyben Jézus fellé-
pett, s azoknak a valtozasoknak a megvizsgdldsa, melyeket miikodése
magéval hozott. Ez a munka rendkiviil mehéz volt. Okulva a liberalis
Jézus-kutatis elsietett kovetkeztetésein és cs6djén, el6szor csak tapo-
gatozva, oOvatosan haladt. Mégsem volt egészen eredménytelen. Nils A.
Dahl norvég ujszovetségi teologus a Jézus-élete-kutatés mai helyzetérol
sz616  Osszefoglalé tanulmanyaban?? leirja az alkalmazott moédszereket,
és ismerteti a kutatids részleteredményeit. Az evangéliumokon ujabban
végzett torténeti kutatéomunka eredményét ebben foglalja ‘Ossze: ,,Bar
még mindig messze vagyunk az exaktsag megkivant fokatél, ma mar
mégis meglehetSsen tiszta képet alkothatunk mind Jézus fellépésének
médjarél, mind pedig igehirdetésének és tanitdsénak tartalmarél, s ar-
r6l @ hatasrél, amelyet kortarsaira, kovetdire és ellenfeleire gyakorolt.”23
Az evangéliumok formatorténeti atkutatésa tébb réteget tart fel. Ezek-
ben a ténybeszamolék és Jézus igehirdetése egyfel6l, az Osgylilekezet
‘igehirdetése, historiai hozzatételei és husvét utani dogmatikaja mésfelSl
majdnem szétvalaszthatatlanul oOsszekeverednek egymassal. Ennek el-
lenére vannak bizonyos szilardan megragadhaté pontok szémunkra, ami-
lyen példaul Jézus igehirdetésének lényegbeli Osszefiiggése az Osgylile-
kezet igehirdetésével, vagy az lires sir ténye, amint ez az egykoru zsid6
‘dokumentumokban is tlikrézédik.24 ‘ ?

Viaratlantil nagy lendiiletet kapott legijabban az 1ujszovetségi kor
és Jézus élete kutatdsa a Qumran-kézisség irodalmdnak felfedezése ré-
vén.25 [S nemrégiben megjelentek az egyik legismertebb mai ujszovetségi
‘teolégus, Ethelbert Stauffer Jézus-konyvei is.26 Ezekben uj programot

21 Ethelbert Stauffer: Jesus. Gestalt und Geschichte. Bern, 1957, 7-8. lpk.

22 Nils Alstrup Dahl: Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches
aund theologisches Problem. Kerygma und Dogma, 1955 (1. évf.) 104—-132. lpk.

23 Dahl i. m. 120. Ip. :

24 V6. Hans v. Campenhausen: Der Ablauf der Osterereignisse und das
leere Grab (1952). Tovabba: Ethelbert Stauffer: Die Theologie deg Neuen Testa-
aments (4. kiad. 1948), 115. 1p.

2 25 M. Burrows: Die Schriftrollen vom Toten Meer (1957). Hans Bardtke: Die
‘Handschriftenfunde am Toten Meer. 1. kotet, 1953. 2. kotet (Die Sekte von Qum- -
ran), 1958. K. Stendahl: The Scrolls and the New Testament. 1957. Tovabbi iro-
.dalom Bardtke 2. kotete bibliografidjaban,

26 Ethelbert Stauffer: Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi. Bern,
1957. 164 lp. Ua.: Jesus. Gestalt und Geschichte. Bern, 1957. 172 lp. Mindkét kis
‘kétet a Dalp-Taschenbiicher sorozatban. A harmadiknak jelzett kotet cime: Die
Botschaft Jesu.

Stauffer Jézus-konyveit BOjtds .Sdndor cikke olyan Osszefiiggésben emliti,
mintha ezek is egy vonalba esnének a keresztyénség lényegének, f6leg Bult-
mann neve altal fémjelzett ,korszerli kifejezésével”’, (Lelkipdsztor 1959, 481—
482. 1pk.) Aki azonban Stauffer teol6giai munkéssigat kozelebbrdl ismeri, tudja
azt. hogy a Bultmann-féle teoldégiai irdnyzatnak ma taldn éppen 6 a legélesebb
ellenfele (vo. kritikdja Bultmannrol a Kerygma und Mythos gylijtemény 2. Kko6-
tetében: Entmythologisierung und Realtheologie. 1949. 13—28, 1pk.; vo. tovabba ta-
nulméinyat az ujszovetségi kutatds mai alldsarél a Theolagie und Liturgie (1952)
c. kotetben. Stauffer itt azt a kérdést veti fel, hogy Bultmann szekularizalt teolé-
giaja igehirdetés-e 'még, vagy a végs6 id6k megjovendslt ,,pusztité utdlatossaga’
. Mt. 24, 15 szerint?). Ugyanilyen indokolatlan Dietrich Bonhoeffer felsorolasa is
az emlitett Osszefliggésben. i
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Allit fel a torténeti Jézus-kutatds szamara, ,,Ez a Kkis Jézus-kotet abbdl
a faradozasbol termett, hogy egy 1j és sajatszerd utat talaljunk. Nem a
sok nagy Jézus-konyv tartalméanak rovid foglalata, ahogyan ezt az em-
ber egy llyen ,zsebkonyvt6l” elvarnd. Hanem egy részlet az uttorés
munkajabol, — jégtors, ha szabad igy mondani és remélni. Ha Jézus-
kutatdsunk krizise azzal a felismeréssel kapcsolatos, hogy a valldsos kol-
tészet (Dichtung) mindeniitt munkdban van a keresztyén Jézus-hagyo-
ményban, akkor ez a krizis csak olyan uj forrdsok tervszeri feltdrdsa
utjan gy6zheté le, amelyek keresztyén tendencidktél teljesen érintet-
lenek. S akkor a historikusnak az a feladata, hogy a Jézus-kérdésben
ezeket a tanusagtételeket vizsgalobiroként Kkritikailag Osszevesse a ke-
resztyén tanusagtételekkel.”’27

Az 14j forrasok, melyeket Stauffer feltir a Jézus-élete-kutatds sza-
mara, részben kozvetett forrasok. Igy példaul Jézus-korabeli ;ellen6rz6
dokumentumok” olyan viszonyokroél, eseményekr6l és személyekrol, akik
az evangéliumokban szerepelnek; ezeknek a segitségével az evangé-
liumi iratok torténeti szavahihet6sége veheté vizsgalat ala. Stauffer
koényve ilyen szempontbo6l elsGsorban a zsidosig eretnek-torvényeit és
egykort torvénykezési eldirdsait értékeli ki, s arra az eredményre jut,
hogy az evangéliumok ilyen vonatkozasban is teljesen megbizhatéak.28
E kozvetett forrasok mellett vizsgalat ala weszi a Jézus-korabeli és ké-
s6bbi zsidé hagyomdnyt, toviabba a Jézus elleni polemikus irodalmat;
végiil a Jézus igehirdetésének megértése szempontjabdl nagy jelentéségl
Qumran-irodalmat, altalaban a kés6i zsidésag apokaliptikus irodalmaét.
Az elébbire nézve megdallapitja: ahol az ellentétes taniisagtételek Ossze-
vetése kozben a zsidé és a keresztyén tradicibban megegyezé anyagot
talalunk (pl. Jézus iires sirja), ott minden bizonnyal olyan torténeti té-
nyekrél van sz6, amelyek kritikailag igazoltnak wvehet6k. A Qumran-
szovegekkel kapcsolatban az allaspontja ez: Néhény kérdéses tanulmany
révén az a nézet meriilt fel, hogy Jézus tanitisa lényegében mar ennél
a régebbi Holt-tengerparti zsidé szektanal megtaldlhaté. Jézusnak a
_ harca a moézesi torvény elGirdsaival, a torvény-kegyességgel és a tora-
~ hatésdgokkal azonban ennek éppen az ellenkezéjét bizonyitjak. Mert a
Qumran-kozosség éppen a mozesi torvény fanatikus hive volt, vallasos-
saga pedig torvényszerli kegyesség. Nem Jézus tanitdsa fligg tehat ezek-
161 a kegyesekt6l, hanem elsGsorban Keresztel6 Janosé; hatasuk késébb,
az evangéliumok irdsba foglaldsanal is jelentkezett, Igy keriilt Jézus
igéjeként az evangéliumokba sok Jézus el6tti vagy Jézus utami tradi-
¢i6, ,Jézus azonban sokkal kevésbé gyermeke koranak és népének, mint
ahogy eddig széles korben gondoltak.”’29

A mai Jézus-élete-kutatds célja tehdt nem Jézus-életrajz, hanem
.Jézus torténete”, amennyire ez a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alap-
jan megirhaté6. , Legel6szor is — irja Stauffer — egészen Uj és dramai
képet kapunk ezen a médon a Jézus-tradicié6 kezdetérsl. Megtanuljuk a
keresztyén evangéliumokat és a zsidé Jézus-iratokat ugy érteni, mint
a Nazéareti Jézus értelmezése és jelentGsége koriili szenvedélyes vita

27 Stauffer: Jesus. 8. 1p. '
28 Stauffer: Jerusalem und Rom. 113 kk Ipk. — Ua.: Jesus. 92 kk Ipk.
29 Stauffer: Jesus. 11. lp. V6. 9 Kk 1pk. v
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dokumentumait.”30 Jézus torténete megirdsanak a célkitlizését ,,a legsze-
rényebben szeretnénk érteni. Ezzel a még egyaltalan megismerhetd té-
nyek szigoruan targyilagos tisztazasara gondolunk, esetleg néhany ese-
ménysorozat s lehetéleg néhany okozati Osszefiiggés tisztazasara.”’sl Ha
Istennek tetszett, hogy egy torténeti személyben és torténeti tényekben
sz6ljon az embervilaghoz, akkor a biblikus teolégusnak legelészor is eze-
ket a torténeti tényeket kell megvizsgdlnia a torténetkritika eszkozeivel.
Ezek a tények és a hozzdjuk kapcsolédé kériigma egyiittesen dontésre
hivnak, mely el6l nem lehet kitérni. Vagy igent kell mondani rdjuk hit-
tel, — wvagy nemet, ellenkezd irdnyu dontéssel! Audistis blasphemiam
(Kajafas) — Vidimus gloriam eius (Janos apostol). Ennek a dontésnek
a Nazareti Jézus személyével kapcsolatban kell megtorténnie!

»Tetszett Istennek, hogy Fidnak.dics6ségét a Nazareti Jézus szolgai
alakjaban nyilatkoztassa ki, timadhatéan, botrankoztatéan, jelként, mely-
nek ellene mondanak. Ugy kell lennie, hogy Krisztus feltétlenségével
nem taldlkozhatunk maésképpen, csak a torténeti tradicié feltételességé-
ben, tAmadhatéan, botrankoztaté formaban, jelként, melynek ellene mon-
danak. De — ott taldlkozunk vele!”32 Nem az a helyzet, hogy dialektikus
modon Jézus istenségével csak az igében, emberségével pedig a torté-
nelemben talalkozunk. Ellenkezdleg, a kerugma 4ltal hirdetett torténeti
Jézus alakjan, a torténelemnek ezen a részén tarul edenk személyének
nagy titka: ecce homo — ecce Deus!3?

Szélnunk kellene még Oscar Cullmann teolégiai munkassagarol,ss
tovabba a bibliai feltdmaddstorténettel foglalkozs széamos Ujabb mun-
kéar6l.35 De mindaz, amit Stauffer Jézus-élete-kutatasdval kapcsolatban
elmondottunk, taldn elegendéképpen mutatja, hogy a Jézus-kutatds ma
ujra el6térbe keriilt, s a teoldgiai tudoméanyos munkaban a ,kérligma”
] temaJa mellé ismét odakeriilt a ,,Jézus torténete”, — ha mas ertelembe.n
is, mint otvern évvel ezelott!

A Jézus-élete-kutatas jelentosége a teoldgia és a keresztyén hit szamara

A madsodik kérdés, amelyet a ,kériigma-teolégiaval”’ kapcsolatban
felvetettiink, igy hangzott: igaz-e az az dllitds, hogy Jézus foldi élete
.torténeti kutatisdnak semmilyen jelentésége sincs Krisztus-hitiink és a
teolégia szdmdra?

Erre a kérdésre is nemmel kell valaszolnunk. Krisztus-hit és teolégia
semmi esetre sem maradhatnak kozombosek a torténetkritikai kutatés
irdant. Nem véletlen, hogy az Oskeresztyén tanusagtételnek két fajtaja
van: a torténeti jellegi evangéliumok és a dogma-jellegli levelek. Még
Kahler is elismeri, hogy az nujszovetségi kériigmanak kétféle tartalma
van: emlékezés Jézus foldi életének mapjaira és hitvallds Jézus- 6rokkeé-

30 Stauffer i. m. 11. 1lp.

31 Stauffer: i. m, 12. 1p.

32 Stauffer: Der Stand der neutestamentlichen Forschung. A ,,Theologle und
Liturgie” c. gy(jteményes kotetben. 93, 1p.

33 Stauffer i. m. 93 kk 1pk.

34 Kiilonosen fontos legujabb miive: Die Christologie des Neuen Testaments.
2, kiad. 1958. 352 lp.

%% Campenhausen idézett munkéjan kiviil megemlitjiik itt K. H. Rengstor}
konyvét: Die Auferstehung Jesu (1952), és G. Koch munkajat: Die Auferstehung

Jesu (1959).
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valo jelent6ségér6l.36 Ez a kétféle elem a kérligmaban mem valik ugyan
szét, de vilagosan meg kell 6ket kiilonboztetniink egymastol.

Az ujszovetségi kériigmanak ez a kettdssége onnan szarmazik, hogy
@ bibliai kériigma sohasem ,igehirdetés onmagdban”, hanem torténeti
vonatkozdsu igehirdetés. Udvisségiinknek vannak bizonyos torténeti alap- -
jai. Ezek a kértigmaban mindig el6étérben dllnak. Hallgassuk csak meg
az 6skeresztyén kériigménak ezt a részletét: , Es mi vagyunk tanti mind-
annak, amit 6 mind a zsidoknak tartomanyaban, mind Jeruzsdlemben
cselekedett, Ot megolték, fara feszitették, — de az Isten feltamasztotta
harmadnapra és megadta neki, hogy nyilvan megjelenjék, nem az egész
népnek, hanem az Istentél elére valasztott tanukmak, nekiink, akik
egylitt ettiink és ittunk vele, miutan feltamadott a halottak koziil”’, Csel.
10,39—41, vo. 1. Kor. 15,3kk. A kérigmanak ez a természete nyilvan mu-
tatja, hogy ,a hit nem 6nmagaval kezddédik, hanem egy el6zetesen meg-
levé torténelembdl é14.%7 5

Ezeknek az alapveté torténeti tényeknek a jelentOségét sohasem |
hangsulyozhatjuk eléggé a hit szdmara! Ezek a torténeti tények voltak
— la Feltamadott jelenlétének hitbeli megtapasztalasaval egyiitt isten-
tiszteletben és a mindennapi €letben — az els6é keresztyénség kriszto-
légiajanak kiindulépontjai. Bar az evangéliumok végleges kialakula-
sat er6sen meghatarozta a tanitvanyok és az Osgyiilekezet husvéti hite,
az O6segyhaz és minden id6k egyhdaza igehirdetése és hite szamara a tar-
téoszlopok Jézus foldi életének nagy tényei maradtak: valésagos ember-
sége, kereszthalala és feltdmadéasa. Ezt Bultmann korén kiviil aligha vi-
tatja ma valaki a teoldgiaban! Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tor-
téneti alaptényeit6l megfosztott és ilyen moédon egzisztencializalt ,ké-
riigma’ nem az Ujszovetség és a reformacié értelmében vett keresztyén
hit tobbé!

Vessiik fel most azt a kérdést, hogyan dllunk az iidvosségtorténet
alapvetd tényeinek torténetkritikai-tudomdnyos megkozelithet6ségével?
Lattuk, hogy a biblidban kériigma torténeti vonatkozasu igehirdetés. Is-
ten ludvosségszerz6 cselekvése nem maradt meg a szellem sikjidban, ha-
nem valosagos részévé lett az emberi torténelemnek. Pal szerint (I. Kor..
15,3kk, és kiilonosen 1. Kor. 15,12!) és Luther szerint is megvaltasunk
valésaga ezen fordul fmeg. Maskiilonben a keresztyén hit torténeti alap
nélkiili belsé meggy6z6déssé, ,magunk értelmezésévé” valik e foldi lét
rovid ideje szamara. Ha azonban Isten kinyilatkoztatdsa és megvaltdsa
Jézus Krisztusban valéban belépett a torténelembe, akkor ennek kovet-
kezményei vannak. Akkor vagy torténetileg is hozzaférhetének kell len-
nie, vagy a torténeti kutatassal is elérhet6 kozvetlen hatédséanak kell len-
nie a torténelemben. A legérzékenyebb, legtobbet vitatott kérdés itt
Jézus feltamadasanak dontd iidvosségtorténeti eseménye, Vegyik ezért
példéanak éppen ezt a legnehezebb kérdést!

Kétségtelen, hogy ez az esemény nem kozelithet6 meg a torténeti-
tudoményos kutatas eszkozeivel; hiszen magénak a feltdmadas esemé-
qye’nek az evangéliumck szerint sem wolt szemtantja. A feltAmadas koz-

36 Kdhler i. m. 63. 1p.

37 G. Bornkamm: Jesus (1956). 20. 1p. Hasonl6képpen K. H. Rengstorf i (i. m-
11. 1p.): ,,Innen kiindulva ki kell jelenteniink, hogy a »histér"i?ni« mozzanata~
nak lényeges és alapveté jelent6sége van az ¢skeresztyén kérligma széméra.”
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vetlen hatasai — igy példaul az {ires sir és a FeltAmadott testi talalko-. .

zésai tanitvanyaival — azonban mar emberi tapasztaldssal elérheté tor-
téneti tények voltak. Hasznaljunk egy hitiink szdmdara egészen lehetetlen
példat! (A torténész viszont szdmol ezzel a lehet6séggel) Ha Jeruzsa-
lemben az asatdsok kozben olyan halotti urnat taldlnanak; amely min-
den kétséget kizardéan Jézus holttestének foldi maradvanyait rejtené
magéaban, vajon ez kozombos maradna-e hitiink és teolégidnk szamara?
Vegyilik az ellentetét! Vajon egészen kozombos dolog-e hitilink szadmara,
hogy ilyen leletet mindeddig nem sikeriilt talalni, viszont a torténet-
kritikai kutatds annal tobb adata erdsitette meg nem keresztyén forra-
sokbdl is az evangéliumok hiradasat Jézus lires sirjarél? Ez bizonyosan
nem kelt feltdmadés-hitet, nem is ,,biztositék” e hit szamara. Az ellen-
- kez6 eset azonban meglehet6sen fatélis dolog lenne. A torténeti kutatas-
nak tehat — szemben a ,kériigma-teologia” felfogasdval — mint ezen
a példan is megmutatkozik, mégis csak van bizonyos jelentésége hitiink
. &s a teoldgia szempontjabél. Hogy ilyen vonatkozasban mik a torténeti
kutatds hatarai és mik a lehetGségei, err6l a kovetkez6 részben keriil
SZ0. -

Az egyszerii keresztyén hivé hitét allandéan tamadjak a torténeti
kétségek. Ma sokkal t0bb keresztyén van ilyen kétségben, mint péidéul
a reforméacip idején. A bibliakritika egyes megallapitisai csak fokoztak
ezeket a kétségeKet. Felel6sséget vallalhatunk-e azért, hogy a végletekig
fokozzuk ezeket azzal, hogy mereven elutasitunk minden visszanytlast
az igehirdetés mogé a bibliai torténetre, a torténetileg igazolhaté vagy
a kilonféle forrasokbol magy valészinliséggel megallapithaté tényekre és
adatokra? Ezek a torténeti adatok ugyan egymagukban hitet senkirek
sem adnak. De esetleg meg6rzik olyan kétségektsl, amelyeknek nincs
torténeti alapja. ,,Az a kisértés, amely a torténeti kritikabol keletkezik,
nem gyézheté le torténeti és teoldgiai meggondolédsok mnélkiil.”’38 Ami
kozelebbrél azt jelenti, hogy a torténeti kritika altal felidézett kétségel-
b6l csak Ugy szabadulhatunk, ha komolyan szembenéziink és szamo-
lunk vele; nem pedig ugy, hogy tavol tartjuk a hittél €és menekiiliink
el012,

Az egyhdz teoldgidja szémara a torténetkritikai Jézus-kutatdssal valo
komoly foglalkozas €és parbeszéd akkor is kikeriilhetetlen, ha a keresz-
tyén hitnek ezekre a kisértéseire nem gondolunk. A reformacié valéban
sziikséges modon hirdette az ige alapvetd jelentGségét a hit szdmadara, A
Szentirds torténeti megbizhatésdganak a kérdése azonban akkor még fel
‘sem vet6dott. A teoldgia ma nem abban a helyzetben van a Szentirds-
sal és Jézus életével kapcesolatban, mint négyszaz évvel ezelstt. Azéta
a bibliatudomanyban is alkalmazasra keriilt a torténetkritikai kutato-
‘moédszer. Ez a munka a legutobbi kétszdz év soran sok problémat ta-
masztott ugyan és sok mehézséget okozott, de szdmos fontos eredmény-
hez is vezetett. Ha a torténeti Jézus-élete-kutatistél meg akarménk ta-
gadni minden jelentéséget, hogy ilyen mdédon biztositsunk a Krisztus-
hitnek a torténeti kritikatél védett ,,viharmentes zémat”, ma konnyen
azt-a latszatot keltenénk, hogy félni valonk van ettél a kutatastél, és a
sziikségbdl alkotunk erényt.

38 Paul Althaus: Die christliche Wahrheit (2. kiad. 1949), 1. kétet, 153, 1lp.
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A Kkériigmatikus® és ,egzisztencidlis“ teologia torténietlenségének
gyokere: egyoldali Kkinyilatkoztatas-értelmezésiik

A ,kériigma-teologia” elutasité allaspontja azonban sokkal mélyeb~
ben gyokerezik annal, semhogy ilyen ,gyakorlatias” hatsé gondolatok-
kal kellene gyanusitani. A .,kériigma-teoldgia” és az ,iidvosségtorténeti
teolégia” kozotti ellentét legmélyebben fekvé oka eltéré kinyilatkozto-
tdas-értelmezésiikben keresendd.

A dialektikus teolégia egyoldalian a Krisztus-kinyilatkoztatas igei
jellegét emeli ki. Tehat azt vallja, hogy az lidvisség torténetének és Jé-
zus életének bizonyos alapvetd tényei kizarélag csak az igében, illetve
a bibliai kériigmaban érheték el. Ezért éles valasztovonalat huz az em-
beni torténelem (Historie) és az udvosségtorténet (Heilsgeschichte) ko-
-zott, A ,kériigma-teolégianak” ez a teolégiai hattere vildgosabbd teszi
szdmunkra, miért tagadja a Jézus-€élete-kutatds hitbeli és teolégiai je-
lentéségét is. -

Az iidvosségtorténeti irdny” viszont azt vallja: Isten Jézus Krisz-
tusban végbevitt kinyilatkoztaté cselekvése torténeti valdosdg, ezért sok
eseményében kozvetleniil, masutt legalabbis kozvetett kihatasaiban {6r-
ténetileg is elérhets. Nem fogadja el az el6bb emlitett éles kiilonbség-
tevést és szétvalasztast torténelem (Historie) és torténelem (Geschichte)
kozott a Krisztus-torténettel kapcsolatban,

Igazat adink annak a teolégiai &llaspontnak, mely szerint a hit
nem az emberi torténelembdl a torténetfolottibe valé menekiilés, hanem
forditva, ,,menekiilés a gondolkodds Onkényességeibol Isten torténelmi .
emberrélétele valésdgdaba”.39 Mind a pusztan ,kériigmatikus” jellegh
teolégia, mind a Bultmann értelmében vett ,torténetietlenitett’ teolo-
giai egzisztencializmus figyelmen kiviil hagyja a bibliai kérligma tor-
iéneti vonatkozasait, s ezzel komolyan veszélyezteti a bibliai kériigma
igazsagat. ;

A Krisztus-kinyilatkoztatas torténeti valésdga a torténeti kutatas
illetékessége és jelent6sége nélkiil az egyhdz hite, teologidja szamara —-
ez a legbelsd, megoldatlan ellentmondas a ,kérligma-teoldgidban™.

11l
A JEZUS-ELETE-KUTATAS IGAZI HELYE A TEOLOGIAI
MUNKABAN

A Jézus-kutatas torténetkritikai modszerének virdagkora a XIX.
szazad ,,Jézus-élete-mozgalma” volt. Programja nem volt kisebb, mint
hogy a keresztyén hitet megszabaditja minden ,, dogmatikus alkotérészé-
t61”, és torténetkritikailag biztositott talajra allitja. Miért volt kezdet-
t61 fogva kudarcra itélve a Krisztus-hit torténeti-tudoményos megala~
pozdsadnak ez a gigantikus kisérlete? ‘A kudarc oka abban rejlett, hogy
a liberalis teolégia messze tulbecsiilte a torténeti kutatds lehetdségeit
ezen az egyediillallé teriileten.

39 Werner Elert: Der christliche Glaube (3, kiad, 1956) 166. 1p.
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A torténetkritikaj kutatomunka hatara Jézus életénél

A torténetkritika-mint szigortan tudoményos modszer csak evilagi
torvényszeriségekkel szamolhat. A multban élt magy torténeti személyi-
ségek ¢€letét csak abban a meggy6z6désben vizsgalhatja, hogy 6k is
ugyanazok kozott a fizikai s pszicholégiai feltételek kozott 1éteztek, mint
mi. De mi torténik akkor, ha ez a torténetkritikai modszer Istennek a
torténelemben megjelent Kkinyilatkoztatdsaval, Jézus Krisztussal keriil
szembe? ,,Az olyan racionalizmusnak, amely a sajat evilagi torvényszeru-
ségeinek a fogsagaba rekesztve a csoda lehetoségét eleve tagadja, csoda-
nak mondott vagy csodaként eléje keriil6 tényekkel taldlkozva, ezeket
megmagyardzhatatlannak kell talalnia.”49

Jézus torténete abban kiilonbozik minden mdés élettorténettsl, hogy
itt az emberi torténelemben egyediilallé esemény — a szent és kegyelmes
Istennek Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatdsa — ment végbe. Ezért
Jézus torténete donté pontokon attérte a bilinds, megvaltasra szoruld
emberi 16t torvényszertségeit. Ilyen Jézus életében felbukkané egyediil-
allé események, csodak elé keriilve a kutaté mindaddig, amig megmarad
torténeti-tudoményos modszere mellett, egyszertien regisztralja ezeket a
tényeket és megallapitja tudasanak hatarat. Nem probalkozik tehat sem
ilyen, sem amolyan ,magyarazattal”’, Hétkoznapi, tapasztalati és értelmi
megismeréslinknek ugyanez a zavara jelentkezett szamtalanszor Jézus
foldi élete soran. Ilyenkor az evangéliumokban az emberek vagy a tanit-
vanyok ,.elcsodélkozasarol” (thaumazein) hallunk.4! Ez a zavar és cso-
. dalkozas még nem hit. De magaban rejti mind a hit, mind a hitetlenség
lehetGségét. :

Tapasztalatunk és értelmiink, tehdt a tortémetkritikai kutatds Jézus
életében csak a titoknak, a megmagyarazhatatlannok a széléig vezet el
benniinket. Fontos szerepe abban rejlik, hogy Jézus életében olyan tor-
_téneti adatok elé allit, amelyek az emberi élet megszokott torvényeibél
nem magyarazhatok meg, s ezzel a hit vagy hitetlenség dontésére kény-
szerit. Igen jelent6s példaul hitiink szempontjabol, hogy az evangéliumok
hiradasa Jézus lres sirjarol egyetlen mas, ebb6l az id6b6l szarmazéd tor-
téneti forrassal vagy lelettel sem &ll ellentétben. Ez a tényallas nyitva
hagyja el6ttiink a hitnek vagy a hitetlenségnek a lehetdségét. ,, A torté-
neti Jézus problémdaja nem a mi taldlmanyunk, hanem az a rejtély,
amelyet 6 maga ad fel nekiink. A historikus megéallapithatja ezt a rej-
télyt, de nem oldja meg. Csak azok oldhatjak meg egyediil, akik keresztje
és feltamadasa oOta vallast tesznek Orola.”42 A liberalis Jézus-élete-kuta-
tas kudarcanak végsé oka abban volt, hogy nem akarta észrevenni val-
lalkozasdnak ezeket a korlatjait.

Jézus foldi életének titka csak az igére tdmaszkodo hitben oldédik meg

Martin Kéahler nagy érdeme, hogy ramutatott: Jézus életének titka
végeredményben csak a Megfeszitettbe és Feltimadottba vetett hitben
oldodik meg. Isten kinyilatkoztatdsa az igehirdetésen keresztiil ér el min-

40 Heinrich Vogel: Gott in Christo. Dogmatik, (1952) 565. 1p.

41 Mt 8, 27; 9,8; 9, 33; 15, 31; 21, 20; 22, 22; Lk 4, 22; 9, 43; Csel 2, 12 stb.

42 Ernst Kdsemann: Das Problem des historischen Jesus. Zeitschrift fiir The-
ologie und Kirche. 1954. 51. év{f, (125—153) 152 k Ipk.
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ket. Jézus Krisztus ,magamagat prédikalja”.43 Krisztus-hitiink végsé
alapja és tartéoszlopa nem az egyhdz tekintélye, nem is valamilyen belsé
‘megvildgositds tapasztalata, de nem is a Szentiras betijének kiilsé tekin-
télye, hanem maga az élé6 Krisztus él6 igéjében. Az az ige, amelyet Krisz-
tus Lelke bizonyit meg igaznak a sziviinkben. Ezzel lényegében a refor-
macié megoldasat valljuk, melybél kiindultunk.44 A lényeges akkor is.
ma is az, amit Jézus mondott Péternek: , Boldog vagy Simon, Jénanak
fia, mert nem test és vér jelentette ezt meg néked, hanem az én mennyei
Atyam?”, Mt. 16, 17. Ennek az igazsagnak a hangoztatisa a ,kérligma-
teologia” maradando érdeme.

Torténeti kutatasi eredmények még a legjobb esetben is csak viszony-
lagos bizonyossaghoz vezethetnek, kiilonosen ekkora idoi tévolslagnal
A torténetkritikai kutatasnak mindig szdmolnia kell uj felfedezések, uj
tények és adatok lehetdségével, amelyek mindent Uj megvildgitasba he-
lyeznek. Az egyhaz hitének azonban nem szabad a torténetkritikai
munka toredékes és korlatozott eredmenyeltol fligg6vé valnia, ugy, aho-
gyan ezt a liberalis teolégia tette programjava. Ez az igazsag egyxk oldala.

Amikor az él6 Krisztus, az ige és a szentség jelenlévé Krisztusa,
kezébe veszi a bibliai kériigméat és azt hatni engedi ramnk, ezzel olyan
kozvetlen, feltétlen bizonyossagot ajandékoz nekiink maga felol amilyet
a foldi Jézus életének semmilyen torténetkritikai felderitése sem adhat.

A torténetkritikai kutatas kettés szolgalata

Ez a feltétlen hitbeli bizonyossag Krisztus fel6l nines ,bebiztositva”.
Kisértéseinek nagy része a torténeti kételybol szarmazik, mégpedig a
torténetkritikai kutatds emlitett természete miatt: Jézus életénél ezek
nemecsak a ,hivé magyarazat”, hanem masféle értelmezés lehet6ségeét is
nyitva hagyjak. Ez Jézus életében az alapveté iidvosségtorténeti tények
feléli hitbizonyossagunk torténetkritikai ,,védtelensége”’; ez azonban
semmi esetre sem cserélendé Ossze ezekmek a tényekmnek torténeti lehe-
tetlenségével vagy kizdrtsigdval. A tortémetkritikai kutatds egyik nagy
szolgdlata szamunkra éppen az, hogy ezeken a pontokon nyitva hagyja
@ hit dontésének, vagy a mdsfajta magyarazatnak és dontésnek a leheté-
ségeét.

A torténetkritikai kutatdsnak e mellett az elengedhetetlen és kikeriil-
hetetlen szerepe mellett nem szabad a masik szerepérél sem megfeled-
kezniink. Mikozben a Jézusrdl sz6l6 bibliai kériigma egyes részeit meg-
erdsiti, mas részleteinél pedig teret enged a hit dontése szdmara, a masik
oldalon sokat elvesz ,az evangéliumok Jézus-képének arany keretezésé-
b61”, és jobban megismerteti veliink a .foldi Nazareti Jézust, teljes sze-
génységében €s megaldzkodasaban.45 A sok kérdéjel és nehézség mellett,
amelyet a torténeti kritika a teolégia teriiletén magéval hozott, ez ennek
a rlmtmkanak masik, mind hitiink, mind teolégiank szamara jelentés szol-
galata

43 Diem: Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens. 9. 1p.

44 Ma is értékes munka ebben a kérdésben Ludwig Ihmels konyve: Die
christlische Wahrheitsgewissenheit, ihr letzter Grund und ihre Entstehung (3. kiad.
1914.). VO. kiilonoésen 10 kk 1pk,

45 Althaus i. m. 154 kk Ipk. V6. Engelland i. m. 72. Kk haséb.
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OSSZEFOGLALAS

Megkiséreltiik, hogy tobb oldalrél is bizonyitsuk: Jézus életének
torténeti kutatdsa kikeriilhetetlen és elengedhetetlen feladat az egyhaz-
ban. Mert Isten lidvozité kinyilatkoztatdsa az emberiség torténetében,
a Nazareti Jézusban, nem pedig valamilyen idétlen eszmén keresztiil jott
el hozzank. 3

A Kéihlerre hivatkozo ,,kériigma—teologza” bizalmatlan ezzel a kutato-
hogy ujra fxgyelmeztetett az Ujszovetségi kériigma alapvetd Jelentosegere .
Krisztus-hitiink belsé bizonyossdga ezen a kérigman alapszik. A torté-
netkritikai Jézus-kutatds egymagaban sem mnem alapozhatja meg, sem
nem biztosithatja Krisztus-hitiinket. Egyoldalti kinyilatkoztatds-értelme-
zése miatt ez a teolégiai irany azonban nem latja meg a kinyilatkoztatas
realis torténetiségét, a kériigma szoros kapcsolatat a lidvosségtorténet
tényeivel. Ha a bibliai kériigmanak és a bibliai torténetnek ezt az Ossze-
fliggését meglazitani probaljuk vagy egészen elszakitjuk — amint ezt a
Bultmann-féle teologiai egzisztencializmus teszi —, akkor az eva;ngélium
lényegét éri sérelem. Ezert barmilyen 6szmte joszandek vezesse 1s ennek

Sgeskre”;-e€z a tortenetl alapjatél megfosztott hit emberi Onértelmezés
ugyan, de nem a bibliai Krisztus-hit tobbé!

A teolégiax munka széles ter\'jletel ma az ,,ﬁdvb’sségtb’rténetz teolo’gia
kutatast Gjra friss mozgasba hozta. komolyan szax_nol a ‘bibliai kériigma
torténeti megalapozottsagaval. Munkédjaval mar eddig is sok. eddig isme-
retlen részletre vetett fényt a bibliai torténettel, az ,lidvosség torténeté-
vel”, és Urunk igehirdetésével, foldi életével kapcsolatban A mai Jézus-
élete-kutata.s egyik legfontosabb eredmenyenek latszik az a felismerés,
hogy az egykortu nem keresztyén forrdsok is megerdsitik az evangehumok
hiradasanak alapveté torténeti megbizhatésdgat (Stauffer Jézus-konyvei).
A torténetkritikai kutatds — vallja ez az irany — nem érheti ugyan el
a donté dolgot ebben a torténelemben: Isten maga fel6l adott kinyilat-
koztatasat a Nazareti Jézusban. De a maga moddjan teret enged hitliink

~ dontése szamara, amikor elvezet az ,,Ujszévetség titkaig” Jézus fo6ldi

életében. Hogy eddig a hatarig elvezet és a hit vagy hitetlenség dontése
elé allit, ebben van ennek a torténeti kutatomunkanak teolégiai Jelento—
sége!
= Viegsh eredmenyeben — ez a reménység vezethet benniinket — ennek
a két nagy teoldgiai irdnynak a kiizdelme a keresztyénség torténeti alapja .
koriil donté moédon hozzéjarul ahhoz. hogy a Nazareti Jézus-kérdésre ma
- helyesen valaszoljunk magunknak és masoknak, és megértsiikk a janosi
ige valédi értelmét: ,,Ezek pedzg azért vannak megirva, hogy higgyétek:
Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és hogy e hitben eletetek legyen az O neve
altal.” Jn. 20, 31.
Dr. Nagy Gyula

360



Egyhdzjogi fejezetek

Teolégiank egyik legelhanyagoltabb teriilete az egyhazjog. Ennek
taldn az az .oka, hogy az egyhazjoggal, mint teoldgiai munkateriilettel,
nem tudunk mit kezdeni olyan korokban, amelyekben a teoldgiai és
egyhézi szempontok érvényesitésének a Ilehet6sége nem volt meg.
A ferencjozsefi és horthysta korszak jogaszi szemlélete mélyen behatolt
egyhazjogunkba is, és kiszoritotta onnan a teolégiai téjékozédéast.

A racionalis és liberalis teologia szivesen atengedte az egyhazjog
teriiletét a vilagi jogaszoknak. De az un. ébredési-teolégia és a pietizmus
is hibas abban, hogy elterel6dott a figyelem az egyhazjog teoldgiai at-
gondolasarol, mert lenézte az egyhdz kormanyzati, szervezeti, jogi olda-
lanak vonatkozasait, nem illett ilyen kérdésekkel torédni.:

Az a teologiai eszmélddés, ami a felszabadulas, méginkabb az Egyez-
mény megkotése utdn egyhdzunkban megindult, kezdettdl érezte, hogy
nem lehet a ferencjozsefi és horthysta Kkorszakban létrehozott egyhazi
torvényekkel haladé egyhazi életet vezetni, ezért a legsziikségesebb terii-
leteken 1952/53-as zsinatunk uj torvenyeket hozott. Ez a maga koraban
kétségteleniil nagy eredmény volt, donté kérdések kaptak biztos eliga-
zitdst. Azonban ez a zsinat nem alkotott 1j torvény-rendszert, hanem
csak a legsziikségesebb javitasokat és kiegészitéseket végezte el, egy nyu-
galmasabb id6ére hagyva egyhazjogunk egészének teologiai atgondolasat
és torvényeink osszhangba hozatalat.

A mai helyzet szerint harom zsinatnak a torvényei vannak érvény-
ben. Az 1891—94-es, az 1934—37-es, az 1952—53-as zsinat torvényei ma
is hatdlyosak. Nyilvanvald, hogy mem lehet 6sszhang az ilyen egyhazi
torvények kozott. Az 1953-as zsinati térvény kimondja ugyan, hogy ami
vele ellenkezik a régi torvények koziil, az hatalytalan, de mivel nem
nevezte meg, hogy mi valt hatalytalanna, ezzel jogbizonytalansagot oko-
zott, és kiilonben is csak az egyhazi élet néhény szeletét szabalyozta
torvényileg ez a zsinat, mig a torvénycikkek nagyobbik részével nem
foglalkozott. Ezeken a teriileteken viszont formailag a ferencjozsefi és
horthysta korszakok zsinati torvényei vannak érvényben. A mult elavult
orokségét hordozzuk, anélkiil, hogy azt haszndlni tudnank. A harom
kilonboz6 korszakbél valé torvényeink belsé ellentmondésai és 0Ossze-
fliggéstelenségei jogbizonytalansagot eredményeznek és nehezitik egy-
héazi életiink j6 rendjének kialakitésat.

Egyhazunkban a konszolidacié minden téren bekovetkezett. Nyugodt.
biztonsagos életnek nézhetiink elébe. Minden feltétel rendelkezésiinkre
4ll ahhoz, hogy rendet teremtsiink a magunk portajan egyhézjogi vonat--
kozésban is. Nyugodtan végiggondolhatjuk egyhazjogunk alapkérdéseit
és részleteit egyarant. Most mar tuljutottunk az egvoldalu jogaszias
szemléleten, de az egyhazjogot lenéz6 pietista felfogason is, s6t megujulé
egyhézjogunk elsé uttoré kezdeményezésein is.

Ahhoz azonban, hogy nagyobb tavlatu, alapos munkat vegezhessunk
nem elég a sziik gyakorlatiassag allaspontjara helyezkedniink, €s felada~
tunkat nyomban paragrafusok fogalmazisaval kezdeniink, hanem tanul-
manyoznunk kell magat az egyhazjogot, magyarorszagi evangélikus egv-
hazunk sajatos jogfejlédését, hogy mindezzel Gsszhangban tudjunk el-
igazodni a jelen feladatai kozott.

Az egyhazjog koézos tanulményozasira szeretnénk most segitséget-
nyGjtani, amikor egyhazjogunk egészének teolégiai atgondolasat meg-
célozva, hozunk tanulményi anyagot az egyhéazjog fejezeteibdl
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I. RESZ

Az egyhdzjog teolégiai alapjanak kérvonalai

»IUS HUMANUM”

Az evangélikus egyhazjog ,ius humanum”. Ez azt jelenti, hogy az
egyhdz szervezeti rendjét Jézus Krisztus tanitvanyai, a keresztyének
alkottdk meg. Tehat az ember, a gyiilekezet, az egyhaz a torvényhozé.
Ezért az egyes egyhazjogi normak valtoznak az emberek akarata, a korok
mulédsa, tdrsadalmi rendek valtozasa szerint. Az egyhazjog szerkezeté-
ben és részletkérdéseiben éppen ezért tévedni is lehet, ezek idejétmul-
‘takk4 is valhatnak, viszont ugyanakkor helyesek, célszertiek és kor-
szerliek is lehetnek. Tehat az egyhazjog és az egyhaz szervezeti élete
mnem Isten tévedhetetlen, 6rokkévalé parancsa, hanem emberi rendelés,
.,ius humanum?”.

Az Isten igéje és a szentségek Isten ajandékai, benniik és altaluk
Isten cselekszik az emberrel. Mindez azonban nem &ll az egyhazjogra
€s az egyhaz szervezeti életére. Az egyhazjognak ‘az egyhaz életében
ezért nem elsédleges és alapvetd, hanem alarendelt és szolgalé jelentd-
sége van. Mindaz, amit ezzel a kifejezéssel jelolhetiink: szervezett egy-
héaz, minden szabalyaval egyiitt az emberért van, és ezért ennek a val-
toztatasra és a javitasra is készen kell lennie. Mert az egyhaz szervezeti
€s jogi élete Isten népét, Isten gyiilekezetét akarja szolgalni, nem ural-
kodhat folotte, ezért a gyililekezetek és a kozegyhdz kivansidga nyoman
kell alakitani és jobba tenni a szervezeti életet. Az egyhaz jogi életé-
nek ura tehat Krisztus egyhdza, a hivek nyaja, az egyhaz kozakarata.

Mindez azt jelenti, hogy nincs tehat ,.szent” egyhézjog, amely Isten-
161 eredne, sem a Szentirds, sem a hitvalldsi iratok nem nyujtanak egy-
hazi jogszabdlyokat. Ellenben van hitvallé egyhézjog, amelyben az egy-
haz bizonysagot tesz szervezeti életének és j6 rendje kialakitdsanak
szandékardl és mikéntjérdl. Az egyhaz rendje sziikséges a keresztyének
szdmara, de nem sziikséges az tidvosséghez.

Az a tétel azonban, hogy az egyhazjog ,.ius humanum”, egyaltalaban
nem jelenti azt, hogy emberi 6nkény szerint lehetne formélni. Mindig
tugyelni kell az egyhazjog alapjaira, keletkezése torvényeire, és a Kkoz-
egyhdzra, amelyet az egyhéazjognak szolgdlnia kell. Ugyanakkor a hivé-
nek az egyhazjog szabalyaiban, a jogilag korvonalazott egyhazban és
gyiilekezetben, a hivatalos lelkészi szolgalatban, a jog szerinti egyhaz-
féhatésaghan, az egyhaztag jogaiban és kotelességeiben., az egyhaz Ura
iranti engedelmességgel kell jarnia, meg kell latnia a kiilsé forméak és
szabalyok mogott a bels6 1ényeget, azt az egyhézat, amelyben az Apos-
toli Hitvallds alapjan hisziink, amelynek a jé rendjét akarja szolgalni
az egyhazjog minden szabdlya és rendelkezése.

REND AZ EGYHAZBAN

Az egyhazjog vagy egyhazkormanyzistan (kybernetika) Altaldban
az egyhaz kiils6 életének jo rendjét van hivatva megalapozni. Az egyhaz
organizmusdhoz sziikségképpen hozzatartozik a rend. Az egy, egyetemes
szent, apostoli egyhaz, a Krisztus anyaszentegyhaza a kiilonféle egvhaz-
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testekben mdas-mas egyhazi rendet honosit meg. Még a lutheri keresz-
tyénségen beliil is kiilonb6zéek az egyhazjogi rendszerek. De abban a
célkitlizésben mindeniitt egy az egyhaz a legels6é gyililekezetektsl kezdve,
hogy valamiféle rendje és szervezete volt az egyhéznak és erre mindig
is torekedett. Ennek a forméja az egyes korokkal és az egyhéazi élet ala-
kulasanak mikéntjével valtozott ugyan, de a lényege mindig megtalal-
hat6: az egyhéz a kiiloénb6z6 orszagokban és kiilonbozé tarsadalmi kor-
nyezetben €16 organizmus, amely mindig feleldsséget érez a benne folyé
j6 rendnek a kialakitisaért.

P4l apostol szerint a Jézus Krisztusban valé élet természetes vele-
jaroja a j6 rendnek a Kkialakitasa: ,,Mindenestiil fogva né&vekediiink
Abban, aki a fej, a Krisztusban, akibdl az egész test szép renddel egybe-
rakatvan és egybe szerkesztetvén az 6 segedelmének minden kapcsaival,
minden egyes tagnak mértéke szerint valé munkassaggal teljesiti a test-
nek novekedését a maga folépitésére szeretetben.” (Ef. 4, 15-16.)
A Krisztus 4altal istenfitisidgra egybehivott egyhaz az Ujszbévetség bi-
zonysagtétele szerint él6 szervezet. Pal apostol a Krisztus-test hasonlat-
tal is Kkifejezi a testben rejlé rendet, céltudatossagot, amelyben min-
dennek megvan-a maga helye és szerepe, semmi sem megy rendetleniil
vagy visszajara. Ugyanezt fejezi ki az épulettel valé Osszehasonlitassal
is. A j6l megépitett, szép épiilet maga a rendezettség, a tervszerlség,
szervezettség, céltudatossag. ,,Akik folépittettetek (epoikodométhentes)
az apostoloknak és proéfétaknak alapkovén, 1évén a szegletk6 maga Jézus
Krisztus, akiben az egész épiilet (pasa oikodomé) szép renddel egvbe-
rakatvan novekedik szent templomma az Urban.” (Ef. 2, 20—21.) Ugyan-
igy nevezi 1. Tim. 3, 15. és 1. Pét. 4, 17. Isten hazanak (oikos Theou és
oikos tou Theou) az egyhézat. Az egyhaz szép rendiének a megfordi-
tottja a rendetlenség, fejetlenség: ,szeplé” és ,somorgozés” a Kisztus-
test tisztasagan (Ef. 5, 27.).

Az egyhazat tehat annak a toérekvésnek kell gthatnia: hogyan biz-
tosithatia a leheté legjobban az ige hirdetésének és a szentségek kiszol-
galtatasanak szent ligyéhez az egyhéazi élet j6 rendjét. Rend az egyhaz-
ban — ez a célkitlizés hatotta 4t minden idék keresztyvéneit. Ebben min-
dig egyek voltak. Arra nézve azonban mar mélyrehaté kiilonbség volt
hogyan képzelték el ennek a rendnek a konkretizalasit. Ez az alapvetd
célkitizés az egyhazjogban az egyetlen fix pont, s ennek a forméija, a g
hogyanja és a mikéntje mindig véltozott az egyhadzban éppen annél
fogva, amit az elézékben igy fejeztiink ki. hogv az egyhazjog .ius hu-
manum”. :

A kovetkezdkben_tehat attekintjiik a ..rend az egyhdzban” forméaja-
nak, mikéntjének és hogyanjédnak az egyetemes egyhaztérténet soran ki-
alakult f6bb tipusait. Ezeken mérhetjiik le, hogy az egyes egyhdzak
milyen egyhézjogi rendszerek alapjan vélték szolgalni az egyvhaz i6 rend-
jének ligvét. g

AZ APOSTOLI KORTOL A KATOLIKUS EGYHAZIG

Az elsé gyiilekezetek egyszerli szervezeti élefében is Pal apostol
mindeniitt eldljarékat (proistamenoi) allitott a gyiilekezetek élére
(1. Tessz. 5, 12; Fil. 1, 1.). Ezeket az eloljarékat mar Pal apostol presby-
teroi és episcopoi névvel jeldli, ezekhez jarult még a diakonia tisztsége.
A gyiilekezetek maguk valasztottak eloljaréikat. A gyiilekezetek nem
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éltek‘szétesé szervezetlenségben, hanem koran jelentkezik az oOsszetar-
tozas érzése (1. Kor. 12; Ef. 2, 13.), majd pedig kiemelkedik a jeruzsa-
lemi anyaegyhaznak, az antiochiai és az efezusi gyiilekezetnek a tekin-
telye.

Az apostoli kor egyszert egyhazszervezete hamarosan Gj szinekkel
boéviilt. Az eretnekségekkel szemben valé kiizdelem mindenekel6tt a
plispok tekintélyének erositését kivanta meg. Az egyhazkormaéanyzat for-
maja a monarchikus pilispokség iranyaban alakult ki. A presbiterek
kozil egyesek kiemelkedtek tekintélyiikkel s a tobbiekt6l megkiilonboz-
tetve, episcopusnak nevezték. Mig az apostoli korban az egyhaz. kor-
manyzasa a presbiterek kollégiumanak kezében volt, addig fokozatosan
kialakul a monarchikus piispokség, amikor az episcopus kezébe - keriil
az egyhazkormanyzas. Az episcopusok az apostoli hagyomany o6rzéi. az
igaz tan tanitéi, majd kozvetiték Isten és ember kozott (mystagédgoi).
egyhazfegyelmileg pedig iudices, akik a kulcsok hatalmé&nak (Mt. 16. 19.)
kotését és oldasat kizarolagos jogon gyakoroljak.

A piispok koriil alakultak ki az ordines maiores és ordines minores.
Az elébbibe tartoznak a presbiterek, ebb6l lesznek késébb az aldozo-
papok, ezeknek feje a plispok, az utébbiakhoz tartoznak az alacsonyabb
egyhazi tiszfségek visel6i, akik a pilispidk és az aldozépapok segit6i.
Eleinte mind az. ordines maiores, mind az ordines minores valasztasat
az egyhaz népe kozvetleniil intézte,

Az egyhaz népe a laikus elem fogalma ala tartozott, egyre halvanyo-
- dott az a bibliai tanitds, hogy a keresztények mindnyajan az egyetemes
papsag tagjai. A gytlilekezet fokozatosan szétvélt klerikusokra és laiku-
sokra. A laikusok (laos, laikoi, plebs, laici) a kiskorusag allapotdba szorul-
tak vissza, mig a papsag egyre tobb kivaltsagot biztosit maganak, majd
Augusztinusz 6ta character indelebilis-t tulajdonitottak az ordinalt
papoknak. Az egyhdz egyre inkabb a hierarchia Kkiépitése felé haladt.

A hierarchia utjan fontos allomas a metropolitasag. A provincialis
varos piispoke a vidéki piispokok folé emelkedett, s a 3. és 4. szazad
folyaman létrejott a métropolités intézménye, akit nyugaton a 6. szazad
o6ta archiepiscopus-nak, érseknek hivtak.

A hierarchikus ranglétra itt sem allott meg, hanem Kkialakult a pat-
. riakarkasag fogalma alatt a még magasabb egyhazkormanyzo6i tisztség.
Ezek koziil nyugaton Roma emelkedett ki, keleten ' Alexandria, majd
késobb Konstantinapoly.

Nagy Konstantinusztél fogva a klérus hata1m1 emelkedését elGsegi-
tette a csaszartél adoméanyozott kivaltsdgok sora, az adomentesség, a
viladgi biraskodas aldli kivétel, a papsdg rohamos vagyonosodasa, a f6-
papok nagybirtokossa valasa, az egyhéaz és allam Osszekeveredése, a fé-
papsag politikai hatalomhoz jutésa.

Az apostoli kor’ egyszert egyhdazszervezetébdl létrejott a hatalmas
katolikus egyhaz, a maga lelki, vagyoni, politikai erejével. Ebben az ige-
ellenes fejlédési folyamatban az egyhaz vezetéi nem a szolgdlat em-
berei voltak, hanem az egyhaz uraivd s nemegyszer zsarnokaivi valtak,
a vilagi zsarnokok, csaszarok, kiralyok, féurak mintdjara. Az egyhaz
szervezeti _életének ez a fejlédése kétségteleniil ellentétben allott a Szent-
irassal, amint ezt kés6bb Luther és a reformacié olv hatérozottan Kki-
feitette.
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A CEZAROPAPIZMUS

Nagy Konstantinusz 6ta egyre jobban G&sszefonodott egymassal az
egyhaz és az allam. Nagy Theodozius és Gratianus 380-i ediktumukkal
a katolikus egyhazat tették &allamvalldssa, minden allampolgarnak ke-
resztyénnek kellett lennie, a poganysag és eretnekség allamellenességnek
szamitott. I. Justinianus &llamegyhdazi rendszert épitett ki. s6t annak is
a legszéls6ségesebb formajat, a cézdropapizmust, amelyben a politikai
hatalom egyesiil az egyhazival. A bizantinizmus, mint allamegyhazi
rendszer, az uralkodé hatalmat jelenti az egyhaz felett. Az egyhéaz is
allami intézmény. Részesiil az 4allam hatalmaban is. Az egyhéz nem
kiilonallé test az allamon belill, hanem az egyhaz €s allam hatérai el-
mosodnak. A cézaropapizmus nem ismer két fels6bbséget, hanem csak
egyet: a vildgi uralkodd egyuttal az egyhédznak is a feje. 1. Justinianus
oOta a csaszar egyuttal pap is, fel is szentelik, és a ,hagios” cimet viseli.
Zsinatilag biztositottak a csaszar egyhazi hatalmat: ,,A csaszar akarata
ellen az egyhazban semmi sem torténhetik”.

A ‘cézaropapizmus ebben a széls6séges formdajaban az orosz carok
uralmaban élt tovabb, de mint &llamegyhézi rendszer nyugaton is igen
elterjedt volt, enyhitettebb formajaban a mai napig is fennall néhany
kiralysag allamegyhézi rendszerében (pl. anglikdn egyhaz, svéd egyhaz
stb.). Magyarorszagon a katolicizmus élvezett évszazadokon at allam-
egyhazi kivaltsdgot, az 1867-es kiegyezés utani idében egészen 1944-ig,
a magyarorszagi protestantizmus sem volt mentes amolyan ,maéasod-
osztalyd” allamegyhazisag kisértésétol.

A KATOLICIZMUS

A katolikus egyhazjogra is kihat az az alapveté dogma, hogy a szent
hagyomany a Szentirastol fiiggetlen és vele egyenlé rangu hitforras,
amelynek végsd fokon a papa a megallapitéja. Ezzel betet6zédik a kato-
likus egyhaz monarchikus szervezete. Az egyhaz harmas hatalmat: a leg-
f6bb tanitéi tisztet (magisterium), a papi hatalmat (sacerdotium), a kor-
manyz6i hatalmat (imperium) a papaval az élen a hierarchia gyakorolja.

Katolikus hittétel szerint: , Az egyhdzban maga Jézus Krisztus &l-
landé és eltorolhetetlen kiilonbséget rendelt a hivok és eloljarék kozott,
amennyiben a tanitds, papi megszentelés és kormanyzas hatalmét az
eloljarokra bizta, a hivéknek pedig kotelességévé tette, hogy az elol-
jaréknak e harmas hatalom korében aladvessék magukat.” (Schiitz
Antal: Dogmatika. Budapest, II, 149.) Tehat az egyhédzban minden
hatalom a papa és a hierarchia (hiera arché, sacer principatus), vala-
mint a klérus kezében van, ez jelenti az egyhiaz korményzé erejét, mig
a laikusoknak (laos = nép) az engedelmeskedés osztalyrésze jut. Az egy-
haz két részre tagolddik: a korméanyz6 és az engedelmeskeds részre.

Katolikus hittétel szerint ,,a kormanyzé egyhazban Krisztus a kor-
manyzé hatalomnak hirom fokat allapitotta meg, melyeknek hordozéi
a piispok, az aldozépap és a diakénus” (I. m. II. 155.) A piispok mint a k6-
zonséges aldozépapok f6lott 4116 és teljes pasztori hatalommal rendelkezd
elbljaro, isteni jogeimen 4ll a hivek élén. A piispok katolikus felfogds sze-
rint krisztusi rendelkezés értelmében hierarchiai hatalom tekintetében
lényegesen kiilonbozik a presbiterekt6l és a diakénusoktol, mert a piis-
pok az apostolok: tanité, papi és korméanyzé hatalmanak utéda, és maga-
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tél Jézus Krisztustél kapta fépapi hatalmat. A pilispokok isteni jogon
rendelkeznek sajat egyhazmegyéjiikben, teljes joghatésagi, monarchikus
hatalommal, amelynek birtoklasaban természetesen ald vannak rendelve
a papanak, aki episcopus ecclesiae és episcopus episcoporum. A papa
fenntarthatja magéanak a plispokokkel szemben is a joghatdsagot bizo-
nyos személyek és ligyek felett. A katolikus egyhédzban a papa és a me-
gyésplispok isteni jog cimén gyakorol joghatdésagi hatalmat a hivek fe-
lett. A katolikus egyhazban tehat van ,szent” egyhazjog, amely isteni
rendelésen alapul. A plebanosok azt a Joghatosagot amelyet hiveik f6-
16tt (lelki féren, in foro interno) gyakorolnak, csak egyhazjogi intézke-
dések utjan birjdk, de nem isteni rendelésbél, mint azt a hierarchia
képviselGi birtokoljak. .

Katolikus dogma szerint Jézus Krisztus szent Pétert kozvetleniil és
egyenesen az egyhaz jogi fejévé tette. Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztus
maga adta szent Péternek, tehat nem az egyhaznak, sem az apostolok
testiiletének, a joghatésagi féséget, hanem kizarolagosan Péternek. Ez-
zel a teljes kormanyzo, torvényhozo, itélkez6 és végrehajté hatalom jar
egyiitt. Ezt tehat nem a zsinat gyakorolja, sem valamiféle egyhazi tes-
tillet, hanem Kkizarodlagosan szent Péter, illetve annak utédai, a papak.
A vatikani zsinat szerint: | Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy a ré-
mai papanak csak felligyel6i vagy iranyité tiszte van, nem pedig az egész
Egyhdazra kiterjeds teljes és legf6bb joghatésaga, nemcsak a hit és er-
koles ligyében, hanem az egész foldon elterjedt Egyhaz fegyelmére és
kormanyzatara tartozo ligyekben is; vagy hogy 6vé ama legf6bb hata-
lomnak csak oroszlanrésze, nem pedig egész teljessége; vagy hogy ez a
hatalom nem rendes és kozvetlen, akar az Osszes és egyes egyhazak,
akar az Osszes és egyes pasztorok és hivék folott.” (I. m. II. 189.) A papa
hatalma tehat az egyhazban teljes, vagyis a papa birtokosa az egyhaz
osszes tanitéi, papi és kormdanyzo6i hatalmanak. Nem szabad — katolikus
tanitds szerint — azt mondani, hogy ez a harmas hatalom a maga tel-
jességében az apostoli testiiletnél van letéve és a papanak csak része
van- beléle, ha mindjart oroszlanrésze is, hanem a péapa egyediil birto-
kosa ennek a jognak. Tehidt sem az Osszegyhaz, sem valamiféle egyhazi
testiilet nem &llhat a papa folott, mert a papa mindezek f6lott, tehat a
zsinat folott is all. Minden hivének két plispoke van: sajat megyés piis-
poke és a papa. A megyés pilispok és a papa nem mellé-, hanem ala- és
folérendeltség viszonydban vannak, olyanforman, mint egy katonanak
parancsnoka a kozvetlen feljebbvaloja is, de a hadvezér is, anélkiil, hogy
ezért csorba esnék a katonai fegyelmen.

A pépa tehat isteni jogon (iure divino) teljes hatalmu jogi feje az
egyhaznak.

A vatikdni zsinat szerint a papa ,azzal a tévedhetetlenséggel ren-
delkezik, melyet az isteni megvalté a hitbeli és erkélesi tanitdsok meg-
hatarozdsaban az 6 egyhdazanak adott.”” (I. m. II. 197.) Ennek a téved-
hetetlenségnek targya minden dogmatikai igazsag, de méasodlagos targya
mindaz, ,ami nélkiil lehetetlen volna a kinyilatkoztatast sértetleniil
mego6rizni és tévedhetetleniil elGterjeszteni.” (I. m. II. 200.) Ez az utébbi
vonatkozik az egyhazjogi, egyhazkormanyzati intézkedésekre. E téved-
hetetlen tanitast vagy intézkedést a papa fésége alatt 4ll6 egyetemes
zsinat is heozhatja, de tévedhetetlen a papa egymagaban is, amikor Szent
. Péter székébol (ex chatedra) szol. A vatikani zsinat megallapitja: ,,A
szent zsinattal egyetértésben tanitjuk és istenileg kinyilatkoztatott hit-
igazsdgként kimondjuk, hogy a rémai pipa midén Szent Péter székéb6l
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(ex chatedra) sz6l, azaz midén az Osszes Kkeresztények pésztoranak és
tanitojanak tisztében jar el és legfé6bb apostoli tekintélye erejében hitre
vagy erkolesre tartoz6 tanitast az egész Egyhazra kotelezéleg mond Ki:
(doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam) azzal a
tévedhetetlenséggel rendelkezik, melyet az isteni Megvalté a hitre és er-
kolesre vonatkozé dolgok eldontésében adott az 6 Egyhazanak, és ezért
a papa dontései a maguk erejében és nem az Egyhaz beleegyezése ko-
vetkeztében perujitast nem tlirnek (irreformabiles).” (I. m. II. 205—206.)

A katolikus egyhazszervezet tehat mindenest6l felulr6él lefelé tago-
z6d6, amelyben minden hatalom birtokosa a papa, mellette még szintén
isteni jogon rendelkeznek a plispokok, ezeknek segitéik és beosztottaik
a plebanosok és aldozé papok és az alarendelt engedelmesked6k tomegét
a hiv6ék serege alkotja. EbbGl az egyhazi g6ghdl sziikségképpen kovet-
kezik a katolicizmus egyediil 1idvozité egyhdzrdél széloé tanitasa, amely
nem tlr meg maga mellett mas egyenrangu lelki tényezét, de kovetke-
zik a vilaghoz valé viszony tekintetében is az,a folényes magatartas,
amely még mindig Aquinoi Tamas két kard elméletére megy vissza,
amely szerint Krisztus mind az egyhazi, mind a vildgi hatalom kardjat
a papara bizta, csak a papa mintegy hilbérbe nyujtotta at a vilagi kard-
jat a vilagi fels6bbségnek. De ha azt nem az egyhaz kedve szerint for-
gatja, jogaban all téle visszavenni. Természetesen ezt a bigott tamtast‘
a torténelemben nem sokaig tudtak érvényesiteni a papak. De még IX.
Pius és XIII. Leo papa is ex chatedra tanitotta, hogy a katolikus egy-
haz minden Aallammal szemben filiggetlen és 6né116. Ezen tulmegy a je-
zsuita tanitas, amely azt képviselte, hogy az allam ald van rendelve az
egyhdaznak. A rémai katolikus egyhaz nem ismeri el semmilyen vonat-
kozésban sem az egyhaznak az allamhoz mért alarendeltségét, hanem a
,botestas coordinata”-t vallja, azaz az egyhdz egyenrangusagat hangoz-
tatja. Ezért jon létre egyhaz és- dllam kozott konkordatum, azaz két
egyenrangu félnek a szerzddése.

A katolikus egyhazjog tehat mind befelé az egyhaz felé, mind kifelé
az allam felé a papa mindenek felett 4116 hatalmara épil fel. A péapa.
isteni jogon ura az egyhaznak, de ura vagy legaldbbis vezére még sze-
rényebb koriilmények kozott, £6 tanacsadéja az allamnak is.

LUTHER ES A REFORMACIO

Bar Luther koraban még nem mereviilt meg annyira a katoliciz-
mus, mint a trienti zsinat, vagy a papai csalhatatlansdg dogmava eme-
lése ota, azonban lenyegeben és tendencidjaban mar akkor is az volt a
kat011c1zmus amivé késébb lett.

Luther minden erejét lekototte az egyhaz megtisztitasa a romai ko--
vasztél. Az Isten igéjét- kellett megvédelmeznie az egthéZ zsarnokaval
szemben. Mindenekel6tt a Szentirds tisztdn és igazan val6 magyaraza--
sat kellett biztositani, a pali teolégia kézépponti tanitdsat, a hit &altal
valé megigazulast kellett kifejteni a kozépkori teoldgia sermpelag1amz—
musaval szemben. Luther ,a Szentirds doktora”, az egzegéta és apolo-
géta, minden erejét erre a f6 frontra Ssszpontositotta. Az egyhéazszerve-
zeti kérdések torténelmi okok miatt is, de elvi-teologiai okok miatt is a
hattérbe szorultak. Csak annyiban jutottak szerephez amennyiben ossze-
fiiggtek az evangélium hirdetéséhez sziikséges jo renddel. X

-
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Az egyhaztorténelmileg kialakult Uj helyzet kényszeritette Luthert !
az egyhdzszervezeti kérdésekkel valé foglalkozasra. Az evangéliumot ]
tisztan hirdet6 és Romatoél elszakadt egyhaznak Gj szervezetre volt sziik-
sége. 1523-ban a leisnigi gylilekezet kérésére megirta ,»A Kkeresztyén gyii-
lekezet jogardl és hatalmarol” cimd iratat, Ez nem tekinthetd az evan-

* gélikus egyhdzjog megalapozasanak, mert nem ez volt Luther célja, csu-
pan a konkrét torténelmi helyzetben adott eligazitast. A probléma az
volt: hogyan toérténjék a lelkészek alkalmazasa, amikor még a katolikus
puspokok igényt tartanak az egyhdzi féhatalomra. Luther valasza lénye-
gében ez volt: a j6 rend kedvéért el lehet fogadni, hogy a reformaci6-
hoz csatlakozott piispok. kinevezzen a gyiilekezet altal is kivant lelkészt,
azonban, ha a piispok tovabbra is a reformacié ellensége, akkor a gyiile-
kezet maga intézze a lelkész alkalmazasanak iigyét.

Hasonl6an aktudlis kérdésr6l szél Luthernek ,,Egy gyiilekézeti koz-
pénztar szervezete” (1523) cimd irata is.

Sem Luthernek, sem a reformacionak nincs olyan irdsos alkotisa,
amelyb6l az evangélikus egyhazjog alapelvei maradéktalanul megtalal-
haték lennének. Viszont mar ebbdl a ténybdl is kovetkezik annyi, hogy
nines ,isteni”, vagy ,igei”, vagy ,kinyilatkoztatott” evangélikus egyhaz-
Jjog és egyhazszervezet, amely minden id6ben és helyzetben érvényesen
szabalyozna az evangélikus egyhaz kormanyzatat.

A legfontosabb alapelveket azonban megtalalhatjuk az evangélikus
' hitvallasi iratokban, mindenekel6tt az Agostai Hitvalldsban.

Az Agostai Hitvallas VII. cikke az ige hirdetését és a szentségek Ki-
szolgaltatasat allitja az egyhazi élet kozéppontjaba. Ebben kell egyetér-
iésnek lennie az egyhaz egységét illetéen. ,,De nem sziikséges, hogy az
emberi hagyomanyok, vagyis az emberi eredetli egyhézi szokdasok és
szertartdsok mindeniitt egyforméak legyenek.” (Konkordia Koényv, Buda-
pest, 1957. II. k6t. 25.) Ebbo6l targyunk szamaéara az a fontos, hogy miutdn
a Szentirds mem tartalmaz kinyilatkoztatott egyhdzszervezetet és egy-
hdzkormanyzdstant, ennélfogva az egyhdzban kialakult jogszokds, szer-
© vezeti élet: ,,az ,,emberi hagyomdnyok” és ,emberi eredetii egyhdzi szo-
kdsok” fogalma ald tartozik. Az Agostai Hitvallas itt kiillonbozéséget és
sokféleséget enged meg, aminthogy a torténelmileg kialakult evangéli-
kus egyhazak szervezeti életre nézve kiilonboznek is egymastol, mint pl.
a svéd egyhaz, vagy a szlovakiai egyhdz. De egyetlen egyhaz torténel-
mén beliil is vannak egyhazszervezeti valtozdsok, ezt majd a magyar-
orszagi evangélikus egyhdaz sajatos viszonyai kozott fogjuk latni a to-
vabbiakban.

Természetesen az emberi eredetli egyhdazi szokasok, rendelkezések és
szabalyok sohasem ellenkezhetnek a Szentirdssal. Ezt egyhazunk hitval-
lasai sokszor hangsulyozzak. Isten igéje az a zsinérmérték, amelyen
minden jelenséget le kell mérni az egyhazban.

Ezen beliil a kovetkezd mérték az, hogy az egyhdz jé rendjét szolgdl-
jak az emberi rendelkezések. Az Agostai Hitvallas XV. cikke egyhazi
szokésok cime alatt dltaldban sz6]1 az emberi hagyomanyokrél, s ezek ko- -
ziil mindazt megtarthaténak itéli, amelyek ,,az egyhaz békességét, j6
rendjét szolgaljak” (I. m. 28.).

Ugyanakkor szél az Agostai Hitvallds az egyhazi kanon valtozand6-
sé&garol. ,,Naprol napra sok valik koziiliik idejét multtd” (I. m. 62.). Van-
nak olyanok, amelyek ,,a kés6bbi idékben mar nem felelnek meg.” (I. m.
82.) ,,Sok emberi hagyomany megvaltozott az idék soran, amint ezt ma-
guk a ké&nonok is mutatjak.” (I. m. 62.) Mint minden emberi dolog, ugy
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az egyhazjog egyes intézkedései is elavulttd vdlnak, idével megujitdsra,
korszeriisitésre szorulnak.

Ezzel lényegében meg is kaptuk az Agostai Hitvallas eligazitasat az
evangélikus egyhdazjog alapelveit illetéen: 1. az egyhaz szervezeti életé-
nek a megallapitdsa az emberi eredetli dolgok korébe tartozik, 2. éppen
azért a Szentirdsnak van alavetve, azzal nem ellenkezhet, 3. az egyhaz
jo rendjét kell szolgalnia, 4. ha pedig valamilyen intézkedés elavult,
batran kell ujat és jobbat allitani a helyébe.

Ezekkel az alapelvekkel ellenkezik minden részletekbe mené bon-
colgatas. Mar azt a kérdést sem lehet felvetni, hogy ki az egyhazjogi
szabalyok, vagy torvények létrehozasanak az alanya, mert a torténelem
folyaman mar erre sem volt egységes a felelet. Hitvalldsaink sem adnak
erre utmutatast. MAar ez is a sokféleség és sokszinlség lehetdségei kozé
tartozik. Abbol az alaptételbdl, hogy az evangélikus tanitas szerint az
egyhazjog az emberi dolgok korébe tartozik, kovetkezik minden részlet-
kérdésre nézve a kulonbozoseg és esetlegesség.

Igy volt ez mar a reformaci6  koraban is.

Luther eredeti demokratikus egyhazkormanyzati elvei nem tudtak
megvalésulni. 1523-ban ,,A keresztyén gyiilekezet jogardl és hatalmé-
1617 cimd iratdban még arrdl szdél, ,,dass eine christliche Gemeinde das
Recht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen.” Egyrészt az
1525-6s német paraszthaboru tapasztalatai, masrészt a fesziilt torténelmi
légkér arra kényszeritették a lutheri reformdciét, hogy — sziikségmeg-
oldasként és kényszerbsl — egyre nagyobb szerepet adjon az egyhdzban
a fejedelmeknek. Luther és a reformacié tanitésa ellenére fejlédott ki a
LJJandesherrliche Kirchenregiment”, a fejedelmi egyhdzkorméanyzati
rendszer, amelyben a Landesherr, a fejedelem, vagy szabad ,,reichsun-
mittelbar” varos vette 4t a katolikus piispokoknek nem a lelki-fépapi,
hanem a torvényhatdsagi (jurisdictio) hatalmat.

Toérténelmileg kivihetetlen volt Luther kétféle konma.nyzatrol vagy
két birodalomrol szo6lé tanitasa, amely logikusan atgondolva, az egyhaz
és 4llam szétvalasztasdhoz vezetett volna. Hatdstalan maradt az Agostai
Hitvalldas XXVIII. cikkének 6vasa az egyhazi és vilagi hatalom Ossze-
keverésér6l, amely ugyancsak az egyhaz és allam szétvalasztdsanak ira-
nyaba mutatott volna, ha a torténelmi helyzet érett lett volna ehhez.
‘Csakhogy Luther és Melanchthon &ltal megadott egyhazkormanyzati el-
vek a feudalis tarsadalomban nem voltak megvalésithatok.

A hatalmas katolikus egyhaznak, mint a szé valodi értelmében
uralkod6é egyhaznak” az erds nyomasaval szemben a reformdacié kény-
‘telen volt a fejedelmek védelmére tamaszkodni, akik azutin egyhdazkor-
manyzati téren elfoglaltdk a katolikus pilispokok helyét. 1527-ben 6k ren-
delték el az egyes egyhazkozségek meglatogatasat, ma]d 6k nevezték ki
a szuperintendenseket, akik feliigyeltek az egyhazi élet j6 rendjére. Ami-
kor pedig a szuperintendensi hivatal még nem volt elég az egyhaz sok-
féle ligyének intézésére, 1539-ben létrejott Wlttenbergben az elsd egyhaz-
tandcs, a konzisztérium, amely lelkészekbbl és 4allami hivatalnokokb6l
allott. fgy fejlédott ki a szasz valasztéfejedelemségben a konzisztoridlis
egyhédzkormanyzati rendszer, majd pedig ezt vették 4t a kiilonbozé tar-
toméanyok lutheri egyhizai is &ltaldban. A konzisztorialis egyhazkor-
manyzati rendszerben egyenléen vesz részt az egyhaz és az allam. A kon-.
zisztérium All az Osszes egyhdzkozség felett. Felette csak a fejedelem
van, aki mint ,,summus episcopus” gyakorolja monarchikus egyhazkor-
manyzat1 hatalmat Abbodl a ténybdl, hogy Luther ,,Notbischof”-nak ne-
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vezte a fejedelmet, latszik, hogy teoldgiai elvei ellenére 6 is kénytelen
volt a torténelmi kényszerrel megalkudni. Luther halala utédn azonban
gatlastalanul haladt a fejlédés az allamegyhazi rendszer kialakulasa felé.

A skandinav orszagokban, a lutheri keresztyénség egyik f6 bazisa-
ban is az allamegyhéazi rendszer alakult ki kezdett6l fogva. Svédorszag-
ban példaul allami koézjogi méltésagot toélt be az a fépap, akit nem is
egyhazi hovatartozandésagarol neveztek el ,,Svédorszag érsekének”, ha-
nem allami méltésagarol.

Az &llamegyhazi rendszer szélsoséges vallfaja fejlédott ki Porosz-
orszagban, ahol a , Koniglich privilegierte preussische Staatkirche” szo-
rosan 0sszeszovodott a politikai reakciét képvisel6 porosz kiralyok, majd
pedig német csaszarok allamcéljaival. .

Mindezek a jelenségek azonban egyaltaldban nem kovetkeztek az
evangélikus egyhaz tanitdsabol, s6t azzal szembenalltak, amint err6l mar
volt is szd. Ezért mas torténelmi szituacioban masként is fejlédott az
evangélikus egyhaz szervezete, tisztdbban érvényesiilhetett Luther ta-
nitdsa és iranymutatasa.

Mar ebbé6l az egészen véazlatos ismertetésbol is vilagos, hogy a tor-
ténelmi helyzet mennyire alakité hatast gyakorol az egyhazszervezet
életére. Kiilonb6zé korok, kiilonb6zé orszagok torténelmi szituacidéiban
masként fejlédik az egyhazkormdanyzat rendszere.

Ezért csak az egyhdaztorténelem fel6l érthet6 meg a magyarorszagi
evangélikus egyhaz életének sajatos egyhazjogi fejlédése. Miel6tt azon-
ban erre ratérnénk, roviden vazolnunk kell azoknak a nem-lutheri hata-
soknak az ered6it is, amelyek kozvetve befolyasoltadk egyhazjogunk
alakulasat.

KALVIN ES A ZSINATPRESBITERI RENDSZER
Kalvin alapvetéen maéas tarsadalmi rendszerben alakitotta ki az egy-

hazkorméanyzat formajat, mint Luther. Mig Németorszagban a szuverén,
orokos fejedelemnek a kezében volt a hatalom, addig Svajcban a pat-

riciusi vezetés alatt all6 varosi tandcsok, magisztratusok jelentették az.

allamot és a tarsadalom vezet6 erejét. Az egyhdzkormanyzat itt ter-
mészetesen nem a fejedelmet, hanem a magisztratust és a varosallamok
patriciusi rétegét jutatta vezetGszerephez. Maga a nép, a plebejus réteg
ugyanugy nem juthatott szoéhoz, mint Németorszaghban a fejedelmek
alatt.

A genfi theokracia az egyhaz és allam sajatos keveredését mutatja.
Az ,Ordonances ecclesiastiques”, a genfi egyhazi rendtartds a Szent-
irdsra hivatkozva négyféle tisztséget kiilonboztet meg az egyhazban:
1. a lelkészek (ministres), 2. ige tanitoi (doctores), 3. a vilagi tanacsbdl,
a magisztratusbol kivalasztott presbiterek (anciens), 4. a diakonusok
(diacres). Ebben figyelemre mélto, hogy nincs sz6 a plispokségrél, amely
pedig gyakran szerepel az Ujszovetségben. A katolicizmus piispoki értel-
mezését sehol sem fogadta el a reformdcié. Ennek a lényege az volt,
hogy a puspok rendi fokozatban is kiilonbozik paptarsaitél, mig a papa

Krisztus helytartdja, addig a plispok az apostolok utéda. A reforméacié-

altal hangzotatott egyetemes papsig elve viszont nem ismer papi egy-
hazat, papi rendet, Isten és a laikusok kozott kozvetité klérust és
hierarchiat. Isten azért rendelte az egyhazi hivatalt, hogy a rend érde-
kében szabalyszertien elhivott lelkészek és pasztorok végezzék az ige-
hirdetést, a szentségek kiszolgaltatasat és a nyaj pasztorolasat. A pilispok
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ujszovetségi és evangélikus értelmezés szerint feliigyel az egyhaz joé
rendjére. Ezt nem magasabb papi fokozati, tehat hierarchiai alapon
végzi, hanem ,primus inter pares’-ként, lelkésztarsai és gyiilekezeti
tag-tarsai egyhazkormanyzati vezetSjeként. A kalvini egyhizalkotmany
altalaban a puspoki tiszt nélkiil oldja meg az egyhdzkormanyzast. Kivé-
telt a magyarorszagi reformatus egyhdz képez, amelynek sajatos torte-
nelmi helyzetéb6l kovetkezett a pilispoki tiszt kifejlédése. Erdélyben a
fejedelmek tamogatasa csaknem allamvallds rangra emelte a reformétus
egyhéazat.

Vissztérve a genfi theokraciara, ki kell emelni ennél azt a sajatos
vonast, hogy mind a varosi magisztratus, mind a lelkészekb6l és pres-
biterekb6l allé consistoire lényegében a Kalvin altal magyarazott Ige
uralma alatt &allt. Az egyhaz és allam sajatos Osszekeveredése folytan
az egyhaz itélkezett vétségek esetében is, a presbiterdknek szabad be-
meneteliik volt barmely hazba, mint hatdésagi kozegeknek. Mindez a
presbitérium jéganak és jelent6ségének megnovekedésére vezetett. Az
,,Ordonances ecclesiastiques” szerint 6 lelkészb6l és 12 presbiterbél allt
a consistoire. Ez maris a presbitereket helyezte tulsulyba. A presbiteri
szervezet mellett a zsinat volt hivatott a nagyobb jelent6ségli tanbeli
és egyhazszervezetbeli dontések hozataldra. Az igy kialakult zsinat-
presbiteri rendszer terjedt el a kalvini keresztyénség korében, ennek az
eszméi hatottdk at a presbiteridnus és puritanus mozgalmakat.

A SZABADEGYHAZAK SZERVEZETE

A szabadegyhazak szervezete sokféle hatds keresztezését mutatja.
Ez abbdl adédik, hogy lényegében a dogmatika és egyhdazszervezeti kér-
dések tekintetében kozonyosek.

Nagyjabol két csoportra oszthaték a szabadegyhazak abbdl a szem-
pontbol, hogyan viszonyulnak az igehirdet6i tiszthez.

Az egyik taborba azok a szabadegyhazak tartoznak, amelyek el-
ismerik a lelkészi szolgdlatot. Ezek kozott a methodistdk egyhazszerve-
zete puspoki, presbiteri és herrnhuti elemeket tartalmaz. Zsinat vagy
egyetemes értekezlet a legf6bb torvényhozo és végrehajté szerv. Tisztan
prédikatorokbdl all. Ez nevezi ki a plispokoket. A baptista egyhaz szer-
.vezete zsinat-presbiteri, puspoki tiszt nélkiil. Az idetartozé szabadegy-
hazak nagyjabol a protestdns egyhdazszervezetek valamelyik tipusanak
a hatédsa alatt allnak, vagy pedig a tipusok keverésének a képletét mu-
tatjak. .

A masik csoportba-azokat a szabadegyhdzakat lehet sorolni, amelyek
lelkészellenesek (a pap a satdn trombitdja) és egyhdzi szervezet ellene-
sek. Legfeljebb az apostoli kor egyhézszervezetének néhany vonasat
ismerik el.

OSSZEFOGLALAS

Az elmondottakbél kitlinik, hogy az evangélikus egyhazjog a4 ,ius
humana” koérébe tartozik, éppen ezért a Szentirasnak van alavetve, vele
sohasem juthat ellentétbe, hiszen rendeltetése az, hogy az egyhazi élet
j6 rendjét szabalyozza. Ez magaban foglalja az egyhdazi szervezet dllandé
javitasat, megujitasat, korszeriisitését, az alapelvek tiszteletben tar-
tasaval. : :
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Lattuk az egyhdazszervezet f6bb formait és tipusait, mint a feleletet
arra a kérdésre, hogyan lehet az egyes korokban és a keresztyénség f6bb
tipusai szerint kiépiteni az egyhaz szervezeti életét. Az itt mutatkozo
nagy valtozatossagnak az a tanulsidga, hogy az egyhazi szervezetrdl
vallott teolégiai-elvi alapokon kiviil nagy szerepe van a torténelmi hely-
zetnek, az id6, kornyezet, tdrsadalom hatdsainak, a nem-teolégiai ténye-
z0nek is.

A magyarorszagi evangélikus egyhazjog is csak tgy értheté meg, ha
az alapvet6 teolégiai-elvi zsinérmérték nyoman lemérjiikk egyhazjogunk
konkrét torténelmi kifejlédésének a menetét, abb6l megértjiikk azokat
az okokat, amelyek létrehozzak egyhazunk szervezeti életének az elemeit.

~ (Folytatjuk)
' Dr. Ottlyk Ernéo

A Sajtéosztaly iratterjesztése szeretettel értesiti a Gyiileke-
zeteket, hogy

Jjulius 15 — augussztus 15-ig sziinetet tart..

A Sajtoosztaly kéri a Gyiilekezeteket, hogy nyari rendelései-
ket legkés6bb julius 1-ig bekiildeni sziveskedjenek.
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WILLY FRIES UZENETE

,,Miért ne hirdethetné a képzémiivészet a maga nyelvén az evangé-
liumot? Krisztus keresztjében és feltaimaddsiban mindenestiil magaé-
nak vallotta és magdra vallalta emberségiinket. Az a muvészet, amely
az emberrévalt Krisztust abrazolja, bizonyara nem esik a lathatatlan
Isten abrazolasat tilté otestamentomi tilalom ala. Az evangélium belsé
korre visszavonulé elszellemiesitését nem tudtam wvallalni...”

A miivész, aki igy tesz vallomast kiildetésérél: Willy Fries, korunk-
nak kétségkivil egyik legjelentésebb egyhdzmivésze — ha ugyan ezt
a sziik és félreérthetdé kategoriat lehet rd alkalmazni. A toggenburgi
(Svdje) Wattwilben sziiletett festé életutja a fest6k szokasos allomasain
4t indul: Pdrizs, Italia, majd Berlin. 1929-ben — huszonkét esztendés
volt ekkor — végképp hatat fordit az egyetemnek, a tudoményos élet-
palyédnak s dont a mivészet mellett. Vakaciéjat friz halaszfalvakban
tolti s mar ekkor megnyilvanul életének mnagy szenvedélye: az ember
felé fordul, az embert akarja festeni, amint él és van. Els6 jelentSsebb
mive ebbdl az id6bbl egy husz tusrajzbdél alloé sorozat: Haldszok.

Ekkoriban ismerkedik meg és kot egy életre sz616 baratsagot Heinrich
Vogellel — akkor lelkész, ma a Humboldt egyetem teolégiai professzora
-—, feledhetetlen benyomasokat kap Giinther Dehntél, s gyakran il a
dahlemi lelkész, Niemdller szészéke alatt. Ha még megmondjuk, hogy
bensé baratja Dietrich Bonhoffernek, a berlini egyetem akkori rendsze-
" res teoldgiai docensének, kiabrazolédik eléttiink az ia szellemi és lelki
kor, amelyben keresztyénségének és — nyugodtan mondhatjuk — teolé-
giai alapéllasanak veretét nyerte. 1935-ben hazatér sziiléfalujaba, Watt-
* wilbe. Ttt ¢l és dolgozik azéta is, itt késziil a ,,Toggenburgi szegény em-
berek” megkapé egyszertiségl sorozata. S kozben megérik benne mai
napig legnagyobb mitive: A Nagy Passié, Jézus szenvedésének és dia-
dalmas feltamadéasanak torténete, a <geruzsalemi bevonulastél a Szent-
lélek kitoltéséig.

Tizennyole hatalmas kompoziciéb6l all ez a sorozat: Bevonulas Je-
ruzsilembe, Utolsé vacsora, Az Olajfak hegyén, Judas arulédsa, Jézus a
fépap el6tt, Jézus megesufolasa, Jézus Pilatus el6tt, Jézust megostoroz-
zak, A toviskoronazas, ,Ime, az ember”, Keresztut, Golgota, Levétel a-.
keresztr6l, Sirbatétel, Feltamadas, Jézus megjelenik tanitvanyainak,
Mennybemenetel, A Szentlélek kitoliése. (Konyvalakban is megjelent az
Evangelische Verlagsanstalt kiadasaban, Berlin, 1957.) Ami el6szor fel-
tinik e képeken: Jézus torténete napjainkban torténik, itt kozottink.
Mindjart az els6 kép: Jézus bevonulidsa — egy mai faluba. Ude tavaszi
szinekben pompazé réten at kanyarodik a menet, Jézus fehér kontosében
iil a szamaron, az 6t koszonté s utana tédulé sokasag azonban ,,modern”
ruhdkat visel: villajat vallara vet6, nyilvan szénagyljtésbél odaszaladt
paraszt, fejkendds nénike, kalapos — s6t cilinderes — vérosi ember. A
falueska magas teteji hazai félreismerhetetleniil svajei stilusban épiil-
tek. S a hazak koziil — keresztyén templom hegyessisaku tornya in-
teget. :

E meghokkenté benyomas a tobbi képeken dobbenetté fokozédik. A
f6pap hegyes siivege plspoki mitrat formdz, kornyezete keresztény-
keresztyén papi reverendat vagy talart visel. A Pilatus el6tti jelehet mai
falu féterén. jatszodik: az utean teherauts, a hattérben keresztes tornyt
templom s a feszitsdmeget rikolté sokasag kozott — félreérthetetleniil
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— luterkabatos, bibliat szorongats lelkész. A Jézust ostorozé pribékek
mogott is mai papi lalak huzodik félre a felel6sséget elharitas mozdula-
taval. S a toviskoronazas jelenete — talan ez a legfélelmesebb — mintha
egy dachaui vagy auswitzi celldban jétszédnék: acélsisakos, sziirke egyen-
ruhas SS-ek nyomJak Jézus fejébe egy iszonyu gerendaval a toviskoszo-
rut. A katonak arcan szadista gyonyor, bargyu elvetemiiltség. Mintha
ezeket az larcokatt mar Jattuk volna... nem is egyszer. S a mozgalmas
jelenetekben tolongé tomeg kozt elevans, divatosan O0ltozott vilagfiak,
folényes szemlél6ddk, cinikusan épp pipara gyujté jarékelék, — a ko-
runkbeli utca, a huszadik szazad emberei.

Mit akar mindezzel a mivész mondani? Nem kétséges, hogy ezt:
Jézus Krisztus torténete, élete és miive kozvetleniil érint minket, ma élé
embereket. Szenvedése torténetének nem maradhatunk hiivos, vagy meg-
indult szemléléi, hanem abban részesek vagyunk. Nem a gonosz zsidok,
a kevély fépapok, a cinikus és gyava Pilatus, a durva rémai zsoldosok
juttattak keresztre, gyalaztdk meg s gyotorték haldlra Urunkat, — ha-
nem mi! Amivel Willy Fries képein taldlkozunk, az nem pusztan hir-
adés egy torténeti eseményrol, hanem megszolitas: Te vagy az az ember!
{II. Samuel 12,7.) E képeken egyidejlivé valunk az udvosségtorténet ese-
ményeivel, — s éppen ez az egyidejliség minden igazi igehirdetés, a
kériigma mostani megszolaltatasanak jellemzéje s elehgedhetetlen fel-
tétele. Erre torekedett Pal apostol is prédikéciojaban, amikor a galacia-
belieknek azt irja, hogy ugy irta le Jézus Krisztus el6ttiik, ,mintha ti
koztetek feszittetett volna meg”. (Gal. 3,1.) De halljuk, hogyan vall mi-
vér6l maga a fests: ,,A Harmadik Birodalom borzalmai, a zsidoiildozés
és a koncentracios taborok adtak az inditast, hogy embertelenség és em-
berség, bilin és szenvedés mélységei felett toprengeni kezdjek. Berlinben
hataroztam el, hogy megfestem Jézus Krisztus Passi6jat. Hiszen e kor
ismét kész volt Krisztust megfesziteni. Azt kellett kifejeznem, hogy mit
jelentett a kereszt napjaink szdimdra. Persze sokan nem szivesen lattak,
hogy Pilatus és a f6pap egy hazai templomtéren itélik el Jézust. Meg-
litkozést keltett, hogy Husvét reggelének angyala behavazott s éppen
nem tavaszias toggenburgi tdjban hirdeti a feltAmadas evangéliumat, S
mirevalok a korunkbeli rohamsisakok s laz utcéinkrél és koesmainkbél
Osszeszedett csufoléddk serege? Vagy a kételked6k, akik a mi egyete-
. meinken nyerték bolcsességiiket? En azonban éppen ezt akartam: a ma-
gam bilinével s azokéval, akik majd e képeket nézik, odadllani Krisztus
elé. Tua res agitur! Rélam és rolad van szé! A felel6sséget nem hérit-
hatod masra. A Fajdalmak Embere a te vétkedet hordozza.” Azon a ké-
pen, amely Jézus elitéltetését abrazolja, az el6térben Pilatus mossa a ke-
7zét. A -napfényben fiird6é piactéren bamész és tolongd sokasag. A temp-
Jom lépesGjén épp befelé tarté hivék. A balsarokban azonban egy sottét
ajté, amelybe Jézust tuszkolja be két fegyveres. S az ajté felett egy év-
szam: 1944. Eurépa torténetének egyik legsotétebb esztendeje.

A nagy egyhazmivészek mind ezt tették végeredményben: Diirer és
Holbein, Mdtyds mester (Griinewald) és Rembrandt koruk kontoseibe 6l-
toztették fa bibliai események szereplGit és azok szinhelyét honi tajakra
helyezték. Rembrandt modelljei az amszterdami Getté lakoi voltak, Grii-
newald husvéti képén kozépkori Landsknechtek allanak 6rt a szent sir
koriil, Minden igazi egyhazmiivészetnek ez a célja: valamiképpen a kép-
z6miivészet eszkozeivel megszélaltatni az iizenetet s megszolitissd vdlni
a szemlél6k szdmdra, gy hogy azok megszdlitottakkd vdljanak.

Az ember, a walldsos ember, épp ez ellen tiltakozik. W. Fries képei
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is a felhaborodas viharat valtottak ki — épp konzervativan egyhazias
korokben. A kegyességében onelégiilt ember nem akar igy, ilyen kozvet-
leniil taldlkozni Jézus Krisztussal, az 6 szenvedésével és feltAmadasa-
val, A biztositékoknak egész rendszerét épitette ki maga koriil, hogy
megédvia 0nzé, zart Kis vilagat az ige betorésétol. Kegyes megszokas, a
bibliai szovegek jol ismert, archaikus szovege magatol értetédové teszi
a bibliai eseményeket, melyeket j6 ismer6sokként tdvozlink, akik nem
mondhatnak nekiink semmi tjat, semmi megzavar6t és felrazoét. E tor
ténetekkel a wvallasossag iinnepi 6rain (mily félreértése a keresztyén is-
tentiszteletnek!) talalkozunk, tavol a hétkoznapok partjaitél, mintegy a
kegyes abrandok szigetén, A jambor épliletesség és meghitt otthonnossag
légkore leng itt koril. Az emelkedett hangu, idétlen stilust cikornyéas és
patinds prédikacié kedvelt e korben.' Hajszas és rideg ' hétkoznapjaibol
szivesen. menekiil a kegyes ember ebbe az egyhazias felh6kakukvarba,
melynek hozzaférhetetlenségét félté gonddal Orzi. Szédité iramban val-
toz6 vilagaban itt véli megtaldlni — megszokott képek és fogalmak ké-
pében — a valtozhatatlant. E vallasos korben mint végsé mentsvarban
¢epiilni szeretne, anélkiil azonban, hogy nyugalmat fel kellene &ldoznia.
Ezért nem tiri, hogy a Jézus Krisztus kozott és kozotte felmereds kétezer
esztendds falon rés tdamadjon. Az evangélium iizenete és a ma embere ko-
z0tt nem szabad lebontani a jotékonyan szigetelé valaszfalat” (Giinther
Jacob, a ,,Die Grosse Passion”-hoz irt tanulmanyaban). ;

A Nagy Passio képsorozatdnak kozéppontja az Ecce homo-jelenet.
Ime az ember! A fépap és Pilatus kozott allo toviskoronas Krisztus arca
meérhetetlen fajdalmat — és még nagyobb szeretetet fejez ki. E szemek
elharithatatlan kérdéssel és sziveniit6 kéréssel tekintenek rednk. ,Meg
kell vallanom, hogy a keresztyén mivészet egész teriiletén nem ismerek
miuivet, amely a Fajdalmak Emberének tekintetében ugy fejezné ki a
kimondhatatlant, mint- a Passiénak ez a képe, amely nemcsak felirata,
hanem egész valdsaga szerint egyetlen felszolitdas: Ldssdtok meg az em-
bert” — irja Vogel professzor a ,,Der Maler Willy Fries” ciml kotethez
irt tanulmanyéban. Ebben az emberarcban talalkozik Orokre elvalaszt-
hatatlanul az Isten az emberrel. Ez az arc tantskodik arr6l, hogy Isten
végérvényesen és megmasithatatlanul az embert véalasztotta és Istennek
ettél a szerelmétdl valéban semmi, de igazdn semmi sem véalaszthat el
benniinket (Réma 8,31—39). Még a biin, a sajat blniink sem.

Ezért van az, hogy amikor Fries Krisztus torténetét festi meg, az
ember torténetét dbrdzolja. A szépitetlen walosagot, az embert Isten
szine el6tt s az embert az embertelenségben — Jézust az ember kezé-
ben s éppen ezért az embert, aki immar elkeriilhetetleniil taldalkozott
Istenével s aki a 139. zsoltar ir6javal tehet boldog vallomast Isten gyo6z-
tes kegyelmérdl; ,EI6l és hatul korilzartdl engem és folottem tartod
kezedet.” A wvaldésdgos embert festi-Fries s az. ember valésigiéhoz sze-
rinte az is hozzdtartozik, hogy az a kegyelem dltal egészen korulolelt és
hordozott ember.

Ezért tartozik a Passiéhoz Husvét és Piinkosd is. Willf Fries nem az
lidvésségtorténetbsl kiszakitott s magdban szemlélt kereszt teoldgidjdt
hirdeti, hanem -a feltamadas gybézelmében célhoz ért és a Lélek kitolté-
sében magvzlagztott és megértett kereszt teolégidjdt. A Nagy Passio utolsg
képe a piinkosdi jelenet: Péter prédikal, az apostolok turvacsorat oszta-
nak és keresztelnek. A kompozici6 alsé jobbsarkabél néhany alak ‘in-
dul a kozép felé: ,Az Ur pedig minden napon szaporitja a gyiilekeze-
tet...” Ovéi kozott, a gyiilekezetben igéjében és szentségeiben jelen van
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az Ur, igérete szerint s ez a gyiilekezet hirdeti tovabb a Rola sz6l6 j6
hirt s tesz tanusdgot életével is Ura jelenlétérdl.

Willy Fries igébdl €16 ember s ezért ecsetjével is igét hirdet. A Szent-
irasban valo elmélyedésébél sziilettek képei s azok mem is akarnak md-
sok lenmni mint irdsmagyardzat, a Biblia iizenetének meghirdetése a szi-
nek és vonalak formanyelvén. E miivészet eszkoOzeiben is izig-vérig mo-
dern a sz6 legjobb értelmében: a ma emberéhez akar szélni, korunk
gyermekeit akarja az evangéliummal konfrontalni.

Ez a torekvése talan még szembetlin6bb mésik nagy alkotdsaban, a
kozvetleniil a haborui utédn elkésziilt karacsonyi kepsorozataban ,,Chrzst
ist geboren.” 1944—49-ig dolgozott e képeken a miivész, A tiz képet
5060 cm méretli fatablakra festette. Konyvalakban 1953-ban jelentek
meg a Rascher Verlag, Ziirich kiadasaban.

»Amikor a hézak Osszed6ltek s égé aszfalt nyelte el az embereket,
a toggenburgi fest6 kardcsonyi képein dolgozott. Karacsony »szép legen-
daja« is odaveszett a romok alatt. Omladékok kozott indult ttnak a
fest6, hogy megkeresse az igazi karacsonyt.” (A kiadd el6szavabdl la

., Welt ging verloren Christ ist geboren” kotethez.)

: A karacsonyi képsorozat az angyali iidvozlettel kezdbdik. Mariat egy
szetl6tt haz esupasz padlasterében koszonti az angyal. ,,Ne félj Maria ...”
A magasbol romos varos, az elpusztult Miinchen latképe tarul elénk.
A Frauenkirche keiltés tornyén kevés hé fehérlik. ,,Sotétség boritja a
foldet és éjszaka a népeket, de rajtad feltdmad az Ur és dics6sége rajtad
meglattatik® (Esaids 60, 2.). A varos felett félhomaly, de a horizontorr
dereng a hajnal pirja.

Ez a nyitany. A folytatds még félreérthetetlenebb. A bethlehemi pdsz-
torok angy'alJelenesenek szinhelye: tengerpart wvalahol Normandiaban.
Faké hajnali- fény a viz felett, a sekélyben megfeneklett hajok, a parti
fovenyen drétakadélyok kozt kilétt harckocsik, Az egyik péasztor dermed-
ten bamul a tdjba, hérom maésik pani félelemmel menekiil egy szikla-
hasadékba. Felettiik Kiterjesztett szarnyt angyal: Békesség a foldén az
embereknek! Ez a karacsonyi lizenet sulypontja 1945-ben!

Jézus sziiletésének helye Willy Fries felfogdsaban egy romos templom
szentélye. A got boltivek allanak, de a tet6 hianyzik, par deszkaszal
potolja. Az egyik ablakon szelid csacsi nyujtja be fejét. Méaria Ggy szo-
" ritja magahoz gyermekét, mint — mint azokban az években ‘sok millié
€desanya, ,,valahol Eurépaban”. A gyermek koriil angyalok és pasztorok.
Kontosiik ragyogd szineiben Karacsony oréme fénylik. Mindenek elle-
nére. ..

Az agg Simeon romhéz kiiszobén hirdeti Isten szindékanak titkat az’
Udvozitérél. Vak koldus iil az elétérben téglarakason. Az utca végén haj-
Iéktalanok sietnek ™ motyéjukkal. E szérnyli kornyezetben hangzik az
evangélium: ,,...lattdk az én szemeim a te tidvosségedet . . .”

A gyermekgyilkos Herédes katonii ismerGsen sziirke uniformist vi-
selnek. Teherautébol rajzanak el6; a megszallt francia varos — Rue de
Phax’e, hirdeti az utcatabla — hazai felett veres az ég. Az ablakokbdl
stirt fist gomolyog. S a katonak labédnAl halott asszonyok és gyermekek.
-,,Rakhel siratta az 6 fiait...” (Mt. 2, 18.).

A tizenkét éves Jézus mmtha a ,,gazdasagl csoda” valamelyak VArosa-
nak templomaba tévedt volna. Az ,egyhiz épiiletének” sulyos boltivei
még repedezetiek, a hattérben meg romos az utca, de az uttesten élénk
forgalom: auték, villamosok s egy uj épiileten tarka lobogét lenget a szél.
S a templomban még mozgalmasabb az élet. , Pénzvaltok és galamb-

376



arusck”, vitatkozé teolégusok és kényvekben elmeriilt djtatoskoddk koze—
pette oly gyamoltalan a Gyermek. Szinte felesleges az egyhazi lizem
sodré forgatagaban. Talan éppen azért, mivel 6 azért jott, hogy ,,azokban
legyen foglalatos, amik az Atyanak dolgai”.

Keresztelé Janos is romhalmaz tetején hirdeti: Térjetek meg, elkdze-
litett a Mennyek orszdga... Féllabu rokkant mankéjara tamaszkodva
hallgatja. Még par ember koriilotte: egymast atolelé éreg hazaspar, ,,tliz—
bél kikapott iiszdg”, siré asszony, reménykedék és kételked6k kormos.
tizfalak kozott.

E péar kiragadott szemelvénybél is nyilvanvalé — s persze a képeket
ldtni kellene! — hogy Willy Fries a béke festGje, a haboru elszant és ret-
tenthetetlen ellensége. A masodik vilaghdboru félelmes nyomaival meg-
jegyzett vilagban azt hirdeti: Az €16 Isten eljott Jézus Krisztusban az
életbenmaradottakhoz, leszallt az 6vohelyek és rompincék mélységeibe,
magara vette orszagutak vandorainak sorsat s azt akarja, hogy a Vele
meghékélt ember békességben éljen onmagéval és felebaratjaval. Kard-
csony ma ezt jelenti. Hidbavalo, csonka és hamis a mostani vildgunkban
,id6tleniil”, vagy csak torténeti egyszervoltsdgdban hirdetett kardcsonyi
{izenet. Es hiabavalé és hiitlenségben — Isten és az ember elleni hitlen-
ségben! — vétkes minden prédikalas, amely ezt elfelejti. Isten emberré
lett és kozottiink lakozott — s e mult idejd igealak az eredetiben folya-
matos cselekvést jelent! Isten Krisztusban megjelent végtelen ember-
szeretete nemzedékiink életében is valésdiggd akar vdlni. 3

Ez Willy Fries iizenete. Képei masfél-két évtizeddel ezelGtt késziiltek.
Mondanivaléjuk azonban mit sem veszitett idoszerlségébol. Igehirdeté-,
siinkben sokat tanulhatunk az ecset nagy mai prédikatoratol.

Gro6 Gyula

Toalottaink

O R U TR L

STRANER VILMOS

Amikor pontosan 20 évvel ezelott el6szor jartam a kaposszekcsot
parokidn, hogy életem els6 német nyelvii igehirdetési szolgdlatdt el-
végezzem, kedves élmény hagyoit mély nyomokat bennem. A gondosan
elkészitett, leirt és megtanult igehirdetés kozepén elakadtam. Elveszitet-
tem a fonalat és elsotétiilt elbttem a vildg. A nekem egy ,0rokkévalo-
sagnak” tiné kényszerii sziinet utdn ujolag fogalmaztam beszédemet a
sz0széken, sziziphuszi agy- és idegmunkdval. Révidebb leit a beszéd, a
leirt szovegtdl is eltért, de — mint utédlag kideriilt — merészebb és meg-
kapébb wvolt a leirtndl. Akkor hangzott el a mindig jéizii humorral ren-
delkez6 — leendé apésom — szdjabol ez a mondat: ,Fel akartam kidltani
2 sz6székre: manuscriptum in manum!”

: Ez a mondata végigkisért egész eddigi szolgdlatom sordn. Téle tanul-
tam a ,manuscriptum” fontossdgdt. O vezetett ra arra az aldzatra, hogy
igehirdetéseimet mindig alaposan kidolgozzam és leirjam. Mindig meg-
hat, ha kezembe veszem, 31 évi lelkészi szolgdlata alatt esetrél esetre
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leirt 1gehzrdetési kéziratait. Hiiség és az Irdsban valé alapos jartassdg,
szaktudds és az igei tizenet melyere vald aldszdllds jellemzi ezeket a be-
szédeket. Semmin se tudoft ugy megbotriankozni, mint mikor azt hal-
lotta, hogy egyik-mdsik szolgatirsa 3—4 wmondatos ,vazlattal” megy a
szészékre. Felelotlenségnek, s6t hiitlenségnek bélyegezte.

Kedvenc buvdrkoddsi teriilete a liturgika volt. Bdr hdtrahagyott
tekintélyes konyvtdriban a teolégiai irodalom minden dga megtaldlhato,

a liturgiai kérdések és kegyességi irodalom konyvei kiilon kis konyvtdrt
_alkotnak.
: -Aktiv éveiben szeretett kertészkedni. A kaposszekcséi pardkia par-
kirozdsa és virdagositdsa két keze munkdjat dicséri. Ezt a munkdt szinte
észrevétleniil, kora hajnalban szokta végezni. Csalddja és gyiilekezete
szamdra naprél napra uj meglepetéseket tartogatott virdgos kertje.

Szerette a zenét. Az orgondt szinte miivészien tudta megszdlaltatni,
délutdini vagy esti pihendje alkalmdval pedig gyakran iiltette csalddjdt
@ harmonium koré. A szebbnél szebb egyhdzi énekeket még nyugdijas
éveiben is gyiijtogette. Ezekben az években, onkéntes kdntora volt vala-
mennyi gyiilekezetnek, melyekben hosszabb-révidebb ido6t toltott.

Szerette szolgalatz helyet Hiveivel volt minden oromiikben és nyo-
morusdgukban. Alig volt a napnak olyan oOrdja, melyben pdsztori mun-
kat ne végzett volna. Egyik pillanatban még iréasztala mellett tevékeny-

~ kedett, de a kovetkezé pillanat talan mdr a harmadik utcdiban taldlta.

Lelkipasztori munkdjat zsufolt templom igehallgaté gyiilekezete koro-

ndzta alkalomrél alkalomra. JOl hirdette az Igét, mert annak hirdetése
. elmelyiilt pdsztori munkdra épiilt fel.

Ott dllt segité6 készségével és pdsztori _szeretetével, memegyszer
@ — rosszemlékii getton beliil is.

A Volksbunddal szemben megszervezte a ,,Hiiséggel a hazdihoz” moz-
galmat. Emiatt németajku gyiilekezetében sok inzultus érte.

Fiatalabb éveiben szerkesztéje volt a ,,Christlicher Hausfreund” c
egyhdzi lapnak, és a ,,Pflugschar” c. homiletikai folyéiratnak. Tobb izben
nemcsak ,Szerkesztette”, de az els6é laptol az utolséig maga irta a lapot.

Nem wolt 4n. ,kiugro” lelkipdsztori egyéniség, de egész életében
alkotott. Az évrol évre wisszatéré alkalmaknak — pl. konfirmdcidokor —
mindig Uj szint, uj tartalmat tudott adni. Az egyformasdgot sose ked-
velte.

Elete keresztjeib6l boven kijutott néki. Az elsé vildghdboru utdni
spanyoljarvinybdl kifolydlag megbénul felesége. Mdsodik gyermeke be-
tegen sziiletik. Tarsadalombiztositdsi intézmények hidnydban Oridsi 6sz-
szegeket fizet gyogykezeltetésre. Ezzel egyiitt eladésodds jar ... O maga
torekeny egyéniség. Minden elképzelheté betegséget megpréobal. Koztiik
a legsiulyosabbat: a coronaria trombosis-t is, mellyel 6t silyos éven dt
kiizd. A mult év kardcsonydin amputdljik a labdat, Utdna még hdrom
hétig él boldogan a kérhdzi dgyon, mert megszabadult nagy fdidalmaitol.
Egy csendes reggelen egyetlen sohajtissal tdvozott e foldi életbdl. ..

Kronologiai, adatai: 1891. majus 31-én sziiletett Pinkafén, ahol édes-
atyja lelkész. O a legiddsebb az ot testvér koziil. Edesapja teoldgiai tandr
‘lesz, a csalad Sopronba koltozik. Kozépiskoldit Fels6lovén és a soproni
ev. lyceumban végzi. Mint teoldgiai hallgaté egy évet Lipcsében tolt.
Hazaérkezve, 1916—1947-ig megszakitdis nélkiil a kaposszekesbi gyiilekezet
lelkipdsztora. 1960. janudr 8-an hunyt el. Még az a vdgya is teljesiilt, hogy
szép, rendezett temetében kapott helyet foldi porsitora a févdrosban.

Az Urnak élt és embereknek szolgdlt!

Zoltai Gyula
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Az igelirdeté mihelye

AR RN AR RN R LR

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 5. VASARNAP
Csel. 5, 34—142.

Jézus nevében

Az ember mindig arrél beszél, amivel tele van a szive. Senki sem
csodalkozik azon, hogy a teli pohar kicsordul. Amikor megtelik a szi-
viink fajdalommal, olyankor mindig kibuggyan szemiinkbél a konny és
amikor mar nem fér el tobb 6rom a sziviinkben, olyankor mindig dalolni
kezd az ajkunk. Vannak ilyen szent telitettségek, hatalmas €s sorsdonté
talalkozasok, amikor szdlni és beszélni kell! Pet6fi nem azért lett nagy
kolts, mert szép verseket akart irni, hanem azért, mert a szépség sza-
zadokba sz6l6 hangszerré hurozta fel a szivét. Kossuth nem hallgathatott,
amikor a szabadsag belekapott a lelkébe, mint az erdei tliz a szaraz
avarba. Bachnak kellett orgonéalni és Munkacsynak kellett festeni, mert
az Orok szépség szétfeszitette a szivét.

Tizenkét egyszerl halasz és csendben munkélkodé névtelen ember
kiallt egy diszes és el6keld vilag elé, hogy beszéljen Jézusrol, a névtele-
nek, a szegények, a betegek és blinosok Krisztusarol. Nekik is beszélni
kellett, mert nekik az élet Krisztus volt. Tgy mondta Pal, a hiiséges hit
vallomasaban. Ezért szélaltak meg a Jézus nevében.

Jézus nevében megszolalni — mindig csak az fog, aki valaha is taldl-
kozott Vele. Akinek O egyszer betdltotte az életét. Ezt az igazsdgot har-
man is bizonyitjdk a Biblidban. Egy vak, egy koldus és egy vandor.
Bartimeusnak el kellett mondania, hogy — latok! Lazarnak — hogy élek!
Es Palnak, hogy — mindenre van erém a Krisztusban, aki engem meg-
erdsit! — Es ha valaki egyszer igazan a Keresztre nézett, akkor el kell
mondania, hogy szeret az Isten, hiszen értem, a senkiért, a porszemeért,
elfutott felejt6 fidért odaadta egyetlen Gyermekét — Jézust. Odaadta)
azért, hogy er6sit6 Tarsam legyen mindeniitt az uton és egyszer haza-
érhessek az O érdeméért — a Jézus nevében.

Jézus nevében megszdlalni — mindig csak a kereszt alatt lehet. Bun-
banéan és konnyek kozott. Csak tigy, hogy nem voltam sohasem j6. Sem
az Istenhez, sem az emberekhez. Csak ugy, hogy nem érdemlem meg a
szeretetet és nem érdemlem meg a Jézus nevét. Csak ugy, hogy egyszer
sirva, boldogan megtapasztalom, hogy Isten a Jézus nevében még igy
is szeret. Fianak tart és hazavar.

Jézus nevében megszolalni mindig csak — csendesen lehet. Mondjuk
igy: mindig csak imadkozva! Ugy, ahogyan O szolt. Ugy, ahogyan O
tanitott a hegyen. Egyszer meg kellene mar tanulni a Hegyi Beszéd sti-
lusat és Isten orsziga anyanyelvét. Meg van irva, hogy az O széjaban
biin és gonoszsag sohasem taldltatott. Miel6tt megszélalnal, mindig az
O szavait keresd meg, hogy Istennel és emberekkel tudjal sz6t valtani
a Jézus nevében,
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Jézus nevében ,megszélalni mindig — haladdst jelent. — Amikor O
megszolalt, ett6l mindig szebb és gazdagabb lett a vilag. Amikor O meg-
szolalt, akkor a vakok lattak, a siiketek hallottak, a santak jartak és a
szegényeknek az evangélium, Isten meggazdagité szeretete hirdettetett.
Amikor O megszodlalt, ott mindig békesség lett és mennyorszagga csen-
desedett a wilag. Jézus nevében megszolalni mindig ennyit jelent: béké-
ben élni, szeretni és szolgdlni. Jézust valakihez csendben elvezetni. Ugy
cselekedni és Ugy élni, mint O. A biineimet elhagyni, az életemet boldo-
gan felvallalni. s

Jézus nevében megszélalni annyit jelent, mint  Isten gyermekévé
lenni. Mindig Feléje indulni el6szor és mindig T6le visszaérkezni. Hozni
az O lelkét és az O életét. Blintorls erejét és megvalté vérét,

Eltévedt, siro kisgyermeket talaltak egyszer az utcan. Elhagyott volt

és tehetetlen. Szomoru kis életéb6l egyetlen szé sirt fel az emberek felé:

anyam! Erezte és tudta, hogy ebben a széban van minden reménysége.
Neki haza kell jutni ezzel a széval, mert valaki szereti, keresi és varja!
Egyszer mindnyajan igy allunk meg mi emberek, mozdulatlan, hideg,
halottas agyon. Nos még ott is, az utolsé kiiszébon is az lesz az egyetlen
jogeimiink, hogy nem véletleniil vetédtiink oda, hanem megérkeztiink
a Jézus nevében! i

Jézus nevében megszolalni — igy lesz az életiink tobblete. Mint egy
tavaszi napsugar, amelyik hangtalanul rdsimul az arcodra és te azt mon-
dod, hogy tavasz van és olyan jé6 élni. Nem lehet megérdemelni. Nem
lehet megfizetni. Van! Ajandék mindenkinek, aki kilép az utcara, vagy
ranyitja az ablakat. Krisztus a mi @életiink. Nem érdemeljiik meg. De
amikor legjobban kell, akkor egyszerre csak mellettiink van. Es azt

mondjuk: olyan jo6, hogy van, hogy szeret! Hogy a nevét kimondhatjuk. -

Hogy életben és halalban megszélalhatunk — az O nevében|
A Jézus nevében hirdetem neked, hogy Te is lehetsz Istennek aldott
gyermeke €és a Jézus nevében Te is lehetsz minden embernek — boldog
testvére.
Friedrich Lajos

SZENTHAROMSAG UTANI 6. VASARNAP
IL Tim. 3, 15—17,

MEGJEGYZESEK

15. vers. Grammata — az 6testdmentom; hiera grammata az észévet-
ség kultikus fontossagara utal.

16. vers. Pasa grafé = a teljes iras, vagy minden iras? Schlatter:
jede Schriftstelle. Semmiképpen sem a teljes kdnonr6l van sz6. — Theo-
pnetistos: hap. leg., csak itt fordul el6. Nem jelenti a verbalis inspira-
ciot. 1. Kor. 7, 40. mutatja, hogy P&l tavol allott a késébbi mechanikus
inspiraciotél. A sz6 jelentése: Isten ILelkétdl megelevenitett. S ezt nem
statikusan kell érteni, mintha Isten az irott igét valamikor s egyszer s
mindenkorra tette volna sajat €él6 szavAva, hanem dinamikusan kell
érteni: Isten ujra és Gjra megeleveniti Szentlelkével az irott igét — ott

és akkor, ahol és amikor akarja, mint ahogy vissza is vonhatja Szent-

lelkét az irott szévegbdl, ha akarja.
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Nem lehet eldonteni, hogy a 16. versnek mi a helyes fordltasa
‘Az értelem ez is lehet: ,Minden ige Istent6l sugalmazott és hasznos
de ez is lehet: ,Minden Istent6l sugalmazott ige lhasznos is.

17. vers. Artios = teljes, teljesen alkalmas valamire,

Meggyo6z6désem szerint a textus 'hangsulyat az ,,ofellmos” — hasznos
sz6 hordozza. '

VAZLAT

A Szentirdas — hasznos!

1. Keresztyén életiink és szolgalatunk a Biblidhoz van kétve.

2. Szentlélek nélkiil a Biblia csak betd. -

3. Az é16 ige hasznos a) egyéni tidvosségilinkre; b) maéasoknak valdé
szolgalatra. \

Rowvid. kifejtés.

1. Figyelemre mélto, hogy PAl, a lelki szabadsig szenvedélyes baj-
noka, minden porcikédja tiltakozott a betlirdgé, torvényeskedd megkotott-
ségek ellen, milyen hatdrozottan a Szentirdshoz koti a keresztyén életet
és szolgalatot, Mintha elére latta volna, hogy a keresztyén életben és
egyhazban minden baj gyokere a Szentirastél valé eltdvolodas. .Nem
valami kozvetlen sugallatbodl, vagy hagyomanybol €l és taplalkozik ke-
resztyén életiink és szolgalatunk, hanem a Biblidbol.

2. Ez nem azt jelenti, hogy a Szentirast gépies merevséggel hasz-
nélhatnank és valamiféle papiros-pdpdt akarnank bel6le csinalni: Ahogy
a Szentlélek sziilte is, az Irast csak a Szentlélek teheti szadmunkra qua'
meg u;]ra és alla:ndoan élové és éltetové. E nélkiill a Szentirds néma
volna és csak-holt betik tomege marad. M

3. Az Istentsl ihletett ige azonban — hasznos. Mai szakaszunk ezt
hangsulyozza mindenek felett. Isten szava nem akar a Biblia lapjai
k6zé szorulni, hanem hitbeli elméletbdl cselekvésbeli gyakorlatta valva
— haszndlni akar.

Minden ige. Nemcsak a kedvesek és vigasztalok, hanem a kemények
és serkenték is. Nem valogathatunk az igében, mert ez 0nzé izlésink
onkényeskedésére vezetne.

4. Nem becsiiletbdl, tradiciobol, szokasbél ragaszkodunk az Irashoz,
hanem mert hasznos. P4l felsorol itt egyet-mdst az ige haszndbdl.

,,Bélccsé tehet téged az udvosségre.” Isten él6 igéje megmutatja
blinomet és megmutatja Krisztus menté irgalmat. Szabadité eré bantdl,
haléltél. Az lidvosség ezt a megszabadulast jelenti.

Pal nemcsak egyéni iidvosségre ajanlja Timéteusnak az Irést, ha-
nem szolgdlati eréforrdsnak is. Szolgalatunk tekintetében is haszonra
adta Isten az igét. Igaz, hogy P4l itt Timoéteusnak mindezt mint egyhazi
munkdsnak ajanlja figyelmébe: De ha jol megnézziik a felsorolast: intés,
feddés, megjobbitas, igaz életre valo nevelés (lasd az eredeti szoveget!),
mindez az ‘igének kozdsségi életiink szaméra is alapveté haszna. Csupa
olyan haszon, amely az emberi egyiittélés szempontjabél is fontos.

Isten €16 szava éppen azért akarja egyéni életiinket megragadni,
hogy ezzel sajat iidvosségiink utjat jarva, masok felé is készek legyiink
»minden jo cselekedetre”'

9 Szabé Jozsef
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SZENTHARCMSAG UTANI] 7. VASARNAP
Zsid. 13:8—9.

A TEXTUS FELE

A levél zaro fejezete harom wszakaszra oszlik: 1—6. erkolesi tanitésok,
‘7—17,-6véas a hamis tanitastol, 18—25. kérések, lizenetek, aldasok és lid-
vozletek.

Textusunk a hamis tanitdasok elleni harc Osszefliggésébe agyazddik.

8. vers. Els6 pillanatra ez a rovid, Jézus Krisztus valtozhatatlansaga—
rol szolé sulyos ige mintha kissé Osszefliggésteleniil hangzana. Valéjaban
azonban szorosan hozzatartozik a levél vezérgondolatdhoz (pl. 1:12, 7:17.
stb.). Itt 6sszekots, kapesolé mondatként szerepel: a gylilekezet vezet6i
véaltoznak, de Krisztus marad. Tanitds sokféle lehetséges, de Jézus Krisz-
. tus egy és ugyanaz. Ot nem lehet sem félreallitani, sem kipo6tolni. A mult
bel6le tartalmasul, a jelen benne értékké lesz s a jové reménysége altala
valik bizonyossagga. Maga a mondat arra is utal, hogy Istent mindharom
vetiiletben — multért, jelenért, jovéért — magasztalnunk mélté. Ehhez
* a harmas 'magasztaldshoz hasonlé mondatokat b6ven talalunk a korabeli
keleti és hellenista valldsokban is. (Gondoljunk II. Méz. 3:14. s kov. rab-—
binista magyarazatara: ,Isten igy sz6lt Moézesnek: mondd meg nekik: én
az vagyok, aki voltam, ugyanaz vagyok most is €és ugyanaz leszek a jovo—
ben is.” Lasd még Zsid. 1:12; Jel. 1:4))

9. vers. A Zsid. levél az egyféleséget, az-egy-kozpontisagot értéke-
sebbnek tartja a sokféleségnél. (V6. 1:1—2; 7:23—24; 10:1—4.) Az idegen
tanitasok- sokfélesége magaban rejti azok értéktelenségét Jézus Krisztus
kozponti egy-volta mellett. A levéliré szerint a megingatlan tradicié
megoérzése elengedhetetlen. Korabeli korilményként emlitjiik, hogy a
Jeruzsalem viragzasa utdni zsidosag a templomot tartotta atyai oroksé-
gének s igy templomkozponti volt. A templommal azonosulé jézusi ki=
- jelentés (rontsatok le, harom nap alatt felépitem azt) itt ezt a tradiciot

értelmezi.
Az idegen tanitasok veszedelmét Pal is ismerte (pl. Gal. 1:6. s kov.).
Ez a kérdés a legtobb helyen, ahol vigyaztak Krisztus igaz kovetésére,
feltitotte fejét. A tévtanitasok a legkiilonbozébb forméakban terjedtek és
kisértettek a laza torténelmi talajon. Hogy itt milyen idegen tanitasra
gondolt a levéliré, nem lehet kétséget kizaréan megallapitani. Egyetlen
tampont a szovegben az, hogy az olvasék a testben keresték hitilk meg-
er6sodését. De hogy ez miként értendd, arra széles a taldlgatds skélaja.
Az exegetédk is a legkiilonfélébb magyarazatokat adjak: az 6testamen-
tomi ételrendelkezések (vo. 9:10.) — a zsid6é aldozati lakomék — az ur-
vacsora szentségének félreértése — pogany aldozati lakomak (vo. I. Kor.
10:21.) — a gnoszticizmus aszketikus hajlama (v6. I. Tim. 4:3.) stb. Az els6~
nek és utolsénak van a legerdsebb érvelése. A multra célz6 ,,semmit sem
hasznaltak” az els6 magyardzatra mutat, de az utolsé, a gnoszticizmus
megcélozasa az altalanosabban elterjedt magyarazat. Mindkettének ellen-
érvei is vannak. Az elobbi esetben a levéliré teoldgizalast folytatna, a
magyarazé pedig veszedelmes tévedések felé hajolhatna el. Utébbi eset-
ben altalaban ugyanaz a helyzet tlikr6zédik, mint a pésztorlevelekben,
amelyeket a cimzettek amugy is bizonnyal ismertek (v6. I. Tim. 1:3;
4:1—5; Titus 1:136; 3:9.). A gmiszticizmussal szemben az egyhaz igye-
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kezett magat az igében kapott kinyilatkoztatashoz, a hitbeli 6rokséghez
és az igehirdet6i hivatalhoz tartani, tehat azokhoz az értékekhez, ame-
lyekrél a Zsid. levél ebben az Osszefiiggésben is és altaldban is beszél,

A SZOSZEK FELE

Két kéro tandcs:

1. Jézus Krisztus 6rok és valtozatlan voltat ne valaminek, vagy vala-
kiknek ellenére hirdessiik, hanem javdra. Atgondolatlan és nem hitbd}
fakado feliiletességgel konnyen belesiklik az igehirdeté abba a hibas
alapdllasba, hogy ,a vilag ugyan nem hiszi, de O ennek ellenére - mégis
van'— tegnap €s ma ¢s mindorokké”. J6 dolog, ha az ilyen sziv is kegye~
lemmel erésittetik meg. v

2. Olesé fogas belemeriilni és elterjengeni abban a felsoroldsban,
hogy mi minden egyébbel igyekszik az ember megerodsiteni a szivét, pedig
— s itt megfelel¢ fokozassal kapaszkodvan a ccsicsra — a legjobb érték
a kegyelem. A kegyelem nem a legjobb, hanem a j6. Nem egyebekhez
valé viszonyuldasaban jo, hanem Isten ajandékaként, cselekvé megnyilat-
kozasaként j6. A napfény nem jobb, mint a holdfény, hanem az a fény.
A vallds emberi torekvéseivel, cselekedetekbsl akaré megigazulasaval
szemben mutat ra az ige a kinyilatkoztatds, kegyelem, testté lett Ige
erejére, mégpedig cselekedeteket. életet formalé erejére.”A hit altal vald
megigazulds reforméciéi tapasztalatanak jo megértésére kell az 1geh1rde-
tésnek elvezetnie, Ennél az igehirdetésnél ezen kell legtobbet és leg-
mélyebben tusakodni.

VAZLAT

Az egyhdz utban, levésben van. Ez nem az emberi igényekhez és
korilményekhez valé hasznos alkalmazkodast jelenti, hanem az Igével
valé szolgalat mindenkori id&szerliségét. (Dosztojevszkij: Karamazov
testvérek Nagy Inkvizitora folényesen kozli az altala foglyul ejtett Jé-
zussal, hogy ,mi kijavitottuk a te cselekedeteidet, raépitvén azokat a
csodéra, titokzatos szentségre és tekintélyre”. Epp ezért persze Jézust is
maglyara akarja kiildeni az Egyhaz nevében az Inkvizitor. ,De O szét-
lanul kozelebb 1ép az oreghez és megesokolja ... Ez az O egész felelete.”)

1. Az itban levé egyhdz 6rék Urdnak, Jézus Krisztusnak igaz meg-
ismerésében van elfoglalva. (Hégman Kkovacs szalléigévé lett mondata
a fiatal Ruotsalainen Palhoz: ,Egy az, ami hianyzik benned s ezzel az
eggyel minden, Krisztus bensé ismerete.”)

2. Az utban levé egyhdz Isten kegyelmében erés. (Hogyan lett Luther
eréssé a toronyélményben. Ez a sz6: kegyelem, ma érthetetlen az embe-
reknek. Itt az alkalom ugy prédikalni réla, hogy érthet6 legyen. A hit
altal valé megigazulds tanitdasanak szoszékszeri kifejtése.)

3. Az utban levdé egyhdz Krisztus teste. (Meghirdeti Isten megjelent
szeretetét, az evangéliumot — sziintelenuil megujul Krisztus halalédban és
felta.madasaban — s megéli szolgélatit a Szentlélek erejével: élek pedig
tobbé nem én, hanem €l bennem a Krisztus.)

Isten népének Jézus blinbocsaté szeretetének, békességének, élet-

formalé erejének csokjava kell lennie a vildgon.
Koren Emil

383



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 8. VASARNAP

Romai levél 8, 6—9. v.

A KETFELE ELETFORMAROL

1. A ,test dolgai”-nak kérdésében ez az Ige konnyen félreértheté.
Igy is lehetne kérdezni: aki a test dolgaival torédik, az mind a kar-
hozatba keriil? Hat lehet ugy €lni, hogy mne torédjem a test dolgaival?
Hiszen ide tartozik a taplalkozas, ruhazkodas haztartas, allatok gondo-
zéasa, gyermekek nevelése, mindenféle egyéni és kt')zijsségi, szellemi és
fizikai munka ... Taldn mindig csak a templomot bujjam, imédsigra
osszekulcsolt -kézzel jarjak és varjam a siilt galambot? Sokra mennék
vele!

Errol sz6 sincsen! Akkor a Miatyankban nem lenne szé6 a minden-
napi kenyérrél €s igen sok Ige nem figyelmeztetne arra, hogy nekiink
dolgoznunk, faradoznunk, a]kotnunlk kell. Ez hozzatartozik Isten terem-
tési rendjéhez.

2. P4l apostol arrdl irt, hogy a testiimk ne legyen bdlvdny. Ne éljiink
csak a testlinkkel és csak g testliinkért, mintha mas fontos nem is lenne
a vilagon s mintha csak mi lennénk fontosak a vilagon. A ,test dolgai-
val valé torédés™ egy hatdrozott, kialakult életformdt jelent. Kozéppont-
jaban dz En uralkodik. Ezt az életformat éppen ugy élheti a férfi és az
asszony, a borostas szakallu részeges munkakeriilé, a pletykas tarsbérlé
szomszéd, a szimpatikus magatartasi Kkarrierista vagy a nyiltan ko-
nyoklé kollega. S6t az En-ember arca lehet kegyes is, homlokan felirva
.megtértem”, de a sziv marad kegyetlen, k6kemény, onzd, szamité €s
hit. (V. 6. Gal. 5, 19—21, tovabba: Kain torténete, Babel épitése, Lot
felesége, Ananias és Safira...)

Aki csak gy él, az nem engedelmeskedik Istennek, az nem kedves
Isten el6tt, az ellenségeskedik Istennel és a halalba rohan. (6—8. v.)

(Pal apostol a kovetkezményeket csak Istennel kapesolja Ossze, de
ennek folytatdsa emberi életiink viszonylataiban is természetes. Egyéni-
leg az elkényeztetett tipus, az érzékeny, szamits, tortetd, gonosz €s ha-
sonlé tipus a kozosségek minden formajaban rombolé. Ugy, ahogyan
a blin mindig ‘egyszerre Isten ellen és ember ellen tdmad.)

3. P4l apostol ezzel az életformaval szembedllitja a mdsik élet-
Jormit. Kozépponitjiban — a torvény Aaltal dsszetért En helyett — a Szent-
lélek uralkodik. Ez az — uj élet!

Az 4j élet — engedelmesség Istennek. A kovetés. (V 0. az oltari Igét,
Maté 21, 28—32. ,,E kettG kozil melyik teljesitette az Atya akaratat?”
Vagy Mété 9, 9—13. Maté elhivasa: Kovess engem!) A hivé, parancsol6
sz6 mindig megel6zi az engedelmességet. (V6. Zakeusnal — ,szallj ala”. .
A betegnel — ,kelj fel és Jér]” A tanitvinyokndl — , Menjetek el, tanit-
satok...”, ,vegyétek fel az én igadmat...”, ,szeresd felebaratodat...”, -
e felJetek ")

Ebben az életformaban az torténik, amit a Lélek akar. A Lélek
Istenhez kapcsolja az embert, akinek megijuldsaban az akarata, értelme,
minden érzése, képzelete, cselekedete dtalakul, egészen maés lesz. Ez az
életforma a buntol az En-tél valé szabadulast jelenti. (2. v.) A Lélek
dolgaival val6 torodés az €let teljességében. Az apostol masutt olvashaté
irdsa szerint ez a — Krisztusban valé élet.

Az Gj élet — az oltari Igék koziil Maté 9, 13—14. verseire gondolva —
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wrgalmassdg. Althaus professzor szovegezésében: szeretetszolgélat, diakonia.
Ezzel egyszerre benne vagyunk a mindennapisigban, de a mi testi dol-
gaink helyett a masok testi dolgaival, teh&t En-jével kell torédniink
szeretetbdl. Kozhely: nem egyszeriien csak Ggy, hogy intézményeket kell
létesiteniink néhany szaz irgalomra szorult szamdéra, hanem tugy, hogy
felismerjiik és &téljiik az egész emberiség fajdalmat és annyi részt val-
lalunk az enyhitésbél, amennyi éppen szeretetiink mértéke szerint rednk
esik. (A szeretet gyakorlasa lehetéségeinek illusztréciéit lehetetlen fel-
sorolni, de béven taldlunk lelkipasztori szolgalatunkban.)

Az irgalmassag igy allandd, megmentd, megtartd, gazdagitd, noveld,
felel6sséggel jar6é folyamat. Lényege az, hogy az ember teljes — lelki,
szellemi, testi — életéért torténik, amely élet draga, péaratlan, el nem
rabolhaté, ki nem olthaté, Isten tulajdona és Jézus Krisztus vérével
megvaltott.

Az uj élet — békesség Istennel. Itt azt a lelki Aallapoti életforméat
értjitk alatta, amely a biinds, de bilinbinatra és blinbocsdnatra eljutott
embert t6lti el. Akiben tehat Krisztus Lelke van és az O tulajdona.
Az én békességemet adom néktek.”

Ha ezt egyoldaltian értelmezziik, akkor a vilagtol valé elfordulds lesz
belble: kozonyosség Isten teremtményeivel és teremtett dolgaival szem-
ben. Holott az Istennel valé békesség a vilag felé valé fordulas is. Nem-
csak Osszekulcsolt kéz, hanem erds, megdldé kéz is. Azért a keresztyén
embernek Istennel valé békessége mindig vilagraszélé jelentdségl.

4. Az Igében tehat életrél vagy haldlrél van sz6. Akik a Krisztuséi,
azok az aktivitis oldalan &Allanak a biinnel és haléllal szemben a Lélek
ereje altal. Ez kedves Isten el6tt. Amen.

Megjegyzés

F6étéma lehet még: ,Kicsoda kedves Isten el6tt?” Vagy a 7. vers
alapjan: ,,Ki nem tud engedelmeskedni Istennek?” W. Liithi felveti: Mi
lesz a keresztyén ember uj biineivel? Igy felel: A keresztyén embernek
van lehetdsége az uj blindkre, de nem Kkell vétkeznie — és utal a 2. versre.

Néhany idézet:

W. Liithi: Isten a testet komolyan vette. Jézust is ebben a testben
killdotte el, de feltdmasztotta. A testnek kiildotte a Szentlelket. Az az 4j
elet, amelyet betblt az Atya akarata, a Fil kegyelme és a Szentlélek
vezetése alatt 4ll. Igy, ami az embernek lehetetlen, Istennél lehetséges.
Az Uj életben a Szentlélek a spiritus rector, mai sz6val — a motor.

_ Althaus: A keresztyének a két életforma kozdtt nem valogatnak.
Ok dontottek, 6k a Lélek gyermekei. A keresztyén ember a test és Lélek
ellentétében él. A ,test” megjelolése az embernek, az emberinek, a f6ldi-
nek, az emberiségnek hangstlyozva benne az er6tlenséget, torékenységet,
lényének hatéroltsagat. tehat az istenivel valé ellentétet. A test szin-
helye és eszkbze a blnnek. Onmagéban elkeriilhetetlen szdméra a bin.

W. Busch: Egy fiatalember igy nyilatkozott: Meg vagyok magammal
elégedve ugy, ahogyan vagyok. Ez kozfelfogis. Az emberek alig kérde-
zik: de mit sz6l ehhez a Szent-Isten?



D. Bonhoeffer A hivas — kegyelem. Van ,olcsé” kegyelem. Ez az
igehirdetés — a bilinbanat nélkiili bilinbocsanat hirdetése. Keresztelés —
gyiilekezeti fegyelem nélkiil. Urvacsora — biinvallomas nélkiil. ,,Olesé”
kegyelem — a kegyelem kereszt nélkiil, az é16, emberré lett Jézus Krisz-
tus nélkiil. A , draga” kegyelem azért dréga, mert Istennek sokba kertilt
és mert Jézus kovetésére hiv.

Olvasdsra ajdnlhaté: Karner Kéroly, Althaus, Liithi: Rémai levél
magyarazata, Luther: Jer, orvendjiink keresztyének, D. Bonhoeffer:

Nachfolge.
Varady Lajos
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