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,Minister verbi divini*

Evangélikus hitvalldsi irataink eredeti szévegének je,llegzetgs
kifejezésmédja ez: ,,Minister verbi divini”. Egyhdzunk egész "tanz-
tdsdt tiikrozi ez a pdr sz6, mint a tengercsepp a tenger egesz Ossze-
tételét.

Katolikus talajon nmem lehet szé errdl, hiszen ott a pdpasdg és
a hierarchia felette dllnak az igének, annak egyediil hiteles, téved-
hetetlen és hivatalos magyarazoi, sot az igével egyenlérangu hitfor<
rasnak, a szent hagyomdnynak a kijelentéi.

A lutheri keresztyénségben viszont az ige mindenek felett dll.
Nem az egyhdz az ura az igének, hanem az ige ura az egyhdznak. Az
Irds értelmezése mem a hierarchia, de nem is a hivek dsszeségének o
dolga, hanem Isten Szentlelkéé, aki azt irdsba is foglalta. ,,Scriptura
Scripturae interpres”. A Szentirds egészének az dsszefiiggése ad ut-
‘baigazitast az egyes igék megértéséhez. Isten az ura az igének és az
egyhdznak egyardnt. Ezért dll az evangélikus egyhdz aldzatosan az
Isten igéjének uralma ald s vallja, hogy minden tanitisnak az egy-
hdzban csak gy van jogosultsiga — még hitvalldsi iratainknak is —
mivel és amennyiben (quia et quatenus) a Szentirdssal megegyezik.
A{ci az evangélikus egyhdzban nyilvdnosan tanit, nem is lehet mds.
mint ,,_mi‘r'l.ister verbi divini”. Csak ezzel a szolgdlatra kész lelkiilettel
és az ige el6tti aldzatossdggal foghat szent hivatdsa teljesitéséhez.

Ez azonban a Szentlélek vezetése elbitti engedelmességet is je-
len?i. Isten, aki ura mind az igének, mind az egyhdznak, valoban ve-
zeti a benne hivéoket. Mégpedig az igén dt és az ige dltal végzi ezt az
zranyitdst, Az egyhdz, a Krisztus teste, valéban szerves organizmus.
Az élet minden tiinetét és jelenségét mutatja. Isten nem is aKarja,
hogy valtozatlan legyen, 6 maga wvezeti el az egyes korokban mds-
mds problémdak elé. Az egyhdztorténelem a bizanysdga, hogyan ve-
zette Isten kiilonbozé térténelmi helyzetekben az egyhdzat s milyen
igéket ragyogtatott fel elétte, hogyan pdsztorolta és irdnyitotta a
Sze_nt’irdson keresztiil. Ebbél a szempontbél nézve, az egyhdztorténet
az irdnyité és hato igéknek is a torténete, amelyek kiilonosképpen is
megmozgattdk az egyhdzat. Az egyhdz engedelmességét mutatta,
hogy figyelt-e a Szentlélek dltal felragyogtatott igékre, vagy nem.
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Az egyetemes egyhdztorténetbol vett példdk:

Husz Jdnos szolgdlatdn keresztiil figyelmeztette Isten a kézép-
kori egyhdzat romlottsdgdra, tobbek kozott az drvacsordval valé
visszaélésére. A kehely vdlt a huszita kiizdelmek szimbdlumdvd, azt
jelképezve, hogy vissza kell térni az Isten igéjének valé engedelmes.
kedésre, kiilonben meghasonlds felé halad az egyhdz.

A reformdciéban kovetkezett be Isten nagyszabdsi egyhdztisa.v
. tité cselekvése, amikor azokat az-igéket ragyogtatta fel, amely .
Szentirds joseget emelték ki, s mindenben kivetelték az ap
egyszeriiségli egyhdzi életet. A reformdcié minden vivmdw
_Szentirdshoz valé visszatérés jegyében sziiletett. Luther, a Szen
doktora ldtta legvildgosabban Isten igékkel irdanyité és kormd
munkdjdt s els6ként értette meg annak szandeékdt.

A hazai egyhdztorténetbsl vett példa:

1848-ban Isten az elé a kérdés elé dllitotta egyhdzunkat:
érti-e a Szentirds tanitdsit az emberek és népek egyenldéségé
ennek az irdnyitisnak az alapjin méltéképpen tudja-e erdsiti
mind a jobbdgyfelszabaditasnak, mind a Habsburg gyarmati iga
rdzdsanak a kiizdelmét? Azaz tudja-e érvényesiteni a jozan ért
keretei kozott mindazt, ami az igébdl kovetkezik az embernek enm
berhez valé viszonya teriiletén?

Isten minden korszakban 1j helyzetbe vezeti az egyhdzat, ame
ben a régi magatartds haszndlhatatlannd, sét értelmetlenné vdlik .
meg kell taldlni a torténelmi helyzethez valé uj viszonyuldst. Nem
az a hiiséges ,,minister verbi divini”, aki nem ldt tovabb az orrdn
az egyszer megtanult régi nétdt fujja, s @ mdr elavult régi ,,man
val” eteti a hiveit, amivel nekik is kdrt okoz, hanem az a hiiséges a2
Isten igéjéhez, aki megérti, hogy Isten miluen igéken keresztil ta
ndcsolja, irdnyitja, kormdnyozza az egyhdzat s ezeknek az igékn
joézan értelem vildgossdgandl a gyakorlatban is érvényt tud szerezmi, .
az igékben megadott zranyztast ap'ropen'zre vdltva, a mindennapok -
vildgdban is alkalmazni és élni tudja és erre tanitja a rabzzottakat'
sajdt gyiilekezetét és a kiézegyhdzat egyardnt.

A mi korszakunkban kétségtelen, hogy Isten a békérsl sz6lé
igékre irdnyitotta az egyhdz figyelmét. Erdekes volna kimutatni en-
nek a torténetét. Ahogyan el6szor néhdny préfétai egyéniségen ke-
resztiil nyitogatta Isten a szemeket akarata megldtisira. Sok értet-
lenségen és félremagyardzdsi kisérleten (pl. hogy csak a belsé lelki
békére int az ige s t6bbre nem) keresztiil vezetett az 1t, egyik egyhdz
hamarabb jutott tiszta latdsra, mint a mdsik, mig ma mdr teljesen
elfogadott dolog, hogy a békemunka szervesen hozzdtartozik az egy-
hdz szolgdlatdhoz. Ez ma mdr nemcsak a mi lelkészi karunk egy-
ontetti hitbeli meggyézédése, hanem a myugati egyhdzak is egyre
inkdbb felemelik szavukat a béke és a teljes leszerelés érdekében.
Nem ment mdrdl holnapra, de végiil is dltaldnossd vdlt az a nézet,
hogy az emberiség békekorszakdnak a megteremtésébsl az egyhdz
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sem maradhat ki, hiszen Urdhoz vdlna hiitlenné, ha ebben a kér-
désben passziv vagy éppen tehetetlen volna.

Ki tolti be ma ezen a téren a ,,minister verbi divini” szolgdlatdt,
ha nem az a magyarorszdgi evangélikus lelkész, aki szivvel-lélekkel
részt vesz kora legégetébb kérdésének a megolddsdban?!

Azutdn az is kétségtelen, hogy Isten a mi korszakunkban azokra
az igékre iranyitotta az egyhdz figyelmét, amelyek a felebardti sze-
retetrél, a keresztyén ember kiézdsségi magatartdsdrol, munka-
szeretetérdl, a hivatdshiiségrél, az emberek, jora valé elsegitésérél
szélnak. A reformdciéban Isten visszavezette az egyhdzat a hit dltal
valé megigazulds tanitisinak helyes értelmére. Most pedig a tisztdn
értett ige hitbeli gyumdlcstermésére irdnyitja a figyelmet, a hit cse-
lekedetei fel6l kérdezi meg az egyhdzat. Arrél, hogyan tanitunk a
keresztyén ember konkrét magatartisdirél? Hogyan irdnyitjuk hi-
veinket az emberi és hazafias kotelességek teljesitésére? Miként in-
ditjuk fel 6ket a szeretet gyakorldisira gy, hogy az ne csupdn ala-
mizsndlkoddsbol, hanem az emberért és a hazdért folytatott terv-
szerti ¢s céltudatos munkdbol dalljon? . : :

A hiiséges ,,minister verbi divini”’ az a magyarorszdgi evangé-
likus lelkész, aki az Isten dltal elé adott feladatot vildgosan ldtja.
Ugy szolgdl hiveinek, hogy azok biztos eligazitist nyerjenek a hit-
b6l fakadé jocselekedetek végzésére csalidjukban, munkahelyiikon,
a tarsadalomban, a hazaban és az egész emberiség irdnti felelGs-
ségben.

Sokdgi a mi lelkészi szolgdlatunk, de kétségteleniil az benne a
legmaibb és legaktudlisabb, amit a hivek és a kézegyhdz szdmdra
adott eligazitasban nyujtunk. Mq mdr nem mnehéz felismerni, hogy
a mi korszakunkban a Szentlélek milyen igékkel irdinyitja az egy-
hdzi kézgondolkoddst. Ezeknek az igéknek a myomdn kell levon-
szolgalatot végezniink. Buzduljunk fel a ,minister verbi divini”’
tisztébdl fakadé eme szolgdlati teriiletre, hogy dltalunk is vildgosabb
legyen az az 1it, amelyen ma az Isten az egyhdzat vezeti. Néki ezek-
ben is vezérlé szava sz6l hozzdnk, s a mi feladatunk. hogy azt jo6l
iol’rr;cdc‘;oljuk azoknak, akik korében igehirdetéi szolgdlatra hivat-

unk el. :
.Igy toltjik be igazdn rendeltetésiinket s igy feleliink meg ennek
a kitiintet6 cimnek: , minister verbi divini”.
Dr. Ottlyk Erné
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- Feladataink és munkank gyiilekezeteinkben
: a bekeert

Az emberi torténelemben még soha nem volt nagyobb és atfogobb
érdeklédést kivalté ligy, mint a békemozgalom, amely napjaink legégetobb
kérdése és szazmilliok mmdennapl problémaja. A vilag minden .részében
megtalaljuk e mozgalom sejtjeit €s naproél-napra novekszik az a tabor,
amely egyre hatarozottabban €s tudatosabban kiizd az egész emberiséget
érinté békességes vilag megvaldsitasaért,

Mi valtotta ki ezt a maga nemében paratlan mozgalmat? Mi az inditd
oka annak, hogy ugy a vilagi, politikai €let sikjan, mint az egyhazak vo-
nalan annyi konferencia, gyulés, szervezet megszakitdas nélkiil foglalko-
zik a béke kérdésével? EI’I‘e csak egy feleletetet adhatunk: a habora
szornyl veszélye. Az a haboru, amely a béke letiprasaval az egész embe-
riséget létében végveszéllyel fenyegeti. — A mult haborui, a hagyomanyos
tegyvernemek bevetésével mérhetetlen karokat jelenthettek ugyan, de
ma, amikor korunk legfélelmetesebb harci eszkozeivel, az atom- €s hid-
rogénbombakkal is kell szamolnunk, egy ujabb vildghaboru hatdsaiban
kiszamithatatlan, végzetes pusztulast jelenthet az egy vérbol teremtett
egész emberiségre. Korunkat atomkorszaknak nevezik €s az atomenergia
hatasaval, annak épitéerejével és rombolé hatasaval elsésorban az atom-
tudésok szamolnak, akik ismételten felemelték komoly, figyelmeztet6
szavukat a vildg minden vezet6 és felelés rétege felé, amikor félreérthe-
tetlen vilagossaggal meghataroztak: az atomer6 lehet aldas, amely az
egész emberiség szamdara a békés, boldog jové életét jelentheti, de lehet
atok, amely temet6vé valtoztatja a foldet €s maradéktalanul elsoporhet
mindent, ami a foldon az életet jelenti.

Ha a Kelet és Nyugat két nagy tdboranak egyméssal szembeni fe-
szliltségét vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy egy kirobbanéssal fe-
nyeget6, harmadik 4j vilaghaboru esetén nincsen a vildgnak olyan pontja,
amely ne lenne létében veszélyeztetve a tomegpusztité, modern fegyverek
bevetése kovetkeztében. Egyetemes érdek tehat, hogy a békemozgalom
taboranak az ember érdekében kifejtett faradozasat minden higgadt, jo-
zan gondolkozasu és a haboru kovetkezményeit tisztan felismeré ember
felel6s lelkiismerettel és legjobb tuddsaval tamogassa. A békemozgalom
is harc. Harc az életért, a vilagért és benne az emberért. Ebben a harc-
ban, a kiizdék tédboraban ott a helye az egyhédznak is, amelynek a bé-
kesség Istenétdl kapott életparancsa, hogy a békességet szolgalja és nyujt-
;;{qusegili(i kezet mindazoknak, akik a vildgbékesség megvalositasaért

uzdenek.

Azt gondolhatni az ember, hogy ez egyszerli és természetes valami,
hiszen mindny4junk életérél van sz6 s nem lehet sem az egyhdzon beliil,
sem azon kivil olyan kozosség, amely a haborus langok szitdsdval a béke
megsemmisitésére és az emberviladg kiirtasara torekednék. Pedig éppen
ennél a kérdésnél dobbent meg benniinket a szomoru valésag. A béké-
nek nagyon sok ellensége van. Egy hatalmas tédbort képeznek azok, akik
tudatosan, vagy korlatolt gondolkozasukkal arrol a békérél abrandoznak,
amely egy uj vilaghdboru eredményeként sziilethet szamukra. Ebben a
taborban megtalaljuk a letlint régi vildgrendben felszamolt kizsdkma-
nyol6kat, akik hatalmuk visszaszerzésének gondolatdt dédelgetik maguk-
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ban, ott talaljuk a gyarmati hatalmukat félt6 orszagokat, a fegyvergyé-
rosok érdekeltségét és az értelmiség bizonyos rétegeit, akik 'még nem 'éf-
tik meg, hogy egy uj, szocialista vilagrend foglalta el a Dé'gl, }etﬁn"t vxlg-
got és csak ebben a rendben kereshetik boldogulésglgat. Sajnos, a ‘haborus
hangulat szitéi kozott nem utolso sorban megtalaljuk az egyhazaknak
sokszor hangaddé vezet6it is, akik az Evangélium kopenyébe burkolzézva
a kommunizmus ellen inditandé keresztes hadjdrat sz6szoloi és Isten
ol6tt is igazoltnak vélik egy uj, minden eddiginél rettenetesebb kovetkez-
ményekkel jaré haboru kirobbantésat.

_ A békét a habort szemszdgébdl kell nekiink meglatnunk és felada-
tunk kett6s: elharitani a fenyeget6 haboru veszélyét és erdsiteni a béke-
munka eréit. Meg kell ismerniink azoknak a bomlaszt6 er6knek munka-
jat, amelyek az emberiség békés, boldog fejlédésének akarnak gatat vetni
és azok ismeretében szambavenni, mit tehetlink egyhézi vonalon, gylle-
kezeteink kérében a béke ligyéért? : i

Gollwitzer professzor egyik el6adasaban: ,,A keresztyének hozzaiA-
ruldsa a békéhez”’ azt fejtegeti, hogy a ,Békesség Istenétsl (Rm 15,33,
 16,20) valé a »Békesség Evangéliuma« (Ef 6,15) s ez az Evangélium a
Krisztusban megszerzett békességnek oromhire. Isten békét akar és békét
teremt s ebben az Osszefiiggésben a héber salom széban a béke jelentése
nemcsak a fegyversziinet, nemesak negativum: az 6ldoklés megsziinte-
tése, a vita és a gyiilolet kikiiszobolése, hanem pozitivan: tidvossée és
élet a legatfogbébb értelemben, mind az 6rok, mind az ideig val6 élet
egylitt, mind az Istennel valé viszony, mind az embertarsunkhoz valé vi-
szony, mind a lélek, mind a test békéje.” A béke szd bibliai értelme env-
nyire atfogé és az ember egész életét, a testit és a lelkit egvarant jelenti.
A keresztyén embernek nemcsak a lelki békesség apolasit kell szem
elott tartani, hanem munkat kell vallalnia a politikai békéért is és ez
nem mellékes feladat. Isten 6rék békekorszakat meghirdette Jézus s ezt
hjtl:inkkel valljuk, de az emberiség f6ldi békekorszakaért harcol ma a
vilag nagy tabora politikai, szocialis 3s egyhdazi téren kozos osszefogassal.

: A’béke’foga]om tisztazasaval lassuk meg most anré mozaikkéoekben a
haborus irdnyzat eredményeit és vezetinek gondolkozasat.

'Alig 15 éve ismeri az emberiség az atomhaboru fosalmat. amely Hi-
rosima és Nagaszaki bombéazésa utdn mésg ma is szedi aldozatait. Az atom-
és h:dmgénbnmbék robbandsakor keletkezd stroncium 90 koéztudomé&s-
szertien, beszennvezi a Jéokort, a szél ereje a sugarzé részeket messzire el-
SO{iorJa.’ megfert6zi a n6vénvt, amelyet az sllat fogyaszt, majd az embert,
aki az allat és névény eledelével taplalkozik.

_ Idézek Nieméller Martonnak, Magyarorszagon 1958-ban tett latoga-
tasa alkalmaval tartott beszédéb6l: ,Minél Griiltebbé valik a habori, an-
;’!al‘ kevesebb emberen milik annak az elhatarozasa, hogy legyven-e ha-
bory, vagy ne legyen? A valésdeban ma 3000 milli6 ember Allandéan ab-
ban a félelemben €1, hogv valaki «a hirom fehér gomb» kéziil. amely a
haporu ss békg sorsa f6l16tt dont, valamelyiket megnyomja ... Jananban
meég ma is tovabb folyik a haboru. Japanban még ma is halnak meg em-
t\orek a hirosimai és nagaszaki bombazistél és még 30 esztendS maulva is
10‘7’:”.?1«' ennek kovetkeztében meghalni. Es még ma is sziiletnek torz-
cf_ulot‘cek és méa 30 esztendd mulva is fosnak sziiletni » hombazisok
kovetkeztében. ¥n azt mondom. hogy az amerikaiak ezt 1945-ben nerh
1Udfa.k, ma tudjak, hogy a nagaszaki #s hirosimai bombazas az emberiséa
elleni gaztett volt. Ma Németorszagban az atomfizikusok az egyhaztol
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kérdik: Mit tesztek ti, mint egyhaz, ez ellen a gaztett ellen? Ma senki
nem tudja megmondani azt, hogy mi lesz a hatasa azoknak az atom- és
hidrogénbomba klserleteknek 200 vagy 300 év maulva, amelyeket ma 3
dobunk le!” 3

- Egy ismert atomtudés igy nyilatkozott: ,Nagyon kétséges, hogy egy 3
atomhébort utdn marad-e annyi ember, aki el fogja tudni temetni a ha-
lottakat.” Schweitzer Albert Lambarenebdl a norvég radion keresztiil
tobb izben megrazé felhivassal fordult a vilag békeszerets tabordhoz és
azokhoz, akik az atomhabori gondolatdval konnyelmfien jatszanak: Az
atomhabortiban nines sem gy6zelem, sem vereség. Atombombak és raké-
tdk mindkét félre osak vészt és pusztulast hoznak. Egyszertien allandésul
a megsemmisiilés. Semmiféle fegyversziinet, semmiféle béke nem vetheti
végét!” Az angol parlament egyik képviselGje pedig ezt mondotta: ,Aki
atomfegyvert alkalmaz, az a méhnek sorsat vallalja, mely a fullankiat
hasznélja. Meg kell halnia!” d

A Kkeresztyének és az atomfegyverek” cimmel H. Gollwitzer bonni
teolégiai professzor tanulményt irt, amely tobb kiadést latott Nyugat-Né-
metorszagban. Ebben az egyhdzaknak 4z atomfegyverek hasznalata tekin-.
tetében kovetendé alldsfoglaldsara is kitér, és emlékeztet a mult megrazé
eseményére. Mikor a Hirosimat elpusztité bomhét sz4allité amerikai repti-
16gép 1945 augusztus 5-én elindult Tinian szigetérdl, s a t4bornoknak je-
lentették, hogy a gép esetleges rossz startoldasa kovetkeztében az ecgész
sziget a levegbbe repiilhet, a tabornok igy valaszolt: ,Imadkozzunk, hogy
ez ne torténjék meg!” A felszillas el6tt pedig egy lutheranus tébori lel-
kész ezt az imat mondotta: ,Mindenhaté Atyank, Te, aki meghallgatod
mindazoknak iméjat, akik Téged szeretnek, Téged kériink, légy azokkal,
akik a magassdgba szdllnak ... legyenek biztosak a Te oltalmadban és
térjenek vissza épségben hozzank!” Kell-e ehhez a keresztyén istenkarom-
lashoz kommentart fliziink? Ennek a véteknek a sulya mem egyediil az
imadkozéra mnehezedik, hanem sokkal inkdbb az egész egyhdzra —
mondja Gollwitzer professzor.

A béke ligyének ellenségei szégyenletes modon gyakran a keresztyé-
nek taboraban lelhetSk fel. Bar a nyugatnémet keresztyének tulnyomod
tobbsége nem 6hajtja az atomhéaborit, de vannak kozottik, akik helyte-
leniil gondolkodnak. Vannak Németorszagban olyan keresztyének, akik
mindent elk6évetnek annak érdekében, hogy az egyhdazi vezetgket jo
irdnyban megnyerhessék, befolyasolhassdk és a torekvésiikben hagyon
szamitanak a kiilfoldi keresztyének, igy a magyar keresztyének imad-
sagaira is,

A német evangélikus egyhaz és allam kozott kotott szerzodés a kato-
nai lelkigondozdsra nézve kiszolgdltatta a német evangélikug egyhazat a
NATO politikdnak. Nagy visszhangot valtott ki e téren egyes tabori lelké-
szeknek és pilispokoknek evangéliumellenes nyilatkozata. Istenre hivat-
koznak, aki a kommunista veszedelemmel szemben ellenallékat megse-
giti. — A hitleri tomeggyilkossagok ideién is a katonidk derékszijan ez
ékeskedett: ,Gott mit uns! Az Isten veliink!”

A rémai papasag azon mesterkedik, hogy meghitsitsa a népek meg-

. békélésének. és a leszerelésnek eszméjét minden valldsos, 1élektani, poli-
tikai rendelkezésre all6 eszkozzel és még az Eguhdzak Vildgtandcsiban is
vannak olyan vezeté egyhdzi emberek, mint pl. Dibelius, aki hive annak n
torekvésnek, hogy az egyhdzak egységét csak abbdl a célbol kell megvals-
sitani, hogy Kelet ellen kereszteshdaborut indithassunk, Az Egyhazak Vilag-
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tanéacsa 1958-ban Nyborgban az ott ’térgyglt un. ,, Tanulmany”-aban egy-
oldaltian a Nyugat ¢ldalara allt és védelmébe vette az atomfengerl_qugs"c’;
lényegében az Amerika és Nyuga’t—Neme.ztorszgg kgpwselte ,eropolitikat”,
amelynek legborzalmasabb kihatasa a hideghaboru. -

A békéltetés szolgalatara hivatott egyhdzak maguk is a meghaspnlz{s,
a viszalykodas eszkozeivé valhatnak azok kezében, akil.{ Y hi}degl’}aborut
elébb-utébb forré hébortva szeretnék valtoztatni. A hideghaborts pro-
pagandat szolgélja minden hazugsag, amely azt hirdeti, hogy a szocialista
allamokban a keresztyénséget ki akarjék irtani. Itt gondoljunk a Szabad
Eurépa radi6 hangijara is.

De az atomhabortnak a nyugati lelkészek kozott is vannak hivei. Az
- 6 gondolatmenetiik ez: Isten azért adta az allamok kezébe az atombom-
bat, hogy hasznaljak is. Asmussen prépost, az atomhéaborupartiak leg-
kiemelkedébb nevi harcosa. Az 6 megfogalmazasdban kelt szarnyra az a
szornyl gondolat, hogy az atombombét Isten fenyité eszkoziil adta a ke-
resztyének kezébe a bolsevizmus ellen. Errél kévetéivel egytitt prédikalni
is szokott, elfelejtve azt, hogy Isten a fenyité vasvessz6t mindig a maga
népével szemben hasznélta.

A nyugati, kapitalista hatalmak a mar teljesen idejétmult ,,Si vis °
pacem, para bellum” onvédelmet hangoztaté késziulédéseik kdzben igye-
keznek beszervezni az 6 ,békepolitikai” céljaik szolgdlatdba az egyhazi
erbket. Billy Graham-et, a nagy amerikai ,,evangelizator”-t ma tgy tekin-
tik, mint a nyugati egyhézak elsé szamu fundamentalista személyiségét.
Bar nevezett hangoztatja, hogy 6 ,politikan feliil” all, de olvassuk csak
el ,Béketerv’-ét, mi az, amit a ,,béke” érdekében iinnepélyesen kinyilat-
koztatott: :

1. Nagyobb katonai késziiltséget Amerikanak, ugy, hogy senki se mer-
jen megtamadni benniinket, vagy baratainkat.

g. Nagyobb €s hatékonyabb kémrendszerre van sziikségiink, mind
belsére, "mi"nd kiilsére, hogy hatékonyabban kigyomlalhassuk a felforga-
téka:c, koztiik és egyidejlileg tobbet tudjunk arrél, hogy mit tesznek ellen-
lenségeink kiilf6ldon.

o3 Er6sgbb’ gazdasagi alapra van sziikségiink, a hideghdbord folytata-
sara, ha sziikséges, a meleg haboru folytatasara, amely kovetkezhetik.

4. Szeresd embertarsaidat.

5. Fordulj Istenhez és menekiilj meg! (A keresztyén gondolat irany-
zatai és hatarai cim{ munk3ajabol idézve.)
_Ime, akik Istenre hivatkozva igy képzelik a béke iigyének elébbrevi-
telét egyhazi vonalon segédkezet nyujtva. '
~ Ha a Szer}tlélek erejével valljuk, az olyan ers, amely egyénileg is,
mint kgresztyen embernek, de egylittesen is, mint keresztyén gyiileke-
zetnek is magatartasat meghatdrozza. Az egyhaz népe kiilénleges médon
Viszonyul a nem keresztyén tarsadalomhoz. En, mint keresztyén ember
ug".a’nolyan ember vagyok, mint a tébbi ember. Ha Isten megszélitott
Igéjével, nem emel ki engem a tobbiek kozil, hanem éppen kozéjlik
he.lyez. Nem a tobbiekkel szemben és ellen kaptam, amit kaptam, hanem
n}mdfznt érettiik és az 6 javukra kaptam. Az egyhézon kiviil él6 ember-
tarsaimat nem tekinthetem ellenségetmnek, még csak idegeneknek sem,
I’la”nem az ,egy vérbol teremtett” emberi nemzetség kozos kotelékében
€16 felebarataimnak, akik — akar tudnak réla, akiar nem —, maguk is
reszesednek valami modon Jézus Krisztus &ldozatdnak és gyézelmének
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gylmolceseib6l. Krisztusnak az egész vilagon munkalkodé lelke €s a mi i_

szivesen vallalt szolgdlataink és aldozataink altal.

Mi a gylilekezetben valljuk, hogy Jézus Ura az egész vilagnak, tehat E

azoknak is, akik bar nem valljak az O nevét, de emberségre, igazsagra,
békességre igyekeznek és azt akarjak, hogy legyen kenyere, munkaja,
hajléka minden embernek. Gondoljunk arra, milyen mélyen befészkelte

magat a Satan az egyhazak, a gyiilekezetek életébe is: szakadasok, ember-
telenségek, tévtanitasok, inkvizicié, anyagiassdg, pasztor és nyaj kozotti
meghasonlas stb. formajaban. Azt is meg kell latnunk, milyen diadalma-
san tudja Isten érvényesiteni az 6 embert szeret6 és gondozé irgalmat

olyan tarsadalmi és politikai megmozdulasok &ltal is, amelyek semmit

nem tudnak ¢és nem is akarnak tudni Istenr6él. Minden j6 lattara, ami

megvalosul ebben a vilagban, ha nem is egyhazi vezetés alatt, halaval
telik meg a sziviink: milyen nagy a mi Urunk! Orémmel kell tehdt bedll-
nunk mindabba a joba, ami az ember életének felemelésére, biztonsdgdara
és békességére iranyul. Feladatunk, hogy az egész emberiség vilagméreti
problémdinak elrendezése terén 0ssze kell taldlkoznunk minden joakarati
emberrel az Isten akaratinak cselekvésében. Nem lehet Istenre hivat-
kozva sért6dotten félredllni az emberiség nagy ligyeinek kozds szolgala-
tabol; kozelebbroél: hazank boldogabb jovéjének kozos épitésébél, Krisz-
tus szavara sem hivatkozhatunk: , Nalam nélkiil semmit sem cseleked-
hettek”. Aki még a multhoz bilincselve, annak szemsz6gébdl itéli meg az
épiilé ujat, aki hatratekint, nem alkalmas az Isten Orszagdra, annak
nincs Istent6l felhatalmazésa, hogy kritikat gyakoroljon masok munkaja
felett.

Niemdoller is ebben az értelemben mondotta: ,,A keresztyén gyiileke-
zet, az egyhaz engedelmessege csak akkor valhatik gyakorlativa, ha az
emberert szorgoskodik és nem csupan a ,legendaszeri” emberi lélekrsl
gondoskodik. Maté 25-ben olvashatjuk: amit cselekedtetek, eggyel a ki-
csinyek Kkoziil, énvelem cselekedtétek meg. Krisztus azt mondotta: éhez-
tem! Nem azt mondja, hogy az Isten Igéjére éhezett, hanem hogy az em-
bertarsunk éhezett a mindennapi kenyérre és itt kellett volna a segitsé-

gére lenniink. A politika dolgozhat az emberekért és az emberek ellen. .

Ahol a politika az emberért dolgozik, ott a mi felfogasunk szerint a ke-
resztyén ember feladata, hogy ezt a politikét segitse és ahol az ember el-
len dolgozik a politika, ott kotelessége és feladata a keresztyénségnek,
hogy figyelmeztesse azt, aki a politikat csinalja, hogy ime, olyat teszel,
ami Istennek nem tetsz6. Es ha azt latjuk, hogy a haborunak kéze van
az emberi sorsokhoz, és hogy a masodik vilaghaboru 65 millié egyszeri
ember sorsat jelenti, akkor tudjuk azt, hogy a haboru kérdése reank tar-
tozik.”

Hans Joachim Iwand a bonni egyetem teolégiai professzora a pragal
Okumenikus Theolégiai Békekonferencian 1958-ban igy nyilatkozott: A
keresztyén embereknek meg kell szokniuk, hogy szeebb dolog ,hitetle-
nekkel” a béke ligyében egyiitt faradozni, mint azokkal, akik fegyverrel
akarjak védeni, vagy terjeszteni »az Isten orszagat«’.

Sokszor beszéliink az egyhdz meguijulasdnak sziikségességérsl az Uj-
szovetseg szerint. Miben all ez? Az egyhdz tagijainak egyiitt is ,.egy test-
ben is” ugyanazt kell esindlni, amit kiilon-kiilén. A keresztyének élete:

élet a Jézus Krisztusban. Az 1’13 élet tehat nem magénak valé élet, hanem _

a vilag felé fordul¢ élet. Akarmiben tjul is meg az egyhéz (igerhirdetése,
fegyelme, szeretetszolgélata) megujulasa egyben Gj szolgalata a vildgnak,
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14; kk; 2 Kor 5,17 kk). Christus pro nobis et nos 9pro aliis! Uj dontéseket
az embernek! A megujulé szolgalat a békesség szolgalatanak élete. (Efe:
kell hozni a_Krisztussal a vilagért. Ma masképpen kell donteniink pl. a
rabszolga kérdésben, mint P4l dontott Onezimusz és Filemon esetében.
Ahol ujul az egyhédz, mindig van mondanivaléja a vilag szamara és tenni-
valéja az emberért. Az egyhazban annyi az élet, amennyi benne a szolga-
lat. Annyira €16 és tevékeny tagja a nemzet testének, amennyire eggye,
valt a nép egészével, amennyire magaénak vallja az igaz és jo torekveé-
seit. Gyiilekezeteink ma uj politikai és tarsadalmi viszonyok ko6zo6tt meg-
Gjult életet kell, hogy éljenek. A régi haza f6ldjén Uuj otthona épiil né-
piinknek, szebb és gazdagabb, helyreallt a munka és a munkas tisztessége.
A nemzet vagyondban legfébb érték az ember, s minden, ami torténik
munkdban, épitésben, torvényhozdsban, a szellemi alkotdsok terén, az em-
berért torténik. Ennek az embernek vdgya és akarata, munkdjinal, csa-
ladjdank, jovéjének oltalma és pajzsa: a béke. Ebben a torténeti idében
a gyiilekezet szolgalatat dont6en meghatarozza mindaz, ami azzal a nép-
pel torténik, amelynek korébe elkiildetett.

Az egyhazi békeszolgalat kozéppontja éppugy az ember, ahogy Krisz-
tus is az volt. Isten kiildte 6t is, benniinket is. Akihez elkiilddtt: az em-
ber, aki a kenyér, a szabadsag és a béke reménységével fogja ismét kezébe
a munka szerszamat s épiti nemesak a mat, hanem a holnapot is. A Hegyi
Beszédben Jézus azt tanitja , Boldogok a békességre igyekez6k”. A pro-
testans keresztyének békeszolgdlata okumenikus szolgalat. Egyiitt kell
szolgalnunk Jézus Krisztust és az 6 békességét, amelyet a vilagnak adott.
Igy szolgaljuk a vildgot és azt a hit engedelmességébél, az onfelaldozd
szeretet készségébol és abbdl a biztos reménységbdl tessziik, hogy ezt a
megbizatasunkat Istent6l kaptuk.

Evangélikus egyhdzunk vezet6i minden komoly békekonferencian fel-
emelték szavukat. A Pragai Keresztyén Békekonferencia nemcsak tilta-
kozott az atomfegyverek és kisérletek ellen, hanem komoly tandacsot is
adott; célkitlizései: a népek békés egymas mellett élése, a nemzetkdzi
életben a bizalmatlansag légkirének megsziintetése, egymds megértése.
a beékesség evangéliumanak hirdetése és élése az egyhazban és a vildg-
ban. Felhiv a hideghdboru elleni kiizdelemre, amely nemcsak politikai.
}}anem teolégiai probléma is. ,,Minden jaték az atomhdborti gondolataval
€s az ilyen haboru el6készitése 14zadas Isten ellen és vétkezés az embe-
rek ellen, akil::ért Jézus Krisztus meghalt és feltdmadott. A hideghaboru
ellenaz ’egyhaznak az igazsag nevében kell felemelnie szavat. Kovetelni
kel} az altaldnos leszerelést, az éridsi fegyverkezési verseny megsziin-
tetését, amely évente t6bb, mint szazmillié dollart emészt fel, de ugyan-
akkor vannak orszagok, ahol az éhenhalds szedi milliés &ldozatait, jar-
vanyok dulnak, orvos- és gyégyszerhianyban szenvednek. Elnvomott.
rabszolgasorban €16 millick kévetelik a jogot az élethez, a szabadsaghoz,
a békéhez. -

A hébort az egész emberiség egyetemes veszélye, azért egyetemesen
kgl} kiizdeni is ellene vildgnézeti, faji, tarsadalmi problémakon tal. A
vildgbéke mozgalom ma mar tomegmozgalomma erdsédott és hangja min-
den felels férumig elér. A legismertebb protestdns teolégusok is, mint
quth Karoly, Niemdoller Marton, Schweitzer Albert, Hromddka Jézsef
$Zamos alkalommal tettek hitet az egyhdzak igaz békevagya mellett. Goll-
Witzer professzor egyik tanulmanyaban azt mondja: ,,A keresztyéneknek
e vilagi békekiildetése, ahogy arr6l az Ujtestamentom szo6l, az egyetlen
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kiindul4si pont. Aki ir’nen indul ki, az nem késlekedik kimondani az
atomfegyverekrél hatarozott allaspontjat. Korunk legaktudlisabb igéje
éppen ezért ma igy hangzik: Miért mondjatok nékem: Uram! Uram! ha
nem mivelitek, amiket mondok? (Lk 6,46.) Ma mdr tGl vagyunk azon,
hogy vitdzzunk a kérdés felett: jogos, avagy jogtalan-e egy hdboru? Az
atomhdbori mindent megsemmisitéssel fenyegets veszedelmével szem-

ben csak ez lehet a kérdés: Lehet-e elharitani vilagi és egyhazi erék 6sz- -

szefogasaval a végzetes veszedelmet az emberiség feje fel61? Nem lehet a
vildgot a mult értékelése szerint ugy felosztani, hogy vannak fehérek,
- akik uralkodasra teremtettek és szines bériliek, akiknek kotelessége a fe-
hérek szolgilata. A gyarmatbirodalom elnevezést végérvényesen ki lehet
torolni a szétarbdl. A szines emberfajtdk diadalmasan térnek elére. A
malaji, a mandzsuriai, az indidn, a néger kozel 1ép hozzank: én is ember
vagyok, kozosek az érdekeink, egyméas mellett akarunk élni békességben!
A békét nem a fegyveres er6k harca segiti el6. Krisztus is Kiparan-
csolta Péter kezébdl a fegyvert, mert aki fegyvert fog fegyver altal vész
el. Lehetetlen az is, hogy az egyhaz csak az Istennel valé békességet hir-
desse, az emberek kozotti békességrol pedig azt vallja: ez nem az én
feladatom Hiitlen és halalraltélt egyhaz az, amely nem végzi el a vilag-
‘ban rea bizott munkéat és embertelen, mert szent dolgok érvelésével ta-
karja el arcat a valosagos feladatok e161.

A mai keresztyén etika a kard hatalmanak multban- vallott tanitasat
teljesen el kell, hogy vesse. Az 1j vilagkorszakban — mondja Gollwitzer
professzor: ,,a centrahs keresztyén kérdés” az atomhdborts veszedelem s
nem lehet t6bbé sz6 a hébord valamiféle etikai jogosultsidgarol. A meg-
valtas szemszogébdl nézve (Jel 21), hitiink szerint, a visszatéré Jézus az
emberiség harom nagy ellenségét fogja Orokre kilizni a f6ldrél: a bint,
a szenvedést és a haldlt. Az egyhdz addig is e harom ellen kell, hogy foly-
tassa lankadatlanul harcat. Amit Jézus a kett6s-egy parancsolatrél tani-
tott, ahhoz fliz6dik ez a konkluzié is: ,,Amit akartok azért, hogy az em-
berek veletek cselekedjenek, mindazt ti is Ugy cselekedjétek azokkal,
mert ez a torvény és a profétak!” (Mt 7,12; Lk 6.31). Innen értheték Jézus
erkolesi kovetelményei és a Hegyi Beszéd boldogsag igéi, ahol a békesség-
szerz6ket (eirenpeoi) mondja boldogoknak. Ugyancsak O tanit arra is;
,Kovessétek mindenki irdnyaban a békességet.” Es itt a £f6 hangsuly a
,mindenki”’-n van!

Az egységet és a kozosséget hitben és engedelmességben gyakorld
egyhédzak szolgdlatukkal nagyban hozz4 tudnak jarulni a népek kozdtti
egyetértés és bizalom mélyitéséhez. Amit vildgviszonylatban az egyhazak
kiilonb6z6 békeszervezetei munkajukkal felmutathatnak, amogott ott kell,
hogy legyen minden gyiilekezetnek, minden egyhdazi sejtnek komoly és
felelGsségteljes szolgalata is.

Hogyan kiizdjon a gylilekezet a békéért? Egyhazi médon. Feladatain-
kat els6sorban azok koz6tt a keresztvén emberek kozott kell elvégezni,
akik a gyiilekezetiinkhdz tartoznak. ElsGsorban a lelkipésztor személyes
bizonysagevésére és példaadasara kell ramutatnunk. Ez egyik legkonkré-
tabb feladatunk, hogy segitséget, eligazitdst adhassunk az eguszerii eqy-
hdztagoknak, akik tdrsadalmunk erkolesi értékének és torekvésének meg-
itélése tekintetében még bizonutalankodsé dllapoton vannak. Csak a sze-
mélyes példaadds lehet megguézé ers békeszolgdlatunkban. — Szorosan
folyik ebb6l az igehirdetés szolgdlata. Isten itél5 és kesvelmes szava ala
allitja a mai embert és a vilagot: hlinbénatra és megtérésre hivia. Sza-
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mos lehet6ség nyilik e téren arra, hogy az Ige fényében I:émutassunk
arra: mindnyédjan blinésok vagyunk abban, hogy az ember fél az ember-
t61, hogy az ember gytloli az ember s az ember gyilkolja az embert. Ko-
26s felel6sségérzetet kell ébresztenlink hiveinkben, hogy egyetemes kote-
lezettségiink és érdekiink minden pusztité habordval szemben legjobb
erénkkel faradozni és hozzasegiteni az emberiséget, hogy az atomenergia
az emberiség békességét szolgalja a jovoben. Legyen minden egyhaztag
Isteniink békét munkilé akaratdnak engedelmes eszkoze. Vildgosan 74
kell mutatnunk gyiilekezeteinkben arra, hogy a tomegpusztité fegyverek
haszndlate erkolcsi szempontbol: biin és merénylet, bibliai és reformadtori
értelemben pedig tomeggyilkossdg és aktiv hitetlenség: az Apostoli Hit-
vallas mindharom agazatanak gyakorlati tagadasa. {

Lelkészeink feladata a mai tarsadalmi atalakulas folyamatat tanul-
méanyozni és megérteni, hogy masokat tanithassanak., Nem uj ,,ideolégiai”
alapvetésre gondolunk, mert szdmunkra az Evangéliumon kiviil mas nem
adatott, de ez nem 4&ll ellentétben azzal, hogy a tarsadalmi forméak at-
alakulasdnak toérvényszertiségeivel megismerkedjiink. Ldssuk meg az
épiil6, 1j szocialista orszdgot: hatalmas gydrainkat, iizemeinket, vasmi-
veket, a févdrosban és madshol épiilé 4j varosnegyedeket, a vidék ipard-
nak fejlédését, csalddi hdzak ezreinek gomba médra torténé szaporodd-
sat. Szemléljiik meg termelé szévetkezeteink munkajat. Figyeljiik meg
gyermekeink, iskoldsaink ruhdzkoddsdt, hiveink anyagi jélétének emelke-
dését: Gépkocesik, motorkerékpdrok, rdadio, televizié, mozi, kulturépiiletek,
olvasétermek, szinhdzak stb. tényeit. Mindez hozzdtartozik a lelkipdsztor
gyiilekezetében végzend6é gyakorlati és igehirdetéi szolgdlathoz s éppen
ennek kapcsdn az igazi hazaszeretetre valé mevelésben is dldott munkdt
végezhet, hazdnk szocialista rendjének épité munkdjiban igy vesz aktivan
részt. E hazafias nevelés célja: a magyar mép egysége az uj tdrsadalmi
rend épitésében és védelmében: szeretjiik a hazdankban él6 embereket és
nem gyiloljick mds hazdnak fiait, hanem a népek testvéri egyiittélését
_szolgdljuk szeretetiinkkel. — Személyes példaadasunk, igehirdetésiink
mellett tanuljunk és tanitsunk a békéért imadkozni. Hittel és bizalommal
vigyiik mindig Isten szine elé az élet nagy kérdéseit és'a békéért vald
minden munkankban Téle kérjiink és varjunk utmutatast, iranyitast, fe-
leletet. I. Tim 2,1—3 arra tanit, hogy a békéért imadkoznunk kell. Iméad-
sa’gunk ne uresedjék puszta liturgikus formava. A gyiilekezet lelkészének
b§keszolgalata mindig a szeretet parancsianak hirdetése és gyakorlasa. A
hlvek’ szeme rajta van, t6le var eligazitast a hétkoznapi élet szamtalan
eseménye ko6zott. Isten irdnti engedelmes gyiilekezetet kell nevelniink
Dasz'tori példamutatasunk alapjan. Tanitsuk hiveinket, tudjanak halat
adni Istennek, hogy békében élhetiink és nevelhetjiik gyermekeinket.

A_békemunkét egyhézi médon kell folytatnunk, de ugyanakkor gya-
korlatiasan is, vagyis j6l latva, hogy e munka milyen tarsadalmi kérdé-
seklkel, a szocializmus épitésének kérdéseivel fiigg Ossze, de a lelkipasz-
tori mul:lka soha sem lehet a politikai propaganda szécsGszerepe, hanem

- az egyhaz legsajatosabb hivatdsabdl, a meghékéltetés szolgdlatabol sziik-

segk_gppen foly6 kovetkezmény. Mindig hitbél kiizdjiink a békéért. Hitet
teszan’c a népek békés egymds mellett élésének gondolata, a népek kozotti
bardtsag, a személyes taldlkozdsok és eszmecserék mellett.

Egyhazunk szolgalata altal mi nem terméliink kozvetleniil:anyagi ja-
vakat, de kozvetve novelhetjiik az etikai er6ket, amelyekbél anyagi kovet-
kezmények lesznek, Ha a mi templomaink kapuin 4t is becsiiletes, hd,
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munkdra kész emberek indulnak a hétkoznapok felé, akkor lendiilete-
sebb lesz a termel6 munka a mez6én, a gyarakban, hivatalokban, t6bb lesz
a békés otthon, békésebb a falu és a varos népe, jobb és igazabb emberek
" nemzedékét adja az ilyen csalad a népek szolgélatara.
Gylilekezeteink tagjaival a templomon Kkiviil érintkezési alkalmak
- kapcsan, irodankban, esaladlatogatasainkndl a beszélgetés soran is végez-
hetiink olyan feladaiokat, amelyek szorosan békemunkdankat érintik. Ra-
mutathatunk mindarra, ami tarsadalmunkban az ember javara, elnyo-
mott osztalyok felemelésére, az emberi méltosag biztositdsara, a munka
“megbecsiilésére, az egészség védelmére tortént. Szavaink nyoman hiveink
" konnyebben felismerhetik a tarsadalmi torekvések erkolesi értékét. Er-
kolesi kotelezettségiink tehat eljuttatni 6ket mindannak felismerésére,
ami az U4j tarsadalomban jo, megbecsiilni valé a régivel szemben.

Utalok arra a gazdag lehet6ségre, amely a hitoktatds és konfirmacio
anyaganak tanitasanal adédik. Bibliai torténeteknél az egyhéaztorténet
multjanak ismertetésénél, a vallashaborukban, a protestansok ildozteté-
sének mindmaig foly6é kiizdelmében a békeszolgdlat lapjara tartozik. Mar

itt lehet az igazi békesség csirait apolni a lelkekben.

Feladatunk tovabba a tarsadalmi torekvések tdmogatédsa is. A kozos-
ségi élet erkdlesét most tanulja a mi néplink, Segithetiink az utegyenge-
‘tésben, az alkoholizmus €s az erkdlcstelenség elleni klizdelemben és a tar-
sadalom megbecsiili azokat, akik e téren egyhdzi részrél segédkezet nyuj-
tanak.

A Tanaccsal, a helyi szoc1ahs szervekkel vald megerto j6 viszony
apoldsa az egyhazx vonalon is meghozza gylimolcseit. Az egyszerli embe-

' rek is bizalommal, tisztelettel és megbecsiiléssel fognak nézni azokra,
akik a kozosség, és a kodzség vezet6i. s

A gylilekezeti lelkésznek lehetnek személyi adottsagai s azokkal is a
békés, boldogabb holnapot segithet épiteni. Ismeriink lelkészeket, akik pl.
a méhészet, vagy gylumolcstermesztés teriiletén sok jé tanéccsal szolgal-
- nak néplinknek, az Uj termelé szovetkezeteknek és az emberi szolidari-
- tas eselekvd példaja szdmara mem csupan a hivek, de az egyhéazon kivil

allék osztatlan megbecsiilését teremtette meg szamukra.

Gyililekezeti békemunkankban hathatés tamogaténk lehet a presbité-
rium, ha a kozdsségi szellem valdban tgy €l benniik, amint Krisztus pa-
rancsa megkivanja. Rajtuk keresztiil is mennyi felvilagosité. iranyité
munkat végezhetiink,

S nem mehetiink el sz6 nélkiil az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a Me-
gyei Hazafias Népfont sokféle iranyu, tdAmogaté és felvilagosito torekvése
mellett. Kormanyzatunk hatalmas 6sszeget aldoz évr61-évre, hogy a gyi-
lekezeti lelkészek az id8szerti tarsadalmi, politikai és békemunkat érint6
eseményekr6l idében kells tajékozédast nyerJenek azokat otthoni szol-

~ galatukban eredményesen felhasznélhassik.

Végiil a lelkészi munkakozosségek gytilései is a kozosségi munka je-
gyében, a béke jegyében kell hogy folyjanak. Krisztus katonainak, egy-
~mas hite altal épiilve, ij meglatasokat szerezve segitenek benniinket a
gylilekezeteinkben végzends békemunkéank feladatainak végzésében.

Hogy egyhazi békeszolgalatunkat megbecsiili és igényli szocialista
allamrendiink, annak bizonyitéka, hogy szamos lelkipasztor tagja a Koz-
ségi Békebizottsdgoknak, a Hazafias Népfrontnak és tanacstagi megbiza-
tassal is megtisztelték,

~
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Schweitzer Albert egyik radiobeszédében megré’zé, §zavakl§al f_o.xjdult
a vilag lelkiismertéhez. Emeljuk fel 'szavun:kfc_\t a békéért, fgg]unk Ossze
az atomveszedelem vilagpusztito erejének kitdrése ellen, amig nem késo.
Es hozzatette: talan maris kés6! -

Luthert pedig egyszer megkérdezték: Mit tenne, ha tuc}né, )ho_.gy
holnap rank tér az utolsé nap?- Igy felelt: ,Még ma egy almgfacslfat al-
tetnék”. Még ma! Ez a mi Lutheriink lzenete a mi szamunkra is. Még ma!

Palotay Gyula

A qumrdni leletek teoldgiai jelentosége

i

A qumréni leletek teolégiai jelent6ségenek megallapitdsanal két tény-
b6l kell kiindulnunk.

Az egyik az, ‘hogy a Holt-tenger partvidékén levd esszénus kolostor.
romjai koriili t6bb mint 40 barlang legtobbjében taldltak tobb-kevesebb
kéziratot, vagy toredéket, s ennek az oridsi anyagnak feldolgozésa eddig
még csak részben tortént meg. Ezért fokozottan sziikséges, hogy szem
el6tt tartsuk itéletalkotasunkban: a még fel mem tart, meg nem fejtett
és kozzé nem tett toredékek olyan adatokat hozhatnak mnapvilagra, me-
lyek eseleg erésen megvaltoztatjak az el6ttiink most kibontakozé képet.
A végsé kovetkeztetések levonasaval tehat nem szabad sietniink.

A masik az, hogy az un. ,hiv6é exegézis és igehirdetés”, s ennek
nyoman egyhazunkban is az ,,é16 tagok”, a valéban buzgd és keresé ke--
gyesek, a Jézus Krisztus megvalté hatalmat megtapasztalt bizonysagok
nem ritkan hajlamosak arra, hogy elvélasszak egymaéstél a ,,Krisztus
evangeéliumat” és a ,Rdéla sz6l6 apostoli bizonysagtételt”, a kérygmat és
annak ,burkat”: az evangéliumokat és leveleket. Nemrég mondta nekem
valaki: ,Nem az a fontos, hogy az evangéliumok mikor keletkeztek;
n}in,ket az igében és igehirdetésben megszo6lalé Krisztus maga gy6z le, s
bizonyitja jelenlétét és hatalmat”. Persze azt meg kell allapitanunk, hogy
sem minket, sem hiveinket pem ugy gy6zott és gy6z meg Isten biineink,
K“r1sztus Urunk aldozatanak valésaga és bocsanatunk fel6l, hogy el6zdleg
torténetileg tisztdzza és alatdmasztja az elhangzé igék hitelét. A viva
Vgxnak nincs szi!\f{sége archeolégiai bizonyitékokra! Mégis — ez a szép
bl’zonységtétel tarthatatlanul egyoldalu. Csak akkor van igaza, ha a
ke'rygmét onmagaban elégtelennek tartjuk, s+ mindegyre meg akarjuk
fejelni az archeolégia Gjabb erédményeivel. Itt azonban fiem err6l van
sz6. Isten maga kapcsolta egybe kinyilatkoztatdsat foldi torténésekkel;
a megvaltds evangéliumat Krisztus Urunk betlehemi jaszlaval, golgotai
keresztjével és husvéti iires sirjaval. ,,Az Ige testté lett” azt is jelenti,
hogy ,,torténetté”, melynek tehat vannak torténeti forrasai is.
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2.

Folyéirataink és hetilapjaink tobb-kevesebb részletességgel beszamol-
~ tak mar a megtalalt anyagrol és az ujra feliedezett esszenus kozosség-
rol. 1gy bizonnyal elegendo, ha itt torténetiik €s teologiajuk legrovidebb
Osszeroglalasat adom csupan, elsGsorban a sajatossagokra valé tekin-
tettel.

IV. Antiochus Epiphanes szir kirdly uralkodasival (Kr. e. 175—165)
koszontott be a zsido torténelem egyik legnehezebb korszaka. Az ural-

kodoé hellénesité torekvései utjaban allott a zsid6 vallds, igy kegyetlen

- rendelkezésekkel igyekezett megdlni minden ilyen iranyui megnyilatko-
zast. A hitlikben és nemzeti Onérzetiikben megbantott zsidok elkesere-
- désiikben az un. ,,makkabeusi haboriukban” robbant ki. Ebben a korban -
“alakult meg az esszénusok kozossége is ,,A Pusztaban”: feltehetbleg
Qumranban. Uldoztetésiik miatt egy ideig Damaszkuszban, s6t esetleg
Egyiptomban is éltek. Emigraciéjuk megsziinésétol kezdve latszélag csen-
des visszavonultsagban éltek és késziltek a messias diadalmas eljovete-
lére, a zelotdk harcos messianizmusaba val6 belesodrédas viszont vesztii-
ket okozta Kr. u. 68-ban.

A kozosség rendkiviil gazdag irodalmi hagyatékabdl kitlinik, hogy a
szekta alapitéja az ,JIgazsag Tanitéja”, aki esetleg vértanuhalalt halt.
Eddig nem keriilt el6 adat arra vonatkozélag, hogy az Igazsag Tanitdja
barmilyen forméban is beletartozott volna a szekta eszkatolégikus re-
ménységébe. Eletiik szigord zart kozosségben folyt, melybe az uj tagok
fokozatosan épiiltek be. Exegézisiik mechanikus, szilik hatarok kozott
mozgo €s mozaikszerl. Messiasi varadalmuk sajatosan kettfs: az aron-
hézi papi messids a 6, a davidhazi harcos messias, aki a végsé kiizde-
lemre vezeti népét, vele osszhangban és neki engedelmeskedve cselekszik.
Kegyességiik ultrafarizeusi: gyllolni mindazokat, akik nem tartoznak a
vélasztottak szovetségébe. Ebbe a gylldletbe nemcsak az idegen elnyo-
mokkal kollaborald szadduceusok, hanem még a farizeusok is belefértek,
akiknek j6 volt a hamis fépap és a megszentségtelenitett templom is.
Szigoru elzdrkézottsaguknak véalasztottsag-tudatuk mellett a torvény ag-
géalyos megtartasi igyekezete az oka.

3.

A leletek teologiai jelent6sége oOriasi és szerteagazo. Az egyszeriiség
és érthet6ség kedvéért alabbiakban megkisérlem a véleményem szerinti
két leglényegesebb teriileten mutatkozé hatdst vazolni.

Kezdem az 6- és Ujszovetségi irasmagyarazattal.

Az els6 barlangban tobbek kozott egy olyan EZSAIAS-TEKERCSET
talaltak, mely a paleografusok véleménye szerint legalabb 900 esztends-
vel régibb, mint az eddig ismert legéregebb 6szovetségi kézirat. Az irés-
moédban is kiilonbség van. Meglep6, hogy az 6ridsi id6i — és sok tekin-
tetben ,,eszmei” — tavolsag ellenére is milyen kevés az eltérés. Ez a tény
azt mutatja, hogy bibliai alapszévegiink &ltaldban megbizhaté.

Az Ujszovetség teriiletén sok qumrani egyezéssel talalkozunk.

Elsésorban JANOS EVANGELIUMA értelmezését és értékelését for-
radalmasitja ez a megfigyelés, mivel mindmaig éppen Janost tartottdk

5
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a ,leggorogebb” evangéliumnak. A qumrani leletek fényében azonban
kideriil, hogy messzemené szétari-fogaimi egyezeés van egyes qumrani
iratok és Janos kozott, mely alol meg a hu:es ,,logos-problema sem
kivétel, Ma mar elddntdttnek vehetd, hogy amit eddig a Kr. u. IL. sza-
zad hellén gnézisanak tartottunk, az a Kr. e-i szaz’a.dok 251’do tanitasa.
J4nos apostol minden irasa, elsésorban az evan’ge}mm s?.eles _.frqntorg
harcol a qumréani kegyesség ellen; mintegy qumrani ,,ruhaba”’oltozten
evangéliumat. S ha ehhez hozzavesszik azt a legujabb felt’e_vest, hogy
Janos nem a ,legfiatalabb”, hanem a ,legbregebb” evangélium, .me.:ly .
nem az I—II. sz. forduléjan keresztyénségbe felszivédo ultrafa’nze,lz—
mussal harcol, hanem a Jézus életében még viragzo, s a nép életére
nagymértékben haté merev és Jézussal ellenséges ’kegyessé’g'gel, ak}{gr
megéllapithatjuk, hogy a felfedezett leletek az ujszovetségi exegézis
teriiletén is korszakalkot6 jelentéségliek. 50

A SZINOPTIKUSOK esetében is talalunk figyelmet érdeml$ poziti-
vumot. Sokat vitatott Mt. 5, 3 — Lk. 6, 20. ellentéte: ,,. .. boldogok} a '1?1151
szegények ...” — , ...boldogok a szegények...” A Qumrz’mbo_l jovo
magyarazata 6ta vilagos, hogy sem azokat nem jelenti, akik ,,lellgszege-
nyek”; akik magukat lelkiekben szegényeknek érezve tdbbre vagynak,
sem a vulgaris értelemben vett szegényeket. Azokrdl van szé, akik a
Lélek ajandéka birtokdban és vezetése alatt tudatosan véallaljak és akar-
jak a szegény és egyszer( életet. Innen tovabb hull fény arra a logionra,
hogy nem lehet két tirnak szolgélni: Istennek és a Mammonnak (Mt. 6, 24).
és a vagyonkozosség kérdésére is. Bizonyosra vehetjik, hogy Jézus sem
az un. ,lelkiszegény”, de javaikat maguknak tarté6 kegyesekre, sem a
szegénységet lazadozva visel6kre gondolt, hanem azokra, akik tanitva-
nyaiként, a Lélek inditasira, dnként vallaljdk a szolgai, szegény élet-
format.” (Pakozdy: A  qumrani esszénusok €s az 6segyhaz, Th. Sz. 1960
[U. F. 3.1 345—346.)

PAL LEVELEIBEN a mélységes bilintudat, az eszkatolégiai fesziilt-
ség, a vilagossag—sotétség dualizmusa stb. olyan tényezdk, amelyek
egyezést mutatnak a qumrani terminolégidval. A misszié, a kozos milié,
az azonos fogalomkincs b6séges magyarazat az egyezésre.

A ZSIDOKHOZ IRT LEVEL sok nehézsége is megoldédni latszik
Qumrén fényében. Itt elsésorban arra kell gondolni, hogy milyen nagy
jelentéséget tulajdonit a levél szerzéje Jézus ,,Melkisédek rendjébdl”
valé szarmazasanak, amely magasabb az Aroninal, hiszen Abraham (aki-
ngk’ 4gyeékabol Aron is, és az egész levita-rend is szdrmazott!) hédolt Mel-
kisédeknek; a rendjébél val6 fépap (Jézus) tehét a »fej”’: a messiasi tidv-
terv egyediili, tokéletes, és 6nallé végrehajtoja.

Igazdn csak néhany morzsanyi toredék abbol a nagy kincsbél, melyet
a Holt tengeri leletek nyujtanak a bibliai teolégidnak,

4

i A qumréni leletek kozvetleniil osszefiiggenek a keresztyénséggel. Ra-
Vllagxt’anak arra a kozos 6szovetségi alapra, amelyre mindkét iranyzat:
Qumran is és a keresztyénség is tamaszkodik. Ez a felismerés egyfeldl
érthet6vé teszi az olyan fogalmi egyezéseket, mint pl. az Uj szovetség gon-
dolata, a messiési varadalom, a Kkeresztyénség ill. a tisztulasi.szertartas
{mosakodasi torvények!)! stb., masfel6l leszamol azzal a Strauss és Bauer
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zltal kezdeményezett hyperkritikus allasponttal is, mely szerint a keresz-
yénség kialakuldsa idején szinte léglires térben mozgott s mozgalmanak
eszmei gyokerét a hallgaté szazadok termékeny talajaba bocsatotta. Az
Ujszovetség qumranellenes polémiaja, valamint a rabbinista irodalom Jé-
zus-ellenes polémidja igy keriil elvalaszthatatlan Osszefiiggésbe egymas-
sal, ¢ allit torténeti bizonyitékot az Ujszovetség hitelessége tekintetében.
A qumrani Igazsag Tanitoja €és Jézus nem azonosithaté torténeti sze-
mélyek. A részletkérdésekben valé szamos megleps egyezés mellett 1atni
_ kell a mélyrehaté kiilonbséget is. Az Igazsag Tanitéja szektaalapito, Jézus
Isten Fia; az Igazsag Tanit6ja martir, Jézus megvaltdé; a qumrani igehir-
detés és eszkatologikus reménység két messiasrol tud, Jézus csak egyrél;
- Qumraban a davidhazi messids az aronhazi alarendeltje, Jézus a Melkisé-
dek rendje szerint valé orok fépap;a qumréaniak elzarkéznak, Jézus min-
denki felé nyilt: a vamszeddék és bunosok baratja; a qumraniak a messiasi
diadalt fegyverrel gondoljak kivivni, Jézus Péternek hiivelyébe parancsolja
kardjat, mert 6 vérével vivija gyb6zelmes csatdjat. Az elmoshatatlan kii-
lonbség tehat a krisztologidban van. S ez talan a qumrani leletek legna-
gyobb jelentésége: megmutatjdk Jézus igehirdetésének, megvalté szolga-
latanak, s altaldban az Ujszovetségnek minden egyéb kapcsolat és Ossze-
fliggés mellett is meglévé radikalis ujszeriiségét.
Magassy Sandor

Masodik kiaddasban jelent meg

Dr. Luther Marton

KIS KATE-ja

Ara: 3,—Forint

Kaphaté a Sajtéosztalyon, Budapest VIII. Puskin utca 12.
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Luther az urvacsorardl

Az egyhazi esztendében a bojti és magyheti id6szak kiilondsképpen
is az Urvacsordra iranyitja figyelmiinket. Nagyesiitortokon emlékeziink
meg az Urvacsora szereztetésérdl, nagypéntek és husvét pedig régi idok
6ta a legfébb alkalmai az Urvacsora vételének. Ill6 elmélyedniink az
Urvacsora teoldgiai tartalmaban. A lutheri urvacsoratan kilénben sem.
egyszert dogmatikai fejtegetés, hanem a hit aktusa, amellyel Isten Ur-
vacsoraban elrejtett- titkat igyekszik megragadni és. magaéva tenmi.
Ennek nyoman Luther eredeti miiveibél, a ,,weimari kiadas”’-bol igyekez-
tem az épitd jellegli és nem annyira vitdzé beallitottsagu nyilatkozatai-
b6l és eléadasaibol Osszedllitani mindazt, ami hlen tlikrozi egyhazunk
nagy tanitéjdnak s egyben az evangélikus egyhaznak az Urvacsorarol
vallott hitbeli meggy6z6dését. Luthernek a Szentirason alapulé tanitasa
minden bizonnyal jé gyiimolesot fog teremni a lelkész testvérek homi-
letikai munkéjaban és személyes hitiik gyarapitasaban egyarant.

Titok a szentségbén

Luther nem akar mindent aprélékos emberi okoskodassal megmagya-
réazni. Szerinte engedniink kell, hogy ,minden okossdg meg legyen
fogva”,! ha Istennek megfoghatatlan nagy mive el6ttiink all a szentség-
ben. Istennek éppen az a torekvése, hogy az a csaloka latszat, amelyet
mi alkotunk éréla, az eltlinjék és myilvanvaléva legyen, hogy 6 az Ur-
vacsoraban is nagyobb, mint amit mi ésszel felfoghatunk réla. Ha nem
akarjuk hinni, hogy Krisztus a legegyszer(ibb elemekben is benne van,
és meégis folotte van minden teremtménynek, akkor gondoljunk arra:
»Semmi sem elég kicsi, mert Isten még kisebb; semmi sem elég nagy,
mert Isten még nagyobb; semmi sem elég rovid, mert Isten még rovi-
de!ob; semmi sem elég hosszu, mert Isten niég hosszabb; semmi sem elég
szgles, mert Isten még szélesebb; semmi sem elég keskeny, mert Isten
még kpskenyebb; és 1igy tovabb, mert 6 kifejezhetetlenebb mindenen
k1yu1 és ’mind’enek felett, amelyeket megnevezni vagy elgondolni lehet.””?
Ki merné az Urvacsora titkat ezzel ellentétben megallapitani azzal, , hogy
Istenl hatalma ilyenekre nem képes?”’? Hogyan tudhatnidnk mi Isten ha-
talmat llemérni €s megszabni, ,hiszen Isten hatalminak sem mértéke,
sem szama nincsen, olyanokat cselekszik, amelyeket semmiféle ész sem
b{r felfogni.”* Luther Istennek a természetben megnyilvanulé megmagyas
razhatat}a_n ’teremt(’i erejét Osszefiiggésben latja az Urvacsoraval, azzal,
bog.}_r mi meg csak a test tagjainak a miikodését és a test céljat sem
értjuk, mennyivel kevésbé foghatjuk fel Krisztus jelenlétét a szentség-
ben, ,,Ily_en dolgokat mindnyajan érziink és benniik is vagyunk, de még-
sem tudJ}lk, hogy miképpen mennek végbe, de azt azért tudni akarnank,
hogy Kmsztus teste hogyan van benne a kenyérben, és nem akarjuk
hagyni, hogy Krisztus vilagité fénylink és mesteriink legyen.” Luther
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azon a nézeten van, hogy az a megfoghatatlan csoda, amely az Urvacso-

réban rejlik, maradjon szamunkra elrejtve. Hogy mi azt nem értjik,
annak nemecsak az az egyeduli oka, hogy a mi felfogé képességlnk tény- -

leg alatta marad annak, amit Isten tud, hanem az is, hogy Isten szan-
dékosan elrejti el6liink az Urvacsora titkat. ,,Hogy ez miképpen megy
végbe, vagy hogy hogyan van 6 benne a kenyérben, mj azt nem tudjuk,
de ne is kutassuk!”® Az ilyen tépel6dés veszélyes is, mert a végén lerom-
bolja a hitlinket. ,,Nagyon karhozatos dolog ilyen 6rdogi szemfényvesztés-
sel az id6t fecsérelni, mintha éppen Krisztus megparancsolta volna ne-
kiink, hogy kutassuk ki, hogyan is van benne az 6 teste a kenyérben.””
Az ilyen tépelédés nem madas, mint a bels6 bizonytalansdgnak a jele.
A tudatlan sziv ,nem tudja abbahagyni, sem megsziintetni, folyton tob-
bet és tobbet tépelddik és kutat, mert jol tudja, hogy minden, amit talal,
nem fog sokaig fenndllni és megmaradni.”® Luther tudja, hogy a titokkal
szemben értelmetlentiil allé racionalis felfogés igyekszik a kénnyebb el-
hihet6ség . kedvéért minden megfoghatatlant és csodalatosat elhagyni
és ennek megfeleléen a Krisztus teste és vére jelenlétét tagadni. Ez oda
vezethet, hogy a legfébbet: Krisztust elveszitik az ilyenek. Hatarozottan
elveti magatol azt a megoldasi kisérletet, -,,jobb, ha nincs benne semmi
csodaszerliség”. De amellett az ész jelentGségét sem roviditi meg. Luther
az észbeli gondolkodas minden eszkozével megkisérli, hogy végil mégis
kozelebb hozza a megfoghatatlant. Igy magyarazza a test s vér egysé-
gét a kenyérrel és borral, vagy a Krisztus tulajdonsagait, jelenlétének
moédjat, mindentlitt jelenvaldsagat, amelyrél a kovetkezékben fogunk
sz6lni. :

Krisztus emberré levésének mibenléie

Luther urvacsorai chrisztologidjanak egyik legjellegzetesebb része a
Krisztus emberré levésének ténye. Az, hogy Krisztus az 6 testét és vérét
adja, lathatéan foglalja magédban azt a tényt, hogy 6 maga ember volt,
hozzank hasonlova lett, hogy megmentsen minket. A test és vér oda-
adasa sem mads, mint az 6 emberi mivoltdnak az odaadasa. Ebben a test-
ben nyujtja kozellétének és segitségének ajandékat. Erre a tényre vonat-
koztat mindent Luther. Urvacsorai chrisztolégidjanak kiemelkedé ténye
az, hogy mindig és ujra nyomatékozza Krisztus emberi mivoltinak elénk
allitasat. Magatol ért6d6, hogy Krisztus, az ember, azért jelent szamdara
mindent, mert 6 egylényegli az Atyaval, tehat Isten. Milyen is lenne.a mi
.keresztyénségiink, ha minket olyasvalaki valtott Volna meg, aki semmi
egyéb, csak emher? Luther ilyen médon nem akart volna Kkeresztyén
lenni, mert ,ha Krisztus eljovetele, cselekedete, élete nem volna semmi
egyéb, mint egy masik kézonséges szent élete és ha pusztdn emberi ter-
mészetével szenvedett volna érettem, akkor Krisztus rossz iidvozité lenne
és neki magdanak is lidvozitére lenne szitksége.? ,,Aki pusztdn emberi lény
altal véltatott meg, az természetesen nincs még megvaltva és soha nem
is lesz megvaltva.”!® Ebben az ember-Krisztusban kézeledik hozzédnk
Isten, 6, az Isten az, aki minket megszabadit. Egyediil Krisztusban, aki
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Isten is, lehet az lidvisséget elnyerni. De hogy Isten Fia egyuttal ember
is, azaz Krisztus emberi mivoltanak hangsuilyozasa: hatalmas nagy 6rom-
hir szamunkra, itt nyerhetiink bizonyossagot afeldl, hogy Krisztus valo-
ban a miénk lett és teljesen belépett az embervilagba. Ez kiilonosen
Luther 1527, és 1528-i urvacsora irataiban jut erésen kitejezésre.'’ Any-
nyira erésen emeli ki Luther Krisztus istenségét, amennyire hang-
sulyozza, hogy Isten mennyire megaldzta magat, hogy emberekhez lett
hasonléva, Masik mozzanat Luther tanitasdban, hogy»a Krisztus emberi
mivoltanak vizsgalatara forditja figyelmét. Mert mit hasznalna az, ha .
Krisztus csak Isten volna? Isten szellemi lény onmagaban. De az embe-
rek elvesznének, ha Isten a maga istenségét nem ajandékozna nekiink
¢s nem lenne emberré, Mert igy torténik ez az emberré levés tényében.
Amit Krisztus érettiink is tesz, annak kezdete és alapja abban van, hogy
6 emberi format vett fel és mindenben hozzink hasonléva lett, kivéve
a btint. Ebb6l a megismerésbél indult ki Luther. Aki Krisztust az Ur-
vacsoraban pusztdn csak szellemileg akarja magahoz venni, annak végil
is semmije se lesz. Mert Krisztus szellemi elfogadasa csak akkor lesz
meg, ha el6bb testileg mar elfogadtuk. Aki a Krisztus testét megveti,
az Krisztus emberségét veti meg, amellyel a jaszolban volt és az anyja
méhében. A rajongok Krisztust az égbe akarjak helyezni, mikézben a
szentségben valé jelenlétét tagadjak. ,Ezek Krisztus szamara ott fent az
égben helyet csinalnak, mint a gélya készit helyet a fan.”!2  /Nem volt-e
6 test szerint és lathatéan a f6ldon, még az anyja testében valé meg-
dics6itése alatt is?”'® O azonban nincs fogsagban, hanem a f6ldon van.
Azért képes mind az éghben, mind a szentségben jelen lenni. ,,Aki pedig
rem vallja, hogy Krisztus benne van a szentségben és olyan Istent hirdet,
aki nem ember és sohasem volt ember”, Luther az ilyennek csak azt
tudja kialtani: ,Ne gyere nekem elé ilyen Istennel!”!4 Igy latja Luther
a valésagos jelenlét tagadasdban Krisztus tagadasat, aki pedig a torté-
nelembe belépett és az emberek kozé jott. Luther szerint semmit sem ér
az, ha Krisztusrél egyébként helyesen tanitanak és helyesen tisztelik,
de az Urvacsordban tagadjik azt a lehetGséget, hogy foldi elemekbe rej-
tette. magat. ,Mer6 kétszinliség és csalds, Ugy csalnak, ahogyan csak
akarnak, mert ezt mondjak: Krisztust csak egészen lehet elvesziteni,
vagy csak egészen megtartani, de 6t feldarabolni és megosztani nem
lehet.”® Az Urvacsorat, mint adomanyt nem Onmagéaért és nem elszige- .
teltgn tek_inti Luther. O az Irds Krisztusaért szall sikra, azért a Krisz-
tusért, al§1 annyira szeretett minket, hogy behatolt a mi vilagunkba és
annak vegességébe, egyediil érettiink. Az Urvacsorat Luther - Krisztus

emberi mivoltaval hozta a legszorosabb &sszefiiggésbe, s igy mindketts
egyuttesen 4ll, vagy bukik. ¥

Az inkarnacié

Az"erplqerré le\{és kozelebbrsl, mint latjuk, azonos jelentésti Krisztus
testet-o}tesev’el. Ezért a lutheri urvacsorai chrisztolégia lényege: Krisztus
emberré levése, pontosabban szélva: Krisztus valésdgos testi jelenléte.

k3
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Az Urvacsora is testté-levés. Luther szerint ez még Krisztus sziiletése-
kKor kezd6dott. Luther az 1528-i katéprédikacioinak masodik sorozataban
erre azt tudja mondani, hogy Krisztus tesie a kenyeret mintegy magara
oltozte: ugy, ahogy Kriszitus magat emperi Kkulsopbe Oltozte es testpben
jelent meg, ugy toglalja korul Krsztus teste az Urvacsora elemeit, mint
egy ruha. Azért értheté Luther ellenieleivel valo kuzdelme, amelyet
azokkal vivott, akik, a wvaldsagos Jeienlet ellen harccitak, mert ha
— Luther szerint =gz Urvacsoraban a testet le akarjuk tagadni, akkor
Isten Fianak testté lett mivoltat is teljesen ki kellene kapcsolni, ez azon-
ban nem jelentene mast, mint azt, hogy letagadjuk az lsten altal adoft
és Kriszuspan megnyilvanul6 teljes Kinyilatikoztatast. ,Mi jobb, ha az
anyja testében van, vagy ha a kenyerben és a szajban van benne? Ha
itt nem hasznal, ugy akkor ott sem hasznalt; ha ott hasznalt, ugy akkor
itt is hasznalnia kell.”'® Es erre meg kell maradnia annak, amit én mond-
tam, hogy Krisztus testenek vagy a szentségben kell hasznalnia, vagy

semmi dologhban sem lehet hasznos.”'? Krisztus testi mivolta ugyanaz,-

akar foldi életében viselte azt, akar mint f6ltamadott til fonséghen Isten
jobbjan, akar pedig a szentségben nyujtja testét ovéinek. Vagy mindeniitt
egyforman tagadni kell, vagy egyforman hinni! Luther nem csodalkozik
akkor sem, ha ellenfelei Janos 1, 14-et igy értelmezik: ,A test igévé lett”,
vagy ,,Ember istenné lett”. Neki az a meggy6zddése, hogy az Urvacsora-
nak is része van abban, hogy az Ige testté lett.'® Miben van hat a jelen-
tésége annak, hogy a Kriszius testté lett? Ugyanaz a helyzet az Urvacso-

raban, mint az Isten Fidnak Osszes foldi megvaltéi mivében. Mi nagyon °

is gyengék vagyunk ahhoz, hogy Istent felfogjuk, hacsak nem maga adja
magat nekiink olyan alakban, amelyben képesek vagyunk megérteni.
Ezt tette Isten akkor, mikor a Fiat test alakjaban elkiildte. Ezt teszi a
Fiu ugyanazon alakban, mialatt testét mekiink adja a szentségben, ami
pedig nyilvan kiils6, testi dolog. Mi emberek nagyon gyengék vagyunk,
benniink a bilindk tanyara leltek, rank a halal atka var. Ezért jon min-

dig Krisztus, foldi életében éppen ugy, mint a szentségben. O azokhoz -

lesz hasonlova, akik egyébként nem mernének hozza kozeledni. Ez az 6
muvészete. Az Isten Luther szamara mindig ,,deus corporeus”.’® Ha 6t
keresni akarjak, ez hidbaval6é volna. Lehetetlen 6t fellelni, csak olyan
moédon, ahogyan 6 magat adta, nevezetesen: a test alakjaban. Ha ezt
valaki félreérti, s ha 6t az 6 moédja és akarata ellenére akarjak keresni,
akkor ,,ez neked igen sok munka lenne, és ehhez te igen gyénge volnal.”?°
Természetesen Krisztus testi mivoltahoz is hozzatartozik annak titok jel-
lege. Az Ige testté levése az az eszkoz, mely altal vele érintkezésbe jutunk
és amely altal 6 kozeledik hozzank. De ebben iidvosséget csak azért nye-
runk, mert ez a test az Igének mintegy lakhelye lett. Istennek ez az
ajandéka ugyanaz, mint amit az Urvacsoraban, vagy Krisztus f61di életé-
ben ad és adott. ,,Ha 6 megérintett az 6 testével, azzal megmenti a meg-
érintetett. Amint testben szélott emberishanggal a sirban levé Lazarnak;
vagy megérintette a leprast és tisztava tette; vagy ment a tengeren és
kezét a slillyed6 Péternek nyudjtotta, s kimentette 6t a szarazra: és igy
tett még sok mas csodat és jotettet. Mert az az 6 természete, hogy barhol
legyen, nﬁndexgﬁtt jot tesz. Hogy jonne hat ahhoz, hogy éppen a kenyér-
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ben haszon nélkiili legyen, hiszen ez ugyanaz a test, ugyanaz a szé és
ugyanaz a modszer, ami pedig egyediil csak hasznos és jo lehet? ... Mi
tudjuk, hogy ez a test csak hasznalhat, barhol is legyen.”2! Szamunkra
a szentségben ,,nem egyediil Krisztus testi mivolta van jelen, hanem jelen
van Orok istensége is.”?? Az 6 teste csupa élet, udvosség. Az élet és
iidvosség, mert Isten van benne a testben. Ilyen ajandékot kapunk Krisz-
tus szentségi jelenlétében. Isten azt a Krisztust adja benne szdmunkra,
akinek teste nem embert6l van, hanem a Szentlélektél fogantatott. Mert
a Szentlélek Mariat megszallta és az 6 erejét redsugarozta, hogy a Szent,
aki téle fog sziiletni, a magassagos Isten Fia lesz. ,Itt hallod hat, hogy

Krisztus teste a Lélekt6l sziiletett és szent test.”? %

\

Az Urvacsora mint Jézus Krisztus személyének hasonmasa

Az Urvacsoraban is, Krisztus kiilonb6z6 természete egységben fordul
el6. Ez az egység ‘az istenemberi egység alapjan jelenik meg, Ez a ha-
sonlatossag mar abbél is kitlinik, hogy Krisztus teste és a kenyér a ma-
guk kiilonbbzségében vannak egybefoglalva, anélkiil azonban, hogv
osszekeverednének. Ez valasztja el Luthert a kozépkori tanitastol. ,,A ma-
gas iskoldk annyira altattdk magukat az egész vilagon, mig maguk is
odasodrédtak, hogy tanftasuk szerint a szentségben lényegileg nem ma-
rad meg a kenyér, hanem csak annak kiils6 alakjai.”?* ,Ok a testet meg-
tartottak, de a kenyérr6él megfeledkeztek és szoltak: a kenyér elvaltozik
és elhagyja lényegét.”?® Nekik ,.csodajel kellett, hogy miképpen tlnik
el a kenyér és hogyan veszti el lényegét.”? |En eddig csak azt tanitot-
tam és tanitom most is, hogy az ilyen harec nem hasznal semmit. nem
rejlik benne hatalmas dolog, hogy a kenyér itt megmarad-e vagy sem:
én ugy tartom Wicliffel, hogy a kenyér itt megmarad, de a bolcselSk-
kel is tartok, hogy a Krisztus teste is itt van.”?’” Hogy valaki a szentség-
ber! a bor atlényegiilését képzeli, ,,azzal én nem sokat. t6r6dom, mert
amint én azt sokszor kimutattam, nekem nem okoz gondot:.hogy vajon
az bo‘rna:k marad-e meg vagy sem, nekem elég, hogy Krisztus vére le-
gyen itt jelen és torténjen a borral az, amit Isten akar.”?® Luther tanitisa
az, hogy a kenyér és bor véltozatlanul megmaradnak. Itt az Urvacsora
Knsztu.s" két természete egységének a hasonl6sdga alapjan all el6ttiink
Ahogy “0sszekeverhetetlen a két természet, igy van itt is. ,.Es itt nem
sza’bax’i semmiféle atlényesgiilésnek, vagy atvandorlasnak torténie. a ke- -
nyér és bor 6nmagaban valtozatlan és megmasithatatlan marad.”?® Egyre
erételjesebben emeli ki a Krisztus két természete egységének hasonlé-
sagat,’hogy megvilagitsa Krisztus testének és vérének egyesiilését és vi-
szonyat a borral és a kenyérrel. Természetesen olyan teljes egység, mint
amilyen a két természetet illetéen a Krisztusban van, az a szentségben
lehetetlen. Eppen ezért kiilonbség is van a szentség és Krisztus személye
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koz6tt. Krisztusnal személyi egységr6l van szé. Az Urvacsoraban valé
egység nem személyi ugyan, de mégis hasonlé moédon megnyilvanuld
egység. ,,Mert itt is két valosaghol lett az egység, ezt én szentségi egy-
ségnek tartom, mert Krisztus teste és a kenyér szamunkra a szentségben
mindenkor egyiittesen vannak jelen.”®® Ezen ,szentségi egység Krisztus-
ban szorosan osszefiigg a személyi egységgel.” Mert tgy az, mint emez,
egyik sem ,természetes egység”’. Természetes egységrél szé lehet pl. a
Szenthidromségnal, ahol harom kiilonb6z6 személyt, mint egységet foga-
dunk el, az egység azon alapjandl fogva, amely annak isteni természeté-
ben benne foglaltatik. Azonban Krisztusndl és az Urvacsoranal ilyen
egységrdl targyalni nem lehet. Az Igének testté levése a teljes isten-
emberi egység felbomlasa nélkiil tortént. Az istecnember leszallé ajandéka
adja a test és vér kapcsolatat az elemekkel, a .szentségi egységhez”.
Teljes értelmi egységrél van tehat sz6. Luther mindent arra a meg-
latasra helyez, hogy amint a természetek Krisztusban a személy egysé-
gévé vannak Osszekotve, gy a Krisztus testének és vérének is legszoro-
sabb Osszekottetése van a kenyérrel és a borral. A kenyér és bor valtozat-
lanok maradnak, de mégis a Krisztus testével és vérével egyiitt telies
egységet képeznek, a szentség egységét. A szentsésgben is az torténik,
mint Krisztus személyénél, ,mert két kiillonboz6 valosag eggvé vilik és
egynek neveztetik.”?! S Mert valé igazsag, hogy oly kilénb6zd valdsiook
keriilnek itt egvmdssal kapcsolatba, hogy egészen Ui dolog All elsttiink
az ilven Osszefligeésbhdl; joggal €s helyesen nevezhetiitk ezeket egvnek
jollehet mindegviknek megvan a maga kiilonleges mibenléte 32 Tuther
olyan kifeiezéseket és képeket keresett ehhez a szentségi ecvedohez,
amelyekkel Krisztus teste és a kenyér egvséoét a lehets legszemlélete-
sebhen tudia kifeiezni. Igv vette at Ausustinustél a tiizes vasrdl s7616
példat 38 Vas — az vas, a tliz — az tiiz. de mind a kettd tiizes-vassd kan-
csolédik Ossze. Luther ennek a segitséoével is azt igvekszik kimutatni.
hogv a test és vér henne van a kenvérben, a kenvérrel. a kenvér alatt,
Azutédn hivatkozik PAl apostolra, aki II. Kor. 8-ban igv ir:  Jsten Krisz-
tusban” volt. Rom. 9-ben pedig: , Kricztus Isten”. Ahnov itt mind a kettd
egyet jelent. éppen Ugv van ez az Urvacsoriban. Ertelmezhetjiik tgy,
»hogv Krisztus teste valéban benne van az Urvacsoraban” 3

Akérhogy is fejezziik ki masunkat, a f6dolog meomarad. hoev a ke-
nvér: a test, ami azt jelenti. hogy a kenvér és bor Krisztus testével és
vérével eggvé lett a ,szentséei egysésben”. Luther attél sem félt, hoev
vaskosabb szavakkal is kifejezze azt, hogy az Urvacsordban a test és
kenvér, vér és bor egyiittesen keriilnek élvezeire. Ami a kenvérrel tér-
ténik, az a testtel is torténik: megessziik. szdjba vessziik. szétragiuk.
,-Mert nincsen egyetlen benséségesebb, mélvebb és oszthatatlanabb egve-
siilés, mint az ételnek egyesiilése azzal, aki megeszi. Mert az étel atval-
tozik és atmegy a megevs természetébe és vele eggyé lesz. Masfaita
egyesités, mint pl. szggel, ragasztéval, vagy kotéllel, vagy valami hasonls-
val, nem képez elvalaszthatatlan lényeget az Gsszekotott dolgokkal. Igy
egyesiiliink mi is a szentségben Krisztussal és egy testté lesziink, hogv
6 igy miérettlink kozbenjarjon, hogy ugy cselekedjék veliink, mintha &
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lenne az, aki mi vagyunk, hogy az, ami minket ér, 6t érje. Viszont hogy
mi ugy fogadjuk 6t, mintha mi azok volnank, ami 6, ami azutan végil
meg is fog torténni, amikor mi vele egyformdk lesziink, amint Szen!
Janos (I. Janos 3, 2.) mondja: «De tudjuk, hogyha nyilvadnval6va lesz,
hasonlékka lesziink Krisztushoz», Ilyen mély és teljes Krisztusnak a
kozossége miveliink, Ot a mi blneink tdmadjak, viszont benniinket a7
5 igazsdga védelmez. Mivel az egyesiilés mindent k6zossé tesz, mindaddig,
amig a blint teljesen ki nem irtja bel6liink, és minket magaval egyen-
16vé nem tesz az utolsé napon.”’?®

Masfel6l viszont Luther hatdrozottan tudja, hogy a Krisztus teste
lelki és isteni test, nem pedig romlandé hts, azért azt ,feldarabolni, osz:
tani, térni, ragni, emészteni, fogyasztani és megrontani nem lehet.”
A rajongok szemére is vetették hogy igy tehat ,Krisztus testét fogakkal
széjjeltépik, megragjak, a gyomor megemészti,  mint egy darab marha-
hust”.? Erre Luther azt valaszolja, hogy ,mégis mindenkor igaz marad,
hogy Krisztus testét senki sem lathatja, se meg nem foghatja, nem
eheti, vagy raghatja, ahogy latszélag méas hust latnak és széjjelragnak”.®®
De masrészt utal a szovegre, mely szerint , Krisztus teste az asztal f6l6tt
megtoretik és szétosztatik, harapjak, ragjak €s lenyelik, mint més kenye-
ret, tehat tovabbra is teljesen igaz, aki ezt a kenyeret megfogja, az
Krisztus testét fogia meg és aki ezt a kenyeret eszi, az Krisztus testéf
eszi, aki e kenyeret fogakkal és nyelvvel ragja, az fogaval és nyelvével
Krisztus testét ragja”.®® Luther kifejezetten dicséri Miklés papat, hogy
6 Berengart a helyes ismeretre kényszeritette. ,,Adna Isten, hogy min-
den pépa olyan keresztyéniesen foglalkozna mindeh dologgal, mint ez a
papa Berengarral tette. Mert a 1ényeg az, hogy aki ezt a kenyeret eszi
és ragja, azt eszi és ragja, ami Krisztusnak valdsagos teste és nem pedig
lires kenyeret eszik csupan.”’4?

Ez a kett6sség nincs ellentétben egvmassal. Luther meggy6z5dése
szerint Krisztus teste maga nem oszthaté és nem raghats. Megoldast a
»,Szentségi egység” tanitdsa ad, amely szerint a kenyér és a test szét-
vélaszthatatlanul vannak egymassal Ssszekoétve, Erre alapit Luther min-
dent. A test és kenyér egy szentséggé lettek!

Az Urvacsora mint Krisztus torténelmi jelenlétének folytatdsa

yuther még tovabb megy: Krisztus emberré 1ételével és a ,szentségi
egygeggel” meég nem mondta ki az Urvacsorai chrisztologia utolsé gondo-
latat. Ez csak azt jelenti kozelebbrél, hogy Krisztus az 6 vérével és tes-
tével mindeniitt jelen van és minden ,telistele van Krisztussal”. Ezzel
Luther csak kozelebbrél akarja felfedni, hogy Krisztus megfoghatatlanul
hogyan tud mindeniitt jelen lenni és hogy az 6 testi jelenléte hogyan
- lehetséges egyszerre t6bb helyen, Itt arra a meggy6zédésre jut, hogy az
U_rvacso’ré’ban Krisztusnak a kenyér és bor elemeihez val6é kiilonleges
v’xsgonyarol van sz6. Az Urvacsora folytatdsa Krisztus térténelmi jelen-~
1étének a jelenkor széaméara. Ha ugyanis Krisztus testileg is mindeniitt

35 W. 23, 248, 17.
36 W. 23, 251, 27.
37 W. 23, 243, 8.
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39 W, 26, 474, 32.
40 W. 26, 442, 39.
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jelenvalé, akkor meg lehet érteni, hogy nem kizarélag az Urvacsordban
van jelen, hanem minden targyban és teremtményben. Jelenléte eszerint
minden elemté]l fiigg. ,Hat Krisztus teste ott van minden sarokban? ej.
akkor hat ehetem és ihatom 6t minden bormérésben, minden talbadl,
poharakbél és kannakboél. Akkor hat nincs kiilonbség az én asztalom és
az Ur asztala kozott.”4! Luther ezzel szemben hangoztatja, hogy az Ur-
vacsoraban kiilonleges viszony van Krisztus, a kenyér és bor elemei ko-
zott. Krisztus magat odakototte ezekhez az elemekhez, hogy igy tudhas-
suk, hol lehet 6t bizonyosan megtalalni. Ha a mindeniitt-jelenvalésag
tandnak az volt a gondolata, hogy Krisztus az emberiség szaméra min-
deniitt megtalalhaté, ugy az Urvacsora-tan kimutatja azt a megallapi-
tast, hogy Krisztus emberi mivoltdval egy hatarozott helyen, vagy job-~
ban mondva: minden helyen, de ezen hatdrozott médon, ti. a kenyérrel
és borral valé kapcsolataban lesz jelenval6 szadmunkra. Mialatt — mint
mar lattuk — a testnek és vérnek szentségi egyesiiléséhez érkeziink a
kenyér és bor altal: Krisztus lekoti magat egy kiilonleges helyhez, mert
6 egészen kozel és kozvetlenil akarja ideajéndékozn-i magét. ,,Te 6t nem
ﬁgy fogod falni és inni, mint a kelkdposztat és a levest az asztalodon:
6 megfoghatatlan, azért nem fogod 6t tapintani, jéllehet ott van a kenye—
redben. O magat hozzadkoti és téged kiilonleges asztalhoz visz; 6 maga
nyujtja neked a kenyeret, hogy szava szerint 6t edd, amint azt rendelte,
mondvan: «ez az én testem». Mintha azt - mondana: itt kenyeret is ehetsz,
mert hiszen elég koézel vagyok, hozzad, ime biztos, hogy «ez az én tes-
tem» Ha te ezt eszed. akkor eszed az én testemet. de masképp nem.
Miért? Mert igy akarom magam a szavammal hozzadftizni.”42 Mikézben
Krisztus igy koti magat az Urvacsorahoz, a jelenkor részére is ujélag
teszi azt, amit akkor tett, amikor emberré lett. mag,ét a testhez flizte.
és f0ldi jelenlétre adta. Ezért nagy Ut van az 6 foldi életének emberi
testbe valo szallasatol egészen a jelenkor mmden Urvacsora- unnepelg
Luther ezért Krisztus foldi életének minden megnvilvanulasat és minden
Urvacsora-vételt egymassal kapcqolatba és Osszefliggésbe hoz. ,,Az em-
berré-valtnak teste kell, hogy eges7en és egys7arre elfogadtassek. sziiles-
sék, hordassék, azt megegvék és higgyenek benne.”%® A szenvedései le
vannak zarva, amelyek foldi-térténelmi élete £s. megvaltéi munkéija
végzése 'sordn 6t értik, .de maésrészt tovabb is folytatédnak, a&mbar a
mennybe ment és az Atyanal nagv tiszteletben &ll. Az 6 szentségének
minden tasadédsa és elferditése szenvedés szamara, holott tiszteletet kel-
lene kapnia; az oltdr, amelyen Krisztus masat a szentsésben felénk
nyujtia, nem ma&s, mint egy darab kereszt. Ha Kris7tus minden félre-
ismerésért és s7entsegenek— minden méltatlanul fooadaséért és elferdi-
téséért szenved is ugyan, mégis azt kiilonleges médon szenvedi el. Hoov
6 .mindkét helyenT a kereszten és az oltaron is szenved”.* ez mutatia,
hogy Luthernél mennyire egy vonalban levének szamitott Krisztus tr-

_vaesorai jelenléte és f6ldi jelenléte. Ez az ,,egyidejliség” élménye és egv--

uttal az ,egyhelyliségé” is Krisztussal a szentségi elfogadas jelenlegi
pillanatéban. Ez a ,mysterium fascinosum et tremendum?”, melyet Jézus
ovei elott valé megjelenésével keltett, s melyet Luther is kozelrol ismert.
Mialatt Krisztus urvacsorai testi jelenlétérél szol, Krisztus megfoghato
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jelenvalésagat Luther majdnem olyan kozelrdl és élesen latja, mint Jézus
tanitvanyai a Feltdmadott megjelenését. Igy tehat Luthernél az ur-
vacsorai jelenlét allitasaban Krisztus £61di jelenlétének a jelenben valé
fOIytatésérc')l van sz6. Az Urvacsorat Krisztusnak mindig megajulé em-
berré levésének mevezni azonban nem lehet, mert az emberré levés csak
egyszer bekovetkezett tény. Krisztus foldi életét befejezte, visszatért a
magassagba, de torténeti jelenlétének folytatasa adva van az Urvacsora-
ban. Az emberré levés és a szentségi jelenlét egymassal parhuzamos
tények. Amint Krisztus az egész emberiséget,” mint egy lepel, beboritja
és atfogja, ugy az 6 teste is — Luther nem fél az erés kifejezéstol —
mintegy a kenyér ruhajaba oOltozte fel magat. (Igy hirdette ezt Luther
az 1528-i katéprédikaciéinak masodik részében.) Krisztus anyjanak,
Maridnak masként mutatkozott meg, mint a pasztoroknak, Simeonnak
vagy kortirsainak és ismét masként mutatkozik meg nekiink.’® Luther
hatarozott médon utasitja vissza az emberi hit okoskodis minden forma-
jat. Vilagosan latja, hogy miért van jelen Krisztus a szentségben: azért
torténik ez, ,,mert 6 az egész vildgon oly koze] akar lenni, ami nem tor-
ténne meg, ha 6 valahol lathatéan jelenne meg.”?® Krisztus nem azért
teszi ezt, hogy csak egyes emberek el6tt legyen ez nyilvanvaléva, hanem
mindenki el6tt. Azutan meg ugyanaz a test az, amivel akkor jelent meg,
mint amivel ma jelenik meg. Ha Krisztus ma nem is teszi magat lat-
hatéva az Urvacsoraban, mégis ugyanaz a test az, amit az 6 eletlde]P
alatt lattak és érintettek, mint amit most esznek. Most se esziink mas
testet és vért, szellemileg se, csak ugyanazt, amit akkor lattak ¢és ke-
resztre feszitettek.!” Igy jut el Krisztus torténeti jelenlétének folytatasa
az Urvacsoraban hozzam. Mi nem allunk mogotte az elsé tanitvanyoknak
a kozosség kozvetlenségét 111eboleg Amikor Krisztus a vilagbdl eltdvo-
zott. akkor tanitvadnyai szdmara és mindenki szamadara, aki a jovében
az Urvacsorat €lfogadja. minden idékre jelenlevének jelentette ki magat.
mialatt testileg is hozzakototte magat a szentség elemeihez. Ezért intett
bennilinket, ,hogy mi ilyen evés révén olyan sokat fogunk nyerni és
olyan messze eljutni, mint azok, akik 6t sziilték, lattak, hallottdk, hor-
doztak stb., s6t hozzénk testileg is olyan kozel lesz mint azokhoz volt.”4%

Eschatologikus fesziiltség az Urvacsoraban

Minden udvtényen bizonyos eschatologiai fesziiltség terjed el és
aramlik szét Luther szamara Krisztus testének és vérének a szentség-
ben valé jelenléte mintegy folytatdasat jelenti Krisztus féldon valé tor-
téneti jelenlétének. A titok, a mysterium, a ,még nem” jelleg, az ellep-
lezettség, elrejtettség, mind afelé a végsé lepellehullas €s nyilvanvalévs:
tétel felé forditjak a figvelmiinket, amely a keresztyén hit reménység-
oldaléra tartozik. , Természetesen csodajelnek tekintends, hogy Krisztus
teste és vére benne van a szentségben, de itt most mégsem lathato.”4?
Jollehet a test és vér jelen vannak, azonban mégis senki sem lathatia
azokat, sem nem eheti, vagy haraphatja a Krisztus testét. Itt lathatat-
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lan dologrél van szé, amelynek a 1atasarél és érzésér6l egy szonak sem
szabad elhangzania. Amit Krisztus valéban ad, annak a hitben &s-a re-
ménységben kell elrejté6zve maradnia az eljovendd napig. Ami mar itf
van, az még nem egészen nyilvanval6, hanem csak az eljovendé napon
lesz lathatéva. Ez nem azt jelenti, hogy itt bizonytalan minden, hiszen
Krisztus szava mindenre elég nekiink, azonban a tisztanlatas szamunkra
arra az idére van elhalasztva, amikor Krisztus eljon az utolsé napon.
+ Az Urvacsora ajandékaval nem ugy 4all a dolgunk, hogy attél mar itt a
f6ldon teljes értelemben iidvoziilhetnénk. De éppen ezen lathatatlan jel-
leghez fiz6dik a hit. ,,A hit pedig a reménylett dolgok valésiaga és a nem
latott dolgokrdl valé meggydzédés.” (Zsid. 11, 1.) Egyediil a hitre tartozik
az, hogy Krisztus ajandékat megragadjuk és engedelmesen elfogadjuk.
A hitnek az a sajatsaga, hogy az akadalyokra nem figyel, hanem a rej-
tett tartalom felé iranyul és meglatja a ldathatatlant, mintha lathaté
lenne. Azért kozeledik Krisztus az Urvacsordban ilyen forméban felénk,
»das der glaube raum habe”.®® Mert a hit az Urvacsoraban j6l latia és

megérti azt, amit a test soha nem bir 1atni és megérteni. Ha a vitatkozdk:

minduntalan kérdezéskodnek az Urvacsora . érezhet§6 és nyilvanvald
haszna fel6l, ezzel egyenesen ramutatnak arra, hogy ,,6k nagyon szeret
nék megtapogatni és érezni azt, amit nem hisznek”.?!  Nekiink elég az
is. hogy mi a szavak és hit altal meggy6z6dtiink réla, hogy & itt van.”$?
Mialatt mi Krisztust essziik és isszuk. nem &allunk moégotte az apostolok-
nak, akik 6t 1att4dk, hallottak és hirdették. Ez csak egy masik médja an:
nak. amelyben 6 magat nekiink adia: 6 nem hagvia, hogy lassik, hall-
jak, hanem csak hogy egyék és igydk. Ez a 14thatatlansidg azonban éppen
azzal hat. hogv 6 igy ,az egész vildghoz olyvan kozel tudott jutni. ami
nem torténhetett volna meg, ha ldthatéan jelenne mes.”%8 Krisztus éppen
a lathatatlansdgdban tud az egész vildghoz kozel jutni: kozelebb var
most, mint volt az anostolok koraban, mert akkor egy mechatirozott
helven sziiletett, az Urvacsordban valé reitett jelenléte teszi 6t kénessé
arra, hogy ugvanazon idében mindeniitt jelen lehessen. Nemecsak koézel
van. hanem minden helven meg is racadhats. méenedig igv és akkor,
ha lathatatlan. Krisztus szentségi jelenlétének lathatatlansaga olvan kor-
1at, amelynek felemelése utdn a keresztyén ember olyannyira ahitozik.

Az ujszovetségi Urvacsora

Eddig is kitlint, hogy az urvacsorai kérdést és minden mds kérdést
is csak mint az evangéhkus lutheri egyhdazhoz tartozok tudjuk targyalni.
Azonban nem volnank méltéak a lutherdanus névre, hogyha nem vetnénk
pillantast arra, hogy ezek ut4n milyen viszonyban van a Szentirassal az a
tanitds, amelyet egyvhazunk vall. Ez a vizsgilédas korantsem jelenti a
lutheri allasfoglalasb6l valé kiszakadast, ellenkezéleg: csak erdsiti méd-
szeriink evangélikus voltat, mivel nem torténik egyéb, mint hogy a ,.nor-
mae normatae” tekintélyét alavetjiik a ,,norma normans” féltétlen tekin-
télyének.

Az Ujszovetségben a synoptikusok csaknem teljesen egyezéen be-
50 W. 23, 193, 13.
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szélik el az Urvacsora szerzését (Maté 26, 26—30; Mark 14, 22—26; Lukéacs
22. 14—20.). Jézus az utols6 vacsora alkalmaval veszi a kenyeret, meg-
aldja, darabokra osztja, minden tanitvdnyanak egy-egy falatot nyujtva
beléle, ezt mondja: ez az én testem. Ez aramj nyelven hangzott el,
amelyben ugyanis, mint a magyarban, nem teszik ki a copula-t. A gérog
nyelvii evangélistdknak ki kellett ezt tenniok: touto estin to séma mou.
Latin megfelelGje: hoc est corpus meum. Egyszerd vilagos, betli szerinti
értelme ennek: ez az én testem. Ennél tobbet nem mondott Jézus.
O maga sem kisebb ecsoda a kenyérben, mint a teste. Jézus tehat min-
denképpen egy titokzatos, de valésagos kapcsolatot.jelent ki a nlegaldott
megtorott vacsorai \kenyer és sajatmaga’kozott. Ezt koriil lehet irni sok-
féleképpen, vagy legalabb is megklserelhetjuk de ha helyesen akarjuk
magunkat kifejezni, ennek mindig u1ra csak egy lehetésége van, alaza-
tosan ismételni Jézus szavat: ez az 6 teste! Ugyanigy tesz verevel is
Csak az erészakos halal vélasztja szét a testet a vértél. A vér az Oszovet-
ség szerint az odaadott életet jelenti a kultuszi hasznélatban, mert a
vérben van a lélek, tehat az élet. Krisztus odaadja vérét uj szovetségil,
engesztel§ aldozatul Az 6 halala folvatja ki azt a vért, amely menekii-
1ést hoz az ember szamara Isten sujté, pusztitéo haragja el6l. Ez a szovet-
ség tehat a kegyelem szovetséoe.® Csak az keriil Isten biinbocsité ke-
gyelme ala, akinek kozOssége van ezzel a vérrel. Testét és vérét adja
Krisztus, tehat teljesen, egészen, valosdgosan nyujtja onmagat.

‘P4l apostol I. Kor. 11-23—32-ben adja a legrégibb irdsban rank ma-
radt urvacsorai tudésitdst. Az apostol kiilondsen hangsiilvozza Krisztis
uj szovetséget szerzd, engeszteld aldozati halalat. Arrdl a Krisztusrol
kell megemlékezniok, aki mechalt, de feltdmadott és él. s énnen fel-
tdmadAsa zaloga engeszteld, Isten el6tti blintorlé aldozati haldlanak.
Az errdl valé medemléke7és akkor torténik, mikor a Fenveret mestirik
és eszik, a poharat mecildijak €és isszak. Azt a  kenveret és bort, amely-
r6l Krisztus ‘azt mondia: ez az én testem. ez az én vérem. Nem KkoHzomn-
séges eledel tehat az Urvacsora, hanem Krisztus teste &s vére, fgv s741
err6l az avostol I. Kor. 10, 16-ban is. Ez a meg4ldott kenyér és pohar
részesit benniinket a Krisztus testében és vérében.

Maga Jézus beszél az 6 eledel mivoltarél, valésagos szentséei jelen~
létérol, Jézus nemesak kenvérevésrél beszél, vagy arrol, hogv 6 vala-
milyen elszellemesitett. képletes értelemben valé kenvér. hanem arrdl.
hogy az 6 teste a kenvér, s ezt kell vennie annak, aki 6rok életet akar.
A farizeusok felhdrdiilésére pedig nemhogv envhitené szavai meslenetés-
szerliségét. hanem még élesebben szol: ..AKki eszi az én testemet és issza
az én véremet, 6rok élete van annak, é< én feltdmasztom azt az utolsd
napon.” (Janos 6, 54.) A  ho tré626n” pedig nemcsak egvszerfien ,enni’-t
ielent, hanem a .rdeni”, .haraoni” igét is. Ezzel minden ielkéves, szim-
bolikus értelmezés lehetetlenné valik. Jézus hitetlen hallgatéi énpen
ezért botrankoztak meg ezen, mert valdsdgosan értették szavait. Jézus
pedig csak jobban nyomatékozza testének és vérének az evés-ivassal. '
s6t eledelekkel val6d legszorosabb kapesolatdnak hangsuivozasats ,.Mert
az én testem bizony étel és az én vérem bizony ital. Aki eszi az én teste-
met €s issza az én véremet, az én bennem lakozik és én is abban.”
(Janos 6, 55—56.) Még ha lehetetlennek tilinik is fel az emberi fiil sza-
mara, Jézus akkor is hangoztatja, ismétli, hogy amint az étel eggyé lesz

%4 Joachim Jeremias: Dei Abendmahlsworte Jesu 77. 0.
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testiinkkel, ugy fog 6 benniink lakozni, s mi 6benne. S6t azok szaméra,
akik megvetik testét és vérét, igy szél: ,,Bizony, bizony mondom néktek:
Ha nem eszitek az ember Fidnak testét és nem isszatok az 6 vérét, nincs
élet bennetek.” (Janos 6, 53.)

Ezekben latjuk a szentirasi urvacsorai chrisztolégia rovid summajat.
A kovetkezékben vizsgalédasunk targya az lesz, hogyan érvényesiil
Luthernél a Szentiras ¢és Luther tanitdsa hogyan viszonylik ahhoz.

Luther és az djszovetségi Urvacsora

s

Luther szamara nem érv és bizonyiték volt a Szentiras, hanem alap,
zsinérmérték €és minden, Egész urvacsorai chrisztolégiaja a Szentirason
épiil fel, ahhoz ragaszkodik, arra épit, bel6le €él. Ha elszakadna attdl,
akkor Luther onmagat tagadna meg. Krisztus valésagos szentségi jelen-
létéhez ezért ragaszkodott annyira, mert az Iras tanitotta meg ra. Igy
frnak a synoptikusok: ,Ez az €n testem, ez az én vérem”. Pal apostol
ugyanezt hangsulyozza. I. Kor. 10, 16-ban azt allitja, hogy a pohar, ame-
lyet megaldunk, a kenyér, amelyet megszegiink, Krisztus testében és
vérében részesit minket. A méltatlanok pedig Krisztus teste és vére ellen
vétenek, I. Kor. 11, 27. szerint. Janos evangéliumaban Jézus Krisztus
vildgosan mondja, hogy teste bizony étel és vére bizony ital. Az Iras
semmit sem sz6l a kenyér és bor atlényegiilésérél, a kenyér kenyér
marad, de ugyanakkor Krisztus teste valésdggal jelen van benne. Luther

consubstantiatio tanitdsa teljesen egyezik az Irds bizonysagtételével. .

A ,szentségi egység” pedig annak a hangsulyozdsa, amit az Ige mond,
hogy ti. Krisztus teste és vére, valamint a kenyér és bor kozdtt valbsa-
gos, tokéletes kapcsolat van. Krisztus mindeniitt jelenvalésaga szintén
az Irason alapszik, az a kenyér, amelyr6l Krisztus azt mondta: ez az én
testem, mindeniitt jelen van az Urvacsoraban. Masrészt folyik mindazok-
bol az irdshelyekbdl, amelyek Krisztus istenemberségét hirdetik, attol az
Igét6l kezdve, hogy az Ige testté lett. A vegyétek és egyétek rendelés
pedig nyilvanvalova teszi a testi szajjal vald -evést, ezt erésiti Jézus
szava Janos evangéliumaban is. A Krisztussal valé kozosséget a testének
és vérének magunkhoz vétele altal kapjuk meg. Errél sz6l Janos 6, 56:
»AKi eszi az én testemet és issza az én véremet, az énbennem lakozik
és én is abban”,

A lutheri durvacsorai chrisztolégia fébb pontjai — eoviden felsn~
rolva — tehat igy viszonylanak a Szentirdashoz. Hitvallasi iratainkbol és
Luther urvacsorai irataibél nyilvanvals, hogy az evangélikus lutheri
egyhdz az, amely a Szgntirasra valé figyelést a lehet§ legteljesebben
igyekszik elvégezni. Semmi mas célja nincs tanitdsanak, mint egyediil
az, hogy az Iras szavat leghivebben, legpontosabban, legmaradéktala-
nabbul, legalkalmazkodébban fejezze ki, képviselje és hirdesse a vilds-
ban, amennyire emberi prébalkozas Isten csodilatos titkait meg tudia
latni az O kinyilatkoztatott Igéjében. Maga Luther is tisztaban volt
azzal, hogy Isten Igéjének tckéletes és teljes megértésére soha nem jut-
hatunk el. -

Dr, Ottlyk Ernd
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A Rerum Novarumtol a Mater et Magistra-ig

Olvasdink egy igen tekintélyes része az eddig elmondottakat ,,t0r-
ténelmi paholyb6l’* nézhette végig, értve az idézéjeles kifejezésen azt,
hogy a magam generdcidja szamara az Osztrak—Magyar Monarchia, az
els6 vilaghdboru, majd a Tandcskoztarsasag csak irasbeli dokumentumok
s a kortarsak elbeszélései alapjan ismeretes. Nem igy a 20-as. években
kezd6dé ellenforradalmi, Horthy-korszak! Ennek az ,,4ldasait” a mi ge-
neracionk, a 35—40 évesek generacidja is ,,élvezhette”, annak .ezernyi
visszassdgat, ellenmondasat s f6leg embertelenségét a sajat borén érez-
hette. Igy, amit a kovetkez6kben még elmondunk, az mar nemcsak a
torténelimi események elbeszéléseként kell hogy hasson, hanem a meg-
tapasztalt, atélt események felelevenitéseként.

A foldreform

mar jé ideje, a huszag évek el6tt is égetd kerdese volt a magyarsagnak.
Egetove tette az, hogy a magy f6ldbirtokok mellett a parasztsig nagy
része és az agrarproletamatus nem rendelkezett szamottevé foldtulaj-
donnal. A jobbagyrendszert végeredményben még mindig konzervalo
nagybirtokossag nem gjkarta,. de nem is tudta &llando jelleggel foglalkoz-
tatni a falusi lakossag j6 részét s a gazdasgi vélsagok, maga a fejlédés
is, életképtelenné tették a torpebirtokok, az 1-—2 holdas ,,gazdasagok”
tel_]es egészét.

Ebben a kiladtastalan helyzetben nem jelentett megoldast a tomeges
kivandorlas sem, hiszen a tobbek kozott csak a munkaképes lakossag
egy részének tavozasat jelentette, azok itthon maradé csaladtagjainak
anyagi helyzetét vagy csak alig, vagy még inkabb semmiképpen sem
javitotta. Kozben az évek haladdsaval egyre nétt a torpebirtokosok
szama €s a torvényszerliségnek megfelel6en anyagilag egyre lejjebb csu-
szott az als6bb néprétegek minden osztalya.

A vilaghdborti demagog jelszavai kozott igen ,.elékels” helyet fog-
lalt el a f6ldosztds nagyhangu igérgetése. Hogy aztan milyen tton-maédon
gondoltdk ezt az akkori Magyarorszag vezet6i elérni, arrdl -hallgattak,
ezzel is jo eldére elarulva azt, hogy a foldreformot maguk sem gondoltak
komolyan és a jol hasznalhato kortesfogason kiviil az ilyesfajta jelszava-
kat semmibe se vették,

A magyar baka hat azzal az igérettel a tarsolyaban vérezte végig
a haborut, hogy a béke utan teljesedik az évszdzados dlom: végre maga
is f6ldhoz jut. Am ezeket a maszlagos igéreteket igen rovid idé utan 6
maga sem vette komolyan. Nem is vehette annak, hiszen az otthon-
maradok levelei s sok minden mas jel arra mutatott, hogy itt is be-
csaptak, akarcsak ,,6felsége a kiraly”, aki 1914-ben, a haboru kitorésekor
arrol szoénokolt, hogy ,mire a falevelek lehullanak” mindenki bekeben
hazatérhet.

Egyre azonban — de ezt az egyet a magyarsag urai éppen hogy nem
vették szamitasba — jé volt ez a demagodg jelszohadjarat. Nevezetesen
arra, hogy a haboru vége felé egyre tiirelmetlenebbé lett ez a kovetelés:
békét és foldet. Az oktoberi polgari forradalom kozvéleménye mar e
kovetelésektél hangos és amikor annak helyébe a Tandcskoztarsasag
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lépett, akkor a f6ld utdni vagy elemi erdvel tort ki a szegenyparasztsag-
bél, tgyhogy ezt a vagyat senki sem fojthatta el tobbé.

De errél az ,.elfojtasrol” szé6 sem volt akkor. S6t! A Magyar Tandcs-
koztdrsasag els6 intézkedései kozott ott taldljuk — a bankok, gyarak,
iskoldk stb. allamositdsa mellett — a nagybirtokok allamositasarél szolo
torvényt is. Ez az intézkedés, ha rovid idére is, pontot tett a régi, jogos
kovetelésekre, modot, lehetéséget adva a parasztsdgnak arra, hogy a meg-
valtozott helyzetben urava legyen a foldnek.

A f6ldhoz jutott parasztsag egy részének politikai ontudatéra jel-
lemz6 az a tény, hogy e rendelkezések utan kis idére, kozosen kezdte
mivelni a kapott foldet, mez6gazdasagi termelGszovetkezeteket alakitva
orszagszerte. (Hajdani jo Moricz Zsigmondnak jékora vesszéfutist kel-
lett végigszenvednie a Horthy-Magyarorszagon azért, mert a Somogy
megyei termeldszovetkezetekrol lelkes hangu cikkeket irt a korabeli lap
hasdbjain.)

A Tanécskoztirsasag leverése utan sok mindent nem lehetett meg
nem torténtté tenni, sok mindent nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
Igy tobbek kozott nem lehetett hallatlanni tenni az egyszer mar fold-
hoz jutott parasztsag ugyancsak ébren maradé koveteléseit sem. Az
ellenforradalom terroria sem volt* elegendé ahhoz, hogy a régi,
de a dicséséges hoénapokban beteljesedésre jutott kivansagot: a £61d-
reformot teljességgel mell6zze. Ehhez nem 3&llt olyan biztos labon az
akkori gyilkos rendszer.

Innen érthet6 az, hogy a megindulé ,kerésztény kurzus” hivatalosan
is felvette pmogramjéba a valamilyenféle foldreform végrehajtasat.
,Valamifélét” mondottunk és nem ok nélkiil. Nem arrél volt ugyanis
sz6, hogy a Tandcskoztarsasiag idején beallott valtozasokat legalizaljak,

hanem arrél, hogy a jogos igényeket kiilonb6z6 ligyeskedéssel leszereljék. -

Végeredményben — a szitudciét ismerve — szé sem lehetett arrdl,
hogy a Magyarorszag mez6gazdasagi teriiletének mnagyobbik részét a
magéénak mondhaté mnagybirtokossdg lemondjon birtokairél €s ezzel
egylitt élvezett jogtalan elGjogairol. Nem lehetett sz6, mert az uralkodo-

osztalyok ismét a keziikben tudtdk az egyszer mar elvesztett hatalmat

s ennek a hatalomnak a birtokdban még inkabb a pozicidjuk megerdsi-
tésén faradoztak. De — még egyszer — a helyzet nem volt alkalmas arra,
hogy csak a nyilt terror (Orgovany, Szekszard) eszkozével hallgattassak
el az elégedetlenked6k milli6it. Ilyen helyzetben jétt létre a Nagyatadi-
féle ,foldreform™.

Ezt a nevetségesen kiskaliberl torvényjavaslatot Rubinek Gyula, a
Friedrich-kormany foldmiivelésiigyi minisztere dolgozta ki, s a kovetke-
-z6kben Nagyatadi Szabé Istvan, a Kisgazdapart alapitéja, a Teleki-
kormany uj foldmiveléstigyi minisztere terjesztette elé. Az 1920:XXXVI,
te. — és ez, ami figyelemremélt6 — az orszag megmiivelhet6 mintegy
16 és f€lmilli6 kataszteri holdjabél csak valamivel tobbet mint 900 ezer
kataszteri holdat vett igénybe, mégpedig azokat, melyeket a nagybirto-
kosok ajanlottak fel erre a célra. Hogy ez utébbi pedig mit jelentett,
azt hiszem, arrél nem kell sokat beszélniink. Nem kell, mert mmdnya—
junk el6tt nyilvanvald, hogy a nagybirtokosok a foldek — borsos ar-
megjelolés mellett — legrosszabbjat ,,ajanlottak” fel a foldreform cél-
Jjaira. Azt is mondhatnék, hogy néhany ténk szélén 4116 birtokosnak
egyenesen jol jott, hogy a rosszul jovedelmezd foldjeitdl, aron feliil, meg-
szabadulhatott s kézben még valamiféle latvanyos gesztussal blzony1t~
hatta a parasztsag kovetelésének ,megértését”. (Azt csak zardjelben
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mondjuk el, hogy a felosztdsra keriilt £6ld tekintélyes részét a ,vitézek’
kaptik. Azok a megtévesztett kispolgari és paraszti elemek, akikben
a Horthy-rezsim ezen az aron alsébb tarsadalmi osztalyu bazisat vélte
biztositani. S tény az is, hogy a statisztikai kimutatasok szerint a £61dhdz-
juttatott 400 ezer parasztbél mintegy 300 ezer volt a szegényparaszt €s
ezek sem kaptak meg a kiosztott foldek tobbségét. S6t csupan 300 ezer
hold volt az, amit kozottitk szétosztottak 1—1,5 katasztralis holdas par-
celldkban. A gazdasagi valsag idején ezek az emberek is tonkrementek,
mivel a kataszteri korona-haszon utan fizetend6é 60 pengét képtelenek
voltak megfizetni.)

A fentiekb6l — és az el nem mondott tényekbél — egyenesen ko-
vetkezik az, hogy ezt a ,féldreformot” keser( maszlagna.l egyebnek nem
mondhat]uk S a réomai katolikus egyhaz még ezt is sokallta... Minden-
esetre jellemzé.

Hogy pedig a rémai egyhéaz elvi allaspontjat megérthessiik, idézzik
vissza emlékezetiinkbe a Rerum Novarum két mondatat: ,,Azokat a pén-
zeket, amelyeket a keresztények Onként Osszeadtak, kegyes alapoknak
nevezi Tertullianus... Igy keletkezett az a vagyon, amelyet az egyhaz
mint a szegények Orokségét kiilonos gonddal 6rzott...” S melléje ismét
csak idézzlink, de most mar a ,foldreform” el6tti katohkus megnyilvanu-
lasokbol.

A mar eleve ellenzett ,,foldreform”-gavaslat el6zetes targyalasanal
megjelent Csernoch Jénos hercegprimés is és hozzaszélasaban a tobbi
kozott ezeket mondotta: ,,Nekem az volna a nézetem (miutdn t6bb ellen-
vetését meghallgattdk), ki kellene mondani elvként, hogy pénz nélkiil
foldet senki sem vehet. Akik a f6ld &rdanak legalabb a felét meg tudjak
fizetni, azért vallaljon az allam valami garanciat, de ahol még a felét
sem tudJa.k megfizetni, ott iparkodjék az, allam foldhaszonbérletet sze-
rezni, hogy... Azt hlszem ennek legalabbis 400 négyszdgdlnek kell
lennie, hogy tudjon rajta maganak kis hazikét épiteni, kecskét tartani.
Hanem tessék csak szamitdst tenni, tudjuk milyen nagy kincs a kecske,
mert kevéssel is megelégszik és igazidn pétolja a tehenet...”*

De honnan értheté a rémai katolikus egyhdz makacs ellendlldsa
ebben az igazan szerényre merete@tt foldreformban?

A kérdésre nagyon egyszer( a magyarazat. S amikor ezt bizonyitjuk,
akkor legyen szabad segitségiil hivni a statisztikai adatokat.

A kezemben levé statisztikai kimutatasok a kévetkezéket bizonyitjak:
A romai katolikus egyhazi birtokok oOsszteriilete

(az 1935-0s Osszeiras szerint) 862 204 kh
A r. k. tanulméanyi alap foldtulajdona tébb mint 100 000 kh

S ezekben az adatokban nem taldljuk meg azokat a kiilénbdz6 egy-
hazi rendeltetésli kisbirtokokat (100 kh-ig),.melyek akar igy, akar ugy
a helyi lelkészek (plébanosok, iskoldk stb.) birtokat képezték.

* Itt szdndékosan nem beszéliink az Un. bérleti szerzédésekrél. Azokrél a
modszerekrSl, melyek megintesak a parasztsag becsapdsat szolgaltak. Arr6l van
nevezetesen sz6, hogy a ,,foldreform” egyik megnyilvanuldasaként a nagybvirtokos-
sag — 1gy az egyhaz — ,hajlandé volt” féldjeinek — persze, hogy a legrosszabb
foldjeinek — haszonbérbe adasara. Amikor pedig a bérlék a gazdasagi, az id6-
jarasi viszonyok miatt a haszonbért képtelenek voltak Kkifizetni, akkor a nagy-
birtokossag — a torvényes végrehajtds mellett — fennen hirdette, hogy a pa-
rasztsag képtelen betolteni azokat a kivanalmakat, miket a nemzetgazdalkodas
minden mezdgazdasdgi dolgozéra kirs. S tegylik hozzé hogy ez utébbi észre-
vétel nagyon is helytdll6, mert 1—2 holdon mdr abban az id6ben sem Ilehetett
gazdasagosan termelni.
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De a kimutatdsok elaruljdk még a kovetkezdket is, ti. hogy az egyes
r. k. egyhdzkormanyzati egységek milyen foldbirtokokkal rendelkeztek.
Megint csak idézek:

Az egri fékaptalannak.a birtoka 89 000 kh
a kalocsai érsekségé 65 000,
a pannonhalmi Szt. Benedek Rendé 59 000 ,,
a veszprémi plispokségé 52 000 ,,
a veszprémi kaptalané : 49000 .,
azirci apatsagé 46 000 ,,
az egri érsekségé 40 000 ,,
az esztergomi érsekségé 36 000 ,,

A kimutatas megjegyzi — s ebben igaza van —, hogy ezek az adatok
csak a magyobb r. k. egyhazi birtokokra vonatkoznak. Majd igy foly-
tatja:

»Ugyanakkor pedig Magyarorszagon 1935-ben
628 431 volt az 1 kh aluli paraszt,

- 556 352 volt az 1 és 5 hold kozti paraszt »birtok« szama.”

A ko6z0lt adatokhoz nem kell kommentar. . .

Ne elégedjiink meg azonban csak a szdraz adatkozléssel. Hallgassuk
meg a masik oldalt is, mert igy még érdekesebb és igazabb lesz az eddig
felvazolt kép. Az idézetekhez nem fogunk flizni semmi észrevételt, bira-
latot — noha meémegyszer keserl szajjal tehetnénk meg —, hanem csak
sz6 szerint hozzuk a mar tobbszor elévett ,,Rerum Novarum Emlék-
konyv” — enyhén szélva — nagyhangu kiadasi kimutatasait. ;

Ezek szerint a — madr el6bb latott 59 000 kh-dal rendelkez6 pannon-
halmi Szt. Benedek Rend kiadasi mérlege a kovetkezd volt:

I—VII-ig terjed6 koltségvetési pontok Osszege: 3230 357 P. 3

Az egyes pontok részrebontasi adataibél a kovetkezdk deriilnek ki
a tobbek kozott:

1. A gazdasdgokkal kapcsolatban

Gazdatisztek és csaladjaik évi kegydija — 44105,— P
Alkalmazottak kegydija és segélye (!) — — 19490,— P
Sziilési segély (!) — — — — — — — 2000,— P
Rossz termés esetén g konvenciés foldek

hozamdanak kiegészitésére (I!l) — — — 1800— P
Szeretethazra — — — — — — — — 8000,— P
A menhazi gyermekek karacsonyfajara — 100,— P

Karitativ egyesiileteknek — — — — — 1000,— P

’

III. Apdtsigokban

Szegények élelmezése — — — — — — 900,— P
Pénzadomanyok — — — — — — — 1000,— P
Természetbeni adoményok — — — — 2000,— P

" IV. Alkalmazottak évi illetményei

(A kimutatds csak altaldnossagban kozli,

hogy a rendtagok és csaladtagjaik, vala-

mint az dllandé alkalmazottak Osszesen 2716 360,— P-t
kaptak)
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V. Segélyosszegek
Rendtagok szegény rokonsaga i i) 73000,— P

VI. Kegyuri terhek

A 7 gimnaziumra (olvasd és értsd) — — 188 501,— P

(A tobbit a Horthy-Magyarorszag ,kulturpolitikaja” diszeként az
allam dolgozéi viselték.)

A sorok iréja nem magyon kedveli a matematikat, de azt a legele-
mibb szamtantudas mellett is konnyen megallapitja, hogy az olyan sokat
emlegetett, az igazi ,szegények” istapolasarél vajmi kevés sz6 eshetett
a pannonhalmi berkekben, mert hatha az ellenkez6je lenne az igaz, akkor
nem lett volna sziikség a ,,menhazra” (mégkevésbé a megalazé 100 pen-
gbs adomanyra), s ami még arulkoddbb, akkor nem adtak volna a ,,sze-
gény rokonok” 73 ezer pengés tamogatasa mellett minddssze 1800 pengdt
— a gyanithatéan tobb szdz — konvencios alkalmazott ,kartalanitasara™.

. Az idézett Emlékkoényv azonban nem elégszik meg a nagyhatdstnak
vélt koltségvetési szamadatok kozlésével, hanem ,bemutat” néhany papi
birtokot is, azzal a szandékkal, hogy bizonyitsa: milyen ,,idilli” is az
élet ezeken a helyeken. E sorokb6l — majd meglatjuk, hogy célzatosan —
idéziink néhanyat.

»A zirci apatsag uradalmanak egyik legszebb ténykedése két nagy-
kozség kifejlesztése. Ezek Zirc és Elgszallas. Szaz év elétt e kozségek
helyén csak 100—120 csalédbdl allo telepulések voltak, ma tobb ezer
lélekszamot jelent az egy-egy nagykozség. Az egyhazi birtok cselédeit
mindig tisztességesen fizette, aminek kézzelfoghaté legszebb bizonyitéka,
hogy a birtok kozelségében eladdsra keriilt parcellak 50 szazalékat az
.uradalom cselédei vették meg és vasaroljak még ma is... A cseléd-
haztartasok itt a magylizem keretén beliil egy-egy Kkisgazdasagot alkot-
naki &

Eddig nagyjabol a dicsekvés és azt koveti a valdsag.

E sorok irdja véletleniil éppen az elébb emlitett elGszalldsi urada-
lomban vészelte .at a haboru utolsé hénapjait és igy sajat szemével gyo6-
zodhetett meg az el6bbiekben foglaltak ellenkezéjérdl. Az itt ayert
tapasztalatok kozil talan legyen elegendé harmat megemlitentink.

Az els6: a mintegy 1000 lelkes cseléd- és summaskoléonia egymaés
mogé épitett hazainak egyikében sem, s6t a sorhazak egyike mellett sem
lehetett taldlni egyetlen wec-t sem... A tobbit az olvasé fantazidjara
bizzuk, de azzal a megjegyzéssel, hogy gondoljon arra is, hogy milyen
szmvonalon lehetett a kozegészségiigy ezekben az egy konyha, egy szoba
lakasokban.

Az uradalom cselédei és a summasok keserlien panaszoltak, hogy
hustéleséget (disznét legtobben anyagi koriilményeik miatt képtelenek
voltak tartani) csak akkor kaptak, ha valamelyik bivalynak ugy tetszett,
hogy kimtljék ebbdél az arnyékvilaghdl, s a summaéasoknak hetek hosszat
meg kellett elégednidk olyan tésztaféleséggel, nemkiilonben kenyérrel
— és ezt nem Moricz Zsigmondt6l plagizdlom —, amit az intéz6 szép-
séges vizsldja egy adott alkalommal a legmélyebb undor kifejezése mel-
lett 16kott félre.

A harmadik: Volt alkalmunk beszélni az uradalom alkalmazottaival
— hogyne lett volna a hosszii hénapok alatt — és azok csak arrdl tud-
tak beszélni, hogy bériik évente készpénzben mintegy 180 pengd és kb.
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. ugyanennyi természetbeni juttatdsokban. Bérelt f6ldrél 6k nem tudtak
semmit. De nem is tudhattak, mert az a csekélyke teriilet, amit erre a
célra az uradalom joszagkormdanyzo-apatja kijelolt, az a botosispanok
és hasonlé egzisztenciak béréi szaporitotta.

Hat igy — és még szomorubban festett a valésagban a zirci apatsag
és a tobbi egyhazi birtok teriletén az az ,,1d11hnek” rajzolt allapot, am1be
az elobb belepillanthattunk.

S ilyen gazdalkoda51 rendszer mellett nem csodalkozhatunk azon,
hogy a birtokok nagy része valoban jovedelmezs volt. Es még kevésbs
csodalkozhatunk azon, hogy a réomai katolikus egyhaz még a Nagyatadi-

féle ,foldreformot” is ,rablésnak” minésitette, és tovabbra is makacs-.

kodva emlegette a magéantulajdon ,szentségét”. Azt a szentségét, ami
ebben az id6ben olyan keveseknek adatott meg...

Ekozben Magyarorszagot urai (1921—31-ig gr6f Bethlen Istvannal
az élen) a ,konszolid4cié” zavaros vizein vezetgették tovabb. Ebben kész-
séges segitotarsra talaltak a szocidldemokracia jobbszarnydban (Bethlen—
Peyer-paktum) éppugy, mint a magat ellenzékinek mondé kereazteny
szocialista partocskakban (Huszar, Haller, Wolf).

Olaszorszagban az effajta ,,konszohdacm” csakhamar nyilt fasiz-

i3

musba csap at, mégpedig ugyanezen partnerek tamogatisa mellett. Sét .

itt még nyilvanvalébba lett az a régen felismert tény, hogy a rémai egy-
héz, rettegve a forradalmi erék el6retérésétél, minden eszkozt felhasznal
— meég a szocialista jelszavakat is —, hogy vesztett 4lldsait mentse,
esetleg valami modon visszaszerezze. A Vatikdn 06sztonzésére, annak
segitségével szervezi meg és vezeti az ugynevezett ,Néppartot” egy Luigi
Sturzo nevezetii sziciliai pap.

A néppart — akdarcsak malunk, magyar megfelelme — bigott varosi
polgarsiag, a kozépparasztsagra tamaszkodva nagyhangi demagoégiaba
kezdett, hogy elhitesse: a dolgozd néprétegek védelméért harcol, azok
érdekképviseletében kiizd. S mindezt addig bizonygatta, mig 1923 &prili-
saban, parlamenti csoportja elhatarozta, hogy egyiittmiikodik Mussolini
kormanyaval** A bejelentés meghokkentette a félrevezetett kisembere-
ket (még inkdbb az, hogy Mussolini diktatiraja alaposan megritkitotta
soraikat), de a romai katolikus papsag, élén

XI. Pius

papaval, diadaliinnepet ilt. S nem ok nélkiil . ..

Az Gj papaval érdemes méhany mondat erejéig megismerkedniink,
ill. a réla tudottakat feleieveniteniink. Erdemes, mert ez az ismerkedés
sok mindent elarul a kévetkezékben torténtekrol.

XI. Piust*™* katolikus életrajziréi s méltatéi nagy elGszeretettel mu-
tatjak be ugy, mint XIII. Le6 mélté utédjat. Nevezetesen azokon a pon-
tokon bizonygatjak ezt, ahol XIII. Leé ténykedései, megnyilatkozasai
€ppen a legnagyobb port verték fel, legtobb problémat okoztak. Igy szo-
kas 6t tobbek ko6zott dlpIO'natanak — helyesebben a konkordatumok

“* Az eset nem sokkal kés6bb megismétléddtt a weimari Németorsziagban,
ahol is az un. Centrum Part készitgette nagy szorgalmasan az utat Hitler sza-
mara. Mondanunk sem Kkell, ez a part is keresztényszocialistdinak hirdette magat.

##% Csaladi nevén: Achilles Ratti. Sziiletett: 1857. majus 31. Mint milanéi
érseket valasztottAk papava 1922, februar 2-an. Meghalt 1939. februar 10-én.
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papajdnak —, s ,szocidlpolitikus”-nak nevezni a tobbek kozott. Hogy
aztdn milyen diplomata volt, arrél lengyel barataink tudnanak a leg-
tobbet beszélni, s hogy milyen ,,szocidlis” gondolkozast, arr6l meg — ha
még tudnanak szélni — a Franco-rendszer altal legyilkolt munkésok s
nemkiilénben a hasonlé sorsra jutott spanyol alsébb papsag.

XV. Benedek Ratti biborost a habort utolsé hénapjaiban (1818. ap-
rilis) kiildte ki, hogy Lengyelorszadg ,,egyhdzi ligyeit rendezze”. Ez a ren-
dezés — hamarosan kitlint — azt jelentette, hogy a Vatikan nyiltan bele
kivadn szélni a zlrzavaros lengyel politikai viszonyokba és a maga ké-
pére kivanja alakitani azt. Terveinek tdmogatadsidra — a régi recept
szerint — a nagybirtokossagot nyerte meg. Azonban még ez sem jelen-
tette a teljes sikert s a nunciusnak — kiilonosen, amikor a sziléziai
teriiletek hovatartozasat is 6 kivanta volna rendezni — akarcsak annak
idején XIII. Lednak Belgiumot, siirgésen el kellett hagyni a lengyel
févarost, Varsét. (A hén ohajtott konkordatumot végil is 1925-ben ko-
totték meg.)

Még dicstelenebb, s egyben magyon szomoru szerep Vvart red a papai
tréon elfoglalasa utan: a fasiszta rendszerrel valé — elébb alig leplezett,
majd teljesen nyilt, s6t iinnepélyes — megegyezés athajszoldsa. Errél
roviden a kovetkezoket:

1926-ban a Vatikdan nyoméasara feloszlattdk a katolikus néppértot,
ami Gjabb jele volt annak, hogy a papa szivesen hajlik a feketeingesek
ideologidja és vezére felé. Ugyanakkor a kulisszak mogott targyalasok
folytak az egylittmiikodés, a Roma emlékezetes elfoglaldsa utédn el6-
allott helyzet felszadmolédsa érdekében. :

A Vatikan és az olasz fasiszta kormany kozotti targyalasok ered-
ményeképpen 1929 februar 11-én megkototték az un. laterani egyezményt
és a konkordatumot. Az egyezmény alapjan Roma azon részét, melyen
a Szentszék hivatalai vannak, Vatikdn néven (Citta del Vaticano) az
olasz allam a papa birtokdba adta at. Emellett a fasiszta kormanyzat,
karpotlasként az 1870-ben torténtekért, 1 és haromnegyed milliard lirat
fizetett ki készpénzben és értékpapirokban. )

S még egy datum: 1933. julius 20. = konkordatum a ndaci Német-
orszaggal. Alairdja: von Papen alkancellar. Ez sem mond kevesebbet
— s6t tobbet — mint az €l6z6... A Kor bezarult, de még nem tieljes.
Nem teljes, mert még a tobbek kozott ilyen nevek is szerepelnek a papa
targyal6 partinereinek listdajan: Salazar Portugdlia, Franco Spanyolorszag
diktatorai. Ehhez sem kell kommentar. ..

XI. Pius ,szocialpolitikai” nézeteit a

Quadragesimo anno

kezdetld enciklikdban (1931. majus 15.) tarta hivei és a nagyvilag elé.

A Kkibocsatas datumabdél és a cimadé kezddszavakb6l nem nehéz
kitaldlni, hogy a terjedelmes korlevélnek nem kevés koze van a 40 évvel
el6tte napvilagot latott Rerum novarumhoz, Valéban az a helyzet, hogy
feliiletesebb olvasas utdn az az érzés tdmad benniink, hogy ez a péapai
korlevél nem egyéb mint az el6z5 bd lére eresztett kommentarja. Esetleg
még azt tehetné hozza a feliiletesen olvasé ember, hogy XI. Pius ebben
az iratdban szdmba veszi az elmilt negyven esztendd politikai, tarsa-
dalmi valtozasait. \
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A formai egyezésekrsl szélva, elég legyen taldn elmondanunk azt,
hogy XI. Pius — elédjének nyomdokain haladva — ,szabadon” hasz-
nalja a Szentiras és az egyhazatyak mondatait. Azok onmagukbah talan
meg megallnak, de Osszefliggésiikben mar aligha. S a filozéfiai gyokerek
is ugyancda nyulnak vissza: Aquindi Tamason at, a természetjog kodos
elméletéig.

Ennyiben hat nem valtozott a papa altal hivatalosan is deklaralt
rémai allasfoglalas és ez talan még érthet6vé is tenné, hogy a latin alla-
mok tobbségben levé katolikus korein kiviil vajmi keveset foglalkoztak
XI. Pius szocialetikai tanitasaival. (Erre nézve pontosan elegendé bele-
lapozni a korabeli magyar katolikus sajtétermékekbe s akkor kénnyen
megallapithatjuk az el6z6 mondat értékelé megallapitdsanak jogossagat.
Nevezetesen azt, hogy XI. Pius ebbél a szempontbél — XIII. Leé utdn —
csak masod- vagy harmadsorban johet szamitasba. De ennek — sajnos —
megvan a maga sajatos magyarazata.) De ‘ha az ember odaadobban
figyel, akkor mar talalhat ,Ujdonsdgokat” az olvasott sorokban. Ezek
egy része politikai jellegli, mas része meg a gyakorlati megvalésitas
iranti kivansagok fejtegetései ko6zott taldlhaté meg, de ugy hogy vég-
eredmeényben az elsd is meg a masodik is ugyanabbél a gyokérb6l né ki:
a romai egyhaz mindent atfogé uralmi igényébdl.

S most nem a 120. szakasz hiressé — s6t hirhedtté — valt kijelen-
tésére: ,egyszerre senki sem lehet jo katolikus és igazi szocialista” gon-
dolunk els6sorban, hanem arra, ami at- meg &atszovi az egész korlevél
mondanivaléjét ami ,,spiritus rectora” majd minden mondatianak. Es ez
pedig — a mar el6bb megallapitott — tény: a rémai Szentszék nem
tudott €s nem is akar lemondani arrél a vagyaroT hogy vagy igy, vagy
ugy, de 6 irdnyitsa az emberiség életének legalabb egy részét, még
inkabb — lehetbéleg — egészét. (Errél nekiink magyar protesténsoknak
megvannak a keserd torténelmi tapasztalataink és teljesen tisztdban va-
gyunk azzal, hogy mit jelent az, amikor g rémai egyhdz tevélegesen
belesz6l egy nép nemzeti, gazdasagi, politikai életébe.)

Innen értheté az, hogy amikor a papa a 101—109. szakaszban elitéli
a szazadfordulo utan kialakult kapitalista termelési és gazdasagi moralt,
akkor egyuttal elitéli a liberalista s szocialista gazdasigi, tarsadalmi
rendszert is. S teszi ezt azzal a megokoldssal, hogy az els6 nem vesz
tudomést a kozosség érdekeirsl, hanem tag teret enged az egyesek on-
kényének (ebben igaza van), a masodik meg aldrendeli' az egyeseket az
allam érdekeinek. (Itt mar santit a biralat, mert nem akar tudomdst
venni arrol, hogy a szocializmusban az &llamnak és minden polgaranak
is ugyanaz, kozds az érdeke: a jolét, a gazdasagi fejlodés, a béke. Nem
is sz6lva arrdl, hogy a szocializmus egymas segitbivé teszi azokat az
allamokat, nepeket is, akik a torténelem folyaman gazdasagilag, poli-
tikailag egymas ellenlabasax voltak.)

Ilyen helyzetben esak egyetlen megoldas lehetséges — mondja a kor-
levél —, ha az egyhiaznak megvan a lehetésége, hogy a maga igazsagat
ervenyesxtse és dont6 modon beleszélhasson a gazdasagi élet alakula-
'saba A tarsadalmi lgazsagtalansagok a tarsadalom lényegébd6l valok
— olvassuk madsutt — és csak az egyhaz altal proklamalt természeti

jogok lehet6ségén beliil (magantulajdon stb) o:dhatok meg. Ez lenne az
un. ,,ius socialis”.

Eddig az elmélet (ennek ,igazsagait” ez egyszer ne firtassuk) s ezt
koveti a gyakorlati célkitiizés: hogyan érvényesitheti ezt a ,jogot” az

<
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egyhaz? A felelet: sajatsagos egyhazi és vilagi szervezetein keresztil. Az
egyik az Actio Catholica, a masik meg a kiilénb6z6 ,,hivatédsrendek”.

Hogy mind a két szervezetet ismerjik, s6t az egyiknek rosszabb csen-
gése van mint a masiknak — éppen ez az érdekes és arulkods. Erde-
kes és arulkodd, mert barmennyire is apolitikusnak illegette magat az
els6, mégis a politikai katolicizmus eszkéze volt hazankban, és ma is az
vilagszerte és barmennyire is a tarsadalmi kérdések keresztény megolda-
sara hoztdk létre a ,hivatasrendeket”, a sziildanyjuk a fasizmus 1de010—
giaja volt. (Vagy pedig forditva is igaz? Az ti., hogy a fasizmus munkas-
nyuzé szervezetei ebbdl az egyhazi tanitésbol néttek ki?) S a zarodjel
el6tti mondathoz legyen szabad még egy gondolatot hozzaflizni: az a gya-
nunk, hogy egyéaltalaban nem véletlen az, hogy 1. XI." Pius kototte meg
Mussolinivel a laterani egyezményt, hogy 2. a Vatikdn — mikdzben a4daz
ellensége a szocializmusnak — egyiitt tudott és egyitt tud mikodni az
olyan rendszerekkel, melyek vagy nyiltan vagy burkoltan a fasizmust
hirdették és h1rdet1k'7 (Mussolini mellett, Hitler, Franco, Salazar! Ujab-
ban pedig Adenauer és az 6 ,keresztényszocialistai”’, De Gaulle és ,lilio-
mos keresztesvitézei”.) S ezért, csakis ezért nem tudjuk artatlan ,eszme-
futtatdasnak”, hanem teologiailag és politikailag is nagyon karosnak mon-
danunk azt, amit XI. Pius 'a Quadragesimo anno-ban és mas egyéb, ha-
senlé megnyilatkozasaiban a modern katolicizmus szdmara kotelez6 eti-
kai normaként eléirt.

Néhany széval emiltsiik még meg azért ezeknek a torekvéseknek sze-
repét

a haboru elétti Magyarorszagon.

Amint mar mondottuk, hazankban inkabb a Rerum novarumra hi-
vatkoztak a rémai egyhaz ,szocialis nagyjai” és csak a hivatalos szer-
vezkedés tortént meg XI. Pius intenciéi szerint az Actio Catholica és a
kiilonféle ,keresztényszocialista” szervezetek (Keresztényszocialista Or-
szagos Szakszervezetek SzoOvetsége, orszagos szakegyesiiletek stb.) kere-
tein beliil. (Ennek okat most mar kar lenne kutatnunk, de nagyjabol
ugyis ismerjiuk azt, hogy a magyar tarsadalmi és gazdasagi élet ekkor
a feudal-kapitalizmus korat élte, azt a kort, amikor még az olyan kevés
engedmény is soknak latszott, mint, amit a papa a munkabérekkel és a
munkésok jogaival kapcsolatban kénytelen volt megtenni.)

A kiilonboz6 szakegyesiiletek, keresztény ,, munkdasszervezetek” azon-
ban nem vittek semmi kiilonosebb szerepet a munkassag életében. Tag-
jaik soraban — kevés kivétellel — ecsak olyasfajta koziizemek alkalma-
zottai voltak megtalalhatok, mint a MAV, a Posta. De ezen igazan nem
is csoddalkozhatunk, hiszen ezeknek a szervezeteknek, emlékbizottsagok-
nak élén olyan neveket taldlunk, mint Gr. Zichy Gyula kalocsai érsek,
foldbirtokos, Joézsef ,,féherceg”, Vass Jozsef miniszter, Ghimessy Béla
gyaros, Eszterhdzy Miklos ,,herceg” és hozzajuk hasonlok nevét.

A szervezetek ténykedése tobbnyire kimertilt a kiilonb6zé ,,zaran-
doklatokban”, gyengén sikeriilt demonstraciékban®*és a minduntalan visz-
szatér6 ,,jotékonysagi akcidkban”, a megalazé alamizsnaosztogatasban.
A |, keresztény-szocialista” polgari part pedig teljesen elvesztette jelentd-
ségét, akkor, amikor jéoforman csak a budapesti varosi kozigazgatasi szer-
vekben hallatta hangjat. Igy azt a célt, hogy' a munkassagot elszakitsak
az igazi szocialista mozgalmaktol semmiképpen sem érhették el. De

-
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hogyan is érhették volna el egy olyan programmal, mely a foéldbirtokok,
a gyarak mérhetetlen hasznabdl csak morzsdkat 6hajtott ,, keresztényi
szeretettel” odavetni az orszag dolgozéinak.

*

Atugorva néhany esztendét, napjainkhoz értiink el. Pontosan az el-
mult esztendé majus 15-ig. Ezen a napon, a Rerum novarum 70 éves év-
forduléjara XXIII. Janos papa egy uj, ,,A szocidlis kérdés legtjabb fej-
leményei a keresztény tan tiikrében” magyarazé alcimmel s

Mater et magistra

cimmel enciklikdt adott ki. Az enciklika — a sajtéjelentések szerint —
86 oldalnyi terjedelm( és 4 férészbdl all. :

Az els6 férész osszefoglalja azt, amit ebben a tdrgyban hiarom papa
(XII. Led, XI. Pius és XII. Pius) tanftott. A masodikban a kérlevél azo-
kat a kérdéseket targyalja, melyek az elmult 70 évben szocidlis vonalon
. égetévé lettek. A harmadik szakasz az el6z6 folytatasaként a kozelmult
€s a jelen sulyosnak mondott problémait boncolgatja. S végiil a negyedik
az egyhaz ,tanitdsat” adja meg e problémak megoldasara.

Ez a tartalomjegyzék sok mindent arul el s méginkabb azt teszik —
a kiilonboz6 egyhazi s vilagi lapokban olvashaté — az azéta megjelent
‘bbséges kommentarok, értékelések. (Persze, els6sorban maganak az encik-
likdnak a szovege.) Roviden, mintegy osszefoglaléan, ezekrél a kovetkez6-
ket mondhatjuk el: 72

A XIII. Le6 koraban meglevé tarsadalmi, gazdasagi helyzet — ter-
mészetesen — megvaltozott azéta. De — éppen a fasizmus, nicizmus bu-
kasaval — nagyot valtozott a szituacié az elmult masfél évtized 6ta is. Az
els6 datum multdlételével nagyjabdl felbomlott az a kapitalista terme-
lési rend és modszer is, ami a szdzadfordulét jellemezte. Felbomlott, de
ugy, hogy helyébe ennek a tarsadalmi és gazdasagi rendnek a bomlaster-
mékei (imperializmus, fasizmus) jutottak a vildg egyes t4jain uralomra.
(Nem szolva arrél a nagy eseményrdl, hogy idékozben megjelent az elsd
szocialista 4llam is a toérténelem porondjan.) De ez még nem elegendd.
A fasizmussal és némiképpen a nacizmussal kacérkodé vatikani politika
a héboru végefelé és kiilondsen a habort utan zsakutcdba keriilt. Hat
hogyne keriilt volna oda, amikor politikai gyakorlatdanak igen erés sza-
lair6él volt szo, amiket feltétleniil el kellett — legalabbis latszélag —
szakitani.

Rovidebben: az elmult 70 évben a Vatikannak ra kellett jonni arra,
hogy idejétmult a proletaridtus nincstelen tomegeit azzal hitegetni, hogy
valami foldbirtokocskdaval — pontosan 1—2 holdacskéval — rendezni le-
het a szocidlis visszassagokat. Kés6bb azt is meg kellett tanulnia, hogy
a ,hivatasszervezetek” "és tarsaik nem alkalmasak arra, hogy a mun-
kassagot az egyhazhoz visszaédesgessék, mert egyrészt a munkassag nagy
tomegei ezeket a partokat, egyesiileteket mindig is reakciésqknak te-
kintették s masrészt ezek a kiilonbozé ,tarsulasok” a fasizmus bélyegeit
viselték magukon.

A Vatikannak a héboru folyaman és utan sikeriilt megmenekiilnie
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a fasizmussal val6 egylittes bukéstél. H4la az amerikai t6késvildg és po-
litika segitségének. Ugyanakkor — hala a Pacceli csaldd ,,0okos” pénz-
tigyi politikdjanak — az évek folyaman tekintélyes vagyonra (részvények,
bankok, véallalatok) sikeriilt szert tennie. S mindkét tény azéta erdsen
befolyasolja a papai udvar magatartasat.

Hogy ez mennyire igy van, erre a legjellemzébb az a megoldasi
ajanlat, amit éppen a Mater et magistra kindl a Nyugat szocidlis prob-
lémainak megoldasara. Ez a kinalat: a ,,népi kapitalizmus”. ,,Bocsassanak
részvényeket a munkésok’ rendelkezésére, lehetéleg abban az lizemben
ahol dolgoznak. Ez a tarsadalmi fejl6dés helyes iranya,” — olvassuk egy-
helytitt.****

A tendencia nyilvanvalé: a munkéssagot hozza kell kotni ahhoz a
munkaadéhoz, akinél munkaerejét aruba bacsajtja s hogy még ,jobb
kedve is legyen” meg kell el6tte csillogtatni a részvényekbdl valé meg-
gazdagodas lehetségét. (De hogyan tudna boldogulni akar 1000 dol-
laros részvénnyel is, ha arra évente 40—60 dollar jutalékot kaphat?)

Ez lenne hat az a ,népi kapitalizmus”, amit a papa ajanlgat. De
vajon megoldas ez az adott kérdésben, a szocialis probléméban? Semmi-
képpen sem az! Erre csak azt mondhatjuk, hogy ugyanoda vald, mint az
enciklikak tobbi ,receptie’: a hasznavehetetlen targyak muzeumaba.
S azt tessziik még hozza, hogy mi mar csak azért sem kériink bel6le,
mert a mi népiink és barataink, megtalalta, megtalaltdk a szocialis kér-
.dések mindenre haté6 megoldasdnak az utjat: a szocializmusban.

Vamos Jozsef

Az egyhazak helyzete
Ferenc Jozsef koraban

Ferenc Jozsef uralma — mintegy 70 év — mind a magyar protestan-
tizmus, mint a magyar nép torténelmében jelent6s. Részben azért, mert
a Habsburg-dinasztia, a bécsi udvar — miutan eltiporta a 48/49-es
szabadsagharcot —, a féktelen terror, a gyarmati elnyomdas utdn késSbb
.kiegyezett” a nemzettel, és uralmat feuddalkapitalista moédon tartotta
fenn, részben pedig azért, mert protestans egyhdzaink — igy evanggélikus
egyhdzunk is — tiszteletre mélté egyéniségektodl eltekintve — elfordultak
a mult haladé hagyomanyaitél, és helyteleniil, megprébaltak kiszolgdlni
uralkodasanak masodik szakaszaban Ferenc Jozsefet.

Ferenc Jozsef uralkodasanak idejét a kiegyezéssel két részre osztjuk:
Megvizsgaljuk a protestantizmus — elsésorban evangélikus egyhazunk —
és a katolicizmus helyzetét.

=#x%x Mondanunk sem Kkell, hogy XXIII. Janos enciklikdja megismétli azokat
az unos-untalanul hangoztatott érveket, hogy a természetjogbo6l fakadéan a ma-
gantulajdon- szent és ismételten Kkijelenti, hogy a tarsadalmi osztdlyoknak ,,meg
kell békiilniok” egymadssal. S nem feledkezik meg arrél sem, hogy hangsulyozza:
ez a kibékiilés mar a ,,joléti allamokban’ (USA, NSZK stb.) mar be is kovet-
kezett. Ez ut6bbir6él csak annyit, hogy vajon miért van annyi munkanélkiili
és nyomorgé ember éppen ezekben az orszagokban?
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Az onkényuralom: 1848—1867

A fiatal uralkodé a szgbadsagharcot 1849 nyaran, kiilfoldi segitség-
gel leverte. Megkezd6dott a vad terror, a megtorlas. Kossuth, Bem,
Kmetty kulfoldre menekiiltek. Az Ujépiilet, a bortonok megteltek haza-
fiakkal, katonakkal, politikusokkal. Haynau kivégeztette Batthyany
Lajost, az els6é felel6s kormany miniszterelnokét, Csanyi Laszlét, Kossuth
kormanybiztosat, a 13 honvédtabornokot.

_ Bar 1853. marcius 2-an megjelent az un. ,urbéri nyilt parancs” a
jobbagyszolgaltatasok megsziintetésér6l, de az elnyomdas miatt a legalséd
osztaly, a jobbagysag helyzete semmit sem valtozott. NevelGeszkoz volt-
még az udvar kezében a magyarsag felé: az adokizsakmanyolas, katona-
tartds, tjoncozas — csaknem kivétel nélkiil a foldmivel6 lakossagtol.
Ebben az idészakban is néplink jobbagyparaszti rétege szenvedett leg-
tobbet. AKki csak tehette, felcsapott betyarnak! Egy ropirat szerint fel
kell osztani a foldet, a nép kozott, ugy, hogy a birtok nagysdginak felsé
hatara ne haladja meg a 400 holdat. A plispokoknek is ,,csak” 100, a pol-
garoknak, és falusi papoknak legfeljebb 25 hold foldjiik legyen. Kialto
ellentét: ugyanekkor az esztergomi érsekséghez 96 000, az egri érsekség-
hez pedig 110 000 kat. hold féldteriilet tartozott. A munkanélkiiliség els6-
sorban Békés megyében jelentkezett.

A katolikus klérus egyiitt oriilt Béccsel a szabadsagharc bukasan.

Igyekezett elfelejteni Horvath Mihaly piispok hazafias magatartasat. -

. Scitovszky Janos plispok mar 1849. oktéber 4-én halaadé istentiszteletet
tartott Pécsett, a magyar forradalom és szabadsagharc vérbefojtdsanak
meglinnenlésére. A szatmari puspok elsé dolga az volt, hogy Ferenc
Jozsefhez halaadé feliratot intézzen, és ,6rok hiiségérsl” biztositsa az
uralkodéhdzat. A csanadi puspok a nép forradalmi szervezkedésérsl
rendszeres ¢és bizalmas jelentéseket kiildétt a kormany embereinek.
Ertesiilései megszerzésére még a gyontatészéket is felhasznalta.

A puspoki kar tinnepi tort {ilt népiink gvaszos veresége felett, az
esztergomi értekezlet utan feliratot intézett Ferenc Jézsefhez, amelyben
készségesen és aldzattal elismerte a nemzet politikai fliggetlenségének el-
vesztését €s a hiségeskiit az oszirak birodalom torvényeire tette le.
A Katholikus Néplap szemforgaté alnoksaggal irt a forradalomroél, és a
szabadsigharcrol. A jobbagyok helyzetérdl igy irt: ,szegény vagy, el6-
szor dolgozzal, azutdn kérj... a szegénység nem szégyen ... kérj s aldd
a kezet, mely ad...” Az emberi megalazkodas hirdetése mellett azonban
nem feledkezett meg a kizsdkményolék védelmérsl sem: az elnyomott
dolgozékkal szemben a ,gazdagok”, az egyhazi és vilagi latifundiumok
urainak oldaldara allva hirdette: ,a gazdagok vagyona az & vagyonuk;
hozza ne nyulj”.*

Simor Janos akkori gyéri plispok irta egyik korlevelében az olasz nép
nagy fia, Garibaldi mozgalmarél: ,az olaszorszagi mozgalom nem egyéb
irtéhaborunal, mely az apostoli szentszék és az anyaszentegyhaz ellen
viseltetik.”** Amikor az osztrdk kormany fokozta az adébehajtast, ehhez
els6sorban a Klérus segitségét vette igénybe. A kormany felszolitotta az
egyhazmegyék plispékeit, hogy segédkezzenek az adébehajtasnal. A klé-
- rus pedig készséggel segitett az udvar kiszolgaldsaban. Scitovszky plispsk

* Katholikus Néplap 1860. febr. 9., &pr, 10., 1861. 4. sz.
** Katholikus Néplap 1861, apr. 11,
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mondotta: ;minél 6szintébb kivansagom, hogy a magas trén érdekei és
hazank boldogsaga minden idében biztositva legyenek.”*** Igy fonoédott
ossze a klérus politikaja a magyar nép szabadsdgat labbal tipré Habs-
burgok érdekeivel!

1855-ben Ferenc Jozsef konkordatumot kostott IX. Piusszal. A kon-
kordatumban messzemend jogokat biztositott a fépapsagnak az alsépap-
saggal szemben. A kozoktatdst a magas klérus felligyelete ala helyezte.
A konkordatum végsé célja az volt, hogy Ferenc Joézsefnek a papaban és
a hazai klérusban hiiséges szovetségesei legyenek, akik fenntartas nélkiil
tamogatjak rendszerét. Ebben az idészakban hazankban katolikus jellegli
klerikal-feudalizmus volt.

Kozismert, hogy egyhazunk a forradalom és a szabadsagharc idején
hazafias magatartast tanusitott. Papjaink hiveinket buzditottdk a sza-
badsagharc tamogatasira, nem egy kozuliikk beallt nemzetérnek. Prédi-
kacidékban szélaltattak meg a nemzeti érzést. A szabadsagharc leverdse
utan Haubner Maté dunantuli, Szeberényi Janos banyakeriileti piispo-
keinket bortonbe vetették, Stromszky Samuelt, a dundninneni egyhaz-
keriilet plispokét pedig elmozditottdk hivatalatél. Husz lelkésziink szen-
vedett hosszabb-révidebb ideig tarté bérténbiintetést. Igy Melczer Janos
rakospalotai lelkészt 6, Klein Erné felkai lelkészt 4, Kemény Samuel
csévari és Reumann Marton késmarki lelkészt pedig 2 évre itélték el
Razga Pal pozsonyi lelkész a szabadsigharc evangélikus lelkész-vér-
tantuja lett. Lelkészeink fiait besoroztdk, a parochidk csendjét pedw

gyakran a beszallasolt idegen katonak larmaja verte fel.

Ferenc Jozsef a papaval kotott konkordatum utan egyhazainkat
porosz mintara akarta atszervezni, hogy igy a magyar protestantizmust
is beépitse hatalmi rendszerébe. 1859. szeptember 1-én csaszari patens,
nyilt parancs jelent meg, masnap pedig a végrehajtasat szabalyozo mi-
niszteri rendelkezés. A patens a legdurvabb beavatkozas volt a hazai
protestans egyhazak szervezeti {ligyeibe: 1j egyhazalkotmanyt akart
reank kényszeriteni. Erre azutdn megindult az orszagos tiltakozas.
A tiszakeriileti kozgyulés 1859. szeptember 29-én irasban kérte az ural-
kodo6tol a patens visszavonasat. A tiszantali reformatus egyhazkeriilet
1860. januar 11-én Debrecenben, a Kistemplomban tiltakozott. Vezetéink
koziil Zsedényi Ede feliigyel6t és Maday Karoly lelkészt perbefogtak és
bebortonozték. Viégiil 11 evangélikus esperesség szervezkedett a patens
szerint, és két ilyen egyhazkeriilet is alakult: a pozsonyi és az ujverbészi.
A reformatusok koziil csak 25 gylilekezet fogadta el a patenst. Az 1860.
majus 15-én megjelent rendelet részlegesen visszavonta a patenst, de
az igy szervezett esperességek és egyhdazkeriiletek fennmaradtak a ki-
egyezésig. A patens teljes visszavonasara csak 1867. majus 15-én Kkeriilt
sor. e

Az 1865-re tervezett orszaggyllés a porosz—osztrak haboru miatt el-
maradt. Ez a haboru, de a kozhangulat és a parasztmozgalmak is késztet-
ték Ferenc Jézsefet politikdja megvaltoztatdsara. Csongrad, Szabolcs,
Torontal megyékben sikertelen volt az ujabb ujoncozas, Hédmezbvasar-
helyen, Szegeden, Kiskunhalason, Patyon szervezkedett a lakossig, féleg
a szegényparasztok. Ugyanekkor a veszprémi piispok ujabb ,aldozatok
teljesitésére” buzditotta a lakossagot. .

#*# Orszagos Levéltar Visszaallitott Helytartotanacs Elnokségi iratai — III. 10460.
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Dedk Ferencnek, a nagy- és-kozépbirtokos rétegek képviselGjének ve-
zetésével elfogadtak a ,Kiegyezést” az orszaggyllésen, 1867. majus 29-én.
Ezze] egyhazunk, népiink életében és Ferenc Jozsef uralkoddsiban is vé-
getértegy szakasz.

Alkotmanyos monarchia: 1867—1916

1867. junius 8-an megkorondaztatta magéit Ferenc Jézsef. De a kiegye-
zés nemcsak a kompromisszumot jelentette, hanem a 48-as eszmék felada-
sat is. A nép most is ragaszkodott a Turinban él6 Kossuth Lajoshoz, aki
a kiegyezés iranti néma tiltakozasul ujra haszndlni kezdte a , kormanyzé”
megjelolést, , Kossuth apank” lett a 48-as hagyoményok megtestesitéje.
Arcképét és a Kossuth-bankét sok helyen Grizgették.

" Horvath Mihaly megtagadva 48-as szereplését, csatlakozott a Deak-
péarthoz.

A vallasfelekezetek viszonossagarél az 1868:53 tc. szol, amelyet az or-
szaggylilés a klérus nagyobb ellenalldsa nélkiil fogadott el. Az Gj térvény-
nek kiilonésen az attérések és a vegyeshazassagok szabélyozédsa adott
nagy jelent6séget. Ezutdn a vallasfelekezetek kozosen hasznélhattdk a
temetSket. Ez az orszaggy(ilés alkotta meg az elsé népiskolai térvényt is,
amely az iskoldkat allami feliigyelet ala helyezte, de intézkedéseit a pro-
testdnsok is érommel fogadték.

Nemcsak ez a térvény korlatozta a katolikus egyhaz tulkapéasait.
Iranyi Daniel, Horn Ede és ®ulszky Ferenc mar 1869-ben siirgették az 4l-
talanos vallasszabadsag, majd az allami anyakonyvezés elfogadasat. Nagy
vihart keltett a kalocsai jezsuita rendhaz felallitasa. Egy képviselé éppen
a vatikéni zsinat megnyitdsdnak napjan inditvényozta a Jezsulta-rend el-
torlését.

A kormaény-is ellenallt az ultramontanizmusnak: 1870-ben megtiltotta
az infallibilitds dogmé&janak kihirdetését. Amikor a dogmat Jekelfalussy
Vince székesfehérvari és Schopper Gybrgy rozsny6i piispok tilalom elle-
nére kihirdették, a miniszterek kifejezték rosszalasukat és figyelmeztették
Gket. Nem egy sajtétermék- foglalkozott az infallibilitds dogmajaval, b6-
ven és kritikailag.* Dedk Ferenc az allam és az egyhéazak szétvalasztasat
Javasolta. A hangulat kedvezétlen volt a katolikus egyhazra nézve: a
napisajto, naptarak, élclapok**, alkalmi kiadvanyok s(irin tdmadtdk €s
gunyoltdk a klerust els6sorban a coelibatus és az infallibilitas dogmaja
miatt. Az elkeresztelési viszalykodast Trefort Agoston, majd Cséky Albin
miniszterek rendeleti titon prébaltdk rendezni. Végiil az egyhazpolitikai
kérdéseket, hosszu kiizdelem utan elfogadott 6t egyhézpolitikai térvény
rendezte: az 1894:31. tc. a polgéri h4zassagrol, az 1894:32, tc. a gyermekek
vallasarol, (,reverzalis”), az 1894:33 tc. a polgari anyakonyvezésrol, az
1895:42. tc. az izraelitdk recepciéjarol szol. Az 1895:43. tc. az altalénos
vallasszabadsagrol szol, és lehet6vé teszi a felekezetnélkiiliséget is. Az U]
torvények megalkotdsaban kozrejatszott a katolikus egyhdz erészakossaga,
tlirelmetlensége is. g

* PL Bocskay Brutus konyve: ,,Magyarorszag teenddi a csalhatatlansdg Kki-
monddsa utan.” Pest, 1871. Kiadja: Heckenast Gusztav.
*# Jlyenek voltak: ,Baratfile”, ,,Papramorgé” stb.
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Az 1891—94. évi zsinatunk az egyhéazkeriiletek rendezésével a nem-
zetiségi kérdést akarta nyugvépontra juttatni. ;

A kapitalizmus kialakuldsaval, a vasutépités és a gydripar fellendi-
lése mellett megindult a vandorlas. Uj gyiilekezetek alakultak, inkabb a
véarosokban. Aki itthon a mez6gazdasidgban és az iparban nem boldogult,
kiilfoldre ment. Sok szlovakajkt hiviink tavozott tengerentdlra, Ameri-
kaba.

A kialakulé kapitalizmust, a haladést ,,veszélyes’-nek mondta Pronay
Dezs6,* gondolva els6ésorban g foéldbirtokosokra és a Bécs felé lojalis egy-
hézvezetokre.

A korkérdéseket az uralkod6 — sem fiatal, sem oregkordban — nem
oldotta meg. Egyhazunk és hazank egy olyan dinasztia oldaldn sodrédott
a haboruba, amelyet a torténelem mar régen megitélt. 1916. november
21-én meghalt Ferenc Jozsef. Ekkor mar magyar katonak és népfelkel6k
huallattak vériiket — az I. vildghaboruban.

A ferencjozsefi zsarnok, reakciés korszak egyhazunk és népilink tor-
ténetében nagy karokat okozott. A ,,jésagos uralkodé”, az ,apostoli Ki-
raly” hossza ideig tarté uralkodasa_alatt félgyarmati sorban tartotta Ma-
gyarorszagot.

Barcza Béla

(Film, Szinhaz, Srodalom

N E LR ERE RN UL R R LR

llyen hosszii tavollét

"SOK EVVEL A HABORU UTAN jatszodik ez a francia film, amely
a tavalyi cannes-i fesztival aranypalma-dijat nyerte és amely az idei
koratavaszi mozimisor egyik legérdekesebb filmje lesz. Sok évvel a ha-
bort utédn, amikor az emberek emlékezetéb6l mar kihullott mindaz,
amit egykor atéltek és amirél akkoriban azt mondtak: sosem fogjuk el-
felejteni. Némelyekkel tjabb élmények feledtették az akkoriakat; uj
gondjuk, uj 6romiik tdmadt — mint a filmbeli asszonynak. Kis kavéhaza
van valahol Parizs kozelében, azzal kell torédnie, régen le kellett mar
gy6znie a fadjdalmat. Amolyan féligézvegy, eltlint a férje, nincs hir réla.
Elnyelte a koncentrdciés tdbor — de halotti bizonyitvany nem érkezett
réla. A boldog hazassag kotelékét széttépték a néacik, de a tépett seb az
asszony szivén mar behegedt. Egy tavolsagi sofér hozott balzsamot idj-
dalmara, 6 tanitotta meg ujra tervezni, Ujra remélni, Gjra szeretni.
Masok emlékezetét nem a jotékonyan mulo id6, nem az uj élet tétova
ébredése homalyositotta el. Az akkori szenvedések mély sebet vagtak
beléjiik, gy6gyithatatlant. Ezek erdszakkal felejtenek, nem akarnak tobbé
> ;
* Evangélikus Orallé 1906. 37. ~
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tudni arrdl, ami fajt — akdrcsak a filmbeli férfi. Egykor gestapo-gaz- -
emberek vagy SS-kopok tépték le otthonardl és csalddjarodl, atélhetetlen
szenvedések kényszeritették arra, hogy mesterséges heggel hatdrolja el
magatol emlékezetét.

A filmen ez a két ember talalkozik egymassal. A téma 6nmagaban
nem is olyan kilonoss, sét, elcsépeltnek is bélyegezhetjiik. Az els6 vilag-
héboru. utan tucatszam burjanoztak az efféle torténetek. Lehet-e még
egyaltalaban errél a témarol valami ujat mondani? Hiszen olyan sok-
szor megirtak mar a félig-6zvegy erkolesi dilemmajat, akit kot a hdtha-
hazatér gondolata, de szive és maganyossaga, meg a moralis kozvéle-
ménytsl valé félelme uj kapcesolatra, illetve az Uj kapesolat torvényesi-
tésére Osztokélné. Azt a pillanatot is gyakran abrazoltdk mar, amikor
az alig-vart férfi mégis megjelenik, s6t, ennek a pillanatnak a filmbeli
formaja ugyancsak ismerés: a haz#®#éré elveszitette emlékezetét.

Marguerite Duras és Gérard Jarlot, az Ilyen hosszu tavollét ir6i nem
is torekednek arra, hogy magat ezt a szokvanyossa idilt témat meg-
fiatalitsak. Mindez szamukra csak expozicié, bevezetés egy Iélektani
vizsgalédashoz: hogyan Kkisérli meg az Gjra régi szerelmére ébredt asz-
szony leszaggatni a fatylat, amely a férfi emlékezetét boritja? S végiil
ennek’ a sokatmondé probalkozasnak is valamelyes uj szinezetet adnak
azaltal, hogy — amint fentebb céloztam ra — halvany utalasaik szerint
a férfi emlékezete nem veszett el, esak a multiél vald félelem kényszers
borittatta vele rd a betegség fatylat.

EZEKKEL A MODERN FORDULATOKKAL sem lenne igazan Kki-
emelkedé ez a torténet, ha nem egy zsenidlis rendezé dolgozza at filmmaé.
Henri Colpi — akinek ez egyébként elsé filmje — a modern mitvészet
legkorszertibb kifejezéseit és mobdszereit alkalmazza, ugynevezett at-
moszféra-dramdt készitett. Keveset szol, de sokatmondéan; képei szug-
gesztivek, a néz6t hamarosan beavatjik a draméba, megosztjak vele a
két f6szereplé gondolatait, lelkivilagat, réjuk kényszeritik érzéseiket —
vagyis a néz6 akarva-akaratlanul dtéli a film héseinek dramdjdt, a jelen-
belit és az elmultat is, Aki tehat ett6l a filmtél azt varna, hogy kozol
vele valamit, hogy a filmet készit6é miivészek megmagyaraznak neki
valamit, tanulsaggal szolgdlnak, aki ezt varja, csalédni fog. A korszerfi
miivészet nem tir kényelmes és lusta élvezét, nem engedi, hogv vala-
mit is atharitson élvezdje a mivészre. A modern mivészet tuljutott
azon. hogy a mivész kifejezze masok gondolatait, hogy a miivészet é1-
vez6itél elvarja a dicséretet: éppen azt kaptam, amit vartam; vagy:
mennyire ismeri a mi gondolatainkat, a mi életiinket! A ma miivésze
természetesen éppen olyan jél ismeri az emberek életét. valésidgos prob
Jémadit, mint el6dje (s6t taldn még jobban is). de enné! sokkal tobbre
torekszik. A korszerd muvész célia/ hogy miivészetének élvezdiére ra-
kényszeritsen egy gondolatot, élményt, meggy6zidést. Ne értsiik félre a
kényszerités szavat: a meggydzés kénuszerérSl van itt sz6, az ellenall-
hatatlan hatdsrél és nem valamiféle lélektani triikkrél, miivészi beugra-
tasrél, illuzionizmusrél, hogy akarata ellenére tukmalndnak ra valamit
a mit sem sejté nézére vagy olvaséra. Nem, az igazi miivész nem ug-
ratja be azt, akinek mivészetét szanja, de nem is bizza rd, hogy érté-
kelje és mérlegelje 6t, hogy neveltetésénél, vérmérsékleténél, moraljanal
és gondolkodasanal fogva elfogadja vagy elutasitsa a muvészi alkotas
mondanivalojat. A modern mivész nem kiviilgllé, tdrgyilagos, rideg
nézoket akar. Nem brillirozik el6ttik szenvedélyességével, azt varva,

\
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hogy az G szenvedélyének heve majd langra lobbantja azokat is: tizet
gyujt benniik.

A MA MUVESZETE ezért els6sorban atmoszférdt érzékeltet és asz-
szocidciokat kelt. A film €élményét példaul at kell éinie a nézének,
A nézé az az asszony, aki taldlkozik a mdr alig-volt milttal;
az a feérfi, akit utélért a multja. A nézd igyekszik azt a masikat meg-
gy6zni, 6 kényszeril felidézni emlékeit, a néz6 riad meg a lager-szen-
vedések emlékétsl, a néz6ben ébred a valdsag, a nézét. vonzza a szeretet
és a nézd menekiil mégis a jelenné valt multtol. A nézé szive hasad meg,
mert az a méasik erdsen tartja magat, mert az nem adja meg magat a
multnak, a multnak, amely igy a jelent és jovot hordoznd magaban.

Henri Colpi mesterien teljesiti vallalt feladatat. Amikor a film meg-
kezdédik, még alig-alig sejtjiik, hogy mekkora €élményben lesz részink.
Egy-egy pillanatra mégis megmutatkozik, hogy a mivész érti a dolgat,
mar meginditja ostroméat, hogy hatalmaba keritsen benniinket. Még csak
felvazolja a helyzetet, de bemutatja moédszerét is. A vendéglé hatso
szobajaban, a lakasban vagyunk. Az asszony beszélget ott az uj férfivel.
A filmmiavészet régi kifejezéseivel ezt a jelenetet sok kozelképre bcmtva/
lathatnék. Felvaltva néznénk hol az asszony, hol az uj férfi szemébe.
A szavak repkednének, s hogy mi jatszédik le kozben a szivekben, talan
jelképek tolmacsolndk nekiink, vagy a tavolsag, amelyb6l a két beszél-
get6t lathatnank. Henri Colpi modern eszkozoket alkalmaz. A jelenet
folyamatos, nem szaggatja részekre, kiilonallo kepeere Csak a felvevo-
gép mozog, alig észrevehetd keveset — am moccandsai sokatmondoéak.
A férfi a jovordl beszél s az asszonyt még kicsit kéti a mult. A gép el
mozdul, a férfi arcat mar mnem kozvetleniil, csak a tiikérbol latjuk.
Mintha az asszony is igy lenne vele: hiszen ez az ember talan mégsem
az igazi, csak kép, tikrozédése magdnyban fogant vdgyainek! S ez a
tilkorkép — hadttal dll felénk. Egy rosszul ejtett, korai sz6 hattal fordit-
hatja az egymas szemébe nézéket is. Tudjuk: igy esett ez most is, ezzel
az asszonnyal: Még mosolyog, hangja se rezdiil, szeme se rebben, de
beliil valami megvaltozott.

AZTAN FELTUNIK A FERFIL Senki sem tudja, kicsoda; az asszony
sem. Csak érzi, hogy ez a cs6laké, ez a clochz%rd nem kozombos a sza-
mara. Az arcvonésok megvéltoztak: a szenvedés és az évek szobraszkod-
tak rajta, s az él6 szobrot torzonborz gyom nétte be. Gyom takarja a
lelket is. A szemek Kkifejezéstelenek, az ember érzéketlen. De az asz-
szonyban megmozdult egy érzés, valami vonzza és 6 koveti a férfit,
koveti ontudatlanul ugy, ahogyan egykor megfogadta.

Ez a jelenetsor ldtszélag k6zombos. Nem sok torténik kézben. Az asz-
szony hosszan megy a férfi nyomaban egy folyoparton. Odaér a kunyhé-
hoz, ahol az az ember meghizza magat. Masnap meglesi, amint felkel
s egy ocska lavéorban megmosdik. Figyeli, amikor avitt képeslapokbol
kivag egyet-mast. Hozzalép, segiteni akar. A férfi megijed.

Ennyi az egész. De ez a kevés torténés erés: megragad és kénysze-
rit, hogy az asszony helyében érezziik magunkat. A filmmiivészet régi
kifejezésmodja szerint ennyi tartalom aligha tarthatna tovabb néhany
kurta percnél: egyik kép kovetné a masikat. A folyoparti lopézkodas
példaul néhany, egymasra ,,uszé” kép lenne csupan: az ut kezdete, ko-
zepe és vége — hiszen kozben semmi sem torténik. Valéban semmi sem
torténik? Egy ember szokik a multja és a jovGje el6l. Egy ember Kkeresi
a multjat és a jov6jét. Lassan mennek, majdhogynem vénszorognak.
De ez a lassu lopozkodas wvaléjaban iildozés. Nem is csak egymast iil-
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dozik — lelkiikben iildozik egymaést a gondolatok, a kétely és a remény,
‘a gorcs és az oldoédas. A férfi nem néz hatra, de hatra is 1lat — érzi,
hogy koveti az asszony. S az asszony mennyire szeretne beleldtni a ko-
zombosen sétalo férfibe! Hiszen maga sem tudja biztosan, valéban az-e,
akinek hiszi. De jé lenne biztosat tudni!

Ugye, mennyi minden torténik azalatt, amig mnem torténik semmi?
Mindaz, ami ekézben annak a két embernek eszébe jut, meg kell for-
duljon a mi gondolatainkban is. Korabban a filmmiivészet ezt kdleson
eszkozokkel probalta volna elérni. Amig a néma kép pergett volna, mi
egy hangot hallottunk volna, bels6 monolégot, hanges gondolatokat. Ma
mar banalisnak éreznék, ha ezt tenné veliink a film. Mas moddszerre
volt szlikség, masképp is teszi Henri Colpi. Sokdig latjuk a két embert.
Olyan sokdig, hogy a kép nyers tartalma kielégiiletleniil hagy. Ur kelet-
kezik a gondolatainkban €s ez az Gr mds gondolatokat vonz. A megfeleld
el6készités utan bennink is éppen azok a gondolatok élednek, amelyek a
film héseit foglalkoztatjak. S mire vellk egylitt megérkeziink a badog-
kunyhoéhoz, mar mi lessiik aggédé-szorongva a férfi toszonkélését; a mi -
sziviink szorul Ossze, vajon rankismer-e. Pedig az asszony varja remegve
az els6é értelmes pillantast.

ETTOL KEZDVE EGYRE EROTELJESEBBEN azonosulnak a film-
beli hosokkel. Ez az azonosulds tobbé-kevésbé minden miivészet conditio
sine qua non-ja, legféképp a filmé, még a koradbbi kifejezd eszkozokkel
is. Az atmoszféra-film altal elért azonosulds, az altala keltett asszociacié
mégis mas. Talan ugy fejezhetném ki a kiulonbséget, hogy a korabbi esz-
kozokkel elért azonosulas kozben a néz6 mégis megmaradt onmagéban,
inkabb dtérezte a cselekményt vagy a gondolatokat, mintsem dtéite.
A modern film &atmoszférajaban azonban szinte megsziiniink magunk
lenni — mintha valéban mi lennénk s wvaldban dtélnénk azt, aminek
asszocialasara a film sugall. ’

Az asszony megkisérli a lehetetlent, megkisérli felfedni az elborult
elmét. Emlékeztetni kell a férfit, atéletni vele egyet-mast k6zds multjuk-
bol. Meghivja, mivel a zenét szereti, muzsikdval szolgal neki. Szembe-
ulteti a rokonokkal akik feltin6 hangosan — réla beszélnek. Képeslapo-
kat ad, hogy lekosse, ott-tartsa. A wurlitzerbe olyan lemezeket készitett,
amelyeket egylitt hallgattak. Egymas mellett {ilve figyelik a zenét. Aztan
tanclemez kovetkezzék, tancot kér az embertsl, hogy kozelebb keriilje-
nek egymdéshoz, hogy az érezze simogatédsat, a testét, az illatat. :

Mi az asszonnyal egylitt szorongunk, reménykediink. A félhomalyos
szobédban a wurlitzer el6tt mintha szinhézban lennénk, abban a paholy-
ban, Ugy, amint azel6tt voltunk azzal az emberrel. Néha ranéziink:
vajon valéban pislog-e halvany fény a szemében, vagy csak hiu remé-
nyiink tlikr6z6dik benne? Tanc kézben, néma, kozombos pillanatokban
mi is érezziik, amit az asszony: ezek sem tunya pillanatok, izgalmasabb
dolgok torténnek most, mint egy rutinos kalandfilmben. Hiszen ez az
ember most késhegyig mené harcot viv magdiban a milttal! S mi tudjuk,
hogy az 6 hadakozasa a multtal — az asszony harca a jovéért. Az asz~
szonyé, akivel azonosultunk, akivel, akiben most mi reménykediink,
probalkozunk, csiliggediink és djra prébalkozunk.

AM HIABA. A férfiben mar-mar fellobban az emlékezés mécsese
— de halvany fénye szérnyl mélységekbe vilagit. A jovét még nem latja
s a mult elriasztja. Még gyenge. Tancol tovabb, de a fellobbant ling ki-
huny. A kép is fordul kissé: eddig szuggesztiv ritmusban a két arcot
lattuk, olykor — tiikor segitségével — mindkett6t. A tiikorkép ahhoz
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is hozzasegitett, hogy az értelem derengését érzékelhessiik. De most,
amikor kih(lt a remény, amikor kihunyt az emlék pislogasa, most a
tiitkorbél a néma, hallgatag és csokonyos tarkot latjuk, a koponyat, amely
keményen 6rt all, amely mogé férkézni nem lehet. S latjuk elborulni
az asszony arcat: semmi sem tortént, de 6 — mi is! — tudja, érzi, mi
tortént. Vége.

Talan nem tulzas, ha a filmben bizonyos szimbolikat érziink. A fele-
dés kétféle tipusarol szol ez a film: az egyiket az idé érlelte, a mdsikat
a félelem sziilte kényszer. Sok ¢évvel a haboru utan, amikorra elhalva-
nyodtak az emlékek, arrél szol ez a film, hogy a keserves mailtat mem
szabad elfelejteni, emlékezni kell rd — de a jové érdekében. Azért kell
emlékezni a multra, hogy ne ranthasson magaval, hogy ne tegylink osto-
basagot, gyalazatot, ne szabaditsunk magunkra oldhatatlan tragédiat.
Ha élni akarunk, emlékezni kell.

Az asszonnyal egyiitt tovdbb kovetjik a férfit, aki ugy akar szaba-
dulni a rémes multtél, hogy elhiteti magaval: elfelejtette. Egytitt tantor-
gunk az asszonnyal a kavéhaz elé, az ott varakozd szomszédokkal egylitt
reménytelen reménykedéssel figyeljiik a tavozd tétova lépfeit: hatha
mégis visszafordul, hatha az életet valasztja. Most mar mindnyajan biz-
“tosan tudjuk, hogy wvaldban 6 az a férfi.

Az asszony ajkarol kétségbeesett kiadltas- fakad: nevén szdlitja a
férfit. S a tobbiek is atveszik a sikolyt. Az egyik a férfi nyomaba szegd-
dik, utdna szalad, kialt: Alljon meg! Nem hallja? Hivjak! S nevén
szolitja.

Az ember el6tt kerités. Mogotte futds zaja, bakancs csattogasa. Es
egy kialtas: Alljon meg! Nem hallja? S a neve...

Mint akkor. Megtorpan. Kerités, nincs tovabb. Felemeli a kezét.

Megadta magat?

Nem, menekiilni prébal. Vakon rohan a riaszté sotétben-a talmi fény
felé. Fék csikordul. =

Nincs tovabb: az asszony azonban visszavarja. Remél.

Csodalatosan szép jelenet ez. Lélegzetfojtva figyeljilk, nem marad-
hatunk kézémbosek. Atéljiik annak az embernek a tragédidjit, akiben
nem tudott gyézni q jové a mult felett. Azét, aki nem akart emlékezni.
Mert emlékezni kell — a jové érdekében. Ezt sugallja a film.

S a katharzist, amelyet az az ember eltaszitott magdatol, dtéljiik mi.

Zay Laszlo

SOF,
A Sajtéosztaly értesiti a gyiilekezeteket, hogy megjelent a %
KONFIRMACIOI KATE
Ara: 10,— forint

Kaphaté a Sajtéosztalyon: Budapest, VIIL, Puskin u. 12.
D\



Fellizadt gépek

Ezen a cimen adta ki a Magveté6 Kényvkiadé Kodoldnyi Janos valo-
gatott elbeszéléseit az 1922—1933 kozotti iddszak termésébdsl.

Tulajdonképpen nem jelent irodalmi eseményt ez a kétkotetes valo-
gatds €és mégis érdemes megallni mellette egy pillanatra. A sznob olvaséd
bizonyara az iré nevénél fog megdllni, amikor kezébe veszi a konyvet.
Nekiink alkalmat kell taldlnunk arra, hogy még egyszer végigleltirozzuk
magunkban Kodolanyi elbeszéléi életmiivét és meg kell probalkoznunk,
hogy megallapitsuk: mennyiben szolgdljak irdsai a ma tarsadalmat.

Ha a kritikusok tolldbdl nem is tudnank, akkor is észre kellene ve-
gylik, hogy ez az elbeszél6i oeuvre mennyire nem egységes. Az irodalom
tuddsainak érdekes feladata lesz majd megéallapitani, hogy az iré politi-
kai, tdrsadalmi latdsa milyen kihatdssal volt egy-egy elbeszélésre. Az ol-
vas6 annyit lat — és ennél a valogatasnal talan jobban latja, mint az ed-
digi kotetekben, hiszen itt az egész életmiivon haladunk végig —, hogy
aki ezeket az elbeszéléseket irta, sok kiils6 és belsd harcon, vivodason
mehetett végig. Prébaljunk meg ebben a mozgo, itt-ott ellentmondéasos
alakulasban néhany tampontot ‘talalni!

Lagértékesebb elbeszélései az Ormansaggal kapesolatosak. Sziil6foldje
ez, de sziil6f61drol ilyen kegyetlen naturalizmussal kevesen irtak. Piszkos,
gylrétt biklaju asszonyok, rendezetlen csaladi életek, részeges emberek,
megtévelyedett papok, egymaés ellen acsarkodé rokonok, elképzelhetetlen
karomkodasok megkeseredett emberek szdjan — ez csak izelité abbol a
vilagbol, amelynek bemutatadsaval a huszas években Kodoldnyi megjele-
nik — és 61 is tlinik. Korai elbeszélései a robbanas-moédjan dobjak a koz-
tudatba pusztul6 Orménsaganak vilagat. Mas ez a bemutaté, mint Illyés
Gyuléé, pesszimistabb, forrongébb, tobbet hagy az olvaséra, nem akar
megoldani semmit, a diagnézist is gorbetiikérben, naturalisztikus torzi-
tasban adja. (Sotétség. Szép Zsuzska. Kantor Joézsef megdicsoiilése.) Ma
mar torténelem: emlékeztet egy letilint tarsadalomra; ebben a tarsadalom
egy csepp a kis baranyai haza s a cseppben az egész tenger sitétje lat-
szik. Minden a vagyon, a pénz. A birtokért 6lnek: apakat, anyakat, gyer-
mekeket, magzatokat. Ennek a vildgnak részese volt az egyhdz is, az Or- -
mansagban éppugy, mint az egész orszagban! Nem art, ha lelkészszemiink
el6tt nem valnak k6zombossé az egyhaz, a papok sotéten rajzolt vonasai!

A valtozoé, keresé iré masodik korszakanak kezdetét a kotetben a cim-
ado Fellazadt gépek jelenti. Bar ez az ,elbeszélés” kilég mindegyik cso-
portbol: valami apokaliptikus vizié megszallott modoraban mutat be 6n-
allé cselekvésre indulé mozdonyokat, amelyeknek lazadasa orszagos mé-
retivé valik. Nem lehet tenni ellene semmit. Els§ pillanatban nevetiink
" az iréi otleten, de az 1922-es szam arra emlékeztet: igy latta Kodolanyi a
kialakulé Horthy-Magyarorszag politikusait. Ennek az id6szaknak leg-
szebb darabjai a 19-es éveket mutatjdk be, s éppen az onéletrajzi tar-
talmu motivumok legszebbek benne. Az értelmiségi csaladban helyét nem
talalé ifju tobb alkalommal vissza-visszatér. Nem &ll a kommunizmus
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mellett, csak vivodik a kérdésekkel, s ha eredményt nem is ér el, a vivo-
das becsiiletességét préobalja értéknek tartani. Ezek az ismétlédé motivu-
mok jéval késébb érnek be: a néhany éve megjelent Vizvdlaszté regény
alakjaban Osszegezi ezeket az elbeszélésben jelentkez6 probalkozasokat. A
19-es éveknek mar eleve nem lehetnek ezek az elbeszélések hiteles rajzai,
annyira belemeriilnek egy-egy csalad konfliktusaba, néhany ember tragé-
didjaba, hogy annak, aki egyébként az eseményekkel nem ismerds, nem
adnak kerek képet err6l a forradalmi idészakrol.

Harmadik csoportba azokat az elbeszéléseit sorolom, amelyek a hi-
szas-harmincas évek forduléjan mutatjak be a févarost. Egyszeri em-
berek a hosei, akik gazdaségi és politikai megkotottségekben nem gon-
dolhatnak arra, hogy megszabaduljanak korlataiktél és megvalosithassak
legkisebb terveiket is. Gépirénd, aki sziileit kénytelen eltartani; személyi
titkar, aki ,,ura” ocsmanysdgainak kell, hogy részestarsa legyen, szoba-
asszony, akinek nyomorult lakdsdba mar ingyen sem megy laké — ezek
az arcok néznek le rank ezekrél a lapokrél.

A negyedik csoport Ujra visszavezet az Ormansagba, ha nem is mond-
ja ki. Mintha a varostél végképp megundorodott volna, most Gjra a falu-
jat mutatja be. Valami be nem vallott nosztalgidval. A Gyermek sziiletik
az egész kotet legoptimistabb elbeszélése (bar borulatasnak sincs hijja-
val!), itt mar az élet gy6z az egykés felfogas felett. Egyszer-masszor pedig
egész vildgos hangot is hallunk: ,, — Nekiink olyan falu kell, ahol nagy
modern lakédsokban egylitt él az egész lakossag, ahol van villany, van
tiszta viz, olvasOterem, jatszéhely, telefon, orvos, betegapolas, konyvtar,
j6 ut, tisztasag, egészség! A régi falu meghalt!... El fogja s6porni az 14j
életforma. Megszunik ... a piszok az alazat, a megszakadasig Gzott robot
romantikus, poétikus vilaga!” — olvassuk a Harom pap-ban (1932). A szii-
16£61d is megszéplil, valami nosztalgikus €rzésben: ,Ormansag... A ko-
moly nyarfak az orszdgutak mellett, a kis faluk s az arkédos hézak a fa-
lukban ... Milyen messze is vannak mindezek t6lem, s mennyire hozzam
vannak néve. Mennyire benniik van a gydkerem, s mennyire lehetetlen
kiszakitanom onnan...” .

Valéban, ha furcsan is, de ez a szeretet latszik az egész elbeszélés-
gyljteményen. Ha furcsan is, érthetetlentil is, ellentmondasosan és bi-:
zonytalankodva is,,de mégis kisebb hazajat €s az egész orsziagot véli és
akarja szolgalni Kodolanyi. A torténelem megmutatta, hogy ezen a ,Kkri-
tikai” hangon kiviil még sok mas hangra is sziikség volt ahhoz, hogy at-
alakuljon a vilag, amelyet biralt; s nem csak hang hallatdsa kellett, ha-
nem a tarsadalom torténelemaétalakité erejére is sziikség volt. Kodolanyi
a maga kis ormansagi vilagaban birdlta az embertelenséget, kapzsisagot,
vagyonszeretet. S ma, ha konyvét olvassuk, inditast kaphatunk bel6le az
emberség irdnydba. Csak inditast ad, nem megoldast, de a megoldast talan
nem is érzi feladatdanak. S ha most Uj kiadasban olvashatjuk elbeszélé-
seit, ezért az emberiségre indité hangért lehetiink halasak irénak és ki-
adénak egyarant.

Drenyovszky Jf‘mos
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SCHULCZ ALADAR
1885—1961

1885 szeptember 16-dn sziiletett a Hont megyei Szuhdnyban, ahol
édesapja is evangélikus lelkész volt. Fiatal korara ugy emlékezett vissza,
hogy az kiizdelmes, de mégis nagyon szép volt. Mar itt megszerette a né-
pet, a'természetet és a lelkészi szolgalatot. Mar itt megtanult szolvakul
és németiil. A német nyelvet édesanyjatol, a szlovakot a falu népétsl ta-
nulta meg. A gimnaziumot Selmecbanyan végezte el, a teoldgiat pedig
Pozsonyban.

Sok szeretettel emlékezett meg tanarairél: Schneller, Masznyik,
Stromp, Raffayrél. Schulez Aladar kiilonosen Kovécs Sandor otthon-igaz-
gatonak volt kedves tanitvanya.

1908-ban " végezte el a teoldgiat és szentelte fel Scholtz Gusztav
plispok. Selmecbanyan, majd Tétpelséeon segédlelkész. 1910-ben hivja
meg a kiscsalomiai gylilekezet lelkésziil.

Ugyan ezen évben kot hazassagot Baky Mariaval, az ocsovai esperes
lednyaval. A két papi csaldd utja ezutdn szorosan egymés mellett halad
£s a szeretet ezer lanca kapcsolja Ossze. Igazi papi csaldd volt.

Ezek voltak lelkészi szolgdlati helyei: BDunaegyhéza, Magléd, Bank és
mint nyugdijas, Vanyarc. Két vilaghdborut szenvedett végig. Az elsGben
mint tdbori lelkész a szenvedd és vérzd néppel egylittérzé szivvel szolgal
a fronton és megrazé cikkekben szamol be a héborid borzalmairél. A ma-
sodikat mint gyermekeiért, gyiilekezetéért, templomaért aggédo édesapa
szenvedi végig és a front borzalmaiban is hliségesen egyiitt.szenved gyii-
lekezetével a pusztulds lattan.

Nagykiterjedési szérvanyat mindig hiségesen gondozta, latogatta.
Hoéban, séarban, fagyban, héségben is mindig titon volt, hogy felkeresse a
legtavolabb laké hivét is. Otven évi szolgalat utdn megfaradva, megfa-
gyott labbal és elkopott hanggal, de még mindig szolgalatra kész szivvel
ment nyugdijba, Vanyarcra, ahol élete végéig szolgalt.

Még 1960-ban megiinnepelte hazassdganak b50-ik évforduléjat csa-
ladja, rokonai korében. Temetésén megjelent a banki gyiilekezet nagy
kiildottsége uj lelkésziik €élén, s6t tobbi gyiilekezete is képviseltette magat
a temetésen.

Csovary Dezso
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JD LABOSSA LAJOS
1891—1961

1961. szeptember 2-an, Nyiregyhazan vettek bucsut szerettei és mun-
katarsai a 70 esztend6t nem sokkal el6bb, szlik barati korben megiinnepld
id. Labossa Lajos ny. lelkész, vallastanartél. Id. Labossa Lajos Rozsnyon
sziiletett, kozépiskoldit is itt végezte, majd az eperjesi teolégia hallgatéja
lett, s nagy nevl tandrai (Csengey Gusztav, Obal Béla) inditdsara meg-
szerette a teoldgiat, kiilonosen annak torténeti szakaszat. S ezt a torténet-
szeretetét egész élete folyaman megérizte. Masodéves teolégus kordban
— az akkori szokas szerint — egy teljes nyarat Bodelschwing intézetében
Bethelben t61t, mint betegdpold. 1913—14-ben pedig Baldacsy osztondijjal
Greifswaldba Kkeriil tanulményai folytatasara. Fogékony lelke gyorsaw
magaba szivja kordnak komoly haladé eszméit, s kiilfoldi tapasztalatai:
igyekszik idehaza értékesiteni. Kiilfoldi tanulmanyutjarél hazajéve, Dek
recenben nyer elhelyezkedést Materny Imre esperes mellett, majd révide
sen a debreceni Schiafer—Leganyi arvahaz vezet6je lesz, s késébb onallé
hitoktatd. A halad6 eszmék és hagyomanyok irant mindig fogékony szive
és nyilt, 6szinte magatartdsa miatt sok nehézségekkel kellett kiizdenie az
akkori viszonyok kozott, s &tmenetileg fel is fliggesztették szolgalata aldl,
de meggy6z6dését, népe szeretetét és egy igazsadgosabb, szocidlisabb jovében
val6é hitét sohasem adta fel. 1942-ben Nyiregyhdazara kerult vallastanar-
nak a volt Geduly Henrik lednygimnaziumhoz, ahol aAtmenetileg 1945—
47-ben az igazgatdi tisztet is betolti. 1950-ben vonul nyugalomba. A lelké-
szi munkako6zosséggel, s szolgalattal valé kapcsolatat mindvégig tartja.
Nemcsak résztvesz az liléseken, hanem aktive munkalkodik és példajaval
szolgalatra serkent. Szerette az Igét, naponként tanulmanvyozta azt, t6bb
nyelven is. Teol6giailag is képezte magat. Szép konyvtarat gviijtott 6ssze.
Foglalkozott az egyhaztorténettel, s bel6le doktori disszertaciéra is ké-
sziilt. Sajnos kéziratai és értékes konyvtara 1944-ben a tliz martaléka lett,
s nem hagyhatta azt két lelkész fidra. Szenvedélyes hive volt a haladas-
nak, a békének, s ezt a meggysz6dését mindig nyiltan vallotta.

Elete utolsé éveiben gyakran betegeskedett, korhazba kerilt és ott
is halt meg. Emlékét szerettei és munkatarsai kegyelettel 6rzik.

Megyer Lajos
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Az igehitdeté mihelye
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ZSid. 7] 1—3
A textus felé

a) A szoveg Osszefiiggése. Anmak a b6 résznek egy darabja ez a sza-
kasz, amely a Zsido-levélben Krisztus fépapi szolgalatdval foglalkozik.
Ez a szakasz az 5, 1-ben kezddédik s az els6 sulyos megallapitasa 5, 10-ben
olvashaté: ,Isten Melkisédnek rendje szerint valé f6papnak nevezte 6t.”
A kérdés taglalasdban az a kérdés izzik, hogy miképpen egyeztethetd
ossze Krisztus istensége, mennyei volta (amely a megvéaltas végsé meg-
valosulasanak zdloga) embervoltaval (amely elengedhetetlen feltétele az
értliink folytatott munkanak). A valaszt a levéliro a 110. zsoltarbél veszi,
amely a Melkisédek rendje szerinti papsagrol beszél a messiasi igéret
Osszefliggésében. Ebben fonddik egybe a torténeti-emberi és-az isteni. Ezt
a kérdést taglalja a 7 fejezet a kovetkezé felosztasban: 1. bevezetés, ma-
garol Melkisédekrél (1—3), — 2. a melkisédeki papsdg az aroni papsagon
tulmendéen, afolott allva gybzelemre jut (4—10)., — 3. Krisztus Melkisédek
rendje szerinti f6pap (11—17), — 4. Krisztus papsdga harom példan ke-
resztiil ragyog (18—25), — 5. magasztalé befejez6 szézat (26—28). E részek
kozott az elsé kettd nagyon kozel all egymashoz. A fejtegetés alapjaul az
I. M6z, 14, 17—20 tekinthets. Kés6bb tér csak ré a szintén alapul, textusul
haszndlt Zsolt. 110, 4-re. -

b) Exegesis. A szakasz magva: Melkisédek torténeti személy, aki
azonban értéke szerint tullép az emberi hatdrokon. :

Unnepies stilusban, ami valészintileg jellemezte az iré altal hasznalt
forrast, (1.) az els6 vers elmondja, ill. utal Melkisédek és Abraham talalko-
zasara, Ebben I. Méz. 14, 17—20-ra tdmaszkodik (a LXX. szovege szerint),
de v. 0. Zsolt. 110, 4-et is. (2.) Két dologra kiiléndsen is nyomatékkal fel-
hivja a figyelmet: Melkisédek (kananita széforma) gorogiil igazsag kirdlyat
jelenti, Salem kirdlya pedig békesség kiralyat. Melkisédekben tehat az
ési szokas szerint egyesiil a kiralysag és a papsag. Ezt azonban az ir6 nem
aknazza ki, mint ahogy nem érdekli Salem helyi fekvése sem (ez minden
bizonnyal Jeruzsalem, erre mutat Zsolt. 76, 3 s taldlunk ra utaldst Jose-
fusnél is). Az egyetlen donté az ir6 véleménye szerint az, hogy Melkisé-
dek ,,a felséges Isten papja”. A pap 6 feladata a nép megdldéasa volt (IV.
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Moéz. 6, 23) s elbjogai kozé tartozott fontos részként a tized beszedése a
néptél (IV. Méz. 18, 2,28). A Zsolt. 110-re alapitott megéllapitds szerint
Melkisédek (3.) hasonlé Isten Fidhoz. Krisztus ,typos”-a s ezért figyelem-
re mélté, amit az OT réla mond. Aron utédai sziiletési jogon voltak pa-
pok. T6liik pontos szdrmazasi iratokat kivantak (Neh. 7,61—64.) Melkisé-
dek apjarél, anyjarél és csaladjarol nincsen feljegyzés. A jogi nyelvhasz-
ndlat szerint ,,apa nélkiil” a hazassagon Kkiviili sziiletést jelentette. Az
okori vallasokban viszont az apatlansag €s anyatlansag (vagy mindkettd)
az istenek kozott altalanos sajatossag volt. Filo még Sarat is mennyei
szarmazastinak mondja I. M6z, 20, 12 alapjan. Melkisédek esetében ez
annal nyomatékosabb, mivel 6 a Fenségesnek (Magassagosnak) papja. A
rabbinista frasmagyarazati hagyomanyok szerint ismét sulyosbodik a
gondolat azaltal, hogy a régi rabbik logikdja szerint amirél az OT nem
sz01, az nincs is. Mivel tehat az OT nem sz6l Melkisédeknek sem sziile-
tésérél, sem haldlarél, 6 nyilvan mennyei lény, akinek papsaga Orokkeé-
valo (Zsolt. 110, 4). A zsidéul gondolkoddék szaméra ez a kortilmény is
arra mutat, hogy Melkisédek Krisztusnak, Isten Fidnak el6képe.

Fel kell hivhunk a figyelmet még a ,typos” bizonyos értelmezésére.
Kezdetben volt az Ige s ami lett, altala lett. Az Ige f6ldre jovetelét, testté
levését hosszasan készitette eld Isten. A préfécidkon tul még ugy is, hogy
egyes személyeknek a ,kezdetben volt” Krisztusnak vondsait adta. Ezek
a ,typos”-ok nem madsolatai voltak az Eljovendének, hanem a rajuk he-
lyezett egyes vonasok altal készitette elé Isten az 6véit az Eljovendé meg-
ismerésére. A Zsido-levél irdja igy ismeri fel Melkisédek egyes vondsai-
ban az Eljévendé igéretét.

c) Végiil néhany szét magdrol Melkisédekrél. Alakja olyan, mint a
meteor: varatlanul feltinik s varatlanul eltGnik. Meglepetésszeriien 1ép
el6 fontos események csomoépontjan s aztdn nyomtalanul tlinik el a tor-
ténelembd6l. Valéban olyan alak, aki megmozgatja a képzeletet. Torté-
nelmi ismereteink kimeriilnek azzal a kevéssel, amit az OT a fent idézett
két részben kozol rola. A zsidé hagyomany szerint valésziniileg egy lete-

- lepedett kanadnita torzs fejedelem-papja volt s koztiszteletben allt igaz- -
sagossaga €s békeszeretete folytan. Egyesek szerint Sém ivadéka volt, aki
tulélte az o6zonvizet, masok Kham ivadékainak tdboraban tudjik, igy
Mozes is. Istene, El Eljon, olyan név, amellyel Izrael népe szazadok mulva
is elGszeretettel nevezi a maga Istenét. A Kedorlaomert legy6z6 Abraha-
mot kenyérrel és borral kindlja, amelyek megegyeznek az urvacsora
kiils6 jegyeivel. Filo Melkisédeket a Logos megjelenésének tartja s Mel-
kisédek és a Logos papsagarodl beszél. Késébb az dsegyhazban egy gnoszti-
kus szekta is sziiletett, amely magat Melkisédek rendje szerintinek val-
lotta s 6t Krisztus f6lé helyezte. A Zsid6-levél iréja valdészinlien egy ma-
sik szektds irdnyzattal vitazik, amikor Krisztus és az angyalok viszonyat
tisztazza a levél elején, de abbdl az érvelésbdl vilagosan kitlinik, hogy
semmiképpen nem megy tulzasba az el6kép alkalmazisaban. Melkisédek
nem Logos és nem prae-existens Krisztus, hanem csupan vazlatosan hor-
doz vonasokat, amelyek Krisztus felé mutatnak. Erv, példa és magyarazat
ahhoz, hogy Krisztus f6pap, tul az aroni csaldd nemzetségbeli kotottsé-
gein. A levéliré nem is foglalkozik lényegében sokat Melkisédek szemé-
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lyével, papsaganak orékkévalé jellegét sem magyarazza, mert nem arra
indit, hogy Melkisédekben higgyilink, hanem hogy egyediil Krisztusban,
aki fépap és kiraly.

(Forrdsok: Gyllenberg Rafael: Hebrealaiskirje. — Sylvester Bibliai
Lexikona. — Saarisalo: Raamatun Sanakirja. — Kaldy Zoltan: Bevezetés
az Ujszovetségbe. — Koren P4l: A zsidékhoz irott levél magyarazata.)

A textus helye a periképdaban. Bar maga a szoveg egyszerre tamasztja
ala Krisztus fépapi és kiralyi hivatalat Melkisédek példajan, ezalkalom-
mal inkabb kirdly voltara kell tekintenlink, mert az el6z6, bojt 5. vasar-
napjanak textusa szo6lt a Fépaprol.

A szoszék felé

(Vazlat)

Adytol valdk ezek a verssorck: ,,Sem utédja, sem boldog 6se, — Sem
rokona, sem ismerdése — Nem vagyok senkinek. — Nem vagyok senki-
nek.” Erdekesen csengenek Ossze a melkisédeki jellemzéssel: , apa nélkiil,
anya nélkiil, nemzetség nélkiil valo, sem napjainak kezdete, sem életének
vége nincs.” ; :

Adyval a magany mondatja e szavakat. Elszigeteltsége, megértetlen-
sége diktalja. A ciklus, amelynek élére irta e verset, ez: ,,szeretném, ha
szeretnének.” Melkisédek az ismeretlenségh6l 1ép el6 s hordozza annak
vonasait, akit Isten kiildott, mert gy ,szerette a vildgot”. Ott remegd
magany szeretetlenség, ,Eszak-fok, titok, idegenség, lidérces messze
fény”, — itt Isten tularad6 szeretete bontakozik ki annak arcan, aki
Krisztusnak ,,sem utédja, sem boldog 6se”, de akinek vondsain tanit az
Isten arrél a Krisztusrél, aki eljon s aki Isten és ember kozdtt s ember
és ember kozott munkalja a kozosséget, a megértést, a szeretetet, josa-
got és széppé teszi az egymasrautaltsdgot. Ezért a szolgalatért O a leg-
nagyobb maganyt vallalta, a kereszten igy séhajtott fel: ,,én Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engemet!”

Az a szamarhaton il poros vandor, akir6él a mai nap klasszikus tor-
ténete sz6l (— s amit barmilyen periképa fut is, nem volna szabad virag-
vasarnapon kihagyni —) efelé a magany felé megy, de annak a tularado
szeretetnek a szolgalataban, amely Osszekapcsol egymaéssal és Istennel.

A viragvasarnapi Bevonulénak az arcan ez az ige, 6testamentombél
vett ecsettel, kiralyi szineket fest.

Nem kiilséségekben mutatja fel Jézus kiraly voltat, hiszen alakja nem
kiralyi (— s6t ,,utdlt volt és megvetett” Esaids szerint —). A bevonulds
sem Kkiralyi (— poros vandor szaméarhaton, egy a zarandokok kozott —).
Szolgdlatdnak lényegét mutatja kiralyinak. Melkisédek koraban s Jézus
foldonjarasanak palesztinai viszonyai kézott is merében maés volt a kiraly,
mint ma. Trénok omlésanak és uralkodéi csillagok hulldsanak szdzada-
ban j6 arra figyelni, hogy Krisztus kiralysagit annak a karnak kiraly-
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sdgan példazza ez az ige, amelyben a kirdly atyja, bizalmas tanacsaddja,
biraja, vezetGje és megfellebezhetetlen fejedelme volt népének.

1. Ez a kirdly ,,elébe mend” kiraly. Nem rideg tronuson hodolatot varé
kényur, hanem olyan, aki ,,az 6véi kozé jove” s aldzatosan szolgalt a ke-
resztfa halaldig. , Kenyérrel és borral” taplélja ovéit, mint Melkisédek Ab-
rahamot. (Melkisédek ,,elébe menése” és kenyérrel-borral kinalasa bizony-
nyal nem el6képe Krisztus aldzatdnak s az urvacsoranak, de wvondsok,
amelyek nyomdan szabad szélnunk nagyhét kiiszobén arrél, hogy Krisztus
alazatos volt és szamarhaton iil6, s hogy az urvacsoraban a bilinbocsénat
kegyelme kiralyi gesztus.)

2. Ezt a kirdlyt tisztesség Ovezi. Egykor Abrahidm tizedet adott az
elébe mené Melkisédeknek. A gyermek Jézusnak pasztorok és bolesek
tisztességet tének”. Az linnepekre mend vandorok a szamarhaton itilében
felismerik a messidsi proféciak beteljesedését s a Messids-kiralynak ki-
jaré hozsannat kialtjak. Tamas ,,én Uram és én Istenem”-ében ez a tisz-
tességtétel mar az imédatfg hajol s a filippibeli bortonérnek és haznépé-
nek megtérése a megesendesedett és békességre jutott szivnek tisztesség-
tételérsl beszél. (Kiilon érdemes megfigyelni, hogy a gyermek Jézusra te-
kint6 karacsonyi magyar népmesékben mennyi finomsag van abbél, amit
ezzel a széval jelolhetiink: tisztességtétel.) , Tipusokként” hordjak ezek
is a mai keresztyén tisztességtételnek vonasait, mint Melkisédek hordta
Krisztusét.

3. Ez a kirdly igazsdg kirdlya. Nem csak a salamoni leleményes igaz-
sagtétel, vagy a Li-Hszing-Tao-i krétakor szellemében igazsag kirdlya 6.
Még csak nem is csupan a torvény iotaig torténé betoltését megkoveteld
Bir6, — bar jelenléte olyan, mint a lakmusz-papir: rikité szinnel kiri a
rejtett blin is s gyotorni kezd — hanem ugy, hogy a Golgotara ment iga-
zat tenni s igy O az én igazam. Kirdlyi adakozé O, aki részeltet ebben.
Benne lehetek igazzad. Az O igazsagdért fogad el Isten engem is igaznak.

4. Ez a kirdly békesség kirdlya. Uralkodasa békére tord, békét meg-
val6sit6, arra épitett s a béke tiszteletét parancsold. Salem kirdlya —
mondja a régi textus. mely békét jelent, helyileg Jeruzsalem volt s ,,jeru”
jelentése: féljetek. Szabad talan igy forditani: féljétek a békét. Nem kitd-
z6tt cél, amit el akarok érni, birtokba akarok venni, hanem f6lottem 4all6
hatalom. O jott hozzam s vett birtokba engem. A békéé vagyok! Atszétte
a szivemet és gondolataimat. O a logikam, céljaim kulcsa és ereje. O gy6-
zott s én legy6zettem. Uralkodém & s én hatalmaban vagyok. Nélkiile ide-
gen nékem az utam s a boldogsag ,lidérces, messze fény”. Nincs médom-
ban donteni és elhatarolni, hogy meddig és milyen mértékben uralkodik
rajtam: lelki béke-e, vagy a népek kozotti is, Istennel-e csak, vagy embe-
rekkel is. Teljes, szuverén s az ,,egész’-en uralkodo O, a békesség kiralya.

(Oreg papot temettem vidéken. A temetésre utaztamban megkérdez-
tem egykori kaplanjat: milyen volt az dreg teol6gidja? A mar deres haju
egykori képlan kinézett az aut6é ablakan s elgondolkozva igy felelt: ,mi-
lyen volt a teolégiaja? Nem tudom. De azt tudom, hogy t6le mindenki
békességgel tavozott.” Hat igen: j6 volt a teolégidja. Ez az ,egész’-et at-
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fogé iv egyik tdmpontja. A masik tampont pedig valahol ott van, ahol az
egész keresztyénség lelkiismerete mozdul meg a vilag népeinek békéjéért.
Praga.)

O pedig, akinek embervoltéban nem volt apja, istenvoltdban nem volf
anyja, sem napjainak kezdete mincs, mert altala, érte és 6reda nézve te-
remtettek mindenek, sem életének vége mincs, mert egykor 6 fog itélni
€16k és holtak felett, — tartson meg minket mindvégig kegyelmében.

Koren Emil

NAGYPENTEK

Zsid. 9, 24—28.

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

A mai ember szdmdra textusunk megértése nehéz és faradsagos
munkat igényel. A zsidékhoz irt levél iréja mondanival6jat allandéan az
otestamentumi kultusszal Osszefiiggésben fejti ki, ez a kultusz pedig a ma
€l6 keresztyén emberek szamara, — altalaban pedig az emberek szaméara
idegen. A textussal kapcsolatban két veszély fenyegeti a mai igehir-
det6t. Az egyik az, hogy a textus mondanivaléjanak megértése érdekében
igyekszik az Otestémentumi kultusznak aprélékos megmagyardzdsira és
ezzel nehézzé és bonyolultta teszi prédikaciéjat, a masik az, hogy ,nagy-
vonalian” nem figyel a textus sajdtossdgdra, hanem annak alapjan mond
egy altalanos nagypénteki prédikaciot Jézus blintérlé halalarol. Az a he-
lyes, ha az igehirdet6 nagyon figyel a textus sajdtos mondanivaléjira,
anélkil, hogy a ,,p6lyat” prédikalna Jézus helyet.

A sajatos mondanivalé megkeresése érdekében nem sporolhatjuk
meg az exegetikai munkdt. — 24. v. Az étestamentum fépapja minden év-
ben bement a ,kézzel csindlt” sator (késébb templom) legbelsé részébe
a ,szentek-szentjé”’-be, hogy engesztelést szerezzen a népnek. Jézus —
igazi Fépap — azonban ,, magdba a mennybe” ment. A ,menny” nem
mas mint az ,Isten kozelségé-nek, az ,Isten szine eldtt valé hely”’-nek
‘a megjelolése, tehat nem a , kék mennyboltozat” attorésér6l van szé. Az
Isten ,szine” elé azonban nem minden tovdbbi nélkil juthat a blnds
ember. Isten ,szent” Isten, akinek ,kozelségé”-ben nem lehet bilin. Az
6- és ujtestamentumban az ,Isten szine el6tt val6 megjelenés” a hit
igérete és célja. Aki az Isten ,arca’-t lathatja, az az & végsé céljdat el
erte., Jézus ezt a célt elérte. Ez azonban nemcsak az O diadaldt hirdeti,
hanem ezzel az O megjelenésével a blinds ember szamara is feltarta az
,az Isten kozelségé”’-nek mennyét. Tehat ,megjelenése” érettiink tor-
tént. Isten szine el6tt most is folytatja ,érettiink” valé6 munkajat, mert
most is konyorég az ovéiért. — 25. v. Nemcsak abban mutatkozik meg
Jézus igazi fépapsdge, hogy O valésagosan eljutott az Isten szine elé,
hanem abban is, hogy magdt dldozta oda. Az 6testdmentum fépapja al-
latok vérével, tehat ,idegen vér’-rel tudott csak megjelenni a ,szentek-



szentjében”, hogy engesztelést szerezzen a népnek, Jézus énmagdt adtu
aldozatul. — 26. v. Ebben a versben igen erds hangsuly esik Jézus aldo-
zati haldlanak ,egyszeri’-ségére (gorogben: hapaksz). Ez az egyszeri-
ség is mutatja, hogy Jézus Krisztus tokéletes Fépap és aldozata is tokéle-
tes aldozat. Az otestamentumban az dldozat bemutatdsa ritudlisan ismét-
l6dik. Viszont a megismétlés csak az idblegesség és tokéletlenség terii-
letén sziikséges és csak ott van annak értelme. Csak ami egyszeri, az
végérvényes. Az ,egyszeriség” (hapaksz) és a ,véglegesség” (telos) Ossze-
tartozik. A jovében mar csak azért sines lehet6ség Jézus aldozatanak
megismétlésére, mert ez a haldl az ,jidéknek végén” (epi szlinteleia tén
aionon) tortént. Tehdt ez az egyszeriség, ez a megismételhetetlenség is
mutatja, hogy Jézus aldozata orokérvényi és tokéletes. — Ezzel az aldo-
zataval ,,eltorélte a bin”-t. Az athetézisz kifejezés megjeloli a bin ha-
talydnak és kovetkezményeinek az érvénytelenitését, eltorlését, meg-
semmisitését. Krisztus kereszthalala altal a biin, mint az Isten és ember
kozott emelked6 elvdlaszté hatalom, eltavolittatott. Tehdt szabad az ut
az ember szamdra az Atydhoz. — A szentiré altalaban ,blin”-rél beszél,
de szadmara ez nem valami elvont, megfoghatatlan fogalom, hanem valé-
sagos hatalom, amely mint személyiség all szemben Istennel a f6ldon.
— 27—28. v. A levél irdja Jézus aldozati halala egyszeriségének meg-
értésére’ az dltaldnos emberi sorsot is megemliti: elvégzett dolog, hogy
az emberek egyszer meghalnak. Itt azonban a hangsuly nem azon van,
ami a magyar bibliaforditasokbél gondolhato, hogy ti. az emberek ,,meg-
halnak”, hanem azon, hogy az emberek ,csak egyszer” halnak meg.
Csak mig az emberek haldla utdn jon az ,,itélet”, Jézus halédla éppen ett6l
az itélettél valo ,,megmentést” hozza, a Benne hivéknek. Ti. az O halala
nem egy ,megszokott” halal volt, hanem amint mar azt Ezs. 53-bol is
tudjuk: ,betegségeinket O viselte és fajdalmainkat hordozta... meg-
rontatott a mi vétkeinkért, békességlinknek biintetése rajta van”. — Vé-
giil textusunk Jézus ,,mdsodik megjelenésé”-r6l szol. Ez a ,masodik meg-
jelenés nem egyszeriien ,visszatérés”-ként 4ll el6ttiink a textusban. Jézus
a ,,blin hordozéisa nélkiil” jelenik majd meg. De még ebbdl a szempontbol
is kiilonbség van az O els6 és masodik megjelenése kozott. Amikor el6-
szor jelent meg a f6ldén szintén ,bln nélkiil” jott el, de akkor meg-
kisérthet6 volt, és meg kellett vivnia harcat a blinnel szemben. J6tt mint
akinek meg kell halnia a ,halandokért”. Most az O megjelenése toké-
letesen mas lesz, mint az O ,testben” valé megjelenése. Most azért jon,
hogy az iidvésséget hozza azoknak, ,akik Ot varjak”.

Az exegézis nyoman az igehirdetés felé az aldbbi wvonalakat hiuzhat-
juk meg:

1. Nagypénteken természetesen Jézus Krisztusnak a halala keril
el6térbe. Ez a halal aldozati halal volt. ,,Megaldoztatott, hogy sokak
‘blinét hordozza”. Textusunknak az a sajatossaga és egyben szépsege,
hogy Jézus halalat nem izoldlva nézi, nem énmagaban latja és még csak |
nem is ugy, hogy ez altal a halal altal ,eltoroltetett a blin”, hanem a
szentird ugy beszél err6l a halalrol, mint amelyen keresztiil Jézus be-
ment egy mds, egy magasabb viligba, az igazi szentélybe: az Isten szine
elé. Vagyis ebben a textusban Jézus haldla és feltaimaddsa és mennybe-
menetele nincs kiilonvdlasztva, hanem a ‘legszorosabban o&sszetartozik.
Jézus a haldlon keresztiil az Atya mennyei hazaba ment! Mindenesetre
a reformaci¢ koraban ezt a valosagot a nagypénteki prédikaciék jobban
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kidomboritottak és Jézus halalarél — kevés Kkivételt6l eltekmtve' — ‘5

nem az un. ,passiéénekek” beszéltek, hanem a hiusvéti énekek. Tehéat
husvét fel6l néztek nagypéntekre! Prédikaljuk nagypénteken azt a Krisz-
tust, aki legydézte a halalt és bement a szentélybe.

Ezzel oOsszefliggésben azonnal széljunk arroél, hogy Jézus gyézedel-
mes halala altal a biinds ember szamdra is van bemenetel Istenhez. Hi-
szen ledélt Isten és az ember kozott a blin nagy valasztéfala. Mi is
meglathatjuk ,,szinrél-szinre” majd az Istent.

S6t, mar most is &llandbéan az Isten jelenlétében (szentélyében!)
élhetiink. Ez meghatdrozza egyéni, csalddi és tdrsadalmi életiinket. Sza-
munkra ,,szentéllyé” lett az otthon, a munkahely, a haza és a vilig. Eze-
ken a helyeken nem ,profdn” teruleteken éliink, hanem szentélyben,
ahol a kegyelmes Isten szine el6tt folyik az életlink. Kell, hogy ez a tény
(vagy még inkabb evangélium!) 6sztonozze a gylilekezetet a felelGsség-
re és szeretetben gazdag életre az emberek kozott és az emberek javdra.

Arr6l sem szabad elfelejtkeznie a gylilekezetnek, hogy a tokéletes
Eé6pap, Jézus Krisztus, most is ,megjelenik Isten szine el6tt értiink”.
Tehdt konyorog értiink.

2. Viladgossa kell tenniink a gyiilekezet el6tt, hogy, nem magatol
értet6d6é és ,,természetes” az, hogy a bilinés ember az Isten jelenvalo-
sagaban, tehat a ,,szentély”-ben élhet mar itt a foldon és bemehet majd
a ,szinr6l-szinre” latas vilagaba. Ezért Jézusnak onmagdt kellett aldoz-
nia. Itt mutasson rd az igehirdet6 Jézus végtelen szeretetére és irgal-
mdra, amelyet Jézus megmutatott a kereszten az egész vildg irant.

De arrél is kell prédikalni, hogy Jézus egyszeri halala véglegesen
és valosdgosan eltorolte a blint. Vagyis a hivé embernek nyujtott bln-
bocsénat valdésdgos blinbocséanat! Nem kell azt az embernek ,,megtetéznie”
un. jocselekedetekkel, hogy a blinbocsdnat ,kétségtelen” legyen. Viszont
ahol a keresztyén emberek igazan hisznek Jézus egyszeri halala gyi-
molesében, a blnbocsanatban, ott hdldabdl cselekszik a jot. Megvaltozik
a viszonyuk az emberekhez: tovdbbadjdk azt a szeretetet, amelyet kaptak.
A bilnok valésidgos megbocsatasaban valé hit elsé sorban nem medita-
lasra, hanem az emberek koz6tt valé jo cselekvésére lenditi a keresztyén
embert.

3. Textusunk harmadik sajatos vonasa Jézus ujra valé megje-
lenésére wvonatkozik. Nagypénteken nem lehet a ,fajdalmak férfia”-rol
ugy prédikalni, hogy a dics6séges Krisztus arca is fel ne villanjon! Nem
ugy fog megjelenni, hogy ,hordozza bilinein”’-ket, hanem ugy, mint aki
hozza a teljes iidvisséget. Viszont mégis az a Krisztus fog , megjelenni®,
aki ,,hordozta bilineinket”! Igy esik fény mar most, hétkoznapi munkank
és kisértéseink kozott is, a jovendobaol.

Ebben a textusban tehat egyiitt van kardcsony (,megjelent az idék
végén”), nagypéntek (,magat aldozatul adta”), hisvét és mennybemenetel
(,,bement magdba a mennybe”) és visszajovetel (,,masodszor megjelenik”).

Kaldy Zoltan
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Husviét

SZEKACS JOZSEF PUSPOK (1809—1876):

Az oroklét hite a kovdsz, mely dthatja a tészta minden részeit.
Minket a lélek dsztonzése, a kijelentés tényei és a nagy nap emléke
az orokléthez utalnak. Hogy ily vildgossdgban, ily 6sszekottetésben
szemléljiik az enyészetet és az oroklétet, ez a te érdemed, Vildg-
meguvalto, Vzlagudvozzto' A feltamadas és az oroklét magasztos hitét
semmi sem képesebb Ujra meg tjra feleleveniteni lelkiinkben, mint
a mai nap, a halhatatlansdg, a feltimadds ezen reggele, mely mintha
mondand: Ember ldss, nyomozz, eszmélj, és hidd, hogy te ordkélet
polgdra vagy!

HUSVET 1. UNNEPE

Jel. 1, 17—18,

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

Textusunk két versében foglaltakat Jénos apostol ,,visi6”-ban latta.
Janos ezt a latomast ,Lélek”’-ben (4, 2; 17, 3) élte at. Vagyis a Lélek
ereje altal foglyul ejtve latja. Kérdés, hogy ezt a latomast — a toébbi-
vel egyiitt — valddinak tekintjiik-e, vagy csak Kkitalalt stilusformanak
amelybe mondanivaléjat oltozteti. Azt kell mondanunk, hogy e lato-
masok valédisiga ellen nem hozhaté fel helytallé érv. Janos azt irta
le itt is, amit' Isten az O kinyilatkoztatdsaban neki valéban latni enge-
dett. Textusunkat ezért nem lehet eljelentékteleniteni azzal, hogy az
»csak” vizid.

17. v. Ahogy Isten szentsége a blinés emberben félelmet valt ki -
(Ezs. 6, 5!) ugy az Ember Fia szentsége is: Janos ugy esik Krisztus
elé, ,mint egy halott”. Jézus vigasztalé szava emeli fel az apostolt: ,,Ne
félj”. Az az engedély, hogy ne féljen, mindig csak annak a blinos em-
bernek ,adatik”, aki mdr megrettent Isten szentsége el6tt sajdt biinei
miatt. (Egyébként az embernek a blin miatt van oka félni Istent6l!) Azok-
ban a szavakban, melyeket Krisztus Janos apostolnak mond és amelyek-
kel 6t v1gaszta1]a a Maga szamara teljes Isteni méltésdgot igényel. O az
Elsé, az Utolsé és az ELO. Elsé6: tehat teljes hatalmu Teremt6. ,,Min-
den altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett” (Jan. 1, 3). Az
“Utolsé: O a Beteljesité. O az aki el fog jénni és tokéletesen megvalosma
,,az O orszagat”. O az ELO: aki legydzte a haldlt és akin tobbé nem vehet
er6t a halal. ELO, mint Isten egyediil. — 18. v. Igen fontos szdmunkra
Jézus szavanak masodik része: ,halott voltam és ime élek 6rokkon-o6rok-
ké”. Ez a mondat azért olyan lényeges, mert Jézus teljes emberségérél
sz6l. Az Ige valéban ,testté” lett. Tehat nem arrdl volt szd, hogy Jézus
halhatatlan volt és igy nem &rtott neki a halal. A Szentirds bizonysag-
tétele szerint egyediil Isten ,halhatatlan” (1. Tim. 6, 16!) Jézus azonban
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' a haldlon dt ment az életbe! A Zsidokhoz irt levél (2, 9) leirja Jézus
emberrélétének utolsé kovetkezményét: Krisztus veliink és értiink (min-
denkiért!) megizlelte a haldlt. Nagyon sulyos szé az eredetj gorogben:
egenomén = lettem”. Halott lettem. Tehat nem mint halhatatlan ment
at a halottak birodalman, hanem maga is halott volt a halottak kozétt.
Ugy lett ELO, hogy legyézte a haldlt és pedig végleges gy6zelmet vett

. rajta. (Rém. 6, 9—10) — Jézus szavanak utols¢ része: ,nalam vannak a
haldlnak és a pokolnak kulcsai”. A ,,pokol” nem helyes forditasa a ,,hd-
dész” gordg szonak. A hadész itt a ,halottak orszaga”-t és nem az el-
karhozottak helyét, a poklot jelenti. Az Apostoli Hitvallasban is ez all:
»descendit ad infernos”. Az, hogy Jézusnal vannak a ,haldlnak és a
halottak orszaga”-nak kulcsai, ez képiesen azt juttatja kifejezésre, hogy
Jézus nemcsupdn a maga szimdra vivte ki a gyézelmet a haldl felett,
hanem ebben a gyézelemben gyiilekezetét is részesiteni akarja. Jézus a
haldlnak és a ,halottak orszagd”-nak — ahova O is lekeriilt — eddig zart
kapujat a haldlon aratott gy6zelme altal kinyitotta és akik Vele a hit al-
tal ,,6ssze vannak kotve” utat nyernek a szabaduldsra. Mind ezt az Uj-
testamentum igy fejezi ki: , Minket kik halottak voltunk a vétkek miatt,
a Krisztussal egyiitt megelevenitett... és Vele egyiitt tamasztott fel”
(Ef. 2, 5—6). Az, hogy Jézus tartja kezében a ,halal kulesat” azt is jelenti,
hogy a ,halottak orszaga”-nak kapuja nincs egyszeriien lebontva, tehat az
emberek a halalt nem keriilhetik el, ellenben Krisztusnak van hatalma

_.» a halalbél kiragadni azokat, akik biznak benne.

Az igehirdetésben az elmondottak mind felhasznalhaték. Az Osz-
szefoglalé téma — mint ahogyan azt a magyar periképarend készitsi
ajanljak — lehetne ez: A haldl legyé6zéje.

1. A nagypénteki textussal kapcsolatban azt hang’sﬁlyoziuk, hogy azt
husvét fel6l kell nézni, most viszont azt emeljiik ki, hogy a husvéti tex-
tust nagypéntek fel6l kozelitsik meg. Szolni kell a fentiek alapjan Jézus
valésdigos emberségérél és wvalosdgos haldldrél. Nem volt tetszhalalrél
sz6 és nem volt halhatatlansagrol szé a golgotai kereszten. Jézus valo-
ban meghalt és a halottak kozé kerilt, azokkal egyiitt akik vele egyiitt
voltak megfeszitve a Golgotan. R 4

2. De Jézus legydzte a halalt! Hatalmat vett rajta és husvét hajnalan
kilépett sirjabol. Mint egyik énekiink mondja: ,,Lekiizdott minden in-
séget Haldlon gy6zott az élet!” Ezért az a neve, hogy ELO. Ez a név
pedig az O teljes és valdsagos istenségét jeloli. Olyan Ur, aki felett nincs
tobbé hatalma a halalnak. ;

3. Jézus gybzelmében akarja részesiteni gyiilekezetét is. Akik hit
altal vele kozosségben vannak, azoknak gyo6zelmet ad a haldl felett. Nem
ugy, hogy nem kell nékik atmenniiik a ,halal arnyékanak volgyén”,

~ hanem gy, hogy kivezeti 6ket 0rok életre. A- gylilekezetnek azért két

" fronton kell harcolnia a halallal kapcsolatban. Egyfel6l nem lehet a halal
tényét leértékelni, mintha az valami jelentéktelen dolog volna (hiszen a
,,bin zsoldja a halal!”). Viszont kiizdeni kell a , halalba vetett hit” ellen,
vagyis az ellen, hogy a haldl val6sagaban jobban hisziink (és akkor mar
nem is vagyunk gyiilekezet!) mint Jézus halalt-gy6z6 hatalmaban.

4. Az ELO Jézus Krisztus a gyiilekezetben és a gyiilekezeten keresz-
tiil ekarja nyilvdnvelévd tenni, hogy O wvaléban ¢él. Ezért a gylleke-
zetnek nem az az egyetlen feladata, hogy bizonysagot tegyen szajjal az
ELO Urrél, hanem, hogy engedje elhatalmasodni magdin az ELETET.
Vagyis élje Jézus életét; a szeretetben, a segitésben, az dldozatban. Ott
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segitse az embereket, ahol arra éppen sziikség van. A mi idénkben az
E16 Jézus kovetdinek és az O élete részeseinek segiteniiik kell az em-
beriséget a béke megérzésében, altaldban az élet tiszteletének emelésé-
ben és mindennel szemben kiizdeniiik kell, ami a ,halal jegyét” hordja
magan. Altaldban<pedig minden kérdést az egyéni, csaladi, tarsadalmi
és nemzetkozi életben a megolddsok felSl, tehat husvét fel6l kell néz-
nitik és onnét nyert erével kell munkdlkodniuk.

5. Jézus az UTOLSO is. Ez a jovére utal. O hozza a beteljesedést.
De addig is az ELO Krisztus mai gyiilekezetének dolgozniuk kell az
,utolsé elétti célokért”, tehat a foldi élet szebbé tételeért, a meghékélés-
ért, altaldban pedig az embereknek foldi értelemben vett boldogulasaért.
Ahol ez nem torténik meg, ott még husvét nélkil €l a gyiilekezet.

Kildy Zoltan

HUSVET II. UNNEPE,

A HUSVETI HIT MEGTEREMTOJE

1. Kor, 15, 21-23.

Megjegyzések a textushoz. Osszefliggéseiben jobban érthetjik meg a
textus mondanivalojat. El kell olvasnunk az egész 15. fejezetet. Pal
ebben a fejezetben cafolja azokat a téves nézeteket, amely a feltdmadas-
sal kapcsolatban Korinthusban langra kapott. (Persze nekiink nem az
a feladatunk, hogy ,,véd6ébeszédet” mondjunk a feltdmadasrél. Pal sem
ezt teszi!) Olvassuk csak el figyelmesen a textust. Ebben a munkankban
vegylik hozza a 20. verset is. , Krisztus feltimadt a halottak koziil és
zsengéjlik lett azoknak, akik elaludtak” — olvassuk a 20. versben. Ez
pedig mem ,,véd6beszéd”! Ez igehirdetés és nem folosleges polémia!
Bizonysagtevés és nem acsarkodas! Az apostolnak szilard meggy6zddése
van a feltdmadéasrol. Eppen tgy, mint a damaszkuszi esemény is biztos
alapjéaul szolgalt hitének.

A korinthusiak szamara a probléma nem is abban mutatkozott meg,
hogy Krisztus valéban feltamadt-e vagy sem. Ezt elfogadtédk. Inkabb
a sajat feltamadasuk kérdését fogadtak bizonytalankodva. Ebben a bi-
zonytalansagukban kapjak meg a valaszt Paltol: Krisztus feltamadt a
halalbél és lett zsengéje (aparché: zsenge, primoér...) azoknak, akik

" elaludtak; és: ,,Ha tehat Krisztusrél azt hirdetik, hogy feltdmadt a halot-
tak koziil, hogyan mondjak némelyek koztetek, hogy nincs feltamadas?”
(12. vers.) Felszdlitas hangzik az egész fejezetb6l: nézziink Urunkra, aki
feltdmadt és él!

Az apostol ismét az Adam—XKrisztus parhuzammal teszi nyomatéko-
sabba a megoldast. (E parhuzam teolégiai feldolgozasat megtaldljuk a
karédcsonyi textussal kapcsolatban a' Lelkipédsztor 1961 oktéberi szama-
ban.) Bizonyara ez a parhuzam ismert lehetett a korinthusiak elétt. Mig
Adamban a bilin lett egyetemessé, ugy Krisztusban a halalbél valé fel-
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tamadas. Hiszen legy6zte azt a hatalmassdgot, akinek ,hatalmat” éppen
Adam cselekedetének kovetkezményeiben érezziik: a blint és annak ko-
vetkezményét, a halalt. (Réom. 5, 12; kiilongsen is Rém. 6, 23.) Krisztus
ezzel a cselekedetével kaput nyitott a feltimadasra. Nem csak O tamadt
fel, hogy ne kelljen neki a haldl birodalméaban jarnia, hanem éppen a.
feltdimadas cselekedetével mutatta meg Isten rendelését, mely az em-
berre iranyul ebben a vcnatkezasban is.

Megjegyzések az 1.gehzrdetes készitéséhez: Nem szabad elfelejtkez-
niink arrél, hogy mikor és milyen koriilmények kozott hangzik el a tex-
tus alapJan készitett igehirdetés, Husvét masodnapjan. Altalaban a kettos
unnepnapok masodnapjanak jellegével nem tudunk sokat kezdeni. Ter-
mészetesen ezek az linnepek is jo alkalmak arra, hogy Isten igéjét hir-
dessiik. De azért azt sem szabad elfelejteniink, hogy az linnepek masod-
napJan mar a hétkoznapok 'felé kell forditanunk az ige mondanivaléjat
és nem lehet ,,elelmélkedni” az linnep hangulatarél (ez a textusunk alap-
jan elég nehéz lenne!), hiszen a templomban tlék el6tt mar a holnap,
a hétkoznap jelentkezik problémaként. Tehdt a mai igénket is meg kell
probalni kivetiteni a hétkoznapokra. Mi mar husvét utan éliink. Es
Krisztus nem énmagéért halt meg és tamadt fel. E1! E1 Krisztusunk van!

A maésik kérdés, amely szintén felmertil, az, hogy vajon hiveink ho-
gyan is allnak a feltdmadas-hittel?! Mig — hogy az Adam—Krisztus-
parhuzamnal maradjunk — az Adam altal elterjedt biinrél még valamit
tud a gyiilekezet — bar ez sem okoz nagy problémat; Krisztus feltdma-
dasat, mint lUdvtorténeti tényt is ismeri és elfogadja, de értelmét és cél-
jat mar nemigen keresi. Kar magunkat altatni: a mai ember szidmara
a feltdamadés ténye — Kkiilonosen is az lidvosségre valé feltamadas re-
ménysége, messze van. Gondoljunk csak a temetési igehirdetéseink nyo-
morusagara és az ezekkel felléps igényekre. Vigasztaldst, bucsuztatst,
emberi hiusédgok kielégitését kérik t6liink. Es csak a legritkabb esetben
a feltimadas evangéliumat. Es ha mi mégis errél prédikalunk (es csak
ezt kell prédikdlnunk!), milyen csalédottan hallgatnak!

E két kérdeés feszilil egymésnak. Meg kell keresniink a hangot és a
mondanivalét, amellyel el tudjuk érni a templomunkban {il6 emberek
szivét. Természetesen nem szabad beleesniink abba a hibaba, hogy meg-
proébéljuk 1ga701n1 a feltdmadést. Ne toltsik ‘az idét folouleges érvelésse!
El az Ur és mi is Vele!

' BO VAZLAT:

1. Jézus él!

II. Hitagazat: alaszallt a poklokra, foltdmadt halottaibél. E1§ Urunk
van. Ezzel taldlkozott. Pal Damaszkusz kapujidban. Nem vizidja volt,
hanem eleven taldlkozdsa. Ez a taldlkozds — az él6 Krisztussal valo
talalkozas — 4j életre, Uj indulatokra inditotta el. Ett6l kezdve mas volt
szaméra a ,norma”, A haldlra is csak Krisztuson keresztiil tudott tekin-
teni. Adam ,,gyermeke” volt, de tudta, hogy a blin zsoldjat Ura kegye-
lemmé valtoztatja. Ezért lehet neki reménysége, hogy Krisztus feltdma-
dasa az 6 feltdmadasat is jelenti.

Nem magyaraz, nem vitatkozik. Hiszi és ez neki elég. Reménysége
és bizonyossaga ez a hit!

Husvét utan éliink. A Feltamadott tanitvadnyai vagyunk. Annak az
Urnak nevében tinnepeliink, aki él. Ez az €16 Ur akar minket is meg-
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szentelni igéjével. Igéjében azt hirdeti, hogy mi mindnyajan fel fogunk
tamadni. De addig is kotelességeink vannak, hiszen az oOrokéletre akar
benniinket feltdmasztani. Orékéletre, amelyet O ad a szeret6, bizakodé
és reményked6 keresztyéneknek.

Husvéti oromiink a nyitott sir mellett 4116 é16 Ur! Nyitva'a sir: fel-
tdmadt! E16 Ur: ,aki hisz énbennem, ha meghal is é1” (Jn, 11, 25.). Adam
gyermekei vagyunk, ezért meglzleljuk a testi halalt, ,,elalszunk" de
Krisztus megvaltottai, akik az lidvosségre rendeltettiink.

I1. Jézus él; én is vele.

Amikor vendéget varunk, kiilonos figyelemmel takaritjuk a laka-
sunkat és szedjik rendbe ruhéizatunkat. Felkésziilink. Nyaralas el6tt
elévessziik a tavalyi felszerelési targyakat és Aatvizsgaljuk azokat. El-
készliliink. Vajon a nagy utra, a feltdmadasra nem kell készilni?

Mert ott majd: meg kell jelenniink Krisztus itéld széke el6tt, hogy
szamot adjunk mindazokrél a cselekedetekrdl, amelyeket e testben, tehat

- e vilagon elkévettink.

Ezen a vilagon keresztiil vezet az Ut az udvosségbe. Itt kell a Krisz-
tussal, az é16 Urral egyiitt jarnunk. Szolgalnunk a vilagban és a vilagért;
kiizdeni a békéért, hogy ne atombomba siettesse a mennyorszagba ,kerii-
léstinket”. Szeretni az embereket, hogy valamit is at tudjunk adni abbdl
a szeretetbdl, amelyet mi kaptunk Krisztustol. Az egre néz6 tétovazé
élet csak kereshet1 Istent, de nem talalja meg.

Eljiink itt is Vele! Holnap reggel a munkaruhankkal egyutt vegyik
magunkra az O indulatat, hogy becsliletesen meg tudjunk &llni az élet-
ben... Hiszen nekiink Vele kell élniink, az él16 Urral, a feltamadt
Krisztussal!

Induljunk csak batran! Mert csak igy juthatunk el a célhoz: az td-

vosségre valé feltimadasra. ..
Karner Agoston

A SAJTOOSZTALYON KAPHATO
‘ HITTANKONYVEK:

Virdgh: Evangélikus hittankényv I. o.
Molnér: Bibliai Torténetek II. o. —
Molnar: Bibliai Torténetek III. o. —
Kinczler: Bibliai Térténetek IV. 0. —
Dr. Ottlyk: Az egyhaz torténete V—VI.
Gro6: A Szentirds VII. o. — — =—
Préhle: Az evangélium igazsdga VIIL. o.
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Nagy igehirdet(ﬁk htsvéti prédikaciéibol E

CHRYSOSTOMUS (ARANYSZAJU) JANOS PUSPOK (347—407):

A legnagyobb és legfényesebb tinnepet iiljiik ma, azt, amelyen
- az Ur feltdmadott. Ujjongva, de kegyeletes lélekkel iinnepeljiink!
Feltdmadott az Ur s magdval egyilitt feltamasztotta az egész vildgot,
mert elszakitotta a -haldl bilincseit. Addm vétkezett és meghalt.
Krisztus nem vétkezett és meghalt. Valami 1%j és szokatlan dolog ez.
Miért tortént ez? Azért, hogy a biinés, akinek meg kellett halnia,
annak haldla dltal, aki nem vétkezett, le tudja gybézni a haldlt.

AUGUSZTINUSZ PUSPOK (354—430):

Ez a nap fényesebb a tébbinél, Minden napok anyja. Amint
Sziiz Mdridé, az Ur anyjdé az els6ség az 6sszes asszonyok kozitt,
ugy az a nap az 6sszes napok anyja a tobbi napok kozott. Ez a nap,
amelyen megsziiletik az Egyhdz. Oriiljetek testvérek, mert meg-
valtdsunk dra ki van fizetve. Sokba keriiltiink, s értimk magdt is
daruba bocsdtotta az, aki megvdltott bennniiket. Feltdimadt a Meg-
vdlté Istensége Osszes jegyeéinek pompdjiban. Visszatért a fénybe,
a teremtés Urdhoz. Fényt kap az ember a fénybdl; azt a fényt,
amelyet elvesztett, mikor Krisztus lecsukta szemét. Oriiljetek, hisz
Krisztus $emmit sem wvesztett fenségébdl, az embert pedig, alkit
teremtett, megszabaditotta a haldlbol.

DR. LUTHER MARTON (1483—1546):

Ha az Ur Jézus feltdmaddsdt helyesen akarjuk érteni, két kii-
lonbozé képet kell magunk elé dllitanunk. Az elsé a szomori, gyo6t-
relmes, gydszos és véres kép, amely nagypénteket dllitja elénk,
amikor Jézus ott figg a latrok kozt s kimondhatatlan kinok és faj-
dalmak kézott meghal. Ezt a képet azzal a biztos hittel kell szem-
lélniink, hogy mindez a mi biineinkért tortént, Jézus mint igazi és
orék fépap, dldozatul adta magdt biineinkért, s omnon életével fize-
tett helyettiink.

De amint a Hiszekegyben e két hittételt szorosan egybekapcsol-
juk: Krisztus ,,megfeszittetett, meghalt és eltemettetett, aldszdllt a
poklokra, harmadnapon feltaimadott halottaibol” — gy itt sem
maradhat sokd a gydszos kép, alig mulik el harom nap, Jézus Krisz-
tus mds, szép, €16, nydjas és viddm arccal lép elénk, hogy jol meg-
tanuljuk és megértsiik vigasztaldsit, amely szerint Krisztus haldla
nemesak biineinket élte meg és tordlte el, hanem feitdmaddsa Ordk
megigazuldst és életet is szerzett, amint Pdl apostol mondja: , Aki
. biineinkért haldlra adatott, feltdmadott megigazuldsunkért”.

A madsik képen azt latod, hogy nincs tobbé biin rajta, hanem
csupa igazsdg, mincs szomorusig, hanem csupa 6rém, nincs haldl,
hanem csupa élet, st orokélet.
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Az elsé kép, ha magdban nézziik, bizony ijeszté, de a feltdma-
dasnak orommel teli képe mellé dllitjuk, s a kettét Gsszefoglaljuk,
akkor az elsot is vigasztalénak fogjuk taldlni, mert rajta az emberi
nemzetség irdnti nagy szeretet fénye tiindokol.

Egyiitt van tehdt mindketté. A Jézusban valé hit dltal tisztdk
ss szentek vagyunk, az 6-Addm szerint pedig tisztdtalanok és biino-
sok. A hitb6l meritsiik a bizodalmat, hogy a Jézus érdeméért és az
6 feltdgmaddsanak ereje dltal Isten kegyelmébe fogad és orékéletre
hiv minket. Igy tehdt a Jézusban hit dltal szentek vagyunk, noha
gnmagunkban még biinosoknek kell magunkat wvallanunk. De
tudjuk, hogy bdarmi fogyatkozds legyen is benniink, a mi Urunk, a
Jézus Krisztus halottaibél feltdmadott és rajta megtorik a biin és
haldl hatalma!

BORNEMISZA PETER PUSPOK (1535—1584):

Azel6tt dtkozottak valdnk, de azt rélunk elvévén, mi mdr meg-
dldattunk. Azelétt hamisak valdnk, immdr megigazultunk. Azelott
haldlnak foglyai valdnk, immdr szabadosokkd lettiink. O maga ezt
mondja: Ez az Atydnak, ki engemet elkiildott, akaratja, hogy vala-
mit énnekem adand, el ne veszessék, hanem feltaimasszam azt amaz
utolsé napon. Ez pedig annak akaratja, ki engemet elkiildétt, hogy
minden, aki ldtja az Fiut és hiszen Gbenne, érikélete legyen. En
pedig feltdmasztom azt amaz utolsé napon. O, ki driga ajindéka ez
Istennek!
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Biblia — — — — — — —_—— = - — 60,— Ft
Biblia (pegamoid kétésben) — — — — — — 80,— Ft
Biblia (csalddi) — — — — — — — — — 150,— Ft
Ujszovetség —_— = = = — — - 20,— Ft
Imakonyv —_— e e ——— —— — 12,— Ft
EnekeskOnyv — — — =— — — = — — — 40,—~ Ft
Enekeskdnyv (miibérkotésben) — — — — 50,— Ft
Keresztelési emléklap — — — — — — — —J50 Ft
Esketési emléklap — — — — — —_ — = =50 Ft
Anyakoényvi Kkivonatok — — — — — — — — — —,50 Ft
Zarémérleg nyomtatvany — — — — — — 1,— Ft
Kdllségvetési nyomtatvainy — — — — — — — 1,30 Ft
Istentiszteleti rend — — — — — — — — 4—Ft
Kis Kité — — — — — = —= — — — - 3~ Ft
Konfirmaciéi Katé — — — — — — — — 10,— Ft
Igés falitabla —_— - - - — — — = 8~ Ft
Szolgélati napl¢ — — — — — — — =— — 11,— Ft
Anyakinyvi fvek — — — — — — — — 1,60 Ft
Népmozgalmi és gyiilekezeti iv — — — — — —,30 Ft
Egyhazfenntartdsi lap — — — — — — — —30 Ft
Korl I. — = = — = = = — -— — — 55,— Ft
KoralIll, — — =— — = = = = = — — 65,— Ft
Konfirmaiciéi emléklap — — — — — —_— — 2,— Ft
Karner: Isten, vildg, felebardt — — — — — 4,— Ft
Istentiszteleti meghivp — — — — — — — —10Ft
Egyhazi iilési meghivf — — — — — — — —08 Ft
Egyhéazfenntartdsi nyugtatomb — — — — — 2,80 Ft
Passié flizet — — = = = = = — = — 3,— Ft
Imas lapok — — — — — — —_ - — — —J40 Ft

Krisztuskép (levelezflap) — — — — — — —380 Ft
Kaldy: Bevezetés az Ujszovetségbe — — — — 30,— Ft

Hitvallasi iratok J. — — — — — — — — 45,— Ft
Hitvallasi iratok II, — — — =— = =— — — 45— Ft
Palfy: Krisztus tangja — — — — — — — 5— Ft
Groé6: Az élet kenyere — — =— =— — — — 5,—Ft
Kordliskola — — — — — — — — — — 52,— Ft
Préhle: Okumenikus imddsigok — — — — 2,— Ft
Karner: Testté lett Ige — — — — — — =— 45— Ft
Lelkészi szolgdlat — — — — — — — — 18,— Ft

Karner: Bevezetés a teolégidba — — — — 35,— Ft
Urvacsorai ostya —_ = = = == = — — 350 Ft
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