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Csendben Isten előtt

„Minister verbi divini“
Evangélikus hitvallási irataink eredeti szövegének jellegzetes 

kifejezésmódja ez: „Minister verbi divini” . Egyházunk egész taní­
tását tükrözi ez a pár szó, mint a tengercsepp a tenger egész össze­
tételét.

Katolikus talajon nem lehet szó erről, hiszen ott a pápaság és 
a hierarchia felette állnak az igének, annak egyedül hiteles, téved­
hetetlen és hivatalos magyarázói, sőt az igével egyenlőrangú hitfor- 
rásnak, a szent hagyománynak a kijelentői.

A  lutheri keresztyénségben viszont az ige mindenek felett áll. 
Nem az egyház az ura az igének, hanem az ige ura az egyháznak. Az 
írás értelmezése nem a hierarchia, de nem is a hívek összeségének a. 
dolga, hanem Isten Szentlelkéé, aki azt írásba is foglalta. „Scriptura 
Scripturae interpres” . A Szentírás egészének az összefüggése ad út­
baigazítást az egyes igék megértéséhez. Isten az ura az igének és az 
egyháznak egyaránt. Ezért áll az evangélikus egyház alázatosan az 
Isten igéjének uralma alá s vallja, hogy minden tanításnak az egy­
házban csak úgy van jogosultsága —  még hitvallási iratainknak is — 
mivel és amennyiben (quia et quatenus) a Szentírással megegyezik. 
Aki az evangélikus egyházban nyilvánosan tanít, nem is lehet más. 
mint „minister verbi divini” . Csak ezzel a szolgálatra kész lelkülettel 
és az ige előtti alázatossággal foghat szent hivatása teljesítéséhez.

Ez azonban a Szentlélek vezetése előtti engedelmességet is je­
lenti. Isten, aki ura mind az igének, mind az egyháznak, valóban ve­
zeti a benne hívőket. Mégpedig az igén át és az ige által végzi ezt az 
irányítást. Az egyház, a Krisztus teste, valóban szerves organizmus. 
Az élet minden tünetét és jelenségét mutatja. Isten nem is akarja, 
hogy változatlan legyen, ő maga vezeti el az egyes korokban más­
más problémák elé. Az egyháztörténelem a bizonysága, hogyan ve­
zette Isten különböző történelmi helyzetekben az egyházat s milyen 
igéket ragyogtatott fel előtte, hogyan' pásztorolta és irányította a 
Szentíráson keresztül. Ebből a szempontból nézve, az egyháztörténet 
az irányító és ható igéknek is a története, amelyek különösképpen is 
megmozgatták az egyházat. Az egyház engedelmességét mutatta, 
hogy figyelt-e a Szentlélek által felragyogtatott igékre, vagy nem. 1
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Az egyetemes egyháztörténetből vett példák;
Húsz János szolgálatán keresztül figyelmeztette Isten a közép­

kori egyházat romlottságára, többek között az úrvacsorával való 
visszaélésére. A kehely vált a huszita küzdelmek szimbólumává, azt 
jelképezve, hogy vissza kell térni az Isten igéjének való engedelmes­
kedésre, különben meghasonlás felé halad az egyház.

A reformációban következett be Isten nagyszabású egyháztisz­
tító cselekvése, amikor azokat az igéket ragyogtatta fel, amelyek a 
Szentírás főségét emelték ki, s mindenben követelték az apostoli 
egyszerűségű egyházi életet. A  reformáció minden vívmánya a 
Szentíráshoz való visszatérés jegyében született. Luther, a Szentírás 
doktora látta legvilágosabban Isten igékkel irányító és kormányzó 
munkáját s elsőként értette meg annak szándékát.

A  hazai egyháztörténetből vett példa:
1848-ban Isten az elé a kérdés elé állította egyházunkat: meg­

érti-e a Szentírás tanítását az emberek és népek egyenlőségéről s 
ennek az irányításnak az alapján méltóképpen tudja-e erősíteni 
mind a jobbágyfelszabadításnak, mind a Habsburg gyarmati iga le­
rázásának a küzdelmét? Azaz tudja-e érvényesíteni a józan értelem 
keretei között mindazt, ami az igéből következik az embernek em­
berhez való viszonya területén?

Isten minden korszakban új helyzetbe vezeti az egyházat, amely­
ben a régi magatartás használhatatlanná, sőt értelmetlenné válik s 
meg kell találni a történelmi helyzethez való ú j viszonyulást. Nem 
az a hűséges „minister verbi divini” , aki nem lát tovább az orránál, 
az egyszer megtanult régi nótát fújja, s a már elavult régi „manná­
val” eteti a híveit, amivel nekik is kárt okoz, hanem az a hűséges az 
Isten igéjéhez, aki megérti, hogy Isten milyen igéken keresztül ta­
nácsolja, irányítja, kormányozza az egyházat s ezeknek az igéknek a 
józan értelem világosságánál a gyakorlatban is érvényt tud szerezni, 
az igékben megadott irányítást aprópénzre váltva, a mindennapok 
világában is alkalmazni és élni tudja és erre tanítja a r  áhítottakat, 
saját gyülekezetét és a közegyházat egyaránt.

A  m i korszakunkban kétségtelen, hogy Isten a békéről szóló 
igékre irányította az egyház figyelmét. Érdekes volna kimutatni en­
nek a történetét. Ahogyan először néhány prófétai egyéniségen ke­
resztül nyitogatta Isten a szemeket akarata meglátására. Sok értet­
lenségen és félremagyarázást kísérleten (pl. hogy csak a belső lelki 
békére int az ige s többre nem) keresztül vezetett az út, egyik egyház 
hamarabb jutott tiszta látásra, mint a másik, míg ma már teljesen 
elfogadott dolog, hogy a békemunka szervesen hozzátartozik az egy­
ház szolgálatához. Ez ma már nemcsak a mi lelkészt karunk egy­
öntetű hitbeli meggyőződése, hanem a nyugati egyházak is egyre 
inkább felemelik szavukat a béke és a teljes leszerelés érdekében. 
Nem ment máról holnapra, de végül is általánossá vált az a nézet, 
hogy az emberiség békekorszakának a megteremtéséből az egyház
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sem maradhat ki, hiszen Urához válna hűtlenné, ha ebben a kér­
désben passzív vagy éppen tehetetlen volna.

K i tölti be ma ezen a téren a „minister verbi divini” szolgálatát, 
ha nem az a magyarországi evangélikus lelkész, aki szívvel-lélekkel 
részt vesz kora legégetőbb kérdésének a megoldásában?!

Azután az is kétségtelen, hogy Isten a mi korszakunkban azokra 
az igékre irányította az egyház figyelmét, amelyek a felebaráti sze­
rétéiről, a keresztyén ember közösségi magatartásáról, munka­
szeretetéről, a hivatáshűségről, az emberek jóra való elsegítéséről 
szólnak. A reformációban Isten visszavezette az egyházat a hit által 
való megigazulás tanításának helyes értelmére. Most pedig a tisztán 
értett ige hitbeli gyümölcstermésére irányítja a figyelmet, a hit cse­
lekedetei felől kérdezi meg az egyházat. Arról, hogyan tanítunk a 
keresztyén ember konkrét magatartásáról? Hogyan irányítjuk hí­
veinket az emberi és hazafias kötelességek teljesítésére? Miként in­
dítjuk fel őket a szeretet gyakorlására úgy, hogy az ne csupán ala- 
mizsnálkodásból, hanem az emberért és a hazáért folytatott terv­
szerű és céltudatos munkából álljon?

A  hűséges „minister verbi divini” az a magyarországi evangé­
likus lelkész, aki az Isten által elé adott feladatot világosan látja. 
Ügy szolgál híveinek, hogy azok biztos eligazítást nyerjenek a hit­
ből fakadó jócselekedetek végzésére családjukban, munkahelyükön, 
a társadalomban, a hazában és az egész emberiség iránti felelős­
ségben.

Sokágú a m i lelkészi szolgálatunk, de kétségtelenül az benne a 
legmaibb és legaktuálisabb, amit a hívek és a közegyház számára 
adott eligazításban nyújtunk. Mq már nem nehéz felismerni, hogy 
a mi korszakunkban a Szentlélek milyen igékkel irányítja az egy­
házi közgondolkodást. Ezeknek az igéknek a nyomán kell levon­
nunk a teológiai irányítás következtetéseit és kell jó tanácsot, jó 
szolgálatot végeznünk. Buzduljunk fel a „minister verbi divini” 
tisztéből fakadó eme szolgálati területre, hogy általunk is világosabb 
legyen az az út, amelyen ma az Isten az egyházat vezeti. Néki ezek­
ben is vezérlő szava szól hozzánk, s a mi feladatunk, hogy azt jól 
tolmácsoljuk azoknak, akik körében igehirdetői szolgálatra hívat­
tunk el.

így töltjük be igazán rendeltetésünket s így felelünk meg ennek 
a kitüntető címnek: „minister verbi divini” .

Dr. Ottlyk Ernő
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Feladataink és munkánk gyülekezeteinkben 
a békéért

Az emberi történelemben még soha nem volt nagyobb és átfogóbb 
érdeklődést kiváltó ügy, mint a beaemozgalom, amely napjaink legégetőbb 
kérdése és százmilliók mindennapi problémája. A  világ minden -részében 
megtaláljuk e mozgalom sejtjeit és napról-napra növekszik az a tábor, 
amely egyre határozottabban és tudatosabban küzd az egész emberiséget 
érintő békességes világ megvalósításáért.

Mi váltotta ki ezt a maga nemében páratlan mozgalmat? Mi áz indító 
oka annak, hogy úgy a világi, politikai élet síkján, mint az egyházak vo­
nalán annyi konferencia, gyűlés, szervezet megszakítás nélkül foglalko­
zik a béke kérdésével? Erre csak egy feleletetet adhatunk: a háború
szörnyű veszélye. Az a háború, amely a béke letiprásával az egész embe­
riséget létében végveszéllyel fenyegeti. — A  múlt háborúi, a hagyományos 
fegyvernemek bevetésével mérhetetlen károkat jelenthettek ugyan, de 
ma, amikor korunk legfélelmetesebb harci eszközeivel, az atom- és hid­
rogénbombákkal is kell számolnunk, egy újabb világháború hatásaiban 
kiszámíthatatlan, végzetes pusztulást jelenthet az egy vérből teremtett 
egész emberiségre. Korunkat atomkorszaknak nevezik és a^ atomenergia 
hatásával, annak építőerejével és romboló hatásával elsősorban az atom­
tudósok számolnak, akik ismételten felemelték komoly, figyelmeztető 
szavukat a világ minden vezető és felelős rétege felé, amikor félreérthe­
tetlen világossággal meghatározták: az atomerő lehet áldás, amely az 
egész emberiség számára a békés, boldog jövő életét jelentheti, de lehet 
átok, amely temetővé változtatja a földet és maradéktalanul elsöpörhet 
mindent, ami a földön az életet jelenti.

Ha a Kelet és Nyugat két nagy ' táborának egymással szembeni fe­
szültségét vizsgáljuk, meg kell állapítanunk, hogy egy kirobbanással fe­
nyegető, harmadik új világháború esetén nincsen a világnak olyan pontja, 
amely ne lenne létében veszélyeztetve a tömegpusztító, modern fegyverek 
bevetése következtében. Egyetemes érdek tehát, hogy a békemozgalom 
táborának az ember érdekében kifejtett fáradozását minden higgadt, jó­
zan gondolkozásé és a háború következményeit tisztán felismerő ember 
felelős lelkiismerettel és legjobb tudásával támogassa. A  békemozgalom 
is harc. Harc az életért, a világért és benne az emberért. Ebben a harc­
ban, a küzdők táborában ott a helye az egyháznak is, amelynek a bé­
kesség Istenétől kapott életparancsa, hogy a békességet szolgálja és nyújt­
son segítő kezet mindazoknak, akik a világbékesség megvalósításáért 
küzdenek.

Azt gondolhatná az ember, hogy ez egyszerű és természetes valami, 
hiszen mindnyájunk életéről van szó s nem lehet sem az egyházon belül, 
sem azon kívül olyan közösség, amely a háborús lángok szításával a béke 
megsemmisítésére és az embervilág kiirtására törekednék. Pedig éppen 
ennél a kérdésnél döbbent meg bennünket a szomorú valóság. A  béké- 
nek nagyon sok ellensége van. Egy hatalmas tábort képeznek azok, akik 
tudatosan, vagy korlátolt gondolkozásukkal arról a békéről ábrándoznak, 
amely egy új világháború eredményeként születhet számukra. Ebben a 
táborban megtaláljuk a letűnt régi világrendben felszámólt kizsákmá- 
nyolókat, akik hatalmuk visszaszerzésének gondolatát dédelgetik maguk­
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ban ott találjuk a gyarmati hatalmukat féltő országokat, a fegyvergyá­
rosok érdekeltségét és az értelmiség bizonyos rétegeit, akik még nem ér­
tik meg, hogy egy új, szocialista világrend foglalta el a régi, letűnt vilá­
got és csak ebben a rendben kereshetik boldogulásukat. Sajnos, a háborús 
hangulat szítói között nem utolsó sorban megtaláljuk az egyházaknak 
sokszor hangadó vezetőit is, akik az Evangélium köpenyébe burkolzózva 
a kommunizmus ellen indítandó keresztes hadjárat szószólói és Isten 
előtt is igazoltnak vélik egy új, minden eddiginél rettenetesebb következ­
ményekkel járó háború kirobbantását.

A  békét a háború szemszögéből kell nekünk meglátnunk és felada­
tunk kettős: elhárítani a fenyegető háború veszélyét és erősíteni a béke­
munka erőit. Meg kell ismernünk azoknak a bomlasztó erőknek munká­
ját, amelyek az emberiség békés, boldog fejlődésének akarnak gátat vetni 
és azok ismeretében számbavenni, mit tehetünk egyházi vonalon, gyüle­
kezeteink körében a béke ügyéért?

Gollwitzer professzor egyik előadásában: „A  keresztyének hozzájá­
rulása a békéhez” azt fejtegeti, hogy a „Békesség Istenétől (Rm 15,33, 
16,20) való a "-Békesség Evangéliuma" (Ef 6,15) s ez az Evangélium a 
Krisztusban megszerzett békességnek örömhíre. Isten békét akar és békát 
teremt s ebben az összefüggésben a héber salom szóban a béke jelentése 
nemcsak a fegyverszünet, nemcsak negatívum: az öldöklés megszünte­
tése, a vita és a gyűlölet kiküszöbölése, hanem pozitívan: üdvösség és 
élet a legátfogóbb értelemben, mind az örök, mind az ideig való élet 
együtt, mind az Istennel való viszony, mind az embertársunkhoz való vi­
szony, mind a lélek, mind a test békéje.” A  béke szó bibliai értelme env- 
nvire átfogó és az ember egész életét, a testit és a lelkit egyaránt jelenti. 
A keresztyén embernek nemcsak a lelki békesség ápolását kell szem 
előtt tartani, hanem munkát kell vállalnia a politikai békéért is és ez 
nem mellékes feladat. Isten örök békekorszakát meghirdette Jézus s ezt 
kdünkkel valljuk, de az emberiség földi békekorszakáért harcol ma a 
világ nagy tábora politikai, szociális és egyházi téren közös összefogással.

A  békefogalom tisztázásával lássuk meg most noró mozaikképekben a 
háborús irányzat eredményeit és vezetőinek gondolkozását.

A lig 15 éve ismeri az emberiség az atomháború fogalmát, amelv Hi­
rosima és Nagaszaki bombázása után még ma is szedi áldozatait. Az atom- 
és hidrogénbombák robbanásakor keletkező stroncium 90 köztudomás- 
szerűen, beszennyezi a légkört, a szél ereje a sugárzó részeket messzire el­
sodorja, megfertőzi a növényt, amelyet az állat fogyaszt, majd az embert, 
aki az állat és növény eledelével táplálkozik.

Idézek Niemöller Mártonnak, Magyarországon 1958-ban tett látoga­
tása alkalmával tartott beszédéből: „Minél őrültebbé válik a háború, an­
nál kevesebb emberen múlik annak az elhatározása, hogy legyen-e há- 
, oru> vagy ne legyen? A valóságban ma 3000 millió ember állandóan ab- 
an a félelemben él, hogy valaki "a három fehér gomb" közül, amely a 

háború es béke sorsa fölött dönt. valamelyiket megnyomja . .. Japánban 
meg ma is tovább folyik a háború. Japánban még ma is halnak meg em­

elek a hirosimai és nagaszaki bombázástól és még 30 esztendő múlva is 
fosnak ennek következtében meghalni. És még ma is születnek torz- 
syülöttek és 30 esztendő múlva is fognak születni e hnmbázások
következtében. Én azt mondom, hogy az amerikaiak ezt 1945-ben nem 
ndták, ma tudják, hogy a nagaszaki és hirosimai bombázás az emberiség 

elleni gaztett volt. Ma Németországban az atomfizikusok az egyháztól
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kérdik: Mit tesztek ti, mint egyház, ez ellen a gaztett ellen? Ma senki 
nem tudja megmondani azt, hogy mi lesz a hatása azoknak az atom- és 
hidrogénbomba kísérleteknek 200 vagy 300 év múlva, amelyeket ma 
dobunk le!”

Egy ismert atomtudós így nyilatkozott: „Nagyon kétséges, hogy egy 
atomháború után marad-e annyi ember, aki el fogja tudni temetni a ha­
lottakat.” Schweitzer Albert Lambareneből a norvég rádión keresztül 
több ízben megrázó felhívással fordult a világ békeszerető táborához és 
azokhoz, akik az atomháború gondolatával könnyelműen játszanak: ,.Az 
atomháborúban nincs sem győzelem, sem vereség. Atombombák és raké­
ták mindkét félre csak vészt és pusztulást hoznak. Egyszerűen állandósul 
a megsemmisülés. Semmiféle fegyverszünet, semmiféle béke nem vetheti 
végét!” Az angol parlament egyik képviselője pedig ezt mondotta: „Aki 
atomfegyvert alkalmaz, az a méhnek sorsát vállalja, mely a fullánkját 
használja. Meg kell halnia!”

„A  keresztyének és az atomfegyverek” címmel H. Gollwitzer bonni 
teológiai professzor tanulmányt írt, amely több kiadást látott Nyugat-Né- 
metországban. Ebben az egyházaknak áz atomfegyverek használata tekin­
tetében követendő állásfoglalására is kitér, és emlékeztet a múlt megrázó 
eseményére. Mikor a Hirosimát elpusztító bombát szállító amerikai repü­
lőgép 1945 augusztus 5-én elindult Tinian szigetéről, s a tábornoknak je­
lentették, hogy a gép esetleges rossz startolása következtében az egész 
sziget a levegőbe repülhet, a tábornok így válaszolt: „Imádkozzunk, hogy 
ez ne történjék meg!” A  felszállás előtt pedig egy lutheránus tábori lel­
kész ezt az imát mondotta: „Mindenható Atyánk, Te, aki meghallgatod 
mindazoknak imáját, akik Téged szeretnek, Téged kérünk, légy azokkal, 
akik a magasságba szállnak... legyenek biztosak a Te oltalmadban és 
térjenek vissza épségben hozzánk!” Kell-e éhhez a keresztyén istenkárom­
láshoz kommentárt fűzünk? Ennek a véteknek a súlya nem egyedül az 
imádkozóra nehezedik, hanem, sóikkal inkálhb az egész egyházra — 
mondja Gollwitzer professzor.

A  béke ügyének ellenségei szégyenletes módon gyakran a keresztyé­
nek táborában lelhetők fel. Bár a nyugatnémet keresztyének túlnyomó 
többsége nem óhajtja az atomháborút, de vannak közöttük, akik helyte­
lenül gondolkodnak. Vannak Németországban olyan keresztyének, akik 
mindent elkövetnek annak érdekében, hogy az egyházi vezetőket jó 
irányban megnyerhessék, befolyásolhassák és a törekvésükben nagyon 
számítanak a külföldi keresztyének, így a magyar keresztyének imád­
ságaira is.

A  német evangélikus egyház és állam között kötött szerződés a kato­
nai lelkigondozásra nézve kiszolgáltatta a német evangélikus egyházat a 
NATO politikának. Nagy visszhangot váltott ki e téren egyes tábori lelké­
szeknek és püspököknek evangéliumellenes nyilatkozata. Istenre hivat­
koznak, aki a kommunista veszedelemmel szemben ellenállókat megse­
gíti. — A hitleri tömeggyilSosságok ideién is a katonák derékszíján ez 
ékeskedett: „Gott mit uns! Az Isten velünk!”

A  római pápaság azon mesterkedik, hogy meghiúsítsa a népek meg­
békélésének és a leszerelésnek eszméjét minden vallásos, lélektani, poli­
tikai rendelkezésre álló eszközzel és még az Egyházak Világtanácsában is 
vannak olyan vezető egyházi emberek, mint vl. Dibelius, aki híve annak a 
törekvésnek, hogy az egyházak egységét csak abból a célból kell megvaló­
sítani, hogy Kelet ellen keresztesháborút indíthassunk. Az Egyházak Világ-
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tanácsa 1958-ban Nyborgban az ott tárgyalt ún. „Tanulmányodban egy­
oldalúan a Nyugat oldalára állt és védelmébe vette az atomfegyverkezést: 
lényegében az Amerika és Nyugat-Németország képviselte „erópolitikat”, 
amelynek legborzalmasabb kihatása a hidegháború.

A  békéltetés szolgálatára hivatott egyházak maguk is a meghasonlás, 
a viszálykodás eszközeivé válhatnak azok kezében, akik a hidegháborút 
előbb-utóbb forró háborúvá szeretnék változtatni. A  hidegháborús pro­
pagandát szolgálja minden hazugság, amely azt hirdeti, hogy a szocialista 
államokban a keresztyénséget ki akarják irtani. Itt gondoljunk a Szabad 
Európa rádió hangjára is.

De az atomháborúnak a nyugati lelkészek között is vannak hívei. Az 
ő gondolatmenetük ez: Isten azért adta az államok kezébe az atombom­
bát, hogy használják is. Asmussen prépost, az atomháborúpártiak leg­
kiemelkedőbb nevű harcosa. Az ő megfogalmazásában kelt szárnyra az a 
szörnyű gondolat, hogy az atombombát Isten fenyítő eszközül adta a ke­
resztyének kezébe a bolsevizmus ellen. Erről követőivel együtt prédikálni 
is szokott, elfelejtve azt, hogy Isten a fenyítő vasvesszőt mindig a maga 
népével szemben használta.

A  nyugati, kapitalista hatalmak a már teljesen idejétmúlt „Si vis 
pacem, para bellum” önvédelmet hangoztató készülődéseik közben igye­
keznek beszervezni az ő „békepolitikai” céljaik szolgálatába az egyházi 
erőket. Billy Graham-et, a nagy amerikai „evangelizátor”-t ma úgy tekin­
tik, mint a nyugati egyházak első számú fundamentalista személyiségét. 
Bár nevezett hangoztatja, hogy ő „politikán felül” áll, de olvassuk csak 
el „Béketerv” -ét, mi az, amit a „béke” érdekében ünnepélyesen kinyilat­
koztatott :

1. Nagyobb katonai készültséget Amerikának, úgy, hogy senki se mer­
jen megtámadni bennünket, vagy barátainkat.

2. Nagyobb és hatékonyabb kémrendszerre van szükségünk, mind 
belsőre, mind külsőre, hogy hatékonyabban kigyomlálhassuk a felforga­
tókat, köztük és egyidejűleg többet tudjunk arról, hogy mit tesznek ellen- 
lenségeink külföldön.

3. Erősebb gazdasági alapra van szükségünk, a hidegháború folytatá­
sára, ha szükséges, a meleg háború folytatására, amely következhetik.

4. Szeresd embertársaidat.
5. Fordulj Istenhez és menekülj meg! (A keresztyén gondolat irány­

zatai és határai című munkájából idézve.)
íme, akik Istenre hivatkozva így képzelik a béke ügyének előbbrevi- 

telet egyházi vonalon segédkezet nyújtva.
Ha a Szentlélek erejével valljuk, az olyan erő, amely egyénileg is. 

mint keresztyén embernek, de együttesen is, mint keresztyén gyüleke­
zetnek is magatartását meghatározza. Az egyház népe különleges módon 
viszonyul a nem keresztyén társadalomhoz. Én, mint keresztyén ember 
ugyanolyan ember vagyok, mint a többi ember. Ha Isten megszólított 
Igéjével, nem. emel ki engem a tölbbiek közül, hanem éppen közéjük 
helyez. Nem a többiekkel szemben és ellen kaptam, amit kaptam, hanem 
mindent érettük és az ő javukra kaptam. Az egyházon kívül élő ember­
társaimat nem tekinthetem ellenségeimnek, még csak idegeneknek sem, 
hanem az „egy vérből teremtett” emberi nemzetség közös kötelékében 
élő felebarátaimnak, akik — akár tudnak róla, akár nem —, maguk is 
részesednek valami módon Jézus Krisztus áldozatának és győzelmének
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gyümölcseiből. Krisztusnak az egész világon munkálkodó lelke és a mi 
szívesen vállalt szolgálataink és áldozataink által.

Mi a gyülekezetben valljuk, hogy Jézus Ura az egész világnak, tehát 
azoknak is, akik bár nem vallják az Ő nevét, de emberségre, igazságra, 
békességre igyekeznek és azt akarják, hogy legyen kenyere, munkája, 
hajléka minden embernek. Gondoljunk arra, milyen mélyen befészkelte 
magát a Sátán az egyházak, a gyülekezetek életébe is: szakadások, ember­
telenségek, tévtanítások, inkvizíció, anyagiasság, pásztor és nyáj közötti 
meghasonlás stb. formájában. Azt is meg kell látnunk, milyen diadalma­
san tudja Isten érvényesíteni az ő embert szerető és gondozó irgalmát 
olyan társadalmi és politikai megmozdulások által is, amelyek semmit 
nem tudnak és nem is akarnak tudni Istenről. Minden jó láttára, ami 
megvalósul ebben a világban, ha nem is egyházi vezetés alatt, hálával 
telik meg a szívünk: milyen nagy a mi Urunk! Örömmel kell tehát beáll- 
nunk mindabba a jóba, rimi az ember életének felemelésére, biztonságára 
és békességére irányul. Feladatunk, hogy az egész emberiség világméretű 
problémáinak elrendezése terén össze kell találkoznunk minden jóakaratú 
emberrel az Isten akaratának cselekvésében. Nem lehet Istenre hivat­
kozva sértődötten félreállni az emberiség nagy ügyeinek közös szolgála­
tából; közelebbről: hazánk boldogabb jövőjének közös építéséből, Krisz­
tus szavára sem hivatkozhatunk: „Nálam nélkül semmit sem cseleked­
hettek” . Aki még a múlthoz bilincselve, annak szemszögéből ítéli meg az 
épülő újat, aki hátratekint, nem alkalmas az Isten Országára, annak 
nincs Istentől felhatalmazása, hogy kritikát gyakoroljon mások munkája 
felett.

Niemöller is ebben az értelemben mondotta: „A  keresztyén gyüleke­
zet, az egyház engedelmessége csak akkor válhatik gyakorlativá, ha az 
emberért szorgoskodik és nem csupán a „legendaszerű” emberi lélekről 
gondoskodik. Máté 25-ben olvashatjuk: amit cselekedtetek, eggyel a ki­
csinyek közül, énvelem cselekedtétek meg. Krisztus azt mondotta: éhez­
tem! Nem azt mondja, hogy az Isten Igéjére éhezett, hanem hogy az em­
bertársunk éhezett a mindennapi kenyérre és itt kellett volna a segítsé­
gére lennünk. A  politika dolgozhat az emberekért és az emberek ellen. 
Ahol a politika az emberért dolgozik, ott a mi felfogásunk szerint a ke­
resztyén ember feladata, hogy ezt a politikát segítse és ahol az ember el­
len dolgozik a politika, ott kötelessége és feladata a keresztvénségnek, 
hogy figyelmeztesse azt, aki a politikát csinálja, hogy ime, olyat teszel, 
ami Istennek nem tetsző. És ha azt látjuk, hogy a háborúnak köze van 
az emberi sorsokhoz, és hogy a második világháború 65 millió egyszerű 
ember sorsát jelenti, akkor tudjuk azt, hogy a háború kérdése reánk tar­
tozik.”

Hans Joachim Iwand a bonni egyetem teológiai professzora a prágai 
Ökumenikus Theológiai Békekonferencián 1958-ban így nyilatkozott: „A  
keresztyén embereknek meg kell szokniuk, hogy szeebb dolog „hitetle­
nekkel” a béke ügyében együtt fáradozni, mint azokkal, akik fegyverrel 
akarják védeni, vagy terjeszteni »az Isten országát"” .

Sokszor beszélünk az egyház megújulásának szükségességéről az Ú j­
szövetség szerint. Miben áll ez? Az egyház tagjainak együtt is „egy test­
ben is” ugyanazt kell csinálni, amit külön-külön. A  keresztyének élete: 
élet a Jézus Krisztusban. Az új élet tehát nem magának való élet, hanem 
a világ felé forduló élet. Akármiben újul is meg az egyház (igerhirdetése, 
fegyelme, szeretetszolgálata) mégújulása egyben új szolgálata a világnak,
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14- kk; 2 Kor 5,17 kk). Christus pro nobis et nos pro aliis! Új döntéseket 
az embernek! A  megújuló szolgálat a békesség szolgálatának élete. (Efe: 
kell hozni a Krisztussal a világért. Ma másképpen kell döntenünk pl. a 
rabszolga kérdésben, mint Pál döntött Onezimusz és Filemon esetében. 
Ahol újul az egyház, mindig van mondanivalója a világ számára és tenni­
valója az emberért. Az egyházban annyi az élet, amennyi benne a szolgá­
lat. Annyira élő és tevékeny tagja a nemzet testének, amennyire eggyé, 
vált a nép egészével, amennyire magáénak vallja az igaz és jó törekvé­
seit. Gyülekezeteink ma új politikai és társadalmi viszonyok között meg­
újult életet kell, hogy éljenek. A  régi haza földjén új otthona épül né­
pünknek, szebb és gazdagabb, helyreállt a munka és a munkás tisztessége. 
A nemzet vagyonában legfőbb érték az ember, s minden, ami történik 
munkában, építésben, törvényhozásban, a szellemi alkotások terén, az em­
berért történik. Ennek az embernek vágya és akarata, munkájának, csa­
lád jáank, jövőjének oltalma és pajzsa: a béke. Ebben a történeti időben 
a gyülekezet szolgálatát döntően meghatározza mindaz, ami azzal a nép­
pel történik, amelynek körébe elküldetett.

Az egyházi békeszolgálat középpontja éppúgy az ember, ahogy Krisz­
tus is az volt. Isten küldte őt is, bennünket is. Akihez elküldött: az em­
ber, aki a kenyér, a szabadság és a béke reménységével fogja ismét kezébe 
a munka szerszámát s építi nemcsak a mát, hanem a holnapot is. A  Hegyi 
Beszédben Jézus azt tanítja „Boldogok a békességre igyekezők” . A pro­
testáns keresztyének békeszolgálata ökumenikus szolgálat. Együtt kell 
szolgálnunk Jézus Krisztust és az ő békességét, amelyet a világnak adott. 
Így szolgáljuk a világot és azt a hit engedelmességéből, az önfeláldozó 
szeretet készségéből és abból a biztos reménységből tesszük, hogy ezt a 
megbízatásunkat Istentől kaptuk.

Evangélikus egyházunk vezetői minden komoly békekonferencián fel­
emelték szavukat. A  Prágai Keresztyén Békekonferencia nemcsak tilta­
kozott az atomfegyverek és kísérletek ellen, hanem komoly tanácsot ’ s 
adott; célkitűzései: a népek békés egymás mellett élése, a nemzetközi 
életben a bizalmatlanság légkörének megszüntetése, egymás megértése, 
a békesség evangéliumának hirdetése és élése az egyházban és a világ­
ban. Felhív a hidegháború elleni küzdelemre, amely nemcsak politikai, 
hanem teológiai probléma is. „Minden játék az atomháború gondolatává1 
és az ilyen háború előkészítése lázadás Isten ellen és vétkezés az embe­
rek ellen, akikért Jézus Krisztus meghalt és feltámadott. A  hidegháború 
ellen az egyháznak az igazság nevében kell felemelnie szavát. Követelni 
kell az általános leszerelést, az óriási fegyverkezési verseny megszün­
tetését, amely évente több, mint százmillió dollárt emészt fel. de ugyan­
akkor vannak országok, ahol az éhenhalás szedi milliós áldozatait, jár­
ványok dúlnak, orvos- és gyógyszerhiányban szenvednek. Elnvomott. 
rabszolgasorban élő milliók követelik a jogot az élethez, a szabadsághoz, 
a békéhez.

A  háború az egész emberiség egyetemes veszélye, azért egyetemesen 
kell küzdeni is ellene világnézeti, faji, társadalmi problémákon túl. A  
világbéke mozgalom ma már tömegmozgalommá erősödött és hangja min­
den felelős fórumig elér. A  legismertebb protestáns teológusok is, mint 
Barth Károly. Niemöller Márton, Schweitzer Albert, Hromádka József 
számos alkalommal tettek hitet az egyházak igaz békevágya ipellett. Goll- 
witzer professzor egyik tanulmányában azt mondja: „A  keresztyéneknek 
e világi békeküldetése, ahogy arról az Üjtestamentom szól, az egyetlen
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kiindulási pont. Aki innen indul ki, az nem késlekedik kimondani az 
atomfegyverekről határozott álláspontját. Korunk legaktuálisabb igéje 
éppen ezért ma így hangzik: Miért mondjátok nékem: Uram! Uram! ha 
nem mívelitek, amiket mondok? (Lk 6,46.) Ma már túl vagyunk azon, 
hogy vitázzunk a kérdés felett: jogos, avagy jogtalan-e egy háború? Az 
atomháború mindent megsemmisítéssel fenyegető veszedelmével szem­
ben csak ez lehet a kérdés: Lehet-e elhárítani világi és egyházi erők ösz- 
szefogásával a végzetes veszedelmet az emberiség feje felől? Nem lehet a 
világot a múlt értékelése szerint úgy felosztani, hogy vannak fehérek, 
akik uralkodásra teremtettek és színes bőrűek, akiknek kötelessége a fe­
hérek szolgálata. A  gyarmatbirodalom elnevezést végérvényesen ki lehet 
törölni a szótárból. A  színes emberfajták diadalmasan törnek előre. A 
maláji, a mandzsúriai, az indián, a néger közel lép hozzánk: én is ember 
vagyok, közösek az érdekeink, egymás mellett akarunk élni békességben!

A  békét nem a fegyveres erők harca segíti elő. Krisztus is kiparan­
csolta Péter kezéből a fegyvert, mert aki fegyvert fog fegyver által vész 
el. Lehetetlen az is, hogy az egyház csak az Istennel való békességet hir­
desse, az emberek közötti békességről pedig azt vallja: ez nem az én 
feladatom. Hűtlen és halálraítélt egyház az, amely nem végzi el a világ­
ban reá bízott munkát és embertelen, mert szent dolgok érvelésével ta­
karja el arcát a valóságos feladatok elől.

A  mai keresztyén etika a kard hatalmának múltban vallott tanítását 
teljesen el kell, hogy vesse. Az új világkorszakban — mondja Gollwitzer 
professzor: „a centrális keresztyén kérdés” az atomháborús veszedelem s 
nem lehet többé szó a háború valamiféle etikai jogosultságáról. A  meg­
váltás szemszögéből nézve (Jel 21), hitünk szerint, a visszatérő Jézus az 
emberiség három nagy ellenségét fogja örökre kiűzni a földről: a bűnt, 
a szenvedést és a halált. Az egyház addig is e három ellen kell, hogy foly­
tassa lankadatlanul harcát. Amit Jézus a kettős-egy parancsolatról taní­
tott, ahhoz fűződik ez a konklúzió is: „Amit akartok azért, hogy az em­
berek veletek cselekedjenek, mindazt ti is úgy cselekednétek azokkal, 
mert ez a törvény és a próféták!” (Mt 7,12: Lk 6,31). Innen érthetők Jézus 
erkölcsi követelményei és a Hegyi Beszéd boldogság igéi, ahol a békesség­
szerzőket (eirenpeoi) mondja boldogoknak. Ugyancsak Ő tanít arra is; 
„Kövessétek mindenki irányában a békességet.” És itt a fő hangsúly a 
„mindenki”-n van!

Az egységet és a közösséget hitben és engedelmességben gyakorló 
egyházak szolgálatukkal jnagyban hozzá tudnak járulni a népek közötti 
egyetértés és bizalom mélyítéséhez. Amit világviszonylatban az egyházak 
különböző békeszervezetei munkájukkal felmutathatnak, amögött ott kell, 
hogy legyen minden gyülekezetnek, minden egyházi sejtnek komoly és 
felelősségteljes szolgálata is. ’

Hogyan küzdjön a gyülekezet a békéért? Egyházi módon. Feladatain­
kat elsősorban azok között a keresztyén emberek között kell elvégezni, 
akik a gyülekezetünkhöz tartoznak. Elsősorban a lelkipásztor személyes 
bizonyságevésére és példaadására kell rámutatnunk. Ez egyik legkonkré­
tabb feladatunk, hogy segítséget, eligazítást adhassunk az egyszerű egy­
háztagoknak, akik társadalmunk erkölcsi értékének és törekvésének meg­
ítélése tekintetében még bizonytalankodó állapoton vannak. Csak a sze­
mélyes példaadás lehet meggyőző erő békeszolgálatunkban. — Szorosan 
folvik ebből az igehirdetés szolgálata. Isten ítélő és kegyelmes szava alá 
állítja a mai embert és a világot: bűnbánatra és megtérésre hívja. Szá-
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mos lehetőség nyílik e téren arra, hogy az Ige fényében rámutassunk 
arra- mindnyájan bűnösök vagyunk abban, hogy az ember fél az ember­
től hogy az ember gyűlöli az ember s az ember gyilkolja az embert. Kö­
zös felelősségérzetet kel.l ébresztenünk híveinkben, hogy egyetemes köte­
lezettségünk és érdekünk minden pusztító háborúval szemben legjobb 
erőnkkel fáradozni és hozzásegíteni az emberiséget, hogy az atomenergia 
az emberiség békességét szolgálja a jövőben. Legyen minden egyháztag 
Istenünk békét munkáló akaratának engedelmes eszköze. Világosan rá 
kell mutatnunk gyülekezeteinkben arra, hogy a tömegpusztító fegyverek 
használata erkölcsi szempontból: bűn és merénylet, bibliai és reformátort 
értelemben pedig tömeggyilkosság és aktív hitetlenség: az Apostoli Hit­
vallás mindhárom ágazatának gyakorlati tagadása.

Lelkészeink feladata a mai társadalmi átalakulás folyamatát tanul­
mányozni és megérteni, hogy másokat taníthassanak. Nem új „ideológiai ’ 
alapvetésre gondolunk, mert számunkra az Evangéliumon kívül más nem 
adatott, de ez nem áll ellentétben azzal, hogy a társadalmi formák át­
alakulásának törvényszerűségeivel megismerkedjünk. Lássuk meg az 
épülő, új szocialista országot: hatalmas gyárainkat, üzemeinket, vasmű­
veket, a fővárosban és máshol épülő új városnegyedeket, a vidék ipará­
nak fejlődését, családi házak ezreinek gomba módra történő szaporodá­
sát. Szemléljük meg termelő szövetkezeteink munkáját. Figyeljük meg 
gyermekeink, iskolásaink ruházkodását, híveink anyagi jólétének emelke­
dését: Gépkocsik, motorkerékpárok, rádió, televízió, mozi, kultúr épületek, 
olvasótermek, színházak stb. tényeit. Mindez hozzátartozik a lelkipásztor 
gyülekezetében végzendő gyakorlati és igehirdetői szolgálathoz s éppen 
ennek kapcsán az igazi hazaszeretetre való nevelésben is áldott munkát 
végezhet, hazánk szocialista rendjének építő munkájában így vesz aktívan 
részt. E hazafias nevelés célja: a magyar nép egysége az új társadalmi 
rend építésében és védelmében: szeretjük a hazánkban élő embereket és 
nem gyűlöljük más hazának fiait, hanem a népek testvén együttélését 
szolgáljuk szeretetünkkel. —  Személyes példaadásunk, igehirdetésünk 
mellett tanuljunk és tanítsunk a békéért imádkozni. Hittel és bizalommal 
vigyük mindig Isten színe elé az élet nagy kérdéseit és a békéért való 
minden munkánkban Tőle kérjünk és várjunk útmutatást, irányítást, fe­
leletet. I. Tim 2,1—3 arra tanít, hogy a békéért imádkoznunk kell. Imád­
ságunk ne üresedjék puszta liturgikus formává. A  gyülekezet lelkészének 
békeszolgálata mindig a szeretet parancsának hirdetése és gyakorlása. A  
hívek szeme rajta van, tőle vár eligazítást a hétköznapi élet számtalan 
eseménye között. Isten iránti engedelmes gyülekezetét kell nevelnünk 
pásztori példamutatásunk alapján. Tanítsuk híveinket, tudjanak hálát 
adni Istennek, hogy békében élhetünk és nevelhetjük gyermekeinket.

A  békemunkát egyházi módon kell folytatnunk, de ugyanakkor gya­
korlatiasan is, vagyis jól látva, hogy e munka milyen társadalmi kérdé­
sekkel, a szocializmus építésének kérdéseivel függ össze, de a lelkipász­
tori munka soha sem lehet a politikai propaganda szócsőszerepe, hanem 
az egyház legsajátosabb hivatásából, a megbékéltetés szolgálatából szük­
ségképpen folyó következmény. Mindig hitből küzdjünk a békéért. Hitet 
teszünk a népek békés egymás mellett élésének gondolata, a népek közötti 
barátság, a személyes találkozások és eszmecserék mellett.

Egyházunk szolgálata által mi nem termélünk közvetlenül'anyagi ja­
vakat, de közvetve növelhetjük az etikai erőket, amelyekből anyagi követ­
kezmények lesznek, Ha a mi templomaink kapuin át is becsületes, hű,
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munkára kész emberek indulnak a hétköznapok felé, akkor lendülete­
sebb lesz a termelő munka a mezőn, a gyárakban, hivatalokban, több lesz 
a békés otthon, békésebb a falu és a város népe, jobb és igazabb emberek 
nemzedékét adja az ilyen család a népek szolgálatára.

Gyülekezeteink tagjaival a templomon kívül érintkezési alkalmak 
kapcsán, irodánkban, családlátogatásainknál a beszélgetés során is végez­
hetünk olyan feladatokat, amelyek szorosan békemunkánkat érintik. Rá­
mutathatunk mindarra, ami társadalmunkban az ember javára, elnyo­
mott osztályok felemelésére, az emberi méltóság biztosítására, a munka 
megbecsülésére, az egészség védelmére történt. Szavaink nyomán híveink 
könnyebben felismerhetik a társadalmi törekvések erkölcsi értékét. Er­
kölcsi kötelezettségünk tehát eljuttatni őket mindannak felismerésére, 
ami az új társadalomban jó, megbecsülni való a régivel szemben.

Utalok arra a gazdag lehetőségre, amely a hitoktatás és konfirmáció 
anyagának tanításánál adódik. Bibliai történeteknél az egyháztörténet 
múltjának ismertetésénél, a vallásháborúkban, a protestánsok üldözteté­
sének mindmáig folyó küzdelmében a békeszolgálat lapjára tartozik. Már 
itt lehet az igazi békesség csíráit ápolni a lelkekben.

Feladatunk továbbá a társadalmi törekvések támogatása is. A  közös­
ségi élet erkölcsét most tanulja a mi népünk. Segíthetünk az útegyenge- 
tésben, az alkoholizmus és az erkölcstelenség elleni küzdelemben és a tár­
sadalom megbecsüli azokat, akik e téren egyházi részről segédkezet nyúj­
tanak.

A  Tanáccsal, a helyi szociális szervekkel való megértő, jó  viszony 
ápolása az egyházi vonalon is meghozza gyümölcseit. Az egyszerű embe­
rek is bizalommal, tisztelettel és megbecsüléssel fognak nézni azokra, 
akik a közösség, és a község vezetői.

A  gyülekezeti lelkésznek lehetnek személyi adottságai s azokkal is a 
békés, boldogabb holnapot segíthet építeni. Ismerünk lelkészeket, akik pl. 
a méhészet, vagy gyümölcstermesztés területén sok jó tanáccsal szolgál­
nak népünknek, az új termelő szövetkezeteknek és az emberi szolidari­
tás cselekvő példája számára nem csupán a hivek, de az egyházon kívül 
állók osztatlan megbecsülését teremtette meg számukra.

Gyülekezeti békemunkánkban hathatós támogatónk lehet a presbité­
rium, ha a közösségi szellem valóban úgy él bennük, amint Krisztus pa­
rancsa megkívánja. Rajtuk keresztül is mennyi felvilágosító, irányító 
munkát végezhetünk.

S nem mehetünk el szó nélkül az Állami Egyházügyi Hivatal, a Me­
gyei Hazafias Népfont sokféle irányú, támogató és felvilágosító törekvése 
mellett. Kormányzatunk hatalmas összeget áldoz évről-évre, hogy a gyü­
lekezeti lelkészek az időszerű társadalmi, politikai és békemunkát érintő 
eseményekről időben kellő tájékozódást nyerjenek, azokat otthoni szol­
gálatukban eredményesen felhasználhassák.

Végül a lelkészi munkaközösségek gyűlései is a közösségi munka je­
gyében, a béke jegyében kell hogy folyjanak. Krisztus katonáinak, egy­
más hite által épülve, új meglátásokat szerezve segítenek bennünket a 
gyülekezeteinkben végzendő békemunkánk feladatainak végzésében.

Hogy egyházi békeszolgálatunkat megbecsüli és igényli szocialista 
államrendünk, annak bizonyítéka, hogy számos lelkipásztor tagja a Köz­
ségi Békebizottságoknak, a Hazafias Népfrontnak és tanácstagi megbíza­
tással is megtisztelték.
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Schweitzer Albert egyik rádióbeszédében megrázó szavakkal fordult 
világ lelkiismertéhez. Emeljük fel szavunkat a békéért, fogjunk össze 

az atomveszedelem világpusztító erejének kitörése ellen, amíg nem keso. 
És hozzátette: talán máris késő!

Luthert pedig egyszer megkérdezték: Mit tenne, ha tudná, hogy
holnap ránk tör az utolsó nap?- így felelt: „Még ma egy almafácskát ül­
tetnék” . Még ma! Ez a mi Lutherünk üzenete a mi számunkra is. Még ma!

Palotay Gyula

A qumráni leletek teológiai jelentősége
1.

A  qumráni leletek teológiai jelentőségének megállapításánál két tény­
ből kell kiindulnunk.

Az egyik az, hogy a Holt-tenger partvidékén levő esszénus kolostor, 
romjai körüli több mint 40 barlang legtöbbjében találtak több-kevesebb 
kéziratot, vagy töredéket, s ennek az óriási anyagnak feldolgozása eddig 
még csak részben történt meg. Ezért fokozottan szükséges, hogy szem 
előtt tartsuk ítéletalkotásunkban: a még fel nem tárt, meg nem fejtett 
és közzé nem tett töredékek olyan adatokat hozhatnak napvilágra, me­
lyek eseleg erősen megváltoztatják az előttünk most kibontakozó képet. 
A  végső következtetések levonásával tehát nem szabad sietnünk.

A  másik az, hogy az ún. „hivő exegézis és igehirdetés” , s ennek 
nyomán egyházunkban is az „élő tagok”, a valóban buzgó és kereső ke­
gyesek, a Jézus Krisztus megváltó hatalmát megtapasztalt bizonyságok 
nem ritkán hajlamosak arra, hogy elválasszák egymástól a „Krisztus 
evangéliumát” és a „Róla szóló apostoli bizonyságtételt” , a kérygmát és 
annak „burkát” : az evangéliumokat és leveleket. Nemrég mondta nekem 
valaki: „Nem az a fontos, hogy az evangéliumok mikor keletkeztek; 
minket az igében és igehirdetésben megszólaló Krisztus maga győz le, s 
bizonyítja jelenlétét és hatalmát”. Persze azt meg kell állapítanunk, hogy 
sem minket, sem híveinket nem úgy győzött és győz meg Isten bűneink, 
Krisztus Urunk áldozatának valósága és bocsánatunk felől, hogy előzőleg 
történetileg tisztázza és alátámasztja az elhangzó igék hitelét. A  viva 
voxnak nincs szüksége archeológiái bizonyítékokra! Mégis — ez a szép 
bizonyságtétel tarthatatlanul egyoldalú. Csak akkor van igaza, ha a 
kérygmát önmagában elégtelennek tartjuk, s- mindegyre meg akarjuk 
fejelni az archeológia újabb eredményeivel. Itt azonban nem erről van 
szó. Isten maga kapcsolta egybe kinyilatkoztatását földi történésekkel; 
a megváltás evangéliumát Krisztus Urunk betlehemi jászlával, golgotái 
keresztjével és húsvéti üres sírjával. „A z Ige testté lett” azt is jelenti, 
hogy „történetté”, melynek tehát vannak történeti forrásai is.
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2.

Folyóirataink és hetilapjaink több-kevesebb részletességgel beszámol­
tak mar a megtalált anyagról és az újra felfedezett esszenus közösség­
ről. így bizonnyal elegendő, ha itt történetük és teológiájuk legrövidebb 
összeiogialását adom csupán, elsősorban a sajátosságokra való tekin­
tettel.

IV. Antiochus Epiphanes szír király uralkodásával (Kr. e. 175—165) 
köszöntött be a zsidó történelem egyik legnehezebb korszaka. Az ural­
kodó hellénesítő törekvései útjában állott a zsidó vallás, így kegyetlen 
rendelkezésekkel igyekezett megölni minden ilyen irányú megnyilatko­
zást. A  hitükben és nemzeti önérzetükben megbántott zsidók elkesere­
désükben az ún. „makkabeusi háborúkban” robbant ki. Ebben a korban 
alakult meg az esszénusok közössége is „A  Pusztában” : feltehetőleg 
Qumránban. Üldöztetésük miatt egy ideig Damaszkuszban, sőt esetleg 
Egyiptomban is éltek. Emigrációjuk megszűnésétől kezdve látszólag csen­
des visszavonultságban éltek és készültek a messiás diadalmas eljövete­
lére, a zeloták harcos messianizmusába való belesodródás viszont vesztü­
ket okozta Kr. u. 68-ban.

A  közösség rendkívül gazdag irodalmi hagyatékából kitűnik, hogy a 
szekta alapítója az „Igazság Tanítója” , aki esetleg vértanúhalált halt. 
Eddig nem került elő adat arra vonatkozólag, hogy az Igazság Tanítója 
bármilyen formában is beletartozott volna a szekta eszkatológikus re­
ménységébe. Életük szigorú zárt közösségben folyt, melybe az új tagok 
fokozatosan épültek be. Exegézisük mechanikus, szűk határok között 
mozgó és mozaikszerű. Messiási váradalmuk sajátosan kettős: az áron­
házi papi messiás a fő, a dávidházi harcos messiás, aki a végső küzde­
lemre vezeti népét, vele összhangban és neki engedelmeskedve cselekszik. 
Kegyességük ultrafarizeusi: gyűlölni mindazokat, akik nem tartoznak a 
választottak szövetségébe. Ebbe a gyűlöletbe nemcsak az idegen elnyo­
mókkal kollaboráló szadduceusok, hanem még a farizeusok is belefértek, 
akiknek jó volt a hamis főpap és a megszentségtelenített templom is. 
Szigorú elzárkózottságuknak választottság-tudatuk mellett a törvény ag­
gályos megtartási igyekezete az oka.

3.

A  leletek teológiai jelentősége óriási és szerteágazó. Az egyszerűség 
és érthetőség kedvéért alábbiakban megkísérlem a véleményem szerinti 
két leglényegesebb területen mutatkozó hatást vázolni.

Kezdem az ó- és újszövetségi írásmagyarázattal.
Az első barlangban többek között egy olyan ÉZSAIÁS-TEKERCSET 

találtak, mely a paleografusok véleménye szerint legalább 900 esztendő­
vel régibb, mint az eddig ismert legöregebb ószövetségi kézirat. Az írás­
módban is különbség van. Meglepő, hogy az óriási idői — és sok tekin­
tetben „eszmei” — távolság ellenére is milyen kevés az eltérés. Ez a tény 
azt mutatja, hogy bibliai alapszövegünk általában megbízható.

Az Újszövetség területén sok qumráni egyezéssel találkozunk.
Elsősorban JÁNOS EVANGÉLIUMA értelmezését és értékelését for­

radalmasítja ez a megfigyelés, mivel mindmáig éppen Jánost tartották
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a ieggörögebb” evangéliumnak. A  qumráni leletek fényében azonban 
kiderül hogy messzemenő szótári-fogalmi egyezés van egyes qumráni 
iratok és János között, mely alól még a híres „logos-probléma” sem 
kivétel. Ma már eldöntöttnek vehető, hogy amit eddig a Kr. u. II. szá­
zad hellén gnózisának tartottunk, az a Kr. e.-i századok zsidó tanítása. 
János apostol minden írása, elsősorban az evangélium széles fronton 
harcol a qumráni kegyesség ellen; mintegy qumráni „ruhába” öltözteti 
evangéliumát. S ha ehhez hozzávesszük azt a legújabb feltevést, hogy 
János nem a „legfiatalabb” , hanem a „legöregebb” evangélium, mely 
nem az I—II. sz. fordulóján keresztyénségbe felszívódó ultrafarizeiz- 
mussal harcol, hanem a Jézus életében még virágzó, s a nép életére 
nagymértékben ható merev és Jézussal ellenséges kegyességgel, akkor 
megállapíthatjuk, hogy a felfedezett leletek az újszövetségi exegézis 
területén is korszakalkotó jelentőségűek.

A  SZINOPTIKUSOK esetében is találunk figyelmet érdemlő pozití-. 
vumot. Sokat vitatott Mt. 5, 3 — Lk. 6, 20. ellentéte: „ ... boldogok a lelki 
szegények. : — „ • • • boldogok a szegények . . . ” A  Qumránból jövő 
magyarázata óta világos, hogy sem azokat nem jelenti, akik „lelkiszegé­
nyek” ; akik magukat lelkiekben szegényeknek érezve többre vágynak, 
sem a vulgáris értelemben vett szegényeket. Azokról van szó, akik a 
Lélek ajándéka birtokában és vezetése alatt tudatosan vállalják és akar­
ják a szegény és egyszerű életet. Innen tovább hull fény arra a logionra, 
hogy nem lehet két úrnak szolgálni: Istennek és a Mammonnak (Mt. 6, 24), 
és a vagyonközösség kérdésére is. Bizonyosra vehetjük, hogy Jézus sem 
az ún. „lelkiszegény” , de javaikat maguknak tartó kegyesekre, sem p 
szegénységet lázadozya viselőkre gondolt, hanem azokra, akik tanítvá­
nyaiként, a Lélek indítására, önként vállalják a szolgai, szegény élet­
formát.” (Pákozdy: A  qumráni esszénusok és az ősegyház, Th. Sz. 1960 
[O. F. 3.] 345—346.)

PÁL  LEVELEIBEN a mélységes bűntudat, az eszkatológiai feszült­
ség, a világosság—sötétség dualizmusa stb. olyan tényezők, amelyek 
egyezést mutatnak a qumráni terminológiával. A  misszió, a közös miliő, 
az azonos fogalomkincs bőséges magyarázat az egyezésre.

A  ZSIDÓKHOZ IRT LEVÉL sok nehézsége is megoldódni látszik 
Qumrán fényében. Itt elsősorban arra kell gondolni, hogy milyen nagy 
jelentőséget tulajdonít a levél szerzője Jézus „Melkisédek rendjéből” 
való származásának, amely magasabb az Ároninál, hiszen Ábrahám (aki­
nek ágyékából Áron is, és az egész levita-rend is származott!) hódolt Mel- 
kisédeknek; a rendjéből való főpap (Jézus) tehát a „fe j” : a messiási üdv­
terv egyedüli, tökéletes, és önálló végrehajtója.

Igazán csak néhány morzsányi töredék abból a nagy kincsből, melyet 
a Holt tengeri leletek nyújtanak a bibliai teológiának.

4

A  qumráni leletek közvetlenül összefüggenek a keresztyénséggel. Rá­
világítanak arra a közös ószövetségi alapra, amelyre mindkét irányzat: 
Qumrán is és a keresztyénség is támaszkodik. Ez a felismerés egyfelől 
érthetővé teszi az olyan fogalmi egyezéseket, mint pl. az új szövetség gon­
dolata, a messiási váradalom, a keresztyénség ill. a tisztulási .szertartás 
(mosakodási törvények!)! stb., másfelől leszámol azzal a Strauss és Bauer
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által kezdeményezett hyperkritikus állásponttal is, mely szerint a keresz- 
“íyénség kialakulása idején szinte légüres térben mozgott, s mozgalmának 
eszmei gyökerét a hallgató századok termékeny talajába bocsátotta. Az 
Újszövetség qumránellenes polémiája, valamint a rabbinista irodalom Jé­
zus-ellenes polémiája így kerül elválaszthatatlan összefüggésbe egymás­
sal, s állít történeti bizonyítékot az Újszövetség hitelessége tekintetében.

A  qumráni Igazság Tanítója és Jézus nem azonosítható történeti sze­
mélyek. A  részletkérdésekben való számos meglepő egyezés mellett látni 
kell a mélyreható különbséget is. Az Igazság Tanítója szektaalapító, Jézus 
Isten Fia; az Igazság Tanítója mártír, Jézus megváltó; a qumráni igehir­
detés és eszkatológikus reménység két messiásról tud, Jézus csak egyről; 
Qumrában a dávidházi messiás az áronházi alárendeltje, Jézus a Melkisé- 
dek rendje szerint való örök főpapja qumrániak elzárkóznak. Jézus min­
denki felé nyílt: a vámszedők és bűnösök barátja; a qumrániak a messiási 
diadalt fegyverrel gondolják kivívni, Jézus Péternek hüvelyébe parancsolja 
kardját, mert ő vérével vívja győzelmes csatáját. Az elmoshatatlan kü­
lönbség tehát a krisztológiában van. S ez talán a qumráni leletek legna­
gyobb jelentősége: megmutatják Jézus igehirdetésének, megváltó szolgá­
latának, s általában az Újszövetségnek minden egyéb kapcsolat és össze­
függés mellett is meglévő radikális újszerűségét.

Magassy Sándor
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Luther az úrvacsoráról
Az egyházi esztendőben a böjti és nagyheti időszak, különösképpen 

is az Úrvacsorára irányítja figyelmünket. Nagycsütörtökön emlékezünk 
meg az Űrvacsora szereztetéséről, nagypéntek és húsvét pedig régi idők 
óta a legfőbb alkalmai az Űrvacsora vételének. Illő elmélyednünk az 
Úrvacsora teológiai tartalmában. A  lutheri úrvacsoratan különben sem 
egyszerű dogmatikai fejtegetés, hanem a hit aktusa, amellyel Isten Űr­
vacsorában elrejtett titkát igyekszik megragadni és. magáévá tenni. 
Ennek nyomán Luther eredeti műveiből, a „weimari kiadás”-ból igyekez­
tem az építő jellegű és nem annyira vitázó beállítottságú nyilatkoztai­
ból és előadásaiból összeállítani mindazt, ami hűen tükrözi egyházunk 
nagy tanítójának s egyben az evangélikus egyháznak az Űrvacsoráról 
vallott hitbeli meggyőződését. Luthernek a Szentíráson alapuló tanítása 
minden bizonnyal jó gyümölcsöt fog: teremni a lelkész testvérek homi- 
letikai munkájában és személyes hitük gyarapításában egyaránt.

Titok a szentségben

Luther nem akar mindent aprólékos emberi okoskodással megmagya­
rázni. Szerinte engednünk kell, hogy „minden okosság meg legyen 
fogva” ,1 ha Istennek megfoghatatlan nagy műve előttünk áll a szentség­
ben. Istennek éppen az a törekvése, hogy az a csalóka látszat, amelyet 
mi alkotunk őróla, az eltűnjék és nyilvánvalóvá legyen, hogy ő az Űr­
vacsorában is nagyobb, mint amit mi ésszel felfoghatunk róla. Ha nem 
akarjuk hinni, hogy Krisztus a legegyszerűbb elemekben is benne van, 
és mégis fölötte van minden teremtménynek, akkor gondoljunk arra: 
„Semmi sem elég kicsi, mert Isten még kisebb; semmi sem elég nagy, 
mert Isten még nagyobb; semmi sem elég rövid, mert Isten még rövi- 
debb; semmi sem elég hosszú, mert Isten még hosszabb; semmi sem elég 
széles, mert Isten még szélesebb; semmi sem elég keskeny, mert Isten 
még keskenyebb; és így tovább, mert ő kifejezhetetlenebb mindenen 
kívül és mindenek felett, amelyeket megnevezni vagy elgondolni lehet,”11 
Ki merné az Úrvacsora titkát ezzel ellentétben megállapítani azzal, „hogy 
Isten hatalma ilyenekre nem képes?”3 Hogyan tudhatnánk mi Isten ha­
talmát lemérni és megszabni, „hiszen Isten hatalmának sem mértéke, 
sem száma nincsen, olyanokat cselekszik, amelyeket semmiféle ész sem 
bír felfogni.” 4 Luther Istennek a természetben megnyilvéftuló megmagya­
rázhatatlan teremtő erejét összefüggésben látja az Úrvacsorával, azzal, 
hogy mi még csak a test tagjainak a működését és a test célját sem 
értjük, mennyivel kevésbé foghatjuk fel Krisztus jelenlétét a szentség- 
ben. „Ilyen dolgokat mindnyájan érzünk és bennük is vagyunk, de még­
sem tudjuk, hogy miképpen mennek végbe, de azt azért tudni akarnánk, 
hogy Krisztus teste hogyan van benne a kenyérben, és nem akarjuk 
hagyni, hogy Krisztus világító fényünk és mesterünk legyen.” 5 Luther
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azon a nézeten van, hogy az a megfoghatatlan csoda, amely az Úrvacso­
rában rejlik, maradjon számunkra elrejtve. Hogy mi azt nem értjük, 
annak nemcsak az- az egyedüli oka, hogy a mi felfogó képességünk tény­
leg alatta marad annak, amit Isten tud, hanem az is, hogy Isten szán­
dékosan elrejti előlünk az Úrvacsora titkát. „Hogy ez miképpen megy 
végbe, vagy hogy hogyan van ő benne a kenyérben, mj azt nem tudjuk, 
de ne is kutassuk!’'6 * Az ilyen tépelődés veszélyes is, mert a végén lerom­
bolja a hitünket. „Nagyon kárhozatos dolog ilyen ördögi szemfényvesztés­
sel az időt fecsérelni, mintha éppen Krisztus megparancsolta volna ne­
künk, hogy kutassuk ki, hogyan is van benne az ő teste a kenyérben.” ' 
Az ilyen tépelődés nem más, mint a belső bizonytalanságnak a jele. 
A  tudatlan szív „nem tudja abbahagyni, sem megszüntetni, folyton töb­
bet és többet tépelődik és kutat, mert jól tudja, hogy minden, amit talál, 
nem fog sokáig fennállni és megmaradni.”8 Luther tudja, hogy a titokkal 
szemben értelmetlenül álló racionális felfogás igyekszik a könnyebb el­
hihetőség . kedvéért minden megfoghatatlant és csodálatosat elhagyni 
és ennek megfelelően a Krisztus teste és vére jelenlétét tagadni. Ez oda 
vezethet, hogy a legfőbbet: Krisztust elveszítik az ilyenek. Határozottan 
elveti magától azt a megoldási kísérletet, „jobb, ha nincs benne semmi 
csodaszerűség”. De amellett az ész jelentőségét sem rövidíti meg. Luther 
az észbeli gondolkodás minden eszközével megkísérli, hogy végül mégis 
közelebb hozza a megfoghatatlant. így magyarázza a test és vér egysé­
gét a kenyérrel és borral, vagy a Krisztus tulajdonságait, jelenlétének 
módját, mindenütt jelenvalóságát, amelyről a következőkben fogunk 
szólni.

Krisztus emberré levésének mibenléte

Luther úrvacsorai chrisztológiájának egyik legjellegzetesebb része a 
Krisztus emberré levésének ténye. Az, hogy Krisztus az ő testét és vérét 
adja, láthatóan foglalja magában azt a tényt, hogy ő maga ember volt, 
hozzánk hasonlóvá lett, hogy megmentsen minket. A  test és vér oda­
adása sem más, mint az ő emberi mivoltának az odaadása. Ebben a test­
ben nyújtja közellétének és segítségének ajándékát. Erre a tényre vonat­
koztat mindent Luther. Úrvacsorái chrisztológiájának kiemelkedő ténye 
az, hogy mindig és újra nyomatékozza Krisztus emberi mivoltának elénk 
állítását. Magától értődő, hogy Krisztus, az ember, azért jelent számára 
mindent, mert ő egylényegű az Atyával, tehát Isten. Milyen is lenne a mi 
keresztyénségünk, ha minket olyasvalaki váltott volna meg, aki semmi 
egyéb, csak ember? Luther ilyen módon nem akart volna keresztyén 
lenni, mert „ha Krisztus eljövetele, cselekedete, élete nem volna semmi 
egyéb, mint egy másik közönséges szent élete és ha pusztán emberi ter­
mészetével szenvedett volna érettem, akkor Krisztus rossz üdvözítő lenne 
és neki magának is üdvözítőre lenne szüksége.9 „Aki pusztán emberi lény 
által váltatott meg, az természetesen nincs még megváltva és soha nem 
is lesz megváltva.” 10 Ebben az ember-Krisztusban közeledik hozzánk 
Isten, ő, az Isten az, aki minket megszabadít. Egyedül Krisztusban, aki

6 W. 23, 87, 32.
 ̂ W . 23, 209, 3.

8 W. 23, 209, 14.
9.W. 26, 319, 35.

10 W . 26, 342, 19.
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Isten is, lehet az üdvösséget elnyerni. De hogy Isten Fia egyúttal ember 
is, azaz Krisztus emberi mivoltának hangsúlyozása: hatalmas nagy öröm­
hír számunkra, itt nyerhetünk bizonyosságot aíelől, hogy Krisztus való­
ban a miénk lett és teljesen belépett az embervilágba. Ez különösen 
Luther 1527. és 1528-i úrvacsora irataiban jut erősen kifejezésre.11 Any- 
nyira erősen emeli ki Luther Krisztus istenségét, amennyire hang­
súlyozza, hogy Isten mennyire megalázta magát, hogy emberekhez lett 
hasonlóvá. Másik mozzanat Luther tanításában, hogy a Krisztus emberi 
mivoltának vizsgálatára fordítja figyelmét. Mert mit használna az, ha 
Krisztus csak Isten volna? Isten szellemi lény önmagában. De az embe­
rek elvesznének, ha Isten a maga istenségét nem ajándékozná nekünk 
és nem lenne emberré. Mért így történik ez az emberré levés tényében. 
Amit Krisztus érettünk is tesz, annak kezdete és alapja abban van, hogy 
ó emberi formát vett fel és mindenben hozzánk hasonlóvá lett, kivéve 
a bűnt. Ebből a megismerésből indult ki Luther. Aki Krisztust az Úr­
vacsorában pusztán csak szellemileg akarja magához venni,' annak végül 
is semmije se lesz. Mert Krisztus szellemi elfogadása csak akkor lesz 
meg, ha előbb testileg már elfogadtuk. Aki a Krisztus testét megveti, 
az Krisztus emberségét veti meg, amellyel a jászolban volt és az anyja 
méhében. A  rajongók Krisztust az égbe akarják helyezni; miközben a 
szentségben való jelenlétét tagadják. „Ezek Krisztus számára ott fent az 
égben helyet csinálnak, mint a gólya készít helyet a fán.” 11 12 „Nem volt-e 
ő test szerint és láthatóan a földön, még az anyja testében való meg- 
dicsőítése alatt is?”13 14 * Ö azonban nincs fogságban, hanem a földön van. 
Azért képes mind az égben, mind a szentségben jelen lenni. „Aki pedig 
nem vallja, hogy Krisztus benne van a szentségben és olyan Istent hirdet, 
aki nem ember és sohasem volt ember”, Luther az ilyennek csak azt 
tudja kiáltani: „Ne gyere nekem elő ilyen Istennel!” 11 Így látja Luther 
a valóságos jelenlét tagadásában Krisztus tagadását, aki pedig a törté­
nelembe belépett és az emberek közé jött. Luther szerint semmit sem ér 
az, ha Krisztusról egyébként helyesen tanítanak és helyesen tisztelik, 
de az Úrvacsorában tagadják azt a lehetőséget, hogy földi elemekbe rej­
tette magát. „Merő kétszínűség és csalás, úgy csalnak, ahogyan csak 
akarnak, mert ezt mondják: Krisztust csak egészen lehet elveszíteni, 
vagy csak egészen megtartani, de őt feldarabolni és megosztani nem 
lehet.” 16 Az Űrvacsorát, mint adományt nem önmagáért és nem elszige­
telten tekinti Luther. Ő az Írás Krisztusáért száll síkra, azért a Krisz­
tusért, aki annyira szeretett minket, hogy behatolt a mi világunkba és 
annak végességébe, egyedül érettünk. Az Űrvacsorát Luther Krisztus 
emberi mivoltával hozta a legszorosabb összefüggésbe, s így mindkettő 
együttesen áll, vagy bukik.

Az inkarnáció

Az emberré levés közelebbről, mint látjuk, azonos jelentésű Krisztus 
testet-öltésével. Ezért a lutheri úrvacsorái chrisztológia lényege: Krisztus 
emberré levésé, pontosabban szólva: Krisztus valóságos testi jelenléte.

83

11 Ernst Som m erlath : D ér Sinn des Abendm ahls. 29. o.
12 W. 26, 422, 27.13 W. 26, 421, 29.
1« W . 26, 332, 35.>5 W . 23, 253, 17.

2*



Az Űrvacsora is testté-levés. Luther szerint ez még Krisztus születése­
kor kezdődött. Luther az 1528-i kátéprédikációinak második sorozatában 
erre azt tudja mondani, hogy Krisztus tesie a Kenyeret mintegy magára 
öltözte: úgy, ahogy Krisztus magat emoeri kúisooe öltözte es testDen 
jelent meg, úgy loglaija korul Krisztus teste az Úrvacsora elemeit, mint 
egy ruha. Azért érthető Luther ellentéteivel való kúzdelme, amelyet 
azokkal vívott, akik; a valóságos jelenlet ellen harcoltak, mert ha 
— Luther szerint — az Űrvacsoraban a testet le akarjuk: tagadni, akkor 
Isten Fianak testté lett mivoltát is teljesen ki kellene kapcsolni, ez azon­
ban nem jelentene mást, mint azt, hogy letagadjuk az Isten által adott 
és Kriszusoan megnyilvánuló teljes kinyilatkoztatást. „M i jobb, ha az 
anyja testében van, vagy ha a kenyérben és a szájban van benne? Ha 
itt nem használ, úgy akkor ott sem használt; ha ott használt, úgy akkor 
itt is használnia keli.” 16 „Es erre meg kell maradnia annak, amit én mond­
tam, hogy Krisztus testenek vagy a szentségben kell használnia, vagy 
semmi dologban sem lehet hasznos.” 17 Krisztus testi mivolta ugyanaz, 
akár földi életében viselte azt, akár mint i'öltámadofct ül fönségben Isten 
jobbján, akár pedig a szentségben nyújtja testét övéinek. Vagy mindenütt 
egyformán tagadni kell, vagy egyformán hinni! Luther nem csodálkozik 
akkor sem, ha ellenfelei János 1, 14-et így értelmezik: „A  test igévé lett” , 
vagy „Ember istenné lett” . Neki az a meggyőződése, hogy az Úrvacsorá­
nak is része van abban, hogy az .Ige testté lett.18 Miben van hát a jelen­
tősége annak, hogy a Krisztus testté lett? Ugyanaz a helyzet az Űrvacso­
rában, mint az Isten Fiának összes földi megváltói művében. Mi nagyon 
is gyengék vagyunk ahhoz, hogy Istent felfogjuk, hacsak nem maga adja 
magát nekünk olyan alakban, amelyben képesek vagyunk megérteni. 
Ezt tette Isten akkor, mikor a Piát test alakjában elküldte. Ezt teszi a 
Fiú ugyanazon alakban, mialatt testét nekünk adja a szentségben, ami 
pedig nyilván külső, testi dolog. Mi emberek nagyon gyengék vagyunk, 
bennünk a bűnök tanyára leltek, ránk a halál átka vár. Ezért jön min­
dig Krisztus, földi életében éppen úgy, mint a szentségben, ö  azokhoz 
lesz hasonlóvá, akik egyébként nem mernének hozzá közeledni. Ez az ő 
művészete. Az Isten Luther, számára mindig „deus corporeus’’.16 Ha őt 
keresni akarják, ez hiábavaló volna. Lehetetlen őt fellelni, csak olyan 
módon, ahogyan ő magát adta, nevezetesen: a test alakjában. Ha ezt 
valaki félreérti, s ha őt az ő módja és akarata ellenére akarják keresni, 
akkor „ez neked igen sok munka lenne, és ehhez te igen gyönge volnál.”20 
Természetesen Krisztus testi mivoltához is hozzátartozik annak titok jel­
lege. Az Ige testté levése az az eszköz, mely által vele érintkezésbe jutunk 
és amely által ő közeledik hozzánk. De ebben üdvösséget csak azért nye­
rünk, mert ez a test az Igének mintegy lakhelye lett. Istennek ez az 
ajándéka ugyanaz, mint amit az Űrvacsorában, vagy Krisztus földi életé­
ben ad és adott. „Ha ő megérintett az ő testével, azzal megmenti a meg­
érintetett. Amint testben szólott emberi*hanggal a sírban levő Lázárnak; 
vagy megérintette a leprást és tisztává tette; vagy ment a tengeren és 
kezét a süllyedő Péternek nyújtotta, s kimentette őt a szárazra: és így 
tett még sok más csodát és jótettet. Mert az az ő természete, hogy bárhol 
legyen, mindenütt jót tesz. Hogy jönne hát ahhoz, hogy éppen a kenyér­
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ben haszon nélküli legyen, hiszen ez ugyanaz a test, ugyanaz a szó és 
ugyanaz a módszer, ami pedig egyedül csak hasznos és jó lehet? ... Mi 
tudjuk, hogy ez a test csak használhat, bárhol is legyen.’^1 Számunkra 
a szentségben „nem egyedül Krisztus testi mivolta van jelen, hanem jelen 
van örök istensége is.”21 22 Az ő teste csupa élet, üdvösség. Az élet és 
üdvösség, mert Isten van benne a testben. Ilyen ajándékot kapunk Krisz­
tus szentségi jelenlétében. Isten azt a Krisztust adja benne számunkra, 
akinek teste nem embertől van, hanem a Szentlélektől fogantatott. Mert 
a Szentlélek Máriát megszállta és az ő erejét reásugározta, hogy a Szent, 
aki tőle fog születni, a magasságos Isten Fia lesz. „Itt hallod hát, hogy 
Krisztus teste a Lélektől született és szent test.”23

Az Űrvacsora mint Jézus Krisztus személyének hasonmása

Az Űrvacsorában is, Krisztus különböző természete egységben fordul 
elő. Ez az egység az istenemberi egység alapján jelenik meg. Ez a ha­
sonlatosság már abból is kitűnik, hogy Krisztus teste és a kenyér a ma­
guk különbözőségében vannak egybefoglalva, anélkül azonban, hogy 
összekeverednének. Ez választja el Luthert a középkori tanítástól. „A  ma­
gas iskolák annyira áltatták magukat az egész világon, míg maguk is 
odasodródtak, hogy tanításuk szerint a szentségben lényegileg nem ma­
rad meg a kenyér, hanem csak annak külső alakjai.”24 „Ök a testet meg­
tartották, de a kenyérről megfeledkeztek és szóltak: a kenyér elváltozik 
és elhagyja lényegét.”25 Nekik' „csodajel kellett, hogy miképpen tűnik 
el a kenyér és hogyan veszti el lényegét.”26 „Én eddig csak azt tanítot­
tam és tanítom most is, hogy az ilyen harc nem használ semmit, nem 
rejlik benne hatalmas dolog, hogy a kenyér itt megmarad-e vagy sem: 
én úgy tartom Wicliffel, hogy a kenyér itt megmarad, de a bölcselők­
kel is tartok, hogy a Krisztus teste is itt van.”27 Hogy valaki a szentség­
ben a bor átlényegülését képzeli, „azzal én nem sokat törődöm, mert 
amint én azt sokszor kimutattam, nekem nem okoz gondot:, hogy vajon 
az bornak marad-e meg vagy sem, nekem elég, hogy Krisztus vére le­
gyen itt jelen és történjen a borral az, amit Isten akar.”28 Luther tanítása 
az, hogy a kenyér és bor változatlanul megmaradnak. Itt az Űrvacsora 
Krisztus két természete egységének a hasonlósága alapján áll előttünk 
Ahogy összekeverhetetlen a két természet, úgy van itt is. „És itt nem 
szabad semmiféle átlényeeülésnek, vagy átvándorlásnak történie. a ke- 
nvér és bor önmagában változatlan és megmásíthatatlan marad.”29 Egvre 
erőteljesebben emeli ki a Krisztus két természete egységének hasonló­
ságát, hogy megvilágítsa Krisztus testének és vérének egyesülését és v i­
szonyát a borral és a kenyérrel. Természetesen olyan teljes egység, mint 
amilyen a két természetet illetően a Krisztusban van, az a szentségben 
lehetetlen. Éppen ezért különbség is van a szentség és Krisztus személye
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között. Krisztusnál személyi egységről van szó. Az Űrvacsorában való 
egység nem személyi ugyan, de mégis hasonló módon megnyilvánuló 
egység. „Mert itt is két valóságból lett az egység, ezt én szentségi egy­
ségnek tartom, mert Krisztus teste és a kenyér számunkra a szentségben 
mindenkor együttesen vannak jelen.”30 Ezen „szentségi egység Krisztus­
ban szorosan összefügg a személyi egységgel.” Mert úgy az, mint emez, 
egyik sem „természetes egység” . Természetes egységről szó lehet pl. a 
Szentháromságnál, ahol három különböző személyt, mint egységet foga­
dunk el, az egység azon alapjánál fogva, amely annak isteni természeté­
ben benne foglaltatik. Azonban Krisztusnál és az Úrvacsoránál ilyen 
egységről tárgyalni nem lehet. Az Igének testté tevése a teljes isten­
emberi egység felbomlása nélkül történt. Az istenember leszálló ajándéka 
adja a test és vér kapcsolatát az elemekkel, a „szentségi egységhez” . 
Teljes értelmű egységről van tehát szó. Luther mindent arra a meg­
látásra helyez, hogy amint a természetek Krisztusban a személy egysé­
gévé vannak összekötve, úgy a Krisztus testének és vérének is legszoro­
sabb összeköttetése van a kenyérrel és a borral. A  kenyér és bor változat­
lanok maradnak, de mégis a Krisztus testével és vérével együtt teljes 
egységet képeznek, a szentség egységét. A  szentségben is az történik, 
mint Krisztus személyénél, „mert két különböző valóság eggvé válik és 
egynek neveztetik.” 31 „Mert való igazság, hosv olv különböző valóságok 
kerülnek itt egymással kapcsolatba, hogy egészen úi dolog áll előttünk 
az ilven összefüggésből; joggal és helyesen nevezhettük ezeket <u*vnek 
jóllehet mindegyiknek megvan a maga különleges mibenléte.”32 Luther 
olvan kifejezéseket, és képeket keresett ehhez a szentségi egységhez, 
amelyekkel Krisztus teste és a kenyér esvsé«ét a lehető legszemlélete­
sebben tudia kifeiezni. ígv vette át Auaustinustól a tüzes vasról smió 
példát.33 Vas — az vas, a tűz — az tűz. de mind a kettő tüzes-vassá kap­
csolódik. össze. Luther ennek a segítségével is azt igyekszik kimutatni, 
ho'gv a .test és vér henne van a ‘kenyérben, a kenvérrel. a k«nvér alatt. 
Azután hivatkozik Pál apostolra, aki II. Kor. 6-ban Isv ír: ,.Tst°o Krisz­
tusban” volt. Hóm. 9-ben pedig: „Krisztus Isten” . Ahogy itt mind a kettő 
egyet jelent, époen úgv van ez az Ürvacsorában. Értelmezhetjük Úgy, 
„hogv Krisztus teste valóban benne van az Ürvacsorában” .34

Akárhogy is fejezzük ki magunkat, a fődolog megmarad. ho«v a ke­
nyér: a test. ami azt jelenti, hogy a kenvér és bor Krisztus testével és 
vérével eggyé lett a „szentségi egységben” . L u t h e r  attól sem félt, hogy 
vaskosabb szavakkal is kifeiezze azt, hogy az Űrvacsorában a t°st és 
kenvér, vér és bor együttesen kerülnek élvezetre. Ami a kenvérrel tör, 
ténik. az a testtel is történik: megesszük. szájba vesszük, szétvágjuk. 
„Mert nincsen egyetlen bensőségesebb, mélyebb és oszthatatlanabb egye­
sülés, mint az ételnek egyesülése azzal, aki megeszi. Mert az étel átvál­
tozik és átmegy a megevő természetébe és vele eggyé lesz. Másfajta 
egyesítés, mint pl. szöggel, ragasztóval, vagy kötéllel, vagy valami hasonló­
val, nem képez elválaszthatatlan lényeget az összekötött dolgokkal. Így 
egyesülünk mi is a szentségben Krisztussal és egy testté leszünk, hogy 
ő így miérettünk közbenjárjon, hogy úgy cselekedjék velünk, mintha ő
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lenne az, aki mi vagyunk, hogy az, ami minket ér, őt érje. Viszont hogy 
mi úgy fogadjuk őt, mintha mi azok volnánk, ami ő, ami azután végül 
meg is fog történni, amikor mi vele egyformák leszünk, amint Szent 
János (I. János 3, 2.) mondja: «De tudjuk, hogyha nyilvánvalóvá lesz, 
hasonlókká, leszünk Krisztushoz". Ilyen mély és teljes Krisztusnak a 
közössége mivelünk. Öt a mi bűneink támadják, viszont bennünket az 
ő igazsága védelmez. Mivel az egyesülés mindent közössé tesz, mindaddig, 
amíg a bűnt teljesen ki nem irtja belőlünk, és minket magával egyen­
lővé nem tesz az utolsó napon.” 35 *

Másfelől viszont Luther határozottan tudja, hogy a Krisztus teste 
lelki és isteni test, nem pedig romlandó hús, azért azt „feldarabolni, osz­
tani, törni, rágni, emészteni, fogyasztani és megrontani nem lehet.” JC 
A rajongók szemére is vetették hogy így tehát „Krisztus testét fogakkal 
széjjeltépik, megrágják, a gyomor megemészti, mint egy darab marha­
húst”.37 38 Erre Luther azt válaszolja, hogy „mégis mindenkor igaz marad, 
hogy Krisztus testét senki sem láthatja, se meg nem foghatja, nem 
eheti, vagy rághatja, ahogy látszólag más húst látnak és széjjelrágnak” .35 
De másrészt utal a szövegre, mely szerint „Krisztus teste az asztal fölött 
megtöretik és szétosztatik, harapják, rágják és lenyelik, mint más kenye­
ret, tehát továbbra is teljesen igaz, aki ezt a kenyeret megfogja, az 
Krisztus testét fogja meg és aki ezt a kenyeret eszi, az Krisztus testét 
eszi, aki e kenyeret fogakkal és nyelvvel rágja, az fogával és nyelvével 
Krisztus testét rágja” .39 Luther kifejezetten dicséri Miklós pápát, hogy 
ő Berengárt a helyes ismeretre kényszerítette. „Adná Isten, hogy min­
den pápa olyan keresztyéniesen foglalkozna mindeft dologgal, mint ez a 
pápa Berengárral tette. Mert a lényeg az, hogy aki ezt a kenyeret eszi 
és rágja, azt eszi és rágja, ami Krisztusnak valóságos teste és nem pedig 
üres kenyeret eszik csupán.”40

Ez a kettősség nincs ellentétben egymással. Luther meggyőződése 
szerint Krisztus teste maga nem osztható és nem rágható. Megoldást e 
„szentségi egység” tanítása ad, ame’y szerint a kenyér és a test szét- 
választhatatlanul vannak egymással összekötve. Erre alapít Luther min­
dent. A  fest és kenyér egy szentséggé lettek!

Az Úrvacsora mint Krisztus történelmi jelenlétének folytatása

Luther még tovább megy: Krisztus emberré léteiével és a „szentségi 
egységgel” még nem mondta ki az úrvacsorái chrisztológia utolsó gondo­
latát. Ez csak azt jelenti közelebbről, hogy Krisztus az ő vérével és tes­
tével mindenütt jelen van és minden „telistele van Krisztussal”. Ezzel 
Luther csak közelebbről akarja felfedni, hogy Krisztus megfoghatatlanul 
hogyan tud mindenütt jelen lenni és hogy az ő testi jelenléte hogyan 
lehetséges egyszerre több helyen. Itt arra a meggyőződésre jut, hogy az 
Űrvacsorában Krisztusnak a kenyér és bor elemeihez való különleges 
viszonyáról van szó. Az Úrvacsora folytatása Krisztus történelmi jelen­
létének a jelenkor számára. Ha ugyanis Krisztus testileg is mindenütt
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jelenvaló, akkor meg lehet érteni, hogy nem kizárólag az Úrvacsorában 
van jelen, hanem minden tárgyban és teremtményben. Jelenléte eszerint 
minden elemtől függ. „Hát Krisztus teste ott van minden sarokban? ej. 
akkor hát ehetem és ihatom őt minden bormérésben, minden tálból, 
poharakból és kannákból. Akkor hát nincs különbség az én asztalom és 
az Űr asztala között.”41 Luther ezzel szemben hangoztatja, hogy az Úr­
vacsorában különleges viszony van Krisztus, a kenyér és bor elemei kö­
zött. Krisztus magát odakötötte ezekhez az elemekhez, hogy így tudhas­
suk, hol lehet őt bizonyosan megtalálni. Ha a mindenütt-jelenvalóság 
tanának az volt a gondolata, hogy Krisztus az emberiség számára min­
denütt megtalálható, úgy az Úrvacsora-tan kimutatja azt a megállapí­
tást, hogy Krisztus emberi mivoltával egy határozott helyen, vagy job­
ban mondva: minden helyen, de ezen határozott módon, ti. a kenyérrel 
és borral való kapcsolatában lesz jelenvaló számunkra. Mialatt — mint 
már láttuk — a testnek és vérnek szentségi egyesüléséhez érkezünk a 
kenyér és bor által: Krisztus leköti magát egy különleges helyhez, mert 
ő egészen közel és közvetlenül akarja ideajándékozni magát. „Te őt nem 
úgy fogod falni és inni, mint a kelkáposztát és a levest az asztalodon: 
ő megfoghatatlan, azért nem fogod őt tapintani, jóllehet ott van a kenye­
redben. Ő magát hozzádköti és téged különleges asztalhoz visz, ő maga 
nyújtja neked a kenyeret, hogy szava szerint őt edd, amint azt rendelte, 
mondván: «ez az én testem"-. Mintha azt mondaná: itt kenyeret is ehetsz, 
mert hiszen elég közel vagyok hozzád, íme biztos, hogy -«ez az én tes­
tem"' Ha te ezt eszed, akkor eszed az én testemet, de másképp nem. 
Miért? Mert így akaFom magam a szavammal hozzádfűzni.”42 Miközben 
Krisztus így köti magát az Úrvacsorához, a jelenkor részére is újólag 
teszi azt, amit akkor tett, amikor emberré lett. magát a testhez fűzte, 
és földi jelenlétre adta. Ezért nagy út van az ő földi életének emberi 
testbe való szállásától egészen a jelenkor minden Úrvacsora-ünnepéig. 
Luther ezért Krisztus földi életének minden megnyilvánulását és minden 
Úrvacsora-vételt egymással kapcsolatba és összefüggésbe hoz. „Az em- 
berré-váltnak teste kell, hogy egészen és egyszerre eűogadtassék, szüles­
sék, hordassék, azt megegvék és higgyenek benne.”43 A szenvedései le 
vannak zárva, amelyek földi-történelmi élete és. megváltói munkája 
végzése során őt érték, de másrészt tovább is folytatódnak, ámbár a 
mennybe ment és az Atyánál nagy tiszteletben áll. Az ő szentségének 
minden tagadása és elferdítése szenvedés számába, holott tiszteletet kel­
lene kapnia; az oltár, amelyen Krisztus masát a szentségben felénk 
nyújtja, nem más, mint egy darab kereszt. Ha Krisztus minden félre­
ismerésért és szentségének- minden méltatlanul fo«adásáért és elferdí­
téséért szenved is ugyan, mégis azt különleges módon szenvedi el. Hogy 
ő ..mindkét helyen” a kereszten és az oltáron is szenved”.41 ez mutatta, 
hogy Luthernél mennyire egy vonalban levőnek számított Krisztus úr­
vacsorái jelenléte és földi jelenléte. Ez az „egyidejűség” élménye és egv-- 
úttal az „egyhelyűségé” is Krisztussal a szentségi elfogadás jelenlegi 
pillanatában. Ez a „mysterium fascinosum et tremendum”, melyet Jézus 
övéi előtt való megjelenésével keltett, s melyet Luther is közelről ismert. 
Mialatt Krisztus úrvacsorái testi jelenlétéről szól, Krisztus megfogható
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jelen valóságát Luther majdnem olyan közelről és élesen látja, mint Jézus 
tanítványai a Feltámadott megjelenését. így tehát Luthernél az úr­
vacsorái jelenlét állításában Krisztus földi jelenlétének a jelenben való 
folytatásáról van szó. Az Űrvacsorát Krisztusnak mindig megújuló em­
berré levésének nevezni azonban nem lehet, mert az emberré levés csak 
egyszer bekövetkezett tény. Krisztus földi életét befejezte, visszatért a 
magasságba, de történeti jelenlétének folytatása adva van az Űrvacsorá­
ban. Az emberré levés és a szentségi jelenlét egymással párhuzamos 
tények. Amint Krisztus az egész emberiséget,’ mint egy lepel, beborítja 
és átfogja, úgy az ő teste is — Luther nem fél az erős kifejezéstől — 
mintegy a kenyér ruhájába öltözte fel magát. (így hirdette ezt Luther 
az 1528-i kátéprédikációinak második részében.) Krisztus anyjának, 
Máriának másként mutatkozott meg, mint a pásztoroknak, Simeonnak 
vagy kortársainak és ismét másként mutatkozik meg nekünk.45 Luther 
határozott módon utasítja vissza az emberi hiú okoskodás minden formá­
ját. Világosan látja, hogy miért van jelen Krisztus a szentségben: azért 
történik ez. „mert ő az egész világon oly köze] akar lenni, ami nem tör­
ténne meg, ha ő valahol láthatóan jelenne meg.”46 Krisztus nem azért 
teszi ezt, hogy csak egyes emberek előtt legyen ez nyilvánvalóvá, hanem 
mindenki előtt. Azután meg ugyanaz a test az, amivel akkor jelent meg, 
mint amivel ma jelenik meg. Ha Krisztus ma nem is teszi magát lát­
hatóvá az Űrvacsorában, mégis ugyanaz a test az, amit iaz ő életideje 
alatt láttak és érintettek, mint amit most esznek. Most se eszünk más 
testet és vért, szellemileg se, csak ugyanazt, amit akkor láttak és ke­
resztre feszítettek.47 így jut el Krisztus történeti jelenlétének folytatása 
az Úrvacsoraban hozzám. Mi nem állunk mögötte az első tanítványoknak 
a közösség közvetlenségét illetőleg. Amikor Krisztus a világból eltávo­
zott. akkor tanítványai számára és mindenki számára, aki a jövőben 
az Űrvacsorát elfogadja, minden időkre jelenlevőnek jelentette ki magát, 
mialatt testileg is hozzákötötte magát a szentség elemeihez. Ezért intett 
bennünket, „hogy mi ilyen evés révén olyan sokat fogunk nyerni és 
olyan messze eljutni, mint azok, akik őt szülték, látták, hallották, hor­
dozták stb., sőt hozzánk testileg is olyan közel lesz mint azokhoz .volt.”48 49

Eschatológikus feszültség az Úrvacsorában

Minden üdvtényen bizonyos eschatólógiai feszültség terjed el és 
áramlik szét Luther számára Krisztus testének és vérének a szentség­
ben való jelenléte mintegy folytatását jelenti Krisztus földön való tör­
téneti jelenlétének. A  titok, a mysterium, a „még nem” jelleg, az ellep- 
lezettség, elrejtettség, mind afelé a végső lepellehullás és nyilvánvalóvá 
tétel felé fordítják a figyelmünket, amely a keresztyén hit reménység­
oldalára tartozik. „Természetesen csodajelnek tekintendő, hogy Krisztus 
teste és vére benne van a szentségben, de itt most mégsem látható.” 48 
Jóllehet a test és vér jelen vannak, azonban mégis senki sem láthatja 
azokat, sem nem eheti, vagy haraphatja a Krisztus testét. Itt láthatat­

45 W. 23. 193, 1.
45 W . 23, 193, 11.
47 W . 23, 243. 19. 
48 W . 23. 193, 8.
49 W. 26, 478, 15.

89



lan dologról van szó, amelynek a látásáról és érzéséről egy szónak sem 
szabad elhangzania. Amit Krisztus valóban ad, annak a hitben és a re­
ménységben kell elrejtőzve maradnia az eljövendő napig. Ami már itt 
van, az még nem egészen nyilvánvaló, hanem csak az eljövendő napon 
lesz láthatóvá. Ez nem azt jelenti, hogy itt bizonytalan minden, hiszen 
Krisztus szava mindenre elég nekünk, azonban a tisztánlátás számunkra 
arra az időre van elhalasztva, amikor Krisztus eljön az utolsó napon, 
Az Ürvacsora ajándékával nem úgy áll a dolgunk, hogy attól már itt a 
földön teljes értelemben üdvözölhetnénk. De éppen ezen láthatatlan jel­
leghez fűződik a hit. „A  hit pedig a reménylett dolgok valósága és a nem 
látott dolgokról való meggyőződés.” (Zsid. 11, 1.) Egyedül a hitre tartozik 
az, hogy Krisztus ajándékát megragadjuk és engedelmesen elfogadjuk. 
A hitnek az a sajátsága, hogy az akadályokra nem figyel, hanem a rej­
tett tartalom felé irányul és meglátja a láthatatlant, mintha látható 
lenne. Azért közeledik Krisztus az Ürvacsorában ilyen formában felénk, 
„das dér glaube raum habé” .50 Mert a hit az Ürvacsorában jól látja és 
megérti azt, amit a test soha nem bír látni és megérteni. Ha a vitatkozók 
minduntalan kérdezősködnek az Ürvacsora érezhető és nyilvánvaló 
haszna felől, ezzel egyenesen rámutatnak arra, hogv „ők nagyon szeret 
nék megtapogatni és érezni azt, amit nem hisznek”.51 „Nekünk elég az 
is. hogy mi a szavak és hit által meggyőződtünk róla, hogy ő itt van.” 5? 
Mialatt mi Krisztust esszük és isszuk, nem állunk mögötte az apostolok­
nak, akik őt látták, hallották és hirdették. Ez csak egy másik módja an­
nak, amelyben ő magát nekünk adja: ő nem hagyja, hogy lássák, hall­
ják, hanem csak hogy egyék és igyák. Ez a láthatatlanság azonban éppen 
azzal hat. hogv ő így „az es-ész vitáéhoz olvan közel tudott jutni, am1 
nem történhetett volna meg, ha láthatóan jelenne meg.” 53 Krisztus éppen 
a láthatatlanságában tud az egész világhoz közel jutni: közelebb var 
most, mint volt az apostolok korában, mert akkor egy meghatározott 
helyen született, az Ürvacsorában való rejtett jelenléte teszi őt kénessé 
arra, hogy ugyanazon időben mindenütt jelen lehessen. Nemcsak közel 
van. hanem minden helyen meg is ragadható, mégpedig úgv és akkor, 
ha láthatatlan. Krisztus szentségi jelenlétének láthatatlansága olyan kor­
lát, amelynek felemelése után a keresztyén ember olyannyira áhítozik.

Az újszövetségi Űrvacsora

Eddig is kitűnt, hogy az úrvacsorái kérdést és minden más kérdést 
is csak mint az evangélikus lutheri egyházhoz tartozók tudjuk tárgyalni. 
Azonban nem volnánk méltóak a lutheránus névre, hogyha nem vetnénk 
pillantást arra, hogy ezek után milyen viszonyban van a Szentírással az a 
tanítás, amelyet egyházunk vall. Ez a vizsgálódás korántsem jelenti a 
lutheri állásfoglalásból való kiszakadást, ellenkezőleg: csak erősíti mód­
szerünk evangélikus voltát, mivel nem történik egyéb, mint hogy a „nor­
máé normatae” tekintélyét alávetjük a „norma normans” föltétien tekin­
télyének.

A z Újszövetségben a synoptikusok csaknem teljesen egyezően be­
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szélik el az Űrvacsora szerzését (Máté 26, 26—30; Márk 14, 22—26; Lukács
22. 14—20.). Jézus az utolsó vacsora alkalmával veszi a kenyeret, meg­
áldja, darabokra osztja, minden tanítványának egy-egy falatot nyújtva 
belőle, ezt mondja: ez az én testem. Ez arámi nyelven hangzott el, 
amelyben ugyanis, mint a magyarban, nem teszik ki a copula-t. A  görög 
nyelvű evangélistáknak ki kellett ezt tenniök: touto estin to sóma mou, 
Latin megfelelője: hoc est corpus meum. Egyszerű világos, betű szerinti 
értelme ennek: ez az én testem. Ennél többet nem mondott Jézus. 
Ö maga sem kisebb csoda a kenyérben, mint a teste. Jézus tehát  ̂min­
denképpen egy titokzatos, de valóságos kapcsolatot-jelent ki a megáldott, 
megtörött vacsorái kenyér és sajátmaga között. Ezt körül lehet írni sok­
féleképpen, vagy legalább is megkísérelhetjük, de ha helyesen akarjuk 
magunkat kifejezni, ennek mindig újra csak egy lehetősége van, aláza­
tosan ismételni Jézus szavát: ez az ő teste! Ugyanígy tesz vérével is 
Csak az erőszakos halál választja szét a testet a vértől. A  vér az Öszövet 
ség szerint az odaadott életet jelenti a kultuszi használatban, mert a 
vérben van a lélek, tehát az élet. Krisztus odaadja vérét új szövetségük 
engesztelő áldozatul. Az ő halála folyatja ki azt a vért, amelv menekü­
lést hoz az ember számára Isten sújtó, pusztító haragja elől. Ez a szövet­
ség tehát a kegyelem szövetsége.51 Csak az kerül Isten bűnbocsátó ke­
gyelme alá. akinek közössége van ezzel a vérrel. Testét és vérét adja 
Krisztus, tehát teljesen, egészen, valóságosan nyújtja önmagát.

Pál apostol I. Kor. 11,--23—32-ben adia a legrégibb írásban ránk ma­
radt úrvacsorái tudósítást. Az apostol különösen hangsúlyozza Krisztus 
új szövetséget szerző, engesztelő áldozat' halálát. Arról a Krisztusról 
kell megemlékezniök. aki meghalt, de feltámadott és él. s énnen fel­
támadása zá’oga engesztelő, Isten előtti bűntörlő áldozati halálának. 
Az erről való megemlékezés akkor történik, mikor a kenveret megtörik 
és eszik, a poharat megáldják és isszák. Azt a kenveret és bort, .amely­
ről Krisztus azt mondta:-ez az én testem, ez az én vérem. Nem közön­
séges eledel tehát az Űrvacsora, hanem Krisztus teste és vére. ígv szól 
erről az apostol I. Kor. 10. 16-ban is. Ez a megáldott kenyér és pohár 
részesít bennünket a Krisztus testében és vérében.

Maga Jézus beszél az ő eledel mivoltáról, valóságos szentségi jelen­
létéről. Jézus nemcsak kenvérevésről beszél, vagy arról, hogv ő vala­
milyen elszellemesített. képletes értelemben való kenvér. hanem arról, 
hoav az ő teste a kenvér, s ezt kell vennie annak, aki örök életet akar. 
A farizeusok felhördülésére pedig nemhogv enyhítené szavai megleoetés- 
szerűségét. hanem még élesebben szól: ..Aki eszi az én testemet és issza 
az én véremet, örök élete van annak, és én feltámasztom azt az utolsó 
napon.” (János 6, 54.) A  „ho tróffőn” pedig nemcsak egyszerűen „enni’-t 
jelent, hanem a ..rágni” , ..haraoni” igét is. Ezzel minden ielkénes, szim­
bolikus értelmezés lehetetlenné válik. Jézus hitetlen hallgatói énoen 
ezért botránkoztak meg ezen, mert valóságosan értették szavait. Jézus 
pedig csak lobban nyomatékozza testének és vérének az évés-ivással. 
sőt eledelekkel való legszorosabb kapcsolatának hangsúlyozását* „Mer* 
az én testem bizony étel és az én vérem bizony ital. Aki eszi az én teste­
met és issza az áa véremet, az én bennem lakozik és én is abban.” 
(János "6, 5_5—56.) Még ha lehetetlennek tűnik is fel az emberi fül szá­
mára, Jézus akkor is hangoztatja, ismétli, hogy amint az étel eggyé lesz

51 Joachim  Jerem iás: D e i Abendm ah lsw orte Jesu.77. o.
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testünkkel, úgy fog ő bennünk lakozni, s mi őbenne. Sőt azok számára, 
akik megvetik testét és vérét, így szól: „Bizony, bizony mondom néktek: 
Ha nem eszitek az ember Fiának testét és nem isszátok az ő vérét, nincs 
élet bennetek.” (János 6, 53.)

Ezekben látjuk a szentirásd úrvacsorai chrisztológia rövid summáját. 
A  következőikben vizsgálódásunk tárgya az lesz, hogyan érvényesül 
Luthernél a Szentírás és Luther tanítása hogyan viszonylik ahhoz.

Luther és az újszövetségi Űrvacsora

Luther számára nem érv és bizonyítók volt a Szentírás, hanem alap, 
zsinórmérték és minden. Egész úrvacsorai chrisztológiája a Szentíráson 
épül fel, ahhoz ragaszkodik, arra épít, belőle él. Ha elszakadna attól, 
akkor Luther önmagát tagadná meg. Krisztus valóságos szentségi jelen­
létéhez ezért ragaszkodott annyira, mert az írás tanította meg rá. Így 
írnak a synoptikusok: „Ez az én testem, ez az én vérem” . Pál apostol 
ugyanezt hangsúlyozza. I. Kor. 10, 16-ban azt állítja, hogy a pohár, ame­
lyet megáldunk, a kenyér, amelyet megszegünk, Krisztus testében és 
vérében részesít minket. A  méltatlanok pedig Krisztus teste és vére ellen 
vétenek, I. Kor. 11, 27. szerint. János evangéliumában Jézus Krisztus 
világosan mondja, hogy teste bizony étel és vére bizony ital. Az írás 
semmit sem szól a kenyér és bor átlényegüléséről, a kenyér kenyér 
marad, de ugyanakkor Krisztus teste valósággal jelen van benne. Luther 
consubstantiatio tanítása teljesen egyezik az Írás bizonyságtételével.. 
A  „szentségi egység” pedig annak a hangsúlyozása, amit az Ige mond, 
hogy ti. Krisztus teste és vére, valamint a kenyér és bor között valósá­
gos, tökéletes kapcsolat van. Krisztus mindenütt jelenvalósága szintén 
az íráson alapszik, az a kenyér, amelyről Krisztus azt mondta: ez az én 
testem, mindenütt jelen van az Űrvacsorában. Másrészt folyik mindazok­
ból az íráshelyekből,. amelyek Krisztus istenemberségét hirdetik, attól az 
Igétől kezdve, hogy az Ige testté lett. A  vegyétek és egyétek rendelés 
pedig nyilvánvalóvá teszi a testi szájjal való evést, ezt erősíti Jézus 
szava János evangéliumában is. A  Kris_ztussal való közösséget a testének 
és vérének magunkhoz vétele által kapjuk meg. Erről szól János 6, 56: 
„Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az énbennem lakozik 
és én is abban” .

A  lutheri úrvacsorái chrisztológia főbb pontjai — » ovidén felso­
rolva — tehát így viszonylanak a Szentíráshoz. Hitvallási iratainkból és 
Luther úrvacsorái irataiból nyilvánvaló, hogy az evangélikus lutheri 
egyház az, amely a Szjntírásra való figyelést a lehető legteljesebben 
igyekszik elvégezni. Semmi más célja nincs tanításának, mint egyedül 
az. hogy az Írás szavát leghívebben, legpontosabban, legmaradéktala- 
nabbul, legalkalmazkodóbban fejezze ki, képviselje és hirdesse a világ­
ban, amennyire emberi próbálkozás Isten csodálatos titkait meg tudja 
látni az Ö kinyilatkoztatott Igéjében. Maga Luther is tisztában volt 
azzal, hogy Isten Igéjének tökéletes és teljes megértésére soha nem jut­
hatunk el.

Dr. Ottlyk Ernő
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A  Rerum Novarumtól a Mater et Magistra-ig
Olvasóink egy igen tekintélyes része az eddig elmondottakat „tör­

ténelmi páholyból’1 nézhette végig, értve az idéző.ieles kifejezésen azt, 
hogy a magam generációja számára az Osztrák—Magyar Monarchia, az 
első világháború, majd a Tanácsköztársaság csak írásbeli dokumentumok 
s a kortársak elbeszélései alapján ismeretes. Nem így a 20-as. években 
kezdődő ellenforradalmi, Horthy-korszak! Ennek az „áldásait” a mi ge­
nerációnk, a 35—40 évesek generációja is „élvezhette”, annak ezernyi 
visszásságát, ellenmondását s főleg embertelenségét a saját bőrén érez­
hette. így, amit a következőkben még elmondunk, az már nemcsak a 
történelmi események elbeszéléseként kell hogy hasson, hanem a meg­
tapasztalt, átélt események felelevenítéseként.

A földreform

már jó ideje, a húszas évek előtt is égető kérdése volt a magyarságnak. 
Égetővé tette az, hogy a nagy földbirtokok mellett a parasztság nagy 
része és az agrárproletariátus nem rendelkezett számottevő földtulaj­
donnal. A  jobbágyrendszert végeredményben még mindig konzerváló 
nagybirtokosság nem akarta, de nem is tudta állandó jelleggel foglalkoz­
tatni a falusi lakosság jó részét s a gazdasági válságok, maga a fejlődés 
is, életképtelenné tették a törpebirtokok, az 1—2 holdas „gazdaságok” 
teljes egészét.

Ebben a kilátástalan helyzetben nem jelentett megoldást a tömeges 
kivándorlás sem, hiszen a többek között csak a munkaképes lakosság 
egy részének távozását jelentette, azok itthon maradó családtagjainak 
anyagi helyzetét vagy csak alig, vagy még inkább semmiképpen sem 
javította. Közben az évek haladásával egyre nőtt a törpebirtokosok 
száma és a törvényszerűségnek megfelelően anyagilag egyre lejjebb csú­
szott az alsóbb néprétegek minden osztálya.

A  világháború demagóg jelszavai között igen „előkelő” helyet fog­
lalt el a földosztás nagyhangú ígérgetése. Hogy aztán milyen úton-módon 
gondolták ezt az akkori Magyarország vezetői elérni, arról hallgattak, 
ezzel is jó előre elárulva azt, hogy a földreformot maguk sem gondolták 
komolyan és a jók használható korfesfogáson kívül az ilyesfajta jelszava­
kat semmibe se vették.

A  magyar baka hát azzal az ígérettel a tarsolyában vérezte végig 
a háborút, hogy a béke után teljesedik az évszázados álom: végre maga 
is földhöz jut. Ám ezeket a maszlagos ígéreteket igen rövid idő után ő 
maga sem vette komolyan. Nem is vehette annak, hiszen az otthon­
maradók levelei s sok minden más jel arra mutatott, hogy itt is be­
csapták, akárcsak „őfelsége a király” , aki 1914-ben, a háború kitörésekor 
arról szónokolt, hogy „mire a falevelek lehullanak” mindenki békében 
hazatérhet.

Egyre azonban — de ezt az egyet a magyarság urai éppen hogy nem 
vették számításba — jó volt ez a demagóg jelszóhadjárat. Nevezetesen 
arra, hogy a háború vége felé .egyre türelmetlenebbé lett ez a követelés: 
bókét és földet. Az októberi polgári forradalom közvéleménye már e 
követelésektől hangos és amikor annak helyébe a Tanácsköztársaság
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lépett, akkor a föld utáni vágy elemi erővel tört ki a szegényparasztság­
ból, úgyhogy ezt a vágyat senki sem fojthatta el többé.

De erről az „elfojtásról” szó sem volt akkor. Sőt! A  Magyar Tanács- 
köztársaság első intézkedései között ott találjuk — a bankok, gyárak, 
iskolák stb. államosítása mellett — a nagybirtokok államosításáról szóló 
törvényt is. Ez az intézkedés, ha rövid időre is, pontot tett a régi, jogos 
követelésekre, módot, lehetőséget adva a parasztságnak arra, hogy a meg­
változott helyzetben urává legyen a földnek.

A  földhöz jutott parasztság egy részének politikai öntudatára jel­
lemző az a tény, hogy e rendelkezések után kis időre, közösen kezdte 
művelni a kapott földet, mezőgazdasági termelőszövetkezeteket alakítva 
országszerte. (Hajdani jó Móricz Zsigmondnak jókora vesszőfutást kel­
lett végigszenvednie a Horthy-Magyarországon azért, mert a Somogy 
megyei termelőszövetkezetekről lelkes hangú cikkeket írt a korabeli lap 
hasábjain.)

A  Tanácsköztársaság leverése után sok mindent nem lehetett meg 
nem történtté tenni, sok mipdent nem lehetett figyelmen kívül hagyni. 
Így többek között nem lehetett hallatlanná tenni az egyszer már föld­
höz jutott parasztság ugyancsak ébren maradó követeléseit sem. Az 
ellenforradalom terrorja sem volt. elegendő ahhoz, hogy a régi, 
de a dicsőséges hónapokban beteljesedésre jutott kívánságot: a föld­
reformot teljességgel mellőzze. Ehhez nem állt olyan biztos lábon az 
akkori gyilkos rendszer.

Innen érthető az, hogy a meginduló „keresztény kurzus” hivatalosan 
is felvette programjába a valamilyenféle földreform végrehajtását. 
„Valamifélét” mondottunk és nem ok nélkül. Nem arról volt ugyanis 
szó, hogy a Tanácsköztársaság idején beállott változásokat legalizálják, 
hanem arról, hogy a jogos igényeket különböző ügyeskedéssel leszereljék.

Végeredményben — a szituációt ismerve — szó sem lehetett arról, 
hogy a Magyarország mezőgazdasági területének nagyobbik részét a 
magáénak mondható nagybirtokosság lemondjon birtokairól és ezzel 
együtt élvezett jogtalan előjogairól. Nem lehetett szó, mert az uralkodó­
osztályok ismét a kezükben tudták az egyszer már elvesztett hatalmat 
s ennek a hatalomnak a birtokában még inkább a pozíciójuk megerősí­
tésén fáradoztak. De — még egyszer — a helyzet nem volt alkalmas arra, 
hogy csak a nyílt terror (Orgovány, Szekszárd) eszközével hallgattassák 
el az elégedetlenkedők millióit. Ilyen helyzetben jött létre a Nagyatádi­
féle „földreform”.

Ezt a nevetségesen kiskaliberű törvényjavaslatot Rubinek Gyula, a 
Friedrich-kormány földművelésügyi minisztere dolgozta ki, s a követke­
zőkben Nagyatádi Szabó István, a Kisgazdapárt alapítója, a Teleki­
kormány új földművelésügyi minisztere terjesztette elő. Az 1920:XXXVI. 
te. — és ez, ami figyelemreméltó — az ország megművelhető mintegy 
16 és félmillió kataszteri holdjából csak valamivel többet mint 900 ezer 
kataszteri holdat vett igénybe, mégpedig azokat, melyeket a nagybirto­
kosok ajánlottak fel erre a célra. Hogy ez utóbbi pedig mit jelentett, 
azt hiszem, arról nem kell sokat beszélnünk. Nem kell, mert mindnyá­
junk előtt nyilvánvaló, hogy a nagybirtokosok a földek — borsos ár- 
megjelölés mellett — legrosszabbját „ajánlották” fel a földreform cél­
jaira. Azt is mondhatnék, hogy néhány tönk szélén álló birtokosnak 
egyenesen jól jött, hogy a rosszul jövedelmező földjeitől, áron felül, meg­
szabadulhatott s közben még valamiféle látványos gesztussal bizonyít­
hatta a parasztság követelésének „megértését”. (Azt csak zárójelben 
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mondjuk el, hogy a felosztásra került föld tekintélyes részét a „vitézek” 
kapták. Azok a megtévesztett kispolgári és paraszti elemek, akikben 
a Horthy-rezsim ezen az áron alsóbb társadalmi osztályú bázisát vélte 
biztosítani. S tény az is, hogy a statisztikai kimutatások szerint a földhöz- 
juttatott 400 ezer parasztból mintegy 300 ezer volt a szegényparaszt és 
ezek sem kapták meg a kiosztott földek többségét. Sőt csupán 300 ezer 
hold volt az, amit közöttük szétosztottak 1—1,5 katasztrális holdas par­
cellákban. A  gazdasági válság idején ezek az emberek is tönkrementek, 
mivel a kataszteri korona-haszon után fizetendő 60 pengőt képtelenek 
voltak megfizetni.)

A  fentiekből — és az el nem mondott tényekből — egyenesen kö­
vetkezik az, hogy ezt a „földreformot” keserű maszlagnál egyébnek nem 
mondhatjuk. S a római katolikus egyház még ezt is sokallta... Minden­
esetre jellemző.

Hogy pedig a római egyház elvi álláspontját megérthessük, idézzük 
vissza emlékezetünkbe a Rerum Novarum két mondatát: „Azokat a pén­
zeket, amelyeket a keresztények önként összeadtak, kegyes alapoknak 
nevezi Tertullianus... így keletkezett az a vagyon, amelyet az egyház 
mint a szegények örökségét különös gonddal őrzött. . . ” S melléje ismét 
csak idézzünk, de most már a „földreform” előtti katolikus megnyilvánu­
lásokból. _

A  már eleve ellenzett „földreform”-javaslat előzetes tárgyalásánál 
megjelent Csernoch János hercegprímás is és hozzászólásában a többi 
között ezeket mondotta: „Nekem az volna a nézetem (miután több ellen­
vetését meghallgatták), ki kellene mondani elvként, hogy pénz nélkül 
földet senki sem vehet. Akik a föld árának legalább a felét meg tudják 
fizetni, azért vállaljon az állam valami garanciát, de ahol még a felét 
sem tudják megfizetni, ott iparkodjék az állam földhaszonbérletet sze­
rezni, hogy... Azt hiszem, ennek legalábbis 400 négyszögölnek kell 
lennie, hogy tudjon rajta magának kis házikót építeni, kecskét tartani. 
Hanem tessék csak számítást tenni, tudjuk milyen' nagy kincs a kecske, 
mert kevéssel is megelégszik és igazán pótolja a tehenet..

De honnan érthető a római katolikus egyház makacs ellenállása 
ebben az igazán szerényre méretezett földreformban?

A  kérdésre nagyon egyszerű a magyarázat. S amikor ezt bizonyítjuk, 
akkor legyen szabad segítségül hívni a statisztikai adatokat.

A  kezemben levő statisztikai kimutatások a következőket bizonyítják: 
A római katolikus egyházi birtokok összterülete

(az 1935-ös összeírás szerint) 862 204 kh
A  r. k. tanulmányi alap földtulajdona több mint 100 000 kh

S ezekben az adatokban nem találjuk meg azokat a különböző egy­
házi rendeltetésű kisbirtokokat (100 kh-ig), melyek akár így, akár úgy 
a helyi lelkészek (plébánosok, iskolák stb.) birtokát képezték.

* Itt  szándékosan nem  beszélünk az ún. b ér le ti szerződésekről. A zok ró l a 
m ódszerekről, m elyek  m egintcsak a parasztság becsapását szolgá lták. A rró l van  
nevezetesen szó, h ogy  a „ fö ld re fo rm ”  eg y ik  m egnyilvánu lásaként a nagyb irtokos­
ság — íg y  az egyház — „ha jlan dó v o lt ”  fö ld je in ek  —  persze, h ogy  a legrosszabb 
fö ld je in ek  —  haszonbérbe adására. A m ik o r  ped ig  a b é r lők  a gazdasági, az idő ­
já rás i v iszon yok  m iatt a haszonbért képtelenek vo ltak  k ifize tn i, akkor a nagy­
b irtokosság —  a törvén yes végreha jtás m elle tt —  fennen  hirdette, h ogy  a pa­
rasztság képtelen  betö lten i azokat a k ívánalm akat, m iket a nem zetgazdálkodás 
m inden m ezőgazdasági do lgozóra  k iró . S tegyü k  hozzá, h ogy  ez utóbbi észre­
vé te l nagyon  is he lytá lló , m ert 1 — 2 holdon m ár abban az időben sem  lehetett 
gazdaságosan term eln i.
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De a kimutatások elárulják még a következőket is, ti. hogy az egyes 
r. k. egyházkormányzati egységek milyen földbirtokokkal rendelkeztek. 
Megint csak idézek:

Az egri főkáptalannak a birtoka 89 000 kh
a kalocsai érsekségé 65 000 „
a pannonhalmi Szt. Benedek Rendé 59 000 „
a veszprémi püspökségé 52 000 „
a veszprémi káptalané 49 000 „
a zirci apátságé 46 000 „
az egri érsekségé 40 000 „
az esztergomi érsekségé 36 000 „

A  kimutatás megjegyzi — s ebben igaza van —, hogy ezek az adatok 
csak a nagyobb r. k. egyházi birtokokra vonatkoznak. Majd így foly­
tatja:

„Ugyanakkor pedig Magyarországon 1935-ben 
628 431 volt az 1 kh aluli paraszt,
556 352 volt az 1 és 5 hold közti paraszt »birtok« száma.”

A  közölt adatokhoz nem kell kommentár .. ,
Ne elégedjünk meg azonban csak a száraz adatközléssel. Hallgassuk 

meg a másik oldalt is, mert így még érdekesebb és igazabb lesz az eddig 
felvázolt kép. A z idézetekhez nem fogunk fűzni semmi észrevételt, bírá­
latot — noha nemegyszer keserű szájjal tehetnénk meg —, hanem csak 
szó szerint hozzuk a már többször elővett „Rerum Novarum Emlék­
könyv” — enyhén szólva — nagyhangú kiadási kimutatásait.

Ezek szerint a — már előbb látott 59 000 kh-dal rendelkező pannon­
halmi Szt. Benedek Rend kiadási mérlege a következő volt:

I—VlI-ig terjedő költségvetési pontok összege: 3 230 357 P.
Az egyes pontok részrébontási adataiból a következők derülnek ki 

a többek között:

I. A gazdaságokkal kapcsolatban

Gazdatisztek és családjaik évi kegydíja — 44 105,— P
Alkalmazottak kegydíja és segélye (!) — — 19 490,— P
Szülési segély (!) — — — — — — — 2 000,— P
Rossz termés esetén a konvenciós földek

hozamának kiegészítésére)!!!) — — — 1 800,— P
Szeretetházra — — — — — — — — 8 000,— P
A  menházi gyermekek karácsonyfájára •— 100,— P
Karitatív egyesületeknek — — — — — 1 000,— P

III. Apátságokban

Szegények élelmezése — — — — — — 900,— P
Pénzadományok — — — — — — — 1 000,— P
Természetbeni adományok — — — — 2 000,— P

IV. Alkalmazottak évi illetményei
(A  kimutatás csak általánosságban közli, 

hogy a rendtagok és családtagjaik, vala­
mint az állandó alkalmazottak összesen 2 716 360,— P-t 

kaptak)
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V. Segélyösszegek
Rendtagok szegény rokonsága —  — — 73 000,— P

VI. Kegyúri, terhek
A  7 gimnáziumra (olvasd és értsd) — — 138 501,— P

(A többit a Horthy-Magyarország „kultúrpolitikája” díszeként az 
állam dolgozói viselték.)

A  sorok írója nem nagyon kedveli a matematikát, de azt a legele­
mibb számtantudás mellett is könnyen megállapítja, hogy az olyan sokat 
emlegetett, az igazi „szegények” istápolásáról vajmi kevés szó eshetett 
a pannonhalmi berkekben, mert hátha az ellenkezője lenne az igaz, akkor 
nem lett volna szükség a „menházra” (mégkevésbé a megalázó 100 pen­
gős adományra), s ami még árulkodóbb, akkor nem adtak volna a „sze­
gény rokonok” 73 ezer pengős támogatása mellett mindössze 1800 pengőt
— a gyaníthatóan több száz — konvenciós alkalmazott „kártalanítására” .

, Az idézett Emlékkönyv azonban nem elégszik meg a  nagyhatásúnak
vélt költségvetési számadatok közlésével, hanem „bemutat” néhány papi 
birtokot is, azzal a szándékkal, hogy bizonyítsa: milyen „idilli” is az 
élet ezeken a helyeken. E sorokból — majd meglátjuk, hogy célzatosan — 
idézünk néhányat.

„A  zirci apátság uradalmának egyik legszebb ténykedése két nagy­
község kifejlesztése. Ezek Zirc és Előszállás. Száz év előtt e községek 
helyén csak 100—120 családból álló települések voltak, ma több ezer 
lélekszámút jelent az egy-egy nagyközség. Az egyházi birtok cselédeit 
mindig tisztességesen fizette, aminek kézzelfogható legszebb bizonyítéka, 
hogy a birtok közelségében eladásra került parcellák 50 százalékát az 
uradalom cselédei vették meg és vásárolják még ma is . .. A  cseléd­
háztartások itt a nagyüzem keretén belül egy-egy kisgazdaságot alkot­
nak ..

Eddig nagyjából a dicsekvés és azt követi a valóság.
E sorok írója véletlenül éppen az előbb említett előszállási urada­

lomban vészelte, át a háború utolsó hónapjait és így saját szemével győ­
ződhetett meg az előbbiekben foglaltak ellenkezőjéről. A z itt nyert 
tapasztalatok közül talán legyen elegendő hármat megemlítenünk.

Az első: a mintegy 1000 lelkes cseléd- és summáskolónia egymás 
mögé épített házainak egyikében sem, sőt a sorházak egyike mellett sem 
lehetett találni egyetlen wc-t sem... A  többit az olvasó fantáziájára 
bízzuk, de azzal a megjegyzéssel, hogy gondoljon arra is, hogy milyen 
színvonalon lehetett a közegészségügy ezekben az egy konyha, egy szoba 
lakásokban.

A z uradalom cselédei és a summások keserűen panaszolták, hogy 
húsféleséget (disznót legtöbben anyagi körülményeik miatt képtelenek 
voltak tartani) csak akkor kaptak, ha valamelyik bivalynak úgy tetszett, 
hogy kimúljék ebből az árnyékvilágból, s a summásoknak hetek hosszat 
meg kellett elégedniök olyan tésztaféleséggel, nemkülönben kenyérrel
— és ezt nem Móricz Zsigmondtól plagizálom —-, amit az intéző szép­
séges vizslája egy adott alkalommal a legmélyebb undor kifejezése mel­
lett lökött félre.

A  harmadik: Volt alkalmunk beszélni az uradalom alkalmazottaival
— hogyne lett volna a hosszú hónapok alatt — és azok csak arról tud­
tak beszélni, hogy bérük évente készpénzben mintegy 180 pengő és kb.
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ugyanennyi természetbeni juttatásokban. Bérelt földről ők nem tudtak 
semmit. De nem is tudhattak, mert az a csekélyke terület, amit erre a 
célra az uradalom jószágkormányzó-apátja kijelölt, az a botosispánok 
és hasonló egzisztenciák bérét szaporította.

Hát így -—- és még szomorúbban festett a valóságban a zirci apátság 
és a többi egyházi birtok területén az az „idillinek” rajzolt állapot, amibe 
az előbb belepillanthattunk.

S ilyen gazdálkodási rendszer mellett nem csodálkozhatunk azon, 
hogy a birtokok nagy része valóban jövedelmező volt. És még kevésbé 
csodálkozhatunk azon, hogy a római katolikus egyház még a Nagyatádi­
féle ,,földreformot” is „rablásnak” minősítette, és továbbra is makacs- 
kodva emlegette a magántulajdon „szentségét” . Azt a szentségét, ami 
ebben az időben olyan keveseknek adatott m eg...

Eközben Magyarországot urai (1921—31-ig gróf Bethlen Istvánnal 
az élen) a „konszolidáció” zavaros vizein vezetgették tovább. Ebben kész­
séges segítőtársra találtak a szociáldemokrácia jobbszárnyában (Bethlen— 
Peyer-paktum) éppúgy, mint a magát ellenzékinek mondó keresztény- 
szocialista pártocskákban (Huszár, Haller, Wolf).

Olaszországban az effajta „konszolidáció” csakhamar nyílt fasiz­
musba csap át, mégpedig ugyanezen partnerek támogatása mellett. Sőt 
itt még nyilvánvalóbbá lett az a régen felismert tény, hogy a római egy­
ház, rettegve a forradalmi erők előretörésétől, minden eszközt felhasznál 
— még a szocialista jelszavakat is —, hogy vesztett állásait mentse, 
esetleg valami módon visszaszerezze. A  Vatikán ösztönzésére, annak 
segítségével szervezi meg és vezeti az úgynevezett „Néppártot” egy Luigi 
Sturzo nevezetű szicíliai pap.

A  néppárt — akárcsak nálunk, magyar megfelelője — bigott városi 
polgárság, a középparasztságra támaszkodva nagyhangú demagógiába 
kezdett, hogy elhitesse: a dolgozó néprétegek védelméért harcol, azok 
érdekképviseletében küzd. S mindezt addig bizonygatta, míg 1923 áprili­
sában, parlamenti csoportja elhatározta, hogy együttműködik Mussolini 
kormányával.** A  bejelentés meghökkentette a félrevezetett kisembere­
ket (még inkább az, hogy Mussolini diktatúrája alaposan megritkította 
soraikat), de a római katolikus papság, élén

XI. P ius

pápával, diadalünnepet ült. S nem ok nélkül...
Az új pápával érdemes néhány mondat erejéig megismerkednünk, 

ill. a róla tudottakat felelevenítenünk. Érdemes, mert ez az ismerkedés 
sok mindent elárul a következőkben történtekről.

XI. Piust*** katolikus életrajzírói s méltatói nagy előszeretettel mu­
tatják be úgy, mint X III. Leó méltó utódját. Nevezetesen azokon a pon­
tokon bizonygatják ezt, ahol X III. Leó ténykedései, megnyilatkozásai 
éppen a legnagyobb port verték fel, legtöbb problémát okozták. így szo­
kás őt többek között diplomatának — helyesebben a konkordátumok

** A z  eset nem  sokkal később m egism étlődött a w e im ári Ném etországban,
ahol is az ún. Centrum  Párt készítgette nagy szorgalm asan az utat H itler szá­
mára. Mondanunk sem  kell, ez a párt is keresztényszocialistának h irdette magát.

**«' Családi nevén : A ch illes  Ratti. Szü letett: 1857. május 31. M int m ilánói
érseket vá lasztották pápává 1922. febru ár 2-án. M eghalt 1939. febru ár 10-én.
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pápájának —, s „szociálpolitikus” -nak nevezni a többek között. Hogy 
aztán milyen diplomata volt, arról lengyel barátaink tudnának a leg­
többet beszélni, s hogy milyen „szociális” gondolkozású, arról meg — ha 
még tudnának szólni — a Franco-rendszer által legyilkolt munkások s 
nemkülönben a hasonló sorsra jutott spanyol alsóbb papság.

XV. Benedek Ratti bíborost a háború utolsó hónapjaiban (1818. áp­
rilis) küldte ki, hogy Lengyelország „egyházi ügyeit rendezze”. Ez a ren­
dezés — hamarosan kitűnt — azt jelentette, hogy a Vatikán nyíltan bele 
kíván szólni a zűrzavaros lengyel politikai viszonyokba és a maga ké­
pére kívánja alakítani azt. Terveinek támogatására — a régi recept 
szerint — a nagybirtokosságot nyerte meg. Azonban még ez sem jelen­
tette a teljes sikert s a nunciusnak — különösen, amikor a sziléziai 
területek hovátartozását is ő kívánta volna rendezni — akárcsak annak 
idején X III. Leónak Belgiumot, sürgősen el kellett hagyni a lengyel 
fővárost, Varsót. (A  hőn óhajtott konkordátumot végül is 1925-ben kö­
tötték meg.)

Még dicstelenebb, s egyben nagyon szomorú szerep várt reá a pápai 
trón elfoglalása után: a fasiszta rendszerrel való — előbb alig leplezett, 
majd teljesen nyílt, sőt ünnepélyes — megegyezés áthajszolása. Erről 
röviden a következőket:

1926-ban a Vatikán nyomására feloszlatták a katolikus néppártot, 
ami újabb jele volt annak, hogy a pápa szívesen hajlik a feketeingesek 
ideológiája és vezére felé. Ugyanakkor a kulisszák mögött tárgyalások 
folytak az együttműködés, a Róma emlékezetes elfoglalása után elő­
állott helyzet felszámolása érdekében.

A  Vatikán és az olasz fasiszta kormány közötti tárgyalások ered­
ményeképpen 1929 február 11-én megkötötték az ún. lateráni egyezményt 
és a konkordátumot. Az egyezmény alapján Róma azon részét, melyen 
a Szentszék hivatalai vannak, Vatikán néven (Citta del Vaticano) az 
olasz állam a pápa birtokába adta át. Emellett a fasiszta kormányzat, 
kárpótlásként az 1870-ben történtekért, 1 és háromnegyed milliárd lírát 
fizetett ki készpénzben és értékpapírokban.

S még egy dátum; 1933. július 20. — konkordátum a náci Német­
országgal. Aláírója: von Papén alkancellár. Ez sem mond kevesebbet 
— sőt többet — mint az előző... A  kör bezárult, de még nem teljes. 
Nem teljes, mert még a többek között ilyen nevek is szerepelnek a pápa 
tárgyaló partnereinek listáján: Salazar Portugália, Franco Spanyolország 
diktátorai. Ehhez sem kell kommentár ...

XI. Pius „szociálpolitikai” nézeteit a

Quadragesimo anno

kezdetű enciklikában (1931. május 15.) tárta hívei és a nagyvilág elé.
A  kibocsátás dátumából és a címadó kezdőszavakból nem nehéz 

kitalálni, hogy a terjedelmes körlevélnek nem kevés köze van a 40 évvel 
előtte napvilágot látott Rerum novarumhoz. Valóban az a helyzet, hogy 
felületesebb olvasás után az az érzés támad bennünk, hogy ez a pápai 
körlevél nem egyéb mint az előző bő lére eresztett kommentárja. Esetleg 
még azt tehetné hozzá a felületesen olvasó ember, hogy XI. Pius ebben 
az iratában számba veszi az elmúlt negyven esztendő politikai, társa­
dalmi változásait.
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A formai egyezésekről szólva, elég legyen talán elmondanunk azt, 
hogy XI. Pius — elődjének nyomdokain haladva — „szabadorv’ hasz­
nálja a Szentírás és az egyházatyák mondatait. Azok önmagukban talán 
még megállnak, de összefüggésükben már aligha. S a filozófiai gyökerek 
is ugyanoda nyúlnak vissza: Aquinói Tamáson át, a természetjog ködös 
elméletéig.

Ennyiben hát nem változott a pápa által hivatalosan is deklarált 
római állásfoglalás és ez talán mé^ érthetővé is tenné, hogy a latin álla­
mok többségben levő katolikus körein kívül vajmi keveset foglalkoztak 
XI. Pius szociáletikai tanításaival. (Erre nézve pontosan elegendő bele­
lapozni a korabeli magyar katolikus sajtótermékekbe s akkor könnyen 
megállapíthatjuk az előző mondat értékelő megállapításának jogosságát. 
Nevezetesen azt, hogy XI. Pius ebből a szempontból — X III. Leó után — 
csak másod- vagy harmadsorban jöhet számításba. De ennek — sajnos — 
megvan a maga sajátos magyarázata.) De ha az ember odaadóbban 
figyel, akkor már találhat „újdonságokat” az olvasott sorokban. Ezek 
egy része politikai jellegű, más része meg a gyakorlati megvalósítás 
iránti kívánságok fejtegetései között található meg, de úgy hogy vég­
eredményben az első is meg a második is ugyanabból a gyökérből nő k i: 
a római egyház mindent átfogó uralmi igényéből.

S most nem a 120. szakasz híressé — sőt hírhedtté — vált kijelen­
tésére: „egyszerre senki sem lehet jó katolikus és igazi szocialista” gon­
dolunk elsősorban, hanem arra, ami át- meg átszövi az egész körlevél 
mondanivalóját, ami „spiritus reoíora” majd minden mondatának. És ez 
pedig — a már előbb megállapított — tény: a római Szentszék nem 
tudott és nem is akar lemondani arról a vágyáról, hogy vagy így, vagy 
úgy, de ő irányítsa az emberiség életének legalább egy részét, még 
inkább — lehetőleg — egészét. (Erről nekünk magyar protestánsoknak 
megvannak á keserű történelmi tapasztalataink és teljesen tisztában va­
gyunk azzal, hogy mit jelent az, amikor a római egyház tevőlegesen 
beleszól egy nép nemzeti, gazdasági, politikai életébe.)

Innen érthető az, hogy amikor a pápa a 101—109. szakaszban elítéli 
a századforduló után kialakult kapitalista termelési és gazdasági morált, 
akkor egyúttal elítéli a liberalista s szocialista gazdasági, társadalmi 
rendszert is. S teszi ezt azzal a megokolással, hogy az első nem vesz 
tudomást a közösség érdekeiről, hanem tág teret enged az egyesek ön­
kényének (ebben igaza van), a második meg alárendeli az egyeseket az 
állam érdekeinek. (Itt már sántít a bírálat, mert nem akar tudomást 
venni arról, hogy a szocializmusban az államnak és minden polgárának 
is ugyanaz, közös az érdeke: a jólét, a gazdasági fejlődés, a béke. Nem 
is szólva arról, hogy a szocializmus egymás segítőivé teszi azokat az 
államokat, népeket is, akik a történelem folyamán gazdaságilag, poli­
tikailag egymás ellenlábasai voltak.)

Ilyen helyzetben csak egyetlen megoldás lehetséges — mondja a kör­
levél —, ha az egyháznak megvan a lehetősége, hogy a maga igazságát 
érvényesítse és döntő módon beleszólhasson a gazdasági élet alakulá­
sába. A  társadalmi igazságtalanságok a társadalom lényegéből valók 
— olvassuk másutt — és csak az egyház által proklamált természeti 
jogok lehetőségén belül (magántulajdon stb.) oldhatók meg. Ez lenne az 
ún. „ius socialis” .

Eddig az elmélet (ennek „igazságait” ez egyszer ne firtassuk) s ezt 
követi a gyakorlati célkitűzés: hogyan érvényesítheti ezt a ,jogot” az
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egyház? A  felelet: sajátságos egyházi és világi szervezetein keresztül. Az 
egyik az Actio Catholica, a másik meg a különböző „hivatásrendek”.

Hogy mind a két szervezetet ismerjük, sőt az egyiknek rosszabb csen­
gése van mint a másiknak — éppen ez az érdekes és árulkodó. Érde­
kes és árulkodó, mert bármennyire, is apolitikusnak illegette magát az 
első, mégis a politikai katolicizmus eszköze volt hazánkban, és ma is az 
világszerte és bármennyire is a társadalmi kérdések keresztény megoldá­
sára hozták létre a „hivatásrendeket”, a szülőanyjuk a fasizmus ideoló­
giája volt. (Vagy pedig fordítva is igaz? Az ti., hogy a fasizmus munkás­
nyúzó szervezetei ebből az egyházi tanításból nőttek ki?) S a zárójel 
előtti mondathoz legyen szabad még egy gondolatot hozzáfűzni: az a gya­
núnk, hogy egyáltalában nem véletlen az, hogy 1. Xl.'Pius kötötte meg 
Mussolinivel a lateráni egyezményt, hogy 2. a Vatikán — miközben ádáz 
ellensége a szocializmusnak — együtt tudott és együtt tud működni az 
olyan rendszerekkel, melyek vagy nyíltan vagy burkoltan a fasizmust 
hirdették és hirdetik? (Mussolini mellett, Hitler, Franco, Salazar! Újab­
ban pedig Adenauér és az ő „keresztényszocialistái” , De Gaulle és „lilio- 
mos keresztesvitézei” .) S ezért, csakis ezért nem tudjuk ártatlan „eszme- 
futtatásnak”, hanem teológiailag és politikailag is nagyon károsnak mon­
danunk azt, amit XI. Pius a Quadragesimo anno-ban és más egyéb, ha­
sonló megnyilatkozásaiban a modern katolicizmus számára kötelező eti­
kai normaként előírt.

Néhány szóval emíltsük még meg azért ezeknek a törekvéseknek sze­
repét

a háború előtti Magyarországon.

Amint tnár mondottuk, hazánkban inkább a Rerum novarumra hi­
vatkoztak a római egyház „szociális nagyjai” és csak a hivatalos szer­
vezkedés történt meg XI. Pius intenciói szerint az Actio Catholica és a 
különféle „keresztényszocialista” szervezetek (Keresztényszocialista Or­
szágos Szakszervezetek Szövetsége, országos szakegyesületek stb.) kere­
tein belül. (Ennek okát most már kár lenne kutatnunk, de nagyjából 
úgyis ismerjük azt, hogy a magyar társadalmi és gazdasági élet ekkor 
a feudál-kapitalizmus korát élte, azt a kort, amikor még az olyan kevés 
engedmény is soknak látszott, mint, amit a pápa a munkabérekkel és a 
munkások jogaival kapcsolatban kénytelen volt megtenni.)

A  különböző szakegyesületek, keresztény „munkásszervezetek” azon­
ban nem vittek semmi különösebb szerepet a munkásság éleiében. Tag­
jaik sorában kevés kivétellel — csak olyasfajta közüzemek alkalma­
zottai voltak megtalálhatók, mint a MÁV, a Posta. De ezen igazán nem 
is csodálkozhatunk, hiszen ezeknek a szervezeteknek, emlékbizottságok­
nak élén olyan neveket találunk, mint Gr. Zichy Gyula kalocsai érsek, 
földbirtokos, József „főherceg”, Vass József miniszter, Ghimessy Béla 
gyáros, Eszterházy Miklós „herceg” és hozzájuk hasonlók nevét.

A  szervezetek ténykedése többnyire kimerült a különböző „zarán­
doklatokban”, gyengén sikerült demonstrációkban* és a mindúntalan visz- 
szatérő „jótékonysági akciókban” , a megalázó alamizsnaosztogatásban. 
A  „keresztény-szocialista” polgári párt pedig teljesen elvesztette jelentő­
ségét, akkor, amikor jóformán csak a budapesti városi közigazgatási szer­
vekben hallatta hangját. így azt a célt, hogy a munkásságot elszakítsák 
az igazi szocialista mozgalmaktól semmiképpen sem érhették el. De
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hogyan is érhették volna el egy olyan programmal, mely a földbirtokok, 
a gyárak mérhetetlen hasznából csak morzsákat óhajtott keresztényi 
szeretettel” odavetni az ország dolgozóinak.

*

Átugorva néhány esztendőt, napjainkhoz értünk el. Pontosan az el­
múlt esztendő május 15-ig. Ezen a napon, a Rerum novarum 70 éves év­
fordulójára XX III. János pápa egy új, „A  szociális kérdés legújabb fe j­
leményei a keresztény tan tükrében” magyarázó alcímmel s

Mater et magistra

címmel enciklikát adott ki. Az enciklika — a sajtójelentések szerint — 
86 oldalnyi terjedelmű és 4 főrészből áll.

Az első főrész összefoglalja azt, amit ebben a tárgyban három pápa 
(XII. Leó, XI. Pius és X II. Pius) tanított. A  másodikban a körlevél azo­
kat a kérdéseket tárgyalja, melyek az elmúlt 70 évben szociális vonalon 
égetővé lettek. A  harmadik szakasz az előző folytatásaként a közelmúlt 
és a jelen súlyosnak mondott problémáit boncolgatja. S végül a negyedik 
az egyház „tanítását” adja meg e problémák megoldására.

Ez a tartalomjegyzék sok mindent árul el s méginkább azt teszik — 
a különböző egyházi s világi lapokban olvasható — az azóta megjelent 
bőséges kommentárok, értékelések. (Persze, elsősorban magának az encik- 
likának a szövege.) Röviden, mintegy összefoglalóan, ezekről a következő­
ket mondhatjuk el:

A  X III. Leó korában meglevő társadalmi, gazdasági helyzet — ter­
mészetesen — megváltozott azóta. De — éppen a fasizmus, nácizmus bu­
kásával — nagyot változott a szituáció az elmúlt másfél évtized óta is. Az 
első dátum múltálételével nagyjából felbomlott az a kapitalista terme­
lési rend és módszer is, ami a századfordulót jellemezte. Felbomlott, de 
úgy, hogy helyébe ennek a társadalmi és gazdasági rendnek a bomláster­
mékei (imperializmus, fasizmus) jutottak a világ egyes tájain uralomra. 
(Nem szólva arról a nagy eseményről, hogy időközben megjelent az első 
szocialista állam is a történelem porondján.) De ez még nem elegendő. 
A  fasizmussal és némiképpen a nácizmussal kacérkodó vatikáni politika 
a háború végefelé és különösen a háború után zsákutcába került. Hát 
hogyne került volna oda, amikor politikai gyakorlatának igen erős szá­
lairól volt szó, amiket feltétlenül el kellett — legalábbis látszólag — 
szakítani.

Rövidebben: az elmúlt 70 évben a Vatikánnak rá kellett jönni arra, 
hogy idejétmúlt a proletariátus nincstelen tömegeit azzal hitegetni, hogy 
valami földbirtokocskával — pontosan 1—2 holdacskával — rendezni le­
het a szociális visszásságokat. Később azt is meg kellett tanulnia, hogy 
a „hivatásszervezetek” *és társaik nem alkalmasak arra, hogy a mun­
kásságot az egyházhoz visszaédesgessék, mert egyrészt a munkásság nagy 
tömegei ezeket a pártokat, egyesületeket mindig is reakciósoknak te­
kintették s másrészt ezek a különböző „társulások” a fasizmus 'bélyegeit 
viselték magukon.

A Vatikánnak a háború folyamán és után sikerült megmenekülnie
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a fasizmussal való együttes bukástól. Hála az amerikai tőkésvilág és po­
litika segítségének. Ugyanakkor — hála a Pacceli család „okos” pénz­
ügyi politikájának — az évek folyamán tekintélyes vagyonra (részvények, 
bankok, vállalatok) sikerült szert tennie. S mindkét tény azóta erősen 
befolyásolja a pápai udvar magatartását.

Hogy ez mennyire így van, erre a legjellemzőbb az a megoldási 
ajánlat, amit éppen a Mater et magistra kínál a Nyugat szociális prob­
lémáinak megoldására. Ez a kínálat: a „népi kapitalizmus”. „Bocsássanak 
részvényeket a munkások rendelkezésére, lehetőleg abban az üzemben 
ahol dolgoznak. Ez a társadalmi fejlődés helyes iránya,” — olvassuk egy- 
helyütt.****

A  tendencia nyilvánvaló: a munkásságot hozzá kell kötni ahhoz a 
munkaadóhoz, akinél munkaerejét áruba bacsájtja s hogy még „jobb 
kedve is legyen” meg kell előtte csillogtatni a részvényekből való meg­
gazdagodás lehetőségét. (De hogyan tudna boldogulni akár 1000 dol­
láros részvénnyel is, ha arra évente 40—60 dollár jutalékot kaphat?)

Ez lenne hát az a „népi kapitalizmus” , amit a pápa ajánlgat. De 
vajon megoldás ez az adott kérdésben, a szociális problémában? Semmi­
képpen sem az! Erre csak azt mondhatjuk, hogy ugyanoda való, mint az 
enciklikák többi „receptje” : a hasznavehetetlen tárgyak múzeumába.
S azt tesszük még hozzá, hogy mi már csak azért sem kérünk belőle, 
mert a mi népünk és barátaink, megtalálta,, megtalálták a szociális kér­
dések mindenre ható megoldásának az útját: a szocializmusban.

Vámos József

Az egyházak helyzete 
Ferenc József korában

Ferenc József uralma — mintegy 70 év — mind a magyar protestan­
tizmus, mint a magyar nép történelmében jelentős. Részben azért, mert 
a Habsburg-dinasztia, a bécsi udvar — miután eltiporta a 48/49-es 
szabadságharcot —, a féktelen terror, a gyarmati elnyomás után később 
„kiegyezett” a nemzettel, és uralmát feudálkapitalista módon tartotta 
fenn, részben pedig azért, mert. protestáns egyházaink — így evangélikus 
egyházunk is — tiszteletre méltó egyéniségektől eltekintve — elfordultak 
a múlt haladó hagyományaitól, és helytelenül, megpróbálták kiszolgálni 
uralkodásának második szakaszában Ferenc Józsefet.

Ferenc József uralkodásának idejét a kiegyezéssel két részre osztjuk: 
Megvizsgáljuk a protestantizmus — elsősorban evangélikus egyházunk — 
és a katolicizmus helyzetét.

**** M ondanunk sem  kell, h ogy  X X I II .  János encik liká ja  m egism étli azokat 
az unos-untalanul hangoztatott érveket, h ogy  a term észetjogbó l fakadóan a ma­
gántu lajdon  szent és Ism ételten k ije len ti, h ogy  a társadalm i osztályoknak „m eg  
ke ll békü ln iök ”  egym ással. S nem  fe led kez ik  m eg arró l serh, h ogy  hangsúlyozza:- 
ez a k ibékülés m ár a „ jó lé t i á llam okban”  (U SA , N S Z K  stb.) m ár be is k övet­
kezett. Ez u tóbb iró l csak annyit, h ogy  va jon  m iért van  annyi m unkanélküli 
és n yom orgó  em ber éppen ezekben  az országokban?
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Az önkényuralom: 1848—1867

A  fiatal uralkodó a szabadságharcot 1849 nyarán, külföldi segítség­
gel leverte. Megkezdődött a vad terror, a megtorlás. Kossuth, Bem, 
Kmetty külföldre menekültek. Az Újépület, a börtönök megteltek haza­
fiakkal, katonákkal, politikusokkal. Haynau kivégeztette Batthyány 
Lajost, az első felelős kormány miniszterelnökét, Csányi Lászlót, Kossuth 
kormánybiztosát, a 13 honvédtábornokot.

Bár 1853. március 2-án megjelent az ún. „úrbéri nyílt parancs” a 
jobbágyszolgáltatások megszüntetéséről, de az elnyomás miatt a legalsó 
osztály, a jobbágyság helyzete semmit sem változott. Nevelőeszköz volt 
még az udvar kezében a magyarság felé: az adókizsákmányolás, katona­
tartás, újoncozás — csaknem kivétel nélkül a földművelő lakosságtól. 
Ebben az időszakban is népünk jobbágyparaszti rétege szenvedett leg­
többet. Aki csak tehette, felcsapott betyárnak! Egy röpirat szerint fel 
kell osztani a földet, a nép között, úgy, hogy a birtok nagyságának felső 
határa ne haladja meg a 400 holdat. A  püspököknek is „csak” 100, a pol­
gároknak, és falusi papoknak legfeljebb 25 hold földjük legyen. Kiáltó 
ellentét: ugyanekkor az esztergomi érsekséghez 96 000, az egri érsekség­
hez pedig 110 000 kát. hold földterület tartozott. A  munkanélküliség első­
sorban Békés megyében jelentkezett.

A  katolikus klérus együtt örült Béccsel a szabadságharc bukásán. 
Igyekezett elfelejteni Horváth Mihály püspök hazafias magatartását. 
Scitovszky János püspök már 1849. október 4-én hálaadó istentiszteletet 
tartott Pécsett, a magyar forradalom és szabadságharc vérbefojtásának 
megünneplésére. A  szatmári püspök első dolga az volt, hogy Ferenc 
Józsefhez hálaadó feliratot intézzen, és „örök hűségéről” biztosítsa az 
uralködóházat. A  Csanádi püspök a nép forradalmi szervezkedéséről 
rendszeres és bizalmas jelentéseket küldött a kormány embereinek. 
Értesülései megszerzésére még a gyóntatószéket is felhasználta.

A  püspöki kar ünnepi tort ült népünk gyászos veresége felett, az 
esztergomi értekezlet után feliratot intézett Ferenc Józsefhez, amelyben 
készségesen és alázattal elismerte a nemzet politikai függetlenségének el­
vesztését és a hűségesküt az osztrák birodalom törvényeire tette le. 
A Katholikus Néplap szemforgató álnoksággal írt a forradalomról, és a 
szabadságharcról. A  jobbágyok helyzetéről így írt: „szegény vagy, elő­
ször dolgozzál, azután kérj ... a szegénység nem szégyen . .. kérj s áldd 
a kezet, mely ad . ..” Az emberi megalázkodás hirdetése mellett azonban 
nem feledkezett meg a kizsákmányolok védelméről sem: az elnyomott 
dolgozókkal szemben a „gazdagok” , az egyházi és világi latifundiumok 
urainak oldalára állva hirdette: „a gazdagok vagyona az ő vagyonuk; 
hozzá ne nyúlj”.*

Simor János akkori győri püspök írta egyik körlevelében az olasz nép 
nagy fia, Garibaldi mozgalmáról: „az olaszországi mozgalom nem egyéb 
irtóháborúnál, mely az apostoli szentszék és az anyaszentegyház ellen 
viseltetik.”** Amikor az osztrák kormány fokozta az adóbehajtást, ehhez 
elsősorban a klérus segítségét vette igénybe. A  kormány felszólította az 
egyházmegyék püspökeit, hogy segédkezzenek az adóbehajtásnál. A  klé­
rus pedig készséggel segített az udvar kiszolgálásában. Scitovszky püspök

* Katholikus N ép lap  18(10. fetar. 9., ápr. 10.. 1861. 4. sz.
** K atholiku s N ép lap  1861. ápr. 11. 
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mondotta: -minél őszintébb kívánságom, hogy a magas trón érdekei és 
hazánk boldogsága minden időben biztosítva legyenek.” *** Így fonódott 
össze a klérus politikája a magyar nép szabadságát lábbal tipró Habs­
burgok érdekeivel!

1855-ben Ferenc József konkordátumot, kötött IX. Plusszal. A  kon­
kordátumban messzemenő jogokat biztosított a főpapságnak az alsópap­
sággal szemben. A  közoktatást a magas klérus felügyelete alá helyezte. 
A konkordátum végső célja az volt, hogy Ferenc Józsefnek a pápában és 
a hazai klérusban hűséges szövetségesei legyenek, akik fenntartás nélkül 
támogatják rendszerét. Ebben az időszakban hazánkban katolikus jellegű 
klerikál-feudalizmus volt.

Közismert, hogy egyházunk a forradalom és a szabadságharc idején 
hazafias magatartást tanúsított. Papjaink híveinket buzdították a sza­
badságharc támogatására, nem egy közülük beállt nemzetőrnek. Prédi­
kációkban szólaltatták meg a nemzeti érzést. A  szabadságharc leverése 
után Haubner Máté dunántúli, Szeberényi János bányakerületi püspö­
keinket börtönbe vetették, Stromszky Sámuelt, a dunáninneni egyház- 
kerület püspökét pedig elmozdították hivatalától. Húsz lelkészünk szen­
vedett hosszabb-rövidebb ideig tartó börtönbüntetést. Így Melczer János 
rákospalotai lelkészt 6. Klein Ernő felkai lelkészt 4, Kemény Sámuel 
csővári és Reumann Márton késmárki lelkészt pedig 2 évre ítélték el. 
Rázga Pál pozsonyi lelkész a szabadságharc evangélikus lelkész-vér­
tanúja lett. Lelkészeink fiait besorozták, a parochiák csendjét pedig 
gyakran a beszállásolt idegen katonák lármája verte fel.

Ferenc József a pápával kötött konkordátum után egyházainkat 
porosz mintára akarta átszervezni, hogy így a magyar protestantizmust 
is beépítse hatalmi rendszerébe. 1859. szeptember 1-én császári pátens, 
nyílt parancs jelent meg, másnap pedig a végrehajtását szabályozó mi­
niszteri rendelkezés. A  pátens a legdurvább beavatkozás volt a hazai 
protestáns egyházak szervezeti ügyeibe: új egyházalkotmányt akart
reánk kényszeríteni. Erre azután megindult az országos tiltakozás. 
A  tiszakerületi közgyűlés 1859. szeptember 29-én írásban kérte az ural­
kodótól a pátens visszavonását. A  tiszántúli református egyházkerület 
1860. január 11-én Debrecenben, a Kistamplomban tiltakozott. Vezetőink 
közül Zsedényi Ede felügyelőt és Máday Károly lelkészt perbefogták és 
bebörtönözték. Végül 11 evangélikus esperesség szervezkedett a pátens 
szerint, és két ilyen egyházkerület is alakult: a pozsonyi és az újverbászi. 
A  reformátusok közül csak 25 gyülekezet fogadta el a pátenst. Az 1860. 
május 15-én megjelent rendelet részlegesen visszavonta a pátenst, de 
az így szervezett esperességek és egyházkerületek fennmaradtak a ki­
egyezésig. A  pátens teljes visszavonására csak 1867. május 15-én került 
sor. 

Az 1865-re tervezett országgyűlés a porosz—osztrák háború miatt el­
maradt. Ez a háború, de a közhangulát és a parasztmozgalmak is késztet­
ték Ferenc Józsefet politikája megváltoztatására. Csongrád, Szabolcs, 
Torontál megyékben sikertelen volt az újabb újoncozás. Hódmezővásár­
helyen, Szegeden, Kiskunhalason, Pátyon szervezkedett a lakosság, főleg 
a szegényparasztok. Ugyanekkor a veszprémi püspök újabb „áldozatok 
teljesítésére” buzdította a lakosságot.

*** Országos L evé ltá r  V isszaállított H elytartótanács E lnökségi iratai — I I I .  10460.
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Deák Ferencnek, a nagy- és középbirtokos rétegek képviselőjének ve­
zetésével elfogadták a „kiegyezést” az országgyűlésen, 1867. május 29-én. 
Ezzel egyházunk, népünk életében és Ferenc József uralkodásában is vé­
getért egy szakasz.

Alkotmányos monarchia: 1867—1916

1867. június 8-án megkoronáztatta magát Ferenc József. De a kiegye­
zés nemcsak a kompromisszumot jelentette, hanem a 48-as eszmék feladá­
sát is. A  néo most is ragaszkodott a Turinban élő Kossuth Lajoshoz, aki 
a kiegyezés iránti néma tiltakozásul újra használni kezdte a „kormányzó” 
megjelölést. „Kossuth apánk” lett a 48-as hagyományok megtestesítője. 
Arcképét és a Kossuth-bankót sok helyen őrizgették.

Horváth Mihály megtagadva 48-as szereplését, csatlakozott a Deák­
párthoz.

A  vallásfelekezetek viszonosságáról az 1868:53 te. szól, amelyet az or­
szággyűlés a klérus nagyobb ellenállása nélkül fogadott el. Az új törvény­
nek különösen az áttérések és a vegyesházasságok szabályozása adott 
nagy jelentőséget. Ezután a vallásfelekezetek közösen használhatták a 
temetőket. Ez az országgyűlés alkotta meg az első népiskolai törvényt is, 
amely az iskolákat állami felügyelet alá helyezte, de intézkedéseit a pro­
testánsok is örömmel fogadták.

Nemcsak ez a törvény korlátozta a katolikus egyház túlkapásait. 
Irányi Dániel, Horn Ede és Fulszky Ferenc már 1869-ben sürgették az ál­
talános vallásszabadság, majd az állami anyakönyvezés elfogadását. Nagy 
vihart keltett a kalocsai jezsuita rendház felállítása. Egy képviselő éppen 
a vatikáni zsinat megnyitásának napján indítványozta a jezsuita-rend el­
törlését.

A  kormány is ellenállt az ultrámon tanizmusnak: 1870-ben megtiltotta 
az infallibilitás dogmájának kihirdetését. Amikor a dogmát Jekelfalussy 
Vince székesfehérvári és Schopper György rozsnyói püspök tilalom elle­
nére kihirdették, a miniszterek kifejezték rosszalásukat és figyelmeztették 
őket. Nem egy sajtótermék foglalkozott az infallibilitás dogmájával, bő­
ven és kritikailag.* Deák Ferenc az állam és az egyházak szétválasztását 
javasolta. A  hangulat kedvezőtlen volt a katolikus egyházra nézve: a 
napisajtó, naptárak, élclapok**, alkalmi kiadványok sűrűn támadták és 
gúnyolták a klérust, elsősorban a coelibatus és az infallibilitás dogmája 
miatt. Az elkeresztelési viszálykodást Trefort Ágoston, majd Csáky Albin 
miniszterek rendeleti úton próbálták rendezni. Végül az egyházpolitikai 
kérdéseket, hosszú küzdelem után elfogadott öt egyházpolitikai törvény 
rendezte: az 1894:31. te. a polgári házasságról, az 1894:32, te. a gyermekek 
vallásáról, („reverzális”), az 1894:33 tc. a polgári anyakönyvezésről, az 
1895:42. te. az izraeliták recepciójáról szól. Az 1895:43. te. az általános 
vallásszabadságról szól, és lehetővé teszi a felekezetnélküliséget is. A z új 
törvények megalkotásában közrejátszott a katolikus egyház erőszakossága, 
türelmetlensége is.

* P l. Bocskay Brutus k ö n yve : „M agyarország  teendői a csalhatatlanság k i­
mondása után.”  Pest, 1871. K ia d ja : H eckenast Gusztáv.

** Ilyen ek  vo ltak : „B a rá tfü le '’ , „P a p ra m orgó ”  stb.
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Az 1891—94. évi zsinatunk az egyházkerületek rendezésével a nem­
zetiségi kérdést akarta nyugvópontra juttatni,

A  kapitalizmus kialakulásával, a vasútépítés és a gyáripar fellendü­
lése mellett megindult a vándorlás. Űj gyülekezetek alakultak, inkább a 
városokban. Aki itthon a mezőgazdaságban és az iparban nem boldogult, 
külföldre ment. Sok szlovákajkú hívünk távozott tengerentúlra, Ameri­
kába.

A  kialakuló kapitalizmust, a haladást „veszélyesének mondta Prónay 
Dezső,* gondolva elsősorban a földbirtokosokra és a Bécs felé lojális egy­
házvezetőkre.

A  korkérdéseket az uralkodó — sem fiatal, sem öregkorában — nem 
oldotta meg. Egyházunk és hazánk egy olyan dinasztia oldalán sodródott 
a háborúba, amelyet a történelem már régen megítélt. 1916. november 
21-én meghalt Ferenc József. Ekkor már magyar katonák és népfelkelők 
húllatták vérüket — az I. világháborúban.

A  ferencjózsefi zsarnok, reakciós korszak egyházunk és népünk tör­
ténetében nagy károkat okozott. A  „jóságos uralkodó”, az „apostoli ki­
rály” hosszú ideig tartó uralkodása  alatt félgyarmati sorban tartotta Ma­
gyarországot.

Barcza Béla

F ilm , Színház, I r odalom

Ilyen hosszú távoliét
SOK ÉVVEL A  HÁBORÚ UTÁN játszódik ez a francia film, amely 

a tavalyi cannes-i fesztivál aranypálma-díját nyerte és amely az idei 
koratavaszi moziműsor egyik legérdekesebb film je lesz. Sok évvel a há­
ború után, amikor az emberek emlékezetéből már kihullott mindaz, 
amit egykor átéltek és amiről akkoriban azt mondták: sosem fogjuk el­
felejteni. Némelyekkel újabb élmények feledtették az akkoriakat; új 
gondjuk, új örömük támadt — mint a filmbeli asszonynak. Kis kávéháza 
van valahol Párizs közelében, azzal kell törődnie, régen le kellett már 
győznie a fájdalmat. Amolyan féligözvegy, eltűnt a férje, nincs hír róla. 
Elnyelte a koncentrációs tábor — de halotti bizonyítvány nem érkezett 
róla. A  boldog házasság kötelékét széttépték a nácik, de a tépett seb az 
asszony szívén már behegedt. Egy távolsági sofőr hozott balzsamot fá j­
dalmára, ő tanította meg újra tervezni, újra remélni, újra szeretni.

Mások emlékezetét nem a jótékonyan múló idő, nem az új élet tétova 
ébredése homályosította el. A z akkori szenvedések mély sebet vágtak 
beléjük, gyógyíthatatlant. Ezek erőszakkal felejtenek, nem akarnak többé

* Evangélikus Ö rálló  1906. 37.
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tudni arról, ami fá|t — akárcsak a íilmheli férfi. Egykor gestapo-gaz- 
emberek vagy SS-kopók tépték le otthonáról és családjáról, átélhetetlen 
szenvedések kényszerítették arra, hogy mesterséges heggel határolja el 
magától emlékezetét.

A  filmen ez a két ember találkozik egymással. A  téma önmagában 
nem is olyan különös, sőt, elcsépeltnek is bélyegezhetjük. Az első világ­
háború után tucatszám bucjánoztak az efféle történetek. Lehet-e még 
egyáltalában erről a témáról valami újat mondani? Hiszen olyan sok­
szor megírták már a félig-özvegy erkölcsi dilemmáját, akit köt a hátha­
hazatér gondolata, de szíve és magányossága, meg a morális közvéle­
ménytől való félelme új kapcsolatra, illetve az új kapcsolat törvényesí- 
tésére ösztökélné. Azt a pillanatot is gyakran ábrázolták már, amikor 
az alig-várt férfi mégis megjelenik, sőt, ennek a pillanatnak a filmbeli 
formája ugyancsak ismerős: a hazatérő elveszítette emlékezetét.

Marguerite Duras és Gérard Jarlot, az Ilyen hosszú távoliét írói nem 
is törekednek arra, hogy magát ezt a'szokványossá idült témát meg­
fiatalítsák. Mindez számukra csak expozíció, bevezetés egy lélektani 
vizsgálódáshoz: hogyan kísérli meg az újra régi szerelmére ébredt asz- 
szony leszaggatni a fátylat, amely a férfi emlékezetét borítja? S végül 
ennek a sokatmondó próbálkozásnak is valamelyes új színezetet adnak 
azáltal, hogy — amint fentebb céloztam rá — halvány utalásaik szerint 
a férfi emlékezete nem veszett el. csak a múlttól való félelem kényszere 
boríttatta vele rá a betegség fátylát.

EZEKKEL A MOŰERN FORDULATOKKAL sem lenne igazán ki­
emelkedő ez a történet, ha nem egy zseniális rendező dolgozza át filmmé. 
Henri Colpi — akinek ez egyébként első film je — a modern művészet 
legkorszerűbb kifejezéseit és módszereit alkalmazza, úgynevezett at­
moszféra-drámát készített. Keveset szól, de sokatmondóan; képei szug- 
gesztívek, a nézőt hamarosan beavatják a drámába, megosztják vele a 
két főszereplő gondolatait, lelkivilágát, rájuk kényszerítik érzéseiket — 
vagyis a néző akarva-akaratlanul átéli a film  hőseinek drámáját, a jelen­
belit és az elmúltat is. Aki tehát ettől a filmtől azt várná, hogy közöl 
vele valamit, hogy a filmet készítő művészek megmagyaráznak neki 
valamit, tanulsággal szolgálnak, aki ezt várja, csalódni fog. A  korszerű 
művészet nem tűr kényelmes és lusta élvezőt, nem engedi, hogv vala­
mit is áthárítson élvezője a művészre. A  modern művészet túljutott 
azon. hogy a művész kifejezze mások gondolatait, hogv a művészet él­
vezőitől elvárja a dicséretet: éppen azt kaptam, amit vártam; vagy: 
mennyire ismeri a mi gondolatainkat, a mi életünket! A  ma művésze 
természetesen érmen olyan jól ismeri az emberek életét, valóságos nrob 
iémáit, mint elődje (sőt talán még jobban is), de ennél sokkal többre 
törekszik. A  korszerű művész célja," hogy művészetének élvezőjére ré- 
kényszerítsen egy gondolatot, élményt, meggyőződést. Ne értsük félre a 
kényszerítés szavát: a meggyőzés kényszeréről van itt szó. az ellenáll­
hatatlan hatásról és nem valamiféle lélektani trükkről, művészi beugra­
tásról. illuzionizmusról, hogy akarata ellenére tukmálnának rá valamit 
a mit sem sejtő nézőre vagy olvasóra. Nem, az igazi művész nem ug­
ratja be azt, akinek művészetét szánja, de nem is bízza rá, hogv érté­
kelje és mérlegelje őt, hogy neveltetésénél, vérmérsékleténél, moráljánál 
és gondolkodásánál fogva elfogadja vagy elutasítsa a művészi alkotás 
mondanivalóját. A modern művész nem kívülálló, tárgyilagos, rideg 
nézőket akar. Nem brillirozik előttük szenvedélyességével, azt várva,
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hogy az ő szenvedélyének heve majd lángra lobbantja azokat is: tüzet 
gyújt bennük.

A  MA MŰVÉSZETE ezért elsősorban atmoszférát érzékeltet és asz- 
szociációkat kelt. A  film  élményét például át kell élnie a nézőnek. 
A néző az az asszony, aki találkozik a már alig-volt múlttal; 
az a férfi, akit utóiért a múltja. A  néző igyekszik azt a másikat meg­
győzni, ő kényszerül felidézni emlékeit, a néző riad meg a láger-szen­
vedések emlékétől, a nézőben ébred a valóság, a nézők vonzza a szeretet 
és a néző menekül mégis a jelenné vált múlttól. A  néző szíve hasad meg, 
mert az a másik erősen tartja magát, mert az nem adja meg magát a 
múltnak, a múltnak, amely így a jelent és jövőt hordozná magában.

Henri Colpi mesterien teljesíti vállalt feladatát. Amikor a film  meg­
kezdődik, még alig-alig sejtjük, hogy mekkora élményben lesz részünk. 
Egy-egy pillanatra mégis megmutatkozik, hogy a művész érti a dolgát, 
már megindítja ostromát, hogy hatalmába kerítsen bennünket. Még csak 
felvázolja a helyzetet, de bemutatja módszerét is. A  vendéglő hátsó 
szobájában, a lakásban vagyúnk. Az asszony beszélget ott az új férfivel. 
A  filmművészet régi kifejezéseivel ezt a jelenetet sok közelképre bontva 
láthatnék. Felváltva néznénk hol az asszony, hol az új férfi szemébe. 
A  szavak repkednének, s hogy mi játszódik le közben a szívekben, talán 
jelképek tolmácsolnák nekünk, vagy a távolság, amelyből a két beszél­
getőt láthatnánk. Henri Colpi modern eszközöket alkalmaz. A  jelenet 
folyamatos, nem szaggatja részekre, különálló képekre. Csak a felvevő­
gép mozog, alig észrevehető keveset — ám moccanásai sokatmondóak. 
A  férfi a jövőről beszél s az asszonyt még kicsit köti a múlt. A  gép el­
mozdul, a férfi arcát már nem közvetlenül, csak a tükörből látjuk. 
Mintha az asszony is így lenne vele: hiszen ez az ember talán mégsem 
az igazi, csak kép, tükröződése magányban fogant vágyainak! S ez a 
tükörkép — háttal áll felénk. Egy rosszul ejtett, korai szó háttal fordít­
hatja az egymás szemébe nézőket is. Tudjuk: így esett ez most is, ezzel 
az asszonnyal: Még mosolyog, hangja se rezdül, szeme se rebben, de 
belül valami megváltozott,

AZTÁN  FELTŰNIK A FÉRFI. Senki sem tudja, kicsoda; az asszony 
sem. Csak érzi, hogy ez a csőlakó, ez a clochard nem közömbös a szá­
mára. Az arcvonások megváltoztak: a szenvedés és az évek szobrászkod- 
tak rajta s az élő szobrot torzonborz gyom nőtte be. Gyom takarja a  
lelket is. A  szemek kifejezéstelenek, az ember érzéketlen. De az asz- 
szonyban megmozdult egy érzés, valami vonzza és ő követi a férfit, 
követi öntudatlanul úgy, ahogyan egykor megfogadta.

Ez a jelenetsor látszólag közömbös. Nem sok történik közben. Az asz- 
szony hosszan megy a férfi nyomában egy folyóparton. Odaér a kunyhó­
hoz, ahol az az ember meghúzza magát. Másnap meglesi, amint., felkel 
s egy ócska lavórban megmosdik. Figyeli, amikor avitt képeslapokból 
kivág egyet-mást. Hozzálép, segíteni akar. A férfi megijed.

Ennyi az egész. De ez a kevés történés erős: megragad és kénysze­
rít, hogy az asszony helyében érezzük magunkat. A  filmművészet régi 
kifejezésmódja szerint ennyi tartalom aligha tarthatna tovább néhány 
kurta percnél: egyik kép követné a másikat. A  folyóparti lopózkodás 
például néhány, egymásra „úszó” kép lenne csupán: az út kezdete, kö­
zepe és vége — hiszen közben semmi sem történik. Valóban semmi sem 
történik? Egy ember szökik a múltja és a jövője elől. Egy ember keresi 
a múltját és a jövőjét Lassan mennek, majdhogynem vánszorogrtak. 
De ez a lassú lopózkodás valójában üldözés. Nem is csak egymást ül­
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dözik — lelkűkben üldözik egymást a gondolatok, a kétely és a remény, 
a görcs és az oldódás. A  férfi nem néz hátra, de hátra is lát — érzi, 
hogy követi az asszony. S az asszony mennyire szeretne belelátni a kö­
zömbösen sétáló férfibe! Hiszen maga sem tudja biztosan, valóban az-e, 
akinek hiszi. De jó lenne biztosat tudni!

Ugye, mennyi minden történik azalatt, amíg nem történik semmi? 
Mindaz, ami eközben annak a két embernek eszébe jut, meg kell for­
duljon a mi gondolatainkban is. Korábban a filmművészet ezt kölcsön 
eszközökkel próbálta volna elérni. Amíg a néma kép pergett volna, mi 
egy hangot hallottunk volna, belső monológot, hangos gondolatokat. Ma 
már banálisnak éreznők, ha ezt tenné velünk a film. Más módszerre 
volt szükség, másképp is teszi Henri Colpi. Sokáig látjuk a két embert. 
Olyan sokáig, hogy a kép nyers tartalma kielégületlenül hagy. Űr kelet­
kezik a gondolatainkban és ez az űr más gondolatokat vonz. A  megfelelő 
előkészítés után bennünk is éppen azok a gondolatok élednek, amelyek a 
film hőseit foglalkoztatják. S mire velük együtt megérkezünk a bádog­
kunyhóhoz, már mi lessük aggódó-szorongva a férfi töszönkélését; a mi 
szívünk szorul össze, vajon ránkismer-e. Pedig az asszony várja remegve 
az első értelmes pillantást.

ETTŐL KEZDVE EGYRE ERŐTELJESEBBEN azonosulnak a film­
beli hősökkel. Ez az azonosulás többé-kevésbé minden művészet conditio 
sine qua non-ja, legfőképp a filmé, még a korábbi kifejező eszközökkel 
is. Az atmoszféra-film által elért azonosulás', az általa keltett asszociáció 
mégis más. Talán úgy fejezhetném ki a különbséget, hogy a korábbi esz­
közökkel elért azonosulás közben a néző mégis megmaradt önmagában, 
inkább átérezte a cselekményt vagy a gondolatokat, mintsem, átélte. 
A  modem film  átmoszférájában azonban szinte megszűnünk magunk 
lenni — mintha valóban mi lennénk s valóban átélnénk azt, aminek 
asszociálására a film sugall.

Az asszony megkísérli a lehetetlent, megkísérli felfedni az elborult 
elmét. Emlékeztetni kell a férfit, átéletni vele egyet-mást közös múltjuk­
ból. Meghívja, mivel a zenét szereti, muzsikával szolgál neki. Szembe­
ülteti a rokonokkal akik feltűnő hangosan — róla beszélnek. Képeslapo­
kat ad, hogy lekösse, ott-tartsa. A  wurlitzerbe olyan lemezeket készített, 
amelyeket együtt hallgattak. Egymás' mellett ülve figyelik a zenét. Aztán 
tánclemez következzék, táncot kér az embertől, hogy közelebb kerülje­
nek egymáshoz, hogy az érezze simogatását, a testét, az illatát.

Mi az asszonnyal együtt szorongunk, reménykedünk. A  félhomályos 
szobában a wurlitzer előtt mintha színházban lennénk, abban a páholy­
ban, úgy, amint azelőtt voltunk azzal az emberrel. Néha ránézünk: 
vajon valóban pislog-e halvány fény a szemében, vagy csak hiú remé­
nyünk tükröződik benne? Tánc közben, néma, közömbös pillanatokban 
mi is érezzük, amit az asszony: ezek sem tunya pillanatok, izgalmasabb 
dolgok történnek most, mint egy rutinos kalandfilmben. Hiszen ez az 
ember most késhegyig menő harcot vív magában a múlttal! S mi tudjuk, 
hogy az ő hadakozása a múlttal — az asszony harca a jövőért. Az asz- 
szonyé, akivel azonosultunk, akivel, akiben most mi reménykedünk, 
próbálkozunk, csüggedünk és újra próbálkozunk.

ÁM HIÁBA. A  férfiben már-már fellobban az emlékezés mécsese 
— de halvány fénye szörnyű mélységekbe világít. A jövőt még nem látja 
s a múlt elriasztja. Még gyenge. Táncol tovább, de a fellobbant láng ki­
huny. A  kép is fordul kissé: eddig szuggesztív ritmusban a két arcot 
láttuk, olykor — tükör segítségével — mindkettőt. A  tükörkép ahhoz
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is hozzásegített, hogy az értelem derengését érzékelhessük. De most, 
amikor kihűlt a remény, amikor kihunyt az emlék pislogása, most a 
tükörből a néma, hallgatag és csökönyös .tarkót látjuk, a koponyát, amely 
keményen őrt áll, amely mögé férkőzni nem lehet. S látjuk elborulni 
az asszony arcát: semmi sem történt, de ő — mi is! — tudja, érzi, mi 
történt. Vége.

Talán nem túlzás, ha a filmben bizonyos szimbolikát érzünk. A fele­
dés kétféle típusáról szól ez a film : az egyiket az idő érlelte, a másikat 
a félelem szülte kényszer. Sok évvel a háború után, amikorra elhalvá­
nyodtak az emlékek, arról szól ez a film, hogy a keserves múltat nem 
szabad elfelejteni, emlékezni kell rá — de a jövő érdekében. Azért kell 
emlékezni a múltra, hogy ne ránthasson magával, hogy ne tegyünk osto­
baságot, gyalázatot, ne szabadítsunk magunkra oldhatatlan tragédiát. 
Ha élni akarunk, emlékezni kell.

Az asszonnyal együtt tovább követjük a férfit, aki úgy akar szaba­
dulni a rémes múlttól, hogy elhiteti magával: elfelejtette. Együtt lántor- 
gunk az asszonnyal a kávóház elé, az ott várakozó szomszédokkal együtt 
reménytelen reménykedéssel figyeljük a távozó tétova lépteit: hátha 
mégis visszafordul, hátha az életet választja. Most már mindnyájan biz­
tosan tudjuk, hogy valóban ő az a férfi.

Az asszony ajkáról kétségbeesett kiáltás fakad: nevén szólítja a 
férfit. S a többiek is átveszik a sikolyt. Az egyik a férfi nyomába szegő­
dik, utána szalad, kiált: Álljon meg! Nem hallja? Hívják! S nevén 
szólítja.

Az ember előtt kerítés. Mögötte futás zaja, bakancs csattogása. És 
egy kiáltás: Álljon meg! Nem hallja? S a neve...

Mint akkor. Megtorpan. Kerítés, nincs tovább. Felemeli a kezét.
Megadta magát?
Nem, menekülni próbál. Vakon rohan a riasztó sötétben-a talmi fény 

felé. Fék csikordul.
Nincs tovább: az asszony azonban visszavárja. Remél.
Csodálatosan szép jelenet ez. Lélegzetfojtva figyeljük, nem marad­

hatunk közömbösek. Átéljük annak az embernek a tragédiáját, akiben 
nem tudott győzni a jövő a múlt felett. Azét, aki nem akart emlékezni. 
Mert emlékezni kell — a jövő érdekében. Ezt sugallja a film.

S a katharzist, amelyet az az ember eltaszított magától, átéljük mi.

Zay László
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Fellázadt gépek
Ezen a címen adta ki a Magvető Könyvkiadó Kodolányi János válo­

gatott elbeszéléseit az 1922—1933 közötti időszak terméséből.
Tulajdonképpen nem jelent irodalmi eseményt ez a kétkötetes válo­

gatás és mégis érdemes megállni mellette egy pillanatra. A  sznob olvasó 
bizonyára az író nevénél fog megállni, amikor kezébe veszi a könyvet. 
Nekünk alkalmat kell találnunk arra, hogy még egyszer végigleltározzuk 
magunkban Kodolányi elbeszélői életművét és meg kell próbálkoznunk, 
hogy megállapítsuk: mennyiben szolgálják írásai a m? társadalmát.

Ha a kritikusok tollából nem is tudnánk, akkor is észre kellene ve­
gyük, hogy ez az elbeszélői oeuvre mennyire nem egységes. Az irodalom 
tudósainak érdekes feladata lesz majd megállapítani, hogy az író politi­
kai, társadalmi látása milyen kihatással volt egy-egy elbeszélésre. A z ol­
vasó annyit lát — és ennél a válogatásnál talán jobban látja, mint az ed­
digi kötetekben, hiszen itt az egész életművön haladunk végig —, hogy 
aki ezeket az elbeszéléseket írta, sok külső és belső harcon, vívódáson 
mehetett végig. Próbáljunk meg ebben a mozgó, itt-ott ellentmondásos 
alakulásban néhány támpontot találni!

Lagértékesebb elbeszélései az Ormánsággal kapcsolatosak. Szülőföldje 
ez, de szülőföldről ilyen kegyetlen naturalizmussal kevesen írtak. Piszkos, 
gyűrött biklájú asszonyok, rendezetlen családi életek, részeges emberek, 
megtévelyedett papok, egymás ellen acsarkodó rokonok, elképzelhetetlen 
káromkodások megkeseredett emberek száján — ez csak ízelítő abból a 
világból, amelynek bemutatásával a huszas években Kodolányi megjele­
nik — és föl is tűnik. Korai elbeszélései a robbanás módján dobják a köz- 
tudatba pusztuló Ormánságának világát. Más ez a bemutató, mint Illyés 
Gyuláé, pesszimistább, forrongóbb, többet hagy az olvasóra, nem akar 
megoldani semmit, a diagnózist is görbetükörben, naturalisztikus torzí­
tásban adja. (Sötétség. Szép Zsuzska. Kántor József megdicsőülése.) Ma 
már történelem: emlékeztet egy letűnt társadalomra; ebben a társadalom 
egy csepp a kis baranyai haza s a cseppben az egész tenger sötétje lát­
szik. Minden a vagyon, a pénz. A  birtokért ölnek: apákat, anyákat, gyer­
mekeket, magzatokat. Ennek a világnak részese volt az egyház is, az Or­
mánságban éppúgy, mint az egész országban! Nem árt, ha lelkészszemünk 
előtt nem válnak közömbössé az egyház, a papok sötéten rajzolt vonásai!

A  változó, kereső író második korszakának kezdetét a kötetben a cím­
adó Fellázadt gépek jelenti. Bár ez az „elbeszélés” kilóg mindegyik cso­
portból: valami apokaliptikus vízió megszállott modorában mutat be ön­
álló cselekvésre induló mozdonyokat, amelyeknek lázadása országos mé­
retűvé válik. Nem lehet tenni ellene semmit. Első pillanatban nevetünk 
az írói ötleten, de az 1922-es szám arra emlékeztet: így látta Kodolányi a 
kialakuló Horthy-Magyarország politikusait. Ennek az időszaknak leg­
szebb darabjai a 19-es éveket mutatják be, s éppen az önéletrajzi tar­
talmú motívumok legszebbek benne. Az értelmiségi családban helyét nem 
találó ifjú több alkalommal vissza-visszatér. Nem áll a kommunizmus
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mellett, csak vívódik a kérdésekkel, s ha eredményt nem is ér el, a vívó­
dás becsületességét próbálja értéknek tartani. Ezek az ismétlődő motívu­
mok jóval később érnek be: a néhány éve megjelent Vízválasztó regény 
alakjában összegezi ezeket az elbeszélésben jelentkező próbálkozásokat. A  
19-es éveknek már eleve nem lehetnek ezek az elbeszélések hiteles rajzai, 
annyira belemerülnek egy-egy család konfliktusába, néhány ember tragé­
diájába, hogy annak, aki egyébként az eseményekkel nem ismerős, nem 
adnak kerek képet erről a forradalmi időszakról.

Harmadik csoportba azokat az elbeszéléseit sorolom, amelyek a hú­
szas-harmincas évek fordulóján mutatják be a fővárost. Egyszerű em­
berek a hősei, akik gazdasági és politikai megkötöttségekben nem gon­
dolhatnak arra, hogy megszabaduljanak korlátáiktól és megvalósíthassák 
legkisebb terveiket is. Gépírónő, aki szüleit kénytelen eltartani; személyi 
titkár, aki „ura” ocsmányságainak kell, hogy részestársa legyen, szoba- 
asszony, akinek nyomorult lakásába már ingyen sem megy lakó — ezek 
az arcok néznek le ránk ezekről a lapokról.

A  negyedik csoport újra visszavezet az Ormánságba, ha nem is mond­
ja ki. Mintha a várostól végképp megundorodott volna, most újra a falu­
ját mutatja be. Valami be nem vallott nosztalgiával. A  Gyermek születik 
az egész kötet legoptimistább elbeszélése (bár borúlátásnak sincs híjjá- 
val!), itt már az élet győz az egykés felfogás felett. Egyszer-másszor pedig 
egész világos hangot is hallunk: „ — Nekünk olyan falu kell, ahol nagy 
modern lakásokban együtt él az egész lakosság, ahol van villany, van 
tiszta víz, olvasóterem, játszóhely, telefon, orvos, betegápolás, könyvtár, 
jó út, tisztaság, egészség! A  régi falu meghalt!. . .  El fogja söpörni az új 
életforma. Megszűnik... a piszok az alázat, a megszakadásig űzött robot 
romantikus, poétikus világa!” — olvassuk a Három pap-ban (1932). A  szü­
lőföld is megszépül, valami nosztalgikus érzésben: „Ormánság... A  ko­
moly nyárfák az országutak mellett, a kis faluk s az árkádos házak a fa­
lukban ...  Milyen messze is vannak mindezek tőlem, s mennyire hozzám 
vannak nőve. Mennyire bennük van a gyökerem, s mennyire lehetetlen 
kiszakítanom onnan . . . ”

Valóban, ha furcsán is, de ez a szeretet látszik az egész elbeszélés­
gyűjteményen. Ha furcsán is, érthetetlenül is, ellentmondásosan és bi­
zonytalankodva is,.de mégis kisebb hazáját és az egész országot véli és 
akarja szolgálni Kodolányi. A  történelem megmutatta, hogy ezen a „kri­
tikai” hangon kívül még sok más hangra is szükség volt ahhoz, hogy át­
alakuljon a világ, amelyet bírált; s nem csak hang hallatása kellett, ha­
nem a társadalom történelemátalakító erejére is szükség volt. Kodolányi 
a maga kis ormánsági világában bírálta az embertelenséget, kapzsiságot, 
vagyonszeretet. S ma, ha könyvét olvassuk, indítást kaphatunk belőle az 
emberség irányába. Csak indítást ad, nem megoldást, de a megoldást talán 
nem is érzi feladatának. S ha most új kiadásban olvashatjuk elbeszélé­
seit, ezért az emberiségre indító hangért lehetünk hálásak írónak és ki­
adónak egyaránt.

Drenyovszky János
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H alotta ink

SCHULCZ ALADÁR 

1885—1961

1885 szeptember 16-án született a Hont megyei Szuhányban, ahol 
édesapja is evangélikus lelkész volt. Fiatal korára úgy emlékezett vissza, 
hogy az küzdelmes, de mégis nagyon szép volt. Már itt megszerette a né­
pet, a természetet és a lelkészi szolgálatot. Már itt megtanult szolvákul 
és németül. A  német nyelvet édesanyjától, a szlovákot a falu népétől ta­
nulta meg. A  gimnáziumot Selmecbányán végezte el, a teológiát pedig 
Pozsonyban.

Sok szeretettel emlékezett meg tanárairól: Schneller, Masznyik,
Stromp, Raffayról. Schulcz Aladár különösen Kovács Sándor otthon-igaz­
gatónak volt kedves tanítványa.

1908-ban végezte el a teológiát és szentelte fel Scholtz Gusztáv 
püspök. Selmecbányán, majd Tótpelsőcön segédlelkész. 1910-ben hívja 
meg a kiscsalomlai gyülekezet lelkészül.

Ugyan ezen évben köt házasságot Baky Máriával, az ocsovai esperes 
leányával. A  két papi család útja ezután szorosan egymás mellett halad 
és a szeretet ezer lánca kapcsolja össze. Igazi papi család volt.

Ezek voltak lelkészi szolgálati helyei: Dunaegyháza, Maglód, Bánk és 
mint nyugdíjas, Vanyarc. Két világháborút szenvedett végig. Az elsőben 
mint tábori lelkész a szenvedő és vérző néppel együttérző szívvel szolgál 
a fronton és megrázó cikkekben számol be a háború .borzalmairól. A  má­
sodikat mint gyermekeiért, gyülekezetéért, templomáért aggódó édesapa 
szenvedi végig és a front borzalmaiban is hűségesen együtt szenved gyü­
lekezetével a pusztulás láttán.

Nagykiterjedésű szórványát mindig hűségesen gondozta, látogatta. 
Hóban, sárban, fagyban, hőségben is mindig úton volt, hogy felkeresse a 
legtávolabb lakó hívét is. ötven évi szolgálat után megfáradva, megfa­
gyott lábbal és elkopott hanggal, de még mindig szolgálatra kész szívvel 
ment nyugdíjba, Vanyarcra, ahol élete végéig szolgáit.

Még 1960-ban megünnepelte házasságának 50-ik évfordulóját csa­
ládja, rokonai körében. Temetésén megjelent a bánki gyülekezet nagy 
küldöttsége új lelkészük élén, sőt többi gyülekezete is képviseltette magát 
a temetésen.

Csőváry Dezső
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ID L ABOSSA  LAJOS 

1891—1961

1961. szeptember 2-án, Nyíregyházán vettek búcsút szerettei és mun­
katársai a 70 esztendőt nem sokkal előbb, szűk baráti körben megünneplő 
id. Lábossá Lajos ny. lelkész, vallástanártól. Id. Lábossá Lajos Rozsnyón 
született, középiskoláit is itt végezte, majd az eperjesi teológia hallgatója 
lett, s nagy nevű tanárai (Csengey Gusztáv, Obál Béla) indítására meg­
szerette a teológiát, különösen annak történeti szakaszát. S ezt a történet- 
szeretetét egész élete folyamán megőrizte. Másodéves teológus korában 
— az akkori szokás szerint — egy teljes nyarat Bodelschwing intézetében 
Bethelben tölt, mint betegápoló. 1913—14-ben pedig Baldácsy ösztöndíjjal 
Greifswaldba kerül tanulmányai folytatására. Fogékony lelke gyorsan 
magába szívja korának komoly haladó eszméit, s külföldi tapasztalatait 
igyekszik idehaza értékesíteni. Külföldi tanulmányútjáról hazajőve, Det 
recenben nyer elhelyezkedést Materny Imre esperes mellett, majd rövidé 
sen a debreceni Scháfer—Legányi árvaház vezetője lesz, s később önállí. 
hitoktató. A, haladó eszmék és hagyományok iránt mindig fogékony szíve 
és nyílt, őszinte magatartása miatt sok nehézségekkel kellett küzdenie az 
akkori viszonyok között, s átmenetileg fel is függesztették szolgálata alól, 
de meggyőződését, népe szeretetét és egy igazságosabb, szociálisabb jövőben 
való hitét sohasem adta fel. 1942-ben Nyíregyházára került vallástanár­
nak a volt Geduly Henrik leánygimnáziumhoz, ahol átmenetileg 1945— 
47-ben az igazgatói tisztet is betölti. 1950-ben vonul nyugalomba. A  lelké- 
szi munkaközösséggel, s szolgálattal való kapcsolatát mindvégig tartja. 
Nemcsak résztvesz az üléseken, hanem aktive munkálkodik és példájával 
 szolgálatra serkent. Szerette az Igét. naponként tanulmányozta azt, több 
nyelven is. Teológiailag is képezte magát. Szép könyvtárat gyűjtött össze. 
Foglalkozott az egyháztörténettel, s belőle doktori disszertációra is ké­
szült. Sajnos kéziratai és értékes könyvtára 1944-ben a tűz martaléka lett, 
s nem hagyhatta azt két lelkész fiára. Szenvedélyes híve volt a haladás­
nak, a békének, s ezt a meggyőződését mindig nyíltan vallotta.

Élete utolsó éveiben gyakran betegeskedett, kórházba került és ott 
is halt meg. Emlékét szerettei és munkatársai kegyelettel őrzik.

Megyer Lajos
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A z igehirdető műhelye

VIRÁGVASÁRNAP

Zsid. 7, 1-3

A  textus felé

a) A szöveg összefüggése. Annak a bő résznek egy darabja ez a sza­
kasz, amely a Zsidó-levélben Krisztus főpapi szolgálatával foglalkozik. 
Ez a szakasz az 5, 1-ben kezdődik s az első súlyos megállapítása 5, 10-ben 
olvasható: „Isten Melkisédnek rendje szerint való főpapnak nevezte őt.” 
A  kérdés taglalásában az a kérdés izzik, hogy miképpen egyeztethető 
össze Krisztus istensége, mennyei volta (amely a megváltás végső meg­
valósulásának záloga) embervoltával (amely elengedhetetlen feltétele az 
értünk folytatott munkának). A  választ a levélíró a 110. zsoltárból veszi, 
amely a Melkisédek rendje szerinti papságról beszél a messiási ígéret 
összefüggésében. Ebben fonódik egybe a történeti-emberi és az isteni. Ezt 
a kérdést taglalja a 7 fejezet a következő felosztásban: 1. bevezetés, ma­
gáról Melkisédekről (1—3), — 2. a melkisédeki papság az ároni papságon 
túlmenően, afölött állva győzelemre jut (4—10). — 3. Krisztus Melkisédek 
rendje szerinti főpap (11—17), — 4. Krisztus papsága három példán ke­
resztül ragyog (18—25), — 5. magasztaló befejező szózat (26—28). E részek 
között az első kettő nagyon közel áll egymáshoz. A  fejtegetés alapjául az
I. Móz. 14, 17—20 tekinthető. Később tér csak rá a szintén alapul, textusul 
használt Zsolt. 110. 4-re.

b) Exegesis. A  szakasz magva: Melkisédek történeti személy, aki 
azonban értéke szerint túllép az emberi határokon.

Ünnepies stílusban, ami valószínűleg jellemezte az író által használt 
forrást, (1.) az első vers elmondja, ill. utal Melkisédek és Ábrahám találko­
zására. Ebben I. Móz. 14, 17—20-ra támaszkodik (a LXX. szövege szerint), 
de v. ö. Zsolt. 110, 4-et is. (2.) Két dologra különösen is nyomatékkai fel­
hívja a figyelmet: Melkisédek (kamanita szóforma) görögül igazság királyát 
jelenti, Sálam királya pedig békesség királyát. Melkisédekben tehát az 
ősi szokás szerint egyesül a királyság és a papság. Ezt azonban az író nem 
aknázza ki, mint ahogy nem érdekli Sálem helyi fekvése sem (ez minden 
bizonnyal Jeruzsálem, erre mutat Zsolt. 76, 3 s találunk rá utalást Jose- 
fusnál is). Az egyetlen döntő az író véleménye szerint az, hogy Melkisé­
dek „a felséges Isten papja”. A  pap fő feladata a nép megáldása volt (IV.
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Móz. 6, 23) s előjogai közé tartozott fontos részként a tized beszedése a 
néptől (IV. Móz. 18, 2,28). A  Zsolt. 110-re alapított megállapítás szerint 
Melkisédek (3.) hasonló Isten Fiához. Krisztus „typos”-a s ezért figyelem­
re méltó, amit az OT róla mond. Áron utódai születési jogon voltak pa­
pok. Tőlük pontos származási iratokat kívántak (Neh. 7,61—64.) Melkisé­
dek apjáról, anyjáról és családjáról nincsen feljegyzés. A  jogi nyelvhasz­
nálat szerint „apa nélkül” a házasságon kívüli születést jelentette. Az 
ókori vallásokban viszont az apátlanság és anyátlanság (vagy mindkettő) 
az istenek között általános sajátosság volt. Filo még Sárát is mennyei 
származásúnak mondja I. Móz. 20, 12 alapján. Melkisédek esetében ez 
annál nyomatékosabb, mivel ő a Fenségesnek (Magasságosnak) papja. A 
rabbinista írásmagyarázati hagyományok szerint ismét súlyosbodik a 
gondolat azáltal, hogy a régi rabbik logikája szerint amiről az OT nem 
szól, az nincs is. Mivel tehát az OT nem szól Melkisédeknek sem szüle­
téséről, sem haláláról, ő nyilván mennyei lény, akinek papsága örökké­
való (Zsolt. 110, 4). A  zsidóul gondolkodók számára ez a körülmény is 
arra mutat, hogy Melkisédek Krisztusnak, Isten Fiának előképe.

Fel kell hívnunk a figyelmet még a „typos” bizonyos értelmezésére. 
Kezdetben volt az Ige s ami lett, általa lett. Az Ige földre jövetelét, testté 
levését hosszasan készítette elő Isten. A  próféciákon túl még úgy is, hogy 
egyes személyeknek a „kezdetben volt” Krisztusnak vonásait adta. Ezek 
a „typos”-ok nem másolatai voltak az Eljövendőnek, hanem a rájuk he­
lyezett egyes vonások által készítette elő Isten az övéit az Eljövendő meg­
ismerésére. A  Zsidó-levél írója így ismeri fel Melkisédek egyes vonásai­
ban az Eljövendő ígéretét.

c) Végül néhány szót magáról Melkisédekröl. Alakja olyan, mint a 
meteor: váratlanul feltűnik s váratlanul eltűnik. Meglepetésszerűen lép 
elő fontos események csomópontján s aztán nyomtalanul tűnik el a tör­
ténelemből. Valóban olyan alak, aki megmozgatja a képzeletet. Törté­
nelmi ismereteink kimerülnek azzal a kevéssel, amit az OT a fent idézett 
két részben közöl róla. A  zsidó hagyomány szerint valószínűleg egy lete­
lepedett kanaánita törzs fejedelem-papja volt s köztiszteletben állt igaz­
ságossága és békeszeretete folytán. Egyesek szerint Sém ivadéka volt, aki 
túlélte az özönvizet, mások Khám ivadékainak táborában tudják, így 
Mózes is. Istene, Él Éljon, olyan név, amellyel Izrael népe századok múlva 
is előszeretettel nevezi a maga Istenét. A  Kedorlaomert legyőző Ábrahá­
mot kenyérrel és borral kínálja, amelyek megegyeznek az úrvacsora 
külső jegyeivel. Filo Melkisédeket a Logos megjelenésének tartja s Mel­
kisédek és a Logos papságáról beszél. Később az ősegyházban egy gnoszti- 
kus szekta is született, amely magát Melkisédek rendje szerintinek val­
lotta s őt Krisztus fölé helyezte. A  Zsidó-levél írója valószínűen egy má­
sik szektás irányzattal vitázik, amikor Krisztus és az angyalok viszonyát 
tisztázza a levél elején, de abból az érvelésből világosan kitűnik, hogy 
semmiképpen nem megy túlzásba az előkép alkalmazásában. Melkisédek 
nem Logos és nem prae-existens Krisztus, hanem csupán vázlatosan hor­
doz vonásokat, amelyek Krisztus felé mutatnak. Érv, példa és magyarázat 
ahhoz, hogy Krisztus főpap, túl az ároni család nemzetségbeli kötöttsé­
gein. A  levélíró nem is foglalkozik lényegében sokat Melkisédek szemé­
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lyével, papságának örökkévaló jellegét sem magyarázza, mert nem arra 
indít, hogy Melkisédekben higgyünk, hanem hogy egyedül Krisztusban, 
aki főpap és király.

(Források: Gyllenberg Rafael: Hebrealaiskirje. — Sylvester Bibliai 
Lexikona. — Saarisalo: Raamatun Sanakirja. — Káldy Zoltán: Bevezetés 
az Újszövetségbe. — Korén Pál: A zsidókhoz írott levél magyarázata.)

A textus helye a perikópában. Bár maga a szöveg egyszerre támasztja 
alá Krisztus főpapi és királyi hivatalát Melkisédek példáján, ezalkalom- 
mal inkább király voltára 'kell tekintenünk, mert az előző, böjt 5. vasár­
napjának textusa szólt a Főpapról.

A szószék felé

(Vázlat)

Adytól valók ezek a verssorok: „Sem utódja, sem boldog őse, — Sem 
rokona, sem ismerőse — Nem vagyok senkinek. — Nem vagyok senki­
nek.” Érdekesen csengenek össze a melkisédeki jellemzéssel: „apa nélkül, 
anya nélkül, nemzetség nélkül való, sem napjainak kezdete, sem életéhek 
vége nincs.”

Adyval a magány mondatja e szavakat. Elszigeteltsége, megértetlen- 
sége diktálja. A  ciklus, amelynek élére írta e verset, ez: „szeretném, ha 
szeretnének.” Melkisédek az ismeretlenségből lép elő s hordozza annak 
vonásait, akit Isten küldött, mert úgy „szerette a világot” . Ott remegő 
magány szeretetlenség, „Észak-fok, titok, idegenség, lidérces messze 
fény” , — itt Isten túláradó szeretete bontakozik ki annak arcán, aki 
Krisztusnak „sem utódja, sem boldog őse” , de akinek vonásain tanít az 
Isten arról a Krisztusról, aki eljön s aki Isten és ember között s ember 
és ember között munkálja a közösséget, a megértést, a szeretetet, jósá­
got és széppé teszi az egymásrautaltságot. Ezért a szolgálatért Ö a leg­
nagyobb magányt vállalta, a kereszten így sóhajtott fel: „én Istenem, én 
Istenem, miért hagytál el engemet!”

Az a szamárháton ülő poros vándor, akiről a mai nap klasszikus tör­
ténete szól (— s amit bármilyen perikópa fut is, nem volna szabad virág­
vasárnapon kihagyni —) efelé a magány felé megy, de annak a túláradó 
szeretetnek a szolgálatában, amely összekapcsol egymással és Istennel.

A  virágvasárnapi Bevonulónak az arcán ez az ige, ótestamemtomból 
vett ecsettel, királyi színeket fest.

Nem külsőségekben mutatja fel Jézus király voltát, hiszen alakja nem 
királyi (— sőt „utált volt és megvetett” Esaiás szerint —). A  bevonulás 
sem királyi (— poros vándor szamárháton, egy a zarándokok között —). 
Szolgálatának lényegét mutatja királyinak. Melkisédek korában s Jézus 
földönjárásának Palesztinái viszonyai között ismerőben más volt a király, 
mint ma. Trónok omlásának és uralkodói csillagok húllásának századá­
ban jó arra figyelni, hogy Krisztus királyságát annak a kornak király­
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ságán példázza ez az ige, amelyben a király atyja, bizalmas tanácsadója, 
bírája, vezetője és megfellebezhetetlen fejedelme volt népének.

1. Ez a király „elébe menő” király. Nem rideg trónuson hódolatot váró 
kényúr, hanem olyan, aki „az övéi közé jőve” s alázatosan szolgált a ke­
resztfa haláláig. „Kenyérrel és borral” táplálja övéit, mint Melkisédek Áb­
rahámot. (Melkisédek „elébe menése” és kenyérrel-borral kínálása bizony­
nyal nem előképe Krisztus alázatának s az úrvacsorának, de vonások, 
amelyek nyomán szabad szólnunk nagyhét küszöbén arról, hogy Krisztus 
alázatos volt és szamárháton ülő, s hogy az úrvacsorában a bűnbocsánat 
kegyelme királyi gesztus.)

2. Ezt a királyt tisztesség övezi. Egykor Ábrahám tizedet adott az 
elébe menő Melkisédeknek. A  gyermek Jézusnak pásztorok és bölcsek 
„tisztességet tőnek” . Az ünnepekre menő vándorok a szamárháton ülőben 
felismerik a messiási próféciák beteljesedését s a Messiás-királynak ki­
járó hozsannát kiáltják. Tamás „én Uram és én Istenem”-ében ez a tisz­
tességtétel már az imádatig hajol s a filippibeli börtönőrnek és háznépé­
nek megtérése a megcsendesedett és békességre jutott szívnek tisztesség­
tételéről beszél. (Külön érdemes megfigyelni, hogy a gyermek Jézusra te­
kintő karácsonyi magyar népmesékben mennyi finomság van abból, amit 
ezzel a szóval jelölhetünk: tisztességtétel.) „Típusokként” hordják ezek 
is a mai keresztyén tisztességtételnek vonásait, mint Melkisédek hordta 
Krisztusét.

3. Ez a király igazság királya. Nem csak a salamoni leleményes igaz­
ságtétel, vagy a Li-Hszing-Tao-i krétakör szellemében igazság királya ő. 
Még csak nem is csupán a törvény iótáig történő betöltését megkövetelő 
Bíró, — bár jelenléte olyan, mint a lakmusz-papír: rikító színnel kirí a 
rejtett bűn is s gyötörni kezd — hanem úgy, hogy a Golgotára ment iga­
zat tenni s így ö  az én igazam. Királyi adakozó ő, aki részeltet ebben. 
Benne lehetek igazzá. Az ő  igazságáért fogad el Isten engem is igaznak.

4. Ez a király békesség királya. Uralkodása békére törő, békét meg­
valósító, arra épített s a béke tiszteletét parancsoló. Sálem királya — 
mondja a  régi textus, mely békét jelent, helyileg Jeruzsálem volt s „jeru” 
jelentése: féljetek. Szabad talán így fordítani: féljétek a békét. Nem kitű­
zött cél, amit el akarok érni, birtokba akarok venni, hanem fölöttem álló 
hatalom. Ö jött hozzám s vett birtokba engem. A  békéé vagyok! Átszőtte 
a szívemet és gondolataimat. Ő a logikám, céljaim kulcsa és ereje, ö  győ­
zött s én legyőzettem. Uralkodóm ő s én hatalmában vagyok. Nélküle ide­
gen nékem az utam s a boldogság „lidérces, messze fény” . Nincs módom­
ban dönteni és elhatárolni, hogy meddig és milyen mértékben uralkodik 
rajtam: lelki béke-e, vagy a népek közötti is, Istennel-e csak, vagy embe­
rekkel is. Teljes, szuverén s az „egész”-en uralkodó Ő, a békesség királya.

(Öreg papot temettem vidéken. A  temetésre utaztamban megkérdez­
tem egykori káplánját: milyen volt az öreg teológiája? A  már deres hajú 
egykori káplán kinézett az autó ablakán s elgondolkozva így felelt: „mi­
lyen volt a teológiája? Nem tudom. De azt tudom, hogy tőle mindenki 
békességgel távozott.” Hát igen: jó volt a teológiája. Ez az „egész” -et át­
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fogó ív egyik támpontja. A  másik támpont pedig valahol ott van, ahol az 
egész keresztyénség lelkiismerete mozdul meg a világ népeinek békéjéért. 
Prága.)

Ő pedig, akinek embervoltában nem volt apja, istenvoltában nem volt 
anyja, sem napjainak kezdete nincs, mert általa, érte és őreá nézve te­
remtettek mindenek, sem életének vége nincs, mert egykor ő fog ítélni 
élők és holtak felett, — tartson meg minket mindvégig kegyelmében.

Koren Emil

NAGYPÉNTEK

Zsid. 9, 24— 28.

EXEGETIKAI MEGJEGYZÉSEK

A mai ember számára textusunk megértése nehéz és fáradságos 
munkát igényel. A  zsidókhoz írt levél írója mondanivalóját állandóan az 
ótestámentumi kultusszal összefüggésben fejti ki, ez a kultusz pedig a ma 
élő keresztyén emberek számára, — általában pedig az emberek számára 
idegen. A  textussal kapcsolatban két veszély fenyegeti a mai igehír- 
detőt. Az egyik az, hogy a textus mondanivalójának megértése érdekében 
igyekszik az ótestámentumi kultusznak aprólékos megmagyarázására és 
ezzel nehézzé és bonyolulttá teszi prédikációját, a másik az, hogy „nagy­
vonalúan” nem figyel a textus sajátosságára, hanem annak alapján mond 
egy általános nagypénteki prédikációt Jézus bűntörlő haláláról. Az a he­
lyes, h a az igehírdető nagyon figyel a textus sajátos mondanivalójára, 
anélkül, hogy a „pólyát” prédikálná Jézus helyet.

A  sajátos mondanivaló megkeresése érdekében nem spórolhatjuk 
meg az exegetikai munkát. — 24. v. Az ótestámentum főpapja minden év­
ben bement a „kézzel csinált” sátor (később templom) legbelső részébe 
a „szentek-szentjé”-be, hogy engesztelési szerezzen a népnek. Jézus — 
igazi Főpap — azonban „ magába a mennybe” ment. A  „menny” nem 
más mint az „Isten közeZségé-nek, az „Isten színe előtt való hely”-nek 
a megjelölése, tehát nem a „kék mennyboltozat” áttöréséről van szó. Az 
Isten „színe” elél azonban nem minden további nélkül juthat a bűnös 
ember. Isten „szent” Isten, akinek „közelségéiben nem lehet bűn. Az 
ó- és újtestámentumban az „Isten színe előtt való megjelenés” a hit 
ígérete és célja. Aki az Isten „arcá”-t láthatja, az az ő végső célját el­
érte. Jézus ezt a célt elérte. Ez azonban nemcsak az Ő diadalát hirdeti, 
hanem ezzel az Ö megjelenésével a bűnös ember számára is feltárta az 
„az Isten közelségéinek mennyét. Tehát „megjelenése” érettünk tör­
tént. Isten színe előtt most is folytatja „érettünk” való munkáját, mert 
most is könyörög az övéiért. — 25. v. Nemcsak abban mutatkozik meg 
Jézus igazi főpapsága, hogy Ő valóságosan eljutott az Isten színe elé, 
hanem abban is, hogy magát áldozta oda. Az ótestámentum főpapja ál­
latok vérével, tehát „idegen vér”-rel tudott csak megjelenni a „szentek-
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szentjében”, hogy engesztelést szerezzen a népnek, Jézus önmagát adta 
áldozatul. — 26. v. Ebben a versben igen erős hangsúly esik Jézus áldo­
zati halálának „egyszeri"-ségére (görögben: hapaksz). Ez az egyszeri- 
ség is mutatja, hogy Jézus Krisztus tökéletes Főpap és áldozata is tökéle­
tes áldozat. Az ótestámentumban az áldozat bemutatása rituálisan ismét­
lődik. Viszont a megismétlés csak az időlégesség és tökéletlenség terü­
letén szükséges és csak ott van annak értelme. Csak ami egyszeri, az 
végérvényes. Az „egyszerűség” (hapaksz) és a „véglegesség” (telos) össze­
tartozik. A  jövőben már csak azért sincs lehetőség Jézus áldozatának 
megismétlésére, mert ez a halál az „időknek végén" (epi szünteleia tón 
aiónón) történt. Tehát ez az egyszeriség, ez a megismételhetetlenség is 
mutatja, hogy Jézus áldozata örökérvényű és tökéletes. — Ezzel az áldo­
zatával „eltörölte a bűn”-t. Az athetézisz kifejezés megjelöli a bűn ha­
tályának és következményeinek az érvénytelenítését, eltörlését, meg­
semmisítését. Krisztus kereszthalálá által a bűn, mint az Isten és ember 
között emelkedő elválasztó hatalom, eltávolíttatott. Tehát szabad az út 
az ember számára az Atyához. — A  szentíró általában „bűn”-ről beszél, 
de számára ez nem valami elvont, megfoghatatlan fogalom, hanem való­
ságos hatalom, amely mint személyiség áll szemben Istennel a földön. 
— 27—28. v. A  levél írója Jézus áldozati halála egyszeriségének meg­
értésére az általános emberi sorsot is megemlíti: elvégzett dolog, hogy 
az emberek egyszer meghalnak. Itt azonban a hangsúly nem azon van, 
ami a magyar bibliafordításokból gondolható, hogy ti. az emberek „meg­
halnak”, hanem azon, hogy az emberek „csak egyszer” halnak meg. 
Csak míg az emberek halála után jön az „Ítélet”, Jézus halála éppen ettől 
az Ítélettől való „megmentést" hozza, a Benne hívőknek. Ti. az Ő halála 
nem egy „megszokott” halál volt, hanem amint már azt Ézs. 53-ból is 
tudjuk: „betegségeinket ö  viselte és fájdalmainkat hordozta. .. meg- 
rontatott a mi vétkeinkért, békességünknek büntetése rajta van” . — Vé­
gül textusunk Jézus „második megjelenésé”-ről szól. Ez a „második meg­
jelenés nem egyszerűen „visszatérés”-ként áll előttünk a textusban. Jézus 
a „bűn hordozása nélkül” jelenik majd meg. De még ebből a szempontból 
is különbség van az ö  első és második megjelenése között. Amikor elő­
ször jelent meg a földön szintén „bűn nélkül” jött el, de akkor meg­
kísérthető volt, és meg kellett vívnia harcát a bűnnel szemben. Jött mint 
akinek meg kell halnia a „halandókért” . Most az Ö megjelenése töké­
letesen más lesz, mint az Ö „testben” való megjelenése. Most azért jön, 
hogy az üdvösséget hozza azoknak, „akik Öt várják” .

Az exegézis nyomán az igehirdetés felé az alábbi vonalakat húzhat­
juk meg:

1. Nagypénteken természetesen Jézus Krisztusnak a halála kerül 
előtérbe. Ez a halál áldozati halál volt. „Megáídoztatott, hogy sokak 
bűnét hordozza” . Textusunknak az a sajátossága és egyben szépsége, 
hogy Jézus halálát nem izolálva nézi, nem önmagában látja és még csak 
nem is úgy, hogy ez által a halál által „eltöröltetett a bűn”, hanem a 
szentíró úgy beszél erről a halálról, mint amelyen keresztül Jézus be­
ment egy más, egy magasabb világba, az igazi szentélybe: az Isten színe 
elé. Vagyis ebben a textusban Jézus halála és feltámadása és mennybe­
menetele nincs különválasztva, hanem a legszorosabban összetartozik. 
Jézus a halálon keresztül az Atya mennyei házába ment! Mindenesetre 
a reformáció korában ezt a valóságot a nagypénteki prédikációk jobban
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kidomborították és Jézus haláláról — kevés kivételtől eltekintve! — 
nem az ún. „passióénekek” beszéltek, hanem a húsvéti énekek. Tehát 
húsvét felől néztek nagypéntekre! Prédikáljuk nagypénteken azt a Krisz­
tust, aki legyőzte a halált és bement a szentélybe.

Ezzel -összefüggésben azonnal szóljunk arról, hogy Jézus győzedel­
mes halála által a bűnös ember számára is van bemenetel Istenhez. Hi­
szen ledőlt Isten és az ember között a bűn nagy választófala. Mi is 
megláthatjuk „színről-színre” majd az Istent.

Sőt, már most is állandóan az Isten jelenlétében (szentélyében!) 
élhetünk. Ez meghatározza egyéni, családi és társadalmi életünket. Szá­
munkra „szentéllyé” lett az otthon, a munkahely, a haza és a világ. Eze­
ken a helyeken nem „profán” területeken élünk, hanem szentélyben, 
ahol a kegyelmes Isten színe előtt folyik az életünk. Kell, hogy ez a tény 
(vagy még inkább evangélium!) ösztönözze a gyülekezetei a felelősség­
re és szeretetben gazdag életre az emberek között és az emberek javára.

Arról sem szabad elfelejtkeznie a gyülekezetnek, hogy a tökéletes 
Főpap, Jézus Krisztus, most is „megjelenik Isten színe előtt értünk” . 
Tehát könyörög értünk.

2. Világossá kell tennünk a gyülekezet előtt, hogy* nem magától 
értetődő és „természetes” az, hogy a bűnös ember az Isten jelenvaló­
ságában, tehát a „szentélyében élhet már itt a földön és bemehet majd 
a „színről-színre” látás világába. Ezért Jézusnak önmagát kellett áldoz­
nia. Itt mutasson rá az igehírdető Jézus végtelen szeretétére és irgal­
mára, amelyet Jézus megmutatott a kereszten az egész világ iránt.

De arról is kell prédikálni, hogy Jézus egyszeri halála véglegesen 
és valóságosan eltörölte a bűnt. Vagyis a hívő embernek nyújtott bűn­
bocsánat valóságos bűnbocsánat! Nem kell azt az embernek „megtetéznie” 
ún. jócselekedetekkel, hogy a bűnbocsánat „kétségtelen” legyen. Viszont 
ahol a keresztyén emberek igazán hisznek Jézus egyszeri halála gyü­
mölcsében, a bűnbocsánatban, ott hálából cselekszik a jót. Megváltozik 
a viszonyuk az emberekhez: továbbadják azt a szeretetet, amelyet kaptak. 
A  bűnök valóságos megbocsátásában való hit első sorban nem meditá- 
lásra, hanem az emberek között való jó cselekvésére lendíti a keresztyén 
embert.

3. Textusunk harmadik sajátos vonása Jézus újra való megje­
lenésére vonatkozik. Nagypénteken nem lehet a „fájdalmak férfiá”-ról 
úgy prédikálni, hogy a dicsőséges Krisztus arca is fel ne villanjon! Nem 
úgy fog megjelenni, hogy „hordozza bűnein”-ket, hanem úgy, mint aki 
hozza a teljes üdvösséget. Viszont mégis az a Krisztus fog „megjelenni”, 
aki „hordozta bűneinket” ! így esik fény már most, hétköznapi munkánk 
és kísértéseink között is, a jövendőből.

Ebben a textusban tehát együtt van karácsony („megjelent az idők 
végén”), nagypéntek („magát áldozatul adta”), húsvét és mennybemenetel 
(„bement magába a mennybe”) és visszajövetel („másodszor megjelenik”).

Káldy Zoltán

122



Húsvét

SZÉKÁCS JÓZSEF PÜSPÖK (1809— 1876):
Az öröklét hite a kovász, mely áthatja a tészta minden részeit. 

Minket a lélek ösztönzése, a kijelentés tényei és a nagy nap emléke 
az örökléthez utalnak. Hogy ily világosságban, ily összeköttetésben 
szemléljük az enyészetet és az öröklétet, ez a te érdemed, Világ- 
megváltó, Világüdvözítő! A feltámadás és az öröklét magasztos hitét 
semmi sem képesebb újra meg újra feleleveníteni lelkűnkben, mint 
a mai nap, a halhataüanság, a feltámadás ezen reggele, mely mintha 
mondaná: Ember láss, nyomozz, eszmélj, és hidd, hogy te örökélet 
polgára vagy!

HÚSVÉT I. ÜNNEPE

Jel. 1, 17— 18.

EXEG ETIKAI MEGJEGYZÉSEK

Textusunk két versében foglaltakat János apostol „visió”-ban látta. 
János ezt a látomást „Lélek”-ben (4, 2; 17, 3) élte át. Vagyis a Lélek 
ereje által foglyul ejtve látja. Kérdés, hogy ezt a látomást — a többi­
vel együtt — valódinak tekintjük-e, vagy csak kitalált stílusformának 
amelybe mondanivalóját öltözteti. Azt kell mondanunk, hogy e láto­
mások valódisága ellen nem hozható fel helytálló érv. János azt írta 
le itt is, amit Isten az Ö kinyilatkoztatásában neki valóban látni enge­
dett. Textusunkat ezért nem lehet eljelentékteleníteni azzal, hogy az 
„csak” vízió.

17. v. Ahogy Isten szentsége a bűnös emberben félelmet vált ki 
(Ézs. 6, 5!) úgy az Ember Fia szentsége is: János úgy esik Krisztus 
elé, „mint egy halott”. Jézus vigasztaló szava emeli fel az apostolt: „Ne 
fé lj” . Az az engedély, hogy ne féljen, mindig csak annak a bűnös em­
bernek „adatik”, aki már megrettent Isten szentsége előtt saját bűnei 
miatt. (Egyébként az embernek a bűn miatt van oka félni Istentől!) Azok­
ban a szavakban, melyeket Krisztus János apostolnak mond és amelyek­
kel őt vigasztalja, a Maga számára teljes Isteni méltóságot igényel. Ö az 
Első, az Utolsó és az ÉLŐ. Első: tehát teljes hatalmú Teremtő. „Min­
den általa lett és nála nélkül semmi sem lett, ami lett” (Ján. 1, 3). Az 
Utolsó: Ö a Beteljesítő. Ö az aki el fog jönni és tökéletesen megvalósítja 
„az Ö országát”. Ő az ÉLŐ: aki legyőzte a halált és akin többé nem vehet 
erőt a halál. ÉLŐ, mint Isten egyedül. — 18. v. Igen fontos számunkra 
Jézus szavának második része: „halott voltam és íme élek örökkön-örök- 
ké” . Ez a mondat azért olyan lényeges, mert Jézus teljes emberségéről 
szól. Az Ige valóban „testté” lett. Tehát nem arról volt szó, hogy Jézus 
halhatatlan volt és így nem ártott neki a halál. A  Szentírás bizonyság- 
tétele szerint egyedül Isten „halhatatlan” (1. Tim. 6, 16!) Jézus azonban
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a halálon át ment az életbe! A  Zsidókhoz írt levél (2, 9) leírja Jézus 
emberrélétének utolsó következményét: Krisztus velünk és értünk (min­
denkiért!) megízlelte a halált. Nagyon súlyos szó az eredeti görögben: 
egenomén =  „lettem” . Halott lettem. Tehát nem mint halhatatlan ment 
át a halottak birodalmán, hanem maga is halott volt a halottak között. 
Ügy lett ÉLŐ, hogy legyőzte a halált és pedig végleges győzelmet vett 
rajta. (Róm. 6, 9—10) — Jézus szavának utolsó része: „nálam vannak a 
halálnak és a pokolnak kulcsai” . A  „pokol” nem helyes fordítása a „há- 
dész” görög szónak. A  hádész itt a „halottak országá”-t és nem az el- 
kárhozottak helyét, a poklot jelenti. Az Apostoli Hitvallásban is ez áll: 
„descendit ad infernos”. Az, hogy Jézusnál vannak a „halálnak és a 
halottak országáénak kulcsai, ez képiesen azt juttatja kifejezésre, hogy 
Jézus nemcsupán a maga számára vívta ki a győzelmet a halál felett, 
hanem ebben a győzelemben gyülekezetét is részesíteni akarja. Jézus a 
halálnak és a „halottak országáénak — ahová Ö is lekerült — eddig zárt 
kapuját a halálon aratott győzelme által kinyitotta és akik Vele a hit ál­
tal „össze vannak kötve” utat nyernek a szabadulásra. Mind ezt az Új- 
testámentum így fejezi ki: „Minket kik halottak voltunk a vétkek miatt, 
a Krisztussal együtt megelevenített. ..  és Vele együtt támasztott fel” 
(Ef. 2, 5—6). Az, hogy Jézus tartja kezében a „halál kulcsát” azt is jelenti, 
hogy a „halottak országáénak kapuja nincs egyszerűen lebontva, tehát az 
emberek a halált nem kerülhetik el, ellenben Krisztusnak van hatalma 
a halálból kiragadni azokat, akik bíznak benne.

Az igehirdetésben az elmondottak mind felhasználhatók. Az ösz- 
szefoglaló téma — mint ahogyan azt a magyar perikóparend készítői 
ajánlják — lehetne ez: A halál legyőzője.

1. A  nagypénteki textussal kapcsolatban azt hangsúlyoztuk, hogy azt 
húsvét felől kell nézni, most viszont azt emeljük ki, hogy a húsvéti tex­
tust nagypéntek felől közelítsük meg. Szólni kell a fentiek alapján Jézus 
valóságos emberségéről és valóságos haláláról. Nem volt tetszhalálról 
szó és nem volt halhatatlanságról szó a golgotái kereszten. Jézus való­
ban meghalt és a halottak közé került, azokkal együtt akik vele együtt 
voltak megfeszítve a Golgotán.

2. De Jézus legyőzte a halált! Hatalmat vett rajta és húsvét hajnalán 
kilépett sírjából. Mint egyik énekünk mondja: „Leküzdött minden ín­
séget Halálon győzött az élet!” Ezért az a neve, hogy ÉLŐ. Ez a név 
pedig az ö  teljes és valóságos istenségét jelöli. Olyan Űr, aki felett nincs 
többé hatalma a halálnak.

3. Jézus győzelmében akarja részesíteni gyülekezetét is. Akik hit 
által vele közösségben vannak, azoknak győzelmet ad a halál felett. Nem 
úgy, hogy nem kell nékik átmenniük a „halál árnyékának völgyén” , 
hanem úgy, hogy kivezeti őket örök életre. A  gyülekezetnek azért két 
fronton kell harcolnia a halállal kapcsolatban. Egyfelől nem lehet a halál 
tényét lééi tékelni, mintha az valami jelentéktelen dolog volna (hiszen a 
„bűn zsoldja a halál!” ). Viszont küzdeni kell a „halálba vetett hit” ellen, 
vagyis az ellen, hogy a halál valóságában jobban hiszünk (és akkor mér­
nem is vagyunk gyülekezet!) mint Jézus halált-győző hatalmában.

4. Az ÉLŐ Jézus Krisztus a gyülekezetben és a gyülekezeten keresz­
tül akarja nyilvánvalóvá tenni, hogy Ö valóban él. Ezért a gyüleke­
zetnek nem az az egyetlen feladata, hogy bizonyságot tegyen szájjal az 
ÉLŐ Űrről, hanem, hogy engedje elhatalmasodni magán az ÉLETET. 
Vagyis élje Jézus életét; a szeretetben, a segítésben, az áldozatban. Ott
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segítse az embereket, ahol arra éppen szükség van. A  mi időnkben az 
Élő Jézus követőinek és az Ö élete részeseinek segíteniük kell az em­
beriséget a béke megőrzésében, általában az élet tiszteletének emelésé­
ben és mindennel szemben küzdeniük kell, ami a „halál jegyét” hordja 
magán. Általában pedig minden kérdést az egyéni, családi, társadalmi 
és nemzetközi életben a megoldások felől, tehát húsvét felől kell néz­
niük és onnét nyert erővel kell munkálkodniuk.

5. Jézus az UTOLSÓ  is. Ez a jövőre utal. Ő hozza a beteljesedést. 
De addig is az ÉLŐ Krisztus mai gyülekezetének dolgozniuk kell az 
„utolsó előtti célokért” , tehát a földi élet szebbé tételéért, a megbékélés­
ért, általában pedig az embereknek földi értelemben vett boldogulásáért. 
Ahol ez nem történik meg, ott még húsvét nélkül él a gyülekezet.

Káldy Zoltán

HÚSVÉT II. ÜNNEPE.

A HÚ SVÉTI HIT MEGTEREMTŐJE

I. Kor. IS, 21—23.

Megjegyzések a textushoz. Összefüggéseiben jobban érthetjük meg a 
textus mondanivalóját. El kell olvasnunk az egész 15. fejezetet. Pál 
ebben a fejezetben cáfolja azokat a téves nézeteket, amely a feltámadás­
sal kapcsolatban Korinthusban lángra kapott. (Persze nekünk nem az 
a feladatunk, hogy „védőbeszédet” mondjunk a feltámadásról. Pál sem 
ezt teszi!) Olvassuk csak el figyelmesen a textust. Ebben a munkánkban 
vegyük hozzá a 20. verset is. „Krisztus feltámadt a halottak közül és 
zsengéjük lett azóknak, akik elaludtak” — olvassuk a 20. versben. Ez 
pedig nem „védőbeszéd” ! Ez igehirdetés és nem fölösleges polémia! 
Bizonyságtevés és nem acsarkodás! Az apostolnak szilárd meggyőződése 
van a feltámadásról. Éppen úgy, mint a damaszkuszi esemény is biztos 
alapjául szolgált hitének.

A  korinthusiak számára a probléma nem is abban mutatkozott meg, 
hogy Krisztus valóban feltámadt-e vagy sem. Ezt elfogadták. Inkább 
a saját feltámadásuk kérdését fogadták bizonytalankodva. Ebben a bi­
zonytalanságukban kapják meg a választ Páltól: Krisztus feltámadt a 
halálból és lett zsengéje (aparché: zsenge, primőr. ..) azoknak, akik 
elaludtak; és: „Ha tehát Krisztusról azt hirdetik, hogy feltámadt a halot­
tak közül, hogyan mondják némelyek közietek, hogy nincs feltámadás?” 
(12. vers.) Felszólítás hangzik az egész fejezetből: nézzünk Urunkra, aki 
feltámadt és él!

A z apostol ismét az Ádám—Krisztus- párhuzammal teszi nyomatéko­
sabbá a megoldást. (E párhuzam teológiai feldolgozását megtaláljuk a 
karácsonyi textussal kapcsolatban a Lelkipásztor 1961 októberi számá­
ban.) Bizonyára ez a párhuzam ismeri lehetett a korinthusiak előtt. Míg 
Ádámban a bűn lett egyetemessé, úgy Krisztusban a halálból való fel-
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támadás. Hiszen legyőzte azt a. hatalmasságot, akinek „hatalmát” éppen 
Ádám cselekedetének következményeiben érezzük: a bűnt és annak kö­
vetkezményét, a halált. (Kőm. 5, 12; különösen is Róm. 6, 23.) Krisztus 
ezzel a cselekedetével kaput nyitott a feltámadásra. Nem csak Ö támadt 
fel, hogy ne kelljen neki a halál birodalmában járnia, hanem éppen a 
feltámadás cselekedetével mutatta meg Isten rendelését, mely az em­
berre irányul ebben a vonatkozásban is.

Megjegyzések az igehirdetés készítéséhez: Nem szabad elfelejtkez­
nünk arról, hogy mikor és milyen körülmények között hangzik el a tex­
tus alapján készített igehirdetés. Húsvét másodnapján. Általában a kettős 
ünnepnapok másodnapjának jellegével nem tudunk sokat kezdeni. Ter­
mészetesen ezek az ünnepek is jó alkalmak arra, hogy Isten igéjét hir­
dessük. De azért azt sem szabad elfelejtenünk, hogy. az ünnepek másod­
napján már a hétköznapok felé kell fordítanunk az ige mondanivalóját 
és nem lehet „elelmélkedni” az ünnep hangulatáról (ez a textusunk alap­
ján elég nehéz lenne!), hiszen a templomban ülők előtt már a holnap, 
a hétköznap jelentkezik problémaként. Tehát a mai igénket is meg kell 
próbálni kivetíteni a hétköznapokra:. Mi már húsvét után élünk. És 
Krisztus nem önmagáért halt meg és támadt fel. Él! Élő Krisztusunk van!

A  másik kérdés, amely szintén felmerül, az, hogy vajon híveink ho­
gyan is állnak a feltámadás-hittel?! Míg — hogy az Ádám—Krisztus­
párhuzamnál maradjunk — az Ádám által elterjedt bűnről még valamit 
tud a gyülekezet — bár ez sem okoz nagy problémát; Krisztus feltáma­
dását, mint üdvtörténeti tényt is ismeri és elfogadja, de értelmét és cél­
ját már nemigen keresi. Kár magunkat áltatni: a mai ember számára 
a feltámadás ténye — különösen is az üdvösségre való feltámadás re­
ménysége, messze van. Gondoljunk csak a temetési igehirdetéseink nyo­
morúságára és az ezekkel fellépő igényekre. Vigasztalást, búcsúztatást, 
emberi hiúságok kielégítését kérik tőlünk. És csak a legritkább esetben 
a feltámadás evangéliumát. És ha mi mégis erről prédikálunk (és csak 
ezt kell prédikálnunk!), milyen csalódottan hallgatnak!

E két kérdés feszül egymásnak. Meg kell keresnünk a hangot és a 
mondanivalót, amellyel el tudjuk érni a templomunkban ülő emberek 
szívét. Természetesen nem szabad beleesnünk abba a hibába, hogy meg­
próbáljuk igazolni á  feltámadást. Ne töltsük'az időt fölösleges érveléssé' 
Él az Űr és mi is Vele!

 BÖ VÁZLAT:

I. Jézus él!
II. Hitágazat: alászállt a poklokra, föltámadt halottaiból. Élő Urunk 

van. Ezzel találkozott Pál Damaszkusz kapujában. Nem víziója volt, 
hanem eleven találkozása. Ez a találkozás — az élő Krisztussal való 
találkozás — új életre, új indulatokra indította el. Ettől kezdve más volt 
számára a „norma” . A  halálra is csak Krisztuson keresztül tudott tekin­
teni. Ádám „gyermeke” volt, de tudta, hogy a bűn zsoldját Ura kegye­
lemmé változtatja. Ezért lehet neki reménysége, hogy Krisztus feltáma­
dása az ő feltámadását is jelenti.

Nem magyaráz, nem vitatkozik. Hiszi és ez neki elég. Reménysége 
és bizonyossága ez a hit!

Húsvét után élünk. A  Feltámadott tanítványai vagyunk. Annak az 
Úrnak nevében ünnepelünk, aki él. Ez az élő Űr akar minket is meg-
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szentelni igéjével. Igéjében azt hirdeti, hogy mi mindnyájan fel fogunk 
támadni. De addig is kötelességeink vannak, hiszen az örökéletre akar 
bennünket feltámasztani, örökéletre, amelyet Ö ad a szerető, bizakodó 
és reménykedő keresztyéneknek.

Húsvéti örömünk a nyitott sír mellett álló élő Űr! Nyitva a sír: fel­
támadt! Élő Űr: „aki hisz énbennem, ha meghal is él” (Jn. 11, 25.). Ádám 
gyermekei vagyunk, ezért megízleljük a testi halált, „elalszunk” de 
Krisztus megváltottai, akik az üdvösségre rendeltettünk.

II. Jézus él: én is vele.
Amikor vendéget várunk, különös figyelemmel takarítjuk a laká­

sunkat és szedjük rendbe ruházatunkat. Felkészülünk. Nyaralás előtt 
elővesszük a tavalyi felszerelési tárgyakat és átvizsgáljuk azokat. El­
készülünk. Vajon a nagy útra, a feltámadásra nem kell készülni?

Mert ott majd: meg kell jelennünk Krisztus ítélő széke előtt, hogy 
számot adjunk mindazokról a cselekedetekről, amelyeket e testben, tehát 
e világon elkövettünk.

Ezen a világon keresztül vezet az út az üdvösségbe. Itt kell a Krisz­
tussal, az élő Űrral együtt járnunk. Szolgálnunk a világban és a világért; 
küzdeni a békéért, hogy ne atombomba siettesse a mennyországba „kerü­
lésünket” . Szeretni az embereket, hogy valamit is át tudjunk adni abból 
a szeretetből, amelyet mi kaptunk Krisztustól. Az égre néző tétovázó 
élet csak keresheti Istent, de nem találja meg.

Éljünk itt is Vele! Holnap réggel a munkaruhánkkal együtt vegyük 
magunkra az Ö indulatát, hogy becsületesen meg tudjunk állni az élet­
ben . .. Hiszen nekünk Vele kell élnünk, az élő Úrral, a feltámadt 
Krisztussal!

Induljunk csak bátran! Mert csak így juthatunk el a célhoz: az üd­
vösségre való feltámadásra ...

Karner Ágoston

A S A J T ÓO S Z T ÁL YO N  K AP HAT Ó  
 H I TT A N K Ö N Y V E K ;

Virágh: Evangélikus hittankönyv I. o. — — — — 7,50 Ft 
Molnár: Bibliai Történetek II. o. — — — — — 6,— Ft 
Molnár: Bibliai Történetek III. o. — — — — — 8,— Ft 
Kinczler: Bibliai Történetek IV. o. — — — — — 6,50 Ft 
Dr. Ottlyk: Az egyház története V—VI. o. — — — 14,— Ft 
Groó: A  Szentírás VII. o. — — — — — — — 9,— Ft 
Prőhle: Az evangélium igazsága V III. o. — — — 12,— Ft
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Nagy igehírdetők húsvéti prédikációiból
CHRYSOSTOMUS (A R A N YSZÁ JŰ ) JÁNOS PÜSPÖK (347^-407):

A  legnagyobb és legfényesebb ünnepet üljük ma, azt, amelyen 
az Úr feltámadott. Ujjongva, de kegyeletes lélekkel ünnepeljünk! 
Feltámadott az Űr s magával együtt feltámasztotta az egész világot, 
mert elszakította a halál bilincseit. Ádám vétkezett és meghalt. 
Krisztus nem vétkezett és meghalt. Valami új és szokatlan dolog ez. 
Miért történt ez? Azért, hogy a bűnös, akinek meg kellett halnia, 
annak halála által, aki nem vétkezett, le tudja győzni a halált.

AUG USZTINU SZ PÜSPÖK (354— 430):

Ez a nap fényesebb a többinél. Minden napok anyja. Amint 
Szűz Máriáé, az Űr anyjáé az elsőség az összes asszonyok között, 
úgy az a nap az összes napok anyja a többi napok között. Ez a nap, 
amelyen megszületik az Egyház, örüljetek testvérek, mert meg­
váltásunk ára ki van fizetve. Sokba kerültünk, s értünk magát is 
áruba bocsátotta az, aki megváltott bennnüket. Feltámadt a Meg­
váltó Istensége összes jegyéinek pompájában. Visszatért a fénybe, 
a teremtés Urához. Fényt kap az ember a fényből; azt a fényt, 
amelyet elvesztett, mikor Krisztus lecsukta szemét, örüljetek, hisz 
Krisztus Semmit sem vesztett fenségéből, az embert pedig, akit 
teremtett, megszabadította a halálból.

DR. LUTHER M ÁRTO N (1483— 1546):

Ha az Úr Jézus feltámadását helyesen akarjuk érteni, két kü­
lönböző képet kell magunk elé állítanunk. Az első a szomorú, gyöt- 
relmes, gyászos és véres kép, amely nagypénteket állítja elénk, 
amikor Jézus ott függ a latrok közt s kimondhatatlan kínok és fáj­
dalmak között meghal. Ezt a képet azzal a biztos hittel kell szem­
lélnünk, hogy mindez a m i bűneinkért történt, Jézus mint igazi és 
örök főpap, áldozatul adta magát bűneinkért, s önnön életével fize­
tett helyettünk.

De amint a Hiszekegyben e két hittételt szorosan egybekapcsol­
juk: Krisztus „megfeszíttetett, meghalt és élt eme tt etett, alászállt a 
poklokra, harmadnapon feltámadott halottaiból” —  úgy itt sem 
maradhat soká a gyászos kép, alig múlik el három nap, Jézus Krisz­
tus más, szép, élő, nyájas és vidám arccal lép elénk, hogy jól meg­
tanuljuk és megértsük vigasztalását, amely szerint Krisztus halála 
nemcsak bűneinket ölte meg és törölte el, hanem feltámadása örök 
megigazulást és életet is szerzett, amint Pál apostol mondja: „Aki 
bűneinkért halálra adatott, feltámadott megigazulásunkért” .

A  másik képen azt látod, hogy nincs többé bűn rajta, hanem 
csupa igazság, nincs szomorúság, hanem csupa öröm, nincs halál, 
hanem csupa élet, sőt örökélet.
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Az első kép, ha magában nézzük, bizony ijesztő, de a feltáma­
dásnak örömmel teli képe mellé állítjuk, s a kettőt összefoglaljuk, 
akkor az elsőt is vigasztalónak fogjuk találni, mert rajta az emberi 
nemzetség iránti nagy szeretet fénye tündököl.

Együtt van tehát mindkettő. A Jézusban való hit által tiszták 
és szentek vagyunk, az ó-Ádám szerint pedig tisztátalanok és bűnö­
sök. A hitből merítsük a bizodalmát, hogy a Jézus érdeméért és az 
ő feltámadásának ereje által Isten kegyelmébe fogad és örökéletre 
hív minket. így tehát a Jézusban hit által szentek vagyunk, noha 
önmagunkban még bűnösöknek kell magunkat vallanunk. De 
tudjuk, hogy bármi fogyatkozás legyen is bennünk, a m i Urunk, a 
Jézus Krisztus halottaiból feltámadott és rajta megtörik a bűn és 
halál hátalma!

BORNEMISZA PETER PÜSPÖK (1535— 1584):
Azelőtt átkozottak valánk, de azt rólunk elvévén, m i már meg­

oldattunk. Azelőtt hamisak valánk, immár megigazultunk. Azelőtt 
halálnak foglyai valánk, immár szabadosokká lettünk, ő  maga ezt 
mondja: Ez az Atyának, ki engemet elküldött, akaratja, hogy vala­
mit énnekem adand, el ne veszessék, hanem feltámasszam azt amaz 
utolsó napon. Ez pedig annak akaratja, ki engemet elküldött, hogy 
minden, aki látja az Fiút és hiszen őbenne, örökélete legyen. Én 
pedig feltámasztom azt amaz utolsó napon. Ó, ki drága ajándéka ez 
Istennek!



Az Evangélikus Sajtóosztály 
Iratterjesztésében kaphatók:

Biblia — — — — — — — — — — — — 60,— Ft
Biblia (pegamoid kötésben) — — — — — — 80,— Ft
Biblia (családi) — — — — — — — — — 150,— Ft
Ü j s z ö v e t s é g  — — — — — — — — 20,— Ft
Imakönyv — — — — — — — — — 12,— Ft
Énekeskönyv — — — — — — — — — — 40,— Ft
Énekeskönyv (műbőrkötésben) — — — — 50,— Ft 
Keresztelési emléklap — — — — — — — —,50 Ft
Esketési emléklap — — — — — — — — —,50 Ft
Anyakönyvi kivonatok          — — — — — — — —    ,50 Ft
Zárómérleg nyomtatvány — — — — — — 1,— Ft
Költségvetési n yom ta tvá n y -------------------1,30 Ft
Istentiszteleti rend — — — — — — — — 4,— Ft
Kis Káté — — — — — — — — — — — 3,— Ft
Konfirmációi Káté — — — — — _ _ _  io,— Ft 
Igés falitábla — — — — — — — — — 8,— Ft
Szolgálati napló — — — — — — — — — 11,— Ft
Anyakönyvi ívek — — — — — — — — 1,60 Ft
Népmozgalmi és gyülekezeti ív — — — — — —,30 Ft
Egyházfenntartási lap — — — — — — — —,30 Ft
Korái I. — — — — — — — — — — — 55,— Ft
Korái II. — — — — — — — — — — — 65,— Ft
Konfirmációi emléklap — — — — — — — 2,— Ft
Karner: Isten, világ, felebarát — — — — — 4,— Ft
Istentiszteleti meghívó — — — — — — — — ,10 Ft
Egyházi ülési meghívó — — — — — — — — ,08 Ft
Egyházfenntartási nyugtatömb — — — — — 2,80 Ft
Passió füzet — — — — — — — — — — 3,— Ft
Imás lapok — — — — — — — — — — — ,40 Ft
Krisztuskép (levelezőlap) — — — — — — —,80 Ft 
Káldy: Bevezetés az Üjszövetségbe— — — — 30,— Ft 
Hitvallási iratok I. — — — — — — — — 45,— Ft
Hitvallási iratok II. — — — — — — — — 45,— Ft
Pálfy: Krisztus tanúja — — — — — — — 5,— Ft
Groó: Az élet kenyere — — — — — — — 5,— pt
Koráliskola — — — — — — — — — — 52,— Ft
Prőhle: ökumenikus imádságok — — — — 2,— Ft
Karner: Testté lett Ige — — — — — — — 45,— Ft
Lelkészi szolgálat — — — — — — — — 18,— Ft
Karner: Bevezetés a teológiába — — — — 35,— Ft 
Ürvacsorai ostya — — — — — — — — 3,50 Ft

Megrendelhetők: Evangélikus Sajtóosztály címen, 

Budapest, VIII ., Puskin u. 12.


