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A leszerelés és a tudomany

Az egyetlen it

»Azokkal az ismeretekkel és tapasztalatokkal, -amelyek ma a
birtokunkban vannak, olyan vildgot tudndnk megteremteni, amely-
ben minden egyes embernek tobb jutna, mint amennyit ma a leg-
gazdagabbak kivanhatnak maguknak. Olyan vildgot, amelyben az
ember rendelkezésére Gll6 energiaforrdsokat mem az egymds elleni
harcra, hanem a természeti erék kihaszndldsira lehetne koncent-
Tdlne” — irja John D. Bernal, a Béke Vildgtandcs elndke, 1958-ban
megjelent ,,World without war” (A vildg hdbord nélkil) cimi
nagyszerti konyvében.

A tudomdnyok, elsésorban a természettudomdnyok szerepe
rendkivil nagy ma a tdrsadalmi fejlédésben. Szinte tapinthaté ko-
zelségben van az az id6, amikor éppen a tudomdnyos eredmények
felszabaditjik az embert az egyhangd és mehéz testi munka zsar-
noksdga alél. A mi nemzedékiink szeme el6tt jatszédik le ez a
nagyardnyi fejlédés, amelynek alapjait a magfizika, a szildrdtest-
fizika, a matematika, a kémia és kibernetika rakja le. Ezeknek a
tudomdnydgaknak a segitségével — a hdbord nélkiili vildigban! —
valéban beldthatatlan teriileten lehetne az emberiség életét széppé
és boldoggd tenni. Es a tudésok eredetileg mindig ezt a célt tart-
jak szemiik el6tt, s mégis, éppen a tudomdnyos folfedezések nagy-
szertisége eredményezheti azt, hogy tuddsok és analfabétik, jélla-
kottak és éhezék a levegébe repiilnek, vagy egy szempillantds alatt
semmivé leszenek. Mert vildigméretekben a fent felsorolt tudomdny-
dgak csak igen csekély szdzalékban szolgdljdk a békés fejlodés
ugyét. A ,,Fortune” cimii amerikai havi folyéirat becslése szerint
az amerikai természettudomdnyos kutatds 80 szdzaléka a fegyver-
kezés problémdival fog:alkozik.

Az alternativa éppen ezért igy hangzik: Leszerelés vagy haldl,
béke és élet vagy borzalmas pusztulds. A tudomdnyok destruktiv
hdboris felhaszndldsa vagy a tudomdnyok békés konstruktiv szol-
gdlata az emberiség élete, joléte, jovéje érdekében. A tudomdny
nélkiil egyiket sem lehet elérni. Sajnos, a hideghdboru kezdete dta
az elsg itra tévedt a vezeté dllamférfiak egy része. Katonai célokra
haszndljik fel a legtobb rinzt, a legtobb nyersanyagot, a tudomd-
nyos kutatds legtobb eredményét, u legkivdlébb tudomdnyos mun-
kaeréket a haldl apostolaivd akarjik avatni. Ilyen korilmények
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kozott elvesziti a tudomdny maga azt a memes hwatasdt o
egész emberiség kultura]at gazdagitsa, az ember e‘mb‘e‘rsegét
felelg szintre emelje és boldoguldsdt szolgal]a

Ezért er6sodik a vildg minden részén az a meggyéz6dés, ho
az emberiség megmentése szempontyabol csak egy ut jdrhato
leszerelés, a béke utja. Nyugaton is rokamosan szaporodik azok-
nak a tudésoknak és tarsadalmilag vezets embereknek a szdma,
akik a leszerelést tartjik az egyetlen jarhaté utnak. A jelenlegi hd- B
boris elbkésziiletek (nem szélva a hideghdboris propaganddra :
forditott oOsszegekrol!) csak azt eredményezhetik, hogy megdll a
gazdasdgi fejlédés, dltaldnos elszegényedés koszont az emberiségre. 53
Ezzel szemben egyre inkdbb teret mnyer az a beldtds, hogy semmi-
féle hdboru mem hozhat annyi hasznot az emberzsegnek mint a
tudomdnyos eredmenyek békés felhaszndldsa. Eppen err6l szeret-
nék itt néhdny szempontot felhozni memzetkozileg elismert tudésok
elgondoldsaibol: 3

M;i lenne, ha...

Powell, Nobel-dijas bristoli fizikaprofesszor a kovetkezéket:
mondja a -tudomdnyok fejlédésérél, ha — mint a bevezetében
mondja — az dltaldnos és teljes leszerelésre vonatkozé szovjet ja-
vaslatok megvaldsulndnak: , Elsésorban az a bizalmi viszony dllna
helyre az egyes orszdgok és tudésaik kozott, amit a tuddésok tobb-
sége olyan fontosnak tart. Nemzeti és mnemzetkozi viszonylatban.
egyardnt megoldhaték wvolndnak olyan problemalc amelyek az esz-
k6zok, energiaforrdsok és idé hidnya miatt mem wvoltak megoldha-
tok.. El tudndm pl. képzelni, hogy az ember Urutazdsa a legtdvo-
labbi égitesekre is sokkal gyorsabban megvalésulna, ha tobb orszdg -
tuddsai fogndnak hozzd ehhez a feladathoz és olyan trhajékat
konstrudlndnak, amelyeknek a sulya szdz, esetleg ezer tonna...”

Nowacki professzor, a Lengyel Tudomdnyos Akadémia Magku~
taté intézetének az igazgatdja, arra mutat rd, hogy a vildg energia-
sziikséglete évrél-évre né. Mig az évi energianovekedés 4 szdzalék,
a sziikséglet évi szaporulata 7 szdzalék. A szénkészlet és a folyékony
égbanyagok iéhdny évtizedig fedezik ugyan a sziikségletet, a 21.
szdzadban azonban kimeriilnek a klasszikus ene'rgzafom dsok. Ezzel.
anndl inkdbb szdmolni kell, mert a vilig népessége 2000-ben kere-
ken hatmillidrd, tehdt ketsze'rese lesz a mainak. Ezen!kiviil sok
dzsiai és afrzkaz ma gazdasdgilag gyengén fejlett orszdg magasabb
életszinvonalat ér majd el.

A klasszikus energiaforrdsok mellett tehdt egyre dontébbé vd—
lik a nukledris energiaforrdsok kihaszndldsa is. Urdn és thorium
kiiléndsen Azsidban és Afrikdban jordul elé magy mennyiségben,.
ami békés épitékorszakban lehetbvé temné ezeknek a foldrészeknek
a gyors fejlodését, iparosoddsdt. Jelenleg azonban — éppen a fegy-
verkezési verseny miatt — a neokolonializmus kiilonb6zé modsze—
reivel igyekeznek a volt gyarmati orszdgok egy uj, termonukledris
hdbory szolgdlatdba dllitani ezeknek a féldrészeknek a fenti kin—
cseit,
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A hasadé anyagokkal mikods reaktorok kérdése technoldgiai-
lag megoldott probléma. Az atommiivek tehdt fedezni tudndik a
pillamossdgi energidt. Ezer kiviil a kémia és sugdrkémia is nagy
fejlodésnek indulhatna a magreaktorok felhaszndldsdval. Kiilonle-
ges reaktorokkal 1j anyagokat lehet elédllitani és egészen 1j tech-
nolégidt megteremteni. Rddidaktiv izotépokkal pedig a mépgazda-
sag minden szektordban lehetne nagy eredményeket elérni.

Ekkora perspektivik mellett is azt kell ldtnunk, hogy erémiivi
célokra alkalmas és minden wvonatkozdsban gazdasdgos reaktor-
tipusok mind a mai mapig hidnyoznak. Lassu  fejlédés tapasztal-
haté a termonukledris reaktor megalkotdsdval is. Kétségtelen, hogy
oridsi Osszegekre lenme sziikség a gyorsabb fejlédéshez, egyébként
is és technolégiai szempontbél is olyan nehézségek meriiltek fel,
amilyenekkel pl. 1955-ben nem szdmoltak. De elsésorban a kutato-
munka memzetkdzi koordindltsdga hidnyzik ezen a térem, az erdk
koncentrdldsa és nagy nemzetkozi kutatéokozpontok feldllitdsa ered-
ményezhetne gyorsabb elérehaladdst ezen a téren. Mindennek el6-
feltétele azonban a teljes leszerelés, a békés alkotomunka kor-
szakdnak a megteremtése. Hiszen ma a nukledris energetikdban
képzett szakemberek és tudésok magy része a minél hatékonyabb
oldokls fegyverek megkonstrudldsival van elfoglalva. A nukledris
leszerelés meggyorsitand a mnukledris energetika fejlesztését és
éppen a viz lenne az.emberiség legelsérenddl tiizel6anyaga, amely
évszdzadokrg fedezné sziikségleteit.

Csak roviden utalok arra, hogy az orvostudomdnyok és egész-
ségtan teriiletén milyen gyors és hatalmas fejlédést lehetne elérni
a tuddsok memzetkdzi dsszefogdsdval és a rendelkezésre dllé Ossze-
gek békés felhaszndlisdval. Az élelmiszerek termelése meggyor-
sulna, hatalmas sivatagok és jelenleg terméketlen teriiletek ala-
kulndnak béven termé rénasiggd a magenergia hasznositdsa ré-
vén. Dr. Eddin kairéi professzor kiszdmitotta, hogy ha csak negy-
vened részét annak az 0sszegnek, amelyet ma a vildgon fegyverke-
Zésre forditanak, egy esztenddében, a békés épitésre haszndlndk fol,
akkor Egyiptom sivatagi részeit termofolddé, gyimolcs- és zdldséges
kertté lehetne vcrdzsolni, a sivatagi homok alatt reijl természeti
kincseket fol lehetne tdrni és az egyiptomi tengerpart algakészle-
tével biztositani lehetne az észak-afrikai népek fehérjesziikségleteét.

Arrdl mdr nem is akarok szdélni, hogy milyen kihatdsai lenné-
nek a hdbord nélkiili vilignak éppen az ifjusdgra: tettereje és ku-
taté kedve, alkoté készsége és képessége folszabadulna egy olyan
vildgban, amelyben a holnapot nem homdlyositja el a nukledris
robbantdsok atomfelhéje. Ilyen gondolatok foglalkoztattak, amikor
a moszkvai leszerelési vildgkonferencia tuddésitdsait olvastam és a
Vosztok 3—4 pdratlan tudomdnyos eredményeire gondoltam. Mi
mindenre képes az emberi elme, ha szabadon szdrnyalhat ngmcsak
a foldon, hanem a vildglirben is. Es mit tudna produkd'ni a tuddsok
serege, ha tuddsdt és alkotéképességét a békés fejlédés szolgdlataba
allithatnd!

: Dr. Pilfy Miklés
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Egyhdzkoziség és keresztyen felelosség |

A szokatlan cim nem Gj témat takar. Okumenikus életiinkrél és ezzel
kapcsolatos felelGsségiinkrdl igyekszem valami hasznosat mondani. Elér-
Kezettnek latom azonban az id6t arra, hogy az ,Okumenikus” szbénak
olyan magyar értelmezését adjam, ami ugyan sem forditds szerint, sem
formailag nem az Okumenét fejezi ki. de véleményem szerint tartalmi-
lag igy lehet egy széban megfogni a dolgot.

Régota érzi az egyhdz, hogy egységének hidnya nagy zlrzavart Je;lent
az egész vilag szamara. Erzi. mert birtokdban van Krisztus tanitdsa, aki
Jénos 17, 21-ben igy konyorog ,,Hogy mmdnyaJan egyek legyenek;
amint te énbennem, Atyam és én tebenned, 6k is egyek legyenek mi-
benniink, hogy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem”. De érdemes
megfigyelni PAal apostolt is, aki az Efézusi levél 4. részében ezt mondja:
»Egy a test és egy a Lélek, miképpen elhivatidstoknak egy reménységé-
ben hivattatok is el. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten
és mindeneknek Atyja, aki mindeneknek felette van és mindenek altal
és mindnyajatokban munkalkodik.” De errdl tanit az egyetemes hitvallas
is: ,Hiszek egy kozonséges keresztyén anyaszentegyhazat”’. Azonban csak
e néhany most emlitett Ige ellenére az a tapasztalat mar a keresztyén-
ség kezdeti idejében, s6t, Krisztus ittjarta idején a tanitvanyok kozott.
hogy bizonyos egységet ronté torekvések mutatkoztak. Maté 20, 20. és
kovetkez6 versek szerint Zebedeus fiai versengenek az els6bbségért.
Ap. csel. 15, része szerint vita folyik a misszié kérdésében. I. Kor, 1, 10.
és kovetkezd verseiben maéar partoskodas folyik Pal és Apollos koriil.
A bln tehdt nem hagyta érintetleniil az egyhézat, az elsé keresztyéne-
ket, természetesen mikodtek benniik az eredenddé bilin és a cselekedeti
blinok és ezek valéban megrontottdk az egyhaz egységét.

Persze nem az a feladatunk, hogy most arrél a nagy egyhazszakadas-
rol -beszéljiink, mely 1054-ben t6rtént, sem az, hogy részletesen foglal-
kozzunk a szakadasokat gyogyitani akaré kiilénbozé mozgalmakkal, me-
lyek vagy az inkvizici6 formajat, vagy kongresszusokat jelentenek, ha-
nem az a dolgunk, hogy roviden és attekintéen utaljunk csak az egyhaz
megromlott egységére, az abbdl fakadé kérokra €s azokra a kisértésekre,
amelyeknek legy6zésére iranyulé munkak eredményeképpen megsziileteth
az eddig legnagyobb egységet képvisel6 Egyhazak Vilagtanacsa.

Kozben azért beszéliink egyhdzkoziségrdl, mert amiképpen a vilag
— legaldbbis annak egyik része békésen akar egylitt élni a méasik rész-
szel, és ennek érdekében mindent megtesz —, azonképpen a kiilénbozo
rendszerek teriiletén €16 kiilonbozé lathaté keresztyén egyhézaknak min-
dent meg kell tenniok, hogy minél tokéletesebbé és minél tapasztalha-
tobba tegyék az egyhaz egységének tartalmat,

Amikor azt mondom, hogy ,,OKUMENE”, 5 sz6 megmagyarazott ér-
telmében egyhazkoziségrél beszéleii. Mindnyajan tudjuk, hogy az OIKOU-
MENE sz6 a Szentirasbol szarmazik é&s annak jelentése: lakott fold,
vildgmindenség. Az OIKOUMENE sz6 szerepel Maté 24, 14-kon: ,Es az
Isten orszagénak ez az evangéliuma hirdettetik majd az egész vildgon,
bizonysdgul minden népnek; és akkor j6 el a vég”; Lukécs 2, 1-ben: ,,Es
16n azokhan a napokban Augusztus csaszart6l parancsolat adaték ki,
hogy mind az egész fold Gsszeirattassék”; 4, 5-ben: ,Majd felvivén 6t az
ordog egy nagy hegyre, megmutatd néki e f6ld minden orszagait egy
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szempillantdsban”; 21, 26-ban: ,,...az emberek elhalnak a félelem miatt
és azoknak vdrdsa miatt, amik e fold kerekségére kovetkeznek: mert
az egek erGsségei megrendiilnek”. Ap. csel. 17, 26-ban: ,,Es az egész em-
beri nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakozzanak a foéldnek egész
szinén...”; majd 31-ben: ,,...rendelt egy napot, melyen megitéli majd
a fold kerekségét igazsdgban egy férfiu 4ltal, kit arra rendelt, bizonysa-
got tévén mindenkinek azaltal, hogy feltamaszta 6t halotta1bol” Réma
10, 18-ban: ,.De mondom: Avagy nem hallottdk-€; S6t inkabb az egész
foldre elhato..t az & hangjok.. Zsidé levél 1, 6-ban: ,,Viszont, mikor
behozza az 6 elsésziilottét a mlagba igy szol: es imadjék 6t az Istennek
minden angyalai: Jel. 12, 9-ben: ,Es vetteték a nagy sarkany, ama régi
kigyo, aki neveztetik (')'rdbgnek €s Satannak, ki mind az egész fold kerek-
ségét elhiteti, vetteték a foldre és az 6 angyalai is 6vele levettetének”;
és 16, 14-ben: ,Mert 6rdogi lelkek azok, akik jeleket tesznek; akik el-
mennek a foldnek és az egész vildgnak kirdlyaihoz...”

Ahol a gorog szovegben oikoumene van, ott a latinban vagy ,orbis
terrae”, vagy .,universus orbis” szerepel, az angol szovegben ugyanakkor
»inhabitated earth”, vagy , world”. A Vulgata és a limburgi biblia ma-
gyar forditédsdban ,,egész vilag” az Uj magyar forditasban ,,egész vilag”,
a zlirichi Biblidkan ,,gesamte Wohnerde” és az orosz biblidban ,vsze-
lennaja’. Ezek a szavak még ha magyar magyardzatokban itt-ott el is
térnek egymastél, pl. Lk. 2, 1-ben a rémai birodalomra vonatkoz-
tatjak, Ap. csel. 17, 26-ban az angolok a kozmoszra és ezt ,mankind”’-el
forditjak, tartalmllag megegyeznek abban, hogy a keresztyénség kiilde-
tése az egész lakott foldre szél. Ha pedig az Ur Istennek az O népe sza-
mara adott parancsa igy szél, akkor vilagos, hogy ez csak az egyhaz
egységében képzelhetd el. Ezért kell a keresztyéneknek olyan egyhaz-
koziséget kialakitani, mely egyhdazkoziség legalabbis annak adja bizonyos
jelét, hogy az egyhdz bankédik egység-ronté és bonté blinei miatt és ke-
resi az egyhéazkozi egység helyreallitdsdnak modozatait.

Ezeket az egyesiilési torekvéseket két részben targyaljuk. Az elso
részben a nem katolikus egyhdzi torekvéseket tekintjuk at, a masik rész-
ben az egyhdzkoziség helytelen értelmezését, a rémai egységet vesszik
vizsgalat ala.

1. A protestins egyhazak kozotti egyseégre kisérlet tortént Luther €s
Zwingli ko6zott 1529-ben g, marburgi kollokviumon, ez azonban eredmény-
telen maradt. Kalvin és Zwingli kovet6i 1549-ben megegyeztek az un.
Zirichi Kontraktusban, 1817-ben III. Frigyes Vilmos a reformatusok és
evangélikusok kozott 1étrehozta a Porosz Egyhazi Uniét. Hazankban f6-
képp a 19. szdzad derekan foglalkoztak a lutheri és kalvini egyhazak
egyeslilésének kérdésében, ennek eredménye azonban csak a Pesten fel-
allitott kozos Teoldgiai F01skola a Protestdns Arvahdz és a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag ]ett \

Az Skumenikus mozgalmak torténete szerint az elsé igazin nagy
16kés az okumenikus egység felé az 1910. évi Edinburgh-i Vilagmissziéi
Konferencia volt, amelyik kimondta, hogy az egyhéz kiildetésébsl folyik
az egyhaz egysége. Anélkiil, hogy ezt most részletesen megbeszélnénk, a
konnyebb érthetdségért elmondjuk, hogy erre vonatkozé jeleket Delhi-
ben is talaltunk. A missziondlt bennsziilottek nemegyszer vetették fel
a kérdést: nem gyengitette-é és nem gyengiti-é a keresztyén misszié ere-
jét az a szomoru tény, hogy ahiny felekezet részérsl mentek hozzajuk
misszionariusok, annyiféleképpen akartdk elvezetni Gket az egy Istenhez
és ezek a missziondriusok egymassal versengtek, mégpedig nem mindig
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keresztyén médon. Ezek a jelek valoban azt bizonyitjadk, hogy a keresz-
tyénség egysége egyre égetébben sziikséges. Ezt ismerte fel az Edin-
burgh-i Vilagkonferencia. 1910 utdn a Missziéi Vildgszovetség a felekezeti
tanacsok egész dagazatat épitette ki. 1928-ban Jeruzsdlemben, 1938-ban
Madraszban, 1947-ben Kanadaban, 1952-ben Németorszagban, 1958-ban
Ghanaban tartvan nagygytléseket. :

Tovéabbi nagy &lloméasai a nagy egyesiilésnek az Edinburgh-i kong-
resszusbol kiindulé Life and Work, valamint a Faith and Order. A Life
and Work két nagy konferenciat tartott, 1925-ben Stockholmban és
1937-ben Edinburghban és 1952-ben Lundban. A Life and Work inkabb
a gyakorlati keresztyénséggel, a Faith and Order pedig tanbeli kiilénb-
1s{égelﬁkel és megegyezésekkel, valamint az egyesiilés formajaval foglal-

ozott. g

Az 1937-ben a Life and Work oxfordi kongresszusa és a Faith and
Order Edinburgh-i kongresszusa megegyeztek abban, hogy a két moz-
galomnak az Egyhdzak Vilagtandcsaban kell egyesiilnie. 1938-ban
‘Utrechtben létre is hoztak egy idéleges Alkotmanyt-az 4j testiilet sza-
mara, de az els6 kozgyllés, arcelyet 1940-re, vagy 4l-re terveztek, a ma-
sodik vildghdboru miatt elmaradt. Kozben: a szervezés, amennyire lehe-
tett, folyt és mar kozpont is létestilt Genfben, amelyik feladatdnak tiizte
ki a harcol6 felek teriiletén levs egyhazak vezet6i kozotti kapesolat fenn-
tartasat, egy Ujjéépitési Osztaly felallitasat; a Bossey-i Okumenikus
Intézet megszervezését; hadifogoly- és menekiiltszolgdlat végzését; a
Nemzetkozi Ugyek Bizottsaganak megalakitdsat; az els6 Nagygytlésre
valé tanulmanyi el6készilést. Ezek utdn 1948-ban lehetségessé valt
Amsterdamban az elsé nagygy(lés osszehivasa. Itt formalisan is meg-
alakult a Vilagtanacs és szoros kapcsolatrg lépett a Nemzetkozi Misszidi
Tané&ccsal. ;

Nem art, ha itt omlékeztetdiil elmondjuk, hogy az 1910-es évi Vilag-
misszioi kongresszus vezeté személyiségei Mott Janos, Oldham lelkész,
Brent amerikai lelkész és Cheng-Ching Yi kinai kiildéttek voltak, kozii-
liilk Oldham ma is az Egyhdzak Vilagtanacsa tiszteletbeli elnoke.

Az 1937-es Edinburgh-i Faith and Order konferencidn 123 tagegyhaz
344 képviselGje volt jelen, kozottik ilyen figyelemre mélté nevekkel
taldlkozunk: a Yorki érsek, Temple, a Thyateriai érsek, Germanos,
Boegner, Soderblom, Brent.

Az 1925. évi Life and Work vezet6i koziil Soderblom és Bell chiches-
teri plispokot emlitjilk, ez utébbi Magyarorszagon is jart és nemrégen
halt meg.

Az*1927, évi Oxford-i kongresszuson pedig méar fontos szerepet jat-
szottak Dr. Macay és Visser’t Hooft, a mostani fétitkar.

Az 1948-ban alakult Egyhazak Vilagtandcsa azonban hamarosan val-
sagba keriilt. Valsagba keriilt pedig azért, mert egy idére szocsovévé valt
a hideghaboris nyugati propaganddnak és 1950-ben a Kozponti Bizott-
sag toront6i iilésén egyik hatarozatdban azt nyilvanitja ki, hogy nem
koti magat politikai irdnyzathoz, egy masikban pedig helyesli a kéreai
amerikai intervenciét. — Valamelyest valtozott a helyzet 1952-re, amikor
elsésorban a magyar okumenikus egyhdzak hatdsara a Kozponti Bizott-
sdg egyhangtian lizenetet kiildétt az ENSZ hez, amelyben s kéreai héa-
boru azonnali megsziintetését kéri. .

A miasodik nagygy(lés 1954-ben volt Evanstonban, ahol a magyar
kiildottség bizonysdgtételét paratlan érdeklédés kisérte. A bizonysagté-
tel lényege az, hogy az egyhdz mincs tirsadalmi rendszerhez kétve.
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Kozben a Vilagtanacs ismét kisértésbe kertilt és az 1956, évi ma-
gyarorszagi ellenforradalmat a maga moédjan helyeselte és tamogatta.
"Az okumenikus egyensuly ismét felbomlott és udjabb eréfeszitésekre
volt sziikség annak helyreallitasara.

Ilyen el6zmény utan ult Ossze New-Delhiben a harmadik nagy-
gylilés, melyr6l elmondhatjuk, hogy oOkumenikus vonatkozdsban nagy
elérehaladést jelent. :

2. Mikozben a protestans egyhdzak igy igyekeznek jarni az-egysé-
gesiilés valéban rogés utjat, a rémai egyhidz sem tétlenkedik. Roma
tobbszér megprobalta, hogy megnyerje az orthodox egyhédzat és visz-
szanyerje a ,szakadar” protestans egyhdzakat. A gorogkeletiek iranya--
ban probalkozast jelent az 1274. évi lyoni és az 1438. évi firenzei zsi-
nat, melyek azonban eredménytelenek maradtak. XV. Benedek papa
1919-ben megalapitja a Keleti Kongregiciét és a Keleti Intézetet. A pa-
pak ettél kezdve és az6ta is a maguk modjan igyekeznek megteremteni
az egységet és hasznaljdk az okumenikus Kkifejezést.

Harom #évvel ezel6tt pedig, 1959. januar 25-én, a ,keresztyének
hitben val6 uUjraegyesiilése imaoktavjanak” utols6 napjan XXIII. Janos
papa kihirdette, hogy ,,Okumenikus Zsinatot” kivan Osszehivni. Az er-
rél sz6lé sajtokézlemény szerint ,,a papa, mint az egyhaz legfébb pasz-
tora, ramutatott a veszélyekre, amelyek a hivok vallasos életét ma a
- legsulyosabban fenyegetik, nevezetesen az itt és ott felbukkané tévtani-
tasokra és az anyagi javak mértéktelen vonzéerejére,” amelyek ma a
technikai haladis kovetkeztében jobban megnéttek,  mint valaha. Hogy
a keresztyén nép maj sziikségleteit kielégitse, a legf6bb pasztor, az egy-
haz, 6si szokasaitol ihletve, harom igen nagy jelentGségli eseményt je-
lentett be, Réma varos egyhdzmegyei zsinatat; egy Okumenikus Zsinat
linnepséget az egyetemes egyhdz szaméarag és az egyhazjog modernizala-
sat. Ami az Okumenikus Zsinat iinnepét illeti, ez a papa szédndéka sze-
rint nemecsak a keresztyén nép épiilésére fog szolgalni, hanem egyuttal
meghivas lesz az elszakadt ko0zOsségekhez, hogy keressék az egységet,
amely vutan vilagszerte ma oly sok lélek vagyakozik.”

A nyugati lapok a pépa bejelentését nagy szenziciéként kommen-
taltdk. Az akkori nemzetkozi helyzetben, melyet a vilagfesziiltség eny-
hiillése: és- a vitds kérdések megtirgyalasanak elokészitése jellemzett, a
zsinat bejelentését tiulsdgosan zajosan Unnepelte a haboris érdekeltsé-
gek sajtéja. A papa e bejelentése nagy izgalomba hozta az egyhazakat,
koztiik egyes protestans egyhazakat is. A myugati protestans sajté eleinte
XXIII. Janos papa lépését ugy értékelte, hogy ez dontd lépés lesz az
egyhazak egységének helyredllitisa felé. Egyes nyugati egyhazi veze-
t6knek — mint pl. Dibelius plispoknek, az Egyhdzak Vilagtanacsa egyik
‘volt elnokének, Fisher, volt canterburyi érseknek és még masoknak a
papanal tett latogatasabol dgy latszik, hogy a rémai kisértésekkel szem-
ben a reforméci6 egyes egyhédzai nem egészen immunisak.

Az Egyhazak Vilagtandcsa fétitkdra a pdpa bejelentése utan mar
két nappal allast foglalt a papa tervével kapcsolatban. ,Hangsulyozta
az elhatarozas jelent6ségét, de ramutatott: sok fiigg attél, hogy mikép-
pen hivjak Ossze a zsinatot és milyen szellemben kozeliti meg a ke-
resztyén egység kérdését, milyen lesz annak 0Osszetétele és szellemi
iranya.” A Vilagtandes végrehajté bizottsaga is foglalkozott a papa be-
jelentésével és a f6titkar nyilatkozatdt magaévs tette, ,bizelmat fejezte
ki abban, hogy a Viladgtandcs tagegyhazai kitartanak imadsdgaikban az
olyan egységért, amilyet Krisztus akar”.
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A Vilagtanacs végrehajté bizottsdga 1959 augusztusdban ismét fog:
lalkozott a kérdéssel, Az ott folytatoli beszélgetésekbdl kidertilt, W'
a kapesolatok jelentékenyen meg;avulhatnask ha étfogo egyuttmﬁkﬁda;
valik lehetdvé szocidlis teriileten és az igazsagos és tartés békéért val
faradozaso'kban.

Roma egyik f6 okumenikus megbizottja szerint egy zsinatot akko:
neveznek ékumemiku.snadg ha azt a papa hivja egyb® és az egyesiti a
egész romai katolikus . foldkerekség pilispokeit, vagyis mindazokat, akik
jelenleg a romai pilispokkel (tehat a papaval) kozosségben vannak .
Igaz, hogy az okumenikus szémak ezt a haszndlatat az osszes elszakadt
testvérek vitatjak, -beleértve az ortodoxokat, nekik az a véleményiik,
hogy egy zsinat valéjaban nem nevezhet6 i:')kumenikusnak, ha csak a ke—
resztyénség egy részét — a romait — egyesiti. 2

Romai katolikus részr6l nem sziintek meg a hivogatdsok az orto-
dox és a protestans egyhazak iranyaban. Kiilonosen az ortodox egyhi-
zakat biztatjak, hogy ,,a romai egyhdz sohasem tagadta meg ezektdl az -
egyhézaktél annak elismerését, hogy érvényes felszentel6 hatalommal
rendelkeznek. Az ilyen egyhazakkal valb uUjraegyesiilés tulajdonképpen
csak néhany tanbeli eltérés Kkikiiszobolésén maulik.” 1959 augusztusaban
a Vilagtanics kozponti bizottsidga rhodosi iilésén szdmos rémai katoli-
kus megfigyel6 is részt vett. Ezek a megfigyel6k egyik este az ortodox *
részvevoket kiilon megbeszélésre hivtak meg, Megallapodéds szerint a.
megbeszélésrél semmit sem lett volna szabad nyilvdnossagra hozni, en-
nek ellenére a hivatalos rémai katolikus sajtészolgalat (KIPA) és tobb
jelent6s katolikus lap és a vatikdni radié is részletes tajékoztatdst adott.
a megbeszélésrél. Az Egyhazak Vildgtanicsa fétitkarsdga éleshangt koz-
leményben elitélte ezt az eljarast, mert hiszen ,a rémai katolikusok,
akik vendégként vettek részt a kozponti bxzottsag tilésén, nem tajékoz—
tattdak szandékaikrél az iilés felel6s vezet6it és a nekik tanacsolt hall- -
gatas helyett maguk tettek kozléseket a sajté képviselSinek; a rémai
katolikus sajté és radié kozlései az elhangzott javaslatnak tartalmarél
és jelentdségérol tavolrol sem alkalmasak az okozott nyugtalansig meg--
sziintetésére és csak fokozzdk a zavart, ami egyaltalan nem szolgalja
a keresztyén egységet”. Ugyanakkor a Konstantindpolyi Okumenikus-
Patriarkatus is kiadott egy kozleményt, mely szerint a rhodosi ortodox—
rémai katolikus taldlkozédsnak csak informativ és barati jellege volt és
azon semmiféle formdlis targyalas mem Kkeriilt széba. Az 1960-ra kitliz6tt-
talalkoz6t a réomai katolikus képviselokkel a Patriarkatus maris le—
mondta.

Ez a rhodosi esemény széles korokben megerésitette azt a gyanat,.
hogy a protestans és -ortodox egyhdzak ko6zott megindult kozeledés meg-
zavarasa ‘hozzatartozott a wvatikani zsinat terveihez. Sok rémai katoli~
kus megnyilatkozasbél lathatd, hogy a Vatikan kiilonbozé koérei ingeril--
ten figyelték az ortodox egyhazaknak az Egyhdzak Vilagtanacsidhoz.
valé kozeledését. Csak fokozodott ez az ingeriiltség, amikor 1961 Apri-
lisaban kozzétették a Moszkvai Patridrkatus belépési szandékat az Egy-
hazak Vilagtanadcsaba.

Ami a II. Vatikdni Zsinaton valé mem roémai Kkatolikus részvételt:
illeti, Bea biboros, ,az elszakadt keresztyének iigyeit” intézé zsinati
titkarsag vezetGje szerint az ortodox és protestins egyhazféket megfi-
gyel6i mindségben sem fogjak meghivni, de ha ezek az egyhazak el
akarjak kildeni megfigyel6iket, akkor szivesen és jéindulattal fogadnak
6ket. Az Orosz Ortodox Egyhaz hivatalos lapja ezt a felhivast elutasi-
totta azzal, hogy ez is leleplezi Réma abszoliit hatalmi igényét az egész
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keresztyén vilagra, s igy keriilé uton, a megfigyel6k jelenléte altal, sze—
retnék megkapni legaldbb a latszatat az oOkumenicitasnak. ,, Az orto—
doxia azonban kezdett6l fogva a romai katolikus egyhaz beliigyének te-
kinti ezt a zsinatot” és aggodalmat fejezi ki, hogy ez a zsinat inkabb
a politika, mégpedig a keresztyénség szelleme'vel Ossze nem egyeztethetd-
haborts politika szolgalataban fog allani.

Persze vannak értékes jelek is a rémai katolikus egyhdz részérél..
Igy a magyar katolikus egyhazban folyé komoly bibliatudoményi mun-
kar6l elismeréssel kell szélanunk, ennek gyimolese az Ujszovetségi
Szentirds masodik, befejezé koOtete. A papsidg és a hivék koreiben mu--
tatkozé ,biblia reneszansz” jeleinek érvényesiilését lehetetlenné teszi
azonban az a mariolégiai offenziva, amely legtjabban mar odaig megy,.
hogy Madria , Egyetemes kozbenjaro és Tarsmegvalté” szerepének dog-
matizdlasat késziti el6, s6t a Szentharomsag életstrukturajaban valé-
orok jelenlétét kivanja elfogadtatni. :

Nekiink, a reformacié egyhazainak azt kell figyelniink és tanulma--
nyoznunk, amit nagy reforméatoraink a rémai egyhéz zsinatair6l a bib-
liai tanitdsok alapjan irtak. Kalvin pl. Lukécs evangélistinak az els6é
jeruzsalemi zsinmatrdl szélé tanitasat elemezve (Ap. csel, 15) szembe-
allitja a romai zsinati elméletet és gyakorlatot a zsinatra vonatkozé uj-
szovetségi kijelentéssel. A ,tetszék nekiink” (v. 28) kifejezést ,balgan
er6szakolva Roma azt allitja, hogy az egyhaz tévedhetetlen, miutan azt
kozvetleniil a Szentlélek kormanyozza”. Ennek bizonyitasara a ,legfébb
tételiik, hogy a zsinatok semmi mast nem hatdroznak, csak amit a -
Szentlélek dikt4dl”. A Jeruzsalemi zsinaton a gyiilekezet, ,miutédn az:
ugyet kell6képpen megvitattdk és mindannyian az igazi tanitdsban meg--
egyezésre jutottak, az apostoloknak és a tobbi tanitéknak véleményét.
megengedte, most pedig a hatdrozatokat is jévéhagyja”. Az apostolok:
,semmit sem hatéroztak az Osszes embereket érdekls iigyben a nép-
hozzajiruldasa nélkul. Kélvin a 30. v. alapjdn megallapitja: ,,A szent:
keresztyén renddel semmi sem illik kevésbé Ossze, mint a nép Osszes—
ségét, mint valami oktalan my&jat tdvol tartani a kozos tanitéstol, amint.
a papa zsarnoksiga alatt szokott torténni.

Ugyanis a papa és a pilispokok, mivel azt hitték, hogy a nép soha--
sem lesz eléggé engedelmes, amig durva tudatlansagba nem siillyed, azt.
%épzelték a hit legjobb eszkozének, ha a nép teljes tudaflansagban az
6 rendelkezéseiktol fiigg.” Az apostolok magatartasaval ellentétben, akik
,,aZ evangélium ‘panitésa altal uralkodé Krisztusnak engednek, a papa.
szoban ugyan a Krisztus helytart6janak vallja magat, de a valdsdgban
egészen magahoz veszi Krisztus hatalmat akit szamiizetéssel az egek--
hez ko6t” — mondja Kalvin,

Luther is ilyen allaspontot foglal el. Ezt irja: ,,A rémai udvar olyan'
borzalmasan fél a szabad zsinattél és olyan szdnalmasan' keriili a vila--
gossagot, hogy mar a maga partjan levékbdl is kiolte azt a reménysé-
get, hogy szabad zsinatot valaha is megtlirme. Arrél nem is szélva, hogy
maga tartson ilyent!”

Az elSébbieket tekintve, mégsem mondhatjuk, hogy a rémai egyhaz
zsinata tisztdra katolikus beliigy. Sokkal t6bb hivé keresztyén ember
él a katolikus egyhézban, semhogy érdektelen és kozombos lenne a tob-
biek sz&mara, amit a katolikus hiv6kre nézve Rémdéban hatérozni fog--
nak. Figyelemre érdemes az a tény is, hogy a Delhi-i nagygytlésre a Va-
tikdn 6t hivatalos megfigyel6t ~kuldott Tehat Réma az dkumenikus kap—
csolatok szélait tovabb fogja flizni.

Figyelemmel kell kisérniink tovabbra is a zsinati elokeszuleteket
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‘mar csak azért is, mert nyilvan a zsinat alldst fog foglalni a megosztott
vilag kérdéseiben is. , :

Igy allunk az egyhazkoziség-kérdéseivel. Vilagos tehat eléttiink, hogy
az egyhazkoziségnek is alapjaban véve most immar két nagy tabora van.
Az Okumené fogalméanak rémai értelmezése és az az értelmezés, -amit
a nem katolikusok tesznek magukéva. Ha igy all a dolog, akkor teljesen
-onként vetédik fel az egyhédzkoziségért érzett keresztyén felelGsség kér-
dése. A keresztyén embernek még raadasul nemcsak arranézve kell dén-
tenie, hogy a romai értelmil egyhazkoziséget elutasitsa, hanem arranézve
‘is, hogy a nem katolikus értelmezésli egyhdzkoziség tisztasdgat hogyan
igyekszik a maga moédjan szolgalni és megvaldsitani. ;

Ebbdl a felelGsségbdl sziiletett meg a PKBK. A cseh protestidns test-
vérek 1958-ban lattak sziikségesnek, hogy kiilon csoportosuljanak és vila-
‘gosan megszabjak az egyhazkoziség keretén beliili tennivaldikat. Azok
a bizonytalansagok uzyanis, amelyek az Egyhazak Vilagtanicsa veze-
‘tésében mutatkoznak, sziikségessé tették bizonyos kérdésekben a rend-
kiviil hatarozott allasfoglalast. Mar pedig az egyhaznak mai legfontosabb
-feladata: bizonysagtétel az emberiség legnagyobb ligye, a béke mellett,
és e bizonysagtétel mellett dont6 az egyhédzak erre irdnyul6 szolgdlata
is. Az egyhazaknak ugy kell megvallani Krisztusukat és ugy kell kdvetni
Mesteriiket, hogy kozben szolgiljak az embermilliék érdekeit, mely szol-
galatot maga az Ur rendelt el, amikor azt mondta, hogy szeresd felebara-
‘todat, mint te magadat; vagy: amennyire t6led telik, igyekezz minden-
‘kivel békességben élni; vagy: aki tudna jot cselekedni és nem teszi azf,
bline az annak.

A Pragai Békekonferencia létrehozéi felismerték azt az igazséagot,
hogy nem szabad mondvacsinilt teol6giai problémak felett vitatkozni,
amikor embermilliok élete forog kockan. A Pragai Békekonferencia nem
szervezet, hanem mozgalom, nem ellen-Okumené, de nem is csak a keleti
-egyhédzak csoportosuldsa. A PKBK mélységesen athatott az okumenikus
gondolattél és sorai egyre inkabb béviilnek nyugat-eurépai, amerikai,
afrikai és &azsiai keresztyénekkel. A PKBK az egész lakott foldért kivan
szolgalni és arra hivja fel a tagokat, hogy minden egyhaz ébredjen ra a
felelGsségre és gyakorolja is felelGsségét. A Pragai Békekonferencia
alapvetéen fontos tétele az, hogy ennek a szolgalatnak a gyiilekezetekre
kell épiilnie, tehat a szolgdlata nemcsak a lelkipasztoroké, vagy a kon-
ferencian megjelené vilagi képvisel6ké, hanem minden: egyes gyiilekezeti
tagé is. A konferencia eddigi szolgéli.tainak bizonysigai a nagyhatalmak
vezet6ihez s a nemzetk6zi tandcskozdsok alkalmaira eljuttatott, az élet
igye melletti dontést kifejezésre juttaté hatarozatok voltak. Ilyen volt
az els6 atombomba ledobdsa miatti blinbanattartasra valé felhivas és az
a tény, hogy e Konferencia Allandé Bizottsdga iidvozolte els6ként az
Osszes egyhdazi forumok kozil orommel a Szovjetuniénak 1960-ban az
ENSZ kozgy(lése elé terjesztett leszerelési javaslatat. Ilyen donté 1épés
volt az az elhatarozas is, hogy a PKBK 1961. junius 13—18-ig Keresz-
tyén Békevilaggytlést hivott egybe. F6témaja ez volt: ,E f6ldon békes-
:5ég”. A nagygyilés lizenettel fordult a vilag keresztyéneihez. Az Uzenet
a nemzetkozi helyzetben és a vildgkeresztyénség magatartasaban jelent-
kez6 meghasonlottsag realis elemzése utan felhivja a vilag keresztyéneit,
hogy vegyenek részt az atom és mindennemd héaboru kikiiszobolésére, a
hideghéboru megsziintetésére iranyulé térekvésekben, s végezzék azt a
:szolgalatot, amelyre embertestvéreink s az emberi kozdsség irant kote-
lezte Isten egyhézat, szalljanak sikra az emberibb életiikért, egyenjogu-
-sdgukért kiizd6 népek iligyéért. Minden Kkeresztyént 6va int az Uzenet
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.attélla magatartastél, amely a keresztyén hitet a kommunistaellenesség-
gel azonositja.

Bizonysaga volt a nagygyll§s annak, hogy a PKBK maris komoly
tényezévé valt az okumenikus parbeszédben. A résztvevék tobbsége nyu-
gati orszagokbél jott, s a tahdcskozasok valéban dkumenikus lelkiiletben
és felelésségben folytak. A konferencia sulyanak megnovekedéséhez nagy-
mértékben hozzajarult az orthodox egyhdznak a munkaban val6é aktiv
részvétele. Halaadassal mondhatjuk el, hogy a PKBK annak bizonysaga,
hogyha az egyhazak tudjak a kozos szolgalat utjat egylitt keresni, a k6zos
feleldsséget egyiitt gyakorolni, akkor nyilik igazan lehet6ség az egyhdaza-
kat egymastol elvélasztéo kérdések termékeny megvitatdsara is.

A Vilaggytlés a vilagon él6 egyhéazak érdeklGdésének homlokterébe
kivanta A&llitani annak a szolgdlatnak a kérdéseit, mely szolgdlatot ma
Uruk parancsara végezniok kell. Erre a kérdésre kereste és kivanta meg-
taldlni a feleletet: Mit kell ma tenri Krisztus egyhazainak az emberiség
javara? A munkabizottsdgok napirendjén ezek a kérdések szerepeltek:
az igazsagossag; a szabadsag; a kolonializmus; a hideghdbort; a lesze-
relés; a tomegpusztité fegyverek, a német kérdés. Vilagos és érthetd
moédon mutatott r4 a Vilaggy(lés az egyes egyhazakat megejté hamis
egység kisértésére és a Vatikan politikai magatartasanak veszélyességére
is. A targyalasok eredményét Osszefoglalé és az Osszes keresztyén egy-
hazakhoz megkiildott Uzenet a ma €él6 egyhdzaknak eme konkrét szol-
galati alkalmaira és feladataira mutat ra s az ez alkalmakban val6é ke-
resztyén felelGsséggyakorlasra hivja 6ket. Ahhoz, hogy az els6é Keresztyén .
Béke Vilaggytlés valdoban igéretes 1épést jelenthessen a: vilagon él6 ke-
resztyének felel6sségének ébresztgetése utjan, nagyban hozzajarult, hogy
gytiilekezeteink tagjai imadsagaikkal és aldozatvallalasukkal segitettek.

Az 1961. év masodik nagy eseménye volt az Egyhdzak Vildgtanacsa
Uj Delhiben tartott harmadik nagygytilése, melyen hattagi magyar kiil-
dottség vett részt. A gytllés f6témaja: ,,Krisztus a vilag vildgossiga” volt,
altémai pedig: Bizonysagtétellink; Szolgalatunk; Egységiink. Elészor ke-
rilt az EVT munkajdban ezen a nagygylilésen az egyhiz egységének a
problémaja a keresztyén bizonysagtétel és szolgdlat problémajaval egyiitt
a vizsgalodas kozéppontjaba. A f6témaval kapcesolatos bizonysagtételiink
leglényegesebb mondanivaléja az volt, hogy ha a ma él6 egyhazak valo-
ban a teljes Irasboél értik meg, mit jelent az, hogy Krisztus a vilag vila-
gossaga, akkor az embervilag magy kérdéseihez és egymashoz valé viszo-
nyuldsukban nem valhatnak egy darab sotétséggé ebben a vilagban, ha-
nem Krisztus kegyelmébol a jé cselekvésében, az emberért hozott felelGs
szolgdlatukban vildgolnak az emberiség kozosségében. Bizonysagtételiink-
ben arra is felhivtuk az EVT figyelmét, hogy az a tény, hogy elsé izben
tartja nagygytilését Azsidban, mindenekelétt arra kell hogy figyelmez-
tesse a keresztyén egyhdzakat tartsanak blinbanatot szinesbérd, gyar-
mati és félgyarmati népekkel szemben keresztyén népek részérél elko-
vetett binék miatt.

A vildghelyzetben tbrtélK valtozasok az Uj-Delhi-i nagygyilés ese-
ményeiben is tlikrézédtek. 23 Uj tagegyhaz koziil, melyek felvétele
utdn a tagegyhézak szdma 198-ra emelkedett, 11 fiatal afrikai egyhéaz.
Jelentkezett az 6kumenikus parbeszédben a vilagkeresztyénség gazdag
hagyomanyt A4gazata, az orthodoxia is. Az Orosz Orthodox Egyhaz fel-
vételével a legtekintélyesebb és legerésebb orthodox egyhéaz valt tevé-
keny részévé az dkumenikus életnek. Ha hozzavessziik ehhez még a roma-
niai, a bulgariai és lengyelorszagi orthodox egyhdazakat, melyek Uj-Del-
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hiben szintén tagjai lettek az EVT-nek, megallapithatjuk, hogy a rém:
. egyhaz kivételével a keresztyénség minden dgazata képviselve van b
A gyilésen Takenaka japan professzor el6adasaban felsorolta az egy-

haz mai szolgédlatdnak problémait. Beszélt arrél, hogy a technikai fejlg--
dés nagyaranyusiga miatt az egész emberiség egy sorsban osztozik. Ennek
ijeszt6 példaja az a tény, hogy az egész emberiség a legszérnytibb fegy-
ver, az atomfegyver nyomésa alatti félelemben osztozik. Az elmaradt
népek rohamos fejlédése felelssé teszi az egyhdzat is. ,Kiilonbsen ma
Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikédban gyors, csaknem forradalmi
véltozdsok bukkannak fel a tarsadalom minden teriiletén. Ilyenek, mint
politikai fliggetlenség, az iparosodas és az urbanizalédéas meggyorsulasa,.
a fajok kozotti egyenléség és szabadsag kovetelése az a toérekvés, hogy a
csaladi élet uj formajat hozzdk létre, eltérve a régi elnyomd, feudalista
életmédtol és a konfliktus és csalédas azok kozott az emberek kozott,
akik kiilonb6z6 politikai, gazdasdgi és etnikai csoportokhoz tartoznak.
Meg kell vizsgalnunk itt, mit jelent az, hogy Jézus Krisztus a vilag vild-
gossaga ebben a valtozé és dinamikus tdrsadalomban. Nem hiszem, hogy
barmely mozgalom, beleértve a keresziyén mozgalmat is, komoly segit—
séget adhatna a mai vildgban, ha nem akar bedallni a szocidlis valtozads
folyamataba. Ibiam nigériai kiildott, az afrikai népek életével foglalkozo:
el6adasdban kifejtette, hogy az egyhdzaknak eldszor is a keresztyénséget
megszégyenité és beszennyezb emlékeit kell eltiintetniok az afrikai népek
életéb6l, majd igy folytatta: ,,Az egyetemes egyhaznak azt a nagy és fon-
tos feladatot kell maga elé tliznie, hogy eltavolitson minden sziikségtelen .
dolgot és akadalyt, ami sérti az afrikaiakat és nehézségeket okozhat”.

- A harmadik nagygyulés hatdrozatai foglalkoztak a legfontosabb nem-
zetkozi kérdésekkel. A Nemzetkozi Ugyek Bizottsdga jelentésében foglal-
- kozik a lefegyverzés és az atomfegyver kisérletek préblémajaval, tar—
gyalja az eurdpai béke kérdését és ennek keretén belill Németorszag .
és Berlin problémajat. — A faji kérdésben hozott allasfoglalds kimondja,
hogy az Okumenikus Tandcs elitéli a faji megkiilonboztetés politikajat.
Errél a hatarozatrél iizenetben értesitette a Délafrikai Unié keresztyén
egyhazait.

A nagygy(lés zaré dokumentuma 10 pontban foglalja Ossze az Uj
__Delhi-i tanacskozdsok eredményeit. Két legfontosabb pontja a mésoc‘!ik
és a negyedik. A masodik pont kimondja: ,,Ma a hébord a kozos ellen-
ség. A habort blin az ember ellen. Szamos nemzedék jovéje és elmult
korok oroksége forog kockan. Konnyen elpusztulhat a vilag, mivel né—
hény ember cselekedete, vagy hibas szamitdsa katasztr6fat okozhat. Mér-
sékletre és onmegtagadasra van szikség a héaboriut el6idézé dolgokban,
tiirelemre és kitartdsra a vitdkat el6idézé dolgok felszdmolasdra, merész<
ségre és batorsagra a békét el6idézé dolgok megragaddsaban.” A negye-
dik pont: ,Parancsoléan sziikséges a fegyverkezési verseny megallitasa.
A teljes ‘és altalanos leszerelés az elfogadott cél és ennek elérésére konk-
rét lépéseket kell tenni. Kézben minden akadaly ellenére siirgetni kelF '
az elsé donté 1épés keresését, mint amilyen a nukledris kisérletek be-
sziintetése.”

A Préagai konferencia szervezetének megfeleléen a mintegy 100 tagi
tandcsadé bizottsag 1962. majus 16—17. napjain Karlovy-Varyban tar-
totta elsé iilését. Legtisztdbban itt csendiilt fel a keresztyén embernek
okumenikus felelGsségérél sz6l6 bizonysagtétel. Hromadka professzor, a
PKBK elnoke dramai szavakkal mutatott rd arra a felelGsségre, amelyet
a keresztyén ember a vildgban, ezért a vilagért hordoz. Bevezetben ek
mondotta, hogy ,,az utébbi években felismertiik, hogy az Ige draga kincse
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nélkiil életiink elveszitené igazi emberi teljességét, oromét és remény-
ségét, s hogy a megfeszitett és gy6zelmes Jézus Krisztus jelenléte nélkiil
meglazulnanak emberi kapcsolataink is, meggyongiilne kozottink a kol-
cs6nos megértés és veszendGbe menne a jovo iranti reményteljes bizako-
das is. Ezért tandesaddé bizottsdgunk elsé iilésén is kozos imadsaggal és
beszélgetéssel lélekben arra a torekveésre akarjuk osszpontosxtam figyel-
miinket, hogy az evangéliun: lizenetét még teljesebben és mélyebben
megertsuk Az a harc, amelyet a békéért, a vildghan meglevé bizalmat-
lansag és aggodas ellen a népeknek valoch egyluttéléséért vivunk, elsé-
sorban egyhazaink - megujulasaéri, megelevenedéséért folytatott kﬁzde—
lem.

Ez egyetlen helyes teolégiai a.laprél elindulva beszélt

~

1. néhany kiilondsen veszélyes nemzetkozi helyzetrol;
2. a mai ember erkoélesi ernyedtségérol;

3. és arrél, hogy a keresztyén egyhdzak felkésziiltek-e az események
valodi értelmének megragadasdra és a segitésre.”

Az els6 pontrél szélva elmondotta, hogy azok a keresztyének is, akik
pedig hitbeli és teoldégiai kérdésekben egy véleményen vannak, sokszor
nehezen értik meg egymast, mikor a nemzetkozi fesziiltség konkrét kér-
déseivel keriilnek szembe. Mivel a vilag katasztr6fai megingattak minden
eddig objektivnek vélt mértéket, ez az allapot szinte természetes, mas-
részt pedig arra késztet, hogy ezt az elismert egyoldalusagot az Ige, mint
egyetlen objektivitds erejével gydzziik le. "‘Adjuk el6 javaslatainkat, de
hallgassunk meg figyelmesen és tiirelemmel mindenki mast. Az egész
mai fesziiltség tulajdonképpen az egyoldalusagbdl ered, ezért Kkell a
PKBK-nak ezt az egyoldalusagot feloldani és legalabbis egyes alapvetd
kérdésekben odahatni, hogy megegyezés jojjon létre. Ez ugy lehetséges,
ha a kiilénboz6é felfogasu emberek gyakran oOsszejonnek. Ez tulajdon-
képpen a humanitids mai értelme.

Ezek eldérebocsatdasa utdn a német kérdést emlitette, mely 4llandéan
zavarja a vilag békéjét és nyugalmat. A németek okozta tobbszori vilag-
katasztréofa gyokere az, hogy a német allamférfiak mar 1919 utdn sem
voltak képesek megteremteni a békés egyiittélés valdsagos feltételeit.
Nem sikertilt atalakitani a német térsadalmat. ,Meg vagyok gyé6zodve
arrél — mondotta —, hogy a szocidlis atalakuléds torténelmileg elkeriilhe-
tetlen és hogy a német példa az 1917-es szovjet forradalommal egytitt
az egész emberiség szamara megteremthette volna az eléfeltételeket a
vildg nyugalmasabb és kisebb katasztréfaval Jaro politikai és tarsadalmi
atszervezéséhez.”

Nyilvanvalé ebbdél, hogy ha Németorszag nem ugy alakitja sorsat,
ahogy éppen alakitotta 1919 utédn, akkor a masodik vilaghdbora szérnyd
katasztrofaja nem kovetkezett volna be és nem lebegne a vilag felett egy
végzetes harmadik haborui réme. A német ember ma csak nagy eréfeszi-
téssel szabadul azoktél az illuziéktol, hogy sorsat a nyugati allamok ka-
tonai, gazdasagi és politikai segitsége dontétte el és hogy ugyanettsl
remélheti annak visszaszerzését is, amit 1933—45. kozott elveszitett. Nyu-
gat-Németorszagban ma sokan azon az allasponton vannak, hogy harma-
dik vilaghaboru el6tt allunk és hogy a jové kulesa a nyugati hatalmak
kezében van. Azt is meg kell azonban vallani, hogy ma maéar akadnak
jelentés politikai gondolkoddk is Nyugat-Németorszagban, akik szembe-
szallnak ezekkel a helytelen elgondolasokkal, t. i. hogy Nyugat-Német-
orszag a nyugat-eurdpai keresztyén civilizicié pillére és a gat az az em-
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beriség tulajdonképpeni ellenségével, a kommunizmussal szemben, A
met kérdés megoldasdhoz nem vezet mas ut, mint észintén megraga
azokat a kezdeményezéseket, amelyek Keletrél érkeznek, s amelyek
csan parbeszédet kell teremteni, amelyeken meg kell teremteni a bizalom
1égkorét. 3 y

Nehéz -azonban a vilag kérdéseit olyan targyaldsokon megbeszé
amelyekrél kizarnak egy mintegy 700 milliés népet, Kinat. Erre sem
kolesi, sem politikai, sem &ltaldnos emberi ok nincsen. Lathatjuk, hogy
Azsia és Afrika uj torténelmi erdk és lendiiletek kiindulépontjiva les
nek. Ezért fokozottabban kell ezeket a kontinenseket és ezeknek népe
figyelembe venniink. Az Algéria ligyében tartott francia népszavazas
biztaté jel és ugyanilyen volt a 18 allam genfi leszerelési konferencidja
is. Azonban ezek a jelek még nem azt jelentik, hogy a nemzetkozi kely-
zet sokkal biztatobb lenne, mint egy évvel ezel6tt volt. A békés megoldas-
nak sokféle akadalya van. Taladn legfébb az a fatalista szemlélet, hogy a
hébora elkeriilhetetleh; vagy az a ,keresztyén torekvés”, hogy a keresz-
tyén civilizacié frontjat kell kialakitani a hitetlenséggel szemben; vagy
be nem valtott gazdasigi érdekek és katonai torekvések. De akadaly lehet
egy olyan alkeresztyén nézet is, hogy barmilyen katasztréfa érné a vila-
got, Isten szuverénitasat az nem csorbithatja.

Ilyen problémaéakkal all tehat szemben a keresztyén ember, melyek
nehézségiiket tekintve feliilmuljdk azokat, amelyeket az utébbi évtize-
dek torténetébdl ismeriink. Atalakulé vilagban éliink, régi tarsadalmak
osszeomlanak, Gj tarsadalmak sziiletnek. Afrikdban a nemzeti 6nallésulas.
korat szemlélhetjiik és mindenfelé olyan népek, vagy olyan osztalyok
veszik kezilikbe sajat ligyeik intézését, melyek eddig elnyomottak, kizsak-
maéanyoltak, megvetettek voltak. Es ebben az allapotban kell megkérdez—
niink, elegendé lesz-e erkolesi, szellemi, gondolkozé és munkaképességiink =
arra, hogy ebben az atalakulé vilagban a helyes utat felismerjuk és jol
szolgaljunk., Meg kell vallanunk, hogy a vilagvalsag mar tal régéta tart.

Igy jutunk el a harmadik ponthoz. Mit tud tenni_ebben az iigyben
az egyhaz? - . 7

MindenekelStt azt kell itt hangsulyoznunk, hogy a keresztyéneknek
nem birdkként, hanem blinbané blnosokként kell egybegyiilniok, mint
olyanoknak, akik belatjak, hogy az emberiség helyzetének oka egyrészt .
éppen az egyhdz munkaja és mentalitasa. Fel kell vetniink azt a kérdést
is, hogy sikeriilt-e megteremteni a Keresztyén Békekonferencian blin-
banatban és reménységben a valodi testvériség 1égkoré:.

Nekiink, magyar protestdnsoknak is ki kell venni résziinket a fele-
16sség hordozasabdl. Szivesen koteleztiik el magunkat szocialista hazank
szolgalata mellett. Ez az elkotelezés azonban cselekedeteket is kivan
t6liink. Az egyhéz, még pontosabban a lelkész és a keresztyén egyhaztag
a maga moédjan nagyon sokat tehet-a szocializmus céljainak szolgalata—
ban a vildg békéjének megérzésében. Halat kell adni Urunknak, hogy
ezeket a lehetGségeket nekiink adta, és a kapott lehetGségekkel valéban.
élniink is kell. Azonkiviil, hogy gylilekezeteinkben minduntalan élniink
kell az épités szolgdlatdval és szocialista hazank iranti hiséglink gya-
korlati megbizonyitasaval, nagy figyelemmel foglalkozzunk a jaliusban
osszeiilt Moszkvai Leszerelési és Vilagbéke Kongresszus anyagéval, mely
hitiink szerint nagy lépéssel vitte elére az emberiség ligyét, a vilagbékét.

Fokozottan hivjuk fel egymds figyelmét arra, hogy itt és most a leg—
keresztyénibb- szolgalat: Krisztust ugy kovetni, hogy bizonysagtételiink
az emberiség békéjének ligyét szolgalja.

Dr. Kenéz Ferenc
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Lelkészeink a leszerelésrol

Mintha a sors-motivum beethoveni négyes kopogtatisa igyekezett-
volna felelésségre ébresztenj a vilag ,alvéit”, gy harsogott bele a -
moszkvai béke-vilagkongresszus mondanivaloja éles és olmos fiilekbe-
egyarant,

— Mondd, igaz, hogy nemsokara tiizben fogunk égni mindnyajan? —
kérdezte kilencéves unokiaja Ruth Cage Colby-t, az amerikai pacifista:
nomozgalom ismert egyéniségét. Igy kérdez maga az élet, gyermekj egy-
szeriiséggel, de Kiméletlen szigorral is. Mondd, igaz?! Engeditek?! Esz-
kozei lesztek az emberiség ongyilkossaganak?! Az amerikai delegitus ezt
felelte kisunokajinak: Nem, nem igaz, a felnittek nem engedik meg, 6k
ezt nem engedhetik meg. Valéban: a magasabb-értelemben vett ,felnot-
tek” ki kell, hogy alljanak a vilag porondjara, mint a mesebeli hésnek
egy szal karddal a hétfeji sarkany elé, hogy megvivjanak az életért.

A tények ugyanis minden fantaziat tillicitalo realitassal festik elénk
a jelenkor emberfal$ szornyét: a fegyverkezési versenyt és a Indgotte allo-
szellemet. Hruscsov miniszterelnok tekintélyes nyugati atomtudésok becs-
1ését ismertette: ,,A mai vilaghan »az atombalal potencialja« 250 000
megatonna, vagyis 250 milliard tonna TNT robbanéereje. Ilyenforman.
foldiink minden egyes lakosira mar most atlag tibb mint 80 tonna
robbanéanyagot tartalékeltak. Ezek szerint ebben a termékben mar biz-
tositottak a béséget a fold lakossaga szamara.” Lélegzetelallité iszonyat:
az embernek szinte erdltetnie kell az értelmét, hogy teljes silyidban fel-
fogja a fenyegetés rettenetességét: milyen mértékben biztositottak eddig
»az egy fore esé atomhalal-sziikségletet”,

De nemcsak lehetoségében ,.emberfalé” ez a szorny: mar jelenleg:
embermilliék, s6t milliardok folemelését akadalyozza, lassitja a fegyver-
kezési hajsza, azon beliil pedig ‘az atomhegemoniaért — vagy legaliabbis
az ,egyensulyért” — folytatott démonikus versengés. A vilig tudoma-
nyos kapacitisanak 70%,-at a haborus keésziilodés koti le! Elképeszté!

Haboru esetén igy nem lenne meglepetés, ha az emberiség fele, vagy
idével (radioaktiv csapadék stb. révén) akar teljes egésze megsemmisiilne!
Kiszamitottam, hogy az egész vilag jelenlegi lakossigat véve alapul, at-
lagosan mindea 250 emberre jutna egy akkora robkanderdt képviseld
,bombahinyad”, amekkora Hirosimaban 250000 ember elpusztitisihoz
volt elegendd. Aligha ismer a vilagtorténelem ennél szomoribb fejlodést.

Mi sem kénnyebb, mint minderre azit mondani, hogy szép, szép, de:
édes alom az egész, fegyverkezés mindig volt és mindig lesz, s békét
kialté agalassal nem lehet betomni az atomagyuk torkat és a rakéta-
hajtomiiveket. A feladat kétségteleniil nehéz ugyan, de az emberiség
létének, vagy nemlétének kérdése mellett szkeptikus kézlegyintéssel
menni el a mai kor adottsigaiban egyértelmii a legnagyobb felelétlen-
séggel, a cinizmus mélypontjival. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a dolgok
a maguk udtjan haladnak tovabbra is, aranylag nem sok idon beliil el-
jutunk arra a pontra, ,amikor az agyik maguktol 16ni kezdenek”: a .
fegyverrel valé telitettség kritikus fokara, a gyiilolet lazgorbéjének ha-
141t hirdeto tetépontjira. Ez tehit megy magitél mint a hegyrél neki-
16dult szekér. Am hogy ez ne torténjék, azt csak elszant cselekvéssel
lehet elérni s a legszélesebbkorii dsszefogassal.

Mi keresztyének egyszeriien nem maradhatunk ki ebbdl a kiizde-
lembél. Ez a status confessionis tudatos elmulasztisat jelentené, s mivel
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az egész emberiség léte forog kockdn és ezt mindnyajan tudjuk, ha
nyelmességbol, taktikazasbol, vagy barmi egyéb okbél hallgatnénk, (n.,
-elégité tiszta ok ugyanis erre nincs), tartézkodasunkkal mi volnank
— bocsanat az erds szoért — a foldkerekség legdicstelenebb ,,néma ebei”.
Erthetetlen és elképeszto, hogy — ha csokkeng szamban is — még min-
-dig akadnak, akik ugy vélik, hogy a keresziyénség jegyében visszahizod-
‘hatnak a ,,belsé sikra”, iigyet sem vetvén olyanféle ,testi” dolgokra, mint
az hogy embermilliok életben maradnak-e vagy sem. Ma ugyanis nem
-az az irgalmassig, hogy azt a bizonyos két fillért belenyomjuk a koldus
‘markaba, hanem az, ha tudunk kiillni magiért az emberért. Sziikség van
ugyan az irgalmassig apré cselekedeteire is, s nem szabad valamiféle
‘hamis nagyvonaliisigba esniink, de kétségtelen, hogy

ma nincs nagyobb irgalmassig a béke védelménél,

Es az evangélium hirdetése? A kettés nagy parancsolat nem ,két
kotetben” jelent meg, hanem a legszorosabban &sszefiizve. A hit és a
‘beléle fakadé engedelmesség ugyanazon megujitott sziv dobbandisa.
A Kkeresztyén embert mindig is jellemeznie kell ennek a ,szent szinkro-
nizmusnak”, egyiitemiiségnek, a hit és cselekvés egységének. Tudjuk.
hogy az evangéliumot semmi nem pétolja, s azzal mindenkinek adésa
vagyunk, de tudjuk azt is, hogy az erds vérzést nem evangéliummal,
‘hanem szoritokotéssel kell csillapitani. S ha a megfeleld eljarast alkal-
mazzuk, azt nem az evangélium hirdetése helyett tessziik, hanem annak
a jegyében, Igy kell ennek lennie minden kereszfyén jocselekedetben. 1

Nem is maradt néma a Kkeresztyén lelkiismeret Moszkvaban sem!
121 orszag 2469 delegatusa kozott jocskan akadtak lelkészek, nem utolsé-
sorban protestinsok, mar az elnokség soraiban is: Endicott és Collins.
De nem a ,képviseleti arany” a lényeges itt, hanem az allasfoglalas, a
személyes kiillas hatarozottsiga. Egyébként az ,egyhaziaknak” a ,vild-
giakkal” valé kongresszusi egyiittmiikodése jellemzéen mutatja azt a
tag keretet, amely mélté volt a feladat nagysagahoz Hitbeli, illetve vidg-
nézeti szempontbél a legkiilonbdzobb elemeket egyesitette ez a nagy gyii-
lekezet. Ez persze azt is jelentette, hogy szamos megbeszélés, vita nem
volt hijival a szenvedélyességnek sem és sok részletkérdésben a vélemé-
nyek is sokfélék voltak, de a kongresszust mégsem ez jellemezte. hanem
az a minden kisebb-nagyobb kiilonbségen feliilemelkeds elttokéliség. hogy
a viligbékét meg kell menteni, az atomkisérletezésnek és a fegyverkezési
versenynek véget kell vetni, f6l1 kell szamolni a haboriival fenvegetd g6co-
‘kat, azaz nem elég a fioldon az életnek marol holnapra meghosszabbitott
‘menlevelet adni, hanem hiztositani kell orokérvénhyi polgarjogit.

Bodrog Miklos

*

Az dltaldnos és teljes leszerelés kérdése korunk és a mdsodik
wvildghdborut kovets évek, de fbleg a legutébbi évtized magy kérdése.
Az utébbi évek technikai és kémiai uUton gydrtott fegyverei azzal G
veszedelemmel fenyegetik a vildgot, melyre a torténelem eddigi hd-
borii alatt sohasem wvolt még példa: a totdlis pusztuldssal. Mennyire
selenyész6” szam egy esetleges kirobbané atomhdboruban pusztuldsra
itéltek szamdhoz az elsé wvildghdbori 20, és a mdsodik vildaghdbord
50 milli6 halottja. Ma mdr ott tart g tudomdny, hogy mnemcsak léire-
hozni tudja ezeket a pusztité nuk’earis és termonukledris fegyvereket,

\
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de ki is tudja taldn egészenm pontosan szdmitani, hogy milyen mérvi
lehet az dltaluk okozott pusztulds. C. Powel Nobel-dijas angol fizikus
szerint ,,az atomhdbory — a legszerényebb szdmitisok szerint is —
sujtand a foéldinkon élg minden mdsodik embert, s a hdborit kivetd
¢vtizedekben az Ujsziilottek magy szdzaléka nyomorek lenne.”

— De tételezziik fel a lehetetlent, nevezetesen azt, hogy egyetlen
embert sem Olnének meg ezek a fegyverek a fel'robbanasuk pillanatd-
ban. Tételezziik fel ugyanakkor azt is, hogy foldiink mintegy 3 milliard
lakosa szdmdra atom- és H bomba-biztos fedezék dllana a rendelke-
zésre, Nos, ebben az esetben a robbands okozta radioaktiv szennyezé-
dés olyannywa Hfertézné” q levegot hogy szakérték velemenye szerint
,egy Gltaldnos atomhdbory nyomdn a fold egész légkidre annyira meg-
fertézédne, hogy a levegé hat honapig, de lehet, hogy egy teljes esz-
tendeig alkalmatlannd vdlna a belélegzésre is’. Hol lemne a vildgon
tartalék oxigén és tdrolhatd élelmiszer, melynek birtokdban az emberi-
ség dtvészelhetné ezeket az idéket?!

Mintha kicsivé lett volna a vildg az emberiségnek mdr eddig is
birtokaban levé pusztité fegyvereihez mérten.

Ezért lett korunk égets kérdése a leszerelés. Nem dlom; nem utépia.
Mint a kongresszusnak a vildg mépeihez intézett iizenete megfogal-
mazta: ,,...a leszerelés memcsak parancsoloan sziikséges, hanem le-
hetséges is.” Bdrmennyire is vélekedik mdsként Harrison Salisbury, a
New York Times munkatdrsa: ,,akik gy gondoljik, hogy a hdboril
veszedelmét szdmiizhetjiik az életiinkbdl, bizonydra a torténelem leg-
nagyobb idealistdi. Az emberiség torténelme sordn még sohasem sike-
riilt @ hdborit kikiiszobolni. Miért lemnénk hdt éppem mi olyan ontel-
tel és gb6gosek, hogy gy véljiik, megtaldltuk a paradicsom kulesdt?”

A napjainkban lezajlott moszkvai leszerelési és béke-vildgkong-
resszus 121 orszdgbeli, kozel 2500 delegdtusinak, de a vildg minden
békeszerets mépének mds a véleménye a lEhetdségeket illetden. A le-
szerelés sziikséges és -lehetséges. Ez wvolt a megdllapitasa minden, a
leszerelési és béke-vildgkongresszuson tortént megnyilatkozdsnak, lett
légyen az plendris iilés, a négy bizottsig bdarmelyike, vagy éppen a 12
szakmai csoport, illetve érdeklédési kor eszmecseréje. J. D. Bernal
professzor, a Royal Society tagja, a Béke Vildgtandcs elnokségének el-
noke pedig az ,egyetlen lehetéség”’-nek jelenti ki a leszerzslést arra,
hogy ,,bolygéonk felsl elkergessiik az atomkatasztrofa drnyékadt”.

Moszkvdiban a kiildottek megnyilatkozdsaiban egyértelmiileg hang-
zott fel az emberiség irdnt érzett mélységes felelGsségérzet.

Harommilliard ember él a foldon. S e hdrommilliardnak a fele
még ma is memcsak az atomhdboritol retteg, hanem az éhségtél és cz
éhhaldltél is. Megvdltozhattak volna ezeknek az embereknek az élet-
koriilményei, ha az dllamok ezeknek a javdra forditottak wvolaa csak
a két vilighdboriban egymds 0ldoklésére koltott oOsszegeket. Az elsd
vildghdbory mintegy 200 millidrd dollirba kerilt... s ma az egyik
nyugati hirigynokség jelentése szerint a wvildgon minden Oraban
14 millié dollart koltenek fegyverkezésre.

A masodik vilaghdboriura forditott koltségekbél a fold minden
lakéjanak — beleértve a csecsemiket is — tiz-tizszobas lakdst lehetett
volna épiteni,

A ma fegyverkezésre forditott oOsszegek a fold hdrommillidrd em-
berének élelmezését, kétszdznegyvenmillié csaldd szdmdrqg lakds épi-
tését és tobb mint egymillidrd személy jovedelmének megkétszerezé-
sét temnék lehetbévé, Mitl fosztja meg a mérhetetlen fegyverkezési
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hajsza az emberiséget?! Soha még az emberiség el6tt mem ny
nagyszertibb tdvlatai a fejlédésnek, mint most; de soha ekkora
lyek se fenyegették a haladé emberiséget” — igy jellemzi korunk
tenetes ellentmonddsait Bernal professzor. a
A moszkvai leszerelési és békevilagkongresszus bebizonyitotta, |
ez a csillagdszati szamokkal kifejezhetd fegyverkezés s az abbol
kezheté pusztulds is torténelmi sziikségszeriiséggé teszi az dlta
és teljes leszerelést. S ha a vildg kozvéleménye ontudatra ébred, a
borira spekuldldék s a pusztulds felett meggazdagodni akarék a
majd végleg mem tehetnek semmit az emberiség boldog jovéje ell
Akkor majd a leszerelés iutjin mem lesz megdllas! Jobb, biztosabb é
tet jelent az emberiség szdmdra az ellendérzott dltalanos és teljes les
relés. Erre a meggy6zidésre akarja rdvezetni a foldkerekség mind
jozan emberét a moszkvai békekongresszus.
Félreérthetetleniil hangzott el ezen a kongresszuson az is, hog
a kormdnyok eddig mem tudtak megegyezni ebben a kérdésben. A
peknek kell beavatkozniok! Meg kell érteniGk, hogy most mdr rdj
tartozik a leszerelés és a béke iigye. ,,A leszerelést nem lehet kizdrédla,
a katonai szakértékre és a diplomatdkra bizni, akik évr6l évre hi
2d4k, halasztjék a vitdt. Csak minden orszdg mépének erifeszitése kény
szeritheti az dllamférfiakat arra, hogy megolddsra jussanak” — mondj
a kongresszus a vildg mépeihez intézett iizenetében. A kongresszus
lagossq tette a mépek el6tt: vagy megsziintetik a fegyverkezési ver:
senyt, vagy haldlra itélik onmagukat. S az dltaldnos és teljes leszere
lés meg is valésul, ha azt az egész emberiség akarja! ;
Kiilonb6zé faju, vildgnézeti és valldisu emberek tettek hitet a mos-
tani leszerelési és békevilagkongresszuson a leszerelés és a béke iigyi
mellett, S a kongresszusrél hirt adé lapok hasdbjairdl, valamint a
Vilag népeihez intézett tizenetbll ugy tlnik ki, hogy mint Beethoven
szimfénidjaban, ott a kongresszusi teremben is sodré erével szélal:
meg a T0Sssz sorsa felett diadalmaskodé ember hangja, mert semmi
sem dllhat Utjdba millidk testvéri Osszefogdsinak, a békét kivdné em-
beriség végsé gyodzelmének,
Fodor Ottmar

*

A moszkvai leszerelési és béke-viligkongresszus minden sokszinii-
sége ellenére egységesen foglalt allist és hozott hatirozatot a béke vé-
delmében. A 121 orszighol dsszegyiilt tobb mint kétezer kiildott, akik
kozott a legkiilonbozébb politikai, vallasi vagy vilignézeti felfogis meg-
talalhaté volt, kozos nevezdre jutott abban a torekvésben, hogy mind-
egyik a béke megvédése érdekében vett részt s emelt szot a kongresszu-
son. Nem volt ez kis dolog, ha arra gondolunk, hogy a szocialista orsza-
gok munkas, paraszt és értelmiségi dolgoz6i mellett ott iiltek a kong-
resszusi teremben a kapitalista orszigok tékései, nagybirtokosok, gyaro-
sok is. Keletrdl és Nyugatrél egyarant nagy szammal jotfek papok is a
kongresszusra. Erdekes, hogy ezek a maguk kiilgn gyiilésén teologiai
kérdésben nem tudtak megegyezni. (A buddhistik kovetelték az ,JIsten
aldasa” fogalomnak a hatirozatbél valé torlését, mondvan: az Isten mi-
benniink van, nem kérhetjiik a sajat dldasunkat!) Ugyanezek a papok
a plendris iiléseken s a hatirozathozatalban a tobbiekkel valé legtelje—
sebb egyetértésben vettek részt. A béke védelmének Kkozds nevezdjén
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pompasan osszegezodhetett Kelet és Nyugat orszagainak és népeinek
minden érvelése, amely a nuklearis fegyverkisérletek megsziintetése,
mindenféle atombomba-kisérlet leghatarozottabb eltiltisa, a jelenlegi
fegyverkészletek megsemmisitése és az altalanos és teljes leszerelés érde-
kében hangzott el. Igy sziiletett meg a leszerelési és béke-viligkong-
resszusnak a vilig népeihez intézett iizenete. Ebben az iizenetben benne
lehet és benne van minden jozan embernek az allasfoglalasa és hataro-
zott kivansaga, azoké, akik a béke és baratsig munkilisiban kozds ne-
vezore talaltak,

Nem kétséges, hogy a vilig legkiilonfélébb felfogisii embereinek a
béke kérdésében valé ilyen egymasra talilidsa nemcsak lehetséges, de
égetoen sziikséges is. ;

Es még mindig vannak, akik a fegyverkezésnek ezt az iitemét sem
tartjak Kkielégitonek. Ma mar a nuklearis kisérletek tovabbfolytatasa
soran is eljuthatunk oddig, hogy a levegében s a kornyezetiinkben
mindeniitt fellelheté radioaktiv sugarmennyiség veszélyes lesz min-
den €16 szervezetre. Hat még egy nuklearis habora kirobbandsa
esetén milyen rovid idé alatt megsokszorozodna és életveszélyessé
vailna a levegé sugarszennyezettsége. Linus Pauling amerikai
tudés véleménye szerint egy esetleg bekovetkezé nuklearis habort
aldozatainak szama elérné a 800 milliot. Ez a dicsé eredmény elérhetd
lenne a habori egyetlen napja alatt. Kérdés az, vajon az életben mara-
doknak lenne-e kedviik majd dolgozni, ijjaépiteni a porraégett- vilagot,
vagy egyaltalan lenne-e még mosoly az arcukon. Egyiltalin nem lehet
vitis az, hogy ez ellen az esztelen fegyverkezési hajsza és haboris fe-
nyegetés ellen minden tisztességes embernek fel kell emelnie szavat. -
Nemcsak lehetséges, de elengedhetetleniil sziikséges, hogy ebben a torek-
vésben minden emrber egyforma erdvel kivegye rf’;szét. Nem tartom vé-
letlennek, s6t szimbolumnak tartom, hogy a moszkvai leszerelési és béke-
vilagkongresszuson olyan nagy szamban vettek részt papok. A kiildottek
mintegy 10%-a pap voll, vagy talain még ennél is tobb. Ebben a kiizde-
lemben a papoknak is nemcsak lehetséges részt venni, hanem feltétleniil
sziikséges! o

A kongresszus egész 1égkorét sthatotta ez a szindék: a békéért tenni!
A kongresszuson részt vett kikiildotteinknek a beszimoléibél ez a komoly
elszanis sugarzik. Mindenkinek meg kell tennie a maga helyén azt, ami
rea tartozik. A moszkvai iizenet ezt mondja: ,Mindenféle passzivitas art
a béke iigyének. Ha mindannyian cseleksziink és ha mindannyian ba-
ratsagban egyiitt cseleksziink, megnyitjuk az utat kozos célunk, a mara-
dandé béke felé.” Mindannyian cselekedjiink! A nagyhatalmak sziintes-
senek be minden atomfegyverkisérletet s valositsik meg mielébb az dlta-
lanos és teljes leszerelést, Nem a nuklearis habord szabilyait kell ki-
dolgozni, hanem a tomegpusztité fegyverek megsemmisitését kell mi-
elgbb- megvalésitandé célul kitdzni. Az amerikai sajté6 kozolte Mcnamara
amerikai hadiigyminiszter beszédét, amelyben szé volt arrél, hogy az
egymassal szembenills hatalmaknak meg kell egyezniok egymassal
abban, hogy a nukledris fegyvert csak a fegyveres erdkre mérendd csa-
pasokhoz haszniljik. Hat egyaltalin lehetséges elképzelni ilyen nukledris
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haborit, amelyik csak az un. hadi célpontokat teszi artalmatlanna s ne;
art a békés lakossagnak? Ma, amikor mar 50 és 100 megatonnas és ng
gyobb bombik is vannak, van ember, aki el tudja hinni, hogy egy ilye
fegyverekkel vivott haboriban lehet a vilignak csak egy kis zuga i
ahol ne valjék életveszélyessé a radioaktiv sugarzas? Nem, itt nem a ki
szerii hadviselés szabalyainak kidolgozasa menti meg a békés em
milliékat a pusztulastol. Itt egyediil az adltalinos és teljes leszerelés s
s oldja meg a problémat. Ezt kell tennie a nagyhatalmaknak! Es mit
tehetiink mi? Talin azt gondoljuk, hogy semmit, hiszen a nagyhatalma~
kon miilik ennek a kérdésnek a megolddsa. Mégis sokat tehetiin
A népek kizti béke és baratsig szellemének megteremtése a mi embe

feladatunk. Minden erdnkkel a bizalmatlansig és a fesziiltség lekiizd
sére kell torekedniink. Harcolnunk kell a gyiildlet ellen az egymas meg-
becsiiléséért. Ezt pedig kicsiben kell elkezdeniink és viligméretiivé ke
fejleszteniink, Nemrégiben egy békegyulésen mondta Bhikkhu Amrita-
nanda, a Buddhista Vilagsziovetség alelnoke, aki a kongresszuson Nepal
kiildotteként vett részt, hogy életfilozéfiank ma nem lehet mas, mint ez:
békében és baratsagban élni. -9
A mi Urunk, a Jézus Krisztus a béke munkiléja s a harag és
gyiilolet, minden emberi ellenségeskedés leszerelésének kivetkezetes
harcosa volt. A samaritanus falura tiizet kéré tanitvanyokat komolyan

intette, hogy a megtorlas nem az Isten Lelke szerint valé gondolat.
Pétert is elfiltotta kardjanak hasznalatatél, a mindenébd]l kifosztott, fél-
heltra vert, egyediil hagyott ember mellé pedig odaallitotta az irgalmas
samaritanus szeretetével segité testvért. Ime, a keresztyén ember fel-
. adata a fesziiltség enyhitése, a leszerelés és az 0j élet épitése terén.
A lelkipasztor, aki a szoszéken all s aki hiveivel csendes beszélgetések
soran talalkozik, erre terelje a nyajat! §
Veto Béla

*

Ma madr gy latjuk, hogy a béke és a leszerelés sz6 kozé egyenld-

ség jelét kell huznunk. A moszkvai béke-viligkongresszusnak egyik
f6 gondolata, hogy mnem elégséges csupdn dltaldnossdgban beszélni a
békérol, kifejezésre juttatn: a népek békevdgydt, hanem a békéért valé
kiizdelemben meg kell taldlnunk az idészerii feladatot. Ma a békéért
ugy lehet kiizdeni, hogy kiizdiink a leszerelésért. Hruscsov beszéde
— amelynek a gondolatai magdval ragadtik az egész kongresszust —
szinte teljes egészében a leszerelésrél szolt. Ugy a plendris iiléseken,
mint a bizottsdgokban a leszerelés kérdésérél beszéltek. Ot vildgrész
mintegy szdazhisz orszdga mépe képviselbinek ez volt a nagy kiildetése,
hogy ezzel a soha mem ldtott méretii kongresszussal elébbre wvigyék a
leszerelés iigyét. Taldn az emberiség torténetében sohasem wvolt példa
arra, hogy wvalami ilyen vildagméretekben mozgésitsa az emberiség fe-
Zelésséget érzé részeit, mint most a leszerelés, illetve a béke iigye.
: I‘ermeszetes dolog, hogy egy ilyen vildgméretii esemény utan ne-
kiink evangelzkus lelkészeknek is mérlegelniink kell a konferencia
eredményeit, és keresniink azt a médot, amivel az emberiség nagy
iigyét, a békét és a leszerelést szolgalhatguk

Nekiink evangélikusoknak, bdrmilyen kérdésben kivanunk is dlldst
foglalni, mindig szemiink elétt kell tartanunk az evangéliumot. Bdr-
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mit cseleksziink, bdrmit mondunk, azt jo lelkiismerettel kell tenniink.
A mi lelkiismeretink az ige. Az ige foglyai vagyunk. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy hitkérdésekben olyan teoldgiai feleleteket adunk, ami
megegyezik az Irdssal, hanem azt is jelenti, hogy amikor valamit cse-
lekszink, cselekedetunk rugoja az igébol fakado hit.

A békemunkdra és a leszerelésért folyé kiizdelemre mem lehet rd-
mondani, hogy erkodlcsileg kozombos teriilet. Ahol millidk életérdl van
sz6, ott mem lehet kérdéses, hogy etikai probléma elé keriiltiink.

Nekiink keresztyéneknek, és az evangéliumtél fogvatartott lelki-
ismeretii embereknek mem szabad elhallgatnunk, hogy az atomfegy-
verkezés végzetes komnyelmiiség, és wvaloban biztonsigban csak akkor
érezheti az emberiség magdt, ha megkezdi a leszerelést. Ha hallga-
tunk, felel6tleniil konnyelmiiek vagyunk.

Az a keresztyén ember, aki nem tesz meg mindent az életért, az -
egyes ember életéért, és az emberiség életéért, az megfeledkezik arrél,
hogy az id6 kegyelem. Az az id6t mylignek, dtoknak. tartja. Szivében
nem a menté szeretet, hanem a cinikus kézombosség, vagy egyenesen
a gytlolet lakozik.

Nekiink minden erénket megfeszitve kell kiizdeni a lefegyverke-
zésért, az atomhaldl/ ellen, a kegyelmi idéért, ha hisziink az utolsé id6k-
r6l sz6lé bibliai tanitasban.

A leszerelésért val6 kiizdelem memcsak hitkérdés, de politikai kér-
dés is. A hit és a valésdg Osszetartozik. Hitbél fakad az élet. A hitbdl
nem csupdn elméletek fakadnak. Nem azt jelenti, hogy hiszek, hogy
megdllapitom, hogy le kell szerelni, és ezzel a- megdllapitdissal el is
intéztem a szolgdlatomat. Midta kelet és mnyugat kozitt a leszerelés-
r6l targyaldasok folynak, mintegy 16 év Ota.863 memzetkozi értekezlet
volt. 17 000 Ora alatt 18 milli6 szé hangzott el a leszerelésrél. Mind-
eddig ez hidba tortént. Sajnos nem elegendé kimondani azt, hogy le
kell szerelni, hanem . részletes politikai kérdésekben dlldst kell fog-
lalni. Bdtran dlldst kell foglalni a helyes javaslatok mellett, és a lesze-
relést gadtlé okok ellen. A moszkvai békekongresszus iizenete a vildg
népeihez wvildgosan hangsilyozza: ,,A leszerelést mem lehet kizdrdlag
katonai szakért6kre és diplomatdikra bizni, akik évrél évre huzzdk,
halasztjak a vitdit. Csak minden orszdg népének erdéfeszitése kénysze-
ritheti az dllamférfiakat arra, hogy megolddsra jussanak’”’ A vildg
népei kozott a keresztyénmeknek is meg kell mutatni az olyan okokat,
amelyek a leszerelést lehetetlenné teszik, mint a berlini probléma,
revansista, nacionalista, imperialista torekvések. Ezekben a kérdések-
ben valé dllasfoglaldas, a békés egyiittélés alapfeltételeinek az el6-
teremtése segitheti elé ténylegesen a leszerelés tigyét.

. A kongresszus békefelhivdssal fordult a vildg mépeihez. Kifeje-
zésre juttattik, hogy mem egy tomb vagy egy csoportosulds, hanem
egyetemesen az emberiség magy egésze -nevében emelik fel szavukat,
hiszen ezen a konferencidn a wvildg mnépei képviseltették magukat,
akiknek sok kérdésben kiilonb6zé a mézetiik. Egy dologban azonban
megegyeznek, a béke iigyében. Korunk legfontosabb tettének, amivel
a béke iigyét elébbre lehet vinni, a leszerelés szorgalmazdsdt ldtja a
felhivds. Meg kell sziintetni a fegyverkezési verseny sziilte félelem és
bizalmatlansig feszultseget Nemcsak parancsoléan sziikségesnek, ha-
nem lehetségesnek is ldtjak a leszerelést. A fegyverkezési hajsza 'ter-
heit le kell venni az emberiség vdllirél. A leszerelés legyen dltaldnos
és szigory mnemzetkozi ellenbrzés alatt. Foglalja magdban a katonai
témaszpontok felszdmoldsdt, és a kiilfoldi csapatok kivondsat. Szildr-
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dan elleneznek minden kisérletet atombombdkkal és hasonld sz
zetekkel. A nagyhatalmak dllapodjanak meg a nukledris fegyver
letek megsziintetésében.

A kongresszus felismerte és a vildg elé tdarta a béke megvédésé
id6szerii feladatait, Mindazoknak, akik még mem ébredtek 74. az em
beriséget fenyegeté6 magy veszélyre, odakidltjik: ,Ismerjétek fel
runk nagy veszélyét! Alljatok be azok kozé, akik a leszerelésért é.
békért harcolnak.” Egyhdzunk vezetdi és lelkészei mdr régenm felisn
ték gy a veszélyt, mint a szolgdlatuk irdnyvonaldt. Mi egyiitt,
sorban kidltjuk oda az emberiségnek a vildgkongresszus iizenetével
tizendivel: ,,Eljott az ideje annak, hogy hatalmas ellendlldsi mozgalo
induljon meg a fegyverkezési verseny és minden hdborus el6készii
ellen”. A hdbory elleni és a béke megvédése érdekében folytatott hare
egy erés ldncszeme akarunk lenni, akik mem csupdn a jozan ész Sza
vare hallgatunk, amikor a békét vdlasztjuk, hanem akiket, erre egy-
uttal a hitiink is indit. -

Benkd Béla

Az Urvaesorai krisztologia
a Ielekezeti eltérések titkrében

Evangélikus egyhdzunk tanitidsdban méltan foglal el kozponti helyet
az Isten igéje. Hitvallasi iratainkban azonban az ige nem egyediil sze-
repel, hanem mindig egyiitt a szentségekkel. Az Agostai Hitvallads klasz-
.szikus meghatarozasa szerint is az egyhaz az a congregatio sanctorum,
»in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta”.l
Ez azt jelenti, hogy mikozben — igen helyesen — teolégiai érdeklédé-
_ siink kozéppontjdban az ige all, kozegyhazi gondolkodisunk figyelmét
a szentségekre is kell irdnyitanunk, mert igy fejezziik ki egyhdzunk tani-
tasanak teljes igazsagat.

Egyhazunk szentségekr6l szolé tanitdsa hatalmas teriiletér§l most az
unnepe adja meg. A lutheri reformécié 6rokségét ugy tudjuk hlien meg-
6rizni, ha vilagosan latunk ebben a donté teoldgiai kérdésben.

Mindez sziikségképpen veti fel a felekezeti eltérésekkel szemben a
szentirdsi Urvacsorai Kkrisztolégia védelmét. Anélkiil, hogy felekezeti
polémidba kivannank bocsatkozni, a lutheri teoldgia megszdlaltatisa a
feladatunk mas tanitdsokkal szemben, mert igy Orizziikk meg hiien az
egyhazunkra bizott isteni kincset. A magyarorszagi evangélikus egyhazat
mindig a jozan ortodoxia jellemezte. Nem hédolt be nyugati teolégiai
divatnak, biztosan haladt a maga sajatos utjan, hiséggel képviselte Ma-
gyarorszagon a tiszta lutheri keresztyénséget. Ez nem sért masokat, de
ugyanakkor az idegen kovéasz felismerését kivanja meg. Aki megismeri
a lutheri veretd teolégiat, mindorokre boldog foglya és szerelmese marad 2

1 Die Bekenntnisschriften der evangelisch—lutherischen Kirche Gottingen,
1930. I. 60. C. A,
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annak, mert benne a Szentirds igazsdganak. leghliségesebb Kkifejezését
talalja.
Evangélikus tanitdsunk megérzése érdekében kell elemeznunk azokat
az urvacsorai krisztolégiai tanitasokat, amelyek eltévesztették vagy meg-
gyengitették a szentirasi alapot, hogy ezek kisértésétol mentesen meg-
OI‘IZheSSUk. és kifejthessiik az ige igazsagat.

A) A rémai katolikus Eucharisztia-tan krisztologidjinak jellemzése

Aquinoi Tamaés szerint mig mas szentségek mint eszkozok kozvetitik
Krisztus erejét és kegyelmét; addig az Eucharisztia magat a kegyelmek
szerz0jét és forrasat tartalmazza: Jézus Krisztust.2 Bonaventura szerint
pedig az Eucharisztia a keresztyén hittitkok pecsétje és az istenszeretés
kompendiuma. A hitnek nagy titkai ugyanis W. Faberrel haromra vezet-
het6k vissza: az Ige az Atyanak o0lén: Szenthdromsag; az Ige a Sziliznek
olén: megtestesiilés (incarnatio); és.az Ige az Egyhaznak 6lén: Eucharisz-
tia.3 ¥

Az Eucharisztidban megjelent Krisztust és igy magat az Eucharisz-
tiat imadas illeti meg (Cultus latrenticus), nemcsak tisztelet (veneratio),
hanem teljes és valdsagos imadas (adoratio), ami nem valamely gondo-
latnak, vagy valldsos eszmének sz6l, hanem a személyesen megjelend
Krisztusnak. Ezért koveti a misében az elevatiét térdreborulds, azért
vannak szentséglatogatasok, tabernaculum el6tti djtatossdgok, szentség-
imadasok, szentségi dldasok, szentségi kormenetek, stb.

Redlis praesentia

A katolikus tanitds szerint a misében tortént konszekralds szavainak
erejénél ‘fogva a kenyér substantidja atvaltozik Krisztus testévé, a bor
substantidja pedig Krisztus vérévé, ugyhogy a kenyér és bor megmaradt
szinei alatt valdsaggal, bar titokzatos (szentségi, misztikai, tehat nem
természeti) modon jelen van Krisztus teste és vére; ezzel egyiitt azonban
a lelke és emberségével egyiitt istensége is. Az Eucharisztidra vonatkozé
katolikus dogma tehat hiarom mozzanatot o6lel fel: 1. a kenyér &s bor
szine alatt valdsdggal jelen van Krisztus teste és vére; 2. jelen van az
egész Krisztus; 3. megjélenik azaltal, hogy a kenyér és bor substantidja
atvaltozik Krisztus testévé és vérévé (transsubstantiatio) atlényegiilés
révén.4

A Tridentinum tiinnepélyesen kimondja: ,,Ki van kozositve, aki ta-
gadja, hogy a legméltosdgosabb Oltariszentségben igazan, valésdggal és
substantia szerint (substantialiter) jelen van a mi Urunk Jézus Krisztus
teste és vére, lelkével és istenségével egyiitt és igy az egész Krisztus
jelen van; hanem azt mondja, hogy csak ugy van benne, mint jelben
vagy képben (figura), vagy erd szerint (virtute)”.® Schiitz Antal dogma-
tikdja szerint az egymast nyomatékozé harom pozitiv (igazdn, valésaggal,
substantialiter) és a negativ (nem jelben, nem képben, nem eré szerint)
kifejezést nem akarja a zsinat kiilon-kiilon tévedésekre vonatkoztatni,
bar ezt a vonatkoztatast erdltetés nélkiil is meg lehet tenni. Jel.: Zwingli.
Kép: Oecolampadius. Eré: Kalvin. Inkdbb Osszefliggésében akarja a zsi-
nat a valosagos jelenlétet kifejezni.

2 Thom. III 65. 3; cf. Gent. IV. 6L (5

3 Verit. 27. 4; Cat. Rém. Gent. IIL. 4,39. Schiitz Antal: Dogmatikdja nyomaén.
4 Schiitz Antal: Dogmatika. TL 447. '

5 Trid. 13. ¢. 1 cf. cp. 1 Denz €83, 874.
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Tertullianus tanitdsa jellemz6 a rémai katolikus Eucharisztia-
krisztolégidjara: , Félt6 gonddal vigyazzunk, hogy kelyhiinkbél és kenye
rinkbdl akarcsak egy szemerny1 is a foldre ne hull]on 6 h

A latin atydk tanitidsa még vilagosabb és hatdrozottabb: Hilari
‘nemcsak azt mondja, hogy Krisztus szavai utan (Jn 6) imméar nem foro
hat fenn semmi kétség a test és vér valésagara nézve,” hanem a n
gorog atyak mintdjara az Atyanak és Fiunak valosagos szentharomsa;
egységét, a hivéknek az eucharisztidas Krisztussal valé igazi egységév
vilagitja meg. Ambrozius tiizetesen foglalkozik a nehézségekkel is, és
titkot iparkodik hasonlatokkal megvilagitani: ,,Azt fogod mondani: de
mast latok ... Nincs hat ereje Krisztus szavanak az elemek fajanak me, ;
valtoztatasara" Amit veszitiink, a Sz(izt6l sziiletett test. Mit akadekoskoo
dol itt a természetnek rendJevel mikor a természet rendjébsl kitor az
Urnak éppen sziiz sziiletése is! Bizony, a Krisztus igaz teste ez, ame
megfeszittetett és eltemettetett; valéban annak a testnek szentsége ez!”8 =
Augustinus Eucharisztia-tana nincs nehézségek hijan, de akarhany kije-
lentése nem hagy kétséget az irant, hogy vallotta a valésagos jelenlétet:

- ,,Amit latok, kenyér és kehely, ezt mondja nektek a szemetek. Amit
azonban folvildgosodott hitetek vall: a kenyér Krisztus teste, a kehely
Krisztus vére. Miképpen teste a kenyér és vére a kehelynek tartalma?
Ezek, testvéreim, épp azért szentségek, mert mas az, amit latunk, és
mas az, amit értlink rajtuk.”?

Az atyak tanitasatol kezdédden a Tridentinumig végigvonul a rémai
katolikus egyhéazi tanitdson a realis praesentia tétele. Krisztus valésagos
tulajdon teste az Eucharisztia. Hogyan és miért, arra nézve szintén meg-
van a katolicizmus felelete a transsubstantiatio dogmajaban.

Transubstantiatio .

A rémai katolikus dogma szerint Krisztus az Oltariszentségben atlé-
nyegiilés utjan jelenul meg. A Tridentinum szerint: ,Ki van kozositve,
aki azt mondja, hogy a legméltésagosabb Oltariszentségben a kenyér és
bor substantidja megmarad a mi Urunk Jézus Krisztus testével és véré-
vel egyitt és tagadja azt a csodalatos és paratlan atvaltozast, amellyel
a kenyér egész substantidja testté és a bor substantidja vérré valik, ugy-
hogy a kenyérnek és bornak csak szinei maradnak, amely atvaltozast az
Egyhaz igen alkalmas széval transsubstantiationak nevez.”’10 VII. Pius
kilon is hangsﬂlyozta, hogy a transsubstantiatio nem mer6ében skolasz-
tikai tétel, hanem a rémai katolikus egyHaznak a Tridentinum altal meg-
fogalmazott hitigazsaga.lt

Kozelebbrol ez a tanitds azt Jelent1 hogy 1. az Oltariszentségben
megsziinik a kenyérnek és bornak egész substancidja; vagyis az aristo-
telesi terminolégia fogalmaival szélva: megszlinik a kenyérnek és bornak g
O6sanyaga és lényegi formaja (materia pr1ma et forma substantxahs), 5
helyilikbe lep az Ur Jézus Krisztus teste és vére. Mégpedig ugy, hogy 2.

a kenyér és bor substantidja atvaltozik Krisztus testévé és vérévé.
3. Az atvaltozas utdn megmaradnak a kenyér és bor szinei, vagyis foly-
tatva a skolasztikus-arisztotelesi beszédet: a kenyér és bor substancidja-

6 Migne, Patrologia latina, Tertullianus: De idololatria. I.. 737.
7 Migne, Patrologia latina, Hilarius; De translatione. IX. 199,
8 Ambr. Myster. IX. 51—53; cf. Ps. Ambr. Sacr. IV. 14—I16.

9 August. Sermo 272; cf. 132; 5.
10 Trid. 13. c. 2.-Denz. 884, cf. cp. 4.

11 Denz. 1529.
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nak megsziinte utdn megmaradnak a jarulékaik. Ezek a mozzanatok
dogma jellegiliek; tagaddsuk eretnekség a rémai katohkus egyhézi fel-
fogas szerint.

Az atlényegiilés dogmaJanak tipikus romai katolikus médon valé
megokolasat nyujtja Schiitz Antal: ,,Az atlényegiilés burkoltan benne
van az Oltariszentség alapité szavaiban. Az Udvozité u. i. kezébe vette
a kenyeret és utébb a kehelyben levé bort és azt mondta: ez az én tes-
tem, ez az én vérem. Ezek isteni szavak, tehat feltétleniil igazsagot fejez-
nek ki. De akkor azt mondjak, hogy ami e szavak kimondasa utdan Krisz-
tus kezében, illetve a kehelyben volt, az az 6 teste és vére és mar nem
kenyér és nem bor. Ha ugyanis megmaradt volna a kenyér és bor, mint
azt a companatio elmélete tanitja, akkor az Udvozité szavainak ez volna
az értelme: ez a kenyér és az én (benne levd) testem az én testem. Ez
azonban ellenkezik az azonossagnak logikai alapelvével; A-4+B nem lehet
annyi, min{ A. Kovetkezésképp az Oltarlszentsegben megsziint a kenyér
és a bor, helyébe meg]elent Krisztus teste és vére. Amde miért szlint
volna meg a kenyér és bor, ha nem azzal a célzattal, hogy helyét elfog-
lalja Krisztus teste és vére? Ez pedig atvaltozas! Végezetﬁl az Udvozité
szavainak kimondéasa utan is, ami kezében és a kehelyben volt, kenyér és
bor kiilsejét mutatta; tehdt megmaradtak a kenyér és bor szinei. Igy
tehat az Udvozité utolsévacsorai szavaiban tartalmilag benne vannak az
O0sszes mozzanatok, melyekkel a trentéi zsinat meghatarozza az atlénye-
gililést; és nincsen igaza Scotusnak, hogy az Udvozité szavaibél nem
lehet bizonyitani a kenyér és bor substancidjanak megsz(inését.”!?

A réomai katolikus tanitdas tehat postulatumnak, mintegy Istenhez
egyedul mélto cselekedetnek tekinti a transsubstantiatiot. Szerintiik ha
Isten jéonak latja, hogy Jézus Krisztus szentségi médon megjeleniiljon
valésaggal, az csak atlényegiilés utjan torténhetik; a val6ésdgos megje-
lenésnek minden méas moédja szinte lehetetlen. a) Krisztus nem jelenhe~
tik meg az Oltariszentségben helyzetvaltozas utjan, mert a mennyorszagot
immar nem hagyja el. b) Nem teremtés utjan, mert mar létezik; holott
a teremtésnek kiindulépontja (terminus a quo) a nem-lét. ¢) Nem com-
ponatio, ill. consubstantiatio Gtjan; mert ebben az esetben egy valésig (a
kenyér) kett6 volna: kenyér és Krisztus teste,, ami ellentmond az azo-
nossag logikai alapelvének; ezen feliil az Oltariszentség allandé csalds
volna: az érzékek, az ész, s6t a hit is azt mondana, hogy kenyérrel van
dolgunk és valéjaban kenyér és Krisztus teste volna jelen. d) Ki van
zarva substantidlis atvaltozas is abban az értelemben, hogy a kenyér és
bor atmegy Krisztus testébe és vérébe, miként az emésztés fizioldgiai
folyamataban a taplalék a testszervezet alkoté elemévé valik; mert eb-
ben az esetben Krisztus teste most is valtozasoknak volna alavetve, ami
ellenkezik megdicsGiilt jellegével és allapotaval. Marad tehat, mint egye-
diili lehet6ség az atvaltozasnak az a fajtaja, amelyet a Tridentinum &alla-
pitott meg. Ha azonban az Oltariszentségben Jézus Krisztus nem atlé-
nyegiilés utjan volna jelen, hanem consubstantiatio dtjan, akkor ennél
a misztikai egyesiilésnél mikozénk és a Krisztus teste meg vére kozé
odaékelodnék a kenyér és a bor és tjat allana -a kozvetlen €16 egyesti-
lésnek. Az atlényegiilés az Immanuél titkdnak utolsé logikus mozzanata;
csak altala és benne adja magat Isten az 6t ahité embereknek, kézvet-
leniil teremtményi valasztofal nélkiil, fenntartds nélkiil. Viszont csak az
atlényegiilés altal valésul az ujszovetségi fokozatnak megfeleld, teljes-
ségben az embernek Isten felé tortet6 hédolata és igyekezete; nem kenyér

12-Schiitz i. m. II. 464.
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és bor, hanem a beléle lett igazi Krisztus szent teste és vére az a tisz
€s szent aldozat, mely Istennek tetsz6 médon szall az ég felé. Ilye
‘méan az atlényegiilés a természet f6lotti 1ét és .életrend katolikus ala
gondolatanak jelképe, zaloga és szerve. Amint u. i. az atlényegiilésbe
-a kenyérnek és bornak egész substantidja atvaltozik Krisztussa, a :
igy az egész természet fOlotti 1étbe magasztosul, ugy az egész keg
rend arra vallalkozik, hogy ami nyers természet az egyesben és a ko
.ségben, azt fokozatosan mind természetfolotti 1étté gyurja at, a Szen
haromséag tartalmaval teliti meg és a Szentharomsagi életnek és 1étn
tlikrévé és részesévé teszi. Attél azonban ebben a kérdésben nem le
-elvonatkoztatni, hogy az &tlényegiilésben Krisztus testén és vérén ne:
esik valtozas.”!3 S ez az atlényegiilés titok jellegének egyik legstulyos
mozzanata: a kenyér és bor substantidja megszlinik, de gy, hogy Kris
tus testévé és vérévé valik, anélkiil azonban, hogy Krisztus teste és vé
kenyerre és borra valnék, illetve azt assmmxlalna altala gyarapodnék
€s olyan létet Oltene, amellyel elébb még nem rendelkezett A Krisztus
Jjelenlétének tovabbi feJtegetésel atvezetnek benniinket a. kovetkezé gon-
dolatsorhoz.

Krisztus jelenlétének modja

Mar a konstanzi zsinat kimutatta, hogy az Oltariszentségnek barmely
:szine alatt jelen van az egész Krisztus. A Tridentinum szerint pedig:
»Ki van kozositve, aki tagadja, hogy a legméltosidgosabb Oltariszentség-
ben mindegyik szin alatt és a szinvaltozas utan barmely szinnek minden
egyes része alatt jelen van az egész Krisztus.”!4 Majd pedig ezt a tani-
‘tast igy részletezi: ,,A konszekralds utdn mindegyik szin alatt a kon-
szekral6 szavak erejénél fogva (ex vi verborum) emberségének tobbi része
ama kapcsolatnal és egyuittesség erejénél fogva (vi connexionis et conco-
mitantiae), mely a mar most 6rokké él6 Krisztusban osszef(izi 6ket, isten-
sége pédig a személyes egység miatt (propter unionem hypostaticam).”

A romai katolikus teol6giai megfontolds azt talalja, hogy Krisztus
-eucharisztidas megjeleniilésének kozvetlen oka, illetve eszkoze a konszek-
ralas szavai. Tehat a szavak erejénél fogva kozvetleniil az van jelen az
‘Oltariszentségben, amit a szavak formadlisan jelentenek, azaz a kenyér
szine alatt Krisztus szent teste, a bor szine alatt szent vére. Amikor
Krisztus ezeket a szavakat mondotta: ez az én testem, ez az én vérem,
.csak tulajdon igaz testére gondolhatott, amellyel akkor ott ult tanitva-
nyai kozt; s melyben utébb a Golgotan félaldozta magat és amelyben
‘most megdicséiilten iil az Atyanak jobbjan. A konszekralds szavai tehat
mindig a mindenkori valésadgos Krisztusra mutatnak. Ebbol kovetkezik,
hogy ha most a konszekrélas szavainak erejénél fogva megjelenik Krisz-
tus teste, azzal egyiitt a vére is, mely nélkiil az él6 Krisztus teste nem
létezik; és viszont. Amde Krisztus teste és vére csak lelke &altal él; kovet-
kezésképp, ahol teste és vére van, ott jelen van a lelke is. Tovabba Krisz-
tus' embersége nem &ll fonn Onmagdban, nines kiilon 6n4allé substan-
tidja, hanem csak az Ige személyében; tehat, ahol Krisztus embersége
vagy egészben, vagy valamely részében jelen van, ott van istensége is.
Ha a Krisztus haldlanak ideje alatt tortént volna konszekracié, a kenyér
szine alatt nem lett volna jelen sem lelke, sem él6 vére, mert szent em-
‘bersége halott volt; de ott lett volna istensége, mely nélkil testének nincs

13 Thom. In Lomb.. IV. dist. 11, 1, 3 ad 1.
14 Trid. 13. ¢. 3. Denz. 885.
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fonnallasa. Hasonlé megfontolds jellemzi a rémai katolikus teolégiat a
por szineire vonatkozéan is.

A Tridentinum' szerint az atlényegiilés erejénél fogva az egész Krisz-
tus jelen van az Oltariszentségben, tehat szent testének és vérének is
nemcsak substantidja, hanem jarulékai is: testi nagysaga, alakja, tagjai
és szervei, mégpedig: mint él6 szervezet, természetes aranyaiban, tago-
zottsdgédban és vonatkozasaiban. Hogy miképp lehetséges, hogy létezzék
egy test Osszes jarulékaival egylitt anélkiil, hogy tényleges kiterjedtsége,
hatékonysaga és érzékelhetGsége volna, arra nézve a rémai katolikus teo-
16gia a kovetkez6 spekulativ gondolatmenettel tud valaszolni:

A testi substantia mivoltdhoz hozzatartozik a mennyiségi meg-
hatdrozottsdg. Minden testben - vannak részek részeken Kkiviil, szét-
rakottsdgban; aminek kovetkeztében massal Osszemérhets és Ossze-
adds meg kivonas miiveleteinek alavethet6. Ez a mennyiség azonban
fogalmi mivoltdban nem tartalmazza még a tényleges Kkiterjedtséget: s
skolasztikusok nyelvén a quantitas dimensiva interna seu in actu primo
még nem eo ipso quantitas dimensiva externa seu in actu secundo; a
gyokérszerd, csiraszer(, bels6 mennyiség még nem a kibontakozott, tény-
leg szétrakott Kkiils6 mennyiség. Hivatva van arra, hogy Kkiterjedtségbe
bontakozzék. A természet rendjében ezt minden esetben meg is teszi, és
ezaltal a testi substantidnak nyilvanitéja és elaruldja lesz, amennyiben
annak belsé mivoltat mintegy szétrakja a térben. Az Eucharisztidban
azonban az isteni mindenhatésag a gyokérszerli mennyiségnek ezt a ki-
fejtézését felfliggeszti, nem engedi, hogy belépjen az érzéki vilagba,
hanem mas jarulékok fatyola ala rejti. A testi substantidnak ilyen léte-
zésére minden esetre nincs analdgiank. De logikai lehetetlenséget nem
lehet benne kimutatni. S6t lehet6ségére sejtelemszertien ra is lehet vila-
gitani. A pszicholégia tantsaga szerint a kilsé vilag pl. egy tajéknak
oridsi kiterjedésii képe, Osszes méreteinek és aranyainak megtartasaval
belép az érzékel6 alany tudatdba, de ott a tudatban ez a kép maga teljesen
kiterjedetlen. Ami igy a pszichikai rendben torvényszerd, egyetemes valé-
sag, miért ne lehetne kivételes valésag egy masik rendben? Krisztus teste
/az Oltariszentségben meghuzédik méreteinek megtartdsaval anélkiil, hogy
tényleg klter]edt volna. Ezt a lehetoseget annal kevésbé szabad klzarm,
mert sziizi sziiletése, tengeren jarésa, szinevaltozésa, lezart sirbdl tortént
feltamadésa, zart ajtékon keresztiil valo mngelenese eléggé bizonyitja,
hogy teste mar foldi életében sincs alavetve a fizika kozonséges torvé-
nyeinek, annal kevésbé most; megdics6iilt allapotdban, mikor ,,corpus
spirituale” lett. Jollehet az eucharisztids Krisztus nem t6lt ki test méd-
jara egy helyet, mégis a sz6 val6édi értelmében a szinek altal korulirt
helyen jelen van A szinek alatt tehat szellem moédjara, definitiv médon
van jelen:!5 kiterjedtség nélkiil jelen van egy kiterjedt val6 altal korulirt
helyen ugy, hogy egészen jelen van annak minden egyes pontjaban és
jelen van sokszorozédas nélkiil az egészben; olyanformdn, mint jelen
van testiinkben a lelkiink, mint pl. a Newton-féle gravitaciés torvény
jelen van a naprendszerben és annak minden egyes tagjaban. Minthogy
azonban ugyanaz a Krisztus ugyanazon a médon jelen van nemcsak egy
ostyaban és kehelyben, hanem mindeniitt, ahol konszekralnak, Krisztus-
nak ezt az egészen sajatos jelenlétét nem definitiv, hanem szentségi je-
lenlétnek szokas mondani.l6

Ezzel azonban ez eucharisztids jelenlét tltkanak egy uJ oldala tinik

15 Thom. in Lomb. IV. 10. 1. 3 sol. 3 ad. 3.
16 Thom, IIL. 76. 5 ad 1.
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el6: az egy ember Krisztus jelen van a mennyekben az Atydnak jobbj
és jelen van a foldon mindeniitt az eucharisztias szinek alatt. Ez
eucharisztiai sokhelyliség (multilocatio), vagy mivel az euchariszti
Krisztus nem foglal helyet kiterjedt test modjara: sokjelenlétiiség (multi
praesentia). A Tridentinum szerint: , Nincs ellenmondéds abban, hogy
mi Udvoziténk allandéan az Atyanak jobbjan iil a mennyekben term
szetes létezésmodja szerint és mindazonaltal sok mas helyen substantia
szerint jelen van szentségileg szamunkra olyan létezésmédddal, melye
szavakkal alig lehet kifejezni; hogy azonban Istennél lehetséges, ezt van
moédunk megkozeliteni a hittél megvildgositott gondolkodas altal és ko-
telességiink allhatatosan vallani.”!? Tehat a sokszoros jelenlétnek ez a
modja nem mondja azt, hogy Krisztus teste egy helyet foglal el a menny-
ben és ugyanaz a test ugyanakkor masutt sokfelé szintén helyet tolt be
és ilyenforman oOnmagéaval szemben kiilonféle tavolsagokba keriil. (Bar
nem lehet kimutatni, hogy ez lehetetlen), hanem csak azt mondja, hogy
egy helyen a mennyben betolt egy meghatarozott térrészt, masutt pedig 3
Kiterjedt térfoglalas nélkiil van jelen az eucharisztids szinek altal koril- =
irt helyeken. A jelenlét maga nem létvalésag, hanem csak Kkiils6 vonat-
kozés: a lény léttartalmdhoz semmit sem ad hozza. Kovetkezésképp
nincs ellenmonddas abban, hogy egy valé (Krisztus mennyei teste) valé-
sagtartalmanak minden valtozdsa nélkiil, s6t helyzetének és kiterjedt-
ségének valtozasa nélkiil sajatos Gj vonatkozasokba 1épjen a térrel
szemben, amennyiben Kkiterjedetleniil megjelenik az eucharisztias szi-
nekben. Olyan formén gondolhat6 el, minthogy egy el6adé fizikai sub-
stantiaja szerint jelen van a katedran, szavaval azonban jelen van min-
den hallgatéjanak lelkében.

Aldozat

Az Eucharisztia készitése a misében valdsagos aldozat a rémai kato-
likus tanitds szerint. A Tridentinum unnepélyesen kimondja: ,,Ki van*
kozositve, aki azt mondja, hogy a szentmisében nem mutatunk be Isten-
‘nek igazi és valdsagos aldozatot, vagy hogy foldldoztatni itt nem mas,
minthogy Krisztus nekiink eledeliil adatik.” ,,Ki van kozositve, aki ta-
gadja, hogy az Udvozité e szavaival: ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre, az apostolokat papokka tette és azt rendelte, hogy 6k és mas
papok aldozatul bemutassak az 6 testét és vérét.”18 ' .

A keresztdldozat és a misedldozat viszonya a Tridentinum szerint!"
ugy alakul, hogy a mise viszonylagos, relativ aldozat, melynek értéke
és valosaga a keresztdldozat abszolut valésdgaban gyokerezik; tehéat
vele egy aldozat. Mindazonaltal igazi &ldozat, tehat téle kiilonbozik.

A felelet: egy az Ujszovetség 6rok abszolit aldozata, a keresztaldozat;
s vele a lényegben azonos a misealdozat, amennyiben azonos az aldozat
targya és az aldozat legf6bb bemutatéja, az ember Jézus Krisztus. Azt -
mondja a Tridentinum: ,Egy és ugyanaz az aldozat (hostia), ugyanaz az
aldozatbemutaté, most a papsdg kozvetitésével, aki akkor a kereszten
onmagat dldozta fel. Csak az aldozat médja mas.”

Ugyanaz az aldozati targy, t. i. az ember Krisztus, aki a keresztfan
folaldozta magat Istennek. Ez bizonyos abbél a ténybél, hogy az Oltari-
szentségben Krisztus embersége valdsaggal jelen van; éspedig az utolsé
vacsoran tett rendelkezése értelmében az Ujszovetség aldozataul. Amde

17 Trid. 13. op. 1 Denz. 874.
18 Trid. 22. c. 1 2 Denz. 948. k.
19, Trid. 22. cp. 2 Denz. 940. -
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Krisztus a testét csak egyszer adta torésre, és vérét csak egyszer adia
ontasra az utolsé vacsorat kévet6 napon a Golgothan; kovetkezésképp az
aldozati Krisztus ugyanaz, aki az Oltariszentségben aldozta f6l magat.
Ebbél kovetkezik, hogy a kenyér és bor nem aldozati tdrgy, hanem csak
az a targy, amelyt6l kiindul az adldozat (terminus a quo sacraficii).
Ugyanaz az aldozatbemutatd, t. i. maga Jézus Krisztus. O maga; az, aki
hiiségben, szeretetben és engedelmességben alavetette magat az Atya
akaratanak.

Jollehet a mise aldozati targya és bemutatéja szdm szerint ugyanaz,
mint a keresztidldozatban, a misealdozat maga fajilag mégis mas aldozat,
viszonylag fiuiggetlen a keresztaldozattél. A mise a keresztéldozattél az
aldozas mdédjaban kiilonbozik, amint a Tridentinum mondja: ,,offerendi
ratione diversa”. A misében ugyanis vérontas nélkiil dldozza fol magat
az a Krisztus, aki a kereszten vérét ontotta. A keresztdldozat véres aldo-
zat és annak misztikai megismétlése szintén nincs hijaval a vérnek; hisz
az egész ember Krisztus az aldozati targy, teste is, vére is. Tehat a mise
nem ,vér nélkuli” aldozat, csak ,vérontds nélkiili”. De a kereszt fajan
fizikailag aldozta f6l magat és ontotta vérét; itt csak”szentségileg, misz-
tikai médon teszi. Krisztus immar meg nem hal; halalat fizikailag meg-
ismételni akarni, komolyan vérét ontani akarni annyi volna, mint kivég-
z6inek tettét megismételni. Az alapveté kiilonbség azonban az, hogy az
aldozatbemutaté Krisztusnak kiilon aldozati szandéka nyilvanul meg a
misében. A Kkereszten Onmagat adta kozvetleniil az Atyanak, a vilag
valtsagaért, a misében pedig az egyhaznak, az 6 titokzatos testének adja
at,onmagat.

Szamunkra, evangélikus lelkészek szaméara, a romai katolikus

Eucharisztia-tan bemutatasa is biralatként® hat, mert annyira idegen
téliink az a skolasztikus okoskodés, amely végigvonul a katolikus teolo-
gian. Nem a Szentiras egyszerd tanitasa a jellemz6je, hanem bonyolult
vallasfiloz6fiai okoskodas. Ez a keresztyén ember szamara azért nem
meggy6z6, mert nélkiilézi az Isten igéjének zsinérmeértékét. Emberi spe-
kulacié az Isten dolgaiban semmit sem ér, mert mi nem alulrél, mintegy
magunkbél és magunktél joviink ra az Isten tudomanyara, hanem O
maga hajlik le hozzank, kinyilatkoztatdsdban O maga tarja fel énma- -
gat, igéjében O maga fejti meg titkat.
; Az alapvetd kiilonbség a katolikus és az evangélikus teologia kozott
az, hogy mi semmi masra nem adunk az Isten tudoményanak kifejtésé-
ben, mint egyediill az igében Kkinyilatkoztatott tanitdsara. Ez a jellem-
vonas kiilénosen a lutheri Urvacsora-tanban jut kifejezésre.

A transsubstantiatio birdlata

Evangélikus egyhazunk hitvallasi iratai egyértelmien vetik el a ré-
mai katolikus transsubstantiatio elméletét, az igei alaphidnya miatt.

Luther a Schmalkaldem Cikkekben ,,Az oltari szentség” cim( sza-
kaszban ezt 1rJa »A transsubstantiatio (4tlényegiilés) dolgdban nem
torédiink a szofistdk szérszalhasogatasaival, akik azt tanitjak, hogy a
kenyér és a bor elhagyja és elvesziti természetes anyagat, a kenyérnek
csak az alakja és a szine marad meg, de mar nem igazi kenyér. A Szent-
_irassal ugyanis az egyezik meg a legjobban, hogy a kenyér jelen van és
megmarad kenyérnek. Ezt mondja Pal is: ,,A kenyér, amelyet megto-
riink” (1 Kor 10,16); és: , Azért ugy egyék a kenyérb6l” (1 Kor 11,28).2°
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Evangéliumi lutheri hitliink szerint: azt a titkot, melyet Isten n
nyilatkoztatott ki, hanem amelyet tetszett neki elrejteni és megmagy:
razhatatlanna teszi, azt akarja a rémai katolicizmus transsubstantiati
és értelem el6tt érthetévé és kimagyarazottd tenni. A Szentirasban pedi
egy betli sincs az atlényegiilésr6l. Marpedig, ha Isten tudoméasunkra -
akarta volna hozni, hogy Krisztus teste és vére hogyan, miképp, mimé-
don, miféle atalakulds és atlényegiilés utan van, illetéleg lesz benne
kenyérben és borban, akkor minden bizonnyal Kkinyilatkoztatta voln
az Igében. Igy azonban ez a tanitds nem egyéb, mint az emberi ész bele-
kontarkodasa Isten kinyilatkoztatdsdba. Amikor azt az elképzelhetetlent
és megfoghatatlant akarja szemléletessé tenni, amit Isten hatalma fel
lebbenthetetlen fiiggénnyel titkolt el a kivancsian fiirkészé6 ember szeme
elél. Luther szerint: ,Egyesek abban miivészkednek és pontosan meg
akarjak kiilonboztetni, hogy hol marad a kenyér, ha Krisztus testévé
valtozik és a bor a vérévé., Es hogyan foglalja magaban egy ilyen kis
darab kenyér és bor az egész Krisztus testét és vérét? Nem az a fontos,
hogy ezt keresd. Elég, hogy tudod: isteni jel ez. Ebben Krisztus teste és
vére valéban benne van, hogy hol és hogyan, hagyd 6érea.”2! Amikor az
Istenre figyelés helyett elokeriill az emberi ész, akkor nincs megéallés,
. egyik kovetkeztetést a masik utdn vonjak le, mig azutan végképp Kkifor-

gatjak igazi val6jabdl a szentséget és imadandéva teszik. A Szentiras-
ban pedig nem azt taladljuk, hogy az apostolok imadtak volna a Krisztus
testét és vérét, hanem ették és - vették agy, amint Krisztus rendelte:
»egyétek és vegyétek”, ,igyatok ebb6él mindnyajan”. A lutheri Allasfog-
lalds szerint Krisztus vételre, élvezésre, blineink bocsdnatanak elnyeré-
sére, nem pedig imadasara rendelte a szentséget. §

A transsubstantiatiérol valé biralatunk summaja: nines a Szentiras--
ban, a spekulativ emberi ész mive: nem fogadhatjuk el, mert nem
akarunk betorni oda, ahol Isten titokként elrejtett elSliink valamit.

A két szin alatti Urvacsora

Krisztus eucharisztids jelenlétének azt a modjat vallja a katolikus
egyhdz, amely szerint: ,,...a legméltésdgosabb Oltariszentségben mind-
egyik szin alatt és a szétvalasztds utan barmely szinnek minden egyes
része alatt jelen van az egész Krisztus.”?2 Ennek a tanitdsnak az alapjan
a kelyhet megvontak a ,laikusoktél”. Erre nézve hitvallasi irataink a
kovetkezéképpen felelnek:

Az Agostai Hitvallds hatdrozottan kiemeli, hogy az evangélikus
gyiilekezetekben két szin alatt szolgaltatjék ki a szentséget, mert ez felel
meg Jézus Krisztus parancsanak: ,Igyatok ebbdl mindnyajan!” (Mt 26,27).
Ett6l a vilagos igei parancst6l nem lehet eltérni, kiilonben nem vennénk
komolyan Isten igéjét. Pal apostol 1 Kor 11,20-ban és a kovetkezékben
két olyan példat is emlit, amely szerint a gyiilekezet minden tagja vette
a szentséget, nincs tehat semmiféle alapja annak, hogy csak a papoké
legyen a Krisztus vére. Azt is kimutatja az Agostai Hitvallas, hogy az
igéhez valé hiségben tanitottak az egyhdzatydk is a két szin alatti ur-

20 Konkordia Konyv. Az evangélikus egyhaz hitvalldsi iratai. Bp. 1957. II. kot,

21 Dr. Luther Marton: Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des
heiligen wahren Leichnams Christi. 1519. W. A. II. 737. stb.

22 Trid. 13. e, 3 Denz, 885.
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vacsorazasrol. Cyprianus hires okori egyhdazatya, az észak-afrikai Kart-
héagdé puspoke (megh. 258.), Hieronymus, a nagy teolégus, Augustinus
kortarsa (megh. 420.) szintén ilyen értelemben tanitottak, sét Gelasius
papa az V. szazadban is meghagyta, hogy a szentséget ne szakitsdk ketté.
Nicolaus Cusanus biboros (megh. 1464.) az 1215-ben tartott IV. laterani
zsinatnak tulajdonitotta a kehely megvonasat. Ez vilagosan bizonyitja.
az Agostai Hitvallas igazségat arra vonatkozéan, hogy csak nem régi
emberi Kkitaldlasr6l van sz az egy szin alatti Urvacsora kérdésében.
,Ezt a szokast azonban nemcsak a Szentirds ellenére fogadtdk el, hanem
a régi egyhdazi szabalyoknak és az egyhaz példaadasianak ellenére is” —
irja az Agostai Hitvall4s.23 A szentség kettészakitdsa nem felel meg Jézus-
Krisztus rendelésének, semmiféle elfogadhaté teolégiai alapja nincs,
ezért evangélikus egyhazunk szilardan ragaszkodik a bibliai igazsaghoz,
a két szim alatti irvacsorazashoz.

Luther a Schmalkaldeni Cikkekben éles hangon fogalmaz. Méltan
haborodik fel az Isten igéje semmibe vevésén. ,Szofistdk’’-nak nevezi
a katolikus teolégusokat, akik Ugy okoskodtak, hogy ,.egy szin alatt is
annyi van, mint kett6 alatt”.24 Szembeszall a konstanzi zsinat hataro-
zataval, amely Husz Jénossal és kovetdivel szemben kimondta, hogy a
népnek elég csak a kenyeret adni. Majd szent haraggal fordul a szent-—
ség megrontéi ellen: ,Kiilonosen is karhoztatjuk és elatkozzuk Isten
nevében azokat, akik nemcsak mell6zik a mindkét szint, hanem azt
zsarnoki moédon meg is tiltjdk, karhoztatjak és gyalazzdk, mint eret-
nekséget. Szembehelyezkednek és folébe kerekednek ezzel Krisztusnak,
a mi Urunknak, és Istentinknek.”25

Az eddigi érvelések sordn azt lattuk, hogy Krisztus rendeléséhez
valé hiiség volt az, amiért egyhanguan kovetelték hitvallasi irataink a
két szin alatti trvacsoravételt. Azonban targyaldsunk sorat Luther ma-
sik fontos allitdsaval egészithetjiik ki: ,,Nem egy szin alatt rendelte aZt
Krisztus, hanem megkiilonboztetendGen testét a kenyér szine alatt, vérét
a bor szine alatt, annak megmutatdsdra, hogy nem csupan élete és jo-
cselekedetei a miénk, amelyeket teste jelent és amelyeket testben tett;
hanem szenvedése és kereszthaldla is, amelyeket vére jelent, amelyek-
ben vére hullott, azokba is belevon minket, azokat is élvezziik és hasz-
naljuk.”26 Tehat kimarad a Krisztus kereszthaldla miivének ajandéka-
bo6l az, aki az 6 vérét nem veszi. Eppen ennélfogva éri kemény vad a
papasagot azért, hogy a hiveket kizarja Krisztus hatalmas adomanya-
nak atvételébdl és elsikkasztja azt, amit az egyhaz Ura rabizott. ,,Meg-
vontdk a kehely haszndlatat... szeretném tudni, hogy kicsoda adta
nékik azt a hatalmat, hogy ezt megtegyék. Ezen az alapon a masik
elemet is megvonhatndk és a puszta szentségtartét, mint ereklyét nyujt-
hatndk nekiink csékra és végiil is mindent eltérolhetnénk, amit Krisztus
rendelt. Ahhoz, hogy azt megvdltoztassa, amit Krisztus szerzett, még
annyi hatalma sincs, mint amilyen vastag egy hajszal és ha wvalamit
megvéltoztat rajta, azt mint Tyrannus és Antikrisztus teszi.”27

Krisztus szentsegl jelenlétének spekulativ alapon valé elképzelésé-
b6l kovetkezé egy szin alatti Urvacsorat tehat igy itélik meg Luther
és hitvallési irataink.

23 Konkordia Konyv I. 36.

24 Konkordia Konyv. II. 37.

25 Konkordia Koényv. IL. 37

26 W, A, II. 739. 9. cikk.

27 Dr. Luther Marton: Ein sermon von dem Neuen Testament das ist' vor
der heiligen Messe. 1520. W. A, VI, 349. 33. cikk.
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Aldozat

A Tridentinum szerint2?® Istennek igazi és valésagos aldozatot mu
be a katolikus egyhdz a misében. Luther 1520-ban irt sermojaban é
kel ki a mise aldozati jellege ellen: ,,Az egész vilag aldozatot csin
misébo6l, amelyet Istennek &ldoznak, ez pedig a legszdornylibb viss
€1és!”29 Ugyanezt taldljuk a Schmalkaldeni Cikkekben is: ,,A papas e
hazban a legnagyobb és legszornylibb fortelmesség a mise. Nyiltan
vakmerden szemben 4all ez el6bbi tételiinkkel. Mégis minden egyéb pa
balvanyimadas kozott a legfontosabb és legpompazébb volt. Azt allit
ugyanis, hogy a misedldozat, vagyis a mise bemutatdsa — még ha g
ember végzi is — megszabaditja az embert blineitél életében és a tiszti
tlizben egyarant. Ezt pedig egyediil az Isten Baranya teszi és tehet
Ett6l a tételt6l nem tagithatunk, ebb6l nem engedhetiink.”30 Elviselhe-
tetlen Luther szidmdara az, hogy a Krisztus keresztfan tortént megaldoz
tatasa kevés legyen és hogy minden misében megujitsak akar a ,,véron:
tas nélkiili aldozat” kimagyarazasa szerint is. ,,Nem mi ‘dldozzuk Isten-
nek" a sakramentumot”.3] Semmit sem adhatunk Istennek, ha mi aka-
runk cselekedni és mi akarunk aldozatot bemutatni, ezzel tonkretessziik
a Krisztus ajandékat. Nincs is a Szentirdsban egyetlen hely sem, amel
Krisztus 4alland6 megaldoztatasarél szolna. A Zsid. 7—10. hoss!
fejezeteken &t hirdeti nekiink Krisztus haldlanak egyszeriségét, egy-
szersmindenkorra érvényes voltat és a Krisztus Orokkévalé papsagat.
P4l apostol Rom. 6,9—10-ben szintén arrél ir, hogy Krisztus csak egy- 5
szer halt meg és tobbé fel nem &aldozhatéd. ,,A misét meg kell hagynunlz :
sakramentumnak és testamentumnak; mindez azonban nem &ldozat és
nem is lehet az... kiilonben elveszitjik az evangéliumot, Krisztust és
Istennek minden vigasztaldsat és kegyelmét.”32 Egy aldozatot ismer
Buther: a haladldozatot, 6nmagunk Istennek &ldozasat, err6l mondja,
hogy ,az ilyen imadsagot, dicséretet, halaadast és magunk feldldozasat
ne v1gyuk mi magunk Isten elé, hanem helyezziik azt Krisztusra, hadd
vigye 6 Isten elé. Igy tanitja Szt P4l Héber lev. 13,15: ,,Annakokaert =
6altala vigyiik a dicséretnek &ldozatat mindenkor Isten elé, azaz az 6
nevérdl vallast tevok dicséretét.” Mert azért fépap 6, mint a 110. Zsolt.
4. v. mondja: ,,Pap vagy te orokké, Melkisédek rendje szerint.” Mert
érettiink a mennyekben kozbenjart, imadsidgunkat és aldozatunkat elfo-
gadja és sajat személye altal (mivel igaz fépap) Isten el6tt kedvessé teszi.
Ebben az értelemben mondja Szt. Pal Héber lev. 9,24-ben: ,,...magaba
a mennybe ment, hogy most Isten szine el6tt megjelenjék érettiink.” Es
Rom. 8,34: ,Krisztus az, aki meghalt, s6t aki fel is tdmadott, aki Isten
jobbjan van, aki esedezik is érettiink.” E szavakbol tanuljuk meg, hogy .
nem mi aldozzuk fel Krisztust, hanem Krisztus 4ldoz fel minket és ebben
az- értelemben lehetséges, s6t hasznos is, hogy a misét &ldozatnak ne-
vezziik, mivel magunkat Krisztussal feldldozzuk. Azaz Krisztusra vetjiik
magunkat testamentumdba val6é bizodalmas hittel; és Isten el6tti kére-
stinkkel, magasztalasunkkal és aldozatunkkal csak Krisztus altal Je1e<
niink meg és az 6 kdzbenjarasa altal, és nem kételkediink abban, hogy 6
nekiink papunk, kozbenjarénk Isten szine el6tt. Ilyen hit cselekszi azt,
hogy Krisztus magara vallal minket, iméankat, dicsér6 magasztalasunkat

28 Trid. XII. I. 4—5. Denz. 877, 878. Thomas, Summa IIL. 75.
29 W. A. VI. 349. 21, cikk.

30 Konkordia Koényv II. 13—14,

31 W. A, VI, 349. 22, cikk.

32 W, A. VI. 349. 24. cikk.
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eloadja és magat rendelkezésiinkre bocsat]a a mennyben. Ha ilyen érte-
lemben neveznénk a misét aldozatnak és igy érten6k meg: nagyon jé
lenne. Nemhogy mi aldozzuk a szentseget hanem imankkal, dicséretiink-
kel és aldozatunkkal arra inditjuk és késztetjik, hogy 6 magat éldozza
fel a mennyben és minket is magaval 733

A transsubstantiatio, az egy szin alatti Urvacsora, a mise aldozat1
jellege, a legfébb {itkoz6 pontok a katolikus és evangehkus urvacsorai
christologia kozott. Még tovabb is lehetne részletezni az evangehum
fényében a katolikus tanitds biralatat, azonban ez a harom dontd pont
maris élesen ramutat arra, hova jut az a teolégia, amely az Isten igéjé-
nek egyediili zsinéormértékét elvetette s emberi spekulacioval keverte és
elegyitette.

A reformacié egyhaztisztit6 munkajan keresztiil Isten megtlsztltotta
az Urvacsorardl szolo tanitast s visszavezette azt eredeti bibliai mély-
ségébe.

A reformaiaci6é hetében szélaltassuk meg gyiilekezeteink el6tt a lutheri
keresztyénség urvacsorai tanitdsdnak evangéliumi tartalmat s azt a kiiz-
delmet, amelyet evangélikus hitvallasi irataink folytatnak az ige tiszta-
sagaért és a szentségekben rejlé kincs megorzéséért.

C) A kalvini Urvacsora-tan Krisztologidjanak jellemzése.
Az Urvacsora jelentosége

A ké&lvini keresztyénség Urvacsora-tananak krisztolégidjat viszony-
lag konnyebb Aattekinteni, mert Kadalvin hatalmas dogmatikajaban, az
Institutio Religionis Christianae-ben 0sszefoglalta tanitdsdnak summa-
jat, s ez a kalvini keresztyénségre nézve ma is alapveté fontossagu irat.
A kovetkezbk soran foként ennek a seg1tsegéve1 fog torténni a kalvini

Kalvin az Urvacsora paratlan Jelentoségét, a maga sajatos szemszo-
gébol ugyan, de teljes egészében atérzi. Tomoren igy fogalmazza meg a
szentséget: ,,A Krisztus testében megszentelt kenyér és az 6 vérében
megszentelt bor.”34 Hat4sarol és miivérdl pedig ezt irja: ,,Abban egyfeldl
az Ur jésédga taplal minket szellemileg, masfel6l pedig mi adunk halat
az 6 jovoltaért.”35 Az az igéret, amely a szakramentumban rejlik, vila-
gosan megmutatja, hogy Krisztus azt miért és milyen célra szerezte.
Ugyanis bizonyosokka tesz minket arrél, hogy a Krisztus teste ugy ada-
tott érettiink egyszer, hogy most a miénk legyen és allandéan a miénk
is maradjon; és az 6 vére ugy ontatott ki érettiink egyszer, hogy a miénk
legyen mindig, a jovében is. Mindeniitt pedig, ahol igéret van: ott a
hitnek van mire tdmaszkodnia, hogy magédt vigasztalja és erGsitse. S
valéban — Kalvin szerint — ebb6l a szakramentumbél lelkiinknek nagy
megnyugvast és vigasztalast szerezhetiink, mert ebben arra nézve nye-
riink bizonysagot, hogy a Krisztus velink és mi a Krisztussal annyira
kolesonosen eggye lettiink,. hogy mindazt, ami az 6vé, magunkénak
mondhatjuk és ami a rmenk azt az ovenek tarthatjuk. Az Urvacsora-
ban részt kapunk Krisztus életébdl (participatio). Ennelfogva ‘batran
blztathatJuk magunkat is, hogy az 6érokélet a mienk és hogy a mennyek
orszaga. éppugy nem vetetlk el mitéliink, mint magatél a Krisztustol

33 W. A. VI. 349. 26. cikk. ;

34 Kalvin: Instit. Relig. Christ. 1536. Ford.: Nagy K. Revideélték Eréss Lajos
és dr. Bartok Gydrgy 1903. 199. o. -

35 Kalvin: i. m. 199. >
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sem. S viszont a mi blneink miatt- éppen Ugy nem karhozta
mint 6 maga; mert azok immar nem a mienk, hanem az 6véi.
mintha Krisztusnak barmllyenféle bln is tulaJdomthato volna, h
azért, mert azokért 6 maga-magat allitotta oda adésnak is, flzetonek S
A csere, melyre az 6 mérhetetlen Joségébél kifolydlag miveliink lépett
ez tehat a mi szegénységiinket magara véve a sajat gazdagsdgat rank
ruhdzta; a mi gyarlésdgunkat magara véve sajat erejével minket meg-
er051tett a mi halandésagunkat magdra véve, sajat halhatatlansaga
a]éndekozott meg minket; foldre szallvan, nekunk a mennybe készite
utat; vellink egyititt emberﬁévé lett, s minket magaval Isten fiaiva tett
Kalvin szerint mindezek ebben a szakramentomban annyira bizonyosa
igéretek, hogy batran biztosra vehetjlik, hogy ezek valdsaggal meg&datf.
nak nékiink, éppen mintha maga a Krisztus allana szemeink el6tt és 6t
kezeinkkel ermtenok Mert mikor Krisztus azt mondja: ez az én testem,
mely tiérettetek adatik; ez az én verem, mely érettetek kiontatik: ezzel
arra tanit, hogy rmndezek nem annyira az 6véi, mint inkabb a mlemk,f
melyeket nem a maga hasznara, hanem erettunk és a mi javunkra Vett
is fel, tett is le.

Igy tehat “midén a Krisztus testének jegyeképpen nekiink adotf:
kenyeret latjuk, azonnal erre a hasonlatossagra kell gondolnunk: amint
a kenyér testiinknek életét taplalja és fenntartja, gy a Krisztus teste
is lelki életiink eledele és fenntartéja. Mikor pedig a bort latjuk a vér ‘»:
jelképeként, meg kell gondolnunk, hogy micsoda haszna van a bornak
testiinkre nézve, hogy megértsiik: lelkileg ugyanezt eszkozli nekiink a
Krisztus vére. Ezek pedig a kovetkezdk: megerdsitenek, feliiditenek, meg-
vidamitanak. Tehat a szakramentumnak nem az a f6célja, hogy egysze-
riden a Krisztus testét allitsa elénkbe, hanem az, hogy megpecsételje és
megerdsitse azt az igéretet, amelyben arrél biztosit, hogy az 6 teste valé-
saggal étel és vére valdsaggal ital, melyek o6rok életre taplalnak minket;
mert az élet kenyerének nevezi magat, amelybdl aki eszik, orokké él
De ha 6 magat az élet kenyerének nevezte, ezt nem a szakramentumbol
vette magara — ahogy némelyek a dolgot megforditva magyarazzak,
mondja Kalvin —, hanem onnan, mert ilyennek adatott nekiink az Atya-
tél és mert magat ilyennek bizonyitotta meg, mikor a mi halandé em-
beri természetiinknek részesévé lett, s viszont minket az 6 halhatatlan
istenségének tarsaiva tett, midén &ldozatul adta magat, a mi karhozta-
tdsunkat magara vette, hogy minket sajat aldasaival eldrasszon; mivel
sajat haldla &ltal elnyelte és megsemmisitette a halalt; midon sajat fel-
tdmadasdban ezt a mi romland6 testiinket, melyet magara vett, dicsé-
ségre és romolhatatlansdgra tdmasztotta fel. A szakramentum tehat nem
teszi a Krisztust az élet kenyerévé, hanem amennyiben emlékiinkbe
idézi, hogy 6 kenyérré lett, amellyel allandéan taplalkozunk: ezt a ke-
nyeret izlelteti és koéstoltatja meg veliink. Egyszéval bizonyosakka tesz
minket arrél, hogy amit Krisztus tett, vagy szenvedett, azt a mi meg-
elevenitésiinkre tette és szenvedte. Ez a megelevenités orok, ezzel vég
nélkiil taplaltatunk és gyamolittatunk. Mert amint Krisztus nem lett
volna rank nézve az élet kenyere, ha nem sziiletett volna, nem halt volna
meg és nem tamadott volna fel érettiink; tigy most sem lehetne az, ha
az § sziiletésének, haldlanak és feltdimadasanak ereje és gyiimolese 6rok:-

és halhatatlan nem volna.

jelentoseget Krisztus magat valdsagosan felajdnlja, haldldanak minden
aldasaval, hogy igy részeltessen benniinket az 6 életében.
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Krisztus jelenlétének modja

Kalvin éles, polemikus hangon utasitja el azokat a tanitasokat
Krisztus szentségi jelenlétérél, melyek nem egyeznek az Gvével. ,,Néme-
lyek, hogy vele elmés voltukat bizonyitsdk, az Irds egyszerd nyilatko-
zatdhoz hozzatették, hogy valdsdggal és lényegileg (realiter és substan-
tialiter) ott van a Krisztus teste és vére. Masok még ezen is tulmentek,
azt allitvan, hogy ugyanazon térfogattal van jelen Krisztus, mint amely-
lyel a kereszten fliggott; masok a kalandos atlényegiilést (trassubstan-
tiatio) eszelték ki; masok azt, hogy a kenyér maga a test; masok, hogy a
test a kenyér alatt van; masok meg azt allitottdk, hogy jegye és képe
a testnek.”36

Kalvin céltalannak tartja az ilyen vitatkozdsokat, melyeknek kozép-
ponti gondolata az, hogy , miképpen essziik meg a Krisztus testét”, ha-
nem azt tartja fontosnak, hogy a Krisztus teste Ugy amint érettiink ada-
tott és vére ugy; amint érettiink kiontatott — hogyan lesz a miénk?
Azonban, 'hogy a nagy véleményhalmazban mégis el6ttiink &alljon az
Istennek egy és bizonyos igazsaga, kifejti, hogy a szakramentum lelki
dolog, amivel Isten nem hasunkat, hanem lelkiinket akarja taplalni.
Krisztust kell keresniink benne, de nem a testlink hasznara, s nem is
ugy, mintha testi érzékeinkkel megfoghaté volna, hanem tugy, hogy a
lélek 6t mintegy jelenlévének, néki adottnak és szemei elé allitottnak
ismerje meg. Meg kell elégedniink annyival, hogy 6t lelkiképpen kap-
juk, mert csak igy lesz mienk mindazon aldas, melyet a szakramentum-
ban vehetiink. ,,Mihelyt valaki eszébe veszi és megfontolja e szavakat:
konnyen atlatandja legott, hogy a szakramentumban miképpen adatik
nekiink a Krisztus teste; t. i. igazdn és hatékonyan (vere et efficatiter);
maganak a testnek a természetén pedig legkevesebbet sem fog térédni.””3?
Kalvin szerint azt a £6 igazsidgot kell szem el6tt tartanunk, hogy amint
a Krisztus, mikor-a szGzt6l sziletett, ami valdsagos testlinket vette
magara, s mikor érettliink eleget tett, a mi valdésagos testiinkben szenve-
dett, gy azt a valdsagos testet nyerte vissza feltdimadasakor és azt vitte
fel a mennybe is. Mert hiszen a mi feltamadasunk és mennybemenete-
link reménysége azon nyugszik, hogy Krisztus feltdmadott és mennybe
ment. Az pedig milyen gyarlé és torékeny reménység lenne, hogy ha
Krisztusban nem éppen ez a mi testlink tamasztatott volna fel igazan és
ment volna be a mennyek orszdgédba? Mert a test 4llandé valésaga abban
van, hogy helyhez kotott, hogy sajat térfogata van és sajatos alakkal
bir. ,,J61 tudom — folytatja Kalvin —, hogy némely nyakas ember az
egyszer elfogadott tévedés makacs védelmére mivel hozakodik elé: t. i.
a Krisztus testének térfogata mindig akkora volt, mint amily hosszan
és szélesen kiterjed az ég és a f6ld. Hogy pedig az anyaméhbdl sziiletett,
hogy novekedett, keresztre feszittetett, hogy a sirba zaratott: az elébb
emlitett tulajdonsdg bizonyos felfiiggesztésével tortént, hogy ekként a
sziiletésnek, a meghaldsnak, s mas emberi mikédésnek aldvethesse ma-
gat. Hogy feltdmadésa utédn ismert testi fo_rméjéb‘;m volt lathaté, hogy
az égbe felvitetett, s végre mennybemenetele utan is Istvdn és Pal lattak
6t: ez ugyanazon felfiiggesztésnél fogva tortént, azért, hogy szemmel
lathatéan nyilvanval6va tegye, hogy 6 az égben kirallya tétetett.” (1 Kor
15,8; Ap. Csel. 7,55 és 9,4). — Mi egyéb ez, mint Marciont halottaibél
feltdmasztani? Vagy ki kételkedik afel6l, hogy Krisztus teste, h.:a ilyen

36 Kalvin: i. m. 203.
37 Kalvin: i, m. 203,
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minGségl vala: fantasztikus, latszat-test volt csupadn? Arra hivatkozn
hogy maga Krisztus mondotta: ' senki sem mehet f61 az égbe, ha
csupan az, aki leszallott onnan, az embernek fia, ki az égben van. (
3,13.) Dehat annyira elvakultak-e, hogy nem veszik észre, hogy ez
tulajdonsagok folecserélése folytdn mondatik? Ugy, amint PAl mon
(1 Kor 2,8), hogy a dics6ség Ura megfeszittetett, nem mintha isten
szerint szenvedett volna, hanem mert a Krisztus, ki eltaszitva és mu
vetve a testben szenvedett, ugyanaz az Isten vala és a dics6ség :
Ugyanilyen médon volt az embernek fia is az égben, mert maga ugy
az a Krisztus, ki test szerint, mint embernek fia lakozott a f6ldon, Is
vala az égben. Ugyanazon felfogdssal mondatik éppen azon a helyzs
hogy leszallott istensége szerint; nem minthogy az istenség elhagy
volna az eget, hogy a test bortonébe zarja magat, hanem mert joéllehet
6 mindent betolt, mégis magaban a Krisztus emberségében testile;
(1 Kolos 2)9), azaz természetileg is valami kibeszélhetetlen médon lake
zott2%8

Masok szerint az a test, mely a szakramentumban van, a megdicséu
és halhatatlan test, s igy semmi képtelenég sincs abban, ha tobb helye
de meghatarozott hely és forma nélkiil van jelen a szakramentumban.
De Kalvin szerint az a dont6, hogy milyen testet adott Krisztus tanitva
nyainak a megfeszitést megel6z6 napon. Azok az igék pedig ugy hang-
zanak, hogy azt a halandé6 testet adja, amelyet azutdn nemsokara aldo
zatul kell adnia. Bar itt ellenvetik, hogy hdrom tanitvanyanak mar_
el6bb is latni engedte Tabor hegyén a maga dicsGségét. (Maté 17,1—8)
Erre azt feleli Kalvin, hogy ezzel a megdicsé6iiléssel az 6 halhatatlansa-
ganak csak el6izét mutatta meg egy kevés idére. Mikor azonban az utolsd
vacsora alkalméval testét szétosztotta, mar-mar fenyegette az 6ra, amely- =
ben megalaztatasa bekovetkezik, ekkor tavol allt attél, hogy sajat di-
cs6ségét akarja megmutatni. Kiilonben pedig a megdicsGitett test, mégis
csak test, habar hely nélkiil valé, mindeniitt vald, alak nélkiili és meg-
mérhetetlen, ez pedig, ha nem is egy széval, de koriilirva annyit jelent,
hogy: lélek, szellem. Tehat vagy tagadnunk kell a test feltamadasat;
vagy ha feltdmadott, akkor el kell ismerniink, hogy test volt; ami abban .
kiilonbozik a 1lélekt6l, hogy térbeli korlatok kézé van zarva, lathatd és
tapinthaté. Ami pedig azt illeti, hogy feltAmadasa utdn Krisztus zart
ajtokon ment be tanitvidnyaihoz, (Jan 20,19), az csodas hatalmat bizo-
nyitja, egyébként pedig Jézus belépvén meggybzte tanitvanyait, hogy
valésagos teste van. ,Lassatok meg az én kezeimet és labaimat, hogy én
magam vagyok: tapogassatok meg engem, és lassatok; mert a léleknek
nines hisa és csontja, amit latjatok, hogy nékem van!” (1 Lk 24,39.)
,,Ime, be van bizonyitva — Kkialt £61 Kélvin —, hogy Krisztus megdicséiilt
teste valésagos test, mert tapintani és 1atni lehet.”®® Istennek hatalméaban
allt volna attorni a természet rendjét, de nem az a kérdés, hogy mit tehe-
tett volna, hanem az, hogy mit akart. O pedig azt akarta, hogy Krisztus
az 6 testvéreihez mindenben hasonlé legyen, kivévén a blint. A mi tes-
tiink pedig, amelyet folvett, olyan, amelynek megvan a hatarozott kiter-
jedése, amely betolt egy bizonyos tért, tapinthaté és lathaté. Bar Isten
megtehette volna, hogy ugyanaz a test tobb kiilénb6z6 helyet t6ltson be,
hogy a tér ne hatarolja, hogy mindség és forma nélkiili legyen. De utana
Kalvin igy kialt fel: ,Esztelen! hogy kivanod az Isten hatalméatél, hogy
azt mivelje, hogy a test egyszerre test is legyen és ne is? Hisz ez annyi,

38 Kalvin: i. m. 205.
39 Kalvin: i. m. 206.
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mintha azt kivannad, hogy tegye a vildgossagot egyben vildgossagga és
sotétséggé! Mit akarsz egyebet, mint azt, hogy folforgasd az Isten bol-
csességének rendjét? A testnek tehat testnek kell lennie és a léleknek
1éleknek; mindeniknek az Istent6l elébeirt torvényes feltétel szerint.”’*?
Jollehet testét t6link magdval vitte és testben ment fel a mennybe.
A test foltétele pedig az, hogy egy és bizonyos helyhez kotott legyen,
hogy legyen sajat térfogata és sajat formdja. Ilyen tulajdonsagu testet
vett a” Krisztus magdra, amelynek ugyan romolhatatlansagot és dics6-
séget adott, de természetét és valésdgat meg nem sziintette, mert az Iras
vilagos és tiszta bizonysdga szerint az égbe ment, hogy ugy jojjon vissza,
amint lattdk 6t felmenni a mennybe. (Ap. Csel. 1,11.) Jéllehet testét t6-
liink magaval vitte és testben ment fel a mennybe: mégis az Atya jobb-
jan ul; azaz uralkodik az Atya hatalmaban, méltésagaban, dics6ségében.
Ez az uralkodas pedig sem bizonyos térre szoritva, sem pedig hatarok
kozé rekesztve nincsen, mintha Krisztus az 6 erejét — barhol, ahol neki
tetszik, — az égen és a f6ldén nem nyilvanithatna, hatalmaval és erejével
jelen nem lehetne, 6véivel mindig egyiitt nem volna, vagy azokban ne
¢élne, 6ket meg nem tarthatni, nem erosithetné, taplalhatnd, o6rizhetné
éppen ugy, mintha testben jelen volna.

Kalvin szerint: ,,Ilyen értelemben adatik nekiink a szakramentumban
Krisztus teste és vére; de a megel6z6 értelemben semmi esetre sem. Tan
formédban kifejezve azt mondhatjuk: igazan és hatékonyan, de nem ter-
mészetileg.” Ezzel pedig azt akarja mondani, hogy nem maga a test 1é-
nyege, vagy a Krisztus igazi és természeti teste az, amit ad néKiink, ha-
nem mindazokat a jotéteményeket nyujtja, amelyeket Krisztus sza-
munkra az 6 testében megszentelt. Kalvin szerint egyediil ez a test je-
lenlétének értelme, Ggy mint azt a szakramentum fogalma megkdoveteli.
Mert ez a jelenlét akkora erdvel és hatassal bir, hogy nemcsak lelkiink-
nek az Orok életbe vetett bizodalméat teszi kétségtelenné, hanem tes-
tiink halhatatlansagarol is bizonyosokka tesz benniinket, mert a mi tes-
tiink a Krisztus halhatatlan testétél megelevenedve, az 6 halhatatlansa-
ganak is bizonyos mértékig részese lett. A kovetkez6kben Kalvin talan
Lutherre célozva igy ir: ,Ha pedig valaki akadékoskodva, maganak
Krisztusnak ezen szavai szerint tenne még most is ellenvetést nekiink: ,Ez
az én testem”, ,,ez az én vérem”: szeretném, hogyha, az ilyen egy kissé meg-
gondolna velem, hogy most szakramentumrél van sz, ahol mindent a
hitre kell vonatkoztatni; a hitet pedig a testben val6é olyan részesedés
altal — amint azt kifejtettiik — mi éppen olyan derekasan taplaljuk,
mint azok, akik a Krisztust szeretnék lehozni az égbdl.”’#! A tovabbiak-
ban kifejti Kalvin, hogyha a szoveghez akarunk is ,,annyira makacsul”
ragaszkodni, akkor is mellette bizonyit az.*? Mert amig MAaté és Mark
szovege ugy szol, hogy Krisztus a poharat az 6 uj-szovetség vérének
‘nevezte, addig Lukacs és Pal azt mondjik: szovetség a vér.altal. Igy
tehat Kalvin szerint hiaba 4allitjdk azt, hogy az test és vér, mert ezzel
szemben 6 azt allitja, hogy szovetség a test és vér altal. Az irasmagya-
razatra nézve P&l azt ajanlja, hogy az a hit analégiaja szerint tortén-
jék, (R6m 12,6) ebben a dologban pedig azt a médszert Kalvin magaénak

" tekinti. Ellenfelét pedig igy inti meg: , Te pedig vigyazz, hogy miféle
hitszabalyokhoz alkalmazod magad. Mert aki nem vallja azt, hogy a

40 K4lvin: i. m. 207. :
41 Kélvin: i. m, 208.

42 Kalvin: i. m. 208.
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Jézus testben jott el: az nincsen az Istentol (1 Jén 43) Te — barmi
tetteted is magad — megfosztod 6t valésagos testétsl.”43 i

Kalvin visszariad attél az érzéki imadastél, amelyet azzal az okos-
kodéssal hoztak gyakorlatba a szakramentumnél, hogyha a test ott va
akkor ott van a lélek és az Isten is a testtel egyiitt, mint amelyek
egymastol el nem valaszthatok, tehat Krisztust imadni kell abban. Holo
a ,vegyétek, egyétek, igydtok” parancs nem azt rendeli, hogy imadjuk,
hanem hogy vegyiik a szakramentumot. Mint ahogy az apostolokrél sem
azt olvassuk, hogy leborulva imadtdk, hanem azt irja réluk Lukdacs (Ap.
Csel. 2,46), hogy egyenlé akarattal foglalatosak voltak nem az imédatban,
hanem a kenyér megtorésébegn. Az imadasnak pedig az Isten igéjébol egy
betlire sem lehet hivatkozni. :

Azért barmennyire is hangoztassak a ,test és vér” kifejezéseket,
senki sem lehet, aki okos, jézan ésszel elhitetné magat, hogy a Krisztus
teste maga Krisztus. Mert mikor az Irds a Krisztus mennybemenetelét, —
ami altal az 6 testét szemiink el6l és a vele vald érintkezéstdl elvonta —
részletesen elbeszéli, hogy ezaltal minden réla alkotott érzéki gondola-:
tunkat eltavolitsa. (Kol 3,2) Akkor arra int, hogy a magasra iranyit-
suk értelmiinket és 6t az égben Kkeressiik, ahol az Atyanak jobbjan iil.
Ezért a szakramentum tartalma abban van, amit PAal igy fejez ki: az
Urnak haldlat hirdessétek. Ami pedig azt teszi: nyilvdnosan és mind-
nyajan egy szajjal valljuk, hogy rank nézve az életnek és iidvisségnek
minden reménye a Krisztus haldlaba -van helyezve. ,,EbbGl viszont vi-
lagos, hogy miné célja van a szakramentumnak, ti.,, hogy gyakoroljon
minket & Krisztus haldla emlékezetében. Mert amidén az van paran-
csolva nekiink, hogy az Ur halalat hirdessiik, miglen az itéletre eljévend:
ez nem egyebet tesz, mint azt, hogy szdjunk wvallomdasaval hirdessiik
azt, amit hitiink a szakramentumban felismert, ti., hogy Krisztus halala
a mi életlink.”**

tusnak a szentségben vald Jelenleterol sz616 tanitasat: Kéalvin azt vallja
hogy Krisztus mennyekbe menetele 6ta a mennyhez van kotve az utolso
napig és nem lehet egyuttal a f61don is. Krisztus jelenléte tehat szellemi,
lelki médon értendé, jelen van igazan és hatékonyan, de nem természe-
tileg. Valdsagos, redlis kozosségbe keriilink az egész Krisztussal a szent-
ség vételekor, csakhogy szellemi, lelki mddon.

A mise birdlatdval kapcsolatban adédé krisztolégia =

A kalvini Urvacsora-tan krisztolégidjanak tovabbi része a mise
biralataval kapcsolatban tarul elénk.

Krisztust Isten aldozé pappa és f6pappa kente fel, nemcsupan egy
bizonyos idére, mint ahogy az Otestdimentumban rendelt papokrél olvas-
suk, akik halandék voltak, (Zsid 5; és 7—10. rész) hanem orokkévalo
f6pappa rendelte 6t az Atya, a Melkisédek rendje szerint (1 Mobz 14,18;
Zsolt 110,4). — Ez a titok Melkisédekben régtél fogva jelképezve volt
akit az Iras miutan egyszer, mint az é16 Istennek fépapjat megemlltette
tobbet nem ir réla, mintha életének vége sohasem lett volna. Ilyen hason-
16sdg alapjan nevezik Krisztust az 6 rendje szerinti fépapnak. Ha pedig
a misében Krisztus utédaiul és helyetteseiiil 4ldozé papokat 4allitanak"
be, ezzel elraboljak Krisztus orokkévalé fépapsdgianak jogat. De ezen
kiviil a mise ledonti és semmivé teszi a Krisztus keresztjét és szenvedé-

43 Kalvin: i. m. 209.
44 Kélvin: i. m. 212,
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sét. Mert ha Krisztus a kereszten magamagat azért aldozta £6l, hogy
minket azaltal Oorok idére megszenteljen és nekiink o6rok valtsiagot sze-
rezzen, ugy kétségtelen, hogy ennek az aldozatnak az ereje és hatalya vég
nélkiil fennall. Mert maskiilonben — K4lvin szerint — semmivel sem
gondolkoznank tisztességesebben Krisztusrél, mint azokrél az o6krokrél
és tulkokroél, amelyek haszontalan és erdtlen mivolta abbdél valik nyil-
vanvalova, hogy azokat gyakrabban kellett megismételni. Tehat vagy
azt kell elismerniink, hogy Krisztus kereszten végzett aldozatdnak nem
volt egyszer s mindenkorra megtisztitd6 ereje; vagy azt, hogy az egy-
szeri aldozataval orok idokre elvégezte azt. Ez az, amit az Ujszovetség
mond: ,,Ez a f6pap a Krisztus, egyszer jelent meg a sajat megaldozta-
tasa altal az utolsé id6kben a blindk eltorlésére”. Mas helyt: ,Isten aka-
rata szerint a Jézus Krisztus testének egyszeri megaldoztatasa altal meg-
szenteltettink ismét. Krisztus egy aldozataval orokké tokéletesekké
tette azokat, akik megszenteltetnek.” (Zsid 9,26; 10,10,14.) — Ezt vég-
s6 lehelete kdzben mondott utolsé szavaival maga Krisztus is megerssi-
tette, midén igy szélt: ,elvégeztetett”. (Jan 19,30.) ,Mise pedig, mely
azon torvénynél fogva végeztetik, hogy napcnként szazezer aldozat
teljesittessék, mi egyébre céloz, ha nem arra, hogy a Krisztus szenve-
dése, amellyel 6 egyetlen aldozatul adta magat az Atyanak, eltemettes-
sék és feledésbe meriljon?! Mert hiszen az apostol az 6 egész targyala-
saban azt vitatja, hogy nemcsak hogy semmi mas aldozat nincs, hanem
hogy az egyszer vitetett és tobbszér nem kell ismételni.”45 1Igy tehat
Krisztus igazi és egyediili haldlat donti feledésbe a mise. Krisztus pedig
a testamentumot, amelyben minket blinbocsénattal és 6rok tidvosséggel

megajandékozott, sajat haldldval tette végérvényessé. (Zsid 9,16) Akik

mar -most ezen a testAimentumon valamit valtoztatni vagy ujitani merész-
kednek, azok megtagadjak Krisztus haldlat, s azt mintegy teljesen jelen-
‘t6ség nélkiilinek tekintik. Méarpedig a mise nem egyéb, mint Gj .és az
els6t81l merdben kiilonbdzd testdmentum. ,Hadd jojjon el tehat a Krisz-
tus Gjra és az 4j testdmentumot masodik halalaval — vagy inkabb a

szdm nélkiili misék testamentumait végnélkili ismétlédé halalaval tegye

érvényessé! Nos hat nem igazat mondtam-e elGbb, mindén azt allitadm,
hogy a Krisztus egyetlen és igaz halalat feledésbe donti a Mise?! Ho-
-gyan?! — Hat nem arra céloz a mise, hogy — ha lehetséges — a Krisztus
ajra megodlessék?’%6 Mert ahol testdmentum van — mondja az apostol —
sziikséges, hogy meglegyen a testimentumtevd haldla is. A mise Krisz-
tus 1j testdmentuméat hozza, tehat az 6 Uj haldlat koveteli. S ha Krisz-
tust minden egyes misében megaldozzak, akkor neki minden percben
ezer helyen kell kegyetleniil megoletnie. Ha Krisztus sziikségesnek tar-
totta volna magat gyakrabban megdaldozni: gyakrabban kellett volna
szenvednie a vilag kezdetétdl fogva.

Osszefoglalva az itt talalhaté Kkrisztolégiat: a kalvini Urvacsora-tan
szerint Krisztus az 6 egyszeri engesztel6 aldozatdnak gyiimolesét és al-
désat nyajtja szamunkra a szentségben.

D) A kilvini urvacsora-tan krisztolégidjanak biralata
Az Atya jobbja

A realis praesentia tanitdsadban &ll legélesebb fesziiltséggel egym,é_s—
sal szemben a lutheri és kalvini trvacsorai chrisztolégia. A mi evangéli-

45 Kalvin: i. m. 225.
46 Kalvin: i. m. 226.
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kus egyhazunknak a Formula Concordiae-ben lerdgzitett tanitasa sze
az Urvacsora lényege éppen Krisztus valésagos testének és vérének je
lenlétében tarul ki. Az evangélikus egyhdz nem hagyhatta szé6 né
az Oltariszentség sérelmét, s a maga tanitasat élesen és kells részle
séggel elhatarolta a kalvini tanitastol.

A Formula Concordiae!” a reformatus hitvalldsi iratok és Kal
Instituti6janak a tanitdsaval all szemben. (Pl. Ziir. Bek. 156, 33; 158, 1
Cons. Tig. IX., XIII.,, XIV., XIX.; Confessio Helv. 210, 23; Instit. IV.
10, 11, 14, 21, 32, 33.) Ugyancsak az el6z6 gondolatmenethez tarto
Krisztusnak az Atya jobbjan valé {(ilésérél szélo kalvinista urvacsora
krisztolégia biralata, mely szintén a reformatus hitvallasi iratok &
Kalvin Institutiéja ellen valé allasfoglalast jelent. (Ziir. Bek. 154, 16
Cons. Tig. XXV. 163; Instit. IV. 17, 12, 19.)

Luther nyoman mi sem felelhetiink egyebet a ka1v1mzmus tanair
mint azt, hogy szadmunkra egyediili zsinéormérték a Szentirds, ott pedig
rendiiletleniil csak ezt talaljuk: ,,ez az én testem”. Lutherrel egyiitt kell
- ragaszkodnunk az Irds egyszerti szoszerinti értelméhez. Krisztus ne:
hazudhatott az utolsé szavaiban. Még ha a logikank, értelmi belatdsunk
szerint lehetetlenség is, ha botrankoztaté is, akkor is all az, amit Krisztus
mondott. Luther ki meri azt mondani, hogy inkabb Isten csapja 6t be
(de ez tugy is lehetetlen), semhogy emberi ktaldldsok vezessék félre.*%)

Luther szerint*® ugyan nem az a lényeges, hogy Krisztus hogyan van
benne a szentségben, hanem az, hogy valosaggal jelen van, de ha mar
minden &aron feleletet akar kapni a kélvini tanitds, akkor azt is kaphat
Luthert6l. Lehetetlen ugyanis Krisztus két természetét egymastdl elva--
lasztani: Krisztus az Istenember, a Megvalto, akiben egyesiilt az isteni
. és emberi természet, hogy soha tobbé szét ne szakadjon. Igy tehat az
egész Krisztus birja az isteni természet tulajdonsagait. Az egész Krisztus
feltdmadott és ment fel a mennybe, az egész Krisztus mindeniitt jelen-
val6. Tehat a. teste emberi, természeti valdja is ott van mindeniitt (ubi--
quitas). Hiszen az Apostoli Hitvalldsban az Isten jobbja kifejezés sem
egyetlen helyet jelol, hanem azt, hogy Isten hatalméban vesz részt Krisz-
tus. Igy pedig éppen a mennybemenetele szabaditja fel Krisztust a foldi
kotottségb6l és teszi mindenhatéva és mindeniitt jelenval6va. A kalvini
teologiai spekulacioval szemben Luther hatalmasan emeli ki az Ige sza--
vait és egyediil Krisztus rendelésére utal.

T L SRy

Elszellemiesités

Luther az Urvacsora elszellemiesitését egyenesen az 6rddg armany--
kodasanak tekinti. Nem elégedhetiink meg pusztan \lelki evéssel, vagy
szellemi éléssel, hitbeli Krisztus-k6zosséggel. Nem mintha’ Luther a. hit
ellen szélna, nagyon jél tudja, hogy egyediil a hit altal élvezi az ember

a szentség ajandékat. Luther azonban igy sz6l: ,,Nem tudok mas Istenrol
mint aki emberré lett, és nem is akarok méasrél tudni.”®® Luther az em--
berré, testté lett Krisztusbol indul ki, azért olyan fontos szamara Krisz-
tus embersége. Az az o6romhir, hogy Krisztus leereszkedett, alacsonny&

47 FC. SD. VII. ‘112, 114, 117,
48 W. A. XXVI. 446.

49 W. A. XXVI. 413.

50 W. A. VIII. 137.
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lett és testben jelent meg, , hozzank hasonléva lévén mindenben, kivéve
a bint”. Ez a testté valt Krisztus valt meg benniinket, a testté létel bizo-
nyossaga erdsitette meg a masik Igét: ,Ez az én testem”. Ezért Luther
Krisztus valosagos testi jelenlétét vallva az Oltariszentségrél azt tanitja,
hogy mi is testi szdnkkal vessziik azt magunkhoz. Ennek a szentségvétel-
nek az elszellemiesitése a kalvinizmus tanitdsanak egyik legjellegzetesebb
pontja. Kalvin segitségiil veszi a metonimia fogalmat. Azaz a test nevét
atviszi a jelre. Ilyen névatvitellel mondja Jézus a kenyérrsl, hogy az
az 6 teste. A hivé tehat ugyanakkor, mikor az elemeket veszi, Krisztus
testét és vérét veszi. Az élvezének van kozvetlen kapcsolata a jegyekkel
is, meg Krisztus testével és vérével is. De a jegyeknek Krisztus testével
és vérével nincs kozvetlen kapcesolatuk. Kélvin szerint Krisztus teste a
mennyben van, tehdat nem lehet f6ldi elemekben. Minden ilyen és hasonlé
kalvini okfejtéssel szemben ott 4ll Luther Igére mutaté ,.est’-je. Amelyet
a kalvinizmus sokszor csokonyosségnek, makacssagnak, egyoldalisagnak:
nézett. Luther szamara azonban Isten kinyilatkoztatott igéje el6tti feltét-
len aldzatos fidi meghajlast, de egyszersmind az Igéhez valé ragaszkodast
jelentette az ,,est” mellett valé.rendithetetlen kitartds. Luther bizalmat-
lan volt minden olyan tanitdssal szemben, amely Isten Igéjének az alli-
tésat, Krisztus valdésdgos urvacsorai jelenlétét, barmilyen forméaban is
megtamadni prébalta. Ez pedig nem cs0konyosség, vagy merev allaspont,
hanem a hivének Isten Igéjéhez val6 ragaszkodésa, mert tudja, hogy az
az egyetlen tdmasz, amelyen megallhat. A marburgi kollokviumon is a
svajciak igével valé banasmoédja miatt szolt Luther a ,,mas szellemrél”,
az ,,andere Geist”-rol.

Ugyanakkor azonban szdmos megegyezd vonas is van a lutheri és
kélvini Urvacsorai tanitds kozott, hiszen ugyanabbdl a reformétori gyo-
kérbol taplalkozott mindketté. Az eltérések fényében, az egymas mellé
allitds szembeszok6é kiilonbségében, mégis jobban tlinik ki'a lutheri tr-
. vacsorai tanitids jellemvonasa, ezért most a hangsuly is inkabb ebbe az
irdnyba tolédott el.

Osszegezés

Az evangélikus egyhdz hitvallasi iratai egyrészt elhatarolé munkat
végeznek a katolikus és kélvini urvacsorai tanitdssal kapcsolatban, mas-
részt pozitiv valaszt adnak az Urvacsora kérdésére. A Formula Concor-
diae szerint’! mindenekel6tt a pépai transsubstantiatiot kell elvetni.
Krisztus teste a kenyér, Krisztus vére a bor atvaltozdsa nélkiil is jelen
van a szentségben. A titkot megmagyarazni akaré magatartds helyett
az a vezetd szempont hogy az igét a spekulativ értelem helyett a hit egy-
szerd alazataval és engedelmessegevel fogadjuk el.’?

Viszont a lutheri urvacsorai krisztolégia nem meriil ki csupan abban,
hogy Krisztus teste és vére, valamint az elemek evése és ivasa kozott
Osszefiiggés és szellemi kapcsolat van, mint ahogy azt a kalvini tanitas
allitja, hanem kiemeli, hogy Krisztus teste és vére valésdggal jelen van
a kenyérben és borban, a ,,szentsegl egyseg" értelmében.

Az evangélikus egyhaznak nincs mas felelete akkor, amikor szamon
kérik tole, hogy mllyen alapon tanitja Krisztus valosagos Jelenletet a
szentsegben mint az: igy mondta a mi Urunk, igy hagyta rank, igy van
megirva ez pedig a tiszta igazsag, mert magatol Jézus Kmsztustol szar-

51 Formula Concordiae Ep. 7, 2.
S¥ P, C, 8. D 7,748,
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‘mazik. Ez felel meg hitvallasi irataink szellemének. Ez sugarzott Lu
tanitasabol és magatartdsabol.

Krisztus valdsagos teste és vére bilinbocsaté ajandék az ember s
mara. Ahol 6 valésaggal jelen van, ott igéjébsl és jelenlétébdl blinbol
nat, tehat élet és tidvosség arad ki. Mindez azért térténhet igy mert a te;
tileg jelenlévé Jézus Krisztussal keriilink kozosségbe (communio ¢
Christo). Krisztusnak az Urvacsoraban térténd valésagos jelenlétérsl szole
" ‘tanitds szoros kapcsolatban van az egyhaz lutheri fogalméaval, am
mint a Krisztus teste, a f6ldon az ige gylilekezeti hirdetésében és
szentségekben van jelen.

Igy tlinik ki a lutheri trvacsorai krisztolégia igei gazdagsdga a fele-
‘kezeti eltérések tiikrében, mint ahogy minden érték a masokkal vald
-Osszehasonlités mellett ragyog fel igazan. :

3 ¢ - Dr. Ottlyk Erng

Réma az igaz keresztyénség ellen

A cimbél — els6sorban persze katolikus hallgaté és olvasé — bizo-
nyos ellenérzést, eleve jelentkez6 rosszindulatot olvashatna ki. Mert nehéz
terhli megéllapitds az, hogy Réma az igaz keresztyénség ellen van. Arra
lehetne gondolni, hogy a régi sérelmek behegedt sebeit idérél idére mi
magunk szakitjuk fel, hogy fajdalmaink megmutatdsiara okot talaljunk.
Ez pedig nem torténhet meg a keresztyén szeretet és megbocsatas jegyé-
ben. ;

Ma azonban nem régi sérelmek emlékével, hanem Uj veszedelmek
elgondolkoztaté tényeivel kell szembenézniink. Ezeknek a veszedelmek-
.nek mélyrehatolok a gyokerei és egyre sulyosabbak a kivetkezményei.
S mivel kozeledik a II. vatikdni zsinat, melyet XXIII. Jdnos papa ,0ku-
‘menikusnak” hirdetett meg; valamint ezzel kapcsolatban ismételten el-
hangzottak ,hivogaté szavak” az ,elszakadt testvérek” felé, 6szintén és
targyilagosan fel kell mérniink a felvet6d6 - legfontosabb kérdéseket.

El6bb azonban még a , Réma” kifejezésre is figyelniink kell. Tuda-
tos kiilonboztetést jelent ez a ,katolikus egyhaz’-t6l, melyrél valljuk,
‘hogy munkdlkodik benne a Szentlélek, s munk&ija nyomén krisztushit
tamad sok egyhaztagban. Ezen az alapon vélik elengedhetetleniil sziik-
ségessé a ,katolikus egvhaz” elhataroldsa a mar évszazadok 6ta végze-
“tesen merev ,hivatalos katolikus allaspont”-t6l.

%
:

L
NEHANY JELLEGZETES KATOLIKUS TANTETEL
1. A PAPA PRIMATUSA
- A papa primatusa katolikus értelmezés szerint annyit jelent, hogy
6 az egész keresztyén anyaszentegyhaz legfébb tekintélye a f£6ldon; ,.ex

-cathedra” nyilatkozatai, kihirdetett dogmai, megfellebbezhetetlenek és
‘helyességiik kétségbevonhatatlan. Ennek a meérhetetlen lelki hatalomnak
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pibliai alapjat f6ként Mt 16,16 kk-ben és Jn 21,15 kk-ben vélik megta-
1alni. A katolikus exegézis kimutatja, hogy az UR Mt 16-ban teszi meg
pétert fundamentomnak, Jn 21-ben pedig atadja neki a megigért féha-
talmat az Egyhazban.

Tegyik fel egy pillanatra, hogy a kérdéses helyek katolikus értel-
mezése a helyes. Ha azonban ezt tessziik, nem taldlunk megoldast Mt
28,18, 1. Kor 3,11, Ef 2,20, Jel 1,17 és 3,7 jelentésére. Ezek az igék egybe-
hangzéan azt mutatjak, hogy Jézus az ,,alap” és a ,,f6hatalom” is az Ové.
Az a magyarazat pedig, hogy Jézus az Egyhaz ldthatatlan feje, Péter és
utédai: a papak pedig a lathatéak, Mt 28,20 figyelembevétele utin sem-
miképpen sem meggy6z6. A felsorolt igék félreérthetetleniil Jézusban
latjak az egyetlen fundamentumot; éppen ezért mérlegelni kell, hogy
Mt 16,19-ben Jézus csakugyan Pétert allitja-e (személyében!) fundamen-
tomként a megépiil6 Egyhaz szamara, s hogy Jn 21,15 kk-ben csakugyan
a ,,megigért” f6hatalmat adja-e at apostolanak?

Gondos exegézisek kimutatjak, hogy az idézett igék kettés csoportja
koz6tt nincsen ellentét. Mt 16,16 kk helyes értelme szerint u. i. nem Péter
személye, mégcsak nem is a hite, hanem az a ,,nem test és vér” az alap,
melybol Péter is — csaktgy, mint az Egyhaz egésze — egyediil meritheti
hitét és 'Jézust hirdeté bizonysagtételét. Jn 21,15 kk pedig ugy keril
osszhangba az apostoli levelek mondanivaléjaval, ha kiilén is figyeliink
Jézus hdromszor elhangz6 szalgalatbaallité parancsara, mely nyilt utalas
és figyelmeztet6 a haromszori tagadasra. Péter megszomoroddsa a leg-
vildgosabb cafolat minden olyan magyarizatra, mely itt valamilyen ,,f6-
hataloméatadasi aktust” olvas bele a textusba. Jézusnak oka volt éppen
Péterrel beszélni kilén is, oka volt 6t hadromszor is megkérdezni, oka
volt haromszor hirdetni szdmara szolgalatbaallité parancsat, s Péternek
is oka volt a harmadik kérdés utan megszomorodni!

Mindezek alapjan mondjuk, hogy az idézett igék nemcsak a Biblia
mondanivaléjanak egyértelmiiségére mutatnak ria, hanem arra is, hogy
a primatus igényének nincs semmilyen bibliai alapja.

Taldlkoztam mar olyan katolikus -ellenvetéssel is, hogy az evangéli-
kus irasértelmezés tendenciézus: Jézus szavat. alarendeli az apostoli
bizonysagtételnek akkor, amikor nem az evangéliumokbél indul ki, ha-
nem P4l leveleibdl. Az el6bbi uton haladva u. i. a katolikus értelmezést
kell igaznak elfogadni. -

Amde a pdpa primatusanak igazolasdra miként hasznalhatok fel
azok az igék, melyek Péternek szélnak? Semmiképpen se feledhetjiik,
hogy Réma éppen a Péternek sz6l6 isteni igét: elkotelezést, ajandékot és
szolgalatbaallité kegyelmi hivast hangstlyozottan ugy fogja fel, hogy
mindennek nincs Altaldnos érvénye! Egy katolikus pap irta nekem a
, ...de én imadkoztam érted, hogy meg ne fogyatkozzék hited...” kité-
tellel kapcsolatban, hogy ,,a veszély a tdbbesszdmban, a biztositék az
egyesszamban van”. Kovetkezésképpen a hitmegérzés egyetlen moédja
minden Keresztyén szamara az, ha Péter (és utodai!). kovetéjévé valik;
nem pedig az, ami az evangélikus irdsértelmezés szamara magatolérte-
t6d6, hogy t. i. ami a kisértésben levé Péternek kozvetleniil szé6l, kozvet-
leniil sz61 minden kisértésben levé keresztyénnek is!

Tovabbmenden: ha Péter lett volna is az els6 rémai piispok, miként
kovetkezik ebbdl utédainak az a joga és hatalma, melyet az UR Péter-
nek adott? Hogy egy hasonlattal éljek: a wittenbergi evangélikus gyiile-
kezet mai vezetGje igényelhetné-e maganak azt, hogy szava donté sullyal
essék latba megoldandé egyhéazi kérdéseinknél, azon az alapon, hogy a
reformacié Wittenbergb6l indult el, Luther is itt m{ikédott és szava dontd
volt a hit kérdéseiben?
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Az Anyaszentegyhdzban az Isten Kkinyilatkoztatdsdhoz vald hiisé
tekintély alapja, nem pedig az ut6dlas! (Successio apostolica). B

Péter primatusdt nem igazoljak a Biblia igéi, nincsenek megdonth
tetlen torténeti bizonyilékok arranézve, hogy Péter Réméaban a gyii
zet vezetéje lett volna, s nincsen bibliai alapja annak a tételnek, hi
a papa primatusa Péter primatusdbél kovetkezik. Ezért a papai prima
tantételében az igaz keresztyénségt6l val6 elfordulas egyik sulyos biz
nyitékat ismerjiik fel.

2. MARIATISZTELET

. A mariatisztelet mind a katolikus teolégidnak, mind a vallasos élet-
nek elengedhetetleniil fontos pillére. Ennek a tiszteletnek kett6s me
nyilatkozési formaja van: egyfel6l az egyre szaporodé Maria-dogm
mindjobban hangsulyozzdk az ,Istenanya” nélkiilézhetetlen szerepét
katolikus keresztyén udvosségrejutasaban, mikézben a legerételjesebben
kétségbevonjak az olyan protestdns kritika jogossigat és targyilagossé-
gat, mely szerint ez a tisztelet voltaképpen mar imadat; masfel6l pedig:
a Romanak valé engedelmesség jegyében a valldsos buzgdélkodas teriile~
tén Réma mindjobban szorgalmazza Maria kozponti helyre keriilését.
A Midria-teolégia egyik legnevesebb képviseléje (Josef Dillersberger) az
Assumptio-dogmat méltatva szinte uJJongva hirdeti: ,Elérkezett a nagy
maria-kor kezdete”. (Az Uj Ember 1962. majus 6-i szamaban Radé Poli~
karp tiszteletremélté targyilagossaggal sz6l a , Mariatisztelet helyes mér-
téké”-r6l, adés marad azonban az ujabb Maria-dogmak megemlitésével,
valarm.nt annak megmutatdsaval: miként lehet ezen az alapon ,,elso azs
Isten és az, akit megvaltasunkra kiildott.”) A

A jézansagra torekvd torpe kisebbség itt-ott megjelend rovidke allas«
foglalasandl, sokkal jelent6sebbek, részletesebben kifejtettek és elterjed-
tebbek a tulzé nézetek, melyeket a legiijabb Madria-dogmakon kiviil a =
magyar Janosi Jozsef S. J.: Méria (A Maria tisztelet dogmatikéaja és 1élek-
tana) c. Osszefoglalé mlivének megallapitdsai is jol dokumentéalnak. (Szin-
tén csak zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy a Vigilia 1962. majusi
szamaban Rajz Mihdly MAaridr6l, mint ,Szlzvirdg Szentanyad”-rél emlé-
kezik meg, s kijelenti, hogy 6 ,az emberiségnek sz6l6 legnagyobb ()
igéret.”)

Igazsagtalanok lennénk, ha figyelmen kiviil hagynank a pozitiv kato-
likus megnyilatkozasokat, de akkor is, ha nem t6ér6dnénk az egymassal
bizonyos mértékig ellentétes megnyilatkozasok hatdsanak aranyaval.

Kétségtelen: a mériatiszteletnek meg van a bibliai alapja. Az is két-
ségtelen, hogy Maria egyediilallé szolgdlatot végzett el az Egyhazban
azzal, hogy Isten kivalaszté kegyelme folytdn anyjava lett Jézusnak., Az
is kétségtelen, hogy Maria példakép az Egyhazban: példaja az igaz isten-
ismeretnek, az aldzatnak és a Krisztusban valé hitnek. Ezt mi evangé-
likusok is halas o6rommel valljuk. Eppen ezért kiilonos, hogy sok hiva-
talos nyilatkozat (pl. az el6bb emlegetett Janosi-kényv is!) és persze a
katolikus  kozgondolkozas is, nem szlinik meg azt a vadat hangoztatni,
hogy az evangélikus keresztyénség ,keserii ellenszenvvel foglal allast a
Maria-tisztelet ellen”. Tény, hogy talan kevesebbet szélunk Mariarél és
szolgélatarél, mint amennyit lehetne és kellene, (amit pedig reformato-
raink széban és irasban aggodalom nélkil gyakoroltak!); itt azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a katolikus dogmafejlédés mindjobban
leszoritja Mariat arrél az alaprél, melyen a Biblidban all, kovetkezés—

556



képpen benniinket éppen a Biblia igazségtartalméhoz valé hiiség mlatt
a tévedések nyomatékosabb céfoldsara késztet; valamint azt sem, hogy
az egyre talzébb Mdria-tisztelet ,fényében” az egyforman targyuagos
ellenvélemény szikségképpen egyre sotétebb ,,arnyékot” vet.

Sajtéonk — megfelelé helyen, id6ben és terjedelemben — ismételten
foglalkozott mar a Maria-dogmakkal is és az evangélikus maériatisztelet-
tel is. Ezért elegendének vélem, ha ezekre most csak utalok. Ebben a
kérdésben egy ujabb.evangélikus allasfoglalas mar csak azért sem lenne
sziikséges, mivel a katolikus teolégia hajszalfinom megkiilonboztetések-
kel valasztja el egyméstél a ,,megengedhetetlen imadatot” és a ,koteles
tiszteletet”. Sokkal 1ényegesebb, hogy feleletet keressiink arra a kérdésre,
hogy ,,a katolikus valldsos élet gyakorlatdban érvényre jut-e a dogmak-
ban hangsulyozott kiilonboztefés tisztelet és imadat kozott?” A felelet
egyben azt is megmutatja: igazsdgtalanul vadoljuk-e Rémat Méaria tulzd
tiszteletének szorgalmazasaval, s a gyakorlé katolikusok tulnyomé tobb-
ségét Maria imadataval?

Nem arra gondolok, hogy egyes katolikus hivek hogyan értelmezik és
gyakoroljak a mariatiszteletet. Itt végeredményben egyéni félreértésrol
is sz6 lehetne. Eppen ezért katolikus templomokban val6 megfordulasaim
soran arra igyekeztem figyelni: milyen forméaban valtjak aprépénzre a
hivek tanitdsaban Réma dogmadit. A katolikus egyhaz — ha nem is ,leg-
magasabb ranga”, mégis ,hivatalos” — tanitéit feltétleniil illetékesnek
kell tartanom a valasz megfogalmazasaban.

1959. majus 3-4an a Kapuvar—gartai rk. templomban a kovetkezd
,,Heti imadsagos rend”’-re akadtam: >

»Vas.: Halab6l a Szlizanyan keresztil kapott kegyelmekért. — H.:
Engesztelés a Szlizanya tiszteletére. — K.: Fajdalmas Anya tiszteletére
halottainkért. — Sz.: Betegek Gydégyitojanak tiszteletére. — Cs.: A nagy-
hatalmu Szent Sziiz tiszteletére a megélhetésért. — P.: A szomoruak Vi-
gasztaléjanak tiszteletére szenveddkért, oregekért. — Szo.: A mennyekbe
felvett Kiralynd tiszteletére.”

A litdnia-témak az egész hélen, s6t bizonnyal az egész honapban
(majus — Maria-hénap!) Mariat élht]ak az imadkozas kozéppontjaba.
Figyelemremeélto, hogy a ,megélhetés, kegyelem, engesztelés, vigasztalas,
gyogyito hatalom és eralyl uralom” Mariat illeti. Hol kaphatna helyet
Jézus bilntorld aldozata és hozzank hajlé szeretete mely pedig bibliaj
hitiink szerint paratlan és 6rokérvény(?

1961. junius 15-én a kovetkezé feliratd plakatot lattam a Gyo6r-uj-
varosi rk. templom eléesarnokaban:

MIKOR VAGYOQOK

JEZUS MARIA
HIVE?
Ha nem muilik el .. . e L
.. nap ima nélkil, . iinnepeit megtartom,
¥z vasérnap mise nélkiil, peldaJat kovetem,
. egy honap aldozas nélkiil, kozben]arasat kérem.”

Ez a plakat tomorsége miatt érdemli meg. figyelmiinket. Ebben a
figyelésben esziinkbe kell jutnia a Biblia mondanival6éjanak. Jézus' foldi
szolgédlata idején hangsulyozottan hlrdette hogy az ember élete csak
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akkor jut egyenesbe, ha vele kozosségben él. Kiilonésen Janos evang
liuma lehetetleniti, hogy a Benne valé hitet tobb-kevesebb — Altala i
parancsolt — torvény megtartadsara és altaldban gz O ,elismerésére’
korlatozzuk. O a hitnél kifejezetten az eleven kapcsolatra gondol. (Szé16
és sz6lévessz6k.) Természetesen mi is valljuk, hogy a Krisztussal val
ko6zosség szempontjabél nem mellékes a rendszeres imadsag, igehallgata:
€s gyonas. (Amennyiben persze az ,,ima” Jézusnak szdl és a ,,mise” Jézus
hoz hiv!) De ott, ahol harom tomor mondatban foglalédik 6ssze a Jézus-
sal val6 benséséges kapcsolat 1ényege, ott feltétlentil a legdéntébb ténye- +
z6ket kellene hangstlyozni. Ezért az el6z6k mellett Jézus kereszthalala:
nak és feltdmadasanak latdsardl és boldog elfogaddsarél, valamint az
kozbenjardsdnak kérésérol is szélni kellett volna! — Ennek elmaradas
— fajdalmas hidny... Ha pedig arra gondolunk, hogy a plakat mé&sik
felében taldljuk meg azt (kGzbenjaras!), ami egyediil Jézust illeti, akkor
vilagos lesz az is, hogy két alapvetden  Kkiilonbozé valldsos életforma
»Jézus hivének”, vagy ,,Maria hivének” lenni. Nem lehet a kett6t parallel
‘gyakorolni, s f6ként: nem lehet a kett6t Isten tetszésére gyakorolni. A
plakat két fele kibékithetetlen fesdiiltséget rajzol elénk. Ennek megléte
pedig — riaszté tobblet! £

Ha ezek utédn ujra visszagondolunk Janosi tdmadé kitételeire, melyek
szerint a protestantizmus ,ddazsaggal tépdesi a természetfelgtti mezék
e legszebb viragat”, akkor azt kell mondanunk, hogy ezt a viragot a Bib-
lia mondanival6janak engedelmeskedve ,tépdessiik”, mivel ez a virag
nem az igaz keresztyénség hajtasa. -

3. ,REVELATIO CONTINUA”

Amiéta a trienti zsinat (1545—1563) az Egyhaz hitforrasanak ismerte
el a Biblia mellett a Szenthagyomaéanyt is, vilagossa lett, hogy Réma allas-
pontja nemecsak a reformaciéval szemben merevedett meg, hanem belsé
élete alakitdasdban is 1tj veszedelmek felé indult el. Dogmafejlédésében
egyre inkabb felismerhet6 a Biblia mondanival6jatol valé elszakadas.
Egyes kiemelkedé hatarkovek: Maria orok szlizessége, a papa csalatkoz-
hatatlansaga, Maria mennybevitele, stb. Ebben az 0sszefiiggésben nem
annyira az a kérdés szamunkra, hogy hovd vezetnek az tjabb és ujabb:
dogmak, melyeket minden Kkatolikusnak a kikozosités fenyegetd arnyé-
kéban vallalnia kell, hanem inkdbb az, hogy milyen alapon jutott el a
katolicizmus ilyen hittételek vallasaig?

Erre a kérdésre azt vélaszolja a katolikus teolégia, hogy a Szentiris
sok tekintetben csak a magja a kinyilatkoztatdsnak, melynek bévebb és
a helyzetre alkalmazott érthet6bb kifejtése a Szenthagyomanyokban talal-
haté6 meg (v. 6. Jn 21,25 és II. Pt 3,15 k.!). A Biblia és Szenthagyomany
érvényes és megfellebbezhetetlen magyarazatat pedig Jézus az aposto-
laira, azaz az Egyhdz tanitéira bizta. Ebbél kovetkezik, hogy tulajdon-
képpen nem is két, hanem hdrom hitforrassal kell szamolni: Szentirds
— Szenthagyomany — Magisterium. A végs6 kovetkeztetést egy katolikus
pap levelében a kovetkez6képpen vonja le: ,,Az egyhézi Tanitéhivatal
(Magisterium Ecclesiae) el6terjesztése szamunkra kézvetleniil hitszabdly.”
E tételénél, s a ravezet6 tobbinél is Schiitz Dogmatikajara hivatkozik,
részben idéz is beldle.

Nem nehéz belatni, hogy az isteni kinyilatkoztatds igényével és tekin-
télyével meghirdetett j dogmék nemcsak tartalmukban, hanem mar meg-
sziletésiik koriilményeiben is sulyos tévedéseket tarnak elénk. Nem lehet
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eléggé - hangsulyoznunk, hogy a Szentirason kiviil ninecs. Istennek utjabb
kinyilatkoztatasa!

Megallapitdsaink nem ,,protestdns elfogultsagb6l” fakadnak. Isten
iranti halara indithat, hogy ebben a harom kulcsfontossagi kérdésben az
ortodoxia is vellink egyez6 allaspontot képvisel: Jézus Krisztust tartja az
Egyhaz alapjanak, Jézust (méghozza mint Feltamadottat!) latja a hitélet
kozéppontjaban, s dogmaalkotdsdban szigoitian ragaszkodik az Gsegyhaz
tanitasahoz.

1I.
A TORTENELEM EMLEKEZTETOJE
1. ELSZAKADAS ROMATOL — VAGY ROMA ELSZAKADASA?

A rémai egyhaztorténészek kovetkezetesen arrdl beszélnek. hosy az
igaz keresztyénség hordozéja Roma, s hogy a vele szembenall6 keresz-
tyéneknek tudomésul kell venniiik, hogy leszakadtak , Krisztus misztikus:
Testér6l”, melynek kovetkeztében sorsuk a sorvadas és a haladl. A papak
sora, koztlik legijabban XXIII. Janos is, minden alkalmat iuegragaa.iaxs,
hogy ,,az elszakadt testvérek visszataldlasat” szorgalmazzdk és megkony-
nyitsék. A vilagkeresztyénség Romatol fiiggetlen egységtorekvései kap-
csan pedig arra emlékeztetnek, hogy az egységtorekvések nagy kerékko-
t6je az egységbontas tényének figyelmen kiviil hagyasa. Ezt a figyelmez-
tetést f6ként az ortodixiahoz és a protestantizmushoz intézik.

Hogyan is allunk a ,,R6méatol valé elszakadassal”?

Ami az ortodox egyhazat illeti, vele kapcsolathan dr. Berki Feriz ta-
laléan mutat ra arra, hogy az 6segyhaz pentarchidjadban egyenls tisztelet—
ben részesiilt Roma, Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia és Jeruzsa-
lem f6papi székhelye. A torténelem cafolhatatlan bizonysaga szerint ,a
keresztyénség szadmbeli, teoldgiai, egyhazigazgaldsi és kulturdlis talsulya
abban az id6ben nem Nyugaton, hanem Keleten volt” ése¢,a pentarchia-
bél esak a rémai puspok valt ki, mig a tébbi négy egylitt maradt!” (Berki)
Még ha az ortodox egyhdzat vadolnank is a szakadast el6idéz6 magatar-
tassal, akkor is el kellene ismerniink, hogy Réma valt ki a pentarchia-
b6l. Amde nekiink azt is mérlegelniink kell, hogy a rémai térténetiras
ezen a ponton a dogmatika fiiggvényeként (Réma AZ .igaz egyhaz”!)
tesz megallapitdsokat az elszakadast illetben. A torténeti igazsag az,
hogy Réma Keleten is el akarta ismertetni els6bbségét, s amikor ellen-
allassal taldlkozott, atokbullat hagyott maga mogott. Ez az atokbulla vi-
szont 6nmagéaban is bizonyitja, hogy a papa nem akart kozos uton jarni
a keleti keresztyénséggel.

Hasonlé a helyzet Luther elszakadéasat illetéen is. Koztudomasu,
hogy Luther nem akart kivalni a rémai egyhazbél, csak az egyhdz re-
formaéaciojanak sziikségességét hirdette. Az sem titok, hogy meghallgatasa,
valamint nézeteinek gondos és targyilagos vizsgéalata helyett Roma elébb
a biborosi kalap felkinaldsaval, majd — ennek eredménytelensége utén
— az egyhéazi és birodalmi &tok ,haldlos itéletével” akarta megoldani a
reformacié kérdését. Az Agostai Hitvallas (1530), majd pedig a Shmalkaldi
Cikkek (1537!) is bizonysdgok amellett, hogy még évtizedek stilyos harcai
és csalédasai utdan se mondtak le eleink arrél a reményrol, hogy a refor-
méci6 kérdése az egyhéiz egésze szamara kedvezd elintézést nyerhet a
papa nélkiilozhetetlen segitsége mellett. A trienti zsinatnak a reformaéciét.
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karhoztaté cikkelyei azonban Réma keserd engesztelhetetlen
‘hirdették. Ezek a torténeti tények, melyek az 1054-es Hagia
tragikus tett ujraismétlésérol beszélnek.

Az egységbontas vadja igy visszahull a vadaskodé fejére.

2. KERESZTESHADJARATOK — A KERESZTYEN KELE

Egyaltalan nem lehet ecsodalkozni azon, hogy az ortodox
‘kesertliséggel emlékezik a kereszteshadjaratokra

A kereszteshadjaratokat a maga egészében is sulyos eltévelyedé
tartjuk — eredmé_nytelenseguktol eltekintve is. Karddal nem lehet K
‘tus ligyét tanitani. A véres csatdk nyoman haracsolé gyé6ztesek aj
megszolalo evangélium hamisan cseng' »Péter utéda” ebben a tekint
‘ben is feledte Jezus igéjét, melyet éppen Péternek mondott ,Tedd
velyébe kardodat . =

A kereszteshadjaratok azonban nemecsak az iszldm ellen iranyult
Berki Feriz torténeti ta]ekoztatéjaban ramutat arra is, hogy sok ke
plispoki trénra Nyugatrél hoztak piispokoket; 1191-ben Ciprus szi
foglaltak el, az ortodox hivéket pedig Réménak vetették ald; 1204
pedig magat Konstantindpolyt is elfoglaltak, ugyhogy a blzanc1 csasza;
€s a patriarkanak egyarant menekiilnie kellett.

Ezekhez a megdobent6 adatokhoz nem sziikséges kommentar.

3. ELLENREFORMACIO

Istennek héla, vége mar az ellenreformdécié sotét szdzadainak, s ha;
‘megfogyva is, de tuleltuk a katolikus restauracios torekvéseket. 5
De mig ,,legmagasabb helyrél” nem hangzik el a torténelem e silyos
tévedését kiigazitani szandékozo6 nyilatkozat, addig nem lehet oktalann
€s keresztyemetlennek bélyegezni veszteségeinkre valé emlékezésiinket. =
Martirjainknak és hitvalléinknak is tartozunk ezzel. Nemcsak az ortodox
egyhdz, hanem a protestantizmus is megtapasztalta, mennylre valogatés
nélkiil hasznalJ;a Roma az eszkozoket hatalma visszaszerzésére és klber- =
jesztésére. & .
4. VALLASI TURELMETLENSEG NAPJAINK KATOLIKUS
ORSZAGAIBAN

- Nemcsak a mult eml’éke, hanem a jelen tapasztalata is arra a meg-
4allapitasra késztet, hogy ahol az dllam torvényei lehet6séget adnak ra, ott
Roma ma is kemény kézzel — és szivvel — kezeli a protestansokat. Heti-
lapjaink nem egyszer tudésitottak méar templomok, teolégiai iskoldk be-
‘zarasarol; -Biblidk és egyéb nem-katolikus kiadvanyok elkobzasarédl, el-
egeteserol hithl testvéreink elleni birésdgi — vagy ,.egyéb” — haJszarol
gyljtogatasokrol; rombolasokrél; stb. Mas az, ha az egyhaz hivei hitét
erdsiti, bizonysagtételének saJatossagalt vilagossa teszi és szeretettel pro-
balja megérteni azt a keresztyén testvért, aki nem az 6 moédjan €l és
hisz; s ismét mas az, ha az egyhaz hitvédelem iiriigyén Iegazolm torek-
szik az ellenvélemény képviselbit.

Az ,elkiilonilt testvéreket” hivogaté hivatalos hangnak tobb hitele
és nagyobb eredménye lenne, ha Réma a keresztyén lelkiilettél teljesen
idegen turelmetlenseg, gytlolet és szlikkeblliség ellen is hatarozottan
fellépne.

(Folytatjuk)
Magassy Sandor
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Nazireusok, rekabitak, esszeneusok és tarsaik

IL

Az izrdeli varosok, falvak, kultuszi kozpontok utcdinak, tereinek,
templomainak — a valtozé korok folyamdn majd’ mindig — visszatérd
alakja volt az az embertipus, amelyet a leginkdbb Keresztel6 Janosban
ismertlink.

Nyiratlan fejiik, torzonborz szakalluk; apolatlansaguk és mosdatlan-
saguk, szedett-vedett ruhdzatuk manapsag feltlinést s inkabb utalatot,
semminthogy megbecsiilést keltene. Igaz, a maguk koraban semn mentek
el mellettiik az emberek minden csodalkozas nélkiil, de ez a kissé ide-
genked6 ‘-magatartas elsésorban nem kiilsejiknek, kiilonds ruhéazatuknak
sz6lt, hanem annak, amit éppen furcsa szokésaikkal, életmédjukkal a
vilag tudtara ohajtottak adni.

Az Otestdmentum népének torténete folyaman

a nazireusok

az elsék, akik ilyen furcsa kiils6vel, kiilonos szokasokkal mintegy doku-
mentéltak hitliket, a vilagrél vallott véleményiiket, hitbeli és emberi
magatartasukat.

Els6 ismertebb és egyben leghiresebb reprezentinsuk, Sdmson, a
nagyerejd, ellenségrettegte, hirthedett hés. Az a férfi, aki mar sziiletése
el6tt Jahvénak lett szentelve, felajanlva (kiilonben pontosan ezt az aktust
jelenti a héber ,nazir” sz6), és akinek az édesanyja — Birak 13, 4—7;
12, kk. elbeszélése szerint — a terhesség egész ideje alatt kinosan vigya-
zott arra, hogy ennek a kiilénos csoportnak szokasait, sajatmaga szabta
elmrasaxt meg ne sértse.

Ezek a szokasok, az idék folyaman klalakult el6éirasok, lényegében
harom pontban foglalhatok oOssze:

1. a halottérintés tilalma,

2. a haj- és szakdllnyirds tilalma,

3. a borivastol és a szOléevéstdl valéd tartozkodds.

Az ¢ls6 két tilalom az Oszovetség és a vallastorténet ismer6i el6tt
nem bir kiilondsebb jelentéséggel. Nem bir kiilénésebbel, mert mindketté
més korokbdél is ismert és bizonyos korokban mas koriilmények kozott
is szokésos volt.

Igy a halottérintés tilalma a szd.galatban levé papot, nemkiilénben
a fépapot arra kotelezte, hogy még a legkozelebbi hozzatartozéjanak
— édesanyjanak, gyermekének stb. = holttestéhez sem mehetett kozel,
s ha mégis megtette, akkor tisztatalanna 1lett, szolgalata elvégzésére
— az ekkor kotelezé adldozatbemutatdsig — pedig alkalmatlanna.

Ebben a szokdsban, elbirdsban mem nehéz felfedezniink azt az 6si
félelmet, mely eltoltotte a régi idok emberét, amikor az élettel olyan
osszebékithetetlen jelenséggel, mint a haldl, szemkozt talélta magdt.
Ehhez az 6si, félelemteljes idegenkedéshez még hozzajarult az izraeli
kegyesség egy lényeges gondolata is és ez az, hogy Jahvénak semmi Ko-
z0ssége nincsen, nem is lehet a halallal. O az é16k Istene és nem a holtaké
— mondja a hajdanvolt szentiré. Ha pedig ezt a helyzet, akkor azoknak
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_ muléassal, akik magukat Jahve, tehat az élet szolgalatara szanték.

 tilalmara mar kézenfekvé magyarazatot nehezebb taldlni, de ez is isme

s

Igaz, hogy a haj- és szakallnyirds — s6t tobbnyire a kérénmyirégm
rés magatartas és igy a nazireusok esetében sem — a dolog értheté
csasagan kiviil — jelent semmi felt(in6t, semmi szokatlant. Ha pe
mégis, mindenképpen magyarazatot kivanunk keresni, akkor azt —
nithatéan — abban taldljuk meg, hogy a szlinteleniil névekvé haj
elpusztithatatlan, a sziinteleniil regeneralédé er6t — talan magat az en
beri élet alland6 megujulasat — jelképez.. Sdmsonnak ebben az értelen
ben volt a hajaban az ,ereje” és ennek a disznek, ,,diadémnak” elv
tése! erejének a végét is jelentette.
Ha ez is a helyzet az elsé két pontban felsoroltakkal kapcsolatb
a 3. pont, a sz6l6evés tilalma mdr elvezet a valldstorténetbdl ismert jele
ségek vildgabol. Addig ugyan kozos ebben az esetben is az ut, amig ¢
a borivas tilalmarél van szé. Kozos, mert — idézve Ezsaids 28, 7. szavait—
a papi és profétai szolgélattal sohasem férhetett Ossze a részeg tanto:
gés, a szeszes italok tulzott mértékid fogyasztasa, s igazat kell adnunk a
haborgé Hozseasnak is, hogy a bor, meg a must (helyesebben: a murci
nak nevezett erjedé6 must) egyike azoknak a dolgoknak, mely elveszi az 4
ember eszét (4, 11.).
Még egyszer: a hajnyirds, a halottérintés és a borwas tilalma on~
magaban nem biztositott semmi kiilonosebb jelentéséget azoknak q cso-
portoknak, melyek bizonyos iinnepélyes elhatdirozdssal Jahve szdmdra
»elkilonitetteknek” tartottak magukat?® Voltak mér ebben a korban is
olyan emberek — férfiak és asszonyok —, akik ilyen — ugyancsak
furcsa — koriilmények ko6zott éltek, akik csoportokba verédve jartik a
palesztinai orszagutakat, koldulva, tanitva a falvak népét, avagy éppen-
séggel kovetve a kirdlyi udvar cifra népségét. Gondoljunk csak a korai
préfétakra, a ,nabikra” és azokra a ,hivatalos, udvari” préfétakra, akik-
nek a teritett asztalokrél ,lehullé morzsak” gyljtogetése volt a legfébb
gondjuk, :
Ezzel az utébbi bekezdésben azt is megmondottuk hogy valami més
okban kell keresniink a dolog valédi érdekességét, végeredményben: igazi
értelmét, jelent6ségét. S valéban — sz6 szerint — keresniink kell, mert
a Numeri 6-ban talélhat6 tudésitdshAn megbujik, tehat nem arulkodik
hangosan az, amire éppen a leginkabb kivancsiak vagyunk. ‘
Idézziik csak a megfelelS, a 2. verstél a 4-ig terjed6 szakaszt:
»Amikor férfi vagy né kiilon fogadalmat tesz, nazir-fogadalmat,
vagyis az URnak szenteli magat: bortél és részegit6 italtol tartézkodjék;
borecetet és szeszes italbol késziilt ecetet ne igyék és semmi sz616b6t csi-
nalt italt ne igyék, se frissen szedett, se aszusz616t ne egyék. Nazirsaga

1 A ,nzr” gyokbél nemcsak a nazir szét képezi a héber, hanem a fent-
eng]itett fogadalmi fejdiszt, f6papi, Kkirdlyi diadémot, koronat jelents ,nézer’”
876t iR,

2 A magam részérSl teljesen hibasnak tartom azt a felbukkané véleményt,
hogy a nazireusok — Samson példajat véve alapul — elsésorban Jahve fegy-
verrel harcolé katonai lettek volna. Persze, hogy voltak ilyenek is kozdttik, de
ennek a ,,mozgalomnak” nem a héabortuskodas volty az els6dleges célja.
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egész idején semmit ne egyék, ami sz6l6t6r6l szdrmazik, az éretlen sz616-
total, a szélokacsokig.”?

Tehat: borecetet ne igyék — de miért, amikor ett6l nem lehet be-
rigni?! Se frissen szedett, se aszisz6l6t ne egyék, s6t még a szélékacsok-
hoz se nyuljon — pedig egyik se részegiti le az embert. Miért?

Hogy wvilagosan ldssunk,
menjiink vissza gondolatban az el6z6 fejezetben elmondottakhoz. Itt,

ebben a fejezetben azt mondottuk, hogy az Abel és Kdin torténete nem-
csak teologiai szempontbol érdekes a szamunkra, hanem azért is, mert

egészen mds jellegli — tarsadalomtorténeti — érdeklédésre is szdamot
tarthat. Szamot tarthat, mert a pasztorkods Abel és a f6ldmGvels Kain
— nem is szbélva a kézmives Tubalkdinrél — nemcsak egy bizonyos

esetben keriiltek végzetes médon szembe egymaéssal, hanem szembe-
kerlilt egymaéssal az a réteg is, amelyhez tartoztak, amelynek tagjai,
bibliabeli képvisel6i voltak. .

Azt is elmondottuk, hogy a honfoglalast és kiilondsen a davidi bi-
rodalomalapitast kovets idészakban lett nagyon akuttd az egyes fog-
lalkozasi &agak, tarsadalmi rétegek szembenalldsa. Ebben a szemben-
allasban pedig a régi szokasokhoz, az 6sibb élet és gazdasdgi médhoz
ragaszkodé, de tarsadalmilag is, gezdaségilag is tulhaladott félnomad
pasztorkodast folytaté — kilatastalansdga miatt — tragikus harcot vivo
réteg minden alkalmat megragadott arra, hogy a régi allapotokat vissza-
allitsa, a tovabbi fejlédést megakadalyozza. S ebben — mér ugyancsak
vazolt — a visszas koriilmények miatt (rabszolgdk, pénzgazdalkodas
stb.) nagyonis érthet6 harcban a Kr. e. ezer koriil élt ember — ha a
maradibb réteghez tartozott — minden érvet, eszkézt megragadott, hogy
reménytelen helyzetét megjavitsa, valamiképpen korrigalja.

Nem vitas — az érvek kozott talalunk teoldgiai jelleglieket is. Pél-
daul azt, amikor a pusztai véndorlads tényét akarjak bizonyos csopor-
tok (réluk késébb még sz6lni fogunk), nem egy esetben maguk a pro-
fétdk nemcsak rekonstrudlni, hanem valamilyen forméban tGjbél meg-
ismételni.

Ez a torekvés — nem nehéz felismerniink — a maégikus gondol-
kozast hivja segitségiil. Azt a moédszert, amikor a régi ember a faleve-
lek mozgatdsaval akart szelet kavarni vagy vizlocsogtatdssal egy Kkis
es6t eléidézni. - -

De méginkabb mdgikus az a gondolkoddsméd, mely bizonyos ténye-
ket, jelenségeket, folyamatot 1igy 6hajt megsziintetni, hogy egyszeriien
nem vesz tudomdst. réluk, hogy koévetkezetesen tartézkodik a veliik -valé
taldlkozdstél. Targyunk esetében pedig éppen errél van sz6, Errél van
s20, mégpedig abban a formdban, hogy az elébb tudatosan ellenkezd
— majd kés6bb éppen ett6l a tudatossdgtol idbileg észrevétleniil eltdvo-
lodé s ezzel egyiitt céljaiban értelmetlenné vdlé — izrdeli valldsos cso-
portok, esetiinkben a mazireusok csoportjai, mereven elzdrkéznak mind-

attél, ami a maguk eredeti életformdjdval — amihez gorcsésen ragasz-
kodtak — wvalamiképpen ellenkezett,
(Folytatjuk)

Vamos Jozsef

3 Az idézet az 1j Otestdimentumforditdsb6l valé. Ez a forditds ,,nazirokrél”
és ,,sz616r61” tud. Igaz, hogy az utébbi frd&smédra — a magyar helyesirdsi sza-
bélyok szerint éppugy joga van, mint a szakkifejezések masképpeni forditasara.
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Az igehirdets muhel e

MR TRARAANII l‘lil‘.lfl.‘l.I.I‘I.I.I,I.I‘I.H,l HEEER l (R RH R l THEERHEE R hll

SZENTHAROMSAG U. 19. VASARNAP
; Csel. 20,32—35.

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

Pal apostol megkap6é hangon bucsuzik az efezusi gyiilekezet ,,vé
t61”. Bucubeszédének egyik részletét alkotja perikopank. Beszéde el
jén (20,18) is ontudatosan hivatkozik arra, hogyan wviselte magat ke
dettél fogva az efezusi gyiilekezetben. Ugyanez a hang érvényesiil textu-
sunkban is. Magukat, az efezusi gylilekezet vezetGit allitja taniként a
nak az igazolasara, hogy mennyire nem kereste a maga hasznat. Nyu-
godtan tekinti a sajat viselkedését az evangéliumi magatartds példaja:
nak. Nem dicsekedés ez, hanem az életet formalé Isten erejét sugarzé
bizonysagtétel, amely ra]ta példazodott ki. A Kkeresztyén ember munka-
szeretete tarult az efezusi gyilekezet elé Pal apostol életfolytatdasan ke
resztiil. Nyugodtan mutathat magara: ,,Ezek a kezek gondoskodtak” (34
a sziikséges anyagi javak elGteremtésér6l. Nem volt éléskodé parazit
masok nyakén, mint ahogy azt a hellenista vandorfilozéfusok tették. =
Pal apostol a sajat magatartasat joggal tekintheti jézusi magatartasnak,
evangéliumi lelkiiletnek (35). Az evangéliumok és az apostoli levelek
tokéletes egységben tanitanak a keresztyén ember gyakorlati magatar-
tasaban a foldi kotelességteljesitésrél, munkaszeretetrdl, a ,jobb adni
mint ‘venni” lelkiiletrél.

A HOMILETIKAI FELADAT

Perikopank természetéb6l kovetkezik, hogy mnem annyira homilia
készitése, mint inkabb témas igehirdetés tartasa a feladatunk. Perikopa-
rendiink itt nyuajt lehetéséget arra, hogy a Szentirdsnak a keresztyén f,
munkaszeretetr6l sz6lé tanitasat érvényesithessiik. A gyakorlati ke-
resztyén életfolytatds szamara perikopank tobb textusa nyuajtott hata-
rozott irdnyitast, azonban kifejezetten a munkaerkdlcs kérdése csupan
" ebbdl a textusboél adédik. Ez azt a feladatot réja rank, hogy igehirdeté-
siinkben az egykor elhangzott ige ,,viva vox’-sza valjék a jelen gyiile-
kezet szamara. Pal magatartasdbol ma a keresztyén munkaszeretet pél-
dajanak kell felragyognia. Aki Isten hatalma alatt all, mind igy cselek-
szik, mint 6 egykor. Ugyanakkor a Szentirast legjobban megbecsild
evangélikus hitvallasi irataink munkaértelmezése is megszélalhat. Igy
valik igehirdetésiink lutheri veret(ivé. Igy szélaltathatjuk meg az igét az
evangélikus egyhdaz jellegzetes hangjan.

A KERESZTYEN MUNKASZERETET ;
Pal apostol emlékeztet arra az id6re, amikor az efezusbeliek ko6zott 3

élt. Feleleveniti mindazt a tanitast, amit akkor adott nekik. Ramutat
arra a forradsra, amelyb6l a keresztyén élet minden ereje arad: Isten
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szeretetére. Ezt ismerték meg P4l igehirdetésébdl az efezusiak, err6l hal-
lottak Jézus Krisztus érettiik wvalé véltsdghaldlaban, ez gytajtotta fel
sziviikkben a keresztyén hit tiizét. Most mar arra van sziikség, hogy meg-
maradjanak abban, amit felismertek. Eljék azt, amit vallanak.

Amit itt Pal apostol mond, az nemcsak egy tobb, mint eferkilenc-
szaz évvel ezelGtti gylilekezetnek szolt, hanem az az ujszovetségi Szent-
irasba tartozik, az keresztyén hitlink és életiink alapveté mondanivaléja,
minden id6k Kkeresztyénei szamara egyarant érvényes isteni akaratnak
a kifejezése.

Isten szeretetét megtapasztalni, és Kriszusban hinni az jelenti,
hogy kovetjlik az 6 akaratat. Az evangéliumi hit a jécselekedeteknek, az
erkolesiségnek, az Isten irant valé gyermeki engedelmességnek minden
vonasat kozvetleniil magaban foglalja. A hitet nem kell kiilon kiegé-
sziteni jocselekedetekkel, mert a hitben magéban mozog, él, forr, izzik
az az egész isteni erd, amely életiinket beliilrél alakitja at. Pal apostol ta-
nitasat hlen fejezte ki Luther, amikor azt mondta: ,,A hit csodalatosan
hatalmas, munkss, tevékeny valami, ugyhogy nem is kérdi, kell-e jét
cselekedni, hanem miel6tt kérdezné, mar meg is cselekedte.”

Ez a dolgos, szorgalmas keresztyén élet nem valami elvont észmény
Pal apostolndl, hanem nagyon is konkrét és gyakorlati tartalmat nyer.
P4l apostol a sajat élete példdjan mutatta meg, hogy a keresztyén hit
mit jelent a mindennapok sodraban. Az efezusbelieknek emlékezniok
kellett arra, hogyan valt valésdgga P4al apostol életében a gylimolestermd
keresztyén hit, hogyan égett keze alatt a munka, hogyan valt jopéldava
mindenki szamdara. A hit egyszerre jelentette ndla az Istenben valé ren-
dithetetlen bizodalmat és a foldi kotelességteljesitésben tanusitott hu-
séget. Elete nem oszlott két kiilén vildgra, mintha f6ldi hivatasunknak,
hétkéznapi munkanknak Semmi Kkoéze sem volna keresztyén életlinkhoz,
attol teljesen fliggetlen volna, hanem éppen ellenkezbleg: Pal apostol
a maga életpéldajan keresztiil bizonyitotta be, hogy a munkaba vald
hiliség és az emberek javaval valé torédés elsérend( teriilete a keresz-
tyén hit gyimolestermésének. Azt akarja, hogy minden id6k keresztyénei
elvalaszthatatlannak talaljak egymastol a keresztyén hit és élet alap-
vets tanitdsat: hinni Jézus Krisztusban, aki ut, igazsag, élet — és ugyan-
akkor a hitb6l fakad6é halds szeretet cselekedeteit naprél napra meg-

- teremti az embertarsak korében, a munkaban, a tevékeny, szorgalmas €s
hiiséges kotelességteljesitésben.

Ezt P4l apostol azért teszi, mert a foldi hivatdsunkbeli munkéank és
egész magatartdsunk tantuskodik arrél, hogy hitlink megfogyatkozott-e
és reménységiink megerétlenedett-e, vagy pedig erét nyertiink-e az Ur- -
t6l, az eljovends és jelenvald Krisztustol? Pal apostol szava Jézus Krisz-
tus Hegyi Beszédére épiil fel, mert O mondotta: ,,Minden jé fa jé gyli-
molesét terem, a romlott fa pedig rossz gylimolesot terem; azért az 6
gyumoleseikr6l ismeritek meg 6ket. Nem mindenki, aki ezt mondja né-
kem: Uram, Uram! megyen be a mennyek orszdgdba, hanem aki cse-
lekszi az én mennyei Atydm akaratét.” -

Ezeket a gylimolesoket, Isten akaratdnak cselekvését kéri szamon
P4l apostol azoktél, akik meglankadtak a hitben, s ezért meglankadtak
a cselekedetekben is. Mert amikor a keresztyén ember hitb6l és keresz-
tyén reménysége alapjan szolgal hivatasjban, kiizd a nyomorusag ellen
és farad az emberi kozosség javaért, ezzel ugyanakkor arrél is tanis-
kodik, hogy az evangéliumban, Isten megvalté szeretetében mekkora
ero6forrast talalt. :

565



P&l apostol a munka egyetemes, minden emberre vonatkozo -ist
célkitlizésérdl tesz bizonysagot. A dologkeriilé éppen ezzel az egyetem
torvénnyel szall szembe, Isten akarata az, hogy ilyen szoros Osszefliggé
legyen a munka és a jolét kozott. Isten akarata az, hogy esak munkav;
lehessen slegy6zni a természet erdit és az emberek javanak és elémen
telének szolgalatdba allitani. Isten ezt az egyetemes célt tlzte az emb
riség elé: , Toltsétek bé a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald.” (1 Mé
1, 28.) Ennek a célnak a teljesitése a munka egyetemes emberi szlikség:
letében nyer megvalésulast.

Isten nem, az ember kikapcsolasdval, hanem az emberi értelem
kéz felhasznalasaval is végezni akarja gondvisel§ és vilagfenntarté m :
kajat. A keresztyén emer ugy tekinthet a vildgbeli munk&jara, mint
ami egy paranyi része Isten vilagrol és emberekrél gondot viseld akara-ﬁ
tdnak. Ugyanakkor azonban minden jél végzett munka egymagaban
részese Isten gondvisel6 munkajanak, mert részt vesz Isten munkar
kiild6 parancsa teljesitésében. Tekintet nélkiil arra, hogy hivé vagy
hitetlen ember végzi a munkat, ha az jél végzett munka, énmagéban ér-
tékes és becses. Hiszen nincs olyan becsiiletes munka, amelyben meg
ne volna az emberek boldogitasanak és el6bbrevitelének nagy és szent
célkitlizése. Ez a kozos cél fogja at mindazokat, akik egymésnak jot
akarnak, akik munkajukkal magukat, hazdjukat és az egész emberiséget
-gazdagltjak Mi, keresztyének természetszerilileg tartozunk bele ebbe a
széles emberi szolidaritésba, a dolgozok és a jot akardk vilagot atfogé
tabordba. A mi munkank abban Kkilonbozik maéas embertarsainkétoél,
hogy mi hitb6l, Isten akaratanak valé engedelmességbél, Jézus Krisztus
iranti h&labol szolgaljuk felebaratainkat ebben a hazdban és az egész
vilagon. De hitink “nemhogy elvalasztana hétkéznapi munkanktol,
hanem éppen elmélyiti abban valé hliségiinket és becsliletességiinket.

Isten el6tti megigazuldsunk és tidvosségiink természetesen nem a
cselekedeteken mulik. Ez ellent mondana egyhdzunk Szentirdson alapulé
legf6bb tanitasanak, a hit altal valé megigazuldsnak. Jézus Krisztus ér-
deméért, ingyen, kegyelembdl, hit &ltal nyerjik lidvosségiinket. Ez az
evangéliumi hit azonban nem zarja ki, hanem éppen magaban foglalja
az életnek azt a teriiletét is, amelyen a keresztyén ember végzi min-
dennapi munkajat.

Evangélikus egyhdzunk négyszézéves j6 hagyomanyai kozé tartozik
a. Keresztyén ember munkaszeretetének és hivatashiiségének a kiemelése.
A Szentirds tanitdsédnak szerzett érvényt Luther Marton akkor, amikor
harcot inditott a kolostori élet vilagtol valo elvonulésa ellen. A Nagykaté-
ban, egyhdzunk egyik hitvallasi iratdban Luther azt irja, hogyha a mun-
kanak az értékét vilagosan hirdetnék, akkor barmelyik egyszerd szorgal-
mas ldny megel6zi a zsolozsmazé apacakat. A negyedik parancsolat ma-
gyardzata sordn érezhet6 Luther szavain az igazsagot el6szor kimondd
ember szent heviilete, amikor ezt irja: ,Ha ezt a szivekbe bele lehetne
vésni, akkor az egyszerd leany is felugorhatna 6rémében, s Istent di-
csérné és halat adna neki, hogy rendes tiszta munkajaval oly kincsre
tesz szert, amilyenre, még a legszentebb hirben 4llék sem. Nem nagy-
szer(i és diecsé dolog azt tudni és mondhatni: ha elvégzed napi munkéa-
dat, az tobbet ér, mint az Osszes baratok szenteskedése és szigoru élete?”’
A reformacié kora 6ta evangélikus egyhazunk tanitdsa mindig kiemeli
Istennek az élet rendes viszonyai koézott vald szolgélatat. A lutheri er-
kolesiségnek ha nmem is kizar6lagos, de f6 megnyilvanulési teriilete a
csaladi élet és a hivatasszeri munka kore. A csaladiassaggal egylitt a
hivatashiiség a lutheri erkolesiségnek egyik legjellemz6bb vondasa s els6-

\
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sorban ennek az utjan igyekszik betolteni legmesszebmené tarsadalmi,
nemzeti és egyetemes emberi feladatait is. Ezért van a keresztyénség
jutheri tipusanak bizonyos jozan, egészséges, munkaszereté jellege.

Nem véletlen, hogy éppen P4l apostol, a hit altal valé megigazulds
evangéliumanak nagy hirdet6je int a hétkoznapokban valé hiiséges, be- -
csiiletes keresztyén magatartasra. Nem véletlen, hogy evangélikus egy-
hazunk, amely a Szentirasbdl kiilonds erével emeli ki Istennek a hitben
adott megigazité kegyelmét, er6sen hangsilyozza a munkaerkoles és hi-
vatashiliség elmélyitését. Nem véletlen mindez, hanem az Isten akarata-
nak valé engedelmeskedés, aki azt varja, hogy hitliink megteremje ab-
ban a vilagban a maga jo gylimoleseit, amelyben éliink. Isten iranti sze-
retetlink abban tiikrozédik, ahogyan felebaratainkat szeretjilk, ahogyan
népiinket, hazénkat és az egész emberiséget szolgaljuk!

Luther szerint: ,,Valésagos imadsag, ha valaki a maga dolgat hiisé-
gesen folytatja.” Valéban, a munka a hit iméadsadgava valhat Isten di-
csOségére, ha azt keresztyéni lélekkel végezziik. Hiszen a felebarati sze-
retetet nem valami kiilonleges ,,szent” cselekedetekben kell gyakorolni,
hanem els6sorban a mindennapi helytallas becsiiletességében és hiiséges-
ségében. Itt valik lathatova keresztyénségiink!

Dr. Ottiyk Ernd

REFORMACIO UNNEPE
i II. Kor, 4,5—17.
MEGJEGYZESEK AZ ALAPIGEHEZ

A reformécié unnepi igehirdetés alapigéje abbdl a szakaszbdl valo,
amelyikben Pal apostol igehirdets szolgalatat tisztdzza. Féként két vadat
utasit vissza. Az ige meghamisitasanak és az érthetetlenségnek vadjat.
Ellenségeinek tamadéasa az 6 szamdara sem kozombos, hiszen 6 is ember,
Mégsem felejti tekintetét azokon, hanem inkabb Urara a Krisztusra
néz. Tovabba azokra, akiknek adds az evangéliummal. Krisztushoz ko-
tottsége és szabadsaga megmenti 6t az igehamisitastél és az érthetetlen-
ségtél éppen gy, mint az Onkritikatlan beképzeltségtél és a kétségbe-
esést6l. Az alapigében olyan bizonyséagtételt hagyott rank P&l apostol,
amelyiken mindig, a reformaécié linnepén meg kiilonosen silya van. 5.
v. Nem P4l és tarsai, nem a reforméatorok, nem a ma igehirdet6i az
»urak”, hanem a Krisztus Jézus az Ur. Ové a hatalom mennyen és f6l-
doén. Mégis bizalommal jarulhatunk hozza. Hiszen itt a £6ldon, emberek
k6zott sem szolgaltatott magéanak, hanem szolgélt. Mindenkori szolgai
azért igazaban emberek szolgdi. Nem a szolgasag lelkével és a rabszol-
gasag sorsaval, hanem a szolgalat szakadatlansagaval, oromével, hlségé-
vel, terhével és felel6sségével. Az igehirdetének nem maésok f6lé emeld
rangja van, hanem elhivatdsa és kiildetése masokért masokhoz. Ez az
egyhaz egészére és- az egyes gyiilekezetekre is érvényes. Ha az egyhaz
6nmagat illegeti a tlikorben, ha magat cicomazza, kelleti és éli, nem
Krisztussal taldlkozik benne a vilag. Ez esetben létjogosultsagat maga
Isten érvényteleniti. A Krisztusrél valé bizonysagtételben a Krisztus
slelkiismeretével” kell az egyhdznak a vildg lelkiismeretévé vélnia.

6. v. Isten a blinds emberek vildgaban vilagossagot szerz6 és vila-
gossagot akard Isten. Ezt eléggé emberekhez szabottan bizonyitotta meg

567



a Krisztus érkezésével, emberségével. Az igehirdetéseknek azért
mindenkors Krisztusrél szolniok, mert O a vilag vildgossidga. Benne
merhetik meg mindenek a dxcsoseges Istent emberek felé, a v11ag
fordulo Istennek. Dics6ségét éppen abban ismerhetjik fel igazan, !
a Krisztusban szeret minket. Hatalmat mindenek javara forditotta
forditja. ‘A halallal reményteleniil kiizd6 embernek megmutatta, hog
ami emberileg lehetetlen, Neki lehetséges. A Krisztusban. A refo
cioban is ezt tette Vllagossa és hozzatérhetévé. Erre céloz akkor is,
ma vilagositja meg emberek szivét. Ebb6l kovetkezbleg van tiszta
tasra kotelezve az egyhaz. A mindig reformdalas sziiksége és lehetos
adva van szamara a Krisztusrél sz6l6 evangéliumban. Allandéan k
denie kell azért a Krisztus érdemének barmilyen bedrnyékolasa ellen
~ a merev bedogmaéasodas Krisztust elsancolé tehetetlensége és képtele

sége ellen. 7. v. A Krisztusrol sz6lé evangélium kincs. Nemcsak lzen
hanem hatalom is mindenki Udvosségére szantan. Isten tavlatat mi nem-
csak tagitani nem tudjuk, de nem is kurtithatjuk. Annak tovabb ke
jutni embereken keresztiil emberekhez. Az erre hivatott egyeseknek és
egyhdznak bizony aldzatra indité6 képe a ,cserépedény”’. Mégsem meg:
alazo és kétségbeejt§ dologrdl van itt szé! Inkabb arrél, hogy Isten na-
gyon is embernek szanta kegyelmét azzal is, hogy embereket tesz meg,
kozvetit6ivé. Ez nem sirankozasra ad okot, hanem orémmel kész enge-
delmességre és igazi reménységre. Igy marad a dicsSség Istené és lesz
Isten szeretete az embereké, a vilageé, amelyért az igehirdetés is meg az
egyhdz is van,

IGEHIRDETESI VAZLAT

A tiszta evangélium

A reformdcié ilinnepi igehirdetést harom koriilmény befolyasolja.
Az els6 az, hogy akkor is az igének kell megsz6lalnia. A masik az, hogy
egy sokak szadmara fontos esemény évforduldja van ezen a napon. A
harmadik pedig az, hogy a reformaci6 mégsem pusztan a mult csonto-
san lezart ligye, hanem az a jelenre és a jovére nézve is kovetkezte-
téseket és feladatokat tartogat. A két utébbi koriilménynek azonban az
alapige fényébe kell keriilnie. A tiszta evangélium hirdetése teszi ugyanis
a reformdacié napjat hétkoéznap is linneppé és meghallgatisa teszi a re-
formaciét mindig idGszerd liggyé. Azoknak meg egyenesen dontévé is
lesz, akik ma nem csupén 1517-re emlékeznek, hanem tekintettel van-
nak az egész mai keresztyén életre és az emberiség életének minden
ugyére. A hamisitatlan evangélium hirdetése az igehirdetés. Célja sem-
miképpen sem felekezetieskedés, sovinizmus vagy valamilyen ellenszél
tamasztasa, hanem az, hogy Krisztus a ma €16 emberekhez érkezzék
megoldasra, mert emlékekbsl és emlékezésb6l nem élhetink,

1. A tiszta evangélium a testté lett igérél, Jézus Krisztusrél mint
Urrél sz6l. Ezért tiszta és ezért evangélium. Hirdetése vildgravalé nagy
ugy. Hiszen ez a Krisztus semmiképpen sem a gyiilekezetek rejtett tar-
taléka, hanem az egész élet Krisztusa és a vildg reménysége. Az egyhaz
ura és a vildg ura és mi elsésorban azért vagyunk haldsak ezen a na-
pon, hogy ezt vildgosan tudtul adta és meg is bizonyitotta. Maga a ke-
- resztyénség, az egyhdz reformaciéja és az egyhaz mai élete is halara
késztets tanujele annak, hogy Jézus Krisztus Ur. O az egyetlen indoka
annak, hogy ma is hirdettetik az evangélium, kiszolgaltathaték a szent-
ségek, az élet pedig boséges alkalmat kinal az igehirdetés és igehallgatas
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gyiimoleseinek termésére. A ma is é16 Jézus Krisztus nem reakciéja
semminek, nem ellenlabasa semmi jénak és emberségesnek. De ellen-
sége a bunnek &s legy6z6je a haldlnak. Urasdgaval nem kénnyeket és
vért szerez, hanem bocsanatot és-békességet. Nem emel ki a normélis
hétkoéznapi és Unnepi élet menetébdl, hanem vigasztaltan és megtiszti-
tottan- helyez vissza oda. Hala Neki ezért, de holnapra nézve is ra-
szolgalt a bizalomra.

2. Az evangélium wvildgossag hit alapjan hitre. Halasak vagyunk -
azért a viladgossagért, a meggy6z6 vilagos latasért, amellyel az apos-
tolok Isten akaratidbol eredményesen széltdk az igét. Hala azért is,
hogy a reformatorok szivében vildgossdgot gyujtott. Ez magaban fog-
lalta az ige megértését és a Krisztusba kapaszkodé bizalmas hitet
éppen ugy, mint g felelGsséget koruk emberéért. Isten Lelke nem en-
gedte, hogy gytumolcstelen dogmagyarrd koldusodjék az uj latasok.
helye, az egyhaz. A vildgossag beragyogta a mindennapi életet, a csa-
ladi életet, a munkahelyet és munkat. Szoktek a babondk ott, ahol a
vilag vilagossaga megtehette a magéaét. A haldllal szemben is 1j re-
ménység tdmadt. — De fontos nekiink a jelenre nézve is tudnunk, hogy
az evangélium vilagossag. Hit alapjan hitre. Isten ma is -gyujt vilagos-
sagot igéjével emberi szivekben. Ennek alapjan szédnja kozkinccsé sze-
retetét, amely hozzaférheté Jézus Krisztusban. Ebbe a szeretetbe a ma
él6 emberiség is belefér és részese is annak. Tudhat is réla. Isten ma
sem elleniink dolgozik, M4sok ellen sem. Ertiink bizonyitja meg azt a
szeretetét, amellyel Krisztust keresztre adta és értlink bizonyitja meg
hatalmat, amellyel fel is tadmasztotta. Az evangélium vildgossédgiban
draga az élet. Az is, amelyiket most éliink és veliink egyutt sckan .
élnek. De az Orok élet is, amelyik ugyancsak az evangélium fel6l igaz.
Az evangélium fel6li életszemléletbe igen jol belefér a jozan, munkas
keresztyén élet derlje is.

3. A tiszta evangélium hatalom. Zengé érc, peng6é cimbalom, majd
néma érc és néma hangszer volna, ha csak lizenet lenne és nem volna
hatalom is. Benne Krisztus érkezik. Neki pedig hatalma is van., Ez a
hatalom nem az ellenségé, hanem mindnyajunk baratjaé. Altala nem-
csak régen tortént palfordulas, hanem ma is torténik. Nem elveszteni
akarja az emberek életét, hanem megtartani. Nem fegyverkezik és fe-
nyeget, nem bosszut liheg, hanem békét kinal és békét teremt. Uj
embert indit el Gj szivvel a masik felé. Ez a hatalom nem egymas
fejére és egymas ldba ala helyezi az embereket, hanem egymas mellé
mint egymasért valdkat. Kisebb korben azért, hogy a nagyobban is
foganatja legyen. A halallal egyiitt minden emberi nyomorusag le-
gy6z6je is ez a hatalom. Az evangélium Aaltal ezért lép &lre a refor-
macié népének feleléssége éppen ott, ahol élhet és modja van ahhoz,
hogy felelés legyen. Uj dogmadak sziiletése ritkdn id6szerd, de az 1j
életé mindig az, az 0Uj szereteté pedig egyenesen siirgetd. Az egyhaz

4. A tiszta evangélium kincs. Nélkiile nemcsak az egyhaz mindig
sziikséges reformadcidja lehetetlen, hanem maga az egyhaz is, a hit is,
keresztyén élet is és kizart dolog az iidvosség. Altala mindez lehet és
lesz. Hirdetését ma sem angyalok, hanem emberek. végzik. Kiacs a
cserépedényekben! Lehetne ez kétségbeejté "is, ha a cserépedényeken
maradna a tekintetiink. De vigasztaldssa valik, ha arra gondolunk,
hogy mennyire alkalmazkodik hozzank Isten és mennyire embeéreknek
szantan kozelit hozzank az evangéliummal. Az evangélium dclgaban
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is szo6t érthetiink! Ma, a reformadacié linnepén, nagy aldzatra és ha
kotelez ez a korilmény. De még tobbre is: felelésségpe. Ha ilyen e
berekhez szabott az evangélium utja, akkor nyilvanval6, hogy min-
denki szaméra hozzaférhet6. Hozzaférhet6é a vilagos emberi beszéc
utjan, de hozzaférhet6 az olyan életfolytatds utjan nemkevésbé, ame-
lyik vilagosan tanuskodik arr6él a Krisztusrél, aki el6bb szeretett
‘minket. -

Legyen azért a reformdacié népe kozott ne csak a hivatasos ige
‘hirdet6k, hanem az egész nyaj élete is tiszta, megkapd, hiteles ige-
‘hirdetés. Ezt a reformaci6t munkalja, megaldja és &ldja is meg Isten

Szabé Gyula

SZEN’THAROMSAG U. 20. VASARNAP
Jarjunk elhivatésunkhoz mélt(ﬁm: MEGSZENTELT ELETBEN
II. Tessz. 2, 13—17
AZ IGESZAKASZ MEGERTESEHEZ

A levél cimzettje az észak-gorogorszagi Tesszalonika (ma Szalo-
niki) els§ keresztyén gylilekezete. Ez a kis kozosség Pal apostol ige-
_hirdetése nyoman keletkezett. Tudott dolog, hogy az apostol az evan-
gélium hirdetése mellett személyes életével, munkalkodéasaval is tani-
totta 6ket elhivatdsukhoz méltdéan,  vagyis megszentelt életben jarni.
A gyulekezet pedig erésodott, novekedett. Hitlik, életiik példamutatd
volt, mikozben tekintetiiket a Kkeresztyén reménységre iranyitottak.
Amikor elérkezett Pal elutazdsanak iddpontja, akkor 6 mar egy meg-
szervez6dott keresztyén gylilekezetet hagyott hatra, amelyik benne élt
Krisztus dicséséges visszajovetelének varadalmaban. e

Kozben azonban mult az id6 — az id6 pedig nagy téveszto. Igy
akadhattak, esetleg a kés6bb betértek koziil, egyes tiirelmetlenkeddk,
akik ,sajat kutfejikbdl” meritettek. Azt mondtédk, hogy elérkezett
Krisztus visszajovetelének ideje. (2, 2.) Kezdbédik a vilag vége! Elkép-
zelhetjuk, milyen hatdsa lehetett az ilyen kijelentéseknek a végvara-
dalomban €16 gyililekezetre. Egészen bizonyos, hogy az akkori vész-
harangkongatas kegyes és joszandéku volt, de nem az ige helyes isme-
retébdl és értésébdl fakadt. Pal apostol, a. lelkipasztor felfigyelt erre
a jelenségre, és szamolt is egy téves riadé kovetkezményeivel. Elére
latta, hogy annak nem csupéan pozitiv hatdsa lesz: menekvéskereséssel
fog jarni, hanem fellép a negativ hatas is. Rajongdk tévedése miatt
az evangéliumi hitet fogjak csufolni. S6t meginognak majd egyesek —
és egyaltalan: Krisztus végsé visszajovetelének varadalmatél - szakad-
- hatnak el masok. Ebben a helyzetben irédott meg ez a pasztorlevél,
mely telve van felel6sségérzettel, péasztori tapintattal, atyafiai szere-
tettel és jézan reménykedéssel. Mindez érzékelheté a kijelolt ige-

szakaszon is. e
+Mi pedig mindenkor hdalaadissal tartozunk az Istennek tiérette-
tek atyamfiai...” (13. v.) Hasonlé hangzasu az 1, 2-beli kitételhez, de

tobb annal. Itt nem csupan tudésitja ovéit, hogy tarsaival egytitt imad-
sagban hordozza a gylilekezet életét, gondjait, elérehaladédsat és azokért
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halat mond. Igeszakaszunk els6é mondata a gyililekezetben szemlélhetd
aldasokra hivja fel a figyelmet és arra tanit, hogy ugy tekintsiink a
gyiilekezetre, valamint a gylilekezet tagjaira, akikért halaadassal tar-
tozunk. Az igy kapott 4&ldasok tudatos szemlélése és megbecsiilése
haladatos szivre nevel. Az ilyen pedig nemcsak, hogy nem fordul az 6t
gyamolité kozosség ellen, hanem belsé indittatasb6l cselekszi a jot
s igy az Osszetartozds, a kozosségi érzés igazi apoléjava, békesség szer-
z6jévé valhatik.

Ez a haladatossag ,,mindenkor” szemléli, tehdt esetenként is észre-
veszi+ a gyllekezet keretei kozott jelentkezd isteni kegyelem tényeit:
szeret... Kivalasztott... elhivott... és hogy ezekben a pésztori szol-
galat és az igehirdetés révén meg is akar tartani. Az innen eredé min-
denkori haladatossag Isten népe szamdara orék idére feladott lecke.
Egész sajatos vetiilete ennek a benniink, lelkészekben és barmilyen
egyhdzi szolgalattevGkben (kantor, presbiterek stb.) felgerjesztett hala-
datossag. E haladatossag megléte, vagy nemléte leleplez 6nmagunk el6tt
is. Mi kapunk legtobbet a gyiilekezeten keresztiil, hogy az ige belénk
vetett magva egyre inkdbb novekedjék és termést is hozzon. Ezért a hala
egyarant szélaljon meg benniink csendes napok deriijéért, valamint a
zivatarok, viharok prébald, nevel6 hatasaért is.

,Tiérettetek.” Ez félreértést okozhat, és kisértést is jelenthet.
A gyiilekezet nem a legfels6bb nézépont. A h&aladatossag félreértéi le-
hetnek az ,egyhdzmentok”, a Péter apostol modjara kardhoz kapko-
doék ... Akik pedig ezt a halat nem Isten egész népe, hanem csak sajat
gylilekezetiik felé érzik, azok elformatlanitjak, torzan élik a lelki ko-
z0sség és Osszetartozds aldasait. Barmennyire is driaga nekiink a gyii-
lekezet, haladatossagra valdé indittatast mégsem az ember szolgdltatja,
hanem az Ur, aki szeret, kivalasztott, elhivott. Figyeljink fel az ige-
idékre!

,Kivalasztott és elhivott” befejezett, mig a ,szeret” jelenben is
tarto cselekedetet fejez ki. Ebben magaban is minden ok megvan a
hélaadasra. Azt tudhatom meg ebbdl, hogy nem igéret, hanem tény: a
blin megkotozottségébbl és az ordog hatalmi befolydasabol megszabadi-
tott. Most mar rajtam 4all, hogy életem tiikroztesse: mar Krisztus ellen-
ségéb6l baratjava lettem. Haladatossdgunknak ez az alapja bar szemé-
lyes — ugyanakkor az Isten egész népével kozos: O mindannyiunk
irdnt kegyelmes, blinlink nyomorusagara ratekintett, érettink Krisz-
tusban személyes aldozatot vallalt. -Igy sziintette meg a hadidllapotot
az ég és fold kozott, koztem és kozte. Az igazsag okaért ehhez még oda-
kivankozik a mésodik hitdgazatbdl az ,,én erre sem érdemes, sem mélto
nem vagyok”., Emlékszel, milyen érzés volt, amikor véget ért a
habora? ., . :

Ime, 6rom és halaadés: a gyiilekezet szamara is véget ért az Isten
elleni hadakozds, a felemas és rendezetlen élet. Rendezhetjik Osszes
kapcsolatainkat és viszonylatainkat, Gjra és helyesen.

Amikor P4l apostol szeretetének tényeire emlékeztet, azt szami-
tassal teszi, mivel tudja, hogy ezek megtart6 tények. (Coriolanus-i tra-
gédia ez ellen fordulni!) Ezeket azért idézi a tesszalonikai gylilekezet
elé, mert épp réluk kapott aggaszté hireket, hisz stlyos bukas veszélye
fenyegette 6ket! Mégsem taktikabo6l beszél igy, hanem annak tudomasa
alapjan, hogy ember hiitlensége Isten hiiségét.- nem sziintetheti meg.-
A kivalasztdst és az elhivdst mi meg nem hatalytalanithatjuk, legfel-
jebb elutasithatjuk! Tqvébbé: Isten szeretete nem bizalmatlan és fél-
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tekeny, mely taszit és hatravet, hanem buzdlto és reményt keltd,
hiiséget ébreszt és kimftveli bennunk azt a jot, amit Isten wvar. I
Isten szeretete és husege végiil is a jonak gy6zelmét hozza a go
felett. Nem altaldban és végul, hanem megtorténhetik ez mar
.— és bennem! Ez nem zarja ki azt, hogy a hit kisértés kozé keriil. A
sem, hogy akadnak hitet6, alkalmatlan,emberek (3, 2.), akik a hi
vallassal akarjak potolni (lasd Vet6: Lajos cikkét a Lelkipasztorban
mert a hit nem mindenkié. (3, 2/b.) Akik viszont élik, a Lélek megszen-
telésében és az igazsag hitében élik. Mit is jelent a mi megszentelts
glink? Azt, hogy Krisztus lelke altal naponként megtisztulunk és a
igazsag hitét naponta ajandékba elfogadjuk. (Ez egybecseng azzal, a
Luther a keresztséggel kapcsolatban a Kiskatéban mond.) Csakis i
lehetiink mi szentek. Luther ilyen értelemben mondja: , Tartsunk hat
és nevezziik Krisztussal mi is szenteknek, akik Isten igéjét birjak,
valt a megprobaltatasban és {ildozésben ... Krisztus igazi szentjei bi
zony bilinésok és blingsék is maradnak, akik nem szégyenlik elimad:
kozni a Miatyankot: szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te or
szagod, bocsdsd meg a mi vétkeinket... Ezzel bevalljak, hogy nev
nem benniink szenteltetik meg, orszagidt nem o6k hozzak el, akarata
nem 4altaluk torténik meg. Ezek nem azért szentek, mert biin nélkii
liek és cselekedetiik szentté teszi Oket. Ellenkezdleg: azért szentek
mert minden cselekedetiikkel egyiitt is nem egyebek a maguk szemé
ben karhozott blinoséknél. Idegen szentség teszi 6ket szentté — a Krisz-
tusé, amelyet hitlikben ajandékba kaptak s amely sajatukka valik™
(Jer orvendjiink keresztyének 275. 1) Megszenteltetésiiknél tehat Je= 8
lilrél valé ajandékozottsig a dont6 vonas. Ister ajandékainak nagy- :
szerl jellegzetessége, hogy ,provokalnak”, ' feladatokat, indittatasokat
rejtenek magukban. Ezek megvalosulasara figyelnek az angyalok, ezek
megvaldsulasaért varja sévarogva a vilag az Isten fiainak megjelené~
sét. Az emberek azt kérdezik fel: milyen is a megszenteltek élete a
hétkdznapok sordn. Nem az tunnepi arcunk és a prédikalé szavunk
érdekli o6ket. (Luther mondotta egyik prédikaciéjaban: sok keresztyén
eltéveszti a dolgot. Isten felé mutogatja a cselekedeteit, és emberek
felé a hitét. Pedig sem Isten nem tud semmit sem kezdeni cselekede-
teinkkel, sem az emberek a hitlinkkel. Isten felé forduljunk hitiink-
kel, emberek fel¢ pedig cselekedetekben mutassuk meg hitiinket.y
Sofériskolaban a legjobban beszéls, ,mindent tudé” tanulérédl deriilt
ki, hogy gyakorlatban kétbalkezes és karambolt csindl. Bizalmatlan
a vilag: nem ilyen-a keresztyén bizonysagtétel - is? Megvalté Urunk
szintén a tetteivel valtott meg: szeretett, héditott magiéva; beszédével
pedig meg akar tartani a ,célirdny”-ban! A mi megszenteltetésiink az,
hogy Istennek a Krisztusban véghezvitt tetteit éljik, 4ldjuk, és hir-
leljik, Megszentelt élet azt jelenti, hogy Ovéi vagyunk. Nincs okunk
tehat idegeskedni, kétségeskedni sorsunk, jovénk miatt. Viszont értel-
mes dolog szamotvetm erénkkel, korulmenyemkkel és helyzetiinkkel
(lasd az oltari igét: (Lk. 14, 25—35.).
Ilyen a megszentelt elet

. amire elhivott titeket a mi evangehumunk altal” (14. v.). Erde-
mes ra felfigyelni. Tudott dolog, hogy az elhivas az evangélium altal
torténik és személyessé annak - hallgatdsa és meghalldsa révén valik.
,,Tisztdn és igazan” ebbdl az igaz feltételbdl kiindulva egyesek az evan-
géliumot és az igehirdetést varazsszernek tekintik. Nem figyelnek fel
még egy sajatos feltételre. A ,mi evangéliumunk” megjel6lés nem egy:
szer(i tartalmi kiilonbségtételre utal. Amikor az ember a szészék alatt:
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iil, nemcsak a szoveget figyeli, hanem a hangokat is. Sok a ,fejhang”
és kevés a. ,szivhang”’. A ,,fejhang” elkényszerit egy-két mértsldre,
de csak a ,szivhangokra” rezonal, jon vele egy hangzasra a hallgato.
Viszont csak ott tud az igehirdet6 szivével beszélni, ahol maga is érde-
kelt, személyes €élményei, tapasztalatai vannak, ahol tehat az evangé-
lium ,sajatjava” valik. Akit az igy hirdetett evangélium elért, meg-
ragad, azzal -ilyen mélyrehatbéan térténik valami — fogékonnya valik
,a mi Urunk, Jézus Krisztus dicséségének elvételére”. Nem tévedés
és nem félreértés! A mi Urunk Jézus Krisztus dicstsége a fiusag, az
Atyaval vald Osszetartozas. Bar kiilsénket ez nem varazsolja at, de
egymas utan feltlinnek rajtunk a békességnek, a szeretetnek, a tiire-
lemnek, a jéakaratnak vonasai, ahogy Isten dicsésége latésanak ténye
megvilagositja, deriti ~latasunkat, .indulatunkat, kedélyiinket.

Ezutan két figyelmeztetést intéz az apostol a veszélyeztetett gyli-
lekezethez. Pasztori szolgalatot, atyai feladatot gyakorol, amelynek
hattere a félt6 vigyazas. Ezzel akarja ,,mértékbe hozni”, talpra allitani
az igazsdg €s’'a tevelyges kozott ingadozokat megszilarditani. ,,Legye-
tek &allhatatosak és tartsdtok meg a tudomdnyt, amelyre akar beszé-
diink, akar leveliink A&ltal tanittattatok.” (15. v.) Ez a biztatas kiilsé
és bels6 tusakodas lehetdségét, s6t sziikségességét igéri — a ,tudo-
manyért”. Ez emlékeztet minket egy hasonlé pali igére, melyet hasonlé
helyzetben levé munkatirsihoz intézett: I. Tim. 6, 34. Nem tesz enged-
ményt, hogy békességiink kedvéért kompromisszumot kothessiink.
Ezeknek az ara mindig a hit elbizonytalanodasa,'a sajat meggy6z6dés
feladasa. Akar varoson, akar falun éliink, barmilyen foglalkozast Gzilink,
allanddéan osszeakadunk olyan emberekkel, akik masképpen hisznek és
élnek, vagy nem hisznek. Olyan varosban élek, ahol a torténeti fele-
kezetek tagjain tal, szabad keresztyének, okkultistak, spiritisztdk is
laknak, s6t még olyanok is, akik bicsérdizmust, jégat és antropozéfiat
kevernek. Ezek mind abboél az alldspontbdl indulnak el héditasra rend-
szerint, hogy ,egy Istent imddunk”. Ezen az ingovanyos talajon kony-
nyen kovetkezik hiitlenség, engedetlenség, ami utdn mar szinte lehe-
tetlen ellendllni a szivos kis csoportok vagy a nagy tomegil felekeze-
tek agressziv vonzasanak. Ez a tapasztalhaté hitbeli tohonyasagunk
még a nem Kkeresztyén vallasok missziéi étvagyat is felkelti. Ezért kell
hatarozottan hangstlyozni, hogy csak az O- és Ujszovetségben "kozolt
kinyilatkoztatds, hitvallasi irataink szerinti értelme mellett valé meg-
allas 6rizhet meg gonosz eredményli egyezkedéstol. -

Ide csucsosodik ki igeszakaszunk utolsé kettd, aldast klvano verse
is. Arra iranyitja a figyelmet, Akinek nevében és érdemében van adva
‘megszentelt életiink. Ezt &allanddéan kivanni, ezért konyordgni — azt
jelenti: tekintetiinket Isten orszaga eljovetelére irényl’tani. Hisz, ami
itt banté és toredékes, Isten orszagaban nyugvopontra és békességre jut.
Orok vigasztalasunk és ]oremenysegunk hogy megkapjuk az istenfid-
sag orokségét, Hozza hasonlék lesziink és ugy latjuk Ot, mint amilyen.
Erre hivattunk el, jarjunk héat elhivatdsunkhoz méltéan, szemiinkef
Ora fiiggesztve,- megszentelt életben! :

VAZLAT
Ez az ige figyelmeztetés és buzditas: elhlvatasunkhoz méltéan
1gy jarhatunk, ha Isten szenteli meg az életlinket,

1. Vessiink szamot helyzetiinkkel és becsiiljiik meg a gyulekeze-
den. keresztiil kapott aldasokat.
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2. Legytink A&llhatatosak és tartsuk meg a tudomanyt.
3. Eljiik Isten vigasztaldsat és a joreménység ajandékat.
*

-1. Vessiink szamot helyzetiinkkel és becsiiljik meg a gylileke
ten keresztiil kapott aldasokat.

Val6sagnak megfelelé helyzetismeret: nemecsak az akadalyozo

ket veszi szdmba, hanem Isten csodalatos menté munkdajat is. Vé
célra tekintstink hat, és a hit szorltasat egy pillanatra se hagyj
ernyedni!
2. Legyilink éallhatatosak és tartsuk meg a tudomaéanyt.
Alkuba csak akkor bocsatkozik az ember, ha valamit el akar adn
Vedd szamba, milyen hitvanysdgok kivankoznak csereértékként.
tal lencse — a fitsdgért. Legylink allhatatosak, gyakorol]uk a paszt
szolgélatot, buzditsuk egymadst!

3. Eljiik Isten vigasztalasat és a joreménység ajandékat.

Amit elveszitiink, ahelyett Isten ajandékot ad keziinkbe. Nem
becstiljik meg ezt, ha nem tud vigasztalédni a sziviink. Pl.: orszag
viszonylatban Gj moédon kapjuk a jové évi kenyeret, s fogyasztva j
vink ra annak jo izére.

Reménységiinket csak metszegeti, fattyazza; igy a szerinte val
nak erdsebb novekedést biztosit.

Eletlink sudarat a legmesszebbre nyuld remenyseg Jelentse'

Vlragh Gyula

\

SZENTHAROMSAG U. 21. VASARNAP
Jel. 20. 11—15
AZ ITELET FELE

Az egyhazi év utolsé6 vasarnapjain a periképarend az eschaton
dolgait tarja elénk. A XXI. szentharomsagi vasarnap ebben az évben.
az egyhazi év végétdl visszafelé a harmadik, s témaja az utolsé itélet.
Ez a keresztyén igehirdetésnek kezdett6l fogva alapveté és elmaradha-
tatlan része.

A Kkijelolt szakasz tehadt a biblidban annyiszor emlegetett ,,ama
naprol” szol. Mértéktarté rovidség és magasfokii koltiség jellemzi a
szakaszt.

11, v. Aki a kirdlyi széken il, a megnevezhetetlen, akinek tekin- .
tete el6tt elolvad a f6ld és az ég: Isten. A fehér egyesek szerint a sza-
badjara engedett itélet jelképe. 12. v. El6tte nagyok és kicsik sallanak”,
mert jelenléte a kozombos, vagy jatékos emberi életet is a felelésség
fesziiltségével teliti. , A konyvek” az emberi cselekedetek konyvei.
Barmily jelentéktelenek legyenek is cselekedeteink anyagi vonatkozas-
ban, nem enyésznek el nyomtalanul. Egy jelentéktelen szoénak, egy
senkit6l nem latott simogatdsnak - 6rok jelent6sége lehet egy mas kate-
goéridban: az Isten orszdgaban. Nincs értelmetleniil elmult hiiség vagy
meg nem értetten elenyészett szeretet és a megbantott artatlansag faj-
dalma orokké-égeti Isten erkolesi vilagrendjét. ,,Az élet konyve” ezzel
szemben az Isten orszdga polgarainak konyve, a blinbocsanat, a valtsag
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konyve. Jellemz6, hogy ez a konyv fontosabb a Jelenések szamara,.
hatszor einiegeti, mig a masikat csak egyszer. Ahhoz, hogy Isten orsza-

gaba keriljon az ember, ebbe a konyvbe kell bejegyezve lennie.

A konyvek és a kivalasztottak egy konyve kozott ugyanaz az Ossze-
fiiggés van, mint a pali teolégidban az emberi felel6sség és az isteni

kegyelem ténye kozott. Az ember elvettetése az ember cselekedeteinek

a kovetkezménye, de hogy megall Isten itéletében, az nem cselekede-
tein, hanem az 6 kivalaszté6 kegyelmén nyugszik, amely az uGj életre
és a jo cselekedetekre is elvezet. A 13. vers részletein, melynek képei

az apokaliptikus irodalomi’ szimbolumai, nem kell sokat idézniink

A haldl és a pokol itt megszemélyesitve és szinonim értelemben  sze-

repel, s a kifejezés értelme: minden halottat. A vers értelme pedig:
Isten eldl nem lehet elrejtézni még a haldlban sem!

14. v. Ha a haldl el6adja aldozatait, megsemmisiilt a haldl hatalma.
Csak egyetlen igazi veszedelem all fenn: hogy- O el6tte, aki elétt fel-
bomlott az ég és a f6ld — nem éallhat meg az ember, hogy belsé valoja,
erkolesi személyisége valik semmivé szine el6tt. A ,,mdsodik haldl”
sulyosabb, égetébb a természetes, a testi halalndl — gondoljunk pl.
Luther blnbanati zsoltdrmagyarazataira —, ez a tliznek a tava.

Mint a fenti exegézisbél is latszik, a jelenések konyve megértésé-
nél nem a képekre, a szimbolumokra, hanem az &ltaluk Kkijelentett,
hitbeli tényekre kell iradnyitani a figyelmiinket. Az igehirdetésben
tehat nem szabad kiszinezni ezeket, mert ezzel az esetlegeset, a tor-
ténetit, az apokaliptikus kifejez6 eszkozoket hirdetnénk, az 6rok mon-
danivalé helyett, amit azok az akkori és a ma embere szamdara egy-
forman kifejeznek.

Ugyancsak ne tegyiik azt, hogy az itéletr6l szélva a negativumra.
tegylik a hangsulyt és a félelmetest toljuk el6térbe, mert ezzel ellen-
tétbe Kkeriilnénk a jelenések konyvével és a Kkeresztyén igehirdetés
lényegével, amely Isten hivasdnak és evangéliuméanak hirdetése még.
akkor is, ha itélethirdetés. A keresztyén életijuldas nem a félelmen,
hanem a vonzalmon alapul és a jelenések konyvének utolsé fejezeteit
a beteljesedés és a kegyelem megtapasztalasdnak orome fiiti at. Az élet
konyvérsl tobbet beszél, mint az itélet konyvérol.

Gondoljunk tovabba arra is, hogy a misztikus kegyesség nem
ismeri az itéletet, mert nem ismeri a redlis valésagot. Nincs teremtés—
hite, ezért nincs szava, kiildetése sem a vildghoz. (Pl. gnoszticizmus,
teozé6fia, természetrajongas stb.) A Kkeresztyénség fundamentuma ezzel
szemben nem egy misztikus élmény, hanem a sz6, Isten Igéje, amely
valésagos, itteni és mostani élethelyzetiinkben szélit meg igényével:
embernek lenni azt jelenti, hogy életem minden pillanataban kotelez
a Teremtd szava, hogy azt tegyem masokkal, amit magamnak is kiva-
nok, hogy megvalésitsam a jot. Ha ezt nem tudom megtenni, akkor
megsziintem Isten szine el6tt valaki lenni, elvesztettem létem értelmét.
Ez az itélet. ;

Hogy ez mikor torténik, arra vonatkozélag annyit, hogy az itélet
nem torténelmi esemény, hanem azon Kkiviili, az eschaton eseménye,
tehdt szdmunkra hitbeli tény.

Ezek utan foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan prédikdl-
junk errél az igérdl? Isten igéjének mindig a jelenliinkh6éz van mon-
danivaléja. Mint ahogy a teremtéshitrél sz6lva sem az a kérdés, hogy
mi és hogyan tortént egyszer, hanem az, hogy hogyan fogadom és élem
a koriilottem levs vilagot, ugyanigy az itélettel kapcsolatban is arrél
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van sz6, hogy aki vagyok, megall-e az oOrok tekintet el6tt, vagy sem
Keresztyén moédon élni annyi, mint az itélet és a kegyelem jelenlét
ben élni. \

_Az igehirdetés felépitését a kovetkezGképpen tudom elgondoln:

1. Az élet sodriban teljes szabadsaga van az embernek arra, hogy
az életét erkolcsileg hogyan epltse ki.

2, Amikor ,eltiinik az ég és a fold” és csupan Istennel allok- szema
ben, akkor ilyen Oonkény nem lehetséges tobbé, mert akkor mar csak
egy mérték vilagol, az, amelyiket Jézus ugy mondott: »legyetek toké--
letesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes”. ¢

3. Isten konyveinek sulya alatt ki meri mondani, hogy ugy wvolt
ember, ahogy kellett lennie? Az ember befejezetlen 1ény. Nem szeret
hallam ezért az itéletr6l és menekiil el6le, mint Saul, pedig keresme
kellene mégis, mint Jakob tette a Jabboknal

4. A tiiznek tava az egyetlen lehetésége ennek az embernek? Peer
Gynt belatta, hogy fiiletlen gomb volt az élete és a Gombonté kanala
var ra. De lehet -e az embert Ujra Onteni?

5. Az élet konyve Kkitarul felénk, hogy mindennap mint ,,peccator
és -justus simul” Gj hitben és 4j reménységben ujat kezdhessiink és re-
ménységgel t6ltsiik be kiildetéslinket az emberek kozott.

‘ Uzon Laszlé
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A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem Tandcsdnak
1962. évi junius ho 29-én tartott iilésén hozott 1|1962. sz.
Jjogegységi hatdrozata:

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem Tanécsa az
1934—37. évi II. torvénycikk 76. §-anak c) pontjadban biztositott
jogkorénél fogva az alabbi jogegységi hatdrozatot hozta:

Az 1953. évi V. torvénycikk IV. fejezetében foglalt szabdalyo-
zasok egységes alkalmazdsanak érdekében az egyhazi kozérdekbdl
athelyezett gyulekezeti lelkész vonatkozasiaban hozott egyhazkerii-
leti térvényszéki hatarozat — egyhdzigazgatisi és mem fegyelmi
jeilegii intézkedés. Ehhez képest ellene ujrafelvételi kérelem, vagy
panasz elé nem terjeszthetd.

Ugyanis az 1953. évi V. torvénycikk 43. §-4nak (2) bekezdésé-
ben foglalt szabalyozas szerint az 1934—37. évi VIIL. toérvénycikk
minden olyan rendelkezése, mely az 1953. évi V. torvénycikk sza-
bilyozasaival ellenkezik — hatalyat vesztette,

Indokolds:

Az 1953. évi V. tc. 42. §-anak b) pontja, illetve a 44. §-dnak
(1) bekezdése szerint egyhazi kozérdekbdl fegyelmi vétség fenn-
forgasa nélkiil a gyilekezeti lelkész athelyezhets. Az athelyezésre
vonatkozé -hatarozatot az illetékes egyhazkeriileti térvényszék
hozza, !

A hatérozatilag athelyezett gyiilekezeti lelkész — tekintettel
arra, hogy rendes jogorvoslatot a térvény nem biztosit szamara —,
a hatarozat ellen fellebbezéssel nem élhet, mert a hivatkozott 1933.
évi V. tc. 42. §-4nak b) pontja szerint az egyhazkeriileti torvény-
szék ,,jogerds” hatarozatot hoz ebben a kérdésben.

A fennforgé esetek gyakorlatdban nem volt vitas, hogy rendes
jogorvoslatnak (fellebbezésnek) helye nincs a vonatkozé hataro-
zatok ellen. Nem volt azonban egységes elvi allasfoglalas, tehat
jogbizonytalansag allott el6, hogy rendkiviili jogorvoslatnak (djra-
felvételi eljarasnak, vagy panasz eljarasnak) van-e helye a ,,jog-
erés” hatarozat ellen. :

Az egyes nézetek tlizetes megvitatdsa utan a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsa ugy itélte meg a vitatott
kérdést, hogyha az 1953. évi V. tc. IV. fejezetében foglalt szaba-
lyozasnak célja lett volna a rendkiviili jogorvoslat engedélyezése,
ugy a rendes jogorvoslat nem vitatott eltiltdsa mellett nyilvan-
valélag rendelkezett volna a rendkiviili jogorvoslat lehet3ségérdl.
Miutdn nem rendelkezett, igy az illetékes egyhazkeriileti torvény-,
szék végérvényes hatarozattal jogerSsen zarja le a gyiilekezeti
lelkész athelyezésére vonatkozo intézkedést.

Ezen allasfoglaldas helyességét  bizonyitjak az 1953. évi V. tc.
43. és 44. §-ainak egybevont egymast kovets rendelkezései is.



Az 1953. évi V. tc. 43. §-a (1) bekezdésének masodik része
sz6l a gyiilekezeti lelkész nem fegyelmi vétséggel, hanem egyhazi
kozérdekbdl tortént athelyezésének gyakorlati keresztiilvitelérol.
A gyakorlati keresztiilvitel ide vonatkozé mddozatai is vildgosan.
tiikrozik, hogy az egyhézi kozérdekbél- athelyezett gyiilekezeti lel-
-kész egy olyan hatarozat hatalya alatt 4ll, mely ellen sem rendes,
sem rendkiviili jogorvoslattal élni nem lehet és jogai, valamint
kotelezettségei vildgos meghatirozas hatdlya alatt allanak.

Nem volt vitatott, hogy az egyhézkeriileti torvényszék nem
biréi hataskérben jar el és nem fegyelmi jellegli intézkedést hoz
hatérozatilag, hanem csupdn testiileti jelleggel allapitja meg az
athelyezés egyhazi kozérdekének fennforgédsat. Ezért tehat az egy-
hazkeriileti toérvényszék funkciéja ilyen esetekben nem birdi,
hanem egyhdazigazgatéasi jogkor, igy nyilvanval6, hogy a biréi jog-
kér gyakorldsa esetére hatalyos ugynevezett rendkiviili jogorvos-
latok az egyhéazigazgatdsi jogkorben keletkezett hatarozatokra Kki-
zartak, miutan az 1953. évi V. tc. 43. §-dnak (2) bekezdésében fog-
lalt jogszabaly az -egyhéazigazgatédsi eljarasban kifejezetten haté-
lyon kiviil helyezte az 1934—37. évi VIII. torvénycikknek az ezzel
a torvénnyel ellentétes rendelkezéseit. :

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanécsanak
allasfoglaldsa szerint tehat az 1953. évi V. tc. IV. fejezetében- sza-
balyozott &thelyezési eljards, miutdn nem fegyelmi jellegli intéz-
kedés és mnem biréi jogkérben hozott hatdarozat, hanem egyhaz-
igazgatasi, testiileti jellegli hatdrozat, ellene a biréi eljarasra sza-
bélyozott hagyoményos rendkiviili jogorvoslatok és panaszjogol
kizartak és el6 sem terjeszthetdk.
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E cimen megjelent az evangélikus Ghitatos
kényv, amelyik 53 hétre tartalmaz igét,

igemagyardzatot és imdadsdgot

Az ghitatos kényv ara 12,— Fi

Megrendelhetd a Sajtéosztdlyon
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