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Csendben Isten elitt
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Evangéliumhirdetés és szeretetszolgalat

Oszinte beszélgetést folytattam tobb lelkésziinkkel, akik egyéb-
ként igyekeznek hiiségesen szolgalni gyiilekezeteikben. Széba keriilt
az egyhazvezet6ség teolégiai alldspontja kiilonbozé  kérdésekben.
Egyikitk megemlitette, hogy az egyhdazvezetéség talan egy fokkal eré-
teljesebben hangsulyozza a szeretetszolgalat sziikségességét a gytile-
kezeteken kiviili teriileteken is, mint amennyire sziikséges. Az illet6
lelkész véleménye szerint az egyhdznak ugy kell gyakorolnia a sze-
retetet az un. ,kivil allok” felé, hogy nekik elsésorban az evangé-
liwumot nyujtja, illet6leg prédikalja. E felfogas szerint tehat az egyhaz
,,valédi” szeretetszolgalata az evangélium prédikalasabol all. Ez azt
jelenti, hogy ha az egyhaz szolgdl pl. a szocialis igazsagossag és fel-
emelkedés érdekében, vagy tesz valamit azoknak az embereknek ér-
dekében, akik szerte a vilagon éheznek, vagy rosszul taplalkoznak,
vagy kiall a béke megérzése érdekében a haboruval szemben, vagy
szo6t emel a kizsdkmaéanyolt gyarmati népekért, akkor lényegében
nem is igazi szeretetszolgalatot végez, mert mind ezek helyett azt
kellene tennie, hogy az emlitett kérdésekben kinek-kinek hirdeti
Isten lidvozité evangéliumét.

Amikor ezt a fejtegetést hallottam, eszembe jutott a ,,Nap sze-
relmese” c. nagyszer(i filmbél egy jelenet. A film fészerepléje Van
Gogh, a hires festémi{ivész, fiatalkordban lelkészi szolgalatot végzett.
Felettesei kikiildték egy messze orszagba, ahol az emberek borzal-
mas szocialis korlilmények kozott éltek. ‘A banyakban egymaés utan
pusztultak el az éhes emberek. Es ekkor Van Gogh mindent elkéve-
tett azért, hogy a raszorultaknak jobb szocidlis helyzetet teremtsen,
nekik kenyeret szerezzen és segitsen egészségiik védelmében. A la-
kasadn maga apolta azokat a szerencsétleneket, akiket a banyaban a
kell§ felszerelés hidnyaban baj ért. Mindenét eladta, hogy méasokon
segiteni tudjon. Es egy szép nap valasztékosan o6ltozotten, fekete
kobakokkal a fejiikon megjelentek az egyhaz vezetéi; felettesei. Es
ezek, a nagyvaros kényelmébél érkezett egyhazi vezeték ezt kérdez-
ték felel6sségre vonas kozben Van Goghtol: ,,Hat erre kiildettél ki?
Nem az evangélium hirdetésére vagy itt?” Azt hiszem nem volt
a mozi néz6kozonsége kozott egyetlenegy ember sem, aki ezeknek
a valasztékosan 0lt6zott uraknak adott volna igazat Van Goghgal
szemben. Nem is volt igazuk. Es ma sincs igazuk, akik azt allitjak,
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hogy az egyhdznak az evangélium hirdetése az egyetlen igazi sze-
retetszolgalata.

Félreértés ne essék! Itt most nincs sz6 az evangélium leé’rtéf
kelésérol. Az evangélium szamunkra felbecsililhetetlen draga kinest
Arrél ad hirt, hogy Isten Jézus Krisztusban kegyelmesen cselekedett
a vilaggal. Arrél beszél, hogy Jézus Krisztusban btlinbocsanatunk,
életiink és tidvosségink van. Mind ez a hivé ember szdmaéara olyan
6romhir, amely megtolti a szivét és boldoggd teszi az életét. Még
sincs igazuk azoknak, akik az egyhdz szeretetszolgdlatdt abban ldt-
jdk, hogy ezt az evangéliumot kell hirdetni minden embernek. Ott
se legyen félreértés: ezzel az evangéliummal valéban adédsai va-
gyunk minden embernek. Az egyhdz kiildve van Urdtol arra, hogy
ezt az ewvangéliumot minden idében hirdesse. Csak az mem igaz,
hogy Jézus Krisztus egyediil az evangélium hirdetésében lditta és je-
lolte meg az egyhdz szeretetszolgdlatinak a tartalmdt és maédjdt. Ha
igaz volna az, hogy az egyhdznak az evangélium hirdetése altal kell
gyakorolnia a kiviil valé vildg felé a szeretetszolgdlatot, akkor ez
egész meziteleniil azt jelentené: akkor végezte el az egyhaz a vi-
lagban a szeretetmunkat, ha minél t6bb embert ,,megtéritett’”’. EbbsL
a gondolkoddsbol mdrcsak az kévetkezik, hogy az egész embervildg
az egyhdz szdmdra lényegében mem mds, mint egy ,megtéritends
massza”. Ez az &lldspont azonban nemecsak embertelen, hanem egy-
ben Isten nélkiil valé is. Ez lehet alldspontja a beteges rajongéknak,
az egyhdzi sovinizmus képviselGinek, de semmiképpen nem lehet
allaspontja azoknak, akik Jézus Krisztustol tanultadk meg az irgal-
massag utjanak jarasat.

El6szor is nem igaz az, hogy az egyhdz kizdrdlag az evangélium.
hirdetésére kiildetett ebbe a vildgba. Nem igaz az, hogy az egyhaz
elvégezte a feladatat a vilagban, ha az evangéliumot hirdette. Musie
sodszor az sem igaz, hogy az evangéliumhirdetés az egyhdz primér
feladata, a szeretetszolgdlat pedig csak szekundér feladata. Kétség-
telen, hogy ezek a megallapitasok szerte a vildgban tjra és Gjra han-
got kapnak és belerogzédtek a keresztyén teolégusokba és a keresz—
tyén emberekbe. Még sem fedik az igazsidgot. Nyomatékosan hang-
sulyoznunk kell, hogy Jézus Krisztus az evangélium hirdetésére és
a szeretetszolgdlat végzésére kiildte ki tanitvanyait. Idevonatkozolag
néhany igehelyet feltétleniil idézniink kell. Mt 10, 7: ,,Elmenve pe-
dig, hirdessétek: Elkozelitett a mennyek orszaga! Betegeket gyo-
gyitsatok, halottakat tamasszatok, poklosokat tisztitsatok, ordogt-
ket lizzetek”. Lk 10, 9: ,Es gyégyitsatok az ottlevé betegeket, és
mondjatok nekik: Elkozelitett hozzatok az Isten orszaga”. Jézus
parancsa mindig két irdnyu wolt: evangéliumhirdetés és diakéniab
szolgdlat. Még csak azt sem lehet mondani, amit altaldban szoktunk,
hogy ,az evangélium hirdetésébsl kovetkezik a szeretetmunka™.
Igaz ugyan, hogy az evangélium hirdetéséb6l mindig kell kovetkez-
nie a szeretetmunkénak, de Jézus a szeretetmunkat nem hagyta meg
az evangéliumhirdetés spontdn koévetkezményének, hanem arra kii-
lon parancsot adott, éspedig az evangélium hirdetésével pdrhuzamo-
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san és vele egyenlé hangsullyal. Nem lehet az evangélium hirdetését
poétolni a szeretetszolgdlattal, de a szeretetszolgdlatot sem lehet po-
tolni az evangélium hirdetésével. Nem lehet az evangélium hirde-
tése elol belemenekiilni a szeretetszolgdlatba, de nem lehet az evan-
gélium hirdetésbe sem belemenekiilni a szeretetszolgdlat elol. Bar-
melyiket vessziikk Jézus Krisztus kikiildé parancsanak, csak felében
engedelmeskediink és ez a félengedelmesség lényegében engedet-
lenség.

Nem tudjuk eleget hangsulyozni azt, amit Nieméller Marton
mondott: ,Ha a vildg éhezé embereinek. csak ,,az élet kenyerét”
akarjuk adni, és nem adunk nekik kenyeret a testi éhség enyhité-
sére, akkor eldrultuk az evangéliumot.” Ha az egyhaz nem tud, vagy
nem akar ma Krisztustél kapott erével munkalkodni szerte a vila-
gon, a kizsdkmanyolds ellen, a haboru ellen, a gyarmati elnyoméas
ellen és nem tesz meg mindent a béke, a szocialis igazsagossag, a ja-
vak ‘egyenlé elosztasa - stb. érdekében, akkor lényegében elarulja
Jézus Krisztus evangéliumat és engedetlen Uraval szemben. Aki fél-
reérthetetleniil nemcsak az evangélium hirdetésére, hanem a dia-
kénia szolgdlatara is kiildte.

A mi magyarorszagi evangélikus egyhazunk szeretne engedel-
mes lenni Jézus Krisztusnak nemcsak az evangélium hirdetésében,
hanem a szeretetszolgdlat végzésében is.

¥ . Kaldy Zoltan

A béke fenntartdsinak elsé feltétele, hogy aktivaknak kell lenniink
s nem szabad lehorgonyoznunk a mellett az Oriilt felfogds mellett, hogy
az emberek békéje olyan mint a természet folydsa: eljon, ahogyan be-
koszont minden esztendbben a tavasz. Ebereknek kell lenniink. Tudnunk
kell, hogy mire kell igent és mire nemet mondanuni. Le kell monda-
nunk minden olyan kivdnsdgrol, beszédrsl és tettrél, amely noveli a hd-
bori veszélyét. El kell koévetniink és merniink kell minden olyan lépést
és cselekedetet, amely kozelebb visz benniinket ahhoz a naphoz, amikor
1gy tekinthet majd vissza az emberiség a hdborira, ahogyan mi ma a
régi idokben divott vérbosszura visszatekintiink.
Iwand (NSZK)

Isten nem a ,nyugati” életstilus és tarsadalmi rend szovetséges tarsa,
Krisztus nem szolgaltatta ki magat a ,,Nyugatnak”, A ,keleti” ember is
testvérem, akiért Krisztus meghalt.

N. Hansen Soe (Dénia)
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Megelégedettség és igényesség

Isten adja és akarja az életet. Azért adja és akarja azt is, ami az
élethez sziikséges. A bilin miatt azonban a koldussagtol el egészen a mil-
liomosok értelmetlen duskalédsédig, olyan tarka skaldjat produkalta az
emberi torténelem a differencidknak, hogy egy Kkicsit bizony relativva
lett a megelégedés és igényesség fogalma is. A naiv megelégedés takar-
hat olyan fajta igénytelenséget, amelyik mar a konnyelmiség, vagy egy
kicsit az Ongyilkossag és ligyefogyottsag bizonyitéka. De lehet az igé-
nyesség olyan indokolatlan elégedetlenségnszarmazéka is, amikor mar
annak a kiegyensulyozott élethez és a hivatas betoltéséhez semmi koze.
Az egyik esetben inkabb arrél van sz6, hogy maga az emberi élet csak
eszkoze valami rajta kiviili célnak. Esetleg egy olyan masik emberi
életnek, amelyik egocentrikussagaval teljesen értelmetlen. Az ilyen for-
maban jelentkez6 igénytelenség azonban éppen az életet téveszti szem
el6l, mert eszkozisége tulhgjtdsdban nem bizonyul az élet ajandék volta
megbecsiilésének és igy bilinné valik. A masik esetben maga az élet
lesz balvannya, mert nyilvanvaléva valik az a tudatosan érvényesiilé
tendencia, hogy korulotte mindenki és minden csak azért van, hogy az
életnek. mint balvanynak oltaran elfiistologjon. Ugy is kifejezhetném
ezt, hogy a megelégedettség igény nélkiil feleldtlen kibékiilés azzal a
sorssal, amelyik mogott a valésagban sokkal tobb a bin, igazséigtalan-
sdg. mint a predestindcié. A masik esetben pedig, amikor az igényesség
tombol a megelégedettség orok hidnyaval és az aggodalmak siriijével,
akkor meg az életnek. mint balvanyvnak céltalansagaval tortént szeren-
csétlen Kkibékiilés. Hiszen az a meggy6z6dés uralja, hogy az ilyen élet
jogosan szedi aldozatat, anélkiil, hogy barmilven &aldozatra is kotelezve
volna.

Abbdl a tételbdl, hogy Isten adja és akarja az életet, adja és akarja
azt is, ami az életre kell és valo, kovetkeznie kell olyan lehetdségnek,
amelyben a megelégedettség és igény megtalalhatja egyensulyat és igy
az élet is megtaladlhatja Aaltala nemcsak egyensulyat, hanem céljat is.
Az élet egyensulyaval egyiitt jar az egyénnek az a joga, hogy igényei
heleférjenek a masokét is csorbitatlanul biztosité kozlehetéségbe. A cél-
jat megtalalt életre pedig az jellemzd, hogy eszkozisége a legjobb értel-
mét taldlja meg hivataséban, illet6leg annak bet6ltésében. Ebben ugyanis
mar adva van az a felel6sség, amelyiknek masok élete a szempontja,
mert hivatdsrél csak a tébbi emberre nézve lehet szé. Nyilvanval6 azért,
hogy amikor mi mint keresztyének beszéliink a megelégedésrol és igény-
rél, akkor tdjékozédnunk kell Isten igéje felsl, a kinyilatkoztatas fel6l,
de tekintettel kell lenniink azokra a konkrét viszonyokra is, amelyek-
nek adottsagaiban, megoldott, vagy megoldasra varé dolgaiban Isten
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igéjének gyakorlati moédon kell érvényesiilnie. Vagyis, keresztyén meg-
fontoldssal sem beszélhetnénk megelégedésrél és igényrdl attol a konk-
rét élettol fiiggetleniil, amelyikben a keresztyén egyhdz tagjai is igé-
nyekre jogosultak és hivatdsuk betoltése kozben megelégedésre hiva-
tottak. A megelégedés és igényesség tartalméat és erkolesi veretét meg-
hatérozza Isten igéje. Formajat és kivitelét azonban abban a helyzet-
ben és viszonyok kozott kell megtalalni, amelyekben a megelégedés’ id6-
szerii és az igény lehetséges. Ezek kibontakozasa tehat egyfel6l Isten
igéje altal, masfel6l a tarsadalmi koriulményektsl meghatarozott illet6-
leg fliggd.

Amikor Isten adja és akarja az életet, azzal egyiittjar az életforma
is. Ezt az utébbit igen erésen befolyasoljak emberi tényezdk, amilye-
nek példdul az ész, érzelem, miveltség vagy miiveletlenség, 6nzés, ke-
vesek vagy sokak érdeke. Tehat nemesak olyan eredék hatnak az élet-
forma alakuldsédban, amelyek elényére valnak, hanem olyanok is, ame-
lyek torzitjak. Szamolnunk kell tehdt a blinnel, aminek realitdsszamba
vétele nélkiil elGszor idealistdk, azutdn csalédottak lennénk. De Isten
joszandéka is realitds. O pedig kétségteleniil megelégedettséget akar,
mert azt lehet6ségként teremtésébe belerejtette. Nemcesak az eredetibe,
hanem a folytonos teremtésébe is. Azért a biin ellenére is redlis talajon
allunk, amikor megelégedésrél és igényrél beszélink. Az embert egye-
nesen munkatdrsdvd rendelte abban, hogy ez a megelégedés valésiggd
vdljék. Ennek elérelenditését szolgalja az a joga az embernek, hogy igé-
nyes legyen. Mar ebbdl a néhany bevezeté gondolatbél k1v11ag11k hogy
a megelégedés nem egyszerlien valami megvaltoztathatatlannak kikial-
tott sorshelyzetbe valé beletérédés. Ez negativ megelégedés volna.
A megelégedés inkabb praktikus rataldlas Isten ajandékaira és annak
boldog tudomaésulvétele. Természetesen tartozik bele a jézansag, mérték-
tartas és hala. Emnek érdekében j6 lelkiismerettel lehet az ember igé-
nyes, de éber lelkiismerettel kell megtorpannia, amikor b&lvanyimadas,
vagy masok megelégedésének fenyegetése és lehetetlenitése kovetkeznék.
Igy nem pusztan sziiletési adottsdg a megelégedés, hanem igen erdsen
Osszefiigg azzal a j6 vagy rossz viszonnyal, amelyik az embert emberek-
koztiségében meghatdrozza és jellemzi. Teoldgiailag abbél az alap-
viszonybél kovetkezik ez, amelyik mindig az ige helyes vagy helytelen
megértésének filiggvénye, tehat az Istenhez valé helyes viszonybél.
A megelégedettség és igényesség kérdésének erkolesi jellege éppen abban
van, hogy az embernek Istenhez, felebardtaihoz és émmagdhoz valé vi-
szonya befolydsolja.

1. A megelégedés és igény relativitdsa

Ha a megelégedést pusztédn tapasztalati benyomasok alapjan vizs-
galjuk, ijeszt6en és reményteleniil viszonylagosnak latjuk. Spkszor irtak
egy marék puliszkarél vagy rizsr6l ugy, mint ami a megelégedés for-
rasava lett embereknél. Vagy hanyszor szerepelt a kunyhé meg a ron-
gyos vagy foltos ruha ilyenképpen! Ugyancsak nem felesleges utalnom
arra, hogy a kultarigény kielégitésének egyetlen feliilr6l szankcionalt
eszkoze volt sokak szdmara a naptar vagy a csaladi biblia. Ugyanakkor
azonban, amikor ez igy volt szankcionalt, nemegyszer giny targya is
volt a vele valé6 megelégedés. Ne essék félreértés a biblidval kapcsolat-
ban! Nem arra vet arnyéket a fenti koriilmény. Hiszen keresztyén em-
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bernek ma is legdragédbb konyve az, az igéért. Arr6l azonban igenis szd
van, hogy tarsadalmi tényezok fliggvényeként hogyan alakult az a mini-
malizlt igény, amelyen beliill a megelégedés legtébb esetben azonos
volt a teljes igénytelenségbe valé beletorédéssel. Az egyik szdmomra
mindig emlékezetes falusi szegény ember a gyermekiik sziiletésénél
nem hagyott lampat gyujtani, azzal az indokolassal, hogy driga a petré-

leum. De egy-két hold féldet minden esztendében véasarolt, méreg dra-

gan. Ez természetesen csak ugy volt lehetséges, hogy se éjjele, se nap-
pala, se lnnepe nem volt, étel- és ruhaigénye pedig fantasztikusan
minimdlisra zsugorodott. A holdak szaporoddsa miatt azonban mégis
elégedett volt, mert az lett az egyetlen célja és igénye és az is maradt
halalaig. Még emlékezetes szamomra egy néhai gazdag asszonynak a
cselédjiik felé proklamdalt megelégedés-kategoériaja: araté lehet nalunk,
ha jél viselkedik! Az utébbin elsésorban azt értette: elégedjék meg a
minimalis koszttal, dolgozzék latastol vakulamg és egy kicsit még annal
is tobbet. Viszont ismertem roppant szegény gazdagot, akinek az élet-
szinvonala semmivel sem volt magasal;b a szolgajaénal, de elégedetié
tette az a tudat, hogy holdszdmra masodik ember a faluban. Amikor
egy blzonyos faluban megjelent az els§ és akkor még nagyon uUjsag-
szamba mené autd, a tulajdonosanak felesége volt lakéi kozott a leg-
elégedetlenebb ember A megelégedés tapasztalati relativitisdnak ala-
tamasztéja lehetett egyfelél a még tehetésebbek pokoli elégedetlensége,
masfel6l az a korilmény, hogy a vagyonnal rang jart egyiitt és a kisebb
‘ranguak létrajan val6 végigtekintés mellet-dagaszté hamis érziilete valt
megelégedéssé. Egyébként olyan értelemben is igaz a relativitds, hogy
kénnyebb a tehetésnek joggal, vagyonnal, a kulturigények kielégitésé-
vel és egészséggel megelégedésre jutnia, mint mdasoknak ezek nélkiil,
az ezek iranti igény Kkielégitetlenségével.

Az mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy a megglégedettség nem pusztan
fizikai iligye az embernek, hanem szellemi-lelki és lelkiismereti is. Teo-
légiailag szemlélve a dolgot: mindenképpen hitbeli iigy. Ilyenforman
hasonlé anyagi koriilmények kozott is lehet két ember koziil az egyik
elégedett, a masik elégedetlen. Ez esetben a kiilénb6z6 magatartds oka
kétségtelentiil a hitbeli, szellemi-lelki és lelkiismereti differencidkban
keresend6. Létezik viszont kiilonbozé anyagi lehetosegek mellett is meg-
elegedes akkor, ha helyesen tajolt lelkiismeret és életszemlélet tarsul
a kiilonboz6. adottsaggal A Kkétségteleniil sokkal nagyobb terhet viseld
nagyobb csalddok szerényebb, de okosan kihasznalt lehetdségei éppen
ugy parosulhatnak megelégedéssel, mint a gyermekekkel nem bajla-
koddkéi. Mindkét esetben lehetséges azonban az elégedetlenség, ha az
igények a val6sagtol elhajlanak és a tényleges adottsag méltanylas nél-
kiil marad. A nagyobb lehetéségek olyan felhasznalédsa, hogy a telhetet-
lenség és onzés labai ne logjanak ki, nagyobb etikai felelGsséget igényel
a megelégedés és igény vonalan, mint az éppenhogy csak elégségeseké.

A megelégedés teologiai szemlele’ce soran, sajnos, az tortént, hogy
legtobbszér sokkal inkabb az adott helyzet szivodott fel a teoldégidba,
mint a kérdés tudatos megkozelitése a kinyilatkoztatas fel6l. Nem vitas,
hogy a konnyebb végét fogta meg a dolognak, amikor a megelégedés
hirdetésével a megoldatlansdgokra és az egyenetlen anyagi és szellemi
viszonyokra egyszeriien dment mondott. Szildrd bdzisbol megelegedest
hirdetni, siirgetni és kovetelni ott, ahol a megelégedés nem lehet mds,
mint a minimdlison jéval alul maradé igények stabilizdldsa, tévedés és
tévesztés. Mogotte mem a kinyilatkoztatds igéjének kihallgatisa, meg-
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értése és meghirdetése volt vagy van, hanem egy ferdére sikeriilt tdr~
sadalmi rend kaptafijan kikeményitett és elaggott teolégiai sablon.
Megelégedés helyett — annak sokszor hangoztatott sziikségessége elle-
nére is — elégedetleniil szaladt el a legtébbek élete a megelégedés sz6-
beli szorgalmazasa mellett. A jogos igény kivansag cimén a bilin kate-
goériajaba sodortatott. A megelégedés pedig — vilagi és egyhdzi pétlékok
° hajszolasdval — gyenge hamurétegként takarta el az elégedetlenséget.
Ilyen pétlékok voltak a kiilonbozé tarsadalmi és egyhazi szervek altal
régtonzott -linnepi akciok. A megelégedés hamis teoldgiai értelmezése
tehat részben a bin sziilte tarsadalmi differencidk igazolasaban, mas-
fel6l: azok flastromozéasaban jelentkezett.

Ez azonban csak egyik oldala a dolognak. A megelégitésért vald
felel6sség — amelynek gyiimolcseként tobb lett volna a megelégedés —
felel6tlenséggé vdlt ugy is, hogy a préfétai szolgalat igei bdzisdat on-
egzisztencia és egyhdzféltésbol félretette az egyhdz teoldgidja. A nagy,
felekezetek kozti arkok é&llenére ebben elég nagy volt az egység. (Ezt
a keveset éré egységet a hazai és a kuilfoldi katolicizmus a maga ja-
vara hasznalta ki prozelitizmus formdajaban.) Eppen az egyhaz leglénye-
gesebb mondanivalojanak hitele ingott meg, amikor azt gondolta, hogy
a leglényegesebbet mégis elmondja. Akiknek azonban a pillanatnyi ko-
riillményeik mast diktaltak lényegesnek, kitérét lattak az egyhaz mon-
danivaléjaban. Két malomban 6&rlés kovetkezett, majd pedig az egymaés
nyelvének szinte teljes elfelejtése. Masrészt pedig az tortént, hogy az
elavult tarsadalom szerkezetének konzervalasiaban érdekeltek tovabbra
is makacsul fujtdk azt a noétat, amelyik mogott egy idejétmult teolégia
lappangott, azzal a szegénységgel, hogy a leglényegesebb {iizenet val6-
ban hianyzott beléle.

A torténelem kereke azonban tovabb forgott. A megelégedés kere-
sésére slirgettek az igények és attol fiiggetleniil, hogy lelhet-e abban
sebezheté pontokat a teoldgia vagy sem, a megelégitések &arja utjara
indult. Az ,,ar” kifejezés azért helyénval6 itt, mert kifejezi a valtozasok
te’nyeinek mindenkire vonatkozasat, legalabb bizonyos teriileteken. Arra
is emlékeztet -azonban, hogy nem mindenkit érintett egyforman. Hiszen
a nagy differencidk esetén a sokak megelégitése csak ugy lehetseges,
hogy bizonyos érintettek felé negativ elGjelet kell kapnia.

Mi kovetkezik a fentiekb6l? Az, hogy amit az egyhdz és a koztudat
az Istent6l valé determindltsag triigyén megelégedésnek szdant és amivel
feltartéztatta a megelégitést, a blinre, Onzésre, szeretetlenségre, igazsdg-
talansagra és hitetlenségre sokkal inkdbb visszavezetheté, mint az Isten
szeretetének, akaratanak, azaz zgeyenek megertesere Az is kovetkezik
azonban a fentzekbol hogy Isten igéje fel6l ujra végig Kell gondolnunk
a megelégedettséget és az igényességet.

2. A szavak tartalma

Meéelégedés szavunk mindent6l fliggetleniil hdrom iranyG meggon-
dolasra késztet. Alapja az elég sz6. Nem az az elég, amit valaki szub-
jektiv médon annak tart. Gondoljuk csak meg, hogy arrél, ami barmi-
nemi terhet jelent, mennyxvel firgébben  nyilatkozik igy-az ember:
elég. Annak viszont, ami akéar pillanatnyilag, akar térbesn és iddben
nagyobb lélegzeti dologkent kellemesebb, -elényosebb, -az indulatokkal
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és a vagyakkal 6sszecsendiilébb, mennyivel szivesebben tolja ki hatarat
az ember az elégség tekintetében. A mindenfajta javak és az ellenszol
galtatasok esetében tehat az elégség mem egyéni meghatdrozdsi, hanem
csak kollektiv tekintélyi. Ennek a kollektiv tekintélynek gyokerei még
szekularizalt koriulmények kozott is okvetleniil visszanytlnak egy kol-
lektiv tekintélyt6l szarmazé rendre, akaratra, fegyelemre és torvényre.

Az elég szénal is gondolnunk kell arra, hogy a tapasztalat eredmé-

nyezte tekintélye mogott, vagy kollektiv tekintélye mogott az elébb
emlitett tekintély van és igy szubjektiv értelmezésének igen kicsi a lét-
jogosultsaga. Anndl is inkabb, mivel az elég is az 6nzés és &ltalaban
a blnre valé hajlandésag befolyasa alatt van.

A masodik megfontolas szerint nem az az elég, ami az igénynek és
az elégnek oOsszecsendiilésébol csak stagndldsra elég, hanem az, ami az
egyént is, meg a kozt is el6re viszi és nem hdtrafelé. Az elég kozvetleniil
mindig azt célozza, hogy a soron levé feladatdt betolthesse az ember,
mert ez jelenti az elémenetelt. Ami akéar lgenyben akar lehet6ségben
ezen alul marad, az nem elég és azért nem megelégedés, hanem csak
elégedetlenség kﬁvetke’zhetik bel6le. Azt is bizonyitja ez, hogy az objek-
thtast sem lehet abszolutzzalm az elegseg ugyeben mert annak ts van
és annak tartéssdga esete'n a megelégedettség. Ha csak a szubjektivitas
érvényesiilne, az differencidkkal béven tele kaoszra vezetne. Ha viszont
az abszolutizalt objektivitas Jutna csak lélegzethez, a sablon torkollna
elégedetlenségbe.

A harmadik megfontolds szerint ezért kell a megelégedésnek szere-
tetben, megértésben és igazsidgban ugy szankciondlédnia, hogy a felelbs-
ség gatat vessen a szubjektivizmus elterjeszkedésének éppen ugy, mint
a rigordézus, hajszdlhasogaté objektivitdsnak. Ez a szemlélet a megelé-
gedés Isten igéje felSli latasaval is egybevag, mert abbdl kovetkezik.

Az igény teremtésbeli adottsag és azt nem a bilin eredményezte.
A bilin csak eltorzitja, minéségileg €s mennyiségileg elferditi azt. Ami
kell, az nem bilin onmagdban. Ami a teremtésben hozzaférheté és a
kellnek' hatarat a fe]lodesben klszel'esm, az nem sorolhaté a klvansag
hozzaferhetoseg irdnyéban készteti az embert megmozdulasra Az igény
sz6 utal tehat a hidnyra, a kellre, a jogosra és a szabadra egyarant.
Amikor azonban a bilin az ember harmasviszonyat egészségtelenné teszi,
vagyis Istenhez, emberekhez és 6nmagdhoz valé viszonyéat, a blzalmat-
lansag és onzés lelkiismeretlenségbe lenditi 4t és akkor mar a valdsag-
ban nem is igényrél vagy igényességrél van sz6, hanem binrél. Akkor
pedig egyénileg éppen ugy, mint a kozdsségre nézve a romlas kiszamit-
hatatlan veszedelme 1ép kiiszébre. Viszont akkor, amikor az ember vi-
szonyuldsa jo, a megelégedés és igényesség elvalaszthatatlan koéleson-
hatasba keriilnek egymadssal. A megelégedésben helyesen érvényesiil
az elégség és ennek okvetleniil minéségi és mennyiségi befolydsa van
az igényre. Megérzi az igényességet attél, hogy jogalapjat vesztve sok-
irdnya perverzitdssa, telhetetlen kapzsisdggd fajuljon. Az igényesség
viszont a megelégedést befolyasolja olyan iranyban, hogy az ne valjék
fejlédésre képtelen tespedtséggé, vagy oOnelégiiltséggé és ami kifelé hata-
saban ebbdl kovetkeznék, kézdepravaciéva vagy kozelégiiltséggé. Mindez
azonban nem megy 4ldozat nélkiil. Ahol megelégedés és igényesség van,
ott éppen a helyes viszonyulds elengedhetetlensége kivdan dldozatot.
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3. A megelégedés és igény bibliateolégiai értelme
és annak gyakorlati konzekvencidi
A Szentirasbol vildgosan Kkitlinik, hogy Isten az ember teremtésé-

séges voltat bizonyitja a tilalom is, amely egyuttal hatart is szabott.
fgy a megelégedést és igényt Isten az Ohozza valé helyes viszony korébe
utalta. Ezt az eredeti rendelkezést Isten nem sziintette meg a biineset
utén, de a blinnek zavar6 ténye ott maradt az egyes ember életében és
a kozéletben egyarant. Erre a zavard, sokszor tragikussad valé blinre a
blinboesénat az orvossag, amely a Krisztus emberségével és aldozata-
val hozzaférheté mindenkinek ugy, hogy az az ujrakezdést és az emberi
jovatevést is magdban foglalja. Ezzel az ajandékkal ujul meg Istenhez
és emberekhez val6é viszonya és életszemlélete azoknak, akik részesei.
Ez a megelégedés és igény ligyét is uj megvilagitasba helyezi, s6t, az j
szivvel egylitt ezek is megujulnak és aldasként gyumdolesdznek.

Az Otestdimentom megelégedés és igény szemléletére jellemzd, hogy
azt els6sorban nem az egyes -ember €életében, hanem az 6testdmentomi
gyulekezetben, vagy annak torzsi, nemzetségi és csaladi Osszetev6iben
latja meg. A megelégedés és igény alapja ebben az Osszefiiggésben a
torvényen at helyesen alakul6é Isten—ember viszonyban taldalhaté. Ez a
garancia, amelynek Isten részér6l az A4ldas, az ember részérél pedig
a torvény cselekvésében megnyilatkozé bizalom felel meg. Az a kozos-
ség, amelyiken beliil ez lehetségessé valt, 6rkodni volt Koteles azon,
hogy tagjainak igénye ne szenvedjen csorbat és igy a megelégedést
eredményezb megelégités biztositott legyen. Erre mutatnak a dekalégus
tilalom_forméjaban megfogalmazott rendelkezései. Igy a megelégedés-
nek és igénynek szankciondldéja maga az Isten. Igazsagot szolgaltat az
elnyomottnak, oltalmazza a jovevényt, megtartja az arvat, ozvegyet,
megakadalyozza a gonoszt (Zsolt. 146, 7.). A KkiilsGleges és kényszeredett
Osszetartozas helyén az atyafiak békés egyiittlakozasat kivanja latni és
annak emberi akarasat siirgeti (Zsolt. 133, 1.). A dolgos ember a boldog
megelégedés igérete alatt végzi munkdjat. ,, Kezed munkajat eszed! Bol-
dog vagy és jol van dolgod.” (Zsolt. 128, 2.). Ez nemcsak a férfiak ki-
valtsaga, haném a nék lehetdsége is. Igy dicséri a j6 héziasszonyt Péld.
31, 25: ,Er6 és ékesség az 6 ruhdja és nevet a kovetkez6 napnak®.
A megelégedésnek és az igényességnek veretes otestdmentomi példaja
kiilonben az az egész szakasz, amelyikbél az el6bbi idézet valé (Péld. 31,
10—31.). A megelégedéshez 6nmagdban nem elég a sok. S6t, ha ahhoz
becstelenség tapad, annal el6bbre keriil a be nem szennyezett kevés:
»Jobb a kevés igazsaggal, mint a gazdag jovedelem hamissaggal”. (Péld.
16, 8.). A masok karara és elégedetlenségére iggnyelt és halmozott sok=
atkot sziil: ,,Aki buzajat visszatartja, dtkozza azt a nép” (Péld. 11, 26.).
Az éhezok kozotti béség nem lehet megelégedés alapja: ,,Eledel bésége,
gondtalan békesség volt nala, de a szlik6lkodé kezét nem fogta meg”
(Ez. 16, 49; Am. 5, 11.). A henyél6 fényiizés pedig egyenesen itélet alatt
van és kiviil esik a megelégedés és normalis igényesség hataran. Kiilo-
nésen Amés proféta ostorozza ezt az 6nzd, minden szeretetet és igazsagot
nélkiilozé felel6tlen urhatnidmsagot (Am. 6, 1—7.). A maga irigylésre
méltésdgaban is értelmetlennek latja ezt a préféta, azért kell pusztulnia.
Nyoma sines az Otestamentomban annak, mintha Isten a nincsnek, és
az aszkézisnek megelégedését propagalna és a képmutatast a legeseké-
lyebb mértékben is .alatamasztani, vagy az igénytelenséget specialis
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érdemszerzé utnak nyilvanitana (Préd. 9, 9—12.). Azt azonban természe-

tesnek latja az Otestamentom, hogy a mértékletesség helyet kapjon bé

lehet6ségek kozott is, mert az élet a cél és nem az élet fenntartasara valé

(Péld. 25, 16; 27, 27.). Ismer az Otestamentom olyan tényezét is — nevez-

hetnénk sorstényezének, bar ez is Isten kezében van —, amelyik az
igényt megkurtitja ugyan, de éppen az Isten iranti bizalom alapjan akkor
is indokolt a megelégedés (Préd. 7, 14.). Nem az igény tilalmas tehét,
hanem a vele valé biinds visszaélés. Isten szeretetéb6l mindenre telik
és abba minden igény belefér, csak a gonosz indulat és szandék nem.
Az itéletre vonas ténye az igények dolgdban is fenndll (Préd. 12. 1.).
Azért van olyan sulya Péld. 30, 8—9-nek: ,,Szegénységet vagy gazdagsa-
got ne adj nekem, taplalj engem hozzam illendé eledellel.” Megelégedett
élet esetén megbékélten néz a haldlra is az 6testdmentomi hivé ember.
»Meghalt Abraham, j6 vénségben, oregen és betelve (az élettel)” (Gen.
25, 8; szabéa = jollakni, betelni, megelégedni). A ,salém”-nak is van
megelégedés és megelégedettség jelentése. Zsolt. 37, 37-ben az ,,is salém”
nemcsak a béke embere, hanem megbékélt, megelégedett ember is.
A ,daj” egyszerre jelenti az eleget és a megillet6t. Ez Ggy érvényesiil,
hogy kit-kit megillet annyi, amennyi elég. Ami ezen fellil van, az mar
nem a megelégedettség eszkoze, hanem vagy a jol értett safarsagé, vagy
a masoktél elvonds és halmozas binéé.

Az Ujtestdmentom szerint Isten minden teremtése j6 és semmi sem
megvetendd, ha halaval élnek vele. Ezeket tehat Isten azért adta, hogy
éljen veliikk az ember. ,,Akik azonban meg akarnak gazdagodni, Kisér-
tésbe, térbe és sok esztelen kivansadgba esnek, amelyek az embereket
veszedelembe és romlasba dontik.” A pénz-sévargas a rossznak gyokere.
A munkasok ki nem fizetett bére bosszuért kidlt. Nagy nyereség azonban
a kegyesség megelégedéssel, azért, ha van élelmiink és Ruhazatunk, elé-
gedjliink meg vele (I. Tim. 4, 3—4; 6, 6—10; Jak. 5, 4.). Jézus a haldla
el6tti esten megkérdezte tanitvanyait: ,,Volt-e valamiben: hianyotok,
mikor elkiildtelek titeket erszény, taska és saru nélkiil? Ok azt felelték:
semmiben sem.” (Lk 22, 35). A munkas mélté jutalmdra (Mt. 10, 10;
Lk. 10, 7.). Az emberért iratott meg: -,,aki szant, reménység alatt kell
széntania és aki csépel, abban a reménységben csépel, hogy részesednie
kell a termésben” (I. Kor. 9, 10.). , Ki katonaskodik valaha & maga zsold-
jan? Ki ultet sz6l6t ugy, hogy nem eszik annak gyiimoéleséb6l? Vagy ki
legeltet nyajat ugy, hogy nem iszik a nyaj tejéb6l?” (I. Kor. 9, 7.).
Az igény tehat nem azonos a kivansiggal. Hiszen Isten hatalmas arra,
hogy az emberekre arassza kegyelmét és mindenkor mindenben eleguk
legyen (II. Kor. 9, 8; Zsid. 13, 5—6.). De ami elég, azzal valéban meg
kell az embereknek elegedmok Ilyen ertelemben mondja Keresztels
«Janos a katonaknak: genkit ne zsaroljatok, se ki ne fosszatok és elé-
gedjetek meg zsoldotokkal ” (Lk. 3, 14) A bovelkedest is ismeri az Uj-
testdmentom, de a bévelkedés m1nd1g azzal a kotelezettséggel iar, ame-
lylk mar a safé‘rsag korébe, vagy a diakénia kérébe utalja azt ami az
éppen eleget meghaladja (II. Kor. 9, 8.). Balvannya és klvaltsagga sem-
miképpen sem lehet a bdség, mert akkor mar magaban hordja itéletét.
A javak ugyanis, akar anyagiak, akar lelki-szellemiek, az életért vannak,
az pedig tobb mint az eledel és tébb mint az oltozet (L. -Tin: 6, ¥F;
Mt. 6, 25.). Igaz, ismer olyan eseteket és helyzeteket is az T_’I]testamentom
amikor valaki a sziikségben is megelégedett. Ezekben az esetekben azon-
ban vagy arrél van sz6, hogy valaki — mint P4l apostol is — a rébizott
szolgélatért onként vallalja azt és nem masok kényszerftésére, vagy arrél, -
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hogy Istennek szabadsagaban &all, akar fenyitésbél, akar megprébaltatas
céljab6l a nem elég allapotat megkoéstoltatni (Fil. 4, 10—13; 1. Kor. 9,
14—15; Jak. 4, 1—3; 5, 11.).

Az Ujtestamentom ebbe az osszefiiggésbe tartozé szavai koziil kiilén
is kiemelek kettét.. Az ,,autarkeia” éppen tugy kifejezi az elégséget, mint
a vele valé beérést. Tehat az emberi igényre sem vet arnyékot, mert
az nagyon jol belefér. Kirekeszti ugyanakkor azt, ami mar a kivansag,
vagy kivaltsag, s6t a balvanyozas korébe esnék. Amikor tehat kijon,
azaz megél az ember azzal, ami rendelkezésére all, akkor a mértékletes-
ség egészséges fegyelmével és korlatjan beliill, a megelégités megelége-
déssé valik. Amikor pedig ez j6 viszonyulédssal tartésul, megelégedett-
séggé lesz. Benne van azutdn az autarkeia-ban az is, hogy ezzel az elég-
gel szabadon, skrupulus nélkiil banhatik, rendelkezhetik az ember. Telik
is, jut is, mégpedig aggodalom nélkiil, abbd6l, ami van és azért elég.
A masik sz6 az ,arkei” azt jelenti: elég. Mégpedig olyan értelemben,
hogy az is elégnek tartja az eleget, akit6l az szarmazik, meg az is, aki
részesévé valik annak és beéri az eléggel (arkei charisz szoi, II. Kor. 12, 9;
arkimenoi teisz parudszin, Zsid. 13, 5.).

Az Ujtestdmentom termeszetesen a Megvalté és a megvaltas fel6l
szemléli a megelégedést €és igényt. Tehat Krisztus személye és mive
fel6l, aki eljatt valésadgos emberként és j6 pésztorként, hogy nyéjanak
élete legyen és bovolkod]ek (Jan. 10, 10.). © még egyszer eljon, itélni é16-
ket és holtakat, amikor is dont abban hogy kik mehetnek be az uj Jeru-
zsdlem kapuJan (Jel. 22, 14—15) Ezzel a lehet6ség és a felelGsség el-
valaszthatatlanul osszeforrott a keresztyén ember szaméra. A lehet6ség
abban adott, hogy Krisztus e viladgra jott el és valésiagos emberként itt .
vallalt szolidaritast a vildggal. Krisztusban tehdt mem tiltott, idegen és
profdn dolog az sem, ami az emberi élet fenntartdsdra, teljesebbé, bol-
dogabbd és szebbé tételére wvalé, hanem felkinrilt eszkoz és alkalom.
Ebben a megelégedés elérhetbsége és a rd wvalé igény jogesultsdga is
benne van. Természetesen a hatarok kérdése a biin miatt mindig labi-
lissa valik. Itt van azonban a kovetkezd szempontnak 6riasi jelent6sége.
A Krisztusban uj viszony sziiletik a hit altal Istennel és emberekkel.
Ebben eltlinik a kiviltsadg, de érvényes a véaltsidg. Eltinik az 6ncélusag
és szemponttd valik a masik ember anélkiil, hogy a személyes élet ezzel
igénytelen eszkdzzé valnék csupan. Az Isten szeretetének felismerésében
mindig benne van annak felismerése is, hogy amit a hivé ember a maga
szamara valésagnak tapasztalt, az Istennek az egész vildgra nézve szan-
déka és akarata. Ebb6l kovetkezbleg masok felé fordultdban a szeretet
felel meg az 6 részérdl is alapmagatartasnak. Ez a szeretet nemcsak arra
elégséges, hogy igényei ne valjanak az igazsdg csorbitdsdvéa masok felé,
hanem arra is, hogy az igazsag testet 6ltsén. Igényei éppen az ennek vald
megfelelés irdnyaba kell hogy essenek. Az igényesség akkor folytatédhat
]ogos megelégedettséggel, ha abbol nagyon sok telik méasok megeleglte-
sére és megelégedésére. Ezért a keresztyen ember megelégedésétél és
igényességét6l sohasem lehet idegen az &dldozatra valé készség. Annak
autarkeiéja sohasem zart sziget, hanem mindig a kozosség irényéba nyi-
tott ajté és ablak, amelyiken at befogad, kxmegy, egyiitt van és amelyi-
ken at vilagosan meglatja, mi kell és mi j6 a tobbieknek, mit lehet azért
tenni. Igénye elsésorban mindig az 6nmaga megvaltozasa, éppen a meg-
elégitésre valé alkalmassag érdekében. Ezért igényes az anyagi, lelki és
szellemi sziikségletek dolgaban egyarant. Megelegedettsege viszont olyan
természetli, hogy az a kegyelemre épiilt és azért jo- kézb6l fogadja el
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mara a lehetségeset elégnek és megbizhaté kézben latia a holnapit
Az aggodalmat ellizi az Isten iranti bizalom és ez igen fontos dolog,
mert az aggodalom megkotozi az embert. Sohasem tekint gy elére, hogy
tekintete valésaglatas nélkiil atszaladjon a kozvetlen jelenen. Sohasem
reked meg annal sztatikus igényekkel és sohasem célja a stagnalé meg-
elégedés, hanem abban mindig ott van a holnap tavlata, reménysége és

felelossege Anndl is inkabb, mert a végs6é szamadéas fele tart megelége~

désével és igényességével, ugy, hogy az az idészer kozélettel a legszoro- 2
sabb kapcsolatban van. Kozvetlen feleléssége és reménysége ugyanis ezt
teszi természetessé és lehetségessé. A megvaltas fel6l szemlélt igényesség
tobblete ebben kell, hogy jelentkezzék. Ha nem jelentkezik ebben, akkor
mar sohasem és seholsem jelentkezik. Eppen ebbdl kovetkezéleg sziiksé-
ges még a megelégedés és igény kérdését egyéni és tarsadalmi osszefiiggé-
sében kiilon is szemiigyre vennink.

4. A megelégedés és igény egyéni tényezdi
és tarsadalmi vonatkozdsa

Az igénynek és megelégedésnek meglehetGsen sok egyéni tényezdje -
is van. Ezeket azért fontos szemmel tartanunk, mert a mindennapi
életben sokkal jobban érvényesiilnek, mint ahogy az a kérdés egyéb
osszefliggéseiben megtetszik. Ezek egy része veliink sziiletett. Ilyen pél-
daul a kedély, bar annak tobb Osszetevije is van. A testalkat, vérmérsék-
let, szarmazas, miveltség, a multbeli életmdd, egy vagy tobbféle kor-
nyezet, életkor mind befolyasoljak az embert abban, mit igenel olyan-

~ ként, ami kell és j6, vagy mire mond legaldbb belséleg igent vagy nemet.

A kedély, amire legelészor utaltam, olyan tényezd, amelyik kozvet-
leniil inkdbb a megelégedést befolyésolja, aszerint, hogy j6 vagy rossz.
De kozvetve, éppen hulldmzasa miatt, jelentkezhet indokolatlan igény-
telenségben, vagy értelmetlen igényességben. Az egyéb fizikai és lelki-
szellemi- sajatsagok — testi erd, torékeny, beteges alkat, gyenge, vagy
gyengébb idegzet, nagyobb szellemi képesség vagy az atlagon is aluli,
az éber vagy alvo lelkiismeret, merészség vagy félelem ugy befolyasol-
hatjak a megelégedést, hogy vagy a tulsdgos biztonsagérzetet teszik a
helyére, vagy a nemtor6démség és aggodalom Arnyékat vetik ra. Ilyen
esetekben az igény, az el6bbiek reakciéjara, modosul, néha beteges tul-
igényességgé vagy hanyag igénytelenséggé. A multbeli életkoriilmények
meg azaltal hatnak némelykor, hogy vagy a jobbdl gyengébbe, vagy
a rosszbdl jobba jutnak emberek és mindkét esetben lehet az a kovet-
kezménye, hogy az ujabba vald helyes bele nem talalds az igények el-
ferdiilésére vezet és elégedetlenséggé fajul.

A miveltségnek szintén megvan a jelentésége ezen a téren. Megléte
uj lehetéségek felismerésében, akadalyok lekiizdésében nagy nyereség-
nek bizonyulhat. Hidnya, még j6 szandék mellett is, balsikerek okoz6-
java valhat.

Sajatosan mutatkozik a megelégedés és igény kérdésében az életkor
befolydsa. Nemecsak nagy &ltalanossigban a nemzedékek életszemléleté-
nek egymastol eliité voltdra gondolhatunk itt. Az id6sebbek mogotti jo
vagy rossz tapasztalatok Osszessége, az azok alapjan kialakult bizalom
vagy blzalmatlansag az oroklott vagy felvett sajatsagok tanultabb. ken-
dbézése, vagy éppen erdteljesebb kilitkbzése, a fizikai vagy lelki meg-
v1se1tebbseg igen erdsen befolyasolhatjak a megelégedést. Viszont a fia-
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talok kevesebb élettapasztalata, de nagyobb ambiciéja és reménysége,
éppen az igények tekintetében eredményezhet olyan tipusu 1geny&sseget
amelyik utan csalédas kovetkezik. Semmiképpen sem pesszimizmus ezek
realis latdsa. Ha ugyanis problémaként felbukkannak, nem azzal oldéd-
nak meg, hogy azt mondjuk rajuk: nincsenek, hanem azzal, hogy keres-
siik a megoldast.

A §Személyi tényezbék gatlé koriilményeinek megoldasa legtobb eset-
ben egyénileg keresendé meg és egyénileg gyogyithaté. Annak kell meg-
keresnie, aki hozzaférhet és annak kell gyodgyitania, akinek moédjaban
van. Amit pedig sem egyén, sem kozosség nem gyoégyithat, azt kozosen
kell hordozni, mert abbél sziilethetik az ilyen esetekben megvigasztalta-
tas és ennek alapjan megelégedés. A megoldhatatlant lehetetlen egyediil
hordozni. A kozosségnek éppen akkora hivatdsa a megoldhatatlan hor-
dozasa, mint az orvoslas. Teolégiai szempontb6l ebben az Gsszefiiggésben
is a viszony kérdésének kell el6keriilnie. A Krisztushoz valé helyes vi-
szony az erének és megoldasnak éppen ugy forrasa, mint a megvigasz—
taléddsnak. De ennek mindig egybe kell esnie az emberek felé es6é jo-
viszonnyal és ha nem splrltuahzalJuk el, egybe is esik a kett6. Az ember-
nek 6nmagahoz valé jo viszonya e:nnek a kettének jo gyumolcse mar.
A rendeltetését a lehetéségekkel egyiitt felismer6 ember, hivatasaba
egészen beallitottan, ajandékul tapasztalja meg, hogy olyan gatlé koriil-
mények is elharulnak, amelyeknek egyenkénti kezelgetése visszaesést
okozna.

Mar a fentiekbél is tobb helyen elévillant, hogy a megelégedetiség
és igényesség mem pusztdn magdniigy, hanem igen erésen tdarsadalmi gy
is. Beteg tdrsadalom az, amelyben a megelégedettség csupdan egyéni gy
vagy esak néhdnyak iigye. De az is, amelyikben nincsen dltaldnos igény-
lehetéség, mert az sziiletési sorskérdés. Ahol csak keveseknek wvan,
mert keveseknek lehet igénye — a tobbi sokat a sorsa sodorja —, ofi
az igény mdr régesrégen kivdnsdgokkd fajult. A kevesek igénye tulaj-
donképpen a sokak igényének vétkes és bosszuért kidlté dsszehalmozdsa,
azaz zsdkmdny. ,,AKki koldus, ne tanuljon!” — vallotta némelyik gazdag
ember. Nemecsak irigységbd6l, hanem attol valé féltében is, hogyha a te-
hetséges szegény gyerek elébbre jut, akkor felrobban az egyenlétlenség
tehetetlenségi nyomatéka. Ahol ugyanis kevesek igényérél van szd, ott
egyik legf6ébb igény, hogy lehetéleg ne lassanak azok, akiknek nem lehet
igénye. Ennek kisértése mindig felbukkanhat. Amelyik térsadalomban -
azonban védekezni lehet ellene, ott minden bizonnyal kozel esik a szan-
dék Isten akaratahoz.

Isten a megelégitést nem keveseknek, hanem a vilagnak, az embe-
reknek biztositotta. Nyilvanvald, hogy szandékanak az felel meg, ha min-
den adottsag helyretaldl, az is, ami még nem talalt helyre. Ha valaki
ilyen megfontolassal allitja be igényeit, aznk nem tartozhatnak a kivan-
beri rendeltetesnek valé megfelelés vagyava lesznek. Az emberség em-
berek kozott koziigy. Ennek pedig elvitathatatlan kelléke az igény. Meg-
élhetési, kulturalis, fizikai, lelki-szellemi igény a legjobbra, legceélra-
vezetébbre, a legigazabbra. Ahol a szabadsdg nem kivaltsiag, hanem
megszokott kozkincs, ott a mindenek igénye olyan szempont, amelybe
az egyesé nagyon jél beleillik. Megelégedettség és igényesség nem lehet-
séges igazan ilyen értelmd szabadsag nélkiil. Amikor a szembenéllas
helyett az egymdas mellé 4llas kovetkezik be, akkor az igények helyes
irdnyba terelédnek és ennek alapiadn beérik a megelégedettség. Az olyan
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tarsadalom, amelyik nem veszi megoldand6é probléma szamba az elége-

detlenséget, tiizet hordoz a sajat kebelében és az el6bb-utobb éget.
Az a megelégedés pedig, amelyik sok jogos elégedetlenség kozepette
latszik szilardan &llni a laban és éppen annak aran létezik csupédn, mar
aligha nevezhet6 megelégedésnek, hanem ott mar Kkizsdékmanyolasrol
van sz0. .

" A kozmegelégedettség els6sége tehat nem divatfrazis, amelyet egy-
szerlien ezzel a széval lehetetleniteni lehet. S6t, még azzal sem lehet,
hogy a ra val6 6szinte torekvésben disszonancia is akad. Ha pedig a koz-
megelégedettségé az els6ség, akkor az egyéni megelégedettség nem lehet
fliggetlen attél, hanem azzal olyanforman van fiiggéviszonyban, hogy
annak egyensulya esetén biztositott és elGsegitésével tartés. Kozmegelé-
gedettség ~esetén mindig konnyebben megtaldlja az egyes vagy a keve-
sebb a maga megelégedését, mint a sok a kevés megelégedett mellett.
Béar a blin miatt nem lesz sohasem problémamentes a vildgban a meg-
elégedettség, az Isten 4ltal adott lehetGségek felé forditott igények mégis
ujra meg ujra nyujtani fogjdk a megelégitést.

Osszefoglalé dttekintés

Az igényesség nem sorolhaté a kivénségga{l egy kalap ald. mert az‘

nem a bln kovetkezménye, hanem Isten teremtésében biztositott joga
az embernek. Az altal pedig, hogy az igényesség egyuttal a teremtésbe

rejtett fejlédés legnyilvanvalébb eszkéze emberek javara, kotelesség is. .

A bilin ezt az életmegnyilvanuldsat is megrontja az embernek, azért nem
problémamentes magéniigyként sem, meg koziigyként sem. Az orvoslas
azonban nem lehet sem az igények elfojtasa, sem az egyéni koriilménye-
ket teljesen szem el6l téveszté merev objektivitds tulhajtasa, sem pedig
a személyi tényez6kt6l erdsen befolyasolt szubjektivitds szabadlabra he-
lyezése. ;

Az igények helyes mederbe szoritdsdnak mégis megvan a lehetésége.
Elvalaszthatatlan masok igényétdl, vagy még nagyobb osszefliggésben a
kozigénytdl és az ilyen szemponttal rendelkezésre allé adottsagtél. Azzal
fliggéviszonyban kell, hogy maradjon. Nem lehet azonban a felelGtlen
konnyelmiség; vagy maradisag martaléka sem az igényesség, mert ez
esetben meg a rosszul értett igényesség gatolja az embert hivatasa be-
toltésében.

A helyes igényességben meg kell hogy taldlja egyensulydt az anyagi
és szellemi igény. Az egyensuly felbomldsa a megkivant emberség rova-
sara megy és tarsadalmi kihatdsaban is kart okoz. Teolégiai szempontboél
ezért beszéliink egy alapigényrél, amelyik Isten igéje felé forditja az em-
bert. Ennek meghalldasa eredményez Istennel bizodalmas és engedelmes
viszonyt. Az emberek felé a szeretet és igazsag viszonyat alapozza. Kinek-
kinek o6nmaga felé pedig az aggodalommentes, kulturiltan fegyelmezett
felels életét. Az igy befolyasolt igényességre is vonatkozik a szdmadas
kotelezettsége.

A megelégedés nem egyszeriien kedély és hangulat dolga, vagy a sze-
rencse ingatag fiiggvénye, hanem boldog, hdlds és felel6s rdtaldlds Isten
sokféle ajandékdra.”Ez mindig kibékiilést is jelent azzal, ami elég, vagy
aminek Isten felél indokoltan elégnek kell lennie. A megrovidités
okozta elégtelenségbe valé beletorédés sem megelégedés, csak tirés.
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Az igénytelen barmibe belenyugvas pedig lehet semmibevétele az
élettel egyiitt Istent6l ajandékozott életigénynek. A megelégedéshez
az utobbinak sincs tobb koze, mint a masok megelégitését csorbitéd
telhetetlenségnek. Az elébbi az élet teljes eltolodasa az eszkoziség felé,
az utébbi pedig a masokat és maéasokét is aldozatul koveteld életbal-
vanyozas. A biin drdn szerzett megelégedés mdr nem megelégedettség, ha-
nem illetéktelen javakkal paldstolt halott lelkiismeret. A megelégedés
nem az igények szamuiizésének allapotdaban sziiletik, hanem a hivatasaban
énmagat is, meg a tarsadalmat is jol ért6 ember j6é szandékaban. Teolégiai
megfogalmazasban tehat az Isten szeretetét és akaratdt megérté és ma-
gaéva tev6 ember bizodalméban és engedelmességében gyokere21k Etikai
szempontb6l pedig Ugy tartoznak Ossze a megelégedettség és igényesség,
mint az linnep a hétkoznapokkal, mint a hit a cselekedettel, mert nem az
elkiilénitésiikben ajandékok ezek, hanem az Isten rendelésének megfeleld
jo Gsszefliggésiikben.
Szabé Gyula

Az egyhiz nem abban bizonyitja Tnagit egyhdznak, hogy minden
kérdésben ,sajatosan keresztyén” allaspontot foglal el. Az egyhiz addig
egyhaz, amig masokért adja oda magat. A keresztyén humanizmus éppen
ezért frazis csupan, amig nem valik gyakorlati cselekedetté az embe-
rekért. S ma ez azt jelenti, hogy sajit népiink és az emberiség békéjét

munkaljuk.
Palfy M. (Gorlitz 1961)

. egy »keleti« dllamban 'is szolgdlnia kell a keresztyén embernek -
a mdsik embert, jot kell tennie »a tobbiekért«. Nem kell-e becsiiletesen
dolgoznia? Nincs-e meg a maga értéke a j6é lakdsnak, a rendes cipének,
a rendezett utaknak, a jol megmunkdlt szantéfoldnek wvagy az alapos
orvosi kezelésnek? Taldan ne oriiljon a keresztyén ember annak, ha ered-
mények sziiletnek ezeken a teriileteken? Vagy akdr a politika teriiletén
is? Ki dllithatja azt, hogy a becsiiletes keresztyén ember sziikségszeriien
csak »nyugati« értelemben vett demokrata lehet? Nem szabad meki 1gy
vélekednie, hogy mds kormdnyformdk jobbak is lehetnek? Valéban meg-
taldlta a »Nyugat« az elmult évszdzadban azt a kormdnyformdt, amelyet
egyediil tarthat jonak a keresztyén ember?”

N. Hansen Soe (Ddnia)
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A béke-fogalom E
vallasfilozétiai problémajahoz j:

-

Bevezetés

Keresztyén emberi létiink és gondolkodasunk kétezer év 6ta leg-
fontosabb és legstulyosabb kérdése: a béke és békesség kérdése ma is val-
tozatlan aktualitassal all el6ttiink. Mindenkori silyossaga azonban sza-
munkra azért is kap még nagyobb nyomatékot, mert az ebbe beletekin-
tés s a megvalositas lehet6ségeinek megtaldlasa szamunkra életet jelent
— mig elvétése haldlt —, s ezért elméleti jellege is lidvos vagy tragikus
gyakorlatisagot jelez. .

E kérdésben az elmult években tébb hosszabb-révidebb tanulmany
latott mar napvilagot. Teolégiai és filozofiai alapvetésekbdl sok szép
virag sarjadzott ki, s ugy gondolom, mindezekhez a személyes valloma-
sokon kiviil alig lehet hozzaflizni valamit is. Azonban j6 ideje egyre vas-
kosabb kérdGjelként meredezik elém az, hogy miért van oly nagy és any-
nyira érzékelhet6 bizonytalansdg a béke és békesség fogalmai terén,
illet6leg hogy miért kell az egyik aranytalanul nagyobb sulyat a masik
rovasara hosszadalmas magyarazatokkal enyhiteni, és megforditva, miért
kell a stlytalannak tliné komplex-fogalmat kiilonféle nehezitékkel tele-
aggatni, hogy lényege szerint~is elfogadhatoé legyen. Réviden pedig:
a béke egyre elevenebbé valé politikai tartalma miért okoz félelmet, mig
a békesség egyre jobban elszintelenedé teoldgiai jelentése miért meg-
nyugtatébb és miért latszik egyes korokben veszélytelenebbnek. Mert ez
a jelenség amnyi esztend6 utdn és annyi tanulmény ellenére is megvan,
prédikaciokban és. egyéb megnyilatkozasokban is néha megesendiil,
irdnymutatas helyett csak nagyon o6vatosan és bizonytalanul lépegetve.

Az utébbi hénapokban — egészen méas kérdéssel foglalkozva — bi-
zonyos eddig nem gondolt szempontokra iranyult figyelmem, melyek ezt
a kérdést is ujolag erGteljesen elém tették. Ugy vélem, hogy kérdésiink-
nek ezek alapjén torténé megvizsgaldsa sok lelkiismeret megnyugtatasara
lehet és segitséget nyujthat abban, hogy hangunk ne bizonytalan zen-
gést adjon.

A béke és békesség tartalmi eltolodasok

A béke és békesség Osszetartozd, és mégis nagyon sokszor egymassal
szemben allni latszo probléméajahoz kiindulépontunk rendszerint azok"
az igék, melyek kézenfekvGen tartalmazzidk a béke és békesség gondo-
latat az O- és Ujszovetségben. Megfontolasainkhoz alapot nyujt a sdlom
és eiréné tartalma egyarant, valamint az a hasznalati méd, ahogyan ezt
a kett6t Jézus Krisztus maga veszi kézbe. Mint keresztyéneknek termé-
szetesnek latszik az, hogy ha az ilidvosség és bilinbocsanat kérdésében
Jézus Krisztushoz kell fordulnunk, mint aki az Istentdl testet 6ltott ige-
ként adatott a vilagért, akkor az is természetes, hogy a keresztyén em-
ber ilyen aktualis kérdéseire is Jézus Krisztusnal keressiik a tartalmi
vonatkozasokat és feleleteket is. Hiszen Jézus Krisztusban a békesség
Istene nyilatkozott meg, s O maga is azzal a koszontéssel lépett be a
blinés emberek e f6ldi kozosségébe, mely a békesség megvaldsitasanak
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vagyat fejezte ki. S ha kiilénosen a magyar szovegre vagyunk tekintettel
pibliaolvasasunk sordn, akkor ugyan udvosségesnek latszo, de vegered-
ményben nagyon szik és zart teriiletre 1épiink az egyre mkabb meggyo-
z6désiinkké valé és valt teolégiai fogalmi rendszerrel, mely Jézus Krisz-
tusban egyediili médon és kizardlagosan a békesség fejedelmét hajlandé
meglatni. Ennek lehetségét persze igen megkonnyitik azok az ismeretes
helyek, melyekre nagy megnyugvassal hivatkozunk. , Békesség néktek!...”
(Lk. 24, 36.), ,,...azért beszéltem ezeket néktek, hogy békességetek le-
gyen énbennem...” (Jan. 16, 33.), ,,...békességet hagyok néktek, az én -
békességemet adom néktek. 4 (Jan 14, 27.), ,Boldogok a bekessegre
igyekezok ...” (Mt. 5, 9.), ,,Kegyelem nektek és békesség...” (Réma 1, 7.)
,,Isten orsziga békesség és Szentlélek altal valé 6rom .. » (Rcyma 14,,17)),
,,...az Istennek békessége uralkodjék a ti szivetekben...” (Kol. 3, 15.)
stb., melyek szokédsos exegézise — vitan felil — a belsé vilagra helyezi
a hangsulyt de annyira azért mégsem, hogy koézben a kiilsével kapcso-
latos szituaciérol megfeledkezhessék a keresztyén ember. Eppen nem a
Krisztust koveté ember, aki a csak ezekre az igékre figyeléssel magaval
a krisztusi mentalitassal cselekedne heterogén modon. De mindebbdl
természetesen latszik keresztyéninek az, hogy cselekedeteink és életiink
céljanak végso fokon a békességnek, és nem a békének kell lennie.

Az OT is hasonléképpen kozvetiti Isten akaratat és tizenetét. Mozes
konyvében az Isten békességet igér az igéret foldjén (III. Moz. 26, 6.),
David kiraly is békességrél tesz bizonysagot minden ellenségével szem-
ben (II. Sdm. 7, 1.) és Zakarias konyvében is a poganyoknak a békesség
hirdetése a f6 mondanivalé. Bekesseg tehat minden vonatkozasban, oly-
annyira, hogy a béke ujkori és modern fogalma mindezeknek- tulsulya
miatt — ugy latszik — szohoz sem juthat.

S nem segit itt az sem, ha a kérdésnek részleteiben prébalunk a
mélyére nézni. Ha azt ]at]uk hogy a békesség az ember élete biziosi-
tasa céljaval van Osszekapcsolva (III. Méz. 26, 6—13.), vagy ha szabadu-
last és jo szerencsét jelez (Esaids 52, 7—15.), akkor is erdteljes marad
békességvonatkozasa és szine. Ugyanigy 4all a helyzet, ha a szomszédok-
kal valé békés viszony hangsilyozédik (II. Sam. 7, 1.), vagy ha dicséség-
18l és erdrdl tanuskodik is az Istentél kapott békesség. Es vitathatatla-
nul ezt huzza ald az is, ha a torténelem soran a szegényeknek felemel-
kedés jut osztélyrészﬁl, a hatalmaskoddéknak pedig megttiretés, amikor
tehat az igazsag és jog, illetbleg az okori egyenléség é€s szocidlis gondolat
diadalmaskodik (Zsoltar 72, 1—4.). S vblzonyosan maga az altalanos rend
és emberi harmonia tartalmazodlk a békességben, mely a legszorosabb
osszefliggésben van az elhivé és kivalaszto Istennel. S rendkiviil érdekes-
nek kell, hogy tlinjék e probléma akkor, ha észrevessziik azt, hogy mig
az OT békességfogalma, a salom, altalaban mindig egyiitt van bizonyos,
mas kiegészité fogalmakkal, mint amelyek lényegében konkrét tartalmat
adnak maganak a salémnak is, oly annyira, hogy ez végeredményben
az oOszovetségi hasznilat szerint lényegében ,csucsfogalomnak” tekint-
heté, a mellette levék Osszefoglaldsaval — addig az UT-ban a csucs-
fogalmi jelleg elmarad, a békesség fogalma transcendentizalédik, lénye-
gében megszlinik konkrét tényeket tartalmazni s eltolédik — lassan, de
biztosan — az eschatoldgia irdnyaba. Az irdny tehat az, hogy a saléom
valami megfoghat6jabol az eiréné — a Krisztuson keresztiil — valami
megfoghatatlanna valik. Ez akkor is érvényes, ha a békesség a hit tar-
gyava valik ... Mert vajon talan a salém Istennel Osszefiiggése nem volt
a hit targya is?

Miért? )
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Annak ellenére torténik ez, hogy a sdlém a maga 6szovetségi ta
talmat magaval viszi az UT-ba, kiilonosképpen azzal is, hogy Jézus
Krisztus maga is aldhtizza — éppen az igéretben — a ,régi” és az ,uj”"
megszakithatatlan folyamatossagat, a kett6 szoros egymashoz tartozasat;
s6t, a vart elképzelések Benne torténé teljes megvalosulését Tehat az
oszovetségi fogalom részben tovabb él az ujban s az uj békességfogalom
mégis kicsuszik keziinkb6l. Még akkor is, ha azt latjuk, hogy a salém-
hirdetés soran a profétdknal nem tavolx, mitikus képzetek jatszottak
kozre, hanem konkrét politikai és vallasi helyzet; ha arra gondolunk,
hogy egy ,,aranykor”, a termékenység és gyarapodas ideje az isteni béké-
nek tartalma, nem pedig — mint a gorogoknél — a békés korszakoknak‘
kovetkezmenye (!), vagy ha — mint a LXX-ban — az eiréné legfébb
jelleggel az Istent6l kapott legnagyobb jotéteményt jelenti. S ha ezekre
gondolunk, akkor méar tul vagyunk azon, hogy olyasmiken toprengjiink,
hogy a gordg eiréné elsGsorban nem valamiféle viszonyt jelent az embe-
rek kozott altalaban, sem nem valami magatartds jellege van, hanem
allapothatarozé vonatkozdsa. Mégpedig olyan &llapotot jelez, mely az
allandé hébortiskoddsnak, a polemosnak a befejez6dését és megszintét
jelenti. Amit az ember 6sztonosen kivadn s amit érzékelni és valdsaggal
megfogni lehet. Amibdl az a békedllapot alakul ki, melyb6l mindenféle =
aldas fakad az orszag és nép szamdra és amely végeredményben joggal
hordja magéban az augustusi kornak a kés6ébbiek soran mindenkor nagy
tisztelettel emlegetett vivméanyat: a rendezett jogviszonyt, az onmaga
koriil kiilon fogalmi vildgot kialakité Pax Romana-t. S mig a multbél
a jelenbe athuzdédoéan ilyen hallatlanul nagy ajandékaink vannak s meg-
nyilatkozasaink kifejezésmodjai akaratlanul is ilyen gazdag szellemi
multban gyokereznek, miért van az, hogy az el6bbi kérdés feltevése csak
;lmnélkjogosultabbnak, de egyben sulyosabbnak és megdébbentébbnek is
atszik? &

Jézus tanitdsdnak félreértése

+ Minderre egészen természetesnek tlinik & keresztyén és hivé ember
részér6l a valasz, amikor arra hivatkozik, hogy Jézus Krisztusban hang-
sulyozottan a lélek és a szellem keriilt el6térbe, a materidlis feltételek
csak masodrend(i szerepet jatszottak néla is és tanitdséban is; s6t: annak
ellenére, hogy sok emberen segitett és a kenyér és viz feltétlen sziiksé-
gességének summads tartalma szerint atélte és atérezte a nyomort, tani-
tasaban mégis a legfébb j6 és legfébb sziikségesség nem e foldi boldog-
sag irdanydban konkretizdlédott, hanem a mennyek orszdgaban, az isten-
fiusdg megval6suldsdban s 4ltaldban mindabban, melyeknek olyan szine
van, hogy az egyes élethelyzetek anyagi vonatkozasaitél szinte minden
komolysagot és sulyt, s egyben minden teremtésszeri rendeltetettséget
— mely az Isten teremtésrendjében mégiscsak alapvetd és donté jelen—
téséggel birt és bir (I. Méz. 1, 28.) — oly konnyedén megvonnak. Hivat-
kozassal arra, hogy a belsd rendezettség, a hiv6 egzisztencia, a kegye-
lemre hagyatkozds s a kereszten megval6sult blnbocsdnatbél €lés min-
den materidlison tdl levé valésidga alapveté hatéssal van a materidlis
valésagok kozott szenvedS emberre. Ami feltétlen igaz. De a baj és e
gondolkodds — mint hit — elcsiszdsa ott kezdddik és egyittal lényegé-
ben abban fejezédik ki, hogy a Krisztus dltal kapott ajindékok lelki tar-
salma iiressé, lelketlenné és lélektelenné, tartalmatlanng s végeredmény-
ben teljesen feleslegessé és hidbavalévd teszi az emberi élet teremtés—
szerfien materidlis feltételeit. Ezért lehet aztdn fiiggetlenné minden maé
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F gondolatunk a mult szellemi tartalmdtél s lesz fiiggetienné végeredmény—-
) ben a jelen élethelyzettdl is...

A fenti megfontolds mindenesetre tiszteletre mélté. Bar ha arra gon-
dolok, hogy (mint mar érintettem) a Krisztusra hivatkozds nem iitheti
agyon a teremtés rendjének bizonyos hatdrozmanyait — mert ebben az
esetben a megvaltads rendje feltétlen korrekciét kisérel meg a teremtés
rendjén, vagy e gondolat olyan kérdésben mutat ellentétet, melynek
(ha a megértés kedvéért valami hasonlatot hasznalhatunk, akkor hasz-
naljuk egy tort képét) tagjai a szdmlaléban egymastél filiggetlen tagok-
ként 6rokosok maradnak (s csupan a nevezd valtozhat: lesz a torvénybdl
evangélium, tehat a két rend csak az ilidvosségszerzés kérdésében ,lit-
heti” egymaéast) —, akkor a fenti megdallapitds siulyos contradictio in
adjecto. ;

Es ugy vélem, nem csupan errél van szd.

A régi kisértések

Ennek a kérdésnek a taglaldsandl, éppen a salém és az eiréné belsé
tartalma kovetkeztében, feltétlen figyelemmel kell lenniink az isten-
fogalom kérdésére is. Hissziik, hogy Jézus Krisztusban az Isten nyilat-
koztatta ki, tette megfoghat6va a maga szeretetét és kegyelmét az ember
irant, s hogy ez az igy megnyilatkozé Isten az egy igaz Isten és mindenek.
Atyja. De hisszlik azt is, hogy Jézus Krisztus megjelenése el6tt is volt
talalkozasa az embernek Istennel s hogy az &ltalanosnak nevezett ki-
nyilatkoztatas is teremtett kozvetlen kapcsolatot az egy igaz Istenrel.
S ez a kapcsolat a maga idején mindenkor feltételezett kapcsolat volt,
mert a csipkebokor, Héreb-hegye és a tobbi mind egy bizonyos szituécio,
egy bizonyos élethelyzet volt. Olyan vonatkozdsokban feltételezett, me-
lyek sulyat ma elfeledve és azokat csak jarulékosoknak tekintve ,.egy-
bél” lekapesolunk, ha az Istennel valé viszonyunkra vagy akar a hitre
is gondolunk. Ezt gy is mondhatnék, hogy a kérdés vilagképi is, ameny-
nyiben egészen mas gyokerekhez tapad az 6kori gondolkodas az Isten
és ember fel6l, valamint a kett6 egyméashoz valé viszonydban, s egészen
més képet mutat a maga ujkori és legujabbkori megjelenésében.

Egyet kiviannék csak emlitem'.’

a) A régi id6k nagy kérdéseit kutatva az emberrel és gondolkodéasa-
val kapesolatban olyan kép all el6ttiink, mely azt mutatja, hogy a po-
ganynak mindsitett régi vildgban vallas és politika, szellem és termé-
szet, isten és ember teljes egységben volt. Ebben a pogany vildgban és
szellemiségben azonban az ember nem egyszerien ,az” ember volt, ha-
nem elsésorban és mindenekel6tt a nemzetileg meghatarozott erpber:
»a” gorog, ,,a” rémai, ,az’ egyiptomi, ,a” zsid6. Ezzel természetes Ossze-
fliggésben istenfogalma is egy nemzetileg meghatarozott, sajatsagos, min-
den mas istenfogalomt6l eltérd, mas népek lényegével és istenével ellen-
tétes fogalom volt. Olyan istent tartalmazott e fogalom, mely érdekkozos-
ségben az 6t kialakité és hordozé néppel, életre-haldlra elszant egységet
alkotott vele, olyannyira, hogy egy meghalé néppel egyiitt pusztultak
istenei is. A nemzeti sajatsagokkal jellemzett istenfogalom ezért a ,,ka}—
pott” ajandékok dolgaban, igy a béke vagy békesség tekintetében is mar
ab ovo ellentétben kellett hogy alljon a legkozelebbi, a szomszéd népek-
kel, mert hiszen minden ajandék bels6, szellemi tartalmat a gyakorlatbap
feltétlen ellentétek hatdroztik meg. Eppen a nemzeti jelleg kovetkezté-
ben. Igy e nemzetileg gondolt isteni mas népek lényegével és istenével
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-ellentétes 1ény volt, olyan gomdolt valésag, amely minden részletében
vonatkozasaban ellentmond annak a szellemnek, mely az em
lényege s mint ilyen minden nép és ember altalénos egységének és
értésének alapjat és lehetéségét jelenti.

Vallads- és Kkulturtorténeti probléma, hogy a ,,pogénysigon”
e gondolkodds megszakadasdat mennyiben segitette elé a lassan kiakak
gondolkodés és pogany filozéfia, amely az embert végeredményben ne
zeti és szikkebld elzarkozottsagabol emelte ki, Kkibillentette 6nelégii
ségébdl és foléje emelte a maga népi onhxttségenek és korlitoltsag
s raallitotta azokra a sinekre, melyek a legGjabbkori gondelkodas
allomasanak tlind pontjaira vitte a nemzeti istent, békét, érdeket: a
“értelemben vett kozmopolitikus vagy 1ntemac10nahs gondolkodas 5}
masaira.

Vallasos vonatkozadsban ez a probléma bizonyos klasszikus és egj
lennek latszé megoldasat a keresztyénségben érte el, amikor a logos sa
formaban megjelent az emberek kozétt, azaz a dolgot kissé a szakértel
mell6zésével nézve — az altalanos ész, az emberiségnek: walame
népet és emberi egyede't atfogo szellemi valdsdga aldhuzta azt a lehe
séget, hogy benne és rajta keresztiil minden gytlolkodés és ellentét,
maga a nemzeti jelleg is, mely az emberek kozott egyaltalan létrem }
megsziintetheté s az efelol valé bizonyossag altalanos és feltétlen, s eg
ben kozvetlen bizonyossag is. Maga az Isten, minden aja’.ndékz’ival egy
S ez lenne a vallasos gondolkodas, minden felbetelezettseg nélkil .

Nem érdektelen az sem, hogy Krisztus és nyoman a keresztyen
abban az idében jelent meg e vilagon, melyet az Iras az ,id8k teljess
nek” nevez a ,maga rendelt idejében”, mely az antik vildg alkony
jelenti, a torténelmi romlottsagnak egy relative legnagyob# fokam.
den nemzeti kiilonbség, minden nemzeti etikai kovetelmény, va

régi vilagot hordoztdk és mozgattdk. Amikor a klasszikus koroka
népeket ha de facto még nem is, de mar a sirba tették.

b) 'S ha a keresztyénségnek e gondolkodasa minden jelent6l
vonatkozott, amikor a szellem elfordult minden ,e vil&gitol”, amikor
testet Oltott logos problémamentes utakat latszott ajanlani, amikor
realidk jelenségvilagat az egy lényegrél annyira letépte valami bels6 er
akkor is megmaradt valami a régi gondolkodasbo6l, mem tudta elvetn
gondolkod4sanak addig alapveté motivumait. Harap6fogdba kertilt a gor
dolkod6é ember s ebben benne maradt a mai napig is. Ha ugyanis
latjuk, hogy a multban vannak gondolatok és magatartdsok, melye
rendkiviil visszataszitéak és ,erkolestelenek”, de amelyek éppen koru
b6l és altaldnos, politikai-erkélesi célokra irdnyuld szellemiikb6l mi
megmagyariazhaték és megérthetk, akkor az a kérdés keriil lényegé
el6, hogy mi milyen gondolkodasban és gondolkodésbol éliink. Mi,
emberek. :

Nemde sokszor ugy tinik, hogy — miként az elsé szdzad kereszty
neinek — a mi vildgunk is nagyon sz(ik keretek kozé épiilt; minden nag
saga és hatalma ellenére is zart kis vilag; gyakorlatilag ,,azonos” a rom
birodalommal és a politikai béke ,,azonosnak” érzédik a Pax Romanavi
Ezzel azt kivannam csak érzékelhetévé tenni, hogy sokszor menny
a régi kategoéridk nacionalizmusaval nézziik vagyainkat és kérdéseink
Hogy mennyire nem jutottunk elébbre a sokszor megkritizalt régie _
A békét és békességet ohajtjuk, de gondolataink, tovabba az ezeket
fejez6 hagyomaéanyos vallasos énekeink és imadsagaink nemzeti hataral
kat milyen ritkdn lépik at s foglaljdk magukba a szomszédok s az a:’l
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vildg minden népének gondjait és problémait. S ha imadsagos gondo--
lataink vannak, mennyiszer megrekednek azok hatdrainknal. S hidba-
valonak latszik minden filozofia és minden keresztyén tanitas, az etikum
és moral és természetesen a vallas is egy zart kozosség birtokava valik,
jobban mondva ismét visszakapja azon szineif, melyekbdl az id6k és a
gondolati fejlédés folyaman nagynehezen Kkiszabadult. S ez a birtoklas
a ,,société close” részér6l — ha a dolog kell6 hatalmi aldtamasztast is
nyer — el6bb-utébb gyoézelmi jelvényeket szerez a ,société ouverte”
felett (Bergson) és azokat, akik arra merészkednek, hogy ilyen felfogas-
pbeli eltorzulas ellen felvegyék a harcot akar a jézan ész, akar valami
kiildetés alapjan, azokat ugy fogjadk tekinteni, mint akik hazajukkal:
(pedig csak a zart kozosséggel) szemben valnak hiitlenekké... Es ez a
gondolkoddsméd a maga vallasi megformulédzasat tekintve egészen kozel
jar — elnézést a hasonlatért — a szellemében fasiszta gondolkodashoz.

Es ebben az esetben az Isten megint nemzeti istenséggé lesz, a vele
kapcsolatos béke — akar salom, akar eiréné — zartkord sajatossagokat
kap s elveszti 6nmaga lényegét. A

Nincs visszaut a multba

Az eddigiek illusztraldsahoz egy kozismert, de nem minden problé- .
méatél mentes gondolatsort emlitenék meg. Izraelnek, a valasztott népnek
a torténetébdl.

A zsid6 népet az Isten — a Szentirds tanusaga szerint — kivalasz-
totta a tobbi nép és nemzet koziil, hogy a maga népévé tegye. E népnek
adott igéret magaban foglalja az Isten orokkétarté szeretetét és gond-
viselését, lelki-szellemi és anyagi vonatkozasu teljes ,ellatasat” is. Lénye-
gében ez az igéret tartja életben a zsido népet a maga térténelme soran
s elhivott papjai és profétai is minduntalan erre hivatkoznak: a népet
és az Istent egyarant figyelmeztetik az egyszer elhangzott igéretre.
S ebben a gondolkodasban, melyhez a hit feltétlensége tapad, marad meg
a zsidé nép, ,,zsidénak”, azaz kivalasztottnak, vagyis — mondhatjuk —
abszolut mértékben zart kozosségnek. A torténelmi idék végéig zartkord
marad az istenfogalma és zartkori a békess¢g—béke fogalma, a salém is.
Ez jelenti lényegébern nemzeti mivoltat is.

Ebben a mivoltdban, amikor — kiélezve — nemzetiségét vallasa és
vallasat nemzetisége jelenti, érthetd, hogy gondolkodéasa azt mutatja,
hogy az Isten érdeke az 6 érdeke is, s az Isten ellensége az G természetes
ellensége is. Ebb6l megint csak természetszeriileg folyik, hogy minden
megnyilatkozasa valasztott emberei részérdl, a profécia, az Istenre és a
népre tekint. Nézi a nemzetet és a nemzeti Istent... S ezért a profétalés,
a nagy ajandék, a legszorosabb osszefiiggésben volt a vallas és politika
kettésségével. A salom ebbe a kettébe gyokerezett le.

S ha a valasztott népnek volt is a maga valladsaval és hitével (lénye-
gében ,nemzetiségével”) valamiféle kiildetése a vildgban, a t6bbi népek
kozott, ez szinte mar eleve lehetetlenné valt annak koévetkeztében, hogy
»Valasztott” nép volt. Misszidja csak nemzetiségének kiterjesztését jelent-
hette, istenfogalmanak donté folényre juttatdsat, békesség—salém fqggl-
manak a maga hitbeli és nemzetbeli érdekeinek megfelel biztosxt”asat. .
A kivalasztottsagnak ez a bizonyos — mai fogalmaink szerint — erosza-
kos értelmezése eleve meghitsitotta minden istenfogalom univerzilissa .
Valasat és egyben akaddalya volt annak is, hogy valamiféle ,nemzetkozi- .
S€g” egyaltalan létrej6jjon. (Persze ezek ujkori fogalmak, a problémé}g
kozstt konnyen megestszhatunk.) Ezek utdn természetes, hogy a zsidé
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nép egyediil maradt meg ,kivalasztottsigaban”: nemcsak.az Isten
vélasztott maganak tébbé vilasztott népet, de az embernek sem kell
az i gy kivalaszt6 Isten. Es ezzel kapcsolatban nem kell semmi ajandél
sem. Nem kell a silém sem. Es ez barmennyire sajnalatos dolog, h
ti. a kegyelem és biinbocsanat Istenét annyi nép elutasitotta maga
a torténelmi jelenségek megnyilatkozisai kovetkeztében ezen kiviilallg
utakat és megoldasokat keresett, ez a fentiekre gondolassal teljesség
indokolt és érthet6 dolog. Vilagos ugyanis, hogy a ,formak” miatt
veszett a ,,lényeg”.

S ezért az is vildgos, hogy mai problémaink kozott, amikor a bé
és békesség utja és fogalma valami tartalmi megtoltést klvan nem leh
tiink olyan értelemben sem teolégusok, sem filozéfusok, hogy- Viss;
nyulunk azokba az idékbe, melyekben e fogalmak éledni kezdtek s a:
lyekben lassan, de biztosan ki is kristdlyosodtak. Olyannyira, hogy m
zedlis értékilk korunkban madr csak azt az utat jelentik, melyre raalln
aligha lehet. Mert ma ,préfétalni” a régi salém és az OT szelleméb
nem lehet, mert tdl vagyunk a nemzeti istenfogalmon és az ehhez kap
csolédé békességfogalmakon is, vagyis tul azon az ,,isteni” nacionalizmu-
son, mely e kettére épiilt. S ha ma mégis ,,préfétalunk”, akkor az jelen
het sz6t, de a régiekre valé hivatkozads és az azokhoz kotédés nélkiil
Mert amit profétalasnak szeretiink hinni, az minden maés lehet, cs
éppen nem proéfécia, a sz eredeti lényege és tartalma szerint.

S6t gyanusnak latszik, hogy akik ma ,,préfétélnak” vagy ,,profétai
almokat latnak, azok — talan tudattalanul, de mégis — vissza kivan
forgatni a tortenelem kerekét, a rég mult filozofiai és teolégiai mul
akarnédk modernnek €s id&szeriinek jelenteni ki s lényegében a maga
kijelents Istent szeretnék mar régen osszeddlt korlatok kozé szoritani
S ezzel a tovabbiakban nemcsak a Krisztusban tortént kijelentés unive
z4alis és nemzeteken feliilallé6 vonatkozésait teszik liressé, hanem a min-
denkor oOhajtott 'béke univerzalitasanak gyokereit vagjdk el szavukka

Az univerzdlis gondolkod

Ugy tiinik tehat, hogy Nietzsche bizonyos fokig helyesen vélekedett,
amikor Ugy gondolta, hogy meghalt az isten. Mert az idék mulasa
valéban meghalt a nemzefi isten és vele egyiitt meghalt minden ajand
kéanak régi tartalma is, igy meghalt a saléom és lényegében az eiréné
Az id6k muléasa soran egyre bizonyosabbak lettiink abban, hogy az Is
nem egy nép istene, szeretete és ajandékozo kegyelme nem egyetlen n
békéjét , biztositja” csupan. Gondolkodasunk szétteriilése részben ann
megértését is magaval hozta, hogy az Isten az ‘ég és f6ld, a terem
univerzum mindenhaté Istene is, aki egy vildgot véalasztott magana
Tul azon, hogy egy valasztott népet. Bizonyosan tudjuk, hogy az Is
fel6li okori gondolkodasbeli tartalom a multé, mégha olykor érzései
vildga adott helyzetekben vissza is kapaszkodik ehhez. S ha tudju
hogy igérete személy szerint , méast” mond, mégis a mellettiink €16
biekre tekintésben megértjiik, hogy az é n Istenem megsziint csak enge
segiteni, s mig taldn imadsagos szivvel és hittel ragaszkodunk is ehh
'kezdjiik érezni, hogy a Vele valo békesség mar inkédbb kiszolgaltatott
got és bizonytalansdgot, mint a régi biztonsagot Jelentl Mert ahogy:
egyre bizonytalanabba valik a régi istenfogalom, ugy lesz lablhsabbé—
salém, az eiréné, a béke tartalma is.

Mmdezekre pedig maga Jézus Krisztus tanitott és figyelmeztetett
O volt az, aki a vildg dolgainak nagy atértékelése soran az ezekkel
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galmakkal kapcsolatos értéktudatot is ,aldasta” és atformalta benniink.
Jézus Krisztusban jelent meg e viligon az Isten és minden ajandékanak
univerzalitdsa, akiben kitlnik, hogy az Isten minden nép Istene, zsidéé
és gorogé egyforman. Az UT eiréné fogalma is ennek megfelels szint és
tartalmi béviilést kapott, régi ‘jelentésének tovabbi megtartisa mellett.
S az ujszovetségi eiréné kozponti jelentése Jézus Krisztus kozponti je-
lentGségével lett azonossd, amennyiben ez a békesség a blintél val6 sza-
baduldst mint az Istennel val6 teljes és meg nem zavarhaté békességei
kivanta jelezni. Azt az &allandé és feltétlen Istenre tekintést, mely mi-
utdn abszolut intenziven az Istenre tekint, nem 14t semmiféle kotottsé-
get és nem érez semmiféle fesziiltséget sem. S ennek a megvaldésuldsa
teljes mértékben fiiggetlen a kiils6 koriilményektsl. Az 6szovetségi gon-
dolkodds minden hite mellett és ellenére sem képes arra, hogy ezt a
szemléletet megvalésitsa. Az Gtestamentumi gondolkodédsban a béke ‘és
békesség mindig szoros osszefiiggésben van a kiilsé koriilmények rende-
zettségével, ez utébbi a békességgel kapcsolatos vonatkozasok feltételét
jelenti. Az OT-ban az ember legfeljebb sejti és érzi, hogy a bin és belsé
fesziiltség akkor is okozhat békétlenséget, ha a kiils6 vildgban minden
rendezetten van meg. Az UT viszont alapallasban tudomdasul veszi azt,
hogy a vildg rendezetlen, tele van blinnel s ezért ennek fluggvényévé
tenni a békét és békességet nem lehet. Ennek a koriilményektdl fiigget-
leniil kell megvalésulnia s ha ez csakugyan valésaggs lesz, kap egészen
maés értelmet a rendezetlen vildg is. HAat ezért és innen hangsitilyozédik
az, hogy mennyire fontos a ,belsé”, s ezért és innen valik egészen mel-
lékessé a ,kiils6”. Vagyis ami a salém és az eiréné régi tartalmat jelezte
és. a bels6ben torténd megvalésulashoz feltétel volt, az UT-ban éppen
az lett semmivé, jelentéktelenné. S az ujszovetségi békességfogalom
szinte teljes mértékben elszakadt a ,feltételezettségt6l”, elszakadt az
embert6l és szinte olyan illuziéva valt, melyet a keresztyén ember is
lényegében mar csak az eschatolégidban — mint oda tartozét — 1at meg.

A helyzet tehat a kovetkez6: a sdlom a maga jelentésével idejét milt
kategéridkra tekint, melyek felijitdsa vagy akarcsak = modernizalasa
semmiképpen sem lehetséges. Nincs tehat sem jelentdsége, de értelme
sem annak, hogy erre és ennek vilagara hivatkozzunk.

Az eiréné fogalma az el6bbi miatt, Gsszefliggésben a sdlémmal, szin-
tén jelentéktelenné valik. Es bar-a minden koriilményekt6l és feltételtsl
fliggetlen békességfogalom rendkiviil tetszetds, naiv szemlélédés ered-
ménye csupan. Mert ha létrejotte mint az Istennel valé megbékélés és
biint6l szabadulas, fliggetlen is a kiilsé feltételektdl, tovabbi ,.fliggetlen-
sége” csak esetleg az iidvosség rendjéhez tartozéan gondolhaté. Ugyan-
akkor; pedig- semmiképpen sem szakithaté ki a teremtés rendjébdl, s
ezért a gondolhat6 fiiggetlenséget a teremtés rendje azonnal semmivé
teszi, mert azonnal feltételezteti. (Ennek bizonysdgaul szabad arra hivat-
koznom, hogy az az ,ellentmondas”, mely Jézus Krisztus tanitasdban a
‘békesség-probléma - koriil taldlhatdé, szintén erre mutat. Amikor Jézus
mint a békesség fejedelme bejelenti azt, hogy nem azért jottem, hogy
békességet bocsassak a féldre, hanem fegyvert (Maté 10,.34.) stb. Ez is
azt mutatja, hogy szitudciokrol van szd, feltételezettségekr6l, nem a
semmiben lebegd lidvosség rendjérdl.

Tisztességes és alapos gondolkodds utdn el kell ismerniink azt, hogy
sem a sdlom, sem az eiréné mem ,tiszta” teolégiai fogalmak, melyek ké-
ziil akdrmelyiket is kiilonésebben figyelembe vehetnénk vagy elényben.
‘Tészesithetnénk akkor, amikor jelen helyzetiinkben az Istenre figyeléssel
sorsunkrél gondolkodunk. . :
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A Lhic et nunc“';ﬂ

Ezek utdn pedig — miutdn minden eddig oly megfelelének latszé

. mankés fogalmat eléggé osszeromboltunk — mit mondhatunk még?

A kovetkez6ket minden bizonnyal megallapithatjuk: a) Csak helyes-
léssel fogadhatjuk azt, ha a korilottink levé vildg a ,béke” széval és mai
fogalmdval (mikézben magdnak célt ad) egyidejiileg tiltakozdsdnak is ki-
fejezést ad a ,békességgel” szemben, azzal a teoldgiai fogalommal szem-
ben, mely lényegében mdr ,,absztrahdlt” béke, csupasz fogalom, s mely
ténylegesen mdr mem is teoldégiai fogalom, hanem merében filozofiai (és

ott is az idealista irdnyt képviseli). S ha bizonyos rajongas még életben

tartja is, akkor is mar doéntéen az eschatolégia korébe tartozik, ,,jézanul”
szemlélve azonban csupan illtzié. — b) A teoldgiai béke mindig ,,feltéte-
lezett békesség”, mint amely mindig bizonyos szituaciéval van szoros
osszefliggésben, hogy az Isten mindenkor ,hic et nunc” szélhasson ' és
jelenhessen meg. Kiélezve a dolgot azt mondanidm, hogy vagy a saléom

és az eiréné egykori tartalma az orok érvény és igazsag, vagy az Isten 3

,,hic et nunc” igénye... i
~ S mindehhez még hozza kell tenniink a kovetkezdket.
A teologia és filozéfia egymdashoz valé viszonya igen régi probléma
a gondolkod6 és hivé ember szadmdra is. A problémdkat ,,jol érzé” gon-
dolkodok szamara altalaban allando jelleggel all el6térben ez a kérdés,

mint olyan, amely a keresztyénség teriiletén is bizonyos vonatkozisok-

ban meglehetésen akut jelleget mutat. Mert egyaltaldn nem mindegy az,
hogy 'a filozéfiai gondolkodas valik-e az id6ék folyaman teoldgiaiva s
ezzel egyszer s mindenkorra meghatdrozza a teolégia filozéfiai jellegét,
vagy a teoldgiai gondolkodas iiresedik meg s valik filozéfiaiva, ami ekkor
azt jelenti, hogy a teoldgia véglegesen és menthetetlentiil elszakad min-
den tartalmi sepcifikumatol, még 6nmaga forrasatél is, midltal ellentétbe
keriil a teremtés rendjével is. A keresztyénség tanitdsdval kapcsolatosan
ez a probléma is pro és contra eldkeriilt. Harnack azt a felfogast vallotta,
hogy a keresztyénség tanitisdban és tovabbi alakulasaiban egy bizonyos

hellenizalasi folyamatot kell vildgosan meglidtnunk. Ez a folyamat azt

mutatja, hogy a hit tartalmi vildgaba betort a gorog filozoéfiai gondol-
kod4s s az eredeti tisztan judaisztikus hitvallasos kifejez6dést nemcsak
formalisan, de lényege szerint is megvaltoztatta. Ezzel pedig az tortént,
hogy a teolégidra és a dogmatikara is -egy bizonyos zavaré, filozofiai
hatds érvénye nehezedett és abban véaltozast okozott. Barth viszont azt
allitja, hogy a korai hitvalldsos kifejez6dés judaisztikus és hellenisztikus
elemeinek viszonyiaban nem ez az egyetlen sziikségképpeni lehet6ség.
Azoknak a fogalmaknak az alkalmazisa, melyek a teoldégiai gondelko-
dasban uralkodé, katexochén jelleget nyertek, mint amilyenek pl. a
szubsztancia, immanencia, trinitas stb., a korai és kés6bbi idékben egy-
forman nem teoldgiai tartalmakkal valé filozofalast mutatott, hanemr
filozéfiai fogalmakkal valo teologizalast jelentett. Mert az Isten igéjével
valé teolégiai és dogmatikai gondolkodas és szolgalat olyan erételjes volt,
hogy az ilyesmi természetesnek és megengedhetének latszott. A keresz-
tyén hitben folyé gondolkodas felszivta a filozéfiait, teologizélta azt,
magéra vonatkoztatta, éppen mint a teremtés rendjéhez tartozét. A filo-
z6fia nem asszimildlta a teolégidt, hanem éppen ellenkezéleg: a teolégia
asszimildlta a filozéfidt.

Ha tehdt ma kivdnunk teolégiai gondolkoddst folytatni, azaz keresz—

tyénségiinkben és hitiinkben meggyokerezetten allni, akkor ezt csak Ugy

tehetjiik, ha a hitiink ,,mai”, azaz azzal a ,hic et nunc”’-kal kapcsolatos,
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mely a hic et nunc filozdfiai tartalmadt is jelenti: mindazt a kiils6t, mely-
nek kozepette szélal meg az Isten, mindazt a tartalmat, mely szdmunkra
kiilsé - koriilményeinkhez kapcsolodéan fogalmi wvonatkozdsban is meg-
jelenik. Azaz mai- hitinkhoéz és teol6giai gondolkodisunkhoz. nélkiiloz-
hetetlenek a mai kifejezésmédok és eszkozok, nélkiilozhetetlen az a filo-
zo6fiai gondolatvilag és fogalmi rendszer, mely ,hic et nunc”’-unkat meg-
hatarozza. Ez pedig a tovabbiakban azt jelenti, hogy nem Harnack elgon--
dolasat latom megfelelének, melynek értelmében teoldgiai gondolkoda-
sunkat a hic et nunc mai modern vildga megnyomoritana és deformalna,
hanem azt vélem, hogy Barth jobban latott, mert hic et nunc vilagunk-
nak, merdében mas fogalmi rendszerének az alkalmazisival és felhasz-
n“nélasaval alkothatjuk'csak meg teologidnkat és hitiink konkrét tartalmi
vonatkozasait egyaltalan. Ezzel nem kivAnnék barthidnus szinben fel-
tiinni (mert Barthot egyébként is alig ismerem), de azt senki sem tagad-
hatja, hogy minden teoldgizdlasunk és vallomasunk az Isten fel5l merG-
ben ,pogany” fogalmakkal torténik, mai modern médon. S6t, még éle-
sebb a kérdés, mert csak annyiban eleven és izgat6é a keresztyénségiink
és hitlink, amennyiben kifejez6déstik ,,pogany” eszkozokkel torténik, s
annyival elevenebb és megdobbentsbb, amennyivel ,,pogdnyabb’ is.

S-ezzel elmondtam a lényegest.

Ha pedig még arra gondolunk, hogy az ember &lland6an valtozé fo--
galmi rendszerekben él, melyek bdéviilnek, illet6leg bizonyos szinezédé-
sen mennek Kkeresztill, akkor éppen mint keresztyén embereknek bele-
kell nyugodnunk abba, hogy ma is csak azokkal a fogalmakkal teolégi- -
zalhatunk, melyeket készen a ,vildgtél” kapunk. Hic et nunc! Fogal-
mainknak ma sem els6sorban mi adunk tartalmat, ez nem a mi keresz-
tyén feladatunk. Mi csak ,,vonatkozast” adhatunk. De ezt megadni koéte-
lességiink és kiuldetésiink is. Tehat nincs miért tiltakoznunk és fejiinket
csé6valnunk akkor, ha hic et nunc-fogalmaink kozott a béke vagyaval, s
nem a békességével, taldlkozunk. Vilagosan kell latnunk és érezniink
azt, hogy a ma a ,feltételezett békesség” fogalman a béke fogalmat érti,
illetéleg a béke szavaval jelzi a megvaldsitasra varo ,feltételezett békes~
séget”. Ez ellen aligha lehet tiltakozasunk vagy nyugtalansigunk miatta.
Mig ha legfeljebb elutasitjuk ezt, lényegében Onmagunkat utasitjuk ki
korunkbo6l s minden tovabbi kozds munka és' megértés lehet6ségébol.

-

Végiil: ugy vélem, hogy egyre szélesebb tomegeiben batran gondol-
kodé korunk békéjének megvalésulaséhoz sok elméleti kérdés tisztazasa
szilikséges. EbbGl a munkabdl aligha vonhatja ki magat valaki is. Minden
munkanak vegen annak ajanlaséaval, hogy ebben a kerdesben az egymas.
irant valéo bizalomrdl se feledkezziink meg. .

Csengddy Laszlo
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Isten igéje
Hit és értelem a keresztyén ember mai dlldasfoglaldsaiban

Ez a téma 1961-ben szerepelt lelkészi munkakozosségeink tanulmé.
mnyaiban,: s orszagszerte megvitatdsra keriilt egyhazunkban. Megerdemh,
‘hogy ne meriiljon a feledés homalydba, hanem tovabb tudatosodjék és
kristalyosodjék benniink. Annal inkabb, mert ez a teolégiai kérdés a
. felszabadulds utdni egyhdzi életiink egyzk legjelentésebb problémdja.
Immar tizennyolc esztendd egyhézi tapasztalata mutatja, hogy e kér-
désben torténd helyes tajékozodas nélkiil hidnyoznék az alap a j6 egy-
hézvezetéshez, lelkészi és keszén magatartashoz, valamint meg-
nyilatkozasokhoz.

A hazénkban vegbement politikai, gazdasdgi és tarsadalmi &t-
alakulds merében 1j helyzet elé allitotta a keresztyén embert is, a ke-
resztyén ‘egyhézat is: IdGszertivé valt ndlunk 1945 utédn a keresztyen
irényvétel a szocializmusban. Siirget6vé tette az a.teoldgiai meggondolés
€s igazsdg, hogy az egyhaz nincs hozzidkotve az el6zd régi gazdasagi és
tirsadalmi rendhez, tehat nemcsak politikailag, hanem teoldgiailag is
‘helytelen lett volna az egyhéazi allasfoglalast reakecids pohtlkal felfogas
alapjan kialakitani. De mihez igazodjék a keresztyén ember és egyhaz
az Uj vildg kialakulasa kézben? Honnan kaphat kifejezett keresztyén
utmutatist? Ez a kérdés a szocializmust épit6 hazankban a keresztyén-
ség donté problémdajava lett, amely egyhazi vezetGk nyilvanos &llasfog-
laldsaiban csakugy lényeges fontossiagi irdnyité szerepet:jatszott, mint
‘hivé keresztyén dolgozék napi munkajaban, politikai megfontolgsaiban.

Az elsé években az a véalasz érlel6dott meg, hogy politikai dontésein-
ket hitb6l hozzuk meg. Ennek a teoldgiai allaspontnak proéfétai ereji
‘hirdetéje elsésorban ‘Bereczky Albert volt. Az utdébbi években a mi
evangélikus egyhdzunkban egy ehhez kapcsolédé felelet keriilt elGtérbe,
els6sorban Kaldy Zoltan piispok székfoglaléjaban, 1958 novemberében:
,Politikai és térsadalmi kérdésekben a jozan ésszel szeretném a fenn-
forgd probléméakat megoldani és azokban donteni”.

E két jellegzetes feleleten kiviil szdmtalan alkalommal szerepelt ez
a teolégiai kérdés, sokszor kozvetve, tobbek-kozott azokban az esetek-
‘ben, amikor a keresztyén ember mai pozitiv 4lldsfoglalasdnak alatamasz-
tésa bibliai idézetekkel tortént konkrét kérdésekben, példaul a termeld-
szovetkezeti mozgalom kibontakozésakor.

Nyilvanvalé, hogy jelen éveink egyik legfontosabb teolégiai prob-
1éméjarél van sz6. Erre vonatkozé mondanivalémat 5 tételben és azok
rovid kifejtésében szeretném elSadni.

1. A Szentirds, a hit és az ész dllandé kolcsénhatdsban vannak
‘keresztyén ember, kiilondsen is a keresztyén teolégus gondolkozdsiban.

Ez a hiarom tényez6é olyan folyamatot mozgat a keresztyén lelki-
vilagban, amelyet nem lehet és mem szabad elvdlasztani egymdstol.

Nem lehet e harom motivumot elvailasztani egymastél, mert ki tudna
véllalni annak megitélését akar sajat magéndl, akar mdsoknal, hogy
valamely gondolati tételében vagy gyakorlati dontésében mi az, ami Isten
igéjébdl, mi az, ami hitb6l, és mi az, ami az értelembdl _szdrmazott?!
‘Ezeket gyakorlatilag azért sem lehet elkiiléniteni, mert Isten igéjét
‘hitiink fogja fel értelmiink kozremiikodésével. E hirom tényezd allan-
-déan olyan szerves egységbe olvad a teoldégiai munkéban és a keresz-
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tyén allasfoglalasokban, hogy ezeket a gyokereket kielemezni nem lehet.
Annal kevésbé, mert ugyanakkor negyedik hatderéként egy csomé ugy-
nevezett ,nem-teolégiai” tényezé is belekapcsolédik ebbe a lelki, gon-
dolkozési folyamatba: érzelmi motivumok, beldegzettseg, hajlam, kulon-
bozé hatasok, -tarsadalmi meghatarozottsag

De nem is szabad elvéalasztanunk egymast6él az emlitett harom té&
nyezét. A keresztyén ember értelmével mint Isten ajandékaval él, s tel-
jes -bels6 szabadsaggal hasznalja fel eszét Isten igéjének megértésénél
és alkalmazésénél, a hit valaszainak Kkikristalyositdsanil. Ertelme nem
fliggetlen emberi ész, hanem Isten igéjének hatdsa ald keriilt, a keresz-
tyén hitt6l befolyésolt értelem. RaJongas lenne azt allxtanunk hogy
a keresztyén ember az észt megvetve és kikapesolva, egyediil Isten igéje
és a hit segitségével gondolkozik. Mint ahogyan teolégiai elcsiiszds lenne
azt mondanunk, hogy Isten igéjét6l és a hittél fiiggetleniil, kizarélag
a jézan emberi értelem alapjan hozza meg politikai dontéseit a keresz-
tyén ember. Ezen a ponton felhivom a figyelmet Kaldy Zoltan pilispoki
székfoglaléja idevonatkoz6 szakaszédnak zaré mondatara: ,,A keresztyén
ember értelme sgm fiiggetlen a hittél, és éppen ezért politikai kérdé-
sekben is Isten el6tt dént a hit szabalyai szerint”.

A Biblia, a keresztyén ember hite és értelme egyiitt alakitja ki
allasfoglaldsunkat a mai kérdésekben.

2. Erre a koélcsonhatdsban levé hdrmas folyamatra sziikség van Isten
igéjének természetébll és a Biblia térténelmi rogzitettségébdl kifolydlag.

Isten igéjének természetéhez tartozik, hogy nem azonosithaté egy-
szerlen a Biblia szavaval. A Biblia szava elsé elhangzésakor, adott sze-
mélyi és targyi ‘szituici6jaban volt elsésorban Isten igéje. Példaul Pal
apostol levele, amikor felolvastdk a cimzett gyiilekezetben. Isten igéje
ugyanis mindig Istennek aktudlis szava, amelynek tehat mindig tGjra
kell fogalmazédnia. Az egyhaz igehirdetése, de a keresztyén ember
egyéni- bibliaolvasdsa is ezt viszi véghez: megszolaltatja a Biblia igéje
alapjan Isten friss szavat, hic et nunc, itt és most. (Ezzel természetesen
nem allitjuk azt, hogy egy bibliai idézet dnmagéaban is ne lehetne Isten
mai megszohto igéje; ha a Szentlélek ugy miveli.) Isten igéjének ids-
szerld megfogalmazédsdndl pedig nélkiilozhetetlen a hivd értelem, amely
a Szentiras régi szavat a jelenre alkalmazza.

Ugyanez kovetkezik mdsik oldalrél a Biblia korhoz-kététtségébél is.
A Szentirds tarsadalmi és gazdasagi viszonyai idejét multak, merében
eltérnek a mienkét6l, nem lehet tehat a Biblia mondatait kozvetleniil
ravetitenliink a mai életre. Meg kell tanulnunk a Szentiris szavat sajat
kora hétterén vizsgdlni, s azutdn ugyanazt az igazsagot egy teljesen
megvaltozott kor radikélisan Uj viszonyai kozott kell alkalmaznunk.

3. Az a megdllapitdsunk, hogy a mai hazai fejlédés, korunk és a
wildghelyzet dltal felvetett kérdésekre a vdlaszt a keresztyén ember a
Szentirds, a hit és értelem egyiittes felhaszndldsdval keresi — gyakorla-
tilag négy kovetelményt jelent.

a) Sziikséges a Szentirds dontéseinek alkalmazdsa. Nem &ll meg tel-
jes mértékben az a felfogas, hogy a Szentirds d&ltalanos iranyitast ad,
mig a konkrét megoldast az ész segitségével keresi meg a keresztyén
ember a felvet6dé kérdésekben — amint volt egy ilyen teolégiai véle-
mény. Részben igaz ez (amint a kovetkezé b) alpontban latni fogjuk),
részben azonban nem. A Szentirdsban nagyon is konkrét dontéseket
taldlunk a mindennapi életnek sokszor egészen apré kérdéseiben is.
Persze a Biblidnak ezek a gyakorlati dtmutatdsai — amint erre mar
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altunk .—-nem.a mi korunk viszonyait tételezik fel. E tekintetben az
feladatunk, hogy a Szentiras konkrét dontéseit transzponéljuk a mi
srdéseinkre. Ez ‘helyes exegézist és megfelelé applikdciét kivan. Soha
m szabad bibliai igéket rovidzarlatosan felhasznalnunk a mi konkrét
srdéseinkben, hanem meg kell tenniink a keriils utat az illet6 bibliai
rs vagy szakasz torténeti szituaciéjanak és eredeti értelmének meg-
lapitasara, s csak azutan alkalmazhatjuk a mi helyzetiinkre.

Nem lehet példaul az Gsgylilekezeti vagyonkozosséghol keresztyén

mutatdst levonnunk a mai szocialista termel6kozosségre vonatkozolag,

inyira egészen mas természetli mindegyik. Viszont példdul mai allam-
lgari kotelességeink. széles skaldja, hazank szocialista politikai, gazda--
gi és tarsadalmi rendjének igenlése benne rejlik Jézusnak az ado-
snzrél folytatott beszélgetésében (Maté 22, 15—22.). Ehhez hasonléan.
an még j6 néhany ige, amelynek helyes magyarazata és alkalmazasa
ztaté segitséget nyujthat a keresztyén ember mai A4llasfoglalasahoz..

A Szentirdsnak teolégus lelkiismeretességgel aktualizalt dontései
onban: nem meritik ki azt a feladatunkat, hogy Isten igéje, a hit és.
telem. egyiittes felhasznaldsaval keressiik mai kérdéseinkre a feleletet.

b) Sziikséges a Szentirds nagy igazsdgainak ervenyesttese Az el6z6
ladat inkabb: exegetikai természetd volt, ez pedig rendszeres- teologiai
lunka. A Biblia nagy igazsagait a dogmatika és az etika tartalmazza..
rendszeres teolégia miivel6jének éppen az a feladata, hogy akinyilat-
oztatds f6 mondanivaléjat Osszegezze a hittan és erkolestan teriiletén..

Sok. mai keresztyén dontésiinkben egyszerlien a keresztyén etika
teleit kell alkalmaznunk. A kozéletnek és nemzetkoézi életnek alig van
lyan kérdése, amely valamiképpen ne lenne vonatkozisban a keresz-
én etika valamelyik részével. Természetesen a keresztyén etikdban
incsenek  kozvetlen feleletek egyes napipolitikai és vilagpolitikai kér-
ésekre. Eppen azért sziikséges, hogy amit az etikai tételek rogzitenek,
zt alkalmazzuk az élet és a jelen torténelme altal felvetett problémakra.
. keresztyén etikab6l egészen nyilvanvalé médon. lehet meghizni a po-
tiv irdnyvonalakat olyan mai kérdésekben, mint példaul a leszerelés,.
iszen a keresztyén etikdnak van mondanivaléja a nemzetkozi viszony-
itokra.

c) A Szentirds és a keresztyén etika aktualizdlt dontései koézben sziik--
sgiink van, egy mindent feliilhaladé és dtfogé szempontra, mint vilagité-
ronyra. Ez az, ami az egyik, teolégiailag sokat tamadott Stauffer-
onyvnek (Die Botschaft Jesu damals und heute) rendkiviili biblikus:
ozpontl mondanivaléja: minden szabaly, kotelesség, parancs a keresz-
yén ember szemében legyen aldrendelve a szeretet vezérlé motivuma-
ak. Jézus etikai tanitasanak kozéppontja, minden cselekvésiink etikai
1erce]e az emberszeretet. Ami az emberért, az emberek javara van,
z j6, mégha egyébként tételes torvénybe beleiitkéznék is. Ami az ember
drara, az ember ellen van, az rossz, mégha fels6bb parancsnak enge-
elmeskedés jegyében zajlik is le. Ezért nem volt példdul igazuk a niirn-
ergi nemzetkézi torvényszék el6tt- védekezé héabords blindsoknek, akik
smételten fels6bb parancsra hivatkoztak embertelenségeik elkovetésé-
ek mentségéiil.

Stauffer mindezzel nem mond tjat, inkdbb valami egészen magéatdl
rtet6d6t, Jézus szavaib6l messze kimagaslét helyez vissza megérdemelt
elyére: a Kkeresztyén cselekvés és etika kormanyfiilkéjébe. A keresz-
yén embert minden &allasfoglaldsdban a szeretet, tehdt a humanum jol
elfogott szolgdlata vezeti. Ez olyan fény, amelyben egyesiil- a kinyilat-
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koztatdsnak minden, a mi eselekvésiinkre vonatkozé sugara, és iranyi|l
jelzé lehet a legbonyolultabb élet- és vilag-kérdésekben is. A szeretet:
nek ezeket a doéntéseit Krisztus boesanata altal felszabaditott lelkiismed|f
rettel, merészen, személyes felelésséggel kell meghoznunk adott esetekbe:

d) A Szentirdas dontéseinek alkalmazdsa, a Szentirds magy igazsdgaii |l
nak érvényesitése — mindez az emberszeretet szempontja szerint —
tudomdnyos teolégiai munkdt, de egyszerd hivé emberek gondolkozds||
feladatdt is igényli. Vannak korunkban olyan kiemelkeds teolégusok|lf
akik az aktudlis kérdésekben torténd keresztyén allasfoglalast a teolégid|l
mivelésével segitik el6. Kozottiik szamos nyugati teolégus is abban - aijfi
irdnyban dolgozik, amely a mi egyhazunk 4llasfoglalasanak aladtamaszi|f
tdsa. De a keresztyén dontés nemcsak teolégusok iigye. Minden Kkeres: \:
tyén embernek 4allast kell foglalnia személyesen a mai kérdésekbe
Amikor ezt teszi, ugyanazt a miiveletet végzi, amelyr6l ebben a tételll
liinkben sz6lunk, noha nincs teolégus dolgozéasztala €és tudomanyo
-apparatusa. )

Amikor az egyszer( hivé keresztyén ember gondolkozik vilagi ké
désekrél, ebben nemcsak értelme miikédik, hanem Istennek sok-soKif
lelkében lerakodott igéje és a benne €16 hit is szerepet jatszik. Amiko
tehat allast foglal a mindennapi élet kérdéseiben, akkor ezt Isten igéjé
nek, a hitnek és értelemnek egyiittes felhasznalasaval teszi, ha komo
lyan keresztyén ember. Nekiink soha mem lehet azoktél a hatasoktd
fiiggetlenitve gondolkoznunk és donteniink, amelyeket Istent6l kaptun]
igéjén at, hitiink révén. A keresztyén ember jézan esze nem érintetle
emberi értelem, hanem a Szentléleknek ezer meg ezer megvilagit(|i
sugaraval atjart ész, amely é&llasfoglalasait Istenre tekintve hozza meg
Amikor a hivé keresztyén ember legjobb meggyézédése szerint don
valamilyen aktuélis 'kérdésben, ebben a . ,legjobb meggy6z6désében
benne rejlik Isten igéjének, hitének és értelmének egyiittes szerepe.

4. A keresztyén ember mai dlldsfoglaldsa kiilonbozhet mds kereszii
tyénekétol, viszont egyezhet a valldsos gondolkoddstél teljesen mente |
-emberek felfogdsdval. |

Ismételten ‘tapasztaljuk, hogy keresztyén emberek mdsképpen  donj
tenek mai politikai és tarsadalmi kérdésekben nyugaton, és mésképpe]fi
keleten. Az allasfoglalasbeli kiilonbség mégsem egyszerfien teriileti jelfil
legli, hiszen sok komoly nyugati teol6gus, vezeté: egyhézi ember s egy
Reresztyén is olyan &llaspontot képvisel, mint amilyenre' mi jutottun|
el keleten. A fennforgé kiilonboz6ségek viszont nem lephetnek meg benj
niinket, ha arra gondolunk, hogy a keresztyén ember gondolkozasabaijil
a legjobb akarat mellett is szerepet jatszanak ,nem-teolégiai tényezokij
is. Emellett itt olyan kérdésekrdl van szb, amelyekre nézve nincs kozj
vetlen kinyilatkoztatdsunk. Ha hitelvi kérdésekben,is vannak ellentétel
sokszor athidalhatatlan szakadékok keresztyének kozott, példaul az: uij
vacsora kérdésében — mennyivel inkdbb érthetd, hogy politikai és tanj
sadalmi kérdésekben nem egyezé dontések is sziilethetnek keresztyélil
embereknél. ‘

Ilyen kiilonbozé feleletek esetén nagy jelentGsége van testvéri beszéll
getés keretében a masik szempontjai mérlegelésének és a meggy6zésnel |
Végeredményben ez folyik a nagy nemzetkdzi egyhézi konferencidkor
ahol a vildg mai kérdéseire is keresik a kozos keresztyén valaszt, s ahg
nekiink, keleten é16 keresztyéneknek jelent6s lehet a bizonységtételiin
mert olyan szempontokra hivhatjuk fel a nyugati keresztyénség figye
mét, amelyek szdmukra helyzetiiknél fogva nem nyilvidnvalék. A prags



. keresztyén békevildggyllés munkédja példaul rendkiviil eszméltet6 lehet
, a nyugaton él6 egyhazak véleményformalasinak alakitasira is.
| Orvendetesen tapasztaljuk, hogy idészer( vilagkérdésekben és hazai
, kérdésekben torténdé keresztyén allasfoglalasaink sokszor egyeznek nem-
| hivé emberek 4allaspontjaval. Ez onnan van, hogy a helyes mai 4llas-
. foglalds nem lehet a keresztyénség privilégiuma, hanem ugyanazokhoz
; a dontésekhez eljuthatnak emberek tisztdn a humanum alapjan. A béke

érdekében torténé eréfeszitésekben példaul egymas mellett kiizdenek a
| legkiilonbozébb vilagnézeti emberek, koztiikk hivé keresztyének is, mert
. a mai vilaghelyzetben a béke megdrzésének és megerdsitésének 4llas-
. pontjadhoz el lehet jutni keresztyén motivumokbél csakigy, mint tisztédn
 az emberiség és népiink érdekébdl kiinduléan.

Ilyen és ehhez hasonlé egyezéseknek teolégiai magyarazata abban
van, hogy a keresztyénség a donté etikai ponton — az emberszeretet-
ben — taldlkozik minden, vallastél fiiggetlen, becsiiletes emberi fel-
fogassal. A mi keresztyén meggy6z6désiink nem tesz benniinket szek-
tdva az emberiség nagy csaladjaban, hanem 06sszekapcsol az emberek
javaért kilizdékkel. A humanizmusban taldlkozik egymassal a hivé ke-
resztyénség és a nem-hivé emberségesség.

5. Nekiink keresztyéneknek nem feladatunk Isten igéjével igazolnunk
a torténelmi, tdrsadalmi fejlédést, hanem az a feladatunk, hogy ebben

- a torténelmi, tdrsadalmi fejlodésben él6 embert megerésitsiik a szolgd-
latra.

Az emberiség életének gazdasagi, tarsadalmi korszakai belsG torté-
nelmi er6k mikoédésének természetes kovetkezményei. A mi hitiink sze-
rint e mogott a folyamat mogott ott van a gondviseld és vilégkormé.nyzé
Isten keze, de ez a fejlédés a Bibliatol fiiggetleniil megy végbe (A fej-
16dés sz6t nem teolégiai, hanem tarsadalomtudoméanyi értelemben hasz-
nﬂom) LR ;rqbq{‘d'

Ennek a fejlédésnek mai allomésat, a szocializmust & annak meg-
nyilvédnulasait a Szentirasbol igazolni olyasféle felesleges és hibas kisér-
let lenne, mintha a névények fejlédését a mag csirdzasatél kezdve a ter-
méshozatahg szentirasi idézetekkel tamasztandnk alad. A torténelmi fej-
16dés és annak a mi korunkban kibontakozé hat4sa, a szocializmus, nem
szorul ra bibliai igazolasra. Ellenben sziikséges, hogy az ettél a feJlodes-
© t6] érintett keresztyén embernek megadjuk az utmutatést életéhez és

szolgélatdhoz. Nem igazolnunk kell tehdt a Biblidb6l a termelészoévet-
kezetet, hanem a keresztyén embernek erét és kedvet kell adnunk a ko-
z0s munkahoz a termelbszovetkezetben. Nem kell ~bibliai idézetekkel
alatamasztanunk a békemozgalmat, hanem biztatast kell adnunk a ke-
resztyén embernek a béke ligyének szolgalatéra.

Isten igéjét, a hitet és értelmet egylittesen hasznaljuk, fel az egyhaz
mai 4llasfoglaldsaiban azzal a gyakorlati céllal, hogy a keresztyén em-
ber helyt tudjon 4llni a mi helyzetiinkben és korunk kérdései kézepette.

Veoreos Imre
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Isten és népe az Otestamentomban

Bevezetés

Két alkalommal kellett mostandban homiletikai tanulmanyt irnom,
illetve eléterjesztenem otestdmentomi szakaszrol. Nem éreztem konnyG-
nek a feladatot. Sokat kellett viaskodnom vele. Hasonl6é tapasztalatrol
szamoltak be maéasok is. Elmondtak azonban azt is, hogy a szokatlan bibliai
részekkel val6é foglalkozas gyiimolesozé volt teolégiai gondolkodasukra
és egész szolgdlatukra. Kérdések vetddnek fel s azok elvi tisztazast
igényelnek.

Voltaképpen minden késziilésnél kimondottan az eldirt szakaszra vo-
natkoz6 kérdések vetddnek fel. Ezek azonban beletorkollnak &ltaldnos
problémakba, amelyek atfogjdk az egész Otestdmentomot, illetve a vele
val6 szolgalast az evangélikus gyiilekezetben. Ezért lattam sziikségesnek,
hogy gyiilekezeti szolgalatban all6 lelkészek gyakorlati és hitbeli érdekbél
foglalkozzunk az egyik ilyen kérdéssel.

A hit bizonyité szerepe

A kérdés ugyantgy mint pl. ,Krisztus az Otestdmentomban” is, hit—~
kérdés. Ki vallalkozhatna arra, hogy béarkit is tudomanyos érvekkel gyo6z--
z6n meg arrdl, hogy Krisztust hozza az Otestamentom is. De ha hitb6l
hitbe szélunk, lehetéség szerint figyelembe véve a tudomaéanyos torténeti
moédszerrel elért eredményeket, tudunk egyet és méast -mondani anélkiil,
hogy a sajat elméleteinket belevinnénk az Otestdmentom vildgéba.
Az Otestdmentomi szaktudoméany erésen tdmadja Wilhelm Vischer méd--
szerét. Egy mindenesetre példaszer(i benne. A kijelentés emberi kontosé-

hez is tisztelettel .nyul. Ne féljiink az emberi jelenlétére réamutatni. -

Tapasztalatom szerint ebbél szdészékre is tobbet kellene vinniink, mint.
amit valéban visziink. Gyiilekezeteinket arra kell nevelniink, hogy a
Biblidhoz valé kotottségiikben legyen a krisztusi és lutheri hit szabad-
sagabol is. Egyidejlileg azonban alkalmaznunk kell a Mézesnek adott
intelmet magunkra és eljarasunkra: ,,0ldd le a te saruidat, mert a hely,
ahol allsz, szent hely!”

Toérténetileg a sorrend ez: Otestdmentom, aztan az Uj. A keresztyén
hit szdméara forditott. Az Otestdmentomban mi az Ujtestamentom felSl
vessziik fel az iranyt. Nem gondoljuk, hogy ezzel mer6ben idegent erdlte--
tiink ra. Mindkét teriileten taldlkozunk a magat Kkijelenté Istennel.
Az Ujtestimentom fel8l kozeledS részérdl természetes, hogy Krisztusrol
sz616 tantskodast keres ennek a régi konyvnek a mondataiban. De a Rea
vonatkoz6 szakaszoknak volt az irék és az olvasdk el6tt a tulajdon sajatos:
helyzetiikre vonatkozé tn. torténeti értelme is. Azok az Otestdmentomi
szakaszok viszont, amelyek ennek a téménak a targyaldsédndl szadmba-
jénnek, expressis verbis ,,Isten népét” emlegették akkor is. Hisz bizonyos
Ujtestdmentomi irék élnek az ,Isten népe” kifejezéssel az Ujtestamentomi
gyiilekezetrél szélva, ugyanakkor nem vonjak kétségbe azt, hogy helyén-
valé az ,Isten népe” elnevezés az Otestamentomban.

Ef. 2-ben az apostol figyelmezteti olvas6it arra a nagy véaltozasra,
amely a megvaltassal végbement. Ez a valtozas az Istenhez valé viszony
mellett a volt pogdnysdg Izraelhez val6é viszonyara is kihat. Nem két-
séges az apostol el6tt, hogy a megvaltas szempontjabél adott feltételek
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nem voltak azonosak a zsidékéval. Majdnem az olvashaté ki a sorokbél,
hogy Izrdel Krisztus elétt sem wvolt egészen Krisztus nélkiil. Remény,
giliket Krisztus tartotta. Igy voltak otthonosak Istennél, hozzdjuk, pog
nyokhoz képest. Most mar ez nincs. Nem azért, mert Izriel egy részév
lettek. Krisztusban zsidék és poganyok egyforman megbékéltettek Isten-
nel. A Krisztusban ujjateremtd Isten munkajabol mindegyik Gj ember-
ként jon a masik felé. Elvétetett a nagy valaszfal — a térvény. A két
nemzetségbol egy lett. Az 6testdmentomi Isten népe képzet tehat torést
'szenved, mikozben az UJtestamentom atveszi. A beteljesedés memcsak
igazoldsa az igéreteknek és a reménységnek, hanem sziir6probdja is.
‘Maga az Ujtestamentom Kereszteld Janossal elkezdve Jézuson at PAl
apostolig elutasit olyan varakozasokat, amelyek nem teljesedtek, mert
nem teljesedhettek be. A beteljesedésnél tiint ki, hogy attél, hogy az
ember nem érti, vagy nem jol érti Istent. :.az oétestAmentomi nép sem '
volt ment. Ezért szabad és kell valogatast végezniink, s6t kritikaval
flnlink.

A vdélasztott nép

Héseds préféta jelképes nevet ad fidanak: ,L6-AMMI”. Jelentése:
‘Nem népem. Ezzel adja tudtul Isten, hogy nem akar tudni a téle el-
partolt néprél. Itt a tagads sz6 nemcsak a birtokos személyragtél fosztja
meg a megtagadottat, hanem ,,AM” mivoltatél is. Egy sorba Kkeriil a
GOJIM-mal. Igy értheté 1. Pét. 2, 10. ,, Akik hajdan nem nép voltatok,
most pedig Isten népe vagytok; akik nem kegyelmezettek voltatok,
most pedig kegyelmezettek vagytok.” Vilagos, hogy az AM itt biologiai
ismertet6jelein til olyan vonast is tartalmazé fogalom, amely az 0sz-
szesség Istenhez valé viszonya szempontjabél jelent pozitivumot. Ezért
‘mondja Hertzberg, hogy az AM nem biolégiai, hanem teolégiai képzet.
A nép AM mivolta Istentél van. Az ,lIsten mnépe” birtokviszonyban a
genitivus; genitivus possessivus, de egyben genitivus auctoris is. 1

Isten ezt a szerepét népe felé nem tugy tolti be, hogy kiveszi az ese-
‘mények zajlé forgatagabdl és a vele valé kozosségbe ugy vonja, mint
valami békés kikotébe, vagy biztos szigetre. Népének nem elmélkedd
filoz6fusokat ad, hanem olyan embereket, akikre ha sz6 van is bizva,
az tetteket szuggeralé sz6. A maga meglsmertetése sordn nem kiviil =
marad péartatlan szemléléként, hanem belemegy a torténelembe. Ki-
jelentése aktudlis, vagyis a tett jellegét oOlti fel. Isteni tettét és a nén
teendGbiét. e

A szovelség

A viszony kifejezésére a leggyakoribb a szovetségi képzet. Szinte
az egész Otestdmentomon &tvonul. Szovetségnek mondja a viszonyt mar
az Gsatyaval, Abrahammal. A sziovetséghez kapcsoléd6 igéret utédokat,
népet helyez kilatasba. Sorozatos aldds-médjan biztositja 6t a letelepe-
désre Istent8l nyert foldteriilet birtoklasarél. Isten kivélaszt és elhiv
a szovetségre, Abrahdm rabizza magat Urara: hisz és engedelmeskedik.
Ebben életének nagy prébai kozepette is megmarad. Hitében Kkilitk6z6
a reménység jellege. A szovetséges felek szovetségiiket a jovore valé
tekintettel szoktdk kotni. Isten szovetsege is jovét ad Abrahdm nem-
zetségének. Az a ,,jové” egyéni kalandok és csaladi viszalyok biin-szétte 4
héléjabol mindegyre gyéztesen keriil ki. Kozben a ,,jové”-t jelentd nép
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az egyik Osatya személyében megkapja a nevét., Az ,Izrael” névben
penne van Isten neve a hovatartozas jelzésére. De benne van az is, hogy
ez a kapcsolat nem a nyugodt birasé, hanem a vele vald ellenkezésé
és az érte valé tusakodasé. Idékozben a kapcsolé szdl néha az elszaka-
dasig fesziil.

Ez csak el6hangja a voltaképpeninek. De Vischer ezt is pozitive
értékeli. Az Gsatydkkal kotott szovetség ideje szerinte hasonlit a Krisztus
korahoz. Krisztus 6ta nines rajtunk mar a térvény Atka. Abrahdm és
az Osatyak idejében ment volt még az Istennel valé kapcsolat attél a
gorestdl, amelyet a térvény hoz bele, spontdnabb volt, természetesebb.
Eichrodt viszont nem akar mas szovetségkotésrdl tudni, csak a sinair6l.
Az az esemény, amelyhez Izrael valldsdnak klasszikus koraban kap-
csoltdk a szovetségkotést, az Egyiptombdl valé szabadulds. Csak a dep-
ravacié koraban tudtak tobb szovetségrél, végiil pedig statikusan &llan-
doénak fogtak fel Izraelben a szovetséget, nem aktualisan, hanem &allapot-
szerien. A szovetség teljes szekularizaléddsanak is vannak oOtestamen-
tomi bizonysagai. Eljott egy olyan idészak, amikor egyes korok a szo-
vetséget Istent6l elvonatkoztatva emlegették, mintegy a torténelembe
visszanyul6 jogi viszonyt a nép egyedei kozt.

Voltaképpen Izrdel a forrasok szerint egyidejiileg lett néppé és Iste'n
népévé. Ez az Egyiptombél valé szabadulds és a pusztai vandorlas ide-
jén tortént. A sikemi ,,orszaggytilésen” Jés. 24. bizonysédga szerint a hon-
foglalé vezér nem a nemzetségek egymaias kozti, hanem az egésznek az
Istennel valé szbvetségérdl sz6l és annak az érdekében cselekszik.
A Bir. 5.-ben taldlhat6 ,Debora ének” igen régi.- S azt Bizonyitja, hogy
a laza torzsi szervezet mint Jahve mépe igen koran képes volt egységes
akcidéra. Bir. 20. egy szornytett megtorlasarol beszél. Ez a torzsek kozos
akcidja BenJamm torzse ellen: Ismételt megkérdezés, sirds és bojtolés
elézi meg a véres testvérharcot: hisz atyjukfia Benjamin. Az indokolas
azonban igy szol: aljassdgot és utalatossdgot kovettek el Izréaelben,
amelyhez hasonlé dolog nem tortént; miota csak feljottek Izrael f1a1
Egyiptomnak foldéb6l. Az osszetartozasnak jelent6s tényez6i a szent
sator, a lada és a kultusz. Ezek mind az Istenhez tartozas, illetve a sinai
szovetségkotés kifejezéi, illetve eszkozl6i.

Izrdel nem az atyik jobb belatastél sugallt kezdeményezése folytan
lett néppé és egyben Jahve népévé. Isten hatarozta el, hogy azza teszi,
teljesen szabadon. A szovetség alapja Isten kivdla‘sztdsa. Ez a }{ivélaszf
tas Isten lehajldasa egy nyomorult, rabszolgasorsra jutott néphez, egy
paridhoz. Isten szabaditdsa a haldlra karhoztatottnak nyujt életlehetd-
séget. Kihivja, mint annak idején 6sét Mezopotdmiab6l. Abrahdm hitét
azonban ez esetben inkabb csak Mozes képviseli. Az engedelmességben
pedig: még neki is igen sok leckét kell vennie. Isten meguvdltéi tenyke-
désének — igy fogja fel az Gtestimentom - elsé gydzelmi ténye az
Egyiptombél valé szabadulds volt, mdsodik az eljutds Kdnadnba. Errel
a foldre Izraelnek barhova vet6dott, mindeniinnen vissza kellett jutnia.
Hisz a nép azt az aldast’ hordozta, amelyet Isten az osatyakra adott,
ezek pedig nemzedékr6l nemzedékre tovabb adtak. ‘Ebben az éldésban
valamiképpen mindig benne volt ez a fold is. A népet a folddel egyutt
foglalta bele Isten a holnap tervébe. Az aldassal megkoronazott fold
az els6 szamu tanu]a volt Isten szovetsegenek az’ Otestamentom népe:
szdmara. Viszont az aratas kimaradasa valamiféle okbél az Isteénnel vald
szovetségi kapcsolatra vetett drnyékot. Igy mondJa Gedeon a létfeltételt
jelenté kozbiztonsag hijan: ,Ha veliink van az Ur, miért’ ért bénniinket
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mindez és hol 'vannak minden 6 csodadolgai, amelyekrél beszéltek ne—‘:
kiink a mi atydink mondvan: Nem az Ur hozott-e fel minket Egyiptom~
boél. Most pedig elhagyott minket az Ur.”

Biin és baj egyformdn a szdvetségi wviszony hdtterén jelenitédik
elénk. Tiirelmes tanitasnak, foldre verd, meg szinte mennybe emelé pré-
féciaknak a szovetségi viszony az alaptémaja. Az Istennel valé kapcso~
lat jelzésénél szovetséget emlegetni érdemes volt, mert valami igen
lényegeset fejezett ki. Az G6testaAmentomi kijelentés tett-jellegét. Megbvta
életszer(iségét. Istent ismerni annyit jelentett: Vele jarni, étestdmentomi
kifejezéssel: orcija el6tt lenni. Szovetséget emlitve Isten és az ember
kozott, kapcsolatot tételez fel az o6testdmentom, de ugyanakkor a hatart
is megvonja koztiik, Isten a .masik fél. Nem az ember jobbik, vagy ta-
gabb énje. Nép esetében nem a népi érdek, vagy ambicié felnagyitva,
meégesak nem is a népi géniusz. Hogy Isten szovetségre 1ép a népével,
nem azt jelenti, hogy azonosul vele. A legfontosabb érdek a szovetségi
képzet tartdsanal annak idején a misztika és mitologia kizarasa volt.
Isten személyes, nem azonos a személytelen természettel. Az Otesta-
mentom kifejezési formanak vett fel mitolégiai elemeket, de Isten ab-
szolut cselekvési szabadsiagat fejezte ki benniik. A ké&nadni természet-
kultusz benyomuldsdnak sok jele van az Otestamentomban, de még tobb
az ellene vald, meg nem sz(in6 harcnak. A szovetségi képzet az onto-
légiai egység helyett, az akarati eggyévalast tiinteti fel isteni kegyelmi
tényként és emberi engedelmességi lehet6ségként. Isten félelmetes szent-
sége, a lényegazonossag kizarasa a legkilitk6z6bb vonas a szovetségkotés
kiilsé koriilményeinek leirasanal. Még Zsid. 12, 18—21. szavai is érzé-
keltetik a szent borzadalyt, amely egy kés6i emlékezében timad az ott
torténtekre gondolva. De a Fenségessel vald szovetséget foldkdzelbe és
népkozelbe hozzdk a parancsolatok és egyéb rendelkezések a szovets
Istene szabaditdsdban részesiilt nép fel6l. >

Hogy a:Téra eredeti magva mi volt, nem Aallapithaté meg. Allandéan
rakédott rd mint a jégesapra® az olvadas. Uj magyarizat, 1j esetek bvi-
tették, életszertGsitették. Mai kiterjedtebb formajarél is azt allapitjak
meg, hogy Osszehasonlitva a szomszéd népek tjabban egyre nagyobb
szamban megtaladlt torvénykédexeivel, kazuisztika dolgaban, azoktél
messze elmarad, emberiesség szempontjabél pedig magasan felettiik all.
Igy nem lehet csodalkozni rajta, hogy Izrdel a Téraban Oromét lelte.
A torvény alatt él16 ember magéval valé6 meghasonlottsdganak kiilénésen
Pal apostolndl ismert hangja hidnyzik az Otestdmentombdl. Altaldban
oromnek mondjdk az Isten parancsolataiban valé jarast és torvényéhez
igazodo életet. 5

Igaz,- hogy a 10 parancsolatnak tilalmi jellege van s ilyenforman -
feltételezi az Istennel valé belsé ellenkezés meglétét. Tilalmat hallani
és kovetni sose orom. Mégis figyelemre mélté Vischer megjegyzése a
parancsolatok elejéhez. Isten biztosit réla, hogy Isteniink lesz, kilatasba
helyezi mellénkall4dsat, igy most mar az & népében is kivankozas tdmad
megtudni, hogy lehet 6 is Istené, hogyan tantsithatja ragaszkodasat,
miben bizonyulhat hlinek, engedelmesnek.

Az egyiptomi balvanyok arnyékabdl szabadult nép Istene szolgala-
tdra kért és kapott is Istenét6l szabadsagot. Elképe ez Rém. 6, 18-nak:
nFelszabadulvan pedig a bln aldl, az igazsignak szolgdiva lettetek”. ==

Még a torvény ritudlis el6irasaival szemben sem indokolt az averz-l_é-
Az Istennel valé kapcsolatot els6sorban a kultusz jeleniti és gyﬁm9l- ?
csozteti a maban, a ménak. Hogy lett volna lehetséges Isten népekent
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élni Izraelnek, ha a kultikus élet nem nyujtott:volna neki médot, hogy
kozvetitést vegyen igénybe  és aldozataval fedve tudja meltatlanségat"'
Buber zsid6 tudés szerint az &4ldozati ajandék KORBAN neve azt az
ajandékot jelentette, amellyel az egymastol elhldegult szovetséges felek
egyike probalt kozeledni. Az engesztelé aldozat képzetének s a vérnek
mint az engesztelés eszkozének is utaldsa van a szovetségi viszony meg-
romlasara. A Leviticus alaptétele: ,,Szentek legyetek, mert én a ti Iste-
netek szent vagyok”. A szent Isten, azon a foldon amelyet 6 adott e
célra, csak szent néppel lakozhat.

Mégis a szovetség-képzet a nacionalista iranyban wvalé elfexdulésp
utan kultikus irdnyba cstiszott el legelébb. A fogsag el6tti préofétaktol
igen erds hangokat hallott Izrael a sajat kultusz-életére, és ezek nem
a kultusz szegényességét és elbirttél valdé elmaradasat kifogasoltdk, mint
egyik-masik késo6i proféta. Akkor még teljében volt a kultusz: S a kultusz
ellen kiadlték egytitt kialtjdk ezzel a szegények, a Jog korlatjain kiviil
keriiltek megtiport igazat is. Utalva a tarthatatlan szocialis viszonvokra.
megmutatjak a kirdlysag épitményén is az omléssal fenyegets repedé-
seket. Nem szivesen beszélnek a szovetségrol, hisz akkortajt a kritikussa
valt helyzet arra inditott egyeseket, hogy megtérés helyett ehhez a gon-
dolathoz menekiiljenek: Isten szovetségesiik;, nem érheti OGket komo-
lyabb baj. Feliiletes csak az etikai: jelleg(it tartani préfétainak. A pré-
fétaktol igen tavol 4ll a szdraz moralizalas. Ok az Istennel valé szemé-
lyes kapcsolat sz6sz6l6i. Ebben a szerepiikben szallnak szembe a ,.do
ut des” elvére épiilé valldsos machanizmussal. ‘Az etikum tdlstilya nem
a cultus és az ethos rivalizaldsédbo6l kovetkezik. Az ember etikai dén-
téseiben és cselekvésében a legszemélyesebb, viszont eltargyiasuldssal
a valldsos viszonyt a kultusz tulsulya fenyegeti leginkabb.

A kivélaszté Isten:

A valldsos etikai magatartdst meghatédrozza az Isten-ismeret.
Az Otestdmentom nem 4llit benniinket Isten-fogalom elé. A nép Istenét
mint a vele valé szovetségében cselekvé Istent ismerte. Annyira is-
merte, amennyire vele jart. Megismerte igazsidgat és szeretetét -

Isten igaz!

Isten igazsagatol kérte, remélte és kapta meg a szovetség népe iga-
zat. A profétdk azonban felhivtdk a figyelmét arra, hogy Isten igazsaga
nemcsak a népen Kkiviil végzi el teend6jét, hanem népe ellen is fordul-
hat. Ha igéjét megveti, biinteti is. Igy mondja Amés 3, 2-ben: ,Csak
titeket valasztottalak a fold minden nemzetségei koziil, ezért biintetlek
titeket”. Izraelnek be kell latnia, hogy amit Isten épp a szOvetségi vi-
szonyban cselekszik ellene, épptgy igazsdga néki, mint mikor érte cse-
lekedett. Vétkezése azért olyan stlyos, mert Isten eldtt teszi; szovetsé-
gesi mivoltdban tagadja meg az igazsagot, jogossagot és méltanyossagot.
A bukéast is szdvetségi szempontbél nézik az Otestamentomban. Még
folyik a d4ridézés, virdgzik a j6lét, de Amés mar hirdeti: ,Elesett, nem
kel fel tobbé Izraelnek szlize”. A szovetségbeni hiitlenné vélas a haldl,
még ha nem j6 is Assziria meg Babilon. Az Otestdmentomi - igazsag
azonban az, hogy jon: az ,erkolesi” pusztulds utédn a fizikai katasztréfa.
Ez azonban nem jelenti, hogy az ,igazsdg” most mar szerepét eljatszva
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letinik a szinrél. Még csak nevet se valtoztat. Tovabbra is CEDE
CEDAKAH marad. Nyilvanvaléva lesz, hogy az ,igazsig” nem az em-
beri vonalon, masok ellenében téplalt ,igazsdg-érzet” az Otestdmen-~
tomban. Inkabb intencid, szovetségesi minéségben a szovetségnek meg-
felel6 eljaras. Isten akarja az 6 szovetségét s errdl biztositja is szovet-
ségesét. Ezen az isteni biztatdson vald megbatorodds a hit. Az igaz
Isten igényt tart erre. A dolgok egyelére mast mutatnak, de azéri az
& valasztottja bizzon! Ez a hit a megmaradasa Es. 7, 9. szerint. Ennek
a hitnek a példai az 6testamentomi kegyesek, ahogy felsorakoztatja éket
Zsid. 11. Isten nem azonos a viszonzas torvényével: a johoz jé vagy,
a gonoszhoz gonosz sablonnal. Ezért mer Abrahadm, az igaz, elsd latasra
oly megiitkozést kelté médon konydrogni Sodomaért. Igy képviseli, hor-
dozza Mobzes hite a vétkes népet. Kozben szinte az a latszata eljarasa-
nak, mintha Istent6l fellebbezne Istenhez. A biinbocsdnatért’ valé ese-
dezésre is csak igy van mod. A magat bilnosnek vallé egyenest igy ko-
nyorog: ,,Igazsdgoddal szabadits meg engem!” Itt mar a ,,CIDKOTEKA”
a DIKAIOSYNE felé mutatja az utat: az igazsdg a megigazit6 isteni cse- -
lekvés. Igaz az, akinek a viszonya Istennel a biinbocsdnat folytdn rendbe-
jott. Ebben az irdnyban van az emberre hasznilt ,igaz”, ,igazak” jelzék
jelentése is. A judaizmus persze mar Aatallt a teljesités vonalara. Ahogy
tavolodtak a proéfétaktol, ugy lett az Istenhez valé viszony egyre szta-
tikusabba. Isten kijelentése veszitett el6ttiikk aktusszertségébdl és bizo-
nyos igazsigtartalom kozlésének kezdték venni. Az ,igaz” itt IstentGl
mindodssze annyit var, hogy ismerje el és lathatdéan jutalmazza .,igaz-
sagat”. Ezzel is kiilonboztesse meg a ,nem-igazaktél”.

Szeretd Isten!

Az elmondottakbél is kitinik, hogy a tényekkel nem szdmolé rovid-
14atas 4allitja be az Otestdmentomot maradék nélkiil csak az ,igaz-sag”
vonalara: az Otestamentomban csak kovetel és biintet Isten, jutalmazna
is, ha volna kit. A nép azonban, akivel Istennek dolga van, sziintelen
csak biintetésre ad okot. De nem igy van. A bibliai igazsidg hagy helyet,
s6t készit helyet a szeretetnek.

A szovetségi viszony magaban hordozza a segiteni kész josagot,
a konyoriiletet. A megszanas, a masikra val6é tekintettel levés minden
koriilmények kozott, a szovetségi kapesolat velejardja. A szovetség és
a konyoriiletességgel, vagy kegyelemmel forditott HESED, szinte iker-
szavakként kisérik egymast. (Deut. 7, 9; 7, 12; 1. Kir. 8, 3; Zsolt. 89, 29;
Ezs. 54, 10; 55, 3.) David szovetséget kot Jonatannal. Mivel ,,az Ur elétt”
szovetséget kotott vele, kéri, hogy ,cselekedjék irgalmassigot” (HESED), -
vagyis legyen segitségére szorultsagaban. Itt ez még csak menne! Amde
ugyanezt kéri a kiraly fia, Jonatan Davidtél, hogy ,ne vonja meg irgal-
massagat ... még akkor se, hogyha az Ur kiirtja majd a DAvid ellen-
ségeit”! Itt is latjuk érvényesiilni a t6bbszér emlegetett 6testAmentomi
jellegzetességet. A szovetségi partnerek nem ugyanazon feltételek és
adottsagok mellett szovetségesek. Mégis mindegyikkel szemben ugyanaz
az igény (a jelen esetben a HESED). Nyilvan az adottsdgok (hogy ki az
illet6 és milyen helyzetben van) szabjak meg a szovetségszeri eljaras
praktikus modjat. :

Isten megszanta Izrael nyomortusagat, mar mikor szovetségébe fo-
gadta. Azéta meg kiilondsen a szovetségbél folyé konyoriiletességet gya-
korolja irdnyaban. Gyakori ennek a Kkifejezésére a pasztor és'a nyéaj
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képe. Atadja Isten a népét az ellenségei kezébe is, de szemét azért nem
veszi le réla. Hagyja, hogy am lakoljon biineiért, de a megbiintetését
nem adja ki ugy a kezébhdl, hogy azoknak, akik eszkozei, ebben ne tudna
megallj-t mondani. Faj neki, hogy fajdalmat kell okoznia, de a rossz-
bdl is jot hoz ki a végén. Ezt a szeretetet az Isten részér6l nemcsak ott
tudja az Otestdmentom a nép torténetének valtozatos eseményei mo-
gott. Isten nevében sz6l is réla. Egy bizonyos tartézkodassal ugyan.
A szovetségi viszony jogi jellegli, a szeretetnek pedig természetes gyo-
kerei vannak. A szovetségi viszony racionalis vallalds, a szeretetnek
pedig irraciondlis Osszetevéi.

Ennek ellenére nem hiadnyzik az Otestdmentombdl az Isten és a nép
viszonya jelemzésénél a természetes szeretet két legersebb megnyilva-
nuldsanak a képe: a szerelemé és a sziiléi szereteté.

Nem azt jelenti ez, mintha Isten szeretete barmit is nyerhetne mély-
ségében és elevenségében emberiekbsl. S6t Pal apostol példajan azt
latjuk, hogy Krisztusnak és az 6 egyhdzanak a viszonyat a férj és fele-
ség viszonyan mintazva, a hdazastdrsaknak ad tanitast. Az atydhoz
ugyané ugy intéz intelmet atyai szerepiik ellatasat illetéen, hogy meny-
nyei atyjukat hozza fel nekik példa gyanént. Azonban az Ctestamen-
tomnak a jelzett képek alkalmat adnak Isten és a nép viszonyaban
olyan mondanivalé megszé6laltatasara, amelyhez a szovetségi képzet nem
kielégito.

A szerelmi viszonyt Isten és népe viszonyara a Biblia csak mint
hézastarsi viszonyt hasznalja. Igy moédja van, kiilonosen a préfétaknal,
népének a téle valé elkalandozasat, a balvanyozds mindenféle fajtajat,
hazassagtorésnek bélyegezni és a legséitétebb szinekben tiintetve fel,
visszataszitéva tenni. : 3

Ennek a képnek a felhasznaldsaval nyilik méd Istenrél, mint féltén-
szeret6 Istenrél beszélni. Isten szeretete nem zarja ki haragjat a bilindn.
S6t az mint szovetségi hiitlenség nyomoésabban esik latba. Az Otesta-
mentom tud az Istennel val6é személyes viszony kolesonosségérdl. ,Isten
bankédésa azt bizonyitja, hogy az O szempontjab6l nem kozémbdos, tar-
talmatlan szinjaték, hogy az emberrel hogy 4ll a dolog. Valtozatlansaga
— igazdban — zéarja ki pont ezt a holt valtozhatatlanségot... Félté-
kenysége annak a kifejezése, hogy 6 nem tudatosulatlan természeti erg,
amely érdekteleniil 4rasztja béségét. Valamit azért jelent neki, hogy
szeretik!”

A szeretet profétdjanak Hésedst tartjuk. Egy Bibliai Szétar az 6 je- -
lentéségét igy fejezi ki: ,,H. lerombolja a szovetségi tedria épitményét,
hogy lassék az egésznek az alapja: Isten szeretete. Aztdn felépiti azt
ZEDEK HESED MISPATH EMUNA-b6lL” Amit 6 elmond a hazassiga
1étrejottérsl, széttorésérsl s ujra valé Osszekovicsoldsa erdltetésérdl, az
nemcsak a jog és az erkoles, hanem a természetes hajlam mértékén is
abszurd. Nem azt jelenti azonban ez, hogy nem életszerli. A nép és Istene
kozott lefolyé draménak mindenesetre hd rajza. Illusztraciéja az ujtesta-
mentomi eseménynek. A tékozlo fiu atyja is feledi fia keblére olelése
percében, hogy ki volt ez és mit tett ellene, csak arra gondol, hogy a
fia, és félretesz Jpgl, etikai szempontokat magéaért a helyreallitandé és
valéjaban helyre is allt viszonyukért. Isten szeretetét, ahogy az Otesta-
mentom jelzi, nem az érzés elaradasa jelzi, hanem a nagy aktivitds
magéért a kapcsolatért. Tény, hogy Isten nem emberszer(ien tesz, az
emberi ;jog”, vagy ,etika” szabélya, elbirdsa szerint, ~hanem istenien,
emberi klsszeruségeknek nemcsak rendkiviili, hanem elképeszt, meg-
botréankoztaté az 6 szeretete.
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Isten cselekvésének ezt az ujsagat, régi képzetekkel valé Kkifejez-
hetetlenségét hirdeli Jeremids. Isten Ggy bant népével, mint mikor va-
laki felkarol egy pusztuldsra Kkitett gyermeket s az az elfogad6 és fel-
nevel6 apa jovoltabol jogrészt kap a természetes fiakébdl, pedig nem-
csak hogy konyoriiletbdl vették fel, hanem még leany is ez, akit még
ha természetes gyermek lenne is, ki lehetett volna akkoriban semmizni.
A felkarolé szeretetnek — talan kegyelemnek is lehetne mondani —
nem gat, ‘hogy hogyan ,szokasos” és ,jogos” a kicsinyesked6k szerint.
Isten a kegyelmezéssel szabad. Kegyelmezési. szabadagaban véalasztotta
Izréelt. Izrael népe ugyan, de 6 nem ,izrdeli isten”. A természetes kap-
csolatok: képszerti felhasznalasa esetén is lam ott van a kegyelmi Ki-
valasztds, helyreigazitasnak.

A valasziott nép jévéje

A fent jelzett intencié jegyében van sz6 az OtestAmentomban Isten
népe jovéjérél. Az elsé profétaktol se lehet elvitatni, hogy tudtak Isten
népe jovojérol és szoltak is réla, habar a népi sorsot kozvetleniil elég
sotétnek lattak. A népnek az Istenhez valé viszonyat teszi meg téméa-
nak Jeremids az Gj szovetségrél szélva. Nemrég volt a deuteronémiumi
reform. Lelkes szovetségmegujitds. Ugy gondoltdk sokan, hogy minden
a keziikben van a feltalalt torvenykonyvben csak végre kell haJtam
Jeremias részér6l merész vallalkozas volt ebben a forrd. renaissance=
hangulatban j szévetséget emlegetm Akkor, amikor a megirva talalt-
nak olyan becse volt, a sziv és a személyes megeles nélkiilozhetetlensé-
gének. emlegetésével venni el a figyelmet a betiikbe rogzitettél. A leg-
meglep6bb pedlg hogy az 4j bizonyos vonatkozasban folytatja, 'mas
tekintetben meg ervenytelemtl az atyakkal kotott szovetséget. Izraellel
a torténtek utan Isten 1j szovetséget nem kothet, csak tgy, ha nem
tekinti, hogy kik ‘voltak hozza, tehat ha megbocsat. A torvény egyfeldl,
a megbocsatas masfel6l, homlokegyenest ellenkeznek. A torvény Q{kor
térvény, ha szankcha van, ha megtorolhat6 a vétkezés. Torvény és
bocsanat csak ugy kombmalhato ha odavessziik Jézust, aki altal ugy
van bocsanat, hogy betelik és mint elleniink sz616 vad, az titbol eltéte-
tik ‘a térvény. Ez az Osszefliggésbe-hozas -az thestamentom fel6l lehe-
t6vé van téve, hisz Jézus maga szélt az UJszovetségrol az 6 vérében, a
binok bocsdnatdra. Az Otestdmentomra és abban is kiilondsen erre
a szakaszra val6 célzas ketsegbevonhatatlan itt.

- Izrdel akkor latta leghatalmasabbnak és Iegkegyelmesebbnek Iste-
nét, mikor szinte a nemlét hataran volt Babilon kemencéjében. Ennek
a latésnak a kozvetitéje Deutero-Esaids. ‘A’ torténeti pillanat adva volt
a szdmara, de az, amit mondott ‘és ahogy mondta, tobbet igényel, mint
ami egy torténeti ora ihlet6 ‘hat4sa. Taldn mar el is némult préfétai
ajka, mire 'a konyvében jelzett .események bekovetkeztek, mégis ugy
beszél réluk, mintha mar pergetnék Gket a gyorsan teld napok és évek,
amelyek csak a mar régota vardknak telnek oly nehezen. Kirukkol
azzal, ami a profétak hitének eddig is kardinalis tétele volt, csak épp
hogy az igy valé elmondésival maradtak adésok népiiknek. De ennek
az elmondésira’ most érkezett el az alkalmas és egyben rendelt ids.
Isten a v1lagm1ndenseg Ura, a népek balvanyaj a semmik. A kis izraeli
maradékra nagy_ jové’ var. Ennek a feltételei ugyan nincsenek meg
benne magéban, “de megvannak isteni szovetségesében. Deutero Esaids-
nak tulnagy az TIstene ahhoz, hogy kicsinyes legyen a felfogaséban.
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Az ilyen jellegid elemek erésen megromlott szovegén késGbbi betoldasok
lehetnek. A ra legjellemzébb mondat: ,,Kevés az, hogy nékem szolgadm
légy Jakob nemzetséginek megépitésére és Izrael megszabadultjainak
a visszahozasara...” Ez ott a fogsagban a legnagyobb iigy volt, any-
nyira nagy, hogy szmte keresztiilvihetetlennek latszott. Ez volt az alfdja
és az 6megaja is mindennek, hogy ,Jakéb nemzetségei megépx’ttesse—
nek” és Izriel megszabadultan visszatérhessen. Ha ez mar megvaldsult,
mi van még tovabb! Nincs a szdmban megapadt és vitalitisban meg-
eréotlenedett nepnek de van a nagy Istennek. Isten az 6 terveit ezzel
a Kkiesiny néppel ugy valtja valéra, hogy a vilaggal valé jé tervét is
valéra valtja. Ezzel nem szakit szovetsegevel hisz a szovetséges nép
nevében az Gsatya se azzal kapta az aldast, hogy megkiilonboztetett. ke-
gyeltként hordozza azt, hanem hogy ne hlanyozzon engedelmességével
akkor, mikor Isten az aldast kiterjeszti ,,a £6ld minden nemzeiségére”.
Hogy ez hogyan toérténik, abban Deutero-Esaids nem egy nézeten van
népével. Az EBEB JAHVE énekek sajatos problematikajara eleg csupan
hivatkoznom, hogy lassuk a kiilonbséget két merdben eltéré allaspont
és gyakorlat kozott. A vilaghatalmi ambiciékat nemcsak mnacionalista
moédon lehet. tartani, hanem az Istennel wval6é kapcsolatnak (az Isten-
népe ,,ideolégia”’-nak) engedetlen kihasznaldsaval. Sose szabad feled-
niink, hogy mikor Jézus az EBED JAHVE utjat valasztotta, épp ezt uta-
sitotta el!

Az Otestamentom bizonysaga szerint Izraelben elég sokat mondtak
is, tettek is a ,,;népek” ellen. Sok esetben a szovetségi viszony.félre-
magyarazasa folytan. Deutero-Esaids, aki Istent igazabbul ismerte meg,
felszabadult, hogy tudjon valamit mondani a ,népek”-ért. Tette ezt ugy,
hogy minden el6djénél hatarozottabbnak vallotta Isten szovetségét:
,Hegyek eltavoznak, halmok megrendiilnek, de az ¢én irgalmassagom
t6led el nem tavozik, békességemnek szovetsége nem rendiil meg, azt
mondJa kényorulé Urad!” A szovetségi viszonyt, az Istenhez tartozast
igy még nem élték at és nem fejezték ki Izrdelben sem! Taldn épp ezért
nem tudtak annyira elfogulatlanok és felszabadultak lenni a népek és
a vildg szamara. Minél inkabb tudja Isten népe, hogy kivel van dolga
Istenében, annél inkabb le tudja tenni aggalyoskodasat, kicsinyes félel-
mét, nyilt vagy burkolt magaféltését.

Izrael j6 tton indult. Az 6t kornyezé poganyok életét 6rok rettegéssé
tette szeszélyes, kiismerhetetlen kénytr-istenek sorsintézése. I;raelnek
biztonsdgtudata volt a szdvetségi kapcsolat. Nyugodt életszemléletével
Osszeférhetetlen volt babona, varazslas, dltaldban minden okkult hiede-
lem és mesterkedés. Ezeket tiltotta Isten torvénye és irtotta a koz-
tudat is. Az igy felszabadult, vagy szabaduléban levé élet- és vilag-
l4tas egy ponton elakadt.

Az Gj szovetség

Jeremids latta, hogy errdél a holtpontr6l népét csak Isten képes at-
emelni valamiféle Gj viszonyulasba. Torvényiessége volt az a jelleg,
amely egyre jobban kiiitk6zott rajta. Politikai 1étének biztos alapokat
lerakni nem nagyon tudott mér. Ezért kizonyos rétegeiben egészen ra-
vetette magit a torvény szétbontasara, alkalmazidsara, cselekvésére és
cselekedtetésére. Igy akart erre az egy pontra korlatozodva Isten népe
lenni. Nyoma se volt abban a felszabadultsignak a masik ember szi-
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mara. S6t goércsos megmerevedés, rettegé onbiztositds, elfogultsig, igazi
viszonyuladsra val6 képtelenség jellegét mutatta. Az, hogy ez a goéres
feloldédik és a holt beti helyét az €16 Isten valtja fel, az Otestdmen-

tomban igéret volt és maradt. Aminek ott a sziikségét érezték ecsupén,
de elérni nem tudtdk, arrél Ef. 2. ugy sz6l, hogy a mi békességiink,
Krisztus Jézus lerontotta a kozbevetett vilasztéfalat nem maéasképpen
mint gy, hogy a parancsolatoknak tételekben elleniink sz6l6 torvényét.
(ton nomon tén entolén en dogmasin-ban benne van nemcsak az Isten
torvénye, hanem amivé lett az ember kezén: a dogmatizalt térvény)
eltérolte. Igy teremti meg Isten az 6 Uj népét nem a térvény, hanem
a kereszt utjan.

Emogott komoly okumenikus intencié van. Krisztus eggyé tette és
teszi népét, de a keresztje, tehat az evangéliom 4ltal. P4l a galatdkat
intette, nehogy az evangéliomtél visszamenjenek a toérvényhez. Ez ugy
is bekovetkezhet, hogy torvény lesz Krisztusb6l és az evangéliombdl.
Krisztus a torvény vége. Az Isten Gj népe tehat az evangéliom és nem

a torvény népe. Nem az a feladata, hogy &llam mddjara berendezked-

jék a vilagban, vagy un. keresztyén hata1m1 csoportosulast hozzon létre.
A teokratizmusbél csak egy lépés a papizmus. S ahol az evangéliomot.
torvénnyé teszik, megsemmisitik azt.

Az Otestamentom nemcsak torténeti elédje az Ujnak. Egy s mas
ponton életszer(i tobblettel is rendelkezik. De minden hasonlésaguk,
tébb ponton valé érintkezésiik mellett is az Uj nem fér bele minde-
nestiil az O-ba. Nem is férhet, hisz. Jézus tobb mint az 6testdmentomi
kegyesek és profétak, ahogy mond]a is tanitvanyainak: ,,Blzony mon-
dom néktek, hogy sok proféta és igaz kivanta latni, amiket ti lattok és
nem lattadk; és hallani; amiket ti hallotok és nem hallottik.,” Ez az isteni
kijelentés tortenensége

Szabé Lajos
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FRANCKE AGOST HERMANN
A polgari civilizacio uttoroje
300 éve

A hallei Luther Marton-Egyetem 1963. madrcius 22-én emlékezett
meg egyik alapitéjanak, Francke Agost Hermann sziiletésének a 300. esz-
tendés évforduléjarél. Abban a hatalmas épiilletkomplexumban, amelyet
enniek az embernek a hite a jovében és az emberek emberszeretetében
hozott létre, ma is Kkiilonb6zé tanintézetek, hatalmas konyvtar és archi-
vum emlékeztetnek arra, hogy volt a lutheri reformaciénak Németorszag-
ban egy olyan korszaka a 17. szdzadban, amikor a haladas oldalara &llt.-
Amikor ugyanis Németorszdgban az orthodoxia korszakiaban az a veszély
fenyegetett, hogy a reforméacié helyes értelemben vett forradalmi, azaz
mindig elére mutaté tartalma veszendébe megy, akkor taldlta meg kap-
csolatdt Francke az inkdbb belsGséges, a maga kegyességében visszahid-
z6d6 pietizmussal, amelynek atyja Spener Fiilop Jakab volt (1635—1705).
S ez a tetterds és csodalatos szervezé képességekkel megaldott ember ke-
leti nyelveket, majd teoldgiat tanitott az akkor sziiletében 1lévé hallei
egyetemen és tobbek kozott neki koszonheti, hogy ez az egyetem szinte
pillanatok alatt Németorszdg egyik leghiresebb egyetemévé lett, ahol ott-
hont taldltak a magyarorszigi ellenreforméacié nyomasara kiilféldre me-
nekiilt lelkészek és teoldgiat tanuld fiatalok és akinek a ,,Francke-Intéz-
ményeiben” egészen 1940-ig otthont kaptak a teoldgiai tanulményaikat
Németorszagban folytatni akardé teolégusok. Tanulsagos volna ebbdl a
szempontbdl statisztikat késziteni arrél, hogy hany és milyen magyar-
orszagi evangélikus lelkész szerezte meg a lelkészi oklevelet éppen a
Francke-féle alapitvany jovoltabél és milyen tevékenységet fejtettek ki
ezek a lelkészek itthon, hazdjukban. Ezért nagyon igaza volt dr. Ottlyk
Ernének, amikor a hallei Francke-iinnepségek keretében hangsilyozta:
Francke Agost Hermann munkéja nalunk is a haladés, az elérelépés sz~
tonzgje volt a maga korédban. - :

s

A Francke-intézmények

Francke azzal szerzett vildghirnevet magéinak, hogy szinte a semmi--
b6l folépitette a Francke-féle intézményeket, az arvahazat (ki torédott
akkor veliik?!), a taniték képzdintézetét, ahol Koménius Amos Janos pe-
dagégiai elvei alapjan folyt a holnap tanitéinak a képzése, és a leadnyok
oktatdsa, akinek a nevelésével és oktatdsiaval akkor szinte senki sem to-
rédott. S ebben az intézetben nemecsak tanitottak és oktattak, hanem ne-
veltek is. Neveltek az életre, neveltek a holnapra, neveltek az akkor leg--
modernebb kollektiv munkéra: a manufaktarara.

Francke-t csak akkor értjiikk meg, ha koraba helyezziik. Tipikus rep-
rezentansa volt 6 a barokk korszaknak. Ez a korszak égett a vagytél,
hogy valamit alkosson a holnapért. Ekkor irédtak az uj allamra és tar-
sadalomra vonatkozé utépidk. Francke sem maradt ment ezeknek az
utépidknak a hatdsatél. Els6sorban J. V. Andred &llami és tarsadalmi el-
képzelései voltak rea hatdssal. De elég redlis volt Francke a lehetGségek
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f6lmérésében, amikor nem ragadtatta el magat, hanem a minimumra
szoritkozott. Ebben nagyon lutheri volt! Hiszen a lutheri reforméaciét ép-
pen az jellemzi, hogy a vilag kérdései felé nyitott volt. Az orthodoxia az
eschatolégiat hangsulyozta, a lutheri megijhodas a hitbél folyé igaz cse-
lekedetekre helyezte a hangsulyt. S hogy ez igy tortént, abban igen nagy
része volt Francke-nak is.

Francke szobra az altala létesitett intézmény udvaran.
Ullrich Bewersdorff fametszete
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Francke és mi

Mar emlitettem, hogy mar Francke idején és késébb is igen sock ma-
gyar evangélikus lelkész tanult Halleban. Sokan a Francke-Intézetben
laktak és tanitottak. De Halle egyébként is fellegvara volt hosszu ideig a
Francke-szellemnek és akik ott tanultak, valamit magukba szivtak az 6
vilag felé nagyon pozitiv teolégiai és egyhazi gondolkodasaboél. A Francke
féle pietizmus a maga kordban a leghaladébb egyhazi irany volt és a
hallei fakultdson teolégiat hallgaté magyar evangélikus teolégusok nem
a konzervativ, hanem a halad6 gondolkodast hoztdk magukkal. A sajna-
latos torés akkor kovetkezett be, amikor a Francke-féle pietizmusnak
hatat forditott az evangélikus egyhaz és a finn meg egyéb pietista moz-
galmakon tajékozédva belefaralt a ,vilagmegvetésbe” s ezzel bucstt
mondott a helyesen értelmezett lutheri reforméaciénak, de a Francke-féle
irdnyzatnak is.

Nem' vagyok egyhaztorténész s igy nem kozvetleniil feladatom ku-
tatni, hogy milyen hatassal volt a Francke-féle iranyzat evangélikus egy-
hazunk életének a kialakitdsara. A tekintetben sem vagyok illetékes,
hogy a ,hallei pereket” foltarjam olvaséink elétt a Hallei Magyar Konyv-
tar kéziratai alapjan. Mert ott rendkiviil érdekes adatok talalhatok
etekintetben! Arra azonban nagyon szeretném kérni evangélikus egyhaz-
torténészeinket, hogy a Francke-féle pietizmusnak a magyarorszagi ha-
tasait deritsék f0l, az eddig nem hasznalt forrasok folhasznaldsaval is
€és adjanak valaszt arra a kérdésre: miért és hogyan lett a polgari hala-
déas s altalaban a haladis mozgat6 rugdéjava Francke és irdnyzata a ma-
gyar evangélikus egyhdzban s altaldban Magyarorszagon?!

Dr. Pilfy Miklés

Vannak emberek, akik kornyezetiik hatisira hajlanak abban az
irinyban, hogy azonositsik az egyhazat a nyugati politikival vagy a ka-
pitalista renddel. Ezek az emberek a hideghiboriba taszitottik bele az
egyhdzat... Az egyhiaz nem arra valé, hogy otodlk hadosztily legyen,
hanem hogy prédikilja a hitet,

D. Dr. M. Mitzenheim (NDK)

§.

A szocialista tdboron kiviil sem felejtették el az emberek, hogy ho-
gyan szervezte meg és haszndlta fol a kapitalizmus a hdborut legijabb
izleteként. A dolgozé emberek az egész vildgon éberek lettek. Hatalmas
sztrajkmozgalmak bontakoznak ki a kapitalista vildgban mindeniitt. ..
Az ellendllds régi harcosai koziil sokan hidnyoznak koziiliink — de toret-
len az eskiivel tett eré: A béke és szabadsdg vildgaért harcolunk!

- Bruno Theek (NDK)

*

. § nukléans fegyvereket el kell tiltani, ... El kell érniink a fokoza-

tos leszerelésre és hatékony ellendrzésre vonatkozé altalinos megegye-
zést.”

XXIII. Janos papa
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A Holt-tengeri leletek

Az esszénusok eredete

A fogsag utdni zsidésdg torténetének talan legjelentSsebb eseménye.
a makkabeusi haboru. E haborut, vagyis a zsidésag szabadsagharcat
1V. Antiochus Epiphanes szir klraly erészakos hellenizalé térekvése rob-.
bantotta ki. Ez az id6 az esszénusok mozgalméanak kezdete.

Azokat nevezziik esszénusoknak, ,akik az igazsdgra és a torvényre
szomjuhozva” a pusztdba menekiiltek, s ott telepedtek le tavol a varo-
soktdl. Sem a behoédolas, sem a passziv rezisztenciat kovets halal, sem
a makkabeusok fegyveres felkelése nem volt kedviikre vald, s mkébb a
pusztai elkiilonilést valasztottak.

Az esszénusok élete és tanitisa

Eletiik. A kumrani leletek is megerésitik azt, amit az ékori torténet-
irok (Phllo Plinius) az esszénusokrdl irtak. Foldmuvelessel allattenyész-
téssel és haznparral foglalkozé kozosség voltak, akiknek Iegfobb igye-
kezete, hogy tisztasagban a Torvény kovetelte médon éljenek.

A kumréaniak az esszénusok legszigortiibb iranyzatahoz tartoztak.
Eletiikk rendjét az uUn. Damaskusi Irat és a Gyiilekezeti A Rendtartas
(Szekta Regula) szabalyozta. (A két rendtartds rendelkezései kissé eltér-
nek egymastdl.) A szervezetnek volt egy kozpontja, amolyan ,rendhéza’.
E rendhazhoz tartoztak a kiilonbozé helyeken levé ,,filidk”, gylilekezetek.

A gyiilekezet kétévi jeloltség utan vette fel tagjait. A belépés szi-
goru eskiitétellel jart. A felvétel bemeritéssel tortént. A tagok szigord
fegyelemben éltek. A vétkezbket kiilonféle fenyitéssel sujtottak. (A leg-
stulyosabb vétkeket taldn haléalbiintetéssel!?) Eletiiket meghatirozta az
elmélkedés, az imadsag és a munka. Minden sziikségletiiket a maguk
munkéjéval szerezték meg. Minden dolgukban kozosen hataroztak. A leg-
fontosabb kérdésekben a teljes gydlés dontott, egyébként a gylilekezet
élén egy 12 tagu tandcs és egy ,felvigyazé” allott. Szigoru bels6 rang-
soruk volt: papok, levitdk, tagok, jeloltek.

Kozosen készitett ételeiket kozosen fogyasztottdk. A kozos étkezések

kozott a legfontosabb a piinkosdkor rendezett iinnepi lakoma volt. Nap-

taruk eltért a jeruzsalemi naptartol. .

Tanitasuk. A szekta magat ,Isten szovetségének” és ,templomanak’
tartotta. Gondolkodasuk dualista. A vilagossag és a sotétség szellemét
Isten teremtette. A vildg a két szellem, a két eré kiizdétere. Minden em-
ber vagy a ,vilagossag” vagy a ,sotétség” fia. Vagy az ,igazsag szelle-
mének”, vagy a ,torvényszegés szellemének” eszkoze. Az ember is meg-
osztott 1ény: test és lélek. A szekta tagjai a vilagossag fiai, az lidvosség
eschatolégiai gyiilekezete. Kiiszobon a végs6 itélet, amelyben a hisége-
sek mind megmenekiilnek, ellenben a ,,torvenyszegok” mind elvesznek.
Egy kézirattoredék arrol tanuskodlk hogy vartak az 4j Jeruzsidlem meg-
jelenését is.

Tanitasuk a keresztyénség szempontjabdl legérdekesebb része az
igaz Tanitorél szol.
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A kumréniak szemében az Igazsig Tanitdja a varva vart utolsd pro-
féta. O a kozelgd vilag végének meghirdetdje, a Fopap-Messias, akinek
a David hazabol valé népi messias alarendeltje, ahogy a nép alarendeltje
a fépapnak.

Az oskeresztyén gyiilekezet kialakuldsa és a Holt-tengeri leletek

A Holt-tengeri tekercsek — mint arrél mar szdlottunk — felbecsiil-
hetetlen jelentéségiek annak a kornak megismerése szempontjabél,
amelyben Jézus élt és az egyhaz megalakult. Ebben a tekintetben egyet-
értenek a szakértok.

Abban azonban mar eltérnek egymaést6l, hogy milyen hatassal volt
a kumrani szekta az 6sgylilekezet kialakulasara.

Eloljaréban csak annyit jegyezziink meg, hogy a kumréani esszénu-
sok gyiilekezete csak egy szinfoltja volt annak a nagyon mozgalmas,
eleven képnek, amely a keresztyénség kialakuldsanak tarsadalmi, szel-
lemi héattere. S amikor mostanaban a Holt-tengeri leletek jelentdségét
hangsulyozzuk, 6vakodnunk kell att6l, hogy az egyoldalian tulzék hiba-
jéba essiink.

Keresztelé Jinos és a kumraniak

Az a hely, ahol Kereszteld Janos keresztelt a Jord4n folyéban, nem
volt messze a Kumran Rendhazt6l, amely akkor maésodik viragkorat
élte. Valészeriitlen tehat azt gondolni, hogy ne lett volna kapcsolat ko-
zottiik. Ennek ellenére sem &allithatjuk, hogy ‘a Keresztels esszénus, vagy
éppenséggel disszidalt esszénus lett volna, aki a kumraniaktél elvaltan
is gyakorolta hitét.

Kereszteld Janos papi csalddbél szarmazott. Atyja Zakarids a jeru-
zsalemi templomban teljesitett szolgalatot, s reménykedve varta az Izrael
szabaditasat. Ezen a ponton rokon vonasokat fedezhetiink fel kozte és
a kumréniak kozott, Zakarids azonban a kumraniakkal valé rokonszen-
vezés ellenére kitartott a jeruzsilemi templomi szolgalatanal.

Janosrél tudjuk, hogy a pusztdban végezte szolgalatat. Magatartasa,
ruhédzata és szigoru etikaja kozelebb &llt a kumraniakhoz, mint a fari-
zeusokhoz.

‘ De mélyrehaté kiilonbségek is vannak kozte és a kumraniak kozott.
Janosnak tanitvanyi kore volt. Ezt Kumrdnban valészinlleg nem tarték
volna. Nem hosszti prébaidé utdn keresztelt, hanem azonnal. Utégyen-
getonek tudta magat. Hirdette, hogy Isten a ,kovekbdl”, a poganyokbol
is teremthet fiakat.

Ezekutan megallapithatjuk, hogy Keresztel6 Janosnak eredetileg le-
hettek kapcsolatai a kumraniakkal, de Jézus idejében mar a sajat kiilon
utjat jarja a ,,hliségesek’ széles arcvonalaban.

Jézus és a kumraniak i

Jézus nyilvanos miikédésének megkezdése elGt elvonult a pusztéba.
40 napig ott tartézkodott, de mi ez a kumraniak altal megkovetelt ,no-
viciusi” id6hoz képest! A kumréniak ilyen kis id6é alatt nem alltak széba
senkivel, s f6képp nem kozolték vele ,titkaikat”, Jézus kisértései mind
;aschatolégiai jellegliek. Jézus nem akart harcos David-hazi messias
enni.
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Jézus eschatologiai 1ge1 mutatjak a legtobb rokonsagot a kumran-
szovegekkel, de nem csupan azokkal, hanem a korabeli pszeudoepxgra— ;
fikus 6testamentomi iratokkal is.

De meg kell lassuk a lényeges eltéréseket is.

Jézus profétai mértéktartassal beszélt a végsé dolgokrél (,arrél a

naproél ... senkisem tud, ...hanem csak az Atya). A kumraniakkal szem-

ben igen hangsulyozza igéje: ,,Azért ha azt mondjak majd nektek: a
pusztdban van (Kumranban) (ti. a Krisztus), ne menjetek ki!” A kum-
raniak pedig azt vallottak, hogy a ,,Pusztdban” j6 el a Messias.

Elutasitja Péter kardot ranté mozdulatét, s ezzel minden eroszakot
de még az angyalseregek segitségét is.

Felt(ing eltérés mutatkozik a kettés Messidsrél sz616 kumrani tani-
tas és Jézus Krisztus kijelentése kozott.

A kumréaniak, két Messiast vartak: egy ,papi” és egy ,,davidi” Mes-
siast. A papi Messids a Torvény végsé magyarazéja, mig a davidi mes-

sids a végs6 eschatologikus kiizdelem diadalmas févezére.

- Az Ujtestamentumt6l tavol 4all az ilyen gondolat. Az Ujtestamen-
tum egyﬁntetﬁ bizonysaga szerint Isten minden hatalmat atadott a FitG-
nak, aki egészen egy az Atyaval Jézus ugy sz6l magardl, mint aki David
Fia, de ugyanakkor Ura is.

A nagy kiilonboz6ség ellenére egyes tudosok azt allitjak, hogy Jézus
a kumrani Igaz Tanit6 masolata, s az 6skeresztyén gyllekezet, a kum-
rani szekta egyik valtozata. Ez élh’tésok a Habakuk midras XI. kolum-
najanak félreértésén alapulnak. Itt ugyan szé van az Igaz Tanitérol, akit
a torvényszegé pap 1ild6zott, de a szébanforgd szoveg alapjan nem tud-
juk, hol, hogyan és mikor halt meg az Igaz Tanité. Arrél sem szdl a szo-
veg, volt-e egyaltaldn valamikor az Igaz Tanité Kumranban?

De ha valéban kereszthalalt szenvedett volna is a kumréni Igaz
Tanit6, ez sem jelentené azt, hogy Jézus a kumréni Tanit6 kései ,,mésa”.

Az Igaz Tanité6t — ha egyaltalan kivégezték — mint reakcidst vé-
gezhették ki, mint aki szembenallott a megszall6 hatalommal, Jézust
pedig mint forradalmart, mert a téra-kegyesség értelmében Jézus a leg-
forradalmibb szakadar prédikator volt, aki valaha is élt a zsidésdgban
(Stauffer), 6t a kumraniak ugyanugy haldlra itélték volna, mint a jeru-
zsalemiek.

A kumraniak és a szinoptikusok

Gondos vizsgalat, alapos Osszehasonlité munka eredményeképpen
kideriilt, hogy a szinoptikusokban sok o6testamentumi idézetnek kumrani
szinezete van (pl. Maté 2, 6; MK. 5, 2.).

Néhany igehelyet konnyebben megértiink a kumréaniak ismeretében.
A ,lelki szegények” kifejezés sokat vitatott jelentése is j megvilagi-
tasba keriil a kumréniak értelmezését ismerve, A ,lelki szegények” azok,
akik legyéGzték a gazdagsig kisértését és Isten eljovends orszagdnak min-
dent feliilmilé gazdagsagaért 6nként lemondtak az evilagi gazdagsagrol.
A szegénység mind a kumraniakndl mind az Ujtestamentumban escha-
tologikus kegyelmi &llapot. Igy jobban megértjiik Jézus igéjét ,senki
sem szolgilhat két trnak... Nem szolgalhattok az Istennek és a mam-~
monnak”. (Mt. 6, 24.)

Igen nagy hasonlésag van Jézus kézratétellel torténd gyogyitasi
praxisa és a kumrani szdévegek tudésitasai kozott.

Az utolsé vacsora nemely tekintetben emlékeztet az esszénusok kul-
tikus kozosségi vacsorajara, de csak kiilséségeiben. Tartalmilag merében
kiilonboznek egymastél.
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A Hegyi Beszéd a maga radikalizmusaval hasonlit; de tartalmilag
teljesen kulonbozik a kumréaniak tanitasatél.

A hasonlésédgok mellett jéval tobb 4 kiilonbség. A kiilonbségek ko-
zott elsé helyen emlitjiik a Téra megitélését. A kumraniak a farizeusok-
nal is rigorézusabban ragaszkodnak a Toérdhoz. Szombatnap még életet
sem volt szabad menteni, ha ehhez valamilyen eszkozre volt szilikség.

Ezzel szemben Jézus szombatnapon gyogyitott. Kijelentette: , A
szombat 16n az emberért, nem az ember a szombatért”. (Mark 2, 27.)
Sé6t: ,,Az embernek Fia a szombatnak is Ura”. (Mk. 2, 28.)

Ez a kijelentés is tanuskodik arrdl a térésvonalrél, mely elvalasztja
Jézust a kumraniaktoél, akik fanatikusan ragaszkodtak a torvényhez,

A kumraniak szdmara minden lényeges tanitas ,titok”, mig Jézus
evangéliuma mindenek szdmara hirdettetik.

A kumréani szekta teljesen zart kozosség, mig az egyhaz mindenek
felé nyitott.

A kumrani kéziratok és a janosi iratok

Janos evangéliuma elsé latszatra sok hasonlésdgot mutat a kumrani
kéziratokkal. Mindkett6ben sz6 van a mindenség teremtésérél, de nagy
_kiilonbséggel! Janos evangélista teremté Logosza — Krisztus, mig a kum-
rani tekercs csak Istenrdl beszél.

Mindkét helyen sz6 van a vildgossag és sotétség ellentétérdl.
Az ,igazsag fiai a vilagossdg Utjan jarnak”, mig a ,gonoszsag fiai a so-
tétségben” — olvassuk az egyik tekercsben. Ezzel Gsszecseng Jézus igéje:
»En vagyok a vilagossag, aki engem koévet, nem jarhat a sotétségben,
hanem 6vé lesz az élet vildgossaga.” (Jan. 8, 12.)

Pil apostol, a tobbi Gjtestamentomi irat és a kumraniak

Pal apostol levelei és a kumrani tekercsek kozott is kimutathat6
hasonlésag. Ez természetes, hiszen PAal apostol képzett farizeus volf, Ga-
maliel tanitvanya. Kovetkezésképpen ismerte a kumréniak tanftésat is..

A kumréniak Isten valasztottainak tudtdk magukat, csak Ugy mint
a keresztyének.. A valasztasnak nincs emberi feltétele, Ez a hasonlésag
azonban nem azonossag, mert a kumraniak nem vallottdk a megigazu-
l4srél, hogy az hit altal torténik, a torvény cselekedetei nélkiil. (Rém.
3 28)

A szovetség gondolata is mindkét helyen megtaldlhato, de mind-
kett6 kozos gyokere az Otestamentum.

A bemeritkezésnek, a kulonféle tisztulasi mosakodasoknak igen nagy
jelent6sége volt a kumraniaknal. A kozosségbe valé felvétel bemerités-
sel volt egybekotve, amely blinbanattal és bilinbocsanattal volt kapcso-
latos.

A keresztyén keresztségben a dont6, amit Isten cselekszik: az 6 ke-
gyelmi dontése: a blnbocsanat.

A Lélek ajandékai szolgdlatra adatnak Kumranban és az Ujtesta-
mentumban, de a donté kiilonbség: Lélek nincsen Krisztus nélkiil. Min-
den bolecsesség tartalma: Krisztus.

Antropolégiai kérdésekben mind az Ujtestamentum, mind Kumrén
kiilonbozik a hellenista gnoézis antropologlaJatol
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A kumraniak és az oskeresziyénség szervezete

A kumrani kozosség papi vezetés alatt allé, papi jellegi szekta volt,
amelynek szervezetében katonai vonasok is felismerhet6k. Az Gskeresz-
tyén gyiilekezetrél ezt semmiképpen nem mondhatjuk.

A tagok szigoruan zart kozosséget alkottak, igen szigoru fegyelem-
ben éltek, bar ez a fegyelmezés testvéri volt. A keresztyének kozott nem
volt olyan merev szervezeti kapcsolat, mégis igazi testvéri szeretetben
s kozosségben éltek.

Mindkét gyiilekezetben fontos szerepe volt a kozos étkezésnek. A ke-
resztyének urvacsordja lényegesen kiilonbdzott a kumraniak kiilonleges
lakomajatél, mert az urvacsora kozéppontja a magat feldldozo, titok-
zatosan jelenlevs Jézus.

A ko6z6s miliében azonos tipusu, eschatolégiai kegyesség hasonlé ko-
zosségi formdakat alakit ki, de donté a kiilénbség. Kumran koriilhata-
Tolt, zart telepiilés, az egyhdz az egész vilag felé nyitott, Gj kozosség.

Summa

A Holt-tengeri leletek valéban igen jelentések az Ujtestamentum
megértése szempontjabol, Tanulmanyozasuk révén megvilagosodik az a
hattér, amelyben az u]szovetsegl egyhaz élt, és az a fogalmi szétar, ame-
lyet az Ujtestamentom iréi is hasznaltak.

Taborszky Laszlé

A Hit és Egyhdazalkotmany wlagkonferenclcua
Montrealban

Julius 12—16. napjain tartja negyedzk mlagtalalkozégat a Hit és
Egyhdzalkotmadny szervezete. 1910-t6l 1920-ig készitették elé az elsé kon-
ferencidt. Az elsé vildghdboru kataklizmdja megzavarta ugyan az eld-
készités munkdjdit, 1920-ban mégis megtartottik a teolégusok taldlkozé-
jat Genfben, amelyet magdinak a vildggyiilésnek az el6készitéseként ren-
deztek meg. Maga az elsé konferencia 1927-ben volt Lausanne-ban. A md-
sodikat 1937-ben Edinburghban és a harmadikat 1952-ben Lundban tar-
tottdak.

A lundi konferencidt kovets esztendOkben négy munkabizottsdgot
szerveztek, amelyek a kovetkezé problémakérskkel foglalkoztak: Krisz-
tus és az egyhdz; Hagyomdny és hagyomdnyok; Istentisztelet, Institutio-
nalismus. A montreali negyedik konferencidn terjesztik ezek a bizottsd-
gok munkdjuk eredményét az egyhdzak elé. Ezen kiviil kiilén fogja tdr-
gyalni a konferencia az Uj Delhii vildggytilés ,,Egyseg-Bzzottsaganak”
a dokumentumdt.

A montreali vilagkonferencidn a hangsily a teolbgiai elmélyedésen
lesz. Ezt a teoldgiai munkdt 6t bizottsagban végzi majd a konferencia:
1. Az egyhdz Isten tervében; 2. Irdas, hagyomdny és hagyomanyok;
3. Krisztus megvdltéi miive és egyhazanak a szolgdlata; 4. Az istentiszte-
let és Krisztus egyhdzdnak az egy valésdga; 5. Mindenki a maga helyén
— az eggyéndvekedés folyamata.
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A jozefinizmus
A jozefinizmus hozankban
II. Jézsef reformtorekvése

I

A jozefinizmus II. J6zsefrél elnevezett irdnyzat, amelynek célja a
felvilagosult abszolutizmus, az: uralkodé reformtorekvéseinek megva.lo—
sitdsa volt. Ez az 1ranyzat mar Maria Terézia uralkodasanak utols6 évei-
ben jelentkezett, és II. Lipét uralkodasat is jellemezte.

A francia felvilagosodas — Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Popeo
€s az un. enciklopédistak, valamint a kulmbozo szellerm—fllozofuax irany-
zatok képviselSinek mikoédése nyomdn — hasonléan ‘a renaissance-hu-
manista torekvésekhez, nem maradt egy nemzet sajatja. A gondolati
szabadsag és a liberalizmus meghirdetése az élet minden teriiletére:
antifeuddlis és antiklerikalis (elsésorban Rdéma-ellenes) volt. Leleplezte
az elnyomast és a képmutatdst. Forradalmak a felvilagosodds jegyében
a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” jelszavakkal adtdk meg prog-
ramjukat. {

A francia felvildgosodas hatdsa nem egy orszagban a legfelsé allam-
vezetésben is megmutatkozott: II. Jozsef, Nagy Frigyes, II. Katalin sze-
mélyében. Lattak a meglévd allapotokat, segiteni akartak, de a segitsé-
giik formara és tartalomra nézve egyarant eltérd volt. Nalunk a felvi-
lagosodas alapjan indult el a jozefinizmus, amely egyszerre mutatott
pozitiv és megativ sajatossdgokat.

Kétségtelen, hogy II. Jozsef liberalis egyénisége nélunk 1uj irdnyt
szabott a fejlédésnek. Nem korondztatta meg magat, hogy wuralkodasa-
ban ne érezze a torvényhez kotottséget. Amitél lanyjta még irtézott, és
tanacsosai befolyasara tartézkodott, II. Jozsef! merészen nekivigott: da-
colt a pé.péval, a katolikus klérussal, és uralkoddsa végén — a nem-
zettel .

II.

MAr Méria Terézia néhdny wvallasugyi refonmwi is II. Jomef kezde-
ményezte.2 Elrendelte, hogy a koldulé baratok szdma ne szaporodjon.?
Szerzetesi fogadalmat csak a 24. életévet betdltott egyének tehettek. El-
torolte a kolostorokban a foghazbiintetést. Igyekezett II. Jozsef anyjat
is felszabaditani a papai és a klerikalis befolyas al6él. Az a tény, hogy
Maéria Terézia uralkodasanak végén jelentkezett az autoném egyhaz-
politikai- irdnyzat, nagy részben a trénorokosnek, II. Jézsefnek koszon-
hets. Igaz, hogy Maria Terézia egyhazpolitikdjat a protestdnsok iranti
turelmetlenseg, a tiirelmetlen fanatizmus hatotta at; de II. Jézsef még
anyja mellett mérsékelte az_ilyen. torekvéseket.

II. Jozsef a vallasi kérdésekben tanusitott toleramciélis felfogasat
nem anyjatél vagy nevel6itl tanultaS. Uralkoddsénak els6 két évében
18 tandcsosat nyugdijaztatta, mert valladspolitikdjat nem tédmogattak.
Mar uralkodédsa elején enyhftette az egyhazi cenztrat. Még 1777-ben Pa-
rizsban meglatogatta Rosseaut és Buffont. Olaszorszagi utazasa alkalma-
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val meglatogatta a milanéi zardat, és vasznat kiildetett, hogy abbdl a
apacak katonai részére ruhakat keszitsenek. k-
Vallasi tolex'ancléJénak gyokere Pufendorf fermészetjogi elméleté-
hez nyllnak vissza. Megbecsiilte janzenista beallitottsagu tanamosait-
Martinit, Rautenstrauchot, von Héangelint, :
Valléstoleranmajénak értékes dokumentuma a Tirelmi Ren
amely a hitiikk miatt zaklatott, iild6zott nem-katolikusoknak biztositott.
— korlatozasokkal — vallasszabadsagot. De még intézkedéseiben is gyak-
ran tultette magat rendeletein.® Tovabbra is érvényben maradt a pro- -
tenstansok stoélafizetési kotelezettsége, a katolikus pleba.nosoknak ahi
ez a rendelet el6tt is szokédsban volt. Igy is néhany év alatt 1015 pro-
testans anya- és leanygyiilekezet szervezkedett, II. J6zsef rendelete
alapjan. Oseink a hosszu ideig tart6 elnyomds és iildozés utdn érthetéen.
oriltek a megnyirbalt szabadsagjogok visszaadasanak.
A pépasdghoz val6 viszonyat’? roviden igy jellemezhetnénk: hiisé~
ges, de nem elfogult katolikus volt, és nem torédott a papa véleményé-
vel. Célkitlizése volt a papatol fliggetlen, a csdszar akaratanak enge-
delmeskedé nemzeti katolikus egyhaz Kkialakitdsa. g
1781. majus 4-én kiadott rendelete szerint az In Coena Domini kez-
detdi bulla minden egyhazmegyei ritualébél — amelyekbe fel van véve
— azonnal eltavolitandé, és a bulla minden példidnyat két hénapon be-
lil 50 arany biintetés terhe mellett a korméanyszéknek kell bekiildeni.
Ez évben rendelte el, hogy a magyarorszigi szerzetesrendek magyar
egyhaz-féhatésag ald tartozzanak. A Kkolostorokban csak a betegapolas,
nevelés és a tudomdényos mikodés volt megengedett. A kontemplativ,
szemlél6dé szerzetesrendeket (karthauziak, MKlarisszak) feloszlatta. A
kolostoroknak kb. egyharmad részét bezaratta: 143 férfi és néi rend-
‘héazat® Az 1782. év elsé felében eltorolt? kolostorok vagyonat hivatalosan
8 963 000 forintra becsiilték. 1783-ban egybeolvasztottidk a szerzetesrende-
ket.10 1784-ben az uralkodé az egyhazmegyei szeminariumokat megsziin-
tette és 3 (Pozsony, Eger, Zagrab), majd 2 (Pozsony, Pest) kézponti sze-
mindriumaiban gyGjtotte Ossze a katolikus papnoévendékeket. o
Eltorolte az uralkodé a hédzaknak Vizkeresztkor szokasos megszen-
telését, a vihar alkalméaval torténé harangozast, az oltdrok nagy Kkivilagi-
tasat. Eltiltotta kormenetkor a nagy céhzaszlék vitelét és a céheket ki-
séré zenét. (Evenként csak két kormenetet engedélyezett az urnapi,
a buzaszentel6é és keresztjaré kormenetek kivételével). Eltiltotta kor-
menetek alkalméval a szobrok és szentek képeinek koriilhordozasat..
Szabalyozta az ereklyék tiszteletét. ;
Azt is elrendelte, hogy a halottakat az enyészet elémozditisa és fa-
kimélés miatt, zsdkba varrva, koporsé nélkiil temessék el, és ontsék le
oltott mésszel.!! VII. Gergely papa officiuméanak 5. olvasmanyat a brevid-
riumokbél kitépette vagy leragasztatta.l? Mérséklete az erds karéneklést,
hogy a kérustagok egészségét kimélje.
: Az intézkedések folytan Osszegytilt pénzbdl wvalldsalapot szervezett
II. Joézsef. Ezt a vallasalapot azutan 4j plébémék kaplanidk, iskolak,
kérhazak létesitésére forditottak.

A ,,kalapos kiradly” hajthatatlan maradt rendeletei végrehajtisdban:
egy zardaféndk megjegyzésére azt felelte, hogy menjen oda, ahol nincse- =
nek ilyen rendeletek. A szombathelyi puspokot aki a probestansoknak
nyuajtott teleranciat sokallta, kifiltotta Bécsbél és Pozsonybol.

A szentkorona orszdgainak 18 katolikus pilispoke koziil II. Jozsef
‘trénralépésekor 11 a rémai Germanico—Hungaricum neveltje volt. Ké=
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s6bb a plispoki karban jozefinistdk voltak, akik tdmogattdk az egyhéaz-
politikai intézkedéseket: Splényi Ferenc vaci pilispok és Verhovacz Miksa
teolégiai szeminariumi igazgaté, majd zagrabi érsek. Az ,ellendllok”
vezet6i voltak: Batthyany Jozsef primés és Esterhazy egri pilispok.

A Kkatolikus egyhaz kiilsé élete a ,reformrendeletek” ellenére is fej-
16dést mutatott: hoditott a “barokk-vallasossdg, doémok, templomok.
piispoki palotdk, konyvtarak épiiltek. Meger6sodott a Patrona Hungariae
gondolata. Népszertiekké véltak a bucsujaré helyek koziil: Besnyo,
Anddcs, Poécs, Kiscell, Gyiid. A XVI. szdzadban 353 plébénia, 66 helyi
lelkészség, 125 kaplania létesilt.

Az uralkodé a kulcspozicikban is megtilirte a katolikus fépapokat:
a helytartotanacs elnoke az esztergomi érsek, a kancellaria vezetdje pedig
az egri puspok testvére volt. Tiltakozdsuk ellenére is végrehajtatta intéz-
kedéseit, de egy ideig nem menesztette 6ket. Hidba probaltak tiltakozni
és ellendllni, az uralkodé nem tagitott: sem a papa, sem a hazai kato-
likus vezeték befolyasat nem tlirte meg a kormanyzasban.

A caesaro-papizmus ilyen iranyu korlatlan Kiterjesztése azt jelen-
tette, hogy II. Jozsef uralkodasdban a felvildgosult abszolutizmus volt
a tendencia. Nagy Frigyes gunyosan ,,a rémai birodalom fésekrestyésé-
nek” nevezte. II. Jézsef haldla utdn tobben a tolerancia-rendszer meg-
valtoztatdsidra gondoltak. Pl. Révay Simon az 1781 utan épiilt protestans
templomokat, ill. imahdzakat le akarta romboltatni.

Utéda testvére, II. Lipét lett. Koronazasakor eskiit tett a magyar
alkotményra, és kisérletet az alkotmanyossag helyreallitiasara.

A 1II. Jézsef uralkodasa alatt elkovetett ,hibadk” orvoslasara Budan
megKezdett, majd Pozsonyban befejezett 1790/91-i orszaggy(ilés Batthyany
primés befolyasdra 18 pontos restauracios jellegd felterjesztést tett az Gj
uralkodéhoz. Néhany részlet a felterjesztésb6l: 10. Vissza kell helyezni
kivaltsagaikba minden szerzetesrendet, amelyeknek torvényes jogai vol-
tak. 11. Az orszdg primésdnak vissza kell adni feudalis jogait. 15. Be kell
vezetni ismét a sajtécenzurat,

III.

II. Jézsef és II. Lip6t uralkodasanak idején a t4rsadalmi rétegez6dés
még a régi volt: 1. fénemesek (,urak”), 2. katolikus fépapok (, klérus”),
3. katondk (,lovagok”), 4. vérosi lakossdg, mesteremberek, iparosok
(,,polgarok”), a terhek hordozasdban oroszlanrészt viselt, a jogaibél tel-
jesen kiszoritott legnépesebb réteg, a jobbagyparasztsig (5.), amely most
is kezdetleges, primitiv médon folytatott gazdilkoddssal tartotta el a felsé
négy osztalyt. Ové volt minden teher, a foldestiri 6nkénynek teljesen ki-
szolgaltatva.l3

Erthetd, hogy ezért nem a nyugodt fejlédés jellemezte ezt a korsza-
kot. Mar 1775-ben nagy felkelések tartottdk izgalomban a kormany-
kéroket. Ez évben rendelet szabalyozta a jobbagysag robotjanak és egyéb
urbéri szolgaltatdsainak mértékét. 1781. november 1-én patens jelent meg
a jobbagysag megsziintetésér6l Csehorszagban és Morvaorszagban.

1783 és 1785, majd- 1787 és 1788 kozott hazank nagy részében szaraz-
sdg és éhség volt: Szepességben a burgonyaféreg elpusztitotta a lakossag
16 taplalékat, Arva és Lipté megyékben rozsot, Arpat és zabot kellett
véasarolni a lakossag ellatasara. Horvatorszagban olyan nagy volt a ga-
bona- és pénzhidny, hogy sok helyen be sem vetették a szant6foldeket.
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Ez idében tortént kisérlet a jobbagysag kotelezettségeinek rendezésé

a brutté javadalom kb. 70°,-a a jobbagyparasztoké, kb. 12%-a allami ad
és kb. 18%-a a foldesuraké lett volna. Ez az elképzelés nem val6sult meg,
és hazdnkban a jobbagyok helyzete maradt a régi.

A szazad legnagyobb parasztfelkelése Erdélyben volt. A hataréri
szolgalatra jelentkezet jobbagyparasztok megtagadtdk a foldesuraknak
az urbéri szolgaltatasok teljesitését. A felkel6k 232 nemesi kuriat rom-
boltak le. A felkelést nagyon nehezen tudtdk leverni.

1784. augusztus 27-én vamrendelet jelent meg a kiilfoldi iparcikkek
kitiltdsara, megterhelésére. Ez id6 tajt kezdett megsz(inni a protestans
eklézsidkban a papmarasztalas szokasa.!* Megjelent egy soha végre nem
hajtott rendelet a parasztsig szabad koltozkodésérdl és szabad palya-
valasztasaroél.

1786 utan kezdett kibontakozni a nemesi-nemzeti ellenallas és refor-
mizmus. Késébb azonban ez a nemesi ellenallas kompromisszummal vég-
z6dott. 1788-ban ujabb vamrendelkezések léptek életbe. Postaforgalom-
ban tilos volt értékek feladasa, mert gyakori volt a postakocsik foszto-
gatdsa. A rablok nagy része nincstelenné valt vagy megszokott jobbagy
volt. II. Jézsef uralkodasanak végén az ujoncozas és a gabonaszallitas
szolgaltatta az okot az ellenédllasra.

Berzeviczy Gergely, a neves kozgazdasz, a tlszal egyhazkeriilet fel- E
tigyel6je a jobbagyfelszabaditast gazdaségx életiink egységében vizsgalta.
és a Habsburgok detronizildsat kivanta.1®

Az orszag 10 keriiletre tortént beosztésa szintén hozzaJérult a me-
gyek ellenéallasidhoz.

IV.

1779-ben Pesten tortént kisérlet a Hazafiai Magyar Tarsasag meg-
alapitasara, de a legfelsé hozzajarulds elmaradt.

1. Jézsef uralkoddsa kezdetén epigrammaéban koszontétték a protes-
tansok az uralkodot.1®

Roviddel ezutdn a budai varostandcs II. J6zsefnek oszlopot akart Aallit-
tatni, de a kirdly nem engedte meg.

~II. Jozsef tovabb folytatta anyja elnémetesité politikajat. 1784-ben
elrendelte, hogy az iigyintézést minden fokon német nyelven kell vé-
gezni. Az iskolakban megkovetelte a német nyelv oktatésat.l” Ugyanekkor
Budan megtartottak az els6 magyar nyelv( sziniel6adast. 1788-ban meg-
alapitottak az elsé magyar irodalmi folyéiratot, a Kassai Magyar Mu-
zeumot, Bacsanyi Jénos és Kazinczy Ferenc szerkesztésében. Itt jelent
meg az elsé Rousseau-forditds. Megalakult az elsé nyilvadnos olvasokor.
1789-ben kapta meg a kinevezését a magyar irodalom elsé professzora.
Dicséitették a magyar nyelv felkarolisat.’® Erdekes, hogy Somogy megye
térvényhatésaga a latin nyelv visszaallitasdért esedezett — magyarul.®
A magyar nyelv miivelésére megalakult a Pesti Magyar Tarsasag 1791— %
ben, majd megnyilt az elsé nyilvanos konyvtar is.

Az irodalmi élet kiemelkedé alakjai voltak: a feudéhs-patnarchélxs
irdnyzatot képviselé Orczy és Gvadanyi. Elébbi a tiszta, egyszer( p:
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raszti életet, utébbi a veretes magyarsagot latta a boldogsag forrdsanak. -
A testér-irok: Bessenyei, Baroczi és Barcsay kozvetleniil a felvildgosodas
szolgalataban alltak. Bacsanyi és Csokonai a haladé polgarsagot kép-
viselték. Raday. Gedeon a protestans fénemesség elképzeléseit, gondol-
kodasmodjat oltoztette irodalmi formdaba. Fazekas Mihaly ,,Ludas Matyi”
c. elbeszélé kolteménye a csavaros eszli népi hés diadalarél szolt, széles-
kord tarsadalombiralattal.

A volt szerzetes papok, paptanarok szentimentalis és tobbé-kevésbé
burkoltan a jozefinizmust tadmadé miveik mellett nagy ]elentoségu
Dugonics Andras ,Etelka” c. torténeti regénye, Baréti Szabé DAavid és
Révai Miklos nyelvmiivel6 tevékenysége, bar Kazinczy munkassaga ezen
a téren is jelentésebb. Verseghy Ferenc és Virag Benedek a kozélettol
visszavonultan irogattak. Az elhagyatottsdg, a multon valé szemlél6dés
és a nemzet jovojéért valé aggédas jellemezte Sket. Anyos P4al ,Kalapos
kiraly” c. versébdl kiérzédik az ex-szerzetes rombolé kritikaja.

Az anyanyelvért folytatott kiizdelem csak egy lancszeme volt annak,
amelyet a jozefinizmus intézkedései a lakosségbol kivaltottak.

V.

II. Jézsef halala el6tt egy hoénappal — a vallastoleranciaval és a
jobbagysag helyzetével kapcsolatos rendelkezéseit kivéve — rendeleteit,
intézkedéseit visszavonta. A Tiirelmi Rendelet, amelyet II. Lip6t tor-
ven);cl.)e 1ktatott a hosszu tildozések utan a vallasszabadsag biztositéka
lett.® *

II. Lip6t uralkodasa alatt elsimultak az ellentétek a magyar nemes-
ség és a Habsburgok ko6zott, hogy kozos erével akadalyozhassdk meg a-
francia forradalmi hatasok tovébbter]edeset

A jozefinizmus jelentés megtjuldsi iranyzat volt eredményeivel és
hibaival egyiitt, mert a katolicizmuson beliili térekvések (janzenizmus,
febronianizmus) utdn, mint egyhézon kiviili irdnyzat jelentkezett, filo-
z6fiai, szociologiai és politikai indité okokkal. Utat nyitott Eurépa tobb
allaméban a nemzeti-katolikus gondolkodéas felé.?! Ha ezekkel a hatasok-
kal napjainkban is szamolunk, akkor dobbeniink ra, hogv a jozefinizmus
nem egy bizonyos korszak sajatossaga.

1 Csaladi életében szerencsétlen: két feleségét, és kisgyermekét kordn elte-
mette. Masodik feleségének temetésén sem volt ott.

2 Maéaria Terézia és II. Jozsef kozotti csaladi viszalyban, amelynek alapja a
vallaspolitika volt, Kaunitz kozvetitett.

3 1770. marcius 27-én pl. 3723 volt a koldulébaratok szama.

4 A jezsuita rendet XIV. Kelemen papa Dominus ac Redemptor c. bulldjaval
torolve el, 1773-ban.

5 Tizéves Kkoraig a jezsuita Bittermann tanitotta.

6 Pl, Réti és Kapi Gy6r megyei falvaknak 1784. augusztus 23-4n engedélyezte
a vallasgyakorlatot, pedig csak 60 csaladb6l &allt az evangélikussig, de pl. Veleg
ekkor nem kapott ilyen engedélyt 63 csaldaddal. A rendelet a nyilvanos vallasgya-
korlatot, a torony nélkiili templomépitést 100 csaladhoz kototte.

7 XIV. Benedek papa II. Jozsef keresztapja volt.
8 Megmaradt 152 férfi szerzetes 10 kolostorral.

9 II. Pius 1782. marcius 22-t61 aprilis 22-ig volt Bécsben, itteni tartézkodasa -
alatt kezd6dott meg a szerzetesrendek felszamolasa.

10 Pannonhalman pl. foghazat rendeztek be, 4249 kotetes értékes konyvtarat
Pestre szallitottak.
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. U E rendeletét 1784. augusztus 23-4n adta ki, de a nagy felhaborodss
egy év miilva visszavonta. ; g
12 Ez a rész IV. Henrik Kkiatkozisar6l szol.
> 13 1—4.: ,,populus”; 5.: ,,plebs misera”. A lakossdg szama kb. 8,3 milli6 v
€bb6l kb. 410 000 nemes, 60 000 honoracior, 770 000 polgar, tébb, mint 7 milli6 job-
bagyparaszt, kb. 25000 koldus, vandor, betyar. ‘
14 A papmarasztalds Debrecenben és Patakon a kollégiumi professzorokra
érvényes volt. 4
15 ,,De dominio Austriae in Hungaria”. 1790.
_ 16 Debrecenbdl, 1782. Jézsef-napra. (Marcius 19.) ;
17 Kazinczy Ferenc és testvére voltak Patakon az els§, németiil is tudé (,lli
kok. 3 " T
8 Decsi Samuel: ,,Pannonia foenix, avagy hamubdl feltdmadott magya
nyelv” — Bar6czy Sandor: ,,A védelmeztetett magyar nyelv.” 5
19 A latin nyelv altaldanos bevezetése mellett volt: Komarom, Tolna, Toron-
tal, Bacs, Temes, GySr megyék. A magyar nyelv mellett: Bars, Nyitra, Trencsén,
Szaboles. B
20 Haldlakor sok protestdns templomban tartottak gyaszistentiszteleteket.
21 Napjainkban Franciaorszidgban példdul Boullier és Kir kanonok tevékeny:
ségére gondoljunk, Ausztridban és Magyarorszagon: aktiv ellenallast tobb alkalom-
mal is, a papa intézkedéseivel szemben (infallibilitdis dogmadja, polgari hazassag,
kormanyok hazafias tamogatdasa). Hatala Péter katolikus teolégiai tanar unitarius
lett, és a teolégiai karr6l atment a bdlesészetre. -

Barcza Béla
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Mozaik

Azt kell Jézusrél prédikidlnunk, hogy senkit sem vet el, akirmilyen
esendd is, hanem mindenkit szeretettel magihoz vesz, vigasztal és erdsit,
hogy kegyes Pasztorinak tartson mindenkor. Ezért fordulnak onként
hozza a szivek. Ezért nem szabad soha kényszeriteni és iizni az embe-
reket hozza.., Ha kényszeritenek benniinket valamire, akkor kedvet-
leniil és akaratunk ellenére cseleksziink. Istennek nem telik ebben
kedve... Ha azonban azt latom, hogy az Ur szeretettel fogad engem,
akkor megnyeri a szivemet és kenytelen vagyok hozzi menni.

Dr Luther Marton

Senkinek sem lehet megparancsolni, hogy honnan vegyen bdtorsdgot
ahhoz, hogy a torténelemhez valé viszonydban és a személyében is igazi
ember legyen. Taldn nem véletlen, hogy olyan korba léptiink, amelynek
fdjdalmak kozoétt kell felismernie, hogy a hitet sem meveléssel nem lehet
elérni, sem 06rokolni vagy valakire rdkényszeriteni mem lehet. Mert az
oroklott, az elsajdatitott wvagy kikényszeritett hit mem hit, hiszen nem
rendelkezik azzal a bdtorsdggal, amire az embernek emberségéhez sziik-
sége van red. Dr. W. Dantine (Bécs)

*

Hogyan tudnink jot cselekedni, amiker nem tudjuk akarni a jét?
Amit kényszerbdl cseleksziink, az mar nem a joakarat cselekedete, tehat
nem is j6 a sz igazi értelmében. Talin hasznos, de nem jo. Talin legilis,
de nem morilis. Hélderlin

A 16ld keresztyéneinek széma

Az 1962-es ,,World Christian Handbook” (A vidgkeresztyénség kézi-
kc’)'nyve) arrél tudésit, hogy jelenleg kereken 855 millié keresztyén él
az egész foldén. EbbSl kereken 263,7 millié evangélikus és r'eformatus
(baptzsta metodista és egyéb protestans szekta), 493,5 milli6 rémai kato-
likus "és 96,7 millié ortodox keresztyén. Az egész emberiségnek tehdt
30%-a csupdn keresztyén. Es azt is tudnunk kell, hogy a keresztyének
szdzalékaranya dllandéan csékken, mert a nemkeresztyén népek gyor-
sabban szaporodnak.

Nekiink egyformdn hangsilyoznunk kell az egyhdz szolidaritdsdt a
vildggal és emberi Osszetartozdsunkat. D. T. Niles

*

Jézus Krisztus kozel hozta egymashoz Istent és a vil,agot a kereszten.

A vilig minden emberéért meghalt. Halila mindenki szimira szabadu-

last, megvaltast jelent. Az evangéliom legalibbis ezt hirdeti. Es az az

egyhiz, amely ezt az evangéliomot hirdeti, nem engedheti meg maginak,

hogy vannak gyiilekezeti tagok, akik ,vallasos siindiszn6allisba” vonul-

nak. Ellenben abban kell foglalatoskodnia, hogy tagjai Jézust és a v1lagot
kozelebb hozzik egymaishoz életiikkel és cselekedeteikkel. .

Br. Schottstadt (Berhn)
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Az igelvierdetéd mihelye
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SZENTHAROMSAG UTANI 2. VASARNAP

Fsaias 5, 20—24.

Esaids szavai kisértésbe viszik az igehirdet6t. A kisértés azzal jelent-
kezik, hogy az igének mem az iizenetét, tartalmat akarjuk prédikalni.

E helyett Esaids magatartdsat, attitiidjét prébaljuk fololteni, vagyis az g

igének kiilsé6 megjelenési jegyeit, a formdjdt.

Az ige ugyanis ,jaj”-okkal van tele. Annyira hatalmas, nagyszer(i a
préféta alakja, hogy maga a ,,p6z” lesz 6ncélla és mi magunk is kisértést
érziink, hogy hasonlé jajszavakkal mennydordgjiink hallgatéink felé.

Esaidsban-azonban nem az a nagyszerli, hogy mennydorog hallgatéi
felé. A mennydorgé prédikacionak komoly oka van. Ez az ok annak a
felismerése, hogy hallgatéiban valami nincsen rendben. Eletiik forditottja
az igazinak, szavaik, cselekedeteik hamisak; a valédi értékek hianyoz-
nak életiikb6l és helyettuk vélt értékek kepzelt fedezete nyugtatja lelki-
ismeretiiket.

AZ IRASTUDOK ARULASA — ezzel a kozlsmert fordulattal jelle-
mezhetnénk azt a gyiilekezetet, amelynek Esaids sz6l. Nem arrél van itt
sz6, hogy tudatlanok. Jo6l ismerik az erkoles, igazsag fokmérgit. De a jot
mégis rossznak, s a rosszat jénak mondjik. A sotét vildgos s a vilagos
sotét a beldllitdsukban. Az élet éromeinek megiiresitve eltorzitott for-
maja valik héstetté azok tanitdsiban, akik lustdk arra, hogy valédi hés-
tetteket hajtsanak végre (,,... hés6k borivasban...).

Meg kell kérdeznilink: mi készteti erre ezeket a megfordult itéletdd
embereket? Elsé pillanatra azt kell mondani: az iizleti érdek. E szerint
a bedllitds szerint azért forditjak meg a dolgokat, hogy hasznuk legyen
bel6le. Ez a felelet csak részben vildgitja meg az ige alaphelyzetét. A 23.
vers kétségtelentil mutatja, hogy a ,,forditott itéletek” oka részben az iiz-
leti érdek, csakugyan. E mellett azonban mé&s szempontok taldn még na-
gyobb eré6vel jelentkeznek. Akikrél prédikal Esaids, azok bolesek és hé-
sok is szeretnének lenni. A bdlcsességre, hési szerepre térés sem akkor,
sem most nem kapcsolédott az ilizleti érdekkel; s6t, annak kissé ellen-
mondott mindig.

De ne essék félreértés! Itt azokrdl esik szd, akik Isten népéhez tar-
toznak, akik kifelé kegyeseknek valljak magukat, ugyanakkor cseleke-
deteik ettdl eltérnek. Ezek a hésok, bolesek, szentek a gyiilekezeten beliil
akarnak azok lenni, de csak ,,hosok e ,,bolcsek”, ,,Sszentek” ... valnak be-
16liik. Eltévesztett dolog volna ezt az 1get ugy megszolaltatni, hogy az ige
éle a gyiilekezet tagjai helyett mdsokat vdagjon, mert itt az istenesek isten-
telenségérdl, a gyiilekezetbe tartozék bilineirél van sz6.
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Ez a magatartas, ha igy értjik, ma sem idegen éppen a legjobb gyii~
lekezeti tagokt6l. Ma is valhatik gépiessé a keresztyénségiink. Ma is biz-
hatunk sajat cselekedeteinkben, sajat ,héstetteinkben” az Isten helyett,
bizhatunk sajat kegyes életiinkben.

MIERT VESZELYES EZ A MAGATARTAS? Mert a valédi cseleke-
detek helyett megelégszik azok latszataval. Valédi-hésiesség helyett meg-
elégszik csupan a hési ,,p6zzal”. Valdédi szentség helyett megelégszik ke-
gyes jelszavakkal (v. 0. Jer. 7, 4—5.), Tévesen eltorzult itéleteivel az ilyen
ember kozombossé valik sajat erkolesi kotelességeivel szemben is, de —
ami még ennél is rosszabb — kozombossé vilik a kozosség irdnti koteles-
ségeivel szemben is.

Nem minden irdnyba vagdalé mennydorgéseket kivan ez az ige szé-
székeinkre, hanem valami csendes elmélyedést, magunkba szallast. An-
nak O&szinte vizsgalatat, hogy szavaink, vagy cselekedeteink megfelel-
nek-e az igazi etikai mércének; annak elemzését, hogy amire biszkék
vagyunk, azt csakugyan megtettiik-e. §

De ezen tul meg kell szélalnia annak az ide kivadnkozb #jszévetségi
iizenetnek is, amellyel megoldast is adhatunk: Jézus Krisztus éppen egy-
szer(, tiszta életével adott példat az igazi erkolesre. Tanitvanyai is
igy lehetnek s6va a vildgban. S ez lehetséges, hiszen a Mester magara
vette, hordozta blineinket és tisztasagdban részeltet minket kegyelmébdl.

Drenyovszky Janos -

SZENTHAROMSAG UTANI 3. VASARNAP
I Mézes 32, 21—30.

Az alapige feldolgozdsa megtaladlhat6 a Lelkipasztor kovetkezé sza- '
maiban: 1953 februar (Koren E.: Nagyheti igehirdetések), 1953 méjus (dr.
Palfy M.: Utmutaté a délutani alapigék feldolgozasahoz) és 1955 junius.

MEDITACIO

Isten parancsa és igérete (31,3) hazainditja Jakébot. A Jordanhoz
érkezve radobben, hogy az elmult hisz esztend6 nem temette el biinét.
Vagy megszabadul b(inétél, vagy azzal terhelten taldlkozik majd Ezsau-
val. Megkisérli, hogy emberi lehetéségeit kihaszndalva, szabadda valjék
vétkétsl: 32, 7. 8. 20. 21. Szorult helyzetében Istenhez is fordul: 32, 9—I12.
Isten azonban egyre szorosabbra vonja koriilétte a hurkot, amikor min-
denét 4tviszi a Jordan tulsé partjara (32, 22—23.), egyediill marad. Ugy
tlinik, mintha 6nszantabol cselekednék. Val6jaban Isten tesz mindent,
hogy megharcolhassa a donté harcot Jakoébért.

Amikor Jordan-parti egyediillétében Valaki harcra kényszeriti, meg
kell 1atnia, hogy elsésorban Istennel van szdmadésa. Igazi ellenfele nem
Ezsau, hanem az é16 Isten. Eddig arra tdrekedett, hogy emberi eszk6zok-
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kel befolyéasolja Ezsau szandékait és igy feledtesse btinét. Most mar nem
emberi szandékok iranyitjak, hanem az Uristen. Biinét Istennel kell ren-
deznie és ez csak harc ardn lehetséges. Ebben a harcban teljesen alul-
marad és harcképtelenné valik. Egy dolog menti meg: ha Isten megtartja

igéretét. Isten megigérte neki valamikor: ,Megaldalak!” — most ebbe
kapaszkodik bele: ,Nem bocsatlak el téged...” Amikor legy6zottként

Isten igéretére hivatkozik és tamaszkodik — gyb&ztessé lesz! Legy6zott-
ként kénytelen megvallani: § ,, Jdk6b — ,csal6”, ,csellel gydzedelmes-
ked6”. Ez az 6 igazi ,én”-je. De ettél az énjét6l megszabaditja Isten.
Uj nevet kap, 1j emberré lesz. O-embere meghalt, hogy feltimadhasson
az uj. Isten kegyelmének csodaja ez: Jakobot legydzi, hogy Izrdel lehes-
sen a gyodztes!

{
AZ IGEHIRDETES VAZLATA

Sok mindent rabizunk az idére. Az id6 gyodgyit, feledtet, megoldaso-
kat hoz — mondjuk. Igy azt is valljuk, hogy a t(iné napok és a szall6
évek régi blineinktél is egyre messzebb szakitanak minket. Hinyan élink
ugy, hogy régi blindk a legkisebb mértékben sem nyugtalanitanak!

Pedig a bilin nem mailik el az idével. Nemegyszer évtizedekkel ez~
el6tti blinok hirtelen dgy éallanak elénk, mintha tegnapiak, vagy csak né-
hany orasak lennének! Ha ez bekovetkezik életiinkben, akkor négy-

7

szemkozt® vagyunk Istennel, Oel6tte allunk. Ilyenkor arra dobbeniink =

r4, hogy minden biiniinkkel Isten ellen vétkeztiink. Ilyenkor azt kell
észrevenniink, hogy az idé6 nem hoz megoldast bilineinkre. Azok meg-
olddsa egyediil Istennél van!

Idaig kell eljutnunk, hogy észrevegyiik: a harc amelyben vergéd-

tiink és alulmaradtunk, Isten harca volt. De nem elleniink, hanem éret-

tink. Amikor legy6zottként megvalljuk igazi éniinket, akkor lesz valo-

sagga szamunkra Isten szeretete, amellyel lehajol a blinos6khoz. Ekkor:

valik megtart6é igévé az evangélium iizenete. Mi is belekapaszkodhatunk
* Isten igéretébe! Merészen odafordulhatunk Isten szava felé: O nem
akarja a blinds halalat! Erettiink is hangzott és hangzik a bizonysag-
tétel: , Krisztus Jézus azért jott e vilagra, hogy megtartsa a blnoso-
- ket!” Legy6zottként megragadhatjuk a gyb6zelmes Istent!

Jakob Istene uj szivvel bocsatotta el Izraelt. Jézus Krisztus Istene

sokkal inkdbb megajandékozhat minket kegyelmes 1j “szivvel, uj sze-

retettel, Gj hittel — Gj élettel. 3
Bohus Imre
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SZENTHAROMSAG UTANI 4. VASARNAP
: Ezs. 48, 12—17.

Alapigénkben Ma4asodik-Ezsaids roviden oOsszegezi mondanivaldjat, s
feltételezi, hogy hallgatéi ismerik visszatéré alapgondolatait, amelyeket
maskor mar részletesebben kifejtett. Alapigénkhez tehdt tanulményoz-
nunk kell a proféta egész igehirdetését, vagy legalabb a hasonlé gondo-
latokat tartalmazé szakaszokat: 41, 21—29; 44, 6—26; 45, 1—7. 14—22;
46, 3—13.

A megértéshez sziikséges a torténeti helyzet ismerete is. Koéres (Cirus)
perzsa fejedelem 550-ben elfoglalja Ekbatanat, s meghé6ditja a méd biro-
dalmat. 546-ban legy6zi Krézust, Lydia kiralyat. Ezzel megalapitja a
perzsa birodalmat, amely akkor nagyjabdél a mai Iran és Torokorszag
teriiletét foglalta el. Ett6l délre volt a kaldeus birodalom, nagyjabol
a mai Irak, Sziria és Palesztina teriiletén, f6varosa Babilon. Ez a kaldeus
birodalom, amely a zsidésagot fogsagban tartotta, akkor mar hanyatléban
volt. Nabunaid atteszi székhelyét az arab sivatag szélére egy oézisba.
Fia, Bélsazar marad Babilonban. Koéres 538-ban elfoglalja Babilont, meg-
héditja a kaldeus birodalmat, s alig egy év mulva, 538-ban megengedi
a zsidok hazatérését, és elrendeli a jeruzsdlemi templom felépitését sajat
Kkoltségén.

Masodik-Ezsaids a babiloni fogsag vége felé miikodott, népe vigasz-
talasat tekinti profétai kiildetésének: 40, 1kk. Kores fellépése 6ta ez a
vigasztalas konkrét format 6lt: Isten Kérest valasztotta eszkozéiil, altala
fogja megszabaditani népét a fogsagbol. Erre utal alapigénkben a 14b—15.
vers. Az OT-ban nem ritka az a gondolat, hogy Isten idegen népeket
haszndl fel akarata végrehajtdsara, f6ként sajat népe biintetésére. De egé-
szen uj az, hogy Isten olyan ember &ltal szabaditja meg népét, aki ,,nem
ismerte” Ot: 45, 5. Még szokatlanabb, hogy a préféta Kérest kitiintet6
jelzékkel mutatga be: Isten Ot pasztoranak nevezx, s6t felkentjének is,
akit kivalasztott magénak, akit kézen fogott és felovezett, s6t akit szeret
is: 44, 28; 45, 1. 5; 48, 14. Ezt eddig csak Izrael legnagyobbjalrol merték
elmondani. Nem csoda, hogy Masodik-Ezsaids vigasztalé préfécidjanak
ez az uUjabb valtozata ellentmondésra taldl a nép kozott. Az Egyiptombdl
valé szabadulds vagy a birdak koridnak analégidja szerint bizonyara in-
kébb arra gondoltak, hogy Isten sajat népébdl tamaszt szabaditét, ami-
lyen volt Mézes vagy Samuel, vagy O maga hoz valami csodalatos modon
szabadulést, amire Maésodik-Ezsaids korabbi préféciai alapjan is lehetett
gondolni: 40, 10; 43, 2. 16. k. stb. Ezzel Gjra klelezodlk a vita az igaz és
hamis profetalas kozott melyiknek van igaza?

A proéféta igazolasul arra hivatkozik, ami Izrael vallasanak egyik -
alappillére: Isten teremt6je és Ura mmdennek O ,,az elsé és az utols6”,
szavanak engedelmeskedik minden, Isten az eseményeknek nem puszta
szemlél6je, hanem cselekvd alanya: 48, 12—13. 16. Ez a gondolat Masodik-
Ezsaids préfécidjanak eddig is kedvenc témaja volt, most pedig ‘ezzel
érteti meg azt a kiilonos allitast, hogy Kéres az Isten kedveltje. Isten,
aki tetszese szerint formalja a v1lagot elég hatalmas arra is, hogy sze-
resse és vezesse, s6t partolja azt is, aki nem ismerte 6t.

A préféta ellenfeleinek azonban ez az érv nem elég. A vitdban itt
is jelentkezik a zsidésagnak az az U]testamentombol ismert kovetelese,
hogy Isten embere jelekkel igazolja kiildetését és szava igazat. A pro-
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fétanak erre is van valasza. Utal arra, hogy Isten elére tudatja profétai
altal azt, ami bekovetkezik. Viszont a hamis préfétdk nem latjak helye-
sen a Jovét. Masodik-Ezsaids egyszerli magyarazatot ad erre. 'A hamis
préofétak balvanyok szolgai, ezek pedig élettelen targyak, amelyeket em-
ber keze formalt. A balvanyok nem intézik a vilag tigyeit, profétai nem
is mondhatjak meg elére a jovendoét: 44, 8—11; 45, 20—21. Isten azonban
é16 Isten, aki nemcsak jelen van az eseményekben, hanem Kkiterveli, és
végre is hajtja azokat. Terveit elére kozli profétaival, ezért mondhatjak
meg elére a jovendét: 15, 6. k; 46, 9—11. Ilyen értelemben szl a pro-
fétu elére arro6l, hogy Isten szereti Korest, sikerrel koronazza vallalko-
zasat, kezébe adja Babilont, és a kaldeus birodalmat, s altala szabaditja
meg népét: 48, 14. 16. Most még nem teljesiilt ez a profécia, és a nép
szaméra hihetetlen is. Masodik-Ezsaids egyel6re csak arra hivatkozhat,
hogy 6t az Ur Isten és az O lelke kiildte: 16b. De ezzel felhivja hallgatéit,
hogy figyeljenek, mit mond, mert szavainak teljesiilése lesz igazolasa
nemcsak igaz proéfétasaganak, hanem annak is, hogy Isten az egyetlen
€l6 Isten.

A 17. vers mar egy uUjabb préfécia bevezet6 mondata, tartalmilag
azonban sziikségszeri folytatdsa az el6z6ének. Isten azért tajékoztatja né-
pét az eljovendé feldl igaz profétai altal, hogy megmutassa az utat, ame-
lyen jarniuk kell. Kiilon figyelemre mélté6 az a szempont is, hogy Isten

5
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nem Onmagaért szolitja fel népét engedelmességre, hanem az altala ki~ . :

jelslt ut hasznos is népe szamara.

Alapigénk homiletikai feldolgozasanal figyelembe kell venniink a pré-
fétanak azt a szandékat, hogy kortarsait a vildg eseményeinek helyes
értékelése alapjan helyes magatartasra birja. Ennek megfeleléen mi is
kitlizhetjlik igehirdetéstink céljaul, hogy hiveinket segitsik mai kérdé-
seinkben valé helyes allasfoglalasra és magatartasra. Ehhez mindenesetre
felhasznaljuk a proéfétanak azt a latdsat, hogy Isten nem szemlélGje az
eseményeknek, hanem cselekvé médon van jelen a vilag nagy eseményei-
ben. Ervényesitjiik azt az ujszovetségi szempontot is, hogy Isten szereti
a vilagot, s nemcsals sajat népének, hanem az egész vilagnak is javat
munkalja, amikor a vilag eseményeit iranyitja. Viszont semmiképpen
sem erdltethetjiik a parhuzamot a Masodik-Ezsaids préféciajaban feltéte-
lezett torténeti helyzet és a mi korunk kozott. Hiszen még csak hasonlé-
sag sincs a babiloni fogsagban €16 zsiddsag helyzete, feladatai és remény-
ségei, s a mi vilagunk kozétt. Ahogyan tehat Mésodik-Ezsaids a minden-
hat6 Istenre figyelve meghallotta Isten lizenetét abban a torténeti hely-
zetben, Ugy kell nekiink is meghallanunk Isten igéjét a mi helyzetiinkre
nézve, :

Az igehirdetés kidolgozésanal utmutatasul szolgdlhat a magyar peri-
képarend témaja. Szentharomsag utidn 1—4. vasarnap kozoso témaja:
»Isten hiv minket”. A 4. vasarnap témaja ezen belil: ,Isten hivasa és
{61di hivatasunk”. Amikor az orok életre hivé evangéliumrél beszéliink,
mindig kisért az a félreértés, hogy Isten hivasa a vilagbdél valé kihivast
jelenti, és a hivék elkiiloniilését koveteli. Ezt a benyomast keltheti a ta-
nitvdnyok elhivdsa, amikor Jézus szavara elhagyjak a halaszatot, vam-
szedést stb. E vasarnap igehirdetésében mondjuk meg vildgosan, hogy
Isten hivasa foldi hivatdsunk hiiséges betoltésére kotelez. (A tanitva-
‘nyoknak az apostolsag lesz a féldi (!) hivatasa, ezért hagyjak el korabbi
foglalkozasukat!) A vasarnap evangéliuma (Lk. 16, 10—12.) arra tanit,
hogy csak az mélté az evangélium szolgalatara, aki féldi hivatdsaban is
htuiséges. Az epistola (Gal. 5, 13—14.) arra emlékeztet, hogy Isten hivasa
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a szeretet parancsdnak betoltésére kotelez. Az 6testdmentomi ige pedig a
keresztyénség foldi hivatasanak vilagtavlataira hivja fel a figyelmet.

Ha a keresztyénség helyesen, tehat a hit szemével tdjékozédik foldi

hivatasa fel6l, akkor meg kell latnia, hogy Isten sem huzédik vissza a
vilagtél, hanem benne él és cselekszik eseményeiben. Alapigénk — mint
lattuk — ennek igazol4dsaul a teremtéshit igazsdgdra hivatkozik. Mi ki-
egészithetjiik ezt azzal az GjtestAmentomi ténnyel is, hogy Isten a terem-
tett vilagot nemcsak kormanyozza, hanem szereti is, megmenti és élet-
tel ajandékozza meg Jézusban. Minél tobbet tudunk mondam Isten vila-
got atfogé hatalmarél és szeretetérdl, annal tobb Osztonzést tudunk adni
hallgatéinknak arra, hogy nyiltsdggal és segit6készséggel forduljanak a
vilag mai kérdései felé.

A keresztyénség helyes tajékozédasahoz sziikséges annak megléatasa
is, hogy Isten nem valamj kiilonleges, csodalatos médon, hanem embe-
rek szolgélatdn keresztiil tartja kezében a vilag sorsat. Persze csodalatos
benne az a szeretet, amellyel az Ot nem ismeréket is felhasznilja az em-
beriség boldogl’té.séra. A proéféta Istennek erre a szeretetére mutat, hogy
legy6zze a népnek azt a hivé gdgjét, amely nem tudta Koéresben Isten
valasztott emberét meglatni. A keresztyénség ma csak ugy tudja foldi
hivatdsat hiiségesen teljesiteni, ha Isten mindent atfogé hatalméara és
szeretetére tekintve, hivé gbg és elbitélet nélkiil tud osszefogni mind-
azokkal, akik az emberlseg Javat szolgaljak.

Természetesen arrél is kell szélnunk, hogy a keresztyénségnek nem-
csak helyesen kell tajékozédnia a vildgban, hanem jarnia is kell a he-
lyes uton. ‘A 17. vers utdn kovetkezd szakasz vilagossa teszi, hogy ez a
békesség és az igazsag utja. L’I]testamentoml magyarazatul hozzatehet-
jik, hogy ezt hirdeti a karacsonyi evangélium és a nagy parancsolat,
amelyrél a magyar epistola is szél: Lk. 2, 14; Gl 5, 14. A keresztyénség-
nek ma sem lehet méas utja a vildgban, mint Jézus kévetése. O pedig
a szolgalatban jelolte meg a vilagba jovetele céljat: Mk. 10, 45. y

Prohle Karoly

A politikai és gazdasdgi dtalakuldsok mellett mem szabad szem
eldl téveszteniink a wvalldsos vdltozdsokat sem, amelyek Eurépdn kiviil
végbemennek. 50 esztendbvel ezelbtt, az eurdpai felsdbbrendiiségi tudat
virdgkordban, akadtak olyan szakemberek, akik azzal szdmoltak, hogy
a Kelet nagy valldsai: a hinduizmus, izldm és buddhizmus — belséleg
megiiresedtek és hamarosan 0ssze kell omlaniok. Ma kitint, hogy ezek
az elképzelések teljesen elhibdzottak wvoltak. Mert az elmilt esztenddk-
ben - egyre tobb jele mutatkozik annak, hogy ezek a régi vallisok ujra
formdlédnak ... Kelet régi valldsai persze olyan alakban jelennek meg
el6ttiink, amely nem egyezik meg azzal, amit mi o valldstorténeti
kezzkonyvekben tanultunk. Mert azok ujra meg ujra hangsiulyozzdik
ezeknek a wvalldsoknak a tulvildgra irdnyultsigat és kozombosségiiket
a foldi élet irdnt. Ezeknek az e wvildgra irdnyultsiga, és érdeklédése a
rolitikai és dllami rend kérdései irant azokban teljesen hidnyzik.

Jan Hermelink
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SZENTHAROMSAG UTANI 5. VASARNAP
: Ezsaids 43, 10—15.
— MEDITACIO ES VAZLAT HELYETT —

Az el6ttiink 1évé igeszakasz j6l ismert torténelmi helyzetben kelet-
kezett. Izrael népe Babilonban van. A fogsidg — a mi torténelmi tavla-
tunkb6l nézve — mar végéhez kozeledik. Izrael népe azonban ezt még
nem lathatja kézzelfoghaté moddon. Igaz, a mi torténelmi tavlatunkbél
visszanézve meg lehet &llapitani, hogy az a ‘politikai helyzet, amely ak-
kor a babiloni érdekteriileten kialakult, valészin(ivé tette, hogy Isten
valasztott népének fogsaga véget ér.

‘A préféta azonban elére néz. Abban a korban még nehezebb volt at-
fogéan latni a népek helyzetét még egy olyan Kkis teriileten is, amelyen
a szent torténet lejatszédik. Izrael népe reményét vesztve toltotte idejét
Babilonban és nem szadmitott semmire. A fogsag végén egészen megiire-
sedett a nép, Ugyannyira, hogy ennek a megiiresedésnek mar nem voltak
pozitiv vondasai. Nem Isten el6tti aldzat volt, hanem az a belsé allapot,
amely reménységt6l, hitt6l, ontudattél tavol van s mindezek hijan tehe-
tetlenségbe huzoédik vissza.

Ebben a helyzetben hangzik fel Deuteroesaids vigasztalé szava.
A magyarazok koziil szinte valamennyi észreveszi és dicséri Deuteroe-
saidsnak emberi vonasait. Psziholégusnak, pedagdgusnak nevezhetnénk,
ahogy lehajol a néphez és kozonyoOsségébdl fol probalja razni (,,Vigasz-
taljatok, vigasztaljatok népemet...”). Onmagukat akarja ©nmaguknak
visszaadni. Azt akarja, hogy a fogsag befejez6déséig kialakuljon népében
az a bels6 tartas, amellyel valdédi mélységben fogja atélni — és nem at-
vegetdlni! — a fogsag befejez6désével kialakuldé uj helyzetet. Isten nem-
csak a torténelemben formal valami maést, valami tjat, hanem a nép és
az egyesek szivében is elvégzi atalakit6 munkdajat. A fogsag véget ér, de
ez nem jelent semmit a valasztott nép szamaéara, ha belséleg nem érik
meg ennek a helyzetnek tudatos és hiv6 atélésére.

Isten nem becsiili le még elesett helyzetében sem véalasztott népét.
Ellenkezéleg: tanujava teszi. Els6é pillanatra ugy latszik, hogy valasz-
tott népe méltatlannd valt Urdra. Ez az igeszakasz azonban  vildgosan
mutatja, hogy Isten nem torédik népe méltatlansigdval, hanem ennek el-
lenére szolgalatra kiildi.
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Kevés ilyen szép szakasza van a Biblidnak! Egyediil Istenrél beszél
az ige, egyediil az 6 tulajdonsagairél van sz6. Hogy a valasztott nép isten-
tiszteletében valami hiba lehet, azt az Isten nagy szeretete a sorok kozé
bujtatja. ,,... rajtam kiviil nines szabadit6...” — ezt csakis azért kell
hangstlyozni, mert nem mindenki szdmdra nyilvanvalé. Isten azonban
nem biintet, hanem kegyelmes Atyja népének. Ebben a szakaszban még
blineiket is csak igy, a szavak mogotti értelem forméjaban veti sze-
miikre. ,Ti vagytok taniim” — ez az ige tengelye. Isten elkiildi népét.

"Ez a kiildetés nem a valasztott nép érdemeire épiil, hanem egyediil a
kegyelmes Istenre. Igazi ,teolégiai” ige ez! Isten lehajol és irgalmas sze-
retetével Gjja formalja, Gjja teremti népét.

De ez a lehajolds nem veszi el a valasztott nép ontudatat. S6t: visz-
szaadja azt az ontudatot, amely elveszett a hanyatottsidg éveiben. Nem
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magukra kell biiszkéknek lenniiik, hanem arra az Urra, aki hordozza
8ket. De 6k valasztottak, ha tekintélylik tulajdonképpen az Isten tekin-
télye is. Amit ez az ige mond, azt szerte az egész Oszovetségben, de az
Ujban is megtaldljuk. Nem 6nmagéban van értéke a vélasztott népnek,
hanem csak annyiban, amennyiben végzi szolgalatat, a ,tanaG”-sagot,
amelyre Isten kiildte.

Maga ez az ige természetesen nem beszél Jézus Krisztusrél, hiszen
szdzadok véalasztjak el Ezsaids koratél. De mégis, Istennek Deuteroesaids
koridban megnyilatkozott kegyelme, szeretete Jézus Krisztusban nyilatko-
zott meg teljesen szdmunkra. Azok, akik majd ezt az igét megszdlaltat-
jak szoészékeinken, akkor hirdetik jol az Isten igéjét, ha ezt a szeretetet
hirdetik. Szdmunkra, az Uj Szovetség szdméra t6bb adatott, mint Deute-
roésaias szamara.

Ezért, mivel Istennek ezt a nagyobb szeretetét latjuk, nem vihet mel-
1lékvaganyra minket az a reménytelen helyzet, amelyben Deuteroesaiis
ezt az igét akkor hirdette. Mi nem elmult idék térténelmi hangulatit
idézziik fel szdészékeinken, hanem Istennek igéjét hirdetjiik. A préféta
helyzete lényegesen kiilonbdzik a mi helyzetiinktol, de ugyanaz maradt
a kegyelmes Isten, aki Jézus Krisztusban tegnap, ma és mindorokke
ugyanazzal az irgalmas szeretettel haszndlja fel egyhdzdt dics6sége hir-
detésének eszkozéiil. Az 6 dicséségének hirdetésére vallalkoztunk mi is,
ezt kell hirdetniink ennek az igének alapjan is. Ez az a nagyszerii,
,teolégiai” feladat, amelyet sajat tarsadalmi helyzetiinkben Esaids méd-
jan vallalnunk kell.

Drenyovszky Janos

Az Otestamentom torténetkritikai kutatdsa nélkiilézhetetlen ,,meg-
kiilonbozteté” szolgdlatot tesz az egyhdz igehirdetésének. Megévja az
otestdmentomi textusokrél mondott igehirdetést attél a veszélytdl, hogy
a megtortént dolgok, események egyszerii tjraelmonddsa mds igehirde-

tés volna.
: W. Zimmerli

Az evangélikus etika viligos felismerése az, hogy minden egyes
szitudcié egy bizonyos értelemben paratlan a maga nemében. Ezért
nem szabad foltételezniink kész megoldasokat az efikai kijelentések-
nél, legkevésbé a tarsadalmi etika teriiletén, akar az Ujtestimentom-
%61, akar Luthertél vagy mashonnan valék azok. Ez nem jelenii a
reformator elmarasztalasat, sem meghatralaist a modern kor égetd
kérdései lattira. Egész uj modszerekre van sziikségiink. Az Uijtesta-
mentom adta utmutatids csak a nagy irinyvonalakra vonatkoztathaté.
*. i. az igazi emberség alapszemléletére, amelyet azért teremtetf és
arra hivott el Isten, hogy Krisztus szerint éljen és Krisztus evan-
géliuma szerint cselekedjék (Fil 1,27). Ha ezt az alapszemléletet kell
~ mai emberre alkalmaznunk, akkor elsosorban ennek a modern
embernek a problémaiival kell komolyan és objektiven tisztiban
’enniink, .

; G. Hillerdal
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Felvétel a Teoldgiai Rkadémiara

Evangélikus Egyhdzunk leendo lelkészeinek Kkiképzése a
budapesti Teoldgiai Akadémidn torténik.
Akik a Teolégiai Akadémidra felvételiiket Ohajtjik, fel-

vételi kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsigdhoz

cimezve — legkés6bb jidius 15-ig kiildjék be a dékdni- hi-
vatalhoz (Budapest, VIII., Ulléi ut 24. II. em.)

A felvételi kérvényhez a kovetkezé okmdnyokat kell mel-
lékelni: a) sziiletési b1zonyztvany, b) a legmagasabb iskolai
végzettség bizonyitvanya, c) helyhatésigi vagy mds olyan
bizonyitvdny, amely a kérvényezé lakdsdt, szocidlis helyzetét,
sziileinek foglalkozdsdt és keresetét ill. szocidlis viszonyait
feltiinteti, d) orvosi bizonyitvdny (részletes), e) keresztelési
bizonyitvdny, f) konfirmdciéi bizonyitviny, g) részletes on-
életrajz, mely feltdrja a kérvényezé csalddi és tdrsadalmi
koriilményeit, valamint a lelkészeti szolgdlatra indulds okait,
h) esetleges egyhdzi milkodésrél szolé bizonyitvdny. A fel-
vételhez sziikséges tovdbbd az illetékes lelkésznek és eset-

“leges wvalldstanité lelkésznek részletes bizonyitvdnya, min-

denesetre annak a lelkésznek a jelentkez6t részletesen jel-
lemz6 bizonyitvinya a lelkészi pdlydra alkalamssdgdrol,
aki a folyamodénak a legutébbi években lelkipdsztora volt.
Ezt a lelkészi bizonyitvdnyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel
egyidejiileg levélben kozvetleniil az Akadémia dékdnja ci-
mére kiildje meg. Az okmdnyokat eredetiben kell bekil-
deni, de indokolt esetben hiteles mdsolatban is lehet bekiil-
kelni. A mdsolatokat ,egyhdzi haszndlatra” megjeloléssel
egyhdzkozségi lelkész “is hitelesitheti. Az akadémiai tanul-
mdnyi id6 Ot esztendd.

A felvételi kérvénnyel egyidében a jelentkezdk kérjék fel-
vételiiket az Evangélikus Lelkészneveld Intézetbe is, ahol az
Akadémia hallgatéi lakdst és elldtdst kapnak. Ez a kérvény
is a dékdni hivatalba kiildendd, részletes onéletrajz kisére-
tében. A férfi hallgaték elhelyezésérdl, a -tartdsdijrél stb.
az Intézet igazgatéja, dr. Pdlfy Miklos (Budapest, VIII.,
Puskin utca 12.) ad felvildgositdst levélbeni megkeresésre.

Kerjiik a lelkészeket, sziveskedjenek az érdeklédok fi-
gyelmét erre a hirdetményre felhivni.
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Az Evangélikus Sajtdosztdaly
Iratterjesztésében kaphatdk:

Bibliag — — — — — — — — — — 60,— Ft
Biblia (pegamoid koétésben) — — — — — 80,— Ft
Imakényy — — — — — — — — — 12,— Ft
Keresztelési emléklap — — — — — — —,50 Ft
Esketési emléklap — — — — — — — —,50 F{
Anyakonyvi kivonatok — — — — — — —,50 Ft
Zarémérleg nyomtatviny — — — — — 1,— Ft
Koltségvetési nyomtatviny — — — — — 1,30 Ft
Istentiszteleti rend — — — — — — — 4,— Ft
Kis Kit¢ — — — — — — — — — 3,— Ft
Konfirmaciéi Kité — — — — — — — 10,— Ft
Igés falitabla — — — — — — —_—— 8,— Ft
Szolgalati napl¢ — — — — — — — 11,— Ft
Anyakonyvi iveck — — — — — — — 1,60 Ft
Egyhazfenntartasi lap — — — — — — —,30 Ft
Koral I. —_—— = e e e — - 55,— Ft
Koraliskola — — — — =— =— =— — _— 52,— Ft
Konfirmaciéi emléklap — — — — — — 2,— Ft
Karner: Isten, vilag, felebarit — — — — 4,— Ft
Istentiszteleti meghivp — — — — — — —,10 Ft
Egyhazfenntartasi nyugtatomb —_———— 2,80 Ft
Passio fiizet —_ - —_——_—— - 3,— Ft
Imas lapok —_—— — — — — — —40, Ft
Kildy: Bevezetés az Ujszovetséghe — — — 30,— Ft
Hitvallasi iratok I. — — — — — — 45— Ft
Hitvallasi iratok II. — — — — — — 45,— Ft
Palfy: Krisztus tanidja — — — — — — 5— Ft
Gro6: Az élet kenyere — — —_— —— 5— Ft
Prihle: Okumenikus 1médsagok —_—— - 2,— Ft
Karner: Testté lett Ige — — —_——— 45,— Ft
Lelkészi szolgilat — — — — — — — 18,— Ft
Karner: Bevezetés a teolégidba — — — — 35,— Ft
Urvaesorai ostya — — — — — — — 3,50 Ft
Agenda — — — — — — —_—— — 128,— Fi
Hétrdl hétre (ahitatoskonyv) — — — — 12,— Ft
Ottlyk: Istenszeretet — Emberszeretet — — 17,50 Fi

Megrendelhetok: Evangélikus Sajtéosztily cimen, Budapest,
VIIL, Puskin u, 12,




