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Csendben Ssten eldtt

AL e

Leszerelés a gondolkoddsmédban

A Béke-vilagtanacs felhivasara aprilis 10—majus 9. kozott
igen sokfelé a vildgban ,,leszerelési honapot” rendeznek azok a
joakaratu emberek, csoportok és népek, akik mindent el akar-
nak kovetni a haboru megakadalyozasara, a béke biztosita-
sara és a fegyvermentes vildg megteremtésére. A . leszerelési
‘hénap” idejében rendezett gytlilések, husvéti békemenetek, nyi-
latkozatok azt a célt szolgaljak, hogy egyfel6l tomoritsék a béke
-er6it, masfeld] felel6sséget ébresszenek a kozombosokben a né-
pek békéje és a leszerelés halaszthatatlansaga irant. Nem két-
séges, hogy a ,leszerelési honap”-nak az elmult esztendSben is
szerte a Vllagon megvolt az eredménye és az idén is meglesz.

A | leszerelési hénap” munkajabol sokfelé a vilagban az
~egyhazak illetéleg egyes egyhazi csoportok és egyhazi emberek
is kiveszik a résziiket. A mi magyarorszagi evangélikus egyha-
zunk sem marad tétlen, hanem minden rendelkezésre 4ll6 esz-
kozt és lehetéséget megragad, hogy kifejezésre juttassa felelGs-
ségérzetet és a maga helyén elvégezze idevonatkozd szolgala-
tat. Azt is tudjuk, hogy a kulfoldi evangélikus egyhazak néme-
lyike szinte ,.testiiletileg” 4ll benne a ,leszerelési hénap” mun-
kajaban, masutt viszont egyes evangeélikus egyhazi csoportok
szorgoskodnak més felekezetii testvéreikkel egyiitt ebben a jo
munkéban.

Azt sem hallgathatjuk el hogy mind hazai, mind kiilf6ldi
egyhézi korokben vannak hamts .nézetek és elgondolasok is a
leszereléssel kapcsolatban amelyek akaddalyozzak az egyes egy-
hézi embereket és csoportok tevékenységét a leszerelés ligyé-
ben. Ezek a nézetek beleivodtak sok keresztyén ember gondol-
kodasaba és néha ugy tunik, hogy ,,megszallva tartjak” fejiiket
és sziviiket. A ,,megszallt” fejeket és sziveket azonban ,fel kell
szabaditani’’. Ezeket a hamis nézeteket ,,le kell szerelni’”. Vagyis
a ,leszerelés”-t az egész gondolkodasmoédban végre kell haj-
tani.

Vizsgaljunk meg néhény ilyen ,.leszerelenddé’ nézetet, ame-
lyek egyhdazi embereket tartanak fogva.
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»CSAK MI!” Az egyik ilyen, teolégiai érvekre tdmaszkods:
nézet az, hogy végeredményben mundaddlg nem lehet megvalo-
sitani a ,,feoyvqrmeniges vilag”-ot, amig Jézus Krisztus evangé-
liuménak hirdetése 4ltal az emberek egész ,,gondolkoddsmodja”
meg nem valtozik, vagyis ,,meg nem térnek”. Tehat ,,csak mi”,
ti. az egyhdz tudja hatasosan munkalni azt a vilagot, amelyben
mér nem kell félni a fegyverekt6l. E gondolat mogott természe-
tesen ott rerOZLk a kozepkorbol orokolt 1deolog1a az egyhaz‘

zus Krisztus egyhézéhoz nem i116 és téle merében idegen.

Az egyhaz Isten torvényének és evangéliuménak hirdetésé--
vel, a blin néven nevezésével, a blinbocsanat hirdetésével, a
hivé egyhaztagoknak a leszerelésért folytatott szivos kiizdelmé-
vel, szivboél fakad6é imadsaggyakorlassal igen sokat és igen
eredményesen munkalkodhat a leszerelésért, de egy pillanatig
sem hiheti azt, hogy ,,csak 6” tudnd igazdn megoldani a leszere-
lést: az atomfegyverek megsemmisitését, a raketatamaszpontok
felszamolésat és a konvencmnéhs fegyvereknek a minimumra
valé lecsokkentését. :

2

,,CSAK OK”. Az elébbivel “ellentétben neha olyan nézete-
ket is lehet egyhazi koérokben hallani, hogy a leszerelésért az
egyhdz lényegében nem tud semmit tenni, mert ez szinte kiza-
rélag a ,,politikusokra, katondkra és a gazdasé.gi szakemberekre
tartozik”. Akik ezen az allasponton vannak, azt szoktdk emle-
getni, hogy az ,,egyhdz nem ebbdl a vilagbdl valo”. Az egyhaz
azoknak a kozossége, akik varjak Isten orszdganak végsé eljo-
vetelét és éppen ezért nem allhat ,, e vildgi célkitiizések” mellé,
még olyan tiszteletre mélté ligy mellé sem mint a leszerelés. Ezt
ki szoktdk egésziteni azzal, hogy az egyhaznak ez a feladata:
tegyen blzonvsagot Isten kegyelmérdl, a megbékélésrdl, az
utolsé itéletrél és a megvaltasrol. Ez nagyon tetszetbsnek tiing
nézet, azonban tele van az egyhaz lényegének és ,,e vilag’-ban
valé feladatdnak félreismerésével, illetéleg szolgalatanak le-
sztkitésével. 5

Amikor az emberi élet veszélyeztetettsége olyan nagy meér-
tékben né mint a mi korunkban, lehetetlen fel nem tenniink a
kérdést: milyen Osszefliggés van az evangélium szerinti meg-
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békélés és az emberek kozotti béke, tehat az un. ,,politikai béke’”
kozott? Az evangélium hirdetésének vajon nem egyik moédja-e
az emberiség békéjéért és vele sszefiiggésben a leszerelésért
val6 faradozas? Es mikozben az egyhaz az utols6 itéletrdl pré- -
dikal, nem kell-e arra is gondolnia, hogy 6 maga is itélet ala
keriil mdr most és majd akkor is, ha nem végez széles korii dia-
koéniai szolgalatot azért az ernberert akinek a puszta léte forog
kockan a felhalmozott atomfegyverek arnyékaban? Es lehet-e
kegyelemrdl prédikalni anélkiil, hogy akik elfogadtdk ezt a
blinbocsaté kegyelmet — tehat az egyhdz tagjai —, ne dolgoz-
nanak haldbdl (a kegyelemért!) az emberek életének megmen-
téséért?

3

.,NEM AZ A LENYEG, HOGY A BUNOS VILAG MEG-
MA'RADJON & A legst')tetebb ,,teologi;ad” nezetek kozé tartoz1k
nak megszallott]al Velemenyuk szermt ebben a vilagban ,,min-
den bilin”. Es mivel minden biin, latdsuk szerint nem toérténik
nagyobb tragédia, ha ez a ,,blinds vilag” megsemmisiil. A fon-
tosabb az, hogy addig is, mig ez az itélet — amely esetleg atom-
bombas felrobbantds nyoman jon létre — el nem kovetkezik,
tegylink ,,bizonysag”-ot Jézus Krisztusrél és higgylink az evan-
géliumban. Ez, szerintiik, fontosabb, mint a ,,vildig megmarada-
séért folyo szelmalomfharc”

Ett6]l a nézett6l megszallt emberek sziinet nélkiil elfelejtik,
hogy a vilag még bilinds dllapotdban is Istené és ez az Isten
fenn akarja tartani teremtményét. Azt is elfelejtik ezek az em-
berek, hogy Isten teremtése — tehat a vildg! — még btinds dl-
lapotaban sem azonos a biinnel. Maga a blinds embernek is ma-
radt anny1 vﬂagossaga, hogy a vilagi dolgokban tudjon valasz-
tani és becsiiletesen és tisztességesen el tudja latni vilagi hiva-
tasat. Es maga a vildg is — béarmilyen homéalyosan is! — vala-
mit tikroz Istenbdl, az 6 gondviselésébdl, hatalmabdl és nagy-
sagabol. Vagy balan a zsoltariré volt ,,rossz teolégus”, amikor
ezt énekelte: ,,Mi Urunk Isteniink, mily felséges a te neved az
egész f6ldon, aki az egekre helyezted dics6ségedet” (Zsolt 8, 2).
Es a csalddot, az otthont, a f6ldi gyiilekezetet lehet egyszertien
Ugy nézni, hogy mmdezek a ,blinds vilag” berendezései és
amugy is ,,raJtuk van a halal bélyege”. Pedig éppen ezt az életet
emelte hihetetleniil magasra Jézus, amikor az elsé kardcsony-
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kor magara vette, és éppen ezt a csalddot szentelte meg, amikor
vallalta a ,,csalad-tag”-sagot! :

Igenis lényeges, hogy ez a ,blnés vilag” megmaradjon,
benne az élet szép legyen, a csalddok megelégedéssel egyék
mindennapi kenyerliket és védett legyen az emberi élet, mert
az ,Isten szamonkéri a kiontott vért”. (Zsolt 9, 13.)

4

,EGYALTALABAN LEHET-E ELOREHALADAST EL-
ERNI A LESZERELESBEN"? :

Sok kival6é egyhazi vezetéember gyult 6ssze 1962. jun. 20—
22 kozott Genfben, hogy tanacskozzék a ,,békérdl és a leszere-
lés”-r6l. Hosszu megbeszélés utan kiadtak egy nyilatkozatot,
amelynek néhany sora igy hangzik: , Az egyhazak sok orszag-
ban — tekintettel a kényes leszerelési kérdésre — nem emelték
fel ugy szavukat, amint kellett volna, latszélag afélotti kétely-
bél, hogy egydltaléban lehet-e elérehaladast elérni ebben a kér-
désben. A konzultacié résztvevoi felismerték, hogy milyen st-
lyos volt a hitnek ez a cs6dje és a hianyzé hatarozottsag a vilag
keresztyénségén beliil.”

Milyen dramaian mondja ez a nyilatkozat: ha a keresztyé-
nek igy teszik fel a kérdést, hogy ,egyaltaldban lehet-e ered-
ményt elérni a leszerelésben”, akkor nem valami ragyogé teolo-
giat mivelnek, hanem a ,hitnek a csédjét” demonstraljak. Ak-
kor, amikor nem-keresztyén emberek serege tesz oriasi erbfe-
szitést a leszerelésért, a keresztyének kisebb-nagyobb csoportja
azon ,eszmélkedik”, hogy egyaltaldban van-e ennek értelme?
Vajon e mogott az allaspont mogott nem a ,,biinben valo ren-
dithetetlen hit” 4ll-e? Vagyis az a latas, hogy a blin mindennél
nagyobb hatalom? Talan még Krisztusndl is? Sok keresztyén
embernek a blinben vald szenvedélyes hite jelentésen akada-
lyozza, hogy Isten er6i keresztyéneken és nem-keresztyéneken
keresztiil bele dradjon ebbe a vilagba és formalja a ,vilagi
rend”’-et: a békének és az egylittélésnek a rendjét.

A keresztyéneknek nem a kételyt, hanem a bizalmat kell
ebben a vildgban terjeszteniiik. Nem szabad lebecsiilnitik a ,,vi-
l4gi reménység”’-eket. Helyesen mondja az emlitett genfi kon-
zultécié utols6 mondata: ,,A keresztyéneknek utolséknak kell
lenniiik azok kozott, akik a reményt feladjak és elséknek azok
kozott, akik bizalmat tdmasztanak és azt ‘megujitjdk.”
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,HA MEGIS ELPUSZTULUNK, VAN UDVOSSEGUNK.”
Harom évvel ezel6tt egy nyugati evangélikus lelkész prédikalt
Magyarorszagon az egyik evangélikus templomban. Elég jelen-
tésen kihangsulyozta, hogy milyen veszélyben forog a vilag a
felhalmozott atomfegyverek miatt. Egy mondatot mondott arrél
is, hogy a ,keresztyén emberek is felelések ebben a kérdésben,
éppen ezért nekik is cselekednilik kell a leszerelésért”. Aztin
hosszan és részletesen beszélt arrdl, hogy ,ha mégis jonne az
atomhaboru és elpusztulnank, vigasztaljon benntinket 2z a re-
ménység, hogy Jézus Krisztus altal tidvosséglink van”.

Valéban igen nagy kincs a hivé ember szaméra az a bizo-
.nyossag, hogy Jézus Krisztus kereszthalala és feltAmadasa meg-
nyitotta szamunkra a mennyek kapujat. Az is helyes, ha ez az
oromhir minden prédikacionkban elhangzik. Mégis... akkor,
amikor annyi atombomba halmozédott mar fel a vilagban, hogy
otszorosen el lehetne vele pusztitani az egész emberiséget,
nem arra kellene inkdbb biztatnia az igehirdetéknek a szé-
szék alatt 1il6 embereket, hogy éppen az {idvosség reménységé-
b6l fakadé erével tegyenek meg minden megtehet6t az atomha-
14l ellen? Lehetséges az, hogy az iidvisség érémhire fékezze az
erbfeszitéseket a leszerelésért? De még élesebben teszem fel a
kérdést: azok az emberek, akik nem hiszenek az {idvosségben,
tervszertibben és keményebben harcolnak az embertarsaik éle-
teéért, mint azok, akik ,hisznek az tidviosségben”? Es egyaltala-
ban, lehet-e reménysége valakinek az lidvosségre, ha a kapott
kegyelmet nem hasznélja fel embertarsai javara, életiiknek men-
tésére? :

6

,»A LESZERELES ELONYTELEN HELYZETBE HOZNA
NYUGATOT KELETTEL SZEMBEN.” Az ember nem hinné, de
igaz, hogy a fenti mondat egy nyugaton tartott egyhazi konfe-
rencian hangzott el. Mogotte végeredményben valamiféle egy-
hdzi félelem huzédik meg. Valdészinli a kommunizmustol valé
félelem. Tehat a leszereléstél valé idegenkedés mogott lénye-
gében antikommunista allaspont van. Azt most nem elemezziik
részleteiben, hogy hibas ez a nézet azért, mert a ,leszerelés”
senkit sem hozna elénytelen helyzetbe, hanem csak elényosbe.
De arra mar j6 felfigyelni, hogy még olyanok is vannak a vila-
gon, akik az ,,atomfegyverek arnyékaban” biztosabbnak latjak
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“ az egyhdz jelenét és talan jov6jét is, mint egy ,fegyvermentes
vildgban”. Ez a nézet persze nem is olyan uj! A fasizmus ,,vi-
ragkora”-ban voltak olyan népek és korményok, amelyek ké-
szek voltak még Hitlerrel is 6sszefogni a ,keresztyénség meg-
mentése érdekében”. Mostanaban igen sokat beszélnek Nyuga-
ton Hochhuth-nak , Helytart6”’ c. szinpadi miivérél. A jelene-
tek soran XII. Pius papa ezt mondja az egyik grofnak: , Hitler
védi most Eurépat, kedves grof! Es halalig fogja védeni, mivel
a gyilkosnak nincs kegyelem. S mégis: Nyugat kegyelmezzen
neki, addig mig hasznos Keleten”. Az ir6 vilagos latassal fogal-
mazta darabjanak ezt a részét! Most pedig nem ugy van Nyuga-
ton, hogy tobb nyugati 4llam elnézi a nyugatnémet revansiz-
mus és militarizmus felélesztését az agressziv antikommunizmus
jegyében?

Es mindehhez egyes egyhazi férfiak azt teszik hozzé, hogy

.2z éltaldnos leszerelés elénytelen helyzetbe hoznda Nyugatot”.
Kivalé professzorok egzegetdljdk a Rém 1, 16-bol: ,,az evangé-
lium Istennek ereje”. Szélnak arrol, hogy a ,,dlinamisz” gorog
5z6 milyen taldlé megjegyzés az evangélium erejére vonatkozo-
lag. Mondjuk azt is teljes hittel, hogy ez az evangélium teremti
és tartja fenn az egyhazat, mert rajta keresztiil Isten hatalmas
ereje dolgozik. Hogy kell akkor értelmezni az egyhaz szempont-
jabol azt, hegy a ,leszerelés nem elényos” bizonyos szempont-
b61? Ez az, amit mar igy kell mondanunk ,,egyhazi atheizmus”.

Bizonyéara sok nézetet lehetne még Gsszegyljteni, amelyek
keresztyén fejekben és szivekben zavarjak az egyértelmii és vi-
lagos allasfoglalast a leszerelés kérdésében. Egy azonban bizo-
nyos: ezeket a ,,nézetek’-et le kell szerelni mindeniitt, ahol je-
lentkeznek, akar Nyugaton, akdr Keleten. Valéban, ,,szellemi
leszerelés”-t kell végrehajtani. Leszerelést a gondolkodasmad-
ban. Akkor elébbre jutunk a ,,fegyvernélkiili vilag” felé vezetd
uton is.

Kaldy Zoltan
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T O D L S T T N T O T S D T T

A népi-nemzeti egység Gtjan

A népi-nemzeti egység célkitlizése rendkiviili fontossagu
feladat. Olyan 6sszefogasrol van itt sz6, amelybdl jé lelkiisme-
rettel mi lelkészek sem maradhatunk ki, s egyhazamk sem ma-
radhatnak Ki. Maga a téma mindnyajunkat egészen kozelrdl ér-
dekel, hiszen valamennyiiinket érint az, ami-az orszagban vég-
bemegy

Amikor kiemeljiik ennek a kérdésnek a fontossagat — soét
joggal mondhatni — izgalmassagat, ugyanakkor arra is ra kell
mutatni, mennyire dénté ennek a probléménak a tisztazasa, a
felmertil6 kérdések részletes elemzése, hiszen amit sokra érté-
kel az ember, azzal alaposan is akar foglalkozni.

. L A NEMZETI OSSZEFOGAS A TORTENELEMBEN.

A nemzeti 0sszefogas a népek és nemzetek torténelmében
rendkiviil nagy jelent6ségli. A népek és nemzetek torténelme,
fejlédésiik tempdja attol fliggott, hogy mennyire tudtdk a ha-
ladé erdket Gsszefogni a kozos nagy célok végrehajtasara.

Bocskai Istvan szabadsagharca

»A szent Isten a magyar nemzetségnek szivét felinditotta”
— irta Bocskai egyik levelében. Ennek a mondatdnak a hatte-
rében a Bocskai szabadsagharchoz valé lelkes csatlakozasok all-
nak. ,,Az igaz hitért s orszdgunk szabadsagéért” megindult kiiz-
delemnek a legfébb tdmaszai a szegényparasztok, a hajduk és
székelyek voltak. De nem hidnyoztak Bocskai taborabol a pol-
garok és nemesek sem. Kivalo politikai érzékkel egyesitette
Bocskai Habsburg-ellenes frontba az orszag tarsadalmaét. ,,Min-
den bizodalmunk legnagyobb erdssége az egység” — mondotta.
A magyar protestdns egyhazak sem hidnyoztak Bocskai sza-
badsagharcdnak tdmogatasdbol, s6t igen lelkesen tamogattik,
amint ezt az egyhaztorténelem lapjai bizonyitjak.
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Bethlen Gabor szabadsagharca

A Habsburgok onkényével szemben Bethlen vezetésével
alakult ki ujra a nemzeti 0sszefogds. Nemzeti fliggetlenségi har-
ca mind Erdélyben, mind a hozzacsatolt varmegyékben széles.
rétegek tamogatasara tamaszkodott. Virdgzott az ipar, fejlédtek
a céhek, a kialakulé jolét folytan fellendiilt a kereskedelem, so-
kat emelkedett a muveltség is. Méltan nevezték ,,virdgkornak’”
ezt az idészakot.

II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca

II. Rékoczi Ferencnek a vilag népeihez intézett kidltvanya
talpra allitotta mindazokat, akik a Habsburg gyarmati elnyo-
mas alatt szenvedtek, Rdkoczi zaszlajanak jelszava: ,,Pro liber-
tate!” (A szabadsagért!) lelkesitette az orszadg minden rétegét.
A magyarorszagi protestantizmusnak is javara valt, hogy elha-
rult a nemzet életérél az elnyomads sotét ereje.

Az 1848—49-es szabadsagharc

Az 1848. marcius 15-iki események vildgosan bizonyitjak,
hogy a nemzet akkor tudott nagyot és maradandét alkotni,
amikor a torténelmi feladatok megoldasara mozgoésitani tudta a
tarsadalom tobbségét kitevs eréket. Ezért irhatta ezt Petéfi San-
doni

,.Nagyapaink és apaink,
Mig egy szazad elhaladt,
Nem tevének annyit, mint mink
Huszonnégy o¢ra alatt.”
(15-ik mércius 1848.)

Egy csapasra megsziiletett a jobbagysag felszabaditdsa, az
Osiség, tized eltorlése, a sajtoszabadsdg megval6sitdsa stb. Ezek
az események tlizbe hoztdk a magyarorszagi protestantizmust
is. Kozismert, hogyan tamogattak a szabadsagharc ligyét a pro-
testans plispokok, lelkészek, hivek.

Igaza volt Kossuthnak, amikor ezt vallotta: ,,Mig egyiitt
tart, s hite j6 ligyében nem csokken, nincs az a hatalom, mely
a nemzeten er6t veszen.”
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A vilaghaboruk .

De nemcsak a haladas és a nép érdeke tgyében hirdették
meg az osszefogas gondolatat. Mint olyan sok jé dologgal, ugy
ezzel is vissza lehetett élni. I. Ferenc Jézsef jelszava: ,,Viribus:
unitis”, egyesilt erével akarta egybehivni a nemzetet reakcio6s-
célok szolgalatara. Az els6 vildghdboru rengeteg halottja, rok-
kantja, ozvegye és arvaja adta meg az arat ennek a velejéig
népellenes célkitizésnek.

Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasidg tudta ujra helyes cé-
lok érdekében Osszefogni a nemzet egységét, amikor kihirdette-
a szocializmus alapjainak lerakasat, a nagy vagyonoknak a nép-
szolgalataba allitasat, a kozoktatas fellenditését, a szocialis gon-
doskodas bevezetését, a tandcsrendszer kiépitését stb.

Amikor a nemzetkoézi reakcié egyesitett erejével leverték:
a Tanacskoztarsasagot, a Horthy-korszak sem szlikolkodott a
nemzeti egység célkitlizésének hangoziatédsaval, azonban ez
»Buropa szocidlis muzeumdanak” fenntartdsdra, s a mas népek
elleni gytlolkodés szitdasdra hivott, ami végiil is a méasodik vi-
laghéboru fasiszta poklaba torkollott. A maéasodik vildghdboru
évei a szenvedésnek, veszteségnek, egyéni tragédidknak és a
vilagra kiterjed6 katasztrofanak a szornyl évei voltak. Ide ve--
zetett a fasizmus és minden rendid és rangu szévetségese.

A felszabadulas

A felszabadulédssal a széles néptomegek szabadultak fel..
Ujra bebizonyosodott, hogy a térténelmet a néptomegek csindl--
jak. A térténelem alkotoiként léptek fel a néptémegek minden
uj vivmény elérésekor.

Mér a harmincas években megindult a fasizmus elleni erék-
osszefogésdnak gondolata. Ebben az idében sziiletett a népfront-
mozgalom, a fasizmus elleni harcnak, a demokracia és a nem-
zeti fliggetlenség célkitlizéseinek gondolatival. Ebben mar ak-
kor is részt vettek a legkiilonboz6ébb réteghez tartozok.

1945-ben az antifasiszta, antifeudélis demokratikus &atala~
kulas azért tudott gyorsan és sikerrel végbemenni, mert meg--
volt az alap Magyarorszag haladé erbinek Osszefogasara. Felsza-
baduldsunk utédni fejlédésiinknek jelentds ereje volt a nemzet
demokratikus eréinek Osszekovacsolasa.

A torténelem meérlege

Torténelmi fejlédésiinkbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a nemzeti 6sszefogés rendkiviil fontos hajtéereje a tar—
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sadalom fejlédésének. A magyarorszagi protestantizmus haladé
hagyomdanyai egyhdzainkat mindig odadllitottdk a fejlédésnek,
az orszag javat elémozdité er6knek a tamogatdsara. Haladénak
-€s protestansnak lenni, Magyarorszagon évszazadokon &t egyet
jelentett. :

De a torténelem tanulsdga azt is vildgossa teszi, hogy csak
-a haladés oldalédn lehet sz6 nemzeti egységrél. Két vilaghabora
keserli tanulsaga utan konnyen felismerhet6 az, aki nemzeti
osszefogds lirligyén valami mést akar elérni, mint az orszag fel-
emelkedésére iranyul6 6sszefogast.

A felszabadulas 6ta bekovetkezett fejlédésben minden fel-
tétel létrejott ahhoz, hogy egész néplink javara, mindnyajunk
kozremiikodésével felvirdgoztassuk hazankat, s a szocializmus
alapjainak lerakasa utdn, a szocializmus teljes felépitésének
nagyszeri programjaban népiinkkel, hiveinkkel egylitt, mi lel-
készek is részt vegyink.

II. NEPUNK SZERETETENEK TEOLOGIAI ALAPJAI

Protestans eleink sohasem csupan praktikus okokbol &ll-
tak a nép ligye mellé, vagy a nemzeti 0Osszefogds gondolata
mellé, hanem mindig teljes szivvel és hitbeli meggydzédéssel.
A hivé ember magatartdsa akkor épiil szilard és biztos alapok-
ra, hogyha nem felszinesen dont, hanem hitével dsszefiiggésben
latja tennivaldit, ha konkrét cselekedetei mogott ott &ll az Is-
tent6l tanitottsag aranyfedezete.

Ebben az osszefiliggésben is meg kell 1dtnunk, mennyi ajan-
dékot kaptunk Istentél.

A szeretet tavlata

Messzire tekintd szeretetre tanitott meg minket a Szentlé-
lek. '

Mindig szolt a keresztyén szeretetr6l az igehirdetés az egy-
hézban. De lehetett-e olyan korban ennek a teljességét megra-
gadni, amely korlatokkal, valaszfalakkal vette koriil a szeretet
fogalmat?

Milyen nehéz volt olyan korban megérteni a bibliai szere-
“tetet, amely a rabszolgatartasra épult, ahol a kis szdmu elnyo-
mok flizték rabszijra a nagy szamu elnyomottat.

~ De nem véaltozott ez az alapképlet a feudalis tarsadalom-
ban sem. Akik kovetkezetesen végiggondoltdk a keresztyén sze-
retet utjat, eretneknek szamitottak a koézépkorban, a hivatalos
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egyhaz kivetette Oket, mert igehirdetéseikkel alddstdk a fenn-
4ll6 tarsadalmi rendet, amely a feuddlis urnak és az elnyomott
jobbagynak a viszonyéra épiilt, ezt pedig nyilvan nem lehet a
krisztusi szeretet keretei k6zott megmagyarazni.

De nehéz a szentirasi szeretet mélységeit megérteni olyan
korilmények kozott is, ahol az ugynevezett szabad versenyben
egyik ember meggazdagodasa a tobbiek kara és tonkremene-
tele utjan valésul meg, ahol az egyéni 6nzést szabadjara bocsa-
tottak, ahol mindenki ugy érvényesiil, ahogy tud, s ez mindig
.a masik rovasdara torténik.

Ezeknek a koroknak a szeretet-értelmezésére jellemzé az
egyéni segitésnek a hirdetése. Az embernek nincs mas lehet6-
'sége, mint az alamizsnalkodéssal enyhiteni a nyomoron. Ez a
kulonféle ,,nyomorenyhité akciok” vilaga. Ebben a szeretet be-
szlkiil individualis teriletre. Az alapvetd bajon nem lehet val-
toztatni az egész tarsadalmi rendszernek a megtimadasa nél-
kiil. Ezért volt kénytelen visszavonulni a szeretet a lehetGségek
szlikre szabott kereteibe. .

Isten irénti hdldval allapithatjuk meg, hogy a mi hazank-
ban egyre tobbet érthetiink meg vilagot 4atfogé szeretetének
mélységeib6l. A szeretetnek nemcsak azt az individualis meg-
nyilvanuldsat értjik meg, amely egyik embernek a maéasikon
valé segitését jelenti, bar ez is egyik legfébb jellemvonésa a
keresztyéni szeretetnek, hanem meglatjuk azt a széles és nagy
vonalakban megmutatkozé szeretetgyakorlast, amely a nép, az
orszag, az emberek foglalatanak a szeretetét jelenti. Tudunk
szeretni Ugy is, hogy egy pohar vizet nydjtunk a betegnek, se-
gitiink egy oreg nénikének az utcan, de tudunk szeretni ugy is,
hogy tamogatjuk és segitjiik népiink és hazank felemelkedését,
hogy részt vesziink az emberiség békés jovendsjének biztosita-
séért folyo kiizdelemben.

A szeretet horizontja tehat kitagult: az emberi kollektivu-
mok szeretet szolgédlatava.

Hogyan tortént ez? Isten szeretete mindig atfogé méretben
nyilatkozott meg és nyilatkozik meg. Az ige errél tesz bizony-
sagot: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O Egysziilott Fiat
adta érte”. (Jan. 3,16.) Sohasem volt kétséges, hogy Jézus Krisz-
tus valtsadghaldla és feltdimaddsa az egész vilagért tortént. Is-
tennek legyen érte hila, hogy ezt a vilagot 4tolelS szeretetet
egyre jobban értjiik, egyre tobb lesz szdmunkra vilagossa ebbél,
egyre inkabb krisztuskovetékké valhatunk ebben a vonatkozas-
ban| '

Ma mar a szeretet nemcsak csalddunk, gyiilekezetiink ira-
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nyéban nyilvanul meg, és nemcsak az alamizsnadlkodast tartjuk
szeretet cselekedetnek. A felebaratnak valosaggal és cselekedet-
tel szeretése jelenik meg mindentitt, ahol valamit teszlink az em-
ber javara. Ezt pedig leginkabb ugy tehetjik, ha azt a tervet,
célkitizést tamogatjuk, amely mindenest6l az ember, vagy jo-
gilag: a polgartarsaink javéra iranyul. ;

Kitagult tehat a latéhatarunk Isten szeretet-akaratdnak
‘teljes megértésére. Nem a mi érdemiink ez, Isten vezette ugy
a torténelmet is, az egyhéazat is, hogy ez megvalésulhatott. Isten
vildgot atolel6 szeretete igy valik a keresztyén emberek életé-
ben irényité er6vé, amely raszoktat a szeretet széles, messzi-
re tekint6 tavlatanak megértésére.

A nép szeretete

Emberszeretetiink egyik konkrét megnyilvanulési teriilete
a népnek a szeretete és tamogatdsa. A nép az egyhéaz szamara
az a hatalmas emberteriilet, ahova Isten az egyhazat az embe-
rek szolgdlatdba bedallitotta. Tehat sohasem tavoli, idegen, soha-
sem elvont fogalom, a nép.

Eppen ezért az egyhaznak is sziviigye a népnek a sorsa,
boldogulasa, amelybe Isten beallitotta. Ha az egyhaz Isten fel6l
igazodik el az élet kérdései kozott, akkor atveszi Isten kinyilat-
koztatott gondolkodasmadjat, érziletvilagat. Ennek alapjan sze-

“reti az egyhdz embere a népet, segiti és tamogatja az embertar-
sak javat szolgalé célkitlizéseiben.

A nép kozosségében tehat az egyhdz nem idegen test, nem
félrehuz6do tényez6, nem is visszahuzé vagy fékezé erd, hanem
készséges barat, segit6 tars az élet elébbrevitelének szolgalati-
ban! : ;

Isten véarja téliink, hogy olyan lelkészek legyiink, akik fel-
tétleniil hliek a néphez, akik szavukkal és magatartasukkal a
hiveket is arra buzditjék, hogy a mindennapi hiiséges munka-
val, a nép kozosségének életét gazdagité faradozassal mutassik
meg htliségiiket Isten akarafa irant.

Erdekeltek vagyunk!

A keresztyén erkolesi meggydz6dés tdmogatja mindazt a
célkitlizést, ami az emberek javat, a sokak igazat, a tomegek
felemelkedését, az orszag felvirdgzasat akarja. Mi, akik Istentél
kaptunk inditdst a szeretet cselekedeteinek végzésére, sziikség-
képpen tdmogatjuk azokat, akik mas kiindulé A&lldspontrol
ugyan, de szintén az emberiességet, a humanizmust képviselik.
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Isten, tigy vezette egyhdazainkat a felszabadulds utani kor-
szakban, hogy az egyetemes emberszeretet gyakorldsdnak két
nagy teriiletét jelolte ki: az egyik a hazaszeretet, a méasik az
emberiség szeretete. ;

A hazaszeretet a legtermészetesebb emberi, de ugyanakkor
a legtermészetesebb keresztyén feladatunk is. Akik ebben az
orszagban egyiitt éliink, mindnyajan érdekeltek vagyunk abban,
hogy mi torténik, merre és miként haladunk. Az a torténelmi
helyzet, amelybe Isten a mi egyhazainkat &llitotta, a magyar
népi demokricia. Ebben a nemzetben, a Magyar Népkoztarsa-
sadgban éliink benne mi, lelkészek is, és benne élnek gyiilekeze-
teink tagjai is. Amikor az egyhaz tagjai, ugyanakkor egyszerre
ennek a nemzetnek, a szocializmus alapjait mar lerakott és a
szocializmus teljes felépitésének programjat megvaldsité nép-
nek is a tagjai. Ez nem maés, mint az élet Isten rendelte tényei-
vel val6 szembetalalkozas és a tényekhez valé viszonyulas. Nem-
zetink és hazank szamunkra Istent6l adott valosagok. A ke-
resztyén embernek azon a helyen és abban a kérnyezetben
kell szolgalnia, ahova 6t Isten &allitotta. A Szentirdsbol tanultuk
€s tanitjuk, hogy Isten szolgédlata egyuttal embereknek végzett
szolgéalat is. Isten az 6 szolgédlatat gy véarja el, hogy azon a he-
lyen, -abban az id6ben, abban a tarsadalmi és gazdasigi beren-
dezkedésben szolgdljunk embertarsainknak, amelybe begllitott,
mert az 6 egyhaza sohasem a vilagbol kivett egyhdz, hanem min-
dig a vildgban szolgal6 egyhéz. ;

Az emberiség szeretete korunkban egészen konkrét format
oltott a vilag békéjéért érzett keresztyén felelésségben. Ma mar
mindnyéjunk el6tt vildgos, hogy a béke szolgélata kifejezetten
egyhazi feladat is. Az atomenergia alkalmazasanak kérdése az
egész emberiseget izgalomban tartJa Ez a probléma az egyhaz
Ujra meg ujra valé megszolalasat is varja. Ki mutathatja meg
az emberiségnek a veszélyben az elveszitett egyensulyhoz ve-
zet6 utat? Hol talédlhatjdk meg a verg6dé keresztyén szivek a
megoldést kétségeikre? Hogyan lehet a vilag fesziiltségeit eny-
hiteni? Hogyan lehet az &ltaldnos leszerelést megvaldsitani és
a népeket végérvényesen a béke utjara vezetni? Mindezek a
kérdések és igények valaszt taldlhatnak a keresztyének ajkan.
Az egyhéznak és lelkésznek segitenie kell az embert, aki a ter-
mészet felfedezett nagy titkait, az atomenergiat felhasznalhatja
az emberiség javara is, de az emberi élet megsemmisitésére is
fordithatja. Természetes, hogy Jézus Krisztus egyhédza csak
azon faradozhat, hogy az emberi szivet a szeretet hajlékava

tegye.
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A hazaszeretetnek és az emberiség iranti szeretetnek az
alapalldsa minden id6k keresztyén magatartdsanak a prébako-
ve. Errél vizsgazik minden nemzedék az egyhazban is. A mi
nemzedékiink is. Mi is Istennek és a torténelemnek a szine
el6tt élink és cseleksziink. Minket is azon a mérlegen fognak
egykor lemérni: hogyan és mit valésitottunk meg Istennek abbol
az akaratdbol, amely az emberért valo szolgalatra vonatkozik.

Igy mutatta meg Isten a kivezetd utat egyhdzaink szamara,
igy éallitott ra minket a felszabadulds 6ta a nép felemelkedésé-
nek és a béke ligyének a szolgalatara. Igy talaltdk meg egy-
hazaink a maguk helyét az uj tdrsadalomban, s igy nyerték el
annak megbecsiilését is. Ebbe a nagy Osszefiiggésbe kell bealli—
tanunk a magunk szolgalatat is.

IIl. HOZZAJARULASUNK A NEPI-NEMZETI EGYSEGHEZ

A torténelmi és a teologiai alapvetés utdn most mar néz-
ziik a konkrétabb vonasait annak, hogyan tudunk a magunk
adottsagaival hozzdjarulni azokhoz a feladatokhoz, amelyekben
valé részvételre mi is hivast kaptunk.

A koziigyek iranti felelosség

A keresztyén ember nem uUgy él az egyhézban és a tarsa-
dalomban, mintha valamiféle ontudathasadéassal a kettét egy-
mastol el lehetne valasztani. Valoban az ¢ntudathasadas allapo-
tdban van minden olyan nézet, amely lazitani akarja a keresz-
tyén ember kozligyek iranti felel6sségét azzal, hogy csupan az
egyhézi életre szeretné korlatozni azt a latéhatart, amit Isten
kinyitott az egész orszag, az egész emberiség problémainak meg-
latésara és az azokban vald szolgélatra.

Ma mar a multhoz tartoznak azok a nézetek, amelyek arra
biztatnak, hogy az egyhédz vonuljon vissza belsé lelki korre, s
Pet6fi Sandor altal a lusta és tehetetlen Paté Pal nemesember-
rel egytitt vallja: ,Mit tor6dém a vilaggal s a vildgnak sz&z ba-
javal!l” Az egyhéazainkban kialakult kozvéleménytél igen messze
vannak az ilyen nézetek, de azért nem art révid pillantast vetni
az Isten altal mar régen legy6zott, de taldn némelyikiinkben ott
lappangé tudatalatti kisértésekre.

Az az allaspont, amely tgy vélekedik, hogy Isten gyerme-
keinek el kell szakadniuk a vilagtol, vagy pedig csendes elvo-
nulassal kell kifejeznilik a kozligyekben valé részvételtsl és a
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felelgsségvallalastol valo elszakadas magatartasat, s ugy gon—
dolja, hogy az egyhaznak semmi mondanivaléja sincs a koz-
életi felel6sség kérdéseiben, — mindenestél ellentmond Isten
akaratanak.

A koziigyek iranti felel6sség helyes mértéke abbol a szent--.
irasi tanitasbol szarmazik, hogy Jézus Krisztus emberré lett,
Janos evangéliumanak a szavaival: ,,Az Ige testté lett”. A Jézus
Krisztus testének, az egyhédznak is két oldala van, isteni és em-
beri. A keresztyén ember is két vilag polgéara, bent él az egy-
hézban is, és a tarsadalomban is. De az egyhdazban, az igehirde-
tésben is azt hallja, hogy Istent nem lehet méasként szolgalni,
mint csak az embereken keresztiil. Az emberek szeretetének
pedig &llandé motivuma az univerzalizmus, az egyetemesség,
amely minden emberre kiterjed. Mi nemcsak azokat szeretjiik,
akik minket szeretnek, nemcsak azokat szeretjik, akik veliink
egy hiten vannak, hanem minden embert felebaratunknak tar-
tunk, és minden ember felé szolgdlatra vagyunk kotelezve.

Ez a tény indit minket arra, hogy teljes szivvel forduljunk
az emberek problémai felé, felelGsséget érezziink és koziigyek
irant, s ott a tettre kész segités lendiiletével és lelkiiletével
alljunk rendelkezésre.

Hogyan foglalunk allast koziigyekben?

A kozéleti jelenségek jozan értelmi megitélést igényelnek.
Mikor a keresztyén ember a koziigyekben tdjékozodik, abban
nem fog t6bbi polgartarsaitél kulonbozni, hogy a kozéleti kér-
déseket a természetes ész vildgossdgaval elemzi. Benne is meg
kell lennie annak a batorsagnak, amellyel sajat értelmét hasz-
nalni meri. A vildgra vonatkozoé dolgokban ez nem is lehet mas-
ként. Ez azt jelenti, hogy lelkiismeretesen és jézanul szembe-
siti a kérdéses liggyel kapcsolatban meggondolandé érveket, tar--
talmukban és sulyukban egymassal szembe 4llitja azokat, és el-
mondatja veliik mindazt, amit maguk mellett vagy egymas el-
len fel tudnak sorakoztatni. Mindezt azonban nem fogja hitétsl
fliggetleniil cselekedni. Ebben kiilonbozik polgartarsaitél. An-
nak az €16 Istennek a szine el6tt gondolja végig a jozan ész fel-
tételei szerint a maga koziigyekben valo részvételét, aki hozza
is, egyhéazahoz is, de az egész teremtett vilaghoz is szdl igéjé-
ben. Noha értelmi meggondolason és mérlegelésen alapszanak a
koziugyek, mégis Pal apostol szerint ,,a hitnek szabalya szerint’”
(Rém. 12,6.) viszonyul azokhoz a keresztyén ember.

Természetesen a hit és ész egylittes szerepénél nem vala-
miféle racionélis teoldgia felelevenitésérol van szo, ez félreértés:
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denne, mert a racionalizmus a teolégidban azt jelentette, hogy
az ész mértékével mérte Isten kinyilatkoztatasat, az ige elé he-
dyezte a raciot. Itt pedig az igéhez valo vitathatatlan hiiség-
rél van sz6, Ugy azonban, hogy a vilag dolgaiban valoé eligazo-
dashoz sziikségképpen hozzd kell kapcsolni a természetes ész
feltételeit. Hiszen, ha a vildg nem kormdanyozhat6 az evangélium
altal, vildgos, hogy a vilag dolgaiban sem lehet eligazodni az
evangélium &ltal. Mégis kétségtelen, hogy a keresztyén ember
ezt az eligazodast — legalabbis végs6 gyokerét illetéen — nem
végezheti el a profétasag egy szikrdja, vagy pontosabban: a
Krisztus szorongato szerelme nélkiil.

Mindezt nézziik meg két aktudlis példan.

a) Az egyik példa a nyugatnémet fegyverkezés. Ebben az
esetben mi is a jéozan ész vildganal mérjiik fel mindazt a mesz-
:szehaté kovetkezményt, ami a német militarizmus rémével valo
fenyeget6zést kovetheti. Torténelmi, politikai, nemzetkézi is-
mereteink semmivel sem lehetnek kisebbek, mint mas polgar-
tarsainkéi. A haborus veszély elharitasarél alkotott képzeteink
sem fognak kiilénbozni barki masétol, aki ugyanannyira 6hajtja
a békét, mint mi. A békéért valé kiizdelemben a célkit(izések,
modszerek, , eredmények ugyanazok, de kiilonbozéek az indi-
tékok. Mi hitbél, Isten szine el6tti dontésbdl, Urunk iranti en-
gedelmességbdl, a Békesség Fejedelme irdnti szolgdlatbdl ja-
runk ezen az uton. A konkrét kérdést a természetes ész, a ,,lu-
men naturale” vildganal ragadtuk meg és mértiik fel, mégis a
»hitnek szabalya szerint” viszonyitottuk a kinyilatkoztatds egé-
szébdl fakado kovetkezményekhez.

b) A masik példa legyen a Hazafias Népfront mozgalméa-
ban val6 részvételink. A béke, jolét, felemelkedés célkitiizései-
nek tadmogatdsdban, vagyis a szocializmus teljes felépitésének
celkitlizésében egyek vagyunk minden becsiiletes magyar em-
berrel. Ahol a keresztyén ember a nép élete elébbrejutasanak,
joléte emelkedésének megvalositasarol hall, ott természetes a
szivvel-lélekkel torténd segités, hiszen mi ebben a vilagi fel-
s6bbségrol szo6lo bibliai tanitds eredeti funkci6janak megvalé-
sitasat latjuk, amelyrél Pal apostol azt irta, hogy a vilagi fel-
s6bbség ,,Isten szolgédja a te javadra”. Itt is az ész mérlegén kell
lemérni a népi-nemzeti egység célkitlizésének helyes és igaz-
sagos iranyat, s ezt viszonyitjuk ,,a hitnek szabdlya szerint” a
bibliai igazsaghoz, hogy magatartdsunk Isten és ember el6tt
megprobalt legyen.

Tehat azt a szituaciét, amelyet a torténelem produkalt,
csakis az ész vilaganal mérhetjiik fel, hiszen minden torténelmi
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helyzet 0j, paratlan és nem ismétlédd, amire példat a Szent-
irasbol nem kereshetiink, de az eligazodashoz ,,a hitnek szabalya
szerint” keressiik meg azt a keresztyén normat és zsinérmérté-
ket, amelynek alapjan magatartasunk keresztyén jelzére tart-
hat szamot.

Igehirdetés és koziigy

Csak a vilagtol elvonuld, s Isten akaratdval ellenkezé allas-
pont vallhatja azt, hogy az igehirdetés nem mutathat irdnyt a
kozéleti magatartas szamara.

A Szentirdsban a préfétai szolgalat nem az 1geh1rdetesen
kiviil leadott kiilon nyilatkozatokban jelentkezett, hanem az
igehirdetés szerves részeként. A prédikacié lényege szerint min-
dig proéfétai szolgalatot is végez, hiszen az emberek egytittélé-
sének modjara is vonatkozik, irdnyt mutat az élet konkrét cse-
lekvési tertileteire is. Noha a prédikacié mindig a gytilekezetnek
sz6l, kozvetve mégis szolgalatot végez a kozligyek felé is, a népi-
nemzeti élet, vagy az emberiség nagy kérdései felé is azzal,
hogy az egyhaztagokat a hétkoznapok sodraban tanusitandé he-
lyes magatartas irdnyaba vezeti.

A prédikacio, helyes értelme szerint, sohasem zarkézik va-
lamiféle kegyes, vagy csak lelki ,,gettéba’”, hanem az embert
mindig mint két vildg polgarat szoélitja meg. Hiszen, amikor az
ige a ma emberét megszolitja, egyuttal azt is megkérdezi, hogy
a hirdetett igének milyen kovetkezménye lesz, hogyan termi
meg a krisztushit a konkrét magatartds gylimoleseit, miként
valésitjadk meg a keresztyének kint az életben azt, amit a ternp—
lomban hallottak?

: Az igehirdetés tehat akarva-akaratlanul is a kozligyek szol—
galata, mert hiszen sziikségképpen iranyitélag hat a gyuleke-
zet tagjainak mindennapi magatartdsira. Abban is van irany-
mutatas, ha negativ volna a prédikacié az igének az életré vo-
natkoztatasaban, csakhogy ez a szandék semmiképpen sem fér
Ossze a szolgalat lényegével, az igehirdetés céljaval, kovetkezés-
képpen a lelkipasztori tiszttel.

Allampolgari hiiségiink

A templomi szolgélat jelentGségének kiemelése utdn, most
1épjiink ki az eletbe, arra a teriiletre, amelynek szabalyozé nor-
maja az allampolgari hiiség. Ez hatalmas eré a népi-nemzeti
egységben, mert egybeflizi mindazokat, akik a Magyar Népkoz-
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tarsasdg irdnti hiiségre eskiit tettek s annak szellemében élnek
és cselekednek.

Allampolgari kotelességeink keresztyén teljesitése Isten
akaratan nyugszik. Elég itt Jézus Krisztusnak, és az 6 szavai
nyomdan P4l apostolnak a keresztyén ember vilagi fels6bbséghez
val6 viszonyara vonatkozo6 szavaira utalnunk. Ezek nyoman vi-
lagos, hogy a vilagi fels6bbséget, mint isteni rendelést kell ér-
tékelniink, a néki sz6l6 engedelmesség’ jegyében kell megvalo-
~ sitanunk a felebarati szeretet atfogé isteni parancsat.

Mi tehéat isteni és emberi tényez6k altal vagyunk elhiva a
vilagi fels6bbség iranti hlségre. Reank, lelkészekre kiilonosen
érvényes, hogy fénylé példaként gyakoroljuk allampolgari ko-
telességeinket és jogainkat, pontos betartéi legyiink az allami
‘torvényeknek, helyesen éljiink az alkotmanyukban foglait jo-
gainkkal s természetesen hiveinket is erre buzditsuk. '

A magyarorszagi protestantizmus hazafias magatartasa
négyszaz éves multra tekint vissza. Mindnyajan ismerjiik azok-
nak a nagy papoknak a neveit, akik el6ttiink jartak a hazasze-
retetben, és a nép szeretetében. Amikor most a Hazafias Nép-
front jogos Orokose mindazoknak a nagy eszméknek, amelyek
annak idején prédikator eleinket is lelkesitették, s amikor uj ha-
zafias célkitlizések soran at akarja egységbe fogni népiinket
nagy feladatok teljesitésére, akkor természetes, hogy mi, ma-'
gyar protestansok nemcsak az allampolgari hiliség jogi katego-
ridi kozott, hanem ennél sokkal melegebben, a meggy6zidés el-
szantsagaval vesziink részt hazadnk javanak munkaldsabol.

Hogyan értékeljiik a szocialista allamot?

A protestdns hazafisagnak torténelmi tavlatai vannak. Ev-
szazadokon at akadalyozta hazdnk és egyhdazaink fejlodését a
politikai és szellemi reakcié. Evszédzadokon at keseregtek a leg-
jobb magyarok népiink katasztrofalis elmaradottsdga miatt. Vol-
tak, akiknek érdekiik volt az elmaradottsag fenntartisa. Hosz-
szU idén at volt hazank rabja a visszahuzé eréknek. Siralmas.
volt hiriink a vilidgban. A diszmagyaros kegyelmes urak viléga
Vlln}os csaszar és Hitler rabléhdborujaba kényszeritette bele az
orszagot, s az a nemzethaldl kopors6jat készitette el szamunkra.
A retrograd er6k uralma az elmaradottsigot és a katasztréfapo-
litikat tehat egyarant jelentette népiink szamaéra.

. Mi inr_l'en.ér'keztiink a szocializmushoz. Ezért tudjuk any-
nyira becsiilni azt, hogy végre a haladas oldaldn &llhatunk,
végre fejiédhetiink, végre a népi hatalom kezében van az or-
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szag, végre egye51thet]uk az Osszes j6szandéku erdét nagy ter-
veink végrehajtasara, végre a leghaladébb allamokkal lehe-
tliink barati szovetségben. Aki ma hazafi, tehat jot akar népiink-
nek, az nem akarhatja vissza az Isten altal nyilvanvaldan kar-
hoztatott régi vilagot, a maga rég megvetett blineivel. Az Isten -
szine el6tti hazafisag nyilt és Gszinte 6rommel tadmogatja né-
pilink szocialista fejlédését, mert ebben latja hazank felemelke-
désének és felvirdgzasanak utjat. Amikor P&l apostol a vilagi
fels6bbség tisztét abban jelolte meg: ,,Isten szolgija 6, a te ja-
vadra” (Rém 13, 4), akkor azt mondta ezzel, hogy az emberek
javanak munkaldsa a legfébb feladata a vilagi fels6bbségnek.
Torténelmi tapasztalatunk szerint sohasem volt olyan vezeté-
siink, amely hatarozottabban és kovetkezetesebben helyezte
volna jogaiba a magyar népet, mint ma. Csak a szocializmus
telte a népet gazddva a sajat szil6foldjén. Ezért mélts, hogy
minden eré alljon ennek az épitésnek a munkalasaba.

Erkolesi segitségnyujtasunk

Mi a magunk lehetéségei kozott sokat tehetiink hiveink
belsé nevelése terén. A néplink el6tt 4llo nagyszerti feladatok
uj modon valé gondolkodast is kivannak. Ehhez nyujthatunk
erkolesi segitséget azzal, hogy az egyéni érdek, az 6nzés, kap-
zsisag magatartasaval szemben hirdetjiik a felebarati szeretet-
nek azt a formajat, amely kész a kozosséget, az orszagot, a nép
érdekét segiteni.

A keresztyén embert is annak a lelkiiletnek kell eltoltenie,
hogyan tudna jobb és eredményesebb munkat végezni feleba-
ratai javara, hogyan tud minden kil6 gabonat, szenet, vasat és
egyéb értéket megdbrizni, ha nem is a maga vagy csaladja hasz-
nara takaritja meg és hasznositja, hanem a felebaratok, az em-
bertarsak, az orszag javara.

Pogany alldspont az, amely az emberek kozotti versengést
arra hasznalja fel, hogy mindenki magéanak akarja megszerezni
az anyagi javak leheté legnagyobb mennyiségét. A multban
egy ember meggazdagodésénak sok maés, nyomorba dontétt em-
ber adta meg az arat. Az 6nzés és kapzsisag eredménye az egylk—
nek gybzelem és uralkodas volt, a masiknak ellenben vereség és
halal. A felebarati szereteti6l mindez olyan messze van, mint
az ég a foldtél. A keresztyén ember csak a joban Versenyezhet
csak abban, ami elébbre viszi az emberi kozosség életét. Ebbol
a lelkiiletb6]l fakad a munkaban val6 segités a- gyengébbek és
elmaradottabbak szadmira, az er6sebbek és fejlettebbek részé-
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rél, hogy altalanos fellendiilést lehessen elérni minden emker-
tarsunk javara.

A felebarat javanak szolgalata ellentmond régebbi, az indi-
vidualizmusra tortént nevelésnek, amib6l ©nzés, kapzsisag,
tragikus magéanyossag is fakadt. Csehov ,tokbabujt ember”-e
szellemes képpel fejezi ki az embertarsaktol elzarkézé, onér-
dekl magatartast. A munkaerkolesot is athatotta a telhetetlen-
ségnek és a moho szerzési vagynak az Osztone. Ezt a lelkiiletet
fejezik ki az ilyen mondasck ,,ember az embernek farkasa”, sze-
mesé a vilag”, ,kaparj kurta, neked is jut”, ,aki birja, marja”.
Ez az antiszocialis, kozosségellenes, tehat erkolestelen magatar-
tas az, ami ellen joggal kiizdlink a bibliai felebarati szeretet ne-
vében.

Akik a régi rab-ember szemével nézik a munkat, azoknak
legfébb gondjuk, hogyan lehet lerazni a folosleges terhet, ho-
gyan lehet minél nagyobb falatot kicsikarni s azutan tovabb-
dllni. Sokat olvashatunk arrdl, de sokan szereztek személyes
tapasztalatot is arrél, hogy a nyugati emberek az anyagi javak-
ban latjak az élet egyetlen céljat. A tiszta erkoles nevében 1ép-
jink fel minden ilyen hatassal szemben. ,.A pénz — minden”,
barmilyen eszkozzel is ,,pénzt kell csindlni” — ezek a jovivel
szembeni bizalmatlansagnak a nézetei, mert a piac vak torvé-
nyeinek jatéka hol felvetette az embert a magasba, hol meg le-
taszitotta a szakadékba. Ez a létbizonytalansidg hedonizmust
szult, amelynek elve: ,»,mmden oranak szakitsd le viragat”,
,,élvezd a gyonyoroket, amig lehet”. Nalunk azonban gyoékerét
vesztett nézetek ezek, mert a munka biztonsaga mmdenklnek
becsiiletet, tisztességet ad.

Vannak, akik a becsiiletes munka helyett a talpnyalds, a
hizelgés, a hajboékolas eszkozeivel akarnak érvényestilni, vagy
ped1g a spekulécio, a kalmarkodas utjara tértek. Az egyéni 6n-
zésen alapul6 tarsadalmi rendben mindezek a blinok gazdag
taptalajra talaltak, de még megtalalhatok ma is az emberek tu-
datdban, a mult id6k csokevényeiként.

A Szentiras fel6l tajékozodo protestans erkolesi meggy6z6-
dés mindezekkel szemben:hangoztatja, hogy az ember csak a
kozOsség javara végzett munkdban taldlhatja meg Isten jotei-
szését. A keresztyén ember szamira nem lehet meddé kérdés
az élet értelme és célja. Ez pedig a felebaratok Osszességének,
a hazdnak és az emberiségnek a javara kifejtett cselekvd ke-
resztyén életben taldlhaté meg. Ennek alapjan a keresziyén
ember természetes érdeklédéssel fordul minden olyan ugy felé,
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amely a tarsadalom javat érinti. Idegen téle az a nyarspolgari
,,aranyszabaly”, amelyet ezek a mondasok fejeznek Kki: ,nem
tartozik ram”, ,,semmi kozom hozza”, hanem szivén viseli a ko~
zosségnek, a hazanak az ugyeit.

Ez a magatartas nem tud koézombosen elsiklani az altala
észlelt hianyossagok felett, felemeli szavat, ha latja, hogy kells
hozzaértés nélkiil hasznaljak a munkaeszkozoket, ha észreveszi,
hogy hanyagul vagy hiitleniil kezelik a tarsadalmi tulajdont, ha
valahol azt tapasztalja, hogy nem forditanak kellé ;igyelmet és
gondot a dolgozo ember sziikségleteire, nem hagyja sz6 nélkiil,
ha munkaképes emberek tétleniil lopjak a napot, ha valaki élet-
modjaban, vagy a kozosséghez valé viszonyaban fegyelmezet-
lenséget tanusit, ha -valaki munka nélkiil akar meg nem szol-
galt anyagi elonyokhoz jutni.

Mindebben az erkolesi segitségnyujtasban is kifejezésre jut
az a meggy6zodésiink, hogy mi is magunkénak érezziik haziank
fejlédésének iligyét, s a téliink telhetéen tamogatjuk hiveink
nevelése altal a szocializmus teljes felépitéséhez sziikséges ko-
z0sségi erkolcsi tudat kialakulasat.

Osszefoglalas

A népi-nemzeti egység megvalésitasara szolé hivas rank
is ‘'szamit, megtisztel6 feladatot tar ki minden lelkész el6tt.

A magyar protestans halad6 hagyomanyok, a teologiai, hit-
beli meggy6zédés, az eléttiink allé konkrét feladatok — mind
azt mutatjak, hogy hiiséggel tehetiink eleget annak a bizalom-
nak, amely felénk is irdnyul. Felemeld érzés, hogy abban a nagy
elszanasban, amely hazdnkban a szecializmus teljes felépitését
célozza, benne lehet és benne is lesz, a mi sziviink dobbanasa, a
mi szolgdlatunk aldasa.

Hazank felviragoztatdsa csak az egész nép miuveként sziile-
tik meg. Fogjunk hat 6ssze mindazokkal, akik legfébb torvény-
nek az orszag javat tekintik, akiknek jovét épité tervét az em-
berrél valé gondoskodas, a nemzet felemelkedésének szelleme
hatja at! i
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Hanzok az Okuménébdl

Szép kiallitasa, album alaku konyvet hozott ki mult év végén
a berlini ,,Lettner” kiadévallalat ,,Stimmen aus der Okumene” ci-
men. Olyan mint egy képeskonyv. Barhol nyitjuk‘ki, a bal oldali lap
fels§ sarkaban az okuménikus mozgalom egy-egy neves alakjanak
arcképével taldlkozunk. Eddig ismeretlen arcvonasokat kapcsolha-
tunk oOssze ismert nevekkel. A sz szoros értelmében szines gyiile-
kezet arcképcsarnoka. Valamennyi foldrész, szdmtalan nép, kiilon-
b6z6 egyhazak jellegzetessége tlinik szemiinkbe. A kozdlt 130 kép-
b6l 63 eurdpai, 19 észak-amerikai. Azsidt 23, Latin-Amerikat 11,
Afrikat 9, Ausztralidt és a csendes-6ceani szigeteket 5 arckép kép-
viseli. Ismerés arcokra is bukkanunk, lattuk éket a Deak téri temp-
lom, vagy maés gyilekezetiink sz6székén. Niemoller egyhizi elnok,
Kiivit, Wantula, May puspokok, Schmidt-Clausen fétitkar, Muetzel-
feldt igazgat6, Vogel professzor, Kriiger német egyhazi fétanacsos,
Appel francia lelkész tekintete néz rank. Magyarorszdgi egyhazain-
kat dr. Bartha Tibor és Kaldy Zoltan puspok képviseli.

Betlsorba rendezett képeshanglemezek gyljteményéhez is ha-
sonlithat6 az album. Az arcképekhez masfél oldalas magvas tanul-
manyok, megemlékezések, néhdny pontba foglalt Gsszegezések, mél-
tatdsok csatlakoznak. Hangok az okumenébél... A gyljteményt a
hala és az elismerés szalagja koti 4t abbdl az alkalombdl, hogy 25
évvel ezel6tt, 1938 nyaran jott létre — eleinte, mint alakuldban
levé testiilet — az Egyhdzak Vildgtandcsa és ekkor valasztottdk f6-
titkarava az e tisztségben ma is szolgalé dr. August Willen Visser’t
Hooft holland reforméatus lelkészt. A cikkek természetesen nem vele
foglalkoznak, de tobben ragadjadk meg az alkalmat személyének
és munkéassaganak méltatasara.

A cikkek szerzéi egy-egy foldrajzi teriilet, egy-egy egyhaz saja-
tos dallamat szolaltatjdk meg irdsukban, de valamennyire jellemzd
az egészbe valé beleilleszkedésnek és az egész meggazdagitasanak
szdndéka. Indokolt, ha a képes-hanglemezeket most nem egymas
utani sorrendben vessziik kézbe, hanem megprébdljuk éket egyiitt
hallgatni, mint egy a Szentlélek dltal a vildg minden tdjdardl Gssze-
gytijtétt énekkart. Ez az énekkar természetesen kissé ,,ad hoc” jel-
legl, még relative se teljes kérus. Tobb ismert hang hidnyzik be-
16le. Nem hidnyoznak az dsszecsengé hangok mellett a disszonanciak,
s6t itt-ott bizonyos hamis hangok sem.

A polifénikus kérus ,,cantus firmus’-at sokszor ellenpontozott
dallammozgéassal teszi plasztikussd egy-egy Afrikabol, Azsiabol,
Latin-Amerikabél, vagy a népi demokratikus allamok korében él6
egyhazakbol felhangzo erSteljes szélam, Az alaphangot az Egyhazak
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Vilagtandcsanak 1961-ben, Uj-Delhiben elfogadott bdzisa hatarozza
meg: ,,Az Egyhazak Vilagtandcsa azon egyhéazak kozossége, melyek
az Ur Jézus Krisztust a Szentirasnak megfeleléen Istennek és
Udvézitének valljak és ezért egylitt igyekeznek betélteni kozos hi-
vatasukat az Atya, Fiu, Szentlélek Isten dicséségére.”

Mielbtt ratérnénk a cantus firmus fétémainak bemutatasara,
vagy inkabb arra, hogy az emlitett harom téma gazdag variacio6i-
bol izelitét adjunk, probaljuk meg a korus egylittesébdl egy-egy
foldrajzi teriilet sajatos szélamat kihallgatni. Ezt a szandékunkat
indokoltta teszi az a koriilmény, hogy az Egyhizak Vildgtanacsa is
szorgalmazza a foldrajzi egységek szerint létesitett Ugynevezett
regionalis konferencidkat.

AFRIKA

Sir Francis Akanu Ibiam K»elet-Nigéria/korményzéja, az Egy-
hazak Vildgtanadcsdnak egyik elnoke ezt irja: ,,Afrika férfiai és
asszonyai nem elégszenek meg tobbé azzal, hogy csak paholybdl
nézzék a dolgokat, hogy félrevezessék, vagy félreértsék Sket. Sokaig
tartott és tlirelmesen kellett megvarnunk, mig rajottek, hogy mit
akar Isten Afrikaval. Isten terve dramai és csodalatos uton valik
most nyilvanvaléva az afrikai emberek el6tt. Afrika egyhdza fel-
ébredt és meglatta a reavaré oridsi feladatokat... Bizom abban,
hogy a vilagkeresztyénség a kovetkezd 25 év folyaman Afrikaban
eleven, kiizd6képes és hivé egyhdzat taldl és hogy az evangélium
fenye, amely a f6ld méas részein fénylett, allandéan és vilagosan fog
égni az afrikai kontinens felett is.” :

Dr. Christian G. Baeta professzor arra figyelmezteti az egyha-
zakat, hogy ismerjék fel Isten munkajat Afrika uj utjanak megnyi-
lasdban és ne vonuljanak vissza a kozélet teriiletérsl, ahol a joért
6s a rossz megakadalyozasara kell kiizdeni.

‘Barend J. Marais holland szarmazasu dél-afrikai reformatus
teolégiai tandr szomord ténynek mindésiti, hogy néhany nagy dél-
alrikai ,fehér” egyhaz ez id§ szerint t4voltartja magat az okume-
nikus mozgalomtdl, pedig éppen ennek a keretében lehetne hidat
épiteni a fehérek és feketék kozott.

Stefano R. Moshi a tanganyikai evangélikus egyhaz plispoke
az afrikai t6bbnejliség kérdésével foglalkozik és az egynejliség mel-
lett tort landzsat, de felveti a kérdést, hogy a monogamiinak euro-
pai formai alkalmazhaték-e afrikai koriilményekre és biblikusak-e
minden tekintetben?

Dr. Donald G. S. M’Timkulu észak-rodéziai methodista lelkész
szerint nemcsak Afrikdban, hanem mindeniitt kozépponti kérdés
a keresztyének szamara: vajon hitiink hatdrozza meg magatartasun-
kat és emberi kapcsolatainkat, vagy bérink szine? — A gyarmati
rendszer megsziinése uj helyzetet jelent szerinte az egyhdzak sza-
méra is. Ezentul nem a fehér misszionariusok 1igye Afrika evangeli-
zalasa, hanem az 6nallésulo afrikai keresztyén gyiilekezeteknek kell
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— megértve Istennek Afrikara vonatkozé tervét — az evangéliu— 1

mot terjeszteniok.

Igen erételjes dr. John Karefa evangélikus lelkész és orvos
Sierra Leone munkatligyi miniszterének megnyilatkozasa. Ne legyen
az egyhaz — mondja — tengerentulrol hozott cserepes névény Afri-
kaban, hanem foldbe gyokerezs fa. Lehetetlen, hogy tovabbra is a
misszionariusok tervezzék, irdnyitsdk és uraljak az egyhazi mun-
kat. At kell adni az egy‘hazban az afrikai vezetSrétegeknek a kezde-
ményezést és a felelGsséget. Hogy az atalakulé afrikai tarsadalom
problémaival milyen mértékben és milyen pontokon foglalkozzék az
egyhaz, azt csak az afrikai keresztyének tudjak kitapintani.

Nem szabad arra a kovetkeztetésre jutni, mintha az afrikaiak
halatlanok lennének mind az irant, ami evangéliumi és j6 volt a
misszi6 munkajaban. J. B. Ralambomahay, az id6kézben elhunyt
madagaszkari lelkész beszamol az itteni egyhézak o6nallésuldsarol.
Halajat fejezi ki a régi misszioknak, de a még kozottik munk4l-
kodo6 eurdpai misszionariusokat most mar ugy tekintik, mint sajat
egyhazuk alkalmazottait és nem az eurdpai misszidi tarsasagok kép-
viseléit.

LATIN-AMERIKA

Az itteni egyhazak képvisel6éinek irasait olvasva, olykor szinte
azt mondja az ember: hasonl6 felismerésekre jutottunk mi is. Miért?
A latin-amerikai forrongd, nagy valtozasokat megélé népek vilaga-
ban a teol()giai gondolkodéds megujhodasara, az egyhazi élet atalaki-
tasdra és a kornyezg vilag feladataiban felel6s részvételre kénysze-
riil az egyhdz. Mindez onkritikat is jelent.

A Buenos Aires-i evangélikus teologlal fakultas rektora, D. José&
Miguez Bonino elmondja, hogy szaz év alatt 6 milliés protestantiz-
mus jott létre Latin-Amerikaban. Misszioi tudattal rendelkezs o6r-
vendez6 keresztyénség jellemzi a protestansokat. Puritdnus merev-
séglik miatt mégis problémakba ltkoztek. A vilagtol vale itélkezd
elkiilontilés karos kovetkezményei hamarosan jelentkeztek a szek-
tassag, a fanatizmus, a szeretetlenség, a képmutatas tlineteiben. Az
emberi tarsadalom kérdései iranti felelGsséget, mint feladatot igy
fogalmazta meg: ,Imadkozni a vilaggal a vilagért.”

Dr. G. Bdez-Camargo a mexiko6i protestdns teoldgiai szemina-
rium professzora beszdmol arrél, mennyire megnehezitik Mexiko-
ban, de altaldban Latin-Amerikdban az egyhazak onkuménikus 6sz-
szefogasat az importalt teologiai ellentétek. F. Karle santiagdi evan-
gélikus esperes a német telepesek példajan mutatja meg, miként
oldédott fel a népi és felekezeti elzarkézas, mikor felébredt az
evangélikus egyhaz feleléssége Chile népének nyomorusiga irant
és az evangélikusok bekapcsolédtak a problémak megoldasaba.

Joaquim Beato braziliai reforméatus lelkész, teologiai tanar arra
figyelmeztet, hogy a politikai és tarsadalmi strukturak valtozasa
idején nagyon ismernie kell az egyhdznak a ma kérdéseit, mert
konnyen érdektelen kérdések megvalaszolasara adja magat. Gyo-
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keret kell vernie az egyhaznak a valtozd vilagban, hogy a valtoza-
sok kozepette az emberiesség iranyaban hathasson szolgéalataval.

Ernesto Schlieper, a braziliai evangélikus egyhdz zsinati elnoke,
Sao Leopoldéban a teolégiai féiskola vezetdje gyakorlatias elvi tisz-
tazast ad. Az inkarndcié tényébo6l indul ki. ,,Az egyhaz azért felel6s
az emberért, mert Jézus Krisztus egyhaza. O pedig valamennyi em-
ber testvére lett” — irja. , A keresztyén szolidaritds tullép a sze-
mélyes kapcsolatok hataran, mikor a méasik ember felé vesz iranyt.
Figyelme Kkiterjed az emberi élet és egylittélés minden teriiletére és
vonatkozéasara. Az egyhaz ezért felel6s az élet politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendje irant.” Ugyanakkor lutheranus ' jézansaggal inti
az egyhdazat szerénységre, nehogy lebecsiilje azt, amit masok tesz-
nek. ,Nem biztos, hogy pontosan a mi egyhdzunk tagjai kozott
vannak a legkivalébb szakemberek technikai, politikai és gazdasagi
kérdésekben . .. Az egyhdz szocidlis tevékenysége csak akkor legitim,
csak abban az esetben keriili el a mas dolgaba avatkozast, ha a benne
részt vevé emberek meghallottak az igét ‘és tetteik lathaté modon
véalaszolnak Istennek Krisztusban adott ajandékara.”

Emilio Castro uruguayi methodista lelkész azt mondja, hogy
nincs ugynevezett keresztyén gazdasagi rendszer. Minden gazdasagi
- rendet abbodl a szempontbol kell értékelni, hogy mit hasznal az em-
bernek. A mi tegnap j6 volt, lehet, hogy ma mar nem igazsagos
rend. Eber hittel, felkésziilten kell a valtozasokat figyelni, hogy a
konkrét kérdésekre, konkrét valaszt adhassunk.

EUROPA

Afrika és Latin-Amerika sajatos szélamanak meghallgatasa
utan probaljuk megkeresni Eurépa hangjat még. Az egyik cikk
kiilonosképpen tart igényt Eurdopa hangjanak megszolaltatasara.
Terjedelme a tobbi iras kétszerese. Dibelius plispok irta. Igy kez-
di: Eurépa kiulonés kontinens. Amikor Eurépa multjarol szél, a
kulturfolény érzete; amikor jovéjérél, a pesszimizmus; amikor je-
lenérol, egy konzervativ reakciés magatartds jellemzi.

Mennyivel targyilagosabb hangon foglalkozik példaul Kiivit
tallini puspok az ateizmus kérdésével. Arra figyelmezteti a ke-
resztyéneket, hogy mikor az ateistak elutasit6 magatartasaval ta-
lalkoznak, vegyék figyelembe, hogy kritikdjukat mennyire igazolja
sokszor az egyhdz multbeli viselkedése s vigyazzanak, nehogy meg-
ismételjék az el6z6 nemzedékek vétkeit.

Ontudat szélal meg, de egészen masfajta, Wantula varsoéi piis-
pok hangjdban, mikor egy kisebbségi evangélikus egyhdz szerepét
méri fel. Sajndlja, hogy a reformacié6 nem hatotta at sajat népét,
-a lengyel népet, mert az annak javat szolgalta volna. Biiszke arra,
hogy a reformaéacié 6rokosei lehetnek, mert a reformacié lehetévé
tette, hogy Euroépa népei, s6t minden ember taldlkozzék Krisztus-
sal. Ebbdl a taldlkozasbél mindig jo szarmazik.
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Nem bizakodébb-e Kdldy Zcoltan puspok. mikor kiilonbséget
tesz az elvilagiasodott egyhdz és a vilagias egyhaz kozott? Az egy-
haz vildgiassagan azt érti, hogy résztvesz Krisztus magatartasaban,
aki nem vonult el a vilagtol, a blinGs ember partjara allt. A ,vila-
gias egyhaz’ mindig ttban van a vilag felé, szolidaris a vilag gond-
jaival és reménységeivel, résztvesz a feladatok megoldasiban. ,,A
vildgias egyhdz nem elvildgiasodott egyhdz”, de nem is Onmagaba
huzédo, itélkezs, szektasan rajongé getté-egyhiz.

Mennyivel higgadtabb, kesertiségtél mentesebb eurdpai hang
szélal meg dr. Bartha-Tibor plspck irasidban, amikor az egyhaz
bizonysagtételének a tartalmara forditja figyelmiinket. — Az egy-
haz bizonysédgtételének tartalma: Isten szeretete. Az egyhaz akkor
kertil Gsszelitkozésbe kornyezetével, ha ehelyett valami mast hirdet.
LA vilag sokkal tobbet szenvedett a keresztyének hamis bizonysag-
* tétele kovetkeztében, mint amennyit az egyhaz hiiséges prédika-
cidja miatt.” A legbonyolultabb helyzetben is leegyszerlisodnek a
kérdések, ha igy tesszikk fel a {6 kérdést: hogyan tehetiink bi-
zonysagot arrol, hogy Isten szeretet?

Nem képviseli-e az eurépai hangot szerényebben és igazabban
Dr. H. Hellstern svajci reformatus lelkész a HEKS vezet6je, ami-
kor megallapitja, hogy Eurdépaban maradtak az egyhazak adoésok
a szeretettel, hiszen itt keletkeztek a legmélyebb szakadékok a
tarsadalmi osztalyok kozott, Az emberek azért valtak ateistakka,
mert azt lattdk, hogy az egyhdzak az uralkod6 tarsadalmi oszta-
lyokkal tartanak.

Nem képviseli-e az eurépai hangot jézanabbul P. J. Jans hol-
land o6-katolikus plispok, mikor egyrészt érvendetes ténynek tartja,
hogy az eddig egymassal vitdzé egyhdzak az Skumenikus mozga-
lom keretében az egységet keresik, masrészt azonban flgyehneztefh
tket, nehogy egységfrontot alkossanak a v11ag ellen és a szekula-
rizmussal kezdjenek vitdba.

Nem eurépai hang szoélal-e meg egy észak-amerikai ajkan,
mikor Dr. E. C. Blake filadelfiai reformatus lelkész a faji meg-
kiilénboztetés felszamolasaval foglalkozik s ezt az egyhazak leg-
égetébb kérdésének mindsiti Amerikdban? Beszamol arrél, hogy
1963. junius 4-én, a szabadsdg Unnepén tiltakozé tiintetésen vett
‘részt, ahol hat rém. kat. pappal és ugyanennyi protestans lelkész-
szel, valamint 200 fehér és fekete béri emberrel egyiitt letartéz-
tattdk. Hangoztatja: eddig sok helyes dolgot mondtunk ebben a
kérdésben, most tegyik meg egyiitt azt, ami helyes!

Nem foglalkozunk most kiilén Azsia és Eszak-Amerika saja-
tos kérdéseivel. Az Eszak-Amerikabdl érkezett cikkek altaldban
-elvonatkoznak ennek a foldrajzi teriiletnek sajatos problémaitol.
A megnyilatkozasokb6l nem lehet olyan szines Osszeallitast készi-
teni, mint az afrikai, vagy latin-amerikai irasokban talalhato, és
ezeknek a foldrészeknek problémadit tlikroz6 megnyilatkozasokbdl.
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Az 4zsiai egyhazak pedig akkor szélaltatjak meg Azsia sajatos szd-
lamat, amikor az egyhaz bizonysagtételének kérdéseivel foglalkoz-
nak. Velik és az ausztraliai, valamint a Csendes-6cean sziget-
vilagaban €16 egyhdzak kérdéseivel ezeknek a témaknak a kapesan
foglalkozunk majd.

AZ ORTODOXIA

Dr. N. Chitescu bukaresti teclogiai tanar beszdmol az Egyha-
zak Vilagtanacsa képvisel6inek romaéniai latogatasarél és megalla-
pitja, 'hog‘y a latogatds erdsitette a kapcsolatokat, ,,Egymas jobb
megismerésére torekszink.” — Dr. D. Glumac belgradi teolégiai
tanar megnyugvassal veszi, hogy az Egyhazak Vildgtanacsa tag-
egyhéazai egyontetien elitélik a prozelitizmust, mert az ortodox
egyhazakban meég sokan félnek attdl. hogy a protestdnsok térité
munkat akarnak wvégezni hiveik kozott. Ignatius Hazim libanoni
arhimandrita az ujjasziiletés csoddjanak mondja mindazt, ami az
egyhédzak kozott az utébbi idében végbement. Az egyiittmiikodés
készsége uralkodik a keresztyén egyhazakban. Harom okuménikus
eseményért kell nemzedékiinknek halat adnia: az Egyhdzak Vilag-
tanacsa létrejottéért, a II. Vatikani Zsmater't az ortodox egyhazak
Jelentosegu dolognak tartJa hogy az ortodox egyhazak csatlakoz-
tak az okuménikus mozgalomhoz. Reméli, hogy a romai katolikus
egyhéazat is onkritikdra késztetik ezek a tények. — I. Vasken, az
ormények legfébb partridrkdja és katolikosza a Szovjetuniéban
1962. okt. 1-i jelentésébdl kozol részletet, amelyben az ormény egy-
haznak az Egyhazak Vilagtanicsaba tértént felvételével foglalko-
zik. — P. Verghese atya, a szir-ortodox egyhaz lelkésze, aki f6tit-
kar helyettesi minéségben miikédik jelenleg Genfben, figyelemre
melté kérdéseket tesz fel az egységtorekvésekkel kapcsolatban:
Egység-e az, ha csak a jelenleg foldon €16 keresztyének egységére
gondolunk s figyelmen kiviil hagyjuk az elhunytakat? Helyes-e,
ha az egységet els6 sorban a misszi6 érdekében hangsulyozzuk?
Vajon az egység nem az agapé, a mindeneket egybeszerkeszteni
akaré szeretet dolga-e? Hol az egység hatira? — Konstantinidis
isztambuli metropolita ugy latja, hogy az ekkléziolégiai vitak nem
visznek el6re az egység utjan, ezért a krisztolégiaval és a ,krisztia-
nologiaval” kellene behatébban foglalkoznia az egyhdzak parbeszé-
dében. Ez utébbin azt érti, foglalkoznunk kell azzal, miként teszi
Krisztus az embereket keresztyénné. Hangsulyozza, hogy csak a
Krisztushoz tartozas altal lesz barki a Krisztus testét képezd egy-
héz tagja. — Jakovos az Egyhédzak Vilidgtanicsanak egyik elnoke, az
amerikai ortodox egyhédzak érseke szerint az egységért nemcsak
vildgméretekben, hanem sajat egyhdzunk korében is kiizdeniink
kell. — Dr. N. A. Nissiotis jelenleg az Okuménikus Intézetben,
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Bossey-ben miikodé teolégiai tanar arrdl ir, hogy a keresztyen kil-
detés univerzalizmusa a helyi gyu1e<ezetbol indul ki. — Karekin
Sarkissian libanoni 6rmény teolégiai tanar héalds az okuménikus
mozgalomért Istennek, mert Kozel-Kelet elszigetelten €16, népi ha-
gyomanyok bastydi mogé zarkézé egyhazait kiemelte elszigeteltsé-
gukbdl.

TAVOL-KELET

Takenaka japan professzor felsorolja az dzsiai kisebbségi egyha-
zak kisértéseit: a nagy szamok tisztelete, begubé6zas, megalkuvas (ve-
gyulés). A kisebbségi helyzet pozitiv vondsait pedig a kévetkezékben
latja: az emberek nem ¢érdekbdl tartoznak egyhazukhoz, nagyobb
benniik az egység iranti érzék, sokszor jo példaval szolgdlnak az
egyhaz és a tarsadalom helyes kapcsolatara vonatkozéan, a keresz-
tyén reménység is nagyobb szerephez jut kozottilk, mint egyebiitt.
— Dr. Kitamori tokiéi teolégiai tanar beszamol arrdl, hogy a japan
evangéliumi egyhdz t6bb mint harminc protestans egyhédz egyesii-
1ésébol jott létre 1941-ben. Az egyhaz hitvalldsa, amelynek szer-
kesztésében maga is részt vett, kiemeli a hit és szolidaritas Ossze-
fliggését. Amikor az evangélium megértésében kiilonbségek mutat-
koznak, a szolidaritds megtartdsa a fontos, mert ,a hit arra torek-
szik, hogy ne egyediil, hanem a maésikkal egylitt jusson tidviosségre”.
— Dr. Chiose Kishi, a japan evangélikus egyhaz elndke szerint
Krisztussal valé kozosségiink nem engedi meg egyméas kozott az
»€l6kels elkiilonilést”. — Dr. R. Manikam tranquebari evangélikus
puspok f6 feladatdnak most azt latja, hogy a Délindiai Egyesiilt
Egyhéazat és az indiai lutheranus egyhdzat egységre vigye. Jelentds
konszenzust értek mar el eddig. Most egy kikiildott bizottsag dolgozik
az egyhazi munka, oktaté tevékenység, katé és szervezet kérdései-

nek 6sszehangolé.sén. — Dr. J. R. Chandran, a bangalorei egyestilt
teologiai szeminarium vezet6je behatéan foglalkozik az unio kérdé-
sének problémaival. — U. Kyaw Than, a Keresztyén Keletazsiai

Konferencia helyettes fétitkara ramutat arra, hogy a kelet-azsiai
egyhazaknak osztozniuk kell az evangélium hirdetésének kozos fel-
adatdban. Ehhez nincs sziikség a nyugati egyhazak életéb6l ismert
draga adminisztracids és intézményes gépezetre. A keleti vallasokban
amugysem esik olyan nagy hangsuly a zart szervezetre. A ,sadhuk”
szerepe azt mutatja, hogy a szervezettségtél mentes, onkéntességen
és személyes odaszanason alapul6 vallasos személyek tevékenysége
sokkal jelent6sebb. — Dr. L. Newbigin, a dél-indiai egyhaz piis—
poke, a missziéi és evangélizaciés osztaly vezetdje az Egyhazak Vi-
légtanacsdban is elharitja a nyugati értelemben vett szervezkedés
gondolatat. ,,Nem érne semmit, ha mindazt, amit keresztyénségnek
neveziink az Egyhazak Vilagtanacsa keretébe szoritanank bele,
kozben pedig Isten jelenléte feledésbe menne és a keresztyének je-
lenléte nem vetné fel az emberek k6z6tt az idvosség utani kérdezés-
kodést.” A keresztyének egységkeresése nem jelenthet tovabba el-

220



zarkozast a tobbi emberektél. Ugyancsak 6 mondja: ,,A Keresztyé-
nek testvéri taldlkozasa nem helyettesitheti az 6 tudatos taldlkoza-
sukat mashitd, s6t hitetlen emberekkel.” Ez a taldlkozds egy meg-
rendiiltség és a szeretett6l inditott felelésség jegyében torténik. A
megrendiiltségrél J. Thetgyi rangooni baptista lelkész soraibdl sze-
rezhetiink benyomast. ,,A buddhizmusbol léptem at a keresztyén-
ségbe — irja. — Most felavatott lelkész vagyok. Idésebb testvérem
még mindig buddhista. Néhany honapja kolostorba vonult. Meg-
latogattam. Megismertetett a kolostor vezetdjével. Szivesen adna ol-
vasasra nekem buddhista iratokat — mondta —, ha burmai nyel-
ven tudnék olvasni. Megkértem, beszéljen egy keresztyén tanulma-
nyi csoportunk el6tt a buddhizmusrél, mert az éppen ezzel a kér-
déssel foglalkozik most. Megkérdezte, hogy értik-e a csoport tagjai
a burmai nyelvet, mert maga nem tud angolul. Elmondtam erre,
hogy nagyon sok olyan keresztyén van, aki egyaltalan nem tud
angolul és csak burmai nyelven beszél. Ezen felettébb csodalkozott.
—. Csak egy példa, de nagyon sokan hiszik azt, hogy amikor ke-
resztyénekké lettiink, nyugatiakka lettiink. Hogyan oszlathatjuk el.
ezt a félreértést nem-keresztyén testvéreink korében? Igy ugyanis
azt gondoljak roélunk, hogy mi nem vagyunk lojalisak. Nagyon
fontos feladat var tehat rank. Meg kell mutatnunk a tdbbségben
lev6é nem-keresztyéneknek, hogy mi épp Ugy néplinkhoz tartozunk,
mint 6k, hogy ugyanigy szeretjiik hazédnkat, mint 8k, és hogy velliik
véallvetve akarunk élni és munkalkodni népink boldogulaséért.”
A tovabbiakban elmondja, hogy a félreértés eltiintetése nem kony-
nyU dolog, mert a missziok gyamkodasa idején hozzaszoktak a bur-
mai keresztyének is a keresztyéneknek kijaré el6jogokhoz. A fiig-
getlenné valds nagy megrendiilést idézett el6, de felrazta Sket. Oda-
valé keresztyének vették at az egyhaz vezetését. A szeretett6l indi-
tott felelGsség pedig abban nyilvanult meg, hogy a keresztyének
részt vettek a nem-keresztyén burmaiak hétkoznapi életében. Meg-
tartjak bibliadrajukat kozosen, de azutan egyitt furjak a kutakat,
épitik az utakat, emelik az iskoldkat a tobbi burmaival. ,,A nem-
keresztyének megallapitjak, hogy a keresztyének az 6 nyelviiket
beszélik, kozottiik és veliik élnek és nem kivdnnak mast, minthogy
szeretetb6l népiikért és hazajukért dolgozhassanak.”

A KATOLICIZMUS

Tulajdonképpen meglepd, hogy a 130 megnyilatkozasbol egyet-
len egy sem foglalkozik kozvetleniil a rémai katolicizmussal, pedig
a kotet a II. Vatikani Zsinat els6 iilésszaka utan késziilt. Néhanyan,
de taldn huszan se, egy mondatban méltatjdk a rémai katolikusok-
kal megindult parbeszédet. Roma birdlata is csak elvétve szerepel.
Inkabb utalds formajaban, vagy mas Osszefliggéssel kapcsolatban
keril ra sor. :

N
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A TORTENELMI EGYHAZAK

Tomkins bristoli "anglikan puspok megfigyelése szerint az ekklé—
ziologiai vita mdas kategoridkban folyik, mint ennek el6tte. A régi
vitat az absorpcié szadndéka vezette, a mostani eszmecserére pedig
az integracio jellemz6. — A helyi gytilekezet és az 6kuménikus moz—
galom kapcsolata is tobbszor visszatéré gondolat (Kriiger, Mackie,
Slack). — Az interkommunio kérdésével a holland reformatus
Emmen és a svéd evangélikus Wingren foglalkozik.

Az evangélikusok a hitvallasos és az Okuménikus magatartas
osszefliggését vizsgaljak Europaban. A lutheranizmus hitvallasai
segitségével megszabadulhat népegyhazi és allamegyhdzi kotottsé-
geibél — mondja Schmidt-Clausen fétitkar. Wingren, de féleg
Schlink professzor az Agostai Hitvallds egyhazfogalmanak ckumé-
nikus tavlatait mutatja meg. — Amerikdban nem problémamentes
az -evangélikus egyhdz és az Skuménikus mozgalom kapcsolata. Dr.
F. A. Schiotz, az amerikai evangélikus egyhdz és a Lutheranus Vi-
lagszovetség elndke elmondja, hogy 1961. januar 1-én négy evangé-
likus egyhéazi szervezet egyesiilésébdl jott létre az Amerikai Luthe-
ranus Egyhaz. Kétharmad sz6tobbséggel dontottek az Egyhazak Vi-
lagtandcsdhoz valé esatlakozas kérdésében. Dr. F. C. Fry, az LVSZ
volt elndke helyteleniti, ha a lathaté egyhaztél elvalasztjuk a latha-
tatlant, mert akkor Krisztusban is elvalasztjuk az 6 isteni termé-
szetétél az emberit.

A reformatusok féleg az onkritika, az egyhaz megujulasa és
Krisztus univerzalizmusa témadit emelik ki az okuménikus mozga-
lomban (Berkhof, Kraemer, Pradervand).

A diakénia

Altalaban arra a benyomésra juthatunk a kiilénbdz6 megnyi-
latkozasok olvasasa kozben, hogy az Okuméné tagegyhdzai kozott
a diakéniat mind tagabban értelmezik és egyre nagyobb hangsuly
keriill az egész egyhaz' diakoniai, szolgalé létformajara. Ez meg-
figyelheté olyankor is, amikor csak egyes személyek, vagy egyes
egyhazak felé iranyul6 segitségrél van szé. Dr. R. H. Helfferich
amerikai lelkész meleghangt levél formdajadban szdmol be arrol,
miként talalkoztak az egyhazak a habord utdn az emberi nyomoru-
sag mélységeivel. Nem tudtak ugyan egyiitt menni az Ur asztala-
hoz, de kozosen teritettek asztalt az O nevében az inségeseknek.

Dr. H. Hellstern, a Svajci Egyhazak Segélyszervének vezetGje
a diakonia lényegét keresi, mikor irasdban I. Kor 13-t6l indul ki.
Hangoztatja, hogy a szeretet érvényesiilése donti el minden oku-
ménikus munka értékét. Ez a szeretet, sajnos, Azsia, Afrika, Latin-
Amerika népei felé sokszor csak az alamizsnanyujtasban mutatkozott
meg. Az alamizsnalkodésnal éppen a szeretet hidnyat érzik a meg-
ajandékozottak. Minden embertarsunkat komolyan kell venni, ke-
resni kell mindenkivel a kapcsolatot, hidat kell épiteni a szakadékok
felett. Ez a szeretet. Dr. Muetzelfeldt, az LVSZ egyhdzkozi segély-
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osztalyanak igazgatoja szerint a diakoénia visszhang Isten szeretetére.
Istentisztelet. , Kiilonésen a mi idénkben kell a diakénidnak Krisz—
tussal valo kapcsolatat kiemelni.” Csak igy tudnak a keresztyének
orommel 1idvozolni minden olyan tevékenységet, amely az ember
javat szolgalja és igy lehet vildgosan kiilonbséget tenni az egyhaz
diakoéniai tevékenysége és az emberi jétékonykodas koézott. D. T.
Niles methodista lelkész, a Keresztyén Keletdzsiai Konferencia f6-
titkdra arra figyelmeztet, hogy az egyhaz minden tarsadalmi szol-
galata csak akkor érvényes, ha nem dekoraci6, hanem hitébol kovet-
kezé gylimolcs. Leslie Cooke, az Skuménikus segélyosztily igazga-
téja az egység szempontjabol vizsgilja az egyhazak egymas terhét
hordozoé tevékenységét. Castilio-Cardenas reformatus lelkész szerint
az Onkuménikus mozgalom, amikor az egységet munkalja az egy-
hazak kozott, kozvetve elGsegiti Latin-Amerika szétesd, kozosségi
tudatot nélkulozé sokféle népének eggyévallasat. Ho Seng Ong sze-
rint Malayaban az egyhéaznak egy soknyelvi, tobbfaju, sokféle val-
last koveté nép kozott elé kell segitenie az egységes népnyelv Kki--
alakitasat és ennek érdekében kiizdeni kell az egyhézak megosztott-
sagabo6l szarmaz6 nehézségek ellen. Dr. Schlink heidelbergi pro-
fesszor pedig arra figyelmeztet, hogy Agostai Hitvallas mennyire fel-
szabaditja az egyhdzat az egész vilag iranti szolgalat oromére. ,,Meg-
szabadlt]a a doktrinér magatartastél, de attol is, hogy féljen a vilag-
161 és allando onvédelmi pozban alljon.”

Az egyhédz nemcsak egyesek felé, nemcsak a tobbi egyhaz felé,
nemcsak a tarsadalom felé, hanem a nemzetkiizi életben is diakoniai
funkciét tolt be. Az ckuménikus mozgalom a nemzetkozi ligyekkel
foglalkozo osztaly (CCIA) segitségével igyekszik kifejezésre jut-
tatni és gyakorolni az Egyhazak Vilagtanacsa keretébe tartozé tag-
egyhézak ilyen feladatit. Dr. F. O. Nolde irasibdél megismerjiik,
hogyan jott létre 1946-ban Cambridgeben az akkor még alakuléban
levé Egyhéazak Vildgtandcsanak ez az osztdlya. A CCIA céljat igy
hatarozza meg: szolgalni a béke ligyét az igazsagossiag, a valdsig
és a szabadsdg érvényesitése utjan. A CCIA ugy fejti ki tevékeny-
ségét, hogy &alland6 kapcsolatot tart az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
ségével és mas nemzetkozi testiiletekkel. Dr. Sollberg evangélikus
egyhaztorténész, a dél-dakotai Augustana College professzora rovid
torténelmi tanulménya azt bizonyitja, hogy az ckuménikus mozga-
lom a nemzetkozi békemozgalommal parhuzamos jelenség. S6derblom
svéd érseket a stockholmi ckuménikus gylilés osszehivasara sok te-
kintetben az a felismerés késztette, hogy az egyhazakat 1914-ben
teljesen felkésziiletlentl érte a vildghdbord. A modern ckuménikus
mozgalom a masodik vildghdboru alatt és utan bontakozott ki. A
haborus inséggel kiiszkodve kellett a mozgalomnak szerénységet,
tirelmet és megértést tanulnia. Tovabbra is csak ebben a szellem-
ben lehet épiteni szerinte az 6kuménét.

Mas megnyilatkozdsok is, pl. a minddssze negyedmillio lelket
szamlalé testvérek egyhaza (quékerek) moderatoranak dr. Ziegler-
nek az irasa is azt szemlélteti, hogy az 6kuménikus mozgalom kez-
dettél fogva érdeklédéssel és felelosen igyekszik foglalkozni a nem-
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zetkozi ligyekkel, vagyis a béke kérdéseivel. Mégis, mintha ez a 130
tanulmanyt tartalmazoé kotet is azt szemléltetné, hogy ma ennél szé-
lesebb korben, nagyobb Osszefiiggésekben, a részletkérdéseket sem
mellézve kell foglalkoznia a keresztyénségnek a béke kérdéseivel.
A 130 iras koziil csak négy foglalkozik kozvetleniil ezzel a témaval.
Ez magéban is indokolja, hogy miért sziiletett meg az utébbi évek-
ben egy olyan keresztyén békemozgalom, amely elvileg is, gyakor-
latilag foglalkozik azzal a kérdéssel: mit tehetnek az egyhazak és a
keresztyének a békéért. Dr. H. Vogel berlini teoldgiai professzor
irédsa szerint az egyhaznak a frontok kozé kell vetnie magat és ugy
végezni a békeszolgalatot. Erre torekszik a Pragai Keresztyén Béke-
konferencia is. ,,Nincs mas szandéka — irja —, minthogy a maga
modjan gyakorolja a keresztyén reménységet ebben a vildgban, ezért
a mi vilagunkért. A legmélyebb értelemben vett skuménikus segit6-
szolgélatot szeretne végezni, legyen bar az toredezett vagy kikezd-
het6, mert érzi-a ma embere iranti elkotelezettségét.” 1966-ban, mi-
kor az Egyhazak Vildgtanicsa az 1937-es oxfordi konferencia mun-
kéjanak folytatasaképpen megrendezi ismét az egyhédz és a tarsa-
dalom kérdéseivel foglalkozé vildgkonferenciat, amelynek elSkészi-
tésérél a kotetben Abrecht, a bizottsdg genfi fétitkara szamol be,
valoszintileg még inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a Keresztyén
Békekonferencia hézagpétlé skuménikus munkara vallalkozott.

Ennek a béséges ismertetésnek befejezéséiil ismét utalni kell
az elején mondottakra. Egy ,,ad hoc” énekkar témavaridci6éit hall-
gattuk meg csupdn. Hangokat az okumenéb6l. Nem szélalt meg va-
lamennyi hang. Es az ismertetés sem juttathatott, egyszeriien tech-
nikai okbol, széhoz mindenkit. A megnyilatkozdsok mégis oly sok-
szertiek, rovidséglikben is oly jellemzdk és elevenek, hogy talan
érdemes volt veliik ilyen terjedelmesen foglalkozni.

Végezetiil emlitsik még meg, hogy a kényv autogram-gytij-
temény is. Valamennyi szerzé névaldirdsat is megtalaljuk cikkiik
végén. Az el6szot irta és a szerkesztés munkajat végezte Christian
‘Berg. Munkatdrsa volt: Elisabeth Urbig és Heinrich Hellstern.

Bencziir Laszlo
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Rolf Hochhuth drama;o :

Mind maig el nem csendesedd
" vitakat valtott ki Rolf Hochhuth
fiatal nyugatnémet irénak- ,,Der
Stellvertreter” c. draméja. A da-
rabot Nyugat-Berlinben adta‘k‘elo-
szor el6 a mult szinhazi evadban
Azéta Eurépa més szinpadjain is
bemutattdk, ujabban Londonban,
‘Bazelben és Stockholmban. Rovi-
«desen sor keriil a bemutatéra Iz-
rielben is. Szeptember 23-4n az
Actio Catholica ifjusagi csoport-
Jjaban tomorult reakcios diaksag
— irja egy lap — gyllést tartott, s
ezen elhataroztak, Logy ,néma
tintetést” rendeznek a szinhaz
elott. Az. eléadas megkezdésekor
a Stadttheater el6tt valoban osz-
szegyllt mintegy 3000 f6bsl 4llé
tomeg, magyrészt ndk és didkok,
akik gyertydval a keziikben sora-
koztak a szinhaz bejaratanal. A
»néma tintetés” késébb ugyan-
csak zajosra valtozott. Az elGadas
utan a tomeg szitkokat szért a
szinhazbdl -~ kidramlsé kozonségre;
végil is a rendSrségnek Kkellett
kozbelépnie s néhany tucat #iin-
tetét letartoztatnia.

A Kirchenblatt” c. svajci lap
szeptember 26. szamg ismerteti
azt a sajtékbzleményt, amelyben
a Svajei Katolikus Népegylet a
puspoki konferencia megbizasa-
bél  tiltakozik Hochhuth darabja
ellen. ,Sajnalatosnak tartjuk —
irjdk —, hogy ez a tiszteletre mél-
16 szinldz, amely eleddig hfisé-
gesen Orizte a béazeli hagyoma-
nyokat és minden tekintetben tii-
Telmességet tantsitott, hiitelenné
valt eddigi kulturalis kiildetésé-
hez, mikor ezt a tartalmaban és
kitételeiben rosszindulatti darabot

s Jzemle N
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A. helytcxrto :

bemutatta. A dlreiktomulm 4 darab
szinpadravitelében’ a vallasi béke
megbontisat Iatia és a svajei ka-
tolikusok nevében a legélesebben

tiltakozik a vallasos érz:es meg-
sértése ellen.” %
Miért valtott ki ;A helytafrto”

mar nemetm*szagu eldadasa is, és
most svAjci bemutatasa is 11ye'n
szenvedélyes vusszhamgm? A fele-
let egyszer(i: - témajaval. Ez a
fiata] dramairo els6 szindarabja-
nak ’oema]aul a mnemzetiszocializ-
mus kialakuldsat, a fasiszta dikta-
tara habalomragutasa;t a koncent-
réciés taborok létesitését, az' el-
lendllasi mozgalmak k1fbonmaﬂ<oza

sat, a zsid6ilildozést, a” haborus ese- *
menyel<e¢ valaszbotta de ugy,
hogy ezt az egész torbenelm anya-
got az egyhaz magatartdsanak
szemszogébol tette ‘wvizsgalat tar-
gyava. Miért hallgatott a Vatikan?
Miért hallgatott a papa? ' Miért
hallgatott az egyhdz, mikor 6 mil-
li6 zsidét gazkamrikban, koncent-
raciés téborokban, tiizes kemen-
cékben pusztitoftak el? A kérdést
nem g néhany éve elhunyt és a
darabban szereplé XII. Pius pa-
panak teszi fel és nemesak g kiato-
likus_egyhazhoz intézi. Az egész
keresztyénséget, a protestans egy-
hazakat is kérdi. XII. Pius szemé-
lye a darabban csak »Stellvertre-
ter” , helyettes” szerepet visz. Mi
allunk, az egész keresztyénség az
elott a kérdés elott, amellyel a
szinpadon és a valésagban is ne-
ki kellett szembenéznie. Hochhuth
hatalmas anyagot dolgozott fel,
Rémat is felkereste anyaggyijtés
és tanulmanyozas céljaval. A szin-
darabjaban feldolgozott hatalmas
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torténelmi massza egységét azon-
ban az az egy kérdés biztositja,
amelyet mar emlitettiink és amely
voros fonalként huzédik végig az
ot felvonason. A  feldolgozott
anyag magysaga Kkovetkeztében a
darab terjedelme messze ttilha-
ladja egy szokasos szindarab ter-
jedelmét. Erwin Piscator, aki el6-
szor vitte Berlinben szinre a ,Der
Stellvertreter”’-t a mid terjedelmé-
vel kapcsolatban igy dr: ,,Telje-
sen mindegy, hogy milyen hosszi
egy darab, ha egyszer j6 és sziik-
ségszerii a mondanivaléja. Nem
az a donté, hogy mennyi ideig
tud a kozonség odafigyelni, ha-
nem az, hogy mennyi tényleges
mondanivaléja van a szerzének a
kozonség szaméra. Ha -ezzel az
egyediil helyes mértékkel mériink,
a Stellvertreter terjedelmét telje-
sen indokoltnak kell mondanunk.”

Hochhutl: = 6tfelvonasos darab-
jat Pater Maximilian Kolbenak,
a 16,670. szamu fogoly és Bern-
hard Lichtenberg, a berlini Szent
Hedvig templom preldtusa emléké-
nek ajénlotta. A lengyel Kolbe
atya onként vallalta az <€henha-
last egy zsidé6 -fogolytarsaért, Lich-

tenberg prelatus pedig a krema- °

torium tilizes ajtajaig kisérte el a
tomeghalal szerencsétlen dldoza-
tait. Ennek a két katolikus mar-
tir-papnak az alakjabél formalta
meg Hochhuth darabja f&szerep-
16jének, Ricardénak, a fiatal je-
zsuita péaternek az alakjat. Ricar-
do koltott személy. A hitvallé be-
széd képvisel6je. A negyedik fel-
vonasban, a darab cstespontjéan,
~taldlkozik ©ssze a diplomatikus
hallgatdas megtestesitéjéviel, a pa-
paval. Ezt a felvonast kozli a
sNagyvilag” novemberi szama
Kaldsz Marton forditasaban.

. Mar az orok varosban is meg-
kezdédik @ zsidék deportalasa és
LHlikviddlasa”. Kozelrél kénytelen
14tni az embertelenséget maga a
papa is. Nem érzéketlen, 4000
zsid6 életét sikertil kiozremiikodé-
sével Rémaban megmenteni. Kii-
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16nb6z6 kolostorokban rejtik ef
Oket. De mem mnyilatkozik @z ese-—
ményekkel  kapcsolatban most.
sem. Ricardénak sikeriil édes-
atyjaval, Fontana groffal, aki
mint Kkivalé pénzigyi szakember-
jelent6s szerepet visz a papai ud--
varban, személyesen kozbenjarni
a papanal, hogy tiltakozzék. A
tiltakozas azonban a semilegesség
jegyében torténik, szintelen, @&lta-
lanos. A papa nem akar Gsszelit-
kozni Hitlerrel. Nyilatkiozataban
nem bélyegzi meg a zsidéiildozést.
Egyhazféltésbél teszi. Nem akar-
ja Hitlert provokalni. Ugy wvéli,
hogy ebbdl még nagyobb baj szar--
mazna.

Ricardo a hitleri ,kereszteshad-
jarat” eszméjét istenkaromlasnak
mindsiti és latva a papa hajtha-
tatlansagat, kitlzi reverendajara
a sarga csillagot, azt a megkiilon-
bozteté jelvényt, amelyet hatéves
kortdl kotelesek voltak wviselni a
zsidok jelélil annak, hogy barki-—
nek prédai lehetnek. Nem hiszi
el, hogy a papa tehetetlen és mem
4all modjédban tobbet tenni. ,,Szent-
atyam, Dania kirdlya egy védte-
len ember, megfenyegette Hitlert,.
hogy egész csaladja wviselni fogja
a csillagot, ha Dénia zsidéi is ra-
kényszerilnek! Nem merték ket
kényszeriteni! Végre mikor szan-
ja magat cselekvésre a  Vati-
kan?...7 /

Ricardo életéyel fizet az uldo-
zottek melletti “kidllaséért. Egy
SS-legény golyosorozatatdl pusz-
tul el Auschwitzban. Ez az V.
felvonas szintere. A halaltabor:
szenvedsi és szadista parancsno-
kai jelennek meg ebben a felvo-
nasban. A papa azonban nem haj-
land6 latba vetni végss fegyverét,
Hitlerrel kotott konkordatumanak
felbontasat. A felvonas zaréak-
kordja von Veizsecker, Hitler va--
tikani megbizottjanak  hivatalos
jelentése 1943. oktéber végérol.
Majd egy szirke mondat kovet-
kezik: ,még egy teljes évig mil-
kodtek a gazkamrak, amig 1944.



november utan két hoénappal a
szoviet Kkatondk felszabaditottak
az életben maradt auschwitzi fog-
lyokat.”

Korantse higgyiik, hogy csu-
pan mnegativ megjegyzések hang-
zottak el a katolikus egyhdz Kko-
réb6l Hochhuth darabjaval kap-
csolatban, 1963. &aprilis 7-én dr.
Hans Kithner foglalkozott vele a
hesseni radioban. ElGadasanak szo-
vegét atengedte kozlésre a ,,Stim-
me der Gemeinde” c. tolydirat-
nak. Dr. Kiihner katolikus torté-
mész és publicista, a hat orszag-
ban megjelené ,Pdapai lexikon”
egyik szerkeszt6je. Hozzaszolasa
azért értékes, mert 1943—44-ben
egy ellenallasi csoport tagjaként
Roéméban tartézkodott és iildozott
emberek elrejtése érdekében fej-

tett ki tevékenységet. To6bbszor
targyalt a papaval is. Szerinte

Hochhwuth bizonyos tekintetben el-
rajzolja a pépa alakjat, de sem-
miképpen sem torzitja azt el
mint ahogyan szemére vetik. A
szindarabban feldolgozott torténe-
ti tényeket megerésiti, néhol Ki-
egésziti és korrigalja is. Teljes
mértékben azonositja azonban ma-
gat azzal a nyugtalansaggal, amely
a szerz6t is mnyugtalanitja felve-
tett kérdésével kapesolatban:
miért hallgatott a Vatikdn? So-
kan  megfeledkeznek ma iarrol,
hogy milyen keserti szavakkal fe-
jezte ki csaloddsat 20 évvel ez-
elétt Mauriac a magy Kkatolikus
francia ir6, mikor hidba vart a
Pépa megszblalasdra a zsidokér-
désben. Dr. Kiihner szerint a pa-
panak leglkés6bb akkor Kkellett
volna megszélalnia, mikor az el-
s6 ezer embert elhurcoltdk R6-
mabél. Akkor katolikusok, protes-
tansok és zsidék valamennyien
arra vartak, hogy a Vatikign hi-
vatalos lapjdnak az Osservatore
Romanonak diplomatikusan tar-
tézkodé |hangja lelyett Jézus
Krisztus félreérthetetlen és wvila-
gos hangjan szélal meg. Hoch-

huthnak a paparél készitett port-
réja azért valtott ki megiitkiozést,
mert egy tetszetés sablont tort
szét.

A vitdba bekapesolédé protes-
tansokat az a kisértés fenyegeti,
hogy nem veszik komolyan meny-
nyire megszolitja ket is Hoch-
huth kérdése. Ezt érzi Heinrich
Griiber esperes, aki a ,Stimme
der Gemeinde” 1963. majus 1-i
szamaban igy ir: , A Stellvertre-
ter minden dujabb elolvasisa és
atélése utédn szégyen pirja borit-
ja el mjra az ember arcat, mert
kénytelen arra gondolni, hogy mi
mindent mulasztottunk el, meny-
nyire’' ecs6dét mondottunk s milyen
blinrészesekké wvaltunk  magunk
is.” Az az ember ifr igy, akinek
valamennyi fogat kiverték a bor-
tonben, aki az egyik legbatrabb
és legeredményesebb mentdakeiot
folytatta a németorszagi =zsidok
érdekében, aki az Eichmann-per-
koronatantija volt. Ot a darab ké-

rul kialakult vitdban az nyugta-

lanitja, hogy bizonyos egyhazi
kordk ugy prébalnak a idarab éle
el6l kitérni, hogy Hochhuth mi-
vészi képességeit teszik kérdéses-
sé, masrészt, hogy bizonyos ©n-
elégiiltséggel mnéznek a katoliku-
sokra. A szindarabtél tédvol all ez
a szandék. ,.Nem szeretnénk XII.
Piust 1Ugy bedllitani, mintha &
lJenne a f6éblinés —  dirja Griber.
Oda szeretnék azonban &llni mel-
léje, mert vele egyutt wvagyunk
mindnydjan wvétkesek legyiink bar
katolikusok vagy protestéansoik,
keresztyének, vagy =zsidok, egy-
héazi emberek vagy politikusok.”
Az elkovetett vétkek kiozos felis-
merését és beismerését azért tart-
ja fontosnmak, mert csak igy va-
lunk szabadda a jelenben és jo-
vében rank varg feladatok egylt-
tes megoldasara. Az egyhiazban
csak akkor hangzik érvényesen a
,»credo” (hitvalléds), ha el6zbleg tel-
jes 6szinteséggel szélalt meg a
»sconfiteor” (btinvallés). B. L.
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“Ebben a rovatunkban fel szeretnénk hivni a lelkészek figyel-
mét_a kiilonbéz6 teolégiai szaklapokban, havi, vagy » negyedéwi
folyéiratokban megjelent érdekesebb cikkekre, tanulmdnyokra. Két
dologrol kell e szemlénkben eleve lemondanunk. Az egyik az, hogy
szdmrol-szdmra ‘ ismertessiik az egyes lapok teljes tartalomjegyzé-
két. A mdsik, hogy u megemlitett cikkeket részletesen ismertessiik.
Egyzkre sincsen teriink. Ezért csak a legnevezetesebb cikkekre ki-
vdnjuk felhivni a figyelmet és ezeknek mondanivaléjat is csak egy-
két mondatban igyekeziink Gsszefoglalni. Ett6l a gyakorlattél csak
kivételesen térhetiink el azzal, hogy walamely cikket részletesebben

ismertetiink, ha ez valami okbdl indokolt.

JUNGE KIRCHE janudri szdma
kozli' Martin Bubernek a Jeruzsa-
lemben é16 kivalé agg zsidé val-
lasfilozéfusnak a koszond-beszédét,
amit 1963. juliusdban Amsterdam-
ban mondott abbél az alkalombdl,
hogy ‘atnytjtottdk neki az Eras-
mus-dijat. Buber beszédében hitet
tett hivé humanizmusa mellett.

K.E. Skydsgaard dan professzor
a vatikdn zsinat masodik iiléssza-
karol szamol be egy cikkben.

A lap februdri szdmdban talal-
juk Amadeo Molnar pragai teold-
giai professzor el6adasat, amely
még 1963. augusztusdban hangzott
el “Woudschotenben a Nemzetkozi
Megbékélési Szovetség konferen-
ciajan, ,,Szabadsag és Béke” cimen.
Molnar megallapitja, hogy a kii-
16nbo6z6 tarsadalmi rendszereknek
eltér6 fogalmuk van a szabadsag-
r6l. A nemzetkozi fesziiltség egyik
oka, az az aggodalom, amely e sza-
badsagot, illetéleg az arrél alkotott
fogalmat félti a masiktsl. Ezutin
a szabadsédg keresztyén értelmét
vizsgilja a "Biblidban, a refor-
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maciéban s a késébbi keresz-
tyénségben. Végiil megéllapitja,

hogy a keresztyén ember Krisztus-
ban felszabadult a szolgalatra, —
tehat a béke szolgalatara is. :
Kozli a szam Hans-Konrad Tem-
pel 1963. november 3-an a frank-
furti Pal templomban elhangzott
beszédét is: ,,Leszerelés és Demok-
racia”. — A felfegyverkezés alap-
jaiban fenyegeti a demokraciat,
mert benne — ti. a fegyverkezés-
ben — a kapitalista nagyipar és a
militarizmus kotott szovetséget.
Csak a leszerelés biztosithatja az
igaz demokraciat. — Beszamolot
talalunk az Egyhézak Vilagtanacsa
Végrehajté Bizottsdganak odesszai
lilésezésérol is. — Kozli a lap a
Pragai Keresztyén Békekonferen-
cia Munkabizottsaganak budapesti
ulésérol (1964. januar) kiadott
kommiinikét, - tovdbba  Charles
Briitsch (Svaje) kubai beszadmoléjat
(1963. dec. 2—15), valamint angol
egyhézi vezetbk ujévi szoézatat e



cimen: ,,Vilagleszerelés a kovetke-
z6 cél.”
: *

KIRCHFNBLATT FUR DIE RE-
FORMIERTE SCHWEIZ, megjele-
nik kéthetenként Baselben, fészer-
keszt6 Dr. Gottlob Wieser. — A
lap irdsmagyarazatot, teolégiai ta-
nulmanyokat, szemlét, hireket és
gazdag konyvismertetét kozol. —
Az 1964, évi 1, szdm kozli Chris-
toph Blumhardtnak atyja koporso-
janédl elmondott gyaszbeszédét, —
Werner Tanner mariolégiai tanul-
manyat.

A 2. szam kozli a marioldgiai ta-
nulmany befejezését.

A 3. szdm ismerteti John A. T.
Robinson anglikan piispoknek nagy
feltinést keltett konyvét ,Honest
to God” (a német forditds cime:
Gott ist anders.) — Ko6zli Glinther
Anders tanulméanyat: ,FelelGsség
az atomkorszakban”.

A 4. szam ismerteti Teilhard d=
Chardin romai katolikus teolégus
konyvét: Die Zukunft des Men-
schen. — Chardin konyvét egyhaza
indexre tette. Chardin megkisérli
konyvében a katolikus teolégia és
a modern természettudomany 6sz-
szehangolasat. Szerinte a keresztény

hitnek forradalmi erévé kell val- .

nia, az emberi haladas hajt6 mo-
torjavad. Ez a haladds — a tudo-
manyos haladds — hozza meg az
emberiség szdmdara a békét is. A
jové embere a homo progressivus.
— Chardint sok oldalrél érte ta-
madas, nemcsak sajat egyhdzabdl,
de protestdns korokbdl és a vilagi
filozéfia oldalarél is. Mive azon-
ban kétségkiviil egyik érdekes
jelensége korunk szellemi életének.

*

KIRCHE IN DER ZEIT — Evan-
gelische Kirchenzeitung, — megje-
lenik havonta, Diisseldorfban. —

1964. évi janudri szdmdaban Gus-

tav Heinemann ir a vatikani zsi-
nat jelentdségérol. — Hans Thimme
beszamol a mexikéi ‘vilagmissziéi
konferenciarél (1963. december). A
keresztyén missziénak a blinbanat
magatartasabél kiindulva kell meg-
tisztulnia s szolgalatat ujra Aatgon-
dolnia. — Karl Halaski a’Refor-
matus Vilagszovetség ez év augusz-
tusaban Frankfurtban (Main) ‘tar-
tandé gyulésének elGkésziileteirsl
ir. — Valdo Vinay, az olaszorszagi
valdens egyhaz egyik vezetd ‘teolo-
gusa a Vatikani Zsinat masodik
ulésszakdnak okumenikus perspek-
tivairél értekezik. — Dokumenta-
ciés és hir-rovat, valamint egyhéazi
kronika és konyvszemle egésziti ki
a szadm anyagat. — A folyéirat al-
landé munkatarsaihoz tartozik tob-
bek kozott: Eberhard Bethge (Bon-
hoeffer iratainak kiad6ja), Her-
mann Diem tiibingeni _teoldgiai
professzor, Helmut Gollwitzer ber-
lini professzor, Karl Kuplsch ber-
lini professzor is.

A februdri szdm hozza Hans
Gras marburgi professzor? tanul-
manyét ,,Bibelkritik und biblische
Verkiindigung” cimen. — A refor-
macié amikor igehirdetésének ko-
zéppontjaba az egyediil kegyelem-
b6l hit 4ltal valé megigazuldst tet-
te, tulajdonképpen elékészitefte a
modern bibliakritikat. A két biro-
dalomroél sz6lé lutheri tanitds pe-
dig a szabad kutatds szdmaéara nyi-
tott utat.-— A mai térténet-krifikai
kutatas szdmara donté a torténet
fogalméanak értelmezése. A torté-
net kritikai és az un. teoldgiai
exegezis (Bultmann—Barth) més
mas Uton kozeliti meg a feladatot:
Hogyan tolmaéacsolhatjuk azt, ami
egykor a hit tartalma volt ugy,
hogy ma is a hit tartalmava lehes-
sen? (Bultmann), — Hogyan szo-
lalhat meg a kinyilatkoztatdasrél
tantuskodé bibliai széveg a ‘maga
lényege szerint? (Barth). A feladat
azonban mindenképpen az, hogyan
lehet mnekiink széléva és Aaltalunk
meghallhatéva, vagyis {iizenetté,
kérygmava a bibliai széveg, ugy,
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ahogyan a bibliai igehirdetés is
annak idején a maga koraban és
nyelvén szoélitotta meg az embert.
Vagyis a bibliai szovegeknek nem
szabad egy régmult id6 szamunkra
idegen dokumentumainak marad-
niok, hanem hozzank sz6léva kell
lenniok. Az egész Iras teljes gaz-
dagsagat kell az igehirdetésben
megszolaltatnunk s nem csak
egyes kozépponti témakat, ugy
azonban, hogy ezeket az fras ko-
zéppontja fel6l tekintjuk s a ka-
nonban is e kozéppont feld!
tajékozodunk. Ez azt is jelenti,
hogy mivel nem minden bib-
liai szoveg egyforman hang-
sulyos, bizonyos textusok mnem
lesznek prédikalhatok. Ezt a nehéz
kérdést azonban nem az egyes
szovegek formaja (legendés vagy
misztikus jellege) donti el, hanem
mindig a tartalma.

' Hans-Werner Bartsch kritikai
ismertetést ad Ferdinand Hahn
,,Christologische Hoheitstitel, ihre
Geschichte im frihen Christen-
tum” c. konyvérol s ezzel kapeso-
latban azt a kérdést vizsgalja, ho-
gyan beszélt a korai keresztyénség
Jézus Krisztusrol.

Alfred de Quervain berni pro-
fesszor ,,Das Zeugnis der Gemein-
de Jesu Christi gegeniiber Israel”
cimen irt mélyenszanté tanul-
manyt — Jézus Krlsztus gylleke-
zete és a zsinagéga nem élhetnek
tovabb egymassal mit sem térédve
egymas mellett. Egylitt kell olvas-
niok a Bibliat, amely Osszekoti és
— szétvalasztja 6ket. A Biblidban
ugyanaz az Isten szél mind a ket-
t6hoz: Izrael Ura és Jézus Krisz-
tus Atyja. A keresztyéneknek
azonban tudniok kell, hogy Jézus
Krisztus mem Izrael Istenének a
kikiiszobolése, hanem inkabb tel-
jes megjelenése, valdsagos jelen-
léte, az Immanuél. Végiil is az 6sz-
szeflzi a keresztyén gyiilekezetet
Izraellel, hogy az tovabbra is Isten
véalasztott és szeretett népe. Ennek
a népnek tartozik a Jézus Krisz-
tusrél szélé bizonysagtétellel.
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DIE ZEICHEN DER ZEIT —
Evangelische Monatsschrift fur
Mitarbeiter der Kirche — Megje-
lenik havonta Berlinben (NDK),
Fészerkeszté: D. Gerhard Bren-
nieckke.

A janudri szamot Karl Kupisch
berlini professzor, torténész ujévi
elmélkedése nyitja meg. Kupisch a
Hitvall6 Egyhaz torténetének ta-
nulsdgait alkalmazza az egyhaz
mai életére és szolgalatara nagyon
megszivlelend6 moédon. — Giinter
Krusche ,Rechtfertigungslehre —
noch aktuel” cimen irt tanulmanyt
— a Lutheranus Vilagszovetség hel-
sinki nagygytlésének fétémaija-
hoz kapcsolédva a lutheri megiga-
zulastan idd&szerliségérél. Tételeit
ugy fejti ki, hogy igyekezik a mo-
dern, vallastalan, s6t-nem hivé em-
berrel beszélgetésbe keriilni. Négy

. tétele: A bilinosok megigazulasarol

sz6l6 tanitds minden embert, ke-
resztyéneket és nemkeresztyéneket
a blinosok szolidaritasaba hozza. —
A kegyelembdl valé megigazulas-
rél szélo tanitds megteremti min-
den embernek az Isten kegyelmé-
re utaltsag szolidaritasat. — Az
egyediil hit altal valé megigazu-
lasrol szolé tanitdas megmutatja,
hogy Isten minden emberben
egyediil a hitet nézi.

A februdri szdmban Galilei
megemlékezést taldlunk . (részlet
B. Brecht Galilei konyvébél):
Horst Lahr ,Schritte zur Samm-
lung” cimen az arnoldshaini ur-
vacsora-tételek jelent6ségérol ir a
reformacié egyhazainak kozeledése
szempontjabél. A szemle rovatban
kozlik J. Robinson anglikan piis-
pok cikkét ,.Ein neues Gottesbild?”
cimen. Robinson irta a nagy fel-
tlinést keltett konyvet ,,Honest to
God” (Gott ist anders), melyrél
mar a svajei Kirchenblatt egyik
ismertetése sordan megemlékeztiink.
— Kozlik Kiivit észt evangélikus
érseknek Helsinkiben elhangzott
beszamoléjat is az észt evangélikus
egyhaz életérél. — Konyvszemle




mellett a szam mellékletében pré-
dikaciés elokésziileti segitséget ta-
1alunk hatvanadvasarnaptol
Mennybemenetel {innepéig.

*

EVANGELISCHE THEOLOGIE,

megjelenik havonta, teologiai
szakfolyéirat. Szerkeszti Ernst
Wolf.

Janudri szdmdban Jiirgen Molt-
mann. Wuppertal-Barmen-i profesz-
szor a G. Ebeling kiadasaban meg-
jelent ,Theologie und Verkiindi-
gung” c. hermeneutikai tanul-
manykotet elsé Kkotetével vitazik.
— A kovetkez6 cikkben pedig F.
Duensing vet fel kérdéseket Ebe-
ling hit- és istenfogalmaval kap-
csolatban. Mindkét cikk iskolapél-
daja annak a beltenyésztésti nyu-
gati teoldégidnak, amely az exis-
tencialfilozofia iaja
kiviil nehezen érthetéen teoldgizal
egy nagyon szlk kor szamara. —
Annal érdekesebb és tanulsago-
sabb W. Danitine wieni professzor-
nak a Lutherdnus Vilagszovetség
mult nyari helsinki konferencis-
janak fétémajahoz a hit altal valé
megigazulashoz valé hozzaszélasa
sZum °‘Réatsel von Helsinki’” ci-
men. Dantine ugy latja, hogy a
‘gyllés azért mem tudta a lutheri
Teformécionak ezt a kozépponti
lizenetét a ma embere szamiara
szoléan megfogalmazni, mert a
résztvevok egy része a 19. szdzad-
beli konfesszionalista teolégia fog-
lya volt. S ezek szamira a meg-
igazulas nem az ,istentelenek

megigazitdsa”, hanem a mar meg-
tértek, a hivek oOnigazolasava valt.
— A témahoz hozzaszolast irt a
szerkeszt6, E. Wolf is. Két érdekes
idézettel teszi ezt: az egyik L. Ra-
gaz ,,Weltreich, Religion und Got-
tesherrschaft” c¢. milvéboél (1922)
valé, a masik Barth Dogmatikaja-
bél (IV/1. 591-kk). Mindkét idézet
azzal a kérdéssel foglalkozik:
csakugyan nem kérdése a ,mo-
dern” embernek az, hogy kegyel-
mes-e az Isten, — s az valt alap-
kérdésévé: van-e egyaltalaban Is-
ten? Ragaz arra figyelmeztet, hogy
a reformacio kérdés feltevéseit ne
akarjuk mindenaron Aathozni egy
egészen mas korba. Barth viszont
ugy latja, hogy aki Isten puszta
1éte fel6l kérdez, az teljességgel
nincsen tisztdban azzal: ki az az
Isten, aki utédn kérdez! Mert aki
igazén Isten utan kérdez, az sziik-
ségképpen a kegyelmes Istent fog-

ja keresni. — ZErdekes még e
szamban H. Pfeifer ismertetése
Hanfried Miiller berlini docens

Bonhoeffer konyvérol.

A februdri szdimban G. von Rad
heidelbergi professzor ,,Aspekte
alttestamentlichen = Weltverstand-
nisses” ecimen irt tanulmanyt. Az
Ot, vilagképét, kiilonds tekintettel
a teremtéstorténetre az Izrael val-
lasara jellegzetes képtilalom feldl
akarja megérteni. E tilalom ugyan-
is azt fejezi ki, hogy Izrael Is-
tene radikalisan transzcendens, —
ellentétben az o6kor mithikus is-
teneivel. A teremtés gondolata a
vilag radikalis ,démontalanitdsa
és istentelenitése”.

Groo Gyula

231



(}le &zmhaz Lwdalam

A muzsdk jovendd feleldssége

“Mit csindljunk? -

Sokan »kérdezik, még tobben ke-rdezhemek Halljuk fiataltél és dreg-
161, didkoktol és szerelmesekt6l, “hazatéré dolgozoktol, parasztokisl és
ertelmlseglektol Mit csmal]unk? T6bb a szabad id6nk, nagyobb a szabad
id6 -jelentGsége. Egyes munkakorokben mar a nyolcoras munkanap is
rovidiil. Az esték hosszabbodnak: villany ég mar minden faluban.

S né a kindlat is: mit csinaljunk. A szabad id6 egy része sziikséges
a hazi, haz koriili munkakhoz, az érdeklé6dé tovabb tanulhat. Azutan?
Olvashatunk. Szinhdzba mehetiink (vagy a szinhéz jon hozzank vidékre),
moziba. Televizi6t nézhetiink. -

"Félo, hogy a megniovekedett lehet6ségek ellenkezd hatast is kifej-
tenek, nemcsak hivogatnak, kindlkoznak, hanem lustava is tesznek. Az
em’bemek mind tobb lehetésége van arra, hogy valéban homo sap1e.ns>
legyen — s mind kevesebb médja. A tudéis birodalma nap: mind nap né,.
a tudoméanyokkal megismerkedni szinte mar lehetetlen is egy atlagos
embernek. A polihisztorok kora lejart. A szorakoztaté ipar, az igény-
telenebb és az igényesebb is, dompingben kinélja portékait. A mivé-
szetek versengenek, ki tud tobbet adni. A muzsdk minden eddiginél
inkabb kelletik magukat.-

Nem kockdaztatjuk-e -azt, hogy e meggondolkoztatoa.n sok lehet6ség
kozepette lemondunk a gondolkodésro6l?

A veszély mnyilvanval6. Most tegyiik hat fel a kérdést: mit csinal-
junk?

A lehet6ségek és az igények nem mindig haladnak egymaéas mellett.
A szabad id6 természetesen Osszefligg a munkdaval, a tdrsadalom hely-
zetével, a gazdasédgi viszonyokkal, a hagyomanyokkal, az elGitéletekkel,.
sok mindennel. Az els6 hatdsa példaul abban is megnyilvanul majd,
hogy a munka — amely terjedelmében és faradsagossagdban mindinkabb:
csokken s igy noveli a szabad id6t — mind t6bb ismeretet és tudast,
s6t alighanem mind tobb szak- és altaldnos tudast . igényel, vagyis ugyan-
akkor. igényt jelent be a szabad idé egy reszere Sziikségessé teszi a
tovabbképzést.

A tobbi tényezé hatédsa még bonyolultabb Evszdzados hagyoméanyo--
kat, elmulasztott lehet6ségeket, kényszertiségeket kell ide szamitanunk,.
csalédi viszonyokat, lakashelyzetet, bizonyos fontos tényezdk éllapotét,_
példaul a kozlekedését. Mindezek torzithatnak a lehetdségeken. Hiaba
sugdroz naponta tobb 6éranyi musort a televizié, ha valakit mindebbdk
csak az operett vagy a sport érdekel, hidba zsufolt a konyvkereskedések
kirakata, ha valakit csak a Jon a rozson at érdekel.

Megnovekedett a muzsdk felelssége s a jovében még tovabb nd-
vekszik. )

Az ember jellemz6 vonédsa az érdeklGdés, a Kielégithetetlenség, a
fejlédésre valé torekvés. A cselekvéstelen és gondolattalan szérakozasra
valé torekvés amugy is sok bajt okozé beidegzés: mindenféle mifajban

-
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sok kar szarmazik bel6le. A semmittevésnek szadmtalan médja van; @
koesmazastél az ultin keresztiil a gicesig, a tulfeszitett igg@}masségig
nunk. A tunyasag pedig rombol: ha wvalamelyik végtagunkat rendsze-
resen nem hasznaljuk, elszokik a természetes miikédést6l, megbénul. OL
a semmittevés is, ha leszokunk a gondolkodasrél, ha csak gondolattalan-
szorakozassal akarndék kitolteni szabad idénket, embertelenné valnank.

Még egyszer tegyik fel a nyugtalanité kérdést: mit csinaljunk?

A véalasz egy része természetesen nem rank tartozik. Ne is beszél--
jink olyan tarsadalmi-allami feladatokrél, mint példaul a kozlekedés
meggyorsitasa, parkok, sétaterek, kiranduldhelyek létesitése, az udulési
lehet6ségek valtozatossa tétele. Ez mas téma lenne, habar szorosan ide--
tartozik. Tudjuk, mindez napirenden is van. A szlikebb értelemben vett.
kultura kérdéseire Osszpontositsuk figyelmiinket s ezek koziil is elsé-
sorban azokra, amelyekben a muzsdk jovendd felelGssége — egy Kkicsit.
a mi felelGsségilink is.

Mostandban mintha az a veszély iuitné fel fejét, hogy a kultira szél-
sOségekre szakad. A szérakoztaté ipar Kkiépiilésével tovabb szaporodnak
a kultara alsé szegélyén elhelyezkedd szérakozasok. Ez a megallapitasunk:
nem feltétlentil pejorativ: a szérakoztaté ipar is lehet becsiiletes, szol-
galhat tisztes érdeket, termékei lehetnek jék. S6t: ne valjunk soha any-
nyira semmittevés-ellenessé, hogy a majdnem semmittevést is ellenezziik.
Az alvédson kivil sok-sok mas pihenésre is sziikséglink van, ami egyben_
nem mondhaté még szellemi tornanak. Maga a séta, amely egészségi
szempontbél feltétleniil novekvé jelentéségl szabad idé felhasznalas,.
lehet6vé teszi ugyan a gondolkodast, a studirozast, de nem feltétleniil
igényli. Gyakran épp az a hasznos, ha egyszerlien kitessziik magunkat a
séta kozben adédo atmoszférikus hatasoknak és magasabb rendd szellemi
tevékenységet nem végziink. Még a kartyazasnak is lehetnek olyan val--
fajai, amelyek egyfajta kikapcsolodast jelentenek, az agy megszokott
mozgasa helyett afféle ,szellemi sétat” tesz. A passziv sport is lehet
hasznos és pihentiet6; szdmos olyan sportag létezik, amelynek latszélagos:
semmittevéssel egytittjaré figyelése valéjaban miiélvezet szamba vehetd.

Meégis a kultura alsé szegélyén szaporodnak inkabb a lehet6ségek, a.
szérakoztaté ipar a biztonsdgosabb, szélesebb érdeklédésre szamité, tehat
fogatlan-izetlen-erétlen szérakoztatast gyakorolja leginkabb. Ez az egyik
sz€lsOség, amely jo esetben se mem ront, se nem hasznal.

A masik széls6ség a magasrendd, elmélyiilést igényls, mar-mar-
munka szamba veheté kulturdlis élmény, amely az embert egészében
ragadja meg és veszi igénybe, amelynek kell6 élvezetéhez bizonyos érte--
lemben tudas, ratermettség, gyakorlat is sziikséges lehet.

Rendkiviil fontos a két szélséség athidaldsa. A hosszu {v szamos
lehetéséggel kecsegtet, egy ehhez, masik ahhoz a széls6 ponthoz eshet
kozelebb. Akar igy, akar agy: idGszertivé valt a magasrendid népmiivészet
elterjedése, kiépiilése, létrejotte. Ez a milivészet nem azonos a népi mi-
vészetekkel, bar ihlet6 ereje a tobbi koézott a népi mivészet is lehet.
Nem azonos az Ontevékeny mivészkedéssel sem, amely ugyan latszélag
a tomegek aktiv miivészi cselekvése.

Nem is szabad lebecsiilniink az ontevékeny miivészeti mozgalmakat,
a szabad id6 eltoltésében valdban fokozott jelentdségiik lesz, de nem
pétolhatjak a voltaképpeni miivészetet, amelybe sosem olvadnak be s
amely sosem egyesiil veliikk. Mindkettének méas a célja. Az 6ntevékeny
mivészkedés hasznos id6toltés, amely miivészeti ismereteinket is gyara-
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pitja, egy képességeink edzésének alkalma. A voltaképpeni miivészet
.azonban magat az embert veszi célba, jellemét, tulajdonsagait, egyéni-
ségét kivanja pallérozni.

A széles hatékord, pihenést és hatdst egészségesen elegyité6 népmi-
vészet azért nélkiilozhetetlen, hogy elhéditson az igénytelen szérakoza-
_soktél és utat térjon a mind magasabb rend( szérakozasok felé. Egyal-
talaban: hogy a fejlédés — tobbféle értelemben is — meg ne szakadjon,
se az egyes emberé, se a népé, se az emberiségé.- Mikozben az igazi
miivészet az egyes ember jellemét és egyéniségét jobbitja, az egész em-
beriséget is elébbre vezeti.

A mivészeteknek szét kell tornilik azokat a beklyokat amelyek ma
még sok embert az igénytelen szorakozassal valo Kkielégiilésben meg-
rekesztenek. Allandé elégedetlenséget kell ébreszteniok; amint egy jo
folytatasos regény mindig kielégiiletlentil hagyja az olvasét, hogy az
feltétleniil érdeklédjék a kovetkezo folytatds irant, a jo mdvészet is
-elégedetlenné, érdekl6dové tesz. Igényli a folytatast.

Nem varhatunk, persze, mindent a muvészetektél. A muzsdk fele-
16ssége kétségkiviil nagy és még egyre novekszik; de nem ment fel
benniinket a magunk felel6sségétol.

ElsOsorban az egészséges elégedetlenségre szeretnék itt inteni. A
-fejlédést nagyon segitheti a jozan elégedetlenség, egyfajta kételkedss,
keresés. A mudalkotasok felett — példaul — divat itéletet mondani.

' Nos: kinek-kinek legtermészetesebb joga az, hogy egy mialkotas tet-
szik vagy mem tetszik, s az is, hogy véleményének Kki-ki hangot is
adjon. Nem art azonban olykor toprengeni is: vajon valéban igazam
van? Ami tetszett, mert elszorakoztatott, mert kikapesolédtam, mert
elandalitott — wvajon joggal-okkal tetszett-e? Ha végetér a nevetés,
meg kell fontolni, habar csak egy pillanatra, érdemes volt-e nevetni?
Marad-e valamij vissza bel6le, mint élmény, vagy csak ujabb nevetési
inger? Tanulsag akad-e?

A szabad id6 novekedése és varhaté gyarapodasa, a szabad idé fel-
hasznaldsanak mindinkabb szaporoddé lehet6ségei onvizsgalatra is kész- -
tethetnek. Okonémiédval kell hasznositanunk mindezt, példat kell. ad-
nunk, hogy az a szabad id6 kapesan a jovében letre]ovo lehetGségekkel
kooperaljon Vialogassunk is, tanuljunk meg birdlni, batran mellézziik,
tegylik probara igényeinket. Ne hagyjunk fel a gondolkodassal.

Mit csindljunk? Ez a kérdés gyakran az unalom kérdése. Adjuk
vissza a rangjat: legyen uUjra serkents szo.

Zay Laszlo
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Csak buzavirdgcsokor

Nur ein Strauss KXornblumen.
Erzahlungen aus Ungarn. (Hrsg. v.
Zay, Laészl6.) Berlin, (1963), Union
Verl.

Orommel vessziikk kezlinkbe =&
Berlinbdl érkezett kis kotetet. El-
beszéléseivel magyarul ugyan mar
talalkoztunk, biralat targyai is vol-
tak kisebb-nagyobb nyilvanossag
elott. De most, hogy igy egytutt ol-
vassuk Oket, s raadasul németiil,
az orom az elsé és legnagyobb ér-
amelyrol beszamolhatunk.

Mert irodalmunknak &ltaldban
lényeges kérdése: mennyire tu-
dunk Kkijutni Eurépaba. S ha nagy
orém az, ha nagy koltéink, iréink
muveit latjuk egy-egy nagy myel-
ven megjelenni, bizony o6rom- az
is, ha egy ilyen kis kotetnyi elbe-
szélés képvisel minket Eurépa el6tt.

Mit is taldlunk ebben a koétet-
ben? Mint alcime is mutatja: el-
beszélések Magyarorszagrol. A szer-
z6ket ismertet6 lapnyi terjedelmi
Osszedllitds  betlirendje  Karner
Agoston, Possonyi Ldszlo, Szamos-
kozi Istvdn, Vamos Joézsef, Vdrady
Lajos, Zay Ldszlé nevét helyezi
egy sorba. A két tucatnyi novella
Osszedllitasa Zay Ldszlé munk&ja.
Ot illeti az els6 dicséret a szer-
kesztés munkajaért. Az anyag,
amelyb6l valogathatott, nyilvan
joval nagyobb, mint amit kis kote-
‘te be tudott fogadni. Nagyobb,
mert tobben is irtak hasonlé tar-
talommal, s nagyobb, mert az irék,
akiket szerepeltet, mas irasaikkal
is bejuthattak volna a kotetbe.
Dicséret illeti a szerkesztést, mert
el tudta keriilni azt, amit nem
minden antoldgianak sikeriil: az
anyag nem szérodik szét. Hataro-
‘zott verete van a kotetnek, annak
ellenére, hogy az irékat semmikép-
pen nem lehet azzal vadolni, hogy
nincsenek eredeti vondsaik, 6nallé
-szineik.

Mj ez g hatarozott veret? Kiilon
érdekessége, hogy nem a hagyo-
manyosan értett ,,egyhazias”, vagy
helyesebben kéanaani nyelv. Nem
hemzsegnek benne teologiai vagy
egyhazi szakkifejezések, nincs ke-
gyes zsargon. A cim ugyan nem
mondja, hogy az OsszegyUjtott no-
vellak a mai Magyarorszag tidvoz-
letét hozzak, mégis, a kotet olva-
sasa egészen vilagossa teszi ezt.

Ha pozitive akarjuk a kotet no-
velldinak azonossagat meghataroz-
ni, szintén nem &allunk nehéz fel-
adat el6tt. Szinte mindegyikben
megtalaljuk’ a vivédé-kiiszkodd
embert, aki el6bbre szeretne jutni,
jobb életet, jobb korulményeket
akar teremteni maga koriil. Vivo-
dasa nem Oncéli marcangoldsa sa-
jatmagéanak; kifelé fordul, a ko-
zosséget nem vesziti el maga el6l,
a sajat céljain kivil masok céljai,
s6t: a kozosség, tdrsadalom tor be
az életébe. (Persze, nem ilyen dog-
matikusan, mint ahogy ennek a
kritikdnak mondatai kénytelenség-
b6l keresik a megallapithaté ko-
z0s vonasokat.)

Ez a vivodo-kiiszk6dé ember ta-
lan két vonalon vivédik a kotet
héseiben. Az egyik vonal a kis vi-
ldg a mikrokozmosz ujrateremtése,
kiigazitdsa. Legjobban sikeriiltek
ebben a tipusban azok a novellak,
amelyek a vidéki élet, a vidéki em-
ber atalakulasat tiikrozik. Erdekes,
hogy ezen a téren éppen az id6-
sebb ir6k elbeszélései sikeriiltek
igen jol. Szamoskdzi Istvdn nyitéd
elbeszélése biztosan népszerd lesz
(Es dimmert iiber dem Pfarrhaus),
s a német olvaso, ha talan nem is-
meri nevét, meglepédve fogja ol-
vasni a kotet végén, hogy ez a
friss, viddmhangu iré piispoki szé-
kének gondjai kozott alkotja de-
ris, optimista elbeszéléseit. A kér-
déseknek latszélag a felszinén mo-
zog, de vildgosan érezheték azok
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a mélységek, amelyek folott lebeg,
kiilénoésen az Imre Sorban und der
Arzt cimlire mondhatjuk ezt. Nem
csak az egyéni élet keriil krizisbe:
a krizis ott van az egyén tarsada-
lomba kapcsolédasédn is. A peni-
cillin megérkezik a beteghez, de
mas igazitdsra, mAs gyodgyulasra
is sziikség van, a kozosségi életben
a szovetkezethez vald negativ
viszonyulds éppoly betegséget je-
lenthet, mint a negyvenfokos 1laz a
tanyan szenveddé Imrusndil. S nem-
csak Imrusnak, hanem apjédnak is,
,,8yogyulasra” van szikségiik. De
— és éppen ez a jo — ezt mar mi
allapitjuk meg, Szamoskozi Istvan
nagyszerlien htuz at az érintett
problémak mélységei folott, az ol-
vaséra hagyva, hogy kénytelen le-
gyen sajat maga megkiizdeni a
kérdésekkel. S bizonyara nem
csak azokkal, amelyek itt el6keriil-
-nek, hanem Aaltaldban mindazok-
kal a kérdésekkel, amelyet az élet
felvethet.

Az 6 hangja mellé Varady La-
jos egyik novelldjat szamithatjuk
(Prarrerwahl) Kar, hogy tdéle csak
két iras szerepel; talén akadt vol-
na mas alkalmas is. :

De ehhez a hanghoz fiataljaink
kozil is akad ir6. Karner Agoston

nevét nemegyszer olvashatjuk
-n,ovella alatt. ,Nagy” elbeszé-
lése, a Diiléiton, amely tdbb

helyen kapott mar nyomdafesté-
ket. Auf dem Felweg cimmel ko6-
szont rdnk. Azok az évek, ame-
lyeket Karner Agoston vidéken
toltott s éppen a szovetkezeti at-
alakulds idején, nem multak el
nyomtalanul f6lotte. Nemesak egy-
szerl figyelGje, hanem &tgondol6-
ja is volt a tarsadalmi élet maga
kortil tapasztalt atalakuldsdnak s
megfigyelte az embereket s vivé-
dasaikat. Ez a novella épp az el-
lenkez6je a Sorban Imrusrél szo-
lénak, de éppen az ellentét teszi
indokolttd, hogy madas hangvételé-
vel helyet kapjon a kotetben. Itt a
probléma legmélye Ilatszik, s a
mondatok sokkal mélyebben izza-
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nak, mint az elsé pillanatra foltd-
nik. Ugyanez a vivodas, az elébb-
rejutas vagyanak ez a megsziintet-
hetetlen kovetelése a magja masik-
irasanak is (Nur ein Strauss Korn-
blumen), amely cimadéjava valt a
kotetnek. A buzaviragkoszord,.
amelyet elvisz a varosba indulé:
fiatal, az oltarrél viszontlatva élet-
valtoztaté, iranyité szerepet kap..
Pedig ,csak” buzaviragkoszoru..
Merész, ahogyan a téma felvets-
dik. De a megoldas kikeriili a ve-
szélyeket. A buzavirdg nem valik
valami fétissé, csak emlékeztet ar-
ra, ami éppen az ember legmélyén
van: arra a sok élményre, amelyet
nevelésében kapott, arra a huma-
nitasra, amelyre torekednie kell, s:
a hlség, odaadas, szeretet tényére,.
amelynek egyik KkifejezGje (nem
fétise), maga buzavirag is.

Madsik  hangvételt jelentenek
azok az elbeszélések, amelyekben
vilaigméretiibb kérdések -vetédnek

f6l. Zay Ldszlo nevét ebben
a vonatkozasban kell foljegyez-
niink. Manapsdg inkabb  film-

kritikdib6l és olykor vezércikkbdl
ismerjiik; elbeszélései hangvé-
tele mélté mas mdfaju irasaihoz.
Kilonosen két torténelmi targya
irdsa emelkedik ki: a Wittenberg. ..
1517 és a Schweitzer Albertet be-
mutaté (Der Doktor legt die
Priifung ab). Ez a torténelmi ér-
deklédésti hang a kotet tobbi el-
beszéléséhez képest feltétlentil tobb-
let: a tobbiek inkébb tarsadalmi
alapallasaval szemben érdekesebb,.
itt-ott alapossagot is igényel. Per-
sze épp a Wittenberg mutatja,.
hogy nem patétikus kalapdcsiité-
seket hallunk, hanem itt is egy-
szerd emberek egyszerd, de vilagot
formalé vivédasat. Nem beleme-
nekiil a torténelembe, hanem a
torténelmen mutatja, hogy az va-
16ban az élet tanitomestere azok-
nak, akik tanulni akarnak. Eppen
az 6 sajat hangja mutatja, hogy
szerkesztésében mennyire tagkeb-
14, mennyire mem kivanja azt, hogy
az 6 képére és hasonlatossagara




‘késziilt irassal alljanak munkatar-
sai sorompoba. S ez is nagy dolog:
nem minden szerkesztérél lehel
elmondani.

Ugyanebbe a masodik hangvé-
telbe tartozik még Vdrady Lajos

masik elbeszélése (Acht Uhr finf-
zehn...), amelyet témaja, a Hiro-
simara dobott atombomba tesz ér-
dekessé. Elbeszélg irasai = koziil
messze kimagaslik ez a Kis frasa;
terjedelméhez képest — a legro-
videbbek kozé tartozik — nem ha-
nyagolhaté el jelentésége. Eppen
azt dokumentalja, hogy a vilagtor-
ténelemnek ez a szégyenfoltja
minket is érint, megpedlg mélyrol,
pozitivan.

Vamos Jézsef: Ich liebe den
weissen Christus mnicht c. irasa
.csatlakozik még az el6bbiekhez.
Szintén széles latas jellemzi. Lat-
szik, hogy tobbet is irhatott volna
a kérdésroél; tomorsége és a tomor-
ség fegyelme a f6 erénye ennek
az frasnak. Tobbi elbeszélése is jo-
részt ebbe a témakorbe csatlako-
-zik. Ha iranyitani szabad 6t, ezt az
epigrammaszerl, egy-egy hangula-
tot kihaszndlé6 mifajt ajanlhat-
nank. A fényképhez irt levél pél-
daul 4j és jo6 szint jelent; bizto-
san adodik mas alkalom, mas mod
ilyen roévid frappéns iras alkotasa-
Ta.

Legnagyobb gondot ~ Possonyi
Ldszl6 értékelése jelenti. O a leg-
idGsebb iré s ha utoljara szélunk
réla, az csak azért van, mert egye-
diil képviseli a kotetben a katoli-
kus frékat. Nehéz ezért ©nalléan
elemezni, hiszen a biralat nemcsak
6t éri. hanem azokat a ,szineket”
is, amelyekben Kkiall a porondra. A
szerz6k ismertetése odakint is fol-
hivja majd rd a figyelmet, s lesz-
nek, akik akar kivanesisagbdl,
akdr azért, mert maguk is katoli-
kusok, kétszeres figyelemmel ol-
vassdk. Bizonyos, hogy meditativ-
moralis hangja foltétleniil sajatos
szint jelent és megkiilonbozteti a

kotet tobbi ir6jatél. Elbeszélései-
nek nyugodt, Kkiegyensulyozott, a
legjobb értelemben tervszerlinek
mondhaté araddsa magaval sodor-
ja az olvasot. Kérdés, hogy indo-
kolt volt-e egyediil ot kivalasztani
a katolikus irék koziil. A protes-
tans hang gazdagon arnyalt bemu-
tatdsa mellett az 6 hangja egyedi!
képviseli a katolikus' ir6gardat. A
kotet olvaséi rajta fogjdk lemérni
a magyarorszagi katolikus egyha-
zat Nyitva marad a kérdés, hogy
nincsen-e sziikség gazdagabb ar-
nyalasra. De ez nem Possonyi
Laszl6 ellen sz5l, négy irasa benn-
marad az olvasék szivéban!

Ime, a kotet. Megismerteti- Ma-
gyarorszag egy Kkis szinfoltjat, az
egyhazi szépirodalmat. Kozelebb
hoz két mépet éppen a megismerés
eszko6zével. De kozelebb hoz kiilon-
boz6é felekezetli embereket is, hi-
szen most felekezeti vitdk helyett
elbeszéléseik hangjaval éppen. azt
keresik, ami kozos, amit el lehet
mondani egylitt, egy csokorba kot-
ve. S ez a torekvés altalanosithato.
Keresi ez a kis garda, ami koz0s:
két nép kozott, amit mi elmondha-
tunk 1igy, hogy Németorszdgban is
meghalljak. Ami kozos: felekeze-
tek kozott, igy hogy kilonbozé fe-
lekzzetek emberei egyiitt szdlalja-
nak meg, egy kotetbe Osszeszer-
kesztve. Ami kozos: az egyhédz és
a nemegyhaz kozott, Ugy. hogy
amit elmond az egyhdz, batran =1-
olvashassa nem-egyhéazi ember is.
Azon kell torekedniink, hogy 06sz-
szefogjunk azokkal, akik egviitt
vannak velink abban, hogy ez a
vilag el6bbre jusson.

Ezért illeti koszonet a kiadét is.
Ilyen kotet kiadasa, rdadasul ilyen
szép kontosben mindig kockazat.
De ezt a kockazatot mégis vallalni
kell. Biztosan jol tudjak ezt a né-
met barataink s ezért adtédk ki a
németre forditott magyar szét.
Barcsak a tovabbi kozeledés esz-
koze lehetne!

Drenyovszky Janos
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Tabu ellen

Egy tabu ellen kel harcra Carl Amery legujabb konyvében (Carf
Amery: Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute, Rowohlt.
Verlag, 1963. Reinbeck bei Hamburg) Talan éppen a legerzekenyebb
tabut érinti: a nyugati egyhazaknak a tarsadalommal val6é Osszeszovo-
dését, kozelebbrdl a rnyugatqnemetorszagl rémai katolicizmusnak az ot-
tani polgari tarsadalommal valé véd- és dacszovetségét. Ez a szovetség
— 4llapitja meg Amery — végzetes az egyhdazra. Mert benne az egyhaz
kapituldlt a kérnyezet, a milli6 — Amery konyvének féfogalma — el6tt,
feladta kiildetését, elarulta a reabizott iizenetet, az evangéliumot.

A téma olyan fontos és izgalmas, hogy érdemes vele egy rovid
konyvismertetés keretein tulmenéen is foglalkoznunk. Mert a fel6l nem
lehetiink kétségben, hogy — jollehet Amery mindig csak a rémai egy-
hazrol s németorszagi vonatkozasban besz€l — ez a kisértés a protes-
tdns egyhazakat is fenyegetheti, s6t jelei vannak, hogy — éppen Nyu-
gat-Németorszagban — némely protestins egyhazi korok és vezetbk
mar is aldozatul estek ennek a Kkisértésnek. Ezért Amery bator fejte-
getéseit a nemrémai keresztyéneknek is a ,tua res agitur cum paries
proximus ardet” megszivlelésével kell olvasni.

Amery eloljaroban felveti a kérdést: hogyan értheté az a paradox
jelenség, hogy a nyugat-németorszdgi kat‘olicizmus a tarsadalmi, allami,
kulturalis életben kétségkiviil uralkodé poziciét foglal el — észlelhetd
ez pl. a torvényhozasban, az iskolapolitikdban, allasok bettltésénél stb..
— ugyanakkor -a vallasossag, a templomlatogatis ismét nyilvanvaléan
siillyed, a papsag kvantitativ és kvalitativ tekintetben egyaréant sok
kivannivalét hagy maga utdn? Masszéval: az egyhaz kozéleti, politikai
sulyanak novekedésével egyenes aranyban van bels6 megiiresedése, lelki
megerétlenedése.

iz az ellentmondas valdjaban csak latszolagos. Mert az egyhaz
kiils6 hatalmanak novekedésével torvényszertien egyiitt jar belsé meg-
romléasa. A torténelem szamos példat ad erre. Nyugat-Németorszagbaa
azonban ennek van egy sajatos oka is, és ez az un. — Amery &altal igy
nevezett — ,milliékatolicizmus”. A mnyugat-németorszagi katolicizmus
milliGje, vagyis a tarsadalmi hattere: kispolgarsag. Ez a — torténetileg
végét jard, hatalméhoz azonban éppen ezért goresosen ragaszkodd —
tarsadalmi osztdly elhatdroz6 modon befolyasolja szemléletmoédjaval,
életformajaval az egész kozéletet. Mellesleg: ez az osztaly volt a hitleri
rendszer leghtiségesebb tdmasza is. Ez a milli6, tarsadalmi kornyezet
minden koériilmények kozott fenn akarja tartani a status quot. Irtézik
minden valtozastél. Ebben a torekvésében fel akarja hasznilni az egy-
hézat is. Az egyhdz viszont meg akarja tartani régi — pontosabban
1945 utan visszanyert, s6t kibévitett — poziciéit. Ez az érdekkozosség
vezetett a ketté, a milli6 és a katolicizmus érdekszovetségéhez. S ez a
szovetség a legnagyobb akadéalya annak, hogy az egyhaz igazi onma-
gara eszméljen, valodi kiildetését, feladatat betdltse.

E kispolgari szemlélet moralk6dexének summaja a ,tisztesség” kép-
zete. Pontossag, szorgalom, megbizhatésag az értéklistijan legfeliil 4ll6
hivatalnok-erények. Ezek azonban csak formalis képzetek, a tartalom
indifferens. Lehet valaki pl. pontos a lelxészi hivatalbar:. — es egy
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Gestapo-kinzékamraban. E szemlélet ,szentsége” a magéantulajdon;:
ezért irtozik mindentél, aminek forradalom-szaga van, ami megvaltoz-
tathatna a ,,fenndllé térsadalmi rendet”, vagyis veszélyeztethetné a sta-
tus quot, tehat a hatalmon levék érdekeit.

Ez a milliékatolicizmus, vagyis a katolikus kispolgari tomeg, 1933--
ban szabaditoként koszontotte a Vezért, akiben a status quo fenntar—
tasanak biztositékat latta — s6t akitél az 1918 elé6tti allapotok, tehat a
vilhelminus korszak helyzetének visszaallitdsat remélte. Sajnos, veze'oi
a papsag és az akadémikusok (egyetemi végzettségliek) zome éppen eb-
ben az iranyban vezették 6ket. A legf6bb egyhazi vezetéség altal meg-
kotott konkordatum a hitleri allammal jé lelkiismeretet adott a millié--
nek ahhoz, hogy a rendszert fenntartds mélkiil tdmogassa. Amery azon-
ban ugy véli, hogy e tomeg — ha arra keriilt volna a sor —, még ve-
zetéi ellenére is igy dontoétt volna. Erre azonban, tudjuk, nem Kkeriilt

SOT.

A hitleri allamban az egyhaz legfébb gondja volt — miutdn, persze-
késén, felismerte annak egyhdzellenes tendencidit —, hogy -atvészelje a
nehéz id6t. Ez az onmentési akcié azonban teljesen cs6dot mondott.
Hi4ba igyekeztek az egyhdazi vezet6k, puspoki kar stb. a maguk részérél
kinos pontossiaggal megtartani a konkordatumot, hidba biztositottak
lojalitdsukrél a maci hatésagokat. Csak néhanapjan — de mindig a kon— -
kordatum keretein beliil — emeltek sz6t a legkirivobb gaztettek ellen,
igy pl. Faulhaber érsek a gyo6gyithatatlan betegek kiirtdsa ellen. Egyéb—
ként mindent, ami a konkordiatum keretein Kkiviil esett,leirtak”, igy
pl. a zsidokat, szocialistdkat stb. Ez a megalkuvé magatartis azonban
mit sem hasznalt, Hitler 1épésr6l lépésre szoritotta vissza a hatrals
egyhazat. S

Azokat a keveseket, akik a lelkiismeretiik kényszerére és hititk indi-—
tasdbol ellenallast Kkiséreltek meg a mnaci rémuralommal szemben az.
egyhdz magara hagyta. S6t ezeket az egyéni ellenalldsi akecidkat el is
itélte, mert mindent el akart keriilni, ami a keservesen Osszetakolt
egyhaz—allami joéviszonyt megronthatta volna.

A masodik vilaghdboru kitérése Uj szint hozott az egyébként is
bonyolult képbe. A német katolicizmus sietett hazafiassagat igazolni és
aldasat adta a ,,nemzet onveédelmi harcara”. Vagyis lényegileg folytatta
eddigi politikdjat, amely persze mély teoldgiai gyokerekbsl — ti. stlyos
teolégiai tévedésekb6l —, taplalkozott: a héborat magatél értetédének:
tartottdk s az &allampolgarok haborus kotelességteljesitését legfGbb
erénynek, meg sem gondolva, hogy miféle haborurél is van voltaképpen
sz6: Hitler rabléhadjaratarél, melynek végsé célja az egész vilag fasiszta
leigazasa. A hitleri 4llamvezetés magatél értet6déen vette tudomasul az
egyhéazi tdmoga‘ast, a horda pedig cinikusan tort céljai felé, melyek:
koz6tt persze ott szerepelt az egyhaz likvidaldsa is. 2

Az egyhaz mar csak azért is tamogatta a naci hadviselést, mert a
gy6zelemt6l kettés eredményt vart: egyfelél a mindennél jobban gyti--
16lt ,ateista bolsevizmus” megsemmisitését, masfel6l j6 szolgalataj fe—
jében enyhitéseket, konnyitéseket a ndci kormanyzattél, mar a habori
alatt is. J6l tudjuk, hogy e reménységekben keservesen csaldédnia kel-
lett. A soviniszta ,hazafiassadg”, vagyis nacionalizmus és bigott anti—
kommunizmus szent szovetségét hidba kisérte egyhazi aldas. Mindez
taldn a legélesebb Megvilagitdsban a tébori lelkészet intézményében
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wvolt szemlélhets, amely egyre inkabb dekoriciéva siillyedt. Ennek egyik
ssulyos kovetkezménye az egyhdzi igehirdetés messzemend: hitelvesztése
volt azok el6tt, akik valamennyire megérizték jozansagukat és erkolesi
Atéloképességiiket. , 3

Az elvesztett habord s g naci rendszer csufos Osszeomlasa utan
‘mindenki sietett onmagat igazolni s a felelosséget a torténtekért ma-
:sokra haritani.- A- nyugati gy6ztesek nagy hanggal megindult tisztoga-
‘tdsa alnacitlanitasba fulladt, amelynek soran a haléban a kis halak
-akadtak fenn, a magyok viszont megusztak a felelGsségre vonast s nem
-:sok id6 mulva ismét a felszinen tUsztak a restauricié hulldamain (Globke,
“Oberldnder stb.). Amery etikai szemponb6l nem tudnd igazolni, de po-
litikai okbol  kénytelen sajnalni a ,hosszi kések éjszakajanak” elmara-
«dasat, mert akkor, kozvetleniil a haboru utédn, s a szornyliségek nap-
vilagra jottekor valdéban &altaldnos volt a felhdborodas a naci vezetdk
ellen. Igazsagtétel €s megujulas, komoly bilnbanat és alapoktél elinduié
ujrakezdés helyett — restauracié jott. S ennek a restauraciénak a ro-
‘mai egyhéaz volt egyik legfébb tamasza, pontosabban a milliékatoliciz-
‘mus. A jelsz6: vessiink fatylat a tortmtekre — annak érdekében, hogy
“ha méar Hitlerrel nem sikeriilt, akkor most Adenauerrel evezziink vissza
-az 1914. el6tti ,aranykorszak” békés vizeire, ahol az uralkod6 osztilyok
-az egyhaz aldasaval és kozremiikodésével élvezhetik — a profitot. Az
#j bort tehat ismét régi tomlékbe oOntotték, Aallapitja meg kesertien
-Amery, hozzatéve: s az a bor sem volt valami nagyon uj."

A marka stabilizaciéja (1948) létrehozta a mai nyugatnémet kapi-
talista tarsadalmat, s a milli6katolicizmus partja a CDU/CSU gon-
-doskodik arrél, hogy semmi se véaltozzék. Az egyhdz és hivei kozott
is a do ut des elve alapjan alakul ki a viszony: a hivek bdségesen
fizetnek egyhazi adét, az egyhdazi szervezet viszont kiszolgalja oket
‘mindazokkal a szertartdsokkal, amiket igényelnek. Azokkal szemben,
-akik ellenvéleményt jelentenének be — pl. H. Bo6ll, Dirks és méas irdk,
mivészek, a katolikus értelmiség elitje — a milli6 erdszakosan 1ép fel;
nem tlri a nonkonformizmust, s maga akarja meghatarozni, hogy mi
-a katolikus.

Az egyhaz nem teljesiti profétai hivatasat a millibvel: szemben
— hiszen fiigg t6le. A milli6 begubdzik Onmagiban és elzarkézik
a vilag problémai el6l — a német hatdrokon vége a vilagnak. A bonni
-dllam 1létre sem johetett volna e nélkiill a milli6katolicizmus nél-
kiil, s ma is abbdl él, hogy a - protestantizmus nagy tomegei a masik
német Allamban élnek s igy az er6viszonyok most a bonni &llamnak
kedveznek (kb. 559, a lakossdgnak katolikus). A ,keresztyén partok”
(CDU/CSU) végzetesen Osszeszovodtek a monopolkapltallzmussal—szuk-
‘ségiik van egymasra. Ezért az egyhdz sietett aldasat adni az Gjra-
- felfegyverkezésre, s6t az atomfegyverkezésre is. Innen van, hogy ha
valaki pl. Miéria szeplételen fogantatasanak dogmajat biralja, legfel-
jebb baratsidgos kioktatdsban részesiil — ha azonban pl. az atomfegy-
verkezés ellen emel szét, a milli6 felszisszen és hallatlanul idegesen
‘reagal!

A konyvhoz H. Boll irt utészét. Megrendité irds. Mint Amery
konyve maga is. Olvasni kellene minél tobbiinknek — és gondolkodni
.a felvetett kérdéseken.

G. Gy.
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042 tgeluzdew muhelqe

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 2. VASARNAP
Zsidékhoz irt levél 3,1—8
MEDITACIO

Az apostol kifejezetten a gyiilekezet tagjaihoz, mint a mennyei el-
hivas részeseihez sz6l. Testvéreknek nevezi 6ket. A levélben itt elGszor!
Arra biztatja, hogy figyeljenek Jézusra. Bacsanyi Janos versének (A
franciaorszagi valtozasokra, 1789-ben) utolsé sorai jutnak esziinkbe:
., Vigyaz6 szemetek Péarisra vessétek!”

Jézus vallasunk — helyesebben: hitiink, vagy hitvalldssunk — £6-
papja. A zsido-keresztyén gylilekezet szadmara izgaté kérdés volt, hogy
Isten hiiséges tanuj koziil ki fontosabb: Mozes, vagy Jézus?

Moézes: tekintély volt az egész nép el6tt. Vezetd, kozbenjard, tor-
vényado egyszemélyben. Id6s korban halt meg, s a nép 30 napig gré—
szolta. Jézus: szegény emberek gyermeke. Voli, aki szerette, de szép
szammal akadtak ellenségei. Fiatalon feszitették keresztre, ehbeltek tar-
sasagaban. S a kozhiedelem szerint. azokat, akik fiatalon haltak meg,
Isten vetette el magatol.

Moézes hiisége példas volt, mondja a levél iréja, de — szolgahfiség!
Jézus hilisége azonban gyermeki hiiség! O jobban ismeri az Atyat, mert
Fit. Isten megdicséitette 6t, s mindent néki adott at. A ,haz” épits-
jévé tette. Moézes viszont csak .hazi szolga”. Hozza tartozik voltaképpen
a .hazhoz”. Jézus pedig a ,,haz” felett Aall. Persze, amikor az Otesta-
mentum népe a hazarél beszélt, nemcsak a négy falra gondolt, hanem
gyermekeire, csaladjara, népére és gyulekezetére. Itt mindeniitt vele van
Mozes, mint a haz: esalad, nép, gyiilekezet tagJa Képiesen: Mobzes csak
a haz bensejét ismeri. Jézus azonban az egész hazat, s6t annak Atfogé
tervét. Nem kétséges hat a dontés: Jézus nagyobb, mint Mobzes. Red
kell figyelni! Az O hivé szavara kell hallgatni. Jézus szava ezért en-
‘gedelmességet kivan, hiliséges, onkéntes, boldog engedelmességet. Ked-
vetlen, ztugolédo tagokra nincsen sziikség. Ha nmem bizunk Benne, s el-
vetJuk az engedelmességet, a hazon kiviil maradunk. Izrael esete inté
példa erre.

(Mozes helyére a mai gyiilekezet talan Luthert, Kalvint stb. teszi,
a hitbéli tanitémestereket. Ok j6 példaképek. De Isten szolgai és nem
homadlyosithatjdk el a Fiut. Nem o6k lidvozitenek. Csupan Jézus hivasa.
Jézus hivé szavaval épiil az egyhdz. Ne vessiik el a hivé szét! Akiket
pedig Jézus elhivott. legyenek maguk is hiiek mindenben.)

VAZLATOK
A) Epiil a hdz!

Altalanos tapasztalat, hogy a megszolalo ige hlvasara sokszor be-.
zérul a sziv, megkeményedik. Néhany mondatban tarjuk fel ezt a lehe-
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téséget. De mivel ma igénkben pozitivumrél van szé: Krisztuséi vagy—
tok! — a lényeges az, hogy a megszdlalé ige altal épiil a haz.

a) Van épit6je: a hiliséges Krisztus,

b) Van épi“6 anyag: szent atyafiak,

¢) Van épit6 eszkoz: a reménység dicsésége, a hit bizonyossiga.

B) A szentharemsag iinnepe uténi vasarnapok lizenete altalaban a
hit vonalan fut. Igy ez az ige is a hitre figyelmeztet: Vigyazzatok, a
hitet el lehet vesziteni! Eppen ezert kell, hogy érdekeljen: miként tart--
hatjuk meg?

a\ Ha a Krisztusra néziink,

b) Ha a Léleknek engediink. (Ige),

c) Ha szolgalatunkat hiiségesen végezziik,

C) Keresztyén hdzirend.

a) Figyeljetek Krisztusral

b) Tartsatok meg a bizodalom remerryseget'

c) Meg ne keményitsétek sziveteket!

D) Egyhdz vagyunk.

a) Két polus van: Krisztus és g hivek. Ez torténetileg: otestamen-—
tum—utjtestamentum, Mézes és Krisztus. Magyar vonatkozasban: a nép
keresztsége Istvan idejében eroszakkal tortént — konfirmacidja a-
reformacié volt. Azéta sokszor kisért a ,kikonfirmélas” szomort gondo-
lata.

b) Az egyhidz Ura munkéban van.

1, Hiiséges a maga haza felett.

2. Szava nem némult el, hallatja ma is.

c) Az egyhaz népének feladata:

1. Krisztusra figyelés (,,Vigyazé szemetek...”)

A keresztyén példakép nem a magabiztos, hanem a Krisztusban
biztos ember.

2. Bizodalom és reménység megérzése. (Pal Silassal a bortonben
is énekel.)

3. Az Ige megtartdsa. A gyermek fejlédésében tobbszor megy dac-
korszakon keresztiill. Volt ilyen az egyhaz torténetében is. Intés: meg:
ne keményitsd szived!

E) Eletiinket a bizalmatlansig teszi tonkre. Nem bizunk meg a

masik emberben. Mindent ellendrizni, mindent biztositani szeretnénk.
A hasznilati targyakat, gépeket kipréobaljuk, mert nem bizunk ben-
mniik. Istennel szemben is ilyen bizalmatlanok vagyunk. Pedig O veliink
szemben nem ilyen. O nem ,prébal ki” el6bb, hanem egyszerien —
elhiv. Hallatja szavat. Ezért félre minden bizalmatlansaggal! Csak a
‘hiiségnek van helye!
. a) Istenre rabizhatjuk magunkat. J6 épitédmester Krisztus. A jeru--
zsalemi Sir-templom mar évek 6ta veszélyes helyzetben volt. 1927 6ta
vas allvany biztositotta az épililetet. De nemrég megallapitottik, hogy a
templom fundiamentuma egy szilard szikla. Lehet restaurilni, j6 az
alap! (Ev. Elet 1963. febr. 15.) Eletiink temploma megallhat — alapja
a hivé sz6 szikldja. Mas minden: szerencse, babona stb. ingadozé
nagyon.

b) Bizzuk rd ma is magunkat Istenre. Nincs perfekcionizmus. A
bizodalmat mindvégig meg kell tartani. S ez csak ugy lehetséges, ha
jol halljuk az igét: halds és hiséges szivvel.

Pesti egyhiazmegye homiletikai munkakozossége
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 3. VASARNAP
1. Korinthus 1,27—31
A TEXTUS FELE

a) Az e vasarnapi textus az el6z6hoz is kapcsolhat6, ha a 26. verset
is hozzavesszik.

Az elhivds nem a mult lezidrasa, hanem olyasmi, ami meghata-
rozza mind a mai napig helyzetiinket. Kizarélag Isten cselekedete. A
test (29 v.) (szarksz) az emberi valésag mindsitése. Benne az Istent6l
elfordult ember all el6ttiink.

Igazsdagul (dikaiosziiné). Jobban értheté, ha arra gondolunk, hogy
a gorog sz6 gyokere — diké — a jog. Aki a diké szerint él, az felel meg
annak a kovetelménynek, hogy dikaios. Igaz tehat az az ember, aki
megfelel valami norméanak, bizonyos szabvanynak. Ellentéte az adikos.
A gonosz, a szabvannyal ellentétes, aki a térvény hatdlya alél kivonia
magat. Jézusban érvényesiil tehat Isten végsé dikéje. Isten igazsaga
igy a kegyelem!

b) A keresztrél sz6lo egyszerl igehirdetés nyoman lettek keresztyé-
nek a korinthusiak. Gyililekezeti életilk hamar felvirdgzott, sokszind
lett. Az egyik elragadtatdsdb6l a masikba estek, filozéfalgatni kezdtek:;
-aszkézist gyakoroltak, s valamiféle magasabb keresztyénségre tortek.
S a kikot6 negyedben ,.elitnek” érezték magukat. Pedig a vilag ,elitie”
Krisztust kereszire juttatta. A kereszt alatt a farizeusok élcsapata, a
romai allamszervezet exponensei allottak, s ott fenn egy gyenge. szen-
veds, kinlédé ember, aki Isten Fiaként halt meg. A megfeszitett —
Isten. Ez ellentmond az értelemnek.

Ezzel azonban kideriilt az, hogy a Krisztusban megjelent Istenhez
nines emberileg jarhaté ut. Jézushoz csak az onmagunk értékérsl vals
lemondéssal lehet eljutni. Ez viszont magunkt6l nem megy. Ehhez Isten
megmozdité kozbenyulasira van sziikség. A kezdd 1épés tehit nem az
ember lépése; hanem Isten hivdsa. Az elhivottak megtapasztaljak lsten
megujité erejét. Pal erre emlékezteti a korinthusiakat: ti nem voltatok
»elit’-tarsasag. Titeket Isten hivott el. Miként a semmiket. Ures kézzel
allottatok Isten elé, hogy elétte senki se dicsekedhessék. Am Isten még-
sem hagyta ket lres kézzel. Krisztusban vannak, s Isten teljes gazdag-
sédga az 6vék. Nem ,elit”-emberek, mert az ilyen 6nmagiébél él. A ke-
resztyének pedig Krisztus teljességébdl élnek.

VAZLATOCK
A) Ismerd meg magadat!
" Bevezetésben visszatekintiink az el6z8 vasarnapra. Hivasrél van itt

is sz6. Kik azok, akiket megragadott az ige? Ismerjiik-e magunkat. s
tudjuk-e, hogy elhivottak vagyunk?

a) Honnét hivattunk el? (27—28. v.) Az Isten nélkiiliséghél az Isten-
nel valé kozosségbe.
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b) Hogyan jutottunk ide? Isten munk&ja révén (30. v.). Eljott meg-
mutatta magat és meggy6zott benniinket: Jézus Krisztusban vagyunk.

c) Miért tette ezt? Hogy dicsekedé emberek legyilink, de mne ugy,
ahogy szoktuk, hanem minden ¢élethelyzetben (28. v.) Istent dicsérék.

B) Isten elhivottai.

Az életadta kiilonbségekbsl szarmazik az oOndicséret: ,,Ki vagyok
én?!” (v. 6. Kain—Abel.)

a) Isten kihiv ebbél, hogy elnémitsa a hamis dicsekedést-

b) Isten kihiv, hogy nékiink ajandékozza a Krisztusban adott bol-
csességet, igazsagot, szentséget és valtsagot.

c) Isten kihiv, hogy a Krisztusban kapott ajandékokkal szolgaljunk
az embereknek, azaz igy éljunk Istent dics6ité életet. (Maté 5,16)

- £ .

5 C) Krisztusban.

Bevezetés: természetes dolog, hogy keresztyénnek lenni = Krisz-
tusban hinni. De nem természetes, hogy = Krisztusban élni! Pedig a
kettdé Osszefiigg. Krisztus el6szér Maridban 061tott testet. Méasodszor és
harmadszor: mibenniink akar testet oOlteni. Mit jelent a Krisztusban
valé élet? Az apostol ezt mondja: ugy €lni Krisztussal, mint békesség-
gel, igazsdggal stb.

Edesapankt6l, ha messzir6l hazajott, azt kérdezhettiik: Mit hoztal?
Mosolyogva vélaszolt: Csak magamat! De utébb mindig kideriilt, hogy
volt valami ‘a zsebében, vagy taskdjaban ajandékként. Krisztussal is igy
kapunk még sokféle mas ajandékot is:

a) bolcsességet. Isten szerint valé latast, eligazodast.

b) igazsadgot. Van mar norma, ami szerint €lni lehet.

c) szentséget. Nagy dolog tudni, hogy Istennel vagyok kozosségben.

d) valtsagot. Kész a hely is a célban!

Az ilyen Krisztusban valé élet dicsekedés: Isten dicséitése.

Pesti egyhazmegye homiletikai munkakozossége
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 4. VASARNAP
Flm 4—16.
AMINT KRISZTUS KOZBENJAR ERTUNK...

P4l apostolnak Filemonhoz irt levele az Ujszovetség legrovidebb ird-
sa. Ritkan Kkeriil szészékre ez a levél, éppen azért érdemes 'tuzetesen
foglalkoznunk vele,

Torténelmi kérdések

1. A levél helyét és idejét nem lehet konnyen rekonstrualni. Kiindu-
lasi pontul P&l apostolnak az a megjegyzése szolgal, hogy fogsagbdl irja
levelét (1, 9, 10, 13, 28). Arra nézve nincs egyhangusag az irasmagyara-
z6k kozott, hogy ez a fogsag melyik varosban volt, Réméaban, vagy Cé-
zareaban vagy Efezusban. Ezt a kérdést jobban megkozelithetjik, ha el6-
szor a levél cimzettjének lakohelyével foglalkozunk. Kol. 4,9 szerint Oné-
zimus, Filemon szokott rabszolgaja, a kolosséi gyiilekezet tagja, a File-
mon levélben szereplé Arhippus (Kol. 4,17) és Pal apostol tarsa, Epafras
(Kol. 1,7) (4,12) szintén a kolosséi gyiilekezet tagjai, illetve vezet6i ko-
zott szerepelnek. Ezek alapjan megalapozottan tehet6 fel, hogy Filemon
is Kolosséban lakik.

A levélbdl kittnik, hogy Filemon gazdag ember lehetett, akinek szo-
}zotgs :‘abszo]gaja Onézimus a fogoly Palhoz menekiilt, s t6le kért kdzben-
jar.

Gyakran §zokté.k feltételezni, hogy Onézimust renddrségi érjarat fog-
ta el, s vitte ugyanabba a boértonbe, ahol P4l apostol volt bezarva. Ez
azonban nem valészinli, mert ebben az esetben nem kiildhette volna Pal
apostol Onézimust Filemonhoz, hanem a rémai jog szerint adtak volna
at a hatosagok a szokott rabszolgat tulajdonosanak.

Sokkal valdszinlbb, hogy az urat megkarosité Onézimus (11,18) ma-
gatol kérte PAal apostolt arra, hogy jarjon kozben iigyében. Ha ez igy
'van, akkor kozelebb jutunk ahhoz a probléméhoz, hol tartézkodik a fo-
goly Pal? Az apostol kilatasba helyezte, hogy szallasra lesz sziiksége Fi-
lemonnal, tehat révidesen meglatogatja. Ebb6l az kovetkezik, hogy nem
nagy tavolsagrél van sz, valoszmuleg a szomszéd nagyvarosban, Efezus-
ban van az apostol, onnan irja a levelet.

A rémai fogsag feltételezésének ellentmond az a teny, hogy Roma-
ban kiilon rendérség vadaszta a szokott rabszolgakat, az odamenekiil6k
nagy szama miatt. Itt nehezen uszta volna meg Onézimus szokésének
ugyét. A tavoli Rémé.bol nehezebben igérhette az apostol kozeli utjat
Kolosséba.

2. Ezeken a konkret torténelmi probléméakon tul van azonban na-
gyobb tavlatu egyhaztérténelmi kérdés is.

A Filemonhoz irt levél nemecsak rovidségével -tinik fel, hanem azzal
is, hogy ez az egyetlen ujszovetségi levél, amely nem gyiilekezetnek, ha-
nem egyetlen személynek sz6l. Bar emliti a levél a Filemon h&azanal 1évé
gyiilekezetet is, de ez sem valtoztat azon a tényen, hogy a levél egész
tartalma Filemonnak sz6l. Ezért a levél hangja is magéantermészetd. J

Voltak, akik csodaltédk is, hogy a Filemonhoz irt levél bekeriilt az
ujszovetségi kdnonba. Egyesek ezt azzal magyaraztak, hogy a rabszolga-
kérdésben adott apostoli megoldas miatt volt sziiksége az Gsegyhdznak
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erre a levélre, s a konkrét esetbdl altaldnos érvény( eligazitdsra kovet-
keztettek.

Sokkal inkabb valészind az, hogy azért keriilt be a kinonba ez a
levél, mert osszefiiggést lattak Jézus Krisztus érettlink valé kozbenjarasa
és Pal apostolnak Onézimusért' valé kozbenjarasa kozott. Az igaz ke-
resztyén magatartas tiikr6zédik ebben a levélben. Mennyi komolysaggai
szeretettel, onmaga bevetésével jar kozben P4l a szokott rabszolgaért,
akit a kor jogrendje szerint igazsdgosan biintetne meg tulajdonosa. Igaza
volt Luthernek, amikor ezt irta: ,,Ahogyan Krisztus érettiink jar kozben
az Atyanal, ugy cselekedett szent P4l Onézimus javara”.

Ebben kell keresniink a Filemonhoz irt levél mai és egyben oOrdk
tartalmat.

frésma.gyarﬁzat
4. vers

Az apostol 1 Tessz, 12-re emlékeztet6 halaaddssal kezdi levelét,
amint azt a gyulekezetekhez irt leveleknél is csindlta, Haldjanak targya
Filemon Kkeresztyén volta. Mivel ez nem Filemon személyes érdeme,
hanem Isten ajandéka; azért a hala az adoméanyozé Isten felé fordul.

5.

Noha P4l apostol fogsdgban van, nincs egészen elszigetelve, kapeso-
latban 4ll a gyiilekezetekkel, értesiilhetett arrél, mennyire szereti File-
mon Jézus Krisztust s ennek kovetkezményeként mindazokat, akik 6ben-
ne hisznek. A szeretet és a hit egyszerre szerepel, mint két elvalasztha-
tatlan val6sag, igy fog ez a 7. és a 9. versben is szerepelni. A reménység,
mint az apostoli kor gondolkodasmoédjanak harmadik tagja, itt hianyzik,
mert a Filemonhoz irt levél nem utal a paruzidra, a megvaltas teljessé-
gének bekovetkeztére. Filemon szeretete hitb6l fakadd, ezért nem sze-
mélyvalogatd, nem szamité és nem 6nz6 szeretet — erre a tovéabbiak
miatt kell hangsulyt tenni — hanem minden szentre, azaz a Jézus Krisz-
tusban valé hithen megszenteltre egyarant kiarad.

6.

Keresztyénnek lenni sohasem jelent befejezett, kész 4allapotot, ha-
nem mindig fejlédést, novekedést. Csak egyiitt, kéz a kézben, a Krisz-
tusban hivék kozosségében, az egyhdz egyiittesében lehet elbbre jutni
a hitben és a szeretetben. A keresztyén ember nem élhet valami vildg-
tol elszakadt, vagy vildg-ellenes Krisztus-misztikdban, mert a Krisztus-
sal valé kozossége vilagos latast ad neki, az erkolesi jora, cselekedetre

¢ serkenti a felebarat és a vilag javat illetéen.

755
Miel6tt P4l apostol tulajdonképpeni kérésére ratérne, megallapitja,
hogy Filemon konkrét eset kapcsidn nagy segitséget jelentett a gyiileke-
zetnek. Nincs sz6 arrdl, hogy ez mibél allt, csak a hatdsat ismerjiik Pal
szavai alapjan, valéséggal feliidiilt, felfrissiilt, megvidamodott a gyiile-

kezet tagjainak szive. Filemon tehdt tud kiemelkedd gesztust tenmi a
szeretet utjan.
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8.

Pal apostol innent6l kezdve tér ra levelének tulajdonképpeni tar-
gyara. Kiemeli Filemonnal szemben apostoli jogat és hatalmat. Nem 6n-
76, nem szamité emberi jog és hatalom ez, hanem az Istentél szdrmazé
parancs elkotelezését jelenti. Isten nevével és az 6 kiildése alapjan lép
fel az apostol. Nem: magéat érvényesiti, nem ,kirdlykodik”, hanem a ko-
vet kozvetitd, de mégis hatalyos tisztében 1ép fel.

9.

Noha Palnak médjéaban &allna ezzel a kemény hanggal is fellépnie,
‘mégsem ehhez az eszkozhoz nyul, hanem a szeretet hangjan terjeszti el6
‘kérés formajaban azt, amit apostoli tekintélye és Krisztust6l valé meg-
bizdsa alapjan is megtehetne. Személyes szempontokra is hivatkozik.
‘Kéri Filemont, vegye tekintetbe magas korat, éregember mivoltat. Aki
itt kér, a Krisztusért visel fogsagot, ha Krisztus draga Filemonnak, azt
is meghbecsiili, aki életét tette fel az 6 ligyének szolgdlatara. Akinek tehat
jogaban &allna a hatalommal valé szdlas is, az itt alacsonysagéara, szerény-
ségére, alazatossagara utal.
2 10.

Mindezt a lehetGségét Pal apostol nem a maga szamdara hasznalja
ki, nem a maga iigyében ir Filemonnak. Fogsiganak o6romérél ir, arrol,
hogy a sok szenvedés kozben az a vigasztalas érte: tandja lehetett a
Jézus Krisztusban valé hit 0jjasziilé erejének, annak, hogyan tud egy
ember megvaltozni és meguijulni. Az apostol a sajat gyermekének nevezi
-azt, akiért sok tusakodassal, imadsaggal és evangéliumhirdetéssel fara-
<dozott. Ugyanigy nevezte Timéteust is 1 Kor. 4,17 szerint. Az apostol az a
kozvetité, akinek a buzgélkodasa révén létrejott az Gj ember megsziile-
‘tése. Ez az ember: Onézimus, akit Filemon jél ismer, hiszen az & szokott
rabszolgdjarol van szo.

11.

Az apostol nem szépitgeti a dolgot, nem mentegeti Onézimust. Meg-
irja és elismeri, hogy kordbban Filemon szadméara ,haszontalan” volt.
Valészintileg kart is okozott, esétleg Filemon pénzéhez nytlt, s azzal szo-
ko6tt meg. Ez azonban mar a multé. Most mar Onézimus mind P&lnak,
mind Filemonnak ..nagyon hasznos”. ;

12.

Ezt az Onézimust kiildi az apostol vissza Filemonhoz, noha maga-
nak az apostolnak is sziiksége volna ra segitétarsként. A megtért és
tjjaszuletett Onézimus$ annyira koézel jutott Pal apostolhoz, hogy a leg-
nagyobbat mondja réla, mintha a sajat szivét kiildené Filemonhoz, ugy
fogadja 6t. Onézimus P4l apostol életének egy darabjava lett, a legszo-
rosabban hozza tartozik.
g 13.

Az evangéliumért fogsagban 1évé apostolnak sziiksége lett volna Oné-
zimus segitségére, hiszen eddig is értékes szolgalattal bizonyitotta be al-
_kalmassagat. Méltanyos lenne, hogy az apostol segitséget kapjon élete
nehéz szakaszaban. Erre a segitségnyujtdsra maga Filemon is kotelezett
lenne, hiszen minden igazi keresztyént6l el lehet varni, hogy készséggel
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ajanlja fel szolgalatait az evangélium érdekében. Onézimus Filemont he-
lyettesitette ebben a szolgalatban, mint ahogyan Epafroditus a filippi—
belieket képviselte Pal apostolnal (Fil. 2,30).

14.

Azonban Pal nem akar semmit sem cselekedni Filemon nélkiil. Ezért
nem tartja maganal Onézimust, ezért kiildi vissza Filemonhoz. Ha maga-
nal tartotta volna, ezzel kényszert gyakorolt volna Filemonnal szemben,
igy azonban lehetfséget biztosit szamadra, hogy oOnként, hitbdl, sajat el-
hatarozasabdl cselekedjék jot. Csak annak van erkolesi -értéke, ha valaki
onszantabol cselekszik felebaratja javara. Filemontél fiigg, mit valaszt
ebben az esetben.

15;

Az apostol nem fogalmaz a korabeli rabszolgatart jogrend szabalyai
szerint. A klasszikus romai jog szerint a rabszolga nem szadmitott em-
bernek, hanem targy volt, mint a hé&ziallat. Teljesen ura és tulajdonosa
hatalméaban volt, annak vagyonat képezte, kiviil 4llt minden embernek:
kijaré jogon és védelmen. PAl apostol azonban nem ennek a jognak a
kategéridi kozott gondolkodik. Nem ir a rabszolga szokésérsl, amely
egyébként Rémaban olyan fébenjaré biln volt, hogy a szdkott rabszolga:
homlokara izz6é vassal bélyeget siitottek, hogy egyrészt elrettentsék a
tobbit, masrészt megbélyegezzék a tettest. De gyakori volt a szokott rab-
szolga keresztre feszitése, vagy cirkuszi gladiatori szerepre kérhoztatasa
is. Az apostol arrél ir, hogy Onézimus ,,megvalt”, ,eltavozott” Filemon-
t6l, nem hasznalja a ,szokés” fogalmat. Egyébként a szokott rabszolga:
rejteget6jét vagy tamogatéjat is biintetés érte. Pal apostol arrél ir, hogy
most mar egészen mAs viszony jon létre Filemon és Onézimus kozott.

16.

Onézimus mas emberként tér vissza. Itt jon a rabszolgatarté tarsa-
dalomban hallatlan kijelentés: Onézimus méar nem rabszolga tobbé, ha-
nem Filemon testvére a Jézus Krisztusban, aki magdhoz az apostolhoz
is egészen kozel all. A rabszolgabdl barat, testvér, egyenlé ember valt.
Onézimus nem targy tobbé, nem héaziallat, hanem ember, Pal apostol fia
és szive, Onézimus tarsa a Krisztusban valé hitben és életben. Az apos-
tol a tovabbi versekben csak még tovabb fokozza Onézimussal valé
azonosulasat, kész az Aaltala okozott kar megfizetésére is, noha Filemon
magaval is addsa Palnak. Mindebbél az latszik, hogy P&l apostol teljes
erével beveti magat Onézimus érdekében. A koézbenjaras csucspontjara
jut el. Filemonnak tugy kell fogadnia Onézimust, mint Palt magat. Az
apostol magara vallalja a helyettesité elégtételt, 6t fogja érni akar csak
a szemrehanyé pillantés is, de 6t fogja érni a testvérnek kijaréd olelés is.

Az ige mai megszoélaltatasa

Az ige mai megszoélaltatidsdnak irdanya nem a keresztyénség és a rab-
szolgatartas problémaja. Ez esak torténelmi fejtegetés volna. Jézus
Krisztusban valéban leomlanak az embert embertdl elvalaszté akadalyok
s ez igy volt a rabszolgatarté tdrsadalecmban is. Azonban a rabszolgasag
intézménye gazdasagi dtalakulds sorén szlint meg, amikor a rabszolgatarté
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tarsadalmak Attértek a feudalis tarsadalmj berendezkedésre. A keresz—
tyénség ebben nem jatszott és nem is akart szerepet jatszani. Ebbe a
kérdésbe ennél az igénél nem sziikséges belebocsatkoznunk.

Ellenben anndl fontosabb annak a kifejtése, hogy Jézus Krisztusbare-
leomlanak a valaszfalak. A Krisztusban valé hitben olyan donté valto-
zas jon létre ember és ember kozdtt, mint amilyen létrejott PéliapostoL
és Onézimus, Filemon és Onézimus kozott. Nem lehet mélyebb szakadé~
kot elképzelni a rabszolgatarté tulajdonos és a birtokaban 1évé rabszolgas
ko6zott. Ha még az ilyen legmélyebb akadilyt is le tudta kiizdeni a Jézus:.
Krisztusban valé hit, akkor ez arra batorit minket, hogy hitbeli’ meg-
gy6z6déssel valljuk a Krisztusban vald hit gyézelmes erejét minden em~
bert az embertdl elvalasztoé akadallyal szemben.

Jézus Krisztusban nincs faji megkiilonboztetés, egyik ember sem:..
nyomhatja el a maésikat, egyik sem zsdkményolhatja ki gazdasagilag a-
masikat. Egyik ember sem nézhet farkasszemet a mésikkal azért, mert-
az mas nemzethez, vagy mas tarsadalmi rendhez tartozik. Leomlanak
mindazok a valaszfalak, amelyek a békés egymas mellett élés akadalyai.

A Filemonhoz irt levél elemi erével mutatja meg, hogyan alakul at:
az embernek emberhez valé viszonya ott, ahol Isten igéje a hit és élet
zsinérmértéke. Ez textusunknak az egyik alapvet6 mai mondanivaldja..

A masikat pedig abban taldlhatjuk meg, ahogyan P&l apostol 5 sze--
retet teljességével odaveti magat Onézimusért. Az apostolnak a sze-
retete nem valami lagy hangulat, felbuzdult érzelmi kitorés, hanem vald--

' sagos, komoly tényeken alapuld, s6t onfeldldozé emberszeretet. P4l apos—
tol azt, amit a szeretet himnuszarél 1 Kor. 13-ban mondott, valésadgosan
€lte is és gyakorolta is. Valddi ,imitatio Christi”’-ként Jart el, amikor-
vallalta a helyettesité elegtetelt Onézimusért. Ahogy Krisztus kozbenjart
Gérette, gy jart kozbe 6 Onézimusért (Luther).

Ezzel az apostol példat nyGjt mindnyajunk szdméra, hogy mekkora:
a leleményessége, elszantsiga, rendithetetlensége, a Jezus Krisztustol ta—
nult emberszeretetnek. Ez alapigénk mésodik mai mondanivaléja.

0. E..

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 5. VASARNAP

Csel 9, 1—7 7
JEZUS KRISZTUS TEREMTEIT SAULBOL PAL APOSTOLT

Lukécs evangélista az Apostolok Cselekedeteirdl irt kényv szerzéije:
nem emberekre, hanem Jézus Krisztus hatalméra iranyitja a figyel--
met. Ez tortént akkor is, amikor Fiilop blzonysagtetelen keresztiil mu--
tatta be Jézus Krisztus cselekvését (8. fej.), és ez torténik akkor is,
amikor textusunkban Jézus Krisztus emberformalé hatalmat jeleniti
meg, amelynek sordn a fanatikus keresztyéniild6z6 Saulbél az evan--
gélium egyik legnagyobb igehirdetdje ujjasziiletésérsl, Pal apostol meg--
térésér6l van szé. Ezt a torténetet Lukacs még kétszer emliti, amikor-
maga Pal apostol adja el6 a vele tortént eseményeket (22, 3—21 26,
9—20). -
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SAUL

Saul a Ciprus szigetét6l északra levé Cilicia tartomany Tarsus
-nevii varosabél szarmazott (Csel 9,11; 21,39), akit — amint ez az Uj-
-szovetség koraban gyakran tortént — masodik nevén a rémai hangzasu
“Palnak is hivtak (Csel 13,9). Apjatél rémai polgarjogot is 6rokolt (Csel
~22,28). Sziilei -kegyes zsidék voltak s fitkat rabbinévendékként nevel-
ték (Csel 22,3). O maga is buiszke héber szdrmazasara s kiilonosen arra,
"hogy a farizeusok kozosségéhez tartozik s veliik egytitt bizhat sajatmaga
“torvény szerinti igazsdgaban, s a zsidé gyiilekezeten belul végzett mun-
kaja értékében (Filippi 3,5—6). S ha valaki azt mondfta volna mneki,
akire szép jov6é vart a zsinagéga €letén beliil, hogy &6 valamikor is ve-
zetbje lesz a keresztyének gytlolt s akkor még kicsiny ,szektdjanak”,
(Csel 24,5) akkor minden bizonnyal az ilyen jéslatnak a leghatarozot-
tabban ellentmondott volna. Izig-vérig zsidé volt, aki gyermeksége
ota hii volt Moézes torvényéhez és szerette fajtajat. Teljes odaadéssal
fordult a moézesi torvény tanulmanyozasahoz Gamadliel labainal (Csel
"22,3), aki kordnak egyik leghiresebb teolégusa volt s joggal ismenték
el hivatalosan is igazi irastudénak.

Saul alig volt tdl a harmincadik életévén, amikor hivatali kote-
lességként részt vett, jelen volt Istvan vértani megkovezésénél (Csel
7,57), mert egy ilyen esemény csak egy irastudé jelenlétében mehetett
végbe. Egy pillanatig sem gondolt arra, hogy atall a keresztyének ol-
~dalara. S6t, ellenkezbleg, Istvan wvértani megkovezése is megerbsitette
abban, hogy a keresztyéneket fogsagba kell vetni és sziikség esetén a
halalbiintetést is megérdemlik, mert csak igy lehet a nemrégen keresz-
ten kivégzett ndzareti Jézus tanitvanyait visszatartani attél, hogy
-Obenne lassak a zsidok régota vart Messidsat.

A Jeruzsidlemben folytatott vérengzés eredménye felbatoritotta
“Sault. A keresztyének széthullottak €és a szélrézsa minden iranyaba
-elszéledtek (Csel 8,1). Néhanyan még visszamaradtak Jeruzsilemben,
de ezekre nézve az volt érvényes, amit Csel 8,3-ban olvasunk: ,,Saul
pedig pusztitotta az egyhézat, hazrél-hazra jart, el6vonszolt férfiakat,
néket, és bortonbe vetette azokat.”

Amint Sziridbél hir jott Jeruzsalembe, hogy az ottani zsidé gyiile-
“kezetben keresztyének is mutatkoznak, Saul ,még fenyegetéstél és 061dok-
1ést61 lihegve az Ur tanitvanyai ellen”, elment a fépaphoz és téle kért
karhatalmat és megbizélevelet, hogy keresztyeneket fogsagba vethessen
és Jeruzsalembe hurcolhassa 6ket. Szent haragjdban ugy gondolta, hogy
mint egy masodik Iilés profétanak, az a feladata, hogy amint egykor
Illés a Karmel hegyén 450 Baal-papot levagott, ﬁ‘gy most 6 is felvegye
a kiizdelmet Izrael vélt félrevezetdi ellen. Ebben a tevékenységében
Jjoggal nevezik Sault az Ujszovetség faradjanak, aki ebben az esetben
‘mem pogany egyiptomi, hanem az a vallasi fanatikus, aki kész raron-
-tani a masképp hivékre, azt gondolva, hogy ebben Istennek tetszéen
-cselekszik.

MEGJELENIK JEZUS KRISZTUS

Saul mar koézel volt uti- célja eléréséhez, Damaszkuszhoz, amikor
" az az esemény tortént vele, amely életét megforditotta és egész to-
~vabbi egzisztencidjanak tartalmdt adott. Az tortént, ami annak idején
a fAradval: isteni beavatkozas tette lehetetlenné, hogy eredeti tervét
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megvalosithassa. Textusunk semmit sem mond Saul megtérése torté-
netének belsd vagy kiils6 el6készitésérél. O maga egyaltalan nem ké-
sziilt fel arra, semmi része sem volt abban, ami vele tértént. Feliilrol
‘tortént mmden kezdeményezés. Minden eldkeszulet nélkiil, vératlanul
,nagyhirtelen mennyei vilagossag sugarozta 6t koril” (Csel 9,3).

A feltdmadott Jézus jelent meg és szoblitotta: ,Saul, Saul! Miért
{ild6zd6l engem?” (Csel 9,4) Ebben a kérdésben az fejez6dik ki, hogy
Jézus Krisztus egy a benne hivékkel. AKi tanitvanyaival széallt szembe,
az egyuttal Gellene fordul, mert Krisztus testének tagjai a benne hivok,
s ez a kozosség Osszeflizi 6ket. ,,Amit cselekedtetek eggyel a legkisebb
atyamfiai koziil, énvelem cselekedtétek” (Mt 25,40). Jézus Krisztus maga

mondotta: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat s aki titeket megvet,
engem vet meg” (Lk 10,16).

Saul most azzal a feltamadott Jézussal &ll szemben, akit § idaig
dldozott. Hiaba allt mogotte csapat, tehetetlenek a martalécok, csak
nézhetnek vezériikre, Saulra, aki a féldre esve, a porbdl kérdi: , Kicsoda
vagy, Uram?” (Csel 9,5) Urat mond, mert hatalmat érez. Alazatos lesz,
mert valami ismeretlen erét tapasztal meg. Szinte féI Egy pillanat alatt
lepereghet lelki szemei el6tt az a sok szenvedés, amit 6 okozott a ke-
resztyéneknek, Kavarognak el6tte vértant arcok, megkotozott kezek,
becsapédd bortonajték, s irtézattal gondol arra, mi lenne, ha most
ezeknek a keresztyéneknek a Jézusa &llna vele szemtél-szembe, akik-
. kel 6 olyan sok gonoszsdgot kovetett el. Ki ez az ur, hatha mégsem
Jézus és akkor felkelhet a porbdl, csak valami elszédiiléssel magyaraz-
‘hatja embereinek a dolgot.

De mar hangzik is a felelet: ,En vagyok Jézus, akit te iildozol”
{Csel 9,5). Saul menthetetlennek érzi magat; itt van az, akinek az em-
bereit tonkretette. Itt a kinos és veszélyes szembesitésnek az ideje.
Héatborzongatéan hangzik szamara ez a bemutatkozis: ,En vagyok,
Jézus”. A megfeszitett galileai €1! Most itt az alkalom, hogy visszafizet-
hessen meki mindent. De mintha szava nem lenne olyan nyers és
‘bossziallo, hiszen elismeri, hogy nehéz néki a hagyoményokat, a Ga-
maliel iskolajaban tanultakat megvetnie, nehéz a szokasok, tarsadalmi
kotelezettségek, a f6papi rendeletek ellen cselekednie. Ez a galileai
megérti 6t, ahelyett, hogy torkon ragadna és végezne vele. Ez képes
még néki is megbocsatani. Ez taldn még szereti is 6t. Ez el6tt a leny-
g0z6 magatartds és megbocsaté nagylelkiiség el6tt megadja magat. Ed-
dig a Jézus-gyllolet uralkodott felette — most felad minden harcot a
keresztyének ellen, s a tilaradé szeretettsl legyGzetve, a félelemtél még
Temegve, a kegyelem-nyerést6l dmulva, kérdi: ,,Uram, mit akarsz, hogy
cselekedjem?” Most mar nem a jeruzsdlemi f6papi meghatalmazott
kérdezi ezt, hanem a keresztyén ember. Nem is t6r6dik mar a maga
sorsaval, irastudéi karrierjével, mar egyediil az Ur a fontos szdmara.
Nem magat akarja, hanem 6t. Lemond magarél és atadja magat Jézus-
nak, amit csak akar, azt fogja cselekedni, feltétel mnélkiili megadasra
adja meg magat. Jézus Damaszkuszba utasitja 6t, az ottani keresztyé-
nekhez. De most mar nem a fogsagbaveté Saul jelenik meg ott, hanem
egy Osszetort, hit utdn szomjazé uj keresztyén hivé, akibél lsten még
«csodalatos dolgokat fog kihozni.

N\
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JEZUS KRISZTUS EMBERFORMALO HATALMA

Az igében mindig Jézus Krisztus cselekvésén van a hangsuly és.
sohasem emberek cselekvésén. Amit Jézus Krisztus Saulon keresztiil
cselekedett, annak messzire kihat6 kovetkezményei voltak. Ez a ,Pal-
forduléds” olyan donté esemény volt, amelyet igy értékel maga az apos-
tol: ,,De én mindazt, ami nekem nyereség volt, a Krisztusért karnak
itéltem. S6t ezen feliill most is karnak itélek mindent az én Uram, Jé-
zus Krisztus ismeretének mindent tulhalad6é nagysagaért. O érette min-
dent karbavészni hagytam és szemétnek itélek, hogy a Krisztust meg-
nyerjem, és 6benne olyannak talaltassam, mint akinek nincs sajat igaz-
sagom a torvénybdl, hanem van igazsagom a Krisztusban valé hit altal,.
Istent6l valé hit alapjan” (Fil 3,7—9).

Ebb6l harom dolog kovetkezett PAl apostol életére: 1. megtapasz-
talta, hogy Jézus Krisztus a megigért Messids, a vilag Megvaltéja;:
2. nem a torvény cselekedeteib6l, hanem a Jézus Krisztusban valé hit
altal nyerjik el Isten kegyelmét; 3. a tovabbi életet mem a torvény
kényszeritése, hanem az hatarozza meg, hogy Jézus Krisztus a Szent-
lélek altal a hivében lakozik, s 6 valik minden cselekvés mértékévé-
és motivalé erejévé.

Ezeknek a kovetkezményeknek a hatésa alatt tagult ki Pal apos-
tol latasa vilagméretivé. A szilklatokord - farizeus, a térvény betiijén
csiing6 irastudé radobbent a feltdmadott Jézus Krisztus univerzalis ha-
talmara. Megvaltéi miive hatalmas arra, hogy egy ember életében is:
akkora valtozast hozzon létre, mint a Paléban, de arra is van hatalma,
hogy a vilag Megvaltojaként sokakon végezze el az emberformaélas, a
megtérés és ujjasziiletés csodajat. Nem hidba hivatkozott P&l apostol a
Roémabeliekhez irt levelében (Rm 9,21) azokra az Oszovetségi ‘igékre-
(Ezs 45,9; Jer 18,6), amelyek arrol szélnak, hogy Isten el6tt tgy allnak
az emberéletek, mint a fazekas el6tt a kilonféle edények. A mester-
keze valogat kozottiik €s olyanna formaélja Oket, amilyenné akarja.
Luther irdsmagyardzata szerint ,,Isten mestermiive” (Meisterstiick Got-
tes) az, ami Pal apostol damaszkuszi megtérése soran tortént. Remekelt
az emberformalé Jézus Krisztus.

Pal apostol volt hivatott arra, hogy meghirdesse Jézus Krisztus vi-
lagot Atfogé megvaltéi cselekedetét. Isten valasztott népe addig Izrael
volt, most pedig kiszélesiilt ez a fogalom az egyhdz népére, az egész.
vilagra. ;

Azéta mindnyédjunkra érvényes Jézus Krisztus hivasa, hogy a ma-
gunk besziikiilt, kegyessége helyett megldssuk az 6 tag oOlelésti per-
spektivajat, amelybe az egész emberiség, a lakott foéld belefér. Az az:
emberformalds, amelyet rajtunk is el akar végezni Jézus Krisztus, ma
is azt jelenti, hogy hagyjuk ott a magunkcsinilta egyéni kegyességet,.
€s engedjiik, hogy a feltdmadott minket is Ugy iranyitson, mint-egykor-
Sault, az 6 messzire tekint6 tervei nyomén. A vilag Megvaltéjanak ko—
vetéi a vilag szolgalatira indulnak.

0. E.
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Keresztelési, esketési, temetési igehirdetés

NAGY AJANDEK
(Keresztelési beszéd) <
2. Kor 9,15.

Tisztazzuk mindjart a legelején, hogy P&l apostol a keresztre nézett,
nem a Kkeresztel6 kut folé tartott, tiszta polyaban édesen aluszkald
quzulottre mikor ezt a szép igét leirta: ,,Az Istennek pedig héala az
6 kimondhatatlan ajandékaért!”

1. Ett6l fliggetleniil ez az ujsziilott, kinek meglkeresztelesere most
Osszejottiink, szintén nagy ajdndék. A tererﬁto Isten ajandéka, kirél a
lutheri- Kis Katé szavaival valljuk, hogy O teremtett- engem minden
teremtménnye] egytitt. O adta testemet, lelkemet, szememet, fiilemet
és minden tagomat... Az Ujszilott tehdt nemecsak gylimoles egy nem-
rég indult hazasélet fajan, hanem egyben ajandék is. Az értelemnek,
mely nem lat til a fogamzas és. belsé titkos novekedés biolégiai folya-
matan, gyumoles csupan, de a teremtd Isten titokzatos munkalkodasa
€l6tt térdre ereszkedé hitnek egyben Isten ajandéka is.

Ezt az Irds alapjan valljuk, mely arra emlékeztet, hogy az Urnak
Oroksége a fiak; az anyaméh gyiimélese jutalom. Az Iras fényénél
tajékoz6d6 embernek egy ilyen kis gyermek is j6 adomany és tokeletes
ajandék feliilrsl.

A gyermektelen sziilék el6bb-utébb mindig tudomasul veszik —
legtobbszor konnyes szemmel — a kemény igazsigot: Gyermeke csak
annak lehet, akit Isten megajandékoz vele. A gyermek Isten ajandéka!

2. A keresztség szentsége is magy ajandék. Jézus Krisztus ajandéka
a keresztyén gylilekezet szdmara. A kegyelmi eszkozok egyike.

Nagy ajandék, mivel Jézus Krisztus szerezte. Ezért szentség. Nem
az Egyhaz szerezte, hanem az Egyhaz Ura. Nagy ajandék, mivel
Urunk az udvosség igéretét kapcsolta vele oOssze. ,,Aki hisz és meg-
“ keresztelkedik, tidvozil, aki pedig nem hisz, elkarhozik.”

Csak a szent keresztség fényében lesz e gyermek 10l a nagy ajan-
dékon, egyben nagy felelGsség is. Jézus Krisztus a keresztyén csaladra
és gyiilekezetre bizza egy-egy ilyen gyermek felneveltetését. Ebb6l ado-
dik a sziil6i és keresztsziiléi tiszt nagy felel6ssége. Isten téliik fogja sza-
mon kérni ezt a gyermeket. Amit itt mondunk, vallunk és igériink, Isten
szine el6tt. allva tessziik. Erezzétek ennek nagy felelGsségét, és nevel-
jétek Isten gyermekének!

3. Az a Jézus Krisztus, ki a szent keresztséget szerezte és ezt a
gyermeket josdga bizonysdgaként adta — Isten kimondhatatlan ajin-
déka. A Krisztusban kapott nagy ajandékra nem taldlni szavakat, ha
hisziink igéretében. Ezért O az Isten kimondhatatlan ajandéka, aki e
szent cselekményben lathatatlanul osztogatja legdragabb ajandékait:
blinbocsénatot, uj életre erdét és tidvosséget.

A gyermek kimondhaté ajandék. Régi egyhazi szokas és tanitas
szerint egy gyermek ilyenkor kapja nevét. Es j6 kés6bb is mindig arra
gondolni, hogy mikor Isten szine el6tt dllva elGszor kimondottdk neve-
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met, keresztet ranolbak paranyi homlokomra €s megkereszteltek az
Atyanak Fitnak és Szentlélek Istennek nevében. Ezzel megszintem:
puszta szam lenni, nevet kaptam, Isten gyermeke lettem. Istennél ne-
vink van! Amikor Jézus azt mondja, hogy Isten szdmon tart, komo-
lyan vesz, mivel a szent keresztséggel belekeriiltem szeretetébe.

Ha ezt tudjatok és komolyan veszitek, ugy fogjatok nevelni ezt a
nagy ajandékot, hogy egykor Ové lehessen a kimondhatatlan ajandék:
Jézus Krisztus és az orok udvosség.

MI LESZ BELOLE?!
(Esketési beszéd)
Fil 1,19.

Rég felhagytam méar kordbbi helytelen szokdsommal, hogy volt
konfirmandusaimnak prébaljak lehetbleg ,igen szép” esketési igehir-
detést mondani. Sok csalédas ért ebben a célkitlizésemben, mivel tobb-
esetben is nem volt szép a folytatidsa. Csalédéasaim elsegitettek annak
felismerésére, hogy ilyenkor nem donték az érzelmi szempontok, in-
kabb az eseménnyel és a vele egyiittjaré papi szolgalattal kapesolatos
feleldsségérzet. Most is nem a sziv érzelmeit szeretném érzelgés hirok
pengetésével megszélaltatni, inkdabb a felolvasott igét. Mert ebben az
ordban és ezen a helyen mem a szivé a dont6 szd, hanem az Uré.
Tehat inkdbb igaz, mint szép legyen az esketési beszéd, még akkor is,
ha a volt konfirmandus nétt meg menyasszonnya.

P4l apostol meggy6z6dése, hogy akkori fogsidga és az azzal kapcso-
latos események lidvosségére valnak. ,,Tudom, hogy ez nekem iidviossé-
gemre valik a ti konyorgésetek és a Jézus Krisztus Lelkének segedelme:
altal’” Vajon mivé valik majd szamotokra az, ami most indul? Mi lesz
beléle? Boldogsig vagy boldogtalansag, szép dlmok valdsiga vagy teme-
t6je, uidvosség vagy karhozat?!

1. Kevés vllegény és menyasszony allt Ggy ez oltar elé, hogy kér-

 désiinkre: Mi lesz bel6le?, ne azt felelték volna: Tudom, hogy ez a
hézassdg nekem oromomre és boldogsagomra valik! Es ezt teljes Gszin-
teséggel és becsiiletességgel valoban Ggy is gondoltdk. Mert akik szere-
tik egymast, akiknél ez a mnap szines, fiatalos almok teljesiilésének

napja, nem tudnak, nem is akarnak az ellenkez6jére gondolni. Mi majd. .

teszlink réla, hogy orom €s boldogsag legyen bel6le — mondogatjak.

Nem biztos, hogy igy lesz, de szabad érte imadkozni, hogy valéban
igy is legyen!

2. Kevés vilegény és menyasszony allt ugy ez oltar elé, hogy kér-
désiinkre: Mi lesz bel6le?, ne azt felelték volna: Tudom, hogy ez a
hazassdg javunkra valik! Tehat j6 lesz beldle, és ezt valéban legjobb
meggy6z6désiik szerint mondottak.

Ez a reménység belesimul a héazassigot szerzé Isten jé és kegyel-
mes akaratdba, aki azért rendelte a hézassiagi szovetséget, hogy az
Javunkat szolgélja. Hogy ezutdan ne legyek egyediil, hisz tényleg nem
j6 egyediil lenni; hogy legyen élettdrsam, kivel ezutdn megosztjuk
ko6zos életiink mmden oromét és banatat; hogy legyen otthonunk, meleg
fészkiink, melyben megtapasztalhatjuk a keresztyén hazasélet sokfele-
oromét és aldasat. Erre meg is van minden lehet8ségiink, mert ha mint
férj és feleség, késébb mint édesapa és édesanya, valéban Isten akarata
szerint élunk, hitben, szeretetben, egymasnak szolgalé htliséghen, a
hazasélet minden esetben javunkra valik.
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Nem biztos, hogy igy lesz, de szabad érte imadkozni, hog'_valéban:
igy is legyen! Ezt j6.lesz tudomasul venni Nektek is, meg mindazok--
nak, akik elkisértek Titeket Isten hazaba, mivel ez éraban ml.nt.SZIﬂ()’lC
és Izokonok nem ismernek fontosabbat és nagyobbat gyeumg_kglk igaz és-
tartés boldogsaganal. Mivel egyetlen gyermek vagy, a sziilék tovabbi:
életét dontéen meghatarozza az, hogy mi lesz bel6le?

3. Hazassagkotésiink fontos, de nem Kkizarélagos célja foldi boldog—
sagunk és javunk. Pal attél, ami torténik, azt véarja, hogy az Neki
iidvosségére valik. Régi esketési imadsdgunkban azt olvassuk, hogy
egyik a masikat elsegitse a mennyekbe! . :

,,Tudom, hogy ez nekem iidvisségemre valik a ti konyorgésetek és-
a Jézus Krisztus Lelkének segedelme altal.” Annak, hogy valami tdvos--
ségiinkre valjék, azaz orok életiinket munkélja, kett6s az eléfeltétele:
Szeretteink kozbenjaré imadsaga és Krisztus Lelkének segedelme.

Tartozunk most Nektek ezzel a konyorgéssel. Sziilék is, akik nagy~
aldozattal felneveltek, j6 magam is, ki konfirmalé, a nagykoru keresz-
tyén életben elindit6 lelkipasztorod voltam, s6t ez az egész itt egybe--
sereglett keresztyén gyiilekezet is. Es ahol hivé keresztyén lelkek ko-
nyorognek, ott a Krisztus Lelkének segedelme sem marad el — ha Ti
is kéritek és akarjatok. Bizonyos tekintetben tehat Rajtatek is &ll, hogy
az, ami most itt torténik, valéban boldogsagotokra, javatokra és tidvos--
segetekre valjék. Rajta legyetek, hogy Ti is megtegyétek a magatok
részét azzal, hogy segitségiil hivjatok szent nevét. Mert ,,az Urnak min--
den utja kegyelem és hiliség azoknak, akik szovetségét és bizonysagait:
megtartjak.”

NEM KELL SIRNOD!
(Temetési beszéd)

(Dr. P. L. 92 éves ny. jarasbiro)
Lk 1713.

1. A szeretet ilyenkor azt mondja: Megértem, hogy sirsz! Akar a-
naini jelenet ismétlédik, ahol 6zvegy Edesanya lépked busan egyetlen:
fia koporséja utédn, akar fiak és lédnyok mennek a sziil6 koporsdja
utdn — a szeretet minden esetben megérti a gyaszolok konnyeit.

Es val6ban ritka a széraz, konny nélkiili temetés. Most is nemecsak:
azok szeme konnyes, akik a koporséban megpihent Testvériinket Edes-
apanak és Nagyapanak szélitgattak, azok szemébdl is kigordil egy-egy
konnyesepp, akik egykor csak Jarasbiré turnak, Feliigyel6 urnak, j6-
baratnak és rokonnak mondhattdk. Ilyenkor csendesen sirdogal a sze-
retet, a hdla, az emlékezés és a véget ért baratsig. Minderre azt
mondja a szeretet: Megértem, hogy sirsz!

Jol tudjuk, hogy atydm és anyam el@bb-utébb elhagynak. Es még--
is... Mikor eljén ez a nehéz éra, igen nehezen jarjuk ezt az utat, egy-
szeriien nem megy sirds nélkil, sem Nain virosaban, sem Sopronbamn
Sziil6 és gyermek, ember és ember kozti viszony megtorése nem sima,
zokken6mentes ligy, mivel ez a kapcsolat az 4g szivos tapadésa a torzs-
hoz, a levél tapadasa az 4ghoz. Sirdsunk a madar busuldsa {ires fész-
kén. Mivel a szerefet ezt a helyzetet megérti és atérzi, minden esetberr
az a véleménye: Megértem, hogy sirsz!
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"2, A hala viszont azt mondja: Nem szabad sirnod! , Aldjad én lel-
“kem az Urat és egész bensém az O szent nevét...”

Nem szabad sirnod, mivel 92 éves ember temetésén a sirds halat-
“lansig. Ez a hosszd, aldott élet Isten nagy kegyelmérdl és hiiségérdl
beszél. A szeretet sirdsa ilyenkor Isten el6tt nyilvan ,,bocsdnatos bin”,
.de a héaldnak ilyen esetben az a feladata, hogy konnyek kozott is
.aldja és magasztalja az Urat.

Mekkora kegyelem és hiiség, hogy ily sokd lehetett fejetek koro-
najal? ,,Vénségtekig én vagyok az, és megésziiléstekig én visellek...”
Isten kegyelmérél és hiiségérol beszélnek az esték csendes 6rai, mikor
-odatelepedhettetek nap mint nap Aagya széléhez, beszélgetni a hajdan-
kor éveir6l, felolvasni néhany oldalt kedvenc iréi termékeibdl és igy
- torlesztettétek mapi részletekben a gyermeki hala nagy adéssagat. Mert
a legnagyobb részlettorlesztés nem az adott és kiildott pénz volt, hanem
.az Oregségében és tehetetlenségében adott gyermeki szeretet. Kegyelmi
id6 volt ez Neki is, Nektek is. Neki, hogy felkésziiljon a nagy utra,
Nektek, hogy még életében visszafizessétek, amit Szeretteink elhunyta
utdn méar nem lehet térleszteni. A hosszu idére és a benne rejlé nagy
lehetéségekre gondolva, mondja a héla teljes joggal: Nem szabad sirnod!

3. Végiil megszélal Jézus Krisztus és azt mondja: Nem kell sirnod!
Nem is annyira a hosszd, mint inkdbb az orok élet miatt. Nemecsak
jogod, okod sincs a sirdsra — ha hiszel Bennem!

»Es mikor latta 6t az Ur, megesett a szive rajta és igy sz6lt neki:
"Ne sirj! Nem kell sirnod!” :

Az a kegyelem, hogy mikor a haldl, ez a kegyetlen fészekrabld,
kifosztja és megszegényiti csaladi fészkiinket, Jézus Krisztus latja bana-
tunkat és konyoriil rajtunk. Odalép az iires fészek mellé, mellénk 4all
Nain kapujaban és szent igéjével kezd minket vigasztalni. Nem kell
- sirnod, mivel Edesapad hazamegy az oOrokkévalésigba és ezutdn Isten-
‘nél lesz. Nem kell sirnod!, mivel van bilinbocsanat, megvaltas és orok
élet. Ne sirj héat, els6sorban nem a hosszi élet, inkdbb az orok élet
reménysége miatt! Ezt az a Jézus Krisztus mondja, akit Isten feltamasz-
tott a haldlbél, és aki mint az Elet Fejedelme ott Nain kapujaban is
visszahozta a halalbdl a sirdogalé ozvegy egyetlen fidt. Akinek e f6ldon
nem volt fészke, mint az égi madaraknak, mégis nagyobb és hatalma-
sabb a nagy fészekrabléndl — a haldlndl. Ezért, csak ezért nem kell
sirni!!!

Dr. P. L., Isten kegyelmébdl 92 évet megélt testvériink, a gyaszolo
csalad fejének eziistfényl korondja, csepregi fidkgytilekezetink szervezo
feliigyelGje, hajdani jo baratunk: Nem tudunk siras nélkiil eltemetni,
mivel szerettiink! De nem is akarunk csak sirdssal eltemetni, egyfeldl
az Isten iranti hala kotelezettsége, masfel6l az oOrok élet reménysége
miatt. Isten kiildje el Hozzatok a Vigasztalét és értesse meg Veletek,
hogy ilyenkor azért nem kell sirni, mivel van megvaltds, blinbocsdnat
-és Orok élet.

Weltler Rezso
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Az alépigék forditdsa

Szenthidromsiag vasarnapja
Mt 28, 16—20

A tizenegy tanitvdny pedig elment Galiledba, arra a helyre, ahovd Jézus ren-
delte Oket. 17 Ldttdra leborultak (A) elbtte, némelyekben (B) viszont kétség td-
madt. 18 Akkor Jézus hozzdjuk lépett és igy szolt: Teljes hatalmat kaptam meny-
nyen és foldén. 19 Menjetek hdt és tegyetek tanitvdnyommd minden népet, meg-
keresztelvén (C) Oket az Atya, Fiu és Szentlélek nevére 20 s tanitvdn (C) Gke?,
hogy megtartsdk (D) mindazt, amit parancsoltam néktek. S ime én naprdél napra
veletek vagyok a vildg végezetéig

Szth. u. 1. v.
Rm 1, 16—17

(Mivelhogy) nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje (hatalma) az
mindenkinek (iildvosségére), aki hittel fogadja, zsidénak féként, de gdrégnek szint-
#igy. 17 Mert Isten igazsdga benne nyer kinyilatkoztatdst, hitb6l hitbe (-re), amint
meg is van irva: Az igaz pedig hitbél €l! (E)

Szth. u. 2. v,
Zsid. 3, 1—8

(Ennélfogva,) szent testvéreim, mennyei elhivds részesei, Jézusra nézzetek, a
kovetre (F) és f6papra, akit vallunk! (G) 2 Hi (volt) ahhoz, aki alkotta (H), akdr-
esak Mozes, (Isten egész) hdzdn! 3 Am 6t nagyobb dics6ségre méltatta (Isten),
amennyiben tobb megbecsiilés jir az épitének, mint az épiiletnek. 4 Mert minden
hdznak van készit6je, aki azonban mindent elkészitett, Isten az. 5 Mobzes is hii
volt ugyan (Isten) egész hdzdn, mint szolga (I), (akinek az a feladata), hogy a
meghirdetendbk tanuja .egyen, 6 Krisztus viszont Fiuként volt hii hdzdnak élén:
0z 6 hdza vagyunk mi, ha bizodalmunkat (J) s Orvendezé reménységiinket (K)
(mindvégig szildrdan) megtartjuk.

7 Igy hdt — mint a Szentlélek mondja — ma, ha szavdt halljétok, 8 meg ne
keményitsétek sziveteket, mint a megkeseredéskor, a kisértés idején a pusztdban!

Szth. u. 3. v.
1 Kor 1, 27—31

(... hanem) ami (L) a vildg szemében bolondsdg, azt vdlasztotta ki 'Isten, hogy
megszégyenitse a bolcseket (M), s ami (L) a vildg szemében gydngeség, Isten azt
vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse mindazt, ami er6s; 28 amiket a vildg kézdn-
ségesnek (nemtelennek) tart és semmive vesz, azokat vdlasztotta ki Isten, a sem-
miket, hogy a a valamiket semmivé tegye, 29 s igy Isien elbtt egyetlen halandds
(N) se dicsekedhessék. 30 Neki kdszonhetitek ti is, hogy Krisztus Jézusban vagy-
tok (0), akit bolcsességiil adott nekiink Isten, s igazsdgul (P), megszentelésiil (R)
és wvdltsdgul, 31 hogy — amint meg van irva — aki dicsekedik, az Urral dicse-
kedjék.

Szth. u. 4. v,
Flm 4—16

Mindig hdldt adok Istenemnek, valahdnyszor megemlékezem rdélad imddsdgaim-
ban, 5 — hiszen hallom, milyen szeretet és hit tolt el az Ur Jézus és az 0Osszes
Szentek irdnt — 6 hogy az a kOzdsség, me'y hited révén Osszekot veldnk (T),
hathatosnak bizonyuljon minden jé felismerésében, (amire alkalom nyilik) kodz-
tink, tekintettel (Jézus) Krisztusra. (U) 7 Nagy orémet és vigasztaldst szerzett
:‘mtlggris nekem szereteted, hiszen felviditottad a szentek szfvét (V), (kedves)
es; X



8 dmbdr Krisztus révén (Z) igazdn bizvdst kételességill is réhatndm rdd
9 amit a szeretet végett (a) inkdbb kérek: mint magamfajta 6reg Pdl, aki oY
még fogoly is Krisztus Jézusért. 10 Fiamért, Onézimuszért kérlek, akinek fogsd-
gomban lettem atyjdvd; 11 aki azel6tt haszontalan (b) volt neked, most azonban
neked is, nekem is hasznos, 12 és akit most visszakiildék hozzdd, 6t, vagyis a
szivemet. (V) 3 @

13 Az volt a szdndékom (c), hogy magamndl tartom: helyetted hadd szolgdljon
nekem az evangéliumért viselt fogsdgomban, 14 de azidn ugy déntdttem (c): meg=
kérdezésed nélkiil semmit sem teszek, hogy ne kényszeredetten tedd a jét, hanem
szabadon. 15 Mert hiszen taldn azért vont meg téled egy idbére, hogy aztdn Srikre
legyen a tiéd, 16 mdr mem rabszolgaként, hanem gy, mint aki rabszolgindl sok-
Kal t6bb: szeretett testvér; kivdlt mekem, de mennyivel inkdbb neked, mint em-
ber s keresztyén egyardnt. (d) g

Szth. u. 5. v.
Csel 9, 1—7

Saul pedig az Ur tanitvdnyai ellen még mindig gyilkos bosszit lihegve (e)
f6paphoz ment, 2 s (meghatalmazd) leveleket kért t6le a damaszkuszi zsinagéqd
hoz, hogy ha taldl ott olyanokat, akik ezt az utat kovetik, fogva vihesse [
Jeruzsdlembe, férfiakat-néket egyardnt. - .

3 Utkézben azonban az tértént, hogy amikor mdr kézel voltak DamaszKusz=
hoz, hirtelen mennyei fény ragyogta koril, 4 s 6 a foéldre rogyva hangot hallo
mely igy szolt hozzd: Saul! Saul! Miért iildozol?! 5 — Ki vagy, Uram? — kérdezte,
mire az igy felelt: En vagyok Jézus, akit te ildozol! 6 De most kelj fol s menj
be a vdrosba, ott majd megmondjik neked, mit kell tenned! 7 Azok a férfia
pedig, akik utitdrsai voltak, néma débbenettel csak dlitak (f) ott, mert hallo
ugyan a hangot, de nem ldttak senkit. 3

. : Bodrog Miklés



