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Egy emlékirat margdjara

Az emlékirat

Hoénapok o6ta foglalkoztatja az egyhdzi és vilagi sajtét foként
Nyugaton az az emlékirat, amelyet a Német Evangélikus Egyhaz
tandcsdnak a jovahagyasaval adott ki a Német Evangélikus Egy-
héz (a tovabbiakban: EKD) politikai kérdésekkel foglalkozé . bi-
zottsaga dr. Raiser tiibingeni professzor elnoklete alatt ezen a ci-

en: Denkschrift iiber die Lage der Vertriebenen und das Verhdlt-

.is des deutschen Volkes zu seinen -ostlichen Nachbarn” (= Az el-
tizottek helyzete és a német nép viszonya keleti szomszédaihoz).
Az emlékirathoz dr. Scharf, az EKD elndke irt el6szot, amelyben
megallapitja, hogy a német evangélikus egyhdz novekvé aggo-
dalommal latja, hogy a masodik vilaghdboru totte sebek még
ma sem gyogyultak be és 20 esztenddvel a haboru befejezése utéan
. sem javult Németorszag viszonya keleti szomszédaihoz.

Az EKD-nak ez az emlékirata nem mondhaté radikalisnak.
Sem a haborus blindket, sem a német evangélikusok blinbanatat,
sem @a keleti hatdrokat illetéen. Mégis tgy kell ra tekinteniink,
hogy talan a stuttgarti béinvallds 6ta mem szdnta el magdt a mé-
met evangélikussdg olyan jelentds lépésre, mint ebben az emlék-
iratban. De nézziik csak roviden a tartalmat.

“Az emlékirat bevezetében beszél a volt keleti német teriile-
tekr6l kitelepitettek helyzetérdl a nyugatnémet tarsadalomban és
az egyhdzban. Még mindig feladatnak tekintendé a tarsadalom-
ban és egyhdzban egyarant, hogy ,,egy kozosséggé néjjon ossze” a
nyugatnémet nép a hazaiakbél és odatelepitettekb6l. Ezen a téren
az egyhdz még mindig nem mondta meg egész vildgosan, hogy csak
akkor nyilik meg az Gt az Gj feladatok megoldasdhoz, ha elfogadja
a nemet nép Isten itéleteként, ami a mdsodik vildghdboriban és
utdna tortént. Ennél a megéllapitasnal el kell egy kicsit idézniink.
Hiszen 20 évvel ez el6tt, Stuttgartban, mar elhangzott ehhez ha-
sonld a német evangélikus egyhéz hivatalos vezet6i részérél és.an-
nak idején egy ilyen biinvalldssal sikeriilt ujra evangélikus testvér-
ként bevonulnia a német evangélikus egyhdznak az Skumenikus ko-
zosségbe. Az elmult 20 esztendd azonban szinte nem akart tudni
Stuttgartroél, hidba volt tébbeknek az 4llandé intelme, hogy azon az
uton kell haladnia a nyugatnémet evangélikussagnak, amelyre
Stuttgartban ralépett. ;i
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A kovetkez6kben arrol beszél az emlékirat, hogy a német evan-
gélikus egyhdznak a testét is mennylre megcsonk1tottak amikor a
Berlin—Brandenburgi, a Pomeraniai és Sziléziai Egyhézak jelen-
t6s részét Németorszag elveszitette. Kétségbe vonja, hogy a Pots-
dami Egyezmény alapjan joga lett volna Lengyelorszagnak az ot-
tani német lakossdgot kitelepitenie, illetve megakaddlyoznia, hog;
visszatérjenek otthonukba azok, akik félelembdl a haboru alatt
menekiiltek onnan. Arra a téves jogi tételre alapitja ezt, hogy :z
1945. évi Potsdami Egyezmény a német keleti tertiletek lengv
fennhatésagarol és kormanyzasarol beszél, de a végleges rende
kérdését nyitva hagyja. Csak éppen arrdl feledkezik meg az em
lékirat, hogy éppen a Potsdami Egyezmény alapjan kellett-a ki
telepitéseket végrehajtani.-

Viszont nagyon helyesen és poz1t1van beszél arrél a kérdésral
hogy ‘a haboru elétti allapotnak a visszaallitisa semmiképpen se
tekinthetd elérhet6é célnak. Hiszen az a tény, hogy a német ac
szorok a nemzetkozi jogot megsértve bantak el a lengyelel!
keriilhetetleniil az elé a kérdés elé allit benniinket, her
az kovetkezik-e, hogy politikailag, de talan még
szempontbél is elveszitették a németek igényiiles
tertilet hidnytalan visszaallitdsara”. Majd ig; '
irat: ,,A régi birtokdllomanynak a teljes h:

- els6 években 1945 utan talan még lehetséges

kés6bb lehetetlen, ha az most lengyeleket exis!

getne...” Hiszen mar 1960-ban a lengyel lakos«::¢ ak tibb min
egynegyede az egykori keleti német tertileteken Z a mon-
dat, ‘hogy ,, A lengyel népnek ezt az életérdeki! 1 .nuen jogi, ¢

kélesi és politikai megfontoldsndl minden koril nenyek kozott |
gyelembe kell venniink” talan leglényegesebb megdallapitisa az
emlékiratnak, amit a nemetek keleti szomszédaikkal kapecsolatba
eddig mondtak
Miutdn megaéllapitja, hogy az egyoldalu jogi &allaspont elfoz-
lalasa helytelen, arrdl is beszél, hogy a politikailag is hatékony ki-
békiilésnek lényeges feltétele, hogy a két fél kolesbndsen megis-
merje és respektalja egymads allaspontjat, mert csak ugy remél-
hetd, hogy valami uj és jobb kezdédjék el a két allam viszony#
ban. Igen hatarozottan 6vja a kitelepitetteket attol, hogy az altu-
luk annyit hangoztatott ,,hazat” az élet legnagyobb értékének a
rangjara emeljék, abszolutizaljak és mintegy pseudod-valldsos jel-
leget adjanak neki. ,,A haza mint Isten ajindéka, semmiben sem:
kiilonbézik a foldi élet egyéb javaitél” — mondja az emlékirat.
Az emlékirat teolégiai és erkdlesi megfontoldsait vilagos allas
foglaldssal zarja a ,,Heimatrecht” (a hazdhoz val6 jog) és Német-
orszadg (Nyugat) keleti szomszédaival kapesolatban: ,,A teologiai
megfontolds igazolja azokat a felismeréseket, hogy nem egyhazi
feladat politikai célkitlizések és megoldasok részletes megfogalma-
zésa. De igenis hozzdtartozik a keresztyénség politikai szolgdlatd-
hoz, hogy az embereket és a béke fenntartdsdt szolgdlé politikd-
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nak az erkélesi és emberi feltételeit vallja. Es amikor az egyhaz
politikailag megnyilatkozik, nem szabad visszariadnia attol sem,
hogy a politikai hibas dontéseknek vagy mulasztdsoknak a for-
rasait néven nevezze és konkrétan széljon az emberek lelkiismere-
téhez. A vitatkozds a ,,Recht auf Heimat’-rél és a német keleti
politika kérdéseir6l a jozansagot nélkilozé patcszban szenved és
objektiv tartalmaban nem kielégité. Nem egy nyilvanos megnyilat-
kozés azt sejteti, hogy fesziilt viszonyban vannak a tényleges meg-
gy6z6déssel. Ezért kell az egyhdznak arra torekednie, hogy a né-
met keleti politikdnak az alapjait a leheté legalaposabban vizsgél-
jak meg és esetleg fogalmazzdk ujra.” x ;

Egyik leglényegesebb kijelentése az emlékiratnak a béke biz-
tositdsdira wvonatkozik. A német nép multjat gonosznak mondja és
abbél arra koévetkeztet, hogy a német népre kiilonleges felel6sség
harul atekintetben is, hogy a lengyel nép életérdekeit jobban res-
pektalja. Es végiil beszél az emlékirat arrél is, hogy a béke #j
rendje nem képzelhets: ugy, hogy azért a nép semmi dldozatot se
vdllaljon! Meg kell ezért taldlnia mielobb a német népnek a helyes
viszonyt keleti szomszédaihoz és ez keresztyén értelemben véve csak
a kolcsonds meytrosdtds alapjdn lehetséges.

Az emlékirat visszhur;gja.

A mai napig ki nem deritett médon és okokbél az emlékirat
elébb keriilt a nyilvadnossag elé, mint ahogyan -azt az EKD elnok-
sége tervezte. Az sem tekinthet6 véletlennek, hogy a nyugatnémet
valasztdsok utdn (1965 oktoéberében), de még az Erhard-kormdany
korméanynyilatkozata el6tt pattant ki a hir, hogy az EKD ezt az
emlékiratot nyilvdnossagra akarja hozni. A német evangélikus egy-
héznak ez a megnyilatkozdsa a fenti kérdésekben két nagyon lé-
nyeges fronton valtotta ki nemcsak az emberek és kiilonb6z6 szer-
vezetek érdeklédését, hanem az ellenkezését is. Az egyik front a
Potsdami Egyezmény alapjan Kelet-Eurépabdl, legnagyobb tome-
gében Lengyelorszaghél a maésodik vilaghabort utan Kkitelepitet-
tek (és korabban mar elmenekiiltek) frontja. Mint tudjuk, ezek az
emberek Un. szovetségekbe tomoriltek a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban és tetemes &llami tédmogatast élvezve a ,régi haza
jogan” revansista jelszavakkal "igyekeznek ma is ébren tartani a
kitelepitettekben a régi német ,keleti gyarmatositok” lelkiiletét
és kulturalis-politikai-ideologiai elgondoléasait. Ezek a szovetségek
és az altaluk évenként latvanyosan megrendezett nagygytilések ha--
tdssal vannak természetesen a nyugatnémet kozvéleményre is, azt
alakitja, forméalja, még hozzd nem abban az irdnyban, ahogyan
arra a németeket éppen a Potsdami Egyezmény kotelezte, hogy ti.
»demokratizaljadk’’ a német népet és politikdjukat.

Ezek az un. , Landsmannschaft’-ok zajosan tiltakoztak és til-
takoznak ma is az emlékirat megéllapitdsai ellen. Ezeknek a szo-
vetségeknek a diihos kirohandsai arra a megallapitdsra inditjak
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az emlékirat tanulmanyozéit — és az igazolja a mi megallapita-
sunk igazat is, hogy az emlékiratnak sok, a jelenlegi politikai hely-
zetben pozitiv megallapitdsai vannak! —, hogy az emlékiratnak
egyes megéllapitasait nagyon komolyan kell tanulményozniok nem-
csak a nyugatnémetorszdgi evangélikusoknak, hanem a nyugat-
német politikusoknak is. Vagyis arrél van szé, hogy a nyugatné-
met evangélikussag vezetdi is folismerték végre, hogy a Seebohm
és Jaksh vezetése alatt miikoédé ,,Landsmannschaft’-ok ,mindent
vissza’ politikaja egész Eurdpa biztonsidgat és igy a német evan-
- gélikus egyhaz ,,jelenlegi taktikdjat” is veszélyezteti. Mert mikoz-
~ben Nyugat fel6l a ,fellazitds taktikdajanak a jegyében” mindent
arra tesznek f6l, hogy az utdna kovetkezd 1épést megalapozzak
(lasd Kdldy Zoltan plspok cikkét err6l a kérdésrél a Lelkipasztor
- 1965. novemberi szdméban!), ezek a revansista szervezetek ,;arul-
kodé moédon” maganak a bonni kormanynak a szdndékait is lelep-
lezik!

De vissza kell gondolnunk arra az idére is, amikor a nyugat-
német egyhazi vezeték istentiszteletet tartottak ezeknek a szer-
. vezeteknek a felvonuldsai utdn vagy elétte. Vagy pl. az ,,Evan-
gélikus Egyhaz Keleti Egyhazi Bizottsdga” nemegyszer olyan &l-
laspontot foglalt el a fenti kérdésekben, amiket a revansista szo-
vetségek hosszan megtapsoltak.

Es itt kell megemliteniink valamit, amire sokan nem gondoltak
az elmult esztend6kben. A német ,,Versohnungsbund™, az Evan-
gélikus Testvéri Kozosségek és eléggé sok lelkész, meg professzor
Nyugat-Németorszagban tiltakozott az ellen, hogy az EKD egé-
szen egy vonalban halad a nyugatnémet korméannyal. Nagyon sok
evangélikus lelkész és gyiilekezeti tag ismerte f61 Nyugat-Német-
orszdgban az elmult esztendékben, hogy a német evangélikussig
helyzetét nem fogja erdsiteni az Okumenében’ az eddigi egyhaz-
politikai kurzus, még ha az nagy vonalaiban egyezik is az ameri-
kaival, de nem egyezik azoknak az eurdpai evangélikus egyhézak-
nak az iradnyvonaladval, amelyek Kozép- avagy Kelet-Eurépaban
‘végzik nagyon hiiségesen a maguk egyhazi kiildetését. Szeretném
ugyanis remélni, hogy nemcsak a mi nyugatnémet és keletnémet
evangélikus bariataink, hanem taldn a ma még téliink egy kicsit
,,tavolabb &ll6k is” rajottek arra, hogy azért nem voltak azok a
magyar evangélikus kiildottek ,,arulok’, -amikor 1952-ben arrol
beszéltek Hannoverben, hogy mi Isten igazsagos és visszavonha-
tatlan itéletének tartjuk mindazt, ami 1945-ben benniinket, mint
magyarokat és egyhézat ért. Hogy blnbanattal valljuk meg Gsszes
mulasztasunkat, amiket a harmincas években elkovettiink teoldgiai,
szociologiai és politikai téren egyarant és Isten egészen kiilonds ke-
gyelmét fedeztiikk f6l abban, hogy mégis tudtunk evangélikusok
maradni nemecsak a hitiinkben, hanem azokban a folismerésekben
is, amikre csak most jutott el a nyugat-németorszagi evangélikusok
vezet6sége”. Ezek: _

1. A német népnek el kell fogadnia (akédr hisz Istenben, akar
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nem!), hogy a mdsodik vildghdboru és annak kovetkezményei Isten
itélete volt a német népen. De éppen bibliai alapon azt is tudnia
kell, hogy Isten itélete nem korlatozodik egy pillanatra, hanem
mmdaddlg tart, amig annak az itéletnek a pozitiv gylimolcsei meg
nem teremnek!

2. A német nepnek el kell ismernie, hogy nemcsak neki, hanem
minden mds népnek is joga van élni, fejlédni és maradandé érté-
ket termelni az emberiség javdra. Ha ezt Eurdopanak barmelyik
népe akadélyozza, akkor nem mélté6 a kulturalt nép jelz6jére.

3. A keresztyénségnek a wvildgon wvan politikai szolgdlata is!
A Landsmannschaft-ok éppen ezen a téren tamadtak meg legéleseb-
ben az EKD vezetGségét, aminek az a magyarazata, hogy a nyugat-
német evangélikussag vezet6i nem ilyen nyilt politikai allasfogla-
lashoz szoktattak az elmult 20 évben a nyugatnémet evangéliku-
sokat. Most nyilatkoztak a vezeté nyugatnémet evangélikusok és
els6sorban azokat igazoltdk, akik eddig sem hallgatak (Niemoller,
Vogel, Mochalski, Wilm, Kloppenburg, Essen, Immer, Engler,
Schroter és mindazoks akik a Stimme der Gemeinde vagy a Junge
‘Kirche koréhez tartoznak).

4. A keresztyénségnek azt a politikai szolgdlatot is végeznie
kell, hogy a béke emberi és erkdlesi foltételeit megteremtse. Meny-
nyi védaskodds és gyanu ért benniinket az elmult husz eszténd6-
ben amiatt, hogy a fentieket batran hirdettiik — 1949 o6ta, mert
akkor volt Budapesten az elsé békegytilés. 1952-ben Hannoverben
még kémeknek, vildgiaknak vagy egyéb szerzetnek tartottak ben-
ninket a nyugati keresztyének, mert mi ott voltunk és rajtunk
kiviil Keletr6l nem volt ott senki. Mit mond ma a nyugati evan-
gélikus keresztyénség, ha azt kell latnia, hogy egész Oroszorszag
patriarchajanak a kildotte, vagy a Leningrddi Akadémia teoldgiai
professzora, vagy valamelyik ukrajnai gylilekezet fépapja meg-
jelenik nemzetkézi konferencian és a fenti kérdésekben legitim ki-
jelentést tesz éppen-az Isten igéje alapjan?! A Pragai Békemoz-
galom tanuskodik arrél, hogy ezen a téren Eurdpanak sok orszaga
és egyhaza messze maga mogott hagyta Nyugat-Németorszagot. Jo

- ez nekik? ‘Az eurdpai biztonsig kérdése nekik nem fontos kérdés?

5. Németorszdgnak ,,dldozatot” kell hoznia azért, hogy normd-
lis viszonya legyen kelet-eurdpai szomszédaival és azok ,ne félje-
nek” a mémet revdns politikai kihatdsaitol.

Azt hiszem, elsésorban nekiink magyaroknak és magyar evan-
gélikusoknak van jogunk mondani valamit erre a probléméara. Na-
lunk is hosszu ideig kisértett egyhdzilag a mult, a nagy magyar
gondolat, hogy a 4 egyhazkeriiletet fonn kell tartanunk, mert ez-
zel is demonstraljuk, hogy ,,Nagymagyarorszag” vagyunk, vagy
abban a hit reménységben éllink, hogy ,,majd csak lesziink’’! Csak -
1952-ben érkeztiink el arra a folismerésre, hogy mindez csak hia
magyar emberi dbrand és Isten egészen mésként akarja elrendezni
a mi dolgainkat. S mindez nem letargia volt, hanem annak a jo
lutheri evangélikus észnek az utmutatdsa, hogy Isten a maga egy-
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hazait egészen kiilonos utakon vezeti. Aki pedig hisz Istenben és
hisz abban, hogy minden egyhdznak, akar Kkicsiny, akar nagy,
megvan a Mmaga egészen kiilonds kiildetése Isten lidvisséges tervé-
ben, az nem fog revans népi avagy nemzeti politikat zni az egy-
hézban, hanem ellenkezéleg.

Szeretném emlékeztetni olvaséimat arra a korre, amelynek
1964 6szén voltam a vendége. Akkor ugyanis Beienrodeban ven-
dége voltam nagyon sok éppen keletr6l menekiilt vagy Kkitelepi-
tett evangélikus lelkésznek, lelkészozvegynek és hozzatartozéjanak
Iwand professzor alapitvanyan. Egy volt német bardnak a kas-
télydban helyezte el a masodik vildghaboru lelkészi sériiltjeit és
ide hivta Ossze évenként azokat a szolgatarsait, akik Keletr6l jott
német evangélikusok, de kezdettdl fogva a megbékélés lelkiiletét
hoztdk magukkal. Akik még nem voltak Beienrodeban, azok nem
is tudjak megérteni, hogy Iwand professzor miért tudott lelkesedni
annyira a nyugati és keleti keresztyének megbékéléséért, miért tu-
dott olyan lelkesen odadllni a nyugati protestdnsok és a keleti or-
todoxok. szovetsége mellé 1958-ban a Pragai Mozgalomban, miért
dolgozott mar 1956 el6tt azért, hogy az eurdpai keresztyének (min-
den eurépai keresztyén egyhéazat beleértve!) ,,érdekszovetségbe to-
mpriiljenek” a katolicizmus eurépai elényomulssa ellen.

Csak természetes, hogy ,,ennyi’” pozitivum hallatdra is koézon-
séges aruléknak bélyegezték az emlékirat szerzbit, akik elaruljak
hazajukat és olyan dolgokba iitik az orrukat, ami nem tartozik ra-
juk és nem is értenek hozza. Ebben csak annyi a sajatosan nyugat-
német, hogy ha a nyugatnémet evangélikus egyhazi vezeték a stutt-
garti blinvallastél kezdve megszoélaltak volna az ilyen kérdésekben,
-még hozza ilyen értelemben legalabb, akkor ehhez szoktak volna
. a nyugatnémet vezet6k, a politikusok is, meg a menekiltligyi sz6-
vetségi vezérek is, és most nem fenyegetnének azzal. hogy ezentul
nem vesznek részt egyhdzi konferencidkon és Osszejoveteleken.

Wilm plispok, Scharf elnok és masok fenyegeté névtelen leve-
leket kaptak. Nyugat-Berlinben folgyujtottdk azoknak az. Gjsag-
iroknak és teoldgiai tanaroknak (koztiik Vogel teolégiai profesz-
szornak) a lakasat, akik hitvalldst tettek az emlékirat mellett.
Wilkens hannoveri. egyhazfGtandcsos megéllapitasa helytallo: , Az -
emlékiratra bekdvetkezett izgatott reagalds megmutatta a mémet-
orszagi evangélikus egyhaznak, hogy (Nyugat)-Németorszagban
nem lehet tobbé eloddzhatatlan politikai kérdésekrél sem vitat-
kozni”. .

A szovetségi kormdny és a politikai pdrtok tartézkodoak az .
emlékirattal kapcsolatban. A Szocidldemokrata Part vezet6je, W.
Brandt nyugat-berlini fépolgarmester kijelentette, hogy koszonet
illeti az emlékirat szerzdit, de azonnal hozzaflizte, hogy neki még
mas mondanivaléja is volna mindarrél, ami az emlékiratban van.

Az 6szi nyugatnémet tartoményi zsinatok legtobbje foglalko-
zott az emlékirattal pro és kontra. Az EKD pedig zsinati munka-
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{ilést tartott Frankfurtban, ahol az elmékiratot szerkeszté bizott-
sag elndke, dr. Raiser professzor el6adésa vezette be a vitat, amely-
ben tobbségben voltak a pozitiv hangok az emlékirat mellett. D.
Vogel professzor hatérozati javaslatot terjesztett el6 a vita utan,
amelyet tobbszéri megtorpedézasi kisérlet ellenére is sikerilt el-
fogadtatni. A hatérozat koszonetet mond az emlékirat megszer-
kesztéinek és kijelenti: ,, ... kérjiik a gyiilekezeteket, olvassak el
gondosan és tanulmanyozzédk komolyan az emlékiratot... Remél-
jik, hogy ez az emlékirat és annak tovabbi kifejtése lehet6vé teszi,
hogy a megbocsatas szelleme gy6zzon népunkon és keleti szomszé-
dainkon.” Id6koézben négy volt keleti német lelkész nyilatkozat-
ban szélalt meg. Az egykori keleti tertiletekkel szemben emelt né-
met igényeket ,,politikai illGziénak” és ,,moralis szempontbdl hely-
telennek’” mindsitik és elutasitjak. ,,Németorszag katonai. veresége
és feltétel nélkiili kapituldcidja utdn az- Osszes gydztes hatalmak
egyetértésével foganatositott-kilizetését a németeknek ezekrdl a te-
riiletekrél . . . Isten itéleteként fogjuk fol néplinkén” — mondjak
nyilatkozatukban. Felszo6litjdk a menekiiltek szovetségeinek a ve-
zet6it, valamint a politikai partokat, hogy ne hivatkozzanak jogi
fiktiv foltevésekre (az Odera—Neisse hatar nem véglegességére
stb.), mert ez nemcsak azt jelenti, hogy el akarjédk hallgatni a len-
gyel népen elkovetett: blinoket, hanem lehetetleniteni akarjak azt
is, hogy utak épliljenek a békés jovébe. A nyilatkozatot G. Baum-
gizrt, H. Mochalski, H. Symanowski és H. Treblin lelkészek irtdk
ala.

A Vatikén és a kitelepitettek

Az evangélikusok emlékirata bévebben foglalkozik Wyszynski
vars6i biboros érseknek mult esztendében a masodik vildghaboru
befejezésének 20 éves évforduléja alkalmébol adott nyilatkozata-
val, hogy minden lengyel;, tekintet nélkiil politikai és vildgnézeti
beallitottsdgara, gy tekint Lengyelorszag nyugati teriileteire. mint
amelyek visszavonhatatlanul a lengyel anyaorszag részei. Arra is
hivatkozik Wyszynski, hogy a Vatikan is igy itéli meg ezt a kérdést,

Annél meglepébb volt, hogy a nyugati sajté az emlékirat meg-
jelenése utdan hamarosan arrél adott hirt, hogy a nyugat-német-
orszagi kitelepitettek szovetségeinek egy kiildottségét VI. Pdl pdpa
magénkihallgatdson fogadta. A kiildottség vezetdje dr. Jaksch, a
szovetség elndke volt. Kiséretében azonban ott volt dr. Paul Nahm
allamtitkar is, a Katolikus Kitelepitettek Szovetségének az elnodke.
A két vezetd tiltakozott ugyan az ellen, mintha a magénkihallga-
tason barmiféle igéretet kaptak volna a péapatél, hogy tamogatja
O6ket és hogy latogatasuk kapesolatban volna a német evangéliku-
sok emlékirataval. Viszont az a tény, hogy ezutdn a papai kihall-
tds utdn nem csokkent az emlékirat tdmadasdnak a hevessége,
s6t fokozodott és Nyugat-Berlinben gytjtogatdssad fajult az emlék-
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nek kovetkeztetni, hogy a kihallgatdson mégiscsak torrtént ,,va-
lami”! A pépa mindenesetre megdicsérte a revansista szovetségek
,,konstruktiv eréfeszitéseit”.

A lengyel piispokok levele

1965. november 18-an a Maéasodik Vatikani Zsinaton Rémaéban
tart6zkodé6 lengyel plispokok levelet intéztek a nyugatnémet pilispo-
kokhoz és ebben meghivtdk 6ket a lengyelorszagi millendris in-
nepségekre. Ebben az évben van ugyanis ezer éve, hogy elsé ki-
ralyuk, Mieszké megkeresztelkedett és ezzel elkezdédott Lengyel-
orszag krisztianizdlasa. Ennek a levélnek azonban politikai jellege
is van és varsoi politikai korok véleménye szerint a lengyel plispo-
koknek ez az tlzenete ,,vezeklés a korabbi pasztorlevél blinéért”.
A varséi politikai sajté a lengyel pilispokok ,kétszinlségét’’ is
hangoztatja. i

Hogy ezt megértsiik, nézziink néhany idézetet az tlizenetbdl:
,,Ne haragudjatok, kedves német testvérek, azért, ami a mi évezre-
diink utolsé szakaszdban nalunk tortént. Nem annyira vadasko-
dasrol van itt sz6, hanem inkédbb igazolasrél. Nagyon is megértjiik,
hogy a Odera—Neisse mentén huzodo lengyel hatdr a németek
szaméra az utobbi hdbord nagyon keser(i eredménye, mint ahogy a
németek millidinak szenvedései is. Mi megbocsatunk, ahogyan mi
is kérjiik, hogy bocsdssanak meg neklink.” A hatdrral kapcsolat-
ban a lengyel plispckok arra kérik ugyan a nyugatnémet testvéreiket,
hogy tekintsék azt véglegesnek, de ezt flizik hozza: ,Ezt a hatart
ugy kényszeritették rank csakugy, mint magukra. Mi nem va-
gyunk érte felelések. A gy6ztes hatalmak parancsdra tortént.”

A nyugatnémet sajté nagy orommel tidvozolte a lengyel plispo-
_kok kezdeményezését, mert ez nekik jelent els6sorban politikai
elényt. Hiszen a nyilatkozat ezen kiviil mélyen hallgat a Német
Demokratikus Koztarsasagrél és tugy tesz, mintha Lengyelorszag
kozvetlen szomszédja Nyugat-Németorszag volna.

A lengyel plispokok nem allitjak, hogy a keleti német terii-
letek, amelyek ma lengyel fennhatésag alatt vannak, Lengyel-

orszag részét alkotjak’” — é}lapitjra meg az lzenet alapjan a ham-
burgi Die Welt. ,,A lengyel—német hatdrkérdésben még nem
mondtédk ki az utolsé szét” — kovetkezteti az lizenetbél a Kol-

nischer Rundschau.

A német piispokok 1965. december 5-én valaszoltak lengyel
testvéreiknek és azt alairtdk az NDK Roméban tartézkodd pilisps-
kei is. Ebben a valaszlevélben a Heimatrecht-tel kapcsolatban azt
mondjak, hogy nem ,agressziv szdndék” wvezeti a menekiilteket
ennek a hangsulyozdsanal, hanem csak azt allapitjdk meg, hogy
ragaszkodnak a hazajukhoz, ahol atyaik jog szerint éltek. Kifeje-
zik azt az Ghajukat;~hogy ,mindenki szdmara kielégit6 és igazsa-
gos megoldast” kell taldlni. A menekliltek szovetsége természete-
sen orult, hiszen a német plispokok ,kiemelték a német menekiil-
tek jogait a régi hazara”.
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Emlékirat és katolikus piispoki lizenetek

Nem véletleniil kapesoljuk igy Ossze a kettét egymaéssal. Az sem
véletlen, hogy az emlékirat utdn egy hoénappal jelent meg a len-
gyel plispokok tzenete a nyugatnémet puspoki karhoz. Még ke--
vésbé tekintheté véletlennek az, hogy az emlékirathoz képest a
lengyel plispokok tizenete és a német puspokok valasza a jelen-
legi nemzetk6zi helyzetben igen nagy negativum. Ezért mondhat-
jak lengyél kormanykorok: ,,Ki jogositotta f61 a lengyel pilispoko-
ket arra, hogy olyan nyilatkozatot tegyenek, amelynek a politikai
jellegét mindenki kiemeli. Ki jogositotta f61 6ket arra, hogy olyan
politikai értékeléseket mondjanak ki, amelyek az egész nép jovojét
érinté kérdésekre vonatkoznak és amikre vonatkozélag a nép egy-
ségesen és megalkuvas nélkiil mar hatarozott. Ezzel a joggal senki
sem rendelkezik és a lengyel nép, ahogyan tegnap tette, uigy hol-
nap se ruhazza ezt at senkire.”

A Trybuna Ludu december 12-i vezércikkében pedig egészen
vildgosan kimondja, hogy ez az egész levélvaltas a bonni politika
helyeslése és a Potsdami Egyezmény  lengyelellenes értelmezését
tartalmazza. Wyszynski biboros ugyancsak december 12-én mon-
dott beszédében kijelentette ugyan, hogy a meghivoval kapesolat-
_ban ,legendédkat’ terjesztenek, mert 6k nem ,hoztak szégyent ha-
zajukra”, de — mint tudjuk — azéta a lengyel hivatalos &llami
tényezdk bevontdk a biboros utlevelét és nem engedték Romaéba
sem elutazni, ahol éppen egy veszélyes lengyel emigrans tartotta
volna a beszédet a lengyel katolikus millenaris tinnepségekkel
kapcsolatban.

A fenti eseményeket — mint mar mondtam — egyutt kell
nézniink és akkor nem tudunk szabadulni attél a gondolattol, hogy
a német evangélikussdgot a fenti erdék Osszefogasa politikailag
akarja elszigetelni a Német Szovetségi Koztarsasagban. Ez az esz-
tendé mar véalaszt fog adni arra a kérdésre, hogy mennyire tud
tovdbbmenni a német evangélikussdg a ,,politikai diakoénia” utjan
és megbirkézni még az olyan nagy erét képviseld visszahtzé eré-
vel is, amilyen a nyugat-németorszagi katolikus piispoki kar.-

Dr. Palfy Miklés
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Igy kellett bemennie a dicséségbe

Nagyheti sorozat Lukdcs passiéja, szerint

1. JEZUST ELFOGJAK
22,39—53

A Kkereszt felé

A kereszt Jézus szenvedésére és haldlara emlékeztet, és mint ilyen
a keresztyénség legelterjedtebb és leg]ellegzetesebb 1smerteto jele. Temp-
lomainkon, templomi felszereléseinken, és temetéinkben szimtalan véal-
tozatban hasznéljuk, és nélkiile szinte el sem tudjuk képzelni a keresz-
tyenseget A Kkereszt azonban eredetileg nem keresztyén jelvény, hanem
rablok és lazaddk klvegzesenek eszkoze. Keleten talaltdk ki néhany széz
évvel Jézus kora el6tt, és onnan keriilt el Afrikdn 4t Rémaba. KEinos és
szégyenletes kivégzési mod volt, rémai polgirokkal szemben nem alkal-
maztak, de lazadokat elrettentesul sokszor ezrével feszitettek keresztre.
Jézus nem az egyetlen keresztre feszitett, hanem a sok ezer koziil egy.
Amikor tehat az els6 keresztyének valahol megjelentek, és elkezdtek be-
szélni Jézusrél, a hallgaték szamdra mindig ttkozési pont volt az, hogy
o6t keresztre feszitették. Romai pogany teriileten ebbdl azt kellett kovet-
keztetniok, hogy Jézus gonoszevé volt vagy politikai 14zado, és hogy k-
vet6éi a hallgatokat valamilyen hasonlé mozgalomba akarjak belevinni.
Ha azutén bizonysagot tettek arrol, hogy O az Isten Fia, aki a halalbél
feltamadt, akkor még élesebben vetédott fel az a kérdés, hogy hogyan
volt lehetséges a keresztre feszitése. Kiilondsen is botrankoztaté volt ez
a zsidésag szdmara, amely istenkaromldst latott ebben a keresztyén bi-
zonyséagtételben, és megbotrankozott rajta. Az Oskeresztyénség ezért a
Jézusra vonatkoz6 hagyoménybd6l leghamarabb Jézus szenvedésének a
torténetét 6ntotte formaba, hogy magyaréazatot adjon ezekre az ellenveté-
sekre, Az evangéliumokon meglatszik, hogy elbeszélésiik Jézus szenve-
dése és halala felé tart, és ott éri el csucspontjat. Megmutatjak, hogy
Jézus kereszthaldla nem véletleniil kévetkezett be, és nem is pusztan kii-
16nb6z6 torténeti tényezbk Osszjatékabol adédott, hanem egyenes kovet-
kezménye volt annak, hogy Jézus kovetkezetesen a szeretetnek és az em-
berek megmentésének az utjat jarta. Jézus minden szava és cselekedete
kezdettdl fogva errdl tanuskodik, de ez a ments szeretete szenvedése és

i
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kereszthaldla kozben valik legszemléletesebbé. Az els6é keresztyénség ezért
tér vissza mindig a megbotrankozasok ellenére is Jézus passiéjanak elbe-
széléséhez. Az evangéliumok passiéi azonban nem csak arra a jogos kér-
désre adnak valaszt, hogy hogyan torténhetett meg Jézus keresztrefeszi-
tése, hanem a hallgatékat dontés elé allitjak, és felszélitjdk arra, hogy
ezt a keresztrefeszitett Jézust kovessék szeretetben. Lukacs erre kiilon
hangsulyt tesz. Szenvedéstorténete is tobb olyan részletet mond el, amely-
ben Jézus szeretetét példaképiil allitja a gyiilekezet elé. Amikor most
végigmegyiink a passién kiilonosképpen is figyeljiink az evangéliumnak
erre a vondsaira, hogy a kereszt ne csak jelvénylink legyen, hanem bi-
zonysagtétel arrél, hogy Jézus szeretetébdl szeretetben akarunk élni.

A végsé dontés

39—46. vers. Nehéz megallapitani, hogy Lukéacs evangéliuméaban pon-
tosan hol kezdédik a passié. Mar Simeon beszél rdla, amikor a gyermek
Jézust karjédban tartja (2, 34—35). Lukécs szerint Jézus méar jéval az
evangélium Kkozepe el6tt kijelenti, hogy Jeruzsdlemben szenvednie Kkell
(9, 22). A végs6 dontés azonban mégis az utols6é estén az Olajfdk hegyén
torténik, amikor Jézus még egyszer megvivja a bels6é harcot. Lukacs evan- .
géliuma Jézus gecsemadanei tusakodédsanak a torténetét Jézusnak erre a
dontésére tomoriti. Elhagy minden mellékes vonast, nem emliti a figyel-
met elterelé Geecsemané nevet, nem sz6l a harom tanitvany Péter, Jakab
és Janos kiilonvalasztasarél. Harom alkalom helyett Jézus egyszeri, de
kitarté6 imadkozasarol beszél. Igy ez a torténet egészen az imadkozd Jé-
zus felé forditja a figyelmiinket. Lukacs mindig hangsulyozza, hogy Jézus
életének és miikodésének fordulépontjain kitartéan iméadkozik (3,21; 6,12;
9,18; 11,1). Jézus még tanitvanyait is felszolitja a vigyazasra és az imad-
kozasra, azzal a figyelmeztetéssel, hogy itt van a kisértés ideje. Felszéli-
tidsa nem az Onhittség folényével hangzik, mert 6 maga is egészen benne
van a kisértés veszedelmében. Jézus nem Kkiils6 kényszerbol megy a ke-
reszt felé, megvarn a lehetésége még az utolsé pillanatban is arra, hogy
kikerilje. Meg mindig elhagyhatja az 'eddxg jart utat, a szeretet és a szol-
galat utjat, és felcserélheti a népszerdi messiasi eszmenyekkel Ez azon-
ban azt jelentené, hogy messiasi felkelést robbant ki, amely még gy6-
zelem esetén is sok ember életébe keriilne. Jézus valosagos emberségét
mutatja az a kiizdelem, amelyet az evangélium leir. Allva szoktak imad-
kozni, 6 leborul. Igy imédkozta_k azok, akik érezték gyengeségiiket és az
isteni = segitség sziikségességét.” Mégis bizalommal fordul Istenhez, és
Atyanak szélitja. Mark megérizte az aramei eredetit: ,,Abba!” Azon
a teriileten igy szélitjAk maig is a gyermekek atyjukat. Jézus maga
is ugy imadkozik, ahogyan imadkozni tanit (11,2). Jézus imadsaga meg-
felel a Miatyank harmadik kérésének. Isten akarata mindeniitt tidvozité
akaratat jelenti, amellyel az embereket megmenti és Gjja teremti. Jézus-
nak ez a f6 gondja, és ezt vallalja. Lukécs evangéliuma minden mas
evangéliumnal szemléletesebben irja le azt a harcot, amelyet Jézus viv.
Agéniardl beszél. Igy nevezték az linnepi jatékokon a versenyzék végsd
erébevetését cél elétt, de jelenti az élethalalharcot is. Jézus ugy verej-
tékezik, mintha vére hullana. Kozben angyal erdsiti. Régi kéziratok Ki-
hagyjak ezt a részletet (22,43—44). Valészin{i azonban, hagy hozzatarto-
zott az eredeti szoveghez, és kés6bb torolték, mert megilitkéztek Jézus
kiizdelmének ennyire emberi leirdsan. Szamunkra azonban ezek a versek
éppen azért értékesek, mert arrél tantiskodnak, hogy Jézus ennyire em-
berré lett, és ennyire hozzadnk hasonléan kiizd azzal a kisértéssel, hogy
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elhagyja a szolgalé szeretet utjat, és vilagi hatalomra térekedjék. Jézus
mellett 4ll a tanitvanyok ellenpéldaja. A szomorusagtél elalusznak, mert
nem imadkoznak. Nem sokkal korabban, az utols6 vacsora alkalméval
még arrol vitatkoztak, hogy ki lesz nagyobb kozottiik az Isten orszaga-
ban. Remélték, hogy Jézus feldllitja orszdgit, megvaldsitja dicsdséges
vildguralmat, és 6k részesedhetnek benne. Jézus azonban ezt a remény-
ségiiket megsemmisitette, és. megmondta nekik, hogy rajuk ebben a
vildgban szolgélat var. Mivel csak magukra gondoltak, reményteleniil
szomorkodtak. Nem tudtak imadkozni, és nem tudtak megallni a kisér-
tésben. Jézus mar most egyediil maradt, amikor Gjra legy6zte a kisértést
azzal, hogy végérvényesen véallalta Isten akaratit, a szeretet utjat.

Az elso lépés

47—53. vers. Alighogy Jézus dontott, megjelenik Judas, az aruld. Jézus
elfogatésat sajat tanitvanya teszi lehetévé: egy a tizenkettd koziil.. Ez Jé-
zus szenvedéstorténetének egyik legmegdsbbent6bb pontja. Miért arulta
el Jézust? Az evangéliumok az arulasért kapott pénzt emlitik (22,5). Ordk
figyelmeztetés ez arra, hogy a pénzszeretet milyen végzetes kovetkezmé-
A nyekkel jarhat. Judés rendezetlen csoporttal jon, nem kelti a hivatalos
kiildetés benyomaésat. Ez volt a megdllapodas a szinedrium vezet&ivel
(22,6). Ezt még hangsulyozza azzal, hogy Jézust meg akarja csékolni. Ez
a tisztelet és a szeretet szokésos jele volt. Jézus szemére veti képmuta-
tasat, hogy az Emberfiat cs6kkal arulja el. Az Emberfia emlitésével fi-
gyelmeztet arra az ellentmondésra, ameély a tanitvanya részérél toérténé
megalaztatasa és eljovendd dicsésége kozott fesziil. Lukdcs a tébbi evan-
géliumtol eltéréen nem sz6l arr6l, hogy a csék megtortént. Az 6 idejé-
ben a keresztyén gyiilekezetek csokkal koszontotték egymast az istentisz-
teleten, és nem tudtdk elviselni ennek a szokdsnak a meggyalazasat Ju-
das részérdl. A tanitvdnyok Jézus szavara kapnak észbe. Az egyik kar-
dot rant, és levagja a fépap szolgdjanak fiilét. Lukacs érezteti, hogy Jé-
zus kornyezetében nem gondoltak fegyveres ellendllasra, s az egyetlen
kardvagas a véaratlan helyzetben, meggondolatlansagb6l tértént. Jézus ezt
is azonnal leallitja. Erre a jelenetre azonban el6lépnek a jeruzsdlemi szi-
nédrium tagjai, a nép vezetdi. Most tlinik ki, hogy 6k 4llnak a rendezet-
lennek latszé csoport mogott. Megjelenésiikrol csak Lukdacs szél, s ezzel
kiemeli, hogy Jézus elfogatdsaban nem a nép, hanem a vezeték a biiné-
sok. Felhaszndljdk az egyetlen kardvagast arra, hogy Jézust gonosztevo-
ként és lazadoként fogjak el. Maga Jézus céloz arra, hogy ezzel latszélag
jogossa teszik -elfogatdsat. De hivatkozik arra, hogy mozgalma nem tit-
kos mozgalom: naprél napra nyilvanosan tanitott a templomban, bar-
mikor elfoghattdk volna. Szédndékosan ugy rendezik meg' elfogatasat,
mintha titkosan bujkalo, lazit6 zéléta vezér lett volna. Jézus ravilagit az
egész esemény hatterére: a sotétségben tornek ra, és ez mutatja, hogy a
sotétség erbinek eszkozévé lettek a nép vezetéi Judassal egyiitt (22,3).
Megtortént az elsé 1épés tobbféle értelemben. Judés a pénzre nézett és
elarulta Jézust. A vezet6k hatalmukat és biztonsdgukat féltették Jézus-
t6l és ratették keziiket. A tanitvanyok reményiiket” vesztve szomorkod-
tak: nem késziiltek fel az eseményekre, és els6 1épésiik az volt, hogy ra-
tamadtak embertarsaikra. Jézus végigtusakodta az elkovetkezendd prob-
lémakat és most mar teljes biztonsaggal haritja el a védelmére kivont
- gyilkos fegyvert, és adja oda 6nmagat aldozatul. Csak 6t fogjdk el, min-
den tanitvanya és kovet6je megmenekiil. Jézus elsé lépése a végsd don
tés utan: életmentés sajat élete aran.

140



2. JEZUS A FOPAPI TANACS ELOTT

22,54—"11
Krisztus megtagadasa

54—61. Jézus elfogatdsa utdn a fépap hazaba, majd a f6papi tanacs
elé keriil. Jézus szenvedéstorténetének ebben a reszeben homloktérben
4ll az a kérdés, hogy 6-e a Krisztus. A zsidésidg az Otestdmentum alap-
jan remélte, hogy Isten népe szabaditdsara felkentet, messidst fog kiil-
deni. Az erre vonatkoz6 reménységek szétdgazéak, és részleteikben bi-
zonytalanok voltak. A messidst David csaladjabol szarmazé kiralynak,
Lévi nemzetségébdl szdrmazé fOpapnak, esetleg valamilyen préfétanak
képzelték, és a kiilonboz6 irdnyzatok sajat elképzeléseik és reménységeik
szerint kiilonboz6képpen rajzoltdk meg alakjat. De a legkiillonbozdbb
iranyzatok megegyeztek abban, hogy téle vartdk Izridel megszabaditaséat,
és hogy barmilyen nagy hatalmunak képzelték, sohasem gondoltak isteni
lénynek. Mié6ta Jézus a nyilvanossag elé lépett, allandéan az a kérdés
vette koriil, hogy 6-e megigért és remélt messias. Tanitdsa, csodatételei
és magatartdsa azt a benyomast keltették, hogy 6 az. Viszont nem telje-
sitette azt a reménységet, hogy megszabaditja Izrdel népét az idegen iga
alél. De sulyos ellentmondast valtott ki az is, hogy tgy tanitott és ugy
bocsatott meg blinéket, mintha isteni hatalma volna. Ezek a problémak
végsokig kiélezédnek, amikor Jézust elfogjak, és a fépapi tanics elé al-
litjak. El6szor Péter keriil dontés elé. Lukéacs szerint koveti Jézust, ami-
kor a foépap hazdba kisérik. O az egyetlen a tanitvanyok koziil, aki Jé-
zus kozelében marad. Bemegy az udvarba, és elvegyiil a nép kozott. In-
nentél Lukacs elbeszélése eltér a tobbi evangéliumtél, mert nem sz6l a
nagy szinédrium éjszakai iilésér6l. A tobbi evangéliumok szerint Péter
krisztustagadésa a szinédrium éjszakai iilésével parhuzamosan torténik,
mig Lukacsnal a reggeli iilésre vald varakozas kozben. A tliz koriil ilék
kozott meglatja Pétert egy fiatal né, amikor arcét éppen a tliz felé for-
ditja. Péter azonban megtagad minden kozosséget Jézussal. Méas valaki
felismeri benne a tanitvanyok egyikét. De Péter ekkor Jézus utin a ta-
nitvanyokkal valé kozosséget is megtagadja. Egy 6ra mulva megszolal
egy harmadik, aki felismerte, hogy Péter Galileabdl szarmazik. Ebb6l
tlnik ki, hogy Péter, mintha mi sem tortént volna, részt vett a csevegés-
ben. Beszédér6l ismerték fel (Mt 26,73). Galilea politikai szempontboél
rosszhirid volt Jeruzsdlemben, mert sok volt ott a ladzongéd és a zéléta.
Péter szamara tehat ez a felismerés veszélyes volt. De Galilea mégiscsak
Péter hazaja, Jézus és tanitvanytarsai szintén onnan valék. Most ezt mind
megtagadja. Ekkor sz6lal meg a kakas. Lukdcs egész elbeszélését erre a
jelenetre iranyitja: Jézus megfordul, és ratekint Péterre. Ezt csak Lukacs
irja le igy. Most tlinik ki, hogy Jézus az egész id6 alatt ott wolt, és min-
dent hallotts Péter a jelenlétében tagadta meg 6t. Ebb6l a mély bukés-
b6l azonban maga Jézus emeli fel azzal, hogy ratekint. Lukdcs nem szol
Péter krisztustagadasanak az okardl, de az oOsszefiiggésbdl megérthetd.
Péter csalédott Jézusban, ezért tagadta meg. Még az elfogatdsnil is védte
Jézust, megtette az elsé kardvagast, amelyre Jézus csodas hatalméval
megmdulhatott volna a felszabadité habord. De Jézus szembehelyezkedett
vele. Errdl a Jézusr6él nem akart tudni. Gondolatait Krisztus orszdgénak
é8 hiveinek uralma toltotte be, nem a szolgdlat és a szeretet. Ezért ta-
gadta meg Krisztust.
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Krisztus kigunyolasa

63—65. A Krisztuskérdés all a kozéppontban akkor is, amikor a reg-
geli iilésre varakozoé 6rok és szolgak unalmukat Gzik el azzal, hogy gunyol-
jak Jézust. A nép korében el volt terjedve az a vélemény, hogy Jézus pro-
féta. Ezen gunyoldédtak a fépap udvaraban is. Letakarjak, és megszur-
kaljak, hogy talalja ki a tettest. Megjegyzéseket tesznek Istenhez valo
viszonydra, és ezzel magat Istent kdromoljak. Ennek a térténetnek ket-
t6s mondanivaléja van. Egyfel6l ramutat arra, hogy Jézus viselte annak
a blinnek a terhét, hogy az ember szivesen kihasznilja szorongatott
embertarsa helyzetét, és ha teheti hatalmaskodik rajta. Mdasrészt ra-
mutat Jézusra, hogy ebben a kornyezetben még inkdbb kiemelje krisz-
tusi magatartasat. Hiszen a guinyol6édas azt a Krisztust veszi célba, aki
tud gyoégyitani, életet adni, blinoket bocsatani, a tisztdtalan lelkeknek
is parancsolni, de nem hasznélja hatalmét arra, hogy ellenfeleit el-
pusztitsa. Jézus a szenvedéstorténetnek ennél a részleténél nem szolal
meg. Szétlan tiirelme ismét szeretetérél tanuskodik.

Krisztus elitélése

66—71. A romaiak a leigadzott népek sajat kormanyzatat lehetSleg
meghagytak, ezért Palesztindban is megmaradtak a varosok és Kkozse-
gek élén a szinédriumok, mint helyi tandcsok. Jeruzsdlemben székelt
a nagy szinédrium Judedra Kkiterjedd joghatosaggal, de tekintélyét el-
ismerte az egész zsidésag a rémai birodalomban. Tagjai a fépapokon
kiviil a f6 sag, a torzsek vénei és a tekintélyes irastuddék koziil ke-
riltek ki. Fébenjar6 tigyekben csak nappal, és mésnap ujra osszehivoti
iilésen hozhattak elmarasztalo itéletet. Lukécs ennek megfeleléen szo6l
a nagy szinédrium Kkora reggeli {ilésér6l. A tobbi evangéliumhoz képest
rovidebben irja le az eseményeket, mert egyediil azt a pontot emeli ki,
amely eldontotte Jézus perét. A nagy szinédrium politikai kérdésekben
nem itélkezhetett, kozéppontban tehat az a vallasos kérdés &allt, hogy
Jézus-e a_Krisztus, az Isten Fia. A kérdést azonban ugy teszik fel,
“hogy bel6le politikai vadat is emelhessenek. Ha Jézus igenléen vala-
szol arra, hogy 6 a Krisztus, a messids, akkor bevadolhatjak azzal,
hogy messidsi felkelést készit el6 a rémai uralom ellen. Jézus ugy
foglal allast ebben a kérdésben, mint egész miikodése alatt. Nem jelenti
ki, de nem is tiltakozik az ellen, hogy 6 a messias. Lényegileg vissza-
adja a kérdést. Ha kijelentené, hogy 6 a messids, akkor nem hinnének
neki, mert mikodése és magatartdsa nem egyezik azzal, amit a
messiastél varnak. Ezért igazolasul mennyei jelet koévetelnének téle,
. ahogyan ezt kordbban is tették (11,15.29—32). Jézus emlékeztet arra,
hogy a szinédrium tagjai mar jartak nala, és megkérdezték isteni kiil-
detése és hatalma fel6l (20,1—8). Parbeszédiik eredménytelen maradt
akkor is, mert nem feleltek neki arra, hogy honnan van XKeresztel6
Jénos hatalma. Ha tehdt most megkérdezné Gket sajat hatalma feldl,
még kevésbé adnanak valaszt., Jézus mégis tesz egy kijelentést, amely-
ben a rea jellemzé médon, reJtetten beszél isteni hatalmarél: Az Ember-
fia mostantél ilni fog az Isten hatalmanak jobbjan. Ez a danieli pré-
féciabol vett kép azt jelenti, hogy ezutédn Jézus fogja gyakorolni Isten
hatalmat, és erre most keriil sor, éppen azzal, amit Jézussal tenni szan-
dékoznak (v6. Dn 7,13; Zs 110,1). A szinédrium tagjai megértették a va-
laszt, és ezért felteszik a kérdést: ,, Akkor tehat Isten Fia vagy te?”
Jézus igy valaszols ,, Ti mondjatok. Mert én vagyok.” Jézus tovabbra
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is ugy beszél magarél, ahogyan mindig tette: rejtetten. Valasza nem
elutasit6, de nem is helyettesitheté egyszer(i igennel. Valaszanak ez az
értelme: Amit ti mondotok, az igaz, de mas értelemben, mint gondol-
jatok. A régi kiralyokat, Izraelt és a kegyeseket mondtédk Isten fiainak.
Néala azonban az istenfitisig mast jelent: Isten hatalméat és jelenlétét
rejtett formaban. Erre emlékeztet ez a szava: ,Mert én vagyok.” Jézus
koraban az ,én vagyok” Isten jelenlétének a fedészava volt; amely
2Mé6z 3,14 nyoman alakult ki. Jézus szavat tehat ugy érthették, hogy
6 mint Isten Fia, az Isten jelenléte a foldon. A tandcs kijelenti, hogy
nincs sziikség tanukihallgatasra és bizonyitasi eljarasra. Mindnyajan
tanti az istenkdromlasnak, mert Jézus Istennel tette magit egyenlévé.
9z az itélet varhaté volt. Jézus kezdettél fogva ugy beszélt és cselek-
’ik, mint akinek isteni hatalma van, és ezt az isteni hatalmat az em-
» megmentésére haszndlja. Jézus perében nem mellékes kérdésrél
" s§z6, és nem tortént tévedés. A nagy szinédrium a keresztyén bi-
vsagtételnek ezt a 6 mondanivaléjat mindsitette istenkaromlés-
hogy Jézus az Isten Fia, aki itélet helyett az ember megmentésére
nagy szinédrium az Otestamentum: kovetkezetes egyistenhite
nem is hozhatott méas itéletet. Mert Jézus egészen uUjat hozott
agba azzal, hogy eljott a blinosok megmentésére. Szem nem latta,
4l nem hallotta és emberi elme el nem- gondolhatta, hogy Isten eny-
nyire szereti az embert.

3. JEZUS PILATUS ES HERODES ELOTT
23,1—16
A politikai vad

1—4. Lukécs passiéjab6l megkaptuk mar azt a valaszt, hogy Jézus-
nak mint istenkdromlénak kellett meghalnia. Az 6testAmentomi térvény
szerint ezért megkovezés jar. A Keresztrefeszités rémai biintetés volt,
és gonosztevékre - vagy politikai lazadékra szabtak ki. Jézusra tehat
ezt a vétséget is ra kellett bizonyitani, hogy a haldlos itéletet kimon-
dathassak. Ezért a nagy szinédrium testiiletileg vonul Pilatus elé, hogy
bevadoljdk Jézust. Lukacs helyesen irja le az eseményeket, amikor nem
sz0l a szinédrium haldlos itéletérsl, mert erre akkor nem volt joguk.
Sajat testiiletiikben a vallasos vadat mondjak Kki: Istent karomolta.
¥zzel azonban nem mehetnek a pogany helytarté elé. A hellenista vilag-
ban a nagy embereket istenek leszarmazottainak tekintették. Istenfia-
sagukban nem éreztek istenkaromlast. Pilatus elé egyébként is csak
a politikai kérdések tartoztak. Elotte tehat politikai vadat kellett emelni.
A nagy szinédrium tagjai azt hasznaltdk fel Jézus ellen, hogy eléttiik
nem tiltakozott kifejezetten az ellen, hogy 6 a messids. A helytarté el6tt
ennek a politikai oldalat emelték ki, és azt hangoztattdk, hogy Jézus
messiédsi kirdlyként viselkedik, eltantoritja a népet a csaszartél, és ezzel
akadalyozza az adofizetést. Igazolni probaljdk ezt a vadat azzal, hogy
Jé.zus végigjarta az egész orszdgot, és mindeniitt megmozdult a nép.
Kiilénosen is azt hangoztatjdk, hogy Galiledban kezdte miikodését, mert
politikai szempontbdl ez a tartoméany rossz hiri volt a rémaiak el6tt.
Ezek a védak veszedelmesek voltak, mert volt benniik igazsdg. Jézus
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valéban végigjarta Galileat és Judeat, és az evangéliumok bizonysaga
szerint is felelevenedett koriilotte az a reménység, hogy felallitja orsza-
gat. Ezt még tanitvanyai korében is sokszor vildghatalomnak értették.
Pilatusnak azonban feltétleniil voltak értesiilései Jézusrél. Nehéz volt
vele elhitetni, hogy Jézus politikailag veszedelmes. Maga az a tény,
hogy ellenallas nélkiill egymagdban fogtadk el, a politikai vad ellen szdlt.
Emellett Pilatusnak feltétleniil tudnia kellett arrél is, hogy Jézus a pro-
vokativ kérdésre az adofizetés mellett foglalt allast (20,25). A rabbinista
hagyomdany is ugy tudja, -hogy nehéz volt Jézust elitéltetni, mert a rémai
‘hatosagok nem tekintették politikai ldzadonak. Pilatus a vadak kozil
kiemeli az 6 szempontjdbdl nézve lényegeset, és megkérdezi: , Te vagy-e
a zsidok kirdlya?”’ Jézus erre ugyanugy vdlaszol, mint a nagy szinéi-
rium kérdésére: , Te mondod!” Itt is az az értelme van, mint a szi-
nédrium el6tt. Nem elutasitd, de nem is egyszerlien igenlé valasz. Jézus
valaszanak értelme tehat ez: Igaz az, amit a kérdés feltételez: § Izrael
kirdlya, de mas értelemben, mint ahogyan gondoljidk. Lukdcs semmi egye-
bet nem ir le a targyalédsbdél, de feltétleniil megértette Pilatus ezt a va-
laszt, mert ezek utdn nem hajlandé kimondani az elmarasztald itéletet,
56t kihirdeti, hogy nem taldl alapos vadat Jézus ellen.

A vad kivizsgalasa

5—12. Miutan Pildtus kijelentette, hogy a Jézus ellen felhozott vada-
kat nem tartja indokoltnak politikai szempontbdl, a fépapi tandcs tagjai
Jézus tanité tevékenységére hivatkcznak, amely megmozgatta a népet
nemcesak Pilatus helytartésidga tertiletén, hanem Galiledban is, ahol Herd-
des Antipas volt a negyedes fejedelem. Pilatus a maga teriiletére, Judeara
nézve alaptalannak tekinti ezt a vadat, de Galiledra nézve az ligy kivizs-
galasat atteszi az illetékes fejedelemhez, Herddeshez. Ez olyan gesztus
volt részérdl, amelyre addig Herédessel szemben nem volt hajlandé. Ta-
lan politikai Osszefliggések, vagy egyéb személyi érdekek késztették erre.
De ezt kovetelte a torvénykezési eljaras pontos lefolytatdsa is, és Pilatus
mindenképpen ‘erre torekedett. Egyediil Lukdacs tudosit arrél, hogy Jézust
Herodes is kihallgatta, és ezért kétségbe vontik ennek a tudodsitasnak
torténeti hitelességét. De nincs a torténetben egyetlen olyan vonés sem,
amely ismereteink szerint meg nem torténhetett volna: A péska idején
a vezetdk fel szoktak menni Jeruzsilembe, hogy jelenlétiikkel megel5zzék
a zavargasokat. Pilatus is ezért ment fel Cezaredbdl Jeruzsalembe. Jeru-
zsalem mem tartozott Herédes fennhatésdga ald, mégis lehetséges, hogy
az Unnepekre odament, ahova a galileaiak nagy tomegekben zarandokol-
tak. Lukacs mar emlitette Herddesrdl, hogy szerette volna Jézust latni
(9,9). Személye és miikodése nem volt ismeretlen az 6 udvardban sem,
s6t fégondnokéanak a felesége, Johanna is Jézus kovetdi kozé tartozott
(8,3). Herddes rendkiviil megoriilt, hogy végre teljesiil kivansaga, és meg-
lathatja Jézust. A hellenista gérog miiveltségli ember kivancsisdgaval for-
dul feléje. Kiilonésképpen vonzza az, ami a tulvilaggal van kapesolat-
ban. Ilyen isteni jelet szeretett volna latni Jézustél is. Jézus azonban nem .
tett és nem mondott el6tte semmit, akdrmennyire faggatta. Jézus ebben is
kovetkezetes. A hivatalos hatésdgoknak megadja a tiszteletet. VAalaszol a
nagy szinédrium és a réomai helytarté kérdéseire, de a kivancsisag el6l
elzarkézik. Nem felel a fépapok és irastudok heves vadakozasdra sem,
mert a donté kérdésre mar valaszolt nekik a szinédrium elétt. Jézus hall-
gatdsaval beteljesedik az Ur Szenvedé szolgdjardl szolé préfécia: ,,Szajat
nem nyitotta meg.” (Ezs. 53.7) Magatartasémak azonban van egy més je-
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lentbsége is ebben az dsszefiiggésben. Az innepélyes hallgatas a hellenista
vildgban az istenség jele. Jézustél Herddes jelet vart. Meg is kapja téle
ezt a jelet abban a formaban, hogy unnerpélyesen hallgat. O azonban nem
ismeri fel ezt a jelet, megunja a vallatast, és miutdn nem tudta kielégi-
teni kivancsisagat, folényesen kiginyolja Jézust, Fehér ruhat adat ra. Ez-
zel nem Jézus artatlansdgat akarja bizonyitani, hanem kiginyolja. A ré6-
maiaknél a hivatalra palydzok hofehér tégat viseltek, errdl nevezték Gket
kandidatusoknak. Herédes tehat fehér ruhdval betetézte gunyolodasat.
Azt allitja vele, hogy Jézus messiasi kiralyi méltésagra palyazik, de sem-
miféle jellel sem tudja bizonyitani, hogy arra jogosult, Gunyolodasa ilyen
kozvetett médon mégis azt igazolja Pilatus el6tt, hogy Jézus politikailag
artatlan. A Jézus ellen lefolytatott vizsgalat tehat ujra eredrnenytelen
maradt. Egy pozitiv kovetkezmenye mégis volt. Az, hogy Herddes és Pila-
tus ettél fogva kibékiiltek, és baratsagot kotottek. Baratsagkotésiik azon-
ban nem Jézus ellen té«rtént, ahogyan a kozhit tartja, s6t mindketten ép-
pen abban értettek egyet, hogy Jézus nem kovetett el politikai blint.

A vad elejtése

13—16. Lukécs evangéliuma hangsulyt tesz arra, hogy Pilatus a tor-
vénykezés szabalyos luigyrendjét pontosan megtartotta Jézus esetében. Mi-
utédn Herédes visszakiildte Jézust, Pildtus osszehivja a fépapokat, a veze-
t6ket és a népet, és ulnnepelyesefn kihirdeti a vizsgalat eredményét. Pila-
tus szavait Lukacs olyan pontos szakszerliséggel fogalmazza meg, mintha
egy torvényszéki targyalas hivatalos jegyzokonyvét diktalna. Pilatus eld-
szor megallapitja a Jézus ellen emelt vadat: ,,Elém vezettétek ezt az em-
bert azzal, hogy eltantoritja a népet.” A szabalyos eljaras szerint ezutén
a nyilvénos targyalas kovetkezett: ,Kivallattam el6ttetek.” Azutan beje-
lenti a targyalds eredményét, amely szerint a Jézus ellen felhozott vad
nem igazolédott: ,,Nem taldltam ebben az emberben semmiféle vétséget,
amellyel vadoltatok.” Ezzel megismétli a korabban mar kijelentett itéle-
tét. De emlékeztet arra, hogy ezzel szemben -megerdsitették a vadat és
hivatkoztak Jézus Galileai miikodésére. Ennek megfeleléen megallapitja
Pilatus, hogy a kiegészité bizonyité eljaras is megtortént. Elkiildte a
vadlottat a tertiletileg illetékes hatésdghoz, Herdodeshez, de az ,,semmiféle
haldlos vétséget nem dllapitott meg ellene”: Ennek alapjan kihirdeti a
torvényes eljaras végeredményét, amely nem lehet mds, mint a vad elej-
tése: , Tehat megfenyitem, és' elbocsatom.” A passié elején emlitettiik,
hogy az evangélium hirdetése nyoman milyen élesen vetédott fel az a
kérdés, hogy miért feszitették Jézust keresztre, ha nem ldzadé vagy rablé.
Amikor Lukécs ezt a torténetet leirja a keresztyénség els6 nemzedéke
mar Atesett a Néro-féle iildozéseken. Az evangélium keletkezésekor, Ves-
pasianus idején pedig haldlra keresték David csalddjanak tagjait, mert
az a hir terjedt el réluk, hogy vildguralomra térnek. Bizonyara a davidi
messidsrol szol6 otestdmentumi préféciakat értették igy félre. A helyzet
nem volt veszélytelen, mert a kiozel multban ért véget a zsidé habort Je-
ruzsdlem pusztuldsaval, amellyel kapcsolatban tobbszor is fellangoltak a
messiasi varakozasck. Lukacs tehat nem véletleniil hangsilyozza, hogy
Pilatus a maga részérdl a legmesszebbmend korrektséggel folytatta le Jé-
zus perét, és hogy két hatésag is megéallapitotta Jézus politikai biintelen-
ségét: Pilatus a vadlok illetékes hatésdga és Herddes a vadlott lakéhelye
szerint illetékes hatdsag. Lukdcs hangsulyozza ezzel, hogy a keresztyén-
ség nem politikai mozgalom. Beldle nekiink is meg kell érteniink, hogy
Jézus nem vVilagi hatalomra t6ré mozgalmat inditott el, hanem a szere-
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tet. szolgalatara rendelt egyhazat alapitott. Ha az egyhaz mégis politikai
hatalomra tor, akkor magatol Jézustol tér el. 2

4. JEZUS ELITELESE
‘23,17—31
= Valasztas

17—25. Valamennyi evangélium a részletekben eltéréen, de a f6 do-
logban egyértelmien tesz bizonysdgot arrdl, hogy a hatalmas rémai biro-
dalom helytartéja, Poncius Pilatus mindenképpen meg akarta menteni
Jézust, és szabadon akarta bocsatani, mert az ellene felhozott vadat alap-
talannak talalta. Amikor Pilatus kijelentette, hogy elbocsatja Jézust, ezzel

- a népet egy olyan szokasjogra emlékeztette, amelynek a helytarté kény-

telen volt engedni. Az evangéliumok szerint érvényben volt és kotelezd
volt az a szokas, hogy minden tinnepen elbocsatott a helytarté egy foglyot
a nép kivansaga szerint. Mas forrasbol nem hallunk errél a szokésjogrol,
de nincs okunk kételkedni benne. Mert tudunk arrdl, hogy romai helytar-
ték mas tartomanyokban amnesztidt gyakoroltak tinnepélyes alkalmak-
kor. A népnek azonnal megvan a jeloltje is akinek szabadon bocsatasat
kioveteli: Barabbés, teljes neve Jesus bar Abba (Mt. 27,16). Gyakori név,
jelentése: Abba fia. Az ,abba” az irédstudék megszolitidsa volt. Barabbas
tehat egy irastudé fia wvolt. Nem tudunk réla tobbet; mint amit ez az
evangélium is elmond. Egy jeruzsdlemi ldzadasba keveredett, talan veze-
toje volt, és gyilkossaga is politikai jellegl lehetett. Ismert és népszerQ

- személynek kellett lennie Jeruzsdlemben, hogy a nép ilyen hatarozottan

és egyértelmiien melléje llt. A nép szemében most egymds mellé keriilt
Jézus és Barabbés ligye, és ez kisiklatja Jézus perének intézését a tor-
vényesség iranyabol. Jogilag hamis az az egymdas mellé allitas, hogy vagy

. Jézust vagy Barabbést kell elbocsatani. Mert ha Jézus ellen el kellett

ejteni a vadat, akkor 6t el kell bocsdtani, Barabbast pedig még azon kiviil

"ol lehet bocsatani, ha a nép kivanja. Pildtus még mindig tartja magat a

peres eljaras torvényes rendjéhez. Miutan a nép Jézus megfeszitését ko-
veteli, 6 ujra megkérdezi ennek a kovetelésnek a torvényes alapjat: ,,Mi
rosszat tett?” Mivel nem kap ra valaszt, ezért Ujra, most mar harmadszor
jelenti ki a vad elejtését: ,,.Semmi haldlos bilint nem taldltam benne, meg-
fenyitem tehat és elbocsatom.” Ez a kijelentés azonban nem. nyugtatta

) meg a népet, nem is sikeriilt rendet teremteni, hanem egyre hangosabban

siirgették Barabbas szabadon bocsatasat, és Jézus Kkeresztre feszitését.
Es ett6l kezdve véget ért a torvényes eljaras. Az evangelista igy irja
le a donté okot: ,Hatott a kidltozasuk.” Pilatus engedett a nép nyo-
masanak. Nem hirdetett -szabdlyos itéletet, de beleegyezett abba, hogy
emberei a nép kivdnsaga szerint kivégezzék Jézust. A nép kivansiga
igazsagtalan, Pilatus eljarasa torvénytelen volt. Nem ok nélkiil vetjiik
fel a kérdést, mi inditotta Pilatust, illet6leg a népet erre az allasfoglalas-
ra. Pilatusra mézve egy ujabb feltevés az, hogy nem sokkal Jézus pere
el6tt leplezték le azt az Osszeeskiivést, amelyet Sejanus, a romai testérség
parancsnoka szervezett Tiberius csdszar ellen. Pilatus ezzel szoros ba-
ratsdgot tartott, és az 6 helyzete is bizonytalanna valt a csaszar el6tt.
Azel6tt kihivéan bant a zsidésaggal, és ezért tobbszor panaszt tettek
ellene a csaszarnal. Most azonban tekintettel kellett lennie a nép hangu-
gatara, hogy végleg el ne rontsa a dolgat a csaszar elétt. Ezzel a felte-
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véssel egyezik Janos evangéliumanak az a tudédsitasa, hogy amikor Pild-
tus el akarta engedni Jézust, a f6papok a csaszar baratsdganak elvesz-
tésével fenyegették meg, ha futni hagyja a kiralyjel6ltet (Jn. 19,12).
Kérdés azonban, hogy a Sejanus-féle oOsszeeskiivés leleplezése valéban
Jézus pere el6tt tortént-e. De Pildtus magatartisa ettdél az esettél fiig-
getleniil is megmagyarazhat6é jellemébél. A torténeti forrasok megvesz-
tegethets, erészakos és kegyetlen embernek ismerik, aki nem tor6dott
semmi massal, csak a'sajat érdekével és karrierjével. Az evangéliumok
alapjan azt kell gondolnunk, hogy Jézus megjelenése és személyisége
mély benyomédst tett ra, és ezért szabadon akarta bocsatani Jézust. De
a nép hangulatdval szemben nem tudott Kitartani az igazsiag mellett,
nem tudta az esetleges kockazatot sem vallalni.” Pilatus magatartasa
mogott tehat 6nzé karrierizmus allt. A nép sem véletleniil valasztotta
Barabbast Jézus helyett. Barabbas azért allhatott kozel a nép szivéhez,
mert fellazadt a rémaiak ellen. Melléje az a Jézus keriilt, aki az evan-
géliumot hirdette, és megtérésre szoélitotta fel népét. Szeretetre tanitotta
6ket, az ad6 megfizetését sziikségesnek tartotta, és mindezt egyiittvéve
tekintette a békesség utjanak, amelyen a népnek ‘jarnia kellene (19,39—
44; 20,23). A végs6é dontés tehat a nép részérdl is abbdl sziiletett, hogy
Jézus a varakozasuktoél eltéré és népi reménységeikkel sok tekintetben
ellenkez6 messiasi eszményt valésitott meg. A nép nem értette meg és
nem fogadta el azt a messiast, aki a gytlolet helyett szeretetet hirde-
tett. Ezen délt el Jézus ligye, amikor a nép Jézus ellen és Barabbas mel-
lett dontott. Az evangéliumban nyomét sem taldljuk annak, hogy akar
Jézus, akar Lukacs itéletet mondott volna a nép felett. Hogyan ismer-
hette volna fel Jézusban az igazi messidst akar Pilatus, akar a nép. .
mikor az egész evangélium és kiillonosen a szenvedés torténete mutatja,
hogy ezt a Jézust sajat tanitvanyai sem értették meg, és nem kovették
igazan mindaddig, amig nem Kkaptak ,er6t a magassagbol” (24,49).

A kovetkezmény

26—31. Lukéacs evangéliuma nem mond itéletet sem Pilatus, sem
a nép folott, de dontésiiknek sulyos kovetkezményeit leirja. A kozvet-
len kovetkezmény Jézus haldla volt, a tavolabbi kovetkezmény Jeru-
zsalem sorsa, amelyrél Jézus a kereszt felé vezeté uton profétalt. Ro-
mai szokds szerint a haldlos itéletet azonnal végrehajtottdk, és a ha-
lalra itélttel vitették a keresztgerendat. A keresztrefeszitéshez hozza-
tartozott a megkorbacsolds, amelyrél Lukacs kiilon nem is sz6l. Mivel
Jézus ettél a kinzéstol elgyengiilt, megfogtak egy arra jové embert, és
vallara tették a keresztgerendat. Az 6 személye lett a kereszthordozé
keresztyén jelképévé. De. ehhez a kedvessé lett hagyomanyhoz  figye-
lembe kell venniink, hogy Jézus szerint az hordozza a keresztet, aki
megtagadja onmagat, és koveti 6t (9,23; 14,27). Az evangéliumok a férfi
nevét is emlitik: Simon, aki Kiirénébdl, Afrika északi részébdl szarma-
zott (ma Libia). Erdekes, hogy a Cselekedetek konyve szerint Kiiréné-
b6l sokan csatlakoztak a keresztyénséghez (Cs. 2,10; 6,9; 11,20; 13,1).
Taldn Simon volt az elsé kozottiik? Jézus a tobbi evangélium szerint
nem szélal meg a Pilatusnak adett valasztél keresztre feszitéséig. Egye-
diil Lukacs irja le szavait, amelyeket a kereszt felé vezeté6 uton mon-
dott. Rémai szokas szerint a haldlra itélteket elrettenté példaul a leg-
forgalmasabb helyen és id6ben kisérték a vesztShelyre. Jézust a temp-
lom kozelében levd helyodrségi palotdbdél a nyugatra vezeté f6 uton vit-
ték végig. A forgalmas uton nétt a tomeg, és az asszonyok szokasuk
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szerint sirattak Jézust. Ehhez kapcsolja szavait. Ahogyafl a hoédolatot
nem fogadja el, ugy a siratast is elharitja magatol (11,27—28; 18,19).
Jeruzsalem sorsara emlékeztet, amely az asszonyokat fogja leginkabb
stjtani (21,22). A végs6 nyomortisagot a profétai apokaliptika képeivel
érzékelteti: a szenvedés és nyomorusag elél nem lehet hova elrejtézni.
Jézus a helyzetre alkalmazott kozmondassal zarja szavait. Azt szoktak
mondani, hogy a tliz hamarabb kap bele a szaraz faba, mint a zéldel6be.
A tlz a szenvedés vagy az itélet tiize. Jézus itt megforditja a koézmon-
dast. Amikor 6t kereszthaldlra itélték belekapott a tliz a zoldel6 faba.
Mennyivel inkabb belekap majd a szarazba. Ezért ha van okuk sirni,
magukat sirassak. Jézus Jeruzsalemet siratta. amikor a varosba lépett,
és siratdsara szolit, amikor elhagyja (19,39—46). Jézus nem el8szor be-
sz€] igy J eruzsalern sorsardl. Ismételten figyelmeztette népét, ha meg nem
térnek hamis reménységeikb6l, ha gy(ilolkodés helyett nem térnek a sze-
retet és a békesség utjara, akkor elvesznek. Jézus szava beteljesedett,
amikor Jeruzsalem elpusztult. Annadl nyomatékosabban figyelmezteti a
keresztyénséget arra, hogy hallgasson szavara, térjen meg, teremje a meg-
térés gylimoleseit, és jarjon a békesség és szeretet ttjan.

5. JEZUS KERESZTRE FESZITESE

23,32—43.
A Kozbenjaré

32—34. Jézus szenvedéstorténete mar eddig is valaszt adott arra a
kérdésre, hogy miért feszitették Jézust keresztre. Vilagossa valt, hogy
Jézus nem volt gonosztevd, sem lédzads. A végsoé bizonyitékot azon-
ban nem Jézus pere, hanem Jézus kereszten valé szenvedése adja. AKki
ugy szenvedi el a keresztet, mint Jézus, az nemcsak gonosztevj vagy
lazad6 nem lehet, hanem f-el‘tétlen‘iil vallam‘i egészen ftitokzatosan kozeli
viszonyban 4ll a szeretet Istenével. Errdl tesz bizonysagot egész magatar-
tasa, akar néman tir, akar megszolal. A haldlos itéletet varoson kiviil, de
forgalmas helyen szoktak végrehajtani. Jézust is Kiviszik a varosfalon
kiviil, és az Efraim-kapu elétt, a tenger felé nyugati irdnyba vezet6é ut
mellett feszitik keresztre. Lukéacs a Golgota gorog nevét emliti: Kranion.
Mindketté jelentése: Koponya. Lehetséges, hogy Jeruzsdlem néhany fon-
tosabb pontjidnak gérog neve is volt. Jézussal megfeszitenek két gonosz-
tev6t, akik valdszinilleg elfogott zél6tak voltak, talan Barabbds tarsai.
Jézus keresztjét kozepen allitjak fel, hogy azt a benyomast keltsék, hogy
6 volt.a felkelés vezére. Igazolni kellett a torvénytelen itéletet. De ezzel
tudtukon kiviil teljesitették az Ur Szenveds Szolgdjardl szolo -proféciat,
amelyet Jézus az utolsd vacsoran idézett: ,,A torvényszegék kozé szamlal-
tatott.” (22,37; Ezs. 53,12). A zsid6 hagyomany megkovetelte, hogy a ha-
lalra itélt blinvallast tegyen kivégzése elétt. Meggy6z6désiik szerint a -ha-
lalbiintetés engesztelés az elkdvetett blindkért, de csak abban az esetben,
ha binvallas fizédik hozza. Ezt mondtak a kivégzendének: ,Tégy bilin-
vallast, mert aki blinvallast tesz, annak része lesz az eljévenddé vilagban.
Mondd ezt: Haldlom legyen engesztelésiil blineimért!” Jézus nem mond
ilyen blinvallast, de azt sem teszi, ami keresztre feszitéskor gyakran el6-
fordult, hogy atkoztak ellenségeiket. Jézus imadkozik értiik blineik boesa-
nataért. Minden szava mélyen 0Osszeszovodik azzal, amit életében mon-
dott, tanitott és tett. Istent atydnak szdélitja: igy tanitotta tanitvanyait is
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imadkozni (11,2). Az ellenség szeretete, amely ebben az imadsagban is ki-
fejezésre jut, egész etikajanak kimagaslo pontja, a Hegyibeszéd f6 tani-
tasa, amely a samaritanusroél szolé példazatban kapja gyakorlati alkalma-
zasat (6,35; 10,37). Jézusnak ez az imadsaga végrendeletté lett a keresz-
tyénség szamara. Az Oskeresztyénség nem gytloli, hanem menti azokat,
akik szembefordultak Jézussal. Az elsé keresztyén igehirdetések tobbszor
hangsulyozzak, hogy akik Jézust elitélték, és keresztre vitték, azok nem
tudtak, mit tesznek, ahogyan a tanitvinyok sem értették 6t (Cs. 3, 17;
13,27; 17,30; 1 Kor. 2,8). Masrészt a keresztyének megtanultak téle imad-
kozni ellenségeikért. Istvan az elsé vértanu és Jézus testvére Jakab az
6 szavaval halnak martirhalalt. (Cs. 7,60.) De Jézus imadsaga messze tul-
megy a példaadason. Jézus a keresztfan is az a Kozbenjaro, aki Isten
szine el6tt konyorog kegyelemért és az itélet elharitasaért (13,8). O az
egyetlen Kozbenjars Isten és az ember kozott, aki onmagat valtsagul
adta mindenkiért (1 Tim. 2,4—6). Jézus szeretetének nagysagat kiemeli az
ellentét. Ruhdira sorsot vetnek azok, akiért imadkozik.

A Megmentd

35—38. A keresztrefeszités utan megszolaltak a cstfolédok. Ez is hoz-
zatartozott a hagyoményos szokasokhoz. A vezeték kezdik, és a £6 ponton,
Jézus krisztusi méltosagan tdmadjak 6t. Ha 6 a kivalasztott felkent, a
messids, akkor tegyen csodat, és azt kezdje énmagan: mentse meg magat.
Ez olyan jel volna, amellyel hihet6vé tenné messiasi kiildetését. De ezt
Jézus mikodésének elején mar a kisérts is kovetelte t6le, és Jézus ezt az
utat mar akkor sem vallalta (4,9—12). Kozben olyan pontosan hatarozzak
meg Jézus evangéliumat és messidsi kiildetésének lényegét, mint talan
még senki mas: ,,Masokat megmentett, mentse meg magit!” Ez jellemzd
Jézusra. O a nagy Megmentd. De hatalmat mindig csak masok megmen-
tésére hasznalja. Ezen a ponton tamadjék a kivégzé osztag emberei is.
Szokas szerint a féjdalom csokkentésére kabité italul mirhdval kevert
bort szoktak adni a keresztre feszitettnek. Itt ecetet kindlnak meki, amely ~
felfrissit. Ezzel gunyolodnak: felfrissitik a messidsjeloltet, hogy meg tudja
menteni énmagat. A katonadk a kereszt feliratdt is idézik, amelyet szokds
szerint a feje f61é szegeztek, és a biintetés okat tartalmazta: ,, A zsidék
kirdlya ez.” Ez az a vad, amelyet Pilatus kivizsgalt, és amelyrél harom-
szor jelentette ki, hogy alaptalan. Most ott olvashaté a haldoklé Jézus
feje folott. A felirat a nyilvanossag elétt leplezi Pilatus és a nép torvény-
telen dontését. De a feliratnak sokkal messzebb kihat6 jelentésége is van.
Jézus sohasem mondta magat messiasnak, krisztusnak vagy felkent ki-
ralynak. -Még Pilatus €l6tt is helyreigazitotta ezt a feltételezést. Félre-
értették volna, és vallasos politikai reménységek teljesitéjét lattak volna
benne, ha magat Krisztusnak vallotta volna. Mi6ta azonban a kereszt
feliratAn megjelent az a kijelentés, hogy 6 a messiasi kirdly, a Krisztus,
azéta a keresztyénség nyomatékosan hangsulyozza, hogy 6 a krisztus.
Ett6]l kezdve mar nem lehet félreérteni. Senki sem hiheti, hogy aki a
csufolédék kozott ennyire egyediil, ennyi tiirelemmel és szeretettel szen-
ved, az nem lehet vildguralomra toré kirdly. Az onmagat felaldozo, ma-
sokat megtarté Krisztust vitték keresztre.

Az Uavozité

39—43. A kereszt koriil allék utan egymasutédn megszélalnak azok,
akik a kereszten szenvednek. Az egyik atveszi a csufolédék szavat. A t6b-
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biek Jézust buzditjak, hogy 6k is itt vannak a kereszten: mentse meg
Oket is. Megtoldja a tobbiek csufolédasat azzal, hogy most mar méasokon
sem tud segiteni. Erre megszolal a méasik gonosztevs, aki bilinbanattal vi-
seli a szenvedést, és elismeri a biintetés jogossagat. Amit mond, az mesz-
sze tulmegy azon, amit a kivégzend6é blinvallasi formuldjaban irtak elé..
Latszik rajta, hogy Jézusra figyelt, és felismerte, hogy az az ut, amelyen
6 jart, amelyen lazadova és gyilkossa lett, hibds ut. Felismerte, hogy
lehetséges volna egy masik uUt, a szeretet utja, amelyen Jézus jar. Ezért
kijelenti, hogy 6k megérdemelték a biintetést, de Jézus biinteleniil szen-
ved. Tarsa csufolja Jézust, hogy nem tud segiteni, 6 meg van gy6zédve
arrél,-hogy tud. Hiszi azt, hogy Jézus kiraly, aki most késziil orszagaba.
Szeretne ennek tagja lenni. Ezt kéri Jézustol. Ekkor szblal meg a harma-
dik keresztre feszitett. Kordnak vallasos képzetei szerint a paradicsom-
16l beszél, amely valahol mar megvan. Az Osatydkkal egyutt élnek és
orvendeznek benne az tdvoziltek (16,22). Jézus ezt az ismert képzetet
nem szinezi ki, nem is akarja vele a tulvilagi életre vonatkozé kivancsi-
sagot kielégiteni, hanem evangéliumot hirdet a mellette levé szenvedd-
nek ugy, hogy megértse. Evangéliumanak lényege pedig ez: ,,Ma velem
leszel.” Jézus ezzel megadja a bilinbocsénatot a gonosztevének, annak, aki
mar minden lehetdséget eljatszott, és nem tud masban reménykedni,
mint Jézus szeretetében. A keresztyénség joggal olvassa le errél az eset-
rol, hogy mit jelent az ingyen kegyelem és a bilinbocsanat. Jézus ezen-
kiviil azt is mondja ezzel, hogy legybzte a halalt, mert aki hozzatartozik
ebben az életben, az egyiitt- marad vele a halal utan is. ,,Ma velem le-
szel¥ —, ez tobb mint a 1élek halhatatlansdga, tobb, mint az élet gy6zelme
-~ a halal felett, és tobb, mint a paradicsom 6pome. Jézussal egyiitt lenni: ez
az élet, a sz6 elképzelhetetlentil teljes értelmében. Jézus ezzel a kijelen-
tésével teljes tidvosséget igér. A kereszifan Ugy szélal meg, mint a halalt
legy6z6 és életet adé Udvozit. Aki bizik benne, és megtér hozza, mint a
gonosztevé a kereszten, annak biinbocsanata, élete és orome van az iid-
- vozité Jézussal egyiitt.

6. JEZUS HALALA
23,44—56

Emberi vég

44—46. vers. Ami Jézus személyére egész élete folyaman jellemzé,
az kiilonosképpen is kidomborodik Jézus haldlakor. Egész emberi modon
torténik minden, és mégis az az érzésiink, hogy aki ilyen emberi maédon
szenved és hal meg, az tobb, mint k6zonséges ember. Erre hivjak fel a
figyelmet azok a rendiviili jelek, amelyek Jézus halalaval kapcsolatban
torténtek. Az evangelistak szerint s6tétség borult a foldre Jézus halala
elott, és ennek idotartalmat is pontosan megjelolik: hat 6ratol kilenc
6rdig, a mi-idészamitadsunk szerint délt6l délutdn haromig. A nap elboru-
ldsdban az a rendkiviili, hogy nem lehetett napfogyatkozas, mert ez hus-
vét tajan mincsen. Jézus kortarsait a sotétség vilagitéletre, Isten harag-
jara emlékeztette. Az evangéliumok szerint a jeruzsalemi templomban
a karpit kettéhasadt. Két magy kéarpitrél tudunk, az egyik a szentély, a
masik a szentek-szentje bejarata elétt volt. Itt valdszinfileg az utdbbira
kell gondolnunk. Parhuzamba &llithatjuk ezzel a jellel, hogy a biblian
kiviili hagyomany szerint a templomban Jeruzsilem pusztuldsa el6tt ag-
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paszto jelek torténtek, mégpedig negyven évvel a templom pusztulasa
el6tt, ami egybeesik Jézus haldlanak az idejével. A hétkaru gyertyatart6
egyik langja kialudt, a nagy engesztelési iinnepen a biborszinl szalag a
templom bejaratdnal piros maradt (Ezs. 1,8), a templom egyik hatalmas
kapuja magatol kinyilt, és alig tudtak Gjra becsukni stb. Ezeket a jeleket
a hagyomany szerint ugy értelmezték, hogy Isten elére jelezte itéletét a
templom, ill. Jeruzsalem felett, és ez be is teljesiilt a zsidé héboruban
Jeruzsalem és a templom pusztulasaval. Lehetséges, hogy ezeknek a je-
leknek az emlékét 6rzi az evangélium is, de a jeleket Jézus haldlaval
hoztak kapcsolatba. A templom karpitjanak kettéhasadasa Lukdacs evan-
géliuman beliil valészintileg nem arra emilékeztet, hogy megnyilt az ut
Isten felé, hanem inkabb Jézusnak erre a szavara: ,Pusztdn hagyatik
hézatok”, mert Isten elhagyja templomdat (13,35). Lehetséges azonban,
hogy Lukadcs olvas6i nem lattak benne mast, mint a templom pusztuldsara
figyelmeztet6 jelet. Mintegy haromoras sziinet utan Jézus egyszerre han-
gosan felkialt. Keresztrefeszitettnél szokatlan ez, mert rendszerint foko-
zatosan halkul el halalhorgése. Jézus hangosan imadkozik, és ebben népé-
nek szokasat koveti. Az 6s6k hagyomanyahoz alkalmazkodik abban is,
hogy a, szombat esti zsoltart mondja: ,Kezedbe teszem lelkemet!” Az
imadsagot a rea jellemz6 megszdlitassal kezdi: ,, Atyam!” (Za. 31,6 v. 0.
Lk. 10,21; 11,2; 22,42; 23,34) Jézus haldla pillanataban is egészen emberi
médon iméadkozik. Egyuitt imédkozik népével, amely keresztre feszitette.
O.nem szakitja meg veliik a kozosséget most sem. Jézus Ujra ugy jelenik
meg elSttiink a kereszten, mint példakép az igazi emberségre. De egy
apré vonds arra is figyelmeztet, hogy mégis sokkal tobbr6l van szd, mint
egy ember haladlrél. Minden evangelista feljegyzi haldla orajat: délutan
harom. Szamontartja az egész Oskeresztyénség, és a rabbinista hagyo-
many is, hogy Jézus pontosan a paska elGestéjén halt meg, amikor meg-
olték a paskabaranyokat. A templomban harsogé kurtok jelzik az linnep
kiozeledtét, ezrével aldozzak a paskabaranyl, papok tomegei fogjak fel
talakba vériiket, kézrdl kézre adjak, és kiontik az oltar elé. Igy emlékez-
nek Istennek arra a szabaditdsara, amellyel kivezette népét az egyiptomi
szolgasagbo6l. Jézus tudatosan ugy rendezte Jeruzsialembe menetelét és
utolsé napjait, hogy haldlanak ideje egybeesett az Otestamentum népének
ezzel a nagy unnepével. Jézus az Isten baranya, a varoson kiviil a veszt6-
helyen, Isten kezébe teszi lelkét. Az 6 aldozataval szerzett szabaditas 1ép
az otestdmentomi szabaditds helyébe.

Emberi vélemények

47—49. vers. Amikor az agg Simeon karjan tartotta a gyermek Jézust,
azt profétalta, hogy dltala sok sziv gondolata nyilvanvalé lesz (2,35). Ez
teljesedik be abban az 6raban is, amikor a kereszt Jézus haldlaval vég-:
legesen a keresztyénség jelvényévé lett. A korilallok akarva-akaratlanual
elarultak szivitk gondolatait. Az els6, aki megszolal, a kivégzd osztag
parancsnoka, egy szazados. Istent dieséri €s bizonysagot tesz Jézusroél.
Jézus haldla nem volt hidbavalo, mar az elsé pillanatban megtermi gyii-
molesét. A szidzados Jézust a masik két evangélium szenint Isten Fianak,
Lukécs szerint igaz embernek mondja. A ketté kozott nincsen tartalmi
kiilénbség, mert a hellenizmus vildgaban a kitliné embereket isteni ere-
detlinek tartottdk. A szazados a maga pogany fogalmaival mondja el azt,
amit mas esetben nem tapasztalt. Nyilvanvalé, hogy nem az elsé kivég-
zésnél volt jelen, és ennek alapjan mondja ki azt a véleményt, -hogy
Jézus igaz ember volt. Ez 'a legnagyobb elismerés, amit kimondhatott.
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A masik csoport Jézus keresztje koriil a latvanyna odatédult sokasig volt.
Ezek részesek voltak abban, hogy Jézust keresztre feszitették. Kozulik
nem is egy bizonyara részt vett Jézus gunyolasaban is. Most 1attak, hogy
aki a gunyol6ddé tomeg kozott a kereszten imadkozva hal meg, az nem
lehet gonosztevé. Jézus haldla kozottiik sem volt hidbavald, biinbanatuk
jeléil melliiket verték, és blntudattal tértek vissza a varosba. Tavolabb
egy harmadik csoport 4llt: Jézus ismerdsei. Ezek k6zé kell szdmitanunk
Jézus hozzatartozoit, szélesebb tanitvanyi korét, mindazokkal egyiitt, akik
Jézussal jottek fel Galileabd] Jeruzsdlembe. Veliikk woltak az asszonyok
is, akik Jézust kovették. Az evangélium ezekr6l nem mond mast, csak
_azt, hogy 4lltak, és nézték az eseményeket. Ezt is tavolbél! Kiilénos

egylittes ez Jézus keresztje koriul. Sajatsdgos visszafelé futé fokozas van
az elbeszélésben. Egy ember taldlta meg a helyes szét, és az pogany volt.
A nép bline tudatara ébredt és néméan verte 'mellét. Jézus ismerdseinek
csoportja pedig csak allt a tavolban, és nézett. Sokatmondé figyelmezte-
tés! Els6k lesznek utolsok, és utolsok elsék (13,30). Valamennyi csoport
nagyon emberi magatartadst mutat.

Emberi kegyelet

50—56. Az evangéliumok megezgyeznek abban, hogy Jézus testét nem
tanitvanyai helyezték sirba, hanem egy azok kozil, akik jelen voltak Jé-
zus elitélésénél. Arimathiai Jozsef, a nagy szinédrium tagja és gazdag em-
ber volt. Lukdacs két vonassal jellemzi: derék és igaz ember, és varta
Isten orszagat (v. 6. 1,6; 2,25,38). Szép szdmmal voltak ilyenek Jeruzsa-
lemben és akadtak még a Jézust elitélé szinédriumban is. Arimathiai
Jozsef azok kozé tartozott, akik nem értettek egyet a szinédrium donté-
sével, és ezt azzal is kifejezte, hogy gondoskodott Jézus eltemetésérdl.
Vallalkozdsa nem volt veszélytelen, mert zsidé hagyomany szerint a Kki-
. végzettet a gonosztevok kozé kellett eltemetni. A rémaiak viszont szivesen
kiadtak a kivégzettek holttestét a rokonsagnak. Arimathiai Jozsef meg
is kapja Pilatustol Jézus testét, leveszi a keresztrél, és sziklasirba helye-
zi, nyilvan a sajatjaba. Palesztindban ma is lathaték ilyen sziklasirok.
Szlik bejarat egy kis helységbe vezet, ennek oldaldba vajt fililke padka-
jara helyezték a holttestet, és a bejaratot felallitott malomkd. formajii
lappal -zartak le. Nem tlnik ki, hogy kik vannak Jozsef segitségére, bizo-
nyara az 6 emberei. Megadtak Jézusnak a végsé tisztességet, amelyet az
emberi kegyelet diktal, de siettek, mert szombat este kozeledett. Ez ala-
htzza Arimathiai Jozsef tettének értékét, mert a temetés miatt tisztata-
lanna valt, és nem vehetett részt a paska-vacsoran. A sirbatétel tanui az
asszonyok is. Megnézik hova tették Jézus holttestét, azutan elmennek, és
felkésziilnek Jézus testének megkenésére, amelyet az id6 rovidsége miatt
nem végezhettek el. Jézus passioja az emberi kegyelet ilyen megnyilva-
nuldsaival ér véget. Ezeknek kettds jelent6sége van. Egyrészt azt hang-
stulyozza vele az evangélium, hogy Jézus valéban meghalt, masrészt arra
céloz, hogy hivei nem szamitottak feltAmadasra. Szerették Jézust, de nem
hittek igéretében (9,22). Jézus szenvedéstorténetének ez a befejezése hang-
stlyozza, hogy Jézus halala emberi szempontbdl olyan vég volt, amelyb6l
semmiféle emberi reménység vagy elképzelés nem vezethetett tovabb,
hanem csak egy ujabb mem vart és nem remélt esemény: Jézus felta-
madasa.

Dr. Prohle Karoly
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Az egyhdz és a modern gazdasdgi-tarsadalmi fejlodés
A keresztyén tarsadalom-etika hdrom tipusa

i

Korunk nagy vitaja

Modern vildgunk — minden elmult torténelmi korszakndl in-
kabb — a gazdasdgi és tdrsadalmi kérdések kora. A vildg kenyere,
a vildg gazdasagi er6forrdsai, a vilag jové gazdasagi és tarsadalmi
rendje — ezek ma a vildg minden sarkaban vitatott problémak.
Ezek &llnak az ujsagok hirei, napjaink vildgeseményei mogott.

Ezek a gazdasagi és tarsadalmi kérdések — tehat az embernek
az anyagi javakhoz és a tdrsadalomhoz valé viszonya — legszoro-
sabban dssze vannak kotve egymassal. Mai vildg-latasunk szamara
egészen magatol értetédik mar, hogy a gazdasagi kérdésekrdél nem
beszélhetiink a szociol6égiai hattér, a tdrsadalmi rendszer nélkiil, és
viszont a tarsadalmi jelenségek sem szakithatok el gazdasagi hat-
teriikt6l.

Tovabbi, déntéen jellemz6 vondsa mai vildgunknak az un. tdr-
sadalmasulds folyamata. Mit értiink ezen? Azt az érdekes jelensé-
get, hogy az egyes ember kapcsolatai a tarsadalommal korunkban
egyre fokozédnak. A mai ember ,,k6z0sségi élete’” a multhoz viszo-
nyitva hihetetleniil kiszélesedett. Az atlagos mai ember a csalad
és a munkahely — keresztyéneknél még a gytilekezet — tradicio-
nalis kozosségein tul a gazdasagi, egészségligyi, kulturalis, sport-
és szérakozasi, tarsadalmi és politikai szervezetek egész sordban
benne él. Egyéni élete egyre inkabb beleszovédik ezeknek az at-
fog6, nagyobb kozosségeknek az élet-szovedékébe. S6t a modern
hirkozlés utjan (sajto, film, radid, televizié) mas népek, az egész
emberiség élete is kitdrul elbtte. Az otthon régebben zart, kiilon
vilagdnak falai leomlottak. Ma mar szinte ,,masodik otthonunk” a
tarsadalom élete, s6t az egész vilag.

Mint korunk legfontosabb vondasat emlitjiik végiil, hogy a mai
vildg szorosan Osszefonodé gazdasagi és tarsadalmi kérdései vég-
eredményben mind két nagy vildgrendszer vitdjiban taldlkoznak.
Eurépa az utébbi két évszazadban két hatalmas, forradalmi atala-
kulast élt meg. Az els6 az 1789-es nagy francia forradalom volt,
melyben letlint a foldbirtokos-nemesi tarsadalom. De mivel a he-
lyére lépett liberalis-polgari rendben a szocidlis igazsagtalansag
tovabb fokoz6dott, a maéasodik és még nagyobb atalakulds — az
1917-es nagy oroszorszagi forradalom — tulhaladt ezen is, és meg-
teremtette a szocialista rendszert. A legutébbi fél évszazadban ez
az Uj gazdasagi-tarsadalmi rend a vilag egyharmadéra, egymil-
lidrd . emberre, terjedt ki, és a nyugati, polgari vilaggal folytatott
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békés versenye mellett erds vonzést gyakorol Afrika, Azsia és
Dél-Amerika fejlédésben elmaradt, részben csak nemrég 6nalléva .
lett népeire is. Korunk legmarkdnsabb vondsa kétségteleniil a szo-
cializmus 1j gazdasdgi-tdrsadalmi rendjének és a régi, liberdlis-
polgdri rendnek a magy wvitdja az egész foldkerekségen. A mar
emlitett ,,tdrsadalmasodas” velejaréja, hogy ez a nagy vilagvita
nem csupan politikusok, gazdasdgi szakemberek és filozéfusok ko-
zott folyik, hanem &tjarja a tarsadalom, a mai ember egész éle-
tét. Senki sem tudja magat kivonni aléla. Hiszen benne valéban
foldi vildgunk jovéjének alakulasarol van szo.

2
A keresztyén szocialetikai magatartas harom tipusa

Hol &l az egyhdz korunk nagy vitdjaban? Milyen &llaspontot
foglal el a keresztyénség a valéban vilagméretli gazdasagi-tarsa-
dalmi_4atalakuléssal kapcsolatban?

Ha ezt a kérdést tessziik fel, legel6szor arra kell ra_]onnunk
ezen a téren mincs egységes keresztyen dlldsfoglalds. Nincs olyas-
mi, amit egyszertien ,,az egyhdz mézetének” wvagy a ,keresztyén-
ség magatartasanak” lehetne mevezni,! — hacsak valaki a keresz-
tyénséget Gssze nem téveszti a romai Szentszékkel. Taldn a kozép-
kor egy részétol eltekintve, a keresztyénségnek sohasem volt egy-
séges gazdasagi-tarsadalmi rendszere. S ha torténtek is kisérletek
arra, hogy ilyen zart, kilon gazdasagi-tarsadalmi rendszerré te-
gyék, ez ellenkezik az evangélium lényegével. Vilagi 1deolog1at
formdal Krisztus megvalté evangéliumébol.

A keresztyénség mnem egyféleképoen, hanem nagyon is el-
téré formdkban wvdlaszolt a modern wildg gazdasdgi-tdrsadalmi dt-
alakuldsdra. Nagyon nehéz dolga lenne annak, aki megprobalna
megirni a keresztyén egyhdzak szocidlis tanitdsdnak és magatar-
tdsdnak? — benne pedig kiiléndsen a legutébbi sziz esztendének
— a torténetét. Eppen az emlitett sokszinliség, a sok eltérd irany-
zat miatt lenne ez szinte lehetetlen feladat.

Minden tipus-alkotas az €16 torténelemben veszélyes dolog, -
mert a sokszini, eleven valdsag leegyszerisitése és elszilirkitése a
kovetkezmény. Mégis, ezt tudva is ugy latjuk, hogy a keresztyén-
ség magatartdsa a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlodéssel kapcsolatban
hdrom f6 irdnyzatot mutat.

3.
A passziv-konzervativ szocidletikai tipus
Az elmult kétszédz év soran a keresztyénség igen jelent8s része
vagy egyszerlien nem ismerte fel a gazdasdgi kérdések sulyat, a

szocialis kérdés emberi-torténelmi jelent6ségét, s ezért kozombos
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maradt, nem torédott az uj tarsadalmi mozgalmakkal. Vagy pe-
dig — és sajnos, ez volt a gyakoribb eset — az egyhaz jovojét
féltve minden valtozastol, a mélységesen igazsagtalan vagyon-
elosztas és az ezt 6rzé tarsadalmi rend fenntartasa mellett tort
ldndzsat. Passzivitds és konzervativizmus igy taldlkoztak egymds-
sal a keresztyén magatartasban.

A ,,passziv-konzervativ tdbor’> a maga allaspontjat azzal pré-
bdlta indokolni, hogy a keresztyénség kizardlag a lelki élet kér-
déseiben érdekelt, az anyagi dolgok és a tarsadalom rendje a vi-
lagi fels6bbség jogkorébe tartoznak. Amig tehat a vilagi hatalom
nem gondol ezen a téren valtoztatasokra, addig a keresztyének-
nek nem szabad a meglevé rend ellen fordulniuk. Nagy szerepet
jatszottak ennek a magatartdsnak a megindoklasaban ilyen sza-
vak: ,,a tarsadalmi rend szentsége” (tehat a vagyoneloszlas és az
osztalytagozddas Osszekapesoldsa Isten gondviselé akarataval), ,,fo-
lyamatos fejlédés” (tehat szembeforduldas minden forradalmi at-
alakulassal) és ,,szabadsag’” (amely azonban nagyjabol a birtokon
beliiliek szabadsagat jelentette, a wvagyontalanok és elnyomottak
szabadsagat nem). A meglevé szocidlis igazsdgtelansdagok okdt az
igazsdgtalan kiilsé gazdasdgi rendtél, az ardnytalan és mélységesen
igazsdgtalan wvagyonelosztds konkrétumaitél elszakitva csupdn az
ember biinos, belsé természetében ldtta; ezért aztdn a szocidlis
kérdés megolddsdt nem az 6mzé belsd, lelki magatartds és az ebbol
eredd igazsdgtalan gazdasdgi rend egyittes megvdltoztatdasd-
ban, hanem kizdrdlag belsd, lelki sikon kereste.

Ilyen beéallitottsdggal fbleg a protestdns ortodoxiatél és az
individudlis pietizmustél meghatdrozott egyhazi kordokben lehe-
tett leggyakrabban taldlkozni. Ezek ugyan igen sok kérdésben el-
lentétes nézeten voltak. De ezen a ponton taldlkoztak egyméssal..
. Az ortodoxia egyhazi irdnya természeténél fogva a konzervativiz-
musnak, az egyéni pietizmusnak pedig a vilagtédl valé elfordulas-
nak — tehat a vildg, irdnt kozonyos, passziv magatartdsnak —
kedvezett. Erthet6, ha a szocidlis kérdésben egészében véve mind-
kett6 kudarcot vallott.

Hogy a keresztyénség a modern vildgban megtalédlja a maga
igazi helyét, ehhez elkeriilhetetleniil sziikkség van ennek az elhi-
bazott szocidletikai magatartasnak "a gyokeres felszdmoldsara. A
torténeti egyhdzaknak kivétel nélkiil mélységes blinbanatra van
okuk a szocialista fejlédéssel kapcsolatban mésfél évszédzadon at el-
foglalt, egészében véve — sajnos — mnegativ alldspontjuk miatt.
Nem szeretnénk ezt divatos szélamként ismételgetni. De tigy sem,
mint a multnak konnyli — mert nem rank vonatkozé — megitélé-
sét. A keresztyén blinbanat jelentse itt inkdbb a mult vétkeinek és
mulasztdsainak felismerésével egyiitt a magunk blineinek meg-
bénasat is! Lényeges része ennek a blinbanatnak, hogy megléas-
suk: mennyire énzé és szeretetlen magatartds, ha a keresztyénség
kizdrdlag a sajat kérdéseivel torédik, és kozombosen megy el a
vildgban eléje keriils nagy erkélesi feladatok — kézéttiik az anyagi
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javak igazsdgos elosztdsa és a helyes tdrsadalmi rend kérdése —
mellett.

Sajnos, az elmult méasfél évszidzad nagy gazdasigi-tarsadalmi
atalakulasaban — néhdny nagy profétai személyiség kialté sza-
vatol és kovetbik kisebb-nagyobb téboratol eltekintve, akik azon-
ban az egyhaz életében jorészt csak az ellenzék szerepét kaptak3
— a reforméacié egyhdzainak nagy tomegei kozdonyosek és pasz-
szivok maradtak, s6t egyenesen szembe is fordultak a végbement
torténelmi atalakuldssal. Amikor az iparvarosok nyomornegyedei-
nek éhezd, kizsdkmanyolt, létbizonytalansigban él6 munkasto-
megei megkezdték kilizdelmiiket az emberibb életért, az egyhézat
és a lelkészt altaldban a masik oldalon talaltdk. Igaz, hogy az
egyhdzak szocidlis-karitativ munkdja a nyomorisdg ldttdn meg-
er6sodott, le nem kicsinyelhets, sokszor egyenesen hdésies erdfeszi-
téseket végzett. De csak a nyomorisdg enyhitésére, nem a nyomo-
risdg megsziintetésére irdnyult. Es. minden Gszintesége, dldozat-
készsége mellett is csak kevesek iigye maradt az egyhdzban; vég-
eredményben pedig csupdn egyhité csepp volt a myomoriusdg vég-
telen tengere ellenében. ,,Nem szorul tehdt magyardzatra, hogy
ezért a munkdas a protestantizmust és lelkészét a birtoklok er-
kolesi rend6rségének tekintette. Olyan egyhaztél, amely a meg-
levé tulajdon-elosztds elleni panaszéra csak azt tudta mondani:
»Légy tiirelemmel, mig a fels6bbség jonak latja, hogy kézbeavat-
kozzék !», természetesen nem vart semmilyen ‘Segitséget; elidege-
nedett téle.” i

4.

A ,keresztyén gazdasagi-tarsadalmi rend” elmélete \

A masik jellegzetes keresztyén etikai irdanyzat korunk nagy
vitdjadban az ©6nallé ,keresztyén gazdasagi rend” és ,keresztyén
tarsadalom” hiveinek jelentés tabora. Koézos meggydzédése, hogy
ezen a téren is az egyhaznak kell a dont6é szot kimondania.

Ennek a felfogasnak az egyhdaztorténet soran két ellentétes
forméaja jelentkezett. A jéval erésebb ,konzervativ szdrny”, amely-
hez a romai katolicizmus szocidlis tanat kell szdmitanunk. Es a
gyengébb, ,radikdlis szdrny”, 8melyhez a régi és ujabb radikalis
keresztyén mozgalmak tartoznak.

Kozismert tény, hogy a rémai katolikus egyhdznak egységes
hivatalos szocidlis tanitdsa van, mind a gazdasagi és tulajdon-
kérdésben, mind a tdrsadalom konkrét rendjére vonatkozéan. ,,Mi
dolga van az egyhaznak gazdasigi és tarsadalmi kérdésekkel?
Egyéltalan van-e koze ezekhez a f6ldi dolgokhoz olyan kozosség-
nek, amelynek megbizatasa és gondja a foldontuli — madsvilagi
életre vonatkozik? Ez a hires illetékességi kérdés, amelyre XI.
Pius ezzel a megkiilonboztetéssel valaszol: az egyhéaz csak -az er-
kolesi kérdésekkel tordédik, de nem torédik a kérdés technikai-

szervezeti oldalaval.”’® \
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Krisztus egyhazanak feladata és megbizatasa, hirdetni az em-
beri élet erkolesi kérdéseiben Isten akaratat. De a lényeges kér-
dés itt az, vajon nem ment-e messzebb ennél a rémai katolikus
szocialis tanitds? Nem vitathato, hogy messze til ment ezen a ha-
tdron. A papai szocidlenciklikdk® és mads hivatalos megnyilatko-
zasok nemcsak a keresztyén erkolesi tanitdst hirdetik a torténel-
mileg kialakult gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben, hanem ki-
fejezetten dontébiréi szerepet igényelnek a tulajdon elosztdsdnak,
a gazdasdgi élet felépitésének és a tdrsadalmi fejlédés kovetelmé-
nyeinek az erkélcsiségen tilmend, konkrét kérdéseiben is. Miben
jelentkezik ez az igény?

Elészor is abban, hogy hatarozottan lekotik a keresztény tani-
tast a magdntulajdon gazdasdgi rendje mellett. Itt nem csupén
a fogyasztasi javak magantulajdonardl van szé, A szocidlenciklikdk
szerint a magantulajdon, a termelGeszk6zok — foldbirtok, tizemek,
gyarak — magéantulajdonat is beleértve, ,,természeti jog”; tehat
Isten minden idékre sz6lé és valtozatlan rendje a vildgban.” De
vajon erkolesi kérdés-e, hogy termelbeszkozok, gyar és foldbirtok
magantulajdonban legyenek? Nem képzelhet6-e el, hogy a gazda-
s4gi atalakulas kovetkeztében ennek a ,,minden idére szdl6 igaz-
sagnak” a korszeriitlensége miatt a pdapasdg egyszer itt ugyan-
olyan keserves visszakozédsra kényszeril majd, mint a hirhedt
Galilei-porben? .

Nyilvanvalé tovabba, hogy a romai katolikus szocidletika
nemcsak a szocializmus és kapitalizmus erkdlesi vonatkozdsait
veszi kritika ald, hanem dltaldban dontébiré kivdn lenni a két
nagy gazdasdgi tarsadalmi vildgrendszer vitdjiban.2 S6t jogot és
feltétlen tekintélyt igényelt magdnak arra nézve is, hogy konkrét
gazdasagi. és tarsadalmi kérdésekben a vildg szaméra a helyes meg-
oldast kijeldlje,? és a régi, kozépkori céhrendszerhez sokban ha-
sonlé korpordciés rendszerben még ,kiilén keresztyén rendet” is
éllitigtt mintdul a modern vildg gazdasagi-tarsadalmi felépitése
elé.

Ez a mésodik £6 szocidletikai tipus azonban természetesen nem-
csak a romai katolikus teolégiaban taldlhaté meg, — bar ott je-
taldlkozunk vele. A kiilonbség itt az, hogy mem a ,,természetjog-
bol”, hanem a Szentirdsbél prébalnak igazolni valamilyen mo-
dern gazdasdgi vagy tarsadalmi megoldast. Két példat emlitiink.
Cornelsen amerikai teolégus ebbdl az igébél: Isten az Eden kert-
jébe helyezte az embert, hogy ,mivelje és 6rizze azt” (1 Moz
2,15), a termelGeszk6zok magédntulajdonban hagyasanak a jogat
akarja kiolvasni; s6t ezen tul a Biblidt egy modern nyugati gaz-
dasagi elmélet — munkéasnak az ipari t6kében részesitése — mel-
lett kivanja doént6birévad megtenni.l! Locher svajci teologus egyéb-
ként nagyon targyilagos konyve el6sorban egyes ujszovetségi fo-
galmakra — kozosség, feleldsség, szolidaritds stb. — tédmaszkodva
ugyancsak az emlitett modern gazdasdgi elméletet propagalja, az
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igébll levezethetd, keresztyén jellegli gazdasidgi rendnek miné-
siti.12 Teljes félreismerése és egészen téves hasznélata ez a Szent-
irasnak! Mintha bizony azért adta volna egyhdzanak Isten az igét,
hogy vele évezredek mulva felvet6dd, vitdas gazdasdgi kérdéseket
lehessen eldonteni!

Nem lenne azonban teljes a kép, ha nem emlékeznénk itt meg
azokro6l a radikdlis-szektds mozgalmakrél, melyek féleg a kozép-
kor masodik felében és a reformaécié koraban léptek fel az ,,evan-
gélium gazdasagi-tarsadalmi rendje” programjaval.!3 Az tun. el6-
reformatori mozgalmak — Vald Péter, Husz Janos — éber szo-
cialis lelkiismerete és igehirdetése ezeknél mar a Szentirésbol le-
vezetett, keresztyén gazdasagi és tarsadalmi renddé alakult Aat.
A vildgtél valé elszakaddst és Isten orszdga foldi megvaldsitdsdt
hirdették. Kétségtelen, hogy itt is e Biblia félreértésérdl volt sz6:
ezekben a radikalis mozgalmakban az elnyomott, jogaitél meg-
fosztott, szegény népnek és vezetdinek gazdasagi-tarsadalmi for-
radalma 06lt6zott vallasi kontosbe, és probalt a Szentirdsbol uj
torvénykonyvet formalni gazdasagi-tarsadalmi kérdésekben.

5.

A ,szocidlis diakénia” — a keresztyénség helyes szocialetikai
- magatartasa

Az egyhdz élete sokak latdsa szerint torténelmének talan leg-
nagyobb, legdontébb &talakuldsdn megy &at. Mai arca még magéan
viseli a vajudas gyotrelmes vonasait, de mar kirajzolédnak rajta
az uj életforma vondsai is.

Ennek az uj életformanak, a jové egyhazi életformajanak
megkeresése el6szor is leszdmoldst jelent bizonyos, megkovesedett
nézetekkel és a keresztyénségnek a multban hagyomanyossa valt
tarsadalmi helyzetével.

Az els6, amivel egyszer s mindenkorra le kell szdmolnunk,
az egyhdz maganak élése, nem torédése a vilag sorsaval. Nem él-
het t6bbé gy a vilagban, mint elékel6 idegen, aki a sajat gondo-
lataiba elmélyedve hiivos tartozkodassal, feliilr6l mézi a koriildtte
zajlo, szamara profan életet. De tigy sem, hogy az embereket csak
lelki lényeknek tartja, kézben nem veszi észre sem testi, sem szel-
lemi életiik kérdéseit. Isten az elmult fél évszdzad nagy torténelmi
véltozdsaiban maga tartott itéletet a tarsadalom valdsigos életé-
to6l elszakadt, csak a lelki dolgokkal t6r6dé keresztyénség folott.
Igazsagos és kemény itéletet. De ugyanakkor kegyelmes itéletet is,
Uuj kezdésre adva lehetdséget.

A masik, amivel ugyancsak le kell szdmolnunk a jovére nézve,
az a kozepkor 6ta szinte beidegz6dott meggbz6dés, hogy az egyhaz
a modern vildgnak is éppugy ,,vezeté hatalma’, mint néhanyszaiz
évvel ezel6tt. Sok keresztyénben még ma is kisért az a gondol-
kodés, hogy az egyhaznak kell ,,fent”, a tarsadalom cstcsan len-
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nie, s a népek el is fogadjak dont6ébirénak, nemecsak erkdlesi, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben is. Azonkiviil, hogy ez az
- igény — mint késGébb ratériink — teolégiailag tarthatatlan, ma
mar torténelmileg is anakronizmus. A szekularizalédott, ,nagy-

koruva lett” vildg nem hajlandé tobbé gyamjanak és iranyitoja-

nak elismerni az egyhazat. A vildgméretl ,,elegyhdaziatlanodas” a
XX. szdzadban oda vezetett, hogy a vildg tal4n meghallgatja, eset-
leg érdekl6édéssel is hallgatja az egyhdz véleményét. De maga
hozza meg dontéseit a sajat kérdéseiben.

A passziv tartézkodds és a kirdlyi uralkodds egyformdn alap-
vetd tévedés wolt, s mindketté ideje egyformdn lejdrt az egyhdz
szdmdra. Valljuk, hogy Isten akaratdval egyezfen tortént igy. S
vele egylitt mult el az ideje annak a két, emlitett tipikus maga-
tartasnak is, amit a keresztyénség tanusitott a modern vilag gaz-
“dasagi-tarsadalmi fejlédése irant. Az egyhdz 1j helyzete a mi tdr-
sadalmunkban él6 egyhdz elbtt vetédik fel a legélesebben. A szo-
cialista tdrsadalomban torténelmének olyan uj utszakaszdra lépett
rd a keresztyénség, amelyre — ugy latjuk — Isten maga dllitotta,
s amelyre a szekularizdlt vildgban él6 keresziyénségnek minden
tarsadalmi rendben elé6bb vagy utébb ugyancsak rd kell lépnie.
Ez az Ut a ,szocidlis diakénia” ntja. Isten igazsdgos és boles Ura
a torténelemnek. Kemény, fenyité kézzel, multja folott itéletet
tartva is arra vezette rd egyhazat, hogy miutén elszakadt a .vilag-
t6l, vagy uralkodni p6balt rajta, keresse meg most eredeti és igazi
helyét. Ez a hely pedig a ,,szolga helye”. ,,Ha valaki els6 akar
lenni, legyen mindenki kozott az utolsd, és mindenkinek a szol-
gdja”’, Mk 9,35.

A mai keresztyén szocidletika egyik ismert gondolkodéja, H.
. D. Wendland, szerint az egyhdz elétt dllé uj korszak a ,vildgi egy-
hdz” korszaka. Ne értsiik félre ezt a kifejezést! Nem a ,,vilagias”
vagy ,elvilagiasodott” egyhdzat akarja jelenteni, hanem nyilvdn-
valé polémia ez a kifejezés mind a ,vildg nélkiili”’, mind a ,vildg
folottallé™ egyhaz képzetével. Az egyhaz szolgélatl helye nem a
vildgon kivil és mem a vildg folott, hanem benn a vilagban van!
Kozelebbrél a ,,vilagi egyhaz” szocialis diakoénidja mégy fontos
kovetelményt jelent.

(1) Az egyhdznak tdvol ‘kell tartania magdtél a ,keresztyén
tarsadalom” minden csdbité illizidjat. Bdr jol tudja, hogy Isten
orszdgdnak er6i nagyon lényeges dolgokat végezhetnek el a vildg
életében, mégsem adja 4t magdt annak az dabrindképnek, hogy az
evangélium egyszer az egész tdrsadalmat megujitja, és Isten or-

szdga megvalésithaté lesz itt a foldon (G. Hillerdal). Az egyhéz-

nak nem A&ll rendelkezésére kész és hasznalhaté program a gazda-
sagi élet és a tarsadalom megujitasara, a gazdasidgi és térsadalmi
kérdések ,keresztyén megoldasara’.

(2) A ,,szocidlis dialénia” — az egyhdz igeszolgdlatdtél elsza-
kithatatlanul, azzal szoros egységben és kolcsonhatisban — a cse-
lekvd szeretet szolgdlatdt jelenti a tdrsadalomban: a szeretet gya-
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korldsdt a leheté legtobb és leghatékonyabdb formdban, az egész
tarsadalom javdra. A ,diakénia” az Ujszovetségben is tett; onmeg-
tagadé és faradhatatlan cselekvés, szeretetbdél. Nincs wvégzetesebb
félreismerése Krisztusnak, mint ha csupdn wvalldsos imddat tdr-
gydvd tessziik, és beszoritjuk Ot a ,,vasdrnapi keresztyénség” sziik
kis kamrdjdba. Pedig az életiink cselekvé alanya akar lenni, a sze-
retet munkajat akarja végezni rajtunk keresztil, hétkoznapjaink-
ban is! Isten szeretete szeretetm‘e indit mmdenutt a.hol csak seglt—
emberl tarsadalmat atfogo aktiv szeretetnek kell lenme

(8) A ,szocidlis diakénia” mem wvalamilyen letiint vagy csak
elképzelt, hanem a korilottink él6, valdsdgos tarsadalom felelés
szeretetben torténd szolqalata Az egyhaznak nem szabad a mult-
ban vagy a képzelet felhdbirodalmaban élnie. Nem szabad régi-
modinak, maradi, konzervativ intézménynek lennie, letlint gazda-
sagi és tarsadalmi formék utdn séhajtoznia, vagy azok felujitdsan fa-
radoznia. A torténelem kereke nem fordul visszafelé. Nyitottnak
kell lennie a koriilotte é18, mai tdrsadalom minden kérdése irant.
Szeretetének redlis szeretetnek, cselekedeteinek redlisan ' segitsé-
get ado6 cselekedeteknek kell lenniiik. Realitas-érzéke™ azt jelenti,
hogy a szocidlis fejlédés oldaldn &ll. Ugyanakkor ,,Isten forra-
dalma” a dont6 a szdmaéara: Isten kiizdelme az emberi sziv onzese
és gonoszsaga ellen (Barth).

(4) A ,,szocidlis diakénia” kiiléndsképpen a vildgban él6 hivek-
nek, a gyiilekezet egyszerii tagjainak, szolgdlata a vildgban. Az
,,egyhaz szolgadlatdn’® csaknem mindenki a lelkészek szolgalatat
szokta érteni. Az igehirdetés és a szentségek kiszolgdltatisa ~az
egyhdz életének centrdlis része, hiszen ezeken keresztiil jon el ma
Krisztus hozzdnk. De meg kell tanulnunk, hogy az egyhdz szolgd-
lata jelenti a ,,wildgi keresztyéneknek” a gazdasdgi és tdrsadalmi
életben végbemend, sokfelé eldgazé szeretetét, jé segité cseleke-
deteit is! A ,,vildgi egyhdzban” végbemegy a lelkészek és a gyii-
lekezet nagyon is sziikséges ,,besorolasa’” a tarsadalom egészébe.
Ilyen médon az egyhiz nem a tarsadalom félrealls, elkiiléniilt ,,val-
lasos szekciéja” tobbé. Nem szakad el a tadrsadalom t6bbi részeitdl,

hanem egészen beleéplil abba, végezve benne — Jézus szava sze-
rint — a s6 megizesité szolgdlatdt.
6.

A ,szocidlis diakénia” teolégiai alapjai

Lattuk, hogy a keresztyén gazdasagi-tdrsadalmi gondolkodas
e‘gyik f6 irdnya legfébb féorumként kivan irdnyt adni a gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekben, és lekoéti magat egy' meghatarozott
" rend mellett, szembefordulva maés gazdasag1-tarsadalm1 életfor-
makkal.¥ Ez azonban teolégiailag téves, gyakorlatilag pedig rend-
kiviil kockézatos Aalldspont. Ennek végsé okaira kivanunk ravila-
gitani ‘a kovetkezdkben.
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1. Isten a vildg részletes gazdasdgi és tdrsadalmi rendjének ki-
munkdldisit minden id6ben az emberi értelemre bizta. Sem «
Szentirds, sem wvalamilyen wvdltozhatatlannak tartott és sziviinkbe
irt ,,természeti jog” (lex mnaturalis, ius naturae) nem jeléli ki egy-
szer .s mindenkorra a gazdasdgi és tdrsadalmi élet részletes sza-
bdlyait. Isten parancsolatei és a szivbe irt ,,erkdlcsi torvény” a fé
erkdlesi irdnyvonalakat adjdk meg a gazdasdgi és tdrsadalmi élet
rendjének kialakitiséban (a lutheri teolégia elismeri a ,lex natu-
ralis” fontossdgdt, de ldtja kérdésességét is). Isten torvénye és
parancsolatai azonban nem gdtjai és nem akaddlyoz6i-a torténelmi
fejlodésnek a gazdasdgi és tdrsadalmi élet alakuldsdban.

Hogy két gazdasdigi rendszer kozil melyik végeredményben
a modern vildg kovetelményeinek megfelelébb, jobb és életképe-
sebb rend, ennek megitélése nem teoldgiai és nem is etikai fel-
adat, hanem a gazdasdgi elényoket és hdtrdnyokat gondosan mér-
legeld, gazdasdgi szaktuddst és jézan itélet-alkotdst kivdand értelmi
kérdés. Ugyanez vonatkozik a tdrsadalmi dtalakuldsra is.> Csupan
két példdt emlitiink.

Hogy a modern vilagban a termeldeszkozok teljes szocializa-
ldsa nem gazdasigosabb és a tdrsadalom szempontjabol is elényo-
sebb megoldéas-e, mint magantulajdonban hagyasuk, ennek meg-
itélését nem tartjuk az egyhadz és a teclégusok feladatanak, ha-
nem olyan gazdasidgi szakkérdésnek, mely a jozan, mérlegelé és
az egész tarsadalom érdekét figyelembe vevé emberi értelemre
tartozik. Ugyanigy azt a kérdést, hogy a tdrsadalom egészségének
védelme milyen forméaban valésithaté meg inkabb: az &altalanos
tarsadalombiztositds vagy a maganbeteg-ellatds utjan-e, végered-
ményben nem az etikusoknak, hanem az orvosoknak és a szo-
ciolégusoknak kell eldénténiiik, illetve a tarsadalom életében ér-
vényesiild, belsé torvényeknek kell meghatarozniok.!®

Ko6zben semmi esetre sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
vildg ‘gazdasagi és tarsadalmi rendjének kialakitasaban érvénye-
stilnitik kell az erkolesiség, a humanitas, az igazsidgossag és a sze-
retet kovetelményeinek. Mert a gazdasdgi, tdrsadalmi és erkélesi
kérdések szorosan ésszefonbdnak egymdssal. Jézus Krisztus egy-
hdzdnak: minden id6ben és minden gazdasdgi-tdrsadalmi rendben
" feladata, hogy Isten wvdtozhatatlan torvényét, az erkbcsiség alap-
vetd kovetelményeit hirdesse és élje és gy hirdesse a wvildgban.
Krisztus egyhdzanak éber lelkiismerettel, az igéhez valé hiiséggel
és szeretet felelGsségével kell ezt a szolgdlatdt végeznie. Ezt azon-
ban-nem azzal teszi, ha a ,,legf6bb dontobiré” kivdn lenni abban,
merre haladjon a modern vildg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédése. A
ssnagykord vildg” mem hajlandé ezt elfogadni tobbé. Hanem azzal,
ha a koriilotte kialakulé 1) tdrsadalomban — a red bizott ige-szol-
gdlat hiiséges és fdradhatatlan betoltésétél elszakithatatlanul —
a szeretet és szolgdlat lendiiletével fdaradozik az ember és a tdrsa-
dalom legteljesebb javdért.

2. Uj oldalrél jutunk el ugyanerre a felismerésre, ha végig
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gondoljuk a kovetkezéket. Mi tortént volna akkor, ha a keresz-
- tyénség egészen azonositotta volna magat példaul a kozépkori feu-
délis-patriarchalis tarsadalmi renddel, és a reformacioban nem ol-
dotta volna fel erételjesen ‘ezeket a kitelékeket? E f6lott a ,,k6zép-
kori keresztyénség’ folott kétségtelentil a kozépkorral egytitt ha-
ladt volna el a torténelem. Ez a fontos felismerés all a romai kato-
licizmus szemiink el6tt végbemeno nagy ,,aggiornamento’’-ja, ‘a mo-
dern vilaghoz alkalmazkodas és' ,,idGszerlisités” nagy klserlete mo-
.gott is.

Veégzetes tévedésbe akarja belevinni a keresztyénséget min-
den olyan irdnyzat, mely az evangélimot egy wjonnan kialakult
gazdasdgi-tarsadalmi rend ellenképévé, s ezzel eqyiitt elkeriilhetet-
leniil ugyancsak vildgi ideologidvd  teszi. Mikor gazdasdgi-tdrsa-
dalmi ,,anti-ideolégidvd” formdlja, akkor ezzel tulajdonképpen mai
kifejezéssel élve maga ,,ideologizdlja”, tehdt evildgi valésdggd teszi,
Krisztus evangéliumdt.

Ennek aztédn elkerilhetetlen kovetkezménye az is, hogy a
.,gazdasagi-tarsadalmi elméletté” tett keresztyénség megoldhatat-
lanul sulyos lelkiismereti konfliktusba sodorja bele a mds gazda-
sagi és tarsadalmi rendben él§ keresztyének milli6it.t?

Mindez viszont nyilvdnvaléan ellene mond Isten Krisztusban
adott kegyelme egyetemességének, az evangélium minden korra és
minden torténeti helyzetre érvényes feladatdnak.

3. Nem all-e ellentétben eddigi gondolatmenetiinkkel az, amit
a jeruzsdlemi G&sgyililekezet vagyonkozdsségérél olvasunk az- Uj-
szovetségben ?18 Hiszen ott éppen arr6l van szé, hogy az elsé keresz-
tyének konkrét gazdasagi és tarsadalmi rendet alakitottak ki 'Je-
ruzsalemben. Nem ez volt-e a keresztyénség eredeti lényege — egy
szocialis jellegli reformmozgalom — amelytél aztdan a késébbi egy-
haz eltért, mas irdnyban fejlédve tovabb? Nem ez volt a helyzet.
A qumrani esszénus szekta éd az Gskeresztyénség kiozott az egyik leg-
lényegesetb kiilonbség éppen abban mutatkozott meg, hogy az el6bbi
szigoruan el6irt, zdrt gazdasdgi és tdrsadalmi kozdsséget alakitott
ki; az els6 szdzad keresztyénségének viszont nyilvdnvaléan nem .
volt ilyen megszabott, minden gyiilekezetre kiterjedé és 1j gazda-
sagi-tdrsadalmi reformprogramja. A keresztyénség nem ‘mint uj
,,9azdasdgi-tdrsadalmi rendszer” lépett be a vildgba.® A jeruzsdlemi
onkéntes, szereteten alapulé vagyonkoézésség csak egyetlen gyiile-
kezet dtmeneti életformdja volt, a tobbi egykori gyiilekezetben —
az apostoli levelek tantsiga szerint — sehol sem taldlkozunk vele.
S6t a Cselekedetek konyve egyes igehelyei egyenesen arra utalnak,
- hogy meg Jeruzsdlemben sem volt a gyiilekezet minden tagjara ko-
telez6 és altaldnos rend ez az életforma (Csel 5,4; 12,12). A jeruzsa-
lemi atmeneti vagyonkozdsséget kivdlté okok kozott minden val6-
szinliség szerint ketté volt a legfontosabb Az egyik az. hogy mivel
Jeruzsdlembe az egész Judedbodl és Galileabol osszetomoriiltek Jé-
zus kovet6i, nagyon sok szegény és ellatatlan tagja volt a gyiileke-
‘zetnek; ezek eltartdsara a gytilekezet jobbmoédu tagjai felajanlottik
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- javaikat (a jeruzsalemi Gsgylilekezet rendkiviili szegénységére mu-
tatnak a tobbi gylilekezetben javara tartott gytijtések is, 1 Kor
16,1kk 2 Kor 8,1kk stb.). A masik fontosabb ok minden bizonnyal
Jézus kozeli visszajovetelének varédsa volt, s a ,,vég kozelségében’
az emlitett helyzetben az anyagiak és a munka jelentose'ge elhal-
megszunt ugyanakkor a gyulekezet nagyrésze kikoltozott Jeruzsa-
lembdl, a gytlilekezet életrendje visszatért a tébbi gyiilekezetben
szokasos formak kozé. Az 1. szdzad vegerol szdrmaz6 tudodsitasok
szerint a jeruzsilemi gytlekezetben mdar nines nyoma a kezdeti va-
gyonkozosségeknek.20

A jeruzsdlemi Gsgylilekezet vagyonkozosségének példaja na-
gyon jol ravilagit Krisztus evangéliuma és a vilag kiilsé rendje igazi
kapcsolatara. Jézus nem azért jott, hogy az ember és az anyagi ja-

- vak, illetve az ember és a tdrsadalom wviszonydt kizvetleniil és vég-
érvényesen megszabja, tehdt 4j qazdasagz-tarsadalmz programot dl-
litson fel. Jézus evangelzuma Isten és ember viszonydt teremti ujjd,
a hitben. Ez a hit és a belble fakadé szeretet rendezi el aztdn az
élet személyes formdjat, és alakitja ki minden korban a szeretet-
nek legmegfelelobb szocidlis magatartdst. A jeruzsdlemi Gsgyiileke-
zet vagyonkozossége is ‘a keresztyén szeretetnek zlyen konkrét pa-
rancsa volt egy adott torténeti heluzetben De igy is _’JOl mutatja a
keresztyén szeretet készségét arra, hogy 1j gazdasdgi és tdrsadalmi

- formdkba is bele tudjon oltozni, megtalalya ott helyét, és végezni
tudja szolgdlatdt a vildgban. ,,Jézus nem alkot paragrafusokat. Neki
csak egy a fontos: megmutatm a forrast, melyb6l az igazi érziilet
Ujra meg ujra felfakad, és gondoskodni arrél, hogy ez a forras min-
dlg gazdagon aradjon. A forras orok. Mmden keresztyén kozosség
és minden id§ iszik belble. Igy termékenyiti meg az emberiség egész

kovetkezd torténetét.”’2t
Dr. Nagy Gyula

JEGYZETEK

1. Ez a helyzet vilagosan' tiikr6z6dik az ckuménikus (nem katolikus)
egyhazak tandacskozasait és fontos dontéseit ismerteté szocidletikai ta-
nulmdanyi kotetben. Ez a gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban példaul
megéllapitja, hogy ,az egyhéazak vitdjat a modern gazdasagi élet prob-
lémaival sok nehézség jellemzi. Az egyhaznak nincs alapvetd allaspontja
a gazdasagi élet jelenségeivel kapcsosla’cban” (186. lp.). Feltlind az oku-
ménikus tandcskozdsok gyakori ‘ tandcstalansidga ilyen kérdésekben,
illetve az a koriilmény, hogy legtobbszor csak részletkérdésekre szorlt—
koznak. Vo6.: H. ten Doornkaat, Die okumenischen Arbeiten zur sozialen
Frage (1954), kiil. 168kk és 186. l'pik.

2. Mindmadig a legatfogobb kisérlet a keresztyén egyhiazak és szek-
tdk szocidlis tanitisdnak, nézeteinek Aattekintésére — ha sok szempont-
bdl egyoldalu is, és éppen a lutheri tanitds megitélésében eléggé elfo- |
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gult — Ernst Troeltsch hatalmas munk&ja: Die Soziallehren der christ- -
lichen Kirchen und Gruppen (1911), 994. lap. Sajnos, a legutobbi masfél
évszazad tanitdsara mar nem terjed Ki, pedig szamunkra éppen ez az
idészak lenne a legfontosabb. Ebbs6l pdtol valamit egy jezsuita kutaté
ujabban megjelent, feltlinést keltett munkéja, amely a mult szazadbeli
német protestantizmus csédjének okait vizsgalja a szocialis kérdéssel
kapcsolatban. W. O. Shanahan, Der deutsche Protestantismus vor der
sozialen Frage. 1815—1871. (1962), 492 lap.

3. Az europai gazdasagi és szocidlis atalakuldas maéasfél évszazadanak
ilyen nagy, profétikus keresztyén személyiségei, akik szinte az Otesta-
mentumi préfiétdkhoz hasonlé batorsaggal emelték fel szavukat koruk
szocidlis igazsagtalansagai ellen, a proletaridtus iigye mellett, sokszor a
hivatalos egyhdazzal is szembefordulva: Franz v. Baader (1765—1841),
Johann Heinrich Wichern, a német belmisszié atyja (1808—1881), Rudolf
Todt (1839—1887), Adolf Stoecker (1835—1909), Friedrich Naumann (1860
—1919), Hermann Kutter (1862—1931) és Leonhard Ragaz (1868-—1945).

4, G. W. Locher, Der Eigentumsbegriff als Problem evangelzscher
Theologie. 2. Aufl. 1962. (231 lap), 145. 1p. :

5. Vo.: erre az ,illetékességi kérdésre” vonatkozéan a ,,Quadragesimo
anno” enciklika 41. pontjat! A kozolt idézet E. Welty O. P. bevezetésébsl
val6, melyet XXIII. Janos papa ,,Mater et magistra” enciklikajédhoz irt.
Herder-Bucherel 110. Bd. (1961), 25. 1p.

6 .Az eddig kiadott harom papai ,szocidlenciklika” kozil az elsé
XIII. Leb 1891-ben kibocsatott ,,Rerum Novarum”’-a, a mésodik XI. Pius
1931-ben kiadott ,,Quadragesimo anno” enciklikdja, s a legijabb XXIII.
Janos 1961-ben kozzétett ,,Mater et magistra”-ja. Az enciklikdk nem
egyenlc’ira,n,gua\k ugyan a kinyilatkoztatasi jelleggel biré dogmaékkal, még
a papal csalatkozhatatlansag elve ellenére sem. Az iranyadd, hivatalos
‘rémai katolikus tanitdsnak mégis ilinnepélyes kinyilatkoztatasi formai.
Az ilyen szocidlenciklikdknak az a kimondott értelmiik, hogy a szocia-
lis kérdés egész teriiletére vonatkozéan Ujbol kozoljék az alapelvekeft
‘megmutassak egy bizonyos kor tarsadalmi szerkezetének bajait €s hi-
- bait, és megjeldljék az utat és eszkozoket arra, hogyan kell a tdrsadalmi
rendet kialakitani, vagy ahol hibds, ott meggyorsitani és helyrehozni.”
(E. Welty bevezetésébdl, i. m. 81. Ip. 1. jegyzet).

A harom szocxalenmkhka kozott szoros belsé kapcsolat van. A
,Rerum novarum’ féleg a szocializmus meger6sodése elé probal 1891-
ben gatat vetni, éles allasfoglalasdval. A ,Quadragesimo anno” (1931)
mar kifejti a , korporaciés elméletet” is, mint a rémai katolikus tanitas-
nak leginkidbb megfelel, modern gazdasagi — tarsadalmi rendet. A
,Mater et magistra? viszont legujabban az ,aggiornamento”, a modern
vildghoz alkalmazkodas, jegyében viszi tovabp — lenyegeben valtozatla-
nul — elédeinek tanitésat.

7. XXIII. Janos enc1khka]a szerint ,,a tulajdonjog — még a ferme-
lési javaké is — allandé érvényd, pontosan azon okbol, hogy természeti
]Qg, mely az egyéneknek a tarsadalommal szemben fennillé ontolégiai
és teologiai elsébbségen alapul.” Tovabba, ahol a magantulajdon — a
termelSeszkozok magantulajdonat is beleertve — nincs megengedve, oft
,az emberi szabadsag lényeges dolgokban [korlatozva van, vagy meg-
sz{int”’ (Mater et magistra. Herder kiad. 143. 1p.). - -

Azt jelentené ez, hogy foldbirtok vagy gyaruzem birtoklédsdnak a
lehet6sége nélkiil nincs igazi emberi szabadsdg? Es hogy ezek magantu-
lajdona — legaldbbis az allam és a kozosségek bu—toklasg jogaval egylitt
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— orok idokre érvényes gazdasagi rend marad a vildgban? A péapai
enciklikak ezt a nézetet latszanak hirdetni.

8. A szocializmus elutasitasa az enciklikdkban teljes és egyértelmi.
A szocializmus mint tanitds wvagy mint torténeti jelenség és mozga-
lom... a katolikus egyhaz  tanitdsaval mindig 6sszeegyezteﬂhetetlen, ha
csak meg nem sziinik szocializmus lenni. Az ellentét a szocialista és ke-
resztény tarsadalomfelfogas kozt alhldalhatalan” Quadragesimo anno,
117).

A kapitalizmus esetében azonban mar csak a liberdlis szellemet és
az onz6 gazdasagi lelkiiletet itéli el az enciklika, magét a gazdasagi ka-
pitalizmust nem tartja elvetendének (Quadragesimo anno, 101). Vo.:
Haerling, Bernh.: Das Gesetz Christi, Moraltheologie. (1963. 7. kiadas)
Bd. III. 496. Ip.

9. A , Mater et magistra”’ dicsérettel emliti ,,annak a kiprobalt elja- -
rasmédnak boles alkalmazasat, mely lehetévé tenné a munkas bizonyos
foku részesedését a kozép- és magylizemek gazdasagi t6kéjébsol, munka-
bér fejében juttatott énhé}ﬂpa;pipok utjan (113. és 115. pont). Ennek a
modszernek kritikdjdra nézve vo. J. Kanapa, Az egyhaz tarsadalmi ta-
nitdsa és a marxizmus (1964), 94—101. lpk.

10. A ,,Rerum novarum” (1891) még élesen és egyolldaluan csak a
szocializmus ellen fordul, de mincs ugyanilyen elitélé véleménye a tokés
gazdasagi rend ,szabad .gazdaségi versenyérol”, s az ezaltal elGidézett,
stlyos szocidlis igazsdgtalansagokrol. Ennek a szembeszokd egyoldalu-
sagnak bizonyos korrigalasira a ,Quadragesimo anno” (1931) mar a t6-
kés gazdasagi liberalizmus gyakorlatdn és elvein is gyakorol bizonyos
foka kritikat. Elismeri a szocializadlas jogat is a termeldeszkozok egy
részére. De a legfontosabb jellegzetessége mégis az, hogy részletesen Kki-
fejti a -rémai katolikus tanitdsnak megfelelé ,hivatidsrendi-korporacios
gazdasagi és tarsadalmi rendszer” elméletét (81 kk), melyet maga is
felujitasnak nevez. Ennek a lényege, az osztéJyok kiizdelme helyett a
munkésok és munkaltatok egytittmikodése és kozos szervezete a ,hi-
vatasrendekben”, s a ,szubszidiaritis elve”, tehat a Kkisebb kozosségek
onallo funkcloma.k kovetelése a nagyobb kozossegekben Ennek a tor-
ténelmi fejl6dést teljesen figyelmen kiviil hagyé és az olasz fasiszta kor-
poramos rendszer &ltal tortenefhleg is kompromittalt rendnek a kritikd-
jdra nézve vo. Locher im. 132 kk és Kanapa im. 219.kk lpk.

11. Vo.: Christian Social Responsibility, III. (1957) 76—112. Ipk., kul
76 kk €s 88 kk.

,Cornelsen ezaltal a teremtéstorténetb6l egy bizonyos, meghataro-
zott ideolégiat olvas ki: azt gondolja, hogy a Biblia els6é elbeszélései al-
talanos irdnyvonalakat tudnak adni a gazdasagi élet szdmara”. G. Hil-
lerdal, Kirche und Sozialethilk (1963), 19. 1p.

. 12. G. W. Locher im. 157—167. 1pk. Vo6.: Hillerdal im. 21. 1p.

13. Részletesen ismerteti ezeket Troeltsch idézett nagy miive, 358 kk.
Kiilonosen jellemz6 ebben a vonatkozasban a huszita taboritdk moz-
galma, 403 kk.

14. Bernhard Haering Uj romai katolikus etikaja szerint a katolikus
szocidlis tanitas ,keresztyén rendez6 elv” i(christliches Ordnungsbild)
kivan lenni, s ,nem az egyhdz feladata, hogy technikai megoldasokat
nytjtson a konkrét gazdasagi problémakban”, Bd. III., 504. Ip.

De Haering tovabbi fejtegetései és kiilondsen a papai szocidlencik-
likdk vilagosan megmutatjak, hogy itt mem csupén erkolesi irdanyelvek-
r6l van sz6, hanem nagyon ,is konkrét részletkérdésekbe avatkozik bele
a réomai katolikus szocidlis tan, amilyenek példaul a termelSeszkozok
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~szerepe a modern gazdasagi €letben, az lizemi bizottsagok, a tarsadalom-
biztositds kérdése stb. Ez messze tulmegy a fenti korlatozason!

15. Ez Luther vilagos és egyértelmi allaspontja is. ,Luther bizonyos
afel6l, hogy a Szentirds nem tartalmaz a tarsadalmi térvényhozasra ¢és a
f\eolsob'bseg feladataira vonatkozé szabalyokat) mivel minden idevagéd tor-
vény az emberi bolcsességre és észre tdmaszkodik ... Luther el6tt inkabb
az a nyilvanvald, hogy ezt a vilagot ésszertien kell berendez'nu és korma-
nyozni. Valojaban az egész emberi élet az észnek engedelmeskedik, mert
az embert éppen értelme kiilonbozteti meg az allatvilagtol” — irja L.
Pinomaa neves finn Luther-kutaté egyik cikkében. Studia Theologica,
1955, 2. — forditasban, Lelkipdsztor, 1955, 708—T714. lpk.

- 16. H. Thielicke etikdja ~az altalanos tarsadalombiztositasrél adott
kx‘inilkéjéban példaul nyilvanvaldan érvényesiti a nyugati tarsadalmi rend
és felfogas elveit, s ezeket Osszeolvasztja a keresztyén etika rnegé.llapi—
tasaival. Vo Theologmsche Ethik I1. 1, 1523 és 111, 1515:)

; 7. ,;...az is igaz, hogy nagy problfemava Iehet a keresztyének sza-
mara az ilyen magy @&talakuldsok id6szakéban, hogyan keriiljék el a-,ke-
resztyén” szocialis ideol6gidt... Szocidlis mozgalmak\at a keresztyének

gyakran tamogattak vagy elitéltek anélkiil, hogy ismerték volna igazi
természetiiket és jelentdségiiket . .. Bibliai textusokra alapozott torvények
zart rendszere az ideologia egyik legdntalmasabb formdja lehet”. (Az EVT
1956 nyaran tartott arnoldshaini konferencidjanak téziseibol, Group &
3—4. 1pk.)

18. Csel 4,32—35 é5 5, 1—411

19. A Jeruz.saleml vagyomkozi)'sség a bibliai adatok szerint nem ter-
mel6i, esupan fogyasztasi gazdasagi kozosség volt. Nincs szo a Cselekede-
tek konyvében arrdl, hogy az elsé keresztyének kozosen gazdalkodtak
vagy termeltek volna. Ellenben nyilvanvalé ez a qumrani esszénus szek-
tandl, mely a judeai pusztdban mar kifejezett termel6i vagyonkozosséget
hozott létre. A qumraniak kozosen gazdalkodtak, kozosen allitottak eld
— kezdetleges formaban — a legsziikségesebb iparcikkeket is. V6. Pdkozdy
L. M., Hogyan gazdalkodott Qumran gylilekezete? Theoldgiai Szemle,
1961, 1—12. Ipk. — A qumrani esszénusok és az Osegyhdz. Th. Sz. 1960,
333—361 Ipk.

20. V6. J. Leipoldt, Der soziale Gedanke in der altchnstlzchen Kirche.
1952. (260 lap.) V6. 114. lp.
21. Leipoldt i. m. 106. -1p.
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Kék konyv
a finn-magyar egyhizi kapcsolatokrol

A KONYV IROJA

irt Viljanen Paavo tamperei esperes. A kék fedeli konyv cimlapjan
Mannermaa finn piispok all egy magyar kis alloméason, fogadva ma-
gyarruhds kislanyok viragos koszontését. A konyv az emlitett csere-
akei6  kialakuldsardl, lefolyasarél s az 1937. évi finn—ugor lelkész-
kongresszusrol szol. Viljanen Paavo ennek a csereakcionak finn részrél
a masodik résztvevdje volt s 1931—32. tanévben kéf szemesztert hall-
gatott a soproni teoldgian. Tobbfelé utazgatott hazédnkban, jél meg-
tanulta nyelviinket s figyelemmel kisérte a csereakci6é folytatédsat. Tam-
perében rendszeresen &apolja a finn—magyar baratsagot. Ennek érde-
kében kis kozosséget is életre hivott. Nyelvileg tovabbképzi magat s ta-
nitja is a magyar nyelvet. Azdta is tObbszor jart hazédnkban: 1957-ben,
1962-ben és feleségével egyiitt 1965 nyaran. Ezek kozott kétszer tu-
ristaként, egyszer pedig a finn—magyar kultiregyezmény keretében
nyelvi tanulmanyok célkitizésével.

Leforditotta magyarra, s a Harangszé kiadta, az egyik leghiresebb
finn dogmatikusnak, Pietild Anttinak kis konyvecskéjét ,,A blin mar-
dosasa és Isten békessége” (1942).

Magyarorszagi ttjarél Finnorszdgban regényes feldolgozasu kony-
vet is irt ,,Magyarorszdg csillagai” cimen. Sok cikket megirt a magyar-
orszdgi egyhéazi élettel kapcsolatban, de szinte kizar6lag, vagy legaldbb-
is sulypontosan a haboru el6tti évekre és eseményekre tekintve. Kul-
turkérdésekben is tag az érdeklédése és figyelé a tekintete. 1964 6szén
pl. a Madach-centenarium alkalméaval igen j6 cikket irt egy finn vi-

Szeretete irdntunk toretlen s ez viszonzasra is taldl. Szeretnénk
azonban Paavo bardtunkba belekarolni és elhozni 6t magunkkal mai
életiink problémdi koézé s rabirni 6t arra, hogy a hdborid utdn kialakult
finn—magyar egyhdzi kapcsolatok tartalmdt és értékét ugyanolyan buz-
gésdggal vizsgdlja, mint a harmincas évekét.

.

A KONYV MEGIRASANAK KORULMENYEI

Viljanen Paavo nem sokkal a masodik vilaghdbord utdn hozza-
fogott; hogy felgylijtse a harmincas évek finn—magyar lelkészcsere-
akcidjdnak anyagat. Szive szeretete fiizte ehhez a kérdéshez, hiszen ez
a kapesolat életresz6lé Kinecset jelent a szamadara. Evégbol igyekezett at-
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tekinteni a megjelent irodalmat s az egyhazi lapokban errél mindkéf
oldalon megjelent cikkanyagot, rendszerezte sajat élményeit s leve-
lekben kérkérdést intézett a csereakciéban részt vett osszes finn és ma-
“gyar lelkészekhez. E levelekben nagyjabol egyforma kérdéseket tett fel
az akci6ban részt vevék részvételi idejére, tanulmanyaikra, nyelvtudéa-
sukra, élményeikre, tapasztalataikra nézve s arra, hogy miképpen lat-
jak a kapcsolatok folytatdsanak lehetdségét. Viljanen, személyes koz-
lése szerint, meglehet6sen hidnyos vélaszokat kapott, s6t tobb helyrol
egyaltaldan nem kapott.

Az ily moédon felgy(lt anyag alapjan irta meg konyvét. A konyv
kézirata lényegében tobb, mint egy évtizede készen van, de kiad6t nem
tudott hozza szerezni. Végiil - a laestadianus Viljanen a mozgalmilag
nem mindig megérté kortti ébredés kiadojaval tudott megallapodni —
egy masik konyv kiaddsa kapcsan folytatott targyaldsokbdl eredéen —
s kiadtédk a konyvet 1965 Oszén a kortti ébredés lapuai kiadéjanak a
Her#ttédja-Yhdistys-nek gondozasdban, a konyv ,bevezetés’-ének tanu-
saga szerint némi kiils6 anyagi segitség igénybevételével. A konyv puszta
megjelenése ilyen korlilmények kozott két finn egyhézi mozgalom egy-
massal megbékélésének utjat is egyengeti.

Szerz6 koOzlése szerint az eredeti kézirat némi roviditéssel latott
napvilagot, de egyébként a hosszi évek 6ta meglevd szoveg minden
valtoztatasa vagy tovabbfejlesztése nélkiil. (Ennek ismerete sziiksé-
ges késébbi értékelésiink megértéséhez.)

MAGAROL A KONYVROL

Miel6tt atfogéan értékeld mngegyzesemket megtenndk, ismertetjik
a konyv mondanivaléjat.

A koényv cime: ,,Unkaria ja Suomea etsiméssd. Magyarul érielmi-
leg igy adhaté vissza: ,,Magyarok és finnek keresik egymdst”’. Arro6l a
kapesolatfolvételr6l és teolégus csereakeiorol szél, amely a két vilag-
- habort kozotti idében alakult ki s amely annyiban torténelmi jelentd-
ségl, hogy a finn és a magyar evangélikus egyhazak kozott ez az elso
kapesolat.

Eloljaréban a koényv rovid attekintést ad a finn—magyar nyelv—
rokonsag felfedezésének torténetér6l s a nyelvi és néprajzi’ kutatdsok
meginduldsarol. Az egyhazi kapcsolatokhoz ez csak homadlyos hattérul
szolgal és semmi koézvetlen inditérugé mem lelhets fel benne. Erdekes
megtudnunk azonban, hogy az egyhazi kapcsolatfelvétel igénye a finnek
részér6él 1922-ben hangzott el elészor a Viipuriban tartott Egyhézi Na-
pokon (kb. zsinatnak felel meg), amikor is Aarnisalo Otto esperes rend-
kiviil alapvetd és targyilagos eléadast tartotf, ,,Az él6 egyhaz s rokon-
népeink sziiksége” cimen. Ebben az el6adé ,,a finn missziéi torekvések
atiranyitasat kivanta a rokonnépek felé”.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Ekkor ugyan meég gondolatban sem
bontogatja szarnyat a késobbi teologus csere folyamata, ez a mondat
mégis ravildgit a harmincas évek ma mar romantikusnak jellemzett kap’
csolata egyik belsé tartalmi vonésara. Az erdsen. kisebbségi, szérvany-
sorsban €16, katolikus tulerd szoritdsaban verg6dé magyar evangélikus
egyhaz fiatal képvisel6inek s a nép 98 szazalékat jelenté finn evan-
gélikus népegyhéaz fiainak kapcsolatidban valdban erésen jelentkezett a
finn misszi6i torekvések” levegdje. Mi kisebbségi sorsunkbdl az ,evan-
gélikus Finnorszagba” utaztunk. Az ébredési mozgalmakban az ébre-

168



JiF : -~ A e AT LY o A A Y gL

dés terjesztésének az inditdsait kaptuk s hogy ezt itthon altaldban
mennyire igy fogadtdk el, annak €16 illusztraciéja Tatai Sandor élet-
rajzi-regényében a Finnorszagbol hazatért papi alak lelki rajza. Ha mar-
kirozott is kissé a mondatom, mégis igy szovegezem magunk is elfo-
gadtuk, hogy missziéi teriilet vagyunk az er6s, és lelki ébredésben él6
finn egyhéz szamaéra.

Erre az emlitett viipuri gyilésre mar hivatalosan meghivtdk a ma-
gyar evangélikus egyhdz valamennyi vezet6jét is, de csak tavirat ment,
piispok helyett. 1924-ben viszont, a kovetkezd fmn Egyhazi Napokon,
Tamperében, mar részt vett Raffay Séndor és Podmaniczky Pal. A gyt-
lésen a részvétel kétségteleniil hivatalos kapesolatfelvétel volt, s finn
részr6l ezt az akkori uj pilispok, Gummerus Jakab munkalta, aki ,a
nagy méretek ‘embere s kiilféldi kapecsolatokat apolé humanista” volt.
A gy(ilés utdn Raffayék korutra mentek — a finn felébredtek, a kortti
mozgalom gobcai felé.

Ez a latogatds volt a kezd6épont. Viljanen konyvének zardpontja pe-
dig a Budapesten tartott finn—ugor lelkészgyiilés 1937-ben, amellyel
igen béven foglalkozik. Ez is egyhazaink hivatalos taldlkozéasa volt.
E kett6 kozé ékelédik a teolégus csereakcié folyamata, amelynek Vil-
janen meglehetésen magankezdeményezés-jellegét domboritja ki s igyek-
szik ismertetésében a maganvéallalkozds keretei kozott tartani.

Mar itt le kell szogezniink két megjegyzést.

Az egyik az, hogy ez a csereakcié a magyar teologusok részére
cseppet sem volt magénjelleglibb, sem hivatalosabb, mint barmelyik
kiilf6ldi stipendium-lehetéségiink.

A masik, hogy ebbe a Kkeretbe szoritott tartalommal, s azzal a
ténnyel, hogy a kényv a zarépontja utédn mintegy harminc évvel ké-
s6bb jelenik meg — anélkiil, hogy az azoéta eltelt eseményekrél szélna
— olyan torténelmi relikvidvd vadlt, amely ezt a ldtszatot kelti, mintha
e harminc év s féleg a legutébbi évek alatt bekovetkezett eseményekbdl
akarna visszahuzni a két vildghabori koézotti miltba. S6t, nem titkolja
azt a mézetét sem, hogy a tovdbbi kapcsolatfelvételt azokon a régi ala-
pokon ldtja tovdbbfejleszthetébnek. Ehhez a kovetkeztetéshez azonban
hidnyzik a mélyebb elemzés, a pozitivumoknak és megativumoknak a
mai torténelmi helyzetben wvalé értékelése. Eppen ezért ebben mnem
meggy6z6. De erre késébb még ratériink.

Magénak a esereakcionak ismertetésénél jelentésen elidéz a kezdd
csereparnal, Dedinszky Gyulanal és Laitinen Toivonal. Joggal. A meg-
indulas mindig jelentés s az elsé tapasztalaftok torik az utat a késéb-
biek szamdira. Mindkett6jiik 1ttér6 buzgésdga kétségtelentil példamu-
taté s tapasztalataik gytiimolesozék voltak. g

A kapesolatok meginduldsanak ilyen bevezetése utan elmondja,
hogy a finnek részér6l kik és milyen inditdsok nyomén keriiltek Sop-
ronba. Féleg természetesen sajat élményeivel szinezi s mutatja ki a
finnek részérél e véallalkozds esetlegességét. Felsorol 12 finn lelkész-
nevet, akik Magyarorszagon tanultak ‘s még néhdnyat, akik ,soron-
kivil” ellatogattak hozzank. A felsorolds hasznos adalék, még ha nem
egészen pontos is.

A tovébbiakban két csoportban ir egyfel8l arrél, hogy a finnek mit
lattak és végeztek Magyarorszagon, maéasfelsl arrdl, hogy a magyarok
hogyan lattdk a finn egyhézat, teolégiat és népet. Mondanivaléjat
mindvégig kedves szeretettel kezeli, szivének melege atsiit a sorokon
s foleg téjleirdsokban (Sopron) és személyi élmények elmondésaban
iréi talentumalt csillogtatja.
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A soproni fakultas jellemzésében targyilagosan irja le, hogy az ak-
kori magyar fels6foku oktatasi rendszer mennyire ,,iskolas” volt a finn-
hez képest. Akkori professzorainkat kedves bajjal, de korantsem kime-
rit6 teljességgel jellemzi. A finnek magyarorszagi tanulmanyainak tar-
gyaként féképpen a nyelvtanulast emliti és méltatja személyenként,
valamint a Magyarorszagon. tett kiilonboz6 vidéki tutjaikat. Legnagyobb-
részt kitlizott tanulményi cél nélkil jottek s a nyelvtanulds mellett in-
kabb tajékozddassal telt az idejiik, semmint teoldgiai studirozassal.

Egyéni élményei mellett kiilonosen is érdekes, ahogyan finn tarsai-
nak leveleib6l osszeallitja a magyar teol6gia, egyhaz és nép képét. Esz-
revették az egyes professzorok Kkiilonb6zd teolégiai iranyzatokhoz tar-
tozésat, de becsiilték, hogy a magyar hallgaték az ,iskolas” fels6ok-
tatdsi rendszerben hatéarozottabb ,,gerincet” kaptak a teoldgiai ismure-
‘tekhez, mint a finnek a maguk ,akadémiailag szabadabb” rendszere
mellett. Ennek ellenére 4ltalaban viszonylagosan .igénytelennek” ér-
tékelték a magyar teolégidt, de észrevették azt is, hogy ,a lutheri
teolégia és ennek nyoman az erds biblids keresztyénség er6sodGben
volt”. Ramutat a magyar teol6giai irodalom viszonylagos szegénysé-
gére, ami f6képpen europai viszonylatban a nyelvi kiilonallassal s a Kkis
olvasétéaborral magyaraz.

Egyhazunk rajzanal szorvanyyellegunkre mutat ra, s az elsg vilag-
habort utdni gazdasigi elszegényedettségre. Ugyes mondatokkal mutat
ra az evangélikus egyhaz 1étért folvtatott kiizdelmére s méltatja a pro-
testantizmus hatdsdt az orszdg kultarajara, kiilonosen is a reformacié
kordban s a Habsburgokkal szemben vivott énvédelemben. Voipio Mar-
ton jellemzése szerint ,az egyhazi szokasok és a tanitds igen magas
szinten voltak s kiilonosen a szorvanyok gondozasaért folytatott kiiz-
delem fejlédott ki er6sen”. Tobben inkabb az ortodoxia nyomait lattak
egvhazunkon, semmint a pietizmusét. Kiemeli a lelkészek buzgdsigat
s a jol prédikilé magyar papokat meleg szavakkal méltatja.

Megkapo6 szeretettel s a szépird gyakorlottsdgaval szol hazankrdl.
Lehetetlen meghatottsag nélkiil olvasni azt, amit Budapestrél ir, vagy
ahogvan megemlékezik egy falusi reggelrdl. Nem fukarkodik a di-
csérettel, amikor a magyar tajakrél, ételekr6l, emberekrsl, vendégsze-
retetr6l, a feudalis nyomas alatti demokrata vAasyakrél szol. Ezeket a
sorait koltéi szarnvalas és iréi biztonsdg jellemzi.

Konyvének masik f6 csoportidban a Finnorszdgban jart magyarok
véleményeit iayekszik 6sszefoglalni Suomirél. Ugy latszik a magvar
lelkészekt6l bévebb vilaszokat kavott Viljanen a leveleire, mert hatéa-
rozottabb véleménvformalédés deriil ki a sorokbél. Bar altaldban misz-
tifikdlijn a Finnorszdgba vdgyédds okait — f8leg Dedk Janos vélemé-
* nyére tamaszkodva (,ezt nem lehet teliesen megmagyardzni, mint ép-
pen a csoddkat sem”) — mégis vildgosabb inditéokok deriilnek ki, mint
a finnek ideiovetele esetében. Ezek:  Raffayék taiékoztatdsa. szérvany-
helvzetiinkbdl massziv evangélikus orszagba vagvadas. a népi irék s a
k67éniskolai taiékozddas altal tanlalt finn—ugor ontudat, az angols7ész
kesvesség helvett szamunkra otthonosabb kegvesség keresése. ma visz-
szanézve legfelirbb csak azt lathatiuk vildeosan. hosy a kornak és
tigyvnek megfelel6 romantika ovezte az egész kapcsolatot.

Erinti Vilianen a finn ébredések hatdsa utidni vaevodast is. Hozzd
kell ehhez flizniink. hogv igaza van Voinio idézett mondatidnak: a har-
mincas évek eleiének masgvar evangélikus egvhazat inkabb az ortodox
vonas jellemzi (a régebbi liberdlis s az éppen ébredezd reformatori és
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ujreformatori teolégia mellett). Az éledezé angolszasz és német pietista
hatasok mellett érezheté volt egy ,luteranusabb”, a magyar lelkiségnek
jobban megfeleld kegyességi iranyzat utdni vagyédas. Igy volt keletje
a Finnorszagot jart lelkészek tajékoztatdsanak s igy taidlt talajra az
Aarnisalo altal 1922-ben megszovegezett ,.finn misszioi torekviések at-
iranyitasa”. A német teolégianak a magyarsag el6tt mindig kissé ,mG”-
ize volt s természetesebben fordult az érdekl6dés az életesebb, izesebb
finn kegyesség felé.

Ebben a csoportban is igyekszik Viljanen finnorszagi tanulmanyuta-
saink  teljes listajat prezentalm A csereakcioban részt vettek listdjanak
teljességében nincsen is hiba — tizenhatan vagyunk —, csak abban, hogy
az idérendi sorrendet Osszekeveri, az évszamokban is pontatlan, hlanvos
s belekever a listaba olyanokat, aklk nem a csereakcio keretében kerultek
ki, valamint olyanokat, akik ugyan magyarokként, de nem a magyar-
orszagi evangélikus egyhaz tagjaiként jartak ott. (Endreffy Zoltan akkor
még a szlovakiai egyhaz tagja volt a pozsonyi teologiarél, Mezey Istvan
pedig akkor is a romdaniai magyar egyhaz tagja.)

A csereakcio6 keretein kiviil ottjartaknak felsoroldasdban pedig egészen
Otletszerl és laza. Egy sorban emliti Raffay auttéré hivatalos latogatasaval
azokat, akik egyszerl turistaként voltak ott. Viszont nem tud arrdél a
csoportrol, amely az 1937-es finnugor lelkészgyllés kozvetlen gylimol-
ecsének szamit: 1939 nyaran 9 magyar evangélikus lelkész volt kint Lap-
peenrantaban ,finnugor lelkésztaborban”, Kallio esperes hazigazdasaga
mellett s utédna finnorszagi kératon.

Tiszteletre mélté megbecsiiléssel ir ottjart magyar lelkészeink tanul-
manyi buzgbsagarol. Ez a buzgbdsag elészor naiv hirverést termett itthon.
Romantikusar. idealizdltik a finn dllapotokat a mieink, ,,amiket hallva
mosolyogni kellett”. ,,A rokoni szeretet vakka tette 6ket. Nem vették észre
hibainkat. Ezzel szemben egyoldaluan nagyitottdk azt, ami nalunk jo.”

A finn élet megfoghatéan kritikusabb szemléletének elsé jeleként
foglalkozik 1940-ben megjelent utirajzommal (Koren Emil: Az ébredés
népe, Suomi és a finnek.). Megvallom, megtisztel6 az a megbecsiilé érté-
kelés, ahogyan kényvemmel foglalkozik: Oldalakon at idéz beléle, tizenkét
hosszabb szészerinti idézettel és pontos hivatkozassal. , Targyilagos, szé-
pen megirt munka’-nak tartja, amely ,,at van itatva rokoni szeretettel és
buzgalommal és figyelmet szentel koriilményeink és életiink megismeré-
sére”. ,,Megemliti, hogy objektiven akar irni Finnorszagroél, noha kozben
észre lehet venni, hogy a szeretet sok vétket elfedez.” Ha van is egy s mas
megjegyezni valdja, a szive mindenesetre itt felejt6dott.” Ezzel az into-
nalassal hivatkozik konyvem targyilagos kritikai megallapitasaira éppugy,
mint realisan dicséré részleteire. Az idézeteket és hivatkozasokat jol
valogatta ossze. Nyilvan 6 is észrevette, hogy ez a konyvem -a romantikus
szemlélet légkorében irodott, kritikai megallapitasai ellenére is, s hogy
nemcsak néhany aprobb tévedése miatt, de ismeretekben és latokor szé-
lességében ma mar messze tul vagyok annak a konyvnek keretein. Meg-
jelenése idején mindenesetre a realitasra torekv6 hangban elsék kozott
volt az idealizalé és romantizalé 1égkérben. Meg kell emlitenem — amire
Viljanen nem mutatott r4 kényvében —, hogy a harmincas években elsé-
sorban nem az evangélikus egyhaz utotte meg ezt az idealizalé, romanti-
kus hangot nalunk. Sokkal szélesebb koérben széltak igy Finnorszagrol
egyhazunkon kiviil, kultirvonalon is. Emlékszem jo6l, hogy egy vidéki
varosban tartott eléaddasomat meghallgatta a Finnorszagrél akkor soro-
zatos elbadasokat tarté Ispanovits Sandor tanarember s felfigyelvén eld-
adasomnak realitasra torekvo, itt-ott kritikai hangvételére, szelid inte-
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lemmel oktatott a maga latasarél: ,,En mindig csak a jét mondom el
Finnorszagrél, mert 6ket eszményiteni kell.” Ez volt akkor az altalanos
irany. :

Konyvemmel kapesolatban egy dologban a koriilmények nem isme-
rése miatt téved Viljanen Paavo. Nevezetesen, hogy az abban foglalt s
Viljanen altal idézett hangvétel nalunk akkor még nem valt dominanssa.
Néhanyan széltunk csak-igy, s konyvem nem terjedt el egyhdzunk kore-
ben, mert Erdélyben adtdak ki reformatus atydnkfiai. Kezd6 tollforgatd
voltam akkor — barmennyire dicsér Viljanen szépiréi ,,tehetségem” és
,miivészi szemem” miatt — s ilyen finn utirajz kiadasan akkori evangé-
likus konyvkiadoink érdekes moédon nem kaptak.

A magyar lelkészeknek a finn teolégiara iranyulé véleményét elég
szlikszaviian adja. Bar altalaban megéllapitja, hogy a magyar stipen-
diansok ,,éles értelmiiek voltak, természettél fogva tehetséges élcsapat.
akik értették, rendkivil vildgosan fogva azt, amit birtak, s élesen érté=
kelték teolégiankat, s annak szintjét.”

Igen taldléan és meghatéan idézi népeink Kkolesonos értékelésére
nézve egy .tragikusan meghalt magyar egyetemista véleményét: ,Ne
olyannak 6rizz meg minket emlékeid kozott, amilyenek vagyunk, hanem
amilyeneknek lenniink kellene.” Ez a torekvés mindkét részrél valoban
tapasztalhato volt.

Végiil igyekszik lemérni a kapcsolatok gyltimoleseit is. Mindenekel6tt
a koles6nos irodalmi tevékenységre mutat ra. Hat konyvet emlit, amit
finnb6l magyarra forditottak. Onallé finn kényv magyar egyhdzi kérdé-
sekrdl ketté, Onallé magyar, finn egyhdazi kérdésekrdl hat jelent meg.
Irodalmi tevékenységben kétségteleniil a magyarok buzgdlkodtak jobban,
mert finnb6l magyarra forditott mivet a Viljanen altal felsorolt hat mel-
lett még harmat tudunk s ezek ahdny, annyi szerz6t6l. A finnre forditott
nyole ml koézil 6t Turédczyé, ami tehdt nem oly tag skalat mutat, mint
forditva. Onall6 magyar munka a finn egyhézrél joval tébb, mint for-
ditva, s finn—magyar nyelvkonyveket is magyar lelkészek irtak, ketten
is. Nem szamolja végig, de kétségtelen az is, hogy magyar egyhazi Gjsa-
gok joéval tobb cikket irtak Finnorszagrél, mint forditva. Ide tartoznak
azok a kiadvanyok is, amelyek nalunk jelentek meg az 1937-es finnugor
lelkészgyiilés alkalmabol. Az atvett énekek dolgdban is nalunk az elény.
Azt viszont elfelejti Viljanen megemliteni, hogy a mi énekeskonyviinkbe
atvett finn énekek mar a haboru utéani kapcsolatoknak terméke.

Az ajandékozé szeretetben s a mozgat6é erében viszont a finnek jar-
tak eldl. A hatvani és az egri templomunk megépiiléséhez a donté anyagi
16kést a finnek adomanyai adtak s a népféiskola ligyérdl is joggal ir
béven Viljanen Paavo, mint ami 6sszefliggésben volt a csereakcioval.

Konyvét Viljanen az 1937-ben Budapesten tartott népes finnugor lel-
készkongresszus igen részletes leirasaval fejezi be. Ezzel igen jé doku-
mentum anyagot boesatott kozre, de meg kell vallanunk, hogy ezt a
kongresszust nem a lelkész-csereakcié kozvetlen gylimolesének tartjuk.
A kozvetlen hatasfok s az Osszefliggés tobbszori attételen at felmérhetd
és levezethetd, de mégis mas horizontu és jelentdségd dolog volt. Ez a
gylilés, ha a csereakci6 ,,gylimélcse”, pontosan ellentmond Viljanen érve-
lésének, hogy ti. a csereakcié nem hivatalos egyhazi kapcsolat volt, ha-
nem esetleges és egyéni vallalkozasu folyamat. Le kell szégezniink, hogy
mi is domindnsan esetlegesnek és egyéni vallalkozdstunak tartjuk, béar
fel6link sokkal iranyitottabbnak tinik, mint Suomi fel6l nézve. A kong-
resszus azonban mas volt. Nem a cseredidkok altal munkalt és szervezett

iigy volt, hanem inkabb azok munkaltak és szervezték, akik a csereakeid .
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iigyében is a legtobbet tettek. Ugyancsak 6k érték el azt is, hogy a kong-
resszus hivatalos talalkozas lett, kilépve a magankezdeményezés kere-
teib6l.

A csereakciora pedig nem a kongresszus tett pontot — mert utédna
még két évig folyt —, hanem a héboru.

»A hallgaték cseréjének jelentésége” cimi zaréfejezetben. szinesen
egymas mellé tett egyéni véleményeket kapunk osszefoglalds, Osszegezés
€s a szerzd egyéni véleményének kiilondsebb kifejtése nélkiil. A felsora-
koztatott vélemények tobbé-kevésbé Osszecsengenek abban, hogy a finnek
szamara zartsagbol kinyilast, testvérre-talalast jelentett, a magyar részt-
vevéknek tanulmanyi gyarapodast, lelki élményekben gazdagodast, szol-
galati lendiiletet, az egyhaznak pedig az ébredést. Ezekrél a gylimolesok-
16l a megkérdezettek hol jézanabb szavakkal, hol kissé rajongva tesznek
bizonyséagot.

A KONYV ALTALANOS BIRALATA

Viljanen Paavo kétségteleniil komoly szolgélatra vallalkozott, amikor
a harmincas évek finn—magyar egyhazi kapcsolatainak adatait feldol-
gozta. Gyanitjuk, hogy a felgy(ijtott dokumentumokban és vélemények-
ben jéval nagyvobb anyag van birtokaban, mint amennyit kozreadott
Ez a konyv tehat mar szlrés és valogatas terméke. A szelekciéval érde-
kessé, fordulatossa, plasztikussa tette az anyagot s a stilus, amellyel el6-
adja, az irasban gyakorlott ember el6terjesztési mddja. Az anyag gerin-
cét annak a levelezésnek az anyaga adja, amelyet a csereakciéban részt
vett lelkészekkel s egyhdazi vezetékkel folytatott. A konyv dokumentum-
jellegét ez kissé lazitja, mert a levelek legnagyobbrészt kés6i visszaemlé-
kezések gylimolesei. Olyan lelilepedett anyag, amelyet még nem a tor-
téneti tavlat rendezett, s amely — a mi résziinkr6l — egy elementaris
tarsadalmi atalakulds kellds kozepén s legizgalmasabb éveiben szovege-
7z6d6tt meg, realis aranyérzék és azéta kibontakozott utunk bizonyossaga
nélkiill. Természetesen ennek az anyagnak mds a csengése ma Finn-
erszdgban, és mds nalunk, mert mdsok a tdrsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai korillmények, amelyek kozott a szo visszhangzik.

Finnorszdgban a tdrsadalmi dtalakulds kordntsem tett akkora lép-
ieket, mint ndlunk. Lényegében polgari demokricidban él6 népegyhaz
kereteir6l volt szé6 akkor is, s van ma is. Nalunk akkor feuddlis
kiiloncokkel kiizdé osztalytagoltsigban, soviniszta eszmékkel fhitott tar-
sadalomban éltiink ,népegyhazi” formaban, de ez korilményeiben er6-
sen kiilonbozott a finn népegyhazi formaktdél. Maria orszaganak Kkialtott
.keresztény kurzusban” éltiink s igyekeztiink utdnafutni a katolikus ha-
talmi torekvéseknek. Ma szocializmust épit6 hazaban élink. Rendkiviili
méretli eszmélkedések feladata elé dllitott a torténelem Istene. Ebben az
eszmélicedésben utat taldltunk. Ma kiegyensulyozédva s a torténelmi ta-
lajt szilardan érezve labunk alatt, néziink vissza — s a harmincas évek
tavlata igen messzinek tinik. Hol vannak mdr azok a problémdk, ame-
lyek a harmincas években izgattik az egyhdzban szolgdlokat!

De igy van ez Finnorszdgban is, a miénkhez viszonyitva sokkal ki-
sebb torténelmi és tarsadalmi valtozasok utan. Amikor egy érsek kor-
hatar elérése el6tt nyugdijba megy (ez magéban véve sem mindennapi),
s becsiiletesen felmérve a koriilményeket, igy nyilatkozik: ,,Az idék val-
tozdsa az egyhazat Gj szolgalatra hivja, de ugyanakkor felvet kérdéseket,
amelyekben a helyes dontést nem mindig konny( megtalalni. Belatom,
hogy ‘ilyen koriilmények ko6zott nekiink, akik masképpen voltunk- flata-
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lok s késziiltuink a lelkészi palyara, itt az ideje félredllnunk s atadnunk
helyiinket a fiatalabbaknak, akiknek jobb el6feltételeik vannak meg-
érteni ezt a kort” (Salomies, 1964-ben) — akkor ugy érezziik, sokan Finn-
orszagban is messze tudjak maguk mogott a harmincas évek levegdjét és
problematikajat. Ott, ahol Tiilila-kérdés izzik (dogmatika-professzor
Helsinkiben, aki meghasonlott egyhazanak bizonyos mai dominans ira-
nyaval), ahol egy irodalmi vitdbdél parlamentig és torvényszékig mend
vallaserkolesi fesziiltség tamad, ahol a meguajitott egyhazi torvények
ériasi kozvéleményvisszhangot valtanak ki (lasd Juva: Nem erével, sem
hatalommal c. tanulméanyat), s ahol — szemben a Viljanen konyvében
emlitett egykori zartsaggal — ma vilagméretekben ugy utaznak a finnek,
mint talan senki a vilagon, ott arrdl beszélni, hogy a kapcsolatokat ott
kell folytatni és azon az alapon, ahol a harmincas évek wvégén abba-
maradt, az anakronizmusnak szdmit.

Ebben van Viljanen k(‘)'nyvének f6 hibdja. Dokumentumnak, emléke-
zeésnek, relikvidnak pompds kis konyv. Kedvesen forgatjak azok, akik#
1esztvevo1 vagy tanui voltak annak a csereakciénak, s a testvéri és nep-
rokoni szeretetnek kiboml6 viragat szemlélték benne. Eppen ezért az én
szamomra is nagyon kedves ez a konyv. De azéta egy emberdlté mult
el s egy vildg valtozott meg. Nem a Csipkerozsikik megéledésének kordt
éljiik s nem azok dllanak jol a vdrtdn, akik visszaélni igyekeznek a mul-
tat, hanem ,,akiknek jobb elbfeltételeik vannak megérteni ezt a kort.””
Veauis a mait, a miénket, amiben benne éliink.

AMI HIANYZIK A KONYVBOL

Ha Viljanen Paavo megkeresi az otvenes évek elején folytatott levél-
valtasai kozott — amelyre kdonyve gerincét épiti — az én valaszomat, meg
fogja talalni benne azt, amit nem idézett konyvében. Azt a véleményt és
javaslatot ti., hogy a kapcsolatok tovdbbfolytatisa nem a régi személyi
kapcsolatok talajan képzelheté el, hanem kizdrdlag a magyar egyhdz-
vezetbségen keresztiil kiépitendd hivatalos érintkezés feltételei utjan és
talajdn. Azonnal hozzateszem, hogy ez nem zarja ki a meglevs, régi sze-
mélyi kapcsolatok gyiimoles6z6 fenntartdsat. De ezek a régi kapcsolatok
azok, amelyek beleépiilnek az ujba, és nem megforditva.

Ez még mindig csak az 0j kapcsolatok fontossdgat hangsulyozza, s
nem a régit biralja.

De veszem azt a batorsagot is, hogy a régi kapcsolatok egyoldaliisd-
gdra mutassak rd. (Azon tul, amiket Viljanen is kritikailag megemlit.y
Teljesen tisztdban vagyok azzal, milyen nagy jelent6ségliek a Kkiépilt
személyi kapcsolatok, szamunkra a megizlelt finn- teoldgia, amely iro-
dalmaban akkor kezdett kibontakozni. Viljanen kényve ezeknél nagyobb
jelent6séglinek tartja azt, hogy a finn ébredés hatasat a csereakci6 el-
hozta a magyar egyhazba. Nézziink ennek a ténynek szemébe torténetileg.
J6l 1attak meg a finn stipendidnsok koziil néhédnyan, hogy az evangélikus
egyhaz életére nem valt domindnssia ez az ébredési hatéds, csak megele-
venitévé. Az egyhazban akkor legaldbb olyan erdvel hatott, illetve iile-
pedett le az ortodox, a liberalis, majd a reformatori és u]reformatorl teo-
légiai irdnyzatok hatdsa s a magyar milié elegyité ringdsdban formaltdk
és szinezték a magyar evangélikus egyhdz arculatat. Azt, ami dominéans
volt az egyhdazban, ti. a kisebbségi sorsban kialakult evangélikus ontudat
és tradicio, ezek az irdnyok legalabb oly mértékben szinezték, mint a finn
ébredés hatasa. Nem gy6zom hangsulyozni a magyar hazanak, tajnak, tor-
ténelemnek, tarsadalomnak s benne az evangélikus egyhaznak azt a
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bolesészerli szerepét, amely nem engedi meg irdnyzatok markans kiala-
kulasat, hanem mindig egyberingat, Osszekever, megkeleszt — bocsanat.
a kifejezésért, de nagyon plasztikusnak taldlom: megcsécsal — mindent,
amit bevesz. Ezért idegenek a magyar evangélikussig szamdra ezek a
finn kiilonbségek: kortti ébredés, laestadidnusok, hedbergidnusok. Ezért
nem biralok, hanem helyzetet vazolok fel, ha azt mondom: a finn ébre-
dés hatasat elnyelte a magyar egyhazi élet, s abbél immar aligha anali-
zalhat6é ki. S ez igy van jol, mert tovabb kell lépniink.

Ha valaki a magyar stipendiansok kozil, én beledolgoztam magam
a finn ébredések torténetébe. Ez volt stipendidns koromban s az utana
val6 években a témam. Suomiban az ébredési mozgalmak adtak kézrél
kézre. Viszonylag sokat olvastam ebben a témakorben, tanulméanyokat,
konyveket irtam. Ma mégis ugy latom, igazam volt 1937-ben Iisalmiban,
amikor egy kortti lelkésszel vitaztam az ,.ébredés lelkének &tplantalasa-
rol”. O allitoita, hogy a kortti ébredést kell atvinni, én meg vitattam,
. mert az ébredési mozgalom, mint olyan, nem iiltetheté dat. Ma pedig sok
- szaz finn kényvem kozott legjobban hasznalt kényvek az utjtestamentomi
exegezis sorozata, izgalommal olvasom a kozegyhdzi méretli kérdések
felvetését, vitait, forrongasait, vajudasat és eredményeit. A finn teolégiai
tudomany s a finn egyhaz egészének felmeriilé kérdései mellett megint-
csak nem birdlat, hanem ténymegallapitds ez a mondatom: hol wvagyok
. mdra harmincas évek szemléletétol! ;

Tdagabb szemléletti, 11j méretii kapcsolatokra van szikség! Ez mdr a
hdaboru utani években vildgosan kezdett kibontakozni. Az Gj méretd kap-
csolatokna utalt az a fejlédés is, amely a habort utan egyre jobban kibon-
takozott ndlunk, s amit 1963-ban két eléadasban, amelyet minden presbi-
tériumban felolvastak, igy szovegeztem meg: az egyhaz egészének a lata-
sa. Az egymasra utaltsag, a dolgok messzemend Osszefliggése, a személyi,
anyagi és lelki erokkel val6 helyes gazdalkodas egyre inkabb kozegyhazi
liggyé tett olyan kérdéseket, amelyek eladdig egyéni kezdeményezések,
egyhazi egyesiiletek, vagy egyes gyulekezetek kezében voltak. Kulféldi
kapcesolataink is igy fejlodtek, s nagyon természetes, hogy a finn—magyar
egyhéazi kapesolat sem fejlédhetett esupan a harmincas évek teolégus cse-
reakci6janak egyéni hozzaalldsai alapjan. :

Erdekes, hogy memcsak a szocialista dllamok egyhdzaival, de egyes
nyugati dllamok egyhdzaival is kiépiilt mdr a megfelelé kozvetlen érint-
kezésiink, amikor a hozzdnk, sziv szerint legkiozelebb dllé finn egyhdzzal
meég mindig mem volt hivatalos kapcsolatunk. Felmeriil a kérdés, hogy
ennek az oly sziikséges hivatalos kapcsolatfelvételnek nem voltak-e gdtloi
azok a személyes kontaktusok, s azoknak a szelleme, amelyek a harmin-
cas években alakultak ki?

A régi kapcsolatok voltaképpen sem le nem zarédtak, sem meg nem
szakadtak. A haboru utdn is voltak konkrét utérezgései. Igy voltak itt
tanulmanyuton Talvitie Simo és Ylonen Reino maéasodszor. Ok mar az uj
helyzettel ismerkedtek, de nem tudtak az ujszer(i kapcsolatok kezdemé-
nyez6i lenni. (Bar Talvitie gondos tanulmanyt irt a magyar &allam és
egyhaz kozotti viszonyrol.) A régebbi finn stipendidnsok kozil is egyre
tobben latogattak el ujra hazankba. A kapcsolatok tehdt nem szakadtak
meg, s ezek az utak mind a csereakcié utérezgései. De egyre jobban érett
az egyhazaink kozotti hivatalos taldlkozés, ami nem egyszerlien folytata-
sa réginek, hanem tagabb horizontld, egyetemlegesebben t4ajékoz6do, s
a kolesbnos tapasztalatszerzés és tanuléds jegyében folyé.

A kapcsolat lényegében akkor djult meg, amikor 1961-ben hivatalos
delegdcioként kint jartak Kdldy Zoltdn piispok, Ottlyk Erné professzor
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és Varady Lajos esperes. (Egyikiik sem tartozott a ,régiekhez”.) Ezzel az
érintkezés magasabb szint( lett, s kikeriilt a csereakciéban részt vett lel-
készek gyamkodasa alol. Latogatdsokat tettek, kapesolatainkat tisztazé
megbeszéléseket folytattak, prédikaltak, a teolégian elbadast tartottak,
részt vettek lelkészgytilésen stb. A legnagyobb megérts készséggel és ven-
dégszeretettel taldlkoztak s a latogatasnak mindkét részrél igen jé sajté-
visszhangja volt. Delegdciéonk ugyanezen az uton tett hivatalos latogatdst
a ddn evangélikus egyhdzndl, s Westergaard-Madsen primds-piispoknél
igen szivélyes fogadtatdsban részesiiltek.

A viszontldtogatdsra 1963-ban kerilt sor, amikor a finn egyhdz hiva-
talos kikiildotteiként Lehtinen Eero piispok és Auranen Ahti esperes jar-
tak hazénkban. Két hét alatt jelent6s targyalasokat folytattak, intézmé-
nyeket és gyiilekezeteket latogattak, Budapesten és vidéken tobb helyen
prédikaltak, LMK-gyutléseken el6adasokat tartottak stb. Kozvetlen kozel-
r6l beletekintettek egyhazi életiinkbe és problémainkba. Itt mutatok ra
kapesolatainkban Auranen esperes pozitiv- szerepére, aki mar korabban, .
mint az LVSZ tisztségviselGje, targyalt Vet6 Lajos plispokkel helyzetiink-
r6l, s megért6 tamogatisat sok tekintetben éreztiik. Erdekes, hogy bar
ez a latogatas a legbizalomkeltébb moédon és tartalommal folyt le, a
finn egyhézi sajtéban igen sovany visszhangot kapott. :

Nem a kézvetlen kapcsolathoz tartozik ugyan, de arra jé hatdssal
volt Kdldy Zoltdn piispok két latogatasa Helsinkiben, elészor a VIT-en, -
masodszor a Béke-Vilagtandcs nagygyulésén. Mindkét alkalommal egy-
hazi szolgalatot is végzett. Tovabba népes kiildottségiink 1963 nyardn
Helsinkiben az LVSZ nagygyiilésén, amikor is nyolctagy delegdcionkbol
hatan feleségestiil utaztak ki, s élvezték a finn egyhdz vendégszeretetét.

~ To6bb finn lelkész jart turistaként hazdnkban az utébbi években, akik
kapcsolatot talaltak egyhdzunk vezet6ivel, s komoly beszélgetéseket foly-
tattak. Igy a tobbi kozott Viro Voitto, Airas Erkki, Palosuo Simo. Kiilon
nyomatékkal ra kell mutatnom Kairo Erkki latogatasara, aki Helsinki-
ben az egyhéazi sajtokozpont vezetSje, s aki egyhazvezetbinkkel targyal-
van renckiviil viladgos, pozitiv és lelkes cikkeket irt egyhdzunk helyzeté
rél és szolgalatardl finn egyhazi lapokban. Ugyancsak jé téjékozodast
végzett legutébb Budapesten a Keresztyén Békekonferencia tagjaként itt
jart Martikainen Jouko lelkész is..

A hébory, s kiilongsen az ellenforradalom utani években, a finn egy-
héz szeretete anyagiakban is Kkifejez6dott. Az LVSZ-en keresztiill téliik
kaptuk a diakénia €ls6 kombibuszat, valamint templomtatarozasainkhoz
jelent6s pénzosszeget. Kozvetleniil pedig a budavari orgona megépitésé-
nek koltségeibél a nagyobbik részt 6k fedezték. Finnorszagba utazé lelké-
szeinknek koltségeire is jelentGs Osszegeket forditottak.

Végiil az utébbi évek legjelentGsebb aktusa kapcsolatunkban 1965
tavaszan kovetkezett be. Simojoki Martti finn érsek, korabbi igéretének
tett eleget, amikor meglatogatta egyhazunkat. Feleségével egyiitt jott, s
kiséretében voltak Nikolainen Aimo teolégiai professzor, dékan, feleségé-
vel és Sipild Jorma démesperes. Gazdag programjuk alatt — amelynek
keretében sok helyen megfordultak, latogattak, prédikaltak, el6adasokat
tartottak — jelent6s targyaldsokat folytattak. Ezekben mér korvonalazo-
dott kapcsolataink tovabbi alakulasa is. Errél a finn Kotimaaban irott
cikkében Nikolainen professzor ezen a cimen szamol be: ,,Uj szakasz a
magyar és finn evangélikusok kapcsolatiban”. Latogatédsukrdl ugy ir,
mint-ami egy laneszem a haboru utani latogatasok és viszontlatogatdsok
lancolatdban, s amelyen most a kapcsolatok maradandé médozatairol,
kiszélesedésérdl és elmélyuilésérdl targyaltak. , Kildottségiink 6t pontban
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terjesztett €l6 programot a gyakorlati egylittm{ik6désrdl, amelyhez a ma-
gyar egyhdz vezet6i még két pontot csatoltak. Minden fontosabbat ezek
koziil az el6jott kérdések koziil a gyakorlati megvaldsulas fokaig sikeriilt
tisztazni” — irja Nikolainen. Ezen megéallapodéasok koziil mar tébb folya-
matba is lépett. Kikiildottlik annak a konyvnek a kéziratat, amelyet a
magyar evangélikus egyhdz multjarél és jelenérdl irtunk, amelynek ké-
sziil6 finn kiaddsa elé Simojoki érsek igért elfszdét. A régi kap-
csolatok €és latogatasok tovabbi folytatdsa mellett Ujak fejlédnek.
1964 nyaran Ponicsan Imre, majd 1965 nyaran négy magyar lelkészhazas-
par: Harkanyi Lészl6ék, Karner Agostonék, Taborszky Laszléék és Vamos
Jozsefék voltak Suomiban a finn egyhiz vendégeiként. Ez év november
elején dr. Grodo Gyula teol. professzor utazott feleségével egyiitt Finn-
orszdgba, s tartott eléadasokat a teolégidn, Helsinkiben, s vidéken,
lelkészgyiléseken.

MERRE?

Minderrél Viljanen konyve nem tud. Részben persze érthetd. Régota
elfekvé kézirat ez, amely most keriilt kiaddsra. De nmnem értheté, miért
hallgat szinte tudatosan Viljanen Paavo mindarrol, ami egyhdzunkban
a hdbord utdn tortént, s ami azéta — a fenti vdazlatos leirds szerint is —
kapcsolatainkban tortent

Moébdjaban lett volna a finn és magyar egyhdzi idészaki sajtéban
figyelemmel kisérni a koleséndsen irott cikkeinket, s hasznos tanulsago-
kat vonhatott volna le belGle. Mert kolesénésen boven cikkeztiink egy-
masrél a haborta o6ta. J6 neha:ny cikket megirt 6 is rélunk — a fent emli-
tett perspektiviban — mi is igyekeztlink figyelni a finn egyhéaz eseme—
nyeire. En magam, sok tucat cikket megirtam évek soran. Igyekeztiink
tekinteni széles korben, s irtunk ati élményektél Agrikolaig, Salo
konyvének ismerbetését(’il plspokiktatasig, 800 éves finn egyhézi jubileum—
t6l finn énekek torténetéig és érseki tisztségvaltasig sok mindenrél. Ez a
figyeld szolgélat is kapcsolataink apoldsdhoz tartozik. Erdemes lenne ezt
is értékelni.

Azt is érdemes volna felmérni, hogy ma, évtizedek tavlatédban, a cse-
reakcidban részt vett lelkészek milyen mértékben és milyen irédnyban
vagyunk elfoglalva egymaias ligyeinek ismeretében és dpoldsdban, s elséd-
leges sziikségnek latva az Gjszerd kapcsolatokat, milyen médon tudunk -
azokba besegiteni anélkiil, hogy gyamkodni akarnank folotte.

Van tehat teriilet b6éven, ahol tovdbb épithetnénk kapcsolataink tor-
ténetének kutatasat és dokumentalasat. Csak az a kérdés, merre akarjuk
vinni: vissza-e a miltba, vagy elére a jovébe. Mert ez a kérdés a kapcso-
latok tartalmdt is eldonti..

Koren Emil
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Az igehirdeté mihelye

/////////////////////////////////////////////I/// LT T e F el 2T T Tl e

HUSVET 2. NAPJA
Csel. 10,31—43.
 MEGJEGYZESEK A TEXTUSHOZ

34—35. v.: Péter prédikaciojanak textusa 5 Mobzes 10,17. Ezt az igét
idézik még Rm 2,11 és Gal 2,6. A prédikacio tovabbi része is a4t van széve
6szovetségi utalasokkal. A donté fordulat megtortént Isten lidvtervében
az lidvosség nem a zsidé népé csupan husvét 6ta, hanem mindenkié. Pé-
ter szamara is nagyjelent6ségli esemény, hogy poganyokhoz szél. Az eld-
zetes haromszori latomas figyelmezteti, hogy ,,amiket az Isten megtiszti-
tott, te ne mondd tisztatalannak”. Az apostolok gy(ilésén (Csel 15) Péter
igazolja is gyakorlatat, amikor a zsidékeresztyének és poganykeresztyének
ligyében vita tamad.

Izraelnek az Oszovetségben gyakran megtalalhaté ,lidvonzésével”
szemben Péter azt az Oszdvetségben ugyancsak meglevé vonalat huzza
meg, amelyik Isten kegyelmének egyetemességét hangsulyozza.

36—41. v.: Ezs 52,7 és 61,1 meg Nahum 1,15 igéi csengnek itt vissza.
Péter hivatkozik a myilvan koz1smert dolgdkna Jézus mikodésével kap-
csolatban. Az apostoli bizonységtétel azonban a torténeti tények mogott
Jézus személyének titkat is folfedi: Jézus az egész vilag kiiriosza, akiben
Isten békességet hirdetett és mint SzentlélekKkel és hatalommal félkent
,nazireti”, jart jot tenni és gyogyitani, ,,mert az Isten volt vele”.

Péter a szemtanu hitelességével tud beszélni hiusvétroél is. Foltamadni
Jézust senki sem latta, de annak vannak tanui, hogy Ot megolték, de
utdna foltamadt, ment megjelent ,,az Istent6l valasztott tantiknak”.

P4l levelei is arrdl tamuskodnak, hogy az elsé gylilekezetek nagyon
szamontartottak, kinek jelent meg féltaAmadasa ubtan Jézus. Linton sze-
rint az apostolsag ,,conditio sine qua non”-ja az Ur latasa volt.

42—43. v.: A foltamadott Krisztus parancsa a misszi6. Az igehirde-
tés tartalma pedig evangélium: Jézus Krisztus, aki majd itélni fog ele-
veneket és holtakat, miel6tt itélne, a Biré eljott meghalni értiink és barki
bilineinek bocsanatJat taldlhatja meg benne.

MEDITACIO A PREDIKACIO EL(j'I‘T

Az evangélium és az epistola egymas mellett j6 képet ad arra, hogy
megértsiik, mit jelentett hiisvét ténye a tanitvanyok és az egész keresz-
tyénség szamara. Még Péter is megtagadta Jézust, de amikor Kornélius
héaznépe el6tt prédikal, mar a ,,péterfordulds”-on dtment apostolt halljuk.
Mi inkédbb ,palfordulasrél” tudunk, de Péter is ,visszament haldszni”
nagypéntek utan (Jn 21) és csak Jézus szavara indul ismét az apostoli
‘szolgdlatra. Ahogyan P&l hivatkozik sokszor Damaszkuszra, ugy hallat-
szik Péter sza]abol az emlékezés a Tiberias tengernél tortént dolgokra-
~egylitt ettiink és ittunk Ovele”.
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Husvét elbtt a tanitvanyok szétszéledt myajhoz hasonlitottak. ,,Jézus
foltamadasa volt az az esemény, amelyik ujra erét ontott a csliggedt ta- |
nitvanyi csapatba” (Rengstorf). Az emmausi tanitvanyok elkeseredése,
pedig mi azt reméltiik, hogy O az, aki meg fogja valtani az Izraelt”,
biztos zengésl pnrédikacidba csap at. Pal errdl igy beszél: ,Ha pedig
Krisztus £61 nem tdmadott, akkor hidbavalé a mi prédikalasunk, de hidba-
valé a ti hitetek is” (1 Kor 15,14). 3

A Péter-elmondta események visszautalnak magyhétre. Jézust porés
eljaras soran itélték haldlra, és kihallgatta az ,egyhdzi” és ,vilagi” bi-
résag fis. Mindkét helyen személyének titka keriilt el6. A zsid6 vezetbk
kérdése, , Te .vagy tehat az Isten Fia”? (Lk 22,70) mellett Pilatus azt
faggatta: ,,Te vagy-e a zsidok kirdlya?” (Lk 233). A port nem zartdk le.
Jézus személyének titka megmaradt. Hogy kicsoda O, az majd csak
akkor dél el, ha eljon, mint Istentdl rendelt Biré, itélni. Addig azon-
ban tantkat rendelt, akik prédikaljak, hogy O a vildg Ura, Benne van
békesség és blinbocsanat. Az egyhazi szolgalat, igy a husvéthétféi prédi-
kdlas is, Krisztus kiildetésére megy vissza, az igehirdetének pedig Jézus
munkajaba kell beallnia. ¢

Péter prédikaciojanak f6gondolatai tehat:

1. Nem személyvalogaté az Isten! Krisztust nem egy nép szédméra,
hanem az egész vildgnak kiildte. Nem sajatithatja ki tehdt egy nép,
egy felekezet vagy a ,keresztyén” Nyugat.

2. Krisztusban, “a torténeti Krisztusban, a ,nazaretiben” wvan iid-
vosségiink, blinbocsanatunk. Nemcsak tanitd, tragikus hés, erkiolesi pél-
dakép, hanem a vildg Ura és Birdja.

3. Krisztus tanukat keres, akik ' 'személyének titkat hirdetik €és koz-
‘ben folytatjak Jézus munkajat: békességet hirdetnek, jot tesznek, meg-
ujult életben jarnak.

Ifj. Harmati Béla

HUSVET UTANI 1. VASARNAP
1 Jn 54—10

Egyszerl szavakba o6ltozott a sulyos és mély értelmd mondanivald,
melynek terminolégidja helyenként még a bibliaolvasé embernek is alig
érthet6, ha ugyan nem teljességgel megfejthetetlen. Hogy a textus meg-
értését csak valamelyest is megkonnyitsiik, igen ajanlatos az Ujszovetség
Prébakiadasanak szovegét venniunk alapul, mely itt hatarozottan jé.

A polemikus hattér: gnosztikus-doketista tanokkal szall szembe az
apostol. (Név szerint Kerinthos emlithetd f6 eretnekként.) Spekulaciéjuk
szerint a Megvalt6, mint mennyei 1ény a keresztelés alkalmaval lett eggyé
az ember Jézussal, &m szenvedni mar nem szenvedett vele egyiitt, hanem
visszak6ltozott a mennyei régiékba. Eszerint: a keresztség rendben van,
de Jézus valtsagszerz6 halalaval nincs mit kezdeni, az arra utalé ur-
vacsorat is beleértve. s

Mar Janos evangéliumaban taldlhatok ilyen irdnyd polemikus cél-
zasok, attol kezdve, hogy ,,az ige testté lett”, (mert a testtélétellel ,voltak
megakadva” a doketista-gnosztikusok, féként pedig Krisztus keresztje,
valésagos haldla volt botranyké szamukra) a Keresztelére vonatkozé rela-
tivizal6 megjegyzéseken keresztiil (1,8; 3,30) annak hangsilyozasaig, hogy
a holt Jézus testébdl vér és viz jott ki (19,34—35). De lassuk most textu-
sunkat!
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‘4. vers

»Mindaz, ami az Istentdl sziiletett, legy6zi a vilagot. Ez pedig az a
gyodzelem, amely legyézi a vildgot: a mi hitiink!”’

Az ,,ami” neutruma a mindenre Kiterjed6é érvényességet hangsulyozza.
Az ,ez pedig...” bevezetés megfogalmazisa feltehetéen tudatos parhuza-
mosa pogany gyo6zelmi akklamdacidknak, polemikus szédndékkal. ,, Amely
legy6zi”: az aor, part, egyrészt azt juttatja kifejezésre, hogy a gybzelem
megtortént, masrészt annak Gjra meg ujra beidllé jellegét htizza ala,
nyilvan a keresztyén életre nézve, A ,vilag” az Istentsl elszakadt, blinbe
esett teremtettség, mely téle folyamatosan tovabb fliggetleniil, noha Isten
ugy szerette, hogy Egyszilottjét adta érte. A vilag fogalmat nem lehet
leszlikiteni a ,bels6é kisértések” korére: Jn 15,19 1 Jn 3,13 és a parhuza-
mos helyek mutatjak, hogy a vildg és a keresztyén ember kozott meg-
van az a déntdé kilonbség, hogy utdébbin Ura elkezdte az ujjateremtést.
Igeversiink kiilonben arra is rdmutat, hogy nem félébekerekedési komp-
lexummal lehet gyézni a ,vilag” felett, hanem hittel, mégpedig igaz,
vagyis Istenhez ,,j6 helyen”, ,,Jol” kapesolodo hittel, amennyiben az meg-
ragadja a testte lett Krisztust és cselekszi az 6 emberszeretetre hivo aka-
ratat.

e 5. vers

. a1athatna gybzelmet a vildg folott, ha nem az, akz hiszi, hogy
Jézus az Isten Fia?!”

Erdekes médon a hamis -tanitékban, a korai eretnekseg képvisel6i-
ben latja a ,vilag” kat’exochén mngelemtmt (1 Jn 4,4!), s mindennél
nagyobb kisértésnek a hit meghamisitdsat tartja. Hiten persze nem pasz-
sziv elhivést ért, hanem teljes rahagyatkozast Isten igéjére, bizonysag-
tételére s abbdl fakadé hiv (hive = hiliséges) magatartast, pl. a tevékeny
szeretetben, amire a 2. vers utalt.

6. vers

0 az, aki viz és vér dltal jott (v. jon): Jézus Krisztus; nemcsak a viz,
hanem a viz és vér jegyében. S a Lélek az, aki taniuskodik errél, mert
a Lélek az igazsdg.”

Az ,altal”’-lal forditott en (tulajdonképpen a héber bo-re kell gon-
dolnunk) korilbeltil egyszerre vezet be az abl. instrumentihez és abl.
modihoz egyarant hasonlithaté kifejezést. Vizzel-viz révén és vérrel-vér
révén jott és jon ma is Jézus (aor. part.) s a két erérdl az illetékes Har-
madik tanuskodik: neki lényege az igazsdg = megbizhatosag, melyre
egyediil lehet épiteni (pl. kegyes spekuldcidék helyett).

7—8. vers

»Mert harom a bizonysdgtevd: a Lélek, a viz és a vér, s e hdirom
(tanisdgtétele) egybehangzik.”

Annak a betoldasnak (Comma Joannaeum), melyet a 4. szdzad vége
felé csusztattak be a Vulgatidba, s amely Erasmus ,,jovoltab6l” Luther és
Karolyi forditdsaba is belekeriilt, nincs helye textusunkban. Fent is csak
az eredetit forditottam.

Csak a Lélek bizonysagtétele igazithat el Jézus személyére, meg-
keresztelkedésének és valtsaghalaldanak (s az urvacsoranak) jelentdségére
nézve. Hazilag elballitott spekulaciéink tlinjenek bar még oly zsenidlis-
nak, meégiscsak tavolabb vihetnek Istentdl, mert ,testi-természeti (psy-
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" chikos) ember nem foghatja fel az Isten dolgait”! A gy6zelem is ott kez-
dédik, hogy Isten ereje beledrad életiinkbe!

L ST 9. vers

,,Ha emberek taniuskoddsdt elfogadjuk, az Isten tanusdgtétele na-
gyobb — az Isten tanisdgtétele ugyams az, hogy bizonysdgot tett Fidrol!”

,»Nagyobb”: bizonyitébb erejd, sokkal elfogadandébb. A .tantskodas-
hoz lasd: Jn 8,17; 5 M 19,15. Kinek higgylink, ha nem Istennek? Akéar
a Keresztel6 Lélek altali bizonységtételére gondolunk, akédr a Jézus meg-
keresztelésekor elhangzott isteni kinyilatkoztatdsra: az Atya Jézus mel-
lett tantskodott. .

10. vers

»AKi hisz az Isten Fidban, annak bizonysdga van 6benne (v. magd-
ban). Aki nem hisz az Istennek, meghazudtolta 6t, mert nem adott hitelt
annak a tanusdgtételnek, amellyel az Isten bizonysdgot tett Fidrdl.”

Az els6 mondat vége érthet6 igy: ... az elnyerte a bizonysagot 6benne,
ti. Jézusban, mint biztositékban, akiben érdemes volt és érdemes hinni;
vagy: ...az mar birtokolja a bizonysagot onmagédban. Egyik varidnst sem
lehet kizarni. — Istent nem lehet hazuggéi tenni, csak hazugnak feltiin-
tetni, amit a héber hifillel juttatna kifejezésre, a gorog azonban poiein-es
koriilirassal. Isten meghazudtoldsa kiilonben blaszfémikus vakmeréség
(Jn 8,44). Ilyen arcatlansag pl. Istennel szemben, ha igéjében azt mondja,
hogy az urvacsora aldas és erG forrdsa, mert Jézus Krisztussal kapcsol
ossze, nekem viszont kisebb gondom is nagyobb annal, mint hogy ezt ko-
molyan vegyem.

HOGYAN LEHET GYOZNI?

1. Ha nem a magam ,fazonja”: egyéni félelmeim, vagyaim, indula-
taim szerint akarok — tobbnyire bizony igencsak kisszeri — gyo6zelmecs-
kéket gyljtogetni, ezzel prébalvan gyodgyitgatni Isten erejének hijaval
levé életemet, hanem engedem és kivanom, hogy Isten megmutassa: tu-
lajdonképpen hol és mi ellen kell gy6znom, hogy ti. a harc legelsésor-
ban bennem magamban kezd6édik s mindig is ebben a centrumban a leg-
hevesebb — igy érvényestilhet bennem Jézus Krisztus meguijité erejével.

2. Ha komolyan veszem Isten bizonysagtételét, s nem tartom néla
tobbre a magam egyéni vallasossagat, Isten igéjét6l elrugaszkodott elkép-
zeléseit, hanem komolyan veszem a vald6sagos Megvaltot, aki' igéjében s
a szentségekben ma is keres, hogy feltimaddsanak hatalméat illusztralja
rajtam.

3. Ha ennek megfeleléen Jézus naponként ,bejohet” az életembe a
Szentiras lizenetében, vagy akar a leghétkoznapibb ,,aprop6k” révén, mert
azok is szeretete valdsdggd élésének alkalmai lesznek, hiszen & ,elére
elkészitette a jocselekedeteket”. Kiilonosen fontos a kegyelem pélusainak,
a ker_'esztségnek és urvacsoranak hélas komolyan vétele.

En gy6zni nem tudok. Mar magat a csatamezdt rosszul valasztanam
meg. De Jézus gyo6zott. Aki életkozosségben van vele, abba aradnak a
gyozelem erdi.

Bodrog Mikldos
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HfJSVET UTANI 2. VASARNAP
1 Pét 2,21—25

1. Péter els6 levele

,Ez a levél igazi vigasztal6 irat. Sziuinteleniil kicseng belble a keresz-
tyén reménység hangja. A reménység megprobaltatasok kozott is drven-
dez6vé teszi a keresztyén embert.” (Kdldy Z. Bevezetés az ujszovetségbe.
194. old.) ,, A levél Isten felszabadult dicséretével kezdbdik és ugyanugy
végzodik. Ugy latszik, a levél cimzettjei szérvdny-sorsuk miatt elég okot
szolgaltattak arra, hogy erélyes-felhivast kapjanak az Istent dicsérék
kérusaba valdé bekapcsolédasra, arra, hogy ne a panaszkoddé és aggodal-
maskodé hangot juttassak elsd helyre.” (Iwand: Predigt-Meditation, Go6t-
tingen, 1963. 685. oldal.) ,,A lapos emberi bolcselkedést, amely szerint
minden j6, ha a vége jo6, az apostol megforditja s a hit bb‘lcsességével
hangstlyozza: nem lehet rossz vége annak, aminek ilyen j6 a kezdete.
1, 5 v.)”. (Iwand) — Ezek a meggegyzesek is megvﬂagltjak Péter els6
levelének sajatossagat és id6szerliségét.

Irodalomtérténeti szempontbol elég nehéz feladat elé &llitja a kuta-
tokat Péter elsd levele. W. Marxeen Ujszovetségi bevezetése (Giitersloh
1963.) ahhoz a nézethez hajlik, amely szerint a levél csak késébb oltotte
fel mai ,korlevél” formajat. Legrégibb része az 1,3-tél 4,11-ig terjedd
szakasz. Ez eredetileg keresztelési beszéd lehetett. A poganyok kozott szét-
szortan él6 keresztyéneket blztatJa hogy all]anak helyt a felvet6dott kii-
16nféle kérdésekben. A 4. rész 12. versétdl Gj szakasz kezd6dik, amelyben
mar a domitidnusi korszak eseményei tiikrozdodnek. Textusunk az elsé,
a régebbi eredetli szakaszbdl valé. Ha igaza van az irodalomtorténeti fel—
tevésnek, csak azt erdsiti meg, amit fentebb a ,,j6 kezdetr6l” olvashattunk.

2. Misericordias Domini

A husvét utani 2. vasarnap tematikdjat az evangélium és az epistola
osszecsengése alapjan jol foglalja Gssze Agendtmk egyik imadsaga: ,,Min-
denhaté Isten, aki hatalmaddal feltdmasztottad és Urunkka tetted az el-
tévedt juhok pasztorat Jézust: kériink, vedd el most sziviink keménysé-
gét, hogy meghallgassuk keresé, v1sszah1vo gyogyité szavat s éljink
- &ltala. Amen.” — Epistolank tartalmat igy lehetne a vasarnap jellegé-
nek segitségével Gsszegezni:

Péter apostol azt mutatja meg, hogy akik a keresztség altal a felta-
madott és é16 Jézus Krisztus é16 gyililekezetéhez tartoznak, azokon rajta
Ldrtja szemét (episkopus), pasztorolja Sket. Az ilyen emberek nem félnek
jo ligyért szenvedni (20. v.!). Hivatasuk, hogy nehéz helyzetekben Jézus
példajat kovessék, a To6le nyert eletstllust megtartsak. Ez az életstilus
nem valami beteges passzivitds, s6t a legegészségesebb emberi magatar-
tas,” egy gyogyulasi folyamat jele. Ezt a gyogyulasi folyamatot Jézus:
Krisztus inditotta el, amikor szenvedése és halala altal (sebeivel) meg-
szabaditott attél, hogy a magunk birdi legyunk, - csak onmagunkra te-
kintsiink, konyorteleniil és durvan énmagunkat érvényesitsiik mindenki-
vel szemben.

3. Egyes kifejezések

A szoveg szd szerinti megértése nem okoz Kkilonosebb nehézséget.
INéhany kifejezésnél azonban érdemes megallni.
21. v.*,,Mert erre hivattatok el.” ti., hogy a jot cselekedve szenved-



jetek. Nem aszkétikus életforméra, a szenvedés oncélu keresésére, hanem
arra hivattak el a*keresztyének, hogy bonyolult helyzetekben is helyt-
allJanak és keriiljék az olcso, tetszetds megoldasokat Bonhoeffer szerint
az igazsagon nem szabad szukkebluen csupan ,,hit-igazsagot”, vagy egy-
hazi érdeket érteni. Az igazsag ebben az esetben valamely komoly emberi
ligy és az érdekében vallalt szenvedés.

21. v. ,peldat hagyott” a gorog kifejezés: , hypogrammos” tulajdon-
képpen irasmintat jelent, amelyen az irdst gyakoroljak. A tanité szép
szabalyos betliket ir fel, a tanitvany megkisérli ezeket lemasolni és igy
tanul irni. Igy mutatott Krisztus példat arra, hogy mi a bator teherhor-
dozas amikor a reaszakadt szenvedés sulyat tiirelemmel hordozza és az
nem vitte 6t blinbe, nem vezette alnok beszédre, nem késztette fenyege-
‘tézésre. (H. Rendtorff: Getrostes Wandern, Furche, 1931.)

21. v. ,nyomdokait kovessétek”. Ez a kifejezés tobbet fejez ki az
uldnzéasndl, a masolasnal, az imitacional. Azt jelenti: valaki el6ttem megy,
tori az utat, legy6zi el6ttem a nehézségeket ugy, hogy én az altala sza-
badda és biztossa tett teriiletre léphetek. (Ady: ,Ha néha-néha gyv6zok,.
O jart, az Isten jart eléttem, Kivonta kardjat, megel6zott”.)

22—25. v. Figyeljiik meg, mennyire himnuszi formaju versek ezek.
‘Ez a himnusz az elhivott embereket eliranyitja arra a helyre, ahol ké-
pessé valnak terhek hordozasara: a keresztyén gyiilekezet istentisztele-
tére. (H. Traub: Herr tue meine Lippen auf — 2., 1959, 277. oldal)’

24, v. ,fara” — A kereszt helyett ezt a hetkoznaplbb kifejezést hasz-
nalja Péter. Mar az ujszovetségi iratokban lathatJuk mennyire toreked-
tek arra, hogy egy-egy fogalom tartalmat més kifejezéssel is érzékel-
tessék.

VAZLAT

A husvét utdni masodik vasdrnap oltari igéje jo pasztorként allitja
elénk Jézust. Nydjdval egyiitt mutatja be a jo pasztort. Nem is lehet el-
kepzelm onmagaban, csak nyajaval egyitt. Csak gyililekezetében, csak
rea hallgaté baranyként érthetem meg.

A szbszéki ige megforditja a sorrendet. A nyajat és az egyes hivét
allitja elénk, de a pdsztorral egyiitt. Csak-a pasztorral, Jézussal egytitt
értheti meg, toltheti be rendeltetését az emberek kozott az egész keresz-
tyén egyhaz és az egyes hivé egyarant. Nincs olyan helyzet, nincs a tor-
ténelemnek olyan szakasza, amelyben Jézus me lenne szdmunkra példa,
amelyben nem lehetne Ot kovetni, amelyben ne lenne pdsztorunk. Ez ro-
viden a mai epistola mondanivaldja.

Mi az a helyzet, amelyben az egyhaz és az egyes hivé figyelmét Péter
apostol a jo péasztorra iranyitja? Nem természetellenes, nem tragikus.
nem példatlan helyzet. Szorosan Osszefligg a keresztyén egyhaz és keresz-
tvén hitiink természetével. A helyzetet ezzel a széval jeloli meg Péter
apostol: szorvdny, diaszpora. Levele elején igy szélitja meg a cimzetteket:
., Péter, Jézus Krisztus apostola, a szétszértsdgban €16 jovevényeknek...”

Ha ma vildagviszonylatban nézzilkk a keresztyénséget, egyetlen nagy
szérvanynak mondhatjuk. Nines a foldnek olyan pontja, ahol szétszérva
ne taldlkoznank keresztyénekkel, ahol ne élne valamilyen forméban az
€16 Jézus €16 gylilekezete. Az evangélium erejét mutatja ez! — Némi ria-
dalom kiséretében, de mind kikeriilhetetlenebbiil kezdiink rajénni arra
a tényre, hogy a keresztyénség szérvany olyan foldrészeken is, amelye-
ket eddig keresztyén teriileteknek tartottunk. A latszat ugyan olykor csal,
de 'a valosag az, hogy a Kkeresztyénség Eurdpaban is szorvany, hazénk-
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ban is. Sokan arra a tapasztalatra jutottak, hogy legkozvetlenebb kornye-
zetlikben, s6t a csaldadjukban is szérvany-helyzetben élnek. Luther egy-
szer azt mondotta — pedig akkor meg vxragkorét érte a keresztyén
Eurépa — ,,ritka maddr a keresztyén”.

A szérvanyhelyzetben adott feladattal (hogy a pesszimizmus géca he-
lyett a nyiltsag, bizalom, reménység hidf6je legyen a keresztyén gyiileke-
zet és a keresztyén ember) és a szorvanyhelyzetb6l eredd kisértésekkel
(csliggedés a nehézségek miatt, elbizakodott, 6nigaz reagdlds a kornyezet
magatartéséval szemben) Krlsztusnak mmt 46 pasztorunknak koveteset
teszi égetévé szamunkra Isten.

Mit jelent Krisztus kévetése?

1. Nem vagyunk példatlan helyzetben. Krisztus példdjin lathato,
hogy a nehéz helyzeteket, bonyolult feladatokat nem kell kényelembdl
vagy félelembdl kikeriilniink. A tlirelem gyakorldsa a munkaban, a neve-
lésben, a csalddon beliil, az emberekkel valé érintkezésben, nézetbeli és
hitbeli ellentétek kozott terhes feladat. Régi énilink, 6emberiink 06sztono-
sen tiltakozik ellene. Az Uj életet mégiscsak azok taldljak meg, akik val-
laljak az odaadé tlirelmességet.

2. Krisztus kovetése azt is jelenti, hogy Jézus el6ttiink jar, mi nyo-
maba léphetiink. Olyan foldon éliink, amelyen O kivivta a gybzelmet.
Kovethetjik. Min gy6zott Jézus? Az embertelenségen. Szenvedése koz-
ben is ember maradt. (22—23. v.) Jézust kovetve nem jézusi pdézokat 61-
tiink fel, nem valami szerepet eréltetiink magunkra, hanem az O ember-
ségének részesei lesziink. A bln erejét kellett megtornie ahhoz, hogy ki-
gvogyulva minden mesterkélt josagboél, természetesen legylink jok. Sebei
altal gyogyultunk meg.

" 3. Jézus kovetése: megtérés, odafordulds hozzd, aki megkereste és
megtalalta az elveszett juhot, az embert. Vége a tévelygésnek, annak az
életérzésnek, hogy elhagyatott, arva vagyok. De annak is, hogy csupan
magamtol fliggok. Jézus rajtam tartja szemét. Ha péasztorlé szavat enge-
delmes szivvel fogadom, mindig ad mellém testvért, akivel a hit egysége
kot Ossze és mindig megnyit emberi kérdések, feladatok, célkitizések
megértésére, elkotelez ezek vallalasara. Utat nyit az emberek kozosségé-
be szamomra és O6ket is megnyitja befogadasomra.

Bencziar Laszlo

HUSVET UTANI 3. VASARNAP
1 Pét. 2,11—20

A levél iréja, Péter apostol, ebben a periképaban két fontos megalla-
pitasbél kiindulva szogezi le mondanivaléjat, tanitésat.

Az elsé megéllapitas: a keresztyén ember mint ,,jovevény” (parepidé-
mosz) és ,idegen” (paroikosz) jarja végig foldi életutjat. ,Idegensége”,
.jovevénysége” Istentdl van, aki a maga orszagaba hivja és gy(jti azokat,
akik Jézus Krisztusba vetik reménységiiket, akik benne hisznek.

A masodik megdallapitds: a keresztyén ember a koriilotte levé élet
és vilag eseményeire, jelenségeire, magara az életre, jozan realitassal
tekint s annak — magatélértédéen — ugyanolyan résztvevije mint barki
mas.

Az els6 megallapitashoz nem lehet sok hozzaf(iznivalénk. Péter sem
magyarazkodik, csak a puszta tényt rogziti. Azt a tényt, ami valamikép-
pen ,massa” teszi a hivé embert. Massd, de nem az értékel6 itélgetés,
hanem az egyszer(i 6sszehasonlitds alapjan.
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Ugyanakkor t6bb mondanivalénk lehet — mint ahogyan Péter is ezt
{eszi — a masodik kiinduldsi pontrol, megallapitasrél. Vegyik ezért ezt
alaposabban szemiigyre.

Periképank egy, éppen a 11. verssel kezd6do, részlete a még a 3. fe-
jezetbe is atnyulé etikai fejtegetésnek. Alapproblémdja: hogyan viselked-
1€k a keresztyén ember a nem hivé emberek, fels6bbség korében és mit
tegyen az a rabszolga, aki hite altal bizonyos szabadsagra tett szert?
(S éppen az erre a kérdésre adott valaszra illik az, amit az elébb is men-
dottunk, hogy jézan realitdsok jellemzik a szavakat, az apostol mtelmelt)
A kerdesekre adott vélasz ez:

1. Az els6 keresztyénség szamdara adott valésag — nem is lehetett
mas — az a vilag, amelybe maga is belesziiletett. Adott valésag emberei-
vel, allami és tarsadalmi berendezettségével egyiitt. Adott valosag a hét-
koznapi érintkezésben csakigy, mint a nagyobb teriileti egységek hiva-
talos vezetdinek intézkedéseivel valé talalkozasok alkalmaiban.

2. A korai gyulekezet tagjainak nem az a kotelessége, hogy ezt az
adott valésagot megvaltoztassdk, hogy valami Uj programot adjanak, akar
gazdasagi, akar tarsadalmi vonatkozasban, hanem az, hogy megtalaljak
helyliket, szolgdlatukat, azokat a feladatokat, amelyek éppen az 6 sza-
mukra vannak kijelolve.

3. Mindezt pedig ugy tegyék, hogy sohasem feledkeznek meg arrol:
a vilag Isten teremtménye és annak jo rendjét egyforman szolgélja a hivo
és nem hivé ember. (A periképa ilyen jellegi mondatai Roma 13 meg-
felel6 részeivel csengenek Ossze és ugyanolyan teolégiai-etikai alapokkal
birnak, mint amelyek P&l apostol tanitasat jellemezték. Feltehets, hogy
a levél irdja ismerte a Rémai levelet és annak megallapitasaival min-
denben egyetértett.)

4. A kotelességek teljesitése alél nem menthet fel senkit sem a hite,
sem az ,,idegensége”, ,,jovevénysége” még akkor sem, ha ezek teljesitését
clyanok kérik, akik egyaltalaban nem tagjai az egyhaznak.

Eltavolodva textusunk vizsgalasatol, nyugodtan mondhatjuk, hogy az
els6 keresztyénség altalanos magatartasanak jellemvondsai valéban azok
voltak, amelyeket ennek a levélnek az iréja éppen ugy leszigezett, mint
ahogyan ezt tette Pal is és azok, akik véleményiiket nyilvanitottak ebben
a kérdésben. S azt is nyugodtan mondhatjuk, hogy ilyen magatartast ta-
nusitva, taladlta meg az els6 keresztyénség a maga életlehetoségét, fejlodé-
sének utjat és igy az ilyen magatartasra valé intés nemcsak hasznos, ha-
nem egyuttal célravezeté is volt a maga koraban.

A mai gylilekezetre alkalmazva az elmondottakat azonban némileg
modosul a helyzet, mint ahogyan moddosulnia kellett az egyhaztorténet
hizonyos adott szakaszaiban is. Médosul egyszerlien azért, mert nemecsak
id6i tavolsag, hanem sok minden maés is elvalaszt benniinket attél a kor-
161, amelyben az elsé gyiilekezetek megalakultak és megprobaltak helye-
sen tajékozédni a maguk helyzetiik fel6l. (A tarsadalmi, gazdasagi rend
fejlodesevel természetszertien valtoznak meg a m1ndennap1 élet jelen-
ségei is és ez azt is jelenti, hogy a régi mondanivalé barmikori merev
alkalmazdsa nemcsak tévedésekre adhat alkalmakat, hanem egy maradi,
a realitdsokkal nem szamolé etika kialakitdsara is.)

Mindettdl eltekintve, mégis azt kell mondani, hogy a mai gyiilekezet
szamara is azok a megéllapnésok a mérvadok, a.melyek vilagosan kijelolik
a keresztyen ember helyét~a vildgban, a mmdennap1 életben. Ezért kell
ma is hangsilyoznunk, tudomésul venniink, hogy

1. a keresztyén ember nem ura, hanem egyik tagja ennek a vilagnak.
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Tagja ugy, hogy ;,mas” volta nem kiilonckddés, hanem az adott valésag-
nak jo iz szinesitése.

2. Eppen mert ez a helyzet, a jogok és kotelességek megélése és val-
laldasa magatol ért6d6 és természetes. Magdtol ért6dé és természetes s
nemcsak azért, mert ezzel személy szerint is megtaldlja a maga j6 helyét
a vildgban, hanem azért is, mert ezzel méasoknak is hasznira van, hasz-
nara lehet.

3. De magatdl ért6d6é azért is, mert a szolgdlat, a mindennapi fel-
adatok vallaldsa beleillik a teremtd és fenntart6 Isten akarataba, szandé-
kaba és annak a hitnek az egyenes kovetkezménye, amely — Jézus Krisz-
tus altal — Osszekoti Istent az emberrel és — éppen ezért — az embert
az emberrel.

Dr. Vamos Jozsef

HUSVET UTANI 4. VASARNAP
Jak, 1,16—21.

Az Oegyhazi perikopa nem szodlaltatja meg a vasdrnap megszokott

témajat (cantate), sokkal inkabb az igehallgatasrél beszél, mint az ének-
1ésrol. i .
Késziilésiinkkor jol felhasznalhaté Dr. Groo Gyula tavaly megjelent
konyve (Jakab levele), amiben szép forditadst és jo elemzést talalunk,
ugyancsak t6le valé a Lelkipasztor 1964/655 kk. lapjain megjelent dékani
székfoglalé el6adas, amely textusunk egy versére épiil (18 w.), tartalmas
és széles Olelésli bemutatisa ez ,Isten zsengéi” fogalménak. Ahol meg-
vannak a Lelkipasztor régebbi évfolyamai, ott érdemes megkeresni az
1947-es évfolyamot, amelyben (116—117 1.) dr. Nagy Gyula dolgozta fel
textusunkat. A magyarul olvashaté teol. irodalombél gondolnunk kell
Kierkegaard igehirdetésére, amelyet perikopankrol irt (Isten valtozatlan-
sédga. Ford. dr. Szeberényi — Békéscsaba, 1929.).

TOVABBI MEGJEGYZESEK A TEXTUSHOZ

A 16. v. még az el6zéekre utal, illetve Osszekapcsolja a megel6z6 és
kovetkez6 verseket: Mint ahogy a kisértést is félre lehet érteni, és tébb-
féleképpen, rosszul lehet magyarazni, ugyanigy az egyéni vagy gyiileke-
zeti életiinkben el6fordul6 jot is félremagyarazhatjuk, A bilinre csabitas
nem Istentdl jon, de a jo Téle szarmazik.

17. v. Textusunk egyik leggazdagabb verse. Minden jé6 adomany Is-
tentdl szarmazik még akxkor is, ha emberi kozvetitéssel jut el hozzank.
Amit O ad az j6. Jézus szerint is abszoliit jonak csak Istent lehet nevez-
ni. (Mt. 19,17). Isten adakozé Isten. Liithi véleménye az, hogy a szentiras -
egész evangéliumi lizenete igy foglalhatd ossze: Isten ad. Ad életet, élet-
lehetéséget, testvért, jovet, igét, tizparancsolatot, igéretet, hazat. Az
aranyevangéliumban is benne van ez az ige: ...egyszulott Fiat adta.
O a legdragabb ajandéka. Istent éppen ez kiilonbozteti meg a hamis iste-
nektél, hogy mig azok mindig varnak, kérnek (ahogy Voltaire is meg-
allapitotta: az istenek mindig sokba keriiltek...), addig az igaz Isten
nem kér, hanem ad. Amig a balvanyok oltarara mindig &aldozat kell,
addig az igaz Isten maga adja az aldozatot: Fiat. Sem a désis, sem a
déréma sz6 nem zarja ki, hogy itt haromféle ajandék johet szamitasba:
a kegyelmi ajandékok I. Kor. 12. értelmében, a. I<€lek ajandékai Gal.
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N
5,22. kk. értelmében, és az ige, az igazsag beszéde a kovetkezé vers értel-
mében. ¢

Istenre vonatkozéan még két jelentés megallapitas all itt: O a vila-
gossagok atyja és Nala nincsen valtozds. Az égi fényforrasok a csillag-
vildgot jelentik, beleértve a napot és holdat is, mint amix Teremtdje
Isten s a valtozas is, a csillagok, nap, hold valtozésara utalnak. Egyuttal
ellentétet is kifejeznek ezek a képek: az embervilag kisértésekkel és
_ biinokkel teli sotétségével szemben all Isten vilagossidga, masrészt éle-
tiink ingadoz6, valtozé, hullamzé jellegével szemben &ll Isten valtozat-
lansdga, orok htisége, ahogy P4l is mondja, ,,ha mi hitetlenkediink is, O
hti marad, O magat meg nem tagadhatja” II. Tim. 2,13. Valtozatlan a
szeretete: ,, Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz” Zsid.
13.8. )

18. v. Isten szabad. agaratéabol, szeretetébsl hivott életre, ugyanigy
teremti benniink az Gj életet (I. Péter 1,3!) igéjén keresztiil. Ahogy a meg-
testesilt ige, Jézus Krisztus adott hatalmat arra, hogy Isten gyermekei
legylink (Jn. 1,12—13) ugyantgy a Rdla sz6l6 ige, a tanusagtétel ez az
.igaz beszéd” is mindig ezt a munkat végzi el. Ez a sz6 hatékony sz,
anélkil, hogy varazsige vagy automatikusan miko6ds csodaszer lenne.
Ahol a Krisztus hirdettetik, ott emberekben valami gyokeresen uj ta-
madhat, valami, ami mar az Uj teremtés zéloga, egy csodalatosan nagy-
szer( igéret valdsuldsa. A aparché kifejezés I. Kor 15,20—23. értelmében
Jézusra vonatkozik, itt meg az igét hallgaté keresztyéneket jeloli. A ke-
resztyének egy 1uj 1ét hordozéi (Tillich), nem rangban, hanem idében
els6k, mintegy mintadarabjai, prototipusai, primérjei (Grod) egy uj te-
remtésnek, az 4j, varva-vart istengyermekségnek. A 17—18. v-rol érde-
mes megjegyezni azt is, hogy nemcsak gazdag tartalmu két vers, hanem
koltéi formaju is, hexameterben elmondott himnusz Isten szentségéroél
és josagarol. .

10 v, Tinikusan Jakab leveléhez ill6 praktikus tanacssorozat. Nyo-
matékkal figyelmeztet a levélir6 a hallgatds fontossdgara, a tachiisz
akousal jelent gyors, azonnali, készséges hallgatast, mig a bradiisz lalé-
szai lassu, megfontolt, meggondolt, fegyelmezett beszédet. Az el6zbek .
osszefliggésében a hallgatdsnél igehallgatasra is gondolhatunk, de termé-
szetesen egymas meghallgatasa is értendé. A nyitott fiil szolgalata a
keresztyén gyililekezetben természetes. A gyiilekezetben olyan testvérex-
re taldlok, akiknek van idejiik arra, hogy szivesen meghallgassanak és
természetesen, mint az igére nyitott fiili ember, én is szivesen hallgatom
meg a masik panaszat és oromét. Filiink egyébként is nyitottsagunk
egyik jelképe lehet. Korabeli rabbinista tanitas is arrél beszélt, hogy
Isten akarata az, hogy az embernek két fiile és csak egy nyelve legyen,
s ez az arany kell, hogy figyelmeztessen a hallgatds és beszéd aranyara.
Valamint az, hogy fulink nyitott és szabad, nyelviink azonban el van
rejtve fogaink rekesze mogé, szintén tanitson megfontoltsagra. Csak aki
j6l tud hallgatni, az tud bolesen beszélni is. A hallgatds mindig megel6zi
az okos beszédet. Istenre is el6bb hallgatunk (ige) és aztian beszéliink
Vele (imads4g), a felebaratnal is legyen ez a sorrend. A hallgatas és boles
beszéd kapcsolata szép illusztraciét nyer Es. 50,4—5-ben, ebben a messiasi
profécia részletben is. A j6 viszonyhoz hozzatartozik az is, hogy nehezen
haragszunk, a hirtelen harag nemecsak temperamentum kérdése, hanem
bels6é rendezetlenség, fegyelmezetlenség, szeretetlenség jele is. Aki harag-
szik, nincs igaza, — a harag nem jé tandcsadé stb. ilyen jellegli kézmon-
dasok mind arra tanitanak, amit Jakab is tudott a kozosségi életre vo-
natkozban, csak 6 mindezt Isten elé allitja. A harag nem munkélja Isten
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igazsagat. Isten irgalmas igazsdgéaval csak a szeretet cseng egybe. Min-
den harag gyokere az Onigazsag és nem Isten igazsaga.

21. v. Szintén gyakorlati tandcsadés igehallgatoknak. Nemcsak az ige-
hirdetésre kell késziilni, hanem az ige hallgatdsara is. Helyet kell készi-
teni az igének, mint a kerti foldet gyomldlni kell sziviink talajat, min-
den piszZgot le kell mosni magunkrél. Nem kultikus, hanem erkélesi tisz-
tasdgot kovetel a levélir6. Az erre val$ torekvés egyrészt elSkészitGje,
masrészt kovetkezménye a hallgatott igének. — A befogadas tébb, mint
hallgatas, tudatos atvétel, haszndlatbavétel, engedése annak, hogy hasson
Isten beszéde. Ez mentheti meg az udvisség értelmében (sz6z6) lelkiin-
ket, életlinket. Itt deriil ki, hogy a levél iréja sem moralizdl egyszerten,
hanem Isten igéjérél, mint idvosségiink eszkozérdl beszél, a megments igé-
rél, az evangéliumrol tud, mint P4l is R. 1,16-ban: Isten hatalma az, minden
_hivének tidvosségére. ..

MEGJEGYZESEK A PREDIKACIOHOZ

1. Jakab levelébé6l valasztott textusrél minden praktikussaga ellenére
is, azért nehéz beszélni, mert prédikidcionk koénnyen moralprédikaciova
lesz Krisztus-prédikacié helyett. Szakaszunkban is kisért ez a veszély.
Ne feledjiik, hogy a levél iréja Krisztus kiildotteként beszél (1. v.), nem
maganemberként, nem sajat bolesességet hirdet, hanem Krisztus lize-
netét. Gondoljunk arra is, hanyszor idézi a Hegyibeszédet. Nem szabad
hat Jézus Krisztustél fliggetleniil beszélni err6l a textusrél, még akkor
- sem, ha tény az, hogy ebben a szakaszban sem fordul el6 Jézus Urunk
neve.

2. Ne eroéltessiik a vasarnap jellegét, ezt a textust.felolvasva nem
szabad a gylilekezeti éneklésr6l prédikalni.

3. Témank lehet: Hallgassatok a megtarté igére! Bevezetésként: Sok
helyen a homiletikai-szitudcié egy régi néta ismert soraval fejezhetd Kki:
»vVagy alusznak vagy nem halljak, vagy taldn nem is akarjak. .” Pedig
ma is az evangéliumhirdetés munkal hitet, teremt megszentelt életet és
tart meg az oOrok életre. 1. Hitet munkdl. Hogy a Teremtd Isten a ma
Atyank, azt ma is hallani kell. A hit ma is hallasbdl van, vizudlis ko-
runkban is. Az evangélium ezért nem teher, hanem j6 adomény, nem
ures beszéd, hanem tartalmas, nem hazug sz6, hanem igaz beszéd, nem
hatéstalan szénoklat, hanem uj kapcsolatot (hit) teremtd eszkoze Isten-
nek. Igaza van egy mai homilétanak (Hoefler) ,,Ami egykor a protestan-
tizmus erdéssége volt, az ma a gyongesége? Ami egykor vonzotta az embe-
reket a templomba, ma éppén az tartja tavol? ti. a prédikacio.” Nem sza-
bad hogy igaza legyen. 2. Ez teremt uj, megszentelt életet, amelyben az
a természetes, hogy hallgatunk a. maésikra, végezziik a nyitott fiil szol-
galatat, bolces, vigasztald testvéri széval allunk a maésik mellett és harag
helyett megérté. szeretetben éliink. Blnok, bajok, halal sitétségében él6
emberek kozott igy lehetiink fényforrasok. Tiszta életlinkkel igy lehetiink
jelekké. 3. Ez tart meg az orokéletre. Eg és a fold elmulnak, csak Jézus
beszédei nem. Itt minden a mulandosag torvénye ald van vetve — csak
ami Istenhez tartozik, az o6rok (17. és 21. vers).

Befejezés: A keresztyén gylilekezetben ma is minden az igehirdeté-
sen és igehallgatdson mulik: Bizodalmas hit, megszentelt élet, idviosséges
orokélet, ezért becsiiljik meg az igét ma is!

Hafenscher Karoly
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HUSVET UTANI 5. VASARNAP
Jak. 1,22—21.
A TEXTUS ERTELMEZESE

A perikopa rend szerint a mai vasarnapra Kkijelolt szakasz mondani-
valdjahoz szervesen hozzatartozik az azt megel6z6 harom vers is (19—21).
Jakab apostol az Ige hallgatasara és megtartasara figyelmeztetett. O
azonban Isten szeretete altal onmagat szoros Osszekottetésben tudja olva-
s6ival. Ezért nem ,.feliilr6l”, nem ,magas poler6l” oktat, hariem tgy sz6l
hozzank, mint szeretett atyafiakhoz. Ebben a szellemben tanit: minden
olyan keresztyenseg, mely nem gyakorlati, nem terem gylimolesot, csele-
kedeteket, hazug.

22. v. Miutan Jakab a legnagyobb szinten dics6iti az Igét, ami altal
megmenthetjiik lelkeinket, most ennek cselekvésérél, megtartéasardl szol.
Oncsaldsnak nevezi Jakab az olyan magafartdst, amely kimeriil az Ige
hallgatdséban. ,,Jézus a bolond ember képében mutatta ezt meg, aki f6-
vényre épitette hazat. A Ige, amit mi hallunk, valéban a legnagyobb
adomany, Istent6l vald, igazsag, élet. Mindez akkor lesz csupan & miénk,
ha becsiiletes engedelmességgel vetjiik ald 6nmagunkat. Kiilosnben binds-
sé, adossa lesziink és az Ige vadda alakul at elleniink. Ha hinnénk, sze-
retnénk és tisztelnénk az Igét, gy cselekednénk is azt”! (Schlatter). Par-
huzamos helyek: Mt. 7,24—26; Rom. 2,13.

23. 24. v. A hallés és megtartas Osszetartozésa szerves része az 6szovet-
ségi prédikalasnak is. Méz. 23,19; J6zs. 1,16 ... Nalunk is parosulni kell
a hallasnak a cselekedettel (Stdhlin; W. Marxen: Predigthilfen I1.).

Ha csupéan fiiliink nyilik meg az Igére, olyanok vagyunk, mint az az
ember, aki egy pillanatra belenéz a tlikérbe. De ez csak pillanatkép.
mely hamar feledésbe meriil. ,, Tiikorbe nézésiink” megmutatja bilinein-
ket, hibdinkat. De aki nem meriil”el a nézésben, az hamar felejt. Ez a
kép vilagossa teszi, hogy milyen értelmetlen és hitetlen az Ige ilyen be-
fogadéasa, kezelése. Az Ige nem t6link tavolodé dolgokat mutat, de ben-
niinket komolyan érint6ket (Schlatter). Aki elfordul a feléje hangz6 Igé-
161, az elfelejti: ,,és elment és elfelejtette”, mint a hasonlat embere. (Nyo-
matékosan fejezi ki a gorog szoveg az egymas utani ,kai”-al. Parh. értel-
mi: 1 Modz. 25,34. Bengel.)

25. v, Az Igevel adta nekiink Isten a torvenyt Ha ugy- sz6 hozzank
mint isteni parancs, akkor ennek célja, hogy vezessen és hozzd koésson.
AKi felismerte ezt az Igében, azt elvezeti a cselekviéshez. Két dolgot [(iz
hozza Jakab: nekiing az egész torvényt kell szemiigyre venniink, nem-
csak azt, amit egyéni belatasunk szerint valasztunk ki. Ez megesonkitasa,
amputalasa lenne az isteni parancsnak. Csak a teljes torvény bontakoz-
tatja ki a teljes miivet. Masodszor :nem ugy jelenti ki a torvényt, mint-
ha az teher, iga lenne szdmunkra. Ez a szabadsédgra vezet6 ut (Schlatter).

Sajatos kifejezése a szerzbének a ,;szabadsag tokéletes torvénye”. Ez
Jakab levelének egyik legtobbet vitatott képzete. (P4alnal a torvény a szol-
gasag képzete,) Ez igy, ebben ‘az értelemben  nem fordul el§ a qumréani
irodalomban sem. Parhuzam nélkiili. (Nauch ZNW, 1955; Feine—Behm—
Kiimmel.)

Jakab abban az értelemben haszndlja, hogy aki a torvényt teljesiti,
az szabad ember (Jn 8,31). A tokéletes torvényt tokéletes engedelmes-
séggel és megismeréssel kell kifejezni, mert kiilénben az ember nem
szabad, de adés (Bengel). Jakab felfigyel arra a tévedésre is, ami Izrael
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istentiszteletében talalhaté. Foglalkoznak a térvénnyel, de nem a teljes-
sel, hanem Kicsinyes, sajatos részeivel, s kozben elsikkad a f6 dolog (vo.:
Mt, 23,23). Azoknak, akik Istent cselekedettel akarjak szolgéni, ad Jakab
még egy figyelmeztetést: sok dolgot neveziink istentiszteletnek, ami
egyaltalan nem az. Igy istentiszteletiink is ©ncsalds és elvakultsag mar-
taléka lesz.

26. v. Az Ige nemcsak azaltal lesz szamunkra istentisztelet eszko6zévé,
hogy halljuk azt, s a benne levé feliilr6l jové ajandékot elfogadjuk.
Hanem azzal lesz kegyességiink fontos részévé, hogy mondjuk is azt. Ha
megfontolds és meggondolds nélkiil szo6lunk, gy a legkegyesebb szava-
gat mondva sem lesz az istentiszteletté (Schlatter). Ha nem hitb8l jon
az, akkor csak kegyes maszkokat viseliink, s kozosségiinket csak latszatra
epltJuk

Van istentisztelet, mely szeplo nélkiili, ami tetszik az Istennek (27. v.).

Van lehetosevunk azt a szolgalatot gyakorolm melyet szivesen fogad
az Isten. Aldozhatunk Istennek, amit akarunk: idét, pénzt, de ha emellett
a sziikségben levéket nem segltJuk tanacs és gondoskodas nélkiil hagy-
juk, akkor csak beképzelt istentisztelet a miénk. Az igazi kegyességhez
mindig hozzatartozik a felebarat szeretete, segitése. A hivs élet helye
az a vilag, melyben segiteniink kell a mésikat. Onmagunk megoérzése
ett6l a vilagtol szlik értelemben veendd6. Jn adja ezt jol vissza: az Isten-
t6l elfordult embervildgrél van itt sz6. Az Istent eltaszité vilagias maga-
tartasrél szol az Ige.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Emberek, ha valamire nagyon szikségiik van, meghirdetik az ujsa-
gok aproéhirdetéseiben: keresek... kérek... stb. A mai vasdrnap Igéjét
is, mint nagyon sziikséges, de hidnyzé dolgot, hirdethetnénk meg: Keres-
siik az Ige megval6sitoit, megtartdit! Azt az embert, aki valdéban latja
onmaga helyzetét. Azt, hogy eddigi élete csalds volt bnmaga és felebaré-
tai felé. Aki érzi az Ige sulyos vadjat, s nem kifogasokat keres, de mé
legeli helyzetét, s megoldast keres. Mi okozta a vad érvényességét, s m1
a felmentés lehet6sége?

1. Az ok vildgos: csak hallgattuk az Igét, de nem cselekedtiik és nem
tartottuk meg. Az Ige felszdlitdsa, tizenete siiket fiileket taldlt. Az igehir-
detés elunt figyelmeztetés-halmaz volt, melyre nem reagéltunk cseleke-
dettel, élettel. Ha reagaltunk, akkor az tipikusan emberi volt: biralat,
vagy tetszésnyilvanitas egy-egy jol, vagy rosszabbul sikeriilt szénoki pré-
dikacié felett. Igy istentiszteletiink tokéletes Oncsaldssa lett. Ontust vé-
tettiink 6nmagunk ellen. De masokat is megesalt. Azokat, akiket elbo6-
ditott ahitatos kegyességiink, akiket megtévesztettiink. Kemény biralat ez
rank, de meg kell érteni: Isten szava nem emberi produktum, nem reto-
rikai bravir, ami a hétkéznapban hidegen hagyhat. Isten szava Isten
Igéje! Cselekv6 dolog ez, ami el akar veliink érni valamit. Torvény is.
az Ige. A torvény szabotdlasa sulyos bilintetést von maga utan.

2. Isten Igéje nekiink, é16 embereknek szol. Veliink akar cselekedni,
benniinket akar 6szténozni. Tiikor szaimunkra. A normalis tiikér olyannak
mutat, amilyen vagyok. (Vannak torzité tiikrok is.) Szivesen gyonyorko—
diink onmagunkban tikor el6tt. De az Ige tiikrét6l megriadunk. Miért?
Mert ez a hamisitatlan valét, a fedetlen embert mutatja. Ebben nem
takarhatjuk azt, amit szégyelllink — csaldsunkat, blineinket.

Hallva az Igét, tudomasul kell venniink, hogy az nekem sz6l, az rélam
rantja le a leplet. Engem tiikroz és nem a madsikat! Nem el6szor tanit
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erre az Ige. Mégis, kij6ve a templombdl, szorgalmasan rézarjuk a temp-
lomajtét Istenre és Igéjére. Nem vissziik magunkkal. Igy kiérve, leg-
tobbszor elfelejtjiik azt, amit tizent. Egy biztos: azzal, hogy hallgatjuk
az Igét, hogy elmegyiink a templomba, még nem kapunk biinboecsénatot.
Ha csak bepillantunk a tiikérbe, akkor nem rismerhetjiik magunkat. S
aki nagyon elégedett onmagaval, az nem j6l ismerte meg magat!

3. Mi a megoldas? Egy van, amit a mai Ige tar fel. Legyiink cselek-
v6i és megtartéi az Igének. Istentiszteletiink ne megszokott, begyakorlott
mechanizmus legyen, de cselekvé élet. Az Ige befogadéasa és megtartasa
rajtunk mulik. Az Igéé a gylimolestermés. Miért nem tessziik akkor ezt?
Miért olyan haldoklé keresztény €letiink? Azért, amit meg kell hirdet-
niink ma: kerestetnek az Ige megtartdi!

Az Igét a testet 6ltott Krisztus adta. De nem idé6toltésre,’ unalom-
{izésre, andalitasra, hanem szolgalatra. Mind az egyhdz ligye, mind a
vilag gyakran megsériilt mar az dlkegyes igehallgatokt6l. A mai életben
igazi helye van az Igét megtarténak. Azt igényli is a kornyezet, mely-
ben éliink. A j6 fa j6 gylimolesot terem — s azért soha nem haragudott
a vildg, ha becsiiletes embereket termelt szaméra a Krisztus t4bora.

A mai vasarnap neve ROGATE — KERJETEK! Nem kérhetiink ak-
tualisabbat, mint azt, hogy adjon cselexvé életet:

Solymar Péter

Igehirdetés Uzon Ldszlé temetésén

Uzon Ldszlé kelenfoldi lelkészt 1966. janudr 24-én temették nagy
részvét mellett, Megemlékezésiil kozoljiik a koporséjdndl elhangzott
igehirdetést. -

Mt 23,12: ,,...aki magat megalazza, felmagasztaltatik™

Megrendiilt 1élekkel vesziink bucstut Uzon Léaszlé szolgatarsunktol és
testvériinkt6l. Bucstuzasunkban jelen van egész evangélikus egyhazunk,
kozelebbrél a Csongrad—Szolnoki és a Budai egyhazmegye, a szolnoki
és a kelenfoldi gylilekezet, Uzon Lészl6 84 éves édesanyja, két ndvére,
harmonikus csalddi életének térsa, szelid és Osszetort szivii felesége,
harom fia, megszamlalhatatlanul sok baratja és tisztelGje, hataron innen
és tul. Amit haléla 6ta, de kiilonosen most érziink, azt szinte emberi sza-
vakkal ki sem tudjuk fejezni, mert ehhez a varatlanul befejezett gazdag
élethez szegényesek a szavaink és a gondolataink.

Uzon Laszlénak mély és alapos volt a tudomanyos képzettsége. Sok-
kal tobb rejlett benme, mint amennyit olvashatéva és hallhatéva tett
elSttiink. Kitin6 volt az ir6i készsége, mentes minden &ltalanossagtol
és megszokott székinest6l. Mindig tartalmas volt az igehirdetése, gyak-
ran megrazo és felrdz6. A sz6szék volt az az egyetlen hely, ahol hitének,
latasanak és mondanivaldéjanak szenvedélyessége emelkedett hangu lett,
és néha val6saggal kirobbant. Puritan volt, mint 6 maga, a csaladi élete.
Az emberekkel val6 tarsalgasat meggondolt, finom ténusu szeretet és sze-
rény magatartas jellemezte. A Szolnokon és szérvanyaban eltoltott majd-
nem két és fél évtizedben ugyanolyan lelkes lélekkel szolgalt, mint a
nagy kelenfoldi gylilekezetben. Sehol sem parancsolt, senkit ki nem
hasznélt, hanem csendes széval és példaval iranyitott. A kis szérvany-
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gyiilekezetek nem toltotték el aggodalommal és a nagy gylilekezet nem
széditette meg.

De barmit is mondunk réla megemlékezésiinkben —, pedig a kép
még mindig nem teljes réla — a legnagyobb, amit mondhatunk, mégis
az, hogy az alazat karizméajat kapta Istent6l. Nem kiviilr6l megalézott
emberként élt és szolgalt, hanem elfogadta Istentél ezt a dréaga belsé
erét, amely atjarta egész egyéniségét és raiitoite pecsétjét minden sza-
vara és cselekedetére. Nem folényeskedett szellemi képességeivel, nem
nézett le méasokat, nem oktatott ki senkit, hanem alazatosan tusakodott
veliik, az egyhaz vezet6ivel éppen ugy, mint legkisebb szolgaival. fgy
vivodott az Ige nagysagaval, a feladatok nagysagaval, az elgondolt ter-
vek nagysagaval, sokszor az emberek passzivitdsanak és meg nem érté-
sének nagysagaval és mindenkor onmagat helyezte azok ala. A jarasa,
a hangstilya, a kézszoritdsa, a koszonése, ahogyan valahova belépett, az.
iréi stilusa mind ugyanazt fejezte ki, az — alazatat. Ezaltal lett olyan
szeretetre mélté és csak most latjuk, hogy mennyire szerettiik 6t és -
mennyire méltatlanok -voltunk hozza.

Megalazta magéit engedelmesen, Isten pedig felmagasztalta 6t. Szol-
galatanak eredményei és emlékei, ahogyan 6t eddigi két gylilekezetében
sokaig emlegetik, ahogyan majd mi is a kozegyhazban és a szerkeszt6ség-
ben elmondjuk: ,ezt Uzon Léaszléra kellene bizni...” és az egyhéaznak
ez az orszagos részvéte is ehhez a felmagasztaldshoz tartozik. De bizo-
nyéra az az érzés is, amely haldlaig benne élt, hogy Isten 4ldasdnak és
kegyelmének hordozéja volt, bizonyossa tette a felmagasztalas fel6l, hogy
Isten a hiiség ttjan vezette és ott megtartotta. De teljes felmagasztaldsat
abban a kegyelemben véarjuk és hissziik, amelyet Isten elkészitett szdma-
ra a feltimaddas idejére azért a Jézus Krisztusért, aki megalazta magat
a kereszten valé haldldig. Uzon Laészlé testvériink feélmagasztalasa is
Jézus Krisztus feltdmadéasdban van elrejtve.

A hitnek ezzel a bizonyossagaval atadjuk 6t annak az Urnak, akit6l
&t kaptuk. Amen. i .

Varady Lajos
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Szép hiisvéts agandék

Orome van Egyetemes Sajtéosztalyunknak, mert februdr
utols¢ mapjin megjelent a SOMVIRAG c. elbeszélé kétet,
amely verseket is tartalmaz, A konyvet 18 szerzé irta. Vala-
mennyien magyarorszdgi evangélikus egyhdzunk lelkészei.
Egyhdzunk torténetében ez az elsé eset, hogy evangélikus
lelkészek szépirdsai gytijteményes kiaddsban jelentek meg.
A mailtban tobb lelkésziink adta ki egyénileg verseit, vagy
novelldit, de egyiittes kiaddsra mem keriilt sor. A SOMVI-
RAG 40 miivet tartalmaz, nagyobbrészt elbeszéléseket, ki-
sebb leirdsokat és kronikdkat. Az utolsé 20 esztendd legszebb
elbeszéléseit tartalmazza ez a kiadvdny, de vannak olyan el-
beszélések és versek is a kotetben, amelyek elészér ldtnak
napvildagot.

A kotetet D. Kdldy Zoltan piispék szerkesztette, a lek-
tordldas munkajdt pedig Szalatnai Rezsé ir6 és Koren Emil
esperes végezte, A konyv igen szép kidllitgsban jelent meg,
melynek fedblapjit és véds boritéjit az orszdgos hfrdg FILO
(dr. Mihdlyfi Ernéné) tervezte. A miivészi munka hﬂlb’m‘)’sen
is emeli a jé tartalmu koényv értékét.

Ez a konyv igen szép husvéti ajandék. Felhivjuk a lel-
készek és a gyilekezeti tagok figyelmét arra, hogy ha sze-
retteiknek husvétra szép ajindékot akarnak adni, mendeljék
meg Sajtéosztilyunkon ezt a konyvet. Tekintettel arra, hogy
a konyv 2000 példinyban jelent meg, és a jelek szerint igen
nagy az érdeklédés irdanta, ajinlatos, hogy a rendelések mi-
nél hamarabb torténjenek meg. A konyv dra 35— Ft plusz
2,— Ft porté. Megrendelheté: Egyetemes Sajtéosztdly, Bu-
dapest, VIIL, Puskin u. 12. ;




