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Csendben Fsten elbtt

e

A hétkoznap is az Istené

A fenti mondat nem érinti a vasdrnap ilinneplését. A vasdrnap,
mint az Ur napja a legrégebb keresztyén iinnep, Jézus Krisztus
feltamaddsdért helyezték dt erre a napra a ,,szombatnapot”. A
mai keresztyén életben az ige és a szentségek szentelil: meg ezt
a napot. A vasdrnap kiemelkedd szerepét a keresztyén életben
senki sem akarja kétségbe vonni. '

Ehhez azonban azt is hozzd kell tenni, hogy nemcsak a vasar-
nap, hanem a hétkéznap is az Istené. Nem elég, ha a figyelem
kizarolag az iinnepélyes, esetleg éppen az iinnepi és a szoros ér-
telemben vett valldsi, kultuszi alkalmakra 6sszpontosul. A vasdr-
napot akkor iinnepeljiik helyesen, ha ez a nap elszakithatatla-
nul 6ssze van koétve a munkanapokkal. ,,A szombat lett az em-
berért, és nem az ember a szombatért” (Mdrk 2,27). A rendel-
tetéséhez hiiséges egyhdz sohasem egyetlen nap egyhdze, hanem
mindig az egész hét dll a szeme el6tt, s az embereknek a hét
minden mapjdra szolé érvényességgel hirdeti az evangéliumot.
Igy keriili ki, hogy az egyhdz istentisztelete ne vdljék szent re-
zervitummd, a gyiilekezet ne legyen kultusz kériili gettészert
kozosséggé, hanem az igehirdetés az emberek hétkoznapi maga-
tartisa felé forduljon. St

A nemzetkozi egyhdzi életben is egyre inkdbb a wildg irdnti
felelgsség kérdéseire irdnyul a figyelem. Az egyhdz szolgdlni
akar az embereknek. Az egyhdz mindeniitt meg akarja taldlni @
maga helyét, kiildetését, szolgdlatdt a vildagban. Nem azért, hogy
lezzel ommagdt erdsitse, 6nmagdt imddja, oncélu terveket kovd-

soljon, hanem azért, mert Ura, Jézus Krisztus adta neki az em-
‘berek kozotti szolgdlat parancsat. Ma mdr vildgszerte dltaldno-
isan elfogadottd lett, hogy az egyhdznak szolgdlé magatartdsban
kell élnie.

Ez nem is vitatott a keresztyénségben. A kiilonbség csak ott
van, hogy minden egyhdznak a maga sajdtos viszonyai kézott
\kell megtaldlnia a szolgdlat 1itjat. Tehdt csak a miként és hogyan
‘kérdése kiilonbszg. A szolgdlatra valé kikiildés megbizatdsa
zonban mindeniitt azonos.
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 Pdl apostol a sajdt élete példdjdn mutatta meg, hogy a ke-
keresztyén hit mit jelent a mindennapok sodrdban. A tesszaloni-
kabelieknek emlékezniiik kellett arra, hogyan wvdlt valésdggd
Pdl apostol életében a gyiimolcstermé keresztyén hit, hogyan
égett keze alatt a munka, hogyan vdlt jopélddvd mindenki szd-
mdra. A hit egyszerre jelentette ndla az Istenben valé rendit-
hetetlen bizodalmat és a foldi kotelességteljesitésben tanisitott
_hiiséget. Elete nem oszlott két kiilon vildgra, mintha foldi hi-
vatdsunknak, hétkéznapi munkdnknak semmi koze sem wvolna
keresztyén életinkhoz, attél teljesen fiiggetlen volna, hanem
éppen ellenkezéleg: Pdl apostol a maga életpélddjin keresztiil

bizonyitotta be, hogy a munkdban valé hiiség és az emberek ja--

vaval valé torddés elsdrendii teriilete a keresztyén hit gyiimdéles-
termésének.

Ezt Pdl apostol annyira komolyan véteti minden keresztyén-
nel, hogy egyenesen Jézus Krisztus mevében lép fel azokkal
szemben, akik rendetleniil élnek, és mem akarnak hiiségesen
munkdlkodni. Ezt pedig azért teszi, mert a foldi hivatdsunkbeli
. munkdnk és egész magatartdisunk tanuskodik arrél, hogy hitiink
megfogyatkozott-e és reménységiink megerstlenedett-e, vagy
pedig erét nyertiink-e az Urtél.

Amikor Pdl apostol az Oszdvetségre walé utaldssal azt irja,
hogy ,,aki nem akar dolgozni, ne is eqyék”, a munka egyetemes,
got. A dologkeriil6 éppen ezzel az egyetemes torvénnyel szdll
szembe, Isten akarata az, hogy ilyen szoros dsszefiiggés legyen
a munkea és a jolét kozott. Isten akarata az, hogy csak munkdval
lehessen legydzni a természet erdit, és az emberek javdnak és
elémenetelének szolgdlatdba dllitani. Isten ezt az egyetemes
célt tlizte ki az emberiség elé: ,,toltsétek be a foldet és hajtsdtok

birodalmatok ald”. Ennek a célnak a teljesitése a munka egyete-

mes emberi sziikségletében nyer megvalésuldst. Isten az emberi
értelem és kéz felhaszndldsdval is végezni akarja gondviseld és

vildgfenntart6 munkdjdit. A keresztyén ember ugy tekinthet a

vildgbeli munkdjdra, mint ami egy pardnyi része Isten vildgdrél
és emberekrsl gondot wviseld akaratinak. Ugyanakkor azonban
minden jol végzett munka egymagdban is részese Isten gond-
visel6 munkdjanak, mert részt vesz Isten munkdre kiuldé pa-
rancsa teljesitésében. Tekintet nélkiil arra, hogy hivé vagy hi-
tetlen ember végzi a munkdt, ha az jél végzett munka, 6nmagd-
ban értékes és becses. Hiszen mincs olyan becsiiletes munka,
amelyben meg ne volna az emberek boldogitisinak és elébb-
revitelének magy és szent célkitiizése. Ez a kozos cél fogja at
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mindazokat, akik egymdsnak jét akarnak, akik munkdjukkal
magukat, hazdjukat és az egész emberiséget gazdagitjdk.

Nem véletlen, hogy éppen Pdl apostol, a hit dltal vald meg-
igazulds evangéliumdnak nagy hirdetéje int a hétkéznapokban
valé hiiséges, becsiiletes keresztyén magatartdsra. Nem vélet-
len, hogy az evangélikus egyhdz, amely a Szentirdsbol kiilénos
erdvel emeli ki Istennek a hitben adott megigazité kegyelmét,
erdsen hangsulyozza a munkaerkolcs és hivatdshiiség elmélyité-
sét. Nem véletlen, hanem az Isten akaratinak valo engedelmes-
kedés mindez, aki azt vdrja, hogy hitiink megteremje a maga jé
gytimoleseit abban a vildgban, amelyben éliink.

A természet meghodztasanak és az ember szolgalataba allz—
tasdnak sokszinii és szertedgazé munkdja nem is képzelheto el
mdsként, csak gy, ha az emberek egymdssal ésszefognak, erdi-
ket egymds segitségére forditjdk, tuddsukat és tapasztalataikat
kicserélik és javaikkal kézés célt munkdlnak. A vildgtorténelem
a bizonyitéka annak, hogy mennyi j6 és nagy eredmény sziile-
tett az emberiség élete folyamdn a jé célok érdekében valé dsz-
szefogasbal.

Az emberi szolidaritds vdllaldsénak a gazdasdgi élet teriiletén
is meg kell mutatkoznia.

A keresztyén ember élete kiszakithatatlanul beleszovdédik a
tarsadalmi és gazdasdgi kornyezetbe. Sem a keresztyén ember,
sem az egyhdz, sem az egyhdz teolégidja, sem az egyhdz lelki-
pdsztori szolgdlata ki nem keriilheti az emberi egyiittélés alap-
vetd kérdéseivel valé foglalkozdst. Természetesen, amikor a gaz-
dasdgi élet kérdéseihez kizelediink, a Biblidt nem tekinthetjiik
olyan térvénykonyvnek, amelyben minden el6fordulé esetre
részletes szabdlyokat taldlunk. De Isten mindennel elldtott
minket vildgi feladataink gyakorldsdban is, mert nekiink adia
a hit és ész ajdndékdt. A vildgi élet kérdései jézan megitélést
igényelnek. A keresztyén emberben is meg kell lennie annak a
bdtorsdgnak, hogy értelmét haszndlja. A vildgi dolgokra vonat-
kozékban ez mem lehet mdsként, de ezt sem cselekszi hitétél
fliggetleniil. A termelé munkdnak kiézosségekbe valé ésszefogd-
sa, az dsszehangolt egyiittes munka, amelynek célja az egyéni és
a kozosségi érdek egyarant torténd szolgdlata, nemcsak nem
ellenkezik a hit és ész feltételeivel, hanem kiilénosen alkalmas
lehetsséget nytjt ahhoz, hogy az ember Istentdl kapott rendel-
tetését ennek keretében valdsitsa meg.

Az gsszefogdsban rejlé eré mindig hatalmasabb, mint az egyes
ember ereje. Keresztyén feleldsséggel, 76 lelkiismerettel kell dll-
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nia a keresztyén embernek minden jo iigy érdekében valé em-
beri osszefogds mellé. ,

- Az ilyen dsszefogdsban hatalmas erék rejlenek, nagy erkdlesi
értékek valésulnak meg. Az Gsszeférhetetlenségnek, veszekedés-
‘nek, széthuzdsnak és mds egyéb kozosségellenes biinsknek nem
lehet tétlen szemléloje a keresztyén ember. Hasonléan kell meg-
itélnie a gondatlan kezelést, aminek kovetkeztében nagy értékek
‘mennek tonkre, a lopdsok kiilonféle nemeit, a bércsaldsokat, a
hanyag és feleldtlen munkavégzést, a kapun beliili vagy kiviili
.dologkeriilést. :

A keresztyénség kozosségi magatartdst kivdn és a kozosség
:szolgdlatdra hiv minden keresztyént a krisztusi felebardti sze-
retet parancsa.

Ezen a téren mem kell semmi kiilonlegeset sem tennie a ke-
‘Tesztyén embernek ahhoz, hogy segitse tdrsadalmunk fejlédését,
8 mdris olyan szolgdlatot végez, amely kedves Isten és ember
elétt, amely mélyen benne gydkerezik egyhdzunk &si tanitdsd-
ban és magatartdsiban.

A hétkoznapok vildga felé fordulé magatartds azt jelenti, hogy
«az egyhdz nem a klérusnak a belsé dolgaival akar foglalkozni,
‘nem keveseknek.sz6l6 szellemi csemegeként miiveli a teolégidt,
‘hanem tagjainak élete és az egész vildg problémdi felé fordul.
Igy jdr azon az dton, amely az egyhdztél a vildg felé vezet.
Nem azért teszi ezt, hogy az egyhdz feloldédjék a vildgban, ha-
nem hogy gy szolgdljon az embereknek, ahogy arra Jézus
Krisztustol kap inditdst. Ezért foglalkozunk a hétkéznap témd-
javal, ezért kell a figyelmet a munkanap teolégiai megbecsii-
désére forditanunk. A hétkoznap is az Istené!

Dr. Ottlyk Erné



“Canulmanyok
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A profétdk torténetszemlélete
Részlet Dr. Palfy Miklos késziilé Jeremias II. kommentarjabol

Jeremids mar elhivatisa 6rajdban megbizatast kapott Istentdl,
hogy ne csak a valasztott népnek, illetve Juddnak legyen a profé-
taja, hanem hirdesse Isten akaratdt minden népnek és minden ki-
ralysdgnak (1:10). Ezt a feladatat is hiven teljesitette Jeremias. Fol-
ismerte, hogy nemcsak Izrael, hanem a tébbi népek is benne van-
nak és benne élnek Isten akaratinak a hatdskorében.

Ezeket az Un. ,,idegen népekrél mondott profécidit” az utékor
16bb helyen megtoldotta ugyan és ezt nem mindig Jeremids szelle-
mében tette, amint ezt a késébbiekben még elmondjuk. De a maguk
egészében jeremidsiak ezek a profécidk, amikkel benne 4all Jeremids
proféta nagy elédeinek a torténetszemléletében. Az egész Otesta-
mentom arrdl tantskodik ugyanis, hogy a néphit ismételten meg-
kisérelte Istent egyszerd ,,népistenné”’ tenni. A profétdk azonban
mindig harcoltak a néphit ellen. Wellhausen ugy gondolta, hogy
a ,,Seregek Ura’ istennév, amely az ,,Izrdel Istene” névvel szemben
Isten uralmat van hivatva hangsulyozni minden nép folétt, el8szor
Amosnal fordul el az Otestdmentomban (3:13, stb.). Ezt a foltevést
nem tudom ugyan elfogadni ebben a forméaban, de az tény, hogy
Amos és vele egyiitt a tobbi proféta erésen hangsulyozta Istenben
a torténelem, a népek Urat, legutoljara taldn legerételjesebben a
babiléniai fogsag ismeretlen Masodik Ezsaidsa.

Isten uralma elsésorban a népek f616tt meghirdetett itéletekben
mutatkozik meg. De ezekben az itéletekben — néha rejtetten ugyan
—, de ott van igen sokszor az &aldas is. Hiszen Isten uralma nem
pusztuldst, hanem irgalmas gondviselést jelent a lényege szerint.

A profétak éppen ezért nem vélekednek megvetéen az idegen
népekrél, hanem igen sokszor Izraellel egylitt tudjdk emliteni 6ket,
vagy éppen példaként emlegetik. A rosszul értett és ezért leszlikitett
kivalasztottsag-hitben él6knek egyenesen elviselhetetlen volt Amos-
nak ez a kérdése: ,,Nem olyanok vagytok-e el6ttem Izrael fiai, mint
a’kusiak?” (9:7). Jeremias kovetends példaként beszél a valasztott
neépnek az idegen népek hiiségérodl isteneikhez (2:10. kk.). Ezékiel
pedig Isten szajabol hallja az igéretet, hogy az idegen népek szive-
sen hallgatnik préfétai tizenetét, de ,,az Izrdel egész hdza kemény
hgmlokﬁ és dacos szivii” (3:7). A legmeggy6z6bb mégis Jonads pro-
f‘?,ta 1,‘:f)n}’ve. A proféta azzal a feladattal érkezik Ninivébe, hogy

- blinbanatra hivjon és az itéletet hirdesse. Es akkor valami egészen
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varatlan fordulat kovetkezik be, amit maga a préféta sem tud fel-
fogni: A vilagvaros blinbanatot gyakorol. Jonas ezt nem tudja meg-
érteni, zugolodik Isten ellen, aki meg akar kegyelmezni a poganyok-
nak. Annyira a nemzeti-valldsos ideologia onhittségében él maga
Joénés is, hogy Isten itéletét hajlandé hirdetni Ninivének, de a ke-
gyelmét nem! Csak kemény tusakodasok utdn érti meg és fogadja
el azt a szempontot, hogy Isten gondoskodik méas népekrél is, hogy
az 6 vilagfenntart6 terveiben minden népnek megvan a maga helye.

De a préfétak még messzebb tudnak menni torténetszemléle-
tilkben és azt mondjék, hogy Isten még arra is folhasznalja az ide-
gen népeket, hogy veliikk bilintesse meg sajat népét, azokat hasz-
nalja 6l eszkozil tidvosséges terveinek a megvaldsitasara. Elsésor-
ban az asszirok és babiléniaiak fungilnak ebben a szerepkorben.
Assziria és Babilon, mellettiik Egyiptom és a kisebb népek is Isten
eszkozei, hogy valasztott népét megbiintesse. A nép és a vezet6k sok-
szor csak azt 1attdk az ilyen vereségekben, hogy rosszul politizaltak,
gyenge volt a hadsereg stb. A profétak viszont Isten biintet6-neveld
akaratdt 14ttak a vereségekben, amivel szemben az okos politika és
az erbs hadsereg sem segitett volna. Es kozben csodalatosan szines
képekben festik meg a gydztes idegen csapatok erejét és batorsagat,
ratermettségét és hdésiességét (Es 5:25 kk, Jer 4:5 kk, Hab 1:5 kk).
Es ezek a leirdsok nagyon élethliek és &szinték. Mert a profétak
ezekkel a leirdsokkal is Istenre magéara akarjak iranyitani az em-
berek figyelmét. Izrael Istenére, aki szereti ugyan valasztott népét
és benne munkalja a jov6t, a holnapot, de aki irdnyitoja egyuttal
minden térténésnek a vildgban. ,,En parancsolok és szétrazom Izrael
hézat az Osszes népek ko6zott, ahogyan a rostét szoktdk rézni...”
(Am 9:9).

Mert arrdl is profétdlnak a profétdk, hogy Isten a sajat népét
sokkal jobban meg fogja biintetni, mint az idegen népeket. Amos
és Jeremids, meg a tobbi profétdknak az idegen népek ellen mon-
dott profécidit megbotrankozas nélkiil hallgatta az otestdmentomi
gyiilekezet. De abban a pillanatban megbotrankozott, amikor arrol
kezdtek beszélni ezek a ,,viharmadarak”, hogy a valasztott nép még
tobbet kap Isten haragjabdl (vo. Am 1:3—2:3). Mar csak mennyi-
ségileg is sokkal tobbszor van sz6 Juda és Izrdel megbiintetésérdl

- az Otestdmentomban, mint az idegen népekrsl. Tartalmilag pedig
osszehasonlithatatlanul élesebben és keményebben. ,,Azt mondta az
én Uram, az UR: Ez Jeruzsidlem! A nemzetek ko6zé helyeztem, koréje
pedig orszdgokat. De engedetlen volt torvényeim irant, blindsebb
a pogany népeknél és rendelkezéseim irant inkabb, mint az orsza-
gok, amelyek koriilotte vannak. Bizony megvetették dontéseimet és
nem jartak rendelkezéseim szerint.” , Ezért apdk fogjdk megenni
a fiakat kozotted és fiak eszik meg az apjukat: Véghez viszem raj-
tad a dontéseket és szétszoréom minden maradékodat a szélrézsa min-
den iranyaba.” (Ez. 5:5 k. 10.)

Az eddig elmondottak vildgosan érzékeltetik, hogy az idegen
népek egyoldalli megbiintetésérél Izrael javara nem lehet sz6. Es
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még azt is nagyon vilagosan hangsulyoznunk kell, hogy a profétak
torténetszemléletének elmondott szempontjai nem periférikusan
tlinnek fo6l a profétai igehirdetésben, hanem annak kozponti tartal-
mat alkotjak. Vagyis a népek ellen elmondott profécia sohasem az-
zal a céllal torténik, hogy fokozza, erdsitse az izraeli nemzeti g6got
és ontudatot. Ennek éppen az ellenkez6je igaz, ha jol értjiik éppen
a profétakat! A profétai igehirdetés tartalma elsésorban a valasz-
tott nép ellen irdnyul, az Izrédel ellen kimondott itélet és pusztulas
meghirdetése. :

Rendkivil fontos éppen ezért hangsulyoznunk, hogy a népek
megitélése nem Izrdel dolga, hanem egyediil és kizdrélag Isten iigye.
Bar ‘el6fordul imitt-amott, hogy Izrael is eszk6z az idegen népeken
végrehajtott itéletben, de ilyenkor is mindig Isten eszkdze, ahogyan
az idegen népek is csak eszkozok Isten kezében, amikor Izraelen
végrehajtja itéletét. Még amikor ugy latszik is, hogy az idegen né- .
pek megitélésével egyenld aranyban né Izrael ereje és hatalma, nem-
zeti ontudata és kivalasztottsagi gégje, akkor is mindig a jovére
vonatkozé reménységrél van sz6 (Am 9:11 kk, Hés 14, Mik 5:6—8,
7:15—17, Jer 3:14—18, 30:16—22, 31, Ez 37:23—28, Es 45:14—17,
49:22—26). Ezeket a bibliai szakaszokat megdobbenve olvassuk.
Hiszen olykor arrdl van szo, hogy az egyiptomiak, az abessziniaiak
és szabeusok lancra flizve vonulnak az izraeliek utan, meghajolnak
el6ttiik és kirdlyaik megaldzkodnak Izrael el6tt port nyalva a labuk
alatt.

Elég sok oOtestdmentom-kutatd, tobbek kozott a holland tudos
Kuenen is a zsid6 nemzeti-soviniszta eszmét véli folfedezni a pro-
fétaknal a ,,Volksreligion und Weltreligion” cimi kényvében. Masok
azon a véleményen vannak, hogy ezek a részek csak a 4. vagy 3.
évszazadban keriiltek bele a profétai konyvekbe, vagyis egy késébbi
kor kisérletérél van sz6, hogy a profétai igéket atértékeljék. Betol-
dasok a profétai konyvekbe a kés6ébbi id6kben a konyvek gyiileke- .
zeti hasznélatdban torténtek, de pontosan mar nem tudjuk meg-
allapitani, hogy mikor és milyen mértékben.

Ezekkel a megoldasi kisérletekkel szemben utalni szeretnék arra
a tényre, hogy a kivalasztas alapjan a vildgi hatalomra vonatkozo-
lag is kapott igéretet Izrael népe. Nagy néppé lesz, megszamlalhatat-
lan mint a csillagok (Gen 15). A profétak is képviselték ezt az igé-
retet, hiszen sem kozmopolitak, sem rajongék nem voltak. De el-
vetélt filozofusok sem! A legmélyebb értelme szerint fogadtak el
Isten igéreteit, de csak igéretként! Az emberi hatalomra torekvést,
és igényt nem fogadjiak el, érvényesnek is csak azt a népi hatalmat,
amely az Isten ajdndéka. Es amikor a valasztott nép erejét veszitve
kétségbe esik, a profétak még mindig remélnek. Amikor a nép mar
a ,,vallas” végsé alapjaiban is kételkedni kezdett, akkor a profétak
»reménységet”’ ontottek a népbe.

. Ezen a ponton tlinik ki a nagy kiilonbség a profétak és a nép
15‘?1”‘£L’1rletszemlélete kozott. Nem arrdl van szo, az idegen népek folott
kKimondott itéletekben, hogy a véalasztott nép fog gybézni, hanem hogy
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Isten fog gy6zni. Es ezt a gyézelmet mint valami csodat tapasztalja
-meg és ismeri el a legy6zott nép. Nem Izrédel jelenik meg a poron-
don az itél6bird szerepében, nem a valasztott nép hivatott az idegen
nemzetek megitélésére és leigdzasara, hanem egyediil Isten uralko-
dik Izraelen is, meg az idegen népeken is.

Igy kapjuk meg azt a szemléletet, amely irdanyadé ennek a két-
ségteleniil nehéz bibiliai szakasznak a magyarazatanal. Nem mintha
mashonnan vennénk koleson ezt a magyarazé elvet, hanem mert
magabol a szovegbdl kovetkezik: Isten uralmdnak, orszdginak a fel-
allitdsdrdl van sz6! Ezért zarul Jéél konyve ezekkel a szavakkal:
,Mert az UR lakik Sionon”. Es Abdids utols6 mondata igy hang-
zik: ,,...és az URé lesz a kiralyi uralom”. Nem szép frazisok ezek
a profeték igehirdetésében, zarémondatok a .gyilekezet ,,megnyug-
tatasdra és épitésére’’, hanem az egész 6testdmentomi lizenet fogla-

-lata. Ezért mondja Ezsaids (19:16—25), hogy Egyiptom félni fog
Judatol, de csak azért, mert ha Judara gondol, akkor a Seregek
URéra kell emlékeznie, akinél készen van az itélet. Egyébként azt
reméli a préféta, hogy az egyiptomiak is megismerik Istent és neki
fognak szolgalni (vo. Es 45:15).

Istent sajdt elgondolésai, sajdt akarata vezeti a tobbi népek meg-

- 1télésénél is — nem pedig emberek, vagy akar a valasztott nép ki-
vansagai és vagyai. Az idegen népek f6lott kimondott isteni itéletek
egyetlen célja, hogy ,,megtudjék, hogy én vagyok az UR” — aho-
gyan ezt Ezékiel proféta olyan sokszor hangsulyozza.

Az itéletek célja — a béke korszaka ;

Isten itélete a profétdk szerint nem jelenti az idegen népek Kki-
irtdsat, hanem hatalmuknak a végét (vo. Es 13; 14:3—23, Jer 47:4,
51:59—64, Ez 26; stb.). Az itélet azonban még az idegen népek ese-
tében sem utolsé szava Istennek. A profétdk arrdl is tudnak, hogy
Istennek tidvosséges szandékai is vannak a népekkel. A legismertebb
hely ebben az osszeﬁiggesben Es 2z 2—4 amit Mik 4: 1—3—ban még
ennek az itéletnek a celja nem a pusztulds, hanem a béke. Mert itt
megint ligyelnlink kell a mispdth sz6 eredeti jelentésére: ,,...az el-
lentéteket elsimitani, megsziintetni . . . g békétlenséget, viszalyt, pert
és haborusagot ember és ember, kozisseg és kozosség kozott meg-
sziintetni . . . Valladsos értelemben az Isten és az ember kozott meg-
levd egyenetlenségnek, békétlenségnek a megszﬁntetése. A békétlen-
séget éppen a blin és vétek okozza Isten és az ember ... kozott.
A mispdth ennek a megsziintét kimondé isteni itélet, Vegzes a sofeth
az »igaz Biré« részérdl” (vo. Palfy, Zsoltarok 22 k)

Ilyen értelemben célja Isten itéletének a béke kozte és az ember,
kozte és a népek, nép és nép kozott! Ennek a békének a korszaké-
ban a népek is meghalljak a Jeruzsalembdl elindult igét és aszerint
fognak élni. Nem Jeruzsdlemen van a hangstly, hanem az Isten igé-
jén. Ezt szem el6tt tartva igy hangzik Es 2:4: , Békét teremt majd
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a népek kozott, megfenyitve sok népet. Ezek meg ekevasat kova-
csolnak a kardjukbol, kacrokat a dardajukboél. Nép fegyvert népre
nem emel és hdboruskodni nem tanulnak t6bbé”. A békének errdl
az aranykorszakarol beszél Es 11:1—9 is.

Jeremidst kiilonlegesen is népek profétdjava hivta el az Isten
(1:10). Azt a megbizatast kapta, hogy itéletre hivja a kirdlysagokat
és népeket. De az itélet igéi mellett a megbocsatas igéit is hintenie
kell, ahogyan ezt az ,épits és plantalj” szavak jelzik. Elhibazott
azért az a felfogas, amely szerint az idegen népeknek sz6l6 tidvossé-
get jovendold profécidk nem szarmazhatnak Jeremidstol. Mar a 3.
fejezetben van egy igéret, amely Es 2:2—4-re emlékeztet és arrél
beszél, hogy az idegen nemzetek oOsszegylilnek majd Jeruzsalembe
az UR kiralyi széke koré (3:17. V6. Palfy, Jeremias I. 57). Izrdel
pedig megtér Istenhez és ehhez a gyiilekezethez csatlakoznak az ide-
gen népek is. Jeruzsdlembe mennek, aminek ‘az az értelme, hogy
megtalaljak azt az Istent, akinek a Sionbdl elhangzé igéje itélet és
megbocsatéas. Errél beszél egészen vildgosan Jeremiads 16:19—21-ben:

Oh URam, én erém és ergsségem,
menedékem a sziikség napjan!
Hozzad jonnek majd a népek
a fold szélérdl és azt mondjak:
Bizony hazugsag volt atyaink oroksége,
hiabavalosag, egy nem ér koziiliilk semmit!
Csinalhat-e az ember isteneket maganak?
Hiszen azok nem istenek!
Ezért megismertetem veliik most
az egyszer, megismertetem veliik
kezemet és hatalmamat és megtudjak,
hogy az én nevem: ,,JAHVE”,

Jeremiasnak a 46—51-ben taldlhaté nagy beszédét Egyiptomroi,
Moé4brél, Ammoénroél, Eldmrél és mas népekrél azért akarjak egyes
exegétak kés6bbi toldaléknak tekinteni, mert jét is jovendol ezek-
nek a népeknek. Pedig — amint ezt lattuk — eredetileg is feladata
volt ez Jeremiasnak.

A tobbi profétak kozil csak kettét emlitek még meg: Joénast,
akirgl roviden mar széltam és Mdsodik Ezsaidst. Ez a proféta egy
olyan korban sz6l a népeknek adott isteni igéretekrél, amikor az el-
nyomott izraelieknek nemzeti ontudata kiilonésen is erés volt, ti.
a babiloniai fogsagban. Sz6é van ugyan arrél is Es 40—55-ben, hogy
Is:cen megitéli Babilont, de ennél sokkal hangsulyosabb, amikor a
nepeknek adott igéretekrsl van szé. A kiralyok és népek eszkozok
Istep kezében (41:2, 44:28, 45:1—13), de nem halott eszkozok,
§m1krg csak akkor és addig van sziiksége Istennek, amig félhasznalta
ket céljaira és azutan eldobja azokat. A perzsa kiralyrél, Ciruszrol
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azt mondja a proféta, hogy Isten nevét fogja segitségiil hivni, sét
az Isten is szereti 6t (41:25, 48:14). :

Egészen meghaté modon beszél a proféta Izrael kivalasztésarol
(43:1—7, 44:1—4), de ez a kivalasztds szerinte annak a lathaté jele
ebben a vildgban, hogy Isten konyoriilé Isten, aki szereti az egész
emberiséget. Isten gyulekezetének a keretei szét fogjdk fesziteni a
népi korlatokat. El6észor csak kevesen a tagjai (44:5), de azutan ki-
ralyok és fejedelmek fogjdk imadni az Isten nevét (49:7) és végiil

Figyelj ream, népem, ’ 1

hallgass ream, nemzetem! 1
Mert télem jon ki a tanitas

és torvényemet a népek vilagossagaul
gyorsan elhozom, Koézel igazsagom.

kijott szabaditasom és

karjaim népeket itélnek majd. |
Enream varnak a szigetek

és karomra varakoznak. (51:4—5).

Isten gyermekeinek a gylilekezete, a lelki Izrdel, amirdl P4l apos-
tol beszél, végiil is betdlti az egész foldet és minden nemzet fiai

Forduljatok hozzam és megszabadultok,
foldnek minden hatarai,
mert én Isten vagyok és mas nincs.
Magamra eskiidtem,
igazsag jott ki szambél,
nem valtozoé ige.
Bizony, nekem hajol meg majd minden térd.
nekem eskiiszik minden nyelv.
Csak az URban van — mondja nekem —
minden igaz tett és erd.
Hozza mennek majd és megszégyeniilnek
mind, akik ellene gerjedtek.
Az UR altal lesz igaz és vele dicsekszik
Izriel minden magva. (Es 45:22—24).

Jeremiasnal Jeruzsidlemnek az elfoglalasa jelzi Isten egyetemes
itéletének a kezdetét, amely kihat a f6ld minden lakosara. A vildg-
itélet gondolatahoz all kozel Jeremids ezzel a nézetével. Viszont ez
az itélet még a torténelem keretei kozott zajlik le, tehat nincsen
végitélet jellege, amikor majd a halottak is elnyerik mélté biinte-
tésiiket az utolso itéletben (vo. Mt 25:31 kk, Jel 20:11 kk).
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A természettudomanyos
és technikai fejlédés etikai kérdései

" IL rész
ETIKAI NORMA KERESESE

Osszegezziikk az eddig mondottakat: A természettudomanyok és a
technika hihetetlen iitemii fejlédése uj etikai feladatok elé allitotta
a mai embert. A technikai korszak etikai alapproblémé&ja, hogy a tudo-
méanyos és technikai fejlédés altal meghatarozott ¢lethelyzetben, annak
4Aldasai és veszélyei kozepette megérizzik, érvényesitsiik a humanumot,
az emberségnek a foldi keretek és az emberi természet korlatai kozott
lehets teljességét. ,,A technika 6si human rendeltetése, amely a mai
bonyolult technikanak is alaprendeltetése, hogy hozzasegitse az embert
az emberi moédon valé éléshez” (W. Schadewaldt). A technika etikai
alapproblémajat szemléltiik néhdny részteriileten. Kerestiilk a munka
értelmét és oromét a munkafolyamatok fokozott gépesedése soran. Meg-
figyeltiik az elektronikus szamolégépek adta 1Uj tudoményos és iranyi-
tasi lehet8ségek kozott az emberi kérdezés és dontés maradandd f6
jelentdségét. Kutattuk a technikaval egyre jobban atitatott és attol
meghatarozott mindennapi életben az emberkozelségli és természetko-
zelségli, mély és gazdag emberi élet lehetdségeit. Megallapitottuk a
rendkiviili médon fejlédé kémiai és fizikai behatédsokkal szemben az
egyén és a Kkozosség, valamint az ember életével szorosan Osszefliggs
természet védelmét. Végiil megvilagitottuk az atomenergia felhasznd-
lasanak egyetlen erkolesés modjat, a békés célok érdekében.

“Természettudomanyos és technikai korszakunk etikai alapproblé-
majanak és néhany részproblémajanak e vizsgélata utdn nyomban fel-
vetodik annak az etikai normanak — vezérld szempontnak, irdnyitd
szabalynak, kovetend6 magatartdsnak — keresése, amely alkalmas arra,
hogy a tudomanyos és technikai fejlettség mai fokadn és tovabbfejlédés
kozben megbizhaté etikai tutmutatast adjon. Mégpedig azonos etikai
normat keresiink az egyéneknek — legyenek azok a térsadalom egy-
szeri tagjai, vagy tudésok, technikai szakemberek, felelés vezet6k —
és a kozosségeknek. Ko6zos etikai iranyelvet, amely alkalmas vallési, vi-
lagnézeti vagy népi, faji kiilénbségeken tuil a korunk tudoméanyos és
technikai fejlédése A4ltal elénk adott etikai feladatok megvalositasara.
E keresés az egész mai emberiség kultirembereinek kozos feladata, s
nyilvan funkciondlisan fog kialakulni az évek-évtizedek folyaman mint
az alkoté emberi szellem kollektiv terméke. Gondolkoddék és miveé-
szek, kutatok és tudésok, nyilvan teolégusok is, de a kozlekedd edények
térvényszeriiségének szellemi téren valé érvényességénél fogva a vilag
kulonb_§z6 részein él6 sok-sok névtelen ember toprengése, a techniké-
ban ko;vetlenﬁl érintett munkésok gondolkozdsa, tapasztalata képezi
€ ,keresesit: az emberiség etikai tudatanak felfejlédését korunk tudo-
manyos e€s technikai lehet6ségeihez, eredményeihez.

_ Ennek az uj etikai tudatnak talan legvildgosabb, préfétikus ereji
megfogalmazdéja Schweitzer Albert. Hires tételét — das Ehrfurcht vor
dem Leben, az élet tisztelete — 1923-ban mondotta ki ,Kultur und
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Ethik” cimd munkajaban. Ugy ragadja meg az etika alapprincipiumat,
hogy az alkalmasnak latszik etikai normdaul korunk tudomaényos és tech-
nikai fejlettségének &ldéasai, kockéazatai és problémai kozott. ,A jo az
élet megtartasa és elémozditdsa, a rossz élet megsemmisitése és meg-
akadalyozasa.” Mai szemmel nézve lenyligozben taldlé meghatarozasa
az etikdérél: ,hatartalanul kibéviilt felel6sség minden irant, ami é1”.

Ez a kovetelése tulmegy az emberi élet korén: hangsulyozza az
élet védelmét minden é16 irant. Allatok, rovarok, névények beletartoz-
nak ebbe a kitagult biolégiai korbe. Az errél valé megfeledkezést az
europai gondolkozas hidanyossaganak mondja fenti konyvében, és idéz
mondast a 11. szidzadbél egy kinai konyvbél: ,Légy emberi az allatok-
hoz, ne okozz fajdalmat a rovaroknak, novényeknek és faknak sem”.
Persze, nem valami természetimadd, az emberi érdekkel nem toré6dé
moédon képzeli ezt. Sziikségteleniil ne bantsunk semmi é16t. ;,,A foldmi-
ves, aki a réten aznap ezer viragot lekaszalt tehenei taplalasara, haza-
fele menet 6vakodjék attol, hogy lélektelen id6toltésbbl egyetlen vira-
got is leszakitson az orszagut szélén.”

Az élet tiszteletének etikai alapelve Schweitzernél a humanitést
szolgélja. El6tte annak a modern embernek eszménye lebeg, ,,aki min-
den kérilmény kozott meg6rzi igaz emberségét”. S6t pontosabban igy
hangzik etikai normdja: Hingebung an Leben aus Ehrfucht vor dem
Leben, azaz: az élet tisztelete és dldozatos szolgdlata. Ezt jelenti sze-
mében a humanitids megé6rzése. Az élet tiszteletének és &ldozatos szol-
galatanak ez a tétele univerzalis és kozmikus méretet is Olt. ,,Hogy a
modern kultdra koriilményei ellenére emberek maradjunk” — ebben
foglalja Ossze etikai céljat.

Ha most pillanatra atgondoljuk a tanulményunkban el6zéleg va-
zolt etikai problémaékat, 1élegzetiink is eldll, hogy koézel 50 évvel ezelStt
— tehat legujabb korszakunk tudomanyos és technikai ugrasanak kez-
dete el6tt, joval a fentebb felsorolt etikai problémék nagyobb részének
jelentkezése vagy égetévé valdsa el6tt — ez a hive keresztyén ember
olyan etikai igazsagot fogalmazott meg, amely most magaslik ki, a mi
legtijabb helyzetiinkben, s amely kezdett6l fogva egyetemesen elfoga-
dott igazsag volt, egyaltaldban nem csupan ,keresztyén” etikai norma.
Schweitzer etikai alapprincipiumédnak napjainkban torténé felfedezé-
sével, és korunk tudomaényos, technikai lehetGségeihez felérd, hatalmas
aj etikai alkotdsként valé értékelésével a megel6z6 évben taldlkoztam
egy svajei fizikus, Walter Heitler friss irdsaban (,Ethik des natur-
wissenschaftliches Zeitalters”). Most, amikor e tanulményt irom, par
héttel Schweitzer Albert haldla utdn, ezek a soraim is szolgaljanak
mély megillet6déssel emlékezetének, szdzadunk legatfogébb keresztyén
személyisége halds megbecsilésének. Olyan szét tudott kimondani,
amely egészen Jézus Lelkébsl fakadt, de amely — rosszul mondtam:
nem ,,de”, hanem ,azért’ — mindenki etikai norméja lehet a kor szé-
diiletes tudomanyos és technikai fejlédésében. Az élet tiszteletének és
aldozatos szolgalatdnak ezt a mély, igaz tételét ennek az embernek élete,
munkaja példaként is sugdrozta utolsé leheletéig.

Annyira szembeszdkéen taladlkozik Schweitzer kultturfilozéfiai és
mégis keresztyén etikai felismeréseinek rovid foglalata a tudoményos
és technikai fejlédésiinknek megfelelé etikai tudat kivdnalmaval, any-
nyira talalé feleletet ad az el6keriilt Uj etikai kérdésekre részletekben
is, hogy a tovabbi kifejtést elhagyhatom. (Korunkban a tudoményos,
technikai fejlédéssel parhuzamosan végbemend s azzal Osszefiiggd tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédés nem tartozik tanulményom targykorébe,
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s ezért nem vizsgadlom kozelebbrél, hogy Schweitzer tétele -mennyiben
ad etikai segitséget a kor gazdasagi, tarsadalmi valtozdsai kozepette
egyénnek, kozosségnek, de jelentésége nyilvanvalé, mert az élet aldo-
zatos szolgalata minden é16 iranti felelGsségbll és az élet megbecsiilé-
séb6l — nem jelentéktelen szempont tarsadalmi és gazdasagi teriileten
sem.)

Két ponton mégis tovabb kell vinnem a fejtegetést, hogy Schweit-
zer etikai tételének gyakorlati jelentésége vilagosabb legyen. Az élet
tiszteletének, féltésének ez a szempontja igen jelent6s etikai vezér-
fonalul szolgalhat azokban a tudoményos és technikai vallalkozasok-
ban, amelyek ma még ismeretlen, tehat esetleg karos hatésokkal jar-
hatnak. MAar emlitettiik, hogy korunk tudomanyos lehet6ségeib6l olyan
kémiai és fizikai beavatkozasok is torténhetnek az emberi szervezet-
ben, Féldiinkén, a vildglrben, amelyeknek kovetkezményeit ma még
nem tudjuk pontosan felmérni. Ide tartozik példdul bizonyos rovarirté
szerek hatdsa a természet bioldgiai egyensulyara, amirél mar szoéltunk,
vagy Foldiink légkéri viszonyainak valtozasa némely légkori vagy Gr-
beli kisérlettel kapesolatban; a fizikusok példdul ma nem tudjak biz-
tosan megmondani, hogy milyen kovetkezményei lesznek a kliméra .
Fold koruli uj sugéarzasi ovezet létesitésének. Az ,,Ehfurcht vor dem
Leben”, amely magdban foglal minden é16t, taldn csirdja lehet ilyen
esetekben a tudomany és technika messzirenézé etikumanak.

A mésik pont, amit kozelebbrsl érinteniink kell, a felelésség mér-
hetetlen kibdviilése. Tanulmanyunk egésze mutatja, hogy az emberl
ténykedés felelésségi hatésugara rendkiviil kitdgult a tudomény és
technika rohamos fejlédésével. Mégpedig nemcsak a tudésoké, politiku-
soké, technikai szakembereké, hanem az un. kisemberek feleléssége is,
példaul a gépnél mellettiik dolgozé tarsuk épségéért, életéért. Nem sz6-
lok olyan egyszeri példakro6l, hogy mit jelent a felelGsség fokozédasa
az egyre nagyobb sebességgel robogé tarsasjarmiivek vezet6inél (a
gyorsvonati mozdonyvezetd egyetlen 6vatlan pillanatatél szaz és szaz
ember élete, egészsége fiigg). De gondolok a nagy tudésok és allam-
férfiak felelgsségére a tudomdany és a technika eredményeinek fel-
hasznalasdban, amely szinte elbirhatatlanul sulyos, ha belegondolunk
egyes adodo helyzetekbe. Es gondolok a rejtett, kozvetett felelésség ese-
teire a tudomanyos munka vagy technikai Kkivitelezés kozben, ami is-
mét azt az etikai kovetelményt teszi hangstlyossi, hogy a technikai
korszakunkban mindenkinek a nagyobb &sszefiiggéseket is néznie kell,
s nem rekedhet meg sajat résztudomanyanak vagy részfeladatdnak ha-
taraindl. Kiilonosen is gondolnunk kell az emberiség jov6jére, mert
olyan korban éliink, amikor a rohamosan szaporoddé emberiség jovendd
léte, egészsége, élelme, j6léte mai dontések, intézkedések, tettek — de
ugyanugy az elmaradé lépések — attekinthetetleniil bonyolult és az
egész vilagra Kkiterjed6 dgazatatol fiigg. Ez mégis realis feladat, ha mi-
nél tobb ember a maga helyén gyakorolja ezt a perspektivisztikus fe-
lelésséget. Az etikai felelGsségtudatnak megnovekedése nélkiil nem éri
utol a mai ember a tudomanyos és technikai fejlédés szdguldasat.

Az ,uj” etikai norma valéban a tisztelet minden él6vel szemben,
az ¢let aldozatos szolgdlata, a hatartalanul kibéviilt felelésség minden
irant, amij él, ez a kozmikus méretiivé valt felelésség, amelyben az em-
be}'lseg egész ‘szélessége és a jové nemzedék tavliata benne van, a tudo-
many és technika aldzata az életnek és természetnek tovabbi, felta-
rasra vard belsé osszefiiggései s még ismeretlen térvényszerliségei elott,
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az igaz emberség, a humanum megé6rzése. Ahogyan évtizedekkel ez-
el6tt Schweitzer Albert az elsd vilaghdboruban es afrikai koérhazanak
romjain tulnézve hirdette.

A KERESZTYEN LATAS

Az utols6 bekezdésiinkben xdezmelbe tettiikk az ,,4j” jelz6t, mert a
korunkban szukseges etikai norma és etikai tudat csak latszolag uj,
alapjaban véve 6si és allandé emberi feladat, amely most felfokozo-
dott a technikai fejlettség kovetkeztében. Reszletelben kiilonbozé fogal-
mazasokban elhangzott mar az emberiség kultl’xrtb'rténetében, belesza-
mitva a vallastorténetet is.

Ezzel mar meg is mondottuk, hogy korunk tudomanyos és technikai
fejlédéséhez mért etikai norméat nem szikitjiik keresztyén eredetre, Jé-
zus tanitdsara sem —, noha abban megtalaljuk, amint Schweitzer is
onnan indult el.tdjékozédasra. Az emberiség kozos etikai kulfirkin-
csébbl néhet ki a korszerd, egyetemes etikai tudat.

Tartozunk azonban még azzal e tanulmany végén, hogy az elmon-
. dottakhoz hozzategyiik a sajatosan keresztyén latast, ha ugy tetszik:
a specifikusan ,,jézusit”, Isten kiilonos kinyilatkoztatdasabél és hitiink-
b6l kovetkezét. Engedtessék meg, hogy ezt roviden, pontokba foglaltan
tegyem, hiszen elég utalnom ra, s értjiik, mire gondolok

1. A keresztyén ember a korunk tudoményos és technikai fejlédé-
sében megvaldsitand6 erkolesi normat a teremté Isten emberek szivébe
irt akaratdnak tulajdonitja. Rém 2,15 érvényes a XX. szazad masodik
felében is, éspedig ez a ,szivbe irt cselekedet” nem O6kori, hanem mai
formaban jelentkezik.

2. A hivé keresztyén az embereket tgy tekinti, mint akikért Jézus
Krisztus meghalt, s ezért Istennek, a Mennyei Atyénak szeretett gyer-
mekei. Ez a latas a természetes emberi kapcsolatoknak, az emberek-
hez és emberi kozosségekhez f(iz6 viszonynak transcendens dimenziét
ad. A keresztyén hit az emberekben nemcsak embertarsat 1at, akikkel
osszeflizi a kozos emberi sors, hanem mégottiik és folottiik ugyanazt a
kegyelmes Istent, onmagat szeretetb6l felaldoz6é Jézus Krisztust pil-
. lantja meg, aki az 6 irgalmas Istene és 6rok életet szerz6 Megvaltoja is.

Az embertarsak hatterében feltarulé ez az isteni dlmen_zm a keresz-
tyén ember szamdra fokozott szeretetnek, fokozott odaadé szolgalat-
nak, fokozott felelGsségnek és fokozott remenysegnek lehet forrasa.
Igy mondjuk: ,lehet”, mert a keresztyén ember hitének fogyatékossaga,
a benne is dolgozé blinnek 6nzése miatt ez a ,lehet” sokszor nem va-
lik val6saggd, vagy csak egészen észrevehetetlen, paranyi valésigga lesz.
De hatalmas lehet6ségként és biztaté feladatként el6ftiink van, éle-
tlinkbe belenyult Istennek, Jézus Krisztusnak biinbocsats, gondviseld,
udvozité szeretete, amely 06sztonéz minket az emberek szeretetére, az
élet odaadé szolgdlatara. Az emberek és jovendd nemzedékek iranti
felel6sségilink az Isten el6tt vald felelGsség sulyaval novekszik. De ez-
zel parhuzamosan né — maskiilonben osszeroskadhatnank a felelGsség
alatt — Isten szeretetének hatalmaba, az él6 Jézus Krisztus erejébe ve-
tett reménységiink: ezekben a mindennél erdsebb és nagyon szeretd
»kezekben” j6 helyen van az emberiség sorsa, jelene és jovéje, de az
egyes ember élete, gondja is. Ez a hitlink ad bizodalmat abban, hogy
a technika veszélyei nem néhetnek Isten hatalmi korén tal, sem dé-
monikusan a technika &ldasai folé.
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3. Ugyanez az isteni hattér, transcendens dimenzié nyilik meg a
hivé keresztyén szemében az élet mogott is. Isten a foldi élet ajandé-
kozbja, Jézus Krisztusért az oOrok élet reménységének tavlataval. Az
,elidegenedésnek”, a technizalt élet gépszerliségének lekiizdésében ne-
kiink kiilén segitségiink lehet az a latds, hogy a koriilvevd vilagban,
targyakban, természetben Isten alkotdsat, oromszerzé ajandékat ismer-
jiilk fel. Patak csobogasaban, erdé illatdban, hidak ivelésében, a vilag-
(ir roppant méreteiben, a természeti térvényekben, a technika csodai-
ban az O szeretetének, hatalmanak, dics6ségének tényével, tlikrozodé-
sével talalkozunk. Isten, mindeneknek teremtéje, fenntartéja, mozgatéja,
Jézus Krisztus altal mindenek vétkének megbocsatdja, blin, szenvedés,
halal eltoérléje, orek élet' addja, a mindenség ujjateremtdje minket,
Benne hivéket, ujra meg ujra kozel von magadhoz, az emberekhez és
az egész teremtettséghez. Isten kozelségében atélni az emberekkel és
az egész €16 s élettelen vilaggal Osszekapcsoltsagunkat — ez mindig
megmentheti a keresztyén embert a ,,gépsziv’ veszélyétol.

Isten, a Jézus Kriszthus Atyja, igéjében és a hitben mellénk 1ép
korunk tudoményos és technikai fejlédésének etikai kérdései kozott is,
s amit T6le kapunk — igéjén keresztiil — blinbocsanatban, ttmutatéas-
ban, reménységben, emberszeretetben, felelésségben, az élet halas o6ro-
mében, a val6sdg megismerésében és a dolgok nagy tavlataiban, az
orok élet bizonyossagaban, az nekiink sohasem akaddly, hanem min-
dig segitség. Segitség magunknak és rajtunk keresztiil masoknak, hogy
megbirkézhassunk a feladatokkal.

E tanulmany is, minden gyarlésdga ellenére, ebben a transcendens
dimenziéban fogant, s ki tudja — ha néhanyan olvassék — melyik
részlete lesz valakinek, vagy rajta keresztlil masoknak, segitség, hogy a
technikai kor életformajaban és a technikai fejlédés etikai problémédi-
ban — ujra kilépiink a hit korébol, mert szemiink el6tt ‘mindenki lebeg
— tudjon ember lenni. Embernek lenni — nem sikertelen vallalkozas,
noha meghatdrozza a bilin és gyarlésag foldi létformaja. Nem sikertelen
vallalkozas, minden tortsége ellenére, mert a bilinds és tokéletlen ember
is Isten teremtménye. , Hiszem, hogy Isten teremtett engem”: ez a
személyes fogalmazis most a mai korban is minden emberre érvényes
aktualitdsanal fogva gondolkoztathatja el a kétkedd teoldgust.

Veobreos Imre

Hiiség Istenhez és népiinkhoz
egyhazunk torténelmében
cimen kaphaté6
Dr. Ottlyk Erné egyhaztorténeti konyve.

A 400 oldalas kOonyv ara:
: 82,— forint
Kaphat6: Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, VIII., Puskin u. 12.
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Az egyhéaz utja Azsiaban
L E[DSZG

Egyhéztorténeti médszeriink és az egyetemes egyhaztorténet anyaga
sajatosan alakult. Erezziik és a tapasztalati valésag is felhivja ismételten
figyelmiinket arra, hogy leszlikiilt és egyoldalu egyhdaztorténeti szemléle-
tlink van. De mivel tudjuk, hogy roppant szerteagazé az egyhaz torténete,
megnyugszunk az eddigi moédszerek altal nyert ismeretek elsajatitdsaban.
Hogy ismereteink periféridin akadnak és vannak hatalmas multa egy-
hazak, gazdag torténeti anyaggal, amelyek tanulsagosak lehetnek sza-
munkra, azt csak sejtjik.

Az egyhaztorténet tanitdsdnak moédszere sajatos teoldgiai latasunk
alapjan is tulsdgosan egyoldali. Régen vitatott kérdés pl., hogy hol a
hatar az Gn. egyhaztorténelem és az altalanos, vagy egyetemes torténelem
kozott. ‘Az is probléma, hogy egyaltalaban szabad-e hatart vonnunk
a ,két” torténelem kozott, amikor valljuk, hogy Isten a torténelem Ura és
korményz6 akaratat szemlélve egybetartozik minden és ebben az egy-
ségben €1, 1étezik, van és alakul egyhdza is. A ,zavart” ebben a kérdés-
ben a reformacio idején kialakult szemlélet teremtette. Luther egyhaz-
szemléletének (kovetkezésképpen egyhaztorténeti szemléletének) nehéz-
kességével még ma sem tudunk megbirkézni, Luther ugyanis kiilonbséget
tesz az ,ecclesia interna, spiritualis” és az ,ecclesia externa” kozott,
vagyis egyszerlien a lathaté és a lathatatlan egyhaz kozott. Az ecclesia
interna Krisztus teste, ebbe tartoznak az igazan hivék. Ennek a torténetét
nem is lehet megirni, mert maga az Isten mondhatja ki a szentenciat,
hogy kik az igazdn hivék. Az egyhaztorténelem csupéan az ecclesia exter-
naval foglalkozhat, mint szociolégiai képlettel. Egyoldalian, mert eme
szociologiai képlet is egyhaztorténeti szempontbo6l csupan annyiban johet
szamitasba, amennyiben szervezett egyhazi élet, evangéliumhirdetés, dia-
koénia stb. jelei mutatkoznak meg benne.

Ennek a teoldgiai latasnak megfeleléen természetszeriileg iparkodott
a ,,veretes lutheri egyhaztorténelem” a népi, nemzeti, vilagi, egyszéval az
egyetemes torténelemrél levalasztva targyalni az egyhdz torténetét
A steril, légiires térben mozgd egyhaztorténelem hibai ismételten el6-
bukkannak. Nem téveszthet meg benniinket ennél a megallapitasnal egy-
haztorténetiink azon szakasza sem, amikor az egyhdz a ,,vilag ura” volt,
vagy akart lenni (Eurépa kozépkori egyhaztorténete!) — joéllehet abban
a torténeti szakaszban egybeszovidott a két torténelmi elem —, a fentebb
ismertetett modszer és szemlélet mégis ,kiilonbséget” iparkodott tenni,
legaldbbis teolégiailag, a két torténeti elem kozott.

Isten éppen azaltal, hogy egysziilott Fiat a vildgra kiildte, ,,belépett”
a toérténelembe, az O orszaga ,.eljott” s vele a vilag torténelme az O ,,or-
szaganak” torténelme lett. Igaz, hogy ezéltal roppant méretlivé valt az
~ . lidvosségtorténet” teriilete, mert hatdra a Fold szélén van. A tanitva-
nyoknak Jézus azt parancsolta, hogy menjenek el széles e vilagra (Mk 16,
15). A rémai birodalom ennek a széles vilagnak csupan jelentéktelen kis
szoglete. Isten orszaganak torténete viszont Krisztus parancsa alapjan fel-
oleli ,,az egész vilag” torténetét. Olyan modon és eset-, ill. alkalom-
szerien, ahogyan Isten orszdgidnak kovetei megjelennek, a megtérésre
hivé sz6 elhangzik és az egyhaz Ura nevében cselekszenek. A Fold, a vilag,
a rajta é16 népekkel egyetemben mar nem az az idegen, elhanyagolhaté
“ teriilet, hanem az , 6kumené”, amelyért kiontatott az ,Artatlan” vére és
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amely a megvaltis objektuma immadron kétezer év 6ta. Az els6é plinkdsd-
161 az egyhaz torténete mélyen beledgyazodott ebbe a ,,nagy torténelembe”,
elvalaszthatatlanul Osszeszov6dott vele és leggyakrabban nem is lehet.
hatart hizni a ketté kozott. Az O- és Ujszovetség torténete kozott ezen
a téren talaljuk a lényegbevagd kiilonbséget. Mert, amig az Oszovetség
szinte absztrakt modon a zsidosag torténete, addig az Ujszovetség Jézus
Krisztus e vilagért hozott dldozatanak torténete, kovetkezésképpen e vi-
lagnak a torténete lesz mindaddig, amig az Ur ismét megjelenik, hogy
uralmat végleg atvegye. Es ebben az eszhatologikus fesziiltségben kell
nekiink az egyhéaz és a vilag torténetét szerves egységben latnunk.

Ez a latasmod sem hélkiilozi azonban a problémakat. Vajon az egye-
temes torténelem idékategoridja egyforman Krisztus sziiletésével 1j sza-
kaszba lépett? Vagy ez az idékategoria csupan az egyhaz torténetére ér-
vényes? Feltehetjliik azt 4 kérdést is, hogy az egyetemes torténelemmel
népi, nemzeti vonatkozasban csak akkor kell-e foglalkoznunk, amikor
az evangéliummal taldlkoztak? Ezek szerint kililonbozé idékben keriilt
sor a meghirdetett evangélium eljutasara kiloénb6zé népekhez, ill. vilag-
részekre. A kapesolat teremtés ennek kovetkeztében konkrét esetektol
valik fiiggévé. Ismét masik kérdés, hogy a bonyolult és szerteagazé egye-
temes torténelem roppant anyagaval nem fogja-e elhomalyositani Krisztus
egyhazanak torténetét, noha a kolcsonhatas és az 6sszeszovodés az egyhaz
etikai valosagatol minden esetben fennall.

A missziéi parancs (Mt 28, 19) a dolgok természetének megfelelGen
a szélrézsa minden iranyaba inditotta el a tanitvanyokat. (A hagyoma-
-nyok szerint az apostolok felosztottak maguk kozott a vilagot és azutan
ki-ki indult a missziéi parancsnak eleget tenni.) A rendelkezés tehat nem-
sz6lt egy irdnyba. De az akkori vilagkép értelmezése mellett is legalabb
harom vilagrészt (Azsia, Afrika, Eurépa) érintett az apostoli program.
Ennek megfeleléen a harom 6si vilagrész tervszertien és szimultan jutott
az ,,oromhirhez”. Viszont az egyhaztorténetink eddigi moédszere vajmi
kevésbé tiikrozte ezt az egyidejliséget, s6t lényeges eltolédasokkal talalko-
zunk Eurépa javara. Mi lehet ennek az oka?

Adjuk meg talan el6szoér néhdny széban az egyetemes egyhaztorté-
netiink vazat. Altalaban  behatéan foglalkozik az egyhéztorténelem a ke-
resztyénség eredetével, majd hogy, hogy nem, atvezetnek a torténelem
szalai Réméaba és miutdn a keresztyénség ,fellegvara” Réma lett, Roma
szemszogébobl targyalja az egyhaz torténetét. Kelet és Bizanc is csak annyi-
ban'\_/':éltja ki az egyhaztorténelem érdeklédését, amilyen mértékben teo-
torténeti érdeklédés centrumébdl minden olyan egyhaz, amely eretnek-
sége miatt kikozosittetik, mert pl. a nagy szkizma (1054) utan homaly
borul az ortodox egyhazra is, s ha a 20. sz okumenikus mozgalmai nem
tanusitottak volna kiilonosebb érdeklédést az ortodox egyhazak irant, is-
mereteinkben megrekedtiink volna a 11. sz.-ban. Réma fel6l kozelitettiik
meg a reformaciét is (ezt nem is lehetett volna maéasképpen!), de a
16. sz.-t6l kezdve az egyhdaztorténeti érdeklédés sulypontja Wittenbergbe
tevédott 4t és még kevesebbet foglalkoztunk azon egyhazak torténetével,
amelyekre fentebb céloztunk. ;. =

Nem akarom azt allitani, hogy ez a moédszer minden tekintetben
hibas lenne. Hiszen magam is szamolok azzal, hogy a méreteiben szét-
terebélyesedett egyhaztorténelmet kozos nézépontbél konnyebb targyalni,
de a nézépont megvalasztasa egyhaztorténeti szempontbdl énkényes volt.
Ennek az onkényességnek lettiink aldozataiva, amikor az érdeklddésiink
rostajan kihullajtottunk és elvesztettlink nagyon sok értékes anyagot.
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(A wittenbergi sulypont kérdése e tekintetben nem johet szamitasba, mi-
vel ,sajat” egyhdztorténetiinkrdél van sz6.) De hogy az egyhdz torténetét
-Réma szemszogébdl vizsgaljuk, ez mar feltétleniil gyengesége volt eddigi
< egyhaztorténeti szemléletiinknek. Ehhez még hozzaveszem az egyetemes
torténelemrdl val6 levalasztds kisérletét is! Szdmolok magam is azzal,
hogy ez a moédszer az un. ,,Eurdpa-centrikus” elvvel fliggott ossze s azzal,
hogy pl. mi magyarok is Roman keresztiil jutottunk a keresztyénséghez.

Viszont a keresztyénséget, s kivetkezésképpen az egyhaz torténetét
nem lehet ,,Eurépa-centrikusan” targyalni még akkor sem, ha mégoly
kézenfekvének és magatol értetédének is latszik. Még inkabb helytelen,
-ha ,,Réma-centrikusan” targyaljuk. Ezt a beidegz6dott modszert talan
azért alkalmaztuk, mert a ,,fehér kulturanak”, ,Eurépa civilizadci6janak”
f6lényét vallottuk és ebbe a sorba jol beleilleszkedett Réma is. Sok kér-
désben val6ban ,tanitéomester” Eurépa és vitathatatlan a vezet6 szerepe
a tudomany, kultira stb. szamos szektordban. De az egyhdaz tanitasaban,
a misszi6i parancs végrehajtasdban és az egyhaztorténelem kialakulasa-
ban ez a privilegizalt helyzete hamis. Az egyhaz torténetét is ,kriszto-
centrikusan” szabad csupan szemlélniink és targyalnunk. Elismerjik,
hogy ROma nagy szerepet jatszott a keresztyén egyhdazak torténetében,
vitathatatlan az érdeme a keresztyénség terjesztése teriiletén, de az egy-
haztorténelem szamara nem az ,,0rok varos” (intézményeivel egylitt),
mert Krisztus és az O evangéliuma az 6rok és ahol ezek kapecsolatba 1ép-
tek az emberrel vagy népekkel; ott egyhaztérténelem képzoédott. Tgy bar-
milyen dominéns szerepre vallalkozott Roéma a torténelem soran, mégsem
6 a ,vilagitétorony”, amelynek fénye rahullik bizonyos egyhézakra, ha-
nem egyediil Krisztus, az anyaszentegyhdz Ura. Ennek kovetkeztében
szamunkra legalabb olyan izgalmas és dontd lehet Azsia vagy Afrika
barmelyik egyhazanak torténete, amelyeken Aatviharzottak a torténelem
szazadai, mert ezek az egyhdzak az egyhaz torténetének hatalmas bolto-
zatu épiiletének ugyanugy tartéoszlopai, mint esetleg Réma. (Régi prob-
lémam ugyanigy, hogy a Szentirds kanon-torténetére is nem nyomta-e
ra Réma a bélyegét. Miért keriilt P4l 13 leveléb6l a Romai levél az élre?
Miérit nem keriilt a kdnonba a keletkezés kronolégidja szerint? Pl. a Ga-
laciai levél 51-ben, az I. Korinthusi levél 53-ban, a II. Korinthusi levél
54-ben, a Rémai levél viszont 55-ben keletkezett. Pal leveleinek els6é tor-
ténetileg megallapithaté gyljteménye a Marcion-féle volt 140 koriil, aki
a maga Euangelionja mellé a Pal tiz levelét tartalmazé Apostolikont
allitotta. Az Apostolikon P4l Osszes leveleit tartalmazza a pasztorlevelek
kivételével. Az apostoli atyak, Kelemen, Polycarpus, Ignac stb. mind a
Rémai levelet emlegetik irdsaikban az élen.)

A kornyezé vilagrészek, vagyis Azsia és Afrika egyhdzainak torté-
netét, minden valdszinlség szerint a fentebb emlegetett okok miatt alig
ismerjiik. Es itt hizzunk ald még egy szemponiot! Réma’ az egyhaztorté-
nelem bizonyos szakaszaiban ezeknek az egyhazaknak jelent6s részét
,eretnekeknek” bélyegezte. (De benniinket lutheranusokat és &altaldban
a protestansokat hasonléképpen!) Marmost ugy fest a dolog, hogy a ,ki-
kozositettek”-t61 magunk is megvontuk az érdeklédést és kirekesztettiik
6ket az egyhéaz torténetébdl. Ez a kirekesztés egyebekben is sulyos kon-
zekvenciakkal jart. Amint ezek az egyhdazak kiszakadtak az egyetemes
keresztyén vérkeringésboél, teoldgidjuk nem fejlédott, tudomanyos teo-
16giai miiveltségiik pedig alacsony fokon allt. Nem csoda, hogy mindezek
kovetkeztében kiilénbdz6 pogany hatas érvényesiilt teolégidjukban és
egyhazi életiikben. Az azsiai keresztyéneknél pl. a mohamedanizmuson
‘kiviil régi torténeti vallasok hatéasaival taldlkozunk (Pl. a perzsa, a hindu
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stb. vallasok hatdsaival.) Mindezek még inkabb novelték 'a distanciat
az eurodpai és az azsiai keresztyénség kozott. Viszont azok a teolégiai okok,
amelyek kozrejatszottak az 6korban ahhoz, hogy ezek az &zsiai egyhazak
kivaljanak, ill. kirekesztessenek az egyetemes egyhdaz testvéri kozosségé-
b6l, ma mar lényegében nem allnak fenn. A monofizitizmust pl., amelyet
a 451-es kalcedoni zsinat tévtannak mindsitett, és amely teolégiai tan az
6korban féleg Keleten olyan nagy vihart tdmasztott, ma mar alig isme-
rik és valljak. Mégis napjainkig az eretnekség bélyegével a homlokukon
élnek ezek az egyhéazak.

Az a kérdés sem deriilt még ki az igazsagnak megfelel6en, hogy
az exkommunikaciéban mennyiben jatszottak kozre politikai, tArsadalmi
és egyéb okok a teoldégiai problémakon tul. Es hogy ezek az egyhéazak
ma is lényegében testvérteleniil élnek Azsia hatalmas témeg(i, pogany
vallast népei kozott, felvethetjiik a kérdést; ki ebben a hibas? Az egy-
séget valaha sok emberi gyengeség és Kkiils6 tényez6k romboltak szét.
Viszont Azsidnak ezek az egyhdazai olyan torténelmi feltételek kozott 6riz-
ték meg hitiiket és keresztyén hagyomanyukat, valamint kulturajukat,
hogy az bamulatunkat valtja ki. Szabad-e elitélniink, vagy a kikozosités
modszerét gyakorolnunk veliik szemben? Réma és Bizanc a nagy ver-
sengésben nemegyszer fordult ellenséges szandékkal ezen egyhdazak felé.
De ugyanakkor jé néhany Kkisérlet tortént erdszakos ,,bekebelezésiikre”.
A torténelem megismétli onmagat. Ugyanez a modszer nemegyszer kese-
ritette meg a protestantizmus életét is.

Nem &all moédunkban az éazsiai keresztyénség torténetével részletesen
tajékozodni. Csupan ebbdl a roppant anyaghol valami izelit6t probaljunk
nyerni. A kérdés maga is abbél a szempontbdl foglalkoztatott, hogy sza-
baduljunk fel végre a réma-, ill. eurépacentrikus egyhaztorténeti szem-
1élett6l, valamint adjunk helyet korunk okumenikus kapcsolatain beliil
az azsiai egyhazak iranti érdeklédésiinknek.

II. AZ EGYHAZ TORTENETENEK VAZLATA
BIZANC AZSIAI TARTOMANYAIBAN

A bizanci birodalom kereken tizenegy évszazadon keresztiil allt fenn
(330—1453). A régi romai birodalom oOrokébe lépett és nagyon nehéz el-
donteni azt is, mely id6t6l hagyhatjuk el a régi ,,Kelet-romai Birodalom”
kifejezést. Ezért a kovetkez6kben egyszerlien csak ,,Bizédnc’-nak fogjuk
mondani. Onéllé torténeti fejlédését Konstantindpoly 330-i megalapita-
saval, vagy a niceai zsinat (325) évével szoktdk jelolni és Konstantinapoly
1453-as ‘bukéasaval szlinik meg. Benniinkgt kozelebbrdél Bizanc torténete
azsiai szempontbél érdekel. Es itt tudnunk kell azt, hogy Bizdnc mara-
déktalanul atvette Romatél az azsiai kolénidkat. Ezek szerint — ha tor-
tént is bizonyos teriletcsokkenés a 3. sz.-ban a perzsa Szasszanida di-
nasztia megjelenésekor — lényegében hosszi évszdzadokon keresztiil Kis-
azsia teljesen, Sziria pedig mélyen be az arab félszigeten, valamint a
Voros-tenger melléke Bizanchoz tartozott. Itt a Voéros-tenger mellett, bi-
zanci fennhatésag alatt olelkezett egybe a két kontinens, Azsia és Afrika.

Ez a foldrajzi teriilet, amely egy hatalmas, de sziintelen belsé nehéz-
ségekkel kiizdé birodalom része, nehezen volt védhetd. Az idegen hoditas
és gyarmatositds mar a romalak idejében is gyakori konfliktusok szin-
terévé tették e teriiletet. Jélehet Nagy Sandor 6ta tehat torténeti szaka-
szunk kezdetéig hat és fél évszazad 6ta a gordg nyelv volt a tartomanyok
Llingua franc”-ja, a hellén miveltség, kultira kozos vonasai, a helleni-
zalt varosok fejlett polgari élete arra predesztinilta, hogy Konstanti-
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népollyal bensdséges kapcsolatban maradjanak. De a sokfajta nép, az el-
nyomottak kozos érdekei, valamint szdmtalan érdekellentét kovetkezté-
ben, mindannyiszor megtaldlta a birodalom ellenségeivel a kapesolatot.

_ Az a foldrajzi teriilet, amely Romatol orokségiil szallt Bizancra, még
egy szempontbdl rendkiviil izgalmas. Ezen a vidéken, Sziriat6él délre,
Izraelben sziletett Jézus, akinek a tanitdsa nyoman egy uj hit keletke-
zett: a keresztyén. Ennek a hitnek a koévetéi részint belsé inditékok alap-
jan, részint a sziléhazajukban elszenvedett heves iildozés -miatt szét-
szoérédtak a kornyezd tartomanyokban. Es mivel rendkiviil vonzé tanokat
hirdettek, tlineményes gyorsasaggal késztették meghatralasra a pogany
hellén és keleti vallasokat. A 3. sz. végére Bizanc azsiai tartomanyaiban
(Afrikdban is!) mar uralkodé vallas volt. Jézus tanitasdnak lényege,
amelyben nem volt ritus, ceremoéaia, aldozat, hanem a toredelmes sziv
megkovetelése, amely Isten szeretetében és blinbocsanatdban oldodik  fel
és ezért a maga életét is ezen az oltaron aldozta fel az emberért, erre
az id6re mar papi vallassa alakult. Bonyodalmas szertartdsok valtottak
fel az evangélium egyszer(i hirdetését, massziv szervezet az apostolok,
prédikatorok tevékenységét, amelynek érén papok, puspokok, patriarchak
alltak. De mindezen kiils6séges valtozasok mellett, amelyek szamtalan
vitdnak, viszélynak, nézeteltérésnek voltak gyokerei, megoérizte Jézus
szellemét, feliilkerekedett benne a szeretet gyakorlasa, az oOsszetartozas
és testvériség tudat. S6t amint atszivargott ez a vallas akar a birodalom
. egyéb tartomanyaiba, akar a barbarok kozé. vagy akdar Perzsidba, Kozép-
Azsiaba, ez a hit nydjtott egyediill reménységet arra, hogy erkolesi szo-

lidaritast lehessen alapitani a korabeli sziik 1a4t6kérd gondolkodas és a

hideg 0nzés tengere £616tt.

Volt ebben a vallasban azutédn valami, amely minden vilagos latasa
politikust megejtett. A korabeli erkoélesi f6lényén {ul, ez szervezéképessé-
gében mutatkozott meg. Az Okor bomladozé tarsadalmaban (amelynek
bomlasaban jelentGs szerepet jatszott!) a réomai birodalom tulélt keretein
beliil egyetlenegy olyan intézmény nem akadt, amely az egységnek, ko-
zosségnek, szolidaritasnak ilyen példajat mutatta volna. Konstantin nagy-
sagat mi sem jellemezte jobban, mint hogy felismerte ezt a belsé kohé-
ziot és a rogyadozo birodalom alappillérévé tette (324).

Ezzel Gj korszak kezd6dott nemesak a keresztyénség, de a birodalom
€letében is. Nem &ll m6édunkban ismételten foglalkozni ennek a kérdés-
nek tobbszorosen kiértékelt jelentGségével, de azt érdemes megjegyez-
niink, hogy Konstantin dontése az egyhéz életében azonnal érvényesitette
hatasat. Mert amikor a Kkeresztyénség erkolesi erejétél tdmogatva. érte
el katonai gy6zelmét, még nema ismerte fel, milyen heves vitak és visza-
lyok dalnak a teolégusok kozott. Es hogy helyreallitsa az egységet — most
mar birodalmi érdek is fiz6dott hozza! — kezdeményezésére Osszelilt a
niceai zsinat. (A kovetkez6 zsinatok mind egytdl egyig csaszari dontéssel
szuletnek.) A niceai zsinatrél részletesen tuddsit benniinket Eusebius.
Maga Nagy Konstantin, a pogany csaszar elnokolt a keresztyénség elsé
okumenikus zsinatan. Gorogiil rosszul, vagy éppenséggel sehogysem tu-
dott. (,Ezek utdn a csaszar latin nyelven szélt és maésvalaki tolmacsolta

szavait...” Eusebius: Ausgewihlte Schriften IIL. 13.) Furcsa képet
nyujthatott a csaszar elétt a teoldégusok vitdja. (,,Tehat mindkét oldalrél
sok érvet sorakoztattak fel és nagy veszekedés dithongott...” I. m. III. 13.)

A zsinatrél érdemes egy személy nevét megjegyeznink: Ariusét, akinek
spekulativ tanitdsa aldaknazta a keresztyén egységet. A csaszar Arius el-
len dontott s a zsinat elvetette tanat, mely szerint: ,Isten Fia (az Ige)
nincsen 6roktél fogva, nem ugyanaz a lényegli az Atyaval, hanem Isten
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teremtménye, Jézus tehat nem valdsagos Isten, de szabad akaratédnak he-
lyes hasznalataval olyan tokéletességre emelkedett, hogy Isten Ot Fidanak
fogadta. Istenné lett és most joggal Istenként imadandd.” Hogy a csdszar
mennyiben latta at Arius tévedését, nem tudjuk. Tény az, hogy déntésén
mulott, mely tanitds valik a jovében az egyhaz hivatalos alaptanitasava.
E zsinattol kezdve all el6ttiink a keresztyénség lényegében abban a for-
majaban, ahogy azt napjainkban altalaban ismerjiik.

Nicea Azsidban van, szemben Konstantindpollyal, Nikomedia mel-
lett. Ha szabad nagy allomasokban gondolkodnunk, akkor Jeruzsalem
utédn (az elsé piunkosd), Nicea a masodik nagy &llomdas. Nicedban tehéat
megeré6sitést nyert és rendszerbe foglaltak azt, ami Jeruzsalemben az egy-
haz sziiletésekor végbement. Es ha Arius tanai az elitéltetés ellenére még
tovabb burjanzottak is, mégis megsziiletett egy ko6zos hitvallds és az egy-
séget ideig-6raig sikeriilt fenntartani.

De Azsia forrongé nyugtalansaga a birodalmon beliil teolégiai vonat-
kozasban is ujra jelentkezett. Alig csitultak el az Arius tamasztotta hul-
lamverések, amikor ujra felbukkant egy méreteiben és hatdsaiban mar
sokkal jelent6sebb mozgalom. Kelet Gij tévtannal jelentkezik és ezzel bi- -
zonyitani kivanja, hogy teolégiai fejlédésében mas uton kivan haladni,
mint a mellette vezeté szerephez jutd, csaszari tekintéllyel rendelkezé
Nyugat. Az 0j tévtan éppen szdz év mulva jelentkezett és az alexandriai '
patriarchatusban vert mélyebb gyokeret. Es alig mulik el néhany évtized
(431-t61), szinte egész Kozép-Kelet, tehat a bizanci birodalom azsiai tar-
toméanya hédol az Gj hitnek. Az Gj tévtan a monofizitizmus, amely kiilo-
nosen rabul ejtette a sziveket és Kisazsia népeit. (A monofitizmus kér-
foglalkoztam.) A 451-es kalcedoni zsinat azonban korantsem mutatkozott
olyan eredményesnek, mint a niceai. Igaz, hogy a kalcedoni zsinatot két
masik is megelézte, nevezetesen a 448-as konstantindpolyi és a 449-es
efezusi rabl6-zsinat, amelyek a monofizitizrhus mellett dontottek, s igy
novekedett a zavar az egvhazban. A kalcedoni zsinat barmilyen jészan-
dékkal faradozott az egységen és barmilyen hatarozottan mindsitette
eretnekségnek a monofizitizmust, a Ko6zép-Kelet egyhazszakadasa bedllt.
Az egyiptomi, a sziriai és kisazsiai tomegek a tévtanokhoz csatlakoztak
s Bizéane politikai nehézségeit novelték az egyhazban dulé viszalyok is.

E nevezetes zsinatok idejét megel6zéen egy-két évszdzaddal korab-
ban, vagyis 227-ben keriilt trénra a perzsa Szasszanida uralkodoécsalad
els6 képvisel6je: Ardesir, gorog nevén Artexerxes. Van valami hasonlé-
sag kozte és a szdz év mulva uralomra jut6. Nagy Konstantin kézott. Mig
ez utobbi a keresztyénséget teszi hivatalos dllamvallassa és annak etiku-
maban jelentkez6 szervezdberét allitja birodalmi érdekei szolgalatdba, ad-
dig Ardesir Zoroaster tanitdsat. Az uj Szasszanida birodalom azonnal
megmutatja oroszlankormeit. Ardesir fia, I. Szapur, Bizanc tehetetlensége
mellett elfoglalja Antiochidt. Ez az els6 komoly csapds, amely a négy
évszazados Szasszanida uralom alatt Bizéncot éri, mert II. Khozrau,
Omar kalifatustél elszenvedett vereségéig, a Perzsia és Bizane kozott
dalé haboruk ugy elpusztitottdk Kisazsiat, mint a foldrengés.

A hosszt szazadok alatt Bizanc és Perzsia kozott kiilonos szerepet
jatszott a két vallas. A perzsdk a keresztyénekben Bizénc ligynokeit és
hatalmi torekvéseik elé6rseit 1lattak, hasonléképpen Bizadnc a Zoroaster
tanait kovetékben perzsa ellenséget szimatolt. Es miutdn mindkét al-
lamban allamvallasok voltak ezek, kolesonos iildoztetésben volt részik
a hiveknek., Az {ildoztetés Perzsidban akkor sziint meg, amikor egy Gjabb
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szakadar egyhdz, a nestoridnus fliggetlenitette magat Konstantinapolytél
4483) és ezaltal lemosta magarol a politikai megbizhatatlansag bélyegét.
(A nestoridnus egyhézzal egy kiilon fejezetben kivanok foglalkozni.) Mind-
-ezzel azonban nem szlint meg a perzsadk heves katonai nyomaésa, amelyet
Bizanc eredményteleniil prébalt feltartéztatni. Nem részletezziik a hosz-
:szU és aldatlan harcok sorat,” de II. Khozrau (590—628) dobbenetes gyo6-
zelmét Bizénc felett meg kell emlitenlink. Seregei haromszor érték el
Kalcedont, a 45l1-es zsinat székhelyét, amely éppen szemkozt fekszik
Konstantinapollyal a Boszporusz partjan, 614-ben pedig Jeruzsdlemet is
elfoglalta s innén magaval vitte Krisztus allitélagos keresztjét Ktezifon-i
'székhelyére. (Azért az allitélagosat, mivel Ilona csdszarns, Konstantin
anyja, az ,eredetit” Romaba vitette. V6. Dedek Crescens Lajos: Szentek
€lete 127 kk.) Hodité tevékenysége soran Heraclius csaszarral talalta
szemkozt magat, aki Bizanc megtépazott katonai dics6ségét probalta meg
visszaallitani. Egyik fél sem volt azonban elég erds ahhoz, hogy a ma-
-sikat tonkretegye. II. Khozraut fia meggyilkolta, s néhany év mulva le-
aldozott a Szasszaniddk dics6sége.

Bizanc helyzetén a perzsa hanyatlas semmit nem valtoztatott. Ugyan-
‘err6l a vidékrél, az arab félszigetr6l egy ujabb, s talan halalosabb vetély-
tars jelentkezett, mint volt a korabbi. S e vetélytars diadalait ugyanugy
gy uj hitnek, a Mohamed proéféta altal tanitott hitnek koszonhette. Ez-
altal Bizanc Aazsiai gyarmatainak életében ismét j korszak kezd6dott.

Mert abban az id6ben, amikor II. Khozrau seregei a Boszporusz
‘partjan Kalcedont dultak fel harmadszor (627), és amikor Heraclius csa-
‘szar Sziridban probalta a perzsak altal felkavart rendet helyreallitani,
a fegyversziinet évében, tehat 628-ban, kiilonos tizenet jutott el a csaszar-
hoz. A futdar Damaskusboél érkezett, arab levelet hozott, amelyben allito-
lag Mohamed arra szdlitotta fel a cséaszart, hogy ismerje el az egy igaz
Istent és szolgalja 6t. Heraclius ekkor még nem gondolt arra, hogy nem
telik bele tiz év és a proféta hiveivel meg kell kiizdenie. 634-ben izelit6t
kapott Heraclius és a keresztyén sereg a Jarmuk (a Jordan mellékfolydja)
partjan abbdl, hogy mi var rea és birodalmara a jovenddben. Heraclius-
nak a perzsaktol alig visszahéditott Sziriat 1épésrol lépésre fel kellett
-adnia. Hamarosan elesett Damaskus és Antiochia, majd Jeruzsalem is
(Egyiptom 640-ben). Es azokra a teriiletekre, ahova Mohamed hivei tették
be a labukat, Bizanc tébbet nem léphetett.

Mi okozta az i8zlam fergeteges sikereit? Taldn az, hogy Perzsia meg-
torte mar a bizanci birodalom gerincét? Vagy a barbarok tamadéasai
gyongitették meg a Kelet-rémai Birodalom ellenalloképességét? Vannak
torténészek, akik ezekre magyarazzak. Valéban sulyos csapasokat kellett
Bizanenak Kelet fel6l elszenvednie. De a barbarok csodalatos modon
megkimélték Bizancot és az a pusztitdas, amely Romat teljesen megsemmi-
sitette, elkertiilte. S6t Bizancnak volt kell§ ereje ahhoz is, hogy segitséget
nyujtson nemegyszer a Nyugat-rémai Birodalomnak. A Kelet-rémai Bi-
rodalom achillesi sarka viszont itt Kozép-Keleten volt. Ezen a forrongé
vidéken évszazadok oOta érett az a tudat, hogy sem nemzeti, sem vérségi
kapesolat nem 4all fenn az elnyomékkal. E népek vérségi koteléke inkabb
Kelet tobbi népei felé taplalt vonzodast, mint az elnyomo, zsarnok idegen
hatalom és szeszélyes politikdja irant. Nagy Sandor hellenizalt vilagarol
— amely féként a ,,fels6 tizezer” vilaga volt — mardl holnapra letorélte
a vékony mazt a friss, kulturajaban és vérségében rokon, felfogasaban
nemzeti, népi mozgalom, Mohamed mozgalma. Sziria, Kisazsia népei valo-
sagos felszabaditoként idvozolték az ujabb hoditékat, akik tobb szabad-
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sagot, nagyobb biztonsdgot nyujtottak, mint eddigi leigdzéik, kiilonosen,
ha nem tantsitottak ellenallast.

Bizanc politikai szliklatokorlGségét mi sem bizonyitja jobban, mint
a megrogzott és kilatastalan eretnekiildozés. A tévtanok zome itt sziile-
tett Kozép-Keleten. Vérmérséklet, gondolkodasmodd, sajatos érziiletvilag
és felfogas tiikroz6dik eme antik vallasos mozgalmakban, és mindegyik-
nél kimutathat6 az ellendllas szelleme a fennall6 tarsadalmi, ill. uralkodo
renddel szemben. Néma forradalmak ezek, amelyek valldsos koéntosben
jelentkeztek, hogy a szabadulast ily médon is kivivjak az elnyomé és
leigdz6 hatalmak uralma alél. Bizénc birodalmi érdeke azt kovetelte, hogy
a monofizitdkat, vagy a nestorianusokat éppen ugy iildozze, mint a po-
gany perzsa vallas kovetdit. A poganyok és a keresztyén szakadarok tehat
ugyanazon elbandsban részesiiltek. A tolerancidnak abban a korszakban
halvany jelei sem mutatkoztak, holott a targyalt teriiletnek a tomegei
keresztyén hitiiket sokkal intenzivebben és mélyebben élték, mint a f6-
varos, vagy egyéb tartomanyok léha uralkodé korei. A rémai egyhaz .
szamtalan szentet tart nyilvan (az apostolokkal egylitt természetesen),
sok martir emlékének aldoz, akik mind a Kozép-Keletr6l szarmaztak, ill.
itt éltek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szentek és martirok listdja
mindannyiszor megszakad, amikor a ,hivatalos” egyhazbdl Kkiszakadt
vallasos mozgalom {iti fel fejét. A hagyoméanyok Kkiszinezik és a csodak
gloriaival ovezik Kelet ,szentjeit” és példamutaté életiiket a réomai egy-
haz kovetésre mélténak tartja hivei elétt. Marmost nem valédszind, hogy
az ilyen intenziv valldsos életet él6 ,keleti ember”, amikor az ,eretnek-
ség” utjara 1ép, azonnal gonossza is valik. Es hogy ezek az un. szakadar
egyhdzak kidlltdk a torténelem megprébaltatasait, az lldoztetéseket és
napjainkig is fennallnak, az eleven bizonyitéka annak, hogy hitlikhoz
mélységesen ragaszkodtak (V6. A szentek élete idézett miivet.)

Az iszlam porondra lépésével dramai fordulatot vett a torténelem
Bizanc 4zsiai tartomanyaiban. Mohamed haldlakor (632) még csak az arab
félsziget hodolt az uj vallasnak, de negyed évszazad mulva, vagyis 656-ban
mar Eszak-Afrika fele, Sziria, Orményorszag és Perzsia majdnem az
Indusig a muzulmén vildg fennhatésaga ald tartozik. Mintha Nagy San-
dor birodalmat akarnak feltamasztani, minden ellenallast felmorzsolva,
legazolva minden népet, tornek Konstantinapoly felé. Szaz év alatt (750)
mar magyobb is ez a birodalom, mint Sidndoré volt. De a ‘Taurusnal,
Kilikia égbenyulé hegyeinél megakad az elényomulas és igy a kisebb
ellenallas felé hat a mohamedan terjeszkedés és Eszak-Afrika, valamint
Spanyolorszag esik aldozatul. Ez id6re az iszlam sulypontja is atlevédik
a sivatag tuls6 oldalara, Damaskusbdél Mezopotamidba, ahol a régi
Szasszanida févaros, Ktezifon romjai mellett felépiil a , mesés” Bagdad.
Ezt a vilagot tomoéren egybekovécsolta az iszlam, és megindult a mas
hiten levék, vagyis a keresztyének lasst felmorzsolasa.

A 8. sz. derekatol kezdve azonban mintha megroppant volna az iszlam
ho6dité lendiilete. Csend honol a mohamedan vilagban. Trénvillongasok
érik egymaést és a birodalom sorsa azonos lesz a tobbi nagy torténelmi
birodalmakéval és kisebb-nagyobb kalifatusokra esik szét. A 11. sz. ma-
sodik feléig a régi harcias iszlam birodalomnak csak a romjai vannak
meg, de a romok ko6zott az ,, Ezeregy éjszaka” kaprazatos, keleti pompaja
viragzik. Ez a birodalom mar régen nem johet ugy szamitasba, hogy
Bizanc hagyoményon alapulé erejét préobara tegye. Bizanc még mindig
az 0si tiszteleten és a megszokas légkorében él, ‘abban, hogy az emberek
el sem tudjak képzelni méasképpen az életiiket, mint ahogy az kialakult.
Annal vétkesebb Bizanc tehetetlensége. Mert a 11. sz. elején, a népvan-
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dorlas egyik hulldmveréseként feltlinik Bokhardban egy torok torzs, a
szeldzsuk, amely a Kaukazus hagoin, volgyein keresztil tort be Per-
zsidba. Diadalmas uUtjan nem Kképes feltartéztatni a romokban heverd
muzulman birodalom. A gyézteseknek -elsé dolga volt felvenni a legy6-
zottek hitét és magukéva tenni Mohamed szellemi hagyatékat, hogy Allah
nevére térdet hajtson az egész vildg. Megjelenésiikkel friss vér keriilt az
agonizald testbe. A szeldzsuk torokokrol rémleirasokat olvashatunk. Hat-
borzongaté vakmerdségiik, fanatizmusuk és kegyetlenségiik ismeretlen
volt a kozépkorban. Az iszlam szétesett birodalma aléltan esett aldozatul
a vakmerd, lovas-nomad népnek, s alig telik bele néhany évtized, Kilikia
hegyei, a megmaszhatatlan Taurus, mar nem nyuajt védelmet és bizton-
sagot Bizancnak. 1071-ben Manzikert mellett szenvedik el a haldlos csa-
past a bizanci seregek. A feltartoztathatatlan végzet ezzel a vereséggel
megkezdéidﬁtt. Manzikert annyit jelentett, hogy Kisazsidban megszlnt a
bizénei csaszarsag. Azsia talalkozott ugyan meg egyszer-kétszer az euro-
. bai keresztyénséggel, de Bizanccal tébbé mar nem.

A manzikerti vereség és vérengzés felrazza a nyugatl keresztyenseﬂ
lelkiismeretét. A szeldzsuk szentfoldi kegyetlenkedése és garazdalkodasa,
valamint egyéb politikai, gazdasagi tényezdk elinditéi lesznek a keresz-
tes hadjaratoknak, Nem részletezziik a keresztes hadak valtakozé sikerd
tevékenységét, de megjegyezziik azt, hogy a keresztes hadak a 12. szazad-
ban viragzo keresztyén egyhazi élettel taldlkoztak. Ezek a tavolrél ér-
kez6 ,folszabadité hadak” rémai katolikussdguk ellenére nem egy eset-
ben kaptak segitséget a kikozositett monofizita szirekt6l és érményektél.
S6t ebben az id6ben terjed el a szorongatott helyzetbe keriilt keresztesek
kozott az a hir, hogy Afrikdban van egy hatalmas keresztyén birodalom,
amelynek segitségével megoldddik valsagos helyzetiik. Ez a birodalom
Etiopia és lakéi ugyancsak az eretnek monofizita egyhéz hivei. 1244-ben
vesztik el végleg a kozben keresztyén kézen levé Jeruzsalemet és ettdl
kezdve tobbé nem Kkeriilt keresztyén fennhatésag ala.

De a torokok megjelenésével felmorzsolédott Azsidban Nagy Sandor
utols6é szellemi hagyatéka is, a hellenizmus. A gordg nyelvet ugyan az
egyhaz Azsidban még hosszﬁ id6én keresztiil hasznalta, de lassan azt is
felvaltotta a nemzeti nyelv. Ma az utazé Kisazsiaban, Sziridban, Pal-
mirban, Mezopotdmidban alig taldl egyebet, mint romokat, amelyek a
11. sz.-t61 kezd6doé barbar pusztitdsokrol tanuskodnak. Ahol valaha strd
erdok, mivelt foldek voltak, most karszt és sivatag terpeszkedik. A gaz-
dag, kulturalt varosok és telepiilések a hoditok pusztitasainak estek al-
dozatul. Az Okor nagy éléskamraja, a csatornizott ,,folyok koze” ugy
tonkre ment, mint a termékeny Nilus volgye. Lassan teljesen elsivata-
gosodott, és parasztjai a hodité hadseregben talaltak foglalkozast. Bizanc
kiildetése is befejez6dott. A févaros a Bosporus eurdpai partjan ugyan
még ellendllt, de 1453-ban a Hagia Sofidra is feltlizik a lofarkas lobogdt.

Kisazsia, Sziria keresztyéneir6l a legfantasztikusabb hirek érkez-
nek. A hosszu évszdzadok alatt alig akad olyan évtized, amikor elvisel-
het6 lenne sorsuk. A kegyetlen iildoézés olykor viharos erével csap a hi-
tikhoz hi keresztyénekre. Legtovabb az ormény keresztyének tudnak
ellenallni. Megkozelithetetlen hegyek magas platéin zart kozosségben
élnek, s csendes félrevonultsagukkal nem hivjak ki maguk ellen a ho-
diték ingerlékenységét. De rajuk sem var kiilonb sors, mint a tobbi ke-
resztyénekre. Az tildoztetés kovetkeztében azutan megkezdédik az 6rmé-
nyek szétszoérddasa. Els6sorban a kornyezé keresztyén allamokban nyer-
nek menedékjogot. A 16—17. sz.-ban Oroszorszagba szivarognak és
1672-ben a vallasszabadsagar6l hires erdélyi fejedelemségbe haromezer
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eutichiatus csalad koltozik. Ezek az ormény csalddok nemsokara az or-
mény ritus fenntartisa mellett Romaval egyesiiltek és drmény katolikus
egyhazat alkottak. A legnagyobb keresztyéniildozés a mult szazadban
ment végbe, amikor Torokorszag az ,,ifju torokok” fasiszta jellegi moz-
galman keresztiill megujhodasnak vetette ald a minden oldalrél szoron-
gatott birodalmat.

Es hogy izelit6t kapjunk a mult szdzadbeli {ildéztetésekbdl, idézziink
egy-két esetet: ,,1895-ben az ormény vérfiirdével félelmetes katasztréfa
kezd6dott. Abdul Hamid szultdn nem ok nélkiil félt attél, hogy az ame-
rikai kezdeményezésli és vezetésli evangélikus, Keresztyénség novekedé-
sével esetleg egy tartomény elvesztése jar (Torokorszadg a mult szdzad
végén minden kornyezé nép szabad prédaja volt. A szerzd, de feltétle-
niil politikai gyongiiléshez vezet a keresztyének szaporodasa. Mégis val-
lalta az 1878-as San Stefané-i békében, a Berlini Kongresszuson, és a
Ciprusi Konvencion az oérmény Kkeresztyének védettségét, amelyre a hat
eurépai nagyhatalom ismételten felszoélitotta. De a szultdn maga is fana-
tikus hivé volt, s a reformokat az iszlam hitén levékkel lehetett csak
végrehajtani. Magaéva tette az elgondolasokat: ,,a reform az ormény-
kérdés megoldasan keresztiil vezet, az érményeket a vilagbhol ki kell ir-
tani”. A szomszédos vad rabléonép, a kurdok koézremtkodésével, a meg-
kozelithetetlen hegyi korzetiilkbe szorult Szasszun-ban megrendezték az
_els6é vérfurdét, ahol 900 6rményt o6ltek meg. 1895 szeptemberétél decem-
beréig egymasutan félelmetes vérfiird6ket rendeztek. Valdsagos orgidja
dualt az egyiittmikodokkel a keresztyén iildozésnek. 88 ezernél tébb oOr-
ményt, koztiik 10 ezer prcotestanst mészaroltak le és tobb mint félmillié
ormény javait koboztak el. A felekezeti harcban védekezésre szorultak
az ormények. Tobb mint 100 ezer 6zvegy és arva maradt a vérengzések
utan hatra...”

,,1909-ben az Adana-i vérfiirdének 40 ezer ormény esett aldozatul...”

,Szisztematikus deportalas kezd6dott és a hatésagok koézremikodé-
sével rendezett lildozésekkel az 6rményeket elészor Kilikiabdl Gzték ki,
majd Kelet-Anatoélia tartomanyabol kimondhatatlan borzalmak kozepette,
s végil a maradék 300 ezer orményt a tobbi torok tartoméanyban szoértak
szét. A tobb mint 1 millié lelket szamlalé 6rmény nép igy pusztult ki...”
(Evang. Kirchenlexikon I. 214. kk.)

A vérengzésnek és iildoztetésnek a meglevé adatok szerint tobb mint
1 milli6 6rmény Kkeresztyén esett aldozatul. Elszértan még mindig ma-
radtak Torokorszaghban. Egy ilyen csoportnak allit emléket F. Werfel:
Musa Dag negyven napja c. regényében, amely az elsé vilaghaboru alatt
menekiil meg francia segitséggel. Hasonl6 a sorsa a szir keresztyéneknek
is, akik torok fennhatésag alad keriiltek. Az 6 utolsé nagy megprobalta-
tasuk egybeesik az orményekével. De még 1932-ben is nagy csoportok
vandoroltak ki az Egyesiilt Allamokba. Ma mar viszont csupan 70 ezren
vannak eme teriileten szir keresztyének, holott egykor 103 egyhazme-
gyébdl, 20 metropolitdbdél all6 egyhdz volt, és amely egyhdz még a 16.
szazadban 20 egyhazmegyét szamlalt.

III. A MONOFIZITAK AZSIABAN

1. A nmyugat-szir egyhdz, a jakobitik

A keresztyénség terjedését sziiletésétél kezdve a legellentmonddbb
tényezok segitették el6. Nem vitds, hogy els6sorban engedelmes eszkozei
voltak az apostolok, a tanitvdnyok Krisztus parancsanak és igy az el-
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hivatottsag bels6 fesziiltsége jatszott elsGsorban kozre az evangélium ter-
jesztésében. De hasonléan doéntd tényez6 az evangéliumban rejlé vonzé-
erd volt. A megvaltas misztériuma, a testvériség, egyenlbség, szeretet esz-
méje rabul ejtette az 6kor sokat szenvedett népeit. De koézrejatszott az
is, hogy a keresztyéneket, vagyis Krisztus hiveit elsésorban sziil6haza-
jukban iildozték. Itt halnak meg az els6 vértanuk. Az iildoztetés ered-
ményeképpen jutnak el elsésorban a Kkornyezé tartomanyokba, majd
tavoli orszagokba. A. Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Chris-
tentums c. miivében hivatkozik arra, hogy Tamdas apostol missziés terii-
lete a Parthus birodalom. (II. 694.) Hasonloképpen levezeti Harnack az
o6kor haboruit, mint a keresztyénség terjedésének egyik tényez6jét. Hivat-
kozik Nagy Konstantin levelére, amelyet a perzsa kirdlynak irt (Vita
1V, 13): ,,Orvendek, hogy tudomasomra juthatott, hogy Perzsidn keresz-
tiil utaztamban a megszemlélt helységekben keresztyénekkel taldlkoztam.”
Hogy Perzsidba keresztyének eljutottak, és hogy azok gorogok és szirek
voltak, az nyilvanvalé bizonyitéka, hogy attelepiiltekrél van szé. Ezek az
Attelepiiltek részint nyugatrél athurcolt hadifoglyok és leszarmazottaik,
részint pedig menekiiltek voltak, akik a diocletidnusi keresztyéniildozé-
sek ideje alatt menekiiltek perzsa teriiletre, ahol kés6bb templomokat
és kolostorokat épitettek. (I.m. 689—698.) Ez a folyamat az okorban
mindvégig fennallt.

A nyugat-szir egyhdz, amely torténetét az 5. sz.-t6l vezeti, lénye-
gében azokbdl a keresztyénekbél alakult ki, akiknek torténetét Bizanc
torténetével kapcsolatban véazlatosan ismertettiik. Onallé torténeti fej-
16dése a kalcedoni zsinattal (451) kezd6dik, amely eretneknek bélyegezte
a monofizita tanokat. A lényegében csak Krisztusban egy ,,istenemberi”,
nem pedig kiilon isteni és emberi természetet vallé szakadarokat a tév-
tan szerz6jérdl ,eutichidnusoknak” nevezik. Kereken szdz esztend6t olel
fel az az id6, amig a bizanci egyhdz tudomasul kénytelen venni a mono-
fizitakkal valé egyhédzszakadast. Zeno csaszarnak 482-ben megjelené béke-
rendelete, a henotikon, nem segitett a bajon és nem tudott megoldast
talalni a valsagon I. Justinus, de Justinianus csdszar heves tildozése sem.
Ez utobbi eliildozte a puspdkoket és becsukatta a kolostorokat. Felesége,
‘Theodora csdszarn6é azonban 543-ban két monofizita.plispok beiktatasat
er6szakolta ki azzal, hogy Mezopotamia és Arabia teriiletén téritsenek és
egyhazmegyéjiik is itt alakul el6szor meg. Egyik koziiliikk, Baradai Jakab,
Edessaban sikeresen meger6sitette poziciéjat és egyhazfonnhatosagot tu-
dott gyakorolni Sziria, Mezopotamia és Kis-Azsia fol6tt.

Nehéz ma mar megallapitani, hogy mi valtotta ki Theodorabdl az
ellentétes intézkedést. Vajon maga is hajlott a monofizitizmus felé, vagy
pedig a Szasszaniddk birodalméaban akarta megjelentetni a monofizi-
takban Bizanc pionirjait? Mindenesetre az 543-as intézkedés soran ked-
vez6bb helyzetbe keriiltek a monofizitdk és Jakab patriarcha 6ta meg-
levdé monofizita szir egyhézat, amely megorizte magat a nestorianizmus-
tol, ,,jakobitdknak” nevezik. Veliik szemben itt Azsidban is, mint Afri-
kaban a ,melkitak” 4allnak, vagyis azok, akik a kirdly hitén vannak.
(Altaldaban a gorégok, tehat hivatalnokok, kereskeddk, katondk, allami
tisztviselSk, egyszoval az uralkodé osztaly.)

A jakobita egyhaznak nem volt zavartalan az élete. A kezdeti ked-
vezs allapotot felvaltotta az iildozés korszaka. A patriarchdknak is hol
ebbe, hol abba a kolostorba kellett menekiilnitik. A Szasszanida uralom,
amely kiterjedt Sziridra is, csak fokozta a nehézséget, miutan a biroda-
lom allamvallasa a Zoroaster-féle volt. Es amikor Bizanc visszahdditotta
rovid idére Sziriat, a konstantinapolyi patriarcha ald keriiltek a mono-
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fizitak, szamszerint mintegy 2 milliényian. De ekkor ,,eretnekségiik” miatt
volt uildoztetésben részik.

636-ban az arabok szalltdk meg Sziriat. A jakobitdk 6rommel, s mint
felszabaditékat koszontotték oéket. A .tolerans Omajida dinasztia alatt
nagy befolyasra tettek szert a patriarchdk a kalifak (utédok) udvarai-
ban. De mivel a patriarchatust valasztds utjan toltotték be, tjra meg
ujra felvet6dott az 6si ellentmonddas és az egyhaz tekintélye egyre csok-
kent. Az Abbaszida uralom alatt (750—1098) aztan végs6é hanyatlas ko-
vetkezik be.

Bizancnak a 10. sz. masodik felében (968) még egyszer sikeriilt Szi-
ria egy részét rovid idére visszahéditani. Ezzel megkezdédott a monofi-
zitdk Ujboli tildozése Kkeresztyének részérdl, jollehet a mohamedanok
mar megtlrték 6ket, és koegzisztencidban éltek veliik. Bekovetkezett az
a dobbenetes eset, hogy a jakobita patriarcha székhelyét az iildozés el6l
keresztyén teriiletr6l mohamedan teriiletre teszi at. A kovetkezd szazad-
ban el6szor a torokok, majd a keresztes hadak jelennek meg. A had-
jaratok alatt Sziridnak jelentéktelen része szabadult fel, viszont a szeld-
zsuk torokok hamarosan felérlik Bizanc erejét ugyannyira, hogy néhany
£vtized alatt Kisdzsia uralmuk ald tartozik. A sziriai keresztyénség
egyik igdb6l a masikba keriil. A torok uralomnak is volt egy hatalmas
megprobaltatasa. 1402-ben Timur mongol vezér feldulja egész Perzsiat,
‘Sziriat és Kisazsiat. Ekkor olyan csapast kapott a szir jakobita egyhéaz,
hogy csupan toredéke maradt meg az egykor viragzd keresztyén kozos-
:ségnek. A 16. sz.-ban ugyan még volt 20 egyhdzmegyéjik.

A 17. sz.-ban tortént egy egész kiilonos, rendkiviili eset. Az indiai
Tamas-keresztyének egy része csatlakozott hozzajuk. Ma ezt az egy-
hazat ,szir—malabar” egyhaznak hivjuk. (Ezzel az egyhazzal kiilon feje-
zetben foglalkozunk.) A nestorianus Tamas-keresztyének csatlakozasaval
megerdsodott a szir-jakobita szarny, viszont hazai teriileten a forgacso-
16das folyamatat nem lehetett megakadéalyozni.

Rémaval az uniés torekvések allandéan megvoltak. Ezt a torekvést
azonban mindig politikai szempontok motivaltak. Nemegyszer az erd-
szak is kozrejatszott. Az els6 nagy Kkisérlet a keresztes hadjaratok ide-
jére esett. A jakobitdknak rengeteget kellett szenvednilik a dominika-
nus és ferences szerzetesekt6l, valamint a Rémaban kinevezett és ide-
helyezett plispokokt6l. 1444-ben egy szempillantdsnyi idére Réma beke-
belezte az egész jakobita egyhézat, és amikor megsziintek a keresztes
szentfoldi allamok, a Rémahoz tartozé jakobitak is mohameddn foénn-
hatésag ala keriiltek. Az ozman-t6rokok 1516-ban szalltdk meg Sziriat.
Réma kisérletet tett, hogy az altala kinevezett plispok Sidon székhellyel
tovabb is gyakorolja a fennhatésdgat és bevezesse a keresztyén kalen-
darium hasznalatat, majd jezsuitakat, ill. kapucinusokat kiildjén Kki.
E célbél komoly kompromisszumokra volt hajlandé a toérokokkel kap-
csolatban a Balkdnon. De ezek a kisérletek a td6rék uralom alatt é16
egyhaz életében eltorpiiltek, jelentéktelenek maradtak. De annyi ered-
ménye mégis volt, hogy 6rokos nézeteltérés lett tirrd az ortodox jakobita
és a romai katolikus part kozott. A hossza iildoztetés, elnyomas kovet-
keztében szamuk napjainkig leapadtak mintegy 70 ezerre, és igy a vilag-
keresztyénség nagy csalddjaban nem jatszanak jelent6sebb szerepet.

2. A szir—malabdr egyhdz

Elé-India nyugati partvidéke a -Malabar teriilet. Evezrédes keresz-
tyén ‘multra visszatekint6, sok ezres tomegekben ¢16 kozosségek van-
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nak itt. A hagyomanyok szerint Tamas apostol is eljutott ide és maga
hirdette elészor az evangehumot Az indiai keresztyének nestorianus hi-
tliek. (A nestorianus kelet-szir egyhazzal kiilén fejezetben kivanok fog-
lalkozni.) A szir—malabar egyhaz aranylag fiatal hajtasa a keresztyén-
ségnek, kora alig tébb, mint haromszaz esztendés, mert a 17. sz.-ban
bekovetkezett indiai egyhazszakadaskor keletkezett.

A szakadast a portugdlok erbszakos fellépése idézte el6, akik 1653-
ban a nestorianus eretnek egyhdazat uniéra kenyszemtettek Romaval Ez
az esztendd a szir—malabar egyhaz sziiletése éve. Mert ebben az évben
Parambil Taméas a malabarokat, vagyis El6-India nyugati partvidékén
é16 keresztyéneket szakadasra késztette, s magat tizenkét pappal meg-
valasztatta plispoknek. A portugalok durva beavatkozasa kovetkeztében
nem akadt egyetlen piispok sem, aki vallalta volna, hogy vezetGje lesz
az Gj egyhazszervezetnek. Tamas érezte, hogy un. plispoksége a tradicio
szempontjabol érvénytelen, ezért a jakobita szir egyhdzhoz fordult se-
gitségért, A jeruzsalemi patriarcha, Gergely, azutdn vallalta és el is vé-
gezte a plispokké szentelést, Ezek utan frakciéjanal lassan bevezette a
nestorianus tanok helyett a monofizita tanokat és kald ritusa liturgiat
foganatositott.

1751-ben sulyos Kkrizis érte a malabar egyhazat A holland telepesek
Mezopotamidab6l harom jakobita plispokét hoztak azzal, hogy a malabar
- puspok iktassa be Gket. A malabar piispok ezt a funkcwt megtagadta.
Viszont koziiliik az egyiket a masik kett6 beiktatta és igy a malabér
egyhdazban két ellenplispok tevékenykedett. Igaz, hogy ennek a baja is
meggytilt a hollandokkal, el is fogtak 6t, de amikor kiszabadult, inde-
pendens egyhdazat alapltott

A 19. szazadig v1szony1ag nyugodt fejlédésen ment keresztul a mala-
bar egyhaz, mmdaddlg, amig az angol gyarmatositds intenzivitasa soran
az anglikan és egyeb missziok meg nem jelennek. A szir—malabar egy-
haz tagJamak szama mindezek ellenére ma 700 ezer koril van.

(Folytatdsa kovetkezik)
Dr. Rédey Pal
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Eschatologia és etika osszefiigg

Az eschatologia és etika Osszefliggésérdl és bonyolult kolesonhatasarol
profén tapasztalataink is vannak. Természetesen akkor, ha az eschatolo-
giat tagabb értelemben, s nem csupan a keresztyén reménység tartalma-
ként, hanem mint az altaldnos emberi reménységek foglalatat vessziik, és
az etikarol, mint minden emberi cselekvés torvényszertiségeir6l beszéliink.
A reménység nem keresztyén specialitds. Teoldgiailag kifejezve: a ké-
pesség a reménykedésre teremtésbeli adottsag. Isten az embert alavetette
az idének. Elete a mult és a jovo hataran folyik, s errél a hatarrél el-
mozdulni nem tud: Ami volt, megtortént, valtoztatni nem tud azon. Ami
lesz, nincs a hatalmaban. Nem vehet részt elmult szazadok életében, s nem
ugorhat 4t még egy mapot sem. Az ember a jelenhez kitottségében oszto-
zik a teremtett vilag sorsaban. Egy valamiben azonban Kkivétel. Tudata
van, s tudatanak vilagossagaban atlépheti a mult és jové hatarat. Emlé-
val bejarhatja a jovo tajékait. Ezért az ember nem a pillanat hatisa alatt
cselekszik, hanem magtartasdba belejatszik mindaz, amit atélt és amit
remél. Ezért nagy tévedés azt hinni, hogy az embert bizonyos erkdélesi
maximak vezetik csupan. Az az ember, aki cselekszik mindig az, aki volt,
és aki lesz. Igy valhat a reménység pozitiv er6vé a szamunkra. Nemrégi-
ben Franciaorszaghan stlyos banyaszerencsétlenség volt. Sok szerencsét-
lentil jart banyaszt kimentettek, de maradtak lent a mélyben még olyanok,
akikr6l a hivatasos banyament6k hosszd, hidbalé keresés utdn mar le-
mondtak. Akadt azonban par banyasz, aki még mindig latott halvany re-
ményt a lentrekedtek életbenmaradasara. Folytattdk a kutatast, s végil
csékanyuk zajara a mélybél halk kopogas volt a valasz. Ha nincs benniik
reménység, abbahagyjak a kutatast akkor, amikor a hivatalos szervek
letettek mar a reményrél, a szerencsétlenség meég tobb aldozatot kovetel. -
A példakat vég nélkiil sorolhatnank.

A jové tudata azonban magatartasunk eltorzuldsahoz is vezethet. A
jov6 mint egy arnyék ratelepedhet tudatunkra, s kozombosséget vagy pa-
nikot sziilhet. A haldl kilatasa kivalthat benniink egy olyan reakciot,
amelyben a jelsz6: Egyiink, igyunk, holnap tgyis meghalunk! (Es. 22, 13.)
A mai ember szeme el6tt a haldl drnyékén kiviil felmagasodik az atom-
halal arnyéka is. Nem kell kiilon bizonygatnom, hogy ez a ,reménység”’
mennyire szuggeralhatja az élet értelmetlenségét és az etikai indifferen-
tizmust.

Magatartasunknak egyik donté tényezéje tehat az, ahogy az id6ének
még elottiink ismeretlen szakaszat reményeinkkel benépesitjiik. Sok téve-
désnek a forrasa lehet azonban, ha nem vessziik észre, hogy a helyzet sok-
kal bonyolultabb. A mult, jelen és jovd életiinkben kolesonhatasban van
egymassal. Nemesak a reményeink befolyasolhatnak minket, hanem mi is
befolyasolhatjuk reményeinket. Ilyenkor szoktuk azt mondani, hogy az
¢éhes diszn6 makkal almodik. Ezért kell reményeink jogossagat mindig
kritika targyava tenniink.

Az eschatologia és etika ‘ugyanilyen szoros kapcsolatban van a ke-
resztyén ember életében is. A keresztyén ember szdmara nem szlintek
meg teremtmény voltdnak kovetkezményei, Ald van vetve az idének, s
mégis magaban hordja multjat, tartalommal teliti jovendéjét. Isten tiszbe-
letben is tartja teremtmény voltunkat, hiszen ugy myilatkoztatta ki ma-
gat az embernek, hogy multjat, jelenét és jov6jét egyarant igazsaganak
fényébe Allitja és egyarant Gj tartalommal t5lti meg. A keresztyén ember
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el6tt sem félelmetes Gr a jov6, csak éppen nem a sajat fantaziajaval né-
pesiti be azt, hanem azzal, amit Isten a jovobol felfedett eldtte. Isten pe-
dig azént fedi fel eléttiink a jovobol, ami jonak tetszik elStte, hogy ma-
gatartisunk ennek a jovendének megfeleljen. Igy helyes keresztyén maga-
tartas csak helyes eschatologiai latasbol fakadhat, s az eschatologikus té-
velygések megzavarjak keresztyén életlink helyes iranyat, viszont az
eschatologikus tevékenységek sem esetlegesek, hanem az Isten igazsaga-
nak ellenallé bilinés emberi természet tiinetei. Ezért nem beszélhetiink
anélkiil a keresztyén reménységiink tartalmarél, hogy ugyanakkor mul-
tunkat és jeleniinket me allitanank a Kinyilatkoztatas mértéke ala.

- Az eschatologia és etika szoros kapcsolatdra a Szentirds és az egyhaz
tortéhete b6ven szolgaltat adalékokat. Jézus Mt, 24, 45—51-ben két szol-
garol beszél. Az egyik végzi az ura altal kiszabott feladatot, a masik iitni
kezdi szolgatarsait és dorbézolni kezd. Mi ennek a kétféle magatartasnak
az oka? Az egyik szolga tudja, hogy ura barmikor visszatérhet,a masik
pedig ezt mondja magaban: ,Halogatja az én uram a hazajovetelt.” A
kétféle magatartas a kétféle eschatologidban gyodkerezik. Az egyhaztorté-
nelemben gyakran taldlkozunk ezzel a kétféle szolgaval.

A helyesen értelmezett eschatologia a keresztyén élet hajtéereje. I.
Jn. 3, 3-ban ezt olvashatjuk: , Mindenki, akiben megvan ez az 6 iranta
valé reménység, megtisztitja magat, amint O is tiszta.” P4l Fil. 3, 14-ben
ezt irja: ,, Azokat, amik hatam moégott vannak elfeledve, azoknak pedig,
amik eléttem vannak nekik -fesziilve, célegyenest futok, hogy elnyerjem
az onnan feliilr6l valé elhivas koszordjat.” A keresztyén reménység di-
namikus erejérdl tantiskodik az idésebb Bodelschwing élete is. Ugy mond-
jak, hogy egy fogatot tartott alland6an készenlétben, amivel Krisztus elébe
siethet megjelenésekor. Ugyanez a Bodelschwing volt az, aki a jelenkori
keresztyénség egyik legnagyobb szeretetintézményét életre hivta.

Eppen igy lehet azonban a helyteleniil értelmezett eschatologia @
keresztyén magatartas eltorzuldsainak a forrasa iis. Az eschatologidban
jelentkezd eltévelyedéseket két fotipusba sorolhatjuk. Az elsg tipusba
tartozo tévedések f6 jellemvondasa, hogy a keresztyén reménység megvalo-
sulasat evilagi sikon képzeli el. Ennek a tipusnak els6 képvisel6it tulaj-
donképpen Jézus zsid6 kortarsai kozott kell keresntink. El6ttik egy bar
Istent6l ereds, mégis politiai eszkoézokkel megvaldsulé messiasi vilagbiro-
dalom lebegett. Maguk a tanitvanyok is ebben a reménységben éltek, s
taldn ezen a ponton voltak a legkeményebbek Jézus igéjével szemben.
Jézusnak nagyon sokat kellett kiizdenie azért, hogy elharitsa magatol az
iranta tamasztott eziranyu igényeket. Bizonyara ebben van a nyitja a
sokat vitatott ,,messidsi titoknak” is. Hogy mibe taszithatta ez a hamis
eschatolégia a zsidésagot, annak beszédes bizonyitéka a zsidosagnak Kr.
u. 70-ben bekovetkezett tragédidja. A keresztyénség els6 igazan nagy hord-
erejli eschatolégiai blinbeesése Augusztinusz nevéhez flizédik. O volt az,
aki egyenlGségi jelet tett az Isten orsziga és az egyhaz kozott. Isten ural-
kodik a vildgon, ezért kell az egyhdznak uralméat biztositania a vildgon.
Csak akkor lesz rend ebben a vildgban, ha az az egyhaznak alaveti ma-
gat. Hogy ez a koncepcié milyen kart okozott az egyhaznak és vilagnak
egyarant, azt talan nem kell érzékeltetnem. A papasag politikija, az ink-
vizicié intézménye, a térsadalmi haladas fékezése, az antikommunizmus
gyokereiben mind ehhez a hamis eschatolégiai latashoz vezethet6k vissza.
Ebbe a tipusba tartozik a kulturprotestanizmus reménysége is. Eszerint az
Isten orszaga egy tokéletes erkolesi rend. A vilag fokozatosan halad a to-
kéletesedés felé, hiszen az ember alapjdban véve j6, csak el kell hozni
beléle. Krisztus az az erkolesi idedl, aki réébresztheti az embert tulajdon-
képpeni énjére. Ennek az immanens eschatolégidnak oOroksége az a még
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ma is hallhaté kifejezése, hogy ,,az egyhdz az Isten orszdgat épiti”. En-
nek az optimista, evoluciés reménységnek halalos sebet adott a josag isteni
birodalma helyett megérkez6 minden addigi haborinal véresebb és egye-
temesebb vilaghabori. Az elsé csoportba sorolhatjuk azt a keresztyén
korokben divatossd valt elképzelést is, hogy a két vilaghdboru és esetleg
a harmadik vilaghaboru kataklizmai, de kiilonosképpen az atomhdaboru
lehet6sége a vilagtorténelem utolsé felvonasanak dramai eseményei. Ha
pedig ez igy van, akkor elkeriilhetetlenek, s nem marad mas hatra, mint
mindannak tehetelen varasa, aminek €l kell kovetkeznie, elfeledkezve
arrol, hogy mindezek lehetnek az utolsé idék jelei, de nem maga az utolsé
id6. Az utolsé idd pedig nem az emberi torténelem zaréakkordja, hanem
Isten teremtd, szuverén cselekedete.

Az eschatolégiai tévelygések masik fétipusa a keresztyén reménysé-
get elszakitja etté]l a vilagtél. Amiben egyediil reménykedhetiink, az egy
vildgon tuli vilag. Ez a vildg e szerint az 6rdogé, s az eljovendé vilag az
Istené. Ezért innen minél elébb el kell szabadulnunk, s bejutnunk egy
,,mas” vilagba. Nyilvanvalé ennek az eschatologiai szemléletnek kartétele
a keresztyén ember magatartdsaban. Ennek a tipusnak szemléltet6 példai
a thessalonikai keresztyének egy része. Voltak ott olyanok, akik rendet-
leniil éltek, vagyis elhagytak polgari foglalkozasukat, nem dolgoztak, mert
mar ugyis kozel van a vég. Egy Gj vilag jon, s abban idbszertitlenné va-
lik e vilagnak rendje. Maga P4l apostol is kisértésbe esik. Igaz nem az
Urtél vett parancsolatként, hanem sajat meggy6z6dése alapjan I. Kor.
7-ben azt tanacsolja, hogy senki sem véaltoztasson csaladi dllapotéan az élet
normélis rendje szerint, azzal az indokolassal, hogy ,az id6 mar rovid”.
(29.. v.) Ha ilyen jelenségeket vesziink észre az elsé keresztyének életében,
akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon az 'a viszonylagos ér-
dektelenség, amely az ujtestamentumi keresztyénség gondolkozasaban a
vilag dolgai irant — jobb nem férjhez menni, tandcsolja Pal a hajadonok-
nak, mert aki férjhez megy a vilag dolgaival toérédik (I. Kor. 7, 34.) —
észrevehetd, nem egy egyoldalu eschatoldgiai latasnak a kovetkezménye-e?
Ez a tipus fel-felbukkan az egyhaz torténelmében hol egy szerzetes kon-
tosében, hol egy ,lelki” ember ontudataban, hol pedig az egyetemes igé-
nyl igehirdetés Kritikdjaban. Mikozben az ilyenek tokéletes kozosség-
ben érzik magukat az Urral, nem veszik észre, hogy sziikségiik van redjuk
a melletiik él6knek, a szeretetlenségiikben méar régen elszakadtak Uruk-
tol.

Az eschatologia nehéz évtizedei

Nehéz feladatra vallalkozunk, ha a kinyilatkoztatds fényében akarunk
szamot adni a benniink lakozé reménységrél. A mult szdzad végéig meg-
lehet6sen héaboritatlanok voltak az eschatolégia vizei. Az apostoli hit-
vallds nyoman kialakult un. végs6 dolgokrdél sz6lé tanitds békésen huzéd-
dott meg, szinte fliggelékként a dogmatikdk végén. Julius Kaftan dogma-
tikdjaban pl. a 612 lapbdl 12 lap foglalkozik az eschatolégiaval. Alig egy
fél évszazaddal kés6bb viszont Georg Hoffmann dogmatikajaban arrol
xbesz'él, hogy a dogmatikdban tulajdonképpen nincs is masrol szo, csak
a végs6é dolgokrél. A kozbeesd idében az eschatolégia krénikus problé-
mava lett.

Az eschatolégia problématikussa valasa Osszefiigg a Szentirasrél val-
lott felfogas megvaltoztatasaval. Kideriilt, hogy maginak a Szentirasnak .
sem homogén a végss dolgokrol vallott tanitasa. S

Az eschatolégia addig almos vizeit a vallastorténeti iskola eredmé-
nyeit felhasznalva Albert Schweitzer kavarta fel. Addig az eschaton vagy
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egy pontot jelentett a torténelem végén, vagy pedig egy vilagi, egyre
tokéletesedd erkolesi vilagrendet. Schweitzer azonban réamutatott, hogy
Jézusnak egészen mas volt az eschatolégiai latasa. Az Isten orszaga
szamAara — s ebben, Schweitzer szerint, koveti a korabeli zsidésag gon-
dolkozasat — Istennek vildganak minden evilagi rendet megsziintetd
betorése a torténelemben. Jézus ezt az eschatolégikus fordulatot egészen
kozelre varta. Ez a fordulat mégsem tortént meg. Az els6 keresztyének
ugyancsak még a sajat életiikben 'megtorténs eseménynek vartdk Isten
orszagnak eljovetelét, a tovabb haladé torténelem osszezluizta ezeket a
reménységeket. De az egyhaz nem volt konzekvens. A parusia elmara-
dasa miatti megrendiilést megprébalta dogmatikus, metafizikus spekula-
ciokkal Atvészelhet6vé tenni. Ha konzekvensek vagyunk — mondja ki
Schweitzer — akkor batran a lomtarba kell tenni minden e vilag jovéjére
vonatkozé spekuldciét, mert ezek csak kortdrténeti jelentségliek. Mi
marad ezutan? Jézusnak az élet irdnti tisztelete, az élet kiteljesedése
utdni vdgyakozdsa, amely az Isten orszdginak bdtor, de tévesnek  bizo-
nyulé vdrdsa mogott meghiuzodott. 3

A konzekvens eschatoldgiat nem lehet konnyedén elintézni. Nemecsak

_azért, mert ma is vannak kovet6i, hanem mert olyan problémat vetett

fel, amely exegetikai lehet6ségeken nyugszik. Még a legujabb, eschato-
l6giaval foglalkozé6 munkédknak is szembe kell nézniiik a Schweitzer altal
felvetett kérdéssel. A kérdés az, hogy lehet-e az Iras alapjan mas escha-
tologiai szemlélethez jutni.

Cullmann igazat ad A. Schweitzernek abban, hogy az ujtestamentumi
eschatolégidban nem id6 feletti dolgokrél, hanem a torténelmi idé sikjan
megvaldésulé eseményekrdl van szé. Az Udvosségtorténet Isten munkaja
az id6ben. Az tdvosségtorténetnek egymassal fel nem cserélhetd szakaszai
vannak. Jézus magat nem az tidvosségtorténet végének, hanem kozepének
tartja. Haldla és feltimaddsa a nyitanya és meghatarozéja az tidvosség-
torténet utolsé szakaszanak. Ebben a szakaszban a donté gyézelem utan
vagyunk, s most ennek a gyézelemnek a realizdlasa folyik az egész
vilagra tekintve. A parusia elmaradisa nem az elsé keresztyének téve-
désének bizonyitéka, hanem Isten tidvosségiinket munkélé tervének logi-
kus kovetkezménye. Cullmann elsésorban Lukécs evangélista eschatolo-
giaja alapjan épiti ki az eschatolégia tidvtorténeti értelmezését. Ennek a
koncepciénak nagy érdeme az, hogy az Ujtestamentum bizonysagtételé-
nek azt a donté jellemvonasat emeli ki, amely szerint Jézus haldla és
feltAmadasa mar eschatologikus események. Kérdés viszont az, hogy
meg lehet-e érteni az Irasnak az eschatonra vonatkozoé teljes bizonysag-
tételét ebben a zsidé gondolkodésra jellemzd naiv linearis id6szemlélet-
ben:

Az eschatologianak egy gyokeresen mas szemlélete jelentkezik Alt-
,;az eschatolégiat nem érdekli a torténelmi vég kérdése. Az UidvOsség-
torténet nem a vég felé tendal, hanem megvalésul minden generacio
életében éppen Ugy, mint a teremtéstorténet és a bilineset.” A parusia
tehat egy altalanos, k6zos, minden kor egyidejli tapasztalata. Szerinte az
eschatolégikus események olyan merélegesek a torténelem vonalan,
amelyek egy pontban taldlkoznak. Ami szamunkra idébeli egymasutéani-
sagban jelentkezik, az az orokkévalésag fel6l nézve egyetlen aktus, a
torténelem feloldasdnak minden idében egyidejii élménye. Barth — els6-
sorban a Roémai levélben irt kommentarjaban — lényegében ugyanigy,
az id6 és orokkévaldsag ellentétében latja az eschatologia kérdéseit. Az
eschaton szamara valéban a vég, de mem egy torténelmi folyamat vége,
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hanem minden toérténelmi pillanat vége akkor, amikor az id6 az orokké-
valdsaggal talalkozik. Ebben a ,nunc aeternum”-ban az orok mostban
valik az ember élete eschatologikussi, vagyis az 1te1et és kegyelem
fényébe keriil. Az eschatonban tehat minden idészak transcendens értel-
me. Ez az 6rokkévalésag azonban soha nem valhat idévé, vagyis torté-
nelemmé, az udvosségnek torténelmi datumaiva, mert ami idéivé valik
az bilnds, s az orokkévalosag feldl' Gjra itélet és kegyelem ala Kkeriil.
Ami Isten o6rokkévalésagabdl érkezik, azt mi emberek a torténelmi 1ét
sikjdn soha nem tehetjiik zsakmanyunkka. Ezért nincs a keresztyén
életben ,,egykor” és ,majd”’, hanem csak a mindenkori ,most”, amikor
Isten a Krisztusért megitél és felment. Ebbdl a fogyatékos osszefoglalas-
b6l is kitinik ennek az eschatoldgiai felfogasnak a veszélye. Az idének.
és 'o'rijkkévaléségnak ilyen szembeallitasdban tugy tlnhet, hogy minden
ami az id6hoz van koétve, a vilag és az ember torténeti 1éte mar 6nmaga-
ban biings, istenellenes. Lehet-e az Isten és a bln kozotti ellentétet
azonasnak venni az orokkévalé és az ideigvald ellentétével? Isten vilaga
és a mi vildgunk kizdrja egymast? Vajon az a dualizmus, amely a
dialektikus teolégiaban jelentkezik, nem a Szentirastol idegen dualiz-
mus-e? Nem hasonlit-e ahhoz a gnosztikus dualizmushoz, amely szamara
elviselhetetlen volt az inkarnécié biblikus értelme? Ha kovetkezetesek
vagyunk ehhez a koncepciéhoz, akkor nem sok keresnivaléja van a
keresztyén embernek ebben a vilagban. Viszont valamire ramutat ez a
dialektika. Az Iras bizonysagtételében Isten cselekvése és a keresztyén
élet olyan fesziiltségeket hordoz, amelyeket kifejezni csak dialektikusan
lehet. Amint Luther is dialektikusan beszél hires tételében: a keresztyén
ember simul iustus et peccator. Ez az eschatolégia sikjan annyit jelent:

a keresztyén ember megvaltott ember, de ugyanakkor megvaltasra szo-
rulé ember is.

Lényegében a barthi vonalnak egy sajatos tovabbfejlesztése Bultmann
eschatolégidja. Mig Barth a kinyilatkoztatas dialektikajabdl indul ki,
Bultmann az emberi existentia dialektikus valésagabél. Az ember idéi,
torténelmi 1léte dontések sorozatdbol tevédik Ossze. Sziintelen valasz-
utakon vagyunk, s sziintelen valasztanunk kell. A régi aién, valdjaban
nem mas, mint az ember maultja, amelytél megszabadulni nem tud, s
amely valasztasat meghatarozza. A Krisztusrél szélé kériigma azonban
megszabadit a multunktél, s az uj élet lehetéségét nyitja meg szamunk-
ra. Igy éli 4t az ember a vilag végét. Megszumk a bilin vilaganak a
befolyasa, s betor életiinkbe Krisztus Gj aiénja. Végteleniil megné a
jelen fontossdga, mert akkor dél el sorsom, amikor az igehirdetés valasz-
ut elé allit. ,,Minden pillanatban az eschatologikus pillanat lehetésége
szunnyad. Fel kell ébresztened!” (B. Geschichte und Eschatologie. 184
old) Az eschatolégia nem objektiv torténelmi események léncolata,
hanem az existencidlis dontésekben megvalésulé nyitds a jové felé.
Gogarten még tovabb megy: ,,A hivé reménység a jovot liresen hagyja,”
(Verheissung und Hoffnung der Neuzeit. 123. old.) Bultmann ebben a
felfogédsdban a janosi iratokra tdmaszkodik. Elég ha Jan. 5, 25-re uta-
lunk: ,Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljon az éra, — és az most
(!} van, — mikor a halottak halljdk az Isten Fidnak szavat és akik meg-
halljak élni fognak.” Az eschatologia tehat ebben az eschatolégikus ,.itt
és most’-ban valik megragadhatéva. De miként valhat komollyd ez az
eschatologikus pillanat, ha az igehirdetésben nem jelentkezik az escha-
tologia tartalma?

Ugy tlnik, hogy az eschatolégia szekere az elmult évtizedekben
katyuba jutott. A problématlansiag helyét a kibékitetlen ellentétek fog-
laltak el. Val6jaban halasak lehetiink azért, hogy mindez igy tortént.
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Az egymésnak szembefesziilé véleményekben feltarultak a biblikus
eschatolégianak igazi mélységei. Az ellentétek jorészt az Ujtestamentum
egyés rétegeinek méas maéas hangsulya bizonysagtételébél fakadnak, Az
elsé keresztyéneknek szinte ugyanazon a vivodason Kkellett keresztiil
menniok az eschatolégia helyes értelmezéséért, mint a mai teolégidnak.
A Krisztusban megnyilé jovendét nem volt, s ma sem konnyd a torté-
nelem hatalméaban él6 ember fogalmaiban és szavaiban tisztan kimon-
dani. :

V Eschatologikus magatartds

Ha alazatosan keressiik, és igy sz6hoz engedjiik jutni az Iras bizony-
sagtételét, akkor be kell latnunk, hogy a teljes Szentiras, az O és Uj-
testamentum {izenete egyarant, eschatologikus ilizenet. Nem egy &g a
Bibliank fajan, amit ha levagunk, a fa még élhet tovabb. Ha meg
akarnank szabadulni az eschaton scandalonjatol — és ez ma is kisérté-
siink egy elfogadhatdobb keresztyén iizenet megfogalmazasa érdekében —,
akkor vele egyiitt mindent ki kellene dobnunk az egyhaz hajojabdl. Nem
volt még egy mnép, amely annyira a jovében élt volna, mint a zsid6
nép, s ha a keresztyénség hii akar maradni 6nmagahoz, akkor ebben a
tekintetben is nyomaba kell szeg6édnie a valasztott népnek. Ennek az
eschatologiai meghatarozottsdgnak a gyokere nem a mult és a jelen
kompenzaladsaban, vagy egy tulhaladott naiv idészemléletben van, hanem
abban, ahogy Isten megmutatkozott az & népének. Jahve péaratlansaga
a balvanyokkal szemben méar a nevében is kifejez6dik. O a ,,Vagyok,
aki leszek”. O az, aki ezutan is kifejti 1ényét cselekedeteiben. Ezért lehet
varni rea. A jové garancidja az, amit iddig cselekedett. A mult, jelen
és jovo szétszakitdasa a tulajdonképpeni hitetlenség. Isten nem wvallhatd
masképpen Istennek. Ebb6l az alapvetoé latasbol indul ki, és ide tér
vissza a profétdk iizenete. Ebben az értelemben tesz bizonysdgot az
Ujtestamentum is Jézusrol, amikor azt vallja: ,,Jézus Krisztus tegnap és
ma és mindorokké ugyanaz.” (Zsid. 13, 8.) Nem megkoviilt allandésagroél
van itt sz6, hanem arrél a felismerésr6l, hogy Isten cselekv$ szeretete
nem szlinik meg soha. Ezért a keresztyén attitid nem a menekiilés a
jové almaiba a kemény valdsag el6l, nem is valami hésies patosz a
nagy Semmi el6tt, hanem a mindig Eljovendé Orvendezé szolgalata.
A kérdés az, hogy hogyan hatarozza meg magatartdsunkat a Jézus
Krisztusban megismert ,,Vagyok, aki leszek.”

A konzekvens eschatologlanak egyik helyes felismerése az, hogy az
els6 keresztyének nem rendezkedtek be a vildgban hosszu tavra Még
a maguk életében szadmitottak a vilag végére, Jézus parusidjara. Ez a
reménység természetesen magaval hozta az etikdnak bizonyos atmeneti
sinterim” jellegét. Ha a vildg rovidesen elmulik, akkor a hangsily
elkeriil err6l a vilagrol és annak életrendjérdl. A varva-vart nap azonban
naprél napra - kitolédott. Ez eleinte csak olyan problémakat jelentett,
hogy mi torténik azokkal a keresztyénekkel, akik id6kozben elhunytak.
II. Péter 3, 3—4. viszont mdar azt a krizist és megrendiilést jelzi, amely
a parusia elmaradasdbol fakadt: ,,(vannak), akik a sajat kivansagaik
szerint jarnak és azt mondjak: Hol van az O eljovetelének igérete? Mert
amiéta az atyak elhunytak, minden azonméd maradt, mint volt a terem-
tés kezdetét6l fogva.” A konzekvens eschatolégia azt tanitja, hogy a
keresztyénség soha nem heverte ki ezt a csalédast, de nem is vonta le
konzekvenciait, vagyis nem dobta el magatél a torténelem tovabb-
haladéasa altal széttaposott naiv eschatologiat. Az én véleményem szerint
viszont éppen az a tény, hogy a parusia elmaradasa miatt érzett csal6-
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dast az elsé keresztyének kiheverték, mutatja, hogy a keresztyén
reménységnek a parusia kozelvardsa volt a lényeges eleme. A keresztyén
reménységnek olyan alapjai vannak, amik nem rendiilnek meg -egy
tévedés miatt. A II. Péter levél szerz6je arra utal, hogy Isten szaméara
nem a mi idébeosztdsunk a mérvadé. (8. v.) De ramutat arra is, hogy
a parusia elmaradédsa Isten hosszitirésének a jele. Az él6 Isten helyes
ismerete elveszi a csalédas erejét.

A megingathatatlan uUjtestamentumi reménységnek azonban még
mélyebben és pontosabban korvonalazott alapjai is vannak. Az ujtesta-
mentumi gyiilekezetet athatja az a meggy6z6dés, hogy Jézus Krisztussal
mar bekoszontott az utolsé id6. Tehat az eschaton nem csupan futurum,
mint a konzekvens eschatologia hinni véli. A .legfontosabb eschatologiai
esemény, a nagy fordulat Jézus feltdmadasa. Nincs most id6é azoknak az
igéknek felsorolasara, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az els6 keresz-
tyének mennyire ebb6l a tényb6l meritik reményeiket. A parusia koz-
vetlen kozelségének a hite is abbdl fakadt, hogy a zsidé gondolkodasban
a feltamadas mar a vilag végét jelenti. De az eschatologlkus idék jele
a ,,Lélek zaloga”, a pneumatlkus igehirdetés és az urvacsora is, amelyben
egyszerre iinneplik az é16 és eljovendé Urral vald kozosseget Ez az
eschatolégiai szemlélet azonban nemcsak a gyiilekezeté, hanem maéar
Jézus is igy latta a maga munkajat. Nem csupan LK. 17, 20—21-re hivat-
kozom, amelyben Jézus azt mondja, hogy az Isten orsziga nem Szemmel
lathatéan jon el, mert az Isten orszaga kozottetek van. Erre azt mond-
hatja valaki, hogy ez a szemlélet a sajatos lukacsi tidvtorténeti koncep-
ci6bol fakad. (L. még Csel. 1, 6—7.) Nemcsak Lukécs, hanem M4até is
beszamol a Keresztelének Jézushoz intézett kérdésér6l. A Kereszteld
kérdése abbél a futurikus zsidé eschatolégidbdl értheté meg, amely
szerint a Messias eljovetele és a vilag vége egybeesik. Eszerint valami
nem stimmel. Jézus itt van, igénye és cselekedetei egyarant az Eljoven-
dére utalnak, de a torténelem még folyik tovabb. , Te vagy-e hat az
Eljovendd, vagy mast varjunk” — kérdezi a Keresztelo. Jézus valaszol,
igéjére és cselekedeteire hivatkozik, s hozzéteszi: ,,Boldog, aki énbennem
meg nem botrankozik.” Ertsd: Boldog az, aki felismeri Isten orszaganak
Krisztusban elrejtett jelenlétét. Ugyancsak Maténal, 12, 28-ban olvasha-
tunk arrdl, hogy Jézus az 6t vadol6é zsidokkal szemben az 0Ordoégék
kitizését az Isten orszaga kétségtelen eljotte jelének latja. Ha Jézus
Isten Qrszagarol szolé példazatait elemezziik, meg kell allapitanunk, hogy
nagyon nehéz a példazatok alapjan, Isten orszagat egy punktudlis vég-
ként elképzelni. Azt hiszem, hogy sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz,
ha Jézus példézataiban Isten kirdlysdgat dinamizmusnak latjuk, s a pél-
dazatokat pedig Isten veliink valé eselekvése rajzanak. Isten kiralysaga,
mint a préfétakndl, osszefogja a multat, jelent és a jovendét.

Az eschaton tehat mar jelenvald, de elrejtett valosag. Amikor Jézus
kovet6i ezt elfeledték, akkor a keresztyén remények irant kozonyosnek
tiné tovabbhaladé tortenelem salyos valsagot Jelentett szamukra. Tu-
lajdonképpen nemcsak az els§ gyiilekezet, hanem mar a tanitvanyok is
a kereszt alatt is a vart és be nem kovetkezett vilagvége miatt roppantak
ossze. De tulélték, mert maga Jézus korrigalta eschatolégidjukat. Nem-
csak a Keresztelének, hanem a tanitvdnyoknak is sziikségiik volt erre
az intésre: ,Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik.” (Mt. 11, 6.)
Kidbrandulasra valéban van ok. Jézus eljott, s mégis mintha mi sem
tortént volna. Mintha az 4j aién el sem kezd6dott volna. Pedig csak
arr6l van sz6, hogy a kereszt ala rejtetten, az emberi megismerés esz-
kozei szamara megfoghatatlanul, egyediil a hit szdmdra felismerhetéen
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kezd6dott el. Egyediil ezt az eschatologiat fogadhatjuk el konzekvensnek,
mert az egész Szentirds tanusaga szerint igy konzekvens Isten cselek-
vése. Az lidvtorténeti eschatolégidnak igazsaga abban van, hogy a két
aién fordulépontjat mar a multban megtortént eseménynek fogja fel.
Nem hangsulyozhatjuk azonban eléggé, hogy ami mar megtortént elrej-.
tett, s igazi tartalma hozzaférhetetlen a torténelem szaméara, A hivé
felismerés nélkiil allandé botrankozas forrasa.

Az a tény, hogy az eschaton mar elkezdédott, de még elrejtett,
hatirozza meg reményeinket. A keresztyén ember nem a sajat vagyait

vetiti ki a jovobe, hanem abbdl indul ki, ami mar megtortént, de még -

nem lett teljessé. Amikor észrevessziik az els6 zsenge hajtast, tudjuk,
hogy kozel van a tavasz, és kozel van a nyar. A jovendére iranyuléd
reményeinket az a meggy6z6dés élteti, hogy ,aki a j6 dolgot elkezdte
bennetek, elvégzi a Krisztus Jézus napjaig.” (Fil. 1, 6.) Annak tehat, ami
‘még beteljesedésre var, a garancidja a Krisztusban szeretetét felfedd, s
ehhez a szeretethez hiiséges, sziinteleniil cselekvé Istenben van. Azért
Teménykediink a feltdimadasban, mert Krisztus feltdimadott és zsengéjiik
lett az elhunytaknak. Azért szamolunk az itélettel, mert Krisztust szeg-
letkének ismertiik meg, akin meg lehet allni, de akibe bele is lehet
botlani. Azért ahitozunk a tokéletesség utan, mert Krisztusban bin-
bocsanatot kaptunk. Azért bizunk az oOrok életben, mert Krisztus mar
€letet jelent a szamunkra. Amink van, rész szerint vald, s kialt a teljesség
utan. Ha csak azt tudnank, hogy Krisztusban megtortént az aiénok
valtasa, — amint Korinthusban is voltak olyanok, akik azt allitottalk,
‘hogy a feltimadas mar megtortént —, akkor minden embermél nyomo-
rultabbak volnank. Hiszen annak ellenére, hogy Krisztusban elkezd6dott
az uj vilagkorszak, sziinteleniil fogyatékossdgunkba, a régi aién jeleibe
botlunk bele. Ha viszont a hangsulyt csupan arra tennénk, ami rész
szerint Valé, s ‘elfelejtenénk azt, ami mar megtortént, a Kkeresztyén
reménység sem volna maéas, mint kabitészer, a jelen nyomorusiaganak
kompenzaldsa az ellenérizhetetlen futurumba. Az eschatolégiai helyzet
helyes felismerése, a helyes krisztolégidbol fakad. Barth hivja fel figyel-
miinket arra, hogy az Ujtestamentum tulajdonképpen Krisztusnak harom
eljovetelérél, pontosabban parusidjanak harom (nod]arol tud. Eljott
feltimadasdban, a Lélek kiontésében, s eljon majd elrejtettségébdl
kilépve teljes dics6ségében. A parusidnak ez a harom médja kolesonosen
feltételezi és kiegésziti egymadst. ,A feltdimadasra és itéletre valé végs6
eljovetele, a kiteljesedése annak, ami feltimadéasival elkezddédott, s a
Szentlélek kitoltésével folytatédott.” (KD IV. 3, 341. o0.) A helyes escha-
tolégiai magatartas f6 Jellemvonasa tehat az a feloldhatatlan fesziiltség,
amelyet egylk oldalrél a ,mar megtortent” igazsaga, a masﬂ( oldalrél
pedig a ,,még elbttiink van” reménysége feszit.

Az eschatolégia és etika Osszefondodasarél mar beszéltliink. Nos, ha
az egészséges eschatolégiai fesziiltséget valamiképpen feloldjuk, akkor
ez feltétleniil az etika eltorzuldsdhoz vezet. Ha csupan a végre, a betel-
- jesedésre tekintiink, akkor ez a vildag és az élet elviselhetetlenné véalik
szamunkra. A jovo dics6séges fényének kontrasztjaban az az arnyék,
amely a bilin miatt teriil erre a vilagra, riaszté sotétséggé valik, ,,siralom-
volggyé”, amelyen minél elébb tul kell jutnunk. Ebben a kontrasztos
megvilagitasban eleve reménytelen dolognak tlnik minden j6 tigyért
val6é faradozas e vilagban s az emberiséget fenyegeté veszedelmek elke-
riilhetetlennek latszanak. S6t minden Kkatasztrofa csak sietteti a hén
Ohajtott véget. Hat érdemes, hiszen ugyis mindennek vége lesz?! — irja
fel zaszlajara az 0j vildgba menekiil6 keresztyénség. S kiilonds, de igy
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van, ez a torz eschatolégiabdl ereddé torz etika gyakran parosul erkolesi
felel6tlenséggel. Thessalonikdban a vég kozeli varasa parosult a dolog-
keriiléssel. Korinthusban pedig nemi zabolatlansidggal. Mindnyajan isme-
riink olyan e vilagtél undorodo6 keresztyéneket, akik nagyon leleményesek
akkor, amikor ,piszkos anyagiakr6l” van sz6. Hogyne, hiszen amit
varunk, az is mas, meg amiben éliink, az is mas. Ez a tipikusan escha-
tolégikusnak tliné magatartds abban a pillanatban hamisnak bizonyul,
amikor hitben felismerjiik, Jézus Krisztusban az uj aion jelenlétét epben
a vilagban. Igaz, Jézus konzekvens volt abban, hogy szamolt ennek a
vilagnak végével. Mégis, gyogyitott, noha a meggyogyultak is meghaltak
egyszer, halottakat tdmasztott fel, noha azok nem nyertek ezzel Orok
életet, blinoket bocsatott meg, noha tudta, hogy a kegyelmet nyertek
nem lettek tokéletesek. Ez is logikatlannak, inkonzekvensnek tGnhet
egy eljovends, tokéletes vilag fényében, de logikus és konzekvens annak
az Istennek ismeretében, aki nem hajitotta el magatol ezt a vilagot,
hanem szeretett, s kiralyi uralmanak erejével hatart szab a ronté erdék-
nek. Csak igazat adhatunk Barthnak, amikor arra a kérdésre proébal
feleletet taldlni, hogy miért késlekedik a parugsia, noha Krisztusban mar
jelen van az uj aién, s miért kell nekiink két vilag polgaraiként élniink.
Nem Isten tehetetlenségének jele, ,hanem éppen kegyelmes, irgalmas,

hosszutlir6 akaratdnak: akarata az, — és ebben ismét Istennek az &
teremtményéhez lehajlé kegyelme, szovetséges tarsa iradnti hiisége, a
vele valé megbékiilésben megvalésulé ereje nyilvanul -meg, — hogy az

Isten altal kiildott Kozbenjaré a teremtményt, az embert olyan komolyan
* veszi, hogy a kiengesztel6dés, az errél szélé kijelentés altal megengedi,
s6t parancsolja neki, hogy Urat szolgalja, s ehhez a szabad és onkéntes
cselekvéshez teret, id6t és alkalmat biztosit.” (KD. IV. 3, 384. o.) Azért
nem tort rank egy dontést lehetetlenné tévé eschatologikus véggel, azért
rejti el most eschatolégikus jelenlétét a kereszt ala, hogy ebben a vilag-
ban a hit szabadsagaval dontsiink mellette, s szolgaljuk Ot.

Eschatoldgiai latdsunkbél nem hidnyozhat annak a tudata sem,
hogy ami elkezd6dott most még csak elrejtett és rész szerint val6. Ha
ezt szem el6tt tartjuk, nem ringatjuk magunkat hamis abrandokban, s -
nem  kindlgatjuk gyogyirként a keresztyénséget. Keresztyén vilaguralmi
igényeknek, keresztyén partprogramoknak, Kkeresztyén szocializmusnak,
az un. keresztyén kultiranak egyarant téves kiindulépontja, mert abbdl
a feltevésbdl indul ki, hogy a keresztyének egy igazabb vilag exponen-
sei, holott a keresztyének is magukon hordozzak e vilag természetének
bélyegét. A tokéletesség itt e foldon mindig csak dbrand marad. Ennek
az abrandnak kergetése csak kudarccal végzédhet. A helyes eschatolégia
meg6riz benniinket a jézan ‘realizmus talajan. A feladatunk nem egy
keresztyén vildg megteremtése, hanem az Isten orszdgédnak a hit altal
elnyert erejét belevinni egy emberségesebb vilagért folyé kozos ers-
feszitésbe.

.. A keresztyén ember élete tehat két eschatologikus esemény kozé fe-
szul. E;eket az eschatologikus eseményeket azonban csak a hit ismerheti
fel, a torténelmi vizsgdlédas szamara hozzaférhetetlenek. Magatartasunk is
csak ak.k(.)’r valik eschatolégikussd, ha az igehirdetés 4ltal a hit dontése
elé keriiliink. Ezért nem tavoli idépontokrél van szé, amelyek miatt
n},’ugodtan aludhatunk, hanem a mindenkori ma nagy feleldsségérél. Ma
dol el, hogy mivé lesziink. Az Ujtestamentum eschatolégidjanak egyik
f?,_Jelle“{";OﬂaS?, hogy az idéket és alkalmakat megismételhetetleneknek
latja. Ezért aki hisz az Isten Fia szavanak, atment a haldlbél az életre.
A kihasznalt pillanat 6rékkévalé sorsunkka valik. A gazdag és Lazar
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példazatanak is ez a kicsengése. A gazdag elszalasztotta a vissza nem
téré alkalmat, hogy az 1ge fényében az életet valassza. De éppen ez a
példazat mutat rd arra is, hogy a gazdag szadmara Lazar jelenléte is
eschatologikussa valik. Léazar valt a hit prébatételévé. A gazdag nem
vette észre, s ez eldontdtte sorsat. Az utolsé itéletrdl szolé példazat is
a szeretet és szolgalat alkalmainak eschatologiai tavlatara teszi a hang-
sulyt. A minden alkalmat megragad6 szeretet a helyes eschatologiai
magatartas legfébb jellemvonasa. A szeretet a pneumatikus adoményok
korondja. az uj aién bekdszontésének legdontébb jele, mert ott vac
Isten viladga, ahol szeretet van. Az Isten szeretet!

Az eschatoiogia nem a rettentés eszkéze. Az orvendezé bizakodas
és az élet komolysaganak a forrasa. Pal I. Kor. 7, 31-ben igy ir: , Akik
a vilagban élnek, mintha nem élnének vele; mert elmulik e vilagnak
Abrazata.” A teljes Iras értelmében ezt igy kell kiegésziteniink: Akik az
eljovend6 vilag hitében élnek, ugy éljenek vele, mintha nem élnének
vele. Mintha nem mulna el a vilagnak abrézata Az eschatologla fel-
‘oldhatatlan dialektikdja ez. Tulajdonképpen arrél van itt sz6, hogy a
keresztyén ember szabadda valik e vilagtél Isten szamara, de eschatol6-
giai gatladsok nélkiil szolgdl ebben a vildgban.

Cserhati Sandor

“‘lI|I$III\llIII\II‘IIIIIIIIIIIIIHIl'I‘lIt!II'IlVIHIIIrlIIII\IHIHIIIIIHIIHII\HI\Hll‘llllllllI'IIIIIMIIIIIII‘IIHIII?"

Tapasztalati Vallaslélektan
cimen jelent meg
D. Dr. Veté Lajos piispok j kényve
-Ara 68,— Ft (+2,— Ft porto)
Kaphaty a Sajtoosztalyon (Budapest VIII. Puskin u. 12.)
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A lengyel protestantizmus

(Dr. Witold Benedyktowicz myomdn. Polnische Oekumenische
Rundschau. 1965.)

A lengyel protestantizmus hagyomdnyai

Lengyelorszag kereszténnyé valdsdnak ideje egybeesik az allam ki-
alakulasaval. A kereszténység kezdetének datuma Lengyelorszag ke-
resztségével datalhatdé. A régi nagy birodalom, mely kis-Lengyelorszagot
is magaban foglalta, keresztény volt. Az egyhdz a szlav liturgiai nyelvet
hasznéalta. De egyforman &llott nyugati és keleti, bizadnci befolyas alatt.
Mint kis-Lengyelorszag a boleszlav birodalomba olvadt bele. A refor-
macié hatasdig keleti és nyugati befolyas uralkodott, annak ellenére,
hogy ezek egymastol idegenek voltak. Alapjaban véve érdekes jelleget
mutat a lengyel reformacié. Ennek megértéséhez sziikséges attekinteni
a lengyelorszagi kereszténység geneolégiajat.

- A reforméacié kialakuladsidban fontos szerepet jatszott a huszitiz-
mus. ‘A krakkéi egyhdaz torténetiréja, Wojcech Wegierski a huszitizmus-
ban a lengvel reforméacié egyik forrasat latta. A huszitizmus kovetoit

ma ,;mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumanak igaz hitd 1scmem1”-kent
tartja nyilvan.

Majd kialakult egy kis kor, melynek tagjai a nyugati reformacw
eszméivel probaltdk osszhangba hozni a lengyel egyhazat. Jeles kép-
visel6i voltak ennek a mozgalomnak: a nyelvtudés Jan Trzycieski, fia.
Bernard Wojewodka, Jakub Przyluski stb. Mozgalmuk 1544-t61 muké-
dott. Ebbdl alakult ki a kesobbi uj alapokon 4all6 evangélikus gyt~
lekezet. *

Nagy-Lengyelorszagban lutheri, kis-Lengyelorszagban kalvini irany-
zatok uralkodtak. A konfesszionalis differencialédas csak késébb ko-
vetkezett be.

A Kkatolicizmustol valo teljes elvalas abban a pillanatban tortént
meg, amikor a Tridenti zsinat rendeletei nyilvanvalékka lettek. A lengyel
reformaciot teljesen kilatastalan helyzet elé allitottak. Természetesen
a protestantizmus nem fogadta el ezeket a rendeleteket, melyek Gsszes-
ségiikben eltorolték még a lehet6ségét is annak, hogy nemzeti egyha-
zat alapitsanak. Zsinatot hivtak egybe, majd 1555-ben beadtdk kovete-
léseiket, mely valasz volt a katolikus ellenfelek felé. Zygmunt August
kiraly a kozéputat valasztotta. O tekintetbe vette a protestinsok el6-
terjesztéseit és koveteléseit, de- ugyanakkor diplomatikus médon meg-
kérdezte IV. Pal papat is. Természetesen Roma elutasitotta a bead-
vany minden pontjat. Ennek ellenére sem Réma alldspontja, sem az el-
utasitds nem vethetett gatat sem az egyhazi élet, sem a nemzeti t6-
rekvés fejlodésének. Eretten -fejti ezt ki Andrzej Frycz-Modrzewski-

< ,,De Republica emedanda” c¢. mtvében. Hugé Grotius véleménye szerint a
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Modrzewski-féle terv minden lengyel felekezetet kielégitett, s ezzel alap-
jait teremette meg a lengyel nemzeti egyhaznak is.

Ennek az irdnynak masik nagy harcosa volt Jan Laski, aki 1556-
ban tért vissza hazajaba. Mint teolégus és mint szervezé ismerte a nyu-
gati egyhdzi életet. Kovetdje és kedvenc didkja volt Rotterdami Eras-
musnak. Reform elképzelései kalvinista mintara tédmaszkodtak. Hatal-
mas muvét a ,Forma acracio tota ecclesiatici Ministerii” maganak
Zygmunt August kirdlynak ajanlotta. Az egyhdz egységét és isteni ere-
detét huzza ala és fejtegeti milvében. Szerzeménye teljes egészében a
Szentirasra tamaszkodik.

; Modrzewski miivének kiaddsa Krakkoban sok nehézségbe iitkozott,
ezért Osszekottetések révén mas megoldast kellett keresni. A ,De ‘
Republica emendanda”-t el6szor Baselben nyomtattdk ki. A ml egész :
Eurépaban ismertté, hiressé tette a szerzét s rajta keresztiil a lengyel
protestantizmus prébalkozasait. Kés6bb egészen a XVIII-ik szazadig a :
reakcié mesterkedése folyaman a mii szinte teljes feledésbe meriilt.

Az evangélikus tdborban Laski elveinek sok koévet6je lett. Ez hiven
tikrozodik az akori kegyességi életb6l. Enekek, prédikiciok és imad-
sagokon Kkeresztiil nyilvanult ez meg. Rengeteg irasbeli eredménye volt
ennek. Az utékor szamara sajnos kevés maradt, mert az ellenrefor-
macié sok evangélikus kényvet pusztitott el. Ezaltal sok olyan. érték
veszett el, melyekrél csak utaldsaink vannak kiilonféle feljegyzésekbdl.
1550 és 1650 kozott néhany zsoltart, imadsagos és énekeskonyvet jelen-
tettek meg, melyek hi tlikorképét adjak a kegyességi életnek. 1566-ban
jelent meg Rej prédikdcids gyljteménye. A kés6bbi id6ben is sok evan-
gélikus, de még katolikus lelkész is hasznalta ezt a mivet. Jelentds val-
lasos ml volt még ebbdl az id6bdl Grzegorz Zarnowiec prédikacios ko-
tete. Megallapithaté, hogy ennek az id6ének rendkiviil jelentés egyhézi
irodalma volt. A gazdag kegyességi élet és a reformdécié mély hatass-
nak hi tlikrei ezek.

A lengyel reformaci6 hagyomanyaban jelentés és kiilongs helyet
foglal ez az antitrinitdrius mozgalom. A kis-lengyelorszagi reformaétus
egyhaz keretében alakultak Kki. Biztos &sszekottetést probaltak 1étesi-
teni az ,Ecclesia major”-al, mint ,Ecclesia minor”. Egyértelmiien fej-
16dtek ki az antitrinitariusok a trideizmusbdl. Természetesen megjarva
a ditheizmus utjat is egészen az unitarizmusig. Azo6ta mind a protes-
tdnsok, mind a katolikusok aridnusoknak nevezziik &ket. Végiill mar
kikristalyosodott formajaban a socinianizmus megjelolés illik a leg-
jobban, Faustus Socino neve utan.

Az evangélikus tabor ellenségesen viselkedett az antitrinitariusok-
kal szemben és ugy tligyelt terjeszkedésiikre, mint akik veszélyesek ra-
‘juk nézve. Ez a magatartds a XVII-ik szdzadban véaltozott meg. Kis-
Lengyelorszagbdl sokan kiildték gyermekeiket Rakowba tanulni. Meg-
ismerkedhettek az aridanus elvekkel. Ennek kovetkeztében csokkent a
fesziilt idegeskedés.

Elgszor a XVIII-ik szdzad vége felé kovetkezett be a lengyel pro-
testantizmus reneszansza a megvaltozott politikai és szocialis feltételek
kovetkeztében. Akkor és a XIX-ik szdzadban is meger6sodtek a kiilon-
féle kulfoldi hatasok, melyek beleolvadtak a helyi gyililekezetekbe.

Ha a lengyel reformacié hagyomanyat 6sszhangban figyeljiik az
evangélikus egyhaztorténettel, meg kell allapitanunk, hogy jelent6sé-
giik megismerhetéen értékes. Az evangélikus kegyesség a pietizmus be-
folyasa alatt nevelkedett, mely eleven kozosségi életet teremtett az egy-
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hazban. A XVI-ik szazad orokségére tamaszkodva ujra megelevenedett
az egyhdzi ének, mint a kegyesség kifejezGje.

Meggazdagodott uj klasszikus és romantikus dallamokkal, mikézben
megtartotta evangélikus jellegét. Az evangélikus prédikdcié is tartotta
a maga nivéjat. Mélté kifejezdje volt ez az egyhaz munkajanak, mely
a szeretet betoltése és hiség volt. Imakonyvek és agendak mind-mind
a hitvallék bizonysagtevései voltak. Buzgén olvassak és terjesztik a Bib-
liat. 1811-t61 mind a mai napig gyakoriak a Biblia-kiadasok. Igen érde-
kes lenne szamba venni, hogy mennyi Bibliat adtak el a XIX. szazad-
t6él napjainkig. ‘A pietizmus legfontosabb bizonysaga nem a Kkiosztott
Biblidk darabszdma, hanem az Ujtestamentom uj forditdsa, amit a
varsoi evangélikus korzet lelkésze, Otto Manitius készitett. Ez a fordi-
tas 1881-ben jelent meg. Bécsben nyomtattdk: 75 évig szolgédlta a bib-
liaolvasék taborat. Mégis az egész Szentirds uj forditasat vartak. 1964-
ben jelent meg nyomtatdsban a négy evangélium forditédsa, ez a Ke-
resztény Teolégiai Akadémia professzorainak” munkéaja volt. Az Oszo-
vetség jelentés része szintén nyomtatédsi el6késziilet alatt all.

Az evangélikussag magas szellemi igényt. kovetel. Kiilfoldon tanit-
tatja kandidatusait, ha a tovabbi teolégiai fejlédést otthon mar nem
biztosithatjak. Amikor Lengyelorszdg szabad lett, felismerték annak
slirg6sségét, hogy sajat teoldgiai fakultast alapitsanak. Azel6tt Dorpad-
ban, Bécsben, Lipcsében, Halléban és mas németorszagi egyetemeken
tanultak a lengyelek. Miutan lehet6vé tették a viszonyok, 1920-ban
megalapitottdk a teolégiai fakultdst a Varséi Egyetemen. Ez azutan
1954-ben a Keresztény . Teologiai Akadémia lett. Hogy milyen jelen-
tés szerepet jatszik ez, mind didaktikai szempontb6l, mind tudomanyos,
irodalmi szempontbél, arrél nem is kell beszélni. )

Az 0rokolt okumenikus irdnyzatok és célok, mely itt hagyoméany
volt, az els6é vilaghabora utan feléledtek, parhuzamosan az 6kumenikus
vilagmozgalmakkal. A haboru évei a kiilonbozé egyhazak képvisel6it
még kozelebb hozta egymashoz. A mésodik wvildghabori utédn alakult
meg a Lengyel Okumenikus Tandcs. Mind a mai napig ez a szerv ira-
nyitja a gazdag hagyoméanyhoz hiven és méltéan a lengyelorszagi pro-
-lestantizmus egységes életét és okumenikus torekvéseit.

A mai francia protestantizmus

(Rudolf Pfisterer cikke nyoman)

(Evangelisches Gemeindeblatt flir Wirttemberg. 1965. okt.)

Az 1ld6zés idején a francia prostentantizmus csaknem teljesen’ ki-
pusztult. A régi francia Kkirdlysadg idejében, 1560 koriul a lakossag fele
protestans volt. Ma csak kis toredékét fedezhetjiik fel a reformacié nagy
eredményének.

. A mai francia protestantizmus szambeli kiterjedését még hozzavets-
. legesen is nagyon nehéz meghatarozni. Az egyhdazat az allamtol elvalaszté
torvény tiltja, hogy hivatalos rovatokban a felekezeti hovatartozast fel-
tintessék. Ilyen rovat még népszamlalas esetén sem szerepel. Igy szam-
beli meghatarozas megallapitasanal csupan az egyhazi statisztikakra lehet
tamaszkodni. Ez viszont csak tapasztalatszer(i, szdmbelileg kevesebbet
mutat, mint a valésag. A lelkészek azokat az embereket ismerik, mint
egyhazhoz tartozokat, akiket személyesen ismernek. Ezen adatok alapjan
a francia protestantizmus szambeli adatai a kovetkezs képet tarjak elénk:
Franciaorszagban 850 000 protestans él. Ebbe a szamba természetesen bele-
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tartoznak az elziszi evangélikusok is, kiknek szama 250—300 000. E szam
a francia protestantizmusnak egyharmadat teszi ki, Hogy ezek a statisz-
tikai adatok ilyen kis szamokat mutatnak, abban némi szerepe van az
algériai haborunak. .

A hadseregben a katonakat felekezeti hovatartozas szerint jegyezték
be. Halal esetén az illetékes tdbori lelkész temette el. A hadsereg koz-
lése alapjan ' megdallapithat6, hogy mintegy kétmilli6 ember esett el.
Szakemberek véleménye szerint til magas ez a szam. Ha ezeket az ada-
tokat és az egyhdzi myilvantartast szambavessziik, mégis megallapithaté
az, hogy a protestantizmus szamszertien tobb a valésagban, mint az egy-
hazi statisztikdban. g

Az viszont egészen myilvanvalé ebbdl; hogy a francia protestantiz-
mus komoly kisebbségben €l hazajaban. (Az Osszlakossag szama kozel
45 millié.)

3 Foldrajzi elhelyezkedés

E szernint a protestantizmus a kovetkez6képpen oszlik meg. A protes-
~ tantizmus tonténelmében a korabbi elnyomé rendelkezések okoztak azt,
hogy a kézponti hatalmu Parizsban nem verhettek gyokeret, hanem csak
a nehezen megkoézelithetd peremvidékeken. Igy alakultak ki protestans
gbécok Dél-Franciaorszégban a Cevennek vidékén, mésrészt nyugaton
Charente és Saintong vidékén La Rochelle kozponttal. Kelet-Francia-
orszagban, Elzasz és Montbeliard vidékén masképpen alakult a protes-
- ténsok torténelme,

Ehhez jarult az, hogy a protestantizmus a francia forradalom idején,
mikor a mozgalmat, s a szabadsagot leverték, csak ezeken a foldmiveld
teriileteken volt meg. Szérvanyos maradékai éltek még a polgari protes-
tantizmusnak a varosokban.

A XIX. szdzadban mélyrehaté foldrajzi eltolodas &lit be. A protes-
tantizmus f6 kozpontja az 1820-as és 1920-as évek kozott elveszitette a
protestdns lakossag mintegy hetven szazalékat. A jobb életlehetdségek
miatt egyre tobben vandoroltak a varosok felé. Eleinte még a kozelben
alakultak ki kisebb centrumok; Nimes, Marseille, Lyon. Késébb azonban
a nagy aramlas megindult Parizs és el6varosai felé is.

Igy alakult ki a protestdns gylilekezetb6l a diaspora gylilekezet.
A tésgyoOkeres protestantizmus szamara ez és a nagy megfogyatkozas o6riasi
hatranyt jelentett. Ebben az értelemben jeloli Marc Boegner a kialakult
helyzetet ugy, mint a protestantizmus ,mnagy vérveszteségét”,

A diaspordnak ez a jellege szamszerlen igy mutatkozik: egy lel-
kész atlagban kb. 540 gyiilekezeti taggal torédik. Egy lelkész atlagban
fél-egy keriiletet (megyét) gondoz. Ez kb. 200 km-es teriilet, fgy csupan
a leglényegesebb oktatast szdmitva is szinte allandéan uton kell lennie
a lelkésznek. A gyermek csoportokban, kik egyhazi oktatést kapnak, nem
ritka a kett6—ot-0s 1étszdm. Ennek kovetkezménye is az, hogy Francia-
orszagban sok evangélikus lelkész wvan. Igy a kimutathaté protestans
lélekszamra tobb mint ezer lelkész jut. De ez azt is elarulja, hogy a pro-
testantizmus életben tartasa financidlisan is igen draga.

A XIX. szidzad Franciaorsziga erés evangelizacios hulldmon esett at.
Ennek eredményeként sok uj gylilekezet alakult ki. A falvak nagy része
csatlakozott a protestantizmushoz. Polgadrmester és gyiilekezeti testiiletek,
tanacsosok alltak a lelkész mellé a legkozelebbi varosokbol, Késébb szinte
minden gylilekezet sajat lelkészt igényelt és kért. Sajnos, ebbél az ébre-
désbdl gyakorlatilag nem #fil sok maradt meg. Egyrészt, mert a mene-
kiilésben a falvak legtobbje gyorsan elnéptelenedett, Masrészt, mert a ta-
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nitas talzottan nagy hangstlyt helyezett az egyéni megtérésre, s keve-
sebbet a kozosségben valé testvéri életre,

Szoclalls osszetevodés

A protestantizmus egy része szegény mezbgazdasagi teriileten nyert
otthonra. A nagy elvandorlds miatt azonban ezeknek létszama -erésen
fogyott. A francia protestantizmusnak mindig ink4abb varosi jellege volt.
Szocidlis szemponthél az utolsé szaz évben itt komoly felfeléfejlédést ko-
vetelt ez a protestantizmust6l. Azzal magyarazhaté ez, hogy a protestan-
sok magy szamban szerepeltek kozigazgatasi helyeken, egyetemek tan-
székein, s egyre inkabb diploméacidban is. A vezeté rétegekben vald
képviselet azonban nem volt kapesolatban a valosagos szamszerilségik-
kel.

A gyiilekezet 1j tagozédasa

Nem lehet csodédlkozni azon, hogy az elvarosiasodas ilyen tendenciaja
mellett a nagyvarosok peremkKeriiletein egyre tébb uj evangélikus gytle-
kezet alakult ki. J6 példa erre, hogy nagy-Parizs kozelében az utébbi 6t
évben tiz Gj evangélikus gyililekezet keletkezett, Ezzel szemben ugyan-
ennyi id6 alatt Strassburg koérnyékén mindossze 6t. A lakossagnak ez a
mozgolodasa komoly feladat elé Allitja az egyhdz vezetGségét. A vidéki
teriiletekrél valé elvandorlas és a varosokban valo zsufoltsdg az egyhaz
szamara is komoly feladat.

Ezért a benépesiilt és gyorsan felnovekedett tertileteken tij modszer-
rel kellett dolgoznia és praktizdlnia az egyhaznak. A helyi gylilekezetek
helyét foglalta el a konzisztérialis gylilekezet. Ez azt jelenti, hogy tobb
régi helyi gylilekezet korzetét egyetlen sajatos akcio-testiiletté fogtak
ossze. Munkacsoportokat képeztek ki, melynek kiilonféle elényei vannak.
Egyrészt az, hogy a lelkész komyebben végezheti specialis munkaterii-
letét, s igy “felszabadul a »Médchen fir alles” kényszere alél, Masrészt
az, hogy a gylilekezet vezetése igy kollegialis. Ezzel legy6zi a medds és
sokszor diktatérikus egy-ember rendszert. Igy a tavoli elszakadt protes-
tans lakossag is — a modern szallitéeszkozok segitségével — legaldbb
havonta egyszer egyiittes istentiszteleten vehet részt a centrumban, Ez a
rendszer j6 lehetOséget nyujt az ifjusagi munka kiszélesitésére s altala-
ban minden funkcié normalis végzésére. Ezt biztositja még a laikus pré-
dikatorok képzése is. Specialisan alkalmazkodik a kiviilallék igényeihez.
Elzdszban mint lelkészi csoport mar egyhdazi statust is nyertek, s hivata-
Jukat ordinacié erdsiti meg.

Kétszeresen jovedelmezé a konzisztoridlis gyiilekezet képzése: egy-
Tészt erégazdasagi szempontbol, masrészt serkenti a gyiilekezetet a kleri-
kalizatlanitas helyes modjara.

Evangélizacio és egység

Az ige oromiizenetének hirdetése a kiviilallok felé fontos feladat.
A kozeledbknek tiirelmesen és megfontoltan kell ezt hirdetni. Természe-
tesen az eredmények egyik percrél a masikra nem leny(igozéek, mégis el
lehet mondani, hogy ennek hatasara Gjra és ujra csatlakoznak uj tagok
az egyhazhoz Szorosan osszefligg az evangélizacioval a protestantizmus
egységének kérdése. Kiilonféle kisebb és magyobb csoportokra van fel-
bontva a francia egyhaz. Az egyes egyhazak a ,Federation Protestante’-
hen egyesiilnek. Csucsszerve ez a protestans egyhazak szovetségének, Az
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egyhazhoz kozelallé egyhazak onmagukon beliil is egyre erésebb egység-
ben kapcsolédnak oOssze.

Konfessziondlis ellentétek mincsenek a francia protestantizmuson be~ g
Hil. Naluk a XVI. szazad oOta valdban igazi Urvacsorai kozOsség van a
lutheri és kalvini keresztények kozott. Az id6k folyaman pl. a Parizsban
é16 lutheranus gyiilekezetek reformatus egységgé fejlédtek, ugyanigy re-
formatus gyiilekezetek Mosel vidékén az Elzaszbdl odavandoroltak hata-
sara reformatusbodl lutheranusokka lettek. Ebbdl az egészen rovid ism:
tetésbdl is kitlinik, hogy tulajdonképpeni konfesszionalis ellentét Francia-
orszagban, a protestantizmuson beliil nines.

A teoldgiai utanpdtlas minden teriileten kielégits. (Elzasz kivétel,
ahol 250 lelkészi allasbol 50 nincs betoltve.) Kielégitd a teologiai hallga=+
ték szama: Montpellier-ben 90, Strassbourgban 200, Parizsban 60. Ha ez
igy marad, nem lesz nehéz a lelkészi allasokban egalizdlni a fiatal és
régebbi lelkészeket. Ezt a szép képet azonban borussa teszi egy kilonos
,.betegség”. Kiilonésen a Parizsi teolégia hallgatéi halasztjak el lelkészi-
hivataluk atvételét a tanulmény befejezése utan. Egyrészt kiilfoldi tanul-
manyok miatt, masrészt valamifajta kiilonleges lelkészi allasra vagynak:
TV, radié. Indokuk, hogy a gyakorlati hivatal mai kovetelményei a mai
vildgban nem megfeleléek, igy a normadlis mederben kellemetlen szoron-
gassal toltik be hivatalukat.

Lényeges tényez6 itt is a szekularizacio folyamaga, mely altal az egy-
héz a tarsadalom peremére. szorul. Ezért lényeges ebbll a peremexisz-
tenciabél Ujra olyan helyre keriilni, mely megfelel6bb az ige hirdetésé-
nek. A szociologia mem kinal erre kész receptet. Az viszont koéztudomasu,
hogy a modern telepiilések sok problémadjat az egyhaz a szociolégia se-
gitsége nélkil nem oldhatja meg. Jelentés faktorai vannak utalasaban,
melyek a gylilekezeti centrum felallitdsaban stb. komoly segitséget ad-
nak. Komolyan segit a szociolégia abban is, hogy 0sszetori az illazidkat.
Persze ez sem visz véghez csodat, abban Vlszont tud segiteni, hogy az
illaziét az egyhazon beliil is legyozze S ha csak ezt vessziik tekmtetbe
maris segitett.

Solymar Péter

JEREMIAS I,

cimen kaphaté Jeremiads kényve 1—25. feje-
zetének Uj forditasa és magyarazata
irta: Dr. Palfy Miklés
A koényv &ra
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Az ikonok vilaga ma

Uj etikai felismerések a Csehszlovikiai Ortodox Egyhédzban

Leszikiilt, kicsi lett a vilag — banadlis tétel ez, de lépten-nyomon a
a sajat bériinkén érezzilk — nincsenek tobbé tavoli népek, tavoli bajok, °
egyre kevesebb lesz az egzotikum. Embercsoportok, nemzetek fajok kér-
dései ma mar nem helyi vagy kontinentalis problémak, hanem az egész
emberiség kérdései. Isten Ugy irdnyitotta egyhazanak utjat, hogy sza-
munkra sem léteznek tobbé egzotikus egyhdazak, latkoriinkén kivil esé -
felekezetek. Egyhazak léptek ki évszdzados elzarkézottsagukbél és is-
merték fel, hogy a felekezeti ligy ma mar egyetemes keresztyén iigy.

Egyhazunkban is évtizedekig latokoriink alig terjedt onmagunkon
talra. Ismertitkk ugyan altalaban a reformaci6é egyhazait, katolikus test-
véreinket is, de latékorunk alig terjedt tovabb mint a Duna és Rajna
kozé, az Alpoktdl a Lappfoldig. Az evangélium terjedése a ,vadak” Ko-
zOtt- egészitette ki néha- latdsunkat. A harmadik nagy egyhaztest — az
ortodox egyhaz —, mint valami ismeretlen vallasos rezervatum élt, és
él ma is sokszor képzeletiinkben. Zart wilag, korakozépkori levegdvel
tele, fiilledt miszticizmus, keleti ceremoénidk vilaga, a szlav lélek melan-
koélidja és titokzatossaga, aszkéta, vilagtél elvonulé szerzetesek megko-
zelithetetlen tajakon és megkozelithetetlen kolostorokban. Teoldégiajuk-
rél talan még ennyit sem tudtunk. — Jéanosi tanitds gorog filozofidkkal
keverten, gnosztikus tévelygések, az egyhazszervezet hangsulyozasa,
Krisztus inkarnaciéjanak az el6térbe allitdsa a kereszt és a feltdmadas
nagyszeri eseményével szemben, a Szentlélekrdl szolé tanitds mas ér-
telmezése, ismeretlen vagy alig ismert egyhazatyak énekei és bizony-
sagtételei hangzanak az ikonokkal és tomjénfiisttel teli hagymakupo-
laju templomokban. 7

Az utébbi tiz évben azutdn egyre gyakrabban taldlkozunk veliik.
Megjelentek konferencidkon, parbeszédeken, sajtétermékeinkben egyre
gyakrabban esik sz6 roluk. Kezdjik megismerni o6ket. Kiléptek elzar-
koézottsagukbdl, — mondjuk gyakran orommel. Azonban itt az elsé meg-
lepetésiink! A parbeszédek soran hamar kitinik, hogy 6k jol ismernek
benniinket, teolégiankat, kérdéseinket, mindenesetre sokkal jobban és
alaposabban mint mi 8ket. Itt fordul meg azutédn tételiink, nem 6k 1ép-
nek ki elzarkoézottsdgukbol, hanem mi. Nekiink kell feladni helytelen
elképzeléseket, évtizedek hosszli soran at megdérzott és megrogzott téte-
leket! Valoban blinbanatot kell gyakorolnunk, a sz6 igazi bibliai értel-
mében. Evekig egocentrikusan tekintettiink ~a viladgba, és ez blin! Ha
igazan ki ‘akdarunk lépni elzarkézottsagunkbol, ha igazarn fel akarjuk
adni hitbeli turris eburnednkat, ha azt akarjuk, hogy ne csak a testvéri
német egyhazak ismerete jelentse teoldgiai latdsunkat amikor okumené-
rél beszéliink, akkor kisérjik figyelemmel 6ket is, akik itt élnek ve-
liink, itt a szomszédos testvérorszagokban.

Ez a megismerési folyamat mar husz éve megindult. Mégis lelki-
pésztoraink sokszor Ugy érzik, mintha mindez csak az egyhazvezetGség
lugye lenne, politikai kényszerliséget, reprezentacioés kereteken alig tul-
mend eszmecseréket sejtenek mogotte. Pedig a valdésag az, hogy blinba-
natbdl fakadé csendes és erdteljes folyamat indult meg kozottink, és
ennek a folyamatnak mar gazdag gyumolcsei is vannak. Tanultunk t6-
lik mar sokat, megesodalhattuk az ujszovetségben valé jartassagukat,
de talan legfontosabb eredmény, hogy etikai téren donté kérdésekben
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nemcsak, hogy, egyet tudtunk érteni, hanem egyiitt is tudtunk munkal-

kodni.

Ennek a dolgozatnak is az a célja, hogy a mai teolégia e fontos te-‘-;
rilletén, a teoldgiai etika teriiletén vizsgalja meg az ortodox egyhazak §

aj felismeréseit.
A -dolgozat soran sokszor ki fog tlinni, hogy vannak alapkérdések,

- amikben nem érthetiink egyet ortodox testvéreinkkel, dogmatikai téren, _:V

az alapok sokszor részben madasak, ahonnan elindulunk, de eredmé-
nyeinkben sokszor egyek vagyunk.

Természetesen a vilag ortodox Kkeresztyénségének etikai kérdéseit
nagyon nehéz lenne egy dolgozatban targyalni. Az anyag- sokrétlsége,
nagy irodalma, a dolgozat adott keretei ezt nem teszik lehetévé. Tekin-
tetiinket egy nemzeti ortodox egyhaz felé iranyitjuk tehat, a Csehszlo-
vékiai Ortodox Egyhaz etikai kérdései felé. Hiszen oly kevéssé ismerjiik
etikajukat.

A Szentirds mint a teolégiai etika alapja

Tagadhatatlan tény az, hogy a csehszlovakiai ortodox teoldgidban is
(és ez igy volt évszdzadokon at egyéb Kkeresztyén egyhézaknal) nagyon
sokdig a teoldégiai vizsgdlédasok homlokterében a dogmatika A&llt. ,,A
moral-teologia igazsagainak szisztematikus-tudomanyos kutatasa sokaig
elmaradt a dogmatikai teolégia mogott” — irja L. Brezovsky az Orto-
dox Teol6giai Fakultas -professzora ,,Az ortodox moraltanitas aktualis
feladatai” c. cikkében. A felismerést igen komoly munka kovette. Ennek
a kutatémunkanak az eredményei csucsosodnak ki abban a nagyszabasu
tanulmanyban amivel a Csehszlovakiai Ortodox Egyhaz jarult hozza a
II. Pragai Osszkeresztyén Békekonferencia el6készité teolégiai munka-
jahoz. A tanulméanyt Dr. A. J. Novak az ortodox egyhaz egyik legkiva-
16bb teolégusa allitotta Ossze. Isten szovetségkotéseinek az aspektusabol
vizsgalja a szerz6 a mai etika szentirasbeli alapjait. Néhany részlet a
dolgozatbdl: =

1. A szovetség Noéval. Isten ebben a szovetségben kinyilatkoztatja,
hogy akarata ellen valé minden faj és népek kozotti kiilonbségtevés.
Isten ezt a szovetséget azért koti, hogy eltlinjék minden fels6bbrendi-
ség-tudat, izolacio és diszkrimindcié. Isten a szovetséget a haboru és a
hazugsag megfékezésére kototte. A szovetségnek az ember felé iranyuld
kovetelése: a koegzisztencia.

2. Isten szovetsége Abrahammal. Es szo6lt az Ur: ,,Ne félj!” Az 6sz0-
vetség népe a habori és az éhinség &allandé veszélye Kkozott élt.
Abraham hitt, és ez tulajdonitottatott neki igazsagul. A haboru és éhség
félelme ma is él tovabb. Ett6l a félelemtsl csak Isten megigazité ke-
gyelme valthat meg, és meg is valtja azt, aki hisz!

3. A Sinai-szévetség. Az Ur abszolut engedelmességet kovetel ebben
a szovetségben. Mar azonban a Sinai-szovetség profétai beszéltek egy
uj, a kegyelemre és a megbocsatasra alapozott szévetségrol.

4. Az uUrvacsoraval megkotott szovetség. (Mt 26, 26—29) Jézus Krisz-
tus keresztaldozatdban Isten egy egyszer s mindenkorra szélo szovetsé-
get kotott az emberiséggel. A szovetség kozpontjaban a blinbocsanat és
az igazi Messidssal valé kozos étkezés all. Krisztus testével és vérével
valé szent kommunié az egységet jelenti a Kkeresztyénségben. Az urva-
csora jelenti a megvaltast, a megbocsatast, minden egyhaz megujulasat
az egyediili egységre — az okumenét — amit Isten ajandékoz kegyel-
meével. '
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5. Az Uj-Szovetség. A Zsidolevél igérete ez: Uj szovetséget fogok
k&tni... Ennek a szovetségnek kozpontja Jézus Krisztus kereszthalala.
I&msztus a kozvetltOJe ennek a szovetségnek.

Az Isten és az ember kozott kotott szovetsegnek a lenyege a keresz-
tyének szamara: béke, élet, szentség, az élet védelme, egység az Ossze-
tartozdsban. (Természetesen a bibliai alapok feltarasa kozben taldlko-
zunk néhany olyan ténnyel, hanggal, ami a mi evangélikus keresztyén’
fiiliink szamara idegeniil cseng. Erre a bibliai alapra épiil fel azutan az
ortodox teolédgiai etika. Ennek a tudomanynak Kitling Osszefoglalasa
K. D. Surma ,,Az ortodox etika lényege” c. tanulmanya.

Az ortodox etika sajatossagai

Minden id6k sok szocialetikai szisztémaja kozott a keresztyén
szocidl-moralfilozéfia jelentés helyet foglalt el. Nagyon sok etikai rend-
szer igyekezett a szocialis igazsdgot megismerni, és a felmeriilé sok szo-
cialis problémét megoldani. A keresztyénségnek is nagyon sok probal-
kozasa volt mar, hogy felismerje a kérdéseket és megoldja azokat. Na-
gyon sok modszer nagyon sok rendszer alakult igy k1, és majd vala-
mennyinek volt egy megkiilonbozteté vonasa, olyan vonas, amely a tob-
biben nem talaltatik. Igy az ortodox moraltamtasnak is megvannak a
maga kiilonlegességei, kiilonbségei amelyek elvalasztjak a tobbi keresz-
tyén tanitastol.

Az ortodox etika kézponti magja Krisztus, normaja Krisztus, és igaz-
saga egyediil Krisztus erkdlesi lényege. Ezert nem hajlando semmxfele
kompromisszumra az ortodox moraltanitas. Ezért nem bocsajtkozik bele
az ortodox szocial- moralteologla semmiféle spekuldciéba arra nézve,
hogy az ember hitb6él vagy cselekedetekbdl igazul-e meg. Ezenkiviil to-
link teljesen idegenek ilyen jelszavak: a cél szentesiti az eszkozt. Nem
ismerjiik el a skolasztika erkolesi tanitasait.

Az ortodox szocial-moraletika egyetlen célja az, hogy hogyan lehet
az ember anyagilag és lelkileg boldog. Lathatjuk, hogy az ortodox etika
majdnem egészében szocialis etika. Ennek a szocidlis etikanak van ala-
rendelve az individudlis etika is. Ez a szocialis moral-etika szabja meg,
alakitja ki a sajat ortodox kegyességi tipust is. (Mint ahogy altalaban
van lutheri kegyességi tipus, kalvini, rémai katolikus, ugyanugy megvan
az ortodox kegyességi tipus is.)

Kitling osszefoglalgsa és bemutatdsa az ortodox kegyességi tipusnak
DOROTHEUS metropolita tanulméanya ,,Az ortodox kegyesseg”—rol

A kegyesseg sz6 meghatarozasat megtalalhatjuk mar az antik gorog
iroknal és koltoknél. Xenophon, Plato, Sophokles és maéasok kiilénbozé
értelemben hasznaltak. Keresztyén meghatarozasa a kegyességnek Teo-
feneszt6l, Vladimir plispokétél szarmazik: ,,Az igaz kegyesség Kkitarto,
teljes és sokoldalu cselekvés az egyediili, igaz és szent hit szellemében.”
Ez az igaz ujszovetségi értelmezése is a kegyességnek. Pal apostolnal is
ebben az értelemben talalhatjuk, ahol sajatos kettés értelme van a ke-
gyességnek.

Dogmatikai jelentése: Isten testté lett... (I Tim 3,16), és ezenkiviil
egy pedagoégiai-erkolesi jelentés: ,,A test gyakorlasanak kevés haszna
van, de a kegyesség mindenre hasznos...”

Minden édesanya amint neveli gyermekét azon van, hogy szavakon
és példakon keresztill megmagyarazza, hogy mi a j6, és azt, hogy mit6l
kell 6rizkedni. Ugyanigy neveli az ortodox egyhaz az 6 lelki gyermekeit,
istentiszteletekkel, olvasmanyokkal a Szentirasbol, prédikaciokkal, hogy
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mindig és egyre inkabb megerosodjenek vallasos életiikben. A vallasos

kegyességnek van egy Oridsi félrecsiszasa: a vallasos fanatizmus. — A

fanatizmus embere a sajat teljesitményét akarja abszolutizdlni — és
ez biln, ellene sz6l a Szentiras. Az igazi kegyességben Isten adja a segxt-
séget az igazi aktiv keresztyén élethez. Isten a legmagasabban &llé jé,
s O kell, hogy legyen végs6 célja minden kivansagunknak.

A fatanatizmuson kivill az ortodox egyhaz elitéli a vallasos kozom-
bosséget is. Isten elott vagy ,hideg vagy meleg” valaki. (Jel 3,15). Az
Istennek tetsz6 kegyesség kiils6 Kifejezési formaja az imadsag. Nem ne-
héz kotelesseg ez a vallasos embernek hanem kitlintetés. Az 1madsag

ben fejez6dik ki.

Az idézetekbél vilagosan kitlinik, hogy téves volt sokszor az elkép-
zelésiink, hogy az ortodox etika alapjaiban individudlis. K6zosségi alap-
jaiban és istentiszteletében egyarant. Tagadhatatlan, hogy magan hord
bizonyos filozéfiai vonasokat, els6sorban a klasszikus gorog filozoéfia
meghatarozasait, de ezek nem bénitjak le, mint sok esetben bénitélag
hatnak a romai katolikus moral-etikdra. Mivel homloktérben 4all a
szocial-etika, ezért altalaban kozosségi kérdésekkel foglalkozik, és ritkan
keriilnek el6térbe individualis problémak. (Anndl inkabb a mai nyugati
protestans etikakban: az emberi dualizmus, az elidegenedés kérdése stb.)

Az ortodox etika jellegéb6l kovetkezik, hogy nyitottak minden mai
kérdés iranyaban. S mivel els6sorban a kozosségi etikat allitjak a hom-
loktérbe, természetes, hogy érzékenyen reagdlnak a mai kor minden
kozosseg1 problemajara igy elsésorban az ortodox teologusok vizsgalo-
dasanak a homlokterében allnak.

Az egész emberiséget érinté kérdések

Johannes metropolita: 1. e. 1496-t6l egészen napjainkig (1964) 3460
€v telt el. Az eltelt hosszu id6 6ta az emberiség torténetében mindossze
232 békeév volt, a tobbi 3228 a pusztuldasnak és a habortnak az éve volt
Az emberiség beket akar .

P Sokolovsky A harc a l?ekgert a mi 1donkben harc az egesz em—
szemelylsegeknek arra Kkellene torekedm hogy minél elobb meg leheq-
sen valésitani: az atomfegyverek elterjedésének megtiltdsa, altalanos és
ellen6rzott leszerelés, a kiilonboz6 orszagok vitds kérdéseinek békés
rendezése, rabszolga és fiiggd népek olyan gyors felszabaditdsa amint
csak ez lehetséges, a békés koegzisztencia idedjanak megeré6sitése a vi-
lagban. Ezekben a kérdésekben nagy feladata van az Orosz Ortodox
Egyhaznak és még sok ortodox egyhaznak.

Lev Dosedel: Az ember mint a természet legintelligensebb teremt-
ménye, aki az Isten képmasanak a visel6je, a béke szervezésének és
realizdlasanak az tigyéért hivatott el, mert szdmara az o6rok harmonia
a végeél. Az ember szamara nem az Ubermensch a kovetends idedl, ha-
nem‘a SZENT! (Johannes: A békéért —2a haboru ellen, P. Sokolovsky:
Feladatunk a béke, Lev Dosedel: Haboru vagy béke. Tanulméanyok.)
Természetesen, amikor az ortodox kozosségi-moral etika a jelent vizs-
galja, az emberiség nagy kérdéseit, nem veszti el eszhatologikus veretét.

A keresztyén ember a maban all, de ugyanakkor mar elindult az
Isten Orszaga felé vezet6 uton. Feladata ma, hogy az emberiség érdekeé-
ben munkéalkodjék, de tton van egy olyan orszag felé ami nem evés és
ivas. Amint Szent Gregor mondotta egyszer: A Kkeresztyén ember ha-
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sonlit egy folyohoz, ami a mabél indul ki és az orokkévalésagba tor-
kollik. (Dr. Adrej Mihalov dékan: A keresztyének célja.)

A mai ortodox teologiai etika tehat rajta tartja tekintetét a XX.
szazad égeté tarsadalmi kérdésein. A ‘Szentirds alapjair6l indul el —
ha sokszor szdmunkra szokatlan formaban is —, a teolégiai etika moéd-
szereivel vizsgalja a jelent — habar ez az etikai rendszer szamunkra
szokatlan — és az eshatonbdl tekint a méaba. Hatra van még az, hogy
roviden megvizsgaljuk az un. ,kényes Kkérdést’, amit els6sorban mai
nyugati teolégusok tesznek fel nekiink, de nagyon sokszor foglalkoztatia
lelkészeinket is. Ezt a kérdést roviden igy lehetne osszefoglalni: hogyan
lehet az, hogy kiilonb6z6 felekezetek kiilonb6zd, sokszor ellentétes dog-
matikai tanitasbol indulnak Ki, isokszor teljesen ellentétes az etikai
rendszerik, és meégis etikai dontéseikben egészen egyforma kovetkezte-
téseket vonnak le. Kiilonb6z6 allaspontiak csak kényszer alatt dont-
hetnek teljesen azonosan (Barth).

Nos, ami a kiilonb6z6 allaspontot illeti: lehet-e két egyhaz (vagy
tobb) kiilonbo6z6 allasponton, amikor Jézus Krisztust valljak Urnak,
megvalténak és megszentelonek? Lehet-e bizonyos részletbeli kiilonb-
ségeket altaldnositani? Alldspontunk azonos. Mindnyajan Jézus Krisz-
tus alapjan &allunk! Dontéseink is csak annyiban és csak akkor azono-
sak, amennyiben és amikor alldspontunk. Lényegében azonosak vagyunk,
a béke és haboru kérdésében, az emberiség jovojéért valé faradozas kér-
désében egyek vagyunk, meg abban is, hogy eljéon Isten Orszaga ahol
nem lesz evés és ivas, meg abban is, hogy hisziink az imadsag hatalmas
erejében. Vannak dontéseinkben olyan pontok, ahol teljes a kiilonboz6-
ség. Nem valljuk, hogy érdektelen az, hogy cselekedetiikb6l, vagy hit al-
tal igazul-e meg az ember, azt sem, hogy az imadkozas igazi bens6sé-
gessége a szent kommuniéban teljesedik ki. Nem vagyunk teljesen kii-
16b6z6 allaspontiak és nem azonos minden esetben az etikai dontésiink.
A kritikdnak csak egy ponton van igaza, éspedig abban, hogy kényszer
alatt cseleksziink és ezt az igat hordoznunk kell, nekik is nekiink is és
mindenkinek. De ez nem olyan kényszer, amilyenre a kritika gondol.
Ez Krisztus igaja, amit ma is hordoznunk kell, a XX. szazad masodik
felében is.

Ruttkay Levente
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Fenyes dokumentum a fiatal Schwertzer élesébol

Nines senki folyéiratunk olvaséi kozott, aki ne ismerné a nagy hu-
manista, teolégus, filozéfus, orvos, zenemfvész: Albert Schweitzer ne-
vét, Talan azt kevésbé tudjak, hogy a fiatal orvos Schweitzer milyen
kiilonos témat vélasztott orvosi disszertaci¢jaul?! Magam sem tudtam.
Egyik févarosi konyvtarbol keriilt véletleniil a kezembe munkaja. Elve-
zettel és bizonyos meghatodottsaggal olvastam. 3

1913-ban Schweitzer neve mar igen ismerds volt a teolégusok, tor- .
ténészek vildgaban, Mas;odlk kiadasban jelent meg ,,Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung” cim(i nagyszer munkdaja. Mint ismeretes, ez a
munka a ,torténeti Jézus” kutatést bizonyos értelemben lezaré Jellegu
mi. Summaja: Az evangéliumok nem szolgaltatnak elég torténeti anya-
got ahhoz, hogy ebbél a torténet-kritikai moédszerekkel megvizsgalt és
atsziirt anyaghbol az evangéliumok jézusképe mogotti ,,torténeti Jézus™
életét megbizhatéan meg lehessen irni. Szerinte a liberalis teoldgia ilyen
iranya munkija — a Reimarustél — Wredeig megindult hatalmas ku-
tatémunka — zsdkutcaba jutott. Schweitzernek ez a munkaja ma is nél-
kiilozhetetlen azok szamara, akik a Jézus élete kutatds munkajat ismét
felveszik.

A Jézus élete, vagy a ,torténeti Jézus” utidn nyomozé teolégia és
torténettudomany sok mindent allitott Jézusr6l Dawid Strausstél Wre-
deig, még azt is, hogy nem is élt! Paralitikus, paranoias, tudathasadasos,
extatikus, vallasi tébolyban szenveds stb. volt. (De Loosten, William
Hirsch, Binet-Sanglé, Emil Rasmussen stb.). A teolégus Schweitzer, ,,az
oserdok doktora" (a.k:kor még nem neveztek ennek) dokton dzsszertaczo-
psmhlarterl mengsgalésat valasztja és ,,Die psychlatmsche Beurteilung
Jesu” ecimen irja meg orvosdoktori értekezését. 1913-ban jelenik meg
révid munkija — mindossze 46 1. O maga igy okolja meg valasztasat:
»Az alabb kovetkez6 munkaban arra vallalkoztam, hogy behaté vizs-
galat targyava tegyem az el6szor D. Straussnal, majd az utébbi idében
tobb torténésznél és orvostuddésnal jelentkezé ama 4allitast, hogy a Da-
niel konyvének gondolatvilagaban és a Kkés6i zsidosag apokaliptikaja-
nak vildgéban é16 és magat a nmem sokara mennyei gléridban megjelend
,ember fidnak” és ,jmessidsnak” tart6 Jézus pszichopatolégiailag itélendd
meg”. Schweitzer ugy véli, hogy elég objektiv tud lenni ahhoz — el6bbi
nagy munkéaja bizonysagat adta objektivitdsanak —, hogy a paranoiaval,
oriiltséggel, tébollyal bélyegzett Jézus ligyét, orvosi, pszichidteri méd-
szerekkel megvizsgalja. Rendkiviil tiszteletre mélt6 az igazsagrél val-
lott allaspontja, amit itt szé szerint idézek: ,Ha valéban az vildglana
ki, hogy Jézus képzelevildgdt ,betegesnek” kellene nyilvdnitani, ez a
tény a kévetkezményekt6l és az abbdl adédé botrankozdstél eltekintve
sem maradhatna kimondatlanul, mert az igazsdg tisztelete mindenek
felett valé.”

Schweitzer az orvos, orvostudomanyi modszerekkel folytatoit vizs-
galédasa nyoman ellenkezd megéallapitdsra jut, mint néhény orvos és
térténész. Arra az eredményre jut, hogy az orvosok és torténészek
megdllapitisai ¢ modern pszichidtria mértékével mérve helytelennek,
igaztalannak bizonyulnak. Munkéjaban alapos kmnitika targydva teszi a
Jézus lelki allapotédval kapesolatban tett Allitdsokat és azokat sorban a
leghatarozottabban cafolja. Kritikdjat 4 pontban Osszegezi.
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1. A Jézust paranoiaval, epilepsziaval, lelki betegséggel illeték altal
felhaszndlt bizonyitdsi anyag legnagyobb részt mem tortémeti jellegi
anyag!

2. A torténetileg megallé anyagbdl azért itéli néhany szerzé Jézus
néhany cselekedetét és megnyilatkozasat pathologikusnak, mert nem is-
meri eléggé Jézus kordt ahhoz, hogy helyesen itéljen. Téves felfogasok
6zone szarmazik abbol, hogy Jézus fellépése lefolyasanak sajatos prob-
lematikdjat mem értik és helyteleniil 1atjak!

- 3. A helytelen feltételezésekbdl kiindulé és teljes mértékben hipo-
tetikus szimptomdk segitségiil hivdsdval konstrudli kérképek a szerzdk
altal diagnosztdlt kérkép-formdaba mem illenek maradéktalanul bele.

4. A néhdny esetleg pszichidtriailag targyalhaté és torténetileg bi-
zonyosnak tekintheto ismerteté jel. — Jézusnak nagy Onbecsiilése, eset-
leg a keresztelésekor jelentkezd hallucindci6 — kordntsem elegend6 ah-
hoz, hogy Jézusndl lelkibetegség fennforgdsinak esetét igazolja.

A fentiekben 4ll eléttiink roviden az orvos Schweitzer megallapi-
tdsa, de egyben bizonysagtétele arr6l a Jézusrol, akinek a szeretet€tol
indittatva szolgalta Afrikdban a fekete testvéreket. Az orvos Schweitzer
korhazat épitett; Europaban koérhazi felszerelésekre, gyoégyszerre orgo-
amikor elesitult az élet a kérhazban, a teolégus Schweitzer kinyitotta
Biblidjat és igehirdetésekben tett bizonysdgot széval, Arrdl, Akirdl egész
napon 4t cselekedetei, egész élete bizonysagot tett: JEZUSROL!

Dr. Kosa Pal

HETROL—HETRE

= cimen kaphaté az evangélikus ahitatos
konyv, amelyik 53, hétre tartalmaz igét,
igemagyarazatot és imadsagot

Az Ghitatos kdnyv ara 12, — Ft

Megrendelhetd a Sajtéosztalyon
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Az igehirdeté mihelye |

R

SZENTHAROMSAG U. 1. VASARNAP
NAPFENY
I. Janos 4,16—21

Mi, emberek mar olyan sokat mondtuk ki ezt a sz6t, hogy szeretet és
annyi mindent értettiink alatta. Most az egyszer engedjiik meg, hogy
Isten beszéljen réla, hiszen O tudja ezt a legjobban. Maga az Iras is
igy mondja: — az Isten szeretet! Az Ige egészen masképp fogalmazza
meg ezt a szo6t, mint ahogyan mi emberek szoktuk. >

Az ige azt mondja, hogy a szeretet nem délibab, amelyik csak egy
bizonyos helyen és csak néha-néha latszik. A szeretet nem gyertyafény,
amit el6bb meg kell gytjtani, amit el is lehet fijni, vagy egy masik hely-
re elvinni. A szeretet napfény! Megvan és egyszerre mindenkire melegen
rémosolyog. El lehet takarni ugyan felhével és fiiggénnyel, de a nap ak-
kor is ott van! Isten szeretet! Isten ilyen napfény!

; Isten szeretet, ez nekiink, hivéknek annyit jelent, hogy mi életiink
utjat minden pillanatban Isten napfényében jarjuk.

A szeretet mindig életkdzosséggel kezdbédik. Egymést szereté boldog
életek sokszor mondjék el ezt a valloméast: — ma mar el sem tudom
képzelni, hogy volt olyan id6é az életemben, amikor Te nem voltal velem!
Krisztust megtalalt hivé és boldog életek vallanak igy: — nem is tudom
Uram, hogy élhettem igy Nélkiiled!

Van egy olyan allapota a szeretetnek, amikor egy masik sziv annyira
kell az embernek, mint a levegé, a kenyér, vagy a napfény. Van az em-
beri €letnek egy olyan pontja, amikor ilyen elemi erével kapcsolédik bele
az Istenbe. Ordém, vagy banat felfokozott allapotaban, kisértések kiiszo-
bén, vagy nagy reménységek, boldog vagyakozasok idején szinte a pil-
lanat villaimlasa mellett valésdggal is ott vagyunk az Isten szine el6tt,
A hala és az emlékezés boldog konnyei Isten kezére hullanak ilyenkor
€s az imadsagunk szinte szétfesziti a sziviinket.

Ezen a mai vasirnapon Isten igéje azt kérdi t6liink, van-e nekiink
ilyen kozeli életkozosségiink az é16 Istennel? Vagy csak talalkozni szok-
tunk néha vele. Csak rakészoniink néha az Istenre, iires, iinnepi 6rakon?!
Ha igy van, akkor nem szeretjiik az Istent. Pedig O ma is szeret. Sze-
retett mindig! Szeretett Krisztus megvalté keresztjével, mindennapjaink
millié csodajdval. Szeret Krisztussal, a feltimadt él6 Krisztussal, Aki
minden igében ma is megszolit, Aki ma is ebben az igében is arrol beszél,
hogy az Isten — szeretet!

A szerefet életkdzosséggel kezdbdik és engedelmességgel folytatodik.
— Ne felejtsiik el, hogy az ember mindig masodik személyben szeret!
Amig az ember egyediil van, addig csak magat szereti. Mindent maganak
akar. Els6 személyben éli az életet. Ilyenkor még ez a vallomasa: — csak
én oriljek, csak én legyek vidam és boldog! Csak nekem sikeriiljén min-
den! Minden munk&jat, gondolatat, imadsagat ez a sz6 irdnyitja: En...
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én... én...! Az igaz szeretet megvaltoztatja ezt a sz6t és mindent azzal
kezd és azzal végez: Te! Csak Te oriilj, csak Te légy vidam, csak Te
légy boldog! Minden ugy legyen, ahogy Te akarod, ahogy Te oriilsz
neki!

Istennel vald életiinknek is ide Kkell egyszer eljutni. A Krisztussal
valé talalkozas utan igy kell az imadsagainkat atformadlni: ,.Legyen meg
a Te akaratod!” Szeretlek Uram Téged és ugy szeretnék élni, hogy Ne-
ked legyen 6romod bennem! Nem kivanok tobbé semmit. Csak Te szeress
Uram és akkor én tudom, hogy minden j6 lesz nekem!

A szeretet mindig valami nagy oromszerzéssel végzédik! AKit sze-
retnek, aki boldog, az nem tud tobbé hallgatni, hanem ajandékozé moz-
dulatokkal kibeszéli a boldogsagat. Ugy szoktak mondani, hogy a boldog
ember niindenkit szeret: boldogot és boldogtalant! A Krisztust megta-
lalt ember, az Isten szeretetébdl €16 ember is ilyen. Szeret! Az Istentsl
kapott napfény tovabbragyog az életérol. :

Az Istent szeret6é emberek nem tudnak gyilolni, haragudni, irigy-
kedni. Nem tudnak 6nzék lenni. Nem tudnak és nem ismernek csak egy-
féle lelket. J6 kutakbdél mindig tiszta és friss viz jon eld, akarki merit
belolik. A kut nem kérdezi meg, hogy ki iszik bel6le, a napsugar sem
leselkedik, hogy kicsoda az, aki sapadt arcat odatartja a csokja elé!

Isten kegyelmébél, szeretetébdl €16 emberek, tudunk-e igy szeretni?!

A szeretet végul szent! Nem tiri el, ami nem beléle vald, ami bin,
igazsagtalansag, vagy embertelenség.

Az ige hazug embereket emlit. Azt mondJa vannak, akik Istennek
ahitatos és szeret6 arcot mutatnak, de egy mésik, egy idegen gyulslkodoé
arccal néznek az emberek felé.

Isten szent Isten és nem tiiri el ezt a hazug emberarcot! O csak egy
arcot teremtett, a szeretet arcat a Maga képére és hasonlatossagara. Es
ha nem tudunk ilyen arccal nézni mindenkire, akkor el6bb menjiink el és
mossuk meg a szemiinket, az arcunkat, a sziviinket a blinbanat kénnyei-
ben a bocsanat békességében, a Krisztus szeretetében és csak azutan néz-
zlink fel az Isten szemébe. Aki gy(il6l, az nem szeretheti az Istent.

‘Ma ugy nézziink Isten szemébe, hogy Ot boldogan meglatva, meglat-
hassunk ott mindenkit, akit nekunk ‘testvérnek teremtett. Ez az igazi vi-
lagossag a szeretet napfen_ve

Friedrich Lajos

SOMVIRAG

cimen verseket is tartalmazé elbeszél6 kotet jelent meg Sajto-
osztalyunk kiaddsaban. A konyvet, amelyet D. Kdldy Zoltin
plispék szerkesztett, 18 szerzé irta. Valamennyien magyar-
orszagi evangélikus egyhdzunk lelkészei. A szép kidllitasu,
ajandékozasra is alkalmas konyv ara 35— Ft + ports. Meg-
rendelhet6 Egyetemes Sajtéosztdly, Budapest, VIII., Pus-
kin u. 12.
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SZENTHAROMSAG U. 2. VASARNAP
I. Janos 3,14—18.

IGEMAGYARAZAT

Janos apostol egész levelében, igy ebben a szakaszban is, fekete—
fehér szinek polaritiasdban dbrazolja a dolgokat. Ellentétparokat Aallit fel
s igy akarja olvaséit dontés elé allitani. Nem tor6dik az arnyalatokkal,
az élet nyujtotta elmosédé szinekkel. ‘Sotétség — vilagossag, gytlolet —
szeretet, halal — élet, hazugsag — igazsag, a bln cselekvése — feddhetet-
. len élet, az 6rdog gyermekei —Isten gyermekei. Ez a fogalmazas nem
.alkalmas arra, hogy a komplikalt emberi élet minden &arnyalatat &bra-
zolja, de arra nagyon alkalmas, hogy az olvasét eszméltesse és dontés elé
Allitsa.

Versenkénti exegézis helyett inkdbb szémagyarazattal igyekszem se-- &

giteni az alapige megértését.

A haldl. Mivel Isten az élet, ezért a haldl egyenlé az Istentsl valo
tavolsaggal, a Téle vald elszakadassal. Nem elvont fogalom a haldl, ha-
nem val6sagos allapot, amelyben emberek élnek. A keresztyén ember
boldogité hite: Isten megszabaditott a halal &llapotéabél! ,, Atmentiink a
halalbél az életbe.” Belekeriiltiink a szeretet sugdarzasaba. Tovabbitjuk
az Istent6l kapott szeretetet az emberek felé. Ez a biztositéka annak,
‘hogy a haldl allapota helyett az élet allapotdban vagyunk. Valtozatlanul
a haldlban van az a keresztyén, aki gytloletben, vagy kozonyben él, még
akkor is, ha sokat beszél az Istennel valé kapcsolatarél. (Lasd: gnosz-
‘tikusok.) .

Az élet. Az Isten élete, az Istenbdl valo élet, az Isten Lelkét6l mun-
kalt élet. Ez az élet liiktet azokban a keresztyénekben, akik Istent Iste-
niiknek, Jézus Krisztust Uruknak és Megvaltéjuknak valljak. Orok élet-
nek nevezi az apostol ezt az életet. De ez az 6rok élet csak azokban ma-
rad meg, akik-a szeretetet sziinteleniil befogadjék és tovabbadjak. Vég-
zetes csal6édas aldozata lesz minden keresztyén, aki azt hiszi, hogy élete
van, de kiesik a szeretet aramkorébdl, amely Isten szivét6l a mi sziviin-
kon at az emberek felé iranyul. ;

A szeretet (Agapé). Alapigénk, de az egész Janos-levél kozponti
szava. Isten szeretet. O szeret minket blinket megbocsaté, mindent el-
fedezd, irgalmas, rajtunk igazéin segitd szeretettel. Ez a szeretet nem nézi,
hogy megérdemeljiik-e, nem var viszonzast, nem abbdl taplalkozik, amit
mi tudunk nyajtani, hanem szeret azért, mert raszorulunk, szeret, mert
nélkiile nyomorultul elpusztulnank. Ez az isteni szeretet liiktet, aramlik,
dolgozik sziinteleniil a keresztyénekben és készteti 6ket a szeretet gyakor-
lasara a felebarat felé.

Isten szeretete irantunk Krisztus &ldozatdban mutatkozott meg meg-
rendité médon. Krisztus életét adta értlink. A kereszt alatt tanuljuk meg,
hogy a szeretet lényege az odaadas éspedig a legnagyobb értéknek, az
€életnek az odaadasa. Csak arra vigyazzunk, nehogy hamis médon tulsa-
gosan felnagyitsuk Jézus aldozatat! Nem mondhatjuk: ,Igen, Jézus oda-
adta értiink az életét szeretetb6l. Dehat O Isten volt! Télem Isten nem
varhat ilyen aldozatot.” De igenis var! Mert az agapé lényege mindig
ugyanaz, akar Jézus életében, akir az én életemben kerill megvaldsu-
lasra. A szeretet mindig az élet odaadéasa! Alapigénkben nagyon fel kell
figyelnlink a 16. és a 17. versre, mert ott vildgos a parancs: nekiink is
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oda Kell adnunk az életlinket! De az is viladgos, hogy Isten t6liink altala-
ban a mindennapi élet klcsmynek latsz6 &aldozataiban kivanja eletunk
odaadasat az embereknek és az emberekért.

A szeretet arra késztet, hogy észrevegyem az embertars szukseget
nyitott legyek feléje és segltsek rajta, ahogy tudok. A szeretet nem elég-
szik meg szavakkal, szolamokkal, iires igéretekkel, vagy fecsegéssel.
Annak f.enntartéséval hogy olykor a szeretet a beszéd formajaban is
megnyilvanulhat, alapigénk hangsulyozza, hogy az igazi szeretet altala-
ban a segités konkrét cselekedeteiben valosul meg és lesz nyilvanval6va.

A gyitilolet. A szeretet ellenpélusa. Szoros kapesolata van a halallal.
Az embert a halal allapotdban tartja. A gyulolet lényege: Vesszen a ma-
sik! Pusztuljon az embertars! A gy(Glolet arra késztet, hogy kikap-
csoljuk életiinkb6l a masik embert, félretoljuk 6t az utunkbél s ha al-
kalom nyilik réa, elpusztitsuk az életét is. A gytlolet = gyilkossag. Nem
bir6i értelemben, ahol a cselekedet a dont6, hanem vallasi-etikai érte-
lemben, amikor az indulat keriil a mérlegre.

Nagyon fel kell figyelniink arra, hogy alapigénk nemcsak az aktiv
gylloletet bélyegzi meg, de azt is, ha valakib6l hidnyzik a szeretet. , Aki
nem szeret, a haldlban marad.” A modern ember nagyon hajlamos arra,
hogy koézonyosen ,,bdmulja”, ami masokkal torténik. (Utcai balesetnél
passziv bamul6 témeg. — A TV képernydjén embereket kinoznak, haza-
kat dontenek ossze, életeket oltanak ki a bombak s mi kozonyosen tildo-
gélunk és bémuljuk a képeket.) A modern ember nagyon szereti bezarni
a ,kiskaput” és szeret bezarkézni a maga Kkis életkérébe. Ez a kozony,
ez a masokto6l elhuzédo, onmagunkba visszakanyarodé Onszeretet az ige
szerint.azonos a gytlolettel és a haldllal. Ennek a kozony0s, érzéketlen,
onzé magatartaanak semmi koze az igazi keresztyénséghez!

A gyllolet és a kozony démoni megkotozottségébdl az az Isten sza-
badit meg minket, aki véltozatlan hliseggel szereti az embert s akinek
a szeretete, mint életujité aram, jarja at ismételten azok szivét, akiket
megérint. Istennek ez a szeretete kenyszerxt minket, hogy felismerjiik
jelenvald életlink mindennapi feladatait és szeressuk embertarsamkat
kortarsainkat az O szeretetével.

Atydnkfia. Janos levelét olvasva az a benyomasunk, mmtha Janos
ezt a szo6t lesziikitett értelemben csak a keresztyénekre, a gyiilekezet tag-
jaira alkalmazna. Val6oban a levélben a ,.testvér’ sz6 elsGsorban a veliink
egy hiten lev6 keresztyén testvért jelenti. De ha figyelembe vessziik alap-
igénkben a szeretet értelmezését, egyszerre kitdgul a ,testvér” szé jelen-
tése. Atyankfia mindenki, aki szeretetiinkre, segitségiinkre raszorul. Fiig-
getleniil attél, hogy milyen a masik és mit tud nyudjtani, fliggetleniil a
véleményétol, a hitétél, vagy a magatartasatol — minden ember a test-
vérem, akinek ‘sziiksége van ram és aki felé alkalmam nyilik a szeretet
_gyakorlasara.

MEDITACIO

Amikor erre az igehirdetésre késziiliink, azige mondanivaléjat na-
gyon magunk felé kell forditanunk. Ilyen kérdésekre kell felelniink készii-
lésiink csendjében: Alkalmas csatornaja vagyok-e Isten szeretetének ab-
ban a koérben, ahol élek? Sugarzom-e azt csalddom tagjai, rambizott hi-
veim és altalaban az emberek felé? Megtanultam-e, hogy a szeretet nem
beszéd, hanem mindig cselekedet és valdosag? (Pl. az egyhaz békemunka-
janak igazi értéke korunkban nem az elmondott beszédekben van — bar
a j6 szonak is kétségkiviil sok a haszna —, hanem abban a valésagos Sze-
retetben, amellyel mi keresztyének magunkra vallaljuk az emberiség
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békés holnapjanak nagy gondjat s a magunk eszkozeivel segitjliik annak
megvalosulasat.) Isten megszabadithatott-e mar minket a gy(lolet és a
kozony nagy nyomorusagabol? Ott liiktet-e benniink, életiinkben, szol- G
galatunkban Isten szeretetének arama és kényszerit-e mindig Uj cselek- g
vésre, segitésre, konyoriletre, életiink odaadasdra? Meglattuk-e mar,
hogy nemcsak egy szlk kor tagjai felé (csalad, gylilekezet) vagyunk adé-
sok a szeretettel, hanem minden embertars felé, kozelben, vagy tavolban,
aki szeretetiinkre, segtiségiinkre raszorul? Ott van-e sziviinkben annak
a hitnek az 6réme, hogy életiink van Istent6l és bizonyitja-e ennek a hit-
nek a realitdsat az életiinkben munkalkodé isteni szeretet? Koriilottlink @
sokszor gyllolkodnek az emberek. A csalddban és a gylilekezetben sok-
- szor fesziiltségek vibralnak. Ezek,ko6zott a fesziiltségek, gonosz aramlasok
kozott tudunk-e mindig Isten szeretetének eszkoze lenni? Tudunk-e agy
élni, hogy a kozeliinkben az indulatok lecsendesedjenek, az 6kolbe szo-
ritott kezek kisimuljanak, a gyfilolet és kézony megsziinjon és az emberek
maguk is Isten szeretetének csatornaiva valjanak?
J6 lenne, ha naponta elimddkoznank szivb6l Assisi Ferenc szép imad-
sagat:

,Uram, tégy engem bekesseged eszkozévé, Hogy szeretni tudJak ott,
ahol gyulolnek Megbocsassak ott, ahol sertegetnek Osszekdssek ott, ahol
széthliizas és harc van. Remenyseget ébresszek ott, ahol kétségbeesés gyo-
tor. Vildgossdgot gyujtsak ott, ahol sotétség uralkodlk Oréomot vigyek
oda, ahol banat van. Uram, add, ne arra torekedjem, hogy engem vigasz-
talJanak hanem hogy én v1gaszta13ak Ne arra, hogy engem megértsenek,
hanem hogy én legyek megérté. Ne arra, hogy engem szeressenek, hanem
hogy én szeressek. Mert aki ad, az kap AKki magarol elfelejtkezxk az
talal. S aki megbocsat, az nyer bocsanatot. Amen.”

NEHANY DISZPOZICIO

Mivel a fentiekben megvildgosodott el6ttink az alapige mondani-
valéja és inditdsokat is kaphattunk az igehirdetéshez, most még harom
diszpoziciot kozlok: ’

A keresztyén szeretet

1. Forrasa: Isten szeretete (Krisztus aldozata).
2. Irédnya: a raszorulé embertars.
3. Megval6sulasa: a cselekvs segités.

Eletiink van Istentl! : ; ~
1. Mert hisziink a Megvalto Jézus Krisztusban. 2
2. Mert szeretjiik az embereket. G

Isten szeretete benniink

1. legy6zi a gylloletet és a kozonyt,
2. megnyitja szemiinket az emberek inségének meglatasara,
3. életiink odaaddsara, segité cselekvésre késztet.

Tarjani Gyula

e A e
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SZENTHAROMSAG U. 3. VASARNAP

1. Péter 5,6—11.

Hogyan jutott Péter apostol arra a gondolatra, hogy a kisazsiai gyt~
lekezetekhez levelet irjon, amikor ezen a teriileten Pal apostol végezte
a misszi6éi munkat? Harom missziéi -Utjan szinte egészen osszenott veliik.
Tudjuk roéla, hogy tébbszor fogsagot szenvedett. Elészér Caesaredban,
azutan Romaban, s Hispaniaba is elvitte az evangélium ereje. Nem lehe-
tetlen, s6t valészind, hogy Romabol Kisazsian at Mark éppen azért ke-
reste fel Pétert, hogy P4l apostol megbizdsat, a kisazsiai gylilekezetek
pasztoroldsat Péterre bizza, beszamolvan neki az ottani gyiilekezetek
helyzetérél is. Igy keriilt sor Péter levélirasara, melyet ezekhez a gyiile-
kezetekhez Szilasz altal kildott el. Jobb levelvwore nem is taldlhatott
volna, mert Szildszt a' gylilekezetek jol ismerték a 2. missziéi ut alkal-
mabdl, amikor-is PAal apostol kiséréje és segité tarsa volt. Nagy a valo-
szinlisége annak is, hogy Péter aramei nyelven diktalt levelét Szilasz for-
ditotta le gorog nyelvre.

Ezek alapjan érthet6 az is, hogy Péter apostol levele arra szolgalt,
hogy vigasztalé és int6 levél legyen az elarvult és magukra maradt gyii-
lekezetek szamara. A gylilekezetek ilyen péasztorolasa, erGsitése a nyaj
megtartasat szolgalta és megvédte azokat a hitiikben valé megingastol
és felkészitette azokat a Krisztusban Kkapott reménységre. Az egész levél
t6 tartalmat igy fejezhetjiik ki roviden: aldzatos élettel vandoroljatok a
biztos reménységlink beteljesedéséig. Egy apostol sem hangoztatta leve-
leiben oly sokat és sokszor a keresztyén reménységet, mint Péter apostol.
Ezért is nevezziik 6t a reménység apostolanak.

EXEGEZIS

A levélbél - kiszakitott perikopank Isten hatalmas keze alatt vald
megalazkodasuk intelmével kezd6dik, mert csak igy varhatjak felmagasz-
taltatasukat (6) ,,annak idején”, azaz Krisztustél kapott reménységlik be-
teljesedésekor. A vastagabb betl’ikkel szedett és gyakorta idézett 7. ver-
set nem szabad kiszakitanunk az Osszefliggésb6l és pusztan foldi gond-
jainkra értelmezni, mintha csak azokra volna Istennek gondja, hanem
itt els6sorban a megprébaltatasokra, szenvedéseikre, tidvosségiikre kell
érteniink. Ezekre Istennek nagy gondja van, mindenek felett val6é gondja.
Isten hatalmas kezére kell vetniok ezt a legfébb gondjukat is és mint a
hitben aldzatosakat megilleti 6ket a ,,gyermekgond és jog”, hogy azokkal
‘Istennek Atyai kezéhez futhatnak és abban megkapaszkodhatnak. ,Szent
gondtalansagban” megrekedni a 7. v. alapjan itt nem lehet, arr6l a Hegyi

. Beszédben mas osszefiiggésben hallunk. Itt aktiv cselekedetekre valé in-
telmek és felhivasok peregnek le el6ttiink életiink végs6 célja irdnyaban.
Erre mutat a (8. v.) jézansagra, vigyazasra valé felhivasa is és az a meg-
razo6 kép, mellyel a Satannak az drdogi munkajat, az orditva koérben jaré
és aldozatara leselkedé oroszlannak a rajzaban szemléletesen eléjliik tar.
Az a f6 gondotok, hogy erds hitben Isten népévé tomoriiljetek Gssze a
gyllekezetben, Isten hatalmas kezének védelme ala.

Tartsatok allandéan szemetek el6tt a minden kegyelem Istenének a
Krisztusban hozzatok elért, orék dicsOségre, reménységink beteljesedé-
sére szold szent elhivattatastokat. O titeket megtart, felkészit, erdsit és
szildrdan beépit ama lelki héazba (2. fej.), melyet biztos fundamentumra
épit (10. v.), mert Ové a hatalom mindorokké (11. v.). Amen.
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MEDITACIO

Szenvedéseken at 6rok dicsGségre téma alapjan kell és lehet felépi-
teni igehirdetésiinket a ma é16 ember, gylilekezet szamara megszoélaltatva
‘az igét. Mennyire megarvultak gyililekezeteink tagjai a keresztyén re-
ménység tekintetében? Gondjaink tekintetében nem a reménység Krisz-
tusban kapott reflektor fényében latjuk magunkat és életiinket. Nem
Isten kezébe kapaszkodunk, nem Isten igéje alapjan itéljik meg helyze-
tiinket. Igei intelmek és vigasztaldsok helyett Istent6l teljesitendd kove-
teléseink és varakozdsainkhoz szabjuk magunkat. A felvilagosodas opti-
mizmusa talajan mozgunk és ha az események athuzzidk ezt az optimiz-
must, aldzatos meghajlasunkat Isten hatalmas keze alatt kénnyen felcse-
> rel]uk Istent6l valé elpartoldssal, megtagaddssal. Konnyen kialszik hi-
tiink langja és meg koénnyebben elvesztegetjik Krisztushoz kapcsol6dd
reménységiinket és eltévelygiink, meghidegiilink a hazafelé vezeté ut ke-
resésében, megtalalasaban és megtartdsaban. Isten ma is igéjébdl €16 em-
bereket keres, kiket 6rommel kész pasztorolni, vigasztalni és Krisztusban .
- hozzank elért blinbocsanata hirdetésével (lasd a mai vasarnap evangéliumi
perikopajat) megkeresni és magahoz olelni, életlink folyaman a remény-
séglinkbdl valé orom fényével vezetgetni (epistolai perikopa), mignem
,annak idején? felmagasztal minket is Orokké aldandoé dicsésége oOro-

mében.
Novak Elek

SZENTHAROMSAG U. 4. VASARNAP
Rm 8,18—23.

MEGJEGYZESEK A SZOVEGHEZ

18. v. ,,axios”: egyenértékl, egyaru, felérS, becses, mélto; hozzaill6.
Mintha mérlegre tenné az apostol a jelen szenvedését és a jovo dicsésé-
gét, s a mérleg a jovo dicsGsége javara billen. Ha pedig a kifejezésben
ugyancsak benne levé pénz fogalmaban gondolkozunk, akkor ezt jelenti:
a3 jovo dicsdsége tobbet ér. Nagyobb az ara! — ,logidzomai”: szamol, meg-
fontol, itél. Pal igy ,,szamol”. Persze nem egyszerd ,,szamitasrél” van szo,
hiszen szamitdsaba olyan faktort is bevon, amely nem hivé embernek
csak illtzié. Az apostol hitben itél igy. Erdemes a keresztyén embernek
olykor ilyen ,,szamvetést’ késziteni.

19. v. ,apokaradokia”: véarakozds. ,karadokein”: oda hajlott fével
valami utdn nézni, leskel6dni, figyelni, hallgatni, varni. Rienecker szerint
az ,,apo’ a tokéletes igénybevételt hangstlyozza. Az ebben a versben el6-
szor el6forduld ,ktisis” széra kiilon ki kell térniink. ,,apokalyptein”: f6l-
fed, leleplez, kinyilvanit, kijelent. Az ,apokalypszis” napja tehat tobb-
értelmu leleplezés napja is lesz!

20. v. ,,matai6tés’”: semmisség, liresség; hiébaval()ség, haszontalanséag.
Gen. 3, 17—19. félelmes megvalosulasarél van itt sz6, ahogyan a Préd.
kv. eben olvassuk: , minden hidbavalé”. , hypotassein”: aldrendel, alavet,
meghodit. Kuzdelem aran sem tudunk az itéleten felu.lkerekedm ,ouch
ekén”: anélkil tortént ez, hogy a teremtettség akarta volna.

21. v. ,ef elpidi”: remenysegre’ ,fthora”: a) rontas, rombolas, b) enyé-
szet, elmulas, haldl. Mit jelent az alavetettség osszegezve" § & Hlabavalo—
sagot Préd. 1,2. 2. Rombolast. A ,rombolas érdoge”’ nemecsak gyermekek-
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ben munkalkodik. Féls, hogy amit nemzedékgk sora felépi;ej:t, egy-egy
nemzedek, talan haboruval gyorsan lerombolja. 3 A’z elmulas. Minden
élet, az emberiségé is errdl beszél. Rajtunk a halal bélyege.

22. v. ,,systenadzein”: egyiit séhajt. ,,synodiné”: egyliittérez fajdalom-
mal (a sziilési fajdalomrol van szd). Az ,achri tou nyn” kifejezés egy reé-
gen keletkezett allapotot jelol, amely még most is tart.

23. v. ,,aparché”: zsenge aldozat. A zsengének, a birtokunkba jutott
legszebbnek feldldozdsa Isten oltaran. Itt: Isten adott nekiink a Leélek
zsengéjébol zalogul (II. Kor. 1, 22.). De ez még csak zsenge, mutato, els
jele a teljességnek. — E vers alapjan Osszegezve, mit varunk tehat:
1. A Lélek teljességét. 2. A leplezetlen fiusdgot. 3. Testiink megvaltasat.

NEHANY TEXTUSBOL ADODO KERDES

A hat versben négyszer fordul el6 a , ktisis” kifejezés. Mivel egyrészt
donté moédon befolyasolja igehirdetésiinket, masrészt eltéré az. iras-
magyarazok véleménye, j6, ha kiilon is szemiigyre vessziik ennek a sz6-
nak jelentését és értelmét.

a) Els6 jelentése: teremtés, mint aktus, creatio. Ilyen értelemben utal
Jézus is Isten teremtésére, a teremtés idéponijara. Mk, 10, 6. 13, 19.
Ugyanez a sz6 jelentése Rém. 1, 20-ban és II. Pét. 3, 4-ben is.

b) Masodik jelentése: teremtmény, creatura. Ilyen értelemben mondja
Jézus: vigyétek el az evangéliumot minden teremtménynek (MK, 16, 15.).
Vagy Pal: a teremtményt tisztelik a Teremté helyett (Rém. 1, 20.). Az ige
Jézust kiemeli a teremtmények sorabdl (Kol. 1, 15.), mint elsészilottet.

c) Van olyan hely is, ahol az el6bbi két értelem osszefolyik, egyszerre
mindkettérél sz6 van. Pl. a hivé ember Isten teremtése (az O aktusa) és
4j teremtménye is (II. Kor. 5, 17. Gal. 6, 15.). >

d) Eppen Réma 8.-ban kiilén jelentése van a szénak, ahol talan igy
lehet forditani: teremtettség. Kollektiv, osszefoglalé megnevezése mind-
annak, ami Isten teremté aktusaként jott létre. Igy olvassuk textusunk-
ban, hogy a teremtettség: var (19.), séhajt és vajudik (22.), hidbavalésag
alatt van (20.), egyszer megszabadul (21.). ¢

A kérdés persze az, hogy mit értiink most mar ez alatt a szé alatt?
Az egyik forditasban ezt olvassuk az el6bbi helyeken: természet. Van a
forditasban igazsag, de ezzel a véleményével a ktisisbdl az embervilagot
kizarja. A masik pdélust Schlatter képviseli, aki ugyan néha tdlmutat
sajat értelmezésén, de Aaltalaban és egészében a ktisis alatf az embervila-
got érti és 6v attol, hogy a természetet perszonifikaljuk. Igy aztdn nagyon
érdekes, figyelemre mélté, de véleményem szerint mar nem a textusban
lev6é eredményre jut el, s6t egy kissé mintha ingovéanyos talajra is ve-
zetné -az olvasoét. Ezt irja tobbek kozott: ,,Ha a Romai levelet végigolvas-
suk, azt, hogy mi a hit és a kegyelem, akkor nem mondhatjuk: Nem hisz-
nek, tehat kegyelemben sem részesednek! Hat a kegyelem nem olyan cso-
dalatos, hogy Isten azt is megszabaditja, aki életén a4t a mulandésagban
é1t? Dehat akkor viszont mi sziikség a hitre? Ez ugyanaz a kérdés, aho-
gyan az egész nap dolgozé sz6lémunkasok morognak azokra, akik csak
egy o6rat dolgoztak, mégis ugyanannyit kaptak. Arrél van sz6, hogy hite-
met, mint az én teljesitményemet tartom Isten elé... Hogy Isten hogyan
huzza meg az emberek k6zott a hatarvonalat, kinek jelent az a nap sza-
badsagot, kinek haragot, azt Pal meghagyja Isten titkanak... P4l itt csak
azt mondja err6l a valasztovonalrél, hogy az nem biztos, hogy az egyhaz
hatéraival egybeesik. Isten nemcsak az egyhaz Istene, ahogyan régen sem
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csak a zsidok Istene volt, ezért beszél Pal teremtettségrél... Isten ko-
nyoril kezének mivein.” 3

A két példa egyrészt arra jo, hogy megmutassa: féligazsag, ha a kti-
sist vagy csak a természetre, vagy csak az emberiségre értjiik. Mindketté
leszlikités. Gen. 1. és 2. arrdl tesz tantsagot, hogy mindkett6, minden
Isten teremtése és teremtménye ezen a vilagon. Itt is ez a teljesség a sz6
értelme. 3

Masrészt az utobbi példa arra is jo, hogy ha az ember egy helyte-
len feltevésbol kiindul, és bar nagyon logikusan gondolkozik, szavaiban
igazsag is van, mégis olyan eredményre juthat el, ami til van a textuson.
Igénkben arrél van szo, hogy az egész teremtettség sorsa az ember bline
miatt klizdelmes, félelmes és mégis reményteljes. Pdl apostol redlisan, de
Krisztus keresztjébol kiindulva és Istentél kapott reménységgel mézi az
egész vildgot. -

A TEXTUS ERTELMEZESE

P4l arrdl ir, hogy nemesak 6 van tele reménységgel, hanem az egész
teremtettség is elére néz, sévarogva és fesziilten var. Az ember természe-
tébe is bele van oltva ez.a sévargas, bizonyos értelemben mindig elége-
detlen, és boldog jov6t var. Nem véletlen ez a mondat: ,,Dum spiro,
spero!” PAal apostol reménységiink végsé céljara mutat ra: a teljes valt-
sag napjara, s azt mondja, hogy a teremtettség tudtan kiviil is erre var.
Most az ember bline miatt Isten itélete, a romlas, halal bélyege van az
egész teremtettségen. Az egész vilag sorsava lett az ember torténete
1stennel. Ez az Osszefiiggés félelmes és mégis reményteljes. Hiszen az em-
ber megvaltasa a teremtettség szabadulasa is. Krisztus keresztje a terem-
tettség ,,vajudasanak” kezdetét jelenti, azt, hogy a haldl, romléas, szenve-
dés bélyegei csak atmenetiek, s remélhetjiik: kozeledik az 6rom, az iid-
visség napja.

A vilag és az ember sorskozosségben vannak., A hivé ember sincs
még ,,til” mindenen. A keresztyén ember tudja, hogy 6 Isten fia. Elnyerte
Isten nagy ajandékat, a Szentlelket. De ez az ajandék csak ,,zsenge”, kez-
det, amely a teljességre utal. Testiink még a bliné és a haldlé. Nem egy-
szerlien ,testiségrél” van sz6 — ez filozéfia! —. hanem a ,halal testérsl”,
ami mindnyajunk életében félelmes valésag. Ez éppen a keresztyén élet
paradoxidja: Isten fiai lettiink, de még nem teljességben. Isten fiai
vagyunk, és Isten fiai lesziink. Ezt summaéazza textusunkbél mér
hiadnyz6, a kovetkez6 mondat: reménységre valtattunk meg (24. v.).

Csakhogy ez a reménység nem individudlis, hanem univerzalis. Ez
az ige éppen arrdl beszél, hogy Isten nem a vilag b 61 valtott meg, hanem
~a vildggal! Pal apostol teologidja itt valik el élesen a gorog filozofia-
t6l, és minden szektéas teologiatol. A keresztyén ember, ha igazan remény- 3
kedik, nem hagyja a vildgot sorsara, reménységiink nem egyszertien a
,.1élek” reménysége, hanem vilagot atfogé reménység. Az evangélium nem
valami ,,zugolyaban lett dolog”, hanem annak kozmikus jelent6sége van. a
Csakugyan: Krisztus a vilag reménysége. Ha textusunk két poélusat néz- ;
zUk, akkor az egyik: a teremtettség blinlink miatti hidbavalésag, elmulés, 7
haldl ala vetettsége (,,negativ p6lus”). De a masik: az igaz hitben és bizo- 1
dalomban nem fér meg a pesszimizmus, lemondéas, hanem az viszont ,re- 1
ménység ald vetettség” (,,pozitiv polus”).

.
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NEHANY GONDOLAT A HOMILETIKAI FELDOLGOZASHOZ

,,Sorsa meg van pecsételve” — szoktuk mondani egy-egy nehéz életd,
vagy tragikus vége felé kozeled6 emberre, De mi mindnyajan meg va-
gyunk pecsételve. Két pecsét is van rajtunk. Az egyik a blin, a halal pe-
csétje. Ez a pecsét akarva-akaratlanul rajtunk van, a keresztyén embere-
ken, de az egész teremtettségen is. De Isten igéje egy masik pecsétrol is
tud, ez Isten pecsétje, mely Krisztus keresztje altal keriilt rank, amelynek
zaloga Isten Lelkének ajandéka is, vagyishogy: Isten fiai vagyunk. Ez a
kettésség nem konnyl, de nem is csiiggeszt6, sét Jézus Krisztusra te-
kintve: reménységes. Eppen ebbél a kettdsségbol kell fakadnia a keresz-
tyén reménységnek. Ez a reménység a teljességre néz, amikor az egyik
pecsét eltlinik és marad Istené, az 6rokkévalé. Pal apostolban olyan erds
ez a reménység, hogy ehhez képest életének minden terhe és szenvedése
kicsiség. — Ez a reménység nemcsak 6nmagédra nézve reménykedik, nem
szlikkebll, mésrol, a vilagrél lemondé, hanem vildgot atfogd reménység.
— Ez az ige tagitani akarja reménységiinket ,hosszisagban” és ,széles-
ségben” is. Vagyis a végs6 célra nézve, és az egész teremtettségre, emberi-
ségre nézve is. S elmondja, hogy

1. Ez a reménység fohdszkodds. Ontudatlanul is fohaszkodik a terem-
tettség, tudatosan fohdszkodik a keresztyén ember (22, 23. v.). S ez a fo-
hasz nemcsak onmagunkért szél, hanem széles, atfogja az egész vilagot.
Ahogy Agendank egyik erre a vasarnapra szolé imdadsaga hangzik:
,.-Urunk, Isteniink! Az egész teremtett vilaggal egyiitt konyorgiink és fo-
haszkodunk tehozzad: teljesitsd igéretedet és teremtsd ujja a vilagot,

hogy minden teremtményed magasztalja jésagodat az Ur Jézus Krisztus
altal. Amen.”

2. Ez a reménység fesziilt vdarakozds. Az ember mindig var, jobbat
var, a természet is var terhe alatt fesziilten. A keresztyén ember is var
feszuilten, Krisztusra figyelve, ahogyan egy régen vart, kedves vendég
érkezésére figyellink, taldn még 1épteit is lessiik. Krisztus igéreteinek tel-
jesedését, a teljes valtsag napjat varjuk. Sok varadalmunk mellett csak-
ugyan Kkésziiliink-e erre, varjuk-e teljességre jutasunk, a teremtettség
szabaduldsanak napjat? \ 4

3. Ez a reménység erét ad a keresztyén élethez és a vildgban a szol-
gdlathoz. Ha ilyen reménység van benniink, akkor nem faradunk bele
a keresztyén élet terheibe. De nem akarunk a vilaghél sem ,kivonulva”,
azt ,,elhagyva” élni, hiszen ezt nem is tudjuk megtenni. Eppen ez az ige
tanusitja nagyon vilagosan, hogy a vilaggal sorskozosségben éliink.
Amennyiben igaz a reménységiink, annyiban tudunk Isten fiaiként iga-
zan szolgalni is.

Agendank a mai vasarnap témajat (bar nem az Oszovetségi periko-
para gondolva elsGsorban!) igy foglalja ossze: Isten hivasa és foldi hiva-
- tasunk. Taldn ez is érzékelteti a ,két pecsétet” rajtunk. Nem is tudjuk,
- de ne is akarjuk egyik pecsétet se letérlni magunkrél. Nagy reménység,

de nagy hivatas is ez. Eljink csakugyan, ahogyan ehhez kapcsolédva tex-
tusunk iizenetét ossze lehet foglalni: ISTEN FIAIKENT A VILAGBAN.

Kevehazi Laszlo
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SZENTHAROMSAG U. 5. VASARNAP

1, Péter 3,8—15.

Lassuk mindenekel6tt a vasarnap jellegét. Az 6egyhazi periképa ezen
a vasarnapon Lukdacs 5:1—11-t irja el6 textusként. Ebben Jézus és Péter
lelki talalkozasat latjuk a csodalatos halfogas keretében. Az eisenachi
rend a cezarea—filippi jelenetet kozli. Igy tehat a vasarnap témaja Jézus
és tanitvanyainak kapcsolataban adoédik. Ezt motivélja az ugyancsak erre
a vasarnapra rendelt Csel. 5:34—42 is, amely az Urért val6 megvesszg-
zést is orommel vallalo tamtvanyokrol szo0l, mint akik Uruk kovetésében
felvették magukra az O keresztjét. Ebbe a vonalba illeszkedik bele mai
textusunk, amelynek témaja: az igazi hitb6l fakadé cselekvd, szolgald
szeretet, melyet szelidséggel gyakorol Isten népe.

Igénk lizenetének teljesebb megértése érdekében vessiink egy pillan-
tast az egész levélre. A jellege vigasztald irat, amelyb6l az é16 keresztyén
reménység csendill ki szlinteleniil. A hitben valé megallasra tanit és olyan
gyakorlati utbaigazitdsokat ad a keresztyének életfolytatasdhoz, amely-
nek harom nagy pillére van a) fels6bbség iranti engedelmesség, b) szere-
tetben vald odaadoé szolgdlat, c) szelidség. Természetesen e harom pillér
szilard fundamentoma a Krisztusban valé é16 hit. Ebbél fakad az enge-
delmesség, a szeretet és a szelidség.

Ezzel maris textusunk kozpontjaban vagyunk. Itt kell néhany meg-
jegyzést tenniink exegetikai vonatkozasban.

A 8. versben ,egyetérték” kifejezés Rém. 15, 5-re utal, azzal, hogy
Isten ajandéka ez az egyetértés. A 9. v. , fizessetek” Maté 5, 44-re utal.
A Hegyi beszéd eredeti jézusi szavaira alapitva az ellenség szeretetének
sulyos elkotelezését, amelynek aktualitdsat az akkori torténelmi helyzet
huzza ald. Mindez Osszecseng Rom. 12, 9—21-el. A 10—12. v. a 34. Zsoltar
13—17. verseinek eléggé szabad idézete, talan a Septuaginta alapjan.
A 14. v. utal 1. Pét, 2, 20-ra. De ennek is van MAaté 5, 10-ben alapja.
A 15, v.-ben bizonyos emlékeztetés van Példabesz. 27, 11-re. Erdekes még
felfigyelniink arra, milyen sok rokonsag van PAal levelemek és textusunk-
nak gondolkodas-, illetve kifejezésmoédja kozott.

1. Igénk f6mondanivaléja tehat, hogy a keresztyén élet mindig a sze-
retetben tevékeny hit alapjan 4ll. Ez nem elvont elméleti teolégia, hanem
az élet konkrét helyzetében egyediil lehetséges keresztyén magatartas.
Ezen a val6sagos talajon all mar a méasodik fejezet is, amikor (13. v.-t6l)
a fels6bbségnek valé engedelmességre, (18. v.) az adott munkakoriilmé-
nyek kozotti becsiiletes helytallasra, a harmadik fejezet elején pedig a
héazassadgban valé példaadé életre ad tanitast. Ilyen koriilmények kozott,
a mmdermam €élet ilyen terén kellett megmutatnia a gyiilekezetnek, hogy
mennylt ér hite. Ez a hit most egyetértésben, ami nyilvanvaléan az egy-
mas szeretetben valé elhordozasabdl alakulhat ki, egyuttérzésben, a gyii-
lekezet bels6 kozosségében, irgalmassagban, alazatban konkretizalodik.
Itt ujra utaljunk Luther szavaira, aki a hitet mindig él6 tevékenységnek
tartotta, amely sziinteleniil azt keresi, hogy hol és kinek szolgalhat és igy
termi gylimoleseit. Az emberek életében a humanitastartalom gyakran
csak magukra kényszeritett kiils6 kontds, ami alél igen hamar kilatszik
az 6nzés, vagy szeretetlenség és megmutatkozik, hogy ezt csak eréltettiik
magunkra A csak hagyomanyos vallasossagban élok életének csodje is
itt mutatkozik meg, mert egyszer csak belefaradnak a magukra erdltetett
humanitasba, de az €16 hit ehhez a szolgadlathoz er6t, Krisztus szereteté-
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b6l nyeri és ez olyan belsé erévé lesz a szamdara, amelyben sziintelenil
keresi, mit tehet még, mivel szolgalhat meég, mert ,€16 viz”’ omlik beldle.
Maga keresi szeretetének megmutatasara a lehetéséget. Igénk 9—11. ver-
seiben felsorolt konkrét helyzetekben ennek a szeretetnek a megmutata-
sara van lehet6ségiink. A gonoszsag visszatorlasa, szidalom, a nyelviink
szeretetlensége, legyen az akar ragalom, akar rossz hir koltése valakirél
egyképpen a sziviink szeretetlenségébdl szarmazik. Ahol pedig életiinket,
sziveinket is megtolti az igaz felebarati szeretet, ott megujul az életiink
teljesen. S ez a megujult élet a jo bizonysag Krisztusrol.

2. Magunkon érezziik Atyank tekintetét. Ha talan egy kissé antropo-
morf képet is mutat Istenrél ez a mondat, de roppant szemléletesség van
benne és ezt akkor is, most is bizonyara jol érti a gylilekezet. Ebben a
tekintetben nem a hivatalfénok tekintete van, hanem az Atyaé, aki gyer-
mekeit figyeli. Ez a tekintet fegyelmezd, de olykor erdsitd, vagy éppen
vigasztalé jellegli is. A keresztyén ember éppen ezért tudatosan él Ura-
nak tekintete el6tt sziintelen. (V6. Adam rejt6zése.)

3. Igen fontos igénkben a szelidség jo megszolaltatasa. Még véletleniil
se legyen ligyefogyottsag, beijedtség vagy éppen gyavasag mellékize.
1génk osszefliggésében ilyen szavak jellemzik: jora igyekvés és a keresz-
tyén agresszivitas teljes elutasitdsa. Nincs benne semmi ramenés lelki
megdolgozas, de tudatos vallalasa annak, hogy a keresztyén ember akkor
is vallalja a szeretettel vald szolgalat kotelezését, ha kinevetik, kigunyol-
jak érette, ha kihasznaljak és visszadlnek vele. Ez a szelidség kész meg-
felelni barkinek a maga atélt, megtapasztalt hittartalma fel6l, a benne
€16 reménység feldl, amely Krisztusara tekint. Ez a szelidség hallatlan el-
szantsaggal és mégis mélységes istenfélelemmel és szeretettel teljes.

Végiil még néhany gondolat kivankozik ide. Igénk veszedelmes félre-
magyarazasatol oltalmaz meg, ha 2. Kor. 6, 1-r6l nem feledkezlink meg.
Istennel valé egytuittmunkalkodasban végezziik ezt a szolgalatot szeretet-
ben. S ezért, amint Isten minden munkassaga az egész embert érintette,
féldi, testi vonatkozésban és lelki vonatkozasban egyforman, igy kell
nékiink is ezt a szolgalatot ezért az egész emberért végezni. Ha csak
a foldit latjuk annak, vége a hit nélkuli humanitas, ha viszont csak a lel-
kgt tekintjlik annak, veszedelme elméleti, életidegen, szekta-keresztyén-
ség. Péter levele abban ad nagyon j6 inditast, hogy ezt elkeriiljiik. Ebben
a vonatk'ozésban kell megszolaltatnunk igénket a mai gylilekezet felé,
hogy elvégezze rajtunk Urunk megitéls, megujité, megkegyelmez6 és ke-
gyelmesen megtarté munkajat.

Ugy gondolom, hogy a mediticiéban adott harom pontos beosztés
egyuttal az igehirdetésnek is hdrom targyalasi pontja lehet. Bevezetést,
illetve befejezést pedig a helyi korlilmények adhatnak. -

Sélyom Karoly
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