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Sok tag, de eqy test

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
1966 december 8-an tartott zsinatat megel6z6 istentisztelet

igehirdetése

Textus: I. Kor. 12, 12—26.

Kiemelt vers: ,,Mert amint a test egy,
bar sok tagja van, a testnek pedig
valamennyi fagja, noha sokan van-
nak, mégis mind egy test, tigy a
Krisztus is”.

1. Ami ma ebben a teremben torténik: egyhaztortenelmz
esemény. Zsinatot tart a magyarorszagi evangélikus egyhaz.
Hazai egyhazunk kozel 450 éves torténelme alatt nem sok zsi-
natot tartott, kiilondsen nem sok orszdgos zsinatot. Megbecsii-
léssel tartjuk ugyan szamon a XVII. szdzad els6 negyedében
tartott zsolnai, szepesvaraljai és semptei zsinatokat, tovabba a
XVIII. szdzad legelején tartott rozsahegyi zsinatot, de ezek
csak az orszag egy bizonyos teriiletén €16 evangélikusok sza-
maéra alkottak kanonokat, még akkor is, ha féleg az utobbi zsi-
nat tobb hatdrozata nagyobb teriileten is érvényre jutott.
Olyan zsinat, amelynek torvényei az orszidg egész teriiletén
¢l6 evangélikus gytilekezetek életét szabalyozték, a négy és fél
évszdzad alatt mindGssze Ot volt: az 1791-es pesti zsinat, az
1891—94-es, az 1934—37-es, az 1948-as és az 1952—53-as bu-
dapesti zsinatok. A most megnyil6 zsinat sorrendben tehit a
hatodik orszagos zsinatunk, ha nem szdmitjuk az 1913-as zsi-
natot, amely nem hozott hatarozatokat. A zsinat kezdetén ad-
junk hdldt Istennek, hogy egyhazunkat Magyarorszagon év-
szdzadokon Kkeresztiil megtartotta és vezette. Adjunk halat Is-
tennek az atyakert akik el6ttlink jartak, szolgaltak a gyiileke—
zetekben és torvényeket alkottak az egyhaz szolgélatanak jo
rendje érdekében.

Zsinatunk egyhaztorténelmi esemény, azonban nemcsak a
mult, hanem a jelen és a jovendd oldaldrdl nézve is. Egyhaz-



torténelmi esemény, mert az 4j torténelmi korilmények kozott,
az épiilé szocializmusban elSszor alkotunk teljes térvénykony-
vet, és még az is valészin(, hogy valamennyi szocialista orszag-
ban ¢él6 evangélikus egyhaz kozott is els6ként tessziik azt. Es
ezek a torvények arrol tanuskodnak, hogy egyhdzunk megta-
lalta nemecsak helyét, de a szolgalatat is ebben az 1j tarsadalmi
rendben. A szolgdlatnak ez az utja egyben a jovendd utja is.
Adjunk halat Istennek, hogy az egyhdz olyan nemzedékének
tagjaiként szilettiink, amelyre az a torténelmi felelésség hd-
rult, hogy utat keressen és utat taldljon az 1j tdrsadalmi rend-
ben. Adjunk halat Istennek, hogy tagjai lehetiink annak a zsi-
natnak, amely a megtalalt ut és szolgalat keretei szdméra tor-
vényeket alkothat.

2. Ebben az egyhaztorténelmi pillanatban hangzik el az
I. Korinthusi levélbol felolvasott igeszakasz, amelynek tartalma
lényegében teologiai hdttere 1j torvénykonyviinknek. Amikor
ezt kimondjuk, akkor egyben arr6l vallunk, hogy Isten igéjé-
nek tanulméanyozasa kozben, a Szentlélek vezetésével, minek
ismertiik fel az egyhdzat, mit vallunk r6la. Mas szemszogbél
nézve azt is mondhatndnk, hogy mi az ,,egyhdzfogalmunk”.
Eppen ez az ,,egyhazfogalom” hatarozta meg azokat a torvény-
javaslatokat, amelyeket a zsinat elé terjesztiink. Ugyanakkor
ez az egyhazfogalmunk késztetett benntinket arra, hogy ne val-
laljuk, hanem kijavitsuk éppen annak az 1891—94-ben tartott
zsinatnak egyhazfogalmat és abbol folyé hatdrozatokat, ame-
lyek pedig az utolsé 70 esztendében meghataroztak egyhazunk
jogi eletét, és amely térvények a mai-napig szdmos gyiileke-
zetbe belelvodtak

Milyen ,,egyhazfogalom” van tehat az uj torvényjavasla-
tok mogott, vagyis mit vallunk az egyhdzrél. Azt, amit P&l
- apostol is wvallott a felolvasott igében. E szerint az egyhéaz
»Krisztus teste”. Nem arrol van tehat sz6, hogy az égyhaz
.hasonlit” a testhez, hanem arr6l, hogy az egyhaz valéban
test”, éspedig a Krisztusé. Ennek a testnek ,,Feje” a Krisztus,
tagjai pedig a gyiilekezetek, illet6leg az egyes gylilekezeti ta-
gok. A gyiilekezet tagjai a keresztség altal lettek ennek a test-
nek a tagjai, éspedig ugy, hogy a keresztség szentségén ke-
resztil munkélkod6 Szentlélek részt adott a Krisztusban, Beléje
plantalt. Ezzel azonban a Szentlélek munkaja nem ért véget,
hanem ujra és Gjra atjarja a testet, amikor hlrdettetlk az ige
és kiszolgaltatnak a szentségek.
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Hogy az egyhéz a ,,Krisztus teste”, ez azt is jelenti, hogy
az egyhaz egy ¢€l6 ,,organizmus”, amelyben minden élet és moz-
gat6é er6 a ,.,Fejb6l”, a Krisztusbol arad. A gyililekezetek és a
gylilekezeti tagok Krisztushoz tartoznak, Téle fliggnek és Neki
vannak aldrendelve. Ot kell sZolgdlnia minden tagnak, hiszen
Ové ,minden hatalom”, és O az egyhdzban minden hatalom
forrdsa.

Mindez vilagossa teszi, hogy téves uton jar az, aki az egy-
hdz létét vagy létrejottét az egyes tagok felol kozeliti meg. Az
organizmusban mindig az egész van az egyes részek el6tt: a
test van a tagok elétt. Az egyhaz nem ugy jon létre, hogy bizo-
nyos valldsos individuumok, vallédsos egyének, csoportok egye-
stilnek, minthogy sohasem johet létre a test ,,organizmusa’”
ugy, hogy szerteszét heveré emberi kezeket, ldbakat €16 testté
organizalunk. Igen, el6bb van a Krisztus és ‘Beléje plantaltat-
nak a ,tagok”. Ennek eredménye lesz az, amit P4l apostol
mond: ,,noha sokan vannak, mégis mind egy test”.

Mivel az egyhaz lényegére és létrejottére nézve errdl bizo-
nyosodtunk meg a Szentiras alapjan, azért az egyhdz szervezeti
életére sem tudtuk magunkévd tenni a mdr emlitett 1891—94-es
alkotmdnyozé zsinat egyik nagyon jelentés megallapitasat,
mely szerint: ,,a gyiilekezet minden jognak a kitfeje”. Ez a
megallapitas 70 esztendével ez el6tt abbol a liberalis teolégid-
bol és kulturprotestantizmusbol sziilethetett, amely az egyhéazat
,,az egyes hivék onkéntes csoportosuldsinak” tekintette. Vagyis
valamiféle ,,szervezet”-nek, egyesiiletnek. Ennek az egyesiileti
elgondoldsnak felelt meg, hogy a gylilekezetben minden .a
tagok Osszakaratin fordul meg. Mindenben az egyhdzkozségi
akarat dont. Senki nem szoélhat bele abba, hogy kit valaszt
lelkészévé a gyllekezet,” mivé nevelédik a megvéalasztott lel-
kész, milyen nézeteket vall, hogyan viszonyul az egyhaz egé-
széhez vagy mire forditja a gylilekezet a maga pénzét. Ez a
hamis felfogas azonban, tudva vagy tudatlanul, a gytilekezete-
ket egyesiiletekké tette, s6t az egyes gylilekezeteket abszolittd
tette és mindenek félé helyezte. Ebbe a gondolkodasba termé-
szetesen nem fért bele az egyes gylilekezetek f6l6tt atnyulo és
életiikbe éppen az organizmus jegyében beleszdlo egyetemes
vagy orszagos egyhaz képe. A ,kongregationalizmus” lényegé-
ben kiszakitott az egész test organizmusdbdl és ezzel szamos
gyllekezet megszegényitette az orszigos egyhazat és onmagat.

Azok a torvényjavaslatok, amelyek zsinatunkon targya-
lasra keriilnek, mar abbol a valosagbdl indulnak ki, hogy az
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»egyhdz a Krisztus teste”, tehdt egy él6 organizmus. Ez a la-

tads nem az egyesek fel6l, még csak nem is az egyes gyiilekeze-
tek fel6l, hanem a Krisztus fel6l kozeliti meg az egyhazat, az
egyhaz szolgalatat és az egyhaz szervezeti életét is. Ennek a
szervezetnek ugyanis azt az organizmust kell szolgalnia, amely-
nek ,,Feje a Krisztus”. Ezért keriil az eddlglnel sokkal nagyobb
hangsuly az egyhdz egészére, az orszdgos egyhdzra, anélkiil

azonban, hogy ebben az organizmusban lebecsiilnénk a ,,tago-

kat”. Szem el6tt tartottuk azt, amit P4l apostol igénkben mond:
»Nem mondhatja pedig a szem a kéznek: Nines rad sziikségem,
— vagy viszont a fej a ldbaknak: Nincs ratok szlikségem! Sé6t
sokkal inkabb: a testnek éppen azok a tag]al szuksegesek ame-
lyek gyengébbeknek latszanak.” :

3. De hogyan is kell miikodnie ennek az organizmusnak?
Azt mar mondottuk, hogy a Lélek-jarja at az egész testet és
allitja szolgélatba a test ,.tagjai”-t. Igénk szerint a test: ,,tag-
jai” a Lélektdl kiillonbozé ajindékokat és megbizatisokat kap-
tak. Pal beszél arrdl, hogy az organizmus ,tagjai” kozil egye-
sek ,,apostoli”, masok ,,profétai”’, ismét méasok ,,tanitéi” szolgé-
latot kaptak, de vannak olyanok is, akik a’,,gyogyitas kegyel-
mi ajandékat” vagy a ,,szegények megsegitését” vagy éppen az
»egyhazkormanyzas” karizmdajat nyerték. Isten gondoskodo6 sze-
retetét mutatja az is, hogy nem egyforma ajandékot kapott

valamennyi tag. Ha ugyanis egyforma ajandékot kaptak volna,.

az a helyzet allna el6, amir6l P4l apostol igy beszél: ,,Ha pedig
mindnyajan egy tag Volnank hol volna a test. Igy azonban sok
tag van ugyan, de egy test.”

- Amikor zsinati torvényjavaslatainkat készitettiik, Isten
iranti haldval gondoltunk arra, hogy Isten a mi magyarorszagi
evangélikus egyhazunkban is osztogatta és osztogatja lelki ajan-
dékait, és azok sokfélesége az egyhdz lényegéhez tartozik hozzd.
A tagok sokfélesége alkotja a testet. A mi egyhazunkban is je-
lentkezik ez a sokféleség, elsésorban a funkcidk és hivatalok
vonaldn. Vannak, akik arra kaptak megbizast Istent6l, hogy
presbiterek legyenek kicsi szérvanyokban vagy févarosi gytile-
kezetekben, masok felligyel6i tisztre hivattak el gyiilekezeti,
egyhazmegyei, egyhazkeriileti vagy orszagos szinten, ismét ma-
sokat lelkészi munkéba &llitott Isten és ezen beliil azt a meg-
bizést kaptak Istent8l, hogy esperesi vagy piispoki funkeiot

toltsenek be. De vannak olyanok is, akik karizmat kaptak a

gyermekekkel valé foglalkozésra, az egyhéazi zene miuvelésére,
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a diakoniai szolgalatra az oregek és betegek kozott, a betli szol-
galatara a sajtoban vagy a teolégusok tanitdséra a Teologin.
Még az is lehet, hogy egyesek vagy egész gylilekezetek bizo-
nyos kegyességi életformaval, masok a teolégiai munka bizo-
nyos agdnak mivelésével vannak hivatva arra, hogy gazdagit-
sak Krisztus testét, az egyhdzat. Oriiljink annak, hogy a Lélek
ilyen gazdagon osztogatja ajandékait egyhdzunkban, és ne
akarjuk a szolgélatokat, ajéndékokat és tipusokat uniformizalni.
A Krisztus testének egysége még nem szlinik meg a tagok
klilénboz6sége, az adomanyok kiilénbozdsége és a funkcmk
kilonbozésége miatt.

Soha nem szabad azonban elfelejteniink — és ezt szem
elétt tartottuk a zsinati torvényjavaslatok készitésénél is —,
hogy Krisztus testének organizmusaban a kiilonb6zé funkcidk,
szolgdlatok, hivatalok és mds lelki adomdnyok egymdsra van-
nek utalva, mint a tagok és szervek az emberi testben. Ezek
a szolgalatok és lelki adoméanyok egymastél nem szakithatok
el, hanem azoknak fel nem bonthaté6 egységben kell marad-
niuk. Nem miukodhetnek egymds ellen, hanem: csak egymdssal
egyitt és egymadsért. Egylittvéve pedig minden tagnak az egész
testet kell szolgdlnia. A sokféleség ellenére nem bomlik meg &
test egysége, mig minden egyes tag az ,egy test” tagjanak
értelmezi magéat, és tobbet tgyel arra a szolgdlatra, amelyet
neki kell elvégeznie az egész ;test” javdra, mint azokra az igé-
nyekre és jogokra, amelyeket a sajit érdekébél tdmaszt. Csak
igy kerﬁlhetjijk el a mi egyhazunkban is, hogy az egyes hiva-
talokat és funkcidkat egymaéstol 1zola13uk egyiket a masik folé
emeljiik, és ki-ki a sajat tiszteletéért és méltosagaért kiizdjon.
A Krisztus testében, az egyhazban természetesen megvan a
hivatalok és funkcidk szervezeti rendje, megvannak az egyes
tagok jogai és erre sziikség is van azért, hogy ,mindenek éke-
sen és jo renddel” torténjenek, de a hangsuly megsem azon
van, hogy méricskéljiik: kinek vannak nagyobb jogai, a puspok—
nek vagy a gyulekezeteknek hanem azon, hogy a piispok is
szolgdlja az egész testet és a gyiilekezetek is, a teoldgiai tani-
rok is és a szérvanyokban €16 presbiterek is, a szeretetszolga-
latra elhivottak is és az egyhéazi zenét miivel6k is. Abban a
pillanatban, amikor az egyes tagok, funkcionériusok és kiilon=
boz6 lelki adomanyokkal rendelkezék mar nem az egész testet
szolgéljak, hanem maguk koriil forognak, magukat juttatjak
érvényre és-az egymasért valo szolgdlat helyett, kizardlag a
maguk jogait akarjak érvényesiteni, maris ,,monopéliumot” 1é-
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tesitettek, hivjak azt akar ,egyhazkozségi akarat’-nak, akar
,,puspoki akarat’-nak. Az egyhdznak, mint ,,test”’-nek az orga-
nizmusa addig miikédik jol, amig egyesek és csoportok, gytile-
kezetek és puspok akarata belesimul a ,test” Fejének, a Krisz-
tusnak akaratdba. '

A testnek sokféleségében levs egységét felbontja az is, ha
egyetlen tag vagy csoport az egész testet akarnad demonstralni,
abrazolni vagy igényelné magénak, hogy 6t vagy oOket tekint-
sék a ,stest” megjelenésének. Ez az a helyzet — igénk szerint
'—, amikor a ,,szem” azt hiszi, hogy 6 az ,,egész test” vagy a
,,ful” hiszi ezt magarél. Ha magyarorszagi evangélikus egyha-
zunkban akadnéanak olyan egyének vagy olyan , kegyességi cso-
portok”, akik akar ugy gondolkodnak, hogy az un. ,hivatalos
egyhaz”, tehat a lelkészi, esperesi, plspoki, nyugdijosztilyi
hivatalokat ellatd, kiilonboz6 kozgytiléseket és zsinatot tarto
egyhdz nem az ,jigazi egyhdz”, nem a ,test”, hanem &k az
»sigazi test”, akik ,igazan megtértek” vagy akik ,,nem avatkoz-
nak a vildg dolgaiba”, akik nem a ,,felszinen”, hanem valahol
»lent a mélyben” dolgoznak, azoknak meg kell hallaniuk Pal
apostol és rajta keresztiil Isten kérdéseit: ,,Ha az egész test
szem, hol a hallds? Ha az egész hallds, hol a szaglas?’ Mivel
ez a kisértés itt-ott még fennallhat egyhazunkban, azért beszél
a torvényjavaslat arrél is, hogy milyen szolgalatra van kote-
lezve a lelkész mindenféle szektds csoportosuldssal szemben.

Ebben a vonatkozasban a torvényjavaslatok kiizdenek még
egy masik kisértés ellen is, mely abban jelentkezik, ha mi, lel-
készek, esperesek, piispokék, teolégiai tandrok, tehdt az un.
- lelkészi elem”, tekintjik magunkat gy, mintha mi demonst-
rdlhatndnk az egyhézat, és nem kellene nagyon is figyelniink
azokra az un. ,vildgi” emberekre, akik egyhazunkban szolgal-
nak, tisztségeket toltenek be és nem kellene figyelniink az un.
»egyszerl gyiilekezeti tag”-okra. Latszélag a térvényjavaslatok
tobbet foglalkoznak a ,lelkészi elem” szolgalatdval, mint a
»vildgiak” szolgélataval. Valojaban azonban nagyon jél tudjuk,
hogy a jelenben és a jovend8ben egyarant tdmaszkodnunk kell
a ,vilagi”-ak szolgdlatdra és megakad az egyhaz organizmusa
az ,,egyszeri hivek” szoigélata nélkiil. Az egyhaz élete és szol-
gélata nem egyszerlien a lelkészektél fligg és hozzd nem is csu-
pén a ,,jél ismert nevil” lelkészektél, hanem sokkal inkabb
azokt6l a névtelenektol és hiiségesektdl, akik névtelenségiikben
is imddkoznak, igét olvasnak és gyakoroljik a szeretetet min-
denki irdnydban. Ok is beletartoznak elvalaszthatatlanul az egy-
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haz organizmuséba, és rajuk vonatkozik az a kotelezettséglink,
amelyet P4l apostol igy fejez ki: ,,és amelyeket a test kevésbé
nemes tagjainak tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vessziik
koriil és amelyek ékesség nélkiil valék benniink, azokat része-
sitjiik nagyobb megbecsiilésben.”

Ez a ,teologiai hattér” van tehat zsinati térvényjavasla-
taink mogott. ,,Az egyhdz e Krisztus teste.” Egy csodalatos
organizmus, amelyben minden tag ,,egymasért” van és az egész
testért. De a torvényjavaslatok készitésénél figyeltiink arra is,
hogy ez az organizmus a vildgban van, kézelebbrdl a mi vonat-
kozasunkban: szocializmust épité hazdnkban. Tudjuk és wvall-
juk, hogy a ,,test” tagjai csak akkor szolgdlnak jol egymasnak,
ha egyben szolgdlnak magyar népiinknek az orszégépités oridsi
munkajaban és szolgdlnak az emberiség egész csalddjdnak a
béke és az igazsdgossig munkdldsdval. Az egyhaz organizmusa
akkor mikddik jol, ha kiveszi a maga részét a nemzet organiz-
musdnak munkdjabdl, éspedig jé szivvel és Grvendezve.

. Testvéreim a Jézus Krisztusban! Kedves Zsinati Atyak!
Isten kegyelmében bizva, az O erejét kérve kezdjiink munka-
hoz és végezziik el azt Ugy, hogy — az ige szavai szerint —
wvelliink egyiitt oriilhessenek a tagok mind”. Amen.

D. Kaldy Zoltan
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1966. évi Zsinatunk

1966. december 8—9-én Budapesten tartott Zsinatunk anya-
gabél februari és marciusi szimunkban koézéljiik D. KALDY
ZOLTAN piispok zsinati igehirdetését, a Zsinat Unnepélyes
Nyilatkozatat, valamint hatarozatat a vietnami kérdésben,
Dr. MIHALYFI ERNO orszagos egyhazi feliigyelé megnyito
beszédét, D. Dr. VETO LAJOS piispok tajékoztatéjat, a Zsi-
natot iidvozlé PRANTNER JOZSEFNEK, az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal elndkének, valamint Dr. BARTHA TIBOR re-
formatus piispoknek a beszédét, majd az egyes torvények
eléadoinak bevezetdjét, végiil D. Dr. VETO LAJOS piispok
zardoszavat.

WUnnepélyes Nyilatkozat
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 1966. évben osszehivott

Zsinata mélységes halaval emlékezik arra, hogy a torténelem és az
egyhdz Ura a fasiszta embertelenségbdl, a nagytékés-nagybirtokos

rendszer igazsagtalansdgabol és a felekezeti elnyomasbol felszaba- -

dult hazadnkban 0j élet lehet6ségét adta egyhdzunknak és Szentlelké-
vel arra inditotta, hogy az Ur Jézus Krisztus kovetésében és az 6
példdja nyoman a szolgalat utjat jarja néplink és az emberiség ko-
Z0sségében.

Torvényalkot6 munkaja kezdetén a Zsinat linnepélyesen kije-
lenti, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz a teljes Szentiras
klnyllatkoztatasa valamint az egyetemes és az evangélikus ‘hitvalla-
sok blzonységtetele szerint Isten 1ge_]et tekinti hite, tanitasa és szol-
galata forrasanak és mértékének és ennek alapjan az Ur Jézus Krisz-
tustél kapott feladatdnak vallja az ige hirdetését és a szeretet mun-
kéajat hazank népe és az emberiség javara.

A Zsinat ennek megfelelden a Szentiras alapjan és a reformaécio6
hagyomanyai szerint vallja, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
héz a torténelmet formalo Isten akaratabdl él a magyar hazaban és
népe kozosségében, ezért a szocializmust épité Magyar Népkoztarsa-

sag torvényes rendjének megbecsiilésével, a megkotott egyezmények:

szerint a kolesonos bizalom és megértés szellemében végzi igehirdet6
munkajat, és szolgalé szeretettel vesz részt népiink épit6é munkaja-
ban a jobb és emberibb életért.

A Zsinat Isten igéjére figyelve, a vilagért érzett felelGsségével
vallja, hogy a teremto6 Isten akarata szerint az egyes népek és embe-
rek az emberiség nagy csaladjanak egyenlé értékld és egyenrangu
tagjai. Ezért a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vezet6i és tagjai
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egyenkent és egylutt tamogatnak minden olyan torekvést, amely a
népek és emberek egyenldségét és felemelkedését, egyuttmukodeset
és békés életét célozza.

A Zsinat Isten igéje és az evangélikus hitvalldsok alapjan vallja,
hogy az egyhézakat az egy Ur és az egy keresztség, valamint a
vilagért valé kozos felel6sség kotelezi a hit és a szolgdlat egységének
keresésére. Ezért sajatos evangélikus hitével és felismerésével vesz
részt az emberiség ko6zos javat és békéjét munkals torekvésekben,
azzal a meggy6z6déssel, hogy az egyhazak az egész vilagért végzett
diakoniai szolgalattal jarnak az egy Ur Jézus Krisztus nyoméaban, és
igy kertilhetnek kozelebb egymaéshoz.

A Zsinat kijelenti, hogy munkéjét ennek az Unnepélyes Nyilat-
kozatnak az értelmében végzi és az ebbdl kdvetkezs £6 irdnyvonala-
kat az I. torvényben &llapitja meg és ezért az Gsszes tobbi torvényt
ennek megfeleléen kell értelmezni és alkalmazni.

A Zsinat hatarozata a vietnami kérdéshen

Amikor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinata Unnepélyes
Nyilatkozatdban megallapitja felelGsségiinket az emberiség béké-
jéért, és torvénybe iktatja egyhdzunk valamennyi gylilekezetének és
testiiletének, lelkészének és egyhaztagjanak a békemunkara val6 ko-
telezettségét, ezzel sok évi kozos teoldgiai és gyakorlati békemun-
kédnknak azt az alapveté felismerését érvényesiti, hogy az evangé-
lium szolgalatdhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a béke szolgé-
lata. 3

Hissziik és valljuk, hogy a vildg Teremtdje és Ura a béke Istene, -
aki azt akarja, hogy a népek és az emberek békében éljenek egymas-
sal, és egyméas haladéasat és jolétét segitve élvezzék az O javait és
ajandékait a foldon. Hissziik és valljuk, hogy az az Isten, aKi egy-
szilott Fia, az Ur Jézus Krisztus altal megbékéltetett minket 6nma-
gaval, arra 6sztonoz és kotelez, hogy a béke emberei legyiink a vilag-
ban, emberek és népek k6zott minden viszonylatban és minden id6-
ben. Aki tehdt megbontja a békét, és aki nem torekszik egész erejé-
vel a megbontott béke helyrealhtasara az vétkezik afbeke Istene
ellen.

Ezért Isten és az emberlseg ellen elkovetett blinnek tartunk min-
den agressziv hdborut. Az emberiség életét veszélyezteté konnyel-
miségnek bélyegziink minden ellenségeskedést, amely az atomkor-
szakban az emberiség 6ngyilkossaganak lehetéségét hordozza maga-
ban. Szembehelyezkediink mindennemd nyilt vagy leplezett torek-
véssel, amely az atomfegyverek tovabbterjesztésére iranyul. Elitél-
jik a fegyverkezési hajszat, amely mérhetetlen anyagi ercket kot le

73



és von el az emberiségtdl, ahelyett, hogy ezek a fejlédo és segitségre
szorulé népek javat szolgalnak. Felvessziik a harcot a hideghdboru
minden forméijaval szemben, amely nemzetkozi bizalmatlansag éb-

resztésével és - ébrentartasaval akarja igazolni a fegyverkezést és a -

haborut napjainkban.

Isten igéje arra is tanit minket, hogy a béke és az igazsig el-
valaszthatatlan egymastél. Isten azt akarja, hogy ezen a f6ldén min-
.den nép és minden ember megkapja az emberiség kozos javaibol
mindazt, ami élete fenntartasahoz, képességei kifejlesztéséhez és bol-
dogulasdhoz sziikséges. Isten az emberiség kozos feladatava teszi,

hogy faji, vildgnézeti vagy egyéb megkiilonboztetés nélkiil minden-

kit emberségesen, méltanyosan és igazsagosan részeltessen a fold ja-
vaiban. Az igazsagos Isten szandéka és akarata ellen vétkezik az, aki
a maga jolétét masok kiuzsorazasaval biztositja és az is, aki nem t6-
rekszik a népek és az emberek ko6zott igazsdgos rend kialakitésara.
Isten ellen vétkezik az a nép, amely jolétét és hatalmi helyzetét nem
a fejl6dé népek tdmogatésara és megsegitésére, hanem elnyomaéséra
és kihasznélasdra érvényesiti. ;

A Zsinat a béke és az igazsadg Istenének evangéliuma fényében
Isten és az ember ellen elkovetett blinnek tekinti azt a haborut, ame-
lyet az egyik leghatalmasabb, magat tobbségében keresztyénnek
vallé nép 4allama, az Amerikai Egyesiilt Allamok folytat Vietnamban.
Ha Isten igéjének engedelmeskedve mérlegeljiik ezt a helyzetet, nem
_ helyezkedhetiink arra a latszélag targyilagos alldspontra, hogy mind
a két felet egyforman elitéljiik és egyforman felszélitjuk a fegyver
letételére. A vietnami nép igazsagos ligyért harcol, s ezért egyértel-
~ mien a vietnami nép szabadsigaért és fliggetlenségéért kiizdé Népi
Felszabaditasi Front mellett foglalunk &llast. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok pedig ebben a héboruban visszaél hatalméaval, silyosan vét-
kezik a béke és az igazsagossag ellen, amikor egy kis nép ellen foly-
‘tat tAmado6 habortt, és ennek fokozatos kiszélesitésével egyre inkabb

felidézi az atomhébort veszélyét,

- Ezért a békéért felelésséget érzé embermilliokkal és keresztyé-
nekkel egyetértésben elitéljiikk az Amerikai Egyesiilt Allamok akcié-
jat Vietnamban,.és egyértelmiien vele szemben foglalunk allast. Ko-
veteljiik, hogy azonnal sziintesse meg Vietnamban a bombazéisokat
és minden harci cselekményt, fogadja el a rendezés alapjaul az 1954.
évi genfi egyezményt, ismerje el a Népi Felszabaditasi Frontot a viet-
nami nép képviseljéiil, vonja ki csapatait minden idégen csapattal
egyutt Vietnambol, szlintesse meg minden katonai tamaszpontjat
Vietnamban, kotelezze magat a haborus karok megtéritésére, és a
t6bbi 4allamokkal egyiitt miikodjék kozre abban, hogy a vietnami nép
élvezhesse fiiggetlenségét, és igy felépithesse s felvirdgoztathassa
hazajat.

A Zsinat felhivja egyhazunk valamennyi gyiilekezetét és testii-
letét, lelkészét és egyhaztagjat, hogy ebben az értelemben foglaljon
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allast a vietnami haboru kérdésében, hallassa hangjat a maga helyén,
és tegyen meg mindent a vietnami nép megsegitése érdekében.

A Zsinat 6rommel allapitja meg, hogy egyhazak €s egyhazi vilag-
szervek mar hallattak szavukat a vietnami kérdésben és hogy tobb
amerikai egyhdzi csoport is allast foglalt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok vietnami hébortja ellen De a Zsinat ebben az iinnepélyes 6ra-
ban azzal a kéréssel ferdul a Lutheranus Vilégszévetséghez és tag-
egyhéazaihoz, az egyhdazi vildgszervezetekhez és minden keresztyén-
hez, hogy még hatarozottabban foglaljanak allast az Amerikai Egye-
silt Allamok vietnami habordja ellen, és valésitsik meg a vietnami
nép bekeJe érdekében az egyontetl allasfoglalast és teljes Osszefogést
az egész keresztyénségben, — az apostol intése szerint: , Egy érte-
lemben legyetek, békében éljetek, és a szeretet és béke Istene vele-
tek lesz”. (2 Kor 13, 11.)

Dr. Mihalyfi Erné orszdgos feliigyeld
zsinati megnyité beszéde

Ez a zsinat igen nagy jelent6ségt, batran mondhatjuk, torténelmi
esemény az egyhdz életében. Teljesen Uj térvénykonyvet alkotunk,
régi tradicidk megdrzésével olyan uj torvényeket, amelyek teljesen
megfelelnek korunk kovetelményeinek és pontosan meghatarozzdk
egyhazunk helyét és szerepét-korunk tarsadalmaban. Ezek az uj tor-
vények tokéletesen Osszhangban vannak a Magyar Népkoztarsasag
alkotményaval és mas térvényeivel. Es teljes dsszhangban vannak
azzal az egyezménnyel, amelyet allamunk 1948-ban kotott az Evan-
gélikus Egyhazzal, amelyet az egyhéaz zsinata éppen ma 18 éve foga-
dott el és amely biztositja egyhdzunk életének teljes szabadsagat, a
szabad vallasgyakorlatot és az egyhdz anyagi biztonsagat is. Ebben
a tekintetben az egyezmény életbelépése — majdnem két évtized ota
az egyezményben megéllapitott és vallalt tAmogatason joval tulmend
segitségben részesiil egyhazunk a Magyar Népkoztarsasag részérol.:

Az egyezmény szovege szerint a magyar kormany az egyhazi
élet szabad miikodési koérébe tartozénak tekinti az egyhdz minden, a
fennall6 jogszabalyoknak megfeleld hitbeli tevékenységét. A magyar
kormény az egyhazi élet szabad miik6dési korébe tartozongk tekinti
tovabba az egyhaz onkormanyzati tevékenységét (kormanyzés, tor-
vényhozas, kozigazgatas és birdskodds) azokban a keretekben és mé-
don, amelyekben és amiként ezt a tevékenységet a mindenkori dllam-
f6i jovahagyassal ellatott egyhazi torvények szabalyozzak.

Az egyezményben a kormany véllalta, hogy kiilon segélyosszeget
biztosit egyhazi épiiletek ujjaépitésére és karbantartasira. Meg kell

~
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allapitanunk azt is, hogy ezen a téren is sokkal-sokkal tébbet kap-
tunk, mint amennyit az egyezményben vallalt a kormany, egyhazi
muemléképiileteink rendbehozasara az eltelt 18 év alatt rendkiviil
nagy Osszeget forditottak.

A kiprébalt és jol bevalt egyezmény szellemében és kereteinek
szem el6tt tartdsdval késziilt ez a térvény-tervezet, amely most ja-
vaslat forméjéban targyaldsra el6ttiink fekszik. J6 felel6sséggel alla-
pithatjuk meg, hogy ennél demokratikusabban egyhdzunkban tor-
vény még soha nem késziilt. Tervezetébe mindenkit bevontunk, min-
denkit tajékoztattunk, mindenkit6l segitséget kértiink és kaptunk,
minden javasolt médositast megvitattunk s a megfeleléeket beillesz-
tettik. Elkészitése soran az egyhaznak nemcsak minden lelkésze és
vilagi vezet6je ismerte meg, hanem érdeklSdési aktivitasanak meg-
feleléen az egyhaz minden tagja joelére kézhez kapta 'a javaslatot,
ez mostani tdrggaldsunkat nagyban megkonnyitheti.

Mindehhez jé6 példa volt el6ttlink allamunk gyakorlata. Ismere=
tes, hogy minden fontos torvényjavaslatot, miel6tt az orszdggytilés
elé kerul, széles népi vitdra bocsitanak. Igy millick vitattdk meg
tobbek kozt az iskola-reformot.

Mélyen tisztelt Zsinat! Zsinatunk osszetilése elétt néhany nappal
ért véget a magyar politikai élet legfontosabb tandcskozéasa, a Ma-
gyar Szocialista Munkéspart IX. kongresszusa. Ezen a k ongresszuson
elhangzott t6bb olyan megallapitds, amely nemcsak kozvetleniil érinti
egyhézunkat, de egyenesen az egyhdzakkal foglalkozott. Kadar Ja-
nos, a Magyar Szocialista Munkéspért els6 titkdra a Kozponti Bizott-
sag jelentésének elbterjesztése sordn tobbek kozott a kovetkezdket
mondotta

- — Az ideolégiai kérdések koziil érmtem szeretném még a valla-
sos vilagnézethez, a vallasos emberekhez, az egyhézakhoz val6 viszo-
nyunkat. Partunk &llaspontja e kérdésben alapjaban véve mindvégig
helyes volt.

— Partunk vilagnézete szemben 4ll minden idealista vilagnézet-
tel, igy a vallasos vildgnézettel is. Ez eszmei harcot jelent. Hazank-
ban valldsszabadsag van, partunk keriil mindent, ami a vall4sos em-
berek érzéseit sértené, de nem mond le arrél, hogy kiizdjon a fel-
vilagosodottsagért, a tudoméanyos vilagnézet elterjesztéséért. Az osz-
talyharc frontja szerintiink nem a hivék és nem hivék kozott htzé-
-dott és nem ott huzédik ma sem. Barmely felekezethez tartozé hivék
szabadon gyakorolhatjédk vallasukat, hatranyos megkiilonboztetésben
nincs résziik, egyenjogti allampolgérai a hazanak.

— A-felszabaduldst kévetSen voltak éles politikai harcaink kii-
16nb6z6 egyhazak vezet6ivel, de nem egyhdazi, hanem vilagi és hatal-
mi kérdésekben. Amikor egyes egyhéazi vezeték még a Habsburg-
kiralyi ‘hazhoz wvalo husegert a foldbirtokos és kapitalista osztaly
~ érdekében léptek fel és imperialista ellenségeinkkel szovetkeztek, ak-
kor éles volt a harc, de ez ebben a forméban mar a multé.
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— Jelenleg a Magyarorszagon mukodé egyhazak és az allam vi-
szonyat mindkét fél szamara elfogadhato egyezmények szabalyozzak
kielégitéen. Amiota az egyhazak vezet6i a szocialista tarsadalmi rend
megsziiletését és fennalldsat tudomasul vették, és e helyzetet a reé-
lis valosag alapjan itélik meg, nem egy tarsadalmi kérdésben is koze-
liteni tudtuk. 4llaspontunkat. Az allam, az egyhdz szamara elfogad-
haté és a nép érdekeinek, szocialista épitémunkajanak megfeleld
helyzet kialakitdsdban a part, az dllam helyes politikdja mellett sze-
repe van a hivé tomegek demokratikus alldsfoglaldsdnak. Szereplik
van.az egyhazak vezetd testiileteiben redlisan gondolkod6é emberek-
nek és a kiillonb6z6 egyhazak gyarapodé szamu haladé papjainak is,
akikkel a Hazafias Népfront keretében a kolcsonos tisztelet alapjan,
egyetértésben dolgozunk népilink javara.

Majd beszédének mas Vhelyen meég a kovetkezoket mondotta errél
a témarol:

— A part a Hazafias Népfront vezets erejeként e mozgalom ke-
retében valésitja meg a kiilénbo6z6 foglalkozasu és hivatasbeli embe-
rek, a nem hivék és a kiilonboz6 felekezetekhez tartozé hivék, mind-
azok Osszefogasat, akik felismerve tarsadalmunk alapveté és kozos
érdekeit, ma készek egylittmiikodni a haza felvirdgoztatasaban.

Beszélt a partkongresszuson ezekrél a kérdésekrél Kéllai Gyula,
a Minjsztertanacs elnoke is. O tobbek kozott a kovetkezdket Jelen-
tette ki:

— A szocialista épitésben elért eredmények és az er6s6dé szo-

cialista nemzeti egyseg az alapja az allam és az egyhéazak kozott
klalakult viszonynak is.

Ez a most megnyitott zsinat az elsé olyan orszagos Jellegu egy-
hézi férum, amelynek médjaban &ll ezekkel a kijelentésekkel foglal-
kozni, ezekre valaszt adni. Ezért én az Evangélikus Edyhaz Orszagos
Zsinata elnoki székébél kijelentem, hogy Kadar Janos és Kallai Gyu-
la idézett kijelentéseivel tokéletesen egyetértiink és meggy6zédésem,
hogy ezekkel az allasfoglalasokkal egyhdzunk minden tagja egyetert :
Egy'hazunk tagjai egyben a szocialista tarsadalom épité munkdésai is;
részesei a megvaldsult: nemzeti egysegnefk és valamennyien egyutt
dolgozunk kozos nagy céljaink, a béke és az igazsagos tarsadalom
megvalositasdért.

A partkongresszuson ugy Kadar Janos mint Kallai Gyula utalt
az egyhazak és a kommunistak kozott folyo parbeszédre is. Kadar
Janos ezt mondotta errdl, hogy ,,A tapasztalatok alapjan mi tidvozol-
juk a marxistdk és a keresztyenek kozott megkezd6dott parbeszedet
amelynek célja, hogy a haladés és a béke érdekében a kozos fellépés
alapjait és médozatait megjelsljik”.

A parbeszédnek, amely a marxistak és keresztyén egy}xam embe-
rek kozott féleg a nyugat-europal orszagokban folyik, mar konyvtari
irodalma van. Nagyon hasznos és szukseges, hogy a mi egyhazunk
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élén allok is tajékozva legyenek ennek a vitanak f6bb érveirdl, allas-
foglalasairol. d

Ezeknek a parbeszédeknek célja nem az ideolégiai meggy6zés,
hiszen mindkét fél vitdz6i koélesonodsen tiszteletben tartjak egymads
vilagnézeti 4lladspontjat s a vitdk arrol a gyakorlati, politikai maga-
tartasrol folynak, amellyel egylittmiikodhetnek kozos nagy céljuk el-
éréséért. Igaza van Kallai Gyulanak, aki err6l a kérdésrél a part-
kongresszuson a kovetkezéket mondotta:

A Kozponti Bizottsag beszamoldja lidvozli és helyesli azt a par-
beszédet is, amely tobb nyugati orszagban most van kialakuléban
keresztények és kommunistak kozott kozos politikai akciok érdeké-
ben. Ez a parheszéd nalunk mar lényegében befejez6dott, s egytitt-
mikodéssé, kozos munkava érlelédott. A szocializmus épitésének
nagy munkajaban a valldsos meggy6z6désii emberek is becsiilettel
részt vesznek, mert alapvetd érdekeik 6ket is a szocialista tarsada-
lomhoz fizik, egyetértenek azokkal a célokkal, amelyeknek eléréséért
a szocialista allam kiizd. Két évtized tapasztalatai az egyhazi vezeték
tobbségét is elvezették ahhoz a felismeréshez, hogy az allam és az
- egyhaz kozotti egylittm(ikodés az egyetlen realis ut”.

A magyarorszagi evangélikus egyhaz soha nem volt a reakciés
hatalommal 8sszeszovédve, kivéve a XX. szdzad méasodik negyedét,
amikor a mi egyhazunk egyes vezet6i is behodoltak az ugynevezett
,keresztény kurzus” hazug politikai jelszavanak és a széls6séges re-
akcibhoz akartdk kotni egyhazunkat is. Elégtétellel allapithatjuk
meg, hogy ezzel a szandékkal szemben volt ellenallds ebben az egy-
héazban. :

A magyar. evangélikus egyhaz kozel négy és fél évszazados tor-
ténelme végig kapcsolatban van haladé nemzeti mozgalmainkkal, ha-
gyomanyainkkal. Es ma egyhdzunk harmonikus élgte a szocializmust
épit6 magyar tarsadalomban vilagtérténelmi példanak is szamit.
A mi eredményeink hatdsa nemzetkozi, felelésségiink is torténelmi.

: Mi meggy6z6 valaszt tudunk adni arra a kérdésre, amely egy
franciaorszagi ,,parbeszéd” soran hangzott el: :

,,Keresztény vitapartnereim szdmos parbeszéd alkalmaval azt
mondtik nekem: Onok keziiket nyajtjak, amikor nincsenek hatal-
mon, hogy megszerezzék a hatalmat, de visszahuzzdk majd a kezii-
ket, amikor hatalmon lesznek. Az ilyen érvelést nem doénthetjiik meg

egyszertien. Hogyan valaszoljunk?” — kérdezte a francia marxista-

vitatkozo.

Nos, erre a kérdésre helyette mi é16 valaszt tudunk adni. Nalunk
uralmon,van a kommunista part és nem huzta vissza a kezét, hanem
megteremtette az allam és az egyhdz kozott a harmonikus, békés
egyiittélést. Mi tehat dont6é érveket szolgaltathatunk az egyre széle-
sebb mederben folyé péarbeszéd mindkét felének. Ismétlem, torté-
nelmi példa vagyunk arra, hogyan élhet az egyhaz szabadon a szo-
cializmusban. Mindennapi életiinkkel bizonyitjuk, hogy evangélikus
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egyhdzunk a torténelme folyaman még soha ilyen 6nallé, fiiggetlen
¢és egyenrangu életet nem élhetett, mint most.

Ennek a rendkiviili torténelmi felelésségnek tudataban tanécs—‘
kozzék és hozzon hatarozatokat a zsinat.

D. Dr. Vetd Lajos:

Tdjékoztatja a Zsinatot a Tarvénykonyv-tervezet elkészitésérol

Az a feladat, melynek elgondoldsunk szerint végs6 megoldédsa
céljabol iilt 6ssze most zsinatunk, nem 1j keletld. Gyokerei tobb év-
tizedes multba nyulnak vissza. Koziilliink az idésebbek nyilvan emlé-
keznek arra, hogy egyhazunkban mar a két vildghdboru kozott is
sokan voltak, akik korszerd, teolégiai szempontbol is megfelel6 egy-
hazi torvények meghozatalat stirgették. Az 1934—37-es zsinat sajnos
megkeriilte a mar akkor is égeté problémaékat, igy az egyhazmegyék
és az egyhazkeriiletek ardnyositdsanak a megvalésitdsat. Egyhazunk
problémainak megoldasara, torvényes jogi kereteinek megallapitasa-
ra csak a felszabadulds utan nyilt lehetdségiink, kézelebbrél akkor,
amikor a szocializmus épitésének utjara 1ép6 népiink allaméval egy-
hazunk egyezmenyt kotott, majd ennek alapjan Népkdoztarsasagunk
és egyhadzunk kozt jo viszony alakult ki.

Ot évvel az egyezmény megkotés utdn Ossze is ilt zsinatunk;
feladatat, egyhazunk uj teriileti beosztidsat kitlinéen elrendezte,
amikor ti. tizenhat egyhdzmegyét s két egyhazkeriiletet alkotott, s
mindkét keriiletiink székhelyét a f6varosba helyezte. Az egyhazi haz-
tartasrol, a diakéniarél, a lelkészi szolgélatrél, valamint a nyugdijrél
alkotott 1953-as torvényeink lényegileg szintén joknak és hasznosak-
nak bizonyultak. Az 1952—53-as zsinatunk j6 munkéja ellenére
maradtak fenn tovabbra is fontos torvényalkoto feladataink. Ez els6-
sorban onnan adédott, hogy zsinatunk nem folytathatta a tervbevett
utemben munkajat, s azt nem fejezhette be. Az ellenforradalom kar-
tevéseinek regisztraldsahoz ennek a megéllapitdsa is hozzatartozik.
Amint azonban hazidnkban és egyhdzunkban a megzavart rend hely-
redllt, csakhamar nekilattunk a zsinat €lékészitésének, nevezetesen -
annak, hogy az 1952—53-as zsinat jol elkezdett munkéajat folytassuk.
Erre siuirgetett benniinket az a koériulmény is, hogy a felszabadulds
el6tti, de még érvényben levd torvényeink most még elavultabbnak
tiintek fel s, még kevésbé feleltek meg annak az eredeti feladatuk-
nak, hogy egyhazunk térvényes j6 rendjét a megvaltozott térténelmi
viszonyoknak, s az 4j teologiai felismeréseknek megfeleléen értelme-
sen és korszerlien szabalyozzdk. Mar 1952-ben is az lebegett a sze-
miink el6tt, hogy teljes torvénykoényvet alkossunk. Azonban eleinte

79



még most sem mertiink arra gondolni, hogy ekkora feladatnak a jé

eredmény reményében vaghatunk neki. Zsinatel6készité bizottsa-
-gunk tagjai, s veliik egyutt espereseink, lelkészeink tekintélyes része
néhany év alatt azonban olyan alapos és részletes munkat végeztek,
annyira atgondolték, tisztaztdk és megvitattdk a fenndallé jogi prob-
lémékat s azok teolégiai alapjait és velejaroéit, hogy most méar in-
kébb a zsinati el6készité munka tulburjinzdsa fenyegetett. Ugyan-
akkor azonban azok, akiknek tobb tapasztalatuk volt a térvényalko-
tas mihelytitkairol, ugy lattdk, hogy most mar lehetséges lesz az egy-
séges torvénykonyv megalkotédsa, s nem szabad megelégedniink a régi

és régebbi torvények toldozasaval-foldozasaval. Az elékészitett és

0sszegylijtott anyag feldolgozasa szinte bamulatosan roévid id6 alatt
szemiink elé rajzolta az uj torvénykonyv korvonalait. Ez arra ser-
- kentette zsinati el6készité bizottsagunk vezet6it és tagjait, hogy most
mar még nagyobb lelkesedéssel és lendiilettel faradozzanak a parat-
lan feladat megvalositédsan, azon, hogy a csakhamar 450 éves magyar-
orszagi evangélikus egyhézunk elsé egységes és teljes torvénykonyve
létrejojjon. Egyetemes egyhazunk elnoksége ennek megfeleléen is
dontott. Ugy hogy most egyetemes jog- és alkotmanyiigyi bizottsa-
gunk javaslataként az egységes Torvénykonyv-tervezetet terjeszt-
hetjiik a zsinat elé.

KIK KESZITETTEK EL A TORVENYKONYV-TERVEZETET?

Torténelmi tévedésbe esnénk, ha egyes bizottsagokat, vagy kii-
londsen egyes egyéneket, jogészokat és teolégusokat emlitenénk ak-
kor, amikor erre a kérdésre feleliink. Nem vit4s, hogy nagyon lénye-
ges szerepuk volt nekik is Torvénykonyv-tervezetiink létrehozasaban,
kiilonéosen megfogalmazasaban. Maga azeg és z azonban va-
l6jaban egész egyhazunk miive. Emlitettem, hogy mér kordbban, ugy
a huszas évektdl fogva mennyire égetd jogi problémaéi voltak egyhé-
zunknak. Ezeket lattdk sokan, sz6va is tették 6ket s megoldasukat is
javasoltdk, s megolddsukra javaslatokat is dolgoztak ki. Ugyanigy
voit ez késébben is, 1952 el6tt és utan is. Amikor pedig mar ujra
komolyan foglalkoztunk zsinatunk &sszehivdsanak a gondolataval,
még intenzivebb érdeklédéssel tartdk fel egyhazi embereink a fébb
problémakat s megoldasukra vonatkoz6 elgondolasaikat. Majd ami-
dén mar kezdtek kibontakozni a térvénykényv £8bb vonasai, egyhazi
sajtonkban is, a lelkészi munkakozosségekben is Ujra meg Gjra tajé-
koztattuk egyhdzunk népét és kozvéleményét zsinati eldkésziileteink-
rél. A tervezet elsé valtozatat ez év tavaszan megkiildtiikk az osszes
lelkészi hivataloknak. Lelkészi Munkakozosségeinket pedig utasitot-
tuk és kértiik, hogy behatéan foglalkozzanak a tervezettel, észrevé-
teleiket és ]avaslatalkat pedlg juttassdk tudomasunkra. Ezt lelkészi
munkakozosségeink meg is tették. Eszrevételeiket s javaslataikat tii-
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zetes és lelkiismeretes munkaval feldolgoztuk s mindazt, ami j6 volt
benniik, vagyis amiért felelgsséget tudott vallalni zsinat-el6készitd
bizottsagunk, beleépitettiik Torvénykonyv-tervezetiinkbe. Arra vo-
natkozéblag viszont, amit nem tudtunk felhasznalni, részletes indok-
last és magyarazatot adtunk elsésorban espereseinknek s rajtuk ke-
resztiil lelkészeinknek s egyhdzunk felelés tényezSinek. Végiil meg-
kiildtiik a tervezetet a Zsinat igen tisztelt tagjainak joelére azzal a
kéréssel, hogy esetleges észrevételeiket s javaslataikat juttassak el
idejében hozzank. Ezeket szintén feldolgoztuk, s veliik kapcsolatban
ugyanugy jarunk el, mint a lelkészi munkakozosségek javaslataival.

Azt szoktdk mondani, hogy ennyire demokratikusan még nem
alkottak és nem készitettek torvényt egyhazunkban, s altalaban az
egyhazban. En inkabb azt szeretném mondani, hogy torvénykony-
vink az egyhazhoz, egyhdzunkhoz illéen késziilt el. Sok id6t venne
igénybe, ha ecsetelném és részletezni prébalndm azokat a vitdkat, me-
lyeket munka kozben folytattunk. Egy-két fontosabb vitdra azonban
mégis kitérek. Az egyik donté kérdés az volt, hogy ismét csak egy-
két torvényt alkossunk-e, vagy egész torvénykonyvet prébaljunk
Osszeéllitani. A vitdt az a tapasztalat dontotte el, hogy igy mire a
végére érnénk a tervezetnek, az elézetes elgondolasok megvaldsi-
tasdnak, ujra meg ujra kiderilne, hogy a mar elfogadott régebbi tor-
vényekben nem gondoltunk s nem is gondolhattunk arra, ami a ké-
s6bbi torvények megalkotdsa soran bukkan fel, s akkor kezdhetjiik
elolrdl az egészet. — A masik kérdés az volt, hogy keret-torvényeket
alkossunk-e, vagy mindenre kiterjedé részletes ,kazuisztikus” tér-
vénykonyvet. Ezt a vitit is a sziikséglet s a gyakorlat tapasztalatai
dontotték el. Voltaképpen nem foglaltunk &lladst egyoldaluan egyik
felfogas mellett sem. Aszerint, hogy mi volt sziikséges és lehetséges,
alkottunk részletes, illetve keret-térvényeket. Ebben elsGsorban az
egyhazunk s térvénykonyviink j 6 v 6 j é r e vonatkozé felelés gondo-
las is vezetett bennilinket. Hiszen az 1953-as torvényekben maris van-
nak olyan részletek, amelyek a kozben bekovetkezett valtozasok
miatt nem felelnek meg a kovetelményeknek. Torvénykonyviinket
érzéslink szerint nem r 6 vid idére alkottuk, hanem a jovének szan-
tuk. Ezért gyakran csupan kerettorvényt alkottunk, viszont a jové
feladatainak rugalmas megoldasa érdekében hatalmazzuk fel tor-
vénykonyviinkben egyetemes, illetve orszdgos presbitériumunkat
torvényerejii rendeletek meghozatalara.

Végeredményben és Osszefoglaloan azt jelenthetem a Fétiszte-
lendé Zsinatnak, hogy el6készitd munkalataink térténelmi multunk
nemes hagyoményaiban gytkereznek, a jelen sziikségleteit tartjak
szem el6tt és a jovének szolnak. Szabad nekiink ebben az linnepélyes
oradban profétai latdssal nézniink eldére, a jovenddbe. S akkor az az
érzés vesz er6t rajtunk, hogy ez a most megnyilt zsinatunk nemesak
pillanatnyilag jelent egyhaztorténeti eseményt, hanem méginkabb
annyibél, hogy hosszt idére fogja meghatdrozni egyhézunk t6rténq1-
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mi utjat. Ez a latasunk és reménységiink hozta létre Torvénykonyv-
tervezetiink elvi alapjainak deklaraciéjat az Unnepélyes Nyilatkozat-
ban. Es ennek felelnek meg az egyes torvények tervezetei is. Amikor
ujra meg ujra olvassuk, halljuk és tanulmanyozzuk 6ket, egyenesen
az a kérdés ébredezik benniink: vajon lényegileg és tartalmilag le-
het-e mas és jobb Krisztus barmely egyhdzanak a torvényes kerete
nemcsak ebben a mi hazankban, hanem egyaltalan, barhol a vildgon?
Es nem tgy van-e, nem gy le s z - e mindeniitt csakhamar, hogy az
egyhazak elébb-utébb lényegileg a miénkhez hasonlo, tartalmilag
vele egyezd torvényes kereteket fognak megdallapitani életiikknek és
szolgalatuknak? Tehat nem ugy van-e, hogy ebben is, most is e16 1-
jarunk annak felismerésében és kimondasdban, amit az egyhaz,
s az egyhazak tenni fognak a jovében?

En Ggy gondolom, Ggy hiszem, hogy ez igy van és igy lesz.
Isten szent akaratabol és jovoltabol. Az O nevében, az O szine el6tt
nagy koriltekintéssel, hiliséges valésagérzékkel, j6 reménységgel, az
egyhazunk irant érzett mély felelGsségérzettél vezéreltetve lassunk
tehat neki munkanknak, hogy a keziinkben levé s mar j6l ismert
tervezet alapjdn egyhdzunk egységes elsé és uj torvénykoényvét
megalkossuk.

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Zsinatdt
k&széntotte Prantner Jézsef, az Allami Egyhadziigyi
Hivatal elncke

Koszontdjében tobbek kozott kijelentette:

5 - - Koztudomasu, hogy 4llamunk az elmult 20 év alatt j6 egyiitt-
mukodést  teremtett valamennyi egyhézzal, koztiikk az evangélikus
egyhazzal is. Az evangélikus egyhaz hivé témege, egyhazi és vilagi
vezet6i a reformacié haladé szellemében jartak el, amikor felismer-
ték a redlis tényeket, s egyezményt kotottek a szocialista allammal
1é)s egyluttmiikodnek minden jéakarati emberrel a haladas érdeké-

en.” .
Abboél kiindulva, hogy az elmult években népiink kiemelkedd
‘eredményeket ért el a népjolét emelésében és egyre eredményeseb-
ben munkalkodik a népek baratsagaért és a vildgbéke biztositasdért,
ramutatott arra, hogy

.. . . Szocialista épit6 munkank eredményeinek létrejéttében dol-
goz6 népunkkel egylitt kivették a résziiket a vallasos emberek, a kii-
16nb6z6 egyhazak, benne a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hivei
is... Az egyhazak vezetéinek tobbsége és a hivé tomegek tettekkel
bizonyitjdk, hogy a vilagnézeti ellentétek nem akadalyozhatjdk meg
a cselekvé egyiittmiikodést a hivok és a nem hivék kozott hazank és
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az-emberiség boldoguldsa érdekében. A hivé emberek nagy tobbsege
egylitt van veliink 6romiinkben és gondjainkban.

. Egyutt munkalkodnak veliink az egyhazi vezeték és a hivd
emberek a nemzetkozi forumokon, ahol a békés egymas mellett élé-
sért, a vilag békéjéért és az agressziv imperializmus ellen folyik a
kilizdelem.”

A tovabbiakban hangsulyozta Prantner Jozsef elndk, hogy ... ,a
nemrégen befejez6dott IX. partkongresszus nemcsak a parttagsag,
hanem az egész magyar dolgozé nép kivansidganak megfeleléen to-
vabbra is megerésitette azt a szildrd elvi és emberséges politikéat,
amelyet eddig folytattunk.”

»A kongresszus hatérozata szerint — mondotta az Allami Egy-
haziigyi Hivatal elnoke — tovabb folytatjuk kiprébalt egyhazpoliti-
kankat is. Tovabbra is biztositjuk a lelkiismereti és vallasszabadsé-
got, az egyhdzak szabad mukodését. Ez lehet6séget 4d a még szilar-
dabb szocialista nemzeti egység épitésére, ahol a nem hivék és hivék
alkot6 hazaszeretettel egyiitt munkalkodnak népiink javara, az em-
beriség nagy csalddjanak a hasznara.”

Dr. Bartha Tibor reformdtus plspok
felszdlalasa

Nagy tisztességnek tartom, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz megbizasabol és képviseletében szét emelhetek a Fotisztelen-
dé Zsinat el6tt. Annyival is inkabb megtisztel6 szamomra ez a lehe-
t6ség, mert az Okumenikus Tandcs tagegyhazai is megbiztak azzal,
hogy tizenetiliket tolméacsoljam. Ez az Uzenet testvéri szivbél fakado
aldaskivansag. Az evangélium helvét hitvallasu hivei és az Okume-
nikus Tandcs tagegyhdzai szivbél kivanjak, hogy az egyhaz Ura ke-
gyelmesen &ldja meg, Szentlelke altal vezérelje a Zsinat munkajat.

Aldaskivansagunk annal buzgésdgosabb, mert tudatidban va-
gyunk, milyen nagyjelent6ségli munka elvégzésére vallalkozott e
Zsinat: a szolgglé egyhaz rendjét kivanja kodifikalni. Egyhézjog-t6r-
téneti szempontbdl is nagy hordereji ez a vallalkozds. A harmincas
években, a német Hitvallé6 Egyhaz harcainak idészakdban mélyult el
sokakban az a meggy6z6dés, hogy a kozjogi poziciét, a tarsadalom
irdnyitasat igénylé egyhazi rend helyett az egyhaz evangéliumi rend-
jének kimunkaldsara van sziikség. Az elhangzott Unnepélyes Nyilat-
kozatbol megérthettiik: a Fétisztelend6 Zsinat az egyhaz evangéliumi
rendjének meghatérozasara tesz mostani ilésszakdn donté jelenté-
ségli lépéseket. Hitvalldsos rovidséggel osszefoglalja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz ige-megértését az egyhdz hivatasara vonatko-
z6an. Megallapitja, hogy az egyhaz hivatasa a Krisztus nevében vég-
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zett és az ember javat munkal6 szolgalat. Nagy jelentésége van an-
nak a ténynek, hogy a Fétisztelendd Zsinat

a szolgalo egyhazrol

vallott bibliai felismerését kivanja torvényalkotasa jogforrasidnak te-
kinteni, amelybél majd a jogalkalmazas szempontjait levezeti. Olyan
nagyfontossagu vallalkozéds ez, amit méltdn mindsitettek az el6ttem
5z616k torténelmi jelentéséglinek. Valdban, ez a torvényalkotéi mun-
ka annak az egyhaztorténeti és teologia-torténeti jelentdségli forméa-
lédasnak és megutjuldsnak a kovetkezménye, mely a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéazban is végbement az elmult évtizedekben.

A reformétus egyhdz és a testvér evangéliumi egyhézak annal
teljesebb 6rommel beszélhetnek errdél az tijulasrol, mert ebben a fo-
lyamatban egylitt gazdagodtak meg evangélikus testvéreinkkel.
Egyititt itéltettlink meg blineink miatt, egytitt jutottunk el a blinbanat
helyére, egylitt jartunk az ttkeresés id6szakaban és egyiitt vezérelte
el Isten egyhéazainkat az egyhaz 1uj, egyetlen utjara: a szolgalat ut-
jara. A Fétisztelendd Zsinat térvényalkoté6 munkajaval az igy megta-
1alt utat rogziti és az ez tton valé jaras szabdlyait allapitja meg.

Engedjék meg, hogy e munkdjuk kezdetén a testvéregyhazak is
bizonysagot tegyenek arrdl, hogy ez az ut aldott, mert Isten meg-
aldja a szolgalat utjan jaro egyhéazat.

Az elmult esztend6k soran a szolgalat utjan egymaés mellett ha-
ladva, kivaltképpen két ponton ismertiik fel a szdmunkra elkészitett
jocselekedetek alkalmait: egyik hazank felvirdgoztatdsanak, masik az
emberiség békéje védelmének nagy ligye. Arrél szeretnék bizonysa-
got tenni, hogy ez ligyekben egyhdzaink faradozasa nem volt hidba-
valé. :

A kozelmult napokban tartotta kongresszusat a tarsadalmunkat
vezet6é munkakozosség: a Magyar Szocialista Munkdaspart.

A kongresszus tanacskozasai

soran fontos megnyilatkozdsok hangzottak el az egyhdzakroél, igy
egyhazainkroél is. Ezeket az egyetemes feliigyeld ur idézte, és én is
utalok rajuk. ,,Az osztdlyharc frontja szerintiink nem a hivék és
nemhivék kozott htzédott és nem ott huzédik ma sem — mondotta
a part els6 titkdra. — Barmely felekezethez tartozé hivék szabadon
gyakorolhatjak vallasukat, hatranyos megkiilonbodztetésben ninecs ré-
sziik, egyenjogu allampolgarai a hazanak”. A Minisztertandcs elnoke
kijelentette: ,,A szocializmus épitésének nagy munkéjiban a valldsos
meggybz6désii emberek is becsiilettel részt vesznek, mert alapvet6
érdekeik Gket is a szocialista tdrsadalomhoz flizik. Egyetértenek
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azokkal a célokkal; amelyeknek eléréséért a szocialista allam kiizd.”
Ezek a megallapitdsok arra utalnak, hogy az 4j tarsadalmi rendet
épité néplink meggy6z6dott arrdl, hogy szeretetben szovetségesei va-
gyunk abban a nagy Osszefogasban, melynek célja a haza felvira-
goztatdsa és az emberiség igazsadgos békéjének munkéalasa. Ezekért
a célkitlzésekért, hitiinkbdl folydan, mi is a legteljesebb mértékben
felelésnek tudjuk magunkat. Hazank minden fidval egyiitt teljes
bizalommal tekintlink tarsadalmunk vezetéire, a tarsadalmat iranyité
munkakozosségre, a Magyar Szocialista Munkéaspartra. Bizodalmunk
és halank forrasa az a tapasztalat és meggy6z6dés, hogy szakavatot-
tan, onzetleniil és aldozatosan munkélkodnak népiink és a népek ja-
véaért. Az egyhaz tanitdsa és a vezet6 part filozéfiai tételei kozott
meglevé ellentétek nem akadélyozzak a pértot abban, hogy testvéri
kezet nyujtson a valldsos meggy6z6désli embereknek is, akik a nem-
zeti osszefogas e két nagy lgyéért készek munkalkodni. Mi készség-
gel fogadjuk el a felénk nyudjtott kezet. Az emlitett elvi kiilonb6zs-
ségek egyhazainkat sem akadalyozzdk abban, hogy felajanljak to-
vabbra is minden erejliket népink célkitlizéséinek megvalositésara.
Egyhazainkat Isten megaldotta

a béke iigyében

végzett faradozédsaiban is. Ko6zos okumenikus szolgalatunk sok jo
gylumolcse érlelédik. Az ez év nyardn megtartott Egyhaz és Tarsada-
lom Vilagkongresszuson — melyet az Egyhazak Vilagtanacsa hivott
egybe —, az emberi egyuttélés nagy kérdései az egyhazak érdekls-
désének kozéppontjdba kertiltek. E konferencidn sok tiszteletre méltd
munkaeredmény mellett nyilvanvaléva valtak azok a korlatok is,
melyek a vilagkeresztyénség sok csoportjat gatoljdk még abban, hogy
a forradalmi atalakuldsban é16 vilag gondjat megértsék és szolgala-
tukkal enyhitsék. Ezekben a keresztyén egyhadzakban és csoportok-
ban még nagy mértékben hatnak a status quo-t 6rzd, konzervativ
hajlamok. Ilyen korilmények kozott a kelet-eurdpai egyhazak bizony-
sagtétele hézagpoétloan fontos és jelentés a nemzetkozi egyhazi élet-
ben. Kiilénésen vildgos bizonysagot szolgaltatott erre nézve a Keresz-
tyén Békekonferencia ez esztendei széfiai iilésszaka. A forradalmi
atalakuldsban ¢él6 emberiség kérdéseinek megkozelitése szempontja-
bél a Keresztyén Békekonferencia olyan szolgalatot tolt be, amit he-
lyette méas egyhdzi testiilet nem tud elvégezni. Ez a nagy jelent8ségli
szolgalat magaban foglalja a magyar ckumené tagegyhazainak eré-
feszitéseit is, melyekkel hozzédjarultak az elmult esztendékben a KBK
teolégiai alapjainak kiépitéséhez, a mozgalom kibontakozésdhoz.
Ime, vilagos jelek bizonyitjak, hogy az emberszeretet parancsa-
nak betoltésén faradozé egyhéazaink szolgalatat Isten megéldja. Az ut
tehat, amelyen jarunk, jo és aldott! Most, amikor a Fétisztelendd Zsi-.
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nat az ez uton jaras szabalyait, a szolgdlo egyhaz rendjét hatarozza
meg torvényhozé munkajaval, a testvéregyhazak buzgé imadsaggal
kérik: Isten Szentlelke vezérelje Zsinatukat munkajaban!

*

Ezutdn a puspok ismertette a reformatus egyhaz hasonlé fara-
dozasait. A torvényalkotas munkaja 1959 6ta foglalkoztatja a refor-
méatus egyhaz Zsinatat is. Okumenikus teenddék tették sziikségessé,
hogy a reforméatus egyhaz torvényalkoté Zsinata ne az eredeti terv
szerint ez év decemberében, hanem el6reldthatéan az eljovendé év
elsé honapjaiban gytljon egybe e feladat elvégzésére. Az eldkészitd
munkalatok sordn kolesonosen gazdagitotta a reformatus és az evan-
gélikus egyhdzat a két egyhdz kozott meglevs testvéri kozosség.
A torvényalkotdsban is megmutatkozo testvériesség bizonysagaul a
plispok idézte az evangélikus és a reforméatus torvénytervezetek ama
passzusat, mely a lelkészek hazassagat egybehangzéan ugy szabalyoz-
za, hogy a lelkipasztor megkiilonboztetés nélkiil kéthet hazassagot
evangélikus, illetve reformatus féllel.

Végiil Bartha Tibor plispok az Evangélikus Egyhaz Zsinatanak
képvisel6it linnepélyesen meghivta a reforméatos reformacié négyszaz
éves jubileuma jové évre tervezett linnepségeire.

Dr. Ottlyk Erné:

Egyhdzunk torvénykényve

A most benyujtott torvénykényy tervezetének jellegzetességeit, alap-
vonasait 6t pontban foglalom Ossze:

1. Egységes rendszer jellemzi torvénykoényviinket. Teljes egyhézalkot-
manyt nyujt. Megszlintek a korabbi rétegek, amelyek kiilénboz6 korok
egyhazjogi fejlédésének nyomat viselték magukon. Utoljara az 1891—94-es
zsinat alkotott egységes rendszert jelentd torvénykonyvet. Azoéta csak no-
vellaris zsinafi térvényalkotasunk volt.

Az egységes rendszer azonban nemcsak formai szempontbél érvé-
nyes, hanem tartalmi szempontbdl is, azaz kovetkezetesen valésul meg
minden alapgondolat a torvényekben. Egységes koncepciét tiikkroznek a
kiilonboz6 torvények, ugyanaz a felépités és logikai rend vonul végig
mindegyiken. Ez megkonnyiti a torvények szandékanak, célkitlizésének
a megértését.
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2. Teoldgiai alapvetésen nyugszik minden térvény rendelkezése. Az
Unnepélyes Nyilatkozat és az I. térvény jelenti egyhdzunk térvénykény-
vében azt, amit alaptorvénynek szoktak nevezni. Ez a teolégiai megala-
pozottsag tiikrozédik a tobbi, részletes intézkedéseket tartalmazé tor=
vényben. Megsziint a kordbbi térvényekre jellemzd jogészkodé fogalma-
z4as, egyhdzias lett torvényeink hangja ugy, amint arra az 1953-as zsinati
torvények adtak meg az inditast.

Ez a teologiai alapvetés azon a meggy6zddésen alapszik, hogy a
szervezett egyhdz, minden szabalydval és rendjével egyiitt az emberért
van. Az egyhaz szervezeti és jogi élete Isten népét, Isten gyiilekezetét
akarja szolgdlni. Az egyhdz jogi életének ura tehat Krisztus egyhdza, a
hivek nydaja, az egyhaz kozakarata.

3. Ujnak és réginek az egyesiilése jott létre ebben a torvénykonyv-
ben. Eppen azért, mert nincs ,,szent” egyhazjog, Istent6l egyszersminden-
korra kinyilatkoztatott egyhdzszervezeti forma, ezért az egyhazjog is val-
tozik és fejlédik az egyhaz élete korszakainak megfeleléen. Az egyhaz
szervezeti életének készen kell lennie a valtoztatasra, a javitdsra. Ez
Osszefligg azzal, hogy az egyhdzjognak is a Krisztus nyaja érdekét kell
szolgalnia.

Mindaz benne van a torvénykoényvben, ami elére vivé hagyomany,
amit az élet igazolt és évtizedek, éwszdzadok jévahagytak. Ami Gj vonas
van a torvénykonyvben, az sem elméletileg kitaldlt intézkedés, hanem
az élet altal kialakitott és bevalt Gjitds. Ami Gj ugyan a térvényekben,
de nem Uj az egyhazi élet gyakorlati sziikségszer(iségei kozott.

4. A mi vildgunkra érvényesek ezek a torvények, a szocialista pers-
pektivara késziiltek. Ez természetes is, hiszen minden korban ugy ala-
kult az egyhdz szervezeti élete, ahogyan vezette Isten az egyhaz népét a
torténelem viszonyai kozott. Ezért érthetd, ha a 16. szazadban még a ka-
tolikusokéra emlékezteté6 papi egyhdzkorményzat érvényesiilt, a feuda-
lizmus koraban el6térbe keriilt a feudalis foldestr egyhéazjogi hatalma,
majd a liberdlis tarsadalom, a liberdalis teolégia vilagaban kialakult az
az egyhazszervezeti forma, amely az 1891—94-es zsinatra jellemz6.

Az Unnepélyes Nyilatkozat, az I. torvény alapvetése is vildgosan tik- -
rozik egyhazunk mai teolégiai felismeréseit, de ugyanezekbél sziilettek
meg-a részletesen intézkedd térvények is. Sokszor torténik visszautalas
a torvényekben az alapvet6 nyilatkozatokra, amelyek dontSen hatiroz-
zak meg egyhazunk életmiikbdését. Torvénykonyviink hatirozott célkitii-
zése, hogy a szocializmusban €16 egyhaz életét szabalyozza, mert igy ko-
veti hliségesen az egyhdz népének életutjat.

5. Evangélikusabbak lettek torvényeink azzal, hogy kozelitenek a vi-
lag evangélikus egyhdzszervezeti formaihoz. Mig a liberalizmus koraban
az egyesiileti elv hatotta 4t a torvényeket, s az egyhaz szervezeti élete
is ezeket a formdakat kovette, addig most megbecsiiljiik azt a pilispoki
tisztséget, amelyrél az Ujszovetség tanit. Ezzel egyiitthaladunk a vilag-
lutheranizmusban kialakult gyakorlattal, amely jelentésen épit az evan-
gélikus plispoki tisztségre. Ez nem jelent klerikalizmust, mert ilyen az
evangélikus egyhazjogban elképzelhetetlen, hiszen valtozatlan megbecsii-
léssel fordul a vilagi elem egyhazi szerepe felé az evangélikus egyhaz-
kormanyzat. Toérvényiink modern kifejezéssel élve, egyensulyt igyekszik
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kiépiteni a demokratikus centralizmus utjan, amelyben biztositja az
evangélikus plispoki tisztség kellé sulyat, ugyanakkor érvényt szerez a
gyiilekezetek, a vilagiak, a lelkészek szerepének az egyhaz szervezeti éle-
tében.

Az evangélikus egyhazjogtél nem lehet a zsinat-presbiteri egyhaz-
alkotmanyt szamonkérni, mert ‘az mindig az episzkopalizmus és a de-
mokracia egyensulyi helyzetét kereste az egyhazszervezetben.

Ennek az evangélikus jellegzetességnek igyekezett eleget tenni mos-
tani torvénykonyvink is.

SOMVIRAG

| cimen verseket is tartalmazé elbeszélé kotet jelent meg Sajté-
osztalyunk kiadésaban. A kényvet, amelyet D, Kdldy Zoltdn
piispok szerkesztett, 18 szerzé irta. Valamennyien magyar-
orszagi evangélikus egyhizunk lelkészei. A szép kiallitasu,
ajandékozasra is alkalmas kényv 4ra 35— Ft -+ ports. Meg-
rendelhet6 Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest, VIII., Pus-
kin u. 12.
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Waquhea LqehudeteJ ~sorozat

A Keveszthez — hiisvét felél
Lukdics 24, 13—35

NAGYHETI IGEHIRDETES-SOROZAT  ELOKESZULETE

E nagyheti sorozat eltér a szokdasostél, mert ,,hﬁsvéti” igét dolgoz fel.
Mégis a nagyhétre szél, nagyheti jellegi. Az emmausi tanitvdnyok be-
sz€lgetése Jézus haldla korul forog, Jézus pedig szenvedésének eldreveti-
t6d6 arnyékat mutatja meg nekik az Oszovetségben: ez az egyik tény,
ami alkalmassa teszi ezt a husvéti szakaszt nagyheti megszolaltatasra.
A mdsik: Jézus haldlanak jelentésége csak feltdmadasaval nyilik meg;
ha tehat haldlarél elmélkediink, gondolataink mélyén odaértjiik, bele-
vonjuk feltdmadasat is. Miért ne tegyiik ezt egy alkalommal kiemelten,
tudatosan, lenyegbe hatoléan?! Jézus szenvedésérsl és halalarol gyuleke-
zetemkben évrol évre tartott nagyhet;. esti igehirdetések ez &ltal Gj szint,
friss lendiiletet kaphatnak. A Kereszthez husvét fel6l kozeledésiinkhoz
Kevés alkalmasabb ige lenne az emmausi torténetnél. Van még egy
harmadik ok is, ami textusvalasztdsomban vezetett. A feltdmadas evan-
géliuma nem érné meg, hogy egyszer réla prédikaljunk egy  hét estéin
4t?! S ha mar a hagyomany és a megszokas nem engedi, hogy nagyheti
esti igehirdetés-sorozat helyett egyik esztend6ben husvét hetében tart-
sunk -naponként esti igehirdetést, j6 lehetfséget ad ennek pétlasara va-
lasztott alaplgenk a nagyhéten.

Az egész textust az elsé és utolsé este olvassuk fel tel_]esen a kozbe-
es6 napokon pedig azokat a verseket, amelyekrél éppen sz6 lesz az ige-
hirdetésben, amint aldbb feltiintetem. Erre azért van igy sziikség, mert
a torténeten nem egyszertien az elbeszélés sorrendjében megyiink vé-
gig, hanem bizonyos mértékig cikdzva iranyitjuk mas-mas részletre a
reflektorfényt; igy jobban tudjuk megragadni csomopontjait, s beleillesz-
teni az egyes idehirdetéseket nagyhét menetébe.

1. AZ EGYIDEJUSEG LEHETOSEGE
Nagyhétfé. 13—15. 17b. vers

Benniinket, ma €16 keresztyéneket tobb mint 19 évszazad véilaszt el
idében Jézus életétél. Nagy utat tett meg azéta az emberi térténelem.
Hol van mar a rémai feJlodes kultirak valtakozasa, a népek sorsa na-
gyon messzire sodorta a mai embert attél a kortol.

Visszafelé nem lehet menni az id6ében. Az a helyzet, amelyben az
emmausi orszaguton lépkedd tamtvényok voltak, megismételhetetlen, soha
vissza nem tér. Mégsem tekinthetjiik Ggy ezt a bibliai elbeszélést, mint
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az id6 sodraban egyre tavolodé emléket, amelyt6l fokozatosan messzebb
keriilnek az Gj nemzedékek.

Az id6 nemcsak olyan mint egy folyd, amely egyre halad elére: egy
gorog boleseld beénne latta meg a vilag alaptﬁrvényét, ,,» minden folyik.”,
Az id6 olyan is, mint a tenger: amikor az 1sz6 ember vagy cséonak hul-
lamvolgyben van, csak a szomszédos hullamoldal latszik, de amikor a
hullamhegy tetejére ér, a tekintetet semmi sem akadalyozza, hogy a vég-
telennek latsz6 messzi vizfeliiletet magaba olelje. Megfigyelheté az em-
beri életben, hogy sokszor kozeli események nem lesznek valésagga sza-
munkra, méskor tavoli eseményeket atéliink, mintha itt és most tortén-
tek volna. Az id6 tengerének erre a kiilonos hulldmzasara példa az em-
mausi torténet.

A két emmausi tanitvany husvét délutdnjan még husvét elott €l
Hidba vannak naptérilag tdl a husvéti eseményen, s hidba vannak helyi-
leg és idoileg kozel Jézus feltdmadasdhoz, szdmukra nem tortént meg.
Husvét el6tt vannak.

Ezt mutatjak szavaik és szomoru arcuk. Ok ,nagypéntekben” élnek
bent, mégpedig az 6 nagypéntekjlikben, ahogyan 6k fogadtak, értelmez-
ték és élték at Jézus halalat, mint végzetes csaldédast. Errél reszleteseb—
ben kés6bbi estén beszélink. 4

Noha melléjiik szegédik a feltamadt Jézus, az idegen orszaguti van-
dorban nem ismerik fel. Az az elonyiik is csak latszolagos tehat veliink,
mai emberekkel szemben, hogy 6k a kinyilatkoztatds hatdésugaraban él-
tek, ugyanabban az idében és ugyanazon a helyen, amikor és ahol Jézus
élete lejatszodott. Jézus felismerése azoknal sem volt magdatolértet6dd,
akik mellé 6 emberi testben odalépett.

Ebben a jelenetben az ,id6” és a ,tartalom” kapcsolata jelentkezik
mint altalanos emberi tény. A perc csak keret, amelyet a végbemend
esemény tolt ki. Az id6t nem fiiggetlenitjilk attél az &téléstdl, amely
kiséri. Az id6 élménytartalma szabja meg egy adott 6ra vagy nap sulyat,
jelent6ségét és jellegét. Ez mar igy magdban, emberi médon is magya-
razza, miként lehettek az emmausi tanitvanyok Jézus feltdmadasa uténi
o6rédkban Jézus haldlénak arnyaban, idéileg husvéton til, de lényegileg,
tartalmilag, lelkileg husvét elétt.

Az id6nek ezen az altalanos torvényén,az ,idé6 hullamjatékan” tul-
mendleg azonban a bibliai eseményeknek van egy sajatos jellegzetessé-
ge, ez az egyidejlség kérdése. Lehetett valaki kozvetlen részese, s még-
sem fogta fel, nem latott bele. S lehet valaki id6ben és térben hihetetlen
tdvolsagra téle, s mégis belekeriil abba a torténésbe. Jézus haldla és fel-
tdmadasa minden id6i és helyi kozelség ellenére is milyen tavol van
azokban a percekben az emmausi tanitvanyoktél. Forditva pedig: mi, aki-
ket o6ridsi id6i és helyzetbeli szakadék valaszt el az emmausi orszagut
eseményétol, egészen kozel keriilhetiink hozza.

Két gondolattal bucstizunk ezen az estén egymastol:

1. A nagyhét estéin azért joviink el, és engedjiik, hogy magaval ra-
gadjon benniinket ennek a bibliai elbeszélésnek sodra, mert az ige hul-
lama felemelheti lelkiinket életiink napi eseményei kozepette arra a
pontra, ahol megnyilik el6ttiink ez a bibliai messzeség, eltlinik a kézben
lepergett sok évszdzad, s a végtelenség viztiikkrén kozellép hozzank az
els6 nagypéntek és husvét Jézusa. Az egyidejliség lehetésége csillog e
bibliai torténet feldl is! i ¢
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2. Naptarilag mi most nagyhétbe 1éptiink, s néhany/nap mulva nagy-
péntek és husvét linnepét érjilk meg. Az egyhdazi esztendének ez a most
rank koszontott idészaka azonban magébanvéve még nem jelenti, hogy
ezek a napok valéban nagyhét, nagypéntek és husvét tinnepévé lesznek
szamunkra. Attél fiigg, hogy mi tolti meg lelkiinket, mi foglalja el gon-
dolatainkat, érzéseinket, mi lesz a bels6 tartalma e hetiinknek. Ezen a hé-
ten is megvannak — és-ez egyaltaldban nem baj — a napi feladataink,
oromeink, gondjaink, pihenésiink, szérakozasunk. Nem az életb6l klkap-
csolédva akarunk itinnepelni, hanem benne az életiink liiktetésében. Ha
ellenben e napokban nem tudunk leiilni a templomban, otthon kinyitni
énekeskonyviinket, biblidnkat, ha nem tudunk foglalkozni igehallgatassal
és "gondolatban Jézus szenvedése, haldla és feltdamadédsa eseményével,
akkor val6jaban nincs nagyhetiink, nagypéntekiink, husvétunk, a naptar
jelzése ellenére. 4 |

Kezdjlik hat és folytassuk 1967 nagyhetét itt a bemplomban arcunkon °
és lelkiinkben azokkal a vonasokkal, melyeket a mai és t6bbi napunk
tartalma vés rank, derlsen, vagy faradtan kedvetlentil, vagy lendii-
lettel eltelve, hozzank hasonlo emberek tarsasidgaban — egy o6rai kozos
vandorut ez az istentisztelet életiink orszagutjan! —, de igéret ragyog
e paranyi utszakasz folott: az orokkévalésag hullamjava valhatnak ezek
az orak, amely a magasba emel, és részeltet az egyidejlség csodaja-
ban: Jézus Krisztus haldla és feltamadasa valdsagos atélésében.

2. KIJOZANITO KERESZT

Négykedd. 17a. 18—21. vers

Lam, Jézus haldlanak rendkiviil jelent8s hatdsa volt azoknal — kozé-
jik tartozott az emmausi orszdgliton hazafelé tarté két férfi, Jézus ta-
gabb tanitvanyi korébél —, akik hamis Krisztus-képet dpolgattak sziviik-
ben. A Messiastol az orszag felszabaditasat vartdk a rémai uralom aldl, és
Izrael népének dicsé hatalomra emelését. Ne torjiink palcat felettiik, h1-
szen az Oszovetseg messiasi varakozdsin végigyonul ez a nac1onahsta
vonal is, noha ugy, hogy mindig kiizdott vele az igazi messidsi remény-
ség, amely az Ur szenvedd szolgdjanak alakjidban érte el tetépontjat.
Mégis legylink megértéssel az elsé tanitvdnyoknak Jézusrél taplalt sok-
szor kusza és zavaros gondolatai irant; nagyon sok mai evangélikus talan
még rosszabbul felelne, ha hittani kérdéseket tennénk fel neki.

Jézus halaldnak torténetileg legelsé hatdsa, mindjart végsé séhajat ko-
vet6 érakban, napokban, kovet6i helytelen Krisztus-képének osszetdrése '
volt. Csalodtak vagyaik Jézusaban. At kellett menniitik a kétségbeejté ki-
abranduléason, hogy eljussanak az igazi Krisztushoz. Tulsdgosan f6ldhoz
tapadt, va11a51 és faji onzésben leledz6 reményeiknek teljesen, vissza-
vonhatatlanul szét kellett foszlaniuk, méskiilonben nem jutott volna hely
lelkiikben és életiikben a valésagos Jézusnak. i

Még mindig, tragikus kidbrandulasukban is préfétanak valljak Jézust,
tanitdasanak és tetteinek sulya vitathatatlan el6ttiik, de annal fajdalma-
sabb szamukra, hogy Jézusban, mint politikai Messidsban végzetesen csa-
lédtak. A benniik £16 hamis Krisztus-kép teljes oOsszetorését jelzik e
szavaik is: ,Es ezenfeliill ma mar harmadnapja,” hogy ezek tdrténtek”.
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E mogétt a mondat mogott az a felfogas huzédik meg, hogy a 1lélek ha-
rom napig még a halott kozelében marad, és csak azutan valik meg vég-
érvényesen a testt6l. Ezért a harmadik napon-kialudt benniik minden re-
mény a halott Jézus megelevenedésére.

Vessiink ma este néhéany pillantést Jézus halalédnak erre az alig emle—'. !

getett, jelentés hatdsara: a hamis valldsi reménységekbdl kijézanitasra.

1. Jézus haldla lehetetlenné teszi, hogy 6t valamilyen nemzeti vagy
mas emberi ligy harcosava avassuk. Pedig erre mindig megvolt a haj-
landésag a keresztyénségben. A régi példa: Nagy Konstantinusz Ossze-

tévesztette és Osszeelegyitette Jézust a rémai birodalom eszméjével. A le-.

gendas ,,E jelben gyé6zni fogsz!” szemléletes illusztracidja ennek a torek-
vésnek: a kereszt mint csatajel, gy6zelemre segit6é zaszlo. De a 20. sza-
.. zadban is vannak ra példék: elég a ,,Magyar hiszekegy”-re gondolnunk,
vagy arra az amerikai iz regénytémara emlékezniink, mely Jézust szo-
" cidlis reformernek tiinteti fel, amint jarja a n;agyva;rosok utcait. Ha Jézus
életét, tanitasat, cselekedetelt a haldla fel6l nézziik, egyszerre elmegy a
kedvunk vele kapcsolatban nacionalista vagy mas szerepkorbe allitastol,
s6t altaldban ,,h6s”—ku1tuszét6‘l. Jézus szenvedésének és haldldnak van
emberi nagysaga, jo értelemben vett patosza, de ez egészen mas jellegd,
hogysem kibontakozhatnék bel6le barmilyen irdnyban a ,hsés” alakja.
2. Jézus haldla lehetetlenné teszi, hogy az isteni gondviselés hiténél
‘megrekedjiink. Sok vallasos ember saJatsagos ,mennyei biztositéintézet-
nek” véli a hitéletet: templomjarasaért, imadkozasaért, adakozaséaért el-
varja, hogy Isten megérzi a bajoktél, és megaldja mindenféle £61di joval.
Legtébbszor nem tudatos ez az iizleties keresztyénség, de anndl mélyeb-
ben ivodott bele a vallasos emberek lelkivilagédba. Az ilyenek szoktak az-
utan fordulni Isten atkozasdba, amikor valami nagy baj ‘éri Oket:
,,hogy tehette velem ezt az Isten?!” ; :

Jézus haldla — ha belegondolunk — &athtzza ezt a hamis kegyes gon-
dolkozast. Megdobbentben ., korai” és igazsagtalan haldl .az 6vé, ,abszurd
halal” — ahogyan nevezhetnénk mai Kkifejezéssel! Nem egyeztethetd 6sz-
sze a vallasos embernek azzal az atlagos felfogasdval, hogy Isten Orizze
meg az Ovéit nagy szenvedésekt6l.

De ezen tulmenden: Jézus halaldra olyan hangsily esik egész életmiG-
vében, hogy ezzel a gondviselés helyett a blin kérdése keriil a kozéppont-
ba. Ett6l kezdve lehetetlen tigy gondolkoznia hivé embernek, hogy Istent
beéllitsa érdekeinek szolgilatidba, befogja életének szekerebe Isten kezd
‘szamolni vellink, és nem forditva!

3. Az eszmék hése és az érdek-Isten képének Osszetorésén kiviil az
egyhaz dicsbségét is szétfoszlatja Jézus haldla. Az emmausi tanitvényok
csalédott szavaban ott van ez a mondat is: ,,a papi fejedelmek és a mi

- f6embereink adtdk 6t haldlos itéletre”. Izrael népének legfébb vallasos
testiilete feszittette meg Jézust — ez olyan meghokkentd tény volt a hit-
hi zsido6 tamtvényoknak amit mi el sem tudunk képzelni. De mégis, ne-
kiink is sz6l, érthetéen szdl, ha leforditjuk a keresztyén helyzetre: itt az
,egyhaz” c_selekedett teljes f6papi méltésdgaban, ahogyan azutén az egy-
haz a keresztyénség torténete folyaméan tjra meg udjra fellépett. Jézus
haldla 6ta ‘a hivé keresztyénnek ismételten ki kellett dbrdndulnia az

. ,,eg8yhéazbol”, nem a szentek kozosségébsl, mely hitiinknek targya, ha-’

nem az uralkodé egyhdazbél, mely inkviziciét gyakorolt, vilagi hatalomra
tort, vagy — hogy az evangélikus egyhazunkra is gondolJunk — az igaz-
sag és a tlszta hit biiszkeségében tetszelgett.
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Ujra meg Gjra botld, Jézust haldlra ad6, nyomorult blinds népe Is-
tennek — ezzel az alazattal nézziik az egyhdazat, egyhdzunkat is, benne"
magunkkal egyiitt, s Jozanod;;unk ki a Jézus tfanitvanyaihoz nem mélté
egyhazimadatbal. :

Ezen az estén Jézus halala benniink is rombolt: rombolt helytelen val-
14sos eszmeket de nem azért, hogy helyiikon puszta, sivir romok marad-
janak, hanem hogy 1j hit, ij latas épiljon — emberi vagyélmok helyett
igazi Krlsztus képe.

3. A HIT SZEREPE
Nagyszerda, 16. 22—24. 31.

Jézus életében is megfigyelhet6, ami feltdmadasa utan még nyilvan-
valobb lett: 6t csak a hit ismerheti fel. Emlékeziink donté beszélgetésére
tanitvanyaival: ,,Ti pedig kinek mondotok engem?” Péter felelt a tobbiek
nevében is: ,Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia”. Jézus vdlasza:
. ..aZ én mennyei Atyam jelentette ki ‘ezt neked” (Maté 16, 13—17).
Még jellegzetesebb Janos evangéliuma kozlésében: ,Es mi elhittiik és
megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (Janos 6 69).
A néazareti Jézust szamtalan ember latta kozelr6l — el egészen Pilatusig.
Kiilonboz6é véleménnyel voltak réla, mint emberrél, de csak mint ember-
rél. Személye isteni titka csak a hit elott tarult fel.

A Feltamadott megjelenései tovabb fokoztak ezt a helyzetet nem-
csak abbdl a szempontbol, hogy a feltdmadt Jézus valamennyi megjele-
nése kizarolag hivé emberek el6tt tortént, hanem azért is, mert szemé-
lyének azonositdsa sem volt egyszeren a latdas dolga. Maria Magdolna
nem ismeri meg, a kertésznek véli, csak amikor Jézus a nevén szoélitja,
akkor ismer ra (Janos 20, 14—16). Az emmausi tanitvdnyokkal egyiitt
megy az uton, leul velilk az otthonukban, de'nem ismerik fel, csak ami-
kor ,,megnyilt a szemiik”; A 16. versben a ,latasuk akadalyoztatott’” kife-
jezés értelme kétféle lehet: a hitetlenség zarta be szemiiket, vagy az Is-
ten. De barmelyik értelmezést fogadjuk is el, mindenképpen azt tartal-

mazza, hogy nem magatél értet6d6é a feltdmadt Jézus felismerése. még . -

tanitvényainak -sem.

Ha igy volt Jézus életében és feltdmadasa utan, hogyne lenne ez ér-
vényes ma is, amikor szemiink és érzékszerveink mar szdoba se johetnek
Jézussal kapcsolatban?! A réla szélé bizonysagtevé -hiradas, mely meg-
talglhaté az evangehuml iratokban és azéta is zeng az egyhazban nem .
foghaté fel “értelmiink és érzelmek segitségével. A régebbi beldegzédeS'
révén sok valldsos ember nem vitatja létezését és istenségét, de ez még
messze van a személyes meggy6z6déstél. Ha pedig valaki kritikusan ko-
zeledik személyéhez, kénnyen tarthatja egynek a valldsalapiték soraban,
vagy akar mitikus alaknak, aki' legendas képzeletbdl sziilefett. Egy-egy
érzelmeinket megmozgat6é prédikacionak hatasa is legfeljebb rovid idére
keltheti- benniink a benyomést, mintha szamolnank az €16 Jézus valésa-
gaval, de az érzelmi hulldmfodor elmultaval homdlyba vész személye.

R4 vagyunk utalva a hitre. Ez a hit azonban nem:elhivés, hanem
megbizonyosodas ‘arrél, hogy 6 volt és van; Olyan titokzatos lelki folya- .
mat ez, ‘amelyet nem lehet leirni, még kevéshé elirni. Nincs ra recept,
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moédszer, és nincs réla ,fénykép” sem; mégis valamilyen utbaigazitast
kapunk az emmausi tanitvanyok torténetébdl, hogyan jon létre *Jézus
Krisztus valésaganak atélése.

1. Jézus Krisztusrél valé meghizonyosodas a roéla szo6l6 bibliai besza-
moldékhoz van kotve. Az ett6l fliggetlenitett misztikus ut, a magunk lelké-
be leszallas, hogy ott a lelkiink mélyén megtalaljuk 6t, konnyen tévutta
vagy zsakutcdva valhat. Az egyhaz multjanak nagy misztikusai el6bb
mngartak az egyszeri, prézai utat: a nazéreti Jézusrol szolo ujszovet-
ségi tudodsitas Osvényét.

Lam, itt is, az emmausi tanitvanyok -el6bb hallottak Jézus feltdma-
dasarol, az ires sirnal jart asszonyoktél. Nem hittek ugyan nekik, mert
' csak az iires sirt talaltak, és az tires sir — j6 lenne, ha minden ellenkezd

iranyd, megszokott husvéti ,bizonyitassal” szemben mi is felfognank —
-nem bizonyitéka Jézus feltdmadéasanak, s6t csak bonyolitja a rejtélyt, s
Jézus holtteste ellopasanak gyanujat ébreszti. Az asszonyok hiradasa
‘mégis foglalkoztatta az emmausi tanitvanyokat, s lelkiikk mélyén, a tu-
datuk alatt, el6készitette 6ket a Feltamadott felismerésére.

A Jézu_srél sz6l6 ujszovetségi elbeszélések, Jézus életének eseményei-
r6l, halalarol és feltdmaddasardl hangzé bizonysagtevés — innen indulhat
ki lelkunkben ezeknek a régi eseményeknek mai atélése és szamunkra
valésagga valdsa.

2. A bibliai esemenyek hittel valé megragadasa mai atelese belsé
megvildgosodds dolga is. Hasonlit — persze, ez csak hagyon emberi ha-
sonlat — ahhoz a lelki folyamathoz, amikor valami hirtelen az emléke-
zetlink mélyérdsl felbukkan. Nem jutott eszembe eddig, hidba tértem fe-
jem, s egyszerre csak megjelenik a gondolataim ko6zo6tt az a bizonyos név
vagy adat. A Jézusrol sz6l6 elbeszélés ugy hat ram sokdig, mint egy regl.
torténet, de egyszerre csak megelevenedik, Jézus mintegy kilép beldle és
felém fordul, én magam belekeriilok annak a bibliai torténésnek sodraba,
Péter vagy Marta vagy az egyik lator helyére. — Hasonlit a mlivészi vagy
tudomanyos ihlethez:” amikor a kolté gondolatamban egy vers sorai kove-
tel6z6en, még kissé formatlanul és hibasan, de mar ott litkktetnek; vagy
amikor a kisérletez6 tuddés agyaban az eddig rejtett Osszefliggés hlrtelen
felbukkan, s megvan a felfedezés. Jézussal kapcsolatban ez a varazsuités
a hit ebredesenek pillanata, amikor f.elfedezem az én Megvaitom... az
€16 Krisztus ... értem halt meg.

Ezek azonban csak bicegd hasonlatok amelyek nem tud]ak megma-
gyarazni, mi torténik egy-egy lélekben, amikor Jézus élete, haldla, fel-
tdmaddsa személyes meggy6z6désévé lesz. Az evangélista ennyit tud mon-
dani errél a folyamatrél: ,megnyilt a szemiik és megismerték 6t”. A béelsé
1atds, a hit keletkezését jelzi ez a kifejezés, amelynek passziv szerke-
zete Istenre mutat. A Szentlélek hozza el ma is ezt a bels6 megvildgo-
sodast, a lélek szemének megnyilasat, a Jézusrol szolé elbeszélések nyo-
man, elete eseményeinek hallédsa, olvasdsa kapcsan.

Az emmausi tanitvanyok esetében sem a feltdmadt Jézus test1 jelen-
1étén volt a hangsuly. A hit felvillanasaban ismerték fel a veliik egyiitt
116 vandorban. A kovetkezd pillanatban mar el is tlint el6liikk. De 6k mar
ekkor is bizonyosak voltak abban, hogy él. A gorog kifejezés ponto-
sabban 1gy hangzik: ,lathatatlanna valt szdmukra”. Tehat ugyanazt jelzi,
ami a mi helyzetunket is Jellemm 6 lathatatlanna lett elSttiink. Jézus
mai valdsagossa valdsdhoz még ez az egyetlen p111anatny1 ,,testl” talal-
Kkozas sem kell (lattuk, hogy az emmausi tanitvanyoknal is mennyire nem
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a testi latason, hanem a belsé megvilagosodason, a felgyult hiten fordult
meg ez a felismerés)! Nem arrél van szé, mintha csak szem- és fiilélmény
révén mehetne végbe, tehat a mi helyzetiinkben gy, hogy valakinek
Jézus ‘dlomban vagy viziébban megjelenik. EgyszerGien bizonyossag tolt
el: Jézus valoban értiink szenvedett, 6 valéban €él, nem mulandé ember,
aki rég elporladt, hanem Isten. Megnyil6é belsé szemek — ez a hit sze-
repe.

A tavoli b1b11a1 torténés, kiilonosen is Jézus haldla és feltdmadéasa
vagy mai, valésagos, mély atelesunkke meggy6z6désiinkké lesz, s ezt a
hit k6zvetiti, vagy pedig életiink akar a templom &allandé kozelségében
is Ggy fut mérhetetlen lelki messzeségben Jézustél, mint ahogyan ballag
mellette a két emmausi tanitvany: egy méterre téle, s mégis csillagta-
volban. , Kiildézziik a szem csiiggedt sugarat, S koztiink a roppant, jeges
ar lakik!” (Té6th Arpad) Amig el nem jon a megismerés, éniink egeszet
athaté megismerés oraja!

4, O AD
Nagyecsiitortok. 28—30. vers

Nagycsiitortok estéjén jutottunk ehhez a részlethez. Ne tagadjuk, a
hangulata magaval ragadé. Utkoézben a két tanitvany szivét megnevez-
hetetlen melegség jarta at, mig Jézussal beszélgettek, s most amikor ha-
zaértek, az ismeretlen idegen pedig tovabb akar menni, vagy tdmad ben-
niik, megmagyarazhatatlan, de erds éhaj' barcsak még veliik maradna'
Meghivjak otthonukba.

Es akkor. jon egy rendklvuh fordulat: a vendégbdl, egyik pillanatrél
a masikra, hazigazda lesz. A poros vandorbél, az otthontalan ‘bujdosé-
bél, az o6rok idegenbdl a foldon, akinek sem hajléka, sem asztala, sem
vacsordja, felmagasodik a mindenek Ura. Nem el6szor tapasztaltak meg
ezt Jézusnal, Igy tortént a tdbbezer ember megvendégelésénél, ahol
alig volt valami kevés ennivaléjuk, mégis O osztott, k.lfogyhatatlanul
mindenki jéllakisara és megelégedésére. Igy tortént az utolsé vacsoran
is: O rendelkezett a haz fel6l, ahol elksltotték, és O — akinek semmije
sem volt — gyakorolta a hazigazda feladatat, adta mindegyikiiknek a ke-
nyeret és a bort. Most ez az ismeretlen ugyanezt teszi: 6 veszi a kenye-
ret, aldja meg és adja nekik. A teljhatalomnak és az ajandékozéasnak er-
rél az egybekapesolt mozdulatarél ismerik fel.

Lehet, hogy ennek a mozdulatnak emlékeztet6 és felismerheté hatasa-
hoz hozzajarult — egyes irdsmagyarazok utalnak rd — az asztali 4ldas-
nak a formaja, amelyet egyediil O hasznalt, aki nem mindnyajunk kozos
Atyjarol, hanem az 6 mennyei Atyjardl szélott. De ha igy volt, csak még
jobban aldhtizza a mozdulat nagysagat: Ové 'a hatalom és az Istenhez
fliz6 paratlan fiti viszony, és mégis mindig O ad.

1. Igy tlinik elénk ezen az estén az urvacsora. Nem csupan azért,
mert nagycsiitortok estéjét linnepeljiikk. Az emmausi tanitvanyok torténe-
tének e ma esti részletén mar eredetileg is atizzott az urvacsora kérvona-
la, amint azt Lukdecs evangéliuma elbeszéli. Ahogyan az emmausi tanit-
vanyoknak megtorte Jézus a kenyeret és kozosségben volt veliik, ezen
a tudoésitason atfénylik az trvacsora gyakorlata az 6si keresztyén gyii-
lekezetekben. Megszdlal benne az a bizonyossag, hogy amikor eszik a

\
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kenyeret és veszik a poharat a ‘hélaadés szentségében, a feltamadt, €16 Jé- :

zus éppen olyan valdsagosan veliik van, mint az utolsé vacsoran vagy az .

emmausi vacsoran.

Jézus utolsé £6ldi ajandékaként maradt az egyhdzra az urvacsora.
O ad: neki, a ,torténeti” Jézusnak koszonhetjiik ezt a mély, titokzatos

cselekményt az egyhaz életében, valahanyszor csak részesiilink benne. - -

— Tovabbi értelemben is jelentkezik az drvacsoraban az a tény, hogy
O ad: az Grvacsoraban onmagat adja. Hagyjuk most nagycsiitortok esté-
jén a felekezeti vitakat az trvacsora értelmezésérdl, és oriiljiink annak a
. kozos felismerésnek, amely keresztyénség sok agat osszekapcsolja: az ur-
vacsora .vétele valamilyen médon az él6 Jézus Krisztussal egyesiilés, ko-
z0sség alkalma. Az anyaszentegyhdz és benne ez a mi ma esti gylilekeze-
tink &4téli annak 6romét, hogy Jézus az uUrvacsordban onmagat adja ne-
kiink, az & szeretetében, bocsanatdban, erejében részesiiliink. Ezzel a h3- .
14s-1élekkel vegyék ma este minél tobben az ostyat és a bort.

! 2. Egész foldi életét is Athatja ez a most megfigyelt tény: O ad.

Szétosztotta magat az emberek kozott. Egy adott helyen s id6ben bele-
' vetette magat az emberi nyomorusagon segitésbe: gyogyitotta a betege- -
. ket, tanitotta szeretetre az embereket, megbocsatotta a bfindket, vissza-
adta az életnek a halottakat, és megmutatta az Istent, az Atyat. Adott és
adott! Adott bort a kanai menyegzén az tinnepléknek, és adott kenyeret
a pusztaban az éhez6knek. Adott reménységet a haldokl6 latornak.

A Kkeresztyén hit Jézusban ma sem szilikebbé, nehezebbé akarja ten-
ni az életiinket, hanem teljesebbé, szélesebbé, gazdagabbd, reménysége-
sebbé. Jézus nem elvenni akar téliink — akik az O kovetését aszketi-
‘kusan magyaraztdk, félreismerték 6t —, hanem adni az egész életet, az
egész emberséget, tobb 6romot és szabadsagot. Ha készek vagyunktéle
elfogadni ajandékat, meggazdagodva tévozunk az istentiszteletrdl, mert
O ad. Amint szép urvacsorai imadsdgunkban mondjuk: ,,Add meg most
.mindenkinek azt, amire sziiksége van: a kételked6nek hitet, a gyengének
allhatatossagot, a keménysziviinek megtérést, az elesettnek uj er6t, az
aggoédonak megnyugvast és a szomorkodonak vigasztalast”. ;

3. A kenyeret nyujté kézmozdulat — melyben egész élete, halala,
feltAmadasa benne van, mint egyetlen gesztusba stritett tartalom — ovéi-
nek utjdt is megjeldli. Ez a feladatunk. Nem a sok imadkozas, sem kii-
 16nbozé vallasi vagy oOnsanyargaté teljesitménnyel Isten tetszésének ke-
- resése, hanem — adds az embereknek. A Kkeresztyén hivé életében a le-
mondas is csak ezért torténik: méasokért. Az az emberi élet, amely adni
akar, megtaldlja ennek alland6 gyakorlati tjat azon a helyen, ahova Is-
ten helyezte, a koriilvevé emberi kozosségekben, a feladatokban, amelye-
ket a hétkdznapok, a tarsadalom, a kor — ezeken Kkeresztiil Isten — eléje
helyez.

! Az urvacsora ma este ugy jelent meg el6ttiink, mint a feltdmadt Jé-
zussal valé kozosség alkalma. Ez volt az emmausi tanitvanyok vacsoraja
is. S ez a nézépont éppen ma, nagycsiitortok estéjén bevilagit az utolso
vacsora mély értelmébe: az uUrvacsorat azért kapta orokségiil az egyhaz
minden kovetkez6 nemzedéke, hogy vétele necsak Jézus haldlara emlé-
keztetést jelentsen, hanem a szem el6l eltlint Feltamadottal valoé kapcso-
lat bizonyossagat és valésagat




5. A KERESZT TITKA

Nagypéntek. 25—27. vers

Itt a feltamadt Jézus értelmezi haldlat két tanitvanyanak. Az evan-
géliumok egyébként is Jézus feltdimadasan at néznek haldlara; kilondsen
Janos evangéliuméaban ragyog ebben a dicséséges fényben a -golgotai
kereszt. De ezen az estén a felolvasott bibliai verseknek mar az- alap-
helyzete is husvét uténi. Gondolatban odacsatlakozunk a két emmausi
tanitvany mellé, amint husvét napjanak kés6é délutani 6raiban mennek
Jeruzsalembél hazafele s mellettiik az akkor még ismeretlen vandor, a
feltamadt Jézus magyarazza az Oszovetségnek az eljovend6 Messidsra
vonatkozé helyeit.

1. Jézus szemrehanyasa az Oszovetséggel kapcsolatos értelmetlensé-
giikre és lelki nehéz_kességiikre vonatkozik (25. v. ,tudatlanok és lusta’
szivliek” a profétai sz6 hivé megértésére). Irasértelmezésiik hidnyossa-
gabdl ered, hogy nem tudjak bexllesztem gondolataik ' k6zé a Messids
szenvedeset és halalat.

A Szentirast nekiink sem szabad feliiletesen, ,rutinnal” tamulmanyoz-
nunk. Ez sz6l lelkészeknek és hiveknek egyarant. A feliiletesség azt je-
lenti, hogy sajnaljuk a szellemi faradsdgot a Szentirds alapos, teolégiai
magyarazataba val6é behatolastél. Ez gytilekezeti tagoknal tgy jelentke-
zik, hogy a prédikaci6tél csupan kénnyl gondolatokat és érzelmes hangu-
‘latot varnak —, bar néha mi lelkészek is lebecsiiljik a gyulekezet értelmi
szinvonalat: Igehirdet6knek és igehallgatéknak egyre inkabb iranyt kell
vennilik arra, hogy a Szentiras szovegét az irasmagyarazati tudomény
mai eszkozeivel kozelitsék meg,: maskiilonben asatagga, avulttd, unalmas-
s4, s6t egyes esetekben naivva és mosolyt keltévé valhat a mai gondolko-
z6 ember el6tt a prédikacio. y

Ezt a szellemi eréfeszitést az igehirdeténél és 1geha11gatona1 a bib-
liamagyarazas rutinje, megszokott fordulatai nem poétolhatjak. Jézus ki-
fogasolja a ,lusta szivet”, azt a lelkiiletet, amely nem tud elég rugalmas
lenni, hogy- uj latast fogadjon magéaba, és frissen, fogékonyan rezdiiljon
arra, ami régi, megszokott valldsi gondolataihoz képest meghokkento és
ujszerd. Mi még nagypénteken sem ringathatjuk magunkat abba a té-
ves elkepzelesbe hogy mar tugyis mindent tudunk Jézus Krisztus haldla-
r6l, ujat és mast nem kaphatunk csak ismert lemezeket forgathatunk
és hallgathatunk réla.

Négypenteken az emmausi tanitvanyok ertetlensegebol a mai hivo
nemzedék szamara az a tanulsag kovetkezik, hogy egyoldalq, feliiletes és
teolégiatlan Szentiras-hasznalat ugyanigy hamis hithez vezethet, mint
naluk. Jo6l tessziik, ha alazatos, figyelé tanitvanyokként prébalunk most
. belemélyedni Jezus halaléanak ertelmebe s rajoviink, milyen nagy rejtély-
lyel, isteni titokkal 4llunk szemben.
© 2. A feltAmadt Jézus nyilvan olyan 1réshelyeket vett elo a két em-
mausi tanitvdnynak,; melyek szenvedése soran fényt hintettek utjara. Az
evangéliumok szenvedéstorténetében a kovetkezé helyekre torténik uta-
14s; 22. zsoltar (Mark 15, 34), 110. zsoltar (Lukdcs 20, 41—44), Zakarias 13
(Maté 26, 31), Zakarias 9 és Jeremias 31 (Maté 26, 28) Ezsaias 53 (Lukacs
22, 37).. Ezekr6l tudjuk, hogy Jézust életének utolsc’) id6szakaban kilo-
nosen is foglalkoztattak. Ezekbdl és mas szakaszokbdl, de az egész Oszo-
vetségbsl értette meg Jézus élete .és miikodése kozben, hogy a Messias
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utja szenvedés és halal. Most ezt a vilagossagot adja tovabb itt két ta-
nitvanyanak.

Ez kozelebbrél kettét jelent:

a) Jézus haldla nem elszigetelt esemény az életében,- hanem szoro-
san hozzatartozik egész messiasi életitjahoz. O nem a politikai messiés
atjara lépett, noha éppen Galilea — f6 miikodési teriilete. — volt a zél6-
tizmus fészke, hanem a szolgal6, az emhereknek Istenhez vald viszonyéat
rendezd és életiiket igy megujité messiasi vonalat vitte — ez mar maga-
ban rejtette a szomoru véget.

Az embereknek nem kell egy ilyen tipusii messids. Most ne masokra
gondoljunk, hanem magunkra. A benniink rejlé gyarld, blinos ,,emberi”-t
nem tudja lelkesiteni és kielégiteni a szelidség, a szeretet, Isten, Isten
eljovend6 orszaga — Jézus nagy témai. Probaljuk szembesiteni magun-
kat, legbens6bb éniinket Jézus halk szavu, tiirelmes, tir6, az elesettekhez
faradhatatlanul lehajlo, a mennyei Atyarol beszélé alakjaval, amint itt
jart a foldon: talan megérezziik, hogy a Jézus altal valasztott messiasi
életit nemcsak a korabeli zsidésag varakozasainak nem felelt meg, ha-
nem a mindenkori ember is elutasitja magatél. Jézust, gy amint meg-
jelent, a blinés emberi természetliink nem vallalja — erre a blinbané
onvizsgalatra késztet Jézus haldldnak messidsi életutja egészébe vald
allitasa. :

b) Jézusnak az emmausi tanitvanyokhoz intézett osszefoglalé magya-
razata nem ad , magyarazatot” a haldlara: 26a. vers. Csak ennyi a felelet
a miért-re: ez volt Isten régi akarata; ez az Isten altal megszabott mes-

- siasi hivatés. Ez a magyarazat-nélkiiliség meghagyja Jézus halalat an-
nak, amir6l legtobbszor megfeledkeziink: isteni titoknak, misztériumnak.

Van annak is helye, hogy Jézus haldla jelent8ségét magunk elé idéz-
ziik: blinbocsdnatunkat, 6rok életiinket szerezte meg, megvaltotta a vila-
got a blint6l, haldlt6l, karhozatt6l, mutatéja lett Isten 6rok szeretetének.
De most, ma, az emmausi tanitvanyok figyel6 alakja mellé allva‘ne Jézus
haldlanak ~,hasznairél”, aldasairél gondolkozzunk. Egyszer(ien boruljunk
le néman, csendben a titokzatos esemény lattdn: a keresztfan , meghalt
az Isten”. Nekiink, embereknek, akiknek a szenvedés olyan fajdalmas
val6sag az életben, és a hal4l létlinknek feloldhatatlan kérdGjele, el(izhe-

- tetlen végzetes arnya, csak szent megrendiiléssel lehet im&dnunk az Is-
tent, aki emberment6 és {idvozité tervébe ezt a legsiilyosabb eseményt
is beiktatta, hogy végs6é soron miért, azt majd az Isten titkainak elj5-
vendd teljes nyilvanvaléva valdsa arulja el. Az emmausi tanitvanyok top-
rengé kérdése megmarad addig 6rok kérdésnek: hogyan szenvedhetett
és halhatott meg a Messias, aki Isten:volt? Miért, mi okbél kellett ennek
igy torténnie? Nincs valasz, azon tulmenéen nincs, hogy Isten dontott
igy, 6 akarta, s évszazadok messissi préféciai mutatnak halvanyabb vagy
er6sebb vonallal a Kereszt felé. 7

3. Ma nagypéntek {innepén, tehat az elsé nagypéntekre emlékezé’
évfordulén mér nem halott Jézust {inepeliink! ,,...és bemennie a dicsé-
ségébe!” (26b. vers) Az emmausi orszdgut Krisztusa megel6z6 halalat
- nyomban Osszekapcsolja feltdAmadasdval, s6t annak kovetkezményeivel
a 26. versben. Eppen nagypéntek estéjén jé nekiink arra figyelniink, hogy
halala kapu volt a ,dicséségbe”. A magyar dicsGség sz6 félrevezetd az-
zal kapcsolatban, amirdl Jézusndl sz6 van. A Jézusnak - feltdmadasaval
osztalyrészévé lett ,dics6ség” nem azt jelenti elsésorban, hogy 6vé most
a magasztalds és a hédolat, hanem azt, hogy isteni létformajat vette fel,
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»istenségébe” lépett be. Isteni sajatossaganak (a doxa: isteni ,We-
sensart”’) egy vonasa a lathatatlansag, amint az' emmausi tanitvanyok
nyomban megtapasztaltdk. A lathatatlansagbol lépett ki a feltamadott
Jézus Krisztus, valahdnyszor megjelent tanitvanyainak, s ugyanoda ta-
vozott: ,eltlint el6lik”, szé szerint ,lathatatlanna lett.el6ttiik”, amint erre
mar egyik el6z6 estén felﬂgyeltunk

5 Nagypentek a mi szamunkra sohasem magaban létezik, nagypente—
ken mar til vagyunk; az emmausi tanitvanyok megrekedtek benne, de
Jézus eppen kiemelte 6ket ebb6l a katyubdl. A megfeszitett Krisztus —
végérvényes mult, a megdicsé6iilt, istenségében lathatatlanul jelenvalé
Krisztus — ez az orok jelen. A Kereszt legnagyobb titka éppen az, hogy
O él. Nagypéntek: az él6 Krisztus haldldra emlékezés!

Nagypénteket most gy iinnepeljiik igazan, hogy a meghalt, de €16 és
jelenlevs Krisztusnak hdédolunk. E nap hagyomanyos szomoru hangula-
tdnak csak annyiban van jogosultsiga az egyhdazban, mint amikor nagy
szenvedéseken atment, de mar egészséges szerettlink fajdalmas napjaira
gondolunk vissza egyuittérzé szeretettel. E hasonlat hidnyos, mert Jézus-
sal kapcsolatban a haldl rettenetes, és altalunk még 4t nem élt mseget is
bele kell vonnunk az egyiittérz6, halds visszaemlékezésbe. De a mai
nagypentek mar nem a meghalt, hanem az é16 Jézus ilinnepe: 6t dicsér-
juk és magasztaljuk azért, hogy elszenvedte a haldl borzalmat értiink.
Nagypéntek este ugyanaz a helyzetiink ma, mint. volt az emmausi tanit-
vanyoknak az elsé husvét estéjén: a rnegfesmtett de feltdmadt Krisztus-
sal vagyunk egyiitt ezen az istentiszteleten, aki ugyan lathatatlan sze-
miinknek, de itt van, hisziink Benne és imadjuk Ot! Zathureczky. Sd-
muel gydri kantornak (1760—1836) éneke nagyon szépen és mélyen fejezi
ki, ami itt torténik a templomban a feltdimadt Jézus haldldra emlékezve:
,Dics6ult Fonk, Kinos végérdjat Jer hivek, vizsgaljuk, S ebben csudéas
SzePelme proébajat Imadva haldljuk, Hogy értiink az élet bajait, Kinos
halala fajdalmait Elszenvedé.”

/
6. AZ EGO SZIVTOL A HUSVETI HITVALLASIG

| Nagyszombat. 32—35. vers

Nagyheti istentiszteleteinken elérkeztiink tegnap este a megfeszitett
és feltdmadt Jézus Krisztus lathatatlan isteni jelenvalésagaig. Két kérdés
van hatra: 1. Hogyan lesz Jézus lathatatlan isteni jelenvalésiga a mi sza-
munkra valosag, bizonyossag, megtapasztalt igazsag? 2. Mit vdlt ki be-
16link az 6 lathatatlan jelenléte?

1. Az emmausi tanitvanyok tortenete — Lukacs evangélista elbeszé-
1ésébbl nyilvanvalé — azt a gyakorlati jelent6séget tartalmazta sajat
kora keresztyen gyiilekezeteiben, hogy a hirdetett ige, a Szentirds ma-
gyarazasa és az urvacsora az az alkalom, ahol a lathatatlan, é16 Krisztus
megbizonyitja jelenlétét. Ez a bibliai torténet — nem kesobb1 egyhazi
magyarazat alapjan, hanem — mar eredeti fogalmazasaban és értelmé-
ben tulmegy kozvetlen, elsédleges jelentésén, és szimbo6lummad, jelképpé
is valik. Az elbeszél6 vilagossa teszi, hogy a meghalt és feltamadt, ,,di-
csBségébe” ment Jézus Krisztus a Szentirast megszélaltato 1geh1rdetes-
ben és a kiosztott tirvacsoraban jon el 6véihez.
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Amikor Jézus — még mint ismeretlen vandor — az emmausi uton
magyarazta az Oszovetség messiasi proféciait, a tanitvanyok ,szive égni
kezdett”. Ez a bibliai kifejezés a Szentlélek hitet gyt’xjté,- megvilégosité
munkajat jelzi (Zsolt 39,4: ,,Folhevult bennem. a szivem, amig elmélked-
tem, taz . gyualt £61 bennem” — és imadsagot fakasztott a zsolténro ajkan.)
A léthatatlanul ma jelenlevé Krisztus is a Szentlélekkel gyujtja langra
sziviinket, ébreszti, élteti hitiinket, mikézben az 1geh1rdetes a Szentiras
eletunkhoz 52016 magyarazata hangzik.

Es amikor az emmausi tanitvanyok az elbeszélés végén klfejezetten
azt mondjak, hogy a ,kenyér megtoreserol” ismerték fel Jézust, ez Lukacs
evangéliuma keletkezési koraban is méar hatarozott unmutatas az urva-

_esora jelentGségére: itt talalkozunk Krisztussal.

S6t ez a mozzanat, a ,kenyér megtorése” az emmausi otthonban, az
- urvacsorandal tdgabb 9elzessel szélesebb mutatéval is rendelkezik a mi
szamunkra. Nekiink ilyen fizikai jellegli emlékeink nem lehetnek Jézus-
rél, mint amire 6k emlékeztek vissza Jézus életébdl, de hasonlé folyamat
le]atszodhatxk lelkiinkben. Beiiliink a templomba és megszélal az orgona:

- az orgonaszé a hitbeli emlékrogok sokasagat hozhatia benniink izzésba,

dallamok énekszoveg foszlanyokat idéznek fel, melyek ismerések, és .a
szazszor is énekelt éneksorok emlékanyaga osszefuthat egyetlen pontba
hogy attorje lelkiinkben-a megszokés a kozony falat, s kozel hozza szi-
viunkhoz, atéléssé varazsolja benniink annak az eneksornak tartalmat.
Lehet az istentiszteletnek mas olyan részlete, akar egy liturgikus mondat,
vagy prédikacio és imadsag kis részlete, amely emlékezést ébreszt, a mul—
tunkat vagy annak egy darabjat slriti 6ssze és igy ejti ra teljes sﬁlyéval
lelkiinkre: itt is emlékek dolgoznak, sajat életiink emlékei, vétkek, elhi-
bazott utak, csalédasok, félresikeriilt reménységek, vagy nagy megta-
pasztalasok, boldog események, s ez a lelkiinkben hirtelen 6sszeallé mult-
beli élményanyag lesz az a bizonyos kézmozdulat, amely attéri a bels6
szem halyogjat.
Jézus Krisztus lathatatlan isteni jelenvalésaga az igében és az trva-
_csordban, az istentiszteleten megtapasztalhaté lesz minden id6k keresz-
tyén remzedékének a Szentlélek munkaja &ltal. Ma is, nekiink is! :
(Felhivom ezeket a sorokat késziilésiikben felhasznalé lelkésztestvé-
reim figyelmét, hogy a sorozat 3. estéjén, nagyszerdan a Jézusrol szélo
elbeszélések az életérdl, szavairdl, tetteir6l elhangzé bizonysagtétel Kkeriilt
el6, mint a mai Jézushoz vezetd ut, itt pedig altalaban az igér6l van sz6,
a szélesebb értelemben vett igehirdetésrél. A 4. estén, nagycsiitortokén az
urvacsora mar részletesen szerepelt mondanivalénkban, ezért itt esak ro-
viden érintjik, mégpedig az igével és az istentisztelettel Osszefiiggésé-
ben. Viszont ott a ,kenyér megtorésének” emlékeztet6 mozdulatat nem
. kisértiik tekintetiinkkel tovabb, messzebb, a széles értelemben vett em-=
1ékébresztésnek — fenti utolsé elStti hosszabb bekezdésiinkben kifej-
tett — jelent6ségéig. Ezek a megjegyzéseim azt a célt szolgaljak, hogy
sorozatunknak ez a néhany taldlkozé pontJa az igehirdetd késziilésében
vildgosan elkiilonithet6' legyen.) ;
2. Az emmausi tanitvanyok nyomban visszatérnek: Jeruzsalembe ott
a 11 tanitvannyal és a tagabb tanitvanyi kérrel talalkozva, kolcsonosen
elmondjak tapasztalatukat: az Ur bizonyosan feltimadt! A nagyhét ese-
meényei a gyiilekezet husvéti hitvallasaba torkollnak.
Az egész elbeszélés amelyen végig mentiink ezen a nagyhéten: az elsé
keresztyénség vallastétele Jézus feltamadasarél. BelSle nemcsak az evan-

100



gélista bizonysagtétele sz6l, hanem benne az els6 és masodik keresz-
tyén nemzedék hite, meggy6z6dése fejezédik ki. S az igy megvallott hit-
ben két bizonyossag fonédik Ossze. Egyrészt az a tapasztalat, hogy az elsé
husvét utan egy bizonyos idékozon beliill Jézus tanitvanyai talalkoztak
a Feltamadottal, lattak, hallottdk 6t; maésrészt az a késébbi, folytatodo
megtapasztalds, hogy Jézus Krisztus az igében és az urvacsordban nem
kevésbé valésagosan jelen van mint é16 Ur.

Jézus feltdmadasanak és jelenval6saganak ezt az egymasba foly6 ket-
t6s bizonyossdgat adhatjuk mi is tovabb mint a hit legnagyobb felfede-
zését: Jézus él! Ezt a vallomast nemecsak prédikéacioban és egyszert hét-
koznapi beszélgetésben tehetjiikk meg, kiilonbozé szavakkal, tobbféle mo-
don, hanem ez a bizonyossig atsugarzédhat életiinkén, mert athatja sze-
retetiinket, munkéankat, reménységiinket, az emberi koézosségekben vég-
zett szolgalatunkat, gyaszunkat, halalunkat.

f Veoreos Imre

Hiiseg Istenhez és népiinkhoz
egyhazunk torténelmében

cimen jelent meg
Dr. Ottlyk Erné Gj konyve.
A 400 oldalas konyv éra:
82,— forint
Kaphat6: Evangélikus Sajtdosztily,
Budapest, VIII, Puskin u. 12.
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 HBLOTTAINK

Szomoru szivvel emlékezem sajtémunkank két nagy halottjara,
Gador Andrasra és Friedrich Lajosra.

GADOR ANDRAS az Evangélikus Elet felelés szerkesztéje, 1914.
december 23-4n sziiletett Tatabanyan. Elemi iskolai tanulményait a
helyi iskoldban végezte. Négy elemi elvégzése utan, 1925 6szén a ta-
tai katolikus rendi gimnéaziumba kertlt, ahol 1933-ban kitiintetéssel
érettségizett. Teolégiai tanulményait még ennek az esztendének az
6szén megkezdte a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karan. Tanulményait végig kitlintetéssel végezte és 1937. junius 13-
an végszigorlatat is kitiintetéssel tette le. D. Kovacs Sandor a dunan-

inneni egyhézkeriilet pilispoke 1937. december 12-én szentelte lel-

késszé a hegyeshalmi evangélikus templomban, majd Székesfehér-
varra helyezte segédlelkésznek. Innen 1939. aprilis 1-ével Gyo6rbe ke-
riilt, majd 1940. oktoberétél kezdve Fabiansebestyénbe helyezték se-
gédlelkészi szolgalatra. 1941 6szén Budapestre keriilt, mint segéd-
lelkész és a kovetkezd esztendd elején mar mint 6nallé hitoktato vég-
zett egyhdzunkban szolgdlatot. 1951. szeptember 1-t61 kezdédben a
Béanyai Egyhazkeriilet (majd ennek utédjaként a Déli Egyhazkeriilet)
plispoki titkdra. Ebben a megbizatdsban mar kitlnik széles 14t6kord
ismerete és tajékozottsaga. 1953. aprilisatol kezdve az angyalfoldi
gyllekezet lelkipasztora. Gyiilekezeti lelkészi munkéja mellett 1959
6ta az Evangélikus Elet felel6s szerkesztéje és kiadéja volt halalaig,
1966. oktober 18-ig.

Gador Andras azok kozé a lelkészek kozé tartozott, akik a ,leg-
magasabb” sz6székre jutottak fol, az irott betlin keresztiil prédikal-

tak és tanitottdk nemcsak egy-egy gyiilekezet, hanem a magyaror-

szagi evangélikus egyhdzunk népét is. De ezen tulmenéen, az orszag-
hataron tul is igen aldott szolgdlatot végzett. Nehéz lenne ebben a
néhany sorban Gador Andras munkéassagat méltatni. Hiszen nincs
olyan teriilet egyhadzunk sajtomunkajiban, ahol irdsaval ne talalkoz-
tunk volna az elmult évek soran. Igehirdetései a mai kérdések tiszta
és vilagos kérdésfeltevésétdl izzottak, tanitéjellegli irasaiban a realis
egyhazi életiinket vette bonckés ald. Mindezek nagy értékei elmult
esztend6nk sajtojanak. De kiilonosképpen is nagy értékeket jelen-
tettek mind a lelkészek, mind pedig az olvasék szdméara azok a vi-
lagosan megfogalmazott, de ugyanakkor egyértelmiien a teold-
giankbol kisarjadz6 irdsai, amelyekben vildgméreti kérdésekhez
nyult.
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Hosszu betegsége alatt, de életének utolsé napjaiban sem feled-
kezett meg sziviigyérdl, az egyhazi sajtérol. Halalaval fajdalmas
veszteség érte lelkészi karunkat és egyhazi sajtomunkankat.

*

Sajtoészolgdlatunk masik nagy halottja, FRIEDRICH LAJOS, az
Evangélikus Elet tordelé-szerkeszt6je, a Sajtoosztaly iratterjesztdje.

Friedrich Lajos lelkészcsaladbol sziletett, 1907. aprilis 24-én
Bajan, ahol édesapja a kis bajai gylilekezet lelkésze volt. Gimnaziu-
mi tanulményait Miskolcon végezte, majd Sopronba kertilt teolégus-
nak. 1930. julius 8-a4n avatta lelkésszé Gyérott D. Kapi Béla piispok.
Lelkészi szolgalatat Kérmenden kezdte €l, majd Kecskemétre kertilt.
Ebben a szérvanygyiilekezetben kezdetben mint segédlelkész, majd
mint gylilekezeti lelkész kozel huszonkét esztend6t toltott el, amikor
is 1953. majus 10-én az egyhazvezetéség megbizta a Lelkészneveld
Intézet vezetésével. Itt 1956. oktober 31-ig végzett szolgalatot, majd
1957. marcius 1-t61 kezd6déen a Sajtéosztalyra keriilt. Itt dolgozott
halalaig, 1966. december 16.-4ig. .

Szeret6 szivii ember, kedves munkatars, j6 teologus, remek sti-
lusu ir6 volt Friedrich Lajos. Mesterien tudta kezelni a tollat. Egyet-
lenegy cél vezérelte: mindig csak a szivét akarta adni. Prédikacioi
,,Szivhez” széltak, irdsaiban énmagat adta. Prédikacios kotetei, iras-
magyarazatai, hosszabb és rovidebb tarcai, novellai gyongyszemei
jelenkori egyhéazi irodalmunknak.

Az Evangélikus Elet kardcsonyi szdmanak nyomdai tiukrét ké-
szitette, amikor rosszul lett. Kiesett kezébdl a toll. Néhany 6ra mul-
va mar nem volt koztiink, akik vele egytitt dolgoztunk, akik szeret-
tiik és akit6l nagyon sokat tanultunk. ;

Eletének utols6 hénapjaiban kozeli munkatarsa lettem. Egyiitt
jartunk a nyomddaba és egyutt izgultunk, vajon szép lesz-e az Evan-
gélikus Elet kiilalakja. Lattam faradtan és a rosszullétben is ott allni
az 6lombetiik mellett. Faradhatatlan volt, dolgozott, mintha makk-
egészséges lenne. Utolso irasaiban is teljes egészében 6nmagéat adta.
Betegségének élményeirdl irt, mert még a korhazi agyon sem sziint
meg mindig figyel§ és mindent rogzité fantazidjanak csapongasa.

A Lelkipasztor ,,Naplombol” cim(i rovata kedves rovata volt.
- Most amikor e néhany sorral elkdszoniink téle és megemlékeziink
rola, akkor bevallhatjuk mi, lelkészek is, hogy bizony nekiink is na-
gyon kedves rovatunk volt az, amely Friedrich Lajos igei gondola-

tait hozta irdéasztalunkra.
k. a.

103



e LaRrE mithelie

Sl L Ll T T T Tt el L el it e

NAGYCSUTORTOK
Mt 26,20—30

A textus Jézus és a tamtvanyok utolsé- asztali egyiittlétérsl szamol
be. A szinoptikus evangéliumok néhany- kisebb eltéréstél eltekintve ha-
sonlé médon irjak le az eseményt. Ez az utolsd egyiittlét egyuttal a pas-
kavacsora elfogyasztasanak ilinnepélyes alkalma is. Jézus tudatosan idd-
zitette erre a datumra bucsuvételét és haldlra adatdsdnak kezdetét. A ré-
gi szovetség uinnepélyes keretei kozott, személyében ‘az Gj szovetség egy-
szer s mindenkorra szélé nagy aldozata van jelen. A régi szovetség he-
lyébe 1ép az 4dj, Istennek az idSk teljességében kotott és az eszhatologi-

kus gyulekezettel kotott szovetsege Mindhdrom szinoptikus kiemeli az
uj szovetség és Isten orszaga kozott fennallo osszefuggést Lukdcs még
kiilén hangsulyozza ezt.

A vacsora kereteit az &si paska kiils6ségei adjak, tartalma azonban
tokéletesen 1j. Jézusnak a paska liturgiajabol vett szavai és cselekedetei
nem a multba mutatnak vissza, hanem oOnmagara és Isten orsziganak
azokra az eseményeire, amelyek az 6 aldozata altal fognak megvalo-
sulni.

Az urvacsora ,,megmagyarazasa” tilmegy az egzegézis feladatan, de
az emberi értelem tertiiletén is. Jézus testének és vérének vétele az ur-
vacsoraban mindig is titok marad. Azt venni és érte halat adni a hit dolga.
»Célunk itt csak annyi lehet, hogy az turvacsora szereztetésének koriilmé-
nyeit és az események felfoghat6 osszefuggesel't felfedjiik. Nagycstiitor-
toki bizonysagtételiink nem nyugodhatik mas alapon mint nagycsiitortok
éjszakdjanak textusunkban foglalt, megtortént eseményén.

Tekintve, hogy jelen munkank elsésorban igehirdetési el6késziiletnek
késziil, feleslegesnek tartandm a kronolégiai és szovegkritikai kérdések-
nél valé hosszabb idézést.

A TEXTUS

Az elfogatast megel6z6 paszkavacsoran egyiitt van a tanitvanyi kor.
Jézus adott utasitast a vacsora elékészitésére, 6 jelﬁlte meg a helyet is.
Ezzel bebizonyitotta, hogy nem vonja ki magat népe kultuszi kozosségé-
boél és Isten akarata al6l sem, amely ezt a kozosséget 1étrehozta. Barmi-
lyen szokatlan, sét megdobbento és botrankoztaté a magatartdsa és az
igehirdetése, mlndlg abban a tudatban jar el; hogy Osszhangban van Isten
akarataval.

A vacsora elején, a paska rendtartasa szerinti els6 pohar bor uténi
elGételek fogyasztasa kozben teszi Jézus a bejelentést, hogy arulé van a
tanitvanyok kozott. (21. v.) A bejelentést az amén legé tlinnepélyes for-
mula vezeti be. Ez nemecsak azt fejezi ki, hogy Jézusnak biztos tudomasa
van az ellene késziilé tervrél és az abban segédkezb tanitvany kilétérél.
Tudja a tervet, de &ll elébe, még pedig ugy, hogy kiszolgaltatja magat az
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arulénak és felbujtéinak. Ami késziil ugyanis, nemcsak aljas emberek
mandvere, hanem egyuttal Isten akarata is. Ezért nem koveti a bejelen-
tést Jézus részérél semmi jele annak, hogy a tervet meg akarna akada-
lyozni. Ez az istentelen szandék éppen beleillik Isten tervébe. O az, aki
valéjaban az emberek kezébe adja az Emberfiat. Félelmetes és titokzatos
dolog, hogy az ellene szdtt tervek valéra valtdsanak elsé 1épését éppen
a 12 koziil teszi meg Valak1 de Jézus_{linnepélyes szavai szerint Isten
tervébe vag az ugy.

Az arulé tanitvany szerepét és tettének indité okat sokféleképpen ma-
gyaraztdk mar. Mondjak, hogy kényszerhelyzetet teremtve igy akarta Jé-
zust a nyilt messidsi fellépésre birni. Mas vélemény szerint fanatikus
zéléta volt, aki kiabrandult a tehetetlen, ezért hamis messiasbol. Barmi
volt is az.oka e tettnek, Jézus szigoruan elitéli. Nem jelzi elére a biin-
tetést, de az atokszerid szolasmondas »jobb lett volna, neki ha meg sem
szuletik” sulyos kovetkezményeket sejtet.

Figyelmet érdemel a tanitvanyok bizonytalansiga a bejelentés utan.
(22, v.) Kérdésiik arra vall, hogy lehetségesnek tartottdk, hogy, ha nem -
is szantszandékkal, Jézus aruléjava valjanak. Emellett Grra lett rajtuk is-
mét a megdobbenés a Mestert fenyegeté veszély miatt. Ezt érezték, va-
lahanyszor a szenvedésérdl voltak kénytelenek hallani.

Jézus kiulonés moédon leplezi le az arulét. A neve emlitése helyett
egyszerre nyul vele a tdlba. (23. v.) Ezzel kiilon6s hangsulyt kap valami.
Alahuzza . eldszor is azt, hogy Jézus a legmeghittebb kozosséget, az asztal-
kozosséget vallalta tanitvanyaival. Az egylitt elkoltott paskavacsora kiilo-
nosen is kiemeli a résztvevok oOsszetartozasat. A paskat ugyanis csalé-
donként, a legbensGségesebb kozosségben tiinnepelték. Akik ezen az al-
kalmon egylitt voltak, azok kapcsolata szinte a vérségi kotelékkel ért fel.
Hogy Jézus vallalta ezt a kozosséget, az tobbet jelent anndl, hogy ilyen
kozel engedett magdhoz néhédny embert. A szinte taldlomra Osszevaloga-
tott és elhivott tanitvanyok sokfélesége és a szent 12-es 1étszam jelképezi
a kozosséget mindazokkal a ,,sokakkal”, akikrol a 28. v. beszél. Vallalta a
vilagot. Nem a szokasos médon, hogy ami szép és j6 benne az johet. Igy
~az ember néz a vilagra. O osztozik az emberrel a rosszban és a bln ter-
hét veszi magara. Az arulé tettét tehat még inkabb bearnyékolja a le-
leplezés modja, mert nyilvanvalova valik, hogy azt arulja el; aki a leg-
bensé bizalmara méltatta és testvéri kozosséget vallalt vele. Jézus te-
hat tisztdban van az arul6 kilétével, de nem =zavarja el az asztaltol.
A Getsemané kertjében is tiiri, hogy a legszorosabb kapcsolat jelét, a
cs6kot hasznélja fel eldrulé jelként.. A hangsulyozott egyszerre merités
és a cs6k arrdl tesz bizonysagot, hogy Judés egy felé iranyulé hatarta-
lan bizalommal €1t vissza és egy felajanlott tokéletes kozosséget tagadott
meg. Egyébként alkalom sem lett volna ilyen intim jelenetekre. Igy meg-
érthet6 az is, hogy az arulé olyan rettenté biintetés elé néz, noha cse-
lekedete beleépiil Isten tervébe.

A 24. v. alahtizza azt, amit az dmén legé mar érzékeltetett. A ko-
vetkez6 eseményekben Isten terve valik valéra. Az torténik meg, ami
megiratott. Az Emberfia elaruldsat, emberek kezébe adédsat tgy tiin-
teti fel, mint megjévendolt dolgok telJesuleset Pedig az OT. ilyen dolgo-
kat nem ir az Emberfiarél. A szenvedé Isten szolgajardl beszélnek igy az
irdsok”. Az Emberfia*és ebed Jahve osszekapcsoldsa eszhatologikus je-
lent6ségli. Azt tartalmazza ugyanis, hogy Jézus szenvedni fog, mint Isten
szenvedd szolgaja, de azutdn dics6ségben vissza fog térni, ahogyan azt
az Emberfiatél vartdk, Dan 7. stb. szerint. Ilyen médon nagyot né az
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Isten szenveddé szolgdja személyiségének silya, mivel raruhaztatik az
Emberfia dicsésége is.

Akit a hitlen tanitvany elarulni késziil, az az Isten engedelmes szen-
vedd szolgaja, de egyuttal a majdan dicséségben visszatéré Ur is. Az
arulé azért mélté6 a biintetésre, mert nem vak eszkozként cselekszik,
hanem tudatosan tesz gonoszat, egyéni dontés alapjan utasitja el az Em-
berfidval valé kozosséget. Egy megjegyzés a prédikacié felé: nem sze-
rencsés dolog a prédikaciéban meakulpazva behelyettesiteni magunkat,
vagy a gyiilekezetet Judas helyére, mondvan, hogy mi is hanyszor elarul-
juk Jézust. Judas tette végleges szakitas volt a szenvedé Emberfidval.
- Ezt ugyan még palastolni igyekszik kérdésével, mint akit meglep a gyanu-
sitds. (25. v.) Jézust azonban nem vezeti félre. O tudja, hogy J)’;dés kér-
dése is hazugsag. 3
) Ezutan kovetkezett a paska rendtartdsa szerint a masodik pohar bor,

majd a féétel fogyasztiasa. Kozben a 113. és 114. zsoltart idézték. A csa-
14df6 ezekkel a szavakkal vezette be a féfogast: ,,Ez a nap a kovaszta-
lan kenyerek iinnepe, szabadulasunk emlékére; &ldott légy Isteniink,
Jahve, aki teremtetted a sz6l6t6ke gyiimolesét.” Jn evangéliumaban ez a
- bevezetd teszi aktudlissd Jézus hosszi beszédét a sz6l6t6rol. A paskael-
beszélés a féétel fogyasztasakor kezdédott. A csalad ifjabb tagjai kér-
dezték a csaladfét a paskabaranyra mutatva: mi ez? Mire a csaladfé:
ez az a barany, amit atydink ettek Egyiptomban. Jézus paskavacsorajan
itt kovetkezik a donté fordulat. Jézus nem a szokasos paskaelbeszélésbe
kezd, nem az egyiptomi szabadulds, az akkor megaldozott paskabarany
€és a régi szovetség eseményeit idézi, hanem onmagara mutat. A paska
Osi liturgidjanak ez a megtorése vagy hallatlan istenkaromlds, vagy val6-
ban a messias jelenléte kell, hogy legyen!

Kovetkezik a kenyér megdlddasa és linnepélyes megtorése. A megal-
dott ételek elfogyasztasaval lettek a jelenvalok az Aaldds részeseivé és
igazi asztalkozosséggé. Ez adott jelent6séget a megdldott és széjjelosz-
tott kenyérnek. Jézus esetében persze ennek az eseménynek sokkal na-
gyobb jelentfsége van. A megdaldott kenyeret onmagaval hozza kapesolat-
- ba. Mit jelent itt a kenyér megtorése? Csak Pal emliti kiilon ezen a he-
lyen, hogy ,megtoretik értetek”. A szinoptikus evangéliumok szerint Jé-
zus csak ennyit mond: ez az én testem (mely tiértetek adatik), tehat a
megtorés aktusat kiilon nem hangsulyozza. ValészinG, hogy itt nem Kki-
fejezetten a megtorésre, haldlra adatasra kell gondolni. Jézus azért torte
darabokra, hogy szétoszthat6é legyen. Jn 6, 35-tel van kapcsolatban, ahol
Jézus azt mondja: én vagyok az élet kenyere. O az élet, az 6rok élet és:
most onmagdaval ajandékozza meg 6véit, mert megbonthatatlan k&zossé-
get vallalt velik. Igy gyézi le a vele valé kozosség akadalyat, azt, hogy
" a haldl martaléka vagyunk. Részt ad az orok életbél. Megszlint a halal
~ az ember egyetlen lehet6sége lenni. Ez pedig a blinbocsanat és a kegye-

lem eseménye. Luther: ahol b{inbocsanat Jvan, ott élet és lidvosség is
- van.

A kenyér megtorése (26. v.) és a pohar megéaldéasa’ (27. 28. v.) nem
kozvetleniil egymads utdn tortént. Koztiik volt a tulajdonképpeni vacsora.
Kozben még kitliritették a harmadik poharat a 115—118. zsoltar idézése
kozben. A 27. v.-ben emlitett pohar az egész vacsorat zaré utols6, negye-
dik pohéar volt. A kenyérrel kapcsolatosan Jézus arrél szoélt, kicsoda 6 a
tanitvanyainak: élet, lidvosség. A pohar felett szél kiiszébonallé halalarol.
Igyatok mindny&ajan, sz6l a felhivas. Nines kizarva, hogy ez a késébbi
id6kb6l szarmazik, arra valé tekintettel, hogy a gyiilekezet egy része
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kés6bb idegenkedett a kozds kehelytél. Ha eredetinek tekintjiik, akkor
Jézus univerzalis, valogatas nélkiili kegyelmére utal a hangsulyozott pan-
tesz. A pohar kapcsolatban van a vacsora alatt idézett 116. zsolt. 13. ver-
sével: Felemelem a szabadulasért valé poharat. Az udvosség pohara,
kelyhe nem uj kifejezés. Uj az, hogy Jézus énmagdval, vérével, halala-
val hozza Osszefiiggésbe. A kett6 tarsitasabol az jon ki, hogy a szabadulés,
az élet elnyerése az 6 szenvedése és halala altal valik lehet6vé.

A régi, Mobzessel kotott szovetség a hozzad tartozé aldozat helyébe
1ép az 4 szovetség és annak egyszeri, orokre sz6l6 aldozata. Mit jelent
a megismétlésre valé felhivas €s mellette ez a mellékmondat: az én em-
lékezetemre? Azt, hogy ezt az aldozatot nem sziikséges ujra és ujra be-
mutatni, hanem az egyszeri aldozattal valé kapecsolatot kell Gjra és ujra
megtartani és atélni. Az Wrvacsora ezért mem szent misedldozat, mdsfelol
pedig nem egyszeri visszaemlékezés.

Halalra adatasa el6tt utoljara il asztalhoz Jézus emberekkel. (29. v.)
A megvendégelt sokezrek, a tanitvanyok, a vamszedok, a bilinésok nagy
,,asztaltarsasaga” nem latja viszont tobbé ilyen koriilmények kozott. Ez
azonban nem a kozosség felbomlasat jelenti, hanem folytatdsa kovetkezik
a kiliszobonallé aldozat altal. A ,nagy vacsoran” teritett asztal varja a
valasztottakat. (Ujra iszom veletek az én Atyam orszdgiban). A vacsora-
nak vége, az Emberfia elindul, hogy véghezvigye Isten akarata szerint azt,
amirél tanitvanyainak beszélt. (30. v.)

EREDMENY

A mondanivalé cstcspontja az, hogy Isten Jézus dltal szovetséget kot
az emberrel. A szovetség tagjanak lenni annyi, mint Isten orszdgéhoz
tartozni. Onnan senki sincs eleve kirekesztve. Jézus mindenkivel k6zos-
séget vallal, ami azt jelenti, hogy mindenki részese lehet az orok élet-
nek. Az urvacsora a vele valdé kozosség kiilonleges alkalma. Jézus on-
magat aldozta fel, hogy a nekiink ajandékozott élet Isten orszagaban
orokkeé tartson. ;.

VAZLAT:

Jézus kozosséget vallal mindenkivel.
Jézus felaldozza magat mindenkiért.
Jézus Isten orszagat adja mindazoknak, akik ko6zosségét meg nem ta-
gadjak. ;
Baranyai Tamas

NAGYPENTEK
Janos 19,1—7
AZ EGZEGEZIS SUMMAJA
A szenvedéstorténetben kiilénésen is érvényesiil Janos evangélista-
nak az a szerkesztési modja, hogy az eseményeket a husvéti hit fényé-

ben irja le. A tudésitdas minden mondata mogott ott ragyog a feltdmadott
Krisztus dics6sége.
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Pilatus Jézust szanalmas, nevetséges figurdva akarja tenni. Ezt a
célt szolgalja Jézus megostoroztatdsa, a biborkontossel és a toviskoro-
naval val6 kicstfoltatdsa. Amikor Pilatus ginyosan mondja a zsid6é papi
fejedelmeknek: ,,Ime, az ember”, azt reméli, hogy Jézus vadléi is belét~
jak, hogy nevetséges dolog Jézustol, mint lazadé. forradalmartél félni,
hozzajarulnak szabadon bocsatdsahoz.

Pilatus azonban tévedett. Nemecsak abban, hogy a zsidok va11a51 fa-
natizmusat — hiszen ez volt a valédi ok, amiért -Jézust kezébe adtak —
nem lehet olyan kénnyen leszerelni, hanem abban is, hogy Isten Egyszii-
16tt Fiat nem lehet nevetségessé tenni. Janos evangélista fogalmazasa-
nak minden mondatan atizzik a hit, hogy a Pilatus altal a zsidéknak
megmutatott toviskoronds és megostorozott Jézus az Isten Fia, valéban a
zsidok kiralya, akiben Isten minden igérete beteljesedett. Ez az ember,
aki az emberi blin legszérnylibb nyomorusidganak minden bélyegét ma-
gan hordja, ,,a testté lett Ige”, Isten orokkévalé Logosza, akibdl blinbo-
csanat és uj élet arad minden ember szivébe.

Az igehirdetésnek az a feladata, hogy a nagypénteki eseményeket
ugy tarja az igehallgatok elé, hogy ez a janosi latds ma is valésag le-
gyen.

MEDITACIOS VAZLAT

~ime, az ember!

A nagypénteki események keresztyén hitiink kozéppontjaba vezet-
nek el benniinket. A megvaltas isteni dramdaja, amely a karacsonyi ja-
szolbolcs6nél vette kezdetét, a nagypénteki eseményekben ér el cstcs-
pontjahoz. Jézus Krisztus kiildetését, az evangélium orémiizenetét csak
akkor értjilk meg igazdn, ha megértjiik mi is tortént tulajdonképpen
2000 évvel ezel6tt Pilatus udvaran. Hiszen, ami ott tortént, nem egyszeri
torténelmi esemény csupan, hanem mmden id6k emberére klhato minden
id6k emberének sorsat, jov6jét eldontd isteni cselekedet volt.

A nagypénteki események 1ényegét a legtomorebben akaratlanul is Pi-
latus foglalta ossze, amikor a megkorbacsolt, biborpaldstos és toviskoro-
nas Jézust megmutatta a vadol6 zsidéknak és ezt mondta: ,Ime, az em-
ber!”’

1. Pilatusnak ez a mondata, illetve a megkinzott és megestfolt Jézus-
nak szanalmat kelt6 alakja els6sorban arrél beszel hogy milyen mély-
ségeket tud megjdrni az emberi biin.

Pilatus meg volt gy6zédve Jézus arbatlansagarol megsem merte &t
szabadon engedni, amihez kiilonben nemecsak joga, hanem hatalma is

~ megvolt, hanem hatalménak, egzisztenciajanak féltésébél elébb megos-
toroztatja, kigunyoltatja, majd mikor a vadolé fépapok ezzel nem eléged-
nek meg artatlanul elitéli és keresztre feszitteti 6t. Pilatus gerinctelensé-
ge -és onzése 6rok emberi magatartds. Onzésiink és 6nmagunk féltése a
\legdurvébb embertelenségbe tud ragadni benniinket. E két indit6 okra
vezethetd vissza a legtobb emberi szenvedés és konny ezen a vilagon.
A megalédzott, megkinzott és keresztre feszitett Jézus nemcsak Pilatus
gerinctelenségét és ©nzését leplezi le, hanem ravilagit a mi '6nzé sze-
retetlenségiinkre is és feltarja az ebbdl fakad6é minden nyomorusagunkat.
A zsid6 papifejedelmek fanatizmusbodl adtak Pilatus kezébe Jézust.
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Igaz, el6szor politikai lazadassal vadoltak 6t, azt mondtak, hogy a zsidék
kiralyanak mondja magat, de amikor kideriilt, hogy ez a vad teljesen
alaptalan, bevallottdk az igazi indité okat: Az 6szovetségi torvény értel-
mében kell meghalnia, ,mert Isten Fiava tette magat”. A fanatizmus,
legyen az akéar valldsi, akar faji, vagy egyéb fanatizmus, mindig a leg-
nagyobb embertelenségre ragadja az embereket. Gondoljunk csak az egy-
haz torténetében a vallasi fanatizmusboél lefolytatott inkviziciékra és val-
lashéborikra, vagy korunknak faji fanatizmusbél elkovetett sok sok ke-
gyetlenségére. A szinesbérii emberek nyomora, a Vietnamban lehulla-
tott gyilkos bombék arrél beszélnek, hogy bizony hatalmas mélységeket
tud megjarni az emberi biln.

A legmegdobbent6bb azonban mégis az, hogy a zsidék Isten torvé-
nyére hivatkoznak, amikor Jézus halalat kovetelik. Istenféls kegyeseknek
gondoljak magukat, s az istenfélelem és a kegyesség leple alatt a legna-
gyobb embertelenséget kovetik el. A kegyes valldsossdg még nem bizto-
siték arra, hogy a legnagyobb embertelenség blinébe ne essiink. A papi
fe]edelmek példaja, Jézus Krisztus golgota1 keresztjé arra figyelmeztet,
hogy kegyes valldsossagunk ellenére is — kiilonosen, ha az szem el6l
téveszti a felebaratot — megjarhatjuk az emberi blin, az embertelenség
legnagyobb mélységeit.

2. A nagypénteki esemény azonban nemcsak arrél beszél, hogy mi-
lyen mélységeket tud megjarni az emberi bln, hanem arrél is, hogy
milyen hatalmas az Isten kegyelmes szeretete!

Amikor Janos evangélista idézi Pilatus mondatat: Ime az ember!”, ak-
kor els6sorban arra gondol, hogy a megaldzott és szenved6 Jézusban az
Ige testté lett, az Isten emberré lett. Az a Jézus, aki az emberi blin ha-
talmas nyomorusagait hordozza magan, nem mas, mint a testté lett Ige,
az Isten Egysziilott Fia. Pilatus barmennyire is szerette volna szanalmas-
sd, nevetségessé tenni Jézust, nem sikeriilt! A megaldzott és keresztre
feszitett Jézus Krisztusban minden emberi gonoszsig ellenére az Isten
dics6sége ragyog. Mert Isten irgalmas szeretete 61tott benne testet, aki
ugy szerette a vilagot, hogy az 6 Egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6ben-
ne, el ne vesszen, hanem o6rok élete legyen.

Istennek ez a kegyelmes szeretete mindenek el6tt abban nyilvanul
meg, hogy a szenveddé Jézus az emberi blin kovetkezményeit 6nként ma-
gara vette. Nemcsak Pilatus és a zsidok bilinei miatt szenved, hanem
minden id6k emberi bfinéért, a mi blineinkért is. Erettiink, helyettiink
szenved a megkinzott és Keresztre feszitett Jézus. S az emberi blin szé-
dité mélységeibbl, s az embertelenség nyomortsagabél ez az embe-
ri logikaval fel sem foghatd, egyiittérz6, aldzatos isteni szeretet az egyet-
len kivezet6 at. Mert aki komolyan veszi, hogy a keresztrefeszitett Jézus

-az 6 bineit hordozza a keresztfan, és szabaduldsra vagyakoz6 hittel te-
kint erre az &aldozatos szeretetre, az ma is megtapasztalja a csodat: Jé-
zus Krisztusban megvaltozik az élete, az 6nz6 embertelenség helyébe a
megbocsaté aldozatos szeretet 1ép, s a bilin széditd mélységébdl a kegye-
lem kimondhatatlan boldog &llapotadba keriil. Igy valésul meg a mi éle-
tinkben is az Ige testté létele, Jézus Krisztus altal a mi b6énos emberl
életlinkben is valdsag lesz az Isten biinbocsaté szeretete. e

Adja Isten, hogy nagypénteken Krisztus Urunk kereszthaldldra em-
1ékezve ne csak megértsiik, hanem &t is éljik az evangélium csodajat:
Isten Gj életet teremtd, blinbocsatd szeretetét!

Selmeczi Janos
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NAGYSZOMBAT
Mt. 12,38—40

A SZOVEG MEGERTESEHEZ

Nem az els6é oOsszetlizése Jézusnak a korabeli zsidosaggal. Csupan
ebben a fejezetben, a kijelolt igeszakasz el6tt két komoly vitdja van Jé-
zusnak. El6bb a szombati kalasztépés miatt, majd az 6rdongos meggyo-
. gyitasat kovetSen védi Jézus Isten igazat. Erdekes, s konnyen félreért-
~ het6 a mai napra Kkijelolt szentige.

38. v.: A farizeusok és irastud6k azt gondoltdk, jogos kovetelésiik a
Jézustol valé jelkivands. Mintegy kotelessége lenne Jézusnak isteni kiil-
detését ad hoc kivansagukra csodaval igazolni. Kovetelésiikben szinte
benne érzédik: kiilonben nem tudjak, hogy Isten nevében sz6l-e?

39. v.: Az el6z6 versben a farizeusok és irastudok szinte parancsoléan
mondjak Jézusnak: ,akarunk!” Jézus félreérthetetlen valasza: ,,Nem
adatik néki”! Nem adatik jel, semmiféle csoda vagy ujabb megbizonyi-
_ tas azoknak, kiknek sziviik telve van tisztatalan és gonosz kivansagok-

kal. Az isteni csoda uténi vagy szamukra kielégitetlen marad, kérésiiket
soha meg nem hallgatja az Isten. Vajon miért volt a korabeli zsidésag
képvisel6inek olyan nélkiilozhetetlen az a csoda, jel, amit kivantak? Val6-
~ szinlileg azért, mert éppen olyanok voltak, mint amellyel Jézus meghé-
- lyegzi 6ket: Gonoszok, hamis vagytoél flitottek, kik nem tértek meg iga-
- zan. AKki gonosz kivansagokkal van tele ilyesfajta ,,csodas” megbizonyi-
tassal ugy sem emelkedhet Istenhez. El6tte Isten igazsaganak titkai még
az Isten mlivébol sem észlelhet6k. Allandéan kérdez és kételkedik, s cso-
dat csodara halmozva, kovetel az Istent6l. Vakok voltak a kérdést feltevd
kortarsak, akik ilyen uton proébaljak elérni az Istent. MéElt6 -jutalmat
kaptak és kapnak a ketelkedok a parazna és gonosz nemzetség bélye-
gét.
Jézus gyakran hallgat meg kilonféle kéréseket, melyeket az Istent6l
" kapott hatalmaval teljesit is. Az itt adott kérés mélyen sérti Jézust,
mert ez a dacos és hamis bilntudat talajab6l fakadt. Mintha a kovete—
16dz6k egyszerlen elfelejtették volna, egyaltalan milyen hely illeti meg
oket az Isten szine el6tt. Nem érzik biineiket, nem 14atjak, hogy gonoszsi-
guktoél és paraznasiaguktél bemocskoltak 6nmagukat. Ez egyaltalan nem
_ zavarja Oket, s6t a legnagyobbat kérik: allitsa szolgalatba Isten minden-
hatosagat.
Hivé, alazatos, engedelmes szolgdnak kell lenni ahhoz, hogy szemiink
\elétt és szwunkben Jézus valéban azt a helyet foglalja el — minden
. testhez szabott, kiilon megbizonyitds nélkiill — ami 6t megilleti: az Isten
kiildotte. Akkor és gyakran ma is visszafelé siilt el Krisztus valasza.
Ok erejét akartdk prébara tenni — Jézus nem produkélta igy magat.
Nem alazatos bizonygatds, hanem isteni harag a valasz. Ez a gonosz
nemzetség nem kap jelt, esetleg Jonas jelét.

40. v.: Isten J6nast a jolismert bibliai hely szerint a halalbél hozta
ki és tette profétava. Az emberi valosag szamara mar elveszett volt: ha-
rom nap és harom éjjel volt a mélységben. Isten visszahozta 6t az élet-
be, s ezutdn hatarozott céllal Ninivébe kiildi. Ez az a val6sag, amit Jézus
jeliill hirdet meg a korabeli zsidosag szamara. Mintegy ezzel igazolja,
kiildetését Isten erdsitette meg, s Kkirdlyi joga nyilvanvald. Jénas jelének
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emlitésével Jézus tekintete mar sajat haldlara iranyult. Jézus a kereszt
utjat jarta, s az 6 menetele hasonlé volt Jonaséhoz: mindkettdjiiknek
elébb — kiildetésiik eredménye miatt — ala kellett szallani a haldl mély-
ségébe., Jonas profétai szolgadlatanak sziikségszerd elézménye volt ez en-
gedetlensége miatt. Jézus utja az engedetlen Izrael miatt alakult igy. Lat-
ta Jézus — mar muikodése elott tudta — az egyetlen kiut az emberiség
megmentésére az aldozat vallalasa. ;

Igy tortént az, hogy Isten 6t is a haldlon &at.vezette és igy teljese-
dett be a mi: gy6zott az élet a halal felett! Husvét ténye is ezt hir-
deti orommel: Isten feltdmasztotta Fiat a sirbol!

NEHANY GONDOLAT AZ IGEHIRDETESHEZ

Nem kell kiilon bizonyitani: ég és fold a kiilonbség az igazi jelki-
vanas és a szenzacioéhség kozott. Kozelebbrol, az ember unalombél eltolt-
heti az idét azzal, hogy detektivregényt olvas, fantasztikus események-
rél elmélkedik. Kiilonféle csoddkkal megtelitett dolgok ideig-oraig lekot- -
hetik.

Valami egészen mas dolog az, amikor Kkijelolt igeszakaszunkban a
farizeusok és irastudok, kétségteleniil az akkori zsidésag elitje, isteni
jelt kivannak. Mindenekel6tt tisztdzni kell: milyen érzésb6l fakadhatott .
ez a kivansag. Szamukra vajon ez a végsOé megbizonyosodas aktusa lett
volna-e — Jézus a Krisztus! Az amelyre életiiket és haldlukat alapozhat-
jak, a végs6 igazsag, istenkérdésiiknek vége, a lehetséges utolso isten-
bizonyiték? Mert ahol ilyen céllal kivannak barmit megbizonyittatni, ott
az irénia gunyos mosolya a kételkedés sotét felhSje eloszlik. Jézus vi-
szonylatdban — 6 érzi a kérdés bels6 hangsulyat — nagyszerd alkalom
elhallgattatasukra, nevetségessé tételiikre. Aldahuzottan érvényes: donté
lehet életiinkben egy végsé jeladas latasa, észrevétele. Banyaszerencsét-
lenség esetén, tengeren kigyulladt hajé szadmara a menekiilés egyetlen re-
ményfoszlanya valamilyen jeladas. Ez a jel az egész életet jelentheti.
A fold ala keriilteknek egy kopogds, az ég6 hajo szamara egy Morse jel,
egy kallodé 1élek szamara Krisztus meglatasa az ELET, a szabadulés.

Ha ilyen értelemben kérték volna a zsidék Jézustél a jelt, minden
bizonnyal meghallgatta volna 6ket. De 6k szenziciéra vagytak, vala-
milyen amitasra, csodas szemfényvesztésre, kuruzslasra. Jézus nem Isten
blivészinasa, aki rendelésre szallitja a szenzacidkat. O mar adott jelt,
megbizonyitotta 6nmagat éppen eleget. Csak aki nem akarja, az nem
vette eddig észre. A

Allandé hétkoéznapi kérdésiink nekiink modern embereknek: Vajon
valéban Krisztus-e az a kétezeréves jel, aki segitségiinkre siet? Valéban
Isten kopogtatdsa-e O, vagy a vilag sajatos larméaja-e? Két évezrede 4ll
a vilag kozepébe szurt kereszt, jeliil minden generaciénak: Krisztus az
egyetlen jel, mely életet ad és Istenhez vezet.

De tjra és ujra kételkediink O-e a Krisztus, vagy csupan vallasos
amités, alom ez? Még mindig nem értjiik! Kétségeink tengerében ujabb
és ujabb eszkozokkel, érvekkel probalunk valamiféle csodas jelt kiesikar-
ni Istenbdl. ,,Bizonyits, igazold 6nmagad, vilagos jelt kériink!” — gyo6tor-
juk Istent hitetleniil, szenzaciééhesen.

Korunk emberének nem istenbizonyitékra, jelre van sziikség, ha-
nem igazi hitre. A feltdmadott Krisztus az, aki mélté bizonyiték a mi
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megvaltasunkra és szabaduldsunkra. Husvét 6romhire, az ELET gyézel-
me, az iires sir letagadhatatlan ténye tokéletesen elég jel kell hogy le-
gyen minden ember szamara.

Engedjiik, hogy egyetlen jeliink az a Krisztus legyen, aki harmadna-
. pon feltdAmadott a halalbdl. Ez hitiink alapja, Krisztus-kérdésiink tiszta-
zodasanak egyetlen feltétele.

VAZLAT KISERLET

1. Az emberi jelkivanis a kételkedés sziilotte. (Allandé hamis vagy
- az Isten megleckéztetésére.)

2. Isteni harag és itélet a mélté jutalma az emberi kontarkodésnak.

3. Jelt kivanunk? Van! Krisztus az, aki meghalt, de fel is tamadott!

“Solymar Péter
HUSVET ELSO UNNEPE
Janos 20,1—10
A TEXTUSROL

Helye az Osszefiiggésben. A feltdmadas torténete (20,1—31) Janos
evangéliumanak voltaképpeni befejezése. Utana a feltamadas uténi torté-
netek jol ismert fliggeléke kovetkezik. Maga a feltdmadas-torténet négy
esemény Osszeflizott elmondéasa, amelyek a torténet helye szerint kettesé-
vel azonosak. A négy torténetet zardszavak kovetik. Az elsé torténetpar
helye a sir és a park, amelyben a sir volt. A maésik torténetpar szinhelye
a zart szoba, ahol a tanitvdnyok egyiitt voltak. Az els torténetpar idé-
pontja vasarnap kora reggel, a masik paré ugyanazon nap késé estje, il-
letve pontosabb megjel6lés nélkiil nyolec nappal késébb. A torténetrészek a
kovetkez6k: 1. Husvét reggel Jézus sirjanal, 20,1—18. 2. Jézus megjele-
nése tanitvanyai kozott, 20,19—29. 3. Az evangélium zaroészavai, 20,30—31.

Textusunk ez 6sszefliggéshol az elsé torténetpar elsé fele:

Maria Magdaléna, Péter s az a tanitvdny, akit Jézus szeretett, Jézus
sirjandl jarnak, 20,1—10.

1. A torténet kezdete kiilénbozik a tébbi evangéliumok elmondasatél
mind a megjelené asszonyok, mind a megjelenés idépontjat illet6en.
Ezekben a tobbi evangéliumok ‘egymastél is kiilonbdznek. Mt két, Mk ha-
rom, Lk tobb asszonyrél tud, akik egyiitt mentek a sirhoz. Textusunkban
Maria Magdaléna egyediil megy a sirhoz. Az idépont is kiilénb6z6. Mt-nal
azt olvassuk, hogy mindjart a sabbat végeztével, tehat még szombaton
este hat 6ra utédn elindulnak, bar a torténet folytatdsa mar reggelt folté-
telez. Mk kozlése szerint az asszonyok napfolkeltekor mentek a sirhoz.
Lk szerint kora reggel (sziirkiiletkor). Jdnos szerint MAaria Magdaléna oly
koran indult, hogy még sotét volt. Janos kozlése itt is rendkiviil sziiksza-
v, minden mellékes koériilmény hianyzik belble. Igy azt sem kozli, hogy
milyen célbél indult Méria Magdaléna a sirhoz. A temetés leirasakor
azt sem kozolte, hogy koévet hengeritettek a sfr szajahoz, mert ez magatél
ért6dé volt. Most viszont kozli, hogy a k6 nines a sir szajanAl.

2. Anélkiil, hogy bepillantana a s6tét sirba, foltételezi, hogy elvitték
Jézus testét, és siet ezt kozolni Péterrel s a masik tanitvannyal. Ez arra
mutat, hogy Péter és a masik tanitvany egyiitt laktak, mint ahogyan maés
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barati parokat is latunk Jézus tanitvanyai korében (Filép és Andras). A
,nem tudjuk” tobbesszamat — lévén itt Maria Magdaléna egyediil — kii-
lonboz6képpen magyarazzak. Egyesek szerint abban a forrasiratban,
amelyre Janos tamaszkodott, t6bb asszonyrdl van itt sz6. Masok szerint
viszont ez nem igazi tobbesszam, hanem a héberben haszndalatos szerény-
ség (ami a gorog nyelvbe is atment), amikor maga a beszélé6 nem kivanja
onmagat el6térbe helyezni.

3. Mindkét tanitvany sietve a helyszinre fut (v. 6. Lk 24, 12, 24).

4. Rendkiviil szemléletes versenyfutds, ami a két tamtvany bels6é vi-
lagara is élénken mutat.

5. Valamint az is, hogy Janos elébb ér oda, de nem 1ép be a sirba.

6. Péter viszont — ugyancsak termeszetenek megfeleléen azonnal be-
1ép és koriilvizsgalodik. Kovetkezetesen konstatal.

7. Mindent rendben talal, kiiion a leped6t és kiilon a fejkendé6t, an-
nak bizonysadgaul, hogy nem tortént holttest-rablas (v. 6. Mt 27:64,
28:13,.15.)

8 Egy tani nem blzonylt ezért belép a masik tanitvany is, és min-
dent Péterrel megegyezben lat. Itt a tobblet az, hogy Janos hitt. Ez lehet
Janos szlkszavusaganak ereddje is, de valészinﬁbb, hogy a két tanitvany
belsé vilaganak kiilonbozéségére utal.

9. A kilencedik versnek mindkét tanitvanyra vonatkozé egyértelmi-
sége, tobbesszdma azonban azt az értelmezést is indokolja, hogy Janos
nem o6hajt a két tanitvany kezott hitbeli kiilonbozéséget feltiintetni. Az
el6z6 vers ,,és hitt” kifejezése egyébként ugy is értelmezhets, hogy a név-
" teleniil 6nmagarél beszéld Janos itt személyes bizonysagtételt tesz, amit
nem érez jogosultnak Péter nevében is tenni. A kilencedik vers pedig —
szemben az esetleges hitbeli kiilonbozCséggel — nyomatékosan arra mu-
tat, hogy mindketten arra tdmaszkodtak, annak hittek, amit lattak, ,mert
még nem értették az Irést...” Ez csak fokozatosan vilagosodott meg a
gytiilekezet el6tt, amint v1zsga1ta és osszehasonhtotta a Jovendoleseket es
Jézus életének esemenyelt

10. A sirtol a tanitvanyok otthonukba tértek vissza. :

Az egész torténet husvét fényének ragyogasat tiikrozteti. ,,Az eddi-
giek soran az evangélista elbeszélése azt vilagositotta meg, hogyan vitte
véghez Krisztus a valtsag miivét, a husvéti torténet azt jeleniti meg, ho-
gyan épiti Krisztus Egyhazat, hogyan munkal hltet azokban, akiknek
megjelent” (Karner).

A SZOSZEKEN

Goethe vilaghiri kolteményében a fiatal Faust élete cs6djeként ha-
lalra késziil, amikor a kozeli templombél kihallatszik a husvéti karének:
»Krisztus feltAmadott! Hivek oriiljetek!” Faust uj fényt, Gj értelmet lat:
,,Csak zengj tovabb, 6h égi halleluja! Konnyem fakad — a foldé vagyok
ujra!” Nagypéntek sulyos csondje utan, szétrebbent, bezarko6zo, céltalanul
szomoru tanitvanyok vilagdba belekialt egy hang: tires a sir! S a hallelu-
ja kisér6é zenéje futé labak dobogésa, zihalé mellek. Viszik a hirt: felta-
madott!

Eddig lepergeit el6ttiink a nagy m, a valtsagmi sok megrazo és mély
jelenete. Most annak vagyunk tanui, hogyan sziiletik az egyhaz. Ugy, hogy
a hirvivék megindultak: feltémadott! Az egyhaz ebben a hirvivésben él.
»Ha Krisztus fel nem tamadott, hidbavalé a mi prédikadldsunk, de hidba-
valé a ti hitetek is” — mondja P4al. De hogyan is volna hidbavald, amikor

113



meg sem sziiletik anélkiil! A szétvitt hir megfészkel a szivekben — igy
sziiletik a hif, és ez az egyhaz utja. Nem véletlen, hogy az 6skeresztyé-
nek hite egyfékuszos volt: a feltamadott Krisztus &llott a kozéppontban.
Azért tértek at szombatrol a vasarnapra, mert akkor tdmadott fel az Ur,
€s hosszt id6n keresztiil egyetlen igazidn nagy {linnepiik volt: a htsvét.
Csak késébb kezdték piinkdsdot tinnepelni és csak négy évszazad mulva
kardcsonyt. De husvét hajnalanak fénye kezdettél fogva ragyogott.

1. Emberi szereplék, de Isten cselekszik. Emberek futnak, amuldoz-
nak, vizsgalédnak, tanakodnak és hirt visznek. Ez a husvéti térténet
‘megfoghaté6 eseménysorozata. De a cselekvd, a nagy tettet véghezvivé
maga Isten, aki beteljesitette a régi igéretet: a te szented rothadést nem
14t. Ehhez a cselekedethez mar nem hasznal emberi szerepléket. Nincs
koriilotte vita, s Janos 6vakodik attoél, hogy lirailag feloldja az eseménye-
ket. Hidbaval6 volna: ez feloldhatatlan, szinezhetetlen, nem leiras targya,
csak az észleleté: foltamadott, él! Ertelme nem a magyardzhatésagban
van, nem az a kérdés, hogy a test visszaallitdsa-e ez, vagy ujra megeleve-
nitése, sem nem a réginek el6hozdsa, hanem valami uUjnak a kezdete,
vele, a Feltdmadottal, Jézussal az él6vel. (Fendt). Isten cselekedett. Em-
ber ehhez mi mast is adhatna, mint Maria Magdaléna meglepetését, Pé-
ter észlelését, Janos hitét.

2. Husvét értelmezi magypénteket. Az iires sir nélkiil a nagypénteki
kereszt legfeljebb a tragikum klasszikus példaja. Husvéttal: gy6zelmes
valtsagmi. Ha csak hordozta a bilineit s beléhalt — mit segitene ez rajtam!
De €l, legy6zte & bilin zsoldjat, a halalt! (Ahogyan nagypénteken nem pré- .
dikalhatunk annak kimonddsa nélkiil, hogy a szenvedést és halalt val6-
ban legy6zte harmadnapon, gy husvétkor nem prédikalhatunk annak Kki-
mondasa nélkiil, hogy a blinokért szenvedett és meghalt Krisztus tdma-
. dott fel.)

3. Az ¢él6 Krisztus hitet ébreszt, egyhdzat épit. Isten nagy tette, a
nagypéntek és a husvét szoros egységében gyb6zelmesen megvalésult valt-
sagmi fénye és hatéereje raesik az emberre. A hit ébredése és az egyhaz
~ lényege, tartalmi dinamikaja itt bontakozik ki az embereken. Husvét té-

nye, a feltimadott Krisztus: kozlés, tény. Az emberek a tény s annak hire
koriil tarka, s6t zavaros, kiegyensulyozhatatlan lelkek, akikre a feltama-
dés ténye ugy hat, mint a valasztéviz. Maria Magdaléna nosztalgikus emlé-
kez6 — neki latnia kell az iires sirt. Péter intellektuélis tipus, mindent le-
nyomoz, a tények levegdjében él — neki érzékelnie kell a valésédgot: le-
pedé és fejkend6, mint amik a valésagrél arulkodnak. Jdnos még nem 1at,
de hisz — neki is tanuva kell valnia, be kell 1épnie a sirba, hogy lasson is
abban, amit hisz. Tipusok ezek, vagy fokozatok? Taldn csak vonasok:
benniik van mind s ebben az dsszefiiggésben arrél prédikalnak, hogy a
felirt, de ki nem véaltott és be nem vett gyogyszer nem gyégyit, a befeje-
zetlen kiura eredményt nem hoz. Az é16 Krisztus abban nyudl hozzad, aki
~ vagy, ami jellemz6 rad s Ggy tesz tanuva.

4, Az egyhdz mozgdsiranya: vissza az 6véihez, az emberekhez. Nem
lattdk el -emléktablaval a helyet. Nem mondottdk: ,,jé6 nékiink itt lenni”,
mint a megdicséiilés hegyén. Nem topogtak az iires sir kériil, hanem vit-
ték a hirt. Husvét hangszerelése a dobogd labak iiteme s a zihalé mellek
sietsége. Maria Magdaléna latott — és tanut hivott, hogy mads is ladsson. Ja-
nos hitt — de belépett, hogy tanuva valjék s tovabb tantiskodhassék. Nem
arrél a fokozattd formalédsrél van itt sz6, hogy az egyik megdobbent, de
még nem hitt, a masik konstatalt s esak azutan hitt, a harmadik ellenben
még nem latott, de maris hitt. Hanem arrél a nagy tényrél van szo, hogy
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Jézus €l, feltamadott, Isten hatalmasan cselekedett, véghezvitte, befejez- -
te, gy6zelemre juttatta a valtsagmivet — s ennek emberek, ki igy, ki ugy,
tantjava valnak s viszik tovabb a hirt, annak bizonyossdgéaval, hogy van
mihez tanusagra hivni embereket. ,,Az anyaszentegyhdaz igy gyarapul”
(1. 756 ének). :

Végiil, ha mar az emberekre néziink: nem az a fontos, hogy milyenek
voltak, hanem hogy milyenekké lettek. Husvét oromével néztek a vilagra.
Arra a vilagra — mert ett6l kezdve ilyennek lattdk a vilagot — amelyik-
ben benne jar él16 Uruk. Jdnos hallatlan finoman fejezi ki magat, de lat-
taté muvészettel. , Visszatértek az 6véikhez” — a megnyugvé folyam in-
dul igy a medrében, tudva, hogy hova tart s mit bir, mit visz. Masok mar
az emberek: értiikk halt meg s értiik tdmadott fel, értiik él Krisztus. Ma-
sok az lugyek: nincsenek idegen, nem ram tartozé dolgok, hiszen ko6zottiik
jar Krisztus. Méasok a terhek: Krisztus is hordja, Masok az o6romok:
Krisztus oréme aranyozza.

Igazad van, Faust: ,,Csak zengj tovabb, 6h égi halleluja ... a f6ldé va-
gyok ujra!” ;

5 Koren Emil

HUSVET MASODIK UNNEPE
Jn. 11,21—2%

Textusunk dramai parbeszéd, mely Jézus és Marta kozott hangzik el.
Ennek a beszélgetésnek a végén mondja ki Marta a donté sz6t Jézus kér-
désére valaszolva: ,Hiszem, Uram, én hiszem, hogy Te vagy a Krisztus,
az Isten Fia, akinek el kell jénnie'a vilagra”. Sok minden torténik, mig
Marta ki tudja mondani ezt a szamara olyan fontos bizonysagtételt.

_GONDOLATOK A TEXTUSROL

21. Elhunyt testvérét siraté Marta szavait olvassuk. Finom szemre-
hanyas, enyhe vad festi alda Martanak azt a hitét, hogy a beteg Laziron
Jézus tudott volna segiteni. A testvérek iizenetét megkapta Jézus (11,3).
Tudott a betegrél, hiszen szo6lt réla tanitvanyainak. Ennek ellenére nem
sietett a beteg megsegitésére. Marta nem tudhatta Jézus késlekedésének
okait, de enyhe szemrehinydsa mindenképpen jogosnak latszik. Jézus
nem vildgositja fel Martat késlekedésének okairdl, viszont véghezviszi
mindazt, amit tervezett.

22. Marta Lazar haldla, bizonyos foku csalédottsaga ellenére meégis
Jézusba veti bizalmat. Tudja, hogy Jézus ereje, hatalma, segité készsége
nem sz(int meg azzal, hogy testvére meghalt. Nem tudja, mi térténhet La-
zarral, nem is sejtheti, hogy Jézus esetleg ujra életre keltheti testvérét.
Mégis egyértelmfen, vilagosan fejezi ki hitét, hogy ahol Jézus megjele-
nik, ott altala jelen van az Isten segitsége is. Amit kér Jézus az Atyatol,
azt megkapja.

23.—24. Jézus valaszaban meghatarozza Lazar tovabbi sorsat: fel fog
tamadni. Ez az a pont, ahol a Jézusban reményked6é Marta nem tud mit
kezdeni Ura valaszaval. Ezt fejezik ki szavai. Elképzelhetetlen szdmaéara
az, ami bekovetkezik, t. i. Lazar tjra él. Marta magaéva teszi a zsidok,
ill. farizeusok feltdmadAas hitét. Reménykedik abban a feltdmadasban,
amelyik majd az ,utolsé6 napon” kovetkezik el. A jelen azonban a beko-
vetkezett haldleset miatt kildtastalannak latszik el6tte. Ebbdl az 4llapot-
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. b6l sem Jézus személyes megjelenése, sem szavai nem tudjak kimozdi-
tani. «

- Ha Jézus itt befejezi a beszélgetést, meghagyja hitében Martat. Mar-
ta élhetett volna feltdmadas hittel szivében Lazar feltdmasztasa nélkil is.
Hiszen a halil, barmennyire is érthetetlen, mégis természetes ,,folytata-
sa” életlinknek. A feltdmadashit pedig reménység, amely majd valdsag-
ga lesz!

Jézus azonban -tovabb ,,oktatja” Martat, s ez a hitndvelés eredmé-
nyezi az Gjabb blzonysagtetelt'

25—26. ego eimi — En vagyok! Jézus nem ad tanitast a halottak fel-
tdmadasarol. Onmagaban jelenti meg-a feltdimadast és az életet. Ami Jé-
zus nélkiil Marta szamaéara, de a mi szadmunkra is reménység, igéret, az
most Jézusban valosdgga lesz. Nem ,,csak” van, lesz feltamadas, Elet, ha-
nem é¢lesen, egyértelmiien jelenti ki Jézus: En vagyok! ,,En vagyok” az,
akiben az Isten jelent meg. , En vagyok” az, aki ura életnek és halalnak.
,,En vagyok” az, aki véghezviheti a halalbol az életre hozasnak nagysze-
ri csodajat. ,,En vagyok’ aki nem csak az utols6 napon a halottak felta-
maddsakor, hanem mar a jelenben is életet adhatok Lé&zarnak! Jézus
Krisztus ura nem csak matéridnak, természet vilaganak, ura a haldl-
nak is. {

S ett6l a mindenek felett uralkodé Jézustél senki és semmi nem sza-
kithatja el azt az embert, aki bizik benne: ,,Bizony, bizony mondom nék-
tek, hogy aki az én beszédemet hallja és hisz annak, aki elkiildott engem,
orok élete van... atment a halalbél az életre” (Jn. 5,24). Aki 6benne hisz,
mar legy6zte ‘a halalt.

»Mindenki - aki hisz”: nem csak MaAartara vonatkoznak Jézus szavai,
hanem minden id6k hivé emberére. Jézus itt is valtsdgmivének egyete-
mességére utal.

: S ezek utan teszi fel Jézus a legdontébb kérdést: Hiszed-e? Minden
-ezen all vagy bukik. A feltdmadas is és az Orok élet is. Ez ajandék Jé-
zustél; teljesen hozzd van kotve, s csak az kaphatja meg, aki hisz benne.
Akkor érlelédik meg benniik a feltdimadéas valésagos torténete, akkor rea-
lizalédik Jézus hiradasa, akkor tamad benniink élet a haldlos vergddés
helyett, amikor a dontésben résztvevé egész mivoltunk engedelmességé-
vel kovetni tudjuk Jézust.

27. Marta a feltett kérdésre 1genne1 valaszol Valasza vallastetel ar-
csak annak szamara erheto el, ak1 benne hisz. A panaszos fajdalom nyu-
godt, biztos reménységgé véltozik.

HOMILETIKAI HELYZET

Husvét tinnepén az 6egyhdz, periképa rendje szerint az elsé napon a
husvéti torténeten keresztiill Jézus Krisztust, mint a halal legy6z6jét hir-
dette (Mk. 16,1—8). Agendank igy hatarozza meg: Krisztus feltdmadt
~ megigazulasunkért: A haldl legy6zGje. Hangsulyos tehat az iidvtorténeti
esemény. Masodik napon az emmausi tanitvanyokkal valé taldlkozis
‘alapjan (LK. 24,13—35) a halalt legy6z6 Jézusnak tanitvanyaival vald ta-
lalkozasarol, megrendult hitiik helyreallitasarél és meger@sitésérél prédi-
kéaltak. Agendank igy mondja: Krisztus feltimadt megigazuldsunkért: Az
uj élet Teremtéje. A hangsuly itt az tidvtény elfogadasara esik, valasz az
Isten szavara.

116



A Kkett6t természetesen nem lehet élesen elhatarolni egymastél, a
hangsuly azonban hol egyikre, hol masikra esik. Textusunkban is mind-
ketté6 megtalalhaté. Mivel masodik Unnepen hangzik el az igehirdetés, a
hangsulyt a jelen vonatkozasaira kell tenni.

OSSZEGEZES

Ez a periképa alkalmat nyujt arra, hogy vilagosan leszogezziik:

1. Ma Jézus kiiléon hivé szé nélkiil, valogatds nélkil mindenki-
h ez érkezik. Engesztel6 adldozata nem csak Martanak és Lazarnak nyuaj-
tott lehetdséget az élet elfogadasdra, hanem mindenkinek, aki ma benne
hisz. A lehet8ség a mai Martaknak is adva van. :

2. Jézus feltdmadasa mar megnyitotta a feltdmadok sorat. Nem csak
egy hajdan bekovetkezs elméleti tétellel allunk szemben, hanem egy mar
bekovetkezett torténeti valésaggal.

Talan logikusabbnak latszana a torténetivel kezdeni. A masodik pont-
tal. Ugy folytatni a hivé széval. ‘Azért dontéttem a fenti sorrend mellett
mégis, mert igy hangsilyozottabban tudom kifejteni, hogy Jézus hivé sza-
va akkor hangzik el, amikor § mar megnyitotta a feltdmaddék sorat. Tehat
nem csak egy majdan bekovetkezd feltdmadas hitre akar elvezetni, ha-
nem meg kell l4tni, hogy a feltdimadds mar megkezd6dott, s mi ennek
folytatasat varjuk!

3. Jézus ma . neked is felteszi a kérdést: hiszed-e? A mi szamunkra
huasvét linnepe, Jézus feltamadésa, megkeresé szeretete csak akkor ér -
valamit, ha Marta hitével egyiitt a mi hitiink is atalakul, s Jézus kérdé-
sére Martaval egyiitt igennel tudunk véalaszolni.

Hasvét tinnepe akkor lesz iinneppé szdmunkra husvétkor és husvét °
utan, ha elfogadjuk Jézust 1igy, ahogy elénk all. Szavara igent mondunk.
Ez adja meg a véalaszt a haldltél ma is szorongatott embereknek.

Kosa Laszlé

HUSVET UTANI 1. VASARNAP
Janos ev. 5,24—25

VAN MIERT ELNI!
" Meditécié
1.

Nagyon stulyos szavak vannak ebben az igében. Szé van Isten beszé-
dének a hallgatasardl, a hitrél, itéletr6l, halalrél, orok életrél, feltdma-
dasr6l és mindennek az egymassal valé oOsszefiiggésérdl. Prédikdlnunk
kell réla ugy, hogy magunk el6tt latunk egy gyililekezetet és abban a
konfirmandusokat is. Mindenkiben van valamilyen el6érzés. A konfirman-
dusokban taldn szorongds, izgalom, fesziiltség, varakozas. Emlékek ébred-
nek fel a gyiilekezetben, a sziil6kben, keresztsziil6kben kiilonosképpen,
de lehet, hogy csak az iinnepélyesség hatédsa alatt allnak. De vannak ott
»idegenek” is, més gytilekezetb6l valdk vagy maéas egyhazbél valé roko-
nok és baratok ... és prédikalni kell.

Magunk el6tt 1atunk egy gyiilekezetet. Amikor ezeket a sorokat gépe-
lem, én a budavarit. Szolgatarsaim, amikor majd késziilnek, a magukét.
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Szorvanyokban kis kozosségeket, mammut—gyulekezetben ezer és ezer
testvért ... és prédikalni kell.

Nagy tltOk ez a gyiilekezet és a tobbi is, mind, mind. A gyiilekezet-
ben ott vannak a rendszeresen templombajarok és a ,betérék” is. De va-
jon mit gondolnak magukban, akik el6ttink tlilnek és hallgatjak ezt az
igét? Tudjak mind, hogy mi a hit? Vajon hiszik-e, hogy van feltdmadas
és orok élet? Hogy van itélet és karhozat? Amikor ott allottak egy-egy
koporsé mellett, akkor a feltdmadasrdl szol6é ige tényleg vigasztalta Oket
és ugy bucsuztak el valakit6l, egy mar nématél, hidegt6l, lezart szemi-
161, €8y ‘mozdulatlantél, hogy 6t még latni fogjék, taldlkoznak vele és
beszélnek vele Isten 6rok orszagédban? Nem lesznek sziikségszer(i szer-
tartassa, kulsosegge az életrél szolé szavak? Es vajon érdekli ket az iid-
© vOsség kerdese és az az isteni valésdg, hogy az az orok élet ebben a
rovid foldi életben dél el?

Mennyi kérdés. Mennyi kérdés milyen sok ember el6tt, felnSttek és
fiatal serdiilk elétt, de ki felel erre?

Prédikdlni kell! Mést nem lehet prédikalni; csak azt, ami az igében
van, amit Jézus mondott a k k or és ami hangzik most is.

b 2:

Stlyos szavak . .. Elet — és — haldl.

Az élet és halal kozotti vonal meghtizdsa egyszerd emberileg, biol6-
- giailag, az orvostudomany szerint. Nincs vita err6l. Ennek az életnek és
- halalnak félreismerhetetlen jelei vannak és mindkettének vannak kovet-
kezményei. Jézus azonban egy masik vonalat huz és ez atvonul azon az
életen, amely az ,exitus” el6tt van, a lathatd, tapasztalt, ismert életen.
- Lelki sikra helyezi mind a kett6t. Halottnak latja és mondja azt, aki
'nem hallja meg Jézus beszédét, aki nem hisz abban; aki 6t elkiildte.
Ennek a lelki haldlnak is vannak jelei. Akik templomba jarnak rendsze-
. resen, azok talan ugy gondoljak hogy naluk rendben van minden, 6k él-
nek, 6k hisznek. Vajon igy van-e, ki tudja? Es akik nem Jarnak temp-
> lomba mert... ki ezért, ki azért, de egy se tagadasbol... azok , atmentek
. az eletbol a halélba?” ,,Temessék el a halottak az 6 halottaikat?” Ki
- tudja?

3,

A biin az a — haldl. Ahol a blin van, ott a halal. Ki szereti a ha-
141t? Senki sem. Az ongyilkosok sem szeretik, csak éppen nem taldlnak
mas megoldast, mert tul sok a teher és kevés az er6. Az ember inkabb
£él a haldltél, fut, menekiil el6le, amig csak tud. Minél inkabb szereti
..az ember az életet Snmagdért, 6nz6n, annal inkabb fél a halaltél. De
ugyanezek az emberek szeretik a blint és ha nem magat a biint, akkor
azt, amit blinnel lehet elérni és sokszor csak a blinnel.

- Az ember igy keril belsé ellentmondasba. Nem onmagéaval, hanem
. Istennel. Onmagaban mar észre sem veszi, hogy a béin — blin és még
kevésbé azt, hogy a blin — halal. Es azt se, hogy ez a kett6 (b(in és
halal) lényegében egy, a — hitetlenség. Azt se Veszi észre, hogy béar hall-
gatja az igét, de, nem hallgatja meg, nem veszi szivére, nem fogadja be,
nem engedelmeskedik annak és mindez azért van, mert mar lelkileg
halott.

- Sok-sok ,halott” il zsufolt templomokban konfirméacié unnepén

Es az is lehet, hogy egy ilyen ,halott” felmegy a szészékre és.

prédikal.
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4.

Az élet — Jézus! Isten kiildotte, adomanya, mint ahogyan minden
élet Isten adomdanya annak teljességével. Azt mondta magarél Jézus,
hogy O — viz, kenyér, ut, igazsag, vilagossag és azt is, hogy O — az
élet, a feltdmadas. Az emberi élet altalanos feltételei: a fény, a meleg,
a levegd és a viz. A lelki életnek egy feltétele van — Jézus! , Nékem
az élet Krisztus”... vallotta P4l apostol is és 6 tudta, tapasztalta, hogy
ez redlisan igy van. Egy volt Jézussal, kozosségben volt vele és innen
eredt szolgalatdnak minden eredménye, csodaja, a gylilekezetek, ame-
lyek a semmib6l léptek elé és emberek, akik hitre jutottak, élni kezd-
tek, szolni kezdtek, szeretni kezdtek, akik masok lettek, mint voltak. De
Jézus koriil is hdnyan mentek at a halalbdl az életre? Zakeus, Lévi, a
blinos asszony, Péter, Nikodémus és masok... De a gazdag 1f]u elment
az Elet mellett és Judas 4ltal is... Nem hlttek a szonak!

Az ember élete, ha mar hlSZ megmentett élet. A halalbdl, annak
hatalmaboél kivett élet. U:nateremtett élet. Elet, amely ismét megsziile-
tett. Isten csodaja ez, Isten irgalma, a Szentlelek és az Ige miive. Mindez
egyliitt — a bunbocsanat A halélbél a blinbocsanat, altal tdmaszt fel Isten
Jézusért. Aki nem fogadja el, 6lomsulya terhet vallal magdra, szlkre-
szabott terveket, reménytelen probalkozasokat, sokszor a lehetségest is
lehetetlennek latJa és akkor jokedvl, ha onmagat dicséri a semminél
is alig tobbért.

Ez az élet — ldthaté élet. Latszik rajta, hogy Jézus feltamasztotta.
Latszik rajta maga — Jézus. Mindaz, amit Jézus jelent: az irgalom, a
blinbocsanat, a szeretet, a szolgdlat, az aldozat, a segités, a megértés,
a szelidség, a reménység. Még akkor is, ,ha a mi kiilsé életiink meg-
romlik, a bels6 mégis naprél napra megujul”. (2. Kor. 4, 11) Faradtsag,
sok munka, betegség, csalédds, megoregedés . .. idején is.

Ugyanigy a gyiilekezetben is. Az egész egyhazban ugyanigy.

5.

Valoban nem tudom, mit gondolnak err6l a gytilekezetben, amely
ott iil a szészék alatt. De azt latom, hogy ott van egy gylilekezet, amely
énekel, imadkozik, és csondben figyel, valamire véar. Isten oda ,terelte”
Tudta, hogy miért! Azt is tudja, hogy ott kik az ,él6k” és kik a ,ha-
lottak”. Mindegyiknek ugyanazt iizeni: dt lehet menni a haldlbdl az élet-.
re! Csodalatos ez az evangélium! Az ,él6knek” iizeni, hogy meg ne fa-
radjanak Jézus kidbrazolasaban, atélésében, a ,halottaknak” pedig azért,
hogy kezdjenek el végre élni.

Mert van miért élni! Nagyon sok 6rom van az életben, amely mar a
miénk és talan még tobb, ami még a miénk lehet. Koriilvesznek embe-
rek, egyszerliek vagy furcsdk, kozonyosek vagy boldogtalanok, mindig
sz6tlanok vagy mindig pletykédsak, mi lenne, ha egyszer csak talalkozna-
nak benniink az Elettel, Jézussal, a szeretettel? Tobb keresztyén van,
mint sejtjiik és még tobb van, aki szeretne azzd lenni. Vilagszerte élnek
megbantottak, éhesek, nyomorultak, elnyomottak, fel kell venniink a sor-
sukat, 1élekben és cselekedetben. Van miért élni! Akik eljutottak a Jé-
zussal valé kozosségre, azok egymassal is kozosségben élnek, de milyen
sokszor kell ezt vallalniok a ,halottakkal” is — a ,halottakért”, hogy
feltdimadjanak és éljenek. A hit nem hési péz, hanem csodalatos egy-
szer(iség a szeretet Altal. Merni kell épiteni a hitre és a szeretetre.
A marvany és a vas ereje bizonytalanabb. Ki tudja, hdnyan kivdnnak
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uj életet, kiviilr6l jovét, amely automatikusan jut uralomra és ugy hat,
de el kell mondanunk, s ez az Elet bizonysagtevése, hogy az csak f6-
Lilrél johet és beliilr6l. Az Ige altal meguajitott hittel és a szeretet alfal.
Van miért élni és szolgalni!
Dicsérjiik Istent, hogy ezt kell prédikalnunk!
Varady Lajos

HU'SVE'\I".‘TUTANI 2. VASARNAP
Jn. 10,27—29
A PASZTOROLT GYULEKEZET
1. Altalanos megjegyzések

Valtozas van a magyar perikoparendben ezen a vasarnapon az
1953-as, illetve az 1961-es textushoz képest, az akkor érvényes textus
most a husvét u. 3. vasarnapra keriilt. A mai vasarnappal Agendank
témamegadasa szerint Uj sorozat kezdédik: Az él6 Krisztus él6 gyiileke-
zete: pasztorolt, ujjongo, énekld, imadkozé gyililekezet.

A vasarnap jellegét mar az introitus zsoltarvers megadja (Ps. 33,
5/b); Az Ur kegyelmével telve a fo6ld. Nem kovetelésrsl, ujabb torvé-
nyekrsl és szabdlyokrél, hanem Isten kegyelmérsl kell predlkalnunk
amelynek hordozéja a jol pasztorolt gyiilekezet.

Hogy helyesen szolaltathassuk meg az evangéliumi ige mondanivalé-
jat, figyelembe kell venni a contextusokat: Az 6testamentumi ige a hires
és lelkipdsztorok szamara nagyon is megszivlelendd vadbeszéd, a hiitlen
pasztorok ellen, akik 6nmagukat legeltetik és kozben tonkremegy a ny4j,
masrészt megpréfétalasa Jézus Urunk szolgdlatanak: ,,Az elveszettet
megkeresem, az el(izottet visszahozom, a megtorottet kotézgetem, a be-
teget erdsitem...” (Ez. 34, 1—16) Amit Isten vadbeszédeként olvasunk,
az minden lelkész irdasztaldra, naptardba, vagy hivataldba valo, elret-
tent6 emlékeztet6ként: , A tejet megettétek és a gyapjuval ruhazkodtatok,
- a hizottat megoltétek, a nyajat nem legeltettétek, a gydongéket nem eré-
sitettétek, a betegeket nem gyégyitottatok, a megtorottet nem kotozget-
tétek, az el(izttet vissza nem hoztatok, az elveszettet meg nem keres-
tétek, hanem keményen és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk, szétszéréd-
tak hat pasztor nélkil és mindenféle mezei vadak eledelévé lettek” ...Ha

- van lelkipasztori lelkiismeret, Ugy ett6l a vadtél megretten. Ha on-

magéra nézve is komolyan veszi a lelkész az igét, ezt a vadbeszédet ol-
vasva onvizsgalatot és blinb4natot tart, majd megvallva minden mulasz-
tasat, jobb pasztori életre szanja el magat.

Az epistola egy eleven gyiilekezet belsé életét mutatja meg, ahol a
gyiilekezet tagjai nincsenek egyediil, magukra hagyottan, ahol megtapasz-
taljak az egymasért mondott imadsag erejét, a biinvallas lehetGségét, a
blinbocsanat 6romét, az elfedezs, megkeres6 és j6 titon megtarté testvér-
szeretetet. Az egyetemes .papsag gondolata nemecsak jogilag, esetleg ho-
milektikailag gyakorolhat6, hanem a pésztorizécié vonalan is.

Szovegiink eléggé problémamentes. Egyediil a 29. vers jelenthet kér-
dést, mert ez sokhelyiitt mashogyan is olvashat6, ebben a mas forméaban
igy hangzik: ,, Amit az Atya nekem adott, az mindennél nagyobb”. Igy

120



azt jelentené ez a vers, hogy Jézus kezébdl azért nem ragadhaté ki a .

ny4aj, mert kiildetése, isteni felhatalmazasa mindennél nagyobb. Altala-
nosabb azonban az a varians, amit Gj forditasunk. is hoz. Az kétségte-
len, hogy szakaszunk az el6zbleg olvashatdé nagy jézusi kijelentés mogott
eltorpiil. A 10. fejezet legnagyobb mondanivaléja Jézus hatalmas onbi-
zonyséagtétele: ,,En vagyok a jé péasztor, a j6 pasztor 6nmagat adja a ju-
hokért.” Szakaszunkban méar a visszhangrél, a nyaj viselkedésérdl és a
nyajnak adott igéretekrél van szé. De azért ez a szakasz is Jézus fontos
onbizonysagtételeihez tartozik, hiszen Janos evangélista ugy: koézli ezeket
a szavakat, hogy Jézus veliik a vele szemben tamasztott kétségeket akar-
ja legy6zni, a bizonytalansagot akarja eloszlatni. (24—25 v.) S6t arrél be-
szél az Ur, hogy nemcsak Messids 6, Isten felkent kiildotte, akit tiirel-
metleniil vadrnak mar hosszu ideje, hanem O egy az Atyaval. Ez a parat-
lan értelemben vett egység botrankoztatja meg a zsidékat és ezért ra-
gadnak koveket, hogy végezzenek az istenkaromléval (31. v.). Igy szerin-
tiik csak egy Oriilt, vagy egy fanatikus eretnek beszélhet, de nem Isten
embere.

Maga a kép, amat textusunk is feltételez és hasznal, ma mar eléggeé
idegen téliink. Mind a péasztor, mind nyaja fogalmat egyrészt meg kell
tisztitanunk minden szentimentalizmust6él és romantikatél, hogy jol el
tudjuk helyezni az 6kori atmoszféraban, mit is jelentett ez a kijelentés
az Okori kornyezetben és a zsidok vilagaban, masrészt igyekezniink

kell megszabadulni a képtdl, hiszen egy olyan indusztrializalt vilagban,

mint amiben éliink, varoson és falun, (a gépesitett és nagyiizemivé tett
mezégazdasag kordaban) mar inkdbb muzeuminak, mint jelenben is érvé-
nyesnek érezziik. Ha nem tudunk jobb képet taldlni, ugy inkabb kép nél-
kiil kell meghirdetni textusunk mondanival6jat, s talan nemcsak véaro-
son, de falun is meg kell tenniink ezt a 1lépést, ha Jézusrél ugyanugy
akarunk bizonysdgot tenni, ahogyan Janos evangélista a maga kordban
tett, ahogyan Jézus szavait kozolte, érthetének és taldlénak érezhette
azokat.

A szentimentalizmusbd6l ugy gyoégyulunk, ha arra gondolunk, hogy
okori uralkodok szivesen nevezték magukat pasztoroknak, a poimén laon,

a népek pasztora uralkodéi rang Homérosznal, amit késébb is alkalmaz-.

tak még istenekre is (Hermes, Dionysos). Az Otestamentum tobbszoér ne-
vezi pasztornak Mozest, vagy Davidot, de magat Jahve-t is (Es. Jer. Ez.
Zak.). Amikor tehat Jézus péasztornak ,,a j6 pasztornak” mondja onmagat,
kornyezete fiillében igen jelentGsen csengett ez a kijelentés. A specidlis
jézusi vonas a megszokott 6kori képhez viszonyitott tobblet az, hogy az
a jo pasztor, akinek Jézus nevezi magat, nemcsak él a nyajanak, (a bé-
res Oonmaganak él), hanem meg is hal a nyajért. Ebben lesz teljes az 6
pasztori szeretete. Azo6ta minden ‘pasztori szolgalat Tole nyer értelmet
és mértéket is. O a pédsztor. Nem egy a tobbi kozétt, hanem az, akire
ez a kép, ez a titulus egyediil illik.-Az &si keresztyén gyiilekezetekben
a legaltalanosabban haszndlt, ismert és kidbrazolt kép lett a J6 Pasztor
alakja. (Szimbdélumok, primitiv falfestmények, laterani muzeum J6 Pasz-
tor szobra stb.) Hogy a masik feladatot miként tudjuk végrehajtani, ti.
megfelel6 képet taldlni a mai vilagban a pdasztor helyébe, — az valéban
nagy kérdés. Mi az a foglalkozas, beosztéds, szolgdlat, ami egyenértékil
az Okori péasztoréval? A magam részérél ilyet nem ismerek.
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II. Meditacié textusunk alapjan a pasztorrodl, gyiilekezetrél

Textusunk megdllapitdsokat és igéreteket tartalmaz.

Megadllapitdsok:

Az én juhaim hallgatnak az én szavamra.

En ismerem o&ket.

Ok koévetnek engem.

1. A gyiilekezeti tagok hallgatjik Jézus szavdt és hallgatnak is Rd.
~Maga a hallgatas ténye is lényeges. Idot, erdt, figyelmet kell biztositani
az igehallgatasra, (esetleg dldozat aran is). Igehallgatds nélkiil nincs ma
sem hit, nem lehetséges megmaradas. A hit ma is hallasb6l van, s ezt
sem a kezek evangéliuma, sem az onmagunkban tartott meditdcié nem
helyettesiti. De valakire hallgatni még tobbet jelent, mint egyszer(ien
hallgatni valakit. Azt jelenti, hogy nemcsak értelmesen felfogom, amit
hallok, hanem mértékadénak is veszem, amit mond, iranyt-szabénak,
valaminek, amire épiteni lehet. Jézus szavait pontosan erre szanta. Nem
arra adta, hogy diszitéssé, dekoraci6va legyen, ami egy Kicsit szinesebbé,
szebbé, jobb hangulativa teheti életiinket, hanem @#lapnak szanta, amire
a boles tanitvany épit, s ha jonnek a viharok, élethdza megall, mert
szikla fundamentumra épittetett. (Mt. 7, 24 és kovetkezdk.)
.~ Luther meghatarozasa az egyhdazrél ma is érvényes (Schmalkaldeni

- cikkek): ,,...mert Istennek héla, a 7 éves gyermek is tudja, hogy mi az

egyhaz: a szent hivék és azok a baranykak, akik hallgatjak péasztoruk
hangjat.”

2. Jézus ismeri az ovéit. Ez egyrészt Jézus altaldnos emberismeretére
atal, neki nem kellett megmagyarazni mi van az emberben, mert tud-
ta ezt, masrészt Jézus tanitvanyok iranti szeretetére. Ahogy az OT. gyak-
ran mondja: Isten ismeri az 6 népét, mint férj a feleségét, ugy ismeri
Krisztus is tanitvdnyait, ugyanezzel a teljességgel. Ez az ismeret egy-
szerre fegyelmezé erd és vigasztaldas is. Fegyelmezd erd, hiszen nincs
titkunk el6tte, de vigasztalds is, mert gyengeségeinket is ismeri s meg
tud indulni szomortsagainkon. De ebbél az ismeretbdl még helyes onis-
meret is fakadhat, hogy ki vagyok én, azt egyediil 6 tudja megondani.
Szépen mondja ezt Bonhoeffer hires versében (Ki vagyok én?) Ki vagyok

~ én? ez vagy amaz? Talan ma ez s holnap a mésik? Vagy egyszerre mind-

egyik? Emberek el6tt képmutatd, 6nmagam elétt hitvany, érzékeny gyen-
ge nadszal? Vagy ami még van bennem, nem hasonlit csak a gyéztes el-
- lenség eldl fejveszetten hatralé vert sereghez? Ki vagyok én? ez az ar-
~ va tépel6dés glinyt Gz velem. Akdarki: Tied vagyok, Te ismersz, Iste-

" ‘nem...

3. A tanitvanyok Krisztus-koévet6k. Mi a keresztyénség? egyik oldal-
r6l nézve: radikdlis Krisztus-kovetés. A transfiguraciéhoz tulsadgosan
mélyben vagyunk, nem élink a hegyeken... az imitaciéhoz tulsdgosan
‘gyengék vagyunk, de a kovetés lehetséges. El61 megy Urunk, s nyomdo-
kaiban tanitvanyai. ,Jarj elol és mi nem késiink, batran nyomdokodba
1épilink” igy énekel ma is a tanitvanyi gyiilekezet. Nem kivant Jézus Iehe-
tetlent, nem kivanta, hogy 6véi kétéltancosok legyenek, keskeny titon jart
s a keskeny uton koévetésre hivott el. A tanitvanyok elhivasa rendszerint
igy tortént: ,Jer és kovess engem!”

Igéretek:

En orok életet adok nekik

Nem vesznek el soha
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Senki ki nem ragadja ket kezemb6l
Ezekbe az igéretekbe kapaszkodik a hit s nem keres mas biztositékot, -

hisz Jézus szavanak. A hit bizonyossaga itt az eredeti téma (Bultmann

Jn. ev. kommentarja szerint) szemben az irastudék bizonytalansagaval.

1. Jézus orok életet igér. Méghozza a janosi értelemben ez nemcsak
a tavoli, bizonytalan jovoben egyszer elnyerheté ajandék, hanem a Krisz-
tus-hivé maris részese. ,,Aki hisz a.Fiuban orok élete van” Jn. 3, 36.
Aki hisz a Fiuban az maris atment a halalb6l az életbe. Az ember az
életet nemcsak tartalma és utdnozhatatlansidga miatt tartja nagy érték-
nek, hanem mert mulandé, visszahozhatatlan. Ezt a megszokott emberi
logxkat tori szét Jézus és valam1 hallatlant igér: 6rok életet.

2. Jézus azért jott, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett
(Lk. 19,10) és Isten szeretetb6l azért adta Fiat, hogy ez a vilag el ne
vesszen (Jn. 3, 16). A J6 Pasztor Jézus éppen az elveszettet ment meg-
keresni. Céljat-tévesztett, értelmét vesztett, orokre elveszett ez az emberi
élet Isten nélkiil, Jézus azt akarja, hogy legyen célja és értelme életiink-
nek.

3. A hit merészen bizik Jézus igazi urasagiaban. A jél pasztorolt gyu-
lekezetben mindezt — Jézus megdallapitasait és igéreteit — a gyiilekezeti
tagok lelkésziiktél tudjdk, szavaibdl ismerik, szeretetéb6l olvassdk le.
Ezen a vasarnapon mindennél jobban érezziik lelkipasztori felelGsségiin-
ket. Egymast intve és egymasért imadkozva kell késziilniink az igehirde-
tésre PAl apostol szavat komolyan véve: Vigyazzatok azért magatokra
és az egész nyajra, amelyben a Szent Lélek titeket vigyazokka tett ‘az
Isten egyhazanak legeltetésére, amelyet tulajdon vérével szerzett (Acta
20, 28). Csak egy ilyen, jol pasztorolt gyiilekezet tagjaitél lehet varni,
hogy megalljak helyiiket a vilagban, hogy rajtuk keresztiil Uruk ereje
aradjon kornyezetiikbe. A szétszéledt ny&j: szadnalomra mélt6  képet °
nyudjt, a j6l pasztorolt ny4dj Isten dicséségét és emberek javat szolgalja.

Hafenscher Karoly

KONFIRMACIO NAPJAN
Jak 5,16—20
LEGYEN ANTENNATOK!

Kiilfoldi egyhazi lapban olvastam nemrég ezt a figyelemre mélto
mondatot: ,,A mai fiatalsdgnak nincs antennéaja Isten és az egyhaz iize-
nete szdmara!” A mai fiatalsdg mas csatorndn és hulldmhosszon hallgat,
gondolkodik, tervezget és szérakozik. Ok mar valéban nem az Orokkéva-
16s4g litemére menetelnek, hiszen utcan és vonaton is a taskaradiét hall-
gatjak. y
Ebbél én is kaptam némi kostolét, mégpedig nemcsak a konfirma-
ciét kozvetleniil megel6z6 utolsé héten, hanem az oktatds és felkészités -
minden egyes Orajan.

Mégis azzal a hittel, imadsaggal és reménységgel szélok most Hoz-
zatok, hogy Isten, aki nagyobb sziviinknél, egyik-masik fiatal sziv radio- .
jat képes étkapcsolnl ebben az linnepi éraban az Orokkévaldsag hullam- g
hosszara.

Alapigénkben 3 nagy dologrél van szé. Az 1madk0zasrol a gyonasrol
és a lélekmentésrol. :

1. J6l tudom: ma az imadkozas inflaciéjanak korat éljiik! Ma sokak
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- szamara olyan értéktelen valami az imadsag, mint a haboru utani infla-
_ ciés id6kben a pengé. De ez nemesak napjaink aggaszté tiinete! Fichte,
- a kozismert filoz6fus, mar a XIX. szdzad elején azt vallotta: ,Csak a
- gyermek imadkozik, — a férfi akar!” Meégis, kozvetleniil haldla el6tt
egyetlen fia gyamjaul felkért olyasvalakit, aki Lutherrel vallotta: : ,,Imad-
sagod legyen munka, és munkad legyen mindenkor imadsag!”
Jakab a betegek részére kéri a gylilekezet kozbenjar6é imadsagat. Ma
-~ a betegek gyo6gyulasat sckan nem feliilr6l, nem az imadsagtol varJak ha-
- nem Kkizarélag alulrél, — a modern orvostudomanytol Es mégis akad
~ koztetek is olyan, kirél azt mondotta az Edesanyja a beiratkozas alkalma-
- val: Ezt a Gyermeket kizardlag az imadsag tartotta meg annak idején,
- mikor a haldl arnyékanak volgyében jart!
I. Az urvacsorazok gylilekezete, melynek ma Ti is tagjai lesztek,
- hisz az imadsag erejében és komolysidgadban. Hisz Jézus igéretében:
-, Kérjetek és adatik néktek...” Hiszi azt, hogy valéban nagy er6 van
az igaz ember buzgd konyorgésében. Hiszi azt, hogy egy Illéshez hasonlé
igaz ember az egész foéldre kihatd eredmenyeket is elérhet imadsagaval,
mivel Jézusé minden hatalom mennyen és f6ldon.
Higgyétek el — fiuk és lednyok —, ez is elsGsorban antenna és hul-
- lamhossz kérdése. Minden emberi lélek, a fiatalsag lelke mélyén is van
- egy rejtett, titokzatos pont, mely az 1madsag hulldmhossza. Ezért ‘adja-
tok halat Istennek, ha sziileitek feltették hazatok tetejére az imadkozé
élet antennajat és sokat beszélnek Nektek arrél, hogy legyetek buzgém
imadkoz6 és becsiiletesen dolgozé tagjai tarsadalmunknak Els6 felhiva-
~ som tehat ebben a mondatban summaéazhaté: Legyetek a gyiilekezet
olyan tagjai, akik &llhatatosak a konyorgésben! o
2. Azt is jol tudom, hogy az imadkozas mellett a gyonds és trva-
~ csorazas mflamOJanak korat 1s elJuk hisz nemelylk gylilekezetben egyre
. kevesebb a gyéné és turvacsorazé.
! Altalaban Téletek is igen messze van a blinvallds vagya és gyakor-
lata. Ebben a korban a szerelmi vallomas gondolata és kérdése sokkal
~ izgalmasabb, mint a biinvallasé. Az sem jelentéktelen esemény, mikor
egyik ember megvallja a méasiknak, hogy szereti. Emberi és csaladi sor-
sok déltek és délnek el egy-egy ilyen valloméson!
: De nem kevésbé szép és jelent6s, mikor a bilinés ember mondja Is-
+ tennek: Szeretlek; Uram, én erésségem! Vagy ahogyan Péter mondta Hiis-
. vét utan Jézusnak: Te tudod, Uram, hogy szeretlek Téged! De még ennél
is jelent6sebb, mikor az ember megvallja bilinét a szent Istennek.
Ezen a ponton is emberi sorsok déltek és délnek el, még pedig 6rok-
re, mivel blinvallas és blinbocsanat nélkiil nincs élet és tidvosség. Ez a
Kis Katé egyik legsulyosabb mondata: Mert ahol blinbocsanat van,. ott
élet és idvosség van!
II. Ebben a korban nehezen megy a bfinvallas. Az oktatas id6szaka-
- nak egyik legnehezebb o6raja mindig a legutolsé. Mert nem elég tudni,
hogy a feltett kérdésre mit kell felelni. De Isten Szentlelke fiatal lelkeket
is be tud kapesolni abba a csatornaba és képes raallitani Titeket is arra
‘a hulldmhosszra, ahol magatél, &szintén, nyiltan, blinbanattal és hittel
-megszolal a vallomds: Isten, légy irgalmas nekem, bi(inds embernek!
Summaéazva a dolgot: Legyetek a gyiilekezet rendszeresen gyonéd és Ur-
vacsorazo tagjai!
3. Végiil a lélekmentésrdl is sz6l szent igénk.
"~ Az a kall6do 1élek, ki eltévelyedett az igazsagtél. Az igazsag pedig nem

,;"3\'.," e .
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valami, hanem Valaki: Jézus Krisztus. Aki elszakad az igazsagtol, azaz
Jézustbl, — a halal, mégpedig az 6rok halal felé sodrodik.

Ma igen sok a kallédo fiatal lélek vilagszerte, mégpedig nemcsak az
egyhaz, hanem a nép és tarsadalom szempontjabél is. Mert nemcsak a
templomkeriil6, — a dologkeriilé, a tarsadalmi egyiittélés elemi torvé-
nyeit semmibe vevé fiatal is kall6do lélek. Aki fék a termelésben, baci-
lus a kozosségi élet erkolesi vilagdban, parazita és anyaszomorité a szii-
16i hézban! Aki elszakad az egyhaz és tarsadalom igazsagatol!

Nem olyan ifjusdgot akarunk, mely szembekeriil a vildggal és az uj
tarsadalmi renddel. Imddsdgunk és reménységink tdrgya egy olyan
evang. ifjusdg, aki éppen mivel az egyhdzban él, leendé munkahelyén
teljes erével, hiuséggel és becsiiletességgel szolgdal Istennek a vildgban.

Az elkallédas veszedelme és orok Kkisértése ellen pedig hitiink sze-
rint egyik legjobb fegyver a naponkénti imadkozas. Ezt igazolja egy volt
konfirmandus levelének zarémondata: , Rég elkallédtam volna, Tiszte-
lend6é Ur, ebben a blinés nagyvarosban, ha naponként €l nem mondom
a konfirmaciokor tanult imadsagot: ,,Uram, adj Nekem a mai napra is
Szentlelket, hogy el ne szakadjak Téled, az igazsagtol!”

III. Harmas nagy alkalom meleg Osszetlelkezése ez a mai nap. A Jo6
Péasztor vasarnapja, Anyak Napja és Konfirmacié! A Jé Péasztor Kkeresi
az elveszett baranyt. Sok Edesanya keresi, egyik-masik siratja is, tékozlé
fiat, leanyat. A lelki Edesanya, az Anyaszentegyhaz pedig lelkeket ment
meg a halaltol azzal, hogy prédikalja a megtérés evangéliomat, keresztel,
konfirmandusokat oktat és biiniiket megvall6 embereknek hirdeti a bin-
bocsanat kegyelmét.

Fiuk és Leanyok! JoOl vigyazzatok, hogy el ne gorbiiljon és el ne tor-
jon lelki életetek antenndja! Kapesoljatok ra naponként arra a hullam-
hosszra, melyen bejon az Orokkévalésag ilizenete!

Weltler Rezso

MEGJELENT

Lukdcs evangéliuma magyardzata

Sajtéosztilyunk kiaddsiban megjelent dr. Préhle Kdroly
Lukdcs evangéliuma magyardzata c. munkdja. A lelkészek és
szdmos gyiilekezeti tag részérél évek Ota hangzik az a kérés,
hogy Lukdcs evangéliuma magyardzata magyar nyelven je-
lenjék meg, tekintettel arra, hogy ennek az evangéliumnak
tartalma és mondanivaldja a mi idénkben kiilondsen is segiti
egyhdzunk és guyiilekezeti tagjaink szolgdlatdt. Dr. Préhle
professzor szorgalmas munkdval végezte el Lukdcs evangé-
liumdnak 1j forditisit és magyardzatdit. A nagyon szép ki-
tésben megjelent mii megrendelheté Egyetemes Egyhdzunk
Sajtéosztdlydn (Budapest, VIII. Puskin u. 12.). A 384 oldalas
konyv dra 78— Ft + 2 Ft porto.
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D.Dr. Vetd Lajos: Tapasztalati vallaslélektan

Az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztily kiadasa,
Budapest, 1966. — 296. old. —

Kozhely, ha azt mondjuk, hogy ez a konyv hézagpétlé a magyar
nyelvi vallastudomanyi irodalomban. Jelent8sége abban van, hogy azok-
| nak a szamdra is, akik nem tudnak hozzaférni az idegen nyelvl szak-
~_irodalomhoz, jo attekintést nyujt a vallaslélektan alapkérdéseirsl. S teszi
ezt ugy, hogy az egyik legkorszerilibb vallaslélektani konyvet adja magyar
- nyelvd, teljesen 6nallé atdolgozasban az olvasék kezébe: Werner Gruehn
,Die Frommigkeit der Gegenwart” c. miivét. ,Nem forditasrél van szé”,
— jrja a szerz6 az el6szoban. Valéban a magyar olvasokozonség szamara
nyujtott itt atdolgozast Veté6 Lajos, ami tobbek Kkozott azért sem volt
konnyl feladat, mert alkalmazkodnia kellett a magyar nyelvl szaktermi-
nolégidhoz, 111etve meg kellett keresnie'a nemet szovegnek legmegfele-
16bb visszaadést.

A vallaslélektan a valléstudoményok korébe tartozik, tehat nem szo-
rosan véve teolégiai diszciplina. A teolégusok részérdl azonban az utébbi
évtizedekben novekvé érdekl6dés tapasztalhaté a vallaslélektani kutata-
sok irant. Ez Osszefligg az utolsé negyedszazad teoldgidja egyik jellemzd
vonasaval, amit igy nevezhetnénk: a teolégiai érdeklédésnek az ember
felé forduldsa. Arrél van szé, hogy a teolégiai munka el6terébe keriilt
az a faradozads: hogyan érhetjiik el az evangéliummal a mai hallgatét?

~ " Ez a feladat magaban foglalja az evangéliumi iizenet helyes megértésé-

~ nek, értelmezésének és a megértett lizenet megfogalmazasanak is a fel-
- adatat. Mindebben a vallaslélektan hasznos segitséget nyujthat, mert se-

- git megismerni az embert, tehat az"evangélium eredeti hirdet6it és hall-
- gatoit és azutdn a ma €16 valosagos embert is. Erre mutat rd a konyv
. elészavaban Kaldy Zoltan pilispok is: ...,a lelkipasztori munka gyakran
-célt tévesztett... mert a szolgdlatot végz6 nem ismerte azt a bonKolult
lelk1v11agu embert akire szolgalata irdnyult”.

A teologxa vallédslélektani érdeklédésének, érdekes bizonyitéka, hogy
_ teolégusok is irtak vallaslélektani jellegli miiveket (pl. W. Trillhaas: Die
innere Welt, 1953.).
_ A teoldégia ember felé forduldsa persze nem jelentheti azt, hogy a
teolégiat antropolégiava oldjuk fel, amint az az un. existencialteolégia
- némely képvisel6jénél sajnos megtortént (pl. H. Braun, stb.). Ettél az el-
tévelyedéstél a teolégiat az 6vhatja meg, ha az ember felé forduldsidban
,Isten embersége” (Barth fogalmazésa), vagyis Jézus Krisztus személye
felsl tajékozodik.
A val6sdgos ember valésdgdnak megismerésében azonban jelentés
szolgalatot tehet az ige hirdet6jének, a lelkipasztornak a lélektan s ezen
beliil a vallaslélektan. Mert a keresztyén hit vallds is, amikor jelenségei-
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ben megmutatkozik, a szemlélé szdmara tapasztalhatéan és észlelhetGen.
A Kkeresztyén hitnek mint vallasnak ezek a jelenségei sokszor hasonléak
mas vallasos jelenségekhez, amelyek nem a keresztyén hit korében jottek
létre. Ezeket a jelenségeket tanulmanyozza a vallaslélektan, mégpedig a
kisérletezés moédszerével.

A tapasztalati vallaslélektan s igy Vetdé Lajos konyvenek is targya a
vallasos ember, pontosabban annak valldsossdga. Mddszere a kisérletezés.
E kisérletek (tesztek) segitségével gy(jti Ossze anyagat a kutaté. Vannak
a vallasossagnak bizonyos visszatérd, megismétlédé alapjelenségei. Ezek
szolgalhatnak kiindulépontul a vizsgalédasban. Ezekr6l a valldsos alap-
jelenségekrdl sz6l a konyv II. fejezete. Ezek egyik legfontosabbikanak
a megtérést, vallaslélektani kifejezéssel a ,megvaltozast” tartjak. A fel-
adat ennek a lelki folyamatnak a vizsgdlata. Ez a folyamat lehet nem val-
lasos jellegl is; altalanossagban is van szé arrél, hogy az ember ,meg-
valtozik”. Ez a folyamat, akar vallasos, akar nem, élményeket valt ki
az atélébol, melyekrdl a tesztekben beszamol. Ez a vallasos atélés, illetve
ennek jelenségei foglalkoztatjdk els6sorban a vallaslélektan kutatéit.
A 1III. fejezet ismerteti kozelebbrdl a valldsos atélés kiilonbszé formait.
Ezekben az élményekben egyuttal allasfoglalds is tiikrozédik. Nemcsak
igenlés, hanem sokszor tagadas is. Persze, hogy ezek az élmények meny-
nyiben jelentenek valosagos talalkozést Istennel s mennyiben pusztan az
emberi lélek ontiikrozodései, az mar teolégiai kérdés és hozzaférhetetlen
a vallastudomany, tehat a vallaslélektan szamara. Maguk az élmények,
illet6leg azok leirdsa a kisérleti alanyok vallomdasaiban, nagyon halés
vizsgalédasi anyagot nyujtanak a vallaslélektani kutatds szamara. Kiilo-
nosen akkor, amikor a megtérés, megvaltozas nagy lelki emécioval, lat-
vanyosan torténik. Sokkal sovanyabb anyagot nyujt a folyamatos allandé
megtérés, csendes, szinte esznevétlen folyamata, — pedig éppen ezt kell
a normalisnak tartanunk

A 1IV. fejezet tartalmazza az antropologiai alapvetést, persze nem
elvi, hanem tapasztalati értelemben véve. Mint vélekednek az emberek
magukrol? Itt esik sz6 a lelkiismeret és blinbanat fontos jelenségeir6l.
Minden lelkigondoz6 szamaéara fontos, hogy ezeknek nemcsak teolégiai
fogalmaval legyen tisztdban, de ismerje az idevonatkozé vallaslélektani
kutatédsok eredmeényeit is. Hiszen az egyes vallasos tipusokat dénté6 médon
meghatérozza pl. a lelkiismeret funkcidjanak kiilonboz6 jellegli szerepe.
Eppen ezekkel a kérdésekkel, a hirtelen megtérés nélkiili valldsos fejl6-
déssel foglalkozik az V. fejezet.

A hit mibenlétével a VI. fejezet foglalkozik. Amit itt talalunk, az
igen kidbrandit6, de annal tidvosebb. Nevezetesen arrél van szé: mi min-
dent vélnek és neveznek az emberek hitnek. A hit-fogalom a legtobb
ember szamdara sajnalatosan tisztédzatlan. Még inkabb &ll az, hogy meg-
nyilvanulasi formdi, ahogyan az, amit hitnek vélnek, a valésdgban jelent-
kezik, sokszor igen tavol allanak a teolégia hit-fogalmatél. Persze nyil-
vanvalod, hogy a hit és vallas, vallasossag ebben az esetben cserefogalmak,
aminthogy igy van ez a legtébb embernél is. (P.: ,,Milyen hiten van?’ —
»Evangélikus vagyok”.) Ezek és mas sok hasonlé jelenség, amit szamunk-
ra éppen a vallaslélektani kutatas tar fel, figyelmeztethet benniinket az
egyhaz tanité munkajanak éget6 fontossagara. Mennyi tanitani és tanul-
nivalénk van a gyiilekezetben. Eppen Vet6 Lajos doktori disszertaciéja
mutatott ra annak idején arra, hogy pl. a hit altal valé megigazulas cent-
ralis jelent6ségli tanitdsa milyen elképesztéen tisztdzatlan még kimondot-
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tan egyhézias, templombajaré, bibliaolvasé hivek lelkivilagdban is. A val-
laslélektannak éppen az a felbecsiilhetetlen szolgalata, hogy hiveinknek
a lelkivilagat tarja fel kiméletlen és kijézanité Oszinteséggel — s ezzel
ramutathat éget6é feladatainkra és segithet azok jobb elvégzésében.

Rendkiviil érdekesek az imadsagnak mint valldsos jelenségnek a kii-
16nb6z6 formai. Ezek nem mindenben felelnek meg a teoldgiai értelem-
ben vett imadsag-tipusoknak. Az istengondolat is sokkal szinesebb sok-
féleségben jelentkezik a valldsossagban, mint a teolégiai istenfogalom:
Erdekes volna ko6zelebbr6l foglalkozni a ketté oOsszefiiggésével. A konyv
altaldban sokszor indithat el olyan kérdés-sorokat, amik tovabbi kuta-
tasra serkenthetik a hazai valladslélektani kutatok — remélhetéleg no-
vekv6 — taborat.

Fontos jelenségekre hivja fel figyelmiinket a ,babona” c. szakasz
(189-kk 0.). Veté6 hangsulyozza, hogy az igazi vallasossag és a babona gyo-
kere merében mas. Ez igy is van, de ez mar — szerintiink — inkéabb
teologiai jellegli megallapitas. A valésdgban a vulgaris valldsossag sajnos
igen sok babonas elemet tartalmazhat.

A valldsos lelki élet fejlédésének allomasaival, gyermekkortél az
oregkorig, foglalkozik ‘a VII. fejezet. A lelkészi szolgdlatnak nincsen olyan
teriilete, amelynek a szamadara ne tartalmazna ez a fejezet fontos tudni-
valokat. Hogy a gyermekeknek, ifjaknak, feln6tteknek hogyan s mit ta-
nitsunk, hogyan prédikaljunk, hogyan kozeledjiink hozzajuk a lelkigondo-
zasban, — ezek a kérdések mind megvilagitast nyernek a lélektani’ kuta-
tas fényében. Kiilonosen a fiatalkori vallasossag helyes értékelése tekinte-
tében fontos ismerni-a vallaslélektani kisérletek eredményeit. Sok meg-
lepetést6l és csaldédastol 6vhatja meg a lelklpasztort ha jézanabbul érté-
keli az ifjukori vallasossag sokszor rajongo, de tlszawrag életd meg-
nyilvanulasait.

A VIIIL fejezet egyes egyéni vallasos tipusokat ismertet. Ezek isme-
rete sokban segithet a valldsossdg megnyilvanuldsainak, a valldsos em-
berek, csoportok magatartasdnak megértésében Ezeket a felismeréseket
ajanlatos tudatositani az egyes valldsos tipusok képviselGivel is, tébbek
kozott azért is, hogy megértésre jussanak a masféle tipusok irart és ne
akarjak — amire sajnos gyakran hajlamosak, — a maguk tipusat egyediil
érvényesnek és tidvozitének tekinteni.

A lelki élet beteges Jelensegelvel foglalkozik a IX. fejezet. Szerintiink
a pszichoszomatikus osszefiiggések -néha bonyolultabbak, mint ahogyan
. azokat itt a szerzd leirja. Pl. kétségtelen, hogy egyes depresszios tipusok
egész vallasos mozgalmakra ranyomhatjak a bélyegiiket. Ezt a koriil-
meényt e mozgalmak értékelésénél figyelembe kell venni.

Masfel6l a vizio, ihletés, kinyilatkoztatds valésdganak a vallaslélek-
tan csak egyik oldalat ragadhatja meg. Ugyanez vonatkozik a megszal-
lottsagra is.

A X. fejezet a valldsossag kozosségi formadit targyalja. Itt kiilono-
sen érdekesek a szektds jellegli vallasossdg jelenségei. Hianyoljuk az
egyes valldsos tipusok és a felekezeti jelleg Osszefiiggésének szélesebb
atfogasu targyaldsat. A parapszicholégiai jelenségek is kaphattak volna
vallaslélektani értékelést. Azt kell remélniink, hogy a szerzé tovabbi mii-
veiben ki fogja elégiteni az olvaséknak mostani kényvével méltan felkel-
tett érdeklédését. Hiszen — amint erre a kényv utolsé, XI. fejezete is ra-
mutat — a vallaslélektani ismeretek nemcsak a lelkipasztor korszer( szel-
lemi fegyvertaradhoz tartoznak immaéar elengedhetetleniil hozza, hanem a
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mivelt hivék szdmara is jelentds segitséget nyujthatnak sajat és maésok
hitének jobb megértésére, ontudatositdsara. Soha nem feledvén persze,
hogy a vallaslélektan nem helyettesitheti a teolégiat és a keresztyén em-
per hitének is csak egyik oldalat, az emberi lelkiviligban megjelené s
ezért észlelheté megnyilvanuldsat tudja feltarni. Ezzel azonban jelent6s
szolgalatot végezhet. Segiti a teolégust, hogy még jobb teolégus legyen
s a hivéket, hogy mindinkabb eljussanak hitiikben az ,érett férfiusig”
fokdara, amit P&l apostol is olyan kivanatosnak tartott gyiilekezetei sza-

mara.
Dr. Gro6é Gyula
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