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Lelkészi egyiittélés

Az emberi egyiittélés problémdi minden idék nemzedékét
foglalkoztatjdk. Az emberek egymdshoz valé viszonya dllan-
déan égeté kérdés mindenki szdmdra, hiszen mindnydjunk élete
at meg dt van széve a mdsik ember életviszonyaival. Senki sem
élhet valami kisérleti iiveggombben egymaga.

Mi, lelkészek is allandé kolcsonhatds viszonydban éliink. Az
egyik lelkész élete és szolgdlata kapcsolédik a mdsikéval. Kol-
csonosen hatunk egymdsra, befolydsoljuk egymdst, ugyanak-
kor — mint minden munkatdirs — bizonyos fokig ki vagyunk
szolgaltatva egymdsnak, fiiggiink egymdstél, szolgdlatunk kap-
csolédik a lelkésztdrsunk szolgdlatdhoz, véleményiink szinezi a
tobbi lelkész véleményét.

Isten nem nyilakoztatott ki mdst, mint ami minden emberi
egyuttélésre vonatkozik, nincs kiilon kinyilatkoztatds a lelkészek
szamdra. Viszont éppen nekiink, lelkészeknek, kell komolyan
venniink, amit Isten nevében hirdetiink az emberi egyiittélésre
nézve. Isten a Tizparancsolatban adta meg minden idére érvé-
nyesen az emberi egyuttélés torvényét. Jézus Krisztus pedig a
Hegyi Beszédben vitte tovdbb az emberi egyiittélés rendjére
vonatkozé kinyilatkoztatdst.

Jézus Krisztus titmutatdst adott emberlétiink alapvets kér-
désében, amikor kihirdette, hogy Isten a vildgot a szeretet alap-
jara helyezte. Ez akkor is fenndll, ha megszegik és nem téréd-
nek vele az emberek. Nincs mds megoldds, csak a szeretet, az
emberi egyiittélésben. Mindig kudarcot vall és megszégyeniil az,
aki letér az emberszeretet 1itjirél s megkisérli a gytlolet, az el-
lenségeskedés, a hdbori, a rablds, a mdsik ellen térés magatar-
tdsdt.

Az emberiség torténelmének legsitétebb lapjai azok, ame-
lyek magyszabdsi gonoszsigokrél szélnak, mépirtdsrél, orszd-
goke elpusztitasdrél. Szenny, vér, haldl, felperzselt fold marad
utinuk. Nem lehet biintetleniil megszegni Isten szeretetaka-
ratdt. '
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De az egyhdztorténet is azt hz’rdett hogy legmkabb S
gyellni valé lapjai arrél szélnak, hogyan feledkezett meg az e
hdz Jézus Krisztus szeretetparancsdrdl. A hivé embernek
szégyenére és gyaldzatdara vdlik, amikor az egymds. elleni gy
lolet és ellenségeskedés utjara lépnek. Volt id6, amikor Iste
nevében rontottak egymdsra a keresztyének. De ugyanilyen
szégyenletes az is, amikor a hitetlenek ellen indult keresztes
hadjdrat a kozépkorban, vagy amikor mdsutt akarnak a keresz
‘teshdbori lelkiiletével fellépni.
Jézus Krisztus egyhdzdt a benne valé hitnek és az akaratdt
kovet6 szeretetnek az alapjdira épitette. Ett6l a bdzistol sohasem}
lehet biintetleniil eltérni.

Jézus Krisztus erkolestana a szeretetre épiil. Mégpedig az
egészen messzemens szeretetre. Ez mindig egységbe von, to
morit, osszetartozdst eredményez, mig a gyiilélet mindig meg-
oszt, szembedllit, ellenségeskedést okoz. ;-

Jézus Krisztus annyira kiszélesiti a szeretet korét, ameny~
nyire csak lehet. Nem tesz kivételt a szeretetben senkivel sem,
azzal sem, aki nem az 0vé, nem tartozik a benne hivék tdibord=
hoz. De volt benne igazsdgos harag is a biinnel szemben, 6 soha-
sem az az Isten, ,,akinek az a mestersége, hogy megbocsdsson”,
szeretete nem a ,,Josagos _nagyanyo 0” szeretete, aki nem tud kii-
lonbséget tenni igazsdg és hamissdg kozdtt, hanem haragja és
biintetése mogétt is szeretet huzodik meg, amely mindig a meg-
mentésre, a-segitésre, a visszatéritésre irdanyul. Ez konkréten,
magunkra vonatkoztatve azt jelenti, hogy a szeretet nem akadd-
lyozhatja az egyhdzfegyelmet, mert ez is a szeretet jegyében
torténik: a vétkez6 megkapja azt a figyelmeztetést vagy biinte-
tést, amely utal a biint biinteté Isten haragjdra, és az Isten szine
elotti szamaddsra. Isten szeretetében jdrni tehdt azt jelenti,
hogy megmenté szdndékdinak vagyunk a képviseldi.

Isten szeretetében jarni azt is jelenti, hogy nem azért sze-
retjiik az embereket, mert hozzdnk jok vagy mekiink haszno-
sak, hanem azért, mert Isten gyermekei. Mi Istenért vagyunk
kitelezve az emberek szeretetére. Gondoljuk meg, mennyire
nehéz Istennek az ember szeretete, és mégis vdllalja azt. O szent
Isten, aki undorodik a biintol. Gondoljuk meg, mennyi veszod-
sege van Istennek veliink, mennyi szomoridsdgot okozunk, meny~'
nyi csalédast jelentiink annak aki mindent ldt rolunk E’s megzs
szeret.

Jézus Krisztus modszere a gybzelmes, lenytig6zo, megmdzté
és megrendité szeretet. Ugy jon elénk a megel6z6 szeretetével és
onfeldldozdsdval, hogy ezzel ejti rabul az embert. Lehajolt a be-
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tegekhez, leiilt a vamszeddkkel, elébe ment az embereknek. Pé-
ter maga is megrettent és meglepddott a szeretet hatalmatol,
amikor ezt mondta: ,Eredj el télem Uram, mert én blinds em-
ber vagyok.”” A kapernaumi szdzados szabadkozva mondta:
,,Nem vagyok mélté, hogy hajlékomba jojj.” Ezek a meglepett
emberek nem gybztek csoddlkozni a szeretet ldttdn. — Mi lenne,
ha Gtvennénk Jézus Krisztus modszerét? Mi lenne, ha a mi
szeretetiink is ilyen megeldz6, meglepd, kezdeményez8, elsdként
16p6 szeretet lenne tdrsaink irénydban? Bizonydra a szeretet
gybzelmét aratndnk le Jézussal egyiitt.

Pedig Jézus Krisztus egyhdza a szeretet hordozéja. Az egy-
hdzban; a Krisztus testében olyaen szoros osszefiiggés van az
egyes tagok kozott, mint a szervezet sejtjei kozott. Senki sem
élhet Krisztusban a mdsik ember nélkiil, senki sem hallgathatja,
vagy olvashatja Isten igéjét helyesen a mdsik testvér nélkiil.
Keresztyénnek lenni annyi, mint testvéri viszonyban lenni a
Jézus Krisztus dltal a mdsik emberrel. Az igehirdeték kozott pe-
dig tanitvdnyi kézdsséget létesit Jézus Krisztus, amelyben nem
idegenekként vagyunk egyutt, nem osszeverddott utitdarsként ta-
lélkozunk, hanem testvérként, mert dsszefliz minket a mi kozos
Urunk. Jézus Krisztus irdntunk tanusitott szeretete azt igényli,
hogy szeretetkozdsség alakuljon ki koztiink, amelyben egymds
terhét hordozzuk,~amelyben nyitottek vagyunk egymds irant,
készek a segitésre és szolgdlatra.

De ha csak egymdst szeretjiik, még nem vettik at a Jézus
Krisztus szeretetét. Jézustél a tdg latokort tanuljuk, a messzire
tekints szeretetet, a minden ember felé készséges magatartdst.
A keresztyén templom memcsek a hivék belsé vildga, hanem
olyan hely is, ahol Isten egyetemessége uralkodik, ahol Isten
teljes vildgdval térédnek, ahol tdvoli orszdgok nyomorisdgainak
megsziinéséért is imddkoznak, ahol a lakott fold és az emberi-
ség jovdjének gondjdt is hordozzdk. | : .

Isten vildga a szeretetre épiilt. A torténelemnek azokra a
lapjaira biiszke az emberiség, amely békérsl, fejlédésrdl, hala-
ddsrél sz6l. Miért mondjuk azt, hogy ,arany békeévek”? Mert
Isten beépitette a vildgba erkélesi torvényét. A gyildlet és a
habory, mindig az iszonyatot jelentette, a béke korszaka mindig
a biiszkeség és elégedettség tdrgya volt. Isten igy oltotta be a
szeretet torvényét az embervildgba. : ;

Isten egy vérbél teremtette az emberiséget, Jézus Krisztus
ininden emberért halt vdltsighaldlt, Isten nem tesz kiillonbséget
ember és ember kozétt, megadja az élet lehetlségét minden em~
bernek. Ez minket is széles emberi szolidaritasra tanit, tagkort
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osszefogdsra mindazokkal, akik az életet, a békét, a haladdst
akarjik. A keresztyén ember jelentse - ebben a szeretet energid-
jat, az emberszeretet motorjat. A mi szeretetiink kitdgult, széles
fronton érvényesiils szeretet. Mi memcsak énmagunkat szeret-
jitk, vagy azt a kért, amibe tartozunk, mert ezzel is csak ma-
gunk koriil forogndnk, mdsokban is magunkat szeretnénk, ezzel
még nem lépiink dt a Jézus szeretetének széles dlelésii gazdag-
sagaba Szeretetiinknek éppen az a jellegzetessége, hogy az nem
lehet 6nz6, sziikmarki, kicsinyes, hanem olyan vildgot dtfogé,
mint a Jezus Krisztus szeretete. Ha ezt nem tanultuk meg, nem
vagyunk a Mester tanitvdinyai, nem jdrunk a ndzdreti Jézus
nyomdban.. J

. Ugyanakkor személyes hitiink és egyem életiink dtfor-
maloga is a Jézustol dtvett szeretet. Jézus 1j erét ad ahhoz, hogy
egyéni indulatainkat, érdekeinket, onzésiinket elvegye az &
mindhalalig ,(')'nfeldldozé szeretete. Jézus azt akarja, hogy a lel-
készi egyiittélés, de az emberi egyiittélés szamdra is éppen raj-
tunk keresztiil hatoljon be a szeretet. Eppen mnekiink kell tanii-
sitanunk, hogy nincs igaz emberi egyiittélés szeretet nélkiil. Ep-
pen rajtunk keresztiill kell visszahtizédnia a haragnak, gytilo-
letnek, fesziiltségnek. Eppen rajtunk keresztiil akar Jézus hatni
csalddunkban, otthonunkban, gyiilekezetiinkben, egyhdzme-
gyénkben és egész egyhdzunkban. Jézus azt vdrja, hogy éppen
mi legyiink a szeretet kovetei és Képuviseldi, éppen dltalunk hi-
zédjon vissza minden sotét indulat és terjedjen Isten vildgba és
egyhdzba beépitett rendje: a szeretet,

Mindaz, amit Jézus a szeretet hatalmdrél mondott, egykor
ki fog teljesedni, amikor Isten Uj eget és 1j féldet hoz, akkor
nyilvanvald lesz, hogy Isten szeretetakarata gybzétt, beteljese-
dik mindaz, amit Isten a szeretet inditékdbdl cselekedett. Az lesz
a tokéletesség. Ma még csak Uton vagyunk Isten akaratdinak tel-
jes megvaldsuldsa felé. Ma még biztatdsként hangzik, hogy gy
éljiink, annak tudatdban, hogy ismerjiik a végsé célt: a szere-
tet beteljesedését. Ma Isten még csak gy hivogat a célkitiizés
felé, mint amikor ¢ turistinak megmutatnak egy tdvoli kiemel-
¥ed& hegyet: latod, oda igyekszel, az a célod, azt kell elérned, de
még messze van. Igy mutatja nekiink Jézus életutunk irdnydt,
annak az Istennek a teljes megismerését, aki: a szeretet. ;

Addzg pedig rdnk bizza Jézus Krisztus a szeretet tigyét. Ad-
dig még vetélkedni fog egymdssal a jé és a rossz, az emberies-
8ég és az embertelenség. Addig vjra meg kell kiizdeni a békéért
a vildghelyzetben, a széretetk6z0sségért az egyhdzban, a csalddi
békéért otthon, a munkatdirsak kézti megértésért a munkahe-
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lyen, az emberi egyiittélés rendjéért mindeniitt, ahol emberek
vannak.

A mi helyiink - azonban bizonyos ebben a kiizdelemben.
A bdrdny Jézust o kereszt zdszlajdval szoktdk dbrdzolni. O jdr
elol a vildgért és érettiink tanusitott szeretete jelvényével, on-
feldldozé6 szeretetével. Ezt a bdrdny Jézust kivetik tanitvdnyai
mind, akik hozzd tartoznak és a szeretet utjin kovetik 6t a végsé
cél, Isten szeretetének teljessége felé. :

Bdrcsak mi is igy érkeznénk meg egykor oda, ahol vdr az
atyai haz.
; Dr. Ottlyk Erné
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Qiqu&zazamen éves a zdazmaew

A természetes problémdja Luthernél

Wingren Gustav lundi svéd professzor eldadasa a Har-
madik Nemzetkozi Luther-kutatéo Kongresszuson =a
finnorszagi Jarvenpidi-ben. 1966. augusztus 15-én

Luther gyakran beszél a hivatdsban, a hdzassagban és a min-
dennapisagban foly6 életrdl, és ugy tekint erre az életre, hogy ezt
Isten rendelte. Ma viszont problémava lett a vilagi élet. Ha marmost
a természetes problémajat kell vizsgalnom Luthernél, nem keresek
a Weimari kiaddsban olyan helyeket, amelyekben Luther a ,termé-
szet” és a ,természetes” szavakat hasznilja. Néha ilyen szovegeket
is fogok idézni. De altalaban igy teszem fel a kérdést: hogyan vonja
meg Luther a vonalat Istentdl a természetes és mindennapi életig?
Ha pedig igy tessziik fel a kérdést, akkor hamarosan észrevessziik,
hogy a természetes probléméja éppen a mi probléméank. Luther vi-
viszonylagosan problématlan ott, ahol mi probléméat érziink.

Isten munkdlkodik a mindennapi életben. EkGzben a teremtés
munkaja a természetben — tehat a termés a mezén, a gyapju a
juhokon, az eziist a hegyek mélyén — és a teremtés munkdja az
emberi munka révén egyetlen Osszefuggd isteni cselekvés.! Csak a
mi munkink révén lesz az aratds kenyérré, a gyapju ruhdva stb.
A Teremt8 ugyanolyan 6nallé6 akkor, amikor munkénkon keresztiil
teremt, mint amikor — hogy ugy mondJuk — kozvetleniil teremt a
természetben. (Mert hiszen mi emberek ezt a természetet rombol-
hatjuk is, mi mindeniitt potencidlis akadalyai vagyunk a teremtés
munkajanak). Viszont ha rombolunk, ha akadalyokat &llitunk kap-
zsisdggal, onzéssel és irigységgel, Isten mégis tovabb halad, és mindig
‘ajandékoz, mindig osztogat. Ha az ember rombolni akar, mindig
;akad rombolni valé. De Isten teremt, Az élet nem Aall meg sohasem.

A természet tehat koriilottink Isten ajindékozdsa, tovabbajan-
dékozas a blinosok kedvéért. A nap és az esé osztjak ajandékaikat,
és nem kérdezik, hogy az emberek, akik elfogadjak ezeket az ajan-
dékokat, jok és igazak-e. Jézus méar a Hegyi beszédben példaul
allitja a napot és az es6t az ember cselekvése szamara.? Luther szi-
vesen visszatér ezekhez a nagy, kovetendd példdkhoz (exempla ad
imitandum), és kiterjeszti a természetes példaképek listdjat: vird-
gok, bogyodk, fak és éneklé madarak — mind osztogatnak.? Szerete-
tikk ,elvesztegetett szeretet”, amilyennek a keresztyének szereteté-
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nek is lennie kell. Isten ajdndékozasa mar a természetben az evan-
gélium rejtett formdja. ,Isten a blinbocsédnatot belerejtette minden
teremtményébe.”%

De ugyanez az isteni aJéndekozas a természetben egyuttal a
torvénynek is rejtett formdja, ha kapzsi, onzé és irigy vagyok.
A Teremtének ebbdl az ajandékozasabol itélet és kovetelés kovet-
kezik. Itt Ujra megfigyelhetjiik, hogy Luther a természet dolgait és
az emberi munka dolgait egymassal Osszefiiggésben latja. Szerszam,
td, gylszl, soroshordé — minden az én kdrnyezetemben, felhiv és
felszolit: ,,Baratom, cselekedjél velem ugy a te felebaratod javéra.
ahogyan te akarnad, hogy a felebardtod veled cselekedjék az 6
javaival”® A hivatas és a hivatas kiils6 dolgai kiévetelnek valamit:
vérnak a mi cselekvéstinkre.

A tulajdonképpeni probléma tehdt nem a természet, nem a
novények, nem is a dolgok. A probléma az ember. Nem feladata az
embernek, hogy értelmet adjon a természetes életnek. Az emberen
kivili természetnek megvan az értelme mar azért, mert Isten terem-
tette, és naponként teremti. De feladata az embernek, hogy ezt az
értelmes, j6l rendezett természetet hasznélja. Eppen 6 van megbizva
helyes hasznalataval (usus). Akkor azonban az ember bline nem
més, mint ,,abusus”, azaz visszaélés a teremtett dolgokkal és él6-
lényekkel. Ezért ,,séhajtozik” a természet, varja az ember gyégyula-
sat (Rm 8,20kk). A ,problémétlan” ember, aki szolgal felebaratja-
nak, és aki halas azért, hogy élhet, aki igy dicsé6iti a Teremtét — ez
az ember utal arra, hogy a természetnek nincs més probléméja.
A ,természetes problémdajanak” egyetlen megolddsa van: az ember
megvaltasa. Mert csak az ember bukott el.b A dolgok az allatok és
a novények tisztdbbak, mint 6.

Ez a ,,problematlan ember” magatol értédden eszhatologikus
valosdg. A halottak feltimadasadhoz tartozik, ha majd a blin meg-
itéltetett és meghalt. De annyira nem romlott a természet, hogy
sohasem lehetne problématlan embert taldlni. Ujra Jézus sajat sza-
vai mutatjak, milyen irdnyban kell keresniink: a gyermek példa-
mutatd, a cselekedetekben is. Aludni, enni, inni stb., ez a gyermek
feladata, — és ezeket a cselekedeteket elvégzi a gyermek anyja olé-
ben, egy pillanatig sem gondol mas feladatokra, nem ,talal ki”
valami mast. S6t mi tobb: a gyermek nem ketelked1k7 Kiabil, és
véar, és kinyitja szajat, hogy ételt kapjon. Ez példaszerii és pelda—
mutaté. Luther szerint az igazi emberek egyszerliek, keresetlenek,
mindennapiak, sohasem kiilonitik el magukat, akkor sem, ha maga
Isten valasztja ki &ket. Jézus sziiletésének bejelentése utdn Szliz
Mairia a szent, de éppen abban szent, hogy nem kiilénil el: ,,... jar-
kal és tevékenykedik a hazban, ugyanugy, mint azelétt, megfeji
a teheneket, £6z, mosogatja az edényeket, sopor, azt teszi, amit egy
hazi cselédnek vagy haziasszonynak tennie kell, az egyszerl, meg-
vetett munkakban ...”8. Ugyanigy a bethlehemi pésztorok: amikor
dicsérd énekiiket énekelték az Udvozitérsl, akkor titban voltak visz-
sza az 4llataikhoz.?

519



Luther itt, mint méskor is gyakran a kolostori élet és a rajongok %
B

¢

ellen polemizdl. Maria Jézust tartja ©lében, 6 nem apaca. Es —
szinte azt hinné az ember, hogy a macska kegyetlen jatéka az egérrel
példa volna az allatok kozotti blinre, méghozza olyan példa, ami-
lyenre az embervildgban talan csak a gyermekek ko6zott lehetne par-
huzamot talalni — és olyan népek kozott, amelyek még gyermekek-
hez hasonlitanak. De Luther sokkal kevésbé rémil meg a primitiv
allati kegyetlenségektol, mint a kolostori vildg természetellenes ta-
lalmanyatol. Hiszen érthetd, hogy egy ember a kolostorban toltott
sok év utan, a legszigorubb koévetelményekkel terhelt évek utan
magasfoku szellemi teljesitménynek tekinti, ha ujra visszatérhet a
kozonséges életbe. Luther szereti és célul tiizi ki éppen azt, amit
Kierkegaard gyulol és megvet, mégpedig azt, hogy az ember egé-
szen egyszerlien legyen az, ami. Es mert Kierkegaard befolyasolta

s rax

hanyagolta ezt a ,természetes oldalt”. Ezt az oldalt azonban nem

lehet tobbé elhallgatni: Gjra figyelembe kell venni Luther tanitasat

a teremtésrol. Luthernél a teremtésrél és a mindennapi hivatasos
munkaroél szolo tanitds kozvetlentiil Osszefligg tanitasa koézéppontja-
val, a megigazulastannal. Luther polémidja a cselekedetekbdl valo
megigazulds ellen visszatér a mindennapi életb6l valé menekiilés
elleni polémiajaban. Eppen a vilagban taldlunk szent embereket,
ahol kiils6leges, egyszerd, kozonséges dolgokkal foglalkoznak.!”
Hogy ilyen munkaval lesznek igazakka Isten elétt, arra nem gon-
dolnak. Ok csak szolgdlnak embertérsaiknak.

De a problémdtlan ember, aki elégedetten €él hivatasaban, ,.és
azt teszi, aki keze tigyébe esik”, 1 Sam 10,7 ebben az Gsszefliggésben
Luther kedvenc igéje —, ez az ember kivétel. Paradox médon szélva:
normalis csak az abnormitéds, a perverzi6. Ezért mondhatja Luther
a blnoés, a Teremté ellen lazad6 emberrdl, hogy 6 ,,a természetes
ember”, jollehet a bilin a sz6 szoros értelmében éppen a természet
ellen (contra naturum) torténik. Mivel ez igy van, ezért az is egé-
szen normalis, hogy a2 Teremté j6 és szabadon ajéndékozé akarata
torvényként, azaz kényszerként jelentkezik. Szoros kapcsolat van
a teremtés és torvény kozott, vagyis egyrészt Istennek az emberen
érzett jatékos, aradd orome, és masrészt Istennek gyilkos és kemény
haragja ko6zott. Ez a hirtelen fordulat Luthernél szdmunkra nehezen
érthet6. Szamara azonban a fordulat az egyiktél a masikhoz magéatol
értet6dének latszik, — olyan magatél értet6dének, mint a nappal és
az éjszaka valtozasa. :

Kiindulé pontul azt a helyet veszem egy 1524. évi prédikacio-
bol, amely ,,Luther tanitdsa a hivatdsrol” cimi konyvemben is ki-
indulépontul szolgalt: ,,Minden hivatds arra iranyul, hogy mdsnak
szolgdljon. Az anya gondozza gyermekét. Erre nem neki, hanem a
gyermeknek van sziiksége. A férfinak fel kell kelnie. Magédban véve
tovabb alhatnék. De ennie kell adnia valamit az asszonynak és a
gyereknek, — tehat: Felkelni! Mi mindent visszajara forditunk.”!!
Ebben az utols6 mondatban ,mi” szerepliink, de szeretet nélkiil.
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Tehat nem a mi szeretetiink az, ami a szolgalo cselekedetekben meg-
nyilvanul, hanem maguk a hivatisok (ebben az esetben az anyai és
az atyai hivatés), a hivatas kiilsé korlilményei erésebb szeretetet tar-
talmaznak, mint amilyen a mi szivinkben van, olyan szeretetet.
amely kényszerit és 6sztonéz minket — ,tehat: Felkelni!”’!2 Nem
lehet kibirni, hogy embert éhezni lassunk, és ne tegylink ellene sem-
mit. Ez az idézet tehdt nemcsak Luther gondolatair6l mond el sokat,
hanem az ,etikdrol” is. Ilyen taldlomra megy a dolog, amikor mi
cseleksziink! Vagy taldn kovetkeztetéseket von valaki valamilyen
alapelvbél, miel6tt cselekszik? A mi életiink, ahogyan ezt most K. E.
Logstrup tobbszér mondja, 6nmagaban moralis, és nem lehet po6tlo-
lag alapelveinkkel moralissa tenni.!3

De életiinket rombolni is lehet. Es a rombolds téliink indul ki.
A Teremtdé akaratat, amely ajandékozo akarat, nyomasként, kény-
szerként, fenyegetésként és halalként kell focgadnom, ha én csak
magamnak akarok megtartani, és ha ellensége vagyok az ajandéko-
zasnak. Hamarosan visszatériink még a torvénynek erre az 6ldoklé
funkciéjara. Itt csak azt hangsulyozzuk, hogy a térvény a hivata-
sokban, a hivatasos életben azt koveteli, hogy adjak felebardtomnak,
és ezt valésagosan ki is hajtja belélem. En, akarva vagy akaratlanul,
valéban mas embereknek szolgalok hivatdsomban. Ekozben az alany
az Isten, a Teremtd. O ad szabadon és ingyen, mint mindig, de most
ugy, hogy kényszerit engem. Es mér itt is hangsulyoznunk kell, hogy
a Teremté ajandékozo akaratdnak ez a masodlagos atalakuldsa
fenyeget6 torvénnyé a f6 oka annak, hogy Luthernél nem lehetséges
,a térvény harmadik hasznalata”!* A torvény azért van, mert va-
lami zavar tdmadt. A torvény meg akar semmisiteni egy akadalyt,
hogy tjra visszahozza az eredetit, a szabadsagot.’* Nem o6rokkévalo
a térvény.16 .

Még egyet eloljaroban! Nem volna szabad ,,¢ torvény harmadik
haszndlatdt” 6sszecserélni azzal a ténnyel, hogy Luther Krisztusrol
mint példdrél, mint a keresztyén ember helyes cselekedeteinek pél-
d4jarol szol. Ez gyakran fordul eld, s6t ez a prédikécié szokasos fel-
épitése Luthernél: el6szor Krisztus mint ajandék, azutdn Krisztus
mint a felebarati szeretet cselekedeteinek a példaja. (Henrik Ivarsson
ezt vildgosan kimutatja ,,Az igehirdetés Luthernél és a pietizmus-
ban” cimi kit(iné értekezésében.'’) Ez a prédikacié a keresztyén
ember cselekedeteirdl Krisztus kovetése kozben egyaltaldban nem
a torvény hirdetése. Luther gyakran ,,admonitio”-nak vagy intésnek
nevezi:’8 Azokhoz sz6l, akikben az evangélium és a hit altal él a
Krisztus, tehat egy olyan erd, amely a tovdbbadasra 0sztonoz, és
amelyet iranyitani kell. Erre a krisztolégiai szempontra még majd
visszatérink.

Most azonban elészor a torvény vildgi oldaldt, ,természeti ol-
daldt” kell kozelebbrél szemiigyre venniink, tehat ezt a kérdést: mi
a teoldgiai jelentésége Luther tanitasanak ,,a torvény polgéari hasz-
nalatarol” (usus civilis legis) vagy ,,a torvény koézéleti hasznélatarol’”
(usus politicius legis)? Gerhard Ebeling nagyon hangsulyozza, hogy
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Luther tanitasa a torveny kettés hasznalatarol (duplex usus legls) ﬁ
féként az 1531—1535. évi Galaciai-levél kommentarban talalhaté,
hogy a sematizalds valésziniileg a tanitvanyoktél, és nem magéatél
Luthert8l ered, és hogy tulajdonképpen csak a ,,teolégiai haszndlat”
(usus theologicus) érdemli meg ,a torvény hasznélata” (usus legis
nevet.9 , Luthernél »uti« és »usus« a targyhoz vald egzisztencidlis
viszony kategéridja”, irja Ebeling. A térvény cimzettje tehat tulaj-
donképpen a lelkiismeret, — mert ,,a teolégiai haszndlatban tuda-
tosul a térvény a lelkiismeretben”, igy mondja Luther — és ,,a £61d”
a testtel és a hivatdsokkal a torvény szadmadra viszonylag lényegte-
len teriilet, masodrangu teriilet volna. Luthernél ezek a kifejezések
,,usus” és ,uti” kétségteleniil a személyes elsajatitdsra vonatkoznak.
De ezek a kifejezések Ebeling megéllapitasa szerint ritkdn fordul-
nak eld Luthernél. Ha el6fordulnak, akkor a torvény lelki haszna-
lata — itél6, tdmadé funkcidja a lelkiismeretben — vilagosan és
egyértelmiien a J,tul'a.]d.onkeppem” vagy a ,,legf6bb” funkcidja a tor-
vénynek (proprius usus, praec1puus usus, summus usus).? Ott, a
lelkiismeretben 61 a torvény, és ez a halal az 6rok lidvosség negativ
mozzanata az egyes ember szamara. (A pozitiv mozzanata ugyanan-
nak az udvosségnek a feltdmadas.) Es Luthernél az ember megmen-
tése lényegesebb, mint a kiilsé vildg rendje. Ez a megmentés azon-
ban nem az ember cselekedetei &ltal torténik.

Ha marmost a cselekedetekrdl szolunk, akkor a fold és a test-és
a sok embertars kiilon hangsulyt kap. A fold olyan lényeges, hogy
Isten dolgozik azon; hogy teremtse. Legalabb egy ideig léteznie kell
a foldnek minden teremtménnyel a felszinén. Ott van a helye az
ember cselekedeteinek. F'6 feladata az embernek, hogy vilagi mun-
kéja kozben végre abbahagyja, hogy mindent magdra vonatkoztas-
son. Amikor Luther a hivatiasos munkdardl szol, akkor sziviigye az,
hogy éppen az ezzel ellenkezl igazsdgot értesse meg: tiszta és jo
helyzet a kornyezetemben lenyegesebb mint én magam. Embertar-
saim szukseglete — és ez egészen mindennapian és egészen altala-
nosan az o lakésszuksegletuk kenyerszuksegletuk stb. — lényege-
sebb, mint az enyém.?! Ez az érdeklédés az egecz kozonséges érte-
lemben vett kiilsé vilag irant Luthernél annyira hangsulyos, hogy
részletes, terjedelmes iratokban targyal ilyea problemékat mint a
kereskedelem, uzsora, hazassag, torok habort és sok hasonlé.

A Luther-kutatasban ezért nem volna szabad korlatozdédni az
»usus civilis legis” és az ,,usus politicus legis” kifejezésekre, hanem
sokkal inkdbb Luthernek e nagyon gazdag irodalma felé kellene for-
dulni, hogy onnan fejtsik ki a vildgrél sz6l6 tanitasat. Mert taldl-
haté nala tanitds a vilagrél, a torténelem menetérél, a kormanyzas
muivészetérél (méltanyossag, viri heroici), a hatalom helyes haszna-
latarol, a pénzrél stb.?2 Ha ezeket a témakat felvennénk, akkor vila-
gosan szemiinkbe otlenék az a mély szakadék, amely Luther . és
Kierkegaard kozdtt van. Ezt a szakadékot éppen ma nem ismerik
fel elég vilagosan.

Mindezek utdn most mar vissza kell ‘cernunk a ,torvény lelki
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haszndlatdhoz”. Csak ezen az ajton at jutunk e vildg és az inkarndcié
kozotti kapcsolathoz. Mert ez a kapcsolat Luthernél ,halal és fel-
tdmadas”, vagy igy is lehetne mondani: ,keresztség”. A hivatasrol
sz0l6 egész tanitas bizonyos mértékben tanitis a keresztségrél. Ekoz-
ben meglepé moédon a ,hivatds” sz6 azt az egész egyszerii jelentést
kapja, amellyel a német nyelvben rendelkezik, mégpedig: foglalko-
z&s, mesterség. S6t a ,hivatas” szonak legmélyebb keresztyén ér-
telme a szé6 vallastalansagdban és istentelenségében van.

Elsé pillanatra ugy latszik mintha forditva volna: a ,hivatds”
azt a wvalldsos jelentést tartja, amelyet 1Kor 7,20-ban kapott. Az el-
hivott az Istenfitisigra van elhiva. Viladgos ez, és sok kutaté hang-
sulyozza ezt. De Luther fogja a hivatds vallasos fogalmat, és vildgi
foglalkozasra alkalmazza, és ezt éppen akkor teszi, amikor meglatja,
hogy a kolostori élet irasellenes és elvetendd.?? De sokkal lényege-
sebb az ,0nsanyargatas” (aszkézis) teljes visszajara forditdsa. Az,
amivel az ember gyotri magéat a kolostorban, csak komolytalan ja-
ték, ,,magavélasztotta kereszt”.?* Az igazi sanyargatis az embert a
vilagi hivatdsaban éri, és ugy latszik, hogy ennél Luther szdmara
a kovetkezd szabaly érvényes: minél vildgibbnak, mindennapibbnak
és alacsonyabbnak latszik egy hivatéds, annal ,lelkibb”.2> A piszok
a mesterség végzése kozben, a siré gyermekek a csaladban, akik
akadalyozzak a sziiléket az alvasban, az irigység és a ragalmazis
a magas hivatalokban — ez és mas hasonl6 az igazi kereszt. Ha a
vildgban éliink, akkor tdmadja meg a kereszt a testet. Ott a vilag-
ban, és csak ott torténik az, amit a keresztség el6idézni akar, ti. az
6nz6 Gember o6ldoklését.26 Szorongas és kisértés nélkiil nem lehet-
séges ez az 0ldoklés.

Ugyanezeket a kifejezéseket hasznélja Luther pl. a nagy Gala-
ciai levél kommentarban, amikor ,a torvény lelki haszndlatdrdl”
van sz6. Ha a torvény ,naggya lesz”, és a lelkiismeretben uralkodik
és itél, akkor ,,61” a torvény, ,keresztre feszit”, ,,szorongast” és ,ki-
sértést” idéz el6.27 De a keresztyén ember nincs a vilag f6lé emelve,
amikor ez az 6ldoklés torténik. Testével a hivatdsban &all, kezeivel
f6ldi munkat végez, tehat a kilsé vilag az, amely a kisértés eszko-
zeként jelentkezik. A korulottiink torténé események folydsa nyug-
talanitja lelkiismeretiinket: ,mert igy érezziik a lelkiismeretiinkben
is, hogy Isten haragja minden szerencsétlenség, amely minket utolér,
és minden teremtmény csupa istennek és Isten haragjanak latszik,
ha mindjart csak egy rezgd falevél is az.”’?8 Ebbe a f6ldi vildgba
hirdettetik az evangélium. A térvény nem maradhat a lelkiismeret-
ben, jéllehet 6lnie kell ott. Isten kezében a halal olyan szolga, amely
életre vezet. Mert a keresztség értelme nemcsak haldl, hanem halal
és feltdmadds.

Az az egymaéasutan, amelyben Luthernél ,a természetes” etika
és-a krisztoldgia Osszeilleszhetd, mas egymdésutan, mint pl. ma Barth
Kéarolynal. Luther nem gondol arra, hogy a természetes torvény
veszélyeztethetné az evangéliumot és sajatossdgat, vagy hogy itt
egyaltalan lehetséges volna a konkurrencia viszonya. Hiszen a f6l-
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dén a torvény csak olyan cselekedeteket fog létrehozni, amelyek
nem udvozithetnek — még akkor sem, ha jé cselekedetek. Ha jok,
akkor a test javara szolgalnak: ez minden. Masfel6l a torvény a
lelkiismeretben csak 6lhet, tehat nem gyégyithat. A térvény, a ter-
mészet stb. nem olyan alépitmény, amelyen Isten a Krisztusban to-
vabbépit, hanem a torvény és a természet a haldlban végzédik. Mi-
nél tobbet beszéliink Isten cselekedetér6l a torvényben, a vilagi
uralomban, a hivatasokban stb., és minél szabadabb lesz a mozgéasi
teriilet e ,,természetes” eszkoztk szadmara -Isten kezében, anndl na-
gyobb lesz az éhség és a szomjusag a. blinok bocsdnatdra. De amit
az evangélium ad, amikor a térvény vilagdba hirdetik, az ,,élet és
udvosség”, az ,feltdimadds”, tehat a haldl ellentéte. Ellentéte az un.
.alépitmény” tartalmanak. A haldlnak és feltdmadasnak ebben az
egymasutianjiaban az evangélium érdekében lchetetlen a természetes
torvényrél alkotott fogalom ellen polemizadlni. Luthernél ilyen polé-
mia nem fordul el6. Barthndl meghatarozza a teolégiai épilet szer-
kezetét.

Lényegesebb ennél a kovetkezé: a ,természet” és Krisztus 6sz-
szekapcsoldsa meglep6 ponton torténik. Barthinal a kinyilatkoztatas
Jézus Krisztusban torténik, és csak benne. Az embervildg termé-
szetes viszonyai analégidkat, példazatokat, parhuzamokat, utaldso-
kat tartalmaznak. Jézus Krisztus a valdésag, a vildg csak tukorkép
lehet. Ezzel szemben Luthernél az él6 Isten mikodik az egész vilag-
ban, teremt és létrehoz uUgy, hogy uralkodik a torvénnyel: kény-
szerrel, mert a vilag beteg, és itélettel, mert ellendllas van vele
szemben. A torvénynek ebben a vilagban van valaki, aki igaz, és
igy legydzi a torvényt, van valaki, aki meghal, és igy legyézi a ha-
lalt. T6le aramlik az igazsag az evangélium hirdetésével azok felé,
* akik a torvény alatt vannak, és a haldl rabszolgdi Nem ugy van,
hogy a természetes teljessé valik a krisztologidval, mintha a termé-
szetest a krisztologiaval kiegésziteni vagy helyettesiteni kellene, ha-
nem ellenkezéleg, Krisztus a természetes felé halad, és benne rejt6-
zik el. Vele éliink éppen akkor, amikor vildgi médon dolgozunk,
vele szenvedlink a sziirke hétkoznapisdgban, s6t az itélet és a szo-
rongas a lelkiismeretben az 6 halalanak jelenléte, és ezért lidviosség,
a pokol, a menny — minden ,,az ellentétes latszat alatt” (sub contra-
ria specie). A krisztolégianak és az etikdnak ezt az Osszefliggését
Kjell Ove Nilsson vildgosan kimutatta ,,Simul” cimid uj kényvében.
Krisztologia, teremtéstan és etika egymésba folynak Luthernél.??
Ha Istent és az embert két térnek képzeljiik, akkor valami vagy
Isten terében, vagy az ember terében létezhet, nem lehet egyszerre
két térben. Ha azonban ehelyett két hullammozgast képzeliink el.
akkor az ,Isten” ellenpélusa nem az ,ember”’, hanem — ahogyan
Luther mondja — az ,,6rdég”, tehat az a hatalom, amely nem te-
remt, mint Isten, vagy ad, hanem 6nmaganak megtart, és ezzel rom-
bol.® Az ,ember” terén vagy az ,Isten” hullima folyik at, vagy az
»ordog” hulldma. Isten, mint hulldim, amely az emberi téren folyik
at, az ember tisztasagat jelenti: csak igy igazi az ember, és igy, ett6l
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a hullamtol hordozva van kiralyi szabadsaga. .JIsten” és ,,ember”
nem kiilonitheté el két térre. Ha ,Isten” jelen van az emberiben,
igagan csak akkor lehet jelen az ,ember”. Ilyen tiszta az emberi
természet Krisztusban, az inkarnaciéban. Az & funkcié, amelyet
Krisztus a hivé emberben az evangélium altal — a keresztség altal
és az urvacsora altal — végez, nem abbdl all, hogy az emberihez
hozzaad valami istenit, lelkit vagy keresztyénit. Gyogyité funkcidja
egészen egyszeruen abbdl all, hogy az emberit emberivé teszi. Mert
a blin — tehat az ,,6rdég” hullama — az ember rombolasat, elfer-
ditését és haldlat jelenti. Ez az alapja Luther meglep6é széhaszna-
latanak, amikor miuveiben a ,természetesr6l” és a ,keresztyénirol”
beszél. Neki nem okoz nehézséget, hogy ezeket a kifejezéseket ke-
verje vagy azonositsa egymadssal. Szeretet és szolgdlat a Krisztusban
ott fordul elé a foldon, ahol természetes életkozdsség van, ugyhogy
az ember keze, szaja, szeme, ldba, szive, lelke egyuttal a felebarat-
jaé is: ,Ezek az igazi természetes keresztyén jocselekedetek”.?!
A nagy Galaciai-levél kommentarban az 1531—-1535. években azt
mondja, hogy a hit ,inkarndlédik”, vagyis hogy a szeretet csele-
kedeteiben .,emberré” lesz, hogy a hit a cselekedetek &ltal ,kionta-
© tik” Ugy, ,ahogyan Krisztusban az isteni természet az emberi ter-
mészet altal kiontatik”: ezek a formuldzasok tokéletesen egyeznek
Luther latadsanak egészével.’? Ugyanigy egyeznek mindezek a ki-
jelentések a ,,Magnificat” 1521. évi magyarazatiaval, amelyben Lu-
ther a szeretet egyszerti mindennapisagat dicséiti: a szeretet ugy jar,
mint Marianal ,,csekély és megvetett cselekedetekben”, aki ,,elmegy,
és dolgozik a hazban, mint azel6tt, feji a teheneket, f6z, elmoso-
gatja az edényeket”.? Ilyen a szent ember: nem lehet megkiilon-
boztetni mas emberekt6l. A szent. ember keze, szédja, laba és szeme
a kornyezetének a keze, szdja., szeme és laba, és annak rendelke-
zésére all.

Az emberi cselekvés tehat torténeti jellegli: Osszeszovodik az
ember kornyezetének eseményeivel és sziikségleteivel. Elvekbol nem
vezethet6k le a helyes cselekedetek. Luther olyan filozéfiai hagyo-
many Osszefiiggésében allt, amely nem nyujthatott neki hasznalhato
fogalmakat egy torténeti etika szdmdara. O naivan és zsenidlisan
hasznalt ilyen bibliai szavakat, mint pl. ,6ra” (hora), és meg-
prébalta ezeket ugy értelmezni, hogy kifejezzék a torténetisé-
get.3% Lényege azonban az, hogy Luther az emberi cselekvésnek ezt
a torténetiségét sohasem jatssza ki Isten teremtd cselekvése ellen.
Ellenkezéleg: Isten éppen a valtozas altal teremti az ujat. Mindig
a vératlan torténik, a meglevét mindig attori. De mindez egyezik a
teremtés altaldnos meghatarozasaval: , Teremteni azt jelenti: mindig
ujat tenni.” (Creare est semper novum facere.)3®

Az ember tehat eszkoz, alarc (larva), de mint eszk6z éppen akkor
hasznalhat6, ha ,aldszdll”, azaz ha egyszerii cselekedetekben szol-
gdlva oda megy, ,,ami semmi csekély, megvetett, nyomorult, ha-
lott”.36 Ilyen cselekedetekben koveti Jézus példajat (exemplum
Christi), mert Krisztus kiliresitette magat, szolgai format vett fel,
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meghalt. Krisztus keresztje az a ,,semmi”, amelyb6l Isten a feltama- ::

dasban ujat teremt, és senki sem léphet nyomaba kereszt nélkiil.37
Az embert is elvezeti ,,a semmiig”, amikor kéveti 6t, és ebben
a mélységben valhat a teremtés eszkozévé. A |, teremté” ember a
kisértésben levé ember. Ez a két fogalom ,teremtés a semmibél”,
valamint ,haldl és feltdmadas” bizonyos mértékig ugyanazt a tar-
talmat fedik. Mindkett6 a teremtésre vonatkozik, az inkarnéciéra,
az ember mindennapi munkajaban végzett cselekedetekre. Az ember
erejével és vitalitdsdval tavolabb van a feltdmadastdl, mint gyenge-
ségében: végsd gyengeségében, a haldlban egészen kozel van a fel-
tamadashoz.

Az ember tehat a megujulds egyetlen lehetésége el6l menekiil,
ha ménekiil a csekélységtél, és fél a megvetéstsl. Attél a ponttél me-
nélkiil, amelyen feltor az élet, és ahol a felebarat var rea.’® Ott,
ahol sziikség van,; ott van Isten — és ott kellene lennie Krisztus
kovetéinek is. ,,Naprol napra tapasztaljuk, hogy mindenki csak di-
csOségre, hatalomra, gazdagsdgra, tudasra, jolétre torekszik és mind-
arra, ami nagy és el6keld, és ahol ilyen emberek vannak, azoknak
mindenki nyomdaba szegédik, mindenki odafut, szivesen szolgal ne-
kik, mindenki jelen akar lenni, és a nagysag részesévé valni... Vi-
szont a mélybe senki sem akar belenézni, ahol szegénység, nyomo-
rusag, sziikség, panasz és aggodalom van: ett6l mindenki elforditja
szemét, és ahol ilyen emberek vannak, onnan mindenki elfut, me-
nekiil, irtézik, azokat elhagyja, és senki sem gondol arra, hogy
segitsen nekik, melléjiik alljon, és arra torekedjék, hogy legyen
beldliik valami... Itt nem akad teremt6 az emberek kozott, aki a

semmibél akarna valamit csinédlni, ahogyan Pal Rém 12-ben tanitja

és mondja: Testvéreim, ne a kimagaslé dolgokra térekedjetek, ha-
nem alkalmazkodjatok az alacsonyrendiiekhez”® A szdveg végén az
intés (Rm 12,16) ezt jelenti: ,,Menj oda, ahol Krisztus van: a kereszt
mélységébe!” Ez pedig ezt jelenti: ,.Légy teremtd! Csindlj valamit
a semmib6l!” Ez az intés, amely ugy latszik, magasabbra fcgja a
mértéket, mint ami az ember erejébdl telik, a Maria-kép hihetetlen
mindennapisagaval végzédik a ,,Magnificat”-ban: a fejéssel, f6zés-
sel, és moséssal, a hivatis és a mindennapi élet cselekedeteivel. 4!

A j6 cselekedetek tehdt el vannak rejtve az utolsé itéletig. Fe-
jést, £6zést, mosast sokan végeznek, a pogdnyok is. De ha azt a kér-
dést vetjlik fel, hogy mi a keresztyén cselekedetek kiilonleges vondsa
a tobbi kozonséges cselekedetekhez képest, akkor megkiséreljik az
elrejtettség megsziintetését. Ma szivesen gondolunk olyan elvont tu-
lajdonsdgokra, amelyek bizonyos cselekvések csoportjaira vagy fa-
jaira jellemz6ek lehetnének: ez ,szocidlis”, az ,keresztyén”, amaz
talan ,,magan” jellegli stb. Az ilyen gondolkoddsméd Luther szdméara
lehetetlen. Persze nem &llnak rendelkezésére filozéfiai fogalmak,
amelyekkel ellenkezé alldspontjat kifejezhetné. O csak azt mondja,
hogy a szeretet cselekedeteinek ,,nincs neve”. Aki aktivitdsokat talal
ki, az ,nevet” is taldl mindarra, amit tesz. De aki szeret, az nem
tudja, mi a neve a cselekedeteinek. Ezek a felebaraté, nem az enyé-
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mek.*? Ha kiilonleges tulajdonsdgukat kérdeznék — olyan tulajdon-
sagokat, amelyek a cselekvd érziiletbdl, tehdt az én magatartasombol
adodnak, akkor a cselekedetekbdl vald igazsagot keresném. De Isten
el6tt igaz a hit altal vagyok. A cselekedetek altal az én testem keze,
szdja, szeme és ldba a felebaratom keze, szdja, szeme és laba: ezt
tudnom elég.

Ez a szeretet csak szabadsdgban élhet. Luther példaul allitja
oda azt a két baratot, akik kozott kényszer és torvény nélkiil torté-
nik minden. Miel6tt az egyik kimondja kivansagat, a masik mar
végrehajtotta a teljesitéséhez szitkséges cselekvést. ,Itt csupa sza-
badsag és josag van.”*3 Mint lattuk, a hit inkarnalédik és kiontatik
a cselekedetek &ltal, ugy, ahogyan az isteni természet Krisztusban
az emberi természet altal kiontatik. Luther szamara elképzelhetetlen
torvényt alkotni errél a szabadsagrol, ezért nem ismeri a torvény
un. harmadik hasznalatat. Aki a konfessziondlis lutheranizmus fel6l
kozeledik, az taldn most attol fél, hogy a torvény harmadik haszna-
latdnak ez az elejtése antinomizmust jelenthetne. De ez alaptalan
aggodalom. Az élet romlédsa olyan &altalanos, hogy az dember — &
azonban nem ,szabad” — még ,természetesnek” is nevezhets. O
hallja, hogy a torvény minden felél felhivja, hogy a szerszdmok és
a dolgok hivogatjak: , Kedves bardtom, cselekedjél velem felebara-
tod javara ugy, ahogyan te szeretnéd, hogy veled cselekedjék fele-
baritod az &6 javaival.”’’ Ez kiviilrél jové felhivas cselekedetekre,
amely torvényként taldlja el az embert, s6t mi tébb: ha engedetlen
vagyok, akkor ,minden teremtmény csupa istennek és Isten harag-
janak tiinik, legyen az akar eéy rezdiilé levél”,%5 akkor tehat minden
dolog tele lehet kisértéssel. Es nemcsak a cselekedetekre valo fel-
szolitdsban, hanem a lelkiismeretben valé vadolasban is a természet
oldaldan all az Iras hirdetett igéje. Antinomizmus tehat Luthernél
semmiesetre sem talalhaté.

A természet kiils6 dolgai és lényege azonban mindeniitt tele
van Isten cselekedeteivel, szeretetével és haragjdval: ez lényeges
a mi témank szempontjabdl. A szent cselekedetek a mindennapi élet
cselekedetei, a munka cselekedetei altalanos kozonséges feladataival,
mindennapi tigyeivel. Ezekkel a kiils6 dolgokkal és koriilményekkel
ra van vetve a torvény az emberre. Ezeket Isten teremtette, és nincs
tavol téliik. De az a teremtmény, amelyet a Teremtd keres mindezen
eszk6zok altal, az ember.
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Isten ketféle hirodalma és Kriszius uralma

A Lutheranus Vilagszovetség Teolégiai Bizottsaga 1965-ben
Lipcsében és 1966-ban Bastadban tartott lilésén foglalkozott Krisz-
tus uralménak mai kérdéseivel a két birodalomroél szolé tanitasra
valo tekintettel. Ebbsl adodtak a kovetkezd munkatételek. Ezeket
a bizottsdg megvitatta, de azért nem tikrozik minden ponton a
bizottsagi tagok egyezé véleményét. Foként a bibliai tematikat kell
meég tovabb vitatni a bizottsdgon beliil. A’ bizottsig reméli, hogy
ezek a tételek a bizottsagi Ulléseken elhangzott referdtumokkal
egyutt hasznosaknak bizonyulnak a teolégusok kozott és a teolo-
giai munkakozosségekben folyé tanulmdnyi munkak és vitak koz-
ben.

I. A KET BIRODALOMROL SZOLO TANITAS ALAPJAI
A BIBLIABAN

1. A Biblidban nem fordul el6 a ,két birodalom” kifejezés,
és ,két birodalomroél szolé tanitds” sines benne kifejtve, de alap-
jaiban megtalalhaté abban a bibliai bizonysigtételben, hogy Isten,
az Ur Jézus Krisztus Atyja, aki a vildgot az evangélium altal a
vég(sjé udvosségre késziti el, azonos .azzal az Istennel, aki Teremté
és Ur.

2. Az Otestamentum kévetkezéképpen tantskodik Isten jelen-
valé uralmaroél:

a) Isten, mint Teremté univerzalis értelemben szuverén ura az
egesz természet- és embervilagnak;

b) Isten a t6le elidegenedett vilagb6l népet hiv el maganak,
ug]i'hogy kiilonleges értelemben Istene az atyaknak és kiralya Izrael-
nek.

3. Az Otestamentum az ember magatartisara nézve az egye-

530




temes emberit és kiillonleges bibliait egymésra vonatkoztatja és 6sz-
szefoglalja Isten uralma alatt.

Ez sokféleképpen jut kifejezésre, példaul a torvényekben és a
bolesességi irodalomban. Ez az oOsszefliggés kozépponti modon és
oéldaszertien jut kifejezésre a Tizparancsolatban. Benne egyrészt
Istennek a szovetség népére vald igénye szolal meg. Masrészt a pa-
parancsolatok tartalma messzemenden altaldnos jellegli: a szovetség
Istene a Teremtd, aki gondoskodik teremtményérdl, és oltalmazza
az ember életét, hdzassigat, becsiiletét, tulajdonat stb.

4. Az Otestamentum Isten uralma kétféle médjanak egységé-
rél nemesak azzal tanuskodik, hogy a teremtd Isten azonos a sz0-
vetség Istenével, hanem azzal is, hogy Izrael népének kivalasztasa
az iddk wvégére utal, amikor Isten teljes értelemben lesz kirdlya
a mindenségnek ugy, hogy megvaltja népét, meguijitja szovetségét,
és Kkiterjeszti lidvosségét az egész teremtettségre.

5. Isten teremté munkajat az egész vildgban, valamint Izrael
népének kivalasztdsat, amirdél az Otestamentum tanuskodik, az
Ujtestamentum feltételezi és megerésiti. Az Ujtestamentum koz-
ponti lizenete azt mondja, hogy Isten teljesiti igéretét a megfeszi-
tett és feltamadt Jézus altal. Ilyen értelemben tesz vallast Jézusrol,
mint az Urrél, aki altal megvalésitja eszhatolégikus uralmat. Isten
kett6s cselekvési modja, amelyet az Otestamentum ismer, ilyen
moédon egyrészt megszinik, masrészt mégis uj forméaban folytato-
dik. :

a) Egyrészt azt hirdeti az Ujtestamentum, hogy Isten’ Jézus
Krisztusban mar megmutatta kegyelmének rejtett hatalmat: halot-
takat megelevenit, a nem létez6t létrehozza, €s megigazitja a bl-
nost, tekintet nélkiill emberi erejére vagy erdtlenségére, hit altal.
Ezeknek az evangéliumban hirdetett tényeknek az Udvot teremtd
¥nyege nem wvalik ugyan kozvetleniil lathatova, és csak a hitben
foghaté meg, de ezek a tények mar kifejtik megvalté és meg-
ujité hatasukat a vilagban: a torvény éaltal diszkriminalt emberek
visszavezettetnek az emberi kozosségbe; a véalaszté fal lerontatik,
zsidok és poganyok, az Otestamentumi istennépe és a népek vildga
kozdtt; szolgdk ¢és urak, férfiak és nék egyek a Krisztusban. Az
egész teremtettség jovendd helyredllitisa és megujuldsa igy jelenik
meg, abrazolédik ki elbre. :

b) Masrészt kifejezetten 6v az Ujtestamentum attél ‘a félre-
értéstél, mintha az Udv teljessége mar itt volna, a halottak felta-
madasa mar megtortént volna, és a keresztyének dicséségben ural-
kodhatnanak. Még nem szabadultak meg a mindennapi élet kisér-
téseitdl, szenvedéseitdl és megprobaltatédsaitol. A régi ént még meg
kell 6lniok, és ez a hit engedelmessége 4ltal torténik a kiilonbozd
emberi viszonylatokban. A keresztyéneknek még Isten itélészéke
dlé kell dllniuk, és cselekedeteik szerint kell szdmot adniuk. Mivel
még ,testben” élnek, érvényes rajuk nézve az, amit Isten mint
Teremts, Ur és Bir6 cselekszik a vildgban.
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. 6. Az Ujtestamentum arrdl tesz bizonysagot, hogy akik a bun,

a torvény és a halal hatalma ald vetett szolgdk voltak, azok Isten

szuverén kegyelme altal Krisztus uralma alatt szabadda lettek
arra, hogy Isten minden teremtményét Isten gyermekeiként hasz-
naljdk, anélkiil, hogy wvisszaesnének balvanyimadasba vagy torveé-
nyeskedésbe. Az Ujtestamentum a keresztyén ember szabadsiganal
a teremtettséghez wvalo viszonyaban két vonalat érvényesit:

a) A keresztyén ember magatartasat az evangélium felél ala-
pozza meg, €s koveteli, hogy mélté legyen Krisztustol a keresztség-
ben nyert elhivasunkhoz. Ezért magatartdsat az a szeretet hata-
rozza meg, amely nem szadmit kolcsonosségre és jutalomra, és ma-
gaba foglalja a készséget a megbocsdtasra és az igazsdgtalansag
elszenvedésére Jézus szavainak és példajanak megfeleléen.

b) Az alapveté etikai kovetelményeket, ahogyan azok a Tiz-
parancsolatban jutnak kifejezésre, az Ujtestamentum nem hataly-
talanitja. A keresztyéneknek meg kell tenniiik emberi kotelességii-
ket, hogy senkinek semmivel ne tartozzanak. Példa erre az adé-
fizetés és-a politikai hatalmaknak valé engedelmesség. Rm 13 mu-
tatja (v. 6. Rm 13, 3—5 és Rm 12,19), és a hézitablak is feltételezik,
hogy a politikai tisztségviselok feladatait és kotelességeit nem
az evangéliumbol wvezetik le, hanem ezek adva vannak a tarsadalmi
strukturdkban a teremtés, illetve a torténelem kovetkeztében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezek a tarsadalmi strukturdk auto-
némok és az evangéliumtol érintetlenek. maradnak, ahogyan ez
tobb helyen wildgosan kitlinik, pl. Ef 5, 21—38; 1Pt 2, 18—25 stb.

7. A kiulonbségtétel Isten vilagi és lelki birodalma kozott meg-
felel a bibliai kiilonbségtételnek Isten 4ltalanos vildguralma és kii-
lonleges eszhatoldgiai Uidvozité cselekvése kozott. Ennek a kiilonb-
ségtételnek azonban mem szabad elkiilénitéssé lennie, mégpedig
nemcsak azért, mert a ,,vilagi birodalom” is Isten szuverén uralma
alatt &ll, és mert Jézus Krisztust is a teremtés kozvetitGjének és a
mindenség Uranak valljuk, hanem féként azért, mert az evangélium
hirdetése szoval és cselekedettel kihat a vildgra, és ekozben a vilagi
munka és szenvedés hozzajarul a hitb6l megigazultak megszente-
16déséhez. ,

IL. AZ UN. KET BIRODALOMROL SZOLO TANITASROL

1. Az él6 Krisztus uralma ebben a vilidgbhan

Jézus Krisztus nem a torténelmi mult alakja. O €él, jelen van, és
munkdalkodik ebben a vildgban (Mt 18, 19—20; 28, 18—20). Mun-
kaja él6 igéjében ér el minket, amely embereket hiv el hitre és
kovetésére szilintelen. Krisztus kormanyozza a hivék szivét és lelki-
ismeretét, és igy gyakorolja uralméit. - Birodalma lelki birodalom.
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De Krisztus uralma mar ma is tilmegy a lathato egyhéaz hatarain,
amely maga is ,creatura verbi” (az ige teremtménye). Ahogyan
Isten magyobb, mintsem szivink felfoghatnd, ugy Krisztus biro-
dalma is messzebb terjed, mint az egész egyhédz a vildgon.

Ha Krisztusnak ezt a birodalmat lelki birodalomnak mond-
juk, akkor ezzel arra célzunk, hogy Krisztus az uralmét csak uUgy
gyakorolja, hogy megragadja az emberek szivét, hitét, meggy6z6-
dését. Ha mésképp értenénk Krisztus uralmat, akkor az kiilséleges
uralom volna, amelyet nem lehetne kényszer nélkiil gyakorolni.
Krisztus akkor kiilséleges torvényado, 1j Moézes volna, és az evan-
gélium forradalmi program volna. A biin a vildgnak az az élla-
pota volna, amely ellenkezik ezzel a programmal, és a krisztusi. iidv
azonos volna egy uj renddel, amelybe az embereknek bele kellene
illeszkednitik.

De Krisztus birodalméban Isten gyermekeinek szabadsiga ér-
vényesiil, és Krisztus békéjében azok részesiilnek, akik megnvilnak
elétte hitben és szeretetben.

2. A teremté Isten vilaguralma

Isten persze még egy masik moédon is munkalkodik a vildgban.
O mindenek teremtdje, és mindent a kezében tart. Ennek a wvildg- _
nak a' fenntartasara és kormanyzasara felhasznédlja az embereket
is, akiket kozosségi €letre kapcsol Ossze hazassidgban, csaladban,
népiségben, allamban, tarsadalomban stb. O ad nekik hivatast és
tisztséget, ¢és igy kozvetleniil 4llitja ket feladatok el¢ a felebarat
szolgalataban és a viladg szolgalataban. Az emberek az § szolgdla-
taban allnak, akar tudjdk, akar nem, akér hisznek Istenben, akér
nem. Ez Istennek rejtett uralma, a Teremtbiesk olyan miikodése
a vilagban, amelynek nyoma elvész a szemiink el6l.

Isten torvénye, amellyel a Teremté fenntartja vilagat a vilag
kozvetitésével ér el minket. A torvény hirdetése és magyarazasa
is' folyik az igehirdetés révén, de mégsines sziikség bibliai, kriszto-
l6giai, egyhazi (puspoki, zsinati) kozvetitésre, hogy érvényes le-
gyen. Ezen alapul ennek az isteni torvénynek az egyetemessége:
érvényes minden emberre. Az etika az emberségiinkkel adott fel-
adat, keresztyének és mem keresztyének erkolesi egyetértésben
tudnak cselekedni. A tOrvényt, amely emberségiinkkel van adva,
és a helyzetet, amely cselekvésre sz6lit minket, az ész segitségével
kell értelmezniink. Ezért a vildg vilagiassagdban is annak az Isten-
nek az uralma alatt allunk, aki ezt a vildgot teremtette és teremti,
és aki nekiink benne és altala j6 adoményokat ad.

Az elrejtett Istennek ezt a mukodését tehdt meg kell kiilon-
boztetniink Krisztusnak az ige &ltal a szivek felett gyakorolt lelki
uralmatél. De 6 egy és ugyanaz az Isten, és Jézus Krisztus Atyja,
aki nyilvanvaléan és rejteften az evangélium igéjében és a tor-
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vényben gondjat viseli teremimeényének, és megdrzi a jovo sza-
méra. (Az a gondolat, hogy a praeexistens Krisztus mar a terem-
tésben részt vett [Kol 1, 16k], nem valtoztat ezen a megéllapitason,
mert itt is a mi vilagvalésagunkban elrejtett titokrél van sz6, nem
Krisztus nyilvanvalé mikodésérdl emberré létele utan.)

3. Az evangélium forradalmi ereje

Ezzel a kettGs meglatdssal forradalmi erejli az evangélium. Az
evangélium altal hitre elhivott embert szabadda teszi a szolgédlatra
a vildgban. Visszaadja neki azt a relativ onallésagot, amelyet az
ember a teremtéskor kapott Istentél. Ezt eredményezi a megiga-
zulas a hit altal.

Az evangélium é€lesiti az emberek lelkiismeretét, és nyugta-
lanna teszi a vildgban levé igazsagtalansdg lattan. Felindit a harcra
az emberek kozotti igazsagért. De az embert szabadda is teszi szi-
vében a vildg torvényétsl. Az evangélium erét ad az ellenallasra
" ott, ahol a vilag kisértésbe visz, ahol a technika kivaltja az em-
berek rombold erdit, és ahol az onérvényesiilés kirobbantja a gyG-
16letet. Ahol a sors vagy a torténeti szikségszeriiségek  kényszere
elzarja a jovot, ott megnyitja az e'vangehum a remenyseget a te-
remt6 Isten az uj kezdete«k Ura, o a nem vart és meg nem érde-
melt dolgok Ura.

4. A reménység ereje €s az un két blrodalomrol szolé tanitas

Krisztus miikodése 1elk1 bn‘odalmé,ban a jovo felé mutat, mert
hitben éliink, nem latasban. Meg nem teljesedett be Krisztusnak
az az 1genye hogy a tavoliak és ,minden nép” (Mt 28, 19) orsza-
géba jojjon. Még felismerhetd az Ur gylilekezete a v1lag elétt azok-
rol a korlatokrol, amelyeket magénak a vildggal szemben fel-
allitott. Még el vannak valasztva a felekezetek azokkal a hat4arok-
kal, -amelyeket a rajuk bizott igazsiag lelkismeretes megdrzése cél-
jabol sziikségesnek tartanak. Még nines ,egy mydj és egy péasztor”

(Jn- 10, 16). De a teremtd .Isten lathatatlan muikodése a wvilagban -

szintén a jovo felé mutat: Isten keze még rejtve van a vildg folya-
saban, és a torvény még- nem ismevhetd. fel az 6 szeretete mun-
kajaként. A torténelem még szinhelye a harcnak Isten iranyitd
keze és' az ember elmosédott akarata kozott. A torténelem célja
emberi szem szdmdara még homalyba van burkolva.

A Kkeresztyén reménység mégis vildgossag a vildgban. Tulnéz
a jelen bajain, és mar moest is annak a vilagossidgaba helyezi az
embereket és a vildgot, amit Isten készitett szamukra. A keresz-
tyénségnek: vigyaznia kell, hogy a vilag &llapotdba valé beletors-
dést: ne .tekintse a jézansag. keresztyén erényének, és hogy ne vét-
kezzék a reménység ellen. A reménység a hit egyik formaja (Zsid
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11, 1), és ahhoz a haromsaghoz tartozik, amely életlinket hordozza
(1 Kor 13, 13: hit, remény, szeretet). Isten eljovetelének reményé-
ben Istennek az a miikodése is vildgos és osztatlan, amely a vilag-
nak ebben az allapotidban -még két kiilonbszé formdban jelenik
meg. A reménység erét és bizodalmat ad nekilink arra, hogy az
eredménytelenség latszatédval és emberi ellenkezéssel szemben is
betoltsiik Krisztus torvényét (Gal 6, 2: egymas terhét hordozza-
tok!). :

5. Kritikai észrevételek az tn. két birodalomrél szolé tanitasrél

Ennek a szakasznak elsé két pontja Luther un. két birodalom-
rol sz616 tanitdsanak f6 iranyvonalait akarja kifejezni. Luthernek
olyan felismeréseirél van sz6, amelyek sohasem jelentek meg igazi
»tan” forméajdban. Luthernek ezt a felismerését az evangélikus
egyhédz hitvalldsa is tobb helyen feltételezi, de — eltekintve ,az
egyhéz hatalmarél” szol6 tanitasban tortént alkalmazasatél — mines
ilyen cimid tantétel a hitvallasi iratokban.

Viszont mér koran jelentkeznek félreértések és visszaélések a
lutheri reformacionak- ezzel a nélkiilozhetetlen keresztyén megla-
tédséval kapesolatban.

Krisztus lelki orszagat mar Melanchthon messzemenéen azono-
sitotta (Kédlvinhoz hasonléan) az egyhdzzal, és arra torekedett, hogy
elhatarolja a ,satan birodalméaval” (regnum diabolival) szemben.
Luthert ezen a ponton mnem érdekelte semmiféle elhatarolas.

Gyakran rejtéztek elavult tarsadalmi képletek a két biroda-
lomroél sz6l6 tanitds oltalma mogé, mintha az evangélium kon-
zervativ vagy restaurativ tarsadalmi rendek létét garantilna. Az
evangélium ezzel szemben a jelen és a jové felé fordul.

Gyakran értették Istennek a két birodalomban wvaléo ural-
mat valamilyen keresztyén magénszféra kiilonvalasztasanak a koz-
életi szfératol, amelyben nem érvényesek a keresztyén szabalyok.
Maskor ezt a kiilonbséget az individudl- és szocidletika kiillonbségé-
vel azonositottdk. Ehhez flizték azt a vadat, hogy a két biroda-
lomrdél sz6l6 tanitdas a keresztyénség nevében tamogatja a kettSs
moralt. De valéjaban az individualis €élet is allhat a szigoru isteni
torvény alatt, és masrészt a kozélet rendje is éreztetheti a keresz-
tyén ember kezében a szeretetet.

Az is durva félreértés volna, ha a vildgi birodalmat kivon-
nank a keresztyén felel6sség és megitélés kovetelménye alol. Ugyan-
igy gyakran szolgdlt az ujabb torténelemben a torvényrsl szolo
beszéd a vilagi birodalomban minden konyortelenség és politikai
brutalitds mentségére. z

Mindezeket a félremagyarazisokat hatdrozottan el kell itélni.
Ahogyan a két birodalom egységet alkot az egy Istenben és Jézus
Krisztus Atyjaban, ugy van meg belsé egységiik abban is, hogy
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minden keresztyén részese mindkét birodalomnak: mindketté ta-
lalkozik a szivében. :

Ezek a félremagyarazasok azonban mégis a lutheranizmus tor-
ténetébe messze visszanyuld gyokeret érintenek, mégpedig azt a
pesszimizmust az antropogidban, amelynek kovetkezménye az az
elképzelés, hogy a blinds embert a torvény szigora ald kell kény-
szeriteni. A teoldgiai antropolégia radikalis blin-tanadt empirikus
modon erkolesi tehetetlenségnek és az ész iranti bizalmatlansagnak
értelmezték. Ezen feliil ebbdl a pesszimista antropologidbol olyan
politikai kovetkezményeket vontak le, amelyek a tekintélyi elvre
épild patriarchalizmust tamogattédk. Igy azutan megbénult a luthe-
ranizmus arra, hogy megéalljon a felvilagosodassal szemben, és hogy
megértse a demokratikus &llamrendszert, legaldbbis Németorszag-
ban. Ezen a ponton kell elkezdeni a jovdben az etika feltételeinek
a feliilvizsgalatat.

III. KRISZTUS KIRALYI URALMANAK ESZMEJE

A) 1. Krisztus kiralyi uralméanak a gondolata messzemenden
uralkodéva lett a mai teoldégidban, mégpedig részben azért, mert
innen kozvetlen kapcsolat adodik a szocialetika teriilete felé. A ke-
resztyének mar mindig igy beszéltek az evangélium jelentéségérol,
és igy juttattdk kifejezésre hitliket, de ennek a gondolatnak a ko-
zépponti helyzete a mai teoldgiai diszkusszigban és alkalmazaséanak
hatasa viszonylag uj. Ez els6sorban a haboru utani idék egyik je-
lensége, amely mindenesetre az egyhazban és a tarsadalomban
végbemend korabbi fejleményekre megy vissza.

i 2. Ha megkiséreljiik megéallapitani e gondolat egyre inkabb

kialakult kozépponti helyzetének mértékét és modjat a jelenlegi
teclégidban, akkor a kovetkezd tényezéket kell figyelembe ven-
nink :

a) Egyik tényez6 az a felismerés, hogy elégtelenek, sé6t meg-
téveszték azok a régebbi teoldgiai formuldzisok, amelyek az egy-
haznak a vilaghoz valé viszonyat akartdk megvilagitani és a keresz-
tyén embert tarsadalmi feladatanak megértésére akartik vezetni.
Ugy latszik, hogy féként a masodik vildghdborii mutatta meg a’
két birodalomroél sz0l6 tanitds megbizhatatlansigat, ahogyan ko-
rabban a gazdasagi vildgvalsdg a ,szocidlis evangélium” elégtelen-
ségét bizonyitotta be.

b) Krisztus uralménak fokozédé hangsulyozésa egybeesik az
okumenikus mozgalom novekedésével. Az itt talalkozé felekezetek
nagyon kiilonbozd teolégiai, liturgiai és kulturilis hagyomanyok:
felsl jottek, de ugyanaz volt az Uruk. O egyesitette 6ket. Termé-
szetes és mélt6 volt, hogy az ckumenikus tanulményi munkik és
diszkussziok kozéppontjaban a krisztolégia &llt, és hogy mindkét
szempontot, mégpedig az egyhazkozi kapesolatok szempontjat és
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az -egyhaznak a vilaghoz valé viszonya szétdgazé kérdését, a Krisz—
tushoz, mint Urhoz valé kdzépponti és egyesité kapcsolatuk meg-
vilagitdsaba helyezték.

c) A bibliai kutatas teriiletén mar kordbban mutatkoztak olyan
folyamatok, amelyek féként Krisztus uralmara koncentralédtak az
Ujtestamentumban. Ezt a latast tovabb vitték és kiépitették jelen-
t6s személyiségek, akik széles koroket befolyasoltak.

d) Ezenkiviil meg kell mondani, hogy Krisztus kiralyi ural-
manak a fogalma, ahogyan azt ma a legtagabb értelemben veszik,
megfelel egy alaphangulatnak a keresztyének kozott, akik sziiksé-
gesnek tartjak, hogy Krisztushoz valo tartozasuk magaba foglalja
vilagi életiiket is, és mindenekel6tt szamoljon azzal a kivansaguk-
kal, hogy javitsak életfeltételeiket a vildgban. Ez az eszme ezen-
kivil megfelel sok ember érzésének a vildg kilonbozé részén —
keresztyének és nem keresztyének kozott egyarant —, hogy az egy-
haz gyakorlatilag és pozitiv médon torédjon olyan dolgokkal, ame--
lyek az emberek kozos javat szolgaljak.

e) Ezzel kapcsolatban wviszont abba a hibidba sem szabad
esnink, hogy hagyjuk a kegyes embernek, hogy uralkodjék a vi-
lagon. Sokkal inkdbb van okunk arra, hogy vilagi kérdésekben
bizalmatlanok legyiink a keresztyén ember véleményével szemben.
Az olyan Krisztus, aki csak az egyhaz Ura, vagy aki csak a ke-
resztyének altal hat a vildgra, ugy latszik, messzemenden érdek-
telen a természettudomany vilaga, valamint a tdrsadalmi, gazda-
sagi és politikai adottsagok szempont]abo] Ugy latszik, sziikség
van Krisztus uralménak olyan kiszélesitett, revidealt fog-ahrméra,
amely ennek @z 1j szekuldris vildgnak sz6l. Ezt az alkalmazkodast
probaltak végrehajtani a Krisztus uralma fogalmanak legujabb ki-
fejtéseiben. !

B) 1. Krisztus uralma az ujtestamentumi bizonysagtétel kozép-
pontjdban 4ll, akar Krisztusnak (Messidsnak), akar Urnak (Kyrios-'
nak), akar Isten Fianak valljdk Jézust. Ennek megfeleléen Jézus
Krisztust a keresztyének minden idében Uruknak vallottak, ,aki
il az Atya Isten jobbjan, ahonnan eljon itélni éléket és holtakat”.
Még olyan idékben is, amikor keveset foglalkoztak Krisztus ural-
manak gondolatdval, az egyhaz mindenekfelett 4ll6 Urként di-
csGitette és tisztelte 6t énekeiben.

2. Amikor Jézust Krisztusnak és Urnak valljak, ez azt jelenti,
hogy 6 a messiasi uralkodd, és hogy &ltala valdsul meg, és fog
megvalosulni Isten szuverén eszhatolégiai uralma. Krisztus uralma
nem ebbdl a vilagbdl vald, az Atyatol adatott at meki, aki &t a
halalbol feltdmasztotta. Hogy Jézus Isten jobbjan il, ez azt jelenti,
hogy uralmat az Atyaval val6é egységben gyakorolja, hogy felette
all térnek és idének, és hogy részesedik Isten szuverenitidsaban.

3. Krisztus uralma univerzalis, és sohasem azonosithaté bizo-
nyos embercsoportok uralméval. Az Ujtestamentum himnuszi rész-
letei hangsulyozzék, hogy neki alavettetett minden kozmikus hata-
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lom, az univerzum hatalmai ugyanugy, mint a termeészet és torténe-
lem személy feletti strukttrdinak hatalmai. Krisztusnak ez a ki-
ralyi uralma azonban még nem lett vélegesen myilvanvaléva. Ebben
a vildgban még megmarad a vele valo ellenkezés, s6t taldn még
novekedni is fog. Uralma keretében harcol ellenségeivel, mig utolsé
ellensége a haldl is legyGzetik. Az univerzalis uralmérol sz6lé hit-
vallas magaba foglalja azt a meggy6z6dést, hogy 6 az ura a jovo-
nek, 6vé lesz a végs6 gybzelem, mert 6 mindenek biraja.

4. Jézus, mint akinek megadatott minden hatalom, azzal bi-
zott meg apostolokat, hogy hirdessék az evangéliumot, és tegyenek
tanitvinny4 minden népet. A megdics6iilt Ur hatalmanak jeleként
a Szentlelket adta mindazoknak, akik hisznek benne. Ezzel 6 az
egyhaz Ura, és az egyhdz a teste. Jézus nem az egyhaz torekvései
révén lett Urr4, hanem mert mar 6 az Ur, azért kiildi ki koveteit,
és gyljti népét. Az evangélium és az egyhaz 4ltal hirdettetik Jé-
zus univerzilis igénye.

5. Az a hitvallas, hogy Krisztus a vildg Ura és nemcsak az

- egyhazé, a kovetkezdket jelenti a hivék szaméra:

a) Az lidvosség nem sajat torekvéslinktél fligg, hanem mar
adva van Jézus Krisztusban (,,extra nos”). (Az indicativus az im-
perativus el6tt all.)

b) Semmi méas hatalom. intézmény vagy eszme nem léphet fel
hasonlé igénnyel.

c) Semmi, se vereség, se haldl nem valaszthat el az Isten sze-
retetétél (Rm 8, 31 kk). :

d) Krisztust nyiltan kell hirdetni az egész vilagnak. uralma
nem korlatozédik a valldsos élet magéanteriiletére.

e) Krisztus a szolgditol engedelmességet és hiliséget var az
élet minden teriiletén. A keresztyéneknek az adott tarsadalmi
helyzetben is a mennyei Urnak tett szolgalatként kell végezniiik
szolgadlatukat. Ezzel nem mondjuk azt, hogy magatartdsunk minden
szabéalyat Krisztus uralménak gondolatdbdl kell levezetni. Tobb-
nyire az Ujtestamentumban sem teszik ezt.

6. A megdicséult Ur, akirél walldst tesziink, a megfeszitett
nazareti Jézus. A teoldgiai magyarazat és alkalmazis feladata, hogy
ugy formuladzza a Krisztus uralmarol sz6lé tanitast, hogy ez a tény
el ne homadlyosodjék.

C) Jézus kirdlyi uralménak fogalma, mint minden mas teol6-
giai formula is alkalmat ad félreértésekre és félremagyarazasokra.
Ezek kozil a kovetkezbket emlitjiik:

1. Jézus Krisztus kiralyi uralmanak a vildg feletti ontokra-
tikus és triumfalisztikus uralomként valé értelmezése. (Ez figyelmen
kiviill ‘hagyja azt a tényt, hogy Isten uralma Krisztus 4ltal el van
rejtve a teremtettség struktirdiba, ugyhogy amikor az ember al-
landdan Isten kovetelésével taldlkozik a felsGbbséggel, a csaladd-
dal, a felebarattal kapcsolatban, ez a taldlkozas mindig elrejtett
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és kétértelmd. Isten uralma Krisztus altal a teremtettségben dina-
mikus gondviselésének kétértelmuségével és itéletével, kovetelé-
sében és aldasdban ér el minket.)

Ez a félreértés a torténelem folyaman teokracidban és ekkle-
ziokracidban jutott kifejezésre: abban a hitben, hogy Isten a vila-
got az egyhaz altal kormanyozza, akar hierarchikus intézménynek,
akar a valasztottak gyiilekezetének tekintik azt. Amikor a ,kegye-
sek” rédkényszeritik a torvényt az ,.istentelenekre”, akkor elfelejtik,
hogy a torvény betoltése az ember. totalis feletetét koveteli isten-
tiszteletben és engedelmességben Isten irant, olyan feleletet, amely
Isten Lelkének jelenléte és ereje nélkiil lehetetlen.

2. Egy masik félreértés Krisztusban vilagi térvényadot 1at ugy,
hogy az Isten kegyelmes ajandékaral sz6lé evangéliumot az uj en-
gedelmesség kovetelésévé valtoztatjak, vagy a keresztyén engedel-
mességet anakronisztikus és betli szerinti utdnzasnak értik (mikoz-
ben elmulasztjak figyelembe venni a kiilonbséget az & helyzete
és a mi torténeti helyzetlink ko6zott). Mind a két koncepcié elveszti
az evangélium szabadité erejét. és az embert ujra a cselekedetek-
b6l valé igazsadg utjara tereli, azzal az elképzeléssel, hogy Isten
joéindulata megérdemelhetd ibecsﬁletességgel vagy megfelelg telje-
sitménnyel.

3. Egy harmadik félreértés isteni szankci6val latja el vagy a
fennallé rendet, vagy a wvilagi javité6 programokat, vagy a forra-
dalmat. Ez az éllé.spont Krisztus akaratdt azonositja vagy a status
quo-val, vagy — mint ez Ujabban torténik — a politikai vagy kul-
turdlis rend valtozasaval, és megfeledkezik nemesak minden em-
beri tevékenység ambivalenciajarél, hanem az emberi torekvés és
az isteni szdndék kozotti kiilonbségrél is.

4. Az egész szocidletikdnak a Krisztus- kiralyi uralmabél valo
levezetése ki van téve annak a veszélynek, hogy bizonyos kortil-
mények kozott az evangéliumot torvénnyé wvaltoztatja, és igy a
keresztyén engedelmességet az isteni kegyelefmre valb szabad fele-
letbél Isten ajandékainak megszerzésére vald aggsagos torekvéssé
teszi. Igy a torvény alatti élet 1ép a Krisztusba vetett hit altal
kegyelembdl valé megigazulas helyébe, amely az Isten moédja ural-
ménak megvalositasara. Ebb6l kovetkezik a szabadsag elvesztése,
és az az Onhitt és hidbavaldé kisérlet, amely Isten orszagat emberi
tevékenységre és bolesességre akarja alapozni.

D) A Krisztus kirdlyi uralmirél sz6lé tanitds e félreértései-
nek és gyengéinek elkerulese céljabol a kovetkezd pontokra kell
figyelemmel lenniink:

1. Krisztus uralma hitbeli, és nem az analizis szamara hozza-
férhetd ontolégiai valosdg. A bibliai lizenetben a Jézus Krisztus-
rél, mint Urrdl valé vallastétel jellegzetesen doxoldgiai, és elismeri.
annak az Istennek a személyes uralmét, aki a nazareti Jézusban
jott el .

2. Minden mas uralomtol eltéréen Krisztus uralma nem hata—
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lom, eredmény vagy gyozelem felmutatdsaban, hanem szolgalat-

ban és szenvedésben nyilatkozik meg. Krisztus igazi uralma nem
érthetd a teologia crucis nélkiil, ez azt jelenti, hogy Krisztus éppen
mint megfeszitett és haldlba mendé Krisztus az Ur, aki még szenve-
désében és vereségében is nélkiléz minden vildgi reménységet.
Kovetkezésképpen Krisztus uralmawval ellenkezik minden torekvés.
amely az élet kiilonboz6 terlileteinek keresztyén uralom alda vondé-
sat célozza. ; :

3. Krisztus uralmat a vilagban csak a ,mar” és a ,még nem”
dialektikajaval lehet kifejezni. Krisztus a szekularis vilag igazi Ura,
de alattvaloi lazadnak ellene. Amikor keressiik az utjat, hogy eb-
ben a vilagban Krisztus uralma alatt éljlink, gondolnunk kellene
arra, hogy ez a vilag Jézus Krisztus Atyjanak teremtése, és a vi-
lag mint Isten teremtménye jo: kozvetitje Isten szdmunkra keé-
szitett ajdndékainak és teriilete az alkoté6 emberi tevékenységnek
is."Igy a teremtettség teriilete egyuttal az ész teriilete is. Ennek
kovetkeztében a keresztyén ember nemcsak tud, hanem Xkoteles
is minden mas emberrel egylittmikodni az emberi jolét és igazsa-
gossag kérdéseiben. Ezen a teriileten az ész az iranyado6. Még az is
lehetséges, hogy a pogany jobb eszkdéz az Isten kezében, mint a
keresztyén. Krisztus kiralyi uralmit nem volna szabad kizdr6lag
a megvaltas tényébdl levezetni. Fenn kell tartanunk a teremtés
és a megvaltas egységét ugyanugy, mint a ketté megfeleld meg-
kiilonboztetését.

E) 1. Ha a Krisztus kirdlyi uralmardl szo6lé tanitds a terem-
tés vilaganak jelentéségét is érvényesiteni akarja, akkor az egyhdz-
nak munkaja kozben az értelemtdl és realizmustél kell vezettetnie
magat.

a) Az egyhaznak komolyan kell vennie a vilag tarsadalmi €s
torténeti adottsagait, valamint az egyhaz torténeti életének tapasz-

talati tényez6it. Tudatositanunk kell példaul, hogy egy bizonyos.

‘misszioi és teoldgiai imperializmussal kisérlet tortént arra, hogy
Azsia és Afrika egyhéazaira rakényszeritsék a teolégia és kultura
hagyoméanyos eurdpai €s amerikai formait. Nekiink sokkal inkabb
arra kell torekedniink, hogy célba vegyiik minden egyes kultira
problémait kiilonbdzé konkrét szempontjaival.

b) Az egyhaznak készen kell lennie arra, hogy tanuljon a ku-
tatdsok eredményeib6l az antropolégia, a szociologia, a pszicholo-
gia, a' kozgazdasagtan és a politikai tudomanyok teruletén, hogy
igy exakt mdédon értse minden egyes helyzet dinamikus jellegét.
Minden kulturadnak megvan a maga kilonleges mddja az emberi
tapasztalatok kiértékelésére és onértékelésének, valamint a vilag-
hoz és az emberi tarsadalomhoz valé viszonyanak kifejezésére. .

2. A hasonlithatatlanul nagy ajandék, amelyet az egyhéaznak
el kell juttatnia minden emberhez, és amely a legnagyobb jelent6-
ségl: az evangélium az Isten szeretetérdl, az Oromhir a blinés em-
ber megigazulasarél. Az ember Isten képére teremtetett, és nem
juthat | el igazi emberséghez Teremtdjével valé megbékélés nélkiil.
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3. Az evangélium hirdetése magéban foglalja a missziéi hatar-
atlépést és az azonosulast az emberekkel minden fajbél, nemzet-
bél, kultirabdl és tarsadalmi csoportbol.

4. Krisztus uralma alatt kell, hogy azok az emberek, akik az
ige és a szentségek altal részesednek Krisztus €életébsl, egymassal
is kozosséget tartsanak, egymaéast szeretetben elviseljék, és egyméas-
nak megbocsassanak. Ha a hit és szeretet egysége az emberek ko-
zott mindkét nembdél és minden korcsoportbol a kiilonbozé nemzeti,
tarsadalmi és faji eredetiik ellenére megvalésulna a gyiilekezetek-
ben éppenugy, mint ckumenikus viszonylatokban, akkor adna az
egyhdz az igazi emberség példajat, amivel tartozik a vilagnak.

.- 5. Ha az egyhaz sajatos feladatat megfelel6 modon teljesitené,
akkor ez egymaga jelent6s hatadssal volna a tarsadalomra. Viszont
képtelen sajatos feladatat hathatésan elvégezni, ha tagjai elhanya-
goljak azokat a kotelességeket, amelyek 6ket minden mas emberrel
egylutt terhelik. Ezek a kotelességek a legegyszer(ibb személyes ko-
telezettségekt6l azokig az oOsszetett etikai problémakig terjednek,
amelyek a modern tudoméany, technika és gyoégyaszat, valamint a
gazdasdgi és politikai igazsidgossag kényszerité szilikségszerliségei
kovetkeztében mertilnek fel. Ez a felismerés, hogy ti. az igazi em-
berségért valé kilizdelem politikai és tarsadalmi szempontjai a szo-
cidlis felelGsségnek ebbe az Osszefliggésébe tartoznak, megszaba-
ditja ezt a harcot a szekularizalt vallasossidg és az alapokaliptikus
rajongas veszélyétdl, egyuttal leleplezi azt az igényt, hogy ezek-
nek a kérdéseknek a targyaldsihoz kiilonleges keresztyén megvi-
lagitasra van szlikség.
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Hogyan prédikaljunk ma?

Nem a tegnap, hanem a holnap szdimdra képeziink ki igehir-
detéket”, mondotta a, legutobbi jenai nemzetkdzi gyakorlati teold-
giai konferencian elhangzott nagyhatasu el6adasaban (,,Grundsétze
der praktischen Theologie”) G. Casalis professzor. Ez a mi sza-
munkra azt jelenti, hogy azt a torténelmi helyzetet tartjuk szem
el6tt, amelyben éliink: a Magyar Népkoztarsasagot s annak szocia-

lizmust épité tarsadalméat, amelynek magunk is tevékeny tagjai va- -

gyunk. Igy tehat, ebben a jelenben élve és a jovdbe tekintve kell
igehirdetésre keszulnunk

Abban a helyzetben, amelyben egyhazunknak is mindig qua
fel kell venni a kiizdelmet az esetleg jelentkezd politikai reakcio-
val, nagyon vilagosan, felreerthetetlenul kell megfogalmaznunk
mondamvalomkat Ezzel kapcsolatban, tobbek kozott, a kovetkezd
szempontokra is kell figyelmet forditanunk.

Igen sok igehirdet6 gyakran ,,benneragad” a textusban. Nem
nyujt mast, mint annak parafrazisat. Arrél beszél, amit Abraham,
Mozes, Pal stb. mondottak, vagy tettek a maguk 1de3eben és hely-
zetében Ahelyett, hogy ezt a bibliai lizenetet attenné a maba, s ki-
htizn4d a vonalat napjainkig. Ez a tétova, batortalan magatartés
tarthatatlan. A prédikacionak nem a multba kell vezetnie mai hall-
gat6it, hanem eligazitdst kell adni a jelen élet idSszert kérdései-
ben. Nem 4altalaban embereknek, hivéknek prédikdlunk, hanem
ma és itt, tehat a magyar életben s 1967-ben €16 gylilekezeti ta-
goknak. A textus ma a hallgatokat teljesen mas torténelmi, tarsa-
dalmi stb. helyzetben taldlja, mint amelyben annak idején, évez-
redekkel ezelStt a profétdk és apostolok ajkan elhangzott.

Az igehirdet6k sokszor mem mernek viladgosan, egyértelmiien
allast foglalni politikai kérdésekben, Pedlg ez is hozzatartozik ah-
hoz, hogy prédikacionk ne valamely ,id6tlen” és altaldnos valldsos
elmélkedés legyen, hanem a ma emberét megszolité és felel6sségre
‘indit6, cselekvésre elhivé sz6. Mégpedig nemzetkozi és hazai vonat-
kozasban egyarant. A prédikicidonak nem lehet elmenni az embe-
riség nagy kérdései mellett. Ezeket mindig konkréte is néven kell
nevezni. Nem elég altalaban sz6lani a népek és fajok egyenjogusa-
garo6l, hanem pl. ra kell mutatni arra, mi a sorsa ma az Egyesiilt
Allamokban egy négernek, hogyan nyomja el egy torpe fehér ki-
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sebbség brutalis modszerekkel Dél-Afrikdban az Oslakossdgot, s

fosztja ki mindenébd6l. Amikor arrdl szélunk, hogy Isten békét akar

a f6ldon, ra kell mutatni a vietnami haboru borzalmaira, az ame-

rikai agresszié jogtalansdgara, hadviselésének embertelenségére. S

ezt mindig Gjra meg kell tenniink. Ne gondoljuk, hogy ha egyszer-

kétszer megemlitettiik, mar jol végeztiik dolgunkat. Hiszen ezek

a kérdések még megoldatlanok, égetnek, €s mindig Ujra szenvedést

okoznak emberek ezreinek. Mindig ujra foglalkoznunk kell tehat

veliik. Ez nem ,napi politika”, mint némelyek taldn vélik, hanem

konkrét prédikalas. Az a felfogas, hogy.,a politika nem val6 a sz6-

székre” magyon is atlatsz6, és valéjdban a legmasszivabb politiza- .
las. Vagy menekiilés a felelésségvallalas el6l, vagy éppenséggel ne-

gativ  elGjeli politizadlds. Tehat a szeretet parancsanak megtaga-

désa. : ;

Szembe kell nézniink azzal a kifogassal is, hogy ha az emberi-
ség s ma €16 emberek konkrét, mindennapi kérdéseir6l beszélink
akkor a ,,teolégidt antropolégidvd wvdltoztatjuk”. Ez mar csak azért
sem all, mert abban a pillanatban, amikor Jézus Krisztus nevét ki-.
mondjuk, maris allast foglaltunk az ember és minden emberi kér-
dés mellett. Amikor Isten igéje testbe o0ltozott, akkor Isten ezzel
a tettével vallalta az emberi €élet kérdéseit, gondjait. S ezzel azokat
a Jézus tanitvidnyainak és kovetdinek is a gondjaiva tette. ,,Az em-
berekkel valo feltétlen szolidaritdsban kell élniink”, mondotta t6b-
bek kozott mar idézett eldaddsdban Casalis. Nem lehet olyan em-
beri gond, a jéért valo faradozas, tervezés, ami tavol allana téliink.
Hiszen Isten igéje mindig ,,emberkozel”, az emberhez szél, és az
emberért szol. Ez viszont konkréte azt is jelenti, hogy mindig ott a
helylink az elnyomottak, a kizsdkméanyoltak, az agresszié és az
imperializmus 4aldozatai mellett. Mégpedig teljesen onzetleniil, nem
valamiféle , kulon egyhdazi érdeket” keresve, hanem azt nézve, ami
az embereknek hasznal. Az egyhiz nem oOnmagaért van, hanem a
‘szolgalat létformajaban €1, masokért, az emberekért. S ne féljlink
ettél a kifejezést6l sem: ami az embereknek hasznal. Nem valami-
féle sivar hasznossédgi elv kifejezése ez, hanem az apostoli intelem
megszivlelése: a kegyesség mindenre hasznos (I. Timétheus 4,8).
Nem igazi kegyesség, hit az, amely nincsen haszndra a felebarat-
nak.

Ez a felebardt: a kortdrs. Azok az emberek, akikkel egyiitt
éliink ebben a mai vildgban, hazidnkban, tarsadalmunkban. Az 6
javukat kell keresniink, s erre kell inditani a prédikacidénak is.

Ezzel mai prédikdldsunk egy ujabb fontos vondsara akarunk
ramutatni: az etikai, kozelebbril szocidletikai jellegre. Az ilyen
irdnyu érdeklédés nem véletleniil kertilt vilagszerte a teoldgiai ér-
deklédés homlokterébe. Prédikdcionknak el kell inditani valamely
erkolesi cselekvésre a hallgatéokat. Az ige indikativuszai imperati-
vuszokban torkollnak. Isten ajandéka mindig feladat is. Még ha
nem is minden bibliai textus ad kozvetlen etikai inditasokat, a
megszo6lité ige mindenképpen feleletet var. Egyik fiatal lelkésziink

543



a minap kissé élesen igy fogalmazta ezt: ,,Ugy érzem meg kell tani-

tanom az embereket helyesen cselekedni —, s esetleg csak utélag

kell megmondanom nekik, hogy miért kell épp igy cselekedniok”.

»De hdt ki az én felebardtom?” — vetik fel a kérdést méha

ma is az igehirdeték és igehallgatdk. Ezzel a kérdéssel ma is, mint
egykor a bibliabeli irastudo, ki akarnak bujni a konkrét felelGsség-
vallalas és cselekvés kotelezettsége aldl. A jo prédikacionak meg
kell mutatni azokat a mély és széles tavlatokat, amiket az erre a
kérdésre adott helyes felelet ma felolel. A kozvetlen el6ttiink alld
feladatok szembetlinéek. Csalad, munkatarsak, szomszédok hagyo-
manyosan felbukkannak az igehirdeté latoszogében, mindezeknek
azonban nem &ltalanossidgban s mintegy idétlentil szabad jelentkez-
nick. A munkaerkoles pl. ilyen kérdéseket kell, hogy felvessen:
Hogyan &llok helyt a termelészovetkezetben, a falu kozds javaért
valé faradozasban? A kozvagyon, a térsadalmi tulajdon, legyen az
akar csak egy telefonfiilke berendezése, a gépallomas gépei, vagy
valamely kozhaszndlatu kozlekedési eszkoz, stb. — Csaki szalmé-
ja-e szdmomra, vagy olyan értékek, amikkel — bibliai széval élve
— teljes htiséggel kell safarkodni? Amikor prédikalasunkban a fel-
lel6sségrél szélunk, akkor ez nem a P&l apostol korabeli Romai Bi-
rodalom, vagy a Luther-korabeli fejedelemség, nem is valami el-
vont eszme, hanem nagyon konkrétiil a Magyar Népkoztarsasag 4l-
lamrendje, s ezen beliil is, ismét egészen konrétiil a falu, a varos
tandcsa, eloljaréi. Emberek, néplink vezet6i, akiket felelésségteljes
munkajukban minden erénkkel tdmogatnunk, segiteniink kell; hogy
jot jol s egyre jobban.munk&ilhassanak.

A két vilaghabora kozott és alatt sokat vétkeztek az igehirde-
t6k, a sovinizmus, nacionalizmus vonaldan. Részben talan azért is,
most mintha az ellenkez6 végletbe esnének: az igazi, patriéta ha-
zafisdg alig kap hangot szoszékeinken. Pedig a sziil6fold, az édes

magyar haza szeretete, a néphez valé hiiség nem idegen téma a .

reformacié6 egyhazaban. A 16/17. szdzad magyar reformatoraitél,
prédikatoraitél, vagy az 1848—49-es szabadsagharc igehirdet6itol,
Haubnertél, Székacstol, Razga Paltol lehet e tekintetben is tanulni.
Prédikalasunkbdl is ki kell tnni, hogy ennek a hazdnak, a Ma-
gyar Népkoztarsasagnak vagyunk hiiséges fiai, polgarai, amely bol-
dogulast, elémenetelt akar biztositani minden honfinak.

Ez az igazi hazafisig nmem korlatja, de inkabb Oszténzéje az
igazi internacionalizmusnak, a népek kozotti baratsag, testvériség
eszméjének. Tekintetiinknek tehat, amikor a felebaratra gondolunk
nemcsak a kozvetlen kozeliinkben levéket kell észrevenni, hanem
nagyon messze is kell elldtni. A technika szdzadaban a vildg egy-
sége, népek, vilagrészek sorsdnak Osszefonodasa szinte kézzelfoghato.
Nem lehet szdmunkra kozombos tavoli orszdgok, vildgrészek em-

_bereinek gondja, problémaja. S itt is egészen konkrétta kell val-

nunk. Az a prédikaci6é, amely megreked az altaldnossidgokban rossz,
mert hallgatéit nem figyelmezteti, nem tanitja, és nem kotelezi
semmire sem. Ezért tehat, ha a békérdl szélunk, meg kell vildgo-
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san mondanunk, hogy a vietnami népnek akarunk békét, s altala-
ban mindig nevén kell nevezniink a foldnek azt a pontjat, ahol ép-
pen most emberek szenvednek, véreznek, nélkiilozik a béke alda-
sait. Ha -a mindennapi kenyérrdl van szd, meg kell emlékezniink
megintcsak Konkréte azokrél az emberekrdl, népekrél, akik inséget
szenvednek, akiket kizsdkmaényolnak. Mindig ujra a prédikaciéban
is fel kell emelniink szavunkat a Németorszagban, de méashol is ki-
sért6 ujfasizmus szelleme ellen. Ha a faji {ildozés, megkiilonboz-
tetés keriil szoba — és széba kell keriilnie — prédikicionkban, meg
kell mondanunk, hogy ma Jézus nem tlilhetne ellentmondas nélkiil
egy asztalhoz Dél-Afrikdban, de az USA-ban sem egy néger em-
berrel.

A nagy nemzetkozi kérdéseknek tehat mindig konréte is kell
jelentkezni prédikécionkban. Hiszen hallgatéink az emberiségnek
ezekre a sorskérdéseire bizonnyal valaszt keresnek. A templom sem-
miképpen nem lehet az a hely, ahova ezek elél a kérdések el6l el
lehet menekiilni, hanem ellenkezbleg: ahol az ezek iranti fogé-
konysagot és felelésségérzetet a sziviikkbe lehet tiltetni.

E néhany példa is szemléltetheti, hogyan érvényesiil prédika-
lasunkban az egyhaz diekéniai életformdja. Vagyis az, hogy mem
dnmagéért van, hanem azért, hogy szolgalatot végezzen az emberek
kozott, tehat a vilagért van, hogy segitségét ajanlja fel az embe-
" reknek. Amikor Teol6giai Akadémidnkon hallgatdéinkat prédikal-
ni tanitjuk, s amikor mindannyian mint igehirdet6k az &llanddan
kotelezé tovabbképzésben munkalkodunk, ezeket a szempontokat
kell tobbek kozott szem el6tt tartanunk. S vildgosan meg kell mon-
danunk, hogy akik e szempontokat nem érvényesitik, azok nem jol °
prédikalnak. Ha még csak késziilnek a lelkészi szolgalatra, fel kell
vetni a kérdést: alkaimasak-e arra egyaltaldin? S ugyanezt a kér-
dést fel kell vetniék azoknak is, akik méar benne &allanak az ige-
hirdet6 szolgadlatban. Csak az lehet igehirdeté ma, aki vallalja az
egyhéz diakoniai életformajat.

Végiil ideiktatok néhdny szemelvényt homiletikai szeminariu-
munk ezidei munk4jabol. Prédikaciérészletek ezek, s természetesen
magukon viselik a kezd6k minden gyengeségét. Ha hibatlanok, toké-’
letesek volnanak, akkor miért jarnanak még hallgatéink a homi-
letikai gyakorlatokra?

»Idészamitasunk utdn 30. korul egy ember beszélget Jézussal.
Tobbek kozott megkérdezi téle: mester! Ki az én felebaratom? —
Az 1500-as évek elején ez a probléma nem kérdés. El vannak fog-
lalva a mésik kérdéssel, hogyan taldlok kegyelmes Istent? Mindenki
udvozilni szeretne. A masik emberrel nemigen torédik. 1966-ban
viszont-mintha ez lenne a nagy kérdés vilagszerte orszagok, népek,
kozosségek és emberek kozott: Hogyan taldlhatndnk jobaratokra,
hogyan élhetnénk jol, egy kozosségben, hogyan élhetnének orsza-
gok és népek helyesen, békességben egymés mellett? Nekiink mind-
két kérdést nagyon komolyan kell venni. Jézus kordban mindkettst

545



felvetették. A reformaci¢ idején az elsore tették a hangsulyt: a}'m.sv
gyan tidvoziljink? Ma inkdbb a masodikrol kell beszélniink: ki az
én felebardtom? Vegylik mindkett6t nagyon komolyan.” (2 Kor

3,4—6 alapjan késziilt prédikaciobol.)

,Harmadszor a vildg uralmat kinalja fel Jézusnak a kisérté. 3
Mind a harom kisértéssel kapcsolatban van a korabeli messids va-
rakozasokkal. Jézus azonban bebizonyitotta, hogy 6 meghalni jott

ezért a vilagért, hogy igy megmentse. Az egyhazak sokszor tore-
kedtek vildguralomra, de Isten mindannyiszor raébresztette &ket
arra, hogy nem ez az egyhdz igazi helye a vildgban, hanem az,
amit Jézus is tett: az egymasért vald élés, az egymas segitése szere-
tetben.” (Maté 4,1—11 alapjan készilt prédikaciébdl.)

A hegyen épitett varos a tanitvanyok kozossége. Isten a ke-
resztyéneket nem rejtette el, hanem kirakatba tette, hogy lassa a
vilag. Ezért a gyulekezet nem bujhat el. Részt kell vennie abban a
feladatban, amit rabiztak. A hegyen épitett varosra mér messzirél
felfigyel az utasember. Oda kell érkeznem, ott kapok szallast, va-
csorat, mieleget, ... Levizsgazott az a gylilekezet, amelyik elbujt, s
nem lehet felfedezni, vagy ellenkezéleg olyan magasan van, hogy
nem lehet elérni, mert ,,zart kegyességi csoportokat” alkot. Ki taldl-
hatna otthonra az ilyen gyulekezetben?” (Maté 5,13—16 alapjan
késziilt prédikaciobol.)

Dr. Groé Gyula
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,SEMPER REFORMARI”

., Dékani jelentés
az Evangélikus Teolégiai Akadémia
1966 —67. tanévérél

Jelentésemet az elmult tanévrél a zsoltar szavaival kezdem: ,, Aldjad,
én lelkem, az Urat, és el ne feledkezzél semmi j6téteményérsl” (Zsolta-
rok 103,2). Els6 szavunk a tanév végén a halaval aldozas Istennek azért,
hogy Akadémidnk megint egy éven at végezhette felelSsségteljes, sok-
felé elagaz6 szolgalatat. Halat adunk Istennek az elvégzett munkéért,
de a még rank vard feladatokért is. Mindegyikkel nevelt minket a hit-
ben, a Rea tekintd bizalomban és szeretetben.

A reformicié gazdag ordksége

A teoldgia /‘széles teriileteinek szakkérdései és az egyhdz sok élet-
megnyilvanuldsa mellett ebben a tanévben féleg két nagy kérdés Allt
teolégiai gondolkodésunk elGterében: a reformécié mai értelme és a ke-
resztyén felelGsség vildgunk jovéjéért. 3

1967 a reformécié megindulasa 450 éves évforduléjanak jubileumi
éve. Magyarorszigi Evangélikus Egyhdzunk egész éven at mélté mébdon
akarja iinnepelni ezt a nagy évfordul6t. Ebben jelentds részt vallalt Aka-
démiank is. Rednk els6sorban az a kérdés harult: miben kell ldtnunk a
reformdcié jelent6ségét? Mit lizen ma, égetdé egyhazi, tarsadalmi és vilag-
problémdink kozott, az a korszakalkoté fordulat, amelyet Isten a wit-
tenbergi szerzetes-professzor 95 tételével inditott el a keresztyénségben?

Azt felelhetem a kérdésre: két nagyon fontos felismerésben latjuk a
reformadcié aktualitdsat. Az egyik az, hogy alapveté hitigazsigai — ezek
a mélyen biblikus igazsagok — négy és fél évsziazad multdn nemhogy
vesztettek volna értékiikb6l, hanem kiteljesedtek és gazdagodtak sza-
munka. A ,sola gratia”, ,solus  Christus”, ,sola fides” és ,sola
Scriptura” ma is valtozatlan alapjai egyhdzi, gyiilekezeti és személyes hit-
életiinknek. Ma is ugy latjuk és tapasztaljuk, hogy az irgalmas fele-
barat megtaldlasdnak utja az irgalmas Istenre talalds. Csakigy, mint
Luther idejében! Es hogy az egyediil iidv6zité és kozbenjaré Krisztusba
vetett hitiink ma — az atom- és kozmosz-korszak bonyolult vilagdban —
is a személyes megvaltis, tidvisség utja, ugyanakkor a dinamikus;. se-
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gité6 emberszeretet kiapadhatatlan forrdsa az élet minden teriiletén, E

mint ahogy azt Luther olyan klasszikus forméban tanitotta 1521-ben,
»A Kkeresztyén ember szabadsigarél” irott, hires munkéjiban.

,Sziintelen reforméicié”

Luther fel6l azonban ugyanakkor ugy értjilk a reformaéciét, mint
olyan folyamatot, amely sziinteleniil tart az egyhézban. ,Ecclesia semper
reformari debet” — az egyhaznak mindig reformé&ltatnia kell! Megszn-
nénk a reformdcié egyhédza lenni abban a pillanatban, amikor mereven
lek6tnénk magunkat a XVI. szdzad torténeti reformaciéjanak teolégiai
formuldi vagy valtozhatatlan dogmakka formalt tételei mellett! A refor-
maci6 sziintelen megijulds: Isten igéje lgazsaganak életformalasianak
dllandé tjra fogalmazasa, ujra megértése és élése. A ,reformacié ma”
nem a toérténeti reforméci6é egyszerd reprisztindldsa, hanem a Lutheré-
hoz hasonlé engedelmesség az Irasban foglalt Krisztus-kinyilatkoztatas
irdnt, a mi korunk, a modern technizdlt és az igazi életformajatél el-
idegenedett ember mai kérdéseiben!

Es itt taldlkozunk a masik nagy témakorrel, amely az elmalt tanév
soran is meghatarozta teolégiai gondolkodasunk iranyat. Ez pedig: az
egyhdz és a Kkeresztyén ember felelGssége az ember és az emberiség
jovojéért. Tehat a keresztyén szeretet értelme mai vilagunkban. Ha szét-
tekintiink magunk koriil a vildgban — és a helyes teolégiai munka elemi
1étfeltétele, hogy mindig Krisztus fel6l, de mindig a mai emberre és
vilagra nézzen —, ebben -a hazdban népilink szorgalmas munkajanak
vagyunk a tanti és. részesei, hogy a szocializmus tarsadalmi rendje
tovabb épiiljon, mindenki asztalara jusson béven kenyér, otthonok tiz-
ezrei épiiljenek, és ,a szellem napvildga” is eljusson mindenhova.
Milyen nagy kincs, hogy ezt a munkat békében végezhetjiik! Mert
tagabb hazankban, a nagyvildgban, tovdbbra is a habord langjai vagy
zsaratnokai okoznak mérhetetlen emberi tragédidkat. Tovabb tart a
,,szégyenletes haboru” Délkelet-Azsidban, amely annyira rénehezedik
minden igazi keresztyén lelkiismeretre, mert hiszen ,Keresztyének” old-
jéak ki a gyilkos bombakat, és adjék ki a parancsokat a pusztitasra.
Kozel-Keleten a menekiiltek és otthonukbdl ki(izottek szazezreire gon-
dolunk, és a békéért faradozé er6k sikerét kivanjuk. Azt latjuk, hogy
vannak orszagok és egész foldrészek is, ahol a szociilis igazsagtalan-
sdg ma is az égbe kidlt: ahol éhezéstél legyengiilt Oregek, gyermekek
ezrei halnak meg naponta, mig masok duskalnak a javakban, és rafinilt
szérakozasokban élik életiiket. Faji gy(lolet és igazsagtalan megkiilon-

boztetés okoz ma is sziintelen belsé megalazast és nélkiilozést emberek .

milliéinak. S ezekkel a gyotrelmes kérdésekkel, fesziiltségekkel tele
vildgra ma is rdborul az atomhéabort félelmes arnyéka, amelynek tii-
zében pedig kinok koézt elhamvadna mindaz, ami szép, jé6 és igaz Isten
teremtett vilagaban.

Ebben a mai vildgunkban a ,sziintelen reformacié” a keresztyén
szeretet vonaldn valéban jelenthet-e madast, mint hogy az evangélium
hiiséges, lelki szolgalataval egyiitt és ennek a szeretetben valé gyiimol-
cseként Oszinte készséggel segitjiik népiinket és kormanyzatunkat tar-
sadalmunk -rendjének, minél jobb és minél teljesebb emberi életiink-
nek’ épitésében, itt a mi hazdnkban, ugyanakkor pedig a vilag keresztyén-

ségében a magunk hangjaval és szolgalatdval is segitjlik a felelGsség fel-
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ébredését vagy ébrentartasit a haborus tlizek és parazsak eloltisira, az
igazsagos tarsadalmi rend el6bbre vitelére, a faji és mas, megoszté el-
lentétek 4athidalasara, a Krisztus nyomdban jaré ,eirénopoioi”, tehat
békesség-szerz6k, j6 szolgalataval.

Ma mar a kérdés nem az egyhéz ,diakoniai életformajanak” a sziik-
ségessége. Mert ezt jézanul 14t6 keresztyén teolégus aligha vonhatja
kétségbe! Hanem az, hogy hogyan segithetiink az ember igaz embersé-
gének és az emberiség jobb jov6jének bonyolult, minden értelmes és
j6 szdndéku ember Osszefogisadt igényls, konkrét kérdéseiben. Tehit a
gyakorlati utak-médok sziintelen keresése, hogy Krisztus-hitiink egy-
szersmind sokoldald, segit6 szeretetté, erkoLcsx épité erévé valjék csa-
14di életekben, napi munkéankban, népﬁnk és tarsadalmunk, a népek és
az embervilag élegébe.n.

Személyi valtozasok

Ez a két nagy téma — a reformdacié mai értelme és mai etikai
konzekvenciai — hatdrozta meg els6sorban teolégiai munkankat a le-.
zaruldé tanévben. Miel6tt ‘Akadémiank belsé. életérdl, itthoni és kiilfoldi
szolgalatainkrél Dbeterjeszteném jelentésemet, meg kell emlékeznem
azokré6l a személyi valtozasokr6l, amelyek a tanév folyaman torténtek.
D. dr. Veté Lajos puspok, akinek faradozésara a lelkészképzés ligyéért
és vallaspszicholégiai tudoményos munkéssagara mindig 6szinte hala-
val gondolunk, nyugalomba vonult. Helyére az Eszaki Egyhazkeriilet
gyiilekezetei dr. Ottlyk Ernét, az egyhdztorténeti tanszék professzorit,
tizenhét éven at tanartarsunkat, hivtdk meg egy akarattal a pilispoki
székbe. A tegnapi beiktatdson elmondtam Akadémidnk koszontését és
jokivansagait. Kedves Plispok Ur, engedd meg, hogy szeretetiinket, bi-
zalmunkat és j6 reménységiinket ez alkalommal is kifejezhessem Aka-
démidnk tandari kara és hallgatésaga nevében, amikor bucstt vesziink
t6led, mint az egyhaztorténet professzoratél, és koszontiink itt, mint
egyhdzunk uj plispokét. Tudomanyos munkad gyumolcsei — az Isten-
szeretet és emberszeretet mély oOsszefliggésének, az Isten iranti és né-
plink iranti hiség oOsszetartozasidnak feltarasa egyhazunk torténetében,
valamint egyhdzunk torvényalkotidsanak sok, jelentds része — tovabbra
is beleépiilnek tanité munkankba. Hadd koszonjem meg hosszu és lelki-
ismeretes professzori szolgalatodat Akadémidnk nevében, és hadd kér-
jem tovabbra is tuddsodat, szeretetedet, segité készségedet és imadsa-
godat Akadémiank szolgalata, a teolégiai munka, a lelkészképzés iigye,
a jovendo6 fiatal lelkésznemzedék irant!

Valtozds tortént a tanév soran a Teoldgus Otthon vezetésében is.
Dr. Pdlfy Miklés professzortarsunk, az Otthonnak nyolc éven at igaz-
gatdja, aki sok mas lekotottsége mellett vallalta ezt a nagyon felelGsség-
teljes, de nagyon szép, mert az ifjusdgunkhoz legkozelebb all6 szolgala-
tot, masiranyi megbizatasa miatt megvalt otthonigazgatéi tisztétél. Ko-
szonjiik sokéves szolgalatdt az Otthon élén, és aldaskivandssal koszont-
jiilk 6t Gj tisztségében. Helyére az Akadémiank tandri kardnak javasla-
tara egyhazunk vezetGsége Koren Emil pesti esperest bizta meg az
Otthon vezetésével. Koszonjik, hogy olyan o6rommel és olyan meleg
szivvel végezte Gj szolgalatat fiaink ko6zott! A tanév elején kivalt ta-
néri karunkbél dr. Rédey Pdl intézeti tanar, akinek Akadémidnkon vég-
zett, t6bb évi szolgdlatdért ez alkalommal is koszonetet mondunk. A tan-
év mésodik felében nyugdijba vonult Balogh Jézsef hivatalsegédiink,
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akit magunk is még teolégus-korunkbol ismeriink. Koszonjik sokéves
hossza szolgalatat, és oOrtliink annak hogy nyugdijasként sem valt mieg.
egészen Akademxanktol

Belsé élet %

Az 1966—67. tanévet a szokasos munkabeosztassal végeztiik. Hall-
gatéink létszama a tanév kezdetén 30 volt. Id6kozben a II. éviolyamboél
egy, az I. évfolyambdl két hallgaté tavozott el: mindharmat erkolesi
okokbdl tanacsoltuk el Akadémiankrol. Egy els6éves hallgatonk katonai:
szolgédlatat teljesiti. A tanév kezdetén o6rommel fogadtuk  Akadémidnkon
az els6 finn cseredsztondijas hallgatét, Antti Kukkonent, s azt remeél-
jiikk, hogy a professzor-csere utan a hallgaté-csere megindulasa is el fogja
mélyiteni két testvér-népiink és egyhédzaink kapcsolatait.

A tanulmanyi évet csendesnappal és ko6zés urvacsoraval kezdtiik.
A tanulmanyi elémenetel megfelelének mondhaté. Nagyobb koliokviumi
elmaradds a tanévben nem volt. Egy hallgaténk fejezte be tanulma-
nyait, jeles eredménnyel. Hét hallgaténk jelentkezett alapvizsgdra, ko-
ziililk négy j6 eredménnyel vizsgazott, egy hallgaté részleges halasztasra
kapott engedélyt, kett6 pedig Gsszel tesz javité alapvizsgat. :

Tanulményi rendiinkben — sok tandcskozis és sokévi tapasztalat
felhaszndldsa utan — az év elején fontos valtoztatisokat végeztiink.
Részben a feladatok aranyosabb elosztdsara. De elsésorban mégis a mai
lelkészi szolgalatban megkivant torténeti, szocidletikai és gyakorlati ko-
vetelmények fokozottabb érvényesitésére. Ma kiilonosen érezziik: nem
elégedhetiink meg teolégiai alapképzésiink kiilf6ldon is elismert szintjé-
vel. Hallgatéinkat. a legalaposabban fel kell készitenlink arra, hogy a
_ vilag és népiink, szocialista tarsadalmunk mai életét jol ismerve, a sze-
retet és a szolgalat készségével indulhassanak majd benne lelkészi hiva-
tasunkba. Az ilyen lelkiilet és felkésziilés a feltétele a jo egyhdzi szol-
galatnak tarsadalmunkban, — ezt igyekeztiink hallgatéink elétt a tan-
évben is megmutatni. Hiszem, hogy ezt minden hallgaténk O&szintén el-
fogadja, és bels6 meggy6zidéssel érvényesiti munkajaban!

Nagy fontossagot tulajdonitunk a hallgatéinkkal valé személyes
kapcsolatnak is. Minden tanar kiilén is foglalkozott ebben a tanévben
hallgatéink egy-egy kis csoportjaval. Tanari szobank, otthonunk nyitva
volt, ha személyes kérdésekkel felkerestek beniinket.

Munkarendiink megérzésében kiilndsen sok probléma elé allitott
benniinket az a tény, hogy két biblikus professzorunk most, a biblia-
forditds befejezése el6tt, minden eddigi évnél inkédbb igénybe volt véve,
és a professzorok kﬁlféldi hivatalos utjai is nem egy 6rarend-étalak1'~
tast tettek sziikségessé. Vallalva a rendkiviili megterhelést, az igy el
_maradt 6rédkat részben pétoltuk, részben egymas kozott helyettesitettiik.

Ezévben kiilon is szorgalmaztuk a modern nyelvek tanulasat. A kote—
lez6 német nyelvoktatds mellett hallgatéink -egy része kiulon nyelv-
tanfolyamokon is részt vett. Az egyhdzzenei képzés mellett — ame-
lyet Sulyok Imre karnagy végzett a t6le megszokott alapossédggal —,
Kiss Jdnos f6ti belmisszié otthonigazgatd tiz hallgaténk szdmara rend-
szeres harménium-oktatast adott. Egyik hallgaténk zenei tanulméanyokat
is folytatott, tobben végeztek gyiilekezeti kadntori szolgilatot, vagy vettek
részt gyiilekezeti énekkarok munkdjdban. Sajnos, a testnevelés {igye,
sziikségessége ellenére, még megoldatlan kérdésiink, tobb hallgaténk-
nak azonban ezévben is anyagi segitséget nyUJtottunk a rendszeres
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uszéshoz. Orémmel emlékezem meg arrdl, hogy Akadémiank a Luthera-
nus Vilagszovetség ajandékaként egy modern villany-sokszorositogépet
kapott az eléadasi jegyzetek készitéséhez. Hatésagaink megértésébol az
4j gépet vammentesen kaphattuk meg, és vele nagyon meggyorsult a
tanulmanyi jegyzetek eldallitasa.

A Teolégus Otthon belsé élete az eddigi rendben folyt ebben a tan-
évben is. A ko6z0s reggeli ahitatokat az Akadémian, az esti dhitatokat az

Otthonban naprél napra hallgatéink maguk tartottdk. A hetenkénti ¢

,,otthonérdkon” pilispékeink, a tanari kar tagjai, budapesti esperesek
és lelkészek az idGszeri egyhdzi és vilagi kérdésekrdl, a teolégus- és
lelkészi élet mai problémairol tartottak eleven megbeszélésekkel, vitak-
kal Osszekotott eléadasokat. A Teolégus Otthon szervezi meg a szupp-
likacidkat is. Ezeknek ebben a tanévben is mély halara indité ered-
ménye (116 088 Ft), valamint a gylilekezetek 24 652 Ft pénzbeli és sok
természetbeni adoméanya, az orszagos egyhaz, az egyhazkeriiletek és egy-
hazmegyék 27 000 Ft adomdanya egyiitt lehet6vé tették, hogy arra érde-
mes hallgatéink az otthondijbol jelentés kedvezményeket kaphattak.
Az Otthon igazgatéja vezetésével az I. félévben Vécott és Radon, a II.
félévbhen pedig Békéscsaban és kornyékén nyole gyiilekezetben teolégus-
napokat tartottak hallgatéink, és ennek keretében igehirdetésekkel, sza-
valatokkal, énekszamokkal szolgdltak. Nem hallgathatom el, mennyire
megragadott gyiilekezeteink a lelkészképzés ligye és teolégusaink iranti
szeretetének legtijabb, kedves megnyilvanuldsa. P4ar hete hérom fej-
kendds, id6s falusi asszony kopogott be ebbe az épiiletben a a jozsef-
varosi lelkészi hivatalba. Egy négradi kis falubdl, Kutasérél, jottek fel
- Pestre, 220 forintot és a kis gytilekezetnek azt a kérését hoztdk a teold-
gusoknak: ezévben nem voltak naluk, jovére el ne keriiljék .6ket. Ilyen
szeretet és ilyen szdmontartisa~annak a munkénak, amit itt végzink, a
fiatalokat is, minket is a fokozott felelésségre és az értiik hozott dldo-
zatok halas megbecsiilésére kotelez!

Hazank és a nagyvilag esemeényeit az egyhazi és vilagi sajt6bol, ra-
diébol kisérték figyelemmel hallgatéink, de az el6adasokon és ,,otthon-
o6rdkon’ is széba Kkeriiltek. Kulturalis érdeklédésiik is eleven volt: sza-

mos - alkalommal vettek részt hangversenyeken, szinhdzi, irodalmi és

ismeretterjeszté el6adasokon.

Kiilon szeretnék megemlékezni akadémiai konyvtarunk szolgala-
tarél. Tobb mint 30 ezer kotetes konyvallomanyaval és 2 ezer folybira-
taval a tanarok, hallgatok, lelkészek és vilagi kutaték rendelkezésére
allt. A személyforgalom a tanév folyaman 2209, a kikoélesénzott kony-
vek szama 3885 volt. Konyvtarunk &lloménya ajandékozds és vAasar-
l4s utjan ezévben is tobbszdz miivel gyarapodott. 17 belfoldi és 55 kiil-
foldi folyéirat, osszesen T2 folydirat jar hozzank. Az Akadémia konyv-
taranak gondozasat Virdg Jend fokonyvtdros és munkatdrsai lattak el

Teolégiai munkissigunk

Akadémiank tevékenysége természetesen nem korlatozédott a lel-
készképzésre, bar ez a legfontosabb feladata. A tanari kar tagjai ebben
a tanévben is jelentfs tudomanyos munkdéssagot, hazai és kiilféldi egy-
hazi szolgdlatokat végeztek. Err6l a harom munkateriiletrsl is rovid
attekintést szeretnék adni, egyuttal véalaszolva azok kérdésére is, akik
néha kivanesisaghdl, néha tdjékozatlansagboél, meg szoktdk kérdezni:
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mi dolguk is van a professzoroknak, ha éppen nem adnak elé a kated-
réan? 7
Az Akadémia teolégiai munkajaban ezidén is nagyon fontos helyet
foglalt el az .j, teljes magyar bibliaforditds munkaja. Dr. Palfy Miklés
és dr. Préhle Karoly vezetéi az 6- és ujszovetségi forditébizottsagnalk,
és hala odaadé faradozasuknak a két bizottsdgban, a korszer( és egé-
szében 1uj bibliaforditis kozvetleniil a befejezés el6tt all. Akadémidnk
 ezévben is orommel biztositott helyet és munkalehetéséget a két for-
" ditébizottsag iilesei szédmara.

Sajtéosztalyunk kiaddsdban tujabb értékes irasmagyarazati munka
latott napvilagot: a mult év végén jelent meg dr. Préhle Karolytol
,Lukdcs evangéliuma”, az evangélium uj forditdsaval és alapos, tudo-
manyos és az igehirdetést gyakorlatilag is segité magyarazatdval. Nagy
orom szamunkra Sajtéosztalyunk uttérd véallalkozasanak, a Szentiras-
hoz késziil6, magyar kommentar-sorozatanak ez az ujabb, értékes ko-
tete. Az el8késziiletben all6 két ujabb kotet koziil dr. Palfy Miklés Je-
remias konyve magyarazatdnak masodik részét késziti elé. Egy masik,
fontos és uj teriiletrdl elkésziilt és mar sajté alatt van dr. Nagy Gyu-
la: ,Egyhdz a modern vildgban. Teolégiai szocidletika” cimf, tobb szaz
oldalas munk&ja, amely a csaldd, &llam- és munkaetika, valamint a
gazdasagi és kulturetika mai kérdéseit dolgozza fel. A Német Demok-
ratikus Koztarsasagban jelent meg dr. Palfy Miklés két értékes kony-
vészeti mlve, a Hallei Magyar Konyvtar kézirat-kincseirél és biblio-
grafiai ritkasagairol.

Az Akadémia el6adasi jegyzeteként jelenik meg dr Nagy Gyula
Dogmatikajanak 2. kiadasay és el6késziiletben van dr. Ottlyk Erné Egye-
temes egyhaztorténetének I. és II. kotete.

A tanari kar tagjai ezenkiviil szamos nagyobb tanulmanyban é&s
kisebb cikkben tették kozzé az elmult tanévben is munkajuk eredmé-
nyeit, féleg a Lelkipasztorban, Evangélikus Eletben, Teolégiai Szemlé-
ben, de néhany Kkiuilfoldi folyoiratban is. Ezek felsorolasa itt lehetet-
len. Megemlitem még, hogy dr. Ottlyk Ern6 a Lelkipasztor és dr. Palfy
Miklés az Evangélikus Elet felelés szerkesztGje, a Lelkipasztor £6- és
a Teolégiai Szemle tarsszerkeszt6je volt, dr. Vamos Jézsef pedig a Hun-
garian Church Press evangélikus munkatarsa.

Kevésbé szembet(ing, de okuménikus szempontbdél rendkiviil fon-
tos volt az a hazai 6kumenikus tanulmanyi munka, amelyet a ,Hit és.
Egyhéazszervezet”, valamint az ,,Egyhdz és Tarsadalom” magyar tanul-
manyi bizottsagok végeztek. Mindkét bizottsag munkdjanak jelentds
kiilfoldi publicitdsa volt, az ,Egyhaz és Tarsadalom” bizottsag tavalyi
munkait példaul kiadtdk a Német Demokratikus Koztarsasadgban is, és.
francia nyelvl kiad&dsat is tervbe vették (német és angol nyelvi fordi-
tasa Okumenikus Tandcsunk kiaddsaban jutott el a kulf6ldi egyhda-
zakhoz). A két tanulményi bizottsdg jelenleg a j6v6 évi uppsalai EVT-
vildggyiilés magyar tanulményi el6készitését végzi. Valamennyi pro-
fesszorunk részt vett a tanév folyaman ebben a munkdéban, illetve az
irdAnyitas, a lektoraldas és a szerkesztés munkdajaban.

Végiil itt emlékezem meg arrél, hogy a tandri kar tagjai nagyon
fontos feladatuknak érzik a magasabb tudomanyos képesités megszer-
zésére Osztonzé és segité szolgadlatukat is. Mindegyik professzornal
vannak jelentkezék a teolégiai doktori fokozat megszerzésére. Két lel-
késziink jelent6sen elérehaladt disszertdciéja elkészitésében, masok
még a munka kezdetén tartanak. Szeretném innen is bétoritani jé6 ké-

”

552 .




pességli, fontos mai teologiai témdak feldolgozasara és az elmélyiilt teo-
16giai munkara képes, foleg fiatalabb lelkészeinket, hogy t6bb éves teo-
l6giai munka vallalasaval kapesolédjanak be az egyhdzunkban folyo,
sok j6 gylimolesot termd teoldgiai faradozasba!

Az Akadémia szolgilata hazai egyhazunk életében

Orémmel vallaltak és végeztek a tanari kar tagjai szorosan vett
tudoményos-teolégiai munkajukon kiviil mas szolgalatokat is hazai -
egyhdzunk életében. ;

Rendkiviil jelentés esemény volt a tanév folyaman torvényalkotod
zsinatunk Osszeiilése és Uj egyhazi torvénykonyvink megalkotdsa.
Dr. Ottlyk Erné professzortirsunk a zsinatot el6készité bizottsdg elno-
ke volt, rajta kivil a torvényel6készité munkédban és zsinati referens-
ként dr. Palfy Miklés és dr. Préhle Karoly munkalkodtak.

Az idei reformaci6éi jubileum hazai meginneplésében tanari ka-
runk jelentés részt vallalt a tervezés, cikksorozatok, a reformaéciéi ki-
advany elGkészitése és a Lelkipasztor kiilonszama révén. Akadémiank
pedig o6t reformadciéi palyatételt tGzott ki — 3 ezer Ft pdalyadijjal —
hallgatéink szamara.

Tovabbra is fontos és szivesen vallalt feladatunknak tartottuk
az igehirdeté szolgélatokat ,és tajékoztaté elGadasokat a budapesti
gylulekezetekben és az orszag szamos gylilekezetében.

Munkank egylk fontos 4ga volt a lelkész- tovabbkepzes szolgalata,
olyan formdaban is, hogy az ezt szolgalé szaktanulmanyokon kivil
eléadasokat tartottunk szamos lelkészi munkakozosségben.

Orémmel kapcsolédtunk be a Hazafias Népfront lelkészi béke-
gyliléseinek munkajaba. Hallgatéinkkal egyiitt részt vettiink a f6va-
rosi népfront-bizottsdg szakértéi altal tartott, a hazai és nemzetkozi
élet kérdéseirdl tajékoztaté iléseken. Ugyanakkor dr. Groé Gyula
Gyorott, dr. Nagy Gyula Pécsett, dr. Palfy Miklés Salgétarjanban,
dr. Préhle Karoly Székesfehérvarott és dr. Vamos Jézsef Békés-
csaban tartott protestians lelkészi gytléseken eldadast.

A hazai okumenikus Kkapcsolatokat tovabb Aapoltuk, hiszen a
,Krisztus testének” kozosségét, koinoniajat, els6sorban az itthoni egy-
hézakkal egyiitt kell élnlink és tanusitanunk. Megemlékeztem mar a
hazai 6kumenikus tanulmanyi munkaban vald, erételjes részvételiink-
rol. Orommel kell megemlitenem, hogy Akadémiank egyik profesz-
szora volt ez évben is a magyar oOkumenikus f6titkar, dr. Ottlyk
Erné személyében. Piispoki szolgalatba lépése utan most dr. Palfy
Miklés ‘- prodékan vette at ezt a felel6sségteljes, fontos hivatalt. Uj
szolgalati korére is Isten gazdag aldasat kérjik. Dr. Ottlyk Erné és az
Akadémia dékanja részt vettek a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
400 éves jubileumi {iinnepségein Debrecenben. J6 hazai Okumenikus
kapesolataink egyik jele, hogy egy baptista és egy adventista hallgaté
illetve hallgaténé tanult ez évben is Akademlankon

Az Akadémia kiilfoldi ckumenikus szolgidlata

A kovetkez6 fontos teriilet, ahol a lelkészképzés, a teoldgiai kutatas
és a hazai egyhazi életben végzett sokféle szolgalat mellett Akadé-
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midnkra ebben a tanuﬁiényi évben is igen jelentés feladatok vartak,
kiilféldi okumenikus egyhdazi szolgalat teriilete volt. Orémmel jelenth
tem, hogy Teolégiai Akadémiank Okumenikus kapcsolatai ebben a tan-
évben is tovabb gazdagodtak.

Apoltuk a szoros belsé kapcsolatot a Keresztyén Békekonferencid
nak most mar négy foldrészre kiterjed6 munkajaval. Dr. Ottlyk Erng,
dr. Palfy Miklés, dr. Prohle Karoly és a dékan vettek részt a Tan4cs
ado Bizottsdg nagy jelent6ségli, mult évi szdfiai iilésszaka munkajaba
Dr. Palfy Miklés tagja a Tanacsad6é Bizottsagnak és Tanulméanyi Osz-
tadlynak, és titkdra a Nemzetkodzi Ugyek bizottsaganak; tébb alkalommal
vett részt ezek kiilfoldi tanacskozasain. 3

Fontos esemény volt az Egyhdzak Vildgtandcsa életének az elmult
nyaron Genfben tartott ,Egyhaz és tarsadalom” vildgkonferencidja, mely

- minden eddigi EVT-tandcskozasnal inkdbb nyilvanvaléva tette a keresz-
tyének tarsadalmi és nemzetkozi szolgalatédnak fontossagat. Azt remél-
jik, hogy éppen ezen a fontos teriileten a magyarorszagi tagegyhaza-
inknak is van és lész értékesithet, hasznos mondanivaléja a’ Vilagta-
nacs tagegyhdzai szdmdéra. A genfi tilésszakon D. Kaldy, Zoltdn piispok-
kel egyiitt karunkbél dr. Ottlyk Erné vett részt, de valamennyien bekap-
csolédtunk az el6késziiletbe és a tovabbi széleskorli teoldgiai munkaba. =

A Lutherdnus Vilagszovetséggel magyarorszagi evangélikus egyha-
zunk kapcsolatainak j6 irdnyu gazdagodast jelentette, hogy a tanév elsd
felében diszdoktorra avattuk egyhdzunk és népiink &szinte baratjat, Paul
Hansent, az eurépai evangélikus Kisebbségi egyhazak titkarat. Dr. Préhle
Karoly tagja a Teolégiai Bizottsdgnak; az elmilt nyaron részt vett ennek
iilésén a svédorszdagi Bastadban és a Luther-kutaték kongresszuséan, a
finnorszagi Jirvenpidi-ben, jelenleg pedig az Egyesiilt Allamokban vesz
részt a Teolégiai bizottsag iilésén. Dr. Palfy Miklés ez év aprilisdban
Genfben képviselte egyhdzunkat a Vilagszovetség oOsztondijcsere-kon-
zultdciéjan. 3 :

Az Europai Egyhdzak Konferencidja ugyancsak fontos szolgalatot™
végez foldrésziink egyhézai barati egyilittmikodésének elémozditaséban.
Dr. Ottlyk Erné tagja a Tandcsad6 Bizottsagnak és az Eurdpai Protes-
tans Ujsagir6k Munkakozosségének. Ilyen mindségben részt vett e bizott-
sdgok bukaresti, romai és ziirichi iilésein.

Kiilén meg kell emlékeznem arrdl, hogy Akadémidnknak is része
lehetett a finn evangélikus egyhdzzal orvendetesen elmélyiilé kapcsola-
taink &apolasiaban. A tanév folyamédn megindult 6szténdijas csereakcio
mellett Koren Emil otthonigazgaté jart hivatalos tton Finnorszagban.
Orémmel vettiik most a hirt, hogy a helsinki teolégiai fakultas diszdok-
toratussal fogja kitlintetni, sok értékes szolgalatdért a finn—magyar
kapcsolatok dapolasdban. A jové tanév elejére varjuk Akadémidnkra
csereprofesszorként dr. Ilmari Soisalon-Soininent Helsinkib6l, és dr.
Nagy Gyula kapott meghivast, ez év oktéberére csereprofesszorként a
helsinki teolégiai fakultdsra.

Nagy orommel koszonthettiik ebben a tanévben Akadémidankon
illusztris kiilfoldi vendégeinket: D. Ethelbert Stauffer professzort, a vi- =
1aghir(i Jézus-élete-kutatét, dr. Ragnar Forbeck Lenin-dijas norvég lel-
készt, dr. Adolph Wischmannt, a Német Evangélikus Egyhdaz kiiliigyi
hivatalanak elnokét, dr. Aarre Lauhat, Helsinki plispokét, dr. Leské
Bélat, a Buenos-Airesi-i evangélikus teol6giai fakultéds rektorat, és most
dr, Renate Riemeck professzornét, akik valamennyien el6adasokat is tar-
tottak hallgatéinknak, és barati eszmecserét folytattak tanari karunkkal.

Semalicie s
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A hila és koszonet szava

Ez a beszamolo, amely csak nagyon toredékes lehet egy események-
ben, szolgalati alkalmakban gazdag tanulmdanyi évrél Akadémiank éle-
tében, talan érzékeltethet mégis valamit abbol, milyen hélara inditéan
sokoldald az a szolgdlat, amelyet Isten egyhazunkban erre az Akadé-
midra, erre a tanari karra és erre a teoldégus-ifjusagra bizott, akiknek
egyszer majd a mi helylinkre kell lépniiik.

Az Isten iranti halaadas mély, valamennyiink szivébdl jové szava-
val kezdtem tanévzaré dékani jelentésemet, és ezzel az Isten iranti
mélységes halaaddssal is szeretném befejezni. De hadd mondjak koszo-
netet azoknak is, akiken keresztiil Isten gondoskod6 szeretetét megta-
pasztalhattuk. Szivbél jovo koszonetet mondok egyhazunk vezet6ségének,
elsésorban is D. Kaldy Zoltan puspok trnak. aki ebben az évben, mint
az Akadémia ,sores” plispoke elsGsorban viselte egyiitt veliink annak
minden gondjat és oromét, és olyan félté szeretettel volt gondja a teolo-
gus-ifjusag életére, jovo szolgalatara. Haldsan koszonom az Allami Egy-
haziigyi Hivatal vezetSinek sokszor megtapasztalt segitokészségét és meg-
ertd tdmogatidsat munkidnk végzésében. Megkoszéndém az Akadémia, a
Teolégus Otthon, a Konyvtar, a Pénztar és az orszdgos egyhazi hivata-
lok tisztségviselGinek, alkalmazottainak, hogy segitették Akadémiiank
munk4jat, és tdmogattak munkédmban. Szivbdl készoném kartarsaim bi-
zalmat, segitségét és baratsdgat. Koszonom a hallgatésdgbol mindazok
munkéajat, akik kiilonbo6z6, onzetlentil vallalt és sokszor faraszté felada-
tok végzésével vettek részt az Akadémia és Otthon munkéijaban. Es halas
szfvvel készonom meg végiil a lelkészek, a gylilekezetek és hiveink
imadséagait és sokféle tamogatasat a lelkésznevelés szolgalataban.

Jelentésem csak arrél adhatott szamot, ami egy tanulmdényi év mun-
kajabol adatokba, nevekbe és eseményekbe foglalhaté. Hiszem azt, hogy
ezek mogott a jelentésemben- felsorolt adatok mogott — minden emberi
sgyarlésédgunk ellenére is —, Isten kegyelme munkalkodott, egyhizunk
és népilink javara, a jovében rank vard feladatok tovabbi betdltésére.
Ez a kegyelem tartsa meg egyhdzunkat és benne Akadémiinkat ezutén
is a ,sziintelen reformacié”, a hitben vald hfiség és a szeretetben vald
mai szolgdlat jé utjén. szent nevének dicsGségére!

Dr. Nagy Gyula
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Teologiai munka
a Lutheranus Vilagszovetségben

»

A Lutheranus Viladgszovetség folyoirataban, a Lutherische
Rundschau 1967. januari szamédban jelentek meg a Viladgszovetség
Teologiai Bizottsdganak azok a munkatételei, amelyeket ,,Isten két-
féle birodalma és Krisztus uralma” cimen a Lelkipasztor mostani
szaméban kozlink. Ezek a tételek kettdés célt kivannak szolgalni.
Egyrészt tajékoztatjdk ‘az evangélikus egyhazak nyilvdnossiagat a
Teol6giai Bizottsdgban folyé munkaro6l, mésrészt Osztonozni akar-
jak a tagegyhazakat, hogy a tételekben foglalt kérdéseket atgon-
doljak, és azutan helyesls, kiegészitd és biradléo megjegyzéseikkel
tovabbsegitsék a bizottsdg munkajat. A tételek megfogalmazasanal
‘természetszertlileg rovidségre torekedtek, ezért megértésikhoz sziik-
séges a bizottsdgban elhangzott eléadasok ismerete, amelyeket a
Lutherische Rundschau 1965. oktoberi és 1967. januari szdma kozol.

Ahogyan az utolsé hisz esztendében az egyhazakat egyre in-
kabb ostromoljak a vilag égetdé kérdései, és fokozott mértékben
ébred benniik a felelgsség a vilagért, gy a lutheradnus egyhazak-
ban is fokozédik az érdeklédés az etikai kérdések irant. Ivar
Asheim, a Teol6giai Osztdly igazgatoja a Lutheranus Vildgszovet-
ségben folyo eddig végzett teologiai munkat elemezve kimutatta,
hogy a Vilagszovetségben alapitdsa 6ta Ujra meg ujra sokan siir-
gették az etikai kérdések targyaldsat, mas kérdések meégis mindig
hattérbe szoritottdk, a hannoveri és minneapolisi nagygyulés kozott
az egység kérdése, a minneapolisi és a helsinki nagygytilés kozott
pedig a hitvalldsos alap és a megigazulas kérdése. A megigazulas
uj megfogalmazasanak egyik célja az lett volna ugyan, hogy a lu-
theri megigazuldstanbdl kibontakozzék a lutheri etika, de a hel-
sinki nagygyilésen a megigazulasrél késziilt 75. szdmu dokumen-
tum koztudomasulag éppen az etika és a mai kérdések szempont-
jabol volt legkevésbé kielégits. Ebben a helyzetben Ivar Asheim
szerint eléremutaté volt a magyar hozzdszdlds a megigazulds kér-
déséhez. 1dézi ennek azt a megéllapitasat, ,,hogy az Isten elétt meg-
igazult ember nem ismer maés jocselekedeteket, mint emberi hi-
vatasadnak betoltését, mas széval, hogy valoban emberré legyen”,
azutédn igy folytatja: ,,Az a mod, ahogyan itt megigazulas, hivatas,
igazi emberség és az embernek a tarsadalmi Osszefliggésekbe sz0-
vodottsége egymassal kapcesolatba keriilnek, értékes utmutatésul
szolgdlhat tovabbi tanulmanyaink irdnyanak tisztazasara.”

A Iutheranus teolégianak régi probléméaja az, hogy a kegye-
lembdl valé megigazulds tandtél hogyan jut el az aktiv etikdhoz.
A hagyoméanyos lutheri etika a két birodalomrél szélé tanitéssal
valaszol a keresztyén ember és a vildg viszonydnak kérdésére. Is-
meretes azonban, hogy Barth Karoly ezt a tanitast tette felelgssé
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azért, hogy Németorszagban nemecsak nem alakult ki széleskdrd
egyhazi ellendllds a - fasizmussal szemben, hanem nagyon sokan
megdobbents gatlasnélkiiliséggel engedelmeskedtek a fasiszta veze-
t6k embertelen rendelkezéseinek.

A két birodalomrol sz6lé, leterhelt lutheranus tanitéds helyett
egyszerubbnek latszik az etika rnegalarpozésa Knsztus mlagural-

«rer

craz

a torténetét az okumemkus diszkussziokban. Idez1 John Mottnak, a
misszi6 és dkumené egyik legnagyobb egyéniségének szavat: ,,Min-
dennek alapja és zarokéve az Ur Jézus Krisztus, az egyetlen Ud-
vozité vilagot atfogd kirdlyi uralménak elismerése.” Tény az, hogy
a kiilonb6z6 felekezetek magatol adédé taldlkozédsi pontja a
ko6zds Ur volt, s ebbél kovetkezett egyrészt a keresztyén misszibi
aktivitds, masrészt a keresztyén vilagi felelésség hangsilyozisa. Az

. Okumené éppen ezért &allandéan visszatér Krisztus uralmanak a
kérdésére, hogy innen ala.pozza meg az egyhaz helyét és feladatat
a mai vilagban. Az 1954. évi evanstoni nagygylilés o6ta harom
dokumentum késziilt az Okumenében Krisztus uralmarsl az egy-
hazban és a vilagban (1956, 1957, 1959), de a kérdés még nem ju-
tott nyugvépontra.

A Lutherdnus Vilagszovetség Teologiai Bizottsaga tehat gyoke-
reiben prébalta megfogni a lutheranizmusnak az Okumenében el-
foglalt helyét és feladatdt, amikor a két birodalomrél sz6l6 lutheri
tanitdst konfrontalta Krisztus uralménak okumenikus teolégiajaval.
Ugyanakkor célul tlizte ki a lutheri etika alapjainak feltarasat a
keresztyénség viladgi feladatainak tisztdzdsa érdekében.

A Teolégiai Bizottsdg munkdjanak els titeme a két birodalom-
rél sz6l6 tanitds megvitatdasa volt, Lipcsében 1965-ben. Mindenki
el6tt vilagos volt az, hogy ennek a tanitdsnak vulgdris értelmezése
taz‘thatatlan, mert tag teret nyit a hatalom felelétlen hasznalata-
nak és a gatlastalan polgari engedelmességnek. Ugyanakkor abban
is teljes volt az egyetértés, hogy helyes értelme szerint nélkiiloz=
hetetlen ez a tanités. s

A blzottség tehat ezt a tanitidst mindenekel6tt a szentirdsi
alapjaira nézve vizsgalta felill. Erdekes, de nehéz feladat ez, hiszen
ilyen tanitdsrél a Biblidban csak 1mp11c1t médon lehet sz6. Szinte
uttéré feladatra vallalkozott A. Jepsen greifswaldi professzor, aki
a-két birodalomroél sz6lé tanitis oOtestamentumi myomait kereste.
Ramutatott arra, hogy az O6szovetségi vallas jellemz6 vondsa egy
kett6sség: Isten egyfel6l a szovetség Istene, aki egész kiilonos ér-
telemben Istene Izrael népének, masrészt Teremtdje a vildgnak, és
ezért Ura a népeknek. Ez a kettdsség ranyomja bélyegét a mozesi
torvényekre is, elsésorban a Tizparancsolatra, amely a szijvetség
népének torvénye, és mégis messzemenden egyetemes érvényti. Jep-
sen el6adasat maga is kisérletnek tekinti, s a kutatdst mindeneset-
re érdemes tovabb folytatni. 2
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Az ujszovetségi eléadast N. A. Dahl yalei, norvég-amerika
. professzor tartotta ugyanerrdl a kérdésrél, és sokrétlien mutatta
hogy az Ujszdvetség kiilonbozd rétegeinek etikdjaban hogyan ka
csolodnak egyméssal az egyetemes emberi és specialisan keresztyén
vonasok. Szerinte a két birodalomroél szo6léo reformadtori tanitis:
joggal hivatkozik az Ujszovetségre, de éppen az Ujtestamentumra
figyelve hajlékonyan kell alkalmazni ezt a tanit4st a mindenkori
helyzetre, mert kiilonben funkciéja az eredetivel ellenkezévé valik:
,,Az engedelmesség Ujtestamentumi kovetelése arra utal, hogy a
keresztyén embernek a meglevs tarsadalmi és politikai rendekben
el kell végezni foldi szolgalatat, de annak értelme visszdjara for-
dul, ha a megvaltozott torténeti helyzetben politikai abszolutizmus
és tekintélyi rendszer keresztyén igazolasara hasznaljak.”

Luther tanitdsit a két birodalomroél F. Lau lipesei professzor =
fejtette ki. Sokoldaluan, és részletesen. Hangsulyozta, hogy ez a ta-
nitas sohasem volt hivatalos tanitisa a lutheri egyhdzaknak, nem =
is kiilonlegesen lutheri tanitas, és Luthernal is tobb valtozata és 4r-
nyalata taldlhaté. Szerinte , fo pilléreit meg kell tartani, de sziiksé- =
ges lesz Ujra Luthernal Lkezdeni, s azutdn onnan tovabb gondolkod-
ni, ami nem zarja.ki, hogy Luther. gondolatait korrigdlni is kell.”

_A-tovabbgondolkodds és korrigalas feladatat igyekezett elve-
gezni E. M. Carlson, St. Peter-i, amerikai professzor ,,A két biro-
dalom fogalma és a modern vildg” ciml eléaddsidban. Bemutatja
ennek a tanitidsnak ellentétes torténeti funkciéjat a reforméciotol
napjainkig, és részletesen foglalkozik modern teolégiai birdlataval.
Szerinte ez a tanitas sokszoros félreértés és félremagyarazds miatt
rendkiviil sok nehézséget okoz ma, de alapjaiban helyes volt,
amennyiben egyrészt az evangélium tisztasigat, evangélium jelle-
gét Orizte, masrészt a keresztyén ember vilagi szolgdlatanak teold-
giai etikai megalapozasat adta.

A Teolégai Bizottsagban messzemené egyetértés alakult ki arra
nézve, hogy a két birodalomrol sz6l6 lutheri tanitds mai alkalma-
zasa leterheltsége miatt nehemegekkel jar, de eredeti tendenciai
nemecsak biblikuisak, hanem a mai keresztyén etikai eszmélkedés
szaméara “is .nélkiilozhetetlenek. Ennek megallapitdsa utdn kovet-
kezett a tanulményi munka mdsodik lépése: a latszolag ellentétes
polusnak, Krisztus uralma teolégidjinak a vizsgélata, amit a bi-
zottsag 1966. évi bastadi iilésére tlzott ki. Itt minddssze harom
eléadas hangzott el err6l a kérdésrél, mert a hangsily most mar
az eredmények, nyitott kérdések tételekbe foglalasira esett.

Az elsé eléadast L. Goppelt gottingeni professzor tartotta
Krisztus uralma és a vildg az Ujtestamentumban” cimen. Tanul-
manyénak irdnyat szemlélteti az a mondat, amelyet Jézusrél mond:
,,Jézus az Isten orszdgat nem Ugy hozza el, ahogyan a zsidésag va-
lamennyi irdnyzata varta, nem hatalom és jog igénylésével, hanem
mint aki szolgal (Mk. 10,41—45).” Ramutat arra, hogy Krisztus
uralminak tobbféle értelmezése taldlhaté az Ujszdvetségben, de ab-
ban megegyeznek, hogy uralma rejtett uralom, s ezért a keresz-
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tyén embert ketts értelemben kotelezi engedelmességre: egyrészt
szeretetben valé szolgalatra, jog és hatalom igénye nélkiil, masrészt
e vildg torténelmileg alakulé strukturdihoz valé alkalmazkodésra
jog és hatalom gyakorlasaval. Szerinte tehat Krisztus rejtett ural-
manak az Ujszovetségi lizenete nemcsak mem zarja ki a két biro-
dalomrol sz6lé tanitast, hanem egyenesen sziikségessé teszi.

Krisztus uralménak protestans teolégiatorténeti elemzését &és
biralatat W. Trillhaas gottingeni professzor vallalta. Ramutatott
arra, hogy Luther szerint Krisztus a bilnbocsanat altal uralkodik,
és ez csak hitben ismerhets fel. Ettél lényegesen kiilonbozik Isten
ugyancsak rejtett  uralma a vilagban, amely az ember javara tor-
ténik, de Udvosségére egyediil Krisztus altal. Luther sziméara ma-
gatol ért6d6, hogy mindkét modon ugyanaz az Isten munkalkodik
a vilagban. Viszont mar Melanchthonnal megfigyelhetd a torekvés
a kétféle birodalom elhatarolasira, s ezzel elindulhatott az a fo-
lyamat, amely a ,vilagi” teriiletnek az etikai fliggetlenitéséhez
vezetett. Ezzel ellentétes fejlédést mutat Bucer, akinek De regno
Christi cim{i munkdja az angol ,keresztyén joléti allam™ teologiai
megalapozdsava lett. Tanulsagosan mutatta be Trillhaas Krisztus
uralma gondolatdnak szocidlis értelmezését az amerikai és az euro-
pai teolégiaban, és huzta meg a vonalakat a mai okumenikus teo-
logia felé. ;

A Teologiai Bizottsag J.” M. Lochman pragai professzort hivta
meg, hogy Krisztus kirdlyi uralma mai jelent6ségérol eléadast tart-
son. Hromadka tanitvidnya és utéda elevenen szblaltatta meg a na-
lunk jél ismert teolégiat, amely szerint Krisztus uralma szolgélat
a vildgban és a vilagért. Kiinduldépontja az a latszélagos ellent-
mondas, hogy a keresztyénség éppen akkor beszél Krisztus vilag-
uralmarol, amikor a modern vildag a nagykonstantinuszi korszak
utanj idébe lépett, és nyilvanvaléan szekularizalédik. Mély benyo-
maést keltett azzal, hogy felmutatta 4 szekularizalédas pozitiv teo-
légiai vonasait és benne a keresztyén szolgalat lehetGségét az egy-
haz vilaguralmi torekvése nélkiil. - ¥ :

. Miutéan igy végiggondolta és végigvitatta a Teoldgai Bizottsag
a két birodalomrol sz6l6 tanitds és Krisztus uralma teolégidajanak
viszonyat, elkészitette az errél szélo munkatételeket. Ez a munka
albizottsdgokban folyt, s a kiilénboz6 részletek fogalmazisat kiilon-
b6z6 személyek végezték kiilonboz6 nyelveken. A figyelmes olvasé
nemecsak stilusbeli kiilonbségeket, hanem itt-ott tartalmi eltérése-
ket, hangsulyeltolédasokat is fog észrevenni. Ez azonban nem von
le semmit a tételek értékébdl és jelentsségébdl, s6t talan még in-
kabb 0sztondz tovabbtanulméinyozasra. Tobb ponton kitlinik, hogy
a munkat jérészt nyugatiak irtdk. (Harmine résztvevs ketté kivé-
telével nyugati volt.) De anndl inkdbb megbecsiilendd, hogy érez-
hetéen torekedtek egyetemes szemléletre. Természetesen a mun-
katételek nekiink is mutatnak feladatokat tovabbi munkara, hogy
még vilagosabban kifejtsiik a két birodalom és Krisztus uralma teo-
l6gidjanak Osszefliggéseit és mai etikai kovetkezményeit. Kiilono-
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sen fontos egyrészt a bibliai alapok, masrészt a mai alkalmazds
vizsgalata. Az Otestamentumban a térvény szovetségi és egyetemes
emberi tartalmanak torténeti alapon valé kifejtése még hianyzik,
féként a tarsadalmi fejlédés szempontjainak érvényesitésével. De
ezen tulmenden tanulményoznunk kell az egyetemes emberi és
kiilonleges szovetségi szempontok érvényesiilését a profétdk mun-
kajaban. Szinte teljesen hidnyzik a Jézus korabeli messianizmus és
apokaliptika elemzése, pedig Krisztus uralménak hamis értelmezé-
sei kétségteleniil ide nyulnak vissza. Kiilén figyelmet kell szentelni
annak, hogy Luther a két birodalomrol sz6l6 nyilatkozataival kap-
csolatban a viladgi hatalom kegyetlen keménységét gyakran oOtesta-
mentumi példdkkal igazolja. Ebb6l a szempontbdl a tételeknél ke-
ményebben kell feltenniink azt a kérdést, hogy az Otestamentum
torténeteit ‘és kijelentéseit a vilagi hatalom teokratikus gyakorla-
sarél mennyiben médositja, vagy ejti el az Ujszovetség. A tételek-
ben és itt-ott az eléadasokban talalkozunk azzal a feltételezéssel,
hogy az Ujszovetség kevéssé van tekintettel koranak politikai, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi problémaira. Ha azonban magat Jézust a ko-
rabeli messianizmus és apokaliptika megvilagitasaba helyezziik,
vagy az Oskeresztyénséget a romai birodalom politikai és tarsa-
dalmi helyzete szempontjabol nézziik, akkor kitlinik, hogy az uj-
szovetségi etika sokkal atgondoltabban és szélesebb korben tartal-
maz ilyen Osszefliggéseket, mintsem kozonségesen gondoljuk. Min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy az elmult kétezer esztendében az
Ujszovetség sokkal tobbszor inditott el Krisztus uralmanak jelszava
alatt forradalmi jellegi megmozduldsokat, mint azt a hagyoma-
nyos egyhaztorténet regisztralja.

A Teolégiai Bizottsig munkatételei kétségteleniil hozzajarul-
nak a lutherdnus és az okumenikus teolégia viszonydnak tisztdzd-
sdhoz. Nem lehet mar6l holnapra eltiintetni azt a tényt, hogy a
két birodalomrél sz6lé lutheri tanitast félreértették, félremagya-
raztdk, €s sulyosan visszaéltek vele. De mindenesetre j6, hogy ha
ezt vildgosan megmondjuk. A magam részérdl emellett jobban
hangsalyozndm azt is, hogy legaldbb ennyi, ha nem még tobb fél-
reértés, félremagyardzas, visszaélés és vér tapad Krisztus vildg-
uralménak teolégidjidhoz, tehat ez is csak megfeleld kritikdval hasz-
nélhat6. A munkatételeknek azonban mindenképpen értéke, hogy
felmutatta a két birodalomrél és Krisztus uralmarol szolé tanitds
egymést kiegészitd egységét, valamint azt, hogy mindkett6bsl a ke-
resztyénség vildgi feleléssége és szolgdlata kiévetkezik.

Dr. Prohle Karoly
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‘Gybni Géza 50 év tavlatabél

Most, haldla utan 50 év tavlatédbodl visszatekintve, Gyoni Géza-
nak, a vilaghaboru legendés koltéjének harom nagy, fokozatos lelki
élménye, koltéi megnyilatkozasa bontakozik ki eléttiink.,

Az els6, a haborut megel6z6 — még a ,relativ ismeretlenség-
ben” €16 kolt lelke. ;

Ifju, s hazafias érzéseit a magyar nemzet vérrel szentelt multja,
az Aldozok, a Nagyok, a Szentek, Rakéczi, Kossuth, Pet6fi lelke
taplalja. A cél, az esemény, mely mint_vezérld gondolat (zi, hajtja,
Osztokéli, a haza s annak szabadsaga, fliggetlensége és boldogsaga
elgondolasdval nyer ujabb tartalmat, amely belekapesolédik lel-
kébe és azt megtermékenyiti. El6bb a szent hamvak, a tiint id6k
csoddi. Az aldozdk, a rajongdk, a szentek, akik az oltart ujbdl
és ujbdl koriilalljak és mondjak az eskiit: Mindhalalig!

Kuruc és a negyvennyolcas eszméken taplalkozo lelke, a ,,Cézar,
én nem megyek” cimi versében jegecesedik ki legjobban. Hatal~
mas, bator, szimbolikus formajaban is erdteljes tiltakozds ez az
évszazadokon at letiport magyarnak az osztrék hatalom hédito, im-
peridlis torekvéseivel szemben. Az egész emberiség szive s a Sza-
badség szent joga lobog e sorokban: :

Hlet, élet, — szent gyonyoriség,
Egyetlen, mely felém ragyog,
Cézar, az életem folott

En is Cézar vagyok.

Cézar, — énnekem asszonyom van,
Szivem életvagytol dagad,

Jer asszonyom — a koronadat
Cézar — védd meg magad. ..

Mert bitangul a mészarszékre
Cézar. — én nem megyek!”

Szazezreknek, és szazmilliGknak életigazsidga kap erére és ta-
141 'visszhangra ezekben a sorokban, amely a szocidlis ember jogat,
humanizmuséat, igazsagat és szabadsagit az emberi kultira és fej-
16dés legfontosabb feltételét: a békét hirdeti a mépek, nemzetek
kozotti imperialisztikus hdabord elvetésével.

De ami ezutdn kovetkezett, az Gyoni Gézanak a mdsodik letki
élménye: amikor mégis ment,
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Ment. Mert taldn Szabadka — ahol a vilaghaboru kezdete ta-
14lta — és a délvidéki szerb torekvésekkel telitett hatarvidéki le-
vegd kozelsége Ugy diktalta, ha csak idGszerlileg is, hogy mennie
kelljen. De nem kiz4drélagosan a mozgdsitdsi parancsra, hanem
belsé parancsra, lelki muszijra is. Mert az most nem a Cézdr iigye.
Hanem a magyarsig legszentebb érdeke. fgy ldtta. Igy érezte. S a
granicon, mar mint pionir-katona, a vildig Magvetdjének oltira elé
borulva zengi:

,Eletemet e driga pohart zeng6t
Csordultig vérrel kezedbe adom,
Ontozd vele a boldogabb jovendét,
Jové virdga nyiljék gazdagon.

Jové magyarjait minden 4g ne huzza,
Rémlatas réme ne héljon vele,
Csodara teljen aldott magyar buza,
Aki vetette, az aratta le.” ;

Ezekben latjuk Gyoéni Géza atalakulasdt s Onmagénak érett
kalaszként valé folajanlasdt a messzi vérmezék lattdra, melyek
azonban most legjobb hite szerint nem Cézar dicsdségét, hanem —
,,a szerelem, szabadsag, nagysig és szépség magvat érlelik”.

Igy érzi s ezt hirdeti Gyodni lelke a héborui pusztité forgete-
gében is, amikor a ,,Csak egy éjszakara” cimii hatalmas versében
szinte ,maga folé emelkedve” hivja, idézi az otthoni ,,lizérkedd-
ket, a hosszti csahos nyelvvel hazaszeretéket, a partoskoddokat, a
vitézkedbket”. ,,Csak egy é&jszakara” — ,.ahol bégni kezd a granat”
s ahol ,piros vitézek valnak fekete csontvazza” s ,,ahol halé hon-
véd nyogi: fiam, feleségem”. Oda, az itéletidék foldjére, ahol ninecs
alku, nincs kegyelem, nincs irgalom, ahol ilyen harci kidltasok rop-
kodnek: Hajra, testvér, csak most szoritsd meg s csak a veséjét,
ahogy szoktad. — Ahol a Gorkij onkéntesekkel szemben, — akiknek
kezében 4s6 s drétvagd ollo — a hadak élén ,,Petéfi lelke jar”.

De jott a nagyobb tragédia: ,,Sasok biiszke varat bevette az
éhség” — s akik voltak addig ,muszka farkas réme, penészes bor-
tonben sirnak 6l az égre?’. :

Ezzel a meglatassal kezdédik Gyoéni Géza lelkének harmadik
legesodalatosabb és legigazibb, de egyben legtragikusabb képe.
. Mélységek és magassigok, befejezett tragédidk, szakadékok, ujra
kezdések, uj latdsok, uj élet és uj vilagfelfogdsok elé van allitva
a krasznojarszki fogolytdborban. Els§ megdébbenté tudatra ébre-
dése: Ki vérben gazolt, nem tud vig lenni, Véres harcok verték
61 hirét, holott csak a béke katonija volt! 2
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Csak akkor kezdette l4tni a maga nagy véres kiildetését, hogy
az 6 nemes kolt6i lelkében a boldogabb jovéért megfogamzott mes-
siasi onfeldldozas 6ridssa nétt harcat Osszetévesztette az imperialista
torekvések borzalmasan véres, . embermillickat  kimondhatatlan
anyagi és erkolesi tékéket pusztité haborujaval, amit ravasz, sza-
mité, fondor diplomatdk, Cézar-lakajok, kardcsortetd generéhsok
zuditottak a vilagra. __

ek ,Kincseknek héaza volt a szivem

Benne lakott maga az Isten,

De rajtatortek vad szolgdk

. Kezembe gyilkos fegyvert adtak,
Oh, szornyl szamot kinek adnak,
Akik az Istent elraboltak?!”

Mindig, orokké csak a XX. szazad kulturemberenek gyott‘&
pusztité gondolata: Ki vérben gédzolt, nem tud vig lenni.-

,Nalamnil szomortbb, szomorubb ember nincsen a vilagon” —
irja Orangyaldnak. De mér mind gyakrabban érzi a testi rabsag min-
den stlya, keserve és megalaztatasa és nyomorusiga mellett is, hogy
a krasznojarszki fogolytabor oly bortén szdmara, amelybél lelke sza-
badon szarnyalhat. Csodédlatos megérzései és meglatdsai vannak,
amely meglitisoknak gazdag rézsatSje az a koltéi, profétai lélek,
amely az elnyomott millibkkal egy testvér. A krasznojarszki fogoly-
tibor szdméara csak drotsovénnyel van elzarva a viladgtél, a lelke
megérzi a forradalom szelét.

.Faban, gyokérben, foldben, fold alatt,
Mindeniitt O él, O arat.

Hurkokat tor és minden bus falat

A mérciusi akarat.”

Megtépett fogolylelkének minden lelkesedésével, ujjongd vers-
sel koszonti az orosz forradalmat. Puskin megvalté nagy lelkét latja
munkéba lépni, ugy ahogy egyszer mar megidlmondta az ,,Omszk-i
emlék”-ben, amint az erdre kapott rabszolga er6s karral bombét
vet a zsarnokok hintajara.



,Forradalom, :
Téged szomjaztunk eleitél fogva,
Szent arcod elétt leborulok térdre -
Tavoli bus nép keleti fia,

Uri herék sok rabcselédje

Jajgat bennem, mert radd kell varni,
Rad, akit oly rég elnyomott az dlom
(Ori beléndek altatott és makony)
S most ébredsz frissen és fiatalon
Forradalom! :

S végig tancolsz a vérszagu vildgon.”

Vateszi szemmel és lélekkel latja, hogy a forradalom meghozza
az elnyomdsban s szolgasdgban €16 népek szabadsagat.

A borzalmas mélységek és szakadékok vilagaban igy fejlédik,
igy bontakozik ki Gy6ni Géza igazi lelke. A szornyt élet és vilagfel-
fogas kozistt mutatkozé ellentéteket gydnydri iveléssel igy kapesolja
bssze az a szellem, amely a vildghaboru el6tt millick nevében
kialtja: ,,Cézar, én nem megyek!” — a rank zadult vilighaboru kez-
detén pedig folkinalja vérét a boldog magyar jovéért —, hogy
azutan annyi sok ‘szenvedésen, csaléddson, hazugsagon, druldson ke-
resztiiltorve magét, mint tavoli bls nép kesert fia, boruljon térdre
a’ forradalom szent arca elétt. A maga testamentumét pedig par
nappal végzetesen tragikus halala el6tt igy kiildi vildgga:

,Babilonban, akik még laktok,
Fekete szivli emberek

S testvért, testvérre uszitgattok:
Karddal var ratok is az Ur,
Rettegjetek, rettegjetek.”

Ezt lizeni a kardcsorteté s a haboru ujabb rémségeivel fenye-
geté hatalmasoknak az elsg vilaghdboru egyetlen nagy koltGje:
Gyobni Géza!

Ki, mert vérben gézolt, soha nem tudott tobbé vig lenni —
mert vart rd s el is ragadta 6t a téboly szomoruséiga.

Sziiletett 1884. junius 25-én, Gyoénon, meghalt 1917. jumius
25-én a krasznojarszki fogolytidborban, szivében azzal a reménnyel,
ami szomoru, elborult lelkét legjobban foglalkoztatta:

»A Béke jon:
Mely annyi holt testet takar,
Legyen végs6 a diadal
S a vérrel vont hatdrokon
Békés népekkel jé rokon
S boldog legyen mar a magyar.



Vérnek 4gyabol, mely kikél,
Aldott legyen mér a kenyér
S annyi méartir sir felett

Siiss6n fol édes szent napod:
Munka, Békesség, Szeretet!”

Gytiréi Nagy Lajos

ROVIDESEN MEGJELENIK
Dr. Nagy Gyula

Egyhdz a mai vilagban

cimi teoldgiai szocidletikaja

SZEPTEMBERBEN MEGJELENIK

Javor Pal
CSENDES PERCEK

cimit+ imadsiagos konyve (
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afz zqehzzdeta muhelye

" REFORMACIO UNNEPE

Lk 12,1—10

Igehirdetés elotti feljegyzések

Lukacs — az evangéliumot. és az Acta-t egyiittnézve — harom kor-:
szakot 14t: .

1. Izrael korat, Ker%ztelo Janossal,

2. Jézussal 4,14-t61 ,,az id6 kozepét”,

3. Pinkosdtél ,,az egyhaz kerat”.

Lukacs mar javaban benne van az Acta liiktet6 missziéjdban: mar
a ;,,hazak tetgjérﬁl”,hangzik Jézus Krisztusrél a tantsagtétel.

Textusunk az utédn a mérfoldké utdn helyezkedik el az evangélium-
ban, mely 9,51-t61 Jézus Krisztus Jeruzsidlem felé vivé utjarél szél —
a keresztfa és a feltdmadas irdnyaban. :

Egy farizeus litta éppen vendégiil. A tanitvanyok talan kint vara-
Koznak rea. Kozben nagy sokasag gytilt Ossze, szintén Jézusra varva. :

A kiléps Jézus mogott ott van nemcesak egy ebéd, de egy kemény.
dialégus is a farizeusokkal és torvénytudékkal, akik a hagyoményok:
(misna) ,,régi aporodott kovaszaval” késziilt kenyeret kinaljdk az ,éhes”
népnek.

A hazbél kijové Jézus, amint latja az igazi ,kenyérre” éhezd to-
meget — uj, €16 kovasszal kiildi tanitvanyait az emberekhez. Jézus
kovasza, az evangélium, kihoz a napfényre, kivisz a sz(ik, ablaktalan
szobébél (tamieion), bétorré orvendezdvé tesz, mert egy hatalmas kezet
érez:-maga folott az, aki szwébe fogadta. Annak tudatidban megy ezzel
az Orombhirrel a v11agba hogy mindenki draga az Isten szdmara (veréb
hajszal).

A farizeusok ,,kovasza” egy élettelen tan; kiviilr(Sl azt mutatja,;
»mintha” jé, hasznos lenne, Jézus Krisztus szeretete pedig olyan, mint;
amikor az.asszony hozzateszi a kicsi kovaszt a sokszorta nagyobb liszt-:
tomeghez este, letakarja, ott hagyja éjszaka, és mikor reggel megnézi,
az egész tesztat atjarta a Kkis, él6 kovasznak ereje (13, 20) »AzZ idé ko-
zepe” utdn, az egyhaz- 1deJeben Jézus szava, szeretete igy koti Ossze az:
egymastoél kulona116 laza, ,,hszt-szemcseket” eggyé. Atjarja az egész vi-
lagot. Igy tartozik a legnagyobb csodak kozé, hogy néhany évtized alattr
az egész akkori vilagot beJérta Jézusrél a hn' Es ez tortént a retor—
macié idejében is.

Az életet add, kenyeret teremt6 kovasz hordozidsa — ez a valléstétel '
a tantskodés az egyhéz szolgélata. A tanu azt mondja, amit 1atott, hal—
lott; amit kapott tapasztalatként, azt hordozza egy életen at.
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Igehirdetés felé

Mas a tanu, és mas a védo.

A tantnak van egy nagy kincse, felejthetetlen, életén &t kisérd él-
ménye. Valamit latott, és hallott; valahol jelen volt, ahol folyt a vér,
és zuhant az 0kol. Lehet, hogy irastudatlan. Lehet, hogy egy-két idés
néni — de eskii alatti szavuktél fligg valakinek élete—haléla fogsaga-
szabadséaga.

A védb egészen més. Minden txsztelet irdnta, de dmaga nem hordoz
személyes élményeket, €16 megtapasztalast. Mmt okos, ligyes ember is-
meri a torvény ezer bogos szdlat — hivatalbél képv1se11 szakszer{ien
a véadlottat. Lehet azonban, hogy beliill egészen mas a véleménye az
egész kérdésrol.

Mss a tanii — és més a véds.

Jézus Krisztusnak tanuk kellenek, nem védok! Tanuk, akik azt hir-
detik az egymast taposé vildgban: a szeretet mindennél nagyobb Onzé,
lasd meg a masik  embert! Tanuk kellenek, akik belsé meggyﬁzédéssel
mondjak: lattuk, hallottuk az él16 Jézust!

Kenyér lett szamunkra' Miéta étjarta szivemet szeretete (és ennek
naponként meg kell ismétlédnie), mas vagyok otthon, a munkahelyen,
mésképp latom a felelGsségemet az ,,egész liszt-tomeg”’, az emberiség nagy
kérdéseiben. ,Koran oOzvegy lettem, a hédboru elvette férjemet — ma-
gamra maradtam négy Kkisgyermekkel —, mégis minden csodédlatosan
intéz6dott” — mondotta egy tanu, id6s néni. ,,Hazassdgom zatonyra fu-
tott, s valaki elhozta hozzdm az O szavat, szeretetét — és minden mas
lett” — sz6l egy masik, ,Szlik 1at6kord voltam — most olyan, mintha
otthonom, munkahelyem egy magas kildtétoronyban lenne, nagy tav-
latokban tudok gondolkodni, és reménykedni” — mondja egy harmadik
tana. :

\Azokra van sziikség, akik nemecsak mondjak, de cselekszik, élik Jézus
szeretetét. Sokszor nem is a szavakra, hanem a t6bb szeretetre, a tobb
tirelemre figyel fel valaki, aki ,,éhes”.

Elhibazott minden mésféle kegyes igyekezet. Akadnak ,védok”,
akik be akarjak bizonyitani, hogy az egyhaz hasznos és sziikséges. Van-
nak, akik torvényeskedéssel, iigyeskedésekkel, polémidval akarjdk az
egyhéz ugyét el6bbre vinni. A konzervativ, kiilsGségeket hordozdk, a ,,ma-
gas-egyhaz”-hoz tartoz6k nem kenyeret nyuajtanak. Uralkodni szeretné-
nek, és nem szolgalni.

A keresztre ment Jézus Krisztus és a Feltdmadott: O a tanusagunk
tartalma és lényege.

450 évvel ezel6tt! Ma meghatottan emlékeziink. Egyszerd tani volt
6 is. ElGzdleg az el6irdsok, hideg tanok savanyu kovaszdval proébalta
csillapitani éhségét a kolostor celldjaban. De egyszer, egy napon ra-
bukkant az igazi Kenyérre, Krisztusra. A paradicsom kapui tarultak fel
elétte — mint mondja. Es tanu lett. Az, amire ratalalt, nem maradha-
tott titokban. Bar 6 a csendet akarta — heteken beliil olyan viharban
taldlta magat, amire nem szamitott. Kezek nyultak feléje kenyérért.
Még innen Magyarorszagrol is. Megfenyegették,- haldlos veszedelemben
volt az élete. O csak ment, és tanuskodott egyszer(i emberek és nagy-
urak elétt. Ez volt aztdn a fmss ,skovasz”! Milyen régen nem hallatszott
az evangélium el(’Szo szdzadok folyamén! Most végre ujra megszélalt |
Krisztus. <

A Megfeszitett és Feltamadott. Es élet lett a halél kopar mezin. .
Nemsokéra az egész Eurédpa ,erjedésben volt”.
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Nincsenek-e nekiink ma egészen mads gondjaink, mint Luthernek?
Nem olyan-e a reforméacié emléke, mint egy régi asztal a muzeumban.
Meghatva simogatjuk végig... — ezen irta le vivédasait valamelyik
nagy gondolkodé —, de aztan lépiink tovadbb a ma rohandsiba. Luther
gy6tré kérdése: ,Hogyan jutok kegyelmes Istenhez?” — messze van t6-
lilnk. Nekiink szinte hihetetlen, hogy a Roémai levélnek egy felmutatott
mondata mozgasba hozta az akkori vilagot.

Mégis! Habar a reforméacié 6ta sokat valtozott a vildg, valljuk meg,
azért nekiink is vannak gyotrd kérdéseink. Ha nem is ugy fogalmazzuk
meg azokat, mint Luther, de pl. igy:

hogyan juthatna ez a vildg végre megnyugvéashoz?

hogyan tudnank, mi emberek, egymassal jobban meglenni?

Ezek a kérdések is Isten, a szeretet, a ,kenyér” utan kutatnak. Jé-
zus Krisztus és az evangélium a kenyér! Azért egyik megemlékezével
mondjuk mi is, halat adva a 450 évvel ezel6tti eseményekért: ,Mi nem
akarjuk magasztalni azt, aki Isten el6tt koldusnak érezte magat. Amit
kapott, az kegyelem volt, amit elvégzett, a tanik szolgalata. Ott isme-
rik fel ezt a szolgalatot, ahol az evangéliumot szeretik. S ahol az evan-
géliumot szeretik, ott egyediil Krisztust magasztaljak.” ‘(Erb.)

A P -
Gorog Tibor

>

‘Luther igehirdetésébol, 1532.

A lelkiismeretnek Isten el6tt felelnie kell. Aki ebben megill, az meg-
all az utols6 itéletben is. Akkor biztosan nem lesz se hazugsag, se csa-
las, hanem lesz ott akkor valaki, aki megsz6lit téged, hitedet méri meg,
és Kkivizsgalja, hogy igazi-e. Akkor a puszta és lires hit semmit sem fog
szamitani, mert ki fog tlnni, hogy semmit sem {tett, és szeretetet sem
tandsitott, hanem irigy, rosszindulatu, kapzsi és biiszke volt, és csak a
neve volt meg. Akkor mindennek ki kell tlinnie, és semmi sem rejtheté
el. Kiiléndsen a nagy g6gds lelkeket érinti ez, akik nagyon kivalé szent-
séget mutatnak, és az egész viladgot reformélni akarjak, és valami kiilon-
legeset véghez vinni, hogy mindenki azt mondja, egyediil 6k az igazi ke-
resztyének. Az ilyesmi lehetséges egy ideig, lehet mazolni és cicomézni.
De amikor jon az az 6ra, akkor vége minden ilyen hangoskodasnak, és
akkor szépen Kkit(inik, hogy igazdn hittél-e, és hogy az igazhitG ember
cselekedeteit megtetted-e.

(WA 36:444,18—35)

SZENTHAROMSAG UTAN 24. VASARNAP

Mt 7,13—14
EGZEGEZIS

Jézus ebben a példazatban egy varost koriilvevé hatalmas falrél
beszél, amelynek van egy nagy, széles kapuja és egy szlik mellékbeja-
rata. A hatalmas kapun &t vezet6 széles orsziguton — amely az altala-
nos fogalom lebonyolitdsara szolgdl — megy a tdmeg. Az észrevétlen mel-
1ékajtot, illetve az ezen &t vezetd keskeny osvényt csak egyesek, illetve
kevesek hasznaljik.
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De mi ennek a képnek az értelme? A tanitvdnyok Kkicsiny csapata
(Lk 12,32) mellett ott van a sokasag, a hatalmas tomeg. Izrdel népének
tomege olyan messidsrél almodozott, aki megoldja a kenyérkérdést, aki
hatalmas kirdlyként jon el és megszabadltja Izrdelt a gyalolt rémai
rabsdgb6l. A tanitvanyok Kicsiny csapatdnak viszont {udnia kell, hogy
mesteriik Utja a szolgdlat, az onfeldldozas, a szenvedés, a golgotai ke-
reszthalal atja. Tulajdonképpen Jézus ezzel a képpel azt akarja tanit-
vanyainak szivébe vésni, hogy nekik masképpen kell gondolkodni, cse-
lekedni, mint ahogy a nagy tomeg gondolkodik és cselekszik. Ez a tar-
tdlma tulajdonképpen az egész Hegyi Beszédnek. Jézus kovetelése szbges
ellentétben 4ll az atlagos kegyességi farizeusok és irastudék gondolko-
dasaval, a csak Oonmagara tekint6, az egyéni hasznot keresd, a valldsban
csak onkxelégulest laté gondolkodassal Isten utja, s ennek megfeleléen
az 6 gyermekeinek Utja is egészen mdas, mint a csak onmagara tekinté
6nz6 ember széles orszagutja. Csak a megbocsété.s, onfelaldozas és on-
zetlen szolgélat keskeny utja vezethet egyediil az életre, ami nemcsak
a siron tuli €letet, az oroék életet jelenti, hanem a mar itt e f6ldon is
megvalésulé kiegyensﬁlyozott, boldog életet. Eppen ezért boldogsag a
széles utat keresni, és azon jarni, hiszen a kiegyensulyozott boldog
életért és az 6rok élet reménységéért érdemes a keskeny 1t minden ter-
hét és aldozatat magunkra vallalni.

Jézus felhivisa dontés elé 4llitja hallgatéit. Vagy a széles és kényel-
mes utat vélasztjdk, s akkor feltartéztathatatlanul a karhozatba rohan-
nak, vagy vallaljdk Jézus 1utjat, aki maga az ut, az igazsig és az élet
(Jn 14, 6), s akkor mar itt e f6ldon megtapasztaljak az élet igazi ©6ro-
mét, békességét és boldogsigit.

MEDITACIO

Isten népe, az egyhdz kicsiny csapata a torténelem folyaman gyak-
ran keriilt dontés elé, de olyan dontés elé allittatds, amilyenben korunk
egyhazanak és napjaink keresztyénségének része van, a torténelem folya-
man nem mindennap fordul eld. A torténelmi események, a tudomany
és technika szédiiletesen gyors fejlédése, a tdrsadalomban és az emberek
gondolkodasdban végbemend Oridsi és gyors valtozdsok olyan égetdvé
- és surgetové teszik az egyhaz igehirdetésének és szolgidlatanak feliil-
vizsgalasat és Gjboli megfogalmazasit, mint még soha. S az egyhaz szol-
galatanak helyes megfogalmazasatol, mas széval a helyes dontéstél fiigg
nemcsak az egyhaz, hanem taldn az egész embenseg élete és jovoje.

1. Vannak, akik azt mondjék, hogy nincs szilikség 0j utra, jarjuk
csak tovabb a régi, megszokott és kitaposott utat. Igaz, hogy a vilag
valtozik, de az evangélium ma is egy és ugyanaz. Prédikaljuk csak to-
vabb a megtérést és blinbocsanatot, tegyliink meg mindent, hogy minél
tobben ismerjék meg a Jézus Krisztusban megjelent kegyelmet, s a
16bbit bizzuk Istenre. Ez nagyon kényelmes magatartis, s6t nemcsak
kényelmes, hanem nagyon ©6nzé is. E magatartds mogott ugyanis leg-
t6bbszor az a szemlélet huzédik meg, hogy mit térédiink mi a blnds
vilaggal, fontos, hogy a hiv6k Kkicsiny csapata megmaradjon, élje a maga
kegyes, lelki életét, és lidvosségre jusson. E szemlélet szerint az egyhaz
a hivék Onkielégiilésének, vagy legféljebb a hitetlenek megtéritésének
a helye. Mondanunk se kell, hogy ez az ut nagyon hasonlit ahhoz az
uthoz amelyen a fanzeusok és az xréstudék jartak, s amit Jezus széles

s
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hoz vezetett. Ha az egyhaz ki akarja keriilni ezt a tragédiat, nem jarhat
tovébb ezen a kényelmes, széles tton, hanem meg kell talilnia a kes-
keny utat. :

2. Ez a keskeny ut ma sem lehet mds, mint Jézus utja. Ennek az
utnak az elsé jellemzgje az, hogy az egyhaz radobben arra, hogy nem
onmagaért van, s ezért szolgalata kozben soha sem forgolédik 6nmaga
koriil, hanem Kkitarja a szivét az egész emberiség probléméinak meg-

értésére, s minden szavét és cselekedetét az hatirozza meg, hogyan tudja

az emberiség javat, oromét és békességét szolgdlni. S nem gondol arra

sem, hogy szolgilata kozben esetleg dnmaga feldldozasara is sor Keriil-

het. Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy az egyhaz csak akkor tud ennek a
szolgalatnak megfelelni, ha nem torédik egyéni érdekeivel, tekintélyével
és presztizsével, hanem az emberiség érdekében kész ezeket feldldozni,
Maés széval le kell mondani 6nmentési programunkrél, s aldzatosan
bele kell simulnunk Isten kezébe, hogy a vildg megmentésének engedel-
mes eszkozei lehessiink, s

3. Ez persze nem konny({ dolog. Feltétlen, bizodalmas hit, Istenre
valé tokéletes rdhagyatkozas sziikséges hozzd. S az ilyen bizodalmas é16
hit csak keveseknek a tulajdona. Ezért mondja Jézus, hogy csak kevesen
jarjak a keskeny utat. De akik bizodalmas hittel ralépnek a keskeny
utra, megtaldljdk nemcsak a maguk, hanem a Kkoriilottik €16 emberek
szamara is az élet igazi oromét és értelmét. Az egyhaz kicsiny csapata-
nak ma is ezt az utat szdnja Isten. Konyorogilink hat ezért a bizodalmas
€16 hitért, hogy raléphessiink az onzetlen szolgédlat keskeny utjara, s hogy
megtaldlhassuk nemcsak a magunk, hanem az egész emberiség szaméra
az életet.

Selmeczi Janos

SZENTHAROMSAG UTAN 25. VASARNAP
Lk 12,54—59
AZ ALAPIGE

Az utolsé idok, az elkeriilhetetlen itélet felé kozelediink. Nemcsak az
egyhdazi esztendd vége, Jézus végsé nagy tanitdsai is erre teszik a hang-
stlyt. Erre emlékeztet textusunkban a kairosz sz6, mely olyan id6t akar
meghatarozni, ami tele van fesziiltséggel. Jézus hozza ezt az id6t, képek-
kel, vildgos tanitdsaival érzékelteti, de sem tanitvanyai, sem a sokasig
nem veszi tudomdsul, nagyon rajta tartja a szemét foldi jelenségeken,
valtozdsokon, azokon a jeleken, melyek az id6jaras alakulasat készitik
el6. Képességiik lenne arra, hogy felfogjdk az id6k siirgetését, de fogva
tartja G6ket a blniik, a felel6tlenségiik. Kettés tanitas huzédik végig a
szovegen. 1. Az alkalom az &ltal allt el6, hogy Jézus itt van, de — sajnos
— nem ismerik fel az idében adott alkalmat. 2. Mikor lejart Isten ideje,
amit készitett, vadolni fog az elmulasztott alkalmak sora. Nemecsak a
tanitvanyoknak, az egész sokasdgnak is tudomasul kell vennie Isten fi-
gyelmeztetését. Ha az ember el6re megjésolja, milyen idé lesz, akkor
‘mérje fel azt is, mi késziil az utols6 id6kben. A messiasi kor jelei intenek
és tanitanak.

Palesztindban sokkal kénnyebb volt az iddjaras alakuldsat megjésolni,
mint ndlunk. Az es6 a Foldkozi-tengerrdl, nyugatrél érkezett. A déli szél
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a puszta fel6l keletkezett, a szamum héséget hozott. Figyelemremélto ige -
ezzel kapcsolatban 1 Kir 18,44 a tenger fel6l érkezé felhérdl. Senki ne
gondolja, hogy a vilagidé 4llasat nehezebb lenne megitélni, mint a kbzelgb .
id6jaras-valtozast. Az idék jelei nagyon komolyan intenek. Most még
megmenthetjiik a lelkiinket, de abban a pillanatban, amikor bekdvetke-
zik az itélet, mar semmit sem tehetiink. Ha a Bir6 elé keriiliink, akkor a
Bir6é a sz6. Nagy nyomatékkal sz6l Jézus képies beszédben két civakodé
f6lrsl. Meg kell egyezniiik, mielétt birésag elé keriil az ugyik. Izraelben
kozismert volt, hogy az az adés, akit a térvény elé vittek, meg nem sza-
badulhatott, esak oly médon, hogy megfizetett mindent, vagy kivaltottik
a baratai. Meg kell egyezni, hamar, amig az uton vagyunk, amig az ese-
mények iranyitisa a mi keziinkben van.

Amit Jézus a farizeusoknak mondott Mt 16,2—3-ban, azt mas forma-
ban és mas céllal mindenkinek mondja. Képmutat6 életet €l, aki kettés
magatartast tanusit. Isten képessé teszi a természeti jelenségek meg-
itélésére és az idék jelei felmérésére, 6 azonban csak a természeti vilag
jelenségeit és valtozasait forditja hasznara. Aki ezt teszi, az elveti Isten-
nek az 6 személyes életére vonatkozé akaratat (Lk 7,30), s ennek kovet-
kezménye az lesz, hogy Jézus hozza csak itéld Biréként érkezik vissza.

Ha Isten gyermeke vagyok, nem lehetek kovetkezetlen. Tudnom,
értenem kell, hogy Uram a f6l1di, elmulé jelenségekkel figyeltet az utolsé
nagy. dolgokra, megmondja azt, amit készit, hogy meglepetés ne érjen.

Erdemes elékeresni a Lelkipasztor 1953. évfolyaménak ugyanezen igér6l
készitett el6késziiletét is (470—472. lapokon).

AZ IGEHIRDETES FELE

Prédikacionk ciméiil ezt adhatnank: Az it hdtralevé részén. Beveze-
tében szélhatnadnk errél: az az ember, aki komolyan vizsgalja lefolyt
életét, Isten szine el6tt mindenképpen arra a megallapitasra kell, hogy
jusson: Elég nekiink, hogy eddig visszaéltiink az alkalmakkal, eltékozol-
tuk id6énket stb. Mintha orvos figyelmeztetné betegét, amikor Jézus meg-
411 mellettiink, és azt mondja: Vigyazz, kiilonben a katasztréfa elkeriil-
hetetlen! Fogadd el az uiton, ma, Jézust, a te Uradat! Békiilj meg Istennel!
Jézus ma még az tuton van veliink; még tart Isten kegyelmi ideje. Mi az -
az ,,utkozben”? Amig hangzik a blinbocsdnat evangéliuma; mig felkinalja
magat, mint donté partfogédat az itéletre, a mi Urunk, Jézus Krisztus.
Az idék jelei koteleznek. Mi kovetkezik abbdl, hogy felismerjiik Isten
siirgetését? Igyeksziink még ma rendezni viszonyunkat Istennel és ember-
tarsainkkal. Rank var a kezdeményezs 1épés, a békéltetés szolgilata.
Kezdjiik el el6szor kisebb korben: csalddban, munkahelyen, barati kér-
ben, hogy azutin ez a szolgdlat minél jobban gy(iriizzon, megbékiilést
-hozzon ember és Isten, ember és minden embertdrsa viszonyaban!

Egy siremléken ez a kényorgé imadsag olvasahaté: Edes Jézusom, ne
légy Biram, hanem Udvézitém! Az egyhazi esztends végén csak akkor
tud {télet felé haladé6 életiink békességet taldlni, ha ,utkézben” és még’
ma hittel elfogadjuk Ot.

Vannak, akik hittel igyekeznek Feléje, és koszontik Ot. Masok tudo-
masul sem akarjdk venni. De mindenkire érvényes az ige: ,Nékiink
mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus itéldszéke eldtt.” (2 Kor
Z,]l(:/z;.)]éx?z ut hatralevé részén célegyenest elére, a Benne adatott 6rok-

et felé!

Tovabbi témaként kindlkozik pl. ez: Isten idejében érkezd figyelmez-
tetése. Altala akar elvezetni az itélet elGl valé megmenekiilésre, vala-
mint életidém okos 'és-lidvosséges felhasznildsira. Vagy: Az itélészék elé
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idézett ember, aki ma még ,megmenekedhetik” az ellene felhozott va-
daktdl, s megérezheti, hogy Isten nem akarja a blinés ember halélét,
hgnem azt akarja, hogy a bilinés megtérjen, és éljen.

Fontosnak tartom az énekvalasztist, s6t azt is, hogy itt-ott beleszG-
jon ki-ki az igehirdetésbe megfeleld helyen 1dezetet az énekekbdl. Ezzel
is elfsegithetjiik, hogy kerek egészként alljon hiveink el6tt az istentisz-
telet tanitisa. Kezdd éneknek ajanlom a 338. szimu éneket (1—5. versig),
6 éneknek pedig az 554. szamu éneket. 5

Pasztor P:i't_f?

SZENTHAROMSAG UTAN 26. VASARNAP
Jn 5,26—30

Textusunk beletartozik a 19—30. szakaszba. A kijelolt szakasz meg-
értéséhez sziikséges az el6z6 versek értelmezése is. Ebben a szakaszban
agy latjuk Jézust, mint birét, és pedig az Atyaval valé egységben.

Ennek a jézusi beszédnek indité oka abban van, hogy Jézus szombat-
napon gyégyit, ami miatt a ,,zsid6k” megbotrankoznak, és azzal vadoljak
Jézust, hogy megszegi a torvényt. Nem értik, és nem fogadjik el Jézus
figyelmeztetd igéjét: O az élet fejedelme, aki igazi életet ugy ad, hogy
szabadda teszi az embert a betegség és a blin nyomorusagatol. (14. v.)

Jézus védekezésében nem mentegetddzik, hanem bizonysagot tesz az
Atyaval val6 egységérdl, és ebben az egységben, mint itél§ biré all. ,,Amit
az Atya cselekszik, azt cselekszi a Fia is.” (19. v.) Ez a viszony abboél
ered, hogy az Atya szereti a Fiat. (3,35.) Az Atya a Filin keresztiil cse-
lekszik, ,,mindent atad neki”. (Mt 11,27.) Mindent megmutat neki, rabizza
az lidvosség szerzését, a valtsag milvét. (5,36. v.) Valtsagmiivében a Fiu
nemcsak ,életet” ad, hanem itéletet is tart. Erre hatalmat kap a Fiu az
Atyatol. , Eletet” ad és ,itéletet” tart, e kett6 egymast6l elvalaszthatatlan.

Mit jelent az, hogy a Fiu életet ad? Aki Krisztusban hisz, annak
orok élete van. ,,Aki hallja az én igémet”, élni fog. Itt nem a ,1étr6l” van
.5z6 és nem ,elhunyasrél”, nem is a f6ldi életnek a végtelenbe valé meg-
hosszabbltasarél hanem arrél, hogy akiket a bfin ,halottakk4”, Istentsl
»elszakadottakka” tesz, azok, ha a hallott igét elfogadjék, ,,éIni fognak”.
Az elfogadott ige feltérja az ember el6tt az IstentGl elszakadott allapo-
tat, nyomortsagat. Ebb6l a nyomorusaghbol hiv az ige Istenhez, ij enge-
delmességre. Ebben az engedelmességben tijul meg az ember élete.

Aki az igét hittel fogadja, ,,6rok élete van”. Ez azt jelenti, hogy aki
hisz, ,,nem megy itéletre”, masfeldl , 4tment a haldlbél az életre”. Tehat
nem majd, hahem akkor, amikor ,.elfogadja” az igét, és hiszi, hogy Isten .
az 6 Istene és Krisztus az 6 Ura. Akkor uj élet nyilik az ember szadmara.
Kiszabadul a haldl hatalmabél az ,életre”. ,Ez nem fizikai 1étiink meg--
ujitasat jelenti, hanem Isten 6rokké vald életének belénk Aramlésat.”

Jézus Emberfianak nevezi magat Az Emberfia név a legmagasabb
méltésdg megjeldlésére, Jézus messidsi, kirdlyi méltésadgdnak a kifejezé-
sére szolgil. O a Krisztus, a Messids, akit Daniel megjévendslt, (Dan
7.13.) Az Emberfia a Hatalom” Jobb]én iil, és eljon az ég felhsiben.
(Mt 26,64; Lk 22,69; Mk 14,62.) Jézus, mint Emberﬁa isteni hatalommal
bocsat meg bﬁnbket. (Mt 9,6; Mk 2,10; Lk 5,24) Megmenti az elveszet-
tet. (Lk 19,10.) Hivja az embereket, hogy ,,jésagos igajat” felvegyék, és
{géri nekik blneik bocsanatdt, a megfaradt és megterhelt életiik széméra
a nyugalmat, Isten klrélysagéban az O6rok élet lidvosségét. ’
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Isten hivasa egyszeri, végleges és visszavonhatatlan alkalom. Ezért
valik az az 6ra, melyben Jézus megszélal, végss, ,eszkatologikus”
,,most”’-ta. Ezért terjed tal a hiv6 szé a f6ldi vilagon. Meghalljék a ,ha-
lottak”, azok is, akik élni latszanak, d& csak ,neviik az, hogy élnek”,
pedig valéségban halottak. (Jel 3,1.) Jézus szava itéletté valik minden
latszat-élet felett, még az Ugynevezett vallasi, egyhdzi élet f6lott is. Elet
mindenki szémara ecsak akkor van, ha meghalljdk Jézus hivé hangJét
az eszkatologikus ,,most” oérajaban, és azt hittel fogadjak. (27. v.)

Jézus szavat azok is meghalljak, akik a sirokban vannak, hogy €l6-
jojjenek sirjaikbél, akik j6t cselekedtek, feltdmadjanak orok életre, akik
rosszat -cselekedtek, feltdimadjanak karhozatra. Mindny4jan ,,6roklétiek”
vagyunk, de 6rok élete csak annak, aki Jézus hivé szavat hittel fogadja.
P4l:apostol ezt gy fejezi ki, hogy hit 4ltal igazulunk meg. Krisztus hivé
szavédnak hittel valé6 meghalldsa a ,,j6 cselekedetekben”, -azaz a megujult
életben, a ,.feliilr6l sziiletésben” valik valésagga, és lesz Istennek tetszd
életté az engedelmességben és Istennek vald szolgédlatban. (28—29. v.)

A 30. vers hangstlyozza, hogy a Fii nem cselekedhet semmit magé-
t6], . ezért itélete igazsagos itélet, amellyel Isten akaratat viszi véghez.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Az egyhazi esztendd vége esziinkbe juttatja a mi mulandésigunkat,
és meglattatja veliink a f61di életben azt, amire Isten is int, hogy minden .
mulandé. Egyszer minden elmulik. (1 Jn 2,16—17. v.) A torténelem elmult
idokr6l, elmult eseményekrdl, elmult emberi életekrdl, cselekedetekrdl,
eszmékrdl, vilagnézetekrsl, és lehetne még sorolni, hogy mi mindenrol
sz6]. Ebben az elmiilé vildgban jarjunk vandorutunkat. Dolgozunk, tanu-~
lunk, harcolunk, verejtékeziink, kiizdiink és vivjuk a 1létért valé kiizdel-
met. Evek éveket valtanak fel. Uj vandorok csatlakoznak hozzank, és
régi véandortarsakt6l valunk el. Koriilottiink a természet vildga is a
mulandésdgot hirdeti sziintelen, de az egyhdazi esztendé vége felé kiilonds
hangsillyal. ,,Minden elmulik”; hangzik Isten figyelmeztet6 szava. A mu- .
landésdgnak ebben a vilagdban Isten arra figyelmeztet, hogy te, ember
,ordk élet” vagy, mert 1lsten ,,6rok életlinek” teremtett téged. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ,orék életed” van. Az engedetlenség biine
miatt halotta lett az ember. (1 Méz 2,16—17.) A ,haldl” minden emberre
elhatott, mivel mindenki ,vétkezett”. (Rom 5,12.) Nem az Isten akarta,
hanem az ember lett engedetlen. Istennek ebben nincs 6réome. (Ez 18,32.)
S6t az Isten akarata: , Térjetek meg azért és éljetek!” Isten meg akar
a karhozatt6l menteni minket, ,,6rokéleti” embereket, akiket sajat ké-
pére és hasonlatossagidra teremtett. A blin miatt az ember elrejtdzik
Isten eldl (I. M6z 3,8.), és az engedetlenség bline miatt ,kikiildi 6t az Ur
az Edenkertb6l”. (1 Méz 3,23.) Isten nem orokre zarta ki kegyelmébdl az
embert, s6t Krisztusban kegyelemmel hajol az emberhez, hogy a ,haldl-
b61” kivezesse az ,életre”. Az élet maga Jézus. ,En vagyok a feltamadas
és az élet: aki hisz én bennem, ha meghal is, éL.” (J4n 11,25.)

Emberfidnak hatalma van: 1. életet adm 2. kérhozatra itélni.

1. ,,Mert tudjuk, hogy e mi f6ldi satorhazunk dsszeomlik, épiiletiink
van Istent6l, nem kézzel csinalt, 6rokkévalé hazunk a mennyben.” (2 Kor
5,1.) Minden ember foltdmad, s6t: ,Mindny4ajunknak meg kell jelenniink
a Krisztus itél6széke elbtt, hogy ki-ki elvegye jutalmat aszerint, amiket. .
testben cselekedett, vagy j6t vagy rosszat.” (II. Kor. 5,10.) Itt, a foldi
vandorutunkon dél el jévendd sorsunk: Itt kell dénteni Isten és Krisztus
mellett.
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Egyhazunk tanitdsa, hogy hit altal, Krisztusért ingyen, kegyelembégl
igazul meg az ember. Sokan ezt az igaz tanitdst félremagyarazzak, és

nem tartjak a hittel egyiittjarénak a j6 cselekedeteket, és hitb6l fakadé-

nak annyira, hogy elvalaszthatatlan egymastél. (Jak 2.) A hit, amely az
igét befogadja, és az ebbdl szarmazé gylumoles, a jo cselekedet. A hit
Istennek ajandéka. Ha ebbll az ajandékbdél nem terem gyiumoles (j6
cselekedet), azért mi vagyunk felelések és az a mi blniink, (IL Kor. &
6,1. v.) s
A mulandésag torvénye ar felettimk, de Krisztus az élet Ura. 0 fe-
lette 4ll a mulandésagnak. Mi hat a mi foldl életiink célja? Isten szerint:
,Keressétek el6szor Isten orszagat, az 6 igazsagat és ezek mind meg-
- adatnak néktek.” (Mt 6,33; Lk 12,31.) Mi ugyan sokszor mas céllal mun-
kalkodunk, dolgozunk, kiizdiink ugy, hogy az igazi célr6l megfeledkeziink.
Isten kegyelme sz6lit meg Krisztus szavaiban, mert azt akarja, hogy fel-
tamadjunk az 6rok életre hit altal.

Van feltamadas nemcsak 6rok életre, hanem itéletre is. ,,Azok pedig,
akik a gonoszt cselekedték, hogy feltamadjanak az itéletre.” (29. v.)
Nekiink szamot kell adnunk foldi életlinkrol, cselekedeteinkrél. Valahol
ezt olvastam: , Azért, hogy az ember elkdrhozzon, semmit sem kell ten-
nie.” Vétkezni nemecsak aktivan lehet, hanem passzivan is, amikor csele-
kedhetném a jot, és nem teszem azt. ,,Aki azért tudna j6t cselekedni, és
nem cselekszi, bline az annak!” (Jak 4,17.) Sokszor azzal nyugtatjuk meg
lelkiismeretiinket, hogy semmi rosszat nem tettiink, de nem gondolunk
arra, hogy mennyi j6t mulasztottunk el. Krisztus tanitvidnyainak mon-
* dotta, hogy legyenek ,s6” és ,vildgossag”. (Mt 5,13—16.) ,,Ugy fényljék a
ti vilagossagotok az emberek elétt, hogy lassdk a ti j6 cselekedeteiteket,
és dics6itsék a ti mennyei Atyatokat!” Isten iidvosségre hiv a Kriszius-
ban. ,,Nem haragra rendelt minket az Isten, hanem, hogy elnyerjiik az
tidvosséget, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal, aki meghalt értiink, hogy
gkér ébren vagyunk, akar alszunk, egyarant vele egyiitt éljiink.” (1 Tessz

,9—10.)
Dr. Gubesé Andris

' SZENTHAROMSAG UTAN UTOLSO VASARNAP.
Mk 13,24—27 :
A SZOVEGHEZ

Jézus eszhatoldgiai beszédének csucspontja textusunk. A 24. vers.
»thlipszisz” szava az el6z6kbdl lesz vildgossa. Nem a&ltalaban ,,nyomori-
sag”-rél, hanem az utolsé iddk jeleként megjelend ,vajidasrél” van szo.
»Mint a sziiletés pillanatdban a vajudas hozzatartozik az uj élet sziile-
téséhez, Ggy az emberiség torténelmének végén az utolsé idék borzalmai
az eljovends uj megsziiletéséhez tartoznak hozza.” (F. Rienecker) A 25.
vers szerint ebbdl a vajudasbol nem vétetett ki semmi sem. Az egész
kozmosz benne remeg. Nem periférikus jelenség. Mindennek cstcsa a
bejelentés: , Megldtjdk az Emberfiat eljonni a felhékén nagy hatalom-
mal és dicsdséggel.”” Meglatjak, tehat eljovetele nem lesz olyan észre--
vétlen, mint az elsé volt. ,Nemcsak azt mondja, hogy jon, hanem hogy
meglatjdk. Mert testben is eljott, de nem lattak. Ma is eljon naponként
a hivg szivekbe az evangéliumban, de senki sem latja. Az az eljovetele
azonban nyilvanvalé lesz. Ahogy Jel 1,7 mondja: fme eljé a felhdkkel és
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minden szem meglatia Ot.” (Luther) 27. vers: Itt nincs sz6 az itélet
napjanak minden eseményérgl. Jézus mads beszédeibbl, paraboldibél
tudjuk, milyen lesz az itélet. Az evangélista célja nyilvan a ,vélasztot-
tak” hitre, reménységre, kitartdsra valé osztonzése. Jézus a vilag min-
den taja fel6l oOsszegyhjt. Nincs elveszve senki. Nem reménytelen a
Krisztusban hivék helyzete, barhol élnek is a vilagon, és béarhol, bar-
milyen formaban élik 4t a ,,vajudas” nyomorusagat. A hatalommal és
dicsOséggel visszajové Jézus megismeri és megtaldlja ovéit ,a £6ld
végsé hatdratol az ég végsé hatariig”, s6t még a f6ld alatt is, mert a
halalb6l is kihoz feltdmasztésival..

Altaldnos megjegyzés: Sok helyiitt halottak napja az egyhazi év
utolsé vasarnapja. Ez az ige azonban nem kifejezetten halottak vasar-
napjara sz6l6 igehirdetési textus. Az alapige mondanivaléjdnak Ossze-
toglaldsa: Eljon Jézus, minden szem meglatja majd Ot. Reménykedjetek,
akik hisztek benne!

MEDITACIO

Nem lehet egy prédikdciéban mindent elmondani az utolsé itéletrol,
az eszhatol6giar6l. A textushoz kell ragaszkodnunk. Két csuespont ki-
nalkozik mondanivalénk szaméara. Az egyik: eljon Jézus,  meg fogjuk
latni, A maésik: Osszegyijti valasztettait, nem hidba hiftiink.

Bevezetésben lehet szélni a vildg vajudasarél. ,,Ama nyomorusa-
gok” szamunkra figyelmeztetd jelek. De ezeket mem ugy ®Wessziik észre,
mint akik mindennek felette vagyunk. Nem az ,,ugye, megmondtam ..
gdgjével; feliilr6l, hanem mint benne gyotrédik, mint egyiitt szenvedék
Mint akik a vxlég baJaval gondjaval, nyomoruségéval vajudésaval egyiitt
tudjuk a magunk életét is. Természetes és kozmikus események, csapasok
és katasztr6fak egyarant stjtjak a hivéket és hitetleneket, De Jézusra fi=
gyelve ezek mind figyelmeztetd jellé vallnak. A fédolog nem a kisérd je-
lenség, vagy az elére mutaté jel, hanem a tény: eljon Jézus! Meglatjatok: a
mennybemenetel pillanatatél csak a hit kapesol Jézushoz. De amint ;el-
jon”, 1atassa lesz a hit Gjra. Az emberré lett Jézust csak kevesen ,lat-
tak” Isten Fidnak. Mi prédikaljuk az evangéliumot, és benne Jézus sz6l
és jon hozzank, — de kevesen ,latjak” hitben. De az utoljara valé eljo-
vetel olyan lesz, amikor meg kell 1atni! Nem észrevétleniil, tikon jon.

Jézus eljovetelének célja az itélettétel és 6véinek az udvosségbe valé
elvitele. Textusunkban inkabb a méasodik hangsilyos. ,Osszegydjti va-
lasztottait” — tehat eljovetelének célja nem a demonstraldas, nem iires
ceremoénia, hanem az igéret bevaltisa. Eddig hittek az 6véi, most valéra
véalik minden. Eddig a vajudds nyomorusagaiban volt résziik, sokszor
ugy latszott, a hit sem segit rajtuk. Most mégis. Eljott Jézus, és vele
megylnk. Erre az egy mapra van feltéve életiink. Ezt varjuk, ebben re-
ménykediink. Val6sag lesz a Jézussal valé kozosségiink: vele éliink
8rbkké. Nem hidba hittiink!

VAZLAT:

. Bevezetés. Elet sziiletése mindig f4jdalommal, vajudéassal jar. Az 1j,
orok életiink sziiletése is vajudas aran jon el ¥
1., Figyelmeztetnek erre a vildgban torténé ,nyomorusagok”. (Ter-
mészeti és a kozmoszban végbemend katasztréfik.)
Benne vagyunk a vajudé vilagban, és ez benniinkef még jobban
tigyelmeztet eljovendé Urunkra.
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2. Eljén Jézus hatalommal és dicsGséggel. Van célja a vajﬁdésnak
Elet sziiletik. Uj életiink sziiletése ez. Meglatjuk. Nem észrevéﬁenm
titokban jon.

3. Ezzel egyuttal teljesiil a hivek vagya is. Meglatjuk, é O 6532&
gy(jti valasztottait. Vele megylink. Hitiink igazolast kap. Nem volt hidba-
val6 minden.

Jé volna hinni. J6 volt szeretetben szolgé.lfm'. J6 volt vigydzni és
varni, Minden beteljesedett.

Befegezes Sokat beszél a Szentirds ama naprél. Az egyham év vé-
gén is sokszor esett sz réla. Ne féljiink téle. Minden erre a napra van
feltéve! i :

To6th-Szoll6s Mihaly

Mérk' 13,24—2%7 magyarazatahoz

Ami itt torténik, 'az az egész kozmoszt érinti, de ezt Mark nem
hozza semmiféle kapesolatba a ,,pusztité utdlatossidggal”, amely nyilvin-
valéan még mindig ,,ott 411, ahol nem volna szabad.” (Mk 13,14) A koz-
mosz teljes Osszeomliasa mem onmagaban lényeges, hanem csak kerete
az egyediil fgra ak, az Emberfia eljovetelének, amelyet. Mark Déan
7,13 . szineivel rajzol meg. Izriel népének minden nép koziil valé Ossze-
gyu3tésér61 amelyet az utolsé idékre vartak, mar 5Moz 30,4k; Ezs 60,4kk
is beszél. Ezt az Ujtestamentum is 4atvette, de az osszegyﬁjt&s a vél.asz-
tottakra korlatoz6dik. Hidnyzik tehdt az A&ltalanos feltdmadas és. az
itélet.j6k és gonoszok felett. Hidnyzik a végsS idék rémségeinek a véarasa,
amely a fold minden lakéjara rator, és az antikrisztus vardsa is. A zsidé
apokalipszisekt6l eltéréen hianyzik tehét az ellenség megbiintetése vagy
elpusztitdsa. A hangstly a majdnem szészerint idézett 6testamentumi
reménységek teljesiilésén van, és ezzel egyiitt Isten valasztottainak
Urukkal val6 végleges kozosségén (v. 6. 1Tessz 4,17).

Ennek a fejezetnek a f6 mondanivaléi: a) A jelen minden szenve-
dése Isten hatalmiban van. Része annak a torténelemnek, amely felett
Isten az Ur, és -amelyet § vezet céljdhoz. Ezért fesziilt varakozds és
boldog reménység az, ami a gylilekezetnek a torténelemhez val6é viszo-
nyat jellemzi. b) Ez a cél Isten hatalma és dicsGsége és a valasztottak
hazatérése a vele valé teljes kozosségbe. Ez kettdt jelent: azt, hogy végso
sorban Istenrél, gy6zelmérsl és dicsdségérdl van sz, és azt, hogy Isten,
amikor taldlkozik veliink ebben a dicsdségben, az Emberfia képét fogja
viselni. Vagyis akkor O lesz minden mindenekben, és nem 4ll vele szem-
ben semmi sem, éppen akkor nem lesz elvont, ,,magana.k val6” Isten,
hanem felénk fordulé Isten, amilyennek az Emberfia Naz4reti Jézusban
kinyilatkoztatta magat. Eppen ezért nem lesznek mellékessé a jelen ese-
. ményei, hanem Isten végleges eljovetelére mtalé eldjelekké, tehat olyan
vilagga és idévé, amelyben a gyiilekezetnek helyt kell &llnia gy, hogy
abbél é1, ami neki az Emberfia 4ltal adatott, és ekdzben mar most djra
meg Ujra tapasztalhatja Isten erejét és dicséségét. Igy kell ezt hinniink
ma is, akkor minden az eljévendd Isten fényébe keriil és onnan kama
értelmét és céljat.”

Eduard Schweizer: Das Evangelium nach Markus, Das NT.
Deutsch 1, Gottingen 1967: 158Kk. lap.
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Az Evangélikus Sajtéosztaly
Iratterjesztésében kaphatok

Ujszovetség — — — — — — — — — — 40— Ft
Agenda — — — — — - - — — — —128,— Fi
Keresztelési emléklap — — — — — — — —50 Ft
Esketési emléklap — — — — — — — — —50 Ft
Anyakoényvi kivonatok — — — — — — — —50 Ft
Zaromérleg nyomtatviny - - - — — — 1— Ft
Koltségvetési nyomtatviny — — — — — — 1,30 Ft
Istentiszteleti rend — — — — — — — — 4— Ft
Kis Kat¢ — — — — — —_— —_- - — — 33— Ft
Konfirmaciéi Kité — — — — — — — — 10,— Ft
Igés falitabla — — — — — - — — — §8—Ft
Szolgalati naplé —_ —_- - - — - — — 11— Ft
Anyakonyvi ivek —_ —_- - - - — — — 160 Ft
Egyhazfenntartasi lap — — — — — — — —30 Ft
Kordal I. — — — — — — — =— — — 55— Ft
Koral II. —_— —_— — - - — — — — — 65— Ft
Koriliskola — — — — — — — — — — 52— Ft
Konfirméaciéi emléklap — — — — — — — 2,— Ft
Karner: Isten, vilag, felebarat — — — — — 4,— Ft
Istentiszteleti meghivp — — — — — — — —10 Ft
Egyhazfenntartasi nyugtatomb — — — — — 2,80 Ft
Passio fiizef — — — — — —_ — — — 3—Ft
Kildy: Bevezetés az Ujszovetsegb —_ — — — 30— Ft
Hitvallasi iratok I. — — — — — — — — 45— F{
Hitvalldsi iratok IIL, — — — — — — — — 45— Ft
Groé: Az élet kenyere — — — — — — — 5— Ft
Préhle: Okumenikus imadsigok — — — — — 2,— Ft
Karner: Test{é lett Ige — — — — — — — 45— Ft
Lelkészi szolgalaf — — — — — — =— — 18,— Ft
Urvacsorai ostya —_—— - — — — — — 350 Ft
Hétrol hétre (dhitatoskonyv) — — — — — — 12— Ft
Ottlyk: Istenszeretet — Emberszeretet — — — 17,50 Ft
Gro6: Jakab levele — — — — — — — — 32— Ft
Palfy: Zsoltarok konyve — — — — — — — 32— Ft
Oromhir _—_- —_- —- —_- — — — — — 0,—Ft
Palfy: Jeremias I. — —_ — — — 60,— Ft
Ottlyk: Hiiség Istenhez és népunkhoz egyhazunk
torténelmében — — — — — — — — 82— Ft
Préhle: Lukédcs evangéliuma —_ - —-= — — "8— Ft
Vetd: Tapasztalati vallaslélektan —_ — — — 68— Fi
Somvirag (Elbeszélések, versek) — — — — — 35— Ft




