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Csendben Jsten elétt
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as‘szébb az egy iiton

Az 1968. esztendé még a megszokottndl is tobb munkdt
hoz az egyhdz vezetdi, de ezen tiulmendleg a teolégiai profesz-
szorok, a lelkészek, sét a gyiilekezetek presbitériumai szdmdra
is. Ebben az esztenddben is — mint eddig is — végezniink kell
az igehirdetés szent szolgdlatdt, de olyan igehirdetését, amely-
ben az evangéliumot szembesitjiik azokkal a problémdkkal,
amelyek az emberekben és az emberek koril vannak. Végez-
niink kell lankadatlan szorgalommal a diakénia szolgdlatdt gyti-
lekezeteinkben, intézményeinkben, de ezen tiul vildgviszony-
latban is (béke, szocidlis igazsdgossdg, a kenyér igazsigos el-
osztdsa stb.). Mindezek olyan munkdk, amelyeket eddig is vé-
geztiink és amelyeket az eddiginél is jobban kell végezniink.

A megszokott munkdn kivil egész egyhdzunk szdmdra
nagy feladatot jelent az 1968. esztendé azért, mert hatdrpont-
hoz jutunk el az egyhdz és dllam kozott 1948-ban kitott Egyez-
mény vonatkozdsiban. Ennek az Egyezménynek anyagi tételei
az év végén lejarnak. Elvileg eljutunk egy olyan idéponthoz,
amelyben a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak anyagilag
teljesen a sajdit ldbdra kellene dlinia. Fiiggetleniil attol, hogy
1968 végén az dllam részérél milyen dontés sziiletik ebben a
kérdésben, az egyhdz vezetdinek és a gyiilekezeteknek komo-
lyan végig kell gondolniuk az egyhdz anyagi problémdit. Mivel
dllamunk az Egyezményben vdllalt kitelezettségén messze tul-
menden folyésitotta az elmilt években is az dllami segélyt és
mivel kiilfoldi hittestvéreink is jelentés 6sszegeket adomdnyoz-
tak egyhdzi épiileteink renovdldsdra és 1j épiiletek épitésére,
sok lelkészben és presbitériumban az a tévhit terjedt el, hogy
,,e2 most mdr mindig igy lesz”. Anyagi problémdinkkal Gssze-
fiiggésben nagy feladat eléttiink a nyugdijak rendezése. Mind-
ezeken tiulmenden az dllammal kotott Egyezmény 20. évfordu~
16ja j6 alkalom arra, hogy elvi sikon is végiggondoljuk azokat
a szempontokat, amelyek irdnyitani fognak benniinket a le-



fektetett alapokon a kovetkezé években az dllam és egyhdz
viszonylatdban. Mindez nagy koriiltekintést, alapossdgot, bdtor-
sdgot, tisztdnldtdst igénylé munka.

Az egyhdzkdzi kapcsolatok vonaldn az 1968. esztendd nagy
eseményeket hoz. Mdrcius végén lesz a Keresztyén Békekon-
ferencia dltal rendezends Keresztyén Béke-Vildgnagygytlés
Prdgdban. Juliusban lesz az Egyhdzak Vildgtandcsa Nagygytilé-
se Uppsaldban. Aprilis mdsodik felében pedig Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdzunk lditja vendégiil a Lutherdanus Vildgsz6-
vetség Eurépai Kisebbségi Konferencidjit Budapesten. Ezek a
vildgkonferenciik, az azokon valé részvétel és az azokra vald
felkésziilés rendkiviil sok és tobb vonatkozdsban nehéz munkdt
igényel. Nem elég néhdny embernek ezeken a teriileteken erd-
feszitéseket tennie, szinte az egész egyhdzunknak — és benne
a lelkészeknek kiilon is — szorgalmas és elmélyiilé munkdt
kell végezniiik, ha azt akarjuk, hogy a vildigkonferenciikon
valé részvételiink me csak formai legyen, hanem wvaléban elvé-
gezziik azokon szolgdlatunkat, a nekiink adott tdlentumok
szerint.

Ezeket a munkdkat Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzunk-
ban csak akkor tudjuk eredményesen elvégezni, ha els6sorban
a lelkészek zdrkéznak ,,6sszébb” és ingadozds mélkiil mennek
egyiitt azon az uton, amelyre Isten a mi torténelmi koriilmé-
nyeink kozott elhivott benniinket. Ennek az utnak ,kéveit”
hosszi teoldgiai eszmélkedések sordn az elmult 20 esztendében
mdar leraktuk. A Lelkészi Munkakiozésségekben, az Orszdgos
Teoldgiai Konferencidkon és mds alkalmakon nagy vonalaiban
és részleteiben megvitattuk ennek az tutnak teoldgiai, egyhdz-
politikai és politikai aspektusait. Az Orszdgos Teoldgiai Kon-
ferencidkon mindenkinek béven volt alkalma a véleménynyil-
vanitdsra, a kritikdra, utunk ,kéveinek” lerakdsdra. Bdtran el-
mondhatjuk, hogy a magyarorszdgi evangélikus egyhdz lelké-
szeinek tulnyomé tGbbsége nemcsak egyetért elvileg ennek az
utm’zk az irdnydval és részleteivel, hanem gyakorlatilag is a
vasarnapi és hétkdznapi munkdban egyardnt ezen az dton tény-
legesen jdr.

o Ezen az ,egy uton jdrdst” kell az 1968. esztendében erd-
| siteniink, segiteniink és tudatositanunk. Az eldttiink dllé fel-
. adatok j6 megolddsa érdekében tobbé mdr nem engedhetjiik
. meg magunknak azt a ,luxust”, hogy akdr az egyhdz vezets-

ségén belil killonbozé teolégiai, egyhdzpolitikai és politikai ird-
nyok viaskodjanak egymdssal, akdr akadjanak lelkészek, akik
helytelen teolégiai és egyhdzpolitikai magatartisukkal nehezit-

2

b ok

B TR



sék és keresztezzék az ,,egy uton jdrdsunkat”. Azon nem lehet
esoddlkoznunk, hogy a mdsodik vildghdboru utdn uj helyzetbe
keriilt egyhdzunk utjinak irdnya és ,,jardsa” tekintetében tobb-
féle elgondolds vetédott fel. Ezeket az elgondoldsokat megha-
tdrozta és szinezte a kiillonb6zé irdnyi teoldgidk, kegyességi
tipusok, a politikai bedllitottsig és a jovenddnek kiilonbozékép-
pen valé elképzelése éppen a teolégiai és politikai bedllitottsdg
szerint. Az elmilt 20 esztenddében azonban nem egyszeriien az
id8, hanem az Isten mérlegén bizonyult szdmos teoldgiai és
politikai elgondolds nagyon is konnyiinek, egyértelmiien rossz-
nak és az egyhdz szdmdra kdrosnak. Végleg itt az ideje annak.
hogy akik egy-egy ilyen téves nézetet képviseltek (éspedig
nemcsak politikailag, hanem teoldgiailag is!), ezeket a ,mnéze-
teket” szélnek eresszék és 6k maguk is rdlépjenek arra az utra,
amelynek teoldgiai és egyhdzpolitikai kimunkdldsdt ugyan nem
segitették, de amely Ut szimukra is az egyetlen lehetéség arra,
hogy szolgdlatukat jol toltsék be a mi idénkben. Tudom, hogy
olyan embereknek, akiknek elképzelése és ,koncepcidja” meg-
bukott, nem konnyti énmagukat feladni, tévedésiiket elismerni
és a mdsok dltal munkdlt tra lépni. Mégis, akik ezt az Uj utat
munkdltik, tudnak annyira szeretni, hogy a lehetéséget meg-
adjak erre az utra vald rdlépésre és segitik is azt.

A kézos ut jdrdsa természetesen mem jelenti azt, hogy ne
kellene mindig tekintettel lenniink egymds karizmdira, adott-
sdgaira, egyéni ,szineire”’, mindaddig, amig ezek a karizmdk
és szinek az egész egyhdz szolgdlatdt segitik és mem wvalami
,,Szektds” elképzelések ,,szinek” helyett.

,,O0ss26bb” kell tehdt zdrkéznunk azon az uton, amelyet
szent meggydzédésink szerint az Isten jelolt ki szdmunkra.
Aki ezen az uton még mindig ellentétet szit, akdr az egyhdz
vezetdségen beliil, akdr a lelkészi karon beliil, aki tovdbbra is
_a ,hitelrontdst”, a ,suttogdst és susdrlast” tartja feladatdnak
és aki még mindig azzal van elfoglalva, hogy kiilféldi hittest-
véreinket egyhdzunk szolgdlatdrol, helyzetérol tendencidzusan
és hamisan tdjékoztassa, azokat maguknak a lelkészeknek kell
kivetniiik maguk kozil. Ha egy organizmus egészséges, hosszil
ideig mem tiirheti meg, hogy valaki vagy valami ennek az or-
ganizmusnak az egészségét rontsa, kockdztassa és veszélyeztesse.

Ebben a wonatkozdsban is el kell mondanunk, amit Pdl
onmagdra nézve mondott: ,,amelyek hdtam mogott vannak el-
felejtvén, azoknak pedig, amelyek el6ttem vannak nékik dél-
] e i

Dr. Kaldy Zoltan
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Jézus igéje és a szocialis vilag
A Lutheranus Vilagsziovetség Teoldgiai Bizottsaganak

munkatételei

A Lutheranus Vilagszovetség Teolégiai Bizottsaga ezeket a mun-
katételeket St. Peterben (Minnesota, USA) a Gustavus Adolphus Col-
lege-ben, 1967. junius 22—29-ig artott lilésén elfogadta. A tételek

két eléadassorozatrol folytatott megbeszélésekbdl adodtak. Az egyik 4
el6adassorozat témaja volt: ,,A munka és a hivatas” (Gustav Wing- 3
ren, Svédorszag; Arthus L. Johnson, USA; Manas Buthelezi, Dél-

Afrika; a masiké pedig: ,,A Hegyibeszéd antitézisei — torvény és
eszhatolégia” (John H. Elliott, USA; Nils A. Dahl, USA; Leonhard
Goppelt, Németorszag). Ezeket a munkatételeket folytatélagos doku-
mentumnak kell tekinteni az elmult évben ,, A két birodalom és
Krisztus uralma” cimen kidolgozott munkatételekhez.* A bizottsag
reméli, hogy ezeket a tételeket a Lutheranus Vilagszovetség tagegy-
hézaiban megvitatjdk. A kovetkezd évi bizottsagi tilés, amely Genf-
be, 1968. augusztusira van tervbe véve, elérelathatolag -,,A forra-
dalom és az igazi emberség” témajaval foglalkozik.

I. A= Ujtestamentumbdél

1. A Hegyibeszéd a Szentiras egyik donts igéje az igazi ember-
ség formajardl. Utmutatdst ad 1j embertarsi viszonyuldsra, mégpe-
dig az ember megujuldsa &ltal. Eppen ebben kiilonbozik Jézus tani-
tasa koranak apokaliptikus és zél6ta mozgalmaitél. A Hegyibeszédet

x tehat félreértjiik, ha belSle kézvetleniil akarunk kivonni alapelveket
és utasitdsokat tarsadalmi strukturak szdmara, pl. szeretetjogot az
allamkozi kapesolatok szdméra.

2. A Hegyibeszéd Jézus rankmaradt szavainak gy(jteménye,
a{nelyet Mt 4,23—9,35-b61 valamint az egész Maté evangélium Ossze-
fqggesébc”)l kell megérteniink. Azt juttatja kifejezésre, amit Jézus ta-
|pitvanyainak adott, és amit azoknak kellett megtanitani, akik késébb
[tanitvanyaiva lettek. Az egész evangélium megértésének, és ezzel
Ifégﬁ;u‘z% a Hegyibeszéd megértésének is a kulesa Mt 28,18—20-ban ta-

ato.

3. A hat parancsolat Mt 5-ben példidkon mutatja meg Istennek az

® Megjelent a Lelkipasztor 1967. szcptemberi szAméban az 530. kk. lapokon.,



smberrel szemben tamasztott koveteléseit. A mindennapi élet alap-
kérdésein, pl. a felebarattal valé konfliktuson, a hazassagi elvalas
lehet6ségén stb. mutatja be, hogy mit kovetel Isten az embertdl.
Mindegyik parancsolat azt koveteli, hogy ezekben a kérdésekben le-
mondjunk jogunkr6l és érvényesiilésiinkrél. Elitéli az emberek szi-
vének keménységét (Mt 19), amely a jog segitségével szerez maga-
nak érvényesiilést. Ilyen médon kovetelnek a parancsolatok 1j beal-
litottsdgot: az Gj szivet, amely mindezekben a konkrét életkérdések-
ben a gonoszt joval gyézi le Ugy, hogy inkabb igazsigtalansagot
szenved, mint hogy a gonoszt gonosszal viszonozza.

4, Az embernek az az atallasa nem hésies erkolesi elhatarozassal
torténik, hanem Jézus kovetésével, vagyis azzal a Jézussal valé ko-
z6sségbe lépéssel, aki Isten orszdgat hozza. Jézus kovetésének meg-
felel a hit, amely Jézus igérete alapjan segitségil hivja Istent a Mi-
atyankban. Aki ilyen hittel kiszolgaltatja magat Istennek, az szabad-
da lesz arra, hogy felebaratjaval Jézus igéje szerint taldlkozzék.

5. Ezek szerint a Hegyibeszéd parancsolatai kétféleképpen kap-
csolédnak az eszhatolégidval: mindenkinek sz6l6 felhivasok megté-
résre, amelyeket indokol Isten végs6é uralmanak kozeli megvaldsuléa-
sa (Mt 4,17). Egyuttal olyan utasitasok, amelyeknek teljesitését a
Jézus altal jelenbe betors Istenorszaga munkalja (Mt 5,17; 8,10.13;
9,9—13).

6. A Hegyibeszéddel kapcsolatban mindig azt szoktak kérdezni:
Jézus ki akarja zarni parancsolataival a jog tovabbi alkalmazisat,
pl. a hazassagi elvidlasnal vagy biintet6 jogi eljarasnidl? A tanit-
vanynak, akinek az ellen-nem-allas van megparancsolva, csak sza-
bad a rend és a felebarat érdekében ellendllania a jog alkalmazasa-
val? Exegetikailag vitds az, hogy ezt a kérdést mennyiben lehet a
Hegyibeszédb6l magdbél megvalaszolni. A Hegyibeszéd mindeneset-
re feltételezi valamilyen koételezé jogrend fenndllasat. Jézus paran-
csolatat mindig csak mint ennek a jogrendnek rajta tulmend betol-
téseként lehet gyakorolni (Mt 5,17k). Jézus Mt 19,8-ban pl. kijelenti,
hogy a valojogra ebben a vilagban sziikség van a sziv keménysége
miatt. Nem lehet és nem szabad, hogy a Hegyibeszéd parancsolatai
az e vilagban érvényes jogrendeket ,uj torvényként” levaltsak. Jé-
zus ezenkiviil arra kotelezi tanitvanyait, hogy a hit szabadsdgaval
adjak meg azt, ami jar azoknak, akik a jogot gyakoroljak (Mt 17,26
k; 22,21). Féként, amikor Mt evangéliuma nyomatékosan figyelmez-
teti a tanitvanyokat az itéletben valé szamadasra (Pl. Mt 22,11—13),
akkor valik vilagossa, hogy még 6k is kisértések kozott élnek, és e
vildg embereihez hasonléan maguk is ra vannak utalva a jognak az
egyuttélést szabalyozé és a gonoszt gatlé hatalmara.

7. Ennek megfelel az, hogy az apostoli intésben a keresztyének
mindenekel6tt arra kapnak nyomatékos felhivast, hogy a hit szabad-
sagaban Jézus 4j utasitdsainak megfeleléen viselkedjenek a gylileke-
zetben és minden felebarattal szemben (Rm 12,1—21). Ezen uj élet
fel6l nézve azonban egyuttal mint ,,idegeneknek és jovevényeknek”
kell beleilleszkedniilik az olyan torténeti életformékba, mint a hazas-
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sag és az allam, és ezekben életiiket hitilik fel6l kell formalniuk (1Kor
7,17.20; Rm 13,1—7). Ujja kell formalni magukat az életformakat is
a teremts Istennek a torténelemben végzett munkaja szerint, aho-
gyan errél az otestamentumi szentirds tanuskodik, és ahogyan ez a
Krisztusban megjelent és megigért lidvosség fel6l vilagossd valik
(1Kor 7,10—16; Ef 5,21—6,9; 1Pt 2,11—3,1). Ekozben az eszhatologi-
kus gytilekezet életformai, amelyben megszinnek a kiillonbségek fér-
fi és né, szolga és szabad, zsidé és gorog kozott (1Kor 12,13; Gal
 3,28), nem szolgalnak kozvetleniil modellként a tdrsadalom struktu-
rai szamara, de a gylilekezet életfolytatdsa mégis alakitélag hat a
tarsadalom kiformélédasara (v. 6. a vasdrnap bevezetése és a rab-
szolgasdg megsziintetése). Ilyen moédon Jézus Hegyibeszédébél az 6
megdics6ulésének erejével olyan hatads indul ki, amely az embereket
tobbé nem engedi megnyugodni az eddigi helyzetben.

II. A mai szocidletikarol

1. A szocialetika feloleli az emberi egylittélés egész teriiletét eb-
ben a viladgban: a kozosségben és a tarsadalom intézményeiben, a
csaladban, a népben és az allamban, a jogban és politikdban, a koz-
életben és gazdasigban, a munkédban és a szabadidében, az egyha-
zakban, amennyiben résziik van a tarsadalomban stb. A tarsadalmi
kapcsolatoknak ezen a teriuletén minden keresztyén fel van hiva
felel6s cselekvésre. Itt a keresztyének lehetéségeik hatarain beliil
teljes felel6sségben élnek. Ezt a-felel6sséget nem harithatjak at mas
emberekre, pl. Un. szakemberekre (a gazdasagi élet ,,0ntorvénysze-
rlisége”). Alapelvileg a keresztyének felel6ssége itt semmiben sem
kiilonbozik méas emberekétol.

2. A keresztyénekre kiilonleges kovetelmények is érvényesek,
amelyek jorészt a Hegyibeszédben vannak Osszefoglalva. Ezekbdél
a kovetelményekbdl nem lehet egyetemes érvényl torvényeket csi-
nalni. Ha mindenki szamara érvényes torvénnyé akarnank tenni azo-
kat, akkor az lelki tiranmizmus volna. A teokratikus tarsadalmi
rend az evangélium ellen van, mert ahol az evangélium van, ott sza-
badsag van.

3. A mi adott kornyezetiinkben az értelem szerint cseleksziink,
ha legjobb szandékunk szerint cseleksziink. Es mégis az Atya Isten-
be vetett hittel torténik ez, akit6l kaptuk ezt a vilagot és minden ja-
vait. A teremt6 Isten a mi idénkben és a mi kornyezetiinkben masra
at nem ruhazhato feladatot is adott nekiink embertarsaink kozott. Ez
a szolgdlat a mi ,hivatasunk”.

4. Isten a teremtettséget gondjara bizta minden embernek kii-
I6nbség nélkiil. Nekiink fenn kell tartanunk ezt a vildgot, és kozre
kell mikédniink abban, hogy ellenallast tantsitsunk a blin rombold
hatalmaval szemben (amilyen a haboru, az elnyomas, a faji gytlolet,
az igazsigtalansag, a kizsdkmanyolas stb.). Ennyiben az érvényes vi-
lagi térvénnyel kapcsolatos minden szolgalatnak fenntart6é feladata
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van. De ez a fenntarto feladat nem jelenti azt, hogy ,,a fennallé vi-
szonyokat” konzervaljuk.

5. A keresztyének természetesen olyan cselekvésre is vannak hi-
vatva, amely 6ket a tobbi ,,vilagtél” megkiilonbozteti. Ennek a ki-
lonbségnek két oka van: a sziv megvaltozdsa az evangélium altal és
a meggy6zodés a Krisztus uralma alatt 4ll6 vildg eljovetelérdl. Az
igazsagtalansagtol és blint6l dthatott elmuld vilagban a keresztyének
uj szabadsagot, Uj igazsdgossdgot és a szeretet parancsolatat ismer-
ték meg. Ezért ezek a keresztyének mint Jézus tanitvanyai a fold
s0ja és a viladg vildgossaga (Mt 5,13—16). Az életiikben mutatkozé
ujat az eredeti allapot helyreallitdsaként (restituciojaként) lehet ér-
telmezni. De az Ujat ugy is lehet érteni, mint annak az uralomnak
a kovetkezményét, amelyet Krisztus vett 4t megdicséiilésekor, amely
ugyan a vilag szeme el6tt még rejtve van, de amelyben az 6 tagjai-
ként méar most éllink.

6. Ami a keresztyéneket kiilonleges hivatasukkal a vilagban
maéas emberektdl megkiilonbozteti, az mélyen el van rejtve, mert a hi-
ten alapul. Minden més emberrel egylitt élnek és tevékenykednek,
cselekesznek és részt vesznek sorsukban. Teljes szolidaritést kell val-
lalniuk a tobbi emberekkel. A keresztyén cselekvés, mint ilyen, elrej-
tett és felismerhetetlen. Ki van téve mindennemi félreértésnek. De
készen kell tartania olyan indokoldsokat is, amelyek ésszertiségiik-
nél és értelmessségiiknél fogva olyanok szamara is vildgosak, akik
nem osztjadk az 6 hitiket. Az emberi egylittélés Gsszefliggésében a
keresztyén hivatdsos élet alapelveinek, amennyire csak lehetséges,
kozolhet6knek kell lennitik. Mindez természetesen nem o6vhat meg
attol, hogy Jézus szabalya dontd plllanatokban megutkozesse az 4j
igazsagra valé emlékeztetés tiltakozassa és a vilag szdméra botran-
kozassa legyen. Akkor a keresztyenek fel vannak hiva bizonysagté-
telre és szenvedésre.

7. A keresztyén szocidletika nem 4&ll eredetileg valamilyen meg-.
hatarozott szocidlpolitikai vagy vilagpolitikai irédnyzat szolgélatdban.
Nem elvileg konzervativ, és nem is elvileg forradalmi program. De
ahol elnyomdssal, kizsdkmanyolassal, méltanytalansdggal és mas
rossz kozallapotokkal taldlkozunk, fel vagyunk hiva arra, hogy koz-
remukodjink a szocidlis viszonyok megvéltoztatdsdban és javitasa-
ban. Amig csak lehetséges, ennek térvényes és alkotmanyos uton kell
torténnie. A forradalom természetesen az emberen elkovetett erd-
szakot erdszakkal tdmadja. A forradalom — ugyanugy mint a ha-
boru is — ki van téve démoni er6k megtéveszté hatésanak, és lehet-
séges, hogy ugyanugy, mint a hdbort, artatlanokra hoz szenvedést.
A keresztyén szocidletika bizonyos esetekben mégis igazat adhat a
forradalom célkitlizéseinek és eredményeinek. De akkor arra lesz
gondja, hogy gyogyitsa a forradalom sebeit, és kozremiikodjék ab-
ban, hogy (a iustitia civilis értelmében) tij és jobb rend 1épjen az el-
mult tadrsadalmi allapotok helyére. A keresztyén szocidletika jézan-
saganak lehet6vé kell tennie, hogy valamilyen szocidlis programrol
alkotott kiilonb6zé nézetek a keresztyének kozott ne szakitsak szét
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a gyiilekezet egységét. A szocidletika nyilt és id6szerli kérdéseirdl
folytatott Gszinte targyilagos dialégusban kell a keresztyén gylileke-
zetnek példaképiil és segitségiil lennie a szenvedélytdl és széthuizas-
tol fenyegetett kozélet szdmaéra.

8. A szocialis rend megvaltoztatasanak és javitdsanak sét fenn-
tartasanak minden kérdésében is a keresztyén szocialetika fényt és
er6t, dinamikat kap a keresztyén reménységtdl (eszhatolégia). De az
eszhatolégia nem oldédik fel a szocidletikdban, mert ,,a végsé dol-
gok”, amelyek jovénk horizontjat hataroljak, magukba foglaljak Is-
ten itéletét és a gonosz hatalmat is. A bibliai bizonysagtétel val6szi-
nlivé teszi, hogy a gonoszsidg hatalma valldsos igénnyel vezeti félre
az embereket, és az igazsadg dolgadban megtéveszti. A vég titkai, a
krizis ideje és az Ur visszatérése tulmegy minden szocidletikan.
A megvaltasra és az orok életre valé reménységiink nem foglalhaté
az emberi felelGsségekbe, amelyeket a szocidletikdban mostani éle-
tiink szempontjaboél kell végiggondolnunk.

IiI. Munka és hivatas
A. A munka és a hivatds a Szentirdsban

1. A munka az ember természetes tevékenysége, amellyel részt-
vesz az élet folyamataban. Ahogyan Isten teremt6 és fenntarté mo-
don tevékeny a vildgban, ugy az ember is arra van hivatva Istentd],
hogy a vilagban, amelyet 6 teremt és fenntart, tevékeny legyen. Az
ember tevékenysége az emberiség fejlédésében valé alkotd részese-
déstél az eredménytelen torédésig terjedhet. A munkahoz hozzatar-
tozik, hogy az ember gondolkodését, képzels erejét és minden képes-
ségét beveti — jora vagy rosszra.

2. A Biblia fel6l nézve a munka fogalmanak mindig van szocia-
lis Osszefliggése. A munkds mélté a jutalméra, és az az ember, aki
nem akar dolgozni, ne is egyék. A munka az élet aktiv kifejtése, az
ember funkci6ja hivatdsaban, hogy ember legyen az emberek ko-
zott. Ez a hivatds nemcsak személyes szandékaban érinti 6t, hanem
tdrsadalmi felel6sségének minden vonatkozasidban. A Biblia minde-
nekel6tt az arvakért, az ozvegyekért és idegenekért, valamint a bé-
nakért, vakokért, leprasokért és szegényekért valé gondoskodast
hangsalyozzg.

3. Az Ujestdmentumban a ,hivatas” fogalma az Isten orsza-
géaba valé elhivasra vonatkozik. Nincs kozvetlen vonatkozasa az em-
ber munkajira vagy 4lldsara, mint Luthernél. Az UjtestAmentum
mégis a hivatas dsszefiiggésébe allitja a munkéat. A keresztyének azt
az intést kapjak, hogy hirdessék ,annak csodalatos cselekedeteit”,
aki elhivta ket a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara” (1Pt 2,9),
és ennek hirdetése magéaba foglalja a jocselekedetek lelki istentiszte-
letét is a mindennapi életben (v. 6. Rm 12).




B. A munka és a hivatds Luther gondolkoddsdban

1. Luthernil a hivatds annak visszautasitdsat jelenti, hogy a
szerzetesség az igazi keresztyén életforma. Keresztyénnek lenni nem
a tarsadalomtél valé visszavonuldst jelenti, hanem a természetesen
adott emberi kapcsolatok igenlését és Isten szolgdlatat és szeretetét
a felebarat szeretete és szolgdlata altal. Ezért 41l a felebarat annak a
felfogasnak a kozéppontjaban, amelyet Luther a tarsadalomrol és a
keresztyén embernek a tarsadalomban valé felel6sségérdl alkotott.

2. E tény alapjan nincsenek merev tarsadalmi vagy gazdasagi
struktarak. A hivatdsos lehet6ségek tertiilete rugalmas, tagithaté és
kiilonb6z6. Mind nyitva all Isten elé, aki alland6an ujat teremt. A
szeretet sohasem elvont, hanem a csalad, a gylilekezet, a kormanyzat
és a hivatas konkrét helyzetében nyilatkozik meg.

3. A ,vallas” az egyes ember elszigetelt és fliggetlen ligyének
értelmében idegen Luthert6l. A hit nem befelé fordul, mintha csak a
hivé szamaéara léteznék. Ha a valldst magéniigynek tekintik, amely-
nek csak a ,,bels6 emberhez” van koze, akkor ezzel lehetévé teszik,
hogy a hivatassal kapcsolatban tobbé nem latjak a felebaratot, és
beszlikitik a hivatast valamilyen statikusan értelmezett foglalkozas-
ra (angolul ,,job™), amely csak azt a személyt érdekli, aki ezt a fog-
lalkozast (izi, anélkiil, hogy 6t kapcsolatba hozna a méasik emberrel.

C. A jelenlegi helyzet

Amikor a keresztyén ember természetesen adott kapesolatait, Is-
ten el6tt és felebaratjaért végzendd szolgélatait vallalja, ez ma olyan
vildg Osszefliggésében 4ll, amely néhény figyelemre mélté vonast
mutat.

1. A mi korunk egyik legfeltiinébb ténye a torésszer(i valtozas.
Ma nagy tarsadalmi és hivatasos fluktuacié idejét éljik. A hivatasos
élet nagy valtozasokon megy at, amelyek egyrészt azt kovetelik az
embert6l, hogy alkalmazkodjék Uj munkaformdakhoz, masrészt pe-
dig az elidegenedéshez vezetnek. Igy nehézségbe litkézik az onma-
gara talalas. Az atalakulds a termel6 gazdasagbdl a fogyasztoé gaz-
dasagba megvaltoztatja az életfeltételeket és az életszinvonalat.

2. Nagy és elagaz6 szervezetek olyan problémakat teremtenek,
amelyeket az egyes ember tobbé nem tud megfeleléen megoldani,
hanem megkdveteli a tarsadalmi és politikai folyamatok megértését,
a kozos célokban valé megegyezést, a dontést hozé hatalmi strukta-
rak ismeretét és az ezekbe valé behatolast. :

3. Mivel a vilag lakossadganak jelent6s része politikai, ill. gazda-
sagi rendszerek elnyomasa alatt él, nagyon korlatozott a lehet6sége
annak, hogy mindenki olyan munkat végezzen, amelyben megtalal-
hatja felebaratjat és igazi hivatasat. Ez érvényes mindenekel6tt az
olyan orszagokra, amelyekben a szabad hivatasvalasztas korlatozott
marad diszkriminélas kovetkeztében, és ahol megsértik azt az alap-
elvet, hogy azonos munkéért azonos bér jar. Ilyen feltételek mellett
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megtorténhet, hogy a munkast minden munkalehet8ség és kizsakma-
nyolas és a személyes megalazas targyava teszi.

4. A pluralista és gyorsan valtozé tarsadalom fejlédése oda ve-
zetett, hogy a kodifikalt moral szinte egészen eltiint, és a hangsuly
most mar az egyes ember felel6s dontésén van. Ezzel egyrészt fellép
az erkolesi relativizmus és a tarsadalmi rétegek értékmérdjéhez valod
igazodas veszélye, masrészt viszont az egyéni szabadséag, a személyes
Sszinteség és az igazi érdeklédés b lehetésége kindlkozik.

5. Az ember szamdara a modern vilagban egyre fontosab lesz a
képzettség. Képzettség nélkiil alig van lehetésége arra, hogy hataso-
san tevékenykedjék. A képzettség dett az egyik leghatésosabb esz-
ko6zzé a tarsadalmi és faji egyenlétlenségek és igazsagtalansdgok eny-
hitésére.

6. A népesség szaporodasa, amely egykor legitim nemzeti esz-
ményi célkitlizés volt, ma azzal fenyegeti az egész vilagot, hogy
szdmtalan ember éhen pusztul, és hogy a nemzetkozi fesziiltségek és
Osszelitkozések kiélezédnek.

D. Keresztyén felel6sség a munkdban és a hivatdisban

A vilag lutherdnus egyhazainak kotelessége, hogy sajat tagjait
és mindazokat, akik befolyasanak korébe lépnek, elsegitse annak
egészséges és hasznos megértésére, hogy mi a sajat munkajuk és fe-
lelésségiik rendeltetése és értelme, amelyet ezért a vildgért hordoz-
nak, amelyben felebarataik élnek és dolgoznak. Ebbél a célbdl figyel-
miiket és érdeklédésiiket a kovetkezd pontokra szeretnénk terelni.

1. Istennek a mi hivatasunkban most, tehat felebaratunknak mai
konkrét élethelyzetlinkben szolgdlni azt jelenti, hogy bele vagyunk
vonva aktiv mdédon a valtozé tarsadalmi, politikai és gazdasagi
adottsdgokba és rendszerekbe. Ez azt kovetelheti téliink, hogy ilyen
valtozasok életrehozasaban koézremukodjink, s6t esetleg a vezetést
is atvegylik. Amikor igy viszonyulunk a vildghoz, életiink és mun-
kank adottsagaihoz, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy egye-
zunk a Biblia és a reformacié felfogasaval és allaspontjaval.

2. Isten, akit az evangéliumbol ismeriink, az az Isten, aki a vila-
got teremtette, és aki el6tt minden ember felelés. Fel kell ismer-
niink, hogy Isten alland6éan teremt: a névekedésben, azokban a ko-
telezettségekben, amelyet az élet teremtményei szamdara magaval
hoz, és azokban az alkalmakban, amelyek szdmukra ado6dnak. A
munka ebbe a teremt6 eseménybe allit be minket, és Isten munka-
tarsainak méltosagat adja nekiink. Lehet6vé teszi szamunkra, hogy
a kozjot munkaljuk, mikézben sajat torekvéseinket masokével egye-
sitjik vagy esetleg egyeztetjiik. Ennek a felel6sségnek a véllalasa
" egyik része az Istentdl kapott javakon valé safarsdgunknak. Ez egy-
uttal eszkoze annak, hogy sajat lehetéségeinket valamilyen kozosség
tagjaiként valéra valtsuk.

3. Ha az emberi munka feltételei olyanok, hogy az embernek,
mint Isten gyermekének Istent6l kapott méltésagat sértik, ha példaul
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masok hasznanak puszta eszkozeiként kezelik cket, vagy ha meg-
akadalyozzak éket fajuk, lakéhelyiik vagy tarsadalmi helyzetiik miatt
abban, hogy foglalkozasukat, vagy munkafeltételeiket javitsak, ak-
kor a keresztyének fel vannak hiva arra, hogy tiltakozzanak, hogy a
helyzeten t6lik telhetéen javitsanak, és enyhitsék azokat a bajokat,
amelyek az ilyen igazsigtalansaghbol és elszegényedésb6l adodnak.
Mivel a munkalehet6ségek és feltételek a nagy szervezetek és a kor-
manyok mikodési és eljarasi modjatol fliggenek, és ezekt6l vannak
meghatarozva, mindenkinek hivatasidba tartozénak kell tekinteni,
hogy felebaratja kedvéért minden lehetdséget megragadjon ezeknek
az eljarasi és mikodési moédoknak a megjavitasara. Ezeknek a mi-
kodési és eljarasi modozatoknak a megitélésénél kiilonosképpen azt
kell megfontolnia, hogy milyen hatassal vannak szerte a vildgban a
gyengékre és a hatranyt szenvedSkre. A modern vilagban az alta-
lanos nevelés és a kiilonleges hivatdsos kiképzés a feltétele a munka
vilagdban valo kielégité részvételnek. A munka és szolgalat megva-
lasztdsanak szabadsaga, valamint a képességek munkéban valé ki-
fejtésének lehetésége messzemenden fligg a tényleges kiképzési le-
het6ségekt6l. Az egyhaznak és tagjainak kiulonleges felelGssége az,
hogy batoritassal és tamogatdssal foglaljon allast amellett, hogy
minden ember a vildg minden részében, amilyen gyorsan csak le-
het, megkapja az egyenlé lehetéséget a kiképzésre.

4. A munka és a pihenés vildga mint olyan sem nem jd, sem
nem rossz. Mindkettében taldlhatunk megsemmisiilést vagy kitelje-
sedést. A munkaval ugyanugy, mint a pihenéssel kizsakmanyolhat-
juk, vagy gazdagithatjuk felebaratunkat. A munka vagy pihenés he-
lyes mértéke mindig kiilonboz6 lesz. A keresztyén embernek meg
kell latnia, hogy minden cselekvése, akar életfenntartasara szolgal,.
akar nem, beletartozik hivatasaba.

5. Nem elég az, hogy az egyhdzaknak és tagjainak jo elméle-
tik legyen a munkdarodl és a hivatasrél. Vallalniuk kell a valésagos
vilagban eléjikk ad6dé konkrét problémakat és feladatokat, és mér-
legelniok kell azt a hatast, amelyet személyes vagy kozos tevékeny-
ségiik mas emberek életére gyakorol. Féként pedig arroél kell meg-
gy6z6dniiik az egyhazaknak és tagjaiknak, hogy a sajat szervezeteik-
re és intézményeikre érvényes munkafeltételeknél minden lehetét
megtettek-e arra, hogy ezeket a feltételeket a kovetelményekkel
osszhangba hozzak.

6. Barmilyen eredményeket ériink el a legjobb munkafeltételek
megteremtéséért a vildgban, vagy barmennyire elényos helyzetben
vagyunk, amelyek ko6zott foldi hivatasunkat gyakoroljuk, mégis em-
lékezniink kell arra, hogy minket a munka nem igazithat meg, és
nem adhatja az emberi méltosag teljességét. Viszont akik nem tud-
nak dolgozni, vagy akiknek hatranyos koriilmények kozott kell dol-
gozniuk, azoktol azért nem lehet elvitatni az Isten gyermekeinek
méltosagat. Mi kegyelembdl hit ltal igazolunk meg, és a mi kozos-
ségiink Istennel Krisztus 4ltal ad életlinknek igazi és maradandé ér-
telmet.
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Keresztyén felelsségiink és az iij mechanizmus

Hatalmas reform kiiszobén all hazédnk gazdasagi élete. Aki az
elmult év erre vonatkozé irodalmdba csak futdlag is beleolvasott, az
lathatta, hogy, milyen alapos és lelkes munka folyt az el6készités id6-
szakaban. A Kozponti Bizottsdgnak az uj gazdasdgi mechanizmusra
vonatkozé hatarozata mozgésitotta gazdasagi életiink tudosait, a gya-
rak, lizemek, vallalatok, allami gazdasagok és termel6szovetkezetek
vezet6it, gazdasagi szakért6it és iranyitoit, vagyis mindazokat, akik-
nek vallan elsésorban nyugszik hazank gazdasagi életének felelGssé-
ge. De tulajdonképpen részt vesz és részt kell vennie ebben a munka-
ban minden nagy és kis beosztasu dolgozénak, szakmunkdasnak és se-
gédmunkasnak is, mert a reform egész tarsadalmunk existencidlis
ugye. Sikerét6l néplink holnapi kenyere, jobb, gazdagabb, magasabb
szinvonalu anyagi és szellemi élete fligg.

Feltétlen szlikséges, hogy mi lelkészek is komolyan vegyiik, meg-
- ismerjiik, targyaljuk és erdénk szerint segitsiik a reform sikeres ki-
bontakozasat és megszilardulasat. Erre elGszor is az a tény kotelez
bennilinket, hogy mi is ennek a tarsadalomnak tagjai, ennek az or-
szagnak polgarai vagyunk, s a reform sikere a mi megélhetésiinket,
csalddunk kenyerét is alapjaiban érinti. Ezt minimdlis j6zansaggal
is belathatja mindenki.

Szamunkra azonban kiilon is feladatta valik a helyes tajékozo-
déds az uj mechanizmus felél, ha arra gondolunk, hogy hiveink,
akiknek prédikalunk, akiket intiink, biztatunk és vigasztalunk, na-
ponta benne fognak élni a reform feladataival val6é birk6zasban.

Az 0j gazdasagi mechanizmus szamunkra tehat lelkipasztori fel-
adat. Tudnunk kell, mit csindl mindennapi életében, milyen felada-
tok, terhek és reménységek kozott él a gyiilekezet.

Az alabbi gondolatokkal ebben a lelkipasztori felel6sségben .sze-
retnék segiteni lelkésztdrsaimnak abban a reményben, hogy majd
mésok is elmondjék véleményiiket, tandcsaikat a kozos szolgalat se-
gitésére.

I
HOGYAN ERTEM AZ UJ MECHANIZMUST?

Azzal kell kezdenem, hogy természetesen nem érzem magam
_gazdasagi szakértének. Azt viszont tudom, hogy a szakért6k maguk
is vitdznak még a részleteken. De csak a részleteken! A tudomanyos
alapallas koz6s: az Gj mechanizmus koncepciéja jo és sziikséges re-
form. A kétségteleniil varhaté zdékkenék, nehézségek ellenére, na-
gyobb perspektivdban hazank gazdasagi életének javulasa, korszeri-
sodése, nemzetkozi versenyképességének novekedése varhato téle.
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1. Ami nem valtozik

Nem valtozik meg az Uj mechanizmus alkalmazasaval a szocialis-
ta gazddlkodasnak az az alapténye, hogy a termeld eszkozok a népi
és tarsadalmi kozosség tulajdonaban vannak. Helytelen volna tehat
az uj gazdasagi reform olyan értékelése, hogy az a kapitalizmus ira-
nyaban valé eltolédést jelenti. Ha err6l volna szo, az kétségteleniil
gazdasagi anarchidra vezetne. De nem! Eppen e]lenkezoleg a reform
azt célozza, hogy gazdasagi életiink egyre inkdbb demokratizalédjék,
azaz a termelés felelossegeben és eredmenyelben minél kozvetlenebb
modon vegyen részt és osztozzék a dolgozo nép.

2. A reform jellemzéi

Az irodalmi vitdbol az latszik, hogy azok, akik aggodalmukat
fejezik ki a reformmal kapcsolatban, a reform gyengéjének latjak,
hogy nincs percre kiszamitott menetrendje, hanem csak alapvet6 di-
rektivdkat tartalmaz a reformtervezet. A gazdasadgi szakérték vi-
szont éppen ebben a rugalmassagban latjak az tj mechanizmus egyik
£6 erdsségét.

a) Decentralizdcio

Eddigi gazdasagi életink f6 jellemzdéje volt a tervgazdalko-
das. A tervezés természetesen az Uj mechanizmusban sem fog hia-
nyozni, de jelentés modosuldssal. Eddig kozponti tervezés alapjan
dolgozott egész gazdasidgi mechanizmusunk. Kitlint azonban, hogy a
csak koOzponti tervezés nem tudja sem egy-egy vallalat, gyar vagy
lzem termelési lehet6ségeit és képességeit kelléen kihaszndlni és
irdnyitani, sem a gazdasagi piacok valtozo sziikségletét és konjunk-
turajat precizen kovetni. Ezért volt sziikség ismételten tervmoédo-
sitdsokra s valt egy-egy lizem termelése inaktivva.

Az uj mechanizmusban egy-egy ilizem a termelés tervezésében
nagy mértékl onallésagot kap. Ez a decentralizicié erdsen csokkenti
a fenti hibalehetdségeket s ugyanakkor nagy mértékben noveli a
vallalatok ©nallésdgat, de felel6sségét és kockazatat is. A felelésség
és kockazat novekedése azt jelenti, hogy az allami, kozponti gazda-
sdgirdnyitds nem ad segitséget, karpo6tlast rosszul termeld, selejtet
gyarté vallalatok rossz lelkiismeretének megnyugtatdsira. Ez vi-
szont nem jelenti azt, hogy az 4llam nem tdmogatja tovadbbra is —
kiilonosen a kezdeti id6ben — a gyengébb lizemeket és vallalatokat.

A decentralizdci6 tehat a termelés rugalmassaga mellett a valla-
lati felel6sség fokozodasat is célozza.
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b) Kozponti vezetés.

A decentralizacié nem jelenti gazdasagi életiink egységének fel-
adasat. A kozponti, allami irdnyitds szerepe és feladata nem hogy
- esokkenne, de meg fog névekedni éppen azaltal, hogy a véllalatok
- relativ onallésagat allandodan Osszhangba kell hoznia a termelés or-
szagos perspektivajaval és tervezésével. , Arr6l adhatunk szamot —
. mondotta Nyers Rezs6 a Kozponti Bizottsag 1967. junius 23-4n tar-
tott 1ilésén — hogy a tervezési rendszer és kozgazdasagi szabalyok
kidolgozasa a Kozponti Bizottsdg hatarozatanak megfeleléen folyik.

Ugy latszik, hogy sikeriil az elgondoldsnak megfeleléen kombinalni
" a kozponti iranyitast és a vallalati 6nallésagot, tovabbfejleszteni a
népgazdasagi tervezést és egyuttal felhaszndlni a piaci mechanizmust.
A kidolgozas soran az allami szervek az uj mechanizmus koncepcio-
jat gyakorlatias médon alkalmazzdk. Az el6késziiletek jelenlegi fazi-
saban mar megallapithaté, hogy az ij mechanizmus 1968. januar 1-én
teljes egészében bevezetésre keriilhet ugy, hogy minden f6 alkoté6-
része egymassal osszhangban legyen és azok egylittes hatdsa megfe-
leljen szdndékainknak.” (Idézve a Tarsadalmi Szemle 1967. juliusi
szamabol.)

c¢) Dinamikus gazdasdgiranyitds.

Eredményes gazdasagi életet csak akkor lehet kialakitani, ha a
termelés, az ipar alland6an aktiv és rugalmas viszonyban van az ér-
tékesitéssel, vagyis a kereskedelemmel. Ennek viszont elengedhetet-
len feltétele a j6 informéciés rendszer. J6 és gyors informaciokra
van sziikség ahhoz, hogy a termeld egységek (iizemek, véallalatok)
minél kozvetlenebb kapesolatban legyenek a piaci mechanizmussal.
Ez utébbin a piaci kereslet rendszerének konkrét valtozasat, alaku-
lasat kell érteniink. A termelésnek allandbéan tudnia és respektalnia
kell, hogy mit igényel a kereskedelem. Csak igy termelhet eredmé-
nyesen és jovedelmezden. A piacon viszont legfébb tényezé a miné-
ség és az ar. Ezért kell minden termel6 egységnek arra torekednie,
hogy minél magasabb foku minéséget minél kisebb énkoltséggel ter-
meljen meg.

A gazdasagiranyitasnak elvileg két szélséséges formaja van.

Egyik esetben maga a piaci mechanizmus iranyit. A termel6 egysé-

gek itt minden informaci6ét kozvetleniil a piacrél kapnak s a legfébb
informacié maga az 4r. Az Aallami szerveknek itt tulajdonképpen
nincs aktiv irdnyit6é szerepiik. A gazdasdgiranyitasnak ez a formdja
a kapitalista rendszerekre jellemzd, természetesen nem ebben az ab-
szolut formaban.

A masik ir4dnyitdsi forma a teljesen centralizdlt iranyitas,
amelyben minden informéciét az iranyité kozpont, vagyis az allam
ad meg oly médon, hogy a termeld egységek a kozponti tervezés ke-
retén beliil tervutasitdsokat kapnak. Itt az informaécié a kézpont-
ba futnak Gssze és ott torténik azok feldolgozasa a tervezés szamara.
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Abszolut forméaban persze ez az iranyitasi forma sincs meg sehol.
Hazéank gazdasagi iranyitasa eddig ez utébbi forméhoz allt kozel.

Az 4j mechanizmusban ebbdl a szempontbél ott torténik valto-
zas, hogy a termelS egységek ezutdn maguk is foglalkoznak infor-
macidszerzéssel és azokat kozvetleniil dolgozhatjak fel a hasznosabb
termelés érdekében. Ez azt jelenti, hogy a termelés konkrét kérdé-
seiben a dontések decentralizdlodnak s ez segiti és foként gyorsitja
az informéciék minél kedvezébb felhasznalasat.

Ugyanakkor azonban megmarad a kozponti irédnyitas és tervezés
is a gazdasagi élet alapvet6 kérdéseiben, valamint a piaci viszonyok
ellenBrzésében és szabalyozasaban. Igy alakul ki majd egy olyan di-
namikus, rugalmas gazdasigiranyitds, amelyben a kozponti vezetés,
a decentralizalt informéaciéfelvétel és dontés, valamint a piaci mecha-
nizmus egészséges és hasznos egyensulyban lesz.

d) Konzekvencidk

Az 4j mechanizmusnak a teljesség igénye nélkiil eddig vazolt
rendszere jelent6s kovetkezményekkel jar a termeld egységekre és az
egyes dolgozdékra nézve.

Minden véallalatnak arra kell torekednie, hogy termelésének ira-
nya és kapacitdsa a lehetd legjobban alkalmazkodjék a kozponti ira-
nyitas adta kereteken és lehetéségeken belil a piaci igényekhez.

A piacokon verseny fog kialakulni az azonos termékeket gyarté
véallalatok kozott. Ezért fokozni kell a termékek mindségét és ugyan-
akkor arra kell térekedni, hogy a termékek eléallitasi koltsége és en-
nek alapjan az eladéasi ar is csokkenjék.

Nagy mértékben megné a vallalatok termelési feleléssége azal-
tal, hogy a dolgozok kereseti lehet6ségét a tényleges termelés értéke
hatarozza meg.

A vallalatokon beliil az egyes dolgozok elsérendli feladata ebbél
kovetkezben az lesz, hogy munkajukat maximalis minéségi fokon vé-
gezzék el. Ez méas szoval azt jelenti, hogy nagy mértékben névekedni
fog a dolgozék anyagi érdekeltsége, mert a jo és a rossz munkatelje-
sitmény kiilonbsége az egyéni jovedelemben is meg fog mutatkozni.
Ki hogyan dolgozik, ugy részesiil a megtermelt javakban.

Mindez egy olyan egészséges versenyt jelent a termelés terile-
tén, amely nagyobb tavban feltétlen a vasarlok érdekeit szolgalja s
igy néplink életszinvonalanak emelkedését jelenti.

A gazdasagi szakért6k megnyilatkozdsaikban egyontetiien hang-
sulyozzak, hogy a reform bevezetése természetes modon kezdeti ne-
hézségeket is magaval hoz és hasznossaga, eredményei nagyobb ta-
von fog kibontakozni. Ezért is fontos, hogy az ij mechanizmus alap-
vetd tendencidit és egész koncepciéjat népilink minél jobban megis-
merje, megértse és igy tudatosan vegyen benne részt.
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11
PASZTORI FELADATUNK

Az Gj mechanizmus alapjaiban és részleteiben gazdasagi kérdés.
Nem feladatunk tehat, hogy teologiailag értékeljik. Ez nem is lehet-
séges. Hiszen annak eldontése, hogy a reform jo lesz-e, bevalik-e,
gazdasagtudomanyi és nem teoldégiai kérdés. Nekiink tehat, mint egy-
héaznak, egyszerien tudoméasul kell venniink az allamvezetésnek azt
a gazdasagtudomanyi alapon hozott dontését, hogy bevezetjlik az uj
mechanizmust. Ez a tudomaéasulvétel azzal a bizalommal torténhet,
hogy gazdasagi életiink vezet6i és szakértéi nyilvdnvaldéan hazank
gazdasagi életének megjavitasara torekszenek. Ennek hangoztatdsa
és tudatositasa maris pasztori feladataink kozé tartozik.

Igehirdetéseinkben és egyéni beszélgetésekben harom etikai ko-
vetelmény hangsulyozésaval segithetjik a reform zavartalan kibon-
takozasat: jo munka, egymaéasért valo felel6sség és tiirelem!

1. J6 munka!

A keresztyén embert erre mindenekel6tt a hetedik parancsolat
kotelezi. Aki gyatran dolgozik, mégis jol él, az lop. Masok munkaja-
nak gylmolesét lopja el. Isten akarata az, hogy az ember dolgozzék
és munkaja gylimolesébdl éljen. Ebbdl ketté kovetkezik.

Az egyik: nem latszatra, hanem minéségre kell dolgoznunk! Aki-
nek megnyilt mar szeme Isten , minéségi munkajanak” csodalatéra,
amelyet a teremtett vildgban és az lidvOsség ajandékaban cseleke-
dett és cselekszik, annak Isten nyomaba kell szegédnie. A jol végzett
munka mindig meglattat veliink valamit Isten teremté munkéajanak
szépségébdl és megéreztet valamit annak oromébdl. A munka annak,
aki képességeinek teljes erejével végzi, nem csak terhet, veritéket,
nem is csak megélhetést, hanem az alkotds 6romét és szépségét is
jelenti.

A masik: Isten azt akarja, hogy munkdnk gyiimolesébél éljiink.
Ezért hamis és képmutaté az a vélemény, hogy a keresztyén em-
ber ,.érdek nélkil” dolgozik. Az onzetlenségnek ez a torz értelmezése
idegen a valosagtél és azok sem gyakoroljak, akik hangoztatjak.
A munka végzésében valé ,anyagi érdekeltségiink” érvényesitése
?em' a blin kovetkezménye, hanem embervoltunk teremtésbeli saja-

ossaga.

2. Egymasért valé felelosség!
: A felel6sség teoldgiai fogalma rendkiviil aktualis és izgalmas kér-
dés a mi Osszefliggésiinkt6] fiiggetleniil is. Hasznos lenne hazai teol6-

giai Sélet\'ink szamara egyszer valakinek alaposan és atfogéan feldol-
gozni ezt a témat. Itt csak vazlatos kisérletet tesziink erre.
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A ,felel6sség” szonak nincs bibliai megfeleléje. Maga a sz tu-
lajdonképpen az ujkori és modern antropoldgia sziilotte. A modern
emberértelmezés az ember emberségének egyik legfontosabb vonasat
latja benne. Ez viszont nem jelenti azt, hogy tartalmilag is hianyzik
a Bibliabdl a felelésség fogalma. El]enkezoleg A bibliai emberértel-
mezésnek ugyancsak alapveté tétele, hogy az ember felelés 1ény, ha
maéas fogalmakkal juttatja is ezt kifejezésre.

Induljunk ki most mégis a ,,felelésség” fogalmabdl. Latni fogjuk,
hogy ez a sz6 alkalmas mindannak Osszefoglaldsara, amit a Biblia az
ember emberségének err6l a vonasarél mond.

A felelBsség tartalma szerint mindig kettés. Felelés vagyok vala-
kinek (a felelésség iranya) és felelés vagyok wvalakiért vagy vala-
miért (a felelésség targya).

a) Kinek vagyok felel6s?

Az emberi felelésség ténye mindig feltételez egy az emberen ki-
vili tényezé6t, aki 6t megszolitja. Az ember azért felelés, mert a meg-
szolitasra felelnie kell.

Mar a gyermek felismeri emberlétiinknek ezt a helyzetét el6szor
a csalddban, majd az iskoldban. A felelGsség iranya a felnéttkorral
mégjobban kiszélesedik és differencidlodik. Az emberi egytittélés
egész bonyolult szerkezetét at meg atszévi a felelGsség kotelezett-
sége. A blin ebbdl a szempontb6l nem mas, mint a ,,felelStlenség”,
vagyis amikor az ember nem tud vagy nem akar felelni a , meg-
szolitasra”. Hogy a felel6sség milyen alapveté vonédsa emberségiink-
nek, az éppen abbol latszik, hogy a bilin, vagyis felel6sségiink sem-
mibevétele nem sziinteti meg, s6t csak mégjobban kihangsulyozza fe- -
lelgsséglinket. Ha az-emberi egylittélés Osszefliggéseibdl kikapesol-
nank a felel6sséget, az egyuttélés egész strukturdja Osszeroppanna és
kdossza valtoznék. Sziild és gyermek, tanar és tanitvany, vezets és
beosztott, tdrsadalom és egyes ember, fels6bbség és nép viszonydban
alapvetd, konstitutiv tényezé az emberi felelGsség.

Mindez egyszerti emberi megfigyeléssel felismerhetd.

A Szentirds emberszemléletének legfontosabb mondanivaléja
. e tekintetben az, hogy az ember mindenek el6tt Istennek felelés. Az

Iras ezt az Isten el6tti felelésségiinket két oldalrél is megalapozza.
Egyrészt azért vagyunk felelések Istennek, mert az O teremtményei
vagyunk. Isten maganak teremtett benniinket, hogy Vele éljiink ko-
zosségben. Ebben van istenképiiségink. Masrészt felel6sek vagyunk
Istennek azért is, mert itélete elé kell majd allnunk és felelniink kell
mindenért. Ez Isten el6tti felelossegunk kettés, teremtésbeli és esz-
hatologiai aspektusa.

Isten azt varja, hogy megszohtasara, amely az igében ér el hoz-
zénk, a hit engedelmességével valaszoljunk. A hit a betsltott felel6s-
ség. A hitetlenség a vadolo felelGsség.

Természetesen mindennek sok egyéb dogmatikai vonatkozasa
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van, amire most nem tériink ki. Etikailag azonban ra kell mutatnunk
néhany mozzanatra.

~ FelelBsségiink végsé Istenre iranyozottsiga mindenekel6tt éle-
tiink radikalis és teljes Istenhez kotdttségét jelenti. Semmi nem ko-
zombos Isten el6tt, ami életiinkben torténik vagy nem torténik. Min-
denestiil neki vagyunk felelések s ezért O el6tte nem élhetiink lat-
szatok leple alatt. Neki vald feleldsséglink elkisér benniinket oda is,
ahol emberek koziill mar senki sem lat belénk és senki sem tud ré-
lunk.

Ugyanakkor fontos meglatnunk, hogy az a felel8sség, ami az em-
beri egyiittélés oOsszefliggéseiben kotelez benniinket, nem ellentéte,
hanem része, kozbeesd 1épcsbje Isten iranti felelésségiinknek. Més-
széval: Isten iranti felelésségiink mintegy bele van rejtve foldi fele-
16sségiink korébe. Azokban a ,,rendekben”, amelyekbe Isten maga te-
remtett bele minket, minden emberek iranti felelésségiink mélyén
Isten iranti felelésségiink rejtézik. Ezért értékeli nagyra a lutheri
teologia a ,,f6ldi dolgokat”, munkat, hivatast, fels6bbséget, sth. A vi-
1agbol kivonuld, azt magara hagyd vallasossag éppen ezért képmuta-
t6 felel6tlenség Isten el6tt.

Ebbél kovetkezik az is, hogy Isten el6tti felel6sséglink mindig
konkrét. Mint sziild, mint gyermek, mint neveld, mint tanuld, mint
vezet6, mint beosztott, mint munkés vagyok felelés a csalddnak, a
tarsadalomnak, a fels6bbségnek s mindezeken keresztiil Istennek.

FelelSsségilink végsd Istenre irdnyozottsiganak van azonban még
egy nagyon fontos kovetkezménye. Noha — mint lattuk — £6ldi fele-
16sségiinkben Isten irdnti felelsségiink rejtézik, a ketté mégsem azo-
nos. Nem a foldi az els6dleges, hanem az Isten iranti. A teremtmé-
nyek iranti feleldsségiinknek a Teremt6 iranti felel6sség a mértéke.
. Ez a lelkiismereti szabadsag keresztyén értelme. Ez a szabadsag azt
jelenti, hogy a keresztyén ember nem csak foldi feleldssége teljesi-
tésére koteles, hanem arra is, hogy Isten el6tti felelésségben vizs-
galja meg mindazt, amire f6ldi feleléssége kotelezi. Ha a kett6 titko-
zik, akkor ,,Istennek kell inkdbb engedni.”

A foldi és Isten iranti felelésségnek ez a dinamikus kapcsolata
rendkiviil jelentés a keresztyén ember foldi magatartdsidban. Egy-
részt megovja az anarchikus egyénieskedést6l, mésrészt felszabaditja
konvencionalis gatlasoktdl és elkotelezi arra, hogy konstruktiv kri-
tikai batorsaggal viszgdljon meg mindent, ami élete és felelGssége
korébe tartozik és szabadon harcoljon a biln és felelétlenség ellen.
Ennek vildgos felismerése van pl. Luther egész reformatori munkas-
saga mogott.

b) Kiért vagyok felel6s?

Induljunk ki Kain negativ példajabol. O, miutdn megolte test-
vérét, tobbé nem tudott ,,felelni” Abelnek. A halottak néméak. De
ezzel Kain nem szabadult meg feleldsségétél Abel irdnt. Felel6s ma-
radt Istennek Abelért. Felelnie kellett Abel halalaért. Ez azonban

18



mar egy ,passziv’, jovatehetetleniil vadolo felelGsség volt. A halalt
az ember nem teheti jova. Viszont éppen Abel haldlakor tint ki,
hogy Kain felelés volt Abel életéért is. Neki valéban az lett volna a
dolga, hogy 6rizéje legyen Abel életének. Ez volt Kain aktiv felelds-
sége, mig Abel élt. -

Es ugyanez a mi felel6sségiink targyi tartalma is. Az él6 ember.
Minden megszoritas nélkul! Akivel egy csalddban élek, akivel az ut-
can talalkozom, akivel egytitt dolgozom, akivel egy nyelvet beszélek,
akivel az életem valamilyen médon Osszekot, egybekapcsol. Ma ez
nem jelent kevesebbet, mint hogy felelés vagyok minden emberért.
Azokért, akik a vilag barmely tajan az én kezem munkajanak gyi-
molesét ‘eszik vagy hasznaljak, akikkel egyiitt félek az atom pusztité
erejétdl, akikkel egyiitt akarok békességet, azokért, akikkel egylitt
szeretném, hogy igazsagos rend legyen a foldon. De azokért is, akik-
kel nem értek valamiben egyet, akik ellenemre vannak, akiket ha-
mis uton jaroknak latok. Minden életért felelés vagyok!

Ez az egyetemes, minden él6 emberért valé felel6sség azonban
csak akkor valosagos és realis, ha tényleges emberi kapcsolatokra és
osszefliggésekre épilil. A gyogyszergyari dolgozd pl. felelés azokért
az afrikai négerekért, akikrél tudja, hogy az altala készitett gyogy-
szert nekik is exportaljuk. Enélkiil a redlis oOsszefliggés nélkil az
egyetemes felelésség hangoztatdsa személytelen, szétfolyd érzelem,
Schiller-féle , Atolellek milliék!”-hangulat csupan, amely vagy naiv
rajongas vagy tudatos takardja konkrét felel6tlenséglinknek.

Az emberi életért valo felel6sség mindig konkrét és személyes.
Erre figyelmeztet Jézus az irgalmas samaritdnus példazatédval. Le-
het, hogy az a pap és lévita az egész népért vald felelésség tudataban
végezték szolgdlatukat. Egyetemes felel6sségérzetitk azonban hamis-
nak, hazugnak bizonyult a jerikéi uton, a felelGsség konkrét eseté-
ben. Es ezért marasztalja el 6ket Jézus.

Egymasért vald felel6sségiink akkor igaz, ha legtagabb személyi
osszefliggéseiben felmérjiik cselekvésiink és munkank hatokorét s
ugyanakkor a mellettiink él6 és dolgoz6 -emberekkel valéo konkrét
kapcsolatban gyakoroljuk.

Végiil ebbe az egymaéasért valé konkrét, személyes felelGsségbe
tartozik bele a targyakért valo felel6sségiink is. Ha pl. egy munkés
nem kezeli megfeleléen a gépet, amellyel dolgozik és az tonkremegy,
nem a gép ellen vétkezett, hanem mindazok ellen, akiknek munkéja
a gépet létrehozta és akiknek munkaja aran a gépet meg kell javi-
tani vagy ki kell cserélni. Tehat ebben az esetben is konkrét és sze-
mélyes felelGsségiinkrdl van sz6.

c) Felel6sségiink célja.
Isten nem onmagéaért, hanem a magunk és egymas életéért tesz

feleléssé benniinket. Felel6sségiink célja: az élet szolgdlata. Isten
maga kotelez benniinket arra, hogy munkank altal fenntartsuk 6n-
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magunkat, de gondoskodjunk csaladunk életérél és az emberi kOZOS-'-
ség javarol, elémenetelérél is, amelynek tagjai vagyunk.

A keresztyén ember életében mindennek a szeretet harmoma;a—
ban kell torténnie.

Nem Onmagamé, hanem Istené vagyok. Magamért is felelnem
kell Istennek. Felelds cselekvésem, munkam célja tehat onmagam éle-
tének fenntartdsa, képességeim klbontakoztatasa és hasznositéasa.

Nem vagyok 6nmagamé, hanem csaldadom felel6s tagja vagyok.
Munkam celja tehat az, hogy csaladom anyagi és szellemi életét szol-
géaljam erém szerint.

Nem vagyok pnmagamé, hanem hazam, népem tagja vagyok.
Hasznalom és javamra forditom mindazt, amit ez a kozosség munka-
ja altal ad nekem. En is felelés vagyok ezért a kozosségért. Munkam=
mal nekik, értiik is dolgozom. Felelés vagyok a magam lehetGségein
feliill mindazért, ami hazdm, népem életében s tdgabb értelemben az
egész emberi kozossegben torténik.

Felelsségiink célja is konkrét. Tobbet s jobban kell dolgoznom.
Ismereteimet novelnem kell. Torekednem kell csaldadom jobb anyagi
életéért, de azért is, hogy békesség, egyetértés legyen kozottiink.
Gyermekeink miuvelt, becsiiletes emberekké nevelédjenek. Tarsa-
dalmi életiink &szinte és igaz legyen. Népunk jobban éljen és fejléd-
jék, Az emberiség élete békességes legyen. Igazsagos legyen a termelt
javak elosztdsa. Novekedjék az ember emberségének megbecsiilése.

d) Feleldsségiink az uj mechanizmusban.

A keresztyén felelc’isség értelme eddig sem volt mas, mint amire
az uj mechanizmusban is sziiksége lesz minden keresztyénnek. Az ed-
digiekbdl csupan hangsulyoznunk kell néhany mozzanatot.

Igy tobbek kozott a tarsadalmi feleldsséget. Keresztyén ember,
ha vezetéssel biztak meg, nem nézheti csupan sajat tizemének érde-
keit s a reform 4ltal biztositott nagyobb tervezési szabadsaggal ugy
kell €élnie, hogy az ne karositsa meg a tarsadalom egészét.

Az egyszerli dolgozonak arra kell gondolnia, hogy rossz munka-
javal masok kenyerét is megroviditi, nem csak a magaét.

Az 04j mechanizmusban kialakulé versenyben ke-resztyen ember
nem feledkezhetik meg arrol, hogy felel6s gyengébb képességli vagy
oregebb, lassabban dolgoz6 munkatérsa életéért is.

A termelé lizemek nagyobb 6nadllésaga révén megn6 az egyes
dolgozokna.k az a felel6ssége is, hogy figyeljék az egész lizem terme-
lését és egyiitt gondolkodjanak a vezetSkkel. Jo otletekkel, javas-
latokkal segitsék el6 a kozosség eredményesebb, jobb munkajat.

Hivé ember nem nézheti mindezt a feladatot cinikus kozénnyel,
hanem csak Isten el6tti feleléssége tudataban!
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3. Tiirelem! %

Nem titok — az allami vezetdk és gazdasagi szakérték ismételten
kifejezték s mi is utaltunk mar red — hogy az uj mechanizmus
bevezetése nem jelenti gazdasagi életiink azonnali fellendiilését, s6t
bizonyos kezdeti nehézségekkel, zbkkendkkel is szembe kell nézniink.
Ez elkeriilhetetlen ilyen nagyszabasu gazdasagi reform esetében. De
ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy hosszabb tavon, néhany éven
beliil feltétlentiil 14tni és tapasztalni fogjuk a reform jé gytumolcseit.

~ Megértéssel és bizalommal kell fogadnunk ezeket a bejelentése-
ket! De szdmolnunk kell azzal is, hogy a kezdeti nehézségek egyesek-
nél turelmetlenséget, pesszimista megnyilatkozdsokat véaltanak Ki.
Nyilvan gyiilekezeteink tagjai koziil is sokan dolgoznak olyan lizem-
ben, ahol a reform bevezetése zokken6kkel torténik. Esetleg rossz ter-
vezés vagy rossz munka miatt mas lizemekhez képest gyengébb lesz
a jovedelem.

Ilyen helyzetben csak ront a panikkeltés. A keresztyének kote-
lessége az lesz, hogy egyrész segitsenek elcsendesiteni a meggondolat-
lan zavarkeltés hangjat, masrészt segitsenek abban, hogy gyaruk,
uzemiik vezet6i felismerjék a hibakat és ki tudjak azokat javitani. A
keresztyének e kett6s feladatat foglaljuk ossze a ,,tlirelem” széval.

Mar ebbél is latszik, hogy a tiirelem keresztyén fogalma nem a
tétlen, gondolat nélkiili belenyugvést jelenti. A keresztyén tiire-
lem aktivitds. Jozan tudomasulvétele a valdsagos helyzetnek és to-
rekvés arra, hogy jobb legyen.

A Szentirasban a tlirelem fogalma szoros kapcsolatban van a re-
ménységgel. ,,A foldmives varja a fold draga gylimolesét és tiirelme-
sen var arra, mig 0Oszi és tavaszi esét kap.” (Jakab 5,7) A reménység
teszi a tlirelmet aktivva és értelmessé. Ezzel a reménységes tiirelem-
mel varja Isten népe a Krisztus napjat. S ennek a tlirelemnek a men-
talitdsa, lelkisége kell, hogy megmutatkozzék a keresztyének foldi
életének kérdéseiben is.

<+ Ilyen értelemben legyiink magunk tiirelmesek és intsiink méaso-
kat is aktiv tlirelemre.

Segitsen benniinket Isten arra, hogy a reform népiink javat szol-
galhassa és arra is, hogy egyhazunk népe ne fék, hanem lendité eré:
lehessen népiink szebb és gazdagabb jov6jének munkdéldsaban.

Doka Zoltan



.Keresztyén ateizmus” Amerikdban

Ma az Egyesiilt Allamokban az egyik legtobbet vitatott teolégiai
kérdés a ,keresztyén ateizmus”, amely jelszavdvd tette az ,Isten
haldla” kifejezést. Az irdanyzat f6 képviseléi Thomas Altier, Paul
van Buren és William Hamilton. Komoly teolégusok tdrgyilagosan
igyekeznek kiemelni ennek a teoldgidnak az igazsdgtartalmdt, de
nagy tobbségiik elutasité magatartdst tanusit. A vita azonban messze
tilmegy a teolégusok korén, kiilénosen érdekli a laikusokat és a fia-
talokat. Konyveik a ,,bestseller”-ek kozé tartoznak, és a kényvkeres-
kedésekben elsé helyen ldthaték azok a konyvek, amelyek errél a
kérdésrél szélnak. A vita hulldmai Eurépdba is dtesaptak, bdr az
irdnyzat eredetileg tipikusan amerikai jelenség. Ismertetését egyik {6
képviseljiik, William Hamilton rochesteri professzor cikke alapjdn
adjuk, amely a Pastoraltheologie 1967. évi 9. és 10. szdmdnak 353—
362. és 425—436. lapjain jelent meg. Az eredeti cikket kb. negyedére
csokkentettiik, de megtartottuk a szerzé eredeti szovegezését a ki-
hagydsok megjelélése és Gsszekitd szévegek nélkiil.

Az ,Isten haldla teolégia”
az Egyesiilt Allamokban

Mit jelent ez a kifejezés: ,,Isten halott”?

Tobbrél van itt sz6, mint amikor romantikus moédon arra a koz-
ismert tényre figyelmeztetnek, hogy nehéz a szent Istenrél emberi
fogalmakkal beszélni. Errél is, de még tobbrél is van sz6. Azelstt le-
hetségesnek tartottdk azt a kijelentést, hogy mi ugyan nem tudjuk
megismerni Istent, de 6 maga teszi magat szdmunkra megismerhe-
t6vé. De ma mar nem ez a helyzet szdmunkra. Ugy latszik, mintha
Isten nem is tenné magat szdmunkra megismerhetévé, — még mint
az ember ,ellensége” sem. Ez tobb, mint a régi tiltakozas a termé-
szetes teologia vagy a metafizika ellen. Ez tébb, mint az a kézon-
séges allitds, hogy a szent Isten el§tt Osszetorik a nyelv, és szétesik
paradoxiaba. ,,Az Isten halott”: nem az Isten-tapasztalas hidnyarél,
hanem az Isten hidnyanak tapasztaldsarél beszéliink. Mégis igényt
tartanak az Isten haldla teolégusai arra, hogy 6k teolégiai gondolko-
dok és keresztyének, akik egy kozosségbdl egy kozosség szamara
beszélnek.
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X

Thomas Altizer azzal a Kijelentéssel kezdi, hogy alapvetd tétele
»az Isten haldla” a mi korunkban — szamunkra, most. Az ige teol6-
gidja ignoralhatja ezt a halalt, de csak ugy, hogy az igét érintet-
lennek gondolja a modern valésagtol. Altizer az Isten halalabdl ad6do
problémakat a szent és a profan fogalmaval bontja ki. Azt allitja,
hogy nem kereshetjik a szentet Ggy, hogy a mi korunk radikalis
profansagat tagadjuk. Nekiink ezt igenelniink kell: ,,A teologus fel-
adata paradox: a vallds jelent6ségét olyan vildgban kell feltarnia,
amely belemeriilt Isten tavollétének a sotétségébe.” '

Altizer végeredményben sem a krisztologia, sem az etika katego-
ridit nem hasznalja, hanem a misztikaét. Latasa azzal végzoédik, hogy
az ember hajlandé résztvenni a szekuldris vagy profan vildg végsé
egyedillétében és nyomorusagaban, hogy hajlandé magéra venni a
,.Sotétség blintetését”, ,,a 1élek sotét éjszakajat”, amelyben remélhetd

L]

1L

Paul van Buren az evangélium Dietrich Bonhoeffer-féle ,nem
vallasos” interpretaciojaval kezdi, amely megfelel a nagykoruva lett
vilagnak. Az a teoldégiai Osszefliggés, amelyben van Buren a méd-
szerét alkalmazza, nem mas, mint Rudolf Bultmann mitologiatlani-
tasi programja. Tény az, hogy megkisérelte teologiai munkajat ,Is-
ten nélkil” végezni: Az Isten nélkil uressé lett térben marad ugyan
valami, és az ember torténetiségének eszméje taldn felhasznalhatd
arra, hogy a hit eredeti bizalom jelentését ujra felépitse. Taldn. De
ettél eltekintve megvagyunk Isten nélkul, és a Nazareti Jézushoz
tartjuk magunkat. Altizer szdmara az Isten nélkiili keresztyén em-
ber varakoz6 ember, aki mer aldszallni a sotétségbe, és aki vivodik a
profan dolgokkal, hogy téliik esetleg elragadja szent tartalmukat.
Van Buren szdmadra az Isten nélkiili keresztyén az ember Jézus: min-
den dolog tokéletesen szabad Ura, és senkinek sincs alavetve.

11

Az én sajat allaspontom is ebbe az altalanos irdanyvonalba tarto-
zik. Ha Altizer a szent eltlinésének kozmikus jelenségébdl indul ki,
és ha van Buren a nyelv problémajanal kezdi, akkor az én kiindulé-
pontom kettésnek mondhatd: negativnak és pozitivnak. A negativ ab-
ban az emlitett gondolatban rejlik, hogy az Isten és ember viszonya-
nak képe, ahogyan a neoortodox hagyomany és bibliai teolégia
rankhagyta, elvesztette erejét. Ez a teologiai hagyomany meglepd, s6t
hésies hitet tudott tanusitani, ,,a hit késziklajan tiz kormével” tudta
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magat tartani. Rettegve tudott megalini az ellenséges Isten eldtt, azzal
vigasztalodva, hogy az élet legborzalmasabb rémségétél hit nélkiil
6riz meg. Ez az Isten, igy mondtuk, sohasem fog minket elhagyni.
De mégis elhagyott minket, vagy mi 6t, vagy mas valami tortént.
Mindenesetre ez a kép elvesztette azt az erejét, hogy a mi idénkben
barki szamara meggy6zd legyen.

A pozitiv kiindulépont a reformdacionak azzal a problémajaval
van kapcsolatban, hogy hogyan lehetiink ma protestdnsok. Ez a ki-
indulépont inkabb etikainak, mint antropolégiainak vagy teolégiai-
nak nevezhet6, és kozéppontjdban nem a szabad személyiség vagy
a hit altal valé megigazulas all, hanem sokkal inkébb a kimenetel ,,a
kolostorbol a vilagba”, — az egyhazbol, a védettség és biztonsag, a
rend és a szépség helyérél bele a polgarsdg nylizsgé vildgéba, az
uj egyetem, a politika, a fejedelmek és a parasztok vildgéba. A refor--
macionak ez a latéasa a hitnek sajatos értelmezését engedi meg. A hit
majdnem egybeesik a szeretettel, és a protestans embert t6bbé nem
lehet ,,simul iustus et peccator”’-ként jellemezni, hanem felebaratja és
ellensége mellett 4116 emberként, aki rendelkezésére all a bajba ju-
tottnak. A felebarat mellett maradas és a Jézus mellett maradas 0sz-
szefliggésérdl azonban még vilagosabban kell szélnunk.

IV.

Kozottunk elterjedt az a nézet, hogy a protestantizmus vagy a
keresztyénség vagy Isten kinyilatkoztatdsa tadmadas a wvallds ellen.
Barth Karoly erre vonatkozé fejtegetéseinek tartdés és talan tulzott
hatasa volt. A vallast ugy hatdrozta meg, hogy az az ember onhitt
kisérlete onmaga istenitésére, és ezért nem szabad teolégiai szem-
pontbol pozitive értékelni. De ha a vallast ilyen moédon azonositjuk
a binnel, és ha ebbdl azt kovetkeztetjlik, hogy Isten kinyilatkozta-
tasa a vallas ellen fordul, akkor ez a meggondolatlan olvasét elkap-
raztathatja, de ezzel nem szolgdljuk a teolégiai gondolkodéas tiszta-
sagat.

Dietrich Bonhoefferrel egyiitt vallom a valldsos apriori 0ssze-
omlasat és az ember nagykorusodasat. Ez az Osszeomlas azt jelenti,
hogy nem lehet 6nmagunk vagy létliink egy részét ugy meghataroz-
ni, hogy ,,sziiksége van Istenre”. Az emberben nincsen egy Istentdl
kialakitott Ur. Lehet, hogy az emberi sziv ,nyugtalan, amig meg
nem nyugszik Benne” (Augustinus). De nem helyes azt mondani,
hogy vannak mai életiinkben bizonyos teriiletek, problémak és di-
menziok, amelyeket csak vallasos szempontb6l lehet kivizsgalni,
megoldani, megvilagitani és targyalni.

Az a természetesség, amellyel, ugy hittiik, hogy Istenrél beszélni
lehet, elmult. A mi benne valé hitiink, a mi irdnta val6é bizalmunk,
a mi réla val6 tapasztalatunk valéban nagyon fogyatékos. Ezzel fligg
Ossze az éles tdmadéas az olyan vallds ellen, amely Istent arra hasz-
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nalja, hogy egy hidnyt poétoljon, vagy egy probléméat megoldjon, —
taldn éppen az Isten hidnyanak a problémajat. A mi Isten-varasunk,
a mi istetelenségiink, részben egy nyelv és egy stilus keresése,
amely abba a helyzetbe hoz minket, hogy ismét el6tte allhassunk —
boldogan, az O jelenlétében. A varakozdsnak ebben az idejében van
egy- hely, amelyen &llnunk kell. Nem az oltar el6tt, hanem a vilag-
ban, — a varosban, a sziikséget szenvedé felebarattal és az ellenség-
gel egylitt. Ez a hely hatarozza meg hitlinket, mert a hit és a szere-
tet egy a varakozasnak ebben az atmeneti idészakaban. Igy nem-
csak az Isten-varas helyén allunk, hanem utban is vagyunk-Jézus
Krisztus felé.

N,

Evidensnek tartom, hogy az Egyesiilt Allamokban a teolégiai
gondolkodas és cselekvés mintegy 30 év 6ta, Uigy mondhatnam, Odi-
pus-fazisban van. De most, azt hiszem, eljott az ideje, amikor az uj
helyzet hése tobbé nem Odipusz, hanem Oresztész.

Teol6giai szempontbdl sziikséges, hogy Oresztészt tekintsiik pa-
radigmanak, mert nekiink is el kell vetniink anyankat (ti, az egyhé&-
zat, Ford.). Hogy legy6zziik életinkben atyadnk haldlat — az Isten
haldlat —, az anyéat kell elvetniink, és a polisz felé kell fordulnunk
tiszteletliinkkel: a varos, a politika és a felebaratunk felé. Azért, hogy
Istent varjuk, a Transzcendenst és Csodalatost, és hogy benne or-
vendezziink, kimegylink a vildgba, a varosba, és ott varunk, miko6z-
ben dolgozunk. :

Igy tehat a protestdns embernek, a protestans egyhaznak, és
mindenekel6tt a protestans teolégidnak az utcdn van a helye, ha iga-
zan oreszteszi akar lenni. Gondolkodasunknak és cselekvéslinknek
Odipusztél Oresztész felé kell haladnia; 6énmagétol a felebarat felé,
a varos felé, a vilag felé.

VL

.Isten halala” bizonyos mértékig megforditotta a hagyoméanyos
kapcsolatot hit és szeretet, teologia és etika, Isten és a felebardt ko-
zo6tt. Mi nem Istent6l és a hittél tartunk a felebarat és a szeretet felé,
hanem azért tartunk a felebaratunk, a varos és a vildg felé, mert
ugy érezziik, hogy elvesztettliik az Istent. Az elvesztésnek vagy a ha-
lalnak ezt az érzését tudomaésul vessziik és elfogadjuk, hogy igy van.
Nem oriiliink neki, nem is ragaszkodunk ahhoz, hogy igy kell marad-
nia. Nem sajnalkozunk ezért 6nmagunkon sem. Varakozasunk ide-
jén azonban helyiink a felebaratunk és ellenségilink mellett van a vi-
lagban. Ez az Isten-varas kiilonbozik az egyszerdi ateista humaniz-
mustol. A mi vilagi cselekvésiinknek keresztyén motivuma van, mert
a felebarathoz vezet6 utat nemcsak a vilagi, szocidlis, 1élektani vagy
irodalmi felismerések jelolik ki, hanem Jézus Krisztus és az & fele-
barat felé vezet6 utjat is. Etikai lénytlinket részben az Isten-varas
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. ideje formalja, részben azonban az aktudlis krisztologia is. A vilag-
ban és a varosban vald létezésiink nemcsak az egyhazbol a vilagba
vezeté reformatori felismerés megvaldsitasa, hanem engedelmesség
is Jézus irant.

Miért van ez igy? Hogyan lesz Jézus ebben a vilagban nyilvan-
valéva? Egyeldre rejtve van a vildgban. A felebaratban, az igazsa-
gért folytatott harcban. Jézus gy van a vildgban, mintha alarcot
viselne, és a keresztyén ember feladata, hogy letérdlje a vilagrél az
dlarcokat, hogy Ot megtaldlja, és ha megtalalta, ndla maradjon és
az 6 munk4ajat végezze. Ebben az értelemben a keresztyén élet nem
véagyakoz6 varakozas, hanem sokkal inkdbb kimenetel a vildgba. Az
utolsd itéletrsl szolé példazatban az igazak nem tudtdk, hogy Jézus
volt az, akinek szolgéltak.

De Krisztus jelenlétének van egy masik formaja is a vildgban.
Ennél nem az 6 leleplezésérdl van szé, hanem arrél, hogy a vilagban
és a vilagért Jézussd legylink. Ezzel kapcsolatban emlékezetiinkbe
kell idézniink az irgalmas samaritdnus példazatdnak formajat, nem
tartalmat. Jézust megkérdezik: Ki az én felebardtom? Es 6 indirekt
médon valaszol: Ne keress felebaratot, légy te felebaratta! Valaszat
a mi problémankra alkalmazva: Ne keresd Jézust az Irasban, a ha-
gyoményban, a szentségekben, a kegyes filmekben, a vildgban, vala-
mi dlarc mogott — légy te magad Jézussd! Légy Krisztussa feleba-
ratod szamara —, ezt mondta Luther. Keresztyén élet ebben a for-
méaban nem kivonulds a vildgba, hanem mindenekel6tt befelénézés,
hogy Jézussa legylink.

Senkit sem akarunk eltériteni a keresztyénségtol, nem csindlunk
gyarlosagunkbdl erényt, s6t merjlik az embereket a vildg kilizdSte-
.rére hivni, ahol emberek sziikséget szenvednek, ahol Jézus talalhato,

és ahol neki szolgélni lehet.
William Hamilton

Ertékelés néhdny szdval

Az irdnyzat értéke ugyanolyan ellentmonddsos, mint a , keresz-
tyén ateizmus” elnevezés, vagy ,az Isten halott” jelsz6, amelyet
Fr. Nitzschetél kélesonoztek. Erthetévé vilik ez az amerikai egyhdzi
és kozélet hdtterén, amely szintén ellentmonddsos. A hitélet rend-
szerint ultramodern keretek kozott folyik, de tobbnyire konzervativ
polgdri légkoérben, amely mellett elhiiz a modern élet valésdga. Eb-
ben az osszefiiggésben pozitiv vonds az, hogy ez az irdnyzat nyitott
a vildg felé, kitor a hagyomdnyos és joéldpolt egyhdzi keretek koziil,
és érintkezést keres a valésdgos élettel. Elgondolkodtaté vonds az,
hogy ateizmusa mellett hangsulyozza krisztocentrikus keresztyén—
ségét. Lehet, hogy patetikusan wvallott istentelensége mogétt mé-
luebb Istenélmény rejtézik, mint a hagyomdnyos gondolatmenetek-
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ben mozgé teolégidkban. A vildgban taldlhaté és a wvildgi életben
kovetendd Jézusrél pedig vonzé melegséggel szélnak. De a keresz-
tyén hit tartalmdbdl alig maradt tobb a reménykedd vdrakozdsndl.
Kérdéses vonds az, hogy megolddsul az egyhdzbdl valé kivonulds
utjat (az ,,anya elvesztését”) vdlasztja, hogy a vildgban rdtaldljon
Istenre és Jézusra. Ennyire elképzelhetetlen az egyhdz megijuldsa
ugy, hogy a vildgban szolgdlé egyhdzzd legyen?

Dr. Prohle Karoly

MEGJELENT
EGYHAZI TORVENYEK

cimen a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Torvénykonyve

Ara 25— Ft
Kaphatoé a Sajtéosztalyon
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Az egyhazak és a ,,harmadik vilag”

A , The Ecumenical Review”, az Egyhazak Vilagtanacsa folyo-
irata 1967. évi oktoberi szama a fejlédésben elmaradt népek sorsa-
val kapcsolatos egyhazi felel6sség kérdéseivel foglalkozik. Hatal-
mas problémakomplexum ez. Hiszen a fejlédésben elmaradt népek
egyre tlirelmetlenebbiil kovetelik azt, hogy egy sorba jussanak a fej-
l6désben elérehaladottabbakkal, és bizonyos az, hogy e kovetelés ko-
runkban méretei tekintetében torténelemformalé tényezévé valt.

A szdm cikkiréinak zome személyében, szdrmazésa szerint is a
,harmadik vildgbol”’, Afrikabdl, Indidbdl vagy Latin-Amerikabél
val6. Méasok hivatasszerlien kapcsolédnak a fejlédésben elmaradott
népek szocidlis és gazdasagi problémadaihoz. A cikkirok ko6zott nem-
csak teolégusok vannak, nemcsak a kiilonféle egyhazi és egyhazkozi
vilagszervezetek munkatarsai és szakért6i, hanem szociolégusok, po-
litikusok és kozgazdészok is.

A tanulményirok véleménye megegyezik abban, hogy mindnya-
jan arra torekednek, hogy fokozzak a fejlettebb gazdasagi viszonyok
kozott é16 egyhazak és népek aktiv felelsségét az elmaradottabbak
felé. Abban is hasonlé a véleménylik, hogy a fejlettebb viszonyok
kozott €16 egyhéazak felel6ssége nem csupan anyagi természeti, vagy-
is problémaik semmilyen szint és méretii direkt segélyprogrammal
nem oldhaték meg. A fejlédésben elmaradt népeket arra kell segite-
ni, hogy egyedeikben és Osszességiikben a sajat labukra &lljanak, s
arra fejlédjenek, hogy kérdéseikre maguk taldljanak valaszt és meg-
oldast.

A tanulméanyok kozott két ponton mutatkozik eltérés. Nem egy-
séges a latas abban a tekintetben, hogy a multig visszanyulé felel6s-
3ég, mint a régi tadrsadalmi és gazdasagi igazsdgtalansagok eltlrése,
illetve az azokban valé aktiv részvétel, vagy a jelenlegi neokolonia-
lizmus Uj formainak passziv tudomasulvétele mennyiben kotelezi az
egyhéazakat fokozott felelgsségre. Masrészt megoszlanak a vélemé-
nyek abban a tekintetben is, hogy meddig terjed az egyhazak felel6s-
sége a reformokat radikdlisan, forradalmak utjan is véghezvinni
kész torekvések tdmogatdsaban.

E szdm egyik cikkiréja, C. T. Kurien, a Dél-Indiai Egyhaz
tagja, a tambarani Madras Keresztyén Kollégium kozgazdasag pro-
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fesszora arr6l irt tanulmanyt, hogy milyen szerepe van a nevelés-
nek a fejlédé orszagok életében.

Kurien mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy a hagyomanyos
felfogas szerint egy-egy orszag gazdasagi helyzete a termelSeszko-
zo0k fejlettségével egyenes aranyban van és a kulturanak a gazdasagi
életben legfeljebb értékérzd szerepe lehet. Ebbél a felfogasbol ko-
vetkezettt az az elgondolas, hogy a fejlédésben elmaradott orszdgokat
nagyaranyu tékebefektetéssel, kiilonféle segélyakciokkal el lehet se-
giteni a fejlédés utjara. A szerz6, nem tudni, miért, nem tér ki arra a
‘kétségtelen tényre, hogy a féleg a méasodik vildghdboru utani nagy-
szabasu segélyprogramokban, kapitalista tékekihelyezésekben mi-
lyen politikai célkitlizések érvényesiiltek.

Figyelemremélté azonban a szerzének az a megallapitasa, hogy
az emlitett, hagyomanyos felfogastol eltéré véleményt elsének
Strumlin szovjet akadémikus képviselt, rdimutatvan a gazdasagi
fejlédés nem-materidlis tényezdinek dontéen nagy szerepére. Strum-
lin mér 1919-ben felhivta Lenin figyelmét arra, hogy mind a mez6-
gazdasag, mind az ipar termelékenysége nagymértékben fligg a dol-
gozok &ltaldnos és szakmai iskolazottsagatol. Strumlin felismerésére
sokaig nem figyeltek fel a nyugati kozgazdészok. Ujabban egyre
tobbet szoktak hivatkozni ra.

A ,harmadik vilag” gyors tdrsadalmi és gazdasagi valtozasok
kozott €16 népei — Aallapitja meg Kurien — az iskolazottsadgban, a
kulturszint emelésében egyrészt felfelé torekvéseik szimbolumat 1at-
jdk, mésrészt fegyvert egy Uj és igazsdgos tarsadalmi rend megte-
remtésére..

Vannak, akik az altalanos és szakmai muveltségi szint emelke-
désével parhuzamosan megvalosuldé gazdasagi fejlédést és életszin-
vonalemelkedést a radikalis tarsadalmi valtozasok, a forradalmak
legjobb, s6t talan egyetlen ellenszerének tartjdk. Ezzel kapcsolatban
utal a szerzé az indiai nevelési f6bizottsag tavalyi jelentésére és arra
a buzgé torekvésre, amellyel nemesak Indidban, de tobb maés fejlédé
orszagban is egyre radikélisabb reformokat valdsitanak meg a koz-
nevelésben.

Ezek a reformok dnmagukban természetesen jok és sziikségesek
is. A szerz6 részletesen foglalkozik a hazajabeli oktatdsi reformok,
mindenekel6tt fels6oktatasi reformok redlis lehet6ségeivel.

De vildgosan nem foglal allast abban a tekintetben, hogy szerin-
te egy életreszabottabb oktatési rend elGsegiti-e, vagy ellenkezdleg
kifogja-e a szelet a radikdlis tdrsadalmi és politikai valtozasok eldl.
S adés marad a valasszal avval a nagy problémaéaval kapcsolatban is,
hogy a ,,harmadik vilag” éget6 tarsadalmi és gazdasagi kérdései las-
su felj6édéssel vagy forradalmak utjan oldhaték-e meg inkdbb. Kar,
hogy minderrél, mint egy keresztyén fels6oktatési intézmény tanéarja
nem nyilvanit véleményt az EVT folyoirataban.

Schreiner Vilmos

29



- Prédikaldsunk étestamentumi
textusok alapjdan

Errél a témarodl irt érdekes és eszmélteté cikket Carl Graesser
a Concordia Theological Monthly 1967. szeptemberi szamaban.
A szerzd a vilag egyik legnagyobb evangélikus teolégiai f6iskolajan,
a St. Louisban (USA) lev6, Concordia Seminary-ben tanarsegéd az
otestamentumi tanszéken. Az erésen hitvallasos Missouri Synod az
ut6ébbi idében nyitottabb méas evangélikus egyhdzak iranyaban, mint
azel6tt. Igen élénk teolégiai munkat folytat, teolégiai vonalvezetésé-
ben probal elszakadni korabbi fundamentalista jellegl felfogasatol.
Professzorai és kiadvanyainak iréi teljesen ismerik az eurépai teold-
gia (német és skandindv evangélikus teolégiara gondolunk itt elsé-
sorban) minden arnyalatéat.

Graesser cikkében hdrom kérdésre kisérel meg feleletet adni:

1. Miért kell az ujtestamentumi igehirdetének Otestamentumbél
prédikalnia? 2. Milyen nehézségek jelentkeznek az oOtestamentumi
textusrol tartott prédikacional? 3. Hogyan lehet megtaldlni a mai em-
ber szamara érvényes isteni igét egy ilyen régi és kiilonos konyvben?
— Mindegyik kérdésre sokrétiien valaszol, majd egy konkrét textus
alapjan mutatja be azt, amit elméletileg tisztazott.

A bevezetésben valésidghilien vazolja a helyzetet: egyrészt az
evangélikus lelkészek szerte a vilagon otthonosabban mozognak az
Ujtestamentum vildgaban, mint az Otestamentuméban, mésrészt az
evangélikus igehallgaték kevésbé érdeklédnek az 6testamentumi tex-
tusok irant, s az ismeretiik is minimé&lis e téren. Ma méar gyakran
megmosolyogjak az 6testamentumi neveket: J6zafat, Habakuk, Ahab
stb. —, amelyek azel6tt az angolszasz vilagban keresztnevekként is
szerepeltek —, a szerzd ezt is jellemzének talalja.

Az emlitett kérdéseket e valdsagos helyzet ismeretében teszi fel
és kisérli meg megvalaszolni.

Az elsé kérdésre igy felel: Az ut.-i igehirdetének azért kell az
Ot.-r6l is prédikalnia elsésorban, mert Isten szava hangzik az Ot.-on
keresztiil is. Természetesen szimunkra az Gt.-i bizonysagtétel a vég-
s6 norma a teljes irason beliil, mégis a SZI magaban foglalja mind a
két testamentumot és az OT nem kevesebb mint 77%-4t teszi ki a
teljes Biblidnak. — Mésodszor az ut.-i igehirdetd azért prédikal 6t.-i
textusrol is, mert ez volt az UT korabeli szokés is. Urunk maga is
igy prédikalt, az apostolok hasonléképpen. Harmadszor, mert bizo-
nyos vonasok erdteljesebben és teljesebben jelentkeznek az OT-ban,
mit az Ujszovetségben: Istennek vildgteremtd és Ur volta, valamint
a szocislis igazsag kérdése — kiilonosen a profétaknal (Amosnal, Mi-
‘kedsnal, Ezsaiasnal). Negyedszer, mert sok tekintetben éppen konk-
rét és konnyen értheté képeivel a mi korunk problémaihoz is van
mondanivaléja. Otédszor azért, mert egy bizonyos véltozatossagot és
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friss leveg6t hoz a mar megszokott és tulsdgosan is ismert ut.-i tor-
ténetekhez, vagy példazatokhoz edz6dott gylilekezetben.

A madsodik kérdésre igy vdlaszol: Nehézséget jelentett sokdig az,
hogy az OT-ot tulsidgosan sziik keretben értették, s csak mint Jézus
Krisztusra iranyulé proféciat értékelték. Ma azokat a szakaszokat is
megbecsiiljiik az OT-ban, amelyek az 8si Izrael mindennapi életével
foglalkoznak. — Jelentds nehézséget jelent, hogy tulsdgosan kevés az
ismert anyag a hallgatokban féldrajzi-torténeti és kulturdlis vonat-
kozasokban és igy a prédikacio jelentds részét rendszerint ezek el-
magyarazasa foglalja el. Felveti a kérdést a cikkir6, nem lenne-e
hasznos a régi szokdast ujra bevezetni, s a templompadokra (térké-
pekkel és kronolégiai tablazatokkal ellatott) Biblidkat helyezni,
hogy a televizi6hoz szokott és a vizudlis moédszereken nevelkedett
nemzedék is lathasson valamit, mikézben hallja a prédikaciot. —
Nehézséget jelent az is, hogy az OT szoképeit, kifejezésmédjat ide-
gennek érzi a mai varosi ember. Pszichologiailag is tavol all alkata
az 6kori zsido emberétdl: intellektusa domindl, szive és érzelmi vilaga
rovasara. — Nehézség az is, hogy az OT-ban gyakran torténik direkt
kapcesolas pillanatnyi politikai helyzetekben. Profétak kijelentik: ez és
ez az Isten akarata (Pl. Ezsaids 28-—31 fejezetek). Ki merészelné
ma igy hasznéalni a SZI-t konkrét, politikai bonyolult helyzetekben?
— Az is nehézség, hogy az OT-ban a materidlis élet, az immanens
vildg mintha nagyobb hangsulyt kapna, mint az UT-ban, de talédn
a legnagyobb nehézség az mégis, hogy az OT O6nmagéaban befejezet-
len kényv, s nem lehet réla prédikalni az UT-ban tortént krisztusi ki-
jelentésre hivatkozas nélkiil. Probléma az is — és ezt ma jobban lat-
juk, mint azel6tt, hogy az UT nem egyszeriien a kontinuitast jelenti,
hanem gyakran radikélis diszkontinuitast, szava sokszor nemcsak
kiegésziti az OT szavat, hanem szoges ellentétben &1l vele. Az UT
valéban 1] szovetség konyve egy uj Izrdel szdmara egy — Jézus
Krisztus miatt — 4j korban.

A harmadik kérdésre a szerz6 igy vdlaszol: Meg kell taldlni azt
a kapesolopontot (analégidt), amiben a XX. sz. modern (amerikai)
gylilekezet és az Okori Otestamentumi gyililekezet tagjai egyek. Az
egyetlen igazi anal6gia: Istennel és embertarsaikkal elrontott vi-
szonyban éltek az akkori emberek is, csakiigy, mint mi. Ha eddig,
az alaprelaciéig dsunk le (R 3,22—44.), ugy valoban kozos platformot
talalunk.

Harom alapveté 1épést kell megtennie minden prédikatornak ah-
hoz, hogy jél prédikaljon 6t.-i textusrol is: 1. Meg kell taladlnia mi
volt Isten szava az akkori emberhez. Ide j6 exegézis kell és nem eisé-
gézis (ez utébbi a mi gondolataink belemagyarazisa a textusba). 2.
J6 lelkipasztori ismeret kell azokrdl, akikre iranyul a prédikacio.
,.Jdépazarlas a be-nem-célzott igehirdetés mind a prédikator, mind az
igehallgaté szamara”. 3. Helyes applikaci6 sziikséges. A szerz6 itt a
j6 modszert abban 1atja, hogy az OT egykori tizenetét az UT.-on, pon-
tosabban Jézus Krisztus személyén, mint ,,gyljtélencsén” keresztiil
sugéroztatva kell kozvetiteni a gylilekezetnek. A j6 lencse 4tengedi
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a fényt, de kizar bizonyos sugarakat, f6kuszba gytjti a fénynyaldbot
és képes gyujtani is. Mindezt megteheti az UT-on keresztiil szlirt 6t.-i
textussal az igehirdeté: 1. Az OT tlizenete Jézus Krisztuson keresztul
beszél a modern embernek is. 2. Az OT bizonyos részei nem keriil-
nek az UT gytijtélencséjébe. 3. Az OT. egymdas mellett haladé vagy
szétszorddo sugarait fokuszba gytjti Jézus Krisztus. 4. Az igy kezelt
OT gazdagitani és gyujtani is képes. Ha olyan textus keriil elénk,
amely 6nmagaban nem emlékezteti a hiveket egy vagy més ut.-i
szakaszra, batran olvassunk fel mellé egy részt az UT-bol segédtex—
tusként — ajanlja a cikkiré.

A szerzd ezutan Ezs 6,1—13-v. textusaval (SZH. vasarnapi textus
egyhazaban) illusztralja ,,analégiai modszerét”. Tul a formalis analo-
gidn (,,hdromszor szent” Isten egyenld a Sz. Haromsaggal) megkeresi
azokat a pontokat, amelyek az UT gyujt6lencséjén at prédikaciova
valhatnak: Isten Teremt6énk, mint ahogyan az egész vildg TeremtGje.
Csak ugy keriilhetiink helyes viszonyba a korulottink levé vilaggal
(testvéreinkkel), ha Urnak és Teremtének ismerjiik el Ot. Isten Meg-
valténk a Jézus Krisztusban, aki elfogadott és megmentett benniin-
ket. Isten megtisztité és megszentel§ Isteniink, aki értelmes, tartal-
mas élettel kiild a vildgba. Igy keriiliink harménidba Isten egész hé-
zanépével és sajat élethivatasunkkal.

A cikk egyrészt j6 evangélikus véleményt képvisel, masrészt
ir6janak tendencidja (tudomanyos exegézist ad el6é a szerzd), hogy
az egyhaz legsajatosabb munkajat az evangéliumhirdetést segitse.

Hafenscher Karoly

Lot seabad formdkban

Dietrich von Oppen, a marburgi egyetem teolégiai fakultdsanak
professzora a Lutherische Rundschau 1967. évi oktoberi szdméban
,,Leben in offenen Formen” cimmel a szocidletika szempontjai szerint
elemzi a lutheri reformécionak a keresztyén ember szabadsagarol
sz616 tanitasat.

Mindenek el6tt azt dllapitja meg, hogy a reformécié kora o6ta el-
telt 450 év alatt igen nagy mértékben megvéiltozott az élet benniink
és koriilottiink. Az életet atformald tényezok kozott kiilon is kiemeli
az ipari forradalmat, mint amely nemcsak az élet kiilsé kereteit ala-
kitotta 4t nagy mértéken, hanem atformalta, atalakitotta magat az
embert is.

A reformicié felismeréseit csak az azéta eltelt id6é jelentés em-
ber- és vilagatformald tényezdinek figyelembe vételével lehet hitele-
sen tolmécsolni. Tévednek, akik azt gondoljak, hogy egyszerien is-
meételni kell azt, amit reformator &seink egykor vallottak és hirdet-
tek, de azok is, akik az azbéta végbement véltozdsokat olyan nagy-
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mértékiieknek gondoljak, hogy hatteriikkkel érvénytelenekké, felesle-
gesekké, érthetetlenekké vagy egyenesen értelmetlenekké valtak
olyan tanitadsok, amelyek egykor dontd jelentdségliek voltak.

Az igazsdg az, hogy korunk az el6z6khoz képest fokozott mér-
tékben is ra tud hangolédni azokra a kérdésekre és feleletekre, ame-
lyeket a reformaci6 felvetett és hangoztatott. Természetesen azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a reformaci6 a maga sokféle
okaval és okozataval egylitt szervesen beleépiilt a torténelem, azon
beliil kiiléndsen is a kulturtérténet folyamatdba. A kolecsonhatasok
rendkiviil bonyolult szévevényeivel egyrészt maga valt torténelem-
formalo tényezévé, masrészt a reformacié egyébként is arnyalt felis-
meréseit sok tekintetben formaltak vagy deformaltak az elmult négy
és fél évszazad eseményei és valtozasai.

Aligha tévedink azonban, ha ugy gondolkozunk, hogy filig-
getleniil is a reformdacié barmiféle pozitiv vagy negativ értékelésétol,
ugy latjuk, hogy abban a korban volt sziiletében a mi mai, modern
vildgunk és csirajukban azok az er6k, amelyek technikai civiliza-
ciénk kifejlédésének lehetdségeit hordtak magukban. Sok minden ter-
mészetes ma a mi szamunkra, amirdl hitvall6 6seinknek legfeljebb
ha elképzeléseik lehettek. Mas a mi vilagunk, mégis levethetetlentil
magan hordozza elmult idék sok orokségét, legyen az érték, teher
vagy fesziiltség ma a mi szdmunkra.

A szerzd szerint a reformdcié legmaradandébb értékei kozé tar-
tozik a fiatal Luther tanitdsa a keresztyén ember szabadsigéarol. Ma-
ga a konyv, mint tudjuk, Luther els6 miivei koziil valo, felismerései-
ben mégis nagy meértékben eléremutaté. Szinte ugy latszik, hogy
csak a mi korunk érett meg eléggé arra, hogy a keresztyén ember
szabadsagarol szo6lo, sajatosan lutheri, s 6t a protestantizmus mas
irdnyzatait6él el is hatarolé tanitdst a maga teljes egészében meg-
értse és megélje.

Kozismert a mi 1ényege, Luther kettsen egy tétele a keresztyén
ember szabadsagardl: a keresztyén ember hite altal mindenek sza-
bad ura, alavetve senkinek és semminek nincs, ugyanakkor a szere-
tetben készséges szolgdja minden embertarsanak.

Azt jelenti ez, hogy a keresztyén ember cselekvését nem kiilsé-
leges torvények és szabilyok hatdrozzak meg, hanem végsd soron az
a szabadsag, amelyre Krisztusban, a blinbocsdnat evangéliuma altal
jut el. Igy a cselekvés nem kiviilrél, hanem beliilrél, illetve feliil-
r6l motivalt. Ebben a szabadsigban az ember valéban ,valasztott
nemzetség, kiradlyi papsag, szent nemzet, megtartdsra valé nép”. (L
Pt. 2,9.)

A reforméci6 kora 6ta eltelt idében, kiilondsen is a legutobbi
korban az élet szamtalan kiilsé megkotottségtél szabadult. Mint jol
tudjuk, a koézépkor emberére a stabilitds volt jellemzs, a kész dog-
mak és atléphetetlen tadrsadalmi hatdarok. Az élet stabil modelljével
kapcsolatban a reformatorok és kozvetlen utédaik implicite kiilon-
b6z6 mdédokon foglaltak alldst. A keresztyén ember szabadsidganak
tanitdsdval Luther ellene mondott minden kiils6legességében szent
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és sérthetetlen életrendnek. Az ortodoxia kora azonban a régi, stabil
életmodell helyett tjat, de ugyancsak stabilat alkotott, lokalizalvan
az életet a csalad, a gylilekezet és a fejedelemség koncentrikus élet-
koreire. A kalvini gondolkozasnak pedig nem egy esetben jellegzetes-
ségévé lett a mindent valtozhatatlan és Istentél eleve elrendelt he-
lyére tenni térekvé igyekezet.

A legtjabb kor hatalmas gazdasagi és tarsadalmi valtozasai ko-
zott a régi, stabil formak az élet minden teriiletén egyre hasznalha-
tatlanabbaknak bizonyulnak. A modern kor szekularizdlt embere az
élet minden megnyilatkozdsaban szabadsagra, nyitottsadgra torek-
szik. Visszautasit és elvet minden konvencionalizmust, legyen az er-
kolesi felfogas vagy miuivészeti szemlélet, gondolkozasi forma, poli-
tikai allasfoglalas, munkamodszer vagy kutatasi eljaras. Egyre nyi-
tottabbakka valnak az élet 6sid6k Ota zart egységei. Nem zart élet-
rend t6bbé a csalad. ‘A kozosségi élet alapforméjanak régen megszin-
tek sokféle, a tagokat szorosan egybef(iz6 funkciéi. A tarsadalom
strukturdjaban feltartéztathatatlanul bontja le énmaga régi osztaly-
hatarait. A mai ember sem helye, sem helyzete, sem felfogasa tekin-
tetében nem ismer maradandét és megvaltoztathatatlant és aligha
volt kor, amely a maindl jobban értette volna azt a bibliai igazsagot,
hogy nincs itt nékiink maradandé6 varosunk.

Eléfeltételektsl és elbitéletektél onmagét felszabadité korunk
embere azzal a nyiltsdggal nézhet szembe a vildggal, amely Luther
szerint az igazdn hivékre mindig jellemz6 kell, hogy legyen. Alap-
vetéleges szabadsagtorekvése elkotelezés és kockazat. Ervényes ra is
Luther gyakran haszndlt hdrmas meghatarozasa: életének f6 iranyai
a viladgra, a tobbi emberre és 6nmagara vonatkoznak; vagyis coram
mundo, coram hominibus és coram seipso él. Vilaghoz valé viszo-
nyaban az ember egyre inkabb Urra lévén a természeten, felszabadul
az objektumokhoz eleve kotottség kényszerétél. Létét meg nem ko-
t0z6 tavolsdgban tudhatja magat a targyi vildg tényeit6l. Az ember-
tarsakhoz valé viszonyban az egykori szabalyok és konvenciondlis
formék uralma alél a kotetlen taldlkozasok nyitott formaira szaba-
dult fel és az attekinthet6bbé formalt vildgban minden embertars
lathataron belilivé, felebarattda (Nichster) lehet. Onmagit pedig
mar nem kiilséleges térvények tiikrében nézi. Mindezek a valtoza-
sok abba az irdnyba mutatnak, mint a keresztyén ember szabadsaga-
rol sz6l6 tanités. :

Kétségteleniil kockazatos korunk atvaltidsa a kiils6 meghataro-
zottsagtol a bels6be. Nem annyira radikalis valtozasrél, mint hang-
sulyattolodasrél van szé, hiszen az élet kiilséleges rend-kereteinek
relativ szerepére sziikség van és a régiek is tudtak, mi a szabad lel-
kiismeret uralma. Mégis ez az atvalt4s éppen Uigy magiban hordoz-
hatja a jovenddé reménységét, mint nagy veszedelmeket is. A veszély
abban 4ll, hogy a kor embere visszaél a nyitott formak szabadsaga-
val. A reménység zaloga pedig az, hogy Isten orsziginak erdi ma is
munkélkodnak mar a vildgban. Vagyis Isten orszdga nemcsak a ter-
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més reménysége alatt elvetett maghoz hasonlit, hanem a torténelem
folyaman beérd gylimoleshoz is.

A nyitottd fejlédé vildgban az egyhaz hitvallasai évezredes igaz-
sagokat egybemarkolva segitik az embert arra, hogy szabadsaga fe-
lel6sségteljes szabadsig legyen. Ebben a szolgalatban az egyhaz sem
egyedeiben, sem kozosségeiben nem abszolutizalhatja magat. Egy
valaki van csak, akiben ,,a bolcsességnek és az ismeretnek minden
titka el van rejtve” (Kol. 2,3). Az egyhdzaknak hitvallasi sokfélesé-
glikben is egy a feladatuk s k6zos munkdlkoddsuk jo lehet6ségei-
nek kitiné példdja az okumenikus mozgalom, ahol a tagegyhazak
nem mondanak le tanitasbeli sajatossagaikrol, de egyik sem tekinti
onmagat az igazsig egyetlen letéteményesének.

Nem egyszerlien a kor kdovetelménye az, hogy az egyhaz ne zar-
kézzék be onmaga elszigeteltségébe és szolgédljon egy uj vildg nyi-
tott, mozgékony életkeretei kozott, hanem maga a tolmacsolandoé
evangélium old fel erre a keresztyén ember szabadsidganak jegyében.
Nem az az egyhaz feladata, hogy régi 6nmagat 6rizze meg egy olyan
vilagban, amelyet elvetemiilten hitetlennek itél, hanem az, hogy
konfrontalja 6nmagat a mai vilaggal. Gylimoéles6z6 ez a talalkozas.
Nyomaéaban jové tarul fel, olyan jové, amely felé utat mutatott Luther
nemcsak a maga kora, de a mi korunk szdmara is.

Schreiner Vilmos

A 2. vatikani zsinat ekkléziologiajarol

A romai egyhaz 2. vatikdni zsinata kiilon dogmatikai konstitu-
ciot szentelt az ekléziologiai kérdéseknek. A zsinati atydk azonban
e konstitucio elkészitésén kiviil is gyakran szembe keriiltek eklézio-
l6giai kérdésekkel. Nemcsak arra kell itt gondolnunk, hogy a tobbi
zsinati dokumentum, amikor az egyhaz egyes életmegnyilvanula-
saival foglalkozik, meghatdrozott ekléziolégiai alapallast foltételez.
A zsinati és zsinat utani vitdk mogott inkabb az a tény huzédik,
amit Karl Rahner emelt ki az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti Oku-
menikus Féiskolajan, Bosseyban 1966. oktoberében tartott el6adésso-
rozatdban. Szerinte a mostani, ,,posztkoncilidris” teolégiai korszak £6
jellemzdje, hogy foldolgozésra keriil az 1. és 2. vatikéni zsinat kozotti
teologiai valtozasokbol adodd fesziltség. Az 1. vatikdni zsinat utén
ugy tlint, hogy tobbé a rémai egyhdznak nem is lesz sziiksége zsinat-
ra, mert papai hatdrozatokkal, erés kozponti vezetéssel, adminiszt-
rativ eszkozokkel szervezetileg és teolégiailag is el lehet korma-
nyozni az egyhdazat.

Az egyhazrol sz6l6 dogmatikai konstiticioban, mint a tobbi zsi-
nati dokumentumokban is, szamolni kell ezért fogalmazasbeli,
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hangstilybeli, teolégiai kovetkezetlenségekkel, mert a szovegek a két
tabor, a ,haladé és maradi” csoport kozotti vitdk kompromisszumai,.

A dogmatikai konstitiicibban magéban rejlé ekkléziologiai prob-
lémékat tematikusan fogja ossze dr. Uwe Gerber (Tiibingen) cikke
(Kritische Bemerkungen zur katholischen Eklesiologie nach der
Constitutio dogmatica de Eclesia des II. Vatikanums. Neue Zeit-
schrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, 9. ko—
tet, 1967. 3. fiizet, 356—390. Ipk.). Hét témakorben vizsgilja a romai
ekléziolégia viszonyéat a krisztologiahoz, pneumatolégidhoz, més ke-
resztyén egyhazakhoz, a hierarchidhoz és a laikusokhoz, a torténe-
lemhez, a mariolégidhoz és végill a piszteolégidhoz. A részletes elem-
zések szamot tarthatnak a szaktudésok érdeklédésére. A kovetke-
z6kben Gerber cikke nyoman hadd tegyek néhany megjegyzést a 2.

1. Az 1. és 2. vatikéni zsinat szembe allitasa f6lveti a romai egy-
héazon beliili tanfejlédés lehetéségének a kérdését. George H. Tavard
tesz egymas mellé két érdekes tényt ezzel kapcsolatban, a Journal of
Ecumenical Studies (Pittsburgh) 1966-os téli szaméban. Emlékeztet
arra, hogy a modernizmus elleni eskiiben (1910. szept. 1.) benne van
a dogmafejlédés heretikus koncepciojanak teljes elvetése. A Humani
Generis enciklika viszont (1950. aug. 12.) lehetségesnek és sziiksé-
gesnek tartja, hogy a teologia uj fogalmakat tegyen a régiek helyébe,
hogy az isteni igazsdgnak valtozatos modon adjon emberi kifejezést.
Amikor azonban a 2. vatikdni zsinat marioldgiai vonatkozasu dolgait
olvassuk, akkor mar nem egyszerlen ,Uj fogalmakrél” vagy ,at-
fogalmazasokr6l” van sz6, hanem uj dogmdakrél (v. 6. Gerber i. m.
379—382. 1pk.). :

2. Amint erre Gerber cikke is ramutat részletes elemzésével, a
romai ekklézioloégiat ma sok vitara okot ado kettGsség jellemzi. Az
évszazados hagyomanyoknak megfeleléen egyrészt az egyhdz romai
kizarélagossagat, hierarchikus, doktrinér és intézményes jellegét
hangsulyozzék. (V. 6. Gerber i. m. kiilonésen 371—4. Ipk.) Mésrészrél
viszont korrekturat jelent annak aldhuizdsa, hogy az egyhdz Isten
nepe, Krisztus teste és annak a jele, hogy Isten szereti a vilagot és.
kegyelmes hozza. (V. 6. Gerber i. m. 357—7, 374—8. Ipk.) A laikusok
Tgtlerepének, szolgélatanak kiemelése is 1j szempont ma Réman be-
ul. :

o 3. Karl Rahner szerint a rémai egyhdzban megindulé teolégiai
vitdkat orvendetes dolognak kell tekinteni. A régi konzervativ vo-
nal nem tarthaté, marcsak a protestdns teolégia hatdsa miatt sem.
Bosseyban tartott eléadisaiban elmondta, hogy tavolrél sem elége-
dett az egyhdzrél sz6l6 dogmatikai konstiticiéval, mert az inkabb
a legu'tobbl évek teologiai fejlédését foglalja ossze, de nem ad véalaszt
a ma és a jove kérdéseire.

Termé’szetesen vannak, akik nem oriilnek a rémai egyhdazban
most folyqlteolégiai tisztaz6dasnak. Ottaviani biboros, a Hittani
Kongregécié vezetéje a kézelmultban, 1966 nyaran egy titkosnak
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szant, de nyilvanossagra kerilt kozvéleménykutato levelet kiildott
szét, és ebben kérte a puspokoket, hogy tdjékoztassak 6t, milyen
nem kivanatos teolégiai véleményeket, a hivatalostol eltérd, a hive-
ket megzavaré vélekedéseket lehet ma taldlni a rémai egyhazon be-
lil. Fol is sorolt néhanyat és a kifogasolt dolgok kozott helyet kapott
az is, hogy egyes csoportok és személyek megkérddjelezik a romai
egyhéaz tekintélyét, a papai tanitéhivatal tekintélyét.

4. Egy személyes élmény teszi szdmomra emlékezetessé Roma
konzervativ és halad6 kétarcusagat. Az Okumenikus Féiskolan, Bos-
seyban tortént, hogy az egyik francia professzor, zsinati szakértd
.el6adasa utan valaki foltette a kérdést, mi a véleménye a rémai és a
protestans egyhazak kozos istentiszteleteinek lehet6ségérsl. Az illetd
inkabb konzervativ teolégusnak nevezhets, bar nem volt annyira az,
hogy el ne jott volna oda el6éadéasokat tartani.

Valaszédban nagyon udvariasan, de igen hatarozottan kifejtette,
hogy szerinte ez nem lehetséges, mert hiszen a protestans istentiszte-
letek és urvacsoraosztasok nem istentiszteletek és nem szentségek,
.az igazi katolikus vélemény szerint.

A szavai utdn tdmadt megrokonyodésben indulatosan ugrott
talpra egyik fiatal romai hallgatotarsunk. Annyit tudnunk kell réla,
hogy amerikai jezsuita, aki jelenleg Hollandidban dolgozik az egyik
egyetemen. Kiabalva mondta el, hogy 6 ugyan j6 katolikusnak tudja
‘magat, de nagyon sajnalja, hogy az egyhaza képviselGje részérdl ilyen
szeretetlen véleményt hallott és 6 ezt nem tudja helyeselni, és varja
azt az id6t, amikor egylitt térdelhetnek az oltarhoz protestansok és
‘katolikusok.

Szamunkra, protestdnsok szamadra, orvendetes tény, hogy a ro-
mai egyhdzon belil a 2. vatikdni zsinat uj teologiai szakaszt jelent,
és ebben a teologiai szakaszban tébb lehetdséget és kezdeményezést
mutat Roma a teologiai kozeledésre és megértésre, mint eddig bar-
mikor a torténelem folyaman. Ugyanakkor fajlaljuk, hogy a rémai
egyhédz a maga egyetemes igényének, tévedhetetlenségének és mario-
logiai tanfejlédésének uUjabb hangoztatasaval és kinyilvanitdsaval
«csak tovabb mélyitette a kozottiink fonnallo ellentétet.

ifj. Harmati Béla
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Egyiitt

kell megoldaniuk ko6zos kérdéseiket és feladataikat azoknak, akik egy
uton jarnak. Erre gondolva ,,Férum” cimen uj rovatot nyitunk,
amelyben megbeszéljiik kozérdekld kérdéseinket. Kérjik tehat lel-
. késztestvéreink hozzaszolasat, helyesl6, birdlé vagy kiegészitd észre-
vételeit akar ebben a rovatban, akar a folyodirat mas részében kozolt
cikkekhez. Varjuk ezt nemcsak az ezutdn megjelend, hanem az el-
mult év cikkeire nézve is. A szelektdlds jogat azonban fenntartjuk,
és névteleniil bekiildott hozzaszélasokat nem vesziink figyelembe, de:
a névtelen kozlést barki kérheti.

Szerkeszto

Lelkipasztori szolgdalatunk

Erdemes lenne egyszer teolégiatorténeti szempontbél elemezni,
miért hivjak Isten szolgajat egyszer prédikatornak, masszor meg
papnak, lelkésznek, vagy lelkipasztornak. A reformaci6 korabeli pré-
dikator elnevezés mogott nyilvan az a meggydzddés all, hogy szolga--
latunk centruma az evangélium prédikalasa. Az ortodoxia papi elne-
vezése meg valdszini azt hangsulyozza, hogy Isten szolgadja a klasszi-
kus , hidépité” Isten és az emberek kozott. A felvilagosodas koranak
lelkésze — éppugy, mint a bolesész, vagy gyogyszerész — lehetéleg
tudoményos szinten foglalkozik targyaval: a lélekkel, illetve a lelki
dolgokkal. A lelkipasztor elnevezés viszont — sajnos ez a kifejezés.
magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban nem honosodott meg —
arra a meggyo6zédésre enged kovetkeztetni, hogy az evangélium szol-
galatdnak nem egyediili és kizarolagos alkalma a prédikacié. Nem-
csak azért, mert — napjainkban kiiléndsen — a prédikacio egyre ke-
vesebb embert ér el, hanem azért is, mert a prédikaci6 iires beszéd
marad csupédn, ha emberek kozotti forgolédasunkkal, az emberekkel
valé térédésiinkkel nem tudjuk megjeleniteni azt a pasztori szerete-
tet, afnellyel Krisztus Urunk jart az emberek kozott. Erre a pasztori
szolgalatra napjainkban és jévében kiiléndsen is nagy sziikség van,
mert — emberi oldalrél tekintve — gyiilekezeti életiink elengedhe-
tetlen feltétele ez a lelkipasztori személyes kapcsolat.
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A lelkipdsztori szolgdlat célja

Leggyakoribb hibank mégis az, hogy lelkipasztori szolgalatunk
céljat kizardlag abban latjuk, hogy az embereket megtartsuk, vagy
megnyerjilk a gyiilekezet szdmara. Ennél csak az a rosszabb, ha —
nyugtatombbel a zsebiinkben — akkor lendiiliink neki a latogatas-
nak, amikor kitiriil a gyulekezet kasszaja. Félreértés ne essék, a he-
lyesen végzett lelkipasztori szolgalatnak az is eredménye, hogy hi-
veink megmaradnak a gyiilekezetben, s dldoznak Isten dics6ségére, de
ha célunk csak eddig terjed, az emberek ezt nagyon hamar észre-
veszik, s minden lelkipasztori er6lkodésiink hidbavalonak bizonyul.
A lelkipasztori szolgdlatnak igazi célja sem mas, mint &altaldban
a prédikéaci6é: segiteni az emberek lelki-testi inségein, probléméin
az evangélium megszolaltatasdval. Csakhogy mig a prédikécioban ez
Altalanossagban torténik, a lelkipasztori szolgalatban konkréten,
egyes konkrét személyekre célozva.

Az emberek megismerése

Az el6z6ekbél vilagos, hogy a lelkipasztori szolgdlatunkban talan
még sokkal inkabb sziikséglink van az emberek helyes megismerésé--
re, mint igehirdetési szolgalatunkban. S itt nemesak arra gondolunk,
hogy ismerjiik meg a rank bizott emberek életkoriilményeit, csaladi
és megélhetési problémait, esetleg lelki vivodasait, hanem mindenek
elétt életszemléletiiket és gondolkodasmédjukat. S ez szamunkra,
akik egy egészen mas tdrsadalmi rend életszemléletén és gondolko-
dasmoédjan nevelkedtiink, nem egészen egyszerd. Ezt kiilonésen ak-
kor érezziik, amikor fiatalokkal beszélgetiink. Ha nehéz is ez a fel-
adat, nem lehetetlen. Allandé és kitarté tanulédssal, s a koruldttiink
zajlo élet tudatos megfigyelésével szinkronban tudunk maradni a
rank bizott emberek gondolkodasaval. A tanulast a sz6 legszorosabb
értelmében kell venniink. Alaposan tanulmanyoznunk kell a legha-
ladébb filozofiai és tarsadalmi tudoményokat, azoknak nemecsak
klasszikus formait, hanem legujabb fejlédési irdnyvonalait is. Tiszta—
ban kell lenniink a kdzgazdasdgtan el6bbieknek szerves részét alkot6
modern eredményeivel is. Beszélgetések, olvasas, radidhallgatas, te-
levizionézés szamunkra nem szoérakozds, hanem a felkésziilés és a ta-
nulds alkalma, hogy problémaikat megértve egészen kozel tudjunk
keriilni az emberekhez.

Itt emlitem, hogy minimadlis lélektani ismereteink is kiegészités--
re szorulnak. E nélkiil szinte bénak vagyunk az emberek kozotti for-
golédasban. Szamomra mindig érthetetlen volt, hogy a lélektan miért
olyan mostoha gyermek a teoldgiai studiumok soraban.
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Hitbeli dlldasfoglalds

Persze tanulmanyaink targyaval mi lelkipasztorok és altalaban
keresztyének sohasem foglalkozhatunk ugy, hogy kivilrél szemléljik
azokat. A tarsadalmi fejlédéssel, mely az emberek gondolkodédsmoéd-
jat meghatarozza, a rank bizottak életével, célkitlizéseivel, torekvé-
seivel és erkolesi problémaival kapcsolatban el kell jutnunk egy
olyan meggy6z8désre, amely vildgosan megmutatja hol allunk. S ezt
a meggy6zédésiinket lelkipasztori szolgdlatunk koézben akkor sem
szabad elrejteniink, ha mas véleményen 4ll6 emberekkel talalkozunk.
Nem 4llhatunk fel a semlegesség piedesztaljara, ahonnan tanacsokat
osztogatunk, mert az emberek ezt hamar észreveszik, s nem igénylik,
vagy nem veszik komolyan még akkor sem, ha mi szakmai szem-
pontbol jonak is kifogastalannak tartjuk azokat.

Pdasztori szeretet .

Hitbeli allasfoglalasunk és meggyo6zédésiink formaloja nem le-
het més, mint a pasztori szeretet és feleldsség. Ez a szempont mindig
megmutatja, hol a helylink és mit kell tenniink! Ha nem szeretjiik
Oszinte testvérként azokat, akik kozott szolgalunk, akkor egy ligy
propagandistai és uigynokei vagyunk csupan, de nem lelkipasztorok.
Erhetiink el latszatra szép eredményeket is, de ezek az eredmények
konnylinek fognak taldltatni az itélet mérlegén. Ha azonban testvéri
szeretettel kozeledilink az emberekhez, s 6k észreveszik rajtunk, hogy
problémaikat gy gondoljuk &at, hogy azok a mi személyes és eg-
zisztencialis problémaink, akkor szavunkat, péasztori tanacsunkat
mindig komolyan veszik, még akkor is, ha esetleg masképpen gondol-
kodnak, mint mi. Mas szoval az igazi lelkipasztori szolgalat titka az,
hogy emberek legylink, hogy azonosulni tudjunk a rank bizottakkal,
hogy osztozni tudjunk inségeikben, probléméaikban, tugy amint azt
Krisztus Urunk tette, amikor emberré lett.

Néhdany dltalanos szempont

Miel6tt a lelkipasztori szolgdlat f6bb alkalmait sorra vennénk,
3 az ott felmeriilé kérdésekkel megismerkednénk, néhany altaldnos
szempontot szeretnék felvazolni.

Lelkipasztori szolgalatunkndl egyik legnagyobb nyomorusagunk
az, hogy végzése, vagy nem végzése a tetszésiinkre van bizva. Az is-
tentiszteletre harangoznak, az esketésre, temetésre varnak, menniink
kell, de a lelkipésztori szolgélatot elhanyagolhatjuk anélkiil, hogy
azért barki felelésségre vonhatna. Ezért jo, ha jol atgondolt tervet
készitlink. Lelkipasztori tapasztalatom alapjan meggy6zédésem, hogy
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ilyen konkrét terv nélkiil szétforgacsolodik az erénk és lelkipasztori
szolgéalatunk szétfolyo lesz.

A lelkipasztori latogatasokat nem lehet elére megtervezett mod-
szer, illetve recept szerint végezni. A legfontosabb szabaly, hogy le-
gyink természetesek. A természetes emberi kozeledés megnyitja a
sziveket, a mesterkélt, kenetteljes, dlkegyes magatartas el6l viszont
elzark6znak az emberek. Nem lehet szabalyt feldllitani arra sem,
hogy elékeriiljon-e a biblia, vagy sem. Rendszeres bibliaolvasé csala-
doknal néha el6keril, legtobbszor azonban nem. Nem ezen mulik,
hogy megszolalt-e az evangélium, hanem sokkal inkabb azon, hogy
megtapasztaltak-e valamit a beldlem aradé testvéri szeretetbdl.

Kilsé megjelenésiink, igy az 0ltozkodésliink sem kozombos.
Nincs szdnalmasabb latvany, mint a rendetlen ruhéazatban, tébb nap-
ja hordott ingben megjelend lelkipasztor. Mit szolnank hozza, ha
az orvos igy jelenne meg otthonunkban? Az ilyen megjelenés nem-
csak azt jelenti, hogy embertarsainkat semmibe vessziik, hanem azt
is, hogy nem vessziik haldlosan komolyan szolgalatunkat.

Lelkipasztori fogadddra

Nemesak varosban, de falun is jo, ha van fogadoodra, s a gylile-
kezet tudja, mikor talalhaté otthon a lelkipasztor. A fogadas ottho-
nosan berendezett szobaban zavartalan korulmények kozott tortén-
jék. Mindig legyen id6nk, s engedjiik beszélni azokat, akik hozzank
jonnek. Ha e fogadoorakat felkeres6k szama egyre kevesebb is, a ka-
zualék bejelentésekor azonban még mindig felkeresnek, s ezt az al-
kalmat jol ki kell hasznalni. Nemcsak a csaldd megismerésére, a kar-
totékok kiegészitésére, hanem els6sorban arra, hogy tdjékozédjunk,
hol van szikség els6sorban pasztori szolgalatunkra.,

Betegek ldtogatdsa

Erre minden koriilmények kozott kell id6t szakitani. Varosban
sokszor probléma, hogyan tudjuk meg, ki beteg. Ha a gyiilekezet jol
van nevelve, prestiberek, 6rallok, pénzbeszeddk utjan a lelkipasztor
mindig értesiil a betegekrsl. Korhazban legtobbszor latogatasi idé-
ben latogathatunk, éppen ezért — hogy a hozzatartozékat ne zavar-
juk — latogatasunk legyen rovid. Néhany jo mondat, egy-egy ige ele-
gendé. Otthon fekvé betegnél hosszabb id6t is eltolthetliink — amit
rendszerint el is varnak — de a kellemetlen helyzetek elkeriilésére
jo6, ha a latogatadsunk idépontjat elére megbeszéljiikk a hozzatartozok-
kal. Azzal kapcsolatban, hogy a gydgyithatatlan betegeknek a halal--
ra valé felkésziilés érdekében elaruljuk-e az ,igazsigot”, tudnunk
kell, hogy a mi feladatunk nem a hal4lra, hanem az életre valo fel-
készités. ;
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/ A kazudlékkal kapcsolatban

j6 alkalom nyilik a pasztori szolgalatra. Keresztelés, esketés és
temetés utan altalaban szivesen veszik megjelenésiinket. Kisebb gyti-
lekezetekben megéri a faradsagot a keresztelési, esketési és temetési
beszéd leirasa, (tavolrél sem sokszorositadsra gondolok!) és atnyuj-
tésa a csaladnak. Ordmmel olvasgatjak, és sokaig emlegetik ezt.

Templomos hivek és presbiterek

Ez a gylilekezeti lelkész legfébb feladata. Nemcsak azért, mivel
benn élnek a gylilekezetben, igényt tartanak ra, hanem azért is, mert
ezek helyes pasztorolasatol fligg a gylilekezet jovéje. Itt az a cél,
hogy olyan keresztyének legyenek, akik vilagosan latjak helyiiket,
feladataikat. Sajnos kozottiik még mindig akadnak néhanyan, akik
gytlekezeti és tadrsadalmi szempontbdl egyarant a multat sirjak visz-
sza. Ki kell gyogyitani 6ket ebbdél, s olyan meggy6z6désre vezetni,
hogy a keresztyén hit utja, sohasem vissza, hanem eldre vezet. Ezt
a gyogyitast nagy tapintattal, de hatarozottsaggal kell végezni.

Gyermekes csalddok

Itt elkertilhetetlenek a nevelési problémék. Ezzel kapcsolatban
azt érzem a legfontosabbnak, hogy ki kell kerililniink abbél a rovid-
zarlatbol, hogy mi papok és keresztyének tudunk csak igazan nevelni.
Inkabb arra kell rédmutatnunk, mennyi segitséget merithetnek az"
evangéliumbol gyermekeik neveléséhez, amelynek nem lehet mas
célja, minthogy igazi emberré formalédjanak. Nem az ellentéteket
kell keresnilink végzetes modon gyermekeink lelkében, hanem ugy
segiteni 6ket, hogy humanista erkélesi életszemléletiik evangéliumi
tartalommal itatodjék at.

Megkonfirmalt ifjak kozott

Alkalmat kell keriteniink, hogy a megkonfirméaltakat kilon is
felkeressiik. Ezek péasztoroldsa egyik legnehezebb szolgalatunk. Itt
érezziik igazan, mennyire masképp gondolkoznak gyermekeink. Pré-
dikalassal, a magunk gondolkodasmddjanak erészakoldsaval nem
sokra megylink. Azonban, ha megérzik, hogy komolyan vessziik
Oket, nem Kicsinyeljik le kérdéseiket, nem reménytelen a velikk
valo torédés.

Visszahizoédok

Itt azokra gondolok, akik nalunk ritkan fordulnak meg, de mas
életszemléletet sem valasztottak. Elsésorban az elidegenedés okat kell
kideritentink. Sokakndl személyi sért6dottség, félreértés az ok, ami
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konny szerrel tisztazhaté. Nehezebb az eset akkor — s altaldban ez
a helyzet — ha az elidegenedési folyamat meginditdja a kozombos-
ség. Ezeknél taldn az segit, ha nagyon Gszintén megbeszéljiik, van-e
egyaltalan célja ilyen kozombos, masokért felelésséget nem vallalé
életnek.

Szekularizdltak kozott

Feléjiik is készek vagyunk a lelkipasztori szolgalatra. Nemcsak a
keresztség alapjan, hanem sokkal inkabb azon az alapon, hogy Isten
az egész vilagot szereti, s azt akarja, hogy mindenki boldogan, békes-
ségben éljen. Keriilniink kell a vitatkozast, és a lekicsinylé magatar-
tast. Tartsuk tiszteletben meggyé6zddésiiket, s a kozos teriileten
egyutt tusakodjunk velik az emberibb emberért és a boldogabb jo-
véért. S ebbél nemcesak a tdrsadalomnak lesz haszna — hanem meg-
gy6zbédésiink szerint — az Isten nevére is dicséség szarmazik.

Ezt a vazlatos ismertetést probléma-felvetésnek szantuk abban a
reményben, hogy az egyes problémakkal valé részletes foglalkozasra
fog inditani, s ezaltal termékeny és eredményes eszmélédés megindi-
t6i lesziink a Lelkipasztor hasabjain.

Selmeczi Janos

{ MEGJELENT

A REFORMACIO OROKSEGE ES KOTELEZESE

cimii reformaciéi jubileumi kiadvany
Ara 22,— Ft
Kaphato a Sajtéosztalyon
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Kribnika
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Az élet szolgalataban
A Magyar Rddiéban 1967. november 19-én elhangzott igehirdetés

Jn 5,26—30

A Gorogorszagba utazé turistdknak ma is mutogatjak Athénban
azt a mészkdésziklas hegyet, amelynek csucsa kozelében széles térség
teriil el, és bronz tabla jeloli azt a helyet, ahol a hagyomény szerint
Pal apostol hires athéni beszédét tartotta. Eppen arrol szoélt, hogy
Isten a vildgot meg fogja itélni ,egy férfi altal, akit erre kivalasz-
tott,” és akit feltdmasztott a haldlbdl. De a feltamadés és az itélet
hallatara koézbeszoltak, kinevették Palt, és igy beszéde befejezetlen
maradt. Ez a befejezetlen beszéd figyelmeztet arra, hogy nemcsak a
modern embernek tdmadnak problémai, amikor feltdimadasrol és ité-
letrél szélunk, hanem kezdettél fogva jelentkezik a kételkedés. Nem
is prébaljuk meg valamilyen érveléssel eloszlatni. Mert a feltdmadas
hite nem elmélet vagy magyarazat arrél, hogy hogyan képzelhet6 el
a halal utani élet vagy a test megelevenedése, hanem a feltdmadas
hite az é16 Jézus Krisztusra épil, akinek ugyanugy van élete, mint az
életet ado Istennek, és akinek ugyanugy van hatalma életre kelteni,
ahogyan Isten hiv életre, és tart életben mindent. Ezért az apostolok
6ta mind a mai napig egyediil az é16 Ur Jézus Krisztus tudja legy6z-
ni a kételkedést, mégpedig ugy, hogy életet ad, és az élet szolgalata-
ba allit. Nem kezdink tehat elméleti vitat a feltamadas hitérél, ha-
nem inkabb arrdl szélunk, hogy mit jelent az élet szolgalata.

Elsé pillanatra ugy latszik, mintha felolvasott igénk ezzel ellen-
tétben elvont elméleti-teoldgiai megallapitasokat tenne, amikor ezt
mondja: ,,Ahogyan az Atydnak van élete 6nmagéaban, ugy a Fiunak
is megadta, hogy élete legyen 6nmagaban.”

Akadtak teolégusok, s6t egész teolégiai iskolak, amelyek az ilyen
szentirdsi igék nyoméan hosszas vitat folytattak Isten létérél, arrél
az orokkévalo lényegrél, amelyet Isten 6nmagdban, a mulé vilagtol
és a haland6 embertdl fliggetleniil élvez. Igaza van Luthernek, ami- -
kor az ilyen teolégiat tamadja és elutasitja. Az 6nmagéaban valé Isten
el van rejtve szemiink elél, l1ényegének és titkainak kutatdsa termé-
ketlen teologiai eszmefuttatds. Nekiink azzal kell foglalkoznunk, amit
Isten tett és tesz a vilagért és az emberért, hogy mi az 6.gyermekei-
ként hozzd hasonléan cselekedjiink. Jézus is ebben az értelemben
5z06] Isten 6nmagdban valé életérdl, és arrél tesz bizonysagot ezzel a
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kifejezéssel, hogy Isten nem kapja, hanem adja az életet. Hasonlattal
élve nem bolygd, amely felfogja és visszaveri a fényt, hanem ©6nallé
fényforras, mint a nap, amely arasztja fényét és ontja melegét.

Jézusnak is ugy van élete 6nmagaban, hogy életet ad a szé teljes
és sokszinl értelmében. Eletet adé hatalméhoz flizédik az a remény-
ségiink, hogy eljon az az 6ra, amikor az 6 hangjara életre kelnek a
halottak. De ezt a jovére nézé reménységiinket hitlinknek az a ta-
pasztalata taplalja, hogy Jézus mar most ebben a vildgban is megmu-
tatta, és megmutatja életet ad6 erejét. Jézusnak van élete 6nmaga-
ban, és ezért az életet szolgalja a foldi és az orok életet atfog6 érte-
lemben. Ahogyan Jézusnak ugy van élete, hogy életet ad, iigy nekiink
is akkor van életiink, ha méasok életét szolgaljuk. Ez nem valami kii-
lonleges keresztyén életszabaly, hanem az emberi életnek az az alta-
lanos rendje, amelyet a teremté Isten szabott meg.

A reforméci6 draga orokségét érvényesitjik, amikor az ingyen
kegyelemrol sz6lé evangéliumot tartjuk az egyhéaz paratlan értéki
kincsének, és valljuk, hogy Jézus mindenek elStt a blinok bocsdnata-
val ad életet. Vannak helyzetek, amelyekben az az egyetlen és igazi
segitség. Hibak és bilindk, mulasztasok és tévedések annyira ranehe-
zedhetnek lelkiinkre, hogy elviselhetetlenné teszik életiinket. A bilin-
bocsanat életet ment és életet ad az ujrakezdés lehetdségével. De a
bilinbocsanatbol fakadé uj élet csak akkor a mienk, ha ,mi is meg-
bocsatunk az elleniink vétkezéknek”, ahogyan a Miatyankban is
mondjuk. Bilinbocsdnat és megbocsatds egytitt ad életet. De Jézus
sem csak a blinbocsdnattal ad életet. Az életrél és itéletr6l mon-
dott szavai a bethesdai beteg meggyégyitasaval kapcsolatban hang-
zottak el. Jézus a té partjan nyuzsg6 betegek koziil éppen azt szemeli
ki, aki harmincnyolc éve beteg, mert magara maradt és nem volt
embere, aki bevigye a frissen felkavarodott vizbe, hogy meggyo6gyul-
jon. Jézus itt is életet ad azzal, hogy a betegnek visszaadja egészségét,
és a magara maradottat visszavezeti az emberek kozosségébe. Tanit-
vanyaitdl és egyhazatol is azt varja, hogy ebben a kettés értelemben
szolgaljdk az ember életét: a blinbocsanat evangéliumaval és & szere-
tet cselekedeteivel.

Az életnek ez a szolgalata mindenek el6tt személyes és koz-
vetlen szeretetre kotelez. De magatol ért6déen hozzatartozik az élet
szolgalata az emberiség kozos nagy ligyeiben is. Aki megizlelte a
blinbocsdnat és a megbocsitas felszabadité oromét, az élet minden
teriiletén a gytlolet és bosszuallds helyett a megértés és a megbéké-
1és utjat fogja kovetni. Aki Jézus Krisztus altal meggy6z6dott arrdl,
hogy Isten végsd szandéka nem a haldl, hanem az élet, az nemcsak a
maga kis korében, hanem az élet minden teriiletén szembefordul az
igazsdgtalan és értelmetlen vérontissal, és teljes erejével Gsszefog
azokkal, akik a népek és az emberek felemelkedéséért és emberibb
életéért kiizdenek. Az élet szolgalata vilagos és egyértelmi allasfog-
lalast jelent az olyan kérdésekben, mint a vietnami héboru, vagy a
faji kérdés, vagy a fejlddé népek megsegitése. De ennek az allasfog-
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lalasnak a valésagos hitelét mindig az adja meg, hogy mi magunk sa-
jat helylinkon, sajat kornyezetiinkben milyen aldozatra vagyunk haj-
landdk azért, hogy megbocsatassal, elélegezett bizalommal, meg nem
érdemelt szeretettel és viszonzasra nem szamité segitséggel gazda-
gitsuk és szépitsiik masok életét.

Miutan igy végigtekintettiik az élet szolgalatdnak foldi latohata-
rat, allitsuk mindezt az orokkévalésag megvilagitasdba, ahogyan Jé-
zus is teszi, amikor a bethesdai beteg meggyogyitasa utdn a feltdma-
dasrol és 1teletrol sz0l.

A keresztyén reménység elengedhetetlen része az, hogy Jézus
Krisztus eljon dics6ségben, hogy ujjateremtsen mmdent de el6tte
itélni fog éléket és holtakat. A torténelem folyaman azonban sokszor
eltorzult ez a reménység. Sokan vigasztalédtak mér azzal, hogy a f6l-
di élet szegénysége és nyomorusaga utan a tulvilagi élet gazdasaga
és orome kovetkezik, és maga az egyhdz is sokszor szikitette le a
keresztyén reménység teljességét erre az olcsod vigasztalasra. Az utol-
s6 itélet pedig ezzel kapcsolatban sokak szdméra nemcsak rettegést
jelentett, hanem megint vigasztaldst, azt a reménységet, hogy Isten

" bossztut all mindazokon, akik embertarsaik nyomorusagat okoztdk.
A reformaéciot készitették elé az utolsé itéletnek azok az abrazolasai,
amelyek az elkarhozottak kozé tették az egyhazi és a vilagi urakat és
fejedelmeket. De az {télet igazi jézusi értelmezéséhez akkor jutunk,
ha nem ebbdl az életbdl tekintiink az eljovendd itélet felé, hanem az
itélet fel6l a jelen vilag felé. Jézus hangsulyozza, hogy itélete igazsa-
gos, és ez azt jelenti, hogy megfelel annak, amit f6ldi életiinkben tet-
tlink. Hangjara feltimadnak a halottak: ,,azok, akik a jot tették az
élet feltdmadéasara, azok, akik a rosszat cselekedték, az itélet felta-
madasara.” Jézus ezzel azt mondja, hogy az utolso itélet dontése tar-
talmilag mar életlinkben torténik meg azzal, hogy a jo vagy a rossz
partjan allunk-e. Ahhoz pedig kétség sem fér, hogy a jo cselekvése
egyenlé az élet szolgadlatdval, gy ahogyan azt Jézus tanitotta és
élte. Ezzel fiigg Ossze az, hogy Jézus nem huz hatarvonalat a foldi
élet és a-tulvilagi élet kozé: a halalbdl dtment az életre az, aki ember-

. tarsai életét szolgdlja az 6 nyomdban. A reformécié emlékiinnepé-
vel kapcsolatban sokszor idéztiikk Luthernak azt a mondasat, hogy
mindenki a hivatdsos munkajidban lidvoziil vagy karhozik el, asze-
rint, hogy csak a maga hasznara, vagy masok szolgalatdra végzi. Ez
pontosan megfelel annak, amit Jézus mond, hogy aki a jot cselekedte,
az tamad fel az életre. De hivatdsunk korét nem szorithatjuk a pol-
gari gondolkodas sziik korébe, hanem bele kell épiteniink az egész
emberiség nagy kozosségébe, és igy az orok élet mérlegén a j6 cse-
lekvésébe tartozik az is, amit népunk és az emberiség javara te-
szlink.

Az ingyen kegyelem evangéliumahoz szokott protestdns fiilek-
nek talan furcsan hangzik az, hogy cselekedeteink keriilnek az itélet
mérlegére. Ha megkérdeznénk szaz evangélikust, koziliik kilencven-
kilenc igy fogalmaznd &t a széveget: AKki hisz a Jézus Krisztusban, az
tdmad fel az életre, és aki nem hisz, az az itéletre. Egyszeriien intéz-
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hetnénk el ezt a kérdést, ha azt mondhatnank, hogy ez az ige az
egyetlen kivétel a Szentirasban. De nemcsak Jézustél, hanem az
apostoloktol is idézhetnénk mondasokat, amelyek a cselekedetek sze-
rint valé itéletet hangsulyozzak. Tegyiik hozza azt is, hogy Luther és
a reformatorok is azt tanitjdk, hogy Isten szamonkéri t6liink csele-
kedeteinket. A bibliai és reformatori tanitas teljes félreértése az, ha
ellentmondast latunk az ingyen kegyelem és a-cselekedetek szerinti
itélet kozott. Jézus azért ad blinbocsdnatot, hogy életiink legyen a
5z0 teljes értelmében, s ez magédbanfoglalja azt, hogy szolgaljuk em-
bertarsaink életét, ahogyan & szolgalta. Akinél nyomtalanul vész el
az 6 kegyelme és szeretete, annak nincs élete, és ezért nincs is tid-
vossége.

Az utolso itéletnél nem is torténik mas, mint annak megpecséte-
lése, ami az ember életében rejtetten és leplezetten érvényesiilt. Jé-
zus éppen ezért gyakran beszél arrol, hogy az utolso itéletnél sok
embert ér csalodas és meglepetés. Bizonyara ez az egyik nagy mon-
danivaloja Michelangelo hatalmas miivének az utolsé itéletrél. Két-
ségteleniil a reneszansz bévérilsége érzédik az emberi alakok atléta
izmain, és méltan allitottdak padrhuzamba az utolsé itéletben tusakodo
tomegeket az oridsok harcdnak antik &brazolasaval. Mondanivaléja
azonban sokkal mélyebben bibliai, mint tobbnyire gondoljak. Rég-
ota feltlint, hogy a kép jobb oldaladn szinte Jézus folé emelkedik az
elkarhozottak felfelé toré serege. A kozépen 4all6 Jézus egyetlen
energikus mozgulattal utasitja el 6ket, de arcukon nyoma sincs a
blntudatnak. Kovetelik az tidvosségiiket. Nem a nyers erd gigaszi
harcanak tikrozédése ez, hanem arra emlékeztet, amit Jézus az utol-
50 itéletr6l mond, hogy sokan lesznek az elkarhozottak kozott, akik
vele ettek, vele ittak, és 6t hallgattdk, és ezért igényt tartanak arra,
hogy vele legyenek az orok életben. De Jézus elutasitja 6ket, mert
nem cselekedték a szeretet cselekedeteit. Nem szolgaltdk embertéar-
saik életét, és ezért nincs életiik. Michelangelo képén ott lathaté a
masik oldalon a maésik csoport is: nem torik magukat felfelé, apro
angyalkdk vonszoljak 6ket Jézus mellé, és 6k csak allnak, és csodal-
koznak: nem tudjak miért jutnak Utdvosségre. De ezek azok, akik
megtették a szeretet kis és nagy cselekedeteit. Aki Jézust koveti,
annak szadmadra annyira onkéntelen és magatol ért6ds az élet szolga-
lata, hogy nem is tud réla, és ezért van élete. Amen.

Dr. Prohle Karely
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Az igehirdeté miihelye

e B R i

Uj szakasszal

egészitjuk ki ujévtél kezdve az igehirdetési el6készitoket ,,Laikus
kérdések és szempontok” cimen. Néhany lelkész vallalkozott arra,
hogy az alapigéket megmutatjak néhdny gyiilekezeti tagnak, és meg-
kérdezik, milyen kérdéseik és gondolataik tdmadnak a szoveg olva-
sasaval kapesolatban. Eszrevételeiket lehet6leg eredeti forméban,
kozvetlen és sokszor darabos forméban jegyezték le. Hogy a megnyi-
latkozasok nyiltsdgat és Oszinteségét biztositsuk, a feljegyzé lelké-
szeket szamokkal jelezziik, de minden esetben valoban elhangzott
kérdéseket és szempontokat kozliink. Ilyen moédon szeretnénk lelké-
szeinket mar késziilés kozben is konfrontalni az igehallgaté gyiileke-
zettel. Ezt a munkat szandékosan nem hangoltuk Ossze az igehirdeté-
si el6készit6kkel, hogy eltérések és nyitott kérdések annal inkabb el-
gondolkoztassdk az igehirdetésre késziilé lelkészeket. Ezt a vallal-
kozéast kisérletnek tekintjlik, amelyet menet kozben kell még tovabb-
fejlesztentiink. Ezért hal4dsan Veszunk minden segitséget kritika vagy

tandcs forméajaban.
Szerkeszto

BUOJT 1. VASARNAPJA
1 Jn 35—8

A SZOVEG

5. v. Fanero6: megjelenni, mutatkozni. Itt azt a tényt jelenti, hogy
Jézus emberré lett, kozel jott hozzank. Ez pedig azért tortént, hogy el-
vegye, hordozza a hamartia-t. Airé: felvenni, elvenni, levenni, eltdvolitani,
magéhoz venni Es 53,4k; Jan 1,29! Viseli, hordozza a b{int, de 6benne nem
volt blin. Hamartia: a cél eltévesztése, bilin, blinds cselekedet. Itt nem
annyira az egyes bunok, hanem &llapot, tulajdonsag, az alétheia ellentéte.
— Ez a mondat Jézus kiildetését jeloli meg: ,,A vétkes tartozassa lett blint
Isten és az ember viszonyabol eltavolitsa, a biint eltérolje, hogy az tobbé
ne valassza el az embert Istent6l.” (Dr. Karner K.) Akaratanak felismeré-
sét6l és cselekvésétsl.

Az ember és Isten viszonydban a blinbeesés utidn egy alapvetﬁen uj
helyzet allott el6. Addig az ember 6nként, készséggel cselekedte Isten

48



akaratat. Most egy torés allott be, eltavolodas, Isten nélkiil, Isten ellenére
valo életfolytatds, amelyért azonban az ember felel6s. Jézus egyik példa-
zataban ezt letorleszthetetlen (10 000 talentomnyi) addésségnak mondja.
Ezsaids és Keresztel6 Janos fentebb jelzett bizonysagtétele szerint az Isten
Baranya — Jézus Krisztus magara vette ezt a blinds életformat, hogy he-
lyettiink hordozza, megfizesse, rolunk elvegye, megsemmisitse f6ldi éle-
tével, szenvedésével és haldlaval. Neki nem volt adéssaga. Megkonyorult
rajtunk., Blintorlé aldozata, életének az odaajandékozasa tokéletesen viszi
véghez azt, amit az 6szovetségi aldozatok mintegy jelként vittek véghez.

6. v. A kereszt titka és a Jézus aldozati halalaban foglalt isteni ajan-
dék csodalatos gazdagsaga tarul itt fel. Az Gj forditds dinamikusabb: sen-
kisem wvétkezik, aki 6benne marad, aki pedig vétkezik, nem latta 6t. ..
Az az ajandék, hogy aki benne marad, tobbé nem vétkezik, nem cselek-
szik Isten akarata ellenére. Benne maradas Jan 15. sz6l6t6 és sz6lévesszé
viszonya. A Vele val6 kozosséget hite altal tartésan megragadja — élet-
erd Bel6Sle arad. Aki Bel6le merit, az blint nem cselekszik, nem nézi le
Isten akaratédt, mert Benne nincs btin, hitetlenség, engedetlenség. Nem is
parancsbdl (térvény alatt) cselekszik, hanem kegyelem alatt. J6t cselek-
szik, mert Istentdl sziiletett. J6 fa! Isten j6 magot vet. Nem cselekszik ha-
misan, az igazsag ellen.

7. v. Uj forditas: ,,Senki se tévesszen meg benneteket.” Nincs kétféle
j6, két ut, csak egy. Vagy Istennek, vagy az ordognek szolgalunk. Vagy
igazak vagyunk, vagy blnosek-hamisak. Krisztussal igazak. Krisztus nél-
kil a blinben. — Az igaz igazat tesz, a jo fa jo gylimolesot terem. A
dikaiosziiné — igazsag itt nem valami dogmatikai, elvi igazsag, hanem a
kegyes életfolytatas (lasd Hegyi Beszéd Mt 5, 10.20, 6,1). Jézus Krisztus
értiink valé élete a mi igazsagunk, igy kell élniink nekiink is maéasokért.

8. v. Aki viszont a ,hamartid”-t cselekszi (olyat, ami noveli a szaka-
dékot Isten és az ember kozott), az az ordogtél van. O diabolosz: ragal-
mazé szétdobald, felbujté. O kezdettdl fogva vétkezik. Igy tett az elsé em-
berpar bilineseténél is és azéta is sziintelen. Isten és az ember ellensége,
Jén 8,44! Még Jézust is megprobalta eltériteni az igaz utrél (éegyhazi
evangélium Mt 4,1—11). Jézus, az Isten Fia viszont éppen azért jott, hogy
az ordog munkait lerontsa. Lii6: megtori, megsziinteti, érvényesiti! Nem
kiviilrdl veszi el a rosszat téliink, hanem belilrél, a szivbdl.

AZ IGE IRANYA

A vasarnap jellegével egyezbéen az ige lizenete: a kozeljovs Jézus le-
rontja az 6rdog munkdit. Ezt két iranyban teszi. Egyfel6l ellentall az or-
dog munkéajanak és igy megmutatja, hogy az ordognek Istennel szemben
ninecs hatalma. Azt is megmutatja, hogy hol és hogyan tdmadja az 6rdog
az embert. Masfel6l megerésiti az embert az Isten iradnti bizodalomban,
engedelmességben és igy képessé teszi, hogy 6 is ellenalljon, legybzze a
bilinés kisértéseket. %

Janossal az apostoli felelésség iratja a levelet, hogy kozosségben le-
gvenek a levél olvasoi egymassal és Istennel (Kaldy Z.) Jézus gyo6zelmé-
vel és munkdjaval batorit az ordognek valé ellentmondésra, aki ezt a ko-
zosséget rombolni igyekszik. Az egész fejezetet atszovi az eszchatologiai
fesziiltség s igy az 5. v.-ben a ,tudjatok”, a 7. v.-ben a ,senki se tévesz-
szen meg benneteket”, bizonyos stirgetést jelent: ne tétovazzatok, ragad-
jatok meg az alkalmat, hogy valésuljon a kozosség. Az ember Jézus valé-
ban az Isten Fia. O segit nekiink, megvalt, hogy ne az 6rdog igajaban le-
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gyiink. Nem vétkezhetiink, ha ismerjiik Gt. Hisziink benne. A Krisztusban
valé hit hatalmas erkdlesi hajtéers. A romlott erkodlesiség hamis hitb6l
ered. A hit: az Isten és munkajanak igaz ismerete, Vele valé kozosség.
Ebben meg kell maradni. A blin nem egyszeriien erkdlesi botlas, vétek,
hanem hitetlenség, bizalmatlansag Isten irant. Ezért az 6rdog sokféle ta-
madasanak van kitéve a blinés ember. Az 6rdéog munkaja a lélekben tor-
ténik: sotét gondolataival megejt, csliggeszt, gonosz vagyakat kelt, ok nél-
kiili dicséséget igér stb. Igy jut az ember egyre tovabb Istentsl és ember-
tarsaitél. Jézus Isten blinbocsédnatat hozza. Végét akarja vetni a vétkezés-
nek, és annak, hogy tovabb ndvekedjen a szakadék Isten és az ember
kozott. Jézust is kisértette a Satdn, de 6benne blin nem volt. Benniink bent
van, ,,blinben fogantatunk” és cselekszik rajtunk keresztiil. Ki kell {izni,
el kell venni a blint! Erre csak Jezus képes egyedul, nem emberi erd.
Ennek tudatositasara iktatta be az 6kori egyhdz a keresztség szertartasaba
az ,,abrenuntiatio”-t (az 6rdognek valé ellentmondast, 1 Pét 5,9, Jak 4,7
alapjan). A régi egyhazban a bojti idészak a keresztségre vald elokészii-
let ideje volt. Mint Isten gyermekeinek kivaltsagunk, hogy igazak lehes-
stink. Krisztus gy6zelme erre a lehetdség. Az ordognek csak addig van
benniink ereje, amig Jézushoz nem megyiink.

GYAKORLATI ALKALMAZAS

A kozosségi élet, csaladi, tarsadalmi sikon egyarént, ma is televan
problémakkal. Megtalalni az egyensulyt, a magunk helyét gy, hogy az
hasznos lehessen minél tobb vonatkozasban, nem konnyl sosem.

Vajon csak emberi tudatlansdgunk, hozzd nem értésiink az oka? Csak
masok értetlensége és mas volta az akadaly? Semmiképpen sem. Mogotte,
benne ott van az 6rdég munkaja. Ezért nehéz a kiizdelem. A lathatatlan
vilaggal is dolgunk van.

Mi az Ordog munkaja? Kisért, csabit, igér nagy dolgokat. Olyanok
lesztek mint az [sten! (e1s0 emoerpar) uUnerze.unkre apellal (Jézus meg-
kisértése: tégy csodat!), mindent igér. Mit akar ezekkel? Eltantoritani
Istent6l, az O akaratdnak cselekvésétél. Szembefordit Istennel, aktiv en-
gedetlenségre vezet. Az igy megzavart ember nem tud helyesen viszo-
nyulni embertarsaihoz sem. Ott kellene funkcionélnia Isten rendje sze-
rint a k6zosség javara, de ez minduntalan megzavarodik.

De a Satan le van gybzve. Jézus legybzte engedelmességével. Es ezzel
végzi el benniink is az engedelmességet. Elveszi a bilnt, az aktiv szembe-
fordulast Istennel. Megszabadit a blin6zés (Isten nélkiiliség) kényszerétsl,
attél a gondolkodastdl. hogv Tsten nAlkiil, a maocam i§ ellrinzaligai alan.
jan is elrendezem az iigyeket. Igy rontja le az ordog munkajat. Feltarja
azt és megerdsiti, hogy felismerve ne azt kovessiik, hanem Isten akaratat.

Igaz ez? Igaz! Ki bizonyitja? Az életfolytatds a prébaja. Aki igaz,
megigazult, az ezt az igazsagot cselekszi. Aki vétkezik, nem ismeri Jézust.
Jézussal feltétleniil megmaradunk az igaz tton. (0 éppen azért jott és
jon, hogy megujitsa, rendbehozza az életiinket. Benne kell maradnunk, az
O életfolytatisit kbvetni Ti=n~ nam a7 emha=t marasztalin al. Padic g
blnben a mi akaratunk is benne van.De tudja, hogy az 6rdég szellemi
erohatasanak nem tudunk ellencallni magunswi. Az O0rdogoc lepliesi le,
le is gy6zte, hogy Isten akarata valésuljon. Es igy az iidvosséges élet. Itt
is rész szerint és majd odaat teljességgel. Mert nem itt valésul meg. Ez
teszi sokak szdmara nehézzé az elfogadasat. De éppen azért szél most is
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maga az él6 Ur, hogy Szentlelke altal errdl meggy6zzon, ebben a bizoda-
lomban megerdsitsen és erre az engedelmességre elsegitsen, amig nem
késo.
VAZLAT <
Jézussal 0j engedelmességben!

1. Mi az oka és kovetkezménye engedetlenségiinknek ?
2. Jézus segit gy6zni hitetlenségiink folott és elsegit a keresztyén
életre.
Kovaces Pal

Laikus kérdések és szempontok 1 Jn [3,5—8-hoz

A ,tudjuk” helyett nem a ,hissziik” kifejezés lenne helyes? Ho-
gyan lehet megmaradni Obenne? Ez kép vagy valosag? (5) ,,Benne ma-
radni”: jelenti ez emberi, blinds jellegiink megvaltoztatisat is, vagy
csak uralmaba Kkeriiliink, és javitja reflexeinket, hogy éberebben ligyel-
jink a hibadkra? A blineset 6ta ,természetes” az, hogy blinoket kove-
tiink el. Az hogy ezt egyaltaldn ne tegyiik, nem ,természetellenes-
ség”-e? (1b) Mit jelent igazsagot cselekedni? Az igazsigot nem elfo-
gadni vagy megvetni lehet csak? Ha ilyen hangstlyos a cselekedet az
igaz ember életében, gy egyhdzunk tanitdsa nem biblikus, vagy leg-
aldbb is nem Janos szermt valé. Mivel nincs olyan ember, aﬂm ne vét-
kezne (sajat bevallasa szerint is), Ggy textusunk szerint nincs is Jé-
zust igazadn ismerd ember. Ez tulzds, ezzel én nem tudok egészen
egyetérteni. Mi lenne, ha aki mar vétkezett, nem vallhatnd magat ke-
resztyénnek? Hat nem a ,blinésok” egyhdza vagyunk? (5) Janos nem
all a realitds talajan, amikor ezeket a sorokat fogalmazza, legalabb
is nagyon élesen fogalmaz: a keresztyénség és a biin Osszeegyeztethe-
tetlen. Valéban bflintelen a keresztyénség? Vannak helyzetek, amikor a
félmegoldas a legeredményesebb: nem cselekszem mar a rosszat, de a
jot még nem teszem. (1b) Mennyire lehet ma is komolyan venni az
,0rdégot” mint személyes hatalmat? Jézust torténeti személyiségnek, -
az ordogot mitolégiai képnek tartom csupan. Jézus azért jelent meg,
hogy elvegye bilineinket, ez nem jogosit fel a kényelmes &lladspontra:
tehetek barmit — Jézus ugyis tisztara mos. Minden blinnel egyszerre
vétkeziink énmagunk, felebaratunk és Urunk ellen, ugyanigy Krisztus-
sal jarni egyet jelent: rendbejonni &nmagunkkal, emberekkel, Urunk- -
kal. (5)

BOJT 2. VASARNAPJA
2Kor 8,9

A gorog szoveg mem okoz nehézséget. Textusunk megértése azon-
ban sziikségessé teszi az egész fejezet elolvasasat, ill. attanulmanyoza-
sat. Nem azért mintha ennek az egyetlen versnek nem lenne bé mon-
danivaléja, hanem azért, hogy az egész problémat vilagosan lassuk,
és helyesen tudjuk értékelni.

Az egyhaz a vildgban végzendé szolgdlatdhoz nem veheti az erét
énmagab6l, hanem Krisztus aldozatdb6l, amelyr6l textusunk szél. Ez
adhat inditdst és erdt a szolgélat betoltésére. ,Krisztus példaképe fog
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titeket felbuzditani. Mennyei dics6ségrol valé lemondasa emberré-léte-
lekor a szabadon adakoz6 készség példajaként all itt. (Flm 21; Rm
15,3.” (Lietzmann)

Ez a szolgilat csak a szeretetbdél fakadhat. ,,Hogy mi a szeretet, a
valésagos tevékeny szeretet, az a korinthusiak el6tt azért nem isme-
retlen, mert a Krisztus kegyelme nem volt szamukra rejtett, sem ért-
hetetlen, hanem feltarult el6ttiikk. Ez adja meg szdmukra a zsindérmé-
téket, amellyel maguk is megitélhetik, hogy magatartasuk szeretetbol
fakad-e vagy nem. A szegény Jézust mar abbél is megismerték, hogy
megfeszitettként ismerték meg. A Kkereszten teljesen szegény volt, és
minden tulajdonrdl egészen lemondott. S amilyen volt végorajan, olyan
volt mindig, Ggyhogy e f6ldon semmit sem tartott tulajdonanak, bol-
dogsagat és erejét nem a vagyonba helyezte, hanem Istenbe. A sze-
génység szamara nem jelent szenvedést, amelyet kényszeriliségb6l vi-
selt volna el, hanem oOnkéntes szabad elhatarozésabol fakadt.” (Schlat-
ter) Ha azonban a szegénységet s az O megszegényitését onmagaban
nézziik csak, akkor konnyen tévedésbe juthatunk, mint a szegénység
onmagaban érdem vagy cél léenne. Eppen ellenkezbleg. A cél a masok
gazdagitasa: .,...érettetek lett szegénnyé, hogy ti az 6 szegénysége
altal meggazdagodjatok.” A téves értékelésbdl sziilethek meg a sze-
génységi fogadalmak, mintha Istennek az lenne a célja, hogy az em-
bert szegénnyé tegye. EbbsGl sziilletnek meg azutan azok a konzekven-
cidk, amelyek a szegénységet s a nyomort egyenesen isteni eredetiinek
tiintetik fel. Tovabba a nélkiilozést, a nyomort eltlirni egyenld lesz a
keresztyéni tiirelemmel. Holott Isten éppen az ellenkezdjét akarta en-
nek, hogy az 0Ovéi mindenben meggazdagodjanak. Természetesen —
amint a fejezet tovabbi versei ezt Kkifejtik —, nem masok rovasara
kivanja a meggazdagodast, hanem egyenléség szerint. Hogy mennyire
téves volt a kozépkori egyhdz felfogasa errdl a textusrél, mutatja,
hogy a nagy szegénységi fogadalmaknak, s a szegénység magasztala-
sanak hatalmas egyhdazi vagyongyljtés lett a folytatdsa, amely soha
nem tudott betelni. Ugyanakkor a nyomorban levé témegeket meg
Istennek szegénységet jovahagyé akarataval vigasztaltdk, a nyomor el-
leni kharcot és kilizdelmet egyenesen Isten elleni lazadasnak mindsi-
tették.

Az egyhdz, a keresztyén ember csak ugy gyakorolhat jétékonysa-
got, ha sziinteleniil abbdl a jésagbol merit, amely Istent§l a Krisztus-
ban feléje arad. ,,Aki Isten jésagdbol merit, az a felebarat bajat is
- megérzi. Aki pedig az Isten josdgat nem érzi meg, az a felebaratnyo-
morat sem érzi at. A hitnek ugyanis az a tulajdonsaga, hogy Istentél
var minden jot és egyediil csak Ored hagyatkozik. Ebbdl a hith6l ered
azutdn az embernek az a felismerése, hogy Isten j6ésdgos és kegyel-
mes, s ez a felismerés lagyitja meg szivét, teszi irgalmassa, tgyhogy
ennek kovetkeztében maga is arra vagyik, hogy a felebarattal szem-
ben jétékonysagot gyakoroljon oly mértékben, amilyent 6 maga is
megtapasztalt az Isten részérél. Kifejezésre kell juttatni szeretetét s
felebaratjanak teljes szivbél szolgal, testestél-lelkestdl, vagyonaval,
befolyasaval, egész bensejével s mindent latbavetve a felebaratért,
mint azt Isten is tette érette. Ezért nem fog keresni egészséges, ma-
gaséllast, erds gazdag, nemes szent embereket, akik nem szorultak
red, hanem beteg, gyenge szegény, megvetett, blinos embereket, akik-
nek javat munkalhatja, akikkel szemben gyakorolhat jétékonysagot,
amint Isten azt vele szemben is tette.” (Luther) A tulajdonképpeni baj
a felebarat értékelésében van, allapitja meg Luther. Szerinte a bib-
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liai gazdag nem ismerte fel, hogy a felebarat személye mérhetetlen
kincset jelent, akit Isten is igen draganak tart. Ha ezt tudta volna,
akkor személyesen futott volna ki érte és vitte volna be haziba szen-
vedd, nyomorgé felebaratjat. — Ahol a felebarat baja irant nincsen
érzék, ott feltétleniil hiba van az ember értékelése korul is.

Bojt. Ehhez a szolgalathoz kell a bdjt. Az ember kell, hogy meg-
bojtolje a kapzsisagot, a pénzszerelmét. ,Ha megfigyeljiik, hogy alta-
ldban minden téren mennyire uralja tetteinket a fosvénység, akkor
nemcsak rengeteg tennivalénk lesz a tekintetben, hogy Istennel és
becsiilettel gondoskodjunk fenntartasunkrél, hanem elborzadnank és
elriadndnk az ilyen veszedelmes életmodtél ... amely az anyagiassag
rabja.” (Luther) Idézi erre vonatkozélag Sirak 31,8-at: Boldog az a
gazdag ember, aki szepl6tlennek talaltatott, aki nem futott az arany
utan, és bizodalmat nem helyezte pénzbeli értékekbe.

Téves lenne az a felfogas is, mintha az egyhaznak hivatasa telje-
sitésében nem lenne sziiksége anyagi javakra. Amig Jézus a f6ldon,
emberi testben jart, amig tanitvanyaival egyitt jarta a falvakat varo--
sokat, nekik is sziikségik volt fenntartasra. Lk. 8 els6 verseiben
megemliti azokat, akik vagyonukkal szolgédltak neki. Az 6 onmagat
megszegényitése nem abbdl allott, hogy magat és tanitvanyait allando
nyomorban kivanta volna, hanem ellenkez6leg gondoskodott réluk.
Sokkal nagyobb az az aldozat, amit O hozott érettiink, amikor meny-
nyei mivoltar6l mondott le: Aki mikor Istennek forméjaban volt, nem
tekintette zsdakmanynak azt, hogy az Istennel egyenld, hanem oOnmagéat
megliresité, szolgai format vévén f£6l, emberekhez hasonléva 1évén;
és mikor olyan allapotban talaltatott mint ember, megaldzta magat,
engedelmes lévén halaldig, még pedig a Kkeresztfanak halalaig. Fil:
2,6—8.

Az egyhaz szamara is minden idében feladatot jelent a sajat
anyagi kérdéseinek megoldasa. Az anyagi kérdés helytelen megitélése
oncélusagba viheti az egyhézat s az anyagiak rabjava lehet éppen ugy,
mint a kapzsi ember. Az apostol mégsem erdlteti az adoméanyokat,
hanem szabad elhatdrozasra bizza azt. ,,Az adokivetés csak zuagolo-
dést, elkedvetlenedést szililne. Az altalanos gondolkodisnak megfeleléen
ezt mondand: Béven adhattok, mert béségben vagytok. Az adomany
nagysagat azonban nem a vagyon bo6sége hatarozza meg, hanem belsé
tényez6k” (Schlatter).

Az egyhaznak nem lehet feladata, hogy a kozgazdasagban ira-
nyitson, pénzintézeteket, véallalatokat hozzon létre, és ezek utjan ér-
vényesitse ,,misszi6i befolydsat.” Adott esetben Luther is adott gazda-
sagi tanacsot. Olyan idGben tette ezt, amikor az ©ncélu, vagyongyljté
egyhaz a gazdasagi életben is krizist hozott létre. (Elet és Tud. 46. sz.
1967.) Csak egy mondatat idézziik: ,Nem hallgathatjuk el ezt a kér-
dést, tigyhogy legjobb, leghiztosabb moéd az lenne, ha a vilagi hatésag
értelmes hozzaért6 embereket bizna meg, s helyezne hivatalba, akik
mindenfajta arucikknek arat és koltségét kikalkuldlnadk és ennek meg-
feleléen megszabnak mindnek a forgalmi értékét.” Cél a felebarat jo-
léte. (Nagykaté). Vazlat: 1. Krisztus aldozatabél €16 s erét meritd
szolgaldé egyhaz, 2. Szolgélata nem lehet Oncéla. 3. A felebarat szol-
galata.

Takacs Janos
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Laikus kérdések és szempontok 2Kor 8,9-hez

Egy asszony: ,Jézust Isten felruhdzta minden jéval, széppel, hogy
minket szeretetre, j6sdgra, irgalmassidgra és megbocsatésra tanitson.
igy gazdagit meg. Ha ezt a gazdagségot tovabbadjuk, — nagy dolog!”
(2) Bizonyara ,lelki” gazdagsdgra gondol az ir6, s bizonyara azt sze-
retné, ha mi is ,lelkileg” lennénk gazdagok, hiszen a hitt6l még sen-
kinek sem lett tobb pénze. (4) Jézus gazdagsédga: erkdlesi gazdagsagra,
engedelmességre, szeretetre, szelidségre, aldzatosségra kell gondolni?
Vagy azt jelenti, hogy mindenkit meg tud elégiteni? Szegénnyé lett:
ott hagyta az eget, vagy lemondott a vilagi gazdagsagrél? Gazdagit:
példaadasaval, tanitasaval? (2) Arrél kellene prédikalni, hogy mi az a
tanitasbeli(!) gazdagsag, amit mi Jézustél kaphatunk, melyek ezek a
slelki szazasok”, amit ad? A végén pedig arra kellene kifutnia, hogy
nekiink is tovabb kell adni ezeket a szdzasokat. Miért kellett Jézus-
nak szegénnyé lennie ahhoz, hogy mi meggazdagodjunk. Igy lenne lo-
gikus: ,...hogy ti az 6 gazdasagabdl (!) meggazdagodjatok! Esetleg
valami ilyenr6l van szé: mivel a gazdagok és a szegények két kii-
16nboz6 nyelvet beszélnek, Jézus azért lett szegénnyé, hogy megértsen
minket és mi megérthessiik 6t? (4) Eszrevétel: Szegénnyé lett: sze-
rintem nem ellentéte az el6z6 allapotnak. Azt jelenti, hogy elhagyott
lett. Hogy ezt vallalta, el6z6 &allapotanak gazdagsdga reank harult —
megvaltottak lettink. (2) Tetszik az ige, mert azt mutatja meg, hogy
Jézus nem rostellt emberré lenni. En még azt is szégyelleném, ha nem
Pesten, hanem falun sziilettem volna. (4)

BOJT 3. VASARNAPJA

1Pt 1,17—21

A Lelkipasztor 1954 februari és 1962 janudri szama is feldolgozza
ezt az igét.

Péter els6 levele igazi vigasztalo irat. ,,Sziinteleniil kicseng belble
a keresztyén reménység hangja. A levél iréja nemcsak a megproébalta-
tadsokat latja, hanem inkabb azt a dicséséget, amely azokra var, akik
a megprébaltatdsokban is hiliségesen megallnak. A reménység a meg-
probaltatasok kozott is érvendezévé teszi a keresztyén embert.” Kaldy:
Bevezetés az Ujszovetségbe, 194. lap.)

17. vers. ,,...aki személyvalogatas nélkiil itél, kinek-kinek cseleke-
dete szerint...” Isten transzcendens voltat érzékelteti, amikor &testa-
mentumi képpel Istent birénak mondja, de az igazsagos itélet fogalma-
val megkiilonbézteti minden f6ldi bir6tél, noha V. Méz. 1,17. szerint a
£6ldi birdktél is megkivanja az igazsagos itéletet Isten. Az Ujszovetség
is tud Isten bir6i hatalmarél (Rm 2,11. 2,6.), hisz ez Isten szentségéhez
tartozik hozzi, mégis ebben a mellékmondatban a hangsily azon van,
hogy Isten nem személyvalogaté. Ez éromiizenet volt mar az akkori gyii-
lekezetek felé is, mivel a zsid6-pogéiny, gazdag-szegény, mas szavakkal
a faji, politikai és tarsadalmi problémak mar jelentkeztek a gyiilekeze-
tekben is. Igénk tehat nem a biintet6 Istennel akar riogatni, hanem
azt akarja, hogy a mindenség Uradban mennyei Atyat lassunk, hisz erre
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a keresztségiink is jogot ad. Ezért batran hivjuk segitségiil Ot £61di van-
dorlasunk idején. >

.. .. félelemmel toltsétek jovevénységtek idejét...” Az elmondottak-
kal szembenallénak latszik a vers ezen része. De ha a 18. vers fel6l
nézziik az igét, akkor latjuk, hogy nem kozonséges félelemrdl, az itélet-
t61 valo félelemréSl van itt sz6, hanem valami mas félelemr6l, amit taldn
,,szent félelemnek” kellene forditani. Ezért azt hiszem, hogy a gorég szo-
veg mondanivaléjat fejezné ki az aldbbi értelmezett fordités: 17. vers:
Ha mint Atyat is hivjuk 6t segitségiil, aki személyvalogatas (személyre
val6 tekintet) nélkiil itél kinek-kinek cselekedete szerint, mégis szent
félelemmel jarjatok f6ldi vandorlastok (jovevénységtek) idejét (18.), mivel
tudjatok, hogy nem értéktelen (mulandé) dolog, eziist vagy arany val-
tott meg benneteket atyaitokt6l 6rokslt hidbavalé életetekbél (19), hanem
draga vér, a hibatlan és feddhetetlen Baranyé, a Krisztusé.

A 18. és 19. vers indokolja tulajdonképpen leginkdbb az uj életben
valé jaras sziikségességét. Nem az itélett6l valé félelem, hanem az értiink
fizetett 4&r nagysaga inditson Gj életre. Nem a pénz irdnyitja a keresztyé-
nek vilagat, hanem Krisztus kereszthalala.

A szakralis rabszolgafelszabaditas képével igyekszik még szemléle-
tesebbé tenni a megvaltas tényét. A megtérés elétt hidbavald életet éltek
az emberek, mivel poganyok voltak. A pogany életforma, kozerkoles és
kérnyezet olyan életkoriilményt alakitott ki, amelyet a generagidk oro-
koltek, s amib6l kitorni nem volt lehetséges. Hidbavald, rabszolgaélet az,
mivel Isten nélkiili, szabadsag és reménységnélkiili élet. Ebb6l sem eziist,
sem arany nem tudott kiszabaditani, csak a legdragébb, a legértéke-
sebb, a Megvalté vére. Krisztus maga volt az ar, amit Isten fizetett
azért, hogy megvaltsa az emberiséget.

A 19. versben a kivaltas képét az aldozas képe valtja fel, amikor
Jézus hibatlan és feddhetetlen (erkolesi értelemben is) aldozati barany-
nak mondja (II. Méz. 12,5. III. Méz. 23,12. Ezs. 52,3.). E mogott az a gon-
dolat all, hogy a biin altal megrontott viszonyt csak élet-véraldozat tudja
rendbehozni. S6t az allatok vére is elégtelen, csak Krisztusé, Isten fel-
kentjéé segitett. Ezt viszont hatékonynak, eredményesnek tapasztaltdk a
levél cimzettjei is!

20. vers: Megvaltasunk a teremtés el6tti idére nyulik vissza, Isten
orokkévalé kegyelmébe. Istennek ez az orokkévalé kegyelme viszont a
jelennek ad kiilonleges hangsulyt, amikor a megvdaltds ténye nyilvan-
valéva valik. Amikor tehat valaki hitre jut, akkor annak keriil birto-
kaba, amit Isten minden idék el6tt tervezett a szamunkra.

21. vers. Isten Jézus Krisztus feltamasztasaval és megdicséitésével
nyilatkoztatta ki magat leginkdbb. Ezzel ,jigazolta” Jézus tanitasat, £6ldi
életét és valtsaghaldlat. De ez altal ad nekiink is reménységet, hogy
majd mi is megdicséiiliink, illetve foldi életiinket az 6 kezébe tehetjiik,
majd 6 célhoz juttatja. A mindenhatd Isten igy lesz szamunkra a re-
ménység Istenévé, szeretd mennyei Atyava.

OSSZEFOGLALAS
Textusunk tovabb viszi a levél gondolatat, amikor indokolja, hogy

miért is kell Gj életben jarnunk. Tovabba Osszefoglalja a keresztyén tani-
tds egy részét Istenrdl, Jézus Krisztusrol és a megvaltasr6l. Igehirdeté-
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siinkben a bojti idészak is indokoltan kapecsolja &ssze a mondanivald
két iranyat. ;

A poganyokbél lett keresztyének atérezték annak a csodalatos lehe-
téségnek a nagysagat, hogy Istent Atyanak szoélitsdk. Eddig az istenségben
csak a transzcendens hatalmat lattak, akit ki kell engesztelni, illetve
akinek joindulatdt meg kell szerezni minden &ron, még az utolsé betevé
falatunk 4ran is (despota). Az Istentdl valé rettegés megsziinése azonban
nem mentesiti a levél olvaséit a szent életre valé tudatos torekvéstol.
Mi ma nem érezziik az Isten—ember kozti mérhetetlen tavolsagot, egy-
részt azért, mert igen né az ember tekintélye onmaga el6tt, mivel tech-
nikailag nagy dolgokat produkalt, masrészt azért, mert a keresztyén ige-
hirdetés a szeret6 Atyardl évszdzadok alatt atjarta néplinket, s Isten
»elvesztette” félelmetes voltat. Mennyivel mds volt ez még Luther ide-
jében... A mai ember Isten istenségét csak az élet hatareseteiben érzi:
héaboru, betegség, csaladi valsag, halal. Nalunk ezért is hidanyzik a tuda-
tos keresztyén életre valé torekvés. Péter apostol szerint ne is az itélet-
t61 valé félelem inditson 0j életre, hanem az értiink hozott aldozat nagy-
sdga, mert nem eziist vagy arany valtott meg minket, mint régen a rab-
szolgékat, nem is fegyver, mint az elnyomott népeket, mivel a bint6l
sem arany sem fegyver nem tud megszabaditani, csak Krisztus aldozati
haldla... Az értiink hozott &ldozat nagysdga érzékelteti azt, ami rank
van bizva, amit £6ldi életiinkben meg kell 6rizniink.

A bojti id6szakban sokszor beszéliink Jézus szenvedésérdl és halala-
r6l. Nem egyszer csak véletlennek, vagy szerencsétlen biréi itéletnek gon-
doljuk Jézus halalat. A mostani ige kiemeli Jézust az esetlegesség, vé-
letlen korébél, a fo6ldi ,,0sszefliggésekbbl” (a farizeusok féltékenyek Jézus
hatalmdra, Pildtus a kényelmesebb utat valasztja stb.), s belehelyezi
Jézust Isten lidvtervébe. Nagypéntek és husvét igy kap még kiilonleges
hangsulyt is, hisz az Isten ment6 szeretetében volt mar benne a terem-
téskor is.

Isten céltudatos szeretete, mely munkalta a mi tidvosségiinket a vilag
teremteését6l kezdve, inditson benniinket Isten irdnti nagyobb remény-
ségre is (21. vers) a hétkéznapjainkban is. Istenrél ne csak mint a vilag
teremt6jérél beszéljiink, hanem bizalmunk a hétkdznapjainkat is vigye
eléje, mivel az, aki tor6détt velink a vildg teremtése eltt, nem hagy
el benniinket a hétkoznapokban sem, Az Istenbe vetett hit és reménység
felszabadit benniinket az aggodalmaskodastol, felszabadit a masik ember
szolgalatara is. Jézusndl is ezt latjuk. Azért indult el hatarozott 1éptekkel
a bojti uton Jeruzsidlem felé, mivel tudta, hogy élete a mennyei Atya
kezében van, aki szereti 6t, s6t szerette mar a vilag teremtésekor is.

Krisztus dldozati haldla megszabadit a blineinkt8l, az Istenbe vetett
hit megszabadit a f6ldi aggodalmaskod4stél, ezért vagyunk szabadok és
boldogok, ezért éliink ,szentiil”,

VAZLAT

Az uj élet tudatos keresztyén élet.
Uj életben jarunk:
a) mert Jézus vére nagy ar volt értiink (17—18. v.),
b) mert Isten szeretete mar az orokkévalésigban keresett (20. v.),
¢) mert hétkéznapjainkban is Istenben bizhatunk (21. v.).
Missura Tibor



Laikus kérdések és szempontok 1Pt 1,17—21-hez

Hat mégis cselekedetek szerint itélhetiink meg? Ki tud igy meg-
allni? (5) Ha Isten cselekedetek szenint itél — ami kegyetlen itélet
— hol az O szeretete, ,kegyelme”? Miért csak az Atya van itt a tex-
tusban, hiszen az ,Atya a Fitnak adta az itéletet”. Vagy az Atya is
és a Fia is itél, egyik kegyetleniil, a masik kegyelmesen? (3) Nem
tudom, hogy félnem vagy oriilnom kell-e Krisztusra gondolva: a tex-
tusb6l barmelyik igazolhat6. (5) Jézus nem beszélt sohasem a féle-
lemrdl az Atya viszonylatidban. Annal inkdbb tele van a vallastor-
ténet a wvallasos félelemmel. Talan Péter az els6, aki az egyhdzba
visszahozza — Krisztus ellenére — ezt a fogalmat. S akkor az egyhaz-
ban nem csak Krisztus kinyilatkoztatdsa él, hanem a valldsoknal az
ember félelmében teremt Istent magdnak. (3) Mit jelent a két sza-
momra elképzelhetetlen kép, illetve kifejezés: a ,vilag teremtése
el6tt” — és ,az id6k végén”? Mit jelent a véren valé megvaltas?
Kitél, mitél, hogyan valtott meg Jézus? Krisztus aldozatit nem tud-
jdk nekem megmagyarazni az igehirdeték méar évek 6ta. Talan tob-
bet mondana ez a textus, ha Atéltem volna a rabszolga korok ,meg-
valtas” lehetGségét, igy azonban nincs mihez hasonlitsam korunkban.
Nem értem a dics6ség szét: semmitmondd kifejezés szamomra. (5) A
hit magédban foglalja a reménységet is. Még a ma haszndlatos szé is.
Miért valasztja Péter ezt kiilén? (3) Az egész ige az imAadsdg konzek-
venciajara figyelmeztet: aki Istent Atyanak meri szélitani és segitségiil
hivni, az jarjon is keresztyén moédon. (5)

BOJT 4. VASARNAPJA
1Kor 10,15—17

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

Alapigénk nagyobb Osszefliggésbdl kivagott rész. 10,1—22-ben Pal a
Krisztus altal rendelt szentségeket a balvanyaldozati kultusszal és az
OSz-i tidveseményekkel 4&llitja parhuzamba, és bizonyos értelemben el
is kiiloniti 6ket azoktél. Ha az oOsszefiiggésben nézziik a textust, akkor
mondanivaléja az, hogy nem lehetiink kozosségben egyszerre Istennel és
az ordoggel, nem szolgalhatunk két urnak, nem engedhetiink egyszerre
Isten akaratdnak és mas Isten ellenes hatalmak kisérté kivansagainak.
Ha viszont szorosan a 15—17. versekre forditjuk figyelmiinket, akkor az
arvacsora tartalmanak kérdése all elGtérben.

15. »v. Fronimos, kriné. Az okosok, bolcsek, értelmesek azok az el-
hivott szentek, keresztyén gylilekezeti tagok, akik mar képesek itéletet
alkotni, véleményt nyilvanitani és gyakorlati kovetkezményeket levonni
a P4l altal hirdetett isteni tanitasbél. Lelki embereknek sz6l a levél, de
P4l nem szellemi magyarazatot ad nekik, hanem értelmesen megfontol-
haté tanitast: gondoljatok meg, amit mondok és hatarozzatok el maga-
tokat. Ha helyesen itéltek, belatjatok igazamat.

A Szentlélek altal megvilagositott értelem megerdsiti Isten paran-
csolatait, hogy azok jok és igazak. 2

16. v. Hdlaadds pohara. OSz-i gyokerl kifejezés. A paska vacsora
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elfogyasztasa utdn ,halaadé imadsagot mondtak a harmadik poharhoz.
Halat adtak nemesak az ételért, hanem azért is, hogy Isten megszaba-
ditotta Izraelt Egyiptombol, bevitte az igéret foldjére és minden jéval
ellatta”. (Préhle). ]

Aldas poharat is mondhatunk. Egyfel6l ugyanis kifejezetten Isten
ajandékat jeldli a borral toltott kehely, mert Isten kegyelmét kozvetiti,
Aldast oszt. Masfel6l a gylilekezet halajat is kifejezi, mert Isten azért
adja e poharban kegyelmi ajandékait, hogy értilk a gyiilekezet dicsérje
6t, a gylilekezet valasza legyen a hélaadas.

P4al és a gylilekezet hite szerint a halaadas poharabdl valé ivas része-
sekké tesz benniinket Krisztus vérében. Altala azt kapjuk, amiért Jézus
vére kiomlott: Krisztus meghalt blineinkért, azaz Jézus vére blineinket
Isten el6tt lemossa, elfedi és minket Isten kegyelmébe &llit vissza. (V. 6.
még LP 1954. 92kk.)

K. Heim igy von parhuzamot a zsidé ritussal: A paskabarany véré-
vel megkenték az ajtéfélfat, hogy a hdazat az o6ldoklé angyal elkeriilje.
Ennek a vérnek a helyébe 1ép Krisztus vére és a kozosség védoeszko-
zéul szolgal a megrontéval szemben. Jézus haldla a gyiilekezet védelmét
jelenti a démonok, a Satan, a haladl veszedelme ellen.

A bor, vér — eré6forras, megtisztitas, bizonysagtevésre indit.

Megszegett kenyér. A ,kenyeret megtorni” kifejezést a gylilekezet
kezdett6l fogva hasznalja az urvacsora megjelolésére. Széttordelték
ugyanis a vékony kenyérszeletet darabokra a gylilekezet el6tt és azokat
azutdn a résztvevok kozott szétosztottak. Errél a kenyérrél pedig tudtak,
hogy részt ad nekik Krisztus testében, és igy nemecsak kenyeret kapnak,
nemcsak emlékeznek az egykor torténtekre, hanem e kenyér altal kozos-
ségiik van Krisztus testével.

Krisztus teste. A vér megfelel6 parja a sarx lenne, de Pal a soma
sz6t hasznalja — mint az urvacsora szerzésekor maga Jézus is. A szotar
szerint a séma organikusan tagolt, organikus egységbe foglalt életet jelent.
A Krisztus testében vald részesedés tehat Krisztus teljes személyiségével
valé kozosség! — a 12. fejezet értelmében is. Az urvacsoraban Krisztus
testileg, szellemileg, lelkileg jelen van. Nemecsak halott testét vessziik, a
Feltamadottal is kozosségiink van. Ez elkiilonités is egyuttal minden dua-
lisztikus és spiritualis gondolkodastol és minden aldozati kultusztél, mert
sehol sem talalunk példat arra, hogy valaki kijelentette volna a kenyérre:
ez az 6 teste. Nemecsak szimbolikus cselekményr6l van szd, amilyen a
‘paskavacsora is volt. (Préhle)

Koinénia. Az alapige kozponti fogalma. (V. 6. LP 1962. 61.) A sz6 ér-
telme igen sokféle. ,,Olyan kozosséget jelol meg a Szentirédsban, amelyben
az emberek részesednek Isten kegyelmébdl, Jézus Krisztuson keresztiil,
a Szentlélek hatalma alatt (1); ilyen médon részesednek az tidvosségbdl
és az oOrokéletb6l is; rész szerint mar most, egykor pedig majd teljes
valésagaban (2); a Krisztussal valoé kozosség végiil egymaéssal is hit- és
‘szeretetk6zosségbe kapcesolja ossze 6ket (3). A koinénia tehat az elgondol-
haté legszélesebb kor és legteljesebb emberi kozosség Tsiennel, egymads-
sal és az orokélet javaival. Atfogja a jelent és a jovendét.” (Nagy Gy.)

17. v. Egy test vagyunk. A Didache Ugy tanit az urvacsorarél, hogy itt
olyan kenyérr6l van sz6, amely a gylilekezetet egy testté fogja Ossze.
Az Gskeresztyén gyiilekezetben a darabokra tért kenyér fogyasztasa mind-
nyajukat egy testté egyesitette. Osszekototte és Osszetartotta 6ket a mind-
nydjukat atfogé krisztusi szeretet. Kozos célt kaptak, valésaggal eggyé
lettek: kozosséggé.
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Egyhaz — Krisztus teste. Palnal ez a kép tobb, mint hasonlat. Amikor
egyhazrdl, teolégiailag beszéliink, Krisztusrél magarél beszéliink. Az egy-
haz élete nem mas, mint Krisztus élete, tevékenysége. (Schmidt)

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Laetare vasarnapjan valamiképp mindig orvendezésre hiv Isten.
Amint valaki mondotta: ,,Odzis ez a nap bdjt sivatagjaban.” Bar igaz,
hogy Krisztus minden szenvedése és haldla is azért tortént, hogy ,,06ro-
miink beteljék”. A mai nap igéje szerint oromiink forrdsa az, hogy az
urvacsora szentségében kozosségbe keriiliink Megvaltéonkkal és embertdr-
sainkkal. Krisztus kereszten megtort teste és kiomlott vére aldozat. Al-
dozataban életet ajandékoz. Ez az uj élet az Urvacsorai kozosségben lesz
a gyiilekezeté. De egyuttal sajat élete ,torvényévé” is lesz az &ldozat és
a szolgalat. Ebben a kozosségben lesz igazan szabadda az ember a masik
ember felé és a vilag szamara. Az Urvacsorazé ember Krisztus halala
ajandékaiban ismételten részesedo, azt elfogado, annak 6rvendezé és azért
héalas ember.

Lathatjuk, az urvacsoraban nyert kozosség mindig kétiranyu: koézos-
ség Krisztussal és egymassal. Els6 a Krisztussal valé kozosség, aminek
kovetkezménye a hivek egymassal vald hit- és szeretetkozossége, amint
ezt a kovetkez6é két alabbi idézet is mutatja:

,»,Az uUrvacsordban realisan jelenlevé Krisztussal van taldlkozasunk.
Ezért a koézéppontja, a szive az egyhdaz foldi életenek az istentisztelet,
ahol az igében és szentségekben jelenlevé Krisztus épiti testét, az Anya-
szentegyhazatl a vele valo hitbeli k6zosségre, a szeretletszolgalatra a vilag-
ban és reménységre Isten orszaga, az orok élet fel6l.” (Nagy Gy. ,A
Krisztussal valé kozosség értelmében részesednek a test tagjai a Lélek
kiilonb6z6é ajandékaiban, hogy azokat Krisztus szolgdlatiaban a gyiilekezet
épitésére hasznaljak, érvényesitsék.” (Karner)

Jézus tanitvanyi kozosségének ujra meg ujra sziiksége van Uraval
vald talalkozasra, hogy egyaltalan megmaradhasson, szét ne hulljon, ha-
nem inkabb gyarapodhasson és betolthesse rabizott szolgalatat a vilagban.
Jézus hivei az urvacsoraban maradnak meg a Vele valé teljes, oszthatat-
lan testi-lelki kozosségben, és személyében, ,,Vele egyiitt és Benne kapjak
a gyimolestket is.”” Hogy pedig ne csak altalanossagban beszéljiink a
koz6sségrél, néhany gylimolesét folmutathatunk a gyiilekezetnek.

Biinbocsdnatot ad. Luther tanitdsa szerint, ha azt akarom, hogy biin-
bocsanatot nyerjek, nem a kereszthez kell futnom, mert ott nem taldlom
még kiosztva. Nem is a szenvedésnek ismerete és a rea valé emlékezés
adja. A szentségekhez és az evangéliumhoz kell ragaszkodnom, mert ott
taldlom meg azt az igét, amely a kereszten megszerzett blinbocsanatot
kiosztja, ajandékozza, nyujtja, adja. Azért megyiink az urvacsora szent-
ségéhez, hogy ott olyan kincset nyerjiink, amelyben és amely &ltal biin-
bocsanatot nyeriink.

Hitet munkdl. Bar bizonyos tekintetben hittel vehetjik csak lidvos-
séges modon, mégis az urvacsora maga is hitet ébreszt; noveli, megmoz-
gatja, szilardda és bizonyossd teszi, hogy a hit maga is személyes élet-
kozosség lehessen Jézussal. Ebben az eggyé-valasban azutan ,,ami Krisz-
tusé, az a hivé 1éleké is s ami a léleké, az Krisztusnak is sajatjava lesz.
Mivel pedig Krisztusé minden j6 és az iidvosség, hat ezek a lélek sajat-
java, viszont a léleké minden rossz és biin, hat ezek meg Krisztus sajat-
java lesznek. Igy immar egy boldogité csereviszony tamad...” (Luther)
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Udvosséget szerez. Minden urvacsora elére mutat a végsd cél felg,
hiszen mint a Krisztussal és egymadssal valé koézosségiink legteljesebb
f61di megvaldsuldsa mégsem teljes, mert ,,Jézus nem eszik és iszik egyiitt
gyiilekezetével”. Igéri viszont az Isten orszagaban valé orok kozosséget,
a mennyei 6romlakomat. Ennek az eljovendé asztalkozosségnek az elbre-
vetett 6rome ragyogja be azonban mar most és teszi az 6rom és halaadas
kozosségévé a foldi urvacsorat. ,,A szentség szamunkra gazld, hid, ajté,
hajo, hordszék, amelyekben és amelyeken &4t ebbdl az életb6l az o6rok
élet felé jutunk. Egészen a hiten mulik, mert ha valaki nem hisz, hasonlé
ahhoz az emberhez, aki a4t akar menni a vizen, de fél, nem bizik a haj6-
ban, s igy maradnia kell és soha nem tidvoziilhet.” (Luther)

Megteremti a hivek egymdskozti kozosségét. Az trvacsorabol meriti
a keresztyén ember tarsaival valé kozossége élteté erejét. Ennek a kozos-
ségnek az alapvet6 viszonya a szeretet. Ahol kozdsség van Krisztus tes-
tével, ott dthat réla a szeretet. A ,;szeretet szentségé”-ben kiteljesedd 6rok
isteni szeretet elinditja az embert a halaadas utjan, és ,,a Jézus Krisztus
altal létrehozott k6zosség Isten és ember kozott nemcsak az Isten irant
valé szeretetet tamasztja fel, hanem az emberek egymads iranti felebarati,
testvéri szeretetét is. Isten egyetemes szeretete azt kivanja a hivekt6l,
hogy ... mindent embert szeretetébe foglaljanak”. (Ottlyk) Ennek a sze-
retetnek szavakban és cselekedetekben egyéni, gyiilekezeti, térsadalmi
vonatkozasban egyarant meg kell mutatkoznia. Ha Krisztusbél éliink, el-
érjik azt, hogy a benniink levé ,6nhasznt szeretet” ,koézhasznu szere-
tet”’-té valik. K6zom lesz a méasikhoz. Nem lesz mindegy, hogyan €l a ma-
sik. Ko6zos lgylink lesz a gylilekezetiink, egyhdzunk, hazank és az egész
vilag élete, sorsa, gondja, feladatai. Az urvacsora sohasem ,zart kozos-
séget” teremt, hanem mindenki felé nyitott.

Erdemes Bonhoeffert6l tanulnunk: ,,1. A keresztyén embernek Jézus
Krisztusért van sziiksége a masikra, 2. a keresztyén ember csak Jézus
Krisztus 4ltal juthat el a maéasikhoz, 3. mi Jézus Krisztusban kivalasztot-
tak, az id6ben tulajdonaba vétettek és az Orokkévalésidg szamara egye-
sitettek vagyunk.” (Lasd LP 1958. 8kk.)

»Az urvacsora a Krisztussal valé kozosségben a legbenséségesebben
egyesiti Krisztus hiveit egyméas kozott is. Ha mar a természetes emberi
életben is bens6bb kozosség jon létre azok kozoit, akik »egy kenyéren
élnek«, a legteljesebb mértékben 4ll ez az urvacsora résztvevdire. Itt le-
délnek mindazok a tarsadalmi, vagyoni, miveltségbeli és egyéb valaszto-
falak, melyek egyébként elvalasztjdk egymastél az embereket.” (Id.
Préhle)

Az Osgylilekezetek élete példazza ennek megvalésuldsat. Egyiivétar-
tozasuk minden vonatkozasban érvényes volt anyagi téren és lelkileg is.

Amilyen faj6, hogy éppen az urvacsora valt id6k folyaman a feleke-
zetek egyik f6 valasztévonalava, éppoly orvendetes, hogy az ujkori oku-
menikus mozgalmak egyik alapja az turvacsora szentségének megléte,
s6t sokhelylitt mar az egylittes hasznalata. ,,A blinbanatnak és a Krisz-
tusban valé egység tudatdnak &llandéan a legerésebb etikai inditéssa,
belsé mozgatderévé kell valnia minden egyhdzban és minden keresztyén-
ben az egység minél teljesebb megvaldsitasara és a keresztyén testvériség
kialakitdsara ... Ha ez emberek kozelebb keriilnek Krisztushoz, kozelebb
keriilnek egymashoz, de a vilaghoz is... A keresztyén egység szolgalatat
at kell jarnia a teremtett vilag egységére, megérzésére és megujulasara
irdnyulé keresztyén szolgalatnak.” (Nagy Gy.)

Minderre az urvacsordban kapunk bdséges erdt. Buzditsuk hat a
gytlilekezetet: éljen vele gyakran és orvendezve! Tanitsuk a hiveket az
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trvacsora értelmére és megbecsiilésére. Tegylink hangsulyt ezzel az igével
kapcsolatban kozosségi jellegére, Osszekapcsolé erejére és kotelezésére,
hogy valjék az urvacsora sokak szamara ,,valésagos taldlkozassa a Krisz-
tussal, és Obenne egymassal, a hitnek és szeretetnek, a gyiilekezet és az
egyhaz épiilésének centralis helyévé; és folytatédjék a gyiilekezet hétkoz-
napjaiban az igazi kozosségben, felebarati szeretetben és az élet Istenét
dics6it6 haladldozataban.”

Az igehirdetésben, ugy vélem, a kozosség tartalméanak kettdés csomo-
pontja koré flzhetjiik mondanivalénkat.

Bardossy Tibor

Laikus kérdések és szempontok 1Kor 10,15—1%-hez

L ]

A megkérdezettek a masodik elolvasas utan rajottek, hogy az ur-
vacsorar6l van sz6, de oOtszori felolvasds utén sem tudtdk sajat sza-
vaikkal visszaadni a gondolatmenetet. (4) Pal nem apostoli tekinté-
lyét veti latba, hanem a gylilekezet itéletére bizza mondanivalgjat.
Miért jutott mégis a tekintély elv olyan sokszor hatalomra az egyhéz-
ban? (1a) ,Itéljétek meg ti, amit mondok”: a mai hallgaté tdlsagosan
megszokta, hogy ,a tisztelend6 Ur majd ugyis megmagyarazza!’ Az
apostol az észre, értelemre hivatkozva kezdi a gondolatmenetet, pedig
olyan ,téméval” folytatja, amely misztikus jellegénél fogva legkevésbé
tartozik az észre. (4) Vallastorténeti ismereteink szerint pogany val-
lasok ritusaiban is szerepelnek hasonlé ,szent étkezések”. Hogyan
itéljik ezt meg? (la) A textust a hétkoznapi ,kenyér”, ill. ,bor” sza-
vak hozzdk életkozelbe. Pl. a kenyér nem csemege, hanem életfon-
tossagu taplalék; visszaélés a kenyérrel: szemétkosiarba dobott uzson-
nadk; a borral: részegek. Jézus az élet legprofanabb dolgait szenteli
meg. A textus elé allitottak tobbsége el6tt tisztdzatlan az evangélikus
urvacsoratan. A felekezeti disztingvalds nem is érdekli a tobbséget.
(4) Az alapige kiemeli a keresztyén-egység kérdését: segitséget szeret-
nénk kapni a vegyeshazassagokkal fennalld6 nehézségeinkben és ab-
ban a sokszor elviselhetetlennek tiné helyzetben, hogy az egy Istent
olyan sokféleképpen imadjuk. (1a)

BUOJT 5. VASARNAPJA
Zsid 2,17—18

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

Judica vasarnapjan az egyhdz azt a Krisztust hirdeti, akinek az
isteni fensége ragyog felénk, aki az orokkévalésagb6l jon és Orok
életet ajandékoz. Ez a Krisztus életének feldldozasaval szerzett en-
gesztelést és mint nézareti Jézus, ugy lett a testvériinkké, hogy at-
élte az emberi élet minden nyomortsiagat és mélységét. Kézen-
fekv6, hogy a vasdrnap alapigéi koziil a periképarendek sokat a Zsid.
levélbbl valasztottak. Ez a levél helyezi bele ugyanis Jézus &ldozatat
az O6szovetségi kultusz Osszefiiggésébe és 4llitja elénk Jézus Krisztust
ugy, mint az orokkévalé Foépapot, aki nem 4&ldozati &allatok vérével,
hanem a sajat vérével szerzett engesztelést, s aki nem ideig-6raig
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tarté lelkiismereti enyhiilést, hanem egyszersmindenkorra sz6l6 oOrok
véltsdgot szerzett az embernek. o = : 5

Mindossze két versbdl allé alapigénk kozeppontj”aba}p is az a tény
411, hogy Jézus Krisztus engesztelést szerzett a neép bilneiért. Tehat elvé-
gezte az orokkévalé Fépap egyedilallé szolgalatat. Mikozben a tex:ct.xs
kozépponti helyen Krisztus valtsagmGvét hirdeti, arra is a’.lkglma’t nyuajt,
hogy bepillantsunk az ember-Krisztus harcaiba, szenvedéseibe és meg-
lassuk, milyen hatéssal volt magara Jézus Krisztusra szenvedése és ha-
lala. Ezek a versek megmutatjidk, hogy éppen a szenvedés és a haldl
atélése révén jutott teljességre Jézus lénye. Megalaztatdsa elétt Jézus
Krisztus Fig volt és Ur volt, de még nem volt Fépap. A fépapi méltésa—
got csak akkor nyerte el, miutin a szenvedésben és a haldlban is fépapi
médon viselkedett. '

A héattérben az a kérdés all: Miért Kkellett Krisztusnak emberré
lennie? Miért kellett végigjarnia a szenvedés és megaldztatds keserves
utjat? Alapigénk vélasza: azért, hogy konyorilé (irgalmas) legyen. A ko-
nyoriiletet az ember csakis a szegényekkel és a nyomorultakkal valé ko-
zosségben (szolidaritdsban) tanulhatja meg. (L. Wrede Matild szolgélatat
a finn borténokben.) Jézus azokhoz jott, akik irgalméra raszorultak.
O nemecsak 1j tant hirdetett, de magara vallalta az emberek nyomoru-
sagos sorsat. Igazi papi szivvel jart népe kozott.

Igénk a Fépap Jézus Krisztus hiiségérdl is beszél. Hlsége a szolgdlat
maradéktalan elvégzését jelenti. Azt a feladatot, amit Isten rabizott, pa-
ratlan hiiséggel elvégezte.

A 18. versben arrél van szé, hogy Jézus atélte a kisértést és gydzott.
Ennek nemcsak red nézve volt jelentésége. A, kisértésben vald gybzelme
jelentette fépapi szolgdlatdnak beteljesedését. Ennek révén tud ma is
segiteni nekiink, kisértésben levd embereknek, hogy mi is gy6zziink, —
Ez a vers nagyon sok szenvedd és megkisértett keresztyén ember életé-
ben bizonyult mar driga, megtarté igének.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Az emberek igénylik a megértést. Azt, hogy valaki ne f6liilrél, f61é-
nyes magassagbol nézze az életiiket, hanem meleg szivvel élje bele ma-
gat az 6 helyzetiikbe, vallalja magara gondjaikat-bajaikat &s megérté-
.géyel megsziintesse arvasagi érzésiiket. Az emberek anndl is inkabb
igénylik azt a megértést, mert a legtobbszér éppen azoktél nem kapjak
azt meg, akiktél joggal elvarjadk. Sok a panasz a csalddokon beliil ural-
kodé ridegség, meg nem értés légkore ellen. Nagyon sokan kérdezik — az
igehallgaték koziil is — a szivikk mélyén: Hol taldlhatnék valakit, aki
megért6 testvérként mellém &llna, akinek volna ideje engem tiirelmesen
meghallgatni, s volna szive magdra véllalni valamit abbél, ami alatt
roskadozom?

Az emberek igénylik a segitséget. Az SOS-jelzések allandéan rdp-
kodnek szerteszét a levegében. Bajban, betegségben, sulyos csalddi konf-
liktusokban, szenvedélyek, blindk, indulatok rabsdgaban, vagy az oreg-
ség egyre sulyosbods terhe alatt — kimondottan, vagy csak a sziviik
mélyén csendben — vAgyakoznak valaki utén, aki segit. Vannak hely-
zetek, amikor az emberek nemcsak a megérté testvért keresik, de azt
az er6s valakit keresik, aki valdban tud is segiteni, mert megvan hozza
a hatalma is.
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Alapigénk ezen a vasarnapon vildgosan mutat az igazi Fépapra, Jézus
Krisztusra. Nekiink is az igehirdetésben félreérthetetlen mozdulattal
Orea kell mutatnunk: Ime, a megértd testvér! Ime, az igazi segité! Jézus
nem a magasbél, folényes részvétlenséggel nézi harcunkat és kisértésein-
ket, hanem egészen koézel van hozzank. Hiszen mindenestiil hasonlé lett
hozzénk, egészen vallalta az emberi életet, annak minden nyomorusiga-
val egytitt. Itt jart a £61don, ahol sok a por és a sar. Evett az étellinkbdl,
ivott a viziinkb6l. Atélte az elfaradas, az éhség, a szomjlisag, az 4lmat-
lanség, az elhagyatottsag és a megcsufoltsag minden gyotré kinjat. Meg-
ismerte a Gonosz kisért6 hatalmat s atélte az emberi szenvedés és halal
minden mélységét. Mindezt pedig azért, hogy segithessen rajtunk.

Jézus igazan tud segiteni!

A legnagyobb segitség, amit csak Nala kaphatunk meg, a btineink
bocsdnata. O egyszer meghalt bilineinkért, de ennek az egyszeri esemény-
nek az alapjan naponként és esetenként kész a biineinket megbocsatani.
Ez a legnagyobb segitség, hiszen a bilineink elvilasztanak Istent6l. A biin-
bocsdnat elharitja az akadalyt. Elnyerése révén helyredll a kapcsolatunk
az é16 Istennel, életiink belekapecsolédik az O életébe, éromiink felizzik,
szeretetiink 1j langra lobban, békességiink helyredll és életiink tjra ma-
sokat gazdagité élet lesz.

De Jézusnal segitséget taldalunk emberi életiink minden egyéb nyo-
morusagdban is. Nincs az az elviselhetetlen emberi sors, amelyben ne
szamithatndnk Jézus szereté megértésére. Nincs az a megoldhatatlan
emberi ,,csom6”, amelynek megoldasat ne lehetne kérni Téle teljes biza-
lommal. Nines az a betegség, amelynek terhe alatt a hivé ember ne
s6hajtozhatna Hozza enyhiilésért, hiszen ,betegségeinket viselte és faj-
dalmainkat hordozta”. (Ezs. 53.) Es nincs az a félelmetes kisértés, amely-
ben erds keze ne tudna megdrizni minket a hiitlenségtél és a bukéastol.

Igaz, még bojt van és még elbttiink sotétlik a nagyhét komor utjé-
nak vége felé a nagypénteki kereszt, de éppen ezen a bojti vasarnapon
szabad mekiink arra a Jézusra nézni, aki gy6zott. Ugy lett a mi igazi
Fépapunk, hogy emberi életiink minden mélységét gybzelmesen jarta
végig. Gybzelmének oka pedig a teljes hiiség és engedelmesség volt.

Az egyhéaz népének mindenekeldtt az a dolga, hogy hivé szivvel, tel-
jes és feltétlen bizalommal tekintsen Urara. Ha csak biblidnk volna, szent
konyviink, amely régen elporladt nagy valldsalapiténk szép tanitasait
tartalmazza, az kevés volna. Ha olyan Urunk volna, aki a magasbél hideg
kozonnyel nézi kiiszkodésiinket, akkor keserves dolog volna keresztyén-
nek lenni. De irgalmas, €16, erds Jézusunk van, aki annak idején mint
nézareti Jézus belépett a torténelembe s ma a testvériink, aki megérté
és segité szivvel jar vellink sziintelen. Micsoda vétek, hogy nem bizunk
Benne eléggé!

Soéhajtozunk békétlen szivvel, blineink szoritdsdban — pedig Nala
készen van a bocsadnat és a szabadulas. Eliink firadtan és csiiggedten,
pedig O meg tudna ujitani életiinket. Gy(lolkddiink, haragot tartunk,
sziviinkben teret engediink a bossziivagynak, pedig O tudna adni meg-
bocsaté, megengesztel§ szivet. Panaszkodunk az arvasag rank nehezedd
érzése miatt, pedig O, a mi testvériink, kozelebb van hozzank, mint gon-
doljuk. Eliink magunknak vérszegény, oromtelen, kiszikkadt életet, pedig
O el tudna segiteni minket egy 6nmagat a szeretetben naponként odaadd,
szolgals élet csodélatos gazdagsdgara. — A mai igében ki nem mondottan
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ott van a siirgeté felhivas az igehirdet6k és az igehallgatok felé: ,Jarul-
junk Hozzi hitnek teljességével!” i

Az egyhaz népének az is a dolga, hogy napJamkpan nagyon komo-
lyan vegye Jézus kovetését. A nagy Fépap megsegitett népének nem
lehet elszigetel6dni, magdba zarko6zni, onmaganak élni. Urunk magatar-
tdsa arra indit, hogy megért6 és segité testvérei legyiink embertarsaink-
nak, Errél nagyon sok szé esik kozottiink, ideje lenne mar a cselekvés
mezejére lépni. Keresztyének, akik testvéri, meleg szivvel élnek, felve-
szik magukba korunk emberének minden inségét és a Krisztustél kapott
szeretettel és erével segitenek, ahol csak tudnak és akinek csak tudnak
— ezek a keresztyének tesznek j6 bizonysdgot a Jézus Krisztusban em-
berré lett Istenrdl, aki a testvére lett minden embernek. Napjainkban
a keresztyénség nagy vizsgdja folyik. Urunk el6ttiink jar és megsegit.
Abban is, hogy ne vizsgdzzunk rosszul.

Ajanlott diszpozicio:

I. Ki segithet rajtunk? Jézus segithet, mert

1. a testvériinkké lett,
2. gyo6zott.

II. Mi a teendénk?
1. Bizzunk Urunkban.
2. Jarjunk a nyomaban.

Ajénlott ének: 418. (Blinéséknek megvaltdja...)
Tarjani Gyula

Laikus kérdések és szempontok Zsid 2,17—18-hoz

Miért f6pap Jézus? A korabeli zsidék szamdra érthetd, de ma?...
Ugy gondoljuk, hogy a papsédg, s igy a fépap vallastorténeti fogalma
Jézusnal véget ér (3). A fépap fogalménak kibontdsat igy probaltak:
védobiigyvéd; boles tanité; Isten elétt szolgal értiink; minden embernél
kozelebb 41l Istenhez. Az engesztelés fogalmét igy értelmezték: Jézus
megkonnyebbiilést szerez, kiegyenstulyoz, aldozatot hoz értiink, kibékit,
feloldoz. Egy idés férfi: ,,Az emberi gyarlésagok kozé keriilt Jézus. Le
kellett mondania arrél, amiben Kkiilénb volt, mint mi. Kozelr6l kellett
megismernie a blint, hogy mint egy védéiigyvéd, megtalalja a mentséget
az emberi gyarlésagokra (2). Nem tudunk mit kezdeni a ,mivel” szécs-
kaval a 18. versben. Jézus megkisértése nélkiil nem tudta, hogy az em-
berek milyen kisértések kozott élnek? (3) Laikus meditacié: Csak az tud
konyoriilni, aki azonosulni tud. Jézus erre volt képes. Ezért tudta, min
és kin kell konyoriilnie. Mit jelent mindez szdmunkra? — errél kellene
a lelkésznek beszélnie. Mi a konyoriiletesség a mi életiinkben? (2)
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