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Csendben Jsten elitt

Jézust kovetve

JEZUST KOVETNI azt jelenti, hogy utdna jdrunk, az a
lelkiilet, érziilet, indulat van benniink, amely 6benne is volt, azt
hissziik, amire 6 tanitott, azt cselekedjiik, amit 6 cselekedett,
1ugy szeretjik az embereket, ahogy 6 szerette Oket. Természe-
tesen mérhetetlen a kiilonbség Isten és ember kozott. Az ,,imita-
tio Christi”, a Krisztus utdnzdsa, kovetése mégis lehetséges,
mert erre maga Jézus hiv fel minket. Ha mi mesternek nevez-
ziik 6t és 6 tanitvdnyainak tekint minket, akkor ez azt jelenti,
hogy koézelségében elsajdtitunk téle valamit, dtvesszik ajindé-
kdt, amelyet nekink nyujt, s aki vele jar, arra 6 kétségtelen ha-
tdssal van, aki benne él, arra valéban ,ragad valami” 6 téle,
& beldle és 6 dltala. _

HA AZT KERDEZZUK, HOGY JEZUS MERRE MENT,
egyértelmil rd a vdlasz: a szeretet utjan jdrt, mdsokért élt, md-
sokat tanitott, segitett, gydgyitott, végiil is mdsokért halt meg.
Ezért joggal hiv arra az itra, amelynek alapgondolata ez: ahogy
magad szereted, gy szeresd embertdrsadat, testvéredet is. En-
nek az tutnak a kovetésére hiv. Néhdny részletvonds abbél, hogy
ez ma mit jelent a mi koriinkben.

Jézus utjan jdrni ma azt jelenti: ESZREVESZEM a mdsik
ember bajdit és gondjdt. Felfigyelek rd, felfedezem és megfej-
tem helyzetét és dllapotdt. Ennek ellentéte a memtorédém ma-
gatartds, amelyben levegbé a mdsik, s dtnézek felette. Aki a
Jézus lelkiiletével jdr, az rdjon a mdsik ember nehézségére, testi
és lelki nyomoriusdgdra egyardnt. Arra is, ami kiilsé teherként
nehezedik rd életkorilményeiben, de arra is, amely beliilrél
rdgja és bdntja. A szeretet szeme- kell ehhez a felfedezéshez.
Gondoljunk arra, hogyan vette észre Jézus az emberek bajdt,
hogyan kereste a tekintete és a szive azt, hogy mi égeti beliilrél
az embereket. Aki Jézus utjin jar, az 0 szemével lit bele az
emberekbe.

Jézus utjan jdrni ma azt jelenti: MEGERTEM a mdsik em-
bert, vele egyiittérzek, vele szoliddris vagyok, testvéremnek
tekintem. Ennek ellentéte az, amikor ellenséges vagyok wvele
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szemben, ellene fordulok, ellene szdlok, kdrdra cselekszem. Itt
arrél van szo, hogy a magam ligyévé teszem az 6 iigyét, belépek
hozzd, hajlékdba ugyanigy, mint élethelyzetébe, vagy akdr ott=:
hondba. Nyitott vagyok a mdsik ember megértésére. Gondol-
junk arra, hogy Jézus is szoliddris lett veliink, nemcsak meg-
értett minket, hanem ,,betegségeinket 6 viselte, fa]dalmamkat
hordozta ... Mmegsebesittetett biineinkért, megrontatott a mi
vétkeinkért, békességiinknek biintetése rajta van, és az 6 sebei-
vel gyégyultunk meg” (Es 53,4—5).

Jézus utjdn jarni ma azt jelenti: FELKAROLOM a mdsikat, .
segitek a mdsikon, magamra vdllalom inségét, kicserélem ja-:
vainkat, kozosséget vdllalok vele, s azt nyujtom neki, amire
sziiksége van. Ennek az ellentéte az irgalmatlansdg, konyorte-.
lenség, embertelenség, amely megvonja a segitséget és cserben-
hagyja azt, aki bajban van. Gondoljunk arra, hogy Jézus is ugy
tett, segitett, irgalmas és konyoriiletes volt. Aki az 6 utjdn jdr,
ugyanezt folytatja embertdrsai kozott.

Jézus utjdn jarni ma azt jelenti: TURELMET GYAKORO-.
LOK, tudok varni, nem csattanok fel, vissza sem fizetek bosszii-
val vagy haraggal, hanem bizalmat eldlegezek, s embertdrsaim
felél j6 reménységben élek. Gondoljunk arra, hogy a teljes
Szentirds hosszutlirének nevezi Istent, aki kész nagy tiirelem-
mel iyen sokdig vdrni rdank.

Ne gondoljuk, hogy vesztenénk, ha a Jézus utjan jarndnk,
mert EZ AZ ELET RENDELTETESSZERU UTJA. Az emberi
egyiittélésnek ez’'a megszabott térvénye, ezzel lesz szebb és gaz-
dagabb az emberi élet, ez az egyetemes nmormdja az emberek
egymdshoz valé viszonydnak. Az élet akkor egészséges, ha az a
kélesonds szeretet, figyelem, megértés, segités, tirelem alapjin
tortenik.

A KERESZTYEN BEKEKONFERENCIA 1jabb vildggyiilé-
sének elbestéjén Jézus utjan jarni azt jelenti, hogy mélyen di-
érezziik a hdbord és az agresszio dltal okozott szenvedéseket, s
mindent megtesziink, hogy egységes dlldspont alakuljon ki a
vildg békéje teljes helyredllitisiban, a leszerelés, a félelem mél-
kiili élet biztositdsdban. Jézus vildigméretii szeretete inditson
minket viligméretii felelosségre az emberiség jovGjét illetéen.
Bdtran képviseljiik gyiilekezeteinkben azt a hangot, amely meg-
szélaltatja a keresztyén lelkiismeret szavdt az agresszio elitélé-
sében és a békés jovendd kialakitdsiban.

AKI JEZUST KOVETI, mind a szeretet, a béke s az embe-

rekhez valé joakarat utjin jar!
D. Dr. Ottlyk Erné
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A Keresztyén Békekonferencia
nyugati szemmel

GEORGES CASALIS francia reformdtus teolégiai professzor, a
KBK alelndke, eléaddst tartott 1967 februdrjiban a Keresztyén
Békekonferencia hannoveri regiondlis konferencidjin, s ez a fenti
cimen jelent meg a Christliche Friedenskonferenz 1967 augusztusi
szdmdban. Megdllapitisainak egy része ta.dn magdtél értetédének
tiinik szamunkra, mégis néhdny jelentéktelen részlet kivételével tel-
jes szovegében kozoljiik az eléaddst, mert mélységesen elgondol-
kodtaté az, ahogyan a meggydzédés dszinteségével és erejével tesz
bizonysdgot arré, hogy Krisztus emberszeretetének evangéliuma
hogyan gyé6z le elditéleteket, és hogyan készit fel az emberiség nagy
kérdéseinek megldtdsdra és vdllaldsdra.

Nyugati szemmel

A Keresztyén Békekonferenciaval, vagy még helyesebben a Ke-
resztyén Békekonferencidban ujonnan meghallott evangéliummal
fligg ossze, hogy az utébbi években gyantssa lett el6ttem a jolét, az
erotika, a reklamok, a termelés és a haszon, a biztonsagi mitolégia
és a kollektivizmus nyugati kulturdja. De ezt a kulturat nemecsak a
keleti vildgbdl, hanem az Un. harmadik vilagbél jové emberek gon-
dolatainak tiikrében is vizsgalhattam. Az utébbi években vildgosabba
valt eléttem az 6 kemény és emberi vonasuk. Az elmult 10 évben
mindig beszéd targya volt az, amit Emilio Castro testvériink a német
kérdéssel kapcsolatban 600 hallgaté el6tt mondott: ,,A ti kérdéstek
arra vonatkozélag, hogy mit tesz az Okumené a berlini fal eltavoli-
tasdért, kemény kérdés, de taldn emlékeztethetlek arra, hogy tlésilink
kezdete, vagyis masfél 6ra 6ta ma azon a féldrészen, amelyrél jovok,
tobb mint 200 gyermek halt éhen”. Ezzel nem kisebbitjiik eurépai
problémainkat, de ez azt jelenti, hogy vildgméretli Osszefliggéseiket
kell latnunk, és innen nézve kell kisérletet tenniink megoldasukra.

Meégis abban a pillanatban, amikor el6ttem sok dolog kérdéses-
sé valt, Gijra és még inkdbb mint azel6tt nyugat-eurépai emberré let-
tem, vagyis olyannd, aki jobban tudja, és egyre jobban szeretné tud-
ni, mi az addssiga, és azt is, hogy mit kell tennie a kdrnyezetével
valé eszmecserében, és mi a feladata a vildgban. A Keresztyén Béke-
konferencidban mindnyédjunk szdmdra valamilyen dialektikus fejlé-
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dés megy végbe. Egyrészt kornyez6 vildgunk egészséges kritikai meg-
értésére jutunk, de ugyanakkor ezzel a kornyezé vildggal valé uj
tsszeforrottsagra és szolidaritdsra is. Az okumenikus eszmecsere
kozben katharzis, tisztulds, kulturdlis és politikai felelGsségilink kri-
zise megy végbe, és a keresztyének vilagtavlatu és mély evangéliumi
egységére nézve ugyanakkor felismerjiik sajat felekezetiink és sajat
helyiink gazdag lehetGségeit.

Emberi és isteni egyoldaliisdg

A Keresztyén Békekonferencia munkaja mindny4junk szdmaéra
6vads mindenneml konformizmustél. Ha attekintjiik mozgalmunk
kiilonbozd szakaszait, akkor bamulatosnak kell mondanunk, hogy
olyan sok krizis utdn még mindig éliink. Tudjuk mennyire kérdéses-
sé tette mozgalmunk 1étezését a kiviilrél és beliilrél jové nyomas sok-
féle jelensége. R4jottiink arra is, hogy azok a rendszerek, amelyek-
ben éliink, mennyire alakitanak, és meghataroznak minket. A mozga-
lom keretén belul sokszorosan atéltiik annak a marxista tételnek az
igazsagat, hogy az ember a kornyezetének produktuma. Tegnap is
ajra hangsulyozta elnokiink, hogy mennyire egyoldaliak maradunk
mindig, és azt hiszem, hogy teljes erénket kell megfesziteniink, hogy
kiszabaduljunk ebbdl az egyoldalisagbol. Valamennyien hajlamosak
vagyunk a konformizmusra, és kozottlink tobbeknek feltiint, hogy
mennyire tipikusan nyugati kapitalista médon, a nyugati j6létbe be-
legyokerezve taldlkoztunk a vildg mas részeirdl valé testvéreinkkel.
Néha kezdtiink elcstiggedni, és azt mondtuk, hogy a parbeszédnek
semmi értelme nincs, hogy kulturalis, szocidlis és politikai kiilonle-
gességeinket igazdn nem tudjuk lekiizdeni, hogy mindnyédjan mindig
azok maradunk, amik vagyunk, és minden parbeszéd magaban hord-
ja az illuzi6 veszedelmét.

De sohasem fogom elfelejteni a Keresztyén Békekonferencia
Tanacsadé Bizottsdganak azt az iilését, amely ha nem tévedek,
1962-ben Karlovy Varyban volt, amelynél egy orosz ortodox pap és
egy magyar teolégiai professzor szavai nyoman vildgossa valt el6t-
tem, hogy minden egyoldalisidgokon til komolyan kell venniink Is-
ten egyoldalusigéat, és hogy nekiink egyre kell épiteniink: Istennek
arra az egyoldalusagara, amellyel Jézus Krisztusban egyszer s min-
denkorra az ember partjara &allt, mégpedig minden ember partjara.
Valamennyien konformisak vagyunk kérnyezd vildgunkkal, na-
gyobb m4rtékben mint gondolnank, de ha készek vagyunk a Keresz-
tyén Békekonferencia keretében 4llandéan ebben az engedelmes
hitben allni, és pedig hinni. hogy Isten egyoldaliisiga lényegesebb,
mint a mi emberi egyoldalisdgunk, akkor lehetséges szdmunkra a
reménység, az egymasra hallgatas, a kélesonds megértés és az egyiitt-
miik6dés. amely minket egyre mélyebben kot ossze. Ezért az utébbi
években tjra meg ujra vildgossa valt elSttiink, hogy az imadsag, a
bibliai munka és az istentisztelet doénté része a ‘mi munkénknak.
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Ezen a ponton taldn gyakran voltunk felszinesek, vagy elhamarko-
dottak. Taldn nem szedtiik Ossze egész erdnket, és nem fizettiink
ezért elég arat. De gy gondolom, hogy az évek soran megtanultuk,
hogy-az Isten egyoldalusagara épités kockazata a nagy kompromisz-
szumok koraban lehetetlenné valik az Ur allandé segitségiil hivasa
nélkiil imadsagban, bibliai munkéaban és istentiszteletben.

Megértés az evangélium dltal

Latasom szerint az jellemzi a Keresztyén Békekonferencia mun-
kajat, hogy kozottiink a bizalom egyre novekedett a blokkokban valé
gondolkodas még mindig meglevé tlineteihez képest. Mivel egyolda-
laak vagyunk és lesziink, sok mindent le kell gyézniink magunk ké-
zott. Kezdetben taldn mindig mint emberek emberi médon talalkoz-
tunk, akik frontban &llnak egymassal szemben. Ezért kozottiink is
felbukkanhattak a személyi és targyi bizalmatlansag jelenségei. De
azt hiszem, hogy az utébbi évek soran megmutatkozott mégis, hogy
az egylttmikodés siulya és a mélyiils baratsag személyes és targyi
bizalomhoz vezetett, amelynek gyokerei a kozos feladatok tudataban
rejlenek. Fétitkarunk, Ondra testvérlink ismsételten hangsulyozta,
hogy amig munkankban csak a periférian mozgunk, kénnyen elsza-
kadunk egymaéstol. Mindaz, ami kozottlink baratsagtalan vagy ne-
héz lehet, azzal fligg 6ssze, hogy nem a végs6é kérdésekkel foglalko-
zunk. De abban a pillanatban, amikor tudatira ébrediink annak,
hogy kozos feladatunk az evangélium centrumaban van, kozelebb
keriiliink egymashoz és kulonbozdségeink ellenére is pozitiv mun-
kara lesziink képesek. Azt hiszem, hogy a Tanacsadé Bizottsag szo-
fiai gytilése szinte példaszerlien mutatta a kozos felismerésekért és
allasfoglalasokért valé tusakodast. Ez sohasem konnyd. Valahanyszor
Bsszejoviink, egymast ujra kolesonosen meg kell ismerniink. Ez al-
kalommal Szo6fidban olyan emberek voltak kozottiink, akik azel6tt
nem voltak itt: az Ossz-Afrikai Keresztyén Konferencia, az Egyha-~
zak Brit Tandcsa és az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tanédcsa hivatalos
képvisel6i. A megbeszélések kezdetben azt mutattdk, hogy a kép-
viselet kiterjesztése révén a frontok talan keményebbek voltak,
mint egyébként, a félreértések nagyobbak, és a szakadékok széle-
sebbek.

Nagy gondban voltunk, hogy az utolsé dontéseknél egy tobbség
leszavaz egy kisebbséget. De valésidgosan tusakodtunk, mégpedig
bamulatos tiirelemmel és vidamsaggal, és mindig j6 a Keresztyén Bé-
konferencia szaméara, ha humor jelenik meg kozottiink. Ez korabban
messzemend&en hidnyzott a német kérdésben is, és a Keresztyén Bé-
kekonferencidban évek 6ta dolgozok csodalkozassal allapitottdk meg,
hogy a szo6fiai konferencia vége felé a plenaris {iléseken tobbé nem
alltunk egymadssal szemben elbitélettel, hanem az emberek hatni en-
gedték magukra azevangélium kérdéseit, és egymaéssal és egymadsért -
harcoltak kozos felismerésért és kozos megnyilatkozasért. A blok-
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kokban valé gondolkodés itt attért. Az evangélium szabadsdgdban
az emberek taldlkozasa olyan bizalomhoz és 6romhoz vezetett, ame-
lyet mind egylitt éreztiink, és amely az utolsé években a Keresz-
tyén Békekonferencia munkéajanak legnagyobb eseményei kozé tar-
tozik.

Elesapat

Azt hiszem, hogy a Keresztyén Békekonferencidban most elju-
tottunk, mondhatndm: wvégre eljutottunk odaig, hogy munkénkat
gondosan el6készitjlik, és lelkiismeretesen végezziik. Tudjuk mind-
nyéjan, hogy a Keresztyén Békekonferencidban gyakran roégionoz-
tunk, és gyakran kissé felszinesek voltunk. Azt hiszem, a mostani
munkankat jellemzi, hogy minden egyes iratig gondosan elé van ké-
szitve. Mennyi el6készité6 dokumentumot kaptunk a széfiai ilés el6tt!
Milyen jo és milyen nagy munka folyik az allandé bizottsagokban!
Természetesen nem lehet mondani, hogy az 4&llandoé bizottsagok
- munkajadban minden elég kiegyensulyozott és mély. De azt elmond-
hatjuk, hogy mindnyajan utban vagyunk a felelds, lelkiismeretes és
elmélyilt munka felé. Kiilonos érzés volt Széfidban, amikor az Ame-
rikai Egyhazak Nemzeti Tanacsanak képvisel6je, Dudley Ward fel-
allt, és azt mondta, hogy a forradalomrél irt tételek, amelyeket a
teolégiai bizottsag készitett, egyike a legjobb dokumentumoknak,
amelyet valaha is latott errdl a témarol. Uj volt szamunkra, hogy a
Keresztyén Békekonferencia dokumentuméat nem karikiroztik, és
nem vetették meg, hanem nem egy felels egyhazi ember nagyon ko-
molyan vette. Marmost nem akarunk dicsekedni, és azt mondani, hogy
minden csodélatosan j6. Csak azt akarjuk mondani, hogy egy alapos
és jo teologiai munka kezdetén vagyunk minden teriileten. A forra-
dalomrol sz616 teologiai tételeket nem tekintjiik kész és végleges do-
kumentumnak, hanem egy kisérletnek arra, hogy mint keresztyé-
nek elgondolkozzunk a forradalom lényeges probléméajarol. Sokak
szdméra ez a dokumentum kiegyenlitetlen és hianyos, és pl. kevéssé
gondolkodtunk azon, hogy mit jelent a forradalmi tevékenység ab-
ban az idében, amelyben mi most éliink, az ellenforradalom idésza-
kéban. De azt gondolom, hogy egy bizonyos hatart Atléptiink, amit
az jelez, hogy egyre tobb szakértét vonunk be munkénkba, és hogy
ezek a szakért6k jonnek, ha kérjiik 6ket. Ugy latszik, megéri egy
komoly szakértének, hogy egyiitt dolgozzék a Keresztyén Békekon-
ferencidval, és ha ez a jov6ben még inkabb igy lesz, akkor ez sz4-
munkra nagy nyereséget fog jelenteni.

De meg kell latnunk, hogy a széfiai iilés a genfi Egyhaz és tar-
sadalom {iléssel el6 volt készitve, és sokan koziiliink, akik juliusban
Genfben voltunk, nagy csodalkozassal és nagy elégtétellel Allapit-
hattuk meg, hogy sok minden, amit a Keresztyén Békekonferencia
id6k folyaman mondott és kidolgozott, az most az 6kumenében
mondhatndm Okumenikusan szalonképes lett. Szeretnék néhany
részletet felolvasni abbdl a levélbél, amelyben Hellmut Gollwitzer er-
r6l szol: ,,Genfben az 6kumenikus mozgalom azokkal a vilagproblé-
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mékkal konfrontalédott, amelyekkel a Keresztyén Békekonferencia
mar régota foglalkozott. Ennyiben Genfet, ha nem is a KBK gyi-
molesének, de mégis legalabbis a Keresztyén Békekonferencia mun-
kajaval lényegesen elokészitett kisérletnek kell tekinteni. Ezzel
egyezik az is, hogy a Keresztyén Békekonferencia munkatdrsai a
genfi konferenecia iranyad6é munkatarsaihoz tartoztak. Mivel Genf va-
l6ban elsé kisérlet volt, ami féként sok nem kielégit részletvonasra
gondolva mindnyAjunk el6tt nyilvanvald, ebbdl egyaltaldban nem
kovetkezik, hogy ezzel a Keresztyén Békekonferencia munkaja fe-
leslegessé valt. Ahogyan termékeny volt az el6készitésben, ugy lesz
termékeny az utémunkéban és a tovabbi munkdban. Ahogyan az
emlitett nevekbdl kiolvashatd, a Keresztyén Békekonferencia kép-
visel6i, ha szabad ezt a partpolitikai terminolégiat hasznalni, minde-
nekel6tt a bal szarnyat képviselték. Az Okumenét természetesen
nem szabad erre a bal szdrnyra redukalni. Mindent atfogénak kell
lennie, és itt a konzervativ hangoknak is meg kell adni jogosultsa-
gukat és szabadsagukat. De a vilaghelyzet fenyeget6é alakulésa,
amely Genfben leplezetleniil keriilt szemiink elé, azt is megmutatja,
hogy az egyhdz minden hozzéaszo6lasi lehet6sége attol fiigg, hogy ben-
ne a ,,bal szirny” ne ilyen kisebbséget képviseljen, és a nem hiva-
talos helyzetbe szorul vissza, ahogyan ez az NSZK-ban torténik. Az
Okumené vezetdsége tudatdban van ennek, ahogyan ezt Visser’t
Hooft beszéde a Német Konyvkereskedelem békedijanak atvétele-
kor Frankfurtban mutatta, amelyben hivatalos egyhézi sz6vivénél
egészen szokatlan médon a genfi konferencidn homloktérbe keriilt
észak-dél problémat allitotta kozéppontba. Ez a bal szarny a Keresz-
tyén Békekonferencidban allaspontjat és hozzajarulasat szabadab-
ban és gondosabban dolgozhatja ki, és ezen a réven az ckumenikus
konferencidkon a dolgok jobb ismeretével és vildgosabban tudja ér-
vényesiteni.”

Azt hiszem, hogy ez a vélemény és a diagnozis nagyon 1é-
nyeges, és segitségiinkre volt Szofidban, de egyidejlileg nagy és 4j
feladatok elé allit. Vilagos, hogy mi mint Keresztyén Békekonferen-
cia ma tényez6vé lettlink az okumenikus dialégusban, és hogy az
akecié és reakcié kapesolatai megvannak a Keresztyén Békekonferen-
cia és az Egyhazak Vildgtandcsa és a Lutheranus Vilagszovetség
és a Reformatus Vilagszovetség kozott, még akkor is, ha valaki eze-
ket a kapcsolatokat ignoradlni vagy kétségbevonni akarni. Ezek 1é-
teznek. Az Okumenikus Tandcs f6titkara két évvel ezel6tt azt mondta
egy — az Okumenikus Tandacs és a Keresztyén Békekonferencia ve-
zetésége kozotti — megbeszélésen, hogy személyesen is, mint f6tit-
kér, elismeri a Keresztyén Békekonferencia munkajat és 1étjogosult-
sagat az Okumenén beliil.

Kriziskozpontok

Allandéan foglalkoznunk kell a vietnami kérdéssel. Természe-
tesen ez tortént Széfidban is. Egész id6 alatt kozottlink volt a nem-
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zeti felszabadité front egy képviselGje, aki minket mint nem keresz-
tyén figyelt meg. De nemcsak megfigyelt, hanem beszélt is hozzank
és nagyon segitett. Segitett abban, hogy vildgosabban lassunk, és
elébbre lépilink. Felelés amerikaiak is voltak koztlink, akik azok
kozé a bator keresztyének kozé tartoznak, akik Amerikdban minden
lehets eszkozzel tamadjak kormanyuk politikdjat, és ezeknek az
amerikaiaknak és a Nemzeti Felszabadité Front képvisel6jének a
talalkozasa a szoéfiai konferencia egyik legnagyobb eseményévé lett.
Az egész lilés alatt konszenzusra térekedtiink a vietnami kérdésben,
és tovabb kerestlink és dolgoztunk a Vietnameért folytatandé lehet-
séges akciokért. Ezért nem véletlen, ha a vilag kiilonb6z6é részein a
- Keresztyén Békekonferencia tagjai aktivan miikédnek, amikor a
vietnami nép Ugyérdl van szé6. Martin Niemdller hanoi utjat emlit-
hetjlik meg ebben az Osszefliggésben. Megemlithetjik a kiilonb6zé
tiltakozo liléseket, amelyeket a vilag nagy varosaiban tartanak. Meg-
emlitjiik a pénzgyujtéseket, a nagy pert, amely Lord Bertrand Rus-
sel neve alatt folyik. Azt hiszem, hogy jo és sziikséges, hogy ezekben
a Keresztyén Békekonferencia tagjai tevékenyen részt vesznek. Az
a munka, amelyet az utébbi években egylitt végeztiink, nagy segit-
séglnkre volt ebben. ‘

Sokat kellene itt még a vietnami haboru elemzésérél monda-
nunk, az els6é tanuk, akiket Bertrand Russel Vietnamba kiild6tt, meg-
razo jelentésekkel és diagnozisokkal tértek vissza. Megemlitem a ko-
vetkezdé pontokat.

Arra a szilaird meggy6z6désre jutottak: 1. hogy a vietnami ha-
bori mas haboruk vagy a harmadik vilaghdboru féprébaja (ezt pél-
dékkal lehet bizonyitani); 2. hogy Vietnamban egy egész nép élet-
erejének tervszerl elpusztuldsarol van sz6; 3. hogy minden tdmadas
elsésorban emberek pusztitasat célozza, amint ezt Gj bombatipu-
soknak, az un. golyébombaknak hasznalata mutatja; 4. hogy olyan
élland¢6 fokozassal van dolgunk, amely végzetessé valhat.

Vilagos, hogy ha a diagnézisok és jelentések helytallok, akkor
ez a kozvélemény kihivédsa, és azt mondanam, hogy a vietnami ha-
borti a békeszeret6 emberek kozvéleménye szamadra is f6probava lett
a vilagban.

Az a kérdés, hogy ezzel az liggyel kapesolatban, amelynél min-
denekel6tt a vietnami nép életérsl van szo6, arra keriil-e sor, hogy az
emberiség nagykori emberiségnek bizonyul-e, vagy hogy elcsiigged,
‘és jovojét a technokratdk és generalisok kezébe teszi. Errél nem tu-
dok tobbet mondani, de egészen vilagos eléttem, hogy torténeti dén-
té_s elétt allunk, olyan hatdron, amelyet vagy jél lépiink at, vagy
vegzetessé valik az emberi torténelem jovéje szamara.

Kinarol: azt hiszem, hogy a kinai kérdéssel kapesolatban kiilén
feladatunk van, és hogy mi mint Keresztyén Békekonferencia hi-
vatﬁva vagyunk arra, hogy ne legyiink konformistak, hanem az evan-
gélium altal tjra a szabadba vezettessiik magunkat. Azt hiszem. hogy
itt szabadabbak vagyunk, mint barmilyen mas testiilete a vilagnak,
és ilyennek kell maradnunk, mert vilagos, hogy ezen a ponton az
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emberiség jelene és jovOje szamara donté kérdés és dontd felelet
adodik. Mindig hangsulyoztuk, és ennek nem szabad csak elméleti-
nek maradnia, hanem mindig konkrétabba kell valnia, hogy a Ke-
resztyén Békekonferencidan szabad helyet tartogatunk a keresztyén
kinaiak szdmara, ameddig sziikség lesz rd. A szabad helynek kiilo-
nosen lathatéva kell valnia mozgalmunk tagjainak imdadsigaban.
Szo6fidban is mindig hangstlyoztuk, hogy tudataban szeretnénk ma-
radni annak, hogy a kinai fejlédést messzemenden meghatarozta
sok keresztyénnek a kinai nép ellen elkévetett vétke is. De nemcsak
a keresztyén misszié vétkérdl van szé, amely messzemenden felel6t-
leniil tortént, hanem a vilag kiilonbo6z6 allamainak vétkérdl is, ame-
lyek megakadalyoztdk a masodik vildghaboru vége o6ta, hogy Kina
elfoglalja az ENSZ-ben az 6t megilleté helyet. Hangsulyoztuk és
tudjuk, hogy nem konnyil dolog, de nagyon fontos feladat, hogy a
Keresztyén Békekonferencidban minden lehetét megtegylink, hogy
megbizhaté értesiiléseket szerezziink arroél, ami Kindban torténik, és
‘hogy miel6tt barmiféle itéletre szannank el magunkat, megkisérel-
jik megérteni, mit mondanak kinai testvéreink, mit jelentenek va-
16ban Mao gondolatai, mit gondolnak testvéreink, amikor azt mond-
jak, hogy egy dolog, amit Mao mond, az evangélium konkretizalasa-
nak latszik. Csak azt szeretném emliteni, hogy kinai testvérek Pa-
rizsban néhany hénappal ezel6tt azt mondtdk, hogy a szegénység
evangéliumat, amelyet a nyugati keresztyénség a torténelem folya-
man annyira megvetett, Kindban ez id6 szerint Mao-Ce-Tung kor-
maényzata valdsitja meg rendelkezéseivel. Ez furcsdn hangzik. De mi-
el6tt fejiinket razzuk, meg kellene kisérelniink megérteni. A Keresz-
tyén Békekonferencia hivatasdhoz tartozik, hogy készek legylink
megérteni 6ket. 3 _

Mozgalom vagy intézmény?

Azt hiszem, fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy a Ke-
resztyén Békekonferencidban nem vagyunk-e kitéve annak a veszély-
nek, hogy intézménnyé legylink, egy bizonyos rutin munkéba téved-
junk, és hogy ismételjik, amit mindig mondtunk, hogy arra vallal-
kozzunk, amit néhdnyszor mar megtettiink. Vagy készek vagyunk
arra, hogy mozgalom legyiink, vagyis arra, hogy torténeti fejlédésen
menjiink 4t? Minden mozgalomban veszélyessé valhat az intézmény
sulya. Minden mozgalomban felmeriil a kérdés, hogy a kezdemé-
nyezés lelke erésebb-e mint az intézményesség. Azt hiszem, hogy
teljes Gszinteséggel, és a Keresztyén Békekonferencidért valo felel6s-
séggel mondhatjuk, hogy meglehet az a bizonyos reménységiink, hogy
mozgalom maradunk, hogy nem ismételjiik egyszerlien azt, amit
mér sokszor elmondtunk, hanem megkiséreljik Gj helyzetekben uj
sz6t formuldzni, és Gj cselekedetet cselekedni. Vilagos, hogy korab-
ban a kelet—nyugat probléma és a német-kérdés az atom kérdéssel
és-az atom veszedelemmel 4llott a kézéppontban. Igaz az, hogy az
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észak-dél probléma kozottiink most sokkal inkdbb felszinre keriilt,
és az is igaz, hogy a harmadik vilagbél valo testvérek jelenléte
és nem utolsé sorban a japanok jelenléte, akik &llandéan hangof
adtak kozottiink a kinaiak hangjanak, sokat segitett abban, hogy a
sziik eurépai, ill. nyugati problematikabol kiemelkedjlink. Ez idé sze-
‘rint dontd kérdések el6tt allunk, amelyekre valaszolnunk kell, és 0j
koncepcic’)t kell kidolgoznunk: mit jelent a segitség a harmadik vilag
szamara, €és ebben az osszefuggesben mit jelent a neo-kolonializmus,
mi az imperializmus, mi a gazdasag, mint hatalom a vildgpolitika
keretében? Hol vannak ma a veszélyek, az atomfegyverek lehetsé-
ges terjedése folytdn? Azt hiszem, reménységiink van arra, hogy
mozgalom maradunk, ha allandéan megtartjuk ezt a vilagtavlatot,
.amelyben sajnos a régi problémak megtartjak ugyan aktualitdsukat,
de egyuttal egészségesen relativizalédnak. Azt mondhatjuk, eljutot-
tunk addig, és azt hiszem emellett meg kell maradnunk: a mai prob-
lémak egyike sem a kozépponti és egyetlen probléma, és ezért a le-
hetséges megoldasok koziil egyik sem a valésdgos megoldas, ha az
nem jelent valamit egyuttal a vildg minden problém&ja szamara.

Izréel és az arab allamok ligyében: egy tanulmény és akci6 el5tt
&llunk, amely a kovetkezé években sok id6t, veszédséget és nehéz-
séget fog okozni. Budapesten vildgossa valt el6ttiink, hogy mint Ke-
resztyén Békekonferencia nem beszélhetiink a vilag békéjérdl, ha
nem vagyunk készen arra, hogy Izrael és az arab orszdgok égeté
problémajat megragadjuk. Most pedig rajottiink arra, hogy ennél
eurdpai problémaro6l van sz6. Mi mint eurdpaiak itt nagyon is be-
szélhetnénk a zsid6 néppel szemben elkovetett vétkﬁnkrc’il, és a jova-
tétel sziikségességérdl. De ugyanakkor felfedeztiik, és ez ismét sok
testvér kozottiink valé jelenlétének koszonhetd, hogy a kozel-keleti
béke problémé&ja arab probléma is. Es az a probléma, amelyet el6-
szor eurdpainak lattunk: ,,Mi majd feldolgozzuk bilinds multunkat”,
ez most elsdsorban arab probléma, amely testvéreink szamara, és ép-
pen az arab orszagokbol szdrmazo testvéreink szamaéra sok keserl-
séggel, botrankozassal, érzékenységgel és sok sebbel jar. Nem régen
egész vildgosan megmondtdk, hogy abban a veszélyben vagyuuk,
hogy a zsidékon elkovetett igazsagtalansagokat az arabokon elko-
vetett igazsagtalansiggal tessziikk j6va.

Mi ez elétt a kérdés el6tt allunk, és tudjuk, hogy csak a munka
kezdetén vagyunk. Egyelére nem tudJuk hogyan dolgozzunk tovabb.
- Mit vétettél az Izrdelen elkovetett vétségeddel egytitt arab testvé-
reid ellen is?” Erre még nem tudunk semmit sem mondani, mert
még nem dolgoztunk eleget. De ez olyan kérdés, ami nagyon rank
tartozik, és amelyet a kovetkezé hénapokban és években nem fe-
le]thetunk el.

Befejezésiil

Ha jol értem — de nem'tudom, nem beszélek-e itt még mmt
nyugat-eurépai —, a Keresztyén Békekonferenciaban a teljes keresz-
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tyénség kérdése el6tt allunk, ez azt jelenti, olyan keresztyén élet kér-
désével, amely kifejezett politikai célokat is ismer. Azt hiszem a tel-
jes keresztyénség méltosaga abban van, hogy az evangélium teljes-
ségébbl teljes politikai felel6sség szarmazik ugy, hogy az ember,
mint keresztyén és mint embertirs az egész vilag széles tavlatdban
értelmezi sajat lényegét és konkretizdlja ennek kifejezését. A Ke-
keresztyén kiskorusag allapotdbdl, a naiv individualizmus korszaka-
bél, és elvezet minket a keresztyén etika Uj dimenziéihoz. A Keresz-
tyén Békekonferencidban egy darab ekklezioléogia van alakuléban.
Ezzel nem gondoljuk, hogy az eddigi ekkleziologidk kérdésessé val-
tak. Talan ez is bekovetkezik egyszer a jovében. De az bizonyos,
hogy ennek a munkanak a folyaman az ortodox, a protestidns és a
katolikus egyhdzakbdl jov6 keresztyének el6tt vilagossa valt, hogy az
egyhéz csak akkor Jézus Krisztus egyhdza, ha a vilagi életben mint
az emberi ,,polisz” lojalis munkatarsa részesedik, ha énmagat az em-
beriség lelkiismerete hordozétarsanak érti. Hordozo6tarsat mondok, és
ez valami mas, mint amit azel6tt mondtunk. Azel6tt ezt mondtak:
»Az egyhaz a tarsadalom lelkiismerete!” Nem, mi ezt mondjuk: , Az
emberiség lelkiismeretének hordozétarsa”, mert a mindennapi ta-
pasztalatds mutatja mindnydjunknak, hogy sokféle ember van ep-
ben a vildgban, akik szintén komoly hordozéi az emberiség lelkiis-
meretének, és azért, mert ilyen emberekkel van alland6an dolgunk.
és mert a mi életiink a szekularizalt vildgban &llandéan ilyen ta-
lalkozasokbol all, azért keriillink a sajatsdgosan egészséges és Or-
vendetes kozelébe sok olyan embertarsunknak, akik nem értenek
egyet hitiink feltételeivel. Nekiink dolgunk van Isten hivé, de nem
hivé szolgaival is. Es ebben a tarsadalomban arra vagyunk hivatva,
hogy egymaéssal torténelmi felelésséget vallaljunk az ember szolga-
latdban. Hogy a Keresztyén Békekonferencia nekiink keresztyének-
nek és a vildg egyhazainak a lelkiismeretéhez sz6l, hogy nekiink ez
a kozos felelésségiink van, ez szdmomra a mozgalom munkédjanak
egészen kiiléndsen pozitiv gyiimdlese. Ez faradsdgba keriil, ez bosz-
szusagba keriil, ez sok mindenbe keriil, de olyan munka ez, amelyet
érdemes végezni, és nem szabad elfdradni abban, hogy egymassal
végezziik. .
Georges Casalis
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 Fejezetek az dtestamentumi kor torténetéhil

A kisprofétak

II.

El6ére is elnézést kell kérnilink az olvas6tél: a most kovetkezd
fejezetben elmondanddék nagy része kozismert és kézenfekvd tény,
jelenség. Hogy mégis, ennek ellenére sziikségesnek latjuk e tények,
jelenségek ujboli rogzitését, annak az az cka, hogy nélkiiliik, meg-
emlitésiik nélkil nem tudunk tovabblépni, el6bbrehaladni, és igy
megismétlésiik elkertilhetetlennek latszik.

Kezdjlik rogton talan annak a megemlitésével, hogy a ,,pro-
féta” szavunk eredeti, héber kifejezését megnyugtatéan sem kiele-
mezni, sem pedig filolégiailag pontosan meghatdrozni nem tudjuk.
Nem tudjuk, mert egyszeriien nem ismerjiik annak a szénak a pon=
tos jelentését sem; ahohnan maga is szarmazik.

De iisslik fel ennek a nehézségnek az illusztraldsara a szolidan
megbizhato Koehler—Baumgartner-szétart a megfelel cimszavak-
nal; és magunk is meggyézédhetiink az adédé problémik miben-
1étérdl.

A ,nébi” sz6rél — tehat az eredeti kifejezésrél — itt azt olvas-
hatjuk, hogy eredete bizonytalan és talan az akkad ,nabu” igébdl
szdrmaztathatd, amelynek jelentése: hivni, elhivni. Az ige alapje-
lentésének passziv participiumos formaja ezért ,,az elhivott”, mig az
aktiv: ,,a hive”, a ,,sz616”. S tegyiik ehhez még azt is, hogy ebben
az értelemben, de tovabbfejlesztett valtozatdban keriilhetett az 6tes-
tdAmentomi széhaszndlatba csakugy, mint mdas sémi népek vallasos
székincsébe, : ; 5

Tovabbi nehézséget jelent a szénak az Otestdmentomban talil-
hat6 igésitett alakja: a ,,nb” ige. Ebben az esetben az t(inhetik azon-
nal a szemiinkbe, hogy a bibliai szévegekben alapjelentésében, tehat
a gualban, nem is taldlkozunk vele, hanem csak a nifalban és a hit-
paélban. Ez pedig — a héber igeképzés torvényszertiségeit ismerve
— egyszerien azt jelenti, hogy a kiindulépont, az eredet hidnya
szinte lehetetlenné teszi a szdrmaztatott, a moédositott alakok pontos
értelmezését. Mégis, eltekintve a problémaadta nehézségektsl, a ni-
falban szereplé alakok forditdsdul a ,vallasos réviiletben lenni”
(eksztazisban), a tovabbiakban pedig ,magat nébinak kijelenteni”
vagy ,nébi foglalatossdgban levének lenni” adédik, amely értelme-
zésekb6l még levezethetd — a szoveg koriilményeitél fliggben —
tobb, mas jelentés is.
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A hitpéél alak jelentése hasonlé a nifaléhoz, de mivel ez az ige-
torzs az esetek tulnyomo tobbségében a régebbi elbeszélé szovegek-
ben (Numeri, Samuel, Kiradlyok konyve) talalhaté6 meg, azt a gyanut,
tényt erésiti meg, hogy a ,,vallsos eksztazisban lenni” a szd elséd-
leges jelentése. (Karolyi és az uj bibliaforditds egyforman kiiszko-
dik a magyarra vald atiiltetésnél, amikor pl. a Numeri 11, 25—27-
ben Ugy magyarit, hogy a hetven vén és két tarsa az UR lelkétdl
megszallottan ,,pr6fétal” a taborban.)

A ,nabi” sz6 éppen ezért — és még ezt/is meg kell roviden
emliteniink — ugyan nem alaki, hanem szoros tartalmi rokonsag- -
ban &l a ,ro’eh” és a ,chozeh” szavakkal, valamint az ,is ha’elo-
him” kifejezéssel. A ,,ro’eh”: hallé6 s a ,chozeh”: 14t6 egyutt utal
arra — a késdbb részletesebben kifejtends jelenségre —, hogy itt
is ugyanarrol van sz, mint az el6z6kben, és amelyet az eksztézisban,
a vallasos réviiletben valé hallésként, latasként, megnyilatkozas-
ként kell lerogziteniink. (Az ,’is ha’elohim” a , boné hanndébi’im”-
mel egyiitt mar az el6bbiek Osszefoglald, csoportosito, éltalénosﬂco
formaja.)

Ha lehet, még érdekesebb vizsgalt szavunk, kifejezésiink gorog
véltozatdnak histéridja. Annak a szénak a haszndlata, amely jove-
vényszoként ment at a biblia kozvetitéssel a kozhasznalatba a gorog
neveltetésli eurépai kultirdk nyelvébe. Persze: a proféta kifejezésrol
van sz6, illetve mas (préfétalni, préfécia) valtozatairdl.

E sz6 fénévi és igei alakja el6szor a Kr. e. 6—b5. szazadban élt
kolté alazatra int6, az isteneket dics6ité verseiben taladlhaté meg az
irott nyelvemlékek kozil. (1) De hasznilja a szé6t a torténész Hero-
dotosz, Jozefusz csakugy, mint az un. orfikus vagy az ujplatonista
irodalom is. (Ez utobbi iranyzatok sajatsagos jellege — természet-
szeriien — részben az eksztazis, részben pedig a szellemi ,,illuminé-
ci6” irdnyaba tereli a sz6 jelentését.)

A LXX. a héber. ,nabi’” kifejezést forditja ,profétész”’-nek, és
teszi ezt ugy, hogy egyszeriien egyenldségjelet rak a kiilonboz6, egy-
mést6l nagyon is tavol esd profétai személyek, cselekedetek és meg-
nyilatkozasok kozé. S egyuttal ez a gyakorlat azt is eredményezte,
hogy manapsag a kiilonb6z6 korokban élé ,,préfétak” kiilsé, csele-
kedetbeli megnyilatkozasait csakugy hajlandbéak vagyunk egysikuan,
egyoldalian érteni, értékelni, sét: megitélni, mint kimondott, eset-
leg irasban rogzitett szavaikat, mondataikat. Ek6zben csupan csak
arrél feledkeziink meg, amit mar Demokritosz — ha mas vonatko-

1 Pindaroszrél van sz6, aki koélteményeiben szinte ,teolégiailag’” fogalmazta
meg a ,,hubrisz"-mentes emberi élet isteni kovetelését, — A proféta szonak nem
bibliai — tehat a diaszpéra zsidésdgon és a keresztyénségen kiviili — motlvécxol-
rol E., Fascher: Profetes, 1927, munkéja tudésit a legpontosabban., A kozelebbr61
érdekl6d6k szaméara Kkimerit6 valaszt és boséges illusztralo forrésa.nyagot ad ez
a mi. g ; 3

141



zadsban is — megallapitott: hogy nem  lehet ugyanabba a foly6-
vizbe kétszer belépni. (2) i

Pedig a motivalédas, a szituacié adta kiilonbozéségek bemuta-
tdsa a gorog kifejezés esetében is adva van (errdl szél kiilonben a
mar emlitett E. Fascher-konyv), csakhogy nem a ,tételes” vallasok,
hanem a kiilonbozé kultuszok tertiletén. Igy és innen érthetd az,
hogy a klasszikus széhasznalatban a ,préfétalni” ige valéban .az
istenség akaratanak, kinyilatkoztatdsanak a kozlését jelenti, de az
is, hogy ez a kiilonféle kultuszokban (bizonyithatéan az un. primitiv
vagy primér vallasokbol kinéve) az eksztatikus allapotban valé cse-
lekvést, megvildgositast és ennek a nyomdan valé artikuldlt vagy
artikulatlan szélast, emberi megnyilvanulast jelsli meg.

Az eddigieket Osszefoglalva: akar a ,ndbi’” és a ,,profétész’
foneveket, akar ezeknek az igei formait vizsgaljuk, egyformén arra
a megéallapitdsra jutunk, hogy ezeknek a szavaknak a jelentéstar-
talma véaltozatos, sokrétii s a vallasos, valamint az altaldnos szitui-
¢ionak megfeleléen — koronként véaltozd.

Ezért mar eleve azzal kell szdmolnunk, hogy barmit is mond-
junk a proéfétasag ,,intézményérsl”, magukrél a profétakrél, illetve
ténykedésiikrél, ezt ugy kell tenniink, hogy az izrdeli nép térténe-
tében egymadst valté korok keretébe agyazzuk be mondanivalén-
kat. Igy és ezért kell vizsgalatunk targyava tenni — és erre nem-
csak filolégiai meggondoldsok, hanem torténeti, vallastorténeti je-
lenségek is figyelmeztetnek — a honfoglalast megelézé kortél kezdve
egészen a zsinagogai zsidésag (tehat a babiloni fogsag utani allapo-
tok) kialakuldsiaig minden egyes korszakot, hogy megkozelitéen res-
lis képet nyerhessiink azoknak az embereknek — férfiaknak és
néknek — a tevékenységérsl, munkassagarol, akiket egyszertien, de
ugyanakkor nagyon is summasan, profétaknak szoktunk nevezni.

A KEZDETROL

mar mondottunk valamit az el6z6 fejezetben. Pontosabban: bemu-
tattunk néhany olyan dokumentumot, amely a Biblian kiviili vilag
vallasos, kulturalis életébél vald, s most az ujabb elindulaskor, il-
letve az el6zdek folytatasakor is elébb ,kiviilrl” szeretnénk tajé-
kozédni. Kiviilr6l ugy, hogy egyuttal teriiletileg nagyon is kozel
keriiljiink ahhoz a folddarabkahoz, amelyen a Szentirds torténései,
eseményei egykor lejatszédtak. A név, ami foldrajzilag és mas szem-
pontbdl is osszekapcesolja vizsgdlt probléménk kiilonbozé vonasait,
egy varos, illetve: egy birodalom neve: Mari.

Kr. e. 1750 és 1697 kozott az Eufrates folyé Foldkozi-tenger felé

2 Ebbe a stilyos hibdba esik — a tobbi k¥z6tt — a kozhaszndlati Bauer szé-
tar is, amikor egyoldaluan a ,klasszikus” és az Ujtestdmentomi profétasag felSl
kiindulva fejti ki a sz6 értelmét. De ugyanilyen hibaba esik — hogy a sok kdziil
egyetlen példat emlitsiink meg — A. Haldar: Associations of Cult Prophets Among
the Ancient Semites, 1945. cimd konyve is.
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es6 partjan néhany évtizedre kivirdgzik a Mari néven szamontartott
véros-allam kulturéja, kiterebélyesedik eddig jelentéktelen hatalma.
Ehhez a kivirdgzashoz, hatalmi térhoditashoz az ad lehetéséget,
hogy az 6-asszir birodalom erre az idészakra mar lehanyatlott és
lassan atadja a helyét az 6-babiloni impériumnak. A korszak és ha-
tdalom valtas intervallumat ebben a térségben Mari t6lti ki minden
(hatalmi és kulturalis) tekintetben mégpedig olyan nagyszerd ered-
ményekkel, . amelyek a mai, kés6i utékorban is tiszteletet ‘ébreszt.
A mari allam hatarai Babylontol Kerkameszig huzodtak és a Baby-
lonnal valo szovetség keretében élénk kereskedelmi, diplomaciai
kapcsolatot tartott fenn El6-Azsia minden jelentékenyebb gazdasagl,
hatalmi csoportosulasaval. :
. A birodalom jél kiképzett, technikailag jol felszerelt hadse-regre
tamaszkodhatott. Olyan hadseregre, amelynek fegyvertarabdél nem
hidnyoztak a 1léval vontatott hadiszekerek és a jél megkonstruélt;
a varosok ostroméanal hasznéalatos faltér6 kosok sem. De nem ke-
vesbe elismerésre mélténak latszik az sem, hogy az orszag bizton-
saganak szolgalatiba olyan &si-,hiradastechnikai” rendszert is &lli-
tottak, mint a tiizzel (faklydkkal, méaglyakkal) valo, megszervezett:
: utéwratozast” S mindezt nehany évtized alatt szervezte meg, érte
el ez az allam, el6bb -asszir, ma]d honi sziiletésti uralkodok fenn-
hatésaga alatt, mignem a varos is és a birodalom is &ldozataul esik
az 6-babiloni éllamszbvetség megszervezéjének, a ,,torvény-kodexé-
rél” is nevezetes Hammurapinak.

Az orszdg nevet adé févarosat — a parizsi Louvre Muzeum
megbizdsabol — André Parrot tarta fel az 1933-as évtél kezdédben.
Err6l eloljaréban csak annyit, hogy mar az is az eset érdekességéhez
tartozik, hogy a feltarast megel6z6en a varos valamikori meglétérél
csak néhiny és nagyon bizonytalannak tiiné —. féleg kronoldgiai
jellegli — adat tudésitott. De a feltards — természetszerfien — en- -
nél az érdekességnél is sokkal tobbet bizonyitott es osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb szenzaciot keltett.

... Kezdjiik talan azzal, hogy hamarosan kideriilt: Mari varosa
mintegy 50 hektar teruileten épiilt fel. Megerdsitett falai kozott a
kiilonb6z6 istenségek, kultuszok templomai mellett, pompéas palo-
tdk, a tehetésebb réteghez tartozék minden kenyelemmel ellatott
lakéhazai épiiltek fel. Az el8bbi épiiletek koziil is — terjedelmében
és magassigiban egyarant — kiemelkedett Istdr temploma s a két
Zikkurat, de nemkiilonben az ebben a korszakban épitett kiralyi
palota is. (3)

A kirdlyi palota 3 hektarnyi kérnyezetében 200 x 120 méteres
alapteriiletii volt és tébb mint 300 — részben freskékkal gazdagon
diszitett — helyiségeivel (lak6szobédk, konyhdk, éléskamrak, rakta-

3 Az 4satésok 1933 6ta — ha megszakitdsokkal is — mindmaig folynak. Ezek-
nek az 4satadsoknak az eredményeként nemcsak pompés épitészeti, képzémiivészeti
alkotdsok keriiltek napvildgra, hanem fény deriilt a ,,Mari allam” egészen a 4. év-
ezredig visszavezethetS elStorténetének egyes szakaszaira is. A tovabbi feltdrasok
— nagyonis gyanithatéan — még sok meglepetést tartogathatnak az okorral tog—
Jalkozé tudomanyok kutat6éi szamdéra.
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rak, iskolatermek, mellékhelyiségek — mindezek vizvezetékkel el-
latva), udvaraival, kertjeivel — benniik szokékutakkal — messze
taltett a kor hasonlé jellegli épitményein. S még ezzel sem mondot~
tunk el mindent, s6t a szamunkra legtobb figyelmet felkelté lelet-
anyagrél eddig egy sz6t sem ejtettiink. Az égetett agyagtéblakrol
van sz6, azokrol a megtalalt ,iratokrél”, amelyeknek a kedvéért az
eddigieket egyaltaldn érdemesnek lattuk megemliteni.

Az tortént ugyanis, hogy az épiiletek romjai alatt megtalaltak
az udvari ,levéltar” teljes anyagat, mintegy 25 000 ékirdsos agyag-
tablat. Ezeknek az agyagtdblaknak a lapjain egészen szertedgazd
dokumentumok olvashaték: diplomaciai, kereskedelmi, dllamigazga-
tasi jellegliek csakugy, mint birésagi jegyz6konyvek, magénokira-
tok. A sz6 szerint tengernyi &llamigazgatasi és kereskedelmi ira-
tok azt bizonyitjdk, hogy az orszidg gazdasigi élete messzemenden
meg volt szervezve. A kereskedelem utvonalai messze kiterjedtek,
Bybloszig, Ugaritig, a Foldkozi-tenger partjaig. S a keresked6 ka-
ravanok forgalmianak nem jelentett akadalyt a tenger sem: a hajok
eljutottak Ciprus és Kréta szigetéig éppugy, mint ahogyan — és ezt
is az agyagba vésett feljegyzések bizonyitjak — eljutottak Anato6-
lidba is. (Az iratok mem emlitik meg Egyiptomot, ezt az orszagot
elkeriilte a kereskedelem utvonalhilézata. Ez onnan érthets, hogy
éppen ebben az idészakban a Hikszoszok tartjak uralom alatt ezt az
allamot.)

- Az iratok nyelve ugyan az akkad nyelv, de nincs semmi kétsé-
glink afeldl, hogy az allam népessége sémi szarmazasu (amorita, a
bibliai sz6hasznalat szerint: eméreus), némi akkad és hurri betités~
sel. S amint az ilyen esetekben varhat6: a lakossdg bizonyos foku
kevertsége mellett ,kevert” — mezopotamiai vonasokkal, istensé-
gekkel tarkitott — a kulturdja, a valldsa is. De — aminthogy ez is
nyilvanval6 és lenni szokott — ugyanez vonatkozik a lakossdg tar-
sadalmi, foglalkozasbeli rétegezettségére is: a varoslako ,,polgarsag”
mellett — békésen avagy még inkdbb békétleniil — megfért a no-
madok és félnoméadok sok-sok csoportja, torzse is.

Az utébbi bekezdésben megemlitettiik a mari allam lakossadgé-
nak vallasat, illetve jeleztiik, hogy — a kés6bbi szakkifejezéssel
élve — az sziinkretisztikus. Ennek a ténynek a megéllapitasara
nemcsak a korabeli és hasonlo, ismert helyzetek adnak jogot, ha-
nem a mar emlitett udvari levéltar rankmaradt anyaga is. Az ud-
vari levéltair — amelynél gazdagabb dokumenticiét hasonld hely-
zetben ma sem tudunk elképzelni —, ti. nemcsak a valldsos vonat-
kozasu targyi leletek igazoldsat adja a keziinkbe, hanem azoknak
irasbeli kiegészitését is. Igy és ezért olvashatunk néhany tablardl, a
tablak soraiban arrél, hogy egy bizonyos templomban, egybizonyos
istenség inditdsara, hatasara férfiak (ritkdn néhany né is) ekszta-
zisban ,,lizenetet” kozvetitenek az uralkodonak. De az altalanossa-
gok koriilirasa helyett idézziink két tizenetet, un. levelet: 2
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Dagan kiildott engem,

siess és kiildj a kirdlyhoz —

A kovetkezé honapban, a 14. napon,

be kell mutatni a kotelezé aldozatot.
Semmiképpen sem lehet azt az aldozatot °
elmulasztani. (4)

S a mésik dokumentum:

,Ugyanazon a napon, amelyen ezt a levelet irom, egy proéféta,
akit Dagan isten ragadott meg, megjelent el6ttem, és a kovetkezd
kijelentést tette:

Az isten kiildott engem.

Siess és kiildj a kiralyhoz —
Jachdunlim arnyaért a halotti aldozatot
be kell mutatni.

Ezt mondta el nekem elragadtatidsaban, és én megirom ezt az én
Uramnak (ti.: a kiralynak). Az én Uram pedig tudni fogja, hogy
mit tegyen, ami a javara valik.”

Tehat: ,,az isten kiildétt engem”, az ,,istenség kiildotte vagyok”,
aki 4lomban avagy elragadtatdsban valami fontos, személyes jellegli
és csak rea — a kiralyra — tartozé lgyben ,lizenetet” kaptam,,
amit ,,megkiildék”, elmondok neki. — Nagyon ismeré6s ez a fordulat,
illetve ez a széhasznalat, mégpedig leginkabb az Otestamentom ,,ko6-
zépkori” torténeti anyagabol: a Samuel és a kirdlyok konyvébol. Az
ismerGsséget, a hasonlésagot — nagyon is esetlegesen — a kovet-
kez6k bizonyithatjak:

,Eppen akkor egy préféta (nabi) 1épett Izrdel kirdlya, Ahab elé,
és ezt mondta: igy sz6l az UR! Latod azt a nagy témeget? Ime én
a mai napon kezedbe adom azt és majd megtudod, hogy én vagyok
az UR.” (5)

»A proféta odalépett Izrdel kirdlya elé, és ezt mondta neki:
Menj, szedd 6ssze magad, értsd meg és lassad, mit kell cselekedned,
mert egy esztendé mulva ismét felvonul Aram kiralya ellened.” (6)
' A ,mari” dokumentumok és az Otestdmentom két-két idézett
részlete (amelyekhez még jonéhanyat csatolhatnank, kiilondsen az
Oszovetségbél), arrél tanuskodnak, hogy mind a két korben akadtak
olyan valakik, akik ,hivatasszertien” foglalkoztak az istenség és az
uralkodé kozotti ,,lizenetkozvetitéssel”. Voltak olyanok, akik az is-
tenség kultuszi helyén élve, a vallastorténetbdl ismert modon, esz-
kozok révén valami lényeges vagy lényegtelen tigyben (ezekrél

4 A dokumentumok érdekességéhez tartozik az is, hogy az ebben az id6szak-
ban uralkodé Zimrilin — ugy latszik — nemcsak azzal ,,vétkezett”, hogy részese
volt az atyja elleni gyilkos merényletnek, hanem apja haldla utdn még a kotelezd,
a halottakért valé aldozatot sem mutatta be. 3

51 Kir. 20,13, R

6 | Kir. 20,22,
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nem maradt fenn csak nagy ritkdn egy-egy hiradas, mert a kronikas
maga sem tartotta lényegesnek a feljegyzésiiket) ,;széltak” a kirdly-
nak, az uralkodénak. Ezeknek a férfiaknak és asszonyoknak a szi-
muk nem egy esetben igen nagy lehetett (mind a két kdrnyezetben
egyforman), és viselkedésiik, kiilsé megjelenésiik meglehetésen ti-
pikus. Tipikus abban, hogy nem valami sokat térédtek a ruhazatuk-
kal, a hajukkal, szakallukkal avagy a mosdéssal, és igy torzonbor-
zan nemcsak az ,,allomashelyiik”, hanem a kornyezé vidékek lakos-
‘saga elott is nagy feltlinést (néha talan riadalmat is) keltett
megjelenésiik. S ugyanilyen tipikusnak kell mondanunk magatar-
tasukban azt is, hogy mondanivaldjuk lényegét tekintve, az ,,alkalmi !
joslas” az a kifejezés, amivel révid és nem egy alkalommal érthetet- ‘
len ,kijelentéseiket” megjelolhetjiik. Ez egyben azt is jelenti, hogy '
a miukodésik, a ,,szolgalatuk” — foldrajzilag és tartalmilag egy-
ardnt — megmaradt ,helyi szinten”. Azon a szinten, amely — a
késébbi profétakkal ellentétben — mondanivaldjat és hatasat te-
kintve idoéileg is, meg térbelileg is megmaradt esetlegesnek, s igy
nem gyakorolhatott komoly befolyast a nép, a vallasos kozosség
egészére, kiulonosen is ezek jelenbeli és jovébeni sorsara.

Az esetlegességb6l adédo szandékos, avagy szandéktalan té-
vedések ellen mindkét emlitett kdrben megproébaltak védekezni, és
ezért olvashatunk a mari szévegekben olyan biintet6szankeciékrol,
hogy a ,hamis préféta” koépenyének a ,,szarnyat”, a hajat (1 Sam
15, 27) le kell tépni, le kell vagni s ezzel megfosztva ,hivatasanak
jelvényeitél”, lehetetlenné kell tenni. S nemcsak az esetlegességet,
hanem a rivalizdlast sejtetik az olyasfajta jelenetek, mint amilyen
lejatszodott a két ellenlabas, 6szévetségi proféta Mikajchu és Cidki~
jdhu (1 Kir 22) avagy Jeremids és Hananiads kozott (Jer 28). ‘

Mindezek ellenére, a felsorolt és itt meg nem emlitett (7) jelen-
ségekbdl, ,hasonlésagokbdl” nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a Mariban é16 és miik6dd ,.profétak” Bsei. elédei lettek volna
a patriarchdk, a kiralysidg korabeli izraeli ,,ndbiknak”. Nem, mert a
hasonlosagok ugyan tobb esetben valéban meglepdek, de a lényeg-
beli kiilonbozéségek még ezeknél is jelentdsebbek. Jelentdsebbek,
mégpedig a két kozosség berendezettségének (tehat: vallasos, tar-
sadalmi, politikai szituaci6jat), milyenségét tekintve. Hogy ezt az
érdekes jelenséget mégis megemlitettiik, ennek nemcsak az az oka,
hogy fel szerettiik volna hivni a figyelmet az Oszovetségen kiviili
vildg egy sajatos szinfoltjara, hanem az is, hogy a tovabbiakban le-
het6ségiink nyiljék a kiilsnbségtevés sziikségszer(i alkalmaira.

Dr. Vamos Jézsef

7 Kézenfekvs és nagyon megtéveszt§ Osszevetésre adhatna alkalmat pl. az &
tény, hogy a Mari szévegek a patriarchdk koraban keletkeztek és példaul az is,
g:xgg‘a szbvegekben tdbbszdr is el6fordulnak az ilyen nevek, mint Ben’oni =
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Egyhazunk élete .ma

Piispoki jelentés az Orszdgos Presbitérium .
1967. december 28-i iilése elé

Igen tisztelt Orszagos Presbitérium!

Beszamolot kell adnom orszdgos egyhazunk 1966-ban és
1967-ben végzett munkajarol. Az 1966. évr6l lényegében Dr. Vetd
Lajos piispék a mult esztendd végén beszamolt és ezért nem sziik-
séges az ott elmondottakat most ismételnem. Az 1967. esztendd elsé
felében is Dr. Vet6é Lajos puispok volt az orszagos kozgytlés lelkész-
elnoke és igy az 6 kezébe futottak oOssze azok a szalak, amelyekbd6l
szov6dtek az orszagos egyhaz munkai. Magam részérdl csak az utolso
félévben voltam felelés lelkészi szinten az orszagos egyhaz munka-
jaért. Innét érthetd, hogy beszamolém nem igényelheti a teljességet.
Arra mégis torekszem, hogy kiemeljem azokat a szempontokat, ame-
lyek Magyarorszagi Evangeélikus Egyhazunk szolgdlataban donté sze-
repet jatszanak és vazlatosan megrajzoljarn egyhazunk munkaijat
agy, ahogy az els6sorban az 1967. esztendGben lefolyt.

Az 1967. esztend6 Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunkban a
reformdcié 450. évforduldja megemlékezésének jegyében telt el. Még
nem 4all rendelkezéslinkre minden anyag, hogy felmérjik a kil-
f6ldi evangélikus egyhéazak jubileumi megemlékezéseit, annyit azon-
ban mar batran mondhatunk, hogy alig volt még egyhdz, amely
olyan nyomatékosan és tervszeriien &llitotta volna be egész munka-
jat az elmult esztend6ben a reformécidra valé emlékezésre, mint ép-
pen a mi egyhazunk. A hittanéraktél kezdve, a gyermekbibliakoro-
kon. a konfirmacidi oktatason, a gyiilekezeti bibliadrdkon, a szeretet-
vendégségeken, az istentiszteleteken keresztiil egészen a gylilekezeti
jubileumi iinnepekig minden munkéat atszétt a reformécié gondolata.
A lelkészi munkakézosségekben mindeniitt tobb dolgozatot hoztak a
lelkészek a reformacidval Osszefliggésben. A Teolégiai Akadémia a
hallgaték szaméara palyazatokat irt ki, melyek koziil tobb, szép ered-
ménnyel végzédott. Az Orszagos Presbitérium Zenemfipalyéazatot
hirdetett meg, amelyre tobb ml érkezett. Szdmos gylilekezetben
egyhaztorténeti kiallitasokat rendeztek a lelkészek, amely gyakran
nagy meglepetésekkel végz3dott, ti. a hivek padlasokrdl szamos
olyan értéket gytlijtottek ossze, amelyrdl nem is tudték, hogy a bir-
tokukban van. Az orszidgos jubileumi linnepély oktéber 31-én, a Dedk
téri templomban volt, ahol igen nagy gytilekezet el6tt D. Kdldy Zol-
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tdn piispok ,,A reforméaci6 oroksége és kotelezése” cimen tartott elé-
adast. Ezt megel6zdleg oktober 29-én a Kalvin-téri reformatus temp-
Jomban volt k6ézos 6kumenikus reformacioi emlékiinnepély, amelyen
Dr. Esze Tamds f6gondnok tartott eléadast, D. Kaldy Zoltan piispok
pedig igét hirdetett. Valamennyi gyiilekezetben vagy oktéber 29-én.
vagy oktober 31-én megtartottdk — 4ltaldban népes gytilekezet jelen-
létében — a jubileumi megemlékezést. A reformécié hetében els-
adassorozat hangzott el minden gylilekezetben. A presbiterek szi-
mara kiilon eléadassorozat is volt.

A reformaéacié 450. jubileuméara valé emlékezés kozben kiilond-
sen hdrom dolog lett jra elevenné lelkészeink és gyiilekezeteink
elétt. Ujra felragyogott sokak elétt az a valosdg, hogy az evangé-
lium az egyhaz legdrigabb kincse. Ujra megbizonyosodtunk arrél
is, hogy a reformacié népének a wildg felé kell fordulnia szolgala-
taval és meger6sodott benniink az is, hogy a vilagban az Isten szere-
tetével kell onfeldldozoan szolgalnunk. Az emlékezések kozben is-
mételten rabukkantunk olyan kincsekre, amelyeket nem hasznaltunk
. fel még eléggé a mi idénkben, a mi szolgdlatainkban a reformécié
orokségébdl, maskor volt sok olyan tapasztalatunk is, hogy a refor-
maci6 mai népének a megvaltozott korilmények, tovibba a techni-
kai-tudomdanyos elérehaladds kovetkeztében eldallott 1j helyzetben
tovabb kell 1épnie Luthernél és altalaban azokndl az atydknal, akik
évszazadokkal el6ttiink jartak. A mi idénkben 0j kérdések meriiltek
fel a vildgban és az egyhazban, amely kérdésekre éppen a reforma-
ci6 szellemében batran kell feleleteket adnunk. Legyen Isten 4ldésa
az elmult év jubileumi megemlékezésein és adja Isten nékiink Szent-
lelkét, hogy ezekbdl a megemlékezésekbdl friss gylimolesok teremje-
nek egyhazunk életében. :

A reformdcié 450. éves jubileuméra valé megemlékezés olyan
idében tortént, amelyben az dltaldinos memzetkdzi helyzetben széa-
mos feszliltség volt. Ezek a fesziiltségek ma is fenndallnak, s6t bizo-
nyos tekintetben erésodtek. Ennek oka elsésorban az, hogy az Egye-
siilt Allamok a torténelem egyik legkegyetlenebb hédité haborujat
folytatja Vietnamban. A nyugati vilag legerésebb és leggazdagabb
dllama agressziot folytat egy kis nép ellen, amely hozza képest sze-
gény, gazdasagilag elmaradott. A haboru soran az Egyesiilt Allamok
népirtadst végez Vietnamban. A statisztikai adatok szerint tobb
mint 250 000 gyermek halt meg és legaldabb hdromszor ennyi sebe-
stlt meg. Férfiak és asszonyok pusztulnak el a bombazasok, kémiai
fegyverek alkalmazasa kovetkeztében, term6foldeket mérgeznek meg
és pusztitanak el, védégatakat rombolnak le, hogy igy kényszerit-
sék térdre a filiggetlenségéért és szabadsigaért harcolé vietnami
népet. Mindezt teszik az Egyesiilt Allamok azon a cimen, hogy meg
akarja vetni 14bat Délkelet-Azsiaban, tovabba — tigymond — ,.meg
akarja allitani a kommunizmus terjedését”. Tehat a jellegzetesen
imperialista célkitiizések mellett antikommunista eléjelli keresztes-
hadjaratot folytat Vietnamban. Az Egyesiilt Allamok ezzel a felel6t-
len akci6éjaval halad egy esetleges Uj vildghdboru szakadéka felé.
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A novekvd agresszié szélesebb ardnyl fegyveres Osszeiitkozéseket
hozhat. Csak ezzel a hattérrel valt lehetsegesse a kozel-keleti vdl~
ség kirobbantasa, egy ujabb agresszié, éspedig most az arab alla-
mok ellen. A gorogorszagl sorozatos puccsok ugyancsak Osszefligg-
nek azzal az altalanos nemzetkozi helyzettel, amelyet az Egyesiilt
Allamok vietnami agresszi6ja ront meg. Az imperialista nyugati ko~
rok magatartasa teszi lehetévé azt is, hogy a nyugatnémet milita-
rizmus és revansizmus agresszivebben lépjen fo!, s6t er6sodjenek az
quas1szta térekvések is. Ebben a nemzetkozi helyzetben a Szovjet-
uni6 oOriasi erdfeszitéseket tesz a szocialista orszdgokkal egyiitt a
béke meg6rzéséért, az imperializmus visszaszoritasaért. Epp a Szov-
jetunié és a szocialista orszagok, — koztiik Magyar Népkoztarsa-
sdgunk — turelmes ereje tobb esetben mentette mar meg a vilagot a
harmadlk vildghaboru kirobbanasatél.

* " Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk az Egyesiilt Allamok
vietnami agresszi6janak elkezdése 6ta, tobbizben egyértelmiien és
hatdrozottan itélte el ezt az agressziét és kovetelte, hogy az Egye-
siilt Allamok sziintesse meg vietnami agresszi6jat, hagyja abba
Eszak-Vietnam bombazasat és targyalasok utjan, az 1954-es genfi
egyezmény értelmében oldjak meg a fennallo problémakat. Most,
amikor az Egyesiilt Allamok fokozza az agresszi6t Vietnamban, is-
mételten koveteljilk minden jéakarati emberrel egyiitt az agresszié
megsziintetését és a bombazasok abbahagyasat. )

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk nevében a testvér ma-
gyarorszdgi reformatus egyhédz képvisel6jével egyetértésben ezt az
egyértelmi alldspontot juttattuk kifejezésre az Egyhdzak Vildgta-
ndcsa Kézponti Bizottsdgdnak az elmilt nydron Kréta sziget févdro-
siban, Heraklionban tartott #ilésén. Mivel a Kozponti Bizotisdg a
vietnami kérdéssel kapcsolatban olyan nyilatkozatot fogadott el,
amelyet a ‘magyar kiildsttség néhany mas delegatussal egylitt nem tu-
dott magaéva tenni, ,kilén nyilatkozat” csatolasat kértiik a jegyzo6-
konyvhoz. Ebben a kiilon nyilatkozatban éppen azt kifogasoltuk,
hogy ugyanakkor, amikor a Kozponti Bizottsdg tobb ponton helye-
sen itéli meg a vietnami helyzetet, nem mondja ki vildgosan, hogy
»a vietnami tragédia igazi oka az Egyesiilt Allamok teljesen igazol-
hatatlan katonai beleavatkozdsa a vietnami nép belsé ligyeibe”. A
magyar delegacié felhivta a Kozponti Bizottsag figyelmét a keresz=
tyén béke-faradozasok erétlenségére, szinte eredménytelenségére és
arra hivott, hogy ajra at kellene gondolni az egész keresztyén béke=
szolgalatot, hogy az erételjesebb és eredményesebb legyen. ,,Nem'
arra hivattunk el, hogy az emberi joakarat képvisel6i legyiink, a mi
elhivatasunk abban all, hogy Isten szeretetének eszkozeivé vaIJunk”
— mondotta delegéacionk vezetdje.

A heraklioni ilés utan szdmos nyugatz egyhdzi és vildgi lapban
¢éles kritikdk jelentek meg a magyar és szovjet delegacio ,kilon
nyilatkozata” miatt. Azzal vadoltdk a ,ko6z0s nyilatkozat” aléiréit,
hogy végeredményben ,,politikai demonstraci6”-t csinaltak és ,,ez
nem illik sem az Egyhazak Vilagtandcsdhoz, sem &ltalaban a keresz-
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tyén egyhazhoz”. Ezzel Osszefiiggésben szeretném egyértelmien
megmondani, hogy a magyar egyhazi kiildottség velem egyiitt ma is
vallalja azt a ,,kiilén nyilatkozatot”, amit Heraklionban nyilvanossag-
ra hoztunk. Ha benniinket azzal vadolnak egyes nyugati egyhazi ko-
rok, hogy ,,politikdt vittlink be a kiilon nyilatkozatba”, akkor meg
kell kérdeznem ezeket az egyhazi koroket atekintetben, hogy amikor
6k nem itélik el egyértelmien és vildgosan az agressziét és nem ne-
vezik meg az Egyesiilt Allamokat, mint amely oka a vietnami habo-
rinak, akkor 6ket mem jellegzetesen ,poitikai” szempontok bénit-
jak-e meg? Ha kizaré6lag egyhazi alapon allva néznék a vietnami ha-
borut, akkor vildgosan kellene azt kialtani: ,,Ne 61j!” Mert ez az Isten
parancsa ott,”ahol népirtds folyik. Ha ezt nem tudjdk ilyen egyér-
telmiien kimondani —, éppen akkor lehet beszélni ,,politikai megha-
tarozottsagrol”. A ‘magyar delegdcié mindenesetre egyértelmiien
mondotta ki azt, hogy: ,,Ne 6lj”! De van még egy mdsik kérdésiink
is a nyugati egyhazak bizonyos korei felé. Az a megfigyelésiink,
hogy szdmos nyugati keresztyént, sét egyes egyhézi kéroket is rabul
ejtett az ,antikommunizmus bdivinya”. Az az antikommunista
propaganda, ami szdmos nyugati orszagban folyik, hatalméiba keri-
tett egyes egyhdazi koroket is és ennek kévetkeztében a vietnami ag-
ressziét is azért nem itélik el egyértelmiien, mert nem akarjik ,,a
kommunizmus malmdra hajtani a vizet”. Az egyhdzat pedig sem
Nyugaton, sem Keleten nem az antikommunizmus fogja megmente-
ni és megtartani, hanem egyes egyediil a Jézus Krisztus evangéliu-
ma. Ha egyhéazi emberek a Jézus Krisztusban valé hitet barmilyen
mértékben feleserélik vagy vegyitik valamiféle ,,antikommunista
hit”’-tel, akkor lényegében az ,antikommunizmus istené”-nek szol-
galna. Ez az ,,isten” pedig bdlvdny isten, amely ellen a nyugati egy-
hazakban éppen olyan erésen kellene fellépni, mint minden mas bal-
vany ellen. Meggy6z6désiink szerint' a mi idénkben a keresztyén
eovhazak akkor jarnak Jézus Krisztus ldbnyoméban, ha vildgosan és
félreérthetetleniil mondanak ,,nem”-et a vietnami agressziéra és 6sz-
szefogva kovetelik a vietnami nép fliggetlenségének és szabadsiaga-
nak biztositdsat. Kardcsonykor egy kommunista iré azt irta az
egyik magyar ujsidgban: ,,A keresztyénség harcos tiltakozis helyett
»csendes jajszova« szelidilt”. Ugy gondolom a vildg keresztyénsé-
gének, ezen beliil a kiilonb6z8 egyhazi vilagszervezeteknek, érdemes
felfigyelni erre a mondatra. De Camus két mondatéara is: ,,Amit a
vildg a keresztyénektél var az, hogy hangosan és vildgosan szélja-
nak. Meg kell szabadulniuk az elvontsdgtél és szembe kell nézniik
napiaink torténelmének vérboritott arcdval.” Ha a keresztyénség a
mi korunkban nem mer az lenni, amivé Jézus Krisztus, az 8 Ura,
tette és nem cselekszi azt, amire az 6 Ura elhivta, akkor ez az ige
all red: .. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel s6zzdk meg? Nem i6 az-
utdn semmire, hanem hogy kidobjdk és eltapossik az emberek.”

: Ezzel 6sszefiiggésben kell mar most megemlékezniink arrél. hogy
a Keresztyén Békekonferencia 1968-ban 10 éves jubileumshoz ér-
kezik. A jové évben tartja a jubileum alkalmaval Pragiban a III
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Vilaggytilését, amelynek ez a témaja: ,,Keresd a békét és kives-
sed azt!” Meggy6zddésiink szerint a Keresztyén Békekonferencia 10
éven keresztiil arra torekedett, hogy a keresztyénség a mi vila-
gunkban ne egyszertlien ,,csendes jajszéva szelidiiljon”, hanem kidlt-
son, harcoljon és cselekedjék a hdborik ellen, a szocidlis igazsagta-
lansagok és mindenféle gyarmati elnyomas ellen, mozgdsitsa a ke=-
resztyének lelkiismeretét az emberiség nagy csalddjanak békéjéért,
boldogulasdért és az igazsidgossag megteremtéséért. Magunk részé-
rél helyeseljiik a konferencidnak ezt az iranyvonalat, héaldsak va-
gyunk eddig elvégzett munkajaért és mint eddig a jovoében is sziv-
vel-lélekkel szeretnénk minden segitséget megadni munkaja eredmé-
nyessége érdekében.

Ugyancsak mar most kell megemlékezniink egy masik nagyon
jelent6s jubileumrdl. A jovo esztendSben lesz 20 esztendds az az
Egyezmény, amelyet Magyarorszdg Evangélikus Egyhdzunk 1948 de-
cemberében népiink dllamdval kiétott. Ez az Egyezmény volt hivatva
arra, hogy rendezze 20 évvel ezel6tt az akkori helyzetben egyha-
zunk és allamunk viszonyat. Ez az Egyezmény 20 éven keresztiil ki~
4llta a probat és ma is alapja a Magyar Népkoztarsasag es egyhazunk
kozo6tti jo viszonynak. Ez az Egyezmény dokumentélta akkor es ma
is, hogy egyhazunk Isten kezébdl fogadta el az uj torténelmi hely-
zetet, elhatarolta magat olyan torekvésektdl, amelyek a multat akar-
tak visszahozni, maga mogott hagyta az ,,uralkod6 egyhaz” életfor-
majat és egy olyan életformat tartott magara nézve kotelezének,
amelyre a ,,szolgdlé egyhaz” meghatdrozas volt a jellemz6. Ez az
Egyezmény azt is bizonyitotta és bizonyitja ma is, hogy a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz az 4j magyar allamban és a tarsadalom
rendjében nem ugy akarja betolteni szolgalatat, hogy szemben &ll a
tarsadalommal, fékezi a fejlédést, hanem ugy, hogy benne él az or-
sz4g nagy ligyeiben, szivén viseli a nép érdekeit, segiti népilink fej-
16dését, kozben jol tudja, hogy egyedii.i Ura a megfeszitett és feltd-
madott Jézus Krisztus és elsérenden arra van hivatva, hogy ennek
a Jézus Krisztusnak evangéliumdt prédikdlja és szentségeit kiszol-
gdltassa. Az Egyezmény megkotése 6ta is tudjuk, hogy azt az utat,
amelyet 20 évvel ezel6tt valasztottunk, lényegében nem is mi ma-
gunk valasztottuk, hanem Isten maga adta mekiink. O adta torté-
nelmi helyzetiinket, O tartotta meg az uj kériilmények kozott egy-
hazunkat, O iranyitotta l4bunkat arra az utra, amelyen jarnunk kell
és O adta keziinkbe az evangéliumot, hogy az uj uton el ne téved-
jink és ha mégis megbotolndnk, Gjra labra alljunk és a Téle kapott
erével menjiink tovabb. Az Egyezményben &allamunk 20 esztendére
az eovhaz személyi és dologi kiadasainak részbeni fedezésére dllam-
segélyt is biztositott. Az Egyezmény szerint ennek az allamsegély-
nek 5 évenként 25%-kal kellett volna csokkennie. Allamunk jéindu-
latat és segitékészségét mutatja az, hogy most, amikor a vége felé
jar a 20. esztendd, lényegében a csokkenés nélkiili teljes &llamse-
gélyt adja. Ezzel lehetévé tette, hogy egyhazunk tobb idét nyerjen
arra, hogy végiil is anyagilag a sajat 1abara 4lljon.
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Az Egyezmény alaptételei ma is joénak bizonyulnak és lényegé-
ben meghatdrozzik a kiovetkez6 iddére mézve is egyhdzunk és dlla-
munk viszonydt. Mivel anyagi vonatkozasban a 20 év letelte utan
egyhdzunk még mindig nem tudott Ugy berendezkedni és pénziigyi
gazdalkodasat minden vonatkozdsban ugy rendezni, hogy teljesen a
magunk ldbdra tudjunk dlini, bizunk benne, hogy az 1968. esztendd
végén, dllamunk olyan dontést hoz, amelynek értelmében bizonyos
allamsegélyt, bizonyos ideig egyhdzunk tovabb is élvezhet. Ebben az
esetben sem mentesiil azonban egyhazunk az alél a siirgeté feladat
alél, hogy most mdr nagyon gyorsan gondolja végig jévenddjét
anyagi vonatkozdsban is és rakja le azokat az alapokat, amelyekre
felépitheti a jovében a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz gazdalko-
dasat.

Az Egyezménnyel Osszefliggésben kell szamot vetniink lelké-
készeink, presbitereink és gyiilekezeti tagjaink magatartdsdrél ab-
ban a torténelmi helyzetben, amelyben egyhazunk ma él. Meg va-
gyunk roéla gyézédve, hogy nem Aaltatjuk magunkat és nem ismer-
juk félre a helyzetet, ha azt mondjuk, hogy lelkészeink tulnyomé ré-
sze, a presbiterekkel és a gyiilekezeti tagok nagyobb részével egyiitt,
ma mdr vildgosan ldtja, hogy helyes volt az Egyezmény megkétése
és azok a teolégiai és egyhdzpolitikai szempontok, amelyek az
Egyezmény megkotésénél érvényesiiltek, nem megalkuvéasbol és
kényszerliségbdl erednek, hanem az egyhaz lényegének és szolgédla-
tanak az Ige fényében vald felismerésébdl és az Isten kezébél elfo-
gadott szolgalat vallalasabol. Azt is vildgosan ldtjik, hogy minden
mads Ut az egyhdz szdmdra memcsak gyakorlatilag jelentett volna
zsdkutcdt, hanem teolbgiailag is megalapozhatatlan lett wvolna.
Azok a szolgélatok, amelyeket egyhazunk az elmult 20 esztendében
hittanordkon, gyermekbibliakorokon, gylilekezeti bibliaérakon, kon-
firmaciéi 6rakon, istentiszteleteken, szeretetvendégségeken, teolégian-
kon, szeretetintézményeinkben, Sajtéosztalyunkon és a kiilfoldi egy-
hézakkal valoé kapcsolatban elvégzett éspedig ugy, hogy mem taga-
dott meg semmit az Isten torvényébdl és evangéliumdbol, — vagy
legalabbis nem volt szandékaban, hogy abbdl valamit is megtagad-
jon —, onmagaban is igazoljak annak az utnak a helyességét, ame-
lyen az utolsé 20 esztendében jartunk. Természetesen torténtek téve-
dések is az 1j uton, de az Isten bilinbocsanata mindig elég volt arra,
hogy a botlas utan tjra talpraalljunk és tovabb menjiink. Mindezt
ma meggybzodéssel vdllaljik lelkészeink. Kitlint ez azokon az orsza-
gos Teologiai Konferencidkon, amelyeket az elmult években tartot-
tunk és amelyeken mindenkinek megvolt a lehet8sége arra, hogy
allaspontjat kifejtse. Mi oriiliink ennek a kialakult egységnek és bi-
zonyosak vagyunk abban, hogy ez segiti egyhdzunk j6 szolgalatat
meég az eddiginél is jobban.

Abban sem ismerjiik félre a helyzetet, hogy tudjuk: van néhdny
olya’r} lelkésziink, presbiteriink, akiknek a mogottiink levé 20 esziends
teolégiai tisztazasai az 0j uton jaras jo tapasztalatai és a politikai
helyzet megszilardulasa sem volt elég arra, hogy téves nézeteit fel-
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adja, hamis vdradalmaitél megszabaduljon és felszabadult szivvel
jarjon azon az uton, amelyet Isten kezébdl vettiink el. Nehdny konk-
rét esetbél klfolyolag vildgossé lett el6ttiink a legutdbbi idében, hogy
néhany lelkésziink és presbiterlink elsésorban kiilfoldrél hazdnkba
érkez6 egyhdazi és vildgi,embereket hamisan, az igazsignak meg nem
felelé médon tajékoztassa népilink és egyhézunk életérsl. Az egyik
ilyen finn vendég, aki kozel egy évet toltott mint teolégiai hallgatéd
Akadémidnkon, hazajidba visszatérve Isten nyolcadik parancsolatat
sokszorosan atlépd, ragalmazé cikkeket irt egyhazunk életérél, szol-
gélatardl és vezetSirél. Cikkeiben azt irta, hogy az adatait Magyar-
orszagon az ,,0rszdg csendesei”’-t8l szerezte. Tehdt egy kiilféldi ven-
dég igazolja azt, amit az elébb emlitettem, hogy wvannak olyanok,
akik egyhdzunkban rdga’maznak, félrevezetnek és hazudnak. Ezért
nekik természetesen elsérenden Isten el6tt kell felelniok. De megke-
ressiitk a mo6djat annak is, hogy feleljenek egyhazunknak, térvényes
fels6bbségiinknek, egyhazunk népének is. Nem fogjuk megengedni,
hogy a koncepcidjdban megbukott, vereséget szenvedett egyhazi
reakci6 — barmilyen kis kord is ma mar —, alattomosan zavarja
egyhdzunk szolgalatat és kulfoldi egyhazakkal valé kapcsolataikat.

A jov6ében még az eddiginél is jobban arra fogunk torekedni,
hogy az egyhdzvezetésen beliil is a legteljesebb harmoénia, egyet-
értés és egymads segitése naprél napra valosig legyen, és igy az egy-
- héz vezet6sége minden figyelmét és munkajat azokra a nagy fel-

adatokra tudja kozpontositani, amelyek eléttiink dl-nak. Tobbek ko-
zott ugyanis a kovetkezg feladatok allnak eléttiink. Veglg kell gon—
dolnunk, mennyiben nevezheté egyhazunk meg ma is ,,népegyhéz’-
nak? Milyen feladatot jelent az egyhaz szaméara a ,népegyhazi ke-
retek” lazulasa? Mit jelent ez a gylilekezetek lélekszdmat, a lelké-
szi allasok fenntartasat illetéen? Altaldban, hogyan rendezkedjék be
egyhazunk anyagi vonatkozésban a jovét illetéen abban az Gssze-
fliggésben, hogy ugyanakkor, amikor bizonyos célokra pl. Teologiai
Akadémia, szeretetintézmények, Nyugdijosztdly fenntartdsdra meg-
hatdrozott Gsszegeket igényel a gylilekezetektdl, ezeket az Osszege-
ket a népegyhéazi keretek lazulasa kovetkeztében nem ,,vetheti ki” a
gyiilekezethez valamilyen forméban hozzatartozé tagokra, nem is
szélva arrél, hogy egyhazunk az ,,6nkéntes” egyhazfenntartéi jaru-
1ék fenntartasa mellett van. Kiilon problémat jelent a népesség belsé
vdndorldsa, aminek kovetkeztében bizonyos falvak és ezzel egy\'itt a
gvulekezetek is kilirtilnek. Koztudomasu, hogy 1j vérosi és falusi
kézpontok kialakitdsa érdekében bizonyos falvakban ma mar nem
adnak ki eplteS1 engedélyeket, mert ezeknek a falvaknak tévlatok-
ban nincs jovéje. Végig kell gondolnunk, mi legyen ilyen helyzetek-
ben a lelkészi allassal, a templommal és a pardchiaval, illetéleg hol
és hogyan szervezziink olyan uj gylilekezeti kozpontokat, ahonnét
gondozhatok lesznek nagyobb teriiletek evangélikusai. Azt is megfon-
tolas targyava kell tenni, hol érdemes a régi templomokat és par6-
chidkat renovalni, hol nem érdemes és hol sziikséges ujakat emelni.
Noha egyhdzi épiileteink tulnyomé tobbsége — egyfeldl a gylileke-
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zeti tagoknak nagy eréfeszitése, masfel6l a Lutherdanus Vilagszovetség
anyagi segitsége kovetkeztében — rendben van, mégis hosszabb ta-
von jelentkezhet az a probléma, hogy hogyan tartsuk folyamatosan
rendben 1400 épiiletiinket, melynek tobb' mint egyharmada templom
és imahaz, masik egyharmada lelkészi lakas és gylilekezeti alkalma-
zottak lakasa, a harmadik egyharmada pedig gyiilekezeti haz és gyii-
lekezeti terem. Ugyancsak jelentés feladat el6ttiink a lelkészi utdn~
pétlds biztositdsa, a lelkészi fizetések bizonyos aranyositdsa, a lel-
készi nyugdijak ugyének megoldasa és a kantorok szolgalatanak fo-
lyamatos biztositdsa. Ezen kiviil szdmos szolgdlatunk van a kiilon-
b6z6 egyhazi vildgszervezetekben és a kiulfoldi egyhadzakkal valé
kapcsolatban. Ezekre a feladatokra kell kézpontositani eronket.
Ezért van sziikség arra, hogy minden erdt felhaszndljunk a felada-
tok megolddsdra.

Szeretnék még beszamolni arrél a munkdrél, amely egyhdzunk-
ban 1966-ban folyt. Tudom, hogy a statisztika nem minden és hogy
onmagaban még semmit sem igazol. Mégis, aki tud a statisztikai
adatok mogé nézni, az észre fogja venni, hogy nemcsak a nagy sta-
tisztikai adatok, hanem a mogotte foly6 nagy és széleskord munka is
jellemezte egyhdzunk életét 1966-ban. Mindazokkal szemben, akik
akar idehaza, akar kulf6ldon egyhazunk ,korlatolt lehetSségeir6l”
szoktak beszélni, azt allitom, hogy tdg lehetGségei voltak egyhdzunk-
nak a szolgdlatdra az elmilt esztendében is amelynek jelentés ré-
szét ki is tudjuk haszndlni, de a lehetéségeink még a kihaszndltndl
is nagyobbak wvoltak. Tobb mint 400 lelkésziink egy év alatt 62 706
alkalommal tartott istentiszteleten hirdette az igét. Ez azt jelenti,
hogy atlagban egy-egy lelkészre 157 istentisztelet tartdsa esett. Meg
kell emlitenem, hogy az istentiszteletek koziil tobb mint 4000 szlo-
vak nyelvii, megkozelitéleg 2000 pedig német nyelvii volt. Annak is
oriilhetiink, hogy 14 860 bibliadrdt tartottak lelkészeink 540 csoport-
ban. Arra is érdemes felfigyelni, hogy 2651 alkalommal volt egyha-
zunkban hdzi dhitat, illetéleg istentisztelet. Az tdrvacsorai statisztika
szerint 172 449 gyiilekezeti tag élt az urvacsoraval. (Ezt az adatot ter-
mészetesen ugy kell nézni, hogy t6bb gytilekezeti tag tobbszor is élt az
urvacsoraval és igy jolt létre ez az adat.) A lelkészek 77 672 lelki-
pdsztori ldtogatdst végeztek. Ezt az adatot azért tartom fontosnak,
mert egyes nyugati egyhazi emberek szerint ,,Magyarorszagon a lel-
készek nem latogathatjak a hiveiket”.

Egyhazunk végezte szolgalatat a gyermekek és az ifjusdg kozott
is. Az allami iskoldkban hitoktatdst végezhettiink fakultativ jelent-
kezési alapon. Igy lelkészeink az 4llami iskoldkban 8089 gyermeket
részesitettek hitoktatdsban heti 847 6raban. Munkélkodtak a gyer-
mekbibliakorék is és pedig 502 csoportban. A megtartott gyermek-
bibliaérak szdma 13 675. Megkonf.rmdlkodott 4745 gyermek.

A kazudlék statisztikdja a kévetkezd: megkereszteltiink 4508
gyermeket, eltemettiink 5155 gyiilekezeti tagunkat. Ez azonban azt
jelenti, hogy 649-el t6bb a temetések, mint a keresztelések szdma
Megeskettiink 2057 part. Arr6l természetesen nincs adatunk, hogy

154



hany evangélikus gyiilekezeti tag dldatta meg héazassagat rom. kat.
templomban és adott kdrunkra reverzalist. Sajnos, a rém. kat. egy-
hdz ezt a mi idénkben is vdltozatlanul megkdéveteli.

Most, amikor az 1967. esztendd végén elére tekintiink az 1968.
esztend6re, gondolunk arra is, hogy magyar népiink a jovo eszten-
dében 4j gazdasdg-irdnyitdsi rendszer szerint végzi majd munkajat.
Az Uj gazdasdgi mechanizmussal népiink gyorsitani akarja a hala-
dds iitemét, emelni akarja az életszinvonalat és igy akar munkélkod-
ni a még szebb és még boldogabb holnapért. Népiink tobbet, jobbat
és olcsébbat akar termelni. Ugy kell nézniink az 0j gazdasagi me-
chanizmusra, mint amely népgazdasdgunk elorelépését jelenti. Ter-
mészetesen akkor fog népilink j6 eredményeket elérni, ha a gazda-
sagi szempontok mellett és veliik egyidében érvényesiilnek az erkol-
csi szempontok is. Mindenki el6tt vildgosnak kell lennie, hogy na-
gyobb eredményeket csak becsii.etesebb munkdval és nagyobb fele-
16sséguvdllaldssal lehet elérniink. Mi azt varjuk gylilekezeti tagjaink-
t6l, hogy a keresztyén hitbSl fakad6 erkolesiség alapjan hiisége-
sen, becsiiletesen dolgoznak majd egész népiink javara.

Megkoszonom elsésorba Mihdlyfi Erné orszdgos felligyelé tr-
nak sok segitségét, tandcsat és azt a készségét, amellyel veliink
egyiitt munkilkodott. Megkoszéném az Allami Egyhdziigyi Hiva-
talnak tdmogatdsdt, szamtalan esetben nyilvanvaléva lett jéindula-
tat. Koszonom kozvetlen munkatdrsainknak szolgélatat. Valamennyi
gyiilekezetnek, lelkészeknek, gyiilekezeti felligyel6knek és presbiter-
nek Istentdl gazdagon megdldott, munkds 1jesztenddt kivanok!

Budapest, 1967. december 28.
Dr. Kildy Zoltan piispok,
az orszagos kozgyiilés lelkészelnoke

\
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~ A reformacid oroksége és kotelezése -

| SAJTOOSZTALYUNK LEGUJABB KIADVANYA

Vilagszerte sokféle vereti emlékkonyv és fiizet jelent meg a
reformécié 450 éves jubileumaval képcsolatban Az NDK-ban nem-
csak az evangélikus sa_]to hozott ki egy, a mi jubilewmi kiadvanyunk-
kal teljesen azonos cimi fiizetet, hanem a kormany altal kiilon erre
az alkalomra kikiildott és a nalunk is jol ismert Gerald Gotting el- -
-noklete alatt dolgozoé ,,Unnep1 Elokészité Bizottsag” is kiadott egy -
kizel 500 oldalas tinnepi kotetet a 450 éves reformdciérol, mely ne-
-ves torténészek és filozéfusok tanulményaiban igen széles skalan vi-
szi az olvasé elé a reformacioval kapesolatos kérdések szines sok-
féleségét tarsadalmi, nemzeti, gazdasagi, kultur- és szellemtorténeti
vonatkozasaiban. Ezekkel parhuzamosan a nagy jubileumhoz ill§ iin-
nepi kontdsben a neves Luther-kutaté: Thulin Oszkar szerkesztésé-
ben A reforméicié Eurdpdban” cimen jelent meg egy minden lel-
kész konyvespolcard kivankozo6 tinnepi kétet. Egy maésik tinnepi ki-
advéanyt pedig a vilag 29 Luther-kutatéjanak tanulményaibdl a lip-
csei egyhaztorténész és Luther-szakérté D. Lau Ferenc professzor
tiszteletére jelentettek meg 60. szililetésnapja alkalmébol.

Ezen a nemzetkozi hattéren kap id8szeriiséget, jelentSséget és
Osszehasonlitasi alapot a mi Sajtéosztalyunk legujabb kiadvanya: ,,A
reformaci6 oroksége és kotelezése”.

Unnepi kiadvanyunk D. Kaldy Zoltdn plispok szerkesztésében
jelent meg, kinek munkatarsai az emlékfiizet 1étrejotténél: Benczur
Laszl6, Dr. Fabiny Tibér, D. Koren Emil, Dr. Préhle Karoly, Varady
Lajos, Vedress Imre és D. Dr. Veté Lajos.

Jubileumi emlékkényviink idészeriisége és jelent8sége nemesak
abban van, hogy 1517. oktober 31-re gondolva végeztiik 1967-ben min-
den egyhdzi szolgalatunkat. Ezért ténymegéllapitds és nem Onrekla-
mozas, mikor D. Kaldy Zoltan piispok ezzel kapcesolatos cikkében utal
arra, hogy .kevés olyan egyhaza van az evangélikusség nagy csa-
ladjanak vilagviszonylatban, amely olyan tudatosan és tervszeriien a
»reforméci6 jegyében« végezte volna szolgalatit az egész esztends-
ben, mmt a mi magyarorszigi evangélikus egyhazunk”. (Lkp. 1967.
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705. old.) Ennek bizonysaga minden egyes lelkész, aki emlékkony-
viinket kézbe veszi, attanulményozza, és abban mintegy egész elmult.
évi munkéank linnepélyes befejezését és summazasat latja.
Emlékkoényviink munkatarsai az tinnepi kiadvany céljat abban
latjak, hogy hozzasegitsék hittestvéreinket az tnnepi évfordulé va-
lodi oromeéhez, szolgadljak egyhaztagjaink helyes latasat, inditast is.
advan nekik a reformacié orokségének cselekvé megbecsiilésére a
jelenben. Még iinnepélyesebb megfogalmazasban a konyv bevezetd:
fejezetébdl: ,,Hogy Krisztus tanitasat tisztdn megoérizziik s tovabb-
adjuk az utdnunk kovetkezé nemzedékeknek.” Az a latdsom, hogy’
nemcsak 450 éves oroksegunk megbecsulese ]elekent hanem an-;
nak védelmében is j6 volt ezt a konyvet megirni és kiadni.
_ A lege sé tanulmdny 5 6nallo fejezetbdl tevédik Gssze: 1. Emlék-
koényviink célja. 2. Miért volt szitkkség Luther Marton reformacioja—
ra? 3. A magyarorszagi reformdacié sajatos jellege. 4. A protestans
keresztyénség és az dl-Okumenizmus, és végul 5. Hliség a reforma-
ci6hoz. A tanulméany legjobb részének annak 3. pontjat tartom,
melyben a szerzé a magyarorszagi reformacio sajatos. jellegérol szol, -
ramutatvan annak maig is jelentkezd szerves kapcsolatara a kultu-
ralis és tarsadalmi haladassal, nemzetiink fliggetlenségi torekvéseivel
és szabadsdgharcaival. Ezek a megallapitasok, jollehet nem mai ke-
letliek, mégis méltdn kertiltek bele nagy betiikkel a konyv bevezets
tanulméanyéba, mivel ezek vilagviszonylatban is megéallnak, mésrészt
pedig Th. Mann tdborara gondolva nem lehet Gket elég sokszor és
elég hangosan elmondani.

Ismerem az 4l-6kumenizmus veszedelmelt tényleges 1étezését és
annak profétait is megtéveszts bé.ranyruha;ukban Meégis ugy érzem:
nemcsak Efez. 4,2—6 szovege, hanem annak olykori 6szinte realiza-
16dasa és nem utolsésorban a benne valé hit alapjan is kissé tul-
zott az a megallapitas, hogy ,a rk. egyhéazzal és annak hiveivel mi
pontosan ugy lehetiink csu pdn egyek, mint barmilyen méas vilag-
nézetli embertarsunkkal.” A mi egységiink Krisztusban adva van!

Kovetkezik a konyv leghosszabb tanulménya: Mi a reformd-
ci6? Ez a nemcsak terjedelmében, hanem tartalméban is igen jelen-
t6s cikk a reformaécié lényegérdl. Szerzé a torténész jo érzékével és
gyakorlottsagdval huizza meg a vonalakat és mutatja meg az Ossze-
fuggéseket Luther személyét, korat és az egész egyhdazi és politikai
helyzet vonatkozasaiban.

Ezt a tanulményt el kell olvasni, nem lehet kivonatolni. De két
szakaszat sz6 szerint idézem. Az egyik: ,,A kozépkor problémaéja a
vilagbol a kolostorba vitte Luthert, a reforméatori valasz kihozta a
kolostorbél és a vilag felé forditotta. Luthert a kiindulé problémaéja
a kozepkorral kapcsolja Ossze, de reformatori felelete az ujkor em-
berévé és az ujkori teolégia tttoréjévé teszi.” A masik: ,Arra a kér-
désre, hogy mi a reformadci6, akkor-kapjuk meg a helyes feleletet, ha
a reforméciét torténeti fej16désében fogjuk meg, és a torténeti fejlﬁ—
dés ot szakaszat egybelatjuk. Igy kapjuk meg magyardzatat annak
is, hogy miért valt hatdé er6vé a maga kordban: 1. mert egyhdazi re-
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formmozgalom az ujkor kiiszobén, 2. mert valaszt ad az Istent keresd
ember lelki kérdésére, 3. mert felszabaditja a hivé embert vilagi
szolgalatara, 4. mert tisztdzza az egyhdzi és a vilagi szolgalat viszo-
nyat, és 5. mert kialakitja az egyhdz uj tipusat a vildgban.”

A reformdcié magyar foldon c. tanulmanyban mindannak ma-
gyarorszagi vetiiletét és halvany valtozatait kapjuk, amit fentebb a
németorszagi helyzet torténeti, tdrsadalmi, lelki és erkolesi beérett-
ségér6l olvashatunk. Az omladozé végvarak és pusztulé kolostorok
vildgaban, a bilinbocsanattal is kufarkodo, erkolestelen életli papok
14ttan érthet6 médon tarult ki hazdnk szive a reformécié el6étt — irja
a szerz6 tanulménya elsé részének végén.

A vetés és aratds c. fejezetben arrdl ir, hogy a reformacié ve-
tése alig egy-két emberslté alatt szarba szokkent. A veték sordban
elvonultatja lelki szemiink el6tt a magyar reformatorokat, név sze-
rint: Dévai Biré Méatyéast, Ozorai Imrét, Farkas Andrést, Batizi And-
rast, Székely Istvant és Szkharosi Horvat Andrast, Tallya hires lu-
theranus prédikatorat.

A lutheri reformdcié irodalmi emlékei hazdnkban c. fejezet is

oly gazdag és valtozatos, hogy csupan az abban ko6zolt képek felso-
rolasira szoritkozom. A Soproni Allami Levéltirban &riznek egy
eredeti Luther-levelet, melyet a soproni gyiilekezet jubileumi kialli-
tdsan igen sokan megtekintettek. Az egyhdzunk tulajdondban levd
Luther-végrendelet kezdé sorait szintén bemutatja konyviink. LAat-
hatjuk Dévai Matyas levelét Nadasy Taméshoz, Sztarai Mihaly PA-
pan kelt és 1570-ben Sopronba kiildott levelét, Ozorai Imre Vita-
iratanak els6é lapjat és zarodiszét, Galszécsi Katéjanak kiaztatott
toredékét, Sylvester Ujtestamentumanak cimlapjat, valamint M&té
evangéliumanak cimlapjat, Sylvester verses el6szavat, Székely Ist-
vén, Dévai Matyas és Batizi Andras egy-egy miivének cimlapjat, Hel-
tai Gaspar Kiskatéjanak és Biblidjanak els6 lapjat, Huszar Gal, Bor-
nemisza Péter egy-egy miivének és Karoli Gaspar vizsolyi biblia-
jdnak cimlapjat. Méltan irja Balla Antal ,,A magyar nép torténete”
c. népszerid kiad4saban errél a korrol: ,,A lutherdnusok és reformé-
tusok Uj magyar irodalmat teremtettek és az irodalomban sokaig 6k
a vezet6k.” (i.m. 48. o.) Befejezésiil idekivankozik a helybeli Ber-
zsenyi-gimnazium konyvtarosatél szerzett értesiilésem, mely szerint
hazinkban a legels6 Dézsa-verset az a Matisz Pdl (Eletrajzi lexikon)
irta, aki ifju kordban a soproni liceum tanuléja volt.

A reformdcié hatdsa Magyarorszdgon mdig — mivel6déstirté-
netileg c. tanulmany szerzéje ir6i vénaval megéldott ismeretlen. A
fémahoz il16 szép stilusban keriil tanulménya az olvasok elé. A re-
formacié kordnak merében uj élethangulatat érezteti a- szerz6, mely
kifejezésre jutott mar idegenben a humanista Hutten egyik barati
levelének dertsen szétaradé ujjongasiban: ,,0 évszazad, 6 tudoma-
nyok! Bizony 6rom élni a maban!” Ennek a tuldradd életérzésnek
széles medr( betdrését a magyar tajakra érezzilkk a magyar reforma-
torok munkdjanak szines jellemzésében. ,Ereje, dinamikéja volt a
reforméciénak s a nemzeti miivel6dés kéz a kézben jart vele” — irja
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a szerz6. Egyenként felsorolja oket, az els6ket, és a késGbbieket.
Azokat, akik Kodolanyi szerint ,,iszdkjukban a Biblidval népet men-
tettek”, és a tanulmany irdja szerint: ,,. .. ott kint fényes karriereket
futhattak volna be, de hazajottek agyig meriilt kerekeken cipelni
a nyomdat, teremteni a magyar kulturat, mert hajtotta dket a tliz-
nek varazsa s hordoztdk magukkal a tliznek varazsat.” Az utédokra,
akik keziikbél atvették a magyar kultura és miveldédés faklyajat,
csupéan utalas torténik, de frappans befejezése e tanulmanynak Illyés
Gyula elmélkedése a reformacié genfi emlékmiive el6tt: ,,a mult,
nhogy fiist-verte Osszeomlott, Ggy lokte 6ket, mint 16por az 6lmot:

elére! ...”

A reformdcié oroksége a szdzadok vdltozdsaiban c. tanulmény
alabbi részegységekbdl tevodik ossze: 1. Az Orokség, 2. A magyar
reforméatorok teologiaja, 3. Hitvitak kora, 4. A magyar pietizmus,
5. A felvildgosodas dramlatdban, 6. Nemzeti protestantizmus, 7. Kul-
turprotestantizmus, 8. Ujreformatori teolégia, 9. A jelen tajékoz6-
désa és 10. Ami végig megmaradt. Az el6z6 tanulméany értéke és
ereje remek stilusiban van, ezé pedig vildgossidgédban, rendszerezd
erejében, az igazsag biztos megragaddsidban és magvas Osszefogla-
l4sdban. Frappans a reformécié teologiai 6rokségének osszefoglalasa
ebben a stlyos mondatban: a reformacié teologiai oroksége az evan-
gélium, a hit és a szeretet elvdlaszthatat.an hdrmas lincszeme! Re-
mek, ahogyan ez a szempont tanulméanyaban végig érvényesiil, és
kiilén dicséret illeti azért, ahogyan tanulménya minden egyes pontja
végén roviden, tomoren és vilagosan Osszefoglalja a targyalt kor
vagy irdnyzat teoldgiai arculatidnak és veretének legfébb vonésait.

A reformdcié kotelezése a mdban c. tanulmany joéval tobb be-
fejez6 cikknél, mivel visszatekint a multba, redlisan felméri a jelent
s batran, a reformaci6é 6rokségébol folyo hittel, reménységgel és fe-
lelésséggel tekint a jovébe. Nem tanulmany, hanem tnnepélyes hit-
vallas és utmutatds a reformécié 450 éves hazai jubileuman. Egyha-
zunk ,,Unnepi Nyilatkozatira” gondolva talan azt lehetne mondani,
hogy annak végrehajtasi utasitdsa. Ervényesiil benne a reforméicio6
ereje, dinamikaja, mely nemcsak konyveket ir, hitet oktat és hitigaz-
sdgokat védelmez, hanem szem el6tt tartja Luther ama tanitasat,
hogy ,.a hit az embert Istenhez viszi, a szeretet pedig az emberek-
hez.” Amikor a szerzé a reformécio kotelezésérdl beszél, nemcsak az
evangélikus egyhédzat és nemcsak evangélikus embereket 14t maga
el6tt, hanem-egész mai korunkat és az emberiség nagy csalddjanak
minden megoldasra varé sulyos kérdését: az éhez6 tomegeket, a vér-
z6 Tavol-Keletet, a szakadék szélén tancolé vilagot, a modern tudo-
méanyban adott nagy megoldasi lehetéségeket, és mindezzal kapeso-
latban a reformaciébdl addédé egyéni és kozos felel6sségiinket. Ez a
mélységeiben és tavlataiban hatalmas vallastétel és eligazitds felelet
korunk emberiségének arra a fesziiltségek mélyébél feltord izgalmas
kérdésére: , Mit cselekediink, atydmfiai, férfiak?”

Erre kapunk feleletet ebben a hatalmas megnyilatkozasban. Es
aki adja a feleletet, az hisz az evangélium erejében, az imadsag ha-
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talméban, a megtérés sziikségességében, de hisz abban is, hogy el-

vész a nép, mely tudomany nélkiil valo, és elvész az az embenseg is,
mely nem érti a mai idék szavat és parancsat. A feleletet és utmu-
tatast olyasvalaki adja, aki halas Istennek a magyar reforméacié 450.

éves Orokségéért, de egyben érzi annak elkotelezését is népilink es az

egész emberiség jelenére és holnapjara vonatkozolag
Az emlékkonyv a templomainkra és egyhazunk mai életére vo-
natkozo értékes adatok kozlése utédn a remenyseg hangjan fejez6-
dik be: ,,H1sszuk hogy egyhdzunk mai élete és szolgélata alapvetés.
a jovendl szamara is” .
Az emlékkonyv egyrészt a jelentds jubileum, de tartalmi gaz-

dagsédga és a benne foglalt szellemi és lelki kincsek miatt is méltan’

tarthatna igényt unnepélyesebb kontosre. Tobbszor voltam ugy az is-

mertetés megirdsa kozben, hogy az f-betilit akartam leiitni a ,,k” he-

lyett, mivel inkdbb fuzetnek vagy hittankényvnek tlnik, nem pedlg
konyvnek.

143 oldalba semmlkepp sem férhet bele 450 év hatalmas torte—
nete, tehat a teljesség igénye mar eleve kikapcsolandé. Mégis, az
inkabb naptarba kivankozo két utolsé iras helyett az egész osszefug—:
gésbe jobban beleillett volna az ellenreformaci6é témakorében mozgbd
tanulméany.

Ezek a kdnyv letevése utin bennem jelentkezd hidnyérzetek,
de azokat messze hattérbe szorltJa az az O6sszbenyomads, hogy kony—
viink ebben a formé&jiban is aldott prédikatora lesz lelkészek és h1—
vek korében 450 éves lelki 6rokségiinknek. :

Weltler Rezso
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- A reformatus liturgia revizidja

Sohasem volt k6zombos dolog a két egymas mellett €16 testvér-
égyhézban, hogy mi térténik a masik keritésén beliil. Kiilonosen ér-
deklédéssel figyelhetiink fel akkor, amikor istentiszteleti, szertartési,
liturgiai revizi6 hire érkezik odaatrél. A Reformatus Egyhdz c. lap.
1968. januari szdméban Boros Géza lelkipasztor ismertetését olvas-
hatjuk: ,Istentiszteleti rendtartasunk revizi6janak kérdései” cim-
mel. Az ismertetés célja: ,tajékoztatni szolgatdrsainkat, hol tart a
magyarorszagi reformatus liturgiarevizié”. :

A torténeti eldzmények és a jelenlegi Uj kezdeményezés felva-
zol4asabdl is kitlinik mar, hogy valéban ,széleskord, elmélyiilt és
megfontolt liturgiai revizié” folyik. Elindité tényezoéi koziil két or-
vendeteset emel ki a cikk iréja: ,,Egyhdzunkban hat a Szentlélek
Isten”, és O a forrasa és ihlet6je-a megujulasra valé vagyakozasnak,
de ugyanakkor ,,egyhazunk belsé-lelki kapcsolatban van a vilagnak
mindazokkal a keresztyén egyhazaival, amelyekben a liturgiai re-
form vagy revizié az utébbi évtizedekben valamilyen formaban vég-
bement.” Az Gj hulldm a liturgiai revizié munkéjaban 1965 tavaszan
indult el. Elgszér Gyakorlati Teologiai Szaktanfolyamokon foglal-
koztak a kérdéssel, majd a Zsinati Elnokség dontése alapjan egy
operativ bizottsadg alakult, mely ettél kezdve hivatalosan is gazdaja
a reviziénak. A bizottsdg elndoke Adorjdn Jézsef nagykOérdsi espe-
res, titkdra Boross Géza budapesti lelkipasztor, szakmai irdnyitoi pe-
dig dr. Czeglédy Sandor debreceni és dr. Szab6o Géza budapesti teo-
logiai professzorok. Ez a bizottsdg, megteremtve az elvi alapokaf
munkéajihoz az elézb tanacskozasokbdl, 1967 szeptemberében az ,,6si
debreceni kollégium falai k6zott iilésezett, mint Orszigos Liturgiai
Szaktanfolyam. Harom el6adds és két korreferdtum hangzott itt
el. Az eléadasok a magyar reformatus istentisztelet megujuldsanak
biblia-teolégiai alapjait, torténeti tanulsdgait és okumenikus szem-
pontjait keresték. g

Az eléadasok — a jelek szerint — igen pozitiv alapot biztosita-
nak a liturgiai reviziénak. Az egyes eléadasok Osszegezését az el-
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noki jelentés szavaival mutatja be a cikkiré. A biblia-teol6giai mun-
ka eredménye igy foglalhato ossze: ,Istentiszteleti életiink meguiu-
lasdnak bibliai feltétele nem egyszerilien annyi, mi szabjuk magun-.
kat a bibliai mintdkhoz, hanem a Szentlélek Ur Isten munkéja az,
Aki ugy ujitja meg istentiszteletiinket és egész egyhazi életiinket,
hogy (% szab oda minket a bibliai mintdhoz.” Nagyobb vita kereked-
hetett a torténeti kérdéseknél. , Megdrizziik-e tovabbra is a puritédn
prokséget, vagy visszatérjink az un. nagy tradiciéhoz s jobban helyt
adjunk az 6katolikus elemeknek liturgiankban?” E koriil vitdzhattak
sokat s végeredményben ,,a szaktanfolyam behaté vizsgalédds utdn
szinte egyontetlien a puritan 6rokség megérzése mellett foglalt al-
l4st, azzal, hogy meg kell azt t6ltenlink a puritdn kegyesség gazdag
tartalmaval”. Nincs még a bizottsdgnak kész liturgiatervezete, igy
nem lehet. megallapitani azt sem, hogy milyen elemekkel gazdago-
dik vagy szegényedik, egyet azonban maris észre lehet venni, azt,
hogy a reformaétus istentiszteleti élet a liturgia gazdagodasa iranya-
ban késziil kimozdulni. Ezt kiilonben 6kumenikus szempontokkal is
igyekeznek megerésiteni, amint az elnéki jelentés szavai tikrozik:
,Ha a multban a kiilonb6z6 keresztyén egyhézak istentiszteleti éle-
te els6sorban a kiilonbséget dokumentélta, most az dkumenikus
szempont azt kivanja, hogy istentiszteleti életiink is dokumentalja a
kiilonbségek k6zott meglevs egységet”. -

Az el6adasokat kiegészité korreferatumok széles teriiletet olel-
nek fel és jelzik azt, hogy alapos munkat akarnak végezni. Feldol-
goztdk az dgenda irodalmat, a kiilf6ldi reforméatus liturgidkat, fi-
gyelembe vették a topografiai sajatossdgokat és az ekkléziasztikai

tényezéket, a himnol6giai problémékat, a romai katolikus liturgia-

reformot és — ami benniinket legkozelebbrél érdekel — uj agen-
dank tanulsagait is. Talan ez utébbindl érdemes elid6zniink. Igen
sok pozitiv vondsit emeli ki a korreferdtum készitdje. Igy azt,
hogy az Apostoli Hitvallds mellé a Niceai Hitvallast is felvette 4gen-
dank. Nagyon kiemeli, hogy a kotott bibliai szovegekben mar a leg-
ujabb exegetikai eredményekre épitve a leguijabb bibliaforditis szo-
vegét hozza. A gyiilekezet aktiv részvételét nagyszerlien biztositja a
gyakori rovid énekeltetés. Gazdag az igei Uidvozlések és aldasok
anyaga. Példaként veszi a gyond kérdéseket és a keresztelésnél el-
hangzé vildgos, szabatos kérdéseket, végil pozitiv vondsnak tartja
a hazassagi eskii megtartasat. Targyilagossag kedvéért megemlitem,
hogy néhany negativ vonéast is megmutat, igy azt, hogy a Credo-
bél kimaradt a ,katolikus” jelz8, azutan azt, hogy nincs Hirosima-
napi liturgia és hogy ,,csendes percet sem biztosit az istentiszteleten.
[tt tehat mar a tulsidgos aktivitds kisértése fenyeget!” Mi minden-
esetre oriilhetlink annak, hogy a sok pozitiv vonas alapjan Gj agen-
dank 6kumenikus szempontbél is megfeleld.

Mindent egybevetve magas mércét allitanak fel maguknak a re-
vizi6 lelkes harcosai. ,,Olyan reviziéra van sziikség, mely bolcs mér-
téktartassal arra torekszik, hogy kiilénboz6 istentiszteleteink még
biblikusabbak, méginkabb hitvallasaink kovetelményeinek megfele-
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16k legyenek, ugyanakkor természetesen a mai ember szaméira
konnyen érthetd, egyszerli és modern keretet biztositsanak az ige-
hirdetésnek.” ,Uj vildgperiédus kezdetére jutottunk. Uj embertipus
van kialakuldéban. Olyan liturgidra van sziikség, amelyik szdmol ez-
zel az embertipussal.” Mindezt tiikrozi a bizottsag tiz tézise is, mely-
ben igyekeztek Osszefoglalni munkajuk eredményét.

A munka még folyik. S ha méar egységre jutottak is abban, hogy
az istentisztelet sokkal tobb evangéliumi részt tartalmazzon, még vi-
tatott az, hogy legyen-e minden alkalommal abszolucié, vagy tor-
vényolvasas, hitvallAsmondéas és lekci6? Nyitott kérdés, hogy az ur-
vacsorai istentisztelet szervesen kapcsolédjék-e, vagy tovabbra is fiig-
geléke maradjon a ,homilids istentiszteletnek”? Az urvacsora-osz-
tast is evangéliumibba kividnjdk tenni, mint mondjik: ,le kell vet-
keznie mai halotti tor jellegét... a hit és az lidvosség bizonyossa-
gat hirdet6 orvendezd alkalommad kell lennie”. De til mindenen fel-
adatukat még szélesebb horizonton latjak kibontakozni, ez: ,,a bib-
lidnak az istentisztelet értelme szempontjabol valé olyan atkutatasa,
elemzése, exegesise és szintézise, amilyen exegesis és szintézis még
nem volt a magyar gyakorlati, s6t a rendszeres teolégidban sem?”.

A széles alapokon nyugvé és széles horizontot feltdré teologiai
munkén legyen Isten 4ldasa. Varjuk az eredményt, a. megujitott
magyar reformatus liturgiat!

ifj. Toth-Szo6116s Mihaly

Vitalij Borovoj a forradalomrél

A Berlinben megjelent jubileumi kotetben, a ,,Reformation und
Revolution” cim@ kiadvanyban Vitalij Borovoj leningradi fépap
hosszabb cikket irt. Cikkének egy részét az NDK-ban megjelend
,Evangelisches Pfarrerblatt” cimi foly6irat novemberi szama ko-
zblte ,,Provokation und Revelanz der Theologie in der Revolution”
cimmel. :

A cikk elején a szerzd leszdgezi, hogy a témahoz Ugy szél hozza,
mint az ortodox egyhéz tagja, teolégus és olyan orszag polgara, aki-
nek a hazajaban .fél évszdzad 6ta gybézedelmeskedett a forradalom.
A forradalom kérdését sohasem lehet kényelmesen szemlélni, arrol
elvontan elmélkedni, kényvtarakban kutatni. Egészen més errél esak
beszélni, vagy a forradalom légkorében élni, annak konzekvencia-
jat levonni — Kkrisztusi teolégiat mivelni.

A szerz6 mindenekel6tt azt tartja legfontosabbnak, hogy a fo-
galmakat tisztdzza. Hosszu idén keresztiil sok minden ,hozzatapadt”
ehhez a fogalomhoz. Sok keresztyén félt att6l, hogy a forradalom
sz6t hasznalja. Vagy ha hasznéalta és hasznilja, akkor ennek filozé-
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fiai értelmét emeli ki. ,,Ez azonban — mondja Borovoj — irredlis.
Ez a szo (ti. a forradalom) olyan népszerii és olyan mindennapi, a
mai embernek olyan magatdl értetédd, hogy nem lehet egy tollvo-
nassal a szotarbdl kitorolni vagy pedig csak negativ értelemben
hasznalni.” ,,A forradalom radikalis valtozas, a kapcsolatoknak ujja-
értékelése.” E fogalom nagyon gazdag tartalmu. Szoktunk beszélni
technikai forradalomrél, a nyelv forradalmarél, az erkolesi forra-
dalomroél, a mindennapi élet forradalmarol. Az egész életet atfogia
b6 tartalma. Azonban latnunk kell azt is, hogy a forradalom 4ltal sza-
kitas torténik a mult bizonyos jelenségeivel. !

A kovetkezékben a szerzé felteszi a kérdést: honnan van a ke-
resztyénség kapcsolata a forradalommal? -

,.Megujulas, uj élet — ezek alapvet6 keresztyén meghataroza-
sok.” A keresztyénség mindig hivja az embert a blin elleni harcra.
Az Isten orszagaban reménykedé hivek szamara a megtérésre valo
felszolitds mindig azt jelenti, hogy ujja kell sziiletniok, ahogyan
azt Janos evangéliuméaban olvassuk.” & '

,,Mindezt az individudlis életre vonatkozdan szoktdk elfogadni.
Erdekes azonban, hogy a keresztyének, amikor a tdrsadalom meg-
ujitdsarél van sz6, megprébalnak kitérni a felel6sség elél és meg-
ijednek a harctdl, és sietnek egy olyan valamit megvédeni, ami mar
évszazadokon keresztiil bevett gyakorlat volt.” - :

A szerzd arrdl szol, hogy az Oszovetség és az Ujszovetség ki-
nyilatkoztatott vallasa sohasem volt statikus, hanem mindig eleven,
megujulo. Megallapitja, hogy a kinyilatkoztatott vallas Izraelben és
az O-egyhéazban el6szor kozosségi és forradalmi, csak késébb lett
individualis és statikus. ,,A mi korunknak jutott feladataul, hogy
megteremtse az egyensulyt a keresztyénség egyéni és tarsadalmi té-
nyez6i kozott.” Ez a megéallapitds a megtérésnek a fogalmat és an-
nak konzekvenciiit levonja az egész emberiségre vonatkozéan. Es-
pedig ugy, hogy forradalomra nemcsak az egyes emberek, hanem
az egész tarsadalomnak sziiksége van. ,,Igy lesz a megtérés felhivas
a megujulasra, a forradalomra, az 4j életre — az egyes ember és a
tarsadalom szadmara ”

A tovabbiakban Borovoj a fenti tételt igazolja nagyon viladgo-
san és egyértelmlien a tradicioval szemben. Vildgosan kimondja,
hogy a keresztyének mindig egy ,,jobb”’-ért vannak, de akar a mul-.
tért, akar az Gjért élnek, mindig az 6rokkévalosagban élnek. Azon-
ban ehhez az élethez sziikkség van a mindenkori megujulasra, az
orokké tarté6 megujuldsra, amely nem més, mint ,,forradalom révén
menni 4t az 6rokkévalésagba”.

Ezek utén a szerz6 a forradalom teoldgiajarol szél. ,,Ha ezek a fa-
radogésok Ujak is, mégis visszatérést jelentenek a Szentirdshoz és a
, !go_r_'al }teresztyén tanitashoz”. Mind ennek a kozpontja a husvéti
oromhir. Megemliti, hogy ezekkel a problémikkal nemcsak egyes
teolégusok foglalkoznak, hanem az Egyhazak Okumenikus Tanécsa,
s6t a II. Vatikani Zsinat is tag teret szentelt ennek a kérdésnek.
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A cikk befejezé részében arrél beszél, hogy az orosz ortodox
egyhaz a szovjet tdrsadalomban hogyan és miképpen viszonyul a
forradalom kérdéséhez. Kimondja azt a sulyos tényt, hogy ,a gy6-
zelmes forradalom a meger6sodés és fejlédés nehéz utjat egyediil,
az egyhaz segitsége nélkiil tette meg”.

Végsd konkluzioképpen Borovoj leszogezi, hogy ,,a keresztyének-
nek batran, tisztességesen és aktivan részt kell vennidk az uj élet-
nek abban az épitésében, amely a szocidlis igazsadg alapjan torténik.
Részvételiik visszahat azokra az emberekre, akik hordozéi a szocia-
lis forradalomnak. Ez a keresztyén ember helye és szolgélata a for-
radalom évszazadaban”.

1. V. Borojov iradsa nagyon tanulségos v11agos és egyértelmit.
Nem kiviilrdl, a teolégia piedesztdjan éllva ,,elmélkedik” a forrada-
lom kérdésérc")l, hanem benne él egy olyan tdrsadalomban, amely
‘otven esztendével ezel6tt éppen a forradalom &altal irta be nevét
az emberiség torténetébe.

“ | 2. Mindezeket az értékeket felismerve és elfogadva nem szabad
'elfeledkeznunk arrol hogy Borovoj az ortodox egyhaz teologusa es
teolégidjanak egyes kifejezéseit és problémait.

- 3. Ez azonban megerdsit benniinket abban a felismerésben, hogy
az a teologia, amely a forradalom kérdésében a mi egyhdzunkban is
kimunk4las alatt 4ll, j6 uton halad és pozitivan rezonal olyan teolo-
giai felismerésekre, mint Borovoj megallap1tasa1

Karner Agoston
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Temetési igehirdetésiink

Oriiltem annak a tanulmanynak, amely a LP. 1967. évf. 8. szdma-
ban  jelent meg Benké Béla tollabol a temetési igehirdetésrol.
Olyan felismerésnek adott hangot, amely ,levegében 16g” a lelkészi
koztudatban, kiillonésen miota a bucsuztatét hivatalosan is szamiiz-
tiikk a temetési szolgdlatunkbdl. Valoban nem prédikdlhatunk a ko-
pors6 mellett anélkiil, hogy ne tartanank szem el6tt a temetésen ép-
pen jelenlevék helyzetét. Nemesak embertelenség ez eldl a kovetelés
eldl a ,tiszta igé”-be visszavonulni, hanem teoldgiai lehetetlenség is.
Az ige lényegébdl kovetkezik, hogy az nem isteni monolég, hanem
az embert torténeti 1étében megszolité beszéd. A temetés esetében
ez egyrészt azt jelenti, hogy az igehirdetés nem szé6lhat a halottnak,
maésrészt pedig azt, hogy olyan embereknek szél, akiknek a helyzetét
az elhunyt hidnya hatarozza meg. -

Ha elfogadjuk a cikk iréjanak ezt a helytallé felfogasat, akkor
valik igazdn nehézzé temetési szolgalatunk. Megvaldsithaté-e ez a
»humanus” magatartés, tehat a gyaszolok valésagos helyzetének ko-
molyan vétele a koporsé mellett? Szerintem a kérdéses tanulmany-
ban a probléma nagyon leegyszerisitve jelentkezett. Ezt olvashat-
juk: ,,Az a temetési beszéd, amelyik ,,csak igeszeri”, de nem huma-
nus, nem tudja megszo6laltatni az ember fajdalmat, és nem keres
a sebre gyogyirt, az nem Krisztusszerii...” De nem csak ezekbdl a
sorokbodl, hanem az egész cikkbdl ugy tilinik, hogy a gyasz és fajda-
lom a temet6i gylilekezet helyzetének jellemzé vonasa.

Nem szabad elfelejtentink, hogy az embereket a temetés alkal-
maval sem csupan a szubjektiv érzéseik, hanem igen nagy mérték-
ben az emberi egyiittélésnek iratlan térvényei és a kozvélemény su-
lya is befolyasoljak. Nagyon gyakran a gyasz, és taldn éppen a legto-
lakoddbb gyasz, csupan leplezni akarja azt a megkénnyebbiilést, ame-
lyet a terhessé valt gondozas megszlinése, a sok megalaztatast jelen-
t6 csalddtagtol valé szabadulds valtott ki, vagy takardja a kilatés-
ban levé 6rokség feletti 6romnek. Nemrégiben egy 23 éves ongyil-
kos fiatalembert temettem, s nagy megddbbenésemre az egyébként
joraval6 sziil6k nem is rejtették el nagyon megkénnyebbiilésiiket, hi-
szen a részeges fiuk naponkénti életveszélyt jelentett szamukra.
Ritkén valik azonban ilyen nyilvanvaléva, hogy a gyasz mellé kér-
déjelet kell tenniink. A legtobbszor rejtve marad még az elétt a lel-
l;ipész}or el6tt is, aki szdméra lehetséges a gyiilekezet alapos meg-
1smerese, mert a gylilekezet tagiai rendszerint igyekeznek elrejteni
életiik arnyoldalait. Igy torténhet meg az, hogy a gyaszolokkal
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egylittérz6 lelkész is nevetségessé valhat. A temetési igehirdeté-
seink becsiiletét nemecsak az egyiittérzés hidnya, hanem a tévedé-
seink is veszélyeztetik. Magam is megégettem mar az ujjamat. Egy
igazan példamutato életet el6 presbiteremet kellett eltemetnem, aki-
rél csak egy honap milva tudtam meg, hogy van egy hazassagon
kiviil sziiletett gyermeke. A baklovésekt6l valo félelem is okozhatja
azt, hogy sok lelkész altalanossagokba menekiil. Ez persze meghatra-
l4s a rank rott feladat el6l, de azt se felejtsiik el, hogy a koporsé
mellett nemcsak huménusnak, hanem realisnak is kell lenniink, és
az egyuttérzésnek bolcsességgel is kell parosulnia.

Ezen kiviill még egy szempontot is figyelembe kell venniink.
Nem biztos, hogy a gyaszolék helyesen ismerik fel helyzetiiket. Ami-
kor az ige Isten szine elé 4llit, akkor helyzetlink is Gj megvilagitasba
keriil. P&l apostol 2. Kor 7-ben kétféle szomorusagrol beszél, az Is-
ten szerint valé szomorusagroél és a vildg szerint valé szomorusag-
r6l. Az egyik megtéréshez, a masik haldlhoz vezet. Igen gyakran
éppen arra van sziikség, hogy a gyészolok gydsza atformalédjék.
Helytelen volna pl. abban az esetben, ha a szulék kisgyermekiik el-
vesztése miatt elveszitenék életiik értelmét, kétségbeesésiiket puszta
egyiittérzésiinkkel igazolni, mert ilyen esetben az tlinik ki, hogy a
szlil6k ingatag alapot raktak le életiik szdmadra. Isten szine el6tt at-
értékelédik élet és haldl, reménységek omlanak Ossze, és uj horizont
tarul az ember elé. Hogy a gyaszolokat Isten a maga szine elé allit-
hassa, természetesen ismerniink kell redlis helyzetiiket, de nem vé-
geznénk el feladatunkat, ha csupan ,,gyogyirt keresnénk a sebekre”
ahelyett, hogy a helyes szituaciéba allitandnk bele Gket.

Taldn segitséget nyujt ez a par gondolat ahhoz, hogy az emli-
tett cikk altal felvetett kérdés még teljesebben bontakozzék ki a ko-
porsé mellett végzett szolgalatunk javéra.

Cserhiti Sandor

Ef. 2,10 értelmezése

Kérdést intéztek hozzank Ef 2,10 helyes értelmére vonatkozdlag, mert
a forditdsok szovege eltér, és a Lelkipasztor 1967 novemberi szaméaban a
693. lapon kozolt el6készité cikk err6l nem tesz emlitést. Igaza van a fel-
sz6lalénak, hogy az igehirdetési el6készitében kivanatos a nyelvtani kér-
dések tisztdzasa, kiilonosen akkor, ha a kozkézen forgé forditadsokban
értelmi eltérés mutatkozik. Az eredetiben un. attrakciéval van dolgunk,
amelynek feloldasa nem egy esetben vitds. A kommentatorok és fordita-
sok tulnyomé része azonban itt Luther, Kdarolyi és az 1951. évi revizié
szovege szerint oldja fel az attrakciét: , amelyeket eldre elkészitett az
Isten”. Ett6l eltér a ziirichi forditds: ,,zu denen uns Gott zum voraus
bereitet hat”. Ha azonban ez volna a helyes feloldas, akkor az eredetiben
az ,uns”’-nak megfelels ,hemas”-t is ki kellett volna tenni. Az el6z6 ér-
telmezést kell tehat helyesnek tartanunk, bar megértése elsé pillanatra
nehezebb. De figyelembe kell venniink, hogy az ,ergon” szé tagabb es
atfogébb értelmd, mint a magyar ,cselekedet”, munkat, mivet, alkotast
is jelent, s itt arrél van sz, hogy azok a jécselekedetek, amelyeket Isten
t6liink elvar, elére beletartoznak tervébe.

Dr. Préhle Karoly
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Az igelhirdets miithelye

HLIIIIIH (AR R AR R R R R

Asszonyok Jézus koriil — s a gyénokérdések

Nagyheti Grvacsorai el6készité

‘Nagypénteken jarulnak hiveink koziil a legtobben az urvacsorahoz.
Nagyhéten a szenvedéstorténet egyes fazisait szoktuk &ltaldban igehirde-
tés alapjaul venni. Ezuttal proébaljuk igehirdetésiinkkel megkézeliteni
azokat, akik urvacsorahoz késziilnek — taldn évi ez egyetlen alkalom-
mal. Hétf6t61 péntekig naponta egy-egy gyondékérdés alljon most eléttiink
— egy-egy asszony alakjanak fényében, akik Jézus nyomadaban jartak.
Mondhatjuk néi tanitvanyainak is, bar sem ugy nem tartottdk szamon
Oket, mint a tizenkett6t, sem a jelent6ségiik nem volt hasonlithaté azoké-
hoz, de Lukéacs el6szeretettel emliti 6ket, s jegyzi meg t6bb alkalommal
is, hogy ,kovették Jézust”. Annyira ,eseménytelen” az életiik, hogy szinte
névtelenek. Helyesebben: csak a neviiket ismerjiik, mast veliik kapcso-
latban alig. Eltin6 nevek — mint mmdannylunke —, hogy ne is alakjuk
alljon el6térben, hanem Az, akit kdvettek.

Urvacsoreu elokésziték hat e vazlatok — nagyhétre,

HETFO

Vallod-e magadat biindsnek
és ezért karhozatra méltonak?
Magdalai Maria
Lk 82

Galambtenyészt6k szelid falva. Haldszfalu. Magdala. Szorgalmas nép
lakja. Ami nem mindeniitt volt még ismert, itt mar gyakoroltdk: sézva
konzervaltdk a halat. Kévetkezetes, takarékos, beoszté életre vall, s rend-
Zzeres munkara. Csendes vilag, szinte idilli a sok galambbal. Munka és

éke

. De itt van Maria, akiben ,hét 6rddég van”. A baibdl egy is eleg
Neki hét van. Akarmihez kezdett, valamelyik kilitk6zott. Gyiirkézhetett
egynek, le is gy6zhette, a tobbi ott volt, s ez is Gjra nétt, mint a hétfejl
sarkany Vallhatta: koriilvették a bajok, szdmosabban a haja szalainal,
s a szive is elhagyta.

Jelenthette ez a hetes szdm a sitannak val6 teljes eljegyzettséget,
a zullottseg mélypontjat, ahol mar tehetetlen volt. A hetes mindig az
egészet, a befejezettet, a lezartsagot jelentette. Bfineinek hatalmaban
volt, bezarult a kor, nincs menekvés,

Mmdenkmek teher lehetett. Keriilhették az emberek. Mindenkinek
nydg, bosszusag, onmaganak elviselhetetlen. ,,Hét 6rdég van benned” —
azota is igy szidjuk a kibirhatatlanokat. A régi magdalai Maria beivodott
a szavainkba, képzeteinkbe. Benniink van.

Remenytelen a kiizdelem, nincs menekvés, bezdrult a kor, kibirhatat-
lan. De Jézus arra jott .

Azutdn mar csak JelZO a régiekre emlékeztets, s olyan, ami nincs
tobbé: akibél hét ordog ,,ment ki”,
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. Keveset tudunk réla, szinte csak a nevét, s a neve mellett a multidés
jelzést: bel6le hét 6rdog ment ki. A nevén tul eseményben annyit, hogy
kovethette Jézust. A tanitvanyok héaztartdsdban segédkezett. Ott veolt a
nyomukban. Tudjuk, ott volt a keresztnél, s a nyitott sirnal. Elete Jézus-
hoz kotottségében lett jelentds. -

A fordulépont ott volt az ismert, a vallott, a késébb sem tagadott
,,hét”’-nél. Van ebben valam1 sulyos szdmbavétel, felmeres és letétel. Ebbol
szabadultam.

Vallom ... Nem elég csupan észrevenni. Ha csak észrevettem, még
eltusolhaté, klmagyarazhato Maés is megtette, més is ilyen, minden em-
ber binds, miért épp engem zaklatnak Sé6t, talan nem is zaklatnak. Mas
még észre sem vette .

Vallom — ez a bezérult gyuru Innen csak kiemelni lehet Ha Ggy
tetszik: megvaltani.

1. Ismered-e a felsorolésxg reahsan a bune1det" Egy... kett6...06t..:
hét.

2. Tudod-e, hogy teher vagy vele embertarsaidnak, mindenkinek?
Imédkozol-e mar igazdn a gyond imdadsaggal: ,,amelyeket masok is is-
mernek s szenvednek miattuk...”

3. A ,vallom” nem takard, amit velem egyiitt mésok is mondanak,
s igy befed engem is, hanem a takarékon attoré kialtas, ,mélységbdl kial-
tok”: vallom. Mert utolértek a bilineim, szdmosabbak a hajszalaimnadl, s
a szivem is elhagyott engem. Nem vagyok ura tobbé magamnak, eljegy-
zett a blnom, bezarult a kor. De leleplezem, 6 az, aki rabul tart, sza-
badits meg, Uram.

Azért tehetem, mert bezirult egy masik kor is. Lehetek masutt a
»vallom”-mal klszolgéltatott nevetség, guny vagy harag targya, lehetek
elitélt. De ennél a bezarult koérnél megmentett lettem. Az a kor igy zarult
be: ,elvégeztetett.”

KEDD
Banod-e igazan biineidet?
A biinos asszony a farizeus hazaban
Lk 7,37—50.

Simon farizeus csalédott volt. Arcara még odafagyott az udvarias
mosoly, de beliil mar zugolédott, marta a méltatlankodas.

— Meghivtam a Nazaretit. Olyan jé hire volt. Elénk és szellemes
eszmecserét vartam. Csiszolhattuk volna a bolesességet. De ez nem érzi
meg, hogy kivel van dolga. S most ez az asszony. Ideszemtelenkedik.
Visszaél azzal, hogy a vendégre tekintettel nem utasitom ki. De a Naza-
reti is tudhatna, hogy ki ez, hogy cégéres biinds, s csak megalazza magét,
ha észreveszi, vele szébadll. S micsoda izléstelenség: a labat mossa, mint-
ha bizony 6 volna a hézi alkalmazott a vendégeim szamara. Még engem
kompromittal. ..

A Mester nem csalédott. Sem Simon farizeusban, sem az asszony-
ban. Fénylett az alabastrom szelence, s a mécses fénye gydngyozve csil-
lant a szétkent draga keneten. De a Mester igazabb fényl gyongyokie
lelt: a blinbanat gyongyeire...

*

A kozépkori fest6 ezt a jelenetet az ajtén kiviil festette meg. Az asz-
szony keze mar a kilinecsen. Le is nyomta s az ajté mar nyilik is. Vissza-
tarthatatlanul belép a kovetkezd pillanatban a blinbocsanat nagy ténye
torténésébe. De e 1épése kozben visszanéz. Szemében mar a szabadulés
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fényei villéznak, de szadja még keser(ien torzul att6l, amit maga mogott
hagy. Ez a szaj: banom.

1. A ,banom”: leszamolés kérdése.

Detektlvtortenetnel jizgalmasabb novellat olvastam egy remetérél, aki
azért vonult maganyba egy elhagyott szigetre, mert kiilonds érzéke, adott-
saga volt: ha visszafelé pillantva nézett az emberekre, olyanoknak latta
Sket, amilyenek lelkiik bels6é valéjaban, Megesomorlott toluk s nem akart
15bbé embert latni. Egy ujsagiré kivancsian behajézott a szigetre és kérte
a zarkoézott remetét, nézne 6ra visszafelé, s mondand el, milyennek latja.
A remete nem allt ra. Elbucstztak az eredménytelen taldlkozéds utan.
A parton a remete mar visszaindult s az Gjsagiré csénakja a hulldmokra
szallt. Ekkor — hogy visszapillantdsra kényszeritse —, az ujsagir6 fel-
sikoltott. A remete 0sztonosen visszanézett.

— Milyennek latott? — kérdezték 1zgatottak azok, akiknek az ujsag-
{r6 késébb elmondta a torténetet.

— Nem mondta meg — szélt csendesen, lehajtott fejjel az wjsagiré.

— De mégis, mit 14ttal?

— Iszonyuan eltorzult az arca, szinte rémiilt volt.

A ,banom” az a visszafordulo pillanat és mozdulat, amikor olyannak
latjuk magunkat, amilyenek valéjaban vagyunk. Nem maéasokat. Magun-
kat. Azzal a régi emberrel, aki voltam, le kell szémolnom A blinds asz-
szony visszapillantasa is ez.

2. A ,,)banom”: szeretet-kérdés.

Nem a kovetkezmények tragikuma, félelme valtja ki. A ,,bdnom” visz-
szafelé pillant s azt siratja, hogy nem ott voltam s nem ott vagyok, ahol
szeretnék lenni. Ady igy sir a tiszta ifjasag, a ,,patyolat” utédn. A ,,banom”
az, amikor fajni kezd. hogy nem vagyok Krisztus mellett, ahol szeretnék
lenni.

3. A ,banom”: hit-kérdés.

A mélységb6l hozzdd kidltok, Uram! J6nés kialt igy a cet gyomrabdl,
a redlis helyrdl, ahova bilinei juttattdk (Babits forditasa): ,,Sarak alidba,
sotétségbe tettél, — ragyogd szemed eldl elvetettél. — Mindazondltal sze-
nem vak odva — nem szlinik nézni te szent templomodra. — Sévar
tekintetem nyilat kil6ttem — s a feketeség meghasadt eléttem. — Eber
figyelmem erds lett a hitben: — akarhogy elrejtézdl, 1atlak, Isten!” (J6nas
konyve).

»Banom”, Rélam van sz6, de Oelbtte, s ez benne a nagy. Visszajut-
hatok hozza!

SZERDA

Megbocsatottil-e mindazoknak...
Lk 23,34

Asszonyok Jézus koriil — igy kezdtiik, s bibliai asszonyok példajan
keressiik a gy6né kérdésekre a feleletet.

Milyen kiilonés: a harmadik kérdés betdltGjére nem taldlunk példat.
Sem asszonyban, sem férfiban. Luther Kiskatéjaban — amelynek elsé val-
tozata képes oktatétdblak forméaja volt — a Miatyank o6todik kérdése

. magyarazataul Maté 18-bél az adés szolga torténetét rajzoltatta meg.

Negativ példa. A meg nem bocsatasrél szél. S ez sem esemény, valé bih-
liai alak, hanem példazat.

Egyetlen pozitiv megbocsaté bibliai alakot tudunk:a tékozlé fia atyja.
De ez is példazat — és a mennyei Atyat példazza.
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Egyetlen bibliai alak van, aki valdsagos ember — és megbocsat az
ellene vétéknek: maga Jézus.

Ilyen nehéz a megbocsatias? A gyondé kérdések koziil bizonnyal ez
a legnehezebb. Pedig milyen kizédré eléfeltételként rendeli Urunk. A Mi-
atyankban veliink imadkoztatja: miképpen mi is megbocsitunk... Az
evangélistak és P4l is arra tanitanak, hogy amig panaszunk van atyank-
fia ellen, maradjon az oltdr megkozelithetetlen. Hagyd ott az aldozato-
dat, varjon a teritett oltar, — el6bb békiilj meg!

Van a gyiilekezetemben egy asszony, aki az istentiszteleteken kozo-
sen mondott Miatyankba az 6t6dik kérés utan: ...miképpen mi is meg-
bocséatunk ... — mindig hangosan belekidltott: soha! Zavart lelk(i volt
szegény. El6szor megbotrankozva kaptdk fel fejiiket a hivek. Maésodik
esetben rapisszegtek. Harmadszor a mellette iil6k mér a kérés kimondasa
elétt ujjukkal megfenyegették. Aztan a Miatyank el6tt kivezették a temp-
lombdél — nem kis megbotrankozasra. Aztan megkérték, hogy inkdbb ne
Jonon el istentiszteletre.

Akkor jajdult fel bennem a kérdés: ha az én Uram, aki hallja szi-
viink kimondatlan szavait is, s6t érti a kimondott szavak mogott a mds
igazsagot, kitiltand azokat a templombél, akiknek a szivében nincs meg-
bocsatéas, foltétel nélkiili megbocsatas! — Istenem, de iires lenne a temp-
lom! Azéta remegve hallgatom urvacsordk el6tt a harmadik gyénékérdés-
re a feleletet, s nem merek félnézni az Agendabdl. Halkan, iitemtele-
niil oszlik szét a hosszi sz6: megbocsatottam . .

Ilyen nehéz? Igen: ilyen nehéz. Neki is annyu‘a nehéz volt ott a Gol-
gotan, hogy életébe keriilt. Azé6ta is csak annak sikeriil, aki ebbdl az él-
tékozolt, elveszitett, mindenestiil odaadott és feléldozott életb6l él. Biin-
bocsédnatot kapni és adni. Egyik a masiknak oka, s ujra a kovetkezmé-
nye.

Az egyetlen igaz, gy6ztes fegyver. ,,Reszkess ellenem, szornyl a fegy-
verem: megbocsatok!” (Illyés Gyula epigrammaja.)

O is, Jézus is ezzel a fegyverrel gy6zott.

Megbocsatottdl? Megbocsatottam. — Istenem, milyen konnyd lettem!

CSUTORTOK
Igyekezel-e ezutan Isten akarata szerint élni?
Maria és Marta.
Lk 10,38—42

Sietds 1éptek és zorgd kiskulesok: Marta.

Kissé osszerancolt homlok, mélazé tekintet, amely messzire néz, de
befelé 1at: Maria.

Valasszunk? Ilyen egyszerd volna?

Nem. Itt nem két emberi tipusrél van szé, szangvinikusokré6l és me-
lankélikusokrél, akik koziil valasztani kellene — vagy Osszegyurni egy
tipussa a kettét. Jézus itt arra tanit, hogy szave hallgatdsdbol kell élni.
Minden szénak hangsulya és tartalma van: szavdbél kell élni — szava
hallgatdsabol kell élni —, élni kell szava hallgatédsabél. El6bb elmondta
Lukacs az irgalmassag cselekedeteirdl, a szolgélatrél szolé sulyos jézusi
tanitast. Most az eréforrasra, az indité rugéra, a cselekedetet megtoltd
tartalomra mutat ra.

A legmélyebb tartalomra, a vele valé kozosségre, éppen ezen a dél-
utdnon mutatott ra, amikor szerezte a szent Vacsorat.

Az életnek, a termésnek megszabott folyamata van. A ker&sztyén
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életet nem lehet forditva kezdeni. Krisztus kozosséget épit dnmagdval
s ebb6l sugarzik szét a szolgald élet. : 4STE

Igyekezett Marta is, de 1gyekezett Maéria is.

Igyeksziink mi mind — de mire, mi altal?

Azt igérjiik, hogy Isten akarata szerint élni. A gyéné kérdés egy régi
szovegvaltozata szerint: kegyesen élni.

1. Ez a gondoktdl elszakadast jelent. Lehet megvivni a gondokkal
ugy is, hogy nem vagyunk rabjai a gondoknak. Vannak, akiknek mar
életelemévé néttek a gondok. Nem élhetnek nélkuluk. Ha nincsen, csi-
nilnak maguknak. A Laokoon-csoport viv ugy a k1gy6va1 mint sok em-
ber a gondokkal: vergédve a leigdzottsagban. Pedlg ugy kellene, mint
a Kolozsvary-testvérek sarkanyolé vitéze a pragai Hradzsin udvarén
gyb6ztesen, hatalmasan, feltulr6l. Marta vergddott a gondokban, s ebbe
bevonta volna M4ariat is, mint Laokoon a két fiat. Maria pedig nem mé-
lazott, hanem a sarkanyo6l6 mozdulatara gyiirk6zott.

2. Isten akaratdban jarni — csak belsé szabadsiggal lehet. Maria is
bizonnyal tudta a hézi illemszabdlyokat, a vendégfogadas formait és ki-
nalas kotelezettségeit. De amikor naggya valt egy ugy, ami adatott —
tudott szokést, beidegzettséget félretéve figyelni arra, ami adatott.

»vegyétek és egyétek...” — ez az, ami most adatott. Most ennek
van az ideje, s mindig ideje van, amikor kinalja a mi Urunk. Az iitemét
6 szabja meg, s csak litembe lépve lehet ,Isten akarata szerint élni”.
Ez az litem — nem a szertartds, hanem — a gyiilekezet. ,Hallgatni” a
gytlilekezetben lehet, ahol hirdettetik az ige. Engedelmeskedni, csele-
kedni a gyulekezetben lehet, ahol kitarul a szolgalat A gyiilekezet pedlg
nem emberszamot, szervezett keretet jelent csupan, hanem belsé ©ssze-
fliggést azzal, aki a f6, a Krisztussal. Be kell allni a menetbe. Nem a
partrél, az ﬁtszélr(’il integeték nyernek csatat, hanem akik kiizdeni
mennek. Nem a Kkiviilrél szemlélok értik meg a Bibliat, hanem akik be-
allnak a sodrasba. De nem a beidegzettség robotjaval, hanem a szabad,
boldog elhatarozas, a mindenkori dontés, az elszanas lehetéségével.

A gyé6nokérdés feleletében a Krisztusnak atadott élet szabad aradasa
villédzik.

PENTEK ~
Hiszed-e, hogy Isten Krisztusért megbocsat...

Johanna, Kuzanak felesége -
Lk 8,3—24,10.

Kevesebbet tudunk az életérdl, mint\ barmelyik bibliai asszonyérol.

De ezzel a kevéssel is olyan asszony, akirél csoddlom, hogy még nem ir--

tak regényt.
Elete két halal kozott bontakozik ki, s a feltAmadas ad irdnyt neki.
Ott lehetett a Machareus-er6dben, ahonnan ralatni a Holt-tenger holt

vilagédra, a kopar szikldkra és mély szadx”-kra, és atélhette azt a tivor--

nyas borzaszté éjszakat, amikor Salomé tdncan kivansagra gerjedve He-
rédes fejét vétette a Keresztel6nek. Lathatta a fejet az eziist tdlcan, —

hiszen Kuzanak, Her6des tiszttartéjanak, gondnokanak felesége volt. De-
azt is tudta, hogy a kivégzéshez a tdnc csak iiriigy volt. Keresztel a.

blinbdnat és megtérés hivé szavéért halt meg. Ismerte Herédes hatal-
mat, vérszomjat és kegyetlenségét.
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Hol volt ehhez a hatalomhoz a Nazareti? O is a blinbanat és meg-
térés, a blnbocsanat és engesztelés prédikdtora. Nem ez lesz neki is a
vége?

Bizony ez lett. Most feszitették meg.

Most, éppen most tegyiik fel a kérdést Johannanak: hiszed-e...?

Nem tudunk réla maést, csak annyit, hogy ott jart az asszonyokkal
Jézus nyomdokaban. Feltlinik mindeniitt, ahol a tobbiek. Nem tagit.
Ezekben a hoénapokban, években van Johanna életének titka elrejtve.
Amit ezutan tudunk, csak annyi, hogy ott volt az elsé hirvivék koézott:
feltamadott!

Voltaképpen miért is ragaszkodunk Jézus Krisztushoz?

A megtérés emléke? Egy régi élmény, ami akkor megragadoit s most
fogva tart? — Vagy a megszokott erkdles, neveltetés, eszmények, amiben
feln6ttem ?

Itt allunk a donté ponton: hinni, amikor a kereszten fiigg. Eppen
most hinni! Most dél el: megértettem-e Ot. Mit akart, mit tett, mit jelent
kovetni Ot, s ez hova vezet. S mar a keresztnél tudni, ami a nyitott
sirnal lett igazan vilagos: értem, életemért, blineim bocsdnatéért tortént
mindez, — hogy ,Isten a Krlsztusert megbocsat a megtéré blnosnek”.
Ezért a_ Krisztusért. Ezért az aldozatért. Mert ez az aldozat gyozelem
blinén és halalon.

O a Szabadit6!

Valami elkezd6dott a mélyben. Nyilik Johanna titka. Ez a blinbocsa-
nat és uj élet titka. Mar csak betet6z6dik. O hozza el a feltamadas
hirét. Benne Eva, aki blinre vitte Adamot, massa lett. Evatél Saloméig:
micsoda ut! Koszonom a Maria Magdaléndknak, a bilinds asszonyoknak,
a Maridknak és Johannaknak, hogy megindultak egy masik utan: 1de
a kereszthez. Ebben a melyben ismerem fel ennek a kérdésnek az erte-
mét: hiszed-e. Mar a feltdmadéas fénye hull erre a kérdésre.

D. Koren Emil
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HUSVET UTAN 1. VASARNAP
2 Kor 4,10—14

A husvét ilinnepe utadn els6 vasarnap oOsszefoglalé igei iizenete:
»Krisztus feltdmhadt megigazulasunkeért”. Kijelolt textusunkat ennek a
mondanivalénak a fényébe kell beleallitani. Husvét igei lizenete — é18
Urunk van — hitlink kozepe. Ez az a torténelmi valésag, melyre épiilt
egyhazunk, melynek mindig ott kell esengnie igehirdetésiinkben. Pal
,husvéti hitének” megvallasa hatalmasan bontakozik ki a megjelslt ide-
szakaszban.

EXEGEZIS

10. vers: P4al allandé életveszedelemben van. Ez annak a kovetkez-
ménye, hogy kozosségben van Jézussal, aki meghalt az emberiségért.
»Mindenkor testiinkben hordozzuk Jézus halalat” — nagyon kézzelfog-
hatéan emliti meg W. Liithi: Der Apostel c. kényvében, hogy mar a ke-
resztségben Krisztus haldldba és feltdmadasaba kereszteltetiink bele.
Tehat az az erd, az a kincs, mely cserépedényben van, s a Krisztus-ki-
z0sség ajandéka, mar a keresztségben megjelenik szdmunkra. (Rm
6,3 k.). Ebb6l a Krisztussal valé kozosségb6l szarmazik az, hogy osztoz-
nia kell Jézus sorsdban: szenvedésben és haldlban. Schlatter: ,Krisztus-
koz0sség annyi, mint szenvedd-kozosség”! P4l vallalja ezt, ,nemesak el-
beszéli a szenvedést, hanem megéli azt” — Rienecker-sz6tar. ,,...hogy a
Jézusnak élete is 14thaté legyen a mi életiinkben.” P4l szolgalatahoz tar-
tozénak tekinti, hogy Jézus halalat necsak leirja, vagyis necsak prédikal-
ja, hanem sajat testében, illetve életében kiabrazolja, magira vegye -—
irja D. Kaldy Z. piispok a Lelkipasztor 1962. évi szamaban. Mindebbal
viszont természetesnek kell, hogy tiinjon el6ttiink is, ami PAlnal vilagos
volt: A Krisztus haldldban valé osztozas nem jelentheti azt, hogy ugy
értelmezze apostoli szolgalatat, mintha , megvalt6-tarsa” lenne Jézusnak.
Krisztus megvalt6i mve nem szorul kiegészitésre, nem kell abba ,be-
segiteni”. A feltdmadott Krisztusé itt a donté szé egyediil. Nagyon helyes
P4l hangvétele: semmi maértir-gég, vagy 6nhitt pathosz nincs hangjaban.
A Krisztussal valé koézosség célja: kidbrazolédjék rajta Jézus élete.
Végsé ajandéka ennek a koézosségnek, hogy tulmenden a szenvedés és
halal kozosségén, az Ur Jézus feltdmadasdban is osztozik. (Ez mar utal
a 14. versre is).

11. vers: Az elsé fele a 10. vers gondolatit magyarazza (Rm 1,36),
a mésodik fele visszaemlékeli a 10. vers masodik részét, de még erd-
teljesebben hangsiilyozza a mi testiinket, mint ,halandé testet”.  Ebben
a testben lesz nyilvanvaléva a feltdmadott Jézus élete. A szenvedéseknek
tehadt megvan a maguk rendeltetése, melyeknek meg kell torténnilik,
hogy Jézusnak ez az élete benniink nyilvanvaléva legyen. Az apostol szen-
vedése és haldla ut a feltimaddshoz. P4l Jézusért valé szenvedésrsl be-
sz€l, amit azért kell elviselnie, mert hisz Benne. Nem azonosithat6 ez a
mindennapi kisebb-nagyobb szenvedéssel, mert az nem Jézusért vald!
(NTD). Walter Liithi mondja: ,, Ahogyan beszéliink iizemi balesetekrdl,
ugyanugy itt is a Krisztus szolgalataban levd iizemi balesetrdl van 526.”

12. vers: Pal a gyiilekezetért vallalja szolgalatat, szenvedéseit. £rde-
kes, hogy a halal-élet egyiitt szerepeltetéséb6l 6 csak a halilt vonatkoz-
tatja magéra, a gyiilekezettel kapcsolatban az életet jeldli meg. Ennek az
az értelme, hogy szolgilata altal, melynek szerves része a halalra adatis
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szolgalata, a gyililekezetben lathatéva lesz a feltdmadott Krisztus élete,
(D. Kaldy nyoman. u. o0.)

13—14. vers: Az a szenvedés, amit Krisztusban val6 hite miatt el kell
szenvednie, nem akadalyozza apostoli munkajat. Bizodalmat egyedil Is-
tenre alapozza: Isten a halalon at 6t is, a Benne hivékkel egyiitt, az 6rok-
életbe viszi. O és a gylilekezet a hitnek ugyanazt a ,Lelkét” kaptdk.
Pal Jézus halalat izlelte meg benne, a gylilekezet pedig azt a Krisztust,
aki az életet bizonyitja meg. Mindketté6 Krisztustél szarmazik, s mind-
kettének ugyanaz a Lelke van, mely kényszeriti 6t arra is, hogy szoéljon.
A hit jogeim a szélasra. (A ,,Proba-kiadas” szovege ebben a versben sok-
kal érthetébb.) Hit és Lélek szorosan osszetartoznak. A Lélek munkalja
a hitet, s ahol hit van, csak’ ott talalhaté meg ez a Lélek. (D. Kaldy.
valamint Schlatte'r)

Az ige j6 megértéséhez feltétlen szukseges hogy tajékozddjunk ké-
sziilésiink kozben a korinthusi gytilekezetr6l és az akkori helyzetrél. Lasd
Kaldy: Bevezetés az Ujszovetségbe, Prohle K.: Ujszovetségi eléadasanak
stenciljegyzetét.

MEDITACIO

Az igeszakasz tipikusan husvét utani jellegli. A feltdmadott Krisztus
valdsaganak és a husvét oromhirének ereje liiktet benne, A feltamadott
Krisztus nem tartja meg sajatjanak az életet, hanem azt dtadja minden-
kinek, aki hisz benne. Jézus, az ELO UR azon munkéalkodik, hogy az &
élete lathaté legyen az 6t kovet6kon. Ennek hirdetése az, mely a vasar-
nap jellegének és a textus alapmcndanivaldjanak megfelel.

Nagyon keserves helyzetben irédik meg Péalnak ez a bizonysagtevése.
A keresztyéniildozés els6 nagy tamadasként zidul teljes erejével a fiatal
egyhazra. Az egyhaz emberileg még nem erdsen megalapozott, szerveze-
tében nem rendithetetlen béstya. A gyiilekezet mégis meg tud maradni
a Krisztus evangéliumaban. Eletiik alapja, hogy hisznek, s ezért nem
csiliggednek. ;

Vallalni kell minden szenvedést Jézusért, mert Istennek ezzel terve
van. Minél tovabb edzik, hevitik a vasat, annal acélosabb, tartésabb lesz.
Isten kohéjaban edzi szolgiit, koévetdit, hogy megallhassanak mellette.
De ez a Jézusért vald szenvedésiink nem allhat az igehirdetés kézéppont-
jadban. Nem a mi vélt maértir-magatartasunk, kitartasunk, még kiizdel=
miink sem htsvét iizenete. Egyediil dontdé, az igehirdetés kozéppontja
csak az lehet, hogy a feltdmadott Krisztus életet teremt. Ha lathatéva
lesz Jézus élete a mi testiinkben, akkor miénk lesz a feltdmadés. Bar-
mennyire torzan hat az ige kijelentése, mégis az szolgalatunk lényege,
hogy a mi halandé, blinds testliinkben kell lathatéva lenni Krisztus ha-
141t gy6z6 mivének.

Ez azonban nem terelhet benniinket hamis képzelédésbe. Nincs rész-
vényilink a megvaltisban, az élet diadalra vitelében. Az életnek nem
vagyunk tarsszerz6i, csak hordozo6i! (A modern technika mestersé-
ges holdjait hordozé-rakétdkkal juttatjak kijelolt palydikra. Ezek szerepe,
hogy a megkivant helyre juttassdk a mesterséges holdat, majd uténa le-
vilnak és megsemmisiilnek. Szerepiik tehdt semmi mads, mint palyara
juttatids). A mi haladé testiink hordozza Krisztus életét, de csak hor-
dozza. ,,Palyara juttatja”, hogy masoknak is valésdggd legyen a feltama-
dasbél az ELET. Ezen keresztiil jelenik meg Krisztus a vilagban ugy,
mint ELO UR. Nekiink Krisztus kozosségében é16 szolgdknak, — mint
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Pilnak is — az a szerepiik, hogy bizonysidgunk nyomén a husvéti gyd-
zelem nyilvanvaléva valjon.

Hit nélkiil ez a szolgalat azonban elképzelhetetlen. Hinni kell ahhoz,
_hogy errél bizonysagot tehessiink, hogy ezt -, megélhessiik”. Aki hisz a
feltamadott Krisztusban, s aki testében hordozza Jézus életét és halalat,
annak joga van beszélni errél. ,.. .. hiszilink, azért sz6lunk!”

VAZLAT

1. Krisztus-kovetésiink a legrealisabb talajon &ll:

Nem valami elképzelt idea szolgalatdba szegddtiink, hanem a fel-
tAmadott és ma is él6 Krisztus kovetei vagyunk.” Hasvét bizonyossa
tette, hogy haldlt legy6z6 Urunk az életre mentett meg. Krisztus fel-
tdAmadasa hitliink kozepe!

2. Krisztus-kévetésiink nem vallalkozasi kedv, de szolgdlat, hitiink
alapjanak munkasai, az élet hordozéi vagyunk. Szolgalat ez, még-
pedig nagyon nehéz. Benne Jézusért vallalni kell mindent. Onmagunk-
ban hordozzuk Jézus megvaltéi mivét! (De csak hordozzuk!). Ezzel is
csak Krisztust szabad prédikalnunk.

3. Krisztus-kovetésiink er6forrasa és taplaléja az orokélet:

Szolgalatunk nem hiui abrand, utépia, hanem biztos végcél elérésc!
Hit nélkiil azonban ez elérhetetlen, teljesithetetlen. Istennek Lelke — Ki
Jézust is feltdmasztotta — veliink van. Hinni Krisztusban = Isten Lelké-
nek vezetésében élni. Igy hirdetjiik a Feltamadottat!
: Solymar Péter

Laikus kérdések és szempontok 2 Kor 4,10—14-hez

Erthetetlen Jézus életének és haldlanak szétvalasztasa. Palnak elég
Jézus haldla, a korinthusiaknak pedig az élete? Misztikus kifejezések,
valésziniileg azt jelentik, hogy csak akkor szamithatunk sikerre, ha
tugyiinket a halal kockazatdval is merjik véallalni. Jézus neve csak jel-
képe annak a vilagszerte jelentkezd szolidaritdsnak, amellyel masokért
halalra is készen allunk? (11) — A tanitvany életében nyilvanvaléva kell
lennie Jézus életének. De nem a tanitvany szenvedésein, vagy éppen a
halalan keresztiil, ahogyan Pal gondolja, hanem inkabb a tanitvany sze-
retetében, segitségre kész, megbocsatani tudé életében. (la) — Mindenki
magéban hordozza 6nnén mulandésagat, haldlat. De mit jelent Jézus ha-
1ladlanak hordozasa? Pal szerint Jézus halaldhoz hasonléan a tanitvanyok
szenvedésének is valtsagszerz6 hatdsa van? (la) — Jézus élete azokat az
éveket jeloli meg, amig Palesztindban élt halaldig vagy tobbet ennél? (11)
— Miért allitja magat szembe P&l a gyiilekezettel: ,,A haldl mibenniink
munkalkodik, az élet pedig tibennetek”? Es mit jelenthet ez? A hit éppen
megszabadit a halal hatalmatdl. (?) (la) — P&l népéért még karhozatot
is véallalt volna, ez pedig tobb, mint a halal vallal4sa. (11) — Semmit sem
jelent hisvét az emberiségnek addig, amig nem akadnak P&lhoz hasonlé
emberek. Ezek 4atélték husvétot, és most mindenre készek, hogy maéso-
kat is husvét atéléséhez segitsenek. (11) — Husvét utdan a Palhoz hasonlé
magatartas az egyediil logikus és értelmes. Nem hiszem, hogy ez csak
kivételes emberek dolga. (11) — Jézust harmadnapra igazoltdk az esemé-
nyel::, benniinket csak az idék vége igazol. (11) — , Veletek egyiitt elallit”
kifejezés utal-e arra, hogy a feltamadaskor Pal és a korinthusiak meg-
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ismerik egymast? (la) — Az 4j forditdas a 14. versben a ,Jézus &ltal”
helyett miért irja ,Jézussal”? Igy nem érthets, hiszen Jézus mar fel-
tamadt, és mi nem Jézussal fogunk feltamadni! (la)

HUSVET UTAN 2. VASARNAP
Jak 5,16—20
LELKET MENT MEG A HALALTOL

Igen fontos dolog az, hogy az ember tudja azt, hogy nem hidba él
van az életének értelme. Sok szomoru tragédia szarmazott mar abbdl,
hogy emberek elvesztették az életiik értelmét, ugy érezték, hogy nincs
rajuk sziikség, ezért kinyitottdk a gazcsapot, vagy belevetették magukat a
hidrél a Dunaba, vagy megkeseredetten koran elsorvadt az életiik.

A lelkipasztori szolgalatban is igen lényeges, hogy tudjam azt, hogy
nem hidba élek, és az én szolgidlatom nem haszontalan. Tudnom Kkell,
hogy Isten fel akar hasznalni a lélekmentés szolgalatdban, és az ember-
nek sziiksége van szolgdlatomra. Szolgalatunkon emberek lidviossége vagy
karhozata maulik.

Nemcsak a lelkipasztor, hanem Isten minden gyermeke szolgalatara
érvényes ez, hogy nagyon fontos, mert minden szolgilat legvégsé célja
a lélekmentés.

Szolgalatunkkal lelkeket mentiink meg a halaltél. Jakab apostol hang-
sulyozni szeretné, hogy amikor a heteg és biliné6s ember mellett imadko-
zunk, nem csak a haldl torkdbél szeretnénk testét kiimadkozni, hanem
egyuttal az ember karhozat-halaldtél valé megszabaditasdnak Aaldott és
diadalmas szolgalatat is végezziik. Ezért a mi szolgadlatunkat nagyon hii-
ségesen kell végezniink, s nagyon komolyan kell venniink. Ha egy cipész
rosszul késziti el a cip6t, abbdl az a baj szarmazhat, hogy véresre tori
a labat. Ha a gépkoesiszerel6 nem jél huzza meg a keréken az anyacsa-
vart, abb6l az a baj lehet, hogy emberek vesztik el életiiket. De ha az
Isten szolgaja nem szolgal hliségesen, abboél az kovetkezhet, hogy emberek
vesznek el oOrokre.

A lélekmentés Jakab1 sz6hasznalata ne vigyen benniinket abba a ki-
sértésbe, hogy a test és 1élek filozéfiai problémait olvassuk bele igénkbe:
Hogy a lélekmentés Jakabnal mennyire embermentés, azt mutatja, hogy:
a textusunkban a test és lélek teljes harménidba fonddik Ossze. Beteg-
ség, bin, testi gyogyulds, orok halaltél valé menekiilés szetvalaszthatat-
lanul osszetartozxk igénkben.

Igénk a lélekmentés belsé korét rajzolja meg. Az egyhdz ha Jé]anak
nemcsak a vilag tengerébe kell belevetnie héldjat, hanem azokat is Oriz-
niink kell, és meg kell menteniink az elveszést6l, akik mar felszalltak
az egyhaz hajéja fedélzetére. Igénk azzal foglalkozik, hogyan kell meg-
menteniink azokat, akik koziilink tévelyednek el az igazsagtol. .

A lélekmentés szolgdlatdnak draga eszkéze az imadsag. Minden
imAadsag egyattal masokért valé imadsdg is, még akkor is, ha abban
egyaltalan nem foglalkozunk a masik emberrel, csak a személyes lelki
kérdéseimet tarom Isten elé. Ez azért van 1gy, mert az imadsag altal
meger6sodok a hitben és Isten kegyelmében, és er6t meritek a meguJult,
szeretetben gazdag életre. Az Istentol kapott-szeretet mindig embertarsaim
felé fordit. Akinek van gondja a ‘maga lelkére, az tud tor6dni méasok
hitével. Aki elhanyagolja a saJat lelk1 életét, abban elalszik a felelosseg
is masok irant.
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*-Igénk azonban sokkal konkrétabb forméjara tanit benniinket a ma-

sokért valé imadsagnak. I1lés imadsdga annak a példaja, hogy igen hasz-
nos az igaz buzgdsagos konyorgése, mellyel méasok életét vissziik Isten
elé. A hittel elmondott imadsag komoly ment6 cselekedet. Ha nyomorék,
koldus, béna lennék, ha mdast mar nem tudnék tenni, csak imadkozni,
akkor sem lennék haszontalan, akkor sem éInék hidba, akkor is &aldott,
nagy szolgalatot végezhetek, mert imadkozhatok. Az imadsagban csodsi-
latos hatalom van. Illés csodalatos meghallgattatdsanak nem az volt az
oka, hogy 6 valami rendkiviili ember volt. Hozzadnk hasonlé természetd
volt Isten minden Illéshez hasonléan buzgdsagosan imadkozd emberrel
megtapasztaltatja az ima meghallgattatdsdnak esodajat.
.. Jol véssiik a sziviinkbe, hogy a szolgalatunk diadala, vagy kudarca
nagyrészt csendes percemkben doél el. A szolgalatunk donto részét Isten
el6tt kell megharcolnunk. Ahogy Péter sem a fépap udvaraban szenvedté
el a tula;donkeppem vereségét, hanem a Getsemdné kértjében, amikor
vigydzas és imadkozas helyett elaludt, ugyandgy mi is. sok kudarcunkat
még azel6tt elszenvedtiik, miel6tt csendeskamrankbol kilépiink szolgala-
tunk teriiletére.

Illés iméadsaganak a példaja mas tanitdst is tartogat a szamunkra'
Els6 pillanatra valahogy logikai térést érziink Jakab szavai és az alkal-
mazott példa kozott. Jakab arrél beszél, hogy imadkozzunk a betegekért,
¢és Isten gyégyulédst ad. A példa pedig esak a mésodik felében beszél arrél,
hogy Illés a megprébaltatastol valo szabaduldsért imadkozott. A példa elsé
fele arrél beszél, hogy Illés imadkozott, hogy Isten a prébatétellel téritse
vissza népét. Annél szembetlin6bb ez, mert az Otestamentumi textusbél
nem latjuk teljesen megalapozottnak Jakab &allitasat. Az irdsmagyara-
26k ‘vitatkoznak azon, hogy Jakab vajon onkényesen valtoztatta meg a
szoveget, vagy el6ttiink ismeretlen forrasbél merit, hogy Illés nem egy-
szertien hirdet6je az Isten dontésének, hogy szarazsag lesz, hanem sajat
maga a kieszkozlGje imadsagaval ennek a dontésnek. Annyi bizonyos,

- hogy tanitast akar adni a betegség és a szenvedések értelmérsl. Ha nem
is lehet azt mondani, hogy a szenvedésnek minden esetben valami konk-=
rét blin az oka, de azt kétségteleniil hinniink kell, hogy a szenvedés célia
nagyon is konkrét.

Nem lehet gy exegetdlni ezeket a sorokat, hogy az embernek joga
van ahhoz, hogy barkire barmiféle megprébaltatast kérjen azzal a céllal,
hogy Isten a szenvedéssel vezesse el az embert a megtérésre. Hogy ki-
nek mire van sziiksége, hogy Isten megtéritse: almira vagy vesszére,
ajandékra vagy probatételre, ezt egyediil csak Isten dontheti el. Azt
azonban tudjuk, hogy Isten kezében a vessz8 &ldott eszkoz lehet.

Sajnélatos dolog lenne, ha Illés imadsagénak jakabi értelmezését Ggy
értenénk félre, hogy nekiink keresztyéneknek az a dolgunk, hogy kérjik
Istent, bocsasson a vilagra természeti katasztréfat, haborit, jarvanyokat,
hogy az emberek megérezzék Isten félelmetes karjat, és megtérjenek. Aki
ezt igy értelmezi, az beleesik abba a hibédba, hogy az atkozédast iméanak
véli. Ha felesillantja is el6ttiink Jakab azt, hogy a blin miatt az ember
élete tele van szenvedéssel és megprobaltatdssal, és hogy a szenvedést
gy fogadjuk Istent6l, mint ami Isten kezében eszkéz, észre kell ven-
‘nunk, hogy Jakab éppen arra biztatja a gyiilekezetet, hogy egymés fel-
gyégyulasaért imadkozzanak. Odadllitja Jakab a gyiilekezet tagjait az
imadsag hatalmas fegyverével a beteg agya mellé, hogy kiizdjenek a fel-
gyobgyulasaért.

Bar tudjuk, hogy betegség, haldl, szenvedés eszkoéz Isten kezében,
és még a pokol hatalma is felé segit, és a hivének minden javara valik.
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de mi hivé emberek imadsagunkkal, cselekedeteinkkel és egész életiink-
kel felvesszilk a harcot minden nyomortsaggal, betegséggel szemben.
Ezzel nem keresztezziik Isten ment6é szandékait. Isten lélekmenté mun-
kéajaban driga eszkoz az 6véi résztvevs szeretete. A hivé ember ott all
beteg testvére agya melett, és mindent megtesz testi, lelki gyogyulasaért.
Ezt a képet kitdgithatjuk. Mi nemecsak a beteg testvériink mellé akarunk
odaallni, hanem az egész vilag mellé. Mi az egész vilag minden betegsé-
gét imadsagunkban hordozzuk, és mindent megtesziink gyégyulasukért.
Ott allunk a vilag nyitott sebei, elgennyesedett gécai mellett. Imadsa-
gunkkal, cselekedeteinkkel és egész életiinkkel segiteni szeretnénk. Ez az
életment6 szolgdlat egyuttal 1élekments szolgdlat is. A vilag csak akkor
hiheti el a mi 1élekment6 szeretetiinket, ha megtapasztalja el6bb az élet-
ment8 szeretetet. Az, hogy az egyhdz minden baj, betegség, nyomorusag,
habort ellen kiizd, ez annak a bizonyitéka, hogy 6szinte és hiteles az a
szeretet, amivel az embereket a Lelkek Orvosahoz hivjuk.

Az imadsag mellett a lélekmentés szolgalatdnak draga eszkozeként
mutatja meg az Isten igéje a gyonast.

Jakab idejében a gyodnast nem olyan szertartdsosan, olyan liturgikus
keretek kozé szoritottan élték, mint a mai egyhéazak életében. Nem mond-
hatjuk el a gyénasi gyakorlatunkrol azt, hogy ez igy, ahogyan van, nem
j6, csak azt, hogy egy kicsit szegény. A bizalom, a testvéri kozosség és
a kegyelemre valé sévargas, melyet a Szentlélek ébreszt, spontanna tud]a
tenni a keresztyén életiinknek ezt az életjelét.

A blinvallashoz két személy kell, az egyik, amelyxk megvallja a bii-
nét, a masik, aki meghallgatja a vallomast Azt lehet mondani, hogy
éppen olyan hlJaval vagyunk azoknak, akik képesek meghallgatni masok
vallomasait, mint akik szeretnék megvallam blineiket. A mi rohané papi
életiinknek is — ami teljesen Atvette a rohané életnek az iitemét — egyik
f6 nyomorusaga, hogy tulsdgosan be vannak tablazva a perceink, és nem
akar idénk keriilni arra, hogy végighallgassuk hiveinket, és hogy kiala-
- kulhasson pésztor és nyaj kozott egy belsGséges bizalmas légkor. Kiilon-
ben is nagy nyomortsagunk nekiink, hogy hallgatni nem tudunk. Emberi
nyomorusag, hogy olyan szoros és pontosan kijelolt palyan rohanja le az
ember az életdtjat, hogy mas embernek az életkérdései nem igen jutnak
el hozza. Nemesak nyomortsag ez, hogy mindig csak a magam bajaval
tor6dok és a magam gondjait fijom, hanem biin is. Kiilonosen egy lelki-
pasztornal biln. Ha 6szinték akarunk lenni, akkor be kell vallani, hogy
sokszor rajtakapjuk magunkat, hogy irdasztallal, konyvekkel val6saggal
elbarikddozzuk magunkat a hivekt6l, mert valahogy minden munké&hoz
sokkal jobban van idegzetiink, mint az emberek lelki problémadinak végig-
hallgatdsdhoz. Pedig a maésikat meghallgatni képes magatartds nem
papi magatartds csupdn, hanem gyiilekezeti magatartds. Az egész gyiile-
kezetnek kell olyan testvéri kozosséggé formalédnia, hogy benne egymés
irdnt bizalomra gyuljanak a testvérek. A gyénés a keresztyén élel terii-
letén leginkdbb a személyes bizalomhoz kotott magatartas. Nemesak sziv
kell hozz4, ami kitarulkozik, hanem sziv, amely irant bizalmat érziink,
aki el6tt ki tudjuk onteni a sziviinket, és aki el6tt le tudjuk tenni a ter-
hiinket.

Aldott lehetosegként tarja elénk az ige a gybénas ajandékat. A testvér
vigasztal6 szavat ugy hallgathatjuk, mint Istenét magaét. Az embertdl
kapott feloldozasban gy hihetiink, mint Isten igéjében, mert a szavakat
ugyan ember mondja, de az ige Istené. Ezért a gyénas nem a keresztyén
élet szigoru térvénye, hanem boldogité lehetGsége.

Az egymaésért valé imadsaggal és a gyobndssal természetesen nem térta
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fel az Isten igéje a megtarté, embermentd, 1élekment6 szolgalat teljes
fegyvertarat. Isten az igében, a szentségekben és a szeretetteljes test-
véri kozisségben még szdmtalan draga eszkozt tartogat a szamunkra,
amellyel segithetjiik egymast a megmaradasban ‘és a kegyelemhez valé
visszatérésben. A lélekmentés szolgilatdnak két draga eszkozét ragyog-
tatta fel el6ttiink az ige. Az egymasért valé imadsagban és a gyonasban
valésaggal Krisztusava valhatok az én testvéremnek.

Benké Béla

Laikus kérdések és szempontok Jak 5,16—20-hoz

Helyesebb volna mar a 13. verst6l venni a textust, mert szoros az
Psszefiiggés. Az egész textus a gyililekezet jelent6ségét emeli ki, és egy-
mas iranti felel6sségiinket hangstulyozza. A mindennapi életben is nagy
dolog az Gszinteség, de itt kiilonosen, mert egymas irdnt bizalommal, ti-
relemmel lehetiink. Ha elmondjuk bajunkat, megengesztelédiink. A baj
ugyanis nem viszi feltétleniil Istenhez az embert. Sokszor blinbe visz.
Ha azonban oOsszefogunk és konyorgiink, megmenekiilhetiink. (2) —
Homalyosnak tlinik az ,igaz ember” fogalma. (12) — Leghangstlyosabb
a szovegben: (a) a térité lélekmentés, (b) a felszdlitds: imadkozzunk
egymasért, és hogy ezzel Gsszefiiggésben magunk is meggyégyulhatunk
lelkileg. (12) — Térités féként személyes példaval lehetséges, ha hitet,
egylttérzést, tlirelmet tanudsitunk. (12) — 16. vers: sokszor nem a bilin-
t6l, hanem a nyilvadnossagtél féliink. (2) — Az es6hiany sz6 szerint
értend6-e? Az Evangélium utdn van-e jelent6sége egy ilyen negativ,
»ellen”-imadsagnak, mint Illés elsé kényodrgése? (12) — Illés imadsagat
az ,esé ellen” talan ugy érthetjiik, hogy néha szamunkra kellemetlen
dolgot is kell kérniink Istent6l. (2) — Konfirmandusok Illésrél soha
nem hallottak. (12) — Iméadkozni nem lehet siiketen. Hallgatni kell
arra, mit akar Isten. Néha nem a gyoégyuldsért kell imadkozni beteg
mellett, hanem azért, hogy er6sédjék meg a hite, hogy el tudja viselni
a halalt. (2)

HUSVET UTAN 3. VASARNAP
1 Thessz 5,16—24

A keresztyén gyiilekezet Jézus Krisztus feltdmadasanak bizonyossaga+
ban és az eljévendd Krisztust varé reménységben él a foldon. ,Aki meg=«
hallotta a husvéti ilizenetet, az nem jarhat tragikus képpel, s nem élheti
az olyan ember oréomtelen életét, mint akinek nincs reménysége. Mar
csak egy érvényes, mar csak ez az egy komoly: Jézus gydzott.” (K. Barth)
A gybztes Jézusra tekintve hangzik az apostoli felhivas: :

16. v. Mindenkor oriiljetek. Az elsé keresztyének azokkal a szavakkal
k6szontotték egymést, amivel a Feltdmadott is koszontdtte tanitvanyait:
»Chairete”. (Mt 28,9.) Palnal ez tobb mint készontési forma. Ez annak a
Feltamadottnak a felhivasa, aki az emberi élet minden utjat megjarta:
Jézus utiparancsa ez — Pal bizonysagtételén keresztiil. — a hosszu, fa*
Ea..s.zté életit vandorainak. A keresztyének Jézus gy6zelmébdl taplalkozé
orome nem a koriilmények fiiggvénye. (J. de Heer) Oromiik alapja az

rban van. Orémiik €és erésségiik -az Ur. (Fil 3,1; Neh 8, 10) Ez az 6rém
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a benniink lakozé Szentlélek gyiimolese (Gal 5,22), s a Krisztus 4ltal Isten-
nel valé megbékélés kovetkezménye. Az az Isten akarata a hivék életé-
vel, hogy a Jézus Krisztusban kapott kegyelmi ajandék &ltal minden id6-
ben orvendezzenek.

17. vers. Az &llhatatos imadsag allandé kisérSje a keresztyén életnek.
A hivé ember lélegzetvétele az. Akik sziintelen imadkoznak, azok min-
dig tudnak orvendezni is, mert imadsaguk &ltal megszakithatatlan kap-
csolatban vannak Krlsztussal A sziintelen imadkozé ember nem maga-
nak él, hanem Istennek. Ezdaltal lesz értékes az élete a méasik ember
széméra is, mert Isten szolgdlata az ember szolgilatdban konkretizalé-
dik. Imadsag el6tt sokkal nagyobbak vagyunk magunk el6tt, mint imad-
sag utén. A sziikségeink, félelmeink sokkal nagyobbak addig, amig imad-
sdgra nem nyilik az ajkunk. ,,Az imadsag az &hitat legtokéletesebb ré-
sze. Ez tesz minket targyilagosakkd és nyugodtakkd. Az imadsag altal
novekszik az ember igazi aldzatossagban.” (M. Luther) Az imadsag meg-
szabadit sajat erdtelenségiinkt6l, és a Szentlélek erejével tolt meg. Aki
nem imadkozik, az lelki halott. Az 6romtelen imadsag kovetelése egész-
ségtelen tulzas. (A. Oepke) Ahol az iméadsag a Krisztusra tekinté mély-
séges orombol fakad, ott a hivék bekapcsolédnak az imadkoz6 embe-
rek tiboraba.

18. vers. A gyulekezet mar nem gyiilekezet, ha ellzi az 6romot, elne—
mul az imadsaga, és a halaadasa megszlnik. (A. Schlatter) Chrysostomus
kedves mondasa volt élete végéig: ,Istennek kell halat adni mindenért.”
Mindenben h&lat adni tébbet jelent, mint sziintelen imadkozni. Az apos-
tol itt ‘azt hangsulyozza: Istenn ek adjatok halat. Istennek mindenkor
mindenért halat kell adni, mert tudjuk, hogy 6 mindent javunkra cselek-
szik. (Rm 8, 28) Ennek igazsdgat éppen Jézus halaldn és feltdmadésan
keresztiil érthetjiilk meg. H&alat adni mindazért a jéért, amit testiink és
lelkiink megtartdsara nekiink adott Isten. A gyermeki hit mindenben
Isten szeretd kezét fedezi fel, s magasztalja érte szilintelen. (Mt 6,8) A
hadlaadas a gyermeki blzalom Jele Tudjuk, hogy Isten meghallgat]a
imadsagainkat, azért kételkedés, és bizonytalankodas nélkiil adhatunk
Istennek halat. Imadsagainkra milyen feleletet ad Isten, az mar az O
atyai jotetszésétél fligg.

19—22. vers. Jézus Krisztus uralma 4ltal a gylilekezet a Szentlélek ha-
tasa alatt 4ll, s a préfétasag folyamataba keriil. P4l vallja a ,lelki aJérr-
dékok” aldasat de a gyiilekezet figyelmét felhivja arra, hogy a ,,jé és
gonosz” lelkek kozott kiilonbséget tegyenek. 1 Jn 4,1 is arrol sz6l: ,,Vizs-
galjatok meg a lelkeket.” A ,vizsgilat” utdn a Szentlélek kijelentését
szilardan meg kell tartani. Ha azonban a gonosz a préfécia palastjaban
jelenne is meg, ellene kell mondani. Hogyan szerezhet bizonysagot a
gylilekezet arrdl, hogy Isten Lelke sz61? A gyiilekezet k6zépponti kérdé-
se: Hogyan tudja Isten akaratdt cselekedni, neki engedelmeskedni? Ha
egy profécia azt koveteli, hogy a gyiilekezet vakon engedelmeskedjék, az
nem a Szentlélekt6l van, s ezzel arrél tantiskodik, hogy a Krisztust nem
ismeri, és a hitet megtagadja Nemcsak a préféta (igehirdetd) all Isten-
nel kozossegben hanem a gyiilekezet is. (A. Schlatter) Isten Lelkének
ajandéka soha nem uralkodasra, hanem szolgalatra adatik. Isten Lelké-
Eelérn vonakodas nélkiil, de szabadon, meggy6z6désbdl kell engedelmes~

edni.

23—24 vers. Ezekben a versekben az apostol aldésklvanasalt irja le
A keresztyéneknek hitben kell megoériztetni Krisztus elJovetelenek ide=
jére. Jézus halala és feltamadasa 4ltal az egész  embert megmentette.
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Mindezt az a hatalmas Isten végzi, aki Krisztus keresztje altal az lidvos-
ség és megbékélés ajandékat adja. ‘

Orvendezve magasztaljitok az Istent!

A keresztyén élet Krisztus gy6zelmébdl taplalkozé élet. ;

1. A keresztyének sziintelen orvendezé emberek. Ezen a vasarnapo
hangzik a zsoltaros felhivasa: ,,Orvendezzetek, vigadozzatok az Ur el6tt!”
P4l ismételten arra hivja fel a gyiilekezetet: ,Oriiljetek az Urban, ismét
mondom: oriiljetek.” Sziikség van erre, mert mi nem tudunk sziintelen
drvendezni. Orvendezés helyett sziviinkbél a keser(iség, csalédas, banat
monoton egyhangusaga tor el6. A betegség, gyasz, fajdalom, oregség, el-
hagyatottsag ellopta sziviink 6romét.

Sokszor maguk a keresztyének fojtottdk el az orom hangjat az embe-
rek ajakan. Sapadt arcu szerzetesek és életidegen kegyességi iranyzatok
lettek az igazi keresztyén élet példaképei. Pedig az O- és Ujtestamentum
egyarant arrol tesz bizonysagot, hogy az Istennel kozosségben é16 élet
orvendez6, boldog élet. "

A hivé ember orvendez6 ember, mert Isten Krisztust nekiink ajandé-
kozta. Istenhez nem vezetett ut téliink hozza. Jézusban Isten utat ké-
szitett t6le hozzank. A bilin bezarta az orokéletbe vezetd ajtét. Krisztus
haldla és feltdmadésa szélesre tarta. Jézus vére altal meneteliink van az
atyai hazba. A biln és haldl pusztité hatalma miatt 6romtelenség rabsa-
gaban é16 emberek életébe 6romot ragyog husvét fénye. A keresztyének
oromének alapja Krisztus gy6zelme blindn és halédlon! ¥

Akik tudnak orvendezni Jézus gys6zelmének, azok orvendeznek mind-
annak is, amit Krisztussal egyiitt nekiink adott az Isten. Szdmunkra
nem kietlen és puszta hely ez a teremtett vilag. Kiesi viragszalak és csil-
lagéridsok annak az Istennek alkotdsa, aki azt akarja, hogy ezek lattan
is orom toltse be sziviinket. Gyermekeink mosolya, a csaladi élet tiszta
orome is Isten driaga ajandéka szamunkra. Az orvendezé ember mindig
oromet szerzé ember. Aki Krisztus gy6zelmének orvend, az munkalkodik
is azon, hogy minden emberarcon az 6rom és boldogsag fénye ragyogjon,
Isten szilard akarata az, hogy orom toéltse be a foldet!

2. A keresztyén ember imddkoz6 ember. Isten cselekedete lattan ma-
gasztalé imadsag fakad népe ajkan. A vallasok torténetében az imadsag
nagy valtozatossaggal jelentkezik. Egyszer a lélek csendes ahitata, mas-
kor nagy kozosség iinnepélyes liturgidja. Lehet a kovetelé torvény szis
goranak kelletlen magatartdsa, de lehet a lélek iidvének elragadtatasa.
Vigadé héala, majd megtort kérés. Lehet félénk s6haj bilinos szivbdl a
szigori biréhoz, vagy a gyermek bizalmas beszélgetése az Atyaval. Pal
arra tanit, hogy az Istent magasztalé imadsag mindig Isten cselekedeté-
nek és hatalmanak lattdn, valamint kibeszélhetetlen szeretetének megta-
pasztaldsab6l fakad. Istennel valé harmonikus viszonyunk ismerteté jele
az imédsag. Isten szilard akarata és parancsa is az. Luther mondja: ,A
gnésodik parancsolatban ... benne van a felsz6litds Isten nevének dicsé-
itésére. Az imAdsagrél szigorti és komoly paranecs sz6l.” Isten a munk&-
jat ezen a f6ldon Osszekapcsolta népe imadsagival. Az imadsidg nem 6n-
magunk korili forgas, hanem konyorgés kozeli és tavoli hozzanktartio-
zOkért, Isten ligyéért, a vildg j6 rendjéért, hazankért, annak vezetdiért.
Orvendezdkért és sirokért. Ezért kell, hogy ,tartassanak konydrgések min-
den emberért.”
. 3. A keresztyén ember hdlds ember. Amikor latja Krisztus életet ujité
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és formalé hatalmat, halaadasba kezd. Ez nemcsak egyszeri dobbandsa
az Isten iranti halds szivnek, hanem folyamatos dobogas. Hala azért az
eréért, amelyik képes megtartani, névelni és teljességre vinni a gyiileke-
zet életét. (F. Rienecker.) Mivel tudjuk, hogy Isten mindent javunkra vé-
gez, azért oromot és keserfliséget, egészséget és betegséget, csalodast és
kudarcot Isten kezébd6l halas szivvel kell elfogadni. Halas a torténelmet
iranyité Istennek, aki azt akarja, hogy minden ember elnyerje emberi
méltésagat.

4. A keresztyén ember a Lélek vezetése alatt dll6 ember. Akkor lehe-
tek biztos utam helyességében, ha az O Lelke iranyit déntéseimben,
munkamban és szolgalatomban. Jézus Lelkének vezetését igéri. Testi je-.-
lenlétének helyét a Lélek foglalja el. Irasbeli parancs és el6iras helyére
az a kotottség 1ép, amelyik az él6 Krisztushoz kot, aki altal a szolgalé
szeretet 6romében jarhatunk.

: Nagy Istvin -

Laikus kérdések és szempontok 1 Thessz 5,16—24-hez

,JHordalék anyag” a textus, mintha P4l levele végére érve még egy-két
eddig nem érintett ligyet akarna réviden targyalni. Hogyan lesz ebbél
egy kép? Elég, ha az igehirdetd ,leltar” szerint mindent elmond? El kell-e
mindent egy predikaciéban mondani, vagy csak egyet kiemelni a sok mon-
danivalé koziil? (3) — Hogyan értend6: mindenkor oriiljetek? A min=
dennapi élet és a természet vildganak folyamatos és artatlan 6romeir6l
van itt sz6, vagy csak az Urban valé 6romr6l? Vajon lehet-e oriilni és
halat adni mindenkor, iehat a prébatételek idején is? (13) — Parancsol-
haté-e az 6rom? Mas az 6rom, mint a mosoly, kacaj, nevetés? Mi a titka
ennek az ,,6rok érémnek”? (3) — Sziinet nélkiil iméadkozni: ez allapotot
jelent, vagy rendszeres imadkozast? (3) — Lehet-e sziinteleniil imadkozni
anélkiil, hogy ez elébb, vagy utébb képmutatdshoz vezetne? Lésd a po-
gany imagépeket, a rézsafiizért stb. (13) 18. v.: Honnan tudja Pal, hogy
ez Isten akarata, ezt még Jézus sem mondja? 19. v.: Miért van a Lélek
és a tliz képe gyakran kapesolatban? (3) — Hogyan lehet a Lelket meg-
oltani, egyesek szerint Kkioltani? — -A proéfétalas joslast, prédika-
last, vagy tanitast jelent? (3) — Mit jelent az, hogy ,,mindent megproébal-
jatok”? Sziikség van erre? (13) — Ez a vizsgalédas a szabad kutatas elve
a keresztyénségben vagy ez csak erkolcsi teriiletre vonatkozik? Sorra kell
prébalnunk a blinéket, hogy megtudjuk mi a j6? Ki tudja egyaltalan mi
a j6 és mi a rossz? Ami nekem jo, neked rossz, ami ma jé, holnap rossz
lesz, mint ahogy a tegnapi j6, ma mar rossz stb. Van-e abszolut j6? (3)
Mirdl lehet megtudni, hogy mi a j6 és mi a rossz? Helyes és elég-e, ha
lelkiismeretiinket tessziik a jé és rossz kritériumava? (13) — Elég-e tar-
tézkodni a gonosztél, vagy a rosszat jéval kell meggy6zni? (3) — Miért
sziikséges az, hogy a test is ,feddhetetleniil Oriztessék meg a mi Urunk
Jézus Krisztus eljovetelére”? Még hozza ,teljes épségben”. Nem elég, ha
csak lelkiink driztetik meg?” Mit kell Istennek megcselekednie, amlkot
ilyen sok felhivas hangzik felénk az igében? (13)

HUSVET UTAN 4. VASARNAP

Cantate vasérnap;a az egyhéz régi hagyoménya szerint az egyhazi ének

és zene, a musica sacra iinnepe. Erre a tematikara latszik utalni penké--
parendunk e vasarnapra kijelolt fenti textusa is. s
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Textusunk a Jelenések konyve 6todik férészének (15—16,21) elejére esik.
Annak mintegy bevezetése a 15.r. elsé 8 verse: égi jelenet, mmtegy meny-
nyei liturgia, amely az elkévetkezend6ket késziti el6. E gydzelmi és Istent
dics6ité himnusz vezeti be a kovetkezé latomasokat a hét angyalrél és
a hét csapasrél. A 3—4.v. megértéséhez elengedhetetlen a megel6z6 1—2
versek tanulmanyozasa, mert csak ezek dsszefliggésében valnak érthet6vé.

Az éneklé mennyei kar azoknak a serege, akik allhatatosan kitartottak
a megproébaltatasokban, ellenallottak a blinnek. Uvegtengeren allanak —
€z a helyes forditds, s nem ,mellette”,- s ez talan utalds a tengernek,
mint 6si ellenséges hatalomnak a legy6zésére. Ez a képzet gyakori az
OT-ban. Ez a gondolat gyakran kapcsolédik Izrael Egyiptombél valé Ki-
szabaditdsa, illet6leg a Veres-tengeren valo atvezetése eseményéhez (Ezs
51,9—11;43, 16—20)

Ez az esemeny, az Egyiptombdl, a szolgasag hazabdl valé kiszabadi-
tas az OT szamara Isten alapvetd megmentd cselekedete, amellyel né-

- pét maganak elhivta, s néppé tette, 6sszekovacsolta. Az erre val6 vissza-
emlékezés és emlékeztetés, utalds mintegy voros fonalként huzodik ke-
resztiil az egész OT-on. Jahve allandé jelzéjévé valik ez a Kkifejezés:
EN, aki kihoztalak Egyiptombél. A. préfétai igehirdetés egyértelmien
Bsszekapcsolja Izrael kivalasztasat ezzel a hatalmas cselekedetével Isten-
nek. (V. 6. Aarre Lauha: Das Schilfmeermotiv im AT, 1963.)

Mobzes éneke ezt az eseményt zengi, s ezért dics6iti Jahve nevét: , Hadd
énekeljek az Urnak, mert igen felséges 6, lovat lovasaval a tengerbe ve-
tett.” (Ex 15,1 kk). A mennyei kar eneke azonban (3b—4.v.) szovegében
nem azonos a Mézes énekével. Anélkiil, hogy barmelyikkel is azonos len-
ne, tobb zsoltar szovegére, ill. egyes fordulatokra emlékeztet (Zsolt 111,
2: 139,14; 145,17). Lohmeyer utal arra (Handbuch zum NT), hogy az itteni
helyzet s ennek megfeleléen a himnusz is fokozésa, feliilmulasa az Ex
15-belinek. A gy6zelmes sereg itt nem a tenger partjan all, hanem felette,
mintegy ezzel is mutatva, hogy nem ideiglenes, hanem végleges és tel]es
immar a gyb6zelem és a szabadulas.

" Erre utal a kifejezés: ,,és a Baranynak énekét”. A, Barany” a Jel. kony-
vének sajatos széhaszndlatdhoz tartozik, s Jézusnak, mégpedig a meg-
olettetett, de diadalmasan feltamadott s itéletre visszaérkezé Krisztusnak
alland6éan visszatéré megijelolése (5,6;6,16;7,10kk;14,1;19,7kk ;21,23 'kk;
23.1). Jézus Krisztus az UT bizonysagtétele szerint elérkezett Szabadité,
aki sokkal nagyobb az OT-beli Isten szolgajanal, Mézesnél (Jn 1,17; 6,32;
Csel 13,38; R6m 5,14:2. Kor. 3,7 kk; Zsid 3,3). Isten uralma, vilagkor-
manyzasa, amelyrdl a mennyei kar hlmnusza dicséitéen sz6l, Jézus Krisz-
tus, a Barany altal valésul meg. A bardany képzete Jn 1,29 altal telik meg
fartalommal s ez visszautal Ezs 53-ra, ez viszont Lev 16-ra. A barany
engesztelo aldozat a nép blneiért, azokat eltavolitja, s igy lehetévé teszi
Isten és az ember k6z0sségét. Ez a méd azonban, ahogyan Isten a sza-
baditast, megvaltast megval6sitia: Jézusnak, mint baranynak odaaldozasa
altal, egyuttal meghatarozza uralkodasanak moédjat is. Istennek Jézus

Krisztus altal a vildgban gyakorolt uralma ,;a kereszt ala elrejtett” (Lu-
ther), a szolgalat, a diakénia médjan valé uralkodas. Az embernek fia
azért jott, hogy szolgaljon! (Mt 20,28) Jellemz6, hogy éppen a Jelenések
koényve is az itélet felelmetessegel kozepette is minduntalan figyelmez-
tet arra, hogy a gy6zelmes Ur és itél6 Biré6 nem mas, mint a Béarany.

»Izrael dicséretet zengett Istennek, hogy hatalmas karja és szolgaja Mé-
Zes altal megszabadult ‘az egylptmm szolgasagbdl, faraé seregeitél s a
ténger habjaib6l. Jézus tamtvényal a- ‘paskavacsoran -erre az eseményre
emlékezve s az elkovetkezé még dicsébb szabaditisra varva énekelték a
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nagy hallélt. S az elsé gyiilekezetek husvét reggelente énekeltek 6rom-
éneket a blintél, halalbdl valé szabaduldsért.” (H. Frey: Das Ziel aller Din-
ge, 155. 0.) Assisi Ferenc haladla érajan oly hangosan énekelt, hogy rend-
tarsai megjegyezték: nem ill6 egy szenthez ily hangos énekszéval meg-
halni. — 1542-ben a torokék a német-rémai birodalom kapujaban alltak.
A reformaci6 kegyes emberei a vilagvégét vartak. S Luther egy gyermek-
dalt szerzett ekkor: , Tarts meg Urunk szent igédben.” (D. Bonhoefrer,
Ges. Schriften, Bd 4. 385 o.)

A mennyei kar énekének tartalma: Isten dicsérete nagy tetteiért. (erga=
tetteid, s nem dolgaid). Ez az Ur a ,pantokratér”, mindenek teremtdje,
fenntartéja és kormanyzodja. A ,mindenhaté” kifejezés csak nagyon sze-
gényesen adja vissza a képzet tartalmanak eredeti gazdagsagat. A gyii-
lekezet azért ad h&lat, hogy ez az Ur, aki uralmat a Barany altal és a
szolgalat médjan gyakorolja, a népek kiralya, vagyis gondviselGje és-kor-
manyzbja, a torténelem iranyitéja és célhoz vivéje. E himnusz a torté-
nelemben jaré és cselekvé Isten magasztaldsa, aki hatalmat igazsagosan
gyakorolja. Itélete tetteiben nyilvanul meg. Ezt a vildgkormanyzo Urat
dicsbség (déxa) és félelem .illeti meg. Ez ulébbinak értelméhez v.o. Palfy
Miklés: Istenfélelem az Otestamentomban c. tanulmanyat. A félelem e
szerint nem pusztin a szentségtél valo rettegés, hanem magéban foglalja
a bizalmat és hédolatot is.

A himnuszt énekld mennyei kar a jov6be tekint. A népek eljonnek
majd mind hédolni (proszkynein) a térténelem Uranak. A gondolat Jel
21,24 és 22,2-ben visszatér. Az emberiség egy nagy csaladda valik, Isten
hazanépévé. Talan Ezs 2 gondolatai is ott vannak textusunk hétterében
az eljovenddé békeorszagrdl, ahol nép népre tobbé fegyvert nem emel, s
testvérekként talalnak egymasra az egy Atya gyermekei. (V.6. Jer 10,7;
Ezs 66,23; Mal 1,11). g

A Kkeresztyén gyiilekezet életéhez hozzatartozik a halaadas, Isten di-
csérete, magasztalasa. Ennek egyik megnyilvanulasa az istentiszteletben,
a liturgidban, a gyiilekezet éneklésében torténik. Minden ma, a 20. szazad
masodik felében szolgald lelkész el6tt komoly kérdéssé kell valnia an-
nak: Vajon gylilekezeteink szdmara minden tovabbi nélkiil evidens be-
kezdésiink elsé mondata? Spontan moédon tor fel a ma €16 gylilekezet
szivéb6l a hdlaadds, a magasztalas, Isten dicsérete? S ott van a masik
kérdés is: liturgikus szovegeink, énekeskonyviink énekanyaga, énekei, al-
kalmasak-e arra, hogy a ma él6 keresztyén ember hitét kifejezzék? Konk-
réte: magunkéva tudjuk-e tenni Ambrosius, Luther, Paul Gerhardt,
Bornemisza, Acs Mih4ly, Zinzendorf, Santha Karoly, Zabrak Dénes stb.
énekszovegeit? Tudjuk-e ezeken a szovegeken keresztiil a mai gyiilekezet
istend’cséretét megszélaltatni? Mindenesetre keresniink kell annak a mé6d-
jat, hogy istentisateleti éneklésiinkben csakugyan megszélaljon a ma él6
hivék hite. Lehetséges, hogy ebben éppen az 6si szovegek. az atydk ének-
kincse is nagy segitségiinkre lesz, ha j6l odafigyeliink mondanivaléjuk-
ra, s itt-ott szokatlan, idegenszerl Kkifejezésmodjuk mellett igyekeziink
megérteni a tartalmat.

Ez a tartalom textusunk szerint Isten vildgméreti munkalkodasanak,
minden népekre kiterjedé tdvmivének dicsérete. Amikor a ma gyii-
lekezete szajat Istent magasztalé énekre nyitja, latékérének nagyon ki
kell tagulnia. Gondolataival, érzéseivel, torekvéseivel til kell 1épnie a ,,16-
lek és Isten” sz(ik korén. Isten valéban a népek kirdlya a Jézus Krisz-
tusban. Nagy tettei ugyan nem mindig oly nyilvanvaléak, mint a Mézes
énekében magasztalt szabaditds Egyiptombél.-A hit azonban Jézus Krisz-
tusra — a Béaranyra! — tekintve vallja, hogy Isten visszavonhatatlanul
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" utrakelt az emberrel, s nem hagyta magara —, minden ellenkezé latszat
ellenére sem. Az emberi biin, gonoszsag idénként a felismerhetetlenségig
eltakarhatja s késleltetheti, de végképp fel nem tartéztathatja Istennek
az ember javat célz6 munkajat.

‘Bz a szemlélet nagy felelGsséget is ré6 a gylilekezetre. Az egyéni ke-
gyesség korébdl kibontakozva keresnie kell helyét, feladatat, szolgalatat
Isten népeket megbékitdé vilagtervében. Templomi istendicsérete csak
Ggy lesz hiteles, ha atmegy a mindennapok istentiszteletébe, a hétkoz-
napi tettekbe. A ma gyiilekezetének nem szabad felednie, hogy nem vé-
telezheti el6 a mennyei karok helyzetét: még a vandorlé egyhéaz, a com-
munio viatorum utjat jarja, s ez az ut mindig Jerik6 és Jeruzsalem Kko-
zo6tt vezet, ahol az ezer sebbol vérzo felebarat var segitségre.

Ahol a gylilekezet ebben a munkaban a nagy Irgalmas Samaritanus-
nak (446. énekink 4. verse) valik munkatarsava, ott megnyilik szeme Is-
ten nagy tetteinek meglatdsara, s szive és szaja a dicsérdé himnuszra.
Mert ennek soha nem szabad, nem lehet elnémulni Krisztus egyhazaban.
Hiszen, ha mi hallgatnank, a kovek szélalnanak meg (Lk 19,40).

Dr. Groé Gyula

Laikus kérdések és szempontok Jel 15,3—4-hez

Beszélgetések soran Kkitlinik, hogy ebben az esetben elengedhetetlen
bizonyos bevezetéstani és exegetikai kérdésekkel kezdeni, az egész Apo-
kalipszis mifajara és jellegére vonatkozéan. (4) — Mikor énekelte ezt az
éneket Moézes? Ki végezte a szabaditdst? Mi az iivegtenger? Miért van
egybekapcsolva Mébzes éneke és a Barany éneke? Mi az az igazsag, amiért
a poganyok imadjak a Baranyt? (14) — Jobb forditas: ,,Akik gyodztek a
gonosz vadallat felett, éneklik Mobzesnek, Isten szolgdjanak zsoltarat.”
Igy értheté csak, kikrdl szél a textus. , Ki ne dicséitene Téged” jobb,
mint a , Te nevedet”. (4) — FAaj, hogy nem dicséitjiik ugy az Ur Jézust,
ahogyan az megilletné 6t. (14) — ,Ki ne dicséitene Téged?!” En! Szé-
gyellem a hitemrdl valé beszédet. Az igehirdetés témadja lehetne: mi-
ként van mod Isten dicséretére itt a £61don? (4) — Nem arad a Krisztusba
vetett hitlinkbél Isten minden szabaditdsat magasztalé ének. Minden
ének egy imadsig. Ha énekeliink, akkor nem vétkeziink gondolatainkban
és elfelejtiink gondot és bajt. Szeretek énekelni, s fogok is mindig bol-
dogan énekelni, a nagy, a csodalatos, igazsadgos, mindenhaté Ur Isten
el6tt, aki nekem kegyelmes Uram volt kora ifjusdagomtél fogva. (14) —
A ,kirdly” szénak rossz mellékize van. A gyermekek szamara joésagos
mesealak (rdadasul el6tte a hét angyal és az livegtenger), az ifjusig a
torténelem-koényvek f6-elnyomdéjara, az idésebbek is legfeljebb Ferenc J6-
zsef személyére asszocidlnak. Ellenben a ,,j6” kiralyok (Matyas) alakja-
hoz f(iz6d6 pozitiv vonasokat talan ki lehet hasznélni. (4) — A Jelenések
konyvét az érti meg, aki teljes szivbdl hiszi az orok életet. (14) — Cso-
délatos az ige nagy perspektivaja. Ilyet aligha irhatott f6ldhézragadt em~
ber. Arrél prédikalnék, hogy a vildg nincs ,eleresztve”, hanem halad
valami felé. (4) — Tulzottan sok magyarazgatds ne hangozzék el, ma=
radjon meg a sziveg kissé titokzatos, megmagyarazhatatlan jellege. (4)
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HUSVET UTAN 5. VASARNAP
Kol 2,2—4 G
1. A belsé szobaban

Uram! Miel6tt megbizasodb6l masokat tanitok, tanits engem igéddel.
Félbemaradt imadsagaimnak és félresikeriilt prédikaciéimnak terhével al-
lok el6tted. Uram, bocsanatod és Szentlelked gydzze le blneimet és al-
kalmatlansdgomat. Csak igy tudok imddkozni, és csak igy tudom titko-
dat nyilvanvalova tenni. Tekints a gylilekezetre, és konyoriilj rajtam!

2. A vasarnap jellege Hebwr
A vasarnap jellege azzal a kisértéssel jar, hogy mar sokszor elmon-

dott, begyakorolt gondolatainkat, altalanos igazsagokat mondjunk el az

imadsagrol, vagy pedig imperativuszokkal prébaljuk imadsagra birni a .
gyulekezetet. Megbizatasunk azonban ezen a vasarnapon is az evangé-

lium hirdetése, és nem elmélkedés vagy buzditds az imadsaggal kapcso-

latban. A Krisztus titkat kell nyilvadnvaléva tenniink. Csak ennek a ti-

toknak megértése kényszeritheti térdre az embert, és ad batorsagot ah-

hoz, hogy Istent megszélitsuk. Rébeszélésre, vezényszéra nem lehet imad-

kozni.

Alapigénknek két fékusza van. Az egyik az igehirdetés. Oszintén
sz6lhatunk arrél a személyes és vilagméretl tusakodasrol, amiben az ige-
hirdet6k élnek azért, hogy ugy hirdessék az evangéliumot, ,,amint kell”.
Ennek az evangéliumnak a megszélaltatdasa feladatunk, hogy nyilvanva-
16va legyen Isten szeretete. ‘

A textus masik fékusza az imAadsag. Nem 4&ltalanosan, témaszerten,
hanem az igehirdetésre expondlva. Pal felel6ssé teszi és aktivizalja a
gyiilekezetet az igehirdetéssel kapcsolatban. Mert az igehirdetés nem
egyéni vallalkozés, és nem egyéni teljesitmény, hanem a gyiilekezet bi-
zonysagtétele. A gyiilekezeti felelGsségnek és aktivitdsnak az imadsag-
ban kell megvalésulnia.

3. Az alapige értelme

2. vers: ,vigyazvan”: ébren 6rkoddve, virrasztva. Tartalmi szempontbél
is hangstlyos kifejezés. Az imadsag a lélek vigyazasa, éber és jézan alla-
pot, nem bénultsag, féldlom, misztikus elmeritilés. A ,vigilia” nemcsak a
nagyiinnepeket bevezeté korahajnali istentisztelet, hanem az imadkozé
keresztyén ember életének jellemzdje.

Az imAadsag és a virrasztds kapcsolata méar az Otestamentumban is
megvan. ,,Serkenj fel, te lant és harfa, hadd keltsem fel a hajnalt!” (Zsolt
108,3) Jézusnal ez a kapcsolat kiilonos hangsulyt kap: ,,Vigyazzatok
és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!” (Maté 26,41) Az evangéliu-
mokban és P4l teolégidjaban is az éber 6rkodés eschatologikus tartalmat
kap: , Ne aludjunk azért, mint egyebek, hanem legyiink éberek és j6za=
nok (1Thessz. 5,6).

- A virrasztas teolégiai mondanivaléja azonban nem takarja el kiizvet;
!en, szoszerinti lizenetét: a nappal ezer elfoglaltsiga kozott nines idé az
imadkozasra, s ezért az éjszakat kell megroviditeni! Jézus is sokszor
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tett igy: , Kiment a hegyre imadkozni, és az éjszakat az Istenhez valé
imadkozasban toltotte” (Lk 6,12).

Ez a ,vigilia” azonban ne legyen kényszeredett, kicsikart teljesitmény,
hanem oromteli halaadas. A hdalaadas tartson éberen, adjon lendiiletet
imadsagainknak.

3. vers. Pal mas. gyililekezettol is kért kozbenjaré imadsagot: Rém.
15,30; 2 Kor 1,11; Ef 6,19; Fil 1,19; 1 Thessz 5,25.

,Isten nyissa meg az ige ajtajat” kifejezés tobb irdnyban értelmezhet6:

a) Az efézusi levél megfelelé helyén ezt olvassuk: ,Imadkozvan min-
den idében énértem is, hogy adassék nékem sz6 szamnak megnyitasa-
kor”. (Ef 6,19) Ezt a parhuzamot szem el6tt tartva a kifejezést tugy ér-
telmezhetjiik, hogy P4l azért kéri a gylilekezet imadsagat, hogy Isten
nyissa meg szajat az igehirdetésre.

b) Mivel Pal bortonben, zart ajté mogott van, gondolhatunk arra is,
hogy szabaduldsa lebeg szeme el6tt, és azt szeretné, hogy megnyiljék a
borténajto, és legyen lehetésége misszidi utjainak folytatasara.

¢) A kifejezés lehet6séget ad arra is, hogy az ajté az ige el6tt meg-
az apostoli igehirdetés el6tt (Csel 16,14). Ebbe az irdnyba mutat még:
Csel 14,27, 1 Kor 16,9 és 2 Kor 2,12,

d) Ha a kifejezést a kovetkez6. Krisztus titkardl sz6l16 mondat el6ké-
szitésének tekintjiik, akkor azt jelentené, hogy Isten Krisztus lezart tit-
kanak ajtajat nyissa meg az apostol el6tt. g
értjiilk, hogy Isten adja meg nekiink a textus ,nyitjat”, hogy ugy szo6l-
hassunk, amint kell.

Pal fogsagara vald utalds nemesak egyszer(i hiradds, ténykozlés, hanem
Krisztus titkanak attétele az apostol életébe. Krisztus titkanak centruma
a keresztrol valo beszéd bolondsdga, ami nekiink Isten hatalma. Ez a
hatalom Pal életében is az erétlenségen, fogsdgon keresztiil jut el célja-
lfloz. — Az apostol Krisztus titkaért fogoly, s ez a titok tartja lelkét is
ogva.

4. vers. Az igehirdetés tartalma Krisztus titka és nem emberi bdleses-
ség (1 Kor 2,2—5). De hogyan lehet ezt megszdlaltatni, ,,nyilvanvaléva
tenni, Ugy, amint kell”? Nemcsak a mai homiletikai irodalom és nem-
csak a mai igehirdet6k gyotré kérdése ez. Pal is ismerte és Isientol vart
segitséget.

4. Vazlat

a) Mihelytitkok. P4l, a 'nagy igehirdeté bevallja, hogy nem tud prédi-
kalni. Oszintén valljunk a késziilés nehéz, belsé tusakodasairél, szamol-
junk be az igehirdetés valsagarél, nehézségeirdl és megujulasaért foly-
tatott kiizdelemrél. P4l apostolhoz hasonléan kérjiikk ebben a gyiilekezet
segitségét és imadsagat.

b) Krisztus titka. Pal, a nagy apostol bevallja, hogy Krisztus szaméira
is titok. ,Erétlenség és félelem kozott” (1 Kor 2,3) hirdessiik azt a sza-
munkra is érthetetlen szeretetet, amivel Jézus ma is keresi az embert,
és‘azt a titokzatos erdt, amivel ujjateremti életiinket. A megfeszitett
!Ensztusrél sz6l6 bizonysagtétel hivja dontésre a gyiilekezetet, hogy hi-
tiink ne emberi bolecsességen, hanem Isten erején nyugodjék! (1 Kor 2,2.5)

¢) Az imddsdg titka. PAl, a nagy iméadkozé bevallja, hogy kevés az &
imadsaga. Krisztus szeretetének személyes atélése inditson egyiitt-imad-
kozasra. Legyen imédsagunk allhatatos, éberen 6rkodé és halaadé.
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5. Lirai illusztricié-toredékek

,Csak att6l ments meg, keresé6k Baritja,
hogy ne nézzek se eldre, se hatra.
Tartsd rajtam szent, nyugtalan ujjad,
Ne tlird, Uram, hogy bezaruljak!”

Sik Sdndor: Ments meg Uram!

,Uram! Lehulltam fm a porba!
Eldobtam kardom, harci vértem!
Uram! Te szent magassagodbol
Az imadkoz6 embersorsba —
Kegyelmeddel hajolj le értem!”

T6th Ldszlé: Nagypéntek

»A buta bestiat, a gbgot 6ld meg
Benniink, Uram,

Kiilonben minden hasztalan.
Ovj meg minket a hatalomté6l.”

Vas Istvdn: Ima a Szent Péter templomban.

,Vallass meg, é16 Istenem,

tord meg csontjaim biiszke élét;

vallass meg, hogy idegeim

a tiprottak életté éljék!

Vallass meg, kemény akarat,

torj ossze, hogy igaz lehessek,

hogy utjait soporjem én

a mezitldbas szeretetnek!”
Rakos Sdndor: Kenyér

V.6. Lp. 1954: 190. 1p. Gancs Aladar.
Lp. 1962: 188. 1p. Detre Laszlo.
Ajdnlott énekek: 759. 292. 771. 293.
Madocsai Miklos

Laikus kérdések és szempontok Kol 4,2—4-hez

Husvét atélése és masokkal valé megismertetése nem egyszert dolog.
Kevés a jészandék és erdfeszités. Az apostolnak is sziiksége van erre
a csodafegyverre, az imadsagra. — Altalaban ugy gondoljak az emberek,
hogy értiik imadkozik a pap, és ez a dolga. Miért van sziliksége a pa-
poknak masok imadsagara? En csak azért a papért vagyok hajlandé imad-
kozni, aki komolyan veszi dolgat. (11) — Miért van sz6 Krisztus titka- .
ré1? Ha Isten mindnyajunknak szdnja a bdn és halal alél valé szabadu-
14st, miért teszi ezt titokké? Nem mindenki képes rejtvényt fejteni, sokan
nem is szeretik a fejtérét. — Talan csak fel6liink titok, Isten fel6l nem.
Mi nem értjiik, amit mond és tesz, mert a mi késziilékiinkben van a hi-
ba. Valahol Jézus arrél szélt, hogy a gyerekek megértik, a felnéttek sza-
maéra titok. (11) — Felfigyeltem arra a széra: ,ahogyan kell”. Ismét a
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sablonmentességrél van sz6. Nincsen készen ,kegyes” tandcs ‘és a ,ru-
tin” nem segit. Ha minden ember kiilén teremtés, akkor a szabadulas
sem torténik futészalagon. Mas az ember €s mindig mas a szitudacio is.
(11) — Rendkiviili ligy, ha feltarul az ajt6. Akar Isten, akar az ember aj-
taja. Dehat Isten ajtaja kinyilt és nyitva van. Csak az ember ajtajarol le-
het sz6. Ha valaki feltarul el6ttiink, maradjunk csendben és imadkozzunk
azért, hogy az ileté ahhoz jusson hozzi, amire raszorul. Ne magunkat
adjuk, azzal senki sem megy elSbbre. (11) — Az imédsag elsésorban
csend. Ezért nehéz imadkozni. Fejlink hemzseg a gondolattél, sziviink
tele van érzéssel, kivansaggal. Pedig a csenddel kezddédik. S ez az ala-
zat. Beismerése annak, hogy Krisztusra van sziliksége az embernek. (11)
— Nem lehet husvét utdn imadsag nélkiil élni. Veszitjilk azt is, ami
mar a mienk volt, és nem tudunk segiteni mésokon. Azt hiszem, ez a
recept. De hogyan lesz ebbdl gyakorlat?! (11)

MENNYBEMENETEL UNNEPE

2 Thessz 1,2—10
1. Az olvasok vilaga: Thesszalonika

Kelet és Nyugat kozos utjan fekiidt, kikétévaros volt, ahol gurult a
pénz. Er6és borok, szomjas vagyak, cifra rongyok, olesé életli emberek
vilaga. A pogany istenek nem voltak tobbek, mint az emberek, se na-
gyobbak, se tisztdbbak. Balvanyok, amelyek id6vel elkoptak, tekintélyii-
ket vesztették, és atadtdk helyiiket az Gjaknak, ahogyan véaltozott a na-
pi igény. Keresztyén nem volt még egy .se a varosban, de a zsinagégaban
megjelentek keresd, érdekldds, az emberfeletti utdn vagyodé gorogok is.

Egyszer harom ember menekiilt oda Filippibél: Pal, az apostol, Szilva-
nusz és Timoétheus, a munkatarsai. Sziviikben hordtdk Jézus Krisztust.
Harom hétig maradtak a varosban. Harom idegen egy idegen varosban
harom hétig, harom szombaton at. Istennek elég volt ennyi is! Az Isten
ndelegatusai”’-nak tovabb kellett ugyan menniok, de akkor mar Thessza-
lonikaban é1t a keresztyén kozdsség néhany zsidébol, anndl tobb gorogbol,
poganybol, kozottiik elé6keld asszonyokbdl is. A harom ember uGtja onnan
(méaris jelentkezé szorongattatdsok miatt) Beredba, Athénba, még ké-
sébb Korinthusba vezetett, s Gtkdzben sokszor kérdezgethették maguktol:
Ugyan mi van Thesszalonikaban? Timétheus tehat iddvel oda visszatért,
és hozta a hireket, j6 hireket, aggasztékat egyarant. A jé hirek azonban
oéya.n nagyok voltak, hogy a harom ember térdre borult, és — halat
adott.

2. A gyiilekezet 1élekrajza

A textus szévege a j6 hirek utén sziiletett, s ez a magyarazata annak,
hogy a gyiilekezetrél az apostol csak dicséréen emlékezik meg. Leirja,
tudatositja a lelki 4llapotot. Hitiik és szeretetiilk munkalkodik, remény-
ségiik allhatatos. Az evangélium kozottiilk nemesak sz6, hanem isteni erg,
A Szentlélek ereje. Az Urnak kovetdi, miutdn valéban befogadtik az
igét sok szorongis, kisértés kozott. Macedénidban és Achajaban is példa-
kép lettek, hitiik hire is elterjedt szerteszét. A balvanyoktél elfordultak,
szolgaltak az é16 Istennek.
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3. A gyiilekezet titka

Mindez Isten csodaja volt, de mégis: mi huzédott meg mogotte? Mi
magyarazza az elevenséget, az aktivitast, az &aldozatra valé készséget,
a.megallds allhatatos erejét, a hit és szeretet sokfelé elterjedt romhirét,
a megszentelt csendes életet és még mindazt a j6t, amelyet olvasunk, és:
amelyet megsejtiink az apostol soraib6l? A textusban csak félmondatnyi'
valasz van erre, egy buzditas, de ez elég: ,,...varjatok az égbél az 6:
Fiat, akit feltdmasztott a halalbél, Jézust...” (Az els6 levél 4. és 5. feje-
zetében, a masodik levél 1. és 2. fejezetében is hangstlyozza az apostol
a KI‘lSZtllS visszatérésnek bizonyossagat és a reda valé varakozast.) 1

Ugy jellemezhetjiik a thesszalonikabeli gyulekezet életének titkat, hogy-
az realis, bizonyossaggal teljes, él6 adventi élet volt (bar az advent fo--
galma nincs Osszhangban a mennybemenetel idészakénak érzelmi tartal-
maval, hangulataval).

gy nézett a gyiilekezet a végtelenség messzeségébe, de — kozben:
nem szakadt el a mindennapt6l. A messzeségbenézés a hit és reménység
miive volt benniik, a mindennapban valé megallds pedig a szeretet mfve.
Ha pedig képekben gondolkodunk, és magunk el6tt latjuk a hegy csu-
csar6l magasba, a felhék felé emelked6 Jézust, aki utdn néztek a f6ldon
maradt tanitvanyai, akkor az ige alapjan a thesszalonikabeli gyiilekezet
az eljbvendd Jézus elé nézett mar. Jézus elé, aki éppen elmenetelekor
erdsitette meg igéretét, hogy visszatér.

4. A ,tiikor”

Belenéziink a thesszalonikabeli gyiilekezet lelki életének és mkodésé-
nek a tiikrébe, ahogyan P&l apostol azt ma is elénk teszi. Latjuk-e ma-
gunkat benne? Mit latunk, ami azonos abban és a ma-ban és mibenniink,
és mit nem taldlunk meg mar kozottiink? Minden igehirdeté fel tudja
mérni sajat gyulekezetenek életjeleit vagy a negativ jeleket a ,tiikor”
alapjan. Ne a mennyiség hidnyat méregessiik emberben, anyagiakban:
vagy a szolgalat agaiban, hanem az ,Urra nézés” hlanyat vagy annak
a mértékét, egyiknek vagy masiknak a hatasat.

Vessiink magunkra is kévet! Evangélium hirdetése isteni erével, Szent-
lélekkel, nemesak széval (a textusban ez az elsé feltétel)...(Jaj, de sok-:
szor egyugyuek, unalmasok is tudunk lenni. Megszokottak, késziiletlenek,
farasztok; sok széval, kevés mondanivaléval.) — A befogadott ige, amely
oromot teremt a szivedben és tovabb zendiil mas tdjakra is, az élet felé
is... (Micsoda ostoros térvényhirdetés hangzik gyakran és olyan szerény
az evangélium, az 6romhir, vagy csak néhdny soros happy end szokva-:
nyos befejezésképpen.) — Az é16 és igaz Istennek vald szolgalat... (He-
lyette: gépies, rutinos, lélektelen giircolés, migesak el nem fogynak az
tinnepnapok, és jon a nyari szabadsag.) — Krisztus-varas az égbol... (J6,
j6, de addig is! Meddig kell varnom egy nagyobb gyililekezetre? Vagy:
csak a havi nyugdij lenne mar kissé nagyobb.) i

A-tiikorbe el6szor az igehirdetének kell bele tekinteni!

5. Mennybemenetel iinnei)e

Nem modern iinnep. Kardcsony vagy husvét, vagy akar pilinkésd is je-
lenthet valamit maéasoknak is, felfoghatjdk szimbolikusan, értelmezve a.
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magﬁk gondolatvilaga szerint. A torténetiik is még Krisztus torténete elé
vezet. De a mennybemenetel ténye ma mar igen, vagy mindig is az volt.
Keresztyének szamara is csak ,,alig-linnep”.

Pedig: uj torténet kezdédott vele! A végsd iddk eljovetelének és az arra
val6 keresztyén varakozasnak a torténete. A keresztyén gyiilekezet 4j utja
ez, a pusztai vandorlas Gj variacidja, at a ,megnyilt ég alatt”. Jézus el-
jott, sziiletett — ez csoda. Jézus mennybement — ez éppen olyan nagy
esoda. De a két esemény kozott Jézus Krisztus ember volt és testvér lett
és ez a mai keresztyén élet alapja. Amikor Jézus sziiletett — gyermek
lett. Pildtus udvaran — fogoly volt. A kereszten — halott. De mennybe-
menetele utan ,ott iil Istennek, a mindenhaté Atyanak jobbjan, ahonnan
elpon itélni...” Isten dics6ségének teljes részese. Nem az iinnep szoka-

sossdga teszi unneppé aldozéesiitortokot, hanem a Krisztus visszatérésé-

r6l hirdetett ige.

Ezért barhogyan mérjiik ¢ssze a thesszalonikai multat és a mi jele-
niinket, kezdjiikk és végezziik az igehirdetést PAal apostol szavaival: ,,Ha-
14t adok mindenkor az Istennek ..”, mert van miért halat adni a sziirke-
ség linnepén is!

(Lésd: ,.Lelkipasztor” 1954, 191 old.; 1962, 244. old. Kaldy Zoltan: Beve-
zetés az I'Ijszi:ivetségbe, 1957, 145. old.)

Varady Lajos

Laikus kérdések és szempontok 1Thessz 1,2—10-hez

A megértéshez feltétlen sziikséges annak roévid vazolasa, hogyan mun-
kékodott P4l Thesszalonikdban! (8) — Hogyan lehet ,,isteni erdvel” szol-
galni? (9a) — Mi tette PAl igehirdetését ilyen eredményessé? A Szent-
lélek erején kiviil nyilvdn az is, hogy P&l eltaldlta a megfelelé hangot.
(8) — Miért irja PAl: ti a mi kévetSinkké lettetek és az Uréi? (9a) — Ho-
gyan lehetiink ma példaképek a hivék szamara? (9a) — Milyen balva-
nyoktél fordultak el a thesszalonikaiak az apostolok igehirdetése utan?
Milyen balvanyaink lehetnek ma, amelyektél oda kell fordulnunk a min-
dig veliink levé Jézushoz? (9a) — Milyen nagy Oorom az, ha tapasztaljuk,
hogy faradozasunknak, munkénknak van eredménye! (8) — Hogyan var-
juk vissza Jézust? (9a) — Miben nyilatkozott meg a thesszalonikaiak hite,
amely oly kovetésre mélt6 volt? A hit, szeretet, reménység bizonyara nem-
csak érzelem volt, hanem egész életiinket athaté erd. (8) — Az tinneppel
kapcsolatos kérdések: Mi a menny? — Van-e az tiinnepnek halaadas jel-

lege? — ,,.Csticspontjat” éri el Jézus megdicséiilése? (9a) — Hogyan hoz-
haté kapcsolatba mennybemenetel innepével ez az ige azonkiviil, hogy a
10. versben ez all: ,Varjatok az égb6l az 6 Fiat”?(8) — Ha valaki azt

mondia: En hiszek Istenben, nevetségessé valik, de ha az evangélium
erejébdl rendesen él és dolgozik, az imponal. (8) — A prédikaciét a lel-
kész talan a 3. versre épithetné fel: Hit, remény, szeretet egyiitt fordul-
n2k eld. Ha sablonosnak tiinik is a gviilekezet elétt els halldsra, mai
kérdésekre adott feleleteivel e harom fogalom koré jol felf(izheté az ige
lizenete. (9a)
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