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Koézegyhdzi onvizsgdlat

Egyhazi torvényeink el6irjék, hogy minden harmadik esz-
tend6ben egyhézkeriileti és orszagos egyhazi kozgytlést kell
tartanunk. Ezek a kozgytlések elsGsorban arra szolgdlnak, hogy
az egyhdazkeriiletek és az Orszagos Egyhaz felelés vezet6i szd-
mot adjenak a rdjuk bizott munkdrol. Ugyanakkor ezek a felel6s
vezetbk a kozgyllések el6tt feltarjak az egyhaz el6tt allo fel-
-adatokat és ismertessék azokat a problémdkat, amelyek meg-
oldasra varnak.

Ezek a kozgyulések.jo kifejez6i annak a demokratizmusnak,
amely egyhdzunk életét és szervezetét jellemzi. Toérvényeink
szerint a kozgyutlésnek nemcsak ,,hivatalb6l” vannak tagjai, ha-
nem tagjai az egyhazmegyék kikiildottei is, akiket az egyhdzme-
gyei kozgytlilések ugyancsak demokratikus alapon valasztanak.
Igy a kozgytlések kozvetleniil vagy kozvetve magukat a gyii-
lekezeteket képviselik. Van okunk oriilni ennek a demokratikus
felépitettségnek, de azt meg is kell becsiilniink. Eppen ezen a
ponton szlikséges az onvizsgdlat. Els6sorban azon a teriileten,
ahol a gyiilekezetek kozegyhdzi felelésségérél van sz6. Ugy ta-
nitjak-e és ugy vezetik-e lelkészeink a gyiilekezeteket, hogy
azok valoban tudnak ,sajat keritésiikon” tulnézni és az egész
egyhdaz szolgélataval sszefliggésben gondolkodni? Ez a felel6s-
ségérzet a kézegyhdz minden munkéjaval kapcsolatban csak ak-
kor ébred fel az egyes gylilekezeti tagokban, ha a lelkész rend-
szeresen és jol atgondoltan tajékoztatja a Presbitériumot, sét
az egész gyliilekezetet mindarrdl, ami egyhdzunk kiilonb6z6
munkateriiletein torténik. Ujra és ujra szol példaul a Teologiai
Akadémia, a diakoénia, a sajt6 munkajarol és az anyagi problé-
mékrol. Egyhdzunkban akkor tudunk j6 munkat végezni, ha a
gyiilekezeti tagokig menden értjiik szolgdlatunkat és latjuk az
eléttiink 4ll6 feladatokal. Ha ezt lelkészeink mem segitik eld,
akkor kézgyitiléseink ,agyaglébakon” mozognak és azok csak a
s,beavatottak” taldlkozdsi alkalmai lesznek. ‘

Egyhazunk demokratizmusa memcsak a szervezeti felépi-

577



tettségben nyilatkozik meg, hanem abban is, hogy a kozgyulea
tagjainak joguk van az elvégzett, vagy el nem végzett munkgk-
kal kapcsolatban kérdezni, véleményt nyilvdnitani, vagyis kri-
tizalni. Az egyhdz felelds vezet6i és a kiilonbéz6 munkadgak ird-
nyit6i nem félnek a kritikdtol. A helyesen gyakorolt kritika se-
githeti a felel6seket abban, hogy a jol végzett munkat még job-
ban végezzék, illetbleg a rosszul végzettet jol végezzék. Nem le-
het az egyhaznak semmi kara abbél, ha kicsi szérvanygyiileke- =
zetek, vagy nagyvarosi gylilekezetek tagjai és lelkészei a tor-
vényben biztositott jogukkal élve segité kritikdt gyakorolnak az
iiléseken. Hangsuly esik azonban a ,,segit6” széra. Az onmagaért
val6 kritikdnak, vagyis olyan kritikdnak, amely csak azért hang-
zik el, hogy el6adédja ,kiélje” kritikai hajlamait, — nincs semmi
értelme, s6t rombolhat is. A kozgytilések nagyszerd alkalmak
arra, hogy akik valoban segiteni akarjak a felel6s vezetéket
munkajukban, azok elismerjék azt a sok jot, ami egyhdzunkban
az utolsé években is tortént és t6bb ponton felhivjak a figyel-
met arra, hogy miképpen lehet bizonyos teriileteken még jobb
eredményt elérni.

Az Orszagos Kozgyltlés személyi kérdésekben is fog don-
teni. Az orszagos felligyel6 és a rangidds pispok kivételével,
akik elnokei a kozgytlésnek, valamennyi tisztségviselét ujra
kell valasztani. Az Orszagos Presbitérium tagjai, csakugy, mint
az Orszagos Egyhdazi Birésag tagjai részben vagy egészben Kki-
cserélédnek. Ujra valasztjuk a kiilénb6z6 munka-bizottsagokat
is. E tekintetben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
az elmult tiz évben igen gylimolesozé teologiai és egyhazpoliti-
kai eszmélkedés folyt egyhdzunkban, melynek nyoman szdmos
lelkész és ,,vilagi” gytilekezeti tag nétt fel egyhazunk szolgéla-
tdnak megértéséhez és végzéséhez. Ezért a vdlasztdsokndl nem-
csak egy sziik réteg johet szdmitdisba, hanem szélesebb az a
bdzis, amelybdl a kiilonbozé testiiletek és bizottsigok tagjait
megvdlaszthatjuk. A felel6s vezeték szolgédlata is gazdagodik az-
altal, ha munkatarsaik szélesebb bazisrol keriilnek ki. A valasz-
tasoknal figyelniink kell arra is, hogy a kiprobalt idésebb mun-
katarsak mellé minél t6bb olyan fiatal lelkész és gyiilekezeti tag
keriiljon be, akik a kovetkez6é hat esztendében jo segitséget ad-
hatnak a felel6s vezet6knek.

A kozgyuléseken néhany olyan probléma is elékeriil, ame-
lyeknek megoldasa immar halaszthatatlan. Ezek kozott is az
els6 az uj nyugdijrendszer megalkotdsa. Mindenki el6tt nyilvan-
valé egyhdzunkban, hogy nem tarthato fenn tovabb egyhazunk
jelenlegi nyugdijrendszere. Nyugdijasaink hosszii® szolgéalataik
utan méltatlanul kevés nyugdijat kapnak. Sok szeretetre és nagy
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anyagi aldozatokra van sziikség a gylilekezetek és a lelkészek
részérdl egyarant, hogy ezt a nehéz problémat megoldjuk.

Ugyancsak fontos feladat szamunkra a lelkész-utinpétldas
biztositasa. Jelenleg egyhazunkban nincs lelkészhidny, agy-
annyira nincs, hogy 300—400 lelkes gyililekezetbe is tudunk
lelkészeket kiildeni, s6t, van tobb mint 30 segédlelkésziink, akik
pardékidra vdrnak. De azt is viladgosan kell latnunk, hogy lelké-
szeink jelent6s része mdr az idésebb nemzedékhez tartozik és
igy ha nemcsak a mara, hanem a holnapra is néziink, felel6sen
kell foglalkoznunk a lelkész-utanpoétlassal.

Nem hanyagolhatjuk el az egyhdzi épiiletek problémdjdt
sem. Bar az utolsé tiz esztend6ben — elsésorban a gyiilekezetek
aldozatkészsége, de a Lutheranus Vilagszovetség segélyei révén
is — olyan méretl renovalasi munka folyt egyhazunkban, ami-
lyenre még nem volt példa, az igazsag mégis az, hogy a kozel
1400 egyhazi épiilet fenntartasa rendkiviil nagy gondot okoz az
egyhdznak. Nagyon alaposan fel kell mérniink, hogy milyen
éplletekre van sziiksége egyhazunknak és a felmérés nyoman
a felesleges épiiletekt6]l meg kell szabadulnunk.

Reménykediink abban, hogy a kozgytléseken sok jo és ke-
resztiil vihet6é javaslat hangzik majd el, amelyek segitik egyhazi
¢életlinket és szolgalatunkat.

D. Kildy Zoltan
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“Canulmdanyol

T 2 e 77 77770,

Az okumenikus mozgalom kildetése

WILLEM A. VISSER’T HOOFT, az Egyhazak Vilagtana-
‘csanak volt- fétitkara és Gjonnan megvalasztott tiszteletbeli
elngke tartotta Uppsaldban ezt a referatumot, amely a ;
kozvelem:ény szerint a nagygytlés csucspontja volt. o

Stpckholm, 1925

Ebben a pillanatban; amikor az'egyhdzak vildgméretd gytilése eb—
ben az orszidgban és ezen a helyen megkezdi munkajat, gondola-
taim visszaszallnak az;els6 okumenikus egyhazi gytilésre, amelyen
az 1925. évben mint fiatal résztvevé voltam jelen, mégpedig & Gya-
korlati Keresztyénség vildgkonferencidjan Stockholmban. Ez a
konferencia szoros kapcsolatban allott Uppsaldval, mert ennek a
varosnak érseki rezidencidjaban vetette. meg ennek az uttéré gytilés-
nek az alapjait Soderblom érsek. Ez olyan idében tortént, amikor

az egyhéazakat még meg kellett gyézni arrél, hogy ez a példatlan

terv nemcsak légvar; olyan id6ben, amikor még nem volt meg az
okumenikus munkatérsak torzskara, bamulatos teljesitmény volt ez.
A konferencia zaroulései itt a katedralisban és az egyetemen
voltak. A fiatal Dag Hammarskjold, az egyik tartomanyi kormanyzo
fia és a Soderblom csaldd baratja, egyike volt a rendezéknek, és igy
el6szor ismerkedett meg azokkal a problémékkal, amelyek egy nem-
zetkozi konferencia rendezésével kapcesolatosak. Akkor valdszintileg
még nem sejtette, hogy késébb ez lesz egyike az 6 nagy feladatai-
nak. Komolyan kell venniink rendezdinket: talan az Egyesiilt Nem-
zetek egyik jovendd foétitkara van koztiink.

Az dkumenikus mozgalomban egy nemzedék kora — hogy a zsol-
tarir6 szavaival széljunk — csak ,,egy tenyérnyi” (Zs 39, 6); mert az
1925. évi konferencidanak csak ket vagy harom résztvevdje van jelen
ezen a nagygyulésen is.

Els6 pillanatra ugy tlnhet, mintha az 1925. évi stockholmi konfe-
rencia €s az 1968. évi uppsalai nagygytlés kozott jelentds kiilombség
volna. Els6 kisérletként minden egyhéz Osszehozasara Stockholm si-
keresebb volt, mint azt a legtobben remélni merték volna. Mégis na-
gyon tavol volt az a konferencia attél, hogy egészen dkumenikus le-
gyen. Az amerikai, brit és eurdpai egyhazak nagy delegacidkat
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kiildtek, de csak hat ortodox egyhaz volt képviselve, és az 6todik
csoport, amelyet kiillonés médon ,, mas egyhazak” cimen emlegettek,
és amelyeken Afrikat, Azsiat és Latin-Amerikat értették, csak kevés
delegatussal volt képviselve négy orszagbél. Minden okunk megvan
arra, hogy hélasak legylink azért, hogy a viszonylag révid idé alatt
1925 ota az okumenikus mozgalom valéban: ékumenikusabba lett,
hogy ezen a nagygytlésen a keresztyénségnek sokkal nagyobb ré-
sze van képviselve. Nem kevésbé jelentds az, hogy a romai katoli-
kus egyhaz, amely a stockholmi konferencia idején egészen az 6ku-
menikus mozgalmon kiviil allott, ma aktivan vesz részt ebben a
mozgalomban, 6kumenikus tandcsunkkal kiilonb6z6 médon munkal-
kodik egytitt, és hivatalos megfigyel6i révén kétségteleniil 1ényeges
hozzajarulast fog nyuajtani megbeszéléseinkhez. -A stockholmi kon-
ferencia és az uppsalai nagygytlés kozott még sok mas kiilonbség
is van. De ma talan fontosabb szdmunkra az, hogy a ketté kozotti
analégidkat és hasonlésdgokat figyeljik meg. Az 1925. évi konfe-
rencia tulajdonképpeni jelent6sége abban volt, hogy az egyhéazak,
amelyek sokdig nem torekedtek komolyan arra, hogy megértsék a
valtozd tarsadalmi és nemzetkozi valosagot, és hogy segitsenek az
embereknek, hogy vilagossagot talaljanak az evangéliumban a k6zos-
ségik szamara, most egylitt kisérelték meg, hogy feladatukat a vi-
laggal szemben jovategyék. Amit Soderblom szdndékozott, azt ta-
lan legjobban prédikécidéjanak egyik mondataval lehet szemléltetni,
amelyet a zaré istentiszteleten az uppsalai katedralison mondott. Azt
mondta, hogy az egyhéazak elkiiloniilése és hallgatdsa gatoljak a mi
Megvaltonk munkajat. Mas széval: ott az az egyetlen feladat adédott
szdmunkra azzal a kett8s szemponttal, hogy Isten népének egységét
nyilvanval6va tegyék, és Isten népét képessé tegyék arra, hogy egy-
hangulag tegyen bizonysdgot az evangélium teljessegerol konkrét
kovetkezményeivel a vilag szamara.

A konferencia felel6s szervezéi azt gondoltdk, hogy ezt a felada-
tot meg lehet oldani a dogmatikai kérdések felvetése nélkiil, ame-
lyek az egyhézat elvalasztottdk, és amelyek a Hit és Egyhéazszerve-
zet mozgalom téméajava lehettek. Annyiban igazuk volt, hogy a
stockholmi konferencia nem lett dialégussa a kulonbozé felekezetek
kozott. Mas szempontbdl azonban a konferencia sokkal teologiaibb
és kevésbé gyakorlatibb lett, mint tervezték. Mert hivatalos f6téma-
java az egyhaznak a vilaghoz valé helyes viszonyanak mélyrehaté
kérdése lett. Tanulsdgos az, hogy Brent plispok, a Hit és Egyhazszer-
vezet mozgalménak alapitdja, aki elnéke volt ,,Az egyhdz és a nem-
zetk6zi kapesolatok” albizottsdganak, a konferencia elé terjesztett
jelentésében ezt irta: ,,A keresztyénség torténetében az utolsé két
évszazadban két egymadssal ellentétes tipusu keresztyén kegyesség
volt: egyrész-t az eszchatologiai és individualista, és masrészt a szo-
ciadlis és univerzalis.” Brent plispok azt javasolta, hogy vizsgélja
meg a konferencia azt a kérdést, hogy ,;hogyan lehet Osszekétni a
keresztyén nemzetkoziséget a keresztyen bennsoseggel ” Bs ez lett
valéban a féprobléma. Isten orszdganak erdsen eszchatologikus fel-
fogésa iitkozott Isten orszdga szocidlis evangéliumaval és annak fo-
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" tarsadalomra val6 alkalmazasa révén.

kozatos novekedéseként valo értelmezésével a keresztyén elveknek a

Ma mar nem ugyanazt a nyelvet beszéljiik, mint atydink 1925- ben "i_
A teoldgiai sulypontok athelyezédtek. De nem ugy van-e hogy mi
még mindig ugyanazzal az alaptémaval birkozunk? Ezt a nagygyt- ?
lést messzemenden aszerint fogjak megitélni, hogy abban az allandé
kérdésben, hogy mi az egyhaz feladata a Vllagban tud-e valami don-
t6t mondani. Mar a témank is: ,,Ime, 0jja teszek mindent!” arra ké-
telez minket, hogy ismét felvessiik a kérdést, mit jelent az eszchato-
logikus reménység hitiink és cselekvésiink szamara a torténelemben.
A Hit- és Egyhazalkotmany bizottsdga az egyhaz egységért folytatott
eréfeszitéseit ,Isten a természetben és a torténelemben” cimid téma
keretében végezte. Es gyakorlatilag minden téma, amelyet kozosen
akarunk megvitatni, azzal a dont6é kérdéssel fugg Ossze, hogy ,mi az
egyhdaz kiildetése a vilagban?”’

Tanulhatunk-e ebben a tekintetben sajat ékumenikus toérténel-
miinkb6l? Azt hiszem, tanulhatunk. Ezért kérem onoket, repiiljik
végig gyorsan az 1925-t6l maig eltelt éveket.

A torténelem tanulsdga

A stockholmi konferencia hangsulyozta ugyan, hogy a keresztyé-
neknek bizonysagot kell tenniiik a tarsadalomban, mégis nagyon ke-
veset mondott arrél, hogy mi ennek a bizonysagtételnek a tartalma,
és milyen formaban kell torténnie. Azt is magatol érteté6dének te-
kintették, hogy a vildg nagyon jél tudja, mi a keresztyén etika tar-
talma, és hogy ezért csak arra kell figyelmeztetni, hogy azt vegye
komolyan. Az egyhdzak még nem vették észre, hogy a keresztyén hit
alapjait is megkérddjelezték. Néhany év mulva a németorszagi egy-
hazi harc ezt mindenki el6tt vilagossa tette. Dr. J. H. Oldham pré-
fétai és energikus vezetése alatt ezért elhataroztak, hogy a Gyakor-
lati Keresztyénség 1937-ben Oxfordban rendezett masodik konferen-
cidja a kilonbozé totalis kihivasok miatt a tarsadalom, az allam és
a nemzetkozi kapcsolatok keresztyén latasanak kérdésével foglal-
kozzék. E konferencia elékészitése, kozben kitlint, hogy nem lesz
elég csak keresztyén elvekrdl beszélni, mert teljes vildgossaggal lat-
iuk, hogy ezek az alapelvek egészen jelentéktelenek maradnak, ha
nincs olyan ko6zosség, amely ezeket megtestesiti és éli. De volt-e
ilyen kozosség? Vagy egyhazaink olyan messzemenéen részeivé let-
tek az Gket koriilvevé tarsadalomnak, hogy tobbé nem tudtak a pro-
fétai igét elmondani? Igy a Gyakorlati Keresztyénség vilagkonferen-
cidja kénytelen volt felvetni maga szdmara az egyhaz lényege és fel-
adata kérdését. Az oxfordi motté: .Legyen az egyhaz egyhaz!” —
nem a panikba esett egyhazi emberek taldlmanya volt, akik egyhazi
intézményeik biztonsagdba akartak visszavonulni. Csatakialtas volt
ez, amely az egyhazakat igazi engedelmességre hivta, mint olyan
népet, amely tudja, hogy Ura legydzte a vildgot, és amely most
a vildgban arrél az élettijulasrdl tanuskodik, amelynek at kell hat-
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nia az emberi kapcsolatok minden tertiletét. Nyilvanvalo, hogy ez a
latds nagy mértékben hozzasegitett ahhoz, hogy megalapozza az -
1937. évi két konferencidnak, mégpedig a Gyakorlati Keresztyénség
és a Hit és Egyhazalkotmany konferencidjanak azt a nagy dontését,
hogy egyiitt megalkossadk az Egyhadzak Okumenkus Tanacsat. A Hit
és Egyhazalkotmany mozgalmat kezdettél fogva az a meggy6zodés
vezette, hogy sziikség van az egyhaz lathato egységére, amely mar
az egyhaz lényegébdl is adodik, és egyuttal feltétele is vilagi felada-
ta teljesitésének. Némelyek kételkednek abban, hogy bdlecs dolog-e
az egyhazakra helyezni az 6kumenikus mozgalom folytatasanak fe-
lelésségét. Ezek szivesebben megtartottdk volna a kevésbé formalis
és nem hivatalos strukturat. Ezzel szemben a nagy tobbség — és eh-
hez tartoznak vezeté helyen az olyan laikusok mint Mott, Oldham
és sokan maésok, akik sziviikon viselték a keresztyénség tarsadal-
mi és nemzetko6zi feladatat — Ugy gondolkodtak, hogy a keresztyén-
ségnek batornak kell lennie arra, hogy belépjen a torténelembe, ha
hivatasat teljesiteni akarja. Ez a torténelembe valé belépés azt je-
lentette, hogy igénybe kellett venni az adott torténeti eszkozoket,
vagyis a torténeti egyhazakat.

Mi nagyon jol tudtuk, hogy ezeknek az egyhdzaknak minden iziik-
ben meg kell djulniuk, hogy a tarsadalom lelkiismeretévé lehessenek.
Az egész haboru idején és mindenekel6tt az amsterdami elsé nagy-
gyllés alatt a megujulas témaja volt az 6kumenikus gondolkodas
alapmotivuma. Bell chichesteri plispok felhivasaban ezt olvassuk:
,Amire elsésorban és leginkabb sziikséglink van, az nem wvalami 4j
szervezet, hanem a megujuléds, vagy sokkal inkabb a meglévd egy-
hazak ujjasziiletése. Adja Isten, hogy meghalljuk a Szentlélek hiva-
sat.” Es az az elsd nagygytlés, amely most 20 évvel mogottink van,
a megujulast Soderblom reménységének fényében latta: hogy az
egyhazaknak ez a szdvetsége lehetévé teszi az egyhazak szamara,
hogy az emberiség életében jobb bizonysagtételt tegyen. Az lizenet-
ben ezt olvassuk: .. Hogy itt 6sszejottiink az Okumenikus Tanics meg-
alkotasara, az hidbavalé kezdeményezés maradna, ha a keresztyén
emberek nem szannak oda magukat mindeniitt Krisztusnak, az egy-
haz fejének, hogy ott, ahol allnak, meguiult torekvéssel legyenek
tanitvanyai, és az 6 tanitvanyainak bizonyuljanak felebarataik k6zott.
Magunkat és minden embert arra kell emlékeztetniink, hogy Isten
a hatalmasokat levetette trénjukrol, s az aldzatosakat és szelideket
felemelte.”

Az 1925. évi stockholmi konferencia és az 1954. évi evanstoni
masodik nagygytilés kozott eltelt majdnem 30 év alatt sokat vitat-
tak a bibliai eszchatologia érvényességének stockholmi kérdését,
de nem kisérelték meg erre a témara a kozos feleletet formuldzni.
A masodik nagygytlés témajarol, a ,Krisztus a vilag reménysége”
— témarol tanacskozé bizottsag kapta azt a nagyon nehéz feladatot,
hogy ezt megtegye. Az evanstoni nagygyulés ennek a bizottsdgnak
a jelentését nem fogadta el. De a jelentés alapjat képez6é lényeges
meggy6z6dések messzemend elismeréssel talalkoztak, és erés hatast
gyakoroltak az okumenikus diszkusszié fejlédésére a kovetkezd
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években. Evanstonban vilagosan kifejezésre juttattdk, hogy az esz-

. chatologia mint Isten végsé 1idvozité tervének és végsé 1idvozitd cse-
lekvésének dimenzidja nem tekinthet6 a hit fliggelékének, hanem
sokkal inkabb at kell hatnia az egyhaz egész életét. Az igazi eszcha-
tolégia nem altatja el az egyhazat. Mert — ahogy a jelentésben ol
vassuk — az egyhdz ,,az 6rallék csapata, akik mivel meglattak ke-
leten a vildgossagot, tudjék, hogy az uj nap kozeledik, és ezért meg-
fujjdk a trombitdkat, hogy ezt a tobbieknek jelentsék. Az egyhaz
az a gyiilekezet, amely az eljovendd kirdlyt mar most fel tudja is-
merni €hez6, szomjazdé, idegen, mezitelen, beteg, fogsigba vetett
testvéreiben, és igy készen 4ll arra, hogy 6ket az 6 nevében téplalja,
megitassa, megvendégelje, felruhdzza, meglatogassa, és tarsukka le-
gyen.” Evanston megmutatta, hogy a keresztyén reménység termé-
keny reménység, és igy hozzdjarult ahhoz, hogy athidalja a szaka-
dékot a tulviladg felé tendald vertikalistdk és az evilag felé tendaléd
horizontalistdk kézott.

Megszilint ezzel a régi fesziiltség az 6kumenikus mozgalom életé-
ben? A koévetkezé évek megmutattdk, hogy az egyhaz és a vilag vi-
szonyanak kérdése orék probléma; hogy sohasem mondhatjuk, le
van zarva a diszkusszié; hogy szdmunkra nem marad mas hatra,
mint ezzel a kérdéssel egyiitt élni és mindig Gjra birkézni.

Ezzel a mai helyzethez érkeztiink, mert ami az utolsé években
tortént, az valéjdban inkabb jelen, mint mult. :

Hol dllunk ma?

Ugy latom, hogy a jelenlegi kumenikus helyzetet csak azzal a
paradox mondattal lehet jellemezni, hogy az dkumenikus mozgalom
olyan stddiumban van, amelyben bamulatosan gazdag aratast gytGjt
be, de éppen ebben az idépontban a mozgalmat komolyabban kérdé-
jelezik meg, mint barmikor elébb. A probléma magva ismét az egy-
haz és a vildg viszonya. i

Nem kell arra részletesebben kitérnem, hogy miért beszélhetiink
az okumenikus mozgalom sikerérél. Csak o6ssze kell hasonlitanunk
ezt a nagygyllést a kordbbi 6kumenikus konferencidkkal. Ki merte g
volna remélni 1925-ben, vagy akar 1948-ban is, hogy 1968-ban elér-
juk azt a pontot, amelyen gyakorlatilag minden keleti ortodox egy-
haz megadja a szdmunkra nélkiilozhetetlen részvételét, amelyen Af-
rika, Azsia és Latin-Amerika olyan dénté széval vesz részt a ta-
nécskozasban, és amelyen a rémai katolikus egyhédz a szoros barati
kapesolatok kiterjedt 6sszekoté héalézata révén az okumenikus kér-
désekben valé sajatos allaspontjanak kialakitdsa utdn gazdagitja
és 0sztonzi megbeszéléseinket! Mi kozvetleniil Soderblom ama &lma-
nak megvalésuldsa el6tt allunk, hogy a keresztyénség minden egy-
héaza egyiitt foglalhat alldst az emberiség nagy kérdéseiben. Es mi-
utdn most az dkumenikus mozgalom kiilonbozé f6 aramlatai talal-
koztak, tobb alkalmunk van, mint valaha arra, hogy az igehirdetés
és a misszi6, a hit és az egyhazalkotméany, és a gyakorlati keresz-
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tyénség terén egyetlen jol koordinalt vilagméreti keresztyén moz-
galomként cselekedjiink. De éppen ebben a pillanatban akadnak so-
kan, az egyhdazon beliil és kiviil, és mindenek elétt a fiatal nemzedék-
ben, akik erésen kétségbe vonjak az 6kumenikus mozgalom hitelessé-
gét, és csaldédottan fordulnak el t6le. Sikeriink tehat kétértelmi. Es
ismét az egyhaz és a vilag viszonya az a donté kérdés, amely a
problémak koézéppontjaban all.

Azt mondjék, hogy az okumenikus mozgalom abban a formaban,
amelyet az utolsé 40 vagy 50 évben 06lt6tt magdra, nem képes arra,
hogy segitse az egyhdzakat annak a misszionak az elvégzésében,
amelyet vildgunkban teljesiteniink kell. Azt mondjak, hogy a vilag
radikalis megujulasra szorul — de hogyan beszélhetnének az egy-
hazak meggy6z6en radikalis megujulasrél, ha maguk nem ujulnak
meg radikélisan? Azt mondjak, hogy ennek a vildgnak sziiksége van
hagyomanyos strukttrdinak mélyrehaté megvaltoztatdsara — de
nem éppen az egyhdzak mutatjak, hogy a hagyomanyos struktirak
allnak szemben az ilyen atalakulassal? Azt mondjak, hogy ennek a
vilagnak- felelgs vildgtarsadalomma kell lennie — de maguk az egy-
hazak felelés tarsadalomként élnek-e, amelyben teljes szolidaritas
érvényesiil a szolgdlatban és a missziéban, és amelyben minden tag,
beleértve minden laikust és nét is, teljesen részesiil a kozosségért
valé felel6sség hordozasdban?

Ennek a vildgnak val6sagos egységre van sziiksége. De az a kap-
csolat, amelyben az egyhézak az okumenikus mozgalomban &llnak
tobb-e, mint sdpadt tiikorképe annak az egységnek, amelyben élnitik
kellene? Es a teljes egység felé haladds nem olyan lassu-e, hogy in-
kabb az egységtol valo félelmet leplezi le, mint azt a megdonthetetlen
és szenvedélyes meggy6z6dést, hogy Isten népe lényegileg egységet
alkot? Nem kell-e ezért elismerniink, hogy az 6kumenikus mozgalom
ideje elmult, hogy mi olyan ,post-ckumenikus” korszakba léptiink,
amelyben a keresztyéneknek a vilagért végzett szolgdlatukat mas,
hatésosabb csatorndkon kell vezetnitik?

Sok helyen tesznek fel ilyen kérdéseket, és minden okunk megvan
arra, hogy ezeket komolyan vegyilik. Ezek a kérdések kikeriilhetet-
leniil 4j tandcskozasokhoz vezetnek sajat sorainkban is. Ujra fel
kell vetniink magunknak a régi kérdést az egyhaz és a vilag vi-
szonyarol, és a keresztyén hit vertikalis és horizontdlis dimenzidinak
viszonyarél. Remélem, hogy ez a nagygyulés ezekkel a kérdésekkel
pozitiv és 6kumenikus modon foglalkozik. Pozitiv médon abban az
értelemben, hogy mozgalmunknak vildgos iranyt mutatunk. Okume-
nikus médon abban az értelemben, hogy valéban hallgatunk egy-
masra, és masoktol nem vonjuk meg a testvériséget, akik annyira
gyengék a hitben, hogy nem érdemlik meg figyelmiinket. De 6ku-
menikus moédon abban az értelemben is, hogy a nemzedékek nem
idegenekként kezelik egymdést, hogy az idG6sebbek nem tesznek
ugy, mintha a tulajdonképpeni kérdésekre mar megvolna a felelet
az okumenikus toérténelemben, és hogy a fiatalok nem &llitjak, hogy
az okumenikus torténelem olyan torténelem, amelyet ha nem is vala-
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milyen bolond, de legalabb is a reménytelen intézményszeriliség szd-
szoloja beszél el.

Ezekroél a kérdésekrol folytatandé megbeszéléseinkhez a kévetkezd
neégy tételt szeretném megvilagitani. 4

1. Horizontdlis haladds nincs vertikdlis tdjékozodds nélkiil

Azt hiszem, hogy a nagy fesziiltségre nézve, amely egyrészt az
evangélium vertikalis értelmezése, és Istennek az egyesek életében
végzett megvaltoé cselekvésének hangsulyozasa, masrészt az evangé-
lium horizontalis értelmezése, az evilagi emberi viszonylatok hang-
sulyozéasa kozott fenndll, végre ki kell keriilniink a kétféle véglet ko-
z6tt valé meglehet6sen primitiv ide-oda ingadozasbél. Nem mélté
ez egy olyan mozgalomhoz, amely lényege szerint az evangélium
igazsagat teljessége szerint akarja megragadni. Az olyan keresztyén-
ség, amely elveszitette vertikalis dimenziéjat, savat vesztette, és ak-
kor nemcsak 6nmaga szamara izetlen és erétlen, hanem a vilag sza-
mara is hasznavehetetlen. Viszont egy olyan keresztyénség, amely a
vertikalis dimenziora valé koncentracié folytan elhanyagolna a ko-
zosségi élet iranti felelGsségét, megtagadna az inkarndciot, Istennek
a vilag iranti szeretetét, amely Krisztusban nyilatkozott meg.

A Kkeresztyén hit egész titka abban rejlik, hogy az emberre kon-
centrélédik, mert Isten all a centruméaban. Nem beszélhetiink Krisz-
tusrél, mint masokért él6 emberrél, ha nem beszéliink roéla mint
olyan emberrdl, aki Istent6l jott, és Istennek él

Ez gyakorlati igazsag. Mert ett6l fligg a keresztyén bizonysagté-
tel hitele a vilagban. Engedjék meg, hogy ezt vildgossa tegyem egy
példan ugy, hogy napirendiink egyik legfontosabb problémajat elem-
zem.

Mindnyajunkat érinti a nemzetkozi szocialis igazsag problémadja,
ennek a problémanak a kiulonféle vonatkozdsai: az éhinség novekvé
veszélye, a csekély haladas a fejlédésben a vilag nagy részében, és
a novekvé fesziiltség a gazdag és a szegény orszagok kozott. Mélyen
megdébbent minket, hogy ennek az égeté emberi problémanak meg-
oldasi kisérletei annyira nem kielégitének bizonyultak, hogy amint
dr. Prebisch mondta, a fejlédés évszazada a fejlédésben val6 csald-
das évszazadava lett. Nem mintha nem tudnank. mit kell tenni. A
szakérték, akik koziil tobben részt vettek az egyhdz és tarsadalom
kérdésérsl rendezett vilagkonferencidkon és az ezt kiértékeld gyulé-
seken, konkrét terveket dolgoztak ki, amelyek jelentékenyen figye-
lembe veszik a kovetelményeket. De ezeket a terveket nem hajtjak
végre. Miért nem? Mert azt kovetelik, hogy sokkal nagyobb Gssze-
geket bocsassanak rendelkezésre erre a célra, és minden érdekelt
nemzet sokkal szorosabb egyiittmiikédésre 1épjen egymassal. A kor-
manyok ez idé szerint nincsenek abban a helyzetben, hogy tébb se-
gélyt igérjenek, és szélesebbkori egyezményt kossenek, mert a koz-
vélemény, amely 6ket ebben a vallalkozdsban tamogathatna, nem
elég er6s és egyértelmi. Mert a kézvélemény nyugaton ma mar
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megunta a fejlesztési problémakat. Azonkiviil ugy latszik, elég sok
siirgds feladat adédik kozvetlen kérnyezetiinkben is. Azok az érvek,
amelyekkel a fejlesztési segélyt propagaltak, erejiiket vesztették. Az
a gazdasagi érv, hogy a fejlesztési segély a kereskedelem Kkiterjesz-
tését segiti, nem nagyon meggy6z6, amikor a nyugati vilag a benne
rejlé er6k alapjan is nyilvanvaldan oriasi haladast tehet. Annak a .
politikai érvnek, hogy nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a
vilag gazdag és szegény része kozotti fesziiltség robbandsig élesed-
jék, kevés sulya van, amikor a néhany nagyhatalomnak megvannak
az eszkoOzei arra, hogy a nemzetkozi politikai helyzetet uraljak. Ezért
ugy latszik, arra vagyunk itélve, hogy magara hagyjuk a dolgok fo-
lyasat, és gyermekeinknek olyan vilagot adjunk at, amelyben éhin-
ség és kétségbeesés, és ennek elkeriilhetetlen kdvetkezményeképpen
még tobb erdszakossag lesz, mint amit mi a mi idénkben atéltink.

Mit tehetnek ez ellen a mi egyhazaink? Hatarozatokat és jelenté-
seket fogadhatnak el. De ez mit valtoztat meg? Mi a motivumok, az
alapvet6 magatartasok krizisében éliink. A tulajdonképpeni nehézség
mélyebben van, mint a politikai és a gazdasdgi szint. A probléma
gyOkere abban van, hogy olyan idében, amikor a torténelem azt ko-
veteli, hogy az emberiség mint Osszefliggé felelGs tarsadalom éljen,
az emberek még mindig vonakodnak attol, hogy embertarsukért fe-
lelésséget vallaljanak. Természetesen megkisérelhetjiik, hogy felkelt-
stk az inségesek irant a szolidaritas és részvét érzését. Ezt bizonyos
sikerrel tessziik, és tovabbra is meg kell tenniink. De ez nem hozza
meg a szlikséges gyokeres valtozast. Ez nem vezet a vildggazdasagi
strukturdk megvaltozasdhoz. Nem vezet a felel6sség olyan mara-
déktalan’ vallaldsdhoz, hogy magatol értet6d6vé valnék, hogy a gaz-
dasagilag gyengéket a vildg egyik részében meg kell segiteniok a
gazdasagilag eréseknek a vilag masik részében, ahogyan ez most a
mi jéléti allamainkon belil torténik. Nem, amire sziikséglink van,
az nem kevesebb, mint az emberiség 4] értelmezése.

, Uj” a jelenlegi helyzethez képest, nem ,,uj” abszolut értelemben.
glink van, ugy jarunk, mint az a kutato, aki uj foldet keresett, és a
magaét fedezte fel. A mi Szentirdsunkban ugyanis az emberiség
egysége nagyon konkrét médon van kijelentve.

Az egyhazak ezt a kijelentést nem vették elég komolyan. Nagy
meértékben vétkesek abban, hogy az a hamis benyomas tdmadt, mint-
ha a keresztyének csak az egyhaz uigyvédei volnanak, és atengednék
a filozé6fusoknak, a humanistdknak és a marxistdknak, hogy az em-
beriség ligyét képviseljék. Valéjaban azonban az emberiség egysé-
gének vizioja eredeti és lényeges része a bibliai kinyilatkoztatasnak.
Evszazadokkal azel6tt, hogy Nagy Sandor oikumenéje a foldkozi-
tengeri embernek azt az érzést adta, hogy egy nagy embercsalad-
ban él, Izrdel mar leirta azt a latasat, hogy minden ember Isten
képére teremtetett; hogy az embereknek az a kozos feladatuk, hogy
hatalmuk al4 hajtsdk a féldet; hogy Isten tiirelmének szovetsége ré-
vén, amelyet Noéval k6tott, valamennyien 6sszetartoznak; hogy meg-
aldatnak Abrahédmban valamennyien. Es Masodik Ezsaids mar meg-
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profétalta az Isten szolgdjardl szolé énekeiben, hogy 6 lesz az en
beri nemzedék szovetsége és a népek vildgossaga. (Mert bizonyos
nak latszik, hogy Ezs 42,6-ban az ,am” sz6 val6éjaban ,,emberiséget
jelent.) Ez a profécia Jézus Krisztusban teljesedett be. O Isten sze
retetének megnyilatkozasa az egész emberiség irdnt. meghalt n
denkiért, és mint masodik Addm az \ij emberiség elkezdSje. Ha ar
rél van szo, hogy Isten mindent Ujja tesz, ez azt jelenti, hogy Is
Krisztus &ltal Gjja teremti az emberiséget, mint egy olyan csalé
amely az 6 uralma alatt egyesiilt. Az emberiség egységet alkot
pedig nem Onmagéaban, vagy sajat érdemei vagy tulajdonsagai ko-
vetkeztében. Az emberiség egységet alkot mint Isten szeretetének
és megvalto cselekvésének tdrgya. Az emberiség egységet alkot,
mert kozos hivatdsa van. Egységének vertikalis dimenziéja hatéaro:
za meg a horizontélis dimenzi6t. .

Ezért nekiink keresztyéneknek alaposabb okunk van, mint bar
masnak arra, hogy az emberiségért éljiink. A keresztyének nem a
ban az értelemben huménusak, hogy kedves dolog més emberekh
kedvesnek lenni. Nem humanistdk abban az arisztokratikus értelem
ben, hogy a kultura és képzettség minden nép néhany kivételezettj
kozott kapesolatot hoz létre. A keresztyének az egész emberiség o
dalan &llnak, mert Isten erre az oldalra &llt, és Fia meghalt érti
Ezért nem cstiggednek el egyhamar, ha az emberiségért végzett szo
galat sokkal megergltetobbnek bizonyul, mint gondolni lehetett vol-
na. Nem ezt mondtdk: meglesz a gazdasdgi igazsagossigod, ha telje-
sited feltételeinket. Mivel a keresztyének Krisztust kovetik, életik
értelme egyenesen az, hogy gondoskodjanak arrél, hogy inséget
szenvedé testvéreik megkapjak azt, amire sziikségiik van. i

Azt gondolom, hogy jelenlegi dilemménkban nem segit semmiféle =
hatarozat és semmiféle moralizalds, ha el6bb nem fedezziik fel ujra
teologiank, tanitdsunk és igehirdetésiink szdméara az emberiség egy-
ségérdl szo6lo tiszta bibliai tanitast, és nem adunk egyhézunknak szi-
lard alapot a vildggazdasagi igazsagossiag problémajahoz vezetd 4j
utra, és a fejlesztési segély jobb és meggy6z6bb megindokoldsara.
Vil4dgossa kell valnia el6ttiink annak, hogy azok az egyhaztagok, akik
a vildg valamilyen masik részén él16 inségesek iranti felelésségiiket
gyakorlatilag tagadjak, ugyanugy vétkesek az eretnekségben, mint
azok, akik az egyik vagy masik hitigazsagot elvetik. Az emberiség
egysége nem valami felh6kben jaré szép eszme, hanem Isten sajat
kinyilatkoztatdasanak szilard része. Ha valahol, akkor ezen a ponton
lényeges az Istent6l adott vertikdlis dimenzié a horizontdlisan em-
berek kozotti szinten folyé minden cselekvés szaméra.

2. Az dkumenikus mozgalomnak és az egyhdzaknak sziikségik van
egymdsra J

f Saadie o

Nem nehéz megérteni, miért kérdezik, hogy az 6kumenikus moz-
galomnak annyira az egyhazak kezében kell-e lennie. Az egyhazak
nemecsak a nagy kozos keresztyén hagyomanyt képviselik, hanem
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sok elkiiloniilt és torténetileg meghatdrozott hagyomanyt is, ame-
lyeknek nincs mindig teolégiai tekintélyiik. Tisztdra szociolégiai
szempontbol az egyhédzakat olyan intézményeknek kell tekinteniink,
amelyek nyakasan ellendllnak a reformaciéi és megtjuldsi torekve-
seknek. Akkor pedig egy olyan 6kumenikus mozgalom, amely mon-
dani akar valamit a gyorsan valtozo6 tarsadalom helyzetére, és az élet
minden viszonylatdban a megujulas sziikségességét hirdeti, hogyan
tamaszkodhat ilyen nagy meértékben az egyhazakra? Nem kellene-e
megvaltoztatnunk azt az irdnyt, amelyet az 6kumenikus mozgalom
az 1930-as években valasztott? Nem kellene-e ellenkez§ iranyba vi-
torlazni? Nem kell-e feladni az egyhdzaknak kozos feladataikra valo
mozg6sitasért folytatott harcot? Es nem kellene-e kovetni a post-
okumenikus korszak profétdinak azt a figyelmeztetését, hogy egye-
dul és kizardlag a vilag silirg6s feladataira koncentralédjunk, anél-
kil, hogy id6t pazarolndnk az egyhdzak megujuldsat célz6 torek-
vésekre?

Erzem ennek a kérdésnek a jogosultsagat. Bizonyos értelemben
mi provokéltuk ezt a kérdést, mert minden egyhdzunkban és az
Okumenikus Tandcsban is sokat beszéltiink az egyh&z megujulasi-
rol és igazi misszi6jarol, anélkiil, hogy lényeges 1épést tettiink volna
ennek a megujuldsnak a megvalésitasara, és ennek a misszionak va-
16s4gos elvégzésére. Ugyhogy ez az ellenhatas kikeriilhetetlen. Hiba
volt tehat az, hogy megalakitottuk az Egyhazak Okumenikus Tan&-
csat, és igy kozépponti helyet biztositottunk az egyhazaknak az dku-
menikus mozgalomban? Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy ez nem
volt hiba, és hogy az 1937-ben hozott déntés még 1968-ra is érvé-
nyes. Az 6kumenikus mozgalomban az egyhazaktél fiiggetlen moz-
galmak mindig jelentds szerepet jatszottak, uttorék voltak, és to-
vabbra is a kihivas és az 6sztonzés a feladatuk. De egy Skumenikus
mozgalom, amelyet nem az egyhazak segitenek és hordoznak, lég-
var volna. Nem olyan mozgalom volna, amely az inkarnaciéba ve-
tett hitet testesiti meg. Megtagadna az 6kumenikus torténelem egyik
alapvetd felfedezését, azt, hogy az una sancta nem szép eszme, ha-
nem Istent6l adott realitds, amely az egység konkrét megjelenitését
koveteli. Nem gyokerezne mélyebben korunk donté szellemi, kultu-
ralis és tarsadalmi harcaiban. Nem nagyobb mértékben, hanem ke-
vésbé torédne az emberi torténelem valésagos vilagaval. A keresz-
tyéneknek, hogy munkalkodhassanak a tarsadalomban, azonosulniuk
kell a tarsadalmi élet empirikus strukturaival. Ha a vilag, ahogyan
Stockholmban mondték, talsagosan erés a megosztott egyhédz sza-
madra, akkor egészen bizonyosan tulsadgosan erds az olyan keresztyé-
nek szadmadra is, akik nem kisérlik meg, hogy hatarozott hivatasu nép-
ként éljenek, és ezért cs6dot mondanak abban, hogy teljesitsék azt
a megbizatdsukat, amelyet Uruktél kaptak. Azokat a nagy dontése-
ket, amelyeket az emberiségnek a nemzetkozi gazdasagi 1gazségos—
sag, a béke és még sok mds teriileten kell hoznia, sohasem fog]uk
valésaggal befolyasolni, ha nem vetjiik be-azt az ériasi szellemi po-
tenciilt, amely még mindig rejtve van a keresztyén egyhazakban.

De azonnal hozza kell tennilink, hogy masrészt az egyhdzaknak van
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sziikségliik az Okumenikus mozgalomra. Mert mindenekel6tt ez
mozgalom szoritja az egyhazakat igazi megujuldsra. Isten tudj
hogy sziikséglink van erre a nyomadsra. Az amsterdami nagygyfil¢
arrdl beszélt, hogy az egyhdzaknak kolesondsen tanacsot és helyre
igazitast kell adniuk egymasnak. Halaval mondhatjuk el, hogy a
utolsé husz év folyaman jelei mutatkoztak annak, hogy a kolesong
helyreigazitasnak ez a folyamata, amelyben az Okumenikus Tandes
donté szerepet jatszhat, valoban megkezd6dott. Az egyhazak része
sitik egymast a Lélek ajandékaiban. Kelet és Nyugat fiatal és oreg
egyhazai, és a Masodik Vatikani Zsinat 6ta a romai katolikus egy
és mas egyhazak is szolgalnak egymasnak ,,a test épitésére”. Ez azo
ban mégis csak az els6 kezdet. Ez id6 szerint mindenekel6tt beha
dialégusra van sziikséglink a keleti ortodox és a nyugati hagyom
nyu egyhézak kozott, olyan dialégusra, amely mindkét oldalon sok
fantaziat és tiirelmet 1genye1 amely azonban az 6kumenikus mozga-
lom nagy gazdagodasahoz és elmélyiiléséhez vezethet. Ha valoban 1
Kor 12 modellje szerint élnénk, ha a karizmakra valéban kézds pla-
cunk volna, akkor nem kellene aggodnunk azért, hogy egyhizaink-
ban oly kevés uj élet van. Elj6tt az az id6, amikor az egyhazaknak
fel kell ébredniiik, és fel kell fedniiik azt a kimondhatatlan ajandé-
kot, amelyet Isten az egyuttélés uj lehetéségében adott nekik, mint
az egy test tagjainak, amely a sok ajandékot az egy Lélektdl kapja.

3. Az egyhdz egysége lényeges

Magatol értédo, hogy sokan kérdezik az egyhazon belil és kivil,
hogy mi, akik az 6kumenikus mozgalomban allunk, nem tulajdoni-
tunk-e tulzottan nagy jelentéséget az egyhaz egysége kérdésének.
Némelyeket nem érdekel ez a kérdés, mert az gondoljak, hogy az
egyhazak kozotti kiilonbségek amugy is eltlinnek. Mas egyhazakban
talalnak keresztyéneket, akikhez kozelebbi rokonsagban érzik magu-
kat, mint sokakhoz sajat egyhdazukban. Masok attél félnek, hogy az
egyhaz egysége megerdsitené az egyhaz életében az intézményesedés
tendencidit, és olyan strukturakat teremtene, amelyek merevebbek,
.mint a mostaniak. Azt hiszem, ragaszkodnunk kell az 6kumenikus
mozgalomnak ahhoz az eredeti meggy6z6déséhez. hogy egyenesen
az Isten népe lényegéhez tartozik az, hogy megbékélt és ezért egy
csaladként éljen, és hogy a bizonysagtételéhez tartozik az. hogy a
vildgnak felmutassa az 0j emberiség képét, amely életében nem is-
mer valasztofalakat. Még a legjobb egylittmunkalkodas és a legin-
tenzivebb dialégus sem potolhatja a teljes kozosséget Krisztusban.

P

De egyuttal azt is kérdezem, hogy nem vagyunk-e nagy mérték-
ben magunk is vétkesek abban, hogy olyan sokan az egységen uni-
formitast és centralizaciot értenek, és ezért félnek téle. Nem kel-
lett-e megtanulnunk az 6kumenikus mozgalomban az egyiittélés év-
tizedei utdn, hogy a Szentlélek az egyhazalkotméany sok kiilonb6z6
formajat hasznalta az ihletés, a megtérés és a profécia munkajara?
Es figyeltiink-e eléggé arra a kétségtelen tényre, hogy az 6segyhaz-
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ban az egyhazalkotmanynak tobb egészen eltéré tipusa volt? En itt
egészen egyszerlen csak azt szeretném hangsulyozni, hogy semmi-
féele valéban kényszerité okot nem taldlok arra, hogy az egységet
azonositsam egy azonos egyhazalkotmany elfogadasaval. Nem fedez-
ziik fel a mi fokozott mértékben pluralistava valo civilizaciénkban,
hogy az, ami az egyik viladgrész vagy foldrajzi teriilet szamara hasz-
nos, nem sziikségképpen j6 egy masik szamara is? Nem kell-e arra
a kovetkezetetésre jutnunk, hogy valdsagos kozosség lehetséges a
hitben és a szentségekben akkor is, ha az egyhazak strukturai el-
téréek ? )

Mindenesetre az 6kumenikus mozgalom feladatanak kozponti ré-
sze marad, hogy arra az allaspontra helyezkedjék, hogy amint Ujdel-
hiben mondtak, az egység ugyanugy Isten akarata, ahogyan ajandé-
ka is az egyhaz szamara, hogy az egységet mindentitt lathatova kell
tenni, és hogy a hivéknek egyeknek kell lenniiik az egész keresz-
tyén kozosséggel minden helyen és minden idében. Remélem, hogy
Uppsalaban ez a felismerés nemcsak megerésodik, hanem vilagosan
ki dolgozzuk, hogy mi a tartalma ennek az egységnek, hogy minden
egyhdz batoritdst kapjon arra, hogy sokkal inkabb torekedjék az
igazi egység elémozditasara.

4. Az ifjusdg vdlaszokat var

Nem lattuk elére, hogy ez a nagygyullés olyan évben jon Ossze.
amely az altaldnos és vilagtavlatu szocialis és kulturdlis krizis éve-
ma mindenekel6tt a nemzedékek egymashoz valé viszonyanak kri-
zise.

Nehéz dolog egy olyan altalanos krizist megérteni. amelyben még
mindenestiil benne vagyunk. Mégis azt hiszem, hogy vildgosan latom,
hogy harom szintet kiillonboztethetlink meg benne.

Az elsé az, hogy nevelési rendszeriink nyilvanvaléan krizisben
van. A didkok joggal kovetelik, hogy a felelésségb6l nagyobb részt
véallalhassanak minden olyan déntésnél, amely kiképzésiik céljara és
modszerére és az egyetemi élet strukturaira vonatkozik. De ez csak
részkérdés. Mert nagyon vilagossa valt, hogy a nevelési rendszer re-
formjanak kovetelése mogott egy masodik mélyebb szinten a kii-
16nb6z6 politikai és tarsadalmi kormanyok politikai strukturait kér-
déjelezték meg radikalisan a vildg minden részén. Egyaltaldban
nem vildgos, hogy a fiatalabb nemzedék tulajdonképpen milyen tar-
sadalmat akar teremteni. Es ezért tapasztalt politikusok. férfiak,
akik a gazdasagi élet és a kozigazgatas gyakorlataban allnak, és még
az idésebb nemzedék nagyobb része is az allamban és az egyhaz-
ban., arra hajlik a rendetlenségtél valé félelmében, hogy ezt a kihi-
vast mint a realitasto]l teljesen idegen és veszedelmesen felforgaté
szandékot elutasitsak. De mégis azt gondolom, hogy ez nagyon ro-
vidlato beallitottsag. Barmilyen elmosodottak ennek az uj nemzedék-
nek a céljai, barmilyen durva, 6nmagat pusztité vagy elviselhetetlen
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- felvetnek, mégis valosagos kérdések. Joggal var az ifjusag valaszo-

format vesz is fel néha a tiltakozasuk, azok a kérdések, amelyeke‘

kat. , :

Es ez vezet a harmadik szinthez. Mindezek mogott a mi civiliza-
ciénk teljes beéallitottsdganak kérdése all. Az ifjusag torténelmi
funkciét teljesit, amikor szembesit minket ko6zos életiink értelmének
kérdésével. Elhet-e az ember egy nagy tarsadalomban értelmesen, =
amelyben a termelés és a fogyasztas automatikusan haté erékké let- i
tek, és amelyben a technika badmulatosan nagy lehetdségei nem va-
lami vildgos ko6z6s célra iranyulnak, olyan célra, amely az ember-
rel, mint személyiséggel, és nem az emberrel, mint termel6vel vagy
fogyasztoval szamol? 1

Amikor a fiatal emberek "az egész vildgon az élet végsé értelmét
keresik, fel kellene figyelniok az egyhazaknak. A mi iigylinkrél van
sz6. Ha van valami mondanivalonk tarsas életiink iranyarol, az em-
ber hivatasarol, valéban felel8s tarsadalomroél és az igazi létfelté-
telekrol, akkor most azt el kellene mondanunk, mégpedig olyan vi-
lagosan, egyszerlien és kozvetleniil, hogy az ifjusag is felfigyeljen.

Nem terveztiik, hogy ez a nagygyilés, amely mindeneknek Isten-
t6l adott meguijulasarol szél, éppen a tarsadalom radikdalis meguju-
lasara vonatkozé kirobbané kovetelések évében jon dssze. De most,
amikor minden szdndékunk nélkiil, ha nem is magasabb vezetés nél-
kiil, ebben a soha nem latott helyzetben vagyunk, nyilvanval6va
kell tenniink, hogy Az, aki az id6ék végén mindeneket ujja tesz, a
reménység és utmutatas igéjét adja mindenkinek, aki most meg-
ujulast keres, mert ,,az eljovendd vilag er6i”, amelyekrdl a Zsidok—
hoz irt levél sz6l (Zsid 6,5), mar hatnak a mi korunkban.

Willem A. Visser’t Hooft

A hébord és béke kérdése
az Ujszovetségben

AIMO T. NIKOLAINEN, a helsinki egyetem teoldgiai fa--
kultdsdnak dékénja ezt az elSadast 1968. junius 7-én a bu--
dapesti finn—magyar teolégiai konferencian tartotta.

A béke érdekében és a haboru megakaddalyozdsara végzett munka
a mi nemzedékiink idejében az egyhéz egyik legfontosabb feladata-
va valt. Ezt az alapvet6en fontos kérdést targyaltdk is rendkiviil so-
kat teoldgiailag. Amikor a cimben jelzett témat valasztom el6adasom
targyaul, azért teszem, mert véleményem szerint a héboru és béke:
kérdését még sem vizsgaltdk eléggé. Konnyen altalanos szolamoknél
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kotiink ki s nem tudjuk ezt a kérdést azokba a szélesebb 6sszefiiggé-
sekbe allitani, amelyekhez tartozik. Az itt kovetkezd eléadas sem
vilagitja meg minden oldalr6l a kérdést. Csupan néhany szempon-
tot mutat fel. A hozzaszo6lasok kiegészithetik az el6adést.

1. Jézus magyardzata az 6todik parancsolathoz

Sokak véleménye szerint a haboru kérdése el van dontve mar az
otodik parancsolatban, amely megtiltja masok €életének kioltasat. Ez
valéjdban nem az Otestamentum kovetelményének a tolmacsolasa
volt, mivel ugyanaz a mozesi torvény ismeri az Un. szent haborut,
Izrael ellenségeinek Jahve nevében foly6 megsemmisitése haboru-
jat. Ehelyett Jézus az 6todik parancsolatot ugy magyardzza — igy
értelmezik —, hogy a haboru lehetetlen. A kérdést azonban nem
lehet ilyen egyszertien eldonteni. ElGszor is ra kell mutatnunk, mire
iranyul eredetileg az 6todik parancsolat. Tiltja a vérbosszut és az
egyéni elégtételszerzést. Természetesen tiltja Izrael kozosségében az
egyéb gyilkossagot is, de ezt a parancsolatot kiilonosen akkor vették
el6, amikor valaki mego6lt egy masik izraelitat, vagy csaladtagjat.
A buntetés igy a kozosség dolga volt, s nem az egyéné, vagy csaladé.
Izrael volt az a ko6zosség, amelyen beliil a jog érvényesiilt.

Amikor Jézus a mobzesi torvényen alapuld parancsolattal szem-
ben a maga parancsat adta, valéjaban nem a tarsadalmi jogba avat-
kozott be, hatalmi eszkozoket haszndlva a jogallapot fenntartasara.
Ugyancsak nem érintette ebben az oOsszefliggésben a haboru és beé-
ke kérdését. Természetesen arra is gondolhatunk, hogy Jézus kiszé-
lesitette annak a kozosségnek a korét, amelyben az 6lés tiltva van,
az egész emberiségre tagitva azt. Az 6 szemében minden szembe-
jové: felebarat volt. Jézusnak az otodik parancsolathoz flzoétt ma-
gyarazatdban azonban masutt rejlik az aj. Jézus a gyiildletet tiltja,
az emberi szivnek azt az erés érzés- és akarat-tevékenységét, amely
a masik ember elpusztitasara vezet. Jézus nem tett kiilonbséget jo-
gos és jogtalan gytldletkitorés kozott. A gytilolet mindig olyan gyi-
16let, amely a masik elvesztésére tor. Jézus nem hagyta jova a szent
haragot sem, vagyis valamely j6é ugy érdekében tamadt gyulolet tii-
zét. Ez volt az 4j és ez ma is szinte ismeretlen a keresztyén gondol-
kodéasban.

De ha igy van, Jézus mégis érinti a héborut a hegyibeszédben.
Ha letépi a szentséget minden gyuloletrdl, megitéli a szent haborut
is. Mindenekel6tt pedig utat ajdnl a haboru ellenzésére. A gytiléle-
tet gyokerében fojtja el. Az kétségteleniil igaz, hogy erre nem va-
gyunk képesek. Jézus szemlélete szerint mindnyéjan az 6todik pa-
rancsolat megszegdi vagyunk, ,,gyilkosok”. Ez minket Istenhez {z.
hogy blinbocsdnatot és életiink megujuldsat keressiik. Jézus szavai
azt is kozlik veliink, hogy miért olyan gyenge a béke érdekében vég-
zett munkank. Elfeledkeztiink a f6 dologrél: a szeretetrél. Méltan
beszéliink a teoldogusok diithérél (rabies theologica). A szenvedélyes
teolégusok nagyon rossz teolégusok. Ugyanezt mondhatjuk a dithos
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pacifistakrél. Hogyan haladhatna elére a békemunka, s a népek

egyetértése hogyan erésodhetne, ha a békét adaz diihhel keresnék,

s6t erdszakos moédon. Jézus evangéliuma egyaltalan nem elavult. Jé-

zus valtozatlanul messze eléttiink jar.

2. Az Ujtestamentum , kard-igéi”

Kitekintést nyujtanak a haboru és béke kérdésére azok az ujtes-
tamentumi kifejezések, amelyekben kardrél van sz6. Nem azokat a
szimbolikus kard-szavakat vessziik el6, amelyek Isten igéjét nevezik
a Lélek kardjanak (Ef 6,9), vagy kétélii kardnal élesebbnek mond-
jék azt (Zsid 4,12). Képletes értelemben szerepel a kard Mt 10,34-
ben is, amely szerint Jézus nem békét hozni j6tt, hanem kardot.
Ez a kifejezés ramutat arra a kemény, de egyaltalan nem fegyveres
kiizdelemre, amelyet Jézus lizenetének kiilonboz6 fogadtatdsa ered-
ményez a csaladi kérokben és mas kozosségekben.

Az els6 haborut és békét érinté ige ebben az 0Osszefliggésben
Jézus tanitasa ahhoz a tanitvanyhoz, aki a Getseménén kardjaval le-
vagta a Jézus elfogatdsira jott templomérség egyik tagjanak fu-
1ét: ,,Tedd hiivelyébe kardodat, mert akik fegyvert fognak, fegyver
dltal kell elveszniok” (Mt 26,52). Janos evangéliuma szerint ez a ta-
nitvany Simon Péter volt, akit Jézus e szavakkal feddett: ,,Tedd
hiivelyébe kardodat! Vagy nem kell-e kiinnom a poharat, amelyet az
Atya adott nekem?” (Jn 18,11). A Maté evangéliumdban ko6zolt jé-
zusi szoét egyesek ugy értelmezik, hogy Jézus tiltja, vagy elitéli min-
denfajta erGszak alkalmazdsat, a katonasdgot és a rendérséget is.
Ez a magyardzat azonban nem tamaszkodhat a textus Osszefliggé-
sére. Eszerint ugyanis Jézus ramutat a kardnak egy bizonyos jo-
gossdgara, amely egy meghatarozott életteriileten érvényben van,
de amely torvényre a tanitvdnyok kozott nem kell, hogy sziikség
legyen. Ezt a megkiilonboztetést Jézus vildgosabba teszi Mk 10,42-
ben: ,,Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok kozott fejedelmeknek
szamitanak, uralkodnak rajtuk és az 6 nagyjaik hatalmaskodnak fe-
lettiik. De nem igy lesz kozottetek”. Jézusnak a kard mellzésére uta-
16 tanacsat ugy is magyarazzdk, hogy az tiltja karddal szembefor-
dulni a hatalommal. Azok, akik karddal kezdenek vivni a tarsada-
lom, vagy az allam altal képviselt hatalom ellen, kard &altal vesznek
el. Ez a magyarazat masik irdnyban megy tuil messzire, kiilonosen
abban, hogy foltételezi Jézus kiilonos figyelmét az allamhatalom jo-
gaira. Jézus ligyelt arra, hogy ligyei igaz fegyverekkel haladjanak, s
arra, hogy tanitvinyait megtartsa a helyes tuton. Lehet allitani Lu-
ther ,, Két birodalom” tanitdsaval akar az Ujtestamentum iranyvo-
nalaként is, hogy annak kard-igéi el6feltételezik a hatalom jogat a
kard haszndlatara, de ez a széls6séges lutheranus magyarizat nem
tamaszkodhat Jézus gondolkodasmodjira, amely nyomatékosan 6r-
kédni akar az allamhatalom jogain. Jézusnak az 4llam irant tett en-
gedménye nem valamiféle meleg partoldsa annak. Azok, akiknek
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hatalmuk van, kell, hogy elvégezzék dolgukat. Jézust a szolgalat ér-
dekelte, nem az uralkodas.

Egy dolog egészen vitathatatlan: Jézus nem latott semmi lehet6-
séget a kard, a haboru eszkoéziil vételére a maga dolgaban, Isten
orszagdnak, az evangéliumnak a terjesztésére. Az egyedul Maténal
megbrzott ige a 12 1légi6 angyalrél (Mt 26,53) — tehat minden
apostol védelmére egy légiét — 1j, rendkiviil érdekes megvilagi-
tasba kerilt az 1947-ben feltdrt qumrani irodalomban. Ennek, a
zsidé remetetarsasdg Jelenések konyvében, amelyet hol a Héabo-
ru Tekercsének, hol a Vildgossag Fiai Kiizdelmének neveznek a so-
tétség fiaival szemben, az angyallégioknak donté szerepiik van a
végsé események soran. Abban a 40 éves haboruban, amelyben a
pogany népeket egyiket a masik utdn legy6zik, a qumrani erdék ko-
rantsem volnanak elegenddk, ha az angyalok részt nem vennének a
harcban a sotétség fiaival szemben. Ezt a gondolatot Jézus ismerte,
de hatdrozottan elvetette. Neki, az Ember Fidnak, lett volna joga
ezekhez a mennyei seregekhez, de nem hasznalhatta a kardot ebben
az értelemben sem ligyének gyézelemre vitelében. Jézus alapvetéen
semmisnek itéli a szent hdboru egész ideologiajat.

A masik kozépponti kard-ige természetesen Pal bizonysagtéte-
le a hatalomrdl, hogy az nem hidba viseli a kardot (Rm 13,4). Pal-
nak ezt a nyilatkozatdt Réménak, az Impérium févarosdnak és a
csaszar varosdnak hatalmaroél, a gylilekezetben az dllamhatalom té-
vesen helyeslé értékelésének tartottdk. Ez azonban alapjaban nem
tér el az Ujtestamentum alapvonalatél, amelyrél fentebb mar szél-
tunk. A hatalom Isten szolgdja, diakonosz, a ,te javadra”. ,Ha vi-
szont a rosszat cselekszed, félj.” ,,Haragjaval sujtja azt, aki gonoszt
cselekszik.” (Rm 13,4). P4l ebben a perikopaban nem az allamhata-
lom feladatairél és jogairél adott részletekbe mené tanitést. Szavai
az egyes keresztyénekhez szolnak, hogy tudjak, miképpen kell viszo-
nyulniok ahhoz a hatalomhoz, amely fenntartja a jogallapotot és a
rendet. ,,Mindenki engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak” (Rm
13,1). De létezik-e még egyaltaldn hatalom a régi értelemben? Ho-
gyan értelmezte P4l az exousia sz6t? Nem egyszertien hatalomrol
van sz0, hanem felhatalmazasrél. Az exousia nem a hatalom, a fo6l-
tétlen hatalom dicséretét célozza, hanem annak a hatalomnak a di-
cséretét, amely felhatalmazdson alapul. Amikor tehat keresztyé-
nek engedelmeskednek a fels6bbségnek, tudjak, hogy a legfébb ha-
talom Istené, de azt is, hogy Isten rabizta az &llamhatalom kép-
viseldire a hatalmat, hogy a rendet és az igazsagos allapotot tartsdk
fenn a tarsadalomban. A dolog lényege nem az, hogy a ,hatalom”
allandéan tudja és vallja, hogy folotte van Isten hatalma. A keresz-
tyének azonban ezt tudjdk és figyelembe veszik, amikor engedelmes-
kednek. A romai csaszarok uralma minden volt, csak nem keresz-
tyén, de tekintet nélkiil erre, P4l megirta, amit megirt. Azt is kér-
dezhetjiik, lehet-e valamely &allamforma, vagy politika keresztyén?
Nem a textus szerint vélekediink akkor sem, amikor elhatdroljuk s
csak az un. igazsdgos hatalmakra vonatkoztatjuk. P&l realista volt
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ebben az Osszefliggésben is és nem tulsagosan bizott Réma hatalma-
ban. De azt hangsulyozza Pal, hogy a hatalom rendeltetésszertien
hasznalja a kardot, amikor buntet1 a rosszat és védi a jot. A kard
nem arra valé, hogy a rosszat jutalmazza és joét elnyomja. Pal azt
is feltételezi, hogy a keresztyén ember nehéz ellentmondasokba ke-
riilhet, amikor lelkiismerete alapjan kell dontenie. A lelkiismeret
itélészéke a legmagasabb birésag, ahova a keresztyén ember min-
den probléméja tartozik. :

Palnak ebbdl az igéjébol 1e lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy
nem tiltott és nem keresztyén ellenes a fels6bbség szolgalata annak 1
kardhordozéjaként. Az UT emberei nem gondolkozhatnak ugy,
hogy katonaként, vagy rendérként az igazsidgos helyzet s a béke
megobrzése érdekében csak nem-keresztyének mikodhetnek, mivel a =
keresztyének ehhez tul jok a feladaton tul. Targyszertien meg kell
jegyezniink azt is, hogy Kereszteld Janos és Jézus nem kivantdk a
katondkt6l — akik a tanitasukat hallgattdk —, hogy valtoztas-
sdak meg hivatdsukat. Masrészt pedig P4l dont6é jelentSséget tulaj-
donit a lelkiismeretnek az egyéni meggy6z6dés szamara. A gyenge
— a teoldgiailag gyengének tartott — lelkiismeret is megbecsiilt.
Senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cse-
lekedjék. Ez a kérdés rendkiviil id@szerli sok orszdgban, mivel a
békének sok embere hitbeli okokbél tagadja meg nem csak a fegy-
veres, de minden katonai szolgalatat.

3. Apokalyptikus hdboruk.

Egy kozvetleniil haborura vonatkozé kard-szot még nem vizsgal-
tunk meg. Jadnos Jelenések 6. részében az elsé négy latomasban lo-
vasok jelennek meg lovaikon s ezek kozott az un. apokalyptikus lo-
vasok kozott a masodiknak nagy kardja volt (Jel 6,4). A voros lovon
lovaglénak feladata volt, hogy elvegye a békét a £61drél, ahol az em-
berek 6lni kezdik egymast. Ez a hatborzongat6 latomas az UT egyik
legkozpontibb kérdéséhez vezet benniinket. Vajon a haboruk egye-
nesen, sziikségszerd, kikertilhetetlen apokalyptikus jelenségek? Ha
csak a vég eldjeleihez tartoznak, akkor nem lehet ellene kiizdeni. ..
Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az apokalyptikus hit — amely-
nek ismét olyan nagy szerepe van — nem képviseli az egész Ujtes-
tamentumot.

A Jelenések konyvének apokalyptikus lovasai azokra a csapasokra
és szerencsétlenségekre mutatnak, amelyek az embereket a féldon
érik. Ezek tehat démoni jelenségek, a gonosz lélek alkotésai. Ilyen
démoni csapasra mutat az elsé apokalyptikus lovas is. A fehér 16
gyOztesen érkez6 lovasa nem az evangélium gy6zelmének a korat je-
lenti, és nem is valami més j6ét, hanem az imperializmus uralmi va-
gyat, amelynek éppen kovetkezményei a hdboruk. Mivel kézij ép-
pen a partusok jelképe volt — azoké a partusoké, akik abban a kor-

ban a legjobb lovasok voltak —, a fehér lovon lovaglokban latni le- B

het a zsidok reménységét, hogy a partusok segitségével megszaba-
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dulnak a romai elnyomads alél. Janos latnoka nem oriill a haboru
belekeveredésének ebben az esetben sem. A partus fehér lovasse-
regének megindulasa kihivja a voros lovasok megindulasat, s a ko-
vetkezmény: a népek 6lik egymast. A haboru 1épéseivel mas szeren-
csétlenségek is jarnak: elsének az éhinség (a fekete lovon lovagld),
majd a jarvanyhaldl (faké lovon lovaglo), aki a Hadesba vitte azo-
kat is, akik nem estek el a kardt6l. Az Ujtestamentum valéban nem
gyonyorkodik a héaboruban! Korunknak azok a keresztyénei, akik
megtagadjak a békemunkat azzal az uriiggyel, hogy a hdboruk az
Isten altal rendelt végsé id6k rendjéhez tartoznak, nem tdmaszkod-
hatnak az Ujtestamentumra.

Konnyl bizonyitani, hogy Janos jelenéseinek 6. részében a pecsét-
latomasok szorosan kapcsolédnak az Un. szinoptikus apokalypszis
képeihez a vég elGjeleire és jelentéségére nézve. Mk 13,7—8 emliti
el6szor a haborurdl szo6l6 hiradast s ezutdn egyre szélesebb mére-
teket oltenek a haboruk, amelyekben nép nép ellen tdmad és biro-
dalom birodalom ellen. Ennek megfeleléje a Jel 6 két elsé lovasa:
a fehér s a voros lovon lovaglok. Mindkét esetben éhinség koveti
(Lk 21,11-ben pedig jarvany), majd késébb a Krisztust vallok nyo-
morgatdsa (Mk 13,9 és Jel 6,9—11). Az apokalyptikus séma szi-
lard az UT kiilonb6z6é helyein. Targyunk szempontjaboél igen jelen-
t6s az a korilmény, hogy a hadboruk nem tartoznak Krisztus eljove-
telét és a torténelem befejezédését jelzé végsé jelek csoportjaba. A
szinoptikus apokalypszisben, amely végs6é forméjat a zsidé héboru
idején kapta 66-ban Palesztindban, ezt olvassuk: ,,Ez csak a sziilési
kinok kezdete” (Mk 13,8), ,,Meg ne rémiiljetek, mert mindennek meg
kell lennie, de ez még nem a vég” (Mt 24,6). A haboriuk ehhez az
elmulo, régi és rossz vilagkorszakhoz, ajénhoz tartoznak. Az ehhez
fiz6d6 szenvedések nem felejtédhetnek el a keresztyének szama-
ra egészen mas koriilmények kozott sem, amikor a béke uralkodik
a foldon. Semmiféle haboru folotti orvendezést, vagy helyeslést ez
a gondolkoddsméd nem tartalmaz. A haborunak az UT-ban kizaro-
lag démoni arca van. A haborunak még csak atmenetileg sinecs
pozitiv értékelése, mivel nem szamithaté hozzd Krisztus eljovetelé-
hez és a végs6 gybzelem idejéhez.

A Jelenések Konyve a hdboru és béke kérdésében mas jelentds
anyaggal is szolgdl. Nem rajzolja-e meg Janos mégis azt a ,,végsé
kiizdelmet”, amelybe Krisztus keveredik az Antikrisztussal és an-
nak seregével? Hogyan kell érteni azt a ,,Népek harcat”’, amelynek
helyéiil - Armageddont jeldli, a Megiddé hegységben? Az oly sok
spekuléciét keltett Armageddonrél Jel 16, 12—16-ban olvasunk a
harag hatodik poharaval kapcsolatban. A pohar kiontése kiszaritja
az Eufratesz folyot, hogy kelet kiralyai at]arhassanak De sehol
sines arrél sz6, hogy Armegeddonban nyugat és kelet kiralyai sere-
gestiil taldlkoznanak. Ellenkezéleg, arr6l van sz6, hogy azok a tisz-
tatalan démoni lelkek, amelyek a sarkény (satén). a vadallat (az an-
tikrisztus) és az 6 hamis préfétdinak szajabol jonnek, osszegyujtik
vilagszerte a kiralyokat harcra a mindenhaté Isten nagy napjan. Az
Armageddonon 6sszegyiilé egész hadsereg egy oldalon all, a satan
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s az antikrisztus szolgalataban. Szé sincs a népek harcarol. Egysé

ges ellenség van az egylk oldalon, s csupan a 19. fejezetben olvasunk

roéla. A haborunak itt is csupan satani vonasai vannak.

Ez az Armageddon-latomas a Jel 19, 11—21-ben folytatodlk, ahol

végiil is megrajzolodik Jézusnak, Isten igéjének (logosznak) gyo6zel-
mes eljovetele. Most kovetik a fehér lovon lovaglé Kiralyok Kira-

lyat és Urak Uradt a mennyei angyalseregek fehér lovasokkal és fe-
hér ruhdban. Els6 megjegyzésiink ezzel Osszefliggésben az, hogy

Krisztus seregébdl hianyzik a keresztyének harci csapata. Ha a ke-

resztyének abba vetik reménységiiket, hogy egyszer lerohanhatjak
az istentelenek seregeit és megsemmisithetik azokat, szomortian csa- -
l6dniok kell. Krisztus eljovetele pillanatdban sem enged haborut az
emberek kozot. Isten népének szent haboruja hidnyzik az egész
UT-bol..De az angyalseregek sem segitenek Krisztusnak. Megallast
parancsolnak nekik, amikor Krisztus egyediil vagtat a kiizdétérre.

Csak az 6 palastja vérzédik be, senki méasé. A kiizdétéren — ugyan-

azon Armageddonban — a vadallat (antikrisztus), a fold kiralyai s

6 egyesitett seregeik varnak red, s most vildgosan elhangzik,
hogy a fehér lovon lovagld, s az 6 serege ellen gyitiltek Ossze harcra.
De a seregek kozétt nem tdmad harc. Nem hangzik semmiféle harci
ki4ltas. De ugyanakkor a vadallat és a hamis proféta foglyul esik, s
egyetlen kardcsapassal az egész harc eld6l. Az a kard, amely el-
donti a kiizdelmet, Krisztusnak, Isten igéjének szajabol jon. Ez a
lélek éles kardja. Ezzel a harci képpel Janos, a keresztyén apoka-
lypszis iréja, élesen elvalik a régi apokalypszist6l, amelyet tobbek
kozott a qumrani Harci Tekeres oly jol képvisel. Mivel a voltakép-
peni kiizdelem eldélt Jézusnak, Isten aldozati baranyanak halala-
ban és feltamadasaban, egyetlen sz6 elég a gonosz erdinek végsé le-
gy6zésére. Luther Marton harci énekében ez cseng vildgosan, s
Luther énekét a Jelenések Konyve tanitdsa szerint koéltotte:

»E vilag minden ordoge/ Ha elnyelni akarna, /Minket meg nem
rémitene, /era]tunk nincs hatalma. / E vildg ura / Gyiljon nbosz-
szura: / Nincs ereje mar, / Rea itélet var, / Az Ige porba donti.”

4. Boldogok a békességet munkdldk!

Az Otestamentum legkozpontibb, leggazdagabb és legpozitivebb
fogalma az ismert salom, béke. Minden j6, egészséges és boldog,
egyéni és kozosségi sors benne van ebben a széban. Ugyancsak uj-
testamentumi megfelel6jének, az eirénének, hasonléan gazdag a je-
lentéstartalma. Isten a béke Istene. Ugyancsak az Otestamentumbél
szarmaztathaté az eljovendS béke korszak és a béke birodalméanak
leirasai. Amilyen héboruval teli az OT, a préfétai jovendolései,
annyira nem adnak helyet a hibortra biztatdsnak., A haborus fegy-
vereket munkaeszkozokké formalja: a kardot és a landzsat féldmi-
veld szerszamokka (Ezs 2, 1—4). A hajitéfegyvereket, az ijakat, bar-
milyen hosszira kovécsoltdk is azokat, Osszetorik. Az OT-nak ezek
az ismert béke-képei azonban mégsem jelennek meg ugyanigy az

598




UT konyveiben. Az UT-nak nem is kell megismételnie az OT-ban
mar elmondottakat. De egy masik megjegyzést is tehetiink. Az UT-
ban s az 6skeresztyén egyhaz egész gondolkodasiban Jézus személyes
hatdsa uralkodik. Az, hogy a haboru tilos minden formajaban, a szent
haboru formajaban is, végsé fokon Jézus kijelentésén és személyé-
nek hatdsan alapszik. Jézus nem torolta meg a rosszat rosszal, az el-
lenséget is szeretni s 1ildozéinkért imadkozni tanitott, Magat a gyd-
16let aldozatdul adta. Tanitasa a béke munkalasarél gylimolesot ter-
mett. Maté szerint a hegyi beszéd egyik boldogmondéasa igy hangzik:

,,Boldogok a békességre igyekezdk, mert 6ket Isten fiainak hiv-
jak” (Mt 5, 9).

Pal ezt irja romabeli keresztyéneknek: , Ha lehetséges, amennyi-
ben rajtatok all, minden emberrel békességben éljetek” (Rm 12, 18).

Jakab levelében, amelyben béven visszhangzik a hegyi beszéd, ezt
olvassuk: ,,Az igazsag gylimolcsét pedig békességben vetik el azok-
nak, akik békességet szereznek” (Jk 3, 18).

A Zsid levél is bizonysaga Jézus tanitdsa utéhatasanak:

,Torekedjetek mindenki irdnydban békességre és a szent életre,
amely nélkiil senki sem latja meg az Urat” (Zsid. 12, 14).

A béke munka&ldsa, a kiengesztel6dés keresése és kozvetitése Jé-
zus kovetéinek nagy feladata volt és ma is az.

Aime T. Nikeolainen Helsinki
(Forditotta: D. Koren Emil)

Isten kétféle birodalma és Krisztus uralma

Lelkészek hozzaszolasa a Lutheranus Vilagszovetség Teo-
légiai Bizottsaganak munkatételeihez.

Egyhazunk mint kisebbségi egyhdz mélyen atérzi az okumenikus
kapesolatok jelentéségét. Részt vesz az 6kumenikus mozgalmak éle-
tében és munkajaban, és kiilonds figyelemmel fordul az ckumenikus
teologiai munka felé. Ezért a Lelkipasztor 1967. szeptemberi szama-
ban a fenti cimen kozoltiik a Lutheranus vilagszovetség Teologiai
Bizottsdganak 1966. évi munkatételeit, és részletesen ismertettem
a vilagszoévetségben folyd teologiai munkat (1967: 530kk és 556kk).
A lelkészi munkakozosségek orszagos vezetOsége felvette ezt a té-
méat az 1968. évi munkatervbe. Az érdeklédés nagy mértékét mutat-
ja, hogy eddig a 16 egyhazmegye koziil 13-bél érkezett hozzészolas
(csak a budai. a pesti és a somogy-zalai egyhdz megyétél nem jott
eddig hozzészolas), és ezeknek oOsszes terjedelme mintegy 230 iré-
gépelt lap.

A 29 hozzaszblas nagyon kiilonboz6 tartalmu és terjedelmi. Tob-
ben célravezetéonek lattak a tételek altalanos ismertetését, s azt egy-
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két jelent6s tanulmany ismertetésével egészitették ki (9. Gancs A.,
10. Labossa Laszlo, 25. Kutyej P.). Rendszerint azonban felvazoltak
Luther két birodalomroél szélé nézeteit is, és a tételekhez 6nallo ér-
tékelést is flztek (1. Rézse I, 4. Nagy I, 7. Weltler O., 8. Siimeghy
J., 16. Mesterhazy F., 18. Cserhati S., 29. Sélyom K.). Néhanyan
emellett hangsulyt tettek a bibliai alapok vizsgalatara (23. Zatonyi
P., 24. id. Hegedlis L., 27. Muntag A.). Tébben a tételek részletes
ismertetése nélkiil kritikai hozzédszolast készitettek (5. Simonfay F.,
13. Szabé J., 14. Banfi B., 19. Bodrog M., 20. Kun-Kaiser J., 21. Nagy-
boeskai V.), vagy mint korreferensek réviden foglaltdk Ossze észre-
vételeiket (2. Volgyes P., 11. Benkéczy D., 17. Németh T.). Hét egy-
hazmegye a munkaiilésen lefolyt vita jegyz6konyvét is bekiildte (3.
Borsod-Hevesi, 6. Fejér-Komaromi, 12. Hajdu-Szabolesi, 15. Vasi, 22.
Kelet-Békési, 26. Csongrad-Szolnoki, 28. Pest megyei egyhazmegye).
A hozzédszélasokat a kovetkezékben a név elhagyasaval a fenti sza-
mok alatt idézziik.

Egyhazunkban az elmult 25 év alatt sokat foglalkoztunk Krisz-
mélyrehat6 vizsgdlédas és belsé tusakodds kozben a két birodalom-
rol alkotott felismerések irdnyitottak egyhazunk dontéseit, életét és
szolgdalatat. Err6l a kérdésrdl az elmult 20 évben szamos cikk és ta-
nulmany jelent meg. A kérdés allandoan felmeriil hazai 6kumenikus
munkdank kozben is, és csak nem régen folyt réla vita a reformatu-
sokkal a Theoldégiai Szemlében (reforméatus részrél T6th Karoly,
evangélikus részr6l Hafenscher Kéaroly, Nagy Gyula szocialetikaja-
val kapcsolatban). Ezért az LVSZ munkatételeit most nem szakem-
bereknek, hanem lelkészeknek adtuk ki, és éppen az az érdekessége
a hozzaszoldsoknak, hogy valamennyi vidéki varosi, s6t tébbnyire
falusi - lelkészt6l szarmazik. Azt mutatjdk a hozzéaszélasok, hogy
nemcsak foglalkoztak ezekkel a teolégiai kérdésekkel, hanem a kii-
16nbo6z6 iranyzatok és &llasfoglalasok kovetkezményeit is messze-
menden le tudjdk mérni lelkészi gyakorlatuk szempontjabol, és élén-
ken reagaltak minden tételre, amely ehhez pozitive vagy negative
viszonyul.

Ha figyelembe vessziik, hogy a hozzaszélasokat gyakorlo gyiile-
kezeti lelkészek irtdk, nem érdektelenek ezeknek latéhatara sem,
amelyet némileg érzékeltet az idézett teologiai irodalom. Tébben ol-
vastédk és idézték azokat az el6adasokat, amelyeket a Teologiai Bi-
zottsagban tartottak A. Jepsen, N. A. Dahl, E. M. Carlson, I. As-
heim, L. Goppelt, W. Trillhaas, J. M. Lochmann. Ezenkiviil gyakran
idézik a kovetkezg kiilfoldi teolégusokat: K. Barth. Fr. Lau., P. Alt-
haus. W. Elert, A. Nygren, G. Térnwall, P. Brunner, E. Seeberg,
H. Zahrnt, H. G. Fritzsch, L. Pinomaa, H. Lazareth, M. Noth, G. von
Rad, K. Holl. A kiterjedt magyar evangélikus teolégiai irodalombél
legtobbet Kaldy Zoltan, Nagy Gyula, Palfy Mikl6s és Préhle Karoly
irasait idézik.

Sokan nehéznek lattdk a feladatot, nemcsak azért, mert egy vilag-
szinvonalon &ll6 testiilet sokszorosan megvitatott és gondosan for-
mulazott tételeihez kellett hozzaszélniuk, hanem azért is, mert
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maguk a tételek siritettek és gyakran nehezen attekinthetdk. Leg-
konnyebben tudtak tajékozodni a két birodalomrol szolé kozépsé
részben, mig a bibliai alapokrdl és Krisztus uralmaroél szoélo része-
ket megfelel6 alcimek hidnyaban attekinthetetlennek talaltak. Nehe-
zitették az eligazodast az egyenetlenségek és ismétlédések is. Igy
példaul a két birodalomrdl szold rész Krisztus uralméaval kezdédik,
és a Krisztus uralmardl sz6lé harmadik rész E. pontja olyan etikai
kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyeket mi Luther nyoman sokkal
ink4dbb a két birodalomrél szélé tanitdssal szoktunk osszefiiggésbe
hozni.

A hozzasz6lasokon vilagosan érzédik a gyakorlati érdeklédés: mit
jelent Krisztus uralma és Isten kétféle kormanyzasa egyhazunk éle-
te és szolgdlata szamaéara. Ezért rendszerint ezzel a kérdéssel indul-
nak el, és nem kovetik a munkatételek menetét. A hozzaszélasok
kritikai ismertetésénél azonban most az attekinthetfség érdekében
a munkatételek f6 cimeihez alkalmazkodunk.

A bibliai alapok

Figyelemre mélté kiilonbség a munkatételek és a hozzaszélasok
kozott, hogy a munkatételekben Krisztus vildguralmédhoz nem tala-
lunk bibliai alapvetést, mert ennek bibliai megalapozasat természe-
tesnek tartottak. Viszont a hozzaszo6ldsok nagyobb része nem tér ki
a két birodalomrol szo6l6 tanitds bibliai alapjaira, mert azt Luther
nyoman egészben véve irasszeriinek tartjak, és legfeljebb a Luther-
nél idézett igehelyekre emlékeztetnek. ,,Amit Luthertél a ,két bi-
rodalomrél’ tanulhatunk, az felel meg leginkabb az Ujtestamen-
tum iizenetének.” (15) ,Luther az Irdssal valé foglalkozas sorén,
mégpedig exegetikai munkaja soran kényszeriilt arra, hogy Isten
kétféle uralméarol szoljon, amikor szembekeriilt a Hegyibeszéd ke-
mény és megmasithatatlan igéivel: Ne alljatok ellent a gonosznak
stb.” (7) A Hegyibeszéd mellett hivatkoznak arra, hogy Luther &l-
laspontjat az O- és Ujszovetség egymés mellé 4llitasa is alakitotta.
Az Oszoévetség nagy emberei mint kirdlyok Isten parancsara tettek
olyant, amit Jézus megtiltott. Rm 13 is olyan pont Luther szamaéra,
amelyen nyilvanval6va valik, hogy a hivatal viselgjének kotelessége
a bilin biintetése, mig Jézus megtiltja kovetdinek a bosszuallast. Anél-
kiil, hogy most itt részletesebben kitérnénk ra, felhivom a figyelmet
arra, hogy a munkatételek bibliai alapvetésében nem taldlkozunk
elég nyilvanvaléan azokkal a bibliai igékkel, amelyekkel kapcsolat-
ban Luther a két birodalomrdl sz6l6 felfogasat kialakitotta és kifej-
tette. Ugy latszik, ezt a feladatot a Luther-kutatéknak és az exegé-
taknak ko6zos munkéaval kell megoldaniuk, hogy kitlinjék, mennyi-
ben 4ll meg Luther bibliai érvelése a mai tudomanyos irdasmagyara-
zat fényében.

Annal nagyobb elismerés illeti azokat, akik mégis megkisérelték
a bibliai alapokat ujra végiggondolni. Az egyik a vilag teremtésébdl
indul ki, amely megalapozza Isten uralménak és az emberiségnek
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egységét. Emlékeztet a mozesi szovetségre, amely kiilonleges felada-
tot és kotelezettséget ro Izraelre. De a préfétak mindig azt a latast
hirdetik, hogy Izrael Istene az egész vilag teremtéje. Az Ujszovetség
arrol tesz bizonysagot, hogy Krisztusnak adatott minden hatalom,
de az egyhaz szadmadra iranymutaté az, hogy Jézus nem uralkodni,
hanem szolgalni jott a vilagba (24). Ez a hozzaszdlas tehat Krisztus
sebben kiilonboztet: ,, Az Ujszovetségben Jézus és az egyhdz mint
ténnyel taldlkozik a vilagi fels6bbséggel. A vilagi hatalom Isten aka-
rata szerint 6ntudatlanul is szolgal Isten terveinek. Jézus nem enge-
di a két kormanyzast 6sszekeverni. Jézus politikai varadalmak gyuj-
topontjaban volt. A basileia politikai fogalom, és 6 meghirdette
Isten orszagat, de nem fegyverbe, hanem megtérésre hivott.” Vi-
szont ugyanez a hozzaszélas kevésbé disztingval, amikor ezt mond-
ja: ,,Krisztus lelki uralma ma erésen a szivbe irott torvény alapjan
észlelhet6: Rm 2, 15—16; Lk 6, 31.” (23) Mert ha a szivbe irott tor-
vényt Krisztus uralma jelenének tekintjik, akkor nem a lutheri két
harmadik hozzaszolas kifejezetten a két birodalom bibliai alapjait
keresi, éles megfigyel6készséggel, és sok tekintetben 6nalléan. Sze-
rinte a két birodalomrél szo6lo tanitas ,,biblikus szemlélet”, és ezt
mar ,,a profétai torténelemszemlélet” is tartalmazza. Mert kimutat-
haté, hogy Isten Izrael népét kétféleképpen korményozza: , Egyrészt
ugy, mint barmely mas népet: kiralyokat ad neki, politikusokat, ta-
nitokat, hadsereget stb.; mdasrészt azonban egészen sajatos modon,
ugy, hogy beleszdl Izrdel népének torténetébe, kiszabaditja Egyip-
tombol, tulajdonava teszi, és igy ettél a néptdl sok tekintetben mast
kivan, mint a tobbitél” (27), egyebek kozott példaul azzal, hogy
kirallya valasztjak, de Isten is kiralya marad Izrdelnek: 1 Sam 8—
12 (27);

Egészben véve tény az, hogy ,,az Otestdimentumban a térvény szo-
vetségi és egyetemes emberi tartalménak torténeti alapon valé ki-
fejtése még hianyzik, f6ként a tarsadalmi fejlédés szempontjainak
érvényesitésével. De ezen tulmendéen tanulméanyoznunk kell az egye-
temes emberi és kiilonleges szovetségi szempontok érvényesiilését a
profétdk munkéjaban. Szinte teljesen hidnyzik a Jézus korabeli mes-
sianizmus és apokaliptika elemzése, pedig Krisztus uralmanak ha-
mis értelmezései kétségteleniil ide nyulnak vissza. Kiilon figyelmet
kell szentelni annak, hogy Luther a két birodalomrél sz6l6 nyilatko-
zataival kapcsolatban a vilagi hatalom kegyetlen keménységét gyak-
ran oOtestamentumi példakkal igazolja. Ebbédl a szempontbol a téte-

- leknél keményebben kell feltenniink azt a kérdést, hogy az Otesta-
mentum torténeteit és kijelentéseit a vilagi hatalom teokratikus
gyakorlasarol mennyiben modositja, vagy ejti el az Ujszovetség.
A tételekben és itt-ott a (Teologiai Bizottsdgban elhangzott) el6ada-
sokban taldlkozunk azzal a feltételezéssel, hogy az Ujszovetség ke-
véssé van tekintettel koranak politikai, gazdasagi és tarsadalmi
problémadira. Ha azonban magat Jézust a korabeli messianizmus és
apokaliptika megvilagitasaba helyezziik, vagy az O8skeresztyénséget
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a rémai birodalom politikai és tarsadalmi helyzete szempontjabol
nézziik, akkor kitlinik, hogy az Gjszovetségi etikai sokkal atgondol-
tabban és szélesebb korben tartalmaz ilyen Osszefliggéseket, mint-
sem kozonségesen gondoljuk. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az
elmult kétezer esztendében az Ujszovetség sokkal tobbszér inditott
el Krisztus uralméanak jelszava alatt forradalmi jellegii megmozdu-
lasokat, mint azt a hagyomanyos egyhaztorténet regisztralja.”
(Préhle K., Lelkipasztor, 1967 560) 7

Krisztus uralma

Ha a munkatételektdl eltéréen a bibliai alapok utdn nem a két bi-
rodalomrol, hanem elébb Krisztus uralmaroél szélunk, ez nem jelenti
azt, hogy a hozzéaszolok tobbsége is igy jar el, s6t ellenkezdleg: tul-
nyomé tobbségiik Luther két birodalomrol szolé tanitasaval kezdi
eléterjesztését. Mégis modszeres szempontbdl ez az elinduléds helyes,
aminthogy a munkatételek kozépsé része, amely a két birodalomrol
szol, szintén Krisztus uralméaval kezdi. A Lutheranus Vilagszovet-
ség teologiai munkdaja az okumenikus teolégidhoz valé viszonyat
igyekszik tisztdzni, és az Okumenében a Krisztus uralma teolégiaja
van elterjedve, ahogyan azt emlitett ismertetésemben megirtam
(Lelkipasztor 1967: 556k). Ezt a hozzéaszolasok is idézik, és helyesen
értékelik. De akkor teolégiai eszmélkedésiinkben a ko6zos alapbol,
tatnunk, hogy miért kell mégis tovabb lépniink a lutheri két biroda-
lomrdl szolé felfogas iranyéaba.

Amikor a hozzaszolasok Krisztus uralmarél szolnak, magatoél ér-
tet6dének tartjak bibliai megalapozottsagat. Maté evangéliumanak
vége valdban egészen egyértelmli, s ez benne él a Kkeresztyénség
koztudataban: , Nekem adatott minden hatalom a mennyen és a fol-
dén.” A kozvéleményt fejezik ki ezek a mondatok: ,,A Krisztus ural-
méroél sz6lé bizonysagtételben csucsosodik ki az Ujtestamentumban
a megvaltas lizenete, az evangélium.” (1) ,,Isten Jézust a mindenség
urava tette. Krisztus kiralyi uralma a vildgban nem a keresziyén
reménységiink tdrgya, hanem mar most a jelenben meglevé valé-
sdg.” (4) ,Nagyon pozitiven itélhetjiik meg azt a tényt, hogy a teo-
légidban a vilagkormanyz6 Isten helyébe a vilagkorméanyzoé Jézus
keriilt. Az egyhaz hitének krisztocentrikus volta is jobban kifejezés-
re jut, a krisztolégiai szemlélet valoban igeszerd is.” (14) Tobbnyire
kiilén hangsulyozzak, hogy Jézus nemcsak az egyhaz ura: , Krisztus
uralméanak helye az egyhaz és a vilag.” (4) ,,Krisztus kiralyi uralma-
nak az egyhéazra valé lesziikitése az evangélium megcsonkitasa.” (3)
De rendszerint azt is hozzateszik, hogy Krisztus uralma a megvaltas
tényével van kapcsolatban: ,Krisztus uralméanak a megvaltas té-
nyébol valé levezetése sziikségszeri.” (3)

A hangstly azonban &ltaldban a Krisztus uralmébol folyo etikan
van. ,,A Krisztusban megmutatott isteni szeretettel kell a keresztyé-
neknek résztvenniiik a tarsadalom életében, és hozzadjarulni a vilag
életében mindannak épitéséhez, ami jé. Ezért kell munkalni a bé-
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két, a tarsadalmi, nemzetiségi, faji kulonbségek és ellentétek lebon-
tasat.” (4) ,,Krisztus ur, valéban uralkodik, valéban kiraly, de a ke-
gyelem korszakédban, eljovetelét6l visszatéréséig, szeretetével szol-
gal, és szeretetének jo hirével, az evangéliummal szolgaltatja egyha-
zat a vilagban. Jézusban kétségteleniil elérkezett az Isten orszaga,
amelynek modellje 6 maga.” (16) Ebbél azutdn mindeniitt a szolgé-
lat etikajat vezetik le, a személyes segitést6l az emberiség javat szol-
galoé mozgalmakban valé részvételig. Arrél nem kell kiilon szélnom,
hogy az igeszolgalat és a szeretet szolgdlatat egyutt és egyensulyban
tartjak, mert az évek soran nalunk ez atment a koztudatba.

Viszont tobbnyire ugyanezekben a hozzaszoélasokban jelentkeznek
azok a szempontok, amelyek Krisztus uralmat megkiilénboztetik a
vilagi értelemben vett uralkodastol. Az egyik hozzaszolds mar az
elnevezést is kifogasolja. ,,A multban feudalisztikus, eléggé le is ja-
ratott, a jelenben pedig egyre inkabb operettfiguraszeriien hangzo6
kirdly névvel ma semmit sem tudunk kezdeni. Az ur, urasig, ura-
lom szoécsoport a torténelem folyamén olyan riaszté tartalmakat ka-
pott, és olyan leterhelten hitelvesztetté lett, hogy Jézus Krisztus ne-
vével valo kapcesoldsat helyteleniteniink kell.” (13) Helyette ink4abb a
hatalom szé6t ajanlja, de kérdés, hogy ez mennyivel kevésbé leter-
helt, mint a kifogasolt, de hagyomanyos és bibliai elnevezések. Ma-
sok inkabb a tartalomra figyelnek és hangsulyozzak, hogy Krisztus
uralma lelki uralom, és nem lathatd, rejtett uralom: ,Nem azt a
Krisztust latjdk, aki toretleniil, mindenki szdméra nyilvanvaléan
uralkodik, kozmikus és evilagi, természeti és torténelmi, angyali és
démoni hatalmak felett, hanem azt a Krisztust, aki haldlaval és felta-
madasaval lett tirrd, de akinek uralma ma még rejtett.” (14) ,Krisz-
tus a blinbocsanat 4ltal uralkodik, uralma szolgai forma ald van
rejtve.” (8)

Ezzel bizonyos fesziiltségben némelyek Krisztus uralmanak nyil-
vanvalo tételét is varjak a hiveikt6l: ,,A keresztyén ember felada-
ta a krisztusi élet felmutatédsa a vildgban. Eli a szeretetet krisztusi
értelemben, nem var jutalomra, készséggel megbocsat, és szamot ad
hitérél, ha megkérdezik. Ezzel a szolgalataval Krisztus lelki ural-
mat valésitja meg, és azon van, hogy ez az uralom egyre inkabb
megvalésuljon.” (2) Szérvanyosan az is el6fordul, hogy a vildgon
minden jé és igazsiagos szempont érvényesiilését Krisztus uralmara
vezetik vissza: ,Krisztus uralma nem felvillané fény, de benne van
a békesség harcosainak igazsagkeresésében, a szeretet térhéodité va-
gyaban, uralma benne van a sziil6i szeretetben, a tiszta csaladi élet-
ben, ott ékeskedik a gyermekeket imadkozni tanité sziilék felett, iz-
mosit a becsiiletes munkéban, az embertars gyamolitdsdban.” (24)
Ez mar surolja annak a krisztomonizmusnak a hatarat, amely ellen
nemcsak a Teologiai Bizotsdg irata, hanem a legtébb hozzaszélas is
kifejezetten £llast foglalt (14, 20, 29). Persze ha Krisztus uralmét
differencidlatlanul akarjuk érvényesiteni az egész vilagra nézve, ak-
kor kénytelenek vagyunk minden jot, ami a vilagban mutatkozik,
krisztusinak mindsiteni. Mert kiilonben nem keriilhetjiik el a krisz-
tokracia és az ekkleziokracia valamilyen forméajat, amely azutén
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végsd fokon logikusan kovetelhetné a vilag krisztianizalasat. Marpe-
dig ezt megint hatdrozottan elutasitjak a hozzaszdlasok. Az egyik
hozzéaszolds ezt ilyen keményen fogalmazza meg: ,Ha Krisztus
uralma valdsag, akkor minden Kkrisztianizalas értelmetlen. Nem ne-
kiink kell megvalésitani Krisztus uralméat. Tovabba a krisztianizé-
las mogott mindig az egyhaz nagyhatalmi torekvése huzédik meg.
ami ellene mond Krisztus uralméanak. Krisztus uralma a szolgalat
uralma, és az egyhaz akkor koveti urat, ha szolgal a vildgnak.” Ma-
gyaradzatul hozzateszi még, hogy a krisztianizaldson nem az evangé-
lium hirdetését és a diakoniat érti, mert ez magatol értet6ds felada-
ta az egyhaznak (26).

Az idézetekbdl kitunik, hogy akik Krisztus uralmanak a teologia-
jat alapjaban elfogadjik, tobbnyire érzékelik a vele kapcsolatos
problémadkat, és azt a kettésséget, ami valamiképpen meégiscsak
mutatkozik a hivé ember szdméara. De nagyon sokan ugy latjak,
hogy Krisztus uralmanak és Isten kétféle korméanyzasanak eszmé-
je mégis egyeztethet6. A megoldasok eltéréek: ,Krisztus kiralyi
uralma teolégiai gondolatat nem lehet elvalasztani Isten kétféle kor-
manyzéasatol, hiszen Jézusnak a hatalma Istentdl, ill. az Atyatol ka-
pott hatalom, vele egylitt és vele 6sszhangban gyakorolja.” (1) ,,Nem
latom a tételeknél azt, hogy a két elvnek egymast kizaro6 mivolta ér-
vényesiilne. A térekvés inkabb csak arra iranyul, hogy egyik a mé-
sikat korrigélja, kiegészitse.” (15) ,,Krisztus hatalma szolgdlé hata-
lom marad az id6k végéig, Krisztus nem 6nmaga érvényesitése ér-
dekében, hanem az emberért munkalkodik, a tanitvanyoknak nem
karhatalmat ad, hanem a puszta igét, és Krisztus hatalmanak koz-
mikus méretli erejét csak az igeszolgédlat kozben érezhetik. Tehat
tovabbra is érvényes Luther kétféle kormanyzasrél sz6lé tanitasa.”
(21) A legegyszeriibb egyeztetés természetesen az, hogyha Krisztus
uralmat azonositjak Isten lelki korményzasaval, de ezt is az egész
vilagra kiterjedének tekintik. A részletek azonban itt homalyban
maradnak. Az is megtorténik. hogy Krisztus uralméat Isten mindkét
korméanyzasra Kkiterjesztik: ,Krisztus-szemléletlinknek tagulnia kell,
elsfsorban az univerzalitds irdnydban. Nem azért, hogy teolégiank
fantazia kalandokba kezdjen, s igehirdetésiink a fellegekben jarjon,
hanem hogy annil nagyobb legyen nekiink itt a kozmikus Krisztus,
akinek teljessége ugy fogija at Isten kétféle birodalmat. hogy mind-
ketté6ben egy-ként szolgdlhatunk engedelmes orommel.” (13)

Sokan érzékelik azonban, hogy a kétféle eszme mogott mégiscsak
katféla teoldgia szokott 4llni, s ezek egyeztetése nem magatol érteto-
dé: ,,Krisztus kirdlyi uralma mas, mint amit az Isten kirdlyi uralmi-
val kapcsolatban elmondhatunk. Nem masokon valé uralom. hanem
masokért valé szolgalas. Nem kovetel. hanem ad. Az 6 uralméat el-
foradni nem azt ielenti: norméainak eleget tenni, hanem ajandékai-
val élni.” (15) ,Krisztus vildgkorményzdsdnak médja homalyban
marad Krisztus kiralyi uralménak perspektivajdban. Ez egyrészt
a hatarvonalak, masrészt a térvény és az evangélium alkalmazésa-
nak Osszekeveréséhez vezethet.” (14) A legszélsGségesebb kijelentés
igy szol: ,,A tételek elolvasasa utéan kesertség toltott el. Tényleg az
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egyeztet6 teolégia van munkdéban, és ezt még meg is mondjak?” (20)
Toébb hozzaszélas Krisztus uralma és Isten kétféle korményzasa

reforméatusok kozott, és erre egyebek kozott H. Zahrntot is idézik
(7). Itt-ott megkisérlik a masik alldspont megértését: ,,Krisztus ural-
ma reformatus tanitas szerint azt jelenti, hogy Krisztus is részt vett
a teremtésben (Jan 1), s igy a teremtés és a megvaltas Krisztus sze-
mélyében egyesiilt. De méas dolog Krisztussal kapcsolatban a lathaté
megvaltasrdl, és mas a teremtésben valé részvételérél beszélni,
amely szamunkra lathatatlan.” (3)

Ertékesek azonban azok a hozzaszoélasok, amelyek a mar emlitett
modon Krisztus uralmanak eszméjébél indulnak ki, és igy kérdezik,
hogy milyen kinyilatkoztatési vagy valésdgos tények mutatnak vala-
milyen kett6z6dés irdnyaba: ,,A maéasodik vildghdboru utan Krisztus
uralmanak totélis igénye keriilt el6térbe, s éle az allami mindenha-
tosag ellen fordult. Majd amikor a vilag Uj probléméak elé keriilt,
Krisztus uralmat tekintették a vilag reménységének (Evanston!).
Krisztus uralmanak ebben a lényegében optimista felfogasdban ha-
marosan torés allott be. Sulyos ellentmondéas alakult ki az egyhazak
hite és életének valosdga kozott. Amilyen mértékben erdsodott az
egyhdz megnyilatkozasaiban a Krisztus uralméba vetett hit, olyan
mértékben keriilt ki a vilag élete a szekularizacié hatédsara a keresz-
tyének befolyasa alél. A helyzet megfordulasra késztette a teologiai
gondolkozast. Mig iddig azon faradoztak, hogy az 4&ltalanos em-
berivel szemben a krisztusit mutassak fel mint a vildg reménységét,
most a krisztusi magatartasban az igazi humanumot igyekeznek
megmutatni. Az igazan krisztusi és igazdn emberi tehat egy. Krisz-
tus ligye az ember ligye: igy mindeniitt, ahol az igazi emberi mélto-
sagért folyik a kiizdelem, Krisztus van a korményrudnal, ott is
ahol nem egyhazi keretekben folyik ez a kiizdelem ... Ha azonban
Krisztus uralmat igy a keresztyénektdl és az evangéliumtol fiigget-
lenul is lehetségesnek vélik, akkor elkeriilhetetleniil belesodrédunk
abba a problematikdba, amelyet a kettés kormanyzas teoldgidja vet
fel. Ezért nem adhatja fel a lutheranizmus minden tovabbi nélkiil a
maga latasat.” Ugyanez a hozzaszdlas a kovetkezményekre is ramu-
tat: ,,Krisztus uralmanak differencialatlan eszméjével elhordozha-
tatlan terhet rakhatunk a keresztyén ember hatara. A krisztusi nor-
mak kovetelésével bocsatjuk el ket egy maéas feltételekhez igazodé
életbe, s valéjaban egy krisztomonista etika nevében taszitjuk ket
kett6sségbe, ugyhogy vagy a krisztusi elvekkel alkusznak meg, vagy
a vildggal hasonlanak meg.” (18) Es még egy kritikai megjegyzés:
»-Akik a kétféle kormanyzas gondolata helyett Krisztus kiralyi gon-
dolataval kozelitik meg a problémékat, azok kénytelenek segitségiil
venni azt a megkiulonboztetést, hogy szélnak Krisztus uralmaroél az
egyhédzban és az egyhézon kiviil. Es ez mennyivel jobb a kétféle kor-
manyzasnal?”’ (27)

Mindehhez még hozzateszem: ,Jobban hangsulyoznam azt is,
hogy legalabb ennyi, ha nem még tobb félreértés, félremagyarazas,
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visszaélés és vér tapad Krisztus vildguralmanak teoldgidajahoz, tehat
ez is csak megfelel6 kritikaval hasznalhaté.” (Préhle K., Lelkipasztor
1967: 560)

Isten kétféle kormanyzdsa

Az eddigiekbél vilagosan kitlnik, hogy a hozzaszolasok altalanos
iranya Isten kétféle korméanyzasanak lutheri gondolata felé tart. Ez
részévé és tajékozodasanak alapjava lett ez a reformatori 1atés, ha-
nem maga a teologiai alapirat is kivaltotta a hozzészélasokat kriti-
kai megjegyzéseivel: ,Ugy latszik, hogy féként a masodik vilagha-
boru mutatta meg a két birodalomrol sz6l6 tanitds megbizhatatlan-
sagat.” Ez a megjegyzés nyilvanvaléan K. Barth Luther-kritikajara
céloz, aminthogy a Teoldgiai Bizottsdg ulésein elhangzott el6adasok
és a rola készitett beszamoléom kifejezetten emlékeztetnek is
K. Barth kritikdjara. Ez nalunk egyébként is széles korben ismert,
de tobben ujra ismertették. Tobben hatarozottan visszautasitjak azt
a feltételezést, hogy a hitlerizmust Luther két birodalomrél szélo ta-
nitasa inspirdlta: ,,Akik Luthernek és a lutheranizmus szemére ve-
tik, hogy a német nemzeti szocializmus szallascsinaléja volt, elfelej-
tik azt a torténeti tényt, hogy annak boélcsGje a katolikus Bajoror-
szagban ringott, s ami még ennél is fontosabb, a totalis allam zsar-
noksaga ellen sehol olyan éles és eredményes harcot nem vivtak,
mint az evangélikus Dénidban és Norvégidban.” (7) Az egyik mun-
kakozosségben elismerték, hogy a hitlerizmussal kapcsolatban sok-
szor hivatkoztak Lutherre, és ezzel sokakat megtévesztettek. De ez-
zel szemben masok arra hivatkoztak, hogy a legszentebb eszmével
is vissza lehet élni (12). Nagyon sokan a meggy6z6dés erejével be-
széltek arrol, hogy a kétféle kormanyzasrél sz6lo tanitas az egyet-
len teolégiai koncepcid, amely az evangélium és a keresztyén etika
sajatossaganak csorbitasa nélkiil ad utmutatast a keresztyénség he-
lyére és feladatara nézve a szekularizalt vildgban. Hivatkoznak
arra, hogy Luther két birodalomroél sz6l6 felfogédsa a maga idejében
is forradalmi jelentéségli volt, mert szabadda tette a keresztyénsé-
get a viladgi hivatas teljesitésére (16), de még mindig ,hallatlanul
modern” (3), és ma is ,.kibirja a kritikat” (11).

A hozzaszo6lasok azonban szerencsére tavolrol sem mertlnek ki
Luther apolégidjaban. Mivel a Teol6giai Bizottsdg munkatételei fel-
tételezik Luther ismeretét, és inkdbb a félreértések elhatdrolasara
koncentralédnak, tobben megkisérlik Luther allaspontjat kifejteni
munkai alapjan. De &ltaldban itt is érezheté az a kritikai szempont,
hogy Luther mennyiben szolgalhat titmutatdsul a mi helyzetiinkben.
Ebbél magatél adédik egy kétiranyusag. Egyfeldl vizsgaljak Luther
felfogasanak igei alapjait, mert hiszen sajat tajékozédasunknak is
szilard alapokon kell &llnia. Masfel8l kiilonésen a két birodalomrél
sz616 tanitas etikai kévetkezményei allnak a figyelem koézéppontja-
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ban. Erthetéen, mert a mi vildgunkban nem lehet kovetkezmenyek
nélkiil teologizalni.

Luther tanitasdnak bibliai alapjairol egy el6z6 pontban mar szol—
tunk. Most még hozzatessziik, hogy a két birodalomrol szélé felfo-
gés gyokerét tobben a megigazulastanban latjak: ,,Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy Luthernek ez a tanitdsa elsésorban
az evangélium természetének ismeretébsl fakad, nem pedig, mint
sokan gondoljak, kozépkori orokségb6l. Ez a tanitds szervesen ko-
vetkezik a megigazulasrdl sz6l6 tanitasbél. A hit Isten szuverén cse-
lekedete, s ezért az ember nem korményozhatja az evangéliummal a
vildgot. Az evangéliumbél ered6 uj valésag nem valhat emberi
programma. Ez a tény hatart szab az egyhédz hatalméanak, de a vilag
lehet6seinek is. Ha feladjuk az Isten kettds korményzasarol szélo
tanitast, akkor ezzel ellentétbe keriiltiink a hit altal valé megigazu-
las bibliai és lutheri alapjaival.” (18) Ez persze csak az egyik szem-
pont. A masik szempont: , Luther exegetikai munkéja soran kény-
szeriil arra, hogy Isten kétféle uralmarél széljon, amikor szembeke-
riil a Hegyibeszéd kemény igéivel: Ne &lljatok ellene a gonosznak
stb.” (7)

Sokkal részletesebben foglalkoznak a hozzéaszélasok a két biroda-
lomrol szo6l6 felfogas masik Osszefliggésével: az etikai kovetkezmé-
nyekkel. Joggal hivatkoznak arra, hogy ez volt Luther tanidsdnak
eredeti tendencidja is. Luther nem elméleti érdekbdl, hanem a ko-
zépkori egyhdaz és a rajongdk ellen folytatott harca kozben alakitotta
ki nézeteit (7. 8. 15). Erdekes, hogy amikor a hozzaszélasok ezt a
torténeti tény megallapitjak, meg sem kisérlik Luther tanitdsa mel-
lett a kozépkori egyhdazi és a rajongé allaspont atvitelét, ill. megke-
resését a mai vilagban. Pedig nem csekély mértékben azért aktudlis
Luther koncepcidja, mert a kozépkori és a rajongéd allaspont uj
valtozatai is eleven erdvel hatnak a mi vilagunkban. A Luther el-
leni modern kritikak mogott is rendszerint ilyen &allaspontok rejtéz-
hetnek. Ennek felderitése még kiillon feladat volna.

Az adott teologiai helyzetben érthetd, hogy Luther tanitdsdval
kapesolatban kiemelik Isten kétféle korméanyzasinak egységét,
amint az adva van Istennek és a hivé embernek a szemszogébél:
,»Franz Lau konyvében azt mondja, hogy a két birodalom két pon-
ton taldlkozik egymassal: fenn és lenn. Althaus pedig teolégiai és
etikai egységrol beszél: mindkét birodalmat Isten rendelte és tartja
fenn. Mindkét birodalomban ugyanaz az Isten van jelen, és munkal-
kodik, csak mas eszk6zokkel. Mindkett6ben Isten szeretete és jésdga
tevékenykedik.” A keresztyén ember hite altal a lelki birodalomban,
hitébdl folyé szeretete &ltal pedig a vildgban él és szolgal (7). Az
egyik hozzaszdlas egyenesen ezt mondja: ..A kétféle kormanyzasrol
sz0l6 tanitds megvédi a keresztyéneket attél, hogy élet- és tudatha-
sadas alljon el naluk.” (1) De az egység hangsulyozasa utdn szinte
sztereotip médon visszatér az a lutheri kijelentés, hogy az evangé-
liummal nem lehet kormanyozni a vilagot (1, 8, 24, 25). Emlékeztet-
nek arra, hogy emogétt Luthernek az a fehsmerese all, hogy a vila-
gon nem mindenki keresztyén. Mig a hivé ember olyan Luther sze-
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rint mint az almafa, amely magatol terem jo gylimolesot (25), ad-
dig az embereket altaldban nem lehet arra kényszeriteni, hogy
Krisztusba vetett hit nélkiil az evangélium szerint éljenek. De itt is
megfigyelhet6 az a furcsa eset, hogy tanulsdgosan hamar valtanak
at arra a hangra, hogy Luther keresztyén vilagot tételez fel, de az-
ota a vilag képe megvaltozott, ezért Luther felismerései nem vihe-
t6k at kozvetleniil a mi szekularizalt vildgunkba. Pedig Luthernek
ez a felismerése nemcsak evangéliumi, hanem modern is, éppen
azért, mert a modern vildgot tételezi fel, amelyben a hivék a nem
hivékkel élnek egyiitt. Es 1ényegileg a lelkiismereti szabadsag elvét
is kimondja, amikor hangsulyozza, hogy hit nélkiil senkit sem lehet
az evangéliumbol foly6 életmodra kotelezni.

A hozzaszéldsokban a pozitiv kovetkeztetés is vildgosan kirajzol6-
dik azutédn a negativ kijelentés utén, hogy a vilagot nem lehet az
evangéliummal kormdényozni. A vildg a maga vilagi formadiban is
Isten vildga, benne Isten végzi a maga munkajat, lelki és vilagi kor-
manyzasa altal, amely azonban mindkét esetben tulmegy az egyhaz
és az allam keretein (4, 7, 7,). Az ember Isten munkatarsa, mikézben
vildgi munkajat végzi. Ez a lutheri reformaci6 nagy felismerése.
~Amikor csalddban, munkahelyen, népiink kozosségében felelGsség-
gel vallaljuk és végezziik feladatainkat, akkor Istennek a vilagi kor-
manyzasaban munkatdrsai vagyunk. A szeretet, amelynek at kell
hatnia egész életiinket és minden cselekedetiinket, bizonysagtétel Is-
ten lelki korméanyzasarél.” (1) Vannak. akik a keresztyén felelGsség
kovetkezményeit megvonjak egészen konkréten a csaladtol az eurd-
pai biztonsAgig, az atomsorompé6 egyezményig és a szegény-gazdag
ellentétig (4).

Ezen a ponton azutédn tobbeknél ismét egy jellegzetesen lutheri
vonds jelentkezik, amikor hangsulyozzdk, hogy a vildgi dolgokban
donté szerepe van az észnek. Ezt kiilonben a munkatételek is hang-
sulyozzdk, mégpedig Krisztus uralménak értelmezésével kapcsolat-
ban. ,,A vildgi birodalomban él6k életét, biztonsagat, nem a hit és a
szeretet, hanem a jog és az ész biztositia. A vilagi élet teriiletén a
jog és a racié az iranyado.” (4) Az el6z6kbél ez magatol értetédden
kovetkezik. hiszen a-nem hivé vildgot nem lehet a hitbél folyo sze-
retet etikdiadra kényszeriteni. Ez eddig vilagos és egyértelmi. Sok-
kal kevésbé egyértelmli a hozzaszéld<okhan a vélasz arra a kérdés-
re. hooy mi a keresztyén ember kiilonleges feladata a vilagban. Az
egyik hozzasz6lé tiltakozik az ellen a tétel ellen, hogy ,az ember
Isten képére teremtetett, és nem juthat el igazi emberséghez terem-
t6jével valdo megbékélés nélkiil.” (8) Hivatkozik arra a tételre, hogy
a hivé ember jocselekedete az, hogy hivatasat betolti, vagyis hogy
valéban emberré legyen. De akkor hogyan allunk a Hegyibeszédnek
azokkal a kovetelményeivel, amelyek Luthert éppen arra inditottak,
hogy kiilonbséget tegyen a kétféle kormanyzas kozott? Erre kétféle
feleletet kapunk. Az egyik: ,,Az embernek, a keresztyén embernek
jozan eszére figyelve kell konkrét esetekben meghozni dontéseit, de
a hivé embernek Isten igéjének a fényénél kell dontenie.” (4) A ma-
sik: ,,Feliil kell vizsgdlnunk a bizottsdgnak azt a megallapitasat,
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hogy a wvildg dolgaiban az észnek van a dont6é szerepe. Az emberj
egylittélés normadiban a hézagokat egyediil a szeretet tudja észre.
venni és betdlteni. A szeretettél athatott értelemnek kell ujra és
ujra megkeresnie az élet redlis valésadganak figyelembevételével a
helyes utat.” (18) 3
Vannak, akik itt is pontosabban disztingvalnak, és kiilonséget
tesznek a keresztyén ember Onmagat érinté dontései és mésokra ki-
haté dontései kozott. ,,Isten emberei, akkor, amikor sajat tigyiukrél
van sz6, Istennek a rajuk vonatkozo sajatos akaratdhoz tartjak ma-
gukat, de amikor masok ligyérél van szo, akkor figyelembe veszik
azok természetes jogat és adottsagait. Példaul Abraham lemond a
neki jogosan jar6 zsdkmanyrészrol, de az emberei €lelmét és szovet-
ségestarsai zsakmanyrészét megkéri (1 Mo6z 14, 21kk).” (27) Eredeti
modon szemlélteti ezt az egyik hozzaszolds az irgalmas samaritanus
példazatanak eredeti tovabbfejtésével: ,,Amikor az irgalmas sama-
ritdnus a rablok kezébe esett embert felkarolja, szallasra segiti, ott
apolja és még pénzt is ad felépiilésére, azzal a maga részérdl valo-
ban mindent megtett, amit tennie kellett. De tegyiik fel, hogy az
illet6 jerikdi tandcstag vagy jeruzsdlemi képviseld is lett volna, ak-
kor feladatat még semmiképpen sem teljesithette volna. At kellett
volna fésiilnie a veszélyeztetett teriiletet, a rablékkal szemben fegy-
vert ragadnia és hasznalnia, és mindez ugyanabban a szeretet iranti
engedelmességben tortént volna, amellyel a samaritanus azt az em-
bert felkarolta és megmentette.” (7) Tudjuk, hogy a személy és a hi-
vatal megkiilonboztetése veszedelmes, ha ugy értelmezik, hogy az
ember mint magédnszemély krisztusi szeretetre, mint hivatalos sze-
mély kegyetlen szigorusagra van kotelezve. De nyilvan nem errél
van sz6. Jol szemlélteti ezt Luther hasonlata a kocsisrél, amelyet
az egyik hozzaszolas igy idéz: ,,Aki kocsit hajt, annak masképpen
kell haladnia, mint a gyalogosnak. A gyalogos tetszése szerint jar-
kalhat, de ha az ember kocsit hajt, alkalmazkodnia kell a kocsiuthoz,
és az utra kell ligyelnie. Ha egy vezeté csak a maga kénye-kedve
és buta feje szerint korméanyoz, akkor hasonlé a kocsishoz, aki nyil-
egyenest hajt, arkon-bokron keresztiil, hegyen-vizen, dombon-vél-
gyon at, nem figyelve az tutra és a hidakra, de az ilyen nem is fog
messze jutni, mert mindene 6sszetorik.” (23) Nyilvanval6 a hasonlat :
mondanivaléja: az ember az élet kiilénb6zé viszonylataiban kotve 3
van a kozosségi egytittélés feltételeihez, s annak keretein beliil ész-
szerlen kell megtaldlni azt, ami a koz javat szolgéalja. Aki nem igy
jar el hivatasaban, annak ,,0sszetérik mindene.” De nagy kiilonbség
van akozott, hogy valaki személyes és kozosségi katasztréfakbol és
tragédidkbol tanulja meg az emberi egyuttélés szabalyait, vagy a
Krisztus evangéliumabdl kapott szeretet viszi az emberi kozdsségek-
be, és igy lesz s6ja a vildgnak.

Az elmondottakbodl téves volna azt a kovetkeztetést levonni, mint-
ha a hozzéasz6ldsok tulnyomé része egyszertien Luther tanitdsanak
a reprisztinaciojara gondolna. Ezt még azokrél sem lehet mondani,
akik a hangsulyt Luther tanitisdnak az ismertetésére teszik. Sokan
nemcsak ismétlik Luther felfogdsdnak ismert biralatait és nézetei-
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nek hibas magyarazatait, hanem azt a kérdést is felvetik, hogy ha a
két birodalomroél szo6l6 tanitds olyan nehezen értelmezhetd, és olyan
sok és sulyos félremagyarazasra ad lehetdséget, akkor nem volna-e
helyesebb, igazsagtartalmanak és felismeréseinek megtartasaval aj-
rafogalmazdsat megkisérelni. Tobben a vildag megvaltoztatasaval
é¢rvelnek: ,,Mivel a keresztyén tanitast mindig korszertisége is jel-
lemzi, feldolgozdsanal nem lehet elkeriilni a torténeti szituacié elem-
zését.” (5) ,,A kérdés szamunkra az, hogy Luther tanitasat meg tud-
juk-e szabaditani a kozépkor kontosétél. Egész mas volt akkor a szi-
tuaci6. akkor a Kklerikalizmussal &llt szemben, és az evangélium
tisztasadgéara kellett visszaallitani az egyhazat. Ezen volt a hangsuly.
Ma a szekularizmus a nagy probléma, és az a feladatunk, hogy hét-
koznapjainkat visszadllitsuk Isten torvénye ala, mert nincs két te-
riilet. Most egy olyan vonalat kell kidolgoznunk, amelyet talan elha-
nyagoltunk: megfelelé szocidletika kidolgozdsa az igazsagot kereso
szeretet vonaldn. J6 alapunk van ehhez Luthernél.” (6) Valamivel
tovabb megy egy masik hozzaszolas: ,,A munkatételek célja a mai
szocidlis felelGsségi korszakban nyilvan az volt, hogy a keresztyén-
ség felel6sségét mozgodsitsak. Az etikai cél vilagos. Ezt az iranyt te-
kintve, nem lett volna-e célszeribb a vizsgdlodasokat a teremtés-
megvaltas viszonyaban folytani.” (8) Vagy egy masik kisérlet:
ba a lényeget: Isten megujité kegyelme megév az apokaliptikus és
a szekuldris rezignaciétol ugyanugy, mint az apokaliptikus és a sze-
kularis rajongéstol. Viszont felszabadit arra, hogy a bilinbocsanat
erejével haldsan szolgaljunk az emberi kozosségekben a téle kapott
szeretettel, hogy aldzatosan és testvéri modon, de mindenekel6tt Is-
amennyiben arra sziikség van, hogy elképzeléseinket és gyakorla-
tunkat egyarant készek legylink felulvizsgaini a jobb és szeretettel-
jesebb szolgalatért.” (19) Az ilyen kisérleteknek feltétleniil megvan
az az értéke, hogy nem reprodukéalnak mechanikusan megszokott té-
teleket, de hatranyuk, hogy egyéni jellegiik miatt kevésbé tudnak
széles korben irdanyt mutatni, mint a tobbé-kevésbé ismert egyhazi
tanitasok helyes értelmezésével és kifejtésével.

Dr. Prohle Karoly
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Kionilka

Ce R R R R R

A megdicséiilt Krisztus tanti

It

GOTTFRIED FITZER, a bécsi egyetem teol6giai fakultd- "
sanak professzora ezt az igehirdetést Csepelen 1968. méju_‘s o
23-4n. mennybemenetel {innepén Cs, 1,1—11 alapjan tartotta. ‘.-

Sokféle emléknap van, és az embereknek sziikségiik van ilyenek-
re. Emléknapjai vannak a népeknek, az egyes embereknek, az egy-
haznak. Ha egyszer valami nagy dolog tértént, arra mindig vissza-
gondolunk, kiilonésen az évfordulon. Az ilyen emléknapok olyanok,
mint egy hid pillérei: az egyikt6l a masikig fesziil az iv, és mi atme-
hetiink rajta, bizonsdggal, nyugalommal, veszélyteleniil, még akkor
is, ha alatta mélység tatong, vagy zug a folyam &rja, amely veszé-
lyes, életveszélyes.

Mennybemenetel linnepe is emlékiinnep: csatlakozik a tobbi ke-
resztyén emléknaphoz, és atvezet minket az élet bizonytalansagén és
veszélyén.

Nehéz dolog a mi idénkben elképzelni Krisztus mennybemenete-
1ét, mert a felettlink levé légi térben repiilék szdguldanak, és az UGr-
hajoésok talan nemsokara egészen a Holdig repiilnek. De nem az a
donté kérdés, hogy Krisztus hogyan ment a mennybe, hanem sok-
kal inkabb az, ami Mennybemenetel linnepén a tanitvanyokkal tor-
tént. és ami veliink torténik altaluk.

Mennybemenetel linepének az értelme Krisztus feltdimadasa fe-
161 adodik, a feltdmadas értelme pedig az 6 emberré létele fel6l:
Az ige testté lett, és kozottliink lakott, és lattuk az 6 dicsdségét.”
Isten volt Krisztusban!” Isten az emberben — ebben a vildgban. az
emberi torténelemben, a torténeti Jézus Krisztusban. Ez a donté
valdsag: a térténelem. Az emberek meg6lték Jézust, és ebben egyiitt-
miikédtek a hatalmasok és a kegyesek. De Isten nem engedi magét
kiszoritani az emberiség torténetébsl, még ott sem ahol emberek ra-
tamadtak arra, akit 6 kiildott hozzajuk. A feltdmadis azt jelenti,
hogy Istent nem lehet kiszoritani az emberiség torténetébdl. Krisz-
tus mennybemenetele pedig azt jelenti, hogy Istennek az a munkéja,
amelyet Jézus Krisztusban végez, tovabb folytatodik az emberi élet
torténetében, mégpedig a mi életlink torténetében. Hogy megértsiik
Krisztus mennybemenetelének jelentéségét, figyeljiik meg, mi torté-
nik a mennybemenetel el6tt és utan.

A Feltamadott Isten orszagarol beszél tanitvanyainak. Jézus meg-
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jelent nekik, meglattatta magat el6ttiik, lathatova lett. Pal is ezt
mondja, Jézus ,,megjelent” neki (1 Kor 15). Ezt is mondja: ,,Nem va-
gyok-e apostol, nem lattam-e az Urat?” (1. Kor. 9.)

a) Egészen biztos az, hogy itt nem pusztan lelki jelenségekrél van
sz6, hanem hivé tapasztalatokrél. Egészen biztos az, hogy ezek nem
viziok, képzeldédések, illuziék, hanem valésdgosan testi moédon a tor-
ténelemben végbement dolgok. Krisztus test szerint van a vildgban,
mégpedig ugy, mint aki Isten testbe 61t6z6tt igéje, Isten az emberben.
Jézus Krisztus t6bbféleképpen van jelen: az egyhazban, a gyileke-
zetben, a hivé emberben, aki Isten igéjétél tjjasziiletetten Jézus
Krisztust kovetve él a vildgban. Jézus Krisztus jelen van és érzé-
kelheté a készségesen hordozott szenvedésekben is. Gerhard Pal ,,A
Barany elhordozza mind terhét a nagy vilagnak” kezdetd énekében
igy beszélteti Jézust: ,,Atydm én mind elszenvedtem, amit rdm mér
hatalmad: mint akarod, ugy légy velem, engedek szavadnak!” Volt
egy ember, aki karjan vitte béna kezli és labu gyermekét, s egy
egyszerl asszony, egy tehéngondozod, ezt mondta neki, mik6zben a
gyermekre mutatott: ,,Ez Isten az otthonban”. Ha helyesen értjiik,
Jézus Krisztus a szenvedésben is lathaté6 ebben a vilagban. Csak
latni kell tudnunk 6t, csak hallani kell tudnunk 6t, és ezt is meg kell
tanulnunk.

b) Jézus Krisztus, mint Feltdmadott, azokrol a dolgokrol beszél
tanitvdnyainak, amelyek Isten orszdgdra vonatkoznak. Isten orszaga
Isten uralmét jelenti, amely sokszor el van rejtve, és mégis jelen
van. Az ige mutat ra. Jézus Istennek arrél az uralmarél beszél, ame-
lyet életével mutatott meg nekik: igéjével és gyogyitdé tevékenysé-
gével. Es Istennek ez az uralma ma is ugyanigy valosul meg: az
igében és gyogyité cselekedetben. Ha a segitést és a gyogyitast
isten uralma jelének értjiik, akkor ezek a jelek ma is csodakka lesz-
nek. ,,Amit tettetek eggyel az én legkisebb testvéreim koziil, azt ve-
lem tettétek!” Ezek a legkisebbek, a betegek és a szenvedok, az éhe-
z0k és szomjazok, akiknek nincs ruhajuk, akik myomorusagban és
‘kétségbeesésben élnek. Luther pozitiv médon magyarazza az 5. pa-
rancsolatot: ,,Felebaratunkat minden testi bajban és életveszélyben
segitsiik és tadmogassuk”. Amikor Jézus Krisztus ovéinek Isten or-
szagarol szol, akkor nem olyan dolgokrdél beszél, amelyek a holdban,
vagy a hold mogott vannak, hanem a mi életlinkrél, és errdl a vilag-
rol, és a mi torténetiinkrol. .

II.

Tanitvanyainak, nekiink mondja: ,,Tantiim lesztek nekem.” Azok-
nak, akik 6t 1atjak, akik az Isten orszagarol szolo igét halljak, azok-
nak mondja: ,,Ti lesztek az én tanuiim Jeruzsalemben és egész Judea-
ban, és Szamaridban, és egészen a fold végsé hataraig!” Ez a kilde-
tés atfogja a vilagot, és atjarja az id6ket. Nincs korlatozva, ma is
érvényes, itt Magyarorszagon is. Es a sajat vildgunkban és az ott-
honunkban kezdédik. A tanitvdnyok szdmara Jeruzsalemben és Ju-
dedban és Samadaridban, vagyis ott, ahol a te lakdsod wvan, ott van a
kiildetésed, és ott kell elkezdened, hogy tanuja légy annak, hogy Jé-
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zus Krisztus a torténelemben elkezdett valamit, ami még ma sem
fejez6dott be. Elkezd6dott az 6 igéjével, és az 6 munkajaval, és az-
zal, hogy 6 elszenvedte az erdszakos halalt, azzal, hogy megfeszit-
tetett, és az a halal értiink és helyettiink tortént, és ezzel legy6zte a
halalt, hogy ne kelljen nekiink t6bbé a haldl félelmében élni. Es &
hallhato6 és léthaté, ha van szemiink a latasra, mert az ¢ torténete
folytatodik egészen a mai napig. A nagyok azok, akiken & lathate,
Pal és Janos, Augustinus és Luther, és rajtunk klcsmyeken is, akik
altal 6 ma beszel és ma valdésagga vahk .

III.

Természetesen nem a mi erSink altal, hanem ,,a Szentlélek erejé-
vel”. Miel6tt a tanitvanyok vallalkoznak valamire, varniuk kell. Ez
kiilénos eset. Eppen az imént kaptak egy vilagtavlata kuldetést. Buz-
gon foghatnanak hozza a munkahoz, hogy felépitsenek egy nagy szer-
vezetet, olyan vallalkozast létesitsenek, hogy mindenki dmul rajta.
De egyenlére semmit sem szabad tenniiik hanem varniuk kell. Var-
niuk kell, nem a bizonytalanra, hanem egy egészen hatarozott ese-
ményre. Arra, hogy a magasbdl er6t kapnak, a Szentlelket. Ahogyan
Isten volt Krisztusban, ugy fogjdk most 6k Isten Lelkét kapni, hogy
ne hasznossagi szempontok szerint, hanem Isten igéjére hallgatva,
Isten lelkétél indittatva cselekedjenek. Mit jelent ez a szamukra, és
mit jelent az a mi szdmunkra?

a) Isten Lelke értelmet ad minden létezének: uj idék tervét adja
elénk. ,,0 vezet titeket minden igazsigban”, mondja Jézus Janos
evangéliumaban a Lélekrdl, akit ott a Vigasztalonak mond. A ke-
resztyének nem héatrafelé néznek, hanem elére. A keresztyéneknek
tervet kell kidolgozniuk a jovore. A keresztyének a foldi létnek az
értelmét is megtalaljak — még akkor is, ha az embert sorscsapasok
érik, betegséggel, szeretett emberek elvesztésével, vagy olyan koril-
ményekkel, amelyek életét olyan irdnyba viszik, amelyet 6 maga

‘nem akarna. Az élet értelmét mindig ujra megtalaljuk abban a fel-

adatban, amelyet Isten az ember elé allit, egészen komkrétiil min- |
den pillanatban. Mi gyakran szenvediink életiink értelmének kérdése j
alatt. Es gyakran éntelmetlennek latszik az ember élete, mert bele
van szoritva egy megvaltoztathatatlan természeti folyamatba. A
Szentlélek megmutatja feladatainkat, kornyezetiinkben €16 emberek-

kel kapcsolatban, a csalddban, munkahelyiinkon, népiinkben, a vilag-
ban. Mutassatok meg egymads irant a szeretetet azzal, hogy egyma-
sért éltek, egymast segitve.

b) A Szentlélek betolti az embert. A Lélek emberei alakitjak a
torténelmet. A rajtunk kiviil 4116 erék természetesen sokszor eré-
sebbek, mint mi. Nemzedékeken keresztiil uralkodtak a térokok pl. “
ebben az orszigban. De nekiink keresztyéneknek tudnunk ell, hogy
Jézus Krisztus benne volt a térténelemben, és Isten az emberek tor-
ténetében valik lathatéva, hallhatova és valésagossa. Ezért mi ma-
gunk felel6sek vagyunk a térténelemért. A térténelem nem ott ala-
kul, ahol az emberek éppen csak esznek és isznak, alusznak és ‘fel-
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kelnek, vagyis ahol a természetes életfolyamatok végbemennek, ha-
nem a torténelem ott torténik, ahol valami ujat alakitunk. Tegyiik
fel a kérdést: nem lettiink-e mi keresztyének Eurdopaban messzeme-
méen csak egy régi hagyomany hordozéi? Kérdezziik: nem kezdett-e
Luther az ige altal 4j korszakot? Nem kell-e nekiink is nyitottnak
lenniink az id6 és a vilag haladéasa el6tt? S6t nem kell-e magunknak
is hozzalatni, és Isten lelkétdl inditva és Krisztus szeretetével a mi
vilagunk alakitasan egylittmunkalkodni?

c¢) Amikor ezt tessziik, semmi esetre sem azért tessziik, hogy jo-
gunk legyen beleszolni a dolgokba, hanem azért, mert fontos sza-
munkra Isten orszdga, mert sziikség van arra, hogy a mi vilagunk-
ban ,,Isten képe” az 6 ,képmdésan”, az emberen ismét lathatova le-
gyen. Gondoljatok a mult szdzad hivé keresztyéneire, Lohere és Bo-
delschwingre, Wichernre és Gossnerre, és mindazokra, akik itt Ma-
gyarorszagon Krisztus nevét naggya és lathatéva tették. Ok Krisz-
tus munkajat folytattdk, akik ugyanugy, ahogyan Krisztus az Isten
képmasa volt, most a maguk részérél olyan emberek, akik Isten
képmasat a maguk koraban lathatéva tették. Ha nem is vagyunk
nagy emberek, ha a mi idénk nagyon meg is valtozott, mégis a mi
szerény helyzetiinkben és a mi helylinkén mindenki a maga moédjan
ugyanugy az Isten képmadsa, és azt mutatjuk meg a mi korunkban,
amit Krisztus jelent szamunkra, emberek szadmara.

A megdicséiilt Ur irdnyitja sziviinket: Krisztus mennybemenete-
le lezérja az 6 foldi életét, de elinditja az 6 kovetdinek torténetét
ebben a vilagban.

A Szentlélek erejével, a feltamadott Jézus Krisztusba vetette bi-
zonyos hittel, aki most az Atya jobbjan van, és ott kézbenjar értiink,
batran jarjuk utunkat és életiink bizonysagtételével mutatjuk fel a
mi vildgunkban azt, hogy Krisztus €l és mi 6véle — mos és orokké.

Dr. Gottfried Fitzer
Bécs

Kevélyen?

Ez az igehirdetés a szarsz6i tiidiilében hangzott el 1968. ju-
nius 30-an.

1 Pt 5, 5b—17

Valamennyien bibliaolvasok vagyunk. Ki az Ujszovetséget szere-
ti, ki az Oszovetség iratait. Azok, akik az Ujszovetség hivei, sok-
szor kiilonbséget tesznek e nagy konyv egyes irdi kozott. Vannak,
akik csak az evangéliumokat olvassdk, sokan vannak olyanok, kiilo-
nosen és ecclesiolas hivek kozott, akik Pal leveleiért rajonganak.
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Szivesen valasztottam a mai napi igehirdetése anyagdul Péter fel-
olvasott néhany sorat. Meg kell valljam, hogy Péter irasat két ok
bol szeretem nagyon. Szemtanuja volt két nagy eseménynek. ElSs
annak a hegyi jelenetnek, amikor Jézus Krisztus egyiitt volt Mézes-
sel és Illéssel. De szemtanuja volt Jézus Krisztus feltimadasdnak is
Errol a két eseményrol valo bizonysagtétele, szamomra a legbold.‘
gitébb iizenet a Szentirasbol.

De szeretem Péter irasat azért a széért, amivel a mai versiinket
bevezeti. Ez a sz6: a kevély. Ma mar alig vagy ritkan hasznélt szét,
beszélgetéslinkben, igehirdetésiinkben alig lehet hallani.

Ezzel a szoval kezdem beszédemet, s ez lesz az alaphangja elmel..
kedésemnek is.

A nagy ir6 diszkotéses konyvelt mutogatja latogatomak Keve—«
lyen. Ezek az én nagyszer(i mivein.. Itt a kevély sz6 nagyobb hang— '
sulyt kap, mint maguk a muvek. Lehet, hogy némelyikre nem is le-
hetne kevély. A nagy és linnepelt szinész tarsasigdban nem tud mas-
r6l beszélni, csak sajat magarél, s minden szava, kevély szavai igy
hangoznak: Milyen nagy voltam ezekben és ezekben a nagy szere-
pekben. Keményen és kevélyen csengnek szavai. A sikereket aratott
sportember a nagy tablon elhelyezett érmeit mutogatja, nagy kevé-
lyen. Ezek voltak az én nagy sikereim. Minden szava, ahogy egyen-
ként mutogatja érmeit: csupa kevélység. ‘

Beszéljink magunkrdl inkébb. A vildg legnagyobb egyhaza tele
van kevélységgel. Bangha pater a Magyar Kulturaban irta egyszer,
hogy a nap minden percében miséznek valahol a viligmindenség te-
riiletén. Az aldzatos jezsuitdban, amikor e kevély sorokat leirta,
mennyi kevélység volt. Egyhdza soha senki el6tt nem aldzta meg
magat, s minden megnyilatkozasa inkabb kevélység volt, mint ke-
resztyéni megaldzkodas. A protestantizmus berkeiben is taldlunk
ilyen jelenségeket. Baptisatus sum: milyen kevélyen hangoztattak
évszazadokon Kkeresztiil, s lehet, hogy kiilonben aldzat nélkili ke-
resztyének voltak. Megtért testvéreink, megtérésiikrél olyan ke-
vélységgel nyilatkoztak, Gton-utfélen, hogy csak szomoruan lehetett
rdjuk figyelni. Ujasziiletett testvéreink a rég multban sziiletésnap-
juk helyett, ujjasziiletésiik napjat tinnepelték szlikebb tarsasagaik-
ban. S egyhazunknak néhany méltatlan papja, akiknek a hithez ke-
koziik volt, hdnyszor hirdették fennen mésoknak: mi vagyunk az
az egyhéz, amelyben az Igék tisztdn hirdettetnek és a szentségek hi-
ven szolgaltatnak ki, de életiik és egyhdzkozségi vezetésiik teljesen
elhibazott volt sok-sok éveken at. Mennyi kevélység volt az egyhdzi
emberek kozott is. ;

Istennek legyen hdla, van mar perspektivaink mindezeknek meg- :
itélésére. Nem itéljiik el ezeket a megnyilatkozasokat. Isten eltemet-
te ezeket a mondatokat. Korunk szellemi életébél vett két ténnyel
folytatom mindezekre a valaszt. A ma divatos és egyhdzunk teol6-
gidjaba is betort existencialis filoz6fia Isten hatalméat, ha nem is di-
cs6iti, mar ti. maga a filozo6fia, de a teolégia olyan teocentrikus fo-
galmazasokban probélja az igehirdetést, magét az egész egyhazi éle-
tet megformdlni, majdnem az mondtam megreformalni, hogy az uj
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kor, azaz a mi korunk gyermekei Isten valésagos hatalméanak és
kegyelmének minden tényét mindenben ismerje fel. Ezt nemcsak mi
mondjuk, akik ebbél a teolégiai gondolkodasbol néhany sort atvet-
tiink, hanem mas valaki is.

Azt is mindjart megmondom, miért allitom ezt. Néhany honappal
ezel6tt jelent meg egy magyar konyv, amelyben érdekes sorokat ol-
vastam. A konyv iréja Gyurké Laszlé. A konyv cime: Lenin. S eb-
ben a konyvben olvastam ezt a sort: A vilagban két hatalmassag
van: a kommunizmus és a keresztyénség. Igaz. Szemem szinte konny-
be azott e sorok lattan. Ok elismerik azt, amivel szemben mi néha
gyavan viselkedunk. Hatalmassag a keresztyénség a mi korszakunk-
ban. Ehhez tartozunk. Hiszem, hogy mi, akik itt vagyunk, boldogan
hallgattuk ezt az idézetet. S milyen j6, hogy a tulsé oldalrél jott
irasok is eréGsitenek minket. Ezért nem akarunk egymaéssal szemben
ellenségeskedni.

S korunkban, az utolsé embero6ltében annyi Istenellenes lazadas
volt s egyhazainkban is annyi somorgézés volt, hogy éppen ezért
sokszor kell gondolnom az univerzalis blinbocsanatra. Lehetetlen-
nek latszott, és lehetetlennek hissziik, hogy annyi blnt lehet elko-
vetni, amelynek szemtanui vagyunk, s amelyeknek megitélésére szin-
tén van perspektivank. Meg van a véleménylink mindezekrél a bi-
nokrél, s mert az egész vajudo vilag s ezt boldogan hirdetem meg,
ma jobban mint valaha ismeri el Isten dics6ségét — ha sok esetben
titokban is — s milyen 6rom volna szdmunkra, ha most beszédem
hallgatasa kozotti elabrandozisotokban arra a tételre ébrednétek
fel: nekem van Istenem.

Ezt nem géggel, s nem kevélységgel lehet immar hangoztatni. A
XVI. szazad evangélikusai feljegyzések szerint kevélyen hirdették,
hogy megvaltottak, s bizonyosak udvosségiik tekintetében. Mi mar
nem igy beszéliink, hanem Isteniinkre s megvalt6 Jézus Krisztusunk-
ra alazattal tekintiink fel. Hala Istennek megaldzott minket Isten.
Boldogan hissziik és valljuk ezt. Ebben az aldzatossagban van ma
sok reménységink.

Nines ma itt kozottlink senki sem, aki nagyon jo sordban, vagy
szenvedésekkel eltelt éveiben, ebben a percben az ige és a beszéd
hallatdra ne halaérzéssel nézne és gondolna az 6 Istenére, aki mind-
eddig megtartotta, s aldzatos szolgai &llapotdban mégis boldogga,
hivévé és reménykeddvé tette.

Boldog vagyok abban és azért, hogy az Isten oregségemben sok-
szazszor megalazott, de hiszem, hogy t6lem soha el nem tavozott,
engem el nem hagyott. Titeket sem. Ime, egyiitt vagyunk. Eliink
Isten kegyelmével. Boldogok vagyunk, hogy itt és egylitt voltunk
Istennel szemben valé halas alazattal. Amen.

Dr. Gaudy Laszlé
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Az igelhirdetéd miihelye

A R R W AR AR RAE AT

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP
Zsid 12, 1—6

Altalinos megjegyzések

Nem artana a prédikacioban valamit a levélr6l és annak feliratarél
elmondani. A gylilekezetet ugyanis foglalkoztatja maga a cimfelirat.
Miért van az Ujszovetségben egy ,,Zsidékhoz irt levél”? Valéban zsidék-
hoz irtak? Ha zsidokhoz sz6l, miért olvassuk és prédikaljuk mi?

A cimfelirat kés6ébb keletkezett. A goroég szoveg szerint ,,hébereknek”
sz6l. A héber szé pedig vandort jelent. A levél Kisemann szerint azt
akarja tudatositani olvaséiban, hogy a keresztyének ,,Isten zarandok né-
pe”, a keskeny ut vandorai. A Kkeresztyén élet nem tétova bolyongas,
hanem tudatos haladas kit(izott cél felé.

Kozépkori hagyomany feltételezte a levél pali szerz6ségét. A levél szer-
z6je azonban ismeretlen. Ez az Gjszévetségi konyv ,,apa nélkiil, anya nél-
kiil, nemzetség nélkiil valé” (7, 3) — irja Marxsen Overbeckre hivatkozva
(Einleitung in das NT — 1963). A szerz6 jol ismerhette Pal gondolatvila-
gat, de onallé. Fegyelmezett gondolkodd6. Szép gorogséggel ir. Levele nem
valamely héber szoveg forditasa.

A Zsidokhoz irt levél tulajdonképpen nem is levél, inkdbb homilia,
traktatus. A befejezé versek alapjan (13, 22—25) feltehets, hogy ezt a
lelkipasztori hangt iratot levélként kiildték el.

Kinek? Nehéz konkrét gylilekezetre gondolni. Marxsen szerint a ,kor-
tarsakhoz szol”. Kisértésekkel kiizdG keresztyéneket akar batoritani és
ergsiteni, hogy ne csiliggedjenek. A levél szdndéka megegyezik az Apo-
kalypszisével az eléaddsmodban mutatkozé eltérés ellenére. ,, Az olvasék
megfaradtak. Térdiuk inog. Kisértést idéz fel benniik Jézus Krisztus fol-
di megjelenésének alazatos szenvedést hordozé alakja (2. fejezet), de
azok a szenvedések is, amelyeket Krisztus kovetése kozben hordozniok
kell (10. 32. és kov. 12. 3. és kov.), és végiil az is, hogy csalédtak az 6rok
tidvosség kora eljovetelének késlekedése miatt (Pl. 10,36; 3,14; 6,12).” (Das
NT Deutsch 3,63 — Strathmann). A keresztyén élet liturgia, a legszéle-
sebb értelemben vett istentisztelet — de csak akkor, ha megéillunk a
hitben, és nem tévesztjiik szemiink eldl a célt (10, 19). A csuggedés fa-
sultsagot kesertséget (12, 15) idéz eld, és letargidba visz.

Megjegyzés a szoveghez

1. v. A ,tanubizonysdgok” az Oszovetségnek azok az alakjai, ,akikre
nem volt mélté a vilag” (11, 38), akiknek az élete arrél tantuskodik, hogy
mire képes az ember ,hit 4ltal”. Ne csodalkozzunk azon, hogy az 6sz6-
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vetségi példak meggy6z6 erével hatnak a levél olvaséira, hiszen az elsé
keresztyének irott igéje, Biblidja az Oszovetség volt.

1. v. Kiizdétér — agora — a sportéletbél atvett kép. Pal apostolhoz
hasonléan (1 Kor 9, 24—27) ugy latja textusunk a keresztyéneket, hogy
életiiket nem iiveghdzba, vagy muzeumba zarta be Isten, hanem Kkiizd6-
térre allitotta. A kiizdGteret lelaté veszi koriill. A mar futdsukat bevégzo,
gybztesek serege — a bizonysagok fellege — szorongva és érdeklddéssel
nézi helytallasunkat. Erre utal Pal apostol is, amikor arrél szél, hogy
latvanyossdgaiva lettiink a vildgnak, mind angyaloknak, mind embe-
reknek” (1 Kor 4, 9).

1. v. dllhatatossdggal — hypomone-val kell rendelkezniink. Ez nem csu-
pan szivés kitartds és tiirelem. Sz6 szerint: alul maradni. Ne akarjak
bolesebb lenni Istennél, ne akarjak folébe kerekedni. Isten igéreteinek
biztaté és fegyelmez6 ereje ala kell rendelni életemet.

2. v. nézziink — aforontes — Nem szemlélédésrdl van sz6. Szemiinket
rajta tartani.

2. v. fejedelem — archegos — Jézusra vonatkozik. Kettés jelentés(i
sz6: az 4j rk. forditas ,sszerz6”’-nek forditja. Strathmann 2,10-ben a ,hit
fejedelmének” veszi Jézust, 12,2-ben pedig ,a hit elkezdgjér6l és be-
végzbjér6l” szol. Ez esetben Jézus Ggy 4&ll eldttiink mint a kezdet és a
vég, mint az Alfa és az Omega, aki nemecsak startvonalhoz allitja éle-
tiinket, hanem eljuttat a célhoz, a teljességhez.

4. v. tusakodds — antagonizmusrol beszél a gorog szoveg. A hit anta-
gonizmust hoz létre az ember és a blin k6zott. ;

4. v. vérig — a régebbi forditasban hibasan szerepel helyette ez a sz6:
,,végig”. Eletre-halalra kell kiizdeni a b{in ellen. Blin mind az, ami Isten
akarataval szembefordit, ami ,,a reménység megvallasatél” eltantorit (10,
23), ami lazitja Jézusrol sz616 hitvallasunkat (4,1; 3,1)

5. v. intés — paraklesis nemecsak figyelmeztetést, vigasztalast is jelent.

Meditacio

Amikor hitre jutunk, nem csak megigazit benniinket Isten, hanem meg
is szenteli életlinket. Nem élhetek Ugy mint eddig. Nincs jogom arra,
hogy olyan legyek mint mas. Isten az 6 minden ember javat szolgalé
tervei szolgalatiba allitja életemet. Engedelmességre kotelez el. Uj élet-
stilust kell kialakitanom. Ez az, amit6l meghokkeniink. Ett6l riadtak meg
azok a szadmunkra ismeretlen keresztyének, akikhez buzdit6 és int6 szo6-
val fordul ez a levél, akik id8szamitasunk els6 szazada végén a kisebb-
ségi egyhéz életét élték. Nekik is az volt a problémajuk, mint a miénk:
Isten népe akartak lenni anélkiil, hogy ennek teljes kovetkezményeit is
viselnék. Isten az ilyen gondolkodasmoédot megitéli, azokat, akik igy gon-
dolkoznak, megfenyiti. Nem azért teszi, hogy kedviiket szegje, hogy fo-
kozza keser(iségiiket és csiiggedésiiket, hanem hogy felrdzza Oket. Esz-
méltet, mert szeret, és. nem néz rank olyan pesszimistdn, mint ahogyan
sokszor mi néziink rea.

Textusunk a sportéletbdl vett kifejezéseket haszndl. Azt akarja be-
mutatni, hogy amint a sport sportszerd életet, a hit is hitszerd életet
igényel. Tovabb4 arrél akar meggy6zni, hogy teljesit6képességiink sok-
kal nagyobb, mint ahogyan gondoljuk. Aktivabb, eredményesebb, haté-
konyabb életet élhetnénk. Végiil, hogy az Gj életstilus sokkal érdekesebb
mintsem gondolniank. A lelaté kozonsése a sportteljesitményeket izga-
lommal szurkolva kiséri. A keresztyén életstilusnak is vannak szurkoléi,
Isten népének azok a lathatatlan tagjai, akik méar ,futasukat elvégezték™.
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akiknek foldi élete biztaté példa szamunkra, és akik érdeklédve ﬁgy
lik, mire vissziik mi.

Igy lehetne osszefoglalm textusunk tartalmat: hit altal Gj eletstllusraf
hivattunk el, de ez az 4j életstilus csak akkor valésul meg, ha nem huzé-
dozunk a hit harcatél. ;

1. Mi hatdrozza meg az uj életstilus tartalmdt? Egy nagy blzonyossagv:
Isten igéretei be fognak teljesedni (10, 36). ,,Aki eljovendd, eljé és nem
késik” (10, 37). Az uj életstilus csak ugy alakul ki, ha a hitiink remény-
ség is, hitiink kozéppontjaban Isten all, aki Jézus Krisztusban kinyilat-
koztatott nagy szeretetével az egész emberiséget atfogja, és egyszer min-
dent ujja tesz. Egyéni lidvosségem fel6l is akkor jutok bizonyossagra,
ha engedelmesen beleilleszkedem Isten egész vilagot atfogod iidvtervébe.
A 11. részben felsorolt oOszovetségi ,hithGsok” hite reménység is volt.
Magatartasukat ez hatarozta meg (11,1), ez tette képessé Sket rendkiviili
teljesitményekre. Igy valtak a ,bizonysagok fellegévé” (12,1).

2. Mi akaddlyozza az uj életstilus kialakuldsit? Egy széval: a remény-
telen hit. Reménytelenné valik hitiink, ha nyugtalanit, hogy maéasok va-
gyunk, mint madsok, és ldzongunk amiatt, hogy noha maéasok vagyunk,
meégis az életnek ugyanazon torvényei alatt kell élniink, mint bar-
mely mas embernek. — Reménytelenné valik hitiink, ha idegenke-
diink a fo6ldt6l, a foldi élet sokszor bonyolult és kinos kérdéseitdl tavol-
tartjuk magunkat, vagy ha f6ldhoz ragadtan éliink, nem latjuk az Ossze-
fliggéseket, nem latunk ki a problémak tomkelegébbl. — Reménytelenné
valik hitiink a szolidaritds hidnya miatt is, de attél is, ha azt gondoljuk,
hogy nekiink kell megvaltanunk a vildgot. A reménytelen hit kovetkez-
meénye a meglankadas, fasultsag, keserliség; forrdsa a biin: hitGsag, érzé-
kenység, elbizakodottsag, mohésag. Az el6z6k megterhelik, az utébbiak
megkornyékezik, behalozzak életiinket. Igy alkalmatlannd valunk a kiiz-
delemre (12, 1).

3. Mi sziikséges az uj életstilushoz? — Edzés. Az igével valé foglalko-
zas, a szentségekkel val6 élés, az ének és az imadsag — tehat a gyiileke-
zet istentiszteleti élete — edzés, felkészités a kiizdelemre. Itt valunk
allhatatossd, itt fordulunk szembe blineinkkel, itt térit magahoz Isten
fenyitése.’ y

4. Honnan vessziik az er6t? Abbdl, hogy figyelemmel kisérik tevékeny-
ségiinket. Sokak szeme tapad rank. Nem mindegy hogyan éliink. De még
inkdbb merithetiink er6t ablbiél, hogy mi tarthatjuk szemiinket Jézuson,
aki a startvonalhoz &llitott benniinket, megnyitotta szdmunkra az utat,
el6ttiink jar, kovethetjiik, és var a célnal, mint hitiink elvégzéje (12, 2).
nem csak példank a kiizdelemben! A 2. és 3. vers krisztol6gidjat me-
leg, pasztori hangon kell kifejteniink a csiiggedés letdrésére.

Benczir Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Zsid 12,1—86-hoz

A mai embernek idegen a ,,tantibizonysagok fellege”. Az egyhaztorté-
neti mult tavol esik, a jelenben nem latjuk a bizonysagtevék tomegét.
Palnak is ugy kellett kidsni Izrael multjabol a hitben nagyokat. (19) —
Mindig megfogott a ,hit fejedelmével”, a kereszt Krisztusaval valé érve-
lés, aki vallalta a szenvedést. Aki igazan szereti a Krisztust, annak semmi
szenvedés nem sok. — Szamomra pedig idegen az a magatartas, hogy ha
valaki az el6tte levé orom helyett a gyalazatot és keresztet vallalja. Alig-
ha véalasztanam a nehezebbet, ha a tisztességes konny(it valaszthatom. —
Micsoda szenvedés az, amit itt emlit a levél szerzdje? ‘Ha a vétkeinkért
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szenvedink, az nem a szenvedés. De ha a ,,jot cselekedve” kell mégis
szenvedniink, akkor a Hegyibeszéd boldog-monddasa lesz érvényessé. (19)
— Jézus nem azért a hit Kirdlya, mert eltlirte a megostoroztatast. A hit
ennél sokkal valami nagyobb. Minek prédikalnak a papok mindig arrél,
hogy a hithez hozzatartozik mésok gonoszsaganak az elszenvedése? —
Jézus Krisztusban nem a szenvedés, ill. annak elt(irése nagy, hanem a
hite: hitt abban, hogyha meghal, is él. (8) — Sok mélypontig eljuttat
Isten addig, amig igazan gyermeke leszek! , Megostoroz’: ugy vélem nem
a fizikai szenvedésre utal, hanem a lelkire. — Ma tulérzékenyek az em-
berek, nehezen fogadnak el dorgalast. Hat még Istent6l! — Szomoru jelen-
ség a ,tultapintatos” lelkipasztor. Elzarjak a hivek eldl Isten szeretetének
egy nagy tertiiletét! (19) — Nem hiszem el, hogy Isten ostorral fogad fiava.
Mast akarhat itt mondani az ige. Az olyan Isten, aki 6véit mindig bantja,
nem Isten! (8) — Szeretnék egyszer egy nem papcs prédikaciét hallani! (8)

SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
2 Kor 2, 3—11
A korinthusi gyiilekezetrél

Pal apostol masodik missziéi utja soran jut el Korinthusba. Masfél
éves mikodésével olyan eleven keresztyén kozosséget hagy maga utén,
amilyenrdl tantskodik az elsé korinthusi levél. Ebb6l a levélbdl viszont
az is kideriil, hogy miutén eltavozott Pal a gyiilekezetbdl, ott tanitasbeli,
de f6éleg magatartasbeli probléméak meriiltek fel (Préhle: Usz. Bev. Kéz.
irat). Komolyak voltak ezek a kérdések, de érdekes, Pal mégis engedé-
keny, elsimité hangot iit meg, s6t mintha az ligy kedvéért meg is hatral-
na, v. 6. 1 Kor 3,5 és 3,21 kk (G. Bornkamm: Die Vorgeschichte des soge-
nannten Zweiten Korintherbriefes). — Az események egyszercsak fel-
gyorsulnak, és mas iranyt vesznek. A korinthusi gyililekezetben mélyiilni
és szaporodni kezdenek a negativ jelenségek. Ezért terven kiviil az apos-
tolnak Korinthusba kell mennie (a 2 Kor levélben mar harmadik utaza-
sat késziti elé, v. 6. 2 Kor 2,14. és 13,1 k.), amikor megrazé események
torténnek vele: a gylilekezet egy része nyiltan szembehelyezkedik, egy
valaki kiilon is megbantja. Palnak akkor hamarosan tavoznia kell, anél-
kiil, hogy barmit elrendezett volna. Ezutan irja meg az un. konny-levelet
(Tranenbrief — v. 6. 2 Kor 2,4), amelynek szenvedélyes vitaanyagabodl
feltehetéen (W. Marxen: Einleitung in das NT) részleteket taldlunk a 2
Kor levél utolsé fejezeteiben (10—13). A Kkozelebbrél ismeretlen maso-
dik korinthusi uUtra reagdlé, ,ssok konnyhullatdssal” megirt levél elve-
szett, csupan részleteit vélik felismerni a kutaték a 2 Kor levélben. Fel-
tiné, hogy az emlitett levélrészlet (2 Kor 10—13. fejezetek) hangvétele,
kiméletlen, szinte giinyol6d6 harciassaga (v. 6. 2. Kor 11,5 és 12,11: hyper-
féapostoloknak nevezi itt P4l ellenfeleit) nem egyeztetheté Ossze azzal a
csendes és békiilékeny hanggal, amely textusunkban és a hozzatartozé
levélrészletben (2 Kor 7,5—16) olvashaté (W. Marxen és G. Bornkamm
i.. m.). Oka van a kétszeri hangvaltozasnak. El6szor a kiélez6désnek: a
megromlott gylilekezeti helyzet (1 Kor 3,5 és 3,21 kk v. 6. 2 Kor 10—13
fejezetekkel), azutdn az imént emlitett megenyhiilésnek: Pal megtudja
Titustél (2 Kor 7,7 kk), hogy a gyiilekezet szigoruan rendreutasitotta meg-
sértdjét, aki most szégyenli, Isten el6tt banja magatartasat (2 Kor 7,9 kk).
Ezutdn irédik az egész konfliktust pdsztori szeretettel lezarni akaré un.
kibékiilési levél (2 Kor 1,3—2,14; Marxen), amelynek legszebb szakasza,
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csattanéja éppen alapigénk. (Textusunk jo megértése kedvéért ismétel-
ten szeretnék hivatkozni az irasmagyardzék dallaspontjara, amely sze-
rint a méasodik korinthusi levelet P4l apostoltél szdrmazé levélrészletek-
bél szerkesztették — kés6bbiekben — egy nem logikus gondolatmeneti
egységgé.) (De ez csak feltevés! Szerk.)

Megjegyzések a szoveghez

3. v. ,,Azért irtam”: Utalds az un. ,konny-levélre”, amelyet szivesebben

irt meg, mintsem hogy mégegyszer blinteté prédikaciot kelljen tartania
(ez tortént ugyanis masodik korinthusi ottlétekor). ,,-mikor odamegyek”:
harmadik utjat késziti Pal (v..6. 2 Kor 12,14 és 13,1 k).

,» — meggyozédtem” a perf. akt. igealak (,pepeithés”) nem kész bizo-
nyossagot, inkabb remélt helyzetet fejez ki.

4. v. ,, — sok konnyhullatdssal”: innen az elveszett levél neve, amely
nemecsak belsé vivodassal, hanem a kiilsé szorongatottsagok (,,thlipszisz”)
kozben, valdszinl Efézusban az 6tvenes évek derekan irédott, a két ko=
rinthusi levél kozti idében. Megirdsa éppugy, mint a harmadik Ut halo-
gatasa az apostol szeretetének bizonyitéka.

5. v, ,, — mem engem ... titeket mindnydjatokat”: A sérelem Kkiterjesz-
tése fokozast jelent: a személyes bantéson tul apostolsagit is kikezdték.
Ezt féleg ,valaki” tette: itt a gyililekezet egy tagjarél van szé.

6—7. v. A megtortént biintetésrél Titus hozott hirt (2 Kor 7,5 kk). Ez a
biintetés jé hatéssal volt az illetére és a gyiilekezetre is — ezért is le-
gyen ,elég”.

» — a tulsdgos bdnat”: nem a banat nagysagara, inkabb kisérd jelensé-
geire (szégyenkezés, félelem, lelkiismeretfurdalds) kell gondolnunk. Tul-
zas volna itt ,,szabalyos” blinbdnatot keresni, az apostol arra indit, hogy

. a hatésos biintetést kovesse a feloldas.

,» — meg me eméssze”: a passziv igealak az ingovanyban torténd lassu
stllyedésre emlékeztet. Az egyhdzi fegyelmezés feloldds nélkiil hamar
idevezet!

8. v. Ez a szeretet nyerjen jogi (tételes, nyilvanos) megfogalmazast is
(,,kuro6”) — igy teljes a feloldas!

10—11. ». P4l buzditdsai megbocsatasra, vigasztalasra, szeretetre itt
nyilvanvaléan egy egészen mads esetet érintenek, mint az elsé levélben
emlitett pardzna tigye (1 Kor 5,5). De még ott is (!) a feloldas utjat ke-
resi az apostol (,hogy a lelke... megtartassék”). — A ,Krisztus szine
el6tt” 4all6 apostol és gyiilekezet szamdra az egyhézi fegyelmezés célja
sohasem a kozOsségbdl torténé Kkizaras, hanem a bilindk elrendezédésén
(bocsanatan) keresztiil a kozosség helyredllitdsa. A gyiilekezetbdl kizart
blinds valéban a Satan prédaja lesz.

Meditacio

Alapigénk olyan kérdéssel foglalkozik — az un. egyhazi fegyelmezés-
sel — amelyet szészékre vinniink textusszerd is, sziikséges is. Igénk
problematikajaboél két iranyba adhatunk valaszt, dtmutatést.

1. Az egyhdazi fegyelmezés csak a hit aktusaként gvakorolhaté. A fe-
gyelmez6 és a fegyelmezenddé egyarant a hit szabalyainak van alaren-
delve — jogi 1épéseknél is. — A korinthusi eset megismétlédik napjaink-
ban is és a lelkészeknek, gyiilekezeti kozosségeknek (elndkség, presbité-
rium stb.) a feladata, hogy megtalaljak a megoldast. Ilyenkor a gyiileke-
zeti (egyhazi), torvényes rend érvényesitése mellett, azt kell megfontol-
nunk, vagyunk-e olyan hitbeli kozosség, akik fegyelmezhetnek, — és a
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vétkesnek volt-e olyan hitbeli kozossége veliink, ami ehhez a fegyelme-
zéshez alapot szolgaltat. Vagyis, milyen alapon fegyelmez az a gyiileke-
zet, ahol a kozOsséget egy pontosan, vagy pontatlanul vezetett gyiileke-
zeti névsor szimbolizalja csupan? Jobbik esetben, ahol a templomi (ige-
hallgato, szentséggel él6) kozosség egymas mellett il idegenekbdl teveo-
dik oOssze? Nemecsak varosi, falusi gyiilekezeteinkre is gondolhatunk,
ahol egymast ismerve, mégis idegenként élink egymas ko6zott. Biztato fel-
ismerésiink, hogy az evangélium és a szentségek szolgalata teremti az
egyhazat (CA VIL), de ehhez az Ujszovetség mindig hozzégondolja a
test és a tagok egymasért él6 eleven kozosségét. Ez utébbi hol van a mi
gylilekezeteinkben? Ismétlem: lehet-e ilyen hitbéli kozosség nélkiil fe-
gyelmezni?

2. Az el6bbi gondolatok arra intenek, nincs okunk sietni az Un. fegyel-
mez6 eljardsokkal. Ha mégis sor keriill r4, nem lehet célunk a Kkizaras
(névsorbdl kihuzas, kiharangozas, megkiilonboztetett harangozassal vald
megbélyegzés, urvacsoratol eltiltds stb.). Viszont legyen célunk a meg-
cl6z6 kapesolatnal él6bb kozosséget munkalé meghivas és befogadas. Eb-
ben segit, ha atgondoljuk: a megtévedt egyhdztagok valdoban olyan vét-
kesek, vagy inkabb gondozatlanok (!), pasztor nélkiiliek, akik azt se
tudjék, ,,honnét estek ki”, és mit6l szakadtak el. Igénk szerint nincs na-
gyobb fegyelmez6 eré a megbocsdto szeretetnél! Hogy ezt a megbocsa-
tast miféle és mekkora ,banat” (v. 6. 7. v.) el6zze meg — erre nincs sza-
baly, de ,Krisztus szine el6tt” (10. v.) lehet kapni erre is valaszt.

Az igehirdetés gondolatmenete

Manapsag is el6fordul, hogy gyiilekezeteink atélik Pal apostol és a ko-
rinthusiak ,,szomorusagat”. Ilyenkor kezddédik el a komoly beszélgetés —
presbiteri vélemény nyilvanitds — hogy mit csindljunk a megtévedttel.
Kézenfekvo az egyhazi fegyelmezés gondolata: négyszemkozti feddéstdl
az urvacsorai kozosségbdl vald kitiltasig (kapcsoléopont a vasarnap evan-
géliumahoz: Mt 18, 15—17). Igénkbdl vilagos, a korinthusi gyiilekezet PAl
apostol tandcsara komolyan megbiintette a vétkest (6. v.), aki megbanta
tettét (7. v: ,tulsdgos banat”). Ezekutdn irja az apostol, szeretné bizo-
nyosan remélni, hogy az O OROME AZONOS A KORINTHUSIAK ORO-
MEVEL (v. 6. 3. v. végével). — Miféle 6romrél lehet sz6, egy ilyen szo-
moru eset utan? (5. v.) -

1. Pal 6rome: a gylilekezet feddése hatdsos volt, s most kdvetkezhet a
megbocsdtds, a teljes visszafogadds. , Krisztus szine el6tt” (10. v.) minden
ilyen ,,szomoru” eset eljutni igyekszik az Oszinte kézfogasig, atolelésig,
a gylilekezeti kozosség helyreallitasaig.

2. Ha nem ez a fegyelmezés célja, akkor maris valdésuléban van a
Satan szandéka (11. v.). Talan észre se vessziik ezt, amikor sietve nyu-
lunk a kiharangozas kotele utan. Tévedés (v. 6. a meditacié 1. pontjaval)
Palra hivatkozni: 1 Kor 5,5. Ahhoz pali szituacié kellene.

3. Az elhamarkodott, presztizs-fegyelmezéseknél elfelejtjiik a kovetke-
zO0ket: a) Fegyelmezni csak a hit szabdlyai szerint lehet, hitben él6ket
(ez tortént Korinthusban is). Krisztus nevében mire intjiik az olyat, aki
nem ismerte az Urat? b) Ha pedig a hit kozosségében élink, a fegyel-
mezéseknél nagyon szeretne és tud is nyerni a Satan (,,diabolos”!) ¢) Egy
értelme és célja van a keresztyén feddésnek: a vétkes ne szakad-
jon el! Krisztus a megtort és nem letért nadnak a pasztora, a pislogé
és nem az eloltott gyertyat gondozza! A megkegyelmezettek e téren sem
lehetnek kegyetlenek. (Mt 18,17: ,legyen el6tted olyan, mint a pogany és
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a vamszed6” — de milyen volt a ,pogany és a vamszedd’ Jézus sz
mében?!) )
Valésuljon meg gylilekezeteinkben Pal és a korinthusiak 6rome.

Simonfay Ferenc E

Laikus kérdések és szempontok 2 Kor 2, 3—11-hez

Viladgosan kitlinik, hogy az els6 gyiilekezetek sem voltak idealis kozos-
ségek. Talan ez az egyetlen hasonlésidg a mai és az akkori gyiilekezetek
kozott. Mas vonatkozasban szinte minden megvaltozott. Ezért az alapige
kozvetlen alkalmazasa a mai gyllekezeti életre csak erdltetett lehet. (la)
— Miért ir P4al szorongattatds és aggddas kozepette? ' A koriilményei
okozzék a szorongatott helyzetet, vagy pedig azért, mert nem tudja, hogy
levele célba taldlt-e, megfogadjak-e intéseit, tanacsait? — Milyen a ,ki-
valtképpen” valé szeretet? Nem értjik az 5. verset! (13) — Milyen bilin-
rél, ill. milyen biintetésrél beszél Pal? (la) — Milyen volt a tébbség ré-
szér6l mért bilintetés? Lehet-e napirendre térni a biinok felett, s a b{indst
befogadni, mintha semmi sem tortént volna, vagy megtért blinésrél van
sz6? Hol van az a pont, amikor mar a blinbanat , tilsagos” és igy karos
lehet? A bilinbocsanat fontossdga a fegyelmezéssel szemben el6térbe ke-
ril! (13) — ,,Mindenben valé engedelmesség”’ kovetelésével nem esett-e
Pal tulzasba? Protestans hitiink tiltakozik az ilyen ,pdpai” igény el-
len. — Mit jelent az, hogy a Satdn megcsalja a gylilekezetet és mi a Sa-
tan szandéka? (la) — Mit jelent az, hogy ,tiértetek” boecsatottam meg?
— P4l a gylilekezeti élet tisztasagaért harcol, a gyiilekezetet akarja épi-
teni a hit és a szeretet (meghocsatéas) altal. (13)

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP
2 Tessz 3, 10—13

A textus

A 10. vers szalléigévé lett kijelentése elsésorban nem a kinyilatkozta-
tastol fliggetlen altalanos igazsagot akar megszolaltatni. Pal itt is Isten- 3
nel kapcsolatban latja az embert. Szavai nem Istentdl fiiggetleniil tarsa- -‘
dalmi vagy szocidletikai jellegliek, hanem a gyiilekezet tagjainak élet-
rendjére vonatkoznak. A gyiilekezetben voltak, akik rendetleniil éltek
(11. v.). Az ,ataktos” kifejezés igei alakja (atakteo) lustalkodni, koteles-
séget elhanyagolni, rendetlennek lenni. Ez a rendetlen életmdd tehat
nem valami Aaltaldnos feslettség, alkohol-rabsag, sexudlis szabadossag
stb., hanem dologtalansdg. A gylilekezetben labrakapott az a hiedelem,
hogy mar elérkezett a Krisztus visszajovetelének napja (2,2). Ez inditott
egyeseket arra, hogy munkajukat elhanyagoljidk, s az emberi élet Isten-
t6l adott fenntartdsi modjat semmibe vegyék. Magatartasukat a 11.
vers végén a ,periergazomenous” Kkifejezés jellemzi. Az ige olyasmivel
valo foglalkozast jelent, amihez az émbernek semmi koze, vagy amivel
nem érdemes foglalkozni. Két dologra gondolhatunk: a) amelyre Luther
s részben Karolyi is enged kovetkeztetni: més dolgaba avatkoz6, més

amire a zirichi biblia alapjan gondolhatunk: vallasi spekuléciék, hidba-
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valo okoskodasok és vitak folytatéira. Persze ez a kettd érintkezik egy-
massal, sokszor egyiitt jar. Bizonyos azonban, hogy a reménység nem
azonos a rajongassal. Az eschaton bekovetkeztének hiedelme csak lrigy
azoknak, akik sajat dologtalan, mihaszna életfolytatasukat akarjak iga-
zolni. (1 Tessz 4, 11 is mutatja, hogy a munkahoz valé viszonnyal mar
akkor baj volt, amikor még a gyiilekezetben egészen mas volt a problé-
ma — a holtak fel6l valé reménység és nem a vég kozelsége) Rajuk
nézve jelenti ki az apostol, hogy ,ha valaki nem akar dolgozni, ne is
egyék”. Ha valaki azt az egyetlen médot, amelyet Isten az emberi élet
fenntartasara adott, megveti, elveszti a jogot arra is, hogy fenntartsa azt.
Szavai nem vonatkoztathaték munkaképtelenekre.

Ezért hirdeti ki tijra a parancsot a 12. versben, (parangello — nemcsak
rendelkezni, hanem hirdetni, felszélitani is. A torvényerével biré rendel-
kezések kozhirré tételét juttatja az ember eszébe.) Magyar forditasaink
gyengitik az eredeti szoveg értelmét, s az apostol szavainak kér6, szinte
konyorgé szint adnak. A ,parakaleo” ige jelentései k6zott ott van az int,
felszolit is. Az ,en kiirio Iesou Christo” nem ,a mi Urunk Jézus Krisz-
tusra”, hanem ,,a mi Urunk Jézus Krisztusban”. A magyar forditasok ér-
telme az, hogy az olvasok Jézus Krisztusért cselekedjenek igy, az ere-
deti szovegnek pedig az, hogy Pal cselekszik Krisztus nevében, képvise-
letében, s6t vele egységben, A helyes ez utébbi.

Az ottlétekor hirdetett isteni akaratnak ujbéli nyomatékos meghirde-
tése az apostol ajkdn a ,,csendesen” széval kap mindsité jelzét, az eléb-
biekben elitélt hangoskodé, feltlinG, s6t kirivé magatartdssal szemben..
Mig ennek a magatartdsnak az egyik oldalon a csendes munka az ellen-
téte, a masik oldalon a dologtalansagnak és kotelesség elhanyagolasnak
a jo cselekvése. Nyilvan tobbrdl van szé, mint a felebarat felé forduld
irgalmas szeretetr6l. Természetesen beletartozik ebbe ez is, de egyalta-
lan mindennek megtétele, amire azt mondhatjuk, hogy j6. Az Gj meg-
szolitassal: ,, Ti pedig, testvéreim” — P&l a gyiilekezet egésze felé fordul.
Eddig latészogében els6sorban a rendetleniil él16k voltak. Nemesak nekik
irt, de réluk irt. Most az egész gyiilekezetrdl ir, s ennek életfolytatasa
altaldnossagban mégis egészen mas (1, 3—4). Eletiikben ott van a jé cse-
lekvésének igyekezete. Csakhogy ebben el is lehet faradni, kisértések és
tdmadéasok tiizében elkedvetlenedni. ,,Enkakeo” nem annyira megrestii-
1ést, eltunyulast, mint elfaradést, elcsliggedést jelent. Luther: ,el ne ked-
vetlenedJetek it

Meditacio

A vasarnapi evangéliumi ige (Jn 17, 11—19) Jézus fépapi imajabél valo-
szakasz, amelyben tanitvdnyainak a vildgban valé megériztetéséért ko-
nyorog. Itt az a tanitvany &ll szemiink elGtt, aki a viladgban él, hiszen
nem jott még el a Krisztus napja. Reménységgel varja a jovendot, de ez
nem teszi érdektelenné a jelent. A jovendé alapja foldi értelemben is a
jelen, hitiink szempontjabo6l pedig reménységiink valéra vélasa, s amit
itt vetettiink, annak learatisa. Egyszerre vagyunk két vildg polgarai, de
nem gy, hogy e kettének egymashoz semmi koéze sincs! Nemcsak mind-
kettének ugyanaz az ura: Isten és a mi Urunk Jézus, hanem e ketté éle-
tiinkben egymasra kolesonosen hatassal van.

‘Igénkben a justitia civilis-rél van sz6! Kénnyen abba a hibaba esiink,
hogy pusztidn negativ formaban latjuk ezt is: a vilagi torvényekkel szem-
be nem A&llni, amit tiltanak, el nem kévetni stb. Pedig sokkal tobbrél, a
j6 cselekvésérél van sz6. Mindannak elvégzésérdl, ami a teremté és
gondvisel6é Isten akarata szerint valé ezen a foldon. Huséggel elvégzett
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munkankkal igy valunk a sziinteleniil munkalkodé Isten eszkozeivé és
munkatarsaiva, a mi gazdasagi és tarsadalmi rendiinkben is. A munka
ilyen szempontbél nem teher, amelyet le akar razni az ember, hanem le-
het6ség, amely e vilagon tartalmat ad életének. Hivatds, mélyre maga Is-
ten rendelt benniink. De még ennél is tébb. Utat nyit a masokkal valé
jotéteményre is. Ennek igazsagat még az eschaton inté és siirgeté kozel-
sége sem masitja meg. Ismeretes Ltuher mondésa a facsemete eliilteté-
sérél! Igy lesz a mindennapok egyszer(i munkdja az élet istentisztele-
tévé.

Istenre nézé hitiink nem biztositék arra nézve, hogy kudarcok ne érje-
nek munkank végzése kozben. A hétkéznapok munkdja hamar szintele-
nedik, s kedvetlenség, sziirke egyhagusag olyan taposémalomma val-
toztatja, amelyben elfarad és fel6rlédik az ember. A megoldas csak az
lehet, hogy megeré6tlenedett hitiink kap 4j erére, s az értiink a bln ter-
hét hordozé Krisztus ad Uj er6t, hogy cselekedjiik akaratat ujra 6rém-
mel, mig el nem jon a teljes valtsag ideje.

Az egyhdzi esztends végén reménységiink beteljesedése felé szoktuk
forditani tekintetiinket. Most is ezt tessziik, s ez mégis itt, ebben az élet-
ben mozgdsit minket csendes és hiliséges munkara.

Igehirdetési vazlatok

Eljiink mennyei polgdrsagunkhoz illen!

Bevezetés: Mi illik. Minden helynek, alkalomnak meg van a maga il-
lendGségi szabalya. Mas az, ami illik tdiiléskor, mint {innepélyes alka-
lomkor. Kor szerint is valtozik. Mas illik a gyermekhez, mint a felndtt-
hoz. Illik, ami hozzank valod, testhez allé, megfeleld. 2

I. Két vildg polgdrai vagyunk. Hogy mi illik hozzank keresztyének-
hez ez utébbi értelemben is, azt az hatarozza meg, hogy személyiink egy-
szerre érdekelt ebben a vilagban és a masikban. Polgarjogunk alapja itt
sziletéslink, amott valtsagunk és a keresztség altal valé ujjasziiletésiink.

II. Illik minden jo cselekvése. Tessziikk mdasokért, a tarsadalomért, ha-
ladasért, vagy konyorilé szeretetbdl, mert erre késztet minket a sziinte-
leniil jot cselekvd Urunkkal valé kozosségiink. — Nem illik a masok ka-
rat okozo rossz cselekvése, intrika, a tarsadalom és egyének kis és nagy
dolgaiban valé nem t6r6démség stb.

Illik a hiiséges munka. Erre Isten maga tanitott. O sziinteleniil mun-
kalkodik. Gondviselésének eszkodzéiil, életiink fenntartdsara adta. Mun-
katarsai lehetlink altala. — Nem illik a dologtalansag, kotelességeink el-
hanyagolasa, rossz munka, masok kihasznalasa stb.

Illik a csendes életfolytatds. Krisztussal kozosségben ezt ismerjiik meg
az O akaratdnak. — Nem illik a mas dolgdba avatkozas, feltinni akaris,
nyughatatlankodéas stb.

II1. Erre hiv az ige. Mennyei polgarsagunknak csak ez felel meg. Nem
vagyunk bilntelenek, tokéletesek. Elfaradunk a jora valé igyekezetben.
Pedig csak igy leszlink emberek el6tt megprobaltak, Isten el6tt kedvesek.
Ezért hiv az ige: Eljiink polgarsagunknak megfelelGen.

Befejezés: Kozeledik a reggel. Az egyhazi év vége oda iranyitja sze-
miinket. Hajnalban mar az Uj reggel vilagossagaban jarunk. Eljiink mar
most annak a reggelnek vildgossagaban, hozza illén.

S R

Reménységiink igaz életre indit.

Bevezetés: A versenyz6 azzal a reménységgel indul, hogy elsének ér
célba. Mi is célhoz szeretnénk érni. Célunk az iidv.
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1. Krisztus elkészitette és megszerezte nekiink. Még csak hitben a
miénk. A hit reménysége életformalé er6. Jo cselekvésére 0sztonoz.

II. Ez megval6sul: a) Isten akarata szerinti hiliséges munkaban, b) a
segité szeretet cselekedeteiben, ¢) csendes életben.

1II. Igy lesziink megproébaltak, emberek, kedvesek Isten el6tt. Kiilon-
ben elmarasztaltatunk. Itt is, ott is.

Befejezés: Gyoztesen csak teljes eré6bedobassal lehet célhoz érni. ,,Min-
dent bele” a hliséges munkdba stb.

Banfi Béla

Laikus kérdések és szempontok 2 Tessz 3, 10—13-hoz

Mintha a textus két kiilénbozé részre oszlana. Az els6 harom vers egy
magatél ért6dé emberi és tarsadalmi kotelezettséget allapit meg, az utol-
s6 pedig a specidlisan keresztyén ,,plusz-munkara” hivja fel a figyel-
met, a ,,jé6 cselekvése” ugyanis mar nem tartozik a kotelez6 napi 8 ora
keretei kozé. (4) — Az igehirdetésnek lehet komoly mondanivaléja a
munkahelyemen elt6ltott idére vonatkozdan is, engem mégis az érdekel-
ne jobban, mit tudnak szélni az egyre inkabb névekvé szabadidé kérdé-
séhez. (4) — Nemcsak a semmittevésnek, hanem a munkanak is vannak
veszélyei a Kkiecsiny részmunkat végzék nem értik az Osszefliggést, el-
vesztik az alkoté célt a szemiik eldl, elidegenednek a munkajuktél. Tébb
id6t toltenek munkatarsaik, mint csaladjuk korében stb. (4) — Az idei
miskolei kisfilm-feszival egyik nyertes filmje (,,Meddig él az ember?”)
egy oreg munkasrol szol, aki belesorvad nyugdijaztatdsaba, mert — bar
err6]l maga sem tudott — életének szinte egyetlen értelme a munka volt.
Igen szuggesztivan abrazolja, hogyan veszitenek talajt oregemberek, akik
nem tanultak meg élni, ,,csak” dolgoztak egész életiikben. Az munka az
életnek csak egyik — nem is a legkellemesebb — része! (4) — Az elsé
vers és a szinte kdzmondasként elterjedt tétel kozott egy szo kiilonbség
van: ,akar”. A betegre, munkanélkiiliekre, oregekre nyilvanvaléan nem
vonatkozik. Mi volt egykor az oka az ottaniak semmittevésének: egyal-
talan nem lehet Gsszehasonlitani a mai ,,l6gassal”. (4) — Nem lesz kony-
nyd errél a textusrél a papoknak prédikdlni, mert eléggé elterjedt az a
nézet, hogy a papok nem dolgoznak. (4) — Az ismert , Tlicsok és a han-
gya” mesébdl én ma mar azt az egyre realisabba valé tanulsidgot von-
nam le: dolgozni is kell, de énekelni is! (4) — Van ugy, hogy az ember
egy életbevagéan fontos, siirgés és bonyolult munka elvégzésénél kimon-
dottan érzi Isten ,belesegitését”. Akkor boldog a munkahelyemen végzett
munkam, ha Osszhangba tudom hozni életem &ltalanos elvével, a jé cse-
lekvésével. (4)

SZENTHAROMSAG UTAN UTOLSO VASARNAP
Jel 21, 6—8
Exegézis
6. v. A beszél4: Isten. Miutan a tréon koriil allok (angyalok, szerafok)

elmondtak a rajuk bizott lizenetet, megszélal maga ,a Kkirdlyi székben
1l6”: Isten. Alighogy kimondta a mindenség megujitasanak nagy igére-
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tét: ,,Ime mindent Ujja teszek!” (5. V), maris hozzaflizi: ,,Meglett"’ Jé

nos apostol és a konyve olvaséi szamara ezek még a jov6 dolgai, de I
ten szemében az altala kimondott mar meg is tértént. (GEGONAN, per-
fektum). Jézus is igy jelentette’ ki a kereszten: ,Elvégeztetett.” (TETE-
LESTAI, szintén perfektum). A kereszten a vilag megvaltasa tortént
meg, az utols6 idében a vildgmindenség megujitdsa. Az utolsé dolgok
Isten ujjateremté miivének a dicsbéitésével végzédnek. A Krisztus- koz- g
pontu torténelemszemlélet végiil Isten-kézpontiva csdesosodik. @

Isten az id6 Ura. O az alfa és az 6mega, a kezdet és a vég. Nem ugy,
hogy Isten torténete és az id6 egybe esik (Culmann), hanem ugy, hogy
Isten szabja meg az id6t: a kezdetet és a véget (Nikolainen). Istennek
ez az uralma az id6 felett mégse jelenti azt, hogy 6 az emberi vilagon
kiviil, vagy a felett volna. A Jelenések kve térténelemszemlélete ember-
kozeli, azaz udvosségkozpontu. ,,A szomjazonak adni fogok az élet vizé-
riek forrasabél ingyen.” (V. d.: Ezs 55, 1; Jel 7, 17).

7. v. A ,gyé6ztesek” igérete az istenfitisdg: az Izrdelnek adott igéret
végsé beteljesedése. Talan abban is Otestamentumi fogalmazas ihleti a
szerz6t, hogy Istenr6l mégse ugy beszél, mint ,atyar6l” (,annak Istene
leszek”). Az atya-fiu kapcsolat Jézus esetében teljesen egyediilallo: Egy-
szulott Fiu. Ez Jézusért és Jézus altal lesz csupan a hivé ember 6roksé-
gévé is.

Vajon a szomjazok és a gy6ztesek ugyanazokat jelentik-e? Nem val6-
szinli. Az egyik kifejezés hidnyt, nélkiilozést, sévargast jelol, a masik
eredményt, sikert. A ketté alkotta par mutatja igazan, hogy a térténe-
lem utolsé jelenetében Istennek nemecsak a gyb6zelmesen célhoz érékhoz
van elismer6 szava, hanem a sziikséget szenved6khoz, a hidnyt panasz-
16khoz is van biztatasa.

8. v. A jutalomosztédshoz elmarasztalas is kapcsolédik. Istennek az
utolsé szava se csupan kegyelemhirdetés, hanem itélet is. A binlajstrom
élére talan éppen azért keriiltek a gyavak és a hitetlenek; mert az utolsé
id6k proébatételei leginkabb hitet és bator vallalast kivantak (Benczur L.).

A gyavéak, hitetlenek, gyilkosok, parazndk, balvanyimadok és minden
hazugok része ,,a masodik halal”. Ez sem a teljes megsemmisiilés. ,,Mar .
az elsé halal a Biblidban — a biinesetkor — az Istent6l valé elszakadott-
sag allapotat jelenti. A méasodik haldl, a karhozat sem lesz a mai ember
oly gyakori elképzelése szerinti teljes megsemmisiilés, hanem az els6 ha-
lalnak a Kkiteljesiilése: a végleges és teljes elszakittatas Istent6l.” (Ferdi- :
nand 1.)

Vazlat
A jovendoé

Egy parasztlegény elmondta, hogyan ismerkedett meg a Biblidval. Ser-
diilé fiu kordban sokat kellett pasztorkodnia, tanyajuk mellett diszné-
kat, teheneket legeltetnie. Szeretett olvasni, azért mindig vitt magaval
valami konyvet a legeldre. Egyszer egy kopott Ujtestamentumot tett a ta-
risznyajaba. Nagyon megszerette. Att6l kezdve nem vitt méas konyvet,
csak ezt. Ujra és Gjra végigolvasta. Csak azt sajnalta, hogy nem volt tel-
jes az Ujtestamentum. A végér6l hidnyzott néhany lap: a Jelenések
konyvének hét utolsé fejezete. Nagyon béantotta, mert szerette volna ezt
is 'elolvasni. Annél is inkdbb, mivel az elﬁzményekbél gyanitotta, hogy
az a jovendordl szél. A tanydjukon nem volt mas Biblia, ezért évekig
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meg kellett elégednie ezzel a csonka Ujtestamentummal. Egyszer egyik
rokonanak a padlasan taldlt egy teljes Bibliat. Abb6l nem hidnyzott sem-
mi. Le se jott a padlasrél, amig végig nem olvasta az utolsé hét fejezetet.

Az egyhazi esztendd linnepsora is végig akarja olvastatni a Biblidn-
kat. Ha nem is versrdl versre és fejezetrdl fejezetre, de legalabb £6 mon-
danivaléjanak a menete szerint. Azért olvastat az anyaszentegyhaz az
egyhdzi esztend6 utolsé vasarnapjan a Biblia utols6 kényvébsl. Hadd is-
merjiik a teljes kijelentést, a jovére szo6lét is. Erdekel-e benniinket any-
nyira, mint azt a parasztfiat, aki a padlédsgerendan iilve falta a verseket
és a fejezeteket, mert nem akart tudatlansagban maradni a jovendd
feldl,

I. Mit hoz a Biblia utolsé lapjai szerint a jovend6?

1. Beteljesedést. A jovot kutaté keresztyén ember is gyakran &ll ta-
nacstalanul a vég el6tt: milyen lesz az? mit hoz? Nem vész-e minden ko-
dos homalyba? A Biblidnak a jovére mutaté kijelentése nem &almodozas,
nem utépia, hanem megvalésulds. ,,Meglett!” — hangzik Isten szava mai
szentigénkben. Es éppen arra a nagy igéretre tesz pontot: ,, Ime, mindent
ujjateszek!” A jovendé szédmunkra Isten ujjateremt6 munkédjanak a
megval6suldsat hozza: szabaduldst a fajdalmak és szenvedések oOlelésé-
bél, megtisztulast a blintél és a szennyt6l, megujulast a romlasboél, fa-
radtsaghbél, elhasznaltsagh6l. Es nem bizonytalanul és szétfolyéan, ha-
nem biztosan és befejezetten: Meglett! A jovében is Isten dolgai mennek
végbe. Es végbemennek! Annyira, hogy a kinyilatkoztatds 6si okmanya
is csak prefektumban tud réla beszélni: befejezett tény, vitathatatlanul
kész dolog: Meglett!

2. Kielégiilést. Itt sok minden bizonyult csonkanak, torzénak. Az igé-
reteket is csak tort szarnyu reménység olelte magahoz. Csak toredéket.
Ezért ,mi is, a Lélek zsengéjének birtokosai, mi magunk is séhajtozunk
magunkban, és varjuk a fiuva fogadtatést, testiink megvaltasat.” (Rém
8, 23) Szomjuhozzuk az igazsagot (Mt 5, 6), mert nincs igazsagunk. A jo-
vend6bél felesendiil a hivas: ,,En a szomjazénak adni fogok az élet vizé-
nek forrasabol ingyen.” A jovendd nyitja meg az utat az élet fajahoz
(Jel 22, 2), az élet forrdsahoz, és hozza meg a kielégiilést, a teljességet, o
gy6zteseknek a jutalmat: a fiusagot. Isten milyen személyes viszonyt
akart a végkifejléskor is az emberrel: szdmon tartja bukasait, s6varga-
sat, harcait és gy6zelmét! O nem végsé ok, utols6 magyardzat akar lenni
aklkor sem, hanem atya, aki fiait gyGjti maga koré: a gyengéket és a bot-
ladozékat is, és mindvégig megallokat, a gy6zteseket is, ingyen kegyel-
mére.

3. Itéletet. Az utolsé nap se hoz csupa kiegyenlit6dést, a korlatok le-
délését, a gonoszsag, a mocesok, a blin nagyvonala felejtését, hanem itéle-
tet. A fiava fogadtatids mellett eltaszittatas is lesz, az élet faja és az élet
vize iiditése mellett a masodik haldl is szedi aldozatait. Ez is beteljese-
dés lesz, végleges elvettetés, ez is aratis lesz, aki a testnek, a blinnek
vetett, az abbél arat majd veszedelmet. A gyavak, a hitetlenek, a tor-
vénytiprok akkor dobbennek majd ra életiik nagy tévedésére.

(Konkretizalas? Jézus vilagosan beszél azoknak a ,nagy tévedésérdl”,
akik hallgatjak beszédét, és mégis gyavak, hitetlenek és torvénytiprok,
mert nem térédnek embertarsaik bajaval: Mt 25, 31kk. Es mit jelent ez a
mai keresztyénség szamara? Szerk.) Rosszul szamitottak, rossz iizletet
kotottek. Es fizetniiik kell 6rokké.
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II. Mi a garancidja annak, hogy ez a jovendo megvalosul?

1. Isten maga. ,En vagyok az alfa és az 6mega, a kezdet és a veg” —
mondja igénk. Nagyon sok embernek az Istene csak a kezdetnél van ott:
a teremtésnél, az élet elinditdsanal. De aztan elmaradt a mindenségbdl
és rabizta annak haladasat biztos természeti torvényekre, vagy a szeszé-
lyes véletlenre. A Biblia Istene az utolsé is, az 6mega, a vég. Es ha any-
nyi bolcsességét, szeretetét, hatalmat latjuk a kezdetnél, ugyanez meg
fog mutatkozni a végnél is. Hihetiink benne és varhatunk rea.

2. Isten szava. Alapigénket megel6z6 versben olvassuk: ,,Ezek a beszé-
dek htiek és igazak.” Minden keresztyénnek kell tapasztalatdnak lennie
Isten igéje megbizhatésagarol. Annyiszor vettiink beléle figyelmeztetést,
vigasztalast, szabaditést, hitre biztatast, batoritast és éltetést életiink ed-
digi folyaman. Igy bizhatunk az utolsé id6kre vonatkozé kijelentésben,
a boldog, tidvosséges jovendd igéretében is.

A vallas dolgaihoz negativ médon viszonyulé tudés hallott egy miivelt
nérél, aki hitt a bibliai kijelentésnek. Taldlkozni kivant vele, mert nem
tudta elképzelni, hogy miivelt ember hihessen a Biblidnak. Mikor alka-
lom adédott a talalkozasra, meglepetve latta, hogy az illeté csakugyan
muvelt, tajékozott, éleselméjli. Csodalkozva kérdezte: ,,Hisz 6n a Biblia-
nak?”’ — ,Igen!” — hangzott-a nyugodt felelet. ,,Hogyan teheti ezt, ami-
kor ismeri a tudomany legfrissebb eredményeit?”’ — ,Evek 6ta ismerem
Oft, aki a Biblia Igéjén keresztiil sz6]1 hozzam, és teljesen megbizhaténak
talaltam.”

Egyedil Isten a garancia, és az 6 szava. De aki ismeri Istent, annak ez
teljesen elég is.
Csepregi Béla

Laikus kérdések és szempontok Jel 21, 6—8-hoz

Egy id6sebb gyiilekezeti tag szamadara az egész textus — mint maga a
Jelenések konyve — igen homadlyos, ,elvont”, le kellene ,forditani” a
gylilekezetnek. — Fiatal értelmiségi a kovetkezékben reflektal az alap-
igére. A modern embert is allandéan foglalkoztatjak ezek a kérdések:
Honnan jottem, mi vagyok, hova megyek? Mi a célja foldi életemnek? —<
stb. E sok kérdésre emberi vivméanyokkal valaszolni nem tudunk. Bar
az ember tudésa tagul, mégis ismeretlen, beldthatatlan nagy és attekint-
hetetlen a korulotte vonaglé vilagegyetem. Az ember HIT nélkiil elvesz-
ne, ,beledriilne” a létbe. Nagyon hangsulyosnak és mindig id&szer(inek
érzem a textus 6. versét. Isten 6roktdél fogva van és 6rokké lesz. A b{inds
embernek Eletet ad Jézus Krisztus altal. Ezzel az ajandékkal élni kelle-
ne, de az emberek t6bbsége erre nem képes. Fokozatosan kell eljutnia az
egyénnek odaig, hogy radobbenjen ,,szegénységére” és szomjuihozza Isten
orszagat. Onismeretre kellene szert tennie, csak az emberek félnek ma-
gukba nézni, radobbenni a megrendité igazsagra, hogy életiik gyakorlata-
ban Istent és Krisztust, a szeretetet, a megértést, a jésagot, az onzetlen-
séget mell6zték. A mai ember nem ismeri 6nmagat! Onismeret nélkiil
pedig nem tud eljutni a felismeréshez: kérem Istent, segitsen rajtam!
(12)
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ADVENT 1. VASARNAPJA
Cs 17, 22—32

A Lelkipasztor 1958 eleji szamaiban textusunkhoz vagé igetanulmanyt
talalunk. A beszéd hitelességével kapcsolatban H. W. Beyer (NTD): , Ki-
tiné hagyomanynak kellett alapjdul szolgalnia. Epp az szél ugyanis valé-
disaga mellett, amit ellene hoztak fel, hogy nem szokasos pali formulak-
bol all. Nem is egyszerlien poganyok el6tti missziéi beszéd mintapélda-
nya, hanem teljesen egyszeri jelenség, minden szavaban illeszkedik el-
mondasanak helyéhez és ahhoz, hogy kiket szdlit meg.”

Exegetikai megjegyzések

22. v. ,Mindenben nagyon vallasosaknak latlak titeket: rendkiviil fi-
nom és szellemes kettOs értelme nemcsak tamogatja az ,,Athéniek’™ meg-
szolitasba burkolt elismerés érzését, de banté él nélkil kaput is nyit a
kritikara. 23. v. A terepszemlén folfedezett ,Ismeretlen istennek” felirat
egyes szamara archeologiai, vagy irodalmi tdmasz nincsen. Pal vagy érte-
lemszertien, szabadon élt a nyersanyaggal, ,mivel nem tobb ismeretlen
istenre volt sziiksége, hanem csak egyre” (Bengel), vagy pedig akadt
ilyen oltar is a sok kozt, csak nyoma nem maradt.

26. v. Megteremtette egy (ember)bdl az emberek minden népét — a
.vér” hidnyzik a régibb kéziratokbol. Lényeg: ,egysiiteti” az emberiség,
nincsenek fels6bbrendli fajok, vagy népek. Masik forditdsi lehetdség:
,azt tette, hogy az embereknek egy embert6l valé minden népe lakjék a
fold egész szinén, meghatarozva elrendelt idejiiket...” (1967, probafii-
zet.) Utébbi félmondat talan a legatfogdébb értelemben az egész emberi
létre vonatkozik (de Boor). 27. v. A ,kitapintds” mintegy kozéptut keresés
és taldlas kozott (Bengel).

28-—29. v. Vergilius: ,Jupiterrel van tele minden.” Kalvin: ,,Pal anya-
got igyekszik talalni a tanitasra. — Az emberek mindig lefelé mennek, s
az Istent érzéki modon akarjak felfogni, mig Isten felfelé emeli Oket
igéjének vezetésével s csak lépcséknek tekinti a jelképeket.” ,Istenség”
(to theion): egészen altalanos, direkt a konkrét hallgatésag fogalmi és
képzetvilaganak szant kifejezés. 30. v. Apangellei: hirdeti; értelemsze-
rden: parancsolja. (Amit a kirdly heroldjaival meghirdet, az parancs.)
— Mostantél fogva nagyobb a kegyelem, de az itélet is élesebb (Bengel).

31. ». ,Mind komolyabb, mind kérlelhetetlenebb lesz Pal igehirdetése”.
(Beyer) ,,Az itélet realitasat és kozelségét azzal a ténnyel huzza alg,
hogy a biré maris ki van nevezve, s megkapta megbizatasat.” (de Boor)
Mas forditasi lehetdség: ,,...és mindenkinek hitet kinalt fel azzal, hogy
feltamasztotta ...” 32. v. A mérsékeltek szavai udvarias kitérést éppugy
jelenthetnek, mint valamelyes érdeklédést. 33—34. v. Pal nem szalad
utdnuk, Isten pedig nem statisztikus. Van eredmény mégis! Schlatter: ,E
térténet nem abban a hiszemben hangzik el, mintha Pal itt valami 1j
bélesességgel, vagy tanité moéddal tett volna kudarcba fulladt kisérletet.”

Homiletikai szempontbél alapvetéen fontos, hogy ne egyszerilien
Pal beszédérdl prédikaljunk, hanem a magunk hallgatésagat szélitsuk
meg ugyanazzal az igével. (A tovabbiakban Liithi igemagyarazatat hasz-
naltam még fel.)
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A biztonsdgi oltartol az élé6 Krisztusig

Athén az akkori kultura csucsat jelentette. Nem hidba gordg ered
tlek ezek .a szavak: politika, filozéfia, poézis, technika, muzsika — me
torténelmiik, kimivelt szellemiik és muvészetiik olyan kiemelkedé
got biztositott nekik, hogy az mind maig tiszteletet ébreszté fogalom, s
maga nemében feliilmulhatatlan. Ennek tudata kimondatlanul is ben
vibralt Pal szavaban, amikor igy szélitotta meg 6ket: Athéniek! Mint
csak azt mondta volna Ho6sok, szellem- orlasok utolérhetetlen muvész
unokai! Hozzatok szélok!

Amennyire mai fogalmat alkalmazhatunk " egykori torténésre,
mondhatjuk: a modern vildggal taldlkozott akkor az evangélium, a
ember életigenlésével, képességeivel és — gyengeségével. Mint Goet
mondta, ,,Gorogorszagban dlmodta az ember a legszebben az élet 4lmat
— am volt ebben a gyonyort dlomban egy minduntalan el6tolakvo, ki-
iktathatatlan lidércnyomads: a mulanddsag, a halal. A kivald gorogok e
zel épp gy nem tudtak mit kezdeni, mint a mai ember egetvivé lendii-
lete, és csak dermedten néztek az Ismeretlen Semmi {lireges szemébe,
mint nydl az dridskigyora. Vallottdk a lélek halhatatlansagat, de vajmi
keveset vartak téle, hiszen — mint a kézbeszéd mondta — ,,Inkéabb 1
gyek rabszolga a foldon, mint kiraly az alvilagban”. Biztonsag utan ta-
pogatéztak, joban akartak lenni isteneik sokasagaval — ,vallasosak” vol-
tak hat nagyon, hogy mentsék, ami menthet6. Tetterejiik, esziik, mlvészi
fantazidajuk klasszikus cstcsokat alkotott, de sziviikk ugyanabban a meg-
igézettségben vonaglott, ami Szabé Lérincet ,,Ramzesz kolosszusan™ tol
totte el: ,,...agy szall f6lottem az id6, mint egy szakadatlan temetés. —
Es egyre jobban félek, egyre jobban szorongat valami, amit akkor elhes-
segettem, s most se merek kimondani: — Gyerekek gyerekeskedése min-
den!... — nevetek fanyaran, de belil szédiilok, kiadltok, sikitok, mint aki
zuhan.”

S nem vagyunk maris a mi korunkban? Sét: a sajat sziviink“mélyén?!

1. Nekiink is van amolyan ,biztonsdgi oltdrunk”, mely lelkiink végsd
inségérél, tanacstalansdgirél tanuskodik, hiszen az ilyesmit épp a bi-
zonytalansag termeli ki. Mi jellemzi ezt?

Megfoghatatlan vdagy valami Orok és isteni utdn. Szamunkra talan szo-
‘katlan szavakkal, de megragadéan vall errdl Jozsef Attila ,,A kutya” c.
versében: ,,...egyszercsak elGbuvik nappali rejtekébél, bel6liink az az
oly-igen éhes, lompos, lucskos kutya és istenhulladékot, istendarabkékat
keresgél.” Szabo Lorinc Kkisfia szaméra ,,A bagoly” volt a mindenhaté
lény, (nem is igen véletlen, hogy épp a tudas jelképében, az éjszaka ,,ti-
tokzatos” madaraban o61t6tt testet a gyermeksziv mélyén lappangé isten-
6skép,) s amikor az apa engedte magat ,,meggy6zni” a Bagoly léte mel-
lett er6sk6d6é gyermekétél, aki bizonyitékul maga &allt be bagolynak, éria-
si felszabadultsag lett az eredmény: ,,...és Ldci, mire visszatértiink, mar
bent volt, ugralt, kacagott, s szemében ragyogott az isten, aki a lelkében
lakott.” Vegyiik most hozzd ehhez, hogy az egyik legnagyobb modern 1é-
lekgyoégyasz, C. G. Jung az emberi léleknek Isten felé iranyuld 6s-6szto-
nér6l beszél, amelyet a lélek velesziiletett sziikségszeriliségének és alap-
funkcigjanak tekint, s amelyet — mint mondja — nem lehet mell6zni,
vagy megsérteni a pszichikai egészség sulyos karosodasa nélkiil. (Jacobi:
Der Weg zur Individuation, 125. 0.)

De hogy ragadhaté meg ez a kivanatos biztonsag? A gorogok grandio-
zus templomokat, istenszobrokat — és vallasboleseleteket alkottak. S
hozza vallasoskodtak. Aldozatok, szertartdsok, megmiegymas. Es mindez-
zel annyit értek, mint egy haldlosan szomjas vegyész a viz képletével.
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Gondolatok és szertartisok hdléjiba szeretnénk fogni az Istent! Valla-

sos eszmék és cselekmények radarjaval prébalnank bemérni: ki 6, és ho-
gyan nyerhetnénk meg, illetve egyaltalan mit gondoljunk réla, mit kezd-
hetnénk vele. Nem vagyunk-e sokszor ugy a valldsossagunkkal, mint az a
néger, aki egy afrikai nagyvaros szélén arokparton halt éhen, s a nyaka-
pan egy Kkis rézkereszt mellett amulettként — nyilvan a keresztet kiegé-
szit6, ,biztonsagi” amulettként — jokora nyersgyémantot talaltak. Nem
igy vagyunk-e Krisztus keresztjével és feltdmadasaval: ,ragaszkodunk’
hozz4, mint Gseinkt6l 6roklott, draga amuletthez, de valésagos értékérsl
fogalmunk sines?! Es csiszol4dsdra sose is gondoltunk, mert jék vagyunk
magunknak, ahogy vagyunk, hat az Isten is hagyjon csak meg olyannak?!
Tulajdonképpen adni szeretnénk a Mindenhaténak vallasossagunkban,
hogy békezli viszonzasban részesiiljink! Hiszen ,mi tartjuk az egyhéazat,
nélkiiliink iires lenne a templom” — taldn maga az Isten is zavarba jon-
ne ,nélkilink”? P4l kimondta akkor, amit ma sem tudunk elég komo-
lyan venni: hogy Isten nem szorul rdank! Nagyszer(ien megvan nélkiiliink!
Csakis és kizarodlag szeretetbdl keres és hiv!

Bocsanat az erds széért: nem a legyek tartjik a plafont! Nem mi ,tart-
juk” a vallést, s6t Uram bocsd’, az Isten evilagi poziciéit, egy-két hidfé-
4llast, ugy-ahogy. O tart minket!

2. O keritett be minket! Ott van koriilottiink a természet nagyszeriisé-
gében — elrejtetten, pro és kontra bizonyithatatlanul, képletbe foglalha-
tatlanul! Ott van a sziviink mélyén, de anélkiil, hogy valami teolégiai-
szellemi er6feszitéssel onnan ,kivonatolni” lehetne. Lelkiink szomju tit-
kai Isten utdn sikoltanak. S O megtérésre sz6lit, hogy a biztonsagi ol-
tartél eljussunk az él6 Krisztusig! Hogy Ora, emberszeretetére hango-
16djunk ra: hiszen ott 4ll az utunk végén, Ored vagyunk itélve — elsé

adventje 6ta idészer(i a végss, a nagy finalé, mely szdmunkra vagy az

itéletet, vagy az Isteni Tokéletességet hozza. De ha tutjara ralépiink, an-

nak a fénye egész hosszdt beragyogja, hétkéznapostél-mindenestél!
Athéniek! — kezdte P4l. Pestiek, gyériek, gyulaiak! — mondhatjuk ma.

Isten hatalmaba akar venni benneteket, hogy &aldaskozvetit6i, energia-

hordozéi legyetek ma, a modern vildg oridsi lehet8ségei és szivszorit6:

veszélyei kozepette. Sajat szivetek sotét mélységei felett.
De az irgalmas Isten célig vivs erejével!

Bodrog Miklos

Laikus kérdések és szempontok Csel 17, 22—32-hez

Régen konnyebb volt bizonysigot tenni Jézusrol, mert volt kapcsolo-

pont: az ismeretlen Istennek szant oltar, a pogdny vallasos kolt6k idézé-
se. Ma sokan nem mondhaték valldsosnak és mégis s6varognak valami
,biztosat” tudni Istenrél. A bizonysagtétel régen is, ma is abban all: az
ismeretlen Istent hirdetni. (9b) — A megkérdezettek szellemesen nagy-
szerlinek tartjak P4l moédszerét. A mai igehirdetének is meg kell keres-

nie a jé kiinduldsi pontot, hogy mondanival6jara felfigyeljenek. (15) —-

Ma is lehet kapcsolépontot talalni: minden kapcsolépont lehet, ami vitat
valt ki. (9b) (Igaz ez? Szerk.) — Az igehirdetésben meg kellene keresni
a mai emberek oltarait. Azokat a pontokat, ahol talan ontudatlanul is, de
kitetszik az ember Isten-keresése. Ez az idGsek véleménye szerint legin-
kéabb a betegagyon, vagy ravatal mellett nyilvanul meg. (15) — A régi kor
emberének ' a tudatlansaga: ismeretleniil akarta tisztelni Istent. A mai
kor emberének a tudatlansiga: ismeretleniil akarja megtagadni Istent.

633



A mai keresztyénség tudatlansaga: Istenrdl alkotott elképzelései 1
nem hallja meg Isten lizenetét, aki a tudatlansag idejét elnézte és ma .
elnézi, hogy lehetdségiink legyen a megtérésre. (9b) — Egyik férfi
véli, hogy Pal nyoman az élet értelmérdl, céljarol kellene beszélni.
cél az Isten keresése. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ennek a kere
nek tulajdonképpeni igérete az, hogy az Isten is keresi az embert:
zony nines messze egyikiinkt6l sem”. (15) — Egy masik megkérdezet
férfi szerint az igehirdetésben az ismeretlen Istenrdl kell beszéln
A fiatalok ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy le Kkellene leplezn
mint P4l tette, a hamis isteneket. Ilyen lehet a kocsi, a pénz! Egym
kozotti vita utdn megallapitottdk, hogy ezzel 6k természetesen nem ve
meg a vilag dolgait, csak ha valaki ,bele van bolondulva” a koecsi
pénzbe stb, azt helytelenitik. (15) — Amit az Istenr6l elmondhatunk, &
nem lehet filozo6fia. Isten nem &abrazolhaté és emberi kategéridkba ne
szorithatd, de kozel van hozzank, kapcsolatban van veliink, s nekii
ezt a fliggést, kapcsolatot el kell ismerniink: ,,hogy keressék az Isten
27. v. ,,parancsolja, hogy térjenek meg” 20. V. (15)

KESZULES ADVENTI IGEHIRDETESEKRE

A kozellétnek

van orome és van félelme. Az 6rome a személyes szeretetbdl és biza-
lombdl tamad. Egyiivétartozast jelent, a masikban megtalalt biztonsagot,
er6t, a tanacsot. El6vé teszi a kozosséget a csaladban, a gyiilekezetben,
ahol ennek kovetkeztében az ember jo6l érzi magat, mert egyenrangu-
sagban él. De ha alavetettségben is vagyunk, lehet a kozellét 6rom azzal
a feljebbvaloval szemben, akit tiszteliink, megbecsiiliink, akirél tudjuk,
hogy szamithatunk reda, 6 pedig reank, az engedelmességiinkben, szolga-
latkészségilinkben. Ez a kozellét mindig aktiv, és sokszor emberfeletti ér-
zelmek, képességek Kkifejtésére 0sztonoz. Akinek a kozellétében nincse-
nek ilyen személyek, azok csak az egyediillét sziirkeségét és lirességét, a
magany sivar sorsat hordozhatjak.

3
i

Van a kozellétnek félelme is. Az egyikben tombol a cezaromania és

kisebbségi érzést teremt a masikban. Kovetkezménye a Kkisebbnek a
kényszer-szolgalata, a némasaga. Nemcsak azt nem mondja el, ami kriti-
kus, de azt sem, ami mindkett6 szamdara épit6 lehetne és haszndlna az
ugyeknek, a jonak. Ebbdl a koézellétb6l menekiil az egészséges érzési
ember, ha lehet. Ez a kozellét valéjaban messzeség, mert félelem valta-
kozik a kozonyosséggel.

A messzeség,

a tavolsag lehet szép romantikus személyek kozott. De ez a helyzet
telve van bizonytalansaggal, hatarozatlansaggal, erdtlenséggel. Hianyzik
beléle minden intimitas, amelyet a szép szava irds sem pétol, ha nincs
benne remény a taldlkozasra. Elmossa az arcok, alakok vonasat és for-
majat, s6t lassan a lényegét is. Elfogynak az érzések, nincs mar sem sze-
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retet, sem félelem. Lezartsag, nem lehet benne és altala semmi ujat
sem kezdeni.

A ,kozel” és a ,messze” lehetéségei kozott tart az ddventi vdarakozds.
Nem altalaban, hanem a mi varakozasunk. Az, amelyikben a keresztyén
ember teljes existencidajaval részt vesz és akkor uralkodé benne a ,ko6-
zellét”, vagy nem vesz részt, és akkor uralkodé a ,messzeség”, a lelki
tavolsag. Mi magunk hatarozzuk meg varakozasunk tartalmat. Ez azon-
ban nem valami ad hoc, pillanatnyi dontés, magatartds, hanem hitiink
(vagy hitetlenségiink) allandé Kkifejezése, kovetkezménye. Att6l tartok,
hogy ha elhagynank advent minden kedves kiilsGségét, magat ezt a misz-
tikus, varazslatos szét is, még kevesebbeknek jelentene valamit is a ka-
racsony el6tti idészak. Pontosan csak azoknak, akik a mindenkori ad-
ventet az itél6-kegyelmez6 Jézus Krisztus visszatérésének a bizonyossa-
gaban, a Krisztus-kozellét érzésében élik at.

Jézus Krisztus visszatérése csak riasztoé lehet a feliiletes, atlagos ,.hi-
voknek”. Az él6 hitlieknek egyetlen reménység és vigasztalds. A hamis
hitieknek ez a visszatérés mindig ,,messze” van, hiszen a Fold még so-
kaig forog, talan évmilliokig, holott ez a jézusi igéret nem tartozik az
életidejével. Az él6 hitlek ,,id6szamitasanak™ az a titka, hogy 6k a visz-
szatérd Jézus Krisztust jelenvalonak hiszik, s6t igy tapasztaljak. Nem ar-
ra varnak, hogy Jézus Krisztus majd valamit hoz, hanem &télik azt, amit
ma ad. A blinbocsdnatban ma ugyanazt adja, mint az utolsé itéletkor.
Ez az Ur kozelléte ma, a felszabadulds a blin mérhetetlen ereje aldl.

Az advent jellegének egyik megfogalmazasa, hogy az el6késziilet a ka-
racsonyra. Van ebben igazsag is, félreértés is. Altaldban beletorkollik a
,Jézuska-sziiletés” gondolat- és érzelemvilagédba. Azutan lefoglalja az
unnepséget az Orjongésig, bosszusagig fokozod6 vasarlasi, ajandékozasi
kampany. Ebbe a lazzal, idegességgel igényekkel, pénzzel teli pusztasag-
ba kell' belekialtani a szét Istennek emberré valasardél. A karacsony a
legnagyobb mesterséges gondok ilinnepe a késziilé6dés miatt 3 az igehir-
detének, ezt tudva, kell felkésziilnie ddvent négy hetében, hogy felké-
szithesse a gylilekezetet arra, amit a karacsony tuzen. Ennek szolgala-
taba kell allitanunk minden alkalmat, az istentiszteletek mellett a biblia-
orakat, szeretetvendégségeket, presbiteri iilést s mas alkalmakat is. De
minden cselekvésiink, el6késziiletiink és el6készitésiink legyen hitliinknek
és reménységiinknek a kifejezése.

Kozel az Ur!
(,,. . . riadoval, arkangyal szavaval...”)

A Jézus szemeélyességének és a személyes kozosségnek a kérdése ve-
tédik fel. Ez nem azonos az egyhaztagsaggal, a vallassal, a templommal,
a szertartassal, a formalitdssal, a kerettel. Nem azonosithaté a lelkész
baratsdgaval, még a bibliadrai vagy akar imadrai gyililekezettel sem.
Nem poétolja a bibliaismeret, a torténetek, leirdsok, példazatok, szép er-
kolesi tanitdsok ismerete sem. Se a kereszt a halészobdban, vagy a fali-
tabla.

Néhany igeidézet ezt a személyességet és vele a kozellétet jelzi. Zs 34,
19: kozel az Ur az Osszetort sziviekhez: Zs 85, 15: kozel a segitsége
azokhoz, akik Ot félik; Zs 145, 18: kozel az Ur azokhoz, akik Ot hivjak;
Fil 4, 5: kozel az Ur! Mindegyik idézetnek csak akkor van értelme, ha
ez az Ur személyes Isten. Nem Aallithatjuk tehat életiink periféridjara,
ahonnan sziikség esetén ,behivhaté” akkor, amikor nekiink van ra sziik-
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ségiink. Nem lehet statikus, passziv figura, akit mi mozgathatunk,
nyithatunk, mert akkor kisebb lesz az embernél is. A személyes Jéz
nak csak akkor van értelme és jelent6sége, ha megtolti az életiin
hatalméaba veszi azt.

Jézus személyességének kerdese keresztyén életlinkben éppen oly‘
mint maga az Isten-kérdés: valtozadsoknak van Kkitéve ugy, ahogyan
is és a korszellem is valtozik. Legtobbszor nagyonis primitiv a réla va
felfogdsunk, kezdve a ,,Jezuska” elképzeléstél a temetSk sirké-Jézuség
amely — akar muivészi, akar giccs — legtobbszor az emberi elégté
jovatétel kifejezése az elmaradt hivé élet helyett. De barhogyan is va
a személyes Jézus, a blinbocsaté Jézus élménye csak azok szaméara va.
16sdgos, akiknek az életébe a valésagos blinbanat bekoszontott. e

Kozel van a bilin is. Rm 7,20: ,bennem lakoz6” és igy személyesen go
nosz erd, amely Isten ellen, a felebarat ellen és magam ellen is cselek
szik. Ezt csak a hasonléan személyes de a blinnél nagyobb erd tudj
megdonteni. A blin kérdésénél is vannak nehézségeink, mert lényegét az
ember mindig inkébb ,atértékeli” és ezzel elveszi rombolé hatasanak a,_
lényegét. A legtobb igehirdetésbdl hidnyzik ma a blin megnevezése, egy-
ben a térvény hirdetése. (Megdébbentem, amikor egy papi trvacsoranal .
a 10 parancsolat szovege utdn a liturgus elhagyta 2 M 20, 5—6. verseit.
Megdobbentem, mert hajlandé lettem volna én is erre az igecsonkitéasra.)
Hiaba prédikaljuk az evangéliumot, ha nem prédikaljuk, hogy az mire
nézve evangélium.

Ezs 55,6: ,hivjatok, amig kozel van”, figyelmeztet6 arra, hogy Jézus
kozelléte kegyelem jele, és nem egy idétlen id6kig biztositott lehetdség.
Lehet vele élni, lehet vele visszaélni a magunk kockéazatira. Az igehir-
det6 nagy terhe, ha a gytilekezet el6tt nem hirdefte a kozellét teljes tar-
talmat. A ki nem mondott szavak és mondatok is blinnek szdmitanak
Isten el6tt. '!

Zsid 3, 13-ban van a kifejezés: ,,amig tart a ,ma” (vagy: ,,ma, ha az O
szavat halljatok...”). Nyilvanval6, hogy nem egyszertien arr6l a mai nap-
rol van sz6 a maga 24 6rajaval, amelyet éppen éliink, hanem arrél a le-
het6ségrol, amely tegnap, a multban taldn még nem volt és holnap, a
jovében nem lesz. Most tehat teljes mértékben érvényes, de lejar, el-
jér, mint alkalom s a Jézus-koézellét elérhetetlen messzeséggé valtozik.

Az Urra valé adventi varakozis eszchatologikus tartalmu. Ez ellene
mond a folyton visszanézé és csak a torténeti Jézust 14t6, emlékeztetd
szemléletnek, mint az idétlen ideanak, amelyhez a f6ldi torténés egy bi-
zonyos pontjan kozel vagy még inkabb attél tavol vagyunk, — irtak
Stdhlin is, Thurneysen is. Mindketten Bewegung-nak, mozgasnak jelez-
ték életiinket, mint akik utkdézben vagyunk azzal a blzonyossaggal hogy
a Cél kozelebb jon, és mi eléje megyiink az Eljévendének. Az Ur kozel!
Ez itélet is, kegyelem is egyszerre. Sz6ljon az igehirdetés riadéja mind-
addig, amig ,maga az Ur fog leszallani az égbdl riadéval, arkangyal sza-
vaval és isteni kiirtzengéssel” (1 Tessz 4, 16).

Kozel az itélet!
(Bir6 az ajto elott)

Sajatsdgos kép. Az ,ajté el6tt” kifejezi, hogy kozel van, de mivel még
nem nyitott be az ajtén, ez a Bir6 varakozasat jelzi. A varakozas hosszu-
tlrés, és nem tétovazas. A jellegét Mt 3,10 fejezi ki Keresztel6 Janos
szavéaban: ,,A fejsze a fadk gyokerére vettetett”.

A Bir6 — Jézus Krisztus. Visszatéré alakja, cselekvésének részletei,
megjelenésének hogyan?-ja ismeretlen el6ttiink. De ismerjiik személyét,

636



mert O az, akit a vildg megvetett, akit az ember keresztrefeszitett, el-
hagyott volt és néma, mint a barany (Ezs 53). Isten az itéletet neki adta
(Jn 5,22; 5,27; Rm 2,16) egészen. Az egész vilag felett itél (Rm 3,19). Ité-
lete igazsdg Rm 2,2; Jn 8, 16). Itéletében nincsen személyvalogatas (1 Pt
1,17). Az ember minden titkat napvilagra hoza (Rm 2,16; 1 Kor 4,5) A
néhany idézett ige elég ahhoz, hogy megértsiik a lényeget, mert nem az
a lényeg, hogy ,,de mikor?”.

Ugyanigy a lényeghez tartozik, hogy a Bir6 az — én ajtom el6tt all.
Senki sem kivételezett, amikor az egész vilagot itélete ala vonja. [tél,
tehat egy ligyet végérvényesen lezér, a sajat adatai, ismerete alapjan és
igazsaganak abszolut mértékével. Nem tévedhet. Nincs is fellebbezés.

A gyokérre verd fejsze képe életfara utal és egyben a fa értéktelensé-
gére, gylimolcstelenségére. Err6l sz6lt maga Jézus is. (Mt 7,16—20; Mt 25,
41—66; Jn 15, 1—5 és a terméketlen fligefa.) Az itélet tehat a hitre és a
cselekedetekre vonatkozik.

Az itélé és az itélet igazsdgaval szemben a bilinés ember csak egy
er6t tud felvonultatni, de azt béségesen, a — hazugsdgot. . A hazugsag
sohasem gondol a jovére s ezt Ugy cselekszi, hogy letakarja azt. Nevez-
hetjiik kifogasnak is, mentegetédzésnek is, a 1ényeg ugyanaz. Nehéz en-
nek a kisértésnek ellendllni, mert amint koveti egyik a masikat, mindig
konnyebbnek és valésdgosabbak tlnik. Ez rejti el az itélet félelmetes-
ségét és amit err6l Lk 21, 25—36-ban (adv. 2. vas.) olvasunk, c¢sak fan-
tasztikusnak tlinik. De a dobz6dé élet (lasd u. o.) nem véletlenség, ha-
nem a felejtés sziikségszerl feltétele. Az ember a szornylség kiiszobén
hirtelen becsukja szemét vagy elforditja a fejét, de ezzel csak a szornyl-
ség, a szerencsétlenség képe tlinik el, maga a tény megmarad. Van ma-
sik kisértés is, a gond. A vele val6 kiizdelem nemes kiizdelem és a jové-
ért valg, benne az otthonrol, esaladroél, betegekrdl és oregekrél, kenyérrél
és ruharol van sz6 s Jézus sok beszéde igazolja, hogy nem érzéketlen
mindezzel szemben. De ez a kisértés blinné lesz a gondviseléssel szem-
ben és elnyomja a hitet, az 6romot is és a halaadast is. Hamis 6rom és
megcesalé gond csak az emberi hazug onaltatasnak a tobbféle valtozata.
Kozel az itélet!

Kozel a kegyelem is! A megrepedt nddat nem tori el az a Biro6, aki
Elitélt volt és igy vette magara az Ot elitél6k szadmara készitett itéletet.
Az itélet lezartsag, a lehetetlenség, a ,nincs tovabb” &allapota (a kiilsé
sotétség), de a kegyelem az Uj lehetGségeké, a megnyitottsdgé, az ujra
val6é kezdésé. Unnepronté ugyan &adventben az itéletr6l prédikalni, de
sziikséges ahhoz, hogy sziviink koézelébe jusson el a Biré szeretete —
még idejében. Igy kaphat egy évet a terméketlen életfa, alkalmat arra,
hogy kizoldiiljon, er6vé, aldassa, taplalékka legyen masok szamadra is.
Csak az itélet okozta félelem utjdn lehet eljutni a kegyelem altal
adott oromre. Ez nem egyszer(ien Isten mdédszere, séméja, hanem Isten
alkalmazkodésa a kemény szivhez. Az O médszere inkdbb az, ha jelké-
pesen akarunk beszélni, hogy az utolsé itéletkor ,,eljon a felhékkel” (Jel
1,7), de ezt j6éval megel6zi az a felh6, amely az O népét, a vandorlé né-
pet, a pusztdban vezette az igéret, beteljesiilés, a hazaérkezés felé.

Az itélet félelmét csak a kegyelem 6rome gyézheti le.

Kozel az orom!
(...toltsétek meg a vedreket...)

Elére kell bocsatanom, hogy amikor elolvastam j6 néhany iradsmagya-
razatot, f6képpen Fil 4,4-r6l, nem sok o6romot taldltam azokban. Néhany

637



okos mondatban osszefoglaljak az ,,Urban valé 6rom” jellegzetesség
de hianyzik az, amit a magam szamdra is kerestem, a valamivel tobb,
gazdagabb. Szinte figyelmeztetés ez arra, hogy a keresztyén életnek
kevés Oorome van vagy sok félreismert 6rome, ami nem az igazi. Csak
szembeallitasokkal tudjuk megkozeliteni, de persze nem is vallalkozha,
tom arra, hogy most teljeset, osszefoglalét adjak errdl.

Az bizonyos, hogy a keresztyén életnek éppeniugy tartalma az Orém,
mint a biinbdnat, mint a hit és szeretet. Nem valamilyen humorizalasro
van sz0, kicsattané ,keresztyén nevetés”-rél (ilyen nincs is), de természe-
tes, hogy a keresztyén ember is tud jékat nevetni és nevettetni. Szoval
nem a hirtelen 6rom pillanataira gondolunk, amelyet azonnal felvalthat
az ellenkezdje is. (Vigjaték utdn a mozibol kijovok par percig még emle
getik a remek jeleneteket, azutan mar bosszankodnak az egymast 16kdosé
emberek vagy a latyakos utca miatt.) Inkabb ilyen szavakat mondanék:
belsé biztonsag, a bizodalom nyugalmi allapota, a masokkal vald egyiitt-
oriilés tiszta képessége, a halaadas érzése, félelem és aggodalom nélkiili
élet. Mindenképpen tartos lelki dllapot. Ha pedig jelz6ként vessziik az
,Urban” kifejezést, akkor ez jelenti: az O utjan vele jarni és nem el-
lene, neki engedelmeskedni. Kiilonos: Laetare (bojt 4. vas.) igéi kozott
Fil 4,4 nem talalhatd, holott oda kinalkoznék, de a vasarnap jellege (Az
élet Kenyere) arra utal, hogy az Urban val6 érém olyan, mint a kenyér
mindennapisaga. Mindennap sziikséges, aldasat szinte csak akkor vesz-
sziik észre, amikor hianyzik.

A keresztyén életorom igazi alapja az igéret és bizonyossdag, hogy ko-
zel az Ur! Az Ur kozel, tehat mindeniitt jelenvalé — vallotta Augusti-
nus. (,,Itt az Isten koztiink”). Ebbdl szarmazik a fiducia providentiae di-
vinae, a bizalom az isteni gondviselésben — irta Kalvin. (,,Az Ur gondot
visel”, 371. ének). G. Steck: Der Herr ist wirklich, az Ur igazi, valésagos
Ur, akinek a szdmara se id6i, se térbeli tavolsag nincsen. P. Brunner:
Isten jelen van minden istentiszteleten és az urvacsora szentségében s
ez a jelenlét mozgds, torténés, Isten cselekvése a bilinbocsanat hirdetésé-
ben, a gylilekezet Gsszegylijtésében és abban az erében, amellyel a gyiile-
kezg_t a mindennapi élet felé indul. Nem a kardcsony van kozel, hanem
az Ur!

Ezért az Urban valé orom az — Urtél valé 6rém. Ezzel a ténnyel az
élet nivéja és az orom nivdja megvaltozik, lelket kap az élet és az orom.
(Ne legyen ugy, mint a 718. ének 2. versében olvashatjuk... ,foldi fény
{linik, fakul az 6rom...”). Ez az 6rom elnyeli a sok panaszt, elégedet-
lenséget, keserlséget, s6t annyira gazdag, hogy jut bel6le masoknak is.
Az Ur éppen ezért adja, hogy masoknak is tudjon 6rémot szerezni az-
zal, hogy hivjuk az orom kozosségébe, a gylilekezetbe. Az ,oriiljetek”
tobbes szama figvelmeztet, hogy nem o6rom a kizdro jellegii, elhatarolé,
az tehat, ami csak egy bizonyos csoportra, bizonyos emberekre vonatko-
zik és a tobbiek elél szinte szomoru arccal eltitkoljuk. Ez a biztatds Ggy
is megszolalhat, hogy ,,ne rontsd el masok 6romét”’, ha mar te nem tudsz
6rémot ajandékozni. Az Urban valé 6rém tehat mindenképpen tul mu-
tat egy emberen, a kozossegre tartozik, Annak az iigye. Ha nem, ha va-
lJaki masgdba zarhatia és ezt akarattal cselekszi, nem is igazi az 6rome.
Csak igy elevenedik meg és elevenit meg az az 6rom, amely folotte all
minden Ooromnek.

Fil 4,4-ben a ,mindenkor” szoval is taldlkezunk. Szenvedés idején is?
A chairete azt is jelenti: Isten veletek!, Isten'légyen veletek! Legyen ko-
zottetek, a kozeletekben — s igy lesz ez biztatas, eré a szenvedd szama-
ra is. Mert a keresztyén embernek is van kénnye és egy bibliai idézettel
nem lehet azt letérolni. Erére van sziiksége, a szeretetiink erejére és —
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mondhatnam igy is az igét: bizzatok az Urban, — bizodalomra. Az Ur
Jegyen benned nagyobb eré, mint a terhed.
Ahol koézel az Ur, ott koze] az orom.

Kozel a testvér

(...arra ment egy pap...)

Vannak testvéreink, akik egy természetes koron beliil élnek a koze-
liinkben, csaladban, rokonsagban. Részben kaptuk 6ket, részben kaptak
minket. Részben mi valasztottuk 6ket sok mas ember koziil, részben 6k
valasztottak minket. Ezek olyan adottsagok, amelyeken nem tudunk sza-
kitas nélkiil valtoztatni. Sziiléket, testvéreket, rokonokat nem cserélhet-
jiikk ki. Olyanok, amilyenek. Vagy harmonikus az egyiittlétiink, tavollét
esetén is vagy az ellenkezGje. Nehéz j6 gyermeknek, jé sziilének, jo test-
vérnek lenni. A farkasréti temet6ben all egy marvanysirké ezzel a fel-
irassal: ,,Aranyszivi Apikdanknak”. Milyen lehetett, milyen egyéniség,
volt-e szigora vagy elnézett mindent, hogyan nevelte a gyermekeit, hogy
aranyba vésték a szavakat? Ez azonban kivétel. Amikor temetéseket je-
lentenek be, hacsak nem meriil ki a jellemzés szegényes szavakban, al-
talanossagokban, akkor sok minden biin, baj kideriil. Azt hiszem ezért is
olvashaté a legtobb sirkévon csak a név és két évszam. Halal uténi bi-
zonyitvany, amelyet az él6k allitottak ki.

Hogy milyen nehéz testvérnek lenni, mutatja a ,lelkésztestvérek” ko-
zOssége, a fraternités. Sokkal tobben vannak tavol egymaéstol, mint kozel.
Tudja ezt mindenki. — Azutan itt vannak a gylilekezeti tagjaink, akiket
megszélitunk ,kedves Testvéreim az Urban!” Akkora a kenyeriink,
amekkorat 6k adnak. Vannak lelkészek, vilagszerte, akiket mar régen
nem vesz koriil kozszeretet, de ebbe beletorédnek a helyzeten valo ja-
vitads szandéka nélkiil. Nincsenek kozel, senki nem kopogtat a lakas ajta-
jan? Ki lehet birni.

Tavoli testvérek? Ha a kozeliek nem lehetnek kozel, a tavoliak sem
lehetnek kozeliek. (Mindig gunyosan hallgatom, amikor valak1 egy tavoli
nép iranti szeretetrél prédikal és itthon nem fér meg senkivel.) Széval:
nehéz eset, vastorvény, vaskapu, ne feszegessiik egy hajtiivel.

De mi lesz a hirdetett igével? A szeretet torvényével, a csodalatos
megbocsatassal, az uirakezdéssel, az ébreszt6 evangéliummal? Azzal,
amit hetenként legalabb egyszer, de altalaban tobbszor is prédikalni
kell? Hol a hitele a kimondott szénak? Hogyan folytatédik ez a sz6 a
pasztori gondozasban? Mi lesz a gyiilekezet elhagyottiaival, akiknek a
szeretet nagyszer(i kozelléte kell, az — é16 testvér? Hogyan inditjuk el
az erdsebbet a masik, a gyengébb felé? Tegnapi és holnapi kérdések
ezek.

Gondolhatna a kedves Olvaso, hogy hamis vaganyra mentem a gondo-
latmenettel, mert arrél kellene irnom: mit orédikaliunk adventben. Csak-
hogy ehhez (persze nemcsak advent idején) mindig tudnom kell, hogy
mit mond nekem az ige és kiknek prédikalok. R4 kell dllnom az ige mér-
legére, végig kell gondolnom a gyiilekezetet, arcokat, személyeket, sor-
salrat realddnkat 1iov. ahoovan ismerem ket (ismerem 6Gket?) és amikor
ez tisztazédott, akkor Kkeriilhet sor arra, hogy kimondiam: kozel a test-
vAnl WA~=al alrdw att {il a oviilakezethen féldiultan. akar a gviilekezeten
kiviil fekszik. Mind a kettének nagyon nagy szeretetre van sziikséae és
ami a kiilonds: épmen az enyémre a szavaim hulldmhosszAan keresztiil,
utdna pedig a cselekedeteimen keresztiil. Az életének az életemre van
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sziiksége. Nem egy szentre van sziiksége, aki a sz6székrél egyenes
felh6k folé emelkedhetnék, hanem a vele azonosra, akinek olyan sel
vannak, mint amannak, csak éppen Isten Lelkét hordozza, a ment;
.akar6 szeretetet. Ahogyan — ugy érzem — a példézatban Jézus a sa
maritanus, de a félholtra vert és elhagyott ember is, Ggy élem at az é le
nyomorusagat a rablé-blnok kovetkezményeit, de a samaritanus na gy
lelklségét is. Ennek kellene megszolalnla a példazatban. ;

Kozel a Testvér! Nemcsak ugy, mint aki segitésre szorul és szerete
hanem ugy is, hogy segit és szeret engem. Lehet, hogy évek é6ta beteg
fekszik, lehet, hogy elkoltozott mas gyililekezetbe vagy ki tudja hol
de az imadsagaval lathatatlanul is k6zel van hozzam.

A Krisztus-varas donté tényezéje ez, hogy Jézus Krisztusra nem v
hatok egyesegyediil, csak masokkal egytiitt, hivékkel, hitetlenekkel egyii
Egyik oldalr6l tehat felelGsségre int, masikrol halaadasra. Ugy kell mé.
sok terheit hordoznunk, hogy kozben mdasok is hordozzdk a miénke
Persze mindezt mindig megterheli a mindenki multja, a mulasztaso
sérelmek, elfdradas és sok méas blin. De aki még nem élte at Isten bin-
bocsanatat és nem gyakorolta azt méasokkal szemben, az vessen el min
-den reményt afel6l, hogy tolmaéacsolni tudja a&dvent lizenetét. Az adven
varakozéds tartalmat csak adventi varakozok tudjak hirdetni a Lélel
erejével. Ezt is Ugy, hogy labukkal itt 4llnak a mindenki és senki fold-
jén, de hitiikkel a feltdmadas és utolsé itélet eseménye felé fordulna
annak teljes bizonyossdgdval, hogy Jézus Krisztus valéban visszatér,
hogy itéljen él6k és halottak felett. Az igehirdeték felett is!

Kozel a testvér! Kozel, hogy 6rizzem, mert kiilonben vére kidlt uta-
nam. Koézel, hogy megmentsem, mert lehet, hogy legkoézelebb 6 fog en-
‘gem megmenteni. Kozel, hogy szeressem, mert kiilonben gyfildletre indi:
tom &t. Kozel, hogy evangéliumot hirdessek neki, mert kiilonben talan
6 fog tanuskodva itéletet mondani f616ttem.

A testvér azért van kozel hozzadm, mert kozel az Ur, aki Biré is, de
‘Testvér s,

Utoszo

Amikor ennek az irasnak a végére érek, tudom, hogy lesznek szolga-
‘tarsak, akiknek semmit sem tudtam segiteni. Abban azonban bizonyos
vagyok, hogy sokat vivéodom igehirdetésiink és lelkipasztori szolgalatunk
kérdésével, gyengeségével, és mindig a magamébdl indulok ki, a tapasz-
talatnak én vagyok elsé forrasa és nem masok. Igy jutok el mindig, so-
kakkal egyliitt, a kozhelyhez (ha szabad Keresztelg Janos, Jézus és az
apostolok tanitdsdt ennek nevezni), hogy személyes megujulds nélkiil
nincsen kozosségi, gyiilekezeti megijulds. Ha ma valamiféle emberi ma-
gokat vetiink, milyen lesz a holnap gyiilekezete? Az egyhaz jovojét rea-
lisan és hittel kell szemlélniink. A hamis optimizmus irrealitdsa, a rutin,
megszokott széjatékok semmit sem segitenek, csak elkabitanak. Az €16,
az adventi gyiilekezet életének a kezdete mindig az igehirdeté imadsaga
és igehirdetése. Voltaképpen ebbe az irdnyba szerettem volna ébreszt-
getni ‘s ahol ez megtorténik, ott méar a legegyszer(ibb szava &dventi pré-
dikécié is eléri céljat — kegyelembél. Folytonosan igehirdetésre késziild
lelkipasztoroknak nem is lehétne eroteIJesebb biztatdst adni, mint ezt
az egyet: az Ur kozel!

Varady Lajos
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