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Csendben Jsten elitt

P i

Salém

Karacsonykor nem lesz olyan keresztyén templom, vagy
imahaz Magyarorszagon, ahol legaldbb egyszer ki ne mondanak
az igehirdetdk ezt a szét: ,,békesség”. Akarmilyen textusbél in-
dulnak ki a prédikaciok, odaig feltétleniil el fognak jutni, hogy
az els6 kardcsonykor Isten angyalaival meghirdette: ,,...és a
foldon békesség”. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy alig van
olyan bibliai fogalom, amellyel éppen kardcsonykor élnek visz-
sza leggyakrabban igehirdeték és igehallgaték egyforméan. A
visszaéléseknek a gyokere az, hogy ki-ki sajat teologiai irdnya-
nak, vagy éppen kegyességi tipusanak megfeleléen a szé tar-
talménak egyik részét markolja meg, szorongatja kezében és
emeli magasra a szoszéken. Igy aztan nehezen tudja Isten meg-
ajandékozni az igehirdetéseken keresztiil az O népét azzal a
,,békességgel”, amelyet meghirdetett karacsony éjszakajan.

A ,,békesség” tartalmanak egyik legveszedelmesebb , meg-
markolésa” az, amikor az igehirdet6k azt prédikaljak, hogy a
békesség, amit Isten kardcsonykor Jézus Krisztusban adott en-
nek a vilagnak az ,lelki békesség”. Azért veszedelmes ez a be-
allitds, mert a ,,legkeresztyénibb’’-nek latszik, mikozben a leg-
jellegzetesebben pogany felfogéds rejtézik mogotte. Vagyis a
,,vildgossag angyala’-ként pogany tanokat hirdethet a keresz-
tyén igehirdet6. Koztudomasu, hogy a gorog dualizmus osztotta
élesen két részre az embert ,test’-re és ,lélek”’-re. Ebben a
gondolatkorben lett a test ,,a 1lélek bortone”. A platonizmus oly
mértékben nyert polgarjogot a keresztyén gondolkodasban, hogy
bizonyos idékben maér alig lehetett kiilonboztetni a teoldgiai
bizonyos teriiletein az evangéliumbél eredé keresztyén gondol-
kodas és platonista gondolkodas kozott.

Ez a platonista gondolkodas kiilondsen is Osszekeveredett
a pietizmus gondolkodésaval, amely hangsulyozta azt, hogy a
»lelki békesség” mindenek folott valo, nem szamit, hogy egy
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hivé keresztyén ember koriil milyen vildg, milyen torténeti ko-
rilmények vannak, ,,ott lenn a sziv mélyén rendithetetlen bé-
kesség uralkodhatik”. A békesség fogalméban kétségteleniil
benne van a ,,lelki békesség” is, amelyen Isten blinbocsito ke-

gyelme nyoman nyert békességet kell érteni, a j6 lelkiismeret-

nek Istennel megbékélt csendességét. Nem vitds az, hogy ez
valéban nagy ajandék, amit lebecstilnlink soha nem szabad. De
ha csak erre korlitozzuk a békességet, akkor poginy médra
sziikitjik le a kardcsonykor meghirdetett békesség eredeti értel-
mét.

A masik nagyon veszedelmes ,,megmarkoldsa” a békesség
fogalmanak az, amely szembeallitja azt a ,,vildgi béké”-vel. En-
nek legjellegzetesebb fogalmazéasa a prédikaciokban az, amikor
az igehirdet6k élesen elhatdroljdk — Ugymond — a ,,békét” a
,,békességt6l”’. Ebben a felfogasban természetesen a lelki bé-
kességhez képest a vilagi béke csak valami harmadrend(i dolog.
Az, hogy a vilagban béke legyen, a népek megértsék egymast és
egylttmunkalkodjanak, a haboruk megszilinjenek, e felfogés
szerint vagy amugyis keresztiilvihetetlen, vagy ha mégis,
mindez csak ,,vilagi dolog”. E mdgétt a felfogds mogott a ,,vildg™
megvetése, a teremtettség mdsodrendiisége és a Krisztusban

kapott megvdltdsnak a vildgtél valé elszepardldasa jelentkezik.

Természetesen nem tagadhatjuk le, hogy més Isten orszagénak
békessége és méas a vilag békéje. Isten orszaga azonban ,,eljott”
és itt van a vildgban, s6t kihat a viladgra, ezen felil pedig fel
kell ismerniink azt is, hogy az ,,egy vérbél teremtett emberiség”
béke-vagya és béke-munkdja mogott is ott dolgozik az az Isten,
aki kardacsonykor meghirdette: ,, ... és a f6ldon békesség”.

/A harmadik veszedelmes felfogas az, amely szerint a bé-
kesség tulajdonképpen ,,iidvosség”, de olyan értelemben, hogy
az majd ,,az 6rok életben lesz a miénk”. Igy aztdn a bekesseg
dttolodik a ,.tulviligra”, a reménység targya lesz, amelyet varni
kell és nem ,,csinalni”. Nem kétséges, hogy a békességnek van
eszkatologikus jellege és tartalma is. Az sem kétséges, hogy a
,,békesség” bizonyos oldalrél nézve egyenls az ,iidvisséggel”.
Viszont, ha csak ezt az oldalat markoljuk meg a békesség fogal-
manak, akkor segitiink bénitani minden olyan munkat ezen a
f6ldon, amely e vildgban valé béke valésitasat ttzte ki célul.

Akarmelylk felfogast nézziik, lényegében egy nagy baj

van veliik: e felfogasok ,,szeletelnek’ Ketté szeletelik az em-

bert, ketté szeletelik a vildgot és ketté szeletelik a ,,mennyet és
a foldet » Ezzel szemben Isten mindig az egész wildgot tartja
szem elott, ,,kozmikusan” gondolkodik és az emberre vonatko-
z6lag is az egész embert latja. Ennek megfeleléen Istennek min-
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dig az egész vildg a gondja és az egész ember boldogsiga van
elotte.

Az a békesség tehat, amelyrél karacsonykor prédikdlnunk
kell, magaba foglalja a lelki békességet, a vildg békéjét és az
tidvosség békéjét. Ha egy keresztyén igehirdeté prédikacioja-
ban ,,nem markolja 6ssze” mind a harmat, akkor vagy platonis-
tava lesz, vagy vilagmegvetévé, vagy rajongova.

Miért adtam irdsom ciméiil ezt a szot: ,,Saléom” ? Az 6szovet-
ség értelmében ez a szé olyan békességet jelol meg, amelyhez
hozzdtartozik az egészség, a jolét, az életkoriilmények rendezett-
sége és a foldi boldogsdg is. Mivel az emberiség nagy csaladja
ma olyan koriilmények kozott él, amelyekben mindezekre a leg-
nagyobb sziikség van és mivel a keresztyén egyhdzak még min-
dig nem ismerték fel mindeniitt a vildgon, hogy az ilyen értelem-
ben vett ,,békesség”-ért éppen olyan hatarozottan kell mun-
kéalkodniuk, mint a ,,lelki” békéért, azért a kardcsonyi prédikd-
ciéonak elsérenden ,,Sdlé6m” jellegiieknek kellene lennitik. Mivel
a békesség eszkatologikus tartalmanak mar e vildgban vald ér-
vényesilését a torténeti egyhazak egyszertien atadtak a ,,szek-
tdknak” — mondvan szektas dolog levonni a kévetkezményeit
annak, hogy Isten orszaga valéban mar ,eljott” — abb6l sem
szarmazna kér a gyiilekezetek szdmara, ha a kardesonyi prédika-
ciokban hatdrozottan elhangzana arra vald felhivas, hogy a ,,jo-
vend6 vilag” boldogsdganak és békességének elsé itemeit, tehat
bizonyos részeit — részt az egészbbl! — valésitsuk meg mdr
most az evangéliumbol kapott erével embertarsaink kozott, akik
szerte a vildgon egészségre, jolétre, életkoriilményeik rende-
zettségére, tehat ,,Salém”-ra vagynak. Ekozben — de csak ekoz-
ben — batran ra lehet mutatni arra a Jézus Krisztusra, AKi a
Békesség Fejedelme és Aki evangéliumaban és szentségeiben
karacsonykor is osztogatja az ,,0 békességét”.

D. Kildy Zoltan
Vg
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4 forradalom mint keresztyén
etikai kérdés

A Lutheranus Vilagszovetség Teologiai Bizotisiganak iilé-
sén Genfben 1968. auguszius 16-ian felolvasoit eldadas, a
hozzaszdélasokra adott valaszokkal kiegészitve.

1. A forradalom teolégiai wjraértékelése -

Koztudat szerint a forradalom donté teoldgiai ujraértékelése az
Egyhdz és Tarsadalom Konferencian Genfben tortént 1966-ban.
A forradalom probléméajat mar a vildgkonferencia el6készitésenél
targyaltdk, de a ,forradalmi szellem” magéat a gytlést csak munka
kozben ragadta meg: ,,Az egyhazakat eddig jellemz6 forradalom-
iszony most forradalmi mamorba csapott 4t.”! A konferencia lizene-
tében megfontoltan és 6vatosan mondjak ki ezt a valtozast: , Mint
keresztyéneknek sikra kell szdllnunk a tarsadalom megvaltoztata-
saért. Ezt a multban rendszerint teljes csendben tettiik a tadrsadalmi
megujulasra valé torekvéssel ugy, hogy a meglevd intézményekben
rendeltetésiiknek megfeleléen dolgoztunk. Ma sokan azok kozil,
akik Krisztus és a felebarat szolgalatara szanjak magukat, radikali-
sabb és forradalmibb &lldspontot foglalnak el... Lehetséges, hogy
a jovében a két tabor kozotti fesziiltség lényeges helyet foglal el a
keresztyén kozosség életében.’”?

A forradalomra vonatkozé teolégiai vita valéban tovabb folyik
Genf 6ta, és a fesziiltség sem lett kisebb. Viszont nem is ezzel a kon-
ferencidval kezdédott. Egy nyugati teolégus ezt mondta Genfrél:
..Genfben az ckumenikus mozgalom, amennyiben az az Okumenikus
Tanacsban foglalodik 6ssze, azokkal a vilagproblémékkal konfrontd-
16dott, amelyekkel a Keresztyén Békekonferencia mar régéta foglal-
kozott. Ennyiben Genfet, ha nem éppen a Keresztyén Békekonferen-
c¢ia gyluimolesének, de legalabbis a Keresztyén Békekonferencia
munkajaval nagyon lényegesen el6készitett kisérletnek lehet tekin-
teni.” (H. Gollwitzer)? A Keresztyén Békekonferencia munkaja pe-

dig messzemenden a két utols6 évtizedben a szocialista orszagckban
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végbement teologial esgmelkedésen alapul. Ezekben az orszagokban
te010g1a1 munka nagymértékben abbdl a problémdabol adédott, hogy
mennyiben vehetnek részt keresztyének és egyhazak a szocialista
tarsadalom forradalmi fejlédésében.

Joggal lehet természetesen arra is emlékeztetni, hogy a forrada-
lom problémdja nem ilyen 1uj a keresztyénségben. C. E. Braaten ..a
forradalom keresztyén profétairdl” beszél, Joachim de Fiorerol
(1130?—1202), a kozépkori millenistakrol, és Mintzer Tamasrol is, aki
,,tobbet akart, mint reformaciét. O a tarsadalom forradalméat akar-

a.”’% J. M. Lochmann hivja fel a figyelmet, hogy a forradalom teo-
10g1a1 probléméjat a bellum iustum szemszogébdl részletesen elemez-
ték a cseh testvérek a 15. szdzad 6ta.® A teoldgia persze az utolso
100 évben is foglalkozott a forradalom kérdésével, de a pozitiv al-
lasfoglalas ritka volt. Erre vall egyebek kozott az is, hogy az utobbi
20 évben azokat, akik forradalmi szocialista tdrsadalomban a ke-
resztyének pozitiv egyuttmikodését nemcsak lehetségesnek, hanem
helyesnek tartottdk, nagyon gyakran idegenkedéssel kezelték az
okumenikus mozgalmakban és a vilagszovetségekben.

Ma azonban teologusok és szakemberek Nyugaton is elismerik és
hangsulyozzdk a forradalom teologiai lehet6ségét, s6t sziikségessé-
gét is. Amikor H. D. Wendland keresi ,,a vilagforradalom keresz-
tyén értelmezésének alapjat’, ezt abban mutatja ki, hogy ,Isten or-
szdga a foldon Jézus Krisztusban és gylilekezetében valésul meg ¢s
munkalkodik”. Ezt mondja: ,,A v1lagba nyomulo Isten orszaga meg-‘l
véaltoztatja a vilagot. Ez roviden és ecyszeruen szolva a felilrdl jovo
forradalom. Es ennek a feliilrél jové forradalomnak az emberi hor-
dozo6i Krisztus tanitvanyai, az 6 gylilekezete a f6ldon, akik a szol-
g4lo szeretet aktiv ethoszdval dolgoznak a vildg megvaltoztatisan és
atalakitdsan, hogy minden embernek kiharcoljdk a szabadsédgot, az
igazsagot, a jolétet és az emberhez mélté életet.”6 Ez egyelére csak
pozitiv allasfoglalds a forradalom mellett, de még nem teolégidja a
forradalomnak. Ezt R. Shaull fejtette ki genfi eléadasaban. O azok
meghallgatasat koveteli, ,,akik fejlédod orszagokbol jonnek, egy uj
didknemzedék képviseléi a nagy meértékben technizalt tarsadal-
munkban, és akik a radikalis és gyors valtozasok siirgésségét teste-
sitik meg jelenlegi t4rsadalmi rendiinkben.” R. Shaull azzal indo-
kolja fe]tegeteselt hogy ,Isten forradalmian” cselekszik, és ezért a
teologusnak és a keresztyénnek a vilag olyan pontjain kell jelen len-
nie és cselekednie, ,,amelyeken Isten legdinamikusabban mtkédik™.”
V. Borovoj a szocialista forradalom tapasztalatai alapjan a radika-
lis megtérésre és ujjasziiletésre hivatkozik, amelyek szerinte a ke-
resztyénség forradalmi elemei, és arra képesitik a keresztyéneket,
hogy lényegesen hozzajaruljanak a forradalomhoz. Ezt mondja: , A
keresztyénség forradalmi a legfsibb lényege szerint, és a keresztyén
szocidletikdban kovetelt Gj élet radikalisabb, még mélyebbre hatéan
forradalmi, még tjabb, mint barmi maés tarsadalmi vagy tanrend-
szer,-amely a keresztyénségen kiviil keletkezett.”8
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A forradalomra vonatkozo6 teoldgiai vita még csak Genf utdn bon- :,.

takozott ki igazan, és olyan méreteket 61tott, hogy ismertetése tul-

menne e referatum keretein. Csak néhany pontot emelhetiink ki. A

keresztyén ember forradalomban valo részvételének lehetoségét
csak ritkan kérdéjelezték meg. Inkdbb a keresztyén részvétel teo-
l6giai megokolasa és az elfogadhaté forradalom etikai-teologiai
feltételei koriil dolgoztak tovabb. )

Lutherdnus teolégusokra jellemzd, hogy a kérdést a két biroda-
lomrél sz6l6 tanitdssal igyekeznek tisztazni. De az a kettdsség ér-
zékelhetd itt, amelyre I. Asheim mar 1966-ban ramutatott.” Egyfe-
161 elutasitjak a két birodalomroél sz6lé tanitast mint konzervativ

gétlast, és a forradalom teologidja mellett foglalnak &llast, mint pLa

C. E. Braaten.! Masfel6l a kérdés tisztazasa érdekében sziikséges-
nek tartjak a két birodalomrol sz6l6 tanitast, és ennek alapjan uta-
sitjak el, vagy helyeslik fenntartdsokkal a keresztyén részvétel lehe-
téségét a forradalomban.!! A pdpa, mint ismeretes, végsé kivételek-
t6l eltekintve olyan eszkoznek nyilvanitotta a forradalmat, amely
tobb rosszat okoz, mint amennyit kikiisz6bol.!? Az Egyhdzak Vildg-
tandcsa Uppsaldban, 1968-ban pozitivebben nyilatkozott a forrada-

lomroél, de az erészak alkalmazdsat a legvégsé sziikség esetén tartja

lehetségesnek. A Keresztyén Békekonferencia korében is tovabb dol-
goztak, és Széfidban 1966-ban egymés mellé allitottak a bellum ius-
fum és az iusta revolutio kérdését: ,,Két hagyomanyns keresziyén ta-
nitas segithet hidat épiteni az Ujszovetség tanitdsa és a forradalom
ma szlikséges teoldgiai értelmezése kozott: a) a gyakran elfelejtett
tanitas az ellendllas jogardl és kotelességérdl. .. b) a gyakran hami-
san hasznalt elmélet az igazsdgos haborurdl. .. E célbdl itt a kovet-
kez6 vonasokat lehet egymassal parhuzamba allitani.

igazsagos haboru’ Jigazsagos forradalom’

1. legitima potestas 1. democratica potestas
2. causa iusta 2. causa iusta
3. iustum bellum 3. iusta revolutio
(i. e. iure bellare) (i. e. iure in revolutione agere)
4. Finis pax 4. finis pax
(ordo iustus societatis)”.!?

{
Pragaban 1968-ban a latin-amerikai Julio de Santa Ana képviselte

legélesebben a forradalom sziikségességét, de ugyanakkor elutasi- =

s

tak, ami pedig eldéttiink abszurdumnak tlinik. Mert van teclogidja a
forradalomnak, azért van a status quo-nak is teolégidja. Es ezt el
kell utasitanunk. ...A forradalom teoldgiajanak kifejlesztése he-
lyett arra van sziikség, hogy gondoljunk Jézus Krisztusnak, az egy-
héznak, Isten cselekvésének a jelentSségére a torténelemben, a for-

radalmi helyzetekben.”? Ezutdn hangsulyozza, hogy a forradalmi
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erészak alkalmazisat tobbnyire nem forradalmarok provokaljak,
hanem azok, akik elGjogaik élvezetében szembeszallnak a tarsadal-
mi valtozasokkal. A Keresztyén Békekonferencia teologiai munka-
csoportjdban is ujra megvitattdk a forradalom problémdajat. és
egyebek kozott megdallapitottdk, ,,hogy a harmadik vilag jelenlegi
helyzetében feltétleniil sziikség van forradalmakra, és hogy nem le-
‘het keresztyén indokot felhozni arra, hogy a keresztyéneknek el kel-
lene zarkoézniuk a részvételt6l és a szolidaritds vallalasatol. De az
er6szak alkalmazésa hatareset kérdése marad.”!>

2. A forradalom fogalma és valésdga

A teologusok kozott tehat feltiiné egyetértés uralkodik abban,
hogy lehetségesnek tartjak a keresztyének részvételét a forradalom-
ban. Ez valéban nagy hangulatvaltozdsra mutat az egyhazban és a
teolégidban. Részben arra vezethetd vissza, hogy az utébbi id6ben
szélesebb korok fiile és szeme nyilt meg a vilag, kiilonosen a harma-
dik vildg bajai és problémai irdnt. Mdasrészt ez a nagy egyetértés
csak latszat, mert bizonyara annak is kdvetkezménye, hogy a forra-
.dalom fogalma hatérozatlan és tag lett. Ezért pontosabban kell vizs-
galnunk a forradalmat, mégpedig nemcsak fogalmat, hanem val6sa-
gat is, miel6tt a keresztyén etika targyaként szélunk rola.t6

A ,revolutio” sz6 az asztronémidban az égitestek térvényszeriien
visszatéré korforgasat jelentette. Az Okori ciklikus torténetszemlé-
letben azutédn a korok visszatérését jelolték vele. Ebben az értelem-
ben lehetett ezt a sz6t alkalmazni a monarchia restaurdciéjara Ang-
lidban 1660 utdn, mert azt az eredeti rend helyredallitasdnak tekin-
tették. A sz6 kiilénleges tartalmat az 1789. évi francia forradalom
révén kapta, de még ekkor is megtartotta a visszatérés és helyreal-
litas eredeti jelentését. A francia forradalmat ugyanis messzeme-
néen az az érzés hatotta at, hogy a kiralysag és a feudalis urasag
megsziuntetésével visszadllitjdk a tarsadalom eredeti természetes
rendjét. Erre mutat az az eset, amikor XVI. Lajos Liancourt-nak a
Bastille ostromarél szélé jelentésére ezt mondta: ,,C’est une révol-
te!”, de Liancourt helyreigazitotta: ,,Non, Sire, c’est une révoluticn!”
Hasonlo6 felfogast tiikkroz ez a régi forradalmi szalléige is: .,Als
Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann?”’ (Ami-~
kor Adam a féldet turta, és Eva a guzsalyt fonta, hol volt akkor a
nemes ur?) A forradalmat eredetileg messzemenben a megzavart
természetes rend helyredllitasdnak tekintették. Ezt szamon kell tar-
tanunk azzal a nézettel szemben is, hogy a forradalom csak valami-
lyen jovorél alkotott képen tajékozodik. A forradalom Hegel révén
kapta a torésszer(i ujitas értelmét, amely beleilleszkedik 2z emberi-
ség allandéan elérehaladé fejlédésébe. Hegelt éppen a francia for-
Ebben a forradalmi valtozdsokat a haladés sziikségszeri uitemeként
értelmezi, az ,,abszolut szellem” dialektikus onkifejtése soran. Ezzel
racionalizdlta ugyan a torténelmet, de helyes az az alapvet6 megla-
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tasa, hogy a torténeti fejlédés nem egyenesvonalu és ezért a forra-
dalmi valtozasok elkeriilhetetlenek és egyuttal tovabbvivék.

A forradalom fogalméat djraformalta Marx Kdroly a forradalom
elméletében. Klasszikus formuldzasat a Kommunista Kidltvanyban
kapta 1848-ban, amely kimondja minden addigi tarsadalmi rend eré-
szakos megvaltoztatasdnak sziikségességét. Ezzel azonban az a. ha-
mis benyomas tdmadt, mintha a szocialista forradalom semmi mas
nem volna, mint az addigi tarsadalmi rend erdszakos felforgatasa.
Marx Kéroly ezt irja 1859-ben: ;,A fejlédés egy bizonyos fokan a tar-
sadalom anyagi termelé er6i ellenmondasba keriilnek a tényleges
termelési viszonyokkal, amelyek kozott eddig mozogtak. Ezek a vi-
szonyok a termel6 erék fejlédési formaibol a fejlédés akadalyaiva
valnak. Ekkor kovetkezik a szocidlis forradalmak korszaka.”!? HA&-
rom megjegyzést fliziink ehhez. El6szor: mar Marx Karoly is a szo-
cidlis forradalmaknak nem egyetlen aktusarol, hanem egész korsza-
karol beszél. Masodszor: a forradalmi valtozas olyan folyamatot je-
lent nala, amely a meghaladott termelési viszonyok kovetkeziében
felbomlé tarsadalmi rendszerbdél olyan uj tarsadalomba vezet, amely
megsziinteti az elidegenedést, és lehetségessé teszi az emberseg,mebb
tovabbfejléodést. Harmadszor: Marx hangsulyozza, hogy o szocia-
lista forradalom nem lehetséges barmilyen idében, hanem csak a
fejlédés egy bizonyos fokan: ,,Valamilyen tarsadalmi alakzat soha-
sem tlnik el, miel6tt minden termel6 er6 ki nem fejlédott, amely az
elegend6 keretet nyujtja szamara, és Uj magasabb termelési viszo-:
nyok sohasem lépnek helyébe, mig annak anyagi létfeltételei meg
nem sziiletnek a régi tarsadalom olében.”!® Gyakori félremagyara-
zas az, hogy Marx szerint a szocialista forradalom csak fejlett kapi-
talista ipari dllamokban lehetséges. Marx arrél beszél, hogy a fejlo-
désnek bizonyos érettségi fokot kell elérnie.

Minthogy Marx Karoly is a torténeti fejlédés és a helyzet alapos
elemzésével indokolta tételeit, az 6 irdnyaban haladt tovabb Lenin,
amikor kijelentette 1905-ben, hogy ,,a polgari demokratikus forra-
dalom &tmenete a szocialista forradalomba”, nem csak lehetséges,
hanem ,a proletaridtus szamara nagy mértékben elényos”. Tiz év
mulva pedig ujabb alapos elemzés utdn megvaltoztatta a civilizalt
orszadgokban egyszerre végbemend forradalomrol sz6lé marxi tételt:
,,A kapitalizm f fejlodese a kiilonboz6 orszagokban nagyon egyenet-
leniil torténik./Ez nem is lehetséges masképpen az arutermelésben.
Ebbél kikeriilhetetleniil kovetkezik: a szocializmus nem gy6zhet egy-
1deJuleg minden orszagban. Elészér egy vagy néhany orszigban [og
gybzni, mas orszagok egy bizonyos ideig polgariak vagy polgarisag
el6ttiek baradnak.”!® Ezzel a forradalom marxista fogalma &tfogé
és egynttal redlis lett, mert olyan folyamatot jelol, amely a fold kii-
16nb6z6 pontjain kiilonbozé idékben kiilonbozé moédon mehet végbe
a mindenkori helyzetnek megfeleléen.”

A forradalom marxista fogalménak ismertetését ezen a ponton:
rendszerint félbehagyjak, és legfeljebb még a kinai permanens for-
radalomra szoktak emlékeztetni. Ezzel azonban még tévolrél sem
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teljes a kép, mert a marxista forradalom Marx és Lenin emlitett ki-
jelentései utan gy6zott, és aztdéa 50 éves torténeten ment at. A teo-
légiai és etikai fejtegetések elhibazottak, ha a szocialista forradalom
valdésagat nem veszik figyelembe.

A szocialista forradalom wval6sdgdhoz tartozik, hogy azt sziikség-
szerlien hosszabb folyamatnak tekintik, amelyben a hatalom Aatvéte-
le csak egyik fazist jelenti. A hatalom atvételét hosszu politikai te-
vékenység el6zi meg, mikézben nyilvanvaléva kell lennie, hogy a
forradalom abban a konkrét helyzetben a széles rétegek érdekét
képviseli a kisszamu privilegizaltakkal szemben. A forradalmi moz-
galomban vezetoretegnek is kell klalakulma, amely kepes a helyzet
elemzésére, és a megfelel6 irdnyitdsra, és meg tudja 6vni a forra-
dalmat elhamarkodott irrealis 1épésektdl és az anarchidba siklastol.
A hatalom éatvétele is kiilonféleképpen térténhetik: polgéarhaborv-
val, a vilag megrazkodtatasai kapesan (masodik vilaghdboru), vagy
éppen parlamenti harcok utjan. Donté az, hogy a itrténetileg legal-
kalmasabb idében torténjék, hogy a politikai valtozas minél kevésbé
terhelje a forradalmi tovabbfejlédést. A hatalom atvétele utén ko-
vetkezik marxista felfogas szerint a forradalom leglényegesebb id6-
szaka: a szocialista tarsadalom felépitése. A politikai poziciok elfog-
lalasa és a leglényegesebb termelési eszkozok szocializdldsa teszi le-
hetévé a tarsadalom forradalmi atalakitasat, amelyben a korébban
hatranyt szenved6 rétegek is megkapjdk a felemelkedés és muvel6-
dés reédlis lehet6ségét. A korabban privilegizalt korok természetesen
nem maradnak tétlenek, és nemzetkozi kapcsolataik scgitségével is
megkisérlik megvaltoztatni ezt a fejlédést, vagy legaldbbis aKada-
lyozni és megzavarni. Ebben lényeges szerepet jatszik a hideghaboru
a hirek elferditésével és az érzelmek felkeltésével. A szocialista tar-
sadalom szadmaéara a békés fejlédés létkérdés. Marxista felfogds sze-
rint ennek a fejlédésnek a szakaszait a mindenkori helyzethez kell
alkalmazni. Ha azutdn a szocialista orszagok kozott kiilonbségek
adoédnak, ezt a marxista elvek alkalmazasabél folyonak tekintik, ami
nem valtoztat azon, hogy elvileg a fejlédés céljadban egvetertenek
Lényeges az is, hogy emlékeztessiink a marxista ideoldgisra, amely
lénveges szerepet jatszik a forradalom minden fazisdban. Ez az ideo-
l6gia sokkal tobbet foslal magéba, mint csak a forradalom elméle-
tét. Tartalmazza a torténelem és az egész emberi 16t elemzését és ér-
telmezését is. Nemecsak a kapitalizmus kritikajat nyajtia. hanem
olyan tarsadalom pozitiv kénét is. amelyben az ember mint szemé-
lyiség és mint a tarsadalom tagia teliesen kibontakoztathatja emberi
értékeit. Ennek az ideolégianak a vonzoéereje abban van, hogy a hat-
ranvt szenvedé osztilyoknak és népeknek segitséget nyiiit abban,
hogy évezredek és kontinensek t4vlatdban értsék helyzetiiket és las-
sdk az utat az egyetemes emberi tarsadalom felé.

A forradalomnak ezt a fogalmat természetesen a mem marxista
korok nem fogadjak el, és kiilénésen nyugaton, de részben a harma-
dik vilagban is altalanosabban értelmezik a forradalmat a gyors tu-
doméanyos, technikai vagy politikai véltozasokra. De most nem az a
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£6 kérdés, hogy a forradalom fogalmat tégabbra, vagy szlikebbre :

fogjuk-e. Mert valoban van forradalom a tudoméanyban, a technika-
ban, a’ gazdasdgban, tarsadalomban, fiatal nemzedékben, s6t a
teolégiaban és az egyhéazban is. De azt kell meglatnunk, hogy vild-
gunknak e forradalmi jelenségei torténetileg és szervesen Osszetar-
toznak. Kiilonbozdségeik ellenére is ugyanannak a fejlédésnek a je-
lenségei, amely az ujkorban kezdddott el, és azokhoz a mély kiilonb-
ségekhez vezetett emberek, osztalyok, népek és foldrészek kozott,
amelyek a kiilénb6zé forradalmi mozgalmakat indokolttd teszik és
létrehozzak. Mivel az emberiség ma egységgé nétt ossze, ugyhogy a
politikai, tudomaéanyos, technikai, gazdaségi és tarsadalmi strukturak
csak szoros Osszefiiggésben funkcionalnak, ezért egymastol fligget-
leniil nem is valtoztathaték meg. Valamilyen strukturalis valtoztatas
egy ponton tobbnyire &ltaldanos valtoztatast tesz sziikségessé. Igy
tartoznak ossze kiilonb6z6 forradalmi jelenségek is, és tudatosan

vagy ontudatlanul vildgtavlatuk van. Ezek a megoldasok azt jelzik,

hogy a vilag olyan kritikus ponthoz koézeledik, amelynél a vildgmé-
retli ujratajékozodas elél valo kitérés mar az emberiség 1étét fenye-
geti. A forradalomban ezért a legkiilonbozébb felfogasu és vallasu
emberek valamilyen forméban, pozitive vagy negative érdekelve
vannak.

3. Krisztus uralma és a forradalom

El6szor a forradalomban valé keresztyén részvétel kérdésével fog-
lalkozunk. Az Okumené teolégiai gyujtépontja az a koézds hitvallas,
hogy Krisztus ura a vildgnak. Helyesnek latszik tehat, hogy megfon-
tolasainkat ennél a pontndl kezdjik. Ha részt vesziink wvalamilyen
forradalomban, akkor ezt azzal a meggybzbdéssel kell tenniink, hogy
Jézus Krisztus uralma alatt dllunk. Emellett masodrangt kérdés
az, hogy iranyito, egyluttmiikodé vagy passziv szerepet toltliink-e be.
Ha a forradalmat nem tudjuk véallalni Krisztus uralma alatt, akkor
egyéltaléban nem vallalhatjuk. A problémat ilyen élesen kell felalli-

tanunk, és tovabbi teodgiai megfontoldsaink kozben ilyen élesen

kell felszinen tartanunk.

Vildgos, hogy a forradalom teolégidja ezen egy magy lépéssel tul-
megy. Nemcsak a forradalomban val6 keresztyén részvétel lehetésé-
gérél beszél, hanem azt allitja, hogy a keresztyénnek forradalmarréa
kell lennie. Ezt a kovetelményt a keresztyén reménységbdl vezetik
le, amely a keresztyén embert szabadd4 teszi a multtol a jové felé:
,»,Ha az egyhéz eszchatologikus iizenete megnyitja a reménység 0své-
nyét a fold kisemmizettjei el6tt, akkor ennek az egyhaznak felel6s-
séget is kell vallalnia azért, hogy ezt a reménységet foldi apropénzre
valtsak egészen konkrét tarsadalmi és gazdasigi viszonyokra néz-
ve.” ,A keresztyén forradalmart az eljovendd Isten-orszéga vizidja
vonzza elére. A jovendé kinyilatkoztatast kapta és vele egyiitt elhi-
vést arra, hogy eljoveteléért egyiittmunkalkodjék.” Ebbél azutan
kovetkezik, hogy ,,Isten kiralysiga gydézelmet arat, ha nemzetek ko-
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zott kozosség épil, és fejlédik az emberiség egysége, ha magasabb -
egységek jonnek létre haboru nélkiil, és a béke lehetévé teszi a 1ol-
don az egyes emberek és népek kiteljesedését.”! Ezek a kijelenté-
sek tulajdonképpen uj forradalmi formulézasai az amerikai szocialis-
gal kritizaltak, mert az emberi haladast azonositja Isten orszaga fo-
lyamatos realizdloédasaval. Ebben az uj formdaban a szekularizalt for-
radalmi messianizmussal keresztyén forradalmi messianizmust allit
szembe, amely azonban nem biblikus és. nem is‘realis, mert nem sza-
mol a keresztyénség kisebbségi helyzetével a vilagban. Abban azon-
ban igazat kell adnunk C. E. Braatennak, hogy nemcsak a jelen prob-
lémait, hanem benne az egyhazak vétkét és felel6sségét is vildgosan
felismerte és kimondta.

Ezzel szemben H. D. Wendland 6vatosabban fogalmaz, amikor Is-
ten orszdganak feliilrél jové forradalmarél beszél, amelynek megfe-
lel Krisztus tanitvanyainak forradalmi aktivitdsa a vildg megvaltoz-
tatasdért kiizdé szolgald szeretettel. De itt a ,,forradalmi” szét alta-
ldnos értelemben hasznalja, eltéréen attél, amit altaldban forrada-
lomnak szoktak mondani. Ha tehat az ennek az értelme, hogy Isten
orszaganak reménysége hatdrozott sikraszallast kovetel télink a
szabadsagért, az igazsagért és az emberhez mélté életért, akkor ez-
zel egyetérthetiink. A keresztyén reménység és az evilagi tevékeny-
ség kozotti Osszefliggés azokhoz az alapveté felismerésekhez tarto-
zik, amelyek szerint egyhazaink a szocializmusban szolgalatukat
végzik.

Ha azonban a keresztyén reménység etikai kévetkezményeirdl van
sz06, akkor olyan pontra kell utalnunk, amely bar bibliai, mégis gyak-
ran hattérben marad. Az utols6 itéletre gondolunk, amelyrél az Uj-
testamentum minden rétege sz6l. Reménységiinknek ez a része ala-
huzza az aktiv segités kovetelményét. Az itéletben cselekedetekrol
lesz sz6, amelyek ebben a vildgban torténtek, és éppen ezért a ke-
resztyéneket is meglepetések érhetik Jézus szavai szerint: Lk
13,25kk; Mt 25,31kk; Mt 7,24kk. Az Gjtestamentumi {izenet megrovi-
ditése tehat az, hogy Krisztus uralmaval kapcsolatban csak remény-
ségrél beszéliink. ,, Tanitsatok 6ket megtartani mindazt, amit paran-
csoltam nektek” — ez az a kiildetés, amelyet a tanitvanyoknak az
Ur eljovetele reménységében kell teljesiteniok. A reménység és Jé-
zus parancsolatainak megtartdsa tehat osszetartoznak, és ez azt je-
lenti a mi o6sszefliggésiinkben: a keresztyén ember, aki Krisztus
uralma alatt vesz részt a forradalomban, kétve van Jézus parancso-
lataihoz. A missziéi parancs a Hegyibeszédre utal vissza, és ezzel a
donté kérdés el6tt allunk: Lehet-e a Hegyibeszédet barmiféle forra-
dalomban megtartani? Szeretni az ellenséget? Elvileg bizonyéara, de
lehetséges ez valésiaggal is a forradalomban? Es: ,,Ne alljatok ellene
a gonosznak!” Ghandi és King megkisérelték az erészaknélkiiliség
utjat a politikaban is, és emiatt senki sem vonhatnd meg t6liik a for-
radalmar cimet. Ugy latszik, mintha ez az ut volna az egyetlen lehe-
t6ség, ha a Hegyibeszédet a két birodalom megkiilonboztetése nélkiil
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‘akarjuk kovetni. De elgondolkodtaté: éppen Ghandi orszédga szerez-
te az utébbi években ismételten is azt a keseril tapasztalatot, hogy

katonai konfliktusokba kellett keverednie, amelyek majdnem hdbo-

ruhoz vezettek, de bizonyara elmaradtak volna, ha eleve meglett vol-
na a katonai eré alkalmazasanak megfelel6 potencialja.
Ugy latszik tehat, hogy mégis a két birodalom irdnydban kell to-

vabb haladnunk. C. E. Braaten ugyan a forradalommal kapcsolat-

ban ujra hangsulyozta a két birodalomrodl szolé tanitds konzerva-
tiv jellegét. El kell ismerniink, hogy a két birodalomrol sz6l6 tani-
t4ds Onmagaban nem tartalmaz motivumokat a keresztyén aktivi-
tasra. De Luthernél nem is a keresztyén aktivitas indoklasara szol-
gal, hanem az etikai helyzet és feladat tisztazasat segiti, és megsza-
badit olyan vallasos gatldsoktél, amelyek a keresztyén embernél a
vilagi aktivitds utjaban allhatnak. A mi esetiinkben ez azt jelen-
tené, hogy a két birodalom felismerésével vilagos kiilonbséget kell
tenniink akozott, amit Jézus tanitvanyaitél hite alapjan varhatunk
el, és akozott, amit egy embert6l embersége alapjan remélhetiink,
és joggal megkovetelhetjik. Ez egyelére csak azt jelenti, hogy a
keresztyén ember a maga személye szdmaéara legfeljebb az erdszak

nélkiili forradalom utjat tartja helyesnek, de senkitél sem koveteli,

hogy a Jézusban vetett hit nélkil ugyanezt az utat vélassza.
Ez a megkiilonboztetés azonban tovdbbgondolkodasra kotelez. Az

erészak alkalmazdsinak és az erdszaknélkiiliségnek a problémdjdt «

pontosabban meg kell vizsgdlnunk az emberség problémaéaja szem-
pontJabol Joggal lehet megkérdéjelezni, hogy az erészaknélkiliseg
eszméje valéban csicsa-e a humanitdsnak. Es taldn nem is a Hegyi-
beszédbdl szarmazik, hanem valamllyen utopista-idealista humaniz-
musbdl, amely nem szamol az emberi 1ét realitdsaival. Mert a valo-
sag az, hogy a hatalom az erészak alkalmazdsinak lehetbségével és
tényével egyiitt hozzdtartozik az emberi léthez. Nélkiile nem funk-
. ciondl semmiféle emberi tarsadalom, és az erdszaknélkiiliség képvi-
sel6je is messzemenden olyan kozosségek és struktiurak védelmét él-
vezi, amelyek legalabbls az er6szak alkalmazisinak lehetségével
rendelkeznek.?2

E kérdés tisztazasiban talan segitségiinkre lehet H. D. Wendland
megallapitésa: ,,Az angol forradalomtél a francia forradalmon at az
orosz és a kinai forradalomig az ujkor nagy forradalmai teremtet-
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ték meg azt a vildgot, amelyben éliink. Beldliik sziiletett a szabad- '

sdg és az egyenlbség, a demokracia és a modern technikai gazdasag
mai tarsadalma.”?® Ez azt jelenti, hogy mig az erfszak alkalmazésa-
nak etikai elfogadhat6sagarol vitazunk, sziikségképpen élvezzitk ma-
sok forradalmi erdszakalkalmazasanak gyiimolcseit. Elméleti tehdt
az a kérdés, hogy alkalmazhatunk-e erészakot. A kérdés elddl lé-
tiinkkel. A hatalom hozzatartozik emberi 1étiinkhoz. Luther két biro-
dalomrdl sz6lé tanitdsabol ismert kifejezéseivel tehat igy formulaz-
hatjuk a tételt: A keresztyén ember onmagaért szeretetb6l nem in-
dit forradalmat, de embertarsaival valé kozosségben ugyanebbdl a
szeretetbdl kotelezve is lehet forradalomra.

Szembe kell itt nézniink azzal az ellenvetéssel, hogy lényeges kii-
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16nbség van az dllami és a forradalmi erészak alkalmazasa kozott.
Az els6 jogos, Istennek tetsz6, és a keresztyén ember szdmaéra is
megengedett. Az utébbi jogtalan, istenellenes és keresztyén ember
szdmara tilos. De a megoldas nem ilyen egyszerd. Mélyebben végig
kell gondolnunk a hatalom kérdését. Rovidzarlatos a gondolkoda-
sunk, ha a hatalmat rogton azonositjuk a felsébbség hatalmaval, és
a modern vilagban egyuttal az allam hatalméaval. Ezt Luther sem te-
szi, és az Ujtestamentumban sem ez a helyzet, mert még Rm 13-ban
sem jelenti az exusia csak a csdszar hatalmat. Mar megallapitottuk,
hogy a hatalom hozzitartozik az ember létéhez. Akkor pedig egyet-
len ember sincs egészen hatalom nélkul. Csak az a kérdés, hogyan
és mire hasznaljuk a hatalmat. Ha Rm 13 értelmében gondolkodunk
tovabb, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ember
emberségéhez hozzdtartozik a hatalom helyes haszndlata is, akdr az
els6 ember valaki egy orszdgban, vagy csak az idésebb testvér a csa-
lddban. Minden esetben érvényes az, hogy ez a nagyobb vagy ki-
sebb hatalom Istent6l ,,adatott”, és pedig nem semlegesen, hanem
azzal a kotelezettséggel, hogy vele a rosszat gatoljuk, és a jot segit-
siik. Hatalom és etikai elkotelezettség szoros kapcsolatban vannak
egymdssal, akar Isten rendjének tekintjiuk ezt az osszefliggést, akar
az emberi tarsadalom immanens alaptorvényeként értelmezziik. Ez
a hatalomnak Istent6l megszabott ,,0ntérvényszertisége”, amely any-
nyira jol funkcional, hogy tapasztalat szerint egyszerlien lehetetlen
kovetkezetesen visszaélni a hatalommal. Azonnal méas hatalom je-
lentkezik, amelynek ereje gyorsan né a visszaélés aranyaban. ,Kis
emberek” ezreinek potencidlis hatalma tomoriil és halmozédik, ami-
kor mint elnyomottak és megalazottak fellépnek a hatalommal valé
visszaélés ellen. Az igazsagtalansidg kovetkeztében alapjat veszti a
hatalom, ,,elvétetik”, és masnak ,,adatik”. A forradalmak torténete
mutatja, hogy azt csak olyan személyek és csoportok vezethetik
eredményesen, akiknek hatalom ,adatott”, mert sokak bizalmat él-
vezik, amennyiben igaz ligyet képviselnek. A hatalom onkényes at-
vétele viszont elbukésra van karhoztatva, de nem is érdemli meg a
forradalom nevet. Es forradalmi korményok is csédot mondanak, ha
uralomrajutdsuk ut4n hatalmukat nem az emberek javara hasznal-
jak. A forradalom tehdt az dllami hatalommal valé visszaélés kor-
rektirdja, amennyiben a hatalom helyes haszndlatdért torténik. Ha
errdl van szo6, akkor nemcsak lehetséges a keresztyén ember részvé-
tele a forradalomban, hanem mint Krisztus uralma alatt 4116 ember
koteles résztvenni benne, az erfszak alkalmazédsanak.lehet8ségét is
beleszamitva.

Hangsulyozzuk, hogy itt nem Jézus és az evangélium iigyérdl, ha-
nem embertdrsaink iigyérsl van sz6. Mert az elsé esetben korléatla-
nul érvényes az erfszak alkalmazasanak tilalma. A messiasi forra-
dalmat Jézus vildgosan elutasitotta. A forradalom tn. keresztyén
teoldgidja messidsinak nevezheti magat (C. E. Braaten, 217. lap), de a
keresztyén ember a forradalomban éppen nem a messias akci6t
latja, hanem egyszertien szolgal felebaratjanak.

717



4. Az egyhdz a forradalmi tarsadalomban

A forradalom problémadjdt ekkleziolégiai szempontbdl is meg kell
vizsgdlnunk, miutan eddig csak a keresztyén ember részvétele szem-
pontjaboél széltunk réla. Az egyhdz helyzetét a forradalmi tdrsada-
lomban ilyen mondatokkal szoktdk jellemezni: ,,A keresztyének és
az egyhazak a fejlédé orszagokon beliil és kiviil gyakran kellemet-
len érzéssel, értetleniil és bizonytalankodo tehetetlenséggel allnak a
korilottilk végbemendé forradalmi folyamattal szemben.”?* Vagy:
,,Amikor a modern forradalmak kirobbantak a f6ld szinén, és a sze-
gények tomege betort Parizs és Moszkva utcéira, akkor ugy csodal-
kozott az egyhaz, mint a kiradlynék, hallatlan naivitassal: Miért is
kiabalnak az emberek? Tény az, hogy az egyhdz nem emelte fel sza-
vat a szavazatnélkiiliekért tdrsadalmunkban, nem ragadta meg a ve-
zetést azokban a harcokban, amelyeket a proletaridtus, a kétségbe-
esett szegények és a nyomorusagot szenvedék inditottak.”? Sulyos
vad ez az egyhaz ellen —, de helytdllé. Ennek a tartézkodasnak az
okat az egyhaz hagyoméanyos gondolkodasaban szoktdk keresni: ,,Az
egyhazi gondolkodas hagyoméanyos el6feltételei, a fels6bbségi dllam-
eszme, a gazdasagi liberalizmus, a konzervativ tdrsadalmi ideolégia
stb. elzarjak az utat a helyzethez és feladathoz ill6 szocialetika elél,
és meggatoljak a mai tarsadalmi vilagforradalom megértését.”26 De
kérdéses, hogy ez kell6 magyarazatot ad-e az egyhaz tartézkodé ma-
gatartdsara. Mert a konzervativ gondolkodasnak is megvan az oka,
mégpedig az egyhéz tarsadalmi kotottségeiben. A forradalmi esemé-

nyek felfedik ezeket a kotottségeket. Ezt tapasztalatbél mondhatjuk.

A szocialista forradalom kézben vildgosodott meg el6ttiink. hogy a
polgéari kotdttségek mennyire fogva tartottdk egyhazainkat, s ez
nemcsak az igehallgato gytilekezet gondolkodasat és cselekvését ha-
tarozta meg, hanem jérészt éntudatlanul a lelkészek gondolkodasat
és igehirdetését is. Ezen a ponton tidvos lehet az egyhédzak szama-
ra, ha elfogadjak a marxistaktol, hogy a forradalmat altaldban
azok a tarsadalmi rétegek hordozzak, amelyek érdekelve vannak a

forradalom eredményeiben. Masok, kik résztvesznek benne, értekes X ’;

kivételek.

Ha a helyzetet ebb6él a szempontbol vizsgdljuk vilagtavlatban,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy a keresztyénség jorészt az
un. gazdag orszdgokban él, és ezekben is elssorban a jol szitualtak-
kal van szoros kapcsolatban, tigyhogy az egyhéz tagjainak a tobb- =
sége a forradalomban nemecsak nincs érdekelve, hanem negatwe van
érdekelve. A vilagpolitika és a vildggazdasag kulcspoziciéiban is jo-
részt olyan emberek allnak, akik az egyhazzal kapcsolatban tudjak
magukat. Ehhez jarul még, hogy a keresztyénség az emberisécben
kisebbséget alkot, és pedig a jobb helyzetben levd kisebbséghez tar-
tozik. Ezzel nemesak az esyhaz kérdéses helyzetét tartuk fel a vilag
forradalmi helyzeteben hanem ramutattunk a keresztyének parat-
lan felel8sségére is a vilag problémsiért. De taldn keveset mondunk
a felelésséggel. Inkabb vétkességrol kellene beszélniink. Nem felejt-
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jik el azt, amit keresztyének a diakénia és a misszi6 terén az embe-
riségért tettek, de ezek a mozgalmak tébbnyire nagyon nehezen és
csak lassan érvényesiiltek a hivatalos egyhazakban. Azt sem lehet
elhallgatni, hogy milyen kevés megértés mutatkozott az egyhazak-
ban a munkasmozgalmak jogosultsdga irdnt. Tény az is, hogy az
ujkori fejlédést, amely a szegény és gazdag orszagok kozotti szaka-
dékhoz vezetett, kétségteleniil olyan népek hataroztdk meg, ame-
lyek kifejezetten keresztyének akarnak lenni, az egyhdzak pedig
nem tartdk fel elég mélyen, és nem utasitottak el elég hatarozot-
tan azokat az 6nzdé érdekeket, amelyek a fejlédés mogott alltak.
Mindebben az egyhédzak térsadalmi kotottségének, modern ,,ba-
biloni fogsdganak” jeleit kell latnunk.

Ebben a helyzetben nagyon problematikus dolog az, amikor azt ko-
vetelik, hogy az egyhaz legyen a vildgforradalom élcsapatava. Hogy
ez a kovetelés mindenekel6tt radikalis megtérésre hivast jelent az
egyhazak szdméra, azt vildgosan kellene latni. Es hogy ez a megté-
résre hivas az anyagi egzisztenciat is érinti, azt sem lehet elhallgat-
ni. Mindenesetre kérdéses az, hogy az egyhaz képes-e egyaltalaban
megérteni azt a kihivast, amely ebben a vildghelyzetben éri. Es ha
meg is érti, még mindig 6nhittség volna mindjart az élcsapat szere-
pét igényelni a forradalomban. Ehhez azoknak a bizalmat is meg
kellene nyerni, akik a forradalomban kozvetleniil, egzisztencidlisan
vannak érdekelve. Mert amikor az egyhdz a modern vilag problé-
maival foglalkozik, kivilrél eleve azzal a gyanuval taldlkozik, hogy
elveszett vagy veszélyeztetett pozicioit igy akarja visszanyerni és
megtartani.

Mit tehet akkor az egyhdz a forradalmi tdrsadalomban? Kérdéses
helyzete ellenére is van kiildetése az Urt6l arra, hogy hirdesse az
evangéliumot, és hogy szolgaljon. Egyiket sem végezheti radikalis
blinbdnat és megtérés nélkiil, ami magdba foglalja vétkességének
megvallasat is a vilag jelenlegi helyzetéért. Ez ma az egyhdaz els6-
rendl profétai feladata a forradalmi vilagban. De tobbre van sziik-
ség, mint érzelmi és tartalmatlan blinbanatra. Elgszor is sziikség van
a forradalmi korszakban Isten igéjének hirdetéséhez a politika, a
gazdasag és a tarsadalom alapos torténelmi és globéalis tavlatu is-
meretére, hogy politikai és tarsadalmi elGitéleteinket ne azonositsuk
Isten akarataval és a vilag hibés fejlédését és strukturait ne tekint-
siik megvaltoztathatatlan sorsnak. Mdsodszor: az dkumenében kiilo-
nosen hasznos lehet a taldlkozds a maéasodik és harmadik vildgbol
jové keresztyénekkel, mert forradalmi vagy forradalom el6tt &allé
tarsadalomban élnek. Ez a talalkozds természetesen nem lehet ter-
mékennyé azzal az el6itélettel, hogy csak a maésodik partner all a
maga politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének a hatasa alatt.
Eppen a forradalom kérdésében kell komolyan venni azoknak az
egyhazaknak a tapasztalatdt, amelyek a szocialista tarsadalomban
élnek. Ebb6l célbdl le kell gybzni a szocialista forradalommal szem-
ben a hirkozlés révén is megerdsitett elGitéleteket. Harmadszor: az
egyhéazaknak pozitiv kapcsolatokat kell keresniiik a forradalmi moz-
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galmakkal sajat koriikon beliil és kiviil, és pedig a misszionalas és
befolyasolas minden szandéka nélkiil, egyszerlien a megértés, és ha
lehetséges, a segités céljabol. Az egyhaznak akkor van szabadsaga
az evangélium hirdetésére, ha evangéliumi szabadsdggal hajlandé
arra, hogy egyiitt éljen és egylitt gondolkodjék azokkal, akiknek tar-
tozik az evangéliummal. A forradalomban csak annak az egyhdznak
lehet szava, amely egyiitt viselte azt a nyomorusagot is, amely a for-
radalmat kirobbantotta.

Ezzel csak a lehet6ségét mutattuk meg az egyhdz és a forradalom
pozitiv taldlkozasénak, a konkrét problémadk és feladatok viszont kii-
16nboz6képpen jelentkeznek a forradalom kiilonboz6é szakaszaiban.
A forradalom el6tt természetesen az egyhaznak is meg kell ragadnia
minden eszkozt arra, hogy megsziintesse a bajokat! Ekozben el kell
keriilnie azt a benyomast, mintha segitétarsa volna azoknak, akik-
nek érdeke az igazsdgtalan statusquo fenntartasa. Az egyhdzak nem
engedhetik, hogy segélyakcidikkal visszaéljenek, ideiglenes megol-
déssal elerétlenitsék a forradalmi mozgalmakat, és igy megakada-
lyozzak a valésagos megoldast. A forradalmi dtalakulds kozben kor-
latlanul fennall az egyhazak kiildetése a megbékélés szolgalatara, de
ez nem torténhet azzal az elfogultsaggal, hogy a hatalom forradalmi
hasznalata kozben elkovetett hibakat élesebben- kritizdlja, mint a
megel6z6 ,,térvényes” kormanyndal. A hatalom dtvétele utdn az egy-
haznak ,arra lesz gondja, hogy gyogyitsa a forradalom sebeit.”2?
Ez a gyogyitds azonban nem jelentheti a korabban privilegizaltak
igazolasat, akik a forradalomban esetleg hatrdnyt szenvedtek. Az
igazi segitség itt is magéba foglalja a személyes és kozosségi hibak
meglattatasat. De az egyhaz f6 feladata az marad, hogy az 4j tarsa-
dalom felépitésében vegyen részt sajat eszkozeivel.

5. Jézus kovetése a forradalomban

Eddig szédndékosan csak a keresztyén részvétel lehet8ségérdl be-
széltiink a forradalomban, de a forradalom sziikségességének prob-
lémadjdt mostanra halasztottuk. Erre forditjuk most figyelmiinket. Az
1966-0s genfi konferencia uizenetének idézett része utal arra, hogy
ebben a kérdésben lényeges véleményvaltozas tortént. Addig az
okumenikus szocidletikai megfontoldsok irdnyité eszméje a felelGs
tarsadalom volt, amelynek adott struktdraiban végzi szolgalatat a
keresztyén ember, Azutdn felismerték a gyors szocidlis véaltozés
sziikségességét, és most mar a forradalmi valtoztatdsok sziikséges-
ségérdl beszélnek. A hagyoményos keresztyén szocidletikdban a for-
radalomrol, mint ,,a népi és allami szerves kozosség pusztuldsaroél,
felbomlasarél, elbukasarol, szétesésérdl, az erkoles és a vallads Ossze-
omlasardl, minden igazi kultira végérél és a torténelem megvetésé-
rél” szoktak sz6lni.?® Barth Kéaroly mar 1957-ben ,Isten forradal-
mardl” szolt ,,az emberek minden istentelensége és igazsdgtalansaga
ellen (Rm 1,18).” (K. Dogm., IIT/4, 626. lap) Ma pedig a forradalom
teologiaja parhuzamba 4llitja a forradalmi tevékenységet ,,Isten hu-

720




manizalé aktivitdsaval a vildgban” (R. Shaull). Isten csinal forra-
dalmat az ember humanizildsdra, és ez alapozza meg ‘a keresztyén
forradalom sziikségességét. De ez tulsdgosan messze vezet. Nem ko-
vetelhetiink kiilon keresztyén indokoldst a forradalom szdmdra. Elég
a'vilagi, torténeti sziikségesség. Ahol a fennall6 hatalom igazsagta-
lan rendet akar védelmezni, ott a forradalom nemecsak lehetséges,
hanem sziikséges is, és a keresztyéneknek is kotelességiik résztvenni
benne felebarati szeretetb6l. A teolégia feladata nem az, hogy teo-
l6giai indokldsdt adja a forradalomnak, hanem az, hogy a keresztyé-
neket megszabaditsa hamis gdtldsoktol és emlékeztesse igazi kotott-
ségekre. Ezt kiséreljiik meg a kovetkez6kben.

El6szor arra utalhatunk, hogy a két birodalomrol sz6l6 tanitas is
ezt a célt szolgéalta. Arra a gatlasos kérdésre, hogy mint keresztyen
iidvoziilhetek-e vildgi hivatdsomban, Luther egyertelmu igennel va-
laszol. A vilag Isten vilaga és az ember benne az 6 munkatarsa. De
érvényes ez a forradalomra is? Luther terminolégidjaval igy kellene
a kérdést megfogalmaznunk: Ha a forradalom ,vildgi hivatas”
(weltlich Geschift), akkor van jogosultsiga, és a keresztyén ember
ugyanazokkal a feltételekkel vehet részt benne, mint barmiféle mas
,Vildgi hivatdsban”. Csak a felebaratja irdnti szeretettel kell csele-
kednie. Marmost kérdés az, hogy a forradalmat az Istentol rendelt
,Wildgi hivatdsok” kozé lehet-e sorolni. Ezzel kapcsolatban joggal
szoktak ma arra az Istenre emlékeztetni, aki 4llandéan tjat teremt a
vildgban. Tudjuk, hogy ez Luther kedvenc gondolata volt: a keresz-
tyén embernek abban is Istenhez kell hasonléva valnia, hogy 6romét
leli az uj alkotasokban. Ezzel természetesen ismét egy igazi kotott-
ségre is emlékeztetlink. A természet és az emberi tarsadalom alaki-
tdsa nincs az ember onkényére bizva. De a forradalmat nem is sza:
bad dsszecserélni az onkénnyel. A helyes megolddst a keresztyén
embernek a hite és értelme segitségével kell megtalalnia: ezt egy év-
vel ezel6tt részletesen megbeszéltiik a Teolégiai Bizottsdgban.?

‘Mdsodszor: a hagyomdanyos rendi etikdval szemben hangsulyoz-
zuk, hogy a vildg tényleges rendjei sohasem azonosithaték Isten
rendjével, mert azok nemcsak meghaladott, hanem deformalt rendek
is lehetnek, amelyek Isten akarata ellen vannak. Ez a felismerés fel-
szabadit minket a status-quo-hoz mint Isten rendjéhez valé hamis
vallasos kotottség aldl, s6t a vele szemben valé kritikus magatar-
tasra kotelez. De ebben sem szabad a forradalmi valtoztatasra vala-
mi kiilénleges keresztyén indokolast keresni. Egyszertien torténeti
tény az, hogy az emberiség fejlédése nem halad egyenes vonalban,
hanem hibéas vaganyokra futhat, amikor azutan sziikségessé valhat a
forradalom. Ma valészintlileg a torténelemnek ilyen pontjan allunk,
ha csak példaul a sokat emlegetett, de egyaltalaban meg nem oldott
ellentétre gondolunk a szegények és a gazdagok kozott.

Harmadszor: kiilon keresztyén célt sem kell keresniink a forra-
dalom szdmdra. A mai vilag emlitett hibas fejlédése a humanizalas
problémadja elé 4llit minket, amely a forradalmi mozgalmak célja is.
A legkiilonbozébb irdnyzatok megegyeznek abban keresztyénségen
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beliil és kiviil, hogy az emberi fejlédés célja a humanizdlédds volna,
és hogy a humanizalédas az egyes ember és a tarsadalom humaniza-
lodasat egylitt jelenti. Az is nyilvanval6é hogy ezt a célt konkreti-
zalni kell: ,,Dont6 az, hogy az emberek szeme elé célt allitsunk, hogy
egyiitt menetelhesslink a jové felé. De ez nem allhat a messze tavol-
ban, hanem wvlidgos irdnyité célnak kell lennie. Az emberek elé vi-
lagos képet kell adnunk a humanitésrol, a tadrsadalom emberiességé-
rél, kiilonben nem tudunk helyesen dolgozni, és nem tudunk ember-
tarsainknak értelmesen és helyesen szolgalni.”3® Arrél azonban el-

térék a vélemények, hogy az emberek és a tdirsadalom humanizdld-

sanak céljit hogyan lehet konkretizdlni. Messzemend egyetértés.
uralkodik abban, hogy sziikség van forradalmakra a harmadik vi-
lagban. De akik ott erre kisérletet tesznek, mindig azt tapasztaljak,
hogy olyan géatlé erékbe tlitkéznek, amelyek hattere a harmadik vi-
lagon kiviil van. Igy arra a koévetkeztetésre jutnak, hogy a forrada-
lom a harmadik vilagban is vildgméretli dimenziokba tartozik. Ezzel

szemben sok teologus és szakember, akik forradalmian gondolkod-
nak, mégis ugy vélik, hogy a fejlett orszagokban a forradalom egy-

részt a politikai és gazdasagi potencial felhalmozdédésa miatt kilatas—
talan, masrészt a tudoméanyos és technikai fejlédésben varhato torés
miatt talan az egész emberiség szamara is kdros volna. Ezenkiviil az
utobbi évtizedben egyhézi és vilagi szervezetek azt a tapasztalatot
szerezték, hogy nagyszabasu segélyakciok is nagyon kevés redlis se-
gitséget nyujtottak a harmadik vildgnak. A szegény és gazdag ko-
zotti ellentét ‘egyre nagyobb lesz. Egyre vildgosabba valik, hogy at-
fogé rendezésre van sziikség. De hogyan térténhet ez? Ugy tiinik,
hogy jelenleg a szocializmus az egyetlen iranyzat, amely nemecsak
vildgos célt, hanem konkrét programot is tud nyujtani. Az a tény,
hogy altala nem egy orszag alacsony szinvonalrél lassanként feldol-
gozza magat, a megoldast keres6 emberek figyelmét egyre inkabb a
szocializmusra tereli.3! Ezt a nézetet Genfben is és azéta tobbszoér:
kifejezésre juttattdk: ,,Azt hiszem, nekilink keresztyéneknek megvan
minden okunk arra, hogy felhasznaljuk azokat az elemzéseket és fel-
ismeréseket, amelyeket a kezdeti klasszikus szocializmus napjai és a
mult szdzad kozepe ota elGterjesztettek, hogy megértsiik és jobban
atvildgitsuk a modern vildgban gyakran megko6tott és elnyomott
ember megvaltozott helyzetét. Tehat ebbdl a szempontbdl is szolida-
ritdst vallalunk a szocidlis: humanistdkkal.”3? Sok éves tapasztala-
tunk alapjan ezt meger6sithetjiik. Eppen a forradalom kérdésében
nélkiilozhetetlen a dialogus marxistdk és keresztyének kozott. De
arra nézve kétség sem tdmadhat, hogy a szocializmus nem vezethetd
le az evangéliumbdl, és hogy a szocializmus atheista—marxista ideo-
l6gidjat keresztyén ember nem veheti at.

Ha tehéat nincs sziikségiink a forradalom kiilén keresztyén indoko-
ldsdra, mennyiben wvdllalhatjuk mégis Jézus kiovetése kiozben? Fele-
letet abban taldlunk, amit Jézus a szegény és a gazdag problémdjd-
r6l mond. Nem szabad elfelejtentink példazatat a tevérdl és a td fo-
karol. Ez azt jelenti ki, hogy a gazdag nem tidvozilhet. Kivéve, ha
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Isten lehetségessé teszi a lehetetlent. Hogy pedig ez a lehet8ség mit
jelent a gazdag szdmadra, azt Zakeus torténete mutatja: radikalisan
uj viszonyt hivatdsahoz és vagyondhoz. Itt valéban nyilvanvaléva
valik annak a megtérésnek a forradalmi mélysége, amelyet Jézus
kovetel. Luther is préfétai szenvedéllyel prédikalt ,,a nagy rablok”
ellen, akik a korai kapitalizmus lehet6ségeit kihasznalva rovid idé
alatt gydjtottek vagyont. Mar a 95 tétellel kapecsolatban megtamadja
O6ket. Kés6bb pedig eljarasukat Jézus munkaetikdja alapjan elem-
zi és kritizadlja: A munkas mélté a bérére! Munka és bér, kockazat
és nyereség kell, hogy méltanyos viszonyban legyenek egymassal.
Ami ezen tulmegy, az uzsora és rablds. Bar Luther az akkori vilag-
gazdasag kérdéseiben szakemberek révén alaposan tdjékozodott,
mar a maga idejében sokan elutasitottdk, a modern szaktudésok pe-
dig nem egyszer a kozépkorba utaljdk vissza. De Luther olyan fej-
16dés kezdetét kritizalta, amely.a szegény és gazdag kozotti athidal-
hatatlan szakadékhoz vezetett a mai vilagban. Talan Marx Kérolyra
is utalhatunk, aki szintén munkaetika alapjan kritizalta a kapitaliz-
must, és munkaertektobblet elméletével tette vildgossé, hogy a téke
gyﬁjtése részben a munkés szadml4jara tortént. Ezt az analizist le-
het elutasitani, és meghaladottnak tekinteni. De talan mégsem tiszta
onkény az, hogy Marx Kaéroly ezen a ponton Luthert idézi, és hogy
a szocializmus a munka bérér6l sz6l6 mondatot irta zdszlajara. Eh-
hez jérul az is, hogy a szegény és gazdag probléméajanak nemecsak
megoldasat, hanem elég mélyre hatolé elemzését sem végeztiik el.
Keresztény korokben érdemes volna utdnajarni annak a kérdésnek,
hogy nem ezen a nyomon érhetnénk-e el a kérdés termékeny anall-
zisét és lehetséges megoldasat. Mert a munka jellemz6 az emberre.
Benne bontakozik ki humanitésa, szellemileg és.testileg. A munka
dontd jelentéségli az ember egzisztencidja szempontjabol (munkabér
kérdése!) és a tarsadalomban elfoglalt helye szempontjab6l. A mun-
kakoriilményeken lesz nyilvanvaléva a személyiség és a tarsadalom
minden eltorzuldsa. A munka kérdésével kapcsolatban tehat fel le-
hetne gongydliteni a modern vildg egész forradalmi problematika-
jat, a munkasok bérkérdésétél a technizaldson &t a vildggazdaségi
arproblémaékig, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti versenyig,
és a szegény és gazdag kozotti ellentétig. A megoldas talan mégis
abban az egyszeru alapelvben keresendd, hogy minden embert hozza
kell juttatni emberhez mélté béréhez, a harmadik vildgban is, ami
természetesen az emberhez mélt6 munka biztositasat is magéaban
foglalja minden ember szamara. Ez nemcsak a vildggazdasag forra-
dalmi atalakulésat jelentené, hanem sokmilli6 ember szamara meg-
hozné a szerves fejlédés lehetdségét is. Nem hiszem, hogy ilyen
mélyrehaté valtozas a szoros' értelemben vett forradalmak nélkiil
lehetséges. De eléjiik lehet dolgozni, hogy emberségesen menjenek
végbe. Ehhez azonban sziikség van az egyuttmiikodésre teologusok és
szakemberek, keresztyének és nem keresztyének kozott. Ez- az
egyiittmiikodés emberi volna, és egyuttal Jézus kovetése is a - huma-

nista forradalomban.
Dr. Prohle Karoly
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A finn egyhdz és az ébredési mozgalmakfﬁf

Dr. MIKKO JUVA helsinki egyhaztorténész professzor, a
Lutheranus Vilagszovetség Teologiai Bizottsiganak elnidke
az Evangélikus Teologiai Akadémiin Budapesten 1968. ok-
tober 1-én tartotta ezt az eldéadast.

A keresztyén egyhdaz torténetének kozponti kérdései kozé tartozik
a kornyezé tarsadalomhoz valé viszony. A keresztyén hit, mint min-
den vallas, bizonyos kovetelményeket allit kovetoi elé, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben eltérnek a tarsadalomban &ltaldnosan ural-
kodé szemlélettdl, szokasoktél, normaktél. Az igy keletkezett ellent-
mondéashoz a vallasos kozosség altaldban haromféle képpen viszo-
nyulhat. Toérekedhet arra, hogy atalakitsa a tadrsadalom normarend-
jét a sajat szemléletére s igy végiil is uralkodjak azon. Elkiiloniilhet
a tarsadalomto6l s megelégedhet eszményeinek a maga zart korében
megvalésuld életformajaval. Végiil helyeselheti a tarsadalmi norma-
kat és igyekezhet beolvadni a tdrsadalomba, annak szerves resze-
ként. Mindharom tendencia, az uralkodas a vilag f6l6tt, a menekiilés
a vilagbol s az azonosulds a vildggal, az egyhaz régi idejében is meg-
volt s a térténelem folyaman megismétlddott szamtalan valtozatban.
Kiilonbo6z6 reakciékbol eredéen, ahogyan a tarsadalom a maga ré-
szérdl reagalt az uralkodésra s az elkulontilésre, az els6é alternativa,
a tarsadalom folotti uralkodds nem valésult meg olyan tisztdn, mint
a masik, az elkulonulés. Ernst Troeltsch megjegyzése az univerzalis
egyhazrol: ,,Uralkodik a vilagban, a vildg éppen ezért uralkodik raj-
ta” — pontosan mutatja a tarsadalmat irdnyitani térekvé egyhdz
problematikus pontjat. A vildgon csak ugy lehet uralkodni, ha
ugyanakkor kompromisszumot koétiink azzal.

A tarsadalmon uralkodni térekvé egyhaz kikeriilhetetleniil komp-
romisszumokra kényszeriil. A valldsos eszme tisztasaganak a kove-
telése a maga részérdl protestdl s a szekta — Troeltsch mésik tipus-
idedlja — mar készen is van. ,,A szektak személyes belsé tokéletes-
ségre torekednek s megprébdlnak kozvetlen személyes kozosséget
teremteni a csoport minden tagja kozott. Alapvetéen kénytelenek te-
hat kis csoportot alkotni s elhagyni a vilag f616tti uralkod4s gondo-
latat.” Ennek a két megrajzolt vallasos kozosség-tipusnak mar Max
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Weber az ,,egyhdzi tipus” s a ,,szektatipus” elnevezést adta, amelye-
ket Troeltsch késGébb atvett. Ezek a tipusok azonban ritkan valésul-
nak meg tisztdn; az elébbire példaul hozhatnank fel a romai katoli-
kus egyhazat a kozépkor derekan, az utébbira talan a mai adventiz-
must vagy a Jehova tanuit. A skila kés6ébb fejlédott boviilt, de az
alaptények valtozatlanok maradtak. Mivel az uralkod6 egyhaz ellen-
mozgalmaiként megjelen6 mozgalmak Finnorszdgban nem fejlédtek
ki tipikus szektdkkd, ezeknek a finn egyhdaztorténeti kutatasban el-
fogadott elnevezése ,,prostestalé mozgalmak”.

A teoretikus vallasszociolégiai meghatarozas utdn a finn egyhéz-
tortént vizsgalatdra térve mindenekel6tt ramutatunk, hogy a finn
egyhdz a XVI. sz. végéig szinte teljesen uralkodott a finn tarsadal-
mon. A reformécio Finnorszégban nem volt protestdlé mozgalom, hi-
szen itt az feliilrdl, a vilagi és egyhazi fels6bbség kozos egyuttmuki’)—
dése alapjan valosult meg. Kozép-Eurépaval, s6t Danidval és Svéd-
orszaggal osszehasonlitva meglehetésen nagy a kiilonbség. Dénia-
ban a kozponti keresked$ varosok polgarsaga az 1530-as években
fegyveres harcot kezdett vallasi és szocidlis koveteléseinek teljesité-
séért. Svédorszagban az 1570-es években a papsag jelentds része
nyilt ellenallast tanusitott III. Jdnos egyhézpolitikajaval szemben. A
reformécié legforrong6bb valldsi szakasza sem vezetett Finnorszag-
ban semmiféle protestaciora. A finn tarsadalom a legkevesebb ellen-
allast sem tanusitotta azokkal a hullamzasokkal szemben, amelyeket
a kormanyzat egyhdazpolitikdja okozott. Néhany magéanos finn pro-
balkozéasa jezsuita tanintézetekbe valo belépésre ezen a képen nem
valtoztat, A finn egyhdazzal szembeni protestdlds egyben a teljes ki-
szakadast jelentette a finn tarsadalombdl.

A nagy egyhazi egységesség s a protestdlé mozgalmak hidanya két-
ségtelentil vilagos Osszefliggésre mutat a finn tdrsadalom szocidlis
felépitésével. A tarsadalom differencialédasa rendkiviil kicsiny volt.
Szinte az egész lakossdg kozvetlen megélhetését a foldmivelésbol
kapta, az uri osztdly tagjai sem jelentettek ebben kivételt. A varo-
sok kicsinyek voltak s a jelentGségiik csekély. Az orszag vezetd fér-
fiainak gyokerei még vilidgosan a paraszti tarsadalomba nyultak,
amelynek a szemlélete igy uralkodé volt benniik is. Szocialis kotott-
ségiik ezért nagy volt. Az egyéneknek még csak lehetfségiik sem
volt lazadni az uralkodé normdk ellen. Az egész nép, a vezeté ne-
mességtél a masok szolgalatdban allé nincstelen tomegekig, lelkiis-
meretesen tartotta magat az egyhéaziassag kiils6 formaihoz. A temp-
lombajaras, az urvacsoraval valé élés, a vasidrnap megszentelése s a
keresztyén tanitds fébb tételeinek ismerete éppoly magatol ért6do
dolgok voltak, mint a felsébbség iranti engedelmesség s az adoéfize-
tés. A kés6bbi korok ebben az egyhédz kényszerité hatalmat vélték
felfedezni s a papsag altal gyakorolt egyhazfegyelem erdsodését 1at-
tak. Az ortodoxia kora vallasos egységességének megvildgitasara 1é-
nyegében elegendé ramutatni a tarsadalom vallasos magatartdsara
s az erre a magatartéasra jellemzd vallasos kozos feleldsségre. Egyet-
len eltéré eset foltétleniil felkeltette a kornyezet gyanujat. Az ide-
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gent, az elkuloniilét rosszakaratunak lattak, s6t boszorkanymester- i

‘nek. Az istenes élett6l valé elhajlas egyéltalan nem volt maganiigy;
hanem olyan veszedelmes jelenség, amely miatt féltek, hogy Isten
blintetése sujtja az egész vidéket. Ily modon, modern kifejezést hasz+
nalva ,,a szabotdzs veszélyezteti a biztonsdgot”. A kozosség kozvet-
len érdekének lattdk azt a kovetelést, hogy annak minden tagja al-
kalmazkodjék Isten gytilekezetének életszokésaihpz. Az egységes ke+
resztyén szokast elsGsorban nem a papsag prédikécidi vagy az egy-
hazfegyelem tartottdk fenn, hanem a ko6zség kollektiv ellenérzésre
vezetd egységes érdeke. Az egyhaz uralkodott & tarsadalmon, . de
ugyanakkor sokféleképpen alkalmazkodott az emlitett normakhoz és
felfogashoz. A vilagit és lelkit, az orszag sorsat és az egyhdz érde-
-két, a népi kozosséget és a keresztyén életutat azonositottak.

A tiszta tan kordnak egyhdazi egységessége ellen az els6 tiltakozas
a radikalis pietizmus megjelenése volt a XVII. szazad utols6 két év-
tizedében. A finn reforméatorok épiték voltak; az orszag elsé protes-
taléi a pietistdk voltak. A radikalis pietizmus protestéldsa lényegé+
ben az individualis valldsossag tiltakozéasa volt a kollektiv vallasgya~-
korlas ellen s mint 1lyen elofeltétele volt a tarsadalom legfels6bb
rétegében a szokasok és szemlélet differencidlédésa kezdetének.,
Jellemz6 is, hogy a pietizmus a Nagy Haboru kora elétt kizarélag a
fels6bb nemesség s az azok kozott szolgalok korében terjedt. A tar-
sadalom vezet6 rétege, az egyhaz és a nemesség reakcidja tobbségé-

ben mégis keményen elutasité volt. A mozgalom mindkét vezetGjét,

Ulstadiust és Schéfert a legkeményebben bilintették s mindketten
hosszu éveket toltottek borténben. ‘A tarsadalom viszonyuldsaban
azonban az eddigiekhez mérten jelentds valtozas kovetkezett be. A
" XVIIL szézad elején a jezsuitak életiiket mentve menekiiltek el az or-
szaghbol, a szdzad kozepén még boszorkanyokat égettek, de a szazad
végén a pietistdk nemcsak életiiket menthették meg, de még az or-
szagban is maradhattak. Az eltéré hitet még tovabbra is veszedel-
mesnek tartottdk és megitélték, de az elutasitds mar nem volt tel-
jes. A radikalis pietistdkban nem csupan megszallottakat és boszor-
kanyokat lattak, hanem betegeket és profétakat. Amikor pedig még
a pietistak 1te1et—predikacioinak hangzéisa kozben az oroszok elfog-
laltdk Finnorszagot s a nép addig nem latott szenvedés osztalyrésze-
se lett (az orosz megszallas 1713—1721-ig tartott), sokan hitték, hogy
az itélethirdetéknek igazuk volt.

A radikalis pietizmus azonban Finnorszdgban sohasem fejlédott
ki egységes és folyamatos protestdlé mozgalomma. Tekintet nélkiil
arra, hogy a Nagy Haboru lelki és tarsadalmi megrazkédtatésa utan
a poérnép korében tdmadtak emberek, akik arulékként keményen le-
raztdk magukrol az egyhazi felfogast, ilyen kemény protestalds nem
tudott meggyokeresedni a vidéki finn tarsadalomban. A radikalis
pietizmus személyekre iranyulé vizsgalata leleplezi, hogy annak je-
lentésebb képviseldi kivétel nélkiil rendellenes egyéniségek voltak,

akiknek magatartasara sajat psychikai kiilénlegességiik nyomta ra a.

maga bélyegét. A Nagy Héaboru s az azt kévetd inség kora azonban
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meginditott egy olyan lelki és tarsadalmi fejlédést, amelynek kovet-
keztében kisarjadt a finn vidéki tarsadalomban késébb sajatossa
valé protestalas: az Gin. népi ébredési mozgalom.

Az elsé ezek kozott a mozgalmak kozott Délnyugat-Finnorszdgban
kelt ldngra az 1750-es években, spontdn népi ébredésként. Az Gj je-
lenség szociologiai elézménye a vidék tarsadalma kollektiv valldsos
ko6z6s felel6sségének szétmorzsolédasa volt és az egyhéazi norméknak
ebbél kovetkez6 meggyengiilése. A lelki és vilagi egység nem volt
tobbé olyan hézagmentes, mint eddig. A felvildgosodas koranak meg-
feleléen a gyiilekezeti tagok érdeklédésének sulypontja az eddiginél
er6sebben a vilagiakra terel6dott. A tiszta tan koradnak egyhazi szo-
kasai, amelyek az el6z6 szdzadban az altaldnos valldsossdg adekvat
kovetelményei voltak, a tobbség szamara ,,csak” szokassa alakultak.
Formalisan és kiils6leg az egyhdz ugyanolyan szigoruan uralkodott
a térsadalomban, mint kordbban, de a feliigyelete a vallasos terii-
letrél nagymértékben atiranyult az erkoles és szokasok teriiletére.
Troeltsch megéllapitdasa pontosan &all a finn felvilagosodaskori egy-
hazra: ,,Az egyhaz uralkodik a vildgban, éppen ezért a vilag ural-
kodik rajta.”

A finn ébredési mozgalmak voltaképpen az egyhaznak ezen komp-
romisszuma elleni protestalast jelentették. A radikalis pietizmus
reakci6ja a tiszta tan kollektiv egyhéziassdga ellen iranyult s hor-
dozéi az 1j individualizmusra ocsudott nemesek voltak. A kovetkezd
ébredési mozgalmak kritikdjukat az ellen az elviladgiasodas ellen
forditottdk, amelynek élcsapatat ismét a nemesek alkottak. Minél
messzebb keriilt ugyanis a miivelt osztdly: a papsdg az &ltalanos
europai mivelédés fejlettségében a nézeteit csak lassan véltoztatéd
porneptol a pérnép annél idegenebbnek érezte az egyre intellektua-
lisabba és moralistabba fejl6d6 egyhazat. Lényegében az ébredési
mozgalmak a XVII. szidzad vildgos, egyszerl és erdteljes valldsos-
sagara valé visszatorekvést jelentették. A visszatérés azonban mar
nem torténhetett meg az egész tarsadalom teriiletén. Amit a hatal-
masok és a miiveltek elfelejtettek, azt draga személyes tulajdonként
talaltdk meg az egyszerl emberek. Az ébredési mozgalmak vallasos
protestalasanak tartalma régi volt: a keresztyén hit megvaldsitdsa a
mindennapi életben. A protestdlds modszere azonban uj volt: a ke-
resztyén élet normdit nem a tarsadalommal azonosult egyhdz haté-
rozza meg, hanem a hivék gylilekezete. Az ébredési mozgalmak indi-
vidudlis valldsossidga igy attorte a tiszta tan egységes keresztyénsé-
gének hatérait.

Az ébredések fellangolasa Finnorszagban vildgosan mutatja, hogy
az egyéni vallasossdg felébredése hogyan halad a vidéki kozpontok-
t6l a periféridk felé. Varsinais-Suomiban és Satakuntaban az 1700-as
évek kozepén kezdédott, mint emlitettiik. Az itt sziiletett ébredés kii-
16n6s hangsulyt helyezett az imédkozas jelentéségére, ezért a moz-
galmat imadkozoknak nevezték. Ma is él mintegy tucatnyi gyiileke-
zetben Satakunta tartomanyban. A kovetkezd szdzadforduléhoz az
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ébredés megjelent Hamee-ben és Uusimaa-ban. Savo és Karjala, a
keleti tartoméanyok csak a XIX. szazad elején csatlakoztak. Savoban
mukodott a nagy paraszt-vezetd, Routsalainen Pal (1777—1852). Az
altala megindult ébredés ma is széles teriileten hat Kozép- és Eszak-
Finnorszagban. Kozponti gondolata Isten nagysaganak s az ember
kicsiségének a harigsilyozadsa. Az embernek nincs joga barmit is ko-
vetelni Istent6l, de a kegyelemre vagyodo és a sajat szegénységét
ismeré embert Istent sohasem hagyja el. Karjala ébreszt6je lelkész
volt: Renquist Henrik (1789—1866). Megtérést prédikalt keményen és
szigoru hatart vont a felébredtek s az elvilagiasodottak kozé, igazi
pietista lélekkel. A foldrajzi kiilobség ellenére Renquist mozgalma
kapcsoltatot talalt Délnyugat-Finnorszag imaéadkozéival, amellyel
Osszeolvadt. Eszak-Finnorszdgban utoljira érkezett el az ébredés.
Eteld-Pohjanmaa-n az 1830-as években kezd6dott ébredés beolvadt
a savo-i ébredésbe, de a Lappfoldon 1840-es években indult mozga-
lom teljesen kiilon uton jart. Ennek vezet6je Lars Levi Laestadius
esperes volt (1800—1861). Ennek a mozgalomnak sajatossdga a biln-
bocsanat erételjes hirdetése volt. Csak a széval hirdetett blinbocsa-
nat tehet Isten gyermekévé, de ezt a blinbocséanatot a hivék minden-
kinek adjéak, aki blineit banva azt kéri. A mozgalom Finnorszig észa-
ki részének uralkodé mozgalma napjainkban is. Jobban, mint bar-
melyik ébredési mozgalom, a laestadianizmus megalkotta sajat hivei-
nek gyiilekezetét, s akik azon kivil vannak, aligha latnak tidvossé-
get. Ha még megemlitjik az ébredések kegyelme utdn vagyodok el-
len protestdlé evangéliumi irdnyt, amelynek vezetdjeként Fredrik
Gabriel Hedberg espernes (1811—1894) az udvbizonyossagot hirdette

a négy legjelentésebb finn ébredési mozgalmat.

‘E mozgalmak mindegyike sziiletésekor szembekeriilt az egyhazi
fels6bbséggel. Eltéréen a protestdns egyhézak &ltalanos térténetétél,
az Osszeiitkozés Finnorszagban nem vezetett maradandé szakadasra
s az ébredési mozgalmak nem alakultak kiilon felekezetté. Ez a jelen-
ség igen sajatos és magyarazatot kivan.

Elsé megéllapitasunk itt az, hogy a vallasos ébredési mozgalmak
beliilmaradasa a finn egyhazban alapveté Gsszhangban van a finn
tarsadalomnak az ébredések sziiletési idejében valé fejlédési szint-
jével. Hazank a XIX. szizad koézepéig tulnyomorészt foldmiiveld jel-
legli volt és szétszért lakossdgu. Az agrar tarsadalomban a kohézi6
és a stabilitas altaldban erds. A finn ébredési mozgalmak protesta-
lasa — osszehasonlitva példaul a német herrnhutival és az angol
nonkonformizmussal és metodizmussal — nem volt radikélis. A tar-
sadalom alapinstittci6it nem hagytdk el; igy az egyhéazat is elfogad-
tak kovetkezetesen szocidlis 1nst1tu01onak bar a vallasos funkciéival
elégedetlenek voltak. A viszonyulas amblvalenmaJa kiilonoésen is vi-
lagosnak latszik a legfiatalabb s legradikalisabb lutherdnus ébredé-
si mozgalomnal, a laestandianizmusndl. Ugyanakkor amikor a hiva-
talos egyhaz vallasos értékét er6sen megkérdsjelezték, s6t a mozga-
lom egyes széls6séges koreiben meg is tagadtak, figyelmet forditot-
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tak arra, hogy tarsadalmi intézményként az egyhaz tiszteletet és
megbecsﬁlést kapjon. Teoldgiailag értékelve igy az egyhaz a vilagi
és nem a lelki hatalom koréhez tartozott. Olyan értékelés ez, amely-
nek az europai restauracié koraban ,,a hatalom és az oltar szovet-
sége” adott bizonyos jogossagot.

Az egyhdaz és az ébredési mozgalmak viszonydra egy masik donté
hatasu tényezé az egyhaz és annak papsaga korében mar az iparo-
sodas altal létrehozott tarsadalmi torés elébb bekovetkezett allas-
pont valtozas volt. Bar a lutheranus ortodoxia az orszag moddosabb
rétegére ernyesztéleg hatott, kiils6leg és formalisan az egyhazi szo-
kasok és az egyhazi gyakorlat a XIX. szdzad kozepéig mégis valto-
zatlanul megmaradtak. A finn tarsadalomban egységes miiveltség
uralkodott, amelyhez, bar a felvilagosodas altal lazitottan, a luthe-
ranus ortodoxia alapvet6en hozzatartozott. Most, a februari forra-
dalom, a kuitarliberalizmus attorése és az orszag lelki életének alta-
lanos dlfferenmalodasabol felrezzent egyhaz észrevette, hogy az or-
szag muvelt rétege tobbé nem ismeri el azokat 1ranymutatoknak
Mar korabban ehdegenedven a poérnéptél, a papsag észrevette elide-
genedését a miiveltektdl is. Ilyen helyzetben néttek az ébredési moz-
galmakban nevel6dott papok a finn egyhaz lelki vezet6ivé, s az egy-
haz elfogadta magaénak az ébredési mozgalmakat, a mar szaz éve
kifejlédott protestalast. Ugyanaz az instittcié, amely az 1840-es évek
végéig fofeladatdnak az e vilag”, vagyis a finn tarsadalom feletti
lelki uralmat tartotta, most vilagkeriilévé lett. Az ébredési mozga-
mak meghoditottdk az egyhézat, amely szélesen jovahagyta azoknak
vallasos eszményeit. A valldsos protestdlas igy polgarjogot kapott a
hivatalos egyhéazon belil.

Azutan egyfel6l az egyhaz, masfeldl az ébredési mozgalmak rend-
kiviil hamar alkalmazkodtak Finnorszagban a kialakult 6j vallasos
organiziciohoz. Az Uj egyhazszocioldgiai tipus: az egyhaz korében
muiik6ds ébredési mozgalom, a finn egyhaz berkeiben rendkiviil élet-
képesnek bizonyult. A kérdéses mozgalmak koziil csupan némelyik
olvadt be nemzedékek sordn a maga teriiletén az altaldnos egyha-
ziassdgba. Mindegyik ébredési mozgalom kiépitett egy igen sajétsé—
gos orgamzamot sajat osszejoveteli helyiségek, hatalmas nyéri gyl-
lések és sajto és igy megérizték identitdsukat. A tipusnak a finn ko-
riillmények szdméara val6 alkalmassagat azonban legjobban az a tény -
bizonyitja, hogy sok kés6bbi protestdlé mozgalom ugyanezt az utat
kereste. Igy amikor az 1960-as években mindenekel6tt az amerikai
fundamentalizmus és az északi Uj pietizmus ihletéséb6l Finnorszag-
ban 1j protestdlé és ébredési mozgalom sziiletett, amely vadolja az
egyhdz vezet6ségét az evilaghoz valé hasonulassal, a tarsadalmi
igazsagossagot a lelkek megvaltasa elé helyezéssel s a hivék .a nem-
hivék kozotti hatarok elkeverésével, ez a mozgalom is, papjaival és
vilagiaival egylitt, az egyhdzon beliilmaradast valasztotta. Csupan
maganos vezet6személyként Osmo Tiilild dogmatikus professzor, az
LVSZ exekutiv bizottsdgdnak egykori tagja tért ki az evangélikus
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egyhaz tagjai sorabol 1962-ben, de kovet6i ebben nem voltak s 6
maga sem akart valami Gj protestalé egyhéazat alapitani. k

Az igy megrajzolt vallasszocioldgiai tipus, az egyhaz kebelében
miik6do ébredési mozgalom azonban nem maradt egyeduralkodd az
iparosodott finn tarsadalomban. Az indusztrializmus fordulata altal
hozott szocidlis feltételek az eddigieknél radikalisabb protestalast
sziiltek, és ez a protestdlds nem is maradt el. Egyre merevedd sor-
ban a XIX. szdzad baptizmusétdl és szabadegyhézaitol folytatélag
az expanziv punkésdista mozgalomig s a Jehova tanuiig hazankban
egyre Uj protestalé mozgalmak sziilettek, amelyek nemcsak az evan-
gélikus népegyhazat tagadjak meg, hanem végiil a finn tarsadalom
sok mas alapvet6 instituciojanak értékét is. A fejlédés onmagéban
elkeriilhetetlen volt. A tarsadalom minden rétegébdl Osszetevédott
evangélikus egyhdz onmagaban nem vihette oly messzire a vallasos
protestalast, hogy kielégithette volna a tdrsadalom minden margina-
lis, széls6séges csoportjat, a lelkileg otthontalanok és onmagukat
kivillévéknek érzék kivansagait.

A finn egyhéaztorténet protestalé mozgalmainak vizsgalata igy el-
vezethet a mai egyhdzi helyzethez. Ugyanakkor érthetévé tette a
finn nép mai valldsos berendezkedésének kiilonleges vondsait. Saja-
tos finn institiciéként tarult fel az egyhdz és az ébredési mozgalmak
szimbio6zisa, amelyhez hasonlét masutt nem lehet taldlni. Troeltsch
idedltipusainak egyike sem valosult meg tisztan a finn evangélikus
egyhézban. Talan éppen igy maradhatott meg a finn egyhaz az or-
szag keresztyén lakossiga tulnyomé tobbségének kozos népegyhéaza-
ként. 1

Dr. Mikko Juva
Helsinki

Forditotta: D. Koren Emil
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Kibnika

AT L LR R R R R iR DR NPT

Elménybél személyes hitre

BALATONSZARSZOI PREDIKACIO 1968. JULIUS 21-EN
Jn 9,24—28. 35—38.

Egy ember meggyégyult. Szuletésétél fogva vak volt és Jézus meggyo«
gyitotta. Csoda tortént! ‘

Dehogy tortént csoda! — mondja a mai ember. A hélyoggal sziiletettek
bizonyos szazalékdnak nem sorvad el a latdéidege, meggyogyithaté. Egy
afrikai primitiv népnél ma is alkalmazzak a biblidban emlitett gyogymo-
dot. A héalyogos szemre sartapaszt illesztenek, az egy bizonyos szaraddasi
idé utan felsérti a halyogot és levalasztja, pontosabbam lecsapolja azt

Meégis isteni csoda — mondjak a keresztyének.

Ki igy, ki ugy.

Nemrégen hallottam egy nyolceves fiarél, aki vakon sziiletett, de né-
hany hénap oOta lat. A sebésznek par szazalek lehet6sége volt, megpré-
bélta, sikertiilt.

Csodalatos a tudomany! — mondtik sokan.

Csodéalatos az Isten! — mondtédk a hivok.

A vita gy(ir(izott, sokan megtargyaltak. Ezalatt a csaldad és a gyermek
maradéktalanul oriilt a csodas gyogyuldsnak. Az orvost megfizették, Is-
ten kapott egy kis fogadalm1 marvanytablat a templomba. Boldogsagban
uszott mindenki, nagyszer élmény ez: a vak 14t! Elmenyszémba megy:
latni az egykori vakot Vagy latni a képernyén: amint az 4j szivet kapott
ember felkel a betegagybdl. Elmény ez: latni méasokat, akikkel a meg-
szokott lehetGségek hatarain tilmenden tortént valami.

1. Mindnyajan orziink magunkban csoda-emlékeket. Orvosaink vélemé-
nye ellenére felgyégyultunk. Fogsagbdl szabadultunk. Eletveszélyb6l ki-
keriiltiink. Magam is 6rzok ilyen emlékeket. Egyszer bombatédmadas utan
a soproni Varkeriileten szaladtam végig. Szélvihar volt. Hirtelen kiold6-
dott a cipdm f(iz6je, meg kellett 4llnom, hogy megkossem. Néhany ma-
sodperc mulva egy romos fal zuhant ald 25 méterrel el6ttem a jardara
iszonyu dordiiléssel. Oda, ahol nekem akkor lennem kellett volna. Igy
ma én is elmondhatom, amit annyian masok: Nem lennék ma itt, ha ak-
kor nem segitett volna meg az Isten!

Eletiinkben ezek az élmények fix pontok. Hitiink pillérei ezek gyak-
ran hivatkozunk rajuk: Sorsomon vdltoztatott akkor az Isten. Nekem me-
sélhetnek arrél, hogy nincs Isten, én tudom, hogy van!

Sokszor taldlkozunk gyiilekezetiinkben ilyen csoda-élményre épiilt val-
lasossdggal. Nem-templomosok templomjarék Ilettek- miatta. Olyan él-
mény-bunkerek ezek, amikbe bemenekitjiik hitiinket, lelki értékeinket a
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tamadasok el6l, hogy el ne pusztuljanak. Kérdezz meg néhany volt ha- :

difoglyot, aki hitét ugyan nem tudja megvédeni a vitdkban, Szentirast

sem olvas, igét sem hallgat de konokul hajtogatja, hogy 6t az Isten hozta

haza a fogsagbdl.

Egyszer visszakaptuk ajandékba az életiinket, ezt az élményt nem to-
rolhetjiik ki életiinkbél. Kegyelmet kaptunk, tovabb élhettiink. Tudjuk,
hogy akkor Isten cselekedett, jelet kaptunk Gle. Ezért bizunk, hogy
megoriz tovabb is.

2. Az emlitett fiticska csakhamar betelt a lathaté vilaggal. Azzal, amit
eddig nem latott. Megismerte a hegyeket, hazakat, targyakat és csalad-
jat. Szamara uj vilagot. Es elkezdett kérdezéskodni az emberek utén.
Reggeltol-estig kérdezett: Ki ez? Ki az? Ez kicsoda?

A sziilok eleinte boldogan felelgettek, de par nap mulva,nagyon idege-
sen valaszolgattak. A végén mar kifakadtak, hogy az Isten aldja meg!
lesz ideje még ismerkednie. Akar mindenkivel is. De a fia nem hagyta
abba a kérdez6skodést. Szenvedélyesen érdekl6dott mindenki utan. Mint-
ha kutatott volna valaki utan. Nem elégedett meg azza, hogy 14t, ha-
nem kapecsolatot is keresett.

A bibliai vakonsziiletettet sem elégitette ki, hogy vele csoda tortént.

Mert a csoda csak jel volt, csak kezdete lett valaminek. Isten nem en-
gedte ottragadni a megvaltozott életkoriilmények tényénél. Nyugtalanitot-
ta. Elinditotta.
- Akaratlanul is belekerilt egy akciéo kozéppontjaba. El kellett indulnia
egy nyomon. Az emberek sem engedték, hogy zavartalanul siitkérezzen
az uj boldogsagban. Ki akarjak akndzni az esetet. Besorolnak a zaszl6-
juk ala, féltékenyen 6rkodnek felette. — Egy pillanatig se hidd — mond-
jak — hogy ez a Jézus gyodgyitott meg! — Ez nem Isten embere, ez ko-
zonséges bilinos, hiszen szombatnapon gyoégykezelt, linnepnapon! Emez
onérzetesen tiltakozik: — Dehogynem! En csak tudom, hiszen vak voltam
és most latok! — O gyégyitott meg, ha nem is ismerem... O az Isten
Embere!

Utlegeket kap ezért a feleletért, kidobjak, kivetik. Es kérusban kidl-
tanak feléje: Nem 6 volt, nem 6 volt! Semmi dolgod vele! Ekkor ébred
benne a vagy, hogy személyesen is megismerje azt, aki vele csodat tett.
Es elindul a csoda nyoman Ahhoz, Aki azért cselekedett ilyen csodalato-
san, hogy személyesen taldlkozhasson Vele.

Kedves Testvéreim! Eletiinkben minden csoda azért tortént, hogy meg-
torténjék a taldlkozas Istennel, aki a Krisztusban jott k6zénk emberekhez.
Mert aki akkor segitett rajtunk, amikor életiinket csoddsan meghosz-
szabbitotta, az ugyanaz az Isten, aki sziinteleniil keresi az embert, hogy
mi személyesen is taldlkozzunk Vele.

Mert Neki nem elég a f6hajtas, a fogadalmi tabla vagy a hagyoma-
nyos templomozas. Isten személyes kapcsolatra vagyik veliink. Hogy mi
ne elégedjiink meg annak tudomaésul vételével, ami tortént veliink, ha-
nem mi is kérdezziik, mint a meggyégyult vak: — Te ki vagy Uram,
hogy higgyek benned?!

3. A valasz nem marad el. Igéretiink van ra: ,,A zorgetének megnyi-
lik” az ajt6. Amit pedig mond, azt egyenesen Neked mondja: — En vol-
tam a Te gy6gyitéd. Bn vagyok a Te gyo6gyitéd, aki most veled beszélek.

Isten taldlkozni akar veliink. A megfeszitett és feltamadott Krisztus-
ban ismerjiik fel az eddigi esodak lathatatlan Urat. Istennek Krisztus-arca
van. Obenne ismerteti meg magat személyesen is az emberrel. A cso-
dékra épité Isten-hivék még mem ismerik Ot, csak annyit tudnak Réla,
hogy van, és egyszer isteni szeszélybdl jo volt hozzajuk a magassag-
bél. Csak annyit tudnak, hogy egyszer mem taposta €l ket ez az isme-
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retlen Nagyur, amit meghatédva és tisztelettel kell elismerniiik. A csoda-
bol oltart csindltak, halas séhajok aldozatat fiistologtetik el rajta minden
emlékezésnél, és meghagyjak tovabbra is ismeretlen istennek, akinek
minddssze az-a szerepe, hogy az emberek sorsat igazgassa. Pedig az ol-
tart6l néhany lépésnyire mar ott all az él6 Megvalté Isten, aki a gond-
viselés csoddinédl sokkal nagyobbat akar adni az embernek: ONMAGAT
tarsnak, testvérnek, atyanak, Udvoézitének.

Testvéreim, csak Té6le tudhatjuk meg, ki O! Csak Obenne valik megta-
pasztalhatéva a Gondviselé Atya allandé szeretete irantunk. Mi nem le-
hetiink Istenhiv6k, amig személyes Krisztusunk nincsen, akivel valésag-
ban beszélhetiink. Mert nem jelekkel akar veliink érintkezni az Isten,
hogy féljiik Ot, hanem személyes széval, beszéddel, igével, evangélium-
mal. Taldlkozhatunk Jézus Urunkkal, mert igéjével sziinteleniil keres
minket. Emberek sokasdgat hasznalja fel arra, hogy magahoz hivjon,
vonjon benniinket. A csoddk balvannya tett oltaratél elszélit minket
keresztjéhez, hogy a legtobbet megtudjuk Isten iradntunk valé szereteté-
ré6l. Ezért gyijtotte anyaszentegyhdzba a benne hivéket, ezért adja Szent-
lelkét az egyhdzban hirdetett igéhez, hogy magahoz vonjon, megvilagit-
son, éltessen és megtartson minket. Hogy mi egészen az Ové legyiink,
koziink legyen egymashoz és szavunk is. ;

Vajon kezdédhet-e életiinkben Gjbdl egy aldott dialégus Jézussal? Ami-
ben naponként szélithat minket és mi is Ot! Talan igy:

— Nem tudom most hova megyek Uram...

— Ne félj, csak higgy!

— Nagyon elfaradtam Uram.

— Jojjetek Enhozzdm mmdnyaJan akik megfaradtatok

— Ma nem sikeriilt semmi sem Uram.

— Amit nalam nélkiil cselekedtek, az semmi.

— Lehetetlent kivansz Uram. ..

— Minden lehetséges a hivének, fiam.

A koppenhagai démban all Thorwaldsen vilaghires Krisztusszobra. A
latogatokat meglepi, hogy a szobor csupan életnagysagu, pedig mindenki
egy monumentalis Krisztus szobor elé késziil ott. Nemrég egy amerikai
turista allt meg csaldédottan a szobor el6tt. Ilyen Kkicsiny? — kérdezte a
sekrestyést6l. Az pedig karon fogta, odavezette a térdepléhoz és igy
sz6lt: Térdeljen le Uram, a mi Krisztusunkat igy kell nézni. A turista
szot fogadott. Negyedoéra telt el, a sekrestyés mar a kulcsait zorgette,
amikor a turista kilépett a templomkapun, zsebkendGjével szemét torol-
gette, sz6lni is alig tudott, csak annyit: Csodalatosan Nagy...

Isten az Ember-Krisztusban mutatja meg hatalméanak és szeretetének
nagysagat nekiink embereknek. Mi azt hissziik, hogy Isten a rendkiviili
csodas eseményekben a legnagyobb. Nem! O akkor a legnagyobb, amikor
elénk 1ép Krisztusaban és azt mondja: En vagyok a te megvalté Testvé-
red.

A vakonsziiletett leborult és igy szélt: Hiszek, Uram! Es imadta &t.
Ilyen emberekre van sziiksége a vilagnak, akik mar térdre ereszkedve
felismerték a kereszt Krisztusaban a Legnagyobbat: az élet Istenét. A se-
gitét, a Testvért, az Udvozitét. Ok tudnak valaszolni a keresé emberek-
nek, akik ezt kérdik: Ki az Isten? Ki az embernek Fia, hogy higgyilink
benne? Boldogan mondjak: En ismerem. J6jj, elvezetlek Hozza! Tamas is
térdelve ismerte fel feltamadott Urat és igy szélt: En Uram és én Iste-
nem!

Ilyeneknek igérte az Ur: En tiveletek vagyok minden napon a vilag vé-
gezetéig!

Nekiink igérte. Németh Istvan -
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Szemle

(TR e R s

»Ezt cselekedd és élsz!“

Erdeklédésre szamot tarthaté kiadvannyal gyarapodott a magyar
protestans teolégiai irodalom az idén, amikor a fenti cimen megje-
lent a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tanédcsa Budapesten, 1968.
marcius 4-én tartott orszagos értekezletének tanulményi anyaga.

Az izléses, szép kiallitasu flizetben (kényvnek révid terjedelménél
fogva sem nevezhetjik) olvashatjuk Palotay Sandor: Helyzetiink és’
feladatunk szocializmust épité tarsadalmunkban cim( féreferdtumat,
Nagy Jozsef: a Hazafias Népfront és az skumenikus egyiittmumkél—
kodas, Szakéacs Jozsef: A keresztyén ember kozrem(ikodése a szocia-
lizmus épitésében, Hecker Addm: A munkaerkoles kérdése az Ige fé-
nyében, Szigeti Jen6: A hazafisdg és nemzetkoziség teoldgiai vonat-
kozasai, Gerzsenyi Laszlo: A tarsadalmi problémakban valé allasfog-
lalésumk, Gerzsenyi Sandor: Az ifjusag a szocializmusban, Az ifjt’x—
sag és a tarsadalom, Szebeni Olivér: Az 4] gazdasigi iranyitds né-
,hany kérdése cimil korreferdtumat, walamint néhany hozzaszolast
és az 1968. marcius 4-én tartotit orszégos éntekezlet hatarozatat.

Az orszagos tandcskozésnak és a tandcskozds tanulméanyi anyaga
nyilvanos publikdldsdnak az a célja, ,,hogy tagegyhazaink lelkészei,
prédikatorai, igehirdetéi és gylilekezeteink tagsdga, sajatos hitbeli
meggy6zédésiink alapjan felismerjék azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek &ltal hasznosabb polgaraivad lehetnek hazénknak, a szomallz-
must épité tarsadalmunknak.”

Orvendetes, hogy a Szabadegyhazak Tanacsaba tartozé egyhazak
teolog1a1 érdeklédésének homlokterébe keriiltek az egyhaz tarsadal-
mi feladatai. E feladatok teolégiai tisztazésat, felmérését végezte el
Palotay Sandor féreferatumaban. Tamulmanyanak elsé részében
megéllapitja, hogy bar az egyhdzfogalom nem egyértelmi a tagegy-
hézakban, ,,amikor azonban az egyhaz feladatarol van szd, akkor az
egyhaz fogalménak kiilonbozé értelmezése ellenére, az egyhaz kil-
detésének meghatarozdsaban szinte teljes azonossidg mutatkozik.”
Idézi D. Bonhoeffert: ,,Az egyhaz csak akkor egyhaz, ha masokért
él ... Részt kell vegyen az emberi kozoségi élet vilagi feladataiban,
nem uralkodélag, hanem segitve és szolgalva. Mindenfajta hitvallasu
embernek meg kell mutassa, hogy mit jelent a Krisztussal valo élet
és a masikért valé 1ét.” Hangsulyozza: ,,Az egyhaz semmiképpen
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nem valhat intézménnyé, oncéli és bizonytalan keretté. Az egyhaz
nem Onmagadért van, Isten akarata pedig az, hogy az egyhaz az 6t
koriilvevé tarsadalomban a szolgédlata altal jelentesse meg az ¢ Ura-
nak akaratat!” ,,Fel kell szamolnunk azokat az akadalyokat, amelyek
gatolnak minket a viladgért, a tarsadalmunkért végzendo felelé6s mun~
kénk gyakorldsaban.” Ez a megallapitas is hiven tikrozi, hogy a sza-
badegyhazak, mivel ismeretiik és teologiai latdsuk gazdagodott, el-
jutottak arra a felismerésre, hogy ,,az Istenhez igazodas: szélesebb
korben folytatni szolgalatunkat.”

A referatum masodik részében kritikailag elemzi a szabadegyha-
zak régebbi magatartasat. Ekozben nem feledkezik meg a torténeti
szempont alkalmazasarol: ,,10—15 évivel ezel6tti dontéseinket sem bi-
ralhatjuk mai tapasztalataink, adott helyzetiink és vildgossagunk
alapjan.” Az ugynevezett ,keresztyén Magyarorszagon” hatranyos
megkiilonboztetés, vagy jogfosztottsidg wvolt résziik azoknak a keresz-
tyén kozoségeknek, amelyek ma a Szabadegyhazak Tandcsanak tag-
jai. A felszabadulas utdn lassan eszméltek ra szabadsagukra, s 1épés-
rél lépésre talaltdk meg helyiiket az 10j, szocializmust épité tarsada-
lomban.

A Szabadegyhazak Tandacsahoz tartozd tagegyhazak sohasem be-
széltek és sohasem gondolkoztak a ,keresztyén korményzat” koncep-
cidjédban, de a felszabadulast kovetéen idegenkedtek a ,nem keresz-
tyén”, marxista-ateista allamtol.

Ebben jelent6s szerepilik volt az ugynevezett torténeti egyhédzak-
nak, illetve egyes vezetéiknek. Ezt szomoruan el kell ismerni. Ugyan-
akkor jélesé érzéssel vehetjilkk tudomasul a kdvetkez6 megallapitast:
,Orvendetes és mély benyomadst gyakorolt rank, hogy a protestans
egyhizaknak volt batorsaguk szembefordulni multjuk hibéival, és
olyan teolégiai felismerésekre jutottak el, amelyek keresztyén bi-
zonysagtevésiiknek kiildetést, ij tartalmat adhat.”

Isten Szentlelkének segitségével a protestans egyhazak eljutot-
tak annak felismerésére, hogy a Xrisztusrél valé bizonysdgtevés
mellett egylitt kell munkalkodnunk minden jéakaratu felebaratunk-
kal, hogy az emberi élet szebb és igazsdgosabb legyen.

A dolgozat harmadik része ,,a tarsadalomért végzendd szolgalat”-
rol szol.

,»Az Istennel valé kozosség onzetlen és feltétel nélkiili szolgalatra
kotelez. Ez a szolgalat més, mint az dltalanos humanitas, de sohasem
lehet alapja a bliszkeségnek, nem htzédhat meg mogotte rejtetten a
keresztyén ember uralkodési wvagya”. Sem a névleges, de az evan-
géliumi alapokon nyugvé keresztyénség sem sajatithatja ki a tarsa-
dalom épitését, nem gydmkodhatunk felette.

A tarsadalomért végzett szolgdlatban is az Isten Igéje igazit el: Ne
nézze ki-ki csak a maga hasznat, hanem mindenki a masokét is. (Fil
2,4) Ez az ige meghatirozza az egyes keresztyén ember magatarta-
sat a hétkoznapi munkédban, becsiiletes, hliséges munkéra sarkallja
6t.

A tarsadalom javdra végzendé munkaban a Hazafias Népfront
révén lehetévé valik kiilonb6zé nézetd, ,,de a szocializmus épitésé-
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nek tekintetében azonos érdeki emberek gyakorlati egylttmunkal-
kodésa. S erre az egylttmunkalkodasra minket keresztyéneket nem-
csak a lehetéségeink, de teoldgiai felismeréseink is koteleznek.”

Palotay Sandor ezen a helyen igen pozitivan értékeli a Hazaflias
Népfront szerepét. ,,Ez a mozgalom nem a kiilonboz6 vilagnézetli em-
berek ideologiai egységét akarja szolgalni, hanem olyan célok valé-
ravaltdsdnak érdekében egyesiti a kiilonbozé vilagnézetli emberek
erejét, amelyekben egyarant benne van az egyén és a tarsadalom ér-
deke.”

A tanulmany befejezé része tijbol hangsulyozza, hogy ,,alazatosan
és tiszta szivvel, minden kotottségtél megszabadulva, jé lelkiismeret-
tel szolgaljuk tarsadalmunk érdekét, a szocializmus épitését.”

A korreferatumokbdl az tlinik ki, hogy a fékorreferatumban kifej-
tatt teoldgiai allaspont nem elszigetelt jelenség, hanem az egyes tag-
egyhazak kozos meggyozédése. De meglatszik benniik az is, (foleg
Szigeti Jenénél), hogy mennyire igyekeznek teoldgidjukat konfron-
talni a hazai protestans teologiaval. Tobbszor hivatkoznak plispo-
keink és teoldgiai professzoraink megéllapitdsaira. Ezt Orémmel
vesszik tudomasul, de ugyanakkor 6szintén sajnaljuk, hogy a tanul-
manyok szerzéinek figyelmét elkeriilte a Lelkipasztor 1967. évi ja-
nudari szama, amelyben az Orszagos Teolégiai Konferencidnkon el-
hangzott teolégiai osszefoglalds jelent meg ,,Teolégiank” cimen.

. Az izléses boritdlappal ellatott kiadvany hasznos olvasmany min-
den lelkésznek. Egyrészt megismerteti a Szabadegyhazak Tanacsa
tagegyhazainak teolégiai &llaspontjat a tarsadalmi kérdésekben.
Masrészt pozitiv allasfoglalasaval benniinket is megerdsithet a he-
lyesnek felismert uton valé jardsunkban.

Taborszky Laszlé

v

Schweitzer Albert

A Magyarorszigi Egyhazak Okumenikus Tandcsinak 1968.
oktober 6-in a Budapest—Deak téri templomban rendezett
Schweitzer Albert emlékiinnepen elhangzott igehirdetés.

,Hit altal mutatott be Abel becsesebb aldozatot Istennek, mint Kain;
€z altal nyert bizonyossagot afel6l, hogy 6 igaz, mert Isten bizonysagot
tett az 6 Aaldozatos ajandékairdl és hite altal holta utan is prédikal.”
(Zsidokhoz irt levél 114.)

Aki meghalt — elnémult, aki elhunyt — nem beszél; a prédikato-
rokrol is igaz ez az &ltalanos igazsag és meégis el6fordul, hogy van,
aki holta utadn is prédikal: munkajaval, mivével, elmult életével,
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halalaval. A bizonysagok fellegéb6l — Zsidé levél 11. fejezetébsl —
barkit kiemelhetnénk,; az ismeretlen levélir6 szadméara mindegyik
prédikal ... S e szakasz is azért ir6dott, hogy a gyiilekezetnek is pré-
dikaljon. :

Els6 a sorban Abel, Kain testvére. O is, mint testvére, jellé lett,
szimbélumma valt, mint ahogy testvére is az. Kain a gyilkolas szim-
béluma, Abel a j6 aldozat szimb6luma ma méar. Igy hasznalja a
Szentiras, igy hasznalja a moder szinpadirodalom, az emberiség tor-
ténelmének hosszu utjdt nyomozva, igy haszndalja Illyés Gyula—Déry
Tibor mai parbeszéde is... Ma itt egy Abel tipusi emberrsl emlé-
keziink, akinek nem haldla, de egész élete, a jo és kedwves dldozat
jele és aki holta utdn hdrom évvel is prédikal!

Miré6l prédikdl Schweitzer Albert?

Arrdl, hogy mit jelent embernek lenni; arrol, mit jelent eurdpai
embernek lenni és arrdl, mit jelent eurdpai keresztyén embernek
lenni.

1. Mit jelent embernek lenni?

Schweitzer Albert ember volt a szonak mély és igazi értelmében.
Az Addm — ember névnek mélté hordozéja. Banalisan hangzd, fra-
zisszer(i kijelentés, de igaz. Tartalmat hordozé és magas normét je-
lenté megéllapitds. Mindnyajan emberek vagyunk — mondhatna
barki és igaz, mégis milyen nehéz sokszor embernek lenni! Milyen
nehéz erre a legaltaldnosabb névre is mélténak mutatkozni!
Schweitzer emberségét taldan mindennél jobban mutatja hallatlan
megértése és egylittérzése a szenvedd emberrel. A sz6 eredeti értel-
mében vett szimpéatidja. Megsejti és megsejteti a szenvedés miszti-
kus kapcsolatteremté jellegét. Az éserdé megsebzett vadjanak faj-
dalomiivoltése, az eurdpai sziilé né jaj-kialtdsa és az amerikai kli-
nikai dpolt beteg fajdalma ko6zott kapcsolat van... A féjdalom si-
kolya, a szenvedé jajszava hivja ki Schweitzer aldozatat, hogy életét
a szenvedés orvoslasira szanja. A grand Docteur nemcsak j6 szak-
ember, hanem megért6, nagyszivli orvos. Azért j6 orvos, mert csak
segiteni akar. Naila voltak bizonyara nagyobb szakemberek, ope-
raltak jobban feszerelt kérhézakban, modernebb technikai felké-
sziiltséggel — példdja mégis megmarad ragyogonak. Harom éve

- mutattak be a Vigszinhazban egy darabot: Vercors fantasztikus
nagy port felvert darab egy képzelt adtmeneti lényrdl szél: A pa-
ranthropus erescusr6l — nem tudhat6 &llat-e még, ember-e mar?
Mi teszi emberré az embert? Adja fel a szerzé a fogas kérdést és
biolégusok, jogaszok, moralistdk, gazdasagi emberek birkéznak e
kérdéssel. Szerintiik az embert emberré irgalmassaga, segit6,
egylittérz6 és egylittmozduld szeretete teszi. Schweitzerrdl ilyen
értelemben érezziik, hogy ember volt: irgalmas felebarat, akinek
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aldozata kedves Isten el6tt. S alakjan, abrazatdn egy maésik alak,
egy masik arc korvonala tetszik at, akire Pilatus igy mutatott:
IME AZ EMBER! Aki.tanitvanyaitol is azt akarja, hogy emberek
legyenek: nem emberfeletti és nem emberalatti lények, hanem
emberek, akik mélték erre a névre.

Az aldzatos Schweitzer egyensulyt tart és tartat mésokkal is, ré-
figyelve nem iméadjuk az embert, nem tartjuk ,,utédnak Isten 6ro-
kén”, mint Juhasz Gyula Himnusz-dban, de nem is valljuk keserien,
mint Pet6fi, hogy ,,utdlatomnak, megvetésemnek targya: ember a ne-
ved ...” Amikor ugy elbizonytalanodott e fogalom, amikor annyi em-
bertelenséget kovetett el az ember, mint a mi szdzadunkban, ami-
kor a koltével, Radnétival elmondhatjuk: ,,0ly korban éltlink mi,
amikor az ember ugy elaljasult, hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak pa-
rancsra”, akkor j6 Schweitzer életm{ivén megpihentetni tekintetiin-
ket s kimondani: ez az ember holta utan is azt prédikalja, mit jelent
embernek lenni.

II. Mit jelent eurépai embernek lenni?

Végre egy eurdpai, aki miatt nincs mit szégyenkezni! Mint egy-
kor hazédnkban Jozsef Attila Thomas Mannt igy koszontotte: ,,Mi
hallgatunk és lesz, aki csak éppen néz téged, mert oriil, hogy ldét ma
itt fehérek kozt egy eurdpait” — gy most emlékezésiinkben mond-
juk igy: oriiliink, hogy Schweitzerben latunk egy olyan eurépai ke-
resztyént, aki visszaadja reménységiinket és hittinket Eurépaban. Ez
a darabokra szabdalt, két vilaghdborut kirobbantott, a mult sok-sok
ballasztjat hordani alig-alig tudé 6reg Eurdpa vele megallhat a kon-
ninensek versenyében. A véres habortkra visszaemlékez6 Heinrich
Boll joggal kérdezi egyik regényének cimében Eurépétél: Addm, hol
voltal? S mig Eurdpa szégyenkezve bujhat €l, mert van mitél félnie,
Lambarénéban egy eurdpai becsiiletet szerzett ennek a névnek...
Nem ugy eurdpai, hogy lenézne mas kontinenseket, hogy lenézné a
feketéket, alacsonyabbnak tartana éket... s6t ellenkezbleg: torlesz-
teni akar a2 Gazdag vétkébdl, a szegény fekete Léazar irant. Mint
europai ember, hasznélja és hordozza Euroépa hihetetlen sok szellemi
kincsét. A foldkozi-tengeri humanista latin kultira és az északi ger-
man kultura olelésébél sziiletett Schweitzer atveszi és kamatoztatja
a kapott talentumokat. Goethét és Bachot, e szellemoéridsokat nem-
csak bejarja hegységként, vagy tengerként, hanem interpretdlja is,
hogy masok is értsék. Az eurépai kulturat, civilizdciét nem tartja
zsdkméanynak, ,ragadomany”-nak, hanem olyan kincsnek, amivel
szolgédlni kell mésoknak. Nem veszi természetesnek a kultira nyudj-
totta boldogsagot, hanem &tadandé feladatnak érzi. Gondolkozik és
megtanit gondolkozni. Haszndlja az eszét szenvedélyesen s ,,gondol-
kodasa révén marad meg keresztyén”. A legjobb eurdpai hagyomd-
nyokat viszi tovdbb. Benne nem szégyeniil meg P4l apostol, aki &t
merte hozni az evangéliumot Filippibe, Eurépaba. Schweitzer a fe-
hérek kozott végre egy igazi eurdpai keresztyén. Holta utéan is pré-
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dikal, hogy Eurépa kincsével nem hegeménidra, hanem szolgalatra
torekedjék s akkor a XXI. szdzadban is lesz helye az emberiségben.
Nem vezeté helye, de szolgdld, segité helye, talentumait szolgalatba
adhatja.

III. Mit jelent eurdpai- keresztyén embernek lenni?

S most az utébbin a hangsuly: Keresztyén. Arrol lehet vitatkozni,
hogy Schweitzer milyen teolégus volt, de arroél kar, hogy Jézus ta-
nitvanya volt-e vagy sem. Eletében vilagos, hogy Valakinek engedel-
meskedik, Valakinek, aki nemcsak parancsolni tud, de eldljarni is.
Schweitzer tudta, hogy Jézus ma is jon és azok el6tt, akik el6tt ma
all meg, ugyanazt mondja: Kovess engem! Es aztdn olyan feladato-
kat ad nekiink, amiket a mi korunkban kell betolteni. Akik engedel-
meskednek neki, azok elStt tarja fel magat, a Vele valé kozosségben
tapasztaljuk meg, mit jelent az O békéjébdl, aktivitdsabol és szen-
vedéseibdl, kiizdelmeibél élni, mig egyszer csak rajoviink arra, mint
kimondhatatlan titokra, hogy O kicsoda... Jézus titka csak azok
elétt nyilik meg, akik etikai dontésekre is hajlandék, akik az oda-
szént, szolgalatba adott életet tartjak igazi tanitvanysagnak. Nem
az ontolégiai titkokra kell meredni, hanem az etikai feladatokban
kell feloldédni, abban, amit a jézusi, az embereknek elkotelezett
élet jelent.

Bollt megkérdezte elsé kéziratanak kiaddja: Miért ir? Mert nines
mas valasztasom — felelte. Nincs mas valasztasom! Felelte Schweit-
zer a hitre hivés jézusi felszolitdsara. Miért €1? Nem volt mas véa-
lasztdsa csak ez. Sajatos moédjan kovette Mesterét: emberségesen,
eurdpai kincseivel, jézusi etikdjaval: az aldozatba adott dbeli tipusu
élettel. Lehet, hogy Kainrol a torténelemkonyvek mindig tébbet ir-
nak, de a mi sziviink mindig akkor dobban nagyot, amikor errél az
abeli emberrdl hallunk, akinek aldozata kedves s akinek még holta
utdn is van mondanivaléja.

Dr. Hafenscher Karoly
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Kényvszemle
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Egy vilaghiri tudés vallomdsai

Selye Janos: Alomtol a felfedezésig Aka-
démiai Kiad6, Bp. 1967. 523 oldal. Ara: 69— Ft.

Ez a konyv mar a masodik, mely a Kanadaban él6 tudésnak a tolla-
bél konyvpiacunkon megjelent. A kivalé orvosprofesszor a ,stress” fel-
fedezésével lett kozismertté. Els6sorban errél a felfedezésér6l szol elsé
konyve (ELETUNK ES A STRESS, Akad. Kiad6 1964), és ez a masodik is:
ALOMTOL A FELFEDEZESIG.

Mi a ,stress”?

A legegyszerlibben azt mondhatnank, hogy a stress (ez az eredetileg
angol, de ma mar nemzetkozivé lett szé) azt a modot jelenti, ahogyan
testiink-lelkiink valamilyen heves, vagy huzamos megterhelésre reagil,
amilyen pl. a fert6zés, a nagy meleg, a nagy hideg, a tulnehéz elfoglaltsag,
a nagy banat, a tultaplalkozas, az iszdkossag stb. Szervezetiink valasza
az ilyen erés ingerekre harom f6 formaban jelentkezik: 1. RIASZTAS
(,,alarm-reakci6”), 2. ELLENALLAS, 3. KIMERULES (elkopds). Ekozben
az ellenallo szervezet bizonyos anyagokat termel ki, melyek kismértékben
elényosek és a védekezést szolgaljak, nagyobb mértékben azonban karosak
az egészségre, gyomorfekélyt, szivbajt, érbetegségeket, meszesedést, rakot,
korai oregedést, halalt idézhetnek eld.

Eredményes palydjan Selye Janost a legnemesebb inditékok flitotték.
ALOMTOL A FELFEDEZESIG cim( konyvének a legvégén errél igy ir:

,Nem tudok elképzelni nagyobb problémat az ember szamara, mint
a szi?rnyﬁ fajdalmak gyotrelmeit és minden szandékunkat semmivé tevo
bizonyos haldl megalaztatdsat. Barmennyire szeretnék targyilagos ma-
radni és elismerni mas hivatasok fontossagat, nem tudom elképzelni,
hogy az orvostudomdanyi kutatédsnal nagyobb jelent6ségli és kielégitébb
tevékenységre is felhasznalhatnad az életedet. A vilaglr meghdditasanak
nagyszer( programja a héaboru kitorésétél vagy a foldgolyonk tulnépe-
sedésétél vald félelem mind-mind elhalvanyul annak a betegnek az agya-
nal, aki meg fog halni, mert nem tettiink eleget azért, hogy tobbet tud-
junk meg a betegségekrol.”

Orvos beszél itt elsésorban azért, hogy a fiatalokat megnyerje az
orvosi hivatdsnak. A koényv irodalmi formaja éppen az, hogy Selye egy
képzeletbeli fiatalembernek, ,,JOHN”-nak irja meg gondolatait, tapasz-
talatait, emlékeit. Sok orvosi kifejezést hasznal, de a konyv végén SZO-
JEGYZEK ES ROVID DEFINICIOK 4&llnak az olvasé rendelkezésére.

Selye konyvébsl nemesak azt tudjuk meg, hogy mi kell a tudomanyos:
kutatémunkahoz, vagy hogy miként kell feldolgozni megfigyeléseinket,
megszervezni és iranyitani munkatarsainkat, s mindehhez sok pénzt
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szerezni. Hanem azt is, hogy eredményeinket hogyan tehetjiik kozkinecs-
csé. Konkrétan arrél is szé van, hogy miként kell jo eléadasokat tartani.
Lelkészek is tanulhatnak Selye idevagd tapasztalataibol:

»Sohasem kéziratb6l adok el6... Azt hiszem, dicsekvés nélkiil el-
mondhatom, hogy mindent hibat elkovettem, amit el6adé csak elkovethet.
A szbszéki baklovések mesterségének tapasztalt szakértdje lettem. Mint-
hogy e feljegyzéseknek az a f6 célja, hogy hasznot huzz tévedéseimbdl,
hadd mondjam el neked a legsiilyosabbakat.

Az el6adoi technikdanak annyi az egyéni valtozata, hogy altalanositani
itt sem lehet. En legszivesebben cédulaval adok el6, amelyre legfeljebb
egy tucat kulesszot irok fel. Ezek emlékeztetnek arra, amit mondani
akarok, és a sorrendre is figyelmeztetnek. Ha példaul az el6adé halalos
blineirél kellene eléadnom, nagyon olvashatéan és nagy betlikkel a ko-
vetkez6 o0t sz6t irnam fel a cédulamra:

. Felkésziiletlenség.
. Bébeszédliség.

. Tagolatlan beszéd.
. Befelé fordulas.

. Modorossag.

Ul wN -~

Teljes mondatot nem érdemes feljegyezni, a beszéd hevében ugyis
megfeledkezem réla és nem olvasom el, vagy ha mégis elolvasom, ki-
zokkenek az eléadas menetébdl. A két rossz koziil az elsé a kisebbik baj.

Még a legtapasztaltabb el6adé sem tudja megvalésitani, mert teljes-
séggel lehetetlen, hogy az el6tte fekvd szoveg elovasdsdnak mechanikus
feladataira koncentraljon, és beszéde kozben mégis olyan friss, kézvetlen
és szines legyen, mintha a szavak szabadon, gattalanul, azon meleglben
pattannanak eld.”

Ilyen szabadon persze csak az tud el6adni, aki jol felkésziilt s alig
néhany szézalékat mondja el annak, amit a témarél bizonyosan tud.

Még csak izelitét se adhatunk mindabbdl, amit Selye a tudomanyos.
~ kutatémunkarél ir. Konnyedén, anekdotazé stilusban. De mindig magas
irodalmi szinten. Es itt kiilon ki kell emelni a sok ragyoz6 idézetet nagy
gondolkodoktol, bolesektdl, kutatoktol, koltéktol, felfedezoktél. Jellemzi
6ket az is, hogy a nagyon olvasott ember se igen taldlkozott veliik ko-
rabban. Nagyon sokat mondanak a ma emberének is.

Selye Janos a komaromi bencés gimnazium didkja volt. Gyengén
tanult, csak az egyetemen Kkeriilt az élre. Van konyvében egy szakasz,
melynek cime: ,HIT”. E szerint a tudoményos kutaténak ,tudnia kell
almodni, és hinnie kell sajat almaiban. Az intellektus csupan a hit fegy-
vere, amellyel céljanak eléréséért harcol.”

Es ezutdn kovetkezik az ,,ima”, vagy koltemény, mely a modern
ember vallaspszicholégidja szempontjabol igen tanulsagos. Ime néhany
sora:

,Mindenhaté Er6, mely nagyidékon at

Ertelmével tetted urra az embert a Természeten,
Adj hitet, mert erre van most leginkdibb sziikségem.
Ritka és tinnepélyes pillanat ez eletemben

Oly pontra értem, ahonnan 2

Uj ut vezet az ismeretlenbe.

Uj ut, amely taldn kozelebdb visz Hozzdd:

A torvényhez, mely az ismeretlenben lakik...-
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A tulso part nem ldtszik — nincs is taldn?

Es mégis — mint mindenkinek, akit el6ttem
A roppant ismeretlen varazsa rabul ejtett —
Ujra meg ujra vdllalnom kell a kockdzatot,
Ha érezni akarom a felfedezés izgalmas 6romeét.

Szomjazom erre az 6romre, vagy elsorvad az elmém,
Mert, hala Néked, nem arra teremtetett,

Hogy az ismert parti vizek biztonsigdban ringatézzék.
Nem tudom, hallasz-e engem,

De tudom, hogy el kell mondanom ezt az imat:

Mindenhaté Erd, mely nagy id6kon dt
Ertelmével tetted az embert urrd a Természeten:
Adj hitet, mert erre van most leginkdbb sziikségem.”

Dr. Veto Lajos

Megbeszélés vezetésének miivészete

E. Miiller konyve

»Nem éliink t6bbé a 19. szdzadban. Akkor az egyes ember még
nem volt annyira egy vildgot atfogd hajtémii kis kereke, mint ma.
Még ma sem k6zombos az egyes ember személyes teljesitménye. De
az élet a siker érdekében egészen mas képességeket kovetel. Az
egyes ember személyes készségei masodik helyre szorultak a tarsa-
dalmi képességekkel szemben. Az egylittmikodés elinditdsdanak és
eredményes folytatdsdnak mivészete a legdéntébb mindsitéssé lett,
amely az egyes embert feljogosithatja arra, hogy vezet6 helyre keriil-
jon a tobbiek kozott.” Igy vezeti be Eberhard Miiller ,,Die Kunst
der Gesprdichsfithrung” cim( alig szdz oldalas kis konyvecskéjét
(Furche-Verlag, Hamburg, 1965), amely 1954 6ta sok ezer példany-
ban jelent meg, és aktudlisabb, mint valaha. Jellemzi a megbeszélés
hagyomanyos formdit: a disputdciot, a katechézist, a lelkipéasztori
beszélgetést és a tapasztalateserét, azutdn bemutatja modern for-
mait: az eléadas utani megbeszélést, a kerekasztal, a pdédiumdisz-
kusszio, a férum, a vita és a szolgédlati megbeszélés formait és méd-
szereit. Kitlin6 gyakorlati érzékkel mutatja meg, hogyan lehet em-
bereket megszolaltatni azutédn a beszélgetést elhallgattatas nélkiil
iranyitani és megfelel6 idépontban a megérett kozos eredmények
osszefoglalasaval lezérni. Minden mondatdn érezhet8, hogy az 1f]u—
sagi és akadémiai munka évtizedes gyakorlatdbél a gyakorlat sza-
mara ir. Olvasas utdn azzal az érzéssel tessziik le ezt a konyvecskét,
hogy sokszor keziinkbe kell még venni beszélgetések és megbeszé-

lések elétt.
Dr. Préhle Karoly
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Az igelitdeté mt’Zhe/ge

77, //////////////////I////

VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Rm 1,18—25

Az alapige megértése

Perik6pank nyomban az utdn kovetkezik, hogy Pal kimondja a levél
témajat: az evangélium Isten ereje, lidvosségiil minden hivének, mert
benne Isten igazsaga nyilatkozik meg. Ezekben a mondatokban a Jézus
Krisztusban adott kegyelmi kinyilatkoztatas szolal meg, az a viladgra szo6-
16 6romhir, hogy Isten szereti az embert, blinbocsaté kegyelmével igazza
teszi, Jézus Krisztus aldozatéaért kegyelemben részesiti, s ezt a boldogitoé
(lidvozitd) tényt az evangélium hirdetése utjan adja tudtara az embernek.

Szakaszunk azt a sotét hatteret rajzolja meg, amely felett Isten idvozitd
kegyelme felragyogott. Az apostol fejtegetései soran elsésorban a poga-
nyokat, azok biinét, tévelygését, durva balvanyimadasat tartja szem elétt.
De igénk fényében elénk tarul az ember egyetemes nyomorusaga is.

1. Az ember biuinos. Igénk az ember bilinos voltat a legmélyebb ponton
mutatja meg. Nem felszines rajzot ad a blinr6él, hanem azt lényegében
ragadja meg. Abban bilinds az ember, hogy Istent nem hajlandé Istenének
elismerni. Kezdett6l fogva meg volt ra a lehetésége, hogy értelmével meg-
ismerje Istent alkotdsaiban. A természet vildgaban meg kellett volna lat-
nia azt a nagyszer alkotast, amely az Alkotérél beszél. A torténelem
alakuldsa mogott észre kellett volna vennie a Rendezét, aki — bar latha-
tatlanul — de sziinteleniil irdnyitja a népek életét. S a lelkiismeret mo-
gott fel kellett volna fedeznie azt az Istent, aki az embert felelGssé teszi
dontéseiért.

Az apostol szerint az egyetemes kinyilatkoztatas révén az ember bizo-
nyos mértékig megismerheti Istent az értelmével. Bline abban van, hogy

"nem hajlandé Ot. Istenének elismerni, nem dics6iti Ot, és nem ad Neki
halat. Akit dicséitiink, azt magunk felett levének ismerjiik el, s akinek
halat adunk, annak le vagyunk kotelezve. Az ember szive mélyén tilta-
kozik Isten igénye ellen. Ezt nevezi P4l istentelenségnek (Karolyi: hitet-
lenség, 18. Vers) Ebbél viszont kovetkezik a gonoszsag (Kérolyi: hamis-
sag), s ez mar etikai romlottsdgot jelent, és kovetkezik a balvanylmadas
a teremtett dolgok imadasa a Teremt6 helyett (23. vers).

Az igazsag (alétheia) az, hogy Isten a Teremt6 és az ember a teremt-
mény. Ebb6l kovetkezik, hogy Isten az ember felett van, életének iranyét,
mo6djat meghatérozza, s elvarja a teremtménytol a fuggoseg elismerését,
a bizalmat és az engedelmességet. Ennek az igazsagnak az érvényesiilé—
sét gatolja (feltartéztatja, elnyomja) az ember gonoszsaga. Ennek kovet-
kezménye pedig az, hogy

2. Isten haraggdval sujtjia a binds embert. A fejlettebb valldsokban az
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istenség haragja Osszefiigg az emberek helytelen magatartdsdval s annak
a kovetkezménye. Igénkben PAal vildgosan beszél: az ember alapvetd
biine az, hogy bar megismerte Istent, de nem hajland6 Ot Istenének el-
ismerni, ez az istentelen és gonosz magatartds vonja maga utéan Isten
haragjat. Az ember magatél nem veszi észre ezt a haragot (bar annak
kovetkezményei gyakran okoznak szenvedést életében). Ezért Isten nyil-
vanossagra hozza haragjat, tudtul adja az embernek éppugy, amint az
evangéliumban nyilvanossagra hozza udvozité kegyelmét.

3. Isten haragjinak hatdsa az ember életében a blin elaradasa és rom-
bolé hatalméanak érvényesiilése, Isten kiszolgaltatja az embert blinds in-
dulatainak. Nem csupédn elnézi a bilint és annak terjedését, hanem akti-
van kozremiikodik abban, hogy az ember biineinek szovevényébe bonyo-
16djék. Igy jut érvényre Isten itélete az ellene lazad6é ember felett. Peri-
kopank csak a 24. és a 25. versekben beszél errdl, de érdemes elolvasni
a fejezetet végig. Ami eredetileg j6 volt, az a visszajara fordult. A vallas-
ban a balvanyimadas, a nemi életben a kiilonféle perverzitasok, az em-
beri egyiittélésben pedig az un. ,,szocidlis blinok” jelzik Isten haragjanak
hatasat és az emberi blin félelmetes elhatalmasodasat.

Isten haragjatél egyediil a kegyelmes Isten szabadithat meg. Egyediil
a Megvalté Jézus Krisztus a menedékiink.

Alapigénk egyébként élesen veti fel az egyetemes kinyilatkoztatds és
a természeti teolégia ma is izgalmas kérdését, valamint azt is, hogy Isten
elhagyasabol sziikségképpen kovetkezik-e erkolesi romlas. PAal szerint az
egyetemes Kkinyilatkoztatasban bizonyos mértékig megismerheté az Isten
az emberi értelem uGtjan, bar jél latjuk ennek a kinyilatkoztatdsnak az
elégtelenségét és tévedéseit is. Hogy Isten elhagyasa maga utidn vonja
az erkolesi romlast, ezt a tételt igaznak kell tartanunk, annak ellenére,
hogy elismerjiik: sziiletnek j6 etikai dontések a vallasos élet teriiletén
kiviil is, s ennek napjainkban mi is tanui vagyunk (harc a becsiiletes
életmébdért, tiszta hazassagért, a népek kozotti megbékélésért, a faji ellen-
tétek megsziintetéséért, a nagyobb tarsadalmi igazsagért, a rosszul tap-
lalkoz6 népek megsegitésért stb.).

Gondolatok az igehirdetéshez

Bar alapigénk homiletikai szempontbél rendkiviil nehéz, mondaniva-
16jat meg kell probalni Ggy megszdélaltatni, hogy az a templomban jelen-
levo gyililekezetet szolitsa meg. Nem feladatunk tehat arrdl elmélkedni,
hogy a pogédnyok mennyiben ismerhetik meg maguktél Istent, és mi lesz
az udvosségilikkel. Nem feladatunk, hogy az ateizmus-ellen mennydorog-
junk altalaban, és azok felé hirdessiik Isten haragjat, akik tavol vannak.
Az sem a dolgunk, hogy a nem vallasos talajbél fakadé erkoles kérdéseit
boncolgassuk. Az alapige kemény mondanivaléjat az elSttiink {ilé gyiile-
kezet felé kell forditanunk. Hogyan? Erre nézve sokféle megoldas lehet-
séges. Alljon itt egy szerény kisérlet.

»Akinek sokat adtak, tobbet kiivinnak téle!!”

Milyen sokszor vettiink részt az egyhaz osszejovetelein! Rengeteg ige-
hirdetést hallottunk. Amikor az alapigét halljuk, taldn mar elére tud-
juk a lelkész gondolatmenetét. J61 ismerjiikk az evangéliumot is Jézus
aldozatardl, Isten kegyelmérdl. De sajnos az evangélium gyakran altato-
dal a fiilinkben. Megnyugtat és elringat, biztonsagot ad és restté tesz.

A mai ige beleharsog kegyes szendergésiinkbe, amikor igy szo6lit meg:
igehallgaté keresztyének, nagy a felelésség rajtatok! Mert sokat kapta-
tok Istentsl, s O ennek alapjan sokat is var téletek.
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1. Ismerjiik az igazsdgot. Azt, amire a poganyoknak is fel kell figyel-
niok, ha értelmesen figyelik a teremtett vilagot. Mi még inkabb tudjuk,
mint barki maés, hogy Isten a Teremt6, s mi az O teremtményei vagyunk.
Ebb6l kovetkezxk hogy mmdennap1 eletunkkel dicséiteniink kell Istent
s Neki halat kell adnunk. De vajon megtessziik-e? A teretmény alazata-
val jarunk-e Isten teremtett vildgaban, s haldsak vagyunk-e Neki minde-
nért, amink van?

2. Ismerjiik a biint. Tudjuk jobban, mint barki més, hogy a tékozlé fiu
biine valéjaban az atyai hajlék elhagyasa volt. Az, hogy filiggetlenitette
magat apjatél, s halatlanul hétat forditott annak a szeretetnek, amely ott-
hon koériilvette. Minden egyéb nyomorusdg ennek az alapveté bilinnek a
kovetkezménye volt. — Ismerjiik-e igazan a sziviinket? Eszrevessziik-e
magunkban minden blin legdsibb formajat, az Isten elhagyésénak va-
gyat? Bizony a mi sziviink sem mentes az istentelenségtél és gonoszsag—
t6l! Ne tévesszen meg a valldsos maz, amely bevonja valdsagos erze—
seinket és vagyainkat!

3. Ismerjiik Isten haragjdt. Tudunk arrél, hogy az 6zonvizben Isten ha-
ragja arasztotta el a Noé korabeli nemzedéket. S ismeriink sok mas bibliai
torténetét és emberi torténetet arrél, hogy az ember gonoszsagara Isten
itélete volt a felelet. De igazan komolyan vessziik-e, hogy Isten haraggal
sujtja a blindst? Sajnos, gyiilekezeteinkben elterjedt az a hamis nézet,
hogy nekiink, keresztyéneknek, mar semmi dolgunk Isten haragjaval. —
Ne 4ltassuk magunkat Az evangélium nem azt mondja, hogy ninesen
Istennek haragja, hanem arrél szél, hogy Jézus Krisztus megfizetett bi-
neinkért, és magéara vallalta Isten haragjat, hogy Isten kegyelmes lehes-
sen hozzank. — Miért botrankoztatnak oly gyakran a hivé emberek?
Miért vannak egészen szomoru bukasok, erkolesi kisiklasok papok, hiveok,
templomosok életében? Mert Isten kiszolgaltatja ma is a blinnek azt az
embert, aki az O ismeretét és rendjét nem veszi egészen komolyan.

4. Nagy felel6sség van rajtunk, hiszen ismerjiik az Isten kegyelmét és
az evangélium hatalmat. Tudjuk, hogy lehet Isten tetszésére élni tiszta-
sagban és szeretetben, oromben és békességben. Lehet, mert az evangé-
lium hatalmas er6, amely atjarja, meguajitja életiinket. Lehet, mert a hit
altal Krisztus él benniink és Lelke hatalmasan cselekszik életiinkben. —
A vildgban Isten komoly szerepet szant a benne hivéknek. Azt varja t6-
liink, hogy igazén és becsiiletesen éljilk az O gyermekeinek megvaltott
életét. Isten a poganyokat is felel6ssé teszi dontéseikért. Mennyivel in-
kabb minket, akik a Jézus Krisztusban adott kegyelmi kinyilatkoztatast

ismerjik.
Félre hat a restséggel és kényelmes alvassal! Ezen a vasarnapon Isten
dicsGsége ragyog felénk az igébsl. Isten Isten akar lenni — elsésorban

ovéi életében, tehat a mi életiinkben. Ha engedjiik és komolyan vessziik
ezt, csak akkor fordulhatunk azok felé, akik nem ismerik Ot. De nem
itAlkezve hanem a testvér szeretetével.

Tarjani Gyula

Laikus kérdések és szempontok Rm 1,18—25-hoz

Igénkben sok az aktualitds. Isten megbiinteti azokat, akik kiszipolyoz-
zak egymast. Itt a gyarmatositékra és t6késekre lehet gondolni. (12) —
Elvesztettik a benniink laké istenséget. ,,Egyszal magam” vagyok csak
érdekes magamnak, s taldn utolsénak az Isten. ,Keressiik” az igazsagot,
mégis elmegyiink mellette. Az ,, Alomjaték’-ban cilinderes urak vitatkoz-
nak, mi van a titokzatos ajté6 mogott, s kideriil, hogy semmi. A zlrza-
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varb6l szamomra Jézus Krisztus valésaga emelkedik ki. Nekem meg- !
adatott ismerete, de az onmarcangolas is, mert nem tudok olyan lenni,
mint szeretnék. — Mi az, hogy ,dicséségét felcserélték mulanddékéra”?
(12) — Leghangsulyosabbnak a ,kiszolgaltatast” tekintem. A szandékos
blinok elébb-utéb annyira eldurvitjak a lelket, hogy ¢érzéketlenné valik
Isten szavanak meghalldsara. Ezek ,zavartalan boldogsagat” nem iri-
gyeljik, mert az itélet. (12) — Az ige: vadirat. Isten igazsaga veliink
szemben nagyon is kézenfekv6. Kinyilatkoztatta! Az ember pedig elnyom-
ja, hallatlanna teszi. Az elviselhetetlen harag megérzése arra indit min-
ket, hogy Istent felcseréljiik jobb (kellemesebb) istenre. Isten haragjanak
milyen id6szerli megnyilvanulasai vannak? (19) — Az onigaz ember kép-
telenségnek tartja, hogy rea haragudhat az Isten. Nagyon nehéz elfogad-
ni Isten igazat! (19) — Lehet, hogy az Isten haragja nem mindig zajos?
Néha vésztjoslon csendes. Néha hallgatdsa jelzi haragjat. Engedi elné-
mulni a lelkiismeretet is. Tul sikeres életet enged. Sok ember éppen az
itéletes idékben ismeri fel Istent. Néha amit haragjanak tartunk, az ép-
pen kegyelem. (19) Az emberi blinok sokasagaban az egyes bilinoket igen
nehéz rangsorolni, de megitélésem szerint a két alapbln: az 6nzés és az.
onteltség. (19) — Amikor az Isten az embert teremtette korlatozott sza-
badakaratot adott neki, s mint mindent tudé Isten allanddan figyelemmel
kiséri, hogy miként hasznalja fel az ember, ezt a Téle kapott szabad-
akaratot. Sajnos azt kell neki tapasztalnia, hogy annyira behalézta az
embert a blinok kiilonb6z6 sokasaga, hogy mar teljesen a hatalmaba ke-
rilt, tehat anélkiil, hogy a mindenhaté Isten megvonta volna téle a sza-
badakaratot. az ember azt teljesen elvesztette. (19) (1?)

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
1Tim 2,4—7
I

Az exegetak nagy mértékben egyetértenek a tekintetben, hogy 1. Tim 2.
fejezetével gyiilekezeti rendtartds kozlése kezdédik. Ez a rendtartas ré-
gebbi elemeket is magaban foglal. A gylilekezetek nem éltek mar a Krisz-
tus-varas feszultségében. Szamukra a megmaradds és a megdallas problé-
maja a donté. Megvaltozik a gyiilekezetek belsé strukturija is. Eddig a
karizmatikus eréké volt a donté szé. A rendtartds feladata keretbe fog-
lalni a gyiilekezetek életét és felelds szolgalatat. A gyiilekezetnek be kell
rendezkednie a vilagban. Az a kérdés: hogyan rendezkedik be, helyesen,
engedelmesen, felel6sen, vagy helyteleniil, engedetleniil, felelGtleniil?

A textusban tlikroz6dé kiils6 események idoi elhelyezésében megosz-
lanak a vélemények. J. Jeremids és masok a Néro-féle események kora-
ba helyezik (54—68). M. Dibelius az els6 szazad végére teszi. Ennél 1énye-
gesebb annak megldtasa, hogy a gylilekezet a provizériumbél a vilag-
ban valé rendezett élet, rendezett 1ét allapotara torekednek.

A gyiilekezet imadkozé élete tdgabb, mint a gyllekezeti élet kerete.
Isten mentd szandéka univerzalis. Minden embert magéban foglal. Isten
nemre, fajra, tarsadalmi helyzetére és gazdasagi allapotara val6 tekin-
tet nélkiill minden embert ,udvoziteni” akar. A ,sodzoo” Bauer szerint a
veszedelembdl, inséghbl, betegséghbdl, démoni megkotozottségb6l, halalbol
val6 megmentést is jelenti.

Az ,igazsag megismerése” a levél specidlis kifejezése. A evangélium
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igazsagat nem ismeri minden ember. Ez az igazsag azt jelenti, hogy Isten
Jézus Krisztusban feltarta a szivét, mar nem rejtett Isten tébbé, hanem
szeretd, megtart6, megment6 Isten. A ,mi Istentink”-et vallok és ,minden
ember” kozott csupa’m az a kulonbség, hogy az els6 csoportnal Isten men-
t6 szadndéka mar elérte céljat, felismerték.

A gyiilekezet azért reménység hordozoja e vilagban, mert Isten min-
den embert célhoz akar juttatni.

Mivel Isten mentd szandékaban minden embert szem el6tt tart, ezért
a gyiilekezet mindenki felé elkotelezettb. Ezt a kovetkezdé két vers ta-
masztja ala liturgikus 6si hitvallasra valo utaldssal. Isten egysége ala-
pozza meg az univerzalis szandékot. A hangsuly talan nem az egy Iste-
nen van, hanem azon, hogy az ember Krisztus Jézus mindenkiért meg-
fizette a valtsagdijat. Ezért az ember Krisztus Jézus az egyetlen koézben-
jaré Isten és emberek kozott. Ez kiillonboztette meg alapvetéen a zsido-
sagtol és a poganyoktél a keresztyén gylilekezetet. Brandt szerint lehet,
hogy az 6si hitvallas tagabb értelemben azt is jelenthette: Krisztus a ma-
sodik ,,Adam” (l4sd 1. Kor. 15,22.45; R6m. 5,14). Benne megkezd6dott Is-
ten Gj teremtési aktusa. Krisztus embertelenségiinket magara vette, és
elszenvedte a kereszten. Eltemettetett vele egytlitt. A Feltdmadott Gj em-
ber tipusa. Mivel a gytlilekezet mindezt tudatosan szem el6tt tartja, néz-
heti az emberiséget Isten ment6 akaratanak a fényében, reménységgel.

Krisztus a bizonysagtétel szolgalatat is adta gyiilekezetének. Ez a hivo
szamara kettot jelent. Rajta keresztiil folyamatosan megbizonyosodik az
érte tortént valtsagrol, de ugyanakkor el is kotelezi szolgalatra. ,,Gabe ist
Aufgabe.” Pal benne allt e folyamatban. Isten heroldja, apostola, a né-
pek tanitéja, Isten kinyilatkoztatott igazsaga hajtja, és ez az igazsag
sziinteleniil hitet és megismerést munkal. Elete Isten univerzalis szere-
tetének bizonysaga. Itt lesz egészen személyessé Timotheus és gyilileke-
zete szamara a kijelolt szakasz. Hitliket emberileg Pal szolgalatanak ko-
szonhetik. Hitiik igazoldasa Isten univerzilis szeretetének.

Ix:

Textusunknak messzemend konzekvencidi vannak. Alapveté kérdése:
Visszavonulds a belsé korre, vagy a vilagért valé felelés szolgalat val-
lalasa?

1. Isten ment6 szeretete minden emberé. A’ hldeg £s meleg haboruk he-
lyett békét akar. A taborokra szakadt vilagban, amelyben nem értik, vagy
félreértik egymast az emberek, megértést, bizalmat és szeretetet.

2. Krisztus kereszthaldldban megitéltetett gonosz allapotunk. Feltama-
dasaval megkezd6détt az uj élet. Fényében reménységgel él a gyulekezet.

3. Isten a gyiilekezetben a hirdetett igén keresztil munkalja, taplalja
a gylilekezet hitét és reménységét. A gyiilekezet a bizonysagtétel és koz-
benjaro imadsag szolgalatan keresztiil er6sodik meg hitében.

4. Az ontelt, rezignalt, csodavaro gylilekezet engedetlenségében beszl-
kil és elsatnyul.

Krihling Daéniel

Laikus kérdések és szempontok 1Tim 2,4—7-hez

A megadott négy vers tobbszéri atolvasasa utdn is hidnyérzet marad
bennem! El kell olvasni a megel6zé harom verset is, hogy megtudjam mi-
re vonatkozik 'az, amit Isten a 4. versben ,akar”. Igy érthet6 szamomra,
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hogy a) Isten akarata mennyivel nagyobb vonali program, mint amit én
képviselnék, b) Isten azt akarja, hogy munkatéarsa, foldi segitéje legyen
ebben a programban! (18) — Mint tantbizonysag a maga idejében: csak
abban az idében volt sziikség tanubizonysagra? — Mit értsiink az tidvos-
ség szon? Azonos az orokélet fogalmaval? (18) — Mit jelent az ,jigazsag
megismerése”? — Korszerlitlen és érthetetlen: az ember ,valsagdij’-a.
Miért kell embereket, engem ,, megvaltani”? Honnan, ki szdmara? (18) —
Kétszeresen ki van hangstlyozva: ,minden” (4. és 6. versben) milyen
kegyelem és konyoriilé szeretet az, amely ,mindenkire” kidrad? (18) —
Miért mondja az apostol elészor azt, hogy ,,udvozoljon”, és utana, hogy
,»,az igazsag ismeretére eljusson”? A 7. versben pedig: ,hitben és igazsag-
ban”: nem eldszor igazsdg (Krisztus), azutan hit s végiil tidvosség, mint
végeél? (18) — Voltak-e abban az idében és a keresztyén tanités szerint
mas kozbenjarék? — Kozbenjaré csak Krisztus, de mégis lehet , kozben-
jar6” imadsag? — A mai evangélikus allaspont tal kényelmes és egysze-
r: mindent rabizunk Krisztusra, mindent készen kapunk, ingyen, kegye-
lembdl. (18) — Az alapigében olyan kérdések keriilnek eld, amelyek a fe-
lekezetek ko6zotti ,,valaszté tanokra” vonatkoznak. Kérdés, hogy ezeknek
kiélezése nem rontja-e az okumené légkorét, elhallgatdsa viszont nem
jelent-e megalkuvast? A reformatus predestinaciéval szemben Pal vila-
gosan kimondja, hogy Isten minden ember lidvosségét akarja. De hogy
lehet, hogy Istennek ez az akarata mégsem val6sul meg? Jézus egyediili
kozbenjaré szolgalatat is elhomadlyositja a katolikus egyhézban a szen-
tek tisztelete és a Maria-kultusz? De gondolkodnunk kellene azon is, hogy
a mi hitlinkben is nem szorul-e sokszor hattérbe Jézus? — Milyen meg-
gondolasb6l hangstlyozza itt P4l az ember Jézus szolgalatat? Nem az
unitarius felfogis aldtdmasztésa ez az ige? (la) -~ vagy a Rémai levélbsl
ismert ,,mésodik Adam gondolata keriil elé itt is? (1a)

VIZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP
1Kor 2,7—10

Vilagi bolcsesség — Kkinyilatkoztatott bolcsesség

Széhasznalatunk ismer ilyen megkiilonboztetést; egyhazi és vilagi. Ezek
a jelz6k inkabb kiilonvalasztanak, mint osszekodtnek, Az viszont 1j, hogy
ezek a jelz6k éppen a bolcsesség kifejezéssel alljanak oOsszefiiggésben.
A bolcsesség, tudas, tajékozottsag hogyan allhatnak a két jelz6 mogé?
Lehet tobbféle bolesességrdl beszélni? Biztosan! Van, aki elektromos-
agyat képes késziteni, s Isten dolgaiban ugyanakkor képtelen haromig
szamolni, Forditva is megall ez a tétel!
- P&l éles hatarvonalat htz bolcsesség és bolesesség kozé. Az emberi
bolesességet vilagi bolesességnek nevezi, s ez a meghatirozas megtold-
hat6é azzal, amelyik ezt a vildgot kutatja, s annak titkaira ad valaszt,
vagy az ismeretlent teszi kozkinccsé. Isten bolesessége valami egészen
mas, talan idegen is ett6l, hisz a vildg hatalmasai nem ismerték fel. Ugy
is értelmezhet6, hogy a két bolesesség kizarja egymast ugyanannyira,
hogy a ketts egy lélegzettel ki sem mondhat6? Vagy mégis van érintke-
zopont e ketté kozott, s6t otvozhetdk is egymassal? Ha az 6tvozés lehe-
tosége fennallna, akkor Pal nem tenné ilyen hangstilyossd a kiilonbséget.
2,6-t61 P4l ellentétparokkal érzékelteti az emberi és isteni bolesesség ko-
zotti nagy kiilonbséget.
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Kiilon fejezetet érdemelne az, hogy a tudds kisérleteiben hol kaphat
helyet Isten bolcsessége!? Vagy abban a konfliktusban kell élnie allan-
doéan, hogy amint belép a laboratériumaba kalapjaval és botjaval egylitt
a fogasra akasztja Istent? Szivével még keresztyén, de fejével mar po-
gany?

Erésnek érezziik a fenti bekezdést, de senki sem tagadja, hogy uj kor-
ban é€liink, amire taldlé Ebeling megjegyzése — movum ohne jede Pa-
rallele. Attol azonban Ovni szeretnék, hogy igehirdetésiink panaszhalmaz
lenne a vilagi bolcseséggel szemben 1Ugy, hogy &ltala Isten bolcsességét
akarjuk menteni. Kicsi a mi bolcselkedésiink Isten bolcsességének meg-
mentésére, de nem is szorul ra a mentési akciénkra.

Ertelmezd szétarakban hidba kutatunk Isten bolcsességének definicié-
ja utdn. Ujra csak a Biblidra vagyunk utalva, de e boélecsesség meghata-
rozdsdhoz Kkijelolt igénk is elegends: Isten bolcsessége Krisztus keresztje:
mogott van! Ezért nem ismerték fol sokan. Az ismeretlenségben maradt
Krisztus életének és haldlanak értelme és jelentfsége. Isten dolgat ezen
a foldon csak az érti meg, aki megsejti azt, ahogy Isten belenyul ebbe
a vilagba — korunkban is. A gorogok logikai bizonyitékokkal akartak a
vallas igazsagait aldtdmasztani. Ha valaki méas vonalbdl nézi ezt az -ese-
ményt, vagy mas kegyességel, vagy filozéfiaval, az elmegy a dolgok lé-
nyege mellett. Isten Gj telepitése ebben a vildgban — a golgotai kereszt
— nem e Vvildgbol vald, s Jézus mégis azokért konyorgott, akik ebben a
vilagban élnek. Ez a bizonyiték arra, hogy ez a kereszt ehhez a vilaghoz
tartozik. Isten bolcsességének gazdagsigara egyediili bizonyiték a kereszt,
s ez elég. A kereszt képlete emberi boélcselkedésen at nézve méltatlan
Istenhez. Kevésnek érezziik azt, hogy csak kereszt!? Hisz az emberi bol-
csésség csticsa a Nobel-dij. Igehirdetésiinkben hatdrozottan lathatéva kell
tenni azt, hogy Isten bélcsességének védjegye a golgotai kereszt. Gorog
logikaval nézve nagyon idegen gondolatmenet ez, ezért is bolondsag ez
sokak szamaéra. Talan az uj helyzetben itt talalunk parhuzamot.

AdAm esetétsl kezdve az ember el tudja donteni, mi az élet és halal
kozotti kiilonbség és mi a hasznos és haszontalan. Kiilon tudjak valasztani
az emberi és isteni bolcsességet még akkor is, ha ez utébbi definidlasahoz
nem fognanak hozza. Kiilonbséget tudnak tenni, s ennek tisztdnlatéasa ab-
ban is konkretizdlodhatnék, hogy tisztdban vannak azzal, hogy a politi-
kusnak rendet kell teremtenie, s nem Isten orszagat felallitania, a jogasz-
nak a jogot kell képviselnie, s nem az utols6 itéletet elérehoznia, a tor-
ténésznek azt kell felkutatnia, ami és ahogyan volt, s nem pedig Isten
akaratat megalapoznia. Ez viszont nem zarja ki azt, hogy a politikus, jo-
gasz, torténész és a mas munkateriileten 4ll6 ne végezze munkajat hittel
és azért a felel6sséget ne Isten el6tt hordozna.

Isten bemutatkezasa

Nem a megszokott médon torténik, névbemonddssal, hanem a Lélek
altal. Nemecsak egy arc villan fel el6ttiink, hanem sokkal tobb — titkok
tarulnak fel gy, hogy Isten Lelke beavatottd tesz. Igy valik lathat6va,
hogy Isten nemcsak mindennek a kezdete, hanem ennek a bdlcsességnek
a tartalma is. Mint beavatottak mégsem mondhatjuk el, hogy abba a ki-
véaltsagos helyzetbe keriiltiink, hogy kutatéi vagyunk Isten bolcsességének.
A kutaté a Lélek, s az istenismeret szerve és alapja is. Ugyanakkor —
kémiai nyelven kifejezve — a Lélek két vegyértékli. Nemcsak Isten tit-
kat kutatja, hanem az emberi élet grammatikajat is 4t akarja deklindlni,
azaz Isten hulldmhosszara atallitani. Isten titka és bolcsessége nem fog-
hat6 ez attekercselés nélkiil. Isten Lelke az, aki megismerteti veliink Is-
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tent, s ez ugyanakkor Isten miive velink. Ajandék ez a Lélek, de nem
gy ajandék, ahogyan valaki baratjanak konyvet ad, s azt az ajandékozé
nem birtokolja tobbé. Isten adja az 6 Lelkét, s mégis az 6vé marad. Ez
Allandé folyamat, ami a Lélek altal ujra és ujra létrejon. A Lélek sza-
va nem Istenrdl, vagy isteni dolgokrol beszél, hanem Istent mutatja meg
magat. Ez a kinyilatkoztatas felfoghatatlan csoda. A Lélek gondoskodott
arroél, hogy Isten ne maradjon a nagy ismeretlen, vagy amikor O utéana
kérdeziink, e kérdezés ne legyen soététben tapogatozas.

Mar latas

Az apostol azonban egy p111anatra sem gondol arra, hogy mar a bol-
csesség céljahoz érkezett, vagy mar minden isteni titokba beavatott len-
ne 1Kor 13,2. Csak azt allitja, hogy megkapta Isten Lelkét, aki kikutatja
mindazt, akit szem nem latott és fiil nem hallott. Az, hogy mennyit tud
meg ebbsl a titokbdl, az nem téle fiigg, hanem egyediil Istentél. Ezért
mondja P4l — csak rész szerint ismeriink és rész szerint préfétalunk, s
ha eljon a tokéletesség, akkor lesz vége ennek a rész szerinti latasnak
1Kor 13,9k.

Az elrejtett bolesesséz prédikalasa

Isten bolcsessége minden embernek hozzaférhetetlen. Az apostol Jézus
megjelenését Isten bolcsességének konkréttdlevésének nevezi, ami em-
‘beri szemnek lathatatlan és az emberi fiilnek hallhatatlan volt. Még a
‘szivnek is ismeretlen volt ez, még a tudatalattinak is titok. A Lélek az,
aki felfedi a legintimebbet. O az egyetlen kulcs az Isten titkdhoz. Olyan
udvtorténetbe nyeriink itt betekintést, amely Jézus kiildetésében nyeri el
-valosagat. Isten jonak latta, hogy ezt igehirdetésben hozza tudomésara a
hivoknek 1Kor 1,21, s erre kivalasszon arra nem méltokat 1,26kk, lené-
zetteket. Az apostoli igehirdetés emberi gyengesége ellenére is isteni bol-
csesség. A Lélek altal lett ismeretté a tartalom, ami kegyelmi ajandék.
A Lélek az, aki er6t ad az emberi kifejezésnek, s 1skolarnesterkent for-
malja az 1geh1rdet6t Isten bolcsességének hirdetésére.

Hogyan hirdessiik?

Tobben vannak, akik Istenrdl beszélnek, mint akik Istent magat hir-
detik. Az ember arrél csak beszélni tud, amit életében még sohasem ta-
pasztalt, hanem csak tanulta. A fizikus remek el6éadast tarthat az aram
kiillonboz6 hatasairdél anélkiil. hogy érezte volna mar annak iitését és
megfeleld formaban gyoégyitasat. Ma nem a titokrél kell beszélniink, ha-
nem magat a titkot kell hirdetniink, ami Jézus Krisztus keresztjében
4allt elénk. Prédikaljuk ma Isten titkos, elrejtett bolcsességét, amely ki-
nyilatkoztatott nekiink a Lélek altal.

Kaposzta Lajos

Laikus kérdések és szempontok 1Kor 2,7—10-hez

Mi az elrejtett isteni bolcsesség? Miért ,titkon valé”? (9a) — Mi an-
nak a dics6ségnek a tartalma, amelyet Isten o6roktél fogva elrendelt az
ember szamara? (9a) — Hogyan ismerhették volna fel a vilag fejedel-
‘mei? — Szép az ézsaidsi idézet ,de nincs benne konkrétum: mit készit
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Isten az 6t szeret6knek? (9a) — A Lélek mindent megvizsgdl, még az.
Isten mélységeit is. Az Isten 1élek — mondja Jézus. Igy az Osszefiiggés.
szerint Isten Onmagit vizsgalja — nyilvan benniink. Bonyolult pali ki-
fejezésméd. (9a) — Nem tartom a hivé ember ismérvének, hogy rogton
igent mondjon a prédikacié minden mondatira. Az igehirdetd is csatazik
veliink, mi pedig emberi természetiinkbél kifolyolag védjiikk allasainkat.
(19) — Ami bolcsesség, az Isten-i és emberi egyszerre. — Az igehirdet6
a teolégusbolesességgel hallatlan helyzeti elényben van az igehallgaték-
kal szemben. Napok 6ta stidirozik rajta. Batran mondhatja monolégjat..
A gyiilekezet passziv; nem mondhatja, hogy a félig-meddig megértett
igébdl kiilondsen mire kivancsi. (19) — Benniinket az értelem nemecsak
kinyit, hanem be is zar. Emberi értelmiinkkel egyuttal korulhatarolt
emberek is vagyunk. Nem tudunk mindent felfogni, nincs mindenhez
logarléciink, antennank. (19) — Az isteni és emberi bOlcsességnek van-
nak taladlkoz6 pontjai, pl. a jézan beldtds a mindennapok dontéseinek
felismerésében. A prédikaciéban azonban elsGsorban Istennek iidvossé-
ges bolcsességét szeretnénk hallani: sz6l az Isten a legfrissebb tigyeink-
hez? 19) — Az emberi bolcsesség men: ér semmit Isten boélcsességének
a megismerésében, annyira e€ltiavolodott az emberi gondolkodds az is-
tenit6l. Csak a Szentlélek muiatja meg a hivéknek. — Ezen mindig
felbosszankodok. Tudom, hogy a hit lathat tobbet. De til summasnak ér-
zem ezt a dogmatikus kifejezést: Csak a hivg érti. Nehéz ezzel el6jonni
a joakaratu Isten-nélkiil él6 embereknek. Ezt mondjak ra: a papsag en-
nek a hangsilyozasaval akarja biztositani a maga kozvetitd szerepét!
Nem lehet értelmes, keres6 embereket Kifizetni ezzel a vélasszal: Ezt te
nem érted, ezt csak a hivé értheti meg! (19) — Nekem sokatmondé a
10. vers: Szabad buvarkodni Istenben, Isten hajland6 egyre tobbet mu-
tatni magabdl, talan még a biblidn és hitvallasokon feliil is. (19)

HETVENED VASARNAPJA
1Moz 22,1—14
Megjegyzések a textus szovegéhez

Az 1. versben a torténet értelmét megjelolé ,,naszéh” igét Karoli ,,meg-
kisérteni”-vel, a prébaforditas ,,probara tenni”’-vel forditja. Javasolom,
hogy a textus felolvasdsanal is az utébbi forditdst hasznaljuk, mert a
,megkisértés” fogalmaban az utébbi évtizedekben eltolédas tortént. Bar
a héber ige a prébara tevés és a megkisértés fogalmat egyarant magaban
rejti — az OT ebben a tekintetben nem olyan differencialt mint az UT —,
arra, ami Abrahdmmal térténik, ma mar csak a prébatétel illik.

Hangsuly esik a torténetben arra, hogy Isten Abrahamtél égéaldozatot
kivan. Az égbaldozat teljes egészében az oltarra keriilt, s vele az aldozo
vallast tett arrél, hogy mindenestiil Isten tulajdondnak tudja magat.
4 Moz 28.29. fejezetei szerint az egoaldozatot els6sorban engesztelésiil
kellett bemutatni. Az Ura ellen vétkezd nép a teljesen elégé aldozatban
adja vissza magat Istenének.

A 2. versben szerepld ,Morija foldje” minden valészinliség szerint nem
azonos a 2 Kroén 3,1-ben szereplé heggyel, amelyen Salamon a jeruzsalemi
templomot felépltette A LXX. fennsikrol, a szir forditds pedig emoéreusok
foldjér6l beszél. A két helyet a zsidd hagyomany azonositotta, von Rad
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szerint azzal a céllal, hogy a templom helyének szentségét Abrahidm ne-
vével is emelje.

A proébaforditdas a 14. vers igy hangzik: ,,Azutdn igy nevezte el Abra-
ham azt a helyet »Az Ur latni fog.« Viszont ma azt mondjak: »Az Ur
‘hegyén meglattatja magat.«” Az eredetiben a ,latni” ige aktiv és passziv
alakjaval Gzott szojatékot taldlunk. Nem vildgos, hogy az Abraham &ltal
adott név mire utal. Lehet arra gondolni, hogy Isten latja Abraham isten-
félelmét, de arra is, hogy Isten gondoskodik az aldozati allatrél. A szoja-
ték masodik fele viszont egyértelmi. A szerzé eldrulja, hogy a maga ko-
raban az Abraham A&ltal adott nevet a jeruzsalemi templomra vonatkoz-
tatjak, ahol az Ur kinyilatkoztatja magat.

A textus értelme

Az Abrahidm probaratevésének torténete szemléletes példaja az OT
formatorténeti kialakulasdnak. A torténet magja az allatdldozattal he-
lyettesitett gyermekaldozat. A 14. versben taldlhaté névmagyarazat arra
utal, hogy a torténet eredetileg egy kultuszhely hégyomanyanyagahoz
tartozott. A konyv szerzéje azonban az Gsatyak torténeteit a Sinai hegyen
kapott kinyilatkoztatas fényében interpretalja, s igy azok a kivalaszté és
igéretet tevs isteni szeretet s a rea felel6 hit torténeteivé valnak. ,Nem
lehet kétséges, hogy az Abrahamrol széld elbeszélések mogott a hit prob-
1émédja 4all. A hit a héberben annyit jelent, hogy az ember »szilardda te-
szi magat Jahvéban«. Abraham hitének targya 1Moz 15,6 v. szerint —
mint legtobbszor az O:I‘-ban — a jovére vonatkozik. Jahve megmutatta
Abrahdmnak tervét a torténelemben, s ezt Abraham realisnak fogadta el,
ebben a perspektivaban »szilardda tette magat«. Ez volt az 6 hite,” —
irja Gerhard von Rad.

Az elochista szerzd silyos teolégiai gondolatait mesteri elbeszéltechni-
kaval domboritja ki. A baloldali elhallgatas és részletezés eszkozeivel
valosaggal résztvevojévé teszi az olvasét az elbeszélt torténetnek. De a
szerz6 szamara mindez csak eszkoz a torténet dramai magvanak érzé-
keltetésére, arra t. i., hogy ami Isten fel6l nézve proba, Abraham szamara
‘haldlosan komolyan vett feladat.

A torténetnek — gy, ahogy az ma végleges forméban el6ttiink van —
az értelme tehat az, hogy Isten prébara teszi Abraham hitét. A hit pro-
baja az engedelmesség, mégpedig az aldozatot vallalni tudé engedel-
messég.

Az &ldozat sulya kettés. Abrahamnak fiat kellett odaadnia, akihez
‘az oreg korban kapott egyetlenre iranyulé hatvanyozott sziil6i szeretet
flizte. De a préba igazi nagysdga még mélyebben rejlik. Abrahamnak az
igéret gyermekét kellett odaadnia. Azt, akiben az Istentél kapott jovend6
realizalédik. Abrahamnak véallalnia kellett az engedelmességet akkor is,
amikor igy Isten onmagaval keriil szembe, s Abrahdmnak a visszavett
igéretektol sotétté valt jovovel kell szembenéznie.

Isten hiiségének és szabadsaganak konfliktusa a barany feldldozasaban
oldoédik fel. A barany haldlanak dialektikus értelme van. Egyrészt kife-
jezi Isten szuverén jogat az egész emberre, hiszen életet kivan, mads-
részt kifejezi Isten kegyelmes dontését, hiszen nem az ember halalat ki-
vanja. Igy lesz vildgossa, hogy az ember élete Isten ajandéka. Ennek a
kegyelembdl visszakapott életnek az értelme pedig csak az Istennek
egész szivvel végzett szolgalat lehet. Izrael népe ebbdl a torténetb6l meg-
tanulhatta, hogy nem bizakodhat el kivalasztottsaganak tudataban. Isten
‘megtehette volna, hogy Izsak haldlaban megsemmisiiljenek igéretei, s a
valasztott nép fel se 1épjen a torténelem szinpadara. Hogy mégsem ez tor-
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tént, az Isten halara és szolgalatra kotelezé szabad és kegyelmes donté-
sének koszonhetd.

Az egyhaz valasztott népe sem feledheti el, hogy Isten valasztottsa-
gat barmikor aldozatul kivanhatnd. Mégsem veszi el jov6jét, mert az al-
dozatot meghozta érte az Artatlan Barany. Az Istenhez tartozds mindig
ajandék marad, amit csak azzal lehet megbecsiilni, hogy teljes odaadas-
sal szolgaljuk Istent. 5

A textus és a szdszék Kkozott

Az Istennel valé kozosséget nem képzelhetjiik el zavartalan nyugalom-
nak. Amikor Isten megsz6lit benniinket, és szava a hit visszhangjat valt-
ja ki benniink, akkor elkezdédik egy kiilonos torténet, amelyben a hit
nyugalma a hit konfliktusaival valtakozik. Jonnek olyan élére allitott
helyzetek életiinkben, amelyekben Isten szeretetét nehéz megtaldlni, s
amelyekben nehéz Isten akaratdhoz igazodni. Isten szilikségesnek Ilatja
olykor ezeket a prébakat, ,hogy nyilvanvalo legyen, mi van a szivben’.
(5 Méz 8.2) Mint ahogy a konstruktér a kialakitott uj autoétipust a legne-
hezebb utviszonyok kozott terhelési probanak wveti ald, hogy eljojjenek
az uj konstrukei6 rejtett hibai.

A hit nem a prébakban sziiletik. A probat mindig megelézi Isten meg-
foghatatlan, kivalaszt6 szeretete. A hit ennek a szeretetnek halas elfo-
gadasa, de hogy ez a hitlink igaz szinarany-e, az a probak tiizében vallik
el. A hit valédisagat nem a hit érzelmi hofoka arulja el, hanem az Isten
akaratdnak valé engedelmesség.

Az Isten iranti igaz szeretetr6l arulkodé engedelmesség egyik legfon-
tosabb jellemvonasa a készség Isten akaratanak cselekvésére. Még mi-
el6tt megismerné Abraham Isten parancsat, kimondja a készség szavat:
,,Itt vagyok!” Az engedelmesség nala nem mérlegelés eredménye, hanem
az ige hallgatisidt megel6z6 készség, amely abbdla bizalombdl fakad,
hogy Isten akarata minden koriilmények kozott jo. Pedig ennek a kész-
ségnek nagy ara volt Abraham életében. Vallalnia kellett a vandortt bi-
zonytalansagait az otthon megszokott nyugalma helyett, s most egyetlene
_ életét koveteli. Bar a szolgalat és szeretet alkalmai elsGsorban annak a
hivatasnak teriiletén vannak ,maelyben élink, az Istennek valé enge-
delmesség sokszor kénytelen attorni a megszokottsdg nyéarspolgari Kkere-
teit. Az egyhaz utja egy rohamosan valtozé vilagban nem jarhaté az
abrahami ,,itt vagyok” mindenre készsége nélkil.

A hit prébaja aranylag kénnyd akkor, amikor az Isten akarata iranti
engedelmesség a jo és rossz kozotti valasztas elé allit benniinket. Igen
gyakran azonban Isten akarata olyasmit érint, amit j6 lelkiismerettel sze-
rethetiink. Abraham szeretete Izsdk irant igaz emberi érzés, s Isten még-
is 4ldozatul kivanja a fiut. Ugyanez a radikdalis igény jelentkezik Jézus
kovetésre hivo szavaban. Annak, aki a sziilék iranti tisztelet jegyében ap-
janak még meg akarja adni a végtisztességet, azt mondja Jézus: ,Hagyd,
hogy a halottak eltemessék halottaikat!” A gazdag ifjutél azt kivanja,
hogy vagyonat ossza szét. Eppen ezeken a pontokon deriil ki, hogy Is-
tent mindennél jobban szeretjiik-e.

A hit akkor keriil a legsulyosabb prébatétel elé, amikor Isten igéretei
ellenére kell vallalnunk az engedelmességet. Ezért rendiilnek meg a ta-
nitvanyok, amikor Jézus halalar6l beszél. Az uralkodas helyett vallalni
a szolgalatot, a dicséség helyett a hattérbeszoritottsagot, Isten igaz szere-
tetének a jele. Hiinek maradni Istenhez a halallal szemben is. szeretni
Ot.az érthetetlenség kietlenségében is, ez az a hit, amely mindent legy6z.

A hit prébajara nem Istennek van sziiksége, hiszen O jo6l ismeri hi-
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tiinket. Nekiink van sziikségilink arra, hogy a prébakban fény essék éle-
tiink rejtett alapjaira. Keserves volt Abrahdmnak végig jarnia az utat
Morija hegyéig, de azon a hegyen Isten lénye minden eddiginél tisztabb
fényben mutatkozott meg el6tte. Aki kitart a prébédkban, nem veszit, s6t

gazdagabba lesz altaluk.
Cserhati Sandor

Laikus kérdések és szempontok 1Moz 22,1—13-hoz

A fidra késtemel6 Abrahdm borzalmas reminiscencidkat ébreszt.(3) —
Hogyan adhatta ki késébb Isten az 5. parancsolatot, ha Abrahdmot gyil-
kolasra biztatta? (3) — Talédn egy bizonyos ko6lt6i tulzassal akar kifejez-
ni ez’ a torténet egy alapigazsagot, hogy t. i. az Isten iranti szeretetet sem-
mi méas meg nem elbzheti? (3) — Enyhit-e a borzalmas ,isteni kivansa-
gon” valamit az, hogy az egész csak proba volt? A maga kordban és he-
lyén talan nem is volt sem elképzelhetetlen, sem szornylinek mindsitett
az emberaldozat? (3) — Nem pontosan az ellenkez6jérél van szé itt, mint
ami elsé olvasasra vagy hallasra kitlinik: t. i. arrél, hogy Isten nem ki-
van aldozatot, hanem a teljes sziv kell neki, de nem holtan, hanem él6n?
(3) — Eszembe jut: Baudelaire Péter megtagadja Jézust ciml verse (Sza-
b6 Lérinc forditdasa, Orok Barataink gydjteményben). Ha ezt az otesta-
mentumi szakaszt felolvassak a sz6székrdl, én kimegyek a templomka-
pun. (3) — Hogyan kérhet ilyesmit Isten?! vagy maga sem gondolta ko-
molyan, hanem csak kivancsi volt arra, hogyan reagil a kérésre Abra-
ham? Kemény hit-préba az Abrahdmé, de mégis konnyebb meki, mert Is-
ten kozvetlen sz6lt hozzd, hozzank pedig az igéjén Kkeresztiill: hogyan
lehetiink biztosak konkrét parancsa, akarata fel6l? (2la) — Isten meg-
kisértette Abrahamot; Jakab levelében az ellenkez8jét olvashatjuk (1,13)
‘" — Ez a torténet lehet-e példa a hit-probara, nem az tidvtorténetnek egyik
megismételhetetlen eseménye, amely Jézusra mutat? (21a)

HATVANAD VASARNAPJA
1Méz 3,1—13

A szbveg megértése szempontjabél harom kifejezést latok fontosnak:

AF—KI AMAR ELOHIM. Luther ezt mondja: ,Nem tudom a hébert
se németiil, se latinul jél visszaadni; az ,afki’ igy hangzik, mintha valaki
az orrat fintorgatna és kinevetné, kiginyolna az embert.” J61 latja, hogy
a kotész6 kiemeli Isten eredeti rendelkezésének szédndékos eltorzitésat.

vVIHEJITEM KELOHIM JODEE TOB VARA: ,olyanok lesztek, mint
a Jot és gonoszt ismer¢ isteni lények”, vagy: ,,olyanok lesztek, mint vala-
mi istenek és a jot és gonoszt ismerni fogjatok”. Mindkét fordltas lehet-
séges. A TOB VARA jelentheti azt, hogy ,minden, ami csak van”, de a
kénon szovegének osszefuggeseben talan ilyesmire islehet gondolm
ezentil nemecsak a ,,j6”-t (1,31) fogjatok ismerni, hanem azon feliil an-
nak ellentétét is. A szoveg itt taldn mar sejteti, hogy Isten ,igen j6”-nak
teremtett vildgaba most tor be a gonosz.

VATTIPAQACHNA ENE SENEHEM: A szemek megnyildsa atvitt ér-
telm(i: meglatnak valamit, amit eddig nem vettek észre, vagy: ezentil
mas szemmel nézik a dolgokat Nyilvanvalé a visszautalds 2,28-ra. Ugyan-
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akkor rendkiviili finomsaggal (talan gunnyal?) juttatja kifejezésre, hogy
hogyan teljesedett be a kigyé igérete (3,5).

Textusunk monda formajdban megszélalé profétai ige. Olyasmit k6zol,
aminek torténetileg nem tudunk utdnamenni, de aminek eredményét ma-
gunk is tapasztaljuk: Isten szépnek és jonak teremtett vilagaba bejott a
bln. Azt mondja el, hogy ,,hogyan jott be a vilagba a bln”. (Luther)

A kiindulépont textusunkon kiviil van: Isten rendelkezése a j6 .és g0-
nosz tudasanak fajarol (2,16—17). Nem mellékes, hogy ez az ember lehe-
téségeinek korlatozasat jelenti. A kigy6 és az asszony kozt folyd beszél-
getés kezdete ennek a rendelkezésnek az értelmezése. A kigyé rendkiviili
ravaszsaga abban mutatkozik meg, ahogyan a problémat felveti. Igazat
kell adnunk elfszér is azoknak, akik provokativ kérdésnek tartjak az
els6 mondatot: Isten rendelkezésének meghokkentd értelmezése az asz-
. szonyt arra inditja, hogy vitdba szalljon a kigyéval. Az a kis hozzatétel:
,meg se érintsétek” — érzékelteti, milyen hevesen bocséatkozik vitdba az
asszony. Ugyanakkor azonban észre kell venniink azt is, hogy a kigy6
szavai annak a lehet6ségét is megesillantjak, hogy Isten parancsat mds-
képpen is lehet érteni, mint ahogyan az elhangzott.

Ez a masképpen értelmezés a beszélgetés tovabbi részében konkrét for-
mat 6lt. Az ATD-ben von Rad felhivja a figyelmet arra, hogy itt a hang-
nem feltiné médon megvaltozik: a kigyé most mar nem kérdez, hanem
szokatlan hangsullyal &llitja, hogy nem igaz Isten fenyegetd szava. Az
igazi problémat fogja meg: Istennek az ember irdanti szeretetét vonja
kétségbe. Az embert Isten parancsa ,,mogé” viszi (Bonhoeffer), azt allitja,
hogy Istennek van egy rejtett, hatsé gondolata: irigyli az embert6l a ha-
talmat, ezért korlatozza az ember lehetdségeit. Ez pedig donté tamadas
az ellen a bizalmas viszony ellen, amely eddig Isten és az ember kozott
fennallt: Kétséget ébreszt Isten szavanak igazsdgaval szemben. Réadasul
ezt Ugy teszi, hogy az asszony csak a csabité Uj lehetdséget latja, s nem
veszi észre, hogy mit veszit ezaltal.

Akarhogyan értelmezziik is azt, hogy ,szemik megnyilt?, észre kell
venniink, hogy a donté 1épés megtételének elsé kovetkezménye az ember
és segitotdrsa kozti viszonyban “hoz valtozast: megszlinik kapcsolatuk
természetes egyszerlsége. , Elveszett az artatlansdg” irja von Rad. Bon-
hoeffer magyarazata ez: Adamnak Evahoz valé viszonyaban mutatkozik
meg elészor a ,,t6b” és ,ra” szakadasa. Luther pedig itt arrél is beszél,
hogy az ember 6nmagaval is szembekeriil: nemcsak masok el6tt szégyel-
1i meztelenségét, hanem Onmaga el6tt is.

A masik kovetkezmény az, hogy az ember menekiil Isten elél. Itt van
Bonhoeffernek egy megdobbenté mondata: ,,A lelkiismeret nem Isten
hangja a blinds emberben, hanem éppen védekezés ez ellen a hang ellen,
amely azonban éppen mint védekezés, akarva-akaratlan ismét csak erre
a hangra utal.” Most lesz nyilvanvalé, hogy megromlott az eredeti bizal-
mas viszony Istennel. Textusunk dramai révidséggel, két mondatban irja
neki. Nem lett olyanna mint az Isten.

Isten ismét sz6l az emberhez: szamonkéri t6le, amit tett. Adamnak fe-
lelnie kell. S most kideriil, hogy Adam is megtanulta Isten gondolatait
,masképpen” érteni. Nem tagadja, hogy elkovette, amit Isten megtiltott.
De a felel6sséget atharitja el6szor az asszonyra, végul azonban magara
Istenre: Te adtad mellém az asszonyt. Az asszony is, bar szavakkal nem
fejezi ki, ugyanigy Istenre haritja magardl a felel6sséget, hiszen a kigyo
Isten teremtménye. Igy prébdlnak ismét elmenekiilni Isten el6l.

Itt azonban véget ér a perikopa. A folytatds mar nem tartozik az alap-
igébe. Ami benne van, az a kigy6 és az asszony beszélgetése, a blin elko-
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vetése s az utan a felelésségrevonas, illetéleg az ember védekezése. Peri-
- koparendiinkbél, a vasarnap kijel6lt témajaboél értheté a textus ilyen ki—
jelolése: ,,Bojt felé, igaz megtéréssel. — Siliketségb6l az ige hallasara.”
Igy a kijelolt textusban arra kell figyelniink, amit az Is,‘.en igéjével kap-
csolatban mond.

1. Leleplezi az ember biinét, amellyel Isten igéje ellen vétkezik. A he-
lyett, hogy Isten igéjét a maga egyszerlségében elfogadna és bizalom-
mal engedelmeskednék neki, megprébalja ,masképpen értelmezni”, sajat
gondolatai, Istenrdl s az emberekrél alkotott sajat véleménye alapjan
magyarazni. Az egyhaz és a teologia torténete blséges anyagot szolgal-
tat ehhez. A mi korunkban kiilonosen azok az igék valtak problematikus-
sa, amelyek Istennek az egész vilag iranti személyvalogatas nélkiili sze-
retetérdl,  az emberek Isten akarata szerinti jobb és békésebb életérdl,
egymas megbecsiilésérél, a tiszta hazassagrol, a becsiiletes munkarol szél-
nak. Sok keresztyén ember az ilyen igékben csak azt latja, hogy ezek
nem azt az Istent tiikrozik, akit 6 maganak képzelt, s megprébal valami
mas, valami ,,tobb” ismeretre eljutni, s igy a szdmara kényelmetienné
valt igét feliilbiralni, érvénytelennek mondani, ahelyett, hogy szivesen és
orommel élne Istennek szeretetében, szolgdlnia embertarsainak, vagy az
egész emberiségnek ligyét, élne tiszta, becsiiletes, munkas életet.

2. Tudtunkra adja, hogy személyesen felelések vagyunk cselekedetem—
kért. Ezt az ember blinér6l sz6l6 régi igét hallva, vagy olvasva, sokan a
kigyé mibenlétét kezdik firtatni, s azt, hogy hogyan teremthetett Isten
ilyen gonoszt. Kézben talan észre sem veszik, hogy Adamnak és felesé-
gének moédjara maguk is masra, s6t Istenre akarjak haritani a felelGssé-
get mindazért a rosszért, ami az ember életében adodik. Ez az ige ,,0spél-
daja” annak, amit az ember mindig tesz. Afel6l azonban nem hagy két-
séget, hogy az embernek személyesen felelnie kell Isten el6tt tetteiért.
Kiilon hangsulyoznunk kell, hogy az ember tartozik feleldsséggel, a ki-
gyo6tol Isten nem kéri szamon, amit tett.

3. Rdmutat arra, hogy még mindig fenndll a beszélé viszony Isten és
az ember kozott. Igaz, hogy a bizalomnak eredeti légkore megromlott.
Igaz, hogy Isten és ember parbeszédébe beleszél a gonosz is. Igaz, hogy
az ember igyekszik folébe kerekedni Isten beszédének. Mégis megmaradt
az, hogy Isten megszolitja az embert, az ember értheti Isten szavat, és
felelni is tud erre a széra, és Isten is érti az ember szavat. Itt van a meg-
oldas lehet6sége: fenntartani, meg-megtjitani ezt a beszélé viszonyt. Is-
ten errél sziinteleniil gondoskodik. Sokszor sokféleképpen szo6l az atyak-
nak, végre mihozzank is szélt Jézus Krisztus altal. Istennek ezt a hoz-
zank szolasat kell meghallgatnunk, ez az ,,igaz megtérés”, amelyre a pré-
dikaciénak hivnia kell a gyiilekezet tagjait.

Muntag Andor

Laikus kérdések és szempontok 1Moéz 3,1—13-hoz

Megtortént eseményrdl van szé igénkben, vagy az egész leirdst szim-
bolikusan kell értelmezni? .(8) — A satan is Isten teremténye? Hogyan
lehetséges, hogy meégis Isten ellen lazitja az embert? (8) — Mi az értel-
me annak, hogy Isten megtiltotta a ,,j0 és gonosz tudasanak fajarol” valo
evést az embernek? Mi rossz van abban az emberre nézve, ha kiilonb-
séget tud tenni a jo és a gonosz kozott? — HAt nem éppen az az emberi
élet célja, hogy legyiink olyan tokéletesek, mint az Isten? Vagy a tudés
és a bolesesség (=a tudomanyban és ismeretben valé elérehaladas) all
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szemben Isten akarataval? Sok embert6l hallottam mar ennek a résznek
az ilyen értelmezését, de én nem hiszem, hogy ez lenne az értelme. (8)
— Miért a bilin és engedetlenség eredménye a fejlodésnek az a foka,
hogy az ember ruhat készit maganak? Sokkal nagyobb baj az, hogy egy-
mast vadoljak, és egyik sem meri vallalni Isten elétt tettéért a felelds-
séget, s ezaltal megromlik a békés, harmonikus viszony kozottik. (8) —
Miért fejezddik be a 13. verssel az igehirdetés alapigéje? Az igehirdetés
. befejezetlen marad a blinbdl valé szabadulds megszélaltatasa nélkiil. (8}

OTVENED VASARNAPJA
1Moz 13,7—18
Exegézis

A 7. versben vazolt helyzetet, hogy Abraham és L6t olyan vidéken lak-
tak, amely még mas népeknek is otthona volt, megmagyarédzza Gerhard
von Rad 4llitdsa (ATD, 2—4): az Osatyak mem tevéket legelteté bedui-
nok voltak, akik allandéan foldmivelés alda nem vett teriileten legeltet-
tek, hanem olyan kisebb &llatokat legeltet6 nomdadok, akik idénként kul-
turterileteket is felkerestek. A letelepﬁlt lakossaggal megegyezve bejar-
tak azokat a foldeket, amelyekr6l mar learattak és betakaritottak. Ide-
genek ugyan, de volt legeltetési joguk. A beduinokkal ellentétben bekes
életmédot folytattak.

Nyilvanvalé, hogy ilyen élethez viszonylag nagy teriiletre volt sziikség.
Feltehet6, hogy tavolabbi vidékeken masok éltek az Gsatydkhoz hasonlé
nomad életet, s igy Abraham és L6t lehet6ségei nem voltak végtelenek:
a gyorsan meggazdagodott Abraham (1Moéz 12,14—15) és L6t pasztorai ko-
zott gyakoriva lettek az Osszelitkozések.

Abraham felismerte a helyzet veszélyét. Javaslata teljesen kézenfekvé:
szlinjék meg a vitara okot adé helyzet, valjanak el. Rokonok kozott ne
legyen viszaly. Egy feldolgozis szerint Abrahdam Isten gyermekeinek vi-
szalyat helyteleniti. A nyelvtani értelem szerint ilyen sokat nem kell fel-
tételezniink réla. Javaslatat az teszi példéassa és kivihetévé, hogy teljesen
Loétra bizza a valasztast, és teljesen téle teszi fliggévé sajat magatarta-
sat. Ez a kiilonféle népek mondaiban legaldbbis ritka gesztus. Gunkel
kommentarjaban megjegyzi: ,,A német monda itt arrél beszélne, hogy az
6sok fegyverrel, parharcban intézték el a dolgot; a Genezis mondai azon-
ban az atyakat legtobbszor nagyon békésrniek mutatjak be.”

Lét és Jordan mellékét valasztja, mert 1atja, hogy ,boévizi f61d”. Ger-
hard von Rad megemliti, hogy az Ur kertjéhez és Egyiptomhoz val6é ha-
sonlitds bamulatosan vilagias és felvilagosult. L6t aligha sejtett valamit
Sodoma lakosainak blinérél és a varos pusztuldsar6l. E korilmény meg-
emlitése azt sejteti, hogy rosszul valasztott.

A 14—17. versig terjed6 szakaszban L6t mar nem szerepel, mégis a
gondolat folytatédik. Abraham Loét és a gazdagabb teriilet nélkiil marad,
mégsines egyediil. Az Ur sz6l hozza, és megismétli korabbi igéreteit
(1Méz 12,1—3,7). Ennek az igéretnek a hangsilyozasa fontos lehetett olyan
id6ben, amxkor az orszag birtoklasa kérdéses lett Izrael szamara. Ezért
az elbeszelés eredeti hangulata nemecsak az érém Abrahdm nagyvonala
magatartdsan, — ami késébb a f6 mondanivalé lett, — hanem egyuttal
karorom a kapzsi Loton (Gunkel). :

Mamré tolgyese mar abban az id6ben is szent hely. A keresztyén id6-
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‘ben bazilika épiilt itt, de még az 5. szdzadban is zsiddk, keresztyének és
poganyok szent helye.

Ez a szakasz azok kozé a ritka helyek kozé tartozik, amelyek pozitiv
példaként beszélnek Abrahamrol.

Abraham, Lot és Isten igérete

Miért példaképp itt Abrahdm? Pozitiv vonds nagyvonaltisiga, mellyel °

— id&sebb létére — Lotra bizza a valasztast. A béke érdekében tette.
Csak azért? Vagy wvallalja a hatranyosabb thelyzetet is, esak hogy az Is-
ten altal igért foldon legyen? De akkor az lenne az igéret foldje, amit
‘Lot szabadon hagy! Abraham Egyiptomban valé tartézkodésdnak (12,10
kk) torténete elég kétségessé teszi azt a feltevést, hogy erkolcsi magatar-
tasdban meghatarozta volna a kapott igéret. Ennek ellenére lehet, hogy
‘magatartasat Lottal kapesolatban motivalta Isten korébbi igérete.

Miben hibazott L6t? Egyetlen szempontja a pillanatnyi érdek volt, de
a torténtek szerint el6szor éppen anyagilag jart rosszul. Mit kellett volng
tennie, hogy helyesen cselekedjék? Kérdéses, hogy erre egyaltalan kap-
hatunk-e feleletet. Ezt az igehirdetésben szermtem nem kell részletezni.
Abraham j6 példajat kell el6térbe allitani.

Isten igérete: nem lelki, mennyei, hanem f6ldi, materialis, evilagi.
Karpo6tlas ez vagy jutalom? Sem egyik, sem mésik, hanem Isten korabbi
igéretének megismétlése. Ha nincs is kozvetlen kapcsolat Abrahdm ma-
gatartédsa és Istenigérete ko6zott, mégis kétségtelen, hogy a békére igye-
kez6n van Isten tetszése.

Textusunk és a békére torekvés problémai ma

Ha vannak olyan textusok, melyek alapjan a béke problémajardl be-
‘szélni kell, akkor ez azok kozé tartozik. Az is teljesen vilagos, hogy Ab-
raham és L6t viszonyat mem lehet minden tovabbi nélkiil a béke mai
kérdéseire alkalmazni. Az &altaluk kovetett megoldast pedig nem Ilehet
mechanikusan megismételni. Ez naiv értelmezés lenne.

Abrahdam és Lot ellentéte nem volt személyi ellentét. Nincs szé arroél,

hogy egymas ellen blineik nehezitették volna a helyzetet. Az ok személy-.

telen (kevés a legel), amiért egyikiik se felelés. Ez a ,,gazdasagi” ellen-
tét persze pasztoraik viszdlykodasdban esetleg tettlegességig is fajult. De
a jelek szerint Abrahdm és Lét nem akartak egymassal szembeKeriilni,
nem engedték elmérgesedni a helyzetet. Az 6 helyzetiikben az elvalas
volt a megoldas.

Ha Abraham abban példa, hogy &aldozatra is kész volt a békéért, ak-
kor hogyan kell kovetniink példajat? Az oroklé testvérek — a béke érde-
‘kében — sz6 nélkiil engedjenek 4t mindent a legszemtelenebbnek? A héa-
,zassaghban — a béke érdekében — az egyik legyen akarat nélkiili bab? A
gyiilekezetben, az Egyhazban — a béke érdekében — csukjuk be fiilliin-
‘ket, szemiinket, szankat mindenféle nyilvanvalé blin el6tt? Az éhezdk,
e]maradottak és kisemmizettek milli6i — a béke érdekében — zokszo
nélkiil iiljenek és haljanak meg a gazdagok kapujaban? A kis népek —
:a béke érdekében — tiirelmesen engedjék, hogy a nagyobbak megfosszak
szabadsaguktol és elraboljak kincseiket? A béke érdekében az emberi és
tarsadalmi igazsagot is fel kell d4ldozni? Sokszor igy prédikalt az egyhéaz.
Lehet, hogy ennek még nincs is egészen vége. Abrahdm &ldozatra is kész
volt a békéért, mégse erre adott példat, mert személyében nem a gyenge,
‘a szegény, a-jogfosztott, a lenézett hozott aldozatot, hanem az iddsebb, a
‘gazdagabb, az er6sebb, az Isten baratja. A béke érdekében valéban szik-
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ség van ma is aldozatra. De nem mindegy, hogy kit szélitunk fel ra. Ha
azoknak prédikal az egyhaz az dldozathozatal sziikségességérdl, akik ma-
guk is aldozatok, akkor nem segiti sem a békét, sem az igazsagot. Viszont
tény, hogy a békétlenség és a harc egymagaban nem hozza meg a hén
ohajtott, sziikséges igazsagot.

Vannak persze vitak, melyek emberoltékre, esetleg évszazadokra nyul-
nak vissza, és ma mar egyszerlien lehetetlen kibogozni az igazsagot. Ha-
sonlé a helyzet néha egyes személyek kozott is, akik bilineikkel kolesono-
sen lehetetlenné és attekinthetetlenné tették a helyzetet, és nincs tobbé
moéd az ,,abszolut igazsag” kideritésére. Ezek azok a helyzetek, amikor
allamoknak, népeknek és egyéneknek fel kell dldozniuk vélt igazsagukat,
elképzeléseiket, biiszkeségiiket, elonyiiket vagy érdekiiket — a béke ér-
dekében, méltanyossagbél, megbocsatva. A habord, a békétlenség se meg-
oldast nem hoz, se nem kifizet6d6. A békéért hozott aldozat pedig ,,meg—
tériil”. Ez manapsag egyre inkabb igy van.

\

Textusunk és az evangélium

A fentiek még nem képeznek sajatosan és egyediilallé keresztyén mon-
danival6t. Hiszen mindez még alig kiilonboézik az ,,0kos enged...” szélas
bolcsességétol. Ez igy még nem mas, mint épiiletes tanitds, amit azonban
ateistak is elmondhatnak, és nyilvan el is mondanak!

Sajatos mondanivalénkhoz kozelebb segit a kérdés feltevése: ,Mi eb-
ben az igében az evangélium?”’ Abrahamot nagyvonali dontésében segi-
tette az a reménység, hogy Isten bevaltja igéretét, és jo dolga lesz az igért
f6ldon. Minket, keresztyéneket a békéért aldozatot hozékka teremt és
erre kotelez Istennek az ay aldozata, amellyel — ,presztizst”, els6bbseé-
get, jogot, igazsagot félretéve — békét kezdeményezett: Krisztus. Abraham
szép példaja is elhalvanyul mellette.

Tagadhatatlan tény, hogy vannak nemkeresztyén személyek és kozos-
ségek, amelyek ragyogé példajat hozzadk a békéért valé aldozatnak. De
minket erre Urunk 1jja is teremtett és kotelez is. Csak meglatszana raj-
tunk! Aldozata nem lehet hidbavald!

Reuss Andras

—

Laikus kérdések és szempontok 1Moz 13,7—18-hoz

A 7. vers szerint a péasztorok veszekedtek, a 8. versben mar az Abram
és Lot kozottire is utalds torténik. A pasztorok osszelitkozése azonnal
jelentette a csaladfék és csaladok Osszelitkozését is? (7) — Nemes gesz-
tus Abraham tette, vagy annak jele, hogy r4 meri bizni Istenre egészena
holnapot? (7) — Nem a szemeinek latdsdra épit6 ember tipikus példaja
L6t? Az Ur kertje az Eden kerjét jelenti? A hit tobbet kap, mint a sza-
mitas és a szemek 14tésa. (7) — Nem tal idedlis-e a kép Abrahamrol, ha
arra gondolunk, hogy azért csak ,,bejarta” az orszagot, tehat alaposan ko-
riilnézett és oddbb-odabb tologatta a satrat, azaz terjeszkedett? (7) —
Békekotés kompromisszummal. Nincs abszolit megoldas, bar van héatra-
nya a kiegyezésnek is. De vildgunkban ez az egyediil jarhaté ut. Abra-
hdm a kompromisszumos megoldas példaja. Jozan és okos dontés. Isten
elétt is kedves, béven ,,honoralja” Abrahamot érte! (11) — Békekotés min-
den aron! Annyira fontos a béke, hogy minden esetben meg kell hozni
érte a legsulyosabb 4aldozatot is. Abrahdm komoly anyagi veszteséget
vallal. Amit itt Abrahdm véllal, azt juttatja teljességre Jézus, aki 6nma-
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gat sem kimélte, hogy végre békesség legyen Isten és ember, ember és em-~
ber kozott! Ez az Aldozatos tut kedves az Isten eldtt! (11) — Ovatosan a
jelszavakkal. Az élet komplikédltabb. Vannak dolgok, amelyeket nem ad-
hatunk fel, kiillonben szabadda lesz az ut az ostobasag és gonoszsag el6tt.
Abraham nem pozitiv példa. Igy jut a fiatal L6t csaladjaval egyiitt ve-
szedelembe. Ennyit nem érhet meg az dbrahdmi béke. Isten itt nem iga-
zolja Abraham doéntése helyes voltat, hanem annak ellenére (!) hd ma-
rad Isten az igéretéhez! (11) — A békének gazdasagi feltételei vannak!
A vallasos szempontok mogott legel6kérdés hiuizodik meg, s az allatok
vizellatasa. A gazdasagi probléma donts. Természetes volt Lot valasztasa,
nagyon is reélis és igazsdgos. Abraham pedig nem volt ,nagystili” vagy
,,aldozatos”, egyszerlien elfogadta az élet parancsat, mindig az oregebb
és gazdagabb kell, hogy helyet adjon a feltord fiatalnak és szegényebbnek.
(11) — Abraham az eljovendd Jézus el6képe! Abraham nem gondol 6n-
magéara, egyediil Istenre hagyatkozik. De az elhatarozasiaban a masikra,
a felebaratra tekint. Annak javat munkdalja. Ezért kap aldast. (11) — A
végfelsl lehet megérteni az eseményeket Abraham oltararél vidaman szall
-a halaadas fistje, Lot pedig destrualédik csaladjaval egytitt! Aki telje-
sen az Urra hagyatkozik, sohasem fizet ra, a hardcsolék pedig rossz végre
Jjutnak. (11)
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NAGYHETI URVACSORAI ELOKESZITO

Asszonyok Jézus koriill — s a gyonokérdések (D. Koren Emil)

A REFORMACIO UTJA SZAZADOKON AT

Reforméciéi sorozat — — — — — — — —
Az evangélium az ujkorban (Weltler Rezsé) —
. Az igaz hit védelme (Dr. Fabiny Tibor) — — —
A lelkiismeret szabadsaga (Dr. Hafenscher Karoly)
. Verseny az els6ségért (Selmeczi Jadnos) — — —

Az 1j eszmélkedés ideje (Benczur Laszlg)— — —
. Az evangélium vilagtavlata (Mekis Addm) — —
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KESZULODES ADVENTI IGEHIRDETESEKRE

(Varady Lajos) — — — — — — — —

I
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HALOTTAINK

Fodor Miklés (Béartfai Lajos) — —
Korim Ké&lman (Javor Pal) — —
Sikter Andras (Ponicsan Imre) —
Sziics Sandor (Szab6é Joézsef) — —
Id. Benkdczy Daéniel (Cserhati Sandor)
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AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Bojt 1. vasarnapja (Kovacs Pal) — —
Bojt 2. vasarnapja (Takacs Jéanos) —
Bojt 3. vasarnapja (Missura Tibor) —
Bojt 4. vasdrnapja (Bardossy Tibor) —
Bojt 5. vasdrnapja (Tarjani Gyula) —
Bojt 6. vasarnapja (Kéaposzta Lajos) — —
Nagyecstitortok (Szebik Imre) — — —
Nagypéntek (Dr. Hafenscher Karoly) —
Nagyszombat (Fehér Karoly) — — —
Husvét tnnepe (Molnar Gyula) — —
Husvét méasodik napja (Rézse Istvan) —
Husvét utan 1. vasidrnap (Solymar Péter) —
Husvét utdn 2. vasidrnap (Benkd Béla) —
Husvét utén 3. vasarnap (Nagy Istvan) —
Husvét utan 4. vasdrnap (Dr. Groé Gyula)
Husvét utan 5. vasadrnap (Madocsai Miklés)
Mennybemenetel iinnepe (Varady Lajos) —
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Husvét utan 6. vasadrnap (Magassy Sandor) o — 2415
Piinkdsd tinnepe (Bodrog Miklés) — — — — — — — 244

Piinkosd® masodik napja (Garami Lajos) — — — — — 247
Szentharomsag tunnepe (Javor P4l) — — — — — — 251
Templomszentelési iinnep (Kovacs Géza) — — — — — 2b4
Szenthdromsag utan 1. vasdrnap (Detre Jédnos) — — — 307
Szentharomsag utdn 2. vasarnap (Bizik Laszlg) — — — 310
Szentharomsag utdn 3. vasarnap (Baranyai Tamés) — — 313
Szentharomsag utdn 4. vasarnap (Baliké Zoltdn) — — — 316
Szenthdromsag utdn 5. vasarnap (Solyom Karoly) — — 373
Szenthdromsag utan 6. vasarnap (Veoreés Imre) — — — 376
Szenthdromsag utdn 7. vasdrnap (Cserhati Sandor) — — 378
Szenthdromsag utdn 8. vasidrnap (Kovacs Pal) — — — 383
Szenthdromsag utdn 9. vasdrnap (Cserhiti Sandor) — — 434
Szentharomsag utan 10. vasarnap (Takacs Janos) — — — 437
Szentharomsag utan 11. vasarnap (Téborszky Lészlo) — — 440 :
Szenthiaromsag utédn 12. vasarnap (Képoszta Lajos) — — 443 ;
Szentharomsag utan 13. vasirnap (Dr. Hafenscher Karoly) — 446 =
Szentharomsig utdn 14. vasdrnap (Vet6 Béla) — — — — 496 i
Szenthiaromsag utan 15. vasarnap (Muntag Andor) — — 499 '
Szentharomsag utdn 16. vasdrnap (Bodrog Miklos) — — 502
Szentharomsag utan 17. vasarnap (Dr. Fabiny Tibor) — — 506 '
Aratasi hélaado tnnep (Asbéth Léaszlg) — — — — — 509
Szentharomsag utédn 18. vasarnap (Selmeczi Jéanos) — — 564
Szentharomsag utan 19. vasarnap (Pintér Karoly) — — 566
Szentharomséag utéan 20. vasarnap (Benké Istvdn) — — — 570
Reformécié linnepe (Dr. Pusztay Laszl) — — — — — 573
Szentharomsdg utan 21. vasarnap (Benczur Léaszlé) — — 618
Szentharomsdg utan 22. vasarnap (Simonfay Ferenc) — — 621
Szentharomsag utdn 23. vasarnap (Banfi Béla) — — — 624
Szentharomsag utan utolsé vasirnap (Csepregi Béla) — — 627
Advent 1. vasarnapja (Bodrog Miklos) Sl s e D e 63T
Advent 2. vasarnapja (Dubovay Géza) _ — — — — N
Advent 3. vasarnapja (Dr. Groo Gyula) — — — — — 674
Advent 4. vasidrnapja (Javor Pal) Wrdiore Rl W VR R e v
Karacsony este (Baliké Zoltdn) — — — — — — — 680
Karédcsony iinnepe (Weltler Rezs) — — — — — — -— 682
Karacsony masodik napja (Dr. Hafencher Karoly) — — — 686
Karacsony utani vasarnap (Varady Lajos) — — — — — 689
Oév este (Dr. Fabiny Tibor) — — — — — — — — 691
OV (D Kosa PAY A el il bl o s Lt 695
Ujév utani vasarnap (Mekis Adam) — — — — — — 698
Vizkereszt iinnepe (Déka Zoltén) — — — — — — — 701
Vizkereszt utan 1. vasarnap (Tarjani Gyula) — — — — 745
Vizkereszt utan 2. vasarnap (Krihling Déniel) — — — — 748
Vizkereszt utan utolsé vasarnap (Kaposzta Lajos) — — — 750
Hetvened vasarnapja (Cserhati Sandor — — — — — 753
Hatvanad vasarnapja (Muntag Andor) — — — — — 156
Otvened vasarnapja (Reuss Andrds) — — — — — — 759
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Agenddnk

eddig észlelt sajtéhibdinak jegyzéke

9. lap 1. sor: VASARNAP vagy némely példanyban VASARNAP helyett:
VASARNAPI

11,
13.
1T,
18.
29.
31.
33.
35.
43.
55.
75.
80.

108.
139.
153.
161.
202.
345.
351.
375.
396.

lap 8. és 9. sora felcseréléds: ¢) Igehirdetés. d) Imddsig
lap 5. sor: mert veled helyett: mert O veled

lap 16. sor: a C. sorozatban helyesen: Jn 10,30—42

lap 23. sor utdin GYULEKEZET: énekvers

lap 14. sor: Az A. sorozatban helyesen: 2Kor 5,9—10

lap 10. sor: az O. sorozatban helyesen: Gal 3,23—29
lapon: a kollekta és az elsd textuskollekta feleserélendd.
lap 14. sor: a C. sorozatban helyesen: 1T's 5,4—11

lap 11. sor: az A. sorozatban helyesen: Mt 13,22—33

lap 12. sor: a C. sorozatban helyesen: Jk 1,12—15

lap 27. sor: élett helyet élet.

lap 18. sor utdan: GYULEKEZET': énekvers.

lap 29. sor utdn: GYULEKEZET: énekvers.

lap 11. sor: a B. sorozatban helyesen: Ef 4,29—32
lapon: a kollekta és az els6 textuskollekta felcserélendd.
lap 19. sor: a B. sorozatban helyesen: Mt 10,40—42

lap 17. sor: fejezd be helyett: fedezd be.

lap 36. sor: eldljdréknak helyett: eloljdrénak.

lap 10. sor: istenre helyett: Istenre.

lap 7. sor: ikatds helyett: iktatds.

lap 33k. sor: azutdn elmondja a szészéken az apostoli iidvozletet:

torlend8, mert a szoveg megkétszerezdott.

406
406
420

. lap 12. sor: otdr helyett: oltdr.

. lap 12. sor: beszirandé: Az oltdr el6tt jobbra fordul.
. lap 4. sor: bevezets igék helyett: imddsdigok.

Koszonetet mondok mindazoknak, akik a jegyzék osszedllitisdban se-
zitettek, kiilondsen Jdvor Pdlnak és Huley Alfrédnak.

Dr. Préhle Kiroly




