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Csendben Jsten elitt
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.. .aki elkezdte a j6 dolgot”

Filippi levél 1,1kk

A filippibeli gytilekezet tagjai aggédnak a fogsagban levé
Pal apostolért és ezekre az agodalmakra valaszol Pal: Halat adok
Istennek, ahanyszor csak ratok gondolok. Ragondol az apostol
gyllekezetére. Nem magéara és nem helyzetére tekint csak, ha-
nem a rdbizottakra. Rdgondolasa nem futélagos emlékkép csu-
pan azokrol, akikkel szinte egész igehirdeté munkéja alatt szo-
ros kapcsolata volt. A masik ember sorsaval és életével véllal
kozosséget. A lelkipasztor munkajanak egy darabja ez a ragon-
doléas a rank bizottakra. A lelkész a gylilekezetére, a tanar a ta-
nitvanyaira, a puspok a lelkészekre és az egész egyhézra gon-
dol ra. '

Ennek a ragondolasnak tartalma a hdla. Mikozben a gyiile-
kezetre gondol az apostol, halat 4d. Mi ennek a halanak az alap-
ja? P4l azért ad halat Istennek, mert ,,masok is tagjai az evan-
gélium koril kialakult gylilekezetnek. Bizik abban, hogy akik
megtették az elsé lépéseket a hit utjan, azok részesei lesznek az
udvosségnek és ennek legaldbb annyira oriil, mint a maga hité-
neék és nem tud eléggé halas lenni ezért Istennek” (Luther).

A hit atjanak kezdetét tartja szem elétt Pal. Ennek az ut-
nak kezdetén nem az apostol, hanem Jézus Krisztus &ll, aho-
gyan minden kezdet Isten kezében van. Mert barmilyen szép és
hiiséges munkat végzett is az apostol, ,,...kicsoda Pal és ki-
csoda Apollos? Csak szolgak, akik &ltal hivokké lettetek... Is-
ten adta a novekedést” (1Kor 3,5kk). ,,Részestarsai” ezek az em-
berek Palnak a kegyelemben. Ezért ad halat az apostol.

Halkan felénk fordulnak az apostol megallapitasai. Igaz,
sokszor megvan benniink is a készség, hogy részt vallaljunk em-
bertarsaink gondjabol, bajabol. Konnyen sirunk a sirokkal. De
ugyanilyen konnyen és gyorsan készek vagyunk-e egyiitt oriilni
az oriilékkel? Ugy gondolunk-e a rankbizottakra, hogy egyuttal
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halat is adunk Istennek azért, hogy embereket bizott reank? Es
hogy hitet ajandékozott nekik? Ne engedjiik el fiiliink mellett -
a tesszalonikabeliekhez irt levél intelmét: ,,Ad]la’tOk halat min-
denért. Ezt kivanja Isten téletek, ha a Jézus Krisztuséi vagy-
tok!”’ 3
Ebb6]l a halabol sarjad ki az apostol szildrd bizalma. Bi-
zik abban, hogy Isten nem hagyja abba munkéjat. Nem az em-—.‘
bereken mﬁlik; hogy munkank eredményében bizhatunk-e vagy
sem, hanem az Isten hiiségén. ,,Csak ragaszkodjal hozzam.
Igemmel mar elkezdtem miivemet és magamhoz kotottelek. Ne- g
héz lesz és bizony elészor bajos lesz ezt megbizonyitanod. Ugy
érzed majd, hogy egyediil maradtal, hogy elhagytalak... De
ne lankadj és akkor én bebizonyitom neked, hogy szerletle .
(Luther). Ezért kapcsolodik az apostol haldja és bizakodasa az
imadsaggal, hogy ,.a ti szeretetek egyre atfogobb legyen. Nove-
kedjék ismeretetek és élesedjék itéléképességetek. Akkor meg
tudjatok allapitani, hogy mi a rossz és mi a jo.” '
Mert Krisztus, aki a hitet elkezdte benniink, teljessé és
éretté is teszi. Mert O Isten igéreteinek és szdndékainak a nagy
beteljesitéje. O lesz a Kezdet nagy Befejezdje, amikor ,eljon
itélni él6ket és halottakat”. Erre az eljovetelre nézvest kell .a =
gylilekezetnek gyarapodnia a szeretetben, nem mennyiségben,
hanem minéségben. Erre az eljovetelre tekintettel kell a keresz-
tyéneknek el6vennick az esziiket is, amikor az emberi élet dol- =
gairdl van szo6. Erre az eljovetelre tekintettel kell minden gyii-
molesnek, minden tettiinknek az Isten szandékait tiikréznie a
vilagban, a vilagért. 3
Nincs ember rabizottak nélkiil. Rank igen sok embert és
ugyet bizott Isten: csaladot és honfitarsakat, gylilekezeteket és
egyhazat, teologusokat és tanitvanyokat, egészséges és beteg
embereket, a jonak hangos helyeslését és a rossznak zajos ta-
gadasat. Halat adunk-e Istennek, hogy ilyen sokra méltatott
benniinket és ezzel ,,munkatarsaiva” avatott, vagy pedig nytg- =
nek és tehernek tartjuk. Elfasult lélekkel és folborzolt idegzet-
tel megadjuk-e magunkat sorsunknak, vagy pedig né benniink
a szeretet minéségileg a rankbizottak irant és megtanitjuk ket
naponként az élet szépségeinek 6rvendé befogadasira és a
rossznak kovetkezetes kiirtdsara? Hitlink prébaja és lelkészi el- =
hivatasunk kritériumai ezek! ]

Dr. Palfy Miklos
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Barth Karoly, az egyhaz tanitéja

1968. december 14-én a baseli Munsterben tartott emlékiinne-
pélyen bucsuztattdk az ugyane hé 10-én elhunyt Karl Barth, teol6-
giai professzort. Ez az iinepély, pontosabban az ott elhangzott fel-
szblalasok sora, vazlatul szolgalhat mostani vizsgdlédasunkhoz, ami-
kor az elhunyt tudés életmlivének okumenikus jelent8ségét szeret-
nok felmérni. :

Max Geiger professzor, a baseli egyetem teoldgiai fakultasanak
ezidei dékanja Barth teolégiai faradozdsdnak velejét igy foglalta
Gssze: nem akart az més lenni, mint egy névnek, Jézus Krisztus ne-
vének betlizgetése. Mert benne ismerhet6 meg az az Isten, aki mel-
lénk, az emberekhez allott. Ezért a barthi teolégia egyediildllé mo-
don tamasztott teret az embernek s juttatta 1élegzethez. Ezért bizha-
tunk az életben a halél ellenében s hihetiink a békében a kaosz el-
lenében.

L. Burckhardt polgarmester a varos nevében szoélt, s kiemelte
Barth politikai felelGsségvallalasat, amely nem egyhazi embereknek
is példaul szolgalt. Istent nem a mennyben szemlélte, hanem ugy,
mint aki az ember Istene. Hazdjanak, Svajcnak éppen azzal tett
szolgédlatot, hogy nehéz helyzetekben is batran emelte fel szavat, pl.
1941-ben a hitleri Németorszaggal kapcsolatban kiadott cenzura el-
len, s a naci fenyegetés idején nem rostellt maga is fegyvert fogni
hazaja védelmére.

Hellmut Gollwitzer professzor a németorszagi egyhéazak és
egyetemek nevében kiemelte azt a barati j6 szolgalatot, amit Barth-
nak éppen a németek koszonhetnek. Mivel Barth teol6gidjanak f6
mondanival6ja a klengeszteles meghirdetése volt — Immaéanuél —
ezért tudott maga is olyan JO barat lenni. A Hitvall6 Egyhaz egy—
kori harca elképzelhetetlen az 6 tdmogatasa nélkiil.

Hans Kiing, tiibingeni rémai katolikus teolégiai professzor sze-
rint Barth megérdemelné a ,,Doctor utriusque theologiae” cimet,
mert nemcsak a protestdnsoknak, hanem a rémai katolikusoknak is
minden okuk megvan a halas megemlékezésre. Jollehet egyike volt
a rémai egyhaz és teologia mindenkori legelesebb szavu biraléinak,
mégis el lehet mondani, hogy a rémai egyhéazi és teologiai megu]u—
1as egyik szellemi atyjanak tekinthet6.

195



W. A. Visser’t Hooft, az Egyhazak Vilagtandcsa volt fétitks
és tb. elnoke Apostolus Apostolorum oecumenicus-nak nevezte B
thot. Meg vagyok gyozodve — mondotta — hogy az Okumenik
mozgalom harmincas és negyvenes évekbeli meguajuldsa nem - joti
volna létre Barth allandé birdlé megjegyzései nélkiil. Sokunk

”

akiknek neyeben most szolhatok, 6 adott ’teoldgiai egzisztenciat’.

A ’Kirchenkampf’ harcosa

Kétségtelen, hogy Barth nevét messze Svajc és Németorszag h
tarain tul az Un. németorszdgi Egyhézi Harc (Kirchenkampf), vagyis
az ottani protestdns egyhédzaknak, pontosabban azok egy részének.
a Hitvall6 Egyhaz néven ismert mozgalom kiizdelmeiben val6 rész
vétele tette ismertté. A 'Kirchenkampf’ ismertetésére természetes
itt még vazlatosan sem térhetiink ki% s Barth szerepét is csak né-
hany ponton érinthetjiik. K6zismert, hogy az tin. Barmeni Teolégiai
Nyilatkozat (1934) megszovegezésében dontd szerepe volt. ,Jézus
Krisztus a Szentirds tanusagtétele szerint Istennek egyetlen igéje
akire hallgatnunk, akiben életben és haldlban biznunk s akinek en
gedelmeskedniink kell”, igy kezddédik a nyilatkozat, amely a Hitvall
Egyhaz tovabbi teolégiai munkéja és kiizdelmei szdmaéara iranyt sza
bova lett. Mindenesetre donté fordulatot jelentett abban a harcban
amely a nemzetiszocialista rendszer és ideologia és a protestans egy:
hézak ko6zott megindult. Ebben a harcban Barth kezdettél fogva éle
sen és kérlelhetetlentil foglalt &allast. Ennek azonban messzenytl
elézményei voltak. Még 1930 elején jelent meg a ,Zwischen den
Zeiten” c. folyédiratban ,,Quousque tandem...” c. cikke, amelyben
éles kritikdt gyakorolt azon az onelégiiltségen és magabiztossagon,
amely az egyhdzi vezet6é koroket jellemezte, és amely a ,,Kirchliches
Jahrbuch” leguijabb kotetében megjelent egyik cikkben is kifejezés-
re jutott. A cikk — Barthé — nagy feltlinést keltett, s heves ellent-
mondast valtott ki. Nem kevesebb port kavart fel kovetkezé hason-
16 jellegli, az egyhézat biralé cikke: ,,Die Not der evangelischen
Kirche” (Z. d. Z., 1931.), amelyre — Otto Dibelius fszuperintendens
valaszolt egy haragos cikkben (Die Verantwortung der Kirche. Eine
Antwort an Karl Barth). Nincsenek véletlenek: Barth és Dibelius
negyed szdzaddal kés6bbi allasfoglalasanak korvonalai mar ebben az
idében kirajzolodtak. ;

Erdemes azonban még messzebbre visszanyulnunk. Az elsé vi-
laghaboru kitérése — ebben az idében Barth még safenwili (Svajc)
lelkész volt — ,,mozgésitotta a németorszagi professzorokat is, akik
egy nyilatkozatban kifejezték, hogy a német tudoméany és a porosz
militarizmus szelleme koz6tt nincsen kiilonbség”.? Barth megdobbe- =
nésére a nyilatkozat alairéi kozott ott olvasta eddig tiszteletben tar-
tott teolégiai mestereinek mevét is. , Erkolesi magatartdsukon meg-
utkozve rajottem, hogy nem fogadhatom el etikajukat és dogmatika-
jukat, bibliamagyarazatukat és toérténetszemléletiiket sem”. T6bbek
kozott ez az élménye is hozzajarult ahhoz az elhatarozasahoz, hogy
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1915-ben belépett a svajci szocidldemokrata partba, s6t 1932-ben a
német testvérpartba is (akkor mar Németorszagban tanitott).

A németorszagi egyhdzi harc sorédn azutdn Barth hamarosan
szembekeriilt a Hitvall6 Egyhaz legnagyobb részével is. Mégpedig
azért, mert felismerte-és fel is rétta, hogy ez a mozgalom féként
eleinte, a nacizmusnak csupan az egyhdzi életbe valé beavatkozasa
ellen tiltakozott. A kozélet, a jog, az igazsdgszolgaltatas, a térsadal-
mi és gazdasagi élet terén elkdvetett gaztettek, visszaélések stb., te-
kintetében tartézkodott a véleménynyilvaniastél. Vagyis. sziiken
egyhézi térre korlatozta az ellendlldst s nem volt hajlandé a politi-
kai felelésségvallalasra. Barth mér ekkor ramutatott arra, hogy e
magatartds hatterében a helyteleniil értelmezett lutheri kétbirodal-
mi tanitas allott. Az -egyhazi vezet6k, a papsag mélyen gyokerezd
polgari-nacionalista hagyomanyokban nevelkedett s ennek nytgét
csak nagyon kevesen s hosszas belsé tusa utan tudtédk lerazni s ma-
gukat hatérozott politikai 1épésekre elszanni (pl. Niemoller, Bonhoef-
fer).

Koéztudomasulag Barthot 1935 nyaran kiutasitottdk naci Né-
metorszagh6l. A kozvetlen ok: a hitler-kdszontés megtagadésa, de
persze ez csak az utolsé csepp a megtelt pohdrban. Ezutdn maér csak
Svajcbol vehetett részt a német egyhazi eseményekben, levelezés és
irodalmi megnyilatkozasok tutjan.* Mindenesetre az események (tor-
téneti és egyhdzi) donté fordulépontjain mindig hallatta éles és so-
kak szamara oly kényelmetlen szavat. Igy pl. a hirhedt miincheni
egyezmény idején vildgszerte kozismertté valt J. Hromadka, akkori
pragai teologiai professzorhoz intézett levele, amelyben ellenéllasra
szolitja fel a ,huszitdk utédait” a naci erészak ellen. A levél még
Hitvall6 Egyhdzi korokben is megiitkozést keltett, s persze élesen
visszautasitottdk a soviniszta-irredenta beéallitottsdgu magyar egy-
hazi vezeték is. A torténelem ezuttal is Barthot igazolta. — Kevésbé
ismert Bonhoefferrel valo levélvaltasa, amelynek sordn Barth az
akkor Londonban szolgalé Bonhoeffert hazatérésre hivja fel, mert
most Németorszagban van ra égetéen sziikség. ,,Hiszen tudja, hogy
a német egyhazi ellendllas milyen gyenge ldbakon all. Most minden
becsiiletes embernek azon kell munkéalkodnia, hogy amennyire csak
lehet, megerésitse.”?

A hadbori utdn Barth szinte els6ként ajanlotta fel segitségét a
német egyhazi-teologiai élet ujjaépitéséhez. Ennek egyik legkézzel-
foghatébb jeleként 1946 nyari szemeszterét a bonni egyetemen
toltotte vendégprofesszorként — ott, ahonnan 11 év el6tt ellizték —,
s dogmatikai el6addsokat tartott az Osszes fakultdsokbodl Osszesereg-
lett hallgatok szdmdra. Sajat bevalldsa szerint felejthetetlen élmény
volt ez szamara, — o6tvenedik szemesztere professzori palyajan s
eddig a legszebb.® Persze Barth nem keriilhette el, hogy ne &llit-
sa a németorszagi protestantizmust az immar elodazhatatlan on-
vizsgélat, a mult mulasztasaival és a jelen és jové siirget6 felada-
taival valé szamvetés elé. Mélységes aggodalommal kellett észlel-
nie, hogy az egyhazi vezet6k egy része — tobbsége — ott akarja
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folytatm az egyham életet és a teologlzalé.st ahol az megszaka
1933-ban. A naci korszakot csak kényszer(i intermezzoként tekinf
amit mielébb a feledés fatylaval kell boritani, s nem akarja ész
venni, hogy abban a német szellemiség végzetes megbetegedése j
lentkezett.” Ezért a németeknek at kell gondolniuk egész ujabbko
torténelmiiket; s benne kiilénosen is az egyhaznak az allammal valé
Osszeszovodését, a ,,Thron und Altar” végzetessé valt kapcsolatat.
Tovabba szamot kell vetniiik azzal is, hogy a kommunizmus a jové
Németorszagdban mindenképpen politikai, gazdaségi és szellemi ha-
talom lesz, amellyel elGitéletek és gatlasok nélkiil, a megértés szel-
lemében kell megismerkednie. A német nép tanulja meg végre, hogy
maga vallaljon felel6sséget sorsdért, s ne varja ezt — mint eddig
térténelme soran annyiszor — masoktol (uralkodéhdz, ,,Vezér” stb.).\;

Hallatlan mondatok voltak ezek 1945-ben egy nyugati teolégus
sz4ajabol! Barthnak csakhamar tapasztalnia kellett, hogy értetlenség,
s6t felhaborodas fogadja segitd igyekezetét. ,,Germanofobiaval” va-
doltdk a ,,megatalkodott svdjci demokratat”, s a hamarosan megala-
kult bonni allam a restauracio és reakcié utjara lépett.® Sajnos az
egyhazban is egyre inkabb érvényesiilt ez a szellem. Csak egy Ki-
sebb csoport prébédlta intelmeit megszivlelni, s vallalkozott a ’Kir-
chenkampf’ tanulsagainak teoldgiai kiértékelésére és érvényesitésé-

red Igy Hermann Diem ramutatott arra, hogy Barth a politikai

istentisztelet szolgalatat, ill. ennek hidnyat kérte szdmon a német
lutheranizmust6l.10

Egyuttal rdmutat arra, hogy éppen a lutheri kétbirodalmi tani-
tas helyes értelmezése és alkalmazdsa 6vhatta volna meg a nemet
egyhazat végzetes politikai eltévelyedéseitél.!t

Barth kritikajaval behatéan foglalkozik Hellmut Gollwitzer is?
és megallapitja, hogy Luthernek a maga koraban értheté konzerva-
tiv magatartasat félreértették azok, akik ezt minden tovabbi nélkiil
akartédk a modern korba atplantalm (Vilmar, Stahl). Szerinte Luther
és Barth kozott nincs athidalhatatlan ellentét a torvény és evangé-
lium szemlélete dolgaban, hanem csak kiilénb6z6, de koordinalhaté
szemléletmodokrdl van szé. Barth a keresztyén élet és a politikai
cselekvés Osszetartozasara tette a hangsulyt s arra,” hogy Jézus
Krisztus személye az, aki a kett6t osszekapcesolja. Krisztus parancsa
a gylilekezetet a szeretet szolgalatara inditja és kotelezi a vilagban,
mert abban Isten szeretetének és Krisztus megvalté muvének tar-
gyat latja. Krisztus mindenekért meghalt és feltamadott, ezért min-
denek szolgéalatara el vagyunk kotelezve.

1950-ben Barth élesen tiltakozott a nyugatnémet dllam ujrafel-
fegyverkezése ellen. Kéztudomasulag ez az idépont egybeesik a
,,hideghéborus korszak” kezdetével. Barth fellépésével tamogatta
Niemoller és a koriilotte csoportosult haladé egyhazi elemek, az egy-
kori Hitvall6 Egyhéz gard4ajanak a bonni dllam fegyverkezési ambi-
ciéi ellen inditott akciéjat. Barth megnyilatkozasat felhdborodott
tiltakozas fogadta, s egyre-masra jelentek meg a tamado cikkek —
igy pl. a 'Christ und Welt’ lap hasabjain s szdmos tiltakozé levelet is

Monoie e snd! G0~ iy g
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kapott. Hivatkoztak Barth biraléi 1938-ban Hromadkahoz irt levelé-
re, amelyr6l kordbban mar szoéltunk, s szamon kérték tdle: miért
nem foglal most is allast a ,,Keleti veszely” ellen olyan hatarozottan,
mint annak idején a nacizmus ellen —, s6t ugy tlnik, egyaltaldban
nem is lat valami effajta veszélyt, s ezért is feleslegesnek és karos-
nak itéli a fegyverkezést. Barth ’Fiirchtet euch nicht! c. irataval
vélaszolt.’3 Ramutat arra, hogy a ndcizmus katasztréfat jelentett
Eurépa szamadra, ezért kellett ellene tiltakozni s minden moédon kiiz-
deni. Most azonban — 1950-ben — semmi ok sincs arra, hogy az un.
’kommunista veszély’ ellen barki is hasonlé moédon tiltakozzék. Sét
éppen az elvakult antikommunizmust tekinti Barth komoly veszély-
nek. Az oktalan fegyvercsortetést el kell itélni s kiilonosen is ve-
szélyesnek tartja — a torténeti események ismeretében — éppen a
német nép ujrafelfegyverzését, amelyet sokkal inkabb ki kellene
gyogyitani a militarizmus betegségébdl.

Ugayncsak élesen tiltakozott Barth az atomfegyverkezés ellen
(]954—ben). Az alkalmat erre az adta,-hogy a hesseni tartomanyi kor-
many meghivta Barthot, hogy november 14-én, a haboru aldozatai-
rél . valé megemlékezés gydasziinnepén tartson iinnepi beszédet.®
Barth emlékbeszédében nemesak a harctereken elesettekrél, tehat
a II. vildghdboru katonai dldozatairél szo6lt, hanem nagy nyomatek—
kal mindazokrdl, akik a ndci rendszer aldozatai voltak: a meggyil-
kolt hatmilli6 zsidérol, a megszéllt orszdgok kiirtott lakossdgarol s
a politikai ellenallas vértanuirél — ezek kozt név szerint is emlitet-
te a ,,Rote Kapelle” néven ismert kommunista szervezet halottait,
akik szintén a nécizmus elleni kiizdelemben aldozték életiiket. Ra-
mutatott azutdn — tekintettel a haboru mérhetetlen véraldozatara
és pusztitdsara — minden fegyverkezés, hdborus késziilédés, de kii-
londsen is az atomfegyverkezés esztelenségére és veszelyessegere —
Erthet6, hogy a hideghaborus korok ezt a megnyilatkozasat is rend-
kiviil rossz néven vették, s Barth heves nyugati sajtétamadasok
pergétiizébe keriilt.

" Az Okumené teolégusa

Szinte koéztudatba ment at az a vélemény, amely szerint korunk-
nak, amelyet egyhazi szempontbél az okumenikus mozgalom korsza-
kanak is lehet nevezm legokumemkusabb teologusa Karl Barth volt.
okumemkus teolégidnak nevezni. ,,Barth egyetlen vallasfelekezet és
iskola irant sem volt végletesen elkételezve egyes kérdésekben. Min-
den hitvallasbol és iranyzatbol a legjobb felismeréseket igyekezett
nagyszabé4su skumenikus egységbe fiizni”.15

Az ilyen és hasonlé véleményeket bizonyos fenntartassal kell
fogadni. Mert hiszen egyfelél konnyen az a latszat keletkezhetnék,
hogy Barth valamiféle elektikus volt, kozvetitd teolégus, aki az el-
lentétes nézetek 6sszebékitésén faradozott. Ennek pedig éppen az el-
lenkezGje igaz. Teol6giai allasfoglaldsai épp oly élesek, sokszor szan-
dékoltan kiélezettek voltak, mint egyhazpolitikai és pOlltlkal allas-
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pontjai. Valéban harci teolégus volt, kemeny ellenfél és — saJat né
zete szerint is — gyakorta kenyelmetlen partner. Az viszont iga:
hogy nehéz volna 6t maradéktalanul beleszoritani valamely feleke
zeti konfesszionalizmus Prokrusztész-agyaba — mint a nagy szelle-
meket altalaban. Bar reformatus teologusnak vallotta magat, de tel-
jes szabadsagban Koztudomaésulag elutasitotta a kalvini predestiné
ciétant és a kegyelmi kivalasztasroél sz6l6 tanitdsdban inkabb Luther»
hez kozeledett.’® Konzekvensen keresztiilvitt s az egész nagy g-
matik4ja kiindulépontja igen sok ellentmondast valtott ki biraléibol
s — féként reformétus részr6l — rendszerét a ,krisztomonizmus
egyoldalusagaval vadoltak. A keresztségr6l mar kordbban k1fe]t
nézeteil’” egyarant meghokkenést valtottak ki a protestdns és a ré-
mai katolikus teol6gusok korében. Még inkabb 4ll ez Dogmatikédja:
utols6 toredék-koétetére, ahol a keresztségrél vallott nézeteit teljes
részletességgel fejti kil8, s vele maris heves vitdkat produkélt. Nem:
lehet tehat Barthot abban az értelemben Gkumenikus teolégusnak
tekinteni, mint akivel sokan és sok tekintetben egyetértenek. Ez
azonban nem is baj s talan nincsen is sziiksége efféle nagy harmo-
nizaléra a keresztyénségnek. Okumenikus teolégus ellenben Barth
abban az értelemben, hogy rendkiviili médon megtermékenyitefte
a teolbgiai kutatdst és szinte dllandéan tdpot adott a teolégiai esz-
mecseréknek. Alig akad az utolsé 40 évben olyan atfogébb jellegli
teolégiai munka, amelyik valami médon kénytelen ne lenne foglal-
kozni vele, illetéleg tanrendszerének valamelyik részletével, s ne
kényszeriilne allast foglalni mellette vagy ellene, de mindenesetre
ne kényszeriilne vele val6 vitara.

Hogy teolégiai munkéaja a fenti értelemben szolgdlattd valhatott
az egész keresztyénség szamadara, arrol épp elhunyta alkalmabdl val-
lottak sokan. A bevezet6ében mar idézett megnyilatkozasok mellett,
amelyekben kiilonféle felekezetek és a vildgkeresztyénség képvise-
16i vallottdk Barth életmiivét a maguk szdmaéara gyilimoles6zének
idézziik itt még André Appelnek, a Lutherdnus Vilagszovetség f6-
titkaranak nyilatkozatat: , Kevés keresztyén akad, aki a 20. szazad-
ban annyira déntéen befolyasolta volna az egyhaz gondolkodasat és
cselekvését, mint Karl Barth... Csak mélységes halankat fejezhet-
jik ki neki azért a komolysdgért, amellyel nemzedékiinket az Isten-
kérdés elé allitotta s azért a hatarozottsdgért, amellyel Isten igéjé-
hez, mint prédikalasunk koézéppontjdhoz valé visszatérésért harcolt.
Mint ontudatos reformatus teolégus kiemelte a kézds reformatori
iizenetet és az igehirdet6k tobb nemzedékét erBsen meghatérozta.
Nagy pohtikal eltévelyedések kozepette sokaknak utat mutatott.
Nyiltsdga és kritikus tisztanlatdsa nagy segitségére .volt az ckume-
nikus mozgalomnak.””19

b e

Masfel6l, ha Barthot 6kumenikus jelentéségli teolégusnak ne- |
vezziik, nem -szabad elfelejteni, hogy hasonlé mértékben bizonyara
tobbe-kevesbe megﬂletl ez a megjelolés — mondjuk R. Bultmannt
vagy P. Tillichet is. Vagy, kissé tadvolabbi multba visszanytlva, F.
Schleiermachert, akinek napjainkban éljiik meg ,,come back”-jét's
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akinek alig akadt élesebb és — szeretetteljesebb, megértébb birals-
ja:Barthnal 20
" E néhany elvi megallapitas utédn vessiink legalabb egy rovid pil-

lantast Barthnak az ékumenikus mozgalomhoz valé viszonyéra, ill.
ennek torténetére és fejlédésére. — Egyik mar idézett irdsdban éle-
1ére -visszatekintve?! emliti, hogy a harmincas években eleg sokat
utazott — ekkor jart el8szor Magyarorszagon és Erdélyben is — és
egy bizonyos értelemben a sajat szakdllara egy kis ‘6kumenikus
mozgalmat’® végzett és oril neki, hogy igy tortént. — Egyébként
azonban &altaldban nagyon kritikus szemmel és tartéozkodoan szem-
1élte magat az dkumenikus mozgalmat, mint 4ltalaban az egyesiileti
¢s mozgalmi jellegli keresztyénséget — talan ennek kifejezése Dog-
matikdjanak cimvaltozasa is: az els6 kiadasnak (1927) még ez a cime:
Christliche Dogmatik —, a maésodiknak (1935) mar: Kirchliche
Dogmatik. — Amikor azonban teologiai egyuttmiikodésre kérték fel,
nem utasitotta ezt el. Igy keriilt sor az EVT els6, amszterdami vi-
laggyiilésén valé részvételére (1948), ahol az egyik féel6adést 6 tar-
totta: Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan. Jellemz6. hogy
eldadasat a cim sorrendjének megforditasaval kezdte: Elészor kell
Isten lidvtervérdl szélani s csak azutan lehet a vilag helyzetével fog-
lalkozni. Hiszen, ha Isten udvisséges jo akaratanak, emberszereto,
emberment6 szandékanak fényében szemléljiik a vilag, az emberiség
problémait, akkor azokat maris a reménység, a bizakodas aszpektu-
saban lathatjuk. — Barth amszterdami élményeirdl és benyomasal-
rol beszamolva kiemeli az un. ’ifju egyhazak’ jelentéségét és az if-
jasag szerepének sulyat. Ezzel a latasaval valoban profétanak, el6-
relaténak bizonyult, hiszen mindkét nevezett tényez6 igazadban csak
husz év multan, Uppsaldban az 1968. évi vildggytilésen mutatkozott
meg. a maga igazi jelentGségében az tkumenikus mozgalom s altala-
ban a vilagkeresztyénség szamara.??

. .Okumenikus konferencidkon a tovabbiakban Barth személyesen
nem vett részt. Mint maga alkalmilag mondotta, tulsdgosan lekotot-
te professzori munkdja s a nagy Dogmatika egyre gyarapod6 — és
vastagodé — koteteinek irdsa s végul elérehaladott kora is. Kozve-
tetten azonban hatott az 6kumenikus mozgalomra, miivein keresztiil
s ‘a mozgalom egyes tagjain keresztiil, akik tobbé-kevésbé teologia-
janak hatasa alatt allottak.

. Kiilon kérdés Barth viszonyanak alakuldsa a rémai egyhdzhoz.
Kétségkiviil a rémai egyhaz teolégidjanak, pontosabban a jellegze-
tesen romai tanitdsnak (ekklezioldgia, mariologia, megigazuléastan,
stb.) egyik legélesebb biraléja korunkban. Masfelél Dogmatikaja-
ban, de méar elébb is Anselmus-kényvében?? félreérthetetlenné tet-
te, hogy szdmdra az egyhaztorténet nem 1517-ben, vagy még késébb
kezdédik. Vizsgalddasaiban nagy teret biztositott az 6egyhazi atyak-
kal, de a kozépkor nagy teolégusaival valé eszmecserének is. T6b-
?ek kozott ez is felkeltette sok rémai katolikus teologus figyelmét:
Igy tortént azutdn, hogy — mint maga ‘irja — a reformaéacié 6ta
nem akadt protestans teolégia, amelyet olyan komolyan vettek vol-

201



na biralo, de pozitiv modon is, mint éppen az 6vét.2'A beveze
mar emlitett Kiing professzor doktori disszertaci6jat Barth meg
zulastanarol irta. Egy masik lelkes romai méltatéja, Hans Urs
Balthasar bazeli professzortarsa volt. Barth persze tovabbra is fi
tartotta kritikai allaspontjat, éppen ezzel segitette azonban a rémaij
egyhazon beliili reformista, haladé koroket s valt, bar kozvetve,
bizonyos értelemben a II. vatikdni zsinat egyik szellemi el6ké:
jévé. 1967-ben azutan elldtogatott Romaba is, hogy a helyszinen
jékozodjék a zsinat hatdsardl és kovetkezményeir6l. Tapasztalatai
kis konyvecskében szamolt be — s persze ebben is felteszi kritik
kérdéseit a zsinat t6bb konstituciéjaval kapesolatban.??

Barth és a vilag

Ez a kissé kiillonos cimfogalmazas arra a kevéssé ismert s a
meghékkentc”)bb valésagra akar utalni, hogy Karl Barth a szonak
egy magyon jo, pozitiv értelmében ,,'vzlagzas” ember volt. A koztw
datban a kozel 10 000 oldalas Dogmatika iréja él, aki ,,mint Hie
nymus a barlangban” dolgozoszoba]a csendjében konyvek kozott al:
kot. Persze ezt a képet maris megbontja az a nagyon is aktiv szerep
amelyet Barth — amint err6l mar az elsé cim alatt széltunk — &
német egyhazi harcban vallalt. Ez a felel6sségvallalds azonban nem
volt véletlen, hanem egy tudatos életszemlélet kovetkezménye. Bar-
thot az élet, gyakorlati tapasztalata tette teologussa: a falusi lelkés
mindennapi kinja az ige hirdetéséért valé tusakodasban inditotta a
Iras tanulményozasidra. S mire els6 nagy miive, mely nevét egy-
csapasra hiressé tette s a tanari katedrara is elinditotta, a Romai
levél, megjelent, ennek hatterében mar ott volt az elsé vilaghaborit
katasztréféja, az un. keresztyén nyugati, polgéri vilag eszményeinek
Osszeomlasa, csufos kudarca. Konyve ebben a torténelmi helyzetben
szolalt meg, s a kortarsakat hivta tetemre. Mer6 tévedés az, hogy
Barth elméleti teolégus volt, ,,protestans skolasztikus”, az ,,ajortho-
doxia atyja”, stb. Sokkal inkabb igaz, hogy ,,bizonysagtevé volt és
evangélista, . . . aki mindent Jézustél vart, mert Jézusban mar meg-
tortént a donté fordulat s ezért kinyilt elétte a vilag”?. Az a val6-
ségos viladg, amelyben, sajat vallomdsa szerint szeretett élni s amely-
nek javait, a kultura értékeit s az élet egyszeri(ibb 6romeit is hala-
san tudta élvezni.?? 4

Az els6 vildghaboru utdan Németorszagban tartott el6éadasanak
cime: Der Christ in der Gesellschaft, s mar itt is sz6t emelt a tar=
sadalom klerikalizalasa ellen, ramutatva a weimari Németorszagban
érvényesiilé restaurativ torekvésekre. :

Amikor azutdn 1934-ben Barth azt ajanlotta hallgatéinak, hogy
miveljék a teologiat, ,mintha mi sem tértént volna”, ez a felhivas
a latszattal ellentétben a legtéményebb politikum volt. Hiszen a nack
ideolégidnak, lelkendezésnek, az egész élet atpolitizadldsanak semmi-
bevevése. J6l megértette ezt a hitleri rendszer, amikor hamarosan
célbavette tdmadasaival Barthot. Sokan csodalkoztak ebben az idé-
ben azon, hogy Barth egyhdzpolitikus, sét politikus lett; ezen azon-
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ban csak azok csodalkozhattak, akik nem figyeltek jol teoldgiajara,
amelynek egyenes koévetkezménye volt gyakorlati magatartasa. Mar
tobbszér idézett visszaemlékezéseiben (How my mind has changed)
biiszkén emliti, hogy a haboru éveiben — mar amennyire az 6vatos
svajci cenzira engedte — irdsban és élészoban is kiizdott Hitler el-
len, szervezte a svéajci belsd, szellemi ellenallast —, s6t végiil is 6n-
ként jelentkezett 54 éves fejjel katonai szolgalatra, s ort allt a ha-
taron a naci hordak betorése ellen. Itt emliti, hogy mennyire meg-
szerette bajtarsait, ezeket az egyszeri — 95 szadzalékukban nem
templomos — férfiakat. A hideghaborus korszakban tobbszor tilta-
kozott a nyugaton labrakapott elvi és gyakorlati antikommunizmus
ellen, s landzsat tort a koegzisztencia mellett.?

Barth természetesen nemcsak alkalmi megnyilatkozasokban
érintette, hanem részletesen és rendszeresen is kifejtette a vilagrol,
pontosabban a gyiilekezetnek a vildghoz valé viszonydrol szo6lé tani-
tasat.? Kiindulépontja itt is jellegzetesen krisztologikus: Isten azeért
az ember Istene, mert a Jézus Krisztusban megmutatta, hogy nem
akar az ember nélkiil lenni Isten (Tit. 3,4). Ezért az igaz egyhaz, a
Krisztus teste, sohasem lehet 6ncéli, hanem az emberért, a vilagért
van. A gyiilekezetnek, mint Krisztus f6ldi létformajénak arrol kell
tanusagot tennie, hogy minden ember Krisztusé, mert Krisztus min-
den emberé. Ezért a keresztyén gyiilekezet szolidaris a vildggal, hi-
szen amikor vilagrél beszéliink, akkor mindig konkrét emberekrol
van sz6 (Jn 3,16). Hangsulyozza, hogy a gylilekezet becsiiletesen és
fenntartdas nélkiil akar egyiitt élni a vildggal. A vilag pedig — jog-
gal — nemcsak megértést és egyuttérzést, hanem segité tetteket is
var a gyilekezettél (Mk 6,37). Hiszen a vildgot és annak eseményeit
azért lehet és kell a keresztyén embernek nagyon komolyan vennie,
mert Isten Jézus Krisztusban belépett ebbe a vildgba. Ezért a vilag-
torténet valéjaban udvtorténet, Isten torténete a vildggal Jézus
Krisztusban, a kiengesztelt vilag torténete.’0

Barthnak ebbél a theolégiai alapdlldsabdl, amint arra mar eddig
is tobbszor utaltunk, nagyon is konkrét és hatarozott elvi és gyakor-
lati dontések és tettek sziilettek. Teljesen alaptalan tehat az a nézet,
amely szerint Barth teolégidja etikai, szocidletikai, vagy éppen poli-
tikai absztinencidra vezet —. s6t ennek éppen az ellenkezéje a va-
lésag. Ezt magadnak Barthnak egész élete, kozéleti tevékenysége is
mutatja, s nem véletlen, hogy a barati, tanitvanyi koréhez tartozok
kozil keriiltek ki a német egyhazi harcnak, majd a haboru utan a
haladé egyhazi mozgalmaknak legaktivabb vezet6i (Niemoller, H.
Vogl, H. Gollwitzer, H. Kloppenburg, G. Bassarak, stb.).

Barth teoldégiai munkassagdnak kiilondsen masodik, az utolsé
masfél évtizedben végzett szakaszdban észlelhetd szinte kézzelfog-
hatéan ez-az ember és vildg felé forduldsa, melynek nyitdnyat nagy
feltiinést keltett kis tanulméanya: ,,Die Menschlichkeit Gottes” 1956.
jelzi.3! Hogy azonban itt sem valami 1j mozzanatrél, palfordulésrol
van sz6 (Ehhez v. 6. dr. Nagy Gyula cikkét. Szerk.), hanem az eredeti
vonal konzekvens tovabbvitelérél, arra nézve érdekes adalék Barth
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egy vallomésa, amelyet 1927. méarciusdban a miinsteri egyetem ,;
kultitsalbum”-a szdmara irt énéletrajzban taldlunk. Safenwili m
kas-paraszt gylilekezetében — irja — valtak szdmara konkrétta
osztalyellentétek, amelyek azutédn a szocidlis kérdést égetové tet
s'a’szocializmus mozgalméhoz vitték. Itt taldlkoztam elGszor —
—a valdsagos élet valésagos problematikajaval. <
Barth teologidja az élettel, a valosaggal, a tarsadalmi kérdések.
kel valé kényszerité erejl konfrontaciobodl sziiletett s mindvégig az
élet szamara végezte teolégiai munkajat a neki adott vildgossa
meértéke szerint.

Barth és a magyarorszdgi protestantizmus

A maglyar keresztyénség kiilonosen is sokat koszonhet Bart
nak, sajatosan a magyarorszagi egyhazak iranyaban folytatott pas
tori segitségének, éppen a. legnehezebb idében, a legbonyolultab
helyzetekben” — irja megemlékezésében Kadar Imre.? Barthnak
valéban viszonylag tobb kapcsolata volt a magyar egyhazakkal,
mint a legt6bb nyugati teoléogusnak. Kozvetlen és hivatalos kapecso-
lata azonban csak a reformatus egyhdzzal volt. Ennek a kapcsolat;
nak persze kozvetve volt azért kihatdsa a tobbi egyhazakra, igy az
evangélikus egyhazra is.

Barth, a reformatus egyhaz meghivasara elsé izben 1936-ba
jart Magyarorszagon. Akkor itt tartott (Sarospatakon, Budapesten,
Péapan) elbadésai: ,Népegyhdaz, szabad egyhaz, hitvallé6 egyhaz” és
..A német egyhdzi harc egyetemes egyhazi jelentésége”, magyar
forditasban is megjelentek.?® Mindkett6ben éles allasfoglalas talal-
haté az akkor mar félelmetesen kibontakozé hitleri veszedelem el-
len. A figyelmeztetés azonban — legalabbis némely akkori egyh&zi 4
vezetéknél — aligha talalt megértésre, mert két évvel kés6bb, 1938-
ban Barthnak Hromadkahoz intézett s mar mas Osszefiiggésben em-
litett levele nélunk is éles visszautasitdsra talalt a hivatalosok ré-
szér6l. ,,A budapesti teologiai akadémia hatvan alairassal levelet
kiildott a svajci professzornak: mély megdobbenését fejezte ki al-
lasfoglaldsa folott, amely benniinket ’magyarokat vérig seért’.”®
Barth nyomban valaszolt: ,,A nemzeti szocializmus egy keresztyén-
ellenes mitosznak a tudatos hazugsagra és a vak erdre tamaszkodd
diktatirdjat jelenti, ... ennek a rendszernek elényomulésa nemcsak
politikai, hanem morélis, teolégiai problémét is jelent. Ova intem =
onoket!...” (U. o.) Barth intelme persze siiket fiilekre talalt, nem-
kiillonben a masik is, 1942-ben, Magyarorszdgnak Hitler oldaldn a
haboriba valé belépése utdn. ,,A magyar egyhazak, ugy latszik, gat-
lastalan antikommunizmusban vélik megtaldlni udvosségiliket”, irta
akkor a magyar egyhazi vezet6knek. '

1948-ban mdsodszor jart Magyarorszdgon. E latogatésa igen je-
lent6ssé valt. El6adasa® szinte revelacié erejével hatott sok hazai
egyhazi ember szdmara, mert rdmutatott, hogy a keresztyén gytile-
kezet szolgalata és léte nincsen - allamformakhoz vagy tarsadalmi
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rendszerekhez kotve, hanem minden helyzetben megtalalhatja a ma-
ga sajatos szolgalatanak utjat. Eléadasdnal még jelentésebbé valtak
a hazai reformatus egyhaz halado koreivel valé targyalasai. Hiszen
mar folytak az allam és egyhaz ko6zotti egyezményt megel6zd tar-
gyalasok s igen mély benyomast keltett egy tekintélyes nyugati
teolégusnak e tekintetben valé pozitiv alldsfoglalasa. Barth hazatér-
ve ujsagcikkben szamolt be itteni pozitiv tapasztalatairoél. ,,Sokkal
tobb nyugodt és vidam embert taldltam ott, mint Bazelben” — irta.
Megallapitotta, hogy a reformatus egyhaz helyesli a féldreformot
és nem hajland6 ’keresztyén egységfrontra’ 1épni a Mindszenthy
vezette rémai egyhazzal. Egyes svajci lapok és egyhazi korok sza-
monkéré tamadésaival szemben pedig 1949-ben Thurneysennel és
Liithivel egyiitt irt cikkben vette védelmébe a haladé magyar egy-
hdzi vezetéket.

Egyes svajci egyhazi és 6kumenikus korok a tovabbi évek soran
igyekeztek Barthot megrenditeni a magyarorszagi reformatus egy-
haz doéntésének helyessége, illetéleg sajat pozitiv allasfoglaldsanak
igazsdga tekintetében. Barth végiil is levelezésbe kezdett ebben a
problémakorben Bereczky Albert plispokkel. Egyik levele, amelyben
aggalyait fejtette ki, indiszkrécié folytan a sajtéoba keriilt (1951.
szept. 16-i levél). Sajnalatos, hogy egy évvel késébb irt levele, amely-
ben azt irja, mennyire felviditotta a magyar egyhaz ékumenikus ta-
nulmanyaibol kidrado tide légaramlas és a bibliarevizié komoly mun-.
kaja, nem keriilt nyilvanossagra.*’

Az 1956-0s ellenforradalom utdn tobben is — pl. E. Brunner és
R. Niebuhr — nyilt levelekben szolitottdk fel Barthot a haladé ma-
gyar egyhéazi vezetékkel kapcsolatos eddigi pozitiv allasfoglalasanak
feladdasara. Barth azonban erre nem volt hajland6; s6t nem sokkal
utébb kifejtette, hogy a vildgkeresztyénség legnagyobb kisértése ko-
runkban az antikommunizmus.®®

Karl Barth, az egyhaz tanitéja‘—-ez a téma természetesen e
néhany vazlatos utaldssal nem meritheté ki. Barth mindenesetre
egyike volt szazadunkban a keresztyénség legjelentésebb tanitéinak.
S az is kétségtelen, hogy a téle nyert hasznos inditasok a tovébb-
gondolkodasra koteleznek. Ahogyan a reformatorok, vagy mas ké-
s6bbi neves egyhdazi tanitok nem adhattak a ma él6 nemzedéknek
kész recepteket a mindig 4j problémak megoldasara, ugy nem var-
hatjuk ezt Barthtél sem. Bizonyara szellemében és szandéka sze-
rint jarunk el, ha tanitasanak szamunkra érvényes igazsdgain tul-
menve, ondllé faradozdssal, mindig uj felelésséguvdllaldssal keressiik
a vildgkeresztyénség s benne egyhdzunknak is az emberiség javdt,
foldi és orok iidvét munkdlé szolgdlatanak lehetéségeit és feladatait.

Dr. Groé Gyula
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Lehetett és bizonyara kellett volna még szélanunk Barthrél, mint
igehirdet6rél is, hiszen munkdassdganak nem jelentéktelen része volt ez;
innen indult és mindig, minden munkéjaval ide, a gyiilekezeti predlka—
ciora célzott. E szempontnak feldolgozasa azonban kiilon tanulméanyt
igényelne.

Barth Karoly, az ige teoldgusa

Evszazadunk teolégiai gondolkodasa elvélaszthatatlanul Gssze
van kotve Barth Karoly életmiivével. Nem olyan értelemben termé-
szetesen, mintha teolégidja lenne a tulszdrnyalhatatlan, végs6 &llo-.
mas. Ez ellen a ,dialektika atyja” maga tiltakoznék a leginkabb.
Maradand6 jelentésége abban rejlik, amirél sajatmaga igy irt:
. Egész gondolkodasom ... egy ponton maradt ugyanaz. Abban val-
tozatlan, hogy tdrgya, forrdsa és kritériuma nem az ugynevezett -
vallas, hanem — minden torekvésem szerint — Isten igéje.”

Igen, Barth Kéroly a sz6 legtartalmasabb és legszéls6ségesebb
értelmében az ,ige teologusa”. Nem akar tudni a kinyilatkoztatas
semmilyen més formadjarol, semmilyen mas teolégiai ismeretrél,
csak amelyik a bibliai igébdl és a mogotte 4116, személyes Igébdl jon.
Igen talalo az a megéllapitas,! hogy Barth egész teologidja osszefog-
lalhaté a jorészt altala megfogalmazott Barmeni Teoldgiai Nyilatko-
zat (1934) elsé tételében: ,,Jézus Krisztus, ahogyan a Szentiréds tanu-
sagot tesz rola, Isten egyedull szava, melyre hallgatni, akire magun-
kat eletben-halalban rabizni és afkinek engedelmeskedni tartozunk bid

az ,elidegenedés” szazadunk—ele_‘)l 1doszakaban profétai erével hwta.
vissza az egyhazat és teol6gidjdat igazi, eredeti forrdsihoz. Hogy
ekdzben maga is egyoldalusagokba esett, és sok kérdésben tulhaladt

rajta a teologiai fejlédés, ezt minden elfogulatlan ismerdjének észre
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kell vennie. De az emlitett ,barthi teologiai centrum” szik
korrektivum és nélkiilozhetetlen utjelzé tabla marad korunk és :
utanunk kovetkezé keresztyén nemzedékek szadmadra. S

1. A barthi teologia valtozatlan alapjai

1. A teolégia egyetlen témdja: az ige. — Barth ige-teologiaj;
nak gyakorlati kiindulépontja a koncentralt torédés az egyhaz ig
hirdetésével. Nagy dogmatikédja els6 mondata nyilt és vildgos pro
ram: A ,dogmatika mint teolégiai tudomény a keresztyén egyh
tudomdnyos onvizsgdlata, a red jellemzd, Istenrdl szolé beszéd ta
mdra vonatkozéan” (KD 1/1,1).

: Ez 4j ,kopernikusi fordulat” volt a legutébbi kétszaz év te
giajaban. Addig az ujkori teolégia valamiképpen mindig a vallasc
hivé emberbdl és gondolkodédsabol indult ki. A kegyes vagy a fel
lagosult hivébél a XVIII. szazadban. A schleiermacheri ,,vallasos t
datbél” vagy a liberalis teologia értelem-hit fesziiltségébdl a X
szazadban. Vagy a vallastorténeti iskola ,,vallas-jelenségébol” a s:
zadfordulon. Barth mutat ra Gjra teljes hatdrozottsaggal arra: a teo-
légia nem Ugy jon létre, hogy magunkbél vagy vilagunkbol eljutunk
Istenhez; ellenkezbleg, Isten jon el hozzank igéjében, , merélegesen
felilr6l” (senkrecht von oben). Isten szélitja meg az embert az ig
hirdetésben, a maogotte dllé bibliai igében, emdégott viszont elsédle-
gesen a testté lett Igében, Jézus Krisztusban. Ez az alapveté tény.
az adott kiindulépont: az igei kinyilatkoztatds. Az egyhaz feladata.,
hogy ezt a foliilrél, Istentdl jové kinyilatkoztatast adja tovabb. Még-
pedig a prédikaci6, a tanitas, valamint az ezektél elvalaszthatatlan
cselekvés, tehat ,,a teljes és atfogo értelemben vett tanusagtetel","
formajaban (KD IV/3, 1007).

A teolégia nem arra vald, hogy Isten 1étezését ,bebizonyitsa™.
Sem arra, hogy Isten igéjét ,,id6szertsitse”, kapcsolépontokat keres-
sen hozza a modern ember tudatidban és vilagdban. Hanem arra,
hogy ezt az ,adott igét” az egyhdz igehirdetésének szolgdlatdban
tartalma szerint minél teljesebben megismerje és tovabbadja. Isten
igéje aztan majd ., bebizonyitja” Isten ,realitdsat”, és ,id6szertivé”
teszi onmagat.

2. A kinyilatkoztatds: egyediil Jézus Krisztus. — Nem arrél van
sz6 tehat a barthi teolégidban csupéan, hogy az ige és az Ige a kinyi-
latkoztatasnak, az igehirdetésnek és a teolégidnak a kozéppontja.
Hanem arrdl, hogy kizdrélag az ige és Jézus Krisztus a kinyilatkoz— 3
tatds; ezért az igehirdetés és a teoldgia egyetlen témdja is — semmi
mas! Az egyhaz igehirdetése és teolégidja a Grunewald-kep Keresz-
tel6 Janosdnak hatalmas mutatéujja, amely mmdlg és mindenben
Krisztusra mutat. Nincs kinyilatkoztatds az igén kiviil, még a leg-
halvanyabb nyomokban sem. Mindaz, amit ezen kiviil Istenrél tud-
ni vagy sejteni véliink, csak merd emberi képzel6dés, a vallasos f110-
z6fiak és emberi valldsok hamis ,,balvany-gyartisa”.?

A Nazareti Jézus torténeti személyében Isten 4eltakar;a A de
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ugyanakkor ,leleplezi”, ki is nyilatkoztatja, magéat el6ttiink. Egyut-
tal hitet kelt benniink, kinyilatkoztatdsa befogadédsara. A Szentiras
torténeti iratai — az O6szovetségi kinyilatkoztatast lényegében
ugyancsak ,,Krisztus-hirdetésnek” értve — ugyanigy takarjék el és
tarjak fel dialektikus ellentmondasban az igét, ahogyan Jézus tor-
téneti személye. A Biblia sem verbéalisan inspiralt, tévedhetetlen
konyv tehat, ami torténeti vagy tudomdanyos adatait illeti. Isten ki-
nyilatkoztatdsa vonatkozdsadban azonban nem tévedhet. ,,Az irdsma-
gyardzatndl az Irdsmak mint a kinyilatkoztatds taniujdnak a sajdt
létiinkkel és alakuldsunkkal ... minden axiémdnkkal és teérémank-
kal szemben feltétlen elsébbséget kell adni.” (KD 1/2, 806).

Barthnak ez a sokat vitatott , krisztomonizmusa” egyszerre ha-
rom irdnyban sujt oda. Eles tdmadas az els6sorban a rémai katoli-
kus egyhazban honos theologia naturalis ellen, tehat Isten természe-
tes megismerése és bizonyitdsa ellenében. Masfel6l hatarozott ,,nem”
a reformatorok 4ltal is vallott és kétség nélkiil bibliai megalapoZzott-
sagu revelatio generalis tanitasara, tehat a bibliai kinyilatkoztatas
fénylé centrumat ovezdl szélesebb kor(i, halvanyabb kinyilatkozta-
tas minden lehetdségére. (Ebben a kérdésben valtak szét a dialekti-
kus teoldgia két éridsanak, Barthnak és Brunner Emilnek, az utjai
is.) Végiil teljes elutasitdsa a barthi alld&spont a modern protestan-
tizmusban annyit emlegetett ,valldsos apriori”-nak. Tehat annak,
hogy az emberi lélek mélyén ott él a velesziiletett sejtelem Isten-
rél, a természetes vagy benniink Isten utan.

3. A teol6gia médszere: az analogia fidei. — Itt azonban sulyos
kérdés bukkan eld. Ha a teremtett vilagban nincsen semmilyen
,,kapesolopont” Istenhez, hogyan lehetséges akkor, hogy bibliai tor-
téneti események, evildgbeli szavaink és fogalmaink ,hordozéivd”
lesznek a kinyilatkoztatasnak? Ha Isten ,egészen mas”, akkor ho-
¢gyan gondolkodhatunk és beszélhetiink roéla vilagunk adottsagaival?
Elérkeztiink itt minden teolégia egyik sarkalatos kérdéséhez: a teo-
l6giai médszer problémajdhoz. i

Barth itt is végsdkig kovetkezetés a kiindulépontjdhoz. Vila-
gunk nem idegen Isten szdmdra, hanem teremtménye, a sajatja.
Ezért nemcsak kiilonbség van Isten és a vilag kozt, hanem bizonyos
megfelelés, hasonlosag is. ,,Szemléleteink, fogalmaink, szavaink ko-
zott és Isten mint ezek targya kozott az analdgia viszonya all fonn,
Isten tényleges kinyilatkoztatdsa alapjan: tehat a hasonlésag, a rész-
leges megfelelés és megegyezés viszonyuldasa. E hasonlosag alapjan
jutunk el igaz, emberi istenismeretre.” (KD II/1,256).

Ez az analégia azonban csak ,,folulrdl lefelé”, de semmiképpen
sem ,alulrél folfelé” érvényes! Barth a teologidban egyenesen az
Antikrisztus talalmanyanak tartja az analogia entis klasszikus filo-
zo6fiai-logikai médszerét. Ez azt jelentené, hogy Isten és a létezd
hasonlésaga folytan a lathaté és szellemi valésagokbdl kikovetkeztet-
hetnénk, kicsoda az Isten. Ilyen médon Krisztus és az ige nélkiil is
eljuthatnank Istenhez. Ez az Ut azonban szerinte jarhatatlan. Az
egyediil helyes teolégiai moédszer Barth meggy6z6dése szerint az

209



analogia fidei: csakis. a.kinyilatkoztatasboél, tehat az igébél, Ji
Krisztusbol kiindulva, juthatunk el Isten, a vildg és 6nmagunk
megismerésére. Mivel pedig a kinyilatkoztatas csak a hit szamara
rul fol, a teolégia egyediili, legitim modszere a hitbeli megismeré:
Hogy ki az ember valéban, ezt Jézus Krisztusrél olvashatjuk le
Hogy mit jelent a szeretet, az uralom, a tiirelem, az apai-fiti

szony igazaban, ezt Isten szeretetérdl, uralkodasarol, tiirelmér
irantunk, Krisztus és a mennyei Atya viszonyarol ismerhetj
meg az igében. Természetesen csak a ,hit latasaval”, Isten szuve
ajandékaként. Barth ezt a modszert atviszi az etika egész teriileté
hogy mit kell cselekedniink ma az élet legkiilonb6z6bb viszonyla
ban, a személyes és szocialis probléméakban, ezt is egyedul a bibliz
igébdl, Isten cselekvési modjabol és Jézus torténeti életébdl lehet é
kell hitben leolvasnunk.

Az analdégia modszere azt is vildgossa teszi, miért dialektiku
szitkségszerlien ez a teoldgiai eljaras. Az analdgia hasonlésag.: T
hat egyezés és kiilonbozés egyszerre. Isten nem az ember és nem
vildg. De az ember és a vilag mégis Istené, teremtménye. Iste
csak ugy szélhatunk, hogy Istenhez viszonyitva egyszerre allitj
és tagadjuk a teremtettséget: allitjuk teremtmény-voltadban, és meg
tagadjuk bunossege szerint. Ebben a dialektikus feszultsegben azon:
ban végiil megls Isten kegyelme, evangéliumi igenje a dontd, am
lyet az emberre és vildgra kimondott Jézus Krisztusban.?

4. Barth hermeneutikdja: az ige prioritdsa a hivé egzzszten- i
cia elott. — Még egy oldalrél vegyiik szemiigyre a barthi teolégia
ige-teoldgia jellegét! A ma oly sokat vitatott hermeneutikai kérdés
felél. Itt valnak el teljesen az ,,ige-teologia” és az ,egzisztencia-teolo-
gia” utjai! Barth és Bultmann egyetértenek abban, hogy Isten szava
csak a rola tanuskodé, hivs bibliai bizonysagtételben (kérygma) ta-
lalkozik veliink. De amig Bultmann az ige altal meghatarozott, hivé
emberi egzisztencidt tekinti vizsgdlédasa végcéljanak, addig Barth
a hivé egzisztenciat meghatarozd igei kinyilatkoztatdst latja a teo-
légia 6 kérdésének. Mégpedig teljes joggal! Mert a meghatdrozott a
meghatarozéra mutat. A hivé egzisztencia és a bibliai hivé tand-
sagtétel (kérygma) is mindig tulutal énmagdn: a hitet és tanusagté-
telt kivalté, kinyilatkoztatasi térténésre. Dénté médon Jézus felta-
maddasanak torténeti vilagunkban végbement, valosagos eseményére.
Itt tehat Gj oldalrél taldlkozunk Barth teologiajaban az ige prioritd-
saval a hit el6tt. A

A legfontosabb alapvonalak felvazolasa utdn kellene most hqz—- i
zalatnunk ennek az ,ige-teolégianak” tartalmi kifejtéséhez. Ez azon-
ban messze tulhaladné egy rovid tanulméany kereteit. A kovetkezok-
ben csak arra vallalkozhatunk, hogy vazlatos képet prébaljunk a.d—
ni a barthi teolégia feszultsegekkel teljes, tartalmi kzbontakozasa'rél
2, A barthi teologia dialektikus véltozésai g

‘A barthi ige-teologia tartalmi kifejlésének legkevesebb négy, je-
lentds szakaszat kell megkiilonboztetniink. Ez a kifejlet azonban
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nemcsak organikus fejlédést, hanem dialektikus fesziiltségekkel
teljes ,toréseket” is jelent. Alig van teol6gus szdzadunkban, aki
hozza hasonld, gyokeres valtozasokon ment volna keresztiil teolo-
giai gondolkodasaban.

1. A korai liberdlis korszak. — Barth, aki 1886-ban egy svajci
teolégiai professzor fiaként sziiletett, berlini és marburgi egyetemi
évei alatt a korabeli ujkantianus filozofia és liberdlis teolégia haté-
sait szivta magaba. Egy 1909-ben megjelent tanulméanyéaban® a val-
last mint individualis belsé élményt irja le, és hozza Osszefliggésbe
az egyetemes kulturtudattal. Egy késébbi, 1914-ben megjelent dolgo-
zatdban® pedig Isten orszdga megvalosuldsanak teoldgiai kritériu-
maival foglalkozik. Eletének ebben a korai idészakaban téméakban
is, hangjaban is még egy vérbeli liberalis, ritschliAnus teolégus all
el6ttiink. ,,Barth Kdarolyban a liberalis teol6gia megsziilte a sajat le-
gy6z6jét. Azért tudta legy6zni a liberalis teologiat, mert his volt en-
nek husabdl, és vér volt a vérébol” — mondja egyik kritikusa.

2. A ,szdznyolcvan fokos fordulat”. — A ,radikalis torés” a vi-
laghaboru évei alatt ért meg a kis svajci falu, Safenwil, lelkipasz-
tordnak gondolkodasdban. A vilaghabord szornytségeinek hatasa
alatt kidbrandul mind a teoldgiai liberalizmus evilagi optimizmusa-
bé6l, mind a hagyomanyos ,,polgari keresztyénségb6l”. Isten itéletét
latja végbemenni a keresztyénségen. Ezért szaznyolcvan fokos fordu-
lattal hatat fordit a szubjektiv, emberi vallasossagnak. Isten és a
Biblia felé fordul. Kozben felfigyel a reformacio teoldgidjara. Ennek
a masodik korszaknak a csucspontja. ,;A Rémai levél” elsé kiaddsa
(1919). Ez a konyv tette ismertté elGszor nevét. Ennek koszonhette
gottingai professzori meghivasat is. Sokan ettdl a datumtél szdmit-
jak a legujabb teolégiai korszak kezdetét. Mi a lényege ekkor Barth
gondolkodasdnak? Isten, ,,az egészen Mas”. Az orokélet, mint az id6
ellentéte. Barth tehat ujra felfedezi Isten és vilaga transzcenden-
ciajat. ;

3. A ,krizis teolégidja”’. — Ujabb jelentés korszak hatarkévéhez
érkeziink el ,,A Romai levél” masodik kiaddsaval (1922). Ennek el6-
szavdban azt irja Barth, hogy az elsé kiadasbdl ,,k6 nem maradt ko-
von”, Ebben az idGszakban jelennek meg a ,dialektikus teolégia”
jol ismert alaptételei. Id6 és orokkévalosag kizarjak egymaést. A ki-
nyilatkoztatds az orokkévalénak -a folyton megujuld, de pillanatnyi
betérése az id6be. Mivel az id6 nem fogadhatja be az orokkévalét,
azért a teolégia centruma nem a torténeti Jézus, hanem a torténet-
folotti Krisztus. A blineset éppugy nem torténeti tény, mint ahogyan
Krisztus végsé visszajovetele sem az. Isten jelenléte, Krisztus valésa-
ga és az oOrokélet kozelsége az ,,0rok jelenvalé” a torténeti-id6i

sz z

«zar

Osszetori, megitéli blinos-ido6i egzisztenciankat. Az igét csak magunk,
alkotdsaink és vilagunk ,krizisében” fogadhatjuk be. Barth ekkor
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még minden dogmatika és szisztematizalas ellensége. Nem 1j tec
giai rendszert kivan hozni, hanem ,a csipetnyi fliszert az ételb
(das bisschen Zimt zur Speise). E korszak teolégiai termésének
szefoglaldsa az ,,Elszé6 a keresztyén dogmatikédhoz” (Prolegomena
zur christlichen Dogmatik. 1927).

4. A dogmatikai rendszeralkotds évei. — I1dokozben megi
ujabb, gyokeres fordulat érett be Barth teolégiai gondolkodasabaz
Legjobban a dogmatika cimvéltozadsa jelzi ezt a korszakfordulét
,,keresztyén dogmatika elGszavabol”’ hatalmas ,,egyhdzi dogmatika’
bontakozik ki. Ennek az Gj korszaknak a hatarjelz6 zsengéje azo:
ban még elébb az Anselmus teolégidjarél irt konyvs., Az a kényw
amelyet a sajat vallomdasa szerint a legjobban szeretett, s amelyb
végleg bucsut mond a keresztyén tanitas ,,filozofiai-antropolégiai i
doklasdnak”, minden metafizikanak. Ezt koveti aztdn ige-teol6gis
janak szélesen hompolygd, szisztematikus kibontakozisa a ,,Kire
liche Dogmatik” egymast kovetd, tizenharom terjedelmes kotetében,
csaknem tizezer oldalon (1932—1967). Az el6z6 kor szisztéma-elle-
nességét felvéltja az ige tlizenetének minden irdnyban valé kibon
takoztatasa.

A ,Kirchliche Dogmatik” — ha nem teszi végleg befejezetlen
de még igy is leny(ig6zé szellemi domméa a haldl — ot forészr
tagozédott volna. Elkésziilt belSle az elsé négy rész, csaknem telje-
sen. Hidnyzik a negyedik rész utolsé szakasza, és az otodik rész
megvaltasrol és beteljestilésrél (a szétériolégia és eszhatologia). Az
utols6, megjelent kotet potkotet a keresztségrol. =

Az els6 rész a ,,dogmatikai prolegomena”, két testes kotetben.
.Isten igéje” a targya: itt taldljuk meg mindazt, amit Isten ki-
nyilatkoztatdsarol és ennek emberi elsajatitdsarol kell elmondani,
az ige tartalmi kifejtése el6tt. A mdsodik rész — ugyancsak két ko-
tetben — az Istenrdl sz6l6 keresztyén tanitds foglalata. Kiemeli, hogy
Isten nem a viladg vagy az emberi egzisztencia valamilyen dimenzi6-
ja, hanem ,targyszertien” 4ll szemben az emberrel. Masként az Isten
és az ember kozti hatar elmosésa Isten létének felold4sdhoz vezetne
az emberben. Ennek a résznek a legjelent6sebb fejezete a Krisztus-
ban tortént, egyetemes ,kegyelmi kivdlasztds” oromteljes lizenetét
hirdeti. Ezen a ponton tavolodott el Barth a leginkabb Kalvintél, és
kozeledett a legjobban Lutherhez. Ugyancsak fontos az Isten paran-
csolatdrél (Gottes Gebot) sz616 fejezet is. Itt viszont — éles ellen-
tétben Lutherral — a torvény és evangélium tartalmi és funkciona-
lis reédldialektikajat feloldja egy pusztdan formaldialektikai meg-
kiilonboztetésben: a térvény az evangélium sziikséges formaja, az
evangélium viszont a torvény lényeges tartalma.

A harmadik rész négy kotetében taldljuk meg a teremtésrol
sz016 tanitast. Ennek a legelejére 4llitja azt a tételt, hogy ,,a terem-
tés valdésagat Jézus Krisztus személyében, egyediil benne, ismerjiik
meg 1isztdn és vildgosan” (III/1,29.). Barth 6sszekapcsolja a teremtést
Isten szévetségkotésével. ,, A szovetség a teremtés belsé oka”. Ugyan-
ez a szovetségkotés teljesedik ki a kiengesztelésben és a megvaltas-
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ban. Ezutan az antropoldgie kovetkezik, melynek a lényege az em-
berrdl szélo ‘tanitasnak a krisztolégidra alapozasa (I11/2,50). A gond-
viselésrol sz6l6 szakasz utan taldljuk a fontos és tujszert tanitést
a gonoszrol mint a ,nemlegesr6l” (das Nichtige). Lezéarja ezt a
hatalmas részt a teremté Isten parancsolatait kifejt6 etikai szakasz:
az Unneprol, a hitvallasrél és imadsagrol, a hizassagrol és csaladrol,
az emberi kozosségrol, az élet tiszteletérsl és védelmérdl, a munkarol
és hivatasrél, végil a becsiletrdl.

A barthi dogmatikai szisztéma negyedik része — befejezetle-
niil — ismét négy kotetet foglal magaba. Kozponti témaja a kien-
gesztelés. Ez az egész teologia szive is: Jézus Krisztusban, a Meg-
feszitettben és Feltdmadtban, torténik meg Isten kegyelmes itélete
a blnds ember f6l6tt. Ennek a sorsdontd, csodalatos és kegyelmes
itéletnek szinhelye a valésdgos torténelem, meghatarozott helyen és
idében. Célja az, hogy a teremtésbeli szovetséget Isten az ember bi-
ne ellenére is céljahoz juttassa, illetve betoltse. Isten ezt elészor Jé-
zus Krisztusban, a valosidgos emberben, viszi véghez, aki Isten Fia
volt. De Jézus Krisztus térténete nemecsak tortént, hanem toérténik:
Linkluziv torténet”, magéba foglalja a Krisztusban tdvosségre ki-
valasztott ember megigazitisit és megszentelését. A Kkiengesztelés
tantja és kozvetitéje az egyhdz igehirdetése, a Szentlélek munkdja-
nak eszkoze. Megragadé fejezeteket olvashatunk ebben az utolsé
részben a Szentléleknek a gyiilekezetet épité és szolgalatba &allito
muvérdl.

5. ,,A félhold masik fele”. — Eloljaroban azt mondtuk: legaldbb
négy korszak-valtasrol kell szélnunk a barthi életmiiben. Azért kel-
lett ilyen oOvatosan kifejezniink magunkat, mert a negyedik, leg-
hosszabb és leggazdagabb életszakaszban mar érni kezdtek és vi-
lagosan megmutatkoztak egy ujabb, lényeges valtozas jelei. Az ,eti-
ka nélkiili teoldégiai szisztéma’ megalkotéja még a nagy dogmatikai
rendszer kibontakozéasa kozben egyre novekvé érdeklédéssel fordul
a teolégiai etika, a keresztyén élet, felé. Ennek két kiilon irdsban is
tanujelét adta.” A legmeggy6z6bb tantisdg azonban errdl a mélység-
ben éré, Gjabb dialektikus fordulatrdl egy vékony kis fiizet, amely
egy 1956-ban a svajci lelkészegyesiilet gytilésén tartott eléadasat
tartalmazza. A cime: ,Isten emberiessége”.8 Olyan ez az irds, mint
Mozes utolsé pillantasa az igéret foldjére, melyre eljutni neki méar
nem adatott meg. Bator iras. Kegyetleniil kemény onkritika — a
teolégiai alapok valtozatlan vallalasa mellett — életmiive egyolda-
lusagai és hidnyai folott. De egyuttal végrendelet is: kijelolése azok-
nak a teolégiai feladatoknak, amelyeken a mai és jovendé keresz-
tyén teolégus nemzedékeknek kell munkéalkodniuk.

Mi ennek az el6adasnak a lényege? Barth mély alazattal elisme-
ri, hogy bar teologidjanak elinduldsa a maga idejében a religioniz-
mus, antropocentrizmus és kultirprotestantizmus elleni kiizdelem-
ben elkeriilhetetleniil valt radikalissa, mégis ,kissé keményen és
emberteleniil, és részben megint csak... tévtanszerlien szdélalt
meg”. Gondolkodésa annyira csak Isten koriil forgott, hogy kozben
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megfeledkezett az emberrél és vilagardl. A hold akkor még csak
hold volt! ,,Mi csak arra ﬁgyel’cunk ki és mi Isten; ahelyett, hi
arra néztiink volna, ki és mi O Jézus Krisztusban.” Bizonyos, ho :
a teolog1éban mindig ,Isten istensége” az elsd sz6. De kovetkezni
kell red az ,Isten emberiességérol” valé beszédnek. Ez hidnyzott
elétt. Ezért ,,amiben igazunk volt, abban sem volt igazunk!” Le
vonnunk tehat ennek a donté felismerésnek a kovetkezményeit! Szd
nunk kell az embernek mint Isten ,,partnerének” nagysagarol! Szé
nunk kell a humanitds Istentél adott értékeirél, melyeket nem ol
hatott ki a blineset sem. Keresztyén szavunknak az emberre vonat-
kozéan pozitivnak kell lennie: ez az evangélium els6bbségébdl k
vetkezik, a blin megitélése mellett. Végiil komolyabban kell ven-
niink az egyhdaz, a keresztyénség értékét, a klerikalizmus és konfesz-
szionalizmus minden kisértése ellenére is. Az ilyen, latszélag hang** ;
sulybeli kiilonbségeken minden megfordulhat a keresztyén élet va-
16sdgaban!

3. A barthi ige-teologia helye szdzadunk teologidiaban
., Ugy latszik, tényleg van valami abban a télem hasznalt kép-
ben az emberrdl, aki a sotét toronyban torténetesen éppen a magy
harang kételét fogta kézbe, tudtan kiviil. Igy aztén a megfelelo ha-
tast valtotta is ki, magara vonva a figyelmet.”” Barth irja magaroél
ezeket a jellemzd ‘szavakat. Most, hogy a »nagy harang megszolalta-
tOJa eltavozott koziiliink, tegyiik fel mi is a kérdést magunknak:
mi volt a hatdsa, mivel is vonta magara a figyelmet szazadunk teolé-
gidjaban?

Fél évszazaddal ezel6tt ez a teologia — nem egymagaban ugyan,
hanem szoros Osszefiiggésben a reformécié megujulé teolégiai hatéa-
saval — radikdlis ,,frontdttorést” hozott. Addig két évszazadon ke-
resztiil valamilyen forméban mindig az ember hite, valldsossaga,
egyhéziassaga 4llt a protestans gondolkodds kézpontjaban. Most ujra
Isten és igéje keriilt a kozéppontba. Barth mive az elgondolhaté
legélesebb tdmadés volt a liberdlis teolégia, a teolégiai racionaliz-
mus, pszichologizmus és historizmus ellen, és veliik-egylitt a theo-
logia naturalis minden filozéfiai probalkozasa ellen. De nem kisebb
elszantsaggal fordult szembe a puszta tradiciokbél €16, konzervativ
egyhdziassdggal 'és onelégiilt, elfogult konfesszionalizmussal is. Ily
moédon lett egyik utkészitgjévé korunk ckuménikus gondolkodasa-
nak. A legélesebb harcat azonban a német nacionalizmus és ennek
teoldgiai lesztir6dése, a DC-teolégia ellen vivta meg, el6szor a _hit-
lerista Németorszdgban, majd onnan szamitizetve a bazeli katedran. =
Fokozatosan elhatéarolta magat a kezdeti fegyvertérs, Bultmann
egzisztencidlis teol6gidjdtal is. Barmllyen sokfelé és bérmllyen heve-
sen tudott is csatdzni — sokszor tgy tlint, mintha nem is lett volna
teologlal szovetségese, csak ellenfele — teologzaz harcdanak a moz-
gatorugoga egy magyon mely és pozztw bibliai-reformdtori 1gazsag
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beri vallds és mordl, hanem Isten istensége, kegyelmes mindenhat6-
sdga. Soli Deo gloria! Aki csak egy kevéssé is ismeri a keresztyénség
helyzetét szdzadunk elején, tudja, milyen sziikség volt erre a pro-
fétai széra az elsé vilaghdboru szornytségei altal kivaltott, mély
kiabrandultsdgban, a keresztyénség cs6djében és tandcstalansaga-
ban.

Amint ez térténni szokott, az inga azonban most is az ellenkez6
végletbe lendiilt dt. A dialektikus teoldgia, kiilonosen a kezdeti szaka-
szaban, nem szilinik meg hangoztatni: a Szentirdst csak egy dolog
foglalkoztatja, Isten dicsésége. Istennek csak egy utja van: feliilrél
lefelé. Es egyetlen iizenete: a feltétel nélkiili blinbocsédnat. Késébb
aztdn méar tanui vagyunk annak, hogyan kezdenek helyet adni ezek
a-maguk idejében talan megérthets, de valéjdban ugyanolyan egy-
oldalu teolégiai kijelentések a biblikusabb, redlisabb keresztyén la-
tasnak. A ,,torténetfolotti Krisztus” kizarolagossagat kiegésziti a tor-
téneti Jézus el6térbe keriilése. Az ,,6rok jelen” mellett fontossa lesz
a torténelmi mult és a jové is. Az egyhaz kezdeti lebecsiilését, éles
kritikajat felvaltja az egyhaz szolgdlatanak nagyobb megbecsiilése.
A legfigyelemreméltobb fordulat azonban csak ezutdn jelentkezett.
Barth azzal valt igazan naggy4, hogy bar nem tudott és nem is akart
megvalni alapvetd teoldgiai 1atésatél, mégis volt béatorsaga éles kri-
1ikat gyakorolni a sajat teoldgiai egyoldalisigain. Es ha maga maér
nem is tudta véghezvinni, szinte kijelolte az aktudlissa valt, tovabbi
feladatokat a teoldgia széles teriiletén. A nagy ,etikai fordulatra”
gondolunk, amelyrdl az el6z6ekben mar sz esett.

El kell 6szintén mondanunk azt is, hogy Barth Kéaroly sok igaz
és maradandé6 értékl teolégiai felismerése mellett szdmos lényeges
ponton mdsként latunk, nem tudunk mindenben egyiitt haladni vele.
Nem tudjuk példaul elfogadni a kinyilatkoztatdsrél vallott — igaz,
hogy rendkivili kovetkezetességgel vallott — allaspontjat. Nem lat-
juk meggy6zben biblikusnak ebben a kérdésben. De egyébként is
elfogadhatatlannak érezziik, hogy a kinyilatkoztatds leghalvdnyabb
nyomait is megtagadja a teremtettségben, balvanyimédasnak és té-
ves képzelédésnek mindésitve minden istenkeresést és istenhitet, tul
a Biblia hatdrain. Nem tudjuk koévetni a torvény és evangélium
ko6zotti hatdrvonal elmosasadban. Ugy latjuk, egyiitt Pal apostollal és
Lutherral, hogy a toérvény btint és btlinost elitélé tartalma, funkci6-
Ja valami gyokeresen méas dolog, mint az evangélium tartalma és
munkéja rajtunk. Nem latjuk mindeniitt keresztiilvihetének azt a
tételt sem, hogy a ,hit analégiaja”, a biblikus analdgiai maddszer,
lenne a teolégia egyetlen legitim moédszere. A hit dolgaiban igen.
De'a teolégiai etika kérdéseiben, a mai keresztyén magatartas Gj
kérdéseiben nem feledkezhetiink meg a ,hitt6l hordozott értelem”,
az értelmes dontés, fontossdgarol! Masként latunk az egyhdz és a vi-
lag viszonya kérdésében. Isten gondvisel6 ,torvény-uralméanak”. is
6nallé, pozitiv jelentéséget tulajdonitunk, a Krisztusban megjelent
€s a Hegyi Beszéd etikajadban is megnyilvanulé ,,ij aién” evangéliu-
mi realitdsa mellett. Masnak latjuk Isten térvény-uralmat és més-
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nak a kegyelem életkorét, még ha a ketté elvalaszthatatlanul 6s

is tartozik Isten szeretetében vilagunk irant. Végiill semmikép
sem tudjuk a keresztyén cselekvést és a teoldgiai etikdt valamily,
puszta ,fliggeléknek” latni a keresztyén hit és a teolégiai dogmat
nagy igazsagai utdn vagy kozott! Hanem elengedhetetlenek tartj
hogy a teolégia ugyanolyan térodéssel és odaadéssal forduljon oda
szeretet mai nagy feladataihoz, mint hitiink tartalma, nagy igazsag
felé! Mert Istent igazan szeretni azt is jelenti: komolyan venni ¢
élni az O szeretetet az ember és v11aga 1rant

«res

leniil az marad, hogy a felejtés évei utdn ujra felismerte: kereszty
hitiink és életiink alapja, az egyhdz hitének és szolgdlatdnak egyedi
li alapja Isten kegyelme, Isten feltétlen biinbocsdnata az igében. ,,
igaz ember hitbd6l él.” A biinbocsinat csoddja azonban mindig
szeretetet, cselekvd uj életet teremt, az orokélet reménysége alatt
Az igaz ember hitbél é1.” Szdzadunk mdsodik felében egyre jelen~
t6sebbé lett a teljes evangéliumi igazsdg mdsik fele is. A korulot-
tiink végbement, hatalmas tdrsadalmi és vildg-dtalakuldsban Isten
uj felismerésekre, 1j feladatokra nyitotta meg a szemiinket. Vissz-
hangzani kezdett kozottiink Bonhoeffer posztumusz iizenete a hu-
mdnum és a teremtett vildg uj keresztyén megbecsiilésérsl. Teolo-
gidnk horizontja a hit belsé korébdl kitdrult a szeretben tevékeny
hit széles etikai életteriileteire. Rd kellett jonniink: ez a vildg nem
magukba zdrt etikai személyiségek vildga, hanem akik emberi ko-
zésségekben — csalddban, hivatdsban, népben, tdrsadalomban, em-
beriségben — élnek. Az igei centrumbol kiindulva ezért a teoléguu
eszmélédés korunkban a szemelyes felebardti szeretet teriiletérdl
is sziikségszeriien lépett még tovdbb; megmutatta a gyiilekezet és
egyhdz erkolcesi felelGsségének, etikai feladatainak Oridsi sulydt a
természetes emberi kozosségekben, amelyekbe Isten belehelyezte éle-
tiimket: a tdrsadalomban, népiinkben és a mépek vildgdban. Barth E
Kadroly ige-teolégidjanak szolgdlatdra azonban vdltozatlanul sziiksé-
giink van. Arra, hogy mindig keresztyén magatartdsunk és életiink
végsé alapjihoz, hitiink élteté centrumdhoz hivjon benniinket, Jézus
Krisztushoz és igéjéhez. —

Dr. Nagy Gyula
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Jézus dldozati haléla a Zsidokhoz irt levélben

A Zsidékhoz irt levelet szoktdk idézni kétségtelen koronataniként
arra a nézetre, hogy Jézus haldla éldozati halal. ,,Valojdban csak egyet-
len engesztelé aldozat volt a vildgon, mégpedig Krisztus haldla, ahogyan
ezt a Zsidokhoz irt levél tanitja” — igy formuldzta ezt Melanchthon az
Apolégiaban. A munus sacerdotale, Krisztus papi hivatala, amely szilard
alkotérésze a katolikus és a protestans ortodoxidnak egyarant, valamint
a reformatus teolégidnak is, a Zsidékhoz irt levélbdl kerult a krisztolo-
gidba. A Zsidékhoz irt levélnek azt a Kkijelentését, hogy Jézus fbpap,
és mint ilyen, 6nmagat adta aldozatul Istennek, a protestdns irdsmagya-
razatban is bamulatosan szészerint vették az utébi nyolc évtizedben.

»A Zsidokhoz irt levél szerz6jének érdeméiil szoktdk betudni, hogy a
fépap gondolatat belevitte az Gskeresztyén teolégiaba” — igy vezeti be
Gerhard Friedrich a messiasi f6papra vonatkozé reménységek elemzését
a szinoptikus' evangéliumokban (1956). De 6 és elétte Olaf Moe (1947)
megkisérlik kimutatni, hogy a Zsidékhoz irt levél szerzéje nem ennyire
eredeti, hanem csak olyan hagyomanyokat vett at, amelyek Péter elsé
levelében és a Jelenések konyvében (igy Moe) és sok helyen a szinop-
tikusokndl is (igy Friedrich) mutatkoznak. Viszont ezeknek a kisérletek-
nek nagyon alapos okokkal ellentmondott méar Erich Grdsser.

Hans Kosmala nagyon gondos analizissel prébalta kimutatni, hogy
a Zsidokhoz irt levél szerzGje a papi hagyomanyok mély folyamaban
all, amely a kumrani rend irataiban bukkan fel. A Zsidékhoz irt levél-
nek a kumrani szovegekhez valé viszonya ujra vita targya lett egy to-
redék kiadasaval, amelyet a 11. barlangban taldltak. A. S. van der Woude
a toredéket egyelére 11 Q Melch-nek nevezi, mert Melchisédek alakja
lényeges szerepet jatszik benne. A kiadé Melchisédeket Michaellel, Izrael
védangyaldval azonositja, és nemcsak a biré, hanem a mennyei f6pap
szerepét is tulajdonitja neki, aki aldozatot mutat be a mennyei temp-
1(3mban. Viszont az érdekes toredékbol nem tlinik ki, hogy Melchisédeket
fopapnak tekintené. Az is megfontolandd, hogy ilyen azonositds nem
illenék az igazi aroni papsag koncepci6éjahoz. Azt azonban bizonyitja a
11 Q Melch téredék, hogy ez a titokzatos személyiség szerepet jatszik a
kumrani eszchatolégiai varakozasaban.

30 év oOta ismét vita tdrgya a Zsidékhoz irt levél ezen kiilonds kép-
zeteinek eredete, valldstorténeti helye és jelentGsége, és erre a kérdésre
Adolf Schlatter és Otto Kuss, Ernst Kisemann, Hans Windisch, Otto
Michel és Erich Grdsser nagyon eltéré valaszokat adtak. Erich Grisser
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mintaszeri beszamoléja az utols6 25 év kutatasar6él mutatja, hogy a Zs
dokhoz irt levél rejtélye maig sem oldédott meg. Ha nem volna a Zsidék-
hoz irt levél tétele Jézus fOpapsagarol, senki sem keresné a szinoptiku:
sokban vagy Janos evangéliumaban a fépapi gondolatot, és nem is igé-
nyelné Jézus szamdra. Egyetértek Ferdinand Hahmnal, amikor megalla
pitja, hogy az emberfia képzete, amely egyike a legrégibb krisztolégiai
kifejezéseknek, hidnyzik minden papi elem, és a Zsidékhoz irt levéltél
eltekintve az Ujtestamentumban semmiféle utalas -sem taldlhaté arr:
hogy Jézust és munkajat valamilyen fOpapi messias képzete alapji
értelmezték. i ]

Teolégiatorténetileg sajatos tény az, hogy a Zsidokhoz irt levéln
Jézus fépapi hivatalara vonatkoz6 koncepcidjabdl azt a krisztologiai
vetkeztetéseket vontak le, hogy Jézus fépapként miikodott, és hogy ezé
van a keresztyéneknek papi szolgalatuk. A réomai katolikus egyhéazban
a lelkész felszentelt pappa lesz. A hiv6k egyetemes papsaganak gondo
lata a protestans egyhdzakban a papi szolgalatot és a papi hivatalt puszta
hasonlatta teszik ugyan, de sok helyen visszahiizé6 aramlat indul, amikor
a hivatalt hangsulyozé reformaciéi egyhazakndal és magas egyhazi korok-
ben a hasonlatbdl szészerint értelmezett papsag lesz, jollehet rendsze-
rint ezt a papsagot sem megalapozni, sem tartalmilag meghatarozni nem
tudjak.

A Zsidokhoz irt levél érvelési modjan mutatjuk meg, hogy ezek a
kovetkeztetések homlokegyenest ellenkeznek a szerzé szandékaval, és
koncepciéjanak teljes visszajara forditasat jelentik.

1. A Zsidokhoz irt levél témaja és gondolatmenete

A kutatok kozott eltérnek a vélemények arrél, hogy mi ennek az
iratnak ‘a tulajdonképpeni témaja és célja, mi a tulajdonképpeni szan-
déka a szerzének. Mi a teolégiai gondolatok f6 részét 1,1—10,18-ban lat-
juk. Nem szabad tulértékelni azt, hogy négyszer megszakitjak ezt az
intelmek. E hiv6 teologus stilusdhoz tartozik, hogy emberhez sz6l6 teol6-
giat mivel, taldn azért is, mert elméletei kissé szokatlanok, és némelyek
szamara merésznek tlinhetnek. Krisztologiai fejtegetéseinek témaja:
Jézus Krisztus a hii és megbizhato fépap.

A szerzé himnuszi prologussal kezdi, amely Istennek a Fidban adott
végleges kinyilatkoztatasarol szo6l. Isten ezel6tt az atyakhoz szolt — igéjé-
nek hordozéi a préfétak voltak. Legvégiil, e napokban hozzank szolt —
igéjének hordozoja a Fiu. De O sokkal tobb: O maga az isteni ige,
amely altal a vildg teremtetett. O a mindenség orokose. Mert O Isten
visszatiikroz6dése, életének képe. O eltavolitja azt, ami elvalaszt minket
Istent6l, a vétket. Istennel egyiitt uralkodik, mert ,Isten jobbjan il”.
Ezekben a hatalmas mondatokban az 6&sgyiilekezet hagyomdénya szoélal
meg, Pal és Janos szava is kicsendiil beléle. De a biinrél szélva az ité-
letre és a végre utal, egy sz6 sem emlékeztet a feltdmad4sra. Csak ennek
kovetkezménye jatszik donté szerepet: az, hogy Jézus Isten jobbjan iil.

A Kkrisztologiai fejtegetések nmégy szakaszdt figyelhetjiik meg:

1. A Fia feljebbvalé az angyaloknadl 1. és 2. fejezet;

2. A Fiu feljebbvalé Moézesnél és J6zsuéndl, 3. és 4. fejezet;

3. A Krisztus-Melchisédek feljebbvalé Aron fépapnél, 5—7. fejezet;

4. Krisztus mive feljebbvalé az otestamentumi f6épapsagnal,
8,1—10,18. :

Krisztus felmagasztalasa a vigasztalas alapja és az intelem inditéka.
Ebben mutatkozik meg az, hogy a Fil feljebbvalé mindennél, ami meny-
nyen és foldon van.
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,Isten jobbjan” azt jelenti, hogy Istennel egylitt €l. Ezt el6szor az
angyalokon mutatja be, de azokon a torténeti személyiségeken is, akik
altal Isten népe torténetében munkalkodott, Moézes és Jozsué altal. Ok
voltak a kozbenjarék Isten és a nép kozott, de Jézus a nagyobb kozben-
jaro, mert 6 az igazi f6pap.

A harmadik részben ezt a témat kozvetleniil fejti ki (5—7. fejezet).
A fépap a Szentiras szerint annak a kozbenjarénak a modellje, aki Isten
el6tt kozbenjart az emberekért, amikor ajandékokat és aldozatokat mutat
be a blinokért, a népért ugyantigy, mint énmagéért. Aronhoz hasonléan
Isten hivja el. Krisztus sem maga ragadta magahoz a fépapi méltésagot,
hanem Isten tette 6t Fiava Zs 2,7 szerint, és pappa rendelte, persze nem
a Szentirdsban megszabott aroni rend szerint, hanem Zs 110-nek meg-
eleléen , Melchisédek rendje szerint”, vagyis az Isten rendje szerint.
Megallapitja az ellentétet a testi, muland6, halalnak kiszolgaltatott pap-
sag és Jézus orok, feliilmulhatatlan papsdga kozott. Ez cstucspontjat az
aldozatban éri el. A papok -naponként mutatnak be &aldozatot a sajat
és azutan a nép blneiért, s ezt allandéan ismétlik. Jézus 6nmagat egy-
szer s mindenkorra mutatta be aldozatul (7,27).

A negyedik szakasz (8,1—10,18-ig) levonja a kovetkeztetéseket annak
bizonyitasaval, hogy Jézus miive nagyobb az o6testamentumi f6papsag
mavénél. Jézus egy nagyobb szovetség kozbenjardja (8,6). ,Kreitton™
kedvenc szava a szerz6nek. Tizenharomszor haszndlja, mégpedig irasa-
nak donté pontjain. Jer 31,31 kk-bél vett igékkel teszi vilagossa: az uj
szovetség régivé teszi az ot, jelentékteleniti, eltiinteti (8,13). Ahogyan a
régi szentély a mennyei minta szerint késziilt (8,5), gy ez a szentély az
a modell, aZ a forma, amelyben ez a szolgdlat végbemegy, amely ezt
egyuttal meghaladja. Krisztus egy nagyobb, tokéletesebb, nem kézzel
csindlt szentély f6papja, az aldozat sem bakokbdél vagy borjakboél all,
hanem 6 maga az, nem is ismételten, hanem egyszer s mindenkorra.
A régi felretétele radikalisan tortént: a régi aldozati intézmény nem
tisztithatja meg a lelkiismeretet. De mi egyszer s mindenkorra meg-
szenteltettiink Jézus Krisztus testének felaldozasa altal (10,10). Ez az 4j
szivek 1j szovetsége, amelyek Isten parancsolatdt magukban hordozzak,
mert Isten nem gondol tobbé blineikre — megbocsattattak. Ezért a zaré
mondat: ,,Ahol pedig blinok bocsanata van, ott nincs tébbé aldozat a
blnokért.” (10,18)

A f6 gondolatoknak ebbél a felvazolasbél kiolvashaté a szerzd té-
maja és szandéka. A téma: Krisztus a hi fépap. Az alap, amelyre ez
a téma épil, a hivek kozossége, mert 6k az Isten népe. Ezek a hivék
egyszer s mindenkorra megszenteltettek. Bejarasuk van a szentek szent-
jébe. Tobbé nincsenek a vandortuton, hanem mar elérték az idék teljes-
ségében a célt, a Sion hegyét, a mennyei Jeruzsalemet (12,22). Szamukra
nines be nem teljesedett igéret, mar csak Jézus Krisztus megjelenésének
varasa marad — most mar a blin kérdésétél fiiggetleniil — iidvosségiikre
(9,28).. A szerz6 szandéka pedig az, hogy vigasztalé beszédet mondjon
a gyililekezetnek — nem tugy, hogy hitik megvalésitasara buzdit az élet
mindennapisdgaban, hanem sokkal inkabb gy, hogy 1j krisztologiai
inditékokkal hitiiket 1ényegében erssiti, mikozben szemiiket megnyitja
a torténelem haladasira, az 6t6l az uj felé, amelynek fordulé és csics-
pontja Jézus Krisztus.

2. A Zsidokhoz irt levél érvelési médja

LE levél rejtélye mindeddig nem oldédott meg, a valéban mélyre
hatolé megértés kulcsat még nem talaltuk meg” — irta Albrecht Oepke
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16 évvel ezel6tt. Az irdsmagyarazat torténete mutatja, milyen eltéré
értelmezték a Zsidékhoz irt levelet, és milyen kevéssé tudott egy b
nyos értelmezés érvényesiilni. Ez érvényes Ernst Kdsemann jelent6s ki-
sérletére is, amely ,Isten vandorlé népét” mutatta a Zsidékhoz irt levél
rejtett bazisanak, és Jézus f6papi mikodését a megvaltott megvaltérél
sz6016 gnosztikus mitosszal allitotta parhuzamba. Ezt a kisérletet egészé-
ben eddig nem céafoltdk meg, bar részleteiben sokan foglaltak &allast
ellene. De ez ugyanugy all Otto Michel kitiné kommentarjara, és érvé-
nyes Otto Kussra is, aki a Zsidékhoz irt levél intenciéjat abban latja
hogy ,Jézus kereszthaldlanak botranyat az oOtestamentumi kultusz esz
kozével tegye atlatszéva.” Az Otestamentumnak a levélbeli hasznéila:
sincs tisztazva. Erich Grdsser helyesléen idézi van der Ploeget: , Az utols:
sz6t az ,Otestamentum a Zsid6khoz irt levélben’ témar6l még nem mond
tak ki.” ;

Meg kell figyelniink az érvelés és bizonyitds moédjat a Zsidékhoz i
levélben, hogy igy talaljuk meg a megértés kulecsat.

a) Lattuk, hogy a szerz6 szamara a teolégiai kiindulépont Krisztus
felmagasztaldsa. pontosabban Isten jobbjdn iilése. Ezt emliti ismételten
1,3.13; 8,1; 10,12; 12,2. Ez a Zs 110-b6l vett hagyoméanyanyag kb. tiz helyen
talalhat6 az Ujtestamentumban. Az Istennél valé trénra iiltetést megeldzi
a foldi élet feladatainak teljesitése, mégpedig a bilint6l valé megtisztita:
végrehajtdsa (1,3). Hogyan tartozik Ossze a foldi élet és a mennyei hely-
zet? Ulrich Luck ,,Himmlisches und irdisches Geschehen im Hebr” cimi
dolgozataban ezt irja: ,,A Zsidékhoz irt levélben nem a fels6é szentély-
ben foly6 mennyei istentiszteleten van a hangsily, hanem az Istenhez
valé menetelen.”

Hogy Jézus a mennyei szentélyben allandé papi szolgalatot végez-e,

és hogy Jézus aldozatdt a mennyben mutatja-e be, tovabb4, hogy ezzel
© torténik-e a foldi templomi és papi szolgdlat folytatdsa és feliilmulasa,
nézetem szerint hibas kérdés, mert a foldi és mennyei vildg dualista
gnosztikus ellentétéb6l indul ki. A torténeti Jézusnak a mennyeihez, a
felmagasztalthoz valé viszonyanak helyes felismerése dont6 tényezd a
Zsid6khoz irt levél megértése szempontjabol. A szerz6 szamara az a
fontos, amit Jézus ebben a vildgban emberként tett, és hogy felmagasz-
talasa altal adja azt a bizonyossagot, hogy a muilt, amely magéaba fog-
lalja szenvedését és haldlat, egyuttal a haldl félelmét6l valé megszaba-
duldas megtapasztaldsat jelenti, vagyis életet, az Istenhez valé szabad
menetelt, faradhatatlan harcot a bidn ellen, és részesedést a megingat-
hatatlan orszagban. (12,28)

Jézus fépapsaga a szerz6 szamadra olyan érv, amely a felmagasztalt
€16 Krisztusba vetett hitbél adédik, ugy, hogy az Otestamentum mérté-
két alkalmazza. Nem torténeti-életrajzi adatrél van sz6, hanem Krisztus
mivének és személyének jellemzésér6l. Otto Michel joggal hangsilyozza
Ernst Késemannal szemben a torténeti, nem mitizalt Krisztus iranti ér-
deklédést a Zsidokhoz irt levélben.

b) A maésodik momentum: a Zsidékhoz irt levélben a torténelemben
vald elérehaladdsrél van szé. A Szentirds a Fiut az Isten jobbjara iilés
altal feljebbvalénak mutatja a térténeti 1ét egyes mozzanataiban: fel-
jebbvalé az angyaloknal, J6zsuéndl, aki nem vitte be a népet a megigért
nyugalomba, feljebbval6 Mobzesnél, aki csak ,szolga” volt a héazban,
feljebbvalé Aronnal a Melchisédek személyiségének fényében. Es mind-
ez fokoz6dik egyetlen dldozatdnak feljebbvalésagaban, a fépap Jézus
Krisztus Onfeldldozdsdban az allatidldozatokkal szemben, az 1j szovetség
feljebbvalésagdban a régivel szemben. A nagyobb, az er6sebb, az utébbi
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feliilmulja a korabbit, és nyilvanvaléva teszi a korabbi gyengeségét, s6t
azt is, hogy eredménytelen, ugyhogy az egész aldozati kultusz véglegesen
megsziinik: ,,Ahol blinok bocsanata van, ott nincs tébbé aldozat a bl-
nokért.”

Torténeti folyamatrél van sz6. Ezt mutatjak az ilyen fordulatok:
_olyan hosszu idé utan” (4,7), vagy ,a torvény utan” (7,28). A torvény,
a kultuszi torvényadas, Isten eskiije, amelyben az uj rendelkezés Zs
110,4 szerint format 6ltott, a szerz6 véleménye szerint ezutan tortént. Ez-
zel a régi torvény megsziint, meghaladotta valt, és nem elegendd (8,13).
A végleges megsziintetés értelmében idézi a kultikus igét is Zs 40-bdl
(10,5kK).

¢) Tovabbi momentum, amely ennek a szemléletnek a torténeti vo-
natkozasara mutat, a kozosség jelenségének a Kkiemelése. Joggal hang-
sulyozza Albrecht Oepke, hogy a Zsidékhoz irt levél koncepci6janak a
kiindulé pontjat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, és ez az Isten népe.

Amikor a Zsidokhoz irt levél a profétai igényt a Fitunak ,hozzank”
valé sz6lasaban foglalja bele, akkor Isten Fidt és népét egymaéssal koor-
dinalja, egymasra utalja. Persze nem a vandorlas értelmében, hanem az
iidvosség megvalositasanak értelmében, a mindennapi életben, mégpedig
ott, ahol a vilagi hatalom és Isten uralma 2rintkeznek. Jézus utja és
mive révén a hivok eljutottak a nyugalomba, az Istennel valé kozvet-
len kozosségbe. Az igéret teljesiilt, benne a torténelem folytatodik, addig
a napig, amely kozeledik (10,25). Ezt az utat meghatédrozza az O jovetelé-
nek varasa, és ezért az az id6é az intelem alatt all: siessiink (4,11)! De
az Ut maga tobbé nem Kkétséges, mert van egy ,el6futar” (6,20), aki a
hit elkezddje és beteljesitéje (12,12).

Az aldozati kultuszban a hit torténetisége mintegy koporsoba volt
téve, egy mindig azonos, minden idében és minden helyen végrehajthaté
szertartasban, barmilyen pompas volt is ez a szertartds. Amikor az al-
dozati kultusz a mennyei szentélybe valé athelyezés révén isteni-végle-
gessé lesz, és ezzel valoban véget ér, a gylilekezet ismét a torténelemre
van utalva, aktualitisara és aktualizalasara, az Istennek egytitt uralkodé
Urba vetett hitb6l foly6é élet altal. A torténelem mintegy szabadda va-
lik a harcra azok szamara, akiket a halalfélelem tobbé nem tart szolga-
sagban, akik az o6rok megvaltds hite altal tagjai az Isten Uj népének.

d) Az Otestamentum haszndlata kiilonsen vildgosan mutatja az ér-
velés sajatos modjat. A levél szerz6je az analégia és a differencia sémaja
szerint érvel, amelyet varidl a korabbi és kés6ébbi ellentétével, valamint
a csekélyebbel szemben az 1j magasabbrendiiségével. Amikor a szerzd
az Otestamentum segitségével mutatja ki, hogyan haladja meg a régit
az 4j, a gyengébbet az erdsebb, a foldit a mennyei, akkor az Otesta-
mentumot teszi az érvelés eszkozévé. Amikor Jézus Krisztust fépappa
teszi — ez krisztolégiai rovidzarlat, ahogyan majd latjuk — és amikor
az Otestamentum 4llatdldozatait onmaga egyszeri feldldozasaval egy-
szer s mindenkorra meghaladottnak nyilvéanitja, hogy az étestamentumi
aldozati kultuszt, s6t altalaban a biindkért valé aldozatot megszintesse,
akkor az Otestamentumnak ezeket a képzeteit csak érvelésiil hasznalja.
H.ogy Jézus valéban f6pap volt-e, vagy hogy halala joggal tekinthet6-e
aldozati haldlnak, az a szerz$ szaméara nem kérdés, mert az Gtestamen-
t"umi aldozati torvény, s6t altaldban az aldozati kultusz feltételezésével
O valbéban az. Emellett kitinik, hogy megint csak az érvelés érdekében
n_‘gésokkal poétolja az Otestamentumbdl vett szokasos képzeteket. Lévi
lorzse helyébe 1ép Juda térzse, a papsag aroni rendje helyébe Melchisé-
dek rendje, a, sok helyébe az egy, az allataldozatok helyébe a Fit dldozata.
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De nagyon figyelemre mélténak latszik, hogy az Otestamentum
ilyen hasznalata mellett, amely a régi papi képzetekben él6 ember sz4-
mara onkényesnek tlinnék, az Otestamentum bizonyos alapképzetei sza-
badda lesznek. Amikor ilyen médon az 6testamentumi aldozati kultusz,
és altaldban a blinokért valé aldozat megszinik, akkor csak ,az ajkak
haladldozata” marad meg (13,15). Ezzel egyrészt felszabadul a hit az
aldozati intézmény fogsiagabol, amelyben az tidvosséget ex opere operato
lehetett elintézni, masrészt ismét szabadda lesznek azok az 6testamentumi
.,Ostények”, amelyek adva vannak a nép kivalasztasaval, Istennek azzal
az igényével, hogy valasztott népe meghallgassa és utasitasat, torajat
megvalositsa. Egyébként ez az egyik oka annak, hogy a Zsidékhoz irt
levél ma ismét annyira aktudlissa valt. 3

3. A Zsidokhoz irt levél érvelésének tartalma

Az Otestamentum hasznalatdanak rejtélye a Zsidékhoz irt levélben az
egyik oldala szerint megoldhatonak latszik azzal, hogy az érvelést szol-
galja. A masik oldal, azért éppen ezeket a képzeteket hasznalja, amiért
Jézus halalarol mint aldozati halalrdl, rola magarél pedig mint f6paprél
beszél, csak tartalmi megfontolasok alapjan figyelheté6 meg. Errél harom
tételt szeretnék elGterjeszteni, és roviden indokolni.

Els6 tétel: A fépap Jézus Krisztusrdol szolo tanitds a Zsidokhoz irt
levél szerzOjének eredeti alkotdsa, amelyet a hit és a valdsdg egysége
érdekében teoldgiai érvelése kozben intelmek formdjiban alkalmaz.

Megkisérelték, hogy a szinoptikusokban megtalaljak a Jézus fépap-
sagarol szolé tanitast (O. Moe és Gerhard Friedrich). A kisérlet nem
sikeriilt (Ferdinand Hahn, Erich Grisser). A hivék egyetemes papsagarol
sz6l6 tanitasban — sem 1Pt 2,9, sem Jel 20,6 formajiban — nem lehet
a szerz6 koncepciéjat elhelyezni, mert ez annyira &Altaldnositja a papi
intézményt, hogy kozben jellegzetes vonasai felbomlanak, egészen ‘elte-
kintve att6l, hogy ennél a papsagnal a b{inékért hozott aldozatrél tobbé
nincs is szo.

A szinoptikus Jézus nem pap, és Janos evangéliumaban sem az. Mi-
utan David Chytrdus Jn 17-et ,,Jézus fépapi imadsaganak” nevezte el, és
a 19. versben a ,szentelni” szét ,onmagit aldozatul adni” értelemben
vette, itt is elterjedt egy fogalom eltol6dasa. De Jézusnak ovéiért vald
konyorgését ugyanigy kell megitélni, mint Mobzesét a népért, és Jézus
életének odaaddsa nem &ldozat, hanem annak a szeretetének a Kkifeje-
zése, aki életét adja szeretteiért (15,13). Nem tartozik a f6épap szolgalati-
hoz, hogy életét adja barataiért. A PAl-féle Krisztusnak sincs koze aldo-
zathoz és papsaghoz. Jellemz6, hogy Jézus feltdmasztisa, amely Palnal
dont6 jelent6ségl a kereszthalal mellett, a Zsidékhoz irt levélben egyal-
taldban nem fordul el6, eltekintve egyetlen egy utalastél, a végén (13,20).
Azok az irodalomkritikai kisérletek, amelyek ,fépapi éneket”, vagy ha-
sonlé hagyomanyanyagokat akartak felfedezni a Zsidékhoz irt levélben
(Gerhard Friedrich, Gottfried Schille), szintén nem sikeriiltek (Erich
Griésser).

: Tisztdzand6 a Kumrantol valé fiiggés kérdése is. Herbert Braun Kum-
ran és az Ujtestamentum viszonyarél sz616 fontos kutatasi tajékoztatoja-
ban (1950—1959) megallapitotta Melchisedek személyérsl, hogy a Zsidékhoz
irt levél képzeteinek strukturaja mé&s, mint a kumréni szévegeké. A 11 Q
Melch toredék is csak kevéssé -mobdositja Herbert Braun itéletét, de nem
valtoztatja meg lényegesen és egydaltaldban nem Kkorrigalja.

Liturgikus anyag vagy hitvallasi formulak atvétele, amelyekben Jé-

-
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sust 4llitélag azonositottdk a fépappal, szintén csak feltevés, de nincs
bizonyitva.

Eddig tehat minden kisérlet hidbavalénak bizonyult, amelyek Jézus
{6papi azonositdsidt az O&skeresztyénségben mar a Zsidékhoz irt levél
el6tti id6b6l akartak kimutatni. Ezért az ellenkezd eset bizonyitésaig a
szerz6 koncepci6jat eredetinek kell tartanunk. WS

Madsodik tétel: Jézus alakja, ahogyan a szinoptikus hagyomdnybol és
mas teolégiai szempontokbél ismerjiik, nem engedi meg a papi és fépapi
funkciénak és az dldozat gondolatdnak rdruhdzdsdt. Személyiségének
strukturdlis elemei mdsok, mint azok, amelyeken a papsdg alapul. Jézus
haldlae vildgi hatalmakkal, a politikai és valldsi hatalmakkal vald érint-
kezésbbl kovetkezik. Isten tanujat Isten kdromldsdért itélik haldlra. Az
dldozat haldldnak strukturdlis elemei egészen mdsok.

Jézus igehirdetésében elsddlegesen nem biinbocsanatrol, vagy a bu-
nokért valé engesztelésrl, hanem Isten uralmérél van szé. Isten lesz
hallhatéva igéjében. Ezért azt az ellentétet, amelyben Jézus all, nem kul-
tusz, aldozat, papsag, sadduceusok hatarozzdk meg, hanem sokkal inkabb
azok, akik Isten igéjét torvényeként megtartjdk és magyarédzataval fog-
lalkoznak, ti. a farizeusok. Jézus Isten uralmat nemcsak szavaban val6-
sitja meg, hanem a gyégyitasban és a békesség adasdban is. A hierarchia
képvisel6i a pap és a lévita elmennek a nyomorba jutott mellett.

Az aldozati szemlélet és a papi tedria struktiurdjanak egyetlen moz-
zanataval sem lehet kapcsolni a dontésre és kovetésre vonatkozé radika-
lis kovetelést, amely jellemz6 Jézusra a szinoptikus és a janosi hagyo-
manyban egyarant. Végeredményben Jézus haldla a szenvedéstorténet-
ben nem aldozati haldl. Annak a haldla ez, aki Isten orszagéar6l és ha-
talmarol tantskodik, aki ezért a politikai hatalom szdmaéara veszélyesnek
tGnik, és aki a kegyességet iranyit6 intézményeknek alkalmat ad arra,
hogy istenkaromldassal vadoljdk. Annak a haldla ez, aki ezt a haldlos 6sz-
szefliggést a profétak tapasztalata o6ta, kiilonosen Illés és az Ur szolgaja
(Ezs 53) 6ta ismeri. Mert tudja, hogy Isten orszigét a vilagban nem lehet
mashogyan képviselni, és hogy Isten emberének a népért kell kozben-
jarnia, azért helyette szenvedi el ezt a halalt. Mivel a halal az Isten
ellen van, aki maga az élet, azért ez a haldl tavollét Istentdl, és elhagya-
tottsag is Istentél. De egyuttal Kiindulépont ahhoz a fordulathoz, amely
sziikségessé valik, ha valéban Isten uralmardl és életérdl van szé. Ezért
Teltétlen kovetkezetességgel tartozik ebbe az osszefiiggésbe a feltdmadas.
Es ezen a helyen végleg vilagossa valik, hogy Jézus haldlanak strukta-
raja és egy aldozati allat vagy aldozat strukturaja teljességgel kiilonboz-
nek egymastol. Ertelmetlen az, hogy egy dldozat feltdmad. Az Aldozat
strukturaja szemben 4ll a feltamadassal. Jézus haldla nem jelképes he-
lyettesités, mint az &ldozat, nem pétlas, hanem igazi helyettesités.

Ezért a Zsidékhoz irt levél fejtegetései Jézus fépapsagarol csak ér-
veld, de nem torténeti. vagy életrajzi jellegliek, s6t még csak nem is
krisztolégiai jellegliek dogmatikai értelemben. Nem kovetjiik a Zsidok-
bhoz irt levél szandékat, ha Jézust a keresztyén dogmatikdban fépappa,
¢és halalat 4ldozati halalld tessziik, hanem Kkritikadtlan fundamentaliz-
musba keverediink, amely ellentmond annak, amit a Szentiras akar.
Ezt hermeneutikai szempontbél nem nehéz bizonyitani. Az irdasmagyara-
zat torténetében mindig hangsulyoztdk a szerzd zsenialitdsat, teolégiai
és retorikai miveltségét, elegans nyelvét és mivészi stilusat, hitét és az
Otestamentumi iratokban valé jartassagat, és mégis minden lenyligozé
benyomas ellenére marad benne valami ellentmondésossag. A Zsidékhoz
irt levél rejtélyének ezt az oldalat csak azzal magyarazhatjuk, hogy a
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szerz6 alkalmatlan targyon gyakorolta teologiai zsenialitasat, ti. azon a
tételen, hogy Jézus fOpap. Ry
Harmadik tétel: A Zsidokhoz irt levél besoroldisa a teoldgia torté
netébe sziikségessé teszi az dldozati kultusszal valé vitdt, a krisztolégia 5
igény miatt, hogy ez legitim folytatdsa annak a torténelemnek, amelyet
Isten az Otestamentumban kezdett népével. Ezt a vitdit a szerzé azért
folytatja, hogy a maponkénti dldozatokkal teli vildgban él6 gyiilekezetét
erdsitse és‘vigasztalja azzal, hogy ott, ahol mdr megtortént a biindk bo-
csdnata, t6bbé nincs dldozat a binckért. Es éppen ez az 6 lelkipdsztori,
teologiai és torténeti érdeme. :
A nagy vonalak felvazolasaval tessziik ezt vildgossd néhany ponton.
a) A szerz6 visszautal Istennek a profétakkal valé beszédére Moézes
és Jozsué torténetére, a papsag felallitasara Aron és Lévi alatt, és Isten
uj beszédére a Zsoltarokban, kiilonosen David és Jeremias altal, és w
giil a Fia beszédére és miikodésére, szenvedésére és haldlara, valamint
Isten jobbjan iilésére. Ha dogmatikai, torténeti és irasmagyarazati mod-
szerekkel gondoljuk végig ezt a torténetet, akkor megallapithatjuk, hogy
két vonal fonédik ©Ossze benne, amelyek vilagosan mutatjak kilonbozé-
ségiiket a fejlédés minden stadiuméaban. Az egyik a nomista vonal, a
masik a kultikus vonal, szorosabb értelemben az dldozati kultusz vonala.
b) A kultikus vonal jellegzetes kialakulasat az aldozati és a papi
torvényben talaljuk, amely a deutoronémiumi ,,torvényadassal” kezdddik,
és a hatodik és 6t0dik szazadban a fogsdg hatasa alatt folytatoédik. A fog-
sag utani id6ben lassanként kiépiil hatalmas dldozati intézménnyé, amely
magaban foglalja a naponkénti réggeli és esti aldozatot, az linnepi nagy
aldozatokat, sokrétii szertartasukkal és szdmos maganjellegi &aldozattal.
Az aldozati szolgalat kiterjesztésével Kialakult a jol szervezett papsag
€és a papi rend, amely tarsadalmi és — a szadduceus partban — politikai
sulyt is kap. A hagyoméany és a kivalasztds papi arisztokréciat és papi
hierarchiat termel Kki.
¢) A nomista vonalat a fogsdg utéani id6ben a nép visszatérése és
ujra szervezése alapjan épiti ki Zerubdbel, Ezsdras és Nehemias alatt,
és az irasszeretetben és irastudomanyban megalapozott vallasi, kultu-
ralis és — kés6bb a farizeus partban — politikai jelent6ségre tesz szert.
Nincs sziikség arra, hogy ezeket a torténeti vonalakat részletesen igazol-
juk, mert mindenki szdmaéra nyilvanvalok, és az Ujtestamentum iratai-
ban is. i

d) Ez a két f6 &ramlat visszaszorit mas jellegi korabbi nézeteket
(a profétai kultuszkritikdt stb.). Ezek hatarozzidk meg a kegyességet egé-
szen 70-ig. Osszesz6védnek egyméssal, mert az 4ldozati kultuszt ugyan-
azok a szent iratok szabalyozzak, amelyek Isten térijat tartalmazzak.
De strukturdjuk szerint nagyon kiilénbdznek, és a donté pontokon idege-
nek maradnak egymastél, minthogy eredetiik is egészen eltérd. Mig a
nomizmus a térara, mint dtmutatisra vezetheté vissza, és bizonyara ere-
deti tartalma a Jahve-hitnek, addig egyetlen aldozati el8irast sem isme-
riink, amely Mobzesig megy vissza (igy Adolf Wendel 1927). A bGntorls
ereji véres allatdldozatok a kananeus valldsbél szlir6dtek be, és csak
kés6bb kaptak szentesitést. :

Az irdstudok és a szigoru kegyesség nomista vonala egészen az Os-
keresztyénség idejéig azért kapott egyre nagyobb sulyt, mert a Jahve-hit
eredeti strukturdjabol, igei jellegébdl szarmazott. Hogy milyen erdsen
hatott ez a vonal, azt mutatja az a tény, hogy a templom és Jeruzsalem
elpusztulasa, az aldozat és papsag tényleges megsziintetése nem €rin-
tette haldlosan a zsidésagot. A nomizmus talajan mar régen kifejlédtek
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a zsinagogak, amelyek az egyetlen jeruzsdlemi templom helyett szamos
centrumot alkottak, éspedig vallasuk belsé strukturajanak megfelel6 le-
gitim moédon. Ezek nemcsak befogadé helyei voltak a zsidésagnak Jeru-
zsalem pusztuldsa utan, hanem az uj viragzas kiinduldpontjai is a rabbi-
nizmusban, és maig is magvai, sejtjei és eréforrasai a zsidésagnak.

e) A Jézusra vonatkozé hagyoméanyban elétérbe lép a nomizmussal
valo vita. A kultusz bizonyos mértékig problématlan és jelentéktelen
marad. Az adott térvény és az ,.én pedig ezt mondom nektek” ellentétbe
keriilnek egymassal a nomizmus fel6l nézve. Jézus fel6l nézve folyta-
tast, betfeljesiilést és célhoz érést jelent. Ez azért lehetséges, mert Jézus
viszonya a torvényhez visszanyulasnak bizonyul Isten igéjének és Isterr
akaratanak karizmatikus meghallasara és megvalositasara. A nomizmus
kozelsége nyilvanvalé: a farizeusok ellenséges, haldlosan ellenséges test-
vérek. Maig is érvényes: aki a tételes jogot a lelki ige folé helyezi, és
aki a lelki tényeket térvénnyé, ius divinummaé teszi, az elhagyta Jézus
koncepceidjat.

f) Pal mint farizeus a nomizmus vonaldn &ll. Ezért uldozi halalos
gytlolettel és buzgdésaggal azokat, akik Jézus Krisztushoz csatlakoztak.
De ezért képes is arra, hogy a torvény fogalmat teolégiailag kovetkeze-
tesen alkalmazza Jézusra. Erre olyan teolégiai rendszert dolgozott ki.
amelyben Jézus kereszthalalat és feltamadésat a torvény keretében ér-
telmezi. Mivel a torvény Isten igéjébdl és ttmutatéasabodl ered, azért ho-
mogén a P4l féle rendszer Jézus koncepci6javal. Fontos meglatnunk azt,
hogy Pal még fenntartja a torvényt (Rm 3,31), Krisztusban felfogja
(Gal 5,1), és Krisztusban latja a telos-at (Rm 10,4) a vég és a betelje-
sedés kettds értelmében. A térvénynek igy teolégidja van, és a torvény
szent, igazsagos és jo. Jézus koncepcidja alapjan sziikségessé valt a tor-
vény fogalmanak atdolgozasa a krisztolégia és az antropolégia feszilt-
ségi teriiletén: ezt a feladatot P4al alapvetéen elvégezte. Ezt a teljesit-
ményét még ma sem multa feliil senki. Az altala el6terjesztett megoldas
véglegesnek tekinthetd.

g) A méasik nagy vonal, a papsaggal és az engesztel6 aldozati rendszer-
rel jellemzett kultikus vonal az Gskeresztyén krisztolégidban nem kapott
teologiai kidolgozast. Jézus és Pal fel6l nézve ennek a sziikségessége
nem is merilt fel. Jézus szdmara a jeruzsalemi aldozati kultusz mint
hagyoméanyos adottsag jelentéktelen peremkérdés marad. Pal szamadara
pedig az &aldozati kultusz amugy is jelentéktelenné valt a megigazulés.
tanaval. Az aldozati kultusz azonban az egész papi hatalommal egyliitt
egészen az elsé keresztyén szazad masodik feléig a jeruzsilemi templom
fel6l, de az Otestamentum, a Szeptuaginta és a szent iratok keresztyén
elfogadasa fel6l mégis nagy vonzoéerét képviselt, annal is inkabb, mert
az egész kornyezd pogany vilag tele volt naponkénti aldozatokkal. 5

Ezért volt sziikség a krisztologia keretében az aldozati kultusszal és
a papsaggal valé rendszeres vitara, éppen akkor, amikor az 6 és az uj
kozotti kontinuitds fenntartdsardl volt sz6. A Zsidokhoz irt levél szer-
z6je szolgaltatja ezt a torténeti és teoldgiai teljesitményt — éspedig a
maga moédjan zsenidlisan.

A Szentiras altal formalt aldozati kultuszi intézményt egyel6re ér-
velési okokbdl igenli. Az ebben adott sémat atviszi Krisztusra: Jézus:
Krisztus fépappa lesz és egyuttal aldozatta, amelyet a fépap mutat be,
és ezzel megnyitja az utat a szentek szentjébe, azaz Isten felé. Amikor
ezt a sémat atviszi Jézusra, az 0szovetségi intézmény elégtelennek bizo-
nyul, f6léje kell emelkednie egy magasabb rendnek, amelyben azutan a
pap és az aldozat azonosulnak, és az aldozati torténés egy idedlis szfé-
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raba tevodik at, hogy végil minden mas tovabbi aldozatot értelmetlen-
nek jelentsen ki, és ezzel az aldozati intézményt egyetemlegesen meg-
szliintesse. :
Ahol torvényrél, van szo. ott ebben a koncepciéban vilagossa valik
a mindségi kiilonbség Pal konstrukciojahoz képest. Mig Pal a torvény
érvényességét fenntartja a krisztolégiai rendszerben, addig a Zsidokhoz
irt levél szerint Krisztus a kultuszt orokre megsziinteti. Mig a torvény
Palnal lelki (pneumatikus) és maradandé, addig a Zsidokhoz irt levél-
ben hasznavehetetlen és eltfinik. A Zsidékhoz irt levél szerzfje konstruk-
ciéjaval allandoan nehézségekbe iitkozik, mar a pap és az aldozat azono-
sitasaval is, és azutdn az 6testamentumi 4ldozati kultusz érvényességével

is, mert Jézus élete és munkaja, szenvedése és keresztje, haldla és fel-

tamadasa nem értelmezheté a tartalomnak megfelel6 médon az aldozati
sémaban. ! :

A Zsidékhoz irt levél szerzdje ennek ellenére is torténetileg jelentés
teljesitményt szolgaltat, amikor az aldozati kultuszhoz valé viszonyt tisz-
tazta, Jézus Krisztust itt is a kozéppontba allitotta, a régi aldozati in-
tézmény elégtelenségét bebizonyitotta, és Jézus Krisztust az egész aldo-
zati intézmény megsziintet6jévé tette: ahol 'blin0k bocsanata van — és
ez Jézus Krisztusban adva van — ott nincs tobbé aldozat a bilinokért.

Befejezés

Az exegetikai eredmények alapjan Palnal Jézus halalat nem lehet
.aldozati haldlnak tekinteni. De a Zsidokhoz irt levél alapjan sem lehet
komolyan fenntartani a Jézus aldozati haldlarél szolé tételt, mert ez az
irat éppen azt akarja kimutatni, hogy az aldozati intézmény Jézus hala-
laval megszint. L :

Ebbdl kovetkezik, ha a Kkeresztyén teolégia az Ujtestamentum
anyagabol akarja meriteni a mi idonk szamara az igehirdetés igazsaga-
nak anyagat, akkor nem lehet Krisztus munus sacerdotale-jarél. be-
szélni. Minden olyan Kkisérletr6l, amely Krisztust ismét ex operato al-
-dozatnak tilinteti fel és Isten uralménak hirdet6it papoknak tekinti, el-
vonja az ujtestamentumi alapot a Zsidékhoz irt levélnek az az eredeti
intenciéja, hogy szabadda tegyen Jézus Krisztus &ltal, aki a Zsidékhoz
irt levél 12,2 és 28 szavaival élve hitiink elkezddje és beteljesit6je, aki
altal a megingathatatlan orszagot kapjuk, amelyben Istennek tetsz6en
szolgalunk félelem és rettegés nélkiil.

Az aldozatoknak vége van.

Tudom, hogy nehéz dolog hosszui hagyomany révén kedvessé valt
képzeteket elejteni. Luther is tudta ezt, és ezért szeretném Az egyhaz
babiloni fogsagarél irt konyvéb6l vett idézettel zarni: ,Nehéz tigyet
tdmadok itt, amelyet lebontani talan lehetetlen, mert évszazados szokas
erbsitette meg, egyértelmiien elfogadtak, és ezért annyira befészkelte ma-
gat, hogy a ma érvényes tankényvek nagyobb részét és az egyhaz majd-
nem egész kiilsé alakjat meg kellene sziintetni és meg kellene valtoz-
tatni, és a szertartdsoknak egészen mas moédjat kellene bevezetni, vagy
inkabb ismét visszadllitani. De az én Krisztusom él, és Isten igéjét
.gondosabban kellene figyelembe venniink, mint valamennyi ember és
angyal gondolatat. En hivatdsomat szeretném teljesiteni, és magat az
igyet napvilagra hozni, és az igazsigot ingyen tovabbadni, ahogyan
azt kaptam. Egyébként mindenki gondoskodjék iidvosségérél, én pedig
hiliségesen akarom munkamat teljesiteni, hogy senki ne vadolhasson hi-
tetlenségéért vagy az igazsag nem ismeréséért Krisztus itélészéke el6tt.”

i Dr. Gotfried Fitzer
j Bécs
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Protestantizmus és szocializmus [Vémetorszégban
Theodor Strohm kényve

Vilagviszonylatban kérdés az egyhaz és a vilag, az egyhaz és a tar-
sadalom, az egyhaz és a politika viszonya. Nemcsak az északi evangé-
likus egyhazak és a skandinav vilag vagy a dél-amerikai katholicizmus
és a latin-amerikai tarsadalom vagy a gérog orthodox egyhaz és az athéni
politika viszonya fesziilt, hanem ezek minden egyhézat érint6 problémak.
Az o6kumenikus mozgalom, ahol az egyhazak gyakoribb és szélesebb
tapasztalatcseréjére van lehetdség, itt fontos segitség lehet. Ma ez a
tapasztalatcsere elsGsorban a helyi-nemzeti-regionalis k6zos mult elem-
zésén alapulé atgondolasok és kolesonosen hasznossa valhaté kisérletek
megismerését jelenti. |

Ebben a tapasztalatcserében Jelentos m( Theodor Strohm (Miunster)
aj konyve amelyik az egyhdaz és a demokratikus iranyzatok kolcson-
hatésat és kommunikéciojat elemzi Németorszagban, illetve a haboru
utani Nyugat-Németorszagban, a mult szdzad kozepétdl kezdve napjain-
kig. (Th. Strohm, Kirche und demokratischer Sozialismus. Studien zur
Theorie und Praxis politischer Kommunikation. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1968. 203 1p.)

Az alapos torténeti munka inkabb tényismertetés, mint értékelés,
bar a szerzé véleményér6l arulkodik, hogy a hatalmas anyagbél milyen
vonasokat hangsulyoz. Sajat bevallasa szerint (15. 1p.), igyekezett azokat
a ,kevésbé regressziv’ tényezOket kiemelni, ahol az egyhazban is és a
szocialista mozgalmakban is egymas iranyaba kozeledés, a sajat allas-
pontnak a masik nézépontjabdl is torténé vizsgalata lathatoé. Bar Német-
orszagban a romai egyhaz és teoldgia szerepe is igen jelent6s volt és .
mai is az, ez elébbi szempont érteti meg, hogy erre csak egyes megjegy-
zéseiben utal.

Theodor Strohm munkaja kapcsoloédik a torténeti kutatasban Karl
Kupischtél fogalmazott kérdéshez (17. lp.), hogyan és miért vesztette el
az egyhaz sajat hibajabol a kapcsolatat a munkésosztallyal. (K. Kupisch,
Vom Pietismus zum Kommunismus. Historische Gestalten, Szenen und
Probleme. 1953. 99. 1p.) 1848 el6tt ugyanis Németorszagban a protestan-
tizmusban bizonyos rokonszenv és megértés figyelhetd6 meg a munkas-
mozgalom irdnyaban és a szocialis mozgalmak egyrészt egyhazi kontos-
ben is jelentkeztek, de az egyhdzon kiviili csoportok is magukat demok-
ratikus, haladé protestans torekvésekként értékelték: A hivatalnokallam
és a biirokratikus allamegyhaz helyébe sokszor utdépikus szocidlis refor-
mok segitségével olyan demokratikus népi allamot akartak, amelyikben
az egyhaz is szabadabb népegyhaz forméjaban élhetett volna, az allam-
161 flggetleniil.
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1848, a sikertelen forradalmak éve utan az egyhazakban is uralomra
keriilt radikalis-konzervativ er6k hallani sem akartak semmiféle reform-
rol. Hangsulyoztak, hogy a ,Kkeresztyén” és ,szocidlis” kovetelmények
osszeegyeztethetetlenek. Ekkor kovetkezett be az, amit talaléan J. Mat-
thes fogalmazott meg, hogy amikor az egyhaz ,emigralt” a tarsadalombél,
ugyanakkor a munkasmozgalom is ,emigralt” az egyhazi keretek és meg=
hatirozottsagok koréb6l. (J. Matthes, Die Emigration der Kirche aus
der Gesellschaft, 1964.) A frontok szétvaltak. Az egyhazi konzervativiz-
mus ellenében ott talaljuk a Feuerbach, Marx és Engels munkassagan
tajékozodo, az egyhazzal és keresztyénséggel tokéletesen szembefordulé
szocialista munkasmozgalmat. (V. 6. ehhez kiilonosen: J. A. Schumpéter,
Kapitalismus,  Sozialismus, Demokratie, 19502; G. Brakelmann, Kirche =
und Sozialismus im 19. Jahrhundert. Die Analyse des Sozialismus und
Kommunismus bei J. H. Wichern und bei Rudolf Todt. 1965; H. Plessner,
Die verspitete Nation. Uber die politische Verfiihbarkeit biirgerlichen
Geistes. 19593.) 4

A protestantizmusban csupan J. H. Wichern belmissziéi munkas-
saga jelentett 1848-t6l kezdve megértést a szocialis problémak irant,
de a szocialista munkasmozgalmak atheizmusa 6t is elrettentette. A hi-
vatalos egyhdzi vélemény pedig az volt, hogy a szegénység oka a hitet-
lenség okozta immoralitdas (Von Hengstenberg, Stahl, Evang. Kirchen-
zeitung). A munkasmozgalomban gylolt atheista ellenfelet lattak, aklt
minden erével le kell kiizdeni (20. 1p.).

A protestantizmus és a szocialista mozgalmak a valésagban sokkal
bonyolultabb polarizalédasatol kezdi a szerzé torténeti elemzését. A rész-
letesen vizsgalt megoldasi kisérletek az egyhaz és a vilag, az egyhaz és
a tarsadalom viszonyanak szinte minden leheté téves és helyes valtozatat
feldlelik és ebben a tényben rejlik a szerz6 munkassananak haszna s dﬁ
munkra. Hadd emeljiink ki a sorb6l néhany fontosabbnak 1atszé gon
latot.

Az &ltalanos helyzetre jellemz6, hogy a mult szazad maéasodik felére
a német munkédsmozgalomban két csoport alakult ki, a marxistdké és
Lassalle-kovet6i partja. A német szocialdemokratak sziiletési évét 1863-ra
szoktak tenni, amikor az ,,Allgemeiner deutscher Arbeiterverein”’-t meg-
alapitottdk. A protestantizmusban Wichern olyan kovetéi léptek szinre,
akik a belmissziéi mozgalmat akartak tovabbfejleszteni.

Adolf Stoecker szerint az egyhaz foladata a politikai szereplés és
irdnyitas, és ezért 1878 januarjaban megalapitotta az elsé antiszocial-
demokrata Keresztyén-szocialista Munkéspartot. Ezzel nemcsak a szocial-
demokratak vitorlajdbol akarta a szelet kifogni, hanem a katholikus
mozgalmakat is ellensulyozni szerette volna. Megy6z6dése szerint csak
az egyhaz, a keresztyénség tudja megoldani a szocialis kérdéseket. A szo-
cidldemokracidban a tomegeket atheizmusra csabité és ezért minden
erével lekiizdendé politikai ellenfelet latott. Nagy érdeme, hogy az mEvan-
gelisch-sozialer Kongress” egyik alapitéjaként igyekezett minden szocia-
lis kérdésekkel foglalkoz egyhazi er6t tomoriteni.

Rudolf Todt kezdetben egyiitt dolgozott Stoeckerrel. & mindenek-
€l6tt a lelkészek és az egyhazi kozvélemény ,atnevelésével” akarta a ‘fe-
lelésséget folébreszteni a szocidlis kérdések irant. Az Ujszovetségre hi-
vatkozva dolgozta ki elméletét és ebben a szocializmus a gazdasagi re-
formok olyan huménus rendszere, ahol a gazdasagi reform szorosan
egyiitt kell, hogy haladjon az erkélesi reformmal. Szerinte minden ke-
resztyén vérében ott van a szocializmus néhany cseppje és a szocialistak
is magukban hordjak rejtetten és ontudatlanul a keresztyénséget.
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Theodor Lohmann, porosz titkostanacsos, sokaig Bismarck munkatéarsa,
1884-ben emlékirattal fordult a Belmissziéoi Mozgalom kozponti bizott-
sagdhoz a szocidlis kérdések megoldasa tigyében. Elmélete célja Isten
orszaganak megvalositasa a foldon. Kapitalizmus és szocializmus kozott
megoldasként egyrészt a magantulajdon szocidlis kotelezettségére mutat
ra az Isten el6tti ,,safarsag” értelmében, masrészt pedig ,,a gyengék t6-
kéje”, a munkaerd kotelezettségét emeli ki, és ezt az egyéni-etikai fele-
16sségvéallalast patriarchalis rendszerben Osszefogva képzeli, ahol a véaros
és az orszag nagy, Kkiterjedt csalad, ahol a ,keresztyén vallalkozé és
munkaadé” nemcsak a munkavallalék testi, hanem lelki és erkolesi ja-
vat is keresi és ahol a munkas hivatasanak érzi a munkat, elismeri a
munkaado6 tekintélyét, nem lazong ellene ,tulzott bérkovetelésekkel”.
Az egyhaz nem madas, mint a népek lelkiismerete a gazdasagi és tarsa-
dalmi életre nézve is.

.. Friedrich Naumann munkéassaga kritika az el6z6 kisérleteken Wichern-
161 kezdve, dé 6 is hangsulyozza a belmissziéi munka fontossagat, hogy
az egyhaz a népek lelkiismerete legyen, mint Lohmann fogalmazta. A szo-
cialista reformok tekintetében igazat adott a szocialista wvaltoztatni-
akarasnak. Latta, hogy a Biblia nem ad valaszt kozvetleniil a modern
ipari tarsadalom kérdéseire, a keresztyén szeretetnek azonban sokféle
médon lehet és kell beleszélnia a politikai és gazdasagi életbe. Elesen
elitélte Stoecker keresztyén-szocialista partalakitésat, a szocidldemokrata-
ellenességet. Nagyjelentdségli munkéassagot fejtett ki el6szor Stoeckerrel
majd késébb nélkiile és ellene az ,,Evangelisch-sozialer Kongress” kerete-
ben. Ebben a kozosségben 1890-t61 kezdve 350—1500 résztvevé dolgozoti
egyiitt a szocidlis kérdések megoldasan és ezzel egyiitt azon, milyen le-
gyen az egyhaz viszonya a marxista-szocialista munkasmozgalomhoz.
A" sokban parhuzamos katholikus ,Volksverein fiir das katholische
Deutschland” és az 1891-es Rerum Novarum pépai enciklika tendenciaja-
hoz hasonldéan Stoecker és partja a kongresszust a szocialista munkas-
mozgalom ellen akartak iranyitani. Naumann és kovetéi azonban a meg-
egyezést keresték. A kongresszus munkaja egyrészt leiro-folvilagositd, més-
részt kritikai normativ volt és az 1891-ben elfogadott hatarozat szerint
a munkat az evangéliumhoz igyekeztek mérni. Keresték a parbeszédet
szocidldemokrata korokkel. Hatalmas kiizdelmet folytattak az egyhazi-
politikai konzervativ er6kkel, igy pl. erre jellemz6, hogy 1897/98-ban
nem akadt német varos, amelyik a kongresszus iilését megrendezni merte
volna. A helyzetfolméré tevékenység mellett alapveté kérdések, a ,,szo-
cidlis alapjogok” tudoméanyos kidolgozasa volt a cél. Ezeknél a késébb,
1948-ban az Emberi Jogok Nyilatkozatdban Osszefoglalt jogokra gondol-
tak. A nevesebb vezet6k ko6ziil megemlithetjiik Naumann mellett Paul
Gohre, Max Weber, A. Harnack, R. Sohm, A. Wagner nevét. A kongresz-
szus érdeme, hogy folébresztette a felelGsséget a szocidlis problémak
irant, de amit késébb a keresztyénség és a szocializmus rokonsagarol
éls sziikséges egybeolvadasarol képviselt, a gyakorlatban mindkét oldal
elvetette.

‘A valldsos szocialistdk szazadunk elején kialakult csoportja kiilon
figyelmet érdemel (Chr. Blumhardt, P. Gohre, L. Ragaz, H. Kutter, Paul
Tillich, E. Heimann,; C. Mennicke stb. 80—92. 1pk.).

H. Kutter pl. a szocidldemokratak forradalmisidgaban Isten orszaga
megvalésitdsara nézd vonasokat latott, mert szerinte a szocidldemokra-
tak; Isten igéreteit hajtjak végre egy jobb vilagra nézve.

"L. Ragaz szerint a bels6, vallasos szocializmus, a tokéletes demokra-
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cia, a szocidldemokracia egy magasabb fejlédési foka. Célja egy uj vilag,

megteremtése, ,,a legszorosabb életkozosség kommunizmusa”. -
Paul Tillich és kore a ,,Blédtter fiir religiosen Sozialismus” segitsegé-

vel gyakoroltak hatast 1919 és 1933 kozott. Szerinte a keresztyénségnek

és a szocializmusnak el6bb-utébb egyesiilnie kell, mert mindketté k&zos-

ségre és szeretetre épuld tarsadalmat akar. Az egyhaznak ezért a szocial-

demokrata mozgalomhoz kell csatlakoznia.
Karl Barth is belépett 1914/15-ben a szocidldemokrata partba, mert
- mint irta, ,a legnagyobba vetett hit nem kizarja, hanem magaba fog-

lalja a tokéletlenben valé munkat és szenvedést” (57. lp.). Akkor ez nala

politikai doéntés volt a szerinte viszonylagosan legegészségesebb part
irdnyaba (59. 1p.). Ugyanakkor éles kritikat gyakorolt a valldsos szocia-
listakon és kés6bb, 1938-t6l fejtette ki véleményét kisebb irataiban az
egyhazrol mint primér krisztolégiai szférar6l és a vilagrél mint szekun-
dér krisztologiai szférardl. (Rechtfertigung und Recht, 1938; Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde, 1946; Politische Entscheidung in der
Einheit des Glaubens, 1952; Der Gotze wackelt, hg. v. K. Kupisch, 1961.)

A mai helyzetre nézve a szerzé harom lehetéséget allit elénk (103. kk..

1pk). Az els6 az un. ,hoheitliches” modell. Itt az egyhaz igyekszik a
politikai hatalmat igazgatasi-rendcsinaldsi és honvédelmi-katonai kotele-

zettségekre korlatozni, mig a nevelés, a szocidlis ligyek, az egészségiigy,

a kulturalis ligyek az egyhaz ,felségteriilete” maradna, a tomegtajékoz-
tatasi eszkozok folhasznalasdba vald beleszolasi joggal. Ennél az elkép-

zelésnél els6sorban katholikus korokre vagy pl. Otto Dibelius piispokre:

gondolhatunk.

A masodik lehetéség az egyhaz szamara, hogy versenytars lesz, mint
egy tarsadalmi csoport a tobbi kozott, olyan kisebbség, amelyik meg
akarja akadalyozni, hogy a nyilvanos hatalmat szekularis erék vegyék
teljesen at. 1945 utan az egyhazban akadtak csoportok, amelyek az egyhaz

Hitler-ellenességére hivatkozva, mint ,tiszta” tarsadalmi-politikai  eré6,.

igényelték maguknak a vezetést. 1945-ben az egyhazi vezet6k Treysa-i
konferenciajan is elékeriilt ez a szempont. :
Végiil a harmadik lehet6ség a tarsadalmi diakoénia fogalmaval ir-

haté koril. Ezt az elképzelést a mai teolégidban H. D. Wendland Aalli-

totta az el6térbe (Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 19583; Bot-

schaft an die soziale Welt, 1959 stb.), Fr. Karrenberg, Kl. v. Bismarck

és masok munkéssagaval egyiitt. Mi magyar evangélikusok oOrommel
mondhatjuk, hogy ez a f6lismerés, az egyhaz szolgilé egyhaz és nem
uralkodnia kell a vildgban, hanem Jézus példaja szerint felelSs. szoli-

daritdssal kell résztvennie a tarsadalom el6bbrevitelének munkajaban:

nemzeti és viladgviszonylatban, évek o6ta egyhdazi és teolégiai munkank
kozkinesét jelenti (v6. Kaldy Zoltan, Az egyhaz életformaja: a diakénia.
Lelkipasztor, 1964, 385—396. lpk.; Palfy Mikl6és, A magyar evangélikus
egyhaz teoldgiai felismerései. Lelkipasztor, 1967, 141—165. Ipk.; Préhle
Karoly, Teolégiank. Lelkipasztor, 1967, 9.—32. lpk. stb.). Ez a teologiai
fdlismerés az okumenikus mozgalom egyik vezérgondolata is, kiilonosen
a genfi 1966-os Egyhaz és Tarsadalom vildgkonferencia és az 1968-as
uppsalai vildggy(lés 6ta. Sajnos, hogy az Skumenikus mozgalomban eh-
hez mindeddig hianyzik az egész viladgra nézé ,végrehajtisi terv”.

nem a szocidldemokracia elemzése is. Itt kiilonosen érdekes megfigyelni,
hogy a német szocialista munkasmozgalom, amelyik 1848 el6tt protestans
talajon tamogatasra talalt, a 19. szdzad masodik felére teljesen elidege-

nedett az egyhaztél. Marx, Engels, Liebknecht, Rosa Luxemburg hataro--
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zottan egyhazellenes iranyzata mellett A. Babel, E. Bernstein és G. v.
Vollmar is az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasat kovetelték, bar ez
utébiak keresték a kapcsolatot az egyhazon beliili érdeklédékkel. A ma-
sodik vildghaborui utdni idében a Kurt Schumacher altal képviselt egy-
hazellenes iranyzat (az egyhaz mint az 6todik megszallé hatalom Német-
orszagban! 120. Ip.) Atmeneti uralkodasa utédn az 1959-es Bad Godes-
berg-i programban mar nyoma sincs az egyhézellenességnek, hanem a
szocidldemokratdk és az egyhazak egyilittm@kodésérél van sz a ,freie
Partnerschaft” értelmében (124. Ip.).

A szerzd oOsszefoglaldsa szerint a protestantizmus és a szocidldemok-
racia a szembenallas ellenére is Németorszagban hasonlé politikai és
szocidlis elképzeléseket képvisel, és innen érthet6 a jelenlegi kozeledés.
Folveti a kérdést, miért van mégis, hogy a protestans egyhazak a gyakor-
latban inkabb a konzervativ partokkal miikédnek egyiitt (184. lap.) Vé-
giil az egyhaz vilaggal valé szolidaritasanak és felel6sségének a vallalasa
érdekében végzendS egyhazi neveld munkat emeli ki féladatként.

Sajatos, és ezt a szerz6 terhére kell irnunk, hogy nem vonta le a
torténeti elemzésben itt-ott érintett kérdések sorén egyre siirget6bb vég-
kovetkeztetést: A protestantizmusnak ma komoly onvizsgélatra van sziik-
sége, mit jelent egyhdaznak lenni ma, hogyan lehet az 6rokolt torténelmi
intézményes egyhdazat késszé tenni a mai életben valé hatasosabb szol-
galatra. Erre pedig nagy sziikség lenne abban a Nyugat-Németorszagban,
ahol tresek a templomok, a teologia jorészt az élett6l (az egyhaz életétol
is!) elszakadt ,egyetemi” tudoméany, a szervezetileg és a levont egyhazi -
adé révén gazdag Aallamegyhéaz pedig a kritikai szociolégia szerint arra
példa, hogy a ,,protestdns magatartds mindig a hatalmon levé uralom ki-
szolgalasat jelenti” (184. lp. R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie
in Deutschland, 1965.).

ifj. Harmati Béla
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Meditdcié6 — vagy amit akartok?

A sz6 patinas, tiszteletet parancsold. Tobb, mint miifaj — egziszten-
cidlis kategoria, s6t hitbeli is: kozbiils6 lelkifunkcioként foglal helyet =
az imadkozas és a megkisértés kozott. Nélkiile nincs komoly keresz-
tyénség, még kevésbé lelkipasztori egzisztencia. Eredeti latin jelen-
tése szerint nemecsak gondolkodas és elmélkedés, hanem a késziil6-
dés és a gyakorlas fogalmat is feldleli. Ha szabad képpel élni: a 1é-
lek és a szellem ugras elotti erémegfeszitése, de ugy, hogy ebben
benne van a sajat lénylink kozepébe valo aldszdllds és az ott beko-
vetkez6 taldlkozds azzal a vilaggal, amely sziviinkbe irta az isteni
rendet, és mert ez az ,,irds” oly konnyen elhomadlyosul, a meditacio
konfrontdalédds az Iras vildgosabb lizenetével. Adott helyzetben a
leggyakorlatibb kapcsolédas a hic et nunc kérdéseihez és feladatai-
hoz. Lelki hid, ivfény, szikrakéz, ,medium”: kozvetité faktor a
Szent Partner és emberi vildgunk ko6zott.

Oridsi fogalom. Ezért terebélyes is. El lehet bujtatni bele szin-
te akarmit. Globalis iirliggyé lehet lustasdgra, feliiletességre, 6tlet-
telenségre, hosszutavi semmitmondasra. Oldalakat lehet atvészelni
meditdcié6 cimén, anélkil, hogy a lelkésztestvéreknek megfoghato,
konkrét, friss anyagot és belsd lenditéer6t adndnak az igehirdetéshez.
Az ilyen 6mlesztett potanyagrél aranylag még a készitéje hiszi a leg-
jobban, hogy medit4cié. Egyébként ismertetSjele, hogy talnyomé ré-
szét barki hazilag is kiizzadhatja aranylag révid idén beliil — de
azt legalabb sajat fazonja szerint, 6nmaganak hasznalhatébban.

Meditari necesse est. Es vannak j6 meditaciék. Tartalmasak,
elevenek, gondolatébreszték. Tehat lehetnek is még. Sorozatban.
Négyszaz lelkész komoly igénye kétszeresen valédi meditalasra.

MY 2

Részlet a kisérg levélbél: .,,A Férum rovatba szant kis
irast is mellékelek; név nélkiil talan jobb szolgalatot végez-
hetne, mint névvel. Egyes semmitmondé , meditaciok’” szor-
nyen a begyemben vannak mar régoéta.” A szerzd kivansaga
szerint név nélkiil kozoljik.

Szerkeszto
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Néhdany gondolat a temetési igehirdetésekrdl

Vizsgaljuk meg roviden azokat az eseteket, amelyekkel temetési
szolgalataink soran a leggyakrabban talalkozunk.

1. Az ,,6vatos” igehirdetés

..De mortuis nihil, nisi bene” — ,,a halottakrél vagy jot, vagy
semmit” elv és gyakorlat bizonyara tobb évezredes multra tekinthet
vissza. Ez a felfogas abbol a — bizonyara téves — hiedelembdl tap-
lalkozik, hogy a halal némi vonatkozasban ,megszépiti” az elhunyt
életét; nem ill6 tehat, hogy a halottrél olyanokat mondjunk, ame-
lyek ,nem szép” dolgok. Ezekrdél a halotti gyiilekezet tagjai na-
gyobbrészt tudnak ugyan, de nem tartandk ,ildomosnak”, hogy a
lelkész ezekrdl emlitést tegyen ,,éppen temetéskor” és helyesebbnek
tartjak, hogy ilyenekrél ne beszéljiink, s6t szandékosan hallgassunk.
Viszont szivesen veszik — els6sorban a hozzatartozok —, hogy a
lelkész ,,jot” mondjon az elhunytrol. Igy azutén kialakul a ,,szep te-
metési prédikacio”, amellyel a hozzatartozok ,,igen meg voltak elé-
gedve”, esetleg anyagilag is ,,megfeleléen” honoraljak.

Ezzel kapcsolatban az a helyes, ha a temetési igehirdetést valo-
ban nem tekintjiik a halott ,,blinlajstroma” felsorolasi alkalménak,
de még inkabb helyesebb, ha tartézkodunk a valésagban legtobb-
nyire nem helytallé dicsérgetésrél. Lehet, hogy ezzel a lelkész ige-
hirdetése és személye nem lesz ,,népszeri(ibb”, de szolgalata minden
bizonnyal jobb és igazabb.

2. A ,részvétlen” igehirdetés

,,Temetni jottink, nem dicsérni” — allitélag ezt mondta volna
Antonius Julius Caesar temetésén. Vannak lelkészek, akik ezt a
szempontot tartjak irdnyadénak temetési beszédeiknél. Bar az el6-
z6ekben ramutattunk, hogy mennyire nem helyes a halott minden-
aron valo dicsérete és szépitése, mégis tigyelnilink kell arra, hogy ige-
hirdetésiink ne keltsen a hallgatékban olyan érzést, hogy a lelkész
.tulteszi magat” a csalad — esetleg o gyiilekezet — gyaszan és ,,meg-
szokott rutinjaval” megmutatja, hogy a sok konnyes szem kozott
egyediil az 6vé marad szdrazon. Semmiképpen nem helyes, ha a lel-
kész érzéketleniil, fasultan, vagy éppen unottan prédikal, mint aki-
nek az egész eseményhez ,,semmi koze nincs”. Ez a kisértés elsGsor-
ban a nagy gylilekezetek, vagy nagy varosok lelkészeinél &ll fenn,
ahol sok a temetés s a lelkész gyakran nem is ismerte sem az el-
hunytat, sem annak hozzatartozéit. Ne tévessziik szemiink el6l soha,
hogy evangélikus temetés tobb, mint ,,végtisztesség” megadésa.

3. A ,rikaté” beszéd

Itt szandékosan nem hasznalom az ,,igehirdetés” kifejezést, mert
nyilvanvald, hogy a rikatési szdndékkal elmondott beszéd, vagy an-
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nak akar csak egy része is, semmiképpen nem mondhat6 igehirde-
tésnek. Hat ilyen is létezik a 20. szdzadban? — kérdezhetné valaki.
Valljuk meg nyiltan és §szintén: bizony ilyen is van, és taldn nem
is olyan ritk4n, mint azt némelyek gondolnik. Tudjuk, hogy ez a
moédszer nem minden temetésen ,,megy”, de az illet6 lelkésznek kii-
16nos érzéke van ahhoz, hol lehet ezt ,,bevetni”. Tudjuk azonban azt
is, hogy aki ilyen szerepet vallal temetéskor, az igen olcs6 és ala-
csony eszkozokhoz folyamodik. Nem kell hozza egyéb, mint hogy a
rendszerint ilyenkor amugyis tulérzékeny idegrendszert megbolygas-
suk a halott legszemélyesebb vonatkozasa viszonylatainak kiélezésé-
vel, a ,,pétolhatatlan veszteség” kihangstilyozasaval, a ,,soha el nem
mulé fajdalomra” valé ramutatassal, vagy az ,elarvult” gyermekek,
hitves ,,0rokké sajgé, gyogyithatatlan sebeire” valé utalassal, stb.
stb. Kiilonosen a tragikus, megrazé korlilmények kozott elhunytak
temetésénél a ,,megrikatasi” szandék olyan hatalmas kisértés, amely-
nek igen sok lelkész aldozatul esik. -

4. A ,,birdlé” beszéd

Vannak olyan felfogasu lelkészek is, akik temetéskor ,,el6sze-
retettel” vallaljak az itél6biré szerepét és gyakran nagy hatarozott-
saggal, vagy éppen nyersességgel biraljak az elhunyt életét, vagy an-
nak egyes, kirivé bilineit (iszdkossag, paraznasag, osszeférhetetlen- !
ség stb.). Mindezt ,,megfeleld” igehelyekkel aldtdmasztjik és kihang- |
sulyozzak, hogy ,,akik ilyeneket cselekszenek, Isten orszdgénak oro-
kosei nem lesznek” (Gal 5,19—21). Bar tudjuk, hogy ez az ige 6n-
magéban igaz és helytalld, kérdés azonban: nem lett volna-e helye-
sebb erre figyelmeztetni az elhunytat még életében, mint most ride-
gen itélkezni felette? Fentebb mar emlitettiik, hogy a halott biinei-
nek takargatdsa, szépitése nem helyes, de éppen Ugy nem lehet fel-
adatunk, hogy biréi székbdl egyoldalu itélethirdetéssel palcat tor-
Junk az 6nmagit mar védeni nem képes halott felebaratunk folstt,
akiért Krisztus meghalt” (1 Kor 8, 11). Ne tekintsiik tehat a teme-
tési szertartdst a gyiilekezeti fegyelmezés ,kedvezé” alkalmanak,
amit ,kir volna elszalasztani”. Annyit mindenesetre meg kell mon-
danunk, hogy a keresztyén ember nem azonosithatja magat semmi-
féle blinnel, vagy annak partolasaval, de a biinds f616tt valé itélke-
zést — kirivé, nyilvanvalé biinok, vagy ongyilkossag esetében is —
bizzuk r4 arra az Urra, ,akinek itélészéke elGtt mindnydjunknak
meg kell jelenniink” (2 Kor 5, 10).

5. Az ,egyiittsiré” beszéd :

)T P

Ha az el6z6 négy pontban emlitett temetési ,,prédikaci6tipust”
nem tartjuk helyénvalénak, akkor tal4n az lehetne a helyes maga-
tartasunk, hogy ,.egylitt sirjunk a sirékkal?” (Rm 12,15 b). Kétség-
telen, hogy ez mar biblikusabb, , keresztyénibb” magatartasnak lat- =
szik, de ezt sem vehetjiik bet szerinti értelemben, minden fenntar-
tas nélkiil. Ezt sem lehet altaldnositani, hiszen jél tudjuk, hogy van-
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nak olyan temetések, ahol nincs helye a sirdsnak, vagy az ,egyiittsi-
résfiak”, Mert nincs azon sirnivalé, ha valaki 80—90 éves koréban,
,,az -élettel betelve” t4avozik 6rok nyugovéra ,.csendben és békesség-
ben” (Zsolt 4, 9). Itt inkdbb a halaadasnak van helye, mint a siras-
nak. Vagy ha valaki hosszu és sulyos — esetleg tiirelemmel hordo-
zott — szenvedés utédn ,,megnyugszik faradalmaitél” (Jel 14, 13) s

elkoltozése — emberileg szélva — ,,megvaltds” az 6 szamara és hoz-
zatartoz6i szdmdra: itt sincs sok helye a sirasnak, vagy ,.egylttsi-
rasnak”, — nem is szé6lva olyan esetekrdl, amikor egyszeriien nincs

is, aki az elhunytat siratnd. Helyénval6 azonban, ha valéban féjdal-
mas veszteségek esetében (fiatal sziil6, gyermek haldlakor, vagy tra-
gikus koriilmények kozott elhunytakndl) a lelkész igehirdetésébél
kiérz6dik az igazi szeretet és részvét, egyuittérzés hangja és lelke,
amely — esetleg konnyek hullatasa nélkiil is valéban a sirékkal valo
,,egyuttsirast” jelenti.

6. A ,blicstiztaté” beszéd

. Amint tudjuk, az uj Agenda bevezetése 6ta hivatalos puspoki
rendelkezés tiltja az in. temetési bucsuztatokat (lasd a Déli Ev. Egy-
hazkeriiletben az 1963. okt. 18-an kelt 255—1963. sz. plispoki kor-
levelet). Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés elsGsorban azokat a lel-
készeket érintette erésebb mértékben, akiknek gyiilekezetében a te-
metési bucsuztatoé évszazados multra tekintett vissza. A szlovak ere-
detli gylilekezeteknél az a helyzet, hogy a Funebral (halotti énekes-
konyv) énekei koziil igen sok a bucsuztaté jellegi ének, amelyekben
vagy az €16k, vagy pedig az elhunytak bucstuznak hozzatartozo6iktoél,
— ezek az énekek ugyanis a régi személy szerinti bucsuiztaték ma-
radvanyai. De akadnak ilyen énekeink ma hasznalt magyar énekes-
konyveinkben is.

" A helyzetet a tovabbiakban az is nehezitette — és részben ma is
neheziti —, hogy a helybeli mas felekezetek lelkészei tovabbra is
bucsuztatnak, hasonléképpen a tarsadalmi temetéseknél is fennall ez
a_koriilmény. Ebben a helyzetben némely evangélikus lelkész —,
hogy ,hdtrdnyba ne keriiljon” — ugy ,,0ldotta meg a dolgot”, hogy
ha el is hagyta a kiilén bucstuztatét, de magat a bucsuztatést bele-
vitte magaba a temetési igehirdetésbe s valdsdgos ,,bucsuztaté be-
szédet” mondott temetési igehirdetés helyett.

. Nem szorul bizonyitasra, hogy ez helytelen és evangélikus lel-
készhez nem mélté6 magatartds. Helytelen volt az a gyakorlat is,
amikor a lelkész — régebben a kantor — a halott nevében (tehat
egyes szdm elsé személyben) bucsuzott az él6kt6l, hiszen tudjuk,
hogy csak él6k bucstuzhatnak egymastol, vagy a halottél. Ugyan-
ilyen helytelen az is, ha a lelkész a halotthoz beszél. Ez legfeljebb
szonoki szempontbol lehet hatdsos, de nekiink tudnunk kell, hogy
igehirdetésiink az é16khoz és az éléknek szol.

‘7. Bizonyara tovabb lehetne sorolni azokat a szélséségeket és
kisértéseket, amelyek veszélyeztetik temetési szolgalatunk és igehir-
detésiink tisztasidgat, most azonban elégedjink meg a fentiekkel.
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Ovakodjunk a fenti kisértésekt6l és gondoljunk arra, hogy temetési
igehirdetéseinkre is érvényes az ige figyelmeztetése: ,,Ha még min-
dig embereknek igyekezném tetszeni, Krisztus szolgdja nem volnék.”
Gal 1, 10). :

( 8. Eze)k utan joggal kérdezhetné valaki: milyen legyen hat a
helyes temetési igehirdetés?

Elismerem, hogy sokkal koénnyebb a hibakra ramutatni, mint
j6 példat statudlni. Ennek az irdsnak most nem is az a célja, hogy
,,mintat” adjon a j6 és helyes temetési igehirdetésre, hanem elsésor-
ban azt szerettem volna érzékeltetni, hogy milyennek mem szabad
lennie temetési igehirdetésiinknek. Amolyan preventiv, megel6z6
modszerrdl, ill. segitségnyujtasrol van tehat szé, amely azonban nem
lebecsiilendd, mert ha tartézkodunk a fentebb emlitett torzulasok-
t6l, nagy mértékben megkozelithetjiik a temetési igehirdetés helyes
hangjat, modjat, s6t tartalmat is.

Ennek ellenére is hadd mutassak ra néhany szempontra, ame-
lyeknek szem el6tt tartdsaval temetési igehirdetéseink jobbak, el-
fogadhatébbak lehetnek. ;

a) Tanulmanyozzuk at ismételten mindenekel6tt Agendank
XIII. részét, amely a temetéssel kapcsolatos lelkipésztori teenddin-
ket foglalja magédban és szivleljiik meg a 312. oldalon taldlhato
észrevételeket is. :

b) Ismerkedjiink meg minél jobban és alaposabban az elhunyt
életével, esetleges betegségével, elhaldlozasidnak koériilményeivel, ro-
koni és munkatarsi kapcsolataival, a gyiilekezethez val6 viszonyaval.

c) Igyekezziink minél megfelel6bb igét kivalasztani temetési
igehirdetéslinkhoz. Idevonatkozbéan béséges anyag &ll rendelkezé-
stinkre az ij Agendéban.

d) Késziiljiink fel lelkiismeretesen erre a szolgélatra elsésorban
azzal, hogy hiiségesen ragaszkodunk az ige igazi lizenetéhez. Ha ezt
tessziik, sok széls6ségt6l és kisértést6l 6vhatjuk meg magunkat. Igy
bizonyara nem lesz szolgalatunk ,halottkézpontt” beszéd, hanem
krisztocentrikus igehirdetés (Rm 14,7—9).

e) Juttassuk érvényre a koporsé mellett a szeretet hangjat ab-
ban a vonatkozasban, hogy ,,amig idénk van”, gyakoroljuk egymais
irdnyaban a szeretetet és a megbocsatast, és egymasért valé felelds-
séget testi-lelki viszonylatban. SO

f) Bar nem tagadhatjuk, hogy ,,a blin zsoldja haldl”, de ugyan-
akkor juttassuk érvényre a keresztyén reménység tartalmat is, mely
szerint ,,az Isten kegyelmi ajandéka pedig orokélet Krisztus Jézus-
ban, a mi Urunkban” (Rm 6,23). :

g) Eppen ezért temetési igehirdetéseinkb6l nem hidnyozhatik
az onvizsgédlatra, a bilinbanatra, az 4llandé vigyazasra és készen-
létre valé felhivas.

h) Végiil — de nem utolsésorban — igyekezziink tudatositani
a halotti gylilekezetben Isten igéjének igazsigat, hogy ti. azok ,a
halattak boldogok, akik az Urban halnak meg”, mert ez feltételezi az

Urban valé életet is (Jel 14,13; Rm 14,8).
Mekis Adam
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Az igehitdeté mithelye

ST

HUSVET UTAN 6. VASARNAP
2 Moéz 3312—17

I. Exegetikai megjegyzések

Alapigénk a 32, 34a-hoz kapcsolodik: Moézesnek tovabb kell indulnia
népével a Sinai hegyét6l. A Mozest foglalkoztaté kérdés: Istennek a Ki-
nyilatkoztatds hegyén megtapasztalt jelenléte hogyan valésul meg a jo-
vOben, amikor elhagyjak azt a helyet, melyhez Isten megjelenése koto-
dott? Kérdésében benne van a jové feldl valé tudakozodés is (igy értenddé
a 13. versben: ,ismertesd meg velem a te utadat”). Erre kapja a valaszt,
hogy Isten ,,arca” veliik megy (a 14. vers nem kérdés, hanem kijelentés:

,Menjen el az én arcom, hogy megnyugtassalak”, azaz Mézes aggodal-
mas kérdésére ezzel ad Isten megnyugtatast neki). Az ,arc” ilyen vo-
natkozasban vallastorténetileg az istenségnek az emberek felé fordulo
oldalat jelenti, mely az istenséget megjeleniti. J61 mondja tjabb 6sz6-
vetség-forditasunk a jegyzetben: Isten ,,szemelyes jelenléte” (vo. Ezs 63,
9; 5 Moz 4, 37). A megjelolést (,,arca”) Izrdel népe a koriilotte €16 pogany
népekt61 vehette, amelyek korében az istenség kidbrazolasai szolgaltak
jelenléte eszkozéiil. Isten tehat megigéri Mozesnek tovabbra is személyes
jelenlétét, a vele valé talalkozas folytatédé alkalmait.

Nem mondja meg a szoveg, hogy Isten ,arca” miként lesz veliik,
kozelebbrél mi fogja képviselni Isten ujfajta jelenlétét. Nem kétséges
azonban, hogy a kultuszra gondol, mely Izriel szenthelyein folyt (v6. 23,
17). A kultuszban fordul feléjiikk Isten, teszi nyilvanvalova jelenlétét.

A ,Név szerint ismerlek téged” (12. és 17. vers) Istennek Mozessel
valé személyes érintkezésére céloz. — Ugyanerre vonatkozik a tobbszor
ismétlédé ,,Kedvet talaltdl szemem el6tt” hivatkozas (12. 13. 16. 17. v.).
A szovegben nem annyira ,kegyelemr6l” van szé, mint ahogyan az Gj
forditds mondja, hanem inkabb ,jéakaratrél”, ,kegyr6l”. Természetesen
Isten kegyelme jut kifejezésre abban, hogy Mozest eszk6zévé teszi, a né-
pet kivalasztja, de az elbeszélés szerint nem a teolégiai markans , kegye-
lemre” hivatkozik Mozes Isten el6tt, hanem egyszertien arra az isteni
kegyre, megkiilonboztetett banasmoédra, amellyel Isten foglalkozik vele és
népével. — A 16 b. vers utal arra, hogy Isten kivalasztotta Izraelt a t6bbi
nép Kkoziil, s ez az 6 maradando6 jelenlétében, a kultuszban, és veliik-1é-
tében, a nép torténetében jut kifejezésre

1L Igehirdetés

Mboézesnek tovabb kell indulnia, népével egyiitt. Eltdvozni a Sinai
hegyt6l, ahol ismételten beszélt vele Isten és népévé fogadta Mozes né-
pét. Tovabb — hangzik Isten parancsa. Ez a ,tovabb” kiszakaddst je-
lent Isten kozelségébdl. Masutt igy nem tapsztalhatjdk meg Isten hatal-
mas és feléjiik fordulé 1ényét, ahogyan a kinyilatkoztatds hegyén. Es
ez a ,,tovabb” ismeretlen jovét rejt magaban. Megértjik Mozes gyotr6do,
kinzé kérdéseit: mi moédon marad veliik tovabbvezeté utjukon az Isten,
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és mirél tudhatjak meg, hogy veliik megy a lathatatlan Isten? A Moézest

beliilr6l marcangol6 bizonytalansagi érzések kifejez6dnek abban a siirge-
16, szinte kovetelé hangban, ahogyan az oOszovetségi elbeszélés szerint az
Istent kérdezi és unszolja. Nagyon mai kérdések ezek, soha el nem évii-
16k minden kor hivé embere és egyhaza szamara. ‘ i3
1. Az élet: kilépés az Isten kozelségébil! Ezzel redlisan szamolnia
kell a keresztyén embernek. Nem lehet Isten kozvetlen kozelében ma-
radnia. Ez az élet torvénye. Varja a mindennapi munka: a foglalkoza-
sunk hiiséges betoltése egész embert kivan. Hogy gondolatainkkal, figyel-
miinkkel, lelkiinkkel és keziinkkel végezziik! Vdrnak az emberek: azok,
akik igényt tartanak rank, a sziviinkre és segitségiinkre, a megértésiink-
re és torodésiinkre. Nem vagyunk maganyosan €16 remeték. S amit csa-
ladtagjaink és embertarsaink varnak téliink, annak nem lehet félszivvel
megfelelni, magunkat egészen kell adnunk. Vdrnak az életiink gondjai
és orémei, s ezek igénybe vesznek benniinket. Nem szabad leraznunk ma-
gunkrol a gondokat, félvallrol véve, konnyelmiien, hanem meg kell Kiiz-
deniink veliikk. Es nem szabad visszafogni magunkat attél, hogy onfeled-
ten tudjunk oriilni, hogy egészen betoltson valami szépség vagy élmény.
Megnyilik eléttiink mindennap a nagyvildg korképe: Kis és nagy eseme-
nyek, az emberiség sorsa, égeté kérdései, bajai, reménységei, tavoli sor-
sok, mindenkit érinté torténések. (Ezen a ponton emlitheti meg az igehir-
det6 a prédikacio elhangzasakor aktualis vilagpolitikai eseményeket.)
Nem igazan ember az, aki becsukja szemét, s nem térédik a korral,
amelyben é€l, és kortarsaival, akik koriilveszik a Fold szélességében.
Vallalnunk kell az életet feladataival, kiizdelmével, oromével, em-
beri kozosségeivel, banataval és kudarcaival egyiitt! ;
Ebben a sodro életben tamad azutin a keresztyén ember nagy ker-
dése: hol taldlom meg az Istent? Az Oszovetség nyelvén: az Isten ,ar-
cdt”, az 6 személyes jelenlétét? Mert igaz ugyan, hogy 6 lathatatlanul
mindeniitt és mindig jelen van, a gyarak zakatol6 gépei kozott, a nagy-

varos forgatagdban, vagy a zigé erddkben, de én, az ember, hol latom,

hallom, érzem meg 6t?! Erre kindlja Isten az 6 jelenlétének kiilonleges
helyeit, alkalmait. Az istentiszteletet, az imddsdgot, a Szentirdst, a temp-
lomot.

Eletiink élése kozben nem kotelesség, hanem nagy, aldott lehetdség
az Isten kozelségének alkalmait megkeresni! Ott megtelitédni a jelenlé-
tének erejével, vigasztaldsaval, bocsdnatdval, s Ggy indulni tovabb az
életbe, a feladatainkhoz, gondjainkhoz és oromeinkhez. Az élet a hivé
ember szamadara kilépés az Isten kozelségébdl, s Gjra meg ujra visszatérés
oda, jelenlétének aldott helyein. El

2. Az élet: tovabbindulds is! Mindig j helyzetet hoz elénk. Tovabb
a gyermekkorbol az ifjikorba, a fiatalsagbdl a felnétt korba, az érett kar-
bél az oregségbe, s az dregségbdl tovabb a haldlba! De nemcsak ezekben
a nagy ¢életkérvonalakban jelentkezik a valtozas. A napok, hetek, hona-
POk, egyes évek is sodornak minkeét megvaltozott koriilmények kozé
egyéni életiinkben, olykor tétagast allitanak az el6z6 élethelyzetiinkhoz
képest. Az emberi életnek ez az 6rokos valtozdsa szintén nem csupan az
élet torvénye, hanem az Isten akarata. O indit minket mindig tovabb az
élet’eseményeivel. S hoz rank ujat, mast, valami orvendetest, vagy ellen-
kezbleg, megrazét, leteperst. Naponta ismeretlen jovébe 1lépiink.

Ezért kinz6 kérdés az Isten veliinklétének bizonyossaga. Immar nem
pusztdn a jelenlétének, hanem a weliinklétének, kisér6 szeretetének kér-
dése! Mobzes szeretné tudni a jovét is: ,,Ha kedvet talaltam szemed el6tt,
ismertesd meg velem a te utadat!” Erre nem kap valaszt. Nem tudhatjuk,
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hogy Istennek mi a szandéka, terve veliink még hatralevé életlinkben,
mi fog torténni mindegyikiink életében. Csak azt tudhatja a hivé ember,
hogy Isten vele lesz szeretetével és erejével az élet fordulatai kozepette.
Mirél tudhatjuk? Mirdl tudhatjuk az egyéni életiink fajdalmas esemé-
nyeiben, hogy 6 nem bosszialld, kegyetlen, hanem szereté Istenlink? Mi-
b6l tudhatjuk, hogy nem hagyott el? Mi a garanciaja, biztositéka az Is-
ten kegyelmes veliinklétének? Nekiink nagyobb valasz adatott erre, mint
az Oszovetség népének. Mar nem csupan Isten igéretére vagyunk utalva:
,az arcom veletek megy” (14. v.). Mi mar egy foldon lejatszédott élet-
ben, Jézus életében és haldlaban ldthatjuk meg Isten felénk forditott
arcdt, kegyelmes, szereté arcat! ,Veliink az Isten” — ezt Jézusra tekintve
mondhatjuk. Es a feltamadott Jézus mondja: ,Veletek vagyok minden
napon.” Isten veliinklétét az életiink torténéseiben a Jézus Krisztusba ve-
tett hitiink sugallja. O a garanciaja, hogy szeret az Isten, életiink jelenének
és ismeretlen jovéjének minden eseménye koézepette, vagy akar ellenére.

De éppen arrdl van szb, hogy ez a hitiink sokszor ingadozik, elfogy.

Még Jézus is felkialtott: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gem?” Hogyne inogna meg gyakran a mi hitiink Krisztus halalara és fel-
tamadaséara tekintve is az Isten szereté veliinklétében. A hivé ember éle-
tének legkinzébb kérdése az Isten szeretetének bizonyossaga! Isten ke-
gyelmének kiilon ajandéka, ha bizonyosak tudunk maradni szeretetében
noha az élet ,tovabb!”-ja gyakran eltakarja el6liink az 6 irgalmas ar-
cat. }
,»sors szimféniajat”. A sors félelmes dorombolését jelzi négy kopogd
hang. A végzet kopogtatasa ajtékon hol koézelrdl, hol tavolr6l hallatszik e
miiben. K6zben felsir a panaszos 1élek, a megsebzett sziv, de mindhidba.
Amikor a harmadik tételben a latéhatar mar egészen sotét lesz, minden:
fény eltlinik, még a sirds és a panasz is elnémul faradtan, erétleniil, ér-
telmét vesztve, s a némasag veszi 4t az uralmat, a zene a mély semmibe -
zuhan ald —, akkor hirtelen magasba tér a negyedik tételben a gyézelem
hangja, felfelé szarnyal diadalmasan a dallam. Amikor a lélek mar vég-
képp elcsiiggedt, akkor titokzatos forrasokbél varatlanul Gj erére kap,
minden megvilagosodik elGtte, fényzuhatag veszi koriil, zengd fény és
fényl6é ujjongas foléje nének a zenemiiben a sors kopogasanak.

A szimfénia és az ige egylittes figyelése kozben arra gondoltam:
ilyenek azok a pillanatok, amikor a hivé ember Isten jelenlétében va-
ratlanul, kegyelemként megérzi felénk fordul6, irgalmas arcat, és sorsa-
nak egyhangu, konyortelen, vagy félelmesen lesujté dobolasan attér az
Isten szeretete feletti ujjongas halaadé éneke. :

Amit Beethoven V. szimfénidja a zene nyelvén fejezett ki, Reményik
Sandor a koltészet nyelvén mondta el. Bizonyara mindnyajan ismerjiik
csodalatosan mély keresztyén versét: ,Kegyelem”. Valaki sir, atkozodik,
imadkozik, kiizd, aztdn oOszeroskad. ,,Akkor — magatél — megszilinik a
vihar, Akkor — magatél — minden eldsitul, Akkor — magatél — éled a
remény. Alomfaidnak minden aranydgan Csak ugy magatol — friss gyu-
méles terem. Ez a magdtol: ez a Kegyelem.” Isten veliinklétének, kiséro:
szeretetének bizonyossaga a kegyelem magatél jové ajandéka.

! Veoreos Imre

Laikus kérdések és szempontok 2Méz 33,12—17-hez

Ugy tlinik, mint egy mitologiai mese: Isten és Mozes diskural egy-
massal, mint két jébarat. Ha ez nem mitikus, hogyan lehet valdészinGsi-
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teni a ma embere szamara? — Nekem az megleps, ahogyan Mozes be-
szélget Istennel. Egyszerlien bejelenti, hogy nem hajlandé tovabb enge-
delmeskedni, ha Isten nem teljesiti feltételeit. Tiszteletleniil hangzxk ez
a mondata is: ,,E nép a te neped"’ Komikus a mai fiilnek: ,,az én orczam
veletek megy. » Szerintem igy nem lenne szabad felolvasni a textust, ha-
nem mar felolvasaskor is megmagyarazva, pl. ,én” veletek megyek .
vagy szeretetem veletek lesz” stb. — Kiilonos, hogy Mozes ilyen hangu
diskuralasaval és ilyen kikotések hangoztatasaval talal ,kedvet Isten
el6tt.” Isten mintegy lefegyverezve mindett6l (!), megvaltoztatja maga-
tartasiat. Nekem imponal Mobzes Oszintesége, aki nyiltan bevallja, hogy
egyediil képtelen ellatni feladatat. J6zan hang, realis helyzetfelmérés. Mi
gyakran alaptalanul bizunk onmagunkban. (11) — Mindez elégtelen az
igehirdetéshez. Ki kell banyaszni az iizenetet, talan a vasarnap témaja
fel6l. A foldon szolgald gyiilekezet cs6dbe jut Isten jelenléte, vezetése, se-
gitsége nélkiil. Ez hangozna fel, egyébként a moézesi hattérrél kar szot
vesztegetni. Mozes nem tiszteletleniil mondta, hogy ,e nép a te néped”,
hanem tudatadban van annak, hogy a nép, ma lgy mondhatnank az egy-
haz nem emberi vallalkozds, hanem mindenestiil Isten ligye! Moézes azért
talalt meghallgatasra, mert &szintén beszélt, a nép ligyét valéban célhoz
akarta juttatni, nem kergetett délibabokat és érvelésében mindig Isten
megel6z6 kijelentéseire és igéreteire hivatkozott. Ez volt kedves Isten-
nek! (11) — Menetkézben nyilvanvalova lett, hogy ttkozben is mind Mé-
zes, mind a nép Istenre szorul. Ha Isten szakadatlanul nem bizonyitja
meg jelenlétét, Mézes is elfarad, a nép bizodalma is szétfoszlik. — Nekem
tetszik az intim hangvétel, amit tobben mitikusnak mindsitettek. Ha nin-
csen ilyen benséséges kapcsolatunk Istennel, semmire se jutunk. S kiilon
tetszik nekem Mobzes heviilete, hiszen csak azért tudunk ennyire felhe-
vilni, ami szdmunkra ,nem mindegy”. Hideg szivvel nem &llhatunk Is-
ten szolgalataban. (11) — Nekem az egész szakaszban az mond a legtob-
vet, hogy Mobzes megallapitja: az egyetlen kiilonbség a nép és a tobbi nép
kozott Isten jelenléte. Leforditva Kkeresztyén nyelvre Isten jelenléte Jé-
zus. Tehat ma az egyhdaz és a vilag kozott a ,kiilonbség” maga Jézus
Krisztus. S nem a mi hitiink, a mi erkoélesiségilink, a mi kultuszunk stb.
Azaz Jézus nélkiil pontosan olyanok vagyunk, mint barki a vilagon! (11)
— Ha nekem kellene errdl a textusrél beszélnem, akkor elGszor is a sz0-
veget atirva mondanam el, hogy senki se akadjon meg egy-egy furcsa
kifejezésen. Azutan arrdl beszélnék, hogy mi a kiilonbség Isten népe és
a vilag kozott. Utana ramutatnék arra, hogy Isten jelenlétének tudatara
és ennek erejére mindig raszorul az egyhaz. Végiil arrél beszélnék, hogy
ha arra kérjiik Istent, hogy mindig legyen veliink és mindenben O ira-
nyitson, ‘akkor Isten meghallgat, mert ez a legkedvesebb imadsag sza-
mara. (11)

PUNKOSD UNNEPE
Jn 45—14 (15—19)

A szioveg megértéséhez

Jézus szamara Samaria nem miikodési teriilet. Csak atutazéban van.
Galiledba a legrovidebb 1t (3 nap) Samarian keresztiil vezet. Az evangé-
listdt Bultmann szerint meghatarozza a zsid6 hagyomaéany, ami szerint
egyes rabbik, atutazva Samérian, misszioi célbol vitat folytattak a lakos-
saggal. — Sikar varosa az 1. szazadban a legnépesebb samaritanus tele-
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piilés volt.- Amennyiben azonos a mai Askar varossal, ugy a 932 m magas
Ebal hegy labanal teriilt el. Szemben a 868 m magas Garizim hegye (20.
vers). Az evangélista adatai pontos helyismeretre vallanak. Jeruzsidlem-
b6l Galileaba vezeté dél—északi féutvonal itt hajolt el Nyugatgalilea felé.
A varoskatél mintegy kilométernyire volt Jakéb kutja (kegyhely?) azon
a birtokon, amit Jakoéb adott valamikor Joézsefnek. Jézus faradtan il le
a2 kut mellé. Tanitvanyai a varosba mentek. 8. v. Déli 12 éra van. Fa-
radtsag és a déli héség megmagyarazza Jézus varatlan magatartasat.
A tulajdonképpeni esemény a 7. v.-ben kezddédik. A 9. vers az elbeszélo
és hallgaté részére egyarant ismert ellentétre utal. Jézus kér6 szava a
zsid6 allaspont feladasat jelenti (Bultmann). Az asszony elképedt kérdése
fejezi ki a problémat. Nines utalds arra, hogy honnan gondolja az asz-
szony Jézust zsidonak. A felvetett kérdés — zsidék és samaritanusok —
aktualis formaban a tanitvanyok és a samaritanusok kozti viszony. Meg-
lepetésszertien hattérbe szorul s helyébe a jellegzetes janosi ,;dualizmus™
szerint az Uj kérdés keriil: £61di vagy mennyei ajandék?! Bar Jézus ké-
s6bb erre is Kkitér, de a 10. vers nyilvanvaléva akarja tenni mind az asz-
szony, mind az olvas6 szamaéra, hogy a Jézussal vald talalkozas a meg-
szokott mértékek, szempontok radikalis megvaltoztatasat jelenti. Az em-
ber kincse valdéjaban inséget takar, viszont Jézus kér6 szava mogott fel-
ragyog gazdag ajandéka. Ennek teljesedéséhez két feltételnek kell telje-
stilnie: 1. ha ismernéd Isten ajandékat... 2. ha tudnad, ki az, aki veled
beszél ... Az Atya ajandéka az a Kkinyilatkoztatas, amit Jézus ad. A meg-
ismerésnek, hitnek at kell térnie a megbotrankoztaté latszatot, hiszen a
kinyilatkoztatas Jézus faradt vandor alakjaban jelenik meg. Az , €16 viz”
kett6s jelentésii, részben a forrasvizet jelenti, részben az istenismeretet
(kozkeletld zsidé gondolkodés szerint a samaritanusok részérél is elfoga-
dott ,,Thora”). Jézus kettés értelml mondatat a samariai asszony is félre-
érti, mint annak idején Nikodémus: Az asszony kérdése: még a kutbol
sem tudsz vizet meriteni edény hijan, ugyan miképpen adhatnal forras-
vizet? A félreértés ramutat arra, hogy az emberek altal .,é16” viznek tar-
tott viz egyaltalaban nem ,.é16”, azaz ,életet adé” viz. Minden foldi kincs
csak latszoélagos. A természetes élet nem a tulajdonképpeni élet. Amit a
kinyilatkoztatas ad, az az igazi, valosagos, tulajdonképpeni élet! Egyediil
Jézus kinyilatkoztatiasa ajandékoz életet a sz6 igazi értelmében. Amikor
az ember éhezik (élet kenyere!) és szomjazik (€16 viz), valdojaban élni
akar. Vagyis nem a ,természetes” kenyérre, vizre, van sziiksége, hanem
arra, ami életet ad, megszabadit a halal hatalmabol. A testi szomjusagban
jelentkez6 életszomjat a kinyilatkoztatas elégiti ki radikalisan. De csak
akkor, ha az ember feladja a természetes életszerek hajszolasat, ha nem
cseréli fel az igazit a hamissal. AKi viszont egyszer megkostolja az igazi
€16 viz’-et, az t6bbet nem keres masutt feliidiilést a maga szamara. Az
inségnek vége! Az elfogadd szivében a Kkinyilatkoztatas igazi, 6rok életet
ado forrassa lesz (,,pégé”).

| Az iinnep jelentosége az egyhazi évben

Az igéret beteljesedett. A Szentlélek kiaradt. Mikodésbe lép a Szent-
lélek erejével felhatalmazott apostoli szolgalat. Ezrek térnek Krisztushoz.
A Szentlélek és egyhaz felbonthatatlan egysége! A Szentlélek az egyha-
zat épiti és az egyhaz a Szentlélek jelenlétében és erejében él. Az ilinnep-
nek egyszerre van személyes és kozosségi karaktere. A Szentlélek ujjate-
remté ereje mindenki felé arad. Aki egészen Isten kezébe keriil, azt Is-
ten azonnal odaadja azokért, akik még nem az 6véi. Plinkosd a vilagért
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wval6 felel6sség nagy napja! Nem ,lelki fazis”. Nem a rajongék unepe,
.sokkal inkdbb Isten akarata megvaldsitdsahoz sziikséges erévétel tinnepe.
Feloldédnak az elvalasztéo kategoériak. Hierarchikus kozbeiktatdas nélkiil
ki-ki kozvetleniil jut személyes kontaktusba az Istennel. S a Szentlélek
Jézus igéjét konkrét helyzetekben aktualizilja. Ezért mozgalmas linnep.
Uj szituaciokban — uj latas! Igy friss {innep! Isten szeretetének minden

korlatot attoré megjelenésének eseménye a vilagban. Nem akarja meg-

semmisiteni, hanem megvaltoztatni. Piinkésd a leghatalmasabb jele an-
nak, hogy Isten magaénak vallja a vilagot — Jézusért! A vildgnak piin-
kosdot! Az egyhaznak uj plinkosdot!

A vilag nagy napja

Ha megbotrankoztat ‘is, vedd tudomasul: piinkésd a ,legvilagiasabb
tiinnep”! Pedig ezt a napot tartjak a legmisztikusabbnak. Kardcsonyt és
husvétot konnyen értelmezhetének tartjuk. Piinkosddel a legtobben még
kozottiink is semmit sem tudnak kezdeni. Forditott a sorrend. Karacsony
éjszakaja titokzatos. Mindenki aludt, amikor meglatogatott az Isten. Ki
volt ébren husvét éjjelén? A fépapok gyb6zelmi mamorban aludtak, a ta-
nitvanyok a félelemt6l kimeriilten. Pinkosdkor mindenki ébren van!
A tanitvanyok iilnek és varnak. Utcan tolong az linneplé sokasag. Csupa
mozgalmassag. Egy asszony sietve jon a varosbol Jakéb kutjahoz vizért.
Liiktet az élet. Gyerekek leckét tanulnak, asszonyok sziilnek, fiistélnek
a gyarak, emberek munkaban, impozans a kozlekedés, szerte a vilagon
szamtalan esemény. Itt van a piinkosd helye, a vilagban!

De nemcsak ezért. Pinkosd ,vildgi” iinnep azért, mert Isten vissza-
vonhatatlan dontését jelenti a vildg mellett. Nem a bens6ségesség szép
lelki tinnepe. Isten vilagot atfogd szeretete jelenik meg. Az emberek ért-
hetetlenkedhetnek, de Isten dontott, és igy! Isten szamara elviselhetet-
lennek bizonyult, hogy szeretetével at ne jarja az egész foldet. Karacsony
vetése, husvét aldozata aratasra jut. Plinkosd nem az ,.egyhdz iinnepe”,
hanem a vildg nagy napja! Akkor is, ha ,,nem ismerik még” Isten ajan-
déekat és fogalmuk sincsen, kicsoda az a faradt vandor ... majd megtud-
jak, hiszen Isten dolgozik ezért.

Ezért taldlkozik Isten el6szor a tanitvanyokkal. Ami megszakadt a
nagypénteki riadalom idején, most helyreall. Isten végbeviszi a kontinui-
tast a tanitvanyi csapattal. Személyessé és tudatossa teszi tanitvanyi éle-
tiiket és azonnal beveti 6ket a vilagért valé faradozas szolgilataba. Sze-
mélyes megbizonyosodds és szolgdlatba dllitds. Mert Isten azt, aki az 6vé,
gondolkodas és kimélet nélkiil odaadja azokért, akik még nem az Ovéi.
Mert Isten hangsiulya nem az egyhazon van, hanem a vilagon!

Jézus helyzete, majd Péter helyzete az eredeti. A miénk mas. Hiszen
meg vagyunk Kkeresztelve, kaptunk bilinbocsdnatot, vettilk a Szentlélek
ajandékat. Tehat nekiink mar volt piinkdsdiink. De sziikségiink van %j
pinkdsdre. Mint a samariai asszonynak, nekiink is olyan kérdéseink van-
nak, amelyekre csak kés6ébb ad valaszt Isten. Mert nem vitdink valasz-
tanak el egymast6l. Isten megiiresedett helye miatt nem talalunk egy-
masra. Isten szallast kér és szallast vesz sziviinkben s egyszerre délnek a
falak mint Jerik6ban. Ahogy megtelik Istennel a vilag, tGgy tinik min-
den differencidlédasunk. Komplikalt tigyek bagatellnek bizonyulnak.
Pilinkésd a nagy integralas iinnepe!

Nekiink itt a templomban azt jelenti a mai nap, hogy teljiink meg
ujra Istennel. Gondolatainkban és szadékainkban, érzéseinkben és tet-
teinkben. Tegylik végre azt, amit Isten akar! Az egyhaz népe szamara
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piinkosd a jo cselekvésére valé erdvétel nagy napja! Itt kezdodik a ,hit-
vallasos” ut. Ezutdn vessziik halalos komolyan a megvaltast, hogy torjon
meg a gonoszsag ereje, leplez6djon le gyilkos indulat, hulljanak bilincsek
és végre felesendiiljon a szeretet szabadsagdban €él6 emberek Uj éneke.
S ismét ezutan (!) tarul fel elGttiink Isten eredeti rendje, hogy a vilag
(kozmosz) ismét Isten csillogé ékszere legyen, ahol minden nagyon jo!
Isten dontétt a vildg mellett. Isten itt akar lakni kozottiink. Benniink!
Vajon mikor lesz fontosabb felekezeti vagy barmiféle igazunknal Isten
akarata? Az egyhaz mikor dont egyértelmiien — hasonlo szeretettel! —
az emberiség mellett?! Piinkosd a vilag ilinnepe. Isten visszavonhatatlan
dontésének nagy napja. Ki merészel utjaba &allani annak, hogy piunkosd
végre az egyhaznak is nagy napja legyen?!
Baliké Zoltan

Laikus kérdések és szempontok Jn 4,5—14-hez

Igemagyarazat és evangelizacié az igényem piinkosdkor. Nem fejez-
ném be a samadriai asszony torténetét a 14. vers utan! Legaldbb a . 24.
versig felolvasnam. Ez nem sok alapigéiil, s szerintem ott kezd kerek
'lenni a torténet. A samadriai asszonnyal valé beszélgetés dokumentalja
Jézus moédszertanat! O az, aki kezdeményez. Az ember az, aki visszauta-
sit. Visszautasitasdban hivatkozik torténelmi, vallasi, faji elkiiloniilésre.
Jo lenne nem sajnalni az id6t ennek az elkiiloniilésnek magyarazatara a
2Kor 17,24 alapjan. A ,nem baratkozas” nem konvenci6 volt csak Jé-
zus idejében, hanem nagyon is komoly utasitds. Jézus ezt az utasitést 1épi
at az emberért! (18) — Jézus kezdeményezése a visszautasitas utan is val-
tozatlan. A 10. versben nem vitdzik, hanem kezdeményez Gjra. De a sa-
mariai asszonynak csak a foldon jar az esze: ,Nincs veder, nincs viz!”
Nem lehet megharagudni rea ezért! Mit érthet egy vilagi gondokkal le-
terhelt ember életének elsé transcendens megkozelitéséb6l? Oseinek, val-
lasi, faji vezetdinek Aarnyékaba huzédva veri vissza Jézus kezdeménye-
zését. (18) — Jézus mddszertandhoz tartozik a nem vitatkozas. Ugyét most
4j ,,fogassal” viszi elbre: belekérdez az ember blinébe. Az eredmény meg-
dobbent6: az asszony egyszerre nagyon is tudja, hogy mirél van itt szo,
és el6hozza a maga lelki kérdését. (18) — Egyre kisebb veszély nélkiil
lehet végighallgatni padjainkbél egy-egy prédikaciét. Egyre ritkdbban
van sz6 arrdl, hogy én blinés vagyok, te blinds vagy, mi (= egyhdaz, tar-
sadalom, allam!) blinosek vagyunk. Pedig ezen fordul meg minden! (18)
— A 16. vershez: az asszony igazmondasarol akart Jézus meggy6zédni,
vgy mas célja volt-e a férfi odahivasanak? (18) — Piinktésd a Lélek lin-
nepe és ezért kedves nekem. A Lélek teszi emberré az embert, mégis ez
van most legnagyobb veszélyben. A technika hatalmas fejlédésével szinte
egylitt jar az ember elgépiesedése. A civilizaci6 vivmanyainak hajszoldsa
kozepette nem jut id6 a lelki életre. (18) — Orok téma az, hogy az egész
€letében templomba jar6 ember nem iidvoziil, aki viszont halala el6tt
megtér, az udvozil. Egyszerlibb végigélvezni az életet, hisz Krisztus az
erkolestelen asszonynak is él6 vizet igért. Hol és miben latja a mai ke-
resztyén ember, hogy jobb Krisztus mellett? (18) — Milyen kapecsolata
van az igének piinkésd iinnepével? Talan Jézus jelképesen, mint ,,€l6
vizr6l” beszél a Szentlélekrél? Mit jelent az ,,é16 viz” kifejezés? Volt, aki
az igére, volt, aki a hitre gondolt. Nagyon problematikus Jézus igérete,
hogy aki abbdl iszik, soha tobbé meg nem szomjuhozik. A tapasztalat
éppen az ellenkezdjét mutatja: aki valamiféleképpen Isten kozelébe ke-
rult, annak lelki szomjlisaga mindig nd. (1a)
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PUNKOSD 2. NAPJA
Mt 16, 13—18 (19—20)
Egzegetikai megjegyzések
Textusunkkal kezd6dik a végs6 jeruzsalemi ut el6készitése. Jézus ke-

resi a csendet; 13,53-t61 szamitva Kkilencszer hidba, s csak 17,1-ben ered-
ménnyel (Rienecker). Bejarta az Igéret Foldjét, mely azonban nem sok

jot igért: igazi hitre alig talalt. Immar a legészakibb hatarvidékre ért; .

innen mar kiilséleg is pogany a vilag: templom Augustusnak, szentély
Pan istennek (Franz Lau). Itt hangzik el az el6zetes kérdés, mely nyil-
vanvalban csak az alapszin felrakatasat szolgalja a tulajdonképpeni téma
megfestése el6tt. A kérdés nyoman a tanitvanyok felmérik, mi a kozveé-
lemény Mestertikrél, s ezzel konfrontalva kell szint vallaniuk. ,,Nem er6l-
tette rajuk kiralyi nevét; nem mondta meg nekik elére: En vagyok a
Krisztus; kiséretébe vonta o6ket, latniuk-hallaniuk engedte, amit tett €s
szolt, szemiik el6tt szolgalt az embereknek, s ezzel adta meg hitiik alap-
jat.” (Schlatter) Az ,Emberfia” kifejezés féként Dn 7-re utal (lasd Kar-
ner, 209. o.), de Zsolt 8,4—9-et és Ez 3,10—17-et is szem el6tt kell tar-
tanunk. Rienecker: , Jézusnak kiilonosen az emberiséghez valo viszonyat
szokta Kkifejezni.” Vischer: ,Ez a jelenvalé Emberfia alacsony soranak
megfeleléen éli egy ember megszokott életét... eszik, iszik ... hajlékta-
lan, jogfosztott ... De ez az Emberfia tud dics6ségérél is.”

14. v. Nem a nyilvan rossz lelkiismeretli Herodes volt az egyetlen
(Mt 14,2), aki Jézusban Keresztel6 Janost latta. Aranylag igeszertibb Mal

4,5-re gondolva Illést feltételezni a Nazareti személyében, aki viszont ez .

esetben csak el6futar lenne. Ugyanez az eredmény Jeremias esetében:
2 Makk 2,4—8: ,Kinyilatkoztatisnak engedelmeskedve a szovetség sato-
rat és ladajat arra a hegyre vitte, amelyr6l Moézes megpillantotta az Igeé-
ret Foldjét. Odaérve Jeremias taldlt egy nagy barlangot; oda vitte be a
satort, a 1adat s a fiistol6oltart és eltorlaszolta a bejaratot. (Egyes kiséréi
ezutdn mar nem taldljdk a helyet, mire Jer.) Annak a helynek ismeret-
lennek kell maradnia, amig Isten ujra oszegy(jti népét; akkor az Ur

mindazt lathatéva teszi...” 2 Makk 15,14-ben Onias fépapnak jelenik
meg dlmaban Jeremids, akit Onias igy mutat be M. Judasnak: ,,Ez az a
barat és testvér, aki-oly buzgdén kényorog a szent varosért...” Aztan:

~Jeremids kinyujtotta jobbjat, arany kardot nyujtott at neki és igy szélt
hozza: Fogadd a szent kardot Isten ajandékaként, ezzel fogod leverni az
ellenséget.” Martin Kahler: ,A réla alkotott kozvélemény egy pontban
megegyezett: Nem 6 a Messias.”

15—18. v. A ,ti” kiemelten hangsulyos. Péter rakovetkezé vallasté-
tele egészen mas jellegli, mint a talalgaté vélekedések. , Te vagy a Krisz-
tus, az €16 Isten Fia”: a hatarozott névelé Jézus ,végtelen mindségi kii-
l6nbségét” (Kierkegaard) fejezi ki minden teremtményhez képest. S ez-
zel méar csirdjdban adva van az ujszovetségi gyiilekezet (Rienecker). Ez
,,donté sz6” volt! (Kaldy: Bev., 43. 0.) Te vagy a Krisztus! — vallotta Pé-
ter. Te Péter vagy — hangzott Jézus valasza. Péter — azaz szikla. Me-
nedék, biztos hely, bevehetetlen! — igy szélitottak Jahvét a zsoltarokban.
Ebbdl a segélykialtasbol itt az ember Simonhoz sz6l6 biztatds lesz. Mint
Péterhez! Itt aztan kivilaglik, hogy nem emberi tulajdonsagrél van szo.
Itt olyasmit tulajdonitanak valakinek, ami benne nincs meg, ami isten-
szerl. De létrejon benne azaltal, hogy Jézus rea épit. Egy gyonge, inga-
tag emberre, aki nyilvanosan meg fogja tagadni, épiti Jézus az egyhazat!
Micsoda bizalommal ajandékoz meg minket, embereket! S ez vigasztal-
hat, ha magunkra gondolunk. (Anselm Tietsch) :
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JTest és vér’=—ember, ami emberbél kitelik. Természetesen a ,bol-
dog" els6sorban nem erze1m1 kategérxa hanem messiasi-eszkatologikus
iidvozlése, mintegy hitelesitése a jo iranynak, annak, aki beallt az Isten
felé vezeté utra. , Ezen a késziklan” stb.: Isten embereket igényel mun-
kajahoz. Amennyire belénk épitheti 6nmagat, annyira épuliink és épi-
tiink magunk is. Amennyire ,beilleszthetének” bizonyul életiinkbe a
Szentlélek, annyira tudunk magunk is beilleszkedni Jsten tervének meg-
feleléen a kozossegekbe és masokat is ilyen beilleszkedéshez segiteni.
A -pdpai igényre ez esetben folosleges kitérniink; réla csupan Rienecker
szavait: ,Itt csak Péterr6l van sz6, s nem utodalrol De még ha utddait
is ide kellene érteniink, akkor is folottébb kétséges, hogy a plispokokre
és papakra kell-e gondolnunk, s hogy pont a rémai pilispok-e az utédja.”
A pokol (alvildg) kapui”: képies kifejezés. A sed6lt eréditményként kép-
zelhették el, melynek kapuin aki egyszer athaladt, vissza sose térhet.
Lither: ,,A kapuk tehat itt az ordog minden hatalmat jelentik, azzal
egyiitt, ami csak hozzatartozik ... Am ez a vigasztalds: még ha testiiket-
életiiket kell is vesziteniiik a keresztyéneknek, mégsem a pokol kapuié a
gyb6zelem.” Persze minden inkabb ez, mint kritikatlan bianco-biztatas;
mindig annyira érvényes, amennyire megvan a hitvallas komolysaga.

L 19. v. Schlatter: ,,Akikre a kulcsot biztak, annak az is tiszte, hogy
/drja az ajtot. A Peter hirdette igét nem lehet anélkiil elutasxtam, hogy
az elutasité el ne zarna maga el6l az Isten kegyelmébe és kozosségébe
vezetd utat. Az embereknek az apostoli igével szemben tanusitott maga-
tartasan doél el, hogy Isten orok ajandékaiban részesiilnek-e.” Nyilvan
nem csupan ,elvi”, hanem életet atfogé viszonyulasrél van itt szé. 20. v.
Schlatter: ,,Most Jézus semmi madast nem akart, mint hogy tanitvanyai
higgyenek benne... Még nem volt itt az ideje, hogy kiralyi jogat az egssz
népnek tanusitsak. Ezért elvesz most tanitvanyaitél minden olyan re-
ménységet, amely halal-4tmenet nélkiil a dicséséget kivanna le neki.”

1458 A hatartol hazafelé

¢« Izrdel legészakibb hataranal, a pogany vilag kezdetét jelent6 Cae-
sarea Filippinél fest6i kornyezetben pihent meg Jézus tanitvanyaival
egy idére. Udvozitéi szolgdlatiban is hatdrhoz ért: a koriilotte fel-fellob-
band szalmalang-lelkesedések lelohadtak, hamis reménységek szertefosz-
lottak, hiszen az embereknek egy vagyalom-Messias kellett volna. Ahhoz
vedig O tul egyszerii volt s egyszersmind tul isteni és tiszta, hogy ezek-
nek a kivanalmaknak megfelelhessen. Ett6l ‘@ hatdrtél szimdra mar csak
hazafelé vezethetett az ut: a jeruzsalemi kinhaldlon at az Atyahoz. De
ezt tanitvanyainak is meg kellett latniuk.

‘1. Helyzetfelmérésre volt sziikség elészor is. Ne ringassa magat senki
hiu reményekben. Kérdése tudatositja a tanitvanyokkal, hogy barmeny-
nyire is ,értékelik” 6t a tomegek, tulajdonképpen nem hisznek benne
komolyan. Mennyivel kényelmesebb is méltatni 6t, mint kévetni! Azota
sem valtozott a helyzet 1ényegében. Mert amire ember csupan onmaga-
tol' el tud jutni Jézussal kapesolatban, az legfeljebb a mélységes tisztelet.
Legfoljebb. Ma ez annyit jelenthet, hogy Jézust egy sorba allitjak az em-
benseg szellemoriasaival, s elismerik, hogy tanitasdnak a modern ember
i< "hasznat veheti. Am az Orokkévalosag Ura ennél tobbet kivan.

2. Dontést! Tanitvanyait is erre hivta. Hiszen mindenki, aki Jézus
nyoméaba szegbddik, elébb-utébb ilyen hatarhoz ér. Dontenie kell, hogy
beéri-e kényelmes tiszteléssel, melynek harom lépés tavolsagrol is eleget
tehet, biztonsagos, nyugodt adagolasban, megoérizve teljes onallosagat —
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vagy megragadottjava lesz, mint akit letepert az Isten grandi6zus szere- 5.

tete, amellyel szemben képtelenség nyugodt targyalépartneri viszonyban
maradni. S ez az életet eldonté frontdttorés az, ami ,,nem megy” Szent-
lélek nélkiil, Isten irgalmas belenyuldsa, s6t berobbandsa nélkiil az éle-
tiinkbe. De e nélkiil a keresztyénség: lakas helyett tervrajz, étel helyett
étlap, élet helyett biolégiai képlet.

3. Gyobzelem igéretét csak ez a nyilt sisaki odaadas kapja. A legso-
tétebb életrombolé hatalmak sem nyelhetik el: maganyossag, félelem biin,
halal sem razhatja szét ezt a kozosséget az Elet Uraval. Emberi képessé-
geink és tehetetlenségeink hataratél hazafelé vezet a szolgaldé szeretet
utjan. Kibont, kiviragoztat magunkbafordultsagunkbol, felold érvényesii—
1ési gorcseinkbll, megszabadit az 0Ongyaszolasbol, panaszkorossagbol,
gond-kultuszbol, megtanit arra, hogy Istent6l és a jov6tdl egylittesen var-
junk sokat, és legylink készen arra, hogy életiink leghajmereszt6bb ka-
nyaraiban az legyen a fontos: mit akar O, életiink Gazdaja, akié va-
gyunk! Hiszen a mi Urunk csupa jovo!

Mi, ,maiak” is tul vagyunk mar tobbnyire a Jézusra ravetitett vagy-
almokon, naiv lelkesedésen. Jobb tul lenniink rajta. Mert az igazi Jézus
csak az utan jon kozel és jar veliink. A hatart6l — hazafelé. Ehhez se-
gitsen minket a nélkiilozhetetlen Szentlélek!

Enekiil ajanlhatndm: 703, 236. — A wvdzlat-kisérletben nem akartam
szempontokat sliriteni, inkdbb a hogyan-t tekintettem hangstlyosnalk.

Bodrog Miklos

Laikus kérdések és szempontok Mt 16,13—18 (19—20)-hoz

Hol van ebben sz6 a Szentlélekr6l? Jézus részérél kivancsisiag vagy
probatétel az a kérdés, hogy kinek mondjak mdsok és a tanitvanyok ?
Az emberfia kifejezést mar tobbféle jelentésben hallottam. Jézus isten-
fiusagat szoktdk hangsulyozni vele, én mindig az ember Jézust értem
rajta. Mikor arrél volt sz6: kinek mondjak altaldban Jézust, mintha koé-
rusban felelnének a tanitvdnyok. A ,ti kinek mondotok”-ra csak Péter
valaszat halljuk. A személyes kérdésre mar nem olyan egyszerd a fele-
let? Vagy csak Péternek otlott fel a bizonyossag ebben a kérdésben?
A test és vér embert jelol meg Istennel szemben? Tulzottnak érzem az
igének ezt az egészen elistenitését: a felel6tlen kényelem nem ezzel rak-e
parnat a feje ald? Nem test. és vér jelentette meg: ma hogyan torténik
ez emberek szamara? Ki biztositja, hogy a Szentlélek csakugyan akci6ba
lép és ma is elvezet arra a bizonyossagra, hogy Jézus az él6 Isten Fia?
(7) — Mit jelent az, hogy Simon ,,Péter”, azaz készikla? Nem Jézus maga
a készikla? Mintha az anyaszentegyhaz mégis Péterre épiilne. Hitérél
lenne sz6? Hiszen Péter hite is hamarosan csédot mondottT™"Vagy Péter
csak a kezdet a tovabbépitéshez? (7) — A kulcsok, az oldas és koétés tavol
allnak t6liink. Péterr6l és a kulcsokrél vicclapok rajzai jutnak esziink-
be. A gyénashoz kapcsol6dé feloldozast és a blinokben valé megtartast,
ill. az azokban valé megmaradas itéletét kell rajta érteniink? Ezt is Péter
kapta személyre sz6léan? Milyen alapon gyakoroljak akkor az utédok, a
lelkészek? (7) — Miért a titkolodzas-szeri tilalom Jézus részér6l? Nem
inkabb annak hirdetése a feladatunk? (7)
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SZENTHAROMSAG UNNEPE
Ef 1,3—14
Ki a mi Isteniink?

Szentharomsag vasarnapjan Isten igéje mély titok elé visz minket:
elénk tarja Isten lényegét.

A keresztyénség tanitasanak draga kincsét szolaltatja meg ez a va-
sarnap: a Szentharomsag-hitet.

Csak az a kérdés, hogyan allunk mi személy szerint a Szentharomsag-
hittel? Kétezer esztendos orokség-e szamunkra tsupan, amelyet, mint egy
muzeumi targyat, biiszkén mutogatunk vagy pedig ez a mi személyes hit-
beli meggy6zodésiink, s az Gsi apostoli hitvallassal egyutt dobban igent a
mi szivink is?

Valljuk meg, hogy a Szentharomsag -hit nem problémamentes. Az.
egyhazatyadk hosszt évszazadok szamara igen bolcsen foglaltdk hitvallasi
formakba a Szentiras bizonysagtevését a Szentharomsagrol. A gorog és
latin kultiraju ember szaméara tokéletesen értheté volt, amikor sajat
koruk Kkifejezési formaiba Ontotték a Szentharomsag- -hitet. Azt fejezték
ki, hogy Isten lényegét illetéen egy, de személyét illetéen harom: Atya,
qu Szentlélek. Amig a gorog és latin kultura élt, ezek a fogalmak tel—
jesen elegendbk voltak. Még Luther és a reformécié is ezen a kulturan
nevelkedett, tehat szamukra is mindenben elegendd volt ez a megjelolési
forma. — Kozben azonban megvaltozott az emberiség kulturaja. A go-
rog—latin miiveltséget a természettudomanyos és technikai miveltség
valtotta fel. Ebben a helyzetben az az egyhaz feladata, hogy Isten min-
den id6ékre érvényes kinyilatkoztatasat ne régi kulturdk fogalmaival fejt-
se ki, hanem a ma él6 és maian gondolkod6 emberek szamara magya-
razza meg.

Ha azonban a Szentharomsagot nem tannak, nem dogmanak, hanem
bizonyitandé6 tételnek latjuk, hanem Isten Onmagarél szélé beszédének.
onkozlésének, onkinyilatkoztatasanak, amelyben megfejti onmagat, Kki-
tarja lényegét és szivét, akit mi is, mint Szentharomsagot tapasztalunk
meg hitlinkben, akkor a Szentharomsag szamunkra is Isten lényegének
megértése lesz, felfedezziik a magunk szamara Istent, mint a mi Szent—
haromsagunkat.

Nézziik meg Istent, a mi Istenilinket, igy, amint onmagaro6l szol.
amint ontitkat kifejti el6ttiink: kicsoda is a mi Isteniink?

1. Atya

Isten igénk és a teljes Szentiras tanitasaként: Atya. Ez a sz0 ember-
vilagunkbo6l szarmazik. Nem tudunk mast megérteni, csak ami nem ha-
ladja meg szellemi képességiinket. Isten az Atya széval a mi vilagunkbol
vett képpel utal arra, hogy t6le lett minden, 6 a vilag eredetének oka..
6 teremtett mindent. A vilagmindenség anyagat, az anyag kiterjedési te-
rét, a naprendszereket és az egyes bolygoékat, koztiik a Foldet, s rajta a
nylizsgé élet minden szinét és lényét. Isten Atya mivolta nemecsak arra
utal, hogy t6le szdrmazik minden, hanem arra is, hogy 6 szeretet.

Atyai szeretete benne dobog az egész mindenségben. Azt latjuk.
hogy a mindenség alapelve a szeretet és a josag, mint teremtdjének is.
€z az alaptulajdonséga. Ha megnéziink és felbontunk egy tavaszi riigyet.
az apro, jovendd levelet egész vattaszer polya védi; azt pedlg gyantazott
burok, hogy minden kiilsé karos behatastol 6va legyen az uj levél. Isten
ilyen félto szeretettel pélyalta be az egyszer(i, értéktelen levélkét. Alta-
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laban minden uj élet induldsra kionti szive egész szeretetét. Az apré em-
berpalantanak is puha, meleg, jol bélelt fészket készit, s taplalkozasa-
ban, vérkeringésében és lélegzésében a legzsenidlisabb szeretettel veszi
koriil a fejlédé emberbimbét. Isten ugy szerkesztette meg a sziileté €le-
tet, hogy szereté gondoskodasa a legszemléletesebben tarul fel benne.

S6t, szeretete gy6z az oksag, a logika vasvértezetii torvényei felett
is, mert az oksag és a logika torvénye azt kovetelné, hogyha az é€let ren-
des menete megbomlik, valahol betegség iiti fel a fejét, hogy akkor a be-
tegség tonkre is tegye az életet s halalt hozzon, amint ez a gépeknél is
igy van: ha egyszer egy gép elromlott, magatél sohasem fog megjavulni.
nines az a csoda, ami segitene rajta. Isten vilagdban azonban nem az ,.aki
beteg, haljon meg” kérlelhetetlen logikus zordsaga uralkodik, hanem van
benne regeneralodas, gyogyulds, amikor maga a természetben megnyi-
latkozo6 isteni szeretet gyogyit. Ki hallott olyat, hogy egy ora egyszer mar
eltorott kereke csak ugy, magatol osszeforrott volna, benne csak a logika
torvénye uralkodik, — viszont tudjuk, hogy a torott csont Osszeforr s
id6ével ujbol-egészséges lesz; az a tobblet, ami a torott kerék és a torott
csont kozott van, az Isten szeretete, amely a teremtésben megnyilvanult!
Ugyanigy, ha egy ruhan vagy harisnyan szakadas kovetkezik be, magatol
sohasem fog a szakadas elmulni, de egy seb, amely szintén mély és kiter-
jedt szakadas lehet ‘a béron, huson vagy akar hashartyan, be fog gyo-
gyulni. Ha a vilagban a logika vaskovetkezetessége uralkodna, minden
nyitott seb begyoégyulatlan maradna, mint a szakadt ruha is szakadt ma-
rad. Amde a sebre kiarad Isten teremté szeretete, a bajt gyogyitja a josag
torvénye: a szervezet regeneralod, kijavitéo és ujjateremt6 ereje. — Ki hat
a mi Istenlink? A mi Isteniink: Atya, aki a t6le lett mindenséget a sze-
retet alappillérére épitette fel.
2. Fiu

A természet vilagabol Isten szeretete kiemelte az embert, ontudatot,
értelmet, lelket adott neki, erkoélesi személyiséggé tette s szabad életbe-
rendezést adott neki. Kinyilatkoztatta akaratiat s ma is nyilatkoztatja, de
ez nem ‘a’ természeti torvények kérlelhetetlen kényszere, hanem csak in-
tés. Az ember, ez az onfejli, makacs lény a sajat utjan, a blinnek utjan
jar. Nem valami elvont fogalom ez a biln, hanem benniink lakik. Meg-
jelenik csaladunkban férj és feleség, anya és lanya, apa és fiu kozott,
vagy a munkaaddé és munkas, feljebbvalo és alantas ko6zott, s6t népek,
nemzetek, allamok ko0zo6tt. Beborit minden szivet, megmérgez minden
kapcsolatot, viszonyt és kozosséget.

Jézus Krisztus azért jott a vilagra, hogy mindazt a sebet, fajdalmat
és panaszt, amit a bilin okoz, letoriilje vérével. ,Obenne van a mi valt-
sagunk az 6 vére altal: a bilinok bocsanata az 6 kegyelmének gazdagsaga
szerint” (7). A bilinnel szemben 6 az ellentét, a masik pélus, aki hozza az
embervilagba a jot, a tisztat és a szentséget. O hiv ki a blin alél, a blin
feletti gy6zelemre, hogy megteremtse a j6 uralmét, a tisztasag gyézelmét
és az életszentség megvaldsulasat.

Jézus Krisztusrdl igénk agy szo6l, mint torténeti Jézusrél. Az apostoli
bizonysagtevés utal arra, hogy szem- és fiiltanui voltak az 6 miikodésé-
nek. O nem az emberi elme Kkitaldlasa, hanem az a valésagos Jézus, aki
emberré alazta magat. Noha egyenlé az Atyaval, odahagyta mennyei di-
csOségét és emberformat vett fel.

Mindez azért volt igy, hogy minden javat, kincsét, iidvosségét, szent-
ségét ne tartsa meg a maga szamadara, hanem odaajandékozza az embe-
reknek. Végiil onmaga életét adta oda a Kereszten, majd feltamadott
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érettiink, hogy vele egyiitt mi is feltamadhassunk a haldlbol, hogy é€le-
tiink legnagyobb terhét, a biint, amely megrontja az emberi kozosséget,.
amely az emberi egyiittélés zavartalansidganak legnagyobb gatja, levegye
rélunk.. Jézus azért jott, hogy elvezessen a szeretet magatartdsara, az em--
beri egyiittélés Istent6l rendelt alapjara. Jézus azért jott, hogy a szeretet
mestere minket a szeretet tanitvanyava tegyen, s rajtunk keresztiil valo-
sitsa meg az emberek javat és idvosségét.

Ki hit a mi Isteniink? A mi Isteniink: Jézus Krisztus, a Fiu, aki ér—
tiink jott és az egész emberiségért, hogy minket és minden embert elve-
zessen a szeretet utjara, s atadja a maga szent és tiszta lelkiiletét.

3. Szentlélek

Erre a Jézus Krisztusra mutat ra a Szentlélek Isten. Nem mond mast,.
Jézustol eltérét, hiszen az 6vébdl vett és az 6vét juttatja eszlinkbe, mivel
az Atya és a Fiu lelke.

A Szentlélek azzal élteti az egyhazat, hogy az egykor régen tortént
Krisztus-eseményt jelenidejivé teszi, a maban aktudlisan szé6laltatja meg:
Két esemény kozott — Jézus Krisztus foldi mikodése és ujraeljovetele
kozotti id6szakban — a Szentlélek a profétai szén keresztiil vezeti az
egyhazat. Jézus Krisztus nem hagyta arvan népét, hanem Szentlelkét
adja, hogy a benne hivGket vezérelje az egyhaztorténelem utjan. Ez azt
jelenti, hogy amig Jézus Krisztus, a hajnalcsillag el nem jon, s amig fel
nem virrad az 6 eljovetelének reggele, addig az er6s, hatarozott préfétai
beszéd az, amelyen keresztiil kormanyozza a Szentlélek az egyhazat. Az
Isten igéje kimerithetetleniil gazdag. Ebb6l a Kkincstarb6l emeli ki a
Szentlélek azokat az igéket, amelyeket kiilonosképpen akar a gyiilekeze-
tek elé tarni. Vannak korok, amelyekben a Szentlélek azzal iranyitja az
egyhazat, hogy igesorozatokra vetiti ra a reflektorfényt. Példaul a refor-
maci6 koraban az egyhaz megtisztitasa, a hit altal valé megigazulas igéit
ragyogtatta fel. A mi korunkban pedig az emberszeretet igéire iranyitja
a Szentlélek a keresztyének figyelmét.

A soOtétben vilagité faklyaként vagy tengeri vilagité toronyként tiin-
dokol a Szentlélek altal iranyitott préfétai szo, amelyre érdemes figyelni,
mert az élet végs6 kérdéseiben ugyanugy eligazit, mint egyéni életiink
kérdéseiben is.

O, a Szentlélek, mélyiti el, gyokerezteti meg és aktualizalja éppen
rank Isten minden mavét. O az, ,aki elvezérel minden igazsagra”, aki
Istenhez visz minket, aki hozz4 térit és Gjjasziil. — Ki hat a mi Isteniink?
A mi Isteniink a Szentlélek, aki affogja egész életiinket a boles6tdl a ko-
porsoig és szilintelen hivogat Isten felé.

Ha ezek utédn vetjiik fel Gjra a kérdést: hogyan értheti meg a mo-
dern ember a keresztyén Szentharomsag-hitet? akkor erre az a valasz:
fogalmi kifejezés helyett, teoldgiai meghatarozas helyett Isten kinyilat-
koztatdsdnak a tényeibll és eseményeibdl lehet megérteni azt, hogy az
Atya, Fid, Szentlélek Isten lényege az ember felé iranyulé szeretet. Isten
egységes a szeretetben. Az Atya, Fid, Szentlélek minden tevékenységét
egybeflizi az emberszeretet ténye. Akik a Szenthiaromsag Istenben hisz-
nek, eljutottak arra az istenismeretre, hogy az Isten lényegének legrovi-
debb kifejezése ez: az Isten szeretet. Ez az értelme mind az Atya, mind
a Fid, mind a Szentlélek cselekvésének.

Ha pedig az Istent megismertiik, hogy az 6 1ényege a szeretet, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a mi istenszolgdlatunk lényege is az ember-
szeretet. Igy érthetjiik meg Isten-szolgalatunk lényegét.

D. Dr. Ottlyk Erné
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Laikus kérdések és szempontok Ef 1,3—I14-hez

Mit jelent a kivalasztds? Hogyan értsiik: Obenne valasztott ki maga-
nak minket a vilag teremtése el6tt? Létezik-e kiilon ,szellemi-teremtés”?
Az 5. és 9. versekben hogyan értelmezziik az eleve elrendelést mi, evan-
gélikusok? (9a) — Az igében az Atya Kkivalaszté, a fiG megvalté és a
Szentlélek vezérl6-iranyité kegyelmérél hallunk. A prédikiaciéban ezt
szeretném mai nyelven megszé6laltatni. Aktudlis és modern megfogalma-
z4si forma-e a kegyelmes Istenrél a Szentharomsag régi képzeletével
sz6lni? Isten egységét kellene ma elGtérbe allitani. (9a) — Pal apostoltol
Isten magasztalasat kell megtanulnunk. (9a) — Hogyan ald meg Isten
foldi embert a mennyben? Hogyan valaszthatott ki engem a vildg terem-
tése el6tt, amikor még semmi sem létezett? Kire gondol Pal, amikor tob-
bes els6 személyben beszél: ,minket”? Csak az apostolokra, vagy az efe-
zusi gylilekezetre is? (30) — Isten célja a szentség és feddhetetlenség. De
‘miben &ll ez? Erkolesi tokéletesség a feddhetetlenség? A szentség idegen
fogalom a mai ember szaméra. Isten csak azért fogadott fiaiva, hogy ma-
gasztaljuk kegyelme dicsGségét? Miért szorul ra Isten erre a magaszta-
lasra. Isten 6 minden magasztalas nélkiil is! (30) Mire vonatkozik a bol-
csesség és értelem? Az egész igeszakasz annyira komplikalt, hogy a gyii-
‘lekezet aligha ért meg bel6le valamit is egyetlen hallasra. Es mindezt
eppen Szentharomsag vasarnapjan! Isten akaratianak titka, hogy mindent
egybefoglal a Krisztusban. Mit jelent ez a minden? Mi az idok rendje,
illetve az idék teljességének rendje? (30)

SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASA_RNAP
2 Moz 19,3—8
Szolgalatunk kiildetés

»A mindenhatoé Isten Izrael népét kivalasztotta, nagy és. hatalmas
megtisztelésben részesitette, profétakat adott nékik, szamtalan csodadol-
got cselekedett veliik. Azért tette, mert ebb6l a népbdl akarta Krisztus
testtélételét. Minden ennek a gyermeknek az érdekében tortént. Ezért
nevezi 6ket az Iras Isten népének. A préfétak azonban mindezt kitagi-
tottak és megmondték, hogy az igéret kitor koziiliik, és eljut a poganyok-
hoz” — Ez a Luther-idézet jo segitséget ad textusunk teolégiai megér-
téséhez, és arra biztat, hogy az Oszovetségi torténetben elhangzé isteni

- igérettel mint evangéliummal szélitsuk meg a mai gyiilekezetet.
Amit Moézes altal Isten egykor a Sinai hegyen Izrael népének mondott,
az Jézusban érte el céljat, beteljesedett. Most mar nemecsak az Oszovet-
ség népének sz6l, hanem annak keretei koziil ,kitor”, és eljut a népek
vilagaba —, hozzank is. !

I. Mirél van sz6?

Az egész fejezet kozéppontjaban Istennek Izrdellel kotott szovetsége
all. A | szovetség” (borit) szé ugyan csak egyszer, az 5. versben fordul elg,
de ez az Izrael torténetében oly fontos szerepet jatsz6 fogalom ennek az
egész népnek létalapjat jelzi. Paratlan vilagtorténeti eseményrél van itt
sz0: a menny és fold TeremtGje, aki altal és akire nézve létezik minden,
sajatos kapcsolatot létesit egy néppel: megajandékozza és elkotelezi.

A szovetség teszi Izrdelt, ezt a jelentéktelen Kkis el6azsiai pasztorkodo
nomad népet Isten népévé. ,lzrdel nem természettél fogva, vagy torté-

250




nelmi fejlédés kovetkeztében valt Isten népévé. Az Urat sem tekinthet-
jiilk a héberek természeti istenségének, népi erejiik kifejezésének, torté-
- neti kiildetésiik eszményének, vagy sorsuk sétét arnyanak. ,Szent” O, és
1zraelt hozza olyan szévetség kapcsolata fiizi, amelyhez foghat6t az egész

vallastorténet teriiletén nem talalunk” — mondja W. Vischer (Das Chris-
tuszeugnis des AT-s). Isten elpecsételte magénak ‘ezt a népet. Ezen nem
valtoztathat senki, 6nmaga sem. i

A két szovetséges merdben kiilonbozik egymastél. A szent Isten nem
érdemeire valé tekintettel valasztja népévé Izraelt. ,.Nem azért szeretett
titeket az Ur, sem azért valasztott titeket, mert minden népnél tobben
volnatok; mert ti minden népnél kevesebben vagytok. Hanem mivel sze-
retett titeket az Ur” (5 Mé6z 7,7). ,,Nem azért, mert vallasi vagy egyéb
szempontb6l méas népnél tehetségesebb lenne, hanem indokolhatatlan,
szabad, kiralyi dontés alapjan fordul Isten ehhez a néphez.” (Frohr)
A szovetség Isten ingyen kegyelmén alapul.

. Kiilon szolgdlatra hivja be Isten Izrael népét. Elkiiloniti a tobbi nép-
161, de nem elleniikre, hanem javukra. Megajandékozza Oket, hogy ajan-
dékka valjanak. Megaldja 6ket, hogy aldassa legyenek. Kivalasztasukkal
éppen arr6l akar bizonysagot tenni Isten, hogy az egész fold, az egész
emberiség sziviigye. ,,Ti lesztek nékem valamennyi nép kozott az enyém,
mert enyém az egész fold” (5. v.).

II. A textus mai jelentdsége

¢

" ‘Oriilniink kell annak, hogy 6szovetségi textusok alapjan is prédikal-
hatunk, mert az Oszovetséget mind kevésbé ismerik hiveink, pedig az
oszpvetségi torténetek ismerete megkonnyiti és megfoghatébba teszi az
Ujszovetség megértését. Textusunk kiilonosen harom ponton segit az
Ujszovetség hiliségesebb megértéséhez.

1. Jézus Krisztus Atyja rabszolgaszabadité Isten. Sas szarnyakon
emelte ki Egyiptombdl, és ugy vezette magdhoz népét. Mozes altal meg-
itélte a rabszolgatarté faraét. Jézus Krisztusban leleplezi és megitéli min-
den rabszolgasag sziiléanyjat, a blint. Az lidviosség atfogébb dolog, hogy-
sem- az egyén benssOséges, felszabadult lelkidllapotanak tekintsiik csupan.
Az ldvosségnek vannak tarsadalmi, gazdasagi, politikai vonatkozasai is.
Az ' udvosség foldi, evildgi wvetiiletére figyelmeztet az Oszovetség.

©'2. Jézus Krisztus Atyja hiiséges Isten. Izrael népe nemcsak a farao
rabszolgasagaban szenved, sajat gyavasaganak és kényelemszeretetének
1s rabszolgadja. Szemtelen. A szabaditids nagy eseménye ellenére, vissza-
kivankozik Egyiptomba a husos fazekak miatt és megszabaduléasara, 1ét-
joganak indokolasara maga keres maganak bizonyitékot: aranyborjat ké-
szittet Aronnal. Ezzel az Izraellel kotott Isten szovetséget. A zsidé nép
puszta létével, szandékatol fiiggetleniil is, Isten hiiségére utal. Talan az
egyetlen isten-bizonyiték. De milyen ellentmondésos és kihivé!

3. Jézus Krisztus Atyja mindent megujité Isten. A vilag megujitasat
azon a ponton kezdi el, ahol legnagyobb az ellendllds mindent Gjja tevé
szeretetével szemben: az emberben. Isten népe — Izrael és az egyhaz —
Isten’ megujité szeretetének jele és zaloga. Izrael uj nép. Az egyhaz Iz-
raelhez viszonyitva is Gj nép. De nép, gylilekezet és nem eszme, tanrend-
szer, vilagnézet. Az Gjszovetség Istennek megujitott és tjabb szovetsége,
de szovetség. Nemcsak az Oszovetség népétdl megkiilonboztetd vonasokat
kell latnunk (,nincs zsidé, sem gorog, hanem mindnyajan egyek vagytok
a Jézus Krisztusban” Gal 3,28), hanem az egyez6 vonasokat is: vandor,
1idf{gen. elkiilonitett — de nem a tobbiek ellen, hanem értiik. szolgala-
ukra.

o
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IIL. Mit mondjunk? R

b

a) A Sinai hegyen kotott szovetség alapjan mindenekel6tt arra kell "
ramutatnunk, hogy Jézus Krisztusban még inkdbb az embgr szévetse:ge- i
sének jelenti ki magat Isten. Erételjesen kell szélnunk arrdl, hogy Jézus
Krisztusban Isten szovetségesiink, oldalunkra dllt, pdrtunkon van. Rabiz-
hatjuk magunkat. ,,Azért hozta létre, azért tartja fenn a szovetséget ve-
liink, kizarolag azért, mert ez az 6 szabad, j6, hatalmas, irgalmas, szent
akarata. Teljesen ingyen teszi. Ez a szeretet. Nem az a szeretet, hogy mi

szeretjiik Istent, hanem hogy 6 szeretett minket. Es gy szerette Isten a

vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta. Isten Fia? — nem mas mint sajat
maga. Azonban az Isten, aki nem akar valami képzeletbeli magassagban

és orokkévalésagban egymagédban Istenként élni, és aki éppen ezért min-

ket sem akar magéara hagyni, hanem az az Isten, aki eljott hozzank, az
az Isten, aki hasonlova lett hozzank, felebaratunkka lett, tehat maga is

olyanna valt, mint az ember. A jaszolban fekv6 betlehemi gyermek és a :

Golgotan megfeszitett ember. Ez a tokéletes szeretet. Igy ismer benniin-
ket Isten. Igy kivankozik utanunk. Igy keres és talal meg benniinket. Igy
lett a miénk és igy valtunk mi ovéivé.” (Barth 1 Jn 4,18 alapjan mondott

Y

b) Isten megnemérdemelt szeretetének hirdetése utan rendelteté-
stiinkroél, kiildetésiinkrol szoljunk. Isten nem azért valasztott ki, hivott el
benniinket Jézus Krisztus altal, hogy az 6 ligynokei legyiink, hogy az
,isteneszmével” ajandékozzuk meg a vilagot. Isten minket akar ajindék-
ka tenni (D. T. Niles). Kivdlasztasunk kiildetés. Mire?

1. Hogy Isten tulajdonaiként éljiink. Erre magunktél képtelenek va-
gyunk. Az evangéliumot kell hittel befogadnunk. Amiker az evangéliu-
mot hallgatjuk, nemcsak értesiiliink valamirél, hanem részesiiliink abban,
amit Jézus tett, abban, hogy 6 ,magéaéva tett; nem arannyal sem eziist-
tel...” (Kis Katé). Kiildetésiink, hogy az evangélium buzgé hallgatéi -és
hirdet6i legyiink.

2. Hogy kirdlyi nép legyiink. Jézus Krisztus altal uralkodhatunk, de
nem egymason, nem az emberek felett, nem a szellemi vagy a tarsadalmi
élet felett, hanem kisértéseink felett. Kisértésiink Egyiptom husos faze-
kai, vagyis hogy visszakivankozunk egy olyan tarsadalomba, ahol elGjog
volt keresztyénnek lenni, ahol a kereszt jegyében sok hamissag tortént.
Kisértésiink, hogy titkon, talan tudat alatt még mindig egy ,keresztyén
vildgban” kivanunk élni, és mivel nem vagyunk otthon Istennél, nem fa-
laljuk fel magukat, nem taldljuk meg eléggé feladatainkat a ,vilagias
vilagban”. Kiildetésiink. hogy otthon érezziik magunkat.

3. Hogy papi nép legyiink. Ez szolidaritést jelent: felvenni magunkba
a vilag minden kérdését, az emberek minden iigyét, és Isten elé vinni.
A konyorgd, kozbenjaré imadsag feltétele a szolidaritds. De az alazat is.
Be Kkell 1atni, hogy az emberi élet minden visszassaga, koztiink is megta-
1alhaté. ,Elétted nem kérkedhetiink, Nekiink nincs semmi érdemiink”’
(Luther). Kiildetésiink az imddsdg Isten el6tti halaad4sban és alazatban,
az emberek kozotti szolidaritasban. :

4. Hogy szent nép legyiink. A szentség nemesak abban van, hogy Is-
ten tulajdona vagyunk, abban is, hogy maéasképpen éliink: ,,0 alatta, az
O orszagaban, érokkévalé artatlansiagban, tisztasdgban és boldogsagbari’”
(Kis Katé). Kiildetésiink a szolgdlé életforma. ;A Kkeresztyén gyiilekezet-
nek és tagjainak mindenkinél nagyobb hiiségben kell hétkéznapi mun-
kajat végeznie, mindenkinél jobban kell ezt a hazat, ezt a népet szeret-
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nie, mindenkinél tobb tiirelemmel kell foglalkozia a mai emberiség
ném reménytelen de bonyolult kérdéseivel.” (D. Kaldy Zoltan igehirdeté-
séb6l 1 Pt 2,9 alapjan — Rékoskereszturon, 1964-ben.)

Bencziur Laszlo

Laikus kérdések és szempontok 2 Moz 19, 3—8-hoz

. Mozes felment Istenhez”’, hovd ment fel? Az Istennel valé taldlko-
zasnak, az imadkozasnak ezek szerint van meghatarozott helye, moédja.
Isten Mobzes altal szél népéhez. Miért nem sz6l kozvetleniil? Isten és em-
ber kozott mindig kell a kozvetit6? (31) — Isten a ,tegnapi csoddira hi-
vatkozik, ezzel igazolja Mindenhat6sagat. A ,holnapi csodait feltételhez
koti: ha hallgattok szavamra. Eszerint Isten segitségének, kegyelmeének
feltétele az engedelmesség, vagyis a hit? (31) — Fennall ma is a textus
szerinti szovetség? Ha 'igen, akkor mi a keresztyénség, mert 1Pt 2,9-ben
Jézus hiveire vonatkozik: ti valasztott nemzetség vagytok. Mi volt a tobbi
nép Isten szdmara? Rm 2,11 szerint Tsten el6tt nincs személyvalogatas.
Egy nép kivalasztasa nem részrehajlas? Mit jelent Isten véalasztottjanak
lenni ma? (31) — Furcsa kifejezés: papok birodalma. Péter szerint a ke-
resztyén egyhdz, Jézus hive ebben a vilagban az emberek szaméara Isten
bizonysaga. (31) — 3. vers. Egyenkénti beszélgetésben adta tovabb Mobzes
az igét, vagy népgyllésen? 4. vers. Hogyhogy ,sasszarnyakon’? 5. vers.
Talan Izrael idvoziil egyediil? 6. vers. Mit értsiink ,,Papok birodalman”?
8. vers. Talan kicsit profan osszehasonlitds, de népgytilés-félére gondolok,
melyen ha egy vezeté tlGzbe hozza a tomeget, az megy az egy utan. (12)
— Hangsulyos a 6a v. Idoszerlivé az teszi az igét, hogy ugyanezt ma is
mondja Isten a lelki Izrdelnek. Homadlyos, hogy miként, milyen médon
sz6lt Isten akkor, amikor még nem volt irott ige. Nyilvanvald, hogy a
Szentlélek akkor is miikodott, értésére tudta adni Mozesnek az akara-
tat. (12)

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
Zak 1,3—6
Térjetek hozzam!

L

~ Zakarias a tobbi proféta soraba 1ép akkor, amikor a néum Jahve (az
UR kijelentése, 3. 4. v.) kifejezéssel ad hangsulyt profécidjanak. Bizony-
sagot tesz vele arrél, hogy nem sajat kezdeményezése, hanem Isten aka-
ratabol tizenetének tolmacsa. Szolgalatdhoz ad batorsagot és erét, hogy a
kijelent6 a Seregek URa (Jahve cobaéth, 3. 4. v.), Aki uralkodik a vilag
felett (1athatdan és lathatatlanon), s hatalmaban 4ll igéjének érvényt sze-
reznie.

3. v.: sub: korabbi allapotédhoz visszatér (4. és 6. v. is). Az ember ré-
szérfl megtérést jelent. Az Istentdl elszakadt ember ujra kozosségre lé-
pése, a hiitlen Izrael visszatérése a szovetséghez (Jahvéhoz). Isten részé-
rél pedig jelenti azt, hogy nem feledkezik meg teremtményérol, de kii-
16nosen nem kivalasztott népérél és'a veliik kotott szovetségrél, amelyet
fenntart. Cselekvését (sub) a nép viselkedését6l (sub) teszi fiiggéveé. Iz-
rael szamara ez a kegyelem lehet6sége, amelyet az UR a konkrét torté-
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nelmi helyzetben ad. (Fogsagbol hazatérés és a nyomorusag s csalodas
évei utan az iidvkor reménysége.) Isten visszatér, mert szandéka. Harag-
ja elfordul, ha a nép megtér. b

4. v. Torténelmiik is figyelmezteti 6ket a kegyelem megszivlelésére.
Atyaikhoz is kiildte a profétak egész sorat (hannobiim hérisonim: a pré-
fétak csoportjahoz tartozék) a megtérésre hivé igével és a hozza kapcso-
16d6 igérettel. Eletfolytatasuk ugyanis helytelen irdnyt vett (derek raa:
istentelenség utja, Jahvétél a balvanyokhoz). Kovetkezménye mindenféle
gonosz cselekedet (alila rad). De meg sem hallgattdk (16 sdmu) és fel sem
figyeltek (vol6-hiksibu) szavara romlottsagukban. — A torténelemnek
ilyen értelmezése is az UR Kkijelentése. i

5. v. A blinbanatra, megtérésre valé felhivast az atyak elutasitottak.
a profétakra nem hallgattak. Utolérte 6ket az itélet, a biuintetés. Sulyat
azzal is érzékelteti Zak. Ramutat, hogy a figyelmeztetok is elhaltak s a
kérlel6 sz6 igy nem hangzik o6rokké. A kegyelem lehetdségét meg kell
ragadni. Elmulasztisa jovatehetetlen kovetkezményekkel jar.

6. v. Az UR igéjének érvényt szerez. Minden generaciét elért és elér
igéje. Zak. ezt nem az itélet vonalan bizonyitja tovabb — hiszen'a kozel-
mult még égd seb és a jelen szenvedései, ellenségeskedések eléggé érzé-
keltetik, hogy mit jelent Jahve tavolléte — hanem a kegyelemén: torté-
nelmiik tanulsiga az is, hogy Isten a megtérés utja és cselekedetei sze-
rint is banik népével. Asz6: cselekszik, teremt, létrehoz. Nemcsak az UR
torténelem-el6tti cselekedetét jelenti, hanem a torténelmen beliili csele-
kedeteit is, mert sajat elhatarozasatol fliggnek és nem a koriilményekt6l
és lehetOségekt6l (torténelmi sziikségszerliség stb.), tovabba olyan érte-
lemben ,teremtések”, hogy mindig Gjat és Gjat hoz létre, Gj és uj lehet6-
ségeket nyit meg. A templom és varos pusztuldsakor Jahve kivonult.
Minden szenvedés elmulik, ha visszatér. A nép megszabadult a fogsagbol
és nagy lehetGséghez jutott: ha valéban megtér, egész életével, az UR is
visszatér. Szandékanak jele, hogy a kegyelem lehet8ségét préfétaja altal
meghirdeti s megval6sulasa utjat megmutatja (3. v.!). A népnek ezt, mint
utols6 lehetbéséget, kell megragadnia és 6rommel vallalnia.

sy

i 8

Zak. konyve keét kiilonbozé korban, mas-mas szerz6t6l szarmazo
részb6l all (Horst). Zak. 1—8. r. szerzéje Zakarias, aki papi csaladbél szar-
mazott s Aggeus profétanak volt kortarsa. Mikodése Kr. e. 520. okt.
(nov.-t61 518. nov.) dec.-ig tartott (Elliger). Meghirdeti: mi éppen Isten
akarata. Elhivasat a korabbi profétakéval kapesolja ossze (8, 9). Népét
szolgalja batortalansagukban és hitiik él6vé tételében (Nowack). Jahve,
aki el6hozta népét a szamiizetésbdl, az tidvkor lehetSségét adja, ami 6sz-
sze van kotve a templom megépitésével és a messids megjelenésével (Sel-
lin—Rost). Az 1—6. v. felirata és bevezetése az egész Protozakarids
konyvnek.

Zak. az ember kinzé problémajara, Isten—ember kapcsolatara, ala-
kulasara, orok érvényi kijelentést szélaltat meg: Térjetek hozzam és hoz-
zatok térek! Isten a kezdeményez0, lehetséget ad a vele valé talalkozas-
ra és kozosségre.

Ennek vallasos értelmezését talaljuk a kiilonbozé aldozati aktusok-
ban, varazslasban és a misztériumvalldsokban. Az ember az istenséget
cselekvésével megkozeliti, lekenyerezi és hatalmaba keriti. (,,Adok, hogy 3
adj”-elv is ebbdl a vallasossagbdl fakad.) Negativ értelmezéssel pedig: ha ;
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az istenségtél tavol tartom magam, nem torédom vele, akkor nem is kell
szamolnom létezésével.

Udvtdrténeti értelmezése azonban mas. Isten — az ember fel6l nézve
az Isten—ember kapcsolatat — a téle tavolodétél tavolodik, a hozza meg-
téré felé pedig kozeledik. Istent semmiképpen nem lehet kiiktatni éle-
tiinkb6l. Egyik esetben itélete és biintetése éri el az embert, masik eset-
ben kegyelme, az iidvosség. Ez jatszédik le allandéan a torténelem szin-
padan, valtoz6é formaban, az tdvtorténet kiilonboz6 korszakainak megfe-
lelGen, aszerint, hogy Isten milyen talalkozasi pontot ad. Zak. koraban
volt a templom ujjaépitése és a messidsi reménység. — Ezért sziviigye a
templomépités (4,7 kk.). — A templom az a hely, ahol Izriel Istennel
talalkozik: imadsag — engesztel6dés, téra-magyarazas és profétai Kkije-
lentés (Isten iizenetének) helye. A messias (2, 6 kk; 6, 9 kk) meg egy uj
idvtorténeti korszak kapcsolépontjat jelenti.

Mas tidvkorban éliink, az eszchatoldgiai jelenben. Isten—ember kap-
csolatanak megoldasara azonban ma is az orok felszoélitds hangzik: Ko-
zeledjetek Istenhez...! (Jak 4, 8). Kapcsolédasi pont nem a templom, ha-
nem Jézus Krisztus, minden ember szamara. Benne az eszchatolégiai je-
lenre is vonatkoztathato Jel 21, 22. (A templom szerepe ma mas. Sem Is-
ten tartozkodasi helye, sem — legalabbis protestansoknial — nem &aldo-
zati hely.) Ezért hiv magahoz Jézus (Mt 11, 28). Emberré lett Isten. Benne
az Atyaval talalkozunk (Jn 10, 30), Isten {iizenetét szélaltatja meg. Az
imadsag is altala jut az Atyahoz (Jn 14, 6kk.). Haldla és feltdimadéasa mu-
tatja, hogy Isten engesztelGdése, életet teremté ereje is altala ér el ben-
niinket. Paruszidja az utols6 tidvkorszakot nyitja meg. Benne adja a ke-
gyelem utolsé lehetdségét Isten. Ezért kell komolyan venniink és benne
keresnink a talalkozast. Igénk ezen a ponton konfrontdlédik a vasarnap
jellegével: Isten hiv minket. Meg ne vessiik azt, aki sz6l! A hiv6 és hivas
tartalma egy Jézusban: Térjetek hozzam!

A hivas életbevag6 fontossdgat az adja, hogy Isten a torténelem fo-
lyaman mindenkor érvényt szerez igéjének. Elfogaddsdnak vagy vissza-
utasitasanak kovetkezménye beteljesedik. Biintetés vagy kegyelem! (Bar
a biintetéssel is a vele valé taldlkozasra akar szoritani: indirekt kegye-
lem.) A hivéas sulyat csak fokozza, hogy az eszchatolégiai jovét is eldonti
— orok élet vagy halal.

A hivas meghallasat neheziti, hogy amikor Isten megszolit, az em-
bernek kell mozdulnia s csak azutdn tapasztalja meg Krisztusban koézel-
ségét. A visszatérés a bizalom és hit dolga. Radikalis és totalis (megté-
rés!). Egész valonkat és életiinket magaba foglalja. Nem jelenthet for-
malis vallasoskodast! (Ezs 29, 13.)

~ De az igéret is hasonl6! Isten visszatérése is , megtérés”, tehat dicsé-
segére, hatalmadra, szeretetére: egész Isteni valéjara vonatkozik. Lathaté
for"méja: teljes kozosség Jézus Krisztussal, feltdimadott Urunkkal, aki az
igében megszo6lit, életiink minden napjan s minden dolgaban vezetni akar
az orok élet utjan, hogy rajtunk keresztiil masokat is megszélithasson.
Fontossa kell véaljon szamunkra! Két Nobel-dijas iré regényalakjai jé
példai és ellenpéldaja lehet a Jézussal valé teljes kozosségre, amelybeyp
Jézus a legfontosabba valt. A svéd Lagerkvist Barabas c. kisregényében:
Barabas egész életén at elemi erdvel érzi, hogy helyette (!) halt meg Jé-
zus. Ez a gondelat nem hagyja nyugodni — pedig hol van a megtért hivo-
t6l. A nyulszaju l4ny — nincs is méas neve — mindenkit6l megvetett, a
Ge-hinnén szeméttelepein €éli nyomorisagos életét, akit a szerelemben
csak raszedtek, mégis a leprasoknak hirdeti Jézust és végiil — akit nem
szerettek — mint a ,,Szeressétek egymast!” krisztusi tanitds bizonysagte-
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wbjét megkovezik. Jézusnak igaz tanitvanya és a ,Szeressétek egymast
krisztusi életfolytatasnak martirja: Sahak, aki Barabassal egyiitt banya-
ban dolgozé rabszolga. A didn Pontoppidan: Az igéret foldje c. regényé-
ben a fészerepld, lelkipasztor, nagy lendiilettel kezd nagy munk&ajahoz a
parasztsag felemeléséhez. Elbukik, élete zatonyra fut, mert — Jézsutol el-
tavolodott.

II1.

Lehet-e Isten—ember kozott valami kapesolat? (Az Isten halott teo-
16giaja, Escarpit: Nyilt levél Istenhez c. mive.) Csak Jézusban!

1. Térjetek hozzam! a) Az igében szélitlak meg. b) Igényt formalok
életedre és személyedre: Megtagadni magadat értem!

2. Hozzatok térek! a) Vezetlek (utbaigazitas, utmutatas: hivatas).
'b) Hordozlak (erésités: bolcsesség és megolddas az élet problémaihoz).
¢) Megtartlak (megbocsatés, az Gjbol kezdés lehetdsége, O kiizd.)

3. Jovéd?! Orok halal, vagy orok élet.

Rozse Istvan

Laikus kérdések és szempontok Zak 1,3—6-hoz

Nekiink kell el6szor Istenhez térniink és csak azutdn tér hozzank az

Isten? Nem ugy van-e, hogy Krisztusban hozzank tért az Isten és most
mar mi is megtérhetiink hozza? Mib6l tudhatom meg, hogy Isten hozzdm
tért? A gyakorlati életben milyen forméban nyilvanul meg az, ha valaki
megtér? (13) — Hogyan beszélt az Ur a préfétdkkal: latomasok, belsé
sugallat utjan, vagy valoban hallottak hangjat? Az atyak mind engedet-
lenek voltak, vagy csak nagy altalanossagban kell ezt érteni? A ,nem
tértek meg” és ,megtértek” kozott ellentmondas latszik: hogyan kell ezt
helyesen érteniink? (13) — Ha Isten ,,a mi utaink és cselekedeteink sze-
rint banik veliink”, akkor hol a megvaltas, a kegyelem? Ha nekiink kell
‘minden bnéért blinh6édniink, akkor miért kellett Jézus Krisztusnak meg-
halnia a kereszten? Milyen tartozas az, amelyiket kétszer kell kifizetni?
(13) — Miért nem erdsiti meg az Ur a mi — az O akarata szerint valé
‘elhatarozasainkat, hogy a gonosz erét ne vehessen rajtunk? A lelkészek
sokszor hasznéljak igehirdetéseikben a ,,blin” és , megtérés” szavakat. J6
lenne, ha meg is magyaraznak e két kifejezés tartalmat. (13) — Isten na-
gyon komolyan veszi az ember megtéritését, kovetein keresztiil figyel-
meztet. ,Ne legyetek olyanok, mint atyaitok” — a példamutatd, hitben
jaré atyakra nem vonatkozhat. — Isten az embernek eszébe juttatja a
mulé, véges életét, hogy ne egészségre, pénzre épitsen, hanem az orok
Isten beszédére. (32)
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Szetkeszts

R R R AR

A ,Csendben” kéziratdt kértem telefonon, de azt a vdlaszt kaptam,
hogy egy rendes szerkeszté legaldbb a témdt megadhatnd. Hamarjiban
igy vdgtam vissza. ,Irj akdrmirél, példdul az dprilisi esérdl, az biztosan
idGszerti lesz.” Mdsnap ott volt az asztalomon az aldbbi kézirat. Lapzdr-
tdra az igazi is megérkezett, de azért az elsét is kozre adom. Taldn lesz,
aki nevet rajta, azutdn elgondolkodik és — elcsendesedik Isten eldtt.

Csendben Isten elétt: Az aprilisi esérél

Bojtben bambéan bégtek a bojti szelek. Banatot és buskomorségot fuj-
tak a keresztyén ember arcara. Busultak is sokan. Borongés bajjal ka-
csintottak az utcakon latyakka valtozé hoéra. Az egészséges telet gyaszol-
tak benne. Szekularizaltak — gondoltadk megvetéssel a hivé emberek.
Csak a vilag kiilsejével és leplével tér6dnek! Es még szorosabbra rancol-
tak homlokukon a barazdakat. Egészen beletakar6ztak banatukba, bojt-
jikbe. Ok csak dideregtek a szélben: Szétlanul, néméan, maguk elé bukva.
Csitt, nem szabad sz6lni! Meditdlnak, elmélyiilnek a keresztyének! -

Mar aprilis van. A naptér szerint tavasz. Hol vannak mar a bojti
szelek!? Husvéti napokat is lattunk és most viddman szarnyal benniink a
lélek. Vagyis szarnyalna. Mert lehiz alvilagi mélységekbe benniinket ez
az aprilisi sar. Ez a cuppanés £6ldi kenyértészta. Hiszen esik, mindig esik.
Es esése esendd, elveszett voltunkat idézi emlékezetiink tdblajara, amikor
mi szarnyalni, futni, repiilni szeretnénk. Szekularizdltak — mondjdk rész-
véttel a hivé emberek. Hiszen ez a sar arra emlékeztet benniinket, hogy
honnan jéttiink és hova megyiink! Ez a sz{inni nem akaré &prilisi es6 a
martirok vérét szimbolizélja!

Csitt! Ne széljatok az aprilisi es6 ellen 14zadé emberek! Meditalnak,
elmélyiilnek a keresztyének.

Csendesedjiink el mi is Isten el6tt ebben az 4prilisi es6ben. Hiszen O
kiildi a szeleket az ég négy sarkébél. O adja az esét az egekbdl. Fogad-
juk mindkett6t csendes-bus lélekkel!
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