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Reformacio nélkiili keresztyénség

Dr. HARDING MEYER 1958-tol 1967-ig rendszeres teo-
légiai professzor a braziliai teolégiai féiskolan Sao Leopoldé-
ban, azota kutaté titkar a Lutheranus Vilagsziovetség Teo-
logiai Osztalyan. Cikke, amely a Lutherische Rundschau
1967/4: 486kk lapjain jelent meg, kitiinéen érzékelteti a re-
formacié jelentéségét, kiilon érdeklodésre tarthat szimot az
LVSZ Porto Alegreben tartandé nagygyiilésére eléretekintve.

A reformdcié torténeti jelentéségének értékelésénél az a kézen-
fekvé kérdés, hogy mi lett volna a keresztyénségbdl reformécié nél-
kiil, érdekes ugyan, de hidbavalé is. M&s iranyba forditva azonban
elveszm elmejatékszeri jellegét és konkrét értelmet nyer: hogyan
alakul a keresztyén élet egy olyan orszdgban, amely sohasem taldl-
kozott sajat teruletén a reformdcioval, és évszazadokon at egészen
vagy majdnem érintetlen maradt téle. Ez a kérdés mar nem vag a
levegébe, mert ilyen keresztyénség, amelyet reformdcié nélkiili ke-
resztyénségnek kell nevezniink, a latin-amerikai katolicizmusban lép
elénk. Olyan katolicizmus ez, amelynek sajatossagat a hozza hasonlo
dél-europai egyhdzakkal szemben is hangsulyoznunk kell, ameny-
nyiben ,,reformécié nélkiilisége” nem ellenreformaéciéi harc ered-
ménye volt, hanem els6legesen abbodl a ténybdl kovetkezett, hogy a
reformécié szélarnyékéban huzoédhatott meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Latin-Amerika szamara a re-
formacié altalaban kiviil esett a latéhataron. Az ellenreformaéci6tol
athatott misszi6éi katolicizmus a gyarmati idészakban erre a kon-
tinensre is elhozta a reformdcié hirét, de olyan képet rajzolt réla,
mint egy legy6zott szérnyrél, amellyel a mélyebbre hat6 szellemi vi-
tazas mar sziikségtelen. Egy 16. szdzadbodl szarmazoé festmény a cuz-
coi jezsuita templomban igy &abrazolja ezt: Szent Ignac az ,Exer-
citia Spiritualia”~t magasra tartva gy6zedelmeskedik a reformato-
rok, Luther, Kalvin, Bucer és Okolampadius felett, akik labainal a
porban fe’crengenek

A reformadciérél, mint valami legy6zott szornyrél alkotott kép
évszidzadokon at érvényben maradt. A protestans missziok és egyha-
zak megjelenése a 19. és 20. szdzadban szintén nem adott inditést
reviziéra. ,,A protestans szekta nem létezik tébbé, elrothadt, nincs
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neve mar”’ — ezt mondja réla egy polemikus irat, amelynek utc
kiaddsa 1956-ban jelent meg. Mélyebb szellemi eszmecserére
ma is alig hajland6 valaki. Jellemzé tinet az, hogy Latin-Ame
katolikus Luther-képe, amely az 1960-ig megjelent és ma is olva
irodalomban érvényesiil, teljességgel Cochldus és epigonjainak ha
tasa alatt 4ll. Miutan a zsinat évtizedében hirtelen elhallgatott
tin-Amerikdban a katolikus polémia, és egyidejlleg egy edd1g
meretlen jellegli 6kumenikus irodalom keletkezett, most megs
mutatkozik semmi Jele annak, hogy a katolikus nép szamara végr
ezen a kontinensen is a régi Luther—képet ujjal cseréljék fel. Az er
re vonatkoz6 reménység mindeddig nem teljesiilt.

Hogy ez a kontinens mennyire tavol tartotta és tartja maga
reforméci6tol, a legvilagosabban az dltaldnos széhaszndlatbél tinik
ki. Amit egy konyv nemrégen széles korok szamadra ezzel a jellemzé
cimmel: ,,A reformacié6 — reforméacié vagy lazadas?” akart meg
gyardzni, az egészen megfelel az altaldnos szohasznélatnak. A ,re
forma” sz6 torténeti vonatkozasu szohasznalatban — igy tanitja
egyik legujabb braziliai szétar — jelenti ,,a forradalmat, amelye
Luther a keresztyénségben a 16. szdzadban kirobbantott”. A szé ér:
telmén nem sokat valtoztat, ha még hozzateszi, hogy ennek a forra
dalomnak ,,mentheté és termékeny oldala” is volt.

Ha erre a radikélis, a sz6haszndalatig mené védekezésre gondo:
lunk, amely lehetévé tette a latin-amerikai katolicizmus szamara,
hogy a reformaciéi harcok és a félekezeti haboruk viharzénajan ki
vil fejlédjék, akkor mélységesen  elgondolkodtato, hogy ez a ko
tinens nem lett a katolikus egyhdz erétartalékdvd, nem lett a vil
katolicizmusénak er6s karjava.

Ma mindeniitt, katolikus és evangélikus részrél egyarant tud
jék, hogy Latin-Amerika a f6 keresztyén nyomorteriilet. Es ennek
tudata annyire elterjedt, és mdar annyira megszokottd valt, hogy
kezd elnémulni a tények feletti elemi megrendiilés és elgondolkodas.

Miutédn a Rémai Kuria a latin-amerikai krizisnek régéta tuda-
taban volt, és j6 100 év 6ta egy sor intézkedéssel elhéritani igyeke-
zett, most kiilonosen az 1955. évi Rio de Janeird-i eucharisztikus
kongresszus 6ta, mar programszertien és minden vonalon igyekeztek
felszamolni ,,a katolikus kontinens mitoszat”. Ugy 1latjak, hogy min-
dent elolrél kell kezdeni, és a latin-amerikai egyhdzrél mint ,majd-
nem missziéi egyhdzrol” szoktak beszélni. Az eurdpai és észak-ame-
rikai egyhédzak a latin-amerikai egyhézat hallatlan figyelemben és
segitségben részesitették. Ez azonban annyira ismeretes, hogy nem
is kell részletezniink. A vildg katolicizmusanak ez az atfogé latin-
amerikai egyhdzi segélyprogramja még élesebben emeli ki azt a
kérdést, hogy a reforméci6étél tavoltartott katolikus egyhdz ahe-
lyett, hogy katolikus kisugarzasi kozponttd lett volna, miért ,,szivja
el a missziéi er6k nagy részét”, és miért szivja fel ezutédn is még
hosszi ideig — XII. Pius és XXIII. Janos jéslata és reménysége el-
lenére is. -

A latin-amerikai protestantizmus hajlamos volt és ma is hajla-
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mos arra, hogy ezt a vallasos krizist elvileg, vagyis mint a katolikus
hit és kegyesség cs6djét értelmezze, és ebbdl az értelmezésbél sajat
misszidi igényét vezesse le. Semmi esetre sem szabad elkenni, hogy
a latin-amerikai keresztyén hit krizisének elismert tényét els6sorban
azok terhére kell irni, akik egyhazi szempontbdl évszazadokon at és
kizarodlag voltak felel6sek ezért a kontinensért. Helyes az evangé-
likus egyhazak Buenos Airesben 1949-ben tartott latin-amerikai
gyulésének az a megallapitasa, hogy , Roma nem tudott a mi né-
peinknek keresztyén életidedlt adni.” Ez lényegileg ugyanazt mond-
ja, amit a katolikus nyilatkozatok, kiilonosen is Roma és a vilag
katolicizmusa Latin-Amerikdval szemben hangoztattak.

Az evangélikus polémia kérdésessége azonban ott kezdédik, ahol
hamar tulmennek a tényekkel valé érvelésen. Hogy a ,katolikus”
kontinens valldsos krizise mennyiben gyokerezik a katolicizmus
lényegében, mégpedig a reformadciotdl érintetlen katolicizmusban,
arra semmi esetre sem szabad elhamarkodott parhuzamokkal és ko-
vetkeztetésekkel valaszolni, példdul a katolikus szakramentalizmus
és a pogany magia, a ,fides implicita” és.a valldsos tudatlansag, a
katolikus szentek kultusza és a folklorisztikus politheizmus stb. koz-
vetlen egymas mellé allitasaval. Az ilyen érvelés — ha gondosan
végzik, — bizonyara sok helyes Osszefliggést hozna napvilagra, de
ugyanugy féligazsagokhoz is vezethet. Amikor mi a reformaécié nél-
kuli keresztyénséget vizsgdljuk, semmi esetre sem allhat ez a kozép-
pontban. Mert egyrészt igy gondolom, hogy ezzel az érveléssel szem
eldl tévesztjiik a latin-amerikai katolikus krizis jellegzetes tartalmat,
amely kevésbé az egyes nyilvanvalé depravécios jelenségekben, mint
inkdbb az atfogd sziikséghelyzetben keresend6. Masrészt és minde-
nek felett pedig azért ferde az ilyen érvelés, mert figyelmen kiviil
hagy egy doénté szempontot: a latin-amerikai katolikus egyhédznak
volt egy korszaka, amelyben egyaltalaban nem volt olyan meg-
kisértett és veszélyeztetett egyhaz, amilyen ma mar szinte 200 év
ota. p

A 17. szdzad végétdl a 18. szdzad kozepéig az orszdg krisztiani-
zdldsdt 1ényegileg befejezettnek, az egyhdzat meggyokerezettnek, és
Latin-Amerikat katolikus kontinensnek kellett tekinteni. Ennek ko-
vetkeztében hiyatalosan tobbé nem szerepeltették a missziéi tertile-
tek kozott, és tobbé nem a hitterjeszt6 kongregamo részérdl 1attak
el papokkal

De éppen ebben a helyzetben, tehét missziéi munkaja csucs-
pontjan és végpontjan tamadta meg és hengerelte le a latin-amerikai
katolikus egyhazat a felvildgosodds heves betérése, amely a ,kato-
likus kontinens” végét jelentette. Joggal mondhatjuk, hogy a felvi-
ldgosodas szelleme sehol sem bomlasztotta a katolikus egyhézat
olyan intenziven és tartésan, mint itt. Kihat4saira nézve még a 18.
szdzadi Franciaorszag is csak gyengébb és idéileg rovidebb parhu-
zamként allithaté6 melléje.

Az a mi szempontunkb6l donté kérdés, hogy a reformaécié ,,zlr-
zavaratél” megkimélt kontinens katolikus nagyhatalom helyett
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miért lett a f6 katolikus és keresztyén nyomorvidékké, szeri
csak ebbél a torténeti fejlédésbél valaszolhaté meg kielégitGen
latin-amerikai katolicizmusnak a legelsé szellemi ellenfelével szem
ben valé dsszeomldsa lehet az a konkrét eset, amelynek kapcséan ;
reformacio nélkiili keresztyénség problémajat a katolikusok és a
protestansok egyiitt és mindkét fél szamara tanulsdgosan beszélhe
nék meg. A reformacié nélkiili keresztyénség olyan keresztyénsé
amely érintetlenségében az els6 komoly tamadasra megbénul
menthetetleniil 6sszeomlik. Olyan keresztyénség, amely érintetlens
gében olyan késznek érezte magat, hogy elvesztette képességét arr:
hogy igazi vitdba szalljon egy olyan uj és mas, és amellett nem
keresztyénietlen szellemmel, mint a felvildgosodds. Olyan keres
tyénség, amely strukturaiban olyan merevnek és hajlithatatlannak
bizonyult, hogy a sziikség pillanatdban uj struktarak felvétele meg-
valésithatatlan lehetéségnek tiint. Olyan keresztyénség, amely hala-
los talalattal most mar tehetetleniil nézte, hogy a poganysag leiga-
zott er6i ismét virulenssé lettek, ugyhogy — Lessing szavaival élve
— ,,etté]l kezdve a keresztyénség azonosul a babonaval és tudatla
saggal, az 0j szellemi és politikai er6k pedig a vallasos kézombo
séggel és egyhazellenességgel.” Olyan keresztyénség ez, amely sza-
mara az egyhazi élet és a keresztyén gondolkodas mélyrehaté ujra-
orientalodasa értelmében vett reformaéciéo annyira idegen és gyanus
maradt, hogy végil az akut megszorultsdg idején is jovojét elsésor-
ban csak ,restauracionak” tudta elképzelni, és ezért ezzel ezt az al-
kalmat is elmulasztotta.

Amikor ugyanis a 19. szdzad méasodik felében, fél évszazaddal
kés6bb, mint Eurépaban, elérkezett a konkordatumok és konvencio
hullama, és a katolikus egyhdz ismét 1élegzethez jutott, azonnal meg
kezd6dtek a céltudatos intézkedések a latin-amerikai katolicizm
megergdsitésére. A braziliai redemptorista Julio Maria akkor orszaga
szamara azt a jelszot formalta, amely a kontinens tobbi orszdgaira
is érvényes: ,,Fazer catolico o Brasil!” (Katolikussa tenni Braziliat!)
Mindenki teljességgel tudataban volt annak, hogy paradoxul hang-
zik ez a jelsz6, mert egy katolikus orszdg katolizdldsdra szélit fel. A
katolicizmus megujhodasanak a benne kifejezésre juté gondolatat
azonban egyoldalian restauracionak értették. A megujulds ezért azt
jelentette, hogy tobb és ilit6képesebb papot, tobb és munkaképesebb
egyhazmegyét, tobb és intenzivebb vallasos népoktatést, tobb és erd-
sebb lelkipasztorkodast koveteltek. Ebben az értelemben intézkedtek
is, és ennek kétségteleniil sok pozitiv eredménye volt: a papi szemi-
nariumok szamanak nd6velése, egyhdzmegyék felallitdsa, eurdpai
szerzetesek bearamlésa, az Actio Catholica megalapitasa és kiépitése,
a népesedési robbanas egyhazi befogasa.

A restaurativ torekvések majdnem egy egész évsziazada utan
mégis egyre inkdbb tudatara ébredtek annak, hogy ez az ut nem’
vezet a sziikség megsziintetéséhez, s6t még lényeges enyhitéséhez
sem. Ebbél érthetd, hogy az utébbi id6ben az erésités és novelés
addigi koveteléssel szemben egyre nagyobb hangsulyt kapott az egy-
hdzi munka reformjinak és megvdltoztatisinak a sirgetése. A bra-
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ziliai plispoki konferencia tizenete 1958-ban ékes bizonysaga ennek.
Benne felszolitjak a klérust, hogy keressen hathatésabb, a korhoz és
a megvaltozott helyzethez alkalmazott munkamoédszereket, a lelki-
pasztori gondozas uj lehet6ségeit, és a gyiilekezetek uj strukturait.
Itt valésagos megujulasi torekvésrél van szo, és nemesak a restaura-
tiv torekvések fokozasarol. Ennek tanusaga egy egész sor kritikus
megnyilatkozas, amely a jelenlegi sziikséghelyzet okat kevésbé az
akut veszély idészakan beliil, mint inkdbb azon tul keresik, tehat a
gyarmati és misszi6i korszak katolicizmuséban, és ezért az ellenfél
tamadéasanak erejét a sajat pozicié gyongeségében fedezték fel.

A restaurativ gondolkoddst ezzel meghaladta a reformgondolko-
das. Ez érezhetd volt mar a zsinat el6tt. De a zsinat alatt és utan
lett egészen nyilvanval6. Ha az eurdpai megfigyel6 szamara a ,,zsi-
nat nagy és érvendetes meglepetései” kozé tartozott az, hogy a latin-
amerikai plispokok tobbsége a kozép-eurodpai puspokokkel egyezd
vonalon haladt, akkor ez a dél-amerikai helyzettel ismerés megfi-
gyelé szamaéara egyaltalaban nem volt annyira meglep6. Az eurdpai
megfigyel6k csodalkozasa mégis jogosult annyiban, hogy nem min-
den tovabbi nélkiil érthet6, hogy a latin-amerikai katolicizmus sza-
mara — éppen azért mert reformaci6 nélkiili keresztyénség — miért
lett a reform kérdése életkérdéssé. Bar ellentétes polusrol jottek,
mégis azért taldlkozott a zsinaton a reformaci6tol formalt kozép-
eurdpai katolicizmus és a reformadaciotél teljesen elszigetelt latin-
amerikai katolicizmus, mert ezt a reformacié nélkiili keresztyénsé-
get a maga térténeti itjan a reform kérdése, mint élet és halal kér-
dése szinte belsé sziikségszerliséggel érte utol, és allitotta dontés elé.

Meégis maradnak itt bizonyos kételyek. Egyrészt kérdéses, hogy
a latin-amerikai pilispokok nem csekély szamban a helyeselt reform-
gondolatot csendben nem mégis restaurativ médon értelmezik-e,
ugyhogy a restaurdcié és a reform helyes viszonyat még a gyakor- °
latban kell megtaldlni. Olyan kétely ez, amelynek megvan az alapja,
amely jogosult az elsd latin-amerikai zsinat utédni plispoki tanacs
Mar del Plataben, Argentindban tartott {ilésére val6 tekintettel.
Mindenekel6tt azonban azt kell tekintetbe venniink, hogy a latin-
amerikai katolicizmus reformgondolata a gyakorlati egyhdzi mun-
kara koncentralédik, vagyis a liturgia, az istentisztelet, a lelkigon-
dozas, az apostolatus, a szocidlis munka és az dkumenizmus uj for-
madira. A teolégiai teriiletet emellett jorészt kizarjak, aminthogy a
latin-amerikai katolicizmus mindig-inkabb a teologiai parbeszéd pe-
remén mozgott, nemhogy teolégiai inditdsokat adott volna.

Mivel a reformtorekvésekben rejlé teoldgiai dimenzidk még nem
jottek elég vildgosan felszinre, -az a benyomdasunk, hogy a latin-
amerikai katolicizmus a krizisb6l a restaurdcion at a reformba ve-
zeté Utjan még csak a reformdtori torekvések, vagyis a mélyrehato
teolégiai 1jraorientdlédds kiiszobén dll. XII. Piusnak az a bator jo-
vilatasa, hogy egy napon Latin-Amerika visszaadja a vildg egyhaza-
nak azt, amit kapott, ugy latszik, ugyanolyan messze van a telje-
sedéstdl, mint az az érdekes és néha kozelfekvé megforditdsa ennek
a gondolatnak, hogy ez a reformadcié nélkiili keresztyénség tehet
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valamit azért, hogy a vilag katolicizmusanak éppen azt adja,
ben 6 maga a torténete folyaman sohasem részesiilt.

Mégis jol tessziik, ha a mondottak mellett nem felejtjik
hogy Latin-Amerika protestians egyhdazai is onértelmezésiikben, j
lemiikben és tevékenységiikben vilagosan annak a hatdsa alatt
nak, hogy reformacié nélkiili kontinensen élnek. Mindenesetre a
ha alkotunk helyes képet a latin-amerikai protestantizmus jeles
gérdl és muikodésérdl, ha benne, ahogyan néha torténik, egysze
a reformacié kovetét latjuk. Amit a protestantizmus a katolikus I
tin-Amerikaba behozott, az a protestans felekezetek, mégpedig n
szammal és gyakran bamulatos expanzios kedvvel. Az evangélik
egyhdzak a latin-amerikai katolicizmusban nem tudtak reformdte
mozgalmat, reformdtori kérdezést és gondolkoddst ébreszteni. Enne
oka nemcsak abban keresendé, hogy ezek az egyhdzak heterogéne
mert nemcsak a 16. szazadi reformaciébol ‘szarmaztak, hanem m
a baptistdk, a methodistak és a kongregacionalistak, a ,,masod
reforméciébdl, vagy még inkdbb, mint a szamszerilien legerésebb
protestans csoport, a plinkodsdistak, a ,,harmadik reforméciéb6l”.
ha ezt a problematikus terminolégiat akarjuk hasznalni. Nem is csa
azon mulik, hogy az evangélikus egyhazak ,kiviilrél” jottek, te
nem voltak tésgyokeresek, és tevékenységiik és gondolkodasuk té
gyokerességét nem tudtidk elég gyorsan és alaposan megszere
barmennyire lényegesnek tekinthetd is ez a tényezé.

A reformaci6 elmaradasanak igazi oka bizonyara abban ker
sendd, hogy minden protestins csoport bekdltozése azzal az eldje
tortént, hogy reformdcié nélkiili orszagban fognak élni. Az a tud
hogy a reforméciétél kimondottan idegen és reformaciét ellenzé ka-
tolicizmussal allanak szemben, eleve megfojtott minden szolidaritasi
és kozosségi tudatot, és minden dial6gikus magatartdst a honi kat
licizmussal szemben, ugyhogy a reformaétori tevékenység a masik
irdnyaban annyira reménytelen volt, hogy vagy az izolal6é elkiil6-
niilés, vagy a misszional6 igény volt elképzelhets lehetséges maga-
tartasként. E

Mind a kett8, az izoldlé elkiiloniilés és még inkdbb a misszio-
nalé igény magaval hozta a protestans egyhazak szamara azt a ki-
sértést, hogy a maguk korén belil felmentsék magukat az dllandéan
ujra felteendé teologiai igazsagkérdés alol, és ezzel az 4llandé refor-
macié kovetelménye aldl is. Kényelmes teolégiai konzervativizmus
és az Okumenikus gondolkoddssal szemben mély averzié lett éppen
a misszidi szempontbdl legdinamikusabb latin-amerikai protestans
eqyhdzak legfeltiinébb jellemvondsa, amely &ket tébbnyire sajat
anyaegyhdzuktol is lényegesen megkiilonbozteti, és amely a mas-
képp gondolkodé didkoknal, fiatalabb lelkészeknél és professzorok- -
nal azokhoz a komoly fesziiltségekhez és krizisekhez vezet, amely-
nek ez id6 szerint az orszdg tobb protestdns felekezete ki van téve.

Ezért aligha lehet elutasitani, hogy a protestans egyhazak Latin-
Amerikdban eddig nemcsak nem tudtdk a kontinensre hozni a re-
formaciét, hanem ezen tilmenéen maguk is aldozatul estek a kon-
tinens reformdcidtlansdgdnak és annak a veszélynek vannak kitéve,
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hogy a reformatori kérdést sajat tertiletiikrdl is kiutasitjak. Ezért
néha az a kiilénds kép adoédik, hogy a mélyrehat6 kiilonbségek elle-
nére is a latin-amerikai katolicizmus és protestantizmus megjelenési
formdikban bdmulatosan hasonlitanak, ami talan kissé egyszertsitve
azzal a formulaval fejezhet6 ki, hogy mindketten még, ill. ismét
reformacié nélkiil élnek.

Semmi sem volna igazsagtalanabb, mint a reformaciénak ezt az
elmaradésat Latin-Amerika evangélikus egyhdzainak btniil felréni.
Magatartasa az adott felekezetkozi helyzetben az elmult idében alig
lehetett volna mas, mint amilyen tényleg volt. Az egyik szellemi
korszakbdl a masikba valé atmenet idején mindig megfigyelhetd,
hogy az Uj betérése nem annyira egyes emberek vagy csoportok
szabad és tudatos vallalkozasa, mint inkdbb ez a vallalkozéds lesz
alapvetéen lehetségessé a szellemi atmoszféra &altalanos megvalto-
zasa révén. Az ilyen szellemi eltolédas kozben addédnak az onértel-
mezés és a cselekvés 1j lehetSségei, amelyeket meg kell ragadni, és
amelyek elmulasztisa vétkes volna. Ebben az értelemben kellene a
latin-amerikai protestantizmusnak azzal a kérdéssel szembenéznie,
hogy az okumenikus elindulds idején nem adddik-e szadmadéra elsé
izben az a lehetdség, hogy maga ismét reformdtori legyen, és egy-
uttal reformdtori médon hasson azzal, hogy az ottani katolicizmust
segiti a reformok kiiszobén atjutni a reformaciéhoz. Mert az egy-
hazak 6kumenikus mozgalma valamennyi egyhdz szamdra a refor-
mdcit lehetdségét jelenti. :

Dr. Harding Meyer
Gent
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Refovmdaeidi sorozat
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A reformacié kisugarzasa

1. A reformdcio hazdja

Ezidén 452 esztendeje annak, hogy Luther Méarton a witten-
bergi vartemplom ajtajara kiszogezte 95 tételét, s ezzel megindult
diadalmas utjara a reformaci6. Ebben az esztend6ben reformaéacié

hetében arrél emlékeziink meg, hogyan terjedt el Wittenbergbé6l ki-
indulva a vildg minden taja felé az evangélium fénye, hogyan dia-

dalmaskodott egyes népek életében a reformécié igazsidga, s hogyan
érizték meg a reformacié egyhdzai azt az orokséget, amit Isten né-
pének a reforméciéban felragyogtatott.

Mivel a reformacié Wittenbergbdl, Németorszagbdl indult el, s
a német protestantizmus a torténelem folyaman is jelent6s hatast
gyakorolt a vilag tobbi tajan él6 és szolgal6 evangéliumi egyhazakra,
az elsé alkalommal azt vizsgdljuk, hogyan terjedt el, s mi lett a re-
formécio sorsa a reformacié hazajaban, Németorszagban.

Indulds, megerésodés

A reformacié6 megindulasdt summasan igy foglalhatjuk Ossze:
Luther Marton, a banyasz csaladbol szarmazd, jdmbor Agoston-rendi
szerzetes a kor tanitdsa szerint a szerzetesi életforméban, vezeklés-
sel, bojtoléssel keresi a megigazulds utjat, mig Isten sok keserves
tusakodés utan végil ravezeti az igazsagra: megigazulni, Isten aka-
rata szerint élni csak Isten kegyelmébél, hitb6l lehet. S ez a felisme-
rés Luthernek nemcsak lelkiismeretét nyugtatja meg, hanem Isten
szerinti szolgdlé életre szabaditja fel. Amikor 1517. oktéber 31-én
kiszogezi e felismerésrél tantuskodo 95 tételt, mar megallithatatlanul
elindult az uton, hogy nemcsak az egyhaz megreformaldsédnak, ha-
nem a német nép és az egész torténelem ujjaformalasanak aldott
eszkoze legyen.

Hogy Luther eszméi futétlizként terjedtek Németorszagban, az
tobb okkal is magyarazhat6. Ezek koziil kett6t emeliink ki:

a) A szivek mélyén maér régéta ott volt a vagy, hogy felszaba-
duljanak a rémai egyhaz gyamkodédsa, minden ujat és szabad gon-
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dolatot kegyetleniil elfojté uralma aldl. Szabadon szerettek volna
gondolkodni, emberek szerettek volna lenni, emberi médon szerettek
volna szolgéalni Istennek és egymasnak. Ett6él elvalaszthatatlan volt
az is, hogy a reforméaciétél remélték a sokszor tlirhetetlen feudalis
rend megvaltozasat. Hogy ez mennyire igy volt, azt nemcsak az
bizonyitja, hogy az un. ,eléreformatorok” (Husz Janos, Wald Péter,
Savonarola Jeromos) mozgalmaval szinte torvényszerten egytittjart
a térsadalmi viszonyok megvaltoztatédsara iranyulé torekvés, hanem
az is, hogy ez a lutheri reforméaciénak is szinte természetes veleja-
roja lett. (Miinzer Tamads parasztforradalmi mozgalma).

b) De hogy a reformacié eszméi mégis Németorszdgban jutottak
elészor diadalra, ahhoz nagyban hozzajarult Németorszag speciélis
politikai. helyzete is. Németorszagban — bar a német—roémai csa-
szarsaghoz tartozott — a kozponti hatalom viszonylag laza volt.
V. Kéroly csaszarnak a birodalom ma4s teriiletein voltak nehézségei,
s igy a német fejedelemségek viszonylag nagyobb onallésagra tehet-
tek szert. S mivel a reformécié eszméiben a csdszari hatalomtol valé
fliggetlenség tamaszat is felismerték, csatlakoztak a reforméaciéhoz
és szévetségbe tomoriiltek (schmalkaldeni szovetség). E fejedelmek
szolgéalata nélkiill — gondoljunk csak Boles Frigyes szasz valaszto-
fejedelem nevére — nehezen képzelhet6 el a reformaécié diadala.
Mire fegyveres osszetlizésre keriilt a sor (schmalkaldeni haboru), a
reformaciéhoz csatlakozott fejedelmek mar tobbségben voltak, s ki
tudtdk vivni az augsburgi vallasbékét (1555). S mivel a tartomanyok
élén 4all6 fejedelmek lettek a reformdcié egyhazainak patroénusai,
un. ,tartomanyi egyhéazak” alakultak ki, amelyek mindmaig fenn-
maradtak. A két Németorszag teruletén ma egylittesen tobb, mint
negyedszaz tartoménji egyhaz miikédik. Ami a reformadcié idején
elény volt, az viszont kés6bb az egységes egyhazi szervezet kialaku-
lasdnak akadalya lett.

A reformdtus hatds

A reformacié utjat, fejlédését Németorszagban nagyban befolya-
solta az is, hogy nem maradt egységes. Zwingli és Kdlvin tanai —
ha nem is olyan mértékben, mint nalunk Magyarorszadgon — német
teriileten is héditani kezdtek. Hidba volt meg Lutherben a jéakarat,
hogy a reforméciét megmentse a szakadastol (marburgi kollokvium,
1529), az elvi kiilénbségek olyan mélyek voltak, hogy ez nem sike-
riilhetett. Nehezitette a helyzetet az is, hogy Luther kézvetlen mun-
katarsai kozott is voltak olyanok, akik hajlottak a kélvini tanitds
felé (,.kriiptokalvinistak”, elsésorban Melanchton Fiilép). A lutheri
tanitas hivei mindent megtettek e hatas terjedésének megakadalyo-
zasara. Ezzel magyarazhat6 els6sorban az, hogy a lutheri reforma-
ci6 kozvetleniil Luther haldla utdn az ortodoxidba merevedett.
A lutheri teologusok az egység meglrzése, illetve helyreallitdsa ér-
dekében hitvallast készitettek (1577). Ez az Egyességi Irat, mely ha-
tarozottan kifejtette a lutheri tanitast a kalvini urvacsorai és pre-
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desztindciés tanitds ellenében. Ezutdn hosszt ideig az evangélil
egyhazban az ortodoxia szelleme uralkodott, mely a reforms
orokségét a tiszta tanitasban igyekezett megérizni. Az ortodoxia n
revségével egyrészt megroviditette a reformacié gazdagsagat, m.
részt azonban nagy szolgdlatot is tett azaltal, hogy gondoskodott
Biblia megbecsiilésérdl és a lutheri reformécié alaptanitdasanak m
O6rzésérél. Az ortodoxia koranak legkitlinébb énekkoltéje Gerhard
Pal volt (1607—1676), akinek énekei ma is az evangélikus énekking
legszebb darabjai.

Az ellenreformdcié

Az ellenreformacié viharait a német evangélikusok sem tudtiak
elkeriilni. Az augsburgi vallasbéke nem bizonyult tartésnak. A:
Ujonnan alapitott jezsuita rend erdszakoskoddsai Németorszagba
is kiélezték a helyzetet. A protestdns rendek védszovetséget, ,,uniét’
kotottek, a katolikusok pedig ,ligdban” szovetkeztek. Bar a 30 éves
hdbori nem Németorszagban, hanem Csehorszagban tort ki (1618)
hulldmai Németorszagra is atterjedtek. A héaboru elsé szakaszdban
(1629-ig) a protestansok sorozatos vereséget szenvedtek. Ekkor azon b
ban Gusztav Adolf, svéd kiraly kozbelépése megmentette a német
protestantizmust. Bar maga a kiraly a lutzeni csatdban hési halalt
halt (1632), a protestdns rendek-gy6zelme mar nem volt elvitathato.
A haboru ezutdn mar jorészt politikai célokért folyt, s a wesztfaliai
békekotéssel ért véget (1648). E békekotés az evangélikusok és re-
formatusok vallasszabadsagat azzal biztositotta, hogy elismerte a fe-
jedelmeknek azt a jogat, hogy sajat hitiik kévetését alattvalsiktol is
megkovetelhessék (cuius regio, eius religio elv). Mig ez az elv Német-
orszag teriiletén a protestansoknak kedvezett (mivel a fejedelmek
tobbsége protestans volt), a birodalom tébbi részén (Ausztria, Ma-
gyarorszag, Csehorszig) a reforméacionak csaknem teljes kiirtasat
eredményezte. A 30 éves haboru kegyetlenkedései és pusztitdsai so-
kat artottak az egyhaz iigyének. Mivel a harc elvben vallasi célkitii-
zésekért folyt, a hit sokakban megrendiilt, s az erkélestk pedig egész
Eurépaban eldurvultak. Az az eredménye azonban vitathatatlan,
hogy Németorszag teriletén a fegyveres valldsi Osszelitkozéseknek
egyszersmindenkorra véget ért.

Pietizmus és felvildgosodds

Az ortodoxia ellenhatdsaként szinte természetszertileg jelentke-
zett a pietizmus, mely szerint nem a helyes tanitds és annak isme-
rete a fontos, hanem a kegyes élet. A német pietizmus legkiemelke-
débb képviseldje Francke Agost Hermann volt (1663—1727), aki
Halléban egész telepet kitevé szeretetintézményeket és iskoldkat ala-
pitott, amivel nemecsak az 6ridsi nyomort szerette volna enyhiteni,
hanem kiil- és belmisszi6i feladatokkal is felruhazta 6ket. A masik
torténelmi jelentGségli egyéniség Zinzendorf Miklés Lajos (1700—.
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1760), aki birtokara befogadta a Morvaorszagbo6l kitildozott cseh—
morva testvéreket és Herrnhut néven telepet létesitett szdmukra.
E kozosség hatdsa az évenként kiadott ,,Losungen” cimi kiadva-
nyukkal magyar egyhazunkban is még ma is eleven. A pietizmus-
nak voltak kilengései, amikor menedéket adott az egyhézat nem
becsiild, kiilonckodé embereknek, de az az aldasos hatdsa sem tagad-
hatd, hogy el6segitette a Szentirassal valéo komoly foglalkozast, s a
hitnek a cselekvoé szeretetben valé megnyilatkozasat.

A pietizmus ellenhatdsaként az egyhdzban is jelentkezett a fel-
vilagosodas, mely még a Szentirasbol is elvetendének tartott min-
den olyant, ami a j6zan ésszel nem fér 6ssze. A felvildgosodott lel-
készek nem az evangélium hirdetését tekintették f6 feladatuknak,
hanem a népnek hasznos dolgokra valé nevelését. Még a prédika-
ciokat is ez a torekvés jellemezte. Jellemzd, hogy ebben a korban az
énekes konyvbdl kiszelektaltak, vagy atkoltottek minden olyan éne-.
ket, amely a bibliai hitet sugdrozta. A sivar korszakban szinte odzis-
ként emelkedik ki az evangélikus zene legnagyobb mestere, Bach
Janos Sebestyén (1685—1750), aki a zene nyelvén igyekezett segiteni
azoknak a teolégusoknak, akik mindent megtettek az evangéliumi
hit fennmaradéasaért. Mindemellett a felvilagosodasnak is volt pozi-
tiv hatasa: Ekkor indult meg a tudoményos bibliakritika, mely vé-
gil is a Szentiras jobb megértésének aldott eszkoze lett.

Az unié

Az evangélikus és reformdatus egyhaz viszonyara nagy jelent6-
ségl volt az a lépés, hogy III. Frigyes Vilmos, porosz kiraly a refor-
macié haromszazadik évforduléjara (1817) a két egyhaz egyesiilését
rendelettel akarta megvalositani. Ezzel elsésorban azt az ellentmon-
dast akarta megsziintetni, amely a reformatus vallasu uralkodéhaz
és a tobbségben evangélikus valldsu alattvalok kozott volt. A kiradly
tervének voltak tamogat6i, de ellenzéi is. Igen sok helyen erdszakkal
kényszeritették a gylilekezeteket a kiraly altal kiadott istentiszteleti
rend elfogadasara. Poroszorszagban és még néhany Kkisebb tarto-
manyban végiil is megvaldsitottak az evangélikus és reformaéatus
egyhaz istentiszteleti és egyhazkormanyzati egyesitését, de ennek az
lett az eredménye, hogy a hitvallasukhoz ragaszkodo evangélikusok
és reformatusok is kiilon kezdtek el szervezkedni, s igy a két egyhaz
helyett haromféle egyhazszervezet alakult ki: evangélikus, reformé-
tud és unidés. Ma is ez a helyzet. A német protestansoknak mintegy
fele tartozik az uni6 keretébe, de ezek tulnyomé tébbsége, mintegy
‘/s-e evangélikusnak szdmithaté. Németorszag osszes protesténs egy-
hazat osszefogo szervezet csak a masodik vildghaboru utan 1948-ban
jott 1étre, de emellett megalakultak az egyhéazakat hitvallasi alapon
Osszefogb orszagos szervezetek, s a sajatos problémék tanulményoza-
sdra és megoldasara az NDK teriiletén most van megalakuléban a
protestédns egyhéazak szovetsége.
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Az orokséghez hiven

A reformacié és a német protestantizmus torténete nem vélaszt-
hat6 el a német nép torténetétél. A reformdcié 450 éves jubileuman,
az 1967. évi linnepségeken Luther Martont és a reformaéciét ugy
értékelték, mint a német nép haladdsanak pozitiv munkal6jat. Saj-
nos, a térténelem folyaman a protestantizmus nem volt mindig hiisé-
ges ehhez az 6rokséghez. Amikor a 19. szdzadban megindultak a szo-
cialista mozgalmak, a német protestantizmus ahelyett, hogy hagyo-
maéanyaihoz hiven a nép és a haladas oldalara &llott volna, a katoli-
cizmus hatasanak ellensulyozasara, maga is igyekezett a birodalmi
és polgéri gondolat tdmaszava lenni. Igy nemcsak a kapitalista rend
bastyaja lett, hanem — ami ebbdl kovetkezik — segitdje lett a né-
met militarizmus kialakuldsanak, mely két vildghdboru kirobban-
tdsaval mérhetetlen sok szenvedést zuditott Eurépa népeire. Csak a
két vilaghaboru kozott, s f6ként a masodik vildghaboru idején esz-
méltek fel egyesek (Bonhoeffer, Paul Schneider, Niemoller és ma-
sok), hogy milyen veszélyes és egyhazhoz nem mélté6 ez a szerep.
Igy jott létre a barmeni hitvallas, s kezdte meg munkajat a fasizmus
embertelenségével szemben a hitvallo egyhéaz. E szolgalat sok mar-
tirdldozatot kovetelt (Bonhoeffer, Paul Schneider stb.), de mint min-
dig, a martirok vére e tekintetben is megteremte gyiimoleseit. A ma-
sodik vildghdbori utdn a németorszagi protestdns egyhézakban
megindulhatott egy olyan fejlédés, mely a reformacié 6rokségéhez
hiven az emberiség békéjének és elérehaladasanak szolgalatat az
egyhaz elsédleges feladatinak tekinti. Nagy segitséget jelent e szem-
lélet erésodése szempontjabol, hogy a méasodik vildghaboru utan 1ét-
rejott az NDK, mely maga is mindezt hivatalos programjanak
tekinti.

Persze ez a fejlédés a német egyhazakban sem zokkenSmentes.
A nyugatnémet revansizmus ujjaéledése, s az ottani egyes egyhdzi -
korok, melyek ezt a ,kommunista veszély” jelszavaval igyekeznek
igazolni, arra figyelmeztetnek, hogy az egyhdzaknak nagyon résen
kell lenniék. Azonban az a tény, hogy az egyhdzi vildgszervezetek
(EVT, LVSZ, RVSZ) is lassan felismerik, hogy az egyhdaz szolgalata-
" nak ma egyetlen lehetséges utja az emberiség békéjének és jolété-
nek munkaldsa azzal a reménységgel téltenek el benniinket, hogy
a halad6é nyugatnémet egyhazi eréknek végiil is sikertil elszigetelni
ezeket, a reformdcio orokségét megesufolé egyhdzi koroket.

Dr. Selmeczi Janos

2. A masik cenfrum: Svdjc

Svajc francia részében a reformacié a Genffel szévetséges Bern
befolyasa alatt indult meg. Genf a XVI. szazad elején a szomszédos
egyhazi és vilagi uradalmak kozott fiiggetlen varos volt. A savoyai
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hercegek szerették volna megszerezni a varos feletti hatalmat, de
a hazafias koztarsasidgi part meg tudta 6rizni a varos fliggetlensé-
gét, majd amikor a varos 1531-ben belépett a svajci kisallamok
(kantonok) szovetségébe, megszilardult a helyzet.

A politikai reformmal egyiitt kezd6d6tt meg az egyhdazjavitas
folyamata is Genfben. Farel Vilmos 1532-ben jott Bernbél Genfbe,
hogy mint varosi lelkész segitsen a reformacié munkajaban. Hata-
sara Genf 1535-ben elhagyta a misét, a képeket eltavolitottdk a
templomokbél, s mindenhol az evangéliumot hirdették a lelkészek.
A genfi katolikus plispék is kénytelen volt eltdvozni a varosbol s
Annecyben tartotta székhelyét. Az atalakulas nehézségeivel azonban
Farel nem tudott megbirkozni, az a veszély fenyegetett, hogy a fel-
meriilt nehézségek a genfi puspokot és a savoyai herceget beavat-
kozéasra batoritjdk. Genf mar a véalsig szélén 4allott, amikor Farel
Kalvin Janost szerezte meg munkatarsanak.

Kalvin élete

Kalvin Janos (francia neve: Cauvin, latinul: Calvinus) 1509. ju-
lius 10-én sziiletett az észak-franciaorszdgi Noyonban, ahol apja ka-
tolikus piispoki jogtanacsos volt. Mar 12 éves koraban papi javadal-
mat kapott, amelyb6l apja a tanittatds koltségeit fedezte. 14 éves
koratél Péarizsban tanult, ahol humanista hatas ala keriilt. Kélvin
teolégiai tanulmanyokra késziilt, de apja sszet(izott piispokével, aki
6t kikozositette, s igy az apa jogi tanulmanyok végzésére utasitotta
fiat, csak.apja 1531-ben bekovetkezett haldla utan tért vissza a teo-
l6gidhoz.

Luther fellépésérél mar Parizsban értesiilt. A Szentirds behaté
tanulméanyozésa ‘érlelte meg benne azt a meggy6z6dést, hogy szakit
a kozépkori egyhéziassaggal, de az ingadozé humanista kritikdval
is, lemondva papi javadalmaibél szdrmazé anyagi elényokrol is, ha-
tarozottan az evangéliumi magatartast koveti.

1533-ban Cop Miklés périzsi egyetemi rektor évnyité beszédét
Kalvinnal kozosen irta, amelyben batran kiadllt a reformacié igaz-
sadga mellett. Ezért mindkett6jiknek menekiilnitik kellett Parizsbol.
Majd 1535-ben heves 1ildozés tort ki a reformadcié hivei ellen Ferenc
francia kiraly részér6l, aki azzal akarta igazolni magéat a vele szovet-
séges német fejedelmek el6tt, hogy anabaptista 14zongésrél van szoé.
A kozben Baselba menekiilt Kalvin a valo helyzet feltarasara és az
evangéliumi reformécio lényegének megismertetésére irta meg élete
fémivét, az Istitutio-t (Institutio Religionis Christianae, Basel,
1536.), amelyben a lényeges kérdésekben Lutherhez csatlakozott.
Mar az elsd kiadasban is viladgos fejtegetéssel osszegezte a reformaécio:
tanitasat, miivének cime is kifejez6: ,,Tanitds a keresztyén vallasra.”
Ebben a torvény, a hit, az imadsag, a szentségek, a teremtés, a meg-
valtas, a kegyelem, a keresztyén szabadsdg, az egyhaz és allam kér-
déseirdl szolt. Mai végs6 formajat az 1559-es kiadasban nyerte el a
konyv. Kélvin ezzel kész dogmatikaval lépett a nyilvédnossag elé.
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Egyik utja soran Genfben akart egy éjszakat tolteni (1536.
liusban), amikor Farel véletleniil megtudta, hogy Kalvin a varos
tartézkodik. Nyomban hozzasietett, s kérte. hogy maradjon a varo
ban a reformaéacio mivének folytatasara. Kalvin huzédozasara Far
profétai ereji szavakkal tort ki: ,,A mindenhaté Isten nevében mo
dom neked: Isten &tka fog sujtani, ha megtagadod téliink az Ur
munkajaban a segitséget és inkabb onmagad keresed, mint Krl :
tust!”

Kalvin hatasa csakhamar érezhetové valt Genfben. Kélvin s
goru valldserkolesi reformot is kovetelt, amihez eleinte a varosi ta-
nacs is hozzajarult. 1536-ban katét és hitvallast készitett, amelyre
minden genfi polgarnak szamizés terhe alatt eskiit kellett tennie.
Erkolesi tigyekben nem a vilagi hatéség biraskodott, hanem a I
készi kar. A genfiek nehezen tlrték az uj rendet, Kalvinnak ellen-
~ partja tdmadt, amely 1538 elején a varosi tanacsban tobbsegre ju-
tott. Az ellentet addig fokozddott, mig husvétkor, 1538. apr. 23-4n
a varosi tanacs Kalvint és Farelt hivatalatél elmozditotta, majd
szamuzte, a varosbol azonnal tavozniok kellett. Farel Neuchatelbe‘,_
ment, s ott is maradt 1565-ben bekovetkezett halalaig, Kalvin pedig
Strassburgba tavozott, ahol tanarként, majd a francia gyllekezet
lelkészeként ml’ikﬁdétt. Itt jutott kﬁzel Bucerhez, akinek teoldgiai,
liturgiai és egyhazjogi hatasa itteni baratsagukbdl ered. Strassburgi
tartézkodasa alatt volt tanuja tébb teologiai targyalasnak, itt barat-
kozott Ossze Melanchthonnal is. Strassburgban meghazasodott Kal-
vin, egy altala megtéritett anabaptista 6zvegyét vette feleségiil, de
csak rovid ideig tartott csaladi élete, mert néhany évvel késébb fele-
sége is, és egyetlen fiuk is meghalt.

Kalvin a 26 évvel idGsebb Luthert mindvégig tisztelte, bar az
urvacsorai tanitdsban nem tudtak megegyezni. Lutherhez irt levelét
igy cimezte: ,,A keresztyén egyhaz kivalo pdsztoranak, dr. Luther
Martonnak, az én szellemi atyamnak.” K&lvin az Agostai Hitvallast
elfogadta és aldirta.

Kaélvin strassburgi tartézkodésa alatt (1538—41) Genfben egyre
nehezebbé valt helyzet. Sadoletus biboros Kélvin tavollétéban a
genfieket visszahivta a katolikus egyhazba. A véarosi tandcsban azon-
ban a reformaciéhoz hii part kerekedett feliil, s Kalvint 1541 szep-
temberében a legnagyobb tisztességaddssal visszahivtak.

A fényes elégtétel utan Kalvin teljesen ura lett a helyzetnek.
A liturgiat strassburgi mintara szabalyozta, az ifjusag oktatésara
katét irt. 1541.. november 20-an a varosi tandccsal elfogadtatta az
Uuj egyhazi rendtartast (Ordonnances ecclésiastiques), amely szerint
az egyhaz lgyeit konzisztérium vezeti, ennek tagjai a lelkészek és
tizenkét presbiter, akiket a varosi tanacs valasztott. A konzisztérium
hetenkénti {ilésén hozott dontést erkolesi, csaladi, szocidlis kérdé-
sekben. Nemcsak az egyhdzi, hanem a tarsadalmi tligyeket is szab4-
lyozta. Alapelve az volt, hogy az egyhaznak, Isten valasztott népé-
nek szakadatlan megszentelédéssel kell bizonysagot tennie valasztott
voltarél, az egyéni, a csaladi és a kozéletben. A nem valasztottakat
pedig féken kell tartani az egyhazfegyelemmmel. Masfél évtizedes
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szivos kilizdelemben (1541—1555) Genf egyhazi és tarsadalmi életét
oszovetségi és kozépkori theokratikus (= Isten uralma alad rendelt)
formaban szabalyozta.

Kalvin az egyhazi szokasokban a svajciakhoz, délnémetekhez és
kulonosen a strassburgiakhoz alkalmazkodott. A képeket, fesziilete-
ket, oltart, orgonat 6 is eltavolitotta. Egyhazi éneknek is csak Isten
igéjét, a rimes versekbe foglalt francia zsoltarokat fogadta el. Nagy
sulyt helyzett a katé tanitdsdra, az ilyen alkalmakra a felnéGtteket
is berendelte. 1545-ben az un. genfi katét irta meg. Faradhatatlan
volt a prédikaldsban is. Magyarazatot irt csaknem a teljes Szent-
irashoz. A koréje gyilt tanuldkat oktatta. A kiilonb6zé orszagokban
levé barataival allandé levelezésben éllott.

Kalvinék nemecsak az erkolesi vétkeket, hanem a tanitasbeli el-
téréseket is szigortian biintették. Igy Castelho Sebestyént, a genfl
iskola nagytudoményu rektorat, megfosztottak allasatol, mivel né-
hany hittételt taAmadott s az erk01051 szigorusag ellen is sz6t emelt.
Bolsec Jeromos orvost, aki Kalvinnak 1552. januartol Genfben hiva-
talosan elismert predesztinacio-tanat tdmadta, szamiizték. A spanyol
szarmazasu tudds, Servet (Servato) Mihaly, Kélvin nagy ellenfele, a
Szentharomsagrol szélé tanitast tdmadta meg, egyuttal Kalvin ellen
akciot inditott a varosi tanacsban is. Kalvin nemcsak dogmatikai
okokbél, hanem a genfi reformécié politikai hatalmaért is kiizdott,
amikor kierdszakolta Servet haldlra itélését. 1553. okt. 27-én mint
istenkaromlét, megégették Servetet.

Kalvin partja a bevandorolt franciakbol és olaszokbol erésodott
meg. Az 1555. évi valasztaskor nagy tobbséget kapott Kalvin. Ett6l
kezdve egészen haldlaig valésdgos diktatori hatalommal vezette
Genf egyhdazi és vilagi Uigyeit, s a varos lassanként teljesen Kéalvin
szellemében élte életét. Emberfeletti munkajat sokféle betegsége el-
lenére is hiiséggel végezte, mig lelki nyugalomban és békességben
meg nem halt 1564. majus 27-én.

Kalvin 1549 6ta egységre jutott a zwinglianusokkal, elsésorban
Bullinger Henrikkel, Zwingli ziirichi utédaval, s igy a német—svajci
protestantizmusban is Kéalvint tekintették szellemi vezetének. A két
irany egybeolvadasanak bizonysdga az 1566-ban megalkotott Confes-
sio Helvetica Posterior. A Heidelbergi Katé (1563) a tiszta kalvini
szellem lecsapdédasa. A zwinglidnusokkal valé egyestilés miatt azon-
ban elvesztette a lutheri reformacié bizalmat, kivéve Melanchthonét.

Genfet virdgzé, puritdn gyiilekezetként hagyta utddjara, Beza
Tivadarra.

A kadlvinizmus

Az 1552 6ta Beza altal vezetett genfi teolégiai akadémia nagy
hatéssal volt egész Eurdpara, amely Kalvin szellemét oltotta hall-
gatoiba.

Kalvin teologidja elsésorban az Instituciéban taladlhaté meg. Ezt
dontéen hatdrozta meg a predesztinici6 tana. Isten mindenhatésaga-
bdl indult ki, aki abszolut fliggetlen, szabad akarattal Osszpontosit
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mindent, aldast oszt, vagy csapast mér. Ez a feltétlen isteni aka
azonban josagos és bolcs akarat is, mert o6rdk ldvosséget is ad.
A kettés predesztinacié tana azt jelentette, hogy o6rok végzésében,
a bilinesetet megeldzve és attoél fiiggetleniil, némelyeket az 6rokéletre,
maéasokat a haladlra rendelt. Kalvin szerint tehat Isten 6roktél fogva
valé dontésével rendelt egyeseket az tidvosségre, masokat a kar-
hozatra. Adam biinesetét is Isten akarta. Ké4lvin alapmeggy6z6dése
volt, hogy az emberi élet egyetlen célja Isten dicséségének szolga-
lata. A predesztindcié adott neki vigaszt és hajtéerét, hogy egész
életét Istennek szentelje. A kdalvinista ember az Isten dicséségéért
folytatott kiizdelemben nem csiigged el, hanem abban a maga va-
lasztottsaganak bizonyitékat latja. A karhozattal kapesolatban Kal-
vin kiemelte, hogy a buin miatt minden ember kéarhozatot érdemel,

ha Isten mégis kiemel koziilik néhdnyat — érdemiikon felill — az i
csak Isten kegyelmének és abszolut irgalmassagdnak jele és bizo-
nyitéka.

Urvacsoratandban Luther és Zwingli kozott allt, amikor azt
tanitotta, hogy Krisztus teste nincs valosdggal jelen a szentségben,
de a Szentlélek a hivé ember égbe emelkedé lelke és Krisztus meg-
dieséiilt teste k6zott mégis redlis kapcsolatot teremt. Noha a szerez- |
tetési igék jelentésége Kalvin szerint is szimbolikus, maga az Urva-
csora mégsem egyszeri emlékiinnep csupan, hanem Krisztus testé-
nek és vérének szellemi élvezése, amelyben a javakat nem a test
szajaval, hanem hitben veszi 4t a keresztyén ember.

A kalvini istentisztelet radikalis. Kalvin éppugy, mint Zwingli,
az istentiszteletb6él kizdrta a Luther &altal megtartott hagyomanyos
egyhazi formakat. Az 1542-es genfi istentiszteleti rendtartas az ige- -
hirdetésen kiviil csak az imadsagot, és a versbe szedett 6testamen-
tumi zsoltarok éneklését tekintette biblikusnak. A templombél min-
den kiils6 diszt eltavolittatott. Unnepként csak a vasarnapot és a hé-
rom legnagyobb ilinnepet tartotta meg. Az Urvacsorat évenként
négyszer, az egész gyiilekezet részvételével osztottdk ki.

Egyhazalkotmany tekintetében sajatosat alkotott. Kalvin az
egyhéz f6ldi szervezetét is a Szentirasbdl akarta nyerni. Ezért négy
tisztséget kiilonboztetett meg: a) a lelkészek, b) az ige tanitéi, c) a
presbiterek, d) a diakénusok tisztségét. Ezekbél a tisztségekbdl jott
létre a lelkészek és tanitok testiilete (vénérable companie), amely a
tanfegyelemre, lelkészek valasztasara tigyelt fel, és a consistorium,
amely az egyhazi életet irényitotta, az egyhazfegyelmet gyakorolta.
Mindenféle vétket el6szor egyhazi, és ha sziikségesnek mutatkozott,
akkor vilagi biintetéssel is sujtott. Igy biintették a lazadast, isten-
kéromlast, paraznasagot, hazassagtorést, sziilék iranti engedetlense—
get, az istentisztelet elmulasztdsat, a kartyajatékokat, a tancot, a far-
sangolast, a kocsmazast.

Az egyhaz eléte szorosan Ossze volt kétve az allam életével.
Ez féleg Kélvin életében volt érvényes, késébb a consistorium mii-
kodése fokozatosan elvalt az allami befolyastél. Francia teriileten,
ahol a kiralysaggal valé egyiittmiikbdésre nem nyilt lehet8ség, az
egyhdz 6nallésaga hamarabb fejlddott ki. Majd kifejlédott a kalvini
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egyhézalkotmanynak a zsinatpresbiteri rendszere, amely alsébb fo-
kon a presbitériumokra, felsé fokon a zsinatra épiil.

A ké&lvinizmus a gazdasagi életben az ipart és kereskedelmet
erkolcsileg értékelte és hangoztatta, hogy a pénz kamatos gyliimol-
csoztetése nincs ellentétben a keresztyén lelkiilettel. A vagyonszerzo
munkat is pozitivan értékelte. Ezzel a kéalvinizmus hozzajarult a
korai kapitalizmus kialakitdsdhoz. A presbitériumok rendszerint a
polgarsag fels6bb és kozép rétegeibdl alltak.

A vildg reformdtus egyhadzai

A Reformatus Vilagszovetség tobb mint 43 milli6 reformatust
tart szamon. Ebb6] 18 milli6 él Eurépaban, 15 milli6 Eszak-Amerika-
ban, 4 és fél milli6 Azsidban, 3 év fél millié Afrikdban, masfél millié
Oceéniaban, fél millié6 Latin-Amerikaban.

Europaban az angliai és skoéciai reforméatus és presbiterianus
egyhazak jelentik a legnagyobb tombot, de erés a holland és svajci
reformatus egyhaz is. A német reformatusok tobbnyire az evangé-
likusokkal szervezetileg egyesiilt unidlt egyhdzakban taladlhatok.
A kétmilliés magyar reformatus egyhdznak tekintélyes helye van a
reformatus egyhazak sordban. A magyar reformatus egyhaz volt az
anyaegyhaza az erdélyi, a szlovékiai, a karpatukrajnai, és a jugo-
szlaviai magyar reformatus egyhazaknak.

Amerikaban az Egyesiilt Allamokban (11 és fél millio) és Kana-
ddban vannak a kalvini reforméciéhoz tartozé erds presbiteridnus
egyhazak.

Afrikaban a holland misszié hatasara jott létre a két és fél mil-
liés reformatus egyhaz a Dél-afrikai Unié teriiletén. A tobbi afrikai
reformatus egyhaz angol hatasra terjedt el.

Azsidban Indonézidban, az egykori holland gyarmaton alakult
ki a leger6sebb reformatus egyhaz két és fél millié taggal. JelentSs
az amerikai hatas alatt all6 koreai reformatus egyhaz is. Indidban
az angol uralom alatt er6s6détt meg a presbiteridnus egyhaz.

Ausztralidban és az Oceaniai szigeteken szintén angolszasz ha-
tasra jottek létre és erdsodtek meg az egyes reformdatus és presbi-
teridnus egyhazak.

A reformaécié kozos fajanak — a vilag evangélikus egyhdzai
utdn — a maéasodik legerdsebb hajtdsa a reformatus egyhaz.

D. Dr. Ottlyk Erné

3. Allamegyhcdz
és szabadegyhdazak Anglichan

Hiveink nagyrésze semmit sem, vagy csak nagyon keveset tud
az anglikdn egyhazrol, esetleg téves elképzelése van rola. Igaz, hogy
minimalis kapesolat volt egyhéazaink ko6zott az egyhaztorténelem fo-
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lyaméan és az angol keresztyénséggel inkdbb az angol szabadeg
zakon keresztiil, mint az angol &allamegyhazon keresztil keriltii
Gsszekottetésbe. E cikk értelme, hogy megkiséreljen ta]ekoztat
nytjtani a reforméacié angliai elter_]edeserol bonyolult és a kon
nens orszagaitél eliitd okairél, valamint némi betekintést nyujtani
az anglikdn egyhéz és az un. szabadegyhazak Jellegzetessegelrol ;
érve az elmult szdzadokon keresztiil a mi idénkig.

1. Hogyan terjedt el Anglidban a reformdcié?

Egyh4ztorténészek egybehangzé véleménye szerint a reformacio
szazaddban az angol egyhdz elszakadasa a papas egyhaztdl jorészt
,nem teolégiai tényezdk” hatdsa nyoman tortént. Nem a reformac
tanitdsa gyézedelmeskedett és ennek nyoman kovetkezett be a szer-
vezeti szakadas is, hanem 4allami, nemzeti és egyéni uralkoddi érde-
kek idézték elb a szétvalast. A helyzet azonban nem olyan egyértel-
mi, s azt a kovetkeztetést elhamarkodottnak kell mondani, amely
szerint a reformaciénak sem a lutheri, sem a kalvini irdnya nem ér-
vényesiilt, s6t nem is hatott Anglidban. Targyilagosan kell kiilon-
boztetniink: ami szervezetileg tortént VIIL. Henrik kiraly donbtése -
nyoméan, hogy t.i. elszakadt az angol egyhaz a papatél, ez ,fent”
tortént diplomaAciai sikon s nem sok koze volt a reforméciéhoz,
ugyanakkor ,lent” egyszerii emberek kozott, lelkészek és teolégusok :
kozott mégsem maradt nyomtalan a reformdécié, Luther és Calvin
hatdsa kimutathatéan érvényesiilt és a keresztyénség sokat ,refor-
malédott” Anglidban is, féleg tanitdsdban. A reforméacié ugyét tehdt
két oldalrol egyszerre kell latnunk ahhoz, hogy megkozelitéleg he-
lyes képet nyerjiunk.

A) A kiils6, hatalmi és szervezeti kérdések. VIII. Henrik don-
tése mogott nem is csupan politikai és nemzeti érdekek huzoédtak
meg, hanem egy hdazassagi valas erdszakoldsa. A papa nem akarta
jovahagyni elvalasat aragoniai Katalint6l és Anna Boleyn néiil véte-
1ét. 1531-ben kezd6dott a huzavona és a Romatdl vald elszakadas
bejelentése 1534-ben tortént meg. Az egyhaztorténet irdnidja az,
hosy VIII. Henrik, aki — hires, Luther elleni irata miatt — még
1521-ben a defensor fidei cimet nyerte a pépéatél, X. Leotol, most
maga szakitott a papaval és az ,egy igaz hittel” emlitett csalddi
ligye miatt. Magat az angol egyhaz fejének nyilvanitotta ki, 6 leti
a ,supreme head of the Church of England”. Szervezetileg tehat
reformot jelentett a kiraly cselekedete, de ennek nem sok koze volt
az evangéliumi reformokhoz, bels6 ujuldsra és atalakuldsra csak az
Edwardok idején, illetve az er8s kezli Erzsébet uralkodasa alatt
keriilt sor. Ez azért is érdekes, mert VIII. Henrik teoldgiailag kép- .
zett ember volt, jellemz6 ra, hogy Luther: Az egyhédz babiloni fog-
sagarol irt konyvecskéjéhez vitairatot készitett a szentségek védel-
mében, cafolvan Luther tanitésat, Assertio septem sacramentorum
cimen, Erasmus és Morus Tamds révén tdjékozott volt a currens
teolégiai kérdésekben, mégsem 6, a ,teolégus”’, hanem Erzsébet ki-
ralyné — akinek pedig a hit dolgaihoz, s a teolégidhoz nem sok koze
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volt — uralkodasanak ideje alatt alakult ki az anglikdn egyhaz lelki
arca, ugy, ahogyan azt ma is ismerjuk. Kozben Stuart Maria (akit
véres kezlinek és katolikusnak egyarant neveznek az angol egyhéz-
torténetben) megprobalta visszadllitani Roma tekintélyét és az egy-
haz kozépkori rendjét, de az a valoban tilizzel-vassal tortént restau-
racioé csak ideig-6raig volt életképes. Kiilonben, hogy az angol egy-
haz vezet6i nem akartak Roméhoz tartozni, ez nem volt ujdonsag,
valami VIII. Henrik 6ta bevezetett novum, jé6 emlékezniink arra,
hogy a reformaécié ideje el6tt mar csaknem ezer esztendén keresztiil
lényegében RoOmatol fliggetlen egyhaz élt Britannidban. Az angol
nemzeti érzés kifejezésre juttatésa és az addzds megtagadasa olyan
tényezbék voltak, amikkel a papasag a szigetorszaggal kapcsolatosan
mar évszazadok 6ta nem tudott megbirkézni (gondoljunk Widlif ide-
jére, amikor a papasiag a marakodds és félelem idejét élte, az avi-
gnoni id6kre, a papai diploméacia dllandéan azzal a dilemmaval kiisz-
kodott, hogy pénzt kellett $zereznie, de tekintélye nem volt hozza:
Nemcsak Wiclif helyezkedett ekkor szembe Roméval, hanem az an-
gol nemesség is). Henriknek nem volt tulsdgosan nehéz végrehaj-
tania ezt a ,fellilr6l jove” reformaciot: az elszakadast Romatol.
B) A reformdcié belso, nem ldatvdnyos terjedése. A reformacid
igazi ligye, az evangélium felfedezésének és terjesztésének {ligye
olyan embereken keresztiil tortént, mint Tyndale, Coverdale, Barnes,
Latimer, Cranmer. A legnagyobb ezek ko6zott kétségtelentil Thomas
Cranmer volt (1489—1556), aki 1532-t6l kezdve canterbury-i érsek,
s tudatosan Luther és a lutheranus Andreas Osiander tanitvanya.
Nem szabad feledniink, hogy a bibliaforditasar6l hires Tyndale is
jart Wittenbergben. Erdekes és sokszor elfeledett kapcsolat van te-
hdt a mélyben az evangélikussig és az anglikdnizmus kozott.
VIII. Henrik méar 1525 karacsonya t4jadn levelet kapott Francia-
orszdgbol egy megbizottjatél, amely szerint ,,valaki utban van Lu-
thert6l Anglia felé a frissen forditott angol Ujtestamentummal”,
és a levél irdja szerint ,,az egyhdaz integritasa forog kockan, ha ez a
konyv bejut az orszdgba”. Bejutott. S6t méar elébb is leforditottak
és terjesztettek tobb Luther-iratot is, és 1523-ban mér kivégeznek
egy szerzetest Luther iratainak terjesztéséért: Bayfield Richardot.
1536-ban, két évvel az angol egyhaz elszakadasanak kimondésa utdn
bizonyos fordulat kovetkezett be, amennyiben VIII. Henrik hivata-
losan megengedi Melanchton iratainak bevitelét, s6t a cambridge-i
egyetem meghirdetett kurzusai kozé is bevették ezek ismertetését.
Az evangélikus iratok olvasdasa nyoméan egy kis egyetemista kor
alakul, amely Cambridge-ben a Fehér 16 c. fogadoban tartja rend-
szeresen Osszejoveteleit. Ebb6l a korbél keriilt ki Robert Barnes,
VIII. Henrik neves diplomatédja, aki Luthernél tébbszor jart és aki-
r6l Luther igy irt: ,hdzunk és asztalunk vendége”. Késébb kegy-
vesztett lett és maglyahalédlt halt. Tyndale tarsa a bibliaforditdsban
Coverdale Miklés szerkesztette az elsé angol protestdns énekeskony-
vet. Ebben 42 éneket ko6z6l s jellemz6, hogy ezek kozott nem ke-
vesebb, mint 22 Luthertél valé és még 12 kiilonbozd evangélikus
szerz6 miive. Tehat 6sszesen 34 a 42-b6l! John Rogere, a még ma is
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altalanossagban hasznalatban levé (s liturgikus szovegekben mindig
idézett!) angol bibliaforditds alapszovegének készit6je maga is a
cambridge-i lutherdnus korhoz tartozott és 1555-ben vérpadon fe-
jezte be életét. Az angol bibliaforditds és énekeskonyv tehat evan-
gélikus hatds alatt 4ll6 vértanuk gylimolcse! Nem 4&ll masként a
helyzet az anglikan egyhaz hitvallasat illeten sem (ha szabad egy- -
altalan hitvallasi iratrél beszélni ebben az egyhdzban). A hires 39
tétel alapja az Agostai Hitvallas 13 tétele! S6t ugyanigy 4all a helyzet
a Book of Common Prayers-szel is! A konyv osszedllitoja Cranmer
érsek teljesen lutheranus nyomokban jar, ahogy emlitettiik, maga is
Luther és baratainak tanitvanya volt. Ezek alapjan azt mondhatjuk,

ha ezt nem is szoktdk igy fogalmazni: az anglicana ecclesianak ki-

alakuldsdban, az angol reformdciéban — nem a fentrdl jovében,
hanem a ténylegesben, az evangélium iigyének terjedésében — donto
szerepe volt Luthernak és a lutheranizmusnak. Sajnalatos, hogy egé-
szen a legutdébbi idékig (taldn a gyakori politikai ellentét miatt az

angolok és a ,lutherdnus”-nak mondott német nép kozott) megsza-
kadt a hitbeli kapcsolat és nemcsak elidegenedett az anglikan egy-

haz a lutheri reformaéciétol, hanem szembe is fordult vele, gyana-
kodva nézett rd, a nacizmus Gsének tartotta és még olyan nagy oku-
menikus vezéregyéniség, mint pl. William Temple kritika nélkiil
vette at a katolikus Grisar tulfiitott és ma mar tulhaladott Luther-
ellenes véleményét. A metodista Watsonnak, a kvéker Baintonnak,
az evangélikus Bethgenek — Bonhoeffer baratjanak és posztumusz
irdsai kiadéjanak — meg magénak Bonhoeffernek koszonhetjuk,
hogy ma tujra egy mdas Luther-kép élhet az angol nyelvi keresztyén-
ség gondolkodédsaban, méltobb a reformatorhoz és a kezdeti kap-
csolatokhoz is. De ez a téma: Luther és az angolszasz teologia vi-
szonya, szétfeszitené e tanulmény kereteit.

II. Az anglikdn egyhdz jellegzetességei

Legjellemzébb kifejezés taldn, amit veliik kapesolatban hasznél-
nunk lehet, a via media. Valoban kozéphelyzetet foglalnak el kato-
likusok és orthodoxok, katolikusok és protestansok kozott. Ezt a
kozéppoziciot nemesak vallaljak, hanem sokan feladatnak is fogjak
fel az anglikdn egyhdazban, s tobb vonatkozasban is kozvetitd sze-
repre vallalkoznak. Megmutatkozik ez szazadunk okumenikus moz-
galmaiban bet6ltott szerepiikben éppen ugy, mint abban pl., hogy
megel6zve az ,,utaz6 papa”, VI. P4l utjait, az angol érsekek az ortho-
doxia. a rémai egyhaz és a protestantizmus centrumaiban latogatast
tettek, s mintegy diplomaéciai feladatot vallaltak az egyhaz egységé-
nek munkalasdban.

Kik az anglikanok? Katolikusok anélkiil, hogy Roma féségét el-
véllalndk? Protestdnsok rémai tradicidkkal? Tanitdsukban részben
reformaltak, kultuszukban és egyhazalkormanyukban a rémai kato-
licizmusra emlékeztetnek. Néhdny vonéassal kiséreljiik meg abréazolni
jellegzetességeiket: 1. Jellemz6 rajuk, hogy erdsen hangsulyozzdk a
piuispoki hivatalt. (Nem véletleniil nevezik amerikai dgukat Protes-
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tans Puspoki Egyhdznak.) Az apostoli successiot Péter apostoltol
folyamatosan vezetik le. Rdma ugyan ezt nem ismeri el, de a svéd
evangélikus egyhdaz felé pl. egyik kozos kapcesolépontjuk. 2. Jellemzé
rajuk, hogy nincs egységes egyhazfogalmuk. Tobben kozilik ugy
vélekednek, mint az okatolikusok, mésok ugy gondolkoznak, hogy az
tagja az egyhaznak, akit a Sz. Hairomsag nevében megkereszteltek,
fuggetlenul attol, mit vall, némelyek egészen evangélikus modra,
masok reformatus maédra vélekednek. Abban megegyeznek, hogy
az egyhaz folytonossagat (continuitas) a plispdki hivatal folytonos-
sdgaban latjak. — 3. A szentségek megbecsiilése is jellemzé rajuk.
Két szentségrol beszélnek ugyan, de a gyakorlatban hasznaljak mas
ritusok szentségi jellegét is (pl. konfinméciénal, absolutiondl stb.).
4. Istentiszteleti életiik kozépkori elemekkel gazdag, a predikacié
csak egy része ennek, de nem primus inter pares, ugyanolyan hang-
sulyos az imédas, az adoratio, a meditatio is. 5. Elismerik a Szent-
irds primatusat, de komolyabban veszik a tradiciot, mint &ltalaban
a protestansok. A tradiciéban taldljuk meg a SZI. legjobb magya-
razatat is. Ez az 6si egyhazi tradiciéhoz valé ragaszkodds magya-
razza az ortodox egyhdzakkal valé jé kapcsolataikat is, és azt,
hogy koénnyebben megértik egymast velik teolégiai sikon is, mint
a protestansok altaldban az ortodox keresztyén testvérekkel. 6. Vi-
szonylagos tanszabadsag &all fenn néaluk. Van ugyan hitvallasuk,
az 1563-ban elfogadott 39 pont, vagy hitcikkely, de a gyakorlatban
igen sokféle tanitds megfér egymassal az anglikdn egyhézon beliil
(fundamentalista jelleg(i irasértelmezés és John Robinson volt wool-
wichi plispok teoldgidja pl.) 7. Meggyd6zédésik szerint kiilén rend
a papsag (clergy). A ministry kiilon papi hivatalt és funkciot jelent,
Krisztus paratlan papsiga és az egyetemes papsag mellett. Az UT
értelmében vett presbitereket tartjak papoknak, de a ,,magas egy-
hazi” korokben a hiereus és a sacerdos szavakat tartjdk megfelel6
szonak, szivesebben hasznaljdk a -priest szot, mint a ministert vagy
pastort s ez is talan jellemzd lehet. 8. Az egyhazi élet kozpontjaban
a Book of Common Prayers all. (Jelenleg is revizi6 alatt.) Volt id6,
amikor e szertartdskényv reviziéja orszagos botranyt idézett elé
(1928), és vilagi ujsagokban és a parlamentben egyhdazi életben részt
nem vev6 emberek csataztak a régi forméért; szentnek és sérthetet-
lennek mindsitették a BCP-t, nemzeti igy, Anglia ligye volt a sze-
miikben. Némi tulzéssal, de nem egészen alaptalanul szoktdk mon-
dani angol nyelvteriileten, hogy az anglikdn egyhadzban a BCP a
Biblia szerepét t6lti be. 9. Az dllammal valé Gsszeszovodottség igen
jellemz6 rajuk s ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy koronéazasi
szertartds vagy mas allami linnep nem képzelhet6 az anglikdn egy-
haz kézremiikodése nélkiil, hanem az egyhézi élet minden vonaldn
egyhéazjogi vonatkozasokban is

Alkotmanyuk 6si, 1689 6ta nem valtozott. Valészinlleg a vilag
legrégibb hasznélatban levé egyhazalkotmdanya. Szervezetiik részben
megtartotta a koézépkori egyhdazi szervezetet azzal a valtoztatéssal,
hogy az egyhaz élén a kiraly vagy kiralyné &ll. Gyakorlatilag a
canterbury-i érsek az anglikdn egyhaz feje, pontosabban primas
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plispoke. Jelentds szervvé nétte ki magat az utolsé szaz évben az un
Lambeth konferencia: 1867-t6l tiz évenként talalkozik a canterburyi

érsek londoni rezidenciajan az un. Lambeth palotdban (innen a neve)
a plispoki kar. Ezek a konferencidk nemcsak szervezeti kérdésekkel

foglalkoznak, hanem aktualis kérdésekkel is, mint pl.a munkaetika,
hézassag, sziiletésszabalyozas, népszaporulat, faji megkiilonboztetés
stb. kérdéseivel. A hozott hatarozatokat mindig megkiildik a 21 ang-
liai és az 53 szigetorszdgon kiviili plispokségnek. — A plispokok
hivatalbol a Lordok héaza tagjai, viszont lelkészek nem lehetnek tag-
jai a parlamentnek. A plispok elvesziti plispokségével csaladi nevét

és csak igy nevezik: canterburyi Geoffrey, vagy chichesteri George.

Jellemz6, hogy a plispokoket és érsekeket a korona erdsiti meg hiva- _'

talukban, miutdn a miniszterelnok jelolte ki személyiiket. A canter-

buryi érseknek primatusa van a yorkival szemben. A Lambeth kon-
ferenciat pl. a mindenkori canterburyi vezeti. — A puspok alatt
a hierarchia tobbi fokozata: dékan, archidiakonus, kanonok, lelké-
szek, segédlelkészek, diakonusok. El6szor diakonusnak ordindlnak va-
lakit, s csak két évre ra papnak.

Teolégidjuk eléggé ©6nallo, kontinentalis hatdsokat rendszerint
csak hossza id6 eltelte utan vesznek at. Erds oldaluk a patrisztika
(tradiciot tisztelo latadsukbdl kovetkezden), gyakran keriilnek filozo-
fiai befolyas ala. Mintegy masfél évszazadon keresztiil teologiai stan-
dard munkéanak szamitott Joseph Butler: Analogy of Religion cimi
konyve; akinek mar volt a kezében, az tudja, hogy milyen mérték-
ben keveredik ebben a miben a teolégia és a filozofia. Az un. ter-
mészeti teolégia kultivalasa is filozéfidhoz valé vonzodasunkbol ko-
vetkezik. — De hires biblikusaik is ismertek nalunk is, csak a leg-
nagyobbakat emlitve: Wescott, Hort, vagy a mi idénkbél Dodd pro-
fesszor vagy Robinson (nem az Honest to God szerzéje). A dkumené
teologiai értékelésében Stephen Neill nevét legalabb meg kell emli-
teni. Az 6kumené szempontjabol feldolgozott egyhaztorténete német
forditasban is ismerds.

Tudnunk kell, hogy mult szdzadi mozgalmak ma is hatnak az
anglikédn egyhaz életében. Harmat emlitiink meg ezek kéziil: az ox-
fordi mozgalmat, az anglokatolicizmust és az un. Broad Church
mozgalmat.

Az oxfordi mozgalom nem tévesztendé Gssze az oxfordi csoport-
mozgalommal, amely nalunk ismeretesebb volt, mint amirél itt szé
van. Az oxfordi mozgalom a XIX. sz. elsé felében magasegyhazi
irdnyzati mozgalom volt, amely erésen hangsulyozta az apostoli
successio-t és a szentségek szerepét. Ennek vezetéje volt eredetileg
Newman, aki 1845-ben tért at katolikuss4, és lett kés6ébb biborossa.
Az un. anglokatolicizmus szintén a szentségeket hangsulyozta, de
emellett a lelkészi hivatalt és a tradiciot is. Newman rekatolizacidja
utan 0ndallé, de Rémahoz huzé mozgalomként élt tovabb, ritualiz-
musnak is nevezték. A Broad Church mozgalom toleranciat hirde-
tett minden egyhazi irdnyzat felé, gondolati és tanszabadsagot val-
lott, szocidlis érdeklédést tanusitott. Hirdette, hogy Jézus nem egy-
hazat alapitott, hanem Isten kiralysidgat hozta, amelynek &llandé
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valésitdsa a mi dolgunk. Legnevesebb képviselGje a teologidban és
az okumenében egyarant ismeretes William Temple volt, akinek a
mukodése javarészt mar a mi szdzadunkban tortént.

II1. Szabadegyhdzak

Nagyon széles kategoria ez, beletartoznak mindazok, akik elvetik
a puspoki allamegyhéazat. Olyan gyljténév ez, amivel koriilbeliil
egyenlé az independensek, vagy dissenterek elnevezés is. Legrégibb
csoportjuk a kongregacionalistak (Robert Brown, 1580). Valljak,
hogy minden gyiilekezet: az egyhaz. A gyiilekezeten tul legfeljebb
foderacidok lehetségesek, de a gyiilekezet maga az egyhaz teljessége.
E.-Amerikédban és Hollandidban is vannak hiveik. A presbiterianu-
sok, angol k&lvinistdk 6k egyrészt, masrészt a kontinensrél régeb-
ben menekiilt reformatusok utédai: Ziirichbél, Genfbdl, Frankfurt-
bol szarmaznak. Baptistdk 1606 oOta élnek szervezetten Anglidban,
legtobben Bristolban. Az angol keresztyénség két kiemelkedé bap-
tista tagjat szerte a vildgon ismerik: John Bunyan és Charles Spur-
geon. Metodistdk: John és Charles Wesley utédai. Ma talan 6k tol-
tik be a vezeté poziciét az angol szabadegyhdzak ko6zott. Philip
Wattson teolégusuk nevét mi evangélikusok kiilonos halaval emleget-
juk Lutherrél irt munkai miatt. Kvékerek az egykori George Fox
és a kivandorolt William Penn kései utédai, a mai ,baratok”
(friends), vagy kvékerek, kevesebb entuziazmussal, mint néhany
nemzedékkel ezelétt, de még mindig sok szeretettel, becsiiletesség-
gel, emberséggel, pacifizmussal. A szabadegyhdzakhoz tartoznak a
William Booth 4ltal alapitott Udvhadsereg hullé6 emberi életek ko-
z6tt munkalkodé tagjai is.

A XIX. szédzadban a szabadegyhdzak egyuttal az angol tarsa-
dalmi haladds emberei is voltak, szemben a konzervativ allamegy-
hézzal, gazdasigi és tarsadalmi perspektiviban is haladé médon
gondolkodtak. 3

A szabadegyhazak és az dllamegyhaz kozotti egykori ellentétek
elsimuléban vannak, anélkiil, hogy josolni mernénk, azt hissziik, az
erds egyesiilési vagy s a kiviilr6l megtapasztalt rendkiviil nagymér-
tékl szekularizmus nemcsak baratsagot és segité viszonyt hoz hama-
rosan létre, hanem  esetleg egyesiilést is, legaldbbis tobb agazatnél.

Amennyire az angol keresztyénség kivette részét az 6kumenikus
mozgalmakban, azok kezdete Ota, és olyan jelentds személyiségeket
adott a vilag keresztyénségének, mint William Temple és George
Bell, akik az EVT gondolatianak kezdeményezéi és els6é vezets em-
berei is voltak (Temple ugyan nem tudta megérni az EVT meg-
alakulasat, de Bell az els6é ciklusban az egyik elnok volt, hosszu,
faradsagos munkéjanak elismeréséiil), ugyanannyira ma eréfeszité-
seinek jelentés része a szigetorszdg keresztyénségének egyesiilését
célozza (Home Reunion), aminek ‘taldn az egyetlen igazi akadalya
mar csak a piispokség elismerése ill. el nem ismerése. A kozos szol-
galat a vildgban, a kozos teoldgiai problémék mind az egységet se-
gitik elé. Bizonyara sokat nyerne a reformécié népe Anglidban az
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egységgel, ha az oly sokat vitdzott, szenvedett, harcolt angol protes- -

tantizmus nem fecsérelné el ere]et hanem osszpon'tosn;va azt a vilag

szolgalatara fordithatn&, amire kiildetett is. A mar tobbszor emli-
tett Temple piispoknek volt egy, az 6kumené koreiben sokszor idé-
zett mondésa: ,,Maris van egy bizonyos egység az egyhazak kozott,
a mi Urunkhoz valé kétottségben. Ezt nem nekiink kell megterem-
teniink, ezt neklink csak felfedezniink kell. Ennek nyilvanvaléva
tétele a mi dolgunk.” Ezt az egységet kell felfedeznie, komolyan
vennie és nyilvanvaléva tennie az angol protestantizmusnak az
egész vilag javara.

Dr. Hafenscher Karoly

4. Evangélikus népegyhdzak Eszakorn

Amikor ezeket a sorokat irom, utban vagyok Eszak felé. Nem *
véletleniil irjuk nagybetlivel ezt a sz6t. Szdmunkra ez nemcsak a
taj irdnyat jelzi, nemcsak a hidegebb, zordabb éghajlatot s nem is
csupan a sajatos tdjat Eurdopa északi felén: a tengerek hatarolta er-
déket, zordon sziklakat, mérhetetlen szamu tavakat, vagy a félelme-
tesen szép fjordokat a skandinav félsziget csipkézett északi peremén.
Nekiink ez a sz, igy nagybettivel kezd6édbéen, a vilag evangélikussa-
gédnak legtomorebb, legtisztdbb, és tomorségében a legnagyobh
szamu tombjét jelenti.

Hullamok hatéan uszva, nesztelen sebességgel kigy6zo svéd villa-
mos-vonaton haladok észak felé. Az imént vontattdk ki a vasuti

kocsikat a hajo gyomrabol, amelyen 6téras tengeri at utan kikotot-

tink a hideg parton, ahol hosszu szdl, sz6ke svéd vamtisztek és
hideg, sargds neonfény fogadott. Most a vilagos északi éjszakén ro-
hanunk erdék sziluettjei s tavak tiindoklé tlikrei kozott. Némelyik
olyan, mint egy zold szényegre ejtett, monumentdlis zsebtiikér. De
nekiink nemcsak ennyi ez a tdj. A varosokban és falvakban, ame-
lyeken athaladunk, a templomtornyok mind evangélikus gylilekeze-
tek felnyulé ujjai, s a sz6ke kalauz, az elszigetelt zarkozottsagban uj-
sagot- olvas6 oregur, a nagy, fehér nyari kalapos holgy, a szakallas,
das haju, pipazo ifju, s a tobbi utas is, mind-mind evangélikusok.
Eszak nekiink azért nagybetlis, mert ez a vildg evangélikus vilag,
oly tomoren, mint sehol a vilagon.

Hogyan lett azzd, s mivé lett napjainkban? Mik a problémai
s feladatai?

Valéban mind tilnyomé tébbségben evangélikus népek. 90%

kortili, legtobbszor f6l6tti ardnyban. Finnorszadg, Svédorszag, Nor-
végia, Dénia, s6t Izland és Gronland is.

Lényegében egysegesek abban, ahogyan a keresztyénséget fol-
vették, bar idében és esemenyelben kulonb6z6 modon. A keresztyén-
ség hatalmi eléretérés eredménye mindeniitt, noha nem mentes az
el6zetes lassu kulturhatds nyomaitél sem. anorszagon illusztralom.
A keresztyénség els6 nyomaira az asatdsok sirleletei mutatnak, ke-
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rek egy évezreddel ezel6tti idébél. Kelet—nyugat kereskedelmi ut-
vonala volt ez a t4j akkor Eurdpa északi felén, s a keresked6-hozta
keresztyénség keleti volt, ortodox. Az utvonal gécain komoly bézisai
voltak mar, de az erdé6kbe huzddott finn torzsek érintetlenek ma-
radtak. E lassu hatés utan, mintegy 800 éve, jott az er6szakos téri-
tés. Az akkor mar keresztyén Svédorszdg uralkoddjanak a keresztes
héaboruk idején messzi lett volna a Szentfdldig vinni hadait — ke-
_resztes haborut inditott hat a pogény finn torzsek ellen. Igy kapott
nyugati, keresztyén kulturat és egyhazat Finnorszag. Erik Kkirdly
volt a hadak élén, hajokkal kotottek ki a délnyugati partokon, s
Henrik piispok jott veluk, s maradt ott a leigdzott finnek kozott.
Szivos, bator, tervszerii ember volt. Lényegében megalkotta az egy-
hazszervezetet, s ha jelentés mértékben energikus, s6t erészakos em-
ber volt is, munkaja nyoman megnyilt az egyhaz kapuja, amelyen at
kora nyugati kulturvilagaval osszekapcsolodott a finn nép. Henrik
sorsa — akit Roma késdbb szentté avatott, s lett beléle Finnorszag
egyetlen szentje — hasonlé volt a mi Gellértiinkéhez. Ot ugyan
nem sziklarol taszitottdk a vizbe, hanem egy Lalli nevd finn paraszt
verte agyon, amikor utolsé zsdk gabonajat Henrik puispok személye-
senw akarta elvinni egyhéazi adé fejében. (Errél nem a szentek legen-
dai sordban olvasunk, hanem egy anndal sokkal régibb finn nép-
énekben.)

A keresztyénség lényegében mindentitt ugyanazt jelentette észa-
kon: bekapcsolédast Eurdpa kozosségébe, a nyugati kulturvildgba.

A keresztyénség és népek kolesonos formaléd ereje a reformécio-
ban valt legjobban nyilvanvaléva. Az északi, elmélkedébb tipus,
mint talajforma, elésegitette a reforméci6 terjedését, de annak gyé-
zelme nem a talaj alkalmassiagan délt el, hanem a tisztan felhangzé
evangélium erején. Hamarosan gy6zelmessé lett szerte északon, épp-
ugy, mint akkor hazdnkban is — csakhogy ott nem kovetkezett ra
erdszakosan katolizdl6 Habsburg-politika, ott nem vont maga utan
véres emléket hagyé ellenreforméciot.

De ne idealizdljunk. Nem ugy tortént, hogy egyszercsak tisztan
hirdettetett az evangélium, a nép beszivta, mint az 6zondus leve-
g6t, s ,,egybbl” evangélikussa lett Eszak. Ott is hozzatartozott vezetd
politikai korok 4alldsfoglalasa, Gusztdv Adolfok személyes dontése
nyomdan népet, tarsadalmat formdlé és irdnyité szerepe, s a meg-
nyert nép harca is. Bizony harca is. Ismert dolog, hogy a svéd Gusz-
tav Adolf seregének legharcosabb, legbatrabb, s oly sok gyézelmet
elért része az Un. ,hakkapelitdk” voltak. A kifejezés finn eredetd,
a formdja csatakidltds, s annyit jelent: ,,vagd a fejét!” A hakkapeli-
tdk finnek voltak. A reformacié kordnak északi embere nem egy-
szerd tipus, nem az ,elmélkedésre hajlamos csendes ember”. Sokkal
Osszetettebb, s élete problémaéival akkor sz6 szoros értelmében vére-
sen kiizdd ember. Ezt az embertipust rajzolja meg Mika Waltari
.Mikael” ciml regényének hdésében (magyarul is megjelent), akit
Turkuban harcok koézben ér a reformacié kora, eljut hanyédasaiban
egy Lutherrel folytatott beszélgetésig is — s elsodrédik a reforma-
ciotol.
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Ilyen embersorsok kozott ott és ugy tudott hatni a reformacié,
ahol észak reformatorai, mint a magyarokéi is, ,,iszdkjukban a Bib-
lidval nemzetet mentettek” (Kodoldnyi). Nalunk ugyan torok vilag
volt, ott nem volt, de a hlivis észak kordntsem kinalt hiivos kényel-
met.

Hiédba lettek volna Gusztdv Adolfok, ha nincsenek Agricola Mi-
halyok, akik a reformadcié lizenetét a népek szivéig prédikaltak,
észak reformdtorai voltak. Ezek név szerint is felsorolhatok, élet-
torténetiik vildgosan beszél, az egyes orszdgok bé emberanyagaban
éppugy, mint a személyekben szlkiilé, de hatdsfokukban erételjes
Izland és Gronland reformatoraiban és hitterjesztéiben (mindkettd
a dan egyhaz gylimolcse). :

Az Agricola Mihalyok tipusaként hadd emlitsiik meg magat
Agricolat. O a finnek reforméatora. Finnebb Luther, mint amilyen
magyarban az Dévai. Pozicioja nem sok. Skytte piispok mellett szol-
gal hosszu évekig, s csak élete alkonyan piispok 6 maga is. De a finn
nép hitében és kulturijdban ma is ugy él, mint sejtjeinkben az
anyatej. A tiszta igét kaptdk téle olyan finn nyelven, mint amilyen
német a Lutheré, s magyar a Bornemiszdké, Karolyi Gésparoké.
Kegyességet és népegészségligyet, iskolakat és irodalmat forrdsként
téle kaptak. Elete vége padrhuzamban is jol péld4az. Henriket glorid-
- val a szentek emberfolotti magassdgadba emelték. Agricola népe bé-
kéjének szolgalatdban jart kovetségben a cari birodalomban, s onnan
hazajovet halédva szallt ki utkézben a szanbol Viipurinal. Ott te-
mették el. Sirja ismeretlen. Rea is illik a koltéi sz6: ,leszek sehol
és mindeniitt leszek”.

Reformatori vondsokat hordoztak 6k mind: az evangélium ak-
tudlis hirdetését, s a népkozelséget. Az egyhaz maga pedig Eszakon
szervezetét és szokdasait, egészen az istentiszteleti szertartasokig és
miseruhdkig, toretlenebbiil hozta at régi életébdl, mint barhol ma-
sutt a vildgon a lutherizmusban.

Az északi egyhazak torténete izgalmas és szines. Bovolkodik
harcokban is, csak egy hianyzik belSle, legaldbbis a mi méreteink-
hez viszonyitva: az ellenreforméicié. Atment rajtuk is minden szel-
lemi és lelki dramlat, ami az egyes korokban végighulldmzott Euré-
pan és taplalta a népeket. Hogyan tértént mégis, helyesebben, mi a
titka annak, hogy megmaradt észak evangélikus Eszaknak? Ehhez
egy korilményre kell ramutatnunk, s ez — ha szokatlan is a ki-
fejezés — az emésztési méd. Eszak egyhazai sajatsadgosan dolgoztik
fel magukban, sajatosan érlelték tajizi gyiimolccsé a reformaéciot
éppugy, mint késébb azon beliil az egyes dramlatokat. Annyira sajé-
tosan, hogy az mar atiiltethetetlen. Amit befogadtak, az az ovéké
lett, a magukéva tették. Termel-e valahol és valaha is m&s egyhaz
Grundtvig-ot, mint a ddn, Ruotsalainent, mint a finn, Haugét, mint
a norvég, vagy Soderblomot, mint a svéd egyhaz — hogy csak egyet-
egyet emlitsiink a sok ko6ziil? A megemésztett evangélium pedig tu-
dott kulturhatéas lenni, bar lelki emberrél volt szé (Agricola), tudott
gazdasagi hatds lenni, bar paprél volt szé (Grundtvig), tudott lelki
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hatas lenni, bar vilagi tudésrél volt szé. (Lonnrot. Lasd: ,Irgalma-
dat éneklem” c¢. konyvben Lonnrot énekét).

Igy emésztette magaéva és lemdasolhatatlannéd Eszak a pietiz-
must a maga idejében, s termelte ki az Uin. ébredési mozgalmakat,
amelyek egymaéssal keverhetetlenek: Grundtvig, Beck Vilmos (dén),
Hauge (norvég), Olaus Petri és Rosenius (svéd), Ruotsalainen (finn),
Laestadius (lapp), hogy csak a nevesebbeket emlitsem. Némelyike
oly mértékben lett népivé, hogy etnografiailag meghatarozhaté nép-
réteggé valt, mint a finn ,kortti”’-ek (Ruotsalainen).

De sokszintiiségiikben, sajatossagaikban és keverhetetlenségiik-
ban mind hordoznak egy kozos vonast: jelentésen tdmaszkodnak
Luther tanitasara. A finn ,,imadkozék” £6 alakja, Renquist, Luthert
fordit és ad ki. Hedberg, az ,evangéliumnak” meginditéja ugyanezt
teszi. Raattama, a laestadianizmus fé tanitéja Lutherral érvel. Olaus
Petrit6l sem lehet ezt elvitatni. Es igy tovabb.

A szamok, a sajatossa tevé folyamat, az egész nép szdmara koz-
vetité széles torekvés, a Luther tanitasaboél kiindulé felépités, mind
ahhoz a képhez tartoznak, amit északon igy neveznek: népegyhdz.
Bz nem csupan az &ltaldnos, keret és szervezetként ismert fogalmat
jelenti naluk. Nemcsak a statisztikai adatokat, s az egyhazba torténé
belekeresztelés hagyoméanyos folyamatat jelzi. Hanem mindenek
alapjan azt a tényt és torekvést, hogy ez az egyhdz az egész népé
akar lenni, s az egész nép minden életmegnyilvanuldsidban jelen
akar lenni. 3 ;

Eppen ez az, ami a mai helyzetben felveti a kérdést s a témat: a
reformacié népének ma Eszakon milyen az arculata? S a népegyhazi
keretek felbomldsa, ami ma vilagjelenség, vajon Eszakon hogyan
jelentkezik, s melyek azok az uj utak, amelyeket a reformécié népe
keres?

Az a helyzet, ami a régi kereteknek, ha nem is a felbomlasat,
de megrendiilését, atalakuldséat jelzi, kétségteleniil felismerhets. Al-
talanos jelzéssel értekélik ezt nyugaton, igy: szekularizécié. A temp-
lom mellett elfut az élet — érzékelték azok, akik a régi képhez
szokva a haboru okozta sziinet utdn az elmult évtizedekben ujra
északra latogattak. Az egyhaz 4&ltalanos torekvése arra iranyult,
hogy utolérje a mindségében és tartalmaban mellette elfuté életet.
A gyiilekezeteknek és egyhazi egyesiileteknek programjaban ez vi-
lagosan felismerhetd volt. Nem lényegtelen helyzeti kiilonbség az,
hogy a reformécié egyhazai eddig mindig eldl jartak, utat mutat-
tak, vezettek, s most uj valosaggal kellett 1épésrél lépésre megis-
merkedni, amit igy neveziink: nagykorusodott vilag. Ez a helyzeti
kiilonbség, ami az ,,elol jarni” és az ,,utolérni” kozoétt van, rengeteg
fesziiltséget, energia- és lendiiletbeli kiilonbséget, s megoldatlan-
sédgot rejt magdban.

Vannak teriiletek, ahol — ugy tinik — nemcsak utolérte az
egyhaz a maga korat, hanem meg is elézte. Ilyen pl. éppen északon
a templomépitészet. Amiéta a francia Corbusier meghalt, a finn
Alvar Aalto a vildg legnagyobb épitészének szamit. Tervezésében és
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tanitvanyai tervezésében olyan mértékben ujszerii templomesodakat

ismer meg az ember, amelyek a kozépiilettervezésben messze el6l
jérnak. Oltarképekben, absztrakt reliefekben, s a két uj ,,épit6--
anyagnak”, a fénynek és térnek alkalmazisdban hasonlé viszonyu-
lasban hozzajuk foghatét alig talalunk.. De ez vajon az egyhaz egé-
szének helyzetét jelenti? Es egyaltaldn: az Uj templomépitészet és
vagy csupan jarulékos jelenség, a vilag betorése az egyhazba?
Aminthogy a fejlett technika ezerféle ,,modernségének” alkalmazdasa
a gylilekezeti életben az. Vajon az egyhdz, mint egyhaz jar elol
akkor, amikor széles skalaban hasznélja fel a viladg altal kinalt ja-
rulékos jelenségeket? (Film, magné, radio, tv, butorkultura, fiités-
technika stb.) :

Vajon mi van az egyhaz tudoményaval, a teolégidval, s az egy-
haz mikodésének dinamizmusaval: az igehirdetéssel ?

Nyitott kérdések. De az északi jelenségek ebben nem mutatnak
sem biztos ut taldlasra, sem egységre. Az északi teolégidnak ma
aligha tudndnk olyan domindnsan vezetd teolégusara ramutatni,
mint volt egykor a finn Pietild, vagy a kozelmultban a svéd Nygren.

Viszont tudunk arrdl, hogy van nagy port felkevert ,lundi teold-

gia”, mint irdnyzat, a finn egyhaz tekintélyes, jonevii dogmatikusa,
‘Tiilild tuntetéen kivalt az egyhazbdl, és az alig lélegzé, fiatal Pursiai-
nen megirta ,,.Legajabb evangélium”-4t, az ,,0todik ébredés” a bot-
ranyokig, skandalumig mené helyzeteket provokal s az irodalmi
életben arrdl vitdznak, hogy alkalmazzdk-e a régi allami torvényt,
amely bilinteti Isten nevének karomldsat, vagy més moédon birkoz-
zanak az ateizmussal, s6t ezt megel6z6en azzal a szemlélettel, amely
ha az egyhdzra néz — &sit. Ez pedig onmagéban a legszornyiibb
kritika. .

Persze, ezek hirtelenjében kiragadott kirivé tinetek, s mondhat-
ja valaki, hogy nem tipikusak, nem jellemzék. De mi a jellemz4?
A megszokott egyhazi élet, amely mellett lassan megiiriilnek a temp-
lomok? Nem, ez sem. De nehéz ma jellemz6t mondani. Hiszen aldo-
zatban, misszidéban, felel6sségvallaldsban hatalmas batorsaggal ha-
talmas dolgokat tarnak az északi egyhazak a vilag elé. y

Azt is tudjuk, hogy Eszak egyhdzai sok nehéz idét kiizdottek
at, s ebben mindig az dontott, hogy az evangélium erejével eltalal-
tak-e a rajuk bizottak szivéig. S mert ebben ,van gyakorlatuk”,
bizonnyal pozitiv lehet a valaszunk abban, hogy merre megy a re-
formécié népe Eszakon, s a népegyhdzi forma megbomlasidnak ide-
jén tudnak-e — barmilyen forméaban — a nép egyhaza lenni.

D. Koren Emil
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5. A reformdacio mint Roma dilemmaja

A reformadciéo népének szdzadunk folyaman két nagy meglepe-
tésben volt része. Az egyik az a tény, hogy az Egyhazak Vilag-
tandcsédban szervezeti format 61t6tt 6kumenikus mozgalom nem sza-
kadt darabokra a masodik vilaghaboru utdn kettéhasadt vildgunk-
ban sem, s6t hatékony tényezévé kezd valni népek, nemzetek és
egyhéazak kozott.

A masik jelenséggel csaknem napjainkban lepi meg a torténelmi
fejlédés az egyhéazat. Ez pedig nem madés, mint a hivatalos rémai
korok megvdltozott magatartdsea az 6kumenikus mozgalom iranya-
ban. Alig lehet nagyobb ellentétet elképzelni annal a két &lldspont-
nal, amely a Vatikdnnak annak idején a Gyakorlati Keresztyénség
és a Hit és Egyhazszervezet mozgalmak irdnyédban tanusitott elsé
megnyilatkozasai, és a XXIII. Jinos papa &ltal kezdeményezett —
olyankor ugyan erés ellenalldsba 1itk6z6 — Uj magatartas kozott
fennall.

Erdemes volna egyszer ezeknek az utolsé évtizedeknek a fej-
16dési gorbéjét vizsgalat targyava tenni. Most azonban korlatozéd-
junk a legutolsé évek eseményeire. XXIII. Janos papa a Keresz-
tény Egység Titkdrsdganak megalapitasaval Uj barazdat szantott.

A Titkarsag élére Bea, majd ez évi haldla utan addigi helyettese,
Willebrands biboros kertilt. Az EVT uj-delhi vilaggytilésére (1961)
6k, a II. Vatikdni Zsinatra (1962—1965) mi kiildtiink hivatalos meg-
figyel6ket. Az EVT akkori fétitkara, dr. Visser’t Hooft a kovetkezd
évben mar megéllapithatta, hogy Roma felhagyott évszdzados mono-
l6gjdval, latja, hogy mas keresztyén egyhéazak is vannak koriilotte,
és elérkezettnek latja az idé6t, hogy dialégust kezdjen velik.

Szlikitsiik le most még jobban az tkumenikus kapcsolatoknak
ezt a teriiletét, és reformacié-heti sorozatunkban. irdnyitsuk ma fi-
gyelmiinket egyetlen kérdésre, Roma ,,dilemmajara”: a katolicizmus
¢és a lutheri reformdcié viszonyanak alakulésara.

1. Ki volt valéjaban Luther?

A protestantizmus katolikus megitélése ma csaknem kizardlag
Luther Mdrton személyével van kapcsolatban. Az elmult évtizedek-
ben sem Kalvinnak, sem a tobbi reformatornak nem szentelt Roma
még megkozelitbleg sem annyi figyelmet, mint neki. Egy miincheni
katolikus teolégus nemrég igy nyilatkozott: ,Luther a reformacié!”

Az értékrendszernek ez a mdédosuldsa annal figyelemre méltébb,
mert a Tridenti Zsinat a 16. szadzadban eredetileg viszonylag na-
Lutherét. A mai-, klimavaltozasban” kétségteleniil a ,,Luther-kuta-
tds” kapja az els6 helyet. Ha ennek korét idGvel sziikségszerlien ki
is kell majd szélesiteni a reformacié teljes horizontja felé, mi mégis
érommel fogadhatjuk azt a tényt, hogy ezaltal a reformaciénak valo-
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ban sajatos talajat kutatja és eredeti gyokereit tarja fel a katoli-
cizmus. :
Roéméanak Luther személyével kapcsolatos ,,dilemma&ja” torténe-
tileg 1939-ben kezd6dott, amikor Joseph Lortz ,,A reformécié Né-
metorszagban” cimi mive Freiburgban megjelent. Ez is Luther
életével, egyéniségével, inditékaival és hatasaival foglalkozott els6d-
legesen, mig teologidjanak behatobb elemzése csak a késébbi évek-
ben kezdédott.

Mindeddig a katolikus Luther-képet egy 16. szdzad kozepérol
(Johann Cochldus-t6l) szarmazé latas hatdrozta meg. A reforméator
eszerint egy nyugtalan tévtanité volt, aki eretnekségével szamtalan
lelket sodort karhozatba; 6 rombolta szét az egyhaz egységét; dema-
gogidjaval a paraszthaboru 6ta csak bajt és nyomort hozott az egész
keresztyénségre.

Ez a Luther-kép uralkodott még a szazadfordulén is, amikor az
elfogult dominikanus Denifle képmutatdssal, hazugsaggal, tudatlan-
saggal, s6t aljas, ,allati” indulatokkal vadolta meg &6t. Még a meg-
igazulasrol és a jocselekedetekrol vallott felfogasat is ezekbdl a té-
nyez6kbdl igyekezett levezetni. — Még a néhany évvel késébbi je-
zsuita munka, Grisar ,Luther”-je is pszichopatologikus szempontbél
vizsgalta, és Oroklott terheltséggel, epileptikus hajlammal és ezek-
bél foly6 sziintelen kompenzilé tevékenységgel vadolta a reforma-
tort.

‘A maésodik vilaghdborii 6ta mar csak elszortan jelentkeznek
ezek a hangok. S6t — f6leg a neves wiirzburgi Merkle irdsai nyo-
man — egyre erételjesebben jelentkezik az a torekvés, hogy igaz-
sdagot kell szolgdltatni Luthernek és személye bemocskolasat be kell
sziintetni.

Roma figyelme az ekkortajt megindulé ,,Luther-rehabilitdcié”
soran kezd a nagy reformator felé fordulni. A kutaték feltarjdk a
kés6i kozépkor egyhizdnak mély romlottsagat, amely még joval a
reforméci6 el6tt gyokeres megujulas utdn kidltott. Kilondsen a pa-
pasag elvilagiasoddsa és a késéi skolasztika alkonya volt az a sotét
hattér, amely nyilvanvalova tette a reformaécié sziikségességét és a
katolicizmusnak az egyhdzszakadésért valo kozos felelGsségét. Mas-
felél Luthernek, mint mélyen valldsos embernek az ujrafelfedezésé-
vel egyuttal rairanyult a figyelem imadsagos életére, theologia cru-
cis-ara, a Szentirds iranti mély szeretetére. Mindez maris pozitiv
irdnyba kezdte terelni Luthernek és a reformécionak az érté-
kelését.

Bar a legtobb, Luther személyét viszonylag pozitivan értékelé
katolikus irasmi is végsd soron elmarasztalja — egyoldalusdggal és
egyhézszakadassal vadolja — a reformdtort, Réma ,dilemmajara”
mégis jellemz6, hogy e miivek koziil is a legtobb csak igen nehezen
kapta meg az , Imprimatur”-t.

Szakkorokben kozismert, de a gylilekezet széles rétegei el6tt ke-
vésbé tudott dolog, hogy néhany katolikus egyhaztorténész, igy foleg
Erwin Iserloh, a hatvanas évek elején megkisérelte annak a tételnek
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alatdmasztésat, hogy a 95 tétel kiszogezése valojdban .meg sem tor-
tént. ‘A Luther sajat feljegyzéseire és mas forrasokra tdmaszkodo
allitds persze nagy vihart valtott ki, féleg evangélikus korokben.
Néhanyan azonnal megcéfoltdk a vadat, masok azzal érveltek, hogy
ha valéban nem tortént volna meg a tételkiszogezés, az csak azt
bizonyitané, hogy Luther nem szdnt szdndékkal lett reformatorra,
és hogy tavolrél sem volt az a nyugtalan, az egyhaz egységét meg-
bonté egyéniség, akinek 6t katolikus kérokben szdzadokon &4t ismer-
ték. Ha valdban csak az illetékes piispokeinek kiildte volna meg a
tételeket, és azok reagdlasanak hidnyédban végiil is baratai terjesz-
tették volna el azokat, ez csak a katolikus piispokok koézombosségét
¢és az egyhézszakadéasban val6 kozos felelGsségét bizonyitana.

Mas katolikus teolégusok a lutheri mise elemzése soran mutat-
tak ki az elmult években, hogy milyen erésen hatdrozta meg a refor-
maciét Luther kétfrontos harca a papasdggal és a rajongdkkal.
E harcban kristalyosodott ki egyfelél a mise aldozatjellegének taga-
désa, mésfel6l Krisztus redlprezencidjanak erdés hangsulyozésa.

Roma e felismerések ellenére sem vonta vissza azt a vadjat,
hogy Luther szubjektivista és egyoldalu felfogast képviselt. Az eb-
bél folyé ,eretnekségének” a dialégus soran torténd esetleges reha-
bilitdlasara altaldnos katolikus vélemény szerint csak akkor van
remény, ha ,elegendé katolikus orokséget lehet majd a reformatori
felfogasban fedezni”.

Ez azt bizonyitja, hogy Réma dilemmaja a reformacié irdnya-
ban nemecsak torténeti, életrajzi vagy lélektani probléma, hanem
els6sorban teoldgiai kérdés. ;

2. Mi volt valéjiban a reformdcié?

A Luther-kutatok 1966-os finnorszagi jdrvenpdi-i konferencia-
Jan feltlinéen nagy volt a katolikus kutaték és szakért6k szama.
Ahhoz, hogy ne csak Luther személyének, hanem a reformaétori teo-
logia megitélésének a tekintetében is komoly elérehaladésrol lehes-
sen sz0, teoldogiatorténetileg is mélyre kellett asni. Hiszen a Triden-
tinum Roma részér6l hivatalosan is eretneknek mindsitett tobb re-
formatori tételt és véleményt.

Az els6 meglepetést az a katolikus felismerés okozta, hogy Lu-
ther teolégidja sok tekintetben mas, legalabbis 1ényegesen differen-
cidltabb, mint amilyennek azt a Tridentinum itélete kimondta. Kiilo-
nosen all ez a megigazuldstanra, amely — egészen a legaprébb rész-
leteiig — mindmaig a katolikus Luther-kutatds homlokterében A&ll.

A legfébb torekvés napjainkban a lutheri teolégia katolikus
elemeinek, annak reformdtori-eretnek tételeitél valé szétvdlasztdsa.
Osszefiligg ezzel a nagy kozépkori teolégusnak, Occam Vilmosnak a
megitélése, akit Réma korabban még ,nem katolikus”’-nak bélyeg-
zett. A mai katolicizmus ezen a téren is méasként 1at. Luthert annak
idején az urvacsorai tanokkal kapcsolatos tételeiért — a consubstan-
tiatio és ubiquitas hangoztatdsa, valamint a misealdozat elutasitasa
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miatt — erds .occamizmussal vadolta meg az ellenreformacié. Most
Roma egyre inkdbb hajlik Luther augustinusi hatdsainak és ezzel

egylitt teologiaja ,.katolikus” elmeinek elismerése felé.

A reformdcié alapvet6 irataival lassan egyenként is kezd foglal-

kozni a katolikus teolégia. Elsé Zsoltar-magyarazatdnak elemzése
soran pl. kimutatjak, hogy mar a fiatal reforméatorban jelentkezett
az eredeti alakot6é er6, s6t annak a tételének a hangsulyozasaval,
hogy ,,Isten igéje a maga teljességében csak a hivé ember életében
valik hatékonnya” — a modern exisztencialista teologia iranyéba is
megprobéalnak egyesek eléremutatni.

Mas katolikus teolégusok a két birodalomrol szolé tanitésat
(van Laarhoven), egyes dominikanus tudésok (Yves Congar) a re-
form és a reformacio viszonyat masok (Pfurtner Pesch) Aqum01

pedig, mint Karl Rahner vagy Hans Kiing a reformétori ,,Snmul

iustus et peccator” elvét teszik napjainkban vizsgalat targyaval és a

megigazulas ,fiktiv”’ és ,,valésdgos” voltat elemzik behatodan.

Egyre gyakrabban ismerik be tehat katolikus tuddésok konyveik
és folyoirataik hasdbjain vagy doktori értekezéseikben, hogy a Tri-
dentinum reformdcio-ellenes itélete nem mindenben volt jogos és
igazsdgos, mert a reformdtori alapvonalak ,,ugyanakkor erés kato-
licizmust is tiikréznek” sok romai teolégus véleménye szerint.

A kutatés kore — és ezzel egylitt Roma dilemmaéja — tehat egy-
re szélesil. A reformaécié kisugarzadsa Roma és a protestantizmus ké-
zotti dialogust eredményez. Ez alol VI. Pdl, a ,,diplomata-papa” sem
tudja majd bizonyara kivonni magat. Réma politikdja azonban mit
sem valtozott. Egységtorekvésének mind hattere, mind kovetkezmé-
nye joézanul csakis ,,az egyedil 1idvozité egyhaz” koncepciojabol ért-
het6 és értékelheté helyesen. Ha Roma a ,katolikus Luther” irant
kezd napjainkban feltliné érdeklédést mutatni, és olykor megkisérli
,Luther gazdagsagat hazavinni a katolikus egyhéazba” — nekiink
kiilénosen is tigyelniik kell, hogy e valoban gazdag reforméatori 6rok-
ségbdl semmit fel ne dldozzunk. Mert semmiképpen nem igazolhatd
az a — dominikdnus Congar &altal megfogalmazott — tétel, hogy
,minél tisztdbban lesz az Egyhdz 6nmaga, annél inkdbb tlnik majd
ideiglenesnek, torténelmi pillanathoz kotottnek a 16. szdzad refor-
macidja”.

Osszefoglaléan: -az ellenreformécié altal emelt falak, amelyek
csaknem a 20. szdzad kozepéig meghataroztdk a katolicizmus fejlo-
dését, napjainkban inogni kezdenek. Melyek azok az erdk, amelyek
ezt a fejlédést meghatarozzak? Roma évezredes épiileteiben az el-
mult évtizedekben kétségtelen ajté- és ablaknyitds tortént. Egyfeldl
ujra felfedezték az Gskeresztyénség és az Gsegyhaz szellemi és teo-
logiai kincseinek a jelentéségét. Masfel6l az ,,aggiornamento” a je-
lenkor filozofiai iranyzataival és az evangélikus teolog1aval valo
szembenézést is eredményezte.

Akar a nagykonstantinuszi korszakkal egyutt fokozatosan el-
tiné biztonsagérzet hidnya, akéar tobb maés tényez6 okozza Réméanak
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ezt az 1j tdjékozdéddsdt, a szazados valasztofalak lerontésa hozza-
jarulhat egy uj, emberibb viszonyulas kialakulasdhoz.

Ugyanakkor azonban a reformadcié elalkudhatatlan, draga orok-
ségét e klimavéaltozas kozben is legnagyobb értékiinknek kell tarta-
nunk, amellyel adésai vagyunk a vildg keresztyénségének és az egész

emberiségnek.
Dr. Fabiny Tibor

6. Utunk o szolgdalo egyhdzig

Istvan kirdly idején népilink a nyugati keresztyénséggel talal--
kozott. A nyugati keresztyénség pedig szdzadok ota az uralkodo
egyhdz utjat jarta. Ki a nagyobb: csaszar vagy a papa? Kiméletlen
volt a harec. Az els6ségért vivott harc ellenfeleit mégis Gsszekototte
két alapvet6 szempont: ha barmi népi megmozdulas fenyegette a
feudalis rendet, k6z0s erdvel tortek ellene s mindkét rivalizalo hata-
lom valldsos mezbe Oltoztette uralkodéi igényét. Istvan kirdly don-
tése igy otszdz éven at meghatarozta magyar népiink helyzetét. Szor-
vanyosan ugyan- kifejlédtek keresztyén jellemek hazankban is —
hiszen Isten igéje nincs bilincsbe verve! — de néplink életét nem
hatotta 4t a keresztyén kovasz. A hatalom birtokosainak wvalldsos
onigazoldsa miatt pedig szdazadokon at élt népink szivében, ha tit-
kon és rejtetten is, a régi poganysag szamtalan eleme. A volgyben
kiralyi parancsra monostor épiilt, de a Biikk félelmetes rengetegé-
ben, a ,,koveken” fehér lovat dldozott a nép.

Népiink a reformdciéban Jézus Krisztussal taldlkozott. Nagy,
nemzeti megtérési mozgalom bontakozott ki. Mindenki szaméra ért-
hetéen, anyanyelven csendiilt fel az evangélium. Akik hirdették,
azok egyszerre voltak koruk miuveltségének felsé szintjén 4all6 fér-
fiak és a Mohécs 6ta széthullott orszdgban, mérhetetlen szegénység-
ben €16 jobbagyokkal szolidaris lelkipasztorok. Amikor a régi vilag
romokban hevert, valéban uj vilag tarult fel népilink el6tt. Nem a
.tulvilag” Gj megismerése, hanem Istennek ezen a foldon is mdr
érvényes akarata és rendje keriilt a centrumba. Maga Jézus Krisztus.
Hiszen O a Ko6zép. Egy ltemben tarta fel Isten orszaganak titkait,
hozta nagyon kozel, kiiszobon &lléan az eredeti, isteni vildgrendet,
és hajolt le mérhetetlen szeretettel az elnyomottak, inségesek, ki-
fosztottak, betegek és blnosok szenvedd életéhez. A megtérés hitre
sz6lit, nem valldsos tanok szajkézésdra, hanem az egy, igaz Isten
megismerésére. A megtérés reménységre szolit, hogy a kétségteleniil
bizonyos jévendd fel6l legyen elég erd a harchoz és tirelem a véra-
kozashoz. A megtérés szeretetre szolit, hogy a hitben felismert isteni
rendért reménységben vallalt kiizdelemben megnyilvanuljon az 4j,
az eredetei emberi élet val6saga, a szolgdlo szeretet! Sokszor nagyon
hosszi az Ut a hitbeli megujulastél a diakoniai megtérésig. Ezért
..k&dromoltatik Isten neve ezen a vildgon”. A magyar reforméci6 fel-
becsiilhetetlen értéke — egyuttal eurdpai sajatossdga — éppen az
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‘volt, hogy 6seink a fenti utat réviden jartdk meg. A hitbeli meg
las végbement. Vildgos, szabatos médon fogalmazédott meg mag
nyelven a keresztyén tanitds. Az akkori nyomdatechnika felhaszni-
lasaval a XVI. szazad végéig a nép kezébe keriilt az Ujszovetség,
majd a teljes Szentirés, katék, a kor tarsadalmi problémait kitlinéen
elemz6 iratok, irodalmi miivek. A magyarorszadgi reformacié mint
egy hatalmas explozié, kihatott az egész életre, vilagra, egy csapassal
tdmadt az ©nz6 emberszivre és a tarsadalmi igazsdgtalansagokr:
. Kiméletleniil leleplezte a valldsossidg ellentmondasait. 1559-ben je

lent meg Sztdray Mihdly darabja, a magyar drama kezdete, ,,Az iga:
papsag tikore”. Amint ez az irasbeli, nagyhatdsa alkotés, ugy va
mennyi magyar reformator mikodése keményen és nyersen tart:
fel a féurak és a papsadg visszaéléseit. Szkharosi Horvath Andras
gondoljunk, majd arra az Ozorai Imrére, aki a Doézsa-felkelés leve
rése utdn néhdny évtizeddel félreérthetetlen szolidaritast hird
Jjobbagysaggal, az elnyomott, allati sorban tengédé magyar millié
kal. Lélegzetallitéan antifeuddlis mi{i Bornemissza Péter 1578-ba
megjelent alkotdsa ,,Ordogi kisértetek”. Milyen hii szovetséges
Jobbagysag nyuzasaban fénemes, nemes és a katholikus klérus
Heltai Géspar tarsadalomkritikdjaban batran ramutat a fejedelm
és birdk ziillottségére. S mivel a magyar reformdcié induldsa egy-
uttal a magyar iskolapolitika és miivelédésiigy nagyszer(i prolégusa
— gondoljunk Stockel bartfai iskoldjara — népiink egészét adthatotta
az evangélium tiszta, hamisitatlan ereje és Isten evilagi rendjének,
akaratdnak ismerete. A szdzadforduléra esik a sarvari evangélikus
lelkésznek, Magyari Istvannak nagyszerld konyve, az 1602-ben meg-
jelent Az orszagokban val6 sok romlésoknak okair6l”, még kell6-
képpen nem méltatott, profétai erejli kényve. A tarsadalmi kérdé-
sekben az evangélium fényével t4jékoz6do szerzé ramutat arra, hogy
magyar népilink nyomorusagat harom negativ tényezé adja és sza-
poritja: a klérus erdszakos téritése, ami oOsszeférhetetlen Jézus
Krisztus lelkiiletével és példédjaval, a feuddlis rend embertelen on-
kényessége, ami meggyaldzza Isten teremté és megvalté emberszere-
tetét és végil a bécsi udvarnak orszdgunkba ziditott idegen zsoldos-
serege, amely lehetetlenné teszi az alkotd, termelé6 munkat, a fold
miuivelését, az allattenyésztést, az ipart, kereskedelmet, a varosi cé-
hek virdgzasat, az egész orszag gazdasagi életét. Magyari Istvan ka-
tholikus ellenfele, az agyonmagasztalt Pazmany Péter pedig tanul-
sadgosan és az ,uralkodé egyhaz” bilivkorében igy érvel: ,ne zigo-
16djék a szolga vagy jobbagy ..., hogy Isten 6tet nagyobb allapotra
nem emelte, hanem azzal elégedjék, amiben vagyon..., az is eltte
forogjon, hogy a vilagi szegénységben, lelki jokkal bévelked6bb le-
het 6 az urandl, nagyobb diicsdsségre is juthat mennyorszdgban.”
Ime, az ,uralkod6 egyhaz” tarsadalompolitikdja, a kath. f6papsag
vigasza. Az ,engedelmes” jobbagy azutan kiovesse a foldesurat hité-
ben, ha az konca megtartasaért vagy gyarapitdsaént visszatért a
csaszar és hii szovetségese, a katolikus egyhaz hitére. ..

A XVII. szdzaddal megkezd6dott az ellenreformécié. Cél az el-
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veszitett hatalmi pozicié visszaszerzése, a restaurdcié. Egy kiraly, egy
torvény, egy hit! A bécsi csaszar és a katholikus klérus vallalja a
hatalomért vivandé harcot annak minden embertelenségével, intri-
kajaval, szoszegéssel, torvénytipréassal, az orszag koldusbotra jutta-
tasaval. Hiszen a szazadfordulén ezrelékben volt csak kifejezhetd
a magyar katholikussidg létszdma. Néplinkkel egybeforrt magyar re-
forméacio tarsadalmi konzekvencidi alapjaban veszélyeztette a feu-
dalis ,,rend” mindkét szovetségesét, a csaszart és a klérust. Velik
szembendllt az orszag népe a jobbagysagtél a varosi polgarsagig
a nemesi rend jorésze és a magyar féurak java. A politikai szabad-
sag Osszekovdcsolédott a valldsszabadsdg tigyével. Elég szdmba venni
a megujulé szabadsdgharcok jelszavat. Bocskai Istvan ,,Az igaz hi-
tért és orszagunk szabadsagaért” fogott fegyvert. Bethlen Gabor és
1. Rakocezi Gyorgy a ,,nemzeti fliggetlenségért és valldsszabadsagért”
inditotta harcat. Thokoly Imre programja: ,,lekiizdeni a lelki és testi
szabadsagtalansagot és a kozjot segiteni!” Zaszléjan a felirat: ,,Sza-
badsagért és igazsagért”. Majd a katholikus féur (!), II. Rakéczi Fe-
renc ,,Istennel a hazaért és szabadsagért” vallalta vagyoni és szar-
mazasi elonyeinek, s6t életének kockaztatasat. Zaszlojan piros
selymen kihimezve a legtomorebb parola: ,,pro libertate!” Seregei-
ben a kurucok kozt rengeteg a jobbagy, hiszen ,,a jobbagyok most

elészor tartoznak az édes hazédhoz és nemzethez!” 1705-ben a szé- .

csényi orszaggytlés elhatarozza, hogy a jobbagy nem koteles kovetni
foldesura vallasat. Az egész eurdpai gondolkodés attorése ez az or-
szaggytlési torvény. S az emlékpénzen a harom felekezetet képviseld
harom figura kozosen éleszti az oltar tiizét. ..

A katholikus restauracié gy6zott. 1600 korul pl. 300 dunantuli
evangélikus gyiilekezetrél tudunk. 1750 tajan alig 60 gyiilekezetrél
van adatunk. Nemcsak a szabadsagért kiizdé6 magyarsag politikai,
katonai elszigeteltsége, anyagi tdmogatds hidnya, nemcsak az ural-
kod6 rend maximalis erdfeszitése magyarazza a vereséget. Bebizo-
nyosodott, hogy a nép nélkiill nem viheté diadalra a szabadsag tigye.
Mohacsnal el kellett buknia az akkori magyar &llamnak, mert a
korabbi Dézsa-felkelés brutdlis letorésével kapcsolatban egyszertien
nem mertek fegyvert adni a parasztsdg kezébe. A reformacié tarsa-
dalmi és politikai gy6zelmét sok tényezdén kiviil az is gétolta, hogy
a patrondlt protestantizmus nem tudott eljutni a szolidaritds elvi
hangoztatdsan tul magdnak a jobbdgysdgnak felszdmoldsdig. Végiil
is mindig magéara maradt az egyszerl nép. Az elnyomas szazaddban
titkon égett kis visk6kban a szent ldng, a reformécié hite. Atvészelte
a legsulyosabb idéket is. Jellemzs, hogy a liberalis, &tmenetileg kony-
nyebb idében, 1783—1784 tdjdn mint az ezékieli megelevenedett
csontok, a semmibdl tort elé 165 anyagyiilekezet és 586 filia. A re-
formatori hit nem aludt el, csak nem volt képes megvalésitani vele-
jarojat, a tarsadalmi igazsdgtalansdgok kikiiszobolését, Isten rend-
jének megkozelité kiforméalasat. Metternich fogalmazta meg a nyilt
abszolutizmus idején legtaldlébban a protestantizmussal rokonszen-
vez6 nemesi rend tdmadhatdsagat: ,kezemben vannak a zsilipek,
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reatok zuditom az art, agyoniittetlek benneteket a parasztokkall”
‘Mint bumerdng, visszasijt a hitbeli megujulds etikai-szocidlis kovet-
kezetlensége. Mégis felmérhetetlen jelent6ségl volt, hogy a reforma-

tori keresztyénség a legsotétebb korszakokban is a szenvedé és el-
nyomott népiink szivében megérizte az ,igazi” Isten ismeretét, min-
den (!) ember irdnti szeretetét, felszitotta a gonoszsag elleni harcot és
tirelemben hordozott reménységként ébren tartotta a tarsadalmi,
atfogo szeretet megvaldsulasanak almat.

Ujabb esélyt jelentett az 1848-as szabadsdgharc a reformécié
atlité, nemzeti gybézelmére. Tudjuk, hogy az evangélikus hittél at-
tlizesitett Kossuth Lajos, Pet6éfi Sandor, Tancsics Mihaly stb. nagy-
szerl szabadsagharca végil is milyen katonai, politikai stb. okok
.miatt bukott el. De valamirél nem szabad elfelejtkezniink. A jo
bagysag végre megold6édé problémadaja mellé lépett a nemzetiségi
kérdés. Orszagos ligy volt, de elsésorban evangélikus egyhazi uigy.
A reformkorszak nacionalizmusa kiélezte a szlovak evangélikussag
helyzetét. Igy tervezédott az ,,unié” a reformitus egyhazzal annak
a nem is leplezett szandékaval, hogy az un. ,magyar vallas” tome-
gével felerésodve az evangélikussédg tobbségre jut nemzetiségi ta-
goltsdgéban. Ugyan nem lett az ligyb6l semmi, de a fullank maradt.
Nem is sikertilt Kossuthéknak a nemzetiségeket mindenestiil a sza-
badsagharc zaszlaja ala tomoriteni.

Sulyosabb vereség érte a magyar reformadcid, tehat a szolgalé
egyhdz megvalosulasanak Ugyét a szabadsiagharc elvesztése utan.
A feudalizmust lassan felvalté kapitalizmussal Gj rend lépett a tor-
ténelem porondjara, a munkdsosztdly. S a magyar protestantizmus,
benne a reformaécio 6rokségét 6rzé gyiilekezetek a mult szdzad méa-
sodik felében csak az abszolut-monarchikus kirdlysag vagy a feu-
dalis, kapitalista rend kozti valasztast érzékelték s egyhéazi 1étiik biz-
tositasdért a masodik utat véalasztottdk. Elfelejt6dott a torténelmi
tény, hogy a reformécié kisugarzik a nép egész életére és az Isten-
nel megujult kozosségével egyiitt jar az alapjaiban megujulé em-
beri-tarsadalmi viszonyulds is. Elfelejt6dott a torténelmi tény, hogy
mindig akkor volt hodité a reformaécié szolgdlata, ha egybeforrt a
kiilonb6z6 tarsadalmi rendek elnyomottjainak szabadsag- és élet-
vagyaval. S ha szadmtalan torténelmi tényezé ennek realizalasat hat-
raltatta is, a szellemi ko6zosség és sorsvallalas frissen megoérizte az
evangélium hodité erejét, csak a kedvezd torténelmi pillanatra varva.
Gondoljunk az elnyomatds gyéaszos kordra. Amint természetesen a
katholicizmus, gy a magyar protestantizmus sem lépett szovetségre
az uj renddel, a proletaridtussal. A magyar feltéré munkdsosztdly,
mint mdsutt, ndlunk is magdra maradt. Pedig Jézus igéje akkor is
hangzott: ,ha valaki meg akarja tartani az 6 életét, elvesziti azt...!”
Az egyhéz onféltése, onfenntartasa, kozjogi érvényesiilése, torvény-
ben biztositandé elismertetése idegen utra sodorta a vilagtorténelem
talan legnagyobb vélaszutjdn a reformécié egyhazait. Az ezeréves
katholikus érvelés ,,Regnum Marianum” képlete mellé keriil a pro-
testantizmus szerencsétlen ,,Regnum Christi” illaziéja. Megindult a
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jogaszkodds, a rivalizalds, a kiméletlen felekezeti harc. A licitalas
sotét korszaka. Amikor egyhdzvezetségiink harcolt az egyhézi £6ld-
birtokért, s nem vette észre, hogy a hdrommillié6 koldus orszagaban
elvesziti haromszazéves becsiiletét a parasztsdg elétt. Az uralkodo
osztaly partnerévé lett apré koncért, 6cska igéretekért a magyar sza-
badsagharcok szellemi mozgatdja, a magyar reforméacio. Keserti ve-
tésre keserti aratds! Elvesztette a munkassdg bizalméat. S annak elle-
nére, hogy 1919-ben — a most folyé helytorténeti kutatdsok szerint
az egyszeri evangélikus lelkészek és taniték nagy része vallalta a
Tandacskoztarsasdgban lehetséges egyhazi életet — az egyhazi veze-
t6ség helyezkedve igyekezett tovabba is biztositani minden szerzett °
poziciét, ahogy atcsapott a torténelmiink az un. ,,Horthy-korszak”-
ba, folytatédott az elhibazott ut. A felekezetek egymédsra licitdlasa
a ,fehér terror” évtizedeiben végképp szembedllitotta a munkéassa-
got az egyhazakkal. A trianoni szerz6dés miatti hamis banat kor-
szaka volt ez. Sovinizmus, irredentizmus, Urménczy-zaszlok és még
iskolak, hivatalok falan is fliggé pogany fohasz (,,Csonka-Magyar-
orszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag”) korszaka.
Minden tarsadalmi problémaért, egyre sulyosodé nemzetgazdasagi
helyzetért nemcsak a katholikus, hanem az atlagos protestans fel-
fogas szerint is ketten felelnek: a Moszkvabol izgatott szocialista
munkés és a zsid6. Amennyi gyaldzat hullt a Vorés Emberre, annyi
mitikus jelz6t kapott a ,,magyar keresztyén élet” garantaléja, Hor-
thy. Az antikommunizmus és antiszemitizmus mér a fasizmus 6rdogi
zenekaranak hangolédsa volt. A magyar reforméci6 egyhazainak min-
denkinél sulyosabb az itélete. Hiszen keziinkben volt a teljes Szent-
irds, mogottiink a nagyszerd mult még mindig elevenen él6 halado
hagyomanya, szoszékeinken Isten igéje volt a textus, szabadon tanit-
hattunk a kotelezd iskolai hitoktatds keretében, eszméltetnie kellett
volna benniinket a torténelem leckéin at is tanité Istennek végzetes
eltévelyedéseinkre... — s pilispokok a fels6hazi tagsdguk szambeli
noveléséért kiizdottek, a kozegyhdzi megnyilatkozasok kritika nél-
kiil atvették a korszak sotét ideologiajat, lényegileg sz6 nélkiil folyt
munkasmozgalmi emberek {ildozése, bebortonzése, kivégzése, szaz-
ezernyi zsidé deportaldsa, munkaszolgalatos tdborok tizemeltetése
stb., stb. Rejtetten megmaradt a kontinuitds az 06sok reformdtori
latdsa és gyakorlata kézétt, a szolgdlé egyhdz szent 6roksége, de —
még sajdat egyhdzdtol is elnyomva és uldozve. Gondoljunk a sar-
szentlérinci evangélikus lelkész sorsara, a Bohdr-perre. Mivel egy
Tolna megyei munkdaslapban 1919 tavaszan ugy koszontbtte a vorods
hajnalt, mint a kézezeréves keresztyén eszmények megvaldsitdsa-
nak lehet6ségét, meghurcoltdk, bebortonozték Szekszardon majd
Szegeden, allasvesztésre itélték, élete végéig nem kapott rehabilita-
ciot, pedig — husz évig élt még a felszabaduléds utan is!!

1945 utan tokéletesen uj torténelmi szitudcidéba keriuilt nemecsak
a magyar keresztyénség, hanem a reformécié népe is. S a hiliséges
Isten gondoskodott arrél, hogy egyhazaink, a magyar evangélikus
egyhaz is — tan sorsdban és torténetében legnagyobb! — esélyt
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kapott szemlélédésre, kiildetése vallalasira és betoltésére, a szolgs
egyhdz exisztencidjdnak megval6sitdsara. Reménységiink szerint ma
mdr a szolgdlé egyhdz torténetét éljiik. Nem ment konnyen. A fel
szabadulés 6ta eltelt idének majd a fele pazarlédott el tétovazasban,
a tegnap sotét emlékeinek és rossz beidegzettségeinek felszamolasa-
ban, a kevesek altal meglitott profétai hang elfogadasaban. Bebizo-
nyosodott, hogy az ,,uralkodé egyhaz” idedlja annyira mérgezé, s
oly nagy meértékben virulens, hogy csak halalos birkézasban o6ld
kolheté meg. Taldn nincs is vége ennek a harcnak. Hiszen minden
nap a jtermészetes”, azaz a megromlott és vériinkké valt 6-ember;
gondolkodas és cselekvés ellen hiv kemény harcba az evangéli
Jézusa! Vele csak a szolgélat utjan van koziink. Kovetése a szolgs
szeretet 1j élete. Blinbocsanata valaszfalakat dont le, eltérsl mind
diszkriminaciot ember és ember ko6zott, mert mindnyajunk elé
szélesre tarja az ,igazi”, az 6rok élet ajtajat. Nem vagyunk a meg
valésitas staddiuméban. De ismét rajta vagyunk az élet utjan. A gyii
molestermdé uton. Ahol ismét hitele van a bizonysagtételnek, mert
nemcsak részt vesziink, hanem részt kérink a vildgot atfogdé hare-
ban a jobb, igazabb, emberibb életért, a népek kozotti békességért,
mindenki kenyeréért, az emberiség boldogsagaért. Uj vildgkorszak
— uj egyhdztorténeti korszak. Az egyhaz szamara az eredeti uj-
szovetségi, a reformécioban ujra megtalalt szolgdlé egyhaz korszaka
ez. S ha vigyadzunk hitlinkre, hogy hamissd ne legyen, ha élé re-
ménységgel bizunk a megigént és eljovendé teljességben — kibom-
lik a szeretetben, szabadsdgban, szolgdlatban él6 magyar reformatori
keresztyénség élete a maga szépségében!

Baliko Zoltan
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Szemle

R R e e

A balatonfiiredi tanacskozas

1969. majus 27. és 30. kozott a kozép-eurdpai reforméatus egy-
hazak Balatonfiireden konzultaciét tartottak. A tanacskozis téméja
a romai katolikus egyhdzzal valé dialégus problematikija volt.
A vendéglaté Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz meghivasara
ausztriai, NDK-beli, jugoszlaviai, roméniai, lengyelorszagi és szov--
jetuniébeli egyhazi képvisel6k jelentek meg a tandcskozason s meg-
figyel6t kiildott evangélikus egyhazunk valamint az ortodox egyhaz
¢és a Szabadegyhdazak Tanécsa is.

Dr. Bartha Tibor piispok megnyité beszédében — ahogyan ezt
a tanacskozésrél késziilt jegyz6konyv lerdgzitette — ,.felsorolta a
konzultacié Osszehivdsdnak okait. Indokoltta tette a konzultacié 0sz-
szehivasat mindenekel6tt a Reforméatus Vildgszévetségnek az a szan-
déka, hogy a kozeljovében parbeszédet kezd a Vatikani Egység-
titkarsaggal. Emellett azonban a részt vevé egyhadzak hasznosnak
itélték, hogy atgondoljadk a rémai katolikus egyhdazzal valé kapcsola—
taikat és sajat allaspontjukat. Szolgalatuk legfontosabb feladatanak
latjak, hogy a tobbi egyhézakkal testviéri kozosségben, a bibliai {ize-
net és a reformaéatori felismerések alapjan munkdalkodjanak az egy-
hazak evangélium szerinti megujulasan.”

A tanacskozéas résztvevsi meghallgattdk dr. Szabé Laszl6 Amb-
rus debreceni professzor, dr. Erwin Fahlbusch (Bensheim, Hitvallas-
kutaté Intézet), dr. Dieter Frielinghaus drezdai lelkész és dr. Bakos.
Lajos pilispok el6adéasait, majd kolcsondsen téjékoztattdk egymaést a
kilonb6zé orszagokban tapasztalhato reformatus—romai katolikus.
egyhazi kapcsolatok pozitiv és negativ jelenségeirdl.

A pozitiv és a negativ Jelensegek bemutatasa kiilonben — ter—
mészetszerlien — meghatdrozta az egész tandcskozas menetét akkor,
amikor akar a II. Vatikdni Zsinat hozta valtozdsokrol, akar pedig a
mindennapi élet teriiletén torténé kolesénos érintkezésrél esett szé.

Igy a tanacskozés pozitive értékelte azt, hogy ,,A rémai egyhaz
dialégust kezdett az évszdzados, s6t évezredes monolég utédn. Na-
gyobb megértéssel figyeli korunk tarsadalmi, politikai és nemzetkozi
kérdéseit s ugyanakkor védekezni kényszeritve érzi magéat modern
vildgunk szellemi hatésaival szemben. Ez soha nem latott fesziiltsé-
geket, ellentmondésokat teremtett; az j bor szétszakadasig fesziti
az 6 tomléket. Az erjedés szétrobbanéssal fenyegeti az egyhaz év-
ezredes strukturajat. S6t azt is mondhatnank, hogy amikor a tekin-
télyi elvre épiil§ hierarchikus strukturarél a rémai egyhédz parbe-
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szédet kezdett a vildggal és &altaldban mindennel, ami rajta ki
van, megindult egy parbeszéd a rémai egyhéazon beliil is.” — Ugya
akkor negativ jelenségként jelolte meg a konzultacié a kovetke
ket: ,,A megindult folyamatban a rémai katolikus egyhéaz, mint
egész emberi nemzetség ,anyja’ asszimildlni akarja a humanista és
a nem Kkatolikus egyhézi értékeket is. Ne felejtsiik el, hogy a II. Va-
tikdni Zsinat ujra értelmezte és sajatosan alkalmazta azt a teolég
felfogast, amely szerint a rémai egyhdz ,sacramentum salutis totius
mundi’, azaz az egész vilag lidvosségének sdkramentuma. Mig az
els6 Vatikani Zsinat igy magyarazta a hires tételt, ,extra ecclesi
nulla salus’; ,ha valaki nincs ebben a barkdban, elnyelik az 6zén
hullamai’, a most szemiink el6tt végbement teologiai fordulat sor
kialakult uj tétel igy fogalmazhat6: ahol kegyelem van, ott van
egyhdz. A romai egyhaz hatarai igy olyan szélesre vannak huzva,
hogy elméletileg nincs tobbé extra ecclesiam. Ez olyan veszélyes
pont, amely tobb okbdl aggodalmat ébreszt még akkor is, ha az &
menetet az egyhaz tidvszerzd sziikségessége és a pansoterikus tanit
kozott a koncentrikus korokben elhelyezkedS udvhatas teologidja
biztositja.” ,Kétségtelen, hogy a II. Vatikani Zsinat enyhitette a
nem romai katolikus egyhézak irdnyaban kordbban tanusitott merev
romai allaspontot, amely szerint Krisztus egyhaza azonos a rémai ka-
tolikus egyhdz torténelmi megjelenési forméjaval. A II. Vatikéani
Zsinat alldspontja abban a vonatkozasban valtozatlan maradt, hogy
a Krisztus katolikus, szent és apostoli egyhdza szerintiilk ma is a
romai egyhdzban valésul meg, bar rajta kiviil is feltalalhatok az
udvosség és igazsag sokszer(i elemei. A romai egyhéaz birtokolja a
teljességet, a kegyelmet és az igazsdgot (De Oecumenismo, IV), mig
az elszakadt egyhazak e teljesség toredékei maradtak csupéan, ezért
ezek is egyhazak ugyan, de hidnyos, defektus allapotban levé egy-
hazak.” g

Az ,0rom és az aggodalom” érzésével, gondolataival nyugtazta
a konzulticié azt, hogy a romai egyhazban — a Szentlélek Isten
munkaja nyoman — ,,az elmult évtizedek soran tért hoditott a bib-
licitds, a bibliai tudomanyok megerdsitése, az egyetlen kijelentés
forrasanak jobb ismeretére valé torekvés”, de ugyanakkor: ,,Or-
szagaink némelyikében még egyaltaldn nem érzédik a II. Vatikani
Zsinat jo hatésa, illetve azoknak a romai katolikus haladé koéréknek
a befolyasa, amelyek a dialogus mellett vannak. Méas helyeken kiilo-
nosen a vegyeshézassagi gyakorlat, amelyre a gylilekezetek minden-
napi életébdl vett példdk utalnak, nem felel meg az 1j szellemnek.
Masutt szintén a gyililekezetek szintjén jelentkezé magatartas azt
mutatja, hogy az O6kumenikus koézeledéssel a katolikus lelkészek
visszaélnek és azt a latszatot keltik, mintha az okumenizmus egyet
jelentene a rémai katolikus partner szempontjainak érvényesitésé-
vel.” y

Végiil pedig a konzultaciéon ,hangsulyt kapott, hogy két teriile-
ten kiilon is fontos a parbeszédet folytatni a romai katolikus egy-
hézzal: a bibliai tudomanyokban, a Szentirds értelmezésében valo
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k6zos elmélyedésben és az egyhaz uj teolégiai orientacidja kialaki-
tasadban, amelyet mi — ahogyan az EVT kozossége is — azzal jelol-
hetiink a legtaldléobban, hogy a keresztyén egyhazak legfébb fel-
adata ma az uralkodé egyhaz képletétdl elszakadva a szolgdloé egy-
haz utjan jarni. Altaldnosan elismert igazsdg ma mar, hogy a ke-
resztyén egyhdznak csupan egyetlen létértelme van korunkban: a
szolgalat.” ,,Amire ma kiilonosképpen sziikség van, az az evangéliu-
mi szolidaritds minden emberrel. Parbeszédiinknek ezt kell szolgal-
nia, hiszen sem a dialégus, sem az egység nem lehet oncél. Eltévesz-
tett dolog lenne valami egyhazmentésbél vagy éppen tamadé front-
alkotasbol kiindulva dialogizalni és keresni az egységet. Egyhédzaink
csak a maéasokért valé élés (proexistencia), a szolgdlat lelkiiletével
folytathatnak dialégust. Ez azt jelenti, hogy a parbeszédnek azokrol
a kérdésekrdl is folynia kell, amelyek az egyhazon kiviil él6 emberek
milli6éit a legjobban foglalkoztatjak. Hogyan is imadkozhatnank és
dicsérhetnénk Istent egyiitt, ha kozben elfeledkeznénk az emberek
milliéirél, akik békére vagynak és akik nagyobb igazsagot és em-
beribb életet akarnak?”

Amikor pedig az el6bb idézetteket és a tandcskozas soran el-
hangzottakat réviden értékelni akarjuk, akkor jo6 lélekkel mondhat-
juk azt, hogy a magunk egyhdaza, amely mar régebb 6ta foglalkozik
a rémai egyhézzal valo, dialogus kérdéseivel (LVSZ. kisebbségi kon-
ferencia — 1968, segédlelkész-konferencia — 1968, kotelez6 LMK
téma — 1968, nemkiilénben az LVSZ kiilonb6z6 rendezvényein valé
részvétel stb.) ugyanolyan szandékkal és céllal éhajt akar az EVT,
akdr a LVSZ keretén beliil, akar pedig hazai kornyezetiinkben a
rémai katolikus testvérekkel ,,sz6t érteni”, mint ahogyan ezt re-
formatus testvéreink Balatonfiireden a maguk részérél leszogezték:
... ..az evangélium szerinti reforméciét kérjik Istentél mind a ma-
gunk, mind a rémai katolikus atyankfiai szdmara. Ennek pedig két
elkotelezé feltétele van: az evangélium Krisztusa felé valo fordulas.
és a mai ember szolgédlatdnak hiiségesebb végzése.”

Dr. Vamos Jozsef
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£8

it eées hogyan ?

Ezt a két kérdést nem Kkeriilheti meg a homiletikai elékészit6,
Nélkiilozhetetlen a b és vildgos vazlat, melyben utaldsoknak csak
akkor lehet helylik, ha tartalmuk nem kétséges, konkretizalhatd
Tobbszor megtortént, hogy nem tudtam mit kezdeni sajat egyko:
vézlatom ,,bokszavalval”, melyek par évvel azelott a keszulés fel

nyodtak azéta a papiron. :

A stilus is sokkal t6bb holmi kiilséségnél. Felfogasunk, szolgéj
latunk strukturé]a 0lt benne testet. S ma egyre komolyabb prob-
léma a ,mit” mellett a megszélaltatds mikéntje. A gyo6gyszeriparban
ez a vehiculum, a hordozé kézeg. A quomodo-t megkézeliteni pedig
igazédn csak a legkonkrétabban lehet: lassuk hat, hogyan is probal-
juk megszolitani a mai embert adott esetben.

A ,mit” és ,hogyan” persze a legszorosabban 6sszefligg. Valasz-
adasra ardnylag szerény a terjedelmi keret, de tudnank csak Kki-
hasznélni! Egy alapos, kerek, friss vazlat tébbet ér, mint 6t szok-
vany-skice. De azért az egyért, azért meg kell kiizdeniink.

Bodrog Miklds

W laikus kérdésekril

Amikor a lelkészek bekiildik a Laikus kérdéseket és
szempontokat, rendszerint néhiany sorban beszamolnak ta-
pasztalataikrél is. Ezekbol emeliink ki néhiany — masok sza-
mara is tanulsagos — mondatot. Az utkeresés faradsiga, oro-
me és aldasa tiikrozodik benniik.

Nagy orommel tesziink mindig eleget ennek a feladatnak, mert
lathatbéan szivesen vesznek részt benne hiveink, s tilmenéen nekem
magamnak is nagy segitség a késziilésben a Laikus kérdések at-
tanulmanyozasa.

A Laikus kérdéseket a bibliadrai gyiilekezet és templombajaro
fiatalok véleménye alapjan irtam le.

Ugy tapasztaltam, hogy kezdetkor hiveink nagyon nehezen len-
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diilnek bele a textus elemzésébe. Késbbb, egylittes beszélgetések so-
ran azonban mar igen érdeklédve mondottak el véleményiiket.

A gyiulekezet felnétt és ifju tagjai nagy érdeklédéssel kérdez-
nek és igen szlikségesnek tartjak, hogy a lelkész az igehirdetésre
valo késziilés kozben meghallja a gylilekezet kérdéseit.

Szeretném, ha athelyezésem nem befolyasolnd ezt az igen kedves
munkamat.

A négy kérdésre csupan két vilasz érkezett, abbédl is csak az
egyik volt hasznédlhaté — az idés és hellyel-kozzel intelligensnek
szamito gylilekezeti torzstag abszolute semmit sem tudott: kezdeni
a textussal, a fiatalban viszont annal nagyobb volt a visszhang.

Késéssel kiildom kéziratomat. A mégkérdezettek megbeteged-
tek, s kiilon utdnajarassal kaptam meg valaszaikat. A bibliadras
nénikkel most nehezen haladtam elére. Osszeallitottam azért néhany
felingerlé kérdést és értelmiségi fiatalok kezébe adtam. Az ilyen
irdsos kérdések adnak némi inditast, de ugy latom, feszélyeznek is.
A véllalkozas azonban félszegségeink ellenére is hasznos. Orémmel
kapcsolodnak bele az emberek.

Utolsé percben kiildom a ,laikus hozzaszo6las”-t, de tegnap este
kerult csak ra sor a fiatal dolgozoink bibliakorében. Ritka izgalmas
beszélgetés, kar, hogy oly kurtara szabott a lehetéség. Amennyire
hangsulyozod a lelkészek részér6l érkezé elismerések fokozodasat,
annyira hangsulyozom, hogy pl. ndlunk ez a szolgdlat sokat segitett
az eszmecsere megvalésitdsdban, minden eréltetés nélkiil. S a gytile-
kezeti lelkész gazdagodik. Annyi alapveté tanitds homdalyos még
sokak el6tt, s néha mennyire zavaros a latas donté dologban.

Ez alkalommal csak fiatalokat kérdeztem meg a textus feldl,
illetve irattam le velik a véleményiiket. Nekem is sok oromet sze-
reztek.

Elményszamba ment két alkalommal a bibliakéréom buzgosaga.
Hagytam beszélni 6ket. A gondolatok feljegyzése kissé rapszodikus,
de igy élethibb.

A feladatnak igyekeztiink a gytilekezetben eleget tenni, bar sok-
kal nehezebb volt, mint az ember elére sejtette. Nem tudom, mit
tudsz felhasznalni beléle.

A ,mit érez érthetetlennek, elfogadhatatlannak” kerdest jobb-
nak lattam fel sem tenni, mert eddigi tapasztalatom szerint csak
felborzolja a kedélyeket, és foloslegesen provokal kételyt.

Uj helyemen a bibliaéras gyiilekezetnek szokatlan és uj volt
a feladat. Nehezen indult az ige megbeszélése, de talan mégsem volt
hidbavalé faradozasunk.

Két bibliaéran is kértem véleményeket. A kevés kérdés és meg-
jegyzés bizonyara osszefugg azzal, hogy képekkel zsufolt, nehezen
érthetd szakaszrol van szé. (1c)

Eltérve az eddigi gyakorlattél, a beszélgetés menete helyett,
mozaikszeriien jegyzem le a megnyilatkozasokat.

Végre kiildhetem az anyagot. Az egyik munkatarsunkat harom-
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szor surgettem meg, igaz, az illet§ igen elfoglalt. Oriilsk, hogy var-
tunk ra.

Jon 3,1—10 igéhez: Id6t ehhez a munkahoz alig- birtam blztosx-
tani, de nem akartam a feladatot Jénds moédjara elharitani magam-
t6l. Igy tehat kiildém, amit kiildhetek! %

A gyulekezet tag]al nagy megtiszteltetésnek vették, hogy 6k is
részt vehettek és kérdéseikkel segithettek egész lelkészi karunknak
az igehirdetés elkészitésében, s kiilonds orommel és lelkesedéssel
hoztdk hozzdm névteleniil az igével kapcsolatos kérdéseiket. g

Hozzaszélasainkkal kapcsolatban elére kell bocsidtanom, ho
azok nem minden tekintetben az ,intellektus megnyilvénulésai
amit pedig méar a Lelkipasztor laikus kérdéseinél megszoktunk. Fél-
reértés ne essék, magam is ezeknek a kérdéseknek az alapjan kapom .
késziiléskor a legtobb segitséget. Néha azonban az embernek az a
blintudatos érzése tamad, hogy a masok gyiilekezetének tagjai csupa
kimtvelt, bardzdalt £6b6l allnak :

Itt kiilldom az 1f]usag1 bibliaérai hozzaszo6lasokat. Amolyan ,,bor-
zas” hozzdsz6lasok ezek, mint amikrél Kaldy puispok ur beszélt, ami-
kor azt kivanta, hogy a laikus hozzaszo6ladsok ne legyenek jolfésiiltek,
minél inkabb készitsék fel a lelkészeket a ténylegesen meglévé ellen-
véleményekre. Hat ezek a mostani hozzdszélasaink igazan nem ,,j6l-
féstiltek”.

A mindség természetesen nagyban fligg a bibliaérak részvevéi-
t6l, Osszetételétél. Legszerencsésebb megbeszélések mindig az ifja-
sagi korben torténnek.

Szives elnézésedet kérem, hogy csusztam a hataridével. Az el-
mult hénap igen zsufolt volt szdmomra. Még voltak hittanéraim,
szamvevoszéki munkdm is lefoglalt. Ezenkiviil csalddi természetii
dolgok miatt kellett utaznom. Apésom koérhazban fekiidt, any6som
labtromboézisa kiujult, feleségem is beteg. Haztaji kertemet magam
muvelem. El is keserit, hogy ilyen természetli dolgok 6rolik fel az
er6met és nem tudok kedvemre foglalkozni a teolégiaval. De élni
is kell, édesapamat is 10 év 6ta én tartom el. Bocsdss meg ezért a
személyes hangvételért, de leveledben ahelyett, hogy Osszeszidtal
volna, tlirelmesen varakozol. Ez valtja ki belélem, hogy magamrol
is irjak egypéar sorban.

Sikeriilt ijabb gytlilekezeti tagokat ebbe a munkéaba bekapesolni.
Remélhetéleg még szinesebbé és hasznalhatobba valik ezaltal mun-
kank.

A beszélgetés ismét nagyon jo volt. A pér, tipikusan pietista :
vagy tipikusan raciondlis hozzéaszdlast kihagytam, mert a tobbség
nem véllalta, s6t parazs vitiban mindkét irdnyban elhatdrolta magat
t6liikk. Még annyit, hogy névekszik ennek a munkénak haszna. Eszre-
vétleniil belesodrédnak a megbeszélésbe a nagy hallgatagok is. Fra-
ternitast képz6 er6vé valt maris.
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Az igehitdeté mihelye

R R AR R R R R R R RN

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
1 Méz 1.26—28.31
Az ember istenképiisége (Imago Dei, Ebenbild Gottes)

Hogy az ember Isten képére teremtett lény, ez a Szentiras alapve-
téen fontos tanitdsa. A Kkeresztyén dogmatikak teoldégiai-anthropolégiai
része sokat foglalkozik ezzel a valéban fontos kérdéssel és kiilonbozé
modon igyekszik megkozeliteni ennek a kifejezésnek belsé lényegét és
tartalmat. Az 6testamentumi apokrif Sirachtél kezdve (17,3kk) a kiilon-
boz6 exegetikai és dogmatikai értelmezéseken at egészen az els6 hitagazat
lutheri magyarazatdig igen szines skalat lehetne osszeallitani ezekbdl a
tudésitasokbol. Hogy csak néhanyat emlitsiink: egyesek szerint az ember
Isten képére teremtettsége csupan azt jelenti, hogy Isten ezzel egysze-
riien az allatvilag folé rendelte az embert, hogy ,,az egész f6ldon” és az
osszes allatokon uralkodjék (mikrotheosz-elmélet); masok szerint a te-
remtett ember Ugy hordozza magan a teremté Isten képét, mint ahogyan
a gyermek atyja képét viseli magan; ismét masok azt hangsulyozzak
hogy itt nem az Istenhez valé kiils6 hasonlatossagrél van szé, és igy to-
vabb. (Lasd err6l Muntag A. konyvismertetését ,,Az Otestamentum eti-
kaja” cimen. Szerk.)

Az evangélikus dogmatikdk &ltalaban megegyeznek abban, hogy az
imago Dei arra a sokak &ltal kutatott kérdésre adja meg a pozitiv va-
laszt: kicsoda tulajdonképpen az ember? Csak roviden emlitjik meg a
legfébb irényzatokat:~ a naturalista-realista, az idealista-spiritualista
u'anyzatot a mxsztlka es romantlka tanitasat es szemleletet az ,utca f1-
lény”, tovabba a mar emhtett ember-mikrotheosz elmélet, sth.

Evangélikus egyhazunk ebben a kérdésben a Szentirds tanitasat el-
fogadva vallja, hogy az ember Isten képére teremtett lény, Isten képma-
sa, akit Isten a tobbi teremtmény koziil kivalasztott, megszélitott, maga-
hoz emelt s Lelkével megajandékozta, személyes kozosségébe vonta 6t.
Homo sapiens-szé és homo ethicus-sza, a teremtés , koronajava” tette, de
ugyanakkor énmaga ala is rendelte. Ez az istenképiiség nem jelent tehat
Istennel valé azonossagot, vagy egyenrangusagot, de embertarsainkhoz
valé viszonylatban Isten és emberek el6tt valé egyenldséget, egyenjogu-
sagot és egyenrangusagot. Ez az, amir6l a torténelem folyaman a magukat
keresztyéneknek tart6 népek koziil sokan és gyakran megfeledkeztek s
ami sulyos és szégyenletes katasztrofahoz vezetett. Gondoljunk itt az em-
beriség jelentés részét sujté faji és nyelvi megkiilonboztetésekre, az égbe-
kialté gazdasagi és tarsadalmi igazsagtalansagokra, valamint a gyarmato-
sitas és félgyarmatositas kizsakmanyold, bilinos rendszereire.
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Meditacio

1 Isten teremtményei vagyunk! 5

Igehirdetésiinknek nem lehet - célja, hogy vitdba szalljunk hada
kozzunk a deszcendencia, evolucid, szarmazastani elméletekkel, polemi-:
zaljunk a darvinizmussal, vagy a marxizmussal ebben az osszefuggés
A tudoméanyos kutatésok bizonyitott és .megcafolhatatlan eredmeény:
mindenkor elfogadjuk, s6t eldsegitjiik. Ezek azonban nem ingatnak m
benniinket abban a hitiinkben és annak alazatos, de 6rvendetes megv;
lasédban, hogy Isten teremtményeinek tudjuk és valljuk magunkat. V.
juk, hogy az egész vilagot is Isten teremtette, nincs tehat semmi
gyellni val6é abban, hogy Isten akarata &llitott benniinket, embereket is
teremtmények soraba.

2. Isten a maga képére teremtett benniinket!

Nem vagyunk tehat ,,akarmilyen” teremtmenyel Istennek. A v1lég‘
mindenség sok szazezerféle el6lénye koziil éppen bennilinket, embereke
ajandékozott meg sajat képmaésaval. ,,El6legezett” szeretetevel kivalasz-
tott, Lelkét adta belénk, értelmes, ontudatos, személyes 1énnyé teremte:
hogy a vele val6 életk6zosségben taldljuk meg életiink boldog és boldo-
gité tartalmat, értelmét, céljat és rendeltetését. Ennél tobbet, szebbet,
jobbat valéban nem tehetett veliink, ennél magasabb ,,polcra” nem 4lli
hatott! (Zs 8,5—7) Végteleniil megtlsztelo az a feladat és rendeltetés
amellyel teremté Urunk benniinket megbizott: hogy ,,uralkodjunk” a fol
don és annak teremtményein. Ez persze nem jelenti azt, mintha Isten
lemondott volna a teremtett és él6 vilag f616tt valo mmdenhatosagarol és
_ teljesen atengedte, mintegy ,albérletbe” adta volna nekiink mindazt, amit
az emberen, rajtunk kivil teremtett. Inkdbb arrél van sz6, hogy Isten
szeretetével és bizalmdaval tiintetett ki benniinket, amikor , munkatérsi”
rangra emelte fel egyik teremtményét, és ebben a vonatkozasban szabad
akarattal ruhdzta fel, hogy nem valami zsarnok médon, hanem becsiiletes
munkaval élve és masoknak szolgédlva, a Neki val6 szdmadas felel6sségé-
vel intézze a maga és e vilag dolgait, sajat javara és a Teremt6 dics6sé-
gére.

3. Isten jonak és jora teremtett benniinket!

A teremtd Isten minden munkéja j6. Ezt' a megallapitast olvashat-
juk a teremtéstorténet minden nap]anak végén. Ez vonatkozik az ember
teremtésére és istenképtiségére is. De az ember jonak teremtése nem je-
jelent dnmaganak €16, csak befelé fordulé, nyugalmi Allapotot, hanem je-
lenti a jora, a j6 cselekvésre vald teremtettséget is, vagyis az embernek
azt a céljat és rendeltetését is, amire Isten teremtette. Tehat az ember
addig és olyan mértékben t6lti be Istentdl rendelt hivatdsat a jénak te-
remtett f6ldon és vilagban, -ameddig és amilyen mértékben ezt a jot
igyekszik munkdlni és megvaldsitani ezen az ,uralkodasara” rabizott
£61don a maga és a teremtett vildg szdmdara. A ,,jéra” teremtettség ma-
géban foglalja az Onzetlen, mé&soknak javat munkilé életfolytatast,
amelynek rugéja és ismerteté jele keresztyén talajon a ,Krisztus torvé-
nye”: a szeretet (Jn 13,34—35; Gal 6,2; Jn 3,14—18).

4. Szembe az Istennel!

Sajnos, mindez nem volt elég az embernek. Fiiggetleniteni akarta
magat Istent6l, egyenrangd akart lenni vele, a teremtmény a Teremt6-
vel. ,,Olyanok lesztek, mint az Isten”, mondta a csabité (1 M6z 3,5) s az
ember engedett ennek a nagy kisértésnek. Inkabb hitt a hazug, de szépen
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hangzé igéretnek, mint Annak, aki 6t a maga képére teremtette. Szembe
fordult teremtéjével, megszegte parancsat, elkovette a bilint. Nem sziint
meg ugyan Isten teremtménye lenni, de Isten képe elhomélyosodott, el-
torzult rajta, ,,az isteni pecsét negatWJava” valt. Tudja ugyan, mi a jo
és mi a rossz, de nem a jot cselekszi, hanem a rosszat teszi (Rm 7,14—24).
Az Istennel valé kozosség ,,boldog rabsagabdl” a teremtbjével szembe
fordult ember ,felszabadul” a blnok elkovetésének tragikus sorozatdra.
Mert ha a teremtmény szembe fordul teremtdjével, akkor nem csoda, ha
szembe fordul a tobbi teremtménnyel, magaval a teremtett vilaggal is.
Az Isten 4ldésaval a boldog élet utjara bocsatott ember (28a), a ,terem-
tés korondja” atokkd, ,farkassa” valhatik embertdrsai szamaéara. A terem-
tett vildgon valé ,uralkodas”, amelynek lényege a teremtett vilag ja-
vanak szolgédlata helyett zsarnoksagra tor. Megfeledkezik arrél, hogy
a rendelkezésére bocsatott természeti erdket és kincseket a teremtés
rendjének megfeleléen kell felhaszndalnia és szolgalatdba &llitania. Ennek
figyelmen kiviil hagyasaval ujra testvérgyilkossdghoz, Babel tornyanak
epltesehez, szodomai blinokon at az 6zénvizhez, majd a torténelem folya-
man kisebb-nagyobb, végiil vilagméretd haborukhoz potolhatatlan szelle-
mi és anyagi értékek pusztuldsdhoz vezetett. Mikbzben az ,,életet” akarta
megnyerni, elveszitette azt. ,,A bln zsoldja haldl” (Rm 6,23a): ennek a
bibliai igazsagnak valosagat kellett megtapasztalnia a maga és embertar-
sai vonatkozasaban.

A Szentiras arrél tudésit benniinket, hogy Isten maér egyszer ,meg-
banta, hogy.teremtette az embert a f61don” (1 Moé6z 6,5—7), pedig erede-
tileg ,,igen jénak” teremtette (31. v.) s vizozonnel sdjtotta a blinés embe-
riséget. S bar Isten megigérte, hogy nem lesz tobbé vizozon (1 Moéz 9,11),
okuljunk a multakon s a magunk részér6l tegyiink meg mindent, hogy
ne legyen ,,t(iz6z6n” sem a f6ldén.

5. Vissza Istenhez!

Amilyen konnyd volt az embernek elvesziteni bline miatt az Isten-
nel valé kozosséget, olyan nehéz, ,,az ember szamara lehetetlen” vissza-
szerezni az isteni kepmés tisztasdgat. De ,,az Istennél minden lehetsé-
ges” (Mk 10,27): mert 6 Ugy szerette ezt a vilagot, s benne az Oellene
fordult bunos embert is, hogy nem kimélte tulajdon Fiat, hanem &t
mindny4&junkért halalra adta (Jn 3,16; Rm 8,32), csakhogy ez a kozosség
ujra létrejohessen és Jézus Krisztusban, mint ,,Isten képében” (2 Kor 4,4)
vald hitiink dltal mi is ,,az 6 Fidnak képmdasara formaltassunk” (Rm 8 29,
- Ef 4,24; Kol 3,10). Valljuk ugyan, hogy ,,aki Krisztusban van, uj teremt-
mény az” (2 Kor 5,17) mar itt a f6ldon, de hitlink mar most boldogan
tekint a kezdet és vég Urara, aki a teremtés hajnaldn a maga képére
teremtett benniinket, s a blin uralmanak végén eltorzitott isteni képma-
sunkat djra visszadllitja a maga txsztasagéba ujjateremts igéjével: ,,Ime,
mindent Gjja teszek'” (Jel 21,5). Igy lesz tGjra ,,j6” az, amit Isten jénak te-

remtett.
Mekis Adim

Laikus kérdések és szempontok 1 Moz 1,26—28.31-hez

Kiilénos és furcsa a mai ember fiile szdimaéra Isten ,,monolégja”. Miért
van tobbes szamban a 25. vers (teremtsiink)? Az Istent koriilvevl szelle-
mi lényekre kell-e gondolnunk, vagy a Szenthdromsagra utal rejtetten
a szoveg? Miért az ember az utolsé foka Isten teremtési aktusdnak?
A legkivalébbat a végére hagyta az O teremtett vilagaban? (17) A
mai természettudoméanyi vilagnézet alapjarél nézve naivitasnak tlinik a
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teremtéstorténet. Bizonyos fejlédési rend mutatkozik a teremtéstorténet-
ben. Az ember természeti lényét nem lehet elkiiloniteni az 6t koriilvevd
allatvilag, novényvilag altal meghatarozott feltételektél. Az embernek
van egy oridsi tobblete a teremtett vilaggal szemben, mégpedig az, hogy
Isten képére és hasonlatossagara teremtette Alkotdja és hatalmat adott
neki a természet vilaga felett. Mit jelent az ,Isten képére és hasonla-
tossagara” megjelolés? Nem az ember vagyainak a kivetitése? Erdekes,
hogy a pogany népek az & isteneiket, balvanyaikat emberformajanak,
vagy valamely mas teremtett allat vagy objektum képében imadtak, a
bibliai felfogas azt tiikkrozi, hogy nem Isten hasonlé az emberhez, hanem
az emberben van hasonlésdg az 6 Teremt6jéhez. (17) Van-e ellentét
az emberiség nagy felfedezései, tudomanyos haladasa, kifejlett kulturaja
és az Isten hatdrozott parancsa kozott: ,,Hajtsatok uralmatok ala”? Azt
teheti az ember, amit akar? Van-e szava az egyhaznak az emberi go-
noszsag kiilonféle probalkozdsainak megfékezésére? Ennek a textus-
nak alapjan ugy kell prédikalni, hogy felrazza az alvé lelkiismereti em-
bereket, hogy ugy éljenek, ahogyan Isten akarata kivanja. Istené a te-
remtett vilag, az emberiség csak akkor teljesiti hivatdsat, ha tudatdban
van, hogy csupan megbizott és nem onhatalmu ura a vilagnak. (17) A
természettudomanyos gondolkozasu ember ellentétet érezhet a bibliai te-
remtéstorténet és a természettudomany tanitasa kozott. Valdjaban ellen-
tét nincs, ha hit és tudomany nem avatkoznak egymaéds ,,jogkorébe”. A
természettudomanynak feladatat lehet kutatni: mikor, milyen korilmé-
nyek kozott jelent meg az ember a £61don. Erre a Biblia, mely nem ter-
mészettudomanyi konyv, nem hivatott valaszolni. Viszont csakis a Bib-
lidban kapunk valaszt arra: milyen kapcsolatban van, vagy lehet az em-
ber Istennel. (12) Idészerli az egész textus, de kulonosen a ,kultar-
parancs”. Isten egyenesen megparancsolja a fold uralmunk ald hajtasat.
A technikai fejlédés akkor valik esak blnné, ha Isten parancsaval szem-
bekeriil. (12) Milyen nyomatékos, hogy Isten az 6 képére teremtette
az embert de mivé lett ez a blin miatt! Homélyos lehet a napokra
-0szl6 teremtés, de Isten idészédmitdsa nem a mi naptarunkhoz igazodik.
Aktudlis kérdés a ,sokasodjatok” parancs. Ma mar a tulnépesedés a
probléma tobb helyen. Isten ezt is megoldatja a tudomany folytonos ha-
laddsa utjan. Feladatunk a jobb, szebb, igazabb emberi életet mar itt e
f6ldon keresni és visszahasonulni az isteni képhez. (12)

SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP
Ezs 51—7%

Az 6t-i koltészet gyongyszeme alapigénk. Benne a proéféta kedvencé-
rél, baratjardl énekel, de nem a maga énekét zengi, hanem baratJaet Is-
tenet Ugy, hogy az dréamai prédikiciéva lett hiitlen népe szamara. A
hiitlenség anndl dramaibb, minél inkdbb Isten nagy szeretetének fénye-
be és tiikre elé keriil az. — Valoészinlileg az 6szi satoros és egyuttal ara-
tasi hdlaad6é tnnep alkalméval hangzott el ez a szinte dalba stritett
prédikacié. Jeruzsdlem és Juda népének jelenléte erre emlékeztet, mert
ennek az linnepnek 8. napjan volt ,szent gyililekezés” (3. Moz. 23, 34—43.)
Az 6rom és hala ilinnepe volt ez az ilinnep (5 Moz. 16, 13—17). A fenti
igehirdetés elhangzasa bizonyos nyugodtabb idészakot tételez fel. A szir-
-efraimi hédborat megel6z6 id3szakra kell gondolnunk,
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1—2 v. Igénk képei és hasonlatai az 6t-i gylilekezet szamara kony-
nyen érthet6 dolgok voltak. A préféta kedvence, kedvese, baratja Isten
maga. A kedves, a barat sz6l6hegye, szoloskert_]e sz6l6je a valasztott nép,
Izrdel haza. A képben a vélegény és menyasszony viszonya bukkan
elénk. Elterjedt és ismert volt a sz6él6skert hasonlatként valé haszndlata
a menyasszonyra. A proféta, Isten szolgdjaként és népének tagjaként
mindkét irdnyban nagyon kozelvalénak tudhatta magat. (L.Jan. 3,29-et).
— A szOléskert kiemelt helyzete a valasztott nép kiemelt helyzetét vil-
lantja meg. Ezt a csupa lehet6ség helyzetet kétszeresen is kinagyitja a
bokeren ben-samen” Kkifejezés és a gazda félt6, reményked6é gondosko-
dasa, aldozata és faradalma. Ezt akkor is figyelembe kell venniink, ha
kiilonben nem volna helyes és célravezeté a mozgalmas, mozdulatos
képek részletes boncolgatasa és alkalmazasa az igehirdetés szempontja—
b6l. A gazda aldozatos hilisége, a nemes vessz6, valamint a nemecsak él-
vezhetetlen, hanem karos ,vackor” ellentéte mar az alapige mondani-
valéjanak egyenes vonaldba esik. Isten nem vackort és ellentmondast,
hanem j6 gylimolesot akar. Ertelmezés szempontjabol azért kell idekap-
csolnunk a 7. verset. Isten, szeretete és messzetekinté célja alapjan, nem
. miszpa”-t (a cél elérésének akadalyozasa, torvénytelenség, tilkapés, jog-
talansag, Isten egészséges jogrendjének labbal-tiprasa), nem ,coaka”-t
(az elnyomottak, kisemmizettek panasza, jajkialtas, segitségért vagy
bosszuért kidltas) vart. Isten ,mispat”’-ot (Isten akaratanak és jogrend-
jének érvénye, jogossag, helyes, igazsigos itélet és eljaras), ,,codaka”-t
(igazsagossag, Isten és emberek el6tti helyes magatartas) vart, a csaladi
életben, a kozéletben éppen tugy, mint mdés népek viszonylatéban. Min-
dent beleadé szeretete ilyen gyumolcsre ilyen ,fiirtokre és mrustra” cél-
zott. Ellentéte, az élvezhetetlen és karos vackor itéletre hlV]a ki a csa-
l6dott gazdat, Istent.

" 3—6 v. Lelelplezés és itélet. Maga a hiitlen partner lesz dithés vagy
pirulé tanutja Isten szeretetének, hliségének és ajandékainak egyfel6l és
sajat szégyenletes hiitlenségének, visszaélésének masfel6l. Ebben a lelep-
lezésben nem egy bilinlajstrom Kkeriil. el elsésorban, hanem a blin gyo6-
kere valik szinte érzékletessé, Az a romlott viszony, amelyik legbenseje
szerint engedetlenség, szeretetlenség és halatlansag. Isten a célbatalald
igehirdetéssel mindig szeretete, hlisége tanujava, a ,masként kellett vol-
na és slirgésen masként kell” tanajava tesz, hogy lezarjon és ujat kezd-
jen. Ebbe a vonalba esik biintetése is. Nem a sértett Isten-6nérzet bosz-
szGja az. Inkadbb a megtérés és megtérités alkalma, nyitott ajtéval és tart
karokkal. Azért nem sujt le kozvetleniil, hanem Kkiszolgédltatja népét a
maga valasztotta it minden kovetkezményének. Ahogyan iidvosségszerzé
cselekedetei a torténelembe &agyazottak, itéletei is ilyenek. Elég nagy
biintetés az, hogy leveszi kezét pépérél. Hadd lassa inkabb elébb, mint
utébb, hogy mire megy szeret6 partnere nélkiil, mire megy a ,tékozl6
fid” a maga akarta messzeségben ,atyja” nélkiil. Ez azonban csak kozve-
tett cél. Az igazi mindig az djat kezdés, a j6 gylimolesért. Isten ujat
céloz meg és jot var az itéleten keresztiil és annak eszkozével is.

Mit prédikaljunk?

_A prédikaciénak minden esetre a példazat é1ébél kell kinénie, hogy
annak iizenetét vigye célba egészen mas életviszonyok ko6zott is, mint
amilyen Ezsaids népéé volt. Vagyis: Isten nem ok nélkiil és f6leg nem
cél nélkiil fordul oda népéhez, a gyiilekezetekhez és tagjaikhoz. Odafor-
dul pedig szavaval, szivével, testi-lelki szellemi ajandékaival. Béven van
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L, vesztegetni” valdja, de elveszteni val6éja semmi sincs. Jézusban minden
rank vesztegetett. Szerette és szereti a vilagot. Isten szeretet. De n
egyéni kisajatitdasra és haszontalanra az, hanem életre, lidvosségre. Mé
pedig ugy, hogy utkozben is kilitkozzék igazi célja, a joO gyumoles. Sok-
szor megtorpanunk vagy teoloégiailag vagy gyakorlatilag — talan még
panikoskodunk is —, amikor mar a konkrét lépések felvonasa kovetkez-
nék és kerekednék elénk az igébdl. Isten szeretete és itélete valésag és
komoly dolog, tehat nem kovetkezhetik ,,(ir” utdna és belble. Igénk ner
‘hagyja felejteni azt az igényes Istent, aki soha be nem éri barmilye
pietasba csomagolt vackorral, a sziv, az ész, a kéz j6 gylimolcse he
lyett. Tehat nem fogad el frazist tettek helyett, forr6 élménypercek
hazastarsi, gyermeki, hazafitii és embertarsi helytallas, hiliség helyett.
Jjottevé Isten mindig jot var.

Igehirdetési vazlat
Isteniink jot varo Isten

Nagyon kozel férkézott Isten szive és nagyon kozel volt ajandékoz
keze o6t-i gytilekezetéhez. J6 helyre plantalt nemes sz616h6z hasonlitha
tott, amelyik a j6 gyumolcs érdekében annak minden lehetéségét és
feltételét ajandékul kapta Istent6l. Abban a szovetségben, amelyet né-
pével szerzett, az istentiszteleti életnek, a profétai szolgalatnak, az anya-
gi javaknak minden gazdagsiaga kéznél volt. Azzal a messze tekinté cél-
lal, hogy sajat haza tajan tul a népek szamara is ald4ssa legyen (Ezs.
49.,6). Ilyen el6zmények utan csak jot varhatott Isten népét6l. Boven van
azonban el6zménye annak is, hogy ma él6 népét6él is csak jot varhas-
son. .
A joét varo Isten el6bb mindig jot ad és jot tesz (1. Rom. 8,32-t). Nem
el6zott-e meg barmelyikiinket a keresztségben személyes szeretetével,
igéjével, él16 Krisztussal, az Urvacsora ajandékaival, kiilonosen pedig
blnbocsanattal ? Testi, lelki, szellemi javaink sem csereértékek, hanem
ajandékok. Ha nem is hatnak ezek a friss ujsag hirével, jelent6ségiik
miatt mégis ezeknél kell kikoétnilink, amikor Isten jotéteményeit kell lat-
nunk. Ezeket bizony nem poétolhatjak mélylélektani, nyelvi eszmefutta-
tasok, vagy egyéb kaprazatos szellemi sziporkazasok. A gytilekezeteknek
ismételten nyitogatniok kell szemiiket Isten szeretetének és ajandékai-
nak latasara. Tagjaik akkor taldalnak helyilikre idészerlien mint keresz-
tyének, ha az evangélium johirével Isten szeretete teszi késszé 6ket ar-
ra a jora, amit joggal elvar Ltéh'ik. Gondoljunk Rém. 12,1-re!

A jot varo Isten tehat meltan var jo gylimolesét egyhazatol. Ezt a jo
gyumoélesét a jogossagban és igazsagban jeloli meg az alapige. Itt persze
sokkal t6bbrél van szé paragrafusokba %szoritott jognal és igazsagnal. E
szerint az Isten szeretetével gazdag emberi sziv itéli indokoltnak és szor-
galmazza célba a felebaratnak szantat és sziikségeset. Egyre élesebb
szemmel kell az egyhaznak is szadmba vennie a jogtalansag, tulkapas
megroviditettjeit és jldozatait, mégpedig vilaghorizonttal! Magatartasa-
ban, életszemléletében, irgalom és igazsag dolgaban ki kell nénie a ropke
alamizsna gyerekcip6jébol. FelelGsségében el kell jutnia a nagy sebek
gyobgyitasaig, az elég kenyérig, az elég békéig és szabadsagig, az egyma-
sért valosag indulataig és mozdulatdig. A kozeliek kozti és azok szama-
ra valé jo sziv, j6 sz6 és tett nélkiil természetesen csak szovegdekoraci6
marad mindez azokra nézve, aki messze estek a kapunktél. Pedig Isten
szeretetének Olelésében azok is benne vannak. Ezért nem ereszthetjiik
le a felelésség sorompéjat a csaldad, a gylilekezet és hazank hataranal.
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Hol tart e tekintetben imadsagunk, a mindennapi gondolkodasunk, a
mozdulasunk és a betarsulasunk masokhoz? Erre is all am: aki szliken
vet, szliken arat. Minden 0Osszefligg azon a teriileten, ahol Isten a jot
varja. Korlatozott felel6sséggel féllabbal mar a menekiilés utjan va-
gyunk. :

gy jot varé Isten, noha Atyank, mégsem tiri vég nélkiil a gyliimoles-
telenséget. Az artalmasat még ugy sem. Fanyar vackorral akkor sem éri
be, ha megtéveszté csomagolasban talaljuk eléje, vagy masok elé. Ha
sajat szoOleje, azaz sajat népe megcsalja, keres maganak mas terepet a
jo gyumolesért. Az egy-egy hazzal oddbb taldlt gylimdles azonban mar
masé, nem a mienk. Isten végiil mindig eléri céljat és nem csufoltatik
meg. De szamunkra akkor mar csak az itélet marad. A talentomot el-
as6 gylilekezet ugyanis a hidba vett Isten-szeretet itéletes jovGjét provo-
kalja. Ebben pedig nincs semmi vigasztald, semmi igéretes. A kénnyelmii
vagy mesterséges felejtés nem torlaszolhatja el az itélet érkezését. A
blintetéstl sajat vagyaira vagy éppen maradisagara hagyott egyhaz ké-
nyelmes péza varatlan meglepetést, késé6 banatot sodor a gylilekezet kii-
szObére. A gyumolestelen gylilekezet hitetlen gyiilekezet és mint ilyen,
beteg, sorvad és veszni tér. Vonzasa, hitele csak a jo gyumolccsel ékes
keresztyénségnek van. Miért ne lehetne ilyen a mienk is? Isten igéje
nem csak beszéd, hatalom is. Cselekszik egyuttal ott, ahol sz6l. Szivével
hatalmaval ajat kezd. Leleplez; de -megtérit megszentelt életre, ujat
kezdésre. ‘ .

Miért varna hiaba Isten éppein a mi életiink j6 gylimolesét? Alapja
adott. Alkalom van ra béven. Sok problémas kor gyiilekezete va-
gyunk. Zsugorodott és mégis terebélyesedett vilagunk békesség, béke,
kenyér, szabadsag, igazsag, irgalom-problémakkal terhes. Isten szerete-
tére éhes és ez annyit jelent ma: egyhdzédnak gylimolcsére is éhes. Isten
varja ezt a gylimolesot. Irgalmara tekintettel ne varja hidba! Ez legyen,
mert lehet, megszentelt életiink hiteles prédikacidja. :

; : Szabé Gyula

Laikus kérdések és szempontok Ezs 5,1—5-hiz

Alapos magyarazatra lesz sziikség, hogy a hallgaték magukat szem#é-
lylikben talalva érezzék. Lesz, akinek eszébe jut a mostani politikai
fesziiltség az arab és zsid6 allam kozt, s talan talsdgosan is konkrétnak
érzik Jeruzsalem itéletének bejelentését. Kiilonos a szoveg felépitése:
szépen kezddédik és megindité az intondlas, azutan hirtelen hangvaltozas
és egyszerlien fejbeveri a hallgatésagot a proéféta. Isten a tettesekkel
mondatja ki az itéletet, semmit sem hozhatnak fel mentségiikre, semmi--
vel sem vadolhatjak Istent, mindenért csak és kizaréan 6k felelnek. (11)
— Izraelnek az lett volna a dolga, hogy a nekik osztalyrésziil jutott is-
tenismeretet propagalja, (Tényleg errél van sz6? V. 6. Ezs 1,11—31 és
5,8—30! Szerk.) tanusitsa a kornyezé pogany népeknek. Ok viszont mo-
nopolizaltak Isten ajandékat. Amit szolgalatra kaptak, azt maguknak
akartdk megtartani, s ezért elveszitik. (1) — Lépten-nyomon hallunk va-
ratlan halalrél. Meg kell értetni a templomban levékkel, hogy siirgés az
Istent6l kapott szolgdlat végzése, mert az id6é nincsen hatalmunkban.
Meégsem fejez6édhetik be a mondanivalé a fenyegetéssel. Itt ugyan nincs
sz rola, de nekiink fiilinkbe cseng az ujszovetségi vincellérnek koz-
benjarasa még egy kegyelmi évért! Igen, de ez akkor leveszi ismét a
profétai ige élét. A torvény mellett az evangélium is felesendiiljon, mégis
mindenki komolyan vegye Izrael példajat. (11) — Nem értem minek
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kell a sz6l6 kozepére torony? Azt, hogy mit jelent sivar, koves helyen a
sz6lémiivelés, varosi ember alig érzékelheti. A , foldszeretetnek” indulata
elétte idegen. Pedig ebben a lirai proéfécidban ez pozitiv s nagyon lénye-
ges vonas. A sz6lésgazda — Isten — daldozatos szorgoskodasat példazza.
A lelkészeknek a szeretet mellett er6teljesen meg kell hirdetni az ité-
letet is. Egy bizonyos idé utéan nincs jogunk elvarni Istentdl, hogy koriil-
vegye életiink sz6l6jét (15) — A lirdt ma sem szereti, érti mindenki.
Ezért azoknak, akik prédikalni fognak err6l a szakaszrél, ki kellene
talalniuk egy olyan mai példat, ami hozzank kozelebb hozna a vers lize-
netét. (15) — Az emberben meglévd jotulajdonsagok, tehetség stb. mind
Isten ajandéka, melyekkel azért ruhdazta fel az embert, hogy a tobbit
segitse, boldogitsa, de nem o6ncéltian, hanem az O dicséségét, nagysagat
hirdetve. Ezeket az értékeket, melyeket az Isten adott, senki sem ,rejt-
heti véka ald”, hanem hasznositani kell — Isten szolgalatdba &llitva, hogy
Isten gyonyorkodhessen benne. A mai keresztyének nagy részének itéle- |
tét is kimondja Isten ebben az igeszakaszban. Sajnos sok mai keresz-
tyén csak vadsz6l6t terem, vagy még azt se. (15)

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP

Jon 3,1—10
I. Jonas konyvének értelmezése

J6énéas konyve koltott tanité elbeszélés, mely egy préfétai igazsagot ont
torténet formajaba. A feltehetéen 400 koriil irédott konyv régebbi anya-
got is felhaszndl, hogy megirja ezt a kolt6i torténetet, azzal a bizony-
sdgtevé célzattal, hogy Isten irgalmdnak mnincs hatira. A konyv bar-
mely részletét csak ennek a f6 tendencidjanak megvilagitdsdban szabad
értelmezniink, éspedig egyetlen pontjan sem mint valdésagos' torténetet.

Az aldbbi igehirdetés jelen irdsom készitése kozben, s ennek érdeké-
ben, elhangzott a budapesti kébanyai gylilekezetben, 1969. majus 4-én.

II1. Igehirdetés

Jonas konyve: tiikor, melyet ismeretlen iréja sajat nemzedéke elé
tartott. A zsidé nép babiloni deportalasa utan vagyunk. Ebben a torté-
neti helyzetben irédott a konyv, figyelmeztetésiil Isten népének. Anogyan
egy tukor iivege kiilonbozé anyag (mészkd stb.)) Osszeolvasztésiabol ké-
sziil, a Jonas konyvébe foglalt elbeszélés is magaba olvasztott sokféle
hagyomanyanyagot. Taldlunk benne 6ségi mitikus motivumot, mint ami-
lyen a Jonast elnyelé hal kiilonb6zé Okori népeknél ismert gondolata.
Kr. e. 760 koriil valéban élt egy Jonas nevili proféta, akirél nevén kiviil
mas biztosat nem tudunk. O lett a ko6lt6i elbeszélés f6szerepléje a Kr. e.
400 koril iroédott miiben. A hires 6kori varosr6l, Ninivér6l sok monda
keringett, kiilonosen 612-ben bekovetkezett pusztuldsa utédn, amikor ellen-
séges hadak feldultdk. Okori méretek szerint hatalmas varos volt, 4tmé-
réje 4 kilométer hosszisagu és sirln, zsufoltan laktdk. Ki tudja, mi-
lyen régi legendéak lehettek ismeretesek a konyv keletkezése idején va-
lamilyen régi préfétarol, aki messze Keletre utazott Isten nevében. Ta-
lan a sokszaz éve halott Jénésrél szallt ilyen régi hir a nép ajkan. S
mindebbdl a sok szalbél megfonta a konyv iréja Jonas torténetét teremts
képzeletével, ahogyan ma a Biblidban olvashatjuk.

De most nem az a fontos; hogy sokdig vizsgédlgassuk, milyen anyagbdl
késziilt ez a tiikor, hanem hogy megléssuk, mit akart megmutatni vele @
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prézai tanité koltemény profétai lelki irdja Isten Oszovetségi népének;
s6t ennél is fontosabb, hogy észrevegyik, mit akar veliink megldttatni
Isten ebben a régi bibliai tiikorben?

1. Ez a tiikor megldttatja veliink mindenekel6tt, milyen rettenetesen
Anzé tud lemni a hivé gég! Az elbeszélés szerint Jonés proféta masod-
szorra mar engedelmeskedik Isten kiild6 parancsanak és elmegy a mesz-
szi- pogany Ninive varosaba, s az utcdkon kialtva jovendoli pusztula-
sat. ,,Ezt hirdette: Még negyven nap, és elpusztul Ninive!” Aztan fogta
magat, mint aki jol végezte dolgat, kiment a varosbdl biztos tavolba, ott
kunyhot takolt Ossze, s annak arnyékabol figyelte, mi fog torténni a va-
rossal, hogyan zudul ra az Isten itélete.

Nem ismernek magukra hivé keresztyének? ‘Régi hivé kisértés: kivo-
nulni a vilagbdl, és hagyni sorsara. Jelentkezett ez a kisértés abban a
formaban, amikor egyes hivé emberek lelki emigrdcioba mentek: csak
Llelki” dolgokkal akartak torédni, felelésségiik leszikiilt kornyezetiikre,
vagy korlatozodott méasok téritésére, de hiv6hoz nem mélté dolognak tar-
tottak a politikai, tarsadalmi kérdésekkel valé torodést.

Ma nehezebb lenne a jdnasok dolga, annyira kozos az emberek, s6t
népek sorsa, hogy senki sem figyelheti kényelmes paholybdl, biztos ta-
volbdl: mi torténik a vilaggal? A hidrogénbomba, ha elpusztitana varo-
sokat, vidékeket, nem tenne Kkiilonbséget hivé keresztyén és nemhivo
kozott. A mai ,,Jonas” hidba képzelné, hogy a bomba majd a ,blinds
vildgra” zuhan, 6 kiviil maradhat az ,Isten nélkiili tomegen”. A hivék
élete és sorsa Ossze van szovédve a tdrsadalom, a mép, az emberiség sor-
sdval, javaval vagy karaval. Az elmdalt vildghabord komoly lecke volt
hazéankban arrél, hogy Isten torténelmi itélete alél nem élveznek men-
tességet a hivék. Nem egy valldsos ember hite bele is rendiilt azokba a
csapasokba, amelyeket neki és ovéinek kellett atszenvedni a haboru ko-
vetkezményeként. ¢

A sorskozosség vallaldsa jellemzi az onzetleniil hivét, aki nem akar
kiilon kedvezményt Istentél, amikor méasok kiizdenek vagy szenvednek, s
nem is érzi kiviilvalonak magat az embervilagban. A pusztuldsnak a
nyugati vildgban egyik mai proéfétai hinnoke, a svajci Diirrenmatt iro,
lelkész fia, egyik elbeszélésében, az Alagutban elmondja, hogy a ziirichi
menetrendszerd gyors olyan utszakaszon, ahol nem kell hegyeken keresz-
tiilhatolnia, varatlanul és érthetetleniil alagitba futott bele. Milnak a per-
cek, a tizpercek, egy fiatalember utas nyugtalankodni kezd, az alagut
nem akar végetérni. A vonatvezetével elére megy a mozdonyig, a moz-
donyvezet6 nincs a helyén, leygrott, a sebességmérs egyre ugrik, mar 220
kilométeres szaguldast mutat, majd 250-et. A véget nem ér6, ismeret-
len alagutban lefelé szdguld a vonat. Az utols6 mondatot igy adja az
ir6 egyik szereplé ajkara: ,Isten elejtett minket, és feléje zuhanunk”.
Most nem azt boncoljuk, mennyire lehet igaz Dirrenmatt jovendolése a
katasztrofa felé rohané tarsadalmardl, csak arra figyeljiink, hogy tobbes
szam els6 személyben hangzik el a vészt jelz6 mondat. Csak ilyen tob-
bes szam elsé személyl gondolkozis lehet a keresztyén ember sajatja.
Az egész vilaggal egyiitt él, egyutt kiizd, egyiitt reménykedik, egytlitt
érez, vagy egyiutt kétségeskedik.

2. A Jdnas konyvébdl elénk tarult tikor azutdn meglattatja veliink,
hogy a hivé emberek sokszor mem tudnak Oszinte biinbdnatot tartani.
Az elbeszélésnek az a részlete, hogy Ninive lakosai és kiralya meg-
bantak bilineiket, s a blinbanat nyilvanvalé jeleinek Kkiséretében megtér-
tek —, vilagos célzds Jonas konyvének korabeli hallgatéira, a szam-
{izetésbbl hazatért zsidé népre és elédeikre. Ezzel a részlettel nem a po-
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gz’myok megtéritésérél akar a konyv els6sorban beszélni, hanem Iste
népe ellen forditja a mondanivalé €lét: lam, Ninive megtért Jénas pro-
féta szavara, nektek ellenben hidba hirdették a profétak szamtalanszor
Istennek blinbanatra és életvaltozasra hivé szavat, nem hallgattatok ri- 4
juk; ezért jott ratok Isten itéleteként az orszag pusztulasa és a babiloni
deportalas.

Ez a tukor most nekunk mai keresztyeneknek mutatja biinbdnatunk
hidnyait. A masodik vilaghabord utan sok sz6 esett a hazai protestantiz
musban az egyhdz blinbanatanak sziikségességér6l. Vajon hanyan aldaz-
kodtak meg kozottlink igazan Isten itélé karja alatt?! De 1épjiink a maba!
Keresztyének 6szinte blinbanatdhoz hozzatartoznék, hogy észrevegyik —
fejiinket mélyebbre hajtva Isten el6tt —, nemhivé emberek sokszor be-
csiiletesebbek, inkabb segit6készek, mint mi, tobb szeretetet, emberi jo
sagot mutat fel életiik, mint a miénk. Keresztyének 6szinte blinbanata
hoz hozzatartoznék a magabiztossagrél valé lemondéas, Isten kegyelmé-
nek alazatos, 6hajté, reményked6 varasa. Az a mondat, melyet Jénas
konyvének iréja a blinbané niniveiek ajkara ad, talan a korabeli zsidé
blinbanati liturgidb6l szarmazik. Mindenesetre ugyanabban a korban,
400 koril iré Joel préféta konyvében is taldlkozunk vele majdnem ha-
sonlé formaban (Joel 2,14). Ennek a blinvallé konyorgésnek legjellegzete-
sebb szava a ,talan”, a ,hatha”: ,Ki tudja, hatha visszatér és megszan
az Isten” (Jonas 3,9 — az Uj magyar Oszovetségforditasbol idézve). Isten
kegyelmének Jézus Krisztusért vald bizonyossaga nem torolheti el a biin-
bané keresztyén szivbdl ezt a ,taldan”-t. Csak igy nem lesz folényes, ha-
nem rimankodo6 és konyorgd, tehat Oszinte a bilinbanatunk: hatha meg-
szan az Isten és elforditja rélunk haragjat. — Hivo keresztyének bin-
banatidnak észinteségét fenyegeti a gépiesség megszokdsa (Grvacsoravéte-
lek el6tt!), de a megjobbulasi igyekezet hianya is!

3. Végiil: ez a tiikor meglattatja veluink, hogy Isten irgalma dttori né-
pének, az egyhdznak hatdrdit. Ez Jonas konyve iréjanak legfébb célja
egész proézai tankolteményével. A nagy mondanivaloja: Isten az elbeszé-
1és szerint megkegyelmezett Ninivének! Meglepd igazsag volt ez Izrael
népe szamara, mely sokaig tulsagosan szlikkebllen nézte Isten szerete-
tét, és maganak sajatitotta ki Isten irgalmat. Els6 alkalommal a babiloni -
fogsagban hirdette Masodik-Esaids proéféta, hogy Isten nem koti az tid-
vot népének hatarahoz, hanem minden népet, a pogdnyokat is részesi-
teni akar benne. y

Isten kegyelmének egyetemessége gyakran ma is szokatlan egyes ke-
resztyén fiilleknek! Pedig Isten gondviselé szeretete egyarant ott van hi-
v6 és hitetlen f6lott. Gondoljunk Jézus szavara: ,a ti mennyei Atyatok
felhozza napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, es6t ad mind az iga-
zaknak, mind a hamisaknak” (Mt 5,45): De Isten biinbocsdté és iidvozitoé
szeretete is korlatlan: nincs kotve a hivékhoz. Szabad kegyelem az 6vé:
,, Konyorilok, akin konyorulok; irgalmazok, akinek irgalmazok” (R 9,15).

Dante, a kozépkor csucsan, az isteni Szinjdtékban a poganyok koziil
tobbeket az lidvoziiltek kozé helyez. Egyikiik (idvoziilésérél ezt mondja:
Tortént ,,0oly mélybol fakadott kegy 4&ltal, hogy forrasanak sohse szallt
teremtmény O6s hullamaig szeme sugaraval”. Isten kegyelmének mélyé-
re teremtmény szeme nem hatol. Egy masik pogany iidvoziilt esete a tul-
vilagi vandorral meglattatja, ,,mit kétségtol gyotorten nem 14t a f6ld: az
Ur kegyelme titkat”.

Evekkel ezel6tt, az ,Edes élet” olasz film azzal kezd6dott, hogy heli-
kopter szillit egy hatalmas, tobbméteres fesziiletet Réma varosa felett
valahova. A fesziilet himbalézik a kitélen a levegében, alatta a mélyben
zajlik a modern vildgvaros élete, minden fényével és szennyével. Jelké-
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pes filmkockék! Krisztus keresztje foléje magasodik a tobb milliés varos-
nak, s6t az egész Foldiinknek. Jézus Krisztus mindenkiért meghalt és
feltamadt! Isten kegyelme nem &ll meg az egyhaz hataranal!

Ez a tiikor utolsé képe, immar nem magunkrél, hanem Isten irgalma

nagysagarol!
Veoreos Imre

Laikus kérdések és szempontok Jon 3,1—10-hez

Jonas konyvét igazan plasztikussa szdmomra Babits: Jénéas-a tette. JO
30 évvel ezel6tt! Imadsdgaimban gyakran kérem Istent, hogy félreérthe-
tetleniil mutassa meg akaratat, s tennivaléimat. Nagy az affinitds mai
életiinkben a menekiilésre. J6 lenne kissé vildgosabban tudni, felismerni,
hogy a laikusnak mi a korszerd prédikaladsa? Lehet, hogy csupan egy-
téle életformanak élése, lehet, hogy ennél tobb is. (18) — A barmok zsak-
baoltoztetése és bojtoltetése nem zavar, mert ott van: ,Kidltsanak az
Istenhez erésen, és térjen meg kiki az 6 gonosz utjarél és az erGszakos-
sagh6l.” ,Ki tudja, talan...” a blinbocsanat nem dukal bilinbanatra, s
Istennek nem az a foglalkozédsa, hogy ,megbocsasson”. Hajlamosak va-
gyunk ma arra, hogy érezze megtiszteltetésnek az Isten, hogy egyaltalan
hisziink benne. (18) — Mi volt Jénas prédikaciéja erejének a titka?
Ma miért nincsenek ilyen hatasu igehirdetések? Ninive és Jénas mast,
mast képviselnek. Mit jelképez az egyik, mit a masik? Jonas neve =
galamb? Van-e valami jelentGsége a 40-es szamnak? Az itélet retten-
tése hatott a régiekre, de hatni tud-e a modern emberre is? (18) — Ho-
gyan beszélt Isten a profétakkal? Vajon elég itt az inspiraciot emleget-
ni? A barmok bidjtoltetése, zsdkruhdba Oltoztetése elGsegiti-e a megté-
rést? A parancsszora torténé megtérések igazi megtérések-e? Bojtolés-
sel lehet-e engesztelni Istent? A vezet6kt6l parancsolt blinbanat kollek--
tiv megtérést, és kollektiv blinbadnatot tudhat-e eredményezni? Minden-
esetre a reforméciéban ez mésként ment végbe. (Csakugyan? Szerk.) Na-
gyon ember-szabasu Isten az, aki megbénja, hogy embert teremtett, és
megbanja valamilyen mds elhatdrozasat is! A biblia kifejezés-formai
valahogyan nem azonosak a mi mai fogalmainkkal. (18)) — Miért nem
vallaljuk szivesen Isten kiildetését? Oromot hirdetni mindig kénnyebb,
mint itéletes veszedelmet. Istennek a vilag és az emberiség életében min-
dig vannak meghatdrozott idépontjai: 40 nap! (16a) — Tornyai Gyula
aranyérmes hédmezévasarhelyi festének ,,Bis magyar sors” cimi képe
kiégett legelén, rozzant gémeskut melldl, viharfelhé alatt sivité széllel
szemben 16g6 fejjel megindulé elerStlenedett, sovany gebét mutat. Nin-
csen szanandobb, megrenditébb az ember szamara, mint éhségtél, szom-
jusagtol megkinozott allatnak latasa és bégésének hallasa. Milyen meg-
gondolas alapjan kell az allatoknak az emberekkel egylitt bojtolni, gya-
szolni? Az egyhdaz igénkben megjel6lt bojtot hogyan kivanja alkalmazni
ma? Fel tudja-e mérni az egyhaz blinbanatra hivé szavanak hatasat?
Meri-e az egyhaz feltarni az erdszaknak az emberi életre kihatdé szor-
nyd kovetkezményét? (16a) — A megbocsatasnak ara volt: meg kellett
valtozni az életnek Ninivében. A megbocsatasnak ara van: Jézus Krisz-
tus életdldozata, meg kell valtozni belsé életiinknek, hinniink kell. J6zan
gondolkodésti ember felelGsséggel vallalja az atomhébort-ellenes &llas-
pontot. Istennek van hatalma, hogy itéletes dontését visszavegye. O nem
pilatusi itéletet hirdet: ,,Quod scripsi, scripsi”! Ahol Isten komoly meg-
térést 14t, ott megkegyelmez. (16a)
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REFORMACIO UNNEPE -

5 Moz 4, 1—2
Az iinnep jellegérol

A mai reformacioi igehirdetés sokban Kkiilonbozik a régebbiektol. A
torténeti, egyhaztorténeti, tarsadalmi és politikai helyzet szembetiing
valtozdson ment keresztiil, amelynek hatdsa altalaban is, specidlisan is
észrevehetd az igehirdetésben. Harom évtizeddel ezel6tt és azt megel6-
zben a protestans igehirdetés tele volt harciassaggal a r. k. egyhdz tobb-
ségi, uralkodd, sokszor erdszakos magatartdsa miatt, de a polgari allam-
rend miatt is, amely ezt lehetévé tette, s6t tdmogatta. Ezért volt ige-
‘hirdetésiink a kisebbség feljajdulasa, vagy annak meghirdetése, hogy a
magyar protestantizmus évszazadok alatt mit adott néplinknek féleg a
kultura teriiletén és mennyire képviselte tagjaiban és Osszességében a
szellemi haladast. Ma viszont egy kimondottan” r. k.-ellenes, kizardélag
polemikus, felekezeti sovinizmustél atitatott beszéd elszall a fejek felett.
Gyililekezeteink a II. vatikdni zsinat 6ta kezdenek tiirelmesek és varako-
z6ak lenni egy fajdalmas pontot kivéve: a vegyeshéazassag kérdését. 3

Mellézhet6 annak hangsulyozésa is, hogy a reformacié 1517-ben,
Luther fellépésével kezd6dott és vele egyiitt a protestans egyhdzak éle-
tének kezdete, mert a reformacié lényege nem az Uj egyhazak keletke-
zésében van adva, hanem az egész Kkeresztyén egyhaz megtisztuldsaban
és megujuldsaban. Az is illazi6, ha azt allitjuk, hogy a reformacié vissza-
vezetett az Oskeresztyénséghez, életének és szolgalatdnak egyenes foly-
tatasa, mert a kett6t egymassal azonositani nem lehet.

' Ha pedig felvetédik a lutheri donté kérdés: wie kriege ich -einen
gnidigen Gott? — akkor gondoljunk arra, hogy a mai embert altala-
ban ez a kérdés aligha szorongatja. Szdméra az Isten-kérdés mas mély-
ségekbodl tor el6. A mai ember nem a bilinei miatt rendiil meg, hanem a

“vildg sorsanak 4allandé bizonytalansdgai miatt, a teljes megsemmisiilés
lehet6ségei, az apokaliptikus borzalmak fenyegetései miatt. Az Isten-kér-
dés nem az eljovenddé Orszag, az iidvosség kérdéséhez kapcsolédik, ha-
nem az emberi existencia kérdéséhez. A kozépkor sem azonosithaté a
modern korral, a lényeg mégis ugyanaz marad: az emberi félelem, amely
feloldédast keres és ezért keresi Istent.

A reductio ad Christum viszont minden koron &t a reformaécio, a ke-
resztyénség, szolgalatunk kérdése marad, mert ez a teljes Szentiras kér-
dése, lényege és ezzel a latassal kell alkalmaznunk minden textust mind
.a reformécié emlékiinnepén, mind barmely ma&s igehirdetésiinkben.
Igy maris felvet6dik a biinbanat dolga s ebben igaza van annak a rk.
teolégusnak, aki évekkel ezel6tt javasolta, hogy a reformaéacié emlékiin-
nepe minden keresztyén egyhdz kozos blinbanati napja legyen a kozos
blinok és mulasztasok miatt.

A sziveghez

A torténelmi hdttér vilagos, egyben emberileg nagyon megrazd. Moézes
megtudta, hogy nem mehet be az igéret foéldjére. A vezérséget at kel-
lett adnia a fiatalabbnak, J6zsuénak. Nem csak ugy immel-&mmal, kény-
szeredetten, elkeseredetten, hanem azzal a megbizassal, hogy erdsitse
Jozsuét és a népet. Mozes ismerte az ,,emésztd tliz, félt6n szeretd” Is-
tent és hatalmat, és engedelmeskedett. Pedig tudatdban volt annak is,
hogy nemcsak az igéret foldjének kapuja zarédott be el6tte, hanem az
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élet kapuja is. Igy szavai végrendeletszertien hangzanak el, Isten meg-—
masithatatlan parancsaként. Maga a textus csak bevezetés, hiszen a 4.
fejezett6l a 33. fejezetig tart a nagy Osszefoglalds, de a textus az alap-
vetés, amelyre épiil minden mads, ami utana -kovetkezik. A beszéd be-
fejezése: Mozesnek fel kell mennie a Piszga hegy tetejére, hogy egy
széles latéssal az igéret foldjére tekintsen és bucsut vegyen az élettdl.

Az 1. versben a ,Hallgass Izrael” kifejezés arra utal, hogy minden
igazsdgot a hallas, meghallas kozvetit. (A hit hallasbél van...) Ez a meg-
hallas az ut a megvalosulds felé. Az o6testamentumi ember szamara el6-
iras, parancs az, hogy minden esetben ,kérdezze meg” és ,hallgassa
meg” a torvényt ahhoz, hogy donteni tudjon. Modzes ,,tanitotta” azt, amit
mondott, azaz nemcsak lediktalta, irdsba foglaltatta, hanem kimondta,
hogy ne csak fogalmi felismeréssé legyen, hanem olyan tanitidssi, amely
a gyakorlati beteljesedést tartja szem el6tt. A tanitott és meghallgatott
torvénynek valé engedelmesség teremti meg azt az életet, magatartéast,
amelyet Isten a jovében, az igéret foldjére valéo megérkezés utan is elvar
népétoél. ;

A 2. versben a ,se hozza tenni, se elvenni” kifejezés hosszu torténet-
re vezet vissza. Kanonforma. Egyiptomban a szovegirdok szamara vald
utasitds volt, amely az 6testamentum vildgdban is érvényes maradt (Jer.
26,2 — Péld. 30,6 — Préd. 3,14), de ugyanugy az apostoli korban és az
egyhdzatydkndl is. Isten szavanak integritasat, érinthetetlenségét jelzi.
Minden hozzatétel vagy elvétel megmasitja az igazi tartalmat. Ez a pa-
rancs a valtoztathatatlansig biztositasa. (Jézus Krisztus tegnap és ma...)
Hamisitas az, ha az orok isteni gondolatot Gsszekeverjiik a halandé em-
ber pillanatnyi érdekeivel.

Mindkét versben a szoveg tobbesszdmban van, azaz nemcsak a hivé
emberre, hanem a gylilekezetre, az egyhdazra is vonatkozik.

Isten igéje nem valtozik

A Vvaltozhatatlan ige tartalma — torvény. ,,Annak kifejezéje, hogy
mit tesz és mit akar az dllandéan él6 és cselekvé Isten. A torvény Isten
akaratanak eszkoze, az igéret szolgalatédban &ll, annak teljestilését készi-
ti el6. Adam olyan korszak kiinduldépontjava valt, amelyben a bin és
halal uralkodik. Isten azonban teremté beavatkozasaval kiengesztelte az
emberi bilint, mert elkiildte az emberhez az életet, az igazsagot, a meg-
mentést — Jézus Krisztust, aki betoltotte a torvényt.” (Brink)

Az ige tartalma — evangélium: az él6 Jézus Krisztus. ,,Az ige testté
lett!” ,Nines €16 igéje Istennek, amelynek nem Krisztus a lényege és
amely nem Ot nyilatkoztatja ki. A Szentiras Isten igéje Krisztusban.
nem rajta kiviil. Rajta kivil betd. A betli pedig 61.” (Prenter)

Az ige engedelmességet kovetel s ez hit dltal torténik. A hit az él6
Krisztus jelenléte, uralkoddsa az emberi szivben az ige eszkoze Aaltal.
Luther: in ipsa fide Christus adest. A hitben elhagyjuk 6nmagunkat, ér-
demiinket, cselekedeteinket, sajat erénket. Az ige Isten hatartalan sze-
retetének Kkifejezése, a hit pedig az ember vélasza az engedelmesség-
ben és a halaadasban. Az ige az embert totalisan igénybe veszi. Nem
azért, hogy kihaszndlja, hogy elvegye az ember egyéniségét. Dont6, hogy
az Isten igéje Urra legyen, hogy a Kkeresztyén ember és az egyhaz
szolgdljon és ne uralkodjék. Az egyhaz az él6 igének szolgaljon, ne ma-
gdnak, sajat erejének, tekintélyének. Ha nem ez az €16 ige sz6l, akkor
minden mas, kultusz, liturgia, egyhazszervezet és kegyesség csak bal-
vanyimadas. Az egyhazaknak is ebben az él6 igében, Jézus Krisztusban
kell egységre jutniok és jaj lenne, ha egységre jutndnak az ige nélkiil.
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Ige és konkrét helyzet

Az egyhaznak Ura van és soha egyhdzrél nem beszélhetiink oni
gaban, csak Uraval egyiitt: Milyen sokszor elvilasztja egymastol a ke
igehirdet6 is, gylilekezet is. (Lasd Jer. 42,6 és 43,2! — de sajat példdink
is vannak arr6l, mi mindent ért ki a gyiilekezet az igébdl és igehirde-
tésbbl) A profétai szé éppen egy adott helyzetben valik dont6vé, hiszen
se idéfeletti emberek, se id6feletti egyhaz nincsen, Isten maga is az.
adott id6ben és helyzetben szélal meg. Az egyhaz kiildetése az, hogy tugy
szeresse a vilagot, mint Isten; hogy felismerje: nem a vildg adoésa az
egyhaznak, hanem megfordltva

Az egyhaz, a gyiilekezet és az igehirdet6 egy népben él, mi a magy.
nép tagjai vagyunk. ,,A sajat néplink élete az az elsé szamu tertilet,
ahol a Kkeresztyének és az egyhéaz tartoznak szolgalni a legjobbal, ami
nekik adatott.” (Bereczky) 3

A vilag mellett val6é allasfoglalasban tartozunk szolgalni a népek"
egymaskozotti békességét és megertését azok igazsagat. Az egyhaz szé
szortan él szamtalan nép korében és ennek Istentdl adott elényei vannak,. )
amelyekkel élni kell. E

Elkotelezettek vagyunk a rk. egyhéz felé is dialégusra az Isten &ltal
veliink elkezdett parbeszéd alapjan. ;

De barmilyen a témakor, egyhdzban vagy vilagban, a legkonkrétabb =
tényez6 az a biln, amely mindkettében jelen van, mert uralja az embert
©s amelynek erétlenné valasa mind az egyhézban, mind a vildgban a
leleplezésével kezdodik. Ezt végzi el az €16 ige, Jézus Krisztus a Szent-
lélek altal. Ha ezt a kérdést megkeriiljik, akkor elvesziink az igébél
és meghamisitjuk azt. Azért a reformadaciéi textus is, minden mads hir-
detett igével, az igehirdet6 szamara és gylilekezet szamdara kimondha-
tatlan szenvedést, lelkiismereti kiizdelmet jelent, jakobi tusakodast az
Urral és onmagunkkal Isten népéért és minden népért. Csak a legyd-
zottek szdmara adatik gydzelem — kegyelembdl, hit 4ltal.

Igy fejezi ki ez a textus az 6rok reformacié lényegét, a torvényt,
az igéretet, a reménységet: vissza Jézus Krisztushoz! :
Varady Lajos

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 4, 1—2-hoz

Hogyan lesz ebbdl eleven igehirdetés? A ,rendelések, végzések”,
igy is mondhatndk: ige. Az Isten igéjének, szavanak olyan értelme van,
mint a KRESZ-tablaknak; sajatmagdnak hasznil és kornyezetének az
ember, ha figyelembe veszi a ,rendeléseket”, s ahol veszélyes kanyar
kovetkezik, lelassit; sajét érdekében tiszteli a szakadék feletti fehér kor-
latot. Ezért jelenti az igére hallgatis az életet. (20) — Az igének megvan
az emberi, tévedhet6 oldala is. Szornyd, hogy az ember ,elvevéssel”
és ,,hozzaadassal” mennyire el tudja torzitani Isten szavat (Maria-
im4adas, coelibatus stb.). Jézus is ilyen eltorzitott vallast taldlt. (20) —
Ha a Biblia szivekozepét, Jézust megismerjiik, vele jarhatjuk végig a
Bibliat az els6 lapt6l az utolséig ugy, hogy helyesen értjiik Isten igéjét.
Krisztus az iranytd a Biblia nagy erdejében, Luther is Ora taldlt és Vele
olvasta az igét. (20) — Oly érthetd ez a rész, hogy nincs mit kérdezni.
— A reforméciét az evangélium ujrafelfedezésének tartjak: mi ebben a
textusban az evangélium? — Az izraeli térzsek vandorlas révén jutottak
Kénaan foldjére, amelyhez hasonlé sokszor el6fordult mas népek éle-
tében is: mibo6l kovetkezik, hogy Isten adta nekik ezt a foéldet? Hasonld
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torvények mas népeknél is taldlhaték: mivel bizonyithaté, hogy Izrael
torvénye Istent6l van? A torvényhez nem szabad sem hozzatenni, sem
belble elvenni: minden része ennyire orokérvény(i? Megvaltoztathatat-
lan? Az egyhaznak csak azt kell Oriznie, ami régi, ami mar megvan?
Ez az ige szigoruan 6v attél, hogy az igébdl elvegyiink, vagy hozzate-
gyiink, mintha elére 1atna Isten népének az utjat, sokfelé szakadozasat,
ahol talan arrél van sz6 csak, hogy valamely igét tulértelmeznek, mas-
ré1 meg megfeledkeznek. — Az Ur ezt Izraelnek iizente, hogyan értelmez-
ziilk ezt ma rank, az egyhazra? A foldet, amelyet az Ur ad a torvényét
megérzé népének, nekiink az Udvosségre kell érteniink, vagy a népek
foldi boldogsagaval is Osszefligg az Isten torvényeinek megtartasa? Isten
torvényének tartjak, hogy az ember ne lopjon, ne hazudjon, ne 61jon,
de mindezt a nem hivé emberek, s6t a vilagi torvények is elitélik. Tény-
leg Istentél kapta Izrdel a torvényt? Ha a tiz parancsolatot végiggon-
dolom, talan_.csak az els6 harom parancsolat az, amit nem lehet vilagi
torvénykonyvekben megtaldalni. Az egyhazi esztendé egyik vasarnapjan
sem hallunk ilyen komoly intést a torvény megtartasara, mint éppen az
evangélium lnnepén. Miért? (33)

SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
1 Méz 50, 15—21
Tisztazodo élet

Az élet tavaszaba altalaban nagy lendiilettel veti bele magat az em-
ben, s ez igy is van jol. Lassacskan azonban mind elkeriilhetetlenebbé va-
lik annak tisztdzasa, hogy tulajdonképpen miért is vagyunk ezen a fol-
don, mi a célja az egésznek, hova tegylilk magunkat — belsé nyomortisa-
gainkkal egylitt — a vildgban, és hova tegyiik a vildgot magunkban, an-
nak kévetelményeivel, buktatéival s lehetbségeivel egyiitt. Egyszéval: mit
kezdjiink a kiils6 és belsé wvaldsiggal, emberi wvilagunkkal? Hogyan
emészthetjiik meg multunkat, hogyan &llhatunk helyt a jelenben, s mit
varhatunk a jovotél — s6t, az mit varhat t6liink ?

A MULT TISZTAZASA elengedhetetlen. El6szor is: sorsunk nyilt
elfogaddsa. Félreértés ne essék: nem beletorédésrél van szé, hanem po-
zitiv igenlésr6l, mely sem Onigazolds, sem hamis vigasz nem akar lenni,
hanem vildgos tekintettel méri fel a mogotte levd, kiils6-belsé arnyékok-
t6l ugyancsak tarkitott utat, s azon a ponton, ahol a miult a jelenbe tor-
kollik, szildrdan meg tudja vetni ldbdt, s hatarozott léptekkel halad a
jové felé — mert hisz rendeltetésében! Jung professzor megéllapitdsa
szerint ,,az emberi személyiség nem fejlédhet sorsanak vallalasa nél-
kiil; kiilonben az ember meré véletlen marad, halandé semmi”. Egészen
maés szellem(i Sartre megnyilatkozasa: ,,Sorsunk belelégat a semmibe.”
Kaffka Margit hésnéje a Szinek és évek-ben — olyan 60 éve — még
képes lehetett ,,egyhelyben iilni, sokd, egyediil, és eltinédni — szazféle-
képp flizve, magyarazva, felujitva — a messzi, messzi élet dolgain.” Azéta
két vilaghaboru és egy zaklatott titem( vildgvaltozas felszinre razta a tu-
lajdonképpeni kérdést: mivégre éliink, s mit tegyunk tehat. Rendkiviil
meggondolkoztaté, hogy tobbek ko6zott példaul dr. Jacobi Joldn pszichia-
ter az idegbantalmakban szenvedék szaméanak noévekedését nem utolsé6-
sorban azzal magyarazza, hogy igen sokan-nem latnak rendeltetést az
életiikben s ezzel Osszefliggésben nem tudjak feldolgozni multjukat, vesz-
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-soknak. Sajat testvérei akartdk megolni, aztan ,,csak” eladtdk rabszol-

teségeiket, kudarcaikat; ugysz6lvan belerokkannak abba, amit mar jova
nem tehetnek, vagy nem remélhetnek.

Igénkben egy olyan élet birkézik meg a multtal, amelynek az embe
hitszegésbdl, aljassagbol, alnoksagbdl sokkal jobban kijutott, mint ma

ganak; kival6o dolgozoként ,feltort” ugyan, de becsiiletessége miatt egy
hin, hisztériukus, &m befolyasos né lecsukatta, bortonben penészedhetett
évekig; elloptak az ifjusagat, kiradiroztak a legszebb éveit, ugy beleti
portak az életébe, ahogy csak lehetett. Es aztidn — szédiiletes fordulat:
egyetlen nap a hatalom cstcsara dobja, milliok reszketve tisztelt urava
lesz, a faraé jobbkezévé, teljhatalmi kormanyzéva. Mit tenne ilyenkor
,az ember”? Azt, amit Monte Christo grofja tett: szép mnyugodtan
egyenként, szorakozva ,kinyirja” azokat, akiket fogsaganak atkozodasai
kozben épp eléggé megjegyzett maganak. Mellesleg évezredekkel ezel6tt
is ez volt a divat: mit is tett Odiisszeusz, az 6kor nagy hoése, a felesége
koril lebzselé vetélytarsaival? ,,Zordul nézve koriil, hés Antinoost le-
nyilazta. Es azutdn nyoégeté nyilait méasokra ropitve célzott, 16tt, és slrtin
hulltak el6tte a kérék.” Vagy idézziikk a Korzikai testvérek-et? , Meg-
fordultam. Chateau-Renaud a f6ldon hevert. Kozelebb léptem a holttest-
hez: a goly6é haldntékanal hatolt be, pontosan ott, ahol Lucien mu-
tatta.” Ez igen, ugyebar. Ezt ,eszi” a kozonség, mert ez hasonlit rank.
Ez az indulati t6ltés, mely azonban egyre rombolébb fesziiltséget okoz.

A JELEN TISZTAZASA is itt kezd6dik viszont. Mitél volt képes
Jézsef egyensulyban maradni, s nem sujtani le, amikor testvérei teljesen
gyanutlanul bejottek az utcajaba? Hogy-hogy nem alazta meg azt az
aljas nészemélyt? Miért nem érezte kényszeritve magat a megtorlasra?
Egyaltalan: mi tisztdzta benne az életet ? 4

Ldtta kiildetését! Az életnek hajmereszt6 kanyarai kozott és mogott
htz6do6 isteni tervet, mely a mélységek iskoldjaban készitette fel 6t arra,
hogy inséges id6kben jol szolgdljon hatalmaval milliok javara! Megta-
pasztalta, hogy a Mindenhaté Rendez6 hogyan épitheti be tervébe még az
emberi blint is; hogy az Isten vezetése hogyan képes dtprogramozni a
leggalddabb cselekedetet is és elérevivd erévé tenni annak az embernek
életében, aki latja és vallalja rendeltetését masok javara!

Megbocsdtani is igy volt képes. Nem kodositi 6 el a lényeget; a biint
blinnek nevezi. De az a hitbeli felismerés, hogy Isten mindezek ellenére,
s6t ezek dltal készitette fel 6t mésok j6 vezetdjévé, hasznalhaté eszkozzé,
s hogy az egész kalvariat nem azért volt érdemes kiallni, hogy aztan
annal kellemesebb legyen a fantasztikus egyéni happy end, hanem azért,
mert 6 mdsokért van a vilagon — nos, csakis ez tarthatta Jozsefet egyen-
silyban a sorskerék legmélyebb és legmagasabb pontjan egyarant. Mert
akarmelyiken ,kiborulhat” az ember, ha nem tud lényével igent mon-
dani kiildetésére!

Igy gydgyithatta az ellene vétkezettek lelkibetegségét. Mellébeszélés,
p6éz, magamegjatszas, nagyképliség nélkiil. ,,Bizony az ember benne élhet
egy torténetben, amelyet nem ért” — mondatja J6zseffel Thomas Mann.
,»,Nekem kell t6letek bocsdnatot kérnem, mert nektek kellett a gonosz
szerepét jatszanotok... Es vajon most arra hasznaljam a faraé hatalmat,
hogy ismét elrontsam, amit Isten jovatett?” Nos, Jézsef Isten altal bir-
tokba vett és rendbe tett élete képezte a testvérek szamara azt a ,gy6-
gyité mili6t”, 1udit6 légkort, amelyet az orvos hidba irna fol receptre,
mert épp nekiink kell szolgdltatnunk, pontosan a hozzdnk legkozelebb
levéknek, akikkel persze strlédési lehetfségiink is a legnagyobb. Veliik
itélt egymasra minket az Isten. Es magunknak neveljiik a sorsot asze-
rint, hogy vallaljuk-e az emberséget — masokért!
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A JOVO TISZTAZASA veszi ezzel kezdetét. Hiszen csak tisztazott
mult és jelen eredménye lehet a viladgos vonalu jovoe. Enélkil csak ugy
pelehuppanunk egyik napbél a masikba, s nem megyiink, hanem sod-
rodunk a jové felé — ha ugyan mem zuhanunk. De nagy kiilonbség!
Neézziik hat a leglényegesebb pontokat.

1. Vadllald sorsodat! Miben &ail ez?

a) Ismerd el egyéni boldogsdgért reszketé bedllitottsdgodat! Jézsel
kis karrieristaként indult el és keriilt nagy cs6dbe, de szolgdlni akaré
emberként lehetett csak aldassa — és kiegyensulyozotta! Beismerni on-
zésiinket: elsd 1épés a gyogyulas felé.

b) Fogadd el Isten szeretetteljes kihivasaként tehertételeidet! Renge-
teg ember lelki bénultja annak, hogy valahol elhibazta az életét, vagy
valamit nem tudott elérni, esetleg donté sérelem érte. Vegetalnak az
élet utfelén, s lassan profi-boldogtalanokka lesznek, és kibirhatatlannak
éreznék, ha nem lehetnének boldogtalanok. Az ilyen lelki lendvések el-
len az egyetlen védekezés: minden energiat a meglevé lehetéségekbe fek-
tetni: Istennel, masokért — mert remek dolgokra tud provokalni az Isten
az elvett lehet6ségek atiranyité modszerével.

c) Mdsok vétkeit alakitsd energidvd! Ne megbotrankozasi alapanyag-
g4, hanem: aldzatossdggd, mert te is tehetted volna més helyében és
adottsagaival; elkotelezettséggé, mert a vétkezén legjobban a sértett se-
githet, s az energikus szeretetnek oOriasi az esélye; onismeretté, mert se=«
gitségével mérheted f0l, mekkora benned az igazi szeretet hianya — s
mindez hajt! Japdnban a fém-szemetet tombokké préselik, hdzak kitiné
alapjaul. Kiils6-bels6 nyomorusagainkkal nem teheti meg ezt }sten?

2. Vallald a kozdsséget!

a) Istennel. Amit helyére tennél, annak &ldozataul esel. De a gya-
korlati engedelmesség atformal és megszilardit.

b) Emberekkel. Erzelmileg: Jozsef még tudott sirni; korunk belesza-
rad a blazirtsagba; kiilon pokol az érzelmi |sivatag, mely féleg férfiakat
fenyeget. Tettben, életstilusban: J6ézsef nem legyinteni és itélkezni keriilt
Egyiptomba, hanem minden leheté jo6 véghezvitelére. Tournier . idézi
Péguy dobbenetes mondasat a keresztyénekrdl: ,Keziik tiszta ugyan, de
nincs keziik.” Elmaradott népek nyomorusaga, szeretethidnyban verg6édék
insége, emberi kozosségek belsé vérzései és nyilt sebei egyarant olyan
cselekvésért kialtanak, amellyel egyiitt dobban a sziv — s azt Isten épp
benniink akarja megujitani.

Koros fixaléddasok mérgezik életiinket: amit elrontottam, amibél Kki-
maradtam, amit6l félek, amit ,imadok” — szdval, amivel ,meg vagyok
akadva”. Ezeken a sotét csatornakon szoknek meg belsé energidink, vagy
gylilemlenek robbandanyagga. De a kereszten bedllt a fordulopont: Isten
hatalmas szeretete mindannyiunkat vallalt. Hogy egy életre széléan val-.
laljuk mi is egymast! Igy tisztdzédhat jelen, mult és jové.

Bodrog Miklos

Laikus kérdések és szempontok 1 Méz 50, 15—21

Ember embernek adott bocsanata 4ll a kézéppontban. Nagyon nehéz
megbocsatani olyan valakinek, aki jovatehetetlen kart okozott életiink-
ben. Ugy tlinik, hogy Istennel kéonnyebb lehet megbékiilni. A bocsanat-
adas nélkil nem allhat helyre a teljes kozosség és a szeretet kapcsolata.
A testvérek azért félnek, mert még a ,szemet-szemért, fogat-fogért” elv
alapjan allanak. Meg kell-e bocsatanom akkor is, ha a masikat nem az
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6szinte blinbdnat, hanem a félelem készteti bocsdnatkérésre? Megbocsat
hatunk-e egy tomeggyilkosnak? Nehéz a blinbocsanat parancsat és a:
igazsagszolgaltatas sziikségességét Osszehangolni. Ha Isten is megbocsa
tott nekink, nekiink is meg kell bocsatanunk egymasnak. (22) —
Az ige érvényességét nem szabad leszlkitenink a testvérek kozotti
kapcsolatra, hanem ki kell tagitanunk az emberiség nagy csaladjara. Ba
az is igaz, hogy olykor a legkozelebb alléknak a legnehezebb megbocsa
tanunk, Jézsef tullépett a sajat koran, mert ,szemet-szemért, fogat-fo
gért” elv vildgdban mar az Ujtestamentum szellemét képviseli. Jozsef
azért tudott mas lenni, mert tapasztalta az Uristen kegyelmét. Az ellen-
tétek kiegyenlitése csak meggy6zés utjan lehetséges. Csak a nagyobb
szeretet tud meggy6zni. A bosszudllast Istenre kell hagynunk. Kiilon kell
valasztanunk kett6t: A tarsadalom igazsdgszolgaltaté tevékenységét és
az egyéni bosszut és oOnbiraskodast.. (22) — J6 parhuzam kinalkozik a
textus és a tékozl6 fiu példazata koz6tt: mindkett6ben megbocsatasrol
van szo, s mindkett6ben Isten a f6szerepl6, aki megbocsat. (2a) Sulyos
tévedés és teljesen korszerlitlen lenne Joézsefet ,,agyonbalvanyozni” —
Isten az, aki mindent jéra fordit, O az, aki cselekszik. Ami tortént, az
egyediil Isten ,,érdeme”. Maga Jozsef is tiltakozik, hogy istenitsék. Embe-
rileg kicsit természetes is Jozsef nagylelklisége — hiszen testvéreirél, sa-
jat véreir6l volt sz6. (2a) — Arrdl akarok hallani az igébdl, amit Jozsef
mond: Isten sok nép életét akarja megtartani. Megmaradas, megtartds —
ez az izgalmas kérdés ma! Szép a csaladi béke akkori helyreallitisa, meg-
haté a szinte dramai békiilés, mégis nekem az a lényeg, hogy vajon én is
kozte vagyok-e a sok nép Kozott, akik megtartatnak?! Hitiink szerint
Isten szeretete univerzalis! Jézsef ajkin keresztiil nekiink szélhat a
megbocsatas evangéliuma. (2a)

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP
5 Moz 30, 8—10

= Hétkoznapi megtérés

A feladat most is az, mint minden igehirdetésben: hogyan tudjuk az
egykor elhargzott igét jelenidejlivé, gyiilekezetiinket megszélitova, ,,viva
vox”-sza tenni. \

Ez a deuteronomiumi ige a babiloni fogsag helyzetében hangzik. Aki
itt megszolal, arra emlékeztet, hogy Jahve blinokbdl hivija ki Izraelt.
A helyzet megoldasa a megtérésben, Istennek val6é engedelmességben rej-
lik. Isten az uj élet evangéliumat hirdetteti Izraelnek ezzel a feltétellel:
»~Ha teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl megtérsz az Urhoz, a te-Iste-
nedhez”.

A kapcsolépont az akkori gyiilekezeti helyzet és a mai kozott az,
hogy Isten konkrét forméban kivdnja akarata teljesitését. A megtérés,
Isten akaratdnak teljesitése és kovetése, nem elméleti fogalom, hanem a
mindennapok sodridban megval6ésulé magatartds: hétkoéznapi megtérés.

A megtérés a visszafordulds képét tartalmazza. Ennek az az eredeti
jelentése, hogy Isten megforduldsra, 6 magihoz hajlisra hivja az embert.
Ugy tesz Isten, mint amikor mi valakit a helytelen titon megszolitunk és
felhivjuk, hogy a helyes utat kévesse. A megtérés az Isten utjan jarast
jelenti. Az tért meg, aki koveti Isten akaratat.

A megtérésre hivasnak oka van: a szent Isten el6tt nem &llhat meg
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r 2 biinds ember. Onmagaban haldlra mélté az ember, s a bilin és halal tor-

' vénye be is kovetkezik rajta. P4l apostol ezt igy fejezi ki, hogy Isten
haragja alatt allunk, a karhozat gyermekei vagyunk. Mégpedig nem ar-
tatlanul, rajtunk kiviil esé ok miatt, hanem a sajat és tulajdon biinein-
kért, amelyekért felelések vagyunk. ;

A legmegdobbentébb az, hogy igénk a valldsos emberekhez sz6l. Isten
szovetséget kotott Izraellel, amelyben megigérte, hogy egykor majd ki-
teljesiti valasztott népén gyakorolt irgalméat. Aki Izraelhez tartozik, azt
jelentette, hogy beletartozik az Istennel kotott szovetségbe, tagja a va-
lasztott népnek, Isten kiilonleges szeretetét mondhatja magaénak. Nagy
megnyugvassal lehetett emlegetni, amikor a proéfétak Isten blnt biintetd
haragjat hirdették, hogy ez mind nem vonatkozik rank, mert szovetség-
ben vagyunk az Istennel.

Igénk elveszi azt a hamis biztonsagot, mintha létezhetne kollektiv:
{idvosség, amelyben csak azért, mert az ember valamilyen ko6zosséghez
tartozik, azért automatikusan, sziikségképpen kapna az lidvosséget. Isten
nem tdri azt, hogy valaki a maésik hitéb6l éljen, Isten el6tt barmiféle ér-
demet, mentséget, kivaltsagot emlegessen. Nem, ki-ki Oonmagéaért felel,
ki-ki onmagéért tidvozil vagy karhozik el.

A megtérés, amit Isten megkivan: a hit cselekedeteiben mutatkozik
meg. Itt valik a mai ige személyhez szélova. Mi kapjuk a Jézus Krisz-
tusban valé hit gazdagsagat. De nincs mentségiink, mint atydinknak sem
volt. Isten szine elétt mi sem hivatkozhatunk arra, hogy j6é evangélikusok
vagyunk, templomba jarunk, imadkozni is szoktunk, mert mindez csak
azon a szinvonalon van, amikor azzal mentegetoztek, hogy nekiink kijar
a kollektiv tidvosség. Jézus Krisztus sem nyugszik bele formai és latszat-
kegyességbe. O a cselekedetek gyiimolesét varja. Jézus maga mondja:
.Nem mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
»Uram, Uram!«, hanem aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratat” (Mt
7,21). Keresztyénségiink annyit ér, amennyit ezen a mérlegen le lehet
mérni beléle.

A megtérés nem elvont fogalom, nemcsak kegyesek ko6zott érthetd
sz6, amelyet valami belsé szlik, hivé kor gyakorol, akik magukat meg-
térteknek, tobbiekhez képest tokéletesebbeknek tekintik. A megtérés itt
nem is szentimentalisan térténik. Mindenki tudna idézni olyan eseteket,
amelyek a tékozlé fiu példazatat vallhatjak Gsiiknek, a meghaté fordu-
latokban, érzékeny jelenetekben. Nem tagadhatjuk, hogy vannak, voltak
és lesznek ilyen esetek, kiilonleges, megrendité fordulatok a hivé embe-
rek életében, amikor visszataldlnak az atyai hazba. Van a megtérésnek
olyan formadja is, amely lélekben, az ember szellemi vildgdban megy
végbe. Itt azonban nem ilyenrél van szo.

Hétkoznapi megtérésrél van szdé. Egészen gyakorlati, konkrét kér-
désekrol.

Az egyik a segités szolgdlata. A megtérés a bajban levé ember meg-
segitésében mutatkozik. Aki megtért Jézushoz, annak rendezédott a ma-
sik emberhez valé viszonya. Azt keresi, hol segithet, javithat, tAimogathat
valakit. Aki megtért a nazareti Jézushoz, aki egyben a vilag megvaltdja,
az ugy hajol le a masik emberhez, ahogy Jézus lehajolt és megkérdezte,
mi a bajod, milyen betegség gyotor, mennyire kivdnod biineid bocséna-
tat. A Krisztust kovet6 ember ebbdl az alapveté jézusi magatartasbol
talalja meg tennivaléjat, méar itt a templomban, és amint kilép a temp-
lomajtén, kint az életben. 3

Mi, mai keresztyének, olyan vilagban éliink, amelyben nemcsak ez
az emberrél emberre mend segité szolgalat létezhet, hanem hétkoznapi
munkénkkal is részt vehetiink az emberi élet el6bbrevitelében és gazda-
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-githatjuk hazankat és kozvetve az emberiséget. Az emberi élet szerv
zettségének a mai fokan milli6 és milli6 dolgozé ember hiiséges munkéj
is szeretetet és segitséget liiktet, mert ebbdl fakad az atfogébb és széle-
sebb emberi kozosségek gyarapitésa.

A segitésnek a lelkiilete ma ennyire széles és atfogd, a masik e
bert, a szenvedének nyujtott pohar vizzel is, de a becsuletes munka-
végzéssel is tudjuk szolgalni. 1

Amig az els6 konkrét eligazitdasban arrél beszéltiink, mi legyen az a
pozitivum, amin keresztiil az ember segitheti a masikat, addig a méasodik
konkrét eligazitasban arrol beszélhetiink, mi az, amit ne tegyilink, amivel
kart okozunk embertarsunknak. 3

A blin jelenik meg ma is mindeniitt, ahol nem tiszteljiik a masik
ember javat és érdekét, ahol egyik ember szembefordul a masikkal,
ahol egyiknek félnie kell a masiktél, ahol ember valhat az ember farka-
sava. Az 6nz6, maga érdekét hajszolé magatartds sohasem a keresztyén
ember utja. A keresztyén ember mindig kozosségi ember, a masok javat
elémozdité ember. i

: A hétkéznapi megtérés el6szor is énmagunk lelkiiletének a joéra ira-
nyuldsat jelenti. Azt, hogy Jézus Krisztus erejével az 6 tanitvanyaiként,
krisztusi lelkiilettel akarunk az életben jarni. 3

A hétkoznapi megtérés utja a csaladba is vezet. A segitésnek, a ma-
sokért valé élésnek a legtermészetesebb kozossége a csalad. Sajatmagad
korében, ahol emberek varjdk a csak &ltalad és senki mas altal el nem
végezheté szeretetszolgalatot, gyakoroljuk a Kkrisztusi ember cselekede-
teit. Ugyanigy hangzik a tilté jellegii eligazitds is, hogy kart ne okozzunk
rossz példaval, sem csaldadtagok megkdarositasaval. Mennyi hazassag valna
boldogga, ha a jézusi onfeldldozas lelkiiletével segitenénk egymasnak, és
az egymadas megkarositasanak bilinétdl iszonyodnank, tudva, hogy minden
vétek az égre kialt.

A hétkdznapi megtérés utja a munkahelyre vezet, ahol emberek dol-
goznak, a modern munkafolyamat szervezettségében, amelyben egyiknek
a munkaja a masikéra épiil. Ebben a kozosségi Osszefiiggésben is érvé-
nyes az, hogy segitsiink a masikon, adjunk a masiknak, itt is érvényes
az, hogy rossz munkéaval, id6pazarlassal kart okozunk munkatarsainknak.

A hétkoznapi megtérés utja a gytilekezetbe és az egyhazba is vezet.
Az egyéni onzés a Krisztus nyajaban is megtalalhaté. Itt még torzabban
hat az ellentmondds, a megtérési fogadkozds és a szeretetlen, embertelen
magatartas kozott. Itt, egymdas kozott, konkréten végezziik az egymasért
valo gondviselésnek, az egymadson val6 segitésnek, az egymés meghall-
gatésanak, az egymashoz forduldsnak a szolgalatat. A gyiilekezetben, az
egyhdazban is kart tud okozni az ©nzés, amely botrankoztat és masokat is
megakaszt a hitre jutdsban. Legyen a gyiilekezet, az egyhaz a kozosségi
emberek helye. Hiszen Jézus Krisztus szamunkra mondotta: ,,Arrél is-
meri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast sze-
retni fogjatok” (Jn 13,35).

Befejezésiil annyit, hogy valakit koéziiliink ezzel az igével akart meg-
szolitani Isten. Valakit koziiliink eppen ezzel akart felrazni, figyelmez-
tetni, megmentem Valakinek a cimére szemelyhez szb6léan éppen ezt az
1get kuldte mert éppen ez a legalkalmasabb és a legcélbatalalébb a sza-
mara. Es k1 volt ez a valaki? Mindnydjan ezek vagyunk. Isten ma éppen
a hétkoznapi megtérésre akarta iranyitani figyelmiinket, éppen a hét-
kéznapi cselekedeteinkben akar eligazitani minket.

D. Dr. Ottlyk Ernd
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Laikus kérdések és szempontok 5 M6z 30, 8—10-hez

Ezek a mondatok nem rank vonatkoznak, hanem Izraelre, arra a fél-
nomad rabszolganépre, melyet Isten valahol a Krisztus el6tti masodik
évezred kozepén kivalasztott. Egész keresztyén gondolkodasunk ,,teold-
giank” homlokegyenest ellentétben &ll ezzel a néhany verssel. Az egész
szakaszon végighuzodik a ,,do ut des” adas-vételi szerzddési elv. Mozes
idejében ez még igy volt, de mar a préfétak koraban Isten préfétai nem
éppen az ellenkez6 tapasztalatrél keseregnek? V. 6. Jer 12:1 kk. A mi
élettapasztalataink is igazoljak Jeremiast, hanyszor tapasztaljuk, hogy a
bévolkodéssel, foldi joléttel, megelégedéssel és gazdagsdggal nem feltét-
leniil kell egyiitt jarnia a hitnek, Isten iranti engedelmességnek (35) —
,Térj meg” — ez annyit jelent, hogy hallgassak Isten szavara, teljesit-
sem parancsolatait és rendeléseit? Tehat mégiscsak nekem ,kell” valamit
csindlni, nem Isten a kezdeményez6? Hol sz6l Isten hozzank; templom-
ban, bibliaéran, Szentirdsban, egyszéval csak az Igén keresztiil s egyéb
csatornakat nem hasznal fel szandéka, akarata kozvetitésére (vilag, tar-
sadalmi rend, felebarat...)? ,Parancsolatai” és ,rendelései” a két ké6-
tabla?! E versek jelentése mogott — a teljes 30 fejezet Gsszefliggésének
figyelembevételével — otf fesziil a megigazulds problematikaja. Hogyan
vezet el a torvény Krisztushoz, és_hogyan, mivel &llit bele a valésagos
életbe? (35) — Viladgos az ige mondanivaléja: az Urnak akkor volna
,0rome” benniink, ha megtérnénk. Ugy tlinik az igébdl, kiilondsen a 10.
versben hangsulyos, hogy Isten is feltételekhez ko6ti ajandékait. Lehet-e
csodalkozni, ha az egyhidz még csak gyarapitotta ezeknek a ,feltételek-
nek” a sorat (hit altal, egyhézhoz, gyiilekezethez kotve, meghatarozott
keretek és formék kozott stb.). Hangzik az ,ingyen kegyelem” és koz-
ben szaporodik a ,feltéve ha...” kitételek szama. Olyan ez a textus, mint
egy szerz6dési ajanlat, himnikus, kolt6i megfogalmazasban. (34) — A 9.
vers igéret az Istenhez tér6 ember felé. Az ilyesmit &ltalaban lelki sikon
szoktuk értelmezni. Csakhogy itt kifejezetten test-anyagi &ldasokrél van
sz6! Valoban igy segiti az Isten a hozza tartozni akaré embert? Csala-
domban nemegyszer elhangzik: te templomba jarsz, miért nem segit
legaldbb rajtad az Isten? Szivesen hallja az ember az ilyen igéretet, hi-
szen azért lesz hivoévé, hogy ,,jol legyen dolga”, nem pedig azért, hogy
,verje csak tovabb az Isten”. (!!!) Ha nem megy minden ugy, ahogyan
szeretnénk, akkor azt mondjuk vigasztalasképp: ,, Azt biinteti, kit sze-
ret”. (34) — Baratommal hoéfuvasos teriileten mentiink. Baratom azt
mondta: Gyere csak utdnam, én az Istenben bizom, j6 tton fogunk men-
ni. Néhany perc miulva nyakig beszakadt egy godorbe. Kinevettem. Igy
nevetik ki sokszor a kiviilallok a keresztyén ember, hétkoznapi dolgokra
atvitt, naiv, Isten ira4nti bizalmat. (34) — Megtérés, Gj élet: hidba volt
réola olyan sokszor szé, mindig megfoghatatlan, bizonytalan érzésem ta-
mad vele kapcsolatban. Elvont, elméleti fogalmak maradnak, hiszen min-
dig minden gy megy, mint azel6tt. Igy aztdn az evangélium, a feltételek-
hez kotott evangélium sem lesz felszabadit6, inkédbb, mint valami haj-
szalon fiiggé kard a fejem felett. Nem az én megtérésem és Gjja sziile-
tésem, hanem az Isten kegyelme az egyetlen igaz és megfoghaté val6sag
keresztyénségiinkben! (34) — A 10. vers utolsd kifejezései felszabaditéan
hatrak: ,teljes szivedbdl, teljes lelkedbsl”. Belsé 6&szinteségre, a sziv
Jdszinte odaforduldsdra utalnak. (34)



