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Csendben Jsten elbtt
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A ..béke”. mint téma

Kozel-keleti utam soran hadmiiveleti teriileteken jartam.
Amikor Damaszkuszb6l Ammanba, Jordania févarosiba men-
tiink, az orszagut mellett bombatolesérek éktelenkedtek. Kisé-
réink megjegyezték: ,itt tegnap bombaztak az izraeli légi-
er6k”. Jordanidban — a bibliai gadarenusok foldjén — egy
hegyoldalban harciarkokban huzédtunk meg, mikoézben felet-
tink Izrael vadaszgépei zugtak. Ott alltam a Jordan felett
az Ellenbi-hidon. A hid egyik oldalan arab, a masik oldalan
izraeli katonak élesre toltott fegyverekkel alltak egymaéssal
szemben. Kozben a hidon szétvert arab csaladok tagjai —
batyukkal a hatukon — menekiiltek vagy probaltak a meg-
szakadt csalddi kapcsolatokat ujra felvenni. Jartam a Jordan
volgyében Karami varosban, amely az 1968-as harcok 'soran
valéban a folddel lett egyenlévé. Valamennyi haz, templom ‘és
iskola, tlizlet és kérhdz romokban hevert. Nemcsak, hogy egyet-
lenegy embert sem lehetett latni az egy évvel ezel6tt még
30 000 lakosu varos helyén, de még egy kobor macskat sem.
Latogattam az arab menekiilt tdborokat. Voltam olyanban,
amelyben jelenleg 60000 menekiilt van. Nagyobb résziik
ponyvasatorban lakik. Legtobbszor heted-nyolcad magéval.
Naponta egyszer esznek. A gyerekek is... Iskolai leckéjliket
a foldon vagy a térdiikon irjak. Tobb koziilik évek o6ta. Van-
nak, akik haromszor menekiiltek tovabb. Egy asszony szinte
eszel6sen markolt bele a zakomba, razott mint a vihar és
mikozben zokogott, ezt kiabélta: , Konyoriiljenek rajtunk...
vigyenek vissza elveszett otthonainkba!” Kétmilli6 ilyen
menekiilt van ... Beszéltem arab partizdnokkal: atiitott a vér
a tegnap kapott mély seb kotésén. De nem folytatom ...

Mikézben mindezt atéltem, indulatok viharoztak bennem.
Elsésorban azok ellen az agresszorok ellen, akik ezt a nyo-
morusagot eléidézték, vért ontottak, sebeket osztogattak, csa-
lddokat szértak szét, otthonokat dultak fel a ,,hdboru istené”-
nek rabszolgaiként.

Azutin eszembe jutott, hogy odahaza Magyarorszagon
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negyedszazad 6ta béke van. A 25 éven aluliaknak fogalmuk
sincs arr6l, hogy mi a haboru. A 25 éven feliilieknek emlé- |
kezetében és tudatidban pedig egyre jobban ,elsziirkiil” a hé-
bori nyomorusdga. A sok kiontott vért magaba itta a fold.
Az Osszedontott otthonok ujra felépiiltek. A gyerekek nem a
térdiikén irjadk a leckéiket, hanem 1j, jol felszerelt iskolak-
ban. Naponta nem egyszer, hanem sokszor esznek és ha tet-
szik ,,pufékra” ehetik magukat. Nyilvan ezért van az, hogy
a napilapokban a ,,béké”-r6l nemegyszer jelennek meg olyan
cikkek, amelyek ,akadémikusak”, htivosek, kimértek, szen-
vedélymentesek. Cikkek témajava lett a ,béke”, de nem a 3
héboru elleni lazadas és lazitas forrén 6mlé forrasava

Azutan eszembe jutott — ott a hadmiveleti teriileten és
menekiilt tdborokban — sajdt egyhdzam Magyarorszdgon:
lelkészek, gytilekezeti tagok, cikkirék és cikkolvasok. Lelké-
szek, akiket tObbszor biztatni kell, hogy ne jojjenek le addig
a szo6székrdl, amig nem beszéltek a békérsl. Lelkészek, akik
nagy okosan magyarazgatjak gorog és héber nyelvismeret bir-
tokdban, hogy mi az a ,sdlom” és mi az az ,eiréné”. Akik
unos-untalan figyelmeztetnek arra, hogy ,mds a békesség és
mds a béke”. Azutdn. elfogyasztjak vasérnapi ebédjliket azzal

a ,,j6” lelkiismerettel, hogy 6k ,,tisztan és igazan” prédikaltak.
Kozben nem hajtja és:(izi 6ket ellenallhatatlanul valami nyug-
talansag, hogy mindez semmi, mert t6bbet kellene tenni.
Tobbet és szenvedélyesebben, taldlékonyabban és nemcsak a
szoszéken, hanem mindig, megdallas nélkiil. Eszembe jutottak
lelkészek, akiknek ,,téma”, cikktéma a béke és gyakran krip-
tak hldege arad ezekbol a cikkekbd6l. Azutdn eszembe jutottak
gyilekezeti tagok, ,,igazdn hiv6ék” és ,nagy luteranusok”, akik
idegesen megmozdulnak az istentiszteleteken, ha a prédikécié—
ban mégiscsak egyértelmiien prédikaltatik a ,béke”, mert ez
szdmukra ,politika” ... Eszembe jutottak papok és gyiileke-
zeti tagok, akik mar ezerszer kinyilatkoztattdk, hogy az ,egy-
héz a békesség hirdetéje és munkaléja a vilagban”, de koz-
ben nem gondolnak arra, hogy hangzatos kijelentésekkel,
teologiai fogalmazasokkal és egyhazi ,,mellveregetésekkel” egy
centiméterrel sem jut el6bbre a vilagon a béke.

De eszembe jutottak a kiilfoldi egyhdzak és egyhdzi vildg-
szervezetek is: az Egyhazak Vildgtanacsa, a Lutheranus Vilag-
szovetség, az Eurépai Egyhdzak Konferencidja. Egy évtizede
vagyok a résztvevéje tanédcskozésaiknak, mnagygytléseiknek,
konferencidiknak. Aki azt 4allitja, hogy ezek a vilagszerve-
zetek nem foglalkoznak a béke problémaival, azok meghami-
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sitjdk a tényeket. Ma mar nincs olyan gyulés, amelyen ne
sziiletnének hatdrozatok a béke ligyében. De tovabb kell men-
nem: ezek az egyhazi vildgszervezetek nagy anyagi aldozatot
hoznak a haborusujtotta emberekért, sebestiiltekért,, menekiil-
tekért. Vietnamba, Biafraba, a Kozel-Keletre sok millié dol-
lart, gyogyszert, élelmet kiildtek mar el. Mégis naprol napra
né bennem az a meggy6zidés, hogy 4ltaldban a keresztyén
egyhazak a vildgon, a kilonb6z6 egyhazi vilagszervezetek és
a Vatikdn minden hatdrozatukkal, nyilatkozataikkal és segé-
lyeikkel egyiitt dramaian messze vannak attél, amit tennitik
kellene és amit tehetnének a vilag békéje, a haboruk meg-
szlintetése, a menekiilt tdborok megszlintetése érdekében. Az
egyhazi vildgszervezetek gytlésein 4j és Uj hatdrozatokat
hoznak vagy wutalnak régebbi hatdrozatokra. A hatarozatter-
vezetek felett sokszor mnapokig folyik a wvita. Néha egy
,,szocska” vagy egy ,rag’ bevételéért vagy kivételéért folynak
a szocsatdk. Vannak, akik sulyt helyeznek arra, hogy a hata-
rozatok az ,egyhdz mélté” fogalmazasdban sziilessenek. Ez
rendesen azt jelenti, hogy dltaldnossdgokban maradjanak, ne
,sullyedjenek a napi-politikaba”. Madasok a ',tiszta teologia”
jelszavaval irtanak ki mindent a hatarozat-tervezetekbtl. Koz-
ben egész vilagos, hogy a teolégia mezében 0lt6zve nagyon is
egyértelml politikai alldspont jelentkezik és pedig egy olyan
politika, amely tovabb akarja vinni a vietnami héaborut, fenn
akarja tartani az izraeli agressziét, menti a gorog fasiszta
kormanyt és el akarja tussolni My Lai-t. Végiilis megsziiletnek
ezek a hatdrozatok. De mi az értelmiik? Az, hogy az egyhéazak
,,megmentsék lelkiismeretiiket”, mondvén: ,mi széltunk!?”’ Es
mire jok ezek a hatdrozatok? Arra, hogy jegyz6konyvbe ke-
riiljenek? Nem a papirkosdr-e a sorsuk?

Kairéban egy békegytlésen — miutdn 6rommel szamoltam
be arrél, hogy az Egyhidzak Vildgtandcsa milyen hatérozatot
fogadott el az izraeli agresszi6 ligyében — a plénumban fel-
allt egy kopt lelkész és az el6adoi asztal felé fordulva ezt a
kérdést tette fel: ,,Meg tudnd mondani a puspok ur, hogy az
Egyhazak Vildgtanacsa déntése nyoman az On luterédnus egy-
haza Amerikaban, mit tett az izraeli agresszié ellen és a viet-
nami hdbord ellen?”, Azt feleltem, hogy gondolom ,elfogad-
tik az EVT hatarozatat”. Mire a kopt lelkész visszakérdezett:
,,oemmi mast?”’

Valéban az az egyhazak feladata ma, hogy hatarozatokat
hozzanak a béke érdekében? Hat nem kellene-e annak a 800
millié keresztyénnek mozgodsitania minden erejét — nemcsak
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a szavait! — abbol a célbdl, hogy segitsék a vilagon megte-
remteni a békét? Pl. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
egyhdzainak — koztiik annak a harom evangélikus egyhéz-
testnek, amelyek ott szolgdlnak — nem kellene-e lelkészeit,
gylilekezeti tagjait, ifjusdgat mozgositani azokkal a korokkel
és klikkekkel szemben, akik még mindig folytatjadk a mészar-
last Vietnamban? Vagy valéban annyira ,nem érdekes” az
egyhaz allasfoglaldsa ma Amerikdban és masutt a vilagban,
hogy éppenugy nem figyelnek szavara, akcidira, mint egy
. bélyeggylijté klub” szavaira és megmozdulasaira? Valéban
az lenne a krisztus egyhazénak a ,korrekt” viselkedése ebben
a vildgban, hogy ,nem itél el semmit”? Sem a vietnami ha-
bort irényit6it, sem az izraeli agresszorokat, sem a gordg
fasisztakat? Vagy csak akkor kell az egyhaznak ,itélkeznie”
vagy legalabbis egyes egyhdzaknak a vilagszervezeteknek —
amikor ,,a keleti orszagok’’-ban megfékezik és visszaverik a
progressziv er6kkel szembenallo reakciés erbket? Es ilyen
esetben még a ,tiszta teolégidra” és a ,napi politizdlasra”
sem kell ligyelni?

A keresztyén ,vilag”-nak oridsi szégyene, hogy ma is
haboruk folynak, emberek véreznek, éheznek és menekiilt
taborok éktelenitik az ,,emberiség” otthonat a Foldet! Tobbet,
sokkal tobbet kell tenniink a békéért! Ez nem egyszeriien
cikk ,,téma”, hanem az egész élet odaszéndsa a béke szent

lgyére.
D. Kaldy Zoltan
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Egyhazunk szolgalatanak uj dimenzioi
— Magyarorszagi beszamolo —

A Lutherdnus Vildgszovetség Greenwichben, New York
mellett 1969. szeptember 2—7-ig eurdépai—amerikai konzul-
taciot rendezett a sdfdrsig és evangelizdcié uj kérdéseirdl,
amelyen a tagegyhdzak sajdat teriiletiikre vonatkozé tdjékoz-
tatdst adtak az utébbi 25 év fejlédési iranydrol. Erre késziilt
ez a magyarorszdgi beszamolo, amely alkalmasnak bizonyult
arra, hogy az egyhdzunkban végbement vdltozdsokat kiviil-
dllok szamdra megértessiik, és tapasztalataink egyetemes je-
lent6ségére felhivjuk a figyelmet. Felépitését és szohaszndla-
tat sok esetben a konzultdcié programja és az irat nemzet-
ko6zi rendeltetése hatdrozza meg. De az irat 6sszefoglalé szdm-
adds énmagunk szdmdra is. Ezért miutan kiilfoldon sokszo-
rositottak — kivdnsdgra —, itthon is megjelentetjiik.

1. Az egyhdz uj helyzete a sdafdrsig és az evangelizdcié szempont-
jabol

a) A szocialista forradalom az utébbi 25 évben mélyrehaté vdl-
tozdst hozott népiink életében. Elmaradott feudalis agrar orszagbol
fejlédé és iparosodé szocialista tarsadalomma lettiink. A nagybirtok-
rendszer megszilint, a nagyszamu agrarproletariatus foldhoz jutott,
és az egyéni gazdalkodasrol attértek a kozos gazdalkodasra, hogy
megvalésithato legyen a mezégazdasag modern technizalasa és ke-
mizélasa. Kozben a mezdgazdasag kordbbi tulsulyaval szemben meg-
nétt az ipar hanyada a nehézipar, a finom mechanika és az elektro-
nika irdnyaba. A munkas- és parasztosztaly vezetd szerepet kapott
a haladé értelmiséggel egytitt. A kordbban alacsony szinvonalon
tartott néprétegek miiveltsége az dltalanos oktatési és nevelési rend-
szer kiterjesztése kozvetkeztében lényegesen emelkedett. Ez lehet6-
vé tette a szocializmus humanista programjanak megvaldsitasat az
utobbi 15 évben, Ugyhogy a politikdban, a tdrsadalomban és az lize-
mekben egyre nagyobb mértékben és egyre onallobb felelGsséggel
vehetnek részt a tarsadalom tagjai. Az urbanizalédas és a népvan-
dorlas tilinetei ndlunk is jelentkeznek, de ugyanakkor a falu kultura-
lédasa is tervszeriien torténik.

lz) A tdarsadalmi vdltozdssal egyiitt lényegesen megvdltozott az
egyhdz és a keresztyénség helyzete. Ezel6tt az egyhaznak kivdltsd-
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gos helyzete, s6t vezetd szerepe volt a magyar allamban és tarsa-
dalomban. Ez elsésorban a rémai katolikus egyhazra vonatkozott, de
részesiilt benne az evangélikus egyhdaz is, bar mint kisebbség a rémai
katolikus tobbség nyomasa alatt allott. A keresztyén tarsadalomban
illett vallasosnak és egyhdziasnak lenni. Az allami és kozéletben tor-
vények biztositottdk az egyhaz kivaltsdgos szerepét. Az ifjusagot és
a hadsereg tagjait allami torvény kotelezte a hitoktatdsban és az
istentiszteleti életben valo részvételre. Az egyhézi jarulékokat koz-
adokkal egylitt lehetett beszedni és az allami hatalommal végrehaj-
tatni. Az egyhazak jelentékeny allamsegélyben is részesiiltek.

A szocialista 4llam viszont az egyhdz és dllam szétvdlasztdsinak
elvét koveti. Megsziintette az egyhaz, vele egylitt a romai katolikus
egyhaz mindennemi el6jogat és kivaltsagat. Nem tartja szdmon
senkinek a vallasi-felekezeti hovatartozandosagat. A vallast magan-
tigynek tekinti, és igy az egyhaz életében és munkéjaban mindenki
teljesen onkéntes alapon vehet részt. A marxista vezetésl dllamban
és tarsadalomban kozéleti szerepet vallalhatnak a hivék is, ez azon-
ban kizarélag a személyes megbecsiilésiik és kozéleti tevékenységiik
mértéke szerint lehetséges. Ugyanigy az egyhaz is megbecsiilt part-
nere lehet az allamnak, de nem egyhdazi kivaltsdg alapjan, hanem
amennyiben részt vesz népiink és az emberiség koézos kérdéseinek és
feladatainak megoldasadban. Senki sem varja az egyhaztél, hogy
aktivan vegyen részt a politikaban, vagy hogy politikai partot ve-
zessen, de az egyhdznak megvan a lehetésége arra, hogy hiveit kon-
frontélja néplink és az emberiség problémaival, és meglattassa ve-
liik hitiikbél és keresztyénségiikb6l folyé feladataikat.

Az egyhaz teljes mértékben tiszteletben tartJa a hivok és nem

hivék meggybz6dését és lelkiismereti szabadsdgdt, és minden hatalmi
igény nélkiil, az ige hirdetésével és a szeretetszolgalattal igyekszik
elvégezni szolgalatat. Senki nem tagja automatikusan az egyhaznak,
és az egyhdz nem kovetel semmiféle belépési nyilatkozatot. Min-

denki olyan mértékben és akkor vesz részt az egyhaz életében, szol-:

gélatdban és kozos teherviselésében, ahogyan ez a hitébél és meg-
gy6z6désébidl kovetkezik. E'gyhézunk igy taljutott a népegyhaz és a
szabad-egyhéaz alternativdjan, és arra az életforméra tért 4t, ame-
lyet szolgald egyhaznak nevezunk.

c¢) Egyhdzunk uj helyzeteben megudltozott a safarsag és az evan~
gelizdcié értelmezése is, de nem torekedtiink minden dron uj formak-
ra, hanem sok esetben a hagyomanyos torténelmi kereteket toltottuk
-meg Uj tartalommal.

A sdfdrsag sz6ét gylilekezeteink nem ismerik. De egyhézunk tor-
ténetében messze visszanyulé hagyomanya van annak, amit nyuga-
ton safarsdgnak neveznek. Amikor most a gyiilekezetek élete a teljes
onkéntességen alapul, magatél értédik, hogy egyhazi életiink a gyli-
lekezeti tagok safarsaga nélkil egyszertien elképzelhetetlen.

Az evangelizdcié nalunk a. harmincas években terjedt el, angol-

szasz és finn hatésra, jellemzd volt rd a személyes kegyesség, amely
hangsulyozta _a személyes megtérést és bizonysagtételt, kiilonosen
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Isten és az egyes ember személyes kozosségét. Mozgalmi jellegi
volt, és a gylilekezetekben kozosségek és csoportok alakitasara tore-
kedett. Az evangelizicié azutan a negyvenes évek végén egyhdzi és
gyiulekezeti szolgédlatta lett, amelyet a plispokok, lelkészek s vezetd
vildgiak tédmogattak. Az evangelizacié individudlis és csoportmoz-
galombél egyhazi és gylilekezeti jelleglivé lett, tartalmilag pedig ki-
szélesedett a 1latokore az emberiség kérdéseinek tavlatdra. Ranyomta
bélyegét a szolgalo keresztyénség koncepcidja, amely szerint a meg-
térés és a hit igazi gylumolcse az embertars szolgdlata a legkisebb
kozosségtol az emberiség egészéig. Ma elvileg az egyhdz minden ige-
hirdetését evangelizalé alkalomnak tekintjiik.

2.'Az egyhdz 4j ttjai a sdfdrsig és evangelizdcié gyakorlatiban

. Amikor az egyhdz a szocialista tdrsadalomban a kordbbihoz
képest egészen uj helyzetbe keriilt, az egyhdz felkésziiletlen volt az
1uj feladatokra. S6t az egyhaz kiilondsen a fels6bb tarsadalmi réte-
gekhez tartozo vezet6éi révén a régi tarsadalmi renddel szorosan
Osszendtt, s igy erds volt a kisértés, hogy szembehelyezkedjék az
uj tarsadalmi renddel, vagy visszavonuljon a sajat egyhazi koreibe
és a tisztan vallasos lelki teriiletre. Az egyhaz Ura azonban az 4j
helyzet felismerése és teolégiai tisztazédas révén kivezette az ellen-
allas és a visszavonulas kisértésébél, és egyre vilagosabban mutatta
meg a szolgalat uj lehet6ségeit a szocialista tarsadalomban.

~_a) Az evangelizdcié lditékore az egyéni megtérésrél mdr a 40-es
évek wvégén. kitdgult az egyhdz biuinbdnata felé. Az egyhdznak ra
kellett ébrednie a ko6zos felelésségre azért, hogy a keresztyén tarsa-
dalomnak nevezett rendszerben hangadé szerepe ellenére sem har-
colt egyértelmiien a nélkilozé osztalyok jogaiért, megélhetéséért és
muvelddéséért. Az egyhaz beleépitette igeszolgdlataba az evangélium
konkrét hirdetését, és megmutatta, hogy a keresztyénységnek és az
egyhdznak az emberiség békéjéért, a lelkiismereti szabadsagért, a
tdrsadalmi haladasért, a kulturdlis és gazdasagi felemelkedésért kell
harcolnia. Ahol ezt a hivek és gylilekezetek megértették, mindentitt
beleépiiltek a kozos tarsadalmi feladatokba, és ezzel parhuzamosan
nemcsak fennmaradt, hanem meg is elevenedett személyes és gyli-
lekezeti hitéletiik. Ez azonban nem homadlyositotta el az evangélium
igazi tartalmat, a Krisztus hirdetését. S6t bebizonyosodott, hogy az
eleven Krisztushit és az eleven érdeklédés és szolgédlat az emberiség
ugyéért szorosan Osszetartoznak, és ahol az utébbi eltompul, ott élet-
telenné valik a Krisztushit is.

- Mivel egyhazi életlink teljességgel az onkéntességre épiil, egész
egyhdzi szolgdlatunknak evangelizdcio jellegiivé kellett vdlnia. Min-
den istentiszteletet és igehirdetési alkalmat evangelizal6 alkalomnak
tekintiink. A gytulekezet istentiszteleti kozossége centralis jelent6-
ségl, megnétt és azutan &allandésult az drvacsorai alkalmak és az
urvacsorazok szama. A szorvanyhelyzetben gyililekezeti élet hazi
istentiszteletek nélkiil elképzelhetetlen, és ebbe belekapcsolodnak a
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laikusok is. Jelentékeny meértékben laikusok végzik a gyermek-
bibliakéri munkat is. A gytilekezeti kozosségek és csoportok azonban
csak ott maradtak elevenek, ahol beleépiiltek a gyulekezet kozossé-=
gébe, és latokoriiket kiterjesztették az emberiség mai kérdései felé.

Az istentiszteleti élet és igehirdeté szolgadlat mellett jelentékeny

szerepe van a lelkipasztori szolgalatnak, a lelkészek latogatasamak
De itt is allandé téma a keresztyén ember helyzete és feladata az
uj tarsadalmi korilmények kozott.

Jelent6s szerepe van a laikusoknak az igehirdetés szolgalataba'n,
és az egyhaz egyéb szolgalataiban is. Sziiksége van az igehirdetének
az ¢ vilagi ismereteikre. Ezért a Lelkipasztor kezdeményezésére
laikusok szoélnak hozza az igehirdetési textusokhoz, mondjak el kér-
déseiket és vilagi elgondolasaikat. Igy a lelkészek elére konfrontaloéd-
nak a gyililekezet véleményével. Az egyhazi élet 6nkéntessége kovet-
keztében a lelkészek egyébként is kénytelenek figyelembe venni a
hivek gondolkodasat, megértését, szlikségleteit. Nem beszélhetnek el
a hivek feje folott, foglalkozniuk kell a vilag mai kérdéseivel, ezeket
az evangélium megvilagitisaba kell helyezni, mert ahol az igehirde-
tés elszakad az emberek életétsl, ott a hivek elszakadnak az egy-
haztol.

- Uj helyzetiinkben megnétt a gyiilekezet feleléssége a lelkész
igehirdetéséért. Az evangélikus egyhazban gyakran taldlkozunk az-
zal a nézettel, hogy az igehirdetésért egyediil a lelkész felelds, és a
gylilekezetnek nincs beleszoldsa abba, amit a lelkész mond. Emogott
az a téves felfogas 4all, hogy a gyiilekezet a lelkészavatassal a hivek
egyetemes papsagabdl szarmazoé jogait és kotelességeit atruhdzza a
lelkészre, ezzel lemond sajat igehirdet6i aktivitdsarol, és ennek fe-
lelosségét is egészen a lelkészre haritja at. A gylilekezet a lelkész-
avatassal helyes értelmezés szerint a Krisztustol rendelt nyilvanos
igeszolgalatot ruhéazza a lelkészre, de ez érintetleniil hagyja a gyii-
lekezetnek a hivek egyetemes papsagabol folyo felelésségét, jogait
és kotelességeit az igeszolgalattal kapcsolatban is. Ezzel azt a Biblidn
alapul6 lutheri elvet érvényesitjiik, ,,hogy a keresztyén gyiilekezet-
nek vagy egyhazkozségnek joga és felhatalmazdsa van arra, hogy
minden tanitast megitéljen”. (Luther: Grund und Ursach etc. 1523
munkéjinak ez a cime!) Egyhdzunk erre neveli az igehirdetéket
egyebek kozott azzal is, hogy Agendank szerint az igehirdetés utan
igy imadkoznak: ,Tégy aldzatossa, hogy tanuljak hibaimbol. Adj
erét, hogy poétoljam tudasom hidnyait. Indits szeretetre, hogy meg
ne vessem a gyllekezet birdlatat, és jobban megértsem a redm bizot-
tak lelki igényeit.” A gyililekezet nagyon érzékenyen reagil az 1ge—
hirdetésre abb6l a szempontbdl, hogy beletaldl-e a gyiilekezet szi-
tuaciéjaba vagy elmegy mellette. Ez jut kifejezésre a gyiilekezet bi-
ralataban, és ha ezt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyjuk, az is-
tentiszteletrsl valo elmaradasédban. Tapasztalatunk szerint a forra-
dalmi tarsadalmi atalakuldsok idején kiiléndsen megné a gyiilekezet
kontrollalé szerepe az igehirdetéssel kapcsolatban. Ez kiilonésen két
irdnyban érvényesiil nalunk. Egyrészt tartozunk az igehirdetést bi-
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ralé gyiilekezetnek azzal, hogy igehirdetésiinknek a tarsadalmi fej-
16déssel Osszefiiggd ujszerd elemei hogyan kapcsolédnak a Szent-
irashoz és hitvallasainkhoz. Ezért az elmult 20 évben kiilonds gondot
forditottunk arra, hogy megmutassuk és megértessiik mai teolégiank
és igehirdetésiink biblikus és hitvalldsos alapjait. Mésrészt a gyiile-
kezetnek a kozélettel kozvetlen kapcsolatot tarté laikus tagjai po-
zitfv segitséget is nyujtanak az igehirdetéknek arra, hogy megértsék
és helyesen értékeljék a tarsadalmunkban végbemend valtozasokat
és uj jelenségeket, és igy hozzajarulnak ahhoz, hogy az igehirdetés
aktudlis és célbatalald, tehat igazi igehirdetés legyen.

. Az evangélium helyes korszerii alkalmazasanak megtalalasaban
fontos szerepe van a profétai szolgdlatnak. Isten mint a toérténelem
ura allanddan ujat alkot, ezért nem lehet igéjét egyszerlien repro-
dukalni, hanem sziikség van a profétai szolgalatra, amely az igét ak-
tudlisan szolaltatja meg ugy, hogy megvilagitja vele az egyhéznak
mint Isten népének uj helyzetét és feladatait a vildgban. Nagy hang-
suly esik ezért a profétai szolgalatra kiillonosen a mélyrehaté politikai
és tarsadalmi valtozdsok idején, amikor a hamis profétak Isten el-
hangzott igéjére hivatkozva igazoljak Isten népének hagyomdanyos
viszonyéat a vildghoz, az igazi profétak viszont a torténelmet formalo
Istenrdl tesznek bizonysagot, aki igéjével blinbanatra, a multtal valé
leszdmolasra és 1] engedelmességre, uj tdjékozodasra hiv fel. A pro-
fétai szolgalat tehat elsGsorban a gyiilekezet felé fordul, de tavlata
mindig egyetemes emberi, mert ,Isten elétt nincs személyvaloga-
tas”, Istennek nincs kétféle rendje vagy normaja az emberek sza-
mara. Ugyanakkor az is érvényes, hogy ,.akinek sok adatott, attél
tobb kivantatik”, és ezért a proféta szolgdlat legélesebben mindig
a gylilekezetet tdmadja, és annak is a vezet6it. Ez nem jelenti a
belsé korre valé beszikiilést, mert a profétasdg éppen a vilag felé
nyitja meg a bezarkozé gylilekezetet. A nagy profétak tobbsége
szoros kapcsolatot tartott a vezet6 korokkel, nem dilettdnsként
szoltak bele a kozigyekbe, hanem beliilrél ismerték a problémakat
és a vilagpolitikai viszonyokat. Maguk is részt vettek politikai
dontésekben, és vallaltdk azoknak kockazatat és feleldsségét. A
profétai szolgdlat ma még kevésbé végezhetd kegyes dilettantiz-
végzett profétai szolgdlathoz pedig nélkiilozhetetlen a vildg gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai életének mélyrehaté és kozvetlen is-
merete, és még inkabb a belsé szolidaritds azokkal, akikhez a
profétai ige sz6l. Forradalmi helyzetben a korményzat elétt csak
az szélhat profétai modon, aki azt a mnyomorusdgot is elitélte,
amely a forradalmi valtozast indokolta és elinditotta. A nagy proé-
fétak célja sohasem az itélet hirdetése volt: szenvedtek, ha itéletet
kellett hirdetniiik, és mindent megtettek, hogy az itélet beteljese-
dését elharitsak. A gylilekezet pedig elsésorban Jézus Krisztus sze-
mélyén tdjékozodik, aki nem azért jott a vildgba, hogy megitélje,
hanem hogy megmentse, és életet adjon neki. Ezért a keresztyén
préfétai szolgdlat a korméanyzat felé sem teheti a hangsulyt a kri-
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tikara, hanem sokkal inkdbb arra, hogy hogyan mentheti és segtt-
heti az embert.

Az evangélium hirdetése szempontjabol megnétt a tomegtaje-
koztats eszkiozok jelentdsége. A radios istentiszteleteknek a gyiile-
kezeti és felekezeti hatarokon messze tilmené hallgatékore van. Az
egyhézi lapok és kiadvanyok, biblidk és énekeskonyvek, viszonylag
nagy peéldanyszamban jelennek meg. Hiveinket iskolai hittankony-
vekkel, imadsagoskonyvekkel, kozértheté kommentarokkal latjuk el.
Gyiilekezetek, egyhdzmegyék, vagy korzetek a hivek, laikusok, egy-
héazi munkasok szdmara tartanak konferencidkat az egyhdz mai kér-
déseirél és feladatairél. Dontének sohasem a kiils6 kereteket és méd-
szereket tekintjik, hanem azt, hogy minden helyen és alkalommal a
mai élet problémadival konfrontalva hirdessiik az evangéliumot.

A keresztyén—marxista pdrbeszédnek mds értelme és jelento-
sége van ndlunk, mint a nyugati orszdigokban. Nem is annyira a
teologusok elméleti kérdése, mint inkabb a laikusok mindennapi
feladata. Mi marxista vezetés alatt all6 tarsadalomban éliink, és a
mi hiveink egyiittélnek és mindeniitt egylittdolgoznak marxistdkkal
uzemekben, kozéletben, iskolaban és még sok esetben egy csalddon
beliil is. Hivék és nem hivék parbeszéde ezért kezdettél fogva nem
hivatalosan folyik nalunk. A hangsuly azonban nem az elvi prob-
lémakon van, mert nyilvanvalé, hogy a marxista ideologia és a
keresztyén hit nem egyeztethetd, s ezért az elvi vita sziikségszerlen
az ellentétek fokozasaba vezetett volna, marpedig népiunk a haboru
pusztitasa utédn és a szocialista forradalom idején olyan sulyos fel-
adatokkal taldlkozott, hogy els6sorban azt kellett keresni, ami 6sz-
szekot, nem azt, ami elvalaszt. Az sszek6t6 kapcesot pedig a kozos
emberi feladatok és célkitlizések megkeresése és vallalasa adta. Igy
még miel6tt nyugaton a keresztyén—marxista pérbeszéd gondolata
felmeriilt, ndlunk nagyon mélyrehaté parbeszéd és megegyezés volt
kozos emberi feladatainkrol. Ugy latjuk, hogy ez az alapja a tovabbi
parbeszédnek, és az egyre melyebbre hatol6 megértésnek. Ugy lat-
" juk, hogy az evangelizaci6 igazi lényegével egyezik az, ha nem akar-
juk a nem hivéket kioktatni, hanem inkabb a marxista egyhaz-
kritikabol is tanulni akarunk, és kihalljuk Isten megértésre és meg-
Ujulasra hivo szavat az egyhaz felé. Az azutdn nem rednk tartozik,
hogy az egyhaz ilyen onkritikus evangéliumszolgalatanak mllven
gylumolcse lesz.

b) Egyhdzunk uj helyzetében a sdfdrsdig szé haszndlata nélkiil is
minden gyiilekezeti munkdnk a hivek énkéntes szolgdlatdn alapul.
Ebben nemcsak uj utakat kell keresniink, hanem az évszdzados ha-
gyomanyokra is épithettink. Egyhazunk évszazadokon 4t az al-
lamhatalommal szovetkezett rémai katolikus egyhaz iildozése  és
nyomdsa alatt allt, s ezért élete jelentékeny mértékben a laikusok
szolgdlatdn alapult. Valamennyi egyhdazi testiiletiinkben a gyiileke-
zetektdl a plspokségekig a lelkészek, az esperesek és a pilispokok
mellett laikus tarselnokok allnak, mint egyhdzi feliigyel6k és igy
résztvesznek az egyhdaz szolgalatdban. Zsinatpresbiteri rendszeriink-
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ben a gyiilekezetek €lén laikusokbol, férfiakbdl, tjabban egyre tobb
nébél allé egyhaztanicsok, presbitériumok miikodnek, akik a gytile-
kezetek lelki és anyagi problémait, kérdéseit hordozzdk. A felsébb
testiiletekben is a lelkészekkel lehetéleg egyenlé szamban vannak
jelen a laikusok. Kisebbségi helyzetlinkben régtél fogva nagyjelento-
ségii volt a hivek onkéntes aldozatvallalasa és a gylilekezeti mun-
kaban valé részvétele. Most mindenititt kizarélag o6nkéntes megajan-
lasokra tamaszkodhatunk, s ennek begytjtésében maguk a laikusok
vesznek részt. A gylilekezeti épiiletek karbantartasa, templomépités,
gytulekezeti napok rendezése mindeniitt a hivek 6nkéntes szolgélat-
vallalasaval toérténik. A kantori szolgédlatot is onként vallalkoz6 gyti-
lekezeti tagok végzik, akik évrdl évre heteket, s6t honapokat tolte-
nek kantorképzé tanfolyamainkon, hogy visszatérve gyiilekezetiikbe
szakértelemmel szo6laltathassdk meg az orgonat. Diakoéniai intéze-
teink fenntartasat egyes gytilekezetek, ill. egyhazmegyék vagy tobb
egyhazmegye gytlekezetei vallaljak, ezeket rendszeresen latogatjak,
és anyagi segitségben részesitik. Altaldban a laikusok szolgalatara
szamitani lehet, de csak ott tarthaté fenn, ahol nem a laikusok min-
den &aron valé aktivizalasa céljabdl, hanem valésagos szilikségletre
kérjik.

3. Az egyhadz uj feladt;t;ﬁ és lehetbségei a sdfdrsig és evangelizdcié
szempontjabél

A szekularizdlédds folyamata, mint vildgszerte, gy ndlunk is
tért hodit. Ez azonban nemcsak Uj nehézségeket jelent a sdfdrsdg és
az evangelizdcié szdmdra, hanem uj lehetéségeket is.

a) Hiveink egyre nagyobb mértékben szabaddd vdlnak a formd-
lissd vdlt egyhdzi hagyomdnyoktél. Ezért az egyhdz nem elsésorban
igényekkel léphet fel veliik szemben, hanem donté kérdéssé valik,
hogy tudunk-e segitséget nyijtani életiik kis és nagy kérdéseiben, és
meg tudjuk-e mutatni, mit jelent keresztyénnek lenni személyes és
vilagtavlatban. Ma az evangelizacié alapvetd feladata az, hogy vild-
gossd tegye a keresztyénség perspektivdjdat, s ezt mi a szolgdlé élet-
formdban ldtjuk. Ebbe beletartozik az is, hogy hiveinktél nem ko-
veteliink erejiiket meghaladé dontéseket, hanem gy szolgdlunk ne-
kik az evangéliummal, hogy dintésiik szabadsdgdt tiszteletben tart-
juk, vagyis igehirdeté munkdnk eredményét egészen az egyhdz Urd-
nak a kezébe tessziik le.

b) A sdafarsdg és az evangelizdcid, az ige szolgdlata és a szeretet-
szolgdlat szorosan dOsszetartozik, de a tényleges gyakorlatban, hi-
veinkhez és az emberekhez valé viszonyban a kettét semmiképpen
sem szabad kapcsolni. A szeretetszolgalatot — a személyes segitést6l
a békeszolgalatig — nem végezhetjuk azzal a rejtett szandékkal,
hogy lekotelezetté tegylik az embereket, és igy nyerjik meg az egy-
haz szamara. Emebertarsainknak egyszertlien segiteniink kell anélkil,
hogy sziikséghelyzetiiket, vagy segitségiiket arra hasznaljuk fel, hogy
Vﬁlamiképpen lelkileg befolyasoljuk, megkdossiik, megevangelizaljuk
Oket.
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c) A nem hivékkel valé kapcsolatainkat és egylittmikodéslinket
is szabadda kell tenni attél az elképzelést6l, hogy ezen a réven misz-
sziondljunk, vagy evangelizaljunk. A dialégus becsiiletesen csak a
mdsik fél meggyozidésének tiszteletbentartdsdval, és a mdsiktol valé
tanulds 6szinte szandékdval torténhet. Dialégust nem lehet erészako-
san kezdeni, inkdabb arra kell készen lenniink, hogy tudjunk felelni,
ha érdeklédnek a benniink levé reménység irant (1Pt 3,15).

Budapest, 1969. junius 28.
Dr. Prohle Karoly

Az evangélium a mai embernek

El6zetes tanulmany az LV Sz.V. nagygyl(ilésének
|. csoport-témajahoz
1. Az evangélium vilagtivlata és torténelmi horizontja

Az evangélium sz6t alig tudjuk kiejteni anélkiil, hogy elénk ne buk-
kan]on ez a nagyon jol ismert ige: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az
6 egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok
élete legyen” (Jan. 3,16). Veleje tehat Isten szeretete a vilag irant Jézus
Krisztusban. Ennek a szeretetnek miultja, jelene és jovenddje van. Titus
igy fogalmazta meg ezt: ,Megjelent az Isten idvezité6 kegyelme minden
embernek” (Tit. 2,11), és ez Isten részér6l nem csupan felfedezésre varé
lehet6ség emberek szaméara, nemcsak érzelmi felbuzdulds, hanem messze-
tekint6 szandék, embert mentd akarat. Isten azt akarja, hogy minden
ember iidvoziiljon és az igazsag ismeretére eljusson (I. Tim. 2,4). Isten-
nek ez a vilagtavlata és torténelmet atfogé szeretete valasztottainak, egy-
hazédnak bizonysagtételében valik hozzaférhet6vé mindazok szamara,
akiknek szanta. ,,Menjenek el azért, tegyetek tanitvanyokkd minden né-
pet” — mondotta a feltamadott Jézus elsé tanitvanyainak, hogy az evan-
gélium isteni kontinuitasaban tébbé ne tamadjon hézag a vilag végéig,
az lidvosség beteljesedéséig. Pal igy hatarozta meg Timoétheus feladatat:
,Kérve kérlek az Isten és Krisztus Jézus szine el6tt, aki itélni fog éloket
és holtakat az 6 eljovetelekor és az 6 orszagaban, hirdesd az igét, 4l1j elé
vele alkalmas és alkalmatlan id6ben, ints, feddj, buzdits teljes béket{irés-
sel és tanitassal” (II. Tim. 4,1—2) Péter kiilonosen kihangsulyozta prédi-
kaciéjaban, hogy Isten mennyire Jézushoz kototte minden ember lidvos-
ségét (Csel. 4,12).

Ez a biblikus szemlélet tiikroz6dik az evangéliumra nézve hitvallasi
iratainkban. Luther a Schmalkaldeni Cikkekben azt mondja: ,Isten ke-
gyelme gazdagon arad: eldszor a hirdetett igében, amelyben a btindk bo-
csanata hirdettetik az egész vilagnak. Ez az evangélium igazi szolgalata.”
A Formula Concordiae (Epitome V/4) szerint az evangélium azt tanitja,
amit a torvényt betdlteni képtelen és megitélt embernek hinnie kell, t. i.
hogy Jézus eleget tett minden blinéért és érdemtelen volta ellenére meg-
szerezte szdméara a blindk bocsanatat, az Isten elbtt érvényes igazsagot és
az orok életet. Az evangélium tehat Isten mindig mindenkire érvényes
szeretete Jézus Krisztusban emberek megmentésére
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Hangsulyozom, nem ok és cél nélkiil, az evangélium trinitarius vol-
tat. Azt, hogy az evangéliumban a Szentharomsag egy igaz Isten, a te-
remtd, megvalté és hitre vezérlé Lélek-Isten kozeledik, szeret, és cselek-
szik nem lelkekért, hanem test-lélek-szellem emberekért. Talan felesle-
gesnek tlinik ez a Kkitérd, jogosultsdga azonban alig vitathatd. Eleve cson-
kénak és johiszemiisége ellenére is hézagosnak kell tartanunk minden-
féle monizmust, amelyik abban a megtalpaltnak latszé hiedelemben él,
hogy az evangélium célbataldlasanak emberi buktatéin a hitdgazatok to-
logatasa segit at, példaul olyanforman, hogy a masodik keriil élre és va-
lik kizarélagossa. Az evangéliummal azt az embert szereti, keresi és menti
Isten, aki az evangélium meghalldsa el6tt vagy nélkiile is teremtménye
és gondviselésének targya. A Kkrisztomonisztikus evangélium nem veszi
elég komolyan a sziinteleniil cselekvo és teremté Istent, az akaratat min-
denképpen véghezvivé programos Istent és azt a vilagot, amelyiknek
kiszakithatatlan tartozéka az ember hajlamaival, adottsdgaival, blnével
és bajaval, karhozataval és udvosségével. Isten ugyan cafolhatatlnul Jé-
zus Krisztusban szereti a vilagot és igy az evangélium nem lehet mas,
mint Kkrisztocentrikus. Isten azonban el6ébb szerette a vilagot Krisztusban,
mint Jézust emberként a vildgba kildotte. A végsé célja szerint, vilagra-
sz0l6 terve beteljesedése utan a Fiu atadja a hatalmat az Atyanak, hogy
Isten legyen minden mindenekben. A teremtett vilag az emberrel egyiitt
Isten felségteriilete térben és idében egyarant. A teremtettség, a torténe-
lem, az evangéliumtoél fliggetleniil is 1étez6 lelkiismeret, az emberi szivbe
irt térvény révén, akkor sincs Istenen kiviil az ember, ha azt az evangé-
lium meghalldsa nélkiil nem veszi komolyan, nem szamol vele és ugy él,
mintha Isten nem léteznék. A Kkrisztomonisztikus evangélium kissé 1ég-
ures teret tart szem el6tt, szemben a trinitdrius evangéliummal, amelyik
az adott vilag-ember realitdsokat célozza meg és olyan tényeket bukkant
fel, helyez 0j megvilagitdsba, amelyeknek tudomasul nem vétele végzetes
lehet az Gj ember szamadara, tudomasul vétele, komolyan vétele pedig az
egészséges helyretaldlas idvos pillanata és folyamata.

2. Az evangélium aktualitdisa

Mas evangélium nincs, mint amirdl szoltam. Nincs kulturalis evan-
gélium, nincs szocidlis evangélium, nincs kiilon keresztyén és keresztény
evangélium, nincs nyugati vagy keleti evangélium, nincs idejét mault
evangélium, csak idészerd evangélium van. Ez a tény magabdl az evan-
géliumbébl kovetkezik. Van ugyan torténete, de aminek csak torténete
van, jelene és tavlata ninecs, az mar vagy betoltotte rendeltetését és em-
1ékként is szanalas a sorsa, vagy be nem valt eszkozként kiszlirte maga
a torténelem. Igy volna ez az evangéliummal is, ha immanens igazsagként
latott volna napvildgot és partikuldris volta esetén maga engedné at he-
lyét valami masnak, ujabbnak és valtozénak. Kar volna szemet hunyni a
felett, hogy egy szédndékos Osszehasonlitas vetiiletében kénnyen ilyennek
mutatkozik az evangélium ZK A vilag valtozik, fejlédik, technizdlédik. Az
emberi tudds — kutatasa, eszkozei alapjan — felbukkant olyan igérete-
ket és lehetéségeket, amelyekhez képest az evangélium tulhaladottnak
tidnik. Ebben az 6sszehasonlitdsban azonban figyelmen kiviil marad az az
Isten, aki ecselekszik, konyoril és itél, ajtét nyit ki és ajtéot zar be, utat
nyit vagy éppen zsakutcaba terel. F6képpen pedig az az Isten, aki kihozta
a halalbol Jézus Krisztust és jobbjara iiltette, hogy uralma rejtetten ér-
vényesiiljon addig is, amig igérete szerint eljon itélni éléket és holtakat.
Az evangélium nem azért idészer(i, mert hirdettetik és vannak, akik an-
nak tartjak, hanem azért hirdettetik, mert él6 Krisztus tesz mozdulatot
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benne az ember felé az emberért, tekintettel arra, hogy eljon itéletre és

a megvaltds munkajanak betetdzésére. Az evangélium iddszerilisége els6-
sorban ugyan tartalmi idészer(iségében van. Siirg6ssége azonban eszchato-
l6giai tavlataban rejlik ‘az idébe 1ép6, de a haldl miatt korlatozott tava
ember szamara. A halasztds lehetésége roppant kurta és kiszamithatat-
lan. Az ember jelene mindig slirget6 €s vissza nem téré alkalomnak sza-
mit. — Mi valik behozhatatlanna elszalasztdsaval? Eppen annak a vi-

szonynak helyreallitdsa, amelyik .a blinbocsanatban 6lt testet és amelyik

uj viszony az emberélet adta hatarokon beliil realizdlédik az emberek-

hez valé uj viszonyban és terem idejében annak megfelelé gyiimoleso-.

ket. Az evangélium Krisztusban konyoriilé Istene sem hagyja felejteni
és azért az .evangélium bizonysagtevéinek és osztalyosainak sem szabad
felejteniok, hogy az itélet a cselekedetek alapjan fog torténni. Vannak ‘és
kell, hogy:legyenek az evangélium meghallasdhoz ill6, abbdl szarbaszok-
ken6é és gylimolesot termé cselekedetek. Az evangélium a fat célozza
meg, de nem legyint a gyumdlcsre, hanem szdmitasba veszi azt a szam-
adas miatt és a felebarat miatt. Igy kapcsolja Ossze az evangélium a fele-
baratokkal tele vilagot, sebeivel, bajaival egyiitt mindazok életével, akik
viszik és fogadjak. Akkor is megall ez, ha az idészer(i keresztyén maga-
tartasnak és cselekvésnek mas motivaléja is van, példaul a jézan ész. Az
evangélium idészerlisége nem fliggvénye masnak, mint a tartalmanak és
a kozvetlen céljanak. Szembenézeti a meghall6jat onmagaval és a Krisz-
tusban konyoriilé Istennel, azaz blnanatra és megtérésre hiv. Jézus
egykori igehirdetése csendiil fel minden evangéliumhirdetésben és talal
célba minden meghallasiban: ,Betolt az id6 és elkozelitett az Istennek
orszaga; térjetek meg és higgyetek az evangéliumban” (Mk. 1,15). Az egy
evangélium idészerlisége magaban foglalja azt az igazsigot, hogy a mai
ember szadmadra sincs méas evangélium. Nines, mert nincs mas Krisztus és
a mai ember is ember, azaz blnos ember, Harom stlyos problémaval és
ellenséggel kiiszkodik — onmagéban sikerteleniil —, a blinnek, haldlnak,
ordognek hatalmaval. A segitség, a megoldas, az orvossag sokféle forma-
ban nyert mar megfogalmazast, de mindig egy és ugyanazon mevet o6lelé
tartalommal. A legismertebb: engem elveszett és megitélt embert meg-
valtott, nem arannyal, sem eziisttel, hanem &rtatlan szenvedésével és ha-
14laval, hogy egészen 'az 0vé legyek, ...neki szolgaljak artatlansagban és
boldogsagban, mert O feltdAmadott a halalbél, él és uralkodik mindorokké.

3. A mai ember

Meég ma is vannak, akik a mai embert 4gy szemlélik az evangélium-
mal osszefliggésben, hogy ranézve semmi kiilonbséget sem hajlanddk tu-
domésul venni a régiekhez képest. De olyan kisértés is van, tgyis pro-
baljak realizalni- a mai embert, mintha mér nem is emberekkel volna
dolgunk, hanem a régiekben viszonyitva egészen 1ij lényekkel. Az el6bbi
gondolkodas .a tegnap fogalmazasival, tartalékaval és orokségével kivan
megélni tovabbra is. Az utébbi pedig mindent idejétmultnak 14t és arra
gondolnak méhanyan, hogy a mai embert csak valami extra szellemi ma-
gassagbol vagy jol technizalt, novellds és mélylélektani kilovShelyrél le-
het megcélozni az evangéliummal. Azt hiszem, hogy a kiilonféle vilag-
gyllések anyaga, értékes mondanival6ja, az egyszer(iségt6l valé félelem
kovetkeztében falazédik be valami tekintélyfélt6 homalyossiagba, esetleg
egy-egy vagy tobb teologus elefantcsonttornyos teoldgiai arisztokracia-
jaba. A tullicitalas osztone, a manidkumok, az dlmodernség kizarja a ma-
sokra figyelést, de f6ként azt a szempontot, hogy teolégiailag talpalatlan
emberek alkotjak a gyiilekezeteket, nem is szélva azokroél, akik felé meg
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kellene élniok a keresztyénségiket. Holott €értiik torténik, ami tor'nemk
De mi jut el hozzajuk? — El kell kezdeniink leszokni az egyszeru és vi-
la,gqs beszéd miatti szégyenkezésrol.

Sok Lgazsag van a mai ember gyakran emlegetett nagykortisagaban
ea ezt a tényt haldlosan komolyan kell venniink. De nem lennék realis-
tak, ha nem latnank ennek a magykoriusdgnak bizonyos egyoldalusagat.
A. naivités és gyerekesség egész sora mutathaté ki a mai emberek eseté-
ben is. Megfigyelhetd és igazolhat6é ez példaul a kozlekedésben, a mozi-
elgadasok alkalmdaval és utan, a vonatokon, s6t, a modern zenével, di-
vattal és sporttal kapcsolatban. Nem egy esetben taldlkozunk babonaval,
A félelem be nem vallottan is ott slindérog nemecsak a mualttal még job-
ban leterhelt 6reg emberek, hanem a fiatalok szivében is. A gyors valto-
zasok, sokszor ugrasszerlien novekvo kovetelmények, a haboru és atom-
halal veszélye kivalthatja az egzisztencialis félelmet. — Az extrasag sok-
szor a céltalansag jele és onkényteleniil elterelé mozdulat a vilagos cél
és .hivatasszer(i egyensuly megtalalasanak hidnyaval szemben. Nagyon
sok.esetben pedig a korai faradtsag explozi6ja. A joval nagyobb lehet6-
ségek _altalanosulasaval gyakorta egyilitt nének a nagyobb erdproébak.
Amikor talan divatosan és sematikusan odaillesztjiik a ,mai” jelz6t a
kortarsaink vagy sajat személyilink mellé, kissé elfelejtjiik azt a roppant
egyszer tényt, hogy a mi szdmunkra mem léteznek més emberek, csak
maiak. Azt is, hogy a mai ember is csak ember. Nem rosszabb és nem
jobb, mint a régi. — Hat akkor nincs is létjogosultsiaga ennek a jelz6-
nek? Nagyon is sok van. Eppen a ,nincs mas evangélium” igazsagaval
szemben kell komolyan venni — annyira, mint az evangéliumot — azt a
tényt, hogy a ma él6 emberek tobbé vagy kevésbé, de egyre inkabb, el-
litnek a régiektsl. Ugyannyira, hogyha ezzel nem szamolunk jézanul, ha
nem vessziik figyelembe és fontoléra, a régi evangélium régi metédusa-
val baJosan vagy egyaltalan nem talaljuk el. A ,mai” sz6 itt erre figyel-
meziet és jelzi, hogy a véltozatlan evangéliummal sem tudunk mit kez-
deni a megvéltozott ember esetében, ha nem lessiik el, nem gondoljuk
végig a maris adott differencidkat. Nem emberi mlvoltaban teremtettsé-
gében van a valtozas. Csak a mas koriilmények és le‘hetéségek, a mas
célok és kovetelmények, az egészen méas kultira és eszkozok és a mas
viszonyulas kerekitették mas gondolkozasuva, més érdeklédéstivé és élet-
stilustiva. Sziiletése folytdn régi ember a mai ember. Eletkoriilményei
folytan maés latastu és viselkedést.

Jelentkeznek ndla szinte egymasnak ellentmondé vonasok. Megszokja
az eltomegesedést, az elgépiesedést. Néha vagyik arra, hogy egyediil le-
gyen, csendben legyen, de igazén azt sem birja, mert az meg az onmagéa-
val, a végsé sorsaval valé szembenézést bukkantja fel, Még mindig job-
ban megy neki a beidegz6dott, mint a szokatlan vagy amitél elszokott.
— A tekintély kérdése masként érinti, mint a régi embert. Azt vagy nem
allhatja, vagy nehezen 4llja, még ha sziilékrél van szo, akkor is. Az ore-
geknek nemcsak a szemléletiik idegen, idegesité szamara, hanem a tem-
péjuk, a toprengésiik, a Vlsszaplllantasuk vagy éppen a tavlatuk. Erték-
szemléletitk kilég a sorbdl a fiatalok szdméara. Az individuélis vonasok
tiinésével egyiitt kénnyen sablonizdlédik az egyénisége, ha egyenesen nem
uniformizalédik. A mai ember lelkivilagaba alig lehet bepillantani, nem
azért, mert nincs ilyen, hanem alig van ra alkalom és lehetség. Az igé-
vel, az evangéliummal szemben, egyaltaldn, az egyhazzal, valldssal szem-
ben nem kevesen kozombos vagy varakozd alldsponton vannak. Sokkal
nagyobb ez a réteg, mint a tudatosan ellenzéki, ami az evangélium szem-
szogébdl mégsem igér tobbet. A feszes racionalizdlassal parhuzamosan
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ennek az ellentéte is jelentkezik, a végig nem gondolt nagyvonalusag, a
dolgok cseppfolydéssidganak eltlirése. A bizonyos dolgokra valé érzékeny-
reagélas éppen ugy megtaldlhaté, mint a lazasidgra vagy kézlegyintésre
valé hajlandésag. Az élet liteme a tobb szabad id6 ellenére sem lassul,
hanem ink&bb gyorsul. Ez a korilmény szorakozdsaban, még az altala
kedvelt zene megvilasztiasdban sem tlinik el nyomtalanul. A racionali-
zalt korililmények kozepette az emberi természet és beszéd szimbélum-
igényét néha meghokkentd sz6 és nyelvalkotdsban éli meg, persze nem
tudatosan, A kiugré, a nem szabalyos, az egyszeri és szellemes szinte
azonnal gazdara taldl a mai emberek kozott. Egyszer-egyszer hirtelen
visszanyul a miltba, maskor tiirelmetleniil el6re szalad. A primitiv és az
ultramodern gyakorta egy kalap ala keriil szemléletében.

Mindezzel nem valami egészen Aaltalanos érvényd, részletes rajzat
akartam adni a mai embernek. Inkdbb bonyolult és osszetett alkatabol
kivadntam megvillantani valamit azért, hogy két dolgot ldssunk. Nem be-
fejezett a mai ember, hanem alakuléban van, de ez nem egyforma hosz-
szu lépésekke] zajlik mindenkinél. Az evangélium szemszogébdl nem
volna célravezeté nyiltan vagy burkoltan riadét fujni ezzel szemben.
Okosabbnak mutatkozik az alakulds folyamatat figyelemme] kisérni és
megérteni akarni. Még kozelebbrél azt jelenti ez, hogy mnaiv kerékkiil-
16kbe kapaszkodas helyett a félt6 szeretet egyiittérzésére és felelGsségére
kell atkapcsolniok mindazoknak, akinek iligye az evangélium. Nem egy
mar nem is létezé helyzet megducolasa érdekében, hanem egészen az em-
berért. A mai ember is ember és fontos, hogy a gyors valtozdsok kora-
ban is az maradjon, vagy mindinkabb az legyen. Isten szereti a vilagot,
tehat a mai embert is. Merjlik-e ezt Gszintén, reménységgel hinni? Isten
persze nem is csufoltatik meg. A mai emberre nézve sem kozombos, hogy
amit vet, azt aratja. De ezzel is el6szor magara nézve szamoljon az egy-
haz. ;

4. Az evangéliumnak el kell jutni a mai emberhez, és a mai emberhez
kell eljutnia :

Nem a szdjaték kedvéért fogalmaztam igy, hanem azért, hogy az fe-
jez6djék ki, amir6él most sz6 van. A ténylegesen él6 embereknek szél az
evangélium, de csakugyan azok helyzetét, magatartasat, jellegét és szem-
léletét kell szemmel tartani, amikor az evangélium tovabbadésa a cél. Ez
a feladat és annak végs6 eredménye bizonyos dialektikus fesziiltségben
all elénk. Tudjuk, hogy az evangélium emberekhez juttatisiaban Jézus
Krisztus maga az alany, O tud és akar igazin emberekkel taldlkozni és
ennek megtorténte a fontos. Az egyhaz egésze és annak egyes tagjai csak
eszk6zok az 6 kezében. Mégis olyan mértékben fontos ez a szolgalat,
hogy igy is beszélhetiink: Jézus annyira végzi el embermenté munkajat
az evangéliummal, amennyire alkalmas eszkozévé valik az egyhaz. Em-
ber ugyan nem tehet hivévé senkit, semmilyen moddszerrel, az eredmény
titka mindig Jézus marad. Mindig megall az az igazsag is, hogy Jézus
Krisztus emberek bizonysagtétele altal lesz emberek szamara jelenva-
16va. A keresztyénségnek itt bukkan elénk igazi értelme, kiildetése, 1ét-
jogosultsdga, bar ez esetben éppen a legrazésabb kérdéssel néziink
szembe ra vonatkozéan. Soha nem felejtheti azt a tényt: Isten rendelke-
zik vele, rabizza igéjét, részesévé teszi Fia kiildetésének és szeretetét rajta
keresztil kivanja eljuttatni minden emberhez. Mindez tobbet jelent a
misszi6éi parancs iréanti térvényszer(i engedelmességnél, pedig mar az is
tobb annal, mintha az egyhiz tagjai egyszerlien csak maguk kozott, a
maguk és egymadas szamara kivannak egylitt lenni. Az egyhaz Ggy enge-
delmeskedik kiildetésének, hogy az a legszorosabb kapcsolatban marad
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tagjainak mindennapi élethivatasaval, akar nagy, akar kicsi az a hiva-
tas. Kényelmes fedezékbdl soha nem jutott el, meg nem is fog eljutni az
evangéli éppen oda, ahova Isten szanta. Ez csak az emberek minden-
napi életének nem csendes, hanem zajlo tengerén lehetséges. Méghozza
megfelel6, alkalmas, okos moédon.

Lelke szerint az ige megszélaltatasaro6l, bizonysagtételr6l van itt szé.
De ez tavolrél sem csak a myelv dolga, vagy vaktaban tortént alkalmi
nekibatorodas ligye. Ez az egész ember érzelmi, értelmi, akarati beveté-
sét, tehat a tettét is koveteli és igénybe veszi. Jézus Krisztus bizonysag-
tétele az Atyarél nem pusztédn igéjének megszolaltatasaban allott, hanem
igen nagy mértékben az emberekhez fiz6d6 magatartasaban. Isten sze-
retete Obenne testet 6ltott és igy Jézus emberek szdmara fontos cselek-
vésében talalkozott az emberekkel. Egylitt evett és egyiitt ivott veliik,
mindig a kozosségvallalas, az életiik kezébe vételének megbizonyitasara
és sohasem a tivornyazas oncélisagaval. Maskor gyégyitott vagy kenye-
ret adott. Esetleg éppen a btlineivel holtpontra vagy katyuba rekedt em-
bert részesitette feldolgozdsban. Szolgilatdban nem taldalunk eleve kiter-
velt merev logikat, hanem egészen az adott koriilmények, a sziikség, a
lehet6ség, a cél hordozta azt. Egyetlenegy az, ami mindig kéznél volt
szolgalataban, emberekkel valé érintkezésében: az onzetlen szeretet, ame-
lyik ritkdn jutott el ndla a megvallédsig, de mindig eljutott a megbizonyi-
tasig. Segité bizonysagtételében alig talalunk fontossagi sorrendet, noha
soha nem hianyzott szolgalatabél az egy sziikséges komolysaga.

Az evangélium tartalma nemcsak targyi igazsag, hanem Isten sze-
mélyes szeretete. Megbocsatas és a blinds ember egész egzisztenciajanak
felvallalasa, célbasegitése. Igazi kozosségvallalas és kozosségteremtés az
emberrel. A maga teljességében ezért nem lehet mas az evangélium to-
vabbadasa sem, mint a célbavettekhez valé személyes és teljes odafordu-
l4s diakéniai mozdulata. Ahogyan 4z evangélium nem lehet a kiildetés
tinnepi dekoraci6ja, hanem életreval6d kenyér, ugyanugy nem lehet a leg-
messzebb mend diakénia sem az evangélium ugyének disze, kerete vagy
mellékdga, hanem csak annak tartalmaba jol beleill6 tartozéka. Azt je-
lenti ez akkor, hogy az evangélium tovabbadasa csak a tobbiek sziikségé-
ben, szegénységében vagy oromében valé Gszinte részesedés megbizonyi-
tasaval hiteles. Olyan {igyr6l van sz6 ez esetben, ahol Isten nem csupan
a kegyes sziv bels6 vagy érzelmi indulatat 6hajtja és veszi igénybe, ha-
nem egyenesen siirgeti az ebb6l valé kilépést a vilag szamara sziikséges,
felelés szolgalatra. Itt csuicsosodik ki a fontossaga annak, amire a ,mai”
jelz6 figyelmeztet. Bizony tdl is kell nézni az egyes emberek maisagan
azokra a kollektiv jelleg nagy vildg- és emberproblémakra, amelyeknek
a szemmeltartdsa nélkiil alig keriilhetnek Ossze az egyhaz tagjai a mai
emberekkel és még kevésbé lelhetik alkalméat a hiteles bizonysagtételnek.
A ,mai” jelzének nemcsak gyiilekezeti, népi, nemzeti, hanem vilagdimen-
zioja van. Ennek felejtése nem teszi lehetévé a legmesszebb mendé kozos-
ségvallalast a mai emberrel, ami pedig sziikséges feltétele az evangélium
tovabbadasdnak. Az onmentés burkolt vagy nyilt szandéka, vagy barmi
mas mellékcél, vakvaganyra vinné ezt az lgyet. Akkor pedig nem az
eszchaton ilidvbeteljesedése csillan meg az egyhaz kiildetése felett, hanem
az itélet lebeg feje felett.

A fentiekbdl kézenfekvd, hogy a mai viszonyoknak, tehat a tarsadal-
mi, szocidlis, kulturdlis, politikai helyzetnek figyelembevétele nélkiil
aligha lehetne sz6 az evangélium tovabbadésarél, ecsak bezart ajtok don-
getésér6l. Nem azt jelenti ez, hogy az egyhaznak tarsadalmi, szocidlis,
kulturalis vagy politikai kiildetése van. Csakugyan az evangéliummal
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kiildetett el. De mivel az evangélium az emberért, a vilagért van, csak-
ugy, mint a vele megbizott egyhéz, célbajuttatdsa is csak realitdsokhoz
szabott lehet, Mivel az evangélium massal nem pétolhaté, még nagyobb E

az egyhaz felel6ssége a realitdsokal torténd szamvetésében.

Szolgalata, bizonysagtétele kézben nem az evangéliumt6l idegen dol-

gokat hirdet, de okvetleniil a mai ember nyelvét kell beszélnie ahhoz,
hogy értheté legyen, hogy elgondolkozésra késztessen. Bizonyos fajta al-
kalmazkodo stilus kialakitasat jelentheti ez. Arra esik a hangsily e te-
kintetben, hogy annak hasonlitani kell ahhoz a nyelvhez, amelyiken a
mai emberek nemcsak gondolkodnak és beszélnek, hanem amelyik tiik-
rozi a mai természettudomanyos, technikai, kulturdlis és politikai fejl6-
dést. Nem a tudomdényos cikkek stilusar6l van sz6. Arrél azonban igen,
hogy az egészen mas stilus és nyelv miatt ne érezze azonnal a mai em-
ber, hogy egy szamara idegen vilagba cseppent, hanem mar a nyelvben
sejtsen meg valamit abbodl, hogy itt nem is ,tua”, hanem ,mea res
agitur”. A bizarr kiilonckoégdésnek nincs helye a bizonysagtétel nyelvé-
ben, mert az komolytalansidg volna és nevetség targya lehetne, végiil pe-
dig célt tévesztene éppen tugy, mint a kdnadnisag. Bar az egészséges de-
ritél és szolid humort6l nem kell félteni a bizonysagtételt, a kabarésko-
dast és bohéckodast messze el kell keriilni a cél érdekében. A szellemi,
nyelvi és a mindentudast mutatni akaré zsonglérkodés felhivhatja a fi-
gyelmet magara, de a lényeg alighanem figyelmen kiviil maradna.

A kozvetlen cél a mai ember szdméara sem az, hogy tudomasul vegye
Jézus tanitasdt és annak erkolesi alapelveit, hanem az, hogy minél tob-
ben kapcsolatba keriiljenek vele és kimerithetetlen forrasra, baraitra,
megtartéra taldljanak benne. Nem a krisztianizalas a kozvetlen cél, még
kevésbé a gyiilekezeti 1étszam novelése, mert ezek csak kovetkezmények.
lehetnek, hanem az, hogy emberek életét a vele valé kapcsolat hatarozza
meg, azaz a tanitvanysag. Azok lesznek ugyanis tovabbi tanudiva a vilag
javara. — Ezért emlitem ebben az Osszefiiggésben azt a negativ és mégis
fontos szempontot, hogy az evangéliumnak nem antimarxista, nem anti-
szocialista vagy antirevolucionista éle van. Sokkal inkébb a: felel6tlenség-
bél, a szeretetlenséghbdl akar kiemelni, amivel méar egyiitt jar a soviniz-
mus minden fajtajaval és az igazsagtalansag barmilyen fajtajaval valé
szembenallasa. Legaldbb kozvetetten szabad az ilyen irdnya élével is szi-
molnunk. Hiszen — noha az evangélium 6romhir Isten szeretetérdl a Jé-
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zus Krisztusban — az evangélium meghalldsakor mégsem csak a konyo-

riilé6 Istennel taldlkozunk, hanem az oszthatatlan Istennel, aki szent, igaz,
ellensége a bilinnek és kezében van az itélet. Az evangélium memcsak a
blin szdmara nem nyujt fedezéket senkinek, hanem kizar minden extra
igényt, kivaltsagot vagy érdemet.

Semmiképpen nem tekinthetjiik az evangéliumot csupan csak vala-
mi isten bizonyitéknak. Még kevésbé tekinthetjiik apologetikus fegyver-
tarnak az atheizmussal szemben, az arra képesek szellemi készletének
latbavetésével és betarsitdsdval. Nem Isten 1étének vagy nem létének a
kérdése a féprobléma az emberek vildgdban és az evangélium szemszo-
gébol. Isten 1étének elismerése még tavol all attél a hittél, amelyet kivan,
akar és munkél Isten Szentlelke az evangélium &altal. Viszonylag sokan
stagnidlnak enmél a kényelmes alloméasnil a keresztyének kozott. De az
Isten létének tagadéasa sem befejezett ligy szadmtalan esetben. A negativ
bizonyitékoknak éppen Ugy megvan az emberi és targyi korlatja, mint
a pozitiv istenbizonyitékoknak. Az evangélium szdméara a féakadalyt nem
az Isten 1étének kérdése okozza, hanem sokszor éppen azok a csontos
hiedelmek, amelyek egy kozonyos, vagy oOregurasan joviilis, tehat sem-
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mire se jo istenfélével éltetnek embereket hamis biztonsagban. Az evan-
gélium tovabbadasanak ezért nem lehet sem propagandajellege, sem pe-
dig olyan apologetikus jellege, amelyik Istent, Krisztust vagy az egyhazat
akarja megvédeni és igazolni. Senki nem menti meg ez esetben az evan-
gélium tovabbadasara Kkotelezett egyhédzat attél, hogy a vildgnézeti és
kultarharcban 6rolje fel szolgalatra kapott idejét és energidjat és koz-
ben éppen azzal maradjon adés, ami mindig siirgés, mert az alkalmak
nem térnek vissza. Az evangéliumban Isten sokkal tobbet adott a vilag-
nak anndl, mint amit mellék és elhibazott célért veszni térmi engedhetne
az egyhaz. Benne lehet és lesz Isten azzd a mai emberek szamara is, aki
O igazan: szeretet. Csak bicegve indul az egyhaz erre a szolgdlatra, ha
ebben maga mem bizonyos. Semmiféle szisztematikus ismeret nem pétolja
soha Urdhoz valé személyes viszonyat. Csak a szlintelen megtérés segit-
heti abban, hogy ujra és mindig megragadja igazi feladatat. Ez el6l nem
bujhat el sehovid sem a varakozas kényelmével. Az eldsott tdlentomok
ligye nem lezart gy, mint ahogy az evangélium tovabbadaséanak tligye
sem lesz az, mig all a vilag.

* 5. A lehetetlen és mégis lehetséges

Mind az evangélium tovabbvivéi részérdl, mind pedig azok részérdl,
akik felé odafordulnak vele — emberileg — lehetetlen tliggyel van dol-
gunk. Annyira lehetetlennel, mint amennyire lehetetlen az tidvisség on-
megvaltas utjan, Isten szeretetének elnyerése emberi eréfeszitéssel, a cse-
lekedetek és érdemek ellenszolgaltatdsaként. Amikor ebben a dologban
pusztdn emberi vallalkozisként is siker mutatkozik, akkor alighanem az
egyhaz nem a tulajdonképpeni szolgalatat végzi. A visszasirt mualtbol leg-
tobbszor ennek a fura mosztalgidja kisérti az egyhazat. Immanens em-
beri tényezdk és érdekek taldlkozasakor konnyen sziiletik meg az a to-
meg és anyagi béazis, amelyikben a felszines alkalmi alamizsnilkodéas
némi kultirmazzal vegyitve a gondtalan biztonsag érzésével feledteti el
az emberileg lehetetlen megkeriilését. Gyanus dolog, amikor az egyhéaz-
nak huzamos ideig nines rossz lelkiismerete. Akkor mindig nagyon meg
van elégedve magaval, és ez a megelégedés pontosan Osszeesik azzal a
balhitével, hogy sikeriilt neki a lehetetlen. Konnyen, simén és j6l men-
nek a dolgok és ez magatol értet6dé. — Isten igen hatarozottan tanitgatja
egyhazat arra, hogy nem mennek simén a dolgok és nem magatél érte-
t6d6 az, ami az egyhazban, az egyhdzzal, az egyhaz altal torténik. Léte,
annak értelme és célja nem magatél értet6dd, tehat még az sem, hogy
egyaltalan a vilagon van. Amikor Isten kiils6 koriilményeken keresztiil,
belsé megrazkodtatiasok utjam, az igével vald uj szembesités folytan el-
kovetkezett 6neszmélésekor erre réddobbentette, azt is meglattatta: olyan
ligyet képvisel a vilagban, amelyiknek nem ura, csak felelGs, szamadésra
kotelezett safara. Vilagossa valt, hogy a lehetetlen mégis lehetséges, mert
olyan Ur kezében és ligyében eszkodz, aki szereti a vilagot. Ebbdl kovet-
kezdleg csoda maga az egyhdz, az is, hogy nemecsak szélhat az evangé-
lium, hanem annak szélnia kell. Az is, hogy.a Szentlélek egyiitt munkal-
kodik az egyhazzal. ahol bizonysagtétele kilépett az ondédelgetés és fél-
tés csaléka fedezékébdl és egy uton halad Uraval, koveti Ot. A tzbsl
kikapott liszog baratkozik a szolgai formaval és mikézben fejet hajt Ura
el6tt, ebben 1éte garanciajat is megleli. Ez a felismerés elengedhetetlen
ahhoz, hogy necsak elkotelezettsegét lassa jol, de azt a megvaltozott kor-
nyezetet is, amelyik tovabbra is Isten kettés kormanyzasamak teriilete.
A benne él6 mai ember Isten csodéalatos teremtménye és bline ellenére
szerétetének targya. Ha ezt nem latja, ezer oka van arra, hogy odaig men-
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Jen a mai ember szamara nincs evangélium. Vagy ha van, ut és méd
tobbé nincs hozza. Ha észreveszi, amit haladéktalanul maga Isten vetet

észre, akkor azt is észreveszi, hogy bezarulé ajték mellett mindig nyilik

ajtoé, a lezart Gt mellett mindig nyilik Gj Gt. De ez nem magatdl értet6dé
dolog, hanem a Jakob harcat vivo keresztyének hiteles szeretetében buk-
kan fel. Ezzel a befogadd, osztozé és helyettesité szeretettel ott talaljak
magukat mindig az élet slrlijében és a problémak 6zonében. Idészeri
még, amit Luther egyik énekében irt (Ker. E. 351, 8): ,,Amit Krisztus tett

s tanitott, Csak hirdesd, s cselekedd azt.” (Eredetlben Was ich gethan

was ich gelehrt, das sollst du thun und lehren.)

6. Kovetkeztetések

a) Az evangélium tovabbadésara kotelezett egyhaznak mindenekel6tt

magat az evangéliumot kell jol ismerni, megérteni kortorténetileg, egze-
getikai jelentésében és hittani Osszefliggésében, hogy az id6hoz kotott ne
akadalyozza és ne homalyositsa el a ma is idGszer(it. Az evangéliumra,
mint Isten igéjének fétartalmara is all az, hogy annak nem idétleniil,
hanem egy nemcsak naptarilag, de sajatos korviszonyok és korproblé-
mak altal meghatarozott torténelmi idészakban kell megszdlalnia, Ter-
mészetesen egy pillanatra sem felejthet6, hogy Isten igéje torvény is.
Els6ésorban abbdl a szemszoghb6l kell a torvényt vizsgalni, érteni, hogy
mennyiben segiti az evangélium tovabbadasat, strgdsségének és tobble-
tének felismerését, kidomboritasat, valamint az Isten szeretete feldl értve,
mennyire segiti a keresztyének konfrontalasat a mindennapok problémaéi-
val. Az evangélium meghallasa &altal nem angyalok lesznek az emberek,
hanem az igazi emberségre akar elvezetni. Ezért az evangélium megér-
tése soran sohasem téveszthetd szem el6l az az etika, amelyik Jézusnal
mindig Osszeesett az evangéliummal. Az evangéliumbol bajos volna le-
vezetni barmilyen tarsadalmi, gazdasédgi rendet, politikai irdnyvonalat
vagy bazist. A t6éle elvalaszthatatlan szeretet parancsa azonban mem tdr
semmiféle kozonyt a hirdetésének idépontjaban meglevé emberi, tarsa-
dalmi, szocialis vagy mas vilagméretdi problémakkal szemben. Az egy-
haznak kiildetése az evangélium hirdetése, de az egyhaz is és azok is,
akiknek adés az evangéliummal, csak akkor allnak meg az itéletben, ha
teljesitik a szeretet parancsat a konkrét sziikségletnek megfelel6en.

b) Az evangélium tovabbadasa nem csupan lelkipasztorok dolga, ha-
nem az egész egyhazé, az egyes gylilekezeteké és tagjaiké. Noha, ezt
mindig vallotta az egyhdaz, gyakorlatilag elszaladt ennek realitasa és rea-
lizdlasa mellett. A hivekben jorészt kihalt a konkrét kiildetés bizonyos-
sdga. A megtérés kimeriilt az egyhazhoz, az egyhéazba valé megtérésben,
vagy a betérésben. Esetleg az elkiiloniilésben és kiilon csoportosuldsban.
Isten Gjra a talpara akarja dllitani, ami kissé a fejetetejére allt. Az a
koriilmény, hogy az evangélium nem veszi ki, hanem visszillitja az em-
bert mindennapi életviszonyaiba és feladataiba, magaban foglalja az
egyes keresztyének kiildetésének konkrétumat. Vagyis az evangéliumot
nemcsak hallani kell, hanem meg kell élni,- tovabb kell adni, a minden-
napi élethivatas soran, széban, tettben. Nemcsak az egyhaz, az egyes ke-
resztyén is arra klvalasztott hogy a vilagnak teljesitsen szolgalatot Hol
mutatkozhatnék meg jobban az evangélium szeretet-etikaja, mint éppen
azokban a kotelességekben, amelyek a csaldd, a munka, a hivatas, az
emberekkel valé Osszetartozids rendjében a szolgdlatot, az egyuttélést
meghatirozzak? — Egy-egy gyiilekezetben sokféle adoményat helyezte
el Isten. A tagok nem egyforman részesedtek ebben. Mindent senki se
kapott meg. De amit valaki megkapott, azzal adéssd lett a hit és szeretet
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meértéke szerint. Az un. laikusok felkészitése minden igehirdetés fel-
adata, de mas alkalmakon, osszejoveteleken is egyik legfontosabb tenni-
valéja az egyhdznak. A mai emberek kozvetlen kozelében, veliik egyiitt,
a mai keresztyének élnek. A Szentlélek tanuskodik Jézusrol, de csak ak-
kor, ha az egyes tanitvanyok is megértették: ti is tanik vagytok.

¢) Az egyhaznak jol kell értenie a sajat 1étét és kiildetését. Eppen
azért menetkozben sziinteleniil vizsgalnia kell rendjét, berendezettségét,
igehirdetését, istentiszteletét és a kornyezetéhez valé viszonyulasat, va-
lamint szolgalatanak visszhangjat. Igy kell meggy6z6dnie — mintegy on-
magat sziintelen ellendrizve és korrigdlva — arrél, hogy kiildetésének
megfelel-e, betdlti-e szolgalatat. Az egyhaz evangéliumszolgalata a mai
ember felé sem lehet esetleges, véletlenekre alapozott, hanem csak tuda-
tosan atgondolt, tervezett, ha nem is aprélékosan precizirozott, mert ez
meg lehetetlen. Szolgalata kozben keveset kell bajlakodnia tekintélyével,
mert léte, kiildetése és sikere mem arra alapozott. Annal jobban kell
azonban félnie az uresjarattol, az el és lemaradastol, az alkalmak elté-
kozlasatél és szolgalata félreértésétél. Kiilonosen pedig az olyan botran-
koztatastol, amelyet nem lehet sem az evangélium, sem a Krisztus szam-
lajara irni, hanem csak a sajat bilne, tévedése, hanyagsaga vagy okta-
lansaga szamlajara. A blinbanat és az aldzat mindig kenyere kell, hogy
maradjon éppen ugy, mint a reménység, mert igy menekedik meg attél,
hogy szolgalata idGleges érdekek fliggvényévé valjék.

d) Az egyhaznak a jelenlegi helyzetet és a mai embert jol kell is-
mernie a problémaival, gondolkodasaval egyiitt. Sok mindent latni, hal-
lani és tudnia kell ahhoz, hogy szolgalata ne tespedjen el predestinacids
illdziokban. Azt értem ézen, hogy nem kurtithatja felkésziiltségét ilyen
igaznak latszé gondolkodassal: elég, ha hangzik az evangélium, a Szent-
lélek majd elintéz mindent. A nagykoru vilagban kiskoru egyhaz a
konnyelmiiségre épit, az pedig sokat mem igér és még kevesebbet ad.
Bar, igazéaban hite az, ami a pesszimizmust6él éppen ugy 6vja, mint az
alaptalan optimizmustdl, feleléssége mégis azt diktalja, hogy tartson 1é-
pést ismeretekben azzal a mai emberrel, akire szolgalata irdanyul. Ha nem
tajékozott a torténelmi elézményekben, hogyan értené meg azt, ami ko-
rulétte ténylegesen torténik és van? Ha a haboru és béke dolgaban nem
tajékozott, s6t tevékeny, hogyan segithetne masokat kozvetlenil vagy
kézvetve ebben a nagy vilagigyben? Ha nem tud arrél, hogy létezik ko-
moly éhinség ezen a vilagon és az adottsagok kihasznaldsa nem tart lé-
pést a vildg lakossaganak novekedésével, hogyan értené meg, hogy az
alamizsna ma mar széba sem johet gyokeres megoldasok érdekében? Ho-
gyan érthetné meg akkor a-tarsadalmi valtozédsok, atalakulasok halasztast
nem taré sziikségét? Hogyan érthetné meg azokat a mai embereket, akik
nem szeparalhatjdk magukat ezektél az ligyekt6l, mert vagy érdekeltek,
vagy felelések benne. Ezek a problémak részleteikben Osszetettek és csak
részletesebb ismeretiikben teszi id8szer(ivé, helytalléva az allasfoglalédst
és cselekvést.

Az evangélium hirdetéséhez és meghalldasahoz mindig csatlakoznia kell
a példaszerl viselkedésnek, mert a predestiniciés és magikus elképzelé-
sek kényelme és tévedése konnyen elrontja azt, amit a felelGsség, a jo-
szandék, a vilagos latas épit. Az egyhaz nem elkiilonitett tér a nagyvi-
lagban, hanem abba egészen beleszovott eszkoze Istennek a vilag javara.
Csak ezzel a meggydz6déssel merhet gondolni az evangélium tovabb-
adasara, azutan arra, hogy azt megfelel6 médon csakugyan tennie kell.

Szabé Gyula
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PUSPOKI JELENTES

az Orszigos Presbhitérium 1969. december 11-én

Budapesten tartott iilése elé

Igen tisztelt Orszdgos Presbitérium!
- s
Hazank felszabaduldsinak 25. évfordulédja

Lényegében két esztendorél, az 1968. és 1969. esztendoérdl kell jelen-
tést tennem, az Orszagos Presbitériumban. Tekintettel arra, hogy a mult
esztendé végén tartott Orszagos Kozgylilésen mar jelentést tettem az
1968. esztendorol, inkabb az 1969. esztendé munkajat igyekszem elemezni,
tovabba az el6ttiink 4116 1970. esztendd feladataira irdnyitom figyelmiin-
ket.

1970. aprilis 4-én unnepli népilink felszabaduldsanak 25. évfordulé6-
jat. Az lnneplések tulajdonképpen mar honapok 6ta folynak, mert az
orszag egyes teriiletei mar korabban felszabadultak és ezek a teriletek,
meg sem Varva a jovo €évi évfordulét, elkezdhették a jubileumi lnnep-
lést. A megemlékezések és unneplések tehat elkezdédtek és folytatédnak
majd a kovetkez6 esztendSben is. Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzunk
a maga egészében, gylilekezeteiben és tagjaiban egylitt akar linnepelni
népiinkkel. Ennek az ilinneplésnek formailag is meglesznek az alkalmai.
A jubileumi {innepek elé mintegy el6hangként mondom el az aldbbiakat.

Mindaz, ami 25 évvel ezel6tt tortént és azéta orszagunkban végbe-
ment, egy masik 25 év hatterébd6l valik igazan értékessé és nagyszeri(ivé
szamunkra. Ezt a mésik 25 évet szoktuk Horthy-korszaknak is mevezni.

A Tanacskoztirsasag 1919-ben tortént megbuktatasa 6ta, hazanknak a fa-

sizmusbél és sajat nép-elnyomé rendszerétdl és uraitél valé megszaba-
dulédsaig, tehat 1945. aprilis 4-ig, megkozelitbleg ugyancsak 25 esztendd
telt el. Es milyen szomort volt 1945. 4prilis 4-ig terjeds 25 esztends. Ab-
ban a negyedszidzadban Magyarorszag Eurépa egyik legelmaradottabb or-
széga volt. Kozépiskolas didkkoromban 1936-ban egy kiilféldi révid utam
alkamaval mondotta valaki nékem: ,Maguknal Magyarorszagon még ko-
zépkor van. Ha mem valtoztatnak helyzetiikén, Eurépa muzeumava lesz-
nek.” A harommilli6 koldus, melyhez a gazdasagi cselédeket, a mez6-
gazdasagi proletarokat és csaladtagjaikat szamitottak, jelezte azt a kialté
tdrsadalmi igazsagtalansagot, amelyben népiink él. De lényegében ugyan-
ezt a tdrsadalmi igazsdgtalansigot jelezte az a kétmillié ember is, akinek
6t holdon alul volt a ,birtoka”. Es a kisemmizettek mellett ott lebzseltek
a gazdagok, oriasi foldbirtokokkal és luxus-élettel. Elmaradt gazdasagi
viszonyok, pusztité gazdasagi valsagok, tomeges munkanélkiiliség, ember-
telen munkaviszonyok, 1étbizonytalansidg, majd a fasizmus, a haladé gon-
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dolkodasu emberek lildozése, a gettok és egy memzetveszté haboru jelzik
annak a 25 esztendbének legmélyebb és legfajobb sebeit. Ezzel egyiitt
ugyancsak a kozépkorban kialakult ,,Corpus Christianum” ideolégidja, a
.keresztyén tdrsadalom” hazugsdga, mint a rozsda ette magat bele az 4l-
lam’, a tarsadalmi és egyhazi gondolkodasba. Nem lehet emlités nélkiil
hagyni, hogy a keresztyén egyhazak, benne az evangélikus egyhdz is ezer
szallal nétt Ossze ezzel az allamrenddel és tarsadalommal, azt kiszolgalta
és csak nagyon kevesen voltak, akik néha-néha ijedten és sirva kialtot-
tak f6l a romlas és a vég lattan, de hangjuk és sirasuk nem jutott mesz-
sze a magyar ugaron.

Ezt a 25 évet soporte el az a masik 25 esztendd, amely a fasiszta csa-
patok utolsé horddinak kiverésével kezd6dott 1945. aprilis 4-én. De mi-
el6tt tovabbmennénk, meg kell emlékezniink egy szomoru jubileumrol
is, amely éppen a két 25 év kozott tortént. Tegnapelétt, december 9-én
volt 25 esztendeje, hogy a wvecsési evangélikus templomot —, amely 12
évvel elébb épiilt — német SS-csapatok felrobbantottdk. A felszabadité
Szovjet Hadsereg el6l menekiil6 német fasiszta hadsereg védelmi vonalat
készitett Budapest el6tt és ebbe a vonalba épitették be Vecsést is. De in-
nét is menekiilniok kellett. Miel6tt azonban elhagytidk Vecsést, december
9-én délben 14 aknat helyeztek el az evangélikus templomban. Es ami
ezutdn tortént, azt a gylilekezet akkori lelkésze igy mondta el: ,,A Kos-
suth utca sarkén 4116 motor aramot bocsatott a vezetékbe és a kovetkezb
percben hatalmas robbands reszkettette meg a levegét. A torony folemel-
kedett, majd az egész templom mintegy fiajdalmas vonaglasban Osszeros-
kat.” Azoknak az SS-katondknak — akik a templomot felrobbantotték
— ez a feliras all a derékszijan: ,,Gott mit uns”. Az emlitett elsé 25 esz-
tendé igazan ,mélté” befejezése volt a vecsési templom felrobbantasa.
Mi ma a 25 éves szomoru vecsési jubileumon fajo szivvel gondolunk
arra a pusztitasra, amit a fasiszta hadsereg Vecsésen €s szerte az orszag-
ban végzett. Ezzel a szomorusiaggal egyiitt van benniink egy nagy elsza-
nas, hogy mindent megtesziink azért, hogy a fasizmus gyokerei is kipusz-
tuljanak az emberiség nagy csaladjabél, és minden erénket latbavetjiik
azért, hogy ne legyen t6bbé héboru, otthonok szétrombolasa, templomolk
robbantasa és emberi életek kioltésa.

Es most folytassuk e kozbevetés utan azzal, hogy 25 évvel ezel6tt a
Szovjet Hadsereg felszabaditotta hazénkat a fasizmus igajabél és ezzel
egyben lehetévé valt, hogy népiink sajat maga vegye kezébe sorsanak
iranyitasat. 1945. aprilis 4-e valdban torténelmi sorsfordulé volt. Népiink
az évszazados Habsburg uralom, majd a fasizmus idején nem tudott a
sajat labara allni — vagy ha igen csak nméhdny hénapra példaul 1848-ban
— de 25 évvel ezeldtt elkezdhette a sajat labara allast, majd a sajat laban
valé jarast ugy, hogy kozben szamithatott a szocializmust épité népek
segitségére. A romokon megindulhatott egy uj orszag, uj tarsadalom és
uj gazdasagi rend épitése. Hosi erSfeszitések kellettek az élet megindi-
tasahoz a romok eltakaritdsahoz, az Uj kimunkaldsahoz és megval6sita-
sahoz. Ma mar nem sokat beszéliink a hid-csatdakrdl, a szén-csatakrol, a
gyarak felszerelésér6l és beinditdasarél, az iskoldk, a kérhdzak munkaja-
nak megszervezésérdl és elinditdsar6l a pusztité haboru utdn, de a 25
éves jubileum alkalmibél nem feledkezhetiink meg mind errél és azok-
rél a vezet6krdl és dolgozokrol, akik a munka elsé frontjan alltak. Koz-
ben meg kellett allitani az inflaci6 rohamat és vissza kellett verni nem
is egyszer a reakcié titkos és nyilt tdmadésait. A jubileum alkalmaval
iinnepeljiik népiinket, amely 1j orszagot teremtett. Unnepeljiik azt, hogy
népiink munkajanak megvannak a jo eredményei. Szocialista vivma-
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nyaink egész népiink kincsei. A mezbgazdasag szocialista atszervezése,
iparunk kiépitése, kulturalis életiink kiteljesedése, uj lakételepek, gya-
rak, egészségiigyi intézmények, egyetemek, kutatointézetek egész sora
jelzi a 25 esztendé eredményeit. A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy
mindez mem ment magatol, tobbszor elfaradtunk, megtorpantunk, hiba-
kat is elkovettiink és nemegyszer mindent ujra kellett kezdeniink. De
amiért megdolgozott néplink, az valéban a mépilinké. Még nincs minden
kész ebben az orszagban, még nagyon sokat kell dolgoznunk, de magunk-
nak dolgozunk és azoknak, akik utanunk jonnek.

A jubileum alkalmabél egyhazunknak is van béven halaadasra oka.
Els6sorban azért, mert mind az a jo, amirdl fenntebb sz6ltam, egyhazunk
tagjai,” mint magyar &llampolgarok szamara is el6rehaladast, fejlédést,
emberibb korlilményeket és felbecsiilhetetlen ertékeket jelentenek. Egy-
hézunk tagjai nem ,kivil all6k” néplink életében, hanem népilink tagjai
és igy Ok is részesei a szocialista vivmanyoknak. De nemcsak részesei,
hanem munkaléi is mindannak a jonak, ami orszagunkban az utolsé ne-
gyedszazadban tortént. Nemesak azon az alapon munkaléi, hogy akar
akarja, akar nem akarja valaki, munkdja valamilyen formdaban a szocia-
lizmus épitését szolgalja, hanem sokkal inkdbb azon az alapon, hogy mi
evangélikus emberek tudatosan dolgozunk népiink elérehaladasaért, a
szocializmus épitéséért.

Nem: Vitds az sem, hogy 1945. 4aprilis 4-e nemcsak torténelmi sors-
fordulé volt népiink szamara, hanem egyben egyhaztorténelmi sorsfor-
dulé is az egyhaz szaméara. Az egyhaznak ujra végig kellett gondolnia
kiildetését, megszabadulva azoktél a mankdéktol, amelyeket az un. ,ke-
resztyén tarsadalom” adott a kezébe. Ezek a mankok, mint példaul a ko-
telez6 egyhazi ado, a kotelez6 hitoktatas, maga az un. ,keresztyén tarsa-
dalom” éraja, lehettek nagyon kényelmesek az egyhdz szamadra, de vég-
eredményben az egyhaz igazi lényegétél tavolesd idegen tamasztékok vol-
tak. Ezek a tamasztékok meggatoltdk az egyhazat abban, hogy egyediil
arra tamaszkodjék, ami 1étének alapja, forrasa és biztositéka, ti., az evan-
géliumra. A ,Kkeresztyén tdrsadalom”-ban megszokott kényelembdl nem
volt konnyd az egyhdaznak kilépnie, a tdmasztékokat eleresztenie és ma-
gat az evangélium hatalmanak kiszolgaltatnia. Kitlint azonban az elmult
25 esztenddében, hogy az egyhdz szamara a mankok elejtése nem jelen-
tett tragédiat, hanem sajat kiildetésének jobb felismerését és végzését.
Az egyhdaz szamara a tragédiat az jelentené, ha nem hinne sajat létalap-
jaban, az evangéliumban €és nem vallalnd az emberek javara azokat a
szolgalatokat, amelyekre Isten elhivta.

Ne késlekedjiink kimondani azt sem, hogy az elmult negyedszazad-
ban az egyhaz tagjainak volt mit tanulniuk a marxi—lenini ideolégia
alapjan &ll6 és dolgozo honfitarsainktél is. Megtanulhattuk téliik, hogy a
tarsadalmakat mozgat6 erdk, az osztalyharc torvényeinek ismerete nélkiil
az egyhaz nem tud konkrét szolgalatot végezni a tarsadalmon beliil és az
emberiség nagy csaladjaban. Az egyhaz tagjainak nemcsak hinnick kell
az evangéliumban, hanem ugy kell elvégezniok a hitb6l fakadd szeretet
szolgalatat a tarsadalomban, hogy segitik azokat a konstruktiv 1épéseket,
amelyek nem egyszerlien néhany seb bekotozését célozzak, hanem olyan
strukturalis valtozdsokat, melyek nyoméan igazsagosabb tarsadalom ala-
kul ki az egész nép javara. De megtanulhattdk a hivé emberek masvi-
lagnézetli baratainktél azt is, hogy ma mar nem lehet provincidlisan,
szinte ,,vidékiesen” gondolkodni, hanem globalisan, vilagtavlatokban, az
egész emberiség nagy csaladjanak helyzetével és problémaéival oOsszefiig-
gésben.
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. Javaslom az Orszagos Presbitériumnak, hatarozza el, hogy 1970. apri-
lis 4-hez kozeles6é idépontban hivassék egybe Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazunk Orszagos Kozgylilése €s azon torténjék linnepélyes megemlé-
kezés hazank felszabadulasanak 25. évfordulédja alkalmabol.

. Javaslom tovabba, hogy egyhazunk valamennyi anyagyiilekezetében
legyen olyan tlnnepi alkalom, amelyen megemlékeznek a jubileumrol.

Javaslom, hogy Teologiai Akadémiank, amely a j6vé esztenddben iin-
nepli megszervezésének és fenndlldsanak 20. évforduldjat, a 25. éves ju-
bileumot és a 20. éves jubileumot egyiitt linnepelje meg.

Javaslom, hogy egyhazi sajténk elsésorban az EVANGELIKUS ELET
és a LELKIPASZTOR mérje fel a jubileummal kapecsolatos feladatait,
készitsen megfelel6 terveket és folyamatosan foglalkozzék a -jubileum-
mal.

Javaslom, hogy a Lelkészi Munkakozosségek Orszagos Vezetbsége
tizzon ki palyazatokat olyan dolgozatok megirasara, amelyek a jubileum
kapcsan egyhdzunknak az utolsé negyedszdzadban végzett szolgalataval,
teolégiai felismeréseivel és célkit(izéseivel fligg Ossze.

1II.
Az Orszagos Egyhaz élete

Pluspoki jelentésemet kovetik majd az egyes beszamoldék Orszagos
Egyhazunk kiillonb6z6 munkateriileteirél. Ezek a jelentések részletes be-
' tekintést nyujtanak kiilonb6zé osztalyaink, intézményeink miikodésérél,
anyagi helyzetiinkr6él. Magam részér6l néhany jellemzé vonasat szeret-
ném megrajzolni Orszagos Egyhazunk életének problémainkkal egyiitt...

1. Teolbgiai Akadémia

A 20 éves Teoldgiai Akadémiank, rendkivijl jelent6s munkat végez
egyhazunk életében. Arra van hivatva, hogy olyan lelkésznemzedéket ne-
veljen fel, amely vilagosan felismeri az egyhaz kiildetését nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem vilagviszonylatban is, és tudatosan vallalja azt a
szolgalatot, amelyre az egyhaz elhivatott. Vallalja tehat Isten torvényé-
nek és evangéliumanak olyan hirdetését, amely nemcsak az un. lelki szfé-
rara iranyul, hanem az egész emberre. Arra az emberre, aki benne él a
szocializmust épit6 magyar tarsadalomban, az ezer gonddal kiiszk6dé em-
beriség nagy csalddjaban. Olyan lelkésznemzedékeket kell nevelnie a
Tol6giai Akadémianak, amely nem azt mondogatja, hogy az egyhaznak
,,egyetlen feladata az evangélium hirdetése”, hanem tudatosan vallja azt
is, hogy az egyhaz olyan diakoniai feladat elvégzésére van itt a vilagban,
amely nem mertlhet ki bizonyos diakéniai intézmények fenntartdsaban,
hanem feladata van tarsadalmi és politikai sikon egyarant.

El kell ismerniink, hogy Teolégiai Akadémiank professzorai vildgosan
latjsk maguk elétt ezeket a feladatokat. Valamennyi professzorunk a sa-
jat szaktargyan beliil ilyen iranyban tartja el6éadisait és neveli Teol6-
giank hallgatéit. Professzoraink szinte évrél évre feliilvizsgaljak el6zo
évi el6adasaikat abbél a szempontbél, hogy mit kell azokbol elhagyni és
milyen ujabb részeket kell beiktatni a jé cél elérése érdekében. Az utolsé
évben tobb professzor ugy végzi eléadasait, hogy nem a jegyzetek parag-
rafusait magyarazza, hanem egy-egy éget6 kérdéssel foglalkozik t6bb
6ran keresztiil is, arra torekedve, hogy ne csak ismeretet adjon at a fia-
tal teolégus-nemzedéknek, hanem &tmelegitse a sziviiket is.

Professzoraink munkaja nem konnyd. Azok a fiatalok, akik katedraik
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el6tt tilnek, igen sok hatassal jonnek a Teologiara. Ezek a hatasok rész
ben pozitivak, amelyek segitik a professzorok munk&jat, részben negati-
vok, amelyeknek ellensilyozdsa sokszor rendkiviil nehéz feladatot 'ré
professzorainkra. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy néha bizonyos
lelkészek gyakorolnak negativ hatast fiataljainkra teologiai és egyhaz-
politikai vonatkozasban egyarant. Maskor egy-egy gyiilekezet a maga ké-
zombosségével, vagy faradtsdgaval oltogatja a tilizet egyik-masik teologiai
hallgaténdl. Arra is van példa, hogy valaki ,,valami ujat, valami mast” -
szeretne kigondolni egyhazunk mai szolgalatira nézve, ahelyett, hogy
tudatosan végiggondolna azt a teoldgiat, amit negyedszazad alatt plispo-
kok, professzorok, lelkészek tilnyomé tobbségiikben végiggondoltak és
annak konzekvencidit vallaltdk. Arra toreksziink, hogy az eddiginél tob-
bet foglalkozzunk egyénileg is teolégusainkkal és igy segitsiik 6ket hiva-
tastudatuk erésitésében és egyhazunk mai szolgilatanak vallalasaban. g

Teolégiai Akadémidnkrdél még el kell mondanunk azt is, hogy ennek
az Akadémianak nagy erdssége az, hogy a professzorok személyiikben
és Akadémiank a maga egészében a legszorosabb kapcsolatot tartja fenn
egyhazunk, kozelebbrél gyiilekezeteink életével. A mi Akadémiidnkon
nem folyik és nem folyhatik gyililekezetek életétdl elszakadt irdasztal-
teologizalas.

Végiil azt is el kell mondanunk, hogy professzoraink igen nagy segit-
séget adnak munkajukkal az egyhaz vezetfségének, hatarainkon beliil és
hatarainkon kiviil egyarant. Tobb professzorunk igen magas nivéju szol-
galatokat végzett kiilféldi konferencidkon és kiilonb6z6 nemzeti egyha-
zakban. Sokszor tartottak kiilfoldon eléadésokat, cikkeik jelentek meg.
Egész egyhazunk koszonettel tartozik nekik.

s

2. Lelkészek tovibbképzése

Egyhazunk nem elégedhetik meg azzal, hogy a Teologiai Akadémia
tanitsa a fiatal teolégusokat és ezzel befejez6djék a lelkészek képzése.
Az a gyorsulé élet, amelyben népiink és altalaban az emberiség ma él,
megkoveteli, hogy lelkészeink is az élet {it6erén tartsak a keziiket, szii-
net nélkiil tanuljanak és konfrontaljak a Teologiat azokkal a problé-
makkal, amelyek kozott a ma embere él. Az a lelkész, aki elintézettnek
hisz minden kérdést hitvallasi irataink régi feleleteivel, az elfelejti, hogy
hitvallasi irataink egyébként kitliné megallapitdsai koziil tobb, végered-
meényben a tegnap feleleteit adja a mai kérdésekre. A lelkészi munka-
kozosségekben, a teolégiai szakesoportokban arra toreksziink, hogy lelké-
szeink lépést tartsanak népiink és az emberiség életével és gy végezzék
teolégiai munkajukat. Orommel kell elmondanom, hogy lelkészeink &lta-
lanossdgban j6 irdnyt és tartalmu teolégiai munkat végeznek és levonjak
annak konkrét kovetkezményeit szolgalatukra nézve tarsadalmunkban.
Sajnos, a mi egyhazunk sem mentes konzervativ, a régi teoldgiai néze-
teket ismételgetd, az evangélikus ortodoxia, tovabba a pietista teolégia
negativ hatdsa alatt all6 lelkészektél. Nem sokan vannak, de vannak.
Az ilyen teolégiaban leledz6 lelkészek egyben egyhéazpolitikailag és poli-
tikailag is visszaht.ék. Lényegében nem értik azt a szolgilatot, amelyre
ma kiildettek. Ez nemesak dnmagukra nézve zsakutca, de a rajuk bizott
gylilekezetekre nézve is. Osdi nézteikkel ugyanis muzeumms teszik gyii-
lekezetiiket. A pietista és az ortodoxia teolégidjanak légkorében nevelt
gylilekezetek tagjai pedig egyre nehezebben fognak eligazodni nemcsak
az uj magyar vildgban, hanem altaldban a vilagban is. Az a lelkész, aki
ma nem a diakénia teoldgidja osszefliggésében prédikalja és végzi szol-
galatat, hanem csak valami individualis jelleg(i teolégiat mtivel, 1ényegé-
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ben keresztyén ,torzokat” nevel, akik sem 6nmagukkal, sem az emberek-
kel, sem a tarsadalommal nem tudnak mit kezdeni. Ez pedig nemcsak
felelétlenség, hanem szeretetlenség is.

Itt kell szélnom kiilf6ldi 6sztondijasainkrél is. Koztudomdésd, hogy
évente 2—3 fiatal lekésziinket tudjuk kikiildeni kiilféldi tanulméanyutak-
ra, elsésorban Finnorszdgba, a Német Demokratikus Koztarsasagba és
Svajcba. Egyhazunk stipendiansainkon Kkeresztiil is kontaktust tud tartani
kiilf6ldi egyetemekkel, azokon folyé teolégiai munkaval. Fiataljaink sza-
mara is nagy lehet6ség ez a munka. Ezzel ¢sszefliggésben eddig sok prob-
lémat jelentett az, hogy a fiatal lelkészek nyelvismerete rendkivil sze-
gény volt. Igy végeredményben az egy Kkiilféldi esztendd legféljebb arra
volt j6, hogy tobbé-kevésbé megtanultak egy idegen nyelvet, de komo-
. lyabb teolégiai munkaval alig tudtak foglalkozni. Ezt a helyzetet latva,
ugy gondoljuk, hogy a jovében csak olyan lelkészeket fogunk osztondij-
ban részesiteni, akik legalabb az allami kozépfoku nyelvvizsgat sikeresen
megalltak, ezt kovetben elvarhatjuk majd téliik, hogy kiilfoldi tanul-
manyutjukon a teolégia valamelyik szakén, meghatdrozott témaval vé-
geznek tudomanyos teolégiai munkat. Mondanom sem kell, hogy csak
olyan lelkészt fogunk a jovoben Osztondijra ajanlani, aki idehaza is jol
végzi szolgalatat és jol is érti ezt a szolgalatot.

Gondunknak kell lenni arra, hogy a kiilf6ldrél hazatért stipendidnsok
kamatoztatni tudjak tanulmanyaikat egész egyhdzunk javara. Az egyhaz
vezetGségének az az allaspontja, hogy rendszeresen kell tovabbra is fog-
lalkoznunk veliik. Erre vonatkozélag megvannak a terveink. Azt sajna-
latosan tapasztaljuk, hogy egyik-masik stipendiansunk azt hiszi, hogy a
ckiilféldi tanulméanyi Gt utan azonnal valamiféle magasabb egyhdzi pozi-
ciéba kell keriilnie, vagy legalabbis Budapesten kell elhelyezkednie. Mi
ezt az allaspontot nem respektaljuk. A helyzet ui. nem az, hogy az egy-
héz van ‘tartozasban a stipendidnsokkal szemben, hanem megforditva.

Lelkészképzésiink kapesan végiil szélnom kell a segédlelkészekrol.
Oriiliink annak, hogy meg‘elelé szamu segédlelkésziink van. Segédlelké-
szeink altalanossagban jol képzettek és ez kitlint a két egyhazkeriiletben
tartott legutolsé lelkészképesité vizsgakon is. J6 tapasztalataink vannak
arrél is, hogy gytilekezeti szolgalataikat a legtobb hiliségesen végzi azok-
nak a teolégiai és egyhézpolitikai szempontoknak érvényesitésével, ame-
lyek az utolsé negyedszazad teoldgiai és egyhézpolitikai eszmélkedésé-
nek eredményei. Ugyanakkor egyik-masik segédlelkésziink elmaradt az
onképzésben és nem halad egyiitt teologiai gondolkodasban tarsaival és
altaldban az élenjarokkal. Emiatt a jovében az eddiginél nagyobb gondot
kell forditanunk segédlelkészeink tovabbképzésére. A principalisoknak
tudatosabban és tervszer(ibben kell foglalkozniuk veliik. Meg fogjuk ta-
lalni a megfeleld médot arra, hogy évrdl évre szamon tartsuk fejlédésii-
ket, magatartasukat. Ez a szamonkérés nekik is hasznos lesz, de egy-
hazunknak is.

3. Diakéniank ;

Nem azért keriilt ez a téma a masodik helyre a Teolégiai Akadémia
és vele kapcsolatos lelkészképzés targyalasa utdn, mintha a diakoéniat a
Teolbgiai Akadémia munkédjdhoz viszonyitva méasodrendlinek tekinteném,
wvagy legalabbis masodik helyen allénak. Eppen olyan fontosnak tartom a
diakoéniai szolgalatot, mint a Teolégiai Akadémia munkajat. A kettét csak
egy lélegzetre tudom kimondani és a kettét egymastél elvalaszthatatlan-

nak tartom. Rossz teolégiai az, amely nem inspirdl a diakéniara. Ter-
mészetesen diakénidn soha nem értettem kizarédlag az intézményes dia-
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koénidt, hanem az egyhdaz létformajat, amelyb6l kovetkeznek a konkrét
diakoniai cselekvések intézményekben, a tarsadalomban s az emberiség
nagy csaladjaban. Ezzel a hattérrel orulhet Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazunk, hogy 18 szeretetintézményben végezhet szeretetszolgalatot az
oregek, az ozvegyek, a magukra maradottak és a beteg gyermekek kozott.
Ez a munka nem konnyd — elsésorban azoknak nem, akik naprél napra
végzik — mégis maga a munka lehetdsége, az a tény, hogy intézményeink
fennallnak és azokban szolgalhatunk, Isten ajandékat jelentik és egyben
azt is, hogy tarsadalmunk értékeli az egyhdznak ezt a szolgalatat. Kiilon
is sulyt helyeziink a nyugdijas lelkészek és az 0zvegy papnék szeretet-
otthonaira. Koszonjiik azokat az aldozatokat, melyeket gylilekezeteink
és egyesek hoznak szeretetintézményeinkért. Néhany szeretetintézmé-
nytunk raszorul a tovabbi modernizalasra. Tobb intézményiinkben mun-
kashiany jelentkezik. Azt gondolom, lelkészeinknek sziviigylikké kellene
tenniiik, hogy e tekintetben segitséget nytjtsanak szeretetintézményeink-
nek.

A diakoénia témajahoz tartozik az is, hogy évrél évre nagy segitséget
adunk a lelkészeknek és lelkészcsaldadoknak hazai és kulfoldi tdiilé-
sekre. Nyar folyaman harom {idiil6 is rendelkezésére all a lelkészcsala-
doknak, ahol rendkiviil alacsony ellatasi dijért pihenhetik ki faradsagos
munkéajukat. Egyre tobb lehetéségiink van a kulfoldi tdiiltetésre is. Meg-
emlitem, hogy az 1969. év folyaméan 3 lelkészcsalad Finnorszagban, 6 lel-
készesalad Mitzenheim piispok jovoltdbol Eisenachban és kornyékén, egy
lelkészesalad Franciaorszagban, 2 csalad Svajcban nyaralhatott, ezenki-
viil az Allami Egyhdziigyi Hivatal jovoltabél 5 csaldd volt Tabarzban.
Osszesen tehat 17 lelkészesalad tdiilhetett kulfoldon. Halasak vagyunk
mindazoknak, akik ezt lehetévé tették itthon és kiilfoldon.

Meggybzbdésem szerint a diakénidhoz tartozik az is, hogy az elmult
években 4 esztendd alatt a Lutheranus Vilagszovetség segitségével 24
szorvanylelkésziinket juttattuk gépkocsihoz és még ebben az esztendd-
ben 6 gépkocsi keriil szérvanylelkészeink hasznilatdba. Ez azt jelenti,
hogy az év végén a lelkészek magangépkocsiait nem szdmitva, 30 szor-
vanylelkésziink végezheti szolgalatat gépkocsikkal. Ez azt jelenti, hogy
a legnehezebb 30 szorvanyhelyen dolgozé lelkészeink szolgalatat meg-
konnyitettiik és egészségiik. védelmében jelent6s intézkedést tettlink.

Ismételten elmondjuk, hogy a Kozponti Alap megszervezésében
ugyancsak a szoérvanylelkészek helyzetén konnyitettiink azzal, hogy helyi
fizetésiiket kiegészitjiik olyan oOsszeggel, amely az orszagos lelkészi fize-
tési atlagot biztositja. A szorvanyofferetériumokkal pedig a szérvany-
gyllekezetek nagy tutikoltség terheit enyhitjiik.

Ugyancsak diakéniank kapesan kell szélnunk Nyugdijosztdélyunk mii-
kodésérél. 1969. januar 1-vel uj nyugdijrendszert vezettiink be, melynek
eredményeképpen 1972. januar 1-t6]l lehetségessé valik a magasabb lel-
készi nyugdijak biztositasa. Amikor az 0j nyugdijrendszert bevezettiik,
tobben kételkedtek abban, hogy az tudja-e biztositani a vart bevételeket
mind gyiilekezeti, mind személyi vonalon. Egy év utan elmondhatjuk,
hogy azoknak volt igazuk, akik biztak abban, hogy mind a gyiilekezetek,
mind a lelkészek teljesiteni fogjak kotelezettségeiket. Az eddigi jelek azt
mutatjak, hogy az Gj nyugdijrendszer bevalt és csak néhany gyiilekeze-
tiink és lelkésziink maradt el a varadalmaktél. Viszont az tény, hogy a
kisebb fizetésti lelkészek, elsésorban azok, akik a Kozponti Alap segit-
ségére szorulnak, nem konnyen tudjadk a felemelt személyi jarulékokat
fizetni. Orémmel jelentem az Orszagos Presbitériumnak, hogy megvan
a lehetdségiink arra, hogy 1970. januar 1-t6l a kisebb fizetésli lelkészek-
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nek olyan segélyt adjunk, amelynek felhasznaldsaval személyi nyug-
dijjarulékaikat — amelynek Osszegét egyébként nem szillitjuk le —
konnyebben ki tudjak fizetni.

Arrél is gondoskodunk évrél évre, hogy nyugdijasaink és lelkész-
ozvegyeink karacsony el6tt rendkiviili segélyekben részesiiljenek. Ilyen
segélyek szétkiildése jelenleg folyik.

4. Sajtéosztalyunk

Sajtéosztalyunk tervszertien végzi j6 szolgalatat. Az Evangélikus Elet
és a Lelkipasztor szerkesztése azoknak a szempontoknak a figyelembe-
vételével torténik, melyek meghaldrozzak egyhazunk egész szolgalatat.
Mindkét lapunk nagyon jé szolgdlatot végez a gylilekezetekben és a lel-
készek munkajaban. Mivel a lapokon keresztiil jutnak el a gylilekezetek-
hez és a lelkészekhez, a legaktualisabb témak, hirek, allasfoglalasok, az
elgttiink all6 idében az eddiginél is nagyobb gondot fogunk forditani
arra, hogy a gyiilekezetekben megfelel6 szami Evangélikus Elet keriil-
jon kézbe. Ennek megszervezését az egyhazmegyei sajtélelkészekt6l var-
juk. — Sajtéosztalyunk nagy vallalkozdsa a kommentar-sorozat kiadasa.
Ebben az esztendbében ebben a sorozatban PAlfy Miklés professzornak
jelent meg Jeremids konyvéhez irt magyardzatanak maésodik kotete. A
gyiilekezetek orommel vették Koren Emil: , Irgalmadat éneklem” c. mun-
kajat. Tarmezei Erzsébet verses konyve is sokaknak szép olvasmanya
lett. Kell§ szamban jelentettiik meg a hittankonyvet, Konfirmacios Katét,
Enekeskonyvet, bibliaolvasé vezérfonalat, Evangélikus Naptart. A jovo
évi tervekben is szép és hasznos kiadvanyok szerepelnek.

5. Konyvtar, levéltar &

Konyvtarunkban és levéltarunkban az elmult esztendSben igen jo
munka folyt, melyet illetékes allami tényezok is elismertek. Mindkét in- .
tézménylink jo kezekben van. A munka az ellre elkészitett tervek sze-
rint folyik. A két munkadgra a jov6ében az eddiginél is nagyobb gondot
kell forditanunk és lehetévé kell tenniink, hogy Levéltarunk és Konyvta-
runk az eddiginél nagyobb mértékben allhasson a vilagi kutaték ren-
delkezésére is. Elengedhetetleniil sziikségessé valt az egyhazi muzeum
felallitasa is, melynek érdekében a kovetkezé évben nagyobb lépéseket
tesziink.

6. Kozéleti szolgdlatunk

Egyhazunk vezet6sége, lelkészeink, felligyelSink és presbitereink ak-
tivan vesznek részt a tarsadalom életében, elsGsorban a Hazafias Nép-
front és a Béketandcs munkajaban. Dr. Vetd Lajos ny. plispok tagja a
Parlamentnek, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak, Kaldy Zoltan
plispok tagja a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdganak, valamint az
Orszagos Béketanacs elnokségének, végil a Béke-Vilagtanacsnak. Mekis
Adam esperes tagja az Orszagos Békelandcsnak. Az Orszagos Béketanacs
megbizasabél Kaldy Zoltan pilispok vezetSje volt annak a béke-delega-
ciénak, amely ez év tavaszidn Pragaban vett részt a csehszlovik Béke-
tandcs jubileuman. A Béke-Vilagtanacs tagjaként pedig részt vett abban
a négytagna delegaciéban, amely oktéber masodik felében 5 arab orszagot
latogatott meg. Itt kell megemlékezniink arrél, hogy az Orszagos Béke-
tanacs fennallasanak 20. jubileuméan a Béketandcs kitiintetést adomanyo-
zott Mekis Adam és dr. Selmeczi Janos espereseknek, valamint dr. Va-
mos Jozsef professzornak. E helyrdl is orommel koszontjik oOket.
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Jelentésem végére értem, megkoszonom dr. Mihalyfi Erné orszagos
feliigyel6 tur szeretetét, sok kedves figyelmét, nagyon hasznos tanacsait és
minden munkajat. Koszonom Piispoktarsamnak, dr. Ottlyk Ernének az
Orszagos Egyhaz valamennyi munkdajaban valé szolgalatat, elsésorban a
diakénia teriiletén, a lelkészi munkakozosségek vezetésében végzett szol-
galatat, valamint kiilligyi munkajat. Koszoném az Allami Egyhaziigyi
Hivatal segitségét és tamogatésat, els6sorban Prantner Joézsef elndk ur-
nak, Miklés Imre elnokhelyettes urnak, Grnak Karoly féosztalyvezet6
tirnak és Straub Istvan féosztalyvezetG6-helyettes urnak. Koszonom Kar
ner Agoston f6titkar sok iran¥u szolgédlatat, tovabba dr. Malyusz Elemér,
dr. Solyom Jend, dr. Papp Ivanné, Harkanyi Laszl6, Muncz Frigyes, Va-
rady Lajos, Péter Lajos, Szemerei Zoltdn szolgilatat. Kiilon is koszo-
ném dr. Préhle Karolynak és Dr. Koren Emilnek szerkeszt6i munkéajat.

Jelentésem elfogadasat kérem.

Budapest, 1969. december 11-én
D. Kdldy Zoltan piispok
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Torvényereji rendelet a levéltarakrol

1969 szeptemberben 1j torvényereji rendelet jelent meg
a levéltarakrol és a levéltari anyag védelmérsl. Piispokeink
1970 januari korlevele részletesen rendelkezik az ezzel kap-
csolatos egyhazi teenddkrél. Tajékoztatasul itt kozoljik a
torvényerejii rendelet teljes szovegét, amely a hozza tartozo
végrehajtasi utasitissal egyiitt megjelent a MAGYAR KOZ-
LONY 1969. szeptember 2-i szaimaban.

A Népkiztarsasag Einoki Tanacsanak
1969. évi 27. szami torvényereji rendelete
a levéltdri anyag védelmérdl és a levéltarakral

Altaldnos rendelkezések

1. § (1) A gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, tu-
domanyos, miiszaki, miivelédési vagy egyéb szempontjabol jelentés,
torténeti értékd iratokat levéltari anyagnak kell tekinteni és e tor-
vényerejli rendelet szerint viszont védelemben kell részesiteni.

(2) Levéltari anyagnak kell tekinteni és e torvényerejd rendelet
szerint kell védelemben részesiten az (1) bekezdés értelmében jelen-
t6s értékl, barmely eljirdssal keésziilt kép- és hangfelvételeket is.

2. §. E torvényerejli rendelet hatdlya ala tartozik:

a) a levéltarakban és més tudomanyos intézmények (kényvtarak,
muzeumok stb.) gytjteményeiben 6rzott levéltari anyag;

b) az allami hatésdgok, hivatalok, intézmények, intézetek, val-
lalatok és méas gazdalkodé szervek (a tovdbbiakban: allami szervek),
szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek és mas jogi személyek miiko-
désével kapcesolatban keletkezett, rendeltetésszerlien azok irattaraiba,
illetve kép- és hangfelvételtaraiba (a tovabbiakban: irattarak) tar-
tozo levéltari anyag;

c) a b) pontban felsorolt szervek birtokdban maéas cimen levé le-
véltari anyag;

d) a személyi tulajdonban levé levéltari anyag.

3. §. A levéltari anyag védelmérsl a Minisztertandcs a muvels-
désligyi miniszter utjan gondoskodik.

Iratkezelés

4, § (1). Az allami szervek, tovabba a szovetkezetek, tarsadalmi
szervezetek és més jogi személyek (a tovadbbiakban egylittesen: szer-
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vek) iratainak, illetve kép- és hangfelvételeinek (a tovabbiakban: }
irattari anyag) védelme, a hozzajuk fiz6dé6 ligyviteli és levéltari ér-
dekek biztositdsa végett az irattari anyag kezelésének (a tovabbiak-
ban: iratkezelés) célszer(i rendszerét kell kialakitani.

(2) Az iratkezelés altaldnos irdnyelveit a Minisztertanacs alla-
pitja meg. :

5. § (1) A szervek kotelesek irattarat fenntartani, irattari anya-
gukat abban megérizni és irattari anyaguk rendeltetésszert hasznal-
hatésagarol gondoskodni.

(2) A szervek az irattari anyagnak azt a részét, amelyet nem
torténeti értékd, és amelyre mar az ugyvitel érdekében nincs sziik-
ség, a selejtezésre vonatkozo szabalyok szerint kotelesek kiselejtezni.

(3) Az irattari anyagnak azt a részét, amely torténeti értéka (1.

§) és amelyre az ugyvitel érdekében mar nincs sziikség, az illetékes
levéltarban kell elhelyezni.

Levéltar

6. §. A levéltar tudomanyos intézmény, amely — jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott — igazgatasi feladatokat is ellat. Fel-
adatkorében

a) a levéltari anyagot atveszi, szakszertien kezeli és biztonsa-
gosan megorzi;

b) az é6rizetében levé levéltari anyagot — annak tudoményos
igényl rendszerezése, nyilvantartasa és segédletek készitése utjan
— kutatasra alkalmassa teszi és a kutatas egyéb feltételeit bizto-
sitja;

¢) tudomanyos kutatast végez a tudomanyoknak — elsésorban a
torténettudomanynak — a levéltari anyag hasznalatat el6segité agai-
ban és a kutatds eredményeit kozzéteszig-

d) a szervek iratkezelési rendjét és irattari selejtezését a levél-
tari anyag védelme érdekében szakmailag ellenérzi;

e) ellendrzést gyakorol a védett levéltari anyag felett;

f) segiti a népmivelési tevékenységet.

7. §. (1) A levéltari feladatokat illetékességi teriiletiikon az al-
taldnos és a szaklevéltarak latjak el.

(2) A Magyar Orszigos Levéltar és az Uj Magyar Kozponti Le-
véltar, valamint a tandcsi levéltdrak mint altaldnos levéltarak, az
egyéb szervek &ltal létesitett levéltarak pedig mint szaklevéltarak
mukdédnek.

(3) A levéltar szervezetében fioklevéltarak is létesithetok.

8. §. Az orszdgos szervek levéltari anyagat és egyéb orszagos
jellegli levéltari anyagot a Magyar Orszagos Levéltar, illetéleg az
Uj Magyar Kozponti Levéltar 6rzi.

9. §. (1) A tandcsi levéltir az illetékességi teriiletén miikodé -
szervek iratait és az egyéb helyi jellegli levéltari anyagot 6rzi.
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(2) Tanacsi levéltarat a megyei (megyei jogu varosi, févarosi)
tanacs végrehajto bizottsadga létesithet és tarthat fenn.

10. §. (1) A szaklevéltar meghatarozott szakteriilet vagy szerv
levéltari anyagat Orzi.

(2) A szaklevéltar létesitésének (fénntartasanak), valamint meg-
sziintetésének modjat a Minisztertanacs allapitja meg.

11. §. (1) Levéltarba tartozo irattari anyagot (5. § (3) bek.) csak
levéltar vehet at, gydjthet és o6rizhet..

(2) Egyéb szerv — nem irattari eredetii levéltari anyagot —
csak kiilén engedéllyel és levéltari nyilvantartasba vétel mellett sze-
rezhet meg és O&rizhet. Az ilyen levéltari anyag védett levéltari
anyagnak mindésiil.

12. §. (1) Levéltar, valamint levéltari anyagot 6rzé mas tudo-
manyos intézmény sajat levéltari anyagarél a levéltarak ligyviteli
szabalyzatdban meghatarozott kérben tajékoztatast nyujt és levél-
tari anyagaban kutatast tesz lehetévé, mas szerv vagy magéansze-
mély részére azonban kutatast csak az iranyité szervének utasitasara
végez.

(2) A levéltar a levéltarak ugyviteli szabalyzataban meghataro-
zott korben az altala 6rzott levéltari anyagrél hiteles maésolatot, il-
letéleg tartalmi kivonatot ad. '

Személyi tulajdonban levé levéltiri anyag

' 13. §. (1) Akinek tulajdondban vagy birtokaban levéltari anyag
van, koteles azt épségben és hasznalhat6 allapotban megérizni. E le-
véltari anyagot a Minisztertanacs altal kijelolt szerv védetté nyil-
vanitja.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem terjednek ki az olyan
levéltari anyagra, amely tulajdonosdval kapcsolatos, vagy annak
személyes tevékenysége sordn keletkezett és amelyet e tulajdonos .
rendeltetésszertien tart magéanal.

(3) A személyi tulajdonban levé levéltari anyagot tulajdonosa
letéti szerzédéssel levéltar drizetébe adhatja.

Veédett levéltari anyag

14. §. (1) A védett levéltari anyag (11. § (2) bek. és 13. § (1) bek.)
a tulajdonosat (birtokosat) a Minisztertanacs altal kijelolt szerv a 13.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmények megvaldsitasa ér-
dekében az elhelyezés, az 6rzés és a kezelés meghatarozott médjara
kételezheti.

(2) A védett levéltari anyagban a tudomanyos kutatast lehetévé
kell tenni, kivéve, ha ezaltal a tulajdonos (birtokos) vagy kozeli hoz-
zatartozoja kart szenvedhet, illetéleg ha a kutatds személyhez ffi-
z6d6 jogaikat vagy meéltanyos érdekeit sértheti. Vitads esetekben a
tudomanyos kutatds engedélyezése fel6l a Minisztertanacs altal ki-
jelolt szerv, egyéb kérdésekben a birdsag dont.
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Zaro rendelkezések

vagy megsemmisiteni nem szabad.

16. §. (1) Ha a szovetkezet, tarsadalmi szervezet vagy mas jogi
személy levéltari anyaganak, illetéleg a védett levéltari anyagnak
épségben valé fennmaradasat veszély fenyegeti, vagy annak rendel-
tetésszeri hasznalata nincs biztositva, és a tulajdonos (birtokos,
kezel6 szerv) a veszély elharitdsardl, illet6leg az anyag rendeltetés-

szerU hasznalatanak biztositasarol felhivas ellenére sem gondoskodik,

a Minisztertandcs altal kijelolt szerv a levéltari anyagnak altaldnos
levéltari kezelésbe vételét rendelheti el.

- (2) A levéltari kezelés a levéltari anyag tulajdonjogat nem érinti
és addig tart, amig a tulajdonos (birtokos, kezel6 szerv) a levéltari
anyag épségben vald fennmaradasat, illetéleg rendeltetésszer(i hasz-
nalatat nem biztositja.

17. §. (1) Allami tulajdonban levé levéltari anyagot elidegeniteni
nem szabad. Szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek, tovabba mas
jogi személyek tulajdonaban levé levéltari anyagot csak allami le-
véltar részére szabad elidegeniteni. E rendelkezés nem zarja ki a
levéltari anyagnak csereszerzédés utjan vald elidegenitését.

(2) Irattarba tartozo, valamint levéltarban 6rzott irattari anyagot
nem szabad elidegeniteni.

(3) A személyi tulajdonban levé védett levéltari anyagra a le-
véltarat el6vasarlasi jog illeti meg.

(4) Csereszerzédés és személyi tulajdonban levé védett levéltari
anyagra ‘vonatkozo ajdndékozasi szerzddés létrejottéhez a Minisz-
tertandcs 4altal kijelolt szerv jovahagyésa sziikséges.

18. §. (1) A 2. § b) pontja ald tartozé iratanyagot az orszag
teriiletérdl kivinni csak ideiglenesen szabad; kivitelt a felligyeletet
ellaté miniszter (orszdgos hataskor(i szerv vezetdje) engedélyhez
kotheti.

(2) Egyéb levéltari anyagot az orszag terliletérél ideiglenesen
vagy véglegesen kivinni csak a Minisztertanacs altal kijel6lt szerv
engedélyével szabad.

19. § (1) E torvényereju rendelet kihirdetése napjan 1ép hataly-
ba. Végrehajtasarol a Minisztertandcs gondoskodik.

(2) E torvényerejli rendelet hatalybalépésével a levéltarakrol

sz616 1950. évi 29. szamu és az 1957. évi 27. szdmu térvényereji ren-
delet hatalyat veszti.

Losonczi Pal s. k., Cseterki Lajos s. k.,

a Népkoztarsasig a Népkoztarsasag

Elnoki Tandcsanak Elnoki Tandcsanak
elnoke titkara
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Az aj levéliari jogszabdlyok

Egyhédzunk 1969. marciusdban gyiijteményi szakkonferencidt rende-
zett, amelyen az egyhazi konyvtarak, levéltarak, miemlékek ‘és muzeu-
mok ligyét és leend6 szerepét magas szinvonalu allami szakemberek is-
mertették a meghivottakkal. Az ott elhangzott, alapvet6 jelentGségd el6-
adédsok szovegét folyodiratunkban kozoltiik, igy ezeket lelkészi karunk
mar ismeri. Idékozben két fontos rendelet jelent meg a levéltarakrol.
A Magyar Kozlony 1969. szeptember 2-i 68. szama kozli mind a kettot.
Az egyik az 1969. évi 27. szamu torvényereji rendelet (a tovabbiakban
Tvr.) ,,A levéltari anyag védelmérsl és a levéltarakrol”, a masik pedig a
30/1969 (1X. 2.) kormdnyrendelet a fenti Tvr. végrehajtasarol.

.. 1. Az 1j levéltari jogszabdlyok érvényesek egyhazunk valamennyi
szervére, mégpedig nemecsak a levéltdri anyagre, hanem mar az irattdrak-
ra is, s6t a magdnkézben levé anyagra is. Ha pl. egy nyugalmazott lel-
késznek vagy olyan személynek a birtokdban van un. levéltari anyag, aki
most nem lelkészi szolgalatban dolgozik, ne vélje magat mentesitve a
jogszabalyok rendelkezéseitol.

2. Tisztdban kell lennlink azzal is, hogy a Tvr. szerint a ,jelentds,
torténeti értéki iratokat levéltari anyagnak kell tekinteni”, de az iratok
értékének elbirdlasa nem a kezeld személyek egyéni belatasara van biz-
va. A jogszabalyok megkonnyitik az egyhazi levéltarakat gondozo szemé-
lyek dolgat: latolgatniok sem kell, milyen iratokat kell ,levéltari anyag-
nak” tekinteniok, mert jelenleg az a szabdly, hogy selejtezni — sem a
régi, sem az ujabb anyagban — kiillon engedély nélkiil nem szabad.
A hozzaérté6 konnyen megallapitja, hogy tortént-e selejtezés, vagy nem
tortént-e hanyag iratiktatas, pénztari bizonylat-kelezés az iratanyag rit-
kitasa céljabdl. (Korabbi lazasag miatt iktatds nélkiil maradt, nyilvantar-
tdsba nem vett iratokat, feljegyzéseket, képeket stb. tovabbi intézkedésig
selejtezni vagy megsemmisiteni nem szabad, sét levéltari anyagként kell
6rizni és nyilvantartani. Szerk.)

3. A kovetkez6kben ,,A levéltari anyag védelmérél és a levéltarak-
rél” sz6l6 Tvr. végrehajtisi utasitisinak azokat a rendelkezéseit ismer-
tetjiik, amelyek az egyhdazi levéltarak gondozéit kozvetleniil érintik.

Az 1.§ szerint a Tvr. alkalmazdsaban irat minden olyan irott szoveg,
szamadatsor, térkép, tervrajz és hangjegy, amely valamely szerv miko-
désével, illetve személy tevékenységével kapcsolatban barmilyen anya-
gon és alakban, barmely eszkoz felhasznidlasaval keletkezett. (Konyvek
is, amelyekben kéziratos bejegyzések vannak. Szerk.) A sokszorositvany-
ként érkezett irat is megérzend6é mindaddig, amig ellenkezd utasitds vagy
selejtezési engedély nem é kezik. ‘

A 2.§ szerint ,,a védelem a levéltari anyagra annak keletkezési ide-
jét6l, 6rzési helyétdl és tulajdonosatél fuiggetlentil kiterjed”. Ha tehat pl.
egy lelkész a maga — egyébként jogos — birtokédban egy masik személy
irathagyatékat, leveleit, naplo6it, kéziratos prédikéciéit stb. 6rzi, akkor az
tovabbra is tulajdonosa marad annak a levéltari anyagnak, de csak az uj
levéltari jogszabalyok szerint Orizheti.

A 3.§ szerint egyhdzunk 1970. december 31-ig iratkezelési szabdlyza-
tot ad ki. Ehhez hozzatehetd, hogy addig leghelyesebb a gylilekezetekben
eddig kialakult iratkezelési rendszert tovabb vinni.

A 4.§ értelmében egyhdzunk az egyhdazi szervek iratainak védelmét
€s iratkezelésiik rendjének ellenérzését ujra fogja szabdalyozni. De nyil-
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vanvalo, hogy addig érintetlen, valtozatlan mindazoknak az illetékessége,
ellenorzes: kKotelessége, akiknek eddig is feladatuk volt az egyhdzi levél-
tarak és irattarak ellendrzése.

A 6. § arrél az esetr6l rendelkezik, hogy valamely szerv megszinik.
Idevagd eset a gyiilekezet bokrositdsa. A rendelkezések eddig is kiterjed-
tek a kozvetlen felligyelet nélkiil maradt irat- és konyvanyag megovasa-
ra. De az Gj jogszabalyok ujonnan késztetik a feleléseket, hogy pétoljak
az elmulasztott védelmet. Pl. nem tekintheté6 a levéltari anyag védelmé-
nek, hogy egy gytulekezet lelkészi hivataldba, ahol levéltar is van, be-
ereszt az egyhazfi valakit, egyszeriien azért, mert azt lelkésznek tudja.

A 7.§ uj hatarid6t szab a levéltari 6rzésbe valo atvételnek. Eddig az
allami rendelkezések szerint a 10 évnél régebbi iratokat lehetett illetve
kellett atadni levéltari 6rzésre. Ezentdl legalabb 15 évig maradnak az
iratok az irattarban. A legtobb gylilekezeti lelkész maga gondozza a ,lel-
készi hivatali irattart” és a gylilekezeti levéltari anyagot. Ezért az a té-
ves nézet alakult ki, hogy az irattir és a levéltir fogalmi megkiilonboz-
tetése gyilekezeti szempontbdl haszontalan. Ez a nézet sokszorosan hibés
és karos. Nem iszabad feledniink, hogy még a legkisebb gytlilekezetben is
van mas irattar is, mint lelkészi hivatali. Pl. szlikségképpen van pénz-
tari-gondnoki irattir —, még akkor is, ha az csak néhany pénztari mel-
1ékletbdl és évenkénti szamadasbol all. Még hamarabb lehet atlatnunk,
hogy az egyhazmegyei levéltari anyag Orzése Kkiilonleges funkcid, mas,
mint az esperesi irattar kezelése. Még ha az esperes maga kezeli és gon-
dozza is az egyhazmegyei levéltari anyagot, akkor is kiilon kell kezelnie,
Sriznie és — irasban! — nyilvantartania az egyhazmegyei jegyzokonyvek
(kozgyllési, presbitériumi, szamvevoészéki, LMK, stb.) sorozatait, a szdm-
vevbszéki, a biraskodasi (torvénykezési) és a 15 évnél régibb esperesi
irattari 1ratokat A Jegyzokonyveket a h1telesxtes utan azonnal levéltari
anyagként kell nyilvantartani és kezelni.

A 11. § a levéltdri anyag megovdsanak mod;parol rendelkezik, és arrol
is, hogy a levéltari anyagot a kutatds szamara hozzaférhet6vé kell tenni.
Minderrél ,,A lelkészi hivatali munka rendtartdsa”, amely 1955. aprilis
1-én lépett hatalyba, I. fejezetének 13. pontjdban igy rendelkezett:
LA gyiilekezeti lelkész az ligyiratokat legalabb harom, legfeljebb 6t évig
az irattarban, azutdn a levéltarban 6rzi, mégpedig tlizbiztos, szdraz és jol
zarhato helyen. Az irattarat mindenképpen maga kezeli, a levéltarat az
egyhaztandcs altal megbizott mas személy is kezelheti. Az iratok épsé-
géért, rendjéért és teljességéért a felelosség mindkét esetben a gyiileke-
zeti lelkészt terheli. Az iratokat selejtezni nem szabad. Az 1950. évi levél-
tari kotelezé bejelentés alkalmaval a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak,
az egyetemes egyhazi levéltarnak bekiildott tajékoztaté iratosszeirds egy
példanyat a gytilekezeti lelkész allandéan az iratok mellett tartja és ki-
egésziti azokkal az adatokkal, amelyek az 1952. december 31-ig keletke-
zett iratokra vonatkoznak. Ugyanezt a ta)ekoztato Osszeirast a jovoben
rendszeresen ki kell egészitenie minden év végén a levéltarban ujonnan
elhelyezett iratokat feltiinteté adatokkal.”

A 19. § szerint ,,akinek tulajdonaban vagy birtokdban levéltari anyag
va, koteles azt a muvelodesugyx miniszternek 1970. julius 1. namazg.
1lletve a megszerzéstél szamitott 30 napon beliil bejeienteni”, és ,az a
személy, ki levéltarba tartozé irattari anyagot tart birtokaban, koteles azt
a Tvr. hatadlyba 1épésétél szamitott 1 éven beliil leveltarnak atadni”.
E rendelkezések természetesen mindenkire érvényesek. De az utébbit kii-
1onosképpen is meg kellene szivlelniok azoknak, akik akar nyugduba-
menetellel, akar mas médon kivaltak a lelkészi szolgalatbol, és mégis
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birtokukban tartanak olyan iratokat, amelyeknek egyhazi levéltarakban
lenne a helyiik.

4. MAr ramutattunk arra, hogy az uj levéltdri szabdlyok nem uj ter-
hek a gyiilekezeti lelkészeken és egyéb egyhazi tisztségvisel6kén, hanem
segitség, tamogatds, védelem szamukra.

Azoknak a gyililekezeti lelkészeknek, akik eddig is megtartottdk az
1955-ben kiadott és fent ismertetett rendtartast, csak annyiban mondanak
ajat az uj jogszabalyok, amennyiben ezek az irattari és levéltari Orzés
kozti hataridét moédositjak. Vilagos azonban, hogy azt az iratanyagot,
amelyet most ,levéltar’-ként oriz egy gylilekezet, valtozatlanul ott kell
hagyni. Az 1970-ben végbemend levéltdari szadmbavétel és Osszeirds pedig
lehetévé teszi, hogy az évenkénti esedékes Kkiegészité kozlések helyett
sommasan torténjék wj osszeiras a levéltari anyag mennyiségérol és el-
helyezésérol.

Az 4j jogszabalyok segitik a gyiilekezeti lelkészeket, hogy a gylileke-
zet minden tisztségvisel6jével (gondnokkal, presbiterekkel, stb.) megér-
tessék a felelGsséget. Persze a jogra hivatkozésnil ezentil.is hatasosabb
lesz az egyhdzunk multja irdnti megbecsiilés fokozasa.

Meg kell értetniink azokkal, akik egyhézi levéltarainkat kezelik,
hogy allamunk fenti rendelkezéseivel az egész magyar levéltari kultiur-
kincset védeni akarja, s ebbe egyhazunk levéltari anyaga szervesen és
elvalaszthatatlanul beletartozik. A gydjteményi szakkonferencidan el-
hangzott eléadasok soran Budapest Févaros Levéltaranak igazgatoja, dr.
Baraczka Istvan vilagosan leszogezte, hogy ,a Levéltiri Igazgatésignak
nincsen szandékdban egyrészt az evangélikus levéltari fond stdatusdt érin-
teni, kotelességébdl folyban mésrészt nem tehet egy jottanyi engedményt
sem a fond fenntartdsa, megé6rzése, kezelése és a torténettudomany kuta-
tasi igényeinek Kkielégitésére tamaszthaté kovetelmények biztositasa te-
kintetében™. :

A Levéltari Igazgatésag azéta érkezett irata pedig arrél szél, hogy
,,a Mivelddésiigyi Minisztérium, amely az 1969. 27. sz. Tvr. és annak vég-
rehajtasi utasitdasa alapjan a levéltarak felett dgazati feliigyeletet gyako-
rol, az Osszes magyarorszagi egyhazak tulajdonaban levé levéltari anya-
got a magyar torténelem, de f6leg a magyar kultirtorténet és egyhdz tor-
ténet értékes forrasanyagdnak tekinti. Elengedhetetleniil sziikséges tehét,
hogy ez a memzeti kinecs a torténeti kutatds szamara hozzaférhetové
valjék.”

E megallapodasokért és az ismertetett rendeletek szabalyozo6, védé
rendelkezéseiért egyhdzunk hal4dval, bizalommal, értékeinek fokozottabb
megbecsiilésével, és egyuttal felelésséggel tartozik a Levéltari Igazgaté-
sagnak.

Dr. Fabiny Tibor
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nek az Elim szeretet-otthon médot nyujt arra, hogy a hitét a szeretet cse-
lekedeteiben is megélhesse, ez az otthon lelkésze el6tt is megnyitja a dia-
kénia aldott munkateriiletét. Joob Olivér evvel a lehetdséggel, kész sziv-
vel és gyumolcsozoen €lt.

Csaladi életében, mint a legtobbilinknél aldas probatetellel jutott ki.
Az aldast halas szivvel. elfogadta, a prébatételen ugy kilizdotte keresztiil
magéat, mint aki tudja, hogy a hivek egy részének biblidja a papjuk csa-
14di élete. 1936-ban kotott hazassdgot Krompecher Judittal. Hat gyerme-
kiik sziiletett. Koztiik lelkészfia, aki a munkahelye révén kozvetlen kap-
‘csolatba keriilt az apa valamxkorl évfolyamtarsaival, ill. kortarsaival, ve-
liink a nyugati szélen.

Végiil ez év nyardn lelkészcsere folytdn maga az apa is egy egyhaz-
megyébe keriilt veliink, s egyben a fiaval. Ostffyasszonyfa kornyékét a
nép ,Cser’-nek mondja. Hazank mezégazdasagi szakemberei tudjik,
milyen gazdalkodasi feladat ez a vidék. A szivek se sietnek a bizalom-
mal, a kezek se nyulnak ki tulsagosan az adakozasra. Talan a természet-
tel valé kilizdelem tette az embereket kissé nehezebben kezelhetévé,
mint egyebiitt. Ostffyasszonyfa népe mégis megnyitotta szivét Joéb Oli-
vér el6tt. Jéindulds jelei mutatkoztak. J6 légkoér bontakozott ki. Az idd-
sebb korosztalyuak egyike nem visszafelé tekingetett csiliggeteg nosztal-
giaval, hanem lendiilettel kezdte el a munkat. Bekoszonté beszédében
hangoztatta, hogy Ura kezéb6l veszi az Uj lehetdséget, s 6rommel él vele.
Ezt lattuk abban is, ahogy az itteni lelkészi fraternitasba beleélte magat.
Készséggel vallalt szolgalatot az LMK-ban. Sajnos a vallalt szolgalatat
mar nem érhette meg: ,,Csak egy lépés valaszt el a halaltél”.

Balesete oktéber 20-an érte. Mitétet hajtottak végre rajta. Még egy
héten at vivta erds szervezete az élethaldlharcot, ekkor anélkiil, hogy
ontudatra jutott volna — meghalt.

November 1-én azon a helyen, ahol néhany honappal el6bb a beikta-
tasi szertartds alatt, mint a gyiilekezet korban ugyan nem fiatal, de meg-
jelenésében fiatalos és friss szellem(i lelkésze térdelt, ott volt a koporsé-
ja. A templomot a beiktataskor a nyar viragai diszitették, temetésén az
6szi krizantémumok Kkeriiltek a koporséjara. De mindkét alkalmon ott
voltak nagy szdmban a gylilekezet tagjai és lelkésztarsai. Joéb Olivér
minddssze egy évszakot kitevs szolgalata j6 emléket hagyott az ostffy-
asszonyfai gyililekezetben és abban az egyhazmegyében, ahol a munka-
tarsi garda nagy része régi ismerését fogadta szeretettel, most, hogy el-
ment, kegyelettel 6rzi emlékét.

Szabo Lajos
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Koporsé mellett

i e

Zsid 13,9b

(Dr. Kardos Tiborné temetésén, Budapesten, 1966 Gszén elhangzott
igehirdetés. A halott Kardos Gyula volt balassagyarmati pilispok menye,
minisztériumi tisztviseld.)

Arra kérem Istent, adjon most er6t a megszomorodott sziveknek.
Iranyitsa figyelmiinket magara aki itt is, most is Atyank, akinek szere-
tete er6sebb mint a halal és mélyebb mmt a sir. Csendesitsen el és &
maga tegyen alkalmassa benniinket mindannak elfogadasara, amivel itt
is meg tud ajandékozni.

Tragédia tortént. Hirteleniil, varatlanul sziint meg dobogni egy nemes
emberi sziv. Hliséges hitvestars, két gyermek josagos édesanyja, szeretett
rokon, j6 barat, megbecsiilt munkatars tavozott koriinkbél 52 éves kora-
ban. Akik Atélték az utols6 napokat, szinte meg sem értik. Tudatuk alig
képes a tényt felfogni. Minden érzés azt mondja benniink: még élhetett
volna, még élnie kellett volna.

Tudom, tanuja is voltam, a magara maradt csalddot sok szeretet, sok
egyluttérzés, részvét, sok megrendiilt szivvel mondott vigasztalé sz6 vette
koril. Boles és meghitt beszélgetések hangzottak el. Mindez szép és jo.
Komolyan kell venni és halaval. Az elmulas hatalmatél érintett, a vesz-
teség kinjatol gyotort sziv azonban nem tud megnyugodni — lazadozik
Legfeljebb olykor alél, kimeriil lazadasaban. Ezért mondja a Szentirds
nekiink: ,,J6 dolog, hogy kegyelemmel erésittessék meg a sziv.”

A kegyelem azt jelenti, hogy van a haldlnal egy erdsebb tény. A ke-
gyelem azt jelenti, hogy nem vagyunk beledobva a semmibe, a maganyos
arvasagban. A kegyelem azt jelenti, hogy nem hiabavalé a vigasztalas,
a szeretettel mondott emberi sz6. A kegyelem azt jelenti, hogy ga-
lyarab protestans 6seink énekével énmagunkat is batorithatjuk: ,Térj
magadhoz draga Sion, Van mégg néked Istened...” A kegyelem azt
jelenti,- hogy az utolsé eléttivel, a halal hatalmaval ugy allhatunk
szemben, hogy kozben a végsbre iranyitjuk tekintetiinket: aki a fel-
tdmadas és az élet. A kegyelem azt jelenti, hogy van Isten az égben,
5 az égben csak é16k vannak mar. A kegyelem azt jelenti, hogy kony-
nyezve, megtorve, kifosztva is igy kialthatok: Abba! Atyam! Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben!

Annak, hogy mi itt most nem valami felh6k mogott rejt6zé kifiir-
készhetetlen, konyortelen végzettel allunk szemben, hanem az Atya szine
el6tt allunk, aki még hajszalainkat is nyilvantartja, aki felfogja kezével,
ha egy kis madar lehull a haztetér6l — annak egyetlen, de teljes bizo-
nyitéka, hogy van egy testvériink, az igazi ember, az igazi felebarat, az
egyetlen, akiben Isten zavartalanul tudott gyonyorkodni, s ezt mondta
rola: Ez az én kedves Fiam. Az igaz ember nem tavoli elérhetetlen esz-
mény, hanem val6sag a Jézus Krisztusban. O a szolidédris ember, aki nem
akart nélkiiliink {idvoziilni. Betegségeink hordozéja. Blineink felvallaléja.
AKki engedelmes volt értiink a halalig, mégpedig a keresztfa halalaig. Aki
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alaszallt értiink a poklokra. A kétség, az elhagyatottsag és Isten haragja-
nak minden gyotrelmét megismerte és elszenvedte. Ez az igaz ember, ez
az igaz testvér most is valésag. Feltdmadott a haldlbdl és él. Hirdetteti
evangéliumat. Megteriti asztalat azoknak, akik éhezik és szomjuhozzak
az igazsagot. Az 6 szeretete a mi erds varunk. Az 6 szeretetében erdsodik
meg a sziv, a ti kimeriilt lazongé szivetek is. Az 6 szeretete ad erdét,
értelmet mégami gyarld, erdtlen vigasztalé szavunknak és részvétiink-
nek is. Ezt a diadalmas szeretetet, ezt az ,,amor sanctus”-t hirdetem most
néktek., Ez az a jo dolog, amirél itt is lehet, itt- is szabad beszélni.

Sok mindent el lehetne mondani az emberi szivrél, — a mai ember
ideges, infarktusoktdl, trombézisoktél éppen legszebb életkoraban szoron-
gatott szivérél. Sok mindent mondhatndnk el most az emberi szivrél
1élektani értelemben: mai vagyairél, félelmeirél, oromeirél és kétségei-
r6l. Aki el6ttetek all azonban nem orvos és nem pszicholégus. Verbi di-
vini minister — Isten igéjének szolgaja — ahogyan a régi evangélikus
lelkészek a ti Oseitek kozott is neviik ala irtdk tisztségiliket. En Isten
igéjét hirdetem most nektek a Jézus Krisztus nevében nyert hatalommal.
Az emberi szivr6l, a ti szivetekrél is, azt kell éppen ezért elmondanom,
hogy Isten megerdésitheti, mert ¢ hatalmasabb a mi sziviinknél. Erés va-
runk az 6 szeretete.

Ez az a 'j6 dolog, ami itt is érvényes. Ha mustdrmagnyinak is érzitek
hiteteket: kapaszkodjatok meg altala benne., Eszre fogjatok venni, hogy
nem ti tartjatok 6t, hanem 6 tart titeket, mindnyajunkat. Amen.

Benczir Laszlo

1Kor 13,1—8a

(Idés korban hunyt el. Eletébsl néhany sablonos mondaton kiviil
semmit sem lehet megemliteni, kiilondsebben a hitérél sem merek szdl-
ni, a gyaszolokérdol méginkabb nem.)

Az elhangzott mondatban ezt olvastam: még ha angyaloknak nyel-
vén szélok is, de szeretet nincsen énbennem, semmi vagyok. Bevallom,
nem is szeretnék az angyalok nyelvén szélni, sem az érthetetleniil pa-
polék nyelvén. Ellenben szeretnék az emberek nyelvén, gyaszol6 embe-
rek nyelvén szdlni. A jelenlev6k nyelvén. Tessék ezt nem kotelesség tel-
jesitésnek, hanem a jelenlevék iranti szeretetem megnyilvanuldsanak
1atni.

Mi itt mindnyajan az elmuilas valésaganak vagyunk tanuii; valdéban
ugy mulik el az élet, mint a hé; elhervad, mint ezek a viragok. Igy mult
el az 6vé s igy fogy el a mienk is

De mi az, ami nem fogy el, nem milik el, hanem maradandé?

El6észor — kedves itt allék — ki-ki gondolja at sajat szemszogébdl
elhunyt kedvese életét. Ugy, ahogy szoktak vele taldlkozni: héazastars-
ként, édesapaként, testvérként, nagyapaként.

Nem fogyott el Istvdnbol a szeretet. Sajnos, sokatnem tudok az
életébo6l. Azt tudom, hogy fiatalkora tele volt sz(kolkodéssel, férfikora
haborukkal, oregkora elesettséggel. Es még azt, hogy mindezek kozepette
szerette azokat, akik kozott élt: csaladjat, munkatdrsait, s a hazbelieket.
Semmi nagyot nem tett szegény egész életében, ligyes, lelkiismeretes
munkajat mar el is mosta az id6. Szavai talan még most benniink fel-fel-
ollenek, de kés6bb még a vonéasait is feledjiik. Ereje is, egészsége, kedve
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is elfogyott. De mi az, ami 6rok volt benne, mi az, amivel az orok igaz-
sagba simult, mi az, ami tuléli a halandé testét is? Szeretete az. A csa-
14d tagjait békitgetd, gyermekeit, feleségét szeretetével koriilolels, uno-
kajat tlirelmesen tanitgaté szeretete. Ez marad meg. Ez az, ami atnyulik
abba az ismeretlenbe, ahol most mar van, amelyrél nem tudunk szinte
semmi mast csak azt, hogy valamiképp osszefliggésben van ezzel a kér-
déssel: mennyire szeretett?

A masodik, amit — emberek nyelvén szélva — kiilénosen a gyaszolo
csalad, rokonsag, ismerdsok felé szeretnék mondani, igy hangzik:

Ne fogyjon el beldliink a szeretet.

Ne fogyjon el, ha ra gondolunk. Hozzatartozéi most mar nem toréd-
hetnek vele, nem &apolhatjak, nem segithetnek neki; ezek mar elfogytak.
Elfogyott a felépiilésébe vetett remény is. Elfogyott annak a lehet6sége
is, hogy ujra beszélgessink vele, hogy ismét korilotte legyiink. Csak
szeretetiink ne muljék el iranta. Ozvegye, fia, unokaja szeretete. Ez ma-
radjon meg. Ez maradjon meg és semmi mas. Minden rosszul sikeriilt
szandékara, minden emberi gyarlésagara, mindenre, ami bilin volt az éle-
tében, csak szeretetiinkon at tekintsiink.

S ne fogyjon el a szeretet, ha azokra gondolunk, akikkel még egyliitt
vagyunk., Amit néala, az 6 életében elmulasztottunk, pétoljuk azokndl,
akik itt maradtunk. Szeresse jobban a fiu egyediil maradt édesanyjat.
Szeresse testvér a testvérét. Szeresse jobban lakétars a szomszédjat.
Azokat szeressiik jobban, akiken még segithetiink kedvességiinkkel, se-
gitésiinkkel, j6 szavainkkal. Jaj, csak a szeret el ne fogyjon bel6liink,
mert akkor iiresek maradunk és liresek maradnak azok, akik ezutan
halnak meg koziiliink.

S végiil kedves Gyaszolék, hadd mondjam el azt, ami kezdettél fogva
nyomta a szivemet, kikivankozott bel6lem, s amit — mint keresztyén
ember is és mint lelkész is — a legszivesebben mondok el; azt, amiért
emberi vigasztaldson és egyiittérzésen tal is vagyok: nem fogy el Istentdl
a szeretet! 3

Most legyen mindegy az, hogy milyen felekezethez tartozunk. Legyen
mindegy az, hogy hisziink-e, vagy csak homadlyos sejtés, esetleg kozom-
bos faradtsag van csak benniink. Legyen mindegy, el tudjuk-e mondani
kozosen a keresztyének Hitvallasat, vagy sem. Legyen mindegy, hogy ha-
nyan tudunk imadkozni, vagy hanyan nem tudjdk a Miatyankot sem.
Csak egy ne legyen mindegy! Az ne legyen mindegy, hogy meghalljuk
az Isten szeretetérdl szol6 lizenetet, vagy nem! :

Halljuk meg tehat: Isten nagyon szereti az embereket. Annyira, hogy
a Nazareti Jézus személyében a halalt is kész volt vallalni az emberekért.
A halalt, hogy az emberek igazdn élhessenek.

Halljuk meg tehat: Isten nagyon szerette K. Istvant is. Emberek sze-
retetében nem vagyok biztos, de ebben igen. Isten volt az, aki 6t is fel-
hasznéalta terveiben, szeretetének tovabbadasaban. Istennek ez a szere-
tete nem csak a multé, hanem a jelené és a jovoé is. Ez az a szeretet,
mely egyediili reménység lehet, ez, amely még most sem tehetetlen, sét,
amely K. Istvan tovabbi sorsat jelenti. Ennek a szeretetnek adjuk at azt,
ami K. Istvan élete volt. Erre a szeretetre bizzuk azt, ami K. Istvannal
lesz. Isten szeretete legyen vele.

Es Isten ki — nem — fogyé, orok szeretete legyen veliink vigaszta-
lasunkra, hogy el ne fogyjon beléliink a szeretet elhunyt szerettiinkre

gondolva és az é16k kozott tovabbélve. Amen.
Bizik Laszlo
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Ezék 24,16—1%7a

(Edesanyja altal dédelgetve szeretett egyetlen leanya élete derekan
hunyt el. Teljes magany szakadt az 6zvegyasszonyra, mely csak megsok-
szorozta fajdalmat. Hogyan emeljem fel az ajult fajdalombol? Ne sirj.
imadkozzal!)

A temetés SIRATAS, a veszteség természetes siratdasa. Nincs foldi
hatalom, mely megtilthatna, vagy megsziintethetné. De letérolheti kony-
nyeinket Isten.

J6, hogy van konny, hogy abban olddédjék fel a sziv keserlisége és
konnyebbiiljon a sziv. J6, hogy — bibliai széval — ideje van a sirasnak
es ideje a nevetésnek — jo, hogy mindennek lejarati ideje van, a kony-
nyek is elapadnak egyszer. J6, hogy vannak melegszivli igaz baratok,
kik Gszinte szivvel osztoznak fajdalmunkban. J6, hogy az élet meg nem
all, az 4j nap uj feladatokkal all elénk, siirget és feloldja a tegnap igé-
zetét. Az élet és haldl, az elmulas titka igy is mdzsanyi sullyal nehezedik
reank. De minden kihullott konny ékesség, az elhunyt dicsérete, ravata-
lan sok virag kozott a legszebb virag.

A Kkeresztyén temetés azonban tobb a siratasnal. HALAADO ISTEN-
‘NISZTELET. Ne engedjétek, hogy gondolataitok belevesszenek az utolsé
napok fajdalmas torténetébe, hanem idézzétek fel az elkoltézottnek ko-
rabbi életét és koszonjétek meg csendesen mindazt, amit Isten érajta ke-
resztiil tinéktek ajandékozott.

Gyermeki szeretetét. Gyengéd szavait. A meghitt orakat. Az egyiitt
megharcolt kiizdelmes esztend6ket. Alkoté munkéajat, keze nyomat, ame-
lyet lakdsaban emlékiil itt hagyott. Hitét, mely a megértett igébdl élt
és azt tovabbadta. Szelidségét, mellyek keresztjét elviselte. Csendes el-
mulasat, amellyel Isten 6t atyai kézzel atvezette mulandésaghol az orok-
kévaldsagba. i -

Igy lesz a temetés a REMENYSEG NAPKELTE. Nincs még egy
6ra az ember életében, amelyben a sziv annyira felajzva varna a fel-
tamadas evangé’iumanak hirdetését, mint mikor szeretteinek koporséja
mellett kell kimondani az utolsé istenhozzadot. Ha nem tanitottak vol-
na ra, 6 maga lenne koltGje a megmaradas evangéliumanak.

Szep példaja a szivbéli gyasznak és az imadsagban valé vigasz-
talédéasnak a zsoltaroskolté David magatartasa, mely 2Sdm 12-ben van
megirva. Fajdalméban mar nem evett a kiraly, nem beszélt. De mikor a
visszavonhatatlan vég bekovetkezett, felkelt a foldrél, megmosakodott
bement az Ur hazdba és 1madkozott A kérdezd szemeknek igy felelt:
,»Mig a gyermek élt, addig bojtoltem és sirtam, mert ezt mondotam: Ki
tudja, talan az Ur kbny(’jriil rajtam, és megél a gyermek. De most, hogy
meghalt, 6 nem jon vissza énhozzam, én megyek 6hozza! (23. v.)

A fohéaszkodé 1élek Istennel tarsalog és megmenekiil az onmagunkkal
valé tarsalgds boszorkénykorébol. Megtanul bizni és nem sirni. Nem sir-
ni lehet részvétlenségbdl, lehet Isten parancsara, Isten tovabbi cselekvé-
sét varva, tudva, hogy a halal Istennek nem utolsé szava. Es lehet Jézus-
ra nézve. Altala tudjuk mondani: ,elaludt”, Altala hinni: , Felébresz-
tem!”, és vallani, hogy Jézus Krisztus a feltamadttaknak ,zsengéje” lett.

Hadd hulljon a konny a maga idején, balzsam lesz beléle, csak a sziv
eltaldljon Istenéhez!

Bojtos Sandor
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Az igehirdeté mihelye

PRI R e e e R R R UL R b

NAGYCSUTORTOK
Jel 19,9
A szoveg értelme

Az utolsé eseményekr6l sz6l6 hét latomas sorozatabdl valé az igénk.
Krisztus végsd gybzelmet jelentd megjelenésének eseményeit megel6zéen
tartott 6romiinnep leirdsanak (19, 1—10) egy mondata ez. Janos a harom
mennyei kérus hallelulajat hallja, s utdna a Barany menyegz6i vacso-
rajara szol6 meghivast. Ezzel egylitt Janossal kozlik, hogy 6 ,egytittszol-
galé” az angyalokkal. A szakasz dics6ité éneke voltaképpen a 18,20-ban
talalhaté biztatdsra adott feleletet. Az angyal, aki a meghivast mondja,
ugyanaz, aki a 17, 1-t6l kezdve Janos vezetGje és tolmacsa (,mentora”
Rist). ;

Kijelolt versiink a Jelenések konyvények negyedik boldog mondéasa.
A lejegyeztetés oka, hogy a Kkisazsiai gyulekezetek értesiiljenek Janos la-
tomasairél, de egyben hogy kozvetittessék a hivds minden olvasénak a
messidsi menyegzére (Nikolainen). A Barany menyegz0jének vacsora-
jara masképpen nincs belépd, csak hivasra. A Hegyi Beszéd altalanos hi-
vasa itt moédosul, megcélozottabb lesz. Az odatartozék, a hivatalosok a
meghivottak. Mar nem a kiralyi menyegzbén valé részvétel valogatasi,
vagy elzarkézasi lehet8sége a kérdés tobbé (Mt. 22, 1—14). Azon rég tul
vagyunk. Itt boldogok — magukat megtiszteltnek, s6t kegyelemben hor-
dozottnak tudék — azok, akik arra hivast kaptak.

Az eschatologiai oromlakoma meghivottairél mar az OT is beszél
(Es. 25, 6). A kés6i zsidé apokalyptikaban is uralkodé gondolat ez. Nem is
csupan Oromlakomar6l, menyegz6i vacsorar6l van sz6, hanem egyene-
sen messidsi oromiinneprél (Enok 62, 14 — Baruk apok. 29, 4—6). Jézus
hasonlataiban is errél van szé (Mt. 22, Mt. 25, 1—13, Lk. ‘12, 35—38).

A ,Barany menyegzbje” egyik a Jelenések konyve szokatlan, és
mégis gyakran idézett képeinek, amelynek értelme, hogy Krisztus elér-
kezettniek 1atja az id6t, hogy a hiveknek kozosségét, tehat a gylilekezetet
magdhoz emelje, az egységét vele az egész vilag elott kifejezze. (Dr. Kiss
Jendg). :

A Jelenések konyvében Krisztus neve el6szor Barany, aki gy6zott a
Golgotan. Janos folyamatosan ennek latja Ot. Aztan Ember Fia, aki fel-
hében jon fel, fején arany korona, kezében pedig éles sarl6 (14, 14). Végil
Ige, Logos. Mert O a végsdé megmarado, aki mellett minden elmaulik, ,,de
Isten beszéde megmarad orokké”. (Nikolainen). Az uralkodni és itélni el-
jové Krisztus, s az Ige teljessége elotti, oromre késziilé kozosség tinnepel
a BAarany menyegz8jének vacsorajan. Az a ,szakasz”’ tehat, amelyet a
Barany vacsoraja rajzol meg, a golgotai Isten Bardnya maga koré gy(ijté
szeretetének szakasza, amelyben a biinért eleget tevé Aldozat, a biint le-
gy6z6 Barany fogja ossze orvendezd kozosségben az 6véit.

Vazlat

A keresztyénség mar nagyon koran osszeflizte ezt az igét az arvacso-
raval. Ennek az emléke és hordozéja az a szokasunk, hogy a legtobb gyii-
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lekezetben az uUrvacsorat meghirdeté mondatokat ezzel az idézettel fejez-
zlik be. Ez az urvacsora hirdetésének , kisérd verse”.

Pedig ez a teritett oltdr még mem a Barany menyegzbjének vacso-
raja. Az csak egyszer lesz, amikor a mennyei seregek és kérusok éneklik
majd a hallelujat Krisztus végsé gybézelmének elbestéjén, s annak meg-
hirdetéseként. Ez a vacsora még nem az. Ez nem egyszeri, hiszen ezt
,cselekedjiik valahdnyszor essziik és isszuk az 6 testét és vérét”. Nem,
ez a vacsora még nem a Barany menyegzéjének vacsoridja. De mar

1. a boldogokat hivjuk. Sokszor tesziink egyoldali hangsilyt arra,
hogy ez a blinbanatnak, blinvallasnak, a blinbocsidnatnak a helye és al-
kalma. Ide tehat csak megkeseredett szivvel, lehajtott fejjel, blneink
mardosasanak tudataban és érzetében szabad jonni. Olykor még ,,met6-
dust” is csindlunk beléle: felidézziik, tudatositjuk, sorolgatjuk, szamlal-
gatjuk bilineinket, s azt gondoljuk, az az igaz blinbanat, ha vajkalunk ké-
zottik. Vizparton lattam egyszer egy téblat, ezzel a felirattal:: ,,itt tilos
halaszni!” Val6 igaz, ide blneink terhével joviink, de azért, hogy Jézus
Krisztus levegye a vallunkrol. O a ,hata mogé vetette” bunemket s amit
O elmeritett, ott ,,lilos hal4szni”. Boldogokat hivunk, akik tudjék, hogy
itt megszabadulnak blineik terhétsl. Boldogok vagyunk mert azzal a tu-
dattal, bizonyossaggal joviink, hogy kegyelemben hordozottak vagyunk,
s_nemcsak segitett rajtunk, de a maga kozosségébe fogadott minket.

Ez még nem a Barany menyegz6jének vacsoraja, de

2. a Bardanyhoz hivunk. A »nagy vacsora”’, vagy a ,kirdlyi menyeg-
26”7 példazatanal (Mt. 22, Lk. 12) még gondolkodhatunk azon az emberi
g6gon, elzarkézason, nemtorodomsegen értékitélet-tévedésen, amely el-
lentmond a hlvasna.k —, de lehet-e a Baranynak ellentmondam' O nem
uralkodni jott, hanem szolgal format vett fel, s felaldozta magat a ke-
resztfan, s ez személyes ligyem, mert értem tette. ,,Mert értem aldozad
magad, Barany Jézus, jovok...” — énekeljik. Nem itélni jott. Bizony
nem. Janos latta Ot fehér felhében, fején arany koronaval, kezében éles
sarloval (Jel. 14, 14), de ez a Barany, akihez hivunk, még nem O. A Ba-
rany azért jott, hogy a megrepedt nad el ne térjon, s a repdesé gyertya-
lang el ne haljon. Majd eljon ,,itélni éléket és holtakat”, de most ahhoz
hivunk, aki ,,csak’ aldozat, ,,csak” Barany. A 180. énekiink elsé versének
egy régi valtozata igy hangzik: ,Jézus, Istennek Baranya — Szivemmnek

fényes aranya: — Fellépsz, fellépsz — Kereszt oltarara — Biinds, bGnos.

— Lelkem valtsagara.” Ehhez az oltarhoz, 6hozza hivunk!
Ez még nem a Barany menyegz6jének vacsordja, de

3. az oda meghivottakat hivjuk. Azokat, akik személy szerint ismerik
ezt az esaidsi igét: neveden hivtalak téged, enyém vagy. Ehhez az oltar-
hoz vagy hivottan, vagy (izotten lehet csak jonni. Vannak, akiket lelki-
ismeretfurdaldsuk, blintudatuk hoz. Mindkettét a torvény idézi fel, amely
. Krisztushoz vezérlé mester”. Ha mégoly kiilonosnek tlnik is: Isten hivé
tevékenysége fejez6dik ki benne. De van egy sokkal mélyebben fekvé
erd, ami ide hajt. Oly mélyen fekszik, hogy sokszor nem is meriil a tudat
folé. Annak bizonyossdga t. i., hogy 6hozza tartozunk. ,Eljegyzettek” va-
gyunk. Méar keresztségiink o6ta. Ezért fogézott Luther kisért6 helyzetek-
ben e két széba: baptisatus sum. Meg vagyok keresztelve. Ohozza tarto-
zom! Ez a tudat azonban nemecsak olykor felldngol6 érzés, vagy felisme-
rés, radébbenés. Ennek a tudatdban élni lehet. Ohozza tartozom, aki
»Szolgai format vett fel”. Ez a Vele jar6 élet szolgal6 tudata. Kiildetésiink
felismerése és kotelezése. Mi nem lehetiink mésok, mint ami Meghivénk
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volt itt a f6ldon: békehirnok, éhezéknek enni ado, szomjazénak inni ado,
mezitelent felruhaz6, oromhirt mondd, vigasztaldé, egész megoldasokra
toré, aki beleveti magat a madasoknak vald szolgilat liiktetésébe.

Ez még nem a Barany menyegzéjének vacsorija. Ez még Osszekot
azzal a vacsoraval, ami a fo6ldon jartaban az utolsé volt, s aminek szer-
zésére ma emlékeziink. Azt mondotta: ezt cselekedjétek, valahanyszor. ..
De ez a vacsora, €z a teritett oltar osszekot a Bardny menyegzdjének
eljovendd vaesorajaval is. Onnan hull ma a fény az egykor volt vacsorara
ott a jeruzsalemi felhazban, ahol megrettent szivl tanitvanyok mélységek
f6lé réviilve hallgattak kiilénés értelmi szavait, de onnan hull a fény a
nagypénteki keresztre is, a husvéti lires sirra is, erre az oltarra is!

D. Koren Emil

Laikus kérdések és szempontok Jel 19,9-hez

Jézus nagycsutortok éjszakajan ajandékozta az urvacsorat. Egyik fe-
161 szenvedés, bajok, masik fel6l a menny orome ragyogott Rea. Talan
mi is igy vagyunk mindig ,hidon”; amikor az Ur asztalanal vagyunk:
egyfel6l a foldi élet sok baja, feladata, problémaéaja, méasfel6l a masik vi-
14g teljes 6rome, amirol ez az igevers sz6l. Mindig ide kellene hallanunk
ezt a kérust! (200 — Az els6 keresztyéneknél az urvacsora bele volt
agyazva a rendes vacsoraba (1 Kor 11, 20—22). Nem lett ndlunk az urva-
csora tul individualissa, amikor nem szamitanak azok, akik velem egyttt
vannak ott? Sok urvacsora-vita folyt évszdzadokon at az egyhazban. Ma
is itt-ott . Nem elem-e a kiilonboz6 tanok folé Bonhoeffernek egy mon-
data, melyet 1940-ben irt egyik levelében: ,Krisztus fontosabb, mint az,
mit gondolunk mi Réla és jelenlétérsl!” (20) — Miért éppen ezt az igét
szoktak felolvasni az urvacsorara hivogatias alkalmaval? Végeredmény-
ben ez nem tartozik az ,Grvacsorai igék” k6zé? S Miért éppen ezt az igét
jelolték ki igehirdetési alapigéiil Nagycsiitortokre? Ez az ige nines is
kapesolatban az urvacsoraval. (14) — Az Istennel val6 1ét folyamatos
orom, békesség és élet az ember szamara, a blinnel megjelent a félelem,
a menekiilés és az oromtelenség. Jézus dltal Isten Gj kozosségbe hoz min-
ket. Ez a kozosség itt a fo6ldon kezdbdik és folyamatosan, meg nem szii-
néen tart az orokkévalésagig. Ha az Urvacsoraban a menny, az orokélet
boldogsagabol kapunk izelit6t, akkor miért altaldban ugy mennek az em-
berek urvacsorazni, mintha valamilyen ravatalndl rénak le tiszteletada-
sukat. Sokkal tobb fiatal, életerés ember menne az oltdrhoz, ha valamit
megtapasztalnanak abbdl, hogy az menyegzdi vacsora! Az elsé keresz-
tyének nem ilyen ,sszertartasos” alkalmakkal és koriilmények ko6zott ,,tor-
ték meg a kenyeret”. Nem lenne j6, ha az Urvacsora is olyan minden-
napos esemény lenne, mint az igeolvasds, vagy héazidhitat? Mindig el6-
szor az egyhaz hivatalos képviselgjének kell hirdetni a feloldozast? Nem
lehet az valéban az élet mindennapi kenyere? (14) — Miért gondoljak
sokan, hogy az urvacsoraval élés a haldl elott feltétele az ilidvosség-
nek? (14)

NAGYPENTEK

Zsid 10,19—25

A Zsidbkhoz irt levél egyike az UT legrejtélyesebb, legtobbet vita-
tott iratainak. A levélhez és annak problematikijahoz, legalabbis egyik
vonatkozaisban, j6 takékoztatast nyujthat G. Fitzernek a Lelkipasztor
1969. aprilisi szamaban megjelent tanulmanya (Jézus &aldozati haladla a
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Zsidokhoz irt levélben). Az ott felsorolt irodalom mellett még megem-
litjik E. Kidsemann tanulmanyat: Das wandernde Gottesvolk, 1959. és
Strathmann kommentarjat a NTD-sorozatban. Periképank szempontjaboél
‘aligha keriilhet6 el a levél kozponti mondanivaléjaval, illet6leg annak ér-
telmezésével kapcsolatos — igy vagy ugy — allasfoglalas (ld. Fitzer),
hogy ti. Krisztus f6pap, aki aldozatéval szerzett bemenetelt Istenhez. Ez-
zel nemcesak az ot-i aldozati kultusznak vetette végét, hanem egyszer s
mindenkorra feleslegessé és értelmetlenné tett mindenféle aldozatot.
A levélnek e dogmatikai jellegd mondanivaléjaval azonban egyidejlileg
hangsulyos gyakorlati, parainetikus része: hitiikkben megfaradt, probaté-
telek kozott szenvedd gyililekezeteket int a hitben valé hiliséges megal-
lasra. E tekintetben a levél tartalma mnéhol meglepben kozel kertilhet a
mindenkori keresztyén gyililekezet életéhez, sorsdhoz, kérdéseihez. Nem
véletlen azért, hogy a levél szamos mondata, egyes versei atmentek a val-
lasos koztudatba, gyakran idézettek, s6t az egyhazi énekirodalmat is je-
lentésen megtermékenyitette ez a levél. Masfel6l az is igaz, hogy ,,az UT
iratai koziil egyiknek a gondolatvilaga, képanyaga sem olyan idegen (al-
dozati kultusz) a mai ember szamara, mint ezé a levélé” (Strathmann).

A levél keletkezésére, szerz6jére, cimzetteire nézve jo eligazitast ad-
hat Kaldy Zoltan: Bevezetés az Ujszovetségbe, 1957. E dolgozat irasa koz-
ben jutott kezembe T. Holtz: Einfiihrung in Probleme des Hebreerbriefes
c. tanulmanya (Zeichen der Zeit, 1969. No 9.), ahol szintén jelent6s se-
gitséget és irodalmi tajékoztatast kaphatunk.

Perikopink kozvetlen elézménye 10, 1—18, amely tomoren és Ossze-
foglaléan fejti ki a levél f6tételét: az 6t-i dldozati kultusz idejétmult és
értelmetlen, Krisztus- egyetlen aldozattal aldozott a bilnokért, s orokre
tokéletesekké tette a megszentelteket, masszéval blinbocsanatot szerzett.
Ehhez a tanitashoz kapcsoldédik a levél egyik gyakorlati férészeként peri-
koépank: e tanitéasbol le kell mar most vonni a gyakorlati konzekvencia-
kat a gyililekezet életére, magatartasara vonatkozoélag. A textus egyszerre
szol Isten cselekedetérdl és arrdl, amit nekink kell tenniink, a ketté szo-
ros egységben van (H. J. Iwand: Predigtmeditationen, 1964. 153. o.)

A perikopa szovege a jelenlegi magyar forditdsban nem mindenben
kielégit6. A 19. v. ,parrézia” Kkifejezése elég nehezen adhaté vissza egy
szoval; értelme: nyiltsziviiség, batorsag, derls sziv. Az ,en t6 haimati” ki-
fejezés (Jézus vérében, a ,Krisztus’ sz6 nincs a szovegben) értelme: ben-
ne, vagyis mintegy védelme alatt, oltalmaban. A gondolat mogott nyil-
van az 6t-i a'dozati kultuszbol ismert vérrel valé meghintés képzete all.
20. v. ,enekainen” Kkifejezésének értelme: megujitotta, megnyitotta s
nem ,szentelt’, mint a jelenlegi forditasban. 22. v. ,rerantismenoi” kife-
jezése a.m. meghintett, ez is a kultikus szertantdsok vilagara utal s csak
atvitt értelemben fordithaté ,megtisztult’-tal. 23/b-ben a reménységrol
valé hitvallastételr6l van sz6l vagyis bizonysagtételrdl s nem vallasrél a
»religio” értelmében. 24. v. helyes forditasa: Vigyézzun-k egymésra kol-
csonodsen s igy serkentsiik egymast szeretetre és jo cselekedetekre. 25.
verset notériusan félre szoktdk érteni s erre okot ad a jelenlegi forditas.
Nem a sajat gyulekezetunk (egyhazkozség) elhagyasarél (méas templomba-
Jjarasrol, ill. esetleg mas felekezetbe térésrél) van itt sz6, hanem az isten-
tisztelet ‘megbecsiilésérsl. ,,Ne mulasszuk el az lstentxszteleten valé rész-
vételt”, igy lehetne kissé szabadon forditani a szoveget. Végiil a ,para-
kalountesz” Jelentése e kifejezés gazdag tartalmanak ismeretében nem
csupan a szaraz ,intve’, hanem: buzditva, batoritva, erésitve, ttba iga-
zitva, stb.

Mint mar mondottuk, a 19. . mintegy osszefoglalja az eddigi fejtege-

112



tések (10, 1—18, de altaldban is az egész eddigi levél) eredményét: Jé-
zus (vére) altal szabad az ut a ,,szentélybe”, vagyis Isten szine elé, kozos-
ségébe. Félelem nélkiil (1 Jn 4,17) kozeledhetiink Ahhoz, akitél egyébként
el voltunk valasztva (szentély, karpit képzete) s ez nem magatélértdds,
ennek ara volt: Jézus életodaadésa. Itt csendiil fel periképankban el6szor
a nagypénteki jelleg. Az evangéliumi passiétorténetekhez képest azt
mondhatnék, hogy nem a nagypénteki eseményre, mint inkabb annak
méar a gyumolesére, az Istennel helyredllitott kozosségre iranyitja a fi-
gyelmet. A 20. v. ezt egy sajatsagos képpel fejezi ki: Jézus teste vagyis a
karpit altal aj, €16 utat készitett nekiink Istenhez. A nehezen értheté kép
egyrészt ugyanarra utal, mint Jézus vérének emlitése: az aldozati kultusz
gondolatkorében mozogva mutat ra Jézus cselekedetének paratlan ér-
tékére. Masfel6l a test mint karpit (fliggény) talan arra is utalni akar,
hogy a kereszt eseménye egyszerre leplezi és — a hit szdmara — feltarja
Isten szeretetét, mint ahogyan a karpit is elvalaszt, de jelzi is az atjaras
lehetdségét. ,,Hogy az ige testté lett, az az ut Istent6l hozzank és a mi
utunk is Ohozz4”, (Iwand, i.m., v. 6. Jn 14,6). Jézus, a megfeszitett és a fel-
tamadott, az egyetlen Ut az Atyahoz.

A 21. v. Jézus életmiivének egy masik oldalat emeli ki: pap 6, még-
pedig az egyetlen igazi f6pap, vagyis kézbenjard, sz6sz6l6, advocatus, pa-
raklétosz szamunkra Istennél.

A 22—25. versekben torténik meg tkp. az, amit el6ljaréban tigy mon-
dottunk, hogy a gyiilekezetnek le kell vonnia a gyakorlati konzekvencia-
kat Isten tettébsl, Jézusnak 19—21. versekben Osszefoglalt cselekedeté-
bél. Eljiink a felajanlott lehet6séggel, jaruljunk Istenhez (4,16), éljiik hi-
tiinket. A hit, remény, szeretet harmas nézépontja szerint tagolja a le-
vél szerzGje ezt az intelmet, apostoli parainezist. Mindenekel6tt &szinte
szivvel, teljes, fenntartdsok és kételkedés nélkiili hittel, lelkiismereti ag-
galyok és gatlasok nélkiil forduljunk Istenhez, hiszen Jézus miive meg-
tisztitott minket, ,,meghintettiink”. Ez utébbi kifejezés ismét az 6t-i kul-
tusz képzetvilagdbol merit, ahol nagy szerepet jatszott a rituélis mosako-
das, vizzel, dldozat vérével, hamuval valé meghintés (3. M6z 8, 6.30; 16,4).
Itt azonban ezt a megtisztitast, vagyis az Istennel valé kozosségre alkal-
massa tételt, Jézus végezte el. A ,testilk megmosatott tiszta vizzel” kife-
jezés valoszinlleg a keresztségre utal.

A reménység képzete nagy szerepet jétszik a levélben, szinte azt is
lehetne mondani: a reménység levele ez (11,1; 6,18). E reménység Isten
igéreteihez, hiiségéhez tapad és elvalaszthatatlan a hittél, amely Isten
igéreteinek eljovendd beteljesedése felé tekint — s mar most abbol él.
,,Orok élet igéretét birjuk — bar halottak vagyunk. Feltamadés hirdette-
tik, — jollehet elmiilas vesz koriil. Igaznak neveztetiink — s a blin lako-
zik benniink. Udvésség boldogsiga int — s nyomorusag gyotor. Mi lenne
beléliink, ha nem a reménységre épitenénk”. (Calvin, id. J. Moltmann,
Theologie der Hoffnung, 1966., 14. 0.). Az egész 11. fejezet egyetlen ha-
talmas és a reménység hitvallastételét zengé kommentar ehhez a vershez.

A szeretet: egymassal valo torédés. Ez a kolesonos felelGsségvallalés
mindig tjra felszitja a szeretetet és konkrét jécselekedetekre indit. Osz-
szefiigg ezzel a testvéri kozosség apoldsa az istentiszteletben. a gyiileke
zetnek ebben a mindig megismétlédd osszejovetelében. Az ettél vald ta-
volmaradas dgy latszik mar az elsé szazadvég gyiilekezeteinek is problé-
maia volt s az maradt mai napig. Pedig éppen itt torténik a hivék kol-
csonds egymdast vigasztaldsa, erdsitése, buzditdsa, paraklézise, a szénak
helyes értelemben vett épitése s a gyiilekezetnek is egyiittes épiilése Ef.
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4, 16 értelmében (v. 0. E. Schweizer, Was ist Gottesdienst? — a Theolo-
gie VI x 12 Hauptbegriffe, 1967. kotetben). Az eszkatologikus horizont —
az iléletnap kozelségének tudata, 25/b. v. — éppen nem gyengiti, sét in-
kabb erdsiti az erkolesi elkotelezést. A gylilekezet életében nyilvanvaléva
kell lenni annak, hogy ,Jézussal, haladlaval és feltamadasaval betort
Isten Gj vildga foldi létiinkbe, megnyiltak a szentély kapui s az egész vilag
megtalalhatja itt a segltseget amikor arra sziiksége van (4,16)” (Iwand,

im). :
*

Hogyan szdlaltatjuk meg ennek a mai ember szamara oly idegen
textusnak az lzenetét nagypénteken? Mindenekel6tt 6vakodni kell az un.
,,v_ér—t»eolégia” kisértésétél. Vagyis attol, hogy a hangsulyt 19/b-re te-
gyik €s Jézus vérének blntorlé hatasarol prédikaljunk. Ez helytelen
lenne egyrészt azért, mert gyiilekezeteinkben aligha tételezhetjiik fel az
OT olyan behaté ismeretét, hogy az analégiat az 6t-i aldozati kultusszal
minden tovabbi nélkiil megértenék. Masfel6l a helyettesits elégtétel me-
rev anzelmuszi értelmezése teoldgiailag problematikus; végiil a multban
oly sok — méha izléstelen — visszaélés tortént predlkamos gyakorlatunk=
ban Jézus vérének emlegetése koriil, ami mar magéiban is tartozlkodasra
int.

Oszintén fel kell vetni azt a kérdést is: mennyiben siilyos probléma
legtobb gyiilekezeti tagunk szamara az, hogyan jdrulhatnak — és jarulhat-
nak-e egyaltalan — Isten szine elé? Hiszen inkabb gyakran tugy vélik:
magatol értet6dd, sét dicséretes, ha ,eleget tesznek wvallasi kotelezett-
ségeiknek”, mintegy szivességet tesznek Istennek, ha idénként meglito-
gatjdk — a templomban. A prédikaciét esetleg errél az oldalrél is el
lehet inditani, amennyiben megprébaljuk feltarni ennek a nézetnek a
tarthatatlansdgat és ramutatunk arra, hogy éppen ennek ellenkezdje a
valésag: Istennel valé kozosségink lehetosege rendkiviili ajandék, hal-
latlanul értékes kivaltsag, mert draga aron — Jézus életodaadasaval
— szerzett.

Jézus életodaadasa rnegerteset talan Jn 3,16 és 15,13 egyuttes szem-
1élete fel6l kisérelhetjiik meg: a kereszt tenye nem annyira szerzi (a
satisfactio vicaria értelmében) mint inkabb maris jelzi és ajandékozza
Isten végtelen szeretetét. Nagypéntek eseménye mindenképpen Isten sze-
retetének megrenditd valloméasa. Es ez a szeretet Jézus személyében ma
is és mindig myitva 4ll szdmunkra. Eletiink barminé o6sszekuszaltsaga,
egyéni sorsunk tragikuma, emberi kapcsolataink zlirzavara, lelkivilagunk
minden valsaga (22. v.) sem:gatolhat meg abban, hogy ujra meg ujra ne
éljiink azzal az életmegtjité lehetéséggel, amit Isten egyszer s minden-
korra (21. v.) megteremtett a szamunkra.

A prédikacioban végiil mindenképpen el kell érkezniink ahhoz az
elkotelezéshez, amit mindez jelent. Isten szeretete a gylilekezet koézdssé-
gébe 4llit, s a gylilekezet élete a vildgban a jo cselekvésében taldlja meg
értelmét. A keresztyén ember a reménység embere. Ez a reménység Is-
ten igéreteibél, hliségébdl taplalkozik, aminek zidloga éppen a kereszt, de
ez a reménység, éppen mert latéhatara az eszkaton, magyon is féldi rela-
ci6kban is érvényes. A vildg, az emberiség ezt a reménységet, annak
konkrét cselekedetekben, gyakorlatban is megnyilvanulé valésagat kéri
szamon a keresztyensegtol Hogy melyek ezek a cselekedetek, azokat a
konkrét gytilekezeti, torténeti, tarsadalmi szitudciéban kell az igehirde-
tének megtaldini. )

Dr. Groé Gyula
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Laikus kérdések és szempontok Zsid 10,19—25-hoz

Nem hinném, hogy Isten olyan ,,kegyetlen” hogy a hozza vezetd utat
egyediil a golgotai valtsdghoz kotné. Akik nem jarulnak hozza ,igaz sziv-
vel a hitnek teljességével”, azok mind ,tisztatalan sziviek” és ,hitetle-
nek”, akik nem is juthatnak el soha Istenhez, s igy nem is lidvoziilnek?
Keresztyén hivdé embereken kiviil is vannak igaz, feddhetetlen és be-
csuletes emberek, akiknek a ,.sziviik tiszta a gonosz lelkiismerett6l”! Ext-
ra .ecclesiam non est salus?! Az Isten héza feletti ,,nagy pap”, aki a ,,sze-
gényeknek evangéliumot hirdetett, a foglyoknak szabaduldst, a lesujtot-
taknak szabadsdgot” Lk 4,18, aki ,,engesztel6 aldozat lett nemcsak a mi
vétkeinkért hanem az egész vilagért” Jn 2,2 szerint — aligha gondolt
ilyenre! (35) — A 23. vers az oOtestamentomi papoknak az aldozas bemu-
tatasa el6tti mosakodasra utal: értelmezheté ez arra, hogy mi beléphe-
tiink a szentélybe ia keresztség altal? (35) — Az egész szakasz mai nagy-
pénteki mondanivaléjat a 24—25. versekben latom. Nem kellene-e végre
megérteniink, hogy Isten a nagypénteki golgotai keresztben népe szama-
ra. nem csak mérhetetlen ajandékot adott, hanem mérhetetlen feladatot
is? Azt ti., hogy szolgalhat ebben a vildgban: a 24. v. szerint ugy, hogy
,,ugyelhet”, vigyazhat, orizGje lehet testvére-felebaratja életének, javanak,
boldogulasanak békéjének, jovendojének. (35) — Nagyon kellene ismer-
nilnk az Otestamentumot, hogy megérthessiik azt a sok képet, amit az
apostol hasznal. Mi a megfeleléje az 6testamentumi ,,szentélynek”? Ossze-
egyezhetetlen Isten mindeniitt jelenléte a szentélyben vald jelenléttel.
(26) — Lehet a 22—23. verseket ugy felfogni, hogy a sziv tisztasdga a hit-
re val6 képességet, a test megmosasa pedig a blinnel szembeni ellenallést
jelenti? A ,testiink meg van mosva tiszta vizzel”, a keresztségre utalas-e
vagy erkolesi értelemben vett tisztaségra kell gondolni? Gyermekkorunk-
ban tanultuk, hogy a mi vallasunk a hit, remény és szeretet valldsa. Ezt
jelenti a 23. vers, vagy valamilyen reménységrél valé vallastételr6l be-
szél az apostol? (26) — Vilagosan oszlik két részre az ige. Az els6 rész-
ben azt taladljuk, hogy mit szerzett mekiimk Jézus golgotai keresztjén, a
masodik részben azt, hogy mi kovetkezik abbél, hogy mi ehhez a Jézus-
hoz tartozunk. A kereszt fényében nagyon hangsulyossa lesz az, hogy
egymasra ugyeljink, egymast szeretetre és jocselekedetre osztonozzik.
Hozzajarul a figyelmeztetés is: ,latjatok, hogy az a nap kozelget.” Nagy-
pénteken is a visszajovo Jézusra kell figyelniink. Hogyan lehet 6sztonoz-
ni 'a szeretetre és jocselekedetre? Mi a legeredményesebb? A személyes
példa? (26)

NAGYSZOMBAT
Gal 6,14

Ami vereségnek latszott, az lett dicsekedésiink...

Mint ,két Gsi protest-song”, ugy cseng oOssze fiillemben Jozsue és
P4l hitvalldasa. Amabba még belejatszik az allamférfi politikai féltékeny-
sége és nemzeti ambicidja is, de gyonyord kialldas az egy szellemi Isten
tisztelete mellett: ,Ha rossznak lét]atok vélasszatok magatoknak még
ma, akit szolgaljatok. En azonban és az én hazam az Urnak szolgalunk”.
(Jozs 24, 15) Alapigénkben az utkereso Oskeresztyén egyhaz elvi vezér-
alakja mondja el Krisztus valtsagdhoz kotott hitvallasat, mely elkiilo-
nitve magat minden egyéb gnosztikus, idealista, térvényeskedd és eti-
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kus iranyzattél, Krisztus keresztjének titkaban latta hitlink gyokerét.
,Nekem pedig ne legyen masban dicsekedésem, hanem a mi Urunk Jé-
zus Krisztus keresztjében.”

Vigydzzunk, mi semmiképpen nem tarthatjuk hivatasunknak, hogy
vilagnézeti bigottsagra meveljiik az embereket. Erre a rosszul értelmezett
keresztyénség tulsadgosan is megtanitotta a balga embert. A sziikkebl-
ség, @ mindenaron valé ellendllds, a csak azért is dac negativ magatartas,
artalom; igazsagtalansig masok ellen és blin 6nmagunk ellen. Forradalmi
lendiilete az Ujnak is csak akkor jogosult, ha annak pozitiv mondani-
valdja jO szolgdlat az ember irdnt. Prébaljuk azért megkeresni PAal hit-
vallasanak ezt az épiiletes magvat.

Mi mindennel dicsekszik az ember? Képeslapok és zsufolt sportstadio-
nok arrél tanuskodnak, hogy szivesen dicsekszik a testével, amelyet Is-
ten szépnek és erdsnek teremtett. Ha azonban elszdll az ifjusag, Kkitl-
nik-e eszkozi jellege, marad-e mélyebb tartalma, mely romjaiban is
ékesiti? Van, aki ruhajaval dicsekszik. Csak a tartalmas embernél nem
lehet ez egyoldaliian hangsulyos. Aki hatalméaval dicsekszik szeretet he-
lyett, sokszor fonakul zsdkmanyt lobogtat, mely ingyen 6lébe hullt, mint
régen a grofi vagyon, vagy masok letiprasa aran szerzett rablott holmi
csupan. A tudas mar nemes szerzemény, kemény munka van mogotte. De
mennél nagyobb osszefuggeseket olel fel, annal vildgosabban latja a nem
tudottak tengerét és az alazatossag lesz legfébb ékessége.

Az apostol az el6z6 versek tanusiga szerint itt azokkal &ll szemben,
akik a torvény formadalis magatartisabél akarnak (idvosségitkre tékét
kovécsolni. P4l valami sokkal mélyebbet és atfogébbat hirdet Krisztus-
ban. Olyanok is vannak ellenfelei kozott, akik a hivék kockézata el6l
igy akartak a védettek tdbordba befurakodni, azonfeliil 1lélekhala-
szattal, a magukkal hurcolt betérék szamaval dicsekedtek. Mer6ben mas-
rél van itt sz6 — mondta P4l —, egyéni meggybzésrodl, lelki egysegrol
Krisztussal.

A dicsekedés egydltalan mem keresztyén erény. Jézus arra tanit:
Ulj az utolsé helyre! AKki elsé akar lenni koztetek, legyen mindenkinek
a szolgaja. Az az aldzatossag azonban, amit életunkben latni szeretne, Is-
ten el6tt kezdddik.

Mégsem stilisztikai tulkapés az apostol ajkan a dicsekedés sz6, hanem
azt tudatosan hasznilja annak Kifejezésére, hogy valami eltolti lelkét, ez
a valami lelki egyensulyanak titka, egyetlen biiszke mondanivaléja misz-
szi6i utjain és ez szolgalatédnak lényege a masik ember irdant. Mint ahogy
forditva is megfogalmazza a Romai levélben (1,16): Nem szégyenlem a
Krisztus evangéliumat. ..

Krisztussal lehet dicsekedni, — ez legyen az elsé tanulsag. Ezt az
emberek aranylag konnyen meg is értik. Személyével, mely a préfétak és
martirok stilusdban jellembeli térés nélkiil all el6ttiink retusalas nél-
kiil is. Nem holmi tanrendszer ideolégusa volt, hanem életpélda is.
Latta Keresztel6 Janos sorsat, mégis kitartott tantorithatatlanul mindvé-
gig. Harcat tisztan vivta meg, fegyverteleniil, mint akinek diadala mel-
lett a kés6i utékor &ll. tantul. Préfétai egyéniségét eszméinek korszak-
felettisége markazta, s a jobbra vagyé ember ma is tinnepli, hianyolja,
hivja Ot.

P4l apstol azonban ennél hatarzottan mélyebbre as, Krisztus ke-
resztjével dicsekszik. Amit az ember nagypéntek hangulatiban csak si-
ratni tud, azzal hisvét hajnaldan mar dicsekedni tanul. Mi még hosszabb
utat tettlink meg, mint az emmausi tanitvanyok, s a hossza tton a bizony-
sagok fellege prédikal nekiink.
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Pal apostol az idealista Krisztuskdvetésnek és a Krisztus valtsagaba
belemélyedt hitnek értékkiilonbségét tobbek kozott 1 Kor 4,15-ben fe-
jezi ki myomatékosan: ,,Ha tizezer tanitémesteretek lenne is a Krisztus-
ban, de nem sok atyatok; mert télem wvagytok a Krisztus Jézusban az
evangélium altal.” A tanitomester Zuchtmeister, idomar, — Jézus az Is-
tent kiengesztelé Megvalto.

Az apostol levelei végesvégig tele vannak arra val6é utalassal, hogy
Krisztus keresztje titok, mysterium. A Kkeresztyén ember léte pedig
XKRISZTUSBAN val6 élet, Krisztussal valé meghalas. Krisztust kell fel6l-
toznimk, Krisztusban van az orok élet, Krisztusban egy test vagyunk.
Programjava teszi, hogy a megfeszitett Krisztust prédikalja (1 Kor.
1,23, 2,2). Kissé konnyebben felfoghaté az a Kkifejezése: Akiben nincs
Krisztus lelke, nem az 6vé (Rém 8,9). Schweitzer Albert, aki megleheto-
sen liberalis keresztyén felfogassal indult, mégis vette maganak a farad-
sagot, hogy egy vaskos kotetben elemezze Pal apostolnak ezeket a kife-
jezéseit, tiszteletet érezve a hitnek ilyen eleven mélysége el6tt. Nem hi-
szem azonban, hogy barmely tankonyvbdl meg lehetne tanulni azt, amit
csak tanulgatni és atélni lehet a Szentlélek ajandékaképpen. Mindeneset-
re sokkal hamarabb megtanulja a banatban elgyotért ember: Itt nyug-
szik az Urban..., mint a hajszolt életben siet6 ember: Eljetek, oriiljetek,
jérjatok az Urban! Nekem az élet Krisztus. ..

Igy is fogalmazza: Krisztus keresztje a vildg veresége. Vigyazzunk,
a vilag fogalman fordul itt meg minden. A vilag itt nem a politikai vi-
lag. Mikor P4l a vildggal haragban van, nem a kormannyal van harag-
ban, hanem a muland6 vildg varazsaval, a blin sodraval és divatjaval.
Mikor azt irja: ,,Aki altal megfeszittetett nékem a vilag és én is a vilag-
nak”, akkor azt akarja mondani, hogy minden 6nzé motivumt6] mentes-
nek érzi magat. Nem érdekli a vilag dicsGsége, az érvényesiilés, a min-
denaron valé elé6menetel, nem izgatja a fépapi szék bibora és hatalma.
Mig masok a vagyon blivoletében szenvedve gyotornek méasokat és gyot-
rik onmagukat, neki egyetlen kincse az evangélium oOréme. Gyonyor
és élvezet nem babonézza. Abrand helyett egy tény tolti el szivét, Krisz-
tus kereszthaldla. Elvek és eszmék elkopnak, valtoznak, Isten szeretete
a torténelem lapjara van irva.

Ismerjiik el, igy is veszedelmes és félreértheté e bator hitwvallas és
konnyen igazolvanya lehet a begubézé keresztyéneknek. Azért tovabb
kell olvasnunk az igét és anticipalnunk a 15. verset, amelyben nyilvan
megmondja az apostol azt is, hogy Krisztus keresztjébdl %j teremtés fa-
kad, s Isten szemében ez a becse, a vilag szamara ez az értéke a keresz-
tyénségnek. Ez a mondat pozitiv sulya. Igy tapasztaljuk a sir mellett, a
lepecsételt sir dacara is Krisztusnak a hivekben valé életét.

Ez a hit atformalja az embert. Fogalmilag hadat {izen a régi szemlé-
letnek: a torvénynek, a zsaroldsnak, az érdemmnek, az elbizakodottsag-
nak; formaknak, kiils6ségeknek, divatnak, hébortnak, az énnek és oOnis-
tenitésnek. Egyrészt azt huzza ald, hogy a kiils6ség nem elég, nem donts,
nem tesz Krisztus tanitvanyava, méasrészt hadat lizen az iires liranak, ra-
jongdsnak, és csak a fundamentdlis életijulassal elégszik meg. , Minde-
niink” 4all a szakasz fejlécén.

Dibeliusnak Jézus Krisztusrol irt flizete szemléletesen mutatja meg,
mily kiilonbozéen 6ltott testet a Nazareti Jézus az egyes népek életében,
— magunk is tapasztaljuk, jellemek és hajlamok szerint mennyire mas
és mas tud lenni a keresztyén kegyesség az egyes ember életében —, az
oekumenikus szemlélet szinte végtelen toleranciara tanit benniinket a kii-
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16nboz6 felekezetek irant, — de van egy hatarpont, mi nem hianyozhat,
ami osszekapcsol és megszentel benniinket: Krisztus keresztje.

A kereszt elsé értelemben meghalds. Ki nem hagyhaté a sorbol sem
torténelmileg, sem egyéni életiinkb6l. Am legyen az OT torténete sze-
rint, hogy Illés halal nélkiil tiizes szekéren ragadtatott a mennybe, Jézus
Krisztusnak meg kellett halnia. En is kell hogy meghaljak 6nmagam,
azaz az onzés szamara, de nem a masik ember szamaéara, akihez szolgalat-
ra kiildetésem van. Akkor a kereszt nem iires szimb6lum lesz, nem hiu
ékszer, hanem az altruista krisztusi élet zaloga. :
Bojtos Sandor

Laikus kérdések és szempontok Gal 6,14-hez

Az emberi szabadsag nagy koltéi (pl. Pet6fi) a hdsi halalrél énekel-
tek. Harcban meghalni, vagy az igazsdgban meg nem torve elpusztulni
mindig egyfajta gyézelmet jelentett. A maga koraban Jézus kereszthaldla
is bizonyos értelemben ilyen volt? Szabad-e mindenaron szembedallita-
nunk mas hasonlé emberi példakkal? (27a) — Ki tudja és meri altalaban
temetéseknél a nagyszombati sir halottjanak egyediili nagysagat kozért-
hetéen és helyesen kifejezni? Megszilinik az egyén és a vilag .értelme,
mert minden dicséret Krisztusé? Nem 4&ll ez a mondat szemben Jn 1,14-
el és mas igékkel? (27a) — Ki gondolja meg valéban a haldl mindent le-
rombolé és lemeztelenité valésagat? Nem kaban allunk-e inkdbb kopor-
soknal? Nem ilyen kaba tlinnepélyességgel 6rzik még ma is masutt
Krisztus koporséjat nagyszombaton? Ez az a pont, amit sokan el tudnak
a Bibliabél fogadni, minden mas reflexié nélkiil: O is csak meghalt! Nem
a halott, hanem a gyé6ztes Krisztus alakit uj embert bennem és teszi kiva-
natos otthonnd, szolgalati mez6évé a vilagot? (27a) — A maga idejében
a kortarsak €l6tt nem éppen dicsekedni valé dolog volt Krisztussal dicse-
kedni, vagy Krisztus keresztjével, mivel a keresztrefeszités a rabszolgak
kivégzési modja volt. Nem véletlen, hogy Jézus haldla az apostolok idejé-
ben ,,botrankozas” ill. giny targya volt. O viszont ebben a botranyos mé-
don meghalt Jézusban és a rabszolgdk bitéfajaban, a keresztben tud hinni
és bizakodni és ezzel egylitt a kereszt lesz dicsekedésének targya. De va-
jon tudnak-e ma az emberek kereszttel ,dicsekedni”? Nem érzik-e naiv-
nak és sokszor szégyellni valénak a keresztet? Kinyilott-e a mai gyiileke-
zetek és hivek el6tt a kereszt titka? Vagy csak egyszertien énekeljiik a
bojti idében minden belsé rezonancia nélkiil: ,Hittel nézek keresztfad-
ra”? (29) — Igen nehéz megérteniink azt, hogy Pal megfeszitettnek latja
a vilagot. Mit jelent ez? Mennyiben latszik megfeszitettnek a vilag a hivo
ember szamara? Pal el akar szakadni ettél a vilagtél, vagy ezt a vila-
got Krisztus haldlanak sotétsége miatt magypéntek sorsara akarja jut-
tatni? O lesz az els6, aki a vilagra feszitsd meg-et kialt? Vagy lehet-e gy
értelmezni az 6 kijelentését, hogy ezt a vilagot éppen szenvedése, nyomo-
rusaga miatt latja keresztrefeszitettnek és sziiksége van e vilagnak szaba-
dulasra? (29) — Pal egész élete azt tanusitja, hogy &aldozatos szolgalattal
ég el a poganyokért, hogy azok hitre jussanak. Ez az ember sohasem
akarja a vildgot megfesziteni, inkdbb levenni a sajat keresztjér6l, il-
letéleg a vilag vallairél levenni a keresztet. Teolbgidja egybevag Jézus
evangéliumaval és sselekedeteivel. (29)
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HUSVET UNNEPE
Jon 2,3—10

A textus

Husvét vasarnapjan az orszagos unneplés kiiszobén allunk. A huszon-
otodik aprilis negyedike! Husvéti inneplésiink ,,in situ” osszecsendiil az
orszag linnepével. Szamolva a teolégia naturdlis beszélyeivel, mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a torténelmi egyiitthangzast!

Szokatlan a textus alakilag. Husvét unnepének proklamatlv Jellege
van. S ha mar zsoltirr6l van szd, miért nem ilinnepi himnusz? Joénas
konyorgbé imadsaga formabonténak tinik. A textus hangja radikalisan
individualista. Husvét innepe pedig nemecsak a legokumenikusabb linnep,
hanem kozmikus igényii! Teolégiai szempontbdél problémét jelent, hogy az
ujszovetség ,szive”, a feltdimadas egy Oszovetségi konyvbol akar elérni
hirdet6t és hallgatét egyarant. Sovany vigasz, hogy esziinkbe jut Jézus
utalasa a Jondas-jelre. Homalyos. S a ,,jel” amugy is csak a ,,beavatottak”
szamara ad valamit hiriil. Arra is gondolnunk kell, hogy akadnak, akik
mar a felolvasaskor mitikus parhuzamokra gondolnak. Irodalmilag ta-
jékozottaknal szdmolnunk kell Babits klasszikus miivének ismeretével.
Gyiilekezeteinkben husvétkor- érjiik el a maximalis jelenlétet. Az tinnep
fokuszaban a Gy6ztes Vitéz all. De mindegyikiink szeretné azt is elmon-
dani a ,sokaknak”, hogy mit jelent a feltdimadas kovetkezményeiben,
életfolytatasunkban, egyhazunk 25 éves utjaban, szolgalatunk és létliink
skozhasznaban”, a holnap aspektusdban?! A ,kicsikre” is gondolnunk
kell. Nem tajékozottak mitologiakban, de nyakig tlilnek valldsos mito-
szokban. Keziikbe nem keriilt egyetlen irodalmi feldolgozas sem, de betl
szerint hiszik a konyv mondanival6jat. Akik folott elszallt 25 év torté-
nelme kiilséleg, de belil még nem jartak meg személyesen ezt az izgal-
mas, rengeteg buktatéval terhes utat. Akik ,,dogmatikusan” wvalljak hus-
vétot, de lesir életitkkrdl a reménytelenség. Akiket a tradicié hoz templo-
mainkba €és a természet megujuldsanal messzebbre nem latnak.

Szituacié tekintetében kapesolépontot érziink. Abszurd helyzetben,
emberileg kilatastalan sorsbol apellal isteni beavatkozasért. De textusunk
nemcsak a kozeli szabadulas bizonyossagban zarédik, hanem a készség-
ben is, hogy amit végre megértett, ezutan vallalja is: ,,Fogadasaimat meg-
tartom!” Ennek az exisztencialis imadsagnak tehat hitbeli feltétele mel-
lett sulyos etikai kovetkezményei is vannak. Eddig szokott Isten el6l,
most kész engedelmeskedni. V. 6. Babits-idézetet: ,,Mi k6zom nékem a
vildg blinéhez? Az én lelkem csak nyugalmat €éhez. Az Isten gondja’és
nem az enyém: Senki bajaért nem felelek én” illetve: , Rejteztem én is
eliled, hidba! Utanam Jottel tenger vihardba. Engedetlen szolgddat meg-
gybtorted, maganyos gbégom szarvait letorted, De mennél csuffabb mély-
be hull le szolgadd, Annal vilagosabb elétte orcad ..... Jossz mar, Uram,
jossz, zaraim kizarod S csahos székkal futok zargatni nyajad, Mert iméd-
sagom elhatott tehozzad Es végigjarta a Magassag hosszat. Csapkodj hat,
csapkodj ostorozva bolesen, Hogy amit megfogadtam, ne felejtsem!” —
Presztizsét féltette (mit szolnak az emberek?) eddig, most Isten tigye
keriil kozépre. Csak népét szerette szenvedélyesen, most atéli az emberi-
ség valdésagat. Vallasos privilégiumként kezelte szellemi kincsét, most
kész odaaldozni mindenét maéasokért. Kegyes ©nallitasbél hivé ontudatara
jut. Faji besz(ikiiltségb6l az egy-vérbél szarmazas tudatara emelkedik. S
ha eddig elvileg helyeselt is ,,magasabb” szempontokat, most hozzafog a
gyakorlati megvalésitashoz. Telologiai forradalmat élt 4t. Eddig csak Je-
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ruzsidlemben tudott a ,sekhina”, Isten dicsdéséges jelenléte igazsagarol,
most raocsudik arra, hogy a vilag tele van Istennel. Nemcsak a Sion he-
gyén, Ninivében is jelen van az Isten! Megérti, hogy a kivalasztas kiil-
detésre szol!

Tovabb az 1j élet utjan!

Husvéti harangjaink hivogato szava oOsszecsendiil a felszabadulas hu-
szonotodik forduldjat iinnepld népiink vidam zsivajaval. Osz 6ta kozség-
rél kozségre folytak az tinnepek s par nap mulva orszagos linnepségbe
torkollnak: a fasizmus szétzizasdval befejez6dott a masodik vilaghabo-
ru, uj torténelmi korszak kezd6dott a szocializmus eléretorésével, vilag-
programjaval. Az 0j nemzedék szamara mar torténelem. Szamunkra,
akik tanui voltunk az eseményeknek, Kkitorolhetetlen emlékek hosszu
sora. Bunkerek, pincék sapadt csontvazai mint almoddok alltak a tavaszi
napfényben, szabadon lélegeztek és — csend volt. Illegalitds rettegésé-
bdl szabad mozgasra. S jott a kis ,maradék” halaltaborokbél kopaszra
nyirt Ustokkel, felejthetetlen évek megkdoviilt fajdalmaval arcukon. S el-
indultak hazafelé a foglyok és rabok, menekiiltek és eltizottek. Romok
kozo6tt megpezsdiilt az élet! 2

Emlékezésiinket ne érezd egyhazi tinnepiink rontasanak. Hiszen nem
teljes addig az evangélium, amig erdszak tombol, otthonainkban a féle-
lem dobol, elapadt anyamellen éhesen sir a csecsemd, nincs kenyér, nines
gvogyszer, némak a gyarak, hatart gaz veri fel és farkasokként pusztit-
juk egymdst. Amint nem teljes a nemzet felszabaduldsa sem, amig el
nem csitulnak az indulatok, amig a lelkek meg nem gyoégyulnak az egy-
mas iranti szeretetre, amig agyunkbél ki nem torlédnek a pokoli emlék-
képek, amig mem tamad benniink hit és reménység a jovenddre nézve,
tarsadalmi kiengesztel6dés és nagyszer(i Osszefogds. Bar egyhazi mulasz-
tasainkkal sokak el6tt nemkivédnatossa tettiik Isten mevét, ki merné két-
ségbevonni, hogy Isten ott van, ha rejtetten is, ahol draga az élet, fontos
minden ember jésora, ahol béke, szabadsag, munka, jovendGépités valo-
sul?! Sziveinkben és torténelmiinkben egyarant Isten dolgozik. Amint
hasvét az O ajandéka, ugy az O kezébdl vesszitk az uj torténelmi kor-
szakunkat. Mindent az O kezébdl!

1. Csak latszolag egyéni az imént felolvasott jonasi ima. Vele mondja
mindenki, aki abszird helyzetbdl sikolt szabadulasért. Lehet, hogy tore-
dékében a szenved6 Jézus is imadkozta. Az imadkozé szivében dulé csa-
ta — Ninivéért folyik. Szabadulasa oOsszefiigg az akkori vilagbirodalom
sorsaval. Imadsagunk, életiink értelme a vildgért van. Isten magiahoz
von, hogy masokért odavessen. Err6l tanuskodik a kereszt is. Ebben
a dologban Isten hajthatatlan. Vihart tamaszt, mozgésitja a természet
erdit, de nem enged. Az egyhaz helye és feladata a szolgalat méasokért,
mert Isten eszkéze ugyan az egyhaz, de sziviigye az egész vilag!

2. Zsidé irashagyomany szerint Jonas egyszer mar atélt kudarcot,
mert Isten itéletre kiildte és mégis életet osztott. Most fut az Gj megbiza-
tas el6l, mert profétai becsiiletét félti. Finnyas arra, hogy neki legyen
igaza. A dogmatikus vallasossag karikaturaja igy Jonas torténete. Sziv-
szoritéan vonatkozik reank is. Meg kell tanulnunk, hogy nem a mi dicsé-
ségiink, hanem Isten dicsésége a fontos. Isten dicsésége pedig most nem a
vilagitélet, hanem az egyetemes amnesztia, 1j kezdet ajandéka!

3. A profétat Isten torvény hirdetésére kiildte. Szivesen vallalta vol-
na, de ,tudja, hogy Isten irgalmas és kegyelmes, nagy tirélmi, a gonosz
miatt is bank6dé” (4,2), ezért szokik. Nem akarja népe szadmara olyan
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veszedelmes szomszédnak, Ninivének megmenekiilését. Benniinket va=
lamikor cstfolédva neveztek evangélikusnak. Ma is igaz, hogy nem aka-
runk masrél tudni, mint Isten tulajdonképpeni, szivébél fakadé igérol,
az evangéliumrol?! Mennyire dobog sziviink Isten szivével szinkronban?
A vilag iranti isteni szeretet nélkiil hasznilhatatlan az egyhaz!

4. A szabadulas Isten kezében van, de a gyégyulas utja az imadsag.
A vilag nem imadkozik. Nem is tud. Az egyhaz a vilag imadkozé ajka.
Helyette, érette imadkozunk. Kozben megtisztulunk és megtelik sziviink
Istenmek a vilagért valé szeretetével és valunk ujra alkalmassia a szol-
galatra' Tobb 1médsagra van sziikségiink, hogy Isten rendelkezhessen ve-
link és a vilag javara legyiink!

5. Az Uré a szabaditas! A héber széban Jézus neve zeng. Husvét az
O nevét teszi tiindoklévé. Mindnyajunk szaméara engesztelést szerzett, -
mindnyajunk el6tt szélesre tarta a visszakapott élet ajtajat. S azéta ﬁton
van. At orszdgokon, korszakokon. Ott van, ahol emberek a biinbocsanat
oromében élnek. Ahol tudjak, hogy a halal csak az utolséel6tti (!) tény.
Ott van, ahol délnek a diszkrimindaciék, ahol nincs tobbé szolga és sza-
bad, férfi és né, zsid6 és gorog. Ahol nagycsaladda gyogyul az emberiség,
ahol felaldozzuk magunkat maéasokért, ahol kenyeret osztanak, beteget
ipolnak, fiatalt mentenek, ahol a munka folyik, ahol boldogabb holnapot
serveznek. Jora forditja, amit rosszul gondolunk és cseleksziink!

6. Ezért el a balvanyokkal! Jonas nem fetisekben vagy talizmanok-
pan hitt. Vannak vallasos balvanyok is! Isten jelenléte nincs a templom-
hoz kotve. Nem csak mi vagyunk az O népe. Isten nem benniinket
igazol. Nem ugy van, hogy nekink — evangélium, a v:lagnak torvény.
Nincs kivalasztas rende]es nélkiil. Az egyhidz a kezdet és nem a vég.
Az Gj vilag a vég! Egyszer mar hozza kell fogni vallasos balvényaink
likvidalasahoz!

7. Fogadasaimat megtartom! ez a gyoégyulé egyhdz programja. Ami-
re megtanitott Isten, végre vallalom. Husvét — fundamentum. De nem
lehet barmit raépiteni. 25 év alatt mi magyarorszagi evangélikusok sokat
hibaztunk, vétkeztiink és mulasztottunk. De tanultunk is. Meg is fogal-
maztuk mar magunkban Isten leckéit. Kezdodjon el a fogadasaink meg-
tartdsa. Népiink életében is béven volt torés, kitérés, mar-mar utvesztés.
De volt érlelédés, tisztulds és rengeteg eredmény. Az linnep értékét a
hétk6znapok mérik. Jobban tovabb és batrabban elére. Nemzeti felemel-
kedésiink ligye és egyhazunk értelmes, boldog élete szorosabban tsszetar-
tozik, mint gondolnank sokszor!

8. Es mégis — himnusz! A nyomorusaghol, Seol torkabol, érdemelt
elvettetésbdl egyszerre magasra tor és ujjongva szall a visszakapott élet,
a husvéttal indulé ut programja: ,Halaadassal odaaldozom maga-
mat!” A program két pdlusa ellenmondonak latszik, pedig csak igy ra-
gyog fel a fényiv. Halaadas, eucharisztia, orom a varatlan, felmérhetetlen
ajandék birtokaban. Aldozat, véres oltar, emészté tliz, s a maradék egy
marék hamu. A dialektikat Isten oldja fel egy mondatban. Mit ér a halal-
kodas aldozat nélkil? Csak gorogtiiz, szalmalang, unnep mamora, cifra
dekoraci6 ... Viszont lehetséges hélaadas nélkil munkaban térni ‘ma-
gunkat? Tanulni deres fejjel, birkézni novekedd ismeretanyaggal fiata-
lon, amikor csalogat a tavasz szépsége? Ejszakéaba nyudldéan vergédni iré-
asztal mellett, tervez6 irodakban, bajlédni szémoszlopokkal, formalni
makacs anyagot, vallalni sokszor kozosségi terhet csalad rovasara, ma-
gunk koptatasara? Bizony, halaadas nélkiil uresjarat vagy robot lesz a
munka, keseri a holnap épitése, ha magunk keveset kapunk abbdl. Mint
minden hivatiasnak és munkakérnek, egyhazi kiildetésiinknek is ,fény-
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ive”, szépsége, haszna, aldasa csak a két mondat egyértelmid vallalasaban
van elrejtve.
1970. esztend6 husvétjan, dréga magyar népink 0j tortenelml utJan
a huszonoétodik, kettés csengésli linnepén ezzel indulj tovabb friss hitre
gyujtott szivvel: ... én haldadassal odaaldozom magamat!
Baliké Zoltan -

Laikus kérdések és szempontok Jon 2,3—10-hez

Még Isten embere is csak a sziikség és nyomorusag idején fordul az
Urhoz? A 3. vers Jonas feltétlen bizalmat fejezi-e ki, vagy megval6sult-
nak veszi a segitséget, miel6tt megérkezett volna? Nem vakmerdség-e

- €lore halat adni meg sem tortént eseményért? Azt olvassuk ki ebbdl, hogy
a hit elére mer tekinteni? (30) — Egymasnak tett igéreteink meg nem tar-
tasa szégyen! Istennek tett igéreteink teljesitése terén nem vagyunk-e
sokkal ,lazdbbak”? (30) — Azért lett husvéti textus ez az ige, mert Jé-
zus Mt 12,39—40-ben példazatul ,,jelil” emliti sajat sirbatételéhez és fel-
tamadasdhoz? A 7. vers a kozéppont: ,kiemelted életemet az elmulas-
b61”? Vagy inkabb a 10b: ,,Az Uré a szabadités”? (30) — Az egész iméd-
sag Jézusra utal: O is a melybe siillyedt, s az Uré a szabaditas. Az sza-
badul, akinek a kontaktusa megvan Istennel. Masképpen hangsulyoznam:
Csak az Uré a szabaditas! Semmi méas nem szabadit meg! (11) — Joénas
lelki- szenvedéseirél beszél. Zaklatott lélek a hattér, nem a szaba-
dulés, nem husvét! Jézus ezt nem mondhatta volna! O tudta, mit csinal,
hogy honnan jon és hova megy! Ennyire nem lehetett reménytelen! (11)
— Nem arrol kell husvétkor prédikalni, hogy Jézus mit szenvedett, ha-
nem, hogy mit jelent ez a mai embereknek: Erted tértént! Hangstlyozva,
hogy csak az Urné a szabaditds! — Mindezt modern szavakkal a modern
embereknek cimezve. Sok olyan ember van ilyenkor a templomban, aki
nem értené a valldsos nyelvet. Emlékszem egy gyerekkori karacsonyra:
az igehirdetésben mem volt se tehén, se jaszol, hanem csak ez: Elfoga-

dod-e az evangéliumot, vagy nem? Azota is bennem é1 ez az igehirdetés.
Valami hasonlét kellene prédikalni! (?) (11) — Mindig a feltamadott
Krisztust kell prédikalni! A hitnek vannak hatarai. Vian, aki beéri ezzel,
hogy ,van Isten”. Van, aki hisz: hogy Jézus meghalt ér‘oe is. De cs’ak
kevesen vannak, aki a Feltamadottban is hisznek. Pedig enélkiil minden
hidba! (1 Kor 15) — Onmagambél kiindulva tudom, hogy a mai ember is
kétségbeesett helyzetben van. Anyagilag biztos, de lelki tamasza mincsen!
Ebbdl a helyzetbdl csak az Ur vezethet ki, ha imadkozunk Hozza. De
miért nem imadkozunk? A feltdimadas megtortént tény, de csak akkor
a mienk, akkor tényszerd, ha hisziink az Gt céljaban, amelyet megnyitott.

- Itt lehet némi parhuzamot allitani a felszabadulds és a feltAmadas ko-
zott. — Nem viselem el a politikat a szoszéken! — Isten politizal6é Isten.
Még Jonassal is politizal. Ninivébe kiildi a birodalom févarosdba. Jonas
nem szokhet meg el6le a tengeren nyugatra! Mennie kell! (11) — Az em-
berek &ltaldban roévid perspektivaban élnek: esak az anyagi cél vezeti
Oket. A keresztyén perspektiva hosszu tavra szol! Abba sok roévidebb
cél is beleférhet, amelyeket menet kozben el lehet érni. Belefér a szo-
cializmus is (11) 2
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HUSVET MASODIK NAPJA
Ezs 52,7—9
»Uralkodik a te Istened”

2 &

,Ezsaidst nem annyira préfétanak, sokkal inkabb evangélistanak ne-
vezhetjik; mivel Krisztus titkait és az egyhdzat olyan pontosan és tisz-
tan latja, hogy ugy tlnik, mintha mem is a majd bekovetkezé dolgokrol
jovendolne, hanem a mult torténetét irna meg.” (Hieronymus) Ennek a
régi felismerésnek alapvetd igazsaga erre a deuteroezsaiasi szakaszra is
érvényes. A proféta evangéliumot hirdet Isten kegyelmes tettérél, mely
a Jeruzsalem romjain sarjadé uj életrdl és a szétszérattatas utani Ossze-
gyljtésrdl szol. Az 5—7. versek tartalmi kozéppontja az ,Istened ural-

kodik!”, amely mondanivalénk tartalméat is meghatarozza.

Kezemfekvo osszehasonlitani e deuteroezsiasi kuelentest a zsoltarok-
kal (93,1; 96,10; 97,1; 99,1), s megallapitani, hogy itt is egy ,6romének”
(Haller), vagy ,,'trc’)nqa;léptési ének” (Begrich és maéasok) csendiil fel. En-
nek a koncepcionak azonban nemcsak az a baja, hogy tulsidgosan altala-
nos és formalis, hanem még inkdbb az, hogy mnincs tekintettel a szakasz
alapvet6 jellegzetességére: arra a konkrét torténeti szituaciéra (Fichtner),
melyben Deuteroezsaias megszélal (Kyros szinrelépése el6tt, 547/46 ko-
ril), és arra az elhanyagolhatatlan mozzanatra, ahogyan a profeta fo-
galmaz (vo."a 8. vers tobbesszamail).

A konkrét torténeti helyzet figyelembevétele alapjan kapja meg kii-
lonleges szinét, aktualitdsat és evangéliumi jellegét az ,Istened uralko-
dik” profétai mondamvalo;a Isten Népe a fogsdgravitel eldtti helyze'—A
tében ezt tigy hallotta és értelmezte, hogy ,az UR biint buntet”, amit
egyébként sokrétiien meg is tapasztalt itt azonban alapvetd tartahm val-
tozds torténik akkor, amikor a fogsag, szétzilaltsag €és a szent varos ro-
mokban-léte, valamint a belsé ‘elemyed;e‘ctség iés elfasultsag allapotdban
é16ket ugy szo6litja meg az ,UR uralkodik” igéjével, hogy vele egy léleg-
zetre mondja a szabaditds, megvaltas és visszahozas igéretét (7—9!).

A profeta1 {izenet evangéliumi jellegét mutatja a sidlom, téb, jesudh =
béke, jO, szabadulds harmas tagoldst megjelolése, mely Deut:eroezsalas—
nal mem ritka. Elsésorban a jesudh hasznalatara kell figyelni. Mert mig
a Zsoltarokban inkébb a ,segitség” (egyeseknek — egyes aktusok) ér-
telmében szerepel, addig Deuteroezsaidsnal mind a hat helyen (49,6.8;
51,6.8; 52,7.10) a ,szabadulds ,szabaditds” értelmében haszndlatos, s
Jahvénak arra a tettére utal, mely magaba oleli az egész népet és a tor-
ténelem hullamzasait (Fichtner).

‘A textus korszerl és keresztyén megszolaltatdsanak eléfeltétele, hogy
lassuk a kapesolatot és a kiillonbséget az OT és az UT kozott. A kapesolat
abban van, hogy a hirnokok annak az Istennek lizenetét kozvetitik a
gyllekezet szamara (a kivalasztasban és torvényben, a vezetésben és igé-
retekben), Aki a Jézus Krisztus Atyjaként Gj szovetséget hirdet és
munkéal. A kiilénbség pedig abban van, hogy a préféta altal meghirde-
tett oromhir teljes valésagaban a Fia elkiildésében mutatkozik meg és
az utolsé mapi visszajovetelének igéretében jut el céljahoz (Westermann).
Ebben az eszkatolégikus tavlatban valik igazan id6szer(ivé Deuteroezsaias
proféciaja.
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L.

A profétai mondanivalé lényege: ,Uralkodik a te Istened!” kettds
értelemben kap kiilonleges hangsulyt a prédikaciéban.

Husvét linnepén hangzik fel a szoszéken. A merész mondatok Isten
uralmarél, a Jeruzsdlem romjain fakad6 uj életr6l, a szétszérattak egy-
begytjtésérél és az elnyert békességrol csattandsan igazolédnak Kyros
torténelmi tettében. Nincs semmi emberi eléfeltétel — legalabbis a de-
moralizalt zsidésdgban — ami valamennyire is indokolttd tenné a profétai
der(it” és orvendezésre-hivast. Az a varatlansag, ahogyan és ahonnan a
szabadulas jon, s nemcsak egyeseknek, hanem egy egész népnek életébe
hoz gyokeres fordulatot, mutat ra az irgalmasan cselekvé Ur hatalma-
ra. (Masodik Ezsaidas hangsulyozza: az mutatja Isten hatalmat, hogy az
igazi profétak altal elére bejelenti, mit fog cselekedni, és az meg is tor-
ténik, s a hamis préfétak szégyent vallanak: 41,26; 42,9; 44,8; 45,21. Mai
alkalmazasa? Szerk.) Mint ahogyan Husvét reggelén is demoralizalt ta-
nitvanyok, siré ,,végtisztességtevé” asszonyok, az emmausi uton reményei-
ket temet6é kiégett hitli vandorok kozé robban bele az emberileg indoko-
latlan oromhir Isten uralmaroél, mely Krisztus feltdmadasaban realiza-
lo6doit. Igy ,ismétel” az Isten: ismétel Ugy, hogy egyben — mint mindig!
— ujat is teremt. Mert ,ismétlés” az események varatlansaga is, a ,kép-
telen uzenet” tovabbadasat vallalé hirnokok szinrelépése is és a hir at-
it és tovabbaradé ereje. Es ,ismétel” az Isten abban is, hogy ez a szent
saradat” elér hozzank és koriilfog minket. ,,A husvéti hit teremtsje”
(Agenda, 75) szblal meg a préféciaban; Annak hangja, Aki ujat cselekszik
Jeruzsalem romjaival csakugy, mint a feltamadast elképzelni nem tudé
tanitvanyokkal és a Husvét nélkiili ,,Husvét-iinneplékkel”.

Felszabadulasunk tiinnepének ,eléestéjén” hangzik fel a szészéken a
profétai lizenet. A negyedszazados jubileum {innepségsorozataban (Hus-
vét 2.: marcius 30!) egyszeriien lehetetlen elkeriilni ezt a- kiugré aktua-
litast. Nem lehet eréltetett beleérzésnek tartani, ha az igehirdetében
és igehallgatéban a ,Jeruzsalem romjai” szovegrész hallatan feleleve-
nednek a 25 éves emlékek. Egy embertelen habori emlékei: romhalmaz-
z4 valt varosok, elpusztult hidak és miiemlékek, bombaszantotta foldek,
temetetlen holtak, egy embertelen kor emlékei: szogesdrotok és bortonok
kinzékamrai, akasztéfak és krematériumok. A borzalmak jelképei: Co-
ventry és Drezda, Varsé és Hirosima, Oradour és Lidice. Es romok a lel-
kekben, szétzilalt csalddok és jovatehetetlen sériilések a tulélékben. A pré-
fécia merészsége mérhets le ezen a hattéren: mi lett volna, ha negyedsza-
zada is ez a periképa lett volna a ,,Husvét 2. napjara kirendelt igehirdetési
alapige”? (Mertiik volna-e mindnyajan akar csak felolvasni is?) Isten
uralkodésat ismerjiik fel ebben az emlékezésben. Abban, melyben helye
van a felismerésnek: a haborts ,,nemzetmentd politika” kiszolgaltatott egy
nemzetet (s csak egyet?...) annak a ,szovetségesnek”, melynek terveiben
a‘héborfx utani ,,ij elrendezés” csak egy dekulturalt tengddést, felszi-
vodast vagy éppen pusztulast ,engedélyezett az alacsonyabbrendd fajok-
na_-k”, s az ,ellenség” gydzelmén keresztiil adatott meg a nemzeti 16t ajja-
szplebése.. Ugyanolyan varatlansaggal és emberileg megindokolhatatlanul,
mint Kyros idejében, a Kkicsinyhitlieket ugyanolyan megszégyenité mo-
don, mint a jeruzsidlemi romok felett reményteleniil kesergék, vagy a
dgmor?,lizélt tanitvanyok esetében, tort be uj tavlataval a meghokkentd
vgltozqs, hogy tarsadalmi atrendezbsés és egyhazi onvizsgalat nyoman vi-
lagossa legyen a szolgalat sok 1j lehetésége gyiilekezetben és a vilagban(!)
eg}éarént, s hogy igazol6djék ma is a profétai szé: ,,Uralkodik a te Iste-
ned.”

124



A megéplilt Jeruzsdlem falai Gjra romma valnak. A fogsaghbdl haza-
tértek maradékai Gjra szétszératnak a vildg minden tajara. Rovid békes-
ségeket hosszi haboruk kovetnek. A husvéti hit fényét gyakran boritja el
a husvét el6tti hitetlenség sotétje. Uzenetvivd hirndk és éber 6rallé mellett
felismerni a ,,néma ebet” és a bobiskold strazsat is. A torténelmen és az
egyhaztorténelmen végigliiktetnek korszakos valtozasok. Kavarogva egy-
masba fondédnak erények és bilnok, remények és csalédasok, felismert
igazsagok és eltagadott bévedések, hatalmas eredmények és latvanyos ku-
darcok, felemelé oromok és lesujté banatok. Eseménylancolata a sziin-
telen valtozasnak ez a torténelem. Se valtozasok megszakitatlan folya—
mataban felismerhet6 mindegyre az Ur eligazit6é és elrendezd, itélé és ir-
galmazo6, hiiséges és tevékeny szeretete. Hogy a vég és a cél felé haladva
az ubolsc’) mapon a Feltamadott visszajovetelében teljesedjék ki és telje-
sedjék be maradéktalanul és egyértelmiien a proéfécia: ,,Uralkodik a te
Istened!”

Magassy Sandor

Laikus kérdések és szempontok Ezs 52,7—9-hez

Hogyan emelkedik ki ez az ige a koltészetbdl és lesz konkrét? Hogyan
emelkedik ki a zsid6 torténelembsl és hogyan lesz mai? (27b) — Ki az
orommond6? Mikor Sionrél szél, az egyhéz belsé megajulasat, az egyhazi
€ébredést hirdeti, vagy az egyhézi élet 1j perspektivait? Lehet az is, hogy
aléltsagbol valé magahoz térését ellenzékies magatartas helyett" (27b)
,Halld 6ralléidat!” Nyilvan a papokat jelenti e sz6. Felemelt sza-
vukat halljuk-e és hallja-e a vildg? MinGségben és erdében az
iigynek megfelel6-e bizonysagtételiink? Nem vesztette-e el dinamikajat
a keresztyénség mondanivaloja? Esemény tud-e lenni a mai ember fiile
és élete szamara? Nyujt-e olyasmit, amit nem nyudjt a napi sajt6, amire
az emberek lelkileg éhesek? (27b) — Az 6rom maga az, hogy ,uralkodik
Isten”? Nagyobb o6rom-e ez, mintha emberek vagy embercsoportok
uralkodnak a tobbieken? Uralkodik-e rajtunk, kutatjuk-e akaratat és ala-
vetjiik-e magunkat? A 10. vers plasztikusan mutatja Isten cselekvésre
lendiilt, feltlirt karjat. (27b) — Vigasztalas és valtsag: ezt a két szét kell
életkozellé tenni az igehirdetésben, hogy hasonlé ujjongast és Oromot
valtson ki a gylilekezetbdl. (27b) — Tobbszori atolvasas utdan dobbentem
ra a kijelolt szakasz hisvéti: tizenetére.: Visszahozza Siont az Ur! Ujjon-
g6 husvéti szézat ez. Haldlon diadalmas élet! Nem hittem volna, hogy
O6szovetségi igeszakasz lehet ennyire ,hisvéti” is. (2a) — Uralkodik a mi
Isteniink: ebben latom az ige kozponti lizenetét. Ez mutatja az allandé
folytonossagot a torténelmi husvét és az allandé keresztyén 6rom kozott:
Aki feltamadt, ma is é] és az én Uram. Ezsaias bizonysagot tett errél, hus-
vét hajnalan Jézus legy6zte a halalt, ma tapasztalhatom, hogy é16 Krisz-
tusom van! (2a) — Megvaltott az Isten: nagyon tetszik az észovetségi sza-
batos, félreérthetetleniil egyszerli fogalmazis. Nem ,tudoményoskodni”
kell a husvéti lizenettel, hanem ilyen egyszer(ien bizonysagot tenni ro-
la. (2a) — Nekem nem tetszik, hogy husvét linnepére ilyen igérol fogok
hallani. Nekem Husvétkor az evangéliumi hiradas az igazi linnepi ige.
(2a) — Husvét nem a romantika tinnepe. A feltdimadas, a megvaltas nagy
napja. A Kkijelolt ige egyértelmien errél sz6l. Minden benne van, ami
»husvéti”: ujjongé orom, é16, uralkod6 Isten, megvaltott vilag. Aki-
nek a szép torténet kell, az nem érti a 1ényeget. (2a)
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HUSVET UTAN 1. VASARNAP
Ezék 37, 1—14

Torténeti és teolégiai adatok

M. Noth (Geschichte Isr.): ,,A Babilonba deportaltak életének elsd
id6északardl Ezékiel konyvébsl tudunk meg egyet-mést. Ha a proféta fe-
nyegetd igéi a Jeruzsidlem eleste el6tti id6b6l szarmaznak és valdszintiileg
jeruzsalemi keletGek is, de feltehetGen 587-ben 6t is deportaltak és kony-
vét minden esetre Babilonban szerkesztették, az ottani viszonyok szem-
'szogébdl. Vilagosan kideriil bel6le, hogy a deportidltak mem ,foglyok”
voltak, hanem kényszerrel attelepitett, leigazott alattval6i népcsoport-
ként szabadon mozoghattak mindennapi életiikben, de alighanam kotele-
sek voltak robotmunkat végezni. Epitkezhettek, hézasodhattak, ' foldet
mivelhettek sajat hasznukra, ossze is gylilekezhettek, az 6hazdhoz kotott
kultusz azonban hianyzott a ,tisztatlan’ foldén. — Miutan a politikai
onallésag utolsé maradéka is elveszett 587-ben, a kiilsé helyzet elég re-
ménytelen volt: teljes kiszolgaltatottsag a vilagtorténelemnek. Izrael
lényegében a mult hagyomanyaibél é1t.” (267—269. o., kivonatos ford.)

Sellin-Rost és A. Weiser 0szov. bevezetései Jeruzsalem e€lsd elestével
hozzdk Osszefiiggé.be Ezékiel elhurcolasat s igy azt 597-re teszik. Textu-
sunk kétségteleniil Ezékiel miikodésérfek masodik, 587-t61 legaldbb 571-ig
tarté szakaszaba esik. Errél Weiser: ,,A nagy hangulat-valtozas utdn, me-
lyet Jeruzsalem eleste okozott a népben, a proféta tevékenysége is meg-
valtozott; most a kétségbeesetteket igyekezett folemelni, s az Osszetort
remények myoman tédmadé blinbanatot megfeleld iranyba terelni.” —
- ,,Ezékiel jelentosége: Osszekotd tag volt a fogsdg el6tti profétasag és a
fogsdg uténi zsidosag kozott. Lényének kettéssége: pap és proféta, exta-
tikus és teologus egyszemélyben.” (Einleitung, 197. 202. 0.)

Rienecker: ,Ez. az els6 proféta, aki a Szent Foldon kiviil kap fel-
hivast és miikodik. Ezt még a kései zsidésag is oly kiilonosnek talalta,
hogy konyvének az 6t.-i kdnonba valé felvétele idénként vitatott velt.”
— A Kébar az Eufratesbsl kidgazé hajozhaté ontozocsatorna. (Lexikon
zur Bibel, Brockhaus, Wuppertal, 7. Aufl., 1969. 600. hasab.)

W. Eichrodt: ,Sem Jer., sem Ezék. nem hagytak kétséget afelol
hogy Isten megujulé ke.gyelme a népnek a sajat foldjén torténdé helyre—
allitasat fogja magédval hozni, Isten csodélatos hatalmaval. -Am ez az
.1'1j nép és birodalom valami mas lesz, mint a mégi nemzeti allam. Mernt a
nép fogalma most az eszhatolégia fenyebe keriil és mas sikra vetiil at: —
A fogsagi gylilekezet atmeneti pont a mép Gj egzisztencidjahoz, Jovendo-
1és az eljévendd betel]esulesrol ” (Theol. d. AT, 2—-3 173. 0.)

A homiletikumhoz

; G Voigt: ,E vizié6 példazat-jelentés(i: a ,feltamadas’ Izraelnek, mint
‘ népnek a megujuldsara utal, a ,sirok a szamiizetés reménytelen tengs-
dését jelképezik. — Az OT, egészében véve, nem beszél feltdmadasrol.
Inkabb a ha'dl legy6zése reménységének elsé pirkadati sugarairél lehet
sz6, ami az Istennel valé szilard, é16 kozosségben gyokeredzik. — Tényleg
nem sziikséges periképankba beletxtokzatoskodm a tel]es ujszovetségi. fel-
tAmadasi tizenetet; megmondja az elég vilagosan, hogy is lehet Isten nepe—
nek remény-alapja. Eppen a lehetetlenen mutatja .meg Isten, mit akar:és
mit tud. Maga mond igent népének jovbjére. — Leszégezziik, hogy szan-
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déka szerint a textusnak semmi koze a husvéti értelemben vett feltama-
dashoz, de szabad Kkitekintése van arra, hogy Istennek hatalma van a
halalon. A nép szamara érvényes: Isten a sirbdl is el6hozhat elevenen.
S idvos, ha ily médon megtanuljuk: a keresztyén jovo-reménységnek
nem csupan az ,én’ orok tidvosségemhez van koze, hanem az 6 teljes,
nagy gytllekezetének trénja el6tti Osczegyljtéséhez is. — Szavaitél az
egyéni feltdimadas reménysége sem &ll tdvol. — Ami akkor latnoki jel
volt, az husvét 6ta valdsdg. E vizié 6ridsi szemléletessége és dramaisaga
segit nekiink realisztikusan prédikalni a feltamadasrol, persze nem 1 Kor
15-0t figyelmen kiviil hagyoé feltamadéasi materializmust.” (Die neue Krea-
tur, I. 154. kk.o.) T

Paul Tillich: ,A proéfétai vizidkban vilagosan kifejezésre jut, hogy
a megvdltas a vilag megvaltasat jelenti és nemcsak az emberekét. — Ez
az 6 tanitvanyainak és osszes kovet6inek tapasztalata mind e mai napig,
hogy a Jézusban, mint Krisztusban elnyert uj lét hatalma megszaba-
ditja 6ket a negativitasbol és kétségbeeséshdl. — A feltdmadas vagy ma
lesz eseménnyé, vagy egyaltalan mem lesz azza. Benniink és korulottiink
kovetkezik be, a lélekben és a torténelemben, a természetben és univer-
zumban.” (Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit. Ein Til-
lich-Brevier. Ev. Verlagswerk, Suttgart, 1969. 113. 118. 134. 0.) Az utols6
idézetben azonban mintha a feltdamadas ,,torténetfolotti” értelmezése ki-
sértene.

Es mégis: reménység!

Igénk a zsid6 népet torténelmének fogalomma valt mélypontjdin szé-
litotta meg kb. 2550 évvel ezel6tt: amikor Izrdel dllamisédga végleg Ossze-
toért s ugy tnt, hogy a babiloni ,,fogsdgban” most mar siman megdérolhe=
tik 6ket a torténelem malomkoévei. Aranylag sokkal jobb dolguk volt
ugyan, mint mondjuk a mai arab menekiilt-taborok lakéinak, de sorsukat
megpecsételtnek tekintették, ugy érezve, hogy Jeruzsilem és a templom
megsemmisiilésével az Isten is elhagyta 6ket. Igy aztédn beliilrél ossze-
tortebbek woltak, mint kiviilr6l. S ez a legveszedelmesebb allapot, ami-
kor ‘egy ember, vagy egy kozosség mem ldtja értelmét az életnek. Eb-
ben a kiils6- bels6 elesettségben részesitette Isten Ezékielt, a szintén ide-
genbe hurcolt profétat abban a hallatlan ereji la’wmasban amelynek
képies jelentése az, hogy Isten a leghaldlosabb kildtdstalansdgbél is
értelmes életre éleszthet. e

EGYENI ELETUNKET vegyiik szemligyre el8szor is.

Korunkban fokozé6dd kisértés a lét értelmetlenségének érzése. Jean
Paul Sartre azt mondja: ,Ellentmondés, hogy sziilettiink, ellentmondas,
hogy meghalunk.” Hemingway ,,Az élet tragédia, mert csak egyfélekép-
pen végzédhet.” Albert Camus, aki szerint az egyetlen komoly filozéfiai
probléma az oOngyilkossag, .saJat bevallasa szerint csak azért nmem dont
nyiltan az onpusztitds mellett, mert azzal az amugy is abszurd sorsnak
csak mégjobban a kezére jatszana. Jean Anouil ezt a programszerd nyi-
latkozatot adja Médeia cimi egyfelvoniasosa hésének, Iaszonnak szdjaba,
aki sajat és felesége indulatainak &ldozatava lett: ,,Almok nélkiil felépi-
teni egy rdnkmért vilagot, hogy ott varjuk be a halilt.” Jécskan vannak,
akik viszont minden bolcseleti alap nélkiil tdntorognak félelmeik és va-
gyaik kozott, s k6zben egyetlen tizemanyaguk a tisztdzatlan indulat. Ezer
valtozata van ennek, dithongést6l az ongyaszoldsig. F6 jellemzGje az egy-
személyes €letszemlélet s az ezzel kapcsolatos gazdatlansagi érzés és ki-
lazulds az emberi kozosségekbdl. Ennek eredménye a fokozott egyéni t6-
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rékenység a sorssal szemben s az egyoldaluan kifelé iranyulo Kkritika és
igényeskedés.

Az emberi lehetéséget meghaladé isteni megoldds viszont: Lelkét ad-
ja belénk. Ezt ki lehet konyorogni és be lehet fogadni! Kidbrandit ma-
gunkbol és odafordit Isten s a felebarat felé. Fololdoz ontérvénytsé-
giink rabsagabol és bedob rendeltetésiink sodraba — s még egyéniségiink
is igy ,,egészségesedik meg”!

EGYHAZI ELETUNKET hasonléan télti be reménységgel és cél-
lal. Amikor annak idején Izrael elvesztette Jeruzsdlemet, ugy érezte:
elvesztette Istent is s hogy igy ,el van intézve” még az O részérdl is. Va-
lamelyest hasonlé az a téves egyhazi kozérzet, mely felbukkanhat koz-
tiink, s6t benniink, hogy miutan befellegzett a ,keresztyén tarsadalom-
nak”, az egyhaz is lassacskan kihatral a vilagbol. Holott inkabb csak ar-
rol van szo, Isten felmondta a vilagkereszténységnek azt az iiveg-
hdzi klimadt, amelyben sokaig kényelmeskedhetett, és kipldntdlt bennin-
ket a szekularizalt vilagba, hadd edz6djiink, novekedjiink és hozzunk ter-
mést. Csak annak az egyhaznak van jovGje, amely ezt konzekvenciaival
egyiitt elfogadja s lényével nyitott a profétalas és a Szentlélek befogada-

sara.

A VILAG ELETERE IS REMENYSUGAR ez az ige, mert immar
nem egy nép az Istené, hanem az egész vilag az evangélium cimzettje.
Nem az tehat a feladatunk, hogy sotét abrazattal szornyiilkédjlink, amin
csak lehet, és legyintsiink minden emberi probalkozasra nemzeti és vilag-
problémak terén. Isten az egész teremtettség Ura, és azokat az erdket,
amelyeket kivétel nélkiil minden emberbe beépitett, nem hivékben is oly
varatlanul (?) aktivizdlhatja, hogy leesik az allunk. Kiilonben is tigyel-
juink, nehogy valami dlkeresztyén pesszimizmus Kkisérthessen meg, ami
nem tudatosan taplalkozhat pl. a kovetkez6 kétséges forrasokbol: ko-
zosségi, vagy egyéni sérté6dottség, kedvezétlen életsors, szeretethianybél
ered6 személyiségbantalmak, melyek ontudatlanul kivetitédhetnek Isten-
re-vilagra egyarant. Mindenesetre: az egészséges keresztyén felfogast
sohasem a legyintés jellemzi, hanem a szeretet riadokésziiltsége.

Lehet divatos péz az ,0neleresztés” és az életformdva gylrédé re-
ménytelenség — csak éppen rombol és fojt. Krisztus feltdimaddsdinak
egész masok a kovetkezményei — egyénileg és kozosségileg egyarant — s
ezekbdl lehet legalabb valamelyest leolvasni: komolyan vessziik-e a hit,
remény és szeretet Urat, aki tényleg képes benniinket mdsokkal egyiitt

- megujitani.
Bodrog Miklés

Laikus kérdések és szempontok Ezék 37,1—14-hez

; Mit jelent a Kkiilonds megszolitas: Embernek fia? A profétak koziil
Ezekiel az egyediili, akit igy szélitott Isten. Az Ujszovetségben Jézus
mondja magarél, hogy 6 az Ember fia. (34b) — Valésagos halottakrél
van-e sz6 a textusban, vagy pedig a babiloni fogsagban halalraitélt al-
lapotban teng6dé Izraelr6l? Ha valéban megtortént esemény lenne,
nemcsak a Biblidbél tudnank réla. Hogyan lehet halottaknak prédikalni,
van-e €rtelme ilyesminek? A torténet hasonlit a teremtéstorténethez.
Ott is az tortént, hogy az élettelen emberalakba Isten lelket lehelt. Lehet
az, hogy itt a feltamadasrol, Gjjateremtésrél van sz6? (34b) — Milyen 1é-
lekrél van sz6? Az elhaltak sajat lelkei térnek vissza az Gjjaépiilt testbe?
Nehezen felfoghaté a négy égtajrol eléparancsolt 1élek kifejezés. Ugy ti-
nik, mintha lélekvandorlasrél lenne sz6. Csak az a kiilonos, hogy a lélek
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az egyszer mar meghalt testbe tér vissza. (34b) — A torténetet nem kell
sz6 szerint érteni, A 11. vers alapjan lehet megérteni a kiilonos torténetet.
A reménytvesztettségbe, kivagattatasba beletorédott, Isten igéreteirdl le-
mondott Izrael kap 0j erdre. Nyilvanvaléan a fogsagbél valé kiszabadu-
las és hazatérés szimbélikus képével allunk szemben. (34b) — Az utolsé
itéletkor is igy fog torténni a halottak feltdmasztdsa? Akkor mar nem ez
a foldi élet fog tovabb folytatédni, tehat a feltamadas nem lehet csupan
az elhaltak testi-lelki rekonstrukeciéja. — Hiszem a feltdmadéast, de ez a
torténet inkdbb megneheziti a feltdmadashitet. Ilyesfajta feltdmadas
utdn Gjra ki van téve az ember a haldlnak., — Ez az ige vigasztalas volt
annak idején Izraelnek, hogy egyszer visszatérhet haziajaba. A részletek
nem fontosak. (34b) — Lélek mélkiil mi mai emberek is csak ,kiszaradt
tetemek” vagyunk. Az embernek eszmére van sziiksége, mely élteti és
vezeti. Akit Isten kivalasztott akaratdnak cselekvésére, annak az Urtol
kapott hatalma és lelke van, él benne reménység és hit, amihez késébb a
krisztusi szeretet jarul. (12) — 4. A préfétat felszélitja az Ur, hogy
prédikaldsaval tdmassza fel a csatatér halottait? 11. v. Az ,egész héza”
alatt sereget, vagy népet kell érteni? S atvitt értelemben? A 13. v. a vég-
s6 feltamadasrél sz6l? Milyen torténelmi helyzetben hangzott el ez az
ige? (12) — Ami halott, azt csak Isten keltheti életre, de a préfétalas pa-
rancsaval ember szolgalatat is igénybe veszi, s a proféta pontosan enge-
delmeskedik. , Tetemeket” szélit meg, de a megijulds lehetGségével: ma
is a blinr8l és a blinbdl valé szabadulds lehetdségérsl kell a leghangstlyo-
sabban prédikédlni! (12) — Csak ,testi eredmény” kovetkezhet be a
profétalasra: a leggondosabban eldkészitett igehirdetés sem Gjitja meg a
lelkeket, hanem a Szentlélek irdnyitdsdaval mondjdk el. Eljonnek isten-
tiszteletre, de csak ,okos gondolatokért”, szép szémoklatért. A proféta-
nak Szentlélekért kellett konyorognie, s az el6bb bilinbanatot ébresztett.
A folytatott profétalas teljes megijuldshoz vezet. (12)
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