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Csendben Jsten elbtt

i i

Bizonysagtételiink Porto Alegreben

Amiota lelkészeinknek tudomaésara jutott, hogy a Luthera-
nus Vilagszovetség Porto Alegreben tartandé otodik nagygyu-
lésére egyhazunk kiilon e célra alakitott tanulmanyi bizottsaga
hozzaszolast készit, egyre tobben kérték irasban és szoéban, hogy
ezt a hozzaszolast Ok is szeretnék olvasni és tanulmanyozni. El-
s6sorban ez inditott benniinket arra, hogy az elkésziilt tanul-
manyt lapunk hasdbjain kozreadjuk. De arra is gondoltunk,
hogy lelkészeinknek joguk van tudni, mit is mondunk az 6 ne-
viikben is Porto Alegreben. El tudom képzelni, hogy tobb lel-
késziink hazai egyhdzunkban éppen azon a szemiivegen keresz-
tiil olvassa majd a tanulméanyi munkat, hogy ,mit mondunk
majd az 6 neviikben”. Noha egyaltalaban nem f£féllink attol,
hogy egyes lelkészeink ilyen professzori mozdulattal veszik
keeiikbe munkankat, mégis inkabb szeretettel azt javasolom,
probaljunk a padokba ilni és ott olvasni ezt a munkat. Mit
jelent ez?

Els6sorban azt jelenti, hogy tegyiik vizsgdlat tdrgydvad: tar-
tunk-e ott egyenként és dltaldnossigban a teolégiai gondolko-
ddsban, ahol ez a tanulmdnyi munka tart? Azok, akik a hozza-
szblast készitették, felhasznaltak teoldgiai munkanknak azokat
az eredményeit, melyeket az elmult negyedszazadban sokszor
nagyon kiizdelmes munkéval értink el. Azt is mondhatom,
hogy a Rorto Alegre szaméra készitett bizonysagtételiinkben
rovidre fogva benne vannak azok a teoldgiai szempontok, ame-
lyek szolgalatunkat Magyarorszagon meghatarozzdk és azok a
gyumolesok, amelyek teologiai munkank soran megérlelodtek.
Tudjuk jol, hogy egyhazunkban lelkészeink nem egyenlé mér-
tékben vettek részt ezeknek a gyumolcsoknek az érlelésében
és olyanok is voltak, akik méasfajta gylimélesoket .termé fakat
szerettek volna ultetni a magyar talajon. Mi ugy latjuk, szol-
galatunk kozben gyiilekezeteinkben ugy tapasztaljuk, hogy azok
a gylimolesok, amelyek egyhdzunk teoldogiai munkijaban —
éppen a legbatrabb, teologiailag és politikailag is a legjobban
felkésziilt lelkészeink munkaja nyoman — érlelédtek meg olya-
nok, amelyek izesek, hasznosak és taplaléak. Lelkészeink koziil
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senki sem keriilheti el, hogy szembesiiljon ezekkel a te‘olso’gzhi 3

eredményekkel és 6nmagdanak takargatdse nélkil felmérje: ma-

gdénak vallja-e teoldégiai munkdnk eredmeényeit, tart-e ott, ahol
a tanulmdnyi munka készitéi tartanak, vagy pedig attél messze
lemaradva ,,szemlélgetik az élenjdrdokat.” Ezt az Onvizsgalatot
pedig csak a ,,padokban” és nem a ,katedran” lehet elvégezni.

Még egy szempontra szeretném felhivni lelkészeink figyel-
mét. A jovoben mindannyiunknak térekedniink kell arra, hogy
arrél a szintrél lépjink tovdbb teolégiai munkdnkban, amely
szintet most Porto Alegre-i bizonysdgtételiinkben ,iitéttink

meg”. Egyszertlien lehetetlen tovabbfolytatnunk teolégiai mun-
kankban azt a modszert, amelyet egyes lelkészeink még mindig

tiznek, hogy mindig ugy kezdenek egy teoldgiai tanulméany fel-
dolgozéasahoz, mintha témajukkal kapcsolatban ,mindent eldl-
rél kellene kezdeniiik”, vagyis mintha azzal 0sszefliggésben meég
semmiféle eredményt nem értink volna el. Illusztracioképpen
emlitem, hogy a ,,béke-kérdésével” sokan még mindig ugy kez-
denek foglalkozni dolgozatukban, hogy ,keményen és hatéro-
zottan” leszogezik: més a ,,béke” és mas a ,,békesség”. Ez ugyan
igaz, — de ezt mar annyiszor tisztaztuk, mint ,,égen a csillag”
és éppen azért mar régen tovabb kellett innét lépniink. Soha
nem juthatunk ugy eldére, ha mindig ,,Addmnal és Evanal”
kezdjiik teolégiai munkankat. Tobb lelkésznél ugyanilyen sors-
ra jutott az ,,egyhaz” és ,vildg” problémaja. Néhidnyan meég
mindig azt feszegetik ,,mas” az egyhaz és ,,mas” a vilag. Aztan

jon a nagy idézet arrol, hogy Jézus a f6papi imajaban ezt mon-

dotta: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vildgbodl, hanem,

hogy 6rizd meg ket a gonosztol”. Ezt mar mindannyian jél =
tudjuk és valljuk, de most mar menjiink tovabb és beszéljink

arr6l konkrétebben, egyértelmiibben, hogy ha ,nem vagyunk
kivéve a vilagbol”, mi itt a dolgunk. Mi a dolgunk egy szocia-
lista tarsadalomban. Mi a dolgunk abban a vildgban, amelyben
ellentétek fesziilnek, imperializmus van és fajilag megalazott
emberek vannak, stb. Most mar errél a szintrél induljunk ki és

ne folyton ismételgessiik azt, amit ugy is tud mindenki. Az

volna tehat jo és kivanatos, ha lelkészeink a kovetkezé idében
teologiai munkalkoddsunk kézben arrél a szintrél indulndnak
ki, amelyet a Porto Alegre-i bizonysagtételiink ad. Ha ezt tesz-
sziik, gyorsabban tudunk tovabb lépni. Mert bizony tovabb kell
lépniink! Aki ezt nem vallalja, vagyis nem lép tovabb, az , mu-
mizalja” (mumia) teologiankat és vele egytitt egyhdzunkat.

Erjiik hat el a Porto Alegre-i bizonysagtételiink szintjét és
aztan gyorsan lépjlink tovabb! )

D. Kaldy Zoltan
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Kiildetésiink a vilagban

LT anaRn e

Magyar tanulmany
a Lutheranus Vilagszovetség
otodik nagygyiilésére
Porto Alegre 1970

Eloszo

A magyarorszagi evangélikus (lutheranus) egyhaz Isten iranti
hélaval adja kozre hozzaszoldsat a Lutheranus Vilagszovetség Porto
Alegre-i nagygyulésének f6témajdhoz: ,,Elkiildve a vildgba”.

Egyhazunkban hagyomény, hogy a Lutherdnus Viladgszovetség
nagygytléseinek fétémaihoz hozzaszélast készitiink. Igy tortént ez
legutoljara a helsinki nagygytlés alkalmaval, ahova szintén elkiild-
tiik a ,,megigazulasrél” sz6l6 hozzészc’)lésunkat.

Ezt a hagyomanyt nem azért dpoljuk, mintha mindenaron hal-
latni akarndnk hangunkat, hanem elsésorban azért, mert a Luthera-
nus Vilagszovetség nagy csalddjdban a mi ,kisebbségi egyhaz”-unk
sem akar tétlen csaladtag lenni — akit mindig csak kiszolgalnak —,
hanem el akarja végezni a csalddban a rdesé munkit. Ezenkiviil
arra is gondolunk, hogy egy olyan egyhdz szolgdlata és hangja,
amely az utolsé negyedszdzadban teljesen Uj torténelmi koriilmé-
nyek kozott él, érdeklédésre tarthat szdmot a nagy csalddban, sé6t
talédn a esalad t6bbi tagjainak is segitséget-adhat.

Tény az, hogy a magyarorszigi evangélikus egyhdz a maésodik
vildghdborut koévetben, az utolsé6 huszonot évben vallalta a torténe-
lem kihivasat, hogy adjon vélaszt azokra a kérdésekre, amelyeket
az Uj torténelmi koriilmények és az azokban él6 keresztyén emberek,
csalddok és allampolgarok tesznek fel neki. A torténelem kihivésa
mogott elrejtve Isten kihivasat lattuk meg és éppen ezért a torténe-
lem kihivasara adando6 vélaszainkat nem a tortenet—fﬂozofla, hanem
Isten teljes kmyllatkoztaté.sa talajan kerestiik. Az O- és Ujszovet-
ségnek, az egyetemes és evangehkus hitvallasi iratoknak olyan lazas
kutatdsa indult meg, amire alig volt példa magyarorszagi egyhézunk
életében. Az igy nyert feleleteket szembesiteniink kellett tij helyze-
tiinkkel és végig kellett gondolnunk, hogy mit jelent ma egyhaz
lenni, mi ma az egyh4az szolgédlata és hogyan kell ma betoltenie az
egyhaznak szolgilatdt népiink és az emberiség nagy csalddjaban.
Kozben kitint, hogy ,,atyaink” feleletei a hitvalldsi iratokban nem
mindig elegendéek az Uj helyzetben és ezért szolgalatunkban nem
elegendd a ,tegnap” feleleteire tdmaszkodni. Batraknak kell len-
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niink uj feleletek adéaséra is. Igy indult el és folyik egyhdzunkban

egy eleven teolégiai munka, amelyben nemcsak a pilispdkok és teo-
l6giai tanarok, hanem lelkészeink Osszessége vesz részt.

Ezért joggal mondhatjuk el, hogy a nagygytlés f6témajahoz valo
hozzéaszolasunk nem pusztan a plispokoknek és teoldgiai tanaroknak

a hozzaszélasa, hanem a magyarorszagi evangélikus egyhazé, még

akkor is, ha a téma feldolgozdsdban nem mindenki egyenléen vett
részt.

A Lutheranus Vilagszovetség Magyar Nemzeti Bizottsdga 1969.
elején egy Tanulményi Bizottsagot allitott fel a Porto Alegre-i nagy-
gyulés témajanak feldolgozasara. A Tanulmdanyi Bizottsag célul tlzte
ki, hogy a nagygytlés témajaval kapcsolatban egyfel6l tanulma-
nyozza a lutheranus egyhazak mai teologiai iranyzatait és allasfog-

lalasait, méasfel6l tudatositja egyhdzunk felismeréseit és tapasztala-
tait, hogy ezeket Osszefoglalé hozzaszélasban vigye a 'nagygytlés
elé. A tanulméanyi munka széles alapokon folyt azzal a kettés céllal,

hogy minél tobb lelkész ismerkedjék a vilagméretli problémakkal
és minél szélesebb egyetértésre épililjon egyhdzunk hozzaszolasa és
igy valéban egyhézunk hangja ‘sz6lalhasson meg Porto Alegreben.

A Tanulményi Bizottsagban mintegy 50-en vettek részt, koztik
teolégiai tanarok, gylilekezeti lelkészek, segédlelkészek és laikus
munkasok. A munka szervezését D. Kaldy Zoltan és dr. Ottlyk Erné
puspokok iranyitdsaval dr. Préhle Karoly a budapesti Teolégiai
Akadémia professzora végezte. A tanulmanyi munka a nagygyulési

Sl sl g

tematika szerint harom csoportban folyt, amelynek vezet6i dr. Palfy

Miklés, az 6szovetségi tudomanyok professzora, dr. Préhle Karoly
az ujszovetségi tudomanyok professzora és dr. Nagy Gyula, a rend-
szeres tanszék professzora voltak. A tanulményi csoportok a rendel-
kezésre 4ll6 irodalom alapjan foglalkoztak a mnagygytlési témak
anyagaval, dolgozatokat, vazlatokat, tételsorozatokat készitettek és
beszéltek meg szlkebb, vagy tdgabb munkaéntekezleteken. Tobb
mint 30 hosszabb tanulmany késziilt igy el, melynek egy része egy-
hizunk sajt6jadban napvildgot is 1atott. A csoportok a Genfbél érkezé
tanulményi anyaggal is konfrontaltdk munkdjukat, de arra mem

e
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torekedtek, hogy ennek a tanulmanyi anyagnak minden részletéhez

hozzaszoljanak.

Végiil is az ott kozreadott magyar hozzaszolast a csoportok ve-

zet6i fogalmaztdk meg éspedig az 1. csoport ,Elkildetiink az evan-
géliummal” témajat dr. Palfy Miklés, a 2. csoport ,,Okumenikus fe-
lelésségiink” témajat dr. Préhle Karoly és a 3. csoport ,,Felelés rész-
Vélt{elﬁnk a mai tdrsadalomban” témajat dr. Nagy Gyula professzo-
rok.

A szoveget 1970 marciusdban zartuk le.

Kérjiuk Istent, hogy hozzaszoldsunkat tegye gylmolesozévé &
nagygytlés munkdajaban.

Budapest, 1970. aprilis 20.
D. Kildy Zoltan
elnoklo-piispok

324




Elkiildettiink az evangéliuinmal

A mi utunk

A magyar Kr. utdn 1000 koril taldlkozott azzal a nyugati ke-
resztyénséggel, amely akkor mar évszdzadok 6ta az uralkod6 egyhéz
utjat jarta. A két rivalis, a csdszar és a rémai I‘Jépa, csak akkor lép-
tek szovetségre egymassal, ha veszélyeztetve volt hatalmuk. Harcuk
mindig kiméletlen volt és mindig vallasos megalapozottsdgot kapott.

Magéval az evangéliummal a reformaciéban taldlkozott népiink,
amikor a kozépkori magyar kirdlysag 6sszeomlott, a mohécsi vesztett
csata (1526) utédn harom részre szakadt az orszdg. A mérhetetlen
nyomorusag idején, amit a 150 éves torok uralom jelentett, a refor-
matori evangéliumhirdetés mentette meg népilinket a kétségbeesés-
t6l, pusztuldstél, és nyitotta meg szdmara a jové utjat. Ekkor kap-
csolodott Gssze elészor torténelmimk folyamédn a magyar nép sorsa
és az egyhaz szolgdlata. A nép ligye és az egyhaz egész élete
nem valt ketté. A politikai szabadsag elvalaszthatatlan volt a vallas-
szabadsagtol, és amikor bekovetkezett az ellenreformécié korszaka,
a politikai elnyomaés egyiitt jart a reformétori egyhdzak elnyoméasa-
val és véres 1ildozésével. Népiink szamara a reformatori keresztyén-
ség jelentette az er6t és vigasztaldst, a vildgoslatast és szolidaritast
is a nép életét illetGen.

A nép torténete és az egyhaz szolgélata kozti torés a 19. szdzad-
ban kovetkezett be. Akkor bomlott fel a fenti egység, amikor el6-
térbe keriilt a magyar protestantizmus onfenntartési szandéka, ami-
kor egyre nagyobb mértékben jelentkezett a hitbeli megujulas eti-
kai-szocidlis hidnya. Els6sorban a felszabadulé jobbagysag és az el6-
retéré munkassag nem érezte és tudta tobbé partnerének az egyha-
zat. A magdra maradt ,,negyedik rend” par nemzedékében megta-
nult Isten nélkiil gondolkodni, dénteni, szenvedni és gy6ézni. Nem 6k
hagytak el benniinket, mi lettiink hiitlenné a magyar reformétori
orokséghez.

Ennek a folyamatnak csucspontja a két vildghaboru és a ketté
kozott eltelt Horthy-korszak volt, amikor osszefonédott egyhdzunk
élete és szolgdlata a kizsakmanyolé feuddal-kapitalista rend célkitii-
zéseivel és a katolikus egyhdzat utdnozva az uralkodé egyhézat jat-
szotta. 1945-ben Isten ezt a protestantizmust itélte meg. Varosok,
falvak és templomok romjai kozott 4llt elénk: hiitlenségiink és en-
gedetlenségiink miatt karhoztatva benniinket, megtérés esetén ke-
gyelmét felkindlva.

Igy keriiltiink a maésodik vildghdbord utdn egyhéazi-teolégiai
valaszut elé. Az ujra hangz6 evangélium és a vele jar6 profétai szol-
gélat, valamint a gyokerekig hatol6 teolégiai elemzés eredménye az
Ujra megtalalt ut, a szeretetben szolgdlé egyhdz, a diakénia egyhé-
zénak utja és élete. Ez az Ut a gybézelmet jelentette az egyhaz akkori
kisértései f6lott: konformizmus helyett ideolégiai kiilénéallds, oppo-
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zicio helyett Isten kezébél elfogadva engedelmesség a szocialista fe-
lelBsség irant, és sorsvallalds nepunkkel getté helyett a mindennapi
életbe belenyuld istentisztelet és vilagméretl szolgdlatvallalds, res-
taurdcié helyett az Uj ,,pozici6”, a diakénia boldog elfogadédsa és
megvalositasa.

Ma itt tartunk, ezt a kiildetést vallaljuk 6rommel és felelGsen.
Ebbél a poziciobdl ak\arunk megszolalm Porto Allegrevel kapcsolat-
ban is. Sajatos helyzetiinknek és teologiai felismeréseinknek meg-
feleléen azokon a pontokon szélunk részletesebben, ahol a magun-
két a masoknak is hasznosat tudjuk elmondani a megadott témak-
kal kapcsolatban.

1. Az evangéliuni ereje a mai ember szimdira
Isten, aki kiild

Az evangélium szét nem tudjuk kiejteni anélkiil, hogy elénk ne
bukkanjon a jol ismert ige: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fiat adta, hogy aki hisz benne, ne vesszen el, hanem 6rok
élete legyen” (Jn 3, 16). Az evangélium tartalma tehat Isten szeretete
a vilag irdnt a Jézus Krisztusban. Isten szeretete nem érzelmi fel-
buzdulds, hanem embert ment6 akarat. Isten azt akarja, hogy min-
den ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére (1 Tim.
2, 4). Istennek ez a vilagot és torténelmet atfogd szeretete valasz-
tottjai kozosségében, az egyhazban lesz hozzaférhetévé, amikor tel-
jesitik misszi6i parancsat: ,,Menjetek el azért, tegyetek tanitvanyok-
k4 minden népet” — hogy az evangélium kontinuitdsdban ne tdmad-
jon hézag a vilag végéig.

Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai is igy vélekednek az
evangéliumrél. A Schmalkaldeni Cikkekben ezt mondja Luther:
. Isten kegyelme gazdagon arad elsésorban a hirdetett igében, amely-
ben a blinék bocsénata hirdettetik az egész vildgnak. Ez az evan-
gélium igazi szolgélata”.

Az evangélium tehat Isten mindig, mindenkire érvényes szere-
tete a Jézus Krisztusban. Benne lett Isten emberré, meghalt blinein-
kért és feltAmadott a mi megigazulasunkért. Isten tehat folvett ben-
niinket u1jbol-a vele vald kozdsségbe, amikor Krisztusért minden bi-
nink ellenére igaznak ,,mindsit” bennilinket. Az evangélium a biiné-
soknek ajandékozott kegyelem, amely hadat lizen a kegyesek, a hi-
v6k és igazak onmegelégedettsége ellen, és ledonti a véalaszfalakat
az emberek kozott.

Isten igéje a torvényben és evangéliumban elzarja eldlink az
onmegigazulds és onmegvaltas utjat. Ezért az egyhdz akkor hirdeti
helyesen a kegyelemrdl szélo igét és ez az ige akkor valik aktudlissa
a mai ember szdméara, ha a keresztrél sz6l6 igehirdetés elvezeti a
keresztyéneket és az egyhazat a blinbanat és megtérés mélységeibe.
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Az egyhdz megtérése

Minden igehirdetés blinbanatra szélit fel és megtérésre hiv (Mk
1, 15). Ez a megtérés nem egyszerten belsé megjavulas. Aki megtér,
az nemcsak beliil, a ,;szivében” telik meg kegyes indulatokkal, ha-
nem egész élete megvaltozik, megujul. A megtérés sohasem intro-
vertiv, hanem extravertiv, az emberek felé fordulé és azokért szol-
galo élet kezdete. Kozismert az a felfogas, hogy a megtérést az egyé-
nek életében kell elkezdeni, s ha az egyének megjavulnak, akkor a
kozosség is meg fog tjulni. Azon kell tehat lenniink, hogy az egyhéz
tagjai egyenként megtérjenek és akkor az egyhdz is megujul. A ta-
pasztalat azonban azt mutatja, hogy ilyen médon nem érheté el az
egyhdz megujulasa és szolgalatra valé felkésziilése. Senki sem tagad-
ja az egyéni megtérés sziikségességét, de ezt az egyéni megtérést is
veszélyezteti, ha maga az egész ,,mozdulatlan” marad. Az egyhdazba
beszivargott ,,torténelmi idealizmus” eredményezte ennek a hagyo-
manyos megtérés-fogalomnak a kialakulasat. Sokkal inkdbb igaz az,
hogy az egyhdz blinbdnata és megtérése hatassal van az egyén éle-
tére is.

Egyhazunkban a mésodik vildghdboru 6ta ez nem elméleti kér-
dés t6bbé, hanem mindig a konkrét ligyet keressiik, hogy mibdl kell
megtérniink. Mik voltak ezek az ligyek a hdboru utan? — Sziliksé-
gessé valt a blinbdnat a zsidékérdéssel kapcsolatban. Az egyhéz
majdnem szétlanul nézte, amit a nécik és nyilasok a magyarorszagi
zsidokkal tettek. A felel6sséget, az egyhaz felelGsségét azokért az
emberekért, akiket megkinoztak és halomra gyilkoltak, nem héarit-
hattuk el magunkrtol — A maésik ilyen teriilet a tarsadalmi élet te-
riillete volt. Meg kellett latnunk, mennyi része volt az egyhaznak
azokban a tarsadalmi 1gazségtalanségokban amelyek néplink tul-
nyomé tobbségét sujtottdk. Mérhetetleniil nagy volt az egyhdz mu-
lasztdsa a munkaésosztallyal szemben. Nagyon gyenge és szinte min-
dig csak egyéni probalkozasok voltak, hogy Isten igéje eljusson a
munkasokhoz, hogy probléméaikat magunkra vallaljuk, veliik egytitt
megoldani térekedjiink. — Es megvildgosodott eléttiink az is, hogy
az un. ,,nem politizalds” valojaban politikai dontés volt, azzal is a
hatalmon levéket szolgaltuk ki, tehat vétkeztink. Nem kétséges,
hogy ezekben a felismerésekben nagy része volt annak a konkrét
torténeti és pOlltlka'l helyzertnek amely a hdbord utan hazdnkban
kialakult. De igaz az is, hogy kezdett6él fogva Isten igéjéhez mértiik
helyzetiinket. Es éppen Isten igéjébdl tanulta meg az egyhéz, hogy
blinbanatot kell tartania, mégpedig konkrétan, ha meg akar marad-
ni és a maga egészében megﬁjulni és uj életet kezdeni.

Az egyhaznak mint egésznek kell megtérnie blineib6l. A mulasz-
tasok és blindk nem egyszeriien egyéni blindk, és nem sok egyéni
biin Osszessége. Nem volt konnyl ezt belatni. Egyszertibbnek lat-
szott, hogy az egyhdz a blinés emberek kozossége, és a megoldas az,
hogy az egyhéaz tagjainak egyenként kell megtérnilik, és igy egy-
uttal megtér az egyhéz is. Arra is gondoltunk, hogy az ,,Egyhaz”-nak
nem kell megtérnie, hiszen Krisztus teste. De ez csak elméleti kiut-
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keresés volt. A ma egyhazdnak akkor is vallalnia kell a régebbi bi-
noket, ha tagjaiban mar egészen mas, mint az el6z6 nemzedék volt.

Az egyhadz nem rekedhet meg ,régi” megtérésében. Egy méar
megtortént megtérés tanulsidgos lehet szdmunkra, de az nem ment
fel a mai megtérés kotelezettsége alél. A mi régebbi megtérésiink
sem volt tokéletes. Maradt még a régi blinokbdl: a gyavasagbél, a
meg nem értésbbl, a hiibriszb6l és dogmatikus konoksiagokbdl.
Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyhaz mindig uj koériilmények kozé
keriil. Egy egész sereg kérdés ma mar nem kérdés szamunkra. Lehet,
hogy amit elmulasztottunk, azt mar nem tudjuk pétolni. Ezért min-
dig azokkal a kérdésekkel kell szembenézniink, amiket ma ad fel
nekiink Isten: konkrét torténeti, politikai, tdrsadalmi helyzetiinkben,

A megtérés gyiimolcse

Az egyhéaz megtéréséhez ill6 gyliméles: a szolgalat. A megtérés
sohasem oOncéld. Az egyén és az egyhdz nem 6nmagédhoz tér meg,
hanem embertarsaihoz, ahogyan a misszi6 sem 6ncéli, hanem min-
dig szolgalat. Ezért nem elég az igét csak az egyhazban, csak a tanit-
vanyoknak, csak a ,hivéknek” hirdetniink. A Szentirds maga kény-
szerit benniinket arra, hogy folfedezziik benne azt a szét, amely sok-
szor elkeriilte a figyelmiinket. Ez a sz6: mindenkinek! Az evangé-
lium tiizenete minden embernek szél, Isten mindenkihez kiildte a
profétakat és apostolokat (Fil 2, 1).

Isten mindent magéba foglalé uralméanak és mindenkire irdnyi-
tottsaganak felel meg az, hogy a megtérésnek ,mindent magiban
kell foglalnia”. Az igy értett teljes és mindent magéban foglalé meg-
térés nemesak a régi hitt6l és a régi istenektsl valé megtérést fogja
jelenteni, hanem az eddigi életforméakbél és strukturidkbél valé meg-
térést is. Mert minden vallds kialakitja a maga térsadalmi struktu-
rait is, vagy azokban csapédik le. Ez vonatkozik nemesak a nem-
keresztyén valldsokra, hanem a keresztyénségre is, legfoljebb ez
azért nem olyan vildgos szdmunkra, mert a , keresztyén Nyugat” ha-
gyomanyai nem engedik ezt meglatni.

A megtérés és megtérités célja tehat a teljes sdlom megvalbsi-
tésa, amelyben benne van az ember iidvossége, de benne van az em-
ber joléte is. Semmi sem 4ll tavolabb a lutheri etikatél, mint hogy
adiaphoronnak tekintse a hivat4st, a munkaerkolesot, a békét és
tarsadalmi igazsigot, a becsiiletet és normélis emberi életet. Az élet
tisztogaté ujjaformaldsa a magunk és méasok életében a lutheri hiva-
tasetika szerves tartozéka. Ezt azonban mindig tgy kell érteniink
és gyakorolnunk, hogy a hallds megel6zze az engedelmességét. A na-
ponkénti bilinbdnat és blinbocsandt, a naponkénti megszentel6dés
biztositja, hogy a keresztyén diakénia a hit gylimolcse legyen, és
nem valami olcsé, emberi ligyeskedés. Eberen érkodik tehat az egy-
hé&z azon, hogy Isten igéjét tisztdn és igazan hirdessék, de joggal
tartja magat apostoli egyhdznak (ecclesia apostolica), a vilidgba ki-
kiild6tt és ott megtartott ,szentek ko6zosségének” (communio sanc-
torum) is.
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2. Kiildetés vagy onfenntartias?
A struktiura kérdése

Kiildetés kozben az egyhéznak az a legnagyobb kisértése, hogy
nem annyira a Kiildéjére és azokra figyel, akikhez kiildetett, hanem
onmagéval van elfoglalva. Igy halvanyul el szdméra egyre jobban
a kuldetés és keriil el6térbe az onfenntartds mozdulata. Ennek a ki-
sértésnek tobh fazisa van. Vegyilink sorra néhanyat ezek koziil.

Az elintézményesedés, amikor az egyhaz szervezete, kiils§ struk-
turadja keriil elGtérbe, s az egyhaznak az a legfébb torekvése, hogy
ezt a kiils6 strukturdt megmentse. Az un. ,hazitdbldkban” elkezdte
az Ujtestamentum megfogalmazni utmutatésait a késéi okor nagy
csaladja, az oikos szamaéara. Ezeket kell tovdbbfejleszteniink és meg-
fogalmaznunk a mai ember szadmaéra. A szeretet mindig ujat tud elé-
hozni minden tarsadalmi rendszerben és Uuj dekalégusokat is tud
alkotni Luther szerint. Az egyhdznak tehat vivodnia kell azért, hogy
Ez a lépés sziikséges és jotékony lépés lesz. Lehet, hogy régi struk-
turdkat fel is kell adnia, de nem mindig biztos, hogy a struktara
rossz. Van igazsidg abban, hogy a struktura az egyhdz céljava lett
tették. Az egyhaz nem lazonosithatja magét egy bizonyos korszak-
nak vagy tarsadalmi rendnek az életforméival vagy strukturaival.
Egyre inkabb rakényszeriil arra, hogy feladja és elhagyja ,,f6ldi szal-
sokszor. De ez nem a struktura hibadja, hanem azoké, akik azt célla
lashelyét”. — Isten az egyhazban és egyhdaz altal nem mindeniitt
azonos ,,minta” szerint munkalkodik. Torténelmi multja és kérnge—
zete minden egyhdzat sajatos strukturak kialakitdsdra inditott. Ep-
pen ezért tiltakozunk az ellen, hogy valaki a nyugati egyhazak élet-
jegyeit és mintdit keresse ndlunk, s ha nem talalja, akkor ,hamis”
egyhdazrol beszéljen. Szerintem ezen a téren is elbitéletek nélkiil kell
hallgatnunk egymadsra és tanulnunk egymastol.

Onfenntartasi eszkozzé valhatik az egyhézi tan, a dogma tul-
hangsulyozéasa is. A tiszta és helyes tanitast ki kell tusakodnia az
egyhaznak, de ez csak eszk6z és nem oncél, a kiildetés helyes végzé-
sében. A kérdésnek olyan foltevése, ahogyan az igen sok nemzetkozi
férumon torténik, nem felel meg a mai ember problémafoltevésé-
nek és ezért az emberek csalédottan fordulnak el a hagyoményos
keresztyén theologumenektél. Ugyanez vonatkozik a hagyoményos
kultikus és agendalis kérdésekre is.

Legnagyobb kisértése az egyhaznak, hogy egybefonédik az ural-
mon levé tarsadalmi renddel vagy osztallyal. Ennek kovetkezménye,
hogy az egyhaz tanitasaval alatdmasztja az uralkodé osztaly ideolo-
gidjat (pl. a magéantulajdon szentsége, a haboruk igazoldsa) s ennek
ellenszolgéltatasaként el6jogokat élvez az egyhaz (eretnekek tildo-
zése, foldbirtokok adoméanyozisa, a kotelez6 egyhéazi adé behajtas
stb.). Az egyhdz ebben az uralmi helyzetben legtébbszér nem tud
kozosséget vallalni azokkal, akikhez kiildetett. Nem tudja gyakorol-
ni az evangélium diakoénidjat az elnyomott és kizsdkmanyolt rétegek
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kozott, a faji megkiilonboztetést szenvedbk ko6zott és az Isten szere-
tetérdl szolé igehirdetése és karitativ munkdaja képmutatdssid valik:
Emiatt elidegenednek téle a tomegek és ezekre ellenséges szemmel
néz (kereszteshdborik, antikommunizmus), vagy ugy tekint rajuk,
mint misszionélandé tomegre. Igy azutdn minden szolgélatat: az ige-
hirdetést, diakénidt, békemunkat, dialégust ez az érziilet és szandék
hatédroz meg.

Sokan mondjak, hogy hozzitartozik az egyhdz lényegéhez az
onfenntartasra val6 torekvés, kiilonben hogyan tudné.elvégezni kiil-
detését. Emberi logika szerint ez igy igaz lehet, de Isten orszdgéban
mas toérvény érvényes erre: ,,Ha valaki meg akarja tartani életét, el-
veszti azt; valaki pedig elveszti az életét érettem és az evangéliu-
mért, megtaldlja azt” (Mk 9, 35). Eszerint tehat nem az az egyhaz
marad meg, amely mindenaron és mindenféle ligyeskedéssel 6nmaga

megtartasara igyekszik, hanem amelyik Jézus Krisztusra figyelve az

onfeldldozas készségével vallalja kiildetését. :

Az egy-ember-rendszer kérdése

Abban ma maéar nagy az egyetértés a lutherdnusok kozott, hogy
az egyhaz kiildetése ebben a vildgban az, hogy hirdesse az evangé-
liumot és végezze a szeretet szolgalatat. De ki kapta ezt a megbiza-
tast? Ki toltse be az egyhaz kiildetését? Kik az egyhaz missziéjanak
a hordoz6i? Az LVSZ Otédik Nagygylilését el6készitd konzulticié-
kon elsGsorban a magyar bizottsag hivta fel a figyelmet arra, hogy
vildgszerte &ltaldnossd valt a szemlélet,r amely a lelkészekben és
szakemberekben latja az egyhdz missziéjdnak a hordozéit. Ez a szem-
lélet hosszi torténeti fejlédés eredménye. Mi tipikusan katolikus
szemléletnek tartjuk, amikor az emberek az egyhaz feladatairél be-
szélve csak arra tudnak gondolni, hogy mit kell a lelkészeknek ten-
niock. Nemcsak az egyhazon kiviil 4ll6k, hanem maguk a gyiilekezeti
tagok is igy gondolkodnak, akik tehat felel8sséget éreznek az egy-
hazért. Ez a felel6sségérzet azonban olyan, mint a stadion nézéko-
zonségének felelGsségérzete csapatdért: van benne kritika, egytlittér-
zés, agg6dés, 6rom és banat, sét jétanécs is, de valéjaban nem &k
»jatszanak”, hanem a csapat. Ez a szemlélet nem helyes és a vilag
lutheranussaganak siirgésen feliil kell vizsgalnia az ,egyhézi hiva-
tal” és az ,,egyetemes papsag” elvét és tiszt4dznia kell a kett6 egymas-
hoz valé viszonyéat (v. 6. Final Report. Chartigny 1969. 6.)

Helytelennek tartjuk azt az idénként felbukkané gondolatot,
hogy az egyhéazi hivatal megsziintetése megoldand a kérdést. Mert
igaz ugyan, hogy Isten megitéli a hfitlen pasztorokat és azt igérte,
hogy majd egy Péasztort allit nyaja folé (Ez 34, 10), és az is igaz,
hogy ezzel sszecseng Jézus kijelentése a j6 pasztorrdl, de éppen
Jézus bizta r4 Péterre és a tobbi tanitvdnyra a pasztorolds és ige-
hirdetés szolgalatat. (Jn 21, 15 kk; Csel 1, 8 etc.) és az elsd keresz-
tyének a péasztori, presbiteri és piispoki szolgilatot Isten rendelteté-
sének tekintették. (Csel 20, 26) A megold4s nem az, hogy megsziin-
tetjiik az egyhé4zi hivatalt, hanem hogy jél t6ltjiik és toltetjiik be.
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Mindenképpen tudatositanunk kell a keresztyénségben az egy-
héznak, mint egésznek a kiildetését és azt, hogy a kiildetés teljesité-
séért az egyhaz minden tagja felel. Az egész gyiilekezet valasztott
kiralysag, kirdlyi papsag stb. Ez azt jelenti, hogy az evangélium
nyilvanos hirdetését atruhédztdk ugyan a lelkészre, de ez nem csok-
kenti a gylilekezet felel6sségét az evangélium hirdetés terén. Mind-
kett6t fenn kell tehat tartanunk: az egyhézi hivatalt és az egyetemes
papsagot is, mint a gyiilekezet ellenérzé feladatat. Sziikség van arra,
hogy az egyhaz tagjai tudatosan vallaljadk és végezzék azt a szolgé-
latot, amit Isten az egész egyhdzra bizott. De a j6 rend érdekében
és azért, hogy az egyhdz minél jobban téltse be kiildetését, sziikség
van arra, hogy mindig legyenek kiilonleges megbizatasi emberek,
akiknek t6bb a feladata és nagyobb a feleléssége. Nem szabad a ket-
t6t egymaéssal szemben kijatszani. Nem jarhatjuk a klerikalizmus
utjat,” mely a papokat az egyhdz aktiv tagjainak, a laikusokat az
egyhdz passziv tagjainak tekinti. De nem kovethetjliik a rajongékat
sem, akik hamis idealizmusbél valami ,,papok-nélkiili-egyhézrol” &l-
modnak. Az egyhdzi hivatal visel6inek kell a gyiilekezetek tagjai-
ban tudatositaniuk azt, hogy az egész egyhazat kiildte Isten a szol-
gélatra, nekik kell megmutatniuk, hogy hol, hogyan és milyen esz-
kozokkel végezhetik a gylilekezet tagjai ezt a szolgélatot.

3. Felkésziilés és szolgalat
Az igehirdetés diakénidja

Az evangéliumnak el kell jutnia a mai emberhez. Az evangélium
az €16 embert akarja megragadni és elvezetni az uj életre. Erre a
szolgélatra az egyhdznak fel kell késziilnie, mert nem végezhetiink
kontar-munkét. Es ez a felkésziilés rendkiviil sokréti, mert ismernie
kell a kiildetés hordozéjanak azokat a korulményeket és probléma-
kat, amelyek kozott korunkban az egyhaz szolgélatat végeznie kell.
Hiszen amikor az evangélium tovabbaddsar6l van szé, akkor tekin-
tetbe kell venniink az emberek aktualis helyzetét, tehat konfrontal-
nunk kell a koérilményekkel. Nem tartjuk ugyan primer dolognak
a szituaciét, de sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A feladat és
annak eredménye dialektikus fesziiltségben vannak egymdéssal. J6l
tudjuk, hogy a misszi6 Isten missziéja. Azt is tudjuk, hogy az evan-
gélium tovabbadisanak munkéjidban Krisztus maga az alany. O Is-
ten kovete és misszionariusa az emberek kozott. Azt is valljuk, hogy
a misszié a Szentlélek munkéja. O az, aki ,hiv, gyljt és megvildgo-
sit”. Gyakorlatilag mégis az egyhéaz funkciéja és feladata a misszié.
Az egyh4z egésze és annak tagjai azok az eszko6zok, amelyek 4ltal
munkiélkodik a Szenthidromsag. Jézus olyan mértékben végzi el em-
bermenté munkajat az evangéliummal, amennyire az egyhédz és an-
nak tagjai alkalmas eszkozok kezében. Az eredmény titka mindig
Krisztus, de az is igaz, hogy Krisztus az emberek bizonysagtétele
altal lesz haté6va. A Szentlélek erejét és az ember munkajat nem
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szabad szembedllitani egymassal. Az a feladatunk, hogy Isten mun-
katarsai legytink! '

Az egyhaz akkor késziil fel jol a szolgalatra, ha a legszorosabb
kapesolatban marad tagjainak valésagos életével. Mi is valljuk, hogy
a hit hallasbél van, a hallas pedig Isten igéje altal. De ugy véljuk
ugyanakkor, hogy a missziéval egylitt jar a szolgdlé életfolytatds is.
Az igehirdetés nem egyszerlien az irott ige recitdlasa, hanem az
adott torténelmi korszak, emberi életkoriilmények és életérzések fi-
gyelembevételével hirdetése az evangéliumnak a bilinbocsdnatroél és
uj életrol. k.

A misszi6 teljes értelme a keresztyének jelenléte a viligban. Nem
befelé forduld, hanem a masokért valo élet és szolgalat a vilagban.
Az igehirdetésnek tehéat kozmikus perspektivdja van: az egész vilag-
nak szol, és annak minden teriiletére vonatkozik. Az evangéliumrél
sz6l6 bizonysagtétellel — a megfeszitett Krisztust kovetve — a szol-
galo, gyogyito, segité és tird szeretetnek (1 Kor 13) a kiildetésével
1ép az egyhdaz a vilag elé, annak minden életteriiletén. Nemcsak is-
tentiszteletében, hanem az egész tdrsadalom és vilag szine elétt kell
bizonysagot tennie a Krisztust6l kapott szeretetrdl, és igy megbizo-
nyitania azt, hogy megtaldlta szolgdlatdnak egyetlen helyes formé-
jat: ez a szolgai forma (morphé doulou).

Hisziink abban, hogv a misszi6i parancs ma is érvényes és ér-
vényben marad az idék végéig. De elmult annak a missziénak az
ideje, amely megreked a szép és kegyes szavakban! Az ,egyhaz az
egyhazért” koncepcié helyét el kell foglalnia az ,,egyhéaz a vilagért”
koncepcionak! A keresztyén ember nem Onigazsigban és szenvtele-
nil szemléli a vilag eseményeit, ahogyan a lutherdnus pietistdk és
orthodoxok tették és teszik, hanem Isten ldbnyomait keresi minden
dologban, belemegy az eseményekbe, szolidaritast vallal veliik. Aho-
gyan Isten szerette és szereti a vilagot (Jn 3, 16), ugy kell az egyhéaz-
nak is szeretnie a vildgot és ennek a szeretetnek szolidaritast kell
vallalnia a vilag Osszes problémadival. '

Ezért nem azonosithato kiildetésiink a gylilekezeti tagok szama-
nak a szaporitdsaval, vagy a kiils6 eredmények folotti onteltséggel.
Az evangélium tovdbbadasadnak éppen ezért nem lehet sem propa-
ganda sem apologetikus jellege, amivel Istent, Krisztust vagy az egy-
hézat akarndnk megmenteni. Semmi sem menti meg ez esetben az
egyhazat attél, hogy vilagnézeti és kulturharcban érolje fel a szolga-
latra kapott idejét és erejét, és kozben éppen azzal marad adés, ami
mindig slirgds, mert az alkalmak nem térnek vissza.

Segit6 szolgédlatra és nem hoditasra készil fel az egyhéaz. A
Krisztusban kapott uj életet éli meg a vilagban. A Krisztusban meg-
ismert Istentdl azt tanuljuk, hogy a keresztyén szeretet nem ismer
korlatokat és mezsgyéket. El6tte nem akadaly a kiilonbozé valladsok
és vilagnézetek megléte és tullépi a vallasos élet megszokott kegyes
formait is: a jézusi szeretet szemében egy igazi impietas van: az em-
bertelenség. Jézus szerette az embereket és nem az igazsagot fesze-
gette (Lk 9, 56). Asztalhoz iilt a vamszedékkel és blinosokkel. Imad-
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kozott ellenségeiért és megszegte a szombatnap térvényét, hogy em-
bereket gyégyitson. Kordnak kegyesei is szeretetet hirdettek egy-
més kozott, de ellenségeiket gytilolték. A keresztyének a mi korunk-
ban is ki vannak téve a kisértésnek, hogy onmagukat szeretik és
elzarké6zzanak a kiilvilagtol. Krisztus tanitvanyai esak akkor tudjak
hitelesen prédikélni az evéngéliumot, ha a jézusi szeretet parancso-
latai szerint élnek és beleélik azokat a vialésagos €életiibe.

A szentségek diakénidja

Amikor kozosségre 1ép velunk Krisztus a keresztség és urva-
csora szentségében, akkor ezt nem azért teszi, hogy hagyja a keresz-
tyéneket magukban és maguknak élni, hanem kikiildi 6ket @& vildg-
ba, hogy ott végezzék a szeretet tetteit. Ahogyan Krisztus nem ma-
géért élt és halt meg, hanem sokakért (Es 53) és nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak az emberek, hanem hogy O szolgaljon nekik, azért
a szentségeknek — monden ecclesiolégiai vonatkozasuk mellett —
van extrovertiv jellegiik. Utalnak a vilagra. A keresztyének tagjai
a szentségek révén az agapé-kozosségnek, de egyuttal polgarai
Krisztus koveteiként annak a vildgnak, amelyért O jott, és amelynek
blineit elhordozta. A szentségek szerezte agapé-ko6zosség nem mene-
dékhaz és szanatérium, ahol egyméas megtértségében gyonyorkédnek
a keresztyének, hanem energiakozpont az erégyljtésre. A gylileke~
zeti istentisztelet csak edzdépélya, ahol felkésziilnek a keresztyének a
vilagban végzend6 szolgdlatra. Benniinket lutheranus keresztyéne-
ket éppen a szentségek 6vnak meg az individualista kegyeskedéstdl
és getto-lelkiilettsl.

A szentségeknek ilyen értelmezése rendkiviil fontos az egyhaz
élete, vildgi szolgélata és az egység problémdéja szempontjabdl is.
Az a keresztyén ember, aki megtapasztalta Krisztus szeretetét a ke-
gyelmi eszkoézokben, az szeretettel és teljes felelGsséggel nyul hozza
a vilagban levé fesziiltségekhez és nehéz problémékhoz. Béar a hite
‘megévja a pesszimizmustél, csak UGgy, mint a hamis optimizmustél,
felel6ssége mégis azt diktalja, hogy tartson 1épést ismeretekben azzal
az emberrel, akire szolgalata irdnyul. Ha nem téjékozott a tarsadal-
mi kérdésekben, akkor hogyan akarja megérteni azt az embert, akit
ez a tarsadalom formdl életstilusaban és gondolkodésdban? Ha nem
tajékozott a torténelmi el6zményekben, hogyan értené meg azt, ami
korilotte torténik? Ha nem tdjékozott a hdboru és béke kérdésé-
ben, ha nem tevékenykedik ezen a téren, akkor hogyan segithetne
masoknak kozvetve vagy kozvetlentiil ebben a 1étkérdésben? Ha nem
tud arrél, hogy milyen éhinség van a vildgban, hogy milyen tarsa-
dalmi és gazdasdgi elmaradottsdg akadalyozza a volt gyarmati or-
szdgok talpradllasat és az éhinség megsziintetését, akkor hogyan ér-
tené meg azt, hogy a kérdések gyokeres és sikeres megoldasa nélkiil
az alamizsna nem ér semmit?! Hogyan értené meg a tarsadalmi val-
tozasok és atalakuldsok halasztdst nem t{iré sziikségességét? Hogyan
tudna akkor megérteni azokat az embereket, akik nem tudjik el-
vonatkoztatni magukat ezekt6l a kérdésektél, mert vagy szenvedd
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részesei, vagy felelések azokért? El kell dontenie a keresztyén em-

bernek, hogy nemcsak az értelme és informaciéi alapjdn, hanem az

Isten igéjéhez kotott lelkiismerete szerint is, melyik tdborhoz tarto-
zik. -
Ebben az 6sszefiiggésben hivatkozom Kéaldy Zoltan plispéknek
a Pozsonyi Teologiai Fakultason mondott szavaira: ,,Hogyan tudja
és hogyan kell elvégeznie az egyhédznak ezt a vilagméretd diakéniat?
Mindenekelstt diakéniai magatartdssal, vagyis nem ugy, hogy az
egyhaz ,folérendeli magat’ valamennyi gazdaségi, tarsadalmi, politi-
kai rendnek és kormanyzatnak és azzal 1ép fel, hogy ,csak 6 tudja
megoldani a vildg valamennyi problémajat’. Az egyhaz diakénidjaba
nem tartozik bele, hogy valamiféle /keresztyén programot’ adjon a
vilag ,vilagi kérdéseinek’ rendezésére. Sokkal inkébb azzal kell dia-
amelyek mar ténylegesen megvannak és az emberiség békéjének,
boldogulasanak kivivasaért harcolnak. Amikor az egyhaz ezt a dia-
koéniat végzi, ezzel nem 4ll ,lényegétsl idegen célok’ szolgédlataban,
hanem sajat diakoénidjat végzi, amely Istennek az ember irant valé
szeretetébdl fakad.” Készséggel vallalja tehat a politikai-tdrsadalmi
felel6sséget is a héazassdgban, csalddban, az &llamban, a gazdasagi
életben és a tarsadalomban. Ezekben és nem ezeken kiviil bizonyul
a keresztyén ember Krisztus gytilekezete tagjanak. S ebbdl kovetke-
zik, hogy a keresztyének sohasem alkothatnak olyan partot, amely
valami ellen irdnyul. Nem az anti-magatartds, hanem a pro-maga-
tartds teremt és tart meg igazi egyhazat.

Ebbe az 6sszefliggésbe tartozik az egyhdz proéfétai szolgalatanak
a kérdése is. Hadd idézzem Préhle Kérolynak ide vonatkozé meg-
allapitéasait: ,,...a legtobb nagy proféta kapcsolatot tartott a tarsa-
dalom vezeté koreivel. Nem amatdrként avatkoztak a kozligyekbe,
hanem beliilrél ismerték a problémakat és a vilagpolitika eréviszo-
nyait. Ok maguk is részt vettek politikai déntésekben és hordoztak
azokért a felelGsséget és rizikot. Ez ma is érvényes. A profétai szol-
galatot nem lehet kegyes dilettantizmussal a fliggetlen szemléld
helyzetébsl végezni. A korményzat el6tti profétai szolgalathoz el-
kertilhetetleniil hozzatartozik a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
élet alapos és kozvetlen ismerete. Ehhez még sziikséges egy bizo-
nyos belsd szolidaritds azokkal, akik felé a profétai ige iranyul. Pl
egy forradalmi helyzetben csak az tudja préfétai médon hirdetni az
igét, aki elitéli a megfelel6 nyomort, amely okozta és elinditotta a
forradalmi véaltozadsokat.”

Ami pedig az egység probléméjat illeti, az evangélium hirde-
tésével kapcsolatban meggy6z6désiink, hogy az igazsag ma is na-
gyobb az egységnél. Mindazzal kapcsolatban, ami ma a vildgban
torténik, csak egyfajta keresztyén egységet tudndnk elképzelni: A
hit és szeretet egységét Krisztusban, a keresztyének egységét a dia-
kénia teriiletén. Ha az igy értett és akart egységnek a feltételei mar
ma ﬁnegvann'ak, akkor nyitott szivvel és batran kell azt munkal-
nunk.
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A teolégia diakénidja

Az evangélium tovabbadasara kotelezett egyhdznak elsGsorban
magat az evangéliumot kell jol ismernie és megértenie — kortorté-
netileg, egzegetikailag és hittani Osszefliggéseiben — hogy az id6-
hoz kotott ne akadéalyozza és ne homalyositsa el a mindig id&szertit.
Hogy ez igy legyen, arrél a teolégidanak kell gondoskodnia. Mert a
teologia végiggondolasa az egyhaz hirdette igének és értelmes véle-
mények elinditasa arrél az emberrdl, akinek az egyhaz hirdeti az
evangéliumot. A teolégia tehat nem lehet magénvallalkozis és ma-
ganvélemények repertoarja, hanem az egyhaz funkcidja. A gondol-
kodo hit a gylilekezet hite helyett is gondolkodik, hogy megé6vja a
kisértésektsl, és tévelygésektsl. Attél is, hogy a homokba dugja a
fejét, amikor az egyhdznak éppen donteni kell létfontossagu kérdé-
sekben. A teolégia sokszor a nyugalmatol fosztja meg az egyhdazat,
hogy ne szenderedjék bele valami hamis biztonsagba. Az egyhéz
félszegsége a tudoménnyal szemben és aggodalma a teologiat illetGen
nem mindig alaptalan, ha a teolégia nem az egyhaz funkciéja.

A teoldgiai tudomdnynak kell megértetnie az egyhéazzal sajat
1étét és kildetését. Az egyhaz a Szentiras szerint magénak Krisz-
tusnak a teste. Legbelsébb lényege szerint csak az €16 Krisztussal
szoros kapcsolatban marad é16, dinamikus egyhédz. Mint él6 organiz-
mus, azt a feladatot kapta ma is él6 Uratol, hogy néjon bele, épiil-
jon bele abba a viliagba, amely még nem sokat tud az evangélium-
r6l. Ha ezt nem teszi, akkor megiliresedik és meghal. Az egyhéaz soha
sem tekinthetd kész valaminek. Nincsen megvaltozhatatlan alakja,
amit védenie kellene. Sziinteleniil eredetéhez kell visszamennie és
kiildetésének a jo betoltése érdekében dsszpontositania kell magat
centralis feladataira. Ha ezen a téren a teoldgia biralja vagy korri-
gélja igehirdetését és egész szolgalatat, akkor ez haszndra van misz-
szi6janak. ¢

Menetkézben sziinteleniil vizsgdlnunk kell az egyhdz rendjét,
igehirdetését, istentiszteletét, viszonyat a kérnyezetéhez és szolgéla-
tanak a visszhangjat. A mi egyhdzunknak 6nmagéat sziinteleniil el-
lendrizve és a teoldgia felismerései alapjan korrigdlva kell meggy6-
z6dnie arrél, hogy meg tud-e felelni kiildetésének egy épiilé szocia-
lista tarsadalomban. Mert az egyhdz evangéliumszolgalata a mai
emberek kozott nem lehet esetleges, véletlenekre alapozott, hanem
csak tudatosan atgondolt és megtervezett. Szolgdlata kézben keve-
set bajlédik a tekintélyével, mert tudja, hogy léte, kiildetése és si-
kere nem arra alapozott. Sokkal ink&bb tart az iiresjarattédl, az al-
kalmak eltékozlasatol. Kiilonosen is fél az olyan jellegli megbotran-
koztatdstél, melyet nem lehet sem Krisztus, sem az evangélium
szaml4jara irni, mert az sajat bline, tévedése, hanyagsiga vagy ta-
jékozatlansaga. Ezért kenyere az alazat és blinbénat.

Benniinket éppen az uj torténelmi és tarsadalmi helyzet tani-
tott és kényszeritett arra, hogy a rank bizott isteni bizonysagtételt
komolyan vegyiik és Ujra meg ujra megfogalmazzuk a mai ember
szamdéra, ahogyan az 6testamentumi gyliilekezet fogalmazta Gjra meg
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ujra a dekalogus igéit. Ezért forditjuk le a Szentirdst a mai ember
nyelvére. Minden eszkozt és alkalmat felhaszndlunk arra, hogy a
fold so6java legyilink, hogy megszabaduljunk minden kishitiségtél,
hogy mi magunk is higgylink abban az evangéliumban, amelyet fel-
kinalunk az embereknek. Mert egy olyan vildgban, ahol a keresztyé-
nek kisebbségben vannak és a mult megszokott garancidival mar
nem rendelkeziink, akkor naponként hangzik el a kérdés lelkészek-
hez és laikusokhoz: ,,Hogy van, hogy nincsen hitetek?” (Mk 4, 10)

Keresztyénnek lenni nem koénnyd dolog a szocializmusban sem.
Le kell kiizdenie hitének kommunista ellenes szovevényeit és per-
vertdlodasat, mert tudja, hogy a marxizmus elsédlegesen nem ateiz-
mus, hanem tarsadalmi rend, amelyben nagyobb a tarsadalmi igaz-
sag, mint azé a térsadalomé volt, amelyb6él megérkezett a maba.
Korunk forradalmi eseményei kozott vezeti Isten egyhézat foldi

vandorutjan egy uj korszak felé. Isten cselekszi ezt. Azok a kisérté- =
sek és vivodasok, amik szolgalatdt jellemzik, nem az elmulds, ha-

nem az élet jelei. Az az egyh4dz nem fog elmulni, melyet ma is bi-
zonysagtételre hiv az Ur és szolgdlatdba 4allit. Ahogyan az egyhaz
1étét, ugy a jovGjét sem emberek biztositjdk. De nem is emberek és
tarsadalmi rendszerek vagy.ideologidk veszélyeztetik, hanem az egy-
héaz engedetlensége. Politikai diagnézisba sem helyezzitk reménysé-
glinket. De nem keresiink apologetikus latszatbiztositékokat sem ko-
runk tudoményaiban és tudésitédsaiban. E

Egy Uj korszak kezdetén vagyunk. Ennek megfelelé az egyhdz =
helyzete is. Ezért kell elutasitanunk minden olyan kisérletet, amely
arra irdanyul, hogy a népegyhéz képletét megmentse. Hiszen ma sem
hagyja Isten igéretek nélkiil egyhazit, s ezért nem az a feladata,
hogy gorcsosen ragaszkodjék a régihez, hanem merjen uj szantast
szantani munkateriiletén. Keresztyén emberek és egyhdz a szocia-
lista tarsadalomban is lesznek és mi mar naponként tapasztaljuk,
hogy Isten megtérésre hivé és megujuldst ajandékozd szeretete bo-
ségesen kuldi aldasat szolgalatunkra. g

Dr. Palfy Miklos

[ 1 J
Okumenikus felelosségiink
Egység felé elkiildetés és szamadas kozott

»~Amikor egy ember idegenbe késziilt, hivatta szolgdit, és atadta
nekik vagyonat ... Hosszi id6 mulva megjott azoknak a szolgdknak
az ura, és szdmadast tartott veliik.” (Mt 25,14.19) Ez az ,,ember”,
miel6tt megbizast adott szolgdinak, imadkozott értiik, ,,hogy mind-
nyéjan egyek legyenek”. (Jn 17,21) Mert magukt6l nem voltak egyek,
hanem versengtek az elsébbségért. Maguktél nem is jutottak egy-
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ségre, hanem csak a Jézust6l megigért és elklildott Szentlélek altal.
Az egyhdz egységéért imddkozé Jézus és az egység kérdésével kiizdo
egyhdz kiildetés és szdmadds kozott: ez az Okumenikus mozgalom
perspektivdja, amelynek megvildgitdsdban kell latnunk az egység-
torekvések céljat, alapjat és utjat: 2

1. Egység felé az emberért
Az egységtorekvések célja

Az egyhdz azért van, hogy Krisztustol kapott kiildetését telje-
sitse, ezért az egyhdz egységére valé torekvés is csak ezt a célt szol-
gdlhatja. Jézus fépapi imaja is a kiildetés teljesitése feltételének te-
kinti az egységet: ,hogy elhiggye a vildg...” Nem véletlen tehat,
hogy a modern egységtorekvések az egyhdzak misszi6i munkéaja
osszehangoldsanak sziikségességébdl adodtak. Az egyhaz bizonysag-
tétele hitelét veszti a vildgban a tartalmara vonatkozé egység hidnya
miatt ugyantgy, mint az egyhaz bizonysigtétele és élete, szava és
cselekedete kozti osszhang nélkiil. Az dkumenikus mozgalom ezért
szukségszerlien lépett tovabb egyrészt a tanitds egységének, més-
részt a szeretetszolgalat egységének keresése felé. Az okumenikus
mozgalomnak ezek az irdnyzatai azutdn egyre inkabb integralodtak
az Egyhéazak Vildgtandcsdban, és figyelmiik az egyhdz belsé kérdé-
seirdl egyre inkdbb a vildg mai helyzete és fejlédése felé fordult. Ez
is sziikségszeri kovetkezménye a kiildetésnek, amely az egyhézat a
maga egészében a vildgban valé szolgalatra szélitja fel.

A szekularizdlt vildg mint kozés probléma

A mi korunkban nyilvanvalova valt, hogy az emberiség fejlo-
désének maradandé jelensége a szekularizacié. Az egyhéazaknak
szembe kell néznilik azzal a ténnyel, hogy a mai ember szabadda
valik az egyhaz gyamkodésa alél, egyre kevésbé érzi idGszerlinek
az egyhdz hagyomanyos mondanival6jat, s6t értetlentil és kritikusan
all az egyhéaz valésdgaval szemben. Az egyhdz és a vilag fejlédésé-
nek ezt a mély faziseltolédasat legdrasztikusabban a rémai katolikus
egyhdaz érezte meg, amely a legutébbi id6kig a legkeményebben sze-
gult szembe a modern vildg fejlédésével. De egyetlen egyhédz sem
altathatja magéat azzal, hogy a mai vildg nem 4llitja hasonlé vagy
azonos kérdések elé. Igy adédik az a kiilonds helyzet, hogy bar az
egyhdzak a tanitasbeli konszenzus szempontjabél ardnylag kevéssé
kozeledtek egyméshoz, ténylegesen mégis egy ujfajta egység felé
sodrédnak azzal, hogy ugyanazon szekularizdlt vildg ugyanazon kér-
déseire és kihivdsdra kell wvdlaszt adniok. Amit az egyhdzaknak
Krisztust6l kapott kiildetésiik alapjan elvileg tudniuk kellett, az
most az egyhdz létkérdésévé valt: az egyhaz nem 6nmagéért, hanem
a vilagért, az emberért van, s ha ennek a rendeltetésének nem felel
meg, létezése értelmét vesztette.
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Szolidaritds a szekularizdlt vildggal

A szekularizalt vildg oneszmélkedésre kényszeritette az egyha-
zakat, s ennek eredménye az, hogy &ltalanosan elfogadott dkume-
nikus eszmévé lett a szolgdlé egyhdz gondolata a szolgélatra jott
Krisztus uralma alatt. Nem lekicsinylend§ ez az ckumenikus egyet-
értés, de mégsem hallgathaté el, hogy a szolgdlat tartalma, célja és
dimenziéja még tovabbi tisztdzdsra szorul. Taldn nincs egyhaz,
amely ne valland, hogy az egyhéaznak kiildetése van Isten igéjének
hirdetésére, és feladata a szeretet szolgalatanak gyakorldsa. De nem
alakult ki egyetértés abban, hogy mi a kétféle szolgalat egyméashoz
valé viszonya, és hogyan tartozik bele az egyhaz politikai és tarsa-
dalmi felel6ssége és tevékenysége. Az Egyhazak Vilagtanacsat, kiilo-
nosen Uppsala 6ta gyakran éri az a biralat, hogy a vilag mai kérdé-
seire vonatkozé alladsfoglaldsaiban mem tette vildgossa a teoldgiai
alapokat, viszont a felekezeti vilagszovetségeket, igy pl. a Luthera-
nus Vildgszovetséget is vadoltdk azzal, hogy teologiai gondossdga
mellett nem megy elég mélyen és konkrétan a mai kérdésekbe. Az
egyhdz azonban a teolégiai bizonytalansagok, tisztdzatlansdgok és
kiilonbségek ellenére sem keriilheti meg azt a tényt, hogy lényege,
kiildetése és felelGssége szerint beletartozik a vildgba, s nem tagad-
hatja meg szolidaritisit o szekularizdlt vildgtél sem. Ezért terjed
az a radikdalis okumenikus irdnyzat, amelyet szekuldris ckumeniz-
musnak szoktak nevezni, amely az egyhdznak a vildggal valé alap-
vetd egységét vallja, és az egyhdztél azt koveteli, hogy a nem ke-

resztyén erdkkel egyiitt az emberiség egységének és jolétének kozos i

céljaért dolgozzék.

7 r

A szekuldris 6kumenizmus mint az egyhdz jévendd életformdja

A szekuldris okumenizmust a helyesen értelmezett krisztolégia
és ekkleziolégia sziikségszerd kovetkezményének tekintjiik, és érvé-
nyestilését helyesnek tartjuk. Nagy vonalakban megfelel annak az
irdanynak, amelyben egyhazaink is végzik diakéniai szolgdlatukat a
szocializmusban. Miutdn a szocialista allam és tarsadalom &tvette a

kulturalis, egészségligyi és joléti sziikségletekrdl valé gondoskodést, .

a hivék szdmdéra magatol értet6dévé valt az, hogy az egyhaz tagjai a
személyes segitségen tulmenden egyenként és Osszességiikben az
adott és valtozé tarsadalmi keretek kozdtt végezzék a szeretetbdl fo-
lyé szolgdlatukat a mem hivékkel egyiitt. Ezt igy foglaltuk egyhézi
alaptérvényiinkbe is: ,,Egyhdzunk vezetSi és tagjai egyenként gs
egyutt tdmogatnak minden olyan térekvést, amely a népek és embe-
rek egyenldségét és felemelkedését, egylittmiikodését és békés életét
célozza.” (Unnepélyes Nyilatkozat, 1966.) Igaz ugyan, hogy a torté-
nelem folyamén, nem utolsésorban a missziéban sokszor a gyiileke-
zetek és egyhédzak lattdk meg és vallaltdk a tarsadalmi feladatokat,
s allitottak fel iskoldkat, kérhazakat és egyéb diakéniai-intézeteket.
De a tarsadalom helyes teolégiai értelmezése szerint ezek nem az
egyhdz, hanem a tarsadalom feladatai, amelyben nem hivékkel
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egyiitt természetesen a keresztyéneknek is vdllalniuk kell a kiézds
feladatokat. Nyilvanvald, hogy amennyiben a fejlédés a szekulariz-
mus irdnyaba megy — és ez val6szinlinek latszik —, egyre inkdbb
ez lesz a keresztyénség helyzete és feladata vildgszerte.

A szekuldris okumenizmus teoldégiai alapjai

Teol6giai megfontoldsok is tAmogatjédk ezt az irdnyvételt. A sze-
kuldris 6kumenizmus Jézus valésdgos emberségét allitja kozéppont-
ba, és arra mutat, hogy 6 az egész embernek szolgal testi és lelki ér-
telemben egyarant, az egyhéznak pedig az igy szolgalé Urat kell ko-
vetnie a vilagban. Emlékeztetiink arra is, hogy a lutheri reformdcié
forradalmi jellegli, de az evangéliumon alapulé felismerés szerint az
Istent6l megkovetelt ,,jocselekedetek” vildgi jellegliek. Az evangé-
likus egyhédz az ujabb idében sokszor vivédott azzal, hogy a refor-
maci6 alapvet6é felismerését, a megigazulds tanitdsat atvigye a mo-
dern vilagba és érthetévé tegye a mai ember szamaéra. A keresztyén-
ség szolgalatdnak szekuldris jellege, vagyis a szekuldris 6kumeniz-
mus az, amely ezt a reformdtori felismerést modern viszonyok ko-
z6tt képviseli. A hivé embert az ingyen kegyelem, Isten elGlegezett
szeretete felszabaditja attél a gondtél, hogy valami kiilonlegesen ke-
gyes egyhézi vallalkozissal teljesitse Isten szandékat és tanuskodjék
hitérél, felszabadultan és természetesen fordulhat embertarsa és az
emberi ko6z0sség problémai és feladatai felé. Végiil ugyanebbe az
irAnyba mutat az egyhdz szolgdlatanak eszhatolégikus tdvlata is.
Nemecsak arra gondolunk, amit egyébként gyakran hangsilyoznak,
hogy Jézus Krisztusban az egész vilag megujuldsat varjuk, s ez a
reménység indit a vildg teljes életéért valé szolgdlatra, hanem gon-
dolunk a bevezetésben emlitett szdmaddsra. Az evangéliumok szerint
Jézus, az Emberfia a szeretet cselekedetei szerint fog itélni, s ugyan-
ezt mondja az egész Ujszovetségi, apostoli hagyomany is. Ez azt je-
lenti, hogy az egyhéaznak és a keresztyénségnek, amikor megbizatdsa
teljesitésérdl ad szamot, akkor nem hivatkozhat arra, hogy asztali
kozosségben volt Jézussal, £s hallotta tanitasat (Lk 13,25—27), ha-
nem mindenekel6tt arrol kell beszamolnia, amit az emberért, az em-
beriségért tett (Mt 25,31 kk).

Az egyhdz sajdtos kiildetése

Barmennyire jelentésnek tartjuk a szekulédris 6kumenizmus sze-
repét az skumenikus mozgalomban, mégsem tekinthetjiik olyan kon-
cepciénak, amely az okumenizmus minden kérdését megoldja, s6t.
maga a szekuldris okumenizmus teszi szilikségessé, és indit arra,
hogy az dkumenizmus maéas tartalmat is keressiik. Az egyhdz szeku-
laris szolgélatdnak nyomatékos hangsulyozéasat jogosnak valljuk a
missziéra, egyhé4zi diakéniadra és egyhdazi segélyakciéra vald szorit-
kozéssal szemben, ugyanakkor azonban az egyhéazak helyesen értel-
mezett szekuldris szolgalata fokozott mértékben kivénja az egyha-
zak eszmélkedését sajdtos egyhdzi kiildetésiikrol és lehet6ségiikrol.
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Az egyhdz és az emberiség egysége

Mindenekelstt figyelembe kell venniink, hogy az egyhéaz bele-
tartozik az emberi tarsadalomba, s tagjai benne élnek az emberi k-
zosségben, de mégsem tekintheté pusztdn a tarsadalom egy csoport-
janak, sem az eljovendé tarsadalom megvalésuldsdnak, s ezért az
egyh4z egységének és az emberiség egységének a céljat sem lehet
minden tovabbi nélkiil azonositani. Az eszhatolégikus szempont he-
lyes érvényesitése megév az 6kumenikus utépizmustol. Az egész em-
beriség egysége Jézus Krisztusban nem az eviladgi, hanem az eljo-
vendd vilag igéretének reménysége. Az Ujszovetségi bizonysédgtétel
szerint az itéletkor kideriil, hogy az itélet hatarvonala nem az egy-
héz és a vildg kozé esik, hanem 4tvag egyhézon és vildgon:: ,,Uram-
Uramozdék” elvettetnek, kiviilallék jobb kéz felé keriilnek. Ezenfeliil
nincs igéretiink arra, hogy az egyhaz valaha is atfogja az egész em-
beriséget, s6t a Szentirds szerint ,,nem mindenkié a hit” (2 Ts 3,2),
és az evangéliumi hagyomdany Jézus szavaként idézi azt a kritikus
kérdést, hogy ,,az Emberfia, amikor eljon, megtaldlja-e a hitet a
foldon.” (Lk 18,8) Az egyhéz kiildetésébdl folydan, akarva, nem
akarva a vildgban levd kiilonbségeket ndveli még eggyel: a keresz-
tyének és nemkeresztyének kiilonbségével. Eppen ezért az az el-
képzelés, hogy az egyhdz megvaldsithatja az egész emberiség egu-
ségét, olyan utépia, amely ellenkezik a nyilvdnvalé tényekkel, és
nem taldlja igazoldsdt jézusi igéretekben sem. A keresztyénségnek
tehdt az emberiség részeként kell végeznie a maga szolgdlatdit az
emberiségért, az emberiség egységéért is.

A békéltetés szolgdlata és az emberiség egysége

Szembe kell nézniink azzal a kérdéssel is, hogy a békéltetés szol-
gélata milyen értelemben viszi elére az emberiség egységét. Nyilvan-
vald, hogy az Istennel és az embertarssal valé megbékélés elvélaszt-
hatatlanul osszetartozik. Jézus mélyen emlékezetlinkbe vési ezt a
Miatyankot 6todik kérésével és az oltdr el6tt hagyott ajandék pél-
dajaval (Mt 5,23 k). Felbecsiilhetetlen az ilyen megbékélés jelents-
sége az emberek személyes és kozosségi életében. De a Krisztusban
valé megbékélés szolgdlata nem wihetdé 4t minden tovdbbi nélkiil a
kozéleti, politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi kérdések megolddsdra.
Ezekben a viszonylatokban a vilag éget6 kérdéseinek gydkere nem a
személyes ellenszenv vagy gytldlet, ez legfeljebb csak tiinete a prob-
léméknak. Irreilis volna az a reménység is, hogy az érdekeltek
egyenként Krisztusban valé személyes megbékélésre jutva az 4j
viszonyulasuk alapjan valésitjdk meg az uj tarsadalmi rendet. Nyil-
vénvald, hogy vannak politikai, tarsadalmi, gazdasdgi kérdések,
amelyeket egyetemes emberi etika alapjdn az igazsdg és méltanyos-
sag érvényesitésével kell megoldani, tekintet nélkiil arra, hogy ha-
nyan vannak, akik ezért Krisztusban megbékélve harcolnak.

340

TR Sy ey,

P O S

4L

.

i«

& Al cegigidc il

i

g o

NI B WA BT (BT 8.



A sajdtos keresztyén etika és az emberiség egysége

Az egyetemes emberi etikdval kapcsolatban felmeriil a keresz-
tyénség sajatos etikdjdnak problémaja most, ezen a helyen abbdl a
szempontbdl, hogy ez hogyan érvényesiil az emberiség egységének
szolgdlatdban. Latszélag ellentétes irdnyban hat, mintha kiilén ut-
javal inkabb megosztand, mint egyesitené az emberiséget. Csak-
ugyan ez az eredménye, ha a sajatos keresztyén etikdt azonositjuk
a keresztyénség fels6bbrendiliségével. Ebben az esetben a keresztyén-
ség vagy maga igyekszik megoldani a tarsadalmi kérdéseket egyhazi
akciéval ,keresztyén alapon” a vilagnak példat mutatva, vagy ke-
resztyén irdnyitéssal akarja megvalésitani a ,keresztyén tarsadal-
mat”. Ilyen elgondoldsok nemegyszer motivaljak az egységtorekvé-
seket, hogy 0Osszefogassal érvényesitsék a ,keresztyén elveket” a
nemkeresztyén torekvésekkel parhuzamosan vagy ellen. De figyeljiik
meg Jézus szavdt arrdl az igazsdgrol, amely meghaladja az irdstudd-
két és farizeusokét (Mt 5,20). Lehetséges, hogy Jézus ezt az igét nem
pontosan igy mondta, tartalma azonban vildgosan tiikrozi etikajat.
Ez a tobb igazsdg azt jelenti, hogy aki Jézust koveti, az el6legezi a
szeretetet és a bizalmat, nem mastol varja az emberi viszony helyre-
allitdsat, hanem maga kezdeményezi, éppen azért, mert ugyanigy
megtapasztalta Isten el6legezett szeretetét Jézus Krisztusban. Ez a
tobb igazsdg a keresztyén embert nem 4llitja embertarsa folé vagy
ellen, hanem arra inditja, hogy &aldozatok &rdn is helyreéllitsa a
megromlott embertéarsi viszonyt. Ez az etika, Krisztusnak ilyen ko-
vetése valéban a békesség ,,s6ja” (Mk 9,50b) lehet a vildgban. De
helyes értékelése és alkalmazasa céljdbol két szempontra kell figyel-
nilink. Ezt az etikat és magatartdst éppen sajat alapelveinek megfe-
leléen egyrészt sohasem lehet mésra rakényszeriteni, masrészt soha-
sem lehet a keresztyénség magasabbrendiiségének vagy folényének
igazoldsara hasznalni, mert az eszhatologikus szamadéas megvilagi-
tasdban egyébként is a ,,tobb adatott — tébb koveteltetik” elve ér-
vényesiil. A tobb igazsdg sajatos keresztyén etikdja tehat szemben-
4ll a kegyes farizeusi felsébbrendiiségi tudattal, és minden olyan
egységtorekvéssel, amely a keresztyénség hamis fels6bbrendiiségi tu-
datéra épiil. Ellenben tdmogat minden olyan szekuléris egységtorek-
vést, amely hajlandé embertdrsdval onként egyiittmenetelni egy
mérféld utdn még egy mérfoldet is (Mt 5,41).

2. Egység felé a Krisztusban adott egység feldl
Az egységtorekvések alapja

Jézus fépapi imaja mutatja, hogy az egység nem magatoél érts-
déen jellemzi az egyhézat. Az egyhdz torténete is nyilvanvaléan ta-
nuskodik errdl. Nyilt egyhézszakadasra csak akkor keriilt sor, ami-
kor kialakult az egyhaz szervezete, de mélyrehaté kiilonbségek mu-
tatkoztak az egyhézon beliil mar a legelsé idében is. Az egyhaz egy-
ségét mégis meg tudtdk Orizni, amennyiben nem azonositottdk a
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szervezeti egységgel, hanem vallottdk, hogy annak egyetlen alapja
és munkdléja Jézus Krisztus. A benne adott egységre hivatkozva

stirgették és valdsitottdk meg a tényleges egységet a kiilonbségek és

ellentétek kozott. A Krisztusban adott egység helyes értelmezése te-
hat nem tesz kozombossé az egységre torekvésben, hanem az igazi
egység keresésére 6sztonoz.

A nélkiilozhetetlen égyetértés

Az egyhéz Krisztusban adott egységérél szol az egyhaznak az
a reformdatori meghatarozasa is, hogy az egyhdz a Péasztort hallgaté
nyaj vagy az Osszes hivok gylilekezete, amelyben az evangéliumot
tisztdn hirdetik, és a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgal-
tatjak ki. Az az Ujszovetséggel egyezd reforméatori felismerés, hogy
az egyhéz egységének Jézus Krisztus az egyediili biztositéka, az egy-
haz Krisztushoz kotottségének szabadsagat is jelenti. Krisztushoz

kotottséglink ugyanis szebaddd tesz minden mds kotottségtsl, és

megszinteti szdmunkra minden més tényezd egyhézelvalaszté jel-
legét. Ugyanakkor az egyhaz egységéhez nélkiilozhetetlen egyetértést
is krisztocentrikusan értelmezi. Mert nyilvanvald, hogy az evangé-
liumra és a szentségekre vonatkozé egyetértés azt jelenti, hogy eze-
ken keresztil Jézus Krisztus munkéalkodik, aki a blindst magahoz
fogadja, ingyen kegyelmével megigazitja, és igy szabadd4a teszi em-
bertéarsai szolgdlatdra. Nem véletlen, hanem a reformétori felisme-
rés jellemzd kovetkezménye az, hogy a szeretet cselekedetei nem ke-
riltek bele az egyhdznak ebbe a meghatdrozasiba. Mar széltunk
arrél, hogy a hitbél foly6 cselekedetek szekulérisak, vildgiak, on-
magukban tehat a vilagtél nem megkiilonboztetd jellegliek. Luther
ezért nem sorolja ‘a jocselekedeteket az egyhdz ismertetd jelei kozé,
de afelél nem hagy kétséget, hogy azok sziikségszerti gylimolcsei a
Krisztushitnek. Innen vildgosodik meg, mit jelent az evangéliumot
tisztdn és igazdn hirdetni, amiben egyet kell értentink. A reforma-
torok szdmdéra azt jelentette, hogy nem sztikiiltek be a lelki, egyhazi,
elméleti, teologiai kérdésekre, hanem célba vették sajat koruk cent-
ralis problémajat. A Krisztusban kapott ingyen kegyelemrdl sz6lé
tiszta evangéliummal értelmetlenné tették a kiilonleges érdemszerzé
jocselekedeteket, és ezzel alapjaiban tadmadtdk azt az egyhdzat,
amely a kilonleges jocselekedetek lelkiismereti kényszerével tartotta
uralma alatt a lelkeket és rajtuk keresztiil a viladgot. Ez az ingyen
kegyelemrél sz616 tiszta evangélium egyuttal szabadda tette az em-
bereket arra, hogy egyszer(, vilagi, szekuldris cselekedetekkel legye-
nek Krisztus kdvetdi a vildgban. A tiszta evangélium tehdt nemcsak
a személyes hitrél és iidvisségrél szolé tanitdst jelent, hanem az
uralkodé egyhdz koncepcidjdval szemben a vildgban szekuldris mo-
don szolgdlé keresztyénség életformdjdt is. Ebben kell keresniink az
egyetértést, amikor Krisztusban adott egységiink realizdldsdra torek-
sziink, mert 6 nem uralkodni jott, hanem hogy szolgdljon, és életét
adja mdsokért (Ml 10,45).
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Az egyediili tekintély

Az egyhaz torténete folyamén &llanddan jelentkezik az a kisér-
tés és tévedés, hogy a Krisztusban adott egységet rajta kiviil dllé
tényezokkel biztositsdk és dokumentdljik. Ilyen biztositékokat latott
a korai katolikus egyhdz a Szentirds kanonizdldsdban, a piispoki
hivatalban és a kanonizalt hitvallasokban. Az egyhdztorténet azon-
ban vildgosan mutatja, hogy ezek egyike sem biztositotta az egyhaz
igazi egységét. Sulyos eltévelyedések és belsé ellentétek voltak lehet-
ségesek kdnom, plispoki hivatal és hitvallds tekintélyének elismerése
mellett, nyilvanval6é bizonysdgdul annak, hogy Jézus helyét és sze-
repét nem foglalhatja el sem az egyhdz, sem semmiféle intézménye
vagy szerve. Jézus Krisztus az egyetlen tekintély az egyhéazban, a
,horma normans”, Tekintélyét senkire és semmire mésra nem ru-
hézza at. Minden més egyhéazi tekintély ezért csak szarmaztatott
tekintély, ,,norma mormata”, de ez is csak addig, ameddig Jézust
hirdeti egyediili Uraként. Ebben.latjuk megoldasat annak az oku-
menikus diszkusszioban allandéan ismétlédé kérdésnek, hogy mi az
egyhdazi tanitds igazsdgdnak kritériuma. Maga Jézus a ,kritérium”.
Ez azt jelenti, hogy egyedill 6 és senki mas nem gy6ézhet meg az
evangélium igazsiga fel6l. Viszont 6 maga, mint él6 Ur gondosko-
dik arrél, hogy tisztdn széljon az evangélium a vildgban, rajta ke-
resztiil meggydbzzon embereket és hitet ébresszen. Kiviilrél nézve
logikailag itt onmagédba visszatéré korr6l van-szd, de egyediil igy
tudjuk kifejezni azt, hogy Jézus Krisztus az egyhédz egyediili Ura és
egységének egyediili alapja.

Torténetiség és tévedhetbség

Amikor az egyhdz Krisztusban adott egységérdl szolunk, akkor
nem egyszeriien a ,,multban” adott egységre gondolunk. Jézus Krisz-
tus az egyhdznak és egységének nem a multba merevedett, élettelen,
statikus alapja, hanem alapja ugy, hogy egyiitt él és miikodik egy-
hdzdval a torténelem folyamdn, megszélaltatja az evangéliumot,
hogy hitet ébresszen, és épitse egyhazat. Ennek megvilagitdsaban
kell értelmezniink az egyhéz torténetiségét és tévedhetdségét, az
egyhéazszakaddsokat és egységtorekvéseket. Az egyhédz Jézus Krisz-
tus teste,” a hivéknek az a ko6zossége, amelyen Kkeresztiil tidvozito
munkajat végezni akarja, de ez a teste sohasem veheti 4t a fej sze-
repét. Az egyhaz torténete ezért mindig kettés vonalu: Jézus Krisz-
tus munk4jarél tanuskodik, amennyiben a fejnek engedelmeskedik
és teljesiti kiildetését, de ezt &lland6an nyomon kiséri a tévedés és
engedetlenség lehet8sége és ténye. Az egyhdz nem igényelheti a té-
vedhetetlenséget, nemcsak azért, mert valésdgos emberekbdl all, ha-
nem mert ezzel egyiitt adva van a torténeti fejlédés sziikségszerl-
sége is, amely eleve magdban hordozza a tévedés lehetségét. A tor-
. ténelem folyamén az egyhéaz kontinuitdsanak egyetlen alapja és biz-
tositéka maga az é16 Ur. Ahol pedig az egyhaz vagy barmely szerve
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a tévedhetetlenséget igényli onmaganak, ott az egyhaz az Ura he-
lyébe akar 1lépni, és az uralkod6 egyhdz koncepciéja érvényesiil.
Az egyhdz Krisztusban adott egysége viszont csak ott realizdlhatd,
ahol megvan a készség a hibdk, tévedések, engedetlenségek felisme-
résére, elismerésére, megbdndsdra és elvetésére, és ahol ott taldlko-
zik az egyhdz, ahol Ura van: a szolgdlat helyén (Lk 22,17).

Az apostoli hagyomdny jelentGsége.

A keresztyénség egysége szempontjabdl felbecsiilhetetlen jelen-
téségl a kozos Szentiras. Mégsem allithatjuk Jézus Krisztus helyé-
be, és az elmondottak alapjan vele kapcsolatban is érvényesitjiik az
egyhdz valésdgédra jellemz6 torténeti szempontot. Az egyhéz mint
Isten népe a tortenelmen keresztiil vandorol az eljovendd Ur felé, de
ezt az eljovendé Urat azonosnak tudja és vallja a meghalt és fel-
tdmadt Jézussal. A jovonek ez a dimenzidja teszi nélkiilézhetetlenné
a torténeti kontinuitas tartasat. A gyiilekezet az elkiildetés és szam-
adds kozott emlékezik Jézusra, hogy 6t kovetve teljesitse kiildetését
a vildigban. Ezért 6rzi az apostoloknak, mint Jézus kozvetlen tanui-
nak bizonysagtételét, az Ujszévetségbe foglalt apostoli hagyomanyt.
Igy értjiik azt a reforméatori irdsmagyarazati elvet, hogy a Szentiras
nem 6nmagéban, hanem Jézus Krisztusra nézve kanonikus tekinté-
lyG. Torténeti megvildgitdsban meghaladottnak kell tekinteniink a
Szentirds és az egyhazi hagyoméany szembedallitasat is. Az Ujszovet-
ség valéban az egyhdzi hagyomdany egy része, és mar egy bizonyos
ideig tart6 hagyoményfejlédés lecsapodésa. Mégsem 4allithaté egy
szintre a kés6bbi egyhédzi hagyoménnyal Jézushoz valé kozelsége
miatt, és mert a réla sz6lé6 bizonysdgtétel legrégibb formdit tartal-
mazza. Ugyancsak torténeti szempontbdl jelentdsnek tartjuk, hogy a
mai {rasmagyarazat rdmutat az ujszovetségi kdnonban talalhaté teo-
légidk és irdasmagyarazatok pluralitdsdra, és ezzel igazolja a teol6giai
irdnyzatok sokféleségének jogosultsadgat a mai egyhazon beliil. Vi-
szont ennek az igazsigit hangsulyozva emlékeztetiink arra, hogy az

- Ujszévetségi pluralitdsnak a feltdmadt és él6 Urban egységpontja is
van, s éppen ez az, amiért az szdmunkra pluralitdsdval is érvényes
bizonysdgtétel.

Az elsé keresztyén hitvallds aktualitdsa

Az egyhaz torténeti kontinuitdsdt mas médon szemlélteti a hit-
valldsok torténete. Nyilvanval6, hogy tjrafogalmazisuk elkeriilhe-
tetlen mar a torténeti fejlédés ténye miatt is, ugyanakkor a konti-
nuitds kifejezésére valé térekvés is megfigyelhet6 benniik. Tanul-
sdgos példa erre az, hogy eddig minden egyh4z magéaval hordozza az
egyhéz legels6 hitvallasat: ,,Jézus a Krisztus”. Eredeti értelme és
jelent6sége kozvetleniil mar nem hozziférhetd, maga a hitvallas
azonban tartalma szerint még mindig dénté és alapvetd az egyhaz
€lete és szolgalata szempontjabél. Ertelme és jelentsége a korabeli
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messianizmus hétterén vildgosodik meg. Ez a messianizmus nemcsak
politikai varadalmakkal atsz6tt bibliai reménység volt, hanem egy
hatalmas teolégiai és politikai koncepci6, amely szerint Isten a va-
lasztott népét nemcsak megszabaditja, hanem a vildg urava teszi,
hogy rajta keresztiil érvényesitse a szovetség torvényében kifejezett
akaratdt és vilagrendjét. Jézus azért jutott a keresztre, mert ezt a
messianizmust nem véallalta, hanem bossztallas helyett a megbocsa-
tas és emberszeretet, az uralkodés helyett az odaadé szolgalat evan-
géliumat hirdette meg, mint Isten j6 és tokéletes szandékat. Amikor
az els6 keresztyénség Jézust mégis hangsulyozottan Messidsnak,
Krisztusnak nevezi, ezzel wvalldst tett a korabeli messianizmussal
szemben Jézus programja mellett, és az uralkodds helyett a szolgd-
latot vdllalta. Az egyhdaztorténet azt mutatja, hogy az egyhéaz késébb
megfeledkezett a Krisztushitvallds értelmérél és ennek a hitvallasos
dontésnek a jelent6ségérsl, vallalta a régi messianizmust, és Krisz-
tus nevében kialakitotta az emberiség szolgédlata érdekében uralkodd
egyhéaz programjat. Ebbb6l a durva vonasokkal megrajzolt fejlédés-
bél is kitlinik, hogy a régmult id6kbél szarmazoé hitvallas értelme
elhomadlyosult, tartalmi jelent6sége azonban véaltozatlanul aktuélis,
amikor az egyhdz helyét és feladatat tigy hatarozzuk meg, hogy nem
uralkod6, hanem az emberiség javaért él6 és szolgalé kozosségnek
kell lennie. Igy érti egyhazunk a hitvalldsok aktualitdsit, amikor
alaptorvényében kimondja: ,,Egyhdzunk hitvalldsos kotottségét ugy
értelmezi, hogy a Szentirdssal és hitvalldsaival egyez6en hirdeti Is-
ten igéjét a jelenkor feladataira nézve, mint ahogyan a hitvallasok is
id6szerten szélaltattdk meg a Szentirds bizonysagtételét az egyhaz-
torténelem folyamén a sajat korukban felmeriilt kérdésekben.”

Krisztusban kapott szabadsdgunk

Az egyhaz egységének egyetlen alapja: Jézus Krisztus és az
evangéliuma szabaddéa tesz arra, hogy egyhézi szervezet és szokéasok
szempontjabdél rugalmasan alkalmazkodjunk az egyhdzi szolgdlat ké-
vetelményeihez. Szabadon atvehetink és elvethetlink szervezeteket,
szokasokat, attél fliggben, hogy ez elébbre viszi-e Krisztus evangé-
liuméanak szolgélatdt vagy nem. De nem ennyire egyértelmd a kér-
dés, ha olyan szervezet vagy szokas bevezetésérél, atvételérél van
sz6, amelyet mésik fél az egység feltételének és jelének tekint. Meg-
van a szabadsdgunk arra, hogy szeretetbdl ezt is wvdllaljuk, hogy ez-
zel megerdsithetjiik a mdsik félben azt a hibds nézetet, mintha az
egységnek Krisztuson kiviil is volna biztositéka. Az egyhazi szervezet
szolgal6 szerepérdl, valamint a Jézus Krisztusban adott egyhézi egy-
ségbdl kovetkezik, hogy az egyhézi szervezetek hatdrait nem tekint-
hetjiik az egyhéaz hataradnak. Az egyhaz Krisztusban adott egysége
miatt egyetlen gyiilekezet, ko20sség, felekezet vagy egyhdz sem te-
kintheti énmagdt az egyhdz egyetlen képviseléjének, hanem mindig
Krisztus egyhdza egyik részének, amely csak addig egyhaz a szé igazi
értelmében, amig fenntartja a kiilonbségek ellenére is a toébbihez
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valé tartozas és a tobbiért valé felelGsség tudatst. Ezért a Krisztus-

rél és az egyhéaz egységérdl szolé hitvallas mindig szorosan kapcso-
16dik a szakadasokért, a tévedésekért és az engedetlenségekért vals
egyhazi blinvallassal és a megujuldsra és egységre valé torekvéssel.

3. Egység felé a szolgalat kozben
Az egység utja

Jézus tanitvanyairél azt mondjak az evangéliumok, hogy ver-

sengtek egymdssal az elsébbségért. Versengésiik mogott nem pusztan .‘

személyes' ellentétek rejtéztek, hanem az a hamis koncepci6, hogy

amikor Jézus felallitja Isten orszagit, tanitvdnyain keresztiil fogja
gyakorolni vildguralmat. Jézus nem azzal valaszol, hogy megegye-

zést ajanl nekik, amelyben mindegyik megkaphatja a maga részét a

hatalombél, hanem egész koncepciojuk megvaltoztatasara szolitja fel

S8ket, amikor arra figyelmeztet, hogy 6 maga sem uralkodni, hanem
szolgélni j6tt a vilagba (Mk 10,44 k). Az az egyhdz, amelyrol az el6-
z6kben azt mondtuk, hogy Jézus Krisztusban van adva egysége és
téle van kiildetése a vildgban, ma ténylegesen egyhdzakban él, ame-
lyek nemecsak hitvallasukban, tanitdsukban, hagyoményukban és
szervezetiikben kiilonb6znek egymadstol, hanem a torténet tanusiga
szerint sokat ,,versengtek” is egyméssal. A tanitvanyok esete nyo-
man az egység felé vezetd utat nem kereshetjiik abban, hogy az egy-
hizak igyekezzenek egymaéssal megbékélni és megegyezni, hanem az
egyhédz helyérél és feladatardl alkotott elképzelésiiknek kell megval-
toznia, aminthogy az egyhdzak szakadasidban és versengésében min-
den bizonnyal nagy szerepet jatszott az uralkod6 egyhéz koncepcio-
ja. Jézus az egyhézakban €16 egyhazdt ma is szolgélatra kiildi a vi-
ldgba, nemcsak igéjével, hanem a szekularizalt vildgon keresztiil is,
amely elutasitja az egyhdz uralmi igényeit és gyamkoddasat. Jézus
kiildetése alapjan tehat az egyhéazaknak az emberért és az emberi-
ségért végzett szolgdlat kizben és ennek érdekében kell keresniiik
és megtaldlniuk az egység “tjdt.

Egység és sokféleség

A Krisztustél kapott szolgédlatra valé koncentralédés felszabadit
arra, hogy az egyhdz egész életét és munkdjit a szolgdlat kovetel-
ményeihez szabjuk. A Jeruzséleml gylilekezet a szolgédlat érdekében
elvalasztotta az apostoli és a diakdniai szolgalatot. Az oskeresztyen-
ség a szolgalat érdekében vallalta a zsidokeresztyénség és a pogany-
keresztyénség mélyrehaté kiilonbségét. Az Ujszdvetségen belil meg-
fér kétféle Miatyank, haromféle keresztelési ige, négyféle urvacsorai
ige és négyféle evangélium: nyilvdn mindegyiknek megvolt a maga
helye és szerepe. Meg kell tanulnunk, hogy az egységet a kozos szol-
gélatban keressiik. Ennek érdekében egységesithetiink szervezeteket
és szokasokat, de az egység puszta manifesztdldsdra kritikusan kell
nézniink, mert az ilyen 6ncéliisdg nem illik a szolgdlé egyhéaz kon-
cepc163éba Viszont fenntarthatjuk szervezetek és szokasok kiilon-
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boz6ségét is, ha a szolgalat ugy kivanja. Hazankban pl. nagymérték-
ben atment a koztudatba, hogy nincs egyhdzat elvalaszto kiilonbség
az evangélikus és a reformdtus egyhdz ko6zott, de mégsinecs sz6 szer-
vezeti egyesiilésrél, mert ez a két egyhdz él6 hagyomdanyainak gaz-
dagsagat elszintelenitené. Viszont a két egyhéz évszdzados hagyo-
many ‘alapjan 4llandéan koordinalja szolgéalatat, sét diaszpora hely-
zetben a lelkészek magatol értédéen kolesonosen kisegitik egymaést,
és a kilonleges felekezeti szokasok és tanitdsok tiszteletben tarta-
saval végzik a kommunio6t is. Mindenekfelett pedig széles kord ko-
z0s tanulmanyi munka folyik az egyhdz mai vilagi szolgalatanak
kérdéseir6l. A szolgdlat érdeke indokolja a szervezeti kiilonallast és
az egyuttmuikodést.

Guiilekezeti és vildgszervezetek

A kozos szolgédlatra koncentrdlédds megoldja azt az alternati-
vat is, hogy az egyhéaz a gyiilekezetben él-e, vagy az egyhaz testé-
hez tartoznak-e a magasabb szervezetek is. A kiilonbo6zé szintl egy-
hézi szervezetek mind Krisztus egyhdzdnak eszkozei, amennyiben
az egy Krisztus alapjan allnak, és a téle kapott kiildetés teljesitésére
szolgdlnak. Ez érvényes a gylilekezeti szervezetekre ugyanuigy, mint
a vilagszervezetekre, de mindegyik csak egymaéshoz val6é viszonyéa-
ban, és egymasra utaltsdgdban, mint Krisztus egész egyhdzanak ré-
szei és mint a koz0s szolgdlatbdl egy-egy részszolgdlatnak a telje-
sit6i. A gylilekeztnek tanulnia kell, hogy nem 6 az egész egyhaz, s
ezért keresnie és tartania kell a kapesolatot a tobbi gytilekezetekkel
és a fels6bb atfogd szervekkel, hogy ne legyen ,szektdva”, hanem
,»,egyhéaz” maradjon. Viszont a nemzetko6zi szervek is csak akkor ma-
radnak Krisztus egyhézdn és szolgédlatdn beliill, ha szdmolnak a
gytilekezettel, mint az egyhéz sejtjével. Vezet6knek és teologusok-
nak sokszor batran kell vallalniuk az egyhézban az élharcos szere-
pét, de kozben konfrontélédniuk is kell a gyiilekezet kiilonbozd
koru, foglalkozast, miiveltségli tagjaival, mert csak igy vehetnek
részt a kozos szolgdlatban, épithetik az egyhédz egységét.

Egyhdz és egyhdzak

Az egyhézakban él18 egyhdzra nézve helyes az a megéllapitas,
hogy egyetlen egyhaz sem rendelkezik Krisztus ismeretének teljes-
ségével, és egyik sincs ennek teljes hijaval. Mivel ebben a tényben
a Krisztusban adott egység megnyilatkozasat 1atjuk, ez lehet6vé te-
szi, hogy minden egyhazban Krisztus egyhazadnak egy részét lassuk,
t6bb-kevesebb fenntartdssal. Ebbsl kovetkezik az az Skumenikus
feladat is, hogy a masik egyhaz életével és szolgalatdval konfronté-
16djunk. Ez a konfrontalédas az utébbi években fokozott mértékben
megindult és benne nemecsak feliilrél jovo stratégia nyilatkozik meg,
hanem alapja van a hivek kérében is. A kozos vildgi problémdk tu-
datosul4sa teremtette meg a kedvezd légkort a felekezetkozi taldlko-
zadsokra, s ennek kévetkeztében a felekezeti hatdrok egyre inkabb
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értelmiiket vesztik a hivék szemében. A szolgal6é egyhiz koncepci6-
jabol kovetkezik, hogy tiszteletben tartja a hivek lelkiismereti sza-
badsdgdt, hogy szabadon doénthessenek, melyik templomba jarnak,
hol koétnek héazassdgot, milyen gyermeknevelésre szanjak el magu-
kat, és melyik egyhdzhoz csatlakoznak. A felekezetkozi taldlkozas
azonban t6bb mint egyéni és t6bb mint gylilekezeti ligy. Mig az egyé-
ni déntések szabadsagat teljes mértékben tiszteletben kell tartanunk
és lehet6vé tennilink, addig a felekezetkozi taldlkozésok kérdésében
jelentls szerep var a felekezeti és okumenikus nemzetkozi szervek-
re, hogy egyes gylilekezetek vagy egyhdzi csoportok més felekezettel
valé kapcsolatuk kiépitésével elére ne fussanak annyira, hogy elve-
szitsék egységiiket sajat hittestvéreikkel. Kiilon felhivjuk a figyel-
met a kisebbségi egyhdzak jelentGségére, mert ezeknek helyzete pon-
tosabban jelzi a felekezetkozi viszonyokat, mint a tobbségi egyhéaza-
ké. Egyébként pedig helyesnek tartjuk azt az uppsalai hatdrozatot,
hogy a nemzetkozi konfessziondlis kozosségek alkalmasak az uni-
verzalitds megtapasztaldsara, az okumenikus mozgalom viszont hoz-
zajérul ennek tovabbi kibévitéséhez a felekezeti hatarokon tul.

Egyhdzi kozosség és nyiltsdg

Helyes az a megéllapités, hogy az egyhdzi kozosség tobb mint
az egyetértés az evangélium tartalmarol, vagy éppenséggel a krisz-
tologiai tantételekrdl. Az a meggydzédésink, hogy Jézus Krisztus
nem nyugvo alapja az egyhdz egységének, hanem igéjével és a szent-
ségekkel valéban teremti az igaz hitet és az egyhdz egységét, lehe-
té6vé teszi egyhdzunk szamaéra, hogy istentiszteleti életét, az ige szol-
galatat és a szentségek kiszolgéltatasat torvényeskedd aggodalmas-
kodéas nélkiil, evangéliumi szabadsdggal tartsa nyitva az emberek
szaméra. Mert ismét a szolgdloé egyhdaz jellemz6 vonésa az, hogy nem
zérja le hatdrait, hanem szolgdl mindazoknak, akik szolgdalatat
igénylik. Lényegileg ez a mi egyhazunk elve és gyakorlata is. Haj-
land6k vagyunk ezt a nyiltsdgot a kommuniéra is Kkiterjeszteni, bar
tudjuk, hogy Krisztus valésagos jelenlétének tanitdsabol ambivalens
lehetdségek addédnak. Egyrészt a szigoru ellenérzés kovetkeztethetd
belble az ortodoxia és a neolutheranizmus eljardsa szerint, hogy
senki ne vegye karhozatdra. De masrészt a teljes nyiltsdg is indo-
kolhat6 vele, azzal a meggyézédéssel, hogy a résztvevé hite, vagy
hitetlensége mit sem valtoztat az Urvacsora realitdsén, ezért elég, ha
figyelmeztetjiik és mindenki a maga lelkiismerete szerint élhet vele.
Mi ezt az utébbit tartjuk evangéliuminak és a szolgalé egyhéaz kon-
cepci6jdba illének. Az intentiszteleti kézosséget a szolgdlat kozdssége
teszi teljessé. Ezért elsérendd Skumenikus feladatnak tartjuk, hogy
az egyhézak osszefogjanak vildgi szolgalatuk teljesitése érdekében,
tekintet nélkiil arra, hogy hitiik tartalmira vonatkozélag milyen
mértékben jutottak konszenzusra. Az evangélium és a szolgéalat sza-
badsiga érdekében az evangélium és a szeretet szolgdlatdt nem
azonositjuk, de nem is kapesoljuk azzal a titkolt reménységgel, hogy
aki elfogadja a szeretetszolgilatunkat, az majd elfogadja téliink az
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evangélium szolgalatat is. S6t éppen a lelkiismereti szabadsag és a
hit dontésének tisztasaga érdekében joézanul kiilon tartjuk az ige-
hirdetés és a szeretet szolgalatat, hogy a szeretetszolgélat elfogadasa

kovetkeztében eléallott kapesolat ne keltse az evangélium elfogada-

sara val6 kényszer érzetét. A szolgdloé egyhdz nem azzal a céllal végzi

szolgélatat az emberért és az emberiségért, hogy tobb teret kapjon

a vilagban az ige szolgédlata szamara, hanem azért, mert az egyhéz
Ura el6tt felelésséggel és szdmadassal tartozik a vildgért.

A szekuldris szolgdlat kockdzata

Miutan az egyhdzak tanitdsarél folytatott dialégusok lassu
utemben és tobbnyire alig mérheté eredménnyel haladnak elére,
ugy latszott, mintha a gyakorlati 6kumenizmus ujabb, radikélis
formajdban hamarabb érheté el az egyhdzak akci6-egysége. Amig
hagyomanyos diakoéniai vagy segély-akciérol van szd, addig valo-
ban ardnylag egyszerlien valdsithaté meg az Okumenikus egytitt-
miikodés. De rendszerint vitdk és ellentétek robbannak ki, amikor
a mai vilag politikai és tarsadalmi kérdéseirél van szé, mint pél-
ddul a tavolkeleti vagy a kozelkeleti hdbord, a néger kérdés vagy
a kozép-eurépai biztonsdg. Onmagédban ez nem megleps, ha meg-
fontoljuk, hogy az egyhaz valésdgos emberekbdl &ll, akik benne
élnek sajat néplik és tarsadalmuk kozosségében, és ezért egymaéstol
eltéréen latjak a vilagot. A probléma azonban tulajdonékppen abb6l
adodik, hogy a szekuldris okumenizmus mehéz vildgi kérdésekben
valé dlldsfoglaldst tesz sziikségessé, amelynek kockdzatdt és kovet-
kezményeit is wvdllalni kell. Helyes tehat az a megfigyelés, hogy a
szekuldris okumenizmus egyfeldl egységbe von kiilonb6z6 egyha-
zakhoz tartoz6 csoportokat, maésfel6l egyhdzakon belil fesziiltsége-
ket okozhat. Emiatt azonban nem volna helyes elvetni a szekuléris
6kumenizmust, sét a szolgdlé egyhdzat jellemzi, hogy felveszi ma-
" gdba és vdllalja a vildgi fesziiltségeket és ellentéteket és gy keres
rdjuk megolddst.

Egyhdzi semlegesség?

Megfigyelésiink szerint az egyhdzakat a vilag mai kérdéseivel
kapesolatban kiiléonb6zé kisértések lehetéségei kornyékezik meg. Az
egyik az, hogy belsé békéjik és egységik megdrzése érdekében ki-
keriilik ezeket az égetd problémakat, és a semlegesség allaspontjara
helyezkednek. Az egyhdzak azonban ezzel ugyanugy megkerulik fel-
adatukat, mint ahogyan a pap és a lévita elkeriilte a segitségre szo-
rulé embertarsat. A mésik kisértés az, hogy a pdrtatlansdg nevében
mindkét felet lehetSleg egyformén és egyenldé mértékben biraljak.
Ez az &lldspont sokszor ki nem mondott igazolasat abban a dogma-.
tikai és igei szempontbél helyes tételben taldlja, hogy senki sem
blintelen, tehat mindenki Isten itélete alatt &ll. Ennek a szemlélet-
moédnak alapvetd hibdja azonban az, hogy a helyes dogmatikai té-
telt helyteleniil alkalmazza, amikor az Isten el6tti igazsagot azono-
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sitja a vilagi igazsdggal. Amikor tarsadalmi és vilagi igazsigrél van
sz6, nem lehet egy szintre helyezni a rablét a kifosztottal, az uzso-
rast a kiuzsorazottal, az elnyomét az elnyomottal, és nem lehet Sket
egyforman felszolitani arra, hogy mint egyforman bilinosok kolesd-
nosen békiiljenek meg egymadssal. Az egyhdznak az ilyen vilagi kér-
désekben elsérendd feladata az, hogy a helyzet felderitésével és pré-
fétai bdtorsdggal itélje el a tdmaddt, az elnyomot, a kiuzsorazot,
ahogyan ezt egyébként a reforméatorok is igyekeztek megtenni (lasd
példaul a Nagykéatéban a 7. parancsolat magyarazatit, amely
egyébként hitvalldsi iratunk is!). A harmadik kisértés abbél adddik,
hogy ahol nem keresztyén vezetésii rendszerekrél van szo, ott az
egyhéz a keresztyénség nevében veliik szemben foglal allast. Mo6got-

te az a félelem 4&ll, hogy ha a keresztyénség és az egyhdzak nem ke-

resztyén vezetésli rendszert vagy tarsadalmat tamogatnak, akkor
végeredményben onmaguk ellen cselekszenek. Eltekintve attél, hogy
az egyhéz, ha valéban szolgdlé egyhdz, nem nézheti a maga elényét,
hanem egyediil az emberét és az emberiségét, érvényes az is, hogy a
szolgald egyhaz egyediil Krisztus és evangéliuma erejébe vetett hit-
bél ¢él. Ez teszi szabadda arra, hogy segitsen és tdmogasson minden
46 tigyet és kezdeményezést akar hivéktsl, akar nem hivéktél indult
ki. A szekularizalt vilagban kisebbségi helyzete miatt bizonyara ez
lesz a keresztyénség altalanos életformaéja.

Nem-teoldgiai tényezék mint pdratlan lehetéségek bdzisai

Az egyhédzaknak az okumenikus mozgalmakban van adva az a
lehet6séglik, hogy ez emlitett kisértésekkel szembe szalljanak, mert
ezek a mozgalmak osszegy(ljtik mind a hdrom vilag keresztyénségé-
nek képviselbit, rajtuk keresztiil megismerhetik és megérthetik a
vildg problémdit, és kolcsonosen kiegészithetik egymds latdsdt. Eb-
ben kiemelkedd szerepet kaphatmak azok a tényez6k, amelyeket az

egyhaz egységét gatlé vagy elbsegité ,,nem-teologiai” tényezéknek .

szoktak nevezni, amilyenek a tdrsadalmi, gazdaséagi, vagyoni, kultu-
ralis, faji, népi, nyelvi, életkorbeli és egyéb kiilonbségek. Mindezek
a szekuldris tényezék, amelyeket az egyhdzak konnyen tehertétel-
ként kényvelnek el, pozitiv eldjelet kaphatnak, ha az egyhazak a
Krisztusban adott egység alapjan ezeket az ellentéteket mégis Gssze-
fogjak, s a tiineti kezelés helyett a probléméak gyokeréig hatolo meg-
oldasokat keresnek és vallalnak. Az egyhéazak a hitnek ezzel a ba-
torsdgaval végezhetnek egészen paratlan vildgméretl szolgdlatokat
az emberiség javara.

Ahitésa szolgdlat egysége felé

Okumenikus felelGsségiinkrdl elSterjesztett nézeteinket egy-
hazunk 1966. évi Unnepélyes Nyilatkozatabdl vett idézettel foglaljuk
ossze: , Egyhazunk Isten igéje és az evangélikus hitvallasok alapjan
vallja, hogy az egyhazakat az egy Ur és az egy keresztség, valamint
a vilagért valé kozos felel6sség kotelezi a hit és a szolgélat. egységé-
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nek keresésére. Ezért egyhdzunk sajatos evangélikus hitével és fel-
ismeréseivel vesz részt az emberiség kozos javat és békéjét munkalé
egyhdazi torekvésekben azzal a meggy6zédéssel, hogy az egyhazak
az egész vildgért végzett diakéniai szolgédlattal jarnak az egy Ur
Jézus Krisztus nyomdaban, és igy keriilhetnek kozelebb egymashoz.”

Dr. Préohle Karoly

Felelds részvétel a mai tarsadalomban

A vildg keresztyénségében — a vildg evangélikussaga teruletén
is — rendkiviil heves vita folyik az egyhdz szocidlis elkitelezettsége,
a keresztyén hit ,,vertikalis” és ,horizontalis” dimenziéi koril. A vi-
tdk magas héfoka érthets. Hiszen gyakorlatilag nem kisebb dologrol
van itt szd, mint az egyhaz helyérél és feladatarol a modern vilag-
ban. Elszigetelédik-e a rohamosan &talakulé tarsadalomban, és le-
szlkiil-e valamilyen ,,valldsos rezervatummad”? Vagy az evangélium
erejébdl megujulva végzi-e majd Istentdl kapott teljes szolgalatat,
az emberi tarsadalom legszélesebb teriiletein?

Ennek a nagy vitdnak — amint erre az LVSZ el6készité irata
is rdmutat — ma hdrom f6 csomépontja van: 1. Mi a tarsadalmi
szolgéalat (diakoénia) helye az. egyhdz teljes kiildetésében? Itt teolo-
giai alapkérdésekkel keriilink szembe. 2. Mik a keresztyén részvétel
legfontosabb mai teriiletei a vildg életében? Itt a keresztyénség elott
allé, legsorsdontébb vilagproblémék keriilnek elénk. 3. Végiil, ho-
gyan végezze a keresztyénség ezt a diakéniai szolgalatat a mai tarsa-
dalomban? Itt a médszer-kérdések keriilnek elé.

A kovetkezé6kben — az LVSZ elGkészité-irat felosztasa szerint
— ehhez a harom lényeges kérdéshez kivanunk hozzaszélni, szocia-
lista tarsadalomban é18, kisebbségi evangélikus egyhazunk teolo-
giai latéasa alapjan és az elmult negyedszdzad sordn szerzett tarsa-
dalmi tapasztalatainak felhaszndlasaval. Ezzel is szolgalatot szeret-
nénk tenni az evangélikussidg nagy csalddjdnak, a jovBbe vezetd
uton.

1. ,Elkiildve a tarsadalom vilagaba”
(Teol6giai kérdések)
Az igehirdetés és a tdrsadalmi diakénia 6sszetartozdsa

A kelet-eurépai szocialista orszdgokban él6 egyhéazak tarsadalmi
kornyezetiiknek olyan gyokeres atalakuldsan mentek keresztiil, mint
soha azel6tt. Megszlint az egyhdzi életnek az dllamhatalom részérdl
torténé, sokoldalu tdmogatasa. Megsziintek az egyhéz privilégiumai
a tarsadalomban. Krisztus népe lényegében vildgi tamasztékok nél-
kiil, dontSen az evangélium hatalméra, hite és szeretete belsé erSire
utalva talalta onmagat.
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Ebben a gyotkeresen uj helyzetben egész teologiankat és egyhdzi

gyakorlatunkat alapjaiban &4t kellett gondolnunk. Sok belsé és kiilsg
kiizdelem kozott egyik legdontébb felismerésiinkké valt az egyhaz
igehirdeté és tarsadalmi szolgdlatdnak egysége foldi kiildetésében.
A keresztyén szolgalat ,kozepe” a torvény és evangélium hirdetése,
egyiitt a szentségek kiszolgéltatdsaval; tehat a kiengesztelés és meg-
valtas krisztusi mivének szolgdlata. Egyhdazi életlink tapasztalatai
alapjan azt is hangsulyozzuk, hogy csak ez az ,evangéliumi cent-
rum” Srizheti meg az egyhazat attél, hogy igehirdetése, teologiadja és
szocialis tevékenysége alapjait valamilyen ideolégidval keverje Gsz-
sze, és igy meghamisitsa.

De az is nyilvanvaléva lett el6ttiink, hogy az igeszolgéalattol elva-
laszthatatlan és ugyancsak az egyhdz lényeges kiildetéséhez tartozik
a keresztyén szeretet széles korl tarsadalmi szolgdlata. Az egyhdz
,diakoniai életformdja” — ellentétben Jézus gylilekezetének barmi-
féle vilagi, hatalmi igényével, az dllamegyhdzi életformdval, a poli-
tikai oppoziciéval vagy a politikai konformizmussal, de ugyanugy
a tarsadalomtol elkiiloniils, ,,belsd lelki korre” visszavonuld egyhaz
kisértésével is — szamunkra Isten igéje hirdetésének és a felebardti
szeretet szolgdlatdnak egyiittes igenlését jelenti a szekuldris tdrsada-
lomban, annak minden életteriiletén.

Meggy6zddésiink szerint ez nem valamilyen kivételes ut a szo-
cializmus tarsadalmi viszonyai kozott, hanem az egyhdz eredeti, iga-
zi Utja. Egyhazi életiinknek ez az Uj perspektivdja nem volt kony-
nyen megszerezhet6 és minden hiviink szdméra azonnal beldthaté
felismerés. Felszabadit6 ereje azonban f6leg két vonatkozasban érvé-
nyesiilt. Egyfel6l — mint utaltunk r4 — ezen az uton az egyhaz a
maga igazi erejére, az evangéliumnak és a bel6le fakado6 hitnek, sze-
retetnek a bels6 hatalmdra épiilt r4. Nekiink magunknak is meg-
lepd tapasztalat volt, milyen gyorsan taldltdk meg az utjukat ebben
az Uj helyzetben azok a gyiilekezetek, melyeknél a hit ereje az Gj
rend irdnti nyitottsdggal kapcsolédott Gssze. Masfel6l ezen az uton
az egyhdz — mint segité és a tarsadalom javat elémozdité kozosség
— megmaradt a tarsadalom életének kozepén.

Isten cselekvése és Jézus embersége

Az igehirdetés és a tdrsadalmi diakénia lényeges Osszetartoza-
séra vonatkozélag alapvetd teolégiai érveink a kévetkezdk:

1. Isten dinamikus cselekvése vilagunkon beliil mind a vilag-
fenntartds és korményzas, mind a megvaltds és megujitds munkajat
magaban foglalja. A vilag megérzésében és kormanyzasaban rejtet-
ten minden embert felhasznal; a vildg megvaltdasdban és megujita-
séban pedig az egyh&z, a gyiilekezet és hivé ember szolgélataval él
Isten. Ha azonban a gyiilekezet Isten teljes szeretetének és cse-
lekvésének az eszkoze, akkor nyilvan része van Isten mindkét fajta
cselekvésében. A vildg megérzésében is, a vildg megujitdsdban is.
Ha az els6t mint ,,vilagi feladatot” elharitand magatél, akkor Isten
vilagét és egyetemes gondviselS szeretetét tagadnd meg. Ha a maé-
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sodikat &ldoznd fel az elséért, akkor viszont Isten orszdgit, az uj
teremtést, Isten megvaltd szeretetét Arulna el. Az evangélium szolgé-
lata és az emberszeretet diakoénidja egylittesen az egyhaz engedel-
messége Ura irant.

2. Jézus embersége fel6l is ugyanide érkeziink. Isten emberré
tétele Jézus Krisztusban azt jelenti, hogy Isten nemcsak az emberi
lelket oleli &t szeretetével, hanem teljes emberségiinket, a maga id6i-
tarsadalmi realitdsaban. Jézus egyhéazanak a kiildetése sem lehet
més, mint Jézus foldi szolgdlata volt kétezer évvel ezeldtt: az ige
hirdetése és a szeretet cselekedetei az akkori tarsadalomban. Jézus
blinéket bocsdt meg és kenyeret ad éhezéknek. Beteg lelkeket és be-
teg testeket gybgyit. A szeretet redlis tetteit O maga kéri majd sza-
mon t6liink az utolsé itéletben.

3. A Krisztus-hit ezért sziikségszerlien folytatédik a felebarati
szeretet munkajaban. A lutheri megigazuldstan etikai ereje és érvé-
nye ma is abban van, hogy nem valami moralis térvényt, erkoélesi
elveket tesz meg a keresztyén életfolytatds alapjdva. Hanem a sze-
mélyes viszonyt a kegyelmes Isten és a megkegyelmezett blinds kozt.
a hit mély bizodalmat a megfeszitett és feltdmadt Ur ir4nt. A lutheri
megigazulas-hirdetés teljes lizenete, teljes dinamikéja azonban csak
ugy érvényesiil, ha a hit sziinteleniil dtalakul tevékeny szeretetté a
tarsadalom életében.

Ezekben — Isten cselekvésének, Jézus emberségének és a hit 4l-
tali megigazulds etikai dinamizmusdnak megértésében — valik elGt-
tiink vildgossd, mennyire alapjaiban elhibazott a keresztyénségnek
mint ,,belsd, lelki ligynek” vagy ,,cselekvd, szocidlis keresztyénség-
nek” a kettészakitdsa és szembedllitdsa. A keresztyénség ez a kettd,
egyiitt és elvdlaszthatatlanul. Eleven, személyes bizalom Krisztus-
ban és aktiv, segit6 magatartds a személyes és k6zosségi élet minden
tertiletén (vo. CA XXVII, 49).

Az egész egyhdz diakénidja az emberért és tdrsadalomért

Fontosnak tartjuk annak kiemelését, hogy az egész emberért
és az egész tarsadalomban végzett diakoniai szolgdlat nem csupéan
egyes hivék ,,vilagi szolgédlata”, amikor ezek tehat mintegy elhagy-
jék az egyhézi élet-terét. Ellenkezbleg, az egyhdznak és a gyiileke-
zetnek ugyanolyan, Krisztustoél kapott, eredeti szolgdlata, mint az
evangélium hirdetése.

Meg kellene szabadulnunk végre attél az &l-egyhéziassagtol,
amely Isten szolgalatit csak a templom falai ko6zott, az oltarndl és a
szoszéken, meg az imadsagban tudja elképzelni; de nem véllal]a az
egyhéz lenyeges kiildetéseként a szeretet nehéz és gydnyodréséges
munkéjat a vildgban.

Az €lBz8, teolégiai érvek mellett azt is meg kell itt mondanunk:
ez a felfogis szociolégiai szempontbdl is képtelenség lenne. Hiszen
az egyh4z egyszerre Isten népe és tarsadalmi alakulat, amely akarva
vagy akaratlanul is gazdasagi, szocidlis és politikai tényezé a vildg-
ban. A kérdés csupén az, milyen hatasok indulnak ki téle a tarsa-
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dalom és kozosségi életre. Gat-e, akadaly-e az Isten akarata szerinti
torténelmi fejlédés és az igazi humanitds utjaban. Vagy segit6je-e

a vilag és a tarsadalom jovébe ivelS atalakuldsanak, az Isten szerint
val6, teljes humanitas kibontakozdsdnak az emberi és tarsadalmi
£élet minden teriiletén?

ez

A , hit jocselekedetei” alapjdban véve ma sem maésok, mint vol-

tak Jézus idejében. A bajbajutottak, a szenvedék, a tarsadalom el-

esettjei irdnti karitativ diakénia fontossaganak a legkisebb meg-
gyengitése nélkiil hangsulyoznunk kell azonban a tarsadalom egésze
felé forduld, szélesebb értelemben vett szocidlis és politikai diakonia

donté fontossdgat a mai vilagban.

Vildagunk komplikéltsdga és egysége kovetkeztében a felebarati

szeretet cselekedetei is komplikaltabbakka és szélesebb kortiekké

lettek. Hadd emlitsiink két konkrét példat! Ha egy éhezén segiteni

g

akarunk, megosztjuk vele a kenyeriinket. De ha példdul India sok

millié6 éhez8jén akarunk segiteni, akkor a klasszikus diakéniai maod-
szer csak toredék-megoldast adhat. Az igazi segitéshez a fejl6dé or-
szagok gazdasagi-tdrsadalmi szerkezetének, de ugyanakkor a nem-
zetkozi gazdasagi élet strukturdinak az atalakitasa is sziikséges len-
ne. Ez pedig — most csak a keresztyének segité szolgalatat nézve —
nem csupan egyéni feladat, hanem az egész egyhdz, az egész keresz-
tyénség gazdasagi-tarsadalmi aktivitdsat is megkoveteli. Vagy egy
‘masik példat emlitve, kozismert a palesztinai arab menekiiltek szaz-
ezreinek tobb évtizedes és legujabb tragédidja. Az egyhdzi segély-
szervezetek itt alig tulbecsiilhetd, igen nagy karitativ, emberi segit-
séget nyujtottak. De vajon nem volna-e ezzel egyutt siirgetéen sziik-
ség a vildg egyhdzainak kozos ,,nemzetkozi diakoniajara” is abban,
hogy teljes segitséget nyujthassanak a kérdés gyokeres megoldasa-
hoz, egy igazsdgos béke kialakitasdhoz a Kozel-Keleten?

A mai egyhdzak — evangélikus egyhéazaink is — az el6tt a mély-
rehaté dontés elbtt allnak: felismerik-e, érvényesitik-e szolgalatuk-
‘ban tétovazas és bizonytalansag nélkiil az egyhdz tarsadalmi diaké-
nidjanak ezeket a sok milli6 szenved6 ember sorsat a legmélyebben
érintd Osszefliggéseit? Vagy Isten irént engedetlenné és ugyanakkor
— ettdl elvalaszthatatlanul — embertelenné is véalnak-e egy éhezd,
szenvedd, atomhdborus vildgpusztulds drnyékéaban é16 vilagban, va-
lamilyen szépen hangzé, de teoldgiailag alapjaiban hamis indoklas-
sal elharitva maguktél a szeretet uj, tdrsadalmi és vilagméreti fel-
adatait? Az utébbi a keresztyénség tragédidja lenne a jovébe vezetd
uton.

Tdrsadalmi elkételezettség és eszhatolégia

- Soha nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a f6ldi utunkon elSt-
tink 4ll6 etikai feladatok mindig ,,kozbeesé célok”. Nem takarhatjak
€l szemiink el6l a végs6 célt: Isten orszagét, az orok életet. De f6ldi
céljainknak, diakéniai feladatainknak sem szabad elhalvanyulniuk,
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mikozben reménységgel varjuk Isten orszagat. Mert ebben az eset—
ben a keresztyénség valoban ,,oplummé valnék a nép szamdra”, bé-
nitand etikai felel6sségilinket és aktw1tésunkat a szeretet és 1gazsa-
gossag gyakorlasaban.

A helyes eszhatolégiai perspektiva 6riz meg minket a ,,keresztyen
tarsadalom” illuzi6jatol, de az ,,egyhdzi avantgardizmus” kisértései-
tél is. Nem engedi figyelmen kiviil hagynunk, hogy a biin valésag,
magunkban is, méasokban is. De reélisan szdmol a Feltdmadott jelen-
1étével, Isten orszaga mar most érvényesiilé eréivel is. Ezért tudja
reménységgel tenni a jét a tarsadalomban, és reménységgel varni a
j6 teljességét Isten orszdgaban.

2. A keresztyénség szemben a mai viligkérdésekkel
(A felel6s részvétel legfontosabb teriiletei)

Az egyhdaz tarsadalmi szolgdlata a humanitds megérzésére és
Isten akarata szerinti, teljes kibontakozésara iranyul, a tarsadalom
élete Osszefliggéseiben. Az egyhéaz legfébb diakdniai feladata tehét
ezen a téren: az élet védelme, az anyagi-gazdasagi életfeltételeknek,
a szellemi-erkdlesi fejlédésnek és lelkiismereti szabadsagnak, a
tarsadalmi és politikai életkoriilmények jogos és igazsdgos formai-
nak biztositdsa minden ember, szaméra. A mai vilagkérdések is eze-
ken a tertiileteken 1épnek elénk. Koziiliik — az LVSZ el6készits ira-
tdnak sorrendjében — itt csak a legfontosabbakkal foglalkozunk.

Tudomdnyos-technikai fejlédés és nevelés

Kozismert az az 6ridsi ,,ismeret-robbanas” és rohamos tudoma-
nyos-technikai fejlédés, amely szdzadunkban végbement. A bceléle
adédo, sulyos emberi problémak koziil itt csak néhanyra térhetiink
ki. Figyelmiinket els6sorban a keresztyén szocidl-etikai feladatok
felé forditjuk — itt is, a kévetkezékben is.

Valb6ban lenylig6zd az a hatalom, amely korunk tudoménya és
technikdja révén keriilt az ember kezébe. Behatolt az atomok vila-
géba, és kilépett a vilaglirbe. A gépekkel mérhetetleniil megnévelte
erejét és uralmat a természet folott. Ugyanakkor azonban sulyos
emberi probléméak Aarnyéka is ravetédik erre a rohamos fejlédésre.
A tudomdny és technika hatalma, ajandékai nem egyenléen és igaz-
sdgosan vannak elosztva az emberiségben. Sé6t itt a legnagyobb az
aranytalansdg. Mivel pedig a tudomany anyagi gazdagsigot is hoz,
és az anyagi jolét feltétele a tovabbi, rohamos tudoményos, techni-
kai fejlédésnek, ezért modern vildgunkban itt hatalmas fesziiltség
jelentkezik. Nemcsak egyes tarsadalmakon beliil, hanem még inkabb
a vildg népei, a tudomany és technika Krézusai és Lazarjai kozott.
Pedig korunk tudoménya el8szor tenné lehetségessé a vilagtorténe-
lemben, hogy minden éhezé asztaldra kenyér keriiljon, hogy minden
ember osztozhassék a kulttuira kineseiben.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hatalmas tudas erkdlesi
felel6sség nélkiil végzetes veszélyekbe sodorhatja a tdrsadalmat, az
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egész emberiséget. Az A-B-C fegyverek kérdésére még visszatériink.
Vannak a modern fejlédéssel jard, olyan veszélyek is, amelyeknek
megoldasa egyszertien technikai kérdés, igy példaul az ,,0kolégiai
probléma” (az indusztrializalédas és urbanizacié kornyezet-rombolé
hatésainak lekiizdése), De vannak olyan veszélyek — és ezek igen
nagyszamuak —, amelyek csak a gazdasagi-tarsadalmi strukturik
vilagméreti atalakitdsaval és a nevelés segitségével kiizdheték le
(ardnyos tudomanyos-technikai fejlédés a népek és fajok kozott, az
ember emberségét fenyeget6 ,,manipulaciés veszély” elharitdsa, egy

uralkoddé technokrata-elit kialakuldsdnak a meggatoldsa, a tomeg-

kommunikéciés eszk6zok felels felhaszndldsa a humanitds érdeké-
ben, az erdszak- és sex-hullam lekiizdésével stb.).

Az egyhaz etikai feladatai ezen a téren igen sokrétiek. Egy-

feldl segitenie kell a tudomanyos-technikai fejlédés és nevelés meg-
becsiilését, a keresztyének kozott sokszor divatossa valé kulttrpesz-
szimizmussal és so6tét krizis-hangulattal szemben. Maésfeldl figyel-
meztet az emberi integritds megdrzésére: a tudoményos-technikai
fejlédés és nevelés helyes felhasznildsa a tarsadalom érdekében
nemcsak magas foku szakismereteket, hanem az intellektudlis ne-
velés mellett magasfoku erkolesiséget is kivan. Kozremikodik to-
vabba olyan igazsigos tarsadalmi strukturdk kialakitdsdban, ame-
lyek a kultura koézkinccsé tételére és a ,,tudoméanyos-technikai Gr”
megszintetésére irdnyulnak, utjat alljak a tudoménnyal és techni-
kaval valé manipuldciés visszaélésnek, a technokratizmus kialakita-
sanak stb. Végilil — s ez az egyhaz sajatos feladata — arrél tants-
kodik, hogy az embernek egyetlen egy dolog nincs a sajat hatalma-
ban: sajat maga atformaldsa a teljes és igaz emberségre. Ez Iste

kegyelmi ajdndéka Jézus Krisztusban. HRE

A szocidlis dtalakulds sziikségessége a mai vildgban

A vilag éhezbinek, nincstelenjeinek, emberi mivoltukban meg-
aldzottjainak kidltdsa szdzmilliok ajkarol, atjarja vilagunkat. Az em-
beriség megmaradasanak és humaénus, békés fejlédésének egyik leg-
fontosabb kiils§ feltétele a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés: az elavult
és igazsdgtalan szocio-okondémiai strukturdk gyokeres atalakitdsa a
vildg nagy részében. Ehhez viszont elengedhetetlen a politikai és
nemzetkozi strukturdk olyan dtformélasa, hogy a politikai hatalom-
ban igazsdgosan részesiilhessenek a tarsadalom korabbi jogfosztott-
jai, a tarsadalmi fejlédés legtobb terhét hordozé, dolgozé tomegek és
a vildg gazdasigi-kulturalis fejlédésébsl kimaradt vagy kirekesztett
népek és fajok. Ha a vildgfejlédésnek ezeket az osszefiiggéseit nem
ismerjiik fel, akkor a mai vilag fesziiltségeinek legfébb oka, a tar-
sadalmi és nemzetkozi élet eseményeinek igazi hattere el6tt csukjuk
be a szemiinket. :

Ma maér alig vannak kiilonbségek a keresztyén szocisletikdban
arra nézve, hogy a teolégusok is felismerték a strukturdlis vdltozd-
sok jelent8ségét a tarsadalom életében. Ez ma kétségteleniil a gazda-
séagi, szociélis és politikai konzervativizmus ellen hat a vilag evangé-
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likussadganak életében is. A legtobbet vitatott kérdés azonban az:
hogyan, milyen forméban és milyen modszerekkel viheté keresztiil
az elavult és igazsdgtalan strukturak megvaltoztatdsa: a struktarak
és intézmények lassu, fokozatos reformjdval-e, vagy ezeknek a
strukturdknak gyokeres, forradalmi dtalakitdsdval? Ez a kérdés a
vilag kiilonb6z6 részeiben méas-méas feleletet kivan, és nem is dont-
hetd el altalanos, elvi kijelentésekkel.

A mi meggy6z6désiink szerint — és itt ismét utalunk arra, hogy
negyedszazad o6ta a legszélesebb kord forradalmi &talakuldson at-
ment, abban benne él6 egyhdz teolégiai meggy6z6dése és tarsadalmi
tapasztalatai alapjan szélunk — az igazsagosabb, huménusabb gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai rend mind evoliciés, mind revolicios
megvaldsuldsi formai csak kiillonbozé6 mddjai Isten torténelmet ala-
kito, rejtett vildgkormdnyzdsinak. Az emberiség nagy forradalmai
nélkiil a mai vilag éppugy nem léteznék, mint az intézmények és
strukturdk alland6 reformja nélkiil. Mindkét atalakuldsi forma bele-
tartozik Isten rejtett ,,vildgi korményzdsdba”. Azok tehat nem koz-
vetlenil ,,egyhéazi feladatok”, hanem a ,vilagi hivatéds” teriiletére
tartoznak.

Az egyhdz feladata itt az, hogy a végsé lehet8ségekig a békés,
igazsagos fejlédést segitse és az erészakmentes utat helyezze el6tér-
be; de semmi esetre se legyen az igazsagtalan gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok védelmez6je, a politikai konzervativizmus bastyaja. Ahol
azonban az igazsdgos és mélyrehaté reformok minden konkrét lehe-
tésége teljesen reménytelenné valt és az elavult, igazsdgtalan struk-
tarak atformaéldsa mas moédon nem lehetséges, ott a keresztyének
felelésen donthetnek lelkiismeretiikben a forradalmi atalakuldsban
valé részvétel mellett, akar az erészakmentesség utjan, akar a forra-
dalmi eré igazsagos felhaszn&ldsaval, a gyftlolet és bosszu lelkiilete
nélkiil, a szenveddk és elnyomottak érdekében. Az etikai dontés erre
vonatkozélag nem irhat6 el, hanem a konkrét osszefliggések lehetd
legteljesebb lemérése alapjan, Isten elGtt torténik.

Ahol pedig ilyen radikalis, humdanus célzati forradalmi atala-
kulas a keresztyének részvétele nélkiil, sét részben az egyhdzak tar-
sadalmi mulasztdsainak igazsigos isteni biintetéseként is, mdr vég-
bement, ott szamukra nemcsak nyitva &all, hanem erkolesi elkotele-
zés is, segiteniink az Gj tarsadalmi rendnek az egész tarsadalom ja-
vat szolgald, humanus torekvéseit és intézkedéseit. Krisztus egyhaza
nincs egyetlen tarsadalmi rendszerhez kotve. Tarsadalmi szolgalata-
ban mindig az igazsdgos és humdénus fejlédés oldaldan kell allnia.

Gazdasdgi igazsdgossdg és emberi jogok

Az anyagi-gazdasagi javak aranytalan elosztdsanak megdobben-
t6 adatai ma vildgszerte kozismertek. A LVSZ el6készit6é irata ezért
joggal emeli ki az emberi jogok koziil és allitja elGtérbe a gazdasdgi
igazsdgossdg kérdését. Az egyhéazakban és a keresztyénekben gyak-
ran megvan a hajlandésag a lelkiismereti szabadsag és erkolesi fejlé-
dés egyoldalu kiemelésére az emberi jogok koziil. Ez azonban ilyen
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egyoldalu forméjaban embertelenséghez is vezethet. Mert az emberi
élet védelmének és az élet nélkiilozhetetlen anyagi alapjainak a biz-
tositdsa bizonyos prioritast kovetel meg, az emberi jogok integrita-
san beliil. ,,Ha csak az evangéliumot ajanljuk fel a vilag éhezSinek
anélkiil, hogy kenyetet adnank nekik éhségiik csillapitasara, hiitlen-
né lesziink az evangéliumhoz” (Niemoller). Ez természetesen az em-
beri jogok kérdésének csak az egyik, de igen lényeges oldala.

Mit jelent a ,gazdasdgi igazsdgossdg” kovetelménye a mai vi-
lagban? Két dolgot. Egyfeldl a javak igazsdgos elosztésat és a tarsa-
dalom minden munkaképes tagjanak részvételét a gazdasigi fejlé-
désben. Masfel6l azonban ugyanezt megkivanja nemzetkozi viszony-
latokban is, a fejlett és a fejléd6 orszagok és a fajok viszonylatdban.
Az anyagi javakban valé igazsidgossag ugyanakkor elvélaszthatatlan
a tobbi, alapveté emberi jog érvényesitését6l, a humanitds szellemi,
erkolesi és lelki kibontakozisédnak biztositdsdrol — a személyiség
jogai és a kozosség, a tarsadalom jogos érdekei helyes ardnyanak
fenntartdsaval — minden ember szdméra.

A vilaggytlés el6készité-irata részletesen foglalkozik az emberi
jogok kodifikdldsinak (UNO-Charta és mads, vilagi és egyhdzi hata-
rozatok) nagy jelentéségével, valamint egy nemzetkozi torvény-
kodex sziikségességével az alapveté emberi jogok biztositdsara min-
deniitt a vildgon, nemre, fajra, valldsra és vildgnézetre val6 tekintet
nélkiil. A torvény ,,védelmezs funkciéjanak” jelentdségét valéban
nem lehet eléggé megbecsiilniink. Az emberi jogok toérvénybeikta-
tdsa azonban — és ez hozzaszéldsunk legfontosabb része ebben a
kérdésben — elégtelen és hatdstalan marad két mdsik, alapveté ko-
vetelmény megvaldsitdsa nélkiill. Ezek kozil az egyik nélkiilozhetet-
len feltétel az elavult és igazsigtalan gazdasagi, tdrsadalmi és poli-
tikai struktdrdk megvdltoztatisdra. A masik, ugyancsak elengedhe-
tetlen feltétel az emberek belsé mentalitdsdnak, erkélesi magatartd-
sanak a gyokeres dtformdldsa: hogy minden embert elfogadjanak
testvériiknek, a sajat maguknak is igényelt jogokkal egytitt, szarma-
iésra, fajra, politikai rendszerre, meggy6zddésre valé tekintet nél-

ul.

Példaként hadd emlitsiik itt az emberi jogok egyik mai, legve-
szélyesebb megsértését, a faji igazsdgtalansagot a vilag egyes részei-
ben. Hidba biztositan4 a torvények védelmezé funkciéja a fajok
egyenl$ jogait a tarsadalomban és a vilagban, ha a meglevé gazda-
sagi-tarsadalmi struktirdk megakadalyozzdk ennek érvényesiilését,
vagy ha a hatalom birtokdban lev6k mentalitdsa szemben 4&ll az
igazsédgossiggal. Egy mésik példa: hidba mondand ki a nemzetkézi
térvénykédex minden nép egyenld jogat az élethez, az anyagi és
szellemi fejlédéshez, ha a vildggazdasagi struktirak alkalmatlansiga
€s magas fejlettség(i orszdgok gazdasigi onzése, a ,,szabad verseny”
gazdasagi elve a ténylegesen nagyon is egyenlétlen erejli felek ko-
zo6tt, lehetetlenné teszi a fejléds orszdgok és tarsadalmak feljutdsat
a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség életszintjére. A gazdasagi igazsa-
gossadghoz tehat a segélyek — barmennyire sziikségesek is — még-
sem elegendGek. Sziikséges a fejléds orszagok hozzasegitése ahhoz,
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hogy maguk tudjik fejleszteni mezégazdasdgukat, iparukat, kereske-
delmiiket, kulturdjukat. Ez nem éppen népszerd kovetelmény a fej-
lett orszdgok mindegyike el6tt, mert hiszen lemondani tudéssal jar a
sajat hatalmi elényockrél. De csak igy lehet jovéje vilagunknak: a
koz0s és aranyos, igazsagos fejlédésben. Itt ismét jelentkezik a kiilsd,
strukturalis valtozasok mellett a belsd, erkolesi atformaldédéas elen-
gedhetetlen kovetelménye.

A vildg egyhdzainak — koztik a vildg evangélikussidganak is —
fontos szerepiik 'van abban, milyen iranyt vesz a fent jellemzett,
komplex és oOsszefiiggs vildgfejédés. Végzetes veszély itt sok egy-
héz, sok keresztyén kozombossége, s6t ellenszenve ezek irdnt a kér-
dések irant, mintha azok csupén ,politikai feladatok” lennének, és
nem tartoznanak ,Isten ligyéhez”. A vilag evangélikussdgdnak ma
egyik legsiirget6bb feladata — ha komolyan akarja venni Isten elét-
ti, tdrsadalmi felelGsségét —, hogy redlisan megismerje és tudato-
sitsa ezeket az Osszefiiggéseket; felébressze irantuk a gytilekezetek
és keresztyének feleldsségérzetét; segitsen a meglevdé inségen
és az igazsadgosabb, huménusabb gazdasagi, tdrsadalmi és nemzetkozi
strukturdk kialakitdsdban; ugyanakkor — és ez kivaltképpen egy-
hézi feladat — segitsen az evangélium teljes hirdetésével és élésé-
vel az emberek szliklatékord, elfogult vagy kozombos mentalitdsa-
nak alapvetd megvaltoztatdsdhoz, ezekben a szdzmillibk életébe va-
g6, gyotrelmes emberi kérdésekben.

Diakénia a békéért

Egyesek felfogésa szerint az egyhaz ,idétlen intézmény”, ezért
csak ,,id6tlen kérdésekkel” szabad torédnie; ilyen idétlen valosag
azonban csak ,Isten békéje”, s ha az egyhaz a foldi béke érdekében
tesz lépéseket, atlépi Istent6l kijelolt hatarait. Ez a felfogas azonban
.alapjaiban téves. A foldi béke a legéltaldnosabb feltétele az emberi
élet megorzésének, emberségiink kibontakozasanak, a gazdasagi-
kulturdlis és erkolesi-lelki fejlédésnek, sét az egyhazak zavartalan
szolgélatédnak is. Ezért a béke a legdtfogébb, legdltaldnosabb szocidl-
etikai cél szamunkra itt a f6ldén: megkoveteli keresztyének és mas
valldsok kovetsi, hivék és nem hivék, minden nép, faj és tarsadalmi
rendszer egyiittmikodését az emberiség jovEjéért. Mik a legkiemel-
kedébb kérdések és a legfontosabb egyhézi, szocidlis-diakéniai fel-
adatok ma ezen a déntden fontos tertileten? s

A legelsé feladatnak tartjuk mi is ¢ hdbord bdrmilyen formd-
janak mint vitds kérdések ,megolddsi médjdnak” teljes' elitélését
és a faradozast a torténelembél valé kikiiszoboléséért. Ma mér ez
nem illGzié, hanem mindenfajta fegyveres nemzetkozi konfliktus-
atomhébortvé szélesiilésének az akut veszélye miatt valéban az em-
beriség fennmaradisidnak a kérdése. Ezért elitéljiik az ©rdogi
A-B-C fegyverek barmilyen alkalmazisat, a ,korlatozott haboruk”
minden form&jit. Es fontos keresztyén feladatnak tartjuk a milita-
rizmus, a nacionalista 6nzés és elfogult sovinizmus, a hideghdborus
szellem minél teljesebb kiirtdsat az emberek és a népek gondolko-
dasdbol. Mert ezek a hdboru utkészitéi benniink.
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Az ettdl elvéalaszthatatlan, mdsodik lényeges feladat ma vilag-
szerte a béke megszervezése. Ennek egyik része a targyaldsok utja-
nak egyetemes, altaldnos elfogaddsa a memzetkozi vitds kérdések
megoldasara, s ezért az ENSZ és rokon-intézményeinek erdsitése.
Masfelbl: a leszerelési targyalasok tlirelmes folytatdsa, hogy a maéar
eddig is elért, jelentés eredmények (atom-csend, atom-stop) az atom-
fegyverkezési verseny korlatozdsdhoz és végsé célként a vildgmé-
retli, 4ltaldnos és ellendrzott leszereléshez vezethessenek. Ez egyuttal
a gazdasagi-tarsadalmi igazsidgossdg és a ,harmadik vilag” gyotrel-
mes kérdései megoldisidnak is egyik elengedhetetlen, anyagi felté-
tele. Végiil, tovabbi fontos cél a blokkok korlatozott biztonsagi rend-
szerének fokozatos felvaltdsa egy vildgméretli, nemzetkozi béke-
renddel, ahol népek, fajok, rendszerek, vallasok és vilagnézetek bé-
kés koegzisztencidban, majd proegzisztencidban élhetnek egymaéssal.
Az egyhédz mindenesetre nem gondolhatja azt — s ezt azért emlitjiik,
mert vannak ilyen elképzelések —, hogy a témbok és rendszerek
folott maga fogja majd megszervezni és erkolesi irdnyitdsa ald von-
ni a vildgnak ezt a nemzetkozi rendjét. Ilyen torekvése nemcsak il-
14zi6é lenne, hanem a teokratikus kisértés uj formé&ja is. Viszont an-
nél fontosabb, hogy az egyhdazak és a keresztyének minden, szdimuk-
ra nyitva &ll6 eszkozzel tdmogassdk azokat a torekvéseket a vilag-
ban, amelyek ilyen nemzetkozi béke-rend fokozatos kialakitésara,
embervilagunk békés jovijének biztositdsara irdnyulnak.

Harmadik megéllapitdsunk: az egyhdzak béke-diakénidjanak —
€ppugy, mint minden komoly békére térekvésnek — konkrétnak és
redlisnak kell lennie. Nem maradhat meg pusztdn altaldnos elvek-
nél és elkotelezés nélkiili, hatdstalan béke-szélamokndl, ha valéban
segiteni akar a sebek begyo6gyitdsdban. A konkrét eréfeszitéseket
€s d4llasfoglalasokat egyszerre kivanja meg télink a felebarati sze-
retet nagy parancsolatdnak jézusi értelmezése és a szenveddk, hal-
doklék jajszava mai vildgunkban. Ilyen konkrét feladatok ma a vi-
lag egyhazai, keresztyénsége el6tt: teljes sulyukkal segiteni az igaz-
sagtalan és a keresztyénségre szégyent hoz6 vietnami hdbord mi-
elébbi felszdmoldsdban; ugyanilyen mdédon segiteni a végzetes ve-
szélyekkel terhes, kozel-keleti helyzet igazsdgos rendezésében; és.
Eurépéaban, két megelézd vildghaboru tlizfészkében, minden erejiik-
kel tdmogatni a békés, targyaldsok utjan toérténé rendezést. Més
foldrészeken hasonlé, konkrét feladatok allnak a békéért végzett
diakénia elétt.

A keresztyén szeretettel, értelmes és reilis médon, Isten elStti fe-
lel6sséggel végzett diakénia a békéért — ez ma a keresztyénség
»hagy jécselekedete” a veszélyeztetett emberiség irdnt!

3. Tarsadalmi részvételiink modszer-kérdései

A keresztyének tdrsadalmi részvételének médozatai

A tarsadalmi felelésségnek az egyhdz egész életét minden szin-
ten 4t kell hatnia, az egyes keresztyénekt6l a vildg keresztyénségéig.
Hogyan gyakorolhatja diakénisjat az egyhaz a tarsadalomban?
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1. Személytdl-személyig. Gondolnunk kell itt a személyes fele-
barati szeretet ezer és ezer ,kis jocselekedetére” azok irant, akik az
élet kuilénféle terhei alatt szenvednek. Az anyagi gondokt6l a magé-
nyossagig, a betegségtol és megfaradastol az életunalom és céltalan-
sag cs6dbejutdsdig. Ok mind a felebarataink, akik személyes diaké-
nidkra varnak. Jézus &ltalunk akar segiteni rajtuk. De benniik is
O maga 1ép elénk és var segitségiinkre.

2. Intézményeken keresztiil. Korunk altalanos jelensége, hogy az
allam és tarsadalom egyre inkabb atveszi az intézményes szocidlis
gondoskodéast, amelyet régebben szinte kizardlag csak az egyhaz
végzett. A szocidlis tarsadalmi segélynyujtas hatalmas kiszélesedésé-
nek — igy a mi szocialista tarsadalmi rendiinknek is — szivbdl oriil-
hetiink. Az egyhéaz diakéniai intézményei azonban igy sem lesznek
feleslegessé. Ha jol végzik munkajukat, megbecsiilt partnerei még
egy nem keresztyén tdrsadalomban is a viladgi szocidlis intézmények-
nek.

3. A gyiilekezet és az egyhdz tdrsadalmi hatdsdn keresztiil. Tar-
sadalmi ,,részvétellink” nemcsak a bajbajutottak megsegitésére ira-
nyulhat, hanem a gyiilekezet és az egyhdzi ko6zosség hétkoznapi éle-
tének tarsadalmi kisugarzasan, szocidlis hatdsain keresztiil is 4llan-
déan torténik. Milyen hatdsok aradnak ki az egyes keresztyének, a
keresztyén csaladok, a gyiilekezetek és az egyhdzak életébdl a tobbi
csaldd életére, a munka és hivatdsok hétkoéznapi vilagdba, a gazda-
sagi és kulturdlis élet, a nép és az allam élete kiilonbozd teriileteire?
Csak sajnalkozni lehet azon, hogy a keresztyén térsadalmi diakénia
ilyen életmegnyilvanuldsainak a rendkiviili fontossdgat &ltalaban
olyan kevéssé veszik észre és veszik komolyan az egyhazi gyakor-
latban.

4. A vildg keresztyénsége egyiittes részvételén dat az emberiség
sorskérdéseinek megoldds-keresésében. Ezzel mar az ,univerzilis
diakénia” legszélesebb teriiletére néziink. Van-e a vilag evangéli-
kussaganak és a vildg keresztyénségének az el6zékben felsorolt vi-
lagprobléméakban valamilyen ko6zos munkaterve, és van-e kidolgo-
zott, k6zosen megvitatott metodikdja a hatékony koézremilikodésre?
Az egyhdzi vildgszervezetekben megindult ugyan ez a folyamat, de
még csak a kezdet kezdeteinél tart. Mikor noviink fel arra, hogy a
vildg evangélikus egyhdzai és a vilag keresztyénsége egylitt és haté-
konyan tudja kivenni a részét az emberiség sebeinek gyoégyitdsdban
és a vildgunkra leselkedd, végzetes veszedelmek elhéritdsdban?

Keresztyén részvételiink a szocialista tdrsadalomban

Az egyhazak tarsadalmi szolgdlatdnak mindig konkrét médon,
tehat legkézvetlenebbiil az ket kériilvevd tarsadalomban kell vég-
bemennie. Szdmunkra ez a szocializmus gazdasdgi-tdrsadalmi rend-
je. Mivel gyakran taldlkoztunk — kiilénosen a nyugati keresztyén-
ségben — azzal a sokfelé terjesztett véleménnyel, hogy a keresztyén
tarsadalmi diakénia a szocialista rendben csupan csak mint ,alkal-
mazkodds” vagy mint ,reménytelen kisérlet” lehetséges, azért sze-
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retnénk hangsulyozni, hogy végezziik és két okbdl is j6 lelkiismeret-
tel végezziik itt diakéniai tevékenységiink sokféle form4jat.

1. A szocializmus gazdasagi-tdrsadalmi rendje sok vonatkozis-
ban gyors és széles kord szocidlis fejlédést hozott magéval tarsadal-
munkban. A gazdasagi mnyomorusag felszdmoldsa, a munkanélkiili-
ség megsziintetése, az iskolaligy és a kulturélis szinvonal felemelése,
az 4altaldnos és ingyenes tarsadalombiztositds, a kozosségi magatar-
tasra és tarsadalmi felel8sségre nevelés — sok mds hasonléval egylitt
— olyan etikai célok és eredmények, amelyeket mi, keresztyének is
orommel vallunk a magunkénak, segitiink és részesiilink benniik.

2. Az ideoldgiai kiilonbség, a tarsadalmi kornyezet nyilt és vila-
gos vildgnézeti kiilonbozbsége nem akadélya egyhdazi szolgalatunk-
nak. A keresztyén hit és a materialista vildgnézet kozott nyilvan
nem lehet helye semmiféle kompromisszumnak, sem osszekeverés-
nek. A tarsadalom ,jideolégiai konformitdsa” azonban sohasem volt
feltétele az egyhaz szolgalatanak.

Az 1) tarsadalmi rendben él6 egyhdz és keresztyének természe-
tesen nemegyszer keriilnek 4j, szokatlan és nem is mindig fesziilt-
ségmentes dontések elé. De ezekben az uj helyzetekben is az a nagy-
szerii feladat dll eléttitk, hogy életikkel tanusithatjik: Krisztus
evangéliuma nem a mult ittmaradt emléke, nem is a torténelmi fej-
16dés akaddlya; hanem a keresztyének hitén és szeretetét keresztiil
igazi, mély humanitds erdi dramlanak bele tdrsadalmunk uj élet-
rendjébe. Az ,,egyhéz diakéniai életforméaja” — mint emlitettiik —
szdmunkra lemondast jelent régi tarsadalmi kivaltsagokrol, vilagi
elényokr6l (,,ecclesia praecedit”). Ugyanakkor ez az Gt lehet6séget
ad templomaink szézaiban, az egyhazi sajté és radié utjan, a lelki-
pasztori gondozisban az evangélium tovabbadasdra és a felebarati
szeretet sokféle formdaban vald gyakorlasiara, a humanitds minden
szektordban és a tarsadalom életének kiilonféle teriiletein.

Az egyhaznak a szocialista tarsadalomban val6 részvétele koze-
lebbrdl két kozérdekd, fontos kérdést vet fel.

Etikai kooperdcié hivék és nemhivék koézott

A legtébb mai tarsadalmi és vildgprobléma olyan természetd,
hogy hatékony megoldasa megkoveteli a keresztyének és mas val-
lasok kovetsi, hivék és nem hivék kozotti etikai egyuttmikodést.
Hogyan lehetséges ez?

AKki éhséget csillapit, fajdalmakat enyhit, tudast terjeszt, a na-
gyobb gazdasagi és tarsadalmi igazsdgossdgért és a hdboruk ellen
kiizd — tegye ezt hitbsl vagy valamilyen nem keresztyén ideolégia
€s humanitas alapjan — Isten vildgfenntart6é szeretetének és az em-
beriességnek a kozos, egylittes szolgdlataban &ll. Ezért lehet a sze-
kulariz4lt, s6t tudatosan nem keresztyén tarsadalomban is olyan szé-
les kori ,,k6zds etikai szféra”, vannak kozés emberi-tarsadalmi cé-
lok, amelyek kiilénb6z6é hitli és vildgnézetli embereket osszekotnek
egymaéssal.
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Gondoljunk csak mindarra, ami a csaladi életben, a munka és
hivatds vildgaban, a kultira és a f6ldi béke vonatkozasdban a sajat
népunk és az emberi tarsadalom €életére nézve egyformdn érték, egy-
forméan ,;szent” hivék és nem hivék elétt! A Krisztusban megalapo-
zott, keresztyén humanitds nemhogy kizarnd, hanem még inkabb
kiemeli és teljes aktivitdsdval segiti a humanitds ko6zos érdekeinek
megorzését, kibontakoztatdsat!

Szeretnénk aldhuzni ilyen vonatkozasban is a vilaggytilés f6-
témaja harmadik részének megjelolését, mely a tarsadalomban valo
»részvételrol” (Mit-arbeit, participation) beszél. Ha a vildg evan-
gélikus egyhézai atérzik szocidlis kiildetéslik és feleldsségiik sulyat,
akkor kevés siirget6bb tennivaléjuk van az éhezé, szenvedd, ember-
séglikben megalazott szdzmillibkért, mint tarsadalmi és vildgvi-
" szonylatban komolyan felmérni és miel6bb realizdlni a kézds emberi
erdfeszités lehetGségeit a békéért, a nagyobb igazsidgossagért és tobb
emberiességért a mai vilagban.

Dialégus keresztyének és marxistik kozott

A keresztyénség és mas vallasok, a keresztyénség és mas viladg-
nézetek, a keresztyénség és a szaktudoményok kozotti dialégus en-
nek a tarsadalmon beliili és egyetemes emberi koopericiénak egy-
feldl sziikséges feltétele, masfeldl egyik hasznos gylimélese. Emeljiik
ki itt kozulik azt a kérdést, amely vilagviszonylatban is nagy érdek-
16dést keltett: a keresztyén—marxista dialégus problémajat!

; Ez a dialogus tarsadalmunkban nem valamllyen tavoli kovetel-

mény, hanem a legszélesebb teriileten folyik hivék és nem hivék ko-
zott: gyarakban; foldeken, hivatalokban, csaladokban és a tarsada-
lom mindennapi életének més tertiiletein. EszkGze nemcsak a szd, ha-
nem a tett, a magatartas, az erkolesi életfolytatas is. Ez a fajta, szé-
lesebb értelemben vett dialogus az ,.élet dialégusa”. Természetes
velejar6ja ez a keresztyének és marxistdk egyuttélésének, kozos em-
beri és tarsadalmi célokért faradozdsdnak egy tarsadalomban.
Ugyanakkor azt is sziinteleniil tapasztaljuk: a k6z6s munka, a kozos
huménus elkotelezettség — hitlink barmiféle odadldozésa vagy meg-
gyengiilése nélkiil — nyitottabba tesz egymas szdmara is. Kolesono-
sen tanulunk egymaéstol. Es kolesénosen elmélyiiliink emberi, tarsa-
dalmi feladataink jobb megértésében és végzésében.

Kozben — elébb vagy utébb — az alapveté, végsé kérdésekrol
folytatott ,,elvi dialégus” is elkeriilhetetlenné valik. Ez azonban nem
vezetne célhoz nyilvanos vitdkban. A szlikebb értelemben vett, teo-
rétikus dialégus elsGsorban magas szinten folytatott parbeszed a
szakemberek feladata.

Osszefoglalva: meggy6z6désiink és tapasztalatunk az, hogy kiil-
detésiink az evangélium hirdetésére és €élésére egydltalan nem 4&ll
ellentétben azzal, hogy hivék és nem hivék kozos felelésséget érez-
zenek és egyiitt faradozzanak kézos, humanus emberi-tarsadalmi cé-
lokért. Sét, a keresztyén szeretet univerzalitdsa egyenesen megkove-
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teli ezt. Ez megnyitja az utat az ,.élet dialégusa” el6tt, és el6bb-
utébb megteremti a sziikséges életfeltételeket a végso, elvi kérdések
nyilt és 6szinte megvitatdsahoz is, mégpedig a kozos humanum és az
igazsdgosabb, emberségesebb vilag perspektivajaban.

Tarsadalmi részvételiink diakénia és nem ,,eszkéz mds célokra”

Végiil még egy fontos szempontot kell megemliteniink. A ke-
resztyén részvétel a tarsadalom életében csak mint igazi ,diakénia™

gyakorolhaté helyesen. Tehat onzetlen, spontén, a hit halajabol ere~

dé szolgédlatként. Nem pedig mint ,eszk6z” valamilyen mas cél el-
érésére!
Haromféle kisértés fenyegeti itt kiilonosen az egyhdazat, Jézus

kovetdit: 1. ha ezeket a cselekedeteket a sajat lelki udvosségik biz- -

tositasara akarjak felhaszndlni (,,meritum-teolégia”); 2. ha ilyen mé-
don prébaljék ,,biztositani” az egyhdz jovéjét a tarsadalomban, vagy
visszaszerezni régi befolyasat, hatalmat és tekintélyét; 3. ha a dia-
koniai szolgalatot eszkozként igyekeznek alkalmazni arra, hogy igy
nyerjék meg a szekularizdlt embert vagy a ,harmadik vilag” nem-
keresztyéneit a keresztyén hit szamara.

A diakoénia azonban sohasem eszkéz valamilyen més célra. Még
az evangélium és a hit szdméra valé megnyerés eszkoze sem lehet!

A szekularizalt tarsadalom és a szegény, fejlédésben visszamaradt™

orszidgok népe rendkiviil érzékeny az ilyen, rejtett szdndokokra és
héts6 gondolatokra. Azonnal észreveszi az ilyen ki nem mondott cé-
lokat. Ilyesfajta kisérletekkel nemcsak a krisztusi, 6nzetlen és onfel-
aldozé agapé lényegéhez lennénk hiitlenekké, hanem végteleniil so-
kat artandank magdnak az evangélium hirdetésének és az egyhaz
ugyének is. A keresztyén szeretet tettei a mi keziinkben soha, Isten
kezében azonban az O titkon valé akarata szerint utegyengetéi le-
hetnek az evangéliumnak (Mt 5,16).

Az djkori torténelem soran, elsésorban az ipari forradalom ide-
jén a munkaéssiaggal szemben elkovetett szocidlis mulasztasaival, a
héaboruk idején tanusitott magatartdsaval és a gyarmati teriileteken,
a keresztyénség igen széles korben eljatszotta sok évszdzados erkdl-
csi tekintélyét, amely régen doéntd szét biztositott szdmadara a tarsa-
dalomban. Ma ez a ,,dontd sz6” mar a vilag szamos részében a multé
— és egyre inkdbb azzi lesz a szekularizdlédé vildgtarsadalomban
is. A szbnak, az egyh4z szavidnak a megbecsiilése pedig amugy is
megrendiilt modern vildgunkban. Viszont ma is mindeniitt nyitottak
az emberek, nyitott a tadrsadalom és a vildg, a keresztyének j6 és
igaz cselekedetei, az egyh4z tarsadalmi-nemzetkozi segitS szolgélata,
a nagyobb gazdasagi-szocidlis igazsdgossdg és a tobb emberiesség
ugyében valé faradozésa el6tt. Es ez sok teriileten nyithatja meg az
utat — az el6bb emlitettek érvényességével — a keresztyén iizenet
meghallgatdsara és befogadasara is, az emberek szivében.

A vildg evangélikussdga szdméra mindez kiilénésen is idGszert
kérdés. Az el6z6, negyedik vilaggytilésre (Helsinki, 1963) késziilt ma-
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gyar hozzaszolds mar nyomatékosan utalt rd, a lutheri megigazulds-
tan maga nem, de a vildg lutheranizmusa annal inkdbb részorul a
lichkeit) kilépjen az élet és a tarsadalom redlis vildgaba, és Jézus
Krisztusért kozosséget vallaljon a mai emberrel, részt vegyen a vilag
gyotrelmes emberi problémdainak megold4saban. Most az a halaszt-
hatatlan és siirgeté feladat 4ll el6ttiink, hogy ezt a sokfelé megindult
teologiai és ,élet-reviziét” atviszitk a személyes és tarsadalmi dia-
koénia teriiletére. Es megszabadulva a szik kord individualizmustél,
a merev konzervativizmusbél és az egyoldalu ekkléziocentrizmusbél,
az evangéliumbdl vett, kimerithetetlen erével végezziik ezt a dia-
kénidt a tudomdny, a technika, a nevelés, a gazdasdgi és nemzetkozi
élet gydkeresen dtalakulé teriiletein.

A vilaggyulés igazi eredménye annyi lesz majd, amennyi az ott
folytatott tandcskozasokbol és az ott hozott, j6 hatdrozatokbdl ige-
hirdetéssé és a keresztyén szeretet segité, vildgformalé diakoénidjava
lesz szdzadunk hetvenes éveiben. Mert tragikusan megosztott és vég-
zetes veszélyek arnyékaban él6 vildgba kiildettiink el. Hadd idézziik
befejezésiil Luther nagyon idészeri szavait:

,Kedves barataim, Isten orszdga — s ez mi vagyunk — nem be-
szédben vagy szavakban &ll, hanem cselekvésekben, tettekben és
gyakoriatban. Isten nemcsak hallgatékat akar, vagy olyan embere-
ket, akik ismételgetik az elmondottakat; hanem kovetdket, akik gya-
koroljak is hitiiket a szeretet altal” (WA 10 III, 4).

Dr. Nagy Gyula

Kildetésiink a vilaghan

ELOSZO
ELKULDETTUNK AZ EVANGELIUMMAL

1. Az evangélium ereje a mai ember szamara
Isten, aki elkild
Az egyhdz megtérése
A: megtérés gyiimolcse
2. Kiildetés vagy onfenntartis?
A struktura kérdése
Az egy-ember-rendszer kérdése
3. Felkésziilés és szolgalat
Az ige diakénidja
A szentségek diakénidja
A teolégia diakénidja
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OKUMENIKUS FELELOSSEGUNK i ST

Egyseg felé elkiildetés és szamadés kozott
. Egység felé az emberért
Az egységtorekvések célja
A szekularizdlt vilag mint kozos probléma
Szolidaritas a szekularizalt vilaggal
A szekuldris okumenizmus mint az egyhaz eljovendé életforméja
A szekuldris okumenizmus teoldgiai alapjai
Az egyhaz sajatos kiildetése
Az egyhaz és az emberiség egysége
A békéltetés szolgalata és az emberiség egysége
A sajatos keresztyén etika és az emberiség egysége

2. Egység felé a Krisztusban adott egység fel6l §
Az egységtorekvések alapja =
A nélkiilozhetetlen egyetértés
Az egyediili tekintély
Torténetiség és tévedhetbség
Az apostoli hagyomany jelentésége
Az els6 Kkeresztyén hitvallas aktualizalasa
Krisztusban kapott szabadsagunk
3. Egység felé a szolgalat kozben
Az egység utja
Egység és sokféleség
Gyiilekezeti és viladgszervezetek
Egyhédz és egyhazak
Egyhazi kozosség és myiltsag
A szekularis szolgalat kockazata
Egyhazi semlegesség?
Nem-teolégiai tényezok mint paratlan lehetéségek béazisai
A- hit és a szolgalat egysége felé

FELELOS RESZVETEL A MAI TARSADALOMBAN

1. ,,Elkiildve a tarsadalom vildgaba”
(Teol6giai kérdések)
Az igehirdetés és a tarsadalmi diakoénia Osszetartozasa
Isten cselekvése és Jézus embersége
Az egyhaz d1akéma1a az emberért és tarsadalomért
Tarsadalmi elkotelezettség és eszhatolégia

2. A keresztyénség szemben a mai vildgkérdésekkel
(A felel6s részvétel legfontosabb teriiletei)
Tudomanyos-technikai fejlédés és nevelés
A szocidlis atalakulas sziikségessége a mai vildgban
Gazdasagossdg és igazsagossag és emberi jogok
Diakénia a békéért

3. Téarsadalmi részvételiink médszer—kérdései
A keresztyének tarsadalmi részvételének médozatai
Keresztyén részvételiink a szocialista tarsadalomban
Etikai koopericié hivék és nem hivék kozott
Dialégus keresztyének és marxistak kozott
Téarsadalmi részvételiink diakénia és nem ,eszkdz més célokra”.
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Az igelicdeté mihelye

O 00O

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
Cs 13,45—49

Az ige megértéséhez

Palnak Antiochidban elhangzott igehirdetése az els6 — Péteré
mellett —, amelyet Lukdcs részletesen feljegyez az Actédban. Nyilvan-
valé, hogy Lukécs ezt a széveget szabadon veszi 4t a hagyomanybdl,
mert nem valészinl, hogy P&l leirt beszédét vitte volna magaval
akkor, amikor missziéi utjarél visszatérve Jeruzsilembe ment az apos-
toli konventre.
hasonlitjuk, meglatjuk belSliikk az apostol zsenialitdsat, ti,, hogy hogyan
kell Kkiilonbozdé Osszetételd gylilekezetnek prédikalni. Antiochidban
a zsinagégaban beszél, nyilvan zsidé gyiilekezetnek. Feltételezi az OT
ismeretét. Athénben az Areopaguson a hallgaték miiveltségét figye-
lembe véve sz6l. Amikor az efezusi gylilekezet véneinek prédikal,
hitben €16 gylilekezetet tart szem el6tt. P4l apostol igehirdetési méd-
szere is vilagos bizonysdga annak, hogy az evangélium a maga vég-
telen gazdagsiagdval nincs koétve semmiféle moédszerhez, forméhoz.
fgy vildgos Palnak az a mondata is: ,Mindenki szdméra mindenné
lettem...” (1 Kor 9,19—23). Elni kell tudni a lehet8séggel.

Antiochidban a zsinagégdban tartja meg beszédét PAal. Mint rabbi-
nak joga van prédikdlni; s6t, mint més gyililekezetben is elGfordult,
itt is kérték erre. A zsidé istentiszteleti rendben a felszélalds helye
a torvény és lekecié felolvasasa utdn volt. (v. 6. 15. v.)

Pél igehirdetésének kiindulé pontja az {idvtorténet, Isten kiva-
laszté cselekedete, amely egyediil Isten szabad akarata és dontése
alapjan tortént. P4l beszéde nem tartozik textusunkhoz. Nem is rész-
letezziik. Mégis nagyszerti olvasni, hogyan jut el P4l D&avid nevének
emlitésével a tkp-i prédikaciéhoz, a Jézus Krisztusrél szélé bizony-
sagtételhez.

Jézus kiildetett a vildg Uidvosségére, mert blinbocsdanat és meg-
igazuldas Mobzes torvényeé alapjdan nem lehetséges. Hiszen a toérvény
csak engedetlenségiinket mutatja meg. Jézus Krisztusban adatik szé-
munkra az iidvosség megszerzésének egyetlen lehetGsége. Az a tény
pedig, hogy Jézus meghalt a kereszten, nem véltoztatja meg ezt az
igazsagot, mert Isten feltdmasztotta Ot a haldlbél. Tehdt a hiusvét az
igehirdetés alapja. A feltimadds tényét két dologgal igazolja: hivat-
kozik a tantkra, akik 14ttdk a feltdmadottat (v. 6. 1 Kor 15) — hivat-
kozik az frdsokra, hogy mindennek ugy kellett torténnie.

Végiil P4l Jézus melletti déntésre hivia fel a hallgatésdgot. Az
igehirdetésben elhangzottak elfogad4dsa vagy megtagaddsa a hallgaté
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szadmara az élet vagy halal valasztdsat jelenti. Még nem mondja ki
az apostol, de szavaib6l mar kivehet§, ha ti nem viszonyultok a kér-
déshez pozitivan, akkor mésokhoz, a poganyokhoz fordul.

Pil igehirdetése, annak elfogaddsa sok szempontbdél problémaét
jelentett egy zsid6 gylilekezet szdméra. SzenvedS és meghalé Krisztus
a DAvid tréonjat helyreallité héssel szemben, — a hit a torvény be-
toltése helyett... A zsidék egyelére azonban nem fordulnak szembe
vele, s6t arra kérik az apostolt, hogy a kovetkezé szombaton folytassa
beszédét.

A 42. vers kétféle forditasban &ll el6ttiink: a Kérolyi-féle forditas
szovege: ,mikor pedig kimentek a zsidék zsinagbégdjabol, kérték a
pogényok...” A revidealt forditds szovege: ,mikor pedig kimentek a
zsinag6gabdl, kérték oket...” Egyes kéziratokban az el6bbi széveg
szerepel. A Nestle a masodik szoveget hozza. Igy forditjak a német
és finn forditék is. A lényeg azonban az, hogy akér zsidok, akar
poganyok voltak akiknek ajkérél a kérés elhangzott, a koévetkezd
szombaton ujra ott vannak a zsinagégdban. A koézelben eltelt hét
pedig alkalmat adott az apastoloknak, hogy személyes beszélgetéssel
folytassdk a zsinagégdban megkezdett munké&t. Mindennek az ered-
ménye a — 43. vers szerint — hivé kozosség valdszinli megalakulédsa
(V0. D2 V).

A Kkutaték egy része feleslegesnek tartja vagy a 42. vagy a 43.
verset. Igy érvelnek: a két vers nem illik egymas mellé, hiszen mind
a kett6 két kiilonbodz6 jelenetet rogzit. A 44. verset elSkészitik azzal,
hogy kérik PAlt és Barnabést, hogy a legkozelebbi szombaton ujra
sz6ljanak. A masik jelenet: a ,templom el6tt” a zsidék — akik kez-
dett6l nem tantsitanak ellenséges magatartist — istenféld emberek,
kovetik az apostolokat. Ez mar az emlitett hivé kozosség megalaku-
laséra utal.

Pontosan mi tortént az eltelt hét alatt? Lukécs nem tartja fon-
tosnak ennek leirasat. A dont6: szombaton tele volt a zsinagéga zsi-
doékkal és poganyokkal. Majdnem az egész varos jelen van. A zsidék
— bar az 6 zsinagégidjukban torténik minden —, nem nézik j6 szem-
mel a torténteket. S ekkor lényeges dolog torténik: a zsidék P&l
ellen fordulnak. fgy déntottek.

Itt kovetkezik igénk donté mondanivalbja: az elutasitds és annak
kovetkezménye. Ez pedig kett8s:

a) A zsidék elutasitjdk Jézust; ez azt jelenti, hogy az orék életet
utasitottdk el. Azaltal, hogy Jézust nem fogadtik el, sajit magukat
itélik el, mert nyilvidnvaléva valik, hogy nem melték a kegyelemre,
az orok életre. Tudniok kell az Antiochiabelieknek, hogy ezzel a tet-
tiilkkel ugyanazt az 4tkot vették magukra, mint ]eruzséleml tarsaik,
akik Jézust keresztre feszitették.

b) Jézus visszautasitdsa nem akadalyozhatja meg Isten {iigyének
tovabbterjedését. PAl és Barnabas elfordulnak azoktél, akik nem fo-
gadjak el megvaltéjuknak Jézust, és a poganyok felé fordulnak. A
pogdnyok kozott meghallgatdsra talélnak hitet taldlnak; s kozottiik
kap szabad utat Isten tiigyének ter;edése Pal ajkérdl elhangmk az
,»,Osz6v-i misszi6éi parancs”: , Poganyok vxlégosségaul rendeltelek téged,
hogy légy tidvosségiil a fold hatéaraig” (v. 6. Ezs 49,6).

Orém t6lti be erre a nagyszer(i hirre a pogényok szivét (48).
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Nekik is adatott evangélium. Egy predestindciéra utalé kifejezéssel
adja tudtunkra Lukécs, hogy a pogdnyok sem mind o6roklik Isten
orszagat — s ez megdobbent6! — koziilik is esak azok, akik az ,,6rok
életre elvalasztattak”!

A zsidék ellendlldsanak lathaté eredménye: az apostoloknak ta-
vozniuk kell. Jézus parancsa szerint jarnak el, mikor ldbukrél a port
is leverik tavoztukban Ikoniumba. Munkajuk azonban nem ered-
ménytelen, hiszen egy uj gyulekezet munkajuk gyiimolese.

Gondolatok az igehirdetéshez

Nem a zsidésdg magatartdsanak magyarazgatdsa, sorsdnak elem-
zése a feladatunk. — A megigazulds kérdése hitbél-e, torvény A&ltal-e,
a mai gyllekezetnek nem kérdése. — Amivel mi a gyiilekezetnek,
egyaltaldn a vilagnak  tartozunk, az a feltamadott Jézus Krisztusrol
sz6l6 bizonyséagtétel. A benne valé hit. Ez az egyhaz szolgilatdnak
(diakénidjanak) legfontosabb része. Ennek az evangéliumi iizenetnek
az elfogaddsa nemcsak majdani lidvosséglinknek, de mindennapi éle-
tlinknek donté tényezéje. Ezért mondja Luther azt, hogy ,az egyhaz-
nak igazi kincse: az Isten dics6ségérdl a kegyelmérdl szoldé legszentebb
evangélium”. (62. tétel). Egy olyan viladgban, ahol egy-két gyiilekezeti
tag hajlamos magasabbrendl ,kivalasztottsagrél” beszélni, a nemhivék
életét onelégiilten szemlélni s 6ket nagyképlien birdlni, errél a ,kincs-
rél” sz6l6 evangéliumnak kell megszélalnia. De ugyanugy meg kell
szolalni ennek az lizenetnek a pesszimistdk szamara is, akik igy szok-
tak keseregni: mi lesz az egyhdzzal, ha a mi nemzedékiink kihal?
Igehirdetésiink alapja a husvét legyen; ennek az igehirdetésnek szabad
utja legyen, mert Isten ez &ltal hiv a sotétségb6l a vildgossdgra, a
haldlbél az életre. Ez az igehirdetés &llit dontés elé.

Zold utat az Isten igéjének. Ebbe a mondatba foglalndm 06ssze
azt, amit aldbb véazlatképpen ajanlanék.

Ahol az ige megszélal — az &altal maga az Isten jut széhoz hatal-
mas cselekedeteivel. Ahol az ember erre figyel, Istenre magdra figyel.

I. Az a fontos, hogy Krisztusr6l hangozzék a bizonysagtétel, hogy
Isten igéje dontés elé allithasson. Ha az ember Jézus Krisztust meg-
.veti, sajat lidvosségét veszti el. A dontés, minden embernek egyéni
kérdése. Jézus Krisztus melletti dontés életet jelent. Az élet jelenti
az iidvosséget és a keresztyén életet itt ebben a vildgban. A diakénia
végzése az emberek kozott, az emberiség, a vilag javara.

II. Isten az evangélium iigyét mindenképpen tovabbviszi; nem
lehet feltartéztatni. Amennyiben a- hallott ige nem hozza meg a vart
eredményt és hidba hiv minket Krisztus, Uigy nem benniink, hanem
mésban, de folytatédik az Isten munk&ja. Isten iligye nincs sem egy
néphez, sem egy foldrajzi egységhez kotve. Helytelen dontésiink ese-
tén minket ez sem vigasztalhat!

III. Az evangélium szolgdlatdnak {igye nincs emberekhez kotve.
Nines poétolhatatlan szolga. P4l és Barnabas elmennek, még a port
is lerézzadk 1abukrél. De akiket a Szentlélek elhivott, azok Orémmel
és halaadéassal magasztaljdk az Istent.

Koésa Laszlo
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Laikus kérdések és szempontok Cs 13,45—49-hez

Mi ingerelte fel a zsidékat? Pusztidn a féltékenység? Az apos-
tolok népszerliségét irigyelték meg? Vagy mélyebb okok is kozre-
jatszottak abban, hogy becsmérelték PAalt és Barnabast? (23) — A
vallasi fanatizmus szomoru és tipikus esetével van itt dolgunk. Ki-
véalasztottsaguk hamis o©ntudata ragadtatta el o&ket. A tehetetlenség
sokszor becsmérlésre késztet. Az irigység méasok eredményeinek Ki-
sebbitésére 0szténodz. Isten a rosszbdl is jét hoz eld. Itt is lathatjuk,
hogy ha ‘egy ajté bezardédik, Gj ajté nyilik helyette. Isten megnyi-
totta a pogényok szivének ajtajat, hogy orommel fogadjak az evan-
géliumot. (23) — Hogyan &llunk a predesztinaciéval? Mit hisziink
ezzel kapcsolatosan? Itt ugyanis arrdl is szé van. Csak azok hisznek,
akiket Isten ilidvosségre rendelt? Akik nem hisznek, azért nem hisz-
nek, mert 6k nincsenek kivalasztva? Felelések vagyunk-e hat azért,
hogy hiszlink, vagy nem? Nem kérdés ez! AKki hisz, az meggy6z6dés-
sel vallja, hogy Isten juttatta hitre. (23) — Hogyan alkalmazhaté ma
a gyilekezeti életben a zsido—pogany ellentét? PAalnadl az egyhéaz,
mint ,lelki Izrael” a zsid6 nép oOrokébe lép. Erre gondolva Isten kiil-
dottei elfordulhatnak-e a templomtél, mint ahogy akkor P&al és Bar-
nabas elfordult a zsinagégatol? Az igehirdetésnek valé ellendllas fel-
jogositja-e az igehirdet6t arra, hogy maés, kénnyebb missziéi teriilet
utdn nézzen? (la) — Az igehirdet6knek toébb sikert igér6 munkate-
rillet valasztdsa helyes energiagazddlkoddasnak tlinik. Sziikséges-e ezt
igével megalapozni (47. v.) és lehet-e mogoétte Isten itéletét latni a
szembendllék felett? Taldn nem kovetkezett volna be a zsidé nép
évezredes mérhetetlen szenvedése, ha az elsé szézad keresztyén misz-
szibja nem mondott volna le olyan konnyen a zsid6sdg megnyerésé-
r6l. (la)

SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
1Jn 4,6—8

Néhany szé textusunkrol

Janos apostol ,harci” helyzetben irja levelét olyan gyiilekezetnek,
melynek sorsaért kiilonosen is aggdédik. A gyiilekezetben hamis préfé-
tak kezdtek el miikodni és tévtanitasaikkal igen komoly zavart okoztak.
Olyan tévtaniték ellen harcol — és ez a veszélyes a dologban —, akik
azt valljak magukrél, hogy ismerik Istent, szeretik Istent és igaz ko-
z0sségiik van Istennel. Ezek ellen kell az apostolnak harcolni. Ugy irja
meg levelét, hogy a ,harci helyzetet” szem el6tt tartva és allandéan
utalva arra, bizonysagot tesz mindarrél, amit 6 megtapasztalt Isten ke-
gyelmér6l azalatt az id6 alatt, és kés6bb is, amig Jézus kovetbje lehe-
tett, mint tanitvany.

6. v. ,Mi az Istent6l vagyunk.” Ezt a vallomést elmondjak azok a
tévtaniték is, akik ellen Janos harcol. De csak gy, hogy azt a Jézust
kihagyjak a ,szamitasbol”, akin keresztiil pedig megalapozottan mond-
haté el ez a vallomas.
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Janos tehat ismételten is aldahuzza, hogy hitvallasunk alapja Isten,
akit azonban csak Jézus Krisztuson keresztiil ismerhetiink meg val6-
jaban, Olyannak, amilyen, tehdt mennyei Atyanknak. Aki tehat Jézus
Krisztust nem fogadja el, az nem mondhatja el magar6l azt a vallo-
mast, amit Janos elmondhatott.

Vilagosan meghuzza tehat Janos apostol a vonalat, hogy hol van
a valasztéovonal az ,igaz” és ,hamis” hivé kozott. Ismeri Istent — el-
fogadja-e Jézust: hiv6é; a masik oldal: elfogadja-e Jézust, ha nem, nem
ismerheti Istent se, tehat nem lehet igaz hivé.

7—8. v. Ugy tlinik, hogy ezek a versek mar mas gondolatkorbe ve-
zetnek, mint a 6. vers, amikor a ,szeretet” mindenekf6lottiségérél be-
szél az apostol. Pedig a kapcsolat nagyon szoros.

Arrél van itt ugyanis sz6, hogy csak az tud igazan, fenntartds nél-
kiil, onzetleniil és Kkitartéan szeretni, aki Jézus Krisztuson keresztiil
val6jaban megismerte Istent. Enélkil az ,ismeret” nélkiil nincs .igazi
szeretet sem. Vagyis arr6l van szd, hogy-az igaz hive az, aki ugy tud
szeretni, ahogy Isten szereti az embert.

»ozeretteim, szeressiik egymast, mert a szeretet Istentél van.” A ke-
resztyénség nagyon sokat beszélt és beszél ma is a szeretetr6l. (Feleba-
rati szeretet; ellenség szeretete, stb.)

Legnagyobb feladata ma is a keresztyénségnek a szeretet gyakor-
lasa. Csak ugy valik hitelessé a szavunk, ha igazi szeretet tamasztja
azt ald. Szeretet — ami az onfeldldozd, szolgalé életben nyilvanul meg
— Istent6l kapott hatalmas feladata minden keresztyén embernek. Sze-
retet a csalddban, munkahelyen, hazankban, viladgban, ellenségek és ba-
ratok kozott kimerithetetlen feladatot ré6 rank. Mindezt nem azért kell
tennie a keresztyénségnek, mert méas is igyekszik a szeretet gyakorla-
sara, nem is azért, hogy ezaltal esetleg én is kapjak szeretetet masoktol,
hanem azért, mert a ,szeretet Istent6l van.” Vagyis a szeretetiink alap-
ja Istennek a szeretete és parancsa. Isten megértett és elfogadott ke-
gyelme 0sztonoz benniinket naponként a szeretet gyakorlasara.

Ez a szeretet nem is egy Oncélu valanii, hanem a szeretet gyakor-
lasa egyuttal valasztovizzé is lesz. Az igazi szeretet gyakorlasa éles és

lathaté hatart haz az igaz hivé — ,Istent6l sziiletett” — illetve a ,név-
leges” hivé kozé.
Igaz szeretet — amirél a Szentirds annyit beszél —, valéjaban csak

igaz Isten-ismeretbdl taplalkozhat.

,»..az Isten szeretet”. Ez a kijelentés és tény az alapja minden sze-
retetcselekedetiinknek. Vagyis arrél van sz6, arfél tesz bizonysagot az
apostol, amit sajat életében megtapasztalt Jézus Krisztusban, hogy az
Isten a szeretet letéteményese. Ez a tény a nagypénteki kereszten és a
husvéti iires siron keresztiil lesz bizonyossdg az ember szamaéra is.
,»Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az 6 egysziilott fiat adta...”

Jézus Krisztuson keresztiil lett Isten a Szeretet, amelynek a kove-
tése minden hivének feladata.

Itt kapcsolédik nagyon vilagosan a 6. verssel ez a szakasz: Csak
az tud igazan szeretni, aki megismerte Jézus Krisztuson keresztiil Is-
tent, aki maga a Szeretet.
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Igehirdetés felé

1. Mire alapozodik istenismeretiink? Vagyis van-e alapja keresz-
tyénségiinknek? Igy is fogalmazhatom, miért nevezem magamat hivé
embernek? Gyiilekezeteink egyes tagjai kozt ma is él az a felfogas,
hogy eljarok templomba, fizetek az egyhdz céljaira, akkor én igaz ke-
. resztyén ember vagyok. Ha tovabb feszegetjik a kérdést, hogy tulaj-
donképpen miért is teszi mindezt, nem biztos, hogy konkrét valaszokat
kapnank. Sokan eliitnék a kérdést azzal, hogy a hittanérakon, konfir-
maciéban mindent megtanultam, tudom nagyon jol, hogy ki az Isten és
mivel tartozom neki.

De val6jaban tisztdban van a mai ember Istennel? Ismerjiik Is-
tent? Amikor ezt a kérdést felteszem, akkor mindjart fel kell tennem
Jézus Krisztus kérdését is, ami még kevésbé lesz egyértelmd a mai
ember szdmara, mint Isten! El tudja-e mondani a mai ember, hogy Jé-
zus Krisztus az én megvaltom? (Mire? miért? hogyan? stb.) Isten és
Jézus Krisztus pedig nem valaszthatdé szét, nagyon is Osszetartozik.

El tudja-e tehat mondani a mai ember, amit Janos apostol mond
magarol és a gyiilekezetr6l: ,,Mi az Istent6l valék vagyunk”? Egyha-
zunk és lelkészeink szavat varjak a templomos hivek, hogy megértsék,
mit jelent az, hogy Istentél valék vagyunk!

2. Szeressiik egymdst! Hitliink alapjat, istentiszteletiink megalapoza-
sat a szeretet parancsolata teszi érthet6bbé és kézzelfoghatéva az em-
ber szamara. Az apostol arrél beszél, hogy az ismeri Istent, aki sze-
retni tud. Nem olyan szeretetr6l van sz6, amilyen pl. az anyai szeretet.
Sokkal tobbrol!

Ha egy kicsit komolyan végiggondoljuk ezt a felszélitast, akkor
dobbeniink ra csak igazan, hogy mennyire nehéz is ez. Hiszen itt olyan
szeretetr6l van szé, amely oOnzetlen, amely személyvalogatas nélkiili,
amely csak a masik embert nézi és nem az ént! Keresztyén emberek
is tették mar fel nagyon sokszor azt a kérdést, hogyan lehetséges az
ellenség szeretete?

Hogyan lehetséges egy bilinozé szeretete? Hiveinkt6l nagyon sokszor
hallottunk, mar olyan kérdést is, hogyan szerethetek én keresztyén lé-
temre olyan embert, aki mas vilagnézeten van? Janos apostol nagyon
vilagos valaszt ad: Szeressétek egymast! mert arrél ismerheté meg Is-
ten igazi kovetOje, hogy tud oOnzetleniil és forrén szeretni.

Ez a szeretet nemcsak ismertetéjel, hanem feladat is. A mi ko-
runkban kiilonosen is el6térbe keriilt feladat. Az egyhdz léte fordul
meg azon, hogy tud-e Ggy szeretni, ahogy Isten vérja t6liink. Tud-e a
keresztyén ember ugy élni, szolgalni, hogy Onzetleniil, nem sajat ma-
géra nézve, hanem a masik embert elétérbe allitva végezze munkajat?
Ma, amikor annyi probléma és nehézség, hdborik és pusztitdsok vannak
vildgszerte, nagyon is sziikséges és indokolt, hogy az egyhaz, minden
egyes keresztyén ember életével és szolgalataval példat adjon maéasok-
nak is- a szeretet igazi éléséroél.

Istenismeretiink alapjair6l volt az elébb szé. Ha a szeretet csele-
kedetei tiikrozédnek életiinkben, csak akkor nevezhetjilk magunkat igaz
keresztyéneknek.

3. Isten szeretet! Nagyon jol tudjuk azt is, hogy a szeretet élése
mennyire nehéz dolog. Isten itt is segitségiinkre siet Jézus példajaval.
A Kkereszt ténye és Jézus egész élete példazza szdmunkra is, hogy mit
jelent igazan szeretni. Eletiink feldldozasat is vallalni kell a szeretet
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érdekében. Téliink ezt nem kivanja senki, csak azt, hogy mi is igy sze-
ressiink.

Isten személye, minden cselekedete arrél tanﬁskodik, hogy O maga
a szeretet. Eletiinket is neki koszonhetjiik.

Halankat és koszonetiinket csak ugy torleszthetjiik Neki, ha mi is
szeretjilk Ot. Isten szeretete azonban csak — Jézus is ezt példazza —
a felebaraton keresztiil, a felebarati szereteten keresztiil képzelhet6 el
és valoésithaté meg.

Ismerjiik-e Istent? — tettem fel a kérdést. Ha egész életiink a sze-
retet cselekedeteit tlikrozi és elfogadjuk Isten szeretetét, akkor mond-
hatj\g: csak el, hogy Istent megismertiik Jézus Krisztusban és kovet-
juk Oft.

j. Kendeh Gyorgy

Laikus kérdések és szempontok 1Jn 4,6—8-hoz

Zseniadlisan fogalmaz Janos apostol, mikor a szeretetet teszi a ke-
resztyén vallas kozponti elvévé. Ez az elv bizonyéara tulél minden val-
tozast. (27b) — Miért oly kevés mégis a megvaldsuldsa? Keveslem azt,
hogy a szeretethez elég az istenismeret. Meg kellene mutatni az em-
berek szeretetremélté voltat és meg kellene éreztetnie a szeretetremélto
Istent. Az a szép koltéi kifejezés, hogy Isten szeretet, csak akkor lesz
megfoghaté, ha tovabb olvassuk az igét. (27b). — Kinek nehezebb hivé-
nek lenni, a primitiv vagy a mivelt embernek? Legnehezebb taldn a
félmiveltnek. Azt tartom, hogy Istent az igéjébdl lehet megismerni, s6t
abbél nemcsak ismeretet, hanem inditast nyeriink a szeretetre. (27b). —
A szeretet az Oregek hangneme, az oOregek témadaja, az oOregek ereje.
Az agg Janos apostol a hagyomany szerint mindig errél prédikalt, Pa-
Pan az agg Gyuratz puspok is. De a csaladokban is: egy anya eltart 8
gyermeket, de 8 gyermek nem tud eltartani egy édesanyat. Az a sze-
retet, amely ,Istent6l van”, sokban kiilonbozik lobbané érzelmeinktél:
nem egy személyre iranyul, hanem sokak kozossége, nem 06nzd, hanem
adni kivan. Maga a felsz6lit6 méd: Szeressiik egymdast! — nem elégsé-
ges. (27b) — Elsé felolvasasra semmilyen kérdés nem vetodott fel. Sok-
szor hallott, megszokott szovegnek talaltik. (4a) — Hol huzédik az az
éles hatar a ,vilagbol valdk, és az Istent6l valok” kozott? Hol fedez-
heté fel az Un. ,antikrisztusi lelkiilet” mai vilagunkban? Nagyon vila-
gos beszédre van sziikség, hogy a prédikacié ne vezessen a sokszor hal-
lott és igen helytelen ,vildgellenesség” vonaldba! Isten szeretete, amely
a textus kozéppontja, éppen azaltal olyan nagy és hatartalan, hogy az
egész vilagért valé! (4a) — Nagyon Ontelten hangzik ez: ,Mi az Isten-
t6l valék vagyunk.” Az ,igazsag lelke” és ,tévelygés lelke” ugyancsak
konnyen félremagyarazhaté fogalmak! Mi a helyes, jézusi magatartas
a ,maéast vallék” irant, akdr egyhéazon beliiliekrél, akar a keresztyén-
ségen kiviiliekr6l van szé. Mindenfajta szeretet Istent6l szarmazik és
azt jelenti, hogy az illeté ,ismeri Istent”? A kor legnagyobb tarsadal-
mi—politikai—pszicholégiai kérdései a szeretet eltorzuldsaira, hidnyara
vezethet6k vissza (elidegenedés!). Ha ezekben a kérdésekben a tarsa-
dalmi igazsagossagra, politikai békére, humanum szempontjai &ltal az
egymas iranti fokozottabb felel6sségvallalasra toreksziink, ezek altal
megoldhatjuk az Isten-kérdést is? Az ,Isten szeretet” kifejezés komoly
magyarazatra szorul! (4a).
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SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP

2 Tim 2,19—21
Exegézis

Mint annyi mas. esetben, az igeszakasz értelme most is csak a kor-
nyezetének, a kontextusnak ismeretében nyilik meg el6ttiink. Timoéteus
gyililekezete a gnosztikus tévtaniték bomlaszté hatasa ala keriilt. Hime-
neus és Filétus olyan tanitast képvisel, amely a gorég gondolkozasu ke-
resztyének szamara elfogadhatobba teszi a feltamadasrél sz6lé iizenetet.
Ennek a tévtanitdsnak lényegér6l most ne essék sz6, mert a talalgata-
sok ismertetése messzire vezetne, és a kijelolt igeszakasz magyaraza-
tdban amugy sincs szerepe. Igénk két hasonlatban mutat rd4 a helyes
keresztyén gondolkodédsra és magatartasra, az egyhaz kebelén beliil fel-
1ép6 tévtanitds szomoru tényével szemben.

Noha a hasonlatoknak éppen az a szerepiik, hogy valamit plaszti-
kussd tegyenek szamunkra, ezek a hasonlatok maguk is magyarazatra
szorulnak. Ez kétségtelen pali vondsa a levélnek. Palra jellemzéek &
nehézkes, a képzavar hatarat surolé hasonlatok. (Pl. 2. Kor. 5, 1 kk.)
A pali hasonlatok korantsem olyan Kkicsiszoltak és kihegyezettek, mint
Jézus hasonlatai, s meglehet6sen nehéz a kulcsot megtalalni hozzajuk.

19. Az els6 hasonlat az épitkezés korébél valé. A fundamentum —
egyébként gyakori kép a Biblidban — itt onmagaban, a felépitmény
nélkiil szerepel. Nehéz magyarazatot taldlni a pecsét szerepére a fun-
damentumon. Azt tudjuk, hogy a rémai légiék pecsétes téglakat hasz-
naltak az épitkezéseikhez, de hogy a fundamentumot kiilon is pecséttel
lattak volna el, arra nincs kortorténeti bizonyiték. A Bauer-szotar sze-
rint a ,szfragisz” szé jelentheti a pecsét lenyomatat, s igy a pecsétre
vésett tomor mondatokat is. En ezt az utébbi lehetéséget tartom vald-
szinlinek. A pecsét itt nem a tulajdonjogot vagy a hitelességet hang-
sulyozza, hanem egyszerlien a fundamentum jellegét kifejez6 két tomor,
véset-szeri mondatra utal. Egyes magyarazok lehetségesnek tartjak,
hogy a ,pecsét” a keresztséget takarja. Valéban, a masodik szdzadban
a keresztséget gyakran nevezik ,pecsét’-nek, de nem valészinl, hogy
a sokkal korabbi pasztorlevelek méar ebben az értelemben haszniljak
a sz6t. Nem valdszinG ez a feltevés azért sem, mert nem volna logikus
a keresztséget tekinteni megingathatatlan fundamentumnak, amikor a
tévtaniték is nyilvanvaléan megkeresztelt tagjai a gyiilekezetnek.

Mi az a fundamentum, amelyet nem tud kikezdeni a tévtanitas?
Jézus Krisztus — mint 1 Kor 3,11-ben? A fundamentalis keresztyén ta-
nitdsok — mint 1 Kor 15-ben? Schlatterrel egyiitt azt hiszem, hogy a
fundamentum képe itt komplexebb tartalmat takar. Istennek az egy-
héazban végzett munkajarél van itt sz6. Erre mutat a két mondat, amely
az Oszovetségben jartas olvas6t a Koré csoportjanak esetére emlékez-
teti, vagyis Isten akarata kozvetit6jének tartja mint Mozest és Aront.
Mobzes nem bocsatkozik vitdba, mert az Ur ugyis ismeri azt, aki az 6vé,
s amellett ki is &ll. A népet viszont felszolitja Mozes, hogy ,kiiloniil-
jon el” azoktél, akik nem bizonyultak Isten valasztott vezetSinek.

A hasonlat vigasztalast és egyben intést ad a tévtanitas bomlaszté
tevékenysége és veszedelme kozepette €16 Timoéteusnak és a gyililekezet-
nek. Nemcsak a tévtaniték, hanem Isten is dolgozik. Maradandé az
egyhdzban csak az lehet, amely Isten igazsagat tartalmazza. ElGbb-
utébb elvalik, hogy ki tanit az Ur nevében. Nincs tehat az igaz és ha-
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mis tanitds dolgdban megbizhaté egyhazi férum. Isten azonban sziinte-
leniil végzi igazsagtevé munkajat. A gyiilekezetnek pedig késznek kell
lennie arra, hogy elforduljon attél, barmilyen testre szabott is legyen
az, amir6l kideriil, hogy nincs koze Isten igazsdgéhoz.

20—21. v. A masodik hasonlat megértését megneheziti, hogy a kép
nem egészen toretlen. Az vilagos, hogy egy haztartasban kiilonféle
anyagu edények vannak, de abban mar eltérnek a forditdsok, hogy a
kiilonbséget az edény anyagaban vagy a rendeltetésében latjak. Az
1952-es és az uj probaforditds szerint az arany és eziist edények tisztes-
ségre, mig a fa és cserépedények pedig gyaldzatra val6k. Ebben az eset-
ben nehéz elképzelni a 21. v.-ben hangsulyossa valé ,megtisztitast”.
Mert akkor — ha valaki tisztdn tartja magat, — fa vagy agyagedénybol
arany vagy eziist edénn&é kell valnia. Ez pedig a hasonlatot elviselhe-
tetlenné tenné nyilvanvalé képtelenségével. Szerintem, és a kommen-
térok is ezen a nyomon haladnak, a Karoli-forditds helyesebben adja
vissza a szoveg értelmét. A Rm. 9,21-el valé parhuzam is lehetévé teszi,
hogy az eredeti széveget 20. b-ben igy olvassuk: ,,...az egyik (ti. edény)
tisztes tartalom (hordozasira), a maéasik pedig gyalazatos tartalom (hor-
dozasara) val6”. Igy nem az edény anyagara keriil a hangsuly, amely
a hasonlatot a predestinaci6é irdnyaba tolna el, hanem a tartalmara. Eb-
ben az esetben érthetévé valik a hasonlat méasodik fele: Még a szemét-
14dabdl is valhat megbecsiilt ,;,edény”, ha megszabadul tartalmatol, s
becsesebb tartalom' hordozéjava valik.

A haztartds képe az egyhaz helyzetét tiikrozi. Az ige vilagosan
szembefordul az egyhaz donatista felfogasaval. Az egyhaz nem tiszta,
hanem ,corpus mixtum”. Megtalalhaték benne az igazi kincset, de a
szemetet tartalmazé edények, emberek is. Az igaz taniték és tévtanitok
egymdas mellett élnek, s teljes biztonsdggal nem lehet Oket kiilonva-
lasztani. Ezzel igénk ugyanarra figyelmeztet, mint Jézusnak a buzarél
és konkolyrél szolé példazata. Az egyhazban betoltott szerep azonban
nem végzetszeri. Ha valaki a hamis tanitdsokt6l elfordul, akkor szol-
gélata — az edény létének ez az értelme — értékessé valik, mert a he-
lyes tanitds mindig j6 cselekedetekre készit fel, ahogy a hamis tanitas
mindig gatjava valik a szolgalatnak. A textus vége ismét Jézus tani-
tasat csenditi meg: ,,Gyiimoleseikrél ismeritek meg a fat...” (Mt'7, 16.)
Itt Jézus is a tévtanitékrél, illetve azok felismerésérdl beszél. A szere-
tet vagy szeretetlenség arulkodik a tanitds igaz vagy hamis voltarél,
mert a tanitids és élet kozott eltéphetetlen kapcsolat van. Az egyhéaz-
ban hallhaté nagy hangzavarban ez nyujt eligazodast.

Meditacio

Korunk hajlik a prakticizmusra. A hasznélhatésig szempontja gyak-
ran nagyobb sillyal esik a latba, mint az igazsdgé. Az életet nem va-
gyunk hajlandék aldvetni az elveknek. Ez a prakticizmus az egyhéazi
gondolkodasban is érezteti hatdsat. Hol vannak ma a késhegyre mené
teolégiai vitdk! Sokkal inkabb lekét annak a sok gordiuszi csoménak
a bogozgatdsa, amelyet a mai élet produkdl az egyhaz szaméira. De a
goethei elv: ,Sziirke minden teéria, de z6ld az élet arany fija” — az
igazsagnak egyik oldala csupén. A tanitis és az élet kozott mély Ossze-
fiiggés van. A helytelen élet helytelen elméletbdl fakad. S forditva is
4ll — oh, emberi kormonfontsag! —: helytelen gyakorlatot hamis elmé-
lettel tdmogatunk meg. Gondoljunk csak arra, hogy a keresztyén tani-
tasnak a polgiri gondolkodassal tortént Osszefondédasa milyen kozom-
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bosséget sziilt az egyhazban a kozosség iligyeivel szemben! Az elmult
25 év sok példaval szolgal nekiink arra is, hogy a szocialista tarsada-
lommal valé szembenallasukat egyesek hogyan oltoztették tetszet6s teo-
l6giai rendszerekbe. Eppen ezért nem aludhat el az igazsag szenvedé-
lye az egyhazban. Egyaltalan nem mindegy, hogy mit tanitunk. Ennek
a tanitdsnak azonban a szolgdlatnak arra az utjara kell tekintenie és
reagéalnia, amelyben ma kell Isten népének jarnia.

Talan azért féliink az igaz tanitas kérdésének felvetését6l, mert ugy
érezziik, hogy ingovanyos talajra tévediink. Nem kell az egyhaztorté-
net kétezer esztendés multjat megbolygatnunk, elég csupan egy mai gyii-

lekezetet megfigyelniink, hogy észrevehessiik azt a nagy és kaotikus i

hangzavart, amely a keresztyén tanitds tekintetében jellemez ma is
benniinket. Igazan messze vagyunk attél, hogy a keresztyén tanitas im-
pozans egyontetliséggel allhasson a keres6 ember elé.

Kétségtelen, hogy ebben a tanitasbeli sokféleségben nagy szerepe
van az emberi blinnek. A féltékenység, dics6ségvagy mar az Ujszovet-
ség kordban sok tévtanitas mozgatérugéja volt. Nem art ha egyszer vi-
lagossa tessziik magunk és a gyiilekezet szdmara, hogy nézefeinket, f6-
leg a keresztyén embernek az aktualis tennivaléira vonatkozé nézeteit,
— mennyire meghatdrozzdk az érdekeink, — sokkal inkabb, mint az ér-
dekeinket a nézeteink. Ilyenkor nem vitatkozasra van sziikség, hanem
az érdekek leleplez6désére és megtérésre. Nem véletlen, hogy a tév-
tanitds veszélyének Kkitett gylilekezetnek nem a tévedéstél, hanem a
shamissag”-t6l (adikia) kell eldllnia. Ha vannak a gyiilekezetben olya-
nok, akik példaul az egyhaz békeszolgalatat kifogasoljak, akkor ezt
valéjaban nem az ,egyhaz tisztasdgaért” teszik, mint hangoztatjak, ha-
nem a hazankban végbement tarsadalmi valtozasok iranti ellenszenv-
b6l. J6 alkalmat nyujt tehat ez az ige nekiink arra, hogy tiszta vizet
ontslink a poharba sok olyan kérdésben, amelyben gyiilekezeteink egy
része még nem tud lépést tartani egyhazunk egészével.

A tanitasbeli kiilonbségeknek azonban oka lehet az is, hogy az evan-
géliumot a valtozé korok valtozé embereinek kell tovabb adnunk. Isten
népe uj torténelmi feladatok elé keriilhet, amelyekben a régi ,patro-
nok”-kal mar nem lehet boldogulni. Himeneus és Filétus abban nem
hibaztathat6é, hogy a gorog emberek szamara akarta az evangéliumot
megfogalmazni. A hiba abban volt, hogy a ,modernség” kedvéért ma-
gat az evangéliumot aldoztak fel. B6ven talalunk példat ma is erre az
eljarasra, amikor a keresztyén tanitdsbél nem marad mas, mint a sze-
retetnek tires fogalma. Egyhdzunk nem igy akar modern lenni. Vallalja
a kereszt botranyat. De mindannak a kovetkezményét, ami Jézus Krisz-
tussal tortént, ma akarjuk megérteni, a mi esetiinkben a szocializmust
épité tarsadalomban. Ha igaz az, hogy nem minden helyes, ami ujszerda,
igaz az is, hogy nem minden tanitds helyes csak azért, mert a multban
szentiil hittiink benne. A mi korunkban maéar téves tanitasnak kell lat-
nunk példaul a szeretetszolgalatnak a nyomor enyhitésében kimeriilé
felfogasat. Figyeljiink fel igénk vildgos utmutatdsira: Bar szembeszall
az evangéliumtol elszakadé j tanitassal, nem kotelez el benniinket a
régi mellett sem!

A sokféle tanitasnak a keresztyénségben tapasztalhaté sokszor disz-
szonans hangzavaraban ki képviseli az igazsagot? A keresztyénség min-
den idében lazasan kereste azt a ,pecsétet”, amely hitelesitheti a téved-
hetetlen keresztyén tanitast. Volt, amikor az apostolokban, a hitvalla-
sokban, a papai tekintélyben, vagy magaban a Szentirasban vélte ezt
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a biztositékot megtaldlni. Nincs arra médom, hogy bizonyitsam: hény-
szor éppen azok hordoztdk a keresztyén igazsagot, akiket az el6bbiek
mérlegén eretnekeknek bélyegeztek. Be kell latnunk, hogy mi nem ,,is-
merjiik fel”, vagyis nem tudunk szazszazalékos bizonyossaggal donteni
arrdl, hogy ki az ,,6vé”, azaz ki az, aki Isten akaratat képviseli és cse-
lekszi.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezért azutidn az egyhazban minden
cseppfolyés és bizonytalan, s a tévtanitok az egyhazat biintetleniil sza-
bad vadaszteriiletiiknek tekinthetik. Ha mi emberek tévedhetiink is em-
berekrél alkotott itéletiinkben, Isten azonban nem. Az egyhaz els6sor-
ban Isten munkateriilete, s ha mi nem is tudjuk a buzat a konkolyt6l
elvalasztani, Isten itéletének rostdjan csak az marad meg, ami Téle
van. Nekiink allandéan készen kell lenniink arra, hogy Isten jobb be-
latasra vezessen. Az igaz tanitds egyetlen keresztyén kozosségnek sem
zsékmanya, az csak az Isten iranti engedelmességben Kkristalyosodhat
mindaddig, mig a ,rész szerint valé el nem mulik”.

Az egyhaz sem tanitidsdban sem tagjaiban nem tekintheté befeje-
zettnek, beérkezettnek, tokéletesnek. Nem ,ekklézia triumfans”, hanem
,ekklézia militans”. Olyan hdaztartds, amelyben mindenfajta és min-
denféle rendeltetésii edény van. Az edény hasonlata arra utal, hogy
életiink értelme és célja a szolgdlat. Valamit mindig hordozunk és to-
vabb adunk, csak az a kérdés, hogy az visszataszité6 szemét-e, vagy él-
teté kenyér. Az edény tartalma az alapige Osszefiiggésében els6sorban a
tanitas, a teoldgiank, de ez szoros kolcsonhatdsban 4ll az egész életiink
tartalmaval. A hamis tanitdst el kell utasitanunk magunktél, mert az
bénitélag hat szolgdlatunkra. Az ,egészséges tanitast” viszont éppen az
jellemzi, hogy felszabadit a szeretet cselekedeteire. Igy ad Isten ke-
ziinkbe egy hasznalhaté probakovet a sokféle tanitds megitélésére.
Ahogy Jézus is mondta: ,,Gylimolcseikrdl ismeritek meg = 6ket.” (Mt,
7, 16.) :

Ha novekszik a felelésség, az aldozatvallalas, a személyvalogatas
nélkiili szeretet hatékore, akkor jél tanitunk, akkor valamit megragad-
tunk Isten akaratdbdl, akkor sikeriilt az evangéliumnak talédlkoznia ko-
runkkal.

Cserhati Sandor

Laikus kérdések és szempontok 2 Tim 2,19—21-hez

Kiket ismer %z Ur? Hat nem ugy van, hogy Isten mindenkit is-
mer? Az igét ugy is lehet érteni, hogy vannak olyanok Isten ,héaztar-
tdsdban”, akiket Isten eleve alavalé tartalom hordozésdra rendelt? Az
edény hasonlata a lelkiinkre, vagy az egész életlinkre utal? A kiilon-
féle edények a kiilonféle lelki adomanyokat jelentik? (22) — A tév-
tanitds ma is realis veszedelem a gyiilekezetek szadmadra. Tudjuk,’ hogy
a jehovistdk milyen ramenésen tudjak képviselni a maguk igazat. De
ahogy mi a jehovistdkat tévtanitéknak tartjuk, ugy tartanak a katoli-
kusok benniinket annak. Hol az igazsag? (22) — Isten haztartdsa az
egész vilag, amelyben mindenkinek van valami szerepe, nemcsak a _ke-
resztyéneknek. (22) — Ha az ember taldlva érzi magat, akkor az ige-
hirdet6é irant ellenszenvet kezd érezni. Hogyan lehet ebbll az ingatag
szubjektivitasbél kildbalni? Kik a biinosok? A hamis taniték, vagy az
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Aldozataik is? (22) — A fundamentum azt jelenti, hogy Jézus Krisztus
tegnap és ma és mindorokké ugyanaz. Isten orszdgaban tehat nincs fej-
16dés, az ige ma is ugyanazt mondja, mint egykor. Azt tartjuk igaz-
sagnak, ami kényelmiinket biztositja és elémozditja. Ez az ige arra ta-

nit, hogy nem lehet az igazsaggal igy visszaélni. (22) — Mit jelent az _

Istennek er6s fundamentuma? Onkénteleniil valami vasbeton szerkezet
jut az eszembe. A ,pecsét’ az ismertetGjel értelmében felfoghatd, mert
igy értheté a kovetkez6 megallapitas: Ismeri az Ur az ovéit. (17) — Jé-
zus, mint egy ,hatalmas rontgenez6” beliilrél is ismer. De akkor miért
nem 6vja meg és miért engedi, hogy a gonoszsag beférkézzon a gyii-
lekezetbe? (17) — Két vonatkozasat latom az ,Isten fundamentuma-
nak”. Az egyik, hogy 6 képes egyediil megéllapitani, ki az igazi egy-
haztag. A madasik az, hogy a komoly hivének nem lehet ,megjatszani
magéat”’, hanem az élétével kell bizonyitani, hogy Krisztushoz tartozik.
(17) — Az edény-hasonlat és a nagy haz vonatkoztathat6-e az egyhazra
és tagjaira? Alcazva nem lehet élni, mert el6bb-utébb kitér az, ami
a sziv mélyén van. Az életformank a dontd. Az mutatja meg, hogy mi-
lyen edényei vagyunk Istennek. Az ismerteté jele keresztyénségilinknek,
hogy mit tudunk adni sziviink jokincseib6l masoknak. Az a rendelte-
téstink, hogy hasznosak legyiink az Isten szamara. (17)

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
1 Méz 15,1—6
Istennél nincs lehetetlen!

Forditas

Ajanlom a Magyar Bibliatandcs Oszovetségi Bizottsaganak uj for-
ditasat: ;

1. Ezek utdn az események utan igy sz6lt az UR Abramhoz la-
tomésban; Ne félj Abram! En vagyok a pajzsod; jutalmad igen bé-
séges. 2. De Abram azt mondta: Uram, Uram! Mit adhatsz nekem
‘hiszen gyermektelen vagyok és hazamat a damaszkuszi Eliézer orokli.
3. Nem adtdl nekem magot, — mondta Abram — azért a hazamban
sziiletett szolga lesz az orokosom. 4. Ekkor igy sz6l hozzid az UR: Nem
6 lesz az 0Orokosod, hanem az lesz az o6rokosod, aki a te agyékodbol
fog szarmazni. 5. Azutan kivezette az Ur és azt mondta: Tekints f6l az
égre és szamold meg a csillagokat, ha meg tudod szédmolni. Azt mondta
neki: Ennyi lesz a te magod. 6. Abrdam hitt az Urnak, aki ezért igaz-
nak fogadta el Gt.

A textusrol

Nehéz formatorténetileg analizdlni a fejezet kijelolt textusat.
Biztosra vehets, hogy a szerzd az elochista forrast ,,dolgozta be” a sza-
kaszba. Wellhausen szerint erre bizonyiték a 6. és 7. versek kozotti hé-
zag. Ugy tlinik, mintha a fejezet anyagtorténetileg két elbeszélés lenne.
Sok az ellentmondds ahhoz, hogy a fejezeten beliil organikus elbeszéld
Osszhangot fedezhessiink fel: 5. vers: éjjel — 12. vers: naplemente.
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6. vers: Abraham hite — 8. vers: kételkedése stb.
Mindenesetre a periképa kijelolt szakasza egységes egész.

1. vers: ,,Ahar haddobarim héélleh” — az Elochistandl megszokott
kifejezés, de bizonyos esetekben a Jahvistdnal is (22,20, 39,7). Kiilon-
ben az egész Hexateuch szamara idegen, viszont annal gyakoribb a
profétai irodalomban. Isten szava szél valakihez — ez a profétai jele-
nések terminus technikusa: a szerzé6 Abramot ugy mutatja be, mint
nabi-t (20,7). Ez a szovegbeni abrazolds viszonylag késéi idére vezethet
vissza, mikor az Isten-embere és a proféta fogalma azonos volt. A szer-
z6 és a kornyezet — melyben a hagyomany elevenen élt —, Isten ko-
zeledését Abrammal nem tudta mésképpen elképzelni, mint ,alom” tt-
jan, s Abramnak Istent6l kapott profétai meghatalmazasaval. Az antik
gondolkodés szerint az istenség, alomban, féldlomban, vagy extazisban
jelenik meg (IV. Méz 24,3 kk, J6b 4,12—16). Kiilonben az &alomrél
sines sz6, mint Isten megjelenési médjar6l a Hexateuchban — Kkivéve
Balam esetét: IV. Moz 24,4.16. Annak az alomban valé ,atélésnek”,
mely itt az 5. versben van, pompas leirdsa a Job 4,12—16-ban olvas-
hato6 leiras: sajatos, pszichés kisérétiinetekkel felfokozott atélés. Min-
denesetre Isten kozeledésének ez a ,leirdsa” a mai generaciénak sokkal
elfogadhatébb, mint példaul amit Gen 2. és 18. fejezeteiben olvasha-
tunk, amikor is test szerint jelenik meg az Isten.

»Ne félj... én vagyok a pajzsod!” — az elochista szerzé ezen igéi
meghatarozott szitudciét tételeznek fel: Abram raszorul arra, hogy Is-
ten legyen a pajzsa. Félelemmel van tele, mely okardél az el6bbiekbél
kovetkeztethetiink: Isten parancsara el kell hagynia lakéhelyét. Idegen
terep, védtelen, félelemmel teli Abram. A képies kifejezés ,Isten az 6
pajzsa” gyakori az énekekben: Zsolt 3,4, 18,3.31, Dt 33,29. Ezek mind
a vallasos lira termékei. Az, amit a versben Luther ,jutalom”-mal
fordit, atvitt értelemben kereset is lehet. A késéi irodalomban azonban
vallasos értelmi és Isten szabad adomanyaként szerepel (Es 40,10, Jer
31,16). Mindenesetre itt sem arrél van szd, hogy az Isten valamilyen vi-
szontszolgaltatds miatt adna jutalmat Abramnak. A kegyelemmel teli hi-
hetetlen jutalom arra vonatkozik, ami Abradm magjabol lesz!

2. vers: Abram rezignaltan visszautasitja Istent. Szinte tul bator ma-
gatartas, mellyel reagdl az igéretre: mit tudna neki adni Isten? Antik
leveg6t araszt ez a reakei6: aki gyermek nélkiil hal meg, akinek ezt a
nehéz banatot kell elviselnie, akinek gyermekében valé orome sem ada-
tott meg, mit kaphatna még?! Abramnak ez a magatartdsa és maéas he-
lyen tett kijelentései (16. 18. fej), nyiltan engednek kovetkeztetni arra,
hogy Abramnak nagyon régi vagya, hogy gyermeke legyen. Joéllehet
sohasem kéri kifejezetten Istent a gyermekalddsért. Akadéalyozza 6t eb-
hen az a nagy hédolat, mellyel Istennel szemben viseltetik. Panasz-
kodni azt azonban tud, a mostani szakaszban. Természetesen ehhez
kivankozik a konkrét tény: mar oOreg, régéta hazas ember. Viszont mos-
tani panaszkod4saval elarulja szive egyetlen vagyat: nincs gyermeke.

,...6s hazamat a damaszkuszi Eliézer o6rokli”. Problematikus en-
nek a versnek a forditasa. A ,mesek” kifejezés (hapaksz legomenon) is-
meretlen. A , dammesek” szé6t sem lehet egyértelmlien damaszkuszival
forditani, miutan értelmetlen lenne a mondat. Semmit nem segitene}(
a kiilonféle forditasi verzidk, vagy korrigaciok. Eliézer massalhangzoi
(neve) Abram f6 szolgidjanak nevére értend6k. A kérdéses dolog azon-
ban az, hogy csak itt szerepel. Nyilvan Eliézer az, akit orokosétil fogad
fitgyermek hianyaban. Ez a tény viszont nem torvényszerd, hiszen ilyen
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‘ rokosodési torvényt Izrael nem ismert. Gunkel szerint az egész mon-
datot torolni kell, figyelmen kiviil kell hagyni.

3. vers: A gyermektelen Abram elGreladthaté szolga-orokdése nem
vasarolt rabszolga. Hazaban nevelkedett. Mégis tragédia ez szamara.
Igen érdekes, hogy a szerz6 az oOroklés lehetdségében egyaltaldn nem
gondol Létra, Abram rokondra. Valészind, hogy nem ismerte?! (Gun-
kel). A rabszolganak nincs apja, nem ugy nevezik, hogy ,X Y fia”,
hanem csak ugy ,ennek és ennek a héznak a fia”.

5. vers: A csillagos ég, szép és reményt kelté kép Izrael népének
megszamldlhatatlan nemzedékérdl. — Mégsem jelenthet Abramnak a
kép, a megszamlilhatatlansdg az adott szitudciéban megkonnyebbiilést.
Hiszen gyermektelen egyel6re! Még annyit sem jelent mint a 9. vers-
ben az &aldozat ceremoénidjanak megfoghaté valésiga. Azt hiszem ép-
pen ellenkezbleg: azzal, hogy Isten az els6 versben mondott megfog-
hatatlan, elképzelhetetlen igéretét most ,szdmszerfien” is kézzelfog-
hatéva akarja tenni, még inkabb fokozza a paradoxont.

6. vers: Ugy t@inik, mintha a csillagos égre tekint6 Abramrol le-
venné a képet a szerz6 és az olvasét teszi ,,aktivva”: silyos teolégiai
itéletet k6zol: ,,voheemin” — és hitt (Abradm). Meg kell Allapitani, hogy
Abram esetében ez a hit nem unicum. Mar el6bb megmutatja hitét,
amikor Isten parancsara elhagyja otthonat. Most az el6zéleg mar meg-
levé hitét bizonyitja. Hitt (vohemin) az Igének — megbizott Isten
igéretében!! A ,codakd” annak a tulajdonsaga, aki igaz (,,c4dok”), ez
pedig allapotot jelent, Istenhez valé viszonyulast. Vallasos Osszefliggés-
ben tehat; j6 magatartds Isten felé, kegyes élet, Isten hiiséges szolga-
lata. Feltétel nélkiili hit Isten igéretében!

Az igehirdetéshez

Negativ illusztrdcié: marcius elején volt a tv-ben egy riportmi-
sor egy gyermekotthonbdl. Megdobbentd volt a gyermekek nyilatko-
zata: sziileik nem vallaljdk 6ket, nem latogatjdk, nem akarnak tudo-
mast venni réluk. Szabadulnak a felesleges ,kolonc”-t6l. Abramnak
élete vagya egy gyermek volt. Mennyi almatlan éjszaka, mennyi lat-
szolag szertefoszlott alom lehetett mindkettejiik életében. Egyetlen do-
log miatt: nem volt gyermekiik. (Az tudja mit jelent ez, akinek nem
lehet gyermeke!!). Ok akartak gyermeket. Erre életiik végén Isten azt
igéri Abréamnak, hogy lesz gyermeke!

1. Isten igérete képtelenség! Nemcsak biolégiailag, hanem jézan
ésszel mérve is az. ;

A doénté itt nem a képtelenség, hanem az, hogy Isten sz6l Abram-
hoz. Megjelenik néki szavaval. Keresi az embert, élete tanicstalan, ki-
uttalan helyzetében igér. Mennyi képtelen helyzetben hallgattuk Isten
szavat... Ki hitte negyed szdzada, hogy Isten szavanak, igéretének ek-
kora hitele van? Ilyen lehetéségeket ad!? Hala Istennek voltak akik
lattdk, meghallottak. Nem képtelen az Isten igérete — csak emberileg
— hanem csodalatos ajandék. Szo6l, megkeres. Utat mutat. helyet jelol
ki szdmunkra. Mennyi igéretet szalaszthattunk el... Ugy t{int, Abram-
nak is lehetetlen dolgot fgért. Ugy t{int régente, lehetetlen ujja éledni.
Lehetett!!!

2. Istennél nincs lehetetlenség. Abrahdm nem latolgat. Kezdeti rezig-
naltsdga hitében feloldédik. Aki Istennel szdmol, aki megkapja szavat
— barmily furcsa is — az tud elére tekinteni.
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Abrahdm nem a fizikai lehetetlenségre gondol, de hisz! Ez lesz igaz-
saga. Egyhdazunk megujhodasanak idején nem a nehézségekre, a szinte
megoldhatatlan feladatokra gondoltak, hanem nekidéltek a ,lehetetlen”
megolddsanak Isten segitségével. Csak az kételkedik és latolgat, aki
nem tud igazédn bizni Istenben. Az akar martirkodni muzealis tanokon,
aki nem hallja az igazan Istent6él jové sz6t. Az nem halad, aki mérics-
kél a lehet6 és lehetetlen kozott — sajat teljesitbképességének megfe-
leléen. Istennél nincs lehetetlen! Aki hisz benne, azt atsegiti mindenen,
annak megold mindent. Hiszen atéltiik...

3. Abram hitt! Tudott, mert hinni a lehetetlenben. Tapasztalata
kozvetleniil — az elmult évek — elég sivar, mégis Isten szavara felté-
tel nélkiil épit. Isten mondta — biztosan meglesz. O igérte — megadja!
Ez az a hit, mely nélkiil nincs Neki szolgal6 élet.

Abramnak — nemzedékének — az életet jelentette a gyermekal-
das. A hit nagy probaja volt életiik. Oregen, gyermek, s a bele veteit
remény nélkiil leélni egy életet. Mégis hitt a lehetetlenben. Ennek ju-
talma lett: Izsak, a megigért gyermek.

Tapasztalhattuk, nines lehetetlen Istennél. Hinni kell! Bizni kell!
A mai generacié azt hiszem él6 tani Abram hitének jutalmara: sokat,
a legtobbet, a szolgalat, a munka, a bizonysagtétel nagy lehetdségét
kaptuk meg Istent6l. De tegyiik, az elfogadott ajandékkal éljiink Isten
akarata és parancsa szerint (Abram kész egyetlen fiat felaldozni Is-
tennek!).
Solymar Péter

Laikus kérdések és szempontok 1 Moz 15,1—6-hoz

Az alom és a latomas a mivészi abrazolasnak is egy Osrégi for-
maja s a modern irodalomban is gyakran felbukkan (Egri Péter: ,,Alom,
latomas, valésag” c. konyve, Kafka, Proust, Joyce, Tolsztoj stb. mivei-
ben), Abram hitét ott ldtom nagynak, amikor egy almot mer egyértel-
miien kinyilatkoztatdsnak értelmezni és bizalmat arra helyezni. Abram
kivansdgdanak oka meglehetésen materialis, mert csak attél fél, hogy
vagyona idegenre szall. Istennek sokkal messzebbmend tervei voltak
Abram fidval. (25a) (A vagyon idegenre szallasa nem pusztdn anyagi
kérdés, azzal adja vissza Istennek, hogy nem teljesiil igérete. Szerk.)
— Nem lehetne-e valahogyan Kkitérni a csaladtervezés mai kérdéseire?
A ,mag” kifejezést keriilném, s helyette a ,gyermek” kifejezést hasz-
nalnam. (25a) — Ragyogé kép a ,végtelen sok” abrazolasara a ,mint
a csillag”, ez a kép kiallta az id6k valtozdsat: ma sem megszamolhato!
A torténet elvesztette csattandjat, mert mindenki tudja, hogy végil is
megsziiletett Izsidk. Nem mernék egy gyermektelen hazaspar felé ilyen
szoveggel menni! (25a) — Miutdn az igehirdetésben féleg az utolsé
mondat eszmei tartalma hasznosithat6, atgondolandé e tétel helyes,
vagy helytelen volta. Bar Abram esetét a ,hit példajaul” szoktdk em-
legetni, mégsem hozhaté parhuzamba a mi hitiinkkel, hiszen mig Abram
tényleg a teljes abszurditdsban hitt, addig a keresztyén hitnek redlis,
torténeti alapja van. Lehet igy is mondani: ,Hitt Abram, ezért igaza
lett”? 1Sz6 sincs arrél, mintha Abrdm erkélesi példakép lenne, 6 sem
volt ,,igaz” ember csak ,tulajdonittatott” neki az igazsag. (25a) — Mit
jelent az, hogy Isten latoméasban sz6lt Abramhoz? Hogyan lehetséges,
hogy Abram egész dramai moédon beszél az Urral? Abramnél Isten kez-
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deményezett. Mi pedig akkor imadkozunk, ha van problémank. (30) —
Vajon az Istennel valé taldlkozds az onmagunkra-taldlas? Mit akar Is-
ten megjutalmazni Abramnak, ha eddig nem volt igazsiga el6tte? Nem
igazsagtalan az Isten, amikor az eddigi életéb6l semmit sem ismer el?
Nem ellenkezik ez Maté 25,40-nel? Abban hasonlitunk Abramhoz, hogy
sokszor ,,nem nézziik ki Istenb6l”, hogy alapvetd probléméinkat meg
tudja oldani. Es Isten mégis 4j dolgot kezd vele. (30) — Mire vonat-
kozik a ,Ne félj!? A beszélgetésre, vagy valami maéasra? A XX. sza-
zadban mar a természetnek valé kiszolgaltatottsdg nem 4all fenn, ninecs
félelemre ok. A félelem inkabb a blin vilagabél fakadé problémakkal

valé szembenézést jelzi. (30) — Hitt az Urnak. Még értékesebb lett

volna a hit, ha nem az ,anyagias” megoldast hiszi el, hanem Istenben
hisz! Ugy gondolom Abram ujszovetségi parallelje Maria, aki ugyan-
csak kétkedve fogadja Isten igéretét, mégis meghajol elGtte és val-
lalja (30).

TEMPLOMSZENTELESI EMLEKUNNEP
Jer 7,1—11

Az eredeti szioveg tobblete

1. v. A DABAR jelenti Istennek 6rokérvény( igéjét. Megfelel a gorog
LOGOSZ-nak, — 2. v. SAAR = kapu, ajté. A tabor, a varos és a templom
bejaratanak megjelolésére szolgalt. Itt a templom kiilsé udvaréanak a belsé
udvarba vezet6 kapujar6l van sz6é, ahonnan j6él lathatta és hallhatta
mindenki a préfétdt, — 3. v. DEREK = ut. Atvitt értelemben magatar-
tés, jellem. V. 6. Jer 18,11; 26,13; 35,15; 2Kir 17, 13—14. SAKAN = ideig-
lenesen letelepedni. Istenre vonatkoztatva Istennek népe kozott vald jelen-
1étét, munkajat jelenti. V. 6. Ex 25,8 és Nu 5,3. — 4. v. DIBRE HASSE-
KER = hazug beszédek, hamis préfécidk, iires jelszavak. — 5. v. MIS-
PAT = jog, torvénykezés alkalmaval hozott itélet. E vers vildgosan mu-
tatja, hogy a tarsadalmi igazsig és az Isten irdnti hfiség csak egyiitt
érvényes és hiteles. — 6. v. GER = jovevény, az az ember, aki egyediil,
vagy csalddjaval egyiitt héboru, forradalom, éhinség, jarvany vagy vér-
bosszti miatt elhagyta otthonat és méasutt keresett és kapott menedék-
jogot. Mint jovevény, birtokot nem szerezhetett és a kultuszban sem ve-
hetett részt. — 11. v. RAITI értelemszer(i forditdsa: én is igy l4tom, én
is annak latom.

Exegézis

Textusunk megértéséhez feltétlen el kell olvasnunk a 26. fejezetet
is. Innen lesz vilagos, hogy Jeremiis ezt a templomi beszédét Jéjakim
kirdly uralkoddsdnak elsé esztendejében, tehat 609/8-ban tartotta. Mi-
utédn Jésias kirdly 609 nyaran elesett a megiddéi csatdban, utéda Jéja-
kim kirdly uralkoddsénak elsé esztendejében nagy iinnepség volt Jeru-
zsélemben. Az linnep jellegét nem ismerjiik, de tudjuk, hogy vidékrél
és Jeruzsdlembdl egyardnt nagy sokasig vesz részt a rituson. A temp-
lomban nylizségnek az emberek, patakokban folyik az 4ldozati 4llatok
vére. S mikor a nép mindezt 4téli, s 14tja az Gsrégi templomot, dnkén-
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teleniil eszébe jut, hogy egy évszazaddal ezelStt 701-ben szinte csodaval
hatdrosan hogyan mentette meg Isten Jeruzsidlemet és a templomot.
A szir csapatok bekeritették Jeruzsilemet, s amikor mar ugy latszott,
hogy minden elveszett, Szanherib elvonult Jeruzsilem falai aldl, anél-
kiil, hogy egyetlen nyilat 16tt volna a varosra. S amikor minderre
emlékeznek, hdla helyett a sziviik bliszkeséggel és dacos géggel telik
meg: Mégis csak vagyunk valakik! Jeruzsidlem és a templom bevehe-
tetlen, hiszen a templomban maga Isten van jelen. S Isten mindig
megvédi a templomot, a szent varost. Orszdgok, népek tlinnek el, de
Jeruzsdlem megmarad Orokké! Nem is lehet ez mésképp, hiszen ha
Izrael elpusztulna, ki szolgdlnd az Urat! Ebben a biiszke és Onigaz-
sagadban kéjelgd gyiilekezetben mondja el Jeremids proféta templomi
prédikaciéjat, szélaltatja meg Isten lizenetét: 3

1. Ne bizzatok régi és hamis jelszavakban! A jelszavakat, még ha
azok helyesek is, nem lehet mindig ismételgetni. Az igaz, hogy Ezsaids:
hitrél sz6l6 igehirdetése (Ezs 7,1kk) egy évszadzaddal ezel6tt igaz volt.
Isten megkegyelmezett népének és a templomnak. De nem azért, hogy
népének szivét gbg és biiszkeség fogja el, hanem azért, hogy megtérjen,
s végezze feladatat a népek kozott, jelenitse meg az embereknek Isten
szeretetét. S Isten kegyelmére, s a régi id6k példdira hivatkozva nemr
lehet , megspérolni” a megtérést, Isten mai akaratdnak meglatasat és
kovetését. :

2. Isten jelenlétét nem a templom épiilete, még csak nem is a
kultusz tiszta és folyamatos végzése biztositja. Sokan gy gondoltak,
hogy a 62l-ben bevezetett Jo6sids-féle kultusz-reform menti most meg
Izraelt a haborts idében. Pedig a kultusz tisztasdga onmagaban még
semmit sem jelent. A tiszta és helyes kultuszt is lehet tisztatalan sziv-
vel, egyéni és tarsadalmi bilnokkel terhelten gyakorolni. S ekkor a
kultusz nemcsak képmutatiassid, hanem egyenesen karossa és veszélyessé
valhat, mert azt hiteti el, hogy Isten jelenlétét, s ezaltal a megmene-
kiilést a kultusz egyszerli végzésével biztositani lehet. Ezért sz6l oly
hatérozottan és keményen Isten iizenete: ,,Jobbitsitok meg magatartas-
tokat és cselekedeteiteket, a tarsadalomrél vallott régi felfogastokat,
mert ha azok nem jobbak, mint a jésidsi reform el6tt voltak, akkor
hazugsag az egész valladsos siirgés-forgds és erkolesi reform. Csak ha
ez megtorténik, akkor lakozom veletek ezen a helyen, akkor taldlkoz-
hatunk egyméssal tgy, hogy haragom nem emészt meg benneteket.”
(Palfy.)

3. Az Isten jelenlététél és hiiségétdl elvalaszthatatlan az a kovetel-
mény, hogy Isten népe a tizparancsolatban vazolt tdrsadalmi igazsag
munkéléja és megvalésitéja legyen. Nem elég a kultusz, az Isten je-
lenlétének 4télése a templomban. Nem elég megelégedni azzal, hogy
van gyiilekezet, s hogy a templomban, az linnepnapok idején legyiink
kozosségben Istennel. Isten azt akarja, hogy az 6 jelenlétét kivigyiik a
templom és az istentisztelet vildgdbél a mindennapi életbe. Ezt pedig
csak ugy tehetjliik, ha a csalddban, a tarsadalomban, az egész vilagon
nemcsak képviseljiik a szentirdsban foglalt téarsadalmi igazsdgokat,
hanem mindent megtesziink azok megvalésuldsdért. Jeremiis ezt igy
foglalja Ossze: igazsdgot tesztek ember és embertirsa kozott, jovevényt,
arvat és ozvegyet nem sanyargattok, artatlan vért nem ontotok. Ebben
a néhény tételben szinte benne van az egész szocidletika.

Izrael népe nem szivlelte meg Isten iizenetét. A vezeték fellazi-
tottak Jeremids ellen a népet, s a templomi beszéd Jeremiasnak majd-
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nem az életébe keriilt és Izrael népe feltartéztathatatlanul rohant Isten
itélete, a pusztulds felé. De Jeremids prédikdciéja Isten népe szamara
minden idében orok figyelmeztetés marad.

Igehirdetési vazlat

Templomszentelés emlékiinnepén felidézziik emlékezetiinkben a régi
id6ket: hogyan épitették fel oOridsi- aldozatokkal &seink templomukat,
hogyan ©drizte meg Isten azt torténete folyamén vészben, viharban
egyarant. S mikor erre emlékeziink, nagy a Kkisértés, hogy a hala és
blinbanat érzése helyett gég és fennhéjazas legyen urra rajtunk: Lam,
barmit is mond, vagy tesz a vildg, Isten temploma mégis all, s hirdeti
Isten dicsGségét. E Kisértés elkeriilése céljabdl jo, ha Jeremiis temp-
lomi prédikaciéja nyoman megszivleljik: mi is teszi templomunkat
igazdn templomma?

1. Ha mindig Isten aktudlis lizenete szélal meg benne. Pedig Isten
aktudlis lizeneteit nem mindig szeretjliik, mert azok lelepleznek, nyug-
talanitanak, dontésre szélitanak. E helyett jobban szeretjiik a szélamo-
kat, kegyes frazisokat, amelyek sokszor semmit nem mondanak. Pedig
ezek a kegyes frazisok és szélamok nagyon veszélyesek. Elaltatjak lelki-
ismeretlinket, s abba a hamis biztonsdgérzetbe ringatnak, hogy nincs
semmi baj, minden rendben van. Ezért, ha sokszor kellemetlenek is
és nem is szeretjlik, vegyiik komolyan Isten aktudalis iizeneteit, mert
itt kezdddik, hogy templomunk valéban templomma&a legyen.

2. De ennél még tobbre is sziikség van. Nem elég Isten aktualis
lizeneteinek meghalldsa, &télése, ha mindez csak a templom, az iinne-
pek, a gyililekezet vildgdban marad. Isten azért szélit meg aktuilis
lizenetével a templomban, hogy ezt az lizenetet kivigyiik a mindennapi
életbe és prébaljuk megélni. A templom azért simul bele kérnyezetébe,
hogy ezzel is jelképezze: Isten szeretetével, aldasidval az emberek ko-
zott, a vilagban akar jelen lenni. S erre elsGsorban benniinket, hivé
embereket, a mi szeretetiinket és szolgilatunkat akarja felhasznélni.

3. Isten mindig Ugy akar jelen lenni a vildgban, hogy lehajol az
elesettekhez, kinytjtja segité kezét mindeniitt, ahol segitségre van
sziikség. S az igazi istentisztelet az, hogy aldzatosan és engedelmesen
belesimulunk Isten kezébe, hogy ebben legyiink eszkozeivé. Hogy ne
legyen héaboru a f6ldén, hogy az egyik ember ne zsdkméanyolja ki a
masikat, hogy minden ember tisztelje a méasikban az embert. A temp-
lomi istentisztelet értelme az, hogy Isten kiapadhatatlan eréforrasaboél
ehhez nytjtson segité kezet.

Templomunk ugy lesz Isten jelenlétének helye, ha ilyen funkciét
tolt be életiinkben. S templomszentelési emlékiinnepilinkén ehhez kérjiik
Isten 4ldé kegyelmét!

Dr. Selmeczi Janos

Laikus kérdések és szempontok Jer %7,1—11-hez

Nem azért hangzik-e fel a sok ,kiviildll6” ajkdn reank, templom-
bajarékra ez az itélet: ,kegyesek”, ,szenteskedSk” stb., mert azt 14tjak,
hogy a templomon kiviili életiink nem Krisztus szerint val6? (18) —
Megtérés, ujonnansziiletés nélkiil nem tudjuk imédni az Urat. Jan 3,3,
423, — Ugy latszik, minden idében kisértés volt, hogy Isten kinyilat-
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kozasait valami hitbizomany-félének tekintsék, ami megvaltoztathatat-
lanul oroklédik, s amit eltékozolni sem lehet. (18) — Ebbé6l a vaksagbol
az ember nem is tud kiszakadni, ezért csak hdlds lehet minden olyan
jellegl ,kemény beszédért”, ami megprébalja bel6le kiragadni. (18) —
A 11. versnek ,valorizalasat” par évszazaddal kés6bb Jézus megtette.
Olvassuk fel parhuzamosan a Mt 21,13-at, segit a lényeg megértésében!
A templom nem buvéhely, asylum az igazsigszolgaltatds el6l, hanem
az Istennel valé kapcsolatfelvétel aldott helye! (18) — Igazan annyira
el tud vakulni az ember, hogy Istennek szinte ginyosan (vagy inkabb
humorosan?!) kell megjegyeznie, hogy ,én is latok!” Megdsébbents ez,
ha Istent igazadn Istennek, s az embert igazdn embernek tudjuk latni.
(18) — Régi templomok koérusainak mellvédjére fel volt festve egy
haromszogben az ,Isten szeme” figyelmeztetésiil, hogy amikor a gyiile-
kezet istentisztelet végeztével kifelé fordult a templombdl, még egy
utolsé figyelmeztetést kapjon a koérul fel6l: ,Ime, én is latok!” (18) —
Jeremiads nem a ,magdét’ szélja. De honnét veszi ezt a bizonyossagot?
Hogyan beszélt Jeremidssal az Ur? Miért nem szélnak az igehirdetSk
ma ezzel a hatarozottsaggal? (30) — Nem az-e a hiba, hogy tul sokat
beszéliink Istenrdl, s kevesebbet halljuk az 6 szavat? Isten nem min-
den ,,imdaddéjaval” vallal kozosséget. Esziinkbe jut Jézus szava: 7,21. (30)
— Isten feltételeket szab. Itt az ,igazidn” hangsulyos. Egyezik ez azzal,
hogy ,,gonoszul gondolkodé birakka” ne legyenek a gyiilekezetben?
(Jak 2,4). Azt jelenti ez, hogy ne tegyenek kiilonbséget ember és ember
ko6z6tt? (30) — Isten nincs mindeniitt jelen? A templomban is csak
feltételesen? Hogyan fér Ossze Isten mindenhatésagaval az, hogy em-
berek magatartiasa szabja meg, hogy Isten jelen van-e? (30)
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FELVETEL A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus Egyhdzunk lelkészeinek kiképzése a
budapesti Teoldgiai Akadémidn torténik.

Akik a Teologiai Akadémidra felvételiiket ohajtjdk,
felvételi kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bi-
zottsdgihoz cimezve — legkésébb julius 31-ig kiildjék
be a Dékdni Hivatalhoz (Budapest, VIII., Ulléi ut
24. 11.).

A felvételi kérvényhez a kovetkezé6 okmdnyokat
kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles mdsolatban
kell mellékelni: a) sziiletési bizonyitviny, b) a legma-
gasabb iskolai végzettség bizonyitvinya, c) helyhaté-
sdgi vagy mds bizonyitvdny, amely a kérvényezé la-
kdsdt, szocidlis helyzetét, sziileinek foglalkozdsdt és
kereseti, ill. szocidlis viszonyait feltiinteti, d) orvosi
bizonyitvany (részletes), e) keresztelési bizonyitvdny,
f) konfirmdciéi bizonyitvdny, g) részletes onéletrajz,
mely feltirja a kérvényezé csalddi és tdrsadalmi ko-
rilményeit, valamint a lelkészi szolgdlatra indulds
okait, h) esetleges egyhdzi miikodésrél sz6lé bizonyit-
vany. A felvételhez sziikséges tovdabbd az illetékes. lel-
késznek és esetleg még a valldstanité lelkésznek rész-
letes bizonyitvdnya, mindenesetre annak a lelkésznek
a jelentkezét részletesen jellemzd bizonyitvdnya, a lel-
készi pdlydira valé alkalmassdgdrol, aki a folyamodo-
nak a legutobbi években lelkipdsztora volt. Ezt a lel-
készi bizonyitvinyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel
egyidejiileg levélben, kozvetleniil az Akadémia dé-
kdnja cimére kiildje meg. Az okmdnyokat eredetiben
kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles mdsolatban
is lehet mellékelni. A madasolatot ,,egyhdzi haszndlatra”
megjeloléssel egyhdzkozségi lelkész is hitelesitheti. Az
akadémiai tanulmdnyi idé ot esztendd.

A felvételi kérvénnyel egyidében a jelentkezOk kér-
jék felvételiiket a Teologus Otthonba is, ahol az Aka-
démia hallgatéi lakdst és ellatist kapnak. Ez a kér-
vény is a dékdni hivatalba kiildendd, részletes onélet-
rajz kiséretében.




