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"‘Canulmanyol

S

Reformtor drdkségink és a szekuldris dhomenizmus

A HELSINKI EGYETEMEN 1970. aprilis 27-én tartott el6-
adas forditasa.

Okumenikus eszmecsere

Okumenikus eszmecsere a célkitlizése ennek az eldadasnak. Ezt jelzi
az, hogy a lutheri Orokség és felelosség és a szekuldris okumenizmus
egy cimben van oOsszefoglalva. Az ckumenizmust eredetileg inkabb egy-
hézon beliilinek és egyhazkozinek értették, jollehet az okumenikus moz-
galomban a vilagra tekintés kezdett6l adva volt a missziéi célb6él vald
Osszefogas gondolatédval. Az utébbi éviizedekben viszont az 6kumenikus
latéhatar egyre inkabb kitdgul az egyhazak diakoniai szolgalataval a
nem keresztyén vilag felé. Ujabban pedig a vilagi kérdések olyan tul-
silyba keriiltek az okumenében, hogy Uppsaldban és azéta erdsodtek a
kritikus hangok azzal a tendenciaval -szemben, hogy a teoldgia és az
egyhaz problémdai hattérbe szorulnak. Ez a tendencia azonban tovabb
tart. Okumenikus munkak az egyhaz és az emberiség egységével foglal-
koznak, és a Lutherdnus Vilagszovetség Teologiai Bizottsaganak az egy-
haz egységérdl az Otodik Nagygyilés elé készitett dokumentuma is
ebbe az iranyba mutatl. Most pedig egyre tobb szé esik a szekularis 6ku-
menizmusrol. Ez is fontos témaja a Nagygytilésnek. Reméljiik, hogy nem,
jut a gyorsan feldobott és még gyorsabban elfelejtett divattémak sorsara.
Egy bizonyos, hogy ezzel ujra érvényesiil az ,,0kumené” szé eredeti tar-
talma, minthogy eredetileg az egész lakott foldet, az emberiség egészét
. jelentette. A szekularis okumenizmus azonban mégis erésen vitatott ligy.
Konzervativ és nem csak konzervativ koérok kovetelik az egyhaz kulon
kiildetésének tisztdzasat, amely talmegy a vilagban valé szekularis egytitt-
mikddésen. Kiilonosen lutherdanusok és ortodox egyhazak emelték fel
hangjukat az egyhaz kiildetésének szekularizalt értelmezése ellen. Ami-
kor tehat témankban a lutheranus felelGsséget és a szekularis okumeniz-
must kozvetlenil fogjuk Ossze egy cimbe, akkor jol tudjuk, hogy ezzel
kapcsolatban sziikség van okumenikus eszmecserére. Szeretnénk a kett6t,
a lutheri orokség s a belble folyé lutherdanus felelGsség és a szekularis
Okumenizmus ugyét egyforman megérteni és egymasra vonatkoztatni —
nem tradicionizmusbdl, hanem a mi mai vilagunkért érzett felelésségbdl.

1. Egyhaz a vilaghan

Krisztus uralma és a vildg

Taldn megint egyszer az egyhaznak abbél a tulsdgosan is sokat
idézett és elemzett meghatarozasabél indulhatunk ki, amelyet az Agostai
Hitvallasban taldlunk. Amikor itt azt olvassuk, hogy az egyhaz , minden
hivé kozossége, amelyben az evangéliumot tisztidn hirdetik és a szent-

z

ségeket az evangélium szerint szolgaltatjak ki”, és hogy az egyhdaz egy-
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ségéhez ,nincs sziikkség azonos rendekre és szertartasokra”, akkor ez
nem valami semleges teolégiai kijelentés az egyhazrél, hanem Melanch-
thon finom formulazasaval €éles tamadast rejt magaban a rémai katolikus
egyhaz koncepciéja és hatalmi igénye ellen. Ezt a meghatdrozast tehat
nem szabad teoldgiailag semlegesiteni, ahogyan az kés6ébb az ortodoxia
koridban és még késébb, a neolutheranizmus idején tortént. Az evangé-
liumot tisztan és igazan hirdetni a reformacié kordban nem azt jelentette,
hogy az igehirdetés visszahtzédik az egyes keresztyének belsG problé-
maira. Magatol értetédéen személyesen is hirdetik az evangélium bin-
bocsanatat és vigasztalasat. De a feltétlen kegyelemroél szélé evangélium
eredetileg egy egész rendszert tdmadott meg és ingatott meg, amelyet
az uralkod6 egyhaz koncepcidéjanak nevezhetiink. Miutdn ez a tiszta
evangélium nyilvanvaléva tette, hogy az tudvosséghez nem kellenek kii-
16nleges, egyhdazilag el6irt jocselekedetek, a szerzetesek és apacak tome-
gesen hagytak el a kolostorokat, megsziintek a butcsujarasok és a bucsu-
kereskedelem, egyhdazi alapok és alapitvanyok vilagi kézbe mentek at,
és igy megvaltozott és megingott az uralkodé egyhaz egész politikai és
gazdasagi hatalmi helyzete. A reformacié gyiilekezetei, amelyek az egy-
haz &gostai meghatdrozasat alkalmaztidk magukra, kozvetleniil érezték
és tudtak, hogy teljességgel mas helyzetiik van a vilagban, mint a rémai
egyhdznak.

Szekuldris megszentelodés

Erthet6bbé valik ez, ha ismét visszatériink az emlitett meghataro-
zashoz. Sokat beszéltek mar arrdl, hogy az egyhdznak ebben a meg-
hatarozasaban miért hidnyzik az evangélium szolgilata mellett a diako-
nia, a szeretetszolgalat. Tobbnyire abban latjak a kiutat, hogy hiszen
az evangélium hatdsa az igaz hit, ennek pedig gylimolcsei az igazan jo
cselekedetek: a szeretet cselekedetei. Melanchthon ilyen értelemben pé-
‘tolja ezt a ,hidnyt” az Augustana Variata szévegében, amelyben az
egyhaz tagjair6l ugy beszél, mint akiknek megvan az igaz hitiik mellett
az engedelmességiik is Krisztusban. Luther azonban a szeretet cseleke-
deteit mint az igaz egyhaz lehetséges jeleit, egyaltaldban nem felejtette
el. Meg is emliti ezt egyik legkés6bbi munkajaban, ,,A zsinatokrol és
az egyhazakro6l” 1539-ben megjelent iratdban, és azt mondja, hogy a
Szentlélek tgy szenteli meg a keresztyén egyhazat, hogy tiszteljik atyan-
kat és anyankat, tisztességesen neveljiikk gyermekeinket, egymdasnak szi-
vesen megbocsatunk és segitiink stb., vagyis Ugy, hogy azt tessziik, amit
Isten parancsol, teljesitjiik kotelességeinket. Hosszu felsorolas utdn ezt
mondja: ,,Ambar ez a jel (ti. az ilyen jécselekedet) nem tekinthet6é olyan
bizonyosnak, mert nem egy pogany is tesz ilyen jocselekedeteket, és
bizony nemegyszer szentebbnek tlinnek, mint a keresztyének.” (B. II1:161)
E mogott tehat nem az a reformatori felismerés all, hogy a jocseleke-
detek a hit gylimolcsei — ez is igaz! —, hanem az, hogy a blinbocsanat
evangéliuma nem torli el, hanem rendbe hozza a teremtés vilagat, és
ezért nem a teremtett vilag f6lé emel, hanem annak életébe helyez bele.
Az egész teremtett vilag var a szeretet cselekedeteire, és ligy van meg-
teremtve, hogy az emberek kénytelenek ilyen mindennapi jécselekede-
teket tenni. Isten feltétlen kegyelme pedig Jézus Krisztusban éppen
attél szabadit meg, hogy iidvésségiinkért kiilonleges cselekedeteket te-
gyunk, és igy szabadd4 tesz arra, hogy egészen a felebarat felé fordul-
junk. Ebb6l kovetkezik azutdn, hogy az ilyen emberi cselekedetekr6l —
kiviilr6l — nem is lehet megallapitani, hogy a hitbsl folynak, és ezért
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nem lehetnek kiilonos ismertetGjelei az egyhaznak. Kiélezetten azt
mondhatnank, hogy Isten kegyelme szekuldris megszentel6déshez vezet
a vildgban. Itt tehat arrél van sz6, hogy a megszentel6dés formaja a
,weltlich Geschéft”, a keresztyén ember vildgi hivatdsa, amirdl Luther
olyan gyakran beszél.

Egyhdz, szérvinyban

Az egyhaz tehat szérvanyban és rejtve van a vildgban. Ez ismét egye-
zik az egyhaznak az Agostai Hitvallasban taldlhaté meghatarozasaval,
amelynek értelme akkor vildgosodik meg, ha figyelembe vessziik, hogy
alapszovege Luther fogalmazasdban igy sz6l: az egyhaz ,kozossége és
osszessége, vagy ecgylittes minden keresztyénnek az egész vildgon,...
ugyhogy tehat a keresztyénség testileg szét van szérva a papasag, -a
torokék, a perzsak, a tatdrok kozott és mindeniitt, de lelkileg egybe
van gyljtve az egy evangélium Aaltal.” (WA XXVI:506) Az egyhaz meg-
hatarozasaban tehat Luthernek az a felismerése jut kifejezésre, hogy a
keresztyének nem alkotnak keresztyén tadrsadalmat és keresztyén allamot,
hanem szét vannak szorva a vilagban és kisebbségben vannak. Lehetsé-
ges, hogy Luther nem érvényesitette elég vildgosan minden helyzetben
ezt a felismerését, nekiink azonban anndl vildgosabban kell latnunk
konzekvencidit. Simén szoktunk beszélni egyhazr6l és vildgrol, mint
két egymas mellett vagy egymaéssal szemben &ll6 valésagrol, és amellett
talsdgosan hamar gondolunk két kiilonboz6 szervezetre, mégpedig az
egyhazra, amelyet hierarchikus hivatalvisel6i képviselnek, és a vilagra,
amelyet az dllam, a tarsadalom, a gazdasagi élet funkcionariusai kép-
viselnek. Luther szaméara az egyhaz azok az emberek, akik egyuttal a
tarsadalom tagjai és funkcionariusai. Valamennyiiiknek van valamilyen
allasuk és hivatdsuk az emberi tarsadalomban ugyantgy, mint a nem
hivéknek is. Azutidn ebbdél azt a kovetkeztetést is vonja, ami szidmunkra
hasonléképpen fontos, hogy ti. a keresztyének a vildgi allasukban Krisz-
tust kovetik ugyan szeretetben, de éppen Kkisebbségi és szérvanyhely-
zetilkk kovetkeztében egyaltalaban nem gondolnak arra, hogy cselekvésiik
alapelveit, amelyek Krisztus-hitiikb6l kovetkeznek, masokra rakényszerit-
sék. Ezen a ponton ismét vilagossa valik az, amit Luther a ,,simul iustus
et peccator” tételével mond, ti. nemcsak azt, hogy a keresztyén ember
Isten elétt megigazulasa ellenére is blinosként &4ll, hanem azt is, hogy
embertarsdhoz valé viszonyban nem felette, hanem mellette all.

Lutheri Orokségink ma

Itt nem tudjuk Luther koncepciéjat minden részletében kifejteni, eny-
nyi azonban taldn elegendé annak érzékeltetésére, hogy az Isten fel-
tétlen kegyelmérél szolé evangélium reformatori felfedezésébdl az egy-
haz Gj koncepciéja adédott, amely véget vetett az uralkodé6 ‘egyhaz és a
keresztyén tarsadalom konstantinuszi koncepciéjanak, és tjra visszaadta
a vilag vildgiassaganak, mint Isten teremtésének becsiiletét. Ugyanakkor
ugyanebbdl a reformatori felismerésb6l a keresztyén ember 1j helyzete
kovetkezett a vildgban, minthogy a vildgban t6bbé nem mint idegenben,
hanem mint Isten vilagédban élhet és dolgozhat egyiitt mas emberekkel
abban a tudatban, hogy éppen igy t6lti be Isten akaratat. A torténeti
tények megmasitdsa volna, ha azt allitandnk, hogy Luther reformacidja
robbantotta ki vagy akércsak tamogatta is a’ vilag szekularizaldsat.
A szekularizilédds megel6zte a reforméciét, azutan parhuzamosan ha-
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ladt vele, és tovabbfejlédott az ellenreformécié restaurdciéja ellenére.
Azt azonban elmondhatjuk, hogy a lutheri koncepciéban talaljuk elGszor
annak a lehetéségnek az atgondolasat, hogy a keresztyénség kisebbségi
helyzetében, hatalmi igény nélkiil, egy nem keresztyén vildgban mégis
konstruktiv szolgalatot végezzen, hitben és Jézus kovetésében. Az 1963.
évi helsinki nagygytlés el6tt és utdn sokat veszédtiink azzal, hogy refor-
matori felismeréseket a modern vildgban idGszerlien és érvényesen szo6-
laltassuk meg, vagy forditsuk le a mai nyelvre. Most azt mondhatjuk,
hogy ennek a szadndéknak a szekuldris 6kumenizmus felel meg abban
az értelemben, hogy az egyhdznak nem kiilonleges egyhazi akcidkkal kell
belenyulnia a modern vilagba, és annak folyasdba — ezek volninak
a kozépkori egyhaz kiilonleges jocselekedetei modern formaban —,
hanem. G4gy, hogy mas emberekkel egyilittmikodik a szekularis vilagban,
mint Isten vildgaban.

2. Egyhaz, kiilon kiildetéssel

Békéltetés szolgdlata

Ha reformatori oOrokségiink alapjan felismertik felelésségiinket a
szekularis. 6kumenizmusért, annal silirget6bbnek tlnik, hogy felvessiik
az egyhaz kiilon kiildetésének kérdését — ismét nem altalanossagban,
hanem ki:loénos tekintettel az egyhaz részvételére a szekularis okume-
nizmusban. Mert az a koncepcio, hogy az egyhaz a fejlédés folyaman
egyre inkdbb Atmegy a tokéletes tarsadalomba és feleslegessé valik, pl.
Richard Roth elgendoldsa szerint, szerintiink az eschatolégia jogosu-
latlan elérevételezésének, és ezért utdpisztikusnak tinik. Ujabban, ami-
kor az egyhaznak az emberiség egységéért végzett szolgalatarél van szo,
gyakran emlitik a békéltetés szolgalatat, utalassal arra, hogy Isten
Krisztusban megbékélt az emberrel, és az Istennel megbékélt ember az
embertarsaval valémegbékélést is keresi. Tokéletesen igaz, és hang-
sulyoznunk is kell, hogy a békéltetés szolgdlata, mint az evangélium
hirdetése, az egyhaz kiilon kiildetése és szolgdlata, amelyet senki mas
nem vehet at téle a vilagban. Az a ma gyakran hangsilyozott kovetkez-
tetés is helyes, hogy a békéltetést nem lehet korlatozni az Isten és az
ember kozoti viszonyra és a lelki terliletre, hanem magaba foglalja
az embertarsat és a teljes sdlémot, vagyis az emberi tdrsadalom jé rend-
jét is, de bizonydra nem dokrinér-dogmatikus moédon alkalmazzidk a
kétféle birodalomrol sz6l tanitast, ha azt mondjuk, hogy a békéltetés
szolgédlata nem az egyetlen és mindenre jo gyogyszer. Vannak személyen
tdlmené viszonylatok és strukturak, amelyeket nem lehet megvéaltoztatni
személyes megbékéléssel, még csak személy6l személyig végzett apro-
munkaval sem. MasfelSl viszont strukturalis valtoztatdsokat a békéltetés
szolgalatatél fiiggetleniil is meg lehet valdsitani az altalanos emberi
jogérzés aldpjan és az altalanos emberi, moralis erék segitségével. Sok
esetben el sem fogadhaté, hogy tarsadalmi problémak megoldasdval ad-
dig varjunk, amig a tarsadalmat a békéltetés szolgalatanak remélt ered-
ménye athatja. Keresztyéneknél természetesen a megtapasztalt meg-
békélés Gsztonzésiil szolgdlhat arra, hogy elavult struktirdkat megval-
toztassanak, hogy keressék a béke lehetdségeit népek és fajok kozott,
de a békéltetés szolgalatanak ez a hatdsa nem azonosithaté a békéltetés
szolgélataval. Ha ezt tennénk, akkor ez a szolgilat elveszitené evan-
géliumi jellegét, személyi viszonylatokon tulmend struktirakra alkal-
mazva térvénnyé viltoztatnanak, és ezzel meghamisitanank. A tdrsadalom
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jolétét és strukturdlis valtozasat célzd szekularis akcioknak tehat par-
huzamosan kell futniuk a Jézus Krisztus kiildetése alapjan végzett kiilén
békéltets szolgalattal, s e kettét nem szabad azonositani. De mindkettére
sziikség van ahboz, hogy a bhékéltelés szolgalata evangélium maradjon,
és a szekulédris akcié hatasos legyen.

A profétai szolgdlat

Ebb6l kovetkezik az a kérdés, hogyan végezze az egyhaz kiilon
kiildetését, az ige hirdetését. Teljesen igaz az, hogy az igehirdetés mem
Istenrél valé beszéd, hanem Isten beszéde (G. Wingren). Ez azt jelenti:
mivel az Un. szekularis teriiletek az Isten vildgdhoz tartoznak, ezeket
is bele kell vonnunk az igehirdetésbe. A politikdnak olyan teriiletként
val6 denuncialdsa, mintha onmagdban gonosz, istentelen, démoni vagy
ordog volna, ellenkezik a reformécié legalapvetobb felismeréseivel. A po-
litika nem Onmagaban rossz, hanem lehet jé vagy rossz, jobb vagy rosz-
szabb. A j6 politikét igazi lutheri alapon belefoglalhatjuk a Miatyank
mindennapi kenyerébe, és igy a jo politika az igehirdetést. sem szentség-
teleniti meg. Mindossze az a kérdeés, hogy hogyan torténjék, Mert igaz
az, hogy a prédikacié Isten igéje, de az is igaz, hogy a prédikdtor nem
maga az Isten, hanem ember, mégpedig olyan ember, aki ha hisz is
Jézus Krisztusban, mégis két labbal all a f#6ldon, beletartozik az emberi
kozosségbe, és még a gondolkoddsa is fligg ettél az emberi kozosségtol,
tobbnyire anélkiil, hogy ennek tudatdban volna. Az ilyen kotottségek
akkor lesznek nyilvanvaléva, amikor mads  orszagba megyiink, amikor
mas tarsadalmi osztallyal Kkeriiliink érintkezésbe, amikor masképpen
gondolkodé ifjusaggal talalkozunk, vagy amikor a tarsadalom strukturaja
gyokeresen megvéaltozix, ahogyan ezt a forradalomban atéltik. Olyan
vilagban, amely ennyire differencidlt és részeiben mégis ennyire 0Ossze-
fliggb (,,interdependens”), csak az hirdetheti Isten igéjét, aki kiismeri
magit ebben a vilagban, és megtanult masokat és idegeneket megérteni.
Ha j6 igehirdet6k és lelkipasztorok akarunk lenni, tisztdban kell lenniink
azzal, hogy a kiilonboz6é politikai, tarsadalmi és gazdasagi problémak
hogyan fliggenek ossze, és hogyan tiikrozédnek az egyes ember tudataban.
Ezen talmenéen azonban a profétai szolgalat is nélkililozhetetlen az
egyhaz szamara, kiilonosen sulyos politikai dontések és mély, tarsadalmi
valtozasok idején, ahogyan az Otestamentum nagy proéfétai is éppen a
valsagos idékben léptek fel. A nagy profétdk Isten igéjét az Gj helyzet-
ben #j moédon hirdették. Ezért nehezen vagy egyaltaldban nem érvé-
nyesiiltek az udvari profétakkal szemben, akik korabbi profétak sza-
vait csak ismételték. Példaul szolgaljon egy tipikus eset. Ezsaids kora-
ban veszélybe keruilt Jeruzsalem. De a proféta azt az oromiizenetet hir-
dette, hogy Isten az & szent helyéért meg fogja védelmezni a véarost. Es
igaza lett. Erre az udvari préfétdk dogmava tették, hogy Jeruzsdlem a
szent hely kedvéért nem pusztulhat el. Ezzel a megokolassal semmibe
vették és elvetették a profétdk felhivasat megtérésre és tarsadalmi
igazsagossagra. Ekkor prédikalja Jeremids, hogy a szent helyet is el
fogjdk pusztitani, mert rablék barlangjava tették, vagyis a tarsadalmi
igazsagtalansagok védelmezésére hasznaltdk. Jeremiéds igehirdetése el-
lenkezett a konszenzussal, a k6zvéleménnyel , de igazolédott Jeruzsilem
tragédidjaval. Profétai -szolgdlatra az egyhdzban kiilonosen sziikség
van, amikor az evangélium vigasztalasaval visszaélnek, és arra hasz-
naljak, hogy eltereljék a figyelmet a vétkességrél és elkotelezettségrél

. a tarsadalmi bajokkal és igazsagtalansagokkal kapcsolatban. Marpedig,
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ugy latszik, errdl van sz6, amikor meggondoljuk, hogy az emberiség j6-
1étben é16 egynegyede jorészt a keresztyénséghez tartozik. Egy szem-
pontot azonban még ki kell emelniink ezzel kapcsolatban. A profétai
szolgalatot nem lehet kegyes dilettantizmussal végezni. A legtobb 6tes-
tamentumi proéféta a politikai dontések gyutitépontjaban élt és miko-
dott, jol tajékozottak voltak az udvari politikdban és a vilagpolitika-
ban, és vallaltak politikai dontések kockazatdt. Ez ma sem lehetséges
masképpen.

A reménység tdavlatai

A szekularis Okumenizmussal kapcsolatban rendszerint Jézus em-
berré lételét hangsulyozzak és az egyhazrol mint a kialakulé Gj embe-
riségrol beszélnek. Valoban kiilon kiildetése az egyhdznak, hogy Jézust
az emberré lett Istenként hirdesse. Az & kovetésében valéban olyasmi
alakul ki, amit az Gj emberiségnek tekinthetiink. De ebbdél az alap-
allasbél olyan kovetkezmények és igények vezethet6k le, amelyek tobbé
nem felelnek meg az evangélium eredeti értelmének. A reménység tav-
latanak helyes alkalmazasa megévhat minket a farizeusi folénytdl és a
rajongé utépizmustél. Az egész emberiség egysége Jézus Krisztusban
nem a jelen vildgra, hanem az eljovendé vilagra vonatkozé igéret és
reménység. Jézus, az igazi ember, a masodik Adam valéban lebontott
valaszté falakat, de a benne valé egység még nem valdsult meg ebben
a vilagban. Az egyhdaz sem képviseli még az emberiség egységét. Nincs
is arra igéretiink, hogy az egyhaz csak valaha is atfogja az egész em-
beriséget. A Szentirds azt mondja, hogy a hit nem mindenki dolga (2Ts
3, 2), és az evangéliumokban Jézus szavaként jegyezték fel azt a kri-
tikus kérdést, vajon az Emberfia, amikor eljon, megtaldlja-e a hitet a
f6ldon (Lk 18,8). Ezenkiviil nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
egyhaz kiilon kiildetése kovetkeztében az emberek kozotti kiilonbsége-
ket még egy tovabbi kiilonbséggel szaporitja, mégpedig a keresztyének
és nemkeresztyének kiilonbségével. Az emberiség és az egyhaz egysé-
gének a céljat tehat nem lehet azonositani. Az a tény, hogy a keresz-
tyének szétszértan élnek a vilagban, és szolgdlatukat az emberi tarsa-
dalomban szekularis formai kozott végzik, nem sziinteti meg a keresz-
tyénségnek azt' a Kkiilon kiildetését, hogy az evangéliumot hirdesse.
E kiilon kiildetés fel6l nézve az egyhdz egysége és az emberiség egy-
sége eltérdé jelleglivé lesz. Ehhez jarul még a keresztyén reménység
oldalarél nézve az eljovendd itélet tavlata is. Az ujszovetségi bizony-
sagtétel szerint az Gj vildg — és természetesen az Uj emberiség is —
nem itélet nélkiil jon létre. Akkor, az itéletkor lesz majd nyilvan-
valéva, hogy az itélet hatarvonala nem az egyhdz és a vildg kozott, ha-
nem az egyhdzon és a vildgon Kkeresztil fog futni. Amikor meg van
irva, hogy az Uram-Uramozék elvettetnek, és a szeretet cselekedetei-
nek végzsi felvétetnek, akik errél semmit sem tudtak, akkor nyilvan-
vald, hogy az egyhdz nem azonosithaté egyszerlien az eljovendé 14j
emberiséggel. Az egyhdz valéban a ,béke séjaként” milkodhet Mk
9,50 b), és a békéltetésre vonatkozo kiilon kiildetése vilagi értelemben
is termékeny lehet; de az a nézet, hogy az egyhaz megvalésithatja az -
emberiség egységét, olyan utépia, amely szemben 4&ll nyilvanvalé té-
nyekkel, és Jézus igéreteiben sem taldl tdmpontot. Kovetkezésképpen
az egyhaznak mint a keresztyének Osszességének a maga szolgdlatat,
tehdt az emberiség egységéért végzett szolgalatat is, az emberiség ré-
szeként kell végeznie.
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2. Egyhaz az Isten szine eldtt

Folytonossdg a hitvallasban

Lattuk tehat, hogy az egyhaz a szekuldris vilagban kiilon kiilde-
tésti egyhdz. Most hozzatessziikk: amennyiben egyhaz, annyiban Isten
szine el6tt 4ll16 egyhaz is éppen azért, mert teljesiti kiilon kiildetését a
vildgban, és végzi &ltalanos emberi szolgilatat. Uppsaldban és azéta
sok vita folyt arrél, hogy hogyan lehetne az 6kumenizmus horizontéalis
és vertikalis vonaldt harmonikus Osszhangba hozni. Aki keresztyénként
tevékenykedik a szekularis “teriileten, és vallalja a kockazatot kisebb
vagy nagyobb dontésekben, az tudja, hogy ezzel a horizontalis dimen-
zioval a vertikadlis nem &ll ellentétben, hanem éppen a horizontalis
dimenzioban val6é részvétel kovetkeztében valik a vertikalis dimenzid
eletszukseglette Emlékeztetek Bo Giertz elbeszélésére , Hitb6l éliink”
cimi konyveben amely szerint az a reformécidkorabeli szerzetes, aki
kilépett és csaladot alapitott, elmondja testvérének, aki szerzetes ma-
radt, hogy a szekularis élet problémai kozott mégis hogyan él hitben
Isten szine el6tt. Ez a reformétori felismerés még mind‘g modern és
nagyon idészerd a szekularizalt vilagban. Hogy az egyhdz a szekula-
rizalt vilagban hogyan &ll Isten szine el6tt, tehat hogyan végzi isten-
szolgalatat, azaz istentiszteletét, arrél szélunk most, amikor minde-
nekel6tt a sokat emlegetett folytonossagrél, kontinuitésrol - beszéliink.
Ha a gyokeres és gyors valtozasok vilagaban az egyhaz folytonossaga-
r6l Dbeszéliink, ez tradiciondlisnak és konzervtivnak hangzik. Valo-
jdban azonban mégis valésagos tény az egyhaz folytonossaga ugyan-
ugy, mint az emberiség folytonossaga is. Mi mind atyaink gyermekei
vagyunk, és nen.csak egyenként személyesen, hanem kozosségben is, a
gyiilekezet, a nép, az egyhaz a tarsadalom alakulataiban is magunk-
kal hordozzuk a multat. A Zsidékhoz irt levél II. fejezete benyomast
keltéen mutatja meg a hivék egymasutanjat, kontinuitasat, ahogyan ez
voros fonalként huzodik végig a torténelmen. Benne egyikiink sem
els6 tag. Mi mind maésok A&ltal lettiink hivékké, akik el6ttiink jartak.
BEs ha mas vilagban éliink is, és neheziinkre esik id6sebb nemzedéke-
ket és el6z6 korszakokat megérteni, akkor is igaz az, hogy ugyanabban
az é16 Urban hisziink, mint 6k. Ez a hitvallas kontinuitasanak alapja.
Jogos és sziikséges ez, amennyiben a hitvallas kontinuitdsa annak az
é16 Urnak a kontinuitidsat jelenti, aki volt, és aki van, és aki orokké
ugyanaz (Zsid. 13,8). Viszont maéasfel6l blinné lesz a kontinuitas, ha azo-
nosul a visszafelé tekintéssel és az egyiptomi husosfazekakra valé ahi-
tozassal Ez azt Jele'ntl barrmlyen szep lehetett az, de amlkor Isten
lanzalodasa altal, és ujra szolgalatra hiv el minket, akkor a fogsaghol
szabadit meg rmnket hogy az 6 saJat népeként végezziik szolgila-
tunkat. Ezért tartozik a hitvallashoz mmdlg a bilnvallas is, ahogyan
ezt éppen Luther Ujra meg ujra belénk vési. De ezt nem szabad min-
dig kizardlag a személyes dimenzioban hagyni, hanem alkalmaznunk
kell a térsadalmi, kozosségi dimenziéra is, aminthogy mindig egyuttal
kozosségben €16 emberek, és ezért kozosségben él6 blindsék vagyunk.
Ezt a felismerést egyuttal at kell vinniink a modern szekuldris viszo-
nyokra, és igy ujonnan kell értelmezniink. Errél az oldalrél nézve halat
adhatunk Istennek, hogy az egyhaz ma kritikusainak perg6tiize alatt
4ll. Nekiink, mint keresztyéneknek, akik Isten szine el6tt akarunk allni
és élni, nagyon iidvosséges lehet szekularizalt emberek kritikajat hallani.
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De ezt is megfelels szintre kell emelniink. A modern kérﬁlmépyek_.ktizgitt
sziikség van arra, hogy erre az egyhazi oneszmélkedésre seglgégul hiv-
juk a kritikus torténettudomanyt és a kritikus egyhazszociolégiat. Egek
mutatjak meg, hogy — gyakran ontudatlanyl — mennyire egyoldaluan
estiink torténeti, nemzeti és tarsadalmi kotottségek haléjaba, amely meg-
akad4lyoz minket az Gj irdnyvételben és szolgdlatunk teljesitésében a vi-
lagban. Torténelmi és tarsadalmi tudomdényok lehetnek szdmunkra mo-
dern ,,gy6nécédulava”, hogy megtartsuk a blinvallas és a hitvallads foly-
tonossagat, és az ilyen ujraeszmélkedés révén Isten szabadité kegyelme-
ben bizva tartsuk a szolgdlat folytonossagat is.

Szolidaritds

Ha komolyan vesszilk azt, hogy a szekuldris vilagban Isten szine el6tt
allva szolgalunk, akkor ismét aktudlissa valik az a probléma, amit mar
az Oskeresztyénségben kimondtak, és legalabbis teolégiailag ma is sok- -
felé képviselnek, hogy az egyhédz mint Isten népe az idegenben véandorol,
és ezért egyetlen iranyzat partjara sem allhat, hanem be kell tartania a
harom 1épés tavolsagot és a semlegességet. Nem akarjuk az egyhaz ilyen
szemléletének igazsdgtartalmat kétségbevonni, mégis felvetjiik azt a kér-
dést, hogy ezzel helyesen irjuk-e le az egyhaz tényleges helyzetét a vi-
lagban. Mar emlékeztettiink arra, hogy az egyhaz valésagos emberekbgl
all, akik koruk és kornyezetiik életével és gondolkodasival vannak osz-
szenbve. Err6l éppen az okumenikus diszkussziok adnak szemléletes ké-
pet. Az agynevezett nem teoldgiai tényez6k — vagy inkabb: a szekularis
tényez6k — az egyhdzban ma sokat vitatott kérdéssé valtak. Jéllehet
sokan latjak, hogy bizonyos esetekben a szekularis tényezék egység felé
viszik az egyhazakat, ezeket a tényezéket mégis tobbnyire akadalyozénak
€s terhelGnek érzik. Az egyhaznak Isten szine el6tt azonban Istentdl kell
szeretetet tanulnia. Amikor a gyiilekezet Isten szine el6tt jon Ossze, és a
vilag szétszakadozottsaganak egész problematikajat Isten szine elé viszi,
akkor-meg kell tanulnia, hogy ez az Isten Jézus Krisztusban a vilag felé
€és az egész emberiség felé fordul. Kovetkezésképpen a gyiilekezetnek
ugyanugy az embertars felé kell fordulnia, mert éppen mint keresztyén
-gylilekezet beletartozik a vildgméreti és ezért mélyen differencilt em-
beri kozosségbe. Hogy ez a kozosség nem semleges egyenlGséget jelent,
hanem az ellen és mellette valé dontés szolidaritasat is magaban foglalja,
azt Jézus példajan kellene megtanulnunk, aki olyan szolidéris a leg-
kiilonb6z6bb emberekkel, de nem ugyanazon a médon a szegényekkel és a

- gazdagokkal. Ezen tulmenden gyakorolnunk kell. magunkat a megtérés-
ben, mert ez a feltétele az egyhdz egységének ugyandgy, mint az embe-
riség egységének. Az ilyen megértésre az egyhaz, amelyben szekuldris
tényez6k révén a sokféleség jelentkezik, egyenesen iskolava valhat, ha
az egyhaz a sokféleség és az ellentétek ellenére is kozosséget tart Isten
szine el6tt, megértésre torekszik, és kozos dontések kockazatat vallalja.

Guyiilekezet vildgtdvlatban

Az okumenizmussal és kiilénosen a szekuldris ckumenizmussal kap-
csolatban Ujra meg ujra ramutatunk a helyi gyiilekezet jelentGségére.
A szekularis probléméak valéban itt érzékelheték legkozvetlenebbiil. Ezért
sziikség van arra, hogy a hivék, amikor istentiszteletre jonnek Ossze.
Isten szine el6tt ne veszitsék el kapesolatukat a vildggal. Ma sokaf be-
szélnek az istentisztelet meghjulasarél. A rémai egyhaz liturgikus refor-
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mokkal nagyrészt behozta koriilbeliil 400 éves hatranyat. Radikalis litur-
gikus kisérletek torténnek a protestdns vilagban is. Ezek a kisérletek
gyakran zavaréan hatnak olyanokra, akik a templomban a vilag vihara
eldl elrejtve a hagyoményos liturgikus szélcsendet szeretnék élvezni. Ha
a liturgiaban a hitvallas folytonossaganak kifejezéseképpen egy bizonyos
folytonossagot akarnak Orizni, azt jogosultnak kell tekinteniink, de ez
nem mehet a vilagtél vagy éppen a valdsagos gyiilekezettél valo elide-
genedésig. Emellett nem szabad elfelejteniink, hogy a forméak: a cselek-
mények és a nyelv mindig emberi viszonyok és tartalmak kifejezései.
Ha pl. az ifjisdg nem érti meg az istentisztelet vagy az igehirdetés
nyelvét, akkor ez annak a jele, hogy megszakadt az igazi k6zosség. Eb-
ben az esetben nem elég a jelsz6: modern nyelvet és mondern formakat,
hanem a kozosségben létrejott torést kell helyredllitani. Az ifjusag ese-
tében ez azt jelenti, hogy tavolrdl sem arrél van sz, hogy atvegyiik az
éppen divatos zsargont, hanem hogy vallaljuk velik a ,kozosséget”, va-
gyis, hogy vallaljuk {ligyiiket és problémadikat.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy amikor a helyi gyiilekezet a kozosség-
nek a problémaival vivodik, nem szabad elveszitenie a vilagtavlatot, mert
a gyiilekezetben a viladg kozosségi problémai tiikrézédnek, s ebben a vi-
lagi Osszefliggésben mérhetd a sulyuk és jelent6ségiik. Az egyhaznak
elébb idézett meghatarozasanal talalunk egy Kicsiny, de lényeges kiilénb-
séget a német és a latin szoveg kozott. A latin szoveg: ,est autem eccle-
sia congragatio sanctorum”, az eredeti német szovegben igy hangzik:
»az egyhaz valamennyi hivé kozossége”. Ez azt jelnti, hogy a hivok
kisebb vagy nagyobb helyi gyiilekezetben jonnek Gssze, de az egyhaz so-
hasem azonos a helyi gyiilekezettel. S6t a gytilekezet szektava lesz, ha
elveszti az dsszes hiv6k kozosségének vildghorizontjat. Az Gskeresztyén-
ségben az apostolok és kiilddtteik levelekkel és kolesonds hirszolgalattal
tartottak fenn ezt a kapcsolatot. A gyiilekezeti istentiszteletekben, a gyii-
lekezet Osszejoveteleiben elvileg és gyakorlatilag jelen kell lennie az egy-
haz vilagdnak és az emberiség vilaganak. Egyetlen igehirdetének sem
volna ‘szabad megfeledkeznie szolgalata kozéleti feleldsségér6l és vilag-
méretli dimenzi6jardl. Ismernie kell a vilag problémadit és az egyhazak
kérdéseit, hogy a legeldugottabb gyililekezetet is bele tudja vonni a vi-
lagméreti dimenzidkba. Mert csak igy funkciondlhat a helyi gyiilekezet
mint Krisztus testének a tagja és egyuttal mint az emberiség szerves
része.

Okumenikus felelésségiink

Végiil roviden bsszefoglaljuk és értékeljiik 6kumenikus eszmecserénk
eredményeit. A szekuldris -6kumenizmus, vagy egyszerten: a vilagi oku-
menizmus nem idegen a lutheri-reformatori orokségiinktol, so6t éppen
annak vonaldba esik, amikor a keresztyének emberlarsaikkal egyiitt
igazsagos emberi tarsadalomért és kozosségért kiizdenek a vildgban. Ha
igy latjuk a kersztyénség helyét a vilagban, akkor anndl inkdbb sziikség
van arra, hogy hangstilyozzuk az egyhaz kiilon szolgalatat, azt hogy vi-
lagméretli és személyes dimenziéban hirdesse az evangéliumot Jézus
Krisztusrél, a Megfeszitettr6l és Feltamadottrél, hogy hihessem, hogy az,
akinek adatott minden hatalom mennyen és foldon, akit az embertarsért
végzett szolgdlattal kovetiink a szekuldris vildgban, egészen személyesen
nekem Uram.

Dr. Prohle Karoly
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Mit jelent a reformdcio?
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REFORMACIOI SOROZAT

Reformaécié hetében évrdl évre visszatérGen megemlékeziink arrol
az egyhaztorténelmi, s6t vilagtorténelmi fordulatrél, melyben Isteniink
irgalmas cselekvésének példaszert jelét latjuk. Emlékképek gytjtoge-
tése és Kkiulonboz6 szempontu témasitdsa azonban oOnmagaban siilyos
hiba lenne: hasonld olyan muzeumjarashoz, melyben a latogaté érdek-
16dése nem terjed tul a tarlékba tett relikvidk patinds szépségének
megcesodalasan, Es hiba lenne megelégedni az ,Erés varunk” felekezeti
ontudattél dagadé elharsogasaval, a wittenbergi kalapécsiitések koppa-
nasanak, vagy a galyarab-lancok félelmetes zorgésének felidézésével.
Emlékekbe kovesedd reformAcidlinneplés hamis és korszerfitlen la-
tasra nevel. Abba a tévhitbe ringat, ‘hogy elég megtapsolni a harcos
multat. ,, Tegnapi manna” ez a magdban. De tnmagunknak és gyulekeze-
tiinknek szembesitése a reformatiro széval és tettel onvizsgdlatra, bln-
banatra és onkritikana késztet, érzékennyé teszi a korkérdéseket, a ma
emberének gondjat illetéen és kényszerité erével mozdit ki a kilizdG-
térre kényelmes paholyunkbol. Emlékezés és szembesités egyiitt: friss
és izes kenyér, melynek fogyasztisa erdgyarapodassal jar és hasznossi
tesz a holnap szdmara. Reformacié hetének kérdései ebben a szembesi-
tésben kapjak meg igazi fényiiket, értelmiket és jelentéségiiket.

1. A reforméacié az egyhdaz tanitasaban
1. Jelenti az evangélium ujrafelfedezését.

Ujra fel kellett fedezni az evangéliumot Isten @atyai szeretetérol,
Krisztus valtsagarél és az ingyen kapott kegyelemrodl, mert mélyre reJ-
tette mindezt a kozépkor egyhdza.

Luthert olyan vallasos levegé vette koriil csalddban, iskoldban, ko-
lostorban, melyben az Isten félelme az Istent6l valé rettegéssel azono-
sult. Hosszu évek keserves kiizdelmében bizonyosodott meg arrél, hogy
a haragvé Isten el6tti megallasra és az itélettartasra eljové Jézus kien-
gesztelésére mennyire elégtelen a sajat érdemszerz§ jocselekedet és Ma-
ria, vagy a szentek kozbenjarasa.

A ,kegyelembdl, hit altal...” evangéliumanak ujrafelfedezése olyan
energiaforrassa valt, mely szétrobb‘azntotta az aprolékos miigonddal fel-
épitett skolasztikus teolégia megingathatatlannak vélt falait. Vilagossa
valt benne, hogy Jézus kiildetésének értelme nem wvalamiféle 1j tannak
meghirdetésében van, a ,beavatottak” tobbé-kevésbé szlik kore szamara,
nem is valamiféle wvalldsos torvénykédex Atnyuajtdsdban, melyet aztan
bongészgetni lehet a zajos vilagi élett6l elhuzédva, megszentelt magany-
ban; hanem Onmaga irgalmas odaadésiban, kozosségvallaldsdban és a
Vele véandorlas ajandékanak felkindldsdban azon az uton, mely éppen
‘@ zajos vildgon keresztiil, vezet.
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Az evangélium ujrafelfedezése a humdnum igazi tartalménak meg-
ragadasat is jelentette; azt a tartalmat, amely tobb volt a kor humanis-
tainak z6ménél hangsulyossa lett joszandéku segit6készségnél. Tobb
azért, mert ismételten egy szintre allitott a masik emberrel, s mert félre-
érthetetlenné tette, hogy ,nincs kiilonbség”. Nincs kiilonbség szarmaza-
sunkat illetéen: ,mindnyajan egy vérbsl teremttettiink”; nincs Kkiilonb-
ség Isten kegyelmét illetGen: ,ugy szerette Isten a vildgot” (és nemcsak
a ,,valasztottakat”!). Ennek a humanizmusnak tartalmi tobbletét legpon-
tosabban a ,szolidaritds” szava jeloli, mert a teljes mellédllasra mutat.

Nem allhatunk meg azonban a kozépkori skolasztika és humaniz-
mus biralatanal. Meg kell kérdezniink: hogyan gazdalkodtunk a mulé
évszdzadok soradn az ujrafelfedezett evangélium driga kincsével? S a
kérdésre igen aldzatosan azt feleljiik, hogy altaldban rosszul. Az ,egész”
rendszerint Kkicsuszott keziinkb6l, s csak ,toredéket” szorongattunk gor-
csosen.

Az ortodoxidban ,tiszta tannd” merevedett az evangélium liiktetése.
A pietizmusban dominénssd valt a Luthertél idegen (szemipelagianus
gyokerekrél hajté!) szubjektiv ,,dontés” eréltetése, nem ritkan a ,hivd
ghggel” és egészségtelen befeléfordulassal parosulva. A felvilagosodas-
ban az ,immanencia” kototte le az er6ket és a figyelmet. A modern kor
pedig a ,felekezeti Ontudatra mevelésben” latta a lényeges tennivalét.
S mem szabad feledni azt sem, hogy az utols6 néhamny emberdltében
feln6tt egy olyan réteg is egyhdazunkban (munkéassag!), melyet elmulasz-
tottunk megszolitani még a toredékes evangéliummal is.

Persze, hogy voltak elhanyagolhatatlan pozitivumok is! Imponalé az
ortodoxia elmélyiilt felkésziiltsége, mely az uUjra éledd és tamado sko-
lasztikdval szemben, annak sajat fegyvereit haszndlva, allt helyt és védte
az evangéliumi felismeréseket. Es jo, hogy a pietizmus mem engedte a
feledés homalyaba tlinni a hit személyes jellegét. Es elismerésre mélt6
a felvilagosodas érzékenysége a haladas irdnt, valamint é&llhatatos to-
rekvése az emberibb élet kialakitdsira. Fontos részletek kaptak hang-
sulyt mindegyikben, az ,egészbdl” azonban mégiscsak ,torz6” Ilett. S
kozben még felel6sségérzetiink is csorbult: feledtiik, hogy ,tartozunk az
evangéliummal mindenki szdmara”.

A reforméacié mai népének nem kell méar ujra felfedeznie az evan-
géliumot. Ezt mar csaknem fél évezrede megadta az Isten. Arra van
sziiksége, hogy megragadja az evangéliumot, melyet a ,;szolidaris Jézus”
ragyogtat fel. S arra van sziiksége, hogy hélas szivvel valjék szolida-
rissd az egész embervilaggal, az evangélium formadlta igaz lhumanum
valogatds nélkiili szétarasztisaban.

2. Jelenti a korkérdések irdnti mnyitottsagot.

A reformdcié ,,inditéirata”: a 95 Tétel myilvanvaléan mutatja azt a
pasztori érzékenységet, mely felveszi és magéiba szivija a nyaj gondjat.
Luther bucsttizérkedéssel szembeni fiellépése akkor kapja meg kiilonle-
ges hangsulyat, ha a mai gyililekezet szdmara mér kétségteleniil Kissé(?)
régiesnek és elméletinek t(ind megallapitdsokat megtérésrsl, bucsurol,
megigazuldsrol, tisztitétlizr6l, padpa hatalmarél stb. konfrontdljuk a sko-
lasztika tantételeivel. Igaz az az — egyébként katolikus forrasbol szar-
maz6 — megallapitds, hogy la skolasztikus teolégia tanfejlédésének jel-
lemzgje ,,egyesek mélyebb utdnagondolasa” a homloktérbe allitott kér-
dések kapesan; iréasztal melletti tudéskodas, és szinte kizarolag filozo-
fiai toltésli elmefitogtatds. (Pl. az urvacsoratan fejlédése — a trans-
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substantiatiéig). Nem lehet puszta véletlennek tartani, hogy az a
Luther, aki olyan mérhetetleniil sokat irt és beszélt, nem hagyta o6rokiil
utédaira dogmatikdjanak és etikdjanak rendszerbe foglalt summajat.
Ezzel szemben ,napra készen” fogalmazta meg mondanivaléjat minden
eléje keriild kérdésben. Egy-egy dontése, tanicsa, meglatdsa hordozott
persze tévedést is (paraszthaboru, Jakab levelének értékelése, Hesseni
Fiilop hdzassaga), am ezzel egyiitt is tiszteletre méltd, hogy mindig volt
szava ott, ahol szélni kellett! A reformdcié robbanésszerd hatdsanak tit-
kat, ez ,kules” nyitja: egyitt latni a ,totus homo”-t és a ,totus mun-
dus”-t, a tarsadalom és a kor problémait Isten kijelentésével.

A reformdtori megigazulds-tanitis (benne a bucsukérdés kritikaja-
val) exisztencidlisan érintette nemcsak az egyes embereket, hanem azt az
egész tarsadalmat is, mely Osszenétt a papasaggal. (Vezeklés, bucsu-
cédula-vétel, vilagtol elfordulé moral helyett koézhaszni intézmények
felallitasa és aktivizalédas a vilagi feladatok megoldasara.) Ujszerlisége
és radikalitdsa j6l érzékelhet6 azokban a konzekvencidkban, melyek a
reformatori munka-etika sajatos veretét adjak. Amikor Luthernél elko-
telez6 hangsulyt kap az, hogy ,tedd hiiséggel vilagi dolgodat”, akkor
ezzel egyszerre a feje tetejére allitja a kozépkori skolasztika etikdjamak
azt az alaptételét, mely szerint iidvosségre éppen ugy juthat el az em-
ber, ha nem a mindennapi munkajat végzi. Azt jelenti ez, hogy az lidvos-
ség utjan ,a kotelezd haladasi irdany KRESZ-tablaja” nem a vilagboél
kifelé mutat, hanem a vilagba befelé! Osszhangban azzal a jézusi moz-
dulattal, mellyel a Nala jartakat visszakiildi abba a korbe, ahonnan jot-
tek. A lutheri tantételbdl nem kovetkezik az, hogy a foldi hivatdas meg-
becsiilése és a hiiséges munkavégzésre torekvés onmagdban zdloga le-
hetne iaz lidvosségnek, az azonban igen, hogy ennek hidnya feltétleniil
elzdr téle!

Késébbi korok besziikiilései a ,csak lelki kérdések” taglalasira és
a sokszor csak individuilis vetiiletek feltérképezésére, a reformacié orok-
ségének: a dogmatikus-etikum vilagtavliata latdasmodjéanak feladasat je-
lentették és megerdtlenedésekhez, megliresedésekhez vezettek. Mai teol6-
gidnk érzékenysége a korkérdéseket 111e4;6en a reformatori ‘6rokség meg-
becsiilésérdl tantskodik.

3. Jelenti a messianizmus elutasitdsdt.

Luther ,theologia crucis”-4ban dobog a reformdtori tanitas szive.
Igaz az, hogv ezzel arr6l a Jézusrdl tesz bizonysagot, aki elénk jon
irgalmaval és hidat ver az Isten és ember kozti szakadék f6lott. Igaz
az, hogy ezzel nyilvanvaléva teszi az emberi kézbenjirasra és az érdem-
szerzésre épiilé teologla tarthatatlansagat. Igaz az, hogy ezzel berogzs-
dott goresoket old fel és lendiiletbe hoz a j6 hdldbél fakadd cselekvé-
sére. De mindezek mellett az is igaz, hogy lényeges vonasként mutatja
fel az egyhdz szolgai formdjdnak, mint a kiildetés jé betdltése szem-
pontjabdl egyediil lehetséges létformanak kotelezd . elvéllalasat.

Ezt a dont6 tartalmi elemet sokoldaltian vizsgéilja és fejti ki. A ke-_
reszt teolégidja — mint teoldégia a szolgdlé egyhdz szdmdara — jelentke-
zik a ,dikaiosziiné theou” tételében, mely az emberi alkalmatlansag
radikalis mélysége mellett az isteni kegyelem mélységét mutatja meg,
mikozben leszamol az emberi erdfeszitések eredményes voltdnak illa-
zi6javal. A ,simul iustus et peccator” tételében vildgossa valik, hogy a
,.rpegigazulés Krisztusért, ingyen kegyelembél, a hit altal” nem jelenti
l)up"ds emberségiink ,atvaltédasat” valamilyen mindségileg jobb, s6t
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radikalisan mas emberségbe (perfekcionizmus!) s ezzel Iehetetlenit
mindenféle biiszkélkedést a kivalasztottsag miatt, egyuttal illegitimmé
is tesz minden olyan torekvést, mely a keresztyén embert a nemkeresz-
tyén ember folé és az egyhazat a vilag folé (és elé!) akarja allitani. Az
»lsten kett6s korményzasarél” sz6lé tanitds az egyhdz és az allam sa-
jatos munkateriiletének (és munkamoédszereinek) megmutatisaval véget
akar vetni egészségtelen oOrvozédéseknek, allandé ,hataskor-tillépések-
nek”, és az egyhaz vildguralmi ambiciéiban jelentkezs végzetes teold-
giai rovidlatasnak. Ezek a felismerések szorosan Osszefiiggenek egymds-
sal! Egymésra utaltsdgukban fejezik ki a teljes igazsagot, s valnak alkal-
massa arra, hogy a fogalmazdsdban negativ tantétel: ,,A messianizmus
elutasitasa”, megkapja és megtartsa pozitiv toltését.

A messianizmus koncepciéja, mely gyokerében ,uralmi ideolégia’”
(vagyis az, hogy Isten népe Krisztus vezetésével uralkodjék a vildgban)
nemcsak a reformécié el6tt, hanem a reformacié 6ta is folyamatosan
jelentkezik az egész Anyaszentegyhéz teolégidjadban, kozgondolkodasa-
ban és életmegnyilvanuldsaiban. Nemcsak, mint kisértés, hanem mint
kiséxjcésben elbukds is! (V6. Préhle, Lp. 1970. jan.: 344k.)

’I_Egy—egr kép rajzolédik elénk Biblidnk lapjairél, s kap mondani-
valdja kiilonleges hangsulyt ebben az Osszefiiggésben. Jézust Kkirallya
akarjak tenni, O azonban szembeszill a koézéhajjal. Tanitvanyai a f6-
helyekért versengenek, mire O az utolsé székre mutat. Péter kardot
rant és megsebez. O ,,allj”-t parancsol és meggyégyit. Es kereszt a ,,trén-

ja”’. Es tovis a ,koronaja”. Jézus szolgai létformajanak elhanyagolhatat-
lan jelei ezek.

Tudta és tanitotta ezeket az egyhéz, csak legtobbszor elfelejtette,
esetenként meg éppen tudatosan mell6zte azt az Osszefiiggést, melynek
felismerésére Jézus mindegyre Osztomdz a ,kovess Engem!” igényével.
Felejtés és mell6zés cafolhatatlan jelei a krisztologiai vitdk Romabol
eredé ,dontébirdi” beavatkozasai. a nevezetes husvéti idépontvita
(Kisazsia gylilekezeteinek iddleges kivalasaval!), a szkizmdk, az invesz-
titirahare, az inkviziciés tisztogatdsok, személyek és gondolatok indexre
tételei, a reformacié okozta sokk-hatas csokkenésével megéledé ellenre-
formacié a legkiilonbozébb restauraciés intézkedéseivel, a tanfejlédés
Péter primatusatol és papa tévedhetetlenségének dogmajaig. Es persze
a magunk portaja el6tt is van sopornivalé. Nem értette meg és vallalta
a lutheri koncepciét Kélvin sem: Genfben teokratikus tadrsadalmi rend
kialakitdsén faradozott, s noha e torekvésében a demokraicia néhiny
fontos elemének adott polgarjogot, alapjaiban mégis a messianizmus
teoldgiai tévitjan igyekezett el6bbre juttatni népét, egyhédzat és Isten
ligyét a vilagban. Es mi sem safarkodtunk jél a reformétori orokséggel.
Gondoljunk csak arra, hogy a pietizmus milyen szildrdan épitett arra
az igeszer(inek vélt meglatasara, hogy a vilag vezetésére, fejlédésének -
szavatolasara a megtért hivék hivatottak és jelentik a garanciat.

Hosszi és buktatokkal teli tt vezetett el addig, mig uj teolégiai
felismeréseink keretében, mi tobb: azok homlokterében €s mintegy az
osszegezéseképpen donté hangsuly keriilt az egyhdz szolgai létfonm‘a-'
jara, a messianizmus sokrétd és mélyen belénk rogzodott, go’nglolskoda-
sunkat meghatirozé kisértéseinek felismerésére és azok naditkah’s el}xta-
sitasara. Ett6l pedig elvdlaszthatatlan az onmentés, egyhdzmentes ken,y-
szerképzetével valé leszdmolds, az ,onmagunk bator elvesztésének at-
jara talalas”, ami nem mas, mint a foldbekeriilt buzamag sorsanak bizo-
dalmas vallalasa; egyéni, tarsadalmi és vilagméretG gondok véllravé-
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tele; a szolgalaxt valodj tarta}rganak megragadasa egyszéval mindaz,
S mxkozben a reformatori teolégia oroksegével szembesitjiik ma-
gunkat, szolgalatlatasunkat és egész teologidnkat, Isten irdmti hélaval
ismerjiik fel az é16 kapcsolatot vele. Azért vagyunk héldsak, mert vissza-
taldlasunk az elérelépés igéretét hordozza.
Magassy Sandor

2. A reformdcio az istentiszteleti életben

Az egyhaz arca a gylilekezet. Amikor a keresztyének Osszegyiilekez-
nek, ott az istentiszteleten wvalésul meg az a Kkozosség, melyet Jézus
szerzett ovéinek. Amit a egyhaz tanit, az nem marad ,szobatudomany”,
hanem az istentiszteleten lesz él§ beszéddé, Isten igéjéveé.

Mi most azt nézziik, hogy mit jelent a reformdcié az istentiszteleti
életben — s ezt azért is meg kell vizsgalnunk, mert ha a reforméaciéban
uj eszmélkedés, Uj teolégiai gondolkodas, megujult tanitas sziiletett,
akkor ennek hatasa volt az istentiszteleti életre is. A tiszta tanitasnak
kovetkezménye kellett, hogy legyen a megujitott istentisztelet. Luther
tobbfel6l kapott kérdéseket, melyek az istentisztelet dolgair6l kérdez-
ték a reformatort. Egy 1523-ban késziilt kis iratdban , A gylilekezeti
istentisztelet rendjérél” irt. Ebben mondja el, hogy ,harom magy vissza-
élés csuszott be az istentiszteletbe”. Az egyik, ,hogy abban az Isten
igéjét elhallgattdk”, a masodik, hogy ,,sok keresztyénietlen mese és ha-
zZugsag csuszott be oda”, a harmadik pedig az, hogy ,az istentiszteletet
mint olyasféle dolgot végezték, mellyel az Isten kegyelmét s az udvos-
séget lehet kiérdemelni”. (D. Luther Marton mitivei. Sajté ald rendezte:
dr. Masznyik Endre. IV. kotet, 59—64 lap.)

A kiilsé szemlélgk altaldban- csak abban latjak a kiilonbséget a ro-
mai katolikus és az evangélikus istentiszelet kozott, hogy el6bbi latin
nyelv(i, utébbi anyanyelvi. Ez a helyzet csupdn napjainkban véltozott
meg, a rémai egyhdz is attért a nemzeti nyelvl istentiszteletekre. Luther
nem csupan ebben az elsd tényezében latta a visszaélést, hanem nagyon
helyesen az 1geh1rdetes fontossagadban és tisztasagédban. A szentek le-
gendai és mas mesék nem poétoljdk az evangéliumot. Ez talan kiviilrél
nem latszik annyira, de az istentisztelet reformadciéja szempontjéabol
dontébb kérdés mindennél. Mert hangozhat kinek-kinek anyanyelvén
a prédikacié, de mégis lehet hamis és hazug beszéd, ha nem az evan-
gélium hangzik. Végil a harmadik sem elha.nyagolhato szempont. Miért
jarunk az istentiszteletre? Isten el6tt megjelenni, levizitelni, vagy azzal
a tudattal, hogy most kedvében jarok Istennek, nagyobb és tobb az ér-
demem, mennél buzgébban jarok? A reforméci6 idején az volt a f6-
dolog, hogy ezzel szerez érdemet az ember Istennél. Luther keményen
ostorozza ezt a felfogast a ,,Deutsche Messe und Ordnung des Gottes-
dienstes” cim{i munkajaban. ,,...Azért olyan atkosak a papas isten-
tiszteletek, mivel azokbél tijrvényt, cselekedetet és érdemet csindltak
s altaluk a hitet elnyomtak... Ggy tekintvén azokat, mint nekik ma-
goknak hasznos és sziikséges dolgot az i{idvosségre. Ez az o6rdogi a do-
logban.” (D. Luther Marton Miivei. Sajté ald rendezte dr. Masznyik
Endre. IV. kotet, 439—488 lap.)

_Lathatjuk, hogy Luther az anyanyelvi istentisztelet mellett don-
tott, a liturgiat is megtisztitotta a mise keresztyénségtol idegen elemei-
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t6l, az aldozat misztériumatél, de semmit nem engedett a tiszta igébdl,
Kriszus rendelésébdl, a szentségekbsl, mert ezek teszik az istentiszte-
letet. ,,A keresztyének kozott az istentiszteleten mindennek az ige és a
szentség érdekében Kkell torténnie.” (Deutsche Messe, 487. lap.) Nyugod-
tan mondhatjuk, hogy az ‘istentiszteleti életben a reformacié ezt az djat
hozta: tiszta, erételjes igehirdetés, aminek kovetkezménye, gyilimolcse
is van az emberek kozott. Ugyancsak a Deutsche Messe-ben irja: ,,...a
szentséget ki lehet szolgdltatni s minden silyt az igére, az imadsagra
és a szeretetre helyezni.” (443. lap.) Mennyire tisztdn &llt mar ekkor
Luher el6tt, hogy az istentisztelet nem ©6ncél, nem érdembiztositas,
altalaban nem valamilyen mechanikus cselekedet akar a lelkész, akar
a gylilekezet részér6l, hanem dinamikus val6sag, melyben Isten szé6l, az
ember imadkozik, nyeri a blnbocsdnatot és megtanitja a szeretetet
embertarsai irant, s6t erre sziintelen buzditast is kap. Nem kell sem
kiils6, sem belsg kényszert alkalmazni, mert ,Istennek kierdszakolt szol-
galat 1;gy sem kell s az hidbavalé és karba veszett.” (Deutsche Messe,
486. lap.)

Ezek utan azt is érdemes megnézni, mi lett ebbdél a felismerésb6l? Va-
jon mai gyiilekezeti, istentiszteleti életiink egyenes folytatdsa-e a lutheri
orokségnek? Amit Luther és a reformdcié az igér6l. szentségrél, imad-
sagrol és szeretetrol vallott, azt két ponton érte tadmadas és ezzel egyliitt
az egész vonalon elerétlenedett az istentiszteleti élet. Elfszor a szészék
és oltar, ige és szentség egyensulya borult fel. A szészék lett a gyobztes.
Ez még magaban nem lett volna nagy baj, csakhogy az igehirdetés tartal-
ma és lényege is megvaltozott. Az ortodoxia koraban a tant prédikaltak.
Az egyhdaz tanitadsat. Igaz, ennek is megvolt az oka, mert visszahatas
volt a sok rajongé iranyzat tevékenységére épp ugy, mint az ellenrefor-
maci6é tanbeli tdmaddsaira. Ezek a meglehet6sen szaraz, oktaté prédika-
ci6k nem érdekelték a hallgatéikat. Kevés jutott el bel6liik a hallgaték
agyaig, szivéig és nem mozditotta 6ket a szeretet gyakorldsara. Erre is
jott visszahatas: a pietizmus prédikaldsa. Ilyen el6zmények utan most az
ellenkezének tulhangsulyozasa volt a jellemz4: szubjektiv élmények és
érzelmek biztositdsa, a szeretet gyakorldsdra sok inditds és lehetdség, de
a hangsily ismét Ggy tolédott el, hogy mindezt a jovendéért, valamiféle
érdem céljabél végezték. Ujabb hatds az igehirdetésen a racionalizmus
hatasa. Mar nem is nagyon mondjak jigehirdetésnek, hanem szo6széki be-
szédnek. A szénoklat-jelleg domborodik ki. Mindent a racié mérlegére
helyeznek. Azt kapjak az emberek a prédikdciéban, ami hasznos az élet-
ben. gy ,prédikalni” kell a helyes gazdalkoddsr6l éppugy, mint az
egészségligyi teend6krsl. A misztikummal nem tudnak mit kezdeni. Igen,
— de a misztikumba besoroltatik az uUrvacsora éppugy, mint a liturgia,
a bilinbocsanat éppugy, mint Krisztus haldla és feltAmadésa. S ha ezeket
hirdetik is, csak a természet elmulasaval és ujjaéledésével kapcsolat-
ban. Sz6nokl6é egyhéaz lettiink, de a szénoklat tartalma nem az evangé-
lium, hanem valami altaldnos valldsos ideolégia.

A prédikacié folébe keriilt az urvacsoranak, de tartalmaban megsze-
gényedett, elvaltozott. Mi lett az istentisztelet maéasik alkotéelemével, az
arvacsoraval? Hattérbe keriilt. Elészor még megmaradt a liturgidban,
azutan onnan is lekopott, kiilon alkalommaé lett. Hossziinak érzik a teljes
liturgiat az urvacsoraval, mint ahogy ma is sckszor hangzanak el ilyen
kifogdsok, hogy az igehirdetéssel és urvacsoraosztassal tartott isten-
tisztelet ,,ttl hosszi”. Erdemes volna e ponton részletesebb vizsgalodast
végezni, mégpedig a tarsadalom életének alakuldsa terén. Sokszor gondo-
lok ui. arra, hogy a kozépkorban, a reforméci6 idejében nem volt hosszi
a tobbéras istentisztelet sem. Akkor az emberek a templomban toltotték
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életiik egy részét. Ott taldlkoztak, ott gyakoroltak a kozosséget, helyeseb-
ben, ott élték at a kozosséget. Azutan kés6bb kezdett szekularizdlédni az
élet, mas helyek, osszejovetelek, alkalmak is adédtak a kozOsség-élmény
atelésere igy mindig kevesebb idé marad a templomra, hossziva valik
az, ami azelott nem volt az. Kellene ma is gondolnunk erre. Nem a temp-
lom az egyetlen olyan gyiilekez6é hely, ahol az emberek kozosségi életii-
ket élik. Ha vannak igényeik az idétartam kérdésében, az bizonyara
ezen a megfigyelésen alapul.

A reformacié egyhazanak istentiszteleti életében ez tortént a szdzadok
folyaman. Hangsulyt kapott a prédikécio, de elvesztette a tartalmat, az
evangéliumot. Megsziirkilt, a liturgia, egyes elemei egészen elveszitették
jelentésﬁket. Az Grvacsora alkalmi, nagyilinnepi szokassa lett, mely emeli
az linnep fényét. Igy valtozott meg az istentiszteleti élet a reformaci6
egyhazéaban.

Torténelmiink legutolso szakaszaban tortént valtozas A lutheri teologu:u
megujuldas kb. a XX. szd. eleje 6ta az istentiszteleti élet vonalan is érez-
teti hatasat. Megujhodott az igehirdetésiink, atéltiink egy liturgiai meguju-
last is, melynek eredménye mai istentiszteletiink. Az uUrvacsora helye is
egyre méltébb életiinkben. Ha nem is vagyunk ott minden kiils6ségben,
mint a reformacié ideje volt — erre talan nincs is sziikségiink —, de
azt batran mondhatjuk, hogy tartalmilag az istentiszteleti életlink benne
gyokerezik a reformécié istentiszteleti életében, nem idegen attél, s6t a
legteljesebb kapcsolatban all vele.

Napjainkban ezt azért is tisztdznunk kell, mert a rém. kat. egyhaz is
liturgiai reformokkal foglalkozik, tett és tesz ujabb lépéseket és ezek
nyomaban sokan ugy gondoljdk, mi értelme van a reforméciéonak ma
maéar? Nem helyesebb-e, hogy az egységet keresve mi is 6rommel fogadjuk
a felénk mutaté liturgiai reformokat? Jo6, ha evangélikus emberek tisz-
tan latnak e kérdésben. A rém. kat. egyhaz tett 1épést az iranyban, hogy
mindeniitt a nemzeti nyelven folytassdk az istentiszteletet. Nem kotelezé
tehat a latin nyelv a misénél. De ahogy megfigyelhettiik Luthernél, vele
egyiitt mondhatjuk ma is: ez még nem minden, ez nem a reformacio.
Az anyanyelv hasznilatdat6l még nem tisztul meg az istentisztelet, nem
lesz jobb az igehirdetés, nem feltétleniil az evangélium keriil a kiizép—
pontba, az trvacsora sem lesz még ett6l azza, aminek Jézus rendelte és
a gytiilekezet kozosségének mozgata\sa a szeretet cselekedeteire sem ma-
gatél értet6ds. Mit mondhatunk hat ezekre a lépésekre? Csak azt, hogy
a reforméaciéra még mindig nagy sziikség van. Az egész egyhdzban, min-
den felekezetben. Nalunk azért, mert — mint lattuk —, a torténelem fo-
lyaméan nem volt mindig egyértelmf, egyenes az Gt az istentiszteleti -élet-
ben. Masutt megint azért, mert a reformok csak a kiils6t reformaljak, de
a bels6 tartalom, a lényeg valtozatlan marad. Ne tévedjen senki, a kiil-
s6 dolgokban valdé egység még nem érinti a lényegben valé egységet.
Az Agostai Hitvallas éppen a Kkiils6ket jeloli adiaforonnak az egység
szempontjabél. Az egységet nem az jelenti, hogy kozosen tudtunk-e isten-
tiszteletet vagy misét tartani. Nem lesz nagyobb az egység, ha vegyes-
héazasok esketésénél a rom. kat. templomban az evangélikus lelkész is
reverendaban ,asszisztdl”. A mai rém. kat. reformtorekvésekben még
nincs sz6 a lényegr6l: Krisztussal szemben Maria, hit és j6cselekedetek,
uralkod6 egyhaz és szolgdlé egyhéaz, hogy csak harom legnagyobb kér-
déscsomo6t emeljek ki.

A reformaécié hetében legyen tudatossd benniink, hogy igenis, ma is
sziikségiink van a reformdciéra. Van mit tanulnunk belSle a magunk
torténelmi vargabetﬁje miatt és van mit tanulnunk akkor, amikor egy-
ségtorekvesek és reformtorekvések megtévesztok lehetnek.
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‘Mit jelent a reforméci6 az istentiszteleti életben — ma? Erre a kérdés-
re a reforméator szavaival nyugodtan felelhetiink mi is: ige — trvacsora —
imadsag — diakénia. Most készakarva mondom igy a szeretet helyett.
Mert igy értjiik ma az egyhazban, hogy a Krisztus szeretete szolgal6 sze-
retetre szorongat mindket. Nemcsak bent az egyhazban, de mindenki fe-
16, a vilagban. Istentiszteletiink: az egész gyiilekezet Isten elé lldsa. Ko-
zOsség az urvacsoraban — és csak orililhetiink annak, hogy sok gyiileke-

zetiinkben egyre nagyobb az igény, hogy minél gyakrabban legyen ur- .

vacsoraosztas. A Krisztus evangéliumanak meghirdetése a prédikacio-
ban — ugy, hogy az inditson, mozditson cselekedetekre, diakéniara.
Imadkozé életiink gyakorléhelye, ahol nemesak magunk vagyunk egyé-
ni kérdéseinkkel, hanem az egész egyhaz és az egész vildg imadsagunk
targya. Ez az istentisztelet t6bbé nem féléras vagy egyéras, hanem Kiszé-
lesedik szolgalé életté Rm. 12. értelmében. Igy lesz az istentisztelet
akkumulator feltoltéssé és energia atadassa: istentisztelet lesz az egész
élet!

To6th-Szoll6s Mihaly

3. A reforméci6 a gyiilekezet formalasaban

Most arra keressiik a valaszt: mit jelent a reformacié a gyiilekezet
struktiurdjaban, vagyis ,szerkezetében”, belsé felépitettségében, akci6-
rendjében. Mindjart kezdetben el kell azonban oszlatnunk azt a kisérté
félreértést, mintha ezzel valami érdek-manéverr6l lenne sz6. Induljunk
ki 2 Kor 3,9-bél: ,Istennek vagyunk munkatdrsai: Istennek vagytok
szantéfoldje, Istennek épiilete.” Lényegében tehat isteni gy megraga-
dottjainak kell lenniink. Ennek értelmében:

Nem egyéni fészekbélelés a gyiilekezet épitése. Egy élelmiszer-, vagy
ruhabolt a fogyasztok kiszolgdlasara késziil, s a presszoban is azt kap az
ember a pénzéért, amit rendel. Ez igy is van rendjén. De az egyhazban
mas a dolgok belsé rendje, amibél jo energidk sziilethetnek s jé6 medrek-
be szoritottan futhatnak mété célok felé. Kétségtelen ugyan, hogy a
gyiilekezetnek — f6ként iranyitéinak —, komolyan szamolniuk Kkell
egyéni problémakkal és sajatossagokkal is, de még nagyobb igazsig, hogy
aki az egyhazt6l elsGsorban egyéni igényeinek kiszolgdldsdit varja, az
csalodasra itéli onmagat. Hogy miért? Mert nem szamol sajat blinos 6n-
zésével, mely 0Osztonosen is azt szeretné, hogy az 6 izlése és kivanalmai
koriil forogjon az eklézsia; de nem szamol hittestvéreinek ugyanilyen
gyongeségével sem. Marpedig kolcsonosen raszorulunk arra, hogy elvisel-
jik egymast szeretetben. A ,fogyasztéi beallitottsdgu” egyhaztag tobb-
kevesebb lenézéssel konyveli el a tobbieket, mintegy a kielégitetlen hi-
telez6 érzésével, lelkében lehiizza a rolét embertarsainak tlilnyomé tébb-
ségével szemben, s folyton csak azt lesi: mit kap 6 egyénileg megértés-
ben, szeretetben, megbecsiilésben, torédésben, stb. Ha ez az inkasszalé
magatartds kapja a fészerepet gyiilekezeti magatartdsunkban (taldn nem
is tudatosan!), akkor az viszont nemcsak a kozosséget, de az egyént is
kikezdi, bomlasztja, mert személyes egyensulyunkat is csak kozosségi
életstilussal érhetjik el.

De nem is az ,,egyhdzi érdek” a dontd! Ertsiik ezt j6l, s ne félre. Aho-
gyan egy orvosi rendelét nem azért épitenek, hogy épp legyen, olyan is
a kozségi kimutatdsban, hanem azért, hogy embereket gyoégyuldshoz se-
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gitsenek ott, ugy a gylilekezet épités sem lehet ©Oncéld, hanem csakis
szolgdlati célu. A német evangélikusok 12 évvel ezelbtti spandaui egye-
temes zsinatjukon ezt igy fogalmaztak meg (1. és 8. tétel): ,,Minden egy-
hazi cselekvés értelmét veszti, mihelyst az egyhdz megfeledkezik arrél,
hogy feladata a vildgba kiildi az evangéliummal. A misszionalé igehirde-
tés csakis a szolgald cselekedettel legszorosabb Osszefliggésben torténhet.”
Kiildetésiink pedig az élet minden szintjén érvényes: egyéni és kiskozos-
ségi tor6dést6l a vilagméretli diakénidig. ,,Nem az az egyhiz marad meg,
amely mindenaron és mindenféle ligyeskedéssel ©onmaga megtartasara
igyekszik, hanem amelyik Jézus Krisztusra figyelve az oOnfeldldozas
készségével vallalja kiildetését.” (LP. 1970. 330. 0.) Az egyén és a kisebb
kozosségek akkor fejlédnek egészségesen, ha be tudnak tagolédni ma-
gyobb kozosségek szolgalataba!

Mindamellett az, hogy ,isteni ligy” a gyililekezet-épités és minden hit-
b6l fakadé szolgalat, nem azt jelenti, mintha az egész valahogy ,Isten
érdeke” lenne, a mi konténkra. S6t: az Isten mindig kilonbiil szeret ben-
niinket, mint mi magunk, épp azért akar benniinket kozosségi munkate-
rapidra fogni: errdl van sz6 a gylilekezet épitésben.

A reforméciéban megujult igei tanitds témankra nézve egyik legjellem-
z8bb részletét hivjuk most segitségiil, mivel az EGYETEMES PAPSAG el-
ve igen lényegeset mond arrél: hogyan lehet valéban eleven, szolgalat-
képes az egyhdz. Nem érdektelen megjegyezniink ezzel kapcsolatban,
hogy ,,Luther reformatori szdndékat és teoldgiai tanitdsat a mai katolikus
teolégia mas megvilagitdsban 1atja, mint a reforméci6é koraban, vagy akar
még néhany évtizeddel ezel6tt” — mint azt r. kat. részrél leszogezték.
(Mérleg, 1969. 177. o.) A fordulat tulajdonképpen csak par éve kovetke-
zett be észrevehetéen. Yves M.—J. Congar neves szerzetes-professzor
példaul Kkijelentette: ,Katolikus részré6l a protestantizmusra vonatkozé
kutaté munkénak mindaddig nem lesz pozitiv eredménye, amig Luther
merd elitélése helyett igyekeznek 6t komolyan megérteni és torténe-
ti szempontb6l nem szolgaltatnak neki igazsagot.” Egy uttéré egyhaztor-
ténésziikrél 6k allapitjdk meg: ,,Lortz végre leszamol a torténeti ellenté-
tekt6l és személyi indulatoktél fitott célzatos magyardzatokkal, és kat.
részr6l is nyiltan elismeri Luther reformaciéjanak valldsi inditéokait.
Megallapitja els6sorban, hogy' a késtkozépkor egyhézi allapotai sziiksé-
gessé tették a refoermaéciét. Luther e visszas adllapotokat 1atva, Isten elGtti
felelésségének tudatédban fogott a reformdaci6 munkajihoz.” A New
York-i r. kat. John M. Todd, alig valamivel kés6bb, 1964-ben igy ir: , A re-
formator hatasanak titka, hogy az isteni fenségben, az emberi hitben és
a hitbd8l valé megigazulasban latja meg ujra a keresztyénség lényegét, s
ezt a nép nyelvén fejezi ki.” Heinrich Fries miincheni professzoruk pedig
egyszerlien Kkijelenti: ,Luther teolégidja nemcsak alapelemeiben, moéd-
szerében és kategéridiban, hanem tartalmi elemeiben is megfelel a mai
katolikus teolégianak. Luther alapvets teolégiai szandéka az volt, hogy
Isten igéje minden korlatozas és ferdités nélkiil érvényre jusson a hit
tudomanyaban.” De hogy téméankra térjiink vissza, az egyetemes papsag-
ra vonatkozéan megjegyzik: ,,A reforméatori szandéknak teljesen meg-
felelnek azok a (vatikédni) zsinati dontések is, amelyek a Szentirdsnak
elsé helyet biztositanak... elismerik a laikusok jelentéségét az Egy-
haz életében és apostoli feladataiban...” J6 mindezt tudnunk, anélkiil,
hogy e nyilatkozatokat tulértékelnénk, vagy elbizakodnank. Inkabb
oda akarunk megérkezni, hogy — valami papmentes egyhdzrél valé al-
modozas nélkiil (LP. 1970. 330. o.!) — némi egyoldalusag latszatat is val-
lalva kijelentsiik:
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KORUNK EGYHAZI KULCSEMBERE A ,LAIKUS”!

Vagyis: most 6 van soron, miutdn a szazadok folyaman kissé mintha
elpaposodott volna az evangélikus egyhaz is. Nem jé az, ha szinte min-
den az ,egy szélistdra” épiil, s aztdn ez az egyszal profi-keresztyén ,,csi-
nalja” ugyszélvan az egészet, amit egyhaznak neveznek. Senki sem ta-
gadhatja a lelkész specialis szerepét és kiemelt felelGsségét, korunk ko-
rilményei kozt azonban ugrdsszeriien megnétt a laikusok jelentdsége, s
az olyan gyiilekezet, amelynek hivei csak lelki fogyaszték s nem hit al-
tal mozgositott emberek, inkdbb Ontemetkezési egylethez hasonlé.

1. A laikus a gyiilekezet erdterében

,Isten szantéfoldje vagytok” — mondja a mar idézett ige, vagyis: az
Isteni Ugy ugy kezdédik, hogy Gazdank belénk veti szeretete j6 hirének
magvat. Hogy is mondta Luther?,,Az evangélium a kenyér (=urvacsora)
és a keresztség el6tt az egyetlen, legbiztosabb és legnagyszerilibb ismerte-
t6jegye az egyhdznak, mivel egyediil az evangélium &ltal fogantatik, az
formdlja, téaplalja, sziili, neveli, legelteti, ruhazza, ékesiti, erdsiti, vértezi
s tartja meg. Roviden, az egyhaz egész élete és lénye Isten Igéjében
rejlik... Nem az irott evangéliumroél beszélek, hanem a szébelirél.” Be-
csiljiik meg nagyon az igehirdetést, természetesen nem a pap kedvéért,
hanem mert az a gylilekezet szive. Naponta konyorogjenek Istenhez a
gylilekezet tagjai a lelkésziikért, hogy képes legyen az ige mai lizenetét
szivébe fogadni s vildgosan és hitelesen tovabbadni, gy, hogy az riaddz-
tatas legyen a hitbeli engedelmesség gyakorlati szolgalatdra — de ko-
nyo6rogjenek onmagukért is, hogy ne a szomszédnak meg a vilagnak
hallgassidk az igét, hanem maguknak, hogy 6k maguk ,jinduljanak be” a
szeretet naponkénti praxisira, s ne akarjak ezt maésra bizni. Rendkiviil
fontos, hogy eltalaljon benniinket az ige s beledobjon a szolgédlat sodra-
ba, mert kiilonben csak elkezd romlani, fajni az életlink, mint az a fog,
melyet nem haszndlnak, (inaktivitasos pangés,) és akkor jon a kivetités
1élektani torvényszerlisége: az 6nzd, engedetlen, magunk koriil forgol6dé
lustasag miatti rossz kozérzetiinket osztondsen (s nem tudatosan!) ,ra-
mazoljuk” akarkire-akarmire, persze az igehirdetésre is, meg az egész
egyhdzra, amib6l minden lesz, csak gylilekezet-épités nem. Persze, hogy
vannak gyenge prédikiciok, de igen sok egyhaztag nem azért nem Kkap
egy-egy igehirdetésbél semmit, mert az rossz, hanem azért, mert esze
agaban sincs komolyan venni és mindennapi életére alkalmazni. S6t, eset-
leg éppen ott kezdi ,rossznak” érezni a prédikéciét, ahol az megprébal
elevenére tapintani, vildgos mai nyelven, s nem kegyes altaldnossagok-
ban meriil ki.

2. A laikus képviseli az egyhdzat a vilagban

Igen érdekes esetet hallottam.

Munka végeztével az egyik ,szaki” a gyarkapundl megkérdezte egy
munkatérsat, hogy nem volna-e szadmaéara egy-két 6raja, mert bizalmas és
sulyos személyes problémair6l szeretne beszélni vele. A megszolitott erre
késznek mutatkozott, de merd kivancsisdgbél megkérdezte az illet6t:
ugyan mi inditotta arra, hogy a sok szdz dolgozé koziil pont &t tisztelje
meg bizalméaval. Erre a magyarazat igy hangzott:

— Két éve keriiltél a véallalathoz, de ez alatt az id6 alatt soha kdrom-
kodni nem hallottalak, pedig ebbdl jéparan sportot Giznek. Egyetlen ldny-
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nyal, vagy fiatalasszonnyal sem proébaltal kikezdeni, pedig tudom, hogy
lett volna esélyed, ha akarod. A munkad megbizhaté volt, és soha a te ka-
batod alatt semmi ki nem Keriilt az lizembdl, hogy ,.fizetésedet kiegészitsd
a létminimumra abbdl, ami a miénk”. Es a végsé 10kés: ma zuhanyozas
kozben hallottam, hogy egy zsoltdrdallamot fiitylilsz, amelyet én még
édesanyamtol tanultam.

Hany ember van, aki meggy6z6dés tekintetében maga sem tudja, ha-
nyadan &ll, s anndl védtelenebb 6nmaga és a koriilmények ellen; papra
nem Kkivancsi, hiteles, megragad¢6 igehirdetést taldn még nem is hallott,
s a hit értékét kornyezetének valldsosain méri le. Mit nyujt nekik az
életiink? ! Milyen légkort, milyen melléallast?

3. A laikus képviseli a vildgot az egyhdzban

Kozvetlen modoru, jokedélyd fGorvos tartott eladast konfirmandusok-
nak ,Egészségiink megbecsulese, vagy ongyilkossag részletre” cimmel.
Erezhet6 volt, mennyire kiizd azért, hogy szakkxfejezeseket mellézve ért-
hetéen és erdekesen beszéljen a gyerekeknek S még jo, hogy ez tobb-
nyire sikeriilt. Nagyjabdl ugyanigy vannak a papok a maguk ,szakmai”
nyelvével, amelyet a ,legedzettebbek” taldn értenek, de a tobbség aligha.
De bajban vagyunk mi ezzel!'Egyik evangélizacion nevel6dott lelkésziink
missziéi hévvel kérdezett meg egy falusi leanyt: ,Maganak van mar 14j
élete?” — ,Nines.” — ,,Es miért” — , Mert még nem mentem férjhez.”
Aranyat ernek a normalis szokincsl laikusok a lelkész kozelében! Per-
sze sok mas vonatkozasban is, amikor kegyes hangszerelésben, vagy két-
ségbeejt6 elvontsaggal beszelne a pap, s észre sem veszi, hogy érthetet-
len, vagy halalosan unalmas. Még felbecsiilhetetlenebb talan a laikusok
szolidéris jelenléte az egyhézban, amikor szinte kézzelfoghatéan sugar-
zik bel6liik, hogy az ige nem tért vissza iliresen s a lelkész nem all egye-
diil, masrészt pedig személylikben ,hazhoz jonnek” a gyakorlati élet
egyéni és kozosségi égetd problémai, melyek folott éteri magassigokba
elprédikalni ,,szabalyos” cserbenhagyas lenne! J61 tdajékozott, nyilt hom-
lokd, hitben megalapozott és széles skalan felel6sséget hordozé laikusok
nélkiil tgy maradunk, mint a csénakos, aki al6l elapad a viz!

« Mindebbél sok kisebb-nagyobb gyakorlati konzekvencidt lehet levonni
az egyes gylilekezetek sajatsagos helyzetét6l fiiggéen. Fontos, hogy a ko-
molyan vett ige gyakorlatilag formdlja egyéni és gyiilekezeti életiinket,
mert igy vihetlink szolgdlé légkort a vilagba és ,,adhatunk szdmot a
benniink 1lévé reménységrél” (1 Pt 3,15), ,szelidséggel és istenfélelem-
mel”.

Luther korabban emlitett irdasdban (,,A kialakitandé egyhdazi tisztesé-
gekrél”, 1523, W. A. XII. 179. o.) arr6l beszél, hogy Jézus minden
kiils6ség nélkiil tette papokka tanitvanyait, s hogy 1 Pt 2,9 és Jel 5,10
értelmében minden keresztyén egyarant pap: ,,Az elsd tisztség, mar-
mint az igeszolgdlat, kozésen minden keresztyéné.” Tartozunk a sz6 és
tett bizonysagtételével — anélkiil, hogy Osszetévesztenénk a missziét az
agressziéval — s életiink szolgalo egységével, egymasért és masokért,
laikusok és papok, testvéri egymas mellé rendeltségben, elhivatottsa-
gunk jegyében. Nem lehet ,0rok elvekben” legszdgezni, milyen legyen
a gyillekezet strukturaja, erre nincs atmésolhaté tervrajz. De ha a hit
naponkénti harciban megujulé szeretet akczokeszsegenek sodraban
élink, akkor ez biztosit teret, Aldast, épiilést egyéni s kis- és nagykozos-
ségi s1kon

Bodrog Miklés
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4. A reformécié a vilagi hivatasban

Biiszkén szoktuk hangoztatni, hogy a reformacié tjra felfedezte és
eredeti fényében ragyogtatta fel a koézépkorban elhomadlyositott evangé-
liumot. G

Mint minden igazsagot, ezt is félre lehet azonban magyarazni. Sokan
egyszerlen ugy fogjak ugyanis fel, hogy a reformécié nem tett egyebet,
mint visszakanyarodott az egyhaz kozel masfél évezred el6tti szemléle-
téhez és gondolkodasdhoz. Leporolta, restauralta, mint valami nagyérté-
kG miemléket. A reforméatorok kitataroztdk az egyhaz hitének és életé-
nek kozel masfélévezredes épiiletét és mint lelkiismeretes ,, miemlékfel-
ligyeloség”, gondoskodtak arrél, hogy abba semmi 1ij bele ne épiiljon. Ha
igy lenne, éppen a reformacié egyhazara allna a kozelmultbeli sliger
refrénje: ,,Ez az a hdaz, ahol semmi sem valtozik, ez az a héz, ahol all
Az 1de.is

A reformacié nagy eredménye éppen az volt, hogy az evangélium
oromhirében a maga korara vonatkozé aktualitdsokat fedezett fel. Ko-
molyan vette a Jézus feltamaddasa 6ta eltelt évszazadokat és sajat ko-
rat. Mélységes felelGsséggel szembesitette az evangéliummal sajat kora-
nak egyhazat és tarsadalmat. Felismerte, hogy Isten kegyelmes szere-
tetének orok evangéliuma nem az ,,0rok embernek” szél. Az evangélium
mindig a torténelmi, tarsadalmi helyzet és a tudomanyos kulturalis szel-
lem tényez6i altal meghatarozott konkrét embert veszi célba.

Vessiink egy pillantast a korra, amelyben a reforméici6é id6szerten és
eléremutatéan hirdette Gjra az evangéliumot. Abbédl kell kiindulni, hogy
a kor hatalmas uj kérdéseket tett fel az akkori tarsadalomnak és ben-
ne az egyhaznak. Hiszen azok a kérdések, amelyekben a reforméatorok
allast foglaltak, nem csupan az egyhaz bels6é kérdései voltak, hanem
korkérdések, amelyekkel az egyhaz is szemben taldlta magat. A maga
médjan, a maga eszkozeivel, a Szentirds alapjan teoldgiailag kellett
tisztazni ezeket a kérdéseket. A helyzet tehat roviden a kovetkezé volt.

A csaszari-papai vezetésli — nagy-eurdpai — impérium almai egyre in-
kabb szertefoszlottak. Hatalmas fejlédést igértek az amerikai feldez6-
utak, Afrika, India mind tobb kincset kindlt. Nagy lépéseket tett elére
a modern, pénzforgalmu kereskedelem, iparosodott, polgarosodott Euré6-
pa. Az addigi teljesen feudalis rendszerli és jellegi tarsadalom mér
nem felelt meg az 4j kovetelményeknek. Az uralkodé szellemi dramlat
a reneszansz és a humanizmus volt. Az egyhdz addigi szellemi és tény-
leges hatalmi vezetése mind komolyabb ellendlldsba litk6zott. A kozép-
kornak visszavonhatatlanul bealkonyult.

Az egyhaz nagy kérdése volt, hogyan taldlja fel magat ebben az uj
helyzetben? Milyen legyen a viszonya az ujkori tarsadalommal? Luther
profétai latdsa éppen ennek a kérdésnek a felismerésében volt. Vitat-
hatatlan, hogy nem rajongé moédra és nem dillettdnsként értékelte az
j helyzetet, hanem olyan mélységesen ismerte, mint kevesen abban a
korban. Es bar hosszi belsé tusakodas aran, végiil kesertiség, ellenke-
zés nélkiil nyitott szivvel elfogadta az Gj helyzetet. Nem kompromisz-
szumot kotott a helyzettel az egyhéz ,Atmentése” érdekében, hanem az
evangélium alapjan keresett és talalt Gj utat. Ha sok korhoz kotott 14-
tasaval ma mar nem is értiink egyet, illetve ma nem akarjuk alkalmaz-
ni azokat, ez a reforméatori koncepci6 iranyt mutat minden idék luthe-
ranus egyhazénak. Luther az egyhaz helyét és viszonyat kereste a téar-
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sadalomban. Hangsuly van a ,viszony” szén. Benne van annak a tény-
nek a vallalasa, hogy az egyhaz nem azonos a tarsadalommal, nem is
vezet6je a tarsadalomnak, hanem egylitt él a tarsadalommal.

Az evangélium alapjan, a Szentiras el6tti meghajlassal nyerte Luther
azt a felismerést. Es ebbdl egész sor Gj latas sziiletett. A témaval kap-
csolatos felismerések koziill donté volt az egyhézi és a vilagi hivatal aj
tisztazasa. Az evangélium ,fegyverletételre” szolitotta fel az egyhézat.
A két kard teolégiai koncepciéra kell itt gondolni.

Az egész kozépkor gondolkodasanak jellegzetes vondsa volt ugyanis
az a nézet, hogy a vilagi hatalomnak nincsen sajat, kiilon célja, érdeke
és értéke onmagaban, hanem az a feladata, hogy az embert fenntartsa
és elGkészitse az orok udvosség szamara. Mint ilyen, ald van vetve az
egyhaznak, mint tdvintézménynek. A bolcs6tél a feltamadasig az egy-
héaz garantdlja és irdnyitja az ember életét. Az egyhaz nyilatkoztatja ki
az igazsagot és ellendrzi annak teljesitését mind az 4&llami, mind az
egyéni élet teriiletén. Az egyhaz o6rkodik azon, hogy helyes legyen az
Istennel valé viszony az allami és a maganéletben. Az egyhaz szabja
meg a tudoméanyok céljat, modszereit és tartalmat. Az egyhaz szabja
meg a mivészet Gtjat és szolgalatat. Az egyhaz gondoskodik a miivels-
désrol és a szocialis gondozasrél. A misszié célja is az, hogy az egyhaz
fennhatosaga ala keriiljon az egész emberiség. Nincs olyan apré teriile-
te az életnek, ami ne lenne Osszefliggésben Isten orszdgaval. Tehat min-
den, ami itt a f6ldon forténik, annak a lelki hatalomnak van alavetve,
amely az egyhaz kezében van isteni jogon.

E royid kitéré érzékelteti, mennyire felette &llt az egyhdz a vilagi ha-
talomnak és elgondolhat6é, mennyivel nagyobb értéket tulajdonitottak az
egyhazi szolgalatnak, mint az egyhazon Kkivili, vilagi hivatasnak. Elis-
merték ugyan a vilagi hivatas sziikséges voltét, de az igazi, teljes érté-
ki, Istennek tetsz6 emberi életnek mégis az egyhazi szolgalatot tekin-
tették. Ezért volt megszamlalhatatlanul sok templom, kolostor, tele pa-
pokkal, szerzetesekkel, apacakkal. A vilagi hivatds csak amolyan ,ma-
sodosztalyu” életforma volt, szigorian az egyhaz gyamsaga alatt.

A lutheri reforméaci6 a fenti szemléletet alapjaiban tamadta meg az
Isten kétféle kormanyzasarél szolé tanitdsaban. A két kard, a lelki és
vildgi hatalom nem a foldi tudvintézmény, az egyhéz kezében van. Az
egyhdz joga és feladata az ige hirdetése és a szentségek kiszolgéltatasa.
Ehhez nem jarul semmiféle vildgi hatalom. S6t, a vilagi hatalom felada-
ta szembeszallni az egyhdzzal akkor, ha olyan jogokat vindikdl maga-
nak, amik tulmennek az ige hirdetésén és a szentségek Kkiszolgalta-
tasan. Az a kozépkori teoldgiai gondolat keriil a reforméacié éles kritika-
ja ala, hogy az egyhaz Aatengedi, ,albérletbe kiadja” a kormanyzas -
jogat a vilagi hatalomnak, de azt mindig a maga irdnyitdsa, befo-
lyasa, ellenérzése alatt tartja. Ez a kritika magaval hozta a hivatasok
atértékelését is. A vilagi hatalom gyakorlasa és a vilagi hivatésok betol-
tése — legyen a legegyszerilibb, vagy legkevésbé értékesnek tekintett —
nem alacsonyabbrendl, masodosztalyu az egyhdzi hivatds mogott. Nincs
is kevesebb kildtdsa a vilagi hivatdsban mozgéknak, laikusoknak az id-
vosségre, mint az egyhdazi szolgadlatot végzéknek. A vilagi hivatast te-
hat sem a foldi életet, sem az orok életet tekintve nem lehet diszkrimi-
nalni. Nem jelent fogyatékossagot, csokkent értéket az Uidvosség szem-
pontjabél. Az evangéliumi szabadsiag éppen ott jelentkezik, hogy nem
az egyhazi, vagy vilagi hivatds eredményezi az udvosséget, hanem Is-
ten kegyelmének ajandéka az, barmilyen hivatast is tolt be az ember.
Isten {ligyét minden tlsztesseges szolgalatban, hivatasban lehet szolgal-
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ni, illetve a legegyszerlibb hivatdsban is lehet Istennek tetsz6en élni.
A vilagi hivatasban él6knek nincs sziikségiik kiilon kozvetit6re ahhoz,
hogy az lidvosségre eljussanak. Istennek épp olyan kegyelembe foga-
dott és felelGsséggel felruhdzott gyermekei, mint az egyhdzi szolgilat-
ban allék.

A vilagi hivatds nem alacsonyabbrendd, hanem mas szolgilat, mint az
egyhazi. Szekuldris szolgalat, de nem abban az értelemben, hogy Isten
nélkiil, vagy Isten mérsékelt tetszésére végezziik, hanem abban az ér-
telemben, hogy Isten szekularis viszonylatokba &llit bele.

A reforméci6é utdn 453 évvel nem kell kiilonésebben magyarazni, mi-
lyen értéke van a vilagi hivatasnak. Magatol ért6dé dolog — és Isten
akarataval egyez6 — hogy az emberi élet fenntartasa, apoldsa, fejlesz-
tése, kiteljesedése a hivatdsok betoltése ttjan lehetséges. Hozzatartozik
az ember emberségéhez, hogy képességei szerint munkat végez. A hit
mindenkinek személyes, szabad dontése a lelkiismereti szabadsdg alap-
veté joga alapjan. A hit azonban nem szoritja hattérbe a vilagi hiva-
tas értékét. So6t, a hivatdsban sziiletik meg a hit gyakorlati gytiimolcse.
A hivé ember nem sziikséges rosszat végez, amikor vilagi hivatast tolt
be, ellenkezdleg, eleget tesz Isten minden emberre vonatkoz6 akarata-
nak. Protestans teriileten nem is uitk6zott komoly ellenédlldsba a reforma-
ci6 oOta ez a teoldgiai latds. Azt viszont meg kell vallanunk, hogy nem
tartott 1épést reforméatori médon a vilag fejlédésével. Megallt a polgari
humanizmus individualista szemléleténél. A vilagi hivatds teoldgiai el-
ismerésébdl csak az egyéni boldogulas szempontjabél vontédk le a kovet-
kezményeket egészen szazadunk idejéig. Aki ratermetten, ligyesen helyt-
all a vilagi hivatdsban, az méltan élvezi munkajanak gyilimolcseit. A
,,szabad verseny” polgéri-kapitalista koncepciéja tekinthet csak igy a
vilagi hivatasra.

A vilagi hivatas becsben tartdsa mellett nem lehet szemet hunyni
afelett sem, hogy a tarsadalom, az emberi kozosség nem csupan az
egyéni ‘boldogulas szintere, hanem felelés, minden tagjaért felelés ko-
zosség. Ez tulmutat az egyéni élet elrendezésén. Tarsadalmi rendek,
strukturak koézott é1 az emberiség. Barmilyen szép is a vilagi hivatas
teolégiai nagyraértékelése, ha a tarsadalmat olyan keretek hatarozzak
meg, ahol csak bizonyos hényad részesiilhet abban, hogy hivatasa le-
gyen és annak gyilimoleseit élvezze. Hidbavalé a miivelédés hirdetése,
ha van olyan tarsadalom, ahol milli6k szdmara egyaltaldn lehetetlen az
iras-olvasas elsajatitasa. Szép dolog elismerni és hirdetni a munka érté-
két, de baj van, ha millibk munka nélkiil maradnak, vagy munkdajuk
gyiimolesét masok élvezik. Azok a tények, hogy millidrdok éheznek —
nem a lustasdguk miatt, hogy sokkal kevesebb az irni olvasni tud6, mint
az analfabéta — nem szellemi tunyasaguk miatt, hogy orszagok fegyvert
fogni kényszeriilnek békés munka helyett — nem vandal 6szténbdl, ha-
nem onvédelembdl, azt mutatjak, hogy a hivatasrél alkotott szemlélet
nem rekedhet meg individualis sikon.

Nemcsak az egyéni élet biztositdsa az elemi feladatunk, hanem az
egész emberiségé. Hvatdsunk nemcsak a mi mindennapi kenyeriinket
kell, hogy szolgalja, hanem az egész emberiség nagy csaladjat is. Ami-
lyen magatél értéds, hogy aki nem akar dolgozni, az ne is egyék, leg-
alabb annyira magatél ért6dé az is, hogy fel kell szamolni az olyan tar-
sadalmi rendeket, ahol az emberek nagy hanyadanak nincs kenyere, mi-
veltsége, becsiilete.

Unalomig hallott kézhely, hogy az atomkorban kicsi lett a vildg. Min-
den oOsszefiigg és minden kihat mindenre. Ezért egyre megboocsathatat-
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lanabb minden igazsdgtalansig, mert egyre nagyobb veszélyt rejt az
egész emberi tarsadalomra. Az egész emberiség egy. Az egyhaznak, a
hivé embernek is at kell ezt éreznie. Ez az igazi modernség, a refor-
maciéhoz mélté6 szemlélet. Torténetietlen dolog lenne Luther szemére
vetni, hogy 450 évvel ezel6tt ezt nem hangstlyozta kiiléndsebben, de
embertelen képmutatés figyelmen kiviil hagyni azon a cimen, hogy a
nagy reformator-eléd ezzel nem foglalkozott.

A jelen vilag Uj problémai ugyanolyan becsiiletes vizsgalédasra kész-
tetik az egyhézat, mint annak idején a reforméatorokat. Az evangéliumi
szabadsag a szolgdlat szép 1j tavlatait nyitja meg az egyhaz el6tt.
Tudjuk azt, hogy nem mi ,valtjuk meg” a vilagot, hanem a Megvalté
nyomaba szegbédve kell szolgadlnunk ezt a vildgot. Mindazokkal egyiitt,
akik érzik a felelGsséget az emberiség jelenéért és jovojéért. A lutheri
hivatéasetika éppen arra tanit meg, hogy a viladgi dolgokért vals felelds-
ségben és faradozasban mindenkinek egyiitt van a helye. Az igy egyiitt
dolgozok kozott van, aki hivé, van, aki nem az. A hit nem visszatart, ha-
nem széles kaput tar az egylitt faradozésra.

Az egyhaz tehat nem ,az a haz, ahol semmi sem valtozik”, hanem a
hivéknek tton 1évé kozossége. Ezen az Uton nem a reformatorok készi-
tette ,konzerveket” majszolja, hanem a reformacié szellemében ' Gjra
és ujra koriiltekint a nagyvilagban, és megvizsgalja 6nmagat, hogy va-
jon szolgal-e és Ugy szolgdl-e, ahogyan ez el6ttiink jaré Jézus megki-
vanja.

Baranyai Tamas

9. A reforméci6é az egyhéz
onértelmezésében

A reformaciordl szélva legtobbszor azt szoktuk mondami, hogy Luther
f6 kérdése ez volt: hogyan taldlok kegyelmes Istenre? Azt mondhat-
nank, hogy a reformacié rendezte az ember Istenhez valé viszonyat,
megoldotta az egyéni kegyesség problémait. Ha azonban Luther irasait
olvassuk és egy kicsit megvizsgaljuk az egyhdz 16. szazadi helyzetét, ha-
marosan rajovink, hogy az egyéni kegyesség kérdésein kiviil mas kér-
désekkel is szembe kellett nézniok az akkori embereknek. Az a tanitds,
amellyel Luther szembeszallt, amely szerint az {idvosség elérésében
jelent6s szerepe van az érdemszerzd jocselekedeteknek, a szentek koz-
benjaré szolgalatdnak, a mise engeszteld aldozati jellegének, a pokol,
még inkabb a tisztitétlz gyotrelmeinek, nemcsak egy sajatos istenké-
pet és -vele jaré sajatos kegyességet alakitott ki, hanem egyuttal az
egyhazrél magarél is az el6bbieknek megfeleld tanitdst formalt. Mai
szemmel nézve ennek a tanitdsnak legérdekesebb pontja az, hogy Lk
22,38-ra hivatkozva azt tanitottdk, hogy Jézus az egyhaznak adta mind
a két ,kardot”, ti. a lelki és a vildgi hatalmat. Igy aztdn az egyhaz
nemcsak hogy belesz6lt a vilagi fels6bbség, az 4allam iigyeibe, hanem
uralkodott is folotte. Mivel pedig a rémai egyhéz tanitdsa szerint az
egyhézat elsésorban is a papi rend alkotta, azért annak életében jelen-
t0s szerepet kapott a klérus, els6sorban a fépapok, mindenekeldtt a ro-
mai papa. Innen érthetd, hogy a kozépkorban a fejedelmek és kiralyok
igyekeztek minél tébb egyhazi tisztséget megszerezni, vagy elkotelezett-
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jeiknek juttatni, befolyasuk ald keriteni és viszont a pilispokok (elsé-
forbz}n megint a péapa) igyekeztek minél tobb uralkodét hiibéresiikké
enni.

Az egyhédz ennek a politikai hatalomnak a gyakorlasara kiilonosen is
két intézményét haszndilta fel. Egyrészt a gyondst, ezzel hatalméaban tar-
totta a legegyszerlibb embert és a fejedelmeket, méltésdgokat egyarant.
Masrészt pedig a rettegett egyhazi birésdgot, az inkviziciét, amellyel
minden olyan megmozdulast, amely a legcsekélyebb mértékben is ve-
szélyeztetni latszott az egyhdaz tekintélyét és uralmat, szinte csirdjaban
elfojthatott.

Az evangélium ujrafelfedezése uj egyhdzszemléletet is hozott. Ez
mar a 95 tételbdl is érzédik, s még inkabb kitlinik Luther késébbi ira-
taibdél. A 95 tételben Luther kijelenti, hogy az egyhéaz igazi kincse nem
a szentek jocselekedetei, hanem a Krisztus evangéliuma (62. tétel) és ez
a kincs mindenkié, nemcsak a papok, hanem ,minden igaz keresztyén,
akar él, akar hal, Krisztus és az egyhdz minden javainak részese”
(37. tétel). KésObb egyre hevesebben tamadja az egyhaz és a papa ha-
talmi igényét: a plispoknek a csaszar felett semmi hatalma nines
.... nem mélté az a papahoz, hogy magat a vilagi hatalom f6lé emelje”
(A német nemzet keresztyén nemességéhez). Luther sziinteleniil han-
goztatja, hogy az evangéliummal ellenkezik az, ha az egyhdz magdnak
igényli a vildgi hatalmat. Jézus maga tiltja meg tanitvdnyainak, hogy
hatalmasak akarjanak lenni (Lk 22,22 kk), O a tanitvanyokat és az
egész egyhézat szolgdlatra rendelte. Hazugsiag az, hogy Krisztus, vagy.
Péter a papanak adta volna a vilagi hatalmat (Az egyhaz babyloni fog-
sagarél). Ez a néhany rovid megjegyzés is igazolja, hogy a reformacio
nemcsak az egyéni kegyesség tekintetében hozott Gjat, hanem az egyhaz
onértelmezésében is.

Mi volt a reformaciéban az egyhaz ,,onértelmezése”?

Az ‘elsd, amit megallapithatunk, az, hogy Luther és késébb a Hitvalla-
si iratok az egyhdazat nem a szervezete, hanem a funkcidja szempontja-
b6l nézi. Az egyhaznak nem a hierarchia az alkoté tényezéje, hanem a
nép, azoknak kozdssége, akik hisznek Jézus krisztusban és az egyhdzat
ott lehet megtalalni, ahol az evangéliumot hirdetik és Jézus Krisztus
rendelése szerint keresztelnek és osztanak urvacsorat.

Ebben a kozdsségben mindenki egyenrangu, mindenki pap, s ha van-
nak is olyanok, akikre rabizzdk az evangélium hirdetését, azoknak tud-
niok kell, hogy 6k az egyhdz kozos kincsének ,safarai”, akik, Istennek
és Isten népének a meghbizdsabdl viselik hivatalukat, de ezt a hivatalt
Isten és a gyiilekezet vissza is veheti t6liikk. Ezért hangoztatja Luther,
hogy a zsinat a pépa f6lott all és hogy a zsinatok is gyakran tévedtek.

Az egyhdz mibenléte és feladatdnak megallapitdsa tekintetében is
a Szentirds a zsinérmérték. Ehhez kell mérnie magat az egyhaznak:
azt kell cselekednie, amit Krisztus rendelt és ugy kell azt cselekedni,
ahogyan O rendelte. Az egyhdzatyaknak, papaknak és zsinatoknak ren-
delkezéseit és tanitdsait is ezzel a mértékkel kell megmérni. Altaldban
a Szentiras igéi szabjdk meg, mi a helyes és j6 és mi a helytelen az
egyhéz életében. Nem mint toérvénykonyv, vagy ,,alapszabaly”, hanem
mint az a konyv, amely a Krisztusrol tesz bizonysagot.

Ha azt kérdezziik, hogy mit latott Luther az egyhdz feladatdnak,
akkor azt kell mondanunk, hogy elsésorban is az evangélium hirdetését.
De ha elolvassuk ,, A zsinatokrdl és az egyhazrél” c. munkajat, amelyet
az ortodoxok a fenti tétel igazolasdul idéznek, az egyhaz ismertetdjelei
kozott a ,,hét férész’-en kiviil sz6l azokrol is, amelyek a ,,Moézes maéso-
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dik tablajan” talalhaték, a szeretet cselekedeteir6l — akkor latjuk, hogy
Luther sok mindent természetesnek vett, amit nekiink ma kiilon hang-
sulyoznunk kell.

Nem szabad azonban elfeleJtenunk azt, hogy azok a meghatarozasok
amelyeket Luther irataiban és az Agostal Hitvalldsban meg a tdbbi hit-
vallasi iratban taldlunk, harci helyzetben sziilettek. Abban a Kkonkrét
szituaciéban szﬁkségszerﬁen a tiszta evangélium hirdetésére esett a
hangsuly és arra, hogy meg kell sziintetni mindazokat a visszaéléseket,
amelyek az evangélium akkori helytelen értelmezésébdl eredtek. Luther
dlldsfoglaldsdt azok a problémdk hatdroztdk meg, amelyek a kozépkori
egyhdz gyéndsi gyakorlatdbdl és a pdpasdg hatalmi térekvéseib6l adod-
tak. Ezekben pedig nem kereshetjliik kozvetleniil a mi mai problémain-
kat. Luther szamara természetes volt, hogy a csaszar, a fejedelem, a vi-
lagi fels6bbség keresztyén volt. Igy is beszélt velilk. Nem gondolt arra,
hogy az egyhaznak mint egyhaznak kellene valamiféle szeretetszolga-
latot végeznie a vildgban, ezt 6 egyszerlGen a keresztyén fels6bbségtol
varta el, hiszen a keresztyén ember egész élete istentisztelet. Ugy latta,
hogy ha az evangéliumot tisztdn hirdetik, akkor ennek természetes
kovetkezménye lehet az emberek kozott a felebarati szeretet gyakorlasa.

A reformdcié terjedésével azonban az egyhéaz onértelmezése kiilonbozd
teriileteken kiilonb6z6 formakat o6ltott. Eurépa északi orszagaiban az
egész egyhaz a reformdcio utjara lépett. Itt sok minden megmaradi a
rémai egyhaz orokségébdl. Itt volt legkevésbé sziikséges az egyhaznak
onmagaval foglalkoznia. Ugy tiint, hogy az igehirdetés és a tanitds meg-
tjulasaval minden kérdés megoldddott. Az egyhdz tekintélye, befolydsa
vdltozatlanul megmaradt. Természetesnek vették, hogy a reformécié a
rémai papa uralmat csak emberi jogon ismerte el és annak elismeré-
sét, vagy el nem ismerését gyakorlatilag az egyes egyhdzakra bizta. Az
ottani orszagokban azonban nem valt kérdésessé a plispok tekintélye és
hatalma.

Azokban az orszagokban azonban, ahol csak részben fogadtédk el a
reformaciét, igy pl. hazdnkban is, nagy kiizdelem indult meg a rémai
egyhaz és a reformacié egyhdza kozott. A rémai egyhdz eretneknek bé-
lyegezte mindazokat, akik a reforméciéhoz csatlakoztak és csak magat
tartotta az igazi egyhéaznak. Kozjogi hatalméat is felhasznalta, térvénye-
ket hozatott, az allamhatalommal iildoztette a reformacié hiveit. Ezek
viszont az evangélium 1ij megértése és a beldle szarmazé Uj egyhdzszem-
1élet alapjan nem mondtak azt, hogy csak az evangélikus egyhaz az 1ga-
zi, egyhéz, de azt igényelték, hogy az evangelzkus egyhdzat éppenigy
egyhdznak ismerjék el, mint a rémait. Mivel a rémai egyhaz tovabb-
ra is politikai hatalommal rendelkezett, a harc nem csupan a teologia
teriiletén folyt, hanem hatalmi harccd lett, s egyre inkdbb azért folyt
a kiizdelem, hogy a reformécé egyhdaza is ugyanolyan jogokat élvez-
zen az &llamban, mint a rémai egyhdz. Az egyenld jogokért foly-
tatott kiizdelemben azonban mind jobban feledésbe mertilt az uj felis-
merés az egyhazrél. A német protestdlé rendek, vagy a valldsszabadsa-
gért, vallasi egyenldségért harcolé protestdns magyar féurak méar nem
els6sorban arra gondoltak, hogy az egyhaz a szentek kozossége, Isten
szent népe, akikre Krisztus nem az uralkodast, hanem a szolgélatot bizta.
Mikor pedig hosszu kiizdelem utan kivivtdk a politikai egyenjogusagot, a
kiizdelem attevédott kulturalis térre. Az egyhéaz abban latta a felada-
tat, hogy kulturalis téren nagyot alkosson. Kétségtelen, igy nagy szolga-
lankat tett mindeniitt az emberiségnek Uj iskoldk alapitasaval, tudosok,
mivészek képzésével. Ugyanakkor azonban ezzel is az egyhdz hatalmat,
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tekintélyét, befolyasat igyekeztek novelni. Nem volt mentes ettdl az
igyekezett6l az a mozgalom sem, amely az egyhaz kiildetését a ,kiil-
misszié”-ban latta.

Keétségtelen, hogy az elébbi kiizdelmeket nem itélhetjiilk el egyolda-
Idan, mert nem mindenki feledkezett meg az egyhaz igazi feladatarél és
nem vonhatjuk kétségbe sokak jéindulatat és joszdndékat a leghevesebb
harcban sem. Azonban a sok j6 szolgdlat mellett, amelyet a reformécié
6ta végzett az evangélikus egyhdaz, kiilonbozé utakon és formakban
visszatért az az elképzelés, hogy az egyhdznak vezeté, irdnyité, uralko-
do szerepet kell betoltenie a vildg életében.

Szazadunk elsé fele hatalmas valtozasokat hozott a vilag életében. A
tudomény és technika orias léptekkel fejlédik és nagy valtozdsok men-
tek és mennek végbe politikai, gazdasagi, tarsadalmi téren is. Ezekkel
a valtozasokkal egylittjar az emberek gondolkozasmodjanak, lelkiileté-
nek, alapvet6é beallitottsaganak megvaltozisa is. Ez részben oka, részben
kovetkezménye ezeknek a nagy valtozdsoknak. Az ember ma mar nem
feltétleniil és alapvetéen valldsos beallitottsagi. Az emberiség és az
egész vilag problémdinak megoldasanal nem veszi feltétleniil szamitas-
ba Istent, inkdbb csak az emberi értelemmel és a természet torvényei-
vel szamol. Ebben az értelemben revidealta a multrél valé véleményét
és alakitja a jovendérdl vald elképzeléseit. Ez az Gj helyzet, amelyet a
maga Osszességében a vildg szekularizdciéjanak szoktunk nevezni, az
egyhazat megint az onértelmezés problémaja elé allitja. Ujra fel kell
meérnie: minek van az egyhaz a vilagban.

Az, hogy mi a reformécié egyhaza vagyunk, elGszor is arra kotelez,
hogy Jézus Krisztus evang€liumanak hordozo6i legyilink a vildgban. Az
egyhaznak ez ad létjogosultsagot. Jézus Krisztus az evangéliummal, az
Isten szeretetérdl sz6lo oromhirrel kiildte tanitvanyait a vilagba. A refor-
macié egyhaza mai oneszmélésének f6 vonasa ez a kiildetéstudat: ,.el-
kiildettiink a wvildigba az evangéliummal.” Jézus Krisztus evangéliuma-
val azonban nem egyeztethetd oOssze az a szemlélet, hogy az egyhaznak
uralkodnia kell a vilagban. Azért a reforméacié ma azt jelenti az egy-
héaz szédmaéara, hogy tudatosan szembeszall azzal a kisértéssel, amely az
egyhézat az uralkodasra csabitja és nem engedi urra lenni azt a keser-
gést és csliggedést soraiban, amely az embereket kisérti amiatt, hogy az
egyhaz elveszitette vezeté poziciojat a vilagban. Az uralkodé egyhaz
_ napja szerte a vildgon ledldozéban van. Ez Isten itélete. Ideje méar fel-
ismerni — nem a torténelem eseményeibdl, hanem az evangéliumb6l —,
hogy Jézus Krisztus egyhdzdnak kiildetése nem az uralkodds.

Nem az uralkodds, hanem a szolgdlat. ,,Aki nagy akar lenni kozotte-
tek, legyen a ti szolgatok, aki els6 akar -lenni, legyen mindenki szol-
gaja. Mert az Ember Fia nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, ha-
nem hogy 6 szolgaljon és adja az 6 életét valtsagul sokakért.” (Mk 10,43
kk) Jézusnak ezek a szavai mutatnak irdnyt az egyhdz szadmdéra. Az
evangélium éppen az az oOromhir, hogy Jézus Krisztus a legnagyobb
szolgalatot végezte és végzi a vilagnak. Mit sem érne az egyhaz olyan
evangéliumhirdetése, amely mellett nincs ott ez a szolgal6 szeretet.

Mar az elsé keresztyének megmutattdk, hogy ez a szolgdlat mem csu-
pdn valami ,lelki” szolgdlat. Ezt Jézustél tanultdk, aki kenyeret adott
az éhezbknek, meggyobgyitotta a betegeket és arra tanitotta tanitvanyait,
hogy mindig adjdk meg az embernek azt, amire sziiksége van; ne csak
j6 sz6t, hanem ételt, italt, ruhat is; ne csak beszéljenek Isten szerete-
térél, hanem betegeket gyégyitsanak, halottakat tdmasszanak fel, azaz:
tegyenek meg mindent, amit meg kell tenni az emberek életében.
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A kiildetés, amelyet az egyhdz kapott, igy hangzott: menjetek e szé-
les vildgra (Mk 16,15). A tanitvanyok el6tt csak a Rémai Birodalom volt
ismert, ez jelentette a széles vilagot. A mi szdmunkra az egész vilag
egy nagy ,tarsbérlet”: percek alatt eljut a hir a legtdvolabbi orszagbdl
hozzank, s6t az eseményeket megtorténtiikkel egyidében lathatjuk és
néhany o6ra alatt eljuthatunk barhova a vilagon. Akkor vagyunk a re-
forméacié hii 6rokosei, ha ezt az egész vilagot magunk el6tt latjuk szol-
galatunkban, minden embert, akinek testvéri szolgalattal tartozunk. A
reformacié az egyhaz onértelmezésében ma azt jelenti, hogy az egyhaz
felveszi, hordozza és segit megoldani a vilag sok nagy gondjat és prob-
1émajat, akdr a hédboru és béke, akar az éhség, akar a természeti csapa-
sok, akar a tarsadalmi igazsdgtalansagok jelentik ezeket a problémakat.

Reformaécié hetében, amikor halat adunk Istennek azért, hogy meguaji-
totta egyhéazat, azért is halat kell adnunk, hogy a reformaéacié nem rekedt
meg a négy évszazaddal ezel6tti allapotdban, hanem most is meguajul az
egyhéz felismeri mai kiildetését. S érezniink kell az elkotelezést, hogy
err6l az tutrél le ne térjink, hanem végezziik azt a szolgalatot, amely-
re elkiildettiink.

Muntag Andor

6. A reformdcio az emberiség szolgélatédban

A reformécié orokségeként igen sokszor hangzik gyiilekezeteinkben az
a mondat: ,,Az igaz ember hitb6l é1”. Nagyon gyakran gyiilekezetek és
igehirdet6k, a hit altal valé6 megigazulds elvének hangoztatasa mogé
bujva szeretnének a hitb6l fakadd keresztyén életfolytatas el6l elmene-
kiilni. A Szentlélek &ltal létrehivott keresztyén élet mindig magaban
foglalja a hitet és a felelds keresztyén cselekedetet. A hit 4altal
valé megigazulist kiemel6 emberek ,elvi” ,tanbeli” sikon mozoghatnak,
mig a keresztyén munkas szeretet valami ,lathaté”, ,kézzelfoghaté”
valésadg. A hitet és a keresztyén életfolytatast meg tudjuk kiilonboztetni,
de a lutheri tanitds értelmében soha nem lehet Oket szétvalasztani.
Vallasos értelemben valéban hangsulyozni kell: Az igaz ember hitb6l él.
Etikai értelemben a hangsily erre a széra esik: él. .Mindkett§ Isten
ajandéka, s a hit és élet igy egyiitt alkot csak organikus egészet. A hivé
ember szamara az életnek vallasos értelmezése van, s az élet szamara
cselekvési lehetdséget, teriiletet jelent. Ez a dinamikus értelmezés foglal-
ja magdban azt, amit az Iras igy mond: Isten munkatarsai vagyunk.
A Kkeresztyén hitbél fakadé életfolytatas ,,megismétlése” annaks a sze-
retetnek, amit Isten cselekedett vellink Jézus Krisztusban.

Isten a Jézus Krisztusban adott vdltsag dltal felszabaditja az ember
akaratinak cselekvésére a wvilagban. Keresztyénnek lenni azt jelenti,
elfogadni azt, amit Isten Jézus Krisztusban cselekedett az egész vilag
udvosségére. S ezaltal a ,,megvaltott” emberek felszabadulnak az ,.ember-
tars”, felebarat szolgalatara. Boldog orommel valljak, életiiket a ,,vi-
lagért”, annak javaért valé6 munkds tevékenységbe bedllitva: ,Megigazul-
tunk hit altal kegyelembdl a j6 cselekedetekre! A hiv6 életben nem le-
het abrandozni, elmélazni, henyélni és unatkozni. A megtérés utdn soha
nincs helye annak a kérdésnek: mi jot kell cselekednem az embertars,
a vildg javara? Amikor a fakat tavasszal az életnedvek atjarjak, kizol-
diiTInek és gyumolesot teremnek. Igy van ez a gytumoélestermé Kkeresz-
tyén élettel is. Az embertars, az emberiség szolgalatdba beallitott keresz-
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tyén élet altal lesz a keresztyén Uj élet életvaldsidgga és nem csupan
iréasztalndl megfogalmazott elméletté. Isten nem valami ,,probléma”,
nem dogma, hanem €16 és valésagos ,,Akarat”, Aki benniink a gyiiméles-
termést és a névekedést munkalja.

Az igehirdetés ugy tolti be Istent6l kapott feladatdt a modern tarsa-
dalomban, ha az embereket lelkileg felszabaditja arra, hogy Istent6l
kapott hitiik és értelmiik felelGsségével vegyenek részt el6relenditd erd-
‘ként a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életben. A reformatori tanitas *
szerint a hliségesen és jol elvégzett f6ldi munka istentiszteletnek szamit.
Igy és ilyen értelemben a keresztyének munkédja a felebaratért és az
emberiségért, Istenhez kotottségiik jelévé lesz. Nem igazi az a hit és
keresztyén élet, amivel a ,,gyakorlati életben” semmit nem lehet kezdeni.
A keresztyének nem kereshetik csak a sajat békességiiket, hanem a ma-
sik emberre, az emberiség érdekeire is tekintettel kell lenni. A keres-
tyéneknek nemcsak Krisztushoz kell térni, hanem az embertestvérhez is.
Hitben élni azt is jelenti: testvéri szolidaritdsban élni az emberiséggel.
Olyan vildgban éliink, amelyiket 6ridsi gazdasagi és tarsadalmi kiilénb-
ségek jellemeznek. Az iparilag fejlett orszigokkal ellentétben a ,sze-
gény” orszagok mindig szegényebbek lesznek. Evente kb. 40 milli6 em-
ber pusztul el éhen. A harcoktél és éhinségtél meghatarozott vildgban
a keresztyének helye azok mellett van, akik szenvednek és segitségiikre,
felelés szeretetiikre szorulnak. Az Isten akaratidnak valé engedelmesség
mindig a felebarat irédnti hiliségben és szeretetben lesz konkrét valésdg-
ga. Ugy ahogy Luther mondja: ,, Az én j6 Atyamnak, aki engem £6l6s
jokkal ingyen elhalmozott, megteszek én is onként, szabadon és ingyen
mindent, ami neki tetszik és leszek a felebarataim irant én is keresztyén,
mint Krisztus irdntam lett és nem teszek egybet, csak amirél tudom,
hogy nekik sziikséges, hasznos és udvosséges.” A reformator szavainak
tiikrében kell lemérni: organikus egészet alkot-e a feltdmadott Jézushoz
kapcsolédé hitlink és az emberiség javat munkalé életiink ?!

A reformdcié a tdrsadalmi igazsdgtalansdg ellen. A hibéri tarsadalom
felépitésére jellemzden Luther koridban a parasztsdg viselte a terheket.
Ez a teher lett egyre elviselhetetlenebbé. Ezért irja Luther: , A vilagi
korméanyzatban nem tesztek egyebet, mint nytztok és kincset haracsol-
tok... Mennyi baj van napjainkban csak a hamis pénzzel és a keres-
kedelem, az iizleti élet mindennapos nyomorgatidsa és megterhelése
miatt azok részérdl, akik onkényiikkel a szegény koznépet nyomoritjak,
s fosztjAk meg a mindennapi kenyért6l. Ezek az uzsorasok nem utonalldk,
nem betorék és titkos tolvajok, kik a készpénzt dézsmaljék, ezek a ga-
zok nyiltan mutogatjdk magukat, nemeseknek cimezik 0&ket, tisztes,
jambor polgarok, akik szép kiilsd alatt lopnak és rabolnak.” A reforméacié
oroksége ma is arra indit, hogy evangélikusok, akik szerte ezen a vila-
gon élnek, felemeljék szavukat minden kizsdkményolds, zsarnoksig és
kegyetlenség ellen. A reformator ajkardl vehetjilk a szét: , Tudnotok
kell, kedves uraim, Isten rendeli Ugy, hogy a ti zsarnoksigtokat az em-
berek nem képesek, nem akarjak, s6t, nem is tartoznak eltlirni.” Nem
hallgathatjuk el Luther korhozkotottségét sem. Kora tarsadalmi szemlé-
letébél, kordnak a tarsadalomrol vallott teolégiai nézeteib6l nem tudott
tallépni. Tarsadalmi szemlélete: patriarchalis. ,,A viladgi fels6bbség atyai
hivatds mindenestiil és a legtdgabb korre terjed ki... Aki tehat engedel-
mes, készséges és szivesen megad minden tiszteletet, az tudja meg, hogy
Isten tetszésére cselekszik... Ha viszont megveti eloljaréit és ellenke-
zik, vagy lazadozik, akkor tudja meg azt is, hogy nincs része kegyelem-
ben” (Luther) Bar az elézokben ramutatott és tiltakozott Luther az
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igazsagtalan, zsarnoki kormanyzas ellen, mégis masutt — ami teolégiai
ismereteink szerint tévesen —, azt vallotta: ,Ha a fels6ség igazsdgtalan
és gonosz, az nem ment semmiféle csédiilést és lazongést... A keresz-
tyén jog nem abban 4ll, ellenkezni a jogtalansaggal, kardot ragadni,
védekezni, bosszut 4llni; hanem abban: testet és vagyont feldldozni, hadd
rabolja el, aki rabol, elég vagyonunk van nekiink az Urban, aki mint
megigérte, nem fog elhagyni. Szenvedés és szenvedés, kereszt és kereszt
a joga a keresztyéneknek és semmi mds.” Erre a tanitdsra hivatkozva
az egyhdz szazadokon keresztiil ,isteni intéssel és vigasztaldassal”’ igazol-
ta a tarsadalmi elnyomadst hirdetve: a f6ldén, a ,,siralomvélgyében” tiir-
ni és szenvedni kell, majd a mennyben Isten karp6tol minden szenve-
dést, jogtalansagot és konnyet. A vildg, annak torténelmi, strukturalis
rendje fligg az embert6l, s ugyanakkor az ember is fiiggd viszonyban
van az altala létrehivott torténelmi strukturakkal. ,Ez azt jelenti, ha
az ember gonosz, embertelen, kapzsi, egoista és 6nz6, olyan a kornye-
z6 vildga is. S egy embertelen, 6nérdekhajhdszé tarsadalom egyedei is
elembertelenednek.” (A. Rich.) S igy sziilethet meg a mondat: ,,A pokol,
az a masik ember”. (P. Sartre.) Isten az embert felel6s 1énnyé teremtet-
te. Az a dialégikus felelGsség, amelyik a ,,masik” emberre vonatkozéan
tett minden embert felel6ssé, ,,monolégikus”, felelGsséggé torzult. Az
ilyen ember csak énmagédért — s nem az emberiség sorsaért —, érez fe-
lel6sséget, s felteszi a kérdést ,,Vajon 6rizéje vagyok az én atyamfianak?”
A csak magaval torédé, monologikus felelésséget hordozé ember meg-
alkotja azt a vildgot, ahol a masikat leigdz6 hatalmi strukttara lesz a
dominans, embert ember ellen &llit, 6nz6é nyereségvagybdl egyik a masik-
nak kiszipolyozasara torekszik. S igy az ember &altal létrehivott ,,vilag”,
tarsadalom produkdlja a személyes blint, ahol mar nem lesz fontos az,

hogy a ,masik”, az embertars belepusztul a munkédba, a nyomorba, a '
gyarmati sorba, egy a fontos: ,,az én javaim szaporodjanak”. S a szemé-
lyes btlin, a felel6sségnek elharitisa olyan ,tarsadalmi blinben” éri el
tet6fokat, amelyik egy olyan ,vildgot”, tarsadalmat, ,,jogrendet” alkot
meg, amelyik a ,monologikus felelGsséget”, tehat az 0nz6 onmagéaval
torédést ,,intézményesen” teszi lehet6vé és biztositja. Ahol a személyes
gonoszsag gyo6zedelmeskedik, ott a ,strukturdlis gonoszsag” Aallapotaba
keriil a vilag, s ahol a strukturalis gonoszsag vert tanyat és kapott he-
lyet, ott szinte elkeriilhetetlen, hogy a személyes gonoszsig a ,,mono-
logikus felelGsség” megélésében ne torne elé. Gondolni kell csak a néciz-
mus korara, amikor gy(lolni és pusztitani, népeket megsemmisiteni és
,,bekebelezni” tomegek szamara ,;szent elkotelezés volt”. Emberek milliéi
veszitették el a ,,dialégikus felelésségiik” tudatat.

A reformacié kétségteleniil arra tanit minket: Isten parancsa tiltja az
embertars életének kiuzsorazasat, s elkotelez arra, hogy minden ember
beallitsa életét az emberiség szolgalataba. Isten parancsa 6v attol, hogy
az ember erdszakra torekedjék, vagy masokndl ilyet jévahagyjon. Min-
den erdszakkal, faji megkiilonboztetéssel szemben a Kkeresztyéneknek
munkalkodni k€ll s minden torekvést tdmogatni, amelyik arra iranyul,
hogy az ember elnyerje emberi méltésagat, s igy minden ember boldog,
szabad, megelégedett életet élhessen. Ezért tudjuk igenelni azokat a for-
radalmakat, amelyek a rabszolgasagbdl az embersorsba keriilést vivtak,
- vagy vivjak ki. A zsarnoki uralom, a gyarmati sorbdl valé felszabadu-
1ast munkaltdk, vagy munkaljiak. ,Karhozott és &tkozott minden élet,
amelyet valaki a maga hasznara él és keres. Atkozott minden tett, amely
nem szeretetb8l valé. Szeretetbdl valék a tettek akkor, ha nem az egyé-
ni. kivansag, haszon, tisztelet, kényelem és boldogsagbél fakadnak, ha-
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nem Oszinte szivb8&l masok hasznara, dicséségére és boldogsagara ira-
nyulnak.” (Luther)

A Keresztyének az egész emberiség sorsaért és jovojéért érzett fe-
lelgsségiik tudatdban vesznek részt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
életben. A gazdasagitdrsadalmi és politikai élet is Jézus Krisztus ural-
ma alatt &all. Ez nem jelenti azt, hogy Jézus belép a politikai tar-
sadalmi és gazdasagi élet vildgdba. Eppen olyan kevéssé van Kkeresz-
tyén politika, mint ahogyan nincs keresztyén orvossag sem, de a keresz-
tyéneknek éppen ugy sziikségiik van a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
életre, mint ahogyan orvossagra is szlikségiik van. A keresztyének nem
azért vesznek részt az egész emberiséget érinté tarsadalmi, gazdasagi
és politikai életben, mert a Szentirasbél, vagy a ,,dogmatikabél”, szeret-
nék iranyitani ezen életteriiletek munkajat, hanem azért, mert ott is
szolgdlni akarnak az egész emberiségnek, ahogyan Jézus Krisztus is
szolgalataval az egész emberi életet atfogta. A felel6s, egész emberiség-
re tekint6 szeretet szabadit fel a merev norméak megkotozottségei aldl,
hogy mindig azt kérdezzem: mi az, ami legjobban szolgdlja az egész
emberiség érdekét?!

Midta Isten emberré lett, azéta az ember minden dolog mértéke. Az
embernek kell és szabad az egész emberiségért élni. Annak életéért,
életlehetdségéért kiallani, érte magat feldldozni munkas szeretetben. A
keresztyén embernek emberséges embernek kell lenni minden olyan
torekvéssel szemben, amelyik az embert szimpla targgya akarja tenni.
Az ember soha nem lehet eszk6z, hanem minden eszkéznek és dolog=
nak az embert kell szolgalnia.

A reformdci6 mépe munkdlkodik, hogy foldiinkon nagykorisdgra fel-
szabadult emberek éljenek. Erre tanit a reformacié oroksége. (Luther
irasa a ,szabad akaratr6l”.) Azon kell munkalkodni a reformacié népé-
nek, hogy minden ember megszabaduljon az emberi gyamsdg alél. A
masiktol valé fiiggéség viszonyatol. Az ,ur” és ,szolga”, ,szegény” és
,»gazdag” megkiilonboztetésbdl. Létrejohessen a kolesonds megbecsiilésen
alapulé egymas mellett élés, egymaéasért élés. Az a veszély, hogy a keresz-
tyének altal is tdmogatott ,,emberjogok” hitelétvesztettek lesznek, mivel
ezek a jogok csak kivaltsdgosok ,.emberjogat” van hivatva biztositani.

Minden embert megillet a szabadsdg, mert Isten ilyennek teremtette
az embert. ,A mi idénkben a felszabaditdsi mozgalmaknak egyiitt kell
munkalkodni, mert a vildg nyomorusaga, s egyik embernek masik altal
valé kizsakmanyoldsa nem csokkent, hanem novekedett, s az id6 stirget.”
(A. Schweitzer.) Korunkban az apathia és a cinizmus nem {ilheti meg a
keresztyéneket. A népek egyre inkdbb a ,,nagykorusag” allapotdba jutnak,
s sajat maguk veszik keziikbe torténelmiik irédnyitasat. Minden népnek
joga van arra — gyamsagi fliggéség nélkiil —, hogy maga iranyitsa
€letét.

Az atombombék arnyékaban felel6sek vagyunk az emberiségért. Ko-
runkban az atomhdabori az emberi exisztencia pusztuldsat rejti maga-
ban. Isten ma feleléssé tesz minket Eurdpa biztonsagaért, az élet meg-
maradasaért, a puskdk ropogasidnak megsziintetéséért. A Kkeresztyén
felelésség tiltja, hogy a Kkozelebbi felebaratért nagyobb felelésséget
érezziink, mint a tavoliért. A tlz, amelyik ma kilométerek ezrein tul
pusztit, s pagoddakat emészt meg, holnap a mi otthonainkat, templomain-
kat perzselhetné fel.

Reformécié népe hite altal Krisztusban €1, s felelGs szeretetével - at-
oleli a felebaratot, akiért Krisztus meghalt és feltamadott.

Nagy Istvan
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Szemle

000

seli fi lok Izraelrol
Izraeli fiatalok Izraelro

IZRAELI ZSIDO ES ARAB FIATALOK nyilatkozatait erd-
sen roviditve kozoljiik a Student World 1969. évi elsé szama
nyoman. Erdekes meghallgatni azokat, akik kozvetleniil van-
nak érdekelve az izraeli problémaban, és mint fiatalok a fel-
s6 vezetéstdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil keresik a kibontako-
zas utjat. A helyzet sulyossigat érzékelteti a belsé fesziilt-
ségek sokfélesége ugyanigy, mint a szerintiik elképzelhetd
megoldasok széles skalaja az elfoglalt teriiletek bekebelezé-
sétdl a szocializmusig. Nemesak politikai, hanem teolégiai
szempontbél is elgondolkoztaté a cionista messianizmus ke-
veredése a fiiggetlen allamisig eszméjével, ami a nyilatko-
zatok szinte egyontetii allasfoglalisa szerint a bajok egyik
f6 forrasa. Viszont orvendetes az, hogy a megoldast majd-
nem mindig az allam cionizmustél mentes szekularizdlisa
és nacionalizmustél mentes humanizildsa irdnyiban keresik.

IZRAELI ZSIDOK

A megoldas: az elfoglalt teriiletek bekebelezése

Nézetem szerint a kovetkezb alapfeltételeket kell figyelembe ven-
niink: 1. Izrdelnek, mint zsid6 4llamnak a léte vitathatatlan politikai tény.
2. Az arab allamok nem hajlandék olyan megegyezésre, amely t6bb vol-
na, mint puszta aldirds egy papiron, vagyis hidnyzik a készségiik arra,
hogy békében éljenek ennek minden kovetkezményével. 3. Erfs Izrael
biztos hatarokkal: ez a feltétele annak, hogy megsemmisiiljon az arab
reménység Izrdel allamanak elpusztitdsdra. E feltételekb6l kovetkezik,
hogy Izraelnek meg kell maradnia az elfoglalt teriileteken, és azokat
annektalnia kell.

Az elfoglalt teriiletek annektdldsa megadja azt a torténeti lehetséget
Izraelnek, hogy a menekiiltkérdést sajat kezdeményezésére oldja meg. Es
ez meg is oldhaté nemzetkézi segitséggel. Megvolna igy a lehet8ségilink
arra, hogy elharitsuk az arabok legerdsebb érvét az elleniink folytatott
hédbortjuk mellett, hogy ti. ,,visszaallitsdk elvett jogaikat”. Ha err6l van
sz6, akkor annal inkabb annektalnunk kell a teriileteket, és bekebelezni
az arab népességet minden menekiilttel egyiitt, felajanlva nekik ugyan-
azokat.a jogokat, amelyeket a zsidé polgarok élveznek Izraelben. Az arab
menekiiltek visszatérése Izrdel hatarai koézé és teljes joguk biztositdsa
— ez az arab kovetelés Izréellel szemben. Miért ne adnidnk meg nekik ezt
a lehetGséget, ha nekiink magunknak megvan az a kivételes lehetfsé-
glink, hogy magunk kezdeményezésére tegyiik meg ezt a 1épést?

EHUD OLMERT pszicholégus
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A megoldds: kompromisszum

Az arab—izréeli probléméat kénnyen zsdkutcdba lehet vinni. Vegyiik az
ellentétes kiindulépontokat, és nincs visszavonulds. Példaul: ,,A zsidok
elrabolték Palesztindt az araboktél, és kilizték az elnyomott arabokat or-
szagukbbl. Az egyetlen megoldds a zsid6k szamara, hogy ezt tudomaésul
vegyék, vessék el politikai létesitményiiket, és legyenek vallasos vagy
kulturalis kisebbséggé egy arab allam keretei kozott.,” Ugyanez az ered-
mény adédhat a masik oldalrél is: ,,A zsidé nép kotelessége, hogy meg-
valésitsa a bibliai igéreteket, amelyeket Isten adott Izrdelnek. Ez azt
jelenti: Izrael rendeltetett arra, hogy birja azt a foldet, amely az Eufra-
test6l az egyiptomi folyéig terjed. Az araboknak ezért ezen az alapon kell
megegyezniok veliikk. Minden mas alap elfogadhatatlan.”

A zsid6 nép sohasem adta fel sajat joszantabédl itteni politikai fligget-
lenségét. A torténelem tanusaga szerint veszélyeztetve volt a zsidosag
nemzeti léte, amig a zsidok barhol is kisebbségként maradtak mas népek
kozott. Ezért nem lehet hibéztatni a zsidékat azért a vagyukért, hogy
visszatérjenek Erec Izraelbe. Ez volt az 6 orszaguk.

Ez az orszag az arabok hazdja is. Elfoglaltdk Palesztinat, és itt voltak
tébb mint 1300 évet. Amennyire én latom, ez éppen elég ahhoz, hogy ér-
veik vilagosak legyenek. Igaz az, hogy 6k a zsidék utan jottek. Ugyanugy
igaz, hogy nemzeti ontudatuk valamivel késébb ébredt fel, mint a zsidék
nemzeti ontudata. Ez azonban szérszalhasogatds. A megvaltozhatatlan
tény az, hogy itt éltek évszazadokon at.

Tisztdztuk tehat, hogy mindkét népnek joga van ehhez az orszaghoz és
itteni nemzeti 1étéhez. Nyilvanvalova valt az a pont, amelyen mindkét fél
kikeriilhetetleniil zsdkutcdba jut. Lehetetlen a kompromisszum a széls6-
ségesek szamara mindkét oldalon. Zsidéknak és araboknak tehat egyfor-
man le kell mondaniuk maximalis térténeti koveteléseikr6l. A szélsGsége-
sek mindkét tdborban kétségteleniil az aruldas vadjat és a belsé logika
hidnyat hozzdk fel elleniink, mert lemondunk arrél, amit jogunknak te-
kintiink. Viszont ilyen komprormsszum nélkiil nem latok semmiféle meg-
oldast ebben a konfliktusban.

DAN BITAN izraeli zsidé torténész

A megoldas: izrdeli ontudat

Izrdel &llama zsid6 bevéandorlasi folyamat eredményeként jott létre,
kiilonb6z6 orszagokbol, a vildg minden részérdl. A cionista ideolégia sze-
rint minden zsidénak Izrielbe kellett volna jonnie, és itt folyamatos val-
tozésnak kellett volna végbemenni a zsidé népben, hogy létrejéjjon ,,az
uj zsid6” tipus. Ez a folyamat nem ment végbe teljesen. A koriilmények
valtozdsa, a bevandorlds és a fejlettebb tarsadalom kialakuldsa azonban
ennek ellenére is valtozast idézett el azokban, akik elJutottak ebbe az 4j
allami keretbe. Tény az, hogy ma mar létezik az izréeli és ez kiilonbozik
a zsid6t6l. Barki, aki izrieliekkel talalkozik Izrdelen kiviil, tudja, hogy
maguk kozott talalkoznak Kapcsolataik gyengék a zsxdokozosségekhez
A szbéjelentésben val6 vilagos kiillonbségtétel az ,,izraeli” és a ,,zsid6” ko-
z6tt bizonyitja ennek a kiilonbségnek a realitdsat. Ami nem valtozott, az
az ideoldgia, amely Izrael polgdrait a zsidé nép tagjainak tekinti. Ez az
ideolégia elnyom]a a jellegzetesen izrdeli ontudat te'jesebb kifejlédését.
Sok hazban szigortian 6rzik a zsidé hagyomanyt és vilagnézetet. Az egész
izréeli nevelésiigy torekszik aldtdmasztani Izrael kapcsolatdt a zsidé nép-
pel. Viszont nincs lényeges alap arra, hogy azonositsuk magunkat az Iz-
raelen kiviili zsidékkal. Nem tekinthetiink el att6l a tényt6l, hogy itt va-
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gyunk, itt van a jovénk, és aki csatlakezni akar hozzank, azt szivesen 1at-
juk. Az izraelit jellemzi az exkluziv és onmagaba zart Vallasos kozosseg
érzésével szemben a demokratikus és egyenlGségi szellem. Az izrdeli min-
denek el6tt és mindenek felett hazajaval szemben lojalis anélkiil, hogy
elényben részesitené barmely csoport érdekeit a nemzeti érdekekkel
szemben. Ha az izraeli hazaszeretete és fiiggetlenségi érzése nagyon erds,
és elidegenedett a zsid6 valldstdl, és eltdvolodott az Izraelen kivili zsi-
doktol, akkor mindez annak a nevelésnek ellenére &ll fenn, amelyben ré-
szesiilt, és annak az ideolégidnak ellenére, amely a zsidésag érzését akar-
ja éleszteni. A zsidé tudat fejlesztésének a gondolata alapvetéen ideger
az izraeli ifjusagtol.

Marmost hogyan fligg 0sze ez a kérdés a békével? Amig Izrael allams
és tarsadalma zsido, addig nem lehetséges igazi béke méas szdrmazasuak-
kal és mas vallastiakkal. Csak akkor teremthetiink békét, ha munkéank és
tudatunk alapja az az 4j tipus, amelyet azok alakitottak ki, akik Kozel-
Keleten laknak, ha ez a tudat a demokracia és az igazi egyenl6ség alap-
jaira épiil, tekintet nélkiil eredetre vagy vallasra, és ha hajlandé elfogad-
mi inditasokat minden polgaratél a demokratikus és haladé tarsadalom
iranyaban, — akkor, és csak akkor lesz béke.

ATAR ORNAN pszicholégus

A megoldds: kolcsonos megértés és megbecsiilés

A cionizmus akkor kelt életre, amikor a hagyomanyos zsidosag a mes-
sids jovetelének varasaval egylitt elhomaélyosodott és elerétlenedett. A
zsidosag elhatarozta, hogy a maga messidsava lesz, a maga kezébe veszi
sorsat, hogy megtalalja zsidé nemzeti hazajat, oltalmul az lildozések eldl.
Amikor az él6 és eleven zsidésag elapadt, abban a pillanatban robbant
ki a cionizmus. Viszont a cionizmus sziikségszerlien magaba foglalta leg-
alabbis felszinesen a zsid6 vallds minden értékét és tartalmat, és a meg-
valtas jovendd reménységét. Erec Izraelt a cionizmus szentelte meg, és ez
lett £6 és nélkiilozhetetlen eszméjévé. Bar a messias végs6 napjaival kap-
csolatos megvaltas hagyoményos zsidé valldsos gondolatdt megvaltoztat-
tak és elvetették a cionizmus fejlédése soran, mégis tovabbra is ez a for-
malé eleme minden zsid6 gondolkodasnak és cselekvésnek. Ezenkiviil
azok, akik ko6zottiink vallasos zsidék, szilardan hisszik, hogy a Minden-
hat6é rendelt el mindent a vilag kezdetetol az id6k végéig, és egyediil O
adja meg értelmét a torténelem eseményeinek. Ezért a cionizmus, mint
minden més mozgalom, csak egy az Isten rendelkezésére 4ll6 sokféle esz-
koz kozott.

Kivanhatja-e a zsid6 igazan a békét, mikozben tartja azt a meggy6z6-
dését, hogy az isteni gondv1se1es irdnyitja a torténelem eseményeit? Hi-
heti-e igazan, hogy az id6k vége egyreszt az a nap, samikor az Ur haza-
nak hegye magasabb lesz minden mas hegynél, és minden nép oda fog
t6dulni”, és masrészt az a nap, amelyen a népek ,kardjukat ekevassa ko-
vacsol]ak és landzsajukat sarlova”?

A valasztottsag eszméje, amely mélyen gyokerezik a zsidé tudatban, 1é-
nyegileg Izrdel népének kotelezettségét jelenti Alkotéjaval szemben. Mi-
vel egyediil Isten az, aki Izrgelt kivalasztotta a népek koziil, a kotelezett-
ség iranta csak egyféleképpen réhaté le: a bibliai parancsolatok cselekvé-
se és betdltése révén. Izrael népe sohasem latott valasztottsagdban szabad
kezet katonai héditasokra més népek felett. Sohasem torekedtlink poli-
tikai hatalomra, amely o6riasi teriiletekre terjedt ki. A bibliai kotelezett-
ségek teljesitésének kovetkezménye csak az lehet, hogy kovetkezetesen
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tartézkodunk a vérontast6l, az idegen elnyomastdl. Szeresd az idegent,
és becsiilj meg minden embert — ez Izrael torvényének igazi rendelkezé-
se az emberi viszonylatokban. Egyetlen &tlagos zsidéra sem jellemz6 a
héditas és hatalom ideolégiaja.

Az izraeli kész harcolni ezért az orszagért, els6sorban és mindenekfe-
lett azért, mert itt sziiletett, és masodszor azért, mert ninecs méas hazaja.
Igazi 6szinteséggel hiszi, hogyha nem gyo6z, akkor 6 és testvérei elpusztul-
nak. Nem hordozza magaban a teriileti kiterjeszkedés céljat vagy kivan-
sagat, és csak olyan helyzetet kivan, amely megszabaditja az allandé bi-
zonytalansag szorongasabol. Az expanziv almok luxusat diszkvalifikalja.
Valdéban, az izraeli készsége a békére nem a hdéditési torekvés alcazasa,
hanem az elemi sziikség Gszinte megnyilatkozasa.

A palesztinai arabnak nemzeti szempontb6l megvan a jogcime arra,
hogy hazajaban éljen, mint minden mas embernek, aki egy adott teriile-
ten sziletett. Izrael ezt az elemi jogot sohasem tagadta meg. Viszont
mindkét itt él6 nép, a zsidé és az arab elére latta, hogy az egyik vagy
masik fél politikai veresége kozvetlen Osszelitkozéshez vezet. Az arabok
a maguk szempontjabol jogosan néztek a zsidékra mint idegen elemre.
A zsid6k a maguk részér6l jogosan lattdk Erec Izrdelben az egyetlen ter-
mészetes hazajukat. A kérdés, amelyre feleletet kell adnunk, igy hangzik:
van-e megoldas, amely karpoétolja az arabokat az élet, a tulajdon és a be-
csiilet elvesztéséért, és amely meggy06zi az izraelit arrél, hogy az arabok
nem akarjak a mi pusztuldsunkat vagy kilildozésiinket? A béke csak az
egyensuly és mérséklet eredménye lehet. Minél szélesebb a kolcsonos
megértés és megbecsiilés alapja, annal nagyobb a reménység az Oszinte
és tartés békére.

YTZHAK GOLDSTEIN szociologus és torténész,
az ifjasagi szervezet elnoke Tel Avivban

A megoldds: belsé integrdlédas

Az Izrael tarsadalmat jellemz6 sokféleség kozott a legaltalanosabb kii-
1onbség a szefard és az askenazi kozosség kiilonbsége. Az utébbiak Euro-
pabél és Nyugatrél, az elébbiek Kozel-Keletr6l és Eszak-Afrikabol jot-
tek. Felesleges mondani, hogy ez a megkiilonboztetés nem egészen toké-
letes sem foldrajzi, sem torténeti szempontbél. De most kielégit6. Az as-
kenaziak a nyugati kultira hordozéi és ennek jellemzéi: széles kord ta-
pasztalat, Eurépa irodalmi és mivészi gazdagsagaval telitett muiveltség,
szabadabb és hajlékonyabb viszony a vallashoz és az erkolcshoz, és a mo-
dern tarsadalmi eszmékhez, amelyekben a csaldd nagyon csekély szerepet
jatszik. T6liik eltéréen a szefardok altalaban alacsonyabb kulttrabol jon-
nek, és gyakran irastudatlanok. A keleti kultira, amelyben éltek, nem
ment at a nyugati joléti kultirak dinamikus valtozésain és tapasztalatain.
Az alapvetd tarsadalmi egység Keleten a csalad, amelyben szigoruan Or-
zik a hagyomanyt és a valldsos-erkolcsi értékeket. Az askenazik és sze-
fardok kozotti kiilonbségek sziikségszerlien vezettek Osszelitkozésekhez és
ellentétekhez, amelyeknek hatdsa van Izrdel mindennapi életére, pl. a
munkésok kozott, a gyarakban és intézményekben és kiilonbozé eredett
szomszédok kozott

Az integraci6 tehat a mai izréeli tarsadalom legfébb feladata. Az el-
mondottak alapjan, ugy gondolom, az elsé 1épés a nevelési Gr betoltése
az eurépai és a keleti bevandorlék kozott. Gyakorlatilag nincs lehetSség
erre az idésebb nemzedékben, de f6 reménységiink az ifjabb nemzedék,
amely Izraelben nétt fel. A képzettség alacsony szinvonala veszélyesen
kapcsolédik a keletrdl bevandoroltak alacsony gazdasagi szinvonaldval,
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kiilonosen a fejlédé varosokban. A képzettség szinvonalanak emelése nél-
kiil nem varhaté javulds a gazdasagi helyzetben, és viszont alacsony gaz-
dasagi helyzetben €16 sziilék szamara lehetetlen tobb befektetést tenni
gyermekeik tanulméanyanak folytatdsara. At kell torniink ezt a bivéds
kort. A keleti zsidék ifjabb nemzedékének magasabb képzettségét nem-
zeti feladatnak kell tekinteniink. s

Kozismert Izrdelben, hogy a keleti bevandorléknak nincs meg a népe-
sedési szamunknak megfelelé politikai képviseletiik. A probléma eredete
az askenaziak kiemelkedé aktivitdsa az allam megalapitasdban és forma-
lasédban. A szefard zsidd, aki a vezetOségben Kkeresi helyét, a veteranok
ellenkezésével taldlkozik. Igy az askenazi vezet6ség onmagat tartja fenn.
A megoldas kulcsa, hogy a szefardok képesek legyenek versenyezni a
nyugati eredetl zsidékkal, és egyenlé szintre jussanak a tényleges isme-
retekben és készségekben. Persze sok idébe telik, amig a hagyomanyos
vezet6ség megtanulja elfogadni az Gijonnan jovoket.

Izréel allama a nyugati kultira és haladas reprezentansa a Kozel-Ke-
letnek ezen a részén, de ez a tény noveli a kapcsolatok megteremtésének
sziikségességét Izrdel és szomszédai kozott, és ez teszi egyuttal nélkiiloz-
hetetlenné a keleti orszdgokbdl jové bevandorlok kiilonleges segitségét.
Az arab vildg ismeretével és a keleti gondolkodéasban vald jartassagukkal
messzemenden segithetnek hidat épiteni Izrdel és a kornyezé népek ko-
zott. A hatnapos hdbort utédn egészen nyilvadnvalé volt, hogy Izraelnek
sziiksége van a keleti zsidok jartassagéra és szimpétidira, és ez még fon-
tosabba valhat, ha helyreall a béke a mi teriiletliinkon.

CHARLES BAR ISAAC fizikus

A megoldds: feltétele a helyzetismeret

Abszolit kiilonbséget teszek Izrael allama és a cionizmus kozott. Elesen
kiilonboztetni kell a cionizmus és a zsidésidgnak Erec Izréelhez valé ra-
gaszkodasa kozott is. Ez a kapcsolat 4000 éves, amiéta az Gsi héber tor-
zsek elfoglaltdk és betelepitették ezt a foldet. Az egyiptomi kivonulas,
amely 3500 évvel ezel6tt tortént, ténylegesen az els6é nagy rabszolgafelke-
1és volt, amelyet az emberi nem torténete ismer. A II. szdzadban i. e.
Judas Makkabeus eredményes felkelést vezetett a gorog birodalom  el-
len, amely jele és példdja volt a kozel-keleti népek altaldnos lazadéasa-
nak. Azéta a zsidok hiresek arrél, hogy szabadsagra szomjazé nép, és lel-
kiik ragaszkodik Izrael foldjéhez. A zsid6k egész torténetiik folyaman
orizték a mottét: ,,Emlékezzél meg, hogy idegen voltdl Egyiptom foldjén”,
és ,,az idegent, aki kozotted lakik, ne nyomd el”.

A politikai cionizmus sohasem volt forradalmi mozgalom a sz6 elfoga-
dott értelmében. Torekvése az volt, hogy megoldast taldljon a zsidé prob-
1émara a cionista ideolégianak megfeleléen, ezért vezetSinek politikdja
az volt, hogy megegyezésre jussanak az Izrael foldjét ellen6rzé hatalom-
mal ugyanigy, mint azokkal a kormanyokkal, amelyek alatt a zsidék
tobbsége élt. Ez a politika az &llandé egylittm(ikodést diktalta a cionista
mozgalom és a reakcié és imperializmus erdi kozott. Herzl el6szor meg-
egyezést keresett a térok szultdnnal, aki Erec Izréelen uralkodott, és a
cari Oroszorszaggal, ahol akkor a zsid6 nép tobbsége élt. Ugyanez a cari
vezetség kozvetleniil volt felelés a pogromokért a cari Oroszorszagban.
Az els6 vilaghaboru kitorésekor a cionista mozgalom kettészakadt, egyik
része Németorszaggal, masik része Angliaval kivant kooperalni. Az angol
gybzelem kovetkeztében ez az irdnyzat gy6zott, és ez a tény nagy jelen-
téséglivé valt az arab—izréeli .viszonyban. A masodik vildghabora végén a
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brit kormany elzarta Izrael foldjét az eurépai zsidésag maradéka eldl, és
arra kényszeritette 6ket, hogy visszatérjenek abba az orszagba, amelybdl
jottek. Miutdn elhatdroztdk Izrael &llaménak felallitasat, a britek arab
katonai invéziét kezdtek szervezni Izrael foldje ellen, hogy megakada-
lyozzdk a zsidé allam és az arab-palesztinai allam ‘felallitdsat egyarant.
Végeredményben a zsidésag fiiggetlenségi harca volt az elsé eredményes
héboru az imperializmus ellen a Kozel-Keleten a méasodik vilaghébori
utan. Igy lattdk ezt az egész vildgon, és a segitség nemcsak a zsid6 vilag-
bél jott, hanem a keleti blokk orszagaibdl is. Izrael fegyvert, tanacsot,
politikai segitséget és onkénteseket kapott ezekbdél az orszagokbdl. Ettol
fogva a cionizmus allandé krizisben van. Elvesztette tekintélyét és vonzé
erejét a diaszpora ifjusdga elétt, s6t Izrael ifjusdga is elidegenedett téle.

A hideghabort hatédsa Izrdelre haldlos volt. Az allam feldllitdsa el6tt
és utan a cionista vezet6ség nyugat oldalan allt a keleti orszagoktél ka-
pott tekintélyes segély ellenére. Ez politikai vaksag volt, és ezért a vak-
sagért Izrael magas arat fizet mind a mai napig. A kiegyensulyozatlan
nyugatbarat allaspont kévetkeztében az izréaeli vezetOség olyan lépéseket
tett, amelyek teljes ellentétben vannak minden politikai értelmességgel.-
Kihivéan tamogattdk a Nyugatot a Szovjetuni6é elleni harcaban, vissza-
utasitottik a diploma&ciai kapcsolatokat Kindval, amikor az még lehetsé-
ges volt, szembehelyezkedtek az arab nemzeti mozgalommal, amikor an-
tiimperialista er6k meriiltek fel benne, s mindennél rosszabb volt a szo-
ros politikai és gazdasagi kapcsolat Nyugat-Németorszaggal. A helyzetet
sulyosbitotta a hatnapos habord. Mindez elidegeniti a baloldalt Izrédeltél,
és megerésiti azt a benyomast, hogy Izrdel a nyugati hatalmaktol fligg.
Pedig a fejlodés mas iranyba is mehetne.

Egetéen sziikség van a kozel-keleti helyzet ismeretére, hogy helyesen
lehessen allast foglalni a fellangolt és dithéngé ellentétek kozott. A hely-
zet ismerete az elsd 1épés a megoldas felé.

ERIK BEN SCHACHAR szociolégus

IZRAELI ARABOK

A megoldds: forradalmi szocializmus

Izrael allamanak felallitasa ota gyors és gyokeres valtozas allott be az
arab falu strukturajaban. Mig az arab azel6tt mezégazdasagbol élt, most
a napszamosmunkas jovedelmébdl él, és a falun kiviil a zsid6 szektorban
dolgozik. Az arab munkast, kiilonosen az allam els6 éveiben az jellemez-
te, hogy nem volt szakképzettsége, ami azt jelentette, hogy olyan kemény
fizikai munkat kellett vallalnia, amelyet a zsidé6 munkas lehetéleg elke-
rilt. Figyelemre méltd, bar elégtelen valtozasok torténtek az arab mun-
kas helyzetében 1965 6ta, de a diszkriminalé munkakoériilmények még
mindig fennallanak. Az arab munkéasba mélyen beleivédott az elnyomas
érzése, amelyet nem lehet rovidesen kiirtani bel6le. Mivel tugy érzi, hogy
kisebbséghez tartozik, nagyon megndétt a diszkriminacié irdnti érzékeny-
sége. Ezenkiviil a zsid6 munkaadd és az arab munkéas ko6zotti hatalmi
egyenlétlenség is noveli az arab munkds keserliségét és érzékenységét.
Noveli antikapitalista, s6t antijudaista érzelmeit is, nem egyszertien azért,
mert a munkaadok zsidok, hanem mert a munkaado6 és a munkas kozotti
tényleges helyzet miatt a munkas Ugy érzi, hogy ki van zsdkmaéanyolva,
meg van fosztva munkéja gylumolcsétél. Az a veszély ezzel kapcsolatban,
hogy ezek az osztalyellentétek a zsid6 munkaadé és az arab munkas ko-
zott nemzeti ellentétté lesznek.
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Az arab értelmiség Izrael felallitasaval tovabbfejlodott. Kozottik két
csoportot kell megkiilonboztetniink. Az els6 kategéridba altalaban azokat
kell szamitanunk, akik az oktatas teriiletén munkalkodnak, tobbnyire
olyan tanitok, akik felsébb oktatédsban részesiiltek, némelyek az arab ta-
niték kollégiumdban. Ez politikai szempontb6l viszonylag passziv csoport,
mivel nincs hatalma anyagi fliggésége miatt. A méasodik kategoéria alkotja
az izraeli arab értelmiség életerds rétegét. Tobbnyire olyan értelmiségiek
ezek, akik fliggetlen hivatdsban dolgoznak, pl. orvosok és mas akadémiai
végzettségliek, akik magasabb izraeli tanintézetekben, féként Jeruzsalem
és Haifa egyetemein végeztek. A probléma akkor élezédik ki, amikor az
arab hallgatd elvégzi akadémiai tanulméanyait, és olyan munkéat Kkeres,
amely megfelel képességének és képzettségének. Nézetem szerint két oka
van ennek: 1. az elégtelen munkapiac, amely felvehetné az arab didko-
kat, és 2. a hallgatélagos megegyezés, hogy nem alkalmaznak arab hall-
gatokat és értelmiségieket a zsidé szektorban. Ez a helyzet belsé konflik-
tusba és fesziiltségbe viszi az arab értelmiségit, mivel akadémiai képesi-
tésben részesiilt, de kérdéses, hogy sikeriil-e egyaltalaban munkat kapnia.

Az arab—izraeli konfliktus megoldédsa az, hogy mind a két fél kiutasit-
ja a széthizé elemeket nemzeti tudatabél. Az izraeli kotelezve van arra,
hogy feladja cionizmusat, és azt a torekvését, hogy megdrizze az allam
zsido6 jellegét. Viszont az araboknak el kell ejteniiik azt az elemet, amely
azt hirdeti, hogy az izraeliek nem fogadhatok el Kozel-Keleten. Kiillénbo-
z6 lehet6ségek allnak nyitva, mint pl. a Szémita Akcid, amely Izrael in-
tegraciéjat kivanja a sémita vilagban, vagy a forradalmi szocizlista fej-
16dés, amely mindkét felet egyesitheti és kozos akciéba viheti. Nézetem
szerint ez az utébbi legésszerlibb megoldas az arab és a zsid6 konfliktus-
ra, és a legjobb lehet6séget biztositja az izréeli integréaciéra az arab terii-

MUSTAFA YAHIA szociologus

A megoldds: szekuldris dllam

Az 1948. évi fliggetlenségi nyilatkozat Izrdel allamat zsidé allamként
allitotta fel. Ugyanez a nyilatkozat megéllapitja: ,,Az orszag minden la-
kosanak tarsadalmi és politikai jogait biztositani kell, tekintet nélkiil val-
lasara, fajara, vagy nemére.” Garantaltdk ,a vallds, a lelkiismeret, a
nyelv és az oktatds szabadsagit”. A zsidé lakossag ezt a fliggetlenségi
nyilatkozatot az arab lakossaggal val6é tandcskozas és egylittmtkodés nél-
kiil készitette. Husz év torténete folyamén vildgossa lett, hogy ez a két
elem: a zsidé allam és a kisebbség garantdlt jogai ellentétben vannak
egymassal. Az allam zsid6 jellegének fenntartasa azt jelentette, hogy a
politikai és gazdasagi hatalomnak zsidé kézben kell maradnia. Nem volt
lehetésége az araboknak arra, hogy jelent8s politikai poziciékat szerezze-
nek a korményban, pedig a teljes politikai jogok magukba foglaljdk a
politikai hatalom megszerzésének szabadséagat is.

Az 1948 utdn Izraelben maradt arab népesség foként falusi volt, aki
gazdasagi munkat végzett. A husz év folyaman az arab tulajdonban levd
f6ld nagy részét vagy elkoboztdk, vagy felvdsaroltdk a zsidé nemzeti alap
révén. Ez azt jelentette, hogy az arabok nagy része napszamos munkara
kényszeriilt, f6ként az épitdiparban, mivel nem volt lehetéség a megfeleld
képességekkel rendelkez8k szamara, hogy Kkis vallalkozdsokat allitsanak
fel, vagy részt vegyenek a nagyobb nemzeti vallalkozdsokban. Mig zsidé
polgarok és bevandorlék pénziigyi engedményeket kaptak, hogy sajat
véllalatot alapitsanak, ilyen engedményeket nem ajanlottak fel arabok-
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nak, és a feltételek olyanok, hogy nem lehet reményiik ilyen vallalko-
zasra.

A mezbégazdasag teriilete is diszkriminalva van az arab szektorban.
Akik megmaradnak a mezdégazdasdgi munkéaban, azok kevés segitséget
kapnak a mezégazdasagi moédszerek javitdsara, és azok a termények,
amelyeket csak arab farmerek termelnek, mint pl. az olaj, nem részesiil-
nek védelemben az importarukkal szemben, mig a zsidé mezégazdasagi
termények védve vannak az ilyen versennyel szemben.

Izraelben nincs arab ipar. Ezen a teriileten is az a helyzet: mivel az
arab népesség féként falusi, nem volt lehetésége, hogy megtanulja a t6-
kegy(jtés modszerét.

Tovabbi nehézség jelentkezik a nevelésiigy teriiletén, kiilondsen az
arab torténelem és hagyomaéany tanitdsa szempontjabdél. A gimnaziumi és
egyetemi tanterv szerint az arab torténetet nyugati orientalistak szerint
értelmezik, és nem az arab torténészek szerint. Ez érvényes az Izraelt
kornyez6 arab allamok mult és foly6 torténetére egyarant. Mivel ezek az
allamok ellenségei Izraelnek, foly6 torténetiiket inkdbb negativ, mint ob-
jektiv médon tanitjak, igy az arab gyermekeket megfosztjak attél a lehe-
t6ségt6l, hogy kialakuljon arab torténeti tudatuk és az arab nemzetiség
megértése. Ezzel szemben a tanterv a zsid6 torténet hangsulyozasara to-
rekszik. Az arab és zsidé torténelem taldlkozaspontjaival kapcsolatban a
magyarazat mindig azt mutatja, hogy az arabok elnyomtak a zsidékat.
A hangsulyt inkdbb azokra a korszakokra teszik, amikor az arabok és
zsid6k ellentétben voltak egymassal, pl. hangsulyozzak, hogy Mohamed, a
proféta megolt néhany zsidét, mert ellenkeztek mozgalmaval, de atfutnak
azon a tényen, hogy a zsidésag felviragzott az abbasziddk korszakaban és
nehézség nélkil irhattdk meg a Babiloni Talmud kommentarjait.

Egyetlen megoldasnak latom ebben az alapveté konfliktusban, ha Iz-
rael allama szekuldris 4llamma lesz teljes vallasszabadsaggal. Teljesen el
kell valasztani az intézményes vallast és az allamot. Pl. a késer kérdést,
a szombatnapi sz&allitdst és a polgari hazassagot a vilagi torvény szerint
kell szabalyozni, és biztositani kell az egyén szabadsagat, hogy valldsos
hite szerint cselekedjék.

MOHAMED HIRHAN jogasz

4

A megoldds: a nagyhatalmak kozbelépése

Az arabok azzal érvelnek, hogy az arabok ezen a teriileten éltek, ame-
lyet most Izraelnek neveznek, évszazadok ota, és magukat az arab nép
elvédlaszthatatlan és szent részének tartottdk. Mély kapcsolatuk ezzel a
teriilettel tovabb tart. Ez a kapcsolat megegyezik azzal a hagyomannyal,
hogy Mohamed proféta Jeruzsalembél ment a mennybe. Ez a hagyomany
megszenteli Jeruzsdlemet minden moszlim szivében, ugyhogy olyan szent
varosnak tekintik, amely mindjart Mekka és Medina- utan kovetkezik.
A moszlim ezt a teriiletet még tobbre értékeli az arab nemzeti érzés fel-
viragzasa 6ta, mert az arab nacionalizmus f6 térekvései kozé tartozik az
arab vilag egyesiilése egyetlen kozponti hatalom alatt, és ez az arab vilag
minden részének felszabaditasat jelenti az idegen uralom alél, még ha
azok moszlimok is. Igy az arab nacionalizmus felébredése sarokba szori-
totta a kérdés vallasos vonatkozasat, és a tisztara nacionalista szempontot
tette helyébe. Ez az arab nacionalizmus azonban el6szor az ottoman to-
rokkel, azutan a brit és a francia uralommal taldlkozott szembe. Masodik
fontos ellenfele volt a vilagméretli cionizmus. A zsidé allam felallitasa
Palesztindban kiragadott egy részt az arab vilagbdl, és megbontotta fold-
rajzi egységét. Idegen elemet telepitettek az arab vilag szivébe.
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Izrael allamanak feldllitidsa és a cionista mozgalom gydézelme utan is
sokan remélték, hogy a kozeljovoben sikeriil Izrael allamanak kapcsola-
tot teremtenie a kornyezd arab &llamokkal. Végeredményben a zsidok
unokatestvérei az araboknak, és hosszi éveken &t egyiitt harcoltak az
arabokkal, hogy szembeszalljanak az idegen torekvésekkel. Arab korok
azt gondoltdk, hogy szimpétia érzése megvan a zsidé nép szivében is, és
ezért megbékéltek a zsidé allam 1étével Palesztindban. Sokan még szo-
vetséges egyesiilés létesitését is kovetelték. A sinai hadmiivelet azonban
‘megmutatta minden arabnak, hogy Izrael az imperializmus elérenyajtott
csapja.

Izraelen kiviil és beliil sokan gondoltédk, hogy az Izraelben maradt kis-
szdmu arab — koriilbeliil 15%-a Izrdel népességének — a béke hidjava
lehet a két nép, az arab és a zsid6é kozott. Az Izrdelben él6 arabok tobb-
sége ugy vélte, hogy a zsidéknak joguk van ahhoz, hogy a vildgnak ezen
a részén letelepedjenek, és hogy békében éljenek az iildoztetés és a szen-
vedés ideje utan, amelyet a ,,gojok” okoztak neki. Hasonl6képpen emlé-
keztek az arabok azokra a fényes korszakokra, amikor a zsidéknak arab
uralom alatt biztonsagos életiik és kolcsonos egyuttmiikédésiik volt az
arabokkal. Ezenkiviil faji és nyelvi rokonsag is van koztiikk. Akkor kony-
nyd lett volna bekebelezni az izrdeli arab lakossagot az allam normalis
életébe. Az izraeli korméanyzat azonban éppen az ellenkezdjét tette. Az
arab tarsadalmi strukturdk fejlesztése helyett fenntartottdk hagyomanyos
feudalis és csaladi strukturajat. Hasonloképpen az arab varosok gazdasa-
gi fejlédésének tdmogatisa és a zsidé varosokkal egy szintre emelése he-
lyett a hatésdgok allandésitottak az arab varos szegénységét, és nem se-
gitették gyors fejlédését, mint azt a zsidé varosokkal tették. Nemcsak ez
tortént, hanem az izrdeli hatésdgok az arab kisebbséget az 6tédik had-
osztédlynak tekintették, és nem is gondolnak arra, hogy megvaltoztassak
ezt a nézetiiket. Mindebbdl azt emeljiik ki, hogy az izraeli arab a bizony-
talansag és a félreértés helyzetében él, amelyben nélkiilozi a bizalom
minden feltételét. Ez 411 minden arabra, Izrael dllaméban, és igy marad is,
tekintet nélkil vallasira vagy kozosségére, amelyhez tartozik. Arrol be-
széltem, hogy az arabok Izraelben hidként szolgdlhattak volna az arab és
a zsidé nép kozott, ha megtehették volna, ez azonban most nem lehetsé-
ges. A hatnapos habort az izrdeli arab lakossagot megfosztotta minden
szerepétdl, amelyet jatszhatott volna a konfliktus enyhitésében, és meg-
sziintette minden lehet6ségét annak, hogy a béke hidjava legyen.

Honnan varhatjuk akkor a megoldast? Nyilvanvald, hogy az arab né-
pek a maguk részérdl nem egyezhetnek bele végsé romlasukba, és nem
fogadhatjak el Izrael feltételeit a kozvetlen béketdrgyalasokra. Ezt a 1é-
pést arab meghddolasnak tekintenék Izréel el6tt. Ezért nézetem szerint a
nagyhatalmak szerepe a doéntd, és bizom abban, hogy 6k segithetik a két
hadviseld felet a megegyezésre. A nagyhatalmak az ENSZ egytittmikodé-
sével kivizsgdlhatjak a konfliktus okait, mindkét fél nézeteit, jogait és to-
rekvéseit. Ilyen gondos elemzés utan kell donteniiik, és dontéstiknek ér-
vényt szerezniok, akar megfelel a hadviseld felek kivdnsaganak, akar
nem. fgy volna lehetséges megoldani a palesztinai probléméat és lezarni
az arab—izraeli konfliktust mindkét fél becsiiletének megérzésével.

s NABIH KASSEM torténész

A megoldds: integrdlédds a kozel-keleti szocializmusba

Ki vagyok én? Néha taldltam erre feleletet, néha nem. Emberi lény va-
gyok: ezt bizonyitja az, hogy irok vagy beszélek. Palesztinai arab, allan-
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dé cimem: 608/11, Nazareth, Izrael. Azt hiszem, mégpedig joggal, hogy el-
idegenithetetlen része vagyok Palesztina népének, a 20. szazad igazi szér-
vanynépének. Palesztina népe viszont elvalaszthatatlan része az arab
nemzetnek, amely kb. 90 millié lelket szamlal. Nem vagyok izréaeli- pol-
gar. Nagy kiilonbség van az alarendelt és az igazi polgar kozott, és én
csak alarendelt vagyok. A kiilonbség olyan nagy, mint a kiilonbség a sze-
mélyazonossagi igazolvany és az igazi utlevél ko6zott. 1948-ban, amikor 5
éves voltam, csalddom elmenekiilt Libanonbdl, kivéve édesatyamat, aki
visszamaradt, mert gondoskodni akart a f6ldrél. Kénytelen volt elszakad-
ni csaladunktol terrorista cselekmények miatt, amikor a cionizmus radi-
kalis jobbszédrnya hibatlan szervezéssel és elére megfontolt szandékkal
hajtott végre példatlan oldoklést. 1949-ben sok nehézség aran visszatér-
tiink. De mind a mai napig nézhetem személyi igazolvanyomat, amely a
gimel betlivel kezdédik, és tudom, hogy mindazok, akik elmenekiiltek,
szintén a gimel betilit kaptdk. Csaladomnak valamikor egy darab féldje
volt Nazareth kozelében. Dokumentumok és mindenféle formalis eljara-
sok segitségével el is ismerte a kormény a mi jogunkat. De amikor meg
akartuk munkdalni a foldet, engedélyt kellett szerezniink a katonai kor-
manyzattél. Batydm benytjtotta a folyamodvanyt, és a valasz ez volt:
nem. Miért? Biztonsédgi okokbél. Az elmult tiz év alatt, amig a szomszé-
dos kibbuc kihasznalta a f6ldnek ezt a részét, egyrészt nem kaptunk sem-
mi jévatételt, masrészt pedig vildgossa lett, hogy ennek semmi koze sincs
biztonsdgi okokhoz. Ez a gazdasagi és lélektam nyomas egyik eszkoze,
amelyet veliink, arabokkal szemben alkalmaznak, hogy eladjuk foéldjein-
ket.

Nem tor6dom azzal, hogy van-e a zsidéknak torténeti joguk Paleszti-
naban élni vagy sem. Nem a mult érdekel engem, hanem a jelen és a jo-
v6. Erdekel engem ennek a teriiletnek a derfis jovéje, a szocialista jovo-
je, mert nézetem szerint a szocialista Ut fogja megoldani az arab—izraeli
konfliktust. K6zos alapra van sziikség, amelyen a két fél taldlkozhat, és
ez az, amit a szocializmus nyuajt.

Az arab nemzeti mozgalom torténete mutatja, hogy az arab allamok
mar jo6 ideje az igazi szocializmus irdnyaba haladnak. Az arab nacionalis-
ta mozgalom inditéka eredetileg az a vagy volt, hogy lerazzak az idegen
uralom bilincseit, de amikor elérte céljat, a bels6 tartalom felé téajékozo-
dott, és ez a szocializmus. A helyzet véglegesen megfordult az 1952. évi
egyiptomi forradalommal, amelyre a forradalmak hulldma kovetkezett.
Igy gyors fejlédés indult meg az arab viladgban az igazi szocializmus felé,
és Izraelben is felcsillannak a reménység sugarai. Izrdel jovGje azon for-
dul meg, hogy milyen mértékben tud integralédni a Kozel-Keletbe, és el-
hatarolni magat a cionizmustél és a vilagimperializmustoél. Izraelben van-
nak ma erdék, amelyek egy napon ezt majd lehet6vé fogjak tenni.

Engedtessek meg egy végsd sz6: az a nép, amely elnyom és szolgasag-
ba hajt mas népet, maga sem szabad. Egy nép sem pusztithatja el a ma-
sikat. Az izrdeli nép nem pusztithatja el az én népemet, a palesztinai né-
pet, és ugyanigy az én népem sem pusztithatja el 6ket.

P WALID FAHOUM pszicholégus-filozéfus
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Az igehitdeté mihelye

AU e R R R R N TR e

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP
Lk 22,31—34

Ingajaratozasunk kozben

I. Textus és a Kkésziilésiink kozott

a) Exegetikai szempontb6l a textus sajatossaga, hogy az els6 két
- vers Lk Kkiilénanyagdhoz tartozik. Ez a rendelkezésére 4ll6 anyag
(31 és 32a) feltételezi, hogy Péter kivételével valamennyi tanitvany el-
bukott, de nem ismeri a megtagadas-torténetet. Lk betoldasa (32b)
igy az anyag és a megtagadas-torténet Osszhangba hozataldt szolgalja
(a ,,megtérés” targyatlan igei formaja Lk tipikus kifejezése, 17,4 és
Cs-ben 8-szor). — A teend6 tehat nem a textus altaldnos, szinoptiku-
sokkal megegyezd részeinek boncoldsa, hanem Lk kiilon, jellegzetes
szandékanak a respektilasa. — A ,sdtdn kikkért titeket” Job konyvébol
ismert kép (1,12) s mivel ott a satdn azokra palyazik elsésorban, aki-
ket Isten szeret, a szoveg implicite utal Péter Jézushoz kiiléndsen
kozelallésagara. — A megrostdljon, mint a buzdt” Mt 3,12-t idézi: ami
kihull a rostabdl, az értéktelen szemét. — Erdekes, hogy Jézus el6-
szor a ,Simon”, kés6bb a ,Péter” megszolitdst hasznalja, mint Mt
16,17k-ben. — Nem sziikséges semmi kiilonosebb, rejtett értelmet keresni
sem a ,kakas” sz6, sem a ,haromszori”’ megtagadds, sem az ,ismersz”
kifejezés mogott; az elsé egyszerlien idémegjelolésiil szolgdl, a meg-
tagadas hdromszorisdga a visszavonhatatlansiagra utal s az ,ismersz”
sem tartalmaz kiilontsebb krisztolégiai hatteret, pusztan a személyes
ismeretségre vonatkozik.

b) Meditdcionkban a torténet jolismeretsége nehézséget is okoz,
ugyanis erésen bojti ize van. Feleslegesnzk érezném a passi6-torténet
egészébe valé ujbéli bedllitist s ennek hangstlyozasat; legyen csak
az egész mogott hattérként a folytatds (megtagadas, sirds, Genezaret-
tavi beszélgetés s tovabbi életitja) tudattalan asszocidcidként.

Nincsenek a tanitvanyok soha bebiztositva hitlenség ellen, mind-
egyikiikben csak Jézus tartja a lelket s Péter éppen olyan gyenge, mint
akinek nevében fészénokként beszélni szokott (9,20).

Jézus tanitvianyokért imddkozé szolgalata. (Jn 17,11) nem formai
kérdéseket foglal magaban, hanem a lényeget: célja nem az, hogy
Péter ne tagadja meg 6t, nem az, hogy megspéroljon szamara egy ke-
serves sirdst, nem az, hogy nagyhangl, latvanyos Kkiallasra késztesse,
h’anem hogy mindezek meg nem torténte ellenére se (!) veszitse el végleg
ldba alél a talajt (Jtidasnidl éppen ez a talaj ingott meg véglegesen
algqu, amikor — 1lukdacsi koncepciéban maradva — Jézus aktiv mi-
lk’Od(:'f)e ideje alatti atmeneti visszavonulds utdn a satdn ujra szinre
épett).
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Itt deriil ki, mennyire nevetséges a tanitvidnyok onhittsége. A meg-
eléz6 versekben éppen az a legfébb problémajuk, melyikiik a leg-
nagyobb s most az egyik legesélyesebb ilyen Kkinos helyzetbe keriil!
(V. 6. Jn. 13 ldbmosas utdni Péter-tagaddas megjovendolését, mint pél-
dat arra, hogy mennyire hasonlit és a tobbiekt6l eltér6 Lk és Jn
redakci6ja). Anélkiil, hogy dogmatikai tételt akarnidnk erdszakosan
visszavetiteni az igébe, nyilvidnvalé az Osszecsengés a naponkénti meg-
térés sziikségszerliségének dogmatikai tétele és igénk szitudcidja kozott:
ujra meg ujra sziikség van megtérésre, még a legbiztosabbnak vélt
meggy6z6dés esetében is. (a ,,pote” egyedil itt futurikus értelemben.)
Azok a pillanataink, amikor aranylag szildrdnak gondoljuk hitiinket,
nem mibelbliink ered6 hatdrozottsdg és rendithetetlen meggyozodes
hanem Isten megindokolhatatlan veliink-torédésének gyiimélese.

Megint Jézusnak lett igaza!, barmennyire is elkeserité ez a tanit-
vanyok szaméra ebben az esetben. Mennyivel jobban kellene ezért
biznunk Jézus mondatainak igazsagtartalmaban, igéreteinek valéravala-
sédban s egész evangéliumanak realitisaban akkor, amikor azok nem
elleniinkre, hanem oromiinkre és boldoguldsunkra céloznak!

Kitor6é ,bizonysagtételekben” s az igérgetésekben nagyok vagyunk,
ebben sem mi lelkészek, sem a gyiilekezet ,bizonysagtevé” tagjai nem
szlkolkodink, annél inkdabb a kitartasban, s Jézushoz tartozasunk kon-
zekvencidinak levondsdban akkor, amikor nem csak szankat kellene
hasznalni a szépre, hanem értelmiinket. keziinket, 1l4bunkat a jéra €és
hasznosra.

II. Késziilés és a prédikacionk kozott

a) A szkopusz megfogalmazasaban szambajoheté lehetéségek: lehet-
séges lenne Jézus imadsagos szolgalatat kiemelve, kozbenjdro szerepét
részletezni. Lehetséges lenne &ltaldban az imddsdg erejét taglalni s egy-
mas ilyen médon valé hordozasara tenni a hangsulyt (hallatlan erét je-
lent szamomra, ha a szombatonkénti virrasztasom alatt tudathatom,
hogy vannak, akik imadkoznak készilésemért — lelkésztarsaim kozott
is.) Lehetséges lenne bojti hangulattal elkeseregni gyarlé ember voltun-
kon, alaposan kielemezve Péter és a ,,mai Péterek” pszicholégiai habi-
tusat, mikozben élénk szinekkel megfestenénk azokat a buktatokat, ahol
a satan megklsertl a vilagban él6 keresztyéneket.

Egyiket sem érzem sem igeszer(inek, sem evangélium-hirdetésnek.
Az igehirdetés draga idejét nem érdemes a kozbenjaré-szolgalat megta-
nitdsara, az imadsag tematikus feldolgozasara, vagy a buktaték feltara-
san kesergo kor és helyzetkép elemzésére forditani. Akkor hirdetiink
textusunk alapjan evangéliumot — s ez lehet a szkopusz is — ha meg-
értjiik a sokféle kisértésnek kitett ingadozé hitli és ingadozd szereteti
embertdrsainkat, szolidaritdst vdllalva kételkedésiikben, s ha biztatjuk
Sket a kolcsonos egymdst-segités, erdsités, ujrakezdés, felel6sségvdllalds
lehetbségével.

b) Igehirdetésiink gondolatmeneteben azonos hangsulyt kell tenni a
szkopusz elsé felére (31—32a és 34) ugyanugy mint a masodikra (32b).
Ennek megfeleléen ez lehet a vazlatos vonal: a Kkeresztyének meggy6-
z6déses hite nagyon gyenge labakon &ll. Emiatt senkinek nem kell szo-
morkodni, mert ez természetes emberi tulajdonsiagunk. — Ingadozasunk
a kételkedés és bizalom, Istenkozelség és eltavolodas, sikerélmények és
kudarcok, torvénytél valé megrettenés és evangéliumhoz menekiilés,
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jészandékaink és rosszakaratunk, er6nk és gyengeségeink Kkozott ugy
leng naponta, mint az 6ra ingaja jobbra-balra, igy mozog, mint komp,
egyik oldalrél a masikra, mint a villamos végallomast6l végallomasig.
Amikor Jézus emberek iranti megérté szeretetér6l szélunk, nem esak
azokra vonatkozik az, akik ,biztosan megtértek” ugyan, de azért egy-
szer-egyszer nagyritkdn megbotlanak, hanem azokra, akik orékdsen csak
bukddcsolnak, akiket mindig telibetaldlna Jézus el6relatasa, mert na-
ponta meg kell kiizdeni hitiikért. Azoknak szél, akiknek minden isten-
tiszteletet azzal a szorongassal kell végigiilni: Jaj, csak legalabb itt a
templomban, vasirnap sikeriiljon egy o6ra hosszat urrd lenni kétségei-
men, vajon meggy6z-e Isten a lelkész szavai altal arrél, hogy mégis ér-
demes ujra Osszeszednem magam!? — A mi feladatunk a biztatas: ér-
demes! Mégpedig azért, mert hitiink csak addig all bizonytalan labakon,
amig' énmagunkra figyeliink, s mindent sajat gyengeségiink szemiivegén
keresztiil néziink, de Jézus értiink imadkozé szolidaris szeretete, blinbo-
csanata erét ad, hogy — még ha bizonytalan jarassal is, de — tudjuk
cselekedni mindazt, ami j6 masoknak. Ezzel a hozzaallassal kell a nem-
keresztyénekhez is viszonyulnunk: nem ellenséges felhanytorgatassal, ha-
nem megérté egymastol tanuldssal és értiik, mindenkiért végzett onfe-
ledt segitéssel. g

Ez a segités a voltaképpeni helyes bizonysagtétel.

Az istentisztelet alatt harom ilyen erdsité prédikdcionak, allasfogla-
lasnak kell megtorténnie. Az elsé prédikacié Jézus allasfoglaldsa Péter
mellett s egyben mindannyiunk mellett, magdban az igében. A mdsodik
a templomon beliili tagok — hivek és a lelkész — allasfoglaldsa egy-
mas(!) hitének, szeretetének megerésodésére. J6 latni egymast, mert pré-
dikdl nem csak a lelkész szavakkal, hanem mindenki a templomban
puszta ott-1étével, éneklésével, imadsagaval, figyelésével, rendes ruha-
javal és néhény kedves szavaval. A harmadik allasfoglalas — prédikacié:
— pedig az egész gyiilekezet egyontetli allasfoglalasa a vilag mellett, a
templomon Kkiviiliek mellett, k6z6s emberi dolgaink megoldasaért fara-
dozésunkon, jé tigyeket erdsitésiinkén keresztiil. Hogy megszabadultunk
a ,rangvitdktél”, annak éppen az a jele, ha meriink ,sajat” koriinkén
kiviil is felel6sséget hordozni és ugy kovetni a szolgald Jézust.

Ennek a menetnek megfelel6 ének: bevezeté 414. f6ének 257, vagy
437. 2

II1. Prédikacio és a hétkoznapjaink kozott

a) A kapcsolopontot: Jézus és egymads iranti hiitlenség illusztralasat
talan tul sokat is taldlunk. A keresztelési ,hiszek, akarjuk, vallaljuk”; a
konfirm4iciéi ,,akarom, vallom, igérem”, az esketési ,szeretem, kész va-
gyok, eskiiszom” mennyi péteri fogadkozas! S azutdn — mikozben mar
azt sem tudjuk, mit meg nem tennénk, csakhogy megtartsuk valahogyan
gyermekbiblia-6rasainkat, ifjisdgunkat, hézasainkat — szépen elsziva-
rognak. S rdadasul még meg se tagadjak olyan pregnans formdéban a 1é-
nyeget, mint Péter tette! (Figyeljiik csak meg, mindig az a konfirmandus
1ép le el6szér, aki a nagy fogadalom-széveget mondta!)

b) Ezt a jelenséget bizonyara igehirdetésiink wisszakapcsoldsinak a
hidnya okozza. Ahogyan a szamitogépekkel végzett prognézis csak akkor
n}egbizhaté és eredményes, ha a kiértékeld, hatasvizsgal6é visszakapeso-
las tjra megtorténik, tigy igehirdetésiinkben is csak akkor van eléreha-
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ladas, ha két visszakapcsolast végziink. Az egyiket az elmult vasdrnap
nek beilleszkedését a nagyobb témakor sodrasaba (,,Jarjunk elhivata-
sunkhoz méltéan” — a hit harcaban), mert csak igy nem 16g minden va-
sarnapi prédikacié 6nallo zart egységként valahol az idében. — A masik
visszakapesolast pedig a jovGé idGébe kell megtenni, vissza a gyakorlati
élethez: a templombél az utcara, lakasokba, munkahelyekre, kozossé-
gekbe, hazai és nemzetkozi viszonylatokba.

c) Egy felhasznalhaté illusztrdciéo egyik napilapunkbél: A szin a
g6dolléi HEV szokott utasitdsaival hazafelé. Ingdzok (bizonyara nem
csak formalisan, de ,lelkileg” is). Sok az utas, vannak, akik allni kény-
szeriilnek s bosszankodnak, mert az egyik ilés tartévasa eltorott, s igy
a pad hasznalhatatlan. Az egyik utas — nyolc 6rai gyari munka utan —
kinyitja az aktataskajat, szerszamokat, acéllemezt, csavarokat vesz eld
s fél 6rai munkaval megjavitja. Masok javaért — ingazas kozben.

Bizik Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Lk 22,31—34-hez

Sziiksége van az embernek a Péteréhez hasonlé Kkijézanité élmé-
nyekre — mert ellenét van Péter neve és megingasa kozott, s ezt maga-
nak Péternek is fel kell ismernie — mert a legnagyobb prébatételre,
az életveszélyre van sziikség, hogy mindent vallalé, szilard ember le-
hessen kés6bb, — mert Péternek éppen ugy, mint nekiink, 6nmagaba
vetett hite volt, s ez a hit nem megbizhaté, — mert igy tanuljuk meg,
hogy nekiink nincs érdemiink, mert a hit a prébatételben er6sodik, mert
ha valakinek valami sorozatban sikeriil, a siker a fejébe szall, mert az
ember akkor tanulja meg megbecsiilni a méasik embert, ha nem be-
csiili tul onmagéat,” mert a beképzeltség alkalmatlannid tesz a kozOsségi
életre, mert erdsiteni a gyengét az tudja, aki ismeri az emberi élet mély-
ségeit, mert nem elég valamire csak gondolni, a tapasztalatok érlelik
az embert... (22) — Az egyik résztvevé feltette a kérdést: Hat mindig
a sajat karan kell tanulnia az embernek? A tobbiek véleménye: Eppen
az az igehirdetés egyik értelme, hogy ne legyen sziikséglink a magunk
karan okulni. Sziikséges az 6nbizalom és az elbizakodottsdg megkiilon-
boztetése. Mindennapos tapasztalatunk, hogy az oOnbizalom és az elbi-
zakodottsdg kozott elmosédott a hatdr. Beszélhetlink-e tgy a blnrél,
hogy az az egészeséges oOnbizalmat is Osszetorje? (22) — Péter esete
egyedi vagy tipikus? Péter azt a keresztyén embert példazza, aki meg-
tértnek tudja magéat, s ezért hitben megingathatatlannak hiszi magat.
Péterben a hivé ember gégje mutatkozik meg. Ma kiilonosen fontos,
hogy hitlinkben szerények legyiink. A rajongé hit utan két Gt van: Vagy
meghallom a kakasszét és Osszetorok, vagy prébdlom a magam erejébél
rendbehozni az életemet (22) — Van-e valami jelentésége a kakasszo-
nak a torténetben? Csupan a reggel kozeledtét jelzi, vagy pedig vész-
csengd, amely Pétert bukdsara ébreszti? Judas utjadban miért nem akadt
olyan momentum, amely raébresztette volna 6t tettének silyara, hogy
6 is megtérhessen Péterhez hasonléan? (22) — Néhany irodalmi alko-
tasban talalkoztunk mar ,a satan kikér” fogalmdaval: J6b és Az ember
kifejezni anélkiil, hogy elvenné annak é1ét? Mindenesetre a satan rostaja
lehet kisértés, vagy viszontagsag, életiink vizsgaideje. (27b) — Péter
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ugyancsak labilis jellem. Binét sulyosbitja, hogy Jézus elére megmond-
ta neki elbukasat. De ugy latszik, Jézus bel6link is tud embert faragni.
Viselkedésiink titka Jézus: Mig Jézus Péter mellett van, Péter bator,
mikor elveszti szeme el6l a Mestert, eler6tlenedik. (27b) — Meglepd
Jézus emberismerete és életismerete! Mindenesetre nem szalmalang-
lelkesedésre és nem nagy szavakra van sziikség, hanem megijulésra.
(27b) — Mi a hit? Itt igen konkrétan Krisztushoz valé hiiséget jelent.
A megallas tehat nem tudasunkon mulik, nem is idegek kérdése, hanem
Krisztus altal nyert ers, amely at tudja lenditeni az embert a megszo-
kottb6l egészen mas életbe. (27b) — Ambicionaljuk-e, hogy Krisztus ta-
nitvanyai legyiink. Sajat érdekiink ez, vagy masoknak akarunk vele szol-
galni? Mit jelent ma kiallni Jézus mellett, és mik a nehézségei, mivel és
hogyan eré6sithetjiik egymast? Isten kozelebb 4ll a mai emberhez, mint
Jézus és az 6 valtsdga. Papunk tobbszor beszélt a hit és vallas kiilonb-
ségérdl: ez bilincsbe ver, az felszabadit. Mit jelent ez kozelebbrél? (27b)
— Az imédsag a médja a hit megtartdsdnak? Ha valakire azt mondjak:
csak az imadsag tartja, — az a dolog gyengeségét jelenti a koznyelvben.
Az imadsag erejérdl szivesen hallanank bizonysagtételt. (27b)

SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
Lk 17,1—6
153

1. Egyet se botrdnkoztass meg a kicsinyek kozil! Jézus ebben az
egész szakaszban, s6t az el6tte és utdna levé részekben is, tanitvanyai-
hoz sz6l, de ugy, hogy beszédét irastudék és farizeusok is hallgatjak.
Ez a szitudcié nyilvanvaléva teszi el6ttiink, hogy amikor tanitvanyait
a botrankozéis-okozastél oOvja, akkor nem orszag-vilagra sz6l6" botra-
nyokra gondol. Tanitvianyok esetében ilyenre hogyan is gondolhatna?
Inkdbb az az értelme szavainak, hogy tanitvanyai wviselkedjenek ugy,
hogy életiik fedje szavaikat, szolgdlatuk nyilt és képmutatis nélkiil valod
legyen. Viselkedjenek igy a farizeusok és drastuddk el6tt is, de kiilon
folhivja figyelmiiket arra, hogy a ,kicsinyeket”, azokat, akik rajuk
figyelnek, a gylilekezet tagjait meg ne botrankoztassdk. Jézus szavai-
b6l érthettek a farizeusok, akiknek éppen az volt legszembetlinébb vét-
kiik, hogy a torvény betlijét igyekeztek megtartani, de szeretetlen, lélek-
telen magatartasukkal megbotrankoztattdk az embereket. De érthettek
a tanitvanyok is, hogy 6k sem mentesek a képmutatds, kétsziviiség
blinét6l. S6t érthetiink mi is, mai ,tanitvdnyok”, akik ma hallgatjuk
Jézus igéjét. :

Az egyértelm(i, egész szivvel végzett papi szolgdlatra ma kiilonos-
képpen érzékenyek gyiilekezeteink tagjai. Nem ma sziiletett az a koz-
mond4s, hogy a paréchia falai {ivegbdl vannak, mindig is figyelt a
gylilekezet lelkipasztoranak az Un. maganéletére. Régen is donté volt a
szolgalat eredményességére nézve az, hogy azt tapasztaltdk-e a lelkész
magatartasadban, viselkedésében, amit a szészékrdl prédikilt. Ma foko-
zottan igy wan. Ha egy lelkész iinnepélyes alkalmakkor, nagy nyilva-
nosség el6tt pozitiv médon nyilatkozik koriilottiink fesziils, tarsadalmi
stb..kérdések'ben, csaladlatogatas alkalmaval, vagy kisebb kozosségben
pedig ennek ellenkez6jét teszi, nemesak sajat becsiiletét jatssza el, hanem
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botrankoztat, s magatartasaval az Isten ligyének art. Ma pl. sokat olvas-
hatunk arrél, és sajnos tapasztaljuk is, hogy ifjisdgunk egy részét nemr
érdekli az élet komolyabbik oldala, nem sziviigye a munka, mfivészet,
tudomény, konnyen szeretne élni, aldozatvallalds nélkiil. Feltétleniil
helyes és sziikséges, hogy ezzel kapcsolatban is hallassuk véleményiinket.
De segitiink-e a megoldasban, ha kozben rélunk is nyilvanvalé, hogy
szolgdlatunkban a minél nagyobb kényelem, munkankban az anyagiak
hajszoldsa vezet bennilinket? Nemcsak a kiviildllékat, hanem a ,kicsi-
nyeket”, gyililekezetiink rednk figyel6 részét is megbotrankoztatjuk.

Bizonyara nem véletlen, hogy a szelid szivli Jézus éppen erre — a
latszatra taldn nem is olyan hatalmas blnre, a botrankoztatasra —
hirdet ilyen kemény itéletet: ,,Jobb annak, ha malomkovet vetnek a
nyakaba és a tengerbe dobjak.”

2. Dorgdld meg a te testvéredet, ha vétkezik! Jézusnak ez a maso-
dik parancsa is nehéz probléma elé 4llitja a tanitvAnyokat és a mai ke-
resztyéneket. Elismeri jézanul, hogy az ovéi kozott is van széthuzas,
harag, blin. A békités nem koénnyl feladat. Kiilonosen nem konnyl
ilyen személyes forméban, ahogy Jézus parancsolja. Nem azt mondja,
hogy A&ltaldnossagban prédikaljatok a vétkez6k ellen, hanem konkrétan,
szemt6l szemben. De hangsily van azon is, hogy ,ha vétkezik”. Vigyaz-
nia kell tehat a tanitvdnynak, hogy ne tévedjen. Nehogy ostorozzon
ott, ahol vigasztalnia kellene, vagy oldozzon ott, ahol koétoznie kell.
Félelmetes, Isten jogkorével taldlkozé feladat. De, ha figyel a tanitvany
arra is, hogy Jézus a ,testvér’-rél beszél, akkor egyszeriben enyhiil a
félelem, mert tudja, hogy nemecsak igazsagszolgaltatdsrél van sz6, hanem
ugyanakkor szeretetszolgalatrél is. Mégis nem csoda, ha éppen ennél a
szolgalatndl volt az egyhéaz életében a torténelem folyaman a legtébb
visszaélés, és ma is itt uralkodik leginkdbb a bizonytalansag.

A legtobbszoér egyszertien nem meriink feddni, vagy dorgalni.
Féliink attél, hogy az illeté megsértdédik, nem jon el tobbet templomba,
taldan még az ,.egyhdzi adéjat” sem fizeti meg. Ha mem templomos ke-
resztyénr6él van szé, folmentve iérezzilk magunkat, nem tartozik reank.
Ha mégis megprdébalkozunk a feddéssel és dorgalassal, nem taldljuk
meg a megfelel6 médot és alkalmat, s6t a megfelel6 szavakat és mon-
datokat sem, s érezzilk, hogy eleve kudarcra itéltetett a prébalkoza-
sunk, De vannak ezeknél nagyobb bajok is fegyelmez6 szolgdlatunkban:
ha nem Istennek, hanem embereknek akarunk tetszeni. Ha a személyre
nézilink, s attél tessziik fiiggdvé ,feddés”’-linket, hogy ki az illet6. Vagy,
ha kiilonbséget tesziink blin és blin kozott. (Pl. Feltétlenilil tldozzik a
lopast, ha egyik ember a maésikt6l vesz el valamit. De mit teszlink az
ellen, ha ugyanez a blin abban jelentkezik, hogy wvalaki a gyarbol,
iroddbdl, tsz-bsl visz el valamit jogtalanul?!) — Csak megszégyeniilve
olvashatjuk, hogy az Ujtestamentum emberei, vagy reformdatoraink
milyen bolcsességgel gyakoroltdk ezt a nehéz feladatot. Nekik talan
konnyebb volt, Nem valészin(. Ink&dbb az lehetett a titkuk, hogy enge-
delmesen figyeltek Jézus szavara. Minket sok minden megbénit. Leg-
inkdbb a szeretet hidnya. Nekik val6szin(i az adott erét, hogy dorgalni
is szeretettel tudtak.

3. Bocsdss meg egy nap akdr hétszer is. Ez Jézus harmadik parancsa.
Ha nehéz botrankoztatas mélkiil szolgalni és szeretettel fegyelmezni, meg-
bocsétani még nehezebb. Mert a megbocsatis is akkor igazi, ha az
Jézus mértéke szerint torténik. Ez a mérték pedig ennyi: véglegesen és
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korlatlanul. Meghocsatani ugy, hogy nem emlékezni tobbé a megban-
tasra, hogy a bocsénatot kifejez6 szavak utdn a szivben sem marad tovis.
Es korlatlanul, akar ,hetvenszer hétszer” is, ahogy Jézus mashol mondta.
Jézusnak ez a parancsa nemcsak a természetes emberi ésszel ellenkezik,
hanem a farizeusi torvénymagyarazattal is. Az 6t hallgaté farizeusok
és irastuddék nyilvan meglepddtek ezen. De a tanitvany 11yen parancsot
kapott Jézustél; s6t nemesak parancsot, hanem példat is. Es a tanit-
vanynak rkijvetnie kell Mesterét.

Amikor mi kapjuk a megbocsitds parancsat, elméletben teljes-
séggel helyeseljiik. Az a legtermészetesebb, hogy Krisztus kovetSi tudnak
megboesatani, hiszen ez az alapja annak is, hogy az Atya nekiink meg-
bocsasson. Es a gyakorlat mennyire méas! Papi méltésagunkban meg-
sértettek. Egy életen at hordozzuk magunkban a keserliséget, és kony-
nyen magyardzzuk Ugy, hogy nem is minket, hanem az egyhdazat, s6t
az Istent sértették meg. Evtizedekig egy gyiilekezetben szolgilé lelké-
szek egész csokorra valét tartanak szamon azon hiveikbdl, akik valaha
megbantottdk Sket. De nemcsak a gylilekezet felé vagyunk ilyen érzé-
kenyek. A lelkészi franternitds utdn sévarogva vagyédunk, s jél induld
ilyen kozosségeket milyen hamar tonkre tud tenni a megbocsatani
nem tudéds. Nem menthetjiik magunkat. Nem mondhatjuk, hogy egyszer
megbocsatottam, és a megbocsatasnak is van. hatara. Nincsen hatéara:
a hétszer azt jelenti, hogy végteleniil, korlatlanul. — Ha Isten népe ko-
zott ilyen megoldhatatlan kérdés a megbocsatds, nem csodalkozhatunk
azon, hogy a wvildgban oly sok szenvedés és konny van a bosszuallds, a
megbocsatani nem tudas miatt. A sok példa koziil gondoljunk csak
azokra a békés falvakra, amelyeknek lakossagat egy szalig Kiirtottak
bosszibél Indokindban. Pedig taldn névleg keresztyén volt az is, aki
a szorny( parancsot kiadta, és azok is, akik végrehajtottak. Csak éppen
Jézus parancsat és példajat nem kovették.

Bizonyara nem véletlen, hogy az a Jézus, aki azt mondta magardl,
hogy 6 ,az Igazsag”, mégis a megbocsatast tette legfébb értékmérové
arra nézve, hogy ki igazan tanitvanya. A magunk helyén, de az egész
vildg boldogsiga érdekében, nagyobb hiliséggel kellene engedelmesked-
niink Jézus ezen parancsanak is!

IL.

Aki komolyan belegondol Jézusnak ebbe a harom parancsaba, és
jézanul meggondolja sajat képességeit, tehat, hogy mennyire képes
megvalodsitani a Krisztustol kapott feladatot, egyetlen eredményre juthat:
lehetetlen teljesiteni. Valészinli erre az oOnismeretre jutottak el az
apostolok is, akik pedig mindannyiunknal kiilonbek voltak, s6t Jézus
valasztottai voltak. (Vajon nem ezt akarja-e hangsilyozni Lukack is,
amikor itt nem tanitvdnyoknak, hanem apostoloknak nevezi 06ket?!)
Emberi er6, mégha akarmilyen magy is, kevés ilyen nehéz feladatokra.
De az apostolok megtaldltak az egyetlen megoldast. Igy széltak az
Urnak: ,Noveld a hitiinket!” (Préhle: ,,Adj tobb hitet!”). Kicsiny hit-
tel, vagy hit nélkiil nem lehet Jézus parancsait teljesiteni, és prédi-
kalm is nehéz ezekrdl. Hittel viszont olyan csoda is elérhetd, hogy egy
er6s gyokérzeti fa a tengenbe plantalédik, olyan ds, hogy tudunk bot-
rankoztatds nélkiil dorgalni és korlatlanul megbocsatani, s6t még olyan

is, hogy mindenrél képesek lesziink bizonysagtételként prédikalni, talan
ilyen vazlat alapjan:
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Amit Jézus var t6liink, sokszor lehetetlennek tlinik. Ma is ilyen
feladatot tar elénk:

1. Szolgalat — egész szivvel

2. Feddés — testvéri szeretettel

3. Megbocsatas — korlatlanul

Osszeroppanjunk a feladat nagysaga alatt? Kitérjiink el6le, mert
ugysem tudjuk 'tel]esu;em" Nem! Konyorogjunk: ,,Adj nekiink t6bb
hitet!”

Barany Gyula

Laikus kérdések és szempontok Lk 17,1—6-hoz

Az els6. verset rosszul fogalmaztdk. Mintha kellenének a szoveg
szerint a botrankozasok, pedig azok egyszerlien vannak a bln miatt
és a botrankeozéds is blin. Tolvaj is mindig van, mégis mindig bln a
tolvajlas. A botrankoztatdas azért magyobb bln a botrankozasnal is,
mevt blinre visz méasokat, de a botrankozé is felel blinéért. Gyakorta
olyasmin botrdnkoznak emberek, ami nem is botrankoztaté. Vannak,
akik egyenesen keresik az okot arra, hogy botrankozhassanak. Az az
érzésem, hogy a botrankozast sokan hasznaljak fel Onigazolasra. (7) —
Természetiink, adottsagaink milyen Osszefiiggésben vannak ezzel?
A kisebbrendiség vagy lelki gég okvetlen szerepet jatszik itt. Az o6rdog
problémaéja is elém bukkan itt, bar azt a pokollal és a mennyorszaggal
egylitt nem hiszem. (7) — Kicsinyeken kiket értsek? A gyerekeket, ke-
resztyéneket, hivé embereket, a gyermeteg hitlieket vagy &ltaldban
mindenkit, aki igy vagy ugy az élet megroviditettje? Fontos, hogy erre
vilagos valaszt kapjunk, mert ugy latszik, hogy nagyon szamontartottak
és védelem alatt vannak a ,kicsinysk”. (7) — Ugyancsak élére Aallitja
a dolgot a malomkéves példa. Azt értsem ezen, hogy jobb a botran-
koztatastél menté haldl, mint az élet botrankoztatdssal? Mire lehet ra-
épiteni sikeresén ezt az intelmet: Vigyazzatok magatokra? A vilagi
erkdles is nem ilyen fajta intelmekkel proébalkozik? (7) — Mit jelent
a dorgalas? Azonos a hétkoznapok dorgatériuméval? Belattatasa a biln-
nek? De hogyan megy ez? A megnembocsatast a legbotrankoztatébb
dolognak mutatja az ige. Csak a vétkét bandénak vagyunk adésok a meg-
bocsatassal? Ha valaki nem banja, annak meg kell bocsidtanunk? Bi-
zony komoly hit kellene ahhoz, hogy mind a botrankoztatds, mind a
botrdnkozas eltlinjék az életlinkb6l. Nem tilozza-e el itt Jézus a hit
jelent8ségét? A bocsanat ismételgetése nem alkalomadés-e a visszaélésre?
Nevelési cél ez, vagy a hit bizonyitéka? Hogyan lehet a hitet névelni?
Vagy Jézus éppen arra mutatott, hogy nines és adatik? (7) — Szigoru
nak és megvalésithatatlannak tartom a jézusi mércét. Hiszen maga Jézus
is ,lehetetlen dolognak” tartja azt, hogy valaki meg ne botrankozzon.
Mi nem szoktunk taldn megbotrankozni? (35) — Igaz, hogy Jézus itt
tanitvanyait6l csak ,mustdrmagnyi” hitet kért, miért nem volt nekik
ennyi, pedig a ,legjobb kornyezetben” lehetett volna?! Mert &k is em-
berek voltak? Mi is azok vagyunk! (35) — Hogyan értsem az ,eperfat”
— s mas helyen! — a ,hegyeket mozgat6” hitet? Szép az, hogy az
apostolok kordban, egészen a forrasnal még tudunk olyan hitrél, mely
gybgyitott és halottat tdmasztott fel: Cs 9,32—40, de ennek a kornak
mar régéta vége. S mert nincsenek ma ilyen latvanyos csoddi a hitnek,
ez azt jelentené, hogy a hitlink évszdzadok soran depravalédott? A ta-
nitvdnyoknak és apostoloknak csak szénalmas, sajnalnivalé ,,epigonjai’”
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lettiink? Hiszen két évezred 6ta van egyhdz, vannak imédkozé emberek
ma is, akik nem hazug almok kerget6i, hanem életbe, sorsba, eseménybe
beavatkozé Isten bizonysagtevoi? Hogy all hat a kicsi és sok hit ebben
az Osszefiiggében? (35) — Természetes és magatol értet6dé Jézus fi-
gyelmeztetése a 17,1—2-ben. Nem Kkellene-e mar egyszer nekiink komo-
lyan ‘venniink azt a vadat, hogy a koriilottiink él6 embereknek igaza
van, amikor kiilonb6z6 megfogalmazasban értésiinkre adjak azt, hogy
miattunk nem tudnak hinni. (35) — Nincs ellentét Lk 17,3b—4 versek és
a Hegyibeszéd kozott? Miért forditja meg Jézus itt a sorrendet? Mt
5,23—25. 39. 42 versekben egészen masképpen nyilatkozik a megbocsa-
tasrol. Miért tér vissza a ,,Miatyank” végén tujra az 5. kérésre? A ke-
resztyén ember feltételekhez koti a megbocsatast: Vagy a Hegyibeszéd
.alapjan feltétel nélkiili megbocsat6? (35)

REFORMACIO UNNEPE
M_zité 21, 33—46
A textus

A példazat csattandja (s egyben befejezése is!) a 41. v. A kérd6é forma
is erre hivja fel a figyelmet: ,,Mit tesz azokkal a munkasokkal?!” (40. v.)
‘Tehet-e mast? A feleletet Maténal maguk a hallgaték (23. és 45. v.!) adjak
meg, s ezzel onmagk itéletét mondjak Kki: Isten elveti Izrdelt, mint va-
lasztott népet, s tij népet gyljt maganak! (43. v.!)

Az itélet indokldsa a példazat ,,szokatlan vondsaiban” (E. Linnemann)
van. Kikeriilhetetlen az itélet, mert noha a gazda ,érthetetleniil” tiirel-
mes, a munkasok ,,érthetetlentil” gonoszok és kemények. Ugyanakkor va-
kok is, mert nem szamolnak a gazdaval, aki él! Istennek mérhetetleniil
sok proébalkozasa, hivogatasa hitsult meg Izrael makacs keményszivisé-
gén. Betelt a mérték! Lejart a tiirelem ideje! Utban van az itéletre jovo
Isten! (40. a.)

Az utolsé kiildott a gazda fia. Kérdés, hogy az eredeti példézatban
— ha valdban jézusi példazat all a jelenlegi szovegek mogott — Jézus a
,fia’ szerepeltetésével rejtetten onmagara célzott-e (J. Jeremias: Gleich-
nisse, 70. k.), vagy pedig a példazat képi anyagan beliil maradva (!) csak
azt akarta kifejezni, hogy az érthetetlentl tiirelmes gazda valéban elment
-a végsbkig, mieldtt elpusztitja a munkasokat. Ez utébbi jobban illik Jé-
‘zus példazataihoz és altalaban igehirdetéséhez. Egyébként a ,,fia” szere-
‘peltetésének indoklasahoz elegend6 mar az a példazaton beliili motivum
is, hogy ,,a fiamat meg fogjak becsiilni!” (37. b.). Korabeli szokas szerint
ugyanis a feln6tt fiu teljes jogu képvisel6je volt az apanak, és igy joggal
szamithatott nagyobb megbecsiilésre, mint egy szolga (Linnemann).

A szinoptikusoknal persze a ,fid” és vele az egész példazat is nyilt
krisztolégiai értelmet kap: Jézus a megolt Fia! Maté és Lukacs még Mark
szovegét is kiigazitjdk a torténeti valésagnak megfeleléen: a munkéasok
elébb kidobjak a sz616bél a fiat és azutan 6lik meg (39. v. = Lk 20,15 v. 6.
Mk 12,8), mert (!) Jézust is a varoson kiviil 61ték meg (v. 6. Zsid 13,12. k.).
A 42. v. uj képet kapesol a példazathoz: a Zs 118,22. k-bél (LXX!) vett
idézetben a ,megvetett k6” maga Jézus, vagyis a megolt Fiud, akit Isten
feltamasztott, és az ,épiilet”, az Gj nép, az egyhaz szegeletkovévé, alap-
java tett (v. 6. Cs 4,11; 1Pt 2,7). A 44. v.-ben még ez a kép is magyaraza-
tot kap. Ez a taldn Dan 2,44-re és Ezs 8,14-re utalé megjegyzés a kikeriil-
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hetetlen pusztuldst hirdeti mindazoknak, akik a szegeletk6vé tett Jézus-
sal szembeszegiilnek. Maténal még az Osszefliggésben is van Krisztolégiai
utalas: a két engedetlen fiu példazata (21,28—32) utan itt latjuk ,,a har-
madik fiut” (Grundmann), aki mindhalalig engedelmes fia az apanak
(Fil 2,8).

Mindharom szinoptikus szdmara fontos a példazat ekkléziolégiai vonat-
kozasa. A sz0l6t a gazda ,masoknak” (Mk és Lk), ,mas munkasoknak”
(Mt) adja. Isten nincs Izraelhez kétve. Nem neki van sziiksége népére. Ha
Izrdel megkeményedik, Isten nem joén zavarba. Uj népet gyiijt. Maté ezt
kiilon is aldhuzza a 43. v.-sel, amely csak nala olvashat6: , Elvétetik téle-
tek Isten orszaga, és olyan népnek adatik...” A basileia Maténal tobb-
nyire Isten uralméanak végsé teljességét jelenti, tehat futurikus. Itt azon-
ban torténeti valésagként szerepel, és Jézus f6ldi miikodésének alkalma-
ra (kairos!) vonatkozik, amelyben az lidvosség végso teljessége mar most
realizdlédik (v. 6. G. Strecker: Der Weg der Gerechtigkeit, 110. Kk,
169. kk.). Isten eljévendd orszaga tehat Jézushoz van kotve, és Isten ural-
mi igényét jelenti mar a jelenben. Izrael addig Isten népe, amig ezt az
igényt elfogadja. Jézus elvetésével azonban ezt az igényt is visszautasi-
totta, s igy a basileia Uidvosséges igéretét is elvesztette. Ezért tortént a
nagy ,helycsere” Izrael és az egyhaz kozott. De az egyhaznak is vigyaz-
nia kell! Ugyanugy elvettetik, ha szembehelyezkedik Isten igényével! Er-
re célozhat Maté, mikor a 43. v.-et beszurja a val6szinl eredeti Osszefiig-
gésbe a 42. és 44. v. kozé (v. 6. Lk 20,17—18). Vagyis: az ij népre, az egy-
hazra is érvényes a 44. v.: ,,Aki erre a kore esik, az szétzizédik .. .!” Nem
antiszemitizmusrél van tehat sz6. Mindharom szinoptikus megkiilonboz-
teti a nép vezeté6it, akik ellen a példazat szdl, a néptdl, amely Jézus olda-
lan all (45—46. v.). Nem a zsid6 nép vettetik el tehat, hanem a nép veze-
t6i altal képviselt kultuszkozosség. Mas szoval: Jézus halalaval véget ér
Izrael tdvtorténeti szerepe. Az Gj nép az Izraelben megvetettekb6l all:
,»,a vamszed6kbol és pardzna nékbol” (21,31. k.), a szegényekbdl és kicsik-
b6l (5,3—11), a poganyokbdl (8,11 k.; 12,41 k.) és minden népbdl (28,19 k.),
akik — s itt jon Maténal az utolsé hangstlyos vonas — ,,megadjak a ter-
mést a maga idejében” (41 b.).

Nala az udvtorténeti, krisztologiai, ekkléziologiai alkalmazas erés eti-
kai szinezetet kap. Csak itt hangsulyos sz6 a ,,gyuimoles”. Haromszor is
visszatér ra (34. 41. 43. v.). A 43. v.-ben sz6 szerint ez all: ,,... annak gyii-
mdolcseit megcselekvé népnek adatik Isten orszdga”. A fogalmazis kilép
tehat a képbdl, és maris értelmezi a gytimolesot: cselekedetekrél van szo!
A ,gyimoéles” fogalma az egész evangéliumban is gyakran szerepel
(3,8—10; 7,16—20; 12,33; 13,8—26). A képnek kozvetlen magyaréazata sehol
sincs. De éppen ez jelzi, hogy Jézus etikdjadban nem torvényeskedésrol,
kazuisztikus aprolékoskodasrol van szé, hanem egyszerlien: jot cselekvd:
aktivitasrol. Az evangélium oOsszképe alapjan a gyiimodlcs a szeretet pa-
rancsaban osszefoglalt isteni akarat konkrét (,,a maga idejében”!) cselek-
vése. A példazatban is ezt hangsulyozza Maté: Isten az egyhaztél, amely
Jézusban Isten orszaga ajandékat és igéretét kapta, tétlen szemlél6dés és
elvakult 6nhittség helyett a szeretet engedelmes aktivitasat varja.

Az igehirdetés

A textus nagyon gazdag. Sokféleképpen megragadhatjuk. Néhany lehe-
toség:

1. ISTEN SOKAT ADOTT, SOKAT IS VAR TOLUNK! Bevezetésiil ép-
pen az emlitett hamis, ontetszelgé multbanézésrél szélhatunk, mint a re-
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formécié iinnepének Kkisértésér6l. Izrael is e kisértésben bukott el!
A mult nem a mi vagy a reformatorok dicséségét hirdeti, hanem az ajan-
dékozé, tiirelmes Istenét! a) Isten ajdndékozé irgalmdval és tiirelmével
van telve a multunk! Legfébb ajandéka Jézus Krisztus, az evangélium.
De ajandék az egyhdaz- és gylilekezettorténet utja is, amelyen az evangé-
lium hozzank érkezett. Ehhez az uthoz tartozik a reformaci6 is. Meg
egyéni és gyiilekezeti életiink minden alkalma is, amelyben bocsanatot,
vigasztalast, reménységet és Uj er6t kaptunk. Eppen ezért: b) Akaratdt
cselekvé életet var télimk az Isten! Azt, hogy igéjét halalosan komolyan
vegyiik! Fenntartasok nélkiil bizzunk Benne, és valéban szeressiik azokat,
akiket 6 is szeret! Idején tett cselekedeteket var, amelyek taplaljak és
er6sitik masok életét, mint a gylimoles. ¢) Jaj mekiink, ha Isten hidba
var! ,,Az irgalom percei mulnak”, s Izrael nagypénteki tragédidja holnap
a mi tragédiank is lehet!

2. DONTO PILLANAT, mikor ellentétes lehet6ségek vdlaszutja elott
allunk. Nagyszer(i pillanat: a jovendd alakuldsaba szélunk bele! De fe:
lelmes is: soha nem térhetiink vissza a pillanat, a dontés elé! Ilyen diintp
pillanat a péld4zatban a munkésok szdméra a gazda kiildotteinek érkezé-
se. Ilyen volt Izrdel szamdara Jézus igehirdetése. Ilyen volt az egyhaz
szamara a reformacié. Ilyen szdmunkra minden alkalom, amikor Isten
igéjét halljuk. — A donté pillanat azonban nem a miénk. Istené. O adja,
6 veszi el. Luther szerint (a 89. tétel magyarazatdban) nem ember, hanem
Isten hozza el a reformacié idejét! Igy értendd a ,,semper reformari” is!
Nem éliink allandéan a dontés lehetdségében! Ha ismétlédik a pillanat,
ha tjra sz6l az ige, az nem természetes, nem érdem vagy szerencse, ha-

nem kegyelen. Isten tiirelmes! — ezt hirdeti minden 4j alkalom. De nem
azért, hogy tespesszen, hanem hogy riasszon: lehet, hogy most sz6l u'gol-
jara! — De miért e riasztds? Mi baj van veliink? Hiszen mi j6 evangéli-

kusok vagyunk, akik igent mondtunk Jézus evangéliumdara és a reforma-
ciéra is! Csakhogy Istennek elege van mar a ,mondott” hitbél, s a ,tett”
hitre var! A valédi hitre, amely gyiimolesot terem! (Konkrét példak!)

Ezért a riasztas: ,,Elvétetik t6letek...!” — Befejezésiil a kés6 banairdl
sz6lhatunk. Vannak, akik késén indulnak a vonathoz..., késén hivnak
orvost ..., késén hagyjak abba az ivast..., halott6l kérnek bocsanatot stb.

Szénalmas, reménytelen emberek, mint a jeruzsdlemi siratéfalnal kesergd
zsidék! De holnap mi is lehetiink ilyenekké! Akinek van fiile, hallja!

3. ISTEN ISTEN! Ph. S. Watson e cimmel foglalja ¢ssze Luther teolé-
gidjat: Hadd legyen Isten Isten! (Let God be God.) Valéban! A reforma-
ciéban nem valami kis részletkérdésr6l, hanem Isten istenségérél volt
sz6. Arrél, hogy. Isten nem tlizlettdrsa az embernek, nem jatékszere a ke-
gyeseknek, nem beosztottja plispokoknek és papaknak, hanem Isten. Ez
az ige a mi neviinkre cimezve és fenyegetd hangsullyal ugyanezt hirdeti
ma nekiink: Emberek, egyhdz! Jo lesz vigydzni, mert Isten Isten! Mit je-
lent ez? Azt, hogy 6 a) szabad Isten! Nincs kotve senkihez. Tesz, amit
tesz. Nem megvesztegethet6 balvany! Nem is szorul senkire. Ha népe el-
hagyja, gylijt masikat. Azt vet el s azt hiv magahoz, akit akar. Mindig
lesz népe! Ha kell, nélkiiliink is! b) ,,Dolgoz6” Isten! Nem Arisztotelesz
»hortyogé” istene (Luther). Nem meddé gondolat, posztulatum, vagyaiom,
nem a talvildg tétlen lakédja, hanem &llanddéan cselekvd Isten. Mindig,
mindenben vele van dolgunk. A természet és a torténelem egész nyiizsgo,
mozg6 valésaga az 6 aktivitdsat hirdeti. ¢) Dolgoztat6 - Isten! Munkara,
aktivitasra teremtett. Akaratdnak engedelmes életet var t6liink. Jaj, ha
elspekulaljuk a tettek idejét! Jaj, ha nem dolgozunk, mert ,,ugyis 6 cse-
lekszik mindent”! Jaj, ha ugy dolgozunk, mintha 6 tétlen volna! Gyu- .
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molestelen életiinkkel magunk irjuk itéletiinket! d) Tiirelmes Isten! Ert-
hetetleniil sokat tud varni és tlirni (lasd: egyhaztorténet s a magunk éle-
te!) Néha évtizedeket acsorog ajtonk el6tt. Visszautasithaté! A kényszer
nem kenyere. Kér, hiv, biztat, riaszt, de nem hiz rank kényszerzubbonyt.
Ha nem, hat nem! Tiirelmébdl éliink! e) Kikeriilhetetlen Isten! Menekiil-
ve is utdna futunk. O van ,valamiképp minden gondolatnak aljan”, s
egyszer kideriil, hogy 6 volt ,mindig mindenben minden” (Ady). Ha igéje
egyszer belénk akad, mint halba a horog, nem birunk vele halélig. Bi-
neink szégyene, banata, rontdsa a legnagyobb mélységekben is az 6 iga-
zat hirdeti. Akaratat kovetve lesz csak igaz emberi életiink. S mert mind-
ezt tudjuk, ezt kéri szamon t6liink egykor! f) Gyézelmes Isten! Biin, 6n-
zés, halal nem tud kifogni rajta. Mindig hisvéton tori a fejét, és meg is
valésitja. Javithatatlanul optimista. E16 Jézus, é16 egyhdz, é16 evangélium
— Téle van ,,és csodalatos a mi szemiinkben!” Nagy batoritds ez nekem
is, az egyhaznak is: van jovénk — vele! De riaszté intés is: O nelkulem
is gy6zelmes Isten!

Doéka Zoltan

Laikus kérdések és szempontok Mt 21, 33—46-hoz

Mi az Osszefliggés a példazat és az Oszovetségi idézet (42—44. v.) kozott?
Mi a ,k6” jelentése? Jézs a szegeletkére vonatkozé szavaval dontés elé
allitja a korabeli zsidé népet. A szegeletk6: Jézus. Az egész alapigében a
Krisztuskézpontusagra figyeltem fel. Azért kellett a reformacio, hogy az
egyhazban ezt a Krisztskozpontisagot észrevegyék. (36) — A mai ke-
resztyénséget, egyhizat hogyan biralja Jézus ezzel a példazattal? Itt az
egyhaz itéletér6l van sz6. Az egyhdz torténete folyaman sokszor igen té-
vesen buzgélkodott. Keresztes hadjaratokat inditottak Isten nevében,
csak éppen Krisztust keriilték el. A Karamazov-testvérekbdl a nagy ink-
vizitor jelenete: az egyhdz maga akarja az embereket kormaényozni,
Krisztusra nincs sziiksége! (36) — Az egyhaz is szamtalanszor elutasitotta
Isten hozza kiildott embereit, a keresztyén értelemben vett profétakat.
A reforméci6é koraban éppen az volt a nagy kérdés, hogy hallgatnak-e a
keresztyének Isten akkori profétaira, a reformatorokra. Ma kik az egy-
haz profétdi? A ma embere szamdara nem ilyen nagy proéfétak jelennek
meg. Az egyszer(, hozza hasonlé ember, aki tud Isten kiildottévé lenni,
kozelebb &all hozza. (36) — A reformacié megismétl6dé dontés, allandé
jellegl kérdés. A XVI. szazadban az akkori, szokdssa valt keresztyénsé-
get tamadta. Napjainkban a mai keresztyénséget figyelmezteti Krisztus
aktualitasara: Gj allasfoglalds sziikségességére Krisztus el6tt a mi helyze-
tiinkben. (36) — Jézus szavanak mementéja: nem lehet kizdrodlagos birto-
ka ma sem az egyhaznak, egyes keresztyéneknek az Isten orszdga ajan-
déka. Télunk is elveheti az Isten, ha nem fogadjuk el Krisztust életiink és
hitiink uranak. Hallottam Luther mondasarél: Isten kegyelme olyan,
mint a futé zdpores6. Ha nem becsiiljiik meg, mas népre szall &aldasa.
Nem ezt kell-e latnunk, mint egyhaznak, megszégyeniilten abban a je-
lenségben, hogy az emberség, a humanizmus eszméit és gyakorlatit egy-
re inkabb a nem hivé vildg képviseli —, masoknak, olyanoknak adatik,
akik ,, megtermik annak gyiiméleseit”?! (36) — Eredetileg a zsidéségnak,
f6ként Izrdel vallasi vezet6inek szélt ez a figyelmeztetés, aztan kiilonésen
a kozépkor végi egyhazat intette a reformacio lizenetében, de ma sem le-
he: ugy tekinteni, mint ami ne lenne idGszerd egyéni, de els6sorban ko-
z6sségi szempontbo6l. Tehat: Isten benniinket, mai egyhézat figyelmeztet,
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hogy vegyiik nagyon komolyan a ,szegeletkovet”, Jézus Krisztust, és en-
nek nyoman a ,gyumolcstermést”. Legelsé feladatunk tehat bizonysagot
tenni a testté lett Igérdl, s ettdl elvalaszthatatlanok a szeretet cselekede-
tei egyéni és kozosségi sikon. (12) — Az egyhédznak kétségtelen a felelGs-
sége a vilag békéjéért, a nyomor felszamolasaért és altalaban a koziigye-
kért, csak az a kérdés, hogy ennek milyen aranyban és milyen ,hangsze-
relésben” kell megnyilvanulnia az egyhdz nyilvanos szolgélataiban, pl. a
sajtéban. Volt, aki ugy vélte, hogy emberek Krisztushoz vezetése nem
kap elég hangsulyt és teret egyes szolgdlatokban, akkor pedig mire épit-
siik az etikai konzekvencidkat? Szé esett arrdl is, hogy a mult sulyos mu-
lasztésai miatt most nem gy6zziik eléggé hangsulyozni hitiink erkolesi-
magatartasbeli kovetkezményeit. (12)

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP
Mt 17, 24—27

A templomadét maéarciusban szoktdk beszedni, tehat &ltalaban husvét
el6tt. Minden 20. évet elért izraelitanak egy fél siklust kellett fizetnie. Ez
a fél ezlist masképpen két drachméanak felelt meg, értéke kereken 20 fo-
rintra tehetd.

Taldn nem véletlen, hogy a kelletleniil fizetett adét Jézus rémai pénz-
ben egyenlitette ki, ezzel is hangsulyozni kivanta a ,fiak szabadsagat”.

Mivel az 6kori egyhazillamban a kézad6 egyszerre mindsiilt egyhazi. és
allami adénak, az igébdl batran vonhatunk kovetkeztetéseket tarsadalmi
kotelezettségeinkre vonatkozoélag is.

Adoétartozasunk a tarsadalom irant

Az adofizetés is valldsi kérdés? Noha a keresztyén etika ismer erkolesi-
leg semleges dolgokat, ,,adiaphora”, életiink minden lényeges kérdése
kell, hogy erkoélcsi alapon, Isten szine el6tt d6ljon el. A tanulds hiiségére
O ad inditast, a hivatdsvalasztdsra tul az ajanlé koponyaméreteken O
nyom pecsétet, jelenléte meglatszik a munka hiiségén és mindségén, el-
igazit az emberekkel valé banasmdéd mikéntje tekintetében, hogy abbdl
ne hidnyozzék se az igazsag, se a szeretet, megszenteli még a szérakozas
oromét is. A szerelem veszélyes orvény nélkile, a hazassidg nagy szavak
utan ellobbant lang és kihilt szivek verg6dése, a pénz konnyen a satan
eszkoze. Es maris az adénal tartunk. Az adé egyenesen a kozosséghez
kapcsol benniinket, tehat sok masnal inkabb Isten szine elétt szamolan-
doé el.

Vilagos, hogy az allam nem élhet meg adé nélkiil, egyszeriien nem tel-
jesitheti hivatdsat. Gondoljunk csak létesitményeire: lakéhazaira, kozin-
tézményeire, iskolaira, kérhdzaira, szervezetére, mely személy- és va-
gyonbiztositasunk megvédésére hivatott, millidArdok arén épitett utjaira,
sinein szaguld6é vasuti szerelvényeire, melyek sziinteleniil rendelkezé-
slinkre allnak. Ivlampéai nekiink vildgitanak, parkjai mindnyajunk vira-
gos kertje, még paradéinak tlizijatéka is nekiink kedveskedik. Az adé-
mentesség igérete ezért legfeljebb valasztasi kortesfogéas lehet. Erre kel-
lett gondolnunk, mikor a szomszédos Ausztria hajszalon fiiggé Uj korma-
nya sietve kijatszotta minden kedvezmény-adujat.
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Mivel az allam minden javat megosztja tagjaival, azért van az allam-
polgarsagnak sok orszagban oly borsos ara az ujonnan Jottek szamara.
Svajcban sokévi ott-tartézkodast, torténelmi és nyelvvizsgat, és oly ma-
gas Osszeget kivannak érte, ami csaknem 100 000 forintnak felel meg.

Az egyhaz szamara, mivel szeretne lenni csak tiszta eszme és erkolesi
inditas, kiilon kereszt, hogy 6 sem tud megélni anyagiak nélkiil. Markins
torténelmi leckék kozben azonban meg kellett tanulnia, hogy mindig tév-
utra keriilt, ha meggazdagodott, hitelvesztetté téve legszebb eszméit az
emberek eldtt és elvesztve belsé lendiiletét. Viszont rajongasba tévedt,
ha a felelés gazdalkodasrdl lemondott. Egyet meg kellett tanulnia: ke-
ziinkben a pénz sohasem lehet cél, hanem megszentelt eszkoz Isten orsza-
ganak szolgalatdban. Abban igazolta magét, ha otthonokat épitett, me-
lyekben elhagyottak melegedtek, ha motorjan sok helyre eljutott az evan-
gélium, ha munkajan kétségtelenil meglatszott a minden embert szolgdl-
ni kivané altruizmus.

Honnan veszi az egyhdz szolgdlatinak anyagi fedezetét?

Sokszor csodédb6l — az ige oly szépen szemlélteti ezt. Millidk csodaljak
meg a drezdai képtarban Tizian ,,Addégaras” c. festményét: Péter kezében
a hal, szajaban a stater, pontosan amennyi kell, két fére esé templomadé.
Jézus arra tanitotta tanitvényait, hogy ne legyen botjuk, az erészak esz-
koze, ne legyen erszényiik, a mammon kisértése, ne legyen két 6ltény ru-
hajuk, merjék még élelmiiket is arra a hézra bizni, amelyben hirdet-
ték az evangéliumot.

Nem triikk, de csoda, hogy az él6 egyhdznak mindig van annyija,
amennyire sziiksége van. Az egyhdztorténet tele van ennek illusztraciéi-
val.

Moody, a keresztyén ifjisdgi mozgalom megalapitéja, mikor otthagyta

a cip6keresked6-segédi allasat, alig volt valamije. Chicago legelrugaszko-
dottabb negyedeiben gylijtotte gyermekbibliakoreinek rongyos kis hadat
— cukrot osztogatott kozottiik, 6 maga pedig nem ebédelt. ,,Nekem nincs
pénzem, neked nincs mit f6zni ebédre, tgy latszik, Istennek nincs sziik-
sége az én munkamra, és visszakiild a pulthoz”, — mondta egy alkalom-
mal feleségének. Aznap valaki 100 dollart adott a munka céljaira.
A munka Kkiterebélyesedett, a nagy vasarcsarnokban 30 osztdlyt nevelge-
tett, s élete végén egy papi szemindrium és egy laikusmunkas képz6 in-
tézet hirdette emlékezetét.
- Egy modern Assisi Ferenc ébréja az angol Studd Karoly, ki misszioi
munka]aban azzal startolt, hogy négy utalvanyon szétkiildte o6rokolt va-
gyonat, és kerékparon vagott neki a missziéi mezdknek. Kiterebélyeseds:
munkéaja Indidban, Kindban és Afrikaban csakugy, mint magaban Ang-
lidban, szazezres tomegek lelkében hagyott mély nyomokat.

Stéter a hal szajaban: Nem ugyanez a csoda-e, ahogyan Schweitzer Al-
bert orgonahangversenyeivel el6teremtette az afrikai kérhaz fenntartasa-
nak alapjait?!

Mégis szivesebben mondom igy: munkéabdél teremti el6 a keresztyén
ember az adégarast. Ez az egyetlen legalis pénzkereseti méd. Ez a pecu-
nia: non olet. A munkat megaldé Isten teszi a csodat.

Ilyen médon aldozatbodl él az egyhaz, a hivek aldozatdbol. Gyorott pl. a
varosi kultirhaz és az evangélikus szeretethdz épiilt egy maganos gazdal-
kod6é adomanyabdl 1909-ben, kinek a véaros diszsirhelyen emelt emlék-
mivet: Balint Mihaly.

Evangélikus egyhdzunk uj korszakunkban térvényhozassal is az onkén-
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tesség alapjara mert allni. Sokszor aggdédtunk, sokszor megszégyeniiltiink.
R4 kellett jonniink, hogy az egyhaz nem akkor pusztul el, ha elvesziti in-
gatlanvagyonat, hanem akkor, ha elvesziti hitét. Erre kell vigyaznunk, és
ezért kell imadkoznunk.

Hozzdsz6lason dol el a dolog. Amit adsz, hogyan adod?

Az adofizetéstol vald idegenkedésbe sok Kkeserves emlék  belejatszik:
jobbagysag, dézsma, robot. Ellenségesen behajtott vdm és adé, mint ,,ide-
geneken”. (26. v.)

A kelletlenségre Jézusnak volt oka, hiszen éppen robbantani akarta a
lejart kozosséget, mely fenntartdsi koltségét kérte tble. Ilyen fogesikor-
gatva fizetett egész nemzedéke a romaiak publikdnusainak.

A hiivos korrektség sem elégséges, amikor az ember koztartozasanak
ellenértékét fizeti meg ridegen. Mig az ember szaméara a kozosség idegen,
mindig a kibtuvékon mesterkedik. Cinikusan mondja, a torvények csak
arra valék, hogy kijatsszak azokat az emberek. .. '3

Ha az ligy enyém, semmi sem driga. Igy iramodnak meg az elsG szere-
tet lendiiletével a templomépité gylilekezetek (utédaiknak még vakolasra
sem futja), és igy békezl az ihletett tized. Ne a progressziv kulcs steige-
roljon, hanem a buzgdésiag maga!

Pénznél tobbrél van itt sz6! A bibliai torténet ardnyai tulnének a
templomado problémajan.

Tartozasunkat kell észbe venniink népiink irdnt. Nem elég a romanti-
ka, mellyel dicsérjiik rénasagat és akdcsorat, hanem épité Osszefogas,
mellyel kivessziik résziinket paratlan erdéfeszitéseibél. :

Tartozasunk a vivodé korszaknak, akadékoskodas helyett a humanus
és nagyszerl dolgok sziilési fajdalmat megroviditeni.

Tartozasunk egyhazunk és intézményei irant. Eszmei fogalmazasa te-
kintetében csakiigy, mint fenntartasi gondjai tekintetében. Az édesanya-
kat nem szabad 10 deka cukorkaval kifizetni, az egyhazat se prébald. Jé
-Osszehasonlitasul megvonni kiilonféle kiad4asi rovataink aranyat.

Végeredményben Istennek tartozunk, hiszen mindent Toéle kaptunk.
Anyagi javaihoz tiz kérommel ragaszkodik az orokké tervezget6, nagyra-
vagyoé ember — de ha bekopogtat hozzd a reménytelen betegség, ha bar-
miméd radébben megszamlalt napjaink mulandé voltara, kitlnik a zsu-
gorgatott vagyon gyakorlati értéktelensége és terméketlensége. A két vi-
laghaboru két inflaciéja sordn hany dagadt takarékbetétkonyv lett sem-
mivé, amibél a hit és szeretet csodatornyai épiilhettek volna fel a maga
idején!

Megragadott egy magyar kolt6 onmarcangolé tinédése a Véaros felett,
amint a toronybdl Kkitekintve sorra elnézi, mi mindent alkottak az épit6
kezek: hazak, utak, gyarak, gépek, tudomany és képzémiivészet — mind-
ezt nélkiilem, az én lirimnak mindebben nincsen szerepe. A pap eszmé-
16dése is sokszor hasonlé. ..

Kell, hogy a hivé keresztyén ember is naprél napra feltegye magénak
a lelkiismereti kérdést: Tényez6 vagyok-e az objektiv alkotdsokban, a tu-
domanyos kutatdsok szellemi felh6karcoléinak épitésében? Karom kész-e
segiteni a technikai csodaban, szivem az Gj elhatarozdsokban, vagy nél-
kiilem épiil a mellbevagoan egészen mas vilag?!

Nem nélkiilem! Szivem és munkam adom, s egyre azon vagyok, hogy
lelkiiletem becses épit6ké legyen a valsagok kozt épiilé jovoben.

De hogy ne sajat vallunkat veregessiik, tudatositanunk kell, hogy a
fundamentum benniink és altalunk is Jézus Krisztus: ,,Amely kévet az
épiték megvetettek, az lett a szegeletnek feje!” (Zs. 118; Mt 21,42; Cs 4,11;

Rm 9,33; 1 Pt 2,6—8) Biojtos Sandor
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Laikus kérdések és szempontok Mt 17, 24—27-hez

Mi az a két drahma? Miért szedték? Egyhazi adé volt az, vagy valami
vilagi ad6? Mi az a stater? Biblidmban azt a feliratot olvasom, hogy
A templomadé”: milyen templom szamara szedték ezt az adot‘7 Ez -a
.templomadé6” ,,dologi kiaddsok” fedezésére szolgal, vagy ,személyi Kki-
adasok” fedezesere is? (16. a.) — Az ige kétdrahma-szed6krdl beszél.
Mennyit kell fizetni? Mindenkinek két drahmat, vagy ki-ki annyit fizetett,
amennyit akart? Milyen lehetett ott az adémoral? Hogyan értsiik a két-
drahma-szed6k kérdését: .,A ti Mesteretek nem fizeti a két drahmat?”
Voltak olyanok, akik megtagadtik a fizetést? Ugy tlinik, mintha Péter
szégyenlene még ennek a feltételezését is. Vagy ugy kell a kérdést érteni,
hogy voltak olyanok, akiknek nem kellett fizetni, és egyszertien csak ér-
deklédtek, hogy Jézus is ezek kozé tartozik-e? Jézus a kotelez6 egyhazi
adé ellen szall sikra? Vagy mindenféle egyhazi adét helytelenit? En azt
gondolom, hogy Jézus az egyhézi adé fizetését nem egyszerlien anyagi
kérdésnek tekinti, hanem olyannak, amelyiknek igen fontos a vertikalis
Osszetevbje. (16a) — Kik azok a ,fiak”, akikre gondol, amikor azt
mondja, hogy ,,a fiak szabadok”? Az egyhaz tagjaira? Ramutat arra, hogy
ez is Isten-szolgalat, Istennek valé engedelmesség, és példat is mutat az
engedelmességre. Ha valakl, akkor O a ,fiak” kozé tartozik, mert O az
Egysziilott Fi, O igazén ,szabad”. Mégis onként vallalja az adéfizetést.
Arra ad példéat, hogy nem kényszerb6l kell egyhdzi adét fizetni, hanem
onként és készségesen. (16a) — A ,szabadsdg”, amelyrél beszél, a ,fiak
szabadsaga” taldn arra is utal, hogy majd eljén az id6, amikor nem lesz
sziikség egyhdzi adéra sem, amikor nem lesz semmiféle sziikség, sem ko-
tottség, sem korlat, hanem teljes, tokéletes szabadsag. Akkor lesznek iga-
zan szabadok a fiak. (16a) — Miért tételezik fel, hogy Jézus nem fizeti
a templomadét? (Torvényen kiviili lovagnak gondoljak? Isten fidnak
tartjdk, aki erre nem kotelezhet6?) — Akkor is voltak addszedbk és ko-
telez6 egyhazfenntartési hozzajaruldas? A fiak itt a hivéket jelenti, akik-
nek nem kell adét fizetni, szerintem ez pont forditva van. (9¢) — Miért
folyamodott Jézus csoddhoz? Nem lett volna egyszer(ibb a zsebébe nyul-
ni? (9c¢) — A csodatétel Péternek, vagy az addszedSknek sz6l? Mit akart

ezzel Jézus? Megmutatni, hogy 6 az Isten fia? (9c)

SZENTHAROMSAG UTAN 24. VASARNAP
Fil 1,19—26
A textus az egyhdzi- esztendiben

P4l szdmolt azzal a lehetGséggel, hogy esetleg rosszul végzédik ligye, s
szembenéz a haldl lehetéségével. S nyilvan ezért is lett ennek a vasar-
napnak egyik alapigéjévé. Ugyanis az egyhdzi esztend6 utolsé négy va-
sarnapja eschatologiks bedllitottsagu: ,,Célegyenest igyekezziink elhiva-
tasunk jutalméra! Az élet felé!” — ez ennek a vasarnapnak a jellege.
A haldl kozelébe keriilt apostol Jézus kozelében méz szembe az élet és
haldl nagy kérdéseivel. Bar a textus mondanivaléja az el6z6 versek Gsz-
szefliggésében gazdagabb ennél, mégis Ugy gondolom, hogy nekiink most
csupan erre a gondolatra kellene koncentralnunk. Az igehirdetés témaja
ez lehetne: Nekem az élet Krisztus!
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Meditacio

1. Minden embernek az életében vannak olyan élethelyzetek, amikor
aggasztova lehet a jovend6. Ilyenkor jolesne minden kicsi fénysugar is,
ami a sotétnek latszé jovendodbe bevilagitana. Mindannyian ismerjiik ezt
egy sulyos betegség napjaibédl, vagy egy nehéz helyzetb6l, amikor szoron-
gatta sziviinket és gondolatainkat: hogyan alakul tovabb az életem, van-e
megoldas, mit hoz a jovend6? Erre kereste P4l is a valaszt, s ebben talal-
ta meg a feleletet: tudom, hogy ez nekem lidvosségemre valik (19. v.). Fi-
gyelemre mélté, hogy maga P4l apostol is az Irdsbdl meriti bizonyossagat,
hiszen a LXX-bdl idézi J6b 3,16-ot, s azt a maga helyzetére és életére vo-
natkoztatja. Benne van ebben a felismerésben az, hogy a keresztyén em-
ber sem lat bele a jov6é konkrét eseményeibe. Az Isten gyermeke is jut-
hat nehéz helyzetbe, neki is vannak fajdalmai, testi-lelki prébatételei. Jé-
zus a hive beteg korlapJara sem irja elére oda, hogy ,te feltétleniil meg
fogsz gyogyulni, és makkegészséges leszel”. A keresztyén szédméra is
olyan bizonytalan és elére nem latott a jovend6, mint barki mas szadma-
ra. Oe egyet biztosan tud: ha Krlsztusra hagyja magat, minden az {idvos-
ségbe torkollik.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hivé ember fatalista, egy don-
tési lehetéségekt6l megfosztott, akarat és felel6sség nélkiili bab, egy min-
denbe belenyugvé ,,sztoikus”, akinek a szivében mar mncsenek kivansa-
gok és reménységek. Nem, az 6 szivében is él ,fesziilt varakozds és re-
meénység”. De a hit bizonyossdgdval él.a jovendé bizonytalansdgiban. En-
nek a bizonyossdgnak az alapja az a Jézus iranti igazi szeretet, amely ab-
bél a Szentlélek &ltal munkélt felismerésb6l sziiletik, hogy ez a Jézus
»Szeretett engem és Onmagat adta érettem” (Gal 2,20) és Obenne minden-
nel megajandékoz benniinket az Isten, amire sziikségiink van (Rm 8,32).
Az apostolnak ezen a levelén kulonosen is atsugarzik a szemelyes Krisz-
tus-hit melege és bizonyossdga. Ne tartsuk pietista frazisnak, és merjiik
kimondani: a Krisztushoz wvalo személyes viszonyunk élet-haldl kérde-
stink, a sz6 legteljesebb értelmében. Ez csupan akkor fut hamis pietista
vakvaganyra, ha ezt a hitet megprébalnank lesziikiteni a lelki élet belsé
korére, és elhallgatnank a hitb6l fakado szolgal6 szeretet kovetkezményét
és kovetelményét.

2. Ezzel a textussal val6 foglalkozdsom kozben, a kozelmultban hiarom
koporsé mellé kellett allnom. Az egyikben egy alig 10 éves kordban leu-
kémidban (fehérvérlségben) meghalt gyermek fekiidt, a masikban egy 54
éves ongyilkos férfi, a harmadikban pedig egy 86 éves koraban agyvér-
zésben elhunyt asszony. A maga teljes élességében vet6dott fel a kérdés:
Valéban nyereség a haldl? Az elsé két esetben nyilvanvalé volt a valasz:
nem! De még a harmadik esetben is, a 89 éves 6zvegyen maradt férj nem
tudta ,,nyereségnek” tekinteni felesége elvesztését, akivel 64 éven at nagy
szeretetben és békességben élt egylitt. S nem hamis vigasztalds-e, amikor
egy sokat szenvedett ember haldlakor azzal igyekeziink vigasztalni: neki
mar j6, nem szenved tovabb, szdmara megvaltds volt a halal. Valéban
megoldja-e a biolégiai halal és megsemmisiilés életiink kérdéseit? Lehet
j6 a szenvedés megsziinése a beteg és hozzatartozéi szamara, de a halal
onmagédban még nem megvaltds, s nem megoldasa vagy megkoronazasa
és betet6zése az életnek. Nézziink szembe mi magunk is 6szintén, s pré-
baljuk meg gyiilekezetiinket is szembedllitani azzal a kérdéssel: értjiik-e
mi tulajdonképpen az UJtestamentum egyik legismertebb mondatat: , Ne-
kem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség!” Meggydz6dés vagy csak
megszokas enekeltetl velink: Krisztus, te vagy életem, Nyereség hala-
lom... (556)?
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Pal nem életuntsagbdl, nem a jovends félelmétél, sem a modern filozé-
fiai halal-tisztelet nosztalgidjabél mondja nyereségnek a meghaldst, ha-
nem mert tudja, hogy Isten szeretetét6l még a halal sem valasztja el.
Semmiképpen nem lehet a 21. vers masodik felét kijatszani az elsével
szemben. Nala a Krisztushoz valé viszonyban ,lépcs6fokok” vannak,
amelyeket nem lehet egymassal szembeallitani vagy kijatszani egymas el-
len. ,,Krisztusban hinni” és ,Krisztusban lenni” ennek a foldi életnek a
relaciéjara vonatkozik. , Krisztussal lenni” — ezt a haldl uténra érti, és a
teljesség: ,,mindenkor az Urndl lenni”. Ezeket a kifejezéseket mind ma-
gdban foglalja ez a vallomdasa: Nekem az élet Krisztus! O az életet nem
eldobni akarja magétél, és nem is veti meg foldi életét, mert mar ebben
az életben olyan kapcsolata van Jézussal, amit a testi halal sem tud szét-
torni, s6t inkabb elmélyiti. Akkor majd Ggy lesz Krisztussal, ahogyan eb-
ben a foldi életben még nem lehetett, pedig mar itt is Krisztusban él.
Ezért lehet az 6 személyes haldla minden frazis nélkiil ,nyereség”, ami
utan vagyakozik.

Vagyis csak teljesen Krsztusra hagyatkozé hittel lehet frazismentesen
nyereségnek tartani a haldlt. Ebbe a haldlba nem belemenekiil az ember
az élet gondjai és bajai el6l, mint az ongyilkosok teszik. Még csak nem is
tiszteli benne a nagy nihilt, mint néhany divatos nyugati filozoéfiai irany-
zat teszi. A haldlt egyszerlien elfogadja az ember az Isten kezébdGl. Ter-
mészetesen a keresztyén ember szamara is fajdalmas veszteség egy-egy
szerettének elvesztése. S a keresztyén embert is megborzongatja a halal
lehelete. Milyen lelkipasztori bolcsességgel mondta Blumhardt valakinek,
aki kiilonosen félt a halaltél: ,,Egészen rendjén van igy, rémiiljon csak
meg on a halaltél. Aki nem ijed meg téle, amikor varatlanul jon, az nem
keresztyén. En is megijedek.” De rogton utdna bizonysagot tett az illets-
nek arrol, hogy nem a halhatatlansag vagy a halal utani tovabbélés gon-
dolata a halalbél kivezeté 1ut, hanem a Jézusban valé feltdmaddas. Ne
menjink el stiket fiilekkel e laikus kérdés mellett: ,,Mai haldlesetekkel
kapcsolatban varom annak a keresztyén reménységnek a kifejezését, ami
vigasztalast jelenthet. Altaldban az orok életrdl keveset hallunk, az ige-
hirdetések sokszor nem jutnak tul etikai kérdéseken.” (Lelkipasztor,
1969. okt. 622. 1p.)

3. Az apostol szavain és életén nemcsak a személyes Krisztus-hit mele-
ge sugarzik at, hanem a mdsokért érzett szeretet felelssége: is. Ot nem-
csak a Krisztus szeretete szorongatja, de a masokért valé gytimolestermé
munka szilikségessége is. Személyes hitének a teljességre jutdsanal is
- amire pedig nagyon vagyakozik — fontosabbnak tartja a mdsokért
vald életet. Igy mégis donteni tud dilemmajaban (22. v.). Es személyes
életét nemesak Krisztus magasztaldsara tudja odaszénni, hanem a szolga-
latra is. A masokért érzett és vallalt felel6s szeretet megdrzi az embert
attél, hogy az élet tagadojava valjék. Megdobbentéen szépen fejezi Kki
Hajnal Anna ,Igazolas” cimil verse a senkihez sem tartozé és semmiben
nem hivé emberi élet cs6djét: ,,mert te nem hiszel semmiben / csak eve-
zel a Semmiben / majd megunod nincs-szeret8d / elfarad két nincs-eve-
z6d | és felborul nincs-csénakod / a nagy nincs-vizet uszhatod / mig aki
végre felfedez: a haldl csénakjaba vesz. / Igaz halédlod igazol / majd sirba
tesznek valahol / s fejfadra felirjak neved / mivel haldlod partra tett.”
— Az Ongyilkossagok egyik jelentés oka éppen a ,feleslegességi érzés”,
amikor valaki arra a felismerésre jut, hogy én nem tartozom senkihez
sem, engem senki sem szeret, én sem tudok tor6dni senkivel sem — tehat
nines értelme tébbé az életemnek. De ez a halalba menekiilés nagyon ta-
vol all Pal ,nekem a meghalds nyereség” gondolatatél! Mert Pal a hala-
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lon 4t is Krisztushoz megy, és mégis inkabb az életet vélasztja, hogy ma-
sokon segiteni tudjon. Igehirdetésinkben ra kellene mutatni azokra a
konkrét diakéniai lehetOségekre és kotelességekre, amelyekkel a Krisz-
tus-hitlink gylimolcseként masokért élve tartalmasabb lenne a mi sajat
életunk is. Példaul a gylilekezetben: kozbenjaré imadsag (19. vers), bi-
zonysagtétel Krisztus erejér6l, a gyaszolék és halalfélelemben €16k vi-
gasztalasa Isten igéjével, segités az iszdkosok meggyogyitdsdban, maguk-
ra maradt oOregek gondozasa, betegek meglatogatiasa stb. A csalddban:
hitvestarsi és sziil6i szeretet elmélyitése, a sziil6i tiszteletadasra nevelés,
haragos rokonokkal valé meghékélés keresése és munkalasa stb. Munka-
helyen, lakoéhelyiinkoén: nemcsak onmagunkkal és csak a magunk hasz-
naval valé toérédés, hanem masok munkajanak a segitése, masok megszé-
lasa helyett becsuletiik megvédése, tarsadalmi munkakban és megmozdu-
lasokban valé aktiv részvétel stb. A vilag eseményeinek figyelemmel Kki-
sérése, a magunk és masok gondolkodasaban levd eléitéletek felismerése
és legyGzése, pl. faji, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdésekben —
hogy csak néhanyat emlitsek. (Mindenki maga tudja, hogy gylilekezeté-
ben mik az idészerli és égeté kérdések.) Osszefoglaléan: igyekezziink
Krisztus-hitiinkbél fakadéan az élet igenléje és mindeniitt ,,ember lenni
az emberek szamara”! (v. 6. Schweitzer: Keress magadnak mellékfoglal-
kozast! Ev. Elet, 1961. aug. 13.)
Ajanlott énekek: 556, 213, 770.
Sarkany Tibor

Laikus kérdések és szempontok Fil 1,19—26-hoz

Mai fil szaméara rajongéan misztikusnak tlinik az a kijelentése: , Né-
kem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség’? Mit jelent ez voltakép-
pen, nem jelenti a £61di élet tulsdgos lebecsiilését? Hogyan kell érteni azt,
hogy neki az élet Krisztus? Krisztuson kiviil, Krisztus nélkiil nem lehet-
séges élet? Nem lehet életuntsagnak sem felfogni, hogy a halélt nyereség-
nek tartja, csak nagyon kiilonbozik ez a szemlélet a mai ember egysiku,
a foldi életre beallitott szemléletétél. Nem szabad misztikusnak és rajon-
gonak tartani P4lt, hiszen a Gal 2,20 alapjan érthet6 az, hogy mit jelent
,nékem az élet Krisztus”. Ott fejti ki, hogy a testi életét a Krisztusban
valé hitben éli, és erre a Krisztus szeretete irant érzett mélységes hala
készteti 6t. Pal egyéni élete szamara a testb6l valo elkoltozés lenne a
kedvez6bb. (17) — Megkapé nagylelkilsége és onzetlensége, hogy a gyii-
lekezeti szempontot egyéni érdeke elé helyezi. Nem artana a papoknak is
elgondolkodni ezen! Ez a megéllapitds az egyetemes papsag elve alapjan
minden gyiilekezeti tagra vonatkozik. Tudnak-e a mai emberek Onzetle-
niil, a ko6zosség érdekében aldozatot hozni? (17) — P&l reménysége az,
hogy lesz batorsiaga a Krisztus tetteit magyarazni, igy, mint maskor. Ha
€l, életével tanuskodik Jézus mellett, ha meghal, akkor pedig halalaval.
O inkabb a halalt valasztand, mert ott. egyutt lehet Jézussal, de azt is
mondja, hogy az élete sokkal hasznosabb maéasokra nézve. (37) — Vastt-
allomasunkon egy héten beliil ketten lettek ongyilkosok. Ismertem &ket.
Meg vagyok dobbenve. A haldlt az tartja nyereségnek, aki megunta az
€letet. Kudare, csalédas, elviselhetetlen ,,zlir” terhétdl akartak szabadul-
ni, amikor a vonat kerekei elé vetették magukat. Palnak nemcsak sok
munkéja, hanem sikerei is voltak. Nem az életuntsag beszél beldle, ami-
kor a halalt nyereségnek tartja. Ugy gondolom, hogy azért tud igy nézni
a rd varo6 haldlra, mert elvégezte azokat a feladatokat, amelyeket Jézus-
t6l kapott. En nem tudok ilyen nyugodtan szembenézni haldlommal. Bi-
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zonyara azért, mert sokkal tobbet is tehettem volna eddigi életemben an-
nal, amit tettem. Tobbet és jobban. Szinte irigylem PA&lt ezért a nyugal-
maért. (37) — Keveset értek ebbdl az igébdl, az 6romot azonban kiérzem
belble. Az apostol oriil annak is, hogy élhet és dolgozhat szép munkéaja-
ban, de annak is 6riil, ha meghalhat és még kozelebb keriilhet Jézushoz.
(37) — Vajon varjuk-e a halalt, vagy csak a ,sziilettlink, éliink, megha-
lunk” térvényszertség tudomadasulvételeként gondolunk életiink végére?
Milyen j6 P&l apostolnak, hogy a halalt kiiszébnek tekintette a Jézussal
valo egytittléthez! Eletiink maéasok Jézus-dicséretét, oromét gyarapitja?
(37)

SZENTHAROMSAG UTAN 25. VASARNAP
Jak 2,8—13

-Valahdnyszor Jakab levelébdél valasztott textus alapjan késziilink ige-
hirdetésre, teolégiai gatlasokat kell legy6zni énmagunkban. Nem csupan
Luthernek Jakab levelét elmarasztalé ismert véleményére gondolok.
Gondolok elsGsorban arra, hogy egész felfogasunkat erésen meghatarozza
a pali teoldgiai hagyomany, Jakab levele viszont fiiggetlen ettél a hagyo-
manytol. Az ilyen fogalmaknak, mint: hit, cselekedet, torvény, mas a sze-
repe Jakab levelében, mint a pali levelekben. A levél olvasiasa kozben
kozelebb érezziik magunkat a sziinoptikusokhoz (pl. a Hegyi Beszédhez),
mint Palhoz: :

Jakab frontja

J6 segitséget nyujt az elGitéletek felolddsahoz Sajtéosztialyunk kom-
mentarsorozatdban Groé Gyula , Jakab levele”. Erdemes tjra elolvasni
konyvének bevezetését, kiilontsen a ,, Jakab és Pal” c. szakaszt (19—27.
lap). Textusunk szempontjabdl is figyelmet érdemel megallapitasa: ,,Ja-
kab a kétszivli keresztyének ellen szall sikra (Jak 1,8; 4,8). Azok ellen,
akiknél meghasad a keresztyén hit és élet, a keresztyén existentia egysé-
ge” (23. lap). ,,Az élet feladatai és felelGssége el6l meghatralé keresztyé-
neket akarja az igazi, €16, gylimdlestermé hit utjara vezetni” (25. lap).
,,Jakab parainézise minden, csak nem szaraz moralizalas. Eszkatologikus
fesziiltségben all minden intelme: azért torekedjenek a hit cselekedeteire,
a konkrét keresztyén életfeladatok teljesitésére, mert visszajé az Ur (Jak
5,7-kk). Jakab eszkatolégikus horizontja semmivel sem szlkebb, mint
Palé!” (26. lap)

Willi Marxsen latja ugyan Jakab levelének kisértéseit, a hittél elkiilo-
nitett etika és a hit puszta vilagnézetté valasanak Kkisértéseit, és ezért
megértéssel fogadja, hogy Luther ,szalma-levélnek” mindsitette Jakab
levelét. Mégis megérti és helyesli Jakab szandékat. ,,A hivéket (vagyis a
gyiilekezet tagjait) tettekre akarja késztetni.,” ,,Célja végiil is az, hogy a
félreértett és eltorzitott paulinizmust vissza vezesse a pali gondolkodas
vonalara. A szerzd arra akar ramutatni, hogy a keresztyén hit eleven, te-
vékeny, termékeny hit.” (Einleitung in das NT, Glitersloh 1963, 197—8.
lap.)

A jové fényében
Textusunk a jovo felé nyit kilatast. Egész atmoszférajat jol fejezi ki a

Szentharomsag utani 25. vasarnap témaja: ,,Célegyenest igyekezziink el-
hivatdisunk jutalmdra: az itélet felé.” Jakab levelében — akarciak az
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egész Szentirasban — a keleti vallasoktél eltéré idészemlélettel talalko-
zunk. Az id6 egy meghatédrozott célpont, ,,ama nap” felé tart. Nem végte-
len korforgas, ismétlédése magasabb (vagy alacsonyabb) szinten annak,
ami mar egyszer volt. A torténelem jelenlegi menete véget ér az ég és
f61d mostani formajaval egylitt. A régi végleg lezarul, valami 1uj kezdd-
dik. Nem ugy tlinik el a régi, mint egy alom, ami talan nem is volt igaz.
A régi ugy tlnik el, hogy kitlinik: mi volt benne érték, és mi szemét, mi
volt igaz, és mi hamis. ,,Mindnyajunknak meg kell jelenniink (nyilvan-
valéva kell lenniink!) a Krisztus itélészéke elétt” — mondja a vasarnap
bevezetd igéje. Napfényre keriilnek, élesen elvdlnak egymdstél a most
sokszor rejtett és Osszekeveredett dolgok. Ez az itélet, a ,krizis” lényege.

Textusunkban kiilonosen a 13—14. vers iranyitja figyelmiinket a jovére.
A 13. versben taldlkozunk a ,krisis” — itélet széval. Nem azért iranyitja
figyelmiinket a jové felé Jakab levele, hogy a jelen feladatai el6l a jovd
abrandképeibe menekiiljiink. Az itélet emlegetésével sem akarja a valla-
sos borzongas hangulatat felébreszteni. Inkabb arrél van sz6, hogy a je-
len visszdssdgait, az emberi egyiittélés egy bantéan kirivé jelenségét — a
személyvdlogatdist — dllitja a jové éles fényébe. Azért teszi, hogy sza-
vainkat és cselekedeteinket feliilvizsgdljuk és a visszaéléseket megsziin-
tessiik.

A személyvdlogatds

Az emberi egylittélés kérdéseit egész konkrét helyen &llitja a jovo fé-
nyébe Jakab levele — a keresztyén gyiilekezetben. Itt egymastél nagyon
kiilonb6z6 emberek taldlkoznak Ossze: jol o6ltozottek és kevésbé jol 6lto-
zottek, gazdagok és szegények, befolyassal rendelkezék és egészen sziirke
emberek, magasabb miveltséggel rendelkez6k és tanulatlanok stb. A ta-
lalkozéas alapja Isten irgalmassdga Jézus Krisztusban. Benne Isten min-
den emberrel a maga szegénységében talalkozik. A gyiilekezet ezért nem
a gazdagoké vagy a szegényeké, hanem az ové. Krisztus gyiilekezete és
nem ennek vagy annak az emberi csoportnak, rétegnek, vagy osztalynak
a tulajdona. Micsoda nagy lehet6ség és milyen nagy kisértés! A kisértés
az, hogy a gylilekezetben mégis csak egyesek “érzik otthon magukat.
Olyan hagyomanyok és szokéasok alakulnak ki a gylilekezetben, amelyek
torzitjdk az emberi egyuittélést. Létrejon a személyvalogatds: az erdtele-
nek, a szegények hattérbe szoritdsa, megaldzasa. Amilyen mértékben fe-
ledkeznek meg a gyiilekezet tagjai arrol, hogy Jézus Krisztusban nincs
személyvdlogatds, hogy mindegyikiinket szegénységiinkben taldlt meg a
szeretetében gazdag Isten, olyan mértékben vdlnak szeretetlemné, irgal-
matlannd, személyvdlogatévd. Mindez szokas, gylilekezeti etikett és ha-
gyoméany formajat is oOltheti.

Gondoljunk a mi helyzetiinkre. Hany falusi gyiilekezet 6riz olyan szo-
késokat, amelyek nagyon megnehezitik a varosiasodé ember szadmara,
hogy otthon érezze magat benne. Hanyszor valik a gylilekezet azért az
oregek gylilekezetévé, mert az emberi egyiittélés egész stilusa, az azt ki-
fejez6 izlés nagyban akadélyozza a fiatalokat, hogy otthon érezzék ma-
gukat. Viérosi, vagy tobbségében értelmiségiekbbl &ll6 gylilekezeteink
hényszor valnak megkozelithetetlenné egy-egy vidéki szamara? Amikor a
tarsadalmi fejlédés egyre inkabb eltiinteti a vidéki és a varosi, az ipari
dolgoz6 és az értelmiségi kozott a tarsadalmi korlatokat, sokszor gyiile-
kezeteink tovabb konzervaljdk azokat.

Gondoljunk az egyhdzra okuménikus méretekben is. Miért latjak Jézus
Krisztus egyhazat ma sokan a fehérek, a gazdagok, a jéllakottak, a ki-
zsakmanyolék egyhézanak?
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Jakab levele azért dllitja a személyvdlogatdst az itélet kiméletlen fé-
nyébe, hogy Jézus mevének a szépségét felragyogtassa, hogy elgondolkoz-
tasson, hogy a keresztyének élete és gyiilekezetiikon beliili egyiittélése a
jové felé mutasson s szabaduljon irgalmatlan, embertelen szokdsoktol.

Szavaink és cselekedeteink

Jakabt6l tavol all minden &lgyakorlatiassdg. Nem jatssza ki a gyakorla-
tot az elmélettel szemben, mondvan: a tanitas, a dogma, az elvi meggyd-
z6dés nem szédmit, £6 a gyakorlat. Nem véletleniil emliti a cselekedetek
feliilvizsgalasa mellett a szavak fellilvizsgdldsanak sziikségét. A szavak, a
nézetek jelentGségét a levél 3. részében kiilon is hangoztatja. A megkii-
16nboztetd, személyvalogaté szokasok és eljardsok mogott hamis nézetek,
torz felfogasok rejtéznek. Ezeket is feliil kell vizsgalni. Feliil kell vizsgdl-
ni a szépnek tetsz6 dltaldnossdigokat az ,egyenlBségr6l” és ,testvériség-
ré61”, ha azoknak nincs gyakorlati érvényiik.

A szabadsdg torvénye

A gylilekezetben lehetnek és bizonyosan vannak is j6 hagyomanyok és
szokasok. Jakab nem dltaldban a szokdsok és a hagyomdnyok ellen pré-
dikdl, hanem a rossz hagyomdnyok és rossz szokdsok ellen. Ilyenek a sze-
mélyvdlogatds kovetkeztében kialakult szokdsok. Embertelen, irgalmat-
lan torvénnyé valnak -ezek. A mult er6i elevenednek meg benniik. Ezért
hirdeti: ,irgalmatlan az itélet azok ellen, akik nem cselekszenek irgal-
massagot”. (13. v.) Keményen beszél, de meggy6z6dése, hogy a torvénnyé
valt rossz szokasokbél ki lehet szabadulni. A személyvalogatas torvény-
szerliségét felilmulja egy nagyobb, erGsebb torvényszerliség — a sza-
badsagé.

Ahol a szeretet 1ép porondra, ott ij torvény lép életbe, a Krisztusé:
egymas, terhét hordozzatok! (Gal 6,2 — P&l is tud Krisztus torvényéral!)
Ez a torvény kirdlyi. ,,Azért kiralyi, mert aki betolti, kirdlyi fényt és
méltésagot nyer. Aki engedelmeskedik néki, az isteni j6ség szolgalatdba
all.” (Schlatter: Erlduterungen; Berlin 1965. Bd 9, 167.)

Szabadsdg torvénye. Konnyd és gyonyoriséges ige (Mt 11,30). Szabadda
tesz a régi torvényszeriliségektsl. Szabadda tesz attél, hogy a parancsola-
tok koziil ezt, vagy azt emeljem ki onigazsdgom bizonyitdsdra (10—11. v.).
Paragrafusok és személytelen normak helyett az €16 Istennel keriilok
szembe, aki irgalmassdgiban részesit és egyben irgalmassdganak, ember-
szeretetének szolgilatdba &llit.

Az irgalmassdg diadala

Textusunk utols6 mondata az irgalmassédg diadalardl sz6l. Az irgalmas-
sag ,triumfal” az itélet felett (Thurneysen). Az irgalmassag ,Kkivédi” az
itéletet (Grod). Er6teljes irgalmassag ez. Irgalmatlanul elitél minden ir-
galmatlansagot. Nem olesé irgalom. Diadaldt az itélet, Isten bfineink
miatt érzett haragja felett dridga aron vivta ki. A Golgotara gondoljunk.
A harc mar eldélt. Az irgalmassag gy6zott. Az emberiességé, az irgalmas-
sagé a jové. Az embertelenségnek nincs jovéje. Itélet alatt all a személy-
valogatas is ezért. Aki felkarolja a masik embert elesettségében, szegény-
ségében, tehetetlenségében, aki szolidaris vele — a jové embere. Ne ké-
telkedjék. Helyesen cselekszik (8. v.). Err6l akarja meggy6zni Jakab
levele.

Benczir Laszlé
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»Kiralyi torvény”, azt jelenti, hogy Kkirdlyokra, vezet6kre is érvényes
‘torvény, vagy azt, hogy ez a térvények kozt a legnagyobb? (38) — Milyen
személyvalogatasra kell gondolnunk a 9. vers alapjan? Jakab elsdsorban
a vagyoni kiilonbség miatti személyvalogatast itéli el. De igen sok maés
kiilonbség van ember és ember kozott: faji, maveltségi, valldsi, s ezek
alapjan sem tehetiink kiilonbséget? Barmennyire targyilagosak akarunk
is lenni, akik kozelebb allnak hozzank, azoknak a hibdira, biineire is ha-
marabb taldlunk mentséget. Lehet minden embert egyforman szeretni?
(38) — Mi az egész torvény? A tizparancsolat? A moézesi torvények, a
szertartasi s egyéb el6irdsokkal egylitt? A maésodik torvénytabla sokkal
népszerlibb, mint az els6, pedig, aki bels6 meggy6z6désbdl 18li Istent, az
konnyebben eligazodik az emberek kozott is. Az ideges ember rendsze-
rint nem idegrendszerileg, hanem lelkileg sériilt. Nines bizalmas belsd
kapesolata Istennel, s ezért gyanakvd, tlirelmetlen, bizalmatlan, ingeriilt,
ideges az emberek felé is. (38) — A szabadsag torvénye Kkiilénos kifejezés.
Mintha ellentét lenne Jakab és Pal szohaszndlata kozott. Pal azt irja,
hogy nem tudjuk a torvényt betolteni, s ezért karhoztat minket. Jakab
szerint megtarthatjuk a torvényt. O mast ért torvény alatt, mint Pal?
A Krisztusban hivé ember életében mas torvényszer(iség érvényesiil. Ne-
ki nem Kkell sziikségszerien a blint cselekednie. Ez a szabadsag térvénye?
(38) — Az irgalom nem azonos a kegyelemmel. BensGségesebb, melegebb
anndl. Az irgalmatlansdg targyilagos, s6t eltalzé, rideg. Az irgalom elné-
z6, mentséget keres6. Megkonnyebbiil az, aki irant gyakoroljak. Annak,
aki irgalmassagot gyakorol, sokszor vallalnia kell azt is, hogy nevetséges-
sé valik, masok lenézik és megvetik. Faluhelyen elterjedt az a.nézet,
hogy aki szivb6l megbocsat, és irgalmas ahhoz, aki megbantotta 6t, az
nem jellem. (38) — Az irgalmassagot sokan csak latvanyos szeretetszolga-
latnak gondoljak. Pl. vak &tvezetése az titon, betegapolas, arvizkarosultak
segitése. Ez a szolgdlat konnyebb. Az tud irgalmas szivvel élni az embe-
rek kozott, aki mar tudja, hogy Isten irgalmas G6hozza. Az irgalomban
mindig van olyan vonds, hogy a meg nem érdemelthez fordul, ahhoz, aki
a legjobban réaszorulna az itéletre. (38) — A 10. vers olyan alapvet6en ke-
resztyéni és totalis, hogy ki kellene talalni, ha nem lenne benne a Biblia-
ban. A Kkeresztyén él tformdban nem csip-csup eldirdsok megtartasarol,
hanem totdlis engedelmességrol van szé. (18) — Mi az a ,,szabadsag tor-
vénye”? Szabadsag is, meg torvény is. Aki ma filozo6fiat hallgatott, ebben
kemény ellentmondast 1at. (18) — Mit jelent a gyakorlati keresztyén élet-
ben az, hogy ,dicsekedik az irgalmassag az itélet ellen”. Mai nyelvhasz-
nalatunkban érthetetlen meghatarozas. De ha arra gondolok, hogy a 10.
vers a torvény altal valé megigazulas lehetetlenitését akarja dokumental-
ni, ha arra gondolok, hogy a torvény o6l, a Lélek, ami megelevenit, hogy
az egész torveny csak arra vald, hogy a nyakamba vetett kotéllel a ke-
reszt ala xangasson, akkor megértem, hogy mit jelent az én szamomra,
hogy mit is jelent ,a szabadsag torvénye altal megitéltetni”. (18) — Mi-
lyen szabadsag torvényérél van sz6? A Jézus Krisztus altal szabadokka
tettek szabadsagtorvénye ez? Csak azok &allnak a torvény alatt, akiket
Krisztus megszabaditott? A szabadsag torvénye alatt allok kemény itélet
alatt vannak? Mi keresztyenek nem vagyunk sulyosabban felel6sek a vi-
lagban dualé haborukért és faji gyfiloletért, mint a tobbi ember? Remé-
nyik Sandor: ,Es lenn a gomolygé volgyi boriban, Az emberben, a sziir-
ke szomortiban, Nem latjuk tobbé az Isten fiat.” (18)
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Az Evangélikus Sajtcosztaly
Iratterjesztésében kaphatok

Biblia (bérkétésben) — — — — — — — 90,— Fi
Csaladi Biblia — — — — — — — — — 150,— Fit
Ujszovetség —_— - — = = = — - — 40— Ft
Enekeskonyv (nagyalaku) —————— 40,— Fi
Agenda —_—— - —_— — = — = — 128,— Fi{
Keresztelési emléklap — — — — — — — —50 Ft
Esketési emléklap — — — — — — — — —50 Ft
Anyakényvi kivonatok — — — — — — — —50 F{
Zaroémérleg nyomtatvany — — — — — — 1,— Ft
Koltségvetési nyomtatviany —_— — — — - 1,30 Ft
Istentiszteleti rend — — — — — — — — 4,— Ft
Kis Kité — — — — — — — = = — 3,— Ft
Konfirmacios Katé —_ —- - —= - = — 10— Ft
Igés falitibla, — — — — — — — — — 8,— Ft
Szolgalati naplé —_ —_- —- — —= —= = — 11— Ft
Anyakonyvi ivek — — — — — — — — 1,60 Ft
Kordl I. @ — — — — — — — — — — 55,— Ft
Koral II. — — —_ - — = — — — 65— Ft
Konfirmaiciéi emléklap —_— - —— = - 2,— Fi
Karner: Isten, vilig, felebarif — — — — — 4,— Ft
Istentiszteleti meghivé — — — = = — —10Ft
Kaldy: Bevezetés az U,)szovetsegbe —_—— — —  30,— Fi
Hitvalldasi iratok I. —_ - —- — = — — 45~ Ft
Hitvallasi iratok Il —_— —_ - —- = — — 45— Ft
Grod: Az élet kenyere — — — — — — — 5— Fi
Préhle: Okumenikus imidsigok — — — — 2,— Ft
Karner: Testté lett Ige —_ — - — = — 45— Ft
Urvacsorai ostya — _— - —_—— = 3,50 Ft
Ottlyk: Istentisztelet — Emberszeretet —_ — — 17,50 Ft
Oréomhir — — — — — — — — — — 70— Ft
Pailfy: Jeremias [. — — — — =— — — — 60,— Fi
Ottlyk: Hiiség Istenhez és nepunkhoz egyhiazunk
torténelmében — — — — —_ — — 82— Ft
Préohle: Lukies evangéliuma — — — — — 78,— Ft
Veto: Tapasztalati vallaslélektan — — — — 68,— Ft
Nagy: Egyhiz a mai vilighan — — — — — 85~ Ft
Javor: Csendes percek — — — — — — — 12— Fi
A reformaciéo oroksége és kotelezése — — — 22— Fi
Egyhazi Torvények —_ - - - = — — 25~ Fi
Koren: Irgalmadat éneklem — — — — — 35— Ft
Palfy: Jeremids IL —_ — - — — = — 62— Fi
Tarmezei: Igy leszel dldis — — — — — — 38— Ft
Kordliskola II. — — — — — =— — — — 50,— Fi

Kildy: Uj @ton — — — — — — — — 135—




