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Csendben Isten elétt

s

ELKOTELEZETTEK VAGYUNK

Mindenki elkotelezett, aki tartozik valahova. Aki Jézus Krisz-
tushoz tartozik, az néki elkételezett. Ot kovetjiik, mert az evangé-
lium maga Jézus Krisztus. Az 6 kiildetésében jarunk, a mai vilag-
ban. Minden igehirdetés és tevékenység alapja az egyhazban a
megfeszitett és feltdmadott Jézus Krisztus. A személyébe vetett
hit nélkiil a keresztyénség alapja omlik Gssze még akkor is, ha
megmaradnak a keresztyén eszmények és formak.

De ez a Jézus Krisztus az embertarsak iranti szeret6 oda-
adasra indit minket. Az evangéliumot, amelyrdl az egyhéz a viladg-
ban tanuskodik, nem lehet kifejezni anélkiil, hogy ne vegyik figye-
lembe a mai embert, a mai tdrsadalmat, a mai vilagot. Csak annak
a teolégidnak van jovGje, amely a mai vilag életében elkotelezett,
és a tarsadalomért felelésséget vallal6 magatartasban gyokerezik.
Hiszen a teologia a keresztyén hit és élet reflexiéja meghatarozott
korban, tarsadalomban, kulturdban, Ezért kell a keresztyén tani-
tadst mindig ujrafogalmazni, hogy a kiilonb6z6 korban, tarsadalom-
ban, kulturdban él6 ember megérthesse,

Bizonyos, hogy a jové ennek a célkitlizésnek kedvez. A cél,
ami felé Isten vezeti egyhazunkat, az, hogy a Jézus Krisztusban
vald hitlink itt és most teremje meg gyliméleseit, a mai emberek-
ben, mai csalddokban, a mai tadrsadalomban dolgozé hivé emberek
cselekedeteiben.

A felzérkozas teolégiai felismeréseinkhez allandé feladat, tiirel-
mes, meggy6z6 munkat, szivos kitartdst igényel. Nem egyszerre és
nem automatikusan megy végbe egész egyhazi kozéletlink athatdsa
maj teoldgiai felismeréseink igazsdgéaval. Mégis isten iranti héalaval
mondhatjuk, hogy fokozatosan el6bbrejutunk egyhazunk teol6giai
felismeréseinek elfogaddsdban, vallaldsdban és élésében, s egyre
inkabb megvaldsul az alapkérdésekben a belsd egység, a kozds ne-
Vez@k bazisa, egyre megalapozottabban kiizdiink a célért, hogy gyu-
lekezeteinkben a Krisztus evangéliuma a mai tarsadalmunk kere-
tei kozott 616 ember javara és eligazitdsara szélaljon meg.

Az a konkrét teriilet, ahol erkolcsi erénkkel segithetlink né-
plnknek, a kozosségi tudat, kozosségi magatartas kialakitdsa terén
Jelentkezik. Az emberi szolidarits véllaldsanak az emberi élet min-
d?n teriiletén meg kell mutatkoznia. A Kkeresztyén ember élete
kiszakithatatlanul beleszovédik a tirsadalmi és gazdasagi kérnye-
zetbe. Sem a keresztyén ember, sem az egyhdz, sem az egyhaz
teolégidja, sem az egyhaz lelkipasztori szolgalata ki nem keriilheti
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az emberi egyiittélés alapvet6 kérdéseivel vald foglalkozést.
mészetesen, amikor a gazdasagi élet kérdéseihez kozelediink, a
lidst nem teklnthetguk olyan torvénykonyvnek, amelyben min
eléfordulo esetre részletes szabalyozast taldlunk. De Isten min
nel ellatott minket vildgi feladataink -gyakorldsaban is, mert ne
kiink adta a hit és ész ajandékat. A vilagi élet kérdései joz
megitélést igényelnek. A keresztyén emberben is meg kell le
annak a batorsagnak, hogy értelmét hasznalja. A vilagi dolgo
vonatkozékban ez nem lehet masként, de ezt sem cselekszi hit
fliggetleniil. A termelémunkanak kozosségekbe vald Osszefogasa,
Osszehangolt egyiittes munka, amelynek célja az egyéni és a kozo
ségi érdek egyarant torténd szolgdlata, nemesak nem ellenkezik
hit és ész feltételeivel, hanem kiilonosen alkalmas lehet6séget nyt
ahhoz, hogy az ember Istentsl kapott rendelteteset ennek kere
tében valésitsa meg. :

Az dsszefogésban rejlé erd mindig hatalmasabb, mint az egye
ember ereje. Keresztyén felelsséggel, jo lelkiismerettel kell allni:
a keresztyén embernek minden jo ligy érdekében valé emberi
szefogds mellé.

Az ilyen osszefogdsban hatalmas er8k rejlenek, nagy erk
értékek valésulnak meg, Az Osszeférhetetlenségnek, veszekedésnek,
széthuizdsnak és mdas egyéb kozosségellenes blinoknek nem leh
tétlen szemlél6je a keresztyén ember. Hasonléan kell megitélnie
gondatlan kezelést, aminek kovetkeztében nagy értékek menn
tonkre, a lopasok kiilonféle nemeit, a bércsaldsokat, a hanyag
felelétlen munkavégzést, a kapun belili vagy kiviili dologkertilé

A keresztyénség kozosségi magatartast kivin és a kozosség
szolalatdara hiv minden keresztyént a krisztusi felebarati szeretet
parancsa.

Ezen a téren nem kell semmi kiilonlegeset sem tennie a ke
resztyén embernek ahhoz, hogy segitse tarsadalmunk fejlddését
méris olyan szolgélatot végez, amely kedves Isten és ember elo 3
s amely mélyen benne gyokerezik egyhazunk &si tanitdsdban és
magatartdsiban. g

A keresztyén ember kozosségi magatartdsinak, kozosségi lel-
kiiletének 4t kell hatnia az egész életet, lathatova kell lennie an-
nak, hogy Isten &6t kozosségre teremtette embertarsaival. 1

A szocialista haza szeretete azt jelenti szdmunkra, hogy em-
bertarsainknak szolgdlunk ebben az orszidgban, munkankkal, épitd,
segité szeretetiinkkel, hogy tovdbbemelkedjék a jolét, s minéi
szebben és jobban fejlédjék emberi egyiittélésiink ebben a hazi-
ban. Ko6z6s ligy hazank szeretete, egységbe fliz minden emberrel,
aki ebben az orszagban részt vesz az emberek javaért folytatott‘
munkaban. Ezért fligg 6ssze a szocialista haza és a nemzeti egység
fogalma. Mert mindnyajan érdekeltek vagyunk ennek a hazanak‘
fejlédésében. és felviragzasaban, 3
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Mi, keresztyének, itt is az emberszeretet inditékdbdl cselek—
sziink, mert amikor az embereket szolgaljuk, az élet elGbbrevitelét
segitjuk, akkor szeretjiik hazankat. Ezt a személyes hangu vallo-
més melegével igy lehet kifejezni: szeretem hazamat, mert Jézust
kovetem az emberszeretet és a szolgédlat utjan.

A hazaszeretetnek és az emberiség iranti szeretetnek az alap--
allasa minden id6k keresztyén magatartdsdnak az alapja és kiin-
dulasa. Errél vizsgdzik minden nemzedék az egyhéazban is. A mi
nemzedékiink is Istennek és a torténelemnek a szine el6tt él és
cselekszik.

A nemzeti egységnek a tartalma: a tarsadalom valamennyi dol-
gozo osztalydnak és rétegének szovetsége a szocializmus épitésére.
A szocializmus épitése érdeke a haza minden fidnak, mindegyikiink
egylitt boldogul a kozosséggel, egylitt gyarapszik a hazaval. Ilyen
nemzeti egység ellentétes érdekiu osztalyokbdl 3116 tarsadalomban
soha nem alakulhat Kki.

A nemzeti egység, a szocialista hazafisag, az &llampolgéari hi-
ség, kozos jovendénk szolgdlata, természetes velejaréja a keresz-
tyén ember gyakorlati magatartdsdmak, a felebarati szeretetnek.
Ebben a nagy Osszefogdsban -hivék és nem hiv6k egyek, mert az
emberért, hazank jovéjéért, mindnyajunk jobb és gazdagabb éle-
téért torténik. Ezen a teriileten vagyunk egyek szocializmust épit6
népiinkkel, évszazadok alatt kikiizd6tt haladé hagyomanyaink nyo-
man.

Nem vagyunk és nem lehetiink semlegesek. Elkotelezettek va-
gyunk, mert Jézus Krisztushoz tartozunk, az 6 szeretetakaratat ko-
vetjiik, s &ltala felebarati szeretetben jarunk, az emberért, hazan-
kért, tarsadalmunkért, békés jovenddnkért.

D. Dr. Ottlyk Erné
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A jovoé emberét keressiik!
Jézus alkoto kovetése vilagunk valsagaban

Dr. Heinz Eduard Todt, heidelbergi professzor eléadiasa a Lutheranus
Vilagszovetség nagygyiilésén. Evian-les-Bains, 1970. jalius 14—25.

1. Az emberiség torténete
mint a megigazulas iizenetének teolégiai dimenzidja

A modern vilag alapstrukturdja szerint valsigok vildga; nincs szi-
lard, onmagaban biztos allaga. Clv1llzac1oga raszorul arra, hogy az ember
gondosan szabalyozza, tervezze és tovabbfejlessze. Ha nem sikeriil ez,
rosszul hasznéljék az eszkozoket, ha hdboruk és szocialis igazsagtalansa
gok zavarnak és a fejlodést megrekesztik, azonnal megnﬁvekszik aves
tudata. Ez torténik ma, amikor terjed a valsag tudatdnak 1j hulldma

AKkKi a vilag jovojéért felelés, nem vonhatja ki magét a valsag tuda
alél. Nem a gyengeség, hanem az éberség jele, ha a keresztyénség nyug-
talan, és felteszi maganak a kérdést, hogy ebben a szitudciéban mivel tar-
tozik az emberiségnek. Erre a kérdésre adott feleleten valnak el a frontok.
A Kkeresztyénség korében minden foldrészen nyilvan kétféle té.Jekozodé
1ranyzat kiizd ma egymaéssal. Elesen polarizalédva vonjak kétségbe ‘egy-
mas létjogosultsagat. g

Egyik oldalon kovetelik, hogy a keresztyenseg radikalisan térjen meg
a vilaghoz, és vesse be mmden erejét vilagatalakité akciokba. Azt kivan-
_ Jék, hogy az egyhaz térjen at forradalmi akci6kra, hogy végre feloldodjék
a tarsadalomban. Nem oOnmegtartds, hanem a teljes onfelaldozas felel
meg az egyhdaz kiildetésének, és teremthet teret Isten orszaga igazi igaz-
saganak.

Az ellenkez6 oldal ezt mondja: Ha az egyhaznak mint kisebbségnek
valéban sikeriilne az életkériilményeket 6nmaga feladldozésa arédn huma-
nizalni, akkor sem felelne meg kiildetésének, mert Jézus kiildetésébd
szarmazo6 feladata minden id6ben meghaladja azt, amit ember megval6-
sithat. Az egyhdznak minden szolidaritdsa mellett kritikusan kell szem-
benallnia a vildggal — kiilonben elkeriilhetetlentil e vildg beleillesztett
részévé lesz, kiilonben nem lehet a f6ld séja, és nem kozvetithet olyan
reménységet, amely meghalad (transzcendal) minden e vildgban elérhet6t.
Csak minden evilagin tdllépve tarthatja ébren az ember igazi embersé-
gének a kérdését.

Ezt a polarizaciét koziiliink legtébben bizonyara hamis alternativa-
nak érzik. A modernség a haladast és a valtoztatast teszi legf6bb torvény--
nyé. A tradici6 viszont kezeskedik az egyhéz sajatossagaért és identitasat
kivanja biztositani. Ha nem akarjuk, hogy a kett6 egymaéssal hamis ellen-
tétbe keriiljon, meg kell mutatnunk, hogy a kritikusan elfogadott tradi-
ci6ban hogyan rejlenek a feleletek a holnap és a holnaputian kérdéseire.
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Ez a feladat mar az utolsé nagygytilésen Helsinkiben, 1963-ban is
indulé kérdése, ti. ez a kérdés: Hogyan szerzek kegyelmes Istent? mar
nem kérdése a mai embernek. Az ember a modern vildgban radikdalisab-
pan kérdez, elemibben; mert masok az életkoriilményei. Nem bline alatt
szenved, hanem létének értelmetlensége miatt, ezért azt kérdezi, hogy
van-e egyaltaldban Isten. A modern embert Luther kiindulé kérdésére
kotelezni, azt jelentené: idegen terhet rakni ré, olyan térvény ala vetni,
amely alatt Osszetérne. Milyen kovetkeztetéseket vontak le marmost eb-
b6l a felismerésbol a reformatori egyhdzak mondanivaléjara és cselek-
vésére vonatkozodan?

1966-ban Gerhard Gloege egy donté tételt formulazott meg. Kimu-
tatja, hogy maga Luther felismerte, hogy ez a kérdése: Hogyan szerzek
kegyelmes Istent? ferde, hamis, szakadékba vivé kérdés, mert magatol
Istent6l kapott rd megsemmisité feleletet, mert antropocentrikus kérdés,
és Istennek hamis szerepet tulajdonit. Csak akkor gondolkozunk és cse-
leksziink teoldgiailag, ha Isten kérdése fel6l tajékozodunk. Ez a kérdés
pedig igy hangzik: Hogyan szerzem vissza teremtményemet? Csak ez a
nézépont lehet lényeges: Hogyan éri el Isten a vilagat, a teremtményét,
a tulajdonat? Bonhoeffer igy mondja ezt fogsagi leveleiben: Hogyan veszi
igénybe Jézus Krisztus a nagykoruva lett vildgot? Isten uralma, Isten
orszaga ott valdsul, ahol Isten akarata él6 embereket szolgalataba Aallit,
és a vilagot tul viszi azon, ami abban adva van.

A teoldgianak tehat Istennek erre a vilagra vonatkozé végérvényes,
eszhatologikus akaratarél kell beszélnie, amely azonban csak Jézusban
ismerheté meg és azokban az erd6kben, amelyek Jézus altal adatnak az
emberiségnek, hogy alkot6éan teljesitsék ezt az isteni akaratot. Luther ki-
indulé kérdése: Hogyan szerzek kegyelmes Istent? nem lehet tehat vezér-
kérdése sem a teolégidnak, sem az igehirdetésnek. Tulsagosan a magi-
nyos szerzetes kérdése ez, a lelkiismeret mélységéig megrettent szerzetesé,
aki semmi massal, csak a sajat tidvosségével tor6dik. Ennek a lelkiisme-
retnek a vadja és lidvosségért valé aggodasa miatt lesz az ember maga-
nyossa, elszigetelédésbe terelédik, ami az emberektdl valé elzarkézasaval
fenyeget. A Rémai levél, a reforméci6é f6 forrdsa sem az egyes ember {id-
vosségért valé aggdédasan tdjékozédik. Nagyszabasi vaddal kezdédik az
emberiség ellen, amely Isten igazsidgaval szemben o©nmagéat rombolé
ellentmondéasokba bonyolédik, ugyhogy nem lehet mentsége. Ezzel az
univerzalis hattérrel vilagitja meg, hogy mit jelent a megigazulas, a blin-
bocsdnat, a hit és a szeretet. Egyetértek Gerhard Gloegével: Az evangé-
liumbél folyé megigazulas az emberiséget, a vildgot érint6 eseményként
valésul meg.

Akkor azonban a Krisztus altal adott megbékélés jelent6ségét ma is
csak ugy tudjuk felfogni, ha a tulajdonképpeni teolégiai kérdésbél indu-
lunk ki: Hogyan veszi igénybe Krisztus ezt a vilagot? Ezt a vildgot — ez
nem jelent valami elvontat, altalanost, hanem az emberi fejlédés folya-
matat egészen konkrét mai kiélezettségében.

Ez a kérdés egyaltalaban nem idegen annak az embernek a szamaéra,
aki az individudlis Isten-kérdést elejtette. Mert a modern ember tudja,
hogy 6 maga az emberiség torténetének az alanya. Tudja, hogy részesedik
a felelsségben a vilagtorténet kimeneteléért. Barmennyire evilagian gon-
dolkozik, barmennyire radikalisan antropolégikus médon orientdlddik,
bérmennyire legkézenfekvébb kérdése: Hogyan boldogulok onmagammal
€s embertarsaimmal? — mégis tudja, hogy ezek a kérdések beletorkolla-
nak a viladg sorsidba. Az emberiség az el6tt a kérdés el6tt 4ll, hogy képes-e
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még arra, hogy jov6je legyen, vagy énmagaval meghasonulva ténkre
hidrogénbombdakt6l, biolégiai fegyverektl és kémiai szerektdl. Ez
mindenesetre az a lebukas az értelmetlenségbe, amelyt6l a modern
ber veszélyeztetve latja magat. De vil4gos az, hogy a nihilista 6nelp S
titds lehetGségei novekednek, anyagilag ugyanugy, mint lelkileg. :
E veszéllyel szembenézve kell hirdetni az evangéliumot, amely
vet a vilagfélelemnek, és batoritast ad megtérésre és Gj életre. Az a
hogy Krisztus meghalt az emberiségért, jelzi, hogy a vilagtorténelem !
jelentd kollektiv ongyilkossdg nem lehet az Isten végsé akarata tere
ményeire nézve. Krisztus megbékéltets cselekedetében uj szabadsag, 1
remény jelenik meg. =

II. Az emberiség mai valsiginak alapvonisai

Aki Krisztus megbékit6 akarat4tél inspirdlva néz szembe ko n
konkrét inségeivel, az az O kovet6jévé lesz, az megkisérli, hogy Krisztt
vildgért végzett szolgalatat hozza hasonléan végezze a jelenben. Itt
tétlentil alkoté Krisztus-kovetésre van sziikség, mert a modern vi
kényszerliségeivel és lehetéségeivel uj, termékeny feleleteket kove
Ezeknek a feleleteknek bele kell taldlniuk a mai valségba. Ezért van sz
ség arra, hogy e valsig alapvondsait a lehetd legkonkrétabbul tudato
suk. Ezt szeretnénk most elvégezni a mogottiink 4116 évtized révid mi
legével; mert ez az évtized nagy reményekkel kezdédott, és széles k
csalédéasokkal, vagy éppen depressziéval végzodott. ! :

Kezdetekor az ENSZ meghirdette a vilag fejlesztésének évtizedét parts
nerségi alapon. Eleinte eredményes volt. A vilag kozvéleményében a gon:
dolkodds megvaltozasdnak nagy folyamata indult meg. Terjedt az a meg
gy6z6dés, hogy az univerzalis vilagtarsadalomma fejl6dés nemcsak jéam
bor 6haj, hanem dontd feltétele az emberiség életben maradésénak. Igaz

sagosabb politikai és szocidlis-gazdasagi strukturakat kell kifejleszteni a
nemzetkozi rendszerben, ha nem akarjuk, hogy a feltorlédott ellentétfe=
sziiltségek a katasztré6fak lancolatat inditsak el. 2

Az egyhdzak sokat tettek azért, hogy ezt a felismerést terjesszék:

A Masodik Vatikani Zsinat inditasait felvéve kijelentette a ,,Populoru N
Progressio” enciklika, hogy a fejlédés a béke uj neve; élesen elitéli a
lenlegi viladgkereskedelmi rendszer szervezetét és feltételeit. Az ,,Egyh
és tarsadalom” témajat targyalé okumenikus tanulmanyi konferencia
1966-ban addig soha nem tapasztalt mértékben tudatositotta az ipari nem-
zetekben a harmadik vilag sziikségeit és koveteléseit. Erés visszhangra
talalt ez az Egyhazak Vilagtandcsanak Nagygytilésén Uppsaldban 1968~
ban. Ezen tilmenden egyhdaztorténeti eseményként kell értékelniink, hogy
az Egyhizak Okumenikus Tandcsa és egy pépai kiildottség elészor fogtak
Ossze egy hosszti lejaratd kozos kezdeményezésre. Az 1968. évi Beiruti
Konferencia jelentésének els6 mondata programszertien hangzik: , A vi-§
lagkeresztyénség nagyobb egvhazai kizdsen kezdeményeznek egy progra--
mot a viladgtavlati egyiittmikodés tAmogatasira a fejlesztés érdekében.”
Ez a mondat két szempontbol fontos: egyrészt megfogalmazza a fejlesztés
szolgalatanak kozos szandékat; masrészt viszont kimondja, hogy az egy-"
hazak a vilagkeresztyénség részeinek tekintend6k, vagyis komolyan veszi
a keresztyén kiildetés univerzalitisat. Azéta az egyhazak egész sora ko-
vette gyakorlatilag az uppsalai javaslatot, és megkezdte az egyhdzi haz-

tartas bizonyos részeit fejlesztési segélyre bevetni. :

Mindezt igéretes Gj kezdetként kell értékelniink. De a szépités vét-
kébe esnénk, ha nem vazolnink a visszahtizé folyamatokat. A rémai ka-
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tolikus egyhaz sulyos valsagban van, amelynek kimenetele fogja megmu-
tatni, hogy sikerrel jart-e a kitarulkozas a vilag felé, amelyet XXIII. Janos
nagylelkiien kezdeményezett. Visszahatas érezheté6 az Okumenikus Ta-
nacs tagegyhazainal is: az els6 fejlesztési évtized eredményeitél sokan
csalodottan hizédnak vissza helyi és regionalis elszigetel6désbe. Sok eset-
ben nem sikeriilt a helyi gyiilekezetek tagjaival ‘megértetni az okume-
nikus feladatot. Mivel a gyiilekezet hatékony tajékoztatasa és aktiv rész-
vétele alig sikeriilt ebben az évtizedben, sokan elfordulnak gyakorlatilag
és teologiailag az 6kumenikus feladattol.

Mindez objektiv szempontbél nagyon veszélyes helyzetben torténik.
Mert a fejlédé orszéagokban az egy fére esé brutté nemzeti termelés az
utolsé évtizedben valéban nem emelkedett. Meger6sodott a széles tome-
geknek az az akarata, hogy kivivjak a maguk részesedését a civilizacié
javaiban, az ugynevezett ,,varadalmak forradalma” gyorsan halad elére,
de az objektiv elérelépések jorészt elmaradtak. Mar 1968-ban 45,5 milliard
US-dollar nyomaszté stulya nehezedett a fejlédé orszagokra, és az ados-
sagtorlesztés az onsegélyezés tokeéit fogyasztotta.

Az 1969. évi hires Pearson-jelentés , Tarsak a fejlesztésben” (Partners
in Development) mégsem mer atfogé koveteléseket tdmasztani a gazdag
ipari orszagokkal szemben. Az ipari orszagok fejlesztési segélyének brutté
nemzeti jovedelmiik 0,7 szazalékdra valo felemelését javasolja 1975-ig,
vagy éppen 1980-ig. Emellett meg kell mondani, hogy a Pearson-jelentés
jozan és realis. Tobbet, mint 0,7 szazalékot nem lehet varni az ipari or-
szagoktél. A Pearson-jelentés eleve lemond arrél is, hogy megnevezze a
politikai torekvéseket az igazsagtalan és a szocidlis fejlédést gatlé struk-
turak valtoztatasara a fejlédé és az ipari orszégokban, noha ez doénté
probléma. Ez a jelentés éppen jézan realizmusaval teszi nyilvanvaléva
viszonyaink objektiv értelmetlenségét, azt az értelmetlenséget, amelyet a
beiruti konferencia jelentése roviden és taldléan jellemez, amikor ezt
mondja: ,,Minden keresztyénnek sulyos felelssége van abban a viladgban,
amelyben egész normalisnak tlinik, hogy évente 600 milliaArd markéat ad-
nak ki fegyverkezésre, mikozben bajosan lehet 40 millidard markat ossze-
hozni a gazdaségi és szocialis egylittm”kodés feladataira.” (Német kiadas,
10. lap)

Az utolso évtized mérlege tehat vilagos. Az egyik oldalon a technolé-
giai értelem gy6zelmes eredményt {innepel: sikeriilt az embernek a fold
nehézségi erejétél emancipalédni, és a tudoméanyos kutatds els6 labora-
tériuméat a holdra, egy masik égitestre atvinni. Az emberi expanziénak
erre a tettére szazezrek agya és munkaereje allott készen. A technikai
fantazia legy6zott minden hatart, amely a természettél adottnak latszott.
Az emberi hatalomnak és nemzeti dnigazoldsnak erre a biiszke demonst-
ralasidra minden pénz és anyagi eszkoz ugyanugy rendelkezésre 4llt, mint
ahogyan azt a félelem nyomdsa alatt hatalmas fenyegetd és elriaszté ka-
tonai berendezésekbe és szervezetekbe is beruhazzak. De mindig hianyzik
az elegend6 eszkoz, ha arrol van sz6, hogy a fold képét valamelyest em-
berire formaljuk, ha a nyomornegyedeket kell felszamolni, ha az éhezd
témegek résziiket kérik az élelembél; a modern nevelésbél és a szocialis
haladasbél, ha intézményeket és szervezeteket kell létesiteni, amelyek le-
hetévé teszik a békét és a produktiv nemzetkdzi fejlédést. A nemzetek
tervlistajan els6 helyen all a technokrata terjeszkedés és a katonai biz-
tonsag; egészen a végén kovetkezik az, ami a szocialis igazsagtalansag ki-
kiiszobolését, a szabadsag szélesebb terének megteremtését, a nemzetek,
a kontinensek és a fajok kozott az egyenrangu kapcsolatok fejlesztését
és az atfog6 huménus nevelést szolgalja.
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Egészen valoszintitlen az, hogy ez a nagyon mélyen embertelen
pot sokdig eltlirhet6 lesz; minden foldrészen érezzik, hogy gylilekez
robbané erék, hogy véget vessenek a kibirhatatlan allapotoknak. D
gyan fog ez torténni? Képesek lesznek a rombolas er6i arra, hogy kon
ruktiv er6kké alakuljanak? Vagy azok az er6k fognak novekedni, a
lyek tudnak a 'hatalom démonisagarol, és mas uton érik el a tarsada
és a nemzetkozi rendszer hathatos atalakitasat?

Felénk keresztyének felé fordul a kérdés: Beletorédhetiink-e egy.
riien az emberiség pusztité onellenmondasaba? Megelégedhetliink azza
teologiai megallapitassal, hogy az ellenmonddas az emberi blin kifejez
és ezért nem lehet eltiintetni gonosz kovetkezményeit? Elismerhetjii
kormanyainkat és politikai vezetéinket, elfogadhatjuk-e hatalmuk t
nyességét, ha fel kell ismerniink, hogy — sokszoros jéakaratuk ellenére
nem teszik azt, ami objektive sziikséges és humanus, vagy nem is tehet;
Elfogadhatjuk egy vilagfolyamat ontorvényszerlségét, amely szemmel 1
hatéan életet pusztité katasztréfa felé tart, és kérdésessé teszi, hogy egyal
talaban van-e még jovGje emberi civilizaciénak. £

III. T4jékozbédasunk kritériumai
1. A vilagot dtalakité értelem tdjékozoddsa

A Kkeresztyénség kisebbség a vilag népességében, de erdsen képviselve
van azokban a nemzetekben, akik fejlett tudomannyal és technikava
rendelkeznek. A keresztyén hit a szekularizalt vildgban, Eurépaban i
kisebbségi meggy6z6dés. Ha a kozéletben akar hatni, akkor igazsaga
kell a humanus értelmet célba taldlnia. A keresztyén hit tartozik a vila,
nak azzal a Kkritikai bizonysagtétellel, hogy a vilagot formalo értelem ra-
bul esett e vilag hatalmi kovetelményeinek és nem igazodik a szeretet-
hez, mint legf6bb humanus kritériumhoz. A tudomanyos értelem a hamis
értékrend foglyaként produkalja a nagykorusodott vilag mélységes val-
sagat. -
Szabad-e tekintetiinket ennyire kiemelten és egyoldalian a tudoma-
nyos értelemre iranyitani? Ez sokszor Kkiviil esik a keresztyén gyiilekeze-
tek latéhataran. Inkabb ugy vélik, hogy a spontan tett, a pragmatikus ér-
telem és a nyilt sziv lényeges az embertars szaméara. Ez azonban vesze-
delmes; mert mindennapi életiinket mar régota athatja a tudomany és a
technika. Erzelmeink, reakcidink és elhatarozasaink legtobbszor észre-
vétleniil kovetik a tomeginformacios eszkozoket. Fel kell ismerniink, hogy
a tudomany és a technika mennyire uralkodé hatalmakka lettek vildgunk-
ban és bens6nkben, és 1j teoldgiai tajékozoédast kell talalnunk velik
szemben.

Ezek a hatalmak még csak uralmuk kezdetén allnak; ezt hamar vi- =
lagossa lehet tenni. Kerek 40 000 éves torténelem folyaman az ugyneve-
zett Homo sapiens sok faradsdggal gy(jtott maganak életfontossagua tu-
dast. Egyetlen évszazad, mégpedig a 19. szdzad elég volt ahhoz, hogy en-
nek a tudasnak az egész mennyisége megkétszerez6djék. Tovabbi meg-
kétszerez6dés kovetkezett azutdn mindodssze 6tven év alatt. Ez idé szerint
a rendelkezésre 4ll6 emberi tudds tizenotéves id6kozonként kétszerezd-
dik meg (v. 6. Georg Picht, Mut zur Utopie, 1969, 74. lap). Aki rendel-
kezik ezzel a tudassal, aki azt a leghamarabb tudja megsokszorozni, és
aki alkalmazasanak kritériumai fel6l dont, az gazdag és hatalmas. Ebben
van a donté szegénysége a fejlédé orszagoknak, akik elég gyakran még -
sajat értelmiségi rétegiiket is elvesztik elvandorlas kovetkeztében. A tu-
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das nem &ll rendelkezésre minden tovabbi nélkiil nemzetkézi modon.
Ebben rejlik a nagyhatalrnak uralmanak legfontosabb alapja. Ok ren-
delkeznek a legnagyobb szamu tuddssal, a leghatalmasabb képzbintézmé-
nyekkel, a legnagyobb beruhazasokkal a nevelés és a tudoméany céljara.

Racionalitas és autonémia jellemzi meg mindig a tudomanyt. Ezek a
]ellegzeteSSegek ervenyesek messzemenéen az egyes tudomanyos munka-
agakra is: kisérletekre és elméletalkotdsra, tudomanyos eszmecserére és
érvelésre. De eredményeinek alkalmazdasai és kovetkezményei felett nem
rendelkeznek a tudomanyok; kutatasi eszkozeik megvalasztasa is sokban
fligg az anyagiaktol, és egyre inkabb tudomanyon kiviili kritériumokhoz
igazodik. Urkutatds és fegyverkezés, tarsadalmak gazdasagi versengése
és onbiztositasa diktalja az értékrendet, amelyhez a tudomany és a tech-
nika nagyhatalma igazodik. Ennek direkt és indirekt kovetelményei at-
hatjak egész életiinket.

Ha a keresztyénség erGsen van képviselve azokban a nemzetekben,
amelyek technika és tudomany felett rendelkeznek, akkor vilagosan kell
latnia a felel6sségben valo részesedését ebben a dologban. Az itt a kérdés,
hogy milyen értékrenden tajékozodik a tudomény és a technika. Példaul,
hogy csak a nemzeti hatalom novelését szolgaljak, vagy elkotelezve tud-
jak magukat az egész emberiség fejlodéséért és békéjéért valé faradozas-
ra. Az értékrend megéallapitasa sokféleképpen befolyasolhat6é: nyilt vi-
taban, a tuddsok itéletalkotédsaval, a nevelési moddszert athaté szellemi-
séggel. Itt d6l el, hogy a jovoben a szabadsag és kezdeményezés tere min-
dig kisebb lesz-e, hogy a technokrata torekvések uraljak az embereket
vagy érvényt szereznek humanus szempontoknak.

Tételem tehat ez: Ma a keresztyénség donté moédon részesedik a fe-
lel6sségben a tudomany szabadsagaért és humanus orientaléodésaért. De-
eddig alig vannak szervezetei és intézményei, amelyekkel ezt a felelGs-
ségét gyakorolnd; mert az egyhazak gyakorlatilag a tudomanyos problé-
mak igen csekély ismeretével rendelkeznek. A teologia messzemenden el-
vesztette kapcsolatat a vilagot megvaltoztaté tudoméannyal. Hibas torté-
neti fe;lodes ez, amelyet ma csak nehezen lehet korrlgalm mert a tudo-
many és technika 6riilt sebességgel terjeszkednek.

Mégis vannak lényeges kapcsolé pontjai e felel6sség realizdlasanak.
Nem arrél van szo, hogy szaporitsuk a tudomanyos eredményeket — ez
mar ugyis torténik —, hanem azok értelmét, jelentéségét és emberi ko-
vetkezményeit kell tudoméanyosan interpretalni. Ennek ma harom teriile-
ten kell torténnie: elészor a vilag fejlesztéséhez valé egyhdazi hozzadjaru-
lasnal, masodszor a békekutaté munkéaban, harmadszor a szocidlis atala-
kulas kutatdsaban, amely a varosi és vidéki lakossagot blivoletébe vonta,
€s a keresztyén gyiilekezet eddigi funkciéit sok tekintetben alapokig me-
néen kérdésessé teszi.

Mindezeken a teriileteken egyik kozponti feladata a tudoméanyos ku-
tatdsnak, hogy megvizsgalja, hogyan valésithat6 meg eleven kapcsolat
egyfeldl a baz1s, vagyis a gylilekezeti tagok és aktiv csoportok, masfel6l
az Osszegyhazi és okumenikus intézmények és feladataik ko6zott. Egy ma-
sik koézponti feladat mindezeken a teriileteken, teolégiailag megalkotni
a kapesolatot a tudomanyos megismerés és a hit kijelentései kozott. A
teol6gia kristalyosodéasi pontta lehet a tudomany és a tuddsok szamara,
ha konkrétiil felteszi a humanus felelGsség kérdését, ha sokkal inkabb
felteszi, mint a pozitivista tudomény koreiben, és ha pontosan atgondolt
tudomanyos tervekké dolgozza ki azokat.

Ha tudatositom magamban ezeket a feladatokat, akkor nem tudok
annak a szészoléja lenni, hogy az egyhaz és a teologia oldodjék fel a
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tarsadalomban; ellenkezbleg: egyediil a vilagtél valé kritikus distang
amelyre a keresztyenseget az evangélium tlizenete felhivja, tudja 6t
pessé tenni arra, hogy a kor uralkodd tendencidival szemben is bel
se az emberek lelkiismeretébe az ember igazi emberségének és jové
nek a kérdését. A teolégia az értelmet sajat rendeltetéséhez hivja vis:
ha képes arra, hogy Istennek teremtményei iranti szeretetét ujra
f6bb Kkritériumként érvényesitse.

Kérdésem a Lutheranus Vilagszovetség jovendé tajékozodasara
natkozéan igy hangzik: Képesek lesziink-e arra, hogy konkrét uta
talaljunk a tudomdény szabadsdgaért és célkritériumaiért valod felelGsség
részességlink realizalasara.

2. A két birodalomrol sz6l6 tanitds produktiv értelme

A keresztyének felelGsségrészességét a jelenkor konkrét valsagaba
nem alapozom egyszeri(ien a ténylegesen adott értelemre. Tételem sokk
inkabb igy hangzik: Ha az evangélium szabadségot és szeretetet tere
akkor megadja azokat a kritériumokat is, amelyeken az értelem t&
kozodhat, és szabadda teheti magat hamis értékrendekt6l. Nem elvon
kell itt az értelemrél beszélni, hanem arrél az alakjardl, amellyel a ma
tudomanyos technikai korunkban inkarnalodott. |

Hogyan viszonyul azonban ez a két birodalomroél szolo tanitashoz
ahogyan az ma a lutheranizmusban hat? Nem éppen azt akarja ez a
tanitas, hogy az evangéliumot, a lelki birodalmat minden f6ldi ugytol el-
hatarolja és igy a vilagot szabadda tegye sajat torvényszerlisége szama-
ra? Nem valastha el ez a tanitds a szeretet lizenetét e vilag sziikségszer
rendjét6l és az ennek megfelel6 vilagi értelemt6l? A két birodalomrol
sz6l6 tanitdsnak ez a statikus-dualisztikus alkalmazésa nagyon elterjedt;
ezt alkalmazzak, amikor a koziigyekben konzervativ kvietizmust és a
magéanéletben tdvindividualizmust képviselnek. De ezzel elvétik a két
birodalomroél szélé tanitas igazsagat és értelmét, és jogtalanul hivatkoz
nak Lutherre. Ez minden aproélékos teologiai kutatas nélkiil Luther sa-
jat magatartasabol leolvashaté. Luther minden bizonnyal szembeszall r,
a lelki és viladgi birodalom Osszekeverésével. Ugyanolyan hatarozottan
harcolt a klerikalizmus ellen, mint a vilagi-politikai hivatalnak vagy a
politikai akciénak a vallasos igazolasa ellen; ezért nem tlirte példaul,
hogy a parasztok felkelésiiket mint az evangélium ligyét a keresztyén-
ség nevében proklamaljak.

Luther azonban mint a teolégia doktora elkotelezve érezte magat
arra, hogy koveteléseivel, javaslataival és tanacsaival belenyuljon kora -
vilagi eseményeibe. és emlékeztesse a keresztyéneket kiilonleges felelGs-
ségiikre. Maganiigyeikben erészaknélkiiliséget és jogfeladast vart el t6-
liik, szigortian koévetve a Hegyibeszéd Krisztus kovetésére sz6lité paran- °
csolatait. Teologidja felhatalmazta 6t arra, hogy uj békejogot kovetel- =
jen, amely levaltja a kozépkor onbiraskodési és onmegsegitési jogat; a
Magnificat magyarazataban 1520/21-ben a népnek egészen formadlisan
jogi tanitast adott. Ismételten kovetelte iskolak felallitasat, a kozoktatas
{elépitését, és mindezt tigy értelmezte, mint az evangélium hirdetésének -
helyes kovetkezményét. 1530-ban mondott hires beszédében , Arrdl, hogy
a gyermekeket iskolazni kell” ezt az izgalmas mondatot talaljuk: ,Ha
tehat ki akarjuk mondani az igazat: az evilagi béke, amely a legfébb
j6 a f6ldon, amely minden maés foldi javakat is magaban foglal, tulajdon-
képpen az igehirdetd szolgalat igazi gyumolese.” (WA 30,2,538)

Ha a foldi béke az igehirdetd szolgélat igazi gytumolcse, akkor ezzel
a szolgalattal kiemelkedd kritikai feladat is kapcsolodik. Szinte megfog-
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hatatlan szamomra, hogyan lehet elfelejteni Luther éles és nyilvanos
vadjat kora uralkodéi ellen, a szegény ember tirannizdldsa és elnyoma-
sa ellen, és hogyan lehet Luther két birodalomroél sz6l6 tanitdsabél szem-
pontokat kiolvasni a hatalmon levék &ltaldnos és kritikatlan igazolasa
érdekében (v. 6. pl. Luther kritikajat a fejedelmekroél és az urakrol a Bé-
kére valé intésben, 1525, WA 18,333). Ez a félreértés tulajdonképpen csak
a paraszthébort tragikus eseményébdl érthet6 meg, amely a koztudat-
ban annyira homloktérbe keriilt.

Luther nagy szigorral méri az uralkoddok gyakorlati tevékenységét
Isten kegyelmes akaratdhoz és az emberek konkrét sziikségleteihez, ame-
lyekhez az értelemnek és a szeretetnek igazodnia kell. Politika, jog, gaz-
dasag és tudoméany sajat hataskoriik teljes elismerése mellett sem létez-
nek ontorvénylien valamilyen zart térben, hanem sziikségiik van a kri-
tikai helyreigazitasra. Ennek gyakorldsara azok vannak elkotelezve, akik
gondolkodasuk megujuldsa alapjan azutdn érdeklédnek, hogy méarmost
akkor mi az Isten jo és tokéletes akarata (Rm 12,2). Ha tehat Luther sa-
jat magatartasan, mint a két birodalomroél szé6lé tanitasa illetékes ma-
gvarazatan tajékozoédunk, akkor arra tudjuk magunkat elkételezve, hogy
a mi korunkban hasonlé felelésséget vallaljunk.

3. Az igaz emberség kritériuma Jézus kiildetésében

Semmi sem latszik ma nehezebbnek a teolégia szédmara, mint az,
hogy a vilagért valé felelGsség evangéliumban gyokerezd Kkritériumait
konkrétan megfogalmazza. Ennek egyik targyi oka a modern ember ta-
pasztalatdban rejlik. Isten akarata szamunkra mély elrejtettségbe huzé-
dott vissza. A korabbi generaciok hitték, hogy Isten akaratat leolvashat-
jak a teremtési rendbdl és a természeti térvénybdl. Ezért beszéltek el-
fogulatlanul az isteni vilaguralomrol. Szamunkra ez mar nem lehetséges.
Tudjuk, hogy ma messzemendéen magara az emberre marad az, hogy az
élet struktirait ebben a vildgban kialakitsa, és egészen ujszerti folyama-
tokat inditson el. Tudjuk, hogy az egész életet a jovo felé kell iranyita-
nunk, és kritériumait magunknak kell megtaldlnunk. Ez az a nagykoru-
sag, amelyrsl Bonhoeffer olyan nyomatékosan beszél.

Ha korabban az ember biline kimutathaté volt a meglévé rendtél
valé eltérésbél, akkor ma ezt a jovére vonatkozé kudarcéan kell lemér-
niink. A blin ma ott lesz lathatova, ahol az ember a megbizatéasat és ren-
deltetését elvéti. Ez konkrétiil azt jelenti: ahol az ember mint ennek a
foldnek a gondnoka emberhez méltatlanna alakitja ennek a vilagnak
struktarait és koriilményeit, és igy az embereket egymas ellenségévé te-
szi, Ha az ember tévedését a neki adott feladaton mérjik le, akkor per-
sze Ggy tlnik, hogy a teolégia radikalisan antropolégikussa lesz; mert
hiszen minden a sajat vilagaban él6 ember jovdjére van vonatkoztatva,
€s mindenért az ember felelés. De kitlinik, hogy az Isten-kérdés most 4j
dimenziéban meriil fel. Az embert, aki tud a vilagért és jovojéért vald
felelbsségérsl, szorongatja az a félelem, hogy sikeriil-e ennek a felelSs-
ségnek megfelelnie. Latja, hogy milyen rombolé ellentmondéasok szegiil-
nek szembe feladataval, és érzi, hogy uj lélekre, s6t Uj emberre van
sziikség ahhoz, hogy sikeriiljon az ember jovoje. Csak igazsagossaggal,
szeretettel és humanitassal athatott vilaggal adhat6 pozitiv felelet a teol6-
gia kiindulé kérdésére: Hogyan szerzi vissza Isten a teremtményét, a vi-
lagat? Csak az ember megtijuldsa altal tjulhat meg a vildg. Honnan ve-
gye a reménységet az ilyen megtjulasra? Minden tapasztalat mégis csak
azt mutatja, hogy a vildg az embert mindig elrontja, és viszont az ember
is a vilagat. Végzetes kor ez, amelyben az egyik rossz okozza a masikat.
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‘Ezért a kétségbeesés a jozan vilagszemlélet legkozvetlenebb kisér6,
az értelmetlenség a legvaldszintbb tavlata.

Ebbe a helyzetbe sz6l bele az evangélium. Elsé és alapveté ki
tése nem az a nyomaszté kovetelés, hogy megteremtsiik a jobb ig
gossag vilagat. Els6é kijelentése batoritds: Isten Krisztusban uj k
teremtett. Bel6le arad uj élet és szabadsag. Aki minden tapasztalat
nére hisz ennek az igéretnek, az Gj bizakodast, ij reménységet kaj
ki tudja vonni magat a negativ varazs aldl, amelyet a romlas végz
kore gyakorol ra.

Nem lehet és nem is akarjuk az ember jov6je sikeriilésének
elhibazasanak siirgeté6 kérdését kevésbé élesen feltenni. Hiszen fel
tenniink azt a kérdést, hogy milyenek lesznek a jovében azok a tere
mények, akiket az ember fog alkotni, ha még néhany fokkal tovabb
kozik majd ezekben a teremtményekben, akiket egyre inkdbb kikert
hetetleniil a tarsadalmi milj6 szervezetében idomitanak, és akiknek
kell birniuk a szervezet egyuttal rombolé ellentmondésait és ellentét

Mi nem tervteleniil kérdeziink, a sotétben tapogatva a j6vé emb
nek jovendd képe utan. Mi tudunk olyan kritériumokroél, amelyek fe
hatatlanok, ha legaldabb is a valésagos ember képérél van széd. Amike
ugyanis a jové emberét keressiik, akkor azon tajékozodunk, akir6l &
evangélium azt mondja, hogy 6 a végleges, az eszhatolégikus ember
elsbsziilott Isten fiai kozott. Jézusban és sorsaban &ll el6ttiink az ig
tokéletes ember képe, 6rajta ragyognak fel olyan kritériumok, amel
iranyitanak minket, amikor a jovoben résziinkr6l felelésen vallalan
emberképet keressiik.

Maté kisértéstorténetében proéfétai anticipaciéval jelennek meg
emberiség nagy kisértései. Negyven napi és éjszakai bojtolés és éhez
utan Jézust felkeresi a Kkisérts. Azt szuggeralja neki, hogy onsegélyk:
csindljon k6b6l kenyereket. A vildg minden birodalmanak hatalmat
nagysagat ajanlja fel neki, hogy eltéritse az el6tte allé utrél, mégp:
a szenvedés utjarol. Jézus elutasitja, mert az ember minden Gnsegély:
hatalma és dics6sége csak satani vilagot produkalhat, ha csak egy valami
meg nem marad benne: a masokért valé onfeldldozas, a felebarattal valo
egylittszenvedés, mert egyediil ez visz minket hozza kozelebb, még ko-
zelebb, mint barmiféle kozos cselekvés. Jézus a kereszthez vezetd uttal
Isten akaratat fogadja el, mert minden produktivitds, minden o©Onmeg;
valo6sitas, minden 6rom dliressé valik, ha a vildg kozéppontjadban nem alk
a helyettesité szenvedés, amely az embert feloldja a kotelékekbdl, ame-
lyek 6t 6nmagahoz kotozik, és feloldja az. aktivitas kényszerébdl is, amely
6t az onmegvalésitashoz koti. Itt tlinik ki az az igazsag, amelyhez az em-
beri 16t minden mas kritériumdanak igazodnia kell, ha Uj reménységet
akar adni az emberi nem jovéjére nézve. A vilagért vald felel6sséget,
amely a hitb6l szarmazik, az egyiittérzés vezeti: azért fog kiizdeni, hogy
a szenvedéseket ebben a vilagban a modern ember rendelkezésére 4116,
minden eszkozzel csokkentsék, a szolgalatra valé készség pedig terjed-
jen a foldon Jézus kovetésében. Ugy vélem, hogy végsd soron ez a SO,
amely nélkiil minden mas hamar elromlik. )

4. Egy végs6é kovetkeztetés

El6adasombél egész sor gyakorlati kovetkeztetést kell levonni. Szél-
tam mar az egyhéazak uj felelGsségrészességérdl a tudomanyokért, ezek
fiiggetlenségéért és humanus célkritériumokra valé iranyulasukért. To-
véabbi kovetkeztetéseket az LVSz szamdra a 17—22. szamu tételeimben =
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talalnak. Hadd mondjak ki most még egy gondolatot, amelyet a 20. sza-
zad lutheranussaga sokszor tul roviden intézett el. Az emberi méltésagrol
van sz6. Faji megkiilonboztetés, elnyomads, terror és kinzasok kovetkezté-
pen ma minden kontinensen kérdésesebbé lett ez, mint kordbban béar-
mikor. Teolégiailag az emberek méltosagat visszavonhatatlanul megers-
sitette Krisztus azzal, hogy testvériikké fogadta Oket, és életét adta ér-
tilk. Senki sem all nagyobb szolidaritasban Jézussal, mint a szenvedé:
ember. De meg kell vizsgdlnunk magunkat, hogy milyen stllyal neheze-
dik hitlinkre és lelkiismeretiinkre embertarsaink méltésaganak és jogai-
nak a jelenlegi megsértése. Teolbgiailag Ggy kell megitélniink ezeket a.
cselekedeteket, mint az embernek, az Isten képméasanak meggyalazasat.
Arra van sziikségilink, hogy érzékennyé legyiink az irant, amivel mi mint
keresztyének tartozunk azoknak, akik diszkriminaci6tél szenvednek. Tud-
juk, hogy kenyeret kell el6teremteni az éhség lekiizdésére. De tudunk
annak azonos slirgGsségérol is, hogy az emberiség csaladjanak szamos
tagja tobbre éhezik, mint kenyérre: a tényleges egyenjogusagra, arra a
megbecsiilésre, amely megvédi O6ket attél, hogy maéasoktél — toéliink —
fliggjenek. Egész egyszerlien emberi méltésaguk elismerésére éheznek.
Ahol ezt az éhséget csillapitjak, csak ott kezdédik a testvériség Isten
el6tt, amelyre mind elhivattunk.

Tételek 17—22-ig: Kovetkeztetések az LV Sz szdmdra

17. Az Otodik Nagygy(lés athelyezésérél val6 vita teljes élességgel
vetette fel azt a kérdést, hogy milyen teoldgiai sulya van a keresztyén-
ség szamdara az emberi jogok megsértésének. Nem vonhatjuk kétségbe,
hogy embereket tarsadalmilag kizsakményolnak, politikailag elnyomnak
és fajilag diszkriminalnak minden foldrészen, és lelki terror és kegyet-
len kinzas fordul el6 sok orszagban. Azt is latjuk, hogy az elnyomaés és.
kizsdkmanyolas miatti vaddakat nemcsak a jobb igazsdgossdg érdekében
hangoztatjak, hanem politikai harcok oOnérdekid céljainak eszkozéil is
felhasznéaljak.

18. Az egyhéaz politikai bizonysagtételének ebben a helyzetben egy-
arant lelkinek és kritikainak kell lennie. Lelki a bizonysagtétel, ha abbdél
indul ki, hogy Jézus sikraszilldsa a testvérekért sérthetetlen méltésagot
adott az embernek, tigyhogy minden diszkriminaci6 és jogfosztas egyben
az embernek mint Isten képmasidnak a meggyalazasa. Lelki a bizonysag-
tétel, ha a megbékélés szolgalataban 4all, ha tehat az elnyomottakért valé
minden sikraszallast és a politikai konfliktusokba valé minden beavatko-
zist ennek a célnak rendel ala. Kritikai az egyhaz politikai bizonysagté-
tele, ha szabadda teszi magat attél az igézettdl és csaldoka latszattol, ame-
lyet a tarsadalmakban mindeniitt a révidlejarata érdekek és ideologidk:
idéznek el6. A Kritikai bizonysagtételnek megvesztegethetetlen infor-
maciékon kell alapulnia, és konstruktiv jovendd tavlatokra kell iranyul-
nia.

19. A nagygy(lés elbkészitése kozben és az ifjusagi delegatusok kon-
ferencidjan nyilvanvaléva lett, hogy a modern ipari nemzetek tagjai
mindig abban a veszélyben vannak, hogy folényes szerepet vigyenek.
Nem az 6 dolguk, hogy a nemipari orszagokban elinditsdk a fejlédést
vagy akar a forradalmat is. A népeknek maguknak kell keziikbe venni
sorsukat. Az egyhéaz feladata, hogy az emberiség minden részének nagy-
kortisagat informécié és nevelés révén elismertesse az egész kozvéle-
ménnyel, mindenekel6tt pedig megvalésitsa sajat aktivitdsdval. Ebb6l
adodik, hogy két masik feladatnak elsGbbséget kell biztositani a kozvet-
len fejlesztési segéllyel szemben:
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a) A nemzetko6zi rendszerben, kiilontsen a vildgkereskedelem
szerében a valtoztatidsokat ugy kell végrehajtani, hogy a nemipari
gok is az oOnfejlesztés és a nemzetkozi egylittmilkodés tisztességes le
t6ségéhez jussanak.

b) Az ipari orszadgokban tgy kell megvaltoztatni a tajékozé
tudatot és a strukturakat, hogy az imperialista magatartas formai le
jenek a politikaban és a gazdasdgban, és érvényesiiljenek az egyiit
kodésnek a vilag meghékélését szolgalé modelljei. g

20. Az egyhazak intézményes strukturai torténetileg Osszeszov
a nemzeti allamok politikai és pénziigyi strukturaival, és azokkal a
tikularis érdekekkel, amelyeket ezek kovetnek. Az egyhazak gy:
ezért olyan mozdithatatlanok és onfenntartasra beallitottak. A teold;
cél azonban az egyetemesen egyiittmiikodé egyhédz megvalositdsa. Az
héazak Vilagtandcsaban és a hitvallasos vilagszovetségekben 1épésrél 1
pésre olyan strukturdkat kell alkotni, amelyek lehet6vé teszik a regiond
lis és univerzalis egylittm(kodést. Policentrikus tanulmanyi, fejleszté
és szocialis programok, amelyeket sokoldali koézremiikodéssel allap:
nak meg, a legjobb kiindulasi pontul szolgalnak uj strukturak kials
tdsara és minden résztvevé gondolkodasanak kooperativ atalakitas
Kezdeményez6 szerep jut itt kiilonésen az ifjusagi delegatusoknak, &
életkorilményeik miatt a legnagyobb mozgékonysaggal rendelkezne

2. A tudoményos-technikai vildgnak az a rendszerében rejlé tendens
cidja, hogy kizdrja a népesség széles tomegeit a hiteles informéciékbo
és a kozakarat alakitas donté folyamataiban valé részvételbsl. Ez
korusagra, mozdithatatlansigra és manipuldlhatésagra vezet, vala
olyan ideolégiai tudatalakuldsra, amely a vildg val6sédgos folyama
nem tudja vagy nem akarja észrevenni. Egy illuzérikus vilagba vall
visszaszorulds az egyhazakat is fenyegeti. Feladatuk az egyhdzaknak,
hogy megbizhaté folyamatos hirszolgalatrél gondoskodjanak harom
szonylatban: 1. a tarsadalmi-politikai val6sag és az egyhéazi élet koz
2. az egyhaz alapjai, a gytlilekezetek és a vezet6 intézmények ko6zott eg
szen az okumenikus vilagszervezetekig; 3. az egyhazak kozott széles ko
kozvetlen kapcsolatokban, nemcsak az egyhaz reprezentansai, hanem sok:
féle csoport révén, hogy talalkozasaikban konkretizdl6djék az ,univer-
sale communio sanctorum” (a szentek egyetemes kozossége). Ahhoz, hogy
a kommunikacié ebben a harom irdnyban intenzivvé legyen, sziikség v
a modern informadaci6é- és rendszerelméletek felismeréseinek alkalmazé{
sara. B

22. Ha ma a Kkeresztyénség a vilagért valo felelGsségét konkrét in-
forméci6val és gyakorlati politikai bizonyséagtétellel kezdi vallalni, akkor
nem jar le a teolégia kora. A teolégia életsziikséglet ma sokkal inkébb,
mint barmikor. A hitet kell érvényre juttatnia, amely a keresztyéneket
minden kiilonboz8ségiik és eltérésiik ellenére egyesiti, és a varakozasaik-
nak azonos iranyt ad. Ha a lutheradnussdg a teolégiai gondolkodas nagy
hagyomanyait vallhatja magéénak, akkor kell, hogy ezeket az uj vilag- =
helyzetben alkotéan vigye tovabb.
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PUSPOKI! JELENTES

az Orszagos Presbitérium 1970. december 17-én tartott iilésén

Ebben az esztendében torvényeinknek megfeleléen nem tartunk or-
szagos kozgyllést. Az Orszagos Presbitérium hivatott arra, hogy meg-
hallgassa és értékelje Orszagos Egyhazunk 1969-ben, illetéleg 1970-ben
végzett munkajat. Valamennyi munkadgrél részletes jelentéseket készi-
tettlink, melyek puispoki jelentésemet kovetéen a Presbitérium elé ke-
riilnek. Jelentésemben arra szoritkozom, hogy egyhdzunk életének jellem-
z6 vonasait rajzoljam meg. Elemezzem egyhazunk szolgélatanak teolégiai,
egyhdzpolitikai és politikai vonalait és felhivjam a figyelmet azokra a
kotelezettségekre, amelyek egyhazunkra varnak az el6ttink allé idGszak-
ban.

Jubileumok

Meg kell emlékezniink néhany jubileumrol, melyek népiink és egy-
hazunk életével vannak kapcsolatban.

Ez év dprilis 4-én iinnepelte mépiink hazdnk felszabaduldsdnak 25.
jubileumdt. A jubileum népiink szamara nagyszert alkalom volt arra,
hogy felmérje azt a negyedszazados utat, amely a haborus romoktél in-
dult, kemény munkan és verejtéken keresztiil vezetett a szocializmus
alapjainak lerakasaig. Népiink a jubileumon megelégedéssel allapithatta
meg, hogy sok nehézséget legybzve, az épitést akadalyozé erbéket lekiizd-
ve, sokszor szinte hihetetlennek latsz6 eredményeket ért el.

Egyhdzunk is orommel emlékezett meg e jubileumrol. Egyfel6l az-
zal a halaval, hogy az elért eredmények egyhdzunk tagjainak is embe-
ribb és boldogabb életet biztositanak, maéasfel6l egyhdzunk tagjai abban
a tudatban nézhettek koriil a jubilalé orszagban, hogy az 6 munkajuk is
benne van az eredményekben. Valamennyi gyiilekezetiinkben {innepi
kozgytliléseken vagy presbiteri tiléseken emlékeztek meg az évfordulérol. -
Ezek a jubileumi iilések j6 alkalmak voltak arra, hogy lelkészek és gyii-
lekezeti tagok tudatositsdk magukban annak az utnak igazsagat, amelyen
népiink jar és annak az utnak helyességét, amelyen az elmult 25 eszten-
dében egyhazunk jart. Oriiliink annak, hogy a lelkészek és a gyiilekeze-
tek tulnyomé tobbsége nemecsak tudomésul vette a szocializmust, hanem
meggy6z6déssel munkalkodik a szocialista célkitlizések megvaldsitasaért.

A masik jubileum I. Istvdn kirdly sziiletésének ezredik évforduldja
volt. Errél a jubileumrdl augusztus 23-4n a vasarnapi istentiszteleteken
emlékeztek meg gyiilekezeteink Alkotmanyunk tiinnepével parhuzamo-
san. A jubileum kapcsidn harom szempontot szeretnék hangsulyozni. E16-
szor is azt, hogy meggy6zddésiink szerint I. Istvan kiralynak nem keve-
sebbet koszonhetiink, mint azt, hogy nemzeti 1étiinket biztositotta a ma-
ga koraban. Ott és akkor dontései eléremutatéak voltak és azoknak ha-
tasai napjainkban is érezheték. A masodik megallapitasunk az, hogy a
., keresztyén Magyarorszag” koncepcitja ott és akkor nemzeti 1étiink biz-

79



tositasaval is Osszefligg6tt, ma azonban vildgosan latjuk, hogy nem
keresztyénség feladata Magyarorszagon, hogy a ,keresztyén orszag
»Keresztyén tarsadalom” idealjat tartsa szem el6tt. Az a keresztyés
feladata Magyarorszagon, hogy az evangélium funddmentumardl le
térve és az evangéliumot hirdetve, felszabadultan segitse azt a szocia
épitést, amely a marxizmus—Ileninizmus elvei alapjan torténik. A
madik megallapitadsunk pedig az, hogy Istvan kirdly jubileumat nekii
ma mindig Alkotmanyunk unnepenek szemszogébobl kell nézniink, vag
is elismerve mindazt, amit Istvan kiraly nemzeti létiink blztosnasé
tett, hangstilyozzuk azt, hogy a masodik vildghaborit kévets idGben nen
zeti 1létiinket az a térsada.lmi, gazdasagi és politikai fejlédés biztositotta
amit egylittesen szocializmusnak nevezink.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunk egy harmadik jubileumot i
tinnepelt, nevezetesen Teoldgiai Akadémidink fenndlldsdnak 20. évfordulos:
jdt. 20 évvel ezel6tt tortént, hogy az akkori allami egyetem evangélik
hittudomanyi kara egyhdzunk Teolégiai Akadémidjava alakult at. Mind-
ez az egyhaz és 4allam szétvalasztidsdnak egyik gyakorlati kovetkezmé-
nye volt. Ez a szétvalasztis megfelelt evangélikus teolégiai felfogasu
nak, miszerint az evangélium hirdetése, tanitdsa nem az allamnak, h
nem az egyhaznak a feladata. Az allam feladata ui. az, hogy biztositsa
az allampolgarok jolétét, a jo rendet és a békét. Mi a jubileumi iinn
pen is orommel allapithattuk meg, hogy a Teolégiai Akadémia az egyh
Teoldgiai Akadémidja, vagyis a miénk. Az elmult 20 esztend6ben kétség
teleniil kuizdelmek kozott tortént Teoldgiai Akadémidnkon annak a vil
gos szempontnak az érvényrejuttatdsa, hogy Akadémiank olyan teolég
munkat végezzen, amely segiti a szocializmusban é16 és a diakénia utjat
jaré egyhazunk szolgdlatat. Halaval emlékeziink meg arrél, hogy Teolé-
giai Akadémiank professzorai koziil eleinte csak nehanyan ma azonban
a maguk Osszességében segitik egyhdzunk j6 szolgalatat és faradoznak
azért, hogy olyan lelkésznemzedéket neveIJenek fel, amely hitben élve
belso meggy6zédéssel szolgal néplinknek és segiti a szoc1a11zmus épitését.
Meggy6z6désiink szerint egyhdzunk jovendéje — emberileg szélva —, a
léte fiigg attél, hogy milyen képzettségli, felfogasu lelkészek lépnek
jovében azoknak a lelkészeknek a helyére, akik ma szolgalnak. Felisme-
rik-e a jovoben is, hogy a torténelmi koriilményeken keresztiil, maga
Isten hivja felelet-adasra az egyhdzat és az egyhaz lelkészeit. Tudnak-e
és akarnak-e az Isten kihivasara mindig olyan feleleteket adni, amelyek
méltéak Jézus Krisztus egyhazdhoz és igy segitik annak az egyhaznak a
szolgalatat, amely .egy megvalésult szocializmusban fog szolgalni a jo-
vendSben. Megismétlem: az egyhazunk léte fiigg attél, hogy tudunk-e
ilyen ifji nemzedéket nevelni. s

Két olyan jubileumrdl szeretnék még megemlékezni, amelyek elbt-
tink vannak.

1971-ben jubileuma lesz az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak. 20 eszten- -
dével ezel6tt tortént feldllitdsa. A jubileum alkalméaval majd egyha-
zunk megtaldlja médjat annak, hogy kifejezésre juttassa megbecsiilését
és koszonetét az Allami Egyhaziigyi Hivatal irdant. Mégis, mar most ki-
fejezésre juttatjuk, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal 20 éven keresz-
til eredményesen firadozott az egyhaz és allam joviszonyaért, munkal-
kodott az 1948-ban kotott Egyezmény szellemének érvényesiiléséért, tisz-
teletben tartotta az egyhaznak azt az igényét, hogy magatartiasat, meg-
nyilatkozasait és hétkoznapi szolgalatait a tarsadalomban, az evangélium
hatarozza meg és még a politikai dontéseknél is olyan belatast érvénye-
sitsen, amely az evangélium hatékorében sziiletett. Soha nem igényelte
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tolink az evangélium és az ideoldgia kozotti kiilonbség figyelmen kiviil
hagyasat, csupan azt, hogy bizonyos elvi kiilonboz6ségek ellenére, tud-
junk egyutt munkélkodni népiinkkel, orszagunk fejlédéséért, boldogula-
saért és a szocialista célkitlizések megvalGsitasaért. Halasak vagyunk
azért az anyagi tamogatasért is, amelyet az Egyezmény Kkeretein tul-
menden biztositottak szadmunkra. A jovében is azt kérjiik, hogy népiink
életének dinamikus fejlédése kozben djra és ujra alkalmunk legyen az
uj helyzetekben az allami és egyhazi szempontok konfrontaldsara, ami-
kor is mindkét részrél fenndllo elvi szempontok érvényesitése kozben
egyhazunk meg fogja taldlni azokat az utakat, melyeken Isten Igéjéhez
kotott lelkiismerettel tudja segiteni a szocialista fejlodést.

A masik jubileum, amely el6ttiink van olyan, amelyet az 6t vilag-
részben él6 evangélikussag fog unnepelni. 1971-ben lesz 450 éve annak,
hogy Luther Madarton a wormsi birodalmi gyiilésen vallomdst tett arrol,
hogy meggybzédésében mindenekfolott a Szentirdshoz van kitve és meg-
gy6z6désébdl csak akkor tud engedni, ha magabodl, a Szentirdsbol gyoézik
meg, vagy olyan vilagos ész-okokkal, amelyek allaspontjanak feladasa-
ra kényszeritik. Ha a vilag evangélikussiaga jol értékeli mindazt, ami
1521-ben Wormsban tortént, akkor ra kell jonnie arra, hogy Luther
Wormsban nem egy reakciés ellenallas jegyében tette le az 6klét, hanem
éppen a haladas és az eléremutatds irdnyaban. Amit ott és akkor a csa-
szar és a birodalmi gyilés képviselt, az elavult és a multba visszahuzé
volt. Ezzel szemben 4allt Luther, amikor az Isten Igéjéhez kototten in-
ditotta el azt, amit ma gy neveziink, hogy reformécié. A jubileum al-
kalmaval azok hivatkozhatnak jogosan Lutherra, akik mind az okliiket,
mind a sziviiket a haladds mellé teszik le és akik megszabadulnak attél
a hagyomanyos lutheranus konzervativizmustél, amely hosszi idén ke-
resztiil jellemezte az evangélikus egyhdzakat szerte a vildgon a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben. Egyben a wormsi jubileum alkal-
mat ad a vildg evangélikussaganak arra is, hogy ujra szembesiiljon mind-
azzal, amit a reformacié jelent. Felragyogjanak elétte azok a draga kin-
csek, értékek és igazsagok, melyeket Isten a reformaciéban adott. Ezeket
az értékeket és igazsagokat tjra tudatositania kell a vilag evangélikussa-
génak, hogy az okumenizmus helytelen értelmezése, els6sorban a rémai
katolicizmussal szemben, olyan ingovanyos talajra ne vigye, amelyben a
rajongas jegyében oles6 megoldasokat keres a katolicizmushoz valé vi-
szonyaban. A vilag evangélikussaganak Worms felél tajékozédva ugy
kell munkalkodnia az 6kumenizmus teriiletén, hogy sziinteleniil igényli
az igazsag, éspedig a Szentirds igazsagidnak meg nem keriilését. Hazai
viszonylatban is helyénvalé, ha a lelkészek és a gyiilekezetek 6vakod-
nak minden olyan 1épéstél, amely a rémai katolicizmussal valé viszony-
ban a romantikus, vagy tendenciézus Osszefogas jegyében és nem az igaz-
sag érvényesitésével jon létre.

Egyhdzunk a magasabb szinti szocializmusban

Hazank felszabaduldsanak 25. jubileuma mellett, népiink életének
legnagyobb eseménye az MSZMP X. Kongresszusa volt. Ez a Kongresz-
Szus értékelte azokat az eredményeket, melyeket a legutols6 néhany év-
ben ért el népiink és kijelolte, illetéleg tovabbfejlesztette azokat az uta-
lﬁat és célkitlizéseket, amelyek a szocialista épitémunkaban népiink el6tt
allnak. Meggy6z6désem szerint nemcsak nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a X. Partkongresszust, hanem nagyon is tudatositanunk kell egyhdzunkon
be}iil mindazt, ami ezen a Kongresszuson tortént, ott elhangzott és szem
el6tt kell tartanunk azokat a célokat, amelyeknek megvalésitasat a Kong-
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resszus elhatarozta. Ennek tudatos végiggondolasat két szempont is s
ségessé teszi. Az egyik az, hogy abban a tarsadalomban, amelyben
hazunk és egyhazunk tagjai is élnek az eszmei-politikai vezetést, ira
a Part végzi és igy annak politikdja meghatarozoan kihat a ta
lom életének egészére. A masik szernpont, a.mely a Kongresszus
rozatainak végiggondoldasat az egyhdz szamdra is sziikségessé teszi
hogy az egyhdznak szolgalata végzése kozben szem el6tt kell tartan
azt a fejlédést, amely a szocializmus épitésében végbemegy, mert az»'
egyhaz szolgédlatdnak mindségére kihat. Kozelebbrol, az egyhaznak
kell vizsgalnia, hogy szolgalatdban milyen mindéségi valtoztatast kell
kozolnie, amikor is ez a szolgalat egy magasabb szintli szocializmusban
lyik.

A Kongresszussal kapcsolatban mindenekel6tt e helyen is juttass
kifejezésre tObbszords oromiinket. Egyhazunk tagjai is oriilnek annal
hogy népiink a III. 6téves tervet sikeresen teljesitette, megszilardulta
a szocialista termelési viszonyok a gazdasagi élet minden teriiletén. N
vekedett népiink életszinvonala. Kiterjesztették a tarsadalombiztosita
fejlesztették a csaladi potlék rendszert, bevezették a gyermekgondo
segélyt. Nagy gondot forditottak a tudomany, a technika és a kuls
fejlesztésére. Tovabb fejlédott a szocialista demokracia, érvényesiilt
torvényesség. E

Oriiliink annak is, hogy a Part szovetségi politikat folytat, amely
dolgozé osztalyok kozotti egyﬁttmﬁkﬁdést szolgalja. Er6sodott ennel
kapcesan a dolgozé osztdlyok és tarsadalmi rétegek oOsszefogasa, altalaba
a nemzeti egység. Igen nagyra értékeljiik a Hazafias Népfront munka
jat. Eppen ennek a munkanak a keretében tortént meg a tarsadalom -
lamennyi osztalydnak és rétegének Osszefogdsa a szocializmus épi
céljabdl. Itt egylitt dolgozhatnak hivék és nemhivok, dllami tisztviseldk
és egvhazak képviseldi a szocialista célkitlizésekért. ;

Kiilon is oriilink annak a Kongresszuson elhangzott megallapitas-
nak, hogy , Tarsadalmunk értékelni tudja, hogy az orszag minden bevett
felekezetének egyhaza elismerte, 6nmagara nézve kotelezének tartja a
Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyat, torvényeit és elfogadta népilink
torekvéseit, szocialista célkitlizéseit.” Szadmunkra nem kozémbos, hogy &
Part és Kormanyunk igy latja az egyhaz magatartasat. Ugyancsak 6romot
valtott ki bel6liink a Part elsé titkdranak beszémol(’)jéban elhangzott
mondat: ,,A kiilonb6z6 vilagnézetli emberek kozott is lehetséges koleso=
nos megbecsules és jo egylittmikodés, olyan kozos célok érdekében,
amely a nép boldogulasat, hazank javat szolgalja.” Ezt a megbecsiilést:
érezziik és gyakoroljuk masok irant. ]

Egyhazunk szamara most egyik legfontosabb kotelesség annak fel-
mérése, hogy miképpen kell szolgalatat végeznie abban az idészakban,
amelynek legfé6bb jellemz6je az lesz, hogy ,a szocializmus magasabb
szinten épiil.” Az egyhéznak tudnia kell, hogy a szocialista épités és szo-
cialista nevelés révén egyre jobban Kkiteljesedik a szocializmus. Azt is
vildgosan tudnia kell, hogy ez a marxizmus—leninizmus elveinek egyre
er6teljesebb érvényesiilését és megvaldsitasat jelenti. Magatol értet6déen: |
szolgadlatunkkal kapcsolatban az elsé kérdés csak az lehet, hogy az egy-
héz egyaltaldban jelen tud-e lenni egy magasabb szintli szocializmusban
és nyilik-e ott lehet6ség szolgalatanak folytatdsara. Ha nyilik lehet6ség,
mi ennek a szolgalatnak a tartalma és célja?

Az els6, amit mondanunk kell az, hogy mi, mint egyhdz és egyhazi
emberek nemcsak nem féliink a szocializmus magasabb szint kiteljese-
désétél, hanem annak oriililnk és annak munkdaldsdban szivesen részt is
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vesziink. Az egyhaz csak oriilhet annak, ha megbecsiilik az embert, segi—
tik az emberi méltésag érvényesiilését, novekszik az életszinvonal;, job-
bak a lakaskoriilmények, jobban felhasznaljak a tudoméany és technika
eredményeit az emberi munka megkonnyitésére és eredményességére.

Ezzel egyidében valljuk, hogy Jézus Krisztus evangéliuma nemcsak
a multban volt egyhazat teremté hatalom és nemcsak a jelenben munkal-
ja a hitet és tartja fenn az egyhazat, hanem a jovoben is elegendd lesz
arra, hogy emberek szivében ébressze a Jézus Krisztusban valé hitet,
gylilekezetet teremtsen és biztositsa az egyhaz fennmaradasat. Az azon-
ban vilagos, hogy ennek az evangéliumnak allandéan konfrontalédnia
kell azokkal a problémakkal és kérdésekkel, amelyek az emberekben él-
nek és meghatarozzak egyéni és kozosségi életiiket. A blinbocsanat evan-
géliumanak hirdetésére a jovében is szukség lesz és arra is, hogy annak
etikai konszekvencidi megvalésuljanak az egyhazon beliil és egyben se-
gitsék érvényrejuttatni azokat az erkolesi normakat, amelyek sziikségesek
az emberi egylittélésben, a tarsadalomban, a munkaban és a népek ko-
zott.

Vilagos azonban az is, hogy a magasabb szintli szocializmusban el-
lehetetleniil az olyan egyhazi szolgalat, amely hitetlenségb6l, vagy poli-
tikai reakciébol negative viszonyul a magasabb szintl szocializmus épi-
téséhez. Két okbodl lehetetleniil el. Az egyik ok az, hogy azok a gylilekeze-
ti tagok, akikre, elsérenden az egyhdz szolgalata, igehirdetése, tanitasa
és diakoniaja iranyul, résztvesznek a magasabb szintli szocializmus épi-
tésében és ezzel egyidében a tudatuk is formalédik. Gondolkodasuk,.
szemléletiik valtozik. Ezeknek a gylilekezeti tagoknak csak ugy lehet az
evangéliumot hirdetni, hogy az nemecsak ne &allitsa szembe O6ket a ma-
gasabb szint{ szocializmus épitésével, hanem felszabaditsa és segitse 6ket
ebben az épitésben. A masik ok, ami miatt ellehetetleniil az egyhaz szol-
galata a magasabb szinti szocializmusban az, hogy egy reakcids jellegl
egyhéazi szolgdlatot a magasabb szint(i szocialista tdrsadalom nem térhet
el, hanem azt kiveti magéaboél és annak utjat allja.

Mindez azt jelenti az egyhdz lelkészei szdmara, hogy a jovében sok-
kal jobban, mint az elmult idékben, lezarul és zsakutcdba_ fut minden
olyan jellegl és tendencidju egyhazi szolgalat, amely akarcsak tart6zkodo,
vagy semlegeskedd, vagy éppen visszahuzé bélyeget visel magan. De en-
nél még tobbet kell mondanunk. A jovében minsgségileg kell megvaltoz-
nia a lelkészek politikai meggy6z6désének. Nem lesz elég tudomasul-
venni a szocializmust, el kell jutniuk odaig, hogy a szocializmus igazsa-
gait — a vildgnézeti kiilonbdz6ség fenntartdsaval — meggy6z6déssel tud-
jak magukénak vallani. Jobban meg kell ismerniiik és tanulniuk a tar-
sadalmi fejlédés torvényeit és azok ismeretében és elfogadasaban kell
szolgalatukat beto6lteniiik. Mindez o6sszefoglaléan lényegében azt jelenti,
hogy az evangélium fényében és az evangélium erejének felhasznalésa-
val az egyhaznak sajat magat kell alkalmassd tenni arra, hogy szolgalni
tudjon egy magasabb szintli szocializmusban. J6 tudnunk, hogy a Szent-
lélek nem hagyott benniinket magunkra és ha figyeliink ra és engedel-
meskediink neki, alkalmassa tud benniinket tenni erre a szolgéalatra.

Ide vonatkozo6lag mar csak egy megjegyzést kell tennem.

Ha az egyhaz valéban komolyan veszi azt a kotelességét, hogy a
Szentlélek ereje altal alkalmassa legyen a magasabb szinti szocializmus-
ban valé szolgalatra, akkor a jovoben az eddiginél komolyabban kell
venniink azt az igazsagot, hogy egyhdzunkban a nyilvanos tanitas, tehat
az igehirdetés, magdnak az egyhaznak a bizonysagtétele és hogy ezért a
nyilvanos tanitasért mind az egyhaz vezet6i, mind a gyililekezeti tagok,
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tehat mindnyajan felel6sek vagyunk. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a j&

ben — éppen azért, mert az egész egyhazunk szolgalatar6l van szé —
kell szamolnunk minden individualista szemléletet és teologiat, a:
nek jegyében egyik-masik lelkész , megengedi maganak, hogy csak a s
jat lelkiismeretére hallgatva” végezze igehirdet6i szolgalatat. Ezt a s
jat lelkiismeretet” konfrontdlni kell azzal a teolégidval, amelyet kozos
munkaltunk ki. Masfel6l, maguknak a gyiilekezeti tagoknak kell ods
eljutniuk, hogy szembehelyezkedjenek olyan teolégiai nézetekkel, ame.
lyek megnehezitik egyhdzunk szolgalatdt a szocializmusban. Ha ezt :
gytllekezetek komolyan veszik, akkor nem csupan ,kivilrél”, han
,,beliilrél” fognak ellehetetleniilni olyan szolgalatok, amelyek alkalma
lanné teszik az egyhdazat a gyiimoles6z6 munkaban.

A memzetkozi helyzet és az egyhdzak

A technika csodélatos vivmanyai kovetkeztében kicsivé lett a vilag
és kozelivé lettek a tavolvalok. Ezt mar sokan elmondottdk, de nagyon
sokan nem gondoltak &t ennek kovetkezményeit és nem vontak le ebbél
foly6 kotelességiiket. A Kicsivé lett vildgban minden j6 szé és pozitiv
cselekedet gyogyit, segit és megoldasokat munkdal, ugyanakkor minden
rossz sz6 és negativ cselekedet mérgezi a levegbt, zsakutcakat teremt
néveli a bizalmatlansagot. Ugy kell ma élnie és cselekednie vildgunk
minden egyénnek és kozosségnek, hogy a fesziiltségek enyhiiljenek, meg-
oldasok sziilessenek, tlinjenek el a mérgez6 hatasu szavak és cselekede-:
tek, novekedjék a vilagbéke megszilarditdsanak lehetGsége és megvalo-
suljon a tarsadalmi igazsagossag mindeniitt a vildgon. Ennek az utobb:
nak a megvalésitasaban jelentés szerepet vallalhatnak és kell vallalni
-a keresztyén egyhazaknak is, amelyeknek a vildg kiilonb6z6 részein je-
lent6s befolyasuk van. Ezeknek az egyhazi erSknek azokkal az erdkkel
kell mindeniitt egyittmunkalkodniuk, amelyek az egyhazakon Kkiviil is
ezekért a célokért faradoznak. 3

Vllagunkban jelenleg érvényesiil egy rombolo, a népek fliggetlensé-
gét és szabadsdgat tipré, habortkat szit6 és haborukat folytaté vonal: az
imperializthus. Ennek az 1mpem*ahzmusnak vezeto;e ma az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai és hadiipari korei és Nixon elndok a maga sze-
mélyében. Ez az imperialista politika érvényesiil ma a dél-vietnami
rabléhaboru folytatdsdban, a laoszi fegyveres intervencié Kkiterjesztésé- .
ben, Kambodzsa semlegességének labbal-tiprasdban, a Vietnami Demok-
ratikus Koztarsasag elleni Gjabb bombatamadésokban, Izrael agresszidja-
ban az arab allamok ellen, a kozel-keleti fesziiltség fenntartasaban, az
arab allamok elfoglalt teriileteinek minden eszkézzel valé megtartasiaban, -
a haladé arab rendszerek allandé zavarasaban, az Arab Nemzeti Felsza- |
baditasi Mozgalom aldasdsaban, a Guineai Koztarsasdgot ért portugal ta-
madasban csakigy, mint a japan militarizmus élesztésében és még sokaig
lehetne folytatni. Mindez ugyanannak a folyamatnak a lancszeme. A
nemzetkozi, kozelebbrdl, az amerikai imperializmus rombolé erdinek ér-
vényestilése.

Es van egy masik vonall, a haladas hiveinek, elsGsorban a szocialista
orszagok korményainak és népeinek vonala, amely ériasi erdfeszitéseket -
tesz a békéért, az enyhiilésért, a fesziiltségek feloldasaért, a népek fligget-
lenségének és szabadsiganak biztositdséért, a” gyarmati rendszer felsza-
molasaért. Ebbe a vonalba esik bele az a faradozas, amely a vietnami
problémat, a kozel-keleti valsigot nem haboruval, hanem a targyald asz-
talok mellett, politikai uton akarja megoldani, amely biztositani akarja
a vietnami nép fliggetlenségét és szabadsagat, Indokina népeinek szabad-
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sagat és onrendelkezési jogat. Ennek a faradozasnak az eredménye az az
enyhiilési folyamat, amely ma Eurépdban érezheté, ahol egyre jobban
érvényesiil kiilonbozé nehézségek ellenére a joszomszédi viszony épitése
a népek kozott. Ebbe az irdnyba esik a szovjet—NSZK allamkozi szerz6-
dés, tovabba a lengyel—NSZK &llamkozi szerzodés is. De az is, hogy egy-
re nagyobb azoknak a szama, akik az eurdpai Biztonsagi Konferencia
létrejottét igénylik és munkaljak.

Az egyhazaknak szerte a vilagban az eddiginél sokkal erételjeseb-
ben és egyértelmiibben kellene faradozniuk az imperializmussal szemben
a haladé er6k oldalan. Sokkal tobbet kell tenniiik az Egyhazi Vilagszer-
vezeteknek, amelyek jelentds erkolesi sullyal rendelkeznek. De nagy ero-
feszitéseket kellene tenniiik azoknak a nemzeti egyhazaknak is, amelyek-
nek orszagaban a kormanyok kiszolgaljak, vagy éppen erositik az impe-
rializmust. Mi oriiliink annak, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa tobb kér-
désben adott mar j6 segitséget a haladd eré6knek nemcsak egyes allasfog-
lalasaival, de példaul azzal is, hogy anyagi tdmogatést adott tobb afrikai
felszabaditdsi mozgalomnak. Mas kérdésekben azonban az Egyhazak
Vilagtanacsa vagy nem egyértelmd, vagy éppen visszahuzoé jellegli hata-
rozatokat hozott. Azt is értékeljik, hogy a Lutheranus Vilagszovetség
Evianban tartott nagygytilésen a multhoz képest szokatlanul sokat fog-
lalkozott politikai és tarsadalmi kérdésekkel és t6bb jo elvi siku hataro-
zatot hozott. Azt is helyeseljiik, hogy a tagegyhazakat felszolitotta, hogy
neveljék hiveiket a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdésekkel valo
torédésre. Helyeseljiik, hogy nagyon élesen itélte el a nagygyilés a faji
megkiilonboztetést. Viszont a hatarozatok nem voltak elég konkrétek és
nem lett volna szabad bevégzdédnie a nagygyulésnek anélkiil, hogy ne
itélte volna el az imperializmust, amely elsésorban Indokindban és a
Kozel-Keleten folytat haborut. Elismeréssel tudunk szélni az Eurdpai
kozott Eurépa biztonsdganak kérdésével. Kar, hogy nem tudott még ha-
tarozottabb és még konkrétebb lenni szolgalatdban. Orémmel idvozol-
jik az ujra meger6sodé Keresztyén Békekonferencia szolgalatat, amely
maris nagyon hatarozottan foglalt &lldst tobb nemzetkozi kérdésben.

A nemzetkozi kérdések targyaldsa kapcsan az egyhazaknak nyiltan
szembe kell nézniiik egy égetd kérdéssel. Ez a kérdés pedig az, hogy az
Okumenizmus szép gondolatdnak apoldsa kozben mennyiben érvényesiil-
nek antikommunista tendencidk. Megfigyelésiink szerint az 6kumenizmus
épitésének gyakran tuleréltetett siettetése mogott a kiilonbozé egyhazi
vilagszervezetekben hol erdsebben, hol finomabban olyan tendenciak je-
lentkeznek, amelyek az antikommunizmus jegyeit hordozzdk magukon.
Sokszor ugy tlinik, mintha az 6kumenizmus Osszefogas akarna lenni a
kommunizmussal szemben. Nem az egyhaz feladata ugyan, hogy a kom-
munizmust megvédje, mert annak képvisel6i és épit6i helytallnak ma-
gukért. De az mar valéban az egyhaznak is feladata, hogy ne engedje az
Okumenizmust az antikommunizmussal osszekeverni és az 6kumenizmust
barmilyen Kkis- vagy nagymértékben az antikommunizmus szolgalatdba
allitani. Nem lehet megengednie az egyhdzaknak, hogy az 6kumené vala-
mi médon atvegye a régi ,szent szovetség” szerepét. Ennek a szerepnek
a vallalasaval az okumené a legnagyobb vétket kovetné el onmagéaval
szemben. Az dkumenizmus akkor fejlédik jé irdnyban, ha nem pusztan
az egyhazak egységét munkélja, hanem ezen tulmendleg feladaténak te-
kinti az egész emberiség egységének épitését. Ebbe a vonalba pedig nem
fér bele az antikommunizmus, amely gy(loletet szit, szakadékokat és és.
szembedllit egymassal népeket és orszagokat. Kérjik az Egyhazak Vilag-
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1landcsat és altalaban az egyhazi vilagszervezeteket, hogy nagyon komo-
lyan vizsgaljak meg ezt a problémat és lépjenek fel minden olyan jelen-
ség ellen sajat koreikben, amelyek az antikommunizmus nyilvanvalé
vagy kevésbé nyilvanvald jegyeit viselik. :

Néhdany jellemz6 vonds kiiliigyi szolgdlatunkban

Az 1970. esztendében egyhdzunk mind mennyiségileg, mind minésé-
gileg igen jelentés kiilligyi munkat végzett. Megkozelitéleg 30 alkalom-
mal jartak egyhazunk delegatusai kiilf6ldon, vettek részt kiilonbozé kon-
ferencidkon és tandcskozasokon. Ugyanakkor hat alkalommal fogadtunk
hivatalos latogatasra egy-egy kiilfoldi delegaci6t, illetbleg személyt. Ez
a szolgalat rendkiviil nagy energiat, felkésziiltséget, szervezést, faradsa-
got, id6t és pénzt igényelt. Nagyon fontosnak tartottuk a kiiliigyi szolga-
latot és a sok szép eredmény mellett — kénytelenek vagyunk megalla-
pitani —, hogy t6bb izben nehézségeket kellett lekiizdeniink és azt is
meg kell allapitanunk, hogy a Kkiilligyi szolgadlat nagy mennyisége tobb-
szor hatraltatta hazai egyhdzunkban folyé munkankat.

A kiilfoldon végzett szolgdlatok koziil kiilon ki kell emelnem a Lu-
therdnus Vilagszovetség Evianban tartott Nagygytlésén végzett szolgdla-
tunkat. Ottagu delegiciénk mindent elkovetett azért, hogy egyhazunkat
méltéan képviselje és érvényrejuttassa azokat a teoldgiai és egyhazpoli-
tikai szempontokat, amelyeket egyhazunk a sajatjanak vall. Kiilén is ki
kell emelnem teolégiai hozzdjaruldsunkat a nagygyilés témajahoz, ame-
lyet német és angol nyelven is megjelentettiink. Ugyancsak jelentés szol-
galatot végzett oOttagi delegacionk az LVSZ Brass6-Poiana-ban tartott
Kisebbségi Konferencidjan. Nagy sulyt helyeztiink ebben az esztendSben
az Eurépai Egyhazak Konferencidjanak munkajara anndl is inkabb, mert
szeretnénk, ha az eurdpai egyhazak gyumolesozd szolgalatot végeznének
az europai biztonsigi konferencia segitésében. Delegatusaink ebben a vi-
lagszervezetben jelent6s szolgalatot végeztek és szép eredményeket ér-
tek el. Az Egyhazak Vilagtanidcsa kiilonb6z6 bizottsagaiban, kozelebbrdl
az Egyhaz és Tarsadalom, tovabba az Okumenikus Akcié Bizottsagokban
Jj6 munkat fejtettek ki. A Kozponti Bizottsag az elmult évben nem tartott
lilést. A Keresztyén Békekonferencia a jelek szerint Gijra magarataldl és
tovabb fogja végezni nagyon fontos szolgalatat. Delegatusaink jelen vol-
tak a budapesti elnokségi tilésen és a Tanulméanyi Bizottsag tilésén. A
felsoroltakon kiviil tébb méas munkagyilésen is résztvettiink.

A Kkiilfoldrél érkezett delegdciok koziil kiemeljiik a dan egyhazi dele-
gacidt, tovdbba az eszt-lett egyhazi delegacié magyarorszagi latogatasat.
Ugy latjuk, hogy mindkét alkalom erdsitette és tovabbfejlesztette kap-
csolatainkat. Westergaard-Madsen koppenhagai priméaspiispok doktorra
avatasa Teolégidankon szép szimbdéluma volt a ddn és magyar egyhazak
j6 kapcsolatainak. A kapesolatok ersodtek ebben az esztenddében a finn
egyhazzal is. Ottlyk Erné pilispok latogatdsa és Préhle Karoly professzor
csereprofesszorként végzett szolgalata révén. Ugyancsak tovabbépiiltek a
kapcsolatok az NDK-beli és a szlovakiai evangélikus egyhazakkal is.

Meg kell emliteniink, hogy egyhazunknak képviselGje szolgalatot vég-
zett az Orszdgos Béketandcs kikiildetésében NSZK-ban, tovabba jelen
volt a Keresztyének Vildgkonferencidja Palesztindért nev(i konferen-
cién is.

Nagy orommel jelentem, hogy stipendidnsaink szép szammal iratkoz-
hattak be kiilfoldi egyetemekre és kiilonb6z6é tanfolyamokra. Jelenleg is
6 lelkésziink van egyéves, illetéleg féléves tanulmanytton. Itt kell meg-
emlitenem, hogy mostmar elodazhatatlanul sziikségessé valt egy kiilon
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olyan bizottsag létrehozasa, amely stipendidnsainkat felkésziti és besza-
moltatja munkajukroél. Kiligyi Bizottsagunk ezt a bizottsagot legkoze-
lebbi iilésén létrehozza.

Orom az is, hogy az tdiiltetések kapcsan lelkészesaladjaink nagy-
szamban mehettek kiilfoldre. Szam szerint ebben az esztendében 22 lel-
készesaladunk volt Finnorszagban, Svajcban és NDK-ban. Ezzel parhu-
zamosan, Balatonszarszéon ot kulfoldi lelkészcsaladot lattunk vendégiil,
Franciaorszagbol, Finnorszagbol, NDK-bol és az NSZK-bol.

Rendkivul szikségesnek tartjuk, hogy az el6ttink allo idészakban
kiilon munkacsoport foglalkozzék az okumenizmus szétagaz6 problémaja-
val és ezzel Osszefliggésben egy masik csoport a réomai katolikus kérdés-
sel. Ezek a csoportok is most vannak szervezés alatt.

J6 dolog, hogy sikeriilt megszervezni a kiiliigyi titkari munkakort.
Harmati Béla lelkész kulfoldi tanulmanyi atjai utdn e munkéba beéllt.
Munkajanak Kkiépitése most folyik.

Szeretném megkoszonni valamennyi munkatarsunk kiiliigyi szolga-
latat. Kiilon is ki kell emelnem D. Dr. Ottlyk Erné, Dr. Palfy Miklés, Dr.
Préhle Kéaroly, Dr. Nagy Gyula, D. Koren Emil, Varady Lajos szolga-
latait.

Néhdny jellemz6 vonds Orszagos Egyhdzunk életében

Valéban csak a legjellemzobb vonasokat szeretném kiemelni.

Teolbgiai Akadémidnkra az jellemz6, hogy jelenleg elegendé a hall-
gatok 1étszama. Orvendetes, hogy a Teol6gus Otthonnak kiilén igazgatéja
van. Nagyszer( dolog, hogy az egyhazmegyék 21 teljes 6sztondijat bizto-
sitottak a Teolégus Otthon lakéi szamara. Az is orvendetes, hogy jol
megszervezték a modern nyelvek tanulasat. Lelkesit6, hogy az un. ,,Fo6-
rum” keretében egyfelel6l kiils6 eléadék ismertetik hallgatoéinkkal né-
plink és az emberiség nagy kérdéseit, tovabba az V. éves hallgaték ha-
vonta egyszer a pulispok, professzorok és valamennyi évfolyam hallgatéi-
nak jelenlétében prédikalnak. Viszont nem oOrvendetes, hogy a Teologiai
Akadémia és a Teolégus Otthon elhelyezése nem felel meg a kivanalmak-
nak.

A Lelkészi Munkakozosségek szolgalataban orvendetes, hogy ez a
munka most mar tébb mint egy évtizede alaposan kiépiilt és miihelyévé
lett a lelkészek 6nképzésének, teoldgiai, egyhazpolitikai és politikai tajé-
kozodéasanak, a fraternitas apolasanak. Orvendetes, hogy sok jé és nivos
dolgozat keriil a lelkészek elé és altalaban eleven eszmecsere folyik az
liléseken. Viszont nem orvendetes, hogy a témak feldolgozasanal egyes
Lelkészi Munkakozosségekben csak néhany embert foglalkoztatnak és az
sem orvendetes, hogy bizonyos témdakat mindig ugyanazok az emberek
dolgoznak fel. Néhany embert ra kell szoritani olyan témak feldolgozasa-
ra, amelyet sajat maga nem igényel.

A Szeretetintézményeink szolgalataban orvendetes az, hogy 18 intéz-
ményben végezhetjiikk az oregek, a magaramaradottak és beteg gyerme-
kek gondozasat. Orvendetes, hogy a gyiilekezetek tobbsége nagy felelSs-
séget érez ezért a munk&aért és anyagilag is tdmogatja azt. Orvendetes,
hogy harom iidiilénkben a nyar folyaman nagyon kedvezményesen nya-
ralhattak lelkészcsalddok és gyiilekezeti tagok. Orvendetes, hogy az
Egészségiligyi Minisztérium hathat6s segitséget adott a beteg gyermekek
gondozasara. Nem orvendetes, hogy tobb szeretetotthonunk korszerfitlen.
dAZ sem orvendetes, hogy tobb otthonban munkaerd-hidnnyal kiiszko-

unk. :

Sajtéosztalyunk munkajaban érvendetes az, hogy akadalytalanul vé-
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gezhette munkajat. Osszes sziikséges konyveinket, Ujsagjainkat az ;
mi nyomdak elkészitették. Van elég Bibliank, Enekeskonyvunk, h
konyviink, tudomanyos teologiai kladvanyunk Viszont nem Orvendet
hogy a Jol szerkesztett EVANGELIKUS ELET c. hetllapunk példan:
nak egyrésze nem fogy el, mert tobb lelkésziink nem érez kell6 fel
séget a terjesztésért. Nem oOrvendetes, hogy kiadvanyaink Kkoziil |
teolégiai munka nem talal gazdara, mert a gylilekezetek vezetGsége
tekinti feladatanak azok megvételét és terjesztését. 3

Nyugdijosztilyunkkal kapesolatban orvendetes, hogy mind a gyiil
kezetek, mind a lelkészek nagy szazalékban teljesitik nyugdijjarulé
befizetését €s igy lehetové teszik, hogy 1972. janudar 1-t6l magasabb nyu
dijakat foly6sithassunk. Orvendetes, hogy nyugdijasainknak kiilfoldi tes
véreink adomaéanyaib6l karacsonykor jelentds Osszegli segélyeket a
tunk. Nem oOrvendetes, hogy meég vannak régi tartozasok, amelyel
rendezése nagyon lassan folyik.

A Kozponti Alappal kapcsolatban érvendetes, hogy az nagyobb
befolyik és mintegy 100 szérvanylelkészt tudunk segiteni, fizetésiiket |
egésziteni és kiilfoldi osztondijasaink anyagi kérdéseit megoldani.

Az Orszdgos Konyvtdr és Levéltdrral kapcesolatban érvendetes, ho
mindkét intézményiink j6l képzett szakért6k iranyitdsa alatt van. Orve
detes, hogy mindkét intézményben tervszeriien folyik a rendezés, az
vas6k kiszolgalasa. Orvendetes, hogy ebben az évben folyt a gyiilekez
konyvtarak és levéltarak szambavétele. Nem orvendetes, hogy tobb g
lekezeti lelkész megnehezitette a gylilekezeti konyvtarak és levélta:
egyhazi és orszagos érdekii szambavételét azaltal, hogy a kért munka at
nem végezték el, jelentéseiket nem kiildték be. ;

A Guiilekezeti Segéllyel kapcsolatban orvendetes, hogy ebben az esz-
tend6ben gyljtotte fenallasa 6ta a legnagyobb osszeget. 4

Ezzel egyid6ben elérte, hogy a lelkenkénti 1 Ft-os atlag régi terve
megvalo6sult. Orvendetes, hogy sok gylilekezetet tudott a Gylilekezeti Se-
gély a befolyt 0sszegh6l segiteni. Nem orvendetes, hogy egyes egyhazme .
gyék gylijtése jelentésen lemaradt a tobbihez kepest :

Az Orszdgos Egyhdzi Iroda munkajaval kapesolatban orvendetes
hogy a fétitkar a megnovekedett munkat lelkészi allasa mellett is be-
csiiletesen ellatta és tudta koordindlni a kiilonboz6é osztalyok munkait.

Az Orszdgos Kdntorképzéssel kapcsolatban orvendetes, hogy mind a
négyhonapos téli tanfolyam, mind a nyari két-kéthetes tanfdlyamok né- -
pesek. A munka magasszinten folyik. Orvendetes, hogy a foti epuletet ;
teljes egészében renovaltdk. Az is oOrvendetes, hogy harom orgonan és
tobb harméniumon folyik a kiképzés. 3

Néhany jellemz6 vonds a gyiilekezetekben

A gyiilekezetek élete a megszokott keretekben folyt. Az istentiszte- ©
letek latogatottsagaban és az Ur asztaldhoz valé jarulasban altaldnossag-
ban nincs véltozas. Viszont tény, hogy az orszag egyes teriiletein a sze-
kularizacié jobban jelentkezett, mint mas teriileteken.

A gyiilekezeti bibliaérdk 488 csoportban, a gyermekbibliaérak 447
csoportban folytak. Ugy tiinik, hogy tobb lelkész nem tudja megtaldlni a
bibliaérak jelenlegi céljat és formajat.

A keresztelések és temetések dsszehasonlitdsdban az eredmény sajnos
negativ 1969-ben ugyanis megkereszteltiink 4595 gyermeket és eltemet-
tiink 5693 gylilekezeti tagot. Ez azt jelenti, hogy 1 év alatt 1000-rel volt
tobb a temetés, mint a keresztelés. Nem valészin(, hogy a sziiletések

88



szama csokkent, hiszen az orszagosan noveked6ben van, inkabb a keresz-
telések szamanak csokkenésérdl van szo.

Az esketések szama 1969-ben 1959 volt.

A konfirmandusok szama 4431, a hitoktatdsra jelentkez6k szama pe-.
dig 5656 volt. Ezek a szamok évek 6ta viszonylag azonosak.

Tobb gyiilekezetben az ifjisdgi bibliadrdk is folytak. Ugy tlinik, hogy
ifjuségi bibliaéran nem sikeriilt olyan irdnyban vinni a munkat, ami meg-
felelne a diakoéniai teolégia érvényesiilésének. Az volna jo, ha az ifjusagi
bibliaérakbol hivé és egyhéazpolitikailag is a problémakat érté fiatalok
keriilhetnének a Teolégiai Akadémiara.

A gyiilekezetek zdrszamaddasanaek bevételi oldalan 1969-ben
30 315 412,54 Ft szerepelt. Ebb6l megajanlas, adomany és offetérium 0Osz-
szesen 14 483 926,85 Ft. A megajanlasok lelkenkénti atlaga (a gyermekeket
is beszamitva) évi 19 Ft. Ez kétségtelen kevés, még akkor is, ha egyes
gylilekezeti tagok nagy &aldozatkészséget mutatnak. Novelni kell a meg-

ajanlésok Osszegét.

Javaslatok

Javaslom az alabbiakat:

1. Hatarozza el az Orszagos Presbitérium, hogy 0j Teolégiai Akadé-
miat épittet az Orszagos Egyhaz és uj Teologus Otthont alakit ki.

2. Kérje meg az Orszagos Presbitérium a gyiilekezeteket, hogy novel-
jék oOnkéntes adomanyaikat a gylilekezetek és az Orszagos Egyhaz
szamara.

3. Kérje meg az Orszagos Presbitérium a gyiilekezeteket, hogy emel-
jék a lelkészek fizetését 1971. januar 1-t81 nyomon kovetve az orszag dol-
gozodinak életszinvonal-emelkedését.

4. Az Orszagos Presbitérium &allapitsa meg a segédlelkészek alapfize-
tését 1300 Ft-ban, melyhez a lakasnak is Jarulnia kell.

5. Hatarozza el az Orszagos Presbitérium, hogy a Sajtéosztaly kiad-
vanyainak egy-egy példanyat a gylilekezeteknek a gytilekezeti konyv-
tarak szédmara kotelez6en meg kell vasarolniuk és erre a célra a koltség-
vetésben bizonyos Osszeget kell biztositani.

6. Hatarozza el az Orszagos Presbitérium, hogy egyetemes jellegli
énekeskonyv megszerkesztésére kéri fel az Enek- és Zeneligyi Bizottsagot,
vagy egy kiilon bizottsdgot azzal, hogy az Enekeskonyv megszerkesztése
1975 végéig legyen kész.

A javaslatok részletesebb el6terjesztése piispoki jelentésem utdn tor-
ténik meg. ]

Kdoszonet

Jelentésem végén szeretném megkoszonni valamennyi munkatarsunk
hiiséges munkajat. Mindenekel6tt Mihalyfi Erné orszagos feliigyelé trnak
koszonom, boles, koriiltekinté és nagyon jelentés szolgalatat. Koszonom
piispoktarsamnak, Ottlyk Ernének a kozos munkéat, Karner Agoston f6-
titkarnak sokfelé agaz6é gondos munkajat. Koszonom valamennyi osztaly
vezet6jének, az Orszagos Presbitériumnak, az: egyhazmegyék vezetOségé-
nek s a gyiilekezetek elnokségének elvégzett j6 munkajat.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Budapest, 1970. december 17.
D. Kaldy Zoltan piispok,
az Orszagos Kozgyilés lelkész-elncke
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Utkeresés a lelkigondozdasbhan

A cim elarulja, hogy az el6éadas nem tud végérvényes tételeket |
szogezni. Probalja megkeresni azt az utat, lelkiiletet, modszert, ami lg
inkabb megfelelne a mai ember lelkipasztorolasanak. Gondolatsorok
szeretnék elinditani e fontos szolgalatunk helyes felismeréséhez.

Az utolsé 30 évben — latasom szerint — két vonalban végeztiik al
kigondozoi szolgalatot, a csaladlatogatasokat. Néha ez a két vonal egész
kiilon ment, maskor egybe is fonodott.

1. A dialektika-teolégia vonala (Barth-Thurneysen) azt vallotta,
a lelkigondozas nem maés, mint igehirdetés embert6l emberig (Verkiind
gung vom Mann zu Mann). A szészéken az egész gyiilekezethez szolt, i
az egyes embernek hirdeti a Krisztusban tortént eseményt. Mivel a Sata
megkoti az embert, a beszélgetés mindig démon-(izés. Mivel az embe
Osztonosen ellendll az itéletnek és kegyelemnek —, egy torésvonal I
dig jellemz6 a lelkipasztori beszélgetésre. Ki tudna lemérni, milyen ered
meényei voltak ennek az utnak?! Sok aldas fakadhatott ezen a vonalol
mit rejtve tartott a statisztika el6l a hivatali titok és a Szentlélek csen
des munkaja.

2. Azt ,Amt” vonala. (Berneucheni mozgalom, Trillhaas, D. Miiller)
Ezen az uton a keresztyén életformak gyakorldasanak fontossagéat hangsu:
lyoztuk. A csaladlatogatas célja az volt: biztatni hiveinket, vegyenek
részt az istentiszteleteken, urvacsoraosztason, naponként tartsanak csen-
dességeket. Az ,,Amt’ mogott Krisztus all, aki él6 tagga akar tenni az
ige, az abszolucio altal. — Ennek a vonalnak is lehetnek eredményei.

Kritikai megfontoldsok

1. Elégedett lehet-e a lelkész onmagaval, ha a beszélgetés az el6irt
tervek szerint folyt le? Hiveink gyakran elengedik filiik mellett teol6gial
tételeinket, vagy nem is értik meg. Ugy is gondolhatjak, hogy papi kote
lességiinket gyakoroljuk, mikor meglatogatjuk 6ket, s a vallasos monda-
tokon tul kell esniink. Ki ne tapasztalta volna, hogy vannak helyzetek,
amikor nincs helye lelki nyilatkozatoknak? Biztos-e, hogy rendben van
minden hive életében, ha sikeriilt ,beszerveznie” az istentiszteletek lato-
gatasara? Mindent megold-e egy-egy embernél a kegyességi forma? :

2. Teremtettséglinkbol kovetkezik, hogy egybefonddik a testi-idegi ag.
a szellemi-lelki aggal. Kimutattak, hogy az dlmatlansagnak, étvagytalan-
sagnak, gyomorbajoknak igen gyakran idegi oka van. Es egy testi beteg-
ség lelki depresszioét hoz magaval. Nem lehet tehat platoni médon kiza-
rélag lelki vonalra koncentralnunk latogatdsunk alkalméaval. A kornye-
zet, a testi hogyanlét, az els6 hitagazatbol folyé 1élektani folyamatok mind |
figyelembe veendék. 1

3. A dialektikai vonalnal és az ,,Amt”’-vonalnal van egy téves alapal-
lés. Ott &ll a kinyilatkoztaté egyhdz, isteni tekintélyével egy lépcsovel
feljebb, — vele szemben a ,kiskord” tag, aki gyermeki engedelmesség-
gel kell, hogy felnézzen a lelkészre. Vildgos, hogy a nagykoruva lett em-
bert nem lehet igy kezelniink (s hiba volt, amikor valaha is igy emelked-
tiink f6léje).

4. Hiszlink az evangélium erejében. Valljuk, hogy az imadsédg csoda-
latos ajandék. Tudjuk, hogy milyen draga dolog az istentisztelet levegédje.
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Krisztus keresztje és feltAmadasa a kiindulé pontunk, szkopuszunk. Azon-

ban ezek mellett még kettére van szlikséglink — latdsom szerint — ki
a) tekintélyi, kinyilatkoztaté alapallas helyett szeretetszolgalatra,
b) tanulnunk kell a lélektant.

Diakoéniai lelkipdsztorkodds pszichologidval
1. Diakoniai! Tehat a kozéppontban nem a lelkész 4all; nem az a don-

t6, hogy neki mi a véleménye, a meglatasa. Az a fontos, hogy hive keriil-
jon szolgalatanak kozéppontjaba. (A jerikéi uton a sebesiilt volt a kozép-

pontban, — persze, ez azért lehet igy, mert Krisztus van a sziviinkben.)
Nem a tekintély és nem a kinyilatkoztatds magaslatarol kozelediink a
masik emberhez, — hanem ugy, mint egyik ember a masik emberhez.

Ehhez az tartozik, hogy meghallgassuk az illet6t. Ez nemcsak hallga-
tast jelent. Azt jelenti: egylitt gondolkodni, prébalni jél megérteni. Mi
rogton szeretiink kozbevagni, direktivikat adni (,,A legjobbnak tartanam,
ha...”) Feléllitjuk a diagnézist: ,,Erzésem szerint az 6n problémaja a
kovetkez6 . ..” Moralizdlunk: ,Mint keresztyén, igy nem folytathatja to-
vabb az életét.” Altaldnositdsokkal fékezziik le a beszélét: ,,Sokaknak a
problémaja ez ma.” ,Bizony, ezek a Kkeresztyén élet magas és mély
pontjai.”

A diakéniai alapéllashoz tartozik az is, hogy ne akarjuk rdoktrojalni
gondolatainkat a beszélget6 tarsra. Mellette kell allnunk, nem felette,.
nem vele szemben. Ugyanabban a csénakban iilék vele, — nem pedig a
partrél beszélek egy fuldokléhoz. Tudnunk kell varni! Olyan kishitG len-
ne egy lelkész, hogy nem képes varni arra, hogy a Szentlélek kozben
munkalkodik, — akozben is, mialatt hiviink kionti szivét és mi meghall-
gatjuk? Anélkiil is munkélkodik Isten, ha mi nem mondunk bibliai sza-
vakat, de kisiit tiirelmes meghallgatasunkbél a szeretet. Mi tesziink val-
lasilag neuretikusokka embereket azzal, hogy nem feln6ttekként kezeljiik
6ket, a tekintély kotlésanak szarnyai ald menekitjiik 6ket. ,,Isten gyer-
mekeit” nem szabad sajat gyermekeinkként kezelniink. A lelkigondozas
tiszteli az egyén szabadsagat.

2. Pszicholdgidval! Nem elég az emberszeretet —, emberismeret is
sziikséges. Ahogyan az édesanyanak a csecsemdgondozast is meg kell ta-
nulnia —, nem elegedné a szeretete. Az autévezetéshez sziikséges a mi-
szaki vizsga is. Tanulnunk kell a lélektant! (A minap valami lélektani
problémaval szakemberhez fordultam; képtelen volt elhinni, hogy a teo-
16gian nem tanultunk lélektant.) Masként lesz beszélgetd tarssa egy intro-
vertédlt ember, mint az extrovertalt. A jellemvonasoknak, érdekl6dési sa-
jatossagoknak, gatlasoknak tudoményos felismerése Kkozelebb visz az
emberhez.

Fontos lenne, ha a Theoldgiai Akadémidn is elhangzananak pszicho-
légiai eléaddsok. (A mai korhoz kellene igazitani a teolégusképzést. Els6
vonalba keriilne a bibliatudomany, a gyakorlati teoldgia, a szociolédgia.
Masodik vonalba a torténeti teolégia az 6kumenikdaval, a pszicholégia és
a rendszeres, mivel utébbi merev tantételeivel, felekezetieskedésével ir-
ritdlja a nagykorti embert.) Es j6 lenne, ha teol6gusaink budapesti sze-
retetintézményeinkben gyakorlatilag is tapasztalatokat gy(ijtenének gyer-
mekek, idések 1élektani jelenségeinek felismeréséhez.

Dolgozatom csupan utkeresésiinkhoz kivant irdnyt mutatni, néhany
1épést meglattatni. Részletekben j6 lenne atbeszélniink talan és ko6zos la-
tasra jutnunk. Utban a beteljesedés felé segiteniink kell hittel és tudassal.

»Ehes voltam és ennem adtatok” — ez lelkigondozast is jelent. Es nem
mindegy, hogy egy kiéhezett embernek milyen téplalékot adunk, s ho-
gyan adjuk. Gorog Tibor
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Halottaink

o 0

Fabok Ferenc
1901—19%0

Fabok Ferenc az Ur 1901. esztendejénék februar hava 17. napjan sz 3
letett Mendén. Atyja MAV nyomdaszsegéd volt. Kevés fiu életére nyomja.
r4 Ugy a bélyeget az apa hivatdsa, mint az 6vére. A rend és pontossag,
ahogy a vonat halad menetrend szerint, ahogy a betlik sorakoznak kato-
nésan, értelmesen, hogy mondatokka, szoveggé valjanak. E

Te010g1a1 tanulmanyaut Sopronban végezte. 1924. oktéber 5-én szen-
telték. lelkésszé. Szolgélatat Pilisen kezdte, ahol fél évig, Szarvason foly—-
tatta, ahol szintén fél évig kaplankodott. 1926 szeptemberétél egy évig
mezoberenyl majd 1927 novemberét6l kondorosi kaplan lett.

1928. maJus 13-t6l volt a mezoberény1 II. keriileti egyhazkozosség lel-
késze 37 éven at, 1965. januar 1-én tortént nyugdijba vonulasaig.

Feleségével, Miller Irénnel 1928-ban kotott hazassagot Szarvason
Hazassagukat Isten 0t gyermekkel aldotta meg. Két fiuval és harom b
lednnyal. :

Mezéberényi lelkész volt. Egy olyan nagykozségben, mely maga egy 5
kis vilag. Kiilonosen az volt a 30-as, 40-es, 50-es években. Itt a vastton
érkez6 elsének a magyar templom melle’ct halad el, majd a német temp- =
lomot latja, igy érkezik el a szlovak templomhoz, mikézben meglepetéssel =
‘tapasztalja, hogy van katolikus templom is. Hairom nemzet egymés mel-
let élése formalja itt az embereket, akik magyar kutra, német fiirdére és =
t6t népboltba jarnak ma is. A pohtlka részbeni meghatarozéja, a kozség
felszabadulas el6tti életének donté tényezbje ez.

Fabok Ferenc ebben a fejlett politikai kozosségben, tarsadalmi akti-
vitasban latja meg a még mélyebben haz6ds erdket. Figyelheti meg a
f6ldmunkas mozgalmak egyik bolesGjének, a Viharsarok iparban is szo-
katlanul és elorefejlédo kozségének életképes liiktetését. A nemzetiségek
rivalizalédsa, a szocidlis kérdések hamu alatti izzédsa, egy €életképesség adta
fejlédés, haladas utja ez.

Itt volt Fabék Ferenc a szlovak gyiilekezet sziiletése, érzése szerinti
magyar papja, akiben egybeotvozodott e két faj, és verete a 48-as attele-
piilések idején is tartast, megallast, szalfa életet jelentett hivei szamara is.

A szoszék papja volt. Beszédei szombat délutdn az utolsé ament is
megkaptdk az iré6gép billentydi alatt. Rendben sorakozé mondatok, az I.
hitdgazatboél él6 alapok, melyek sokszor csaltak konnyet 6zvegyi, anyai
szemekbdl, és emelték a viradgok szépsége f6lé a madarak 'szép vilagiba
a természet szarnyain a hallgat6 szellemét.

A pietizmusnak sok hibajat élesen latta, az ortodoxia nem vonzotta.

A maga utjan jart. Kissé liberalisan, de kévetkezetesen. Sokszor — a helyi
-adottsagoknak és egy kétpapos gyiilekezetnek megfeleléen — tusakod-
va, de egyenesen, szalfaként, keményen.

Jo egyhazi vezeté akart lenni. A felszabadulas utan, mikor egy nagy
alfoldi gytilekezet dtalakuldsanak gondja szakadt ra, tavozott melléle két
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lelkésztarsa is. A fold, a megrakott szekerek helyett a szabadsag levegéje:
aradt a faluban, akkor nem kis feladat volt szolgalatat betélteni. Uj for-
makat keresni, ij életet alakitani: a régivel kiizdve, az Gjnak haladva, az
egyhazat szeretve.

Szarvason halt meg 1970. januar 19-én, életének 69. esztende]ében.
Sirja felett egy egyszerl keresztfa. Nem 6nés nem magas, csak mint a
tobbiek: egy kis keresztfa, mely hatalmas szélfébél is lehetett.

Fébry Istvan:

Hoffmann Erné
1900—1970

Korat meghazudtolo fiatalos lendiilettel végezte szolgalatat a pusz-
tavami gyiilekezetben. Haldla el6tt néhany hénappal esperesi latogatasra
mentem gyiilekezetébe, s csaknem félévszazados lelkészi szolgilatra te-
kinté Hoffmann Erné ezt mondotta: ,,Néhany évig szeretném még hirdetni
veletek egyiitt Isten igéjét, s tamogatni er6mhoz és koromhoz képest egy-
hazunk szolgalatat a mai tdrsadalomban, hiszen még életemben soha nem
voltam beteg.”

Boldogan varta azt a napot, amikor a haboru alatt elvitt harang he-
lyett 4j hivogat Isten igéjének hallgatasara, s a szolgalat kozben ,,meg-
hasadt sziv(i” harang helyett egy ujra ont6tt harang szava csenghet. A két
harang oktéber 31-én megszdlalt a pusztavami templom tornyaban, de
Hoffmann Ernét méar csak ,elsiratni” tudtdk ezek a harangok. A szolga-
lat Ura, méhany heti szenvedés utan 1970. szeptember 8-a4n elhivta haza
hiiséges szolgajat.

Hoffmann Erné élete tanité-csaladbél indult el a Baranya megyei
Zsibrik kozségb6l 1900. junius 7-én. Teolégiai tanulményainak elvégzése
utan 1922, szeptember 16-an Sopronban lelkésszé szentelték. Felszentelése
utan Dombo6varon kapott segédlelkészi beosztast, ahol rovid soproni segéd-
lelkészi szolgalatat kivéve, ot éven keresztiil hirdette Isten igéjét. 1927
marciusatél Gydérben mint hitoktaté végezte Isten igéjének a hirdetését
és a tanitds szolgalatat, majd 1927 novemberében a pusztavami gyiileke-
zet hivta meg lelkészéiil. y

Ugyanebben az évben, szeptember 26-an héazassagot kotott Miihl
Ilonaval. Hazassagukat a gyonki templomban &aldottdk meg. 41 éven ke-
resztiil éltek egyiitt Isten j6 rendjére figyelve a hazassag kozosségében.
Isten két gyermekkel &ldotta meg Oket. Nagyon szerette gyermekeit, s
orommel beszélt arr6l, hogy Isten halds, szereté gyermekekkel aldotta
meg 6t.

1934-ben az izményi gyiilekezet hivta meg lelkészéiil. Hoffmann Erné
a hivast elfogadta, s 23 éven keresztiil szolgdlt az izményi gylilekezetben,
majd 1957-ben a pusztavami gyililekezet masodszor is meghivta a puszta-
vami lelkészi allasba. 1957. szeptember 7-én iktattdk be Gjra a puszta-
vami gylilekezetbe. Magyar és német nyelven tartott igehirdetéseit
gyongybetliivel minden alkalommal szérél széra kidolgozta. Szive:utolsé
dobbanésiig a gylilekezetére gondolt. Mar megérintette a halal lehelete,
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“mikor még a korhaz orvosatél azt kérdezte: ,,Ugye szombaton hazame-
hetek, hogy az esketés szolgalatat elvégezzem ?”

Isten azonban Hoffmann Ernét hivta Haldl kovetén keresztiil arra
.a ,,menyegz6re”’, amit Isten maga készit népének.

Szeptember 15-én D. dr. Ottlyk Erné piispok és az egyhazmegye espe-
rese hirdette koporséja mellett a feltamadas jé hirét. A budapesti teme-
toben szeretett gyiilekezetébdl szézak kisérték ki utolsé utjara Lohe

" Vilmos szavaival ,,a foldszintrél az emeletre mendé” lelkipasztort.

Nagy Istvan

Gyuaréei Nagy Lajos
1883—1970

1883. maj. 11-én Szdkon (Komérom megye) sziiletett. 1970. nov. 12-én
kisértiik el utols6 ttjara Isten igéjével.

Neve és szolgalata szorosan osszeforrott gyuréi gyiilekezetével, amely-
nek negyven éven at volt hiiséges lelkipasztora. Fiatalemberként kezdte
-szolgalatat, lelkészlakot épittetett, fészket rakott csaladjanak és a gyiile-
kezet pasztoranak. Felejthetetleniil 4ll az egyszeri embereket segit6
~alakja gyuréi gyiilekezete el6tt. Abban volt nagy, ahogyan segitett. Szi-

. vére olelt mindenkit, aki részorulé volt. Szerette gyiilekezetét, s annak
tagjai is 6t. Kiallt értiik akkor is, ha szamdara hétranyos volt. Mindenki
felkereshette, mindenki tdmogatast kapott téle, irta a kérvényeket egy-
szerli emberek szdméra. Segit§ szolgdlata legendds hirti volt. Nemcsak
szik korre volt érvényes, hanem minden emberre kiterjedt, mindenkin
‘akart segiteni, modern irgalmas samaritdnusként. Az elsé vilaghaboru
idején, 1915-ben, ,Isten és a haboru” cimme] adott ki fiizetet. Maga is
€rezte, hogy bator kialldsrél van sz6, belsé lelkiismereti kényszeritésre
hivatkozik, el kell mondania a nép és az igazsag érdekében azt, amit a
flizetben kifejt. Az erkélesi igazsadg védelmében tiltakozik az ellen, hogy
a haboru sok igazsagtalansdgat barmilyen forméban is Istenre lehessen
fogni és Isten nevével lehessen fedezni héborts biindket. Nagy Lajos ér-
velése akkor valik megdobbentdvé, amikor Jézus Krisztus szine elé viszi |
a habort problémajat, és felteszi a kérdést: Mit tenne Jézus ebben a
helyzetben? ,Mar pedig, ha azt kérdezziik, hogy: ha Jézus volna a né-
peknek vilagi fejedelme, belevinné-e a népek milliit vilaghdboruba, bi-
zonyara azt kapjuk feleletiil, hogy: nem.”
~ Nem Kkisebb ember, mint Ady Endre figyelt fel a gytré6i papra.
A viladg” 1915. febr. 28-i vasdrnapi szdméba az akkor mar hires koltd
cikket irt Nagy Lajos haboriellenes magatartasar6l. Ritka dolog, hogy
evangélikus lelkész tanitdsdval a nemzeti élet nagyjai a nyilvanossag
al6tt foglalkozzanak. Ezért most itt szélaljon meg Ady Endre Gyuréi
Nagy Lajosrol:

1 »irni szerettem volna a gytréi paprél, kit sohse lattam s kivel meg-

- rni-kellett levelek mégis, mégis baratsdgba vittek. Csodalatos az, hogy

. Magyarorszagon milyen fanatikusan, babonésan ismernek egymésra s ke-

. sesik egymast a jobb szandékii emberek. Kedves papom, Nagy Lajos, be
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szeretném, ha az irdsod megadta volna lelked nyugodalmat, melyet gy
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shajtunk s ugy megérdemelnénk — a Ma legszenved6bb szenveddi. —
Ady Endre”

Ezzel a lelkiilettel szerette népét Nagy Lajos testvériink, onfeldldo-
z6an és harcosan, vallalva a szenvedést is a Tanacskoztarsasag alatti ma-
gatartasaért, amikor hosszi éveken &t volt felfiiggesztve lelkészi allasa-
pol a huszas évek folyaman.

Koltéi és iroi szava messzire hatott, kifejezte népéhez valé hilségét.
Egész életmiive azt tlikrozi, hogy mindenek el6tt és mindenek felett pap
volt, evangélikus lelkész volt, akit Isten kora ifjisédgédban elhivott a lel-
készi szolgalatra, hogy azutdn élete végéig ebben az alapvetdé feladatban
és funkeiéban égjen el élete. Az evangélikus lelkész: a szolgalat embere.
Nem 6nmagat keresi, hanem az Isten ligyét. Isten viszont sohasem tartja
meg Oonmaganal a szolgidlattev6ét, hanem mindig odairanyitja az ember-
tarsak korében végzendd szolgalatra. Szent korforgalom ez: aki odatér
Istenhez, azt 6 visszatériti az emberhez, a testvérszeretet cselekedeteinek
gyakorlasara.

Gyuré6i Nagy Lajos életmivének befejezésekor Istennek adunk halat
szolgalataért, koltéi lelkéért, emberszeretetéért.

D. Dr. Ottlyk Erné

Fabri Mihaly
1904—1970

Gyéaszlobogot lengetett az 6szi szél a legnagyobb négradi evangélikus
templom tornyan. Szomoru hirt vittek a sziigyi templomnak, valamint
a csesztvei, mohorai és patvarci filia temploménak harangjai az északi
orszaghatar mentén laké evangélikussagnak. November 24-én, hosszi
szenvedés utdn 66 éves kordban, meghalt Fabri Mihdly sziigyi lelkész, a
lzggyadi Evangélikus Egyhdzmegye pénztirosa és Gyiilekezeti Segély el6-

oja.

1904. oktéber 15-én sziiletett Szarvason. A sziil6i hazban és ebben a
nagymultd gyiilekezetben — ahol valamikor Tessedik Samuel szolgdlt —
Szlvta magdba Krisztus egyhdza és a foldmiveld nép szeretetét. Iskolait
Is itt végezte, majd az érettségi utdn a soproni teolégian késziilt £6l a lel-
kes?l palyara. Raffay Sandor piispok szentelte lelkésszé 1929. oktéber
}112,'6}1 Budapesten. Félévig Kisk6roson, majd egy és negyed évig Nyiregy-

azan segédlelkészkedett. Ez utébbi helyen taldlta meg hiiséges élettar-
gat’es halaldig odaadé segitétarsat Prékopa Erzsébet személyében, akivel
8 éven 4t igen boldog, példas csaladi életet élt.

No6grad egyik legbsibb és legnagyobb gyiilekezete, a sziigyi gyiileke-
lzet }93} szeptemberében, egyhangu lelkesedéssel és szeretettel hivta meg
elkészéiil. Kozel négy évtizeden at, soha nem lankado pasztori hiiséggel
gondozta a négy kozségben é16 evangélikusokat. Gyiilekezetének az a sze=
I‘e’tete,’ mellyel mint fiatal lelkész a gyiilekezetbe meghivtidk, szolgalata
negy évtizede alatt sem halvanyult meg személye irant.

Gm’aga valésagos lelki atyja volt gyiilekezetének. Személy szerint is-
glerte €s szerette kiterjedt gylilekezete mindenegyes tagjat. Példas ren-

et tartott gyiilekezete anyagi ligyei terén. Két évtizeden at volt az egy-
azmegye pénztarosa és Gylilekezeti Segély el6adéja, s mint ezen egy-



hédzmegyei tisztségek viselGje, az egyhdzmegye pénziigyeit is nagy hozz
értéssel és leLkmsmeretességgel vezette. A négy gylilekezetre Kiterj
igehirdeto6i szolgalaftat és az egyhazmegyében redbizott feladatokat
Imndlg orommel és derls lélekkel végezte. Boldog, megelégedett, m
sziv(i lelkipasztor és szolgalatkész munkatérs volt. Soha senkire és sen
miatt nem panaszkodott. Paréchidjanak falai — mint mondani szoktuk
livegh6l voltak. Puritin magatartasa és csaladi élete, példaképiil szolg
gyiilekezetének.
Szivén viselte kozsége népének minden gondjat és 6romét is. Minde
erejével és tehetségével. Sziigy kozség folvirdgzdsa és népe boldoguld
saért faradozott. Lelkésztarsai és mésok el6tt is igen nagy 6rommel
szélt arrdl a fejlodésrol és haladasrdl, melyet kozsége az utébbi husz
alatt ért el. Ezért mindenki részérdl nagy megbecsiilésben részesiilt.
Ez az osztatlan megbecsiilés és szeretet meghaté modon nyilvan
meg a november hé 27-iki temetés alkalmaval. Mar 6rakkal a temetés
szertartas el6tt gylilekeztek a templom és a paréchia koérnyékén, a filié
b6l és a szomszédos gyiilekezetekbél, a buestizasra és a végtisztesség m
adasara érkezék. Amikor a huszonhdrom Luther-kabatos lelkész és a gyii-
lekezet presbitériuma bevonult a templomba koporséja mellé, a templom
mar zsufolasig megtelt fekete ruhaba 061t6zott, halotti énekeket énekls,
konnyes szemi emberekkel. Ott voltak a kozeli gyulekezetek és az egy-
hézmegye kiildottei is, s ott volt dr. Elzer Ferenc sziigyi és Gyéry Jozse
mohorai plébénos.
Koporsoja folott az egyhdzmegye esperese Lukaes 2,29—30 alapj
hirdette a feltimadas és az orok élet igéit. A temet6ben sirja mellett pe-:
dig a yulekezet kéntora Torok Janos mondott bucstszét az elhunyt lel-s
késznek és fejezte ki a gylilekezet halajat Istennek a hiliséges pasztorért.
Fabri Mihaly lelkész elkoltozésével az idGsebb lelkészi generacionak
egy olyan tagja tavozott el koriinkbdl, aki helyesen és jol latta egyhdzun
mai utjat — a diakéniai utat — s azt halalaig hiiséggel szolgalta.

Gartai Istva’mf'
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Az igehirdeté mdhelye
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BOJT 3. VASARNAPJA

Ezs 43,21—25
Miihelyforgacsok

Az Oszovetség evangélistajanak, Deuteroézsaidasnak tolmécsolasaval
csendiil fel Isten beszéde. A babiloni fogsig vége felé. Kiiszobon all a
szabadulds, a hazatérés. Vilagtorténelmi valtozas ad erre alkalmat. Nagy-
hatalmak, birodalmak mogott a torténelem rejtett arcd Ura, az €16 Isten
4ll. Mit jelent ez az 6szovetségi gyiilekezet szdmdra? A profétai igehir-
detés célja az, hogy megujultan induljon az Gj torténelmi helyzetben ren-
deltetése, kiildetése utjan!

A szoveg megértése problémamentes. A reggeli és esti aldozatoknak,
a liszt- és vagbdaldozatoknak emlitése nem kultuszellenes €li. A diasp6-
rahelyzet ugyan mar évtizedek 6ta theolégiai forradalmat jelentett, hi-
szen az Aaldozat-oltar-papi szolgdlat-iinnepek stb. helyére a Théra és az
Ima keriilt. Arccal a szellemi-erkolcsi istentisztelet felé! Valéjaban nem
4j, hanem az elfelejtett régi ut felvillantasa. A kiilonb6z6 aldozatokat
azért emliti a préféta, hogy ironikus modon abszurddd mindsitse kor-
tarsai gondolkodésat, ami szerint nékik ,,sokba Kkeriilt” Isten tisztelete.

,En nem farasztottalak — de te farasztottal engem,

én nem terheltelek — de te terheltél engem” stb.

Az ismételt ,,En, én” lehetséges forditdsa ,mégis En...” A szakasz érve-
1ési bazisa a 25. vers. Skinner szerint ,tokéletes gyengédséget fejez ki,
mert bar Izrael megvetette a szeretetet, mégis Isten szeretete bocsatotta
meg a nép bilineit és a jovében is ez a szeretet ad bocsanatot!” Tehat
a nép vétkeinek eltorlését Isten kezdeményezi. Ez tobblet a hosedsi-jere-
miasi lizenethez képest.

.Enmagamért” azaz nehogy megszentségtelenittessék az EN NEVEM!
Isten sajat dics6ségéért hozza el és munkalja a nép megujhodasat. Rajta
kiviil nincsen ,,mas” Megvalt4!

Rabbi Akiba: ,,Boldog vagy Izrael! Ki el6tt tisztultok meg, és ki
tisztit meg benneteket? A ti Mennyei Atyatok maga!”’ (Jéma VIII. 9.)
A szoveg formalja a témat: te a keveset sem tetted, En a sokat adom!
Ezzel ellentétben az a visszés helyzet, hogy a nép még a keveset is saj-
nalja Istent6l és a sokat, amit kap, nem kiildetése vallaldsiara forditja,
hanem &nigazolasra, onfenntartasra, 6ndicséségre. A proéfétai igehirdetés
célja, hogy szenvedélyes és megragadé médon a nép gondolkoddsdnak
és magatartdsanak valtozasat munkalja a roppant vilagtorténelmi fordu-
lat idején. Nehogy a régi folytatédjon, hanem uj kezddédjon!

Ujra a helyes tuton!

1. Egyhaz Korszakvaltas idején. A vilagméretli valtozds negyed-
szdzada mar mogottiink van. El6ttiink a XX. szazad zaré szakasza. Har-
minc esztendd! Tapasztalataink osszegezése és azonnali feladataink meg-
hatarozdsa mindennél siirgdsebb.

Jelenleg harom és fél millidrd foldiink lakossaga. EbbsSl csak egy-
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millidrd a ,,fehér emberek” szlikebb vilaga. A ,szinesek” mAar most két
és félszer tobben vannak. Méasodpercenként két fével szaporodik az em-
beriség. Ezredforduléra hétmillidrdnyian lesziink. A novekedés aranyta-
lan. Eurépa negyven év alatt csak szazmilli6 emberrel nétt. Azsia ez-
alatt tizszer annyival, egymillarddal! Az elmaradt népekhez képest el-
enyész6 a fejlett orszéagok létszambeli emelkedése. Megrdzé korunk de-
mogrdfiai és szociologiai térképe. A gazdag emberek zsugoroddé kisebb-
ségben, az éhez6 tomegek robbandsszeri tobbségben. Még ijesztébb a
gazdasdgi helyzet korunkban. Egyotod kezében a gazdasagi értékek négy-
otode. S mindezt kivetitjik a faji és kulturalis osszefiiggésekre, katasztro-
falis kép dll elénk. Nyomorban €16 emberek millidrdja analfabéta. De
valamit tudnak: a fehér ember sokkal jobban él, a ,keresztyén” népek
gazdagok! Minden mulé nappal rosszabbodik a helyzet. A gazdagok egyre
gazdagabba valnak, a szegények egyre szegényebbekké. Ez a vérlazito
helyzet nem Isten rendje, hanem az ember gonoszsiginak miive. Pon-
tosan a fehér emberé s még konkrétabban a keresztyénségé. Mi, akik
az Oszovetségi néphez hasonléan kozelrdl ismerjik Isten rendjét és vi-
lagtervét, mindazt visszdjara forditottuk, s6t lényegileg még ma is ezt
tessziik. Csibész fortéllyal , megetettiik” az elnyomottak és éhezék tome-
geit az eljovendé ,,mennyei” karpoétlassal. Ezt a kosztot ma méar kevesen
csipegetik, bar nem Kkeriilt le a mentikartyankrél! A meghamisitott
mennyb6l kidbrandultak igazsagossagot akarnak a foldon. S erre rava-
szul mi irgalmassagrol prédikédlgatunk. Az emberiség kétharmada nem
elégszik meg Lazar lakomajaval. Igazsdigos rendet akar, hiszen minden-
ki tudja, hogy az élelmiszer és ipari termék modern technikaval valé
elgallitdsa béven elegenddé az egész emberiség szdmara most is, a jovo-
ben is. De csak strukturalis valtozds és a szétosztas gyokeres reformja
valdsithatja meg az elldtottsag halaszthatatlan szintjét. Isten rendjét kell
helyreallitani a vildgon. Ez ma az egyhdz, vilagkeresztyénség dolga. A
tiéd is!

ILI. Likvidaljuk téves képzeteinket! Hasonlithatatlanul el6ényds tar-
sadalmi, kulturdlis, gazdaségi helyzetiink nem természetes. Sz6 sincs arrél,
hogy ez akar fenns6bbséglink kovetkezménye, akar valldsossdagunknak
isteni jutalma. Abszurdum. Isten az egész vilag TeremtGje és minden em-
ber mennyei Atyja. Udvozit6 kegyelme mindenki szdmara megjelent Jé-
zusban. Nem kevesek kivaltsdga, hanem kozmikus ajandék. Aki megis-

‘merte, abban a pillanatban el van kotelezve a tovabbadasra. Csak a koz-
1ésben, realizaldsban, kiildetésben és szolgalatban maradhat a miénk. Kii-

16nben deformalédik mind a képviselt Isten arca, mind az ,istenes” élet.

A masodik felszdmolandé képzet az, hogy Isten a tehetdseké. Oviiké

-is, de a kereszt pontosan az ellenkez6jére utal. Az igazi, é16 Isten a
_kicsinyek, a nincstelenek, a megtévesztettek és kihaszndaltak, az erdsza-

kot szenveddk, a szdmba se vettek Istene. Ot nem démok és roppant
- intézmények, vallasos manifesztaciok és leny(igtz6 dogmatikai rendszerek

. dics6itik. Inkabb eltakarjak! Nem aldozati oltart igényel, hanem Szava-

nak elfogadésat és imadkozo, engedelmes szivet. Istent haldlosan fdraszt-
ja minden, amit szeretet és szolgdlat helyére csempésziink. Templom es

 oltdr, kultusz és aldozat nem cél, hanem kezdet. Impulzus és rapport

friss parancsvételre, tréning és er6vétel az O nevének vilagban valé
szolgalatara.

S a harmadik, hagyomanyos képzetnek is el kell tinnie tudatunk-

Jeruzsialemben. Isten el6ttliink jar. Messze el6ttiink. Elmaradtunk mo-
gotte végzetesen. Megujhoddsunk — Oculi vasidrnapjan — abban van,
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végre valoban Orea nézziink, aki utat tor, ,nem-valldsos” helye-
ken jar kiviil Jeruzsalem falan (taboron kiviil!), profanitdsban, nem t6-
sdve a mi ,szakralis” szempontjainkkal, egyszerlien elseperve gondosan
}'ele’p{tett diszkriminacidinkat. Tehat irrealis a hagyomanyos dolgaink
onzervalésa. Ott mé}r nipcs. A templom puszta lett. Kivonult. Fel kell
zarkéznunk Isten exdédusdahoz. A ,nem-nép” kozott jar s esak annyiban
. yalhatunk ujra az O népévé, ha utélérjiikk Ot. Nagyon kell sietniink!
: III. A nagy esély. Ez a zar6 mondat. Amit vastagbetiivel szedetiink
nyo1~;~1dészainkka1. Pedig ez csak a bazis. A program az els6 mondat. Ami
kozben” tortént, imé el van torolve! Isten kész ujat kezdeni. A fel6-
j’fmk indokolhatatlan ismét valésag: a blinbocsanat ingyen. Mi mar régen
tiizbe vagtuk volna hasznalhatatlan szerszamunkat. Isten szeretete 6rok-
kévald. Kész mindent feledni, még emlékezetéb6l is kitorolni abban a
reménységben, hogy végre hasznélhat. A vildgkeresztyénség s benne egy-
hazunk szaméra Isten friss feloldé szava adja a nagy esélyt, hogy valé-
pban megujuljunk gondolkodasunk gyokeréig s igy magatartasunkig. Vég-
telen neheziinkre esik, mert bar halljuk az O szavat, szemiink még min-
dig balvanyokon pihen s azokt6l orientalédik. Hitlink forrasa kétségte-
len médon Isten beszédének hallgatdsa. De ha nem tisztul latédsunk, s
nem Téle tajékozodunk, elveszitjiik az utat azonnal, s fondkjara fordul
életiink. Az iranyvétel, 1épésrol lépésre az uton valé jardsunk kizaréla-
gos feltétele, hogy tekintetiink elol el me veszitsiik Istent. Aki elSttiink
jar, utat tor, példat mutat, magdhoz vonz és szeretetével sodorni akar
a tennivalok slriijében. A most szdmunkra ismét felkinalt nagy esély
tehat nemcsak a blinbocsdnat valdsagat jelenti, hanem az O kovetését!
IV. Rendeltetésiink szerint €lni — ez a feladat. Az Oszovetségi nép
— Isten alkotdsa. Ez igy igaz az egyhdzra nézve is. Nem mi valasztot-
tuk Ot. Nem Isten fiigg t6liink. Onmagunkban semmik vagyunk. Nem-
csak kezdetben, hanem mindvégig. Tehat 1étiink titka és megmaradésunk
feltétele is egyediil az Isten. Ellenmondas ezért, s6t egyenesen lazadas
az Onrendelkezés, O6nigazolds, onfenntartds programja. Isten dicsésége
nem a mi hallelujazasunk, hanem hasznéalhatésagunk, azaz rendeitetés
szerinti életfolytatasunk. Mert a ,,dics6ség” az akarati egység megvalo-
Sylasa. A sziil6 dicsésége a gyermek széfogadéasa. A parancsnok dicsé-
Sege a fegyelmezett engedelmesség. Isten dics6ségét akkor fejezi ki népe
4 torténelemben, ha megvalésitja terveit, és végrehajtja parancsait. Az
Parancsai pedig nem nehezek. A szeretetben és igazsdgban val6 élet.
\0z0sségvallalds egymaéssal. Az egymas javara tekint6 testvéri magatar-
as €s életfolytatds. Amikor szivesen és érommel feladjuk pozici6inkat,
08y masok elémenetelét, békességét és boldogsdgat elbsegitsiik. Nem
’s’szﬁipl?lkflen”, hogy a masik szdmara lehetetlenné vagy legaldbbis ke-
;f‘“’? tegylik segitségiinket. Hanem mint akik szégyenkezve belatjak
érlllqsseguket, Isten akaratdnak rdat megszegését, és igyekeznek helyre-
” itanj a rendet, a jogossdgot, az emberek kozti egyenl6séget minden
a.r,en~,Hlszen mindenkinek béven jut Isten gondoskodé szeretetébdl és
Jandékaibol, ha nem keresztezziik szandékait. Szegényeknek nem adni,
m‘lnem visszaadni azt, ami az 6vé, de hozzank Kkeriilt régi blnok és a
agunk 6nzése folytdn. Bajosan megy ez fokozatos fejlédés és belatas
téial}‘ Vértelen forradalom ez. Radikalis elszakadds a beidegzett mult-
b €S tudatos akarasa, véllalasa Isten akaratdnak. Mert barmennyire
ZéSEgeS az ingyenkegyelem ézsaiasi proklamadalasa, az Isten programja
Munkra az a sziirke, els6 mondat:

~A nép, amelyet magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet!”
Baliké Zoltan

‘hogy
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Laikus kérdések és szempontok Ezs 43,21—25-hoz

Régi, otthoni blinokrél van-e itt sz6 vagy az idegenben kévetk
elhidegiilésr6l? J6 a 21. vers forditasa? Isten csak arra valasztott
népét, azért teremtette az embert, hogy Ot dicsérje? Lucifer Az em
tragédidjaban: ,,Mi végre az egész teremtés? Dicséségedre irtdl k
ményt...” Vagy ez a ,dics6ités” azt jelenti, hogy ez mind nekiink
segitségiinkre akar lenni? (20) — Nem primitiv valldsi motivumok e:
»bénzen jo6 illata nad”, ,kovér has”. Nem ezek kellenek Istennek,
abban a korban sem! A 25. vers nagyon szép! (20) — Miért ennyire el
vont igérol prédikdlnak? — Nem elvont, mert hatalmas dolog van i
elénk Aallitva: Isten nem emlékezik meg vetkemkr(’ﬂ téle valé elfordu
lasainkroél, mert Krisztusban bocsanatot kapunk. Isten a népe egylk <]
terlumé.nak ismertet6jelének azt mondja, hogy dicséri Ot. Derilis és
zakodé6 a hivé ember, mert van Istene, akinek halat tud adni. Mily
messze vagyunk a 21. verst6l! (36) — Ugy fest ez a szakasz, mintha Is
énmagat propagilnd, ajanlgatnia. A 25. versben az ,,onmagamért” sz
ugy értem, hogy Isten onmaga érdekében teszi, amit tesz veliink. (A
kész: az ,,onmagaért” szé azt hangsilyozza, hogy a bilinbocsdnatot ne
érdemeljiik meg, Isten bocsdnatianak egyediil 6nmagaban, irantunk v
szeretetében van az alapja.) Isten a mi érdekiinkben ,,propagilja” ma-
gat. Nekem jo, ha iméddom 6t. Az igehallgatdsom nem Istennek kell, ha
nem én kapok bel6le er6t. Ha éneklek a gytilekezettel, nem én ado
neki, hanem 6 ad nekem. (36) — A 23—24. vers ellene mond a keres Z-
tyén Isten-képnek. Ugy fest, mintha kiils6ségeket varna t6liink az Isten:
kiilonboz6 aldozatok bemutatdsat hianyolja itt, melyek az emberek
mege el6tt torténnek. A lelkész: példa ez arra, milyen jelentGsége van
a jo bibliaforditasnak. Szérendi valtoztatassal kap helyes értelmet a m
gyar szoveg: ,,Nem nekem adtad égdaldozatul baranyaidat, és aldozatai
dal nem engem dicséitettél...” stb. Izrael népének gazdag istentiszteleti
kultusza, aldozatbemutatdsa nem érte el az Istent. Az egyik résztvevo
régies nyelvu szazad eleji Karoli-biblidja igy, jol adta a szoveget (36)
— Megfaradtatok (22. v.): az egész mai gylilekezeti helyzetre és keresz-
tyén életekre jellemz6. Kong, iires, amit az istentiszteleten csindlunk
mert jol megvagyunk Isten nélkiil a mindennapi életiinkben. Ugyanak~
kor a vildgban taldlkozunk &ldozatos életekkel istenhit nélkiil! A meg- "
faradas ellen: vallalni a hit kockazatiat és hitb6l élni! (36) — Radiéban.
és masutt sokszor halljuk, hogy sok sziil6 részérél hianyzik az aldoza- \
tos szeretet gyermeke irdnt, példaul tobb anya szabadszombatjan is szi-
vesebben viszi az 6vodaba gyermekét, noha egész héten at nem tudott
vele lenni. Istent a gyermek iranti- szeretettel is kell szolgdlni. (36) — °
Minden atmenet, kapcsolds nélkiil all ebben az igeszakaszban egymé
mellett Izrael vétke, a terméketlen, iires istentisztelet és az Isten bocsa-
nata. Isten kegyelme mindig megfejthetetlen, indokolatlan vélasz a ke-
resztyén ember hitben és szeretetben valé megfaradasara, a vétkeire. (36)

BOJT 4. VASARNAPJA
Ezs 30.19—23
A szoveg problémai

Itt most csak négy olyan problémat vegyiink figyelembe, amely a
prédikacié szempontjabél jelentds. :

1. A 19. versben a JOSEB (= lakozo) participium a Targumok korrek- -
cidja, ezt a sz6t a kritikai kiadds JESEB (= lakozik) imperfektum alakkal

100



kozli. Igy a préfécia ilyen biztaté igéretként hangzik, lakik még majd nép
a Sionon, Jeruzsédlemben. Ebben az esetben azonban nem egyszertien
fizsaias kortarsainak megszolitdsa, hanem kés6bbi utoédokrol, esetleg a
messiasi kor népérél szol.

2. A 20. vers az eredeti szovegben igy kezdédik: az Ur ,,az inség ke-
nyerét és a nyomorisdg vizét adja”. A Karolyi revizi6 az eredeti Karolyi
szoveget megvéltoztatva sz6l arrél, hogy az Ur kenyeret ad az inségben
és vizet a nyomortisagban. Igy viszont a hangsiily egy bizonyos nyomoru-
sagos helyzetre esik és'nem arra, hogy az UR a nyomortsagban is ad ke-
nyeret.

3. Ugyanebben a versben a kéziratok MOREKA kétféle variaciéjat
adjak. Egyes szamban €és ekkor ,, Tanitéd”-at jelenti, egy bizonyos tanitét,
aki lehet Ezsaids is, de sokan a Messiasra vonatkoztatjak. A tobbesszamu
valtozat, amit a Biblia Hebraica fészovegben hoz, altalaban tanitékat je-
lent, taldn a préfétakra vonatkozik. Erdekes, hogy a LXX igy forditja ezt
a mondatot: nem kozelitenek hozzad félrevezetéid (plandntesz). Valoszind,
hogy a forditék a MOREKA-t a MAROH ige participiuménak értették, s
ez valoban csalét, félrevezet6t jelent.

4. A 21. vers kétféle magyar valtozata is eléggé mutatja, hogy nem
konnyi a forditasa. Pontosabb forditas kétféle is lehetséges. Egyik ez: sa-
jat fiilleddel fogod hallani a hatad mogott felhangzé igét, mikor jobbra,
vagy balra akartok térni. ,,Ez az Gt, ezen jarjatok!” — A masik lehetGség:
A héatad mogiil hallhatod sajat fiileddel a hangzé igét: ,Ez az Gt, ezen
jarjatok, se jobbra, se balra ne térjetek!”

A textus értelmezése

A megel6z6 18 vers koltéi forméban irt profécia. A 19. verst6l nyole
versnyi terjedelmii prozai szoveg kovetkezik. Ugy tlinik, hogy ez a sza-
kasz a megel6zéknek; kozelebbr6l a 18. versnek szemléletes, magyarazo
jellegii kifejtése.

ValészinG, hogy a proéfécia torténeti hdattere a Kr. e. 701-es szitudci6:
az asszir sereg ostromzar ald vette Jeruzsalemet. Minden elveszettnek
latszott. Eleinté Ezsaids maga is azt hirdette, hogy ez az UR jogos itélete a
nép blinei miatt (Ezs 1,4—9). A 18. vers itt azonban mar kimondottan vi-
gasztal6é jellegli profécia. Ennek értelme az, hogy van Jeruzsdlemnek jo-
v6je (19. v). A jovenddrol sz6lé igébdl elbszor is a jelen szitudcidé tlinik
ki: Most az ostromlottak inséges kenyerét kell enniok és nagyon nyomo-
rusagos koriilmények kozott jutnak hozza a vizhez. S nemcsak az a baj,
hogy szlikbsen van ,kenyér és viz”’, azaz étel és ital, hanem baj van az
ige hirdetése és az ige hallgatasa koril is. Az ige hirdet6je hidba hirdette
az UR akaratat, a nép hallgatott ra, letért az ,ut’-rél, s nem arra
ment, amerre az UR akarata szerint mennie kellett volna. A proéféta
azonban arrél szél, hogy a jové mds lesz. Lesz, aki tanitsonl, és tanitasat
pedig meg is fogadjak. A mutatott Gton fognak jarni. Balvanyaikat, ame-
lyekben addig bizakodtak, mint értéktelen, s6t utdlatos szemetet, ki fog-
jdk dobni. Az inség helyébe pedig béség jon. Az UR gondoskodik arrol,
hogy boséggel legyen kenyér és viz, a nyomorusag helyett pedig nagy
gazdagsagot ad. Ilyen értelemben folytatodik a préfécia textusunkon tul
is. MAas messiasi préféciakhoz hasonléan a jovendé két jellemvondsat
részletezi: Isten igéjének kidraddsdat és Isten gondviselG szeretetét.

Gondolatok a prédikiciéhoz

Agendank szerint ennek a vasdrnapnak témakore: Krisztus, aki meg-
halt blineinkért, az élet Kenyere. Az 6egyhézi evangélium Jn 6,1—15, az
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otezer megelégitése. A magyar periképarend evangéliumai u
fejezetnek tovabbi szakaszabdl valdk, ahol Jézus arrél szol,
magat adja eledeliil, hogy aki ebbdl a kenyérbol eszik, annak
legyen. "

Mostani alapigénk korabeli aktudlis vonatkozasain tul mes
fécia, amelyet minden kor keresztyénei magukra vonatkoztatnak
profécia ez, amelynek beteljesedését abban a Krisztusban lathat
az élet Kenyere, aki azért jott, hogy megmutassa Istennek erre
és az orok életre szdlo szeretetét.

Textusunkban két fontos gondolatot talalunk egyiitt. Az
az Urnak gondja van arra, hogy mépének meglegyen a kenyere.
természetesebben sz6l arrél, hogy még a jovendSben, a messidsi k
ban is megmarad Istennek ez a gondvisel6 szeretete. A masik g
ez: az Urnak gondJa van arra, hogy legyen, aki az igét biztosan éi
rozottan hirdeti, és arra, hogy ez az ige eler]e celjat a nép meghé
az Ur akarata szerint éljen. Mai emberek szamara kiilonos, hogy m
nyire egyiitt, egyenlé hangsiullyal sz6l ez a profécia mind a két dolo
a kenyérrol és az Isten igéjérol. e

Azt gondolom, prédikacionk szempontjabdl kiilonosen is fontos
»egyuttnézés”. Fel kell hivnunk a gyililekezet figyelmét erre, sét ¢
az volna a legjobb, ha magunk ugyaml'yen természetes egyszertise
tudndnk beszélni a kettérél egyiitt, és nem kellene kiilon beszélniir
ketté kapcsolatarél. Az OT textusok nagyban segitenek benniinke
ilyen szemlélet kialakitasaban. Sajnos, a legtobb keresztyén emberbe
lenevel6dott a ,,testi” és ,,lelk1” dolgok szétvalasztisa, pedig az Ul
egylitt 1atja a kett6t (elég, ha éppen ezen a vasarnapon Jan 6-ra utalu

,Sajat szemeddel 1atod Tanit6édat, és sajat fiileddel hallod az igét
Az alapigének ez a kijelentése és efnnek folytatdsa azt mondja el, hog:
gondolkodik Isten arrdél, hogy népe hozzdjusson az orok élet kenye el
Elkiildte Fiat erre a, vildgra, aki megmutatta nekiink az utat, amel]
jarnunk kell. Ez az Gt az Isten szeretetének utja. ElGszor abban az .
telemben, hogy Istent, aki minket szeret, mindennél tébbnek, értékesek
nek tartjuk, Rajta kiviil senki és semmi mést nem tartunk isteniinkne
barmilyen értékes legyen is (20. v.). Masodszor abban az értelemben, ho
ez az ut az Isten akarata teljesitésének az utja. Isten akaratat térvén-
ben taldljuk meg és ez a torvény Isten szeretetén kiviil az emberek s
retetét is parancsolja. j

Alapigénk azt is megengedi, hogy ne csak a Tanitérél, hanem a tan
tékrél is szoljunk. Arrél, hogy Isten gondoskodik az ige hirdetésérél i
Nincsenek félreallitva az igehirdet6k, hanem nyilvanosan prédikalja
Isten igéjét a gylilekezetekben. Mindenki hallhatja 6ket, amint Isten aka
ratat hirdetik, megmutatjak a szeretet szolgdlatdnak ttjdt, amelyen Ister
népének jarnia kell. Segitenek abban, hogy ki-ki megtaldlja helyét a gyul
lekezetben, ebben az életben, az emberi kozosségekben. Segitenek abban
hogy mindenki megismerje az embereket szeret6 Istent és megsejtse, megs
érezze Isten szeretetének nagysagat.

,O pedig ad es6t magodra, amellyel beveted a foldet, és kenyeret . ..
Mi, ma él6k megtapasztalhattuk, hogy milyen az ,inség kenyere” és
,nyomorusag vize”, de akkor is tudhattuk és ma is bizonyosak lehetiin!
abban, hogy Isten nem gyényérkédik az éhez6kben és nyomorgékban,
akar haboru miatt, akar a szegénység miatt jut ilyen nehéz helyzetbe az
ember. Az O akarata az, hogy legyen kenyér béséggel mindenkinek. Tex~
tusunk azt is kifejezésre juttatja, hogy ezt a kenyeret Isten nem készen'~
adja, A magot a féldbe kell vetni, és a kenyeret el kell késziteni. Isten
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dlddsdit a munkdhoz igéri. Itt alkalmunk nyilik arra, hogy elmondjuk:
Isten gondviselésébe vetett hitiink nem ment fel a munka alél, hanem
éppen abban van Isten gondviselése, hogy megdldja az ember munkajat,
amelyet nemcsak a maga, hanem embertarsai szdmdara is végez.

Azt gondolom, gyiilekezetenként mds és mds lesz a prédikdcié éle.
Lehet, hogy hangsulyoznunk kell Isten gondoskodasanak egységét, hogy
neki erre az életlinkre és az orok életiinkre egyarant gondja van. Az is
lehet, hogy az igehirdetés fontossagat kell hangsilyoznunk olyanok el6tt,
akik a mindennapi kenyeret az orokélet kenyerénél fontosabbnak tartjak.
S bizonyara vannak olyan gyiilekezetek is, ahol azt kell hangsiulyoznunk
els6sorban, hogy Istennek nemcsak a lelkiekre van gondja, hanem a tes-

tiekre is.
Muntag Andor

Laikus kérdések és szempontok Ezs 30,19—23-hoz

Ez az ige csupa igéretbdl all. B6jt a blinbanat ideje. Nem inkabb biin-
bénatrol kellene prédikalni? Nem inkabb olyan igét kellene valasztani,
amelyik blnbédnatra hiv? Es kinek szélnak ezek az igéretek? A zsid6
népnek? Vagy csak Jeruzsidlem lakosainak? Vagy Jeruzsilemben sem
mindenkinek? Sion egy varosrész, vagy egy része a népnek? Ez az ige
nemcsak igéreteket tartalmaz: a blinbanatot is feltételezi. Isten konyoriil
azon, aki kialt hozza, és felel annak, aki kéri 6t. Lehet ugy kialtani, hogy
valaki ugy érzi, hogy fuldoklik blinei tengerében. Meg ugy is, hogy nem
érzi olyan nagyon a binei sulyat, de azért Istenhez fordul. Mindkét oda-
fordulds blnbéanatot tételez fel. A bojti prédikdciénak nem is az a felada-
ta, hogy ostorozza a gylilekezetet, hanem hogy Isten kegyelmét hirdesse.
Isten nem fenyegetéssel, hanem josagaval és szeretetével akar minket
blnbanatra, megtérésre inditani. (16b) — Az igéretek ebben az igében is
nemcsak a zsidé népnek, vagy a nép egy részének szélnak, hanem min-
denkinek, aki blinbanattal Istenhez fordul. Sion népe helyére ma az egy-
hazat lehetne behelyettesiteni, de nem azért, mert az egyhaz tagjait Isten
kiilonbnek tartana a tobbi embernél. Ezek is le-letérnek a helyes utrél, de
meghalljak a hivé szoét (21. v.). Itt is benne van az igében a megtérésre
hivas! (16b) — Nekem az tlnt fel, hogy Isten igéretei milyen konkrétak:
kenyér, viz, erd, j6 termés. Azt gondolom, hogy ez arra is figyelmeztet
benniinket, hogy Isten ajandékai nemcsak a lelki élet sikjara vonatkoz-
nak, hanem f6ldi életlink sziikségleteire is. (16b) — A Kkijelolt textus ,,ne-
héz eledelnek” bizonyult. Felolvastam az uj forditds szovegét. Ez segitett,
de tovabbi kérdéseket is vetett fel. Kire vagy Kikre gondolt a proéféta,
amikor tanitékat emleget? Istent6l adott taniték, préfétdk vagy talan a
Messias sorsarol hangzik a jovendolés? Isten szava eligazit. Az a baj,
hogy nem kovetjiik. (23) — Az Ur gondot visel — ez az ének jut eszembe.
Annyit mindig ad az Isten, amennyire sziikségiink van. Ezt az igét az
Ujtestamentum fel6l kozelithetjiilk meg helyesen. Jézus az Gt, az igazsag
és az élet, amint O maga mondotta, s O az életnek kenyere. (23) — Isten
igéje megtérésre késztet. A megtérés nyomaban atrendezédik az érték-
rendiink. P4l apostol jut esziinkbe, aki megtérése utdn sok mindent kar-
nak és szemétnek itélt. A megtérés utan sokszoros az Isten aldasa. Ez
megmutatkozik az élet minden teriiletén, a gazdaségi életben is. Isten né-
pének, nekiink azon az uton kell jarnunk, amit az Ur mutat nekiink. Ma
egészen uj koriilmények ko6zott, ij dton kell jarnunk. Az az Gt nem re-
ménytelen, mert velliink van Jézus. (23)

103



BOJT 5. VASARNAPJA
1 Moéz. 14,17—20
Aldott taldlkozas

A ,fekete” vasarnap homiletikuma a kereszt Urara utal. Az evang
lium (Jan 8,46—59) ellenségei kozott mutatja meg 6t; az epistola e
nesen a fépaprol szoél, aki ,,onmagat dldozta fel Istennek artatlanul®” é
tiink (Zsid 9, 11—15). Nyilvanval6, hogy innen kell keresniink az
alapigénkhez; innen érthet6 UT-i vonatkozasa.

Luther és a mai exegétdk szerint is 1. M6z 14 az Osatyak torténe
nek igen nehéz szakasza. Tartalmilag is kiilonbozik a tobbi elbeszélés
hiszen Abrahdm vilagtorténeti osszefiiggésekbe keriil; koaliciéval ke
szembe, és a veliikk valé harcba bonyolédik. Mas az elbeszélés jellege
nyilvanvaléan mas a forras, amelybol a szerkeszté merit. Kiilonosképp
kiemelkedik a fejezetbdl Abraham talalkozasa Melkisédekkel. Lény:

ben ez a fejezet cstucspontja. A talalkozds helye a Savé volgy. 2. Sa
18,18 szerint ez a volgy 2 stddiumra, hat percre van Jeruzsidlemhez. Mel-
kicedek = igazsagom Kiralya, ugyanakkor varosidnak fépapja is. E ketté
lisztség abban a korban nem ment ritkasag szamba. Ki volt ez a hirtelen
feltint alak? Luther elfogadja a tudésok magyarazatéat, mely szerint Me
kisédek Sémmel, Noe fiaval volna azonos. Ezt a lehetfséget Luther nem
tartja fontosnak. Inkdbb azt jegyzi meg, hogy Sém atélte a vizozont é
meég megéli az emberiség ujabb romlésat; haboruk, gyilkossagok, fosz=
togatdsok mindenfelé... ez a régi ut! Abram azonban e vildghan meg
tartja hitét. Tiszteli Sémet, mintha az egy igaz Isten papja volna. —i
Melkisédek az igazsag kiralya. Koriilotte igazsagtalansag, balvanyimadas,
er6szak. Melkisedek a béke kirdlya marad s ugyanakkor — Luther sze-
rint — pap, préoféta és predikator, aki a Magassagos Isten tiszteletében és
szolgédlatdban él. Krisztusnak a figurdja! A 110. Zsoltar is igy latja Mel-
kisedek alakjat; nem Kkiilonben a Zsid. levél is. Melkisedek tehat egy
ismeretlenbél felbukkané személy, akit a talalmany kode vesz koriil, de
meg1s fzgura typos, 6skép, elékép, akiben az OT messidst varé embere
és az UT népe egyarant a messias-kiraly idealjat, az igazi, egyetlen fo-v
papot véli felismerni. ;
Egyes kommentatorok szerint ez a torténet nem csak példazat (a
messids-kirdly irdnyaban), hanem tendenciézus. A davidi trénnal, a je- |
ruzsalemi kozponttal, az oda valé adoézassal, messids-ideallal szemben =
volt egy vidéki magatartas, mely bizonyos értelemben szemben &llott a =
cionista, centralista, davidista tradici6val. Talan ez ellen a magatartis |
ellen kerult ez a talalkozas az Osatya-tradiciéba! Ime: Mar osatyank,, I
Abrahadm — aki kiilonben senki el6tt sem hédolt — aldasat vette és ti-
zedet adott a davidi trén &sének, és igy mintegy elkotelezte magat Jeru-
zsalem kiralyaval szemben! 4

Alapigénk teologiai értékelése :

3 Barmennyire is homaly fedi Melkisedek alakjat, kétségtelen, hogy az iy

idék ‘geljességében eljott Messidssal van kapcsolatban. Akar typosnak, *

akar figuranak vagy el6képnek tartjuk is, mégis az UT-i messias-kiraly- =

r6l mondottdk: Pap vagy te orokké Melkisedek rendje szerint (v. o.
Zsid. 17.).

Miben kiilonbozott, vagy miben valt ki Melkisedek koranak kiralyai

€s papjai koziil ugyannyira, hogy a Zsid. levél ir6ja Jézus Krisztus pap-
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sagat Melkisedek papsagahoz hasonlitja? Kiilonosen harom vonas az,
amely Melkisedeket minden korabeli uralkodot6l megkiilonbozteti:

A Magassagosnak szolgal igazsagban (Leél Eljén).

Mint fépap megaldja Kkortarsait.

Varosat a béke allamava tette.

A kor idealja erés, erdszakos és hési kiraly volt. Az uralkoddkat az
onkény jellemezte és szimbolumuk nem a bekotott szemi istenné volt a
partatlan meérleggel, hanem a ragadozé! A hatalom korlatlan volt; a
jog a hatalomboél fakadt; az erkélecs mértéke a haszon volt. Az ,igazsa-
gos” torvényeket a kirdlyi onkény diktalta. Aldas helyett szolgava alaz-
tak kortarsaikat; eréditménnyé Kkiépitett varosaik utcait koénny és vér
aztatta. Békérol beszéltek, és vérontast hoztak. Elnyomtak a szabadsagot,
és ezt uralkodasnak nevezték. Firodtek a jolétben méasok karara. Az
OT-ban ennek a kirdlynak nem Melkisedek a tipusa, hanem Nabuko-
donozor. V. 6. Dan. 2, 31kk Ezeket a ,korszer” vonasokat hidba keres-
sitk Melkisedekben. Uralma igazsagos volt; hatalmanak megmutatdsa pa-
pi aldas; allama (varosa) a béke szigete. Igy lett Melkisedek prototyposa,
figurdja, 6sképe annak, akirél Ezsaids igy jovendol: Mert egy gyermek
sziiletik nékiink ... (Ezs 9, 5kKk). :

Melkisedek képe Jézus Krisztusban beteljesedésre talalt: Jézus Isten
elott élt teljes igazsagban; &aldast jelentett baratainak, orszagot hozott,
melynek alapja a béke. Benne az OT-i hivé vagya teljesedett. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy Abrahdmnak Melkisedekkel val6 taldlkozdsiban az
iidvtorténet rajzolodik ki.

A lelki dlddast Abrahdm tizeddel hdldlja meg. A kananita kultusz
pozitiv értékelését latjuk itt, ami az OT-ban egyediildllé! A kezdeménye-
zés Melkisedek részérdl indul ki, aki — Luther szerint — predikalja Ab-
rahamnak, hogy csodalatos gy6zelmét a Magassagos Isten segitségével
vivta ki. Melkisedek egészen kozel van az Isten iidvtervéhez, anélkiil,
hogy errél kozelebbit tudna. — Igy Abrahdm is typos! Tipusa annak a
férfiunak, kivalasztottnak, aki megtartja hitét; elkiiloniil minden mads
néptél; veszi a Magassagos aldasat. Ezért mondhatja Luther: Sehol nin-
csen egyhaz, csak ott, ahol valaki Abrahdm hitéhez tartja magat. Abra-
ham magatartasa Melkisedekkel szemben a tizedben konkretizalédik, és
lesz ebben a typos! (A tizedhez v. 6.: Deut. 14,22; 26,12; Gen 28; 22.)

Meditacio

Nem lehet vitds, hogy egy talalkozasrél kell predikdlnunk, de Kb.
3500 éves tavlatbdl a maba kell helyezniink. En azért annak, amit ezen
alapige alapjan predikalok ezt a cimet adom: Aldott taldlkozds! Mondani-
valém egyik fele M.-kel, tehat Jézus Krisztussal val6é személyes talalko-
zasnak nagyszerliségérol — aldasarél — fog szélni. A rovidebbik, vagy
vele arényos fele pedig a halabdl adott tizedr6l, minden aldozatr6l, ame-
lyet halas szivvel azért adok, hogy az 4ldott taldlkozds itt és ma minél
tobb embertestvérem szdmaéara lehetévé tétesék.

A felett kéll tehat meditdlnom, hogy hogyan tegyek személyes bi-
zonysagot , Melkisedekkel” val6 személyes taldlkozasomrdl. Ez minden
igehirdetének egyéni feladata. Ezt én nem irhatom meg senki helyett.

Nem krisztolégidara gondolok, hanem személyes martyriara, bizony-
sagtételre, arr6l, hogy mit jelentett nekem az a tény, hogy nekem Jé-
zusom van, az igazsag, békesség és aldas kiralya és fépapja az én meg-
valtém. Mit jelent ez ma nekem, amikor az emberekre nézek; amikor
a faji megkiilonboztetésr6l hallok; amikor fajiildozésrél olvasok; amikor
vietnami gyilkossagokrol olvasok; amikor a munkatidrsamra gondolok a
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1sz-ben, hivatalban, gyarban; amikor a keresztemre gondolok, .‘
mmdennap fel kell vennem; amikor a haldlomra gondolok, amely m:
den bizonnyal ér! Konkreten' Mit jelent az &ldas, amit Melkisédek-Kris
tus ad nekem naprol napra! Mit jelent nekem az, hogy taldlkozaso:
az igazsag és békesség kiralyaval és az aldasok fépapjaval. Mit
a naponként kapott blinbocsanat! Errél beszéljen az igehirdetd.
Azutén ne szégyelljiink beszélni arrél, hogy Abraham tizedet ai
Melkisedeknek. Kell ma is az anyagi. Nern azért, hogy az egyhaz gazd
legyen, hanem azért, hogy szolgalni tudjon. Szolgélat az evangéliumma
szeretethazakkal; arvizeseknek stb. mind pénzbe keriil. A diakénia csz
irott sz6, ha nem valik cselekedetté. Ehhez kell az én és a te ,tized
Nem vagyunk torvényesked6k és nem irjuk elé kinek-kinek az aldoza
amely akkor j6, ha az aldott talalkoz6 gytimolese, de merjiik megmo
ni, hogy morzsidkkal nem lehet halankat leréni. (Minden gyiilekezetb
azok az igazan aldozatosak, akik ezt a megtapasztalt aldas viszonzas
pen, szeretetb6l és onként hozzak!) Ebben az iranyban is meditali
jol és mélyen.
A kivitel

A bevezetéssel a témaig kell eljutni. Ime, harom varians: |
a) Klasszikus bibliai indulds: Amik megirattak, a mi okuldsunkr:
irattak meg (R6m 15,4). Ez a talalkozé is. .. i
b) Aki szereti a lélektant: Taldlkozni jo! Talalkozni kell...
¢) Kicsit egzisztencialista mdédon: Kossuth—dij:as koltonk séhaja:
volna mégis hinni valamiben...” Aki még nem taldlkozott Melkisedek:
kel, annak sokat mondhat az ,,aldott talalkozas”, ha figyel ra. 3
1. A Krisztussal valé aldott talalkozas valoban aldasos. Itt kovetk
zik a fentebb emlitett személyes bizonysagtétel, mely egyuttal felhivas i
arra, hogy a ma is keres6é Krisztus el6tt megnyiljék a sziviink. (Inka bb
indikativus, mint imperativus!)
2. Aklk megélték azt, amit a 764, 770 és altalaban minden Krlsztus
ének kifejez, azok velem egyltt adJanak Ltizedet”. Ha a gyililekezet lel-
késze, mint evangélikus egyhézunk tagja nem fizet egyhazi adét, hogyan
beszel errol?! Az aldozat azt a célt szolgalja, hogy az egyhaz szolgala
lehetévé valjék, és sok aldott taldlkozas jojjon létre a vilagban. (Tizedn
tartom mindazt, amit 6nként — egyhazon kivil is — felebarataim ja-
vara adok.) A
Befejezés: A mi orokkévalo fopapunk aldasa révén lesziink Isten
népe. Isten aldasa teszi ezt: sehol nincs egyhdz, csak ott, ahol valaki®
Abraham hitéhez tartja magéat. i3
Dr. Koésa Pal

Laikus Kkérdések és szempontok 1Moz 14,17—20-hoz

Melkisédek nem valami kitalalt mitikus alap csupan? (17) — Hogyan
lehetséges, hogy Abraham azelétt semmit sem tudott a magassagos Isten
papjarél? (17) — Abban latom Melkisédek jelent6ségét, hogy Jézusra jel-
lemz6 mindaz, amit neve kifejez: Igazsag Kirdlya, Salem kiralya, Békes-
ség fejedelme. Mi csak Jézus eloképe vagy szimbolumaként tudunk alak-
jara tekinteni. (17) — Meglep6 a talalkozasa Abrahammal. Nem Abraham
megy hozza, hanem 6 kozeledik feléje kenyérrel és borral. Nem mi va-
gyunk azok, akik kegyességiinkkel, templomlatogatasunkkal, vagy az
egyhazfenntarté jarulék aldozataval megajandékozzuk Istent, hanem
Isten latogat meg minket Jézus Krisztusban, és adja az Ujszovetség ke- =
nyerét és italat. (17) — Melkisédek aldasanak tulajdonitott-e Abraham
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magikus erot? Mi js az aldasnak a bibliai értelme? Minden istentisztelet
végén halljuk az aroni aldast. Egyszer j6 lenne, ha a lelkészek megma-

arazndk az 4ldas értelmét! (17) — Melkisédek nem a valasztott nép
tagja, és mégis az Isten szolgaja. Ez emlékeztet arra a jézusi mondasra,
hogy ,mas juhaim is vannak nekem”. Isten szeretete nem sziikkebld. Ke-

elmét nem engedi korlatozni csak az altalunk elismert templomos gyii-
lekezetre. Szabad-e igy nézniink a nemkeresztyénekre is? Kozottiink is
jehet Istennek eszkoze, aki aldassa lehet Isten népének is? Abraham ti-
zedet ad Melkisédeknek. (17) — Ha az egyhazfenntart6 aldozatvallalasra
gondolunk és annak oOsszegére, akkor bizony megszégyenitd rank nézve
Abraham ,nagyvonalusaga” (17) — Sokszor ezen is lemérhets, milyen a
hitiink, és hogy mennyire becsiiljiik Isten kegyelmét és szeretetét. (17) —
Nem tudok mit kezdeni az Otestamentum egyes szakaszaival. Féleg azok-
kal, amelyekben haborurél van szé. Sokszor Isten parancsolja az ellenség
kiirtasat. Ezt nem tudom Osszeegyeztetni a kegyelmes Isten képével. Itt is
olyan haborurél van sz6, amelyben Isten Abram kezébe adta az 6 ellen-
ségeit. (24) — Itt nem agressziv hdborur6l van sz6, hanem arrél, hogy
Isten megmenti az 6véit. A fogsagba esett Lotot Abraham megszabaditja.
Isten szabadité kegyelmét hirdeti ez a szakasz. Igy el6re mutat ez az 6tes-
tamentomi ige a szabadité Jézusra, aki megszabaditja az 6véit a biln, ha-
14l és karhozat, vagyis az érdog fogsagabdl. A mennyei Atya az O kezébe
adta az 0s ellenséget. (24) — Ismertetni kell roviden az el6zményeket,
hogy vilagos legyen, miért harcolt Abram, és hogy miért volt vele Isten
ebben a harcban. Nemecsak Abram személye és szabadité szerepe utal
Krisztusra, hanem Melkisédek is. O kenyeret és bort hoz és megaldja Ab-
ramot. Ebben a vonatkozasban 6 is Krisztusra utal, aki szintén kenyeret
és bort ad az utolsé vacsoran. (24) — Jézus a Zsidokhoz irt levél szerint
Melkisédek rendje szerint valé fépap. Altala 4ld meg minket az Isten.
A sok név emlitése, ill. felolvasasa is kavarodast idézhet el6. Néhany név
magyarazata egyenesen szilikséges lenne az igehirdetés soran. Melkisé-
dek = igazsag kirdlya, Sdlem = békesség, itt Jeruzsilem értelmében. (24)

VIRAGVASARNAP
Ezs 62,11—12
I. Palmarum homilefikuma

Ajanlatos minden homilétanak tervet késziteni nagyheti szolgalatai-
hoz, nehogy egyik igehirdetésével belekaszaljon a masikba. Ehhez a terv-
hez mar virdgvasidrnap ragaszkodnia kell, hogy kés6bb is okosan gazdal-
kodhassék erejével. Nem szabad mar ezen a napon az egész nagyheti
mondanivalét ,elpredikdlni”’, ugyanakkor jo, ha csirdjdban a nagyheti
unnepek minden mondanival6ja bennerejlik. Virdgvasarnap nyitany,
amelyben a nagy mi fémotivumai mar megszélalnak.

Nagyhétnek nem lehet az a célja, hogy a gylilekezet ilyenkor visz-
szavonuljon a szekulérisbol a vallasos régiéba, kimenekiiljon ebbdl a vi-
}agbél egy masik, festett, képzelt vilagba. A cél csak az lehet, hogy
ilyenkor a gyiilekezet koncentraltan figyeljen Jézus Urunk szenvedésé-
vel kapesolatos tidveseményekre, figyeljen arra a Jézusra, akit vallasos
es nem valldsos emberek elitéltek, kivégeztek, de aki végiil is gybztesen
keriilt ki az eseményekbsl. Nem mondhatunk tjat és még soha nem
hallottat. Nem az ismeretlen, hanem a mélység iranyaban kell halad-
nunk, osszefliggéseket és az események értelmét mutatva. A Szent éppen

107



nagyon kozonséges korilmények kozott jelenik meg (birdsagi targ
hamis vadak, intrika, megvesztegetés, gyavasag) Nagyhéten éppen
értjik meg, hogy Krisztus Urunknak éppen az élet slirijéhez, b
szovevényéhez van koze. Ot nem a magasban, hanem a legmélyebb
ben kell keresniink. — Bens6é latasra kell eljutnunk, valahogy
ahogy Dsida Jené irja Templomablak cimi versében: ,Kik csak a:
can jarnak-kelnek, szépséget rajta nem igen lelnek, kivancsi szemmel
nem tapadnak: csak egy karika, sziirke karika, 6lomkarika, vén temj
lomablak ... De, aki belép, a tag, iromba, boltozatos hilis templomba
beliilrél pillant ablakara megdobbenten all, elblvolten all... Szinek ze
gése, fények zugésa... magasba ragad, a mennybe ragad, langtiinem
és tlizkaprazat: O titkok titka: a foldén itt lent, beliilrél nézzen mind
mindent: szemet és szivet és harcot és békét. Aldja meg az Ur a beli
rél 1latok fényességét!” — Ez lehet nagyhét is: belilrél latunk, nem Kk
viilrél és feliiletesen. Ugyanazt, de nem ugyanugy! _'

Kiilon ki kell aknézni az idei perikopabdl adédé specidlis mond:
nival6ot. Idén nem a szegényes és rejtélyes bevonuldsra figyeliink.
mostani nagyhét bevezetéseként a kovetkezé motivumok szolgalna
Isten ligye vilagméretl ligy. 2. Isten szabaditast készit. 3. Isten megsz
teli népét. 4. Isten varosa vonzo.

II. Textusunk

Az egész fejezet Osszefliggésében kell értentink két versiinket,
harom fejezet osszefiiggésében (60. 61. 62). Tul van a nép a fogsager
vannak ugyan még Babilonban is, masok meg Egyiptomban, megint
sok a Foldkozi-tenger kornyékén, de nagy része hazatért. Csalodtak.
gyon szerény és szegényes kornyezet. Nem jott el az a kor, amir6l D
tero-Ezsaias jovendolt. S6t tavolabbnak tlnik, mint valaha. Kiabrand
tak. Romok, egyre csak romok, pusztasig. Ami terem, masoké. A ,bel
romosodas” ideje ez. Kilatastalan helyzetiik miatt elkeseredtek. A s
illuziék helyett a keserli valésag fogadta 6ket. Amit a honvagy szép
lattatott, s amit a préfétak jovendoltek nem valésult meg. A kozérzet
festhet6: ,,pusztulunk-vesziink”. Ebben a helyzetben szélal meg a proféta
ébresztéje, reménykelté szava. b

Fejezetiinkben koltéien kontraszthatassal az ellentétek emelik ki &
mondanival6t: most még homaly van — Sion igazsaga feljon, mint a na D.
Még sotét van, de égé faklya fénylik majd. Ertéktelennek tartjak ezt a
népet — pompas korona lesz Jahve kezében, elhagyott volt, ,,gyonyori
gemnek” nevezik, ‘tarsnélkiili volt, férjhez megy, mint menyasszony vO
legényének tugy oriilhet Uranak és az Ur is gyonyorkodik benne. A fa
lakon imadkozok 6rként virrasztanak, nem hagynak nyugtot Istennek,
amig nem lesz dicséséges varos Jeruzsdlembdl. Az Ur megeskidott —

idegenek isszdk meg. Uj nevet kap Jeruzsdlem. Szépen forditja H. Men:

ge: ,.Die Vielbesuchte und nicht mehr die verlassene Stadt”. Jeruzsale
felett valéban kideriil az ég: Babilon bukik (40. f.), Jeruzsdlem Vlragz X
Ez a varos tilné egy nép érdekl6dési korén, egy orszag hatarain, és ide

genek is felkeresik. Itt nem a mennyei Jeruzsalemrol van szo, hanem a
foldi varosrél. — Héberben szojaték: Jeruzsalem nem lesz tobbe azubah
(elhagyott), hanem hefzibah (gyonyoriiséges) és beulah (férjes). — A fe-
jezetb6l kiderithet6 a pontos id6é: veszély az edomitdk betérése (Mal
1,2—5), perzsa kormanyzok kihaszndljak a népet (Neh 5.). Textusu
parhuzamos helyeiként emlitjiik: Es. 2,2 v.t, Jer 3,17. v., Zak. 9,9. v. €
Mt. 21, 5. v. t. — Ezs 40,9—11 ismétlésének is lehet tartani azzal a meg-
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jegyzéssel, hogy egy uj helyzetben mésként hatottak a szavak. Jahve
ujra predikaltatja, hogy halljak (hismia: az igehirdetés terminusa; hogy
hallassa). Sziikség van erre az lizenetre. Id6ben mondott j6 sz6 ez a
profécia: egy faradt népet a diadalmas, szép jovendé reménységével akart
felemelni kozémbosségébol. A fajdalmak, bajok sotétségében folragyog
valami egészen uj igérete.

Szakaszunk is olyan préfétai beszéd, amellyel kapesolatban vildgosan
kell tudnunk, hogy a mi tidvtorténeti helyzetlink alapvetéen kiilonbézik.
Mi mar mashogyan olvassuk — Jézus Krisztus ismeretében — Ezs. 62.-t
is, mint az egykori kortdrsak. Tudjuk: van ami Jézusban beteljesedett
(Bevonulés torténet, nagyheti események bar textusunk egyik nehézsége
éppen az, hogy inkabb egy népre, mint egyes személyre vonatkozik). —
Van, ami az egyhaz életében realizalédott (szent, papi nép). S van, ami a
paruzia alkalméaval varhaté. — Azt is jézanul kell latnunk, hogy tri-
toezsaiasi textusndl korabeli nacionalizmus is szinezi a préféciat.

III. A textus mondanivaléja

A) Textusunk alaptendencidja a reménység. Borura der jon. Min-
denkit kisérthet sotétenlatds, csliggedés, kilatastalansag. S ha mi egészen
mas nemzeti és egyhdazi helyzetben vagyunk is, mégis egyénileg bajok,
betegségek, sorscsapasok miatt hasonlé életérzés rabjaiva lehetiink, mint
egykor Tritoezsaidas kortarsai voltak. A jové is, ha mar jelenné valik,
rendszerint sziurkébb és fantaziatlanabb, mint elképzelésiink volt. Ha
rossz kozérzetliink tularad, mindenen er6t vehet kesertségilink, valaho-
gyan ugy, mint Ady fejezte ki egy pesszimista pillanatdban: , Hidba min-
den, mind lehullunk, hiz a halalt6, elvesziink.” Textusunk iréja nem
herkulesi eréfeszitéssel, hanem a hit természetességével beszél remény-
teljes perspektivarél. Semmi sem hidbavalé! Nem vesziink el! Nem a ha-
141t6 vonz, hanem az élet. Isten népének élete lehet valéban vonzé. Nagy-
hét elején szabad ugy indulni, hogy nem &llunk meg a halal mélységeinek
emlegetésénél, hanem eljutunk a huasvét sziilte keresztyén reménységig is.

B) Isten ligye vildgméretii iigy. A beszlkiilés, befelé fordulas, béka-
perspektiva mindig kisértés istenes embereknek. Ne feledjiik, akit nagy-
héten iinnepliink: a vildg Megvaltoéja. Jeruzsidlem is O miatta ismert va-
ros. Ne legyiink igénytelenek. A legkisebb falusi templom szdszéke is
vilagféorum Jézus iligye miatt.

C) Istentél szabaditds érkezik. A nagyheti események kapcsan Isten
rendezte a blin kérdést. Jézus ugyan masféle szabadité6 volt, mint akit
vartak. Isten Jézusban korrigdlta a Messidsi varadalmakat. Ebben a vo-
natkozasban is szabad Luther értelmében , Jézus nevében a textus ellen
is prédikalni”.

D) Isten megszenteli népét. A szentség elsésorban valahova tarto-
zast jelol a Szentirds szerint. A nép a szent Istenhez tartozik, ezért szent.
A korintusiak szent gyiilekezet (1. Kor 1,12.), mert Krisztusban megszen-
teltek. Ez a szentség erkélesi tekintetben is megnyilvanul. Jézus népe
szent papi nép (1. Pét 1,15; 2,9; 2,24). A nagyhéten urvacsordzé evangé-
likus gyiilekezeti tagok hétkéznapjaikban sem feledhetik, hogy szent nép
tagjai (1. Kor 10,15—23.). A préfécidk nem automatikusan, hanem rész-
vételiikkel teljesednek. Szentek vagytok, szentek legyetek!

E) Isten vdrosa vonzé. Korunkban néha telepiilések kitiriilnek. Ma-
gyarorszagon is vannak ilyenek. Amit Kis Géza néhany évtizede az Or-
ménsagrél jovendoslt, napjainkban valik valésaggd. Kriptacsondd falvak,
magukra és maguknak maradt oregek, bedeszkazott portdk, omlé kémé-
nyek, hideg tlizhelyek. Franciaorszagban is iriilnek a falvak a varosia-
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sodas kovetkeztében. Svédorszagban van olyan telepiilés, ahol
iskola tanuléhiany miatt bezart, a posta nem mikodik, csak hirmy
nak él néhany oreg, a fiatalok lekoltoztek Goteborgba vagy Karlst
Alaszkéaban a szellemvarosoK, az egykori aranyasék elhagyott varos;
merdsek. Az USA-ban is van olyan helység (West Vn'gmlaban),
szazadunk tizes éveiben 15—20 ezer volt a lakosok szdma, harom exp
vonat allt meg naponta. Azdta felszedték a sineket, a rablégazdélk
miatt kipusztultak az erdék, néhany szézan merengenek a multon
hagyott varosban. Nem 1esz—e ilyen sorsu az Isten varosa? Nem V&
az egyhaz elhagyottd a mi korunkban? Rémlatomés helyett a pro: fé &
sz6 vonzénak modea az Isten varosat, ahova tédulnak az emberek.
lilkteté életnek vonzésa van. Jézusra nézve is érvényes e profécia,
csak egy varosra. O keresztjér6l mondta: ,,Amikor felemeltetem,
deneket magamhoz vonzok.” Isten népe is élhet vonzé maédon, k1 iil;
16k rajtunk keresztiil Istenhez keriilhetnek kozelebb. Nem szuksegsze {
taszitas. -
Dr. Hafenscher Karg

Laikus kérdések és szempontok Ezs 62,11—12-hez

Nagyon sok szép szorul magyarazatra. Itt van mindjart a ,,Sion”.
magéban szerepel, csak a templomot, a kultuszhelyet jelenti? Vagy al
laban Izraelt, mint politikai kozosséget? Ki a ,,Sion lednya”? A Szen
irasban gyakran taldljuk a vélegény—menyasszony, ill. férj—feleség k
pét Istenre és népére alkalmazva, de itt ,leanyroél” van sz, és nem VOl
gény jon, hanem szabadité. Az j forditas személyesiti, nem szabadula
jon, hanem Szabaditéd. Igy jobb. (26) — Mi a Szabadité jutalma és m
fizetése? Azt jelenti, hogy 6 fizet meg, tehat itéletet tart, vagy ni
fizetnek meg? A Szabadité milyen értelemben Szabadité? Politikai
baditasrol beszél a proféta? A jeruzsalemiek valdszintileg ilyen értelen
ben lattak Jézusban a Szabaditot. (26) — Kik kigltjék a 12. vers szerin
Szent nép, az Ur megvaltottai? A poganyok kiviilallék, vagy azok, akil
régebben mar elszakadtak? Es kikre vonatkozik? — A ,keresett és @
nem hagyott varos” Jeruzsilem is lehet, de atvitt értelemben anné
,utédja” az egyhéz. De hogyan értsiik ezt az egyhazra? Jézus szabaditas
keresetté teszi az 6 egyhazat? Isten Jézus altal megkeresett minket, d
nemcsak az egyhdazat, hanem az egész vilagot. (26) — Kinek sz6l az ige?
Erthetjiik az egészet Isten népére, Jézus gyiilekezetére? Az Ur nem hagy
ja el az 6véit: a hivék ma is ugyanezt a biztatast hallhatjak ki? Vannak-€
kozottiink, akik Sion {idvéért imadkoznak? Akik varjak a megvaltast, @
,,Jutalmat”‘7 Vagy mar nem kivanunk ,,szent neppe” lenni? Nem akarunk
az ,,4j Jeruzsidlemben” lakni? (18) — Ha nem érzem magamat karhozatra
meltonak nem tudok kiadltani Szabadité utan. Az Oszovetséget nem nagyon
szeretem. Tulsagosan tavolinak tlinik, és annyira Osszenétt a zsidé nép
nemzeti torténetével, hogy nekem nagyon idegen. Nekem egyedil ez
mond valamit ,,Es hivjak 6ket szent népnek, az Ur megvaltottainak’y
mert Krisztus Urunk megvaltéi eljovetelére utal. De vajon ez nem vélet=
len csupan? A proéféta itt valéban a Megvalté érkezését jelezte? (18) — Ez
az Ige hatalmas evangélium: Keresett vagyok, ki keres és ki altal? Meg:

valtott vagyok, hogyan és miért? Szent nép vagyok: hogyan Iehetseg
ez? (18) — Van-e ennek az igének az egyetemes emberiség szamara Uz -
nete, vagy csak a valasztottaknak szél ma is? (18) — Hogyan kell ma
szolgalnia az egyhaznak? Miért lett nem keresett és elhagyott varossa?:
Mit kell tennie, hogy keresetté legyen? Hogyan lehet kioze az emberek
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egyéni €s kozosségi kérdéseihez, hogy ne szoruljon a perifériara? (18) —
Az ige értelmezése sokatmondé akkor, ha gondolataimat nem kotom a
Megvalté Jézus személyéhez, illetve torténelmi helyéhez! A ma emberét
nem elégiti ki az a magyarazat, hogy az o6rok karhozattél jelent meg-
valtast Krisztus szenvedése, ill. feltdmadasa. A f6ldi életére igényli a lel-
ki megnyugvast, eligazitast és kiegyensulyozast. (18)

NAGYCSUTORTOK
Ez 34,23—25/a

Nagycsiuitortokon altalaban késé délutédn tartjuk az istentiszteletet.
Urvacsoraosztds keretében prédikalunk. Jézus utolsé vacsordjara emlé-
keziink. Igehirdetésiink kozéppontjaban a szenvedé Megvalto all, aki
szenvedésével Ujszovetség szerzdje. A gylilekezetet a gyénasra és az ur-
vacsoravételre készitjik fel.

Szolgéalatunkra késziilve az idei 06szovetségi periképat elsé olvasas
utdn némi idegenséggel fogadjuk. Miért kell nagycsiitortokon ilyen ne-
héz 6szovetségi textus alapjan beszélniink? Hogyan érkeziink meg Ezé-
kiel korabo6l a mai urvacsorazo gyiilekezethez? Ne tilozzuk a nehézsége-
ket! Az @ pasztor, akit Ezékiel képies beszéddel Davidnak nevez, az idék
teljességében megjelent. Eletét adta a juhokért. Igy mutatkozott be: En
vagyok a j6 pasztor. O hivja asztaldhoz nyajat. El. Jelen van kozottink,
amint igérte; testét és vérét adja, mert. sok kozottink az erdtelen, a be-
teg és sokan alusznak (1 Kor 11, 30).

I

Ha egyeldre a részleteket figyelmen kiviil hagyjuk, és az egész tex-
tust nézziik, két ponton is segiti mindjart ez az 6szovetségi periképa ige-
hirdetéstinket.

1. Mennyi 6rom és bizakodas hatja at Ezékiel szavait, amikor az el-
jovend6 pasztorrél beszél. Valami Uj kezdédik. Isten irgalmassaga jut
érvényre. Ha &atvessziik t6le igehirdetésiinkben ezt a bizakodé hangot,
elkeriiljiik a kisértést, hogy Jézus utolsé vacsoriajat bucstuvacsoranak te-
kintsiik, s a bucstzas hangulatat megidézve siralomhéaz légkore uralkod-
jék a nagyesiitortoki urvacsoravételen. Helyénval6 dolgokat mond Iwand:
Sokszor éljiikk meg a ‘bucsuzas 6rajat a vildgon ugy, hogy radobbeniink:
ez most utolsé talalkozasunk egy olyan emberrel aki donté szerepet jat-
szott életiinkben. Ilyen tapasztalatok alapjan kisértésiink, hogy az utolsé
vacsorat is eszerint értelmezziik. Jézus azonban egészen mas jelentéséget
tulajdonitott ennek az éranak. A beteljesedés ajtaja elott Allt. Bucsuzasa
uj kozosség jele. Mas a bucsuzas, ha a tavozé az Alfa és az Omega. Az
utolsé vaecsorat olyan idépontban tartottdk, amikor a tuloldali ajté meg-
nyilt. Jézus szenvedésében Isten uralma kozelit hozzank.” (Herr, tue mei-
ne Lippen auf — 3. kotet 178. lap).

2. Ezékiel proféciaja arra is figyelmeztet, hogy az utols6 vacsorat ne
elszigetelten, hanem a nagycsiitortoki események oOsszefliggésében las-
suk. Ez az a nap Jézus életében, amikor megverik a pasztort, és elszéled
a nyaj. Ezen a napon a legemberibb Jézus: elhagyott, maganos, kétsé-
gekkel viaskodo. Szeretné a szenvedés keseri poharat elkeriilni. A pasz-
tor itt olyan, mint baranyai. Engedelmességében mégis Isten embert és
vildgot megtarté szeretete diadalmaskodik, a ,békesség szovetsége”. Az
Ujszovetséget nem egy szertartassal biztositotta szdmunkra Jézus, hanem
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engedelmes szenvedésével, szolidaritdsaval. Ezékiel is utal Jézus, és
zel az urvacsora titkara: folénk rendelt pasztor és egyben engedel:
szolga. Akivel az urvacsoradban taldlkozunk, Urunk és testvériink,
tor és barany.

15

Ezékiel egy olyan pasztor kiildetésérdl beszél, aki fejedelem, ki
miként David. Hatalommal felruhazott. De ugyanakkor Isten odaado,
gedelmes szolgaja, mint az Ezs. 53-ban szemiink elé 4llitott, magat ell
vetés nélkiil aldozatul adé barany.

Ennek a pasztornak az a feladata, hogy legeltessen. A 16. vers rész
letezi szolgalatat: keres, visszahoz, beko6toz, erdsit, — de megse
minden olyan magatartast, ami elveszette klt‘asmto'tta sebesiiltté, ers
lenné teszi az embert: az elbizakodottsagot és az eroszakot

A nyaj, amelyhez ezt az egyetlen, vagyis 1gaz paratlan péasztort ki
di Isten — az 6 népe. Elgyotort, szétszért nép. Nem azért ilyen, me
Jeruzsalem osszeomlott, mert Babilon hatalmanak felemelkedése &
megvaltozott életforméja — szérvanyban kell élnie. Azért oly szanand
azért oly reménytelen, mert pasztor nélkil valé. Voltak ugyan pasztor
de azok magukat legeltették. Igazi pasztorok hijan a baranyok sem
zan baranyok, mert eltaszitjak és eloklelik az erételent.

Ez az énmagatol, sajat lényegétsl elidegenedett nydj mégsem pusztul
Megmarad, mert Isten nem idegenedett el t6le. Tudakozddik utana. Pas:
iort allit foléjiik, az 6 szolgajat, hogy legeltesse, és a ,békesség sz6 ;
seg‘evel” ajandékozza meg 6ket. — Ime, elSttink all Isten népének szé
gyene és dicsOsége; gyalazata és meltosaga, rutsaga és ékessége! 7

11T,

Ezékiel nem szdl természetesen az urvacsorarol. De az urvacsora szer-
z6jét és Urat, szolgalatat és szolgalatamak titkat, valamint az altala sze
zett kimondhatatlan ajandékot: Isten békességének szovetségét, az U,
szovetséget, erdteljes fénybe allitja. 4

Elészor arra figyeljink amit Ezékiel a pasztor szolgalatarol mond.
Az urvacsora Jézusnak, az igazi pasztornak szolgald jelenléte kozottiink.
Ugy kell ragondolnunk, mint aki egészen miérettiink van jelen. Felel6s-
séget érez irantunk. J6l ismer benniinket, magunkkal elfoglalt embere-
ket, akik sziintelen ezt hajtogatjuk: én, én. Tudja, mire van szuksegunk
hogyan lehet eredményesen segiteni r'aJtunk O tud benniinket ugy 0sz-
szetartani, hogy nem valunk névtelen szamokka, hanem emberi kozos-
segg'e, emberek kozossegeve Ugy tud térédni az egésszel, hogy az egyes
is oltalmaban érzi magat. Ugy uralkodik rajtunk, hogy egyikiink szabad-
sdgat se veszi el. Ugy szolgal nekiink, hogy nem valik kivansagaink esz-
kozévé. y

Minden gyotrelmiink és szétszortsagunk onnan ered, hogy nem va-
gyunk egymds igazi pasztorai. Kényelembdl, félelembdl kiszolgaljuk a
masik ember kénye-kedvét. Onzésiink és gyavasagunk miatt nem vessziik
észre, és nem konnyitjiik meg a masik ember terhét. Elgyotortek és szét-
szortak vagyunk, mert nem vagyunk igazi baranyok: megtalaltak, az
emberek kozosségébe visszahozottak, megbékéltek, megerdsitettek. Ez in-
ditja konyoriiletességre Jézust. Hozza, adja, amire sziikségiink van. Pasz-

torol, oltalméba vesz, legeltet. Ez az 6 szolgdlata, diakénidja.

112



IV.

Figyeljink arra is, hogy Ezékiel a Megvaltét nemcsak péasztornak
nevezi, hanem Isten szolgdjanak. Kétszer szerepel ez a kifejezés: ,szol-
gam”. Jézus teljesen Istenhez tartozik. Nem a mi szolgank, nem a nyajé,
nem az egyhazé, nem az emberé. ,Ebed Jahve” — Isten szolgdja. Ezért
és csak igy a miénk. O az az engedelmes barany, akirél Ezsaids 53-ban ol-
vasunk. Nem lenne igazi pasztorunk, ha nem lenne Isten engedelmes
szolgaja. Pasztori szolgédlata azért olyan megrenditd, szivet osszeszorito,
mert Isten szolgdja szolgadl nékiink, s ez azt jelenti, hogy nem kivansa-
gainkat, vagyainkat elégiti ki, hanem sziikségiinket.

A nagycsiutortoki eseményekben Isten szolgajanak, a mi pasztorunk-
nak minden képzeletiinket felilmulé engedelmességével talalkozunk. Is-
tennek engedelmeskedik, amikor tliri az arulé csékjat, amikor visszapa-
rancsclja hiivelyébe Péter kardjat, amikor nem menekiil, hanem a po-
roszlok kezébe adja magat. A mi pasztorunk az engedelmes barany. Isten
tervét teljesiti. Hiu vagyainknak, elképzeléseinknek ossze kell omlania
kozelében. Emiatt botrankoztak meg benne tanitvanyai éllikon Péterrel.
Engedelmességével nagy sziikségiinket fedi fel. O tudja, milyen nagy a
blin sulya, mert vallalta. Hordozasban megtort a teste, és kiomlott vére.
Oda 4allt, ahol mi nem tudunk megallani — Isten itélete ala. Kiitta a ke-
serd poharat, amelyet nekiink kellett volna kiinnunk.

Az urvacsoraban Isten engedelmes szolgdja, a barany azzal pasztorol
benniinket, hogy testét és vérét adja. Kevesebb nem elég. O tudja igazan,
kik vagyunk, mire van sziikségink, mi a bajunk. S amit tud, att6l ssze-
szorul szivimk. Nem lehet elkeriilni ezért nagycsiitortokon a blnbanatot.
Jézus engedelmességérsl csak osszeszorult szivvel lehet beszélni.

Tekintstink végiil a Megvalté engedelmes szolgdlatdanak gytimdolcsére.
Az urvacsora vételekor Jézus engedelmes pasztori szolgalatinak gylimol-
csében részesilink. Mi ez a gyumoles? Mi az Urvacsoraban nyert ajan-
dék? Ezékiel proféciajaban ezt mondja Isten: ,Békességem szovetsége”.
Isten, akit megbantottunk, akit haragra ingereltiink, akivel szemben la-
zadasunk tehetetlennek bizonyult — oldalunkra all, békét kot wveliink,
szovetségesiink lesz. Isten szeretetének erejével taldalkozunk. Erdsebb a
pokolnal, mélyebb a sirndl. Amulva kell felkidltanunk: Ha Isten ve-
link, kicsoda elleniink ? (Rm 8,31) r

Az urvacsoraban nem beletor6désrél, nem megalkuvasrol, hanem ki-
engesztel6désr6l van sz6. Nyugtalanité békességgel ajandékoz meg szo-
vetségesem. Akinek Isten oldalara all, annak — a kolt6 szavai szerint —
shyugalma nincs, békessége van”. Isten békessége kiizdelemre késztet sa-
jat hitetlenségem, tiirelmetlenségem, onzésemmel szemben. Ez a békes-
ség kiizdelem megoldasokért, harménia biztositdséért az emberi kozos-
ségben. Ez a békesség erds varunk, jo fegyveriink és paizsunk ebben a
kiizdelemben. Csak a kiizd6, a hit harcdban benneall6 ember fogja fel
igazan, mit jelent a szenvedésben engedelmes Jézus pasztori munkdjanak
ajandéka — Isten békeszovetsége — szadmunkra az urvacsoraban.

Benczir Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Ez 34,23—25/a-hoz

Kikrél van itt sz6: Izrael népérdl, a keresztyén egyhazrél, vagy az
emberiségr6l? Egyre inkabb az egész emberiségrol. Az emberiség utja
minden ellenkezé latszat ellenére is az egység felé tendal. Gazdasagilag
ezt gy hivjdk, integracié, kiegyenlitédés. De gondolkodasban és megér-
tésben is! Ma még harom vilag egzisztdl, kik vagy megeszik egymast,
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vagy megtalal;ak egymast. A torténelmi sziikségszerliség hozza ezt ..
gaval Ez az iigy minden embert érdekel. Ez tulaJdon‘keppen Isten {ig)
az egység munkalasa. (27b) —Elképzelhet6-e még egyszer a Kkereszty
eszme egveduralma? Bizonyara nem egyszer(i restauracié formajaban,
vallasok merev formalizmusa fel fog oldédni. Sok hittétel esik, de
marad. (27b) — Kicsoda David? Ennek a névnek magaban nincs f
kintélye a modern ember elétt, de meg kell magyardzni, hogy Jézus‘
II. David, a tokéletes feJedelem aki bekersseget teremt Istennel. Az 6 ny
pe, a hivé ember nem is annyira erkélesi minésége, mint bels6 bekm:s
altal tanik ki. (27b) — Huxley Ember-Istenek c. utopisztikus reg‘enye
Morus Tamdas és Platon allamtanadnak keverékét nyujtja. A véne
ianacsa ldvozité akaratot képvisel, és megteremti minden ember jolé
tét, szinte mar csak a haldl kérdését nem tudjak megoldani. Mégis
birhatatlannak érzik azt az életet, amelynek nincs transcendens vo
kozésa. (27b) — Nem tehetek réla, egyre nehezebben tudom elviseln
,nyaj’ és a ,legeltetés” fogalmait az egyhaz kozosségi életével kap
latban. Ha érzem is a kifejezés szépségét, érzem egyuttal a negativ érte
lemben hasznalt glinyos stlyat is. Az 6sszebtjé nyaj és a minden giz
zal megelégedd legelés elég riasztd képlet egy onalléan gondolkodo fi
nak. (19) — Istennel kapcsolatban olyan magatol értet6dé a Pasztor hea
sonlat, hogy keresve sem taldlhatndnk jobbat. Pasztor nélkiil nincsel
nyaj; 6 az értelem, a gondoskodas, a vezetés és minden. (19) — Neke
a Megvalté ,,egyszemélyi” felelossége a megkap6. Nem épit emberi cse
kedetekre, felveszi az 6véi gondjat egészen. Szent ,diktatura” ez, tels
kegyelemmel. (19) — Az ember, ha onmagéra méz, elbizonytalanodik.
ten felemeli tekintetinket onmagara, Orea nézve, az & szentjei vagyun
Ezutdn mar a nyaj-képlet sem banto, hiszen az O nyaja vagyunk! (19) —
A jové id6t szeretném aldhizni: Isteniik leszek! A szentvacsoraban min
dig latom a jovendd oromét is. Itt kapom a foldon a garanciat ahho;
hogy egykor a teljességben zavartalan kozosségben Vele lesziink. (19) —
Szeretnék hallani arr6l, hogy a békesség szovetségének ligyében mi a
én szolgilatom? — Semmi. Fogadd el. A tobbi mar Istenre tartozik —
Ezt nem fogadom el. Ha nem is teszek hozza a szovetséghez semmi
értéket sem, de képviselnem kell. A Krisztus-hit mindig ,,jelenlét” a vi-
lagban. Aktiv képviseletet jelent. Engedelmességet az igének, szentségek-
kel élést és a belsé kisugarzasat. (19) i

NAGYPENTEK

Hoés 6,1—6
Exegézis

TObb irdsmagyarazé szerint textusunk az 5,8——7,16—ig tarté hosszabb
beszéd egyik lancszeme. Bar onallé egységet alkot, mégis a nyelvi és ke-
letkezéstorténeti egyezése az egész szakasznak wlagosan kimutathaté. —
S mivel a profétai igehirdetésnek éppen az a specifikuma, hogy helyhez’
és id6hoz kotott, alapigénk helyes megértéséhez — hacsak néhany vonas-
sal is — vazolnunk kell azt a torténeti helyzetet, melyben elhangzott.

Isten itélete Eszak-Izraelen madris elkezdédott. 5,9-ben olvashatjuk:s
»Efraim pusztava lett a biintetés napjan.” Két verssel kés6bb pedig ez
all: ,Efraim el van nyomva, Osszetorve az itélett6l.” A mi szakaszunk
feltehetéen a 733-as évbdl szarmazik. III. Tiglat Pileszar az el6z6 évben!
elfoglalta Izrael parti siksagat. Ebben az évben pedig hatalma ald haj-
totta Kelet-Jordénia teriiletét, a galileai hegyvidéket és Jezréel siksagat.
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Ususpator Pekach és a damaszkuszi Recin ,két fiistolgé tszokdarabnak”
bizonyultak (Ezs. 7,2), akik — mint a szir—efraimi haborubél ismeretes
_ Juda allamat egy antiassziriai koalici6éba akartdk kényszeriteni. S
miutan Tiglat Pileszar Samariat is elfoglalta, a varosi fels6 réteget de-
portalta, s az egész meghdditott vidéket birodalmahoz csatolta, mint
Assziria provincidjat. Pekach kiralyt egy ideig azonban — megnyirbaltan
par — de hatalmon hagyta, mig kés6ébb 6t is meggyilkoltatta. Mindez
csak eljatéka a 721-ben bekovetkezett végsé katasztrofanak.

1—3. v. Hoéseas tehat meghirdeti, hogy a nagy oOsszeomlas utan a
megtérés napja érkezik el. — Igehirdetésének ezt a részét, — ami egy
blinbanati ének, — feltehet6éen a korabeli liturgiabdl kolesonozte, amit
talan egy 733-ban tartott blnbéanati istentiszteleten celebraltak. Ez az
atvétel természetesen ,nem minden él nélkiil” torténik. A tipikusan papi
gondolkodas szerint ugyanis, Jahve ha haragszik is, de haragjat konnyen
felejti. Ezért ebbdl a blinbanati énekbdl is hidanyzik az igazi toredelem, a
gyonds keserves blinvallomésa és az 6szinte megtérés fogadalma a meg-
jobbuldsra. Helyette egy felel6tlen és alaptalan optimizmus szélal meg:
,Megelevenit két nap mulva, a harmadik napon feltdmaszt minket...”
Nekiink csak Istenhez kell menniink, s O igy — minden tovabbi
nélkiil — elfogad minket. Igy cseng Ossze a 3. vers is a mindenkori
,,idvprofétak” hiu igéretével: ,Az 6 kijovetele bizonyos, és eljé hozzank,
mint az es6, mint a késéi es6, amely megaztatja a foldet.” Csak Ossze
kell szedniink magunkat, csak ki kell elégitentink Jahve ,szeszélyét”, s
aki ,,megszaggatott, meg is gyoégyit minket”. Viladgosan kitapinthaté a
kananita istenhit és vallasossag befolyasa. Igy lett Jahve, a kultusszal
konnyen ,athangolhaté”, dontéseit konnyen megvaltoztaté ,istenné”. —
Ebben az Osszefliggésben a ,feltamaszt” igét Ggy kell érteniink, hogy
Isten: megvigasztal, felemel, ,életben hagy”. Ahogyan az ,élet” vallasos,
kultikus értelmével masutt is taldlkozunk: ,,Engem keressetek, és éltek.”
(Amos 5,4)

4. v. A negyedik vers eleje — ugy tlnik — egy tépel6dd, ,maga
koriil forgol6do”, dontéseit latolgaté Istent mutat be nekiink. Ahogy ezt
11,8-ban is taldlhatjuk: ,,Miképpen adnalak oda Efraim, szolgaltatnalak
ki Izrael?” Mintha Jahve egy irigy, szeszélyes, hatalmaskod6 Isten lenne,
aki fontolgatja, hogy Izrael megtérésének ezzel az ,,ajanlataval” mit kezd-
jen. — A vers masodik fele azonban mar érezteti a kovetkezékben kiraj-
zolédé végleges ,,nem’-et.

5. v. Hoseas szavaira nemcsak a kortarsnak, de bizonyara a mai
keresztyének koziil is sokan felkapjak megiitkozve a fejiiket. Csodalko-
zunk, hogy nem kap két kézzel utdnunk. Akkor a pogany befolyds alatt
allé papi kegyesség, ma a szekularizalt keresztyénség minimalizmusa
»oles6 kegyelemmé” akarja iiresiteni Isten bocsanatat. A -, joakarat
parjaval” akarjuk a mi oldalunkra 4llitani az igazsagtevé Istent,
aki mellett blint bilinre halmozhatunk, megmaradhatunk emberte-
lennek és felelétlennek egyéni és kozosségi életiinkben egyarant. Ho-
?eés vildgosan hirdeti, Isten egészen mas: szent és igazsagosan itél6 Is-
en!

6. v. A hatodik vers, de egész textusunk uzenetének két kulcsszava:
a ,heszed” és a ,,daat Jahve”. — Léassuk el6szor az els6t: a ,heszed” Is-
ten szovetségi hiisége, szeretete népe irant. Hoéseas hazassaga valamit
felvillant ennek a szénak tényleges tartalmaboél. Isten szereti népét, ra-
gaszkodik hozza. S a vele kotott szovetséget a maga oldalar6l hiliségesen
megtartotta mindig. De Jahve ,szerencsétleniil” szeret, mert szeretetéhez
hiiségesen tartotta magat megcsalatva és becsapva is. A ,heszed jogan”
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szeretett ,,asszonya” szamara vonzé akart lenni mindig, 6t a szf
akarta magahoz lancolni. — Erthetetlen ,egyoldali”, megmagyar
tatlan szeretet! — Ha van kitt, menekvés Izrael szdmdara, azt nem ni
ceremoénia, nem a megtérés lires emlegetése adja, hanem Isten o6m
marcangolo, magat feldldozo ,,csodalatos” szeretete!

A masik kulesszé: a ,,daat Jahve”. ,Ismerni az Istent” azt jel
valamit tudni, hinni abban az Istenben, aki a téle eltavolodott em
szereti! Ugyanakkor azonban egy allando, engedelmességben megmu
kozé6 ,,odafigyelést” is jelent, aminek mindig az irgalmassiag praktik
ba kell torkolnia (Mt 9,13).

Meditacio

A kereszt az ,Isten elott ugyeskedo ember” wvégsé elutasitdsa.
veink ma sem mondanak le arrél az &si, ,,emberi” igényrél, hogy Is
b6l automatdt csindljanak. ,Bedobunk” egy kis valldsossédgot, még
két konnyet is elsirunk — ett6l még a papunk is meghatodik — s ,k
vagy harom nap mulva” biztosan elérjik Istennél a kivant hatast.
tulajdonképpen soha, semmit igazan meg nem bantunk! De soha t
legesen szégyenkezve, valosdgos toredelemmel nem Alltunk: meg I
niink el6tt! A ,tisztava lett egyhaz” kegyes paholyaban édelgiink, és
multunk blinei miatti 6szinte blinbanatot, mint a ,,kordn mulé harmat
konnyftiszerrel lerdzzuk magunkrél. Messzir6l nézziik, amikor politiku:
saink és kozéleti személyiségeinek megdllnak egy-egy martir sirja mellet
pedig nekiink kellene odaallni — 25 év utan is! — toredelmesen. Talan
buszkék is vagyunk arra, hogy megtalaltuk a ,,szolgalé egyhaz teolégia-
jat”’, az egyhaz mai ,,szalonképes arcat”, de unottan atlapozzuk azt az Gj=
sagcikket, amelyik egy vildgi vagy egyhdazi békekonferenciarél ad hirt,
ahol az emberiség emberségesebb fele felemeli szavat az elnyomottak, Ki-
semmizettek és hontalanok érdekében. Es nem lazad fel a lelkiismere-
tiink, és nem esiink kétségbe az ember elleni vétkek lattadn, és még azt is
el tudjuk képzelni, hogy mi valamiképpen ,,semlegesek”, ,kiviilallok” va-
gyunk ezekben. Egyre jobban éled a reménylink, hogy az egyhaznak van
holnapja, van jovéje, pedig az emberiséggel egylitt nem szenvedd, észinte
blinbanatot, megtérést nem él6 egyhaznak: Isten nem ad holnapot! —
Mindemellett természetesen sz6 kell, hogy essék személyes, csaladi és.
gytlilekezeti életlink , megtéretlenségeir6l” is. — Nagypéntek csak egy
utat enged szdmunkra: a toredelemét! k-

A kereszt az Isten irgalmas szeretetének végsé kinyilatkoztatdisa. Eb-
bol a textusbol oromiizenetet hirdetni csak azért lehet, mert a kereszt
felallittatott. Mert a ,,megverem” és ,megolom Oket” Krisztust taldlta el
és nem minket. Nagypénteken hitet, bizalmat gyujtva izzanak fel el6t-
tink a héseasi igék: ,Megelevenit minket két nap mulva, a harmadik
napon feltdmaszt minket.” Kidltsuk batran, hangosan a kereszt evangé-
liumat, s kindljuk fel mindenkinek aki hallgat minket, annak az Is-
tennek hiiséges szeretetét, aki megcsalva és megvetve is: kegyelmes az.
emberhez. Aki Fia halalaért: a blinosnek megbocsat! Ez a bocsanat nem
,,0les6”, de ,ingyenvalé”! Es éppen ez az, ami nagypénteken megrenditi
az embert: annak az Istennek kell megkoszonniink kegyelmét, akit meg-
oltiink! Mert nagypénteken csak ,,megrendiilt emberek” hallelujiaja zeng-
heti: ,, meggydbgyitott és bekotozott minket”.

A kereszt az uj élet kezdetének egyetlen forrdsa. ,,Hogy éljink az
6 szine el6tt” most mar redlis lehet6ség. Kinyilé Gt az ember szamara.
Felszabadultunk 4j, emberséges kapcsolatok felvételére, a szolgédlat utjan
valo jarasra az egyesek és a vellink egyiitt é16 kozosségek felé. Az irgal-
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r mas Isten ,ismeretében” mi is szabadda valunk az irgalmassag mozdu-

:

latara, a keresztyén életnek hétkoznapok praktikumava valé lebontasara.
S igy lehetiink az élet, a békesség reménységének a hordozéi ebben a
vilagban. Mert keresztyénnek lenni annyit jelent: élni a keresztbdl, €lni
Krisztusbol! Csizmazia Sandor

Laikus kérdések és szempontok Hés 6,1—6-hoz

Nehéz megérteni, hogy az 1—3. v. bizakodé mondataira miért jon
hideg zuhanyként a 4—5. versben elhangzé itélet. Egyaltaldn kiknek a
nézeteit szélaltatja meg az 1—3. vers? Azért itéli el Isten ezt a megté-
rést, mert tulsdgosan kénnyen megy. Barmit meg lehet tenni, s ha baj
lesz beldle, csak Istenhez kell fordulni, s majd O jora fordit mindent. Az
igei hliség hianyzik ebbél a magatartdsbol. Kényszerhelyzetb6l fakad. Ha
a kényszerhelyzet elmulik, elmulik a hiiség is. Szamitds van az egész
megtérés mogott, de kétlem, hogy a szamitas leleplezése megvaltoztat-
hatna az embert. Hat az igazi megtérés nem abbdl indul ki, hogy az em-
ber j6l megiiti a bokajat? Az a szemlélet, hogy a nyomortsag a vallasos-
sag talaja, az Otestamentum jellemz8 vonasa? Az 6szinte megtérést sze-
rintem az jellemzi, ha készek vagyunk elviselni tetteink kovetkezményét.
Ha a feltdmadasra utal6 szavakat nem vonatkoztatjuk Jézus torténetére,
hol a nagypénteki mondanival6? Nagypénteken ennek az elutasito itélet-
nek kell elhangzania? Hitiink sulypontjanak nem a bajokra, és az azokboél
valo szabadulasra kell tAmaszkodnia, hanem Istennek a mindennapi é€let-
ben gyakorolt ismeretére. (22) — Nem szabad Isten segitségét a sajat
gusztusunk szerint elképzelni. Isten megismerése egyre taguld latast je-
lent, amelyben a sajat elképzeléseink atformalédnak. — Aki dolgozott
mar faval, az tudja, hogy egy kész szobrot sokkial nehezebb atfaragni,
mint egy 0j szobrot kifaragni. Igazan megtérni azért nehéz, mert egy
mar kialakult életstilust kell atallitani. Az 1—3. versben talalhaté meg-
nyilatkozas azért hamis, mert annak az elbizakodottsagnak ad hangot
hogy elég nekiink lépni egyet, s maris ,,vinkli”’-be allitottam az ugyet. Az
Isten ugyis megbocsat. (22) — O sebesit meg, és O kotoz is be: e kettét
ritkan tudjuk egytitt datni és elfogadni. Az €l6bbit jobban és sulyosabb-
nak latjuk, mint az utébbit. Johet-e ,,jésdgos” kézbdl mind a kett6?
(27a) — Van, aki évekig birkézik a halallal, nincs ebben valami ,,meg-
bilintetve mar”? Ilyenkor is az az egyediili ut, amit a harmadnapig sir-
ban nyugvé Krisztus nyitott? Ki tudja megértetni azt az itéletet, hogy
egy életben haromszori egyhéazi szolgaltatas igénybevétele (keresztelés,
konfirmaci6 és temetés), de még a rendszeres templomjaras sem ,,aldozat”
es megfizetés a ,mulé harmatnyi” szeretettel szemben? (27a) — Az 6n-
magat aldozé isteni szeretet valéban tobbet ad, mint amit én a foldén
magamnak megszerzek? Atiité erejd példat szeretnék hallani arr6l, hogy
valaki ma is vallja csapasok alatt: minden javamra valik! A hit val-
lomasa két sulyos sz6: ,méltdn” van Isten haragja és itélete, és ,bi-
zonyosan” megmutatja kegyelmét. (27a)

NAGYSZOMBAT

Hos 13,14
Eletbevagéan fontos

Eseménytelen nap, nagyszombat, s ezért nem is tekintettiikk linnep-
nek.. Agendank helyet biztosit, s6t kovetel ennek a napnak, azt is mond-
hatjuk, hogy joggal. Pedig sokaig tgy éreztiik, hogy olyan nap ez, ami
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még az eléz6 mapbol él, és kifutési lehetéséget sem rejt onmagéban. Béng
nap, mert eseménye a mozdulatlansag. Koporsé melletti csend ez. Iz
gaté és izgalmas csend! Vallaté csend! Nem érezhetiink semmit abbél |
,na ezen is tal vagyunk” érzésbol. Piszkdl e map, van fullankja. Olyar
fullankja, ami csak sért, ami csak fajdalmat okoz, ami allandéan nyitv
tartja a sebet, s ez elkeserit. Olyan fulldnkot meg egyéltalan mem ér-
ziink, ami 06sztokélne valamire, biztatna valami tovabblépésre.

Végallomas! Megallt minden!

Keresztyén szemléletiink az eseményeket a visszajové Jézus Krisztu
fel6l nézi. A cél feldl a befutast, de nem gy mint ,,befutott”, hanem ugy
aki a futék kozott van, de tudja a célt, azaz céltudatosan. Igy el tudom
helyezni a halalt is. En a fut6. Tudom, hogy az élet és a feltamadas ko-
zott van, azaz nem életet kiolté a fullankja. !
Krisztus haldla sok emberben megkérddjelezte Jézus isteni kiildeté
sét. Azt, hogy O és az Atya kapcsolata elszakithatatlan. Eddig eljutni na
gyvon konnyd, s6t az emberiség legnagyobb része el is jutott. ,,Nagyszom
batistadk” wvannak sokan, akiket ez az érzés foglalkoztat, de le is ko
Ilyen embereket latok magam el6tt, amikor ezen a mapon felmegyek
a szoszékre, még azokban is, akik rendszeres templomosaink, vagy te
metési ,torzsgarda” jelvényt kaphatndnak. Amit célnak érzek — kimoz-
ditani innen! Ez lenne a legnagyobb tinnep, s a nagyszombat legnagyobb:
eseménye: kimozdultunk! i
Proéfétai kiildetés ez, s profétai tett, ha ennek a megbizatasnak ele-
get tudnank tenni. Héseds sem konnyfakaszté-bombakkal operalt, hanem
kimozditott, és ezzel reményt keltett. Alapigénkben fennko6lt hangon, him-
nusz-hangszereléssel adja €16 a nagy fordulatrél sz6lé lizenetet. A kez
deményez6, maga Isten! A megments, maga Isten!
Nem olyan megvaltasrél van sz6, amikor a rabszolga gazdat cseré
de helyzete, s koériilményei maradnak. Nem a tulajdonos valtozik. A vi
szony valtozik! Fliggésbdl, osszefliggésbe keriil a kivalasztott, s itt meg-
véltott nép. Ez az idveselekedet lényege; uj teremtés! Ez a lendkereke
a hosedsi profécidnak, de a hit lendkereke a feltdmadasrél sz6lé iize-
net is! K
A proéféta, Isten embere, akinek antennédja tokéletesen raall Isten
adéjara. Nem o6ndallé addst sugaroz, hanem mindig istenit. Nagyszombat
az antennaillitds napja hiveinknél a halédlesetrdl a feltamadottra, a fel-
tdmadast ,,szervez6” Istenre. Ez a nagyszombati igehirdetésben a ,torés”.
Nem reléket fogok csupan, nem azokat idézgetem, akik myilatkoztak a
feltdmadéasrol, hanem a ,,nagy-adé6t” a hit csatornajan. 3

Hoseasrol

Igehirdetése lidvtorténeti. Azt is elmondhatjuk réla, hogy érvelésé-
ben ott érzi j6ol magat, ahol torténetileg ald tudja tdmasztani mondani-
valéjat. Jahve, Izrael Istene egészen Egyiptomtdél (Hos 12,10; 13,14), a
profétakon at vezette népét (Hés 12,14). Azt a kort dolgozza f6l, amikor
Jahve egész szeretetét népének adta: ,,Emberi kotelékekkel, majd a sze-
retet szalan vezette (Hos 11,4) 6ket”. S milyen ellentétet mutat a jelen!
Hiségtorést szenvedett ez a kapesolat. Mas utan futottak!

Emlitésre mélté a préféta politikai szolgalata. Leglényegesebb vona-
sa ennek, hogy nem élIt politikai vakuumban. Ismerte korat. Tajékozott
volt. Nem ,,vendéghirdetoként” lépett fol kora szoszékére. Nem érzodik
annak bizonytalansiga, tajékozatlansaga. Ismeri azok szociologiajat, akik-
nek prédikal. :
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Kidolgozott teolégiank tovabbfejlesztését ezen a ponton latom. A dia-
kénia szolgalatat nem végezhetjik szociologiai felmérés nélkil. A jo hely
és helyzetismeret biztositja az Isten emberének az igehirdetés profétai-
sagat. Ennek a szolgdlatnak viszont nem hései, hanem elkotelezettjei
vannak. Hoseds ilyen volt. A diakénia teolégia talajan all6 ember elko-
telezett ember. Csak elkotelezett emberek tudnak ma hiteltérdemléen
teologizalni, szbészékre allni, s gylilekezetet latogatni, pasztorolni.

Igehirdetési indulas

Nem az O6szovetségi részb6l indulnék ki, hanem a husvéti ténybdl.
Minden értékes cikknek garancia levele van. Elképzelhetetlen annak va-
sarlasa enélkiil, ami értékkel bir. Az ilyennek az Endpunkt-ja eléallitasa-
nal fogva messze van. A hosszu lefutési id6 garantalt. :

Az ember lefutdsi idejének végét a halal jelenti, azaz a végallomast!
A feltamadéasrdl sz6lé lizenet ezt memcsak cafolja, hanem Uj helyzetbe
4llit. A halal egy szakasznak a végét jelenti, de nem jelent kikeriilést az
isteni dimenzi6boél. Erre kaptuk Jézusban a garanciat.

Ez a hoiseasi egyetlen vers ,levegében” 16g, hisz valasz nem érkezik.
Akinek sz6l, az Izrael maga. De ez egy versnél szétlan objektumnak
érezzik ezt a népet.

Az egész feltdimadas problematikat nem oldhatjuk meg azzal, hogy
olyan kérdéssel allunk szemben, aminek lényege jobban megkozelithet6
elméletileg, mint torténetileg. Torténetileg a legjobban azok kozelitették
meg, akik az iires sirt talaltdk maguk elétt. A szdmunkra bizonyitott
tényt mem ugy kozelithetjiilk meg a legjobban, hogy ezen elmélazunk,
hanem beletartozénak érezziik az ember Kkiteljesedését tarsadalmilag is.
Az ember rendeltetésszerli értelmezése az, hogy Isten teremtményeként
tgy élhet, hogy komolyan veszi a jelent, s mem tekinti csatavesztésnek
nagypénteket, aminek kovetkeztében magyszombaton sem a halal okozta
rettegésben €él, hanem a kifutdst husvétban latja és tudja. Igy nagypéntek
nem Jézus karambolja koraval, hanem Isten tdvtettének egyik legki-
emelked6bb allomésa.

Tajékoztatok ma arrdl, amit tudok! A tajékoztatas nem toérténhet
dorgedelmes széval, mert a jézusi hangvétel ebben a mondatban a leg-
hitelesebb: ,,Kovess engem!”

Utanfutok vilagaban éliink. Sokan igy névelik jarmdviik ,rakfelii-
letét”. Az utdnfuté mindig fiiggvény. Fiiggvénye annak, ami utdn van
kapesolva. Fiigg sebessége, utja, haladési iranya az el6tte futétél. Izrael is
fliggvénye volt balvanyainak, s eredménye, hogy nem latott elére. J6vo-
nélkiilivé lett.

Jézus soha nem mondta kornyezetének, fussatok utdanam! Csak —
kovess engem! Nem akarta a fliggvény-stilust bevezetni, hanem 0Ossz-
hangba hozni énmagaval. Ez az osszhang moveli a keresztyén embernek
nemecsak a ,rakfeliiletét”, hanem érzékenységét a diakoniara, és felelGs-
ségét a napi eseményekben.

Mindezt hogyan? A feltdmadast hirdeté €s annak bizonyossagéban
€16 ember nem karacsony €és nagypéntek, vagy magyszombat tavlata-
ban tudja életét, hanem tud a husvéti kinyitott sirnak az ajtajarol. Ez az
ajtd nem befelé nyilik husvét 6ta, hanem kifelé: a feltamadasra.

Elhelyezem a haldlt a magam életében, ahova Jézus tette. Igy azt
is tudom, hogy a feltimadashoz az ut a haldlon keresztiil vezet.

fgy lesz nagyszombat orokéletbe vagéan fontos tinnepiinkké!
Kaposzta Lajos
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Laikus kérdések és szempontok Hos 13,14-hez -

Mi a haldl? Az ember haldla is olyan, mint az 6szi lombhullas? |
a lehullott lomb helyett ott a riigy — az embernél a ,riigy”, az €let fol
tatdsa a gyermek? Ez igy természetes és egyuttal kikeriilhetetlen. — ]
a Biblia a ,,blin zsoldjanak” is mondja, tehat Isten biintetése is? Mij
kell a hivé embernek meghalnia? Ha a blinbocsanat megszabadit a b
t6l, miért nem szabadit meg a bln bilintetésétél, a halaltél is (32) —
jelent a Seol? Tudom ia papi valaszt: ez a pokol, a karhozat. De
micsoda? Az elhaltak haldl utéani lézengése nincs-e kozel a katoliky
tisztitotlizhoz, s nem ad-e tadpot spiritiszta spekulacidkra? Jézus ,;pok
szallasa” olyan része a Hitvallasnak, amit sokan ugy mondunk, h
nem értjik. (32) — Hogyan lehetséges az, hogy Maté evangéliuma sze
Jézus halalakor sokan feltamadtak és bementek a ,,szent varosba”? Ji
megvaltasa, szabaditasa csak annyit jelent, hogy a ,félelemtol” szal
meg — mint a novocain a fajdalomtol a foghtizasnal? (32) — Mi az ,.els
és ,,masodik” halal kozt a kiilonbség? Nem zarul le a halallal mindes
Mi a keresztyén ,.gyasz” értelme, hogyan kell gyaszolnunk? Nemcsak #
metéskor, hanem kés6bb is, m1<kor la sirokhoz jarunk. (32) — Nagyszon
bat iinnepiink? Nagyestitortokét iimneppé tudnam tenni, mert Jézus
keresztrefeszitése el6tti nap estéjén gyljtotte Ossze ‘raxni"tvanyait az uto
vacsorara. De mi tortént nagyszombaton? Semmiképpen sem tehetj
husvét elGestéjévé, mint karacsonyestet, de Lk 23,57-re utalva nem ki
,nyugodnunk” sem. Az emmausi tanitvéanyok wl«ellkl allapota bepxllant
enged a nagyszombah ,helyzetbe”. Temetés utan, ez lehetne a
Hozzakapcesolnam: és feltamadas el6tt. (31) — Lehet ezt a verset Jézus
ajkara adni, vagy Ugy értelmezni, hogy Jézus ezt valositja meg? El-
mondjuk az apostoli hitvallasban: aldszallt a poklokria. Tobbesszam: pok-
lokra! Jézus a pokolban, ez lenne a nagyszombati esemény? Megmen:
6ket a halaltél, hogy értsiik ezt. Jézus sohse szolt arrél, hogy barki
megmenekiilhet a haldltol. Talan ugy kell érteni, hogy az 6rok halaltél
Akkor két haldl van? A halalnak a veszedelmes, megsemmisité voltar
lehet sz6. Nem értem az utols6 mondatot: Megbanas elrejtetett elGlem.
Kinek malyern megbandasrol van sz6? Arrol lehet szo, hogy Isten elre]ti
eltavolitja még a gondolatat is annak, hogy megbanja azt, amit né
megmentéséért tett. A kegyelem végérvényes, Orok kegyelem (31) —
Nagy hatalom a haldl. De én mégsem erre mézek, hanem arra, ho,
Jézus a sirban is ott van, és ahol az ember mar holt, Jézus ott is él
Egyre tobb a hirtelen halal, és a varatlan temetés. De ett6l fliggetleniil is,
mindig valamilyen temetés utan, és a feltdmadas el6tt vagyunk. Mibe
kapaszkodhatunk? (31) '

HUSVET UNNEPE
Mt 28,1—8
A szoveg mellett

A legrégebbi evangélium, Mark, elbeszélése soran tobbszor késziti el
olvasojat arra a csdcstorténetre, amikor az {ires sirnal harom asszony
el6tt megjelenik az angyal. Mark a felemel6 befejezéshez érkezik ennél a
torténetmél. Nem ily egyértelmi és egyszintl a torténet Maténal. Itt két
célkitiizés fonodik oOssze. Egyfeldl az apologetikus sirérzé-elbeszélés fono-
dik bele, amely a fépapok csalo szandékanak leleplezésében éri el kifej-
1ését. Masfel6l az iires sir torténete elGkészité jellegl, a feltaAmadott Jé-
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; Vrzus és tanitvdnyainak galileai taldlkozasa felé vezet. Mindkét vonalveze:
tésben atmeneti stacié az itt leirt esemény. Ebbe az atmeneti staciéba
4gyazodik bele a feltamadas ténye, s a hirkézlés réla.

Mifajilag a kozlés nem torténetirds — a szé mai értelmében —, ha-
nem ,hithirdeté elbeszélés”, amely nem torténetkutatok szdmara kesziilt
irattari anyag, hanem bizonysagtétel, tantskodds minden idék embere
elstt, igy ma is, Jézus feltdmadasarol.

,Az evangélista egész elbeszélése folyaman ismételten hangsulyoz-
nunk kellett, hogy ez nem torténeti tudositas, ... hanem a sz6 legmélyebb
értelmében bizonysagtétel Krisztusrol... Ugyanez all a husvéti torténet-
rél is.” (Karner Karoly)

Szémagyarazat, vagy forditasi problémék helyett fussunk végig a sz6-
veg eseménysoran exegetikai szemlélettel.

" (1) Mivel a sirt nem ,,gondozhatjak”, a holttestet nem kenhetik meg,
(a sir le van pecsételve), megelégednek az asszonyok a sir meglatogata-
saval, ami egyébként megfelelt a kor szokésainak. Hogy miért éppen ez
a két asszony — kiilonbozéen a tobbi evangéliumok kozlésétél — annak
taglaldasa mellékutra vinne ezuttal. (2) A foldrengés a Biblidban kiséréje-
lenség akkor, ha a menny érintkezik a folddel (2 Moéz 19,18 — Jel 11,19
— Jn 12,29). A k6 nem a foldrengéstol hengeredik el, hanem az angyal
gorgeti el. Nem természeti jelenség kozvetitésével cselekszik Isten, ha-
nem kozvetlen beavatkozéassal. (3) Az angyal leirdsa arra mutat, hogy &6
az Ember Fidnak mennyei birodalmabél jott. Nem volt villamilds. Nem
azon jott, mint egy hidon, hanem a megjelenése emlékeztetett, hasonli-
tott a villdamhoz. (A kifejezhetetlent torekszik emberi képekkel kifejezni
az ird). (4) Az oOroket megfélemliti @ mennyei latomads, ,holtra rémiilt
dobbenet” lett GUrra rajtuk. (5) A félelem azonban ne hasson az asszo-
nyokra, erre sem sziikség, sem ok nincsen, hiszen 6k Jézushoz jottek. (6)
De Jézus mincs a sirban. Ures la sir. Ennél a kozlésnél kell jelentGsen
megallnunk, mert ebbe a kozlésbe rejtédik el a feltdmadas ténye. A k6
elhengeritésérél ugyan szé van, de a feltdmadas eseményérél nincs! A fel-
tdmadds folyamatat nem lehet latni —, de a feltdmaddas hirdettetik. A
jézusi kozlés (Mi. 16,21) beteljesedett. Ezen van a hangsuly, nem azon,
hogy miképpen tortént. Itt csak a bizonysagrél van szé: iires a sir. Ezt
a bizonyitékot megnézhetik, de a feltdmadés ténye a hit felfogdképessé-
geéhez van kotve, nem a bizonyitékhoz. A leird, vagy a torténész nem fog-
lalkozhat egyébbel, mint a sir koriili eseményekkel, s majd a Feltama-
dott megjelenéseivel, de a hit megragadja ia hiraddsban, a bizonysagté-
telben a feltdmadas tényét. A feltamadas ténye tehat nem latas kérdése,
hanem mennyei hiradas, (7) mami viszont rébizatik az asszonyokra, az em-
beri bizonysagtétel viszi tovabb, s majd dsszefonodik a talalkozasrél széld
tanuskodasokkal. A hit alapanyaga tehat a ,ko6zlés”, ami siirgésen to-
vabbitandd, s tartalméaban igen életes, plasztikus: feltamadott, s talalkoz-
ni fogndk vele. (8) A kozlést ,félelemmel és magy orommel” veszik az
asszonyok. Ez a kiilonos ellentétpar igen dinamikusan fejezi ki az els6
hisvéti hit rendkiviil athaté, meghatarozoé, sodré erejét. ,,A husvéti tor-
ténet asszonyai két vilag hatdrmezsgyéjén allanak” (Karner) s ez maga-
tartasukban vilagosan tiikrozédik.

Az iires sir tomoren azt bizonyitja, hogy a torténeti tények nyitva dll-
nak a feltdmadas felé, de azt nem az exakt torténettudomény, hanem a
hit ragadja meg. ,,Ha valaki Jézus feltimadasat valéban meg akarja is-
merni, annak nines méas valasztdsa, mint a hit. A Feltdmadotthoz mas
nem vezet.” (Lohfink).
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Néhany utalds
Az exegetikai el6készlletnél f6képpen Esko Haapa: Matte
evankeliumi c. miive vonatkozo6 részleteit hasznaltam.

Magyar nyelven elérhet6 Karner Karoly: Maté evangéliuma.

A parhuzamos Mark-szoveg alapjan irédott, de a szovegkiilonbo
figyelembe vétele utédn ehhez a textushoz is tkntumoe'n hasznalhaté
Préhle Karoly ‘klddlgozott prédikaciéja az Oromhir c. kotetben (133—
old.).

A LP 1959/2 szdmaban Benczir Laszl6 irt a textushoz meditaciot ¢
igehirdetést.

Az Evangélikus Elet 1959. marc. 29-i szaméban D. dr. Veté Lajos
gozta fel a textust.

Megfelel6é kritikaval rendkiviil érdekes és roppant tanulsédgos a fe
madas kérdésének modern problematikajaval kapcsolatban a r.k.
hard Lohfink ,.Bibel und Leben” c. konyvében a feltdmadas fejtege
(Kivonatos magyar nyelv(i ismertetése a Mérleg c. folydirat 1962/2 sz
maban). i

A szoszéken
(Vazlat)

Egy hannoveri ,nyitott sir” példajat szoktdk a feltdmadéssal kapcso-
latban emlegetni. Eszerint az elhunyt hagyta meg, hogy a sirjara koélap
tegyenek, amvely a végleges zart jelképezi, mert nem hitt a feltdmada
ban. ,,Ez a sir soha fel nem nyilik” — iratta a sirkére. Am egy magocska
megszorult a kolapok kozott, s kihajtva szétfeszitette a lapokat s ,,nyi
totta” lett a sir. ;.

Mi nem a természet tijraéledé tavaszi erejében lat]uk husvét lizen:
tét, s @ nyitott sir nekiink masroél predlkal mint az élet visszatérd, perio=
dikus megujulasarol. ;

Husvét nekiink Krisztusrol prédikal, aki nines a sirban. Nem azért
jottiink Ossze, hogy bizonyitgassuk Jézus feltdmadasat. Ezt még az evan-
gélistdk sem teszik, s kétezer év alatt mindig zsédkutcaba futott a keresz-
tyénség, valahdnyszor igazolgatni prébalta Krisztus feltAmadésat. Mint-
ha bizony emberi bizonyitadsra szorulna az, amit Isten cselekedett! Nem
is emlékezni jottiink arra, aki kétezer évvel ezel6tt feltamadott, azta
mennybe ment s azéta tétleniil varja, hogy megszoélaljanak a Jelenések
konyvének harsondi. ;

Mi annak az é16 Jézus Krisztusnak a hivasara jottiink, akib6l a jelen=
ben van annyi, mint volt ‘a multban, s eléttink tobb van belble, mint mo~
gottiink.

Azért jottiink, mert meghallottuk a hiradast arrél, hogy feltamadobt
s hisziink Abban, aki tegnap és ma és minddrokké ugyanaz, s aki igy:
erésitette ’oamtvanyalt veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.

1. Ami megelédzi a hitet. Nem érvek. Ismerjiik Péter 1épésének erejét,
amikor az iires sirba lépett s rideg tényszeriiséggel konstatalta a feltekert
gyolesot — amint egy maésik evangéliumban olvassuk. De mintha itt a;
két asszony nem szorult volna arra, hogy konstatdljon. Nincs arro6l koz-
1és, hogy valéban beleptek volna az angyal felszélitdsara az lires sirkam-
raba Nem az érvek, és nem a tapasztalas az, ami megel6zi a hitet. 1

Isten cselekvese az, s a hiradés réla. Ez elézi meg a hitet, s6t ez ta-
masztja. A feltamadas lefolyasar6l egyetlen evangélium sem ad leirast,
csak arrdl, ami koériilotte tortént, s a nyomaban. A feltdmadasrol nem em-
berek értesiiltek eldszor, s nem 6k konstatdltak, hanem a mennyben az
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angyalok. Onnan jon a hiradés arrél, hogy beteljesedett az, amit Jézus
mondott (Mt. 16,21).

Amikor foldre jott az Isten Fia, s emberré lett, angyalok adtak hiriil.
Amikor nyilvanos messidsi mﬁkodésébe kezd a Jordan-parti keresztelés-
kor, mennyei szézat adja tudtul: ez az én szerelmes fiam ... S most, ami-
kxor beteljesedett az, amit 6 maga kozolt elére, hogy h'arm.adnapon fel-
tamad, most sem adJa emberi kézre a blzonymast hanem mennyei hir-
adas ‘adja tudtul feltdmadéasat. A kinyilatkoztatds ez, aminek nyoméan
tamad, és amibo6l él a hitlink. Onnan indul el minden Otéle, s ezért kér-
jik a Miatyankban is ezt: miképpen a mennyben, ugy a foldén is. Ezért
melyedt el Luther — nem az élményben, amit a villAmesapas adott, ha-
nem — az igében és mindig az igében, mert tudta, hogy a hit onnan in-
dul, az igébdl, a kinyilatkoztatasboél.

2. Ami a hit valdésdg-izét adja. A Feltamadottrol sz6lé hiradas valo-
sagat harom koriilményen mérhetjiik le.

a) a félelem. Voltak, akik haldlra valtan megrémiltek (az 6rzd ka-
tonak), s voltak akik besleremegfek a kozlésbe (az asszonyok). Ugy halla-
ni meg az €16 Jézusrol sz6l6 hiradast, hogy annak valdsagize legyen ben-
niink: félelmetes dolog. Igy félt az a bibliai alak is, aki Jézushoz ezzel
fordult: eredj el t6lem Uram, mert én blinoés ember vagyok. Nem magya-
razzuk tal az igét, ha ramutatunk, hogy Jézussal taldlkozni: ez a bilin-
tudat felébredését jelenti. Csak van aki tovabb tud lépni (az asszonyok,
Zakeus, az imadkozé publikénus, stb.) s van aki itéletére megreked
benne (6rzé katonak, Judas stb.).

b) a ,stirget6” parancs engedelmes meghalldsa. Tovabbadni az 6rom-
hirt, indulni a kapott feladattal. A félelmekbdl, szorongasokbol, blinok-
b6l és bajokbol nem ugy lehet megszabadulni, ha kell6képpen ,miné-
sitjik” és ,értékeljuk” azokat, nem ugy, hogy koriulottik forgunk, mig
azt hissziik, hogy harcolunk elleniik, hanem gy, hogy indulunk a kapott
feladat teljesitésére. Ez igénkben a Feltamadottrél valé hiradas tovabb-
vitele, tartalmaban azzal, hogy taldlkozni, egylitt lenni akar az ovéivel,
de itt nyilik korszer(i feladat az igehirdeté el6tt: hogyan, mivel tud ma a
keresztyénség hitelképesen szélni arrdl, hogy él6 Krisztusa van!? Minden
bizonnyal azzal, hogy engedelmes Ura parancsanak, s nem csak tugy im-
mel-admmal, hanem oOnfeledten —,

hogy szolgalata futasaban azzal a bizonyossaggal tevékenykedik, hogy
Uraval talalkozik, s6t egyutt fut vele,

hogy ez a hir nem ,;szévegben” realizdlédik az életében, hanem szol-
galé szeretetben; |

hogy szolgalata és futdsa reménységet hordoz, bizodalommal van te-
le, s6t optimista az ember irant, akihez viszi a hirt, stb., végiil

¢) a hir lendiiletében él. A , félelemmel és nagy orommel” kettds, s6t
ellentétesnek latszé jellemzés az asszonyokrél azt az elsédleges husvéti
Ooromot, annak dinamizmuséat, talarado, likktetd erejét fejezi ki, ami az
€16 Jézus Krisztus kozelségében ragadja el az embert. Nem faradtunk-e
meg a hirvivés lendiiletében? Faradttd, megszokottd, megunttd, erejét-
vesztetté, cinikussa, magabahuzodova csak az a ,keresztyénség” lehet —
ha egyélbalan annak lehet még nevezni —, amely elvesztette kontaktusat
€16 Uraval.

3. Ami a hitnek nemcsak ize, de ereje. Az ereje az, hogy meglatja
Ot, hogy talalkozni fog Vele. De kivel? Azzal a Krisztussal, akirél Luther
a II. hitAgazat magyarazatdban olyan melegen szél. ,,Az én Uram...
— ez nem emlékezés, és helyet sem enged annak a tinédésnek, vagy bi-
zonyitas-kovetelésnek, hogy feltdmadott-e valéban. Ezért sz6lt Luther
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olyan jelenvaléan a Feltamadottrél (Benczur idézi a LP 1959/2-ben).
szor gondolkodom azon, szerénység volt-e Janostdl, hogy onmagarél
dig azzal a személytelenséggel beszél, hogy ,a szeretett tanitvany”, |
hiszem, ez nem szerénység részérdl, hanem vallastétel a kincsérél. A
lenvalé Ura jelenvald és haté szeretetét hordozta a lelkében. Valami v
a lelkében — nekiink mintha kiesett volna valami a lelkiinkbél.
nem a hitrél van szé elsésorban, ami hol erésebben, inkabb hol
gébben él benniink! Az €16 Jézus Krisztusrél van szé! S arrdl a til4
oromrél, amit a jelenléte indukél, s arrél a szorgos, onfeledt szolgélaf
amit végziink — mem azért, hogy ,,bizonyitsuk” vele a hitiinket, ha
azért, mert mit is tehetnénk mast, hiszen 6 jelen van!

D. Koren .

Laikus kérdések és szempontok Mt 28,1—8-hoz

Az asszonyokat meglepi az, amit a sirndl és a sirban latnak. Félne
is, ezért is mondja nekik az angyal, hogy ,ti ne féljetek”. De miért fél
nek? Miért vannak meglepve? Talédn azért, mert masra voltak felkésziil
ve? Ugy latom, hogy Jézus feltdmaddsa nem olyan ,egyszeri és s
dolog”, mint aminek mi — kilénosen husvétkor a templomban tartj
A husvéti gylilekezet tekintélyes része szaméara egyaltalan nem ter:
szetes, hogy Jézus feltamadt. (37) — Erdekes, hogy a kardcsonyi és a
kosdi torténetben jelen van a ,,f0szereplé”: a gyermek Jézus és a kiaral
Lélek. A husvéti torténetben csak az tires sir lathato, s egy lizenet 1
a kozéppontban: ,Nincsen itt, mert feltamadott”. Nincs ennek valami kii-
16nleges jelentdsége? (37) — Foldrengés és angyal leszéallasa egylitt szere-
pel az igében. A torténetnek nem ott van az ,izgalmas pontja”, hogy
események mennyire voltak természetfelettiek, hanem ott, hogy 2
,,sirnézébe” mentek, azok végiil emberekhez jutottak az ilizenettel. (37)
Az 6rok nagyon megijedtek és haldlra valtak, amikor az angyalt megla
tak. Az asszonyok viszont, ha meg is ijedtek, nem futottak el, hanem meg-
hallgattak az angyal szavat Nagy orommel vitték a hirt a tanitvanyok-
nak. Sziviikb6l azért nem oszlott el a félelem, mert taldn maguk sem
hitték el egészen azt, amit aztan tovabb mondta.k? Az evangéliumi tor-
téneten végightizédik a félelem. Nemcsak az 6rok, hanem az asszonyok
is félnek, méghozza ,kovetkezetesen”, kitartéan, miért? (37) — Mindig a
feltamadott Krisztust kell prédikalni. A mai ember nem érheti be azzal,
hogy beleprédikaljak azt, hogy az Isten él és mindent 14t. Sokkal hitre
vezetébb Jézus feltdmadéasan keresztiil ,megfogni” az embert, mert az
egyediilalléan nagyszerd tény. (41) — Tudom, hogy a legnagyobban va-
gyok kicsinyhitli: a feltdimadasban! Ugy érzem, tul absztrakt a mai em-
bert6l egy 2000 éve feltAmadt Krisztus minden husvétkor vald feltdmasz-
tasa. Szamomra husvét valosaga Krisztus teljes emberségén at kozelit-
heté meg. Az emberré lett Jézust latva nem lesz oly mitikus husvét cso-
daja. Nem tul irrealis 1971-ben a feltdmadas hirdetése? (41) — Teljes
keresztyén cs6d a vallasoskodds, melybdl hidnyzik a feltamadasba vetett
hit. Ez az egyetlen, mely pefrspektlvat biztosit & mai tarsadalomban a
hivének. A husvéti hit a keresztyén ember ,tébblete”. Fenséges a hus-
véti torténet, Krisztus zsenidlis egyediilvalésigat hirdeti az, amit az Atya |
vele tett: legy6zette altala a halalt! (41) — EL nem éviilé ujdonsag az,
ami huasvétkor tortént. Hatalmas félelemt6l szabadit meg husvét reali-
tasa: halalgy6zés. blinbocsanat. Nem moderneskedni kell errdl az igérél
és htsvét tényérsl, hanem ,bizonysagot tenni” a szé igazi nemes értel-
mében Jézus nagy gyGzelmérol.
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HUSVET MASODIK NAPJA
Mité 28,9—15

Igaz tanik — hamis tanik

Husvét masodiinnepe a feltdmadott Krisztussal valo talalkozéasrol,
Krisztus feltAmadésanak bizonységair6l beszél. Periképank Osszhangban
van az emmausi tanitvdnyokrél szolé 6egyhazi evangéliummal (Lk 24,
13—35) és a Péter apostol bizonysagtevésérol szol6 epistolaval (Cs 10, 34—
43). E masodiinnepen tehat nem a feltdmadas tulajdonképpeni tényére,
hanem a husvéti evangélium diadalmas hédité utjdnak a kezdetére
koncentrdl az egyhaz.

Az ,articulus stantis vel cadentis ecclesiae” ma a feltdmadéds kér-
désével kapcsolatos. Nem annak mikéntjével — erre néhény apokrifuson
kiviil egyetlen evangélium sem tér ki, nem is térhet ki, mégesak nem is a
torténetiségével — hiszen ugyanakkor a hit targya is volt — hanem a fel-
tamadasrol szol6é hiradas hitelességével.

A hiteles, igazi tanik torténetiinkben Jézus nétanitvdnyai. Ok az a
0-kilométerks, amelyhez a keresztyén egyhaztorténelem minden bizony-
sagtevésének szala visszafut, ugy, amint orszagutjaink km-jelzései a
Lanchid budai hidf6jének 0-kovéhez. A tanik két évezredes szakadatlan
lancénak 6k az elsé szemei.

A hamis tanik ugyancsak két évezredes lancolatanak is a kezdeténél
vagyunk azonban textusunkban. Pildtus ¢rei ezek. Dobbenetes, hogy a ha-
zugsagra valé felbujtéik Isten fépapjai és irastudéi voltak. Ok az egy-
haztorténelemben oly sokszor jelentkezd vallasi fanatizmusnak a szel-
lemi 6sei. Szdmukra a nagypénteki sir volt az 6rom, amelyet a feltama-
das forditott at tehetetlen gytloletté és atgondolatlan hazugsagga.

Az igaz és hamis tanik egy ponton Onkénteleniil is taldlkoznak. Ar-
rél tesznek bizonysagot, hogy valaminek torténnie kellett husvét hajna-
lan. Enélkiil a ,,valami” nélkil ugyanis torténetileg érthetetlenné valik a
keresztyén egyhaz keletkezése.

A feltdmadds kérdésében soha nem voltak és ma sincsenek semle-
ges taniuk. Egyetlen mai lelkész sem és a minket hallgaté gyiilekezet sem
harithatja el magatdl az éget6é kérdést, hogy hol 4ll és mit vall. Az egy-
héaz jovoje fiigg a husvét kérdésében torténd dllasfoglaldsunktol.

Ezért kell a mai textusunkban szerepld két embercsoport 6rok maga-
tartasanak tiikrébe belenézniink, miel6tt a szészékre lépnénk.

1.

A két részre tagolods textus elsé két verse (9—10) szdl az asszonyok-
nak Jézussal valé taldlkozdsdrél. Ennek a jelenetnek a szinhelye az iires
sir Arimathiai Jézsef temet6kertjében. (Ebben az osszefliggésben jo fel-
figyelniink arra a megallapitasra, amelyet néhany évvel ezelé6tt mondott
el akadémiai értekezésében a neves heidelbergi egyhaztorténész, Hans
von Campenhausen, hogy ti. az iires sir tényét torténetileg is hitelesnek
lehet elfogadni.)

Sem a htsvéti tires sirnal, sem szeretteink sirhalméndl, sem masutt
a keresztyén életben mem teremt méas uj életet és nem ajandékoz meg
II‘{nzis Gj reménységgel, mint a feltAmadott Jézus Krisztussal val6é talal-

0z4s.

A  hiipantaé” ige aorisztosza vildgosan jelzi, hogy a velilk szembe-
jové Jézussal talalkoztak a sirtél Jeruzsdlem felé tart6 asszonyok. Maté

125



bizonyira nem masért hangstlyozza, hogy ,megragadtak a labait”, "
annak b1zony1tasara hogy mem sze‘lhemmel allfbak szemben _nem viz

is, utébbi tobb izben: evangéliumaban (20,27 > 21,12—13) és elsé leve,
is (1,1). :

Amellett, hogy Jézus a gorog szovegben szereplé ,Kkhairete” (g
aramban talan ,,»sélém”) kioszontéssel lidvozli 6ket — amelyben
cseng az Oromre €s a békességre valé utalds — egy negativ felszélita
(Ne féljetek!) és két konkrét, pozitiv utasitédst ad nekik: ,,Menjetek el, /
mondjatok meg!”’

Fontosnak tartom annak ler6gzitését, amir6l egyes konzervativ e
hézak oly szivesen megfeledkeznek, hogy a feltdmadds els6 tanii -
ugy is mondhatndm, hogy mind az angyalok, mind a Feltdmadott els
yrendkivili kovetei és meghatalmazott miniszterei” — Jézus néi tanit
vdnyai voltak. Rendkiviil visszas tehat éppen a tanuktél megvonni a bi
zonysagtevé szoét. )

Amikor a feltdmadott Jézus megszdlitja elsé tanuit, két sz &
szemiinkbe, amin érdemes elgondolkodnunk. Az egyik, hogy ,testv
reinek” szolitja a messze futott, tobbségében gyava és tagadd tanitva
nyait. Osszecseng ezzel a Zsidokhoz irt levél 2. részének 11. verse: ,A
megszenteld és a megszenteltek egyt6l valok mindnyédjan, ezért nem
gyvelli 6ket testvéreinek hivni”. De esziinkbe juthat Jo6zsefnek és hfitle
testvéreinek a torténete is. Bengel ezt irja Gnomonjaban: ,,Minél nagyob-
ba valik Krisztus, anndl bensdségesebben szdlitja 6véit: tanitvanyaim, bas
rataim, testvéreim.”

A masik, ami elgondolkoztaté: Galilea emlitése. Aki Galilea foldjét
tudta otthondanak (Nazaret), az ott is akar — tobb evangélista szerint —
bticsut venni 6véitél. Mar az utolsé vacsorakor megmondta, hogy elsttiik
megy Galiledba (Mt 26,32). Ugyanezt adtdk tudtul az iires sirnédl a meny-
nyei kovetek is (28,7). Ha pedig a folytatdsra gondolunk: az egyhéz , mis
szi6jat” Jézus valoban itt, a ,,pogényok Galiledjaban” alapozta meg, hi-
szen jeruzsdlemi és emmausi megjelenései utédn itt jelent meg nemcsak
Péternek és a szilk tanitvanyi kornek (Jn 21), hanem egyes hagyomi-
nyok szerint az itt Osszesereglett ,,6tszdz atyafinak” is (1 Kor 15). Maté
28,16 szerint pedig itt, a galileai hegyen adta nekik a misszidi parancsot is..

E textus elsé verseiben benne rejlenek az egyhaz torténelmének elsé:
csirai, és benne liiktet a ,testes veritatis” egymaéast felvdlté nemzedékei-
nek els6 megbizatisa. A zsid6 torvények elétt nem volt érvényes a nék
tanuskodasa, de a tobbi tanitvany bizonysagtételét nem fogadta el a vilag:
perdontonek Jézus perében. Ma sem bizonyitja a feltdmaddas torténetisé-
gét a keresztyén b1zonysagbevok tantuskodasa, mégis erre az apostoli bi-
zonysdgtevésre épiilt fel, és ezen dll, vagy bukzk a keresztyén anyaszent-
egyhdz. Az a keresztyén hit ugyanis, amely nem feltdmadashit — mondja.
helyesen Moltmann — nem nevezheté sem Kkeresztyénnek, sem hitnek.
(Theologie der Hoffnung, 1965, 150. 0.). Ha pedig a feltdmadas nem volna
igazsdg, akkor ,Isten hamis bizonysdgtevoinek is taldltatnank, mivel-
hogy az Isten fel6l bizonysdgot tettiink, hogy feltdmasztotta a Krisztust,
akit nem tamasztott fel, ha csakugyan nem tamadnak fel a halottak” (1
Kor 15,15).

2.

Az alapige méasodik részének (11—15) szinhelye a jeruzsdlemi fépapi-
tandcs. Itt fogan meg a tanitvdnyok megragalmazasanak és a hamis ta-
nuskoddsnak a gondolata, mégpedig az ,istenfélsé” zsid6 papi fejedelmek
agydban. Hiszen 6k kérték az Orséget Pilatustél, aki megengedte nekik,
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hogy az ugyis lrende']kgzésiikn_e all6 templomi 6rségbdl egyeseket harom
napra a lezart és lepecsételt sziklasirhoz allitsanak (Mt 27,6).

A Palesztinat megszallva tart6 rémai katonasdg sok nehézséget oko-
zott Jézus koraban a zsido vezet6ségnek és a népnek egyarant. Joachim
Jeremias irja egyik kényvében (Jerusalem zur Zeit Jesu, 1963° 141. o.),
hogy a judeai zsidék a rajuk kirétt 600 talentum évi adé mellett allan-
déan ajandékokkal és titkos pénzekkel vesztegették meg a rémai hatésa-
gokat. Oly nagy Osszegek voltak ezek, hogy szamszeriileg nehéz is ki-
fejezni. Ilyen dugpénzekkel lehetett pl. sok elényt jelent6 rémai polgéar-
jogot is vasarolni. A rémai zsoldban 4ll6 katonasag jol ismerte a judeai
viszonyokat, és kihasznalta a zsidok kiszolgédltatott helyzetét. Hogy mapi-
renden voltak a jogtalan kovetelések és megvesztegetések, azt kozvetve
Keresztelo Janos szavai is bizonyitjak, hiszen néhény lelkiismeretében
megrazott katonanak nem véletleniil mondta tébbek kozott azt is, hogy
elégedjenek meg a zsoldjukkal (Luk 3,14).

Ennek ellenére, nem biztos, hogy a sirndl rémai katonai 6rségrél volt
sz6. Tobb mai kutaté szerint ui. ezek aligha vallaltdk volna azt a ment-
ségiil szolgalé hazugsagot, hogy a sirnél elaludtak. Jeremids szerint val6-
szinl, hogy abbdl a zsid6 templomi 6rségbél — amolyan fépapi rendér-
ségb6l — rendeltek ki egyeseket ( i.m. 203. o0.), ugy, ahogyan az Jézus
elfogatasanal (Maté 26,14k), utébb a tanitvanyok (Cs 5,17k) és az elsé ke-
resztyének letartéztatasanal (Cs 26,10—12) tortént.

Szamunkra most nem az a fontos, hogy rémai vagy judeai 6rség allt-e
Jézus sirjanal harom mapon keresztiil. A donté tény az, hogy nem vették
észre a sir megnyilasat, és nem tiltakoztak a fépapi megvesztegetés ellen.
»Akiknek félelmiiknél is magyobb a pénzszeretetiik, azok mindig készek
a hazugsagra” — irja Bengel.

Az a vad, hogy Jézus holttestét a tanitvanyok lopték ki a sziklasirbél,
nemcsak a zsidok kozott terjedt el, hanem allandé téma volt az egyhaz-
torténet folyaman egyes korokben ,mind e mai napig”. Celsus (Kelsos)
»Logos aléthész” c. 2. szdzadi keresztyénellenes iratiabél a keresztyénsé-
gen beliili nagy racionalistdkon at (pl. David Strauss, Ernest Renan) egé-
szen napjainkig végighuzédik torténelmiinkén az a vords fonal, amelyek
képvisel6i tagadjak Jézus feltamadéasat, és egyligylinek tartjék a feltd-
madashitet.

Ma mar egyre kevesebben veszik tekintetbe a durva csalési, tévedési
vagy ,0sszeeskiivési elméleteket”, de ezek uj valtozatai mindig konnyen
meginditjdk az emberek képzelSerejét. A modern liberalizmus és a kon-
zervativ fundamentalizmus végletei kozott nekiink az €16 hitb6l fakadé.
€l6 reménységet kell megszélaltatnunk a szészékeken. A hamis tantkkal
szemben nem a polémia, hanem az els6 tanitvanyok tanuskodésdhoz valé.
meggy6z6déses csatlakozas a feladatunk.

A ma nemzedéke ugyanakkor messzebbre és mélyebbre lathat az
6s0knél, és szélesebb dimenziéban tekinthet a husvéti iires sir mellsl a
vildg égeté kérdéseire. A ma keresztyén embere nemcsak azt tudhatja,
hogy Jézus tigyét, értink tortént feltdimadéasat az 6rizé katondk sem tud-
tdk megakadalyozni fegyvereikkel —, hanem azt is, hogy ugyanakkor azt
sem Péter kardja, sem a régi vagy ujabb ,kereszteshaborik” nem tud-
jak ol6segiteni! (V6. Lp, 1959/2, 125. o.). De azt is tudjuk, hogy ha az &ri-
z6knek volt is valamelyes husvéti érome — pénzhez jutottak — az igaz
tanik iga=i husvéti 6rome ennél sokkal nagyobb és sokkal teljesebb.

Dr. Fabiny Tibor
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Laikus kérdések és szempontok Mt 28.9—15-hoz

A nagypénteki idészak sok kegyetlenségével, kinzédsaival, fajdal
val, szenvedéseivel mindig olyan borzalmas hangulati volt, és e bo
mas eseménysorozat utdn a mi Megvaltonk feltamadasa olyan &
volt el6ttem, hogy a 11. verstél a 15-ig soha nem figyeltem fel, s e
soha probléma nem volt eléttem. Ha igaz volna ‘az, amit a katonék 3
szajk6zva” mondtak, hitiink valétlansdgon alapulna. De hala Istenne
hogy nem igy van! (30) De miért Galileat jeloli meg Jézus taldlkozasi he-
lyiil? Hiszen O akarhol megjelenhetett volna. Ez a poganyok Galileaj.
(Mt 4,15) Jn 1,47 és 7,41 szerint aligha reméltek innét valami jot! A
az inésmagyarézatnak van igaza, aki szerint Galilea volt Jézus ottho
tehat 6 csak ,,odahaza” taldlhaté6 meg? Vagy annak, akit6l azt hallottam:
Jézussal csak ugy taldlkozhatunk, ha vallalkozunk az énmagunk megta-
gadasanak ,,hossza utJara”" (30) — Engem ez ragadott meg az igében:
szembe jon veliink Jézus és beszél veliink. Aki Istént keresi, annak le-
hetséges tald’kozni a Feltamadottal. Voltak szemtanui a Feltémado -
nak! Sokszor azokndl mi sem vagyunk kiilonbek, akik a sirt érizték. Vaj
alvo keresztyének, vagy a Feltamadott mellett ,elmendk” vagyunk.
11—15 wversek képviselik a koznapi életet, ahol bizony sokszor érdekek
hajtjak az embereket a legkiilonb6z6bb eszkozok igénybevételében. (30
Sok embernek van ma kérdése a feltamadéssal kapcsolatban. De latjuk,
hogy Jézust mar ,jakkor kikezdték”. De a Kkicsi emberolték jénnek és-
mennek, az Ige 6rokké megmarad. (30) — Micsoda osszefogas van embe-
rek kozott, akik pacba keriiltek: hazugsag, megvesztegetés, csalas. De Jé-
zus feltdmadéasa éppen arra int, hogy mekiink embereknek a jora kell
osszefognunk, s a fantazia minden erejét Gssze kellene szedniink az em-
beriség javara! Nem szabad menteni a blint, de mindent meg kell ten-
niink az életért. (30) Baj-e az, hogy mindent tudni szeretnénk, olyat is,
amir6l nincsenek, de mem is lehetnek tapasztalataink? Biin-e-az, hogy
azutan érdeklédiink, milyen lehetett a feltdmadott Krisztus? Jézus is-
merhette fel el6szor a sirtél futékat, hiszen 6 koszontotte 6ket elészor. (39)
— Jézus szava a megnyugtatds utdn mindenekelétt a kiildés! Felszoli-
tas, az igazsag kozlésére. Ne rémhirt terjesszetek, hanem azt, hogy talal-
kozunk Galiledban. Az emberi hiszékenységet kiszoritja a hit? A meg-
vesztegetésrol szo6lé hiradast tekinthetjlik-e Jézus feltdmadédsa melletti
legnagyobb bizonyitéknak? (39) — Hidnyosnak érezziik a tudésitast, hisz
egy sz6 sines arrél, milyen intézkedéseket tettek Jézus felkutatésara a
,»Sirboél valé eltlinés” utdn. Eltlintették, vagy feltdmadott ez itt a kérdés!?
A lefizetés, vagy a megvesztegetés tényét egy jol miik6dé nyomozé iroda
leleplezi. Mi lett a folytatas ezen a vonalon? Krisztus vonalat ismerjiik!
Nem lenne hitelesebb, ha mindkét oldal alakulasat pontosan ismernénk?
Van-e a Biblian kiviil jel, irat, bizonyiték arra, ami ebben a vonatkozis-
ban bévebb anyagot, vagy talan bizonyitékot is k6zol? (39) — Az igehir-
detés ,,szabdlyai” megengednek-e olyan hangvétel(d igehirdetést, amely-
nek cime ez lehetne: Ami a Bibliab6l kimaradt? (39)
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