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Egyhazi szolgalatunk rendje

PUSPOKI TAJEKOZTATO, elhangzottv az Orszagos Egyhaz
Presbitériumanak Budapesten, 1971. julius 2-in tartott iilésén

1

Az Orszagos Presbitérium mai rendkiviili iilésének Gsszehivasat
elsé renden az tette sziikségessé, hogy az Orszdgos Egyhaz elnoksé-
ge bemutassa azt a jegyz6konyvet, amelyet ,jegyes egyhdazi alla-
sok betoltéséhez sziikséges &llami hozzajarulas modozatait szaba-
lyoz6 megéllapodas”’-ra vonatkozélag 1971. majus 21-én dr. Mi-
halyfi Erné orszdgos felligyel6 és D. Kaldy Zoltdn, az orszagos
kozgyllés lelkészelndke irt ald és kérje ennek a jegyzdékonyvnek,
illetve a jegyz6konyvben foglaltaknak megerésitését. Ez a megél-
lapodds a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Korméany és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Presbitériuma ko6zott
jott létre és az &llam részér6l azt Miklés Imre allamtitkéar, az Al-
lami Egyhaziligyi Hivatal elndke irta ald. A megallapodés torvény-
erejlivé lesz, ha az Orsziagos Presbitérium azt jovédhagyja és meg-
erésiti. Az Egyhazi Torvények II. 105. §-a szerint ,,az Orszagos
Presbitérium a zsinat szilinetelése idején idékozben sziikségessé
valt kérdésekben torvényereji rendeleteket alkot”. Ezt részletezi
az Egyhéazi Toérvények II. 121. §-a. Jelenleg tehat a zsinat nevé-
ben kell dénteniink. :

Koéztudoméasu, hogy egyes egyhdzi allasok betoltéséhez sziiksé-
ges 4allami hozzajarulasrdl szolé 1957. évi 22. szamu térvényereji
rendelet rendezte a hozzajarulds legfontosabb kérdéseit. Ezt an-
nak idején a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa adta ki. Ennek a
-rendeletnek érvényben hagyésa mellett a jelenlegi megéllapodés
az allami hozzdjarulas moédozatait rogziti és pedig kozés meg-
egyezés alapjan. E megéllapodas szerint a jovében csak az orsza-
gos feliigyel6i és egyhazkeriileti feliigyel6i tisztek és a plispoki
allasok, valamint a Teologiai Akadémia professzori alldsainak be-
toltéséhez sziikséges az allami hozzdjarulds és ugyanezen allas-
ban levék felmentéséhez. Mas allasok betoltéséhez, illetve a fel-
mentéshez allami hozzajarulds nem sziikséges.

A megallapodas szovege megemliti, hogy ,,az elmult kézel mas-
fél évtized alatt tarsadalmunk fejlédésével osszhangban, tovabb
Javult az 4llam és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz viszonya’.
Eppen az, kozelebbrél ,,az elért eredmények indokolttd és lehets-
Vé teszik”, hogy a fenti kozos megegyezésen alapulé megéllapo-
das j6jjon létre.
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Ez a megéallapodas lényegében azt rogziti az egyhaz
amit az 1966-ban tartott zsinat térvényként mondott ki: ,,A
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz a f6bb tisztségek betoltésénél
allam el6zetes hozzijarulasat kéri.” (E. T. I. 5. § 2. p.) A
mondhatom, hogy egyhdzunk mar 5 évvel ezel6tt eléje
mostani megéllapodasnak. Igy az Orszigos Presbitérium ma
gal mondhatja azt, hogy csak a mddozatait rogziti annak,
a zsinat méar kimondott.

Hangsulyozzuk — a megéallapodéds szovegével Osszhangban
hogy az elmult maéasfél évtized alatt valdban ,,]avult az 4
a Magyarorszagi Evangehkus Egyhaz viszonya”. E javulas
tisztazédtak az elvi és gyakorlati kérdések. Eppen a mindkét
rél tortént elvi tisztdzodas tette lehetdvé, hogy a gyakorlati e
mukodés is tisztdva valjék. Mindez a tisztézédés, vele parhuza
san az egyhdzban és a tarsadalomban végbement fejlédés, le
vé tette a mostani megallapodast. Ez a megéllapodas az egyh
allam jo vmzonyét is fémjelzi.

Arra is fel kell hivnom az igen tisztelt Orszagos Presbitérs
figyelmét, hogy e megdallapodds mogott ,,kozos megegyezés” 3
Tehat nem arrél van sz6, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tan:
kiad egy rendeletet vagy megerdsit egy korabbi - rendeletet,
nem eldzetes targyaldsok utdn rogziti a targyaldsok eredmér
Itt egy kétoldalu megegyezésrdl van szé. Az allam nem egy
rien rendelkezé félként volt jelen a megbeszéléseken, ha
partnerként.

Az a tény, hogy csak a legmagasabb egyhazi allasok betd!
sénél igényli az 4llam az elézetes hozzajarulast, de pl. mar
nem igényli az egyhdzmegyei elndkség megvdalasztasdnal, tovél
a lelkészi 4lldsok betdltésénél jelzi, hogy az egyhdzunk irdnti bi
lom névekedett. Tegyik hozza azt is, hogy azért novekedett, me
hosszi és faradsdgos munkaval — és pedig teolégiai és egyk
politikai munkéval — legy6ztiik egyhazunkban a visszahtiz6,
ci6s erdket, és a még itt-ott meghuzédé negativ jelleglG emb
reknek mem adunk teret egyhdzunkban. Ebben a munkank
nagy segitségiink volt az a tarsadalmi fejlédés, ami az utéb
esztendB8ben orszagunkban végbement.

E helyen is jelentsiik ki, hogy a jelenben és a jovében
tovabb munkalkodunk az &4llam és egyhaz j6 viszonyédnak ép
séért, tarsadalmunk fejlodeseért a szocializmus épitéséért. Az
hogy népilink kiilsé és belsé békében, allando el6rehaladasban
megelégedettségben €ljen.

IL
Egyhazunk belsé rendjének épitése

Nemcsak az a bizalom, amely allamunk részérél 1ranyunk
megnyilvanul, hanem Isben torvénye és evangéliuma, melyek e
felsl koteleznek, masfelsl lehetévé teszik az egyhdz rendezett s
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gal.atért — arra hiy és egyben }{énysz_erit tgenm’in-ket, hogy“ szol-
gélatunk ,ekesen és jo rendben” menjen végbe. De erre kotelez-
nek azok a szolgdlatok is, amelyek el6ttlink allnak hazai és nem-
zetkozi- viszonylatban egyarant.

Az a tapasztalatom, hogy a ,belsé rend” teriiletén sok ki-
vanni valé van €és mintha az utébbi idében elszaporodtak volna
azok a jelenségek, amelyek nem segitik, hanem zavarjdk a ,,j6 és
¢kes” rendet. Ezt azért kell sulyosan elitélnlink és igen siirgésen
felszamolnunk, mert nemcsak elveszi a szolgdlatunk hitelét ki-
viil-, és beliildllék el6tt egyaréant, hanem azért is, mert a rendet-
lenségekkel valé foglalkozas elveszi erénket nagyon fontos mun-
kanktol, eltereli figyelmiinket és bénitja szolgdlatunkat. Gondo-
lok most arra, hogy szeretetintézményeinkkel kapcsolatban egy-
idében harom egyhéazi birésagi eljarés is folyt, illetve folyik. Egy
esetben egyik lelkésziink a vildgi birdsidgnal keresett védelmet
lelkésztarsaval szemben. A tanév utolsé6 napjaiban néhdny teolé-
giai hallgaténk sem adta tanujelét annak, hogy tisztdban van az-
zal, milyen szent szolgalatra késziill. Egyik-masik lelkészi munka-
kozosségi lilésen is — ha nagyon elvétve is — torténtek maga-
tartasbeli hibdk, amelyek nagyon gyenge labon &llé teologiai fel-
késziiltségrél és szolgdlatunkra nézve hamis szemléletrél tanus-
kodnak. Ugy tlnik, mintha egyes lelkészeket megejtett volna a
»pénz szerelme”, mésok pedig mintha ki akarndk vivni maguk-
nak teologiai és egyhdazpolitikai elmaradottsdgukban az ,utolsé
mohikdn” e vonatkozasban éppen nem dicséretes statusat. Most
nincs idém beszélni arrél a nagy tobbségrél és- pedig tulnyomo
tobbségrél, akik hiiségesen, tiszta kézzel, j6 teolégidval és egyér-
telmt egyhdzpolitikai lat4ssal szolgélnak.

Tény, hogy az utolsé két-hdrom évben olyan mértékben volt
lefoglalva az egyhédzvezetSség, hogy hem volt ideje mindenre fi-
gyelni, mindent aproélékosan ellenérizni, nem is szélva arrdl,
hogy megbizott azokban az emberekben, akikre tisztségeket ruha-
zott. Végtére egyetlen vezetd ember sem teheti meg sem a vilag-
an, sem az egyhézban, hogy mindent maga végezzen. Ezért van-
hak munkatarsak, akiknek a maguk posztjan becsiiletesen helyt
kell 4linjuk. Ha ezt nem teszik, nemcsak a bizalommal élnek
Vissza, amellyel 6ket az egyhazvezet6ség megajandékozta, de a
lelkészi eskiijitkkel is. A lefolytatott fegyelmi vizsgalatok, majd
bl{’éségi targyalasok alkalméval az Osszes érintett személy tudo-
Mmasul vehette, hogy ahol az evangélium oromiizenete nem vitte
Munkatirsainkat oromteli és tiszta szolgalatra, ott a térvény ere-
Jevel taldlkoztak szembe és nem késlekediiink nagyon kemény
Itéleteket is kimondani a szolgalatunk becsiilete érdekében.

Az észlelt megativ jelenségek inditottdk az egyhdzvezetGséget
arra, hogy a kovetkezé idében nagy sulyt helyezzen az egyhaz
elsé rendjére, annak épitésére. Tegyen meg mindent azért, hogy
lethc’Sl‘eg megeldzze a bajokat, pasztoroljon meleg és jo széval, ha
kell, intsen és hatarozottan figyelmeztessen és ha mindez nem

451



hasznal, bizonyos esetekben inditson fegyelmi eljarast,
soran lehet szabadon védekezni és egyben — sziikség
kemény elitélést is gyakorolm A j6 rend fenntartasaho
eldsegitéséhez tartozik az is, hogy vildgos és egyértelml
rendeleteket kell keszitem, melyek pontosan meghataro
szolgéalatban 4llok jogait és kotelessege1t Lesz gondunk arrs
a zsinati torvényekre épiilé és ezeket a torvényeket jol a
szabdlyrendeletek keriiljenek még ez év végén tartandé
Presbitériumunk elé.

Minden t6érvénynél és szabalyrendeletnél fontosabb
az, hogy lelkészek és gyiilekezeti tagok egyarant engedjék
viikig Jézus Krisztus evangéliumat, hogy az hatalmat wve
rajtuk, megtisztitsa és Ujjasziilje dket. Valdészinlinek tartom,
a legtobb esetben nem uj szabélyrendeletre, hanem 4j szi
sziikség. Ezt az uj szivet pedig lehet kérni Istent&l!

III.

Rend a gyiilekezetekben, egyhazmegyékben
és az orszagos egyhazban

a) Gyiilekezeteink igen magy tobbségében rend wvan. A
szek becsiiletesen elvégzik szolgdlatukat, végzik az igehird
pasztorolds szolgélatat. A presbitériumok tulnyomé nagy rés
lelésséggel hordozza a gylilekezetek gondjat és segit a lelk
A legtébb gyililekezetben az &ldozathozatal is dicséretre
Rendben tartjdk a templomot és a pardkiat is, legfeljebb
lekszdmu és nagy épiiletekkel rendelkezd gylilekezetekben
probléma.

A rend szempontjabol mégis hol van kivanni valé a g
zetekben? Egyes gyiilekezetek nagyon elkésve gondoskodn
kozegyhazi jarulék megkiildésérsl. Kiilonosen is kifogasolhaté e
nyugdijjarulék. a Kozponti Alappal kapcsolatban. Vannak
kezetek, amelyek bizonyos célokra kért offertériumok egy
teljesen torvényteleniil visszatartjak. Ez azt jelenti, hogy
adjak arra a célra, amire a gyiilekezeti tagoktél kérik. Van ]
arra is, hogy egy-egy gylilekezet nem . teljesiti a koltségve
eléirdnyzott koézegyhazi jarulékok maradéktalan befizetését, B
jovahagyésra kiildi be szdmadéasait az egyhdzmegyei szam'
székhez. Méasok nem -4llitjak be a koltségvetésiikbe a sajtéos
kiadvanyainak megvasarldsdhoz sziikséges osszeget.

Egyes gytilekezeti presbitériumokban — hala Istennek
sokban — még mindig meghtizédnak olyan személyek, akik vi
huzé eréként vannak jelen, gatoljak a lelkészt és a gyile
abban, hogy batran jarjanak egyhazunk utjan, a diakéniai
tartds és szolgdlat jegyében. Az ilyen embereknek nem szabad
lyet adni a presbitériumokban, mert megnehezitik és félre
a gyiilekezet szolgélatat. beE

b) Az egyhazmegyek rendje megfeleld. Vannak kifejeze
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jol dolgozé egyhazmegyék, féleg: ott, ahol az egyhazmegye elndk-
sége mind teoldégiai, mind egyhéazpolitikai szempontboél 'szilard 1la-
pakon all. Ez a tobbség. Ott van csak kivénnival6, ahol a mell6z-
hetetlen pasztori szeretet mellett nincs kells fegyelmezés, szdmon-
kérés és ellenérzés. Ott van probléma, ahol az egyhizmegye ve-
zet6i kényelemszeretetb6l vagy népszerliségitk meg6rzése érde-
kében nem lépnek fel idejében és kell6 szigorral egyes negativ
jelenségekkel szemben, elnézik a mulasztdsokat és nem biraljak
meg négyszemkozt vagy nyilvdnosan a helytelen magatartast. Azt
warjak, hogy mindezt a pilispokok tegyék. Igy a konnyebbet va-
lasztjak. ;

A Lelkészi Munkakozosségekben az elmult évtizedben nagyon
atgondolt és legtobb esetben j6 mindségli munka folyt. Nem tu-
dom, hogy van-e a vildgon még egy olyan evangélikus egyhaz,
amelynek papjai évente 8—10 alkalommal 6sszejonnek egyhézme-
gyénként teolégiai munkéra és a testvériség gyakorldsdra. A mi
egyhazunkban ez van. Itt is vannak —- szerencsére elenyészéen
kevesen —, akik nem becslilik meg a ko6zos teolégiai munka lehe-
téségét és a fraternitds &ldasat. Mindig akkor akad ,halaszthatat-
lan” munk&juk, amikor a Lelkészi Munkakozosségben kellene len-
nitik. A részvétel természetesen jogilag nem kotelezd, de erkolesi-
leg feltétleniil kotelezé.

Itt kell megemlitenem egy nagyon nehéz kérdést. Azt, hogy
vannak olyan szolgatarsaink, akik nem riadnak vissza szolgatarsuk
vagy szolgatdrsaik rontasatél, velik kapcsolatban rossz hir kolté-
sétél, tobb esetben ragalmazasto6l, szinte igazolva Jakab levelének
mondatat: ,,A nyelv fékezhetetlen gonosz, telve halalos méreg-
gel.” Ugyanezt igazoljak azok a ,laikus” gyililekezeti tagok is, akik
hol a papjukat, hol az egyhaz vezet6it ,feketitik” és rdgalmazzak.
Mivel ez a blin mérgez, megkeserit, s6t esetleg tonkretesz egye-
S?ket, az a kérésem az egyhdzkeriileti és orszagos egyhazi biro-
sagokhoz, hogy ahol ilyen esettel allnak szembe, azt kiemelten
kgzeljék, és a legszigorubb biintetésben részesitsék ezt a bilint el-
kovets lelkészt vagy egyhézi szolgilatban 4ll6. személyt. Olyan
esetekben, amikor kétségteleniil bebizonyithaté, hogy egy lelkész a
lelkésztarsaval, tehat szolgatarsaval szemben folyamatosan koveti
el ezt a biint, értelmezzék ugy az egyhazi térvényt, hogy nem
reszesithetik a vadlottat kisebb biintetésben, mint 4&llasvesztés.

c) Az Orszdgos Egyhdz munkéajdban kiilondsen is nagy figyel-
Mmet kell forditanunk a Teolégiai Akadémia, a Teolégus Otthon;
a Diakéniai Osztaly, a szeretetintézmények, a Gyiilekezeti Se-
8€ly, az-Orszagos Konyvtar és Orszdgos Levéltar j6 és minden
Vonatkozasban rendezett munkéajara.

A Teolégiai Akadémia hallgatéinak tudniuk kell, hogy 6k nem
€g8yszerlien a ,magyar féiskolai hallgaték” kategéridjaba esnek,
hanem ebbe a kategéridba is: ,magyar evangélikus teolégusok”.

z azt jelenti, hogy sok mindent nem tehetnek, amit egyébként
Mas megtehet. Ha ezt nem véllalja valaki, nem kell a Teolégidra
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jonnie. Gyililekezeteink és egyhdzmegyéink igen soka

stipendiumok és a szupplikdciok tdmogatasaval a teolég
a teologus, aki ezzel a szeretettel és aldozattal visszaél, mél
teszi magéat arra, hogy a Teolégian maradjon. Jobb, ha
és ,hagyja masnak az aldozatot”. Viszont azokat, akik b
tesen tanulnak, kiiszkodve onmagukkal, hitiikkel, a tanan
segiteniink és szeretniink kell, és a legnagyobb lelki és an
mogatasban kell részesiteniink. :

A Diakéniai Osztadlynak és a Gylilekezeti Segélynek
a feladata;, hogy kiillonbo6zé kiiliigyi vonalakat épitsen ki
ez az orszdgos egyhdz vezet6ségének és a Kiilligyi Bizot
a dolga —, hanem az a szolgdlata, hogy egyfelél a Diakonis
taly szigortian ellenérizze a szeretetintézmények munkajat
gitse azokat, masfel6l a Gyiilekezeti Segély — mint a
mutatja és amire eredetileg is létrehoztuk — segitse a szoér
gylilekezeteket.

A szeretetintézményekben a j6 rend ezt jelenti: Jézus
tustol kapott szeretettel gondozni az Oregeket és gyerm
megadni nekik élelmezésben, ami csak megadhato, ligyelni
malisan az egészségligyi kovetelményekre és lelkileg is azt
tani, amit az evangéliumot hirdet6 és a diakénidra kotelezett
héz adhat. Ha barmelyik szeretetintézményilinkben az o
vagy gyermekekkel valé visszaélés torténne, akar a
mértékben, a vezetdket figyelmeztetni kell, és ha a figyel
tetés ellenére maradnak a dolgok a régiben, haladéktalanul
kell sziintetni szolgalatukat. Ezzel Osszefliggésben j6 elmond:
azt is, hogy szeretetintézményeinkben sok olyan gondozénk
akik szinte az életiiket 4ldozzdk az Oregekért és beteg gye
kért.

A konyvtar és a Levéltdar munkdaja sokkal fontosabb, min
tobb lelkésziink gondolja. Mindkét intézményiink nemcsak €
zunk szdmara mnagyjelent6ségli értékeket Oriz, hanem
nemzeti kincsnek sz&mité értékeket is. Nemcsak a multtal
nek ossze, hanem a jelenben val6é szolgalatunkat is segitik.
vitrinbe valék, hanem amelyekb6l éliink, amelyek ma  tani
segltenek Ez vonatkozik gylilekezeti konyvtarakra és
rakra is. Az utébbi évek egyik legszomorubb tapasztalata
szamomna, hogy az 1970. év elején bekért — a gyiilekezeti kon
tarak és levéltarak anyagéara vonatkozo — jelentéseket a
szek elég jelent6s hényada milyen hanyagul és lelkiismereti€!
kezelte. Tobb esetben haromszori felszolitasra sem tettek
jelentési kotelezettséguknek Ez szegénységi bizonyitvany!
doznunk kell azért is, hogy miikincseink felmérése teljességre
son, és az egyhdzi muzeum létrehozdsdban is elGbbre lepJ

Kérem az Orszigos Presbitériumot, hogy az elmondotta
tegye magééva, és segitse annak megvalésitasat.

D. Kéildy Zoltd
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Tanulményok
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Az Otestamentom a keresztyén egyhdz torténetében

1964-ben jelent meg a Lelkipasztorban utolsé cikkem ebben a soro-
zatban. Kiulénbozé okokndal fogva akkor elmaradt ennek a sorozatnak
folytatdsa. Mivel azonban ugy vélem, hogy valahogyan le kellene zarni
ezt a sorozatot és talan néhany olvasé is kivancsi a folytatasra, helyet
kértem a szerkeszt6tél és meg is kaptam. Remélem, hogy még ebben az
évben elérkeziink a jelenbe.

Az Otestamentom a 18. szazadban

Az Otestamentom is részt kapott a 18. és 19. szazad egész szellemi-
forradalmi gondolkodésdban és atalakuldsdban. Igen mozgalmas és esz-
mélteté korszak volt ez a két évszazad. Nekem ugy tlnik, hogy ez a kor
hasonlithaté még leginkabb a mi korunkhoz, mert ahogyan a fiatalember
ontudatra ébred és értelmét onalléan kezdi hasznalni, ugyanugy ismerte
meg annak idején egy egész korszak az ,,0nallé” gondolkodas és véle-
ményalkotds oromét. Abban is hasonlit ez a korszak az ifjisag élményei-
hez, hogy mindkett6 meg meri birdlni azt, amit 6sei rdhagytak. A 16. és
17. szdzadban ébredez6é természettudomany és szellemtudoméanyok a mo-
dern vilag gondolkodésidnak fundamentomaiva fejlédtek. Gondolkodas-
modjat, életérzését és tudatos életét az jellemzi, hogy rédébred a technika
hatalmdra, amely uralkodni tud az ember koézbejottével a természeti
torvényeken is.

A valésag iranti érzék kifinomult, akar a természet jelenségeit, akar
a histériai okmanyokat vizsgadlta meg az emberi elme. Es a valésag
irdnti érzék érvényesiilni kezdett a teolégidban is.

Az irodalomkritika

_ Kérdések és kétségek az egyes bibliai tudésitdsok megbizhatésdgat
illetéen méar korabban is tamadtak. Az Otestdmentomra irdnyulé kritika
azonban a 18. szdzadban élesedett ki. Mdr nem elégedtek meg a tudésok
azzal, hogy a hagyomany egyes ellentmondésait megemlitették. ElsGsor-
?an azokat, amelyek ellentmondtak az ember jézan gondolkodédsdnak és
ertelmének. Hozzafogtak ahhoz a sziszifuszi munkéahoz, hogy irodalomkri-
t{kai moédszerrel az Otestamentom egész szdévegét lelkiismeretesen végig-
Vizsgdltdk abbdl a szempontbdl elsésorban, hogy fliggetleniil az egyhazi
hagyomanyt6l, mit mond maga a Biblia, kizelebbrdl az Otestdmentom,
eletkezésérdl és hitelességérél. Rendkiviil jelentés volt az a felfedezés,
hogy Mézes 6t konyvében, az ugynevezett Pentateuchosban, egymas mel-
lett furdulnak elé a kiilénb6zé istennevek és ezek minden egyes esetben
€8y kiilonallé forrasiratnak a létezésére utalnak.

~ Elsének egy német lelkész, Witter jelentkezett ilyen és hasonlé meg-
figyelésekkel. O azonban a feledékenyséz homalyaba meriilt a forrasira-
tokra vonatkozé felfedezéseivel egylitt! Ellenben egy francia orvospro-
fesszornak, névszerint Jean Astruk-nek sikeriilt hasonlé megfigyeléseivel
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a Pentateuchos-kritika atyjava lennie. Igy tanitja ezt — tévesen
Otestamentomi bevezetéskritika is. Amikor nyilvanvalova és elfo
valt, hogy Mobzes 6t konyvében Osszefliggd forrasiratok vannak,
témentoml tudomény nagy eréfeszitéseket tett, hogy ezeknek a forr
~ toknak a terjedelmét, hatarait, korat és ]elleget a lehet6ség szerint
tosan meghatarozza. A 18. szazad otestdmentomi irodalomkritikai
tasainak koszonheté, hogy ma minden valamire val6é 6testamenton
dos egyetért a kovetkezOkben: Moézes 6t konyvében négy féforras ta
haté (Eissfeldt szerint 5, mert 6 még egy un. ,laikus” forrasrdl is
akar), amiket egy kés6bbi ,,f6szerkeszt6” (redaktor) olyan csodalati
zékkel szerkesztett egybe, hogy csak a ,legkritikusabb” szem és ész
ezt a négy forrast ma elvalasztani egymast6l. 1Mo6z 1 és 2 pl. két ¢
téstorténeti tuddsitas. De 1Moz 2 kordbbi, mint 1Méz 1.
De nemcsak ebben az irdnyban jelentkezett a 18. szazad mindent tu
és megvizsgalni akaré szellemisége! Olyan tudésok mint Semler, Miel
lis. Eichhorn és Gabler nyelvi és histériai szempontbdl végeztek fe
csiilhetetlen értékdi munkat az 6testdmentomi tudomany teriileté
jottek pl. arra, hogy Ezsaids 40—66 nem szarmazhatik magaté
Ezsaidstél. Ellentmond ennek az egész torténeti hattér, de maga a h
nyelvi stilus is. Napjainkban komputer segitségével hasonlo eredmi
jutottak a tuddsok.
Leglényegesebb ebben a szemléletmédban talan éppen az volt,
minden dogmatikai és hagyoményos értelmezési szemlélettsl fliggetl
vizsgaltak az Otestdmentomot. De nem kototte 6ket az Ujtestam
Hértelmezése” sem, mely mar a keresztyén felfogast és értelmezési s:
pontokat képviseli az Otestdmentomra vonatkozélag is.
Amikor azonban azt a kérdést tessziik £6l, hogy mit mond, mit je
az Otestdmentom ,sajat magan beliil”’, akkor nemesak pozitiv 1épést
tlink, hanem veszélyes utra is léptiink. Az Otestdmentom ugyanis .,
sich” mast mond, mint a keresztyén Biblia részeként, ahogyan ezt 1
gosan jelzi az a tény, hogy az Otestdmentom keresztyén teolégidja 1
lett van ma is zsidé teologla is. Az oskeresztyen.ség vildgosan kimon
hogy az Otestdmentomnak 6 az els6 és igazi értelmezdje. Szabad-e al
évszazadok mulva Gjbol elvalasztani az Ujtestimentomtél és o
konyvként olvasni, mint ,valldsos” dokumentumot? Ezt a kérdé
egyre izmosod6 felvildgosodas tette fel a teolégidnak és egyhaznak. A
laszok rendkiviil eltéréek voltak egymaéstol.

Az emberiség torténetének irodalomkritikai vizsgélata a Szentira
és az az egyre intenzivebb szovegkritikai munka, ahogyan minden
szonak és betlinek kézirattal bizonyithato hitelességét kutattak, vilé
get6 hatassal volt az ortodox hitre, amely az Iras Szentlélek altal ih
ségét egészen az utolsé betlig vallotta. Nehéz préba elé allitotta |
Biblia kinyilatkoztatas-jellegébe vetett bizalmat, az Otestdamentom
kapcsolatban is, amellyel kapcsolatban pedig a torténetkritika érzeln
még konnyebben elviselhetd, mint az Ujtestamentummal kapcsolat

A pietizmus gyakorlati kegyessége

Azonban nemcsak a- felvildgosodas elSharcosai, hanem a pieti
hivei is szembe fordultak azzal a gyakorlattal, amely dogmatikai té
igazoldsara haszndlta fel a Bibliat. A pietizmus tobbre becsiilte a
korlati kegyességet a dogmatikanal és polemikanal. Viszont a ,csel
kegyesség” csak elmélyiilt és bens6séges hitbdl fakadhat. Ennek a
nek felkeltése és elevenen tartdsa érdekében sokat és elmélyiilten
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olvasni a Bibliat, kiilonésebb tudomanyos ballaszt nélkiil. Az olvasénak
pele kell élnie magat az iré lelkivilagaba és onalléan kell megkeresnie az
iras .igazi mondanival6jat”. Mivel az egyes embert 9szténozték a hit-
épit6 Biblianak olvasésara, az Otestimentom sokszor hattérbe szorult az
Ujtestamentom mellett, mivel sokkal nehezebb volt stilusaban és tartal-
méaban is megérteni. De az a korlilmény is hatraltatta az Otestdmentom
olvasasat, hogy a pietista kozosségek idealjait nem lehet megtaldlni benne,
hanem inkabb az intézményes egyhézét.

A pietizmus megteremtette, nagyobb bibliaismeret azonban hasznara
valt az Otestdimentomnak is. Mert az 6testamentomi igék egészen szemé-
lyes épité jellegli hasznalata mellett nem ment azért feledésbe a nagy
ssszefliggés sem. Bengel példéul, aki rendkiviil éleseszli magyarazéja volt
az Ujtestamentomnak, hangsulyozta, hogy az egész Szentiras Isten , héztar-
tasarol” tesz bizonysagot, mely atfogja az egész vilagot. Erre az atfogd
megértésre azonban az egyhdznak van sziiksége, az egyes embernek
egyéni Udvossége végett sokkal kevesebbre van sziiksége. Elvileg az Uj-
testamentom egyediil is meg tudja mutatni az tidvosséghez vezeté utat —
mondja Bengel, de az Otestimentom magaban erre nem Kképes.

Herder esztétikus-valldsos értelmezése

Kiilén helyet foglal el az Otestdmentom pietista, ortodox és felvila-
gosult értelmezéi kozott a’ német klasszicizmus nagy el6futdra, Herder.
Nagyon szerette a Bibliat, rendkiviil sokat foglalkozott vele. Napvilagot
latott tanulmanyai kéziil példaként .azt az iratot valasztjuk most, amely
az Enekek Enekével foglalkozik.

»Salamon dalai a szerelemr6l” munkajanak a cime és mar a cimmel
magéaval utal arra, hogy nem fogadja el azt az 6korbdl szarmazé allego-
rikus értelmezést, mely szerint az Enekek Eneke Krisztus szeretetét éne-
kelné meg a gylilekezet (egyhaz) irdnt vagy az egyes keresztyén ember
lelke irédnt. A cim azonban valamiféle profidn értelmezését sem akarja
sejtetni az Enekek Enekének, amely csak héber szerelmi lirdnak tekinti,
semmi masnak. Herder keriili mindkét tévutat és a valldsos-isteni oldalat
akarja megérteni az Enekek Enekének, de  altaldban az o6testamentomi
iratoknak. Rendkiviil fontosnak tartja annak érzékeltetését, hogy milyen
tdvol van az eurdpai ember idében és térben a szerzé koratél. Rengeteget
foglalkozik a nyelvtudomannyal és igy igyekszik kozelebb férkézni Kelet
rejtélyeihez. Sikeriil is neki olyan eseményeket és hangulatokat megele-
venitenie, amelyek addig rejtve voltak a Biblia magyaraz6i és olvaséi
el6tt, s kozben félretesz minden, az érzékiséget strolé magyarazatot.
Ezért olyan élvezetes és hasznos ma is ennek az iratnak az olvasisa.
Herde_zr gyengéd és tiszta szerelmi dalok gydijteményének tekinti az Ene-
kek Enekét.

Herder azonban nem zirja le ezzel a fejtegetéseit, hanem tovabb
megy, mert nem szandéka széttérni a bibliai kdnont. Az Enekek Enekét
2 Biblia integrans részének tekinti és mint ilyent Isten igéjének, melyet
llb’en értelemben kell olvasnia a keresztyéneknek és az egyhaznak. Sze-
rinte az Enekek Enekét Salamon mas irataival egyiitt kell olvasni, mert
a1,<kor‘tudjuk ezt a bibliai konyvet Isten torténetének a nagy Osszefiiggé-
Sf_{ben érteni. Igy érkezik el Herder ennek a sokat vitatott 6testAmentomi
korl:gvnek emberi-esztétikai, de egyuttal vallasos-egyhazi értelmezéséhez.
Hatésa elsésorban az elsé herderi értelmezésnek lett a késébbi korokban.

(Folytatdasa kovetkezik)
D. Dr. Palfy Miklos

457



ELJOVETELENEK IGERETE
Bibliatanulmany 2Pt 3,1—13-rél

»HOFFNUNG OHNE ILLUSION” cimii konyvbdl
Verlagsanstalt, Berlin 1970, kiad. H. Zeddies), amely a
ranus Vilagszovetség NDK—beli‘ Nemzeti Bizottsaganak 1

évi berlini teologiai konferencidjanak eléadasait tartalm

Problematikus levél

Alapszovegiink nagyobb részét jol ismerjiik, mint az egyhazi e
utolsé vasdrnapjanak ugynevezett degyhazi epistoldjat. ,,Ugynevezettr
kell mondanunk, mert az egyhazi esztend6é végének periképaso
nem 6egyhézi, hanem csak a reformécié koranak masodik felében
tottdk ki. De talan ezért lett ez a textus kiilonosen kedveltté egyha
ban. Ugy gondolom, f6ként azért, mert Ggy tlinik, hogy a modern ko
j6l hasznalhat6 az igehirdetésben mint a Kkeresztyén reménység
giaja.

Szovegiink és az egész levél, amelybe a szoveg tartozik, ennek
nére nagyon problematikus. Problematikus mindenekel6tt tartal
Legutébb Ernst Kidsemann fejtette ki ezt élesen ,,Eine’ Apologi
urchristlichen Eschatologie” ciml el6adasaban 1952-ben (Exegeti
Versuche 1,135 kk). Ezt mondja: ,,A 2. Péter-féle levél az Oskere
eszhatolégia apolégiajaként irédott. Ebb6l adédik jelentdsége és akt
tasa. Ha sajatsagos modon ennek ellenére is tulsagosan ritkan veszik
gyelembe, arra csak az a felismerés adhatna megfelel6 magyara:
hogy ez az apoldgia diszkreditdlja targyat, mert 2 Pt elejét6l végig a
katolicizmus dokumentuma, és bizonyara a kéanon legkérdésesebb ir
(135. lap) Mélyrehaté elemzés utan erre az eredményre jut: ,Leve
ezért ténylegesen annak bevallasaval végzdédik, hogy a végsé dolgo!
sz6l6 tanitds méar akkor is csak problémat okozott az egyhaznak, és apo
giaja igazdban a tandcstalansdg megnyilvanuldsa... A kovetkezd ké
sekre kell valaszolnunk: Mi az értelme egy olyan eszhatolégidnak, a
mint leveliinkben is, mar nem tud masrol, mint a hivék gy6zelmes bev
nulasanak reménységérdl az orok orszagba és az istentelenek megsen
sitésér6l? Mi az értelme annak a kdnonnak, amelyben helye van a 2.
ter-féle levélnek mint a korai katolicizmus legvildgosabb bizonysagana
Mi az értelme egy olyan egyhaznak, amely mar maga sem tesz kilon
séget lélek és betl kozott, amely az evangéliumot a maga hagyomai
val, val6éjaban pedig egy valldsos vilagnézettel azonositja, amely az {i
magyarazatot tantérvénnyel szabalyozza, és a hitet az ortodox dogmati
igenlésévé teszi?”’ (157. lap)

E. Kdsemann megéallapitasait és kérdéseit tulzottnak és kiélezettn
lehet nyilvanitani, de tény az, hogy a 2Pt levelet nem az 1ij korban kérd
jelezték meg el6szor. A levél az elsé évszazadokban részben ismeretl
volt, kés6bb erdsen tamadtak, és vitattdk, és véglil mégis belekeriilt a
nonba. A kételkedés azutan évszazadokra elhallgatott. Ma azonban is
alig akad valaki, aki egyaltaldban hajland6é volna eredetiségét kom
megfontolds targyava tenni (Fr. Rienecker Kkivételével, v. 6. Lexikon
Bibel, a megfelel6 cimszonal!) :

Valéban tobb ok szél a levél eredetisége ellen, pedig a levél szove
Péter apostol szerzdéségét kifejezetten allitja (1,16—18; 3,1.15). Szerzoségs
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ellen azt szoktak fe{hozni, hogy a Judas-féle levelet hasznalja, amely nem
keletkezhetett 70 elott. I_-Iarcol a késleked6 paruzian csufolédok ellen, akik
gg korul tﬁnnel:: ’fel’eloszbr 1K1 23,3k-ban. A levél el6szor futurumban
peszél a tévtanitokrol (2,1kk; 3,3. 17), azutéan kiesik szerepébdl és jelen-
id6ben beszél réluk (2,10. 12. 20), s6t multidében is (2,5. 15. 22). Lényeges
formai és tartalmi kiilonbségeket mutat 1Pt-hez képest (pl. apokalypsis
helyett parousia), hellenista befolyas jelentkezik benne (pl. theia dyna-
mis, 1,3), ismeri a Corpus Paulinumot, Pal leveleinek gyGjteményét (3,15k).
Keletkezését ezért rendszerint kés6i idére teszik, majdnem mindig a ma-
sodik szazad elsé felére.

Mindez eddig egyszer( és vilagos volna. Ha azonban le akarjuk vonni
ennek a feltételezésnek a kovetkezményeit, akkor mégis zavarba joviink,
mert ugy latom, tulajdonképpen senki sem kisérelte meg komolyan, hogy
feleljen arra a kérdésre, hogy ha a levél a masodik szazad elsé felében
ir6dott, akkor ki irta, hol irta, és kihez-kikhez intézte. E tekintetben
teljes bizonytalansagban vagyunk. Még arra a kérdésre sem lehet egy-
konnyen valaszolni, hogy ilyen kés6i id6ben ki remélhette, hogy hamis
név alatt kiadott (pszeudepigraf) iratat eredetinek fogadjék el, hiszen eb-
ben az esetben csak két vagy még tobb emberoltével az apostol haldla
utédn jelenik meg, amikor Péter mar kétségtelen tekintélynek szamit, és
amikor mégiscsak oOsszegyljtotték és ismerték méar az igazi apostoli ira-
tokat.

Bar a Péter szerzésége ellen sz6l6 érvek stlyosak, mégsem szélnak
egyértelmlien ilyen késéi datdlas mellett. Egyre tobb jelét talaljuk an-
nak, hogy az elsd szazadok fejlédése nem ment végbe olyan egyenesvo-
naluan az ,eleven” &sgyiilekezett6l az ,elintézményesedett” korai katoli-
cizmus felé, ahogyan ezt a kutatadsban tobbnyire feltételezik. Bizonyos
irdnyzatokkal, amelyek hasonlitanak az un. korai katolicizmushoz, mar
az apostolok is taldlkoztak. Egyszerilien azért, mert az Gskeresztyének a
kés6i zsidé teolégia, vagy a hellenista valldsossag felél jottek, és ezek-
ben mar eredetileg is adva voltak olyan tendencidk, amelyek az un. korai
katolicizmust jellemezték. Ezért tehat taldn helyes uton jarunk, ha Kkriti-
kusabbak vagyunk mint altaldban a Kritikai kutatds, amely teljes bizo-
nyossaggal teszi késére a levél keletkezésének idejét. Mi ehelyett a kelet-
kezés idejét és a szerz6ség kérdését egészen nyitva hagyjuk, és miel6tt
egyaltalaban dontenénk feldle, lehallgatjuk a szoveg tartalmat.

Talan igaza van W. Marxsennek, amikor ezt irja: ,Legjobban tehat
akl;:or értjiik meg szerzonket, ha feltételezziik réla azt a jéhiszemd meg-
gy6z6dést, hogy ha Péter még életben volna, pontosan ugyanazt mondta
volna az egyhaznak, mint amit most 6 maga leir. Erre aztdn tollat ragad
a szerzg, levelet ir egy egészen altaldnosan cimzett csoportnak, amelyet
nem hatédrol koriil pontosan. Ehhez a testamentum formajat valasztja.”
H__YEn hamis név alatt irt (pszeudepigraf) testimentumokat valéban isme-
runk ebbél az idébél. Legfeljebb még azt a kérdést vethetnénk.fel, hogy
Mmaga Péter is nem adhatott-e megbizast ilyen levél irédséra.

Az apostoli hagyomany

Ezek utan lassuk a szoveget. Az els6, amit hallunk, az, hogy ez mar

a8 masodik levél, ennek kovetkeztében a cimzetteket nem kell kioktatnia,
anem ismét ,,emlékezteti azokra az igékre, amelyeket korabban a szent
Profétadk mondtak, és az Ur és Udvozité parancsolatira, amelyet aposto-
laitok hirdettek’” (3,2). Lehet persze azt mondani, hogy ezek a mondatok
a kora katolicizmust képviselik, mert a préfétai és apostoli hagyoméa-
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nyokra hivatkoznak. De a hagyomanyra valé hivatkozas valéban g
kor uténi, és ennek kovetkeztében feltétleniil korai katolikus
Emlékeztetiink P&l leveleire, amelyekben nagyon donté helyeken
hagyomanyt. Gondoljunk pl. 1Kor 11,23kk-ra és 15,1kk-ra. Gond
arra is, hogy a formatorténeti kutatas kimutatta, hogy az apostoli
ben, Pal leveleiben is, rejtetten megtalalhaté a tobbé-kevésbé
zott hagyomany, és ezt kiilon megjel6lés nélkiil is hasznaljak és

Sokkal lenyegesebb azonban ezeknek a mondatoknak a ft
mert a torténelem és a keresztyén reménység kozotti eredeti s
rél tanuskodnak. A hagyomany azért tartozik a keresztyén remén
mert a keresztyén remenységnek torténeti alapja van. Ahol pedig ¢
nelmet formalé, a jov6é szempontjabol donté esemény tortént, ott e
az eseményeknek az ismerete, tehat a hagyomany, hasonlo m6don
jelentéségli a jelen szempontjébc’)l ugyanugy, mint a jov6varas sze
jabél. A hagyomany természetesen kiilonbozé tartalmak hordozéj
Ha olyan elemeket tartalmaz, amelyek semmit sem jelentenek
vagy a jovo szempontjabol, akkor konzervativan és gatléan hat. Ha :
ban olyan tartalmakat hordoz magaban, amelyek érvényesek és h
nyak a jelen és a jové szempontjabol, akkor Osztonzéen és eldrevi
hat. 3

Mivel az apostoloknak az volt a meggy6z6dése, hogy Jézussal
csolatban olyan dolgokat éltek at, amelyek csak a jovében fognak t
sen kibontakozni, és ezért a Jelent is meghatarozzak, ennélfogva to
mondtak, amit hallottak és lattak. A Jézussal atélt térténetiik haf
meg reméhységi‘xket, és ezért jott létre olyan Kkeresztyén hagy:
amely, mint a keresztyén reménység megalapozasa, egyszerre tek
multba és a jovébe. Ebben az értelemben, ahol keresztyén hit és ke
tyén reménység van, ott kell lennie hagyomanynak is. Ezért tehat
metlen a hagyomany ellen altalanossagban harcolni. A kérdés so
kéabb az, hogy milyen ez a hagyomany, hogy ti. a keresztyén remény:
a torténeti tényeknek megfeleléen alapozza-e meg. Hogy a hagyo
ebben az értelemben nem valami kés6i fejlédés eredménye, hanem n
korai apostoli korban megvolt, mert nélkiilozhetetlen, ezt a szinop
hagyomany is mutatja. Hogy ez a hagyomany nem a mult szempont
alatt, hanem a j6v6 és a reménység tavlataban jott létre, az szintén ny
vanvald, mert az evangéliumok arrél a Jézusrdl szélnak, aki 2000 év
de aki most is él, és aki megigérte visszatérését. Levellink szerzéje
ségteleniil ezt a vonalat akarja képviselni, akar korai, akar kés6i
tessziik iraséat.

A cstfolédok

A kovetkez6é versek azt mutatjak, hogy leveliink szerzéje szamo.
zal, hogy az Ur eljovetelére vonatkozé keresztyén reménységet ne
nem Orizték meg, hanem azon csufolédnak is. Ezt mondjak: ,,Hol m
eljovetelének igérete? Mert miutdn az atydk elhunytak, minden Ggy
rad, ahogyan a teremtés kezdete 6ta volt.” Majdnem bet(iszerint ugy.
mondjak a csufolédék Kr. utdn 96 koriil:.,,Ezt hallottuk atydinkrol |
ime, megoregedtiink, és ebbdl semmi sem tortént meg veliink.” (1K1 2
Ez azonban egyéltaldban nem jelenti azt, hogy a Krisztus vissza
feletti kételkedés csak az apostolok utdni késéi korban jelentkezett.
a thesszalonikai gyiilekezet nyugtalankodott nem egy tagjanak h
miatt (1Ts 4,13). Es hogy a paruzia késésének problémaja méar a
korabbi id6t6]l kezdve szorongatta az 6skeresztyénséget, az ma a to
kutatasnak majdnem axiémajava lett.
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Az un. csufol6dok,. akarkik voltak is, kényes, de komoly problémaét
¢rintenek. Az igéretet, amelyet Jézus Ota tovabb adnak a hagyoméany-
pan, osszehasonlitjak azzal a ténnyel, amelyet mindenki lat. Ezt mond-
jékf ,,panta houtos diamenei”. (,,Minden igy marad.”) ,,A cstfol6dék mint-
egy ujjal mutatnak a vilag szent status quo-jara!” (Steinfeld, vo. Huther:
Krit. Ex. Komm. zum N. T., XII., 1867. 376. lap) Mt 10,23; Mk 13,30; 9,1 par.
mutatjak, hogy széles kérben remélték Jézus visszatérését az elsé nem-
zedék idejére. Aligha volna helyes, ha vulgaris médon feltételeznénk,
hogy Jézus visszajovetelének kozelre vardsa lassanként ellanyhult. Valo-
szinlibb az, hogy kiilonb6z6 élmények vagy események Kkapcsan idé-
6l idére fellangolt, bar az kétségtelen, hogy egyre nagyobb prébanak
volt kitéve.

E. Kdsemannak és W. Marxsennek azonban bizonyara igazuk van,
amikor rdmutatnak arra, hogy nemcsak a paruzia késése volt a csifolé-
dok, ill. a tévtaniték f6 érve. Ha figyelembe vessziik az egész levél Ossze-
fliggését, akkor ebbdl az adédik, hogy valamiféle gnosztikusok voltak,
akik hangsulyoztdk az iidv jelenvalosagat és az udv birtoklasat. Joggal
szoktak emlékeztetni azokra a tévtanitékra, akik meg voltak gy6zédve
arrél, hogy a feltdmadas mar megtortént (2Tim 2,18). Nagyon lehetséges,
hogy a feltdmadéas tagadéi Korinthusban is olyan gnosztikusok voltak,
akik hitték, hogy megtérésiikkel az Gjjasziiletés révén a feltdmadas iga-
zaban mar megtortént. Ezek a gnosztikusok mindenesetre Jézus evangé-
liumanak egyik lényeges tartalmat 6rzik, mégpedig azt, hogy az tidvosség
mar jelen van. A torténeti gondolkodasméd, amely mar adva volt az apo-
kaliptikdval, Gjra meg ujra elbukott abban a kisértésben, hogy elfelej-
tette az lidv jelenvaldsagat, amely pl. Pal apostolndl is jelent6s szerepet
jatszott az ,en Christo” formulédban. Nem hidba hivatkoznak 2Pt ellen-
felei a Pal-féle iratokra (3,14kk). Joggal tételezziik fel, hogy az un. csu-
folédok Pal irdnyzatdhoz tartozé gnosztikusok voltak.

Az uidvosség jelenvalésdganak ez a gnosztikus hangstlyozasa azonban
abba a helyzetbe juttatta 6ket, hogy e vilag hatalmi tényezdi ala keriiltek,
rr}égpedig kettds értelemben. Egyrészt hangsulyoztak e vilag orokkévalo-
sagat és valtozhatatlansdgat: ,,Minden Ugy marad, ahogyan a teremtés
kgzdete 6ta van”, és igy fligg6vé valtak a vilag erdit6l. Masrészt ennek
kQVetkeztében kovették e vilag erkoleseit, ill. erkolestelenségeit, amelyet
nézetiik szerint a mar megtortént belsé megtjulassal szerzett szabadsa-
gl}k alapjan tetszésiik szerint kovetkezhetnek. Az ilidvosség jelenvaldsa-
8anak a hangsilyozasa tehat néluk az eljévendd uj vilag keresztyén re-
vmen}’ségének tagaddsahoz és a jelenvalé vilag etikatlan igenléséhez

ezetett,

Az ellenérvek -

Ezutan kovetkeznek a szerzd ellenérvei. Tobbnyire nem is jellegze-
tesen keresztyén érvek, hanem altaldnos bibliaiak, vagy még azok sem.
em is azonos a sulyuk és bizonyit6é erejiik. De el6szor hallgassuk meg
az érveket, tekintet nélkiil arra, hogy mennyire érezziikk G6ket meg-
8¥6z6nek.
_ Az els6 ellenérv személyes érv: argumentum ad hominem. Maguk a
Csufolodék bizonyitjak fellépésiikkel, hogy az utolsé idék elkezdédtek,
Mert az Ur eljovetelén csufolédék az utolsé idék jelenségei kozé tartoz-
l’;ak. Bibliai-apokaliptikus latas az, hogy a hitetleneket varatlanul éri a
atasztréfa. Ezt mondja a Szentirds az 6zénvizrél, valamint Sodoma és
Omora pusztuldsarél, és ezeket a példakat az utolsé idékre alkalmazza
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a szinoptikus hagyomany ugyanugy, mint az apokalitika. Nem
az, hogy ezeket az eseményeket a levél a kovetkezé versekben m
bar mas osszefliggésben. A csufolédok tehat puszta létiikkkel bizon
hogy nincs igazuk. Onmagaban véve veszedelmes érv ez, ha a csi
ideje szintén hosszura nyulik. Most azonban ez az érv inkébb
oldalardl érdekel minket, hogy benne az Gskeresztyén reménység |
dik ki, az ti., hogy az id6k vége elérkezett. Mert hiszen ez a kozelre v,
a targya a csufoldédasnak. Ezért a levél csak olyan id6ben és csak
teriileten keletkezhetett, ahol és amikor a kozelre varas tényleg mi
A levélnek ezt a vonasidt a mai Ujszovetségi kutatasban rendszeri
gyelmen kiviil hagyjak, jollehet (vagy mert?) ez a szokasosnal ki
datéalas mellett szélhatna.

A kovetkezé érv biblikus: a vilag Isten igéje altal jon létre, all
pusztul el és jon létre Gjra. Ennek az érvnek a jelentGségét aligha lel
tulbecsiilni. Az ti. nem lényeges, hogy a levél a vizet vagy a tiizet |
liti-e mint a végsé katasztrofa elemét (ezek a nézetek a koérnyezo
bol szarmaznak). Itt az a lényeges, hogy a katasztrofa eszkozei, a
a tliz, ugyanugy az Isten igéjének vannak alavetve, mint az egész
A csufol6dok az ige ellen érvelnek, amikor az igérettel, vagyis a:
vel, amely az Ur eljovetelérél szol, szembealht]ak a vilag tovabbi wi
zatlan fennallasanak a tényét. A szerz6 ellenérve pedig igy szol:
1ge1enek az igazsaga nem mérhet6 le a vilag allapotan, mert a vilag
saga fligg az Isten igéjétdl, és nem megforditva. ;

A kovetkez6, harmadik érv egy zsoltari ige (90,4) tovabbalaki
amely azt mond]a, ,hogy Istenrée nem érvényes semmiféle emberi
mérték”. (K. H. Schelkle, Herders Theol. Komm. z. N. T., XIII., 2.
226. lap) Ilyen mondatok az egykoru irodalomban is ismeretesek,
valami k6zmondasféleségnek nevezhetd az, amivel a levél itt érvel,
»az Ur el6tt egy nap olyan, mint ezer esztend$ stb.” E. Kisemann
allitja, hogy itt ,az Isten lényegérdl szélé spekulaciéval van dolg
amelyben maés id6fogalom érvényes, mint nalunk. Innen nézve a pa
késlekedése relativizalhaté ugyan, de ugyanakkor értelmetlenné
minden apokaliptikus varakozas is, tehat éppen az, amit a szerzé
akar védeni. Ha Istennek mads iddiséget tulajdonitunk, mint a mié
akkor az apokaliptikus ,révid idén belil’ t6bbé nem tarthaté fenn ko
lyan; hanem el kell ejteniink a paruzia terminusara vonatkozé mi
kijelentést. Mert akkor a metafizika teriiletére léptiink, amelynek Kk
tében az Gskeresztyén apologetika nézetei mar nem tarthaték.” (156.

Van ugyan igazsag ebben az észrevételben, de a tovabbformalt
tari ige aligha tekinthet6 metafizikdnak. A szerz6 csak egy Kkozis!
érvvel akar ramutatni arra, hogy Istennek mas idémértéke van,
nekiink. A pontosabb torténeti vizsgdlat pedig ezenkivil azt bizon:
hogy ez a nézet nem teszi lehetetlenné a kijelentést a paruizia idépon
rél, hanem egyenesen feltétele a terminusck szamitdsanak (vo. A. Strob
Kerygma und Apokalyptik, 1967. 112kk. lap). - _

A negyedik érv a paruzia késését Istennek a vilag iranti tiirelm
magyarazza: mindenkinek lehet6séget akar adni a megtérésre. A “r
nek ez az értelmezése altalanos Gskeresztyén tanitds. A. Schweitzer ebbe
az Osszefliggésben arrél a ,moratériumrdl” beszél, amelyet Jézus szer
Hogy ez az érv ellenkeznék a levél tobbi részében képviselt allaspon:
amely szerint az istentelenekre pusztulds var, azzal nem tudnék egy
teni (ellentétben E. Kdsemannal, i. m. 157. lap). Mert hiszen itt sem
van sz6, hogy az istentelenek mint istentelenek részesednek az eljoven
vilagban: a levél a megtérés kovetelményét és lehet6ségét mindentitt
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tételezi, és ez itt Isten tiirelmének kiemelésével kiilonos hangsulyt kap.
igy jut Kifejezésre a helyes Osszefliggés a jové reménysége €s a jelen
kozott, amir6l még majd beszélniink kell.

Az utolsé érv egy ujtestamentumi hasonlat, amely valdszinilleg Jé-
zusra megy vissza: ,,Az Ur napja ugy jon el, mint a tolvaj.” A terminus
tehat nem szamithaté ki. A paruzia varatlanul jon. Ez a nézet, amely is-
meretes a nem Kkeresztyén apokaliptikaban is, szilard alkotérésze az Os-
keresztyén jovendévarasnak, amely a Kkifejezett kozelre varas ellenére
és mellett Gjra meg ujra feltlinik, és maradanddan érvényesiil.

Mit mondjunk ezekrél az ellenérvekrdl? Talan ezt? , Nyilvanvaléan
azt rakta Ossze a szerzl, amit mar el6tte is érvényesitettek. Az érvek hal-
mozasa inkabb tanacstalansagrol tanuskodik, mint erérél. Igy a hatédsa is
csak az lehet, hogy mindenki azt valasztja ki bel6le, ami éppen neki
tetszik.” (E. Kédsemann, i. m. 157. lap) Ez a kovetkeztetés talan tul messze
megy, ha el is kell ismerniink, hogy a felhozott érvekkel nem oldédik
meg a paruzia elhuzédasanak a problémaja. De két lényeges dolgot mon-
danak ki ezek az érvek. Az egyik az, hogy a vilag léte Isten hatalméatol
fligg, a masik pedig az, hogy a vilag fennmaradasa Istennek azzal a szan-
dékaval fligg Ossze, hogy minden embert iidvoziteni akar.

Péter apokalipszise

Ezutan kovetkezik a Péter-féle apokalipszis a vilag pusztuldsarol és az
eljovendd vilag reménységérdl. Képzetvilaga megfelel a korabeli keresz-
tyén és nemkeresztyén varakozasoknak. Az apokaliptikus irodalomban
ugyanugy, mint a rabbinista irodalomban kétféle nézet taldlhaté. Az
egyik szerint a sz szoros értelmében nem fog elpusztulni a vilag, hanem
az emberi blin kovetkezményeképpen csak az élet pusztul el a foldon.
A vildg megujuldsa ebben az Osszefliggésben a régi vilag aj életre keltése
volna: megtisztulasa minden blint6l és megdicsé6iilése.

A masik nézet szerint a vilag a sz6 szoros értelmében el fog pusztulni,
amikor is az uj vilag vagy a régi vilag kaotikus anyagabdl, vagy ‘teljes
Ujrateremtés révén jon létre. Ugylatszik, hogy itt az utébbi nézetrél
van sz0, az ég és a fold teljes ujjateremtésérsl. Ha konferenciai témank
kifejezéseivel akarndnk megfogalmazni: itt diszkontinuitdsrél van szé a
régi és az uj vilag kozott. Ugylatszik, hogy ennek az apokalipszisnek a
képzetanyaga egyszerfien at van véve a kor kozos apokaliptikus anya-
gabol, és a kortarsak konszenzusat Kifejezve egyuttal mint végsé érv
fordul a esufolédék ellen. Mar az is az 6 nézetiik ellen szol — igy fogal-
mazhatnank meg az érvet —, hogy az emberiség tudataban elevenen él a
vildgkatasztrofa lehet6sége.

A régi és uj vilag kozotti diszkontinuitast azonban mar azért sem
szabad tulhangsulyozni, mert éppen a mi szovegiinkben is sz6 van ité-
letrél és karhozatrél (3,7), és ez egy bizonyos kontinuitast tételez fel,
amennyiben ti. akik hivék ebben a vildgban, csak azoknak lesz résziik az
Uj vilagban. Minden ujtestamentumi bevezetés parhuzamot von az els6
€s a masodik Péter-féle levél kozott. Ekozben ramutatnak arra, hogy az
elsé levélben a paruziaval kapcsolatban szé van itéletrél, de ezt 6rommel
varjak, mert azzal kezdédik az iidvisség orok orszdga (1,7—9; 4,13; 54.
10). Ezzel szemben a méasodik levélben a paruzidval kapesolatban kozmi-
kus katasztrofarél van szé (1,16; 3,4. 7. 10—13). Ezt a kiilonbséget azonban
nem szabad tulhangsilyozni, mert mind a két levél feltételezi, hogy az

r eljovetele csak a hivék szamadéra lehet 6rvendetes, akik ebben a vilag-
ban megalltak helyiiket.
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A reménységbol folyo etika

Ez atvezet minket az etika problémdajahoz, amely a levél sz
nyilvanvaléan leginkabb érdekli. Teoldgidjaban a jovére vonatkozé
resztyén reménység és az evilagi etikai magatartas osszetartoznak
mi alaplgenkben mar a katasztrofdval kapcsolatban is kijelenti:
mindez igy felfbomhk milyen kivalénak kell lennetek szent életbe
istenfél6 cselekvésben.” (11) Kdzvetleniil a mi szovegiink utian pedig
inkdbb hangsulyozza: ,,Ezért tehat szeretteim, mivel erre vartok, tore
jetek arra, hogy szeplételennek és feddhetetlennek talaltassatok elot
kességben.” (14) Az etikanak és a reménységnek ez a kapcsolata k
Oskeresztyén meggy6z6dés, és nem tekintheté a korai katolicizmus
nek. A viszonzas sem olyan személytelenlil mechanizalt, ahogyan
E. Késemann értelmezi. Igaz ugyan, hogy itt a szerzé figyelme minde;
el6tt a hivék felé fordul, és hogy szerinte a hitetlenekre pusztulas
De az bizonyara tulzas, hogy itt a keresztyen reménységhbél csak
vok gyb6zelmes bevonulasa az Orok orszagba és az 1stentelenék elp
tasa marad.”

Egyrészt hangsuly esik a paruzia késésével kapcsolatban a me
Istent6l adott lehetGségére. A missziot a levél persze nem emliti kifej
ten. Ebben az osszefliggésben nem is volna értelme, mert a hitetle
akikre itélet var, itt nem is a kiviildllék, hanem a tévtanitok és csufc
dok, akik keresztyenek voltak, keresztyenek akarnak lenni, a gyiilekez
ben élnek, és elvesztett reménységiikkel és fonakjara fordult hxtu <]
nemcsak zurzavart okoztak a gyililekezetben, hanem maguk is lesii
tek erkolesileg. Emellett pedig talan még jobb keresztyéneknek kép:
magukat a tobbieknél. Itt nem a bilinossel valé szolidaritas magata
helyénval6, hanem a megtérés kemény kovetelése, ahogyan azt Jézus
szembeszogezte a farizeusokkal és irastudokkal. Itt tehat azok a keresz-
tyének szamitanak istenteleneknek, akik feladtdak és atértelmezték
ménységiiket, és ezért szl hozzajuk a felhivds megtérésre.

Maésfeldl figyelembe kell venniink ezen a ponton az egész levél et
jat, mert hiszen szovegiinkben ezek a Kifejezések ,,szent életmdédban
istenfélé cselekedetben” a levél egész etikdjanak osszefoglalasat jele
A levél etikdjanak meghatdrozasanal most a maésodik fejezetet figy
men kiviil hagyjuk, amely néhény ponton ugy latszik a test és 1élek
tonista dualizmusét, és ezzel egyiitt a tévtanitok vilagigenlésével szemb
a vilagtagadas etikdjat képviseli. Ez a fejezet azonban nem ugyanal
a szerzo6t6l szarmazik. A szerzo etikdjat az elsé fejezetben talaljuk: ,,T¢
jes er6toket forditva erre, mutassatok hitetekben erényt, és az erényb
ismeretet, és az ismeretben mértéktartast, és a mértéktartasban tiirelm
és a tlirelemben istenfélelmet, és az istenfélelemben testvérszeretetet, €s
testvérszeretetben minden ember iranti szeretetet.” (1,5—7) A Kkifeje:
sek persze hellenista szinezetliek. Erény, mértéktartds, istenfélelem:
sztoikus vandorprédikatorok tanitdsanak f6 fogalmai. A szerzé azonb:
ebben a vilagban él, és kornyezd vilaganak fogalmaival teszi nyilva
valéva a gylilekezet szadmdra, hogy mit kell tennie, és milyen legyen
magatartasa.

Viszont az els6 és az utols6 szem ebben a lancban féfogalmai a k
resztyén etikdnak: a hit és a szeretet. S itt nem szabad figyelmen ki
hagynunk, hogy az Ujtestamentumnak éppen ez az irata, amelyet a le;
késbbbinek szoktak tekinteni, nemcsak testvérszeretetr6l, hanem mind
ember irdnti szeretetrél is tud, s6t ez 41l azon a csticson, amelyet ake
tyén embernek el kell érnie. A levél etikdja tehat nines rejudaizalva
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kumranizalva (vo. E. Stauffer, aki az &skeresztyénség fokoz6dé rejudaiza-
1asat és kumranizalédasat tételezi fell). 2

Ha levelink a maésodik szazadbol szarmazoé irat, akkor dokumentum
arra, hogy a késébbi keresztyénség sem felejtette el Jézusnak azt a pa-
rancsolatat, amely a testvérszereteten tul vezet. Ebben az 6sszefliggésben
talan azt a visszafelé kovetkeztetést is megengedhetjiik, hogy azok a tév-
tanitok, akik elejtették a keresztyén reménységet, hajotorést szenvedtek
az altalanos emberszeretetben is, és megforditva, ahol Jézus Krisztus visz-
szajovetelének reménységét megtartjak, ott a szeretet parancsolatat is
korlatozas nélkiil komolyan kell venni. Igy ismerjiik fel ezen -a ponton
a legkozvetlenebb etikai kontinuitast a jelen és az eljovendé vilag kozott.

A mi problémaink

Megkiséreltiik, hogy a masodik Péter-féle levélben bizonyos Ossze-
fiiggéseket megértsiink és megmagyarazzunk, exegézisink végén mégis
azt kell mondanunk, hogy a szoveg szamunkra idegenné valt. De mégsem
abban a mértékben, ahogyan azt rendszerint feltételezik. A. Strobel , Ke-
rygma und Apokalyptik” c. konyvében az egyik legizgalmasabb fejezet
az, amely arr6l szo6l, hogy a vildg végére vonatkozé terminusszamitésig
mené reménység eleven maradt messze az Oskeresztyénség koran tul.
A Kkiszamitott terminusban val6 csal6das nem vonta magaval a keresztyén
reménység Osszeomlasat, s6t sokkal inkabb arra 0sztonzott, hogy uj szé-
mitasokat kiséreljenek meg. Az ujabb Luther-kutatas is kimutatta, hogy
erre még Luther és a reformatorok is hajlottak, és hogy abban a meg-
gy6z6désben éltek, hogy kozel van a vilag vége. Viharos valtozast csak a
modern vilagnézet hozott a természeti torvények korlatlan érvényességé-
nek és az emberiség torvényszerli torténeti fejlédésének az allitasaval,
tehat a modern természettudoményos és torténetfilozofiai gondolkozés
zarta ki a vilagkatasztrofa varasat.

Kérdés az, hogy most az atomkorszak mennyiben elevenitheti fel is-
mét a vilagkatasztréfa problémajat és lehet6ségét. Bizonyara ugyanugy
nem lehet azonositani a paruzia keresztyén varasaval, mint ahogyan a vi-
lagkatasztrofara vonatkozé antik nézeteket sem lehetett azonositani a mé-
a dont6 kilonbség abban van, hogy a masodik Péter-féle levél a vilag-
katasztréfa vardasan messze tilmenden kiemeli a Jézus el6tti felel6sséget
az utolsé itéletkor és ennek megfeleléen a-szeretet parancsolatanak meg-
tartdsat ebben a vilagban. Ez a levél és ez a textus tehat az elé a feladat
elé allit minket, hogy Jézus eljovetelének a reménységét ugyantgy, mint
a szeretet parancsolatanak a teljesitését a modern katasztréfatél veszé-
I},'eztete‘ct, de a modern technika révén nagy lehet6ségek el6tt is alloé vi-
lagunkban ujra végiggondoljuk és megvalésitsuk.

Dr. Prohle Karoly
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”~ G ’I rd. ”~ @ 0 II
Huszar Gal prédikacioi Il.

II. A MI URUNK JEZUS KRISZTUSNAK SZENVEDESEROL V
PREDIKACIO 3

1. A prédikdcio beosztdsa:

Urvacsora és kereszthaldl — amint lattuk — Osszetartoznak. Az
vacsoraban azokat a javakat vessziik, amelyeket Krisztus a keresz
szerzett szamunkra. Err6l a kereszthaldlrdl tesz rovid hitvallast Hus!
Gal masodik prédikaciojaban. . b

A bevezetésben kitlizi beszéde céljat: ,,arrol széljunk, mimodon
a Krisztusnak kin szenvedésérél és szent haldlardl igazan meg emlé
niink, hogy arrél val6é elmélkedésiinkkel a mi életiinket megjobbitha

I. Micsoda a Krisztus szenvedése.

II. Krisztus szenvedésének okai.

1. a mi blniink,

2. Isten irantunk vald szeretete,

3. Isten orok végzése,

4. Isten igazmondasa,

5. a zsidok keménysége és vaksaga.

Mit kell felismerniink Krisztus szenvedése okaibdl?

1. blinés voltunkat,

2. Isten és Krlsztus irantunk valé szeretetét,

3. Isten hiiséges és igaz voltéat. :

Mit kell megtanulnunk Krisztus szenvedése okaib6l?

1. a torvényt,

2. az evangéliumot,

3. az Isten irant vald hitet.

III. Krisztus kiils6 és bels6 szenvedésérdl.

IV, ,Krisztus szenvedésének hasznardél.”

1. Megszabaditott a torvény atkatol.

2. szabadok vagyunk a biintél,

3. megszabadultunk a halaltél és pokoltol,

4, Isten kiengesztel6dott irantunk, : ,

megbékéltiink mindenekkel, >

5. Uj Testamentumot szerzett nékiink.

6. Isten el6tt kedvesekké lettek szenvedéseink. .

V. ,Mimédon lehetiink részesek a Krisztus szenvedésének has
naiban.” v

-1. hit altal

2. Krisztus kovetése altal. :

Ezt az 6si sermobdl Luther altal csiszolt format és beosztast kov
prédikéciéiban Bornemisza is. Tobnyire sorozatban beszél Krisztus
vedésérdl, de az igehirdetések egymasutanjaban a mondanivaléknak ezt
sorrendjét tartja: Krisztus kiilsé és bels6 szenvedésérdl, a szenvedés oka
rél, a szenvedés hasznairél, s végiil, hogy mint éljiink azzal tidvossége
Prédikécié kozben gyakran summaéz. Ezzel nemcsak attekinthetdvé fi
hanem j6l bevési hallgat6i lelkébe mondanivaléjat.

2. Krisztus keresztjének sziikségszeriisége.

A kereszten szerzett valtsag és kiengesztelés magyaréizatiban a rom
egyhaz Aquinoi Tamas tanitdsdt tette az egyhdz hivatalos tanitas
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E szerint Istennek szamtalan ut allt rendelkezésére a megvaltas és kien-
gesztelés miivének véghezvitelére. Krisztusnak a kereszten értiink valé
szenvedése a lehetséges utak koziil csupan a legmegfelel6bb volt a bilinds
ember megmentésére (Convenientia). Krisztus keresztje tehat a rémai
egyhaz teolégidjaban nem sziikségképpeni, s éppen ezért nem is all a
kozéppontban, mint Luhernél.

Krisztus keresztjér6l szélé tanitidsdban Luther az anselmusi hagyo-
manyokhoz nyult vissza, amelyet a skolasztika elutasitott magatél. Ansel-
us vallja, hogy a kereszten szerzett valtsag és kiengesztelés nem esetle-
gesen, hanem szukségszerlien tortént (Necessitas). Isten akarata szabad,
de orok végzését és igéretekben adott szavat megtartja. Oroktsl fogva
elvégezte és igéjében igérte, hogy Krisztus szenvedésével és halalaval
valtja meg a blnost. Ezért sziikségesek a kinyilatkozatatds eseményei,
Krisztus kereszthalala.
fogalma. Krisztusnak szenvednie kellett és magara kellett vennie biinein-
ket, hogy megjelenhessék a kegyelem. Itt kapcsolodik be a ,blineinkért
val6 megfizetés” tanitasa, amelyr6l a magyar reforméatorok oly sokat és
szivesen beszélnek.

Ezt a ,kell”’-t Luther Isten szeretetével, végzésével és igéretével in-
dokolja. Nem logikai, vagy teolégiai levezetésekkel, hanem mindenkor az
iras igéivel bizonyit, melyek ezt a ,kell”-t hangsulyozzédk: ,,Nem kellett-e
Krisztusnak ezeket elszenvednie? Kellett —, mondja 6. Ki kényszeritette?
Olyan erés az Irds, hogy kényszeritheti Krisztust? Isten akkor ramutat
az 6 igéretére és igazsagara. Mert az Irasban igérte meg, hogy az 6 Krisz-
tusa szenvedni fog és mindenek urava lesz és hogy ez az egész vilagban
hirdettetni fog. Ez mind megtortént ... Ez Isten igazmondasa és igazsaga

. ezt az Isten akarta. Ez azt jelenti: tudd meg, hogy 6 o6roktél fogva
elhatdrozta, hogy te a Krisztus 4ltal az Atyahoz jutsz, s ezért kellett
Krisztusnak: meghalnia, Kirdllyd lennie és téged minden inségbdl Ki-
ragadnia.” (51)

Huszar G&al mar teoldgiai tanulményai soran megismerkedhetett az
anselmusi tanitdssal, majd Luther nyoman teljesen ezt a felfogast tette
magdéva. Krisztus szenvedésének okait kutatva ndla is er6s hangsilyt
kap az anselmus—Ilutheri ,necessitas-fogalom”. Az & teolégidjanak is
Krisztus keresztje keriil a kozéppontjaba, s 6 sem logikai, vagy teolégiai
okfejtésekkel indokol, hanem az igében felhangzé ,kell”’-ekre mutat ra.
,Ot oka vagyon ‘annak — irja —, aminemd dolgok a Krisztust e nagy,
keserd kin szenvedésre kénszoritotték.” .

,Els6 a mi biniink ... Krisztusnak azt mind el kellyett igazittanyia és
meg kellyett érette filizetnyie.”

_ »A mésodik oka az Istennek szerelme és irgalmassiga ... E szeretet-
l?01 készerittetvén ... még az 6 egyetlen egy fidnak sem engedett, hanem
€rettiink ada otet.”

,Harmad, az Istennek 6rokt6l fogva valé tandcsa és elszant akaratja,
Melyben & igy rendelte és akarta az emberi nemzetet a b{int6l megszaba-
ditanyia és az 6 megmondhatatlan nagy szerelmét mi hozzank meg mu-
tatnyi ... hogy az emberi nemzetet az 6 Fianak halalaval szabaditja meg.”
Itt jelenik meg Huszar Gé&lnal a praedestindcié lutheri tanitdsa: Isten
Oorok végzésének hangsulya Krisztus rendelésére esik. Isten Krisztust
rendelte 6rokt6l fogva az ember uidvozitésére. S amit Huszar G4l Isten
Orék , végzésérdl”, ,rendelésérdl”, ,valasztasarol” szinte hitvallasi tomor-
segli tételekben fogalmaz, azt Bornemisza bGségesen fejtegeti. Néha tgy
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tnik, hogy Bornemisza prédikacioéi nem egyebek, mint Huszar Géj
lelnek b6 kommentarai.

Krisztus szenvedésének ,negyedik oka az 6 igaz igérete, (Isten
rete) hogy azt beteljesitenyéje, amit régenten fogadott vala ... az
nek tokéletes igaz mondésa.”

,Legutols6 oka a Sidéknak vakmeré keménségek.” De ennél a
nél a kénnyen adédhaté félreértést azonnal kikiiszoboli: Isten vég
val6 hivatkozassal sem a zsidok, sem a keresztyének nem takardézha:
A keresztyének nem menthetik magukat a zsidok felel6ssé tételével,
»Konnyd megértentink, hogy nem csak az akkoriban valé zsiddk, s
vitézek, sem Pilatos, avagy Herodes etc. volt oka a Krisztus haldl
hanem mindnyéajan, kik blnt tottliink ... Annak okaért immar
utdnna semmit se haragudjunk a szegény nyavalyas Judasra, Pil
Herodesre, Kajafdsra, Annasra etc. amint ennek el6tte cselekedtiik,
nem mmden ember 6nnoén magara haragudjék, 6 magara panaszkodJ
6 magat bilintesse.”

Ez a szakasz Luther ,Ein Sermon von der Betrachtung des hei
Leidens Christi 1519”7 c. miivén alapul. Krisztus szenvedésének hasc
okairél beszélve, Luther itt mondja a Huszar Gallal azonosan cse
mondatokat: ,Krisztus szenvedését némelyek oly médon takarjak el, h
a zsidokra haragusznak, a nyomorult Judasrdl énekelnek és 6t szida
mazzak ... meg kell rettenned, ha Krisztus szenvedésére gondolsz.
a gonosztevoket, a zsidokat Isten irdnyitotta és 6sztokélte, azonban
meégis csak a te blnod szolgaiva lettek.” (52)

3. Krisztus kiilsé és bels6é szenvedése.

Huszar Gal Krisztus kiilsé és belsé szenvedését kiilonbozteti

»A kiils6 szenvedés’-re csak utal azzal, hogy ,az meg vagyon irva
Evangéliomnak histéridjaban.” A reformacié kordban ugyanis kiilén
tentiszteletet szantak a passié felolvasasdra és kiilon prédikaciot anne
megmagyarazasara.
»A belsé képpen vald szenvedés” pedig az, amit ,,szenvedott az 6
vében és lelki ismeretében, amikor a haldllal, ki immar el6tte vala,
pokollal és az ordoggel szemben kelly vala mennyi.” A Getsemané-k
tusakodasban és a keresztfan valo szenvedésében ,,rettenetes volt a ha
nak, a blinnek, melyet 6 magara vott vala, a pokolnak és 6rdognek 6
elotte valé forgasa és kietlen latasa”, s az Istentol ,»elhagyatott Krisztt
keserves lelkiismerete.” A halallal nemegyszer szemben all6 és a sz
vedésnek abban a szdzadaban szamtalan haldltusat 1at6 Huszar Gal de
niciokra toré stilusdban is a tapasztalat elevensége szélal meg az ily
leirdasokban: ,,A haldllal valé megvivas felette igen rettenetes és az e
bernek minden erejét elveszi, mint megtetszik a halalra valé emberel
ben, akikre szentenciat adnak, mig a halalra Kkiviszik, 6 magokban min
mo nagy keserd kinok és lelk6kben vald megszorulasnak busolgéasi tama
_nak mind addig, mig nem a természet 6 magat tellyesseggel a halalna
fogsagaba adja.”
Krisztus szenvedése azonban Huszar Gal szdméra nem csupan pa

. §giv tlrés, hanem a biinnel, a haléllal, 6rdoggel és pokollal val6 ,,szem!
‘menés és megvivas.” Errol az aktiv szenvedesrol viszont Bornemisza
ugy, mintha valami korabeli, torokkel valé bajviadal volna: ,Ezekb
megérfhedd mi volt a Krisztus kinja és haldla: Hogy az nem kiilénb voO!
mint két erdés ellenségnek iitkozete ... mely igen nagy hartzval, nag
erével, nagy szépelkedéssel, nagy merészséggel, nagy sebes Oklelettel
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kemény hartzval és viadallal lett meg. Soha senki most ezt gyarlé test-
pen - eléggé meg nem gondolhattya.” (53)

Luther mar az 1517-ben kiadott ,,.Die sieben Busspsalmen” c¢cimd mun-
kajaban kiilonboztet a kiilsé és bels6 szenvedés kozott. Minden kiilsé
szenvedéssel egyiitt jar a bels6 is, hiszen ha Isten kiils6leg megragadja
az embert, bels6leg is megretten a sziv. A kiils6 szenvedésre prédikaciéi-
pan 6 is tobbnyire csak utal, mint ami meg van irva az evangéliumokban,
amelyeket a passi6-olvasas allit a hivek szeme elé. (54)

Luther, Huszar G&al és Bornemisza a pokol szenvedéseit egyarant a
getsemanéi tusakodéashoz és a keresztfdhoz kapesoltdk. Ebben ismét nyil-
vanvalé a helvét iranytél valé eltérés, mely a kereszt szenvedései utan
a pokolra valé aldszallast tekinti Krisztus szenvedése mélypontjanak.
A lutheri tanitds szerint a pokolra valé aldszallds nem Jézus passiéjéhoz,
hanem gyo6zelmi akcidjahoz tartozik. Bornemisza meg is jegyzi, amikor
arr6l szol, hogy Jézus ,ald szallt a poklokra”, hogy. ,nem szenvedni ke-
dig, mert az immar elvégeztetett a keresztfan, hanem gyd6zedelmet meg
mutatni, mind az egész pokolnak orszagan.” (55)

4. Torvény és evangélium.

Huszar Gal Jézus szenvedését, de feltamadasat is, a torvény és az
evangélium szempontja alatt targyalja. A szenvedés okair6l ezt irja:
,meg tanolhatjuk azért itt a Krisztus szenvedésének els6é okabol, mi le-
gyven a torvény ... A masodik okdn megtanolhatjatok az Evangéliomot.”
Krisztus szenvedését magyarazva elénk adja a torvény funkciéjat, a
szenvedés hasznaiban pedig az evangélium tartalmat. Err6l szélva a két
prédikacié mondanivaléjat egybefoglaljuk, hiszen maga Huszar Gal irja,
hogy ,,a fel tamadasnak hasznai nem sokkal kiilénboznek az 6 szenvedé-
sének hasznaitol.”

Jézus szenvedésérol szolva, Huszar Gal tanitasanak kozéppontjaba
keriil Isten haragjdnak ténye. A harag az isteni szenvedés reakcidja a biin
ellen. , Nagy sok fertelmes bilinokkel vagyunk rakva, hitetlenséggel, Is-
tennek megutaldsaval és az Istenhez semmi szeretetet nem talalunk a-mi
sziviinkben. Azon kiviil a mi elménk rakva gonosz kivansagokkal, melyek
az Istennek torvényével viaskodnak ... kikért az Isten haragjat és az
orokkévalé kinokat méltan érdemelnénk.”

Isten a blin elleni haragjat Krisztusra toltotte ki, ,,mint ha 6 volt vol-
na az Istennek legnagyobb ellensége, kinél gy(iléltebb embere mind az
€gesz vildgon sem volna.” Részint feltimadasanak is ez a tartalma, ,,hogy
0 a halalnak, pokolnak, blinnek és Isten haragjanak rettegésébsl meg
menekedett.”

Isten haragja felismerésének el kell rettentenie az embert a blintol:
»a ki a blint és az Istennek biin ellen valé haragjat igazdn meg ismeri és
Mmeg gondolja ... az az ember kétség nélkiil szive szerént gytiloli a bint.”

E szakasz mondanival6ja Luther mar emlitett ,,Ein Sermon von der
B_E}trachtung des heiligen Leidens Christi 1519” c. miivén alapul. Még a
k92ben idézett két ige: Ezs 53 és Lk 23 is azonos, s magyarazatukbol szinte
valtoztatas nélkiili mondatok keriilnek bele Huszar Gal prédikaci6jaba.
Luther is igy summaz: ,ha egész mélységében meggondolod, hogy Isten

la, az Atya 6rok bolcsesége maga szenved, igen meg fogsz rettenni.” (56)

Isten haragja és a torvény Huszar Galnal egymas mellé keriilnek.
Is;en haragja mindig itéletben mutatkozik, az itélet eszkoze pedig a tor-
Veny. A blnék ,Isten toérvényével viaskodnak”, a ,térvény karhoztat
Mminket.” A térvény mindig vadol (semper accusans), s ez a térvény tu-
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lajdonképpeni haszna (usus praecipuus). A térvény atka az, hogy vado
elitéli, megoli és karhoztatja a blinost. ,,A torvény atkanak sentencid
a bin, halal, pokol. B

Az evangélium kozponti Uizenete az — amint Huszar G4l irja, he
»Krisztus az 6 halalaval meg valtott és meg szabaditott minket a fi
vénynek atkatol.” ,Megszabaditotta attél a mi lelkiinket és megcsende
totte.” Az evangélium igy gyokeres ellentéte a torvénynek. Nem itél, 3
dol, 61 és karhoztat, hanem szabadulast hirdet, éltet és tidvozit a Kr
tusban. Az evangélium a gy6zelmes Krisztusrél sz6l6 6romhir. ;

Krisztus haldlanak és feltimadasédnak els6 haszna, az evangélit
els6é tartalmi vonasa, hogy Krisztus ,,az 6 halalaval meg valtott ... a
vénnek atkatol ... mikor mi érettiink atokké 16n...” Ehhez az érdem
Krisztus feltamadasaban jutott, azért ,,az Evangéllom altal valo megel eV
nedésnek kedig a Krisztus fel timadasatél vagyon ereje.” E

Az evangélium tovabbi tartalma, hogy a ,,,blint6]l szabadosok vagyun
a kedig mind egy az els6vel ... Mert ha a torvént6l szabadosok vagyun
tehat a biintél is megszabadoltunk.” ,Ezutdn immar a biin minekil
blinné nem tulajdonittatik, rajtunk sem hatalmaztatik a térvén &ltal
Ehhez az ajandékhoz is feltimadasaval juttat: ,,A Krisztus a koporséb
hozta meg nekiek az 6 blinsknek bocsanattyat.” g

»Ha a torvénnek atkatél és a biintél szabadosok vagyunk...a halé
t6l s a pokoltél is meg szabadoltunk és batorsagunk vagyon.” Kri
haldla gy6zelmes haldl. ,,A Krisztus gy6zodelmes haldla a halalt el n
meg emészté és semmivé t6vé, hogy ennek utdana mi elleniink semmi h
talma ne lehessen. Az 6 kietlen tekinteti sem egyéb, hanem csak olya
mint amely 16darazsnak fulldnkja nincsen, ki nagy haraggal dong és sza
nyait harsagtatja, de azért ugyan nincsen fulldnkja, nincsen is senkit
vel meg marnyia és meg sebesitenyi.” Ezért ,semmi egyéb a hivekne
haldla, hanem csak alom”, ,,s6t inkdbb a haldl 6 neki igaz ajtéja,
altal e nyavalyas és veszedelmes életbsl az oOrokké vald, igaz €
megyen.”’

Vildgosan fejtegeti Huszar Gl prédikaciéjaban azt, amit Luther
fogalmazott, hogy Isten mindenkor az ellenkezdjének latszataban cse
szik (sub contraria specie) s igy ad lehetfséget az értelem helyett a
nek. (57) Atokka 1évén gybéz a torvény atkan, blinné 1évén gydzedelm
kedik a blinén, s a halalt elszenvedve diadalmaskodik a haldlon. De el
allitja azt a csoddlatos cserét is, amelyet Krisztus a kereszten felkin
atok helyett szabadulést, blin helyett bocsénatot, haldl helyett életet.

Az evangélium tovabbi tartalma, a kereszthaldl és feltdmadas tov:
gyumolcse Isten kiengesztel6dése. A Kkiengesztelés Isten meghékélés
blinossel a Krisztusban. Az ember kiesett az Istennel valé kozosségbol
,a setétség birodalméba” jutott. Isten ezt a megszakadt kozosséget
totta helyre, amikor , megengesztelte magat mi hozzank a keresztnek
tala.” A megszakadt k6zosség helyreallitasat tehat Isten kezdeménye:
hajtotta végre azaltal, hogy Egysziilott Fiat értiink adta, aki elszenve
a blintetést, betoltotte engedelmességével a torvényt s ezaltal ,,mi ére
az Atyat meg elégitette.”

Huszar G4l szamara tehat a kiengesztel6dés nem a haragvé Isten
indulatra hangoldsa, hanem a megszakadt kozosség helyredllitasa. A
engesztelés inditéka Isten szeretete, tartalma a helyredllt kozosség K
tus orszagaban, eszkozlGje Jézus elégtétele, megfizetése.

A kiengesztelés gyliimolese a mindenekkel valé megbékélés. ,,A y
felette a Krisztus haldlanak altala nem csak az Atya Istennel, hanem
szent Angyalokkal és minden egyéb teremtott allatokkal is megbekéll
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t+iink”, akik annak el6tte egymdast6l — amint egy egészen modern kifeje-
zessel mondja ,el idegoniilték” voltunk.

Krisztus haldla nyitotta meg szadmunkra a bilinbocsanat forrasat, az

LUi testamentumot”. A testamentum lényegét — amint méar ramutattunk,
Luther alapjan fejti ki, s Luthernek ez a tanitdsa nemcsak Huszar Gél, de
az Osszes magyar reformatorok szamara kedves témava lett, Deva1tol
Bor nemiszaig.

Krisztus szenvedésének gyilimolcse és az evangéhum v1gaszta16 lize-
nete az is, hogy ,,a mi nyomorusagunk, héborusdgunk és haldlunk szent-
séges és kedves aldozat” Isten el6tt. Szenvedésiinkre tehat ezentidl nem
ugy kell tekintetniink, mint atokra, hanem mint &ldasra, mert szent esz-
kozzé lett ,az o-Adamnak a mi alnok testiinknek meg gyaldzasara”.
Mind Huszar Gal mind Bornemisza az aldast a régi magyar ,,Aldomas”
szoval jelolik.

5. Simul justus simul peccator.

Az evangéliumnak eschatolégiai értelme van. Nem csupan a meg-
rettent lelkiismeretet vigasztalja, s nem csak lelki megajuldst ad itt a
foldon, hanem az eljovendé Krisztusra tekint, aki azzal teljesiti be m-
vét, hogy feltamaszt, itéletet tart és orok életet ajandékoz. Addig a régi
aeon feltételei k6zott jarunk. Krisztusban U4j életet nyertiink, de még test-
ben vagyunk. Lényiink kiils6 és bels6 emberre oszlott, vagy ahogyan Lu-
ther mondja: ,,simul justus simul peccator” vagyunk. ,Szentek és igazak a
Krisztusban valé hit altal, de az 6 testekben val6 blinnek maradéki miatt
blinések és hamisak” — mondja Huszar Gal. Azonban ,,a blin nekiek nem
arthat, noha a blint6l addig tellyességgel meg nem szabadolhatnak, mig e
halandé testben élnek.” Igy a térvény, bar vereséget szenvedett a Krisz-
tusban, de uralkodik a vilagon. S mivel az ember nem valt el tokéletesen
a blint6l, mind a térvénynek mind az evangéliumnak alé van vetve. Mind-
ketté végzi a maga funkci6jat, gyakorolja a maga tisztét.

A torvény ,,noha minket is kiils6 képpen meg atkoz, smdalmaz utal
€s karhoztat ... de azért belsé képpen szabadosak és aldottak vagyunk a
torvén belsd képpen hozzank sem férhet és ennek utanna immar minket
nem vadolhat, sem karhoztathat.”

A Kkeresztyének Krisztushoz valé hasonlésaga tehat abban is betelje-
sedik, hogy kiils6képpen 6k is a torvény alatt allnak. Isten rajtuk is a
torvény és evangélium &altal végzi munkajat. A torvény nem valik evan-
géliumma és evangélium nem lesz térvénnyé Huszar Géalnél. Errél szélé
tanitdsa akkor valik teljessé, amikor a feltdmadasrol sz6lé6 prédikaci6ja-
ban az 0j életr6l szélva kifejti, hogy az nem egyéb, mint ,megbanés” és
hit, vagyls a torvény altal az 6-ember 6ldoklése és az evangélium 4altal
az uj feltamadasa.

Huszar Gal e prédikaciéjaban nem megy tovabb Bornemisza nagyon
béven és részletesen tanit a torvényrdl és az evangéliumrol. Az ,usus
teologicus” mellett sz6l az ,,usus politicus”-rél is. Aprélékosan elemzi a
térvény hasznait, s van prédikaci6ja, ahol hét ,hasznat” is felsorolja, (58)
ennek ellenére azonban soha nem tér el a lutheri vonaltél. Gazdag fejte-
getései kommentarul szolgalhatnak Dévai és a tobbi reformator torvény-
rél sz6l6 tanitdsdnak vilagos értelmezéséhez. Ha jobban figyelembe ven-
nénk, sok félreértés tisztazédnék a magyar reforméatorok tanitdsa koril.

6. Via crucis.

Luther az ,Ein Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens
Christi 1519” c¢. miivében boncolgatja azokat a hamis szemléleteket, ame-
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lyekkel a kozépkori rémai kegyesség és egyhazi gyakorlat hozz
jutni Krisztus keresztjének hasznaihoz. (59) Huszar Gal nem beszél
mis gyakorlatrdl, de tgy utal-rd, mintha mar tobbszor prédikalt
réla: ,,gyakorta hallottatok ennek el6tte valé id6ben, mely igen his
valé és haszontalan dolgokkal mulattdk el nagy sokan a Kriszt
szenvedését, annak okéért azokat most mind hatra hagyjuk.” Epité
kaciét mond, de roviden elhatarolja magat a hamis tanitastol.
»Mimédon lehetiink részesek a Krisztus szenvedésének hasznaibay
— kérdez Huszar Gal. 3

Feleletét két £6 részre osztja: az els6ben elveti a via activat és szem
allitja vele a hitet, a mésodik részben elveti a via contemplativ:
szembe &llitja vele a via crucist.

A via activa a cselekedeti kegyesség, a megérdemelt kegyelem @
mely a szerzetesi aszkézisben érte el cstcsat. Ezekkel szemben mo
hogy ,Jézus érdeme nélkiill minden dclgaink karhozatban és ato
vannak, akar mely igen szentségesek és jok legyenek is”. A kereszt ,ha
naiban” kegyelem és hit altal részesiiliink. Krisztus és a hit Luthernél
Huszar Galnal egyarant szétvalaszthatatlan egyméstoél. ,,Per Christum
»per fidem” ugyanazt jelentik. ,,A Krisztus &ltal vettiik azt, a mit se
képpen a mi cselekedetlinkkel nem érdemliink vala. Mi altal adatik
az mi nekiink? A hit 4ltal ... Ekképpen az igaz hitnek &altala mind mi
ké tessziik valamije a Krisztusnak vagyon.”

A hitnek is lutheri megfogalmazdsat nyujtja, mert nem ,fides h
ricd”-t ért igaz hiten, amely az egyhéazi tekintély alapjan ,elhiszi”
régmult torténeti tény valdésagat, de nem is valamiféle emberi biza
vagy magatartast. A hit ,,nem mi magunktél valé dolog volna”, han
skezlink és eszkozink, mellyel az idvozité Krisztust meg foghatjuk
vessziik”. Pontosan koriilirja a hitet: ,,a hitnek semmi annél egyéb dolg
nincsen, hanem csak azokat a jékat szedi el, a Krisztushoz batorsag
ragaszkodik €és abban semmit nem kételkedik, hogy az 6 érdemév
6neki mindeneket meg nem nyert és szerzott volna.”

Ha Huszar Gal a helvét irdany gondolatmenete szerint akarta vol
mondanivaléjat tovabb flizni, itt kellene szélnia a térvény ,harmad
hasznaroél”, az ,usus tertius’-rél, amely jellegzetesen a helvét irany te:
méke. Ez a tanitds azonban hianyzik ndla, s helyette az Gj életben jaré
r6l lutheri szellemben beszél, amikor a via contemplativaval szemben
mutat a via crucisra: ,,Azon is igyekezziink, hogy a Krisztust tikortil
példajol elénkbe vegyiik. Es noha cselekedeteinkkel (mint meg hallj
semmit nem érdemliink, de azért e foldon cselekedet nélkiil nem lehe
tiink. Annak okéaért mmden életiinket, cselekedeteinket és 6ranként va
dolgainkat a Krisztus szerént rendeljuk kit az Iras két képpen ad elonk
be. ElGszor ugy mint idvezitc”)t Annak utanna kedlg az Iras 6tet mi-
nekonk példajol adja, hogy 6 vele egyetembe az 6 Adamot meg gya-
lazzuk és meg o6ljuk.” :

Ez a gondolatmenete a méar idézett ,,Ein Sermon von der Betracht
des heiligen Leidens Christi 1519”-nek is. Ebben a sermoban Luther Jé€
zust ,igazi tiikor’-nek nevezi, ma)d azt fejtegeti, hogy ,,Krisztus szenv
désének ezentul egész életed szamdra példanak is kell lennie.” (60) .
,»Sermon vom Leiden und Kreutz 1530” c¢. mivében Luther azt irja, hog
,»Krisztus szenvedésével nemcsak megmentett minket... hanem az
szenvedése példa is, amelyet nekiink a magunk szenvedésében kove
niink kell... hogy mi 6hozzd hasonlékka (gleichformig) valjunk, me!
Isten ugy rendelte, hogy nekiink nemcsak hinniink kell a megfeszitett
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Krisztusban, hanem vele egyiitt kell megfeszittetniink és szenvedniink
. ¥ 61

3 Iéri;ztus szenvedésének haszna tehat nem a kolostori kontemplacid,
vagy meditacié utjan lesz miénk, hanem azaltal, hogy ,részesek” le-
sziink Krisztus szenvedésében — amint Huszar Gal mar a fejezet cimé-
pen is érzékelteti. A hit altal kozosségbe jutunk a szenveddé Krisztussal.
fgy tartozik egybe a Krisztus keresztje és a keresztyének keresztje. A ke-
reszt megértése nem a szemlél6d6é gondolkodas szamara van fenntartva,
hanem a Krisztus szenvedésében valé részvételhez van hozzakétve. Ke-
resztyénnek lenni éppen azt jelenti, hogy Krisztust a szenvedésben ko-
vetni. Krisztusnak a szenvedésben valo kévetése nem mads, mint kereszt-
hordozas. (Mt 9,34) Ebben a kereszthordozasban hal meg é6-Adamunk és
pbontakozott ki hitlink. Itt tavozik el végleg Luther is, Huszar Gal is a
kozépkori misztikatél és kontemplaciétél. De a szenvedés és kereszt-
hordozas értelmezésében eltdvozik a kozépkori aszketikus szemlélettél is.
A szenvedés nem Oncéli magunk-sanyargatasa, nem is passziv martirom-
sag, hanem aktiv 6nmagunk oda-aldozésa s ebben a felfogdsban szinonim
fogalom a szolgalattal, a diakéniaval: ,,6 kedig viszontak az Istennel
semmi jot nem tehet, hanem az 6 felebaratjaval teszen jél, kit az Isten
6 rea bizott és 6 neki ajanlott. Nem csak baratjaval tesznek kedig jol,
hanem még ellenségével is, mert a Krisztus 6tet noha ellensége volt, de
mégis hozzaja votte.”

Ebbdl mar nyilvanvalo az is, hogy Krisztus kovetése nem azonos a ko-
zépkori ,Imitatio Christi”’-vel, Krisztus utédnzasaval. Az imitatio Christi
emberi magatartds és a moralitas teriiletére vonatkozik. Eppen ezért Lu-
ther mas Kkifejezést haszndl Krisztus kovetésére: a ,,conformitas cum
Christo”-t. Ezt veszi 4t Huszar Gal, amikor arrél szél, hogy a K_risztushoz
,shasonlatosaknak” kell lenniink. Ez pedig nem emberi tett és nem az
emberi jora valé torekvésének megval6suldsa, hanem Isten veliink valé
cselekedete. Azért kell érte imddkoznunk, amint Huszar Gal irja: ,De
mivelhogy a mi tulajdon erdnkbél ezeket nem tehetjik, kérjiik arra az
Atya Istent, hogy a Krisztus Jézusért segitsen benniinket és adja az 6
Szent Lelkét.”

Hogyan wval6ésul meg életlinkben Isten cselekvéseként a conformitas
cum Christo, a Krisztussal valé megfeszittetés, Krisztus koévetése?

Mind Luther, mind Huszar G&l felelete két széban foglalhaté ossze:
keresztség és megtérés altal. ,,Azért mondja Sz. Pal — irja Huszar Gal —,
hogy valakik megkeresztelkedtiink, az & haldlara keresztelkedtiink meg,
Az az, hogy a mi testiinket és alnoksagos kivansdgainkat 6 vele megfe-
szitslik.” A keresztséget tehat Lutherrel egyilitt Huszar Gal sem tekinti
csupan a keresztyén élet kezdetének, hanem benne latja az egész keresz-
tyén élet formal6jat. A keresztyén élet allandé meghalas és feltdmadas
A Krisztussal. Luther a Nagykatéban fejti ki, hogy a Keresztyén élet
’;‘lji.eresztségben jaras”, vagyis az, hogy ,elnyomjuk az é-embert s elG-
J0jjon és meger6sodjék az uj”’. ,,A keresztyén élet tehat nem mas, mint
Mmindennapi keresztség: egyszer elkezdtiik és mindig benne éliink.” (62)

A Kkeresztségre tekintettel fejti ki Huszdr GAal a megtérést. Erds
hangst’xllyal emeli ki a toredelmet, az 6 és Bornemisza széhasznalataval:
»Mmegbanast” és a ,hitet”. ,,Aki a bilint és az Istennek bilin ellen val6 ha-
ragjat igazan meg ismeri és meg gondolja... igen elbusul rajta és tellyes
SzZivébsl banja ... Tovabba azt bizonnyal hiszi, mely igen kegyes Istenol
adta magat 6neki az Atya Isten az idvozit6 Krisztus altal és miképpen
Szolgalt az Isten 6 neki minden érdeme nélkiil.”

Huszar G4l via crucisrdl sz6l6 fejtegetéseit nyomon kovethetjik Bor-
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nemiszanal is. A hitrél 6 is igy beszél: ,,az hit mi lelki kezlink,
gadgyuk és azzal szorittyuk hozzank (Krisztust), azzal 6rizziik me;
niink, és azzal vesziik hasznat.” (63) ,Miként vegyilik hasznéat
Urunk Jézus Krisztus kinjanak? — kérdezi — Ezt két képpen: ho;
szer Utet ajandéknak tartsuk. Masodszor példanknak. Mondok ol
déknak, kiben 6rok életiink ajandékoztatik. Es oly Példanknak,
dennap kellessék kovetniink.” (64) A megtérésrol, ,,poemtentxév
azonosan tanit. (65)

Az 0j életrdl szol6 részletesebb tanitast Huszar Gal a felté.ma
mondott pred1kac103a szamara tartja fenn.

III. A MI URUNK JEZUS KRISZTUSNAK DICSOSEGES
FEL TAMADASAROL VALO PREDIKACIO

A prédikdcio felépitése:

,»Leg elészor azt kelly esziinkbe venniink, hogy valamit Krisz
6 halalaval érdemlétt, ahhoz annak utédnna az 6 feltamadasdban juto
ugy hozta magaval minekiink.” Szenvedés és feltdmadas ugy filigg
egymassal, mint harc. a gy6zelemmel. Tébb ponton egybefogtuk a
igehirdetést, igy itt csak a kiilon mondanivaléra lesziink tekintette

Ezt az igehirdetését ugyanazzal a logikaval és rendszeresseggel
fel, mint az el6zét.

I. ,,Micsoda a Krisztus fel tdmadasa.”
II. ,Hény képpen valé a Krisztusnak fel tdmadasa.”
1. Test szerinti feltdmadas,
2. Lélek szerinti, belsé feltamadas.
III. Krisztus fel tAmadasanak histéridja.
IV. Mi médon gy6zte le Krisztus a halalt és a poklot.
1. ,,A Krisztusnak artatlansagarol.”
2. ,A Krisztus a haldlnak és életnek ura és Istene.”
V. ,Mi moédon lehet elég tétel a Krisztusnak id6é szerént vald aldoza
a mi 6rok karhozatra valé biineinkért.”
VI. ,A Krisztus feltdmadasanak hasznarél.”
. blineink bocsanata,
. szabadulas és torveny atkatol, a halaltol,
. a pokol megromlasa,
. szabadulés a Satan birodalméabol,
a szent evangélium prédikalasa,
. a hit altal valé megigazulas,
. a lélek élete és lidvossége,
. testlink megdicso6iilése.
VII. ,Mi médon kell élniink a Krisztus fel tdmad4sanak hasznawal,a
Keresztyén uj élet. 2
Bornemisza ugyanigy épiti fel a feltdmadasrél szolé prédlkéciéi.‘
sorozatos igehirdetéseit is.

oo*qca_cnuswm»-

1. Krisztus feltimaddsa: pdratlan csoda, gydzelem és uj kezdet.

Huszar G4l elsésorban arra mutat rd, hogy Krisztus feltdmaddasa Ki
vételes csoda a vilag életében. Nem 111esztheto bele a halal torvényei al 3
vetett vildg megtapasztalhaté rendjébe, de még azoknak a csoddaknak sO-
raba sem allithato, amelyek Jézus igéjének hatalmaval megtorték a halal
rendjét. ,Ne alitsuk a Krisztus fel tdmadéasat olyannak lennyi, mint &
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pazarnak fel taAmadasa volt, hanem test szerént is fel tamadott, de annak
felette Lélek szerént a halalnak is Urava 16tt, meg gy6zte oket, 6 maga-
val orok életet hozott és 6 vele egyetembe minden hivé emberek fel ta-
madtanak és a halalt meg gyozték.”

Jézus feltdmaddasanak errdl a paratlan csodajaroél, ,Lazarnak és min-
den mas embernek feltdmadésarél” kiilénbozé voltarél Luther Postillaja-
pan ir, s megéallapitja: ,,itt egy csodédlatos feltdmadasrél van sz6.” (66)

Krisztus feltdmadésa bizonysdga annak, hogy valtsagmiive nem tires
igéret, hanem beteljesedett valosag. Feltdimadasaval megjelenik a vilag-
ban az uj ember és a vilag Gj korszaka kezdddik. Ezt fejezi ki a Krisztus
kettés feltdmaddsdrol szolé tanitds. ,,A Krisztus két képpen tdmadott fel
— irja Huszar Gal. — El6szor test szerint, mely testi fel tdmadasaval az
6 meg holt, utdlatos, erétlen és természet szerént valé testét elevenné,
dicsOségessé, hatalmassd, természet felett valova és lelki testté tové.”” A
test szerint valé feltdmadas” jelenti Krisztus ,valésdgos” feltdmadéasat.
i Ennek a feltdmadéas-hitnek alapja az apostoli bizonysagtétel: ,,err6l az 6
fel tdmadasarol igaz elég irasunk vagyon.” A feltdmadas Isten igéretei-
nek beteljesedése, a valtsagmi célhoz jutésa: ,,azt a régi fogadast, melyet
tén a mi atydinknak, be tellyesité Isten az 6 maradékinak, az az mi ne-
kiink, fel tamasztvan a Jézust”.

De jelenti Jézusnak a megalaztatds allapotabél a felmagasztaltatds
allapotaba valé atlépését, Jézus megdicsoiilését.

.Maéasodszor — irja tovdbb Huszidr Gal — a Krisztusban belsé és
lelki fel tamadds is 16n, az az, hogy 6 a haldlnak, pokolnak és Isten ha-
ragjanak rettegéséb6l meg menekedett és orokké valé oromre, életre,
idvosségre, békességre és vigassagra jutott.” Ez a tanitds rejti magaban
azt, hogy a feltdmadéas hitiink tdrgya. A ,test szerinti” és ,belsd, lelki
feltAmadasrél” szolo tanitds parhuzamban van Krisztus kiilsé és bels6é
szenvedésér6l szo6l6 tanitéssal.

Krisztus feltdmadasa gydzelem a biin, haldl, pokol és Isten haragja
felett. Nem csak ,,meg menekedett” a halalt6l, hanem ,a haldlnak is
urava 16tt, meg gyd6zte 6t”, ,hatalmasképpen meg rontotta a haldlnak
torkat, meg dulta a pokolnak gyomrat”.

A feltamadasroél sz6l6 tanitdas Huszar Galnal magaban foglalja azt is,
hogy Jézus feltdimadasaval az ember szamdara uj élet, %j korszak kez-
dédott. ,,O magaval orok életet hozott és 6 vele egyetemben minden hivé
emberek fel tdAmadtanak és a haldlt meg gy6zték.” Figyelemre méltok a
mult idejli kifejezések, a Krisztusban megtortént valésag jelzésére. A fel-
tdmadasnak nemesak reménységét birjuk a jovében, hanem hitiink altal
valésagat mar a jelenben. Az elmult korszak jellemzdje volt a test, a
mulandésdg és a haldl. A Krisztus altal hozott Gj korszakot jellemzi a
lélek és az oOrokkévalésag. ,,O0 pedig nem csak idé szerént vald életet
nyert, hanem lelki életet is hozott... nem csak id6 szerént valé életet és
békességet hozott, de 6 magaval egyetembe az 6rok. életet és idvésséget is
Vissza hozta és fel tadmasztotta.”

Bornemisza tételrSl-tételre azonosan fejtegeti a feltdmadés paratlan
csodajat. Tanitdsa ismertetésével csak ismétlésekbe esnék, ezért egyetlen
jellemz6, gyakori mondasat idézem: Krisztus ,,a biin, haldl és o6rdog
ellen tamadt fel”.

2. Krisztus elégtétele és érdeme.

Huszar Gal és Bornemisza egyforman hirdetik, hogy Krisztus felta-
Mmadasanak alapja: artatlansiga és istensége. ,,A Krisztus drtatlansdga
— irja Huszar Gal — volt annak oka, hogy a halal és a pokol (kiknek csak
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blinosokon vagyon hatalmok: mert a blinnek miatta jott be ez wvil

haldl (Rom: V) 6tet meg nem tarthattdk és el nem nyelhették, ha
mindenek ellen szabadon és hatalmasképpen mehet vala az életr
tugy tamada fel a haldlbél.” ,,Az artatlansidgnak felette az is nala w
Krisztusnal, hogy 6 az Istennek természet szerént valé fia vala. A
a haldl és semminémé szerencsétlenség 6tet meg nem tartéztathatja
Eppen ezért ,valaminémé nagysaga, felsége, véghetetlensége és orol
valé személye annak a személynek volt, aki azt a kint szenvedte, §
hogy ugyan olyan nagy felséges legyen az 6 meg valtsaga s elég téte
orolktké meg maradjon és véghetetlen képpen valé legyen”. -

A feltdmadas alapjaként Luther is ugyanezt emeli ki: ,Nem hi
tott meg az 6 istensége miatt, mert lehetetlen, hogy az Isten meg
Nem kellett meghalnia embersége miatt sem, mert 6 olyan ember
akiben semmi blin nem volt és akihez a haldlnak semmi jo
volt.” (67)

Huszar G&al imént idézett szakaszdban arra is feleletet ad, hogy
moédon lehet elég tétel a Krisztusnak id6 szerént valé aldozattya a
orok karhozatra valé blineinkért”. ,,Az elég tételnek a Krisztus szem
altal vagyon hatalma és elégsége.” =3

Az elégtétel elégségességének ugyanezt a gondolatat feJtegetl BQ 9
misza is: ,,Ugyan ezekb6l megérthetjiik azt, hogy az 6 harmad
valé kinnya és halala az egész vilag bilinét el vehetné, az Istent me
gesztelhetné, az pokol erejét meg torhetné és az orok eéletet megn,
hetné. Oka ez: Mert nem csak ember, hanem bizony Isten is...” (6

Krisztus valtsagmilive megértésére Luther alapjan Huszar Gal
Bornemisza egyarant hasznaljak a kozépkori theolégia ,.elégtétel”, ,,
fizetés” és , Krisztus érdeme” fogalmakat.

Az elégtétel és megfizetés ugyanazt a fogalmat jelolik. A XVI-ik
zadi magyar theolégia mindkett6t hasznédlja, de gyakoribb a bibliku
megfizetés kifejezés. Az ,apoliitrosis” jogi fogalom: a rabszolga szabad
vasarlasat jelentette. Krisztus eleget tett, megfizetett értiink s ezzel a s
badség Gj helyzetébe keriiltiink. Tartalmilag Huszar Gal és Borne:
— Luthert6l tanulva — az anselmusi elégtétel fogalmat fejtik ki,
szerint Isten igazsdga kivanja, irgalmassiga pedig megszerzi az el
tételt. -

Az elégtételnek tartalmilag kettés oldala van: Krisztus helyet
és érettiink betoltotte a torvényt engedelmességével s helyettiink és €
tlink elszenvedte a bilin biintetését. Krisztus engedelmessége és drtat
szenvedése az 6 érdeme. Itt kapesolédik be tehat az elégtétel fogalma
a kozépkori theoldgia jellemzd tétele: Krisztus érdeme.

A rémai egyhazban a sziikséges elégtételen feliili jocselekedete!
foglaltak az érdem fogalma ald. Luther azonban levetve az augustin
félrevezet6 magyarazatot, az anselmusi érdem-fogalmat tette magaév:
Magat a fogalmat két okbdl meghagyta: egyrészt alkalmazkodnia kell
a romai egyhaz berogzott széhasznalatahoz, masrészt, Krisztus érde!
szembealhtva az ember érdemevel tette vilagossa az 1ge uzenetet A
téves tanitdsa miatt, a rémai egyhdazat ,,inimici cruc1s et meritorum Ch:
ti”-nek nevezi.

3. A feltaimadds hasznai.

A feltdmadasrol szélé prédikécidban is ervenyesm Huszar Gal az
szempontot, hogy Jézus Krisztus minden munkéja és egész élete ,éret
tink” van. ,,Valamint Krisztus az 6 halaldval érdemlott, ahhoz ann
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utdnna az 6 fel tdmadésaban jutott €s ugy hozta magaval minekiink.
Azért fel tdmadésénak hasznai nem sokban kiilombéznek az 6 szenvedé-
sének hasznaitél.” A szenvedéstorténetnél ismertetett ,,hasznok” ismét-
1ése nélkiil, most csak e prédikéacio kiilén hasznairol szélunk.

A feltamadas hasznai kozé tartozik a Sdtdn orszdgdn wvalé diadal.
E szakaszban Luther két birodalomrdl sz6l6 tanitdsa csendiil fel. ,, Az or-
dog ez vilagot csendességben birta és hatalma volt — irja Huszar Gal. —
.. mig nem osztan a Krisztus, ki 6 ndlanal hatalmasb vala, annak orsza-
gara meéne... S az Istennek valasztott hiveit annak orszagab6l mind
megszabaditd ...”

Bornemisza igen boven tanit a két birodalomroél. Jézusnak a Satan
elleni harcat s birodalman vett gyo6zedelmét olyan szinesen rajzolja
meg, mint egy korabeli csatat, vagy bajviadalt. Elénk allitja a két or-
szagot, a két sereget, annak vezéreit, sajat kora katonai rangjelzéseivel,
a csata lefolyasat, a gyo6zelmet. E részek Bornemisza legizesebb irasai
kozé tartoznak. (69) =

Krisztus feltdimadasdnak ,meg mondhatatlan nagy ajandéka” ,a
Sz.(ent) Evangéliomnak prédikdllasa”, ,mert mind hidba val6é dolog 16tt
volna az § sziiletése, szenvedése, haldla és fel tdmadasa, ha ki nem hir-
dettek volna”. <

Luther minden alkalmat megragadva hirdeti a feltAimadasnak ezt az
ajandékat. Bornemisza is ,igen sziikséges hasznunk”-nak nevezi ,az O
evangéliumanak hirdetését mind ez vilag szerte, nagy sok lelkipasztorok-
nak 4altala, kiket 6 taszigél ki az aratasra. Matth; 9.” (70)

Krisztus feltdmadasanak kovetkezé haszna Huszar Gal szerint, hogy
minket ,,az 6 fel tamadasaval, a hit altal meg igazitott,” ,hogy 6 érette ne
csak a blint6él legylink szabadosok, hanem 6 benne valé szentek és iga-
zak is legyink”.

Bornemisza igen pontosan fogalmazza meg a megizazulds tartalmat:
»A megigazulds nem egyéb, hanem a biinnek terhét6l valé megszabadu-
las, az Istennek kegyelmébdl a Krisztusért, a hitnek altala.” (71) A mar-
g6n pedig megjegyzi: ,,meg holt igazsdgunk fel tdmadott a Krisztusban”.

A feltdmadas kovetkez6 haszna, ,mely a meg igazolasbél és az igaz
hitbél kovetkezik”, ,,a léleknek élete és bédogsdga”. A ,boldogsag” sz a
XVI-ik szdzadban még azonos tartalmu és jelentés(i az ,,iidvosség” fogal-
m{ival. Gyakran valtakozva is hasznaljdk — maga Huszar Gal is. Huszar
G4l és Bornemisza is szivesen hasznaljadk azokat a lutheri kifejezéseket,
hogy a haldl ,,ajt6”, amelyen at a hivék az orok életre mennek, vagy ,,a
keresztyének szamara a halél a feltimadasba és az életbe valé ugras.” (72)
~ ,Leg utolsé6 hasznunk a mi halandé testiinknek meg dicséiilése és
tisztessége.” Itt tehat ismét taldlkozunk az ember testi mivoltdnak pozitiv
ertékelésével, amely Luther teolégidjaban, a kézépkorral szemben, foko-
Zott hangsulyt kapott.

Hosszadalmas volna itt leirni, azért csak utalunk Bornemiszédnak a
f_eltémadés hasznairél sz6l6 paratlanul szép és teljes felsorolasara, a Fo-
lio Postillaban. (73)

4. Keresztyén uj élet.

_ Luther a feltamadas 1ényege, torténete és haszna utén igy folytatja
hisvéti prédikaciéjat: ,,Most kovetkezik a negyedik rész: Hogyan mutatja
Meg az ember, hogy valéban befogadta. (ti. Krisztus feltimadasat szivé-
be). A feltdmadasnak az egész életben ki kell dbrazolédnia... ezt min-
denki megértheti: aki szabad a b(intél, annak nem szabad biint csele-
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kednie. Igy sz6l Pal is Roma 6,4-ben: igy kell nekiink is 4j eletb
nunk,..” (74)

A Luther mutatta rendben ér el Huszar Gal is prédikacidja
részéhez: ,Mimédon kelly élnilink a Krisztus fel tdmadasanak h
val?” Huszar Gal, de Bornemisza is a Rémai levél 6. fejezetére
kozva fejti ki, hogy aj életben kell jarnunk. Ennek az Gj életnek n
téja az Isten iranti hala. Ugy kell élniink, ,,mint haladatos fiakhoz

,,Mlcsoda az uj élet?” — kérdezi Huszar G4&l. ,,Az, hogy a biint e
voztassuk és Jora 1gyekezzunk ” — foglalja Ossze roviden, ma]d béveb
kifejti, hogy az uj élet nem egyéb, mint keresztségben jaras. ,,El
tetiink 6 vele (az az a Krisztussal) a keresztség altal a haldlra, hogy
Krisztus halottaibél fel tdmasztatott az Atyanak dics6sége altal, a
képpen mi is uj életben jarjunk.” S

Huszar Gal e prédikacidja céljahoz érve, ugyancsak tullép az indi
duélis kegyességen, s a megujult életd embert beallitja a kozosség
galataba. Feladatunk, hogy ,,a mi keresztyéni uj életiink altal mi
kat az Istenhez haladatosoknak bizonyitsuk, felebaratunknak hasznal
és segitséggel legyunk”. Eloszlatja azt a félreértést is, mintha a fel
ratot csupan a gylilekezet keretei kozott kellene keresniink. A Keres
tyén ember szolgalataba bele tartoznak a ,kivol allok is”. ]

A PREDIKACIOK FORRASAI

Huszar Galra — amint lattuk — Luther korai reformétori mi
voltak donté hatéssal. De nem csupan rea, hanem szinte az egész ma,
reformaciéra ezek gyakoroltdk a donté haté.st Kozkedvelt olvasmi
voltak a hiveknek és papoknak. Szoéhasznilatukat veszi a4t — bizo
tisztogatassal — Huszar G&l. A sermok fogalmi kincse sokkal tovab
a magyar teolégidban, mint a németben. Elvetik ugyan az elavult fo,
makat, mint mise, tisztit6tliz, a sacramentum magyarazatanal a jel
jegy, az ige és jelentés harmassagat. Elvetik a hit szentség-kongtit
szerepét, amely Luther legkorabbi sermoiban még él, de a korai serm
gondolatmenetét, mondanivaléit beépitik prédikacidikba. :

A sermokon kiviil ismernie kellett Huszar Galnak a Karlstadt:
Zwingliék ellen kiadott, emlitett miveket is. !

Mondanival6ja rendszerezésénél Luther Kis és Nagy-katéjat is a
pul vette. Vannak atvételek az Agostai Hitvallasbél — s amint megfell
helyen kimutattuk, nem a Variatdbo6l, hanem az Invariatidb6l — és
Apolégidbdl is.

Tanult Luther kés6bbi pred1kac101bol is, amelyek a Postillakb
kozkézen forogtak. Az 1533-ik évi predlkacms kotet feltamadasrol
prédikaciéjat kétségteleniil alapul vette.

A hivatkozasokban megadtuk azon miivek minimumaét, amelyekn
hasznéalata kétségen kiviil kimutathaté. Bizonyara ismert Kalvin és B!
linger muiveket is, azonban e harom prédikaciéban egyetlen mondat sini
amelynek megértése kedvéért Luthert el kellene hagynunk, s egyet
teologiai gondolat, amely tul utalna rajta, s esetleg Kalvin, Melanchtho
Bullinger vagy Buzer sajatos mondanivalojat tikrozné. Huszar Gal
s6bbi palyafutdsat és miiveit vizsgalva, még vildgosabbda lesz, hogy so
nem volt szuksége arra, hogy szivét a helvét, arcat pedig kénytelenségbo!
a lutheri irany felé forditsa.

Luther miveinek felhasznaldsat vizsgalva, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy mind latin, mind német nyelven megjelent munkaki
felhasznalt. A két nyelven megjelent miiveknél hol a latin, hol a ném
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szohasznalata tiikroz6dik. Egy levele német cimzése is azt mutatja, hogy
tudott németul.

Felvetédhet az a kérdés, hogy Luther miveinek ilyen aranyu felhasz-
nalasaval nem valt-e Luther szolgai masoléjava. E kérdés eldontésénél
figyelembe kell venniink egy olyan tényt, amelyet nem igen szoktak sza-
mitasba venni: a reformdcié nemcsak a lelkeket az igazsag erejével meg-
ragadé és formalé gondolatokban terjedt, mintegy elvontan, hanem azok
altal az €16 és haté mivek &ltal, amelyekben kikristalyosodott a reforma-
torok mondanivaldja. Els6 idékben a miivek hatdsa a dént6. Ez tobbnyi-
re igy van a kultura teriiletén. A mi meggy6z és formal. Akkor homalyo-
sul el a mud, amikor tartalma kozkinccsé valik. A reformatorok muvei
koziil els6sorban a prédikacidok és postillas kotetek hatottak. Ezek vol-
tak a szelek, amelyek szarnyukon hordoztak az uj vetomagot. Segitd esz-
kozok voltak, amelyekben nem szétanalizalt gondolatokkal, hanem meg-
formalt, él6 mondanivaléval taldlkozhattak papok és hivek. Huszar Gal
és Bornemisza ugyanugy nyultak Lutherhez, mint kortarsaik és utédaik
kés6ébb az 6 muveik felé, amelyekben tartalom és forma a leghasznalha-
tobban 06tvozédott és legalkalmasabb volt a szolgdlat segité eszkozéiil.
Atvétel, formdlas nem volt plagizalds, hiszen céljuk volt a szolgalat se-
gitése. Prédikacio-formék, rendszerezések ugy terjedtek, mint a versfor-
mak és versfajok, mondattd formalt gondolatok, mint kélteményekben a
jolsikeriilt képek.

Mindezek figyelembevételével is azt kell mondanunk, hogy Huszar
Gal onalld, jol képzett teolégus volt. Mint a rémai egyhaz volt papja,
ugyanugy megkiizdott a problémékkal, mint Luther. A felismert igaz-
sagot nem csupan atvette, hanem az meghdéditotta 6t s arra ratette életét
is. Igy valt Luthernek nem szolgai masol6java, hanem hiiséges tanitva-
nyava.

A PREDIKACIOK STILUSA

Huszar Gal stilusa tomor. Fegyelmezett gondolkodéra vall. Vizsgalt
szintelenségig egyszer(i. Irdsat hitvallasnak is szanta, azért fogalmaz eny-
nyire precizen és keriili a Bornemiszdhoz hasonlé, szines, eleven beszé-
det, amely egyéb miveiben kissé jobban érvényesiil.

Bornemisza nyelve pompasabb, aradébb, szinesebb. Egy-egy gondola-
tat 6t-hat kifejezéssel is koriilfogja, hogy mondanivaléja minden arnyala-
tat kifejezze. Taldn meg is réttak érte, s védekezésiil irja: ,,Vadnac olly
€émelg6 szivli emberek, kiknek izetlennek tetszik, midén ennyiszer egy
sz6t magyarazton magyarazunk. De nem elég csak nyelvvel szélni arrol,
avagy csak elmékbe akarhogy tartani azt, hanem ezeket ugyan valéba
meg kell ismerni, valoba el kell hinni, meg Kkell ragadni és végig meg
kell 6rzeni...” (75)

Vele szemben Huszar Gal az egyetlen helyes kifejezést keresi, amely
a tartalmat nem béven, de pontosan fejezi Ki.

A PREDIKACIOK MAI UTMUTATASA

Feliiletes szemlélé szamara ugy tlinik, mintha a XVI-ik szazadi pré-
dikécidk csupa elvont teolégizalasok lennének. Ennek azonban megvan a
magyarazata. Akkor a probléma a gyokerek és a fundamentum Kkoriil
volt. Alapozas tortént és atfogalmazas. Az alap ma sem valtozott, azonban
természetszertien nagyobb hangsuly keriilt a gytimolesokre.
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De a XVI-ik szazad sem &llt meg a teoldgiai alapok tis
Minden prédikacio célja ,,a gyliimoles és haszon” volt. A ,haszo
ban nem abban az individualis-utilitarista értelemben, amellyel
szazad némely filozéfiai iranya toltotte meg Gj tartalommal a szé
a szolgalatra utalé értelemben. A XVI-ik szazadban nem a puszta
udv all a kozéppontban egyediil, hanem valami k6zosségi is: a
életli embernek bele kell allnia a kozosségbe. Minden teolégiai al
utan, minden prédikécié tor a cél felé: valamit adni, valamit
valamivel szolgalni az embereknek, a vilagnak.

> Botta
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7

A teszt-modszer a gyiilekezeti munkaban

Pal apostol vallomésaban: ,,Tudom, kiben hiszek” (2 Tim 1,12), nem-
csak a személyes hit melege érzédik, hanem. benne van az a felismerés,
hogy hinni nemecsak az Isten mellett valé déntést, az Ored valé hagyat-
kozast, az O kegyelme altal valé megragadottsagot jelenti, hanem azt is,
hogy a kereszlyén ember ismeri Urat, s igyekszik Ot és akaratat minél
jobban megismerni. Ezért irja Timoétheusnak: , Legyen gondod az Iras
felolvasasara, az igehirdetésre, a tanitésra”, ,maradj meg ezekben” (1
Tim 4,12, 16), Jézus keresztelési parancsaban a tanitasra is kiilén hang-
sulyt helyez. A sziikebb és tagabb értelemben vett evangélium hirdetés-
nek mindig van tanité jellege is, mert a hithez hozzatartozik az értelmi
tevékenység is, hiszen a hit nem kapcsolja ki az emberi értelmet, hanem
athatja és iranyitja azt. A keresztyén gyiilekezet szolgdlatdhoz az isme-
retkozlés és ismeret-szerzés, a tanitds és a tanulds mindig, mar kezdett6l
fogva hozzatartozott. (Errél bévebb tanulmény olvashaté a Lelkipasztor
1969. decemberi szaméban Dr. Gro6 Gyula professzortdl , Tanulé gyiile-
kezet a tanulé tarsadalomban” cimmel.)

Az eredményes tanitashoz azonban nemcsak az ismeretkozlés tarto-
zik hozza, hanem annak ellenérzése is, hogy a kozolt és atadott ismerete-
ket hogyan és milyen mértékben sajatitottak el a hallgaték. Vagyis mit
és hogyan tudtak megérteni és magukban elraktarozni gyiilekezetiink
tagjai. Ugy tfinik, mintha errél az egyszerti pedagégiai alapigazsagroél
szinte teljesen megfeledkeztiink volna szolgalatunkban. A koézelmultban
gylilekezetiinlzben lelkészi munkatarsammal egyiitt kisérletet tettiink an-
nak lemérésére, hogy a gyermekeknek milyen hitbeli ismereteik vannak.
Vizsgalatunkhoz a teszt-médszer tudast vizsgalé tipusat valasztottuk.
Minden el6készités és eldzetes bejelentés nélkiil megkértiink 38 tiz és
tizennégy év kozotti gyermeket arra, hogy 6szintén vélaszoljon irdasban
10 feltett kérdésiinkre, A kérdések — mint latni fogjuk — nem egy téma-
korbél valok, és talan nem is mindig a leglényegesebbek, hanem inkdbb
olyan tajékozo6do jellegliek a bibliaismeret, az egyhaz tanitdsa és a gya-
korlati keresztyén élet teriiletérél. Egy altaldnos gyiilekezeti felmérésnél
nyilvan egészen maés kérdéseket kellene feltenni. Ezeknek a kérdéseknek
az Osszedllitasandl benniinket az a szempont vezetett, hogy szolgdlatunk-
nak egyik teriiletén kivancsiak voltunk a konkrét eredményre. Sza-
munkra nagyon lanulsagos volt ez a felmérés, s a vizsgalt személyeknél
nem egy esetben kellemes és kellemetlen meglepetést egyarant okozott.
Az aldbbiakban ismertetjiikk a kérdéseket és a valaszokat szazalékos ki-
értékelésben, talan tanulsagul szolgalhat szolgatdrsainknak.

A megkérdezettek koziil 16 fia volt és 22 leany. Kb. egyharmada
10—12 év kozotti, kétharmada 12—14 év kozotti, de koziilik még egyik
sem konfirmalt. A megkérdezetteknek kb. 64 szdzaléka rendszeresen részt
vesz a gylilekezeti életben, 26 szazaléka rendszerteleniil és 10 szazaléka
csak ritkan.

A kérdések, s a redjuk adott valaszok (szdzalékos kiértékelésben) a
kovetkezdk voltak:

1. Szoktad-e olvasni a bibliat? Valaszok: Nem: 68 szdzalék, néha:
29 szdzalék (ezutdn a szamok mindig a szazalékaranyt jelentik!), rend-
szeresen 3.

2. Mirél szél a Biblia? Valaszok: Az Oszovetség Jézus eljovetelérdl,
az - Ujszovetség Istenrdl, Jézus cselekedetérdl szol: 3, Istenrdl és Jézus
igazsdgarol 3, Isten igéjérdl: 11, az Isten jésagarol: 3, a tanitvanyok irtak
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Istenrél, Jézusrol: 3, Jézusrol (életérdl, tanitasardl, sziiletésétsl fel:
désaig stb.): 37, egyéb elfogadhaté valasz: 10, hianyos vagy hely
véalasz: 15, nem valaszolt: 15 szézalék. :
3. Kinek van sziiksége blinbocsanatra? Valaszok: Minden emb r
mert minden ember biinds, aki vétett Isten parancsolata ellen, nek:
14, a blinds embernek (aki lopott, csalt, nagy blnt k('jvetett el,
furdaldsa van stb.): 76, nem valaszolt: 10 szazalék. E
4. Mi a hitvallds? Valaszok: hitiink megvallasa (szoval, élett
63, a hitlink megfogalmazasa: 3, egyéb (Jézusban valé hit stb.): 12, n
véalaszolt: 32 szazalek.
5. Milyen hitvallasokat ismersz? Valaszok: Csak az Apostoli Hi
last irta: 44,8; kett6t nevezelt meg helyesen (éltalaban az Apostoli
Agostai Hitvallast): 26,3; Harmat nevezett meg: 15,8; 6t6t nevezett
2,6; mindet megnevezte (FC nélkiil): 2,6 és nem (vagy helyteleniil)
laszolt: 7,9 szazaiék.
Ki irta a Kis Katét és mirdl sz6l? Valaszok: A szerzét és a tarta
is tudta: 15, csak a szerz6t tudta 18, helytelen véalasz (pl Acs Mihal
nem valaszolt 59 szazalék.

7. Minek az unnepe karacsony, nagypéntek, husvét és pilinkosd?
laszok: Karacsonyra, nagypéntekre, husvétra helyes valaszt adoti 44
kettére helyesen valaszolt 23,7; egyre véalaszolt helyesen 28,9 és nem
laszolt 2,6 szazalék. — Erdekes, hogy piinkésd iinnepére senki sem
szolt helyesen, a legtobben azt irtak, hogy Jézus mennybemenetelér
iinnepe. Egy fiu valasza ez volt: Jézus Izraelbe megy. Egy fiu vale
nagypéntekre: Jézus kivégzésének iinnepe, néhanyan ezt irtdk: Jézus
temetése. A legtobben tudtak, hogy husvét minek az iinnepe, erre a
lyes valasz kereken 75 szazalek volt. Orvendetes, hogy minden gye
keresztyén valaszt adott az tinnepekre, csupan hérom (hittanra soh.
jart) ledny valaszolt &ltaldnossagban karacsonyra: a szeretet és bék
iinnepe, s egy leany irta nagypéntekre: a bojtolés napja.

8. Miért jarunk templomba? Valaszok: Hogy Isten igéjét hallga
71,1 (ehhez tobben még mast is hozzateltek, pl. bilinbocsanatért ki
rogJunk blinbocsédnatot kapjunk, halat ad]unk Jézusban higgyink,
ismerjik Jézus életét, imadkozzunk, egyiitt legyiink Istennel, az 1gé ¢
Isten szél hozzank, megvalljam hltemet sth.), egyéb véalaszok (Istenb
hisziink és Vele lehetﬁnk, tanuljunk hinni, Ielvilégosodjunk Isten és
zus életérdl, jobban megismerjiik Istent stb.) 21 és nem valaszolt (i
,nem tudom”-mal véalaszolt) 7,9 szazalék.

9. Milyen egyhazi tjsagot ismersz? Valaszok: Evangélikus Elef
helytelen valasz (Hirlap, Evangélikus Ujsag stb.) 7,9 és nem vAala
26,1 szazalék.

10. Ird le 6t ismerds egyhazi ének kezdésorat! (Ismerds éneknek cs@
az szamithatott, amelynek az elsd verse szovegét és dallamat is tu
Véalaszok: Otnel tobb éneket irt (6 és 10 kozott) 23,7; 6t éneket irt
(tehat teljes mértékben megfelelt 55,3); négy éneket 1rt 15,8; harom é
ket irt 15,8; két éneket irt 7,9 és csak egy éneket irt 5,2 szazalek oly:
nem volt, aki egyaltalan nem valaszolt volna. Ot eneknel tobbet csak
gyorsan 1rok tudtak irni, mert tobb id6t nem kaptak a valaszadasra.
énekek koziil a leggyakrabban szerepeltek: 2. Jer dicsérjiik Istent...
szazaléknal, 256. Erés var a mi Isteniink 63, 289. Oriil mi sziviink...
775. O, Jézus, amikor sokan ... 47, 735. Kiralyi zaszl6 jar elol... 42, 76
Jézus hii vezér ... 37, 768. Felseges Jézus ... 34. Ez a nap is csendesen ..
24, 723. Hadd zengJen énekszo ... 21 és 290 Marad] meg kegyelmeddel . .
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kezdetli ének 19 szézalékndl fordult els. Ezeken kiviil még 11 éneket ir-
tak fel, tehat Osszesen 21 ének jutott hirtelen az esziikbe. 4

A valaszadasra Osszesen harminc perc &llt rendelkezésiikre, tehat
egy-egy kérdésre altalaban harom pere, de Ugy osztottuk be az idét, hogy
egyes kérdésekre kevesebbet adtunk (mint pl. az 1. és 9. kérdésre), hogy
a nehezebbekre valamivel tobb id6 jusson.

A valaszok kiértékelése tobb iranyu kozvetlen segitséget jelentett
munkankban. Meglathattuk példaul munkank hidnyossagait, hol nem si-
keriilt elérni azt az eredményt, amit szerettiink volna, jobban megismer-
tiikk a megkérdezettek hitbeli ismereteit és gondolkodasat stb. Ezeken
kiviill azonban talan levonhatunk néhdny olyan tanulsigot, amelyek
mindannyiunk gylilekezeti munkajaban eszmélkedésre indithatnak és
mindségileg jobb és tartalmasabb munkara 6sztonozhetnek.

Kezdjiik talan a szentiras ismeretével. Altaldnos tapasztalatunk, hogy
nemesak a gyerekek kozott, de a felnéttek korében is kicsi azoknak a
szama, akik keziikbe veszik a Bibliat, s még kevesebb a rendszeres ol-
vasoké. Nyilvan vannak itt objektiv nehézségek is, mint pl. a Biblia
régies nyelve, kortorténeti ismeretek hidnya, idésebbeknél a széveg aproé
betlii és rosszul olvashatésaga stb. A gyokér-kérdés mégsem itt van. Kel-
lene keresniink azokat a lehet6ségeket, médszereket, amelyek segitségével
ujra hiveink kezébe tudnank adni az irott igét. A bibliadérakat lehetne és
kellene ezen a téren jobban kihasznalnunk. S ha felmérésiinkben arra
a kérdésre, hogy mirél sz6l a Biblia, tobbé-kevésbé elfogadhaté vala-
szokat is adtak, mégis azok ismerhetik igazan Isten igéjét, akik maguk is
olvassak.

A harmadik kérdés feltevésénél (kinek van sziiksége blinbocsanatra)
szamitotlunk arra a sablonos valaszra, hogy a bilin6s embernek. Arra
voltunk kivéancsiak, hogy a hallott bibliai térténeteket mennyire vonat-
koztatjak a sajat életiikre.

Az Apostoli Hitvallast szinte minden gyermek megnevezte. Feltling,
hogy a Kis Katéval kapesolatosan milyen negativ az eredmény annak
ellenére, hogy tobbszor beszéltiink rdéla. Igaz viszont, hogy a Kis Katé
szOovege a mai gyermek szamadra teljesen idegen. A maga koraban — s
utdna még hosszu idén keresztiil — a Kis Kéténak nagyon nagy jelent6-
sége volt egyhazunk életében. Keresni kellene annak a modjat, hogy a
Kis Katé alapjan és annak szellemében, de modern megfogalmazasban a
Szentirdsnak olyan tomor oOsszefoglalasat a hiveink kezébe tudjuk adni,
mint ezt annak idején Luther tette.

Az tnnepekre adott valaszoknal feltinG, hogy piinkdsd iinnepére
vonatkozélag senki sem adott helyes valaszt. Ugy gondolom, hogy ennek
nem csupan az az oka, hogy a tobbi linnephez inkabb kapcsoléodik nem
lfimondottan keresziyén hagyomany, hanem inkabb az, hogy ennek az
linnepnek az iizenetét tudjuk legkevésbé atadni hiveinknek. Orvendetes
Viszonti, hogy a leg8sibb keresztyén iinnepiink, a husvét jelentését a meg-
kérdezellek haromnegyed része tudta.

Egyhézi énekeinkkel kapcsolatban — a jelenlegi felmérést6l filigget-
{em’il is — az a tapasztalatunk, hogy a gyermekek és fiatalok szivesebben
énekelik a 700-as sorszammal kezd6d6 énekeinket, mint a tobbit. Ennek
oka nyilvan nem abban van, hogy ezek ,,ij” énekek, hiszen koziiliik na-
gvon sok az id6k folyaman feledésbe meriilt régi keletkezés(i, hanem
mert ezeket ritmikusan tanultdk meg és énekelik. Ezek tehat kozelebb
vannak hozzajuk, amiben viszont az iskolai énektanitdas multhoz képest
Mmagasabb szinvonaldnak a pozitiv hatdsa érvényesiil. Ez biztaté jelenség
egyhdzi énekkulturahk jovébeni fejlédésére nézve is.
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Az elébb ismertetett felmérésiink a gyiilekezetnek csak egy kis ré
gére és a vallasi, hitbeli ismereteknek csak egy kis feriiletére korlat
dott. Feltétleniil sziikséges lenne azonban ilyen felméréseket a gyiilek
egészére és az ismeretek sokkal tagabb teriiletére vonatkozoélag is vége
A teszt-modszernek rengeteg egyéb modja, valtozata van. Ma maér vilag
szerte alkalmazzdk az iskolai oktatas és egyetemi vizsgédztatastol ke
a legkiilonféléebb tudomanyos kutatésokig. Vildgviszonylatban konyvta
irodalma van a Kkiilonféle tesztmédszerek alkalmazési lehetGségeinek
Igaz, hogy magyarul ebbél alig lehet valamihez is hozzajutni, mert nine
még leforditva. A legegyszerlibb modjait azonban egy Kkis leleményesség
gel barhol alkalmazni lehet. Falusi gylilekezeteinkben persze probléma
jelent — Kkiilonosen az id6sebbek részérél — az irdsban valé valaszadas,
Ezek részére valamilyen mdas megoldast kellene keresni. Péld4ul elbe:
szélgetni veliik egyenként és utana rogton, emlékezetbél irdsban rogziten
a kapott valaszokat és tapasztalatokat. Ossze kellene allitani a szempon
tokat, ami alapjan végezziik a felmérést. Egy kisebb munkakézo:
Osszeallithatna egy olyan kérdésgytijteményt, ami a hitbeli, egyhazi,
1ési ismeretek minden teriiletét felélelné, s amit — vagy aminek egyes
részeit — jol lehetne hasznalni a fiatalok és idGsek kozott egyarant,
ami helyes képet adna a vizsgalt személyekr6l vagy csoportokrél. A vizs-
galt személyek adottsagait, iskolai végzettségét, koriilményeit feltétlen:
figyelembe kell venni, ugy a kérdések Osszeallitdsanal, mint az alkalm:
zott médszernél, ha realis eredményt akarunk kapni. Az irdsos vala
adés egyik konnyebben hasznalhaté formaja példaul az, amikor a kérd
zett személynek harom vagy négy elére megadott valasz koziil kell a h
lyes vagy esetleg a leginkabb helyes valaszt kivalasztani. Ezt technil
lag tobbféleképpen is meg lehet oldani, pl. a helyes valasz aldhtizasa
vagy ugy, ahogyan a toto-szelvényeket toltik ki: 1, 2 és x, vagy A, B
C megjeloléssel. Hasznos lenne azoknak a szolgatarsaknak a munké&j
és prébalkozésait ismerni, akik mar végeztek hasonlé felméréseket gy
lekezetiikben. Magam is oriilnék, ha az ismertetett prébalkozaso:
minél tobben hozzdszélndnak, véleményiikkel, észrevételeikkel, tapaszb
lataikkal és biralatukkal segitenének munkamban. =

Sarkany Tibor
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Kronika

O 000000 A

Megallapodas az allammal

Ezt a megallapodast az Orsziagos Egyhaz Presbitériumanak
Budapesten 1971. jialius 2-an tartott iilése jovahagyta. V. 0.
D. Kildy Zoltan piispoki tajékoztatojat a 449. kKKk. lapokon.

Jegyzékonyv

Késziilt Budapesten, 1971. majus 21-én a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszdgos Pres-
bitériuma kozott az egyes egyhdzi allasok betoltéséhez sziikséges allami
hozzajarulas médozatait szabalyozé megallapodasrol.

Az egyes egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges allami hozzajirulas-
rol szolé 1957. évi 22. szamu torvényerejl rendelet az életbeléptetése ota
eltelt id6ben rendezte a hozzajarulas legfontosabb kérdéseit.

Az elmult kozel masfél évtized alatt tarsadalmunk fejlodésével Gssz-
hangban tovabb javult az allam és a Magyarorszagi Egyhaz viszonya. Az
elért eredmények indokoltta és lehet6vé teszik, hogy a Magyar Forradal-
mi Munkés-Paraszt Kormany és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Orszagos Presbitériuma — a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa hivatkozott
térvényereji rendelete 3. §-dban foglaltaknak megfeleléen — a sziikséges
allami hozzajaruldas moddozatait kozos megegyezéssel az alabbiak szerint
szabalyozza: :

1. Az 1957. évi 22. szamu torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
Tvr.) 1. § (2) bekezdésében felsorolt piispoki, orszagos, illetéleg egyhazke-
riileti feliigyel6i allasok betoltéséhez (felmentéshez) tovabbra is a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsanak el6zetes hozzdjarulasa sziikséges.

2. A Tvr. 2. §-aban felsorolt allasok koziil a teolégiai akadémiai ta-
nari allasok betdltéséhez (felmentéshez) tovabbra is az Allami Egyhdz-
ligyi Hivatal elnokének el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

3. A teolégiai akadémia dékani allasanak betoltéséhez (felmentés-
hez) elbzetes allami hozzajarulds kikérése nem sziikséges. Ilyen esetben
a kinevezésre jogosult a kinevezést (felmentést) az Allami Egyhéziigyi
Hivatal elndkének 15 napon beliil bejelenti. Ha az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elntke a bejelentést6l szamitott 15 nap alatt nem tesz észrevé-
telt, azt hallgatélagos tudomasulvételnek kell tekinteni.

4. A Tvr. 1. és 2. §-aban fel nem sorolt &lldsok betoltéséhez (athelye-
zéshez, felmentéshez) el6zetes allami hozzdjarulas kikérése, illetve beje-
lentése nem sziikséges.

5. Az egyhéazi alldsok betoltéi a kinevezést6l, illetve vélasztastol sza-
mitott 60 napon beliil a 4288/1949. (X. 22.) M. T. rendelet 1. § (4) bekez-
désében elbirt szovegid eskiit tartoznak letenni.

A Tvr. 1. §-dban felsorolt allasok bet6lt6i a Népkoztarsasag Elnoki
Tan&csa el6tt, a tobbi alldsok betoltéi pedig a miikodési hely szerint ille-
tékes megyei (févarosi) tanacs végrehajté bizottsaganak elnoke el6tt te-
szik le az eskiit. Az eskiitételr6l két példanyban jegyzékonyv késziil, en-
nek mindkét példanyat az eskiit kivevo és az eskiitevé alairja. A jegy-
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z6konyv egyik példanyat az eskiitevé kapja, a masik példanyt pedxg
eskiit kivevd szerv irattaraban 6rzik meg. e

A Tvr. 1. és 2. §-a ald nem tartozé egyhazi szemelyek is tartoznak k
nevezésiikt6l, illetve valasztasuktol szamitott 30 napon belil a
1949. (X. 22.) M. T. rendelet 1. § (4) bekezdésében elbirt szovegli eski
illetékes megyei (f6varosi) tandcs végrehajté bizottsaganak elnoke
letenni.

Egyhazi személy csak akkor tartozxk ujbol eskiit tenm ha magasab
tisztségre valasztjak meg. i

A Magyar Forradalmi Munkés- A Magyarorszagi Evangehku_
Paraszt Kormany megbizasabol: Egyhaz Orszagos Presbitériuma
megbizasabol:
Miklés Imre s. k. D. Kaldy Zoltan s. k.
allamtitkar, plispok
az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke Mihalyfi Erné s. k.

orszagos felligyeld

TOVABB A DIAKONIA UTJAN!

Dékani jelentés
az Evangélikus Teologiai Akadémia 1970—71. tanévérdl

Jelentésemet az elmult tanévrdl a zsoltariré szavaival kezdem: ,, M
gasztaljatok az Urat, mert jo; mert 6rokkévalé az O kegyelme” (Zs
106,1). Elsé szavunk legyen a hdlaadds Istennek azért a nagy kegye
mért, hogy Akadémiank ismét egy tanéven Kkeresztiil végezhette mu
kajat: minden elvégzett feladatért és minden eredményért; de azért is
hogy erénk végességének megmutatasaval nevelt a hitben, a Rea tekinti
bizodalomban.

Gondvisel6 szeretetéért adunk halat, amikor a koészonet szavdval em:
lékezem meg mindazokroél, akik Akadémiank munkéjat ebben a tanév:
ben segitették: egyhdzunk plispokeit6l és tisztségviselbit6l, intézményei
vezet6it6l kezdve mindazok nagy szamaig, akik névteleniil, hiséges imad:
saggal, szeretetiikkel és anyagi aldozataikkal névteleniil alltak oda a le
késznevelés ligye mellé egyhazunkban.

Kiilon' is kifejezem 6szinte koszonetiinket és halankat azért, ho,
szocialista dllamunk, a Magyar Népkoztarsasag kormanya az Akadémid
nak juttatott rendszeres allamsegéllyel, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
tisztségvisel6i pedig az elmult hisz év soran kialakult j6 egylittmiikodés
ben jéakaratu segitségiikkel tdmogattdk munkankat, biztositottdk a nyu
godt koriilményeket Akadémianknak feladatai ellatasahoz.

Jubileumi év

Ez az esztend6 jubileumi év volt a munkaévek egymast koveté sora
ban. A tanév elsé felében huszéves évforduléjat iinnepelhettiik annak,
hogy egyhazunk és a Magyar Népkoztarsasag kiilon egyezményben sza
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palyozta a lelkészképzés modjat szocialista allamunkban, és az Evangé-
111{{15 Teolbgiai Akadémia megkezdhette — el6szor Sopronban, majd —
nemsokara husz éve lesz ennek is — hazank févarosaban szolgalatat.
A decemberi unnepi iilésen dr. Pdlfy Miklés kartarsunk — akit, mint
Akadémiank legrégebben szolgalatban allo, igen széleskorld hazai és nem-
zetkozi szolgdlatot folytaté professzorat, diszdoktorunkkd is avattunk —
emlékezett meg az Akadémia 20 évérdl. Emlékezetes felszélalasban jelol-
te meg az el6ttlink 4116 feladatokat D. Kdldy Zoltan pilispok, és meleg sza-
vakkal koszontotte Akadémidnkat Prantner Joézsef allamtitkar, az Allami
Egyhdaziigyi Hivatal elnoke is.

Egyhdzunk szolgdlata
a szocialista tarsadalomban és a mai vilagban

A jubileumi évfordulé alkalom volt a halaadasra és a visszatekin-
tésre. De alkalom az eléretekintésre, az el6ttiink allo tovabbi feladatok
felmérésére is.

Erre egyébként kiilon is inditott benniinket az a tény, hogy a tagab-
ban vett jubileumi esztendé egyuttal nagy nemzetkozi egyhdzi események
éve is volt: az elmult nyaron tanacskoztak Evianban a vilag evangélikus
egyhazai, tavasszal a daniai Nyborgban iilt 6ssze az eurodpai egyhazak
nagygyulése, és most késziilnek fel a Keresztyén Békekonferencia 0szi,
pragai vildgbékegytlésére. Mindharom nemzetkozi jelent6ségli egyhazi
eseményben része volt, illetve része lesz Akadémiank professzorainak,
de — az el6adasokon és a szeminariumok vitain keresztiil, az eredmények
feldolgozésa révén — hallgatésagunknak is.

Ez a hdrom nagy egyhazi esemény ujra megerdésithet benniinket ab-
ban, hogy az a ,diakéniai teolégia”, amely szerves egységben foglalja
egybe Krisztus egyhazanak igével és szentségekkel valé szolgalatat és az
egyhazak és hivék tarsadalmi-nemzetko6zi diakoéniai szolgalatat, valéban
a ,ma egyhazanak” teolégiaja! AKki csak egyszer is megfordult ilyen, nem-
zetk6zi egyhézi taldlkozdékon, az tudja, milyen érdekl6dés és figyelem
kiséri a nemkeresztyén tarsadalomban Kkialakitott ,diakéniai életstilu-
sunk” teol6giai vonalait és egyhézi megnyilvanulasait (a testvér evan-
gélikus egyhazak) és az egyhdzak nagy csaladjanak mas tagjai részérél.
Halat adunk Istennek azért, hogy megtalalhattuk ezt az utat tarsadal-
munkban, amelyen jarva egyszerre lehetiink teljes szivvel egyhaz, Isten
gyermekei és népe a vildgban, s ugyanakkor szocialista tarsadalmunk
és hazénk hi fiai. Ez nem szblam és ném is csak 6haj, hanem — ezt
valljuk — megtalalt és élt valdsag, egyiitt és egyforman 6rommel vég-
fett szolgalat Isten kétféle kormanyzasa alatt, az egyhazban és a tarsada-
omban.

Tovabb kell lépniink

Az élet és a teologia azonban sohasem allhat meg. Amit elértiink,
azért halat adunk. De vannak meg nem oldott, vagy még kidolgozatlan,
vagy rosszul és hianyosan megoldott, illetve egészen uj kérdéseink is,
mikézben Isten kétféle — vilagi és lelki — kormanyzésa alatt élink. Ez
kényszerit arra, hogy az elért poziciokbél tovabb lépjiink, a ,diakénia
teologidja” Gtjan tovabb haladjunk.

Hadd foglaljam itt ossze roviden: miben latom a magyar evangé-
likus teologia teriiletén kozvetleniil eléttiink dllé feladatokat.

) (1) Egyhazunk szolgalatdnak egyik dontd iranya tarsadalmunkban az
tgeszolgdlat, beleértve természetesen ennek minden form4jat, és hozza-
ertve elvalaszthatatlanul a szentségekk=l valé szolgalatot is. Az eviani
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vildgkonferencia elsé szekcidja szintén felvetette ezt a kérdést. Mi
kifejeztiik: a tovabb lépést itt abban latjuk, hogy egyfel6l még na
gondot kell forditanunk annak a tisztdzasara, mi Isten térvénye ma,
gyan értendok a parancsolatok ma, a mi szocialista tarsadalmunkban;
mi az evangélium, mit jelent Krisztus evangéliuma ebben a tarsad.
ban, az ennek mindennapi feladataiban él6 keresztyén ember szam
Minden igehirdetés ezzel kiizd, erre felel. Egész teolégiai munkank
kalatos kérdése ez a kérdés! A ,tovabblépés” itt az, hogy igeszolgal
valéban felélelje ne a tegnap, hanem a ma hitbeli és etikai — sze
és szocialetikai — kérdéseit, és Isten igéjéb6l megalapozott, ko
valaszt adjon a ma és majd a holnap kérdéseire.

Egyhazunk szolgalatinak a masik donté teriilete — amint ez a
koéniai teolégiabol” kovetkezik — a felebardti szeretet segité szolg:
tarsadalmunk épitésében, a mai ember és emberiség kozos gondjai
megoldasaban. Evian is, Nyborg is a legtobbet ezekkel a feladatol
foglalkozott az un. ,,etxkal szféraval” — bizonyara fontos eredmény
hoz itt az Gszi pragai vilagkonferencia is! Azoknak, akik néha diakén
teologiank ,,megtorpandsarél” szeretnek szonokolm, mert taldn s
valéban nem léptek maguk tul az eddig kidolgozott alapvets pozicidki
hadd proébaljak utalni arra, hogy b6ven vannak uj feladataink, kido.
zando részletkérdéseink ebben a vonatkozasban.

Az egyhazak és keresztyének a tarsadalmat nemcsak direkt médon
a kiilsé strukturadk igazsagosabba formaldsdban segithetik. Annak a hu-
manus tarsadalmi rendnek, amelyben benne éliink, kevésbé lathaté
feltliné formakban is segitségét nyujthatunk: az emberek gondolkoda
nak formalasaval, az erkolcsi normak és mértékek uUtjan, a lelkiism
ébresztésével és nevelésével. Es keresztyéneken at, akik egész életi
egész lelkesedésiiket a koriilottik €16 tarsadalom javara adjak. Végiil
nem utolsésorban a nemkeresztyén humanista magatartés, erkolesi ér
kek megbecsiilésével és segitségével is: kozos etikai kiizdelemben a ro
bolé erkolesi nihilizmussal és 6nzéssel szemben.

A tdrsadalmi diakénianak a kovetkezé id6kben ndalunk egyfel6l
tartalmi részletkérdésekre, diakénidnk részlet-feladataira kell majd ko
centralnia. Hadd utaljak itt csak néhany ilyen, fontos teriiletre! A 1
szlikebb kozosségben, a csalddban: a szexudletikai kérdések, a valds e
ni kiizdelem, a sziilék és gyermekek, a nemzedékek viszonyanak prol
1émai. A gazdasagi életben: az anyagiassag, a hardcsolds, a laza és fele
16tlen munkamoral elleni keresztyén kiizdelem problémadi; a koztulajd
fokozott erkolesi védelme; a becsililetes munka nagyobb etikai meg!
csiilése stb. A tarsadalomban: keresztyén részvételiink a kozosségért
ember lelkiiletének, magatartdsanak gyakorlati kialakitdsaban; a
igazi egyenjogusagaért és megbecsiiléséért valé faradozds minden tér
a maganyosok, lelki sériiltek, oregek tdmogatasa; kiizdelem a ,,diszkrimi
naciés gondolkodés” ellen (ciganykérdés, antiszemitizmus, szinesek iran
ellenszenv stb.). Most latjuk csak, hogy az igazi kozosségi magatartass
szemben mennyi antiszocialis motivum él még a lelkek mélyén, a kere
tyépekben is! A kultura vildgadban: faradozas a szellemi és etikai értékek
nagyobb megbecsiiléséért, az irodalom, mivészetek és a tomegkommuni-
kéciés programok magasabb etikai szinvonaldért; a tudomanyos-techni
kai fejlédés etikai iranyaért vilagviszonylatban; a kérnyezetpusztité ha
tasok leklizdéséért; igazi dialégus eldsegitéséért az egyhazak, vallasok és
vilagnézetek kozt, masok 6Gszinte meggy6z6désének tiszteletbentartasaval:
Nem térek itt most ki a memzetkézi keresztyén diakédniai feladatokra
azokrdl is legaldbb ilyen részletességgel és konkrétsiaggal kellene sz6l
nunk! Nincs itt elég tag tér a ,,tovabblépésre”? Hiszen a konkrét keresz
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tyén etikai valaszok részletes kidolgozasanak még nagyon az elején tar-
tunk tarsadalmunkban — s emellett nap mint nap aj erkolcsi kérdéseket
is hoz elénk az élet!
] Masfel6l — megint csak egészen vazlatosan utalhatok ra — meg-
f vizsgaltuk-e eléggé a részletekben is, hogy milyen egyhdzi, keresztyén
| modszerekkel, hogyan tudunk segiteni tarsadalmunkban és az emberiség
életében, ebben a ,kozos etikai szféraban”? Milyen szerepe van ebben a
sokdgu diakénidban az igehirdetésnek, a szentségeknek, a keresztyén
nevelémunkanak, a lelkipasztori beszélgetésnek és latogatasnak; bele-
vittiik-e mar ezeket a konkrét, tarsadalmi diakoéniai kérdéseket valdban,
gyakorlati médon vallastanitdsunkba, konfirmandus-oktatdsunkba, gyiile-
kezeteink nevelésébe, a teoldgiai képzés minden &gaba, okumenikus
egyiittmikodésiinkbe nemcsak a fels6, hanem a gyiilekezeti szinten is?
Azt gondolom: ha ezekig a konkrét, mai részletkérdésekig és konk-
rét gyulekezeti, lelkészi feladatokig probaljuk ,lebontani” csak az el6b-
biekben felvetett diakéniai problémaéakat, akkor nem kell kérdezdskodni

e zaz

— hanem mind a két kezilink tele lesz munkéaval.

Személyi kérdések

Ez utan a ,teolégiai kitéré” utan — amelyet azonban egyaltalan nem
érzek eltérésnek attol, amiért ma itt egyiitt vagyunk —, hadd emlékezzem
meg a tanév eseményeinek néhany személyi vonatkozasardl.

A tanév elején Akadémiank diszdoktorava avattuk Willy Wester-
gaard-Madsen koppenhagai primas plispokot, aki — jele az északi evan-
gélikus egyhdazakkal elmélyiilé kapcsolatainknak — Fuglsang-Damgaard
ny. puspok és Paul Hansen LVSZ-eurdpai titkar mellett harmadik dan
teolégiai diszdoktorunk.

Megemlékeztem mar dr. Pdlfy Miklés kartarsunk diszdoktorra ava-:
tasar6l a 20 éves jubileummal kapcsolatban. Ebben a tanévben toltotte
be 60. életévét dr. Prohle Kdroly professzortarsunk, aki békemozgalmi
munkdassagaért Kkitiintetésben is részesiilt. Uj munkatars Akadémiank ta-
nit6-testiiletében ifj. Harmati Béla kulugyi titkar, aki eléadoként mindkét
félévben — els6sorban az 6kumenika targykoréb6l — végzett koztink
szolgalatot. Dr. Vamos Joézsef Kkartarsunk a tanév elején tobbhénapos
angliai tanulmanyutat tett. Itt emlitem meg, hogy legutébbi kari tilésiink
a kovetkezé tanévre D. dr. Pdlfy Miklos professzort valasztotta meg az
Akadémia dékanjava.

Az Akadémia belsé élete

Az Akadémia belsé életérdl és munkajardl szolva, elsének azt emli-
tem, hogy Akadémianknak ebben a tanévben 35 beiratkozott, rendes
hallgatéja volt, akik koziil 4 katonai szolgalatat teljesiti. Egyik hallgaténk
ebben a tanévben is finn oOsztondijas, Anja Paalanen, aki elsé finn néi
6sztondijasunk. Akadémiankon vele egyiitt ebben a tanévben 24 férfi
es 7 n6éhallgaté végezte tanulmanyait.

Az els6 félév munkdaja szeptember 15-t61 december 20-ig, a mésodik
félév szorgalmi ideje januar 20-t6l junius 16-ig tartott. A tanév végén
6 hallgaténk fejezi be tanulmanyait. Az eddigi szigorlati eredmények:
3 jeles és 2 kozepes eredményii szigorlat. Az alapvizsgat 1 hallgatonk je-
les, 2 hallgaténk jé6 eredménnyel allta meg, 2 hallgatét ismétls alap-
Vizsgara utasitottunk; 3 hallgaté 6sszel tesz teljes alapvizsgat. Ez a ta-
nulményi eredmény is mutatja, hogy- komolyabb és egyenletesebb tanul-
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niényi munkat kell megkivannunk hallgatéink egy részétél ahho
o6k is eredményesen fejezhessék be tanulményaikat.

Fegyelmi eljarasra az elsé félévben nem, a masodlk félévbe
alkalommal keriilt sor.

A jubileumi huszadik tanév tobb szempontbdl is jelentds elére.
hozott Akadémiank életében. Mindenekel6tt az Orszagos Presbitériun
azt a hatarozatat kell itt kiemelniink, amellyel orszagos egyha
Teolbgiai Akadémia és Teologus Otthon felépitését hatdrozta el .
pest—Zuglé teriiletén; mély halara indit benniinket egyhazi ve;
glinknek ez a dontése, hiszen a jelenlegi elhelyezés — kiilonosen az Of;
helyzete — sokszor szinte megoldhatatlan nevelési problémiak elé
benniinket. Azt reméljik: az 4j Akadémia és Otthon egészséges,
kezeti kornyezetben sokkal jobb feltételek kozt tudja majd végezni
galatat egyhazunk jovojéért. A masik, igen jelent6s valtozas Akadé
életében, hogy ezzel a tanévvel életbe lépett uj, egyhdzi Osztondij-
szeriink. Az Orszagos Presbitérium el6z6 tanévi dontése alapjan pi
keink felhivassal fordultak az egyhdzmegyékhez és gyililekezetek
alapitsanak évi 3800 forintos Osztondijakat teolégusaink Gtéves foisk
tanulmanyainak anyagi tdmogatasara, az eddigi szuplikaciés tamog
mellett. Halaval és 6rommel jelenthetem: a tanév alatt 15 egyhazme
b6l 21 6sztondij keriilt megajanlasra, mégpedig 17 darab évi 3800 fo:
tos teljes oOsztondij és 4 kisebb osztondij. Ezekbdl méar ebben a
ben fedezni tudtuk raszorulé és érdemes hallgatéink nagyrészének
dijat, lakasat és ellatdasat a Teolégus Otthonban, egész tanévre. Ez
oOsztondij félévenként keriil kiosztasra, hallgatéink magatartasa, elért
nulményi eredménye és anyagi helyzete alapjan, és mindaddig ko
- vénnyel visszafizetésre kapott koleson, mig az Gsztondijas legalabb
szolgalatot nem végzett egyhazunkban. Az 0sztondijak odaitélésé
messzemenéen figyelembe vettiik az egyhdzmegyék javaslatait, elsé
ban sajat egyhazmegyéjiik teolégusaira vonatkozoéan. Itt is halas kos:
temet fejezem ki mind az egyhdzmegyék vezetdinek, mind a gyiil
zeteknek és lelkészeiknek az ilyen formdaban nyujtott, igen jelentds §
gitségért hallgatoéink javara.

A harmadik jelentds dontés volt ebben a tanévben teolégiai ha
toéink kotelez6, négyhetes diakéniai gyakorlatinak bevezetése. Annak,
szigorlatot kivan tenni, egyhazunk valamelyik szeretetintézményében
alabb négy hetes segité szolgalatot kell végeznie. Ugy érezziik, ez ,,
kéniai teolégidnk” egyik gyakorlati érvényesitési modja -és j6l kie,
hallgatéink elméleti felkésziilését a szolgalatra.

Uj formaban rendeztiik ebben a tanévben a modern nyelvtanuldst:
kotelez6vé tettiik minden hallgaténknak egy modern nyelv, elsGsorban
német nyelv, allami nyelvtanfolyamon tanulédsat, a kotelezé nyelvvi
a tanari kar el6tt, és a kitliné végs6 minésitéshez a kozépfoka nye
allamvizsga megszerzését. Erre az inditott, hogy hozzaférhet6vé teg
szamukra az idegennyelvi szakirodalom megismerését, masfell fe
sziilhessenek a legjobbak kiilfoldi 6szténdijas tanulmanyok folytatasara

Megindult ebben a tanévben az Akadémia és Otthon 1j, egység
szabdlyzatinak kidolgozédsa. Megkezdtiik az egyes tanszékek munkdjana
részletes tartalmi és metodikai megvitatasat. Tovabb folytattuk ebben
tanévben is az ,akadémiai forumokat”’. Ezeken az 6sszej6vetelein_kenve
1ékeztiink meg nemzeti linnepeinkrdl (oktéber 6, november 7, marcius
aprilis 4). Egyhazunk vezet6i (két alkalommal D. Kaldy Zoltan piispok),
lelkészei (Szirmai Zoltdn fasori mésodlelkész), mas egyhazak vezet6i (dr-
Berki Feriz ortodox esperes-adminisztrdtor), kiils6 el6adék (dr. Szent-
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4gothai Janos egyetemi tanar, akadémikus és Végh Istvan ujsagird), és
maga a teologus ifjusag (Bartok-linnep, mai magyar lira, Comenius-meg-
emlékezés stb.) szolgaltak ezeken a szines, eleven vitakkal Osszekotott ta-
1alkozasokon. Hat féorumon egy-egy otodéves hallgatonk igehirdetését hall-
gatta, majd beszélte meg az egész teoldgus-ifjusag, egyiitt a puspokokkel
rofesszorokkal. Hallgatéink tanaraikkal egylitt részt vettek a Hazafias
Népfront budapesti papi békegytilésein.

A tanévet szeptemberben csendesnappal, szolgalatunk kérdéseinek
meghbeszélésével és kozos urvacsoravetellel kezdtiik. A tanév vége felé
emlékezetesen szép akadémiai kirdnduldst rendeztiink Miskole—Bankut—
gzilvasvarad—Eger utirannyal. Hallgatéink testnevelését a belvérosi elhe-
lyezés miatt ezévben sem tudtuk Kkielégitéen megoldani. De segitettik
6ket abban, hogy tuszéssal poétoljak a rendszeres sportolas hiadnyat.

Teologus Otthonunk

Az elsé félévben 26, a masodik félévben 25 hallgatéonk kapott lakast
és teljes ellatast a Teolégus Otthonban.

Az ,,otthonérdkon” rendszeres nevelémunka folyt, részben kiilsé és
bels6 elbadokkal, részben az igazgatd altal vezetett megbeszélésekkel a
teologus élet idGszerd kérdéseirdl, a budapesti gylilekezetek életérdl (lel-
készeik jelenlétében), kozegyhdzi és tarsadalmi kérdésekrél. Az esti dhi-
tatokon (mint ahogyan a Teol6giai Akadémian minden reggel tartott reg-
geli konyorgéseken is) maguk a hallgatok végeztek igeszolgalatot. Az 6szi
hagyomanyos és tréfas ,bagolyvizsga” alkalmébél Foltin Pal Brund és
Gergely Péter szobraibdl, illetve festményeib6l Kkis képzémiivészeti ki-
dllitast rendeztiink. ;

Igen élénk és eredményes volt ebben az esztendb6ben is a hallgatok
szupplikdcios szolgdlata. A tanév folyamdn 174 anyagylilekezetben végez-
tek hallgatéink igehirdeté szolgélatot, a nyarra pedig 22 szupplikdcié van
el6készitve. Tiz alkalommal ,,teologusnapot” rendeztiink: 9 alkalommal az
igazgatd, 1 alkalommal a dékan vezetésével. Teol6gusaink az igazgatéval
egylitt 6 gyililekezeti szeretetvendégségen szolgaltak. A szupplikaciés szol-
galatok alkalmaval a gyililekezetek Osszesen 256 000 forint adoménnyal
tamogattak a Teolégus Otthon fenntartasat és hallgatéinkat. Mély halara
es felel@sségre indité tény — koszonjiik mindazoknak, akik a gytilekeze-
tekben és egyhazunk lelkészei részérdl a sziviikon viselik a ,,fiatal Timé6-
teusok” sorsat! )

A Teolégus Otthon vezetését ebben a tanévben is dr. Selmeczi Jdnos
igazgatd végezte.

Konyvtdrunk

Konyvtarunk Papp Ivdnné szakszerd, kitiné iranyitdsa mellett, a
megszokott keretek kozott folytatta munkajat. Gyarapodas a tanév folya-
mén 378 m, tobb mint 400 kotetben. Jelenleg 114 folydirat, 18 hazai és
96 kiilféldi, jar konyvtarunknak, Konyvtari forgalom: kolesénzés 1135 mi;
helyben olvasas: 578 m{; 6sszesen 1713 mi{i. Akadémiai kényvtarunk részt
vesz a hazai konyvtari szolgaltatasokban, a belfoldi és kiilfoldi konyv-
tarkozi kolesonzésben. Akadémiank tobb hallgatéja esetenként segitett a
munkéban. Allandé segitség volt heti 10 6raban Csepregi Zsuzsanna IV.
e€ves hallgatoné munkéja.

Professzoraink szolgdlata

Szorosan vett akadémiai oktaté-nevelé munkdjukon kiviil a tanari
kar tagjai 6rommel vallaltak és végezték a fontos szolgalatok egész sorat
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egyhazunkban, a kiilonféle nemzetkozi egyhdazi szervezetekben és testy
egyhazakban.

Valamennyien végeztek istentiszteleti szolgalatokat budapesti
déki gyllekezeteinkben. El6adasokat tartottak a lelkészi munkaks
gekben és a Hazafias Népfront tavaszi papi békegytlésein. Végezté
hézunk eviani el6készité munkajat (hdrom munkacsoport, gyenesdiasi
készkonferencia), majd az ebben az évben tartott kiértékel6 konferen
el6adasokkal szolgaltak. A hazai egyhazi sajtoban és jonéhany alk
mal kiilfoldi szakfolyoiratokban is cikkeket, tanulmanyokat tettek ko

Roviden megemlitem az Akadémia tanarainak a tandri oktaté
velé munkajuk mellett végzett, jelentGsebb egyhazi szolgélatait ebb
tanévben:

Dr. Fabiny Tibor: vezet6je az egyhaztorténeti lelkészi szakesop
nak; részt vesz a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudom:
Intezetének egyik munkakozosségében. A szervezés alatt allé Evangel
Muzeum tugyeinek vitelére kapott ebben az évben megblzast és jele
védett egyhdazi mitargyaink jegyzékének osszeallitasat végzi. 3

Dr. Groé Gyula prodékan: vezetGje a gyakorlati teolégiai szakecsop
nak, tagja az orszdgos katechetikai bizottsdgnak. A tanév folyaman
adta ,,Poimenika” c. el6adasi kompendiumat. Vendégel6adast tarto
-wupperthali Teolégiai Féiskolan, Nyugat-Németorszagban.

Dr. Nagy Gyula dékan: vezetdje a rendszeres-teolégiai szakesopo
nak, tagja az orszagos egyhaz kiliigyi, katechetikai bizottsagédnak és
egyhazi Osztondijtandcsnak. Részt vett és a III/2. albizottsdg elnoke
III. szekcié elnoksége tagja volt az eviani vilagkonferencidn. El6adé
tartott ‘az eurdpai egyhazak nyborgi nagygytlésén. Elnoke volt az Eu
pai Egyhdzak Konferencidja szocialetikai munkakozosségének, tagja
Egyhéazak Viladgtandcsa Egyhaz és Tarsadalom Bizottsaganak. Részt ve
az eurodpai etika-professzorok ezévi bastadi (svédorszagi) lilésszakan. Vel
dégelGadast tartott a koppenhédgai egyetem teoldgiai fakultasan.

D. Dr. Pdlfy Miklos: vezetdje az Oszovetségi Fordité Szakbizottsé
nak és az Otestamentumi lelkészi szakcsoportnak, valamint egyhaz
osztondijtandcsanak, tagja egyhazunk Kiiliigyi Bizottsaganak. A Magy:
Okumenikus Tanécs fétitkara, a Keresztyén Békekonferencia Nemzetk
Bizottsaganak titkara. Részt vett az eviani vildgkonferencian, ott t
volt az evangélikus-reformatus kapcsolatok bizottsaganak. Jelen volt
EVT Kozponti Bizottsaga tilésén, Addis- Abebaban tovabba a KBK fran
furti, kelet-berlini, zagorszki és varséi tanacskozasam Jelenleg az E
Egyhéazkozi Segelyosztalyanak genfi 1ilésén képviseli a magyar e
hazakat.

Dr. Préhle Karoly: elnoke egyhazunk teoldgiai bizottsdganak és
kara a LVSZ Magyar Nemzeti Bizottsdganak, tagja egyhazunk Kiil A
Bizottsdganak. Vezetéje az Ujszovetségi Fordité Szakblzottsagnak
A ,Lelkipéasztor” szakfolydirat szerkeszt6je. Részt vett az eviani vilag-
gyidlésen, referatumot tartott a II. szekciéban. Részt vett a LVSZ Kisebb-
segl Egyhazak Konferencxajan Brasséban, a strasbourgl Okumemkus Ku. :
egyhazzal Pragaban. Eloadast tartott a jénai teolégiai fakultas konf
renciajan.

Dr. Vamos Jozsef: vezetdje az egyhazszociolégiai szakesoportnak
A Magyar Okumenikus Tandcs titkdra. Az elsé félévben angliai tanul-
manyutat tett az anglikdn egyhaz kelhami és lincolni, valamint a meto-
dista egyhaz manchesteri teolégiai kollégiumaban.

A nemzetkozi, idegen nyelven folytatott, faraszté tanacskozasokon
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felelds szolgalatot végz6 professzoraink délutani és kiilon beiktatott érak-
kal igyekeztek elkeriilni, hogy nemzetko6zi egyhazi kotelezettségeik Kki-
esést jelentsenek itthoni tanari munkajukban.

Kiilfoldi vendégeink

Krisztus egyhazanak vilagot atfogd egységérdl, testvéri kozosségérol
tantuskodtak azok a latogatdsok is, amelyeket kiilfoldi vendégeink tettek
az Akadémian.

A tanév elején Alfred Tooming észt és Janis Matulis lett evangélikus
érsekeket koszonthettiik Akadémiankon. Az els6é félévben felkereste Aka-
démiankat a Dan Evangélikus Egyhaz hivatalos delegacidja, élén W. Wes-
tergaard-Madsen koppenhagai primdas pilispokkel és Fog Pedersen egy-
haziigyi miniszterrel. Ez alkalommal el6adast tartott Akadémidnkon
Kristen Einer Skydsgaard, az ismert koppenhéagai dogmatikus professzor.
Kés6bb vendégprofesszorként. Nils Hansen Soe dan etikus-professzor tar-
tott egy héten at el6adasokat hallgatésagunknak. A masodik félévben
részt vettiink Erwin Fahlbusch, a bensheimi Felekezettudomanyi Intézet
munkatarsa el6adasdan a Reformatus Teolégiai Akadémian. A tanév vé-
gén pedig Akadémiankon koszonthettiik a Svéd Evangélikus Egyhaz ma-
gasszintl delegacidéjat, élén D. Ruben Josefson uppsalai érsekkel.

A koszonet megismételt szava

Akadémiank elmult, eseményekben gazdag, jubileumi tanévérsl szo6lo
jelentésemet hadd zarjam azzal, hogy kifejezem 6szinte koszonetiinket
D. Kaldy Zoltdn plspok urnak ezévi, feliigyeletet ellatd, szive szereteté-
vel és egyhdzvezetGi felel6sségével végzett szolgalatéért; D. Dr. Ottlyk
Erné piispok urnak volt tanartdrsai és hallgatéink irédnt sokszor tantsi-
tott segitékészségéért, megértéséért; tanartarsaimnak, az Akadémia és
Otthon munkatarsainak minden segitségéért; az ifjusag vezet6inek lelkes
munkajukért.

Halas koszonettel emlékezem meg Prantner Jozsef allamtitkar urrol,
az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak hosszu szolgalata utdn nyugalomba vo-
nult elnokérsl. Gazdag és eredményes szolgdlatot kivanva koszontjik
Miklés Imre. allamtitkar urat, az Egyhaziigyi Hivatal 4j elnokét, aki de-
cember elején — akkor még elsé elnokhelyettesként — meglatogatta
Akadémiankat. Koszonjiik az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a Protestans
Féosztaly vezetéinek, munkatarsainak jéakaratu, sok segitségét, a j6
egylttmikodés lehetGségét Akadémidank munkajaban. _

Innen is haladval gondolunk egyhazunk mindazon felelGs tisztségvi-
selbire, espereseire és feliigyelbire, lelkészeire és gyiilekezeti tagjaira,
akik imAdsagukkal, szeretetiikkel és anyagi aldozataikkal is hozzajarul-
tak ahhoz, hogy ebben a tanévben is nyugodt koriilmények kozt végez-
he”ttiik munkéankat. De mindenekel6tt és mindenért Istené legyen a di-
CsGség, akinek kegyelmében bizva zarjuk ezt a tanévet és indulunk a
szolgélat Gj utszakasza felé.

Budapest, 1971. janius 16.
Dr. Nagy Gyula
dékan
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0000000 "

A Miatyank 5. kérésérdl

KETFELE valtozatban maradt rank a Miatyank 5. kérése. Mt
aphekamen = aor., elGidejliséget jelent: a megbocsdtds megt
mielStt Isten bocsanatat kérjiik. Lk 11,4: aphionen = praes.
folyamatos jelen: megbocsdtunk &llandéan, folyamatosan, minden
ben, Mind a két valtozat egyezik abban, hogy a feltétel nélkiili me
csatast hangsulyozza — Mt azzal, hogy az el6zetes megbocsatast
teli, Lk pedig azzal, hogy id6i korlatozas nélkiil, multra, jelenre,
kimondja a megbocsatas vallalasat.

SZERENCSETLEN médon — taldn az 5. kérés és a gonosz s
példazatanak (Mt 18,21kk) hibas kapcsoldsa nyoméan az az aldogmal
kérdés tapadt az 5. kéréshez, hogy megbocsatani csak akkor tudok
megtapasztalom Isten blinbocsité kegyelmét, de akkor hogyan bo
sak meg, miel6tt kérem és kapom Isten blinbocsadnatédt? Nem ke
ezzel fliggd viszonyba Isten cselekedete a mi cselekévésiinkkel, és
borul-e fel a gratia praeveniens és a sola gratia reformatori tani
Ez az eset jellemz6 példdja a helyes dogmatikai tétel hibas gyako
alkalmazéisanak. A kérdés a valésagban nagyon egyszerl. Az a ta
vany, aki ,,az Urtél tanulta ezt az imadsagot”, régéta és sokszor n
tapasztalta Isten blinbocsdté kegyelmét. Ma csak azért élek, és
kérhetem bilineim bocsdnatat, mert Isten tegnap és azel6tt minden
megbocsatotta vétkeimet. Gyakorlatilag nem is keriilhetek abba a hi
zetbe, hogy el6szor én kezdek megbocsatani, és azutdn kezd Isten
megbocsédtani. Isten régen megel6zott, mielbtt egyéltaldban széba k
az, hogy megbocsatok az ellenem vétkezének. Ahogyan naprél naj
folyamatosan megbocsatds alapjan éliink, Ggy természetes, hogy ne
napra folyamatosan megbocsdssunk. Ennyire nem elmélet, hanem
leges valésag a gratia praeveniens. Ha pedig mindenédron kapecsolni a
juk az 5. kérést a gonosz szolga példdzataval, akkor értelemszer(ien
kellene mondanunk, hogy az 5. kérés nem a nagy addssig elenge
el6tt, hanem az utani helyzetben hangzik el.

LUTHER a hivé ember bindsségér6l — simul iustus et peccator -
tételét elsGsorban az 5. kérésre alapitja. Ervelése egyszer(i és. vila,
Ha Jézus tanitvanyai szajaba adja ezt az imadségot, akkor nyilvanv.
hogy a hit altal megigazultakat is blinosoknek tekinti. Ezzel hely
teszi a hivé embert Istenhez és embertdrsaihoz valé viszonyéban
arant: a hivé ember is része marad a blinés emberiségnek, ezért mi
Isten blinbocsaté szeretetére szorul, és bilinbocsaté szeretettel kell
nyulnia embertdrsaihoz is. Igy lesz az 5. kérés a megigazulds minde
napi gyakorlatavd. Ezzel a mondanivaléjaval illeszkedik bele a S
haromsag utdn 11. vasirnap témdjaba, amelynek 6egyhézi evangéli
a farizeus és a vimszedd példazata (Lk 18,9—14). Ebben az Osszefiiggé
ben vildgosodik meg az is, hogy a simul iustus et peccator reformaéte
tétel sem elvont dogma, hanem a bfinbocsdnat evangéliumabdl foly
igazsag, amely gyakorlatilag is meghatdrozza az egyhaz és a v1lég,
hivé és nem hivé viszonyat, amikor nemcsak Isten elétt, hanem a
dennapi életben is egyméas mellé 4allitja Sket. il
Dr. Prohle Karoly
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Az érem masik oldala

Girog Tibor ,,Utkeresés a lelkigondozasban” c. cikkéhez
(LELKIPASZTOR 1971: 90—91.)

Az 6szinte cikk egyiittes gondolkodasra és beszélgetésre szolit a kozos
latasra jutds reményében. Az aldbbiakban ehhez szeretnék hozzajarulni,
nem vitatkozé, hanem kiegészit6 szandékkal.

Teny, hogy a szolgalé lelkigondozds megkoveteli a lelkésztol a |, te-
kintély és kinyilatkoztatds magaslatarél” valé aldszallast. A ,kinyilatkoz-
tatds” alapallasa sok esetben a szivtelen egyiittérezni nem akaras jele,
méaskor egyszerlien a tudatlansag paldstoldasa. A mai élet ismeretének és
szeretetének! hidnya, az elemzOkészség fogyatékossaga jol alcazhaté ex
chathedra-intelmekkel és frazisokkal.

Van azonban helyzet, amikor nemecsak a magamfajta 8, hanem a 48
évet végigszolgalt lelkész is érzi, hogy nehéz lejutni errél a magaslatrél,
barmennyire is szeretné. Mindannyian taldlkoztunk azzal a tipikus eset-
tel, amikor a beszélgeté partner eleve ugy jon a lelkészhez, mint kinyi-
latkoztaté tekintélyhez, szentesitést, jovahagyast keres megtortént, vagy
tervezett dontéseire. Pldne olyankor, amikor maga is érzi, hogy dontését
nem tiszta lelkiismerettel hozta! Nem Kkell képzett pszicholégusnak lenni
ahhoz, hogy a lelkész rajojjon, mit kivan az illet6 hallani. Es ha kovet-
kezetesen ki is mondja ezt a szentesité szot, megtalalta a népszeriség
legoles6bb utjat-modjat és ,tekintélye” alig zavar valakit. — Masik jel-
lemz8 eset, amikor a beszélgeté partner évek o6ta huzéd6-mérgesedd és
mar tarthatatlanna valt problémat tar fel. Mint ,,tekintély”’-hez jon és ki-
fejezetten ,kinyilatkoztatdsszeri” utbaigazitdst var, olyat, ami minden —
probléméban illetékes — fél szempontjabol megnyugtatd, anélkiil, hogy az
illet6 kart vallana. Ne kelljen szembenéznie a sajat felelosségével, annak
konzekvenciaival és a megoldas ne kivanjon téle aldozatot.

Hogyan keriilheti el a lelkész, hogy a sajat szandékan Kkiviil, ilyen
botcsindlta, ill. gylilekezeti kézgondolkodascsinalta tekintély legyen? Ko6-
vetkezetesen tartania kell magat ahhoz az elvhez, hogy a ,lelki klinika”
csak része, s6t hataresete a személyes lelkipasztori szolgalatnak. Tartson
testvéri-partneri kapesolatot a gytilekezetében mindenkivel, aki erre haj-
land6. Szép szandék, ha gondjaban-bajaban testvéri maddon szolgalm
akarja a gylilekezeti tagot, de legyen testvére az oriilének, vagy éppen
lelki szélesendben él6nek is! Amennyiben rajta all. Szép, fennkolt hiva-
tas az orvosi szolgalat, de a lelkész ne tekintse magéat gyiilekezete lelki
orvosanak. Hiszen — hdala Istennek — nemecsak lelkileg sériilt, problé-
mékkal kiizd6 hivek vannak! Ezt 14tni, ennek oriilni, a lelkészi szolga-
latba az ,egészségesekkel” vald testvéri kapcsolatot is tudatosan bealli-
tani maga is diakénia. Ha aztan problémék adédnak egyikiik-maésikuk
€letében, az elézéleg kialakult testvéri-partneri kapesolat alapjan Ggy le-
het konkret segitséget nyujtani, hogy egyikiik sem gondol kinyilatkozta-
tasra, tekintélyi alapon.

A pszicholégidrol. Amennyiben tényleg az emberismeret elsajatitasat
szolgalja, okvetleniil fontos a pszxchologla De csak addig. Ha ezen tul-
menden pszicholégiai beavatkozds, mas széval manipuldcié lehetSségét
biztositja (a legjobb szdndék mellett is), akkor mar nem a lelkipésztori
szolgdlat hataskorébe tartozik. A pszicholégiai ismeretek beavatkozas-
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szeri alkalmazasa akkor sem legalis dolog a lelkipasztori szolgalatba
az illeté hitrejutasat, vagy hitbeli meger6sodését célozza. Az evang
és az evangélium elfogadasanak szabadsaga teszi illegalissa. Kell a
cholégiai alapismeret alelkigondozéshoz, emberismerethez, de nem
hogy a jol képzett pszmhologus ]o lelkigondoz6 lesz. A lelkipasztor
a sajdt emberségiinknek is vizsgaja, nemcsak az elebunk kerilé e
ismeretéé.

A teoldgiai oktatds korszerlsitésére tett zarojeles javaslat to
gondolatokra késztetett. Elgszor is figyeljliink fel arra, ami — legal
szerintem — korszert. A Teol6giai Akadémia elismerten tudomany
tézmény, amellett egyhdzunk organikus része. Kiilfoldon a ketté alta:
kilonvalik. Vagy mint tudomanyegyetemi fakultas sokkal lazabb ka;
latot tart az €16 egyhéazzal, vagy pedig mint egyhazi, gyiilekezeti sze
rium, kénytelen belenyugodni tudoményos deklasszaltsagaba. A tud
nyos és gyiilekezeti szempont korszerli Osszefogasaval a Teolégiai A
démia haladé intézmény, f6ként, ha tekintetbe vessziik 4%;-os kisebb:
egyhaz voltunkat. Igaz, elsérendl feladat a gyiilekezeti lelkészi munk
valo felkészités, de éppolyan hangsuly esik arra is, hogy a gyilileke
praxis ne Kiiloniiljon el a nemzetkozi szinten is partnerképes tudoma
teoldgiai felkésziiltségt6l. Ez folyik a ,,Mari nénit” és az EVT vilagfé é
egyarant komolyanvevé diakéniai perspektivabél. Ezért nem célszer:
tudomanyos szakagak él- és masodvonalba allitasa. Arrdl lehet bes:
hogy kell-e és lehet-e mindegyikb6l még tobbet nyujtani, de fonto
sorrendet felédllitani nem korszerd dolog.

A korlatolt felekezetieskedés mindig is irritdlé dolog volt. De a jo
telmd hitvallasossdg — a rendszeres teoldogianak ezt kell szolgalnia
egészen mas, mindig elére mutat. A lutheri hitvallasok — veretesen £
kezeti tényez6k — nem irritaltak, hanem el6segitették az elmult 25
tendd teologiai fejlédését.

A joéértelmd, tudatos felekezetiesség, azaz hitvallasossag hianya h
mis Ookumenizmushoz vezet. A tulzott nagyvonalusag vezet gyiileke
szinten a konnyelmi reverzalisadashoz, vilagférumon pedig olyan
nyilatkozashoz, mint Knutson professzor eviani eléadasa és Willebra
biboros lehiité valasza. 3

Tehat sem a rendszeres teolégia, sem az ckumenika nem mésod
nalbeli tudomédny, ha osszefiiggéseiben latjuk a teolégiai tudomany cst
délatos gazdagsagat a lelkipasztorkodastél az ckumenikus diakénidig.

Baranyai Tamas
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Koporso mellett

uwmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmummmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
Zs 18,2—3
(Sz. 1. raktaros, majd nyugdijas, a gyiilekezet aldozatos tagja,
munkasa)

Sz. 1., dldott testvérink a Jézusban. Egy csendes délutan a halalrél és
feltamadasrdl beszélgettiink. Megkérdeztem téled: I. bacsi: majd egyszer,
Isten el6tt mit fogsz mondani? Igy valaszoltal: Ezt: szeretlek, Uram!

Eletét ez jellemezte: szerette Istent, Isten is szerette 6t. Rajta meg-
latszott az istenszeretet.

Istenszeretet sugarzott csaladi életén. Egy férfi sok minden lehet, jo
férj, szorgalmas dolgoz6. De a legtobb, amivé férfi lehet, ez: apa, atya!
Apava, atydva Isten tesz. Az aldott apa, atya, az orok, szent Atyanak,
Istennek bizonysaga, szeretetének sugarzoéja. Csaldadodban Sz. 1. ilyen
atya igyekeztél lenni. Naponként elcsendesedtél szobadban, Isten elé all-
tal. O volt néked menedék, erdsség. S igy voltidl nagy csaladod, gyerme-
keid, unokaid ko6zott oszlop, menedék, erésség. Egyszert, szegény életét ez
tette naggya koztetek, gyaszolé szivek, ez néktek az oroksége: Isten sze-
retet! 1

Isten szeretete aradt tdrsadalmi életében. Szerelmese volt a hegyek-
nek. Igazi turista. De sohse lett természet-imadoé. Istent imadta. Csak mu-
velt ember értékeli a szépet, becsiili az alkotot. Csak imadkozé ember
csodalkozik egy rézsaszalon, fényes csillagon, és imadja a Teremt6t. Nézd
a csodas eget, a hegykoszorukat, mondta és mint anatémus beszélt testiink
csoddlatos szerveir6l. Ajkan Berzsenyi fohasza hangzott: Isten, kit a béles
langesze fel nem ér ... Kicsi korében ez tette széles skalaju tanitéva: az
istenszeretet.

Istenszeretet ragyogott egyhazi munkajan. Igy mondta Jézus: arrél
ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast sze-
retni fogjatok. O ugy szeretett, hogy a kereszten életét aldozta értiink.
Ebbé6l az O szeretetébdl sziiletik az igazi szeretet. A Kkrisztusi szeretet
nem kérkedik, nem mutogatja magat, szolgal onzetlenil, alazatosan. Ilyen
voltal koztlink, I. bacsi, szerény, aldzatos szolga hliséges presbiter, pénz-
taros, gondnok, majd a gyiilekezet élén ail6 feliigyelé. Nevedet azzal ir-
tad be kicsi gyiilekezetiink életébe, hogy példa voltal Isten szeretetére,
€s bizonysag Isten szeretetérdl. 3

~ Amilyen volt élete, olyan volt haldla. Egy héten at, minden nap Isten
elé alltunk. Az utolsé éraban is osszekulcsolt kézzel, felfelé tekinté szem-
m}ﬂ imadkozott. S mig az Igét hallgatta, a szent Urvacsorat vette, meghé-
kélve elindult haza.

Elnémult ajkar6l ajkamra veszem imadsagat és imadkozzuk egyiitt
felette: Szeretlek, Uram, én erdsségem.

Molnar Gyula

Esztergom
Jozsué 23,14
(Ozv. Németh Lajosné, 1962)

_ Van egy kedves énekiink, amelynek kezdete igy hangzik: ,Megyek
mar, oh Uram, megyek feléd, fijdalmas szent tton mindig feléd...”

497




Ebben az énekkezdetben benne van nétestvériink életrajza. Eletén
ja, szinte 8 évtizeden keresztiil fajdalmas ut volt. Ha kérdezziik miép:
leegyszertsitjiik a feleletet, akkor azt mondhatjuk: Amerika miatt
szen alig volt talan 20 esztendds, amikor férje elindult Amerikaba,
gyan mondani szoktdk: az igéret foldje felé. Lehet, hogy szdmara
igéretek beteljesedtek, de az itt maradt fiatalasszony szaméara az igére
beteljesedés nélkiil maradtak. Akkor mar koriilotte toporgott, sirt, n
tett a harom gyermek és mindegyik kenyeret kért, ruhat kért, sziilé
retet kért. Harom gyermeket kellett felnevelnie, vagyis egyediil k
azt a terhet hordoznia, amelyet az emberi élet térvénye szerint ki
szoktak hordozni. 3

De azutan mégis csak lathatta ennek az aldozatnak az eredmén:
ahogyan néttek a gyermekek, kiteljesedett benniik az élet, maguk i
hont alapitottak, megjottek az unokak és dédunokak és akkor... Z
eljott 1956, a nagy vihar és megint csak Amerika nyitott kaput két
mek és harom unoka el6tt! Akik akkor utra keltek, elvitték maguk
leszakadt-fél szivét. Talan jottek levelek és biztosan nagyon jo volt
vasni azokat a leveleket. Taldn jottek csomagok és j6 volt bonto
azokat a csomagokat, mert télik jott. Talan jott pénz is és j6 volt
hasznalni azt a pénzt is az élet gondjai kozepette. De se a levél, se a
mag, se a pénz nem potolja a gyermeki csékot, az unokdk kedves m
lyat, a jatékos és vigasztalo szavakat és a halas kéz simogatasat... £
kor ezt mondjuk, nem mondunk itéletet, mert nekiink nincs jogun
hatalmunk barkit megitélni cselekedetei miatt. Az itélet Isten dolga,
ismeri a szivek titkait... Ezért volt ez az életit — fajdalmas ut.

De mi volt nétestvériink ereje ezen az titon?

Els6sorban a benne él6 szeretet. A csalddszeretet, a foldszeret
munkaszeretet, az er6s akarat és a nagy becstliletesség. Tudom, hogy
emberi erék, de minden ilyen tiszta emberi er6é Istennek csodalatos
manya. De ereje volt azoknak a szeretete is, akik koriilvették, gond
tak, otthonukba fogadtak, batoritottak és vele mentek a fajdalmas u
Eré volt az imadsag, amelyet elmondott és amelyet elmondtak érte.
zonyara Amerikaban éppugy imadkoztak érte, mint itthon Magyaror:
gon. De nemcsak az 0véi, hanem az egész Anyaszentegyhdz konyo.
érette valahanyszor Istenhez kialtott a szenvedékért, az elfaradottak
betegekért. Ezeket az er6ket pedig igy foglalhatjuk Ossze: vele volt I
nek kegyelme! Ez a kegyelem tette a fajdalmas Gt végére a koronat,
kor halala el6tt Urvacsorat vett és abban a szentségben elnyerte Iste
blinbocsaté szeretetét. :

Abban az életkezdetben ,fajdalmas és szent ttrol” énekeliink. Jé
Krisztus mondotta magardl, hogy O az — ut. Jézus életttja is fajdal
volt, de egyben szent. Istennek kegyelme éppen abban van, hogy a bin
ember fajdalmas utja egybeeshetik Jézus szent, megvalté. utjaval. Ezeé
hordozta O a keresztet. S mert ez igy tortént, azért mi, akik most nétes
vériinket elkisérjiik az ember legnyomorusagosabb utolsé utjara és
buecstzunk téle, nemcsak a sir sotétségét latjuk, hanem a feltamadas
csGségét is hissziik. Egyben azt az orszagot, amelynek nincsenek hatar
és sok ezer kilométeres tavolsagai, csak egysége az Atyaban és a Fiuba
Amig pedig eljutunk oda, addig szall az imadsagunk a zsoltariré szava
val: Tanits minket ugy szamldlnunk napjainkat, hogy boéles szivhez jus=
sunk. Boles, tiszta, hivé szivhez. Ebben a hitben adjuk 4t nétestvérin:
Annak, akit6l kaptuk. Amen.

f Varady Lajos
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Az igehirdeté mdhelye

000000

SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Mt 13, 18—23

Elézetes meditacio

Mi, lelkészek, kozismertsége ellenére szeretiink a magvet6-példazat-
rol prédikalni. Halds téma: jél megmondhatjuk a véleménylinket a ,hall-
gatokrél”, vagy éppen azokrol, akik nem jonnek el igehirdetést hallgatni.
Szivesen és szinesen illusztraljuk a Jézus altal emlitett ,talajtipusokat”,
emberi gyengeségekkel, korjelenségekkel alatamasztva.

Miel6tt azonban ezen a vasarnapon hozzédkezdenénk e haldas téma
kimeritéséhez, j6é lenne onmagunkat, igehirdet6i szolgalatunkat, teolégiai
nézeteinket mérlegre tenni. Vajon mindig azonosithatjuk-e magunkat a
,magvetével”’? J6 magot hirdetek-e? J6l hirdetem-e a jé6 magot? Van-e
bennem megkozelitbéleg annyi emberek iranti szolidaritds és bolcsesség,
amennyi Jézusban; a Magvetében volt, amikor az Isten orszagardl szolo
evangéliumot hirdette az éppen el6tte allok részére? — Félo, hogy ,talaj-
mintadkhoz” hasonlé szinességgel idézhetnénk példakat magunk vagy szol-
gatarsak igehirdetéseibdl, melyek azt mutatnak, hogy gyakran félreértet-
tiink egy-egy igét, nem aldztuk meg magunkat Isten mondanivaldja el6tt
s ezért onmagunk koriil forgolédtunk, egyéni nézeteinket hiiséges kovet-
kezetességgel hangsilyozva, (melyek néha taldan maéar ,hobbynak” latsza-
nak!), heti élményeink vagy olvasmanyaink vezettek, vagy gyiilekezet-
szerliség ilirligyén valamiféle koézhangulat (nem ritkan konzervativ koz-
hangulat!). ,, Istennek kell inkdbb engedni!” —+ mondjuk, de megtesziink-e
mindent becsiiletesen minden igehirdetés és szolgalat el6tt, hogy tisztaz-
zuk: mi is tetszik Istennek?! Mi osztalyozunk és valogatunk, O pedig
pazarlé béséggel akarja szérni a magot, teljes szeretetével, embert meg-
ért6 bolcsességgel. A ,,j6 mag” nem egy kész, egyszer s mindenkorra sz616
tétel, hanem Isten él6 beszéde. Masként éri el az embert Magyarorszagon
és Dél-Afrikaban, a jolét fokozasaval, anyagi javak legjobb befektetésé-
vel foglalatoskoddékat és az éhséggel és 1étbizonytalansaggal kiiszkodoket,
gyllolkodd csaladtagokat vagy mosolyogva gyilkolni indulé katonakat, a
»tisztogaté hadmivelet” vagy ,,sziikséges jelenlét” cimén inditéikat, vagy
békéért faradozokat. — Erdekes riportokat koézolt az ,Elet és Irodalom”
egyik tavaszi szama: ,Szegényed6k — gazdagodok” volt a cime a cikk-
nek, mely kimutatta, hogy ma is vannak (noha kevesen s altalaban on-
hibajukbdl eredéen) elszegényedd csalddok, s olyanok is, szép szdmmal,
akik lathatéan, vagy titokban gyarapodnak, gazdagodnak. Behelyettesitve
ide kis és nagy emberi kérdéseket, testieket vagy lelkieket, hazaikat vagy
vildgméretilieket, megértjiik kénnyen: a magvetésre mindegyiknek sziik-
';‘él%e van, Gszinte, felelGsséget ébresztd, igazsdgot munkald beszédre és tet-
ekre.

Rendhagyo exegézis

A példazatot maga Jézus exegetdlja. Az exegézis végtelen egyszeri-
sege, érthetésége, allegéria-mentessége tanulsagos lehet minden idék
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exegétai szamara! A. Schweitzer szerint egyenesen banalis ez a ma
egyszerliségével. Szo-exegézist végezni tehat folosleges lenne, Jé
egyszerlien elvégezte. A fogalmakat és emberi magatartasokat a
amelyeket Jézus idéz, érdemes megvizsgilni és korunkhoz
vagyis exegetalni és alkalmazni. ;

a) Ertetlenség, érzéketlenség. Megdobbentd eredményre veze
olyan vizsgdlat, melyben a rendszeres istentisztelet-latogaték ad:
szamot arrél, hogy mennyit értenek az elhangzé igehirdetésboél, akar
letekben, akar a keresztyénség nagy igazsagait tekintve. Jaj, de sol
kellene emiatt maguknak az igehirdet6knek szégyenkezniiik! Es
milyen sokan vannak olyanok, akik mar nem mennek el a templ
legfeljebb satoros tlinnepeken vagy kazualis alkalmakon, de mind
mekkori emlékeik, mind jelenbeli résztvételiik tulajdonképpen érz
leniil hagyja sziviiket és gondolataikat. A példazat egyik kiilénos
éppen-az, hogy az emberek tobbsége egyszerlien nem érti, ha Isten b
vagy ha fel is figyelne erre, végiilis k6zombos marad, s az ige nem t
benne gytmolesot. Rossz ardnyu statisztika ez, és Jézus nem szég
6szintén bemutatni! Hogy azonban Isten nem mond le k6z6mbosol
vagy szeretetét nem érzékel6krol, arra csak két egyszer(i példat. Egy
talasszony életének harmadik évtizedében Thomas Mann Joézsef-re
nyoman vette eloszor kézbe a Szentirast, s kezdte kutatni mélyebb
mét. Egy fiatalember pedig koényvtari bongészése soran, keleti vallas
tanulményozésa utdn ébredt ra az Isten orszagardl sz6lé evangéliun
1gazsagara — Hogyan prédikaljunk? Nem a hit gégjével, nem a mind
aron valé rabeszélés fanatizmusaval! Csak tgy, hogy a hallgatok min
den sz6t érthessenek, s az 6szinte, emberi szavak nyoman ne maradh
sanak érzéketlenek! Jezus szenvedelyes emberszeretete, népére és
mennyi népre Kiterjedé igazsig-keresése lehetne a pelda A gonosz n
dig ott van, ahol szeretetrél, békérél, igazsagrol, j6 reménységrél
esik. Tetszet6s kifogasokkal igyekszik cafelni, ,kiragadni a szivbe vi
magot”. Cinizmus és Osszeférhetetlenség, nacionalizmus és faji goég, u
kodasi vagy és nihilizmus, erkolesi szabadossag és onzés jelzik préba
zasait a mi idénkben is. E kisértésekkel csak a jézusi korlatlan szer
és reménység allithaté szembe.

b) Feliiletesség, dllhatatlansdg. Amilyen gyakori az el6bb emlitett €
zéketlenség és kozony, annyira gyakori manapsag a feliiletesen é16
hangulatokra épit6 emberek példaja is. Sokan a TV-b6l kivanjak iroda
miiveltségiiket megteremteni. Rovid ujsagcikkek alapjan egész vilagsz
1életiiket kielégiteni. Tizperces zenei villamkérdésekbdl megismerni a
netorténetet. Reprodukcmkbél és magazinokbdl a képzémiivészetet.
runk valéban sok nagyszer(i lehet8séget kinil, és braviros médon
megkozehthetove nagy teriileteket. A keresztyenség is igyekszik hasznaln
uj lehetéségeket, vilagszervezetekben, sajtoban, szinesedd egyhazi életb
Az elmélyiilést és lelkesité hangulatokon tali gondolkodast az élet egyet:
len teriiletén sem takarithatja meg azonban senki: sem tudoményt, sei
miivészi élményt, sem pedig az evangélium megértését nem lehet feliil
tesen, felszines lelkesedéssel elérni. Fel kell ismernie fiatalnak és id:
sebbnek egyarant: nagyobb lehetéségek még nagyobb komolysagot és fi
gyelmet igényelnek. A Kkeresztyénséget ma sokan és sokféleképpen meg-
kérdezik: vajon az éget6 emberi kérdésekben milyen mélységeket, s mi:
lyen biztos alapot tudunk mutatni teolégiankban s életiinkben? Ember
ségben és felelGsségben bizony naponként prébara tétetiink a vilag min
den pontjan! ; :

c) Csiiggedés és hardcsolds. ,,Az élet nem konny(d” — 4allitjdk nagy
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magyarézkodéssal a konnyen csiiggedok. ,,Nem szabad a fellegekben jar-
nunk, ez a realitas!” Jézus soha nem tanitotta, hogy az élet konnyd, gond-
talan fellegekben jaras lenne! A foldbeesé és gydkeret veré mag mégis
kibirja az idéjaras viszontagsagait. A felszin felett pedig a fold gazdaja
tesz meg mindent védelmére. A koénnyen elcsliggedék olyanok, mintha a
fuldokl6 nem ragadna meg a neki dobott mentéovet azt kialtozva, hogy a
viz az igazi ,realitds”, s ugyis az az er6sebb... Mennyi katasztréfa érte
volna mar ezt a viladgot, csak az elmult két-hadrom évtized soran is, ha
felelés egyhazi vagy allami vezeték igy vélekedtek volna! — De a remény-
ség magjat konnyen megfojthatja a gazdagsdg s tovabbi hardcsolas dé-
moni kisértése is. Ez a veszély taldn még egyetlen korban sem volt eny-
nyire valésagos és éppen azok kozott (akar gazdag orszagokrol, akar egy-
egy orszagon beliili gazdag rétegekrdl vagy egyénekrél van szd), akiknek
ujabb javakra tulajdonképpen mar nem lenne sziikségiik. ,Foloslegre”
dolgoznak s gyljtenek s kozben mar régen elfeledkeztek a foldi javak
igazi céljaroél, embert szolgalé rendeltetésérél. Csak e kérdésben merjiink
6szintén, s ha kell, onkritikusan prédikalni! Falun s varosban, magyar s
vilaghelyzetet nézve egyarant.

d) Minden wdrakozdst feliillmulo gyimdlcstermés. A latszélagos
aranytalansag (az eddig felsorolt negativ példakkal) itt egyszeriben meg-
szinik. A harminc-hatvan-szdzannyit termé mag csoddja nagyon elgon-
dolkodtatoé. Kik hat ezek, akiknek életét Isten ilyen latvanyosan megaldja?
Semmi esetre nem ,,csodalények”! Valészin(leg életiikben sokszor tartoz-
tak az el6z6 ,talajminta-csoportok” valamelyikébe... Az evangélium
hallatdn azonban egyszer mégis megnyilt az értelmiik, érzékelték Isten
eligazitd szeretetét, mélységekig lattak és legy6zték Onzésiiket, kishitiisé-
gliket, hagytak, hogy az ige magja elhaljon benniik és Uj mag, maéasok
szamara élvezhet6, izes gylimoles teremjen. Taldn ezt észre sem veszik.
Csak a ,mag” igazsaga és termoéereje az, amit észrevesznek sziviikben,
agyukban, tagjaikban. Taldan még azt sem veszik észre: honnan, Kkit6l
szarmazik ez az er6, mely életiiket j6iz(ivé tette. Csak Isten tudja: O is-
meri 6ket. S ez elég.

Vazlat-kisérlet

1. A lelkész szamara nagy felelsség megallni a sz6széken: tud-e val6-
ban ,,j6 magot” hirdetni? A ,Jézusrdl sz6lé evangélium” fogalmat meg
tudja-e tolteni élettel, Jézus teljes szeretetének kibontasdval, Isten em-
beri életre vonatkozé teljes akaratdnak 6szinte keresésével koranak, tér-
sadalméanak, gyiilekezetének aktudlis, evangéliumot igénylé kérdéseivel?
— Ez a felel6sség azonban egyidejlleg osztédik és novekszik: minden
igehallgaté igehirdetévé is valik. Ember-voltunk és Isten el6tt allasunk
Szerint egyszerre vagyunk magot befogadé (vagy be nem fogadd) talaj
€s gylumolestermést varé ,kiviilallé”, valamint sajat gyilimolestermésem
altal az uj magvetést is elémozdité igehirdet6 (egyetemes papsag!).

2. A j6 mag utjaba akadalyok allnak. (Felsorolasuk egy igehirdeté-
sen beliil soknak latszik: jobb kett6t-hadrmat kiragadni és azokat vilag-
helyzett6l kezdve egészen a gyiilekezeti helyi kérdésekig lebontani.) Ezen
akad4lyok “ellenszerét meg lehet taldlni: Isten nem nyugszik bele, hogy
a Gonosz praktikai gy6zzenek. Eberség és jézansag kell.

3. A j6 magvet6 alapdlldsa: minden fold alkalmas arra, hogy jo ter-
métalaj legyen! Ezért minden szavat, még intéseit és kritikajat is nagy
Szeretet és Istenben bizé optimizmus hassa at. Kétségtelen az, hogy nagy
az egyéni felelésségiink a sziviinkbehullé maggal kapcsolatban, de az is
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kétségtelen, hogy Isten a felelGsséget is €lesztgeti s erdsiti bennunk,
termésnek és aratasnak Ura.

Ezért bucstzzunk 1gy e vasarnapon: Adjon Isten j6 termést! — Osz
teseget onmagunkkal és embertarsainkkal szemben, emberseget és le
ményes szeretetet, elvallalt felelOsséget, rendlthetetlen j6 reménysége
annak, ki ezt is e’rzékeli mar: mindvégig tarto hitet. 3
Szirmai Zolt

Laikus kérdések és szempontok Mt 13,18—23-hoz

Miért beszélt Jézus példazatokban, mikor azok nehezebben érthet
mint az ,,egyenes” beszéd? A mag az igét, a £6ld pedig az embereket j
képezi? (9c) — Jézus itt harom embertipusrél beszél. Az elsé értelmetl
a masodik allhatatlan, kénnyen befolyasolhaté ember, a harmadik pe
a vallasos, de nem hivé embert mutatja be. — A negyedik csopor
tartoznak azok, akik értelmesek, van hitiik, és e mogott életiik a fede t
(9c) — Szeretném megkockaztatni azt a véleményemet, hogy Jézus ki
keserli szajizzel mondhatta el a magvetésrél sz6lé példazatat a soka
el6tt. Okat abban latom, hogy a Mt 10. fejezetében leirt tanitvanyok |
kiildése nem jart kellG ,sikerrel”. A jelenlegi textus taldn a nép Kriszt
sal szembeni allasfoglalasdnak valamiféle magyarazata, vagy igazold

(40) — Ez az ige tobb, mint egy meghatdrozott eseményre valé ut
Ertelmezhetem-e ugy, hogy a Krisztusr6l hirdetett ige evildgbeli o&re
sorsarol tesz bizonysdgot? — Az egyhdz a maga szolgalatdban néha

ellenkeZOJet is tapasztalhatja. El6fordul, s nem is ritkan, hogy nem w:
helyen és id6ben (szivben) jotalajra talal az ige. Mi emberlleg szokt
meghatarozni a talaj (szivek) minéségét. Gyakran megszégyeniiliink! Ni
mindig ott lesz termés, ahol azt bizton sejtjiik. Mégsem a példazat
gyarazata téves, hanem mi tévediink a talaj, az emberek megitélésél
Szeretném elmondani azt a véleményemet, hogy a jétermést biztos
»talajt’-t nem mindig a templombajarék kozt kell keresniink! (40)
Megnyugtatni akarja-e Jézus a tanitvanyait az ige sorsat, a teremtést
letéen, vagy éppen ellenkezbleg: a kudarcok ellenére erésiti 6ket a tovab:
bi faradhatatlan szolgadlatra? — A 100, 60 és 30 annyi a mar Krisztusba
hivék kozott jelenthet- e valami értékitéletet? Ha igy is lenne, az itéle
semmiképpen sem a mi dolgunk. (40) — A 22. versben Jézus a vila
gond mellett terméstgatlé akadalyként a pénz szerelmét emliti meg. Ma
oldalrél lehet hangsulyos ez a krisztusi megallapitds. Tapasztalom, hogy
nagyvarosi embert egy balatoni villatelek mennyire el tudja vonni a va:
sarnapi igehallgatdsrol. — Nagy akadalynak latom a Krisztushoz valé el
jutédsban az onzést, a rohanast. Azt, hogy nincs idénk foglalkozni a ma-
sik emberrel, vagy méginkabb: nem keressiik meg az idejét annak, ho
hitlinket aktivizaljuk. Persze, hogy elhal a cselekedetek nélkiil valé hit
(40) — Igen helyesnek vélem egyhdzunk utjat és'szolgalatat a mi tarsadal-—
munkban. Ez a diakénia utja. Ezt le lehet bontani az egyes ember aktf
cselekedetére is. Ha ez megvalésul, akkor maris termett az ige! (40) —
valtsagos helyzetbe keriiltek-e a tamtvanyok azaltal, hogy Jézus elottu
elmagyarazta a példazat értelmét, vagy éppen felelosseguk novekedett-€
meg? (40) 3
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SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
Lk 14.12—14
Forditas

,,Szolt ahhoz is, aki meghivta: Ha ebédet vagy vacsorat készitesz, ne
hivd a barataidat, se testvéreidet, se rokonaidat, se gazdag szomszédaidat,
hogy 6k is meg ne hivjanak és viszonzasban részesiilj. Hanem ha vendeég-
séget készitesz, hivj szegényeket, nyomorékokat, santdkat, vakokat, és
poldog leszel, mivel nem tudjak viszonozni neked; mert viszonozni fogja
NEKED (Isten) az igazak feltdmadasakor.”

A sziikséges irasmagyarazati megvilagitas bele van helyezve az alabbi
igehirdetésbe, illetve a prédikdcié soran zardjelben kozlom. ;

Igehirdetés

Meghokkenté sz6. Mintha Jézus ellene lenne a csaladi és barati kap-
csolatok &poldasanak! Mintha nem venné j6 néven a ma is divé altaldnos
kedves szokast, hogy a tarsas egyiittlét kiemelkedd alkalma a teritett asz-
talnal valé talalkozdas, rokonok, jé ismer8sok meghivasa otthonunkba!
Rosszul értelmeznénk ezt a jézusi mondést, ha igy, direkt médon, egye-
nes gyakorlati utmutatdsnak vennénk. 3

Jézus szavai kozott madshol is taldlunk olyan monddasokat, amelyek
abszurditasukkal, lehetetlenségiikkel akarjadk felrdzni, gondolkozésra,
megvaltozasra késztetni a hallgatéit. (Az antik Keleten ismert volt ez az
eljaras.) Ha a jobb kezed biinre visz — mondja —, inkdbb vagd le (Mt
5,30) — de ezzel sem oOncsonkitdsra buzdit. Talan konnyebben megért-
juk Jézus ilyen ,,abszurd”, lehetetlen szavainak a jelent6ségét, ha a két
vildghaboru kozotti avantgarde irodalom, miivészet egyik jelenségére gon-
dolunk. Ezek az iranyzatok versben, festményben sokszor hajmereszté
furcsasagokkal meghokkenteni akartdk a kényelmesen él6 polgart, hogy
felocsudjék abbdl a problématlansagboél, amellyel az életet, a tarsadalmat,
a vilagot nézte. Vegyilk Jézusnak ezt a most olvasott igéjét felrazo, a
végletekig kiélezett, ,,abszurd” szénak, és keressiik meg benne, mire akar
figyelmeztetni vele. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha példazatként
olvassuk. (A lukdacsi osszeallitds alapjan, ebben a fejezetben, az étkezési
szitudciéhoz kapcsolt hagyoményegységek koziil a kozvetlen megeldz6 be-
S;édet példazatnak nevezi az evangélista, ¢ ezt a megjelolést az Osszeflig-
gés alapjan alkalmazhatjuk a mi alapigénkre is, 1lasd 7. verset.) Keressiik
a példazat kulesat, s mint hasonlatot leforditjuk a valésdg nyelvére.

1. Jézus itt a szeretet onzetlenségére figyelmeztet. Mit ér az olyan sze-
retet, melyet a viszonzas varasa valt ki! A viszonzdson persze ne csupan
anyagi természet(i viszonzast értsiink! Onz6 az a szeretet, amely azért sze-
ret, hogy a masik szeretetében részesiiljon. Igy valhat 6nz6vé akar-az
anyai szeretet, vagy a szerelem is. Ismételten eléfordul az életben, hogy
amikor az 6nz6 szeretet nem kapja meg az ellenszolgéltatast a viszontsze-
I‘e‘tgtben, nemecsak elhidegiil a masik irant, hanem a viszonzatlansag miatt
g)’u}életbe is atcsaphat az onzése. Szeretetiink megvizsgalasa, onzéstél
Valf) megtisztitdsa allando6 életfeladat azokkal kapcsolatosan, akiket sze-
retlink. Ismételten ra kell dobbenniink, hogy az igazi szeretet soha nem
Szamolhat sem anyagi, sem erkolesi ellenszolgéltatassal, sem a viszont-
Szeretet jutalmaval.

2. Jézus a szeretet hatdrtalansdgdra figyelmeztet. A természetes em-
beri szeretetnek mindig van egy bizonyos magneses mezéje, a szeretetiink
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kore, ahova az érzelmeink vonnak be egyes embereket vérségi,
szenvi vagy mas, de alapjaban véve személyes érzésbeli alapon.
ezen a koron kiviil esnek, azok irant kozonyosek vagyunk. Jézus sza
a biivkort robbantja szét, amikor a cselekvd szeretetet a sziviinkhoz |
all6krél masokra is iranyitja. Tual kell 1épniink azok korén, akiket
tlink. Munkahelylink6n nemcsak azokkal a tarsakkal kell torodnunlg_
szimpatikusak és joélesik veliik beszélgetniink, hanem észre kell ven
az ellenszenves vagy ko6zombos munkatarsaknak a bajat. Szeretet
at kell 1épnie a vallési, népi, faji korlatokat. Tovabb kell mennie
nal, akikkel osszekapcsol az azonos tarsadalmi réteghez valé tarto
evangélikus egyhéztagsag vagy a kozos istenhit. A keresztyén ember
retete a mas vilagnézetliek felé is ugyanugy iréanyul. A szeretet ativel
nemzeti hatdrokat: az emberiség mai kérdéseinek megoldasahoz r
foghatnak hozza olyanok, akiket fogva tart a nacionalizmus, a hazasz
tet 6nz6, torz formaja. r

3. Jézus ugyanakkor a szeretet ,lehajlé”, segité mozdulatira
meztet. A belsé korlatokat donté, taguld szeretetnek az alapvet6 rugé:
segités szdndéka. Az igazi szeretet nem olvadhat szét dltalanos emb
rati érzéssé, hanem tettre valo készséggé valik mindenki irant, akik
valami médon valami j6t adhat. Sziikségszer(ien azokra esik pillant
akik raszorulnak. A Jézus korabeli tarsadalomboél ezért 1épnek elé eb
az igében a szegények és a csonkak, santdk, vakok. A szegényeket ta:
dalmi helyzetiik és anyagi nyomorusaguk vetette az élet peremére, ki
va a templom és a gyiilekezet kozosségébdl. A nyomorékokat testi fo;
tékossaguk fosztotta meg a teljes emberi élet 6rométél. Ma a szerete
ez a mélybe hajlé irdnya a testi-lelki szenveddk, az elnyomott népek, a
nézett emberfajok, a tarsadalmak Kkivetettjei, és éhezék és nyomor
felé mutat. Gyakoroljuk koézeliinkben az egyéni szeretetcselekvést,
gyan az élet sziikségletei elibénk hozzdk. Es vallaljdk a keresztyén
berek is a kozosségi segitésnek, a tarsadalmi és gazdasagi kérdések
oldasanak, a faji egyenjogusagnak, a fejlédésben elmaradt orszagok
emelésének kozvetleniil a mai emberiség el6tt allé feladatait.

4, Jézus a szeretet 6rok jovenddjére is mutat. Az Ujszovetségnek
a helyén ismét talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Isten igéje felh
idegen gondolati eszkozoket. A Jézus Kkorabeli zsidé teoldgianak
olyan irdnyzata, amely csak az ,igazak feltdmadasaval”’ szamolt. E
gondolat itt felhasznalasra keriil. Mivel Jézus utols6 mondata az 6
len szeretet tulvilagi kovetkezményét vilagitja meg, ezért a tekintet
péan a hivék feltdimad&asdra irdnyul, noha Lukécs evangéliumiban m
minden ember feltdmadasarél van szé. Az isteni eljovendé viszo
gondolatat sem szabad szé szerinti értelemben venniink, hanem bele
allitanunk az egész Szentiras Osszefliggésébe: életiink, még jotetteink,
retetlink megnyilvanuldsai is raszorulnak Isten bocsdnatiara. Nem va
miféle, haldlunk utani Jutalom remenyeben kell tenniink a jot méasokk:
és az emben kozosségek Javara Ez is a szeretet onzése lenne, csak a fol
viszonzas helyett tulvilagi viszonzas ©nzd érdeke mozgatna.

Inkabb azt a értelmét prébaljuk megragadni e jézusi szénak, ho
szeretetiink gyakorldasa kozben nyiljék meg el6ttiink a feltdmadés pe
pektivaja, s legylink bizonyosak abban, hogy a szeretet elkisér benniink
oda is. Ma még elképzelhetetlen forméaban és médon a szeretet az 6rok
val6sagban fog kiteljesedni, hidnytalanna valni. Elgondolhatatlan mé
ben részesediink Isten szeretetében, de valamiképp egymés szeretetéb
is, hiszen tokéletes 1ét nem lehet tokéletes szeretet nélkiil. (1 K 13,8a. 1 ;!
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8.38—39) Erdemes szeretni onzetleniil, ,hatdar” talanul segitben, mert a
szeretetnek orok jovendéje van.
Mikozben végighallgattuk Jézus flgyelmezteteset az igazi szeretetre,
ra kellett jonnink, hogy Isten megelo’ott benniinket ilyen szeretettel.
Isten szeretetét azért kaphattuk mert 6 nem azt nézi, mit és mennyit
tudunk viszonozni beléle. Az 6 szeretete atszelte a legnagyobb elképzel-
het6 hatart: a tavolsagot, a szakadékot a mindenhaté¢ Isten és a gyarlo
ember, az egyedil szent Isten és a blinos ember kozott. Szeretete lehajolt
hozzank esendé porszemekhez. Es az & szeretete cselekvésben nyilatkozik
meg irdntunk az életiinkben: a blinbocsénat, a gondviselés és majd az ud-
vosség tényeiben. Jézus Krisztus egész valosaga mutatja nekiink Istennek
onzetlen, hatartalan, lehajlé és cselekvé szeretetét, hogy inditson benniin-
ket hasonlé szeretetre az emberek kozott.
Veobreos Imre

Laikus kérdések és szempontok Lk 14,12—14-hez

,Isten fizesse meg” — mondjuk sokszor, amikor elére tudjuk, hogy
semmiféle hasznot, vagy viszontszolgaltatist nem remélhetiink. Nem ve-
zethet ilyen téves elképzelésre ez az ige? (41) — A mai ember annyira az
izleti nyereség vilagdban él, hogy szamadra idegen a textus. Boldog leszek,
ha nem adhatjdk vissza, amit méasra aldoztam? Ma nem nagyon fizetnek
az emberek olyan kamatra, amit majd az orokkévalésagban téritenek
meg! (41) — Nem hiszem, hogy a mai élet in. pénziigyi formuldjarél van
sz6, hanem az aldzatossag megtestesitett cselekedetérsl. A jézusi példa-
beszéd szédndékos tulzas. Az igazi aldzat nem alézatoskodas. Az el6bbi a
krisztusi magatartas, amit az ige példaz, az utébbi egyszerl simulas, talp-
nyalds. A kett6é kozott hatalmas a kiillonbség. (41) — A fejezet cime joté-
konysagra int. Nem felesleges jétékonykodés, kidobott ,,pénz” ez? Lehet,
kell is segiteni, de ez méar szinte nagyzasi hoébort.- Felesleges koltekezésnek
tinik. Ilyen aldzatos és ,embereket atdlels” szereteta mai etikai maga-
tartasban tul kegyesnek tlinik. Nagyanyank sem ilyen mar. A mai ember
szamara elérhetetlen. (41) — A lelkész megjegyzése a kovetkez6khoz: Az
ifjusaggal beszéltiik a4t a textust, de gy, hogy el6szor nem tudtak, mirél
van sz6. Nem olvastam fel a verseket, hanem ugy mondtam el, ahogyan
azt ma is elmondhatnd valaki: J6 elv! — Nyilvan nem a csaladi kapcso-
latok leépitésérél van szé, hanem arrél, hogy ne az érdek szabja meg
életlinket. Sokszor nehezebb a hozzatartozékat elviselni, mint az idegene-
ket! Onzetlenség! Ez ennek a tanitdsnak, javaslatnak az értelme. Ne a
szamitds, helyezkedés hatdrozza meg gondolkodasunkat. Szeretetbdl,
mellékgondolat nélkiil segitsiink a méasikon. (15) — Ha mindent az onzés
mozgatna, félelmetes lenne a vildg. De nem ez mozgat? A valésag, a ta-
pasztalat arra int hogy ne legyilink naivak. Ha a dolgokat megpiszkaljuk,
minden mogott valamiféle onzésre bukkanunk. A didk a tanaranak mond
szépeket, hogy kegyeibe Kkeriiljon, a beosztott a fé6nékére mosolyog — pe-
di,g a csudaba kivanja, mert szeszélyes, hatalmaskod6 —, de szdmit arra a
néhany ,piroshasira” a prémiumfizetéskor. Ahol van ,baksis”, borra-
valo, ott kapunk kedvességet, jo szét, de az lizletekben, ahol szabott arak
vannak, sokszor unott és fanyar képpel fogadnak. Ja, valamit valamiért!
(15) — Lehet masként is? Egyaltalan sziikséges, hogy. masként csinaljuk?
Hinniink kell, hogy voltak és vannak 6nzetlen emberek. Biztosan kevesen.
De az is bizonyos, hogy ezek az onzetlen aldozatok vitték elére a vilagot.
Az igazi tudésokban pl. megvolt és megvan ez a.vonas. Kutatdé orvosok
€letiiket kockaztaté onkisérlete... stb. (15) — Amennyiben Jézus mondja
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ezt a tanitast, akkor nyilvan azt akarja, hogy a keresztyének onze
€ljenek. Bizonyos, hogy nem csak tudésok, keresztyének is voltak,
ezt élték. Egy id6sebb gyiilekezeti tag megjegyzése: Wrede Matild. (1
Az persze kérdés, hogy mennyire lehet az 6nzetlenséget kovetkezet
€rvényre juttatni. Mindenesetre ébren tartott lelkiismerettel, 6nkon
lal meg kell kisérelni. (15) 3

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Mt 18,19—20

Exegézis kitekintéssel

A ,szimféned” ige jelentése igen gazdag: Osszehangzani és oGssze
golni, Osszecsengeni, Osszeilleni (pl. épit6kovekrdl, szélekrdl), 6sszhan
és egy véleményen lenni, egyetérteni és egységre jutni, megegyezni.
ismert, hogy fénévi szarmazéka, a szimfénia, a zenében is Orzi a sz6
deti jelentését. Szinte ilyen szdélasmondasokra is gondolhatunk: egy ni
fajni, egy huron pendiilni. — A diio ex hiimoén jél jelzi azt a tényt,
az egységrejutasnak itt a f61don van kezdete és mar két ember -egyiittes
is kozosség. De arra is emlékeztet, hogy a kozosség értéke nem létsz
hoz kotott. A csaladi kozosség két személy kozosségére épiil. A kettd
ségének azonban mindig a nagyobb ko6zosség bazisava, arra nyitott
azért valova kell lennie, mert kiilonben értelmét veszti. Kiillonosen
all ez a gylilekezetben és a keresztyénekre nézve. Szektas elhajlasok
€s besziikiiléseknek nem lehet tdmasza a ketten-harman kifejezés. A
t6-harom 6nzdé és bezapult szeparaltsaga nem nevezheté kozosségnek,
kabb onérdekszovetségnek. Az egység, mint az Urnak és a Léleknek
z0ssége, eleve magéan hordozza a kiildetést, a feladatot. — Az epi tész gé
az igére, Krisztusra alapozottan erésiti a kozosség mindennapi életr
viladgra szantsagat. A kozosség részesei nem a holdvilagra akasztott le
kozossége, toményre zart Osszejovetelek leveg6jében és alkalmilag, ha
a foldi élet folyamatossagara szabott. — A peri pantosz pragmatosz fe
oleli magat a problémas és mindig Gj megoldasokat siirget6 életet
bizony Jézusnak az a tavlata bukkan elénk, amelyik az egy huron
diilé tanitvanyokat az élet slirijébe tereli. Bar alapigénk az egyetér
imadségra nyitja az egységrejutas ablakat, mégis és éppen ezért ki
dil beléle az a figyelmeztetés, hogy a keresztyének barmilyen e vild
munkaja és szolgalata csak az egymaés egyetérté tédmogatisaval cél
vezets.

A kozosség, az egység teremtdje a Lélek. Alapja és tartéssaga
garanciaja Jézus jelenléte. Erre utal az ,0sszegylilnek az én nevemb
kifejezés (bar a sziinégmenoi, mint pass. perf. part. azt is jelenti: egyil
vannak). A Lélek gyljtése folytdn jonnek Ossze és vannak egyiitt, az
kozosségként tartoznak Gssze az igéretben és szolgalatban, Jézus jelenlé
bizonyossagdban. Vagyis: a keresztyének kozossége nem korlatozédik
istentiszteleti egyiittlétre, hanem az azon nyomban feladat és kiildeté
kozosség is. A Jézus nevében azt jelenti: R4 vald tekintettel, a Benne
hitben, az Irdnta, az egymads irdnt és a mindenki irdnt valé szeretetb
tagul kozosségiik mozdulatokkd, hiliséggé és aldozatta és lesz a gyiileke
és a Kkeresztyének egységén til emberek egységének szorgalmazéja
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Az ilizenet Kkeresése

Mt evangéliumanak egész 18. fejezete olyan tanitast tartalmaz az
egykori és mindenkori tanitvanyok szamara, amelyik az egyesnek a sok-
hoz, a soknak az egyeshez val6é viszonydban kivanja egészséges mederbe
terelni életiiket, és kizar minden fegyelmezetlenséget és lazasagot.

Alapigénk témaja a k6zos imadkozas targyaban valé megegyezés. De
ugy, hogy az egység szorgalmazdsa messze tul is nél az egyes konyorgések
targyaban valé egyetértés sziikségén. — Dialektikusan is érthetjiik az
alapigét. Az egyetértés nagyon kell a konyorgések targyara nézve. Csak
ugy szamolhat meghallgattatdssal a kozos imadsag. Igy szél az igéret.
Viszont, barmennyire adott az egység Jézus Krisztusban, az egyméashoz
valo viszonyban és a szolgalatban sokkal inkabb fogyta van annak, mint
tolte. Azért igy is igaz a sorrend: Az egyiitt konyorgés mindig sziikséges
azért, hogy a szolgalatban, a gyakorlatban, az egyes idGszerl teenddkre
nézve is egység legyen. Mindez nem vagyalom. A kett6, harom meg a
joval tobb egyuttléte Jézus nevében, a Benne valé kozos hit és kozos bi-
zalom alapjan, egyuttjar Jézus jelenlétének bizonyossagaval. A kozosség
tehat sohasem kozos eréfeszités terméke, hanem a jélenlevé Krisztus
ajandéka volt és marad. Az egység titka az €16 Jézus. Ez a tény azonban
nem tunteti el az egységnek azt az orokos feladatélét, amelyik a sok mas
feladattal egylitt tornyosodik a mindenkori tanitvanyok elé. Hiszen a ko-
zosséget messze tul a hangoztatdasan meg kell élni, gyakorolni kell az em-
berek, a vildg bajaiban és jol értett 6romeiben valé osztozas folyamatos-
sagaban. A kett6 meg a sokkal tobb egysége sem a konyorgésre, sem pe-
dig a szolgalatban valé forgolédasra nézve nem lehet 6ncéli. Nem lehet
az oOnfenntartéds és létfenntartds £rdekében vart szerencsés visszahatas
hajszolasa, hanem csak konkrét emberek java. A kozosségnek mindig
tudnia kell ,,pontosan”, hogy kiket és milyen céllal kell szem el6tt tar-
tania. A nevén nem nevezheté cél nélkili egység vagy csak dekoricio,
vagy csak kolonc a vildgban, vagy ami még ennél is rosszabb, csak tovis.
Az egység a szeretetben engedelmes hitnek, a keresztyének jol lelkiisme-
retének és az egyhaz létjogosultsdganak megbizonyitasa és beigazolédasa
a hazéaban, a vilagban emberek tidvére, hasznara.

Az egység csodaja

" A mi korunkban az egyhazban és az egyhazon kiviil egyarant ligy lett
az egység. Sajnos, sok félreértés és nem tiszta szandék arnyékot is vet az
emlegetésére, és néha bizony a gyakorlasara is. Mi az és mi végre kell és
hogyan sziiletik? Bizony nem egyformasdg az, hanem kiilénb6zék Ossze-
tartozasa és Osszetartasa kozos ajandékban vald részesedés alapjan és
kozos kiildetésben. Nem szovetség, 6nzé, gyantis és Krisztushoz méltat-
lan célért, hanem az O népének osszecsendiilése a mindenkori irgalmas
samaritanus programjaban. Az irgalom lelkiiletével mozdulék olyan har-
moénidja az egység, amelyik hitelesen jeleniti meg itt a vildgban Krisztust.
Ugy, hogy sokan megelégittetnek, megvigasztalédnak, megbékiilnek és
kibékiilnek, azon a réven, hogy a Krisztusban egyek, éppen ezért pendiil-
nek egy huron. 2

1. Az egység csoda, mégpedig a jelenlevé Krisztus csoddja. Nem volt,
meg nem is lesz magatol értet6dé. Jézus azzal 1épett at az Atya lathatatlan
Vildgaba, hogy tovabbra is népével marad. Jelen lesz. Ahol a Lélek hoz
Ossze és a Jézusban valé bizalom kapcsol Ossze legalabb két embert, ott
van és ott lesz. Ilyen kozosséget semmiféle érdek, szarmazds, vérség vagy
fajisag nem volna képes megteremteni. A jelenlevé Krisztus szeret, cse-
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lekszik, megbocsat. Szava a Lélek altal szivekbe talal, 6sszekapcsol
val és egymassal embereket. Van-e ennél nagyobb csoda? Az egység
csodajaként a kozosség csodaja.

2. Az egység az egészen aldasra szant egy akarat csodaja. Bizon
természetes dolog ez. Az emberi sziv orokletesen hordozza a mag;
és a mindenki mas érdekét keresztez6 akaratat. Ez az akarat ligy
nészkedik. Tele van hitsaggal, irigységgel, szivtelenséggel, gorombas
és hanyagsaggal.. A belsé iigyvédek és ligynokok egész sorat teny
taplalja és mozgositja. Hogyne volna hat csoda, amikor ezer kiils
ellenére emberszivek mégis egylitt és nemcsak egymas mellett, egy
és egy célért dobognak és nem egymaés ellen? Csoda, amikor e
nem egymas utjdban vannak, nem egymés utjdba raknak akadé
hanem egyutt veszik szxvukre és vallukra sokak terhét, bajat. C
egy akarat ismeri fel 1deJeben és ismételten az egész v1lagert val6 fe!
ség elodazhatatlansagat és megosztdsanak sziikségét masnézetli embery
kel. Csak ez az egy akarattal vallalt felelﬁsség menti meg az egyes g
kezeteket is a szektas beszilkiilést6l €s begombolkozastol. Amikor J
nevében vannak egylitt, tartoznak ossze és értenek egyet keresztyén
mar egyet akarnak, azt akarjik, amif Uruk is akar. A , Jézus nevébe
nem patinas jelsz6 rohamra valakik ellen, hanem Jézus indulatav.
féltésével valé felvallaldsa mindannak, ami bajt harit és sziveket |

3. Az egység az egyilittes konyorgés és meghallgattatas csodaja.
nek gyakorldasaban és bizonyossdgaban szegények a gyiilekezetek.
tavlata, messzetekintése és hosszi karja a konyorgéseknek. Sokszor
a kiiszobig és a kapuig néznek és latnak. Nem folytatédik aldozatos
dulatpkkal és nem 1ép tovabb a Krisztussal. Errél arulkodik a viszo
kevés problémaoldédas. Tobb szeretettel legyen azért targya az egyii
konyorgésnek az elnyomottak szabadsaga,-az éhesek kenyere, a hal
szenved6k békéje, az otthontalanok otthona, a betegek egészsége. Le
szekertolma az imadsag az igazsagnak és az igazsagossignak, és m
ujra a jora valo egysegnek A csodaja maJd beérik a meghallgattatés
Ebben bizonyosnak lenni is egylitt szabad és kell.

4. Az egység csodaja az egylittes szolgalat csodajaban tetézik. Az
lehet sem egyesek, sem sokak ugrédeszkaja. Erofltogtatas sem a masl
zetliek és gyengébbek sakkban-tartésara. Az egység sokkal inkabb a
korusag vizsgatétele hit, szeretet és reménység dolgaban. Hit dolgab
hogy csakugyan abban a Jézusban hisziink, aki olyan volt, mint aki sz
gél. Szeretet dolgdban ugy, hogy tlirhetetlennek és megoldandénak
juk emberek nyomorat, szenvedését, tildozését, otthontalansagat és emb
meéltésagukbol valo kitaszitottsdgat. Reménység dolgaban, amelyik a v
s6 cél és beteljesedés bizonyossagdban tesz aldéssd, minden becsiile
szandékkal egyiitt 1épve, aldds nélkiil alddsra varék szaméra. Mindaz
egylutt szerelnek az egylittes szolgalatban, akiknek nem divatos jel
vagy érdekszovetség az egység, hanem kiildetésiik betdltése. Az igy ér
egység sohasem pihentet el ,a kapun tdl minden mindegy” kényel
parnadjan, nem hagyoméanyokat dédelget, hanem félretéve a sopankod
nagyon megbecsiili az adott lehetdségeket és kihasznalja az alkal
Tudjuk és tudatosan tudnunk kell, hogy az egységen beliili sokfél
nagy kisértések forrédsa lehet. Azért sziinteleniil 14tni kell a kiilénb6z6
ségben rejlé ajandékokat is. Krisztus éppen az egységen beliil rendcf.!
tetését betolté sokféleségben van igazan jelen, ha nem vagyalom, hanei
gyakorlat az egy akarat. Ez az egy akarat azonban nem iithet el Is
akaratatol. Igy tet6zik az egység csodaja a szolgalat csodajaban.

Az igy értett-egység nem hidbavald, inkabb nagy ajandék és nagy
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cél az Urban. Hiszen nem valakik ellen agaskodik, hanem boldogan cse-
lekszik, az egylittes koényorgeést is beleértve, mindazért, amiben Jézus
Krisztus is hajland6é egy huron pendiilni vellink. Fogadjuk o6rommel a
Krisztus teste egységének ajandékat, mert részesei vagyunk és maradha-
tunk, de azzal a meggyo6zodéssel tegyiik ezt, hogy sohasem nélkiiliink, ha-
nem altalunk akar munkélkodni a vildgban.

Szabo Gyula

Laikus kérdések és szempontok Mt 18,19—20-hoz

Mire vonatkozik Jézus igérete? Mi az, amit megad, ha csak ,ketten
is” ,egyakarattal” kérnek? Ez csak ,szent dolgokra” vonatkozik? Edes-
apank koporséja mellett, s utdna is nagyon sokat imadkoztunk hivé sziv-
vel, hogy az édesanyankat is ne ragadja el a haldl, s ezt a nagyon ,egy-
akarattal” mondott imadsagunkat nem hallgatta meg az Isten. Vagy ta-
lan miota kozos akarattal a bln gyumolcesét letépte az ember, nem tud
kozos akaratra jutni? (14) — Az ember képtelen arra, hogy ,teljes egé-
szében” ugyanazt akarja, mint a masik. Az 6nzés, amelyik 06sztonos, vagy
talan ,,blinos” valosag az emberben, nem tudja a masik érdekét is szeme
el6tt tartani. Ez nyilvanul meg a nemzetkozi életben. Ko6zos akarattal ki
lehetett volna mar régen kiiszobolni a haborukat. A sajat érdekét nézo, a
masikra mindig ,.ellenségesen tekint6” indulat all ennek utjaban. (14) —
Az imadkoz6 embert csak ,titkon nézi” az Isten, s a ,,kozosségben” élGvel
kozosséget vallal? Mit jelent végeredményben ez a ,jelenlét”: Isten min-
dentitt jelenvalé — tanultuk. Akkor miért kell ezt itt kiilon kiemelni
Jézusnak? A feltdmadottnak ez a jelenléte kozvetlenebb, személyesebb?
S ugyanakkor ,hatékonyabb” is? Ez a jelenlét atformalé eré is? Az 6 ne-
vében vald egyiittlét meghatarozza azt, hogy hogyan, miért, mikor kell
imadkozni, s cselekedni? (14) — A 19. vers szerintem kétféleképpen ért-
het6. Mast jelent az, ha azt mondom, hogy kettének minden kért dolog
fel6l kell egy akaraton lenni, s akkor adja meg a mennyei Atya, s megint
mas az, ha azok kérését teljesiti Isten, akik minden dolog fel6l egy aka-
raton lesznek. Melyik a helyes? Az els6t valdszinlGbbnek tartom. (42) —
Ebben a versben a kéré imadsagrol van sz, mégpedig ugy, hogy Jézus
biztat rd. Sok baj van a kéré imadsagainkkal. Részben azért, mert nem
vessziik egészen komolyan, hogy Isten teljesiti azokat, vagyis hitetlenek
vagyunk. Részben meg azért, mert vannak nem teljesitett kéréseink.
Ezekr6l csak néha deriil ki, hogy jo, hogy nem teljesedtek. (42) — Nép-
mesékben sokszor van sz6 arrdl, hogy igy, vagy ugy minden kérés telje-
stl. Erzem, hogy az imadsagban egészen masrol van szé, de szeretnék er-
r6l vilagosan. és érthetéen hallani. (42 — Ebben a versben nem egyszer{ien
a kérd imadsagrol van szo, hanem a kozos imadkozasrél. Azt hiszem, nem
véletlen, hogy a Miatyank tobbes szamban van. Nincs-e ez ellentétben
azzal, hogy az imadsag ,titkon valé” legyen? Vagy ugy értsiik ezt, hogy
a kozos imadsagnal hitetlenek ne legyenek jelen? (42) — A 20. versbél
nyilvanvalé, hogy a keresztyén ember nem élhet ,maganakval6” életet.
De miért szél itt Jézus kettér6l meg haromroél? Talan vigasztalds van
abban, hogy mindig kevesen lesznek az igazan hiv6k? Vagy éppen kozos-
segre biztat Jézus, hogy ne ,maszekoljuk” a keresztyénséget? (42) — Mit
Jelent az, hogy ,,az én nevemben”? Azt-e, hogy ha Jézus nevét kimondjuk,
€zzel maris biztositjuk jelenlétét? Eszembe jut az, amit az elébb a népme-
sékkel kapesolatban hallottunk. Mintha valami varazsereje lenne Jézus
nevének. (42) — Ezt lelkiképpen kell érteni. Ugy, hogy Jézus nevében
akkor vagyunk egyiitt, ha komolyan vessziik jelenlétét. Ma is hasznélatos
a ,nevében” kifejezés. Gondolok arra pl., hogy a haza nevében, vagy a
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birésdgndl a szokasos kifejezés itélethirdetés el6tt: a Magyar Népk:
sasag nevében stb. (42) — Mit jelent az, hogy Jézus kozottink van,
jelent ez ma a mindennapi életben? (42)

SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
2 Jn 4—6

A textussal kapcsolatban valdszinlleg csak témaprédikacio k
heté. Ehhez segitségiil igyekezziink megallapitani a vasarnap (Szt
18.) jellegét. A C-sorozat periképarendjében Mt 5,38—42 az evangélii
textus — ,Ne alljatok ellene a gonosznak”. Az 6t-i, 5. Méz. 30,16—20,
istenszeretet nagy parancsolatat tartalmazza; kerekebb lett volna, ha mi
a 15. verssel kezdddik. — Tobb eligazitast kapunk az éegyhazi periké
tél. Kor. 1,4—9 a Pal leveleiben tobbszor eléforduldé bevezeté halaad
gylilekezet hitéért és életéért — ez emlékeztet 2 Jn 4—6 elsé mondat:
Az evangéliumi periképa (éegyhazi) Mt 22,34—46: a torvénytudé kér
a nagy parancsolat fel6l és Jézus valasza, legmkabb megadhatja a va
nap jellegét s egyben a prédikacids témat is: a keresztyén ember elk
lezése a felebarati szeretetre.

Egzegetikai megfontolasainkat 2 Jn 4—6-al kapcsolatban elég rovid
foghatjuk. A rovid levél ,igazi levél” (Schneider NTD), valamely isme
len gylilekezethez, szerz6je a ,,Janos presbiter” lehet. Az iratot csak
szonylag késén s hosszas vitak utan vették fel az ut-i kanonba..

A levél cimzettje az ,urné” (kyria) a gyiilekezet. E megjelolés b
szokatlan, de emlékeztet arra a szemléletre, amely szerint az egyh
Kyriosz Krisztus menyasszonya (Ef 5,22), a Barany felesége (Jel 21,9; 22,1'
E kép 6t-i gyokerd, ahol Jahve és valasztott népe Izrael viszonyat gy:
ran szemléltetik a férj-feleség viszonyaval. A hangsily mindig Jahve h
séges, félt6, vagyis vetélytarsat (balvanyok, istenkék) kizaré szeretet:
van, mely a néptél is feltétlen odaadast, hiiséget kivan. Ezért nevezi
OT Izrael népének biinét, vétkes magatartdsat sommasan paraznasigna
amikor is nem a 6. hanem az 1 parancsolatrol van sz6: Ne legyenek mé
idegen isteneid! A képet és a gondolatkért az UT is atvette s Krisztus
és gyiilekezetére alkalmazta. Krisztus hliséges szeretettel van egyh3
irant, attél viszont ugyancsak ilyen szeretetet kévetel. — E képben m
radva lehet a gyililekezet tagjait az ,,urné”, vagyis a Krisztus-feleség gy
mekeinek nevezni. :

Az ,igazsdgban jdirds” nem valami elvont bolcseleti felismeréshe
esetleg hittani vagy erkolestani elvekhez valé ragaszkodast jelent, hanei
— mivel Krisztus az ,,alétheia” (Jn 14,6) — a Krisztussal vald kézosség
Tehat gyakorlati magatartéast, krisztuskévetést jelent. A 7. v. hangsilyo
za, hogy a testben megjelent (incarnatio, Jn 1,14) Krisztusrél van sz6, a
torténeti Jézusrol, mai teoldgiai formulaval szélva. A tévtaniték (gnészt
kusok), akik ellen a levélir6 harcol, tagadjak a testtélételt. :

Az igazsagban jaras, vagyis a Kkrisztuskovetés konkréte az egym.
iranti szeretetben nyilvanul meg. A szeretet kovetelése nem Uj parancs,
hanem régi, alapvet6, a ,,nagy” parancsolat a torvényben, s6t annak sum
maja, de éppen ezért mindig figyelmeztetni kell rea (I. Jn 2,7; 3,11). 3

Miben konkretizdalédik ez a szeretet, emberszeretet? A Krisztus pa-
rancsolatai szerint valé jarasban, vagyls a krisztuskovetésben, ugy, hogy
a gyulekezet éberen figyel arra, mi az éppen most idészerd akarata Ura-
nak, hol és hogyan kell reahzalma a maga sajatos helyzetében a szeretef."
orokervenyu de megvaldsulasaban sokféle parancsolatat. g
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A prédikacié ezek utén a sz:eretet témadjdarol szolhat, a textus tartalrr_li
Sovénysaga miatt tekintetbe véve az UT egyéb idevonatkozé mondani-
hpjat is.
valQi. A szeretet parancs, az Atya parancsa, az egyhaz Uranak kovetelé-
se, st szinte végrendeletszerii hagyomanyozasa (Jn 15,9-kk), amit mint-
egy bucsuzoéul koétott tanitvanyai szivére, mint tanitasanak summajat s a
tanitvanyi magatartas lényegét. Ez az az ismertetéjel, amir6l megismer-
het6k Jézus tanitvanyai (v6. Leonhard Frank: Jézus tanitvanyai c. konyvét).
Nem bizta tehat egyéni izlésiinkre az Ur, hogy szeretiink-e, mikor s Kit,
nem rokonszenv-ellenszenv kérdése ez, nem is hangulataink filiggvénye,
hanem parancs, utasitas, amit kévetni kell.

9. A szeretet valdban régi parancs. A Kkeresztyénségen kiviil is meg-
taldljuk mas vallasok és bolcseleti rendszerek életszabalyai kozott, tehat
még csak nem is keresztyén specialitas. Eppen sokat hangoztatott volta
teszi elhasznalttd, elny(itté, szinevesztetté. Igy lesz bel6le kegyes szélam,
amit illik emlegetni, de annal nehezebb megvalésitani s éppen ezért nem
is veszi komolyan senki. Pedig benne az embernek emberhez val6 viszo-
nyuldsa alapkérdésérél van szé. Valdjaban nincs kozéput, harmadik lehe-
té6ség: vagy szereti az ember felebaratjat, a masik embert, vagy nem sze-
reti. S ez az utébbi csak latszdlag kozombosség, semlegesség, igazaban
mar egy lépés a gytlolet felé. A horror vacui fizikai térvénye érvényesiil
a lelki életben is. A szeretet hidnya nem Ur pusztan, hanem maris nega-
tivum. Akit nem szeretek, azzal nem tor6dom, sorsa hidegen hagy, fel6-
lem akar... S ez a magatartas konkrét esetben gyilkossag is lehet. Az em-
ber elidegenedése, elmaganyosodasa — és eltomegesedése — korunk egyik
riaszté jelensége:és égetd kérdése. Az onzés életszemlélete ez: nem artok
senkinek, de nem is tor6dém senkivel — mindenki siisse meg a maga-
pecsenyéjét. A szeretet pontosan ennek az ellenkezfje; nem csak a maga
hasznat keresi, de a masét is és sziikség esetén azt el6térbe helyezi.

3. A szeretetet aprépénzre kell valtani, konkretizalni kell. S ez mindig
tettekben, kézzelfoghaté cselekedetekben is megnyilvanul, nem maradhat
meg az érzések vilagaban. Ez a konkretizdlas a gyllekezet mindig aktua-
lis feladata. Kezdett6l fogva hallotta a gyiilekezet a szeretet parancsat —
vajon mi lett belble az egyhaztorténet folyaman? Hanyszor vétkezett a
keresztyénség, esetleg éppen a hitre hivatkozva (inkvizicié, keresztes és
vallashaborik) a szeretet parancsa ellen?! A kisérté6 kérdés: Ki az én
felebaratom? — kit és meddig és hogyan és mennyire kell szeretnem —,
végigkisérte az egyhaz torténetét. Felebaratom még az idegen is, a méas-
vallasi, a nemhivé — az emberi jogaiért kiizdé néger, a dél-amerikai
szabadsagmozgalmak harcosa, Vietnam népe —, s igy lehetne a sort so-
kaig folytatni. A vilagkeresztyénség nemzetkézi férumain kitért un. rasz-
Szizmusvita tkp.a szeretet konkretizalasarol szél. Arrdl, lehet-e, s6t kell-e
kj_ézzelfoghatéan is tAmogatni a faji elnyomas aldozatait, amikor azok éle-
tikért, jogaikért harcolnak? — Ilyen és hasonlé kérdésekre valaszolva
kell a ma 616 gyiilekezetnek megbizonyitania, hogy megértette a régi
Parancsot és igyekezik abban jarni, mindennapi életének idészerd fel-
adataiban.

Dr. Groé Gyula

Laikus kérdések és szempontok 2 Jn 4—6-hoz

Hallottuk, hogy a gérog nyelvi gyiilekezetek azt vallottak Jézus Krisz-
tusrél, hogy 6 Ur, Kiiriosz, és ezért, amikor azt olvastidk Janos apostol
levelének cimzésében ,kiiria”, ,,urné”, akkor rogton arra gondolhattak,
hogy réluk van sz6, hiszen a gylilekezet Jézus Krisztus menyasszonya.
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Janos apostol ezt irja: ,Nagyon oriiltem, hogy olyanokat talalta
mekeid kozott, -akik -igazsdgban jarnak.” Hat nem jart a gyiileke
den tagja ,igazsagban”? Vajon mire gondolt akkor, amikor ,iga
jaras”-rol irt? Az Isten parancsolatai szerint valé élet az igazsag
r4s? A hangsuly a parancsolatokon van-e vagy altaldban Isten tets:
Utobbi esetben arra figyelmeztethet, hogy az evangéliumnak is v,
igényei veliink szemben. (16b) — Pal apostol irta valahol: ,,Nem
hogy Isten josaga téged megtérésre indit?”’ Janos apostol is erre f
meztet. Taldn erre mutat az is, hogy az , Atya” parancsolatairél
(16b) — Feltlint, hogy Janos apostol nem a parancsolatok megta:
beszél, hanem a parancsolatok szerint valé jarasrél. Van a ketté
kiilonbség? Egy ige jutott eszembe: ,,A torvény betcltése a szeretet’
latom, Janos apostol is erre kéri a gyulekezetet, sziikség van arra is, |
a gylilekezet tagjai szeressék egymast: egymas szeretete nem érzelem,
. szimpatia, hanem Isten parancsolatai szerint valé jaras. Itt elsésorb
lan az Ur Jézus szavaira kell gondolnunk, a szeretet nagy parancsara,
ban is a masodik parancsolatra: ,Szeresd felebaratodat, mint maga
Ugy latom, Janos apostol azt irja, hogy elsésorban a gyiilekezet tagja
kell egymadst szeretniiik. Azon kell meglatszania, hogy 6k a gytilekezet
jai. (16b) — En tovabb vinném ezt a gondolatot, a keresztyének egym
irant valé szeretetén kell meglatszania, hogy 6k keresztyének, Jézus K
tus kovet6i, akkor ha 6k igazan Jézus Krisztus kovet6i, nekik minden
bertarsukat szeretniiik kell! Es ez nem uj parancsolat, mondja Janos aj
tol, hanem kezdett6l fogva vonatkozik a keresztyénekre. Istennek nem
parancsolata a szeretet, hanem akarata. (16b) — Isten nemcsak kovi
a szeretetet, hanem megmutatta az 6 nagy szeretetét. Igy akarja, hogy
szeressiik egymast. (16b) — Sz volt arrdl, hogy az ,,Asszonyom” val
nileg atvitt értelemben szerepel itt: a gyiilekezetet jelentheti. Mégis
dés, igy van-e ez. Ha igen, fokozottan is szembet(inik a levélben ta
,,hxvo—-—nemhwé” probléma. Ugy latszik, mar az els6 gyulekezetekb
kérdés volt ez, és ebben a helyzetben a szeretet apostola a nagyparanes
lattal inti a gyulekezetet allhatatossagra. (43) — Voltak az Asszony gy
mekei kozott — tehat a gyililekezetben — olyanok is, akik nem jé
igazsdgban; azért ezek is a gyiilekezethez tartoztak? Mit jelent a testver
szeretet a gylilekezeten beliil? (43) — Itt az ,jigazsdgban jaras” Krisztt
igazsagdban val6 jarast jelenti? — Ha igen, ugy miért kell az egy
iranti szeretetre kérni a gyiilekezetet? Hogyan lehet meg igazsagban j
szeretet nélkiil? (1Pt 1,22) Van kiilonosebb oka az apostolnak kérni a |
lekezetet a ,szeretetben jarasra”, vagy csak mint a szerinte legfontosal
hangsulyozza itt is Gjra? (43) — Az mar ok az oromre, ha ,,néhany” ol
taldl a gyermekek kozott (a gyiilekezetben), akik igazsdgban jar
(,Ha Otven... negyven... harminc... tiz igazat taldlsz, nem vesztem €
Sodomat!”) Egy kozosségnek egy hivé tagja megmentheti az egész Ko
zosséget? (1Kor 7,12—17). (43) — Igazsagban jarjunk — az Atyatél v
parancsolat; szeressiik egymast — a Fitutol kapott parancsolat. Miért i
az utébbira, hogy kezdettél fogva vettiik? Hiszen ,,csak” Jézustél kezd
Vagy a gyulekezet kezdetét érti ezalatt? J6 lenne v1lagosan kériilha
rolva hallani az igazsdgro6l (mert ez nem a BTK igazsaga) és a szeretetrok
Mi az egymashoz valé viszonyuk? (43) — A levél els6 versei beszélni
igazsagrol: aki-megismerte az igazsagot = aki megismerte Jézust, a
Istennek Jézusban megmutatott szeretetét. Isten igazsdga (igazségszolg:
tatdsa) az, hogy blneinkért nem biintetést kapunk, hanem kaphatjuk
blinbocsanat a]andekat Csak errdl az alaprél kiindulva beszélhetiink eny
beri VISzonylatokban az igazsagrol, szeretetrdl. (43)
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