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Csendben Isten elott

T O SO VOV GR

AZ UTON MENNI KELL...

Piispoki jelentés a Déli Egyhazkeriilet 1971. november
30-i kozgyiilése elé.

Jelentésemmel kapcsolatban két megjegyzést kell tennem. Az
egyik az, hogy oOsszefoglaldst kell adnom nem pusztdn a mult esz-
tend6 munkajarol, hanem a mogottink levé harom esztenddérél.
A masik megjegyzésem pedig az, hogy ebben a jelentésben nem
mondhatok el mindent, amit pedig el szeretnék mondani, mert bizo-
nyos gondolatokat és célkitlizéseket a tiz nap mulva tartand6 Orsza-
gos Kozgytlésen szeretnék ismertetni.

Azt is meg kell emlitenem, hogy jelenlegi jelentésem elkészité-
sekor nagyon figyeltem az esperesek jelentéseire, melyek az egyhéz-
megyei kozgytléseken hangzottak el. Végigolvastam nemcsak az es-
peresi jelentéseket, hanem valamennyi elhangzott jelentést, tovabbéa
a jegyzOkonyveket és atnéztem a szdmaddsokat. Jelentésem felfog-
hato Ggy is, hogy a reagélads az egyhdzmegyékben elhangzottakra, il-
letéleg tobb jo megallapitasnak és értékelésnek magasra emelése,
végiil a negativ megallapitasok és jelenségek biralata.

Egyetértek a Csongrad-Szolnoki Egyhazmegye esperesének azzal
a megéllapitdsdval, hogy ma els6é imadsdgunknak ennek kell lennie:
,Uram, noveljed a mi hitinket.” (Lk 17,5). Hozz4 kell tennem, hogy
egy olyan esperes mondotta ezt, aki két megye teriiletén él6 altala-
ban nagyon kicsi gylilekezetek esperese és ugyanakkor orommel és
bizakodassal végzi szolgalatat. Nem egy kétségbeesett ember, aki a
laba alatt megindult foldon péanikba esett és mint utolsé fogodzot
akarja megragadni a hitet, hanem ugy latja a Jézus Krisztusban valé
hitet, mint amely meghatarozé6ja és mozgatéja a keresztyén egyhaz-
nak, benne az egyes gyulekezeteknek és hivéknek. Vagyis, vagy hit-
ben él az egyhaz, vagy pedig nincs egyhaz. Vagy hitben néz koriil a
jelen vilagban és tekint a jovobe, vagy mar folszamolta magat a
jelenben és foladta jovéjét.

Ezzel osszefliggésben szeretném folhivni az Egyhéazkerileti Ko6z-
gytlés figyelmét arra, hogy az Apostoli Hitvallds harmadik 4gazata
szerint ezt valljuk: , Hiszek a Szentlélekben, egy keresztyén anya-
szentegyhazat”. Ez azt jelenti, hogy az egyhéz els6sorban a hit tar-
gya. Az egyhazat ,hisszik” és nem kézzel fogjuk. Nem arrol van
azonban sz6, hogy énmagunkat valami , lathatatlan egyhaz” képleté-
vel vigasztalgassuk akkor, amikor itt-ott nem tul sokat tudunk fel-
fedezni szemiink latdsdval az egyhdz 1&tébdl és szolgélatabdl, de
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arrol igenis sz6 van, hogy higgyilik az egyhdzat, mint é16 valésdgot
ott is, ahol érzékszerveink ellene mondanak €16 valésaganak. Mindezt
azért kell igy elmondanom, mert az esperesi jelentések tobbszor is
jelzik, hogy a vilagszerte jelentkezé szekularizdcié —, amely terme-
szetszerlileg a mi egyhéazunkat és gylilekezeteinket is érinti — tobb
lelkésziinket, presbiteriinket és gytilekezeti tagunkat bénité pesszi-
mizmusba, az egyhdz jovojét illetéen sotétben-latasba és keserliségbe
viszi.

Az egyik esperesink ezzel osszefiliggésben esperesi jelentésében

ezeket mondotta: ,,Az egyhaz a Krisztusban hivék kozossége. Hit @

nélkiil nincs egyhéz. A hit nem wvalldsos érzés, hangulat, gondolat,
hanem Isten ajandéka, amely meghatarozza az embert. Reménységet,
bizodalmat, erét, Krisztus-kovetésére készséget ad. Eppen ezért min-
den kesergés, pesszimizmus, cinizmus, multba menekiilés, a vilagbol
valo kimenekiilés, reménytelenség, félelem, bizonytalansag, csak a
legtoményebb hitetlenségrél tanuskodik. Mit varjunk, ha mem hi-
sziink az evangélium erejében? Hogyan teljesiti az egyhaz a kiildeté-
sét, ha nincs bizonyossaga fel6le? Milyen jové var az egyhdazra, ha
reménytelentil és kilatastalanul 1atjuk holnapjat?”

Tegyiik ehhez hozza egy masik esperesiink megallapitésait: ,,Az
Ige nem tér vissza Uresen. Mi ebbdl a nézépontbol tekintjilkk az egy-
héz jovéjét: bizunk Isten Igéjének erejében, amely gylilekezetet meg-
tarté és hordozoé erd volt a multban és az lesz hitiink szerint a jové-
ben is. Isten Igéje nem valami, a torténelmi multban élt csodala-
tos fanak ma mar terméketlenné valt magva, amelyet ugy mutoga-
tunk templomainkban, mint a mult szép emlékét, hanem olyan
,,mag”, amelyben életer6 van, mert benne van az Isten hatalmas ,,dii-
namisza”’, amely nem rombolé erd, nem életet tonkretevé erd, hanem
életet hoz létre ott, ahova Isten kiildi.” Majd igy folytatja az esperes:
,,J0 reménységgel tudunk a jovo felé tekinteni, mert biztositottnak
latszik gylilekezeteink ige-szolgdlatdnak folyamatossédga és egyhaz-
megyénkben a felnovekvé 1j nemzedék jo része is igényli az egyhaz
szolgalatat.” :

Meggy6z6désem szerint azoknak a gylilekezeteknek és gytile-
kezeti tagoknak, akik pesszimizmussal vannak tele, nem maéssal, ha-
nem onmagukkal van bajuk. Hamis dolog masokra, a vildgra, még
kozelebb az Uj magyar tarsadalomra fogni azt, amit a gyilekezetek-
nek és a gylilekezeti tagoknak énmagukra kell fogniuk. Nem lehet a
tarsadalomtoél, az Uj magyar vilagtol szamon kérni azt, amit a gytile-
kezeteknek maguktél kell szamon kérniiik. Ha a tarsadalomtoél kérjik
szdmon a magunk hitetlenségét, az nemcsak sajat bliniink mésokra
héritasat jelenti, hanem ilyen magatartds mogott nagyon gyakran
reakciés politikai magatartds hizodik meg. Alig van az egyhéazban
méltatlanabb és sotétebb dolog, mint szdmon kérni a magunk hitet-
lenségét mésoktél. Ennél mar csak az sotétebb, ha a magunk hitet-
lenségébdl negativ politikai t6két kovacsolunk azokkal szemben, akik
megteremtették az Uj magyar vilagot és veliink egyiitt épitik azt
egész népunk javara.
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A Jézus Krisztusban valé €él6 hitnek természetesen meg kell
nyilvanulnia éspedig szemmel lathatéan, az emberek kozott a min-
dennapi életben. Magam is azt mondom, hogy nagyon olcs6 dolog
bizonyos helyzetekben belemenekiilni abba a hitvalldsunkba, hogy
,az egyhaz a hit targya”, akkor, amikor éppen azt kellene megmu-
tatni, hogy ez a hit gylimolesoket érlelé er6. Ne vigasztalgassuk ma-
gunkat az egyhaz ,lathatatlansagaval” akkor, amikor annak latha-
tova kell lennie a felebarat mellé valé oda4lldsban, az irgalmassag
gyakorldsdban, a szeretet megélésében, a feleldsségnek kis és nagy
korben valo érvényesitésében. Az egyhdz életformdja a szeretet. Ez
all az egyhaz és az egyes gyllekezetek megjelenési formajara, de az
egyes keresztyéneknek a hétkéznapokon megnyilvanulé magatarta-
sara is. Nemcsak ott nincs egyh4z, ahol nincs Jézus Krisztusban valé
hit, de ott sincs egyhaz, ahol nincs dldozatos, mésokért égé, masok
javat munkdlo szeretet.

Meggy6z6désem szerint egyhdzunk és benne gyiilekezeteink jo-
véje nemcsak attol fiigg, hogy van-e és lesz-e hitiink, hanem attél is,
hogy van-e és lesz-e olyan szeretetiink, amely 6nmagunkra nem nézé,
a magunk hasznat nem keresé, ugyanakkor a masik ember, az
egész tarsadalom és az egész ember-vilag boldoguldsat minden ko-
rilmények kozott munkalo cselekedetként jelenik meg ma és hol-
nap. Az egyhdz nemcsak a hitetlenségbe bukhatik bele, hanem a
szeretetlenségbe is. Vilagosan ki merem mondani, nincs jov6je sem
Magyarorszagon, sem a vildg més helyén olyan egyhdznak, amely a
szekularizaci6é terjedése kozben 6nmaga megmentésével és terjesz-
kedésével van elfoglalva ahelyett, hogy Jézus Krisztus evangéliuma-
nak hirdetésével parhuzamosan lazas sietséggel és egész létének lat-
bavetésével faradozna és kiizdene a békéért, a tarsadalmi halada-
sért, az elnyomottak felszabaditasiért, az éhez6k megelégitéséért, 4l-
taldban az emberek f6ldi reménységének megvalositasaért. Az az
egyhéz, amely a mi idénkben hiivés tartézkodassal, teolégiai fontol-
gatasokkal ,jaz egyhdz nem itél” hamis jelsz6 lobogtatdsdval nem
tud partos egyoldalisaggal odaallni a vietnami és altalaban az in-
dokinai népek igazsaga mellé, az agresszié &aldozataiva lett arab
népek mellé, a fajilag megkiilonboztetett emberek mellé és ugyan-
akkor nem tud péartos egyoldaliisiggal szembesz4llni az Egyesiilt
Allamok és Izrael agressziéjaval, az mikézben semlegessége fenntar-
tasdval 6nmaga tisztasdgit akarja megérizni, beszennyezi 6nmagéat
és aldassa jovendsjét. !

Akinek ma Magyarorszadgon és szerte a vildgon sziviigye az
egyhaz jévenddje, az naponta ne csak igy imadkozzék: ,,Uram, né-
veljed a mi hitiinket”, hanem igy is: ,,Uram, noveljed a mi szere-
tetlinket”, aztan induljon el a cselekvés utjan és faradozzék azért,
hogy altala is szebbé, békesebbé és értelmesebbé valjék a vilag.
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,,Az dton menni kell . ..”

. Egyhazunk jelenlegi helyzetével és szolgalataval, valamint jo-
vGjével Osszefliggésben szeretném idézni Vaci Mihdly ,,Még nem
_elé_g” c. versének néhany sorat:

Nem elég dlmodozni

Egy nagy-nagy alom kell!
Nem elég megérezni

de felismerni kell!

Nem elég sejteni,

hogy milyen kor jon el;
jovénket — tudni kell!
Nem elég utra lelni

Az Uton menni kell!
Egyediil is! elsének eldl indulni el.
Nem elég elindulni,

de mast is hivni kell!

S csak az hivjon magaval,
aki vezetni mer!

Sem nekem, sem mdasnak nem lehet kétséges, hogy Vaci Mihaly
ezt a ragyogd versét hazank foldjén végbemend forradalmi valtozas-
sal osszefluiggésben irta. Igényelte ezt a forradalmat, tudta, hogy mi
ennek a forradalomnak a célja és arra biztatta népiink fiait, hogy
batran menjenek elére, ne alljanak le egy percre sem és tegyenek
meg mindent egyre nagyobb erdével a forradalmi célok megvalo-
sitdsdért. Taldn Véci Mihaly halé poraiban megbocsat nekem, ha
gondolatait atveszem és alkalmazom egyhdzunk mai és jovébeli
szolgalataira.

Ha egyhdzunk mai szolgalatat jol akarja végezni, nem
elegendé a jelenbdl kiindulni, hanem azt mar a maban a jové
fel6l kell néznie. Ne legyen senkinek kétsége felGle, itt nem
az eszhatologikus jovorol beszélek — bar azt is Aallandéan az
egyhaznak szem' el6tt kell tartania —, hanem a magyar nép, koze-
lebbrél, a magyar tarsadalom jovéjér6l. Ebben a térsadalomban
él ma és a jovében az egyhaz Vaci Mihaly szavaval élve, ennek
a tarsadalomnak a fejlédését, elérelépését és kiteljesedését nem
elég ,,megérezni, sejteni”’, hanem azt fel kell ismerni, s6t tudni
kell! Nemcsak az egyhazon ,kiviil-valok”-nak, hanem az egyhazon
,beliil-valoknak” is tudniuk kell, hogy tarsadalmi, gazdasagi
és politikai életiink tovabb fejlédik, a szocializmus egyre
jobban megszilardul és kiteljesedik. Ha az egyhdz és benne a hivék
gy gondolkodnak, hogy az igazi hivéségnek éppen az a kritériuma,
hogy ,,nem gondolnak a holnapra” és azt minden tervezés és gondol-
kodas nélkiil ,,rabizzdk Istenre”, akkor meggy6zédésem szerint ép-
pen nem az igazi hitnek, hanem a felel6tlenségnek és kénnyelmu-
ségnek utjat jarjik. Az igazi hit mindig feleldsséggel jar és mert
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igazi, van batorsdga jovot tervezni. Jézus nemcsak arrol beszélt,
hogy ,,minden napnak megvan a maga gondja”, hanem ,,torony épi-
tésrél” is, amelynél az épitéknek pontosan fel kell mérniiik, mit
akarnak, milyen lehet6ségeik vannak az épités végrehajtasara.
Igenis, ,,tudni kell” és nem pusztan ,sejteni” merre tart magyar
vilagunk és hova fog megérkezni. ,,Majd csak lesz valahogy”, ,,vala-
hogy mindig volt” elképzelésekkel nem lehet az egyhdzban sem
szolgalni és a jovenddre nézni. Senki se &ltassa magat az egyhazban:
nines visszaut és megallds sincs! Csak elére van. Ezt ,tudni kell!”
Aki még arra gondolna, hogy egyhdzunk mai problémai tugy fognak
megoldodni, hogy a szocializmus épitése abbamarad, vagy valami-
féle polgari irdnyt vesz és igy az egyhaz a jovében valamiféle pol-
géri-szocialista tarsadalomban fog élni, nyilvanvaléan hamis képze-
teknek a rabja.

Ebben a mi tarsadalmunkban, a mi egyhdzunk hosszu teologiai
vitdk, masrészt tarsadalmunk segitsége altal is ,utra lelt” — ahogy
azt Vaci Mihaly mas vonatkozdsban mondja. Felismertiik, mit jelent
»,egyhdz lenni a szocializmusban”. Elindultunk a ,,diakonia utjan”.
Felismertiik, hogy nem elég a diakéniat a gylilekezeten beliil, vagy
intézményesen gyakorolni, hanem szolgdlnunk kell szélesebb kor-
ben is a tarsadalomban és az emberiség nagy csaladjaban. Ennek
jegyében beszéllink tarsadalmi és politikai diakéniarél. Ekézben egy
pillanatra sem felejtettik el, hogy rank bizatott Jézus Krisztus
evangéliuma és ennek hirdetését az egyhdz Ura nyomatékosan rank
bizta. Viszont felismertilk, hogy ennek az evangéliumnak szive
kozepe az a diakénia, amely nemcsak a blinnek és haldlnak hatal-
méabol szabadit, hanem az emberi nyomorusagokbol, igazsagtalan-
sagokbél és egyenl6tlenségekbdl is. Ez a mi utunk. Erre az ,utra
leltiink. Oriiljiink ma is felismeréseinknek és annak, hogy ,,jarhaté
utunk” van. 5

Van azonban bennem és tobb felelés egyhéazi emberben egy
nagy silirgetés:: ,,Az tton menni kell”. Nem elegendé tegnapi don-
téseinket emlegetni és megelégedéssel mondogatni, hogy ,,megtalal-
tuk helytinket és utunkat a szocializmusban”. Ez a mondat ma mar
szélloigévé valt egyhdzunkban Soprontél—Debrecenig és Nyiregy-
hézatél—Pécsig. Mindenesetre ez is eredmény. De mintha egyes
gyllekezeti vezetok és gylilekezetek pihennének ezen a mondaton,
mint egy parndn. Pedig nekiink menniink kell! Tarsadalmunk fej-
16dik és megy elére. Ha az egyhdz mem teszi ugyanezt gondolke-
désgiban és cselekvésében, akkor megint lemarad és kisérti az, amit
egylk esperesiink igy fejez ki: ,,skanzenné valik”, tehat valamiféle
muzeummd, amelyet lehet még mutogatni a kiilf6ldi turistdknak,
hogy ime ,,van egyhaz a szocializmusban”, de egyébként nincs benne
élet, nem jelent segitséget sem azoknak, akik benne vannak, sem a
kortlotte levs tarsadalomnak. Igy mondja ezt egy lelkésziink, aki a
Csongréad-Szolnoki Egyhdzmegyében az egyhazmegyei kozgytlést
megel6z6 istentiszteleten prédikalt: ,,Felelések vagyunk azért is,
hogy vajon nem rakunk-e néha elhordozhatatlan igdt emberek nya-



kaba akar ugy, hogy mi magunk valunk szamukra muzeilis teherré,
akar hamis és reménytelen Krisztus-hirdetéssel kiséreliink meg va-
lakit ugy gytilekezeti tagga tenni, hogy tobbé ne taladlja meg helyét
a vilagban, az emberek kozott.” Itt kell idéznem egyik esperesiink
jelentésébél: ,,Eppen a problémik ténylegessége, a feladatok megol-
déast stirgeté jellege, a cél egyértelmiisége kényszeriti az egyhdzat
konkrét szolgalatra... Sziikséges hangsilyoznom, hogy konkrét
diako6nidrél van szé, amit nem pétol a diakénia sziintelen emlege-
tése. Most mar valéban cselekedni, dolgozni, aldozni, kiizdeni kell
az emberért, a vildgért, a problémak megoldasdért, mindazokkal
egylitt, akik, ha mem is abbol a hitbeli alapallasbél, de ugyanazért
a célért faradoznak.” Ertsék meg tehat j6l lelkészeink, gyiilekezeti
vezet6ink, presbitereink és gyiilekezeti tagjaink: ma mar nem elég
valamiféle ,,jészandéki” megértése egyhazunk utjanak, egyszerd
kinyilvanitasa annak; hogy ,,a haladds mellett vagyunk”, vagy hogy
»egyhdz akarunk lenni a szocializmusban”. Ez tegnap még elég volt,
ma tovabb kell menni. Hidba emlegeti egy lelkész, hogy 6 1948-ban
az Egyezmény megkotése mellett volt, az is kevés, ha wvalaki arra
tud hivatkozni, hogy az ellenforradalom idején & szemben &llt az
arral, mindez nagyon j6, de ma tovdbb kell menni. Tovabb kell
menni az igehirdetésben. Tovabb kell menni a diakoénidban. Tovabb
kell menni az egyhaznak a tdrsadalomhoz valé viszonyuldsaban, to-
vabb kell menni az emberiség nagy problémdinak teolégidnkkal valo
konfrontaldsdban. Tovadbb kell menni a teolégiai, egyhézpolitikai és
politikai gondolkodasban. Tovabb kell menni a dontésekben. Igy
mondja ezt Vaci Mihaly: ,,Nem elég utra lelni, Az titon menni kell!”
Akinek kevés Véci Mihdaly biztatdsa, annal Jézus Krisztusra hi-
vatkozom. Jézus Krisztus nem maradt a multban, nem maradt 1948-
ban, nem maradt 1956-ban, hanem mivel él6 Ur, elSttiink jar, az
allandéan fejlé6ds vilagban és tarsadalmunkban és nekiink ,,menni
kell”. Utana. Aki visszafele megy, vagy megall, az elszakad Jézus-
t6l. Nélkiile pedig nincs sem jeleniink, sem jovénk.

»Mast is hivni kell!”

Még ott sem éllhatunk meg, hogy tudomésul vesszik: ,,az Gton
menni kell”. Van még egy ilitem, ami ma kiilondsen is hangsulyossa
valik. Igy mondja ezt Vaci Mihaly: ,,Nem elég elindulni, de mést
is hivni kell!! S csak az hivjon magéaval, aki vezetni mer!” — Itt
lényegében az un. ,,bazis-szélesités”’-rél van szé. Tény az, hogy tébb
lelkésziink, gyiilekezeti feliigyelénk és presbiteriink felismerte egy-
hazunk helyes atjat és jar is azon. Csak oriilhetiink annak, hogy
ma mir az egyhdzmegyék és a gylilekezetek élén tdbbségiikben
olyan vezet6k vannak, akik személyesen is dontdttek egyhazunk
utja mellett. A probléma azonban abban jelentkezik, hogy tobb eset-
ben ezek a vezet6k nem tudtdk meggybz6désiiket népszerisiteni
maguk szadmara, illetéleg egyhdzunk utja szdmara, a gyiilekezetek-
ben masokat is megnyerni... Tobb esetben egyediil maradtak.
A diakoniai teolégia nem minden esetben hatolt le a presbiterekhez
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és gyiilekezeti tagokhoz. Ezzel osszefliggésben idézem a fenti vers
sorat: ,,Nem elég elindulni, de mést is hivni kell!” Egyhazunk utja
az egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz utja. Sem egyhazme-
gyék, sem gyulekezetek, sem lelkészek és gylilekezeti vezet6k nem
hozhatnak létre kiilon frakciékat, mondvén, hogy nekik ,kiilon ut-
juk wvan”. Aki ma egyhdzunkban visszahuz, frakciézik, keresztezi
utunkat, az negativ toltettel tudatosan tor arra, hogy rendezetlen-
séget teremtsen, zavart keltsen és aztan mind idehaza mind kiilf6l-
don arrél suttogjon, vagy szonokoljon, hogy a ,Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhézban nincs 4m rend és nincs am ko6zos akaratra épiilé
dontés és utjaras.” Kérem az egyhazmegyei és gylilekezeti vezetdket,
hogy tudatosabban foglalkozzanak a presbitériumokkal és ezen beliil
a gyilekezeti tagokkal. Tanitsék Sket, segitsék Gket diakoéniai utunk
jarasidban. Természetesen, ha valaki maga is bizonytalan, noha ve-
zet8, nem tud méasokat sem segiteni és eligazitani. Ide is all ,vak
nem vezethet viladgtalant”. Egy esperes-iktatidson mar elmondtam a
kovetkezd kis torténetet: az egyik sportpalyan a tréningekre mindig
egy bizonyos személy jelent meg legel6szor. Amikor elkezdtek futni
a palyan tréning kézben mindig a futéesoport élére allt. Egy alka-
lommal valaki megkérdezte téle: ,,Sporttars, ugye maga azért all
mindig az élre, mert igy akarja diktdlni a tempé6t?” ,,0, nem — fe-
lelte az illet6 — igy akarom lassitani a tempét”. Egyértelmlen sze-
retném ezen a helyen is megmondani, egyhazunknak nines sziik-
sége olyan vezetdkre, akik azért allnak az élre, hogy .lassitsdk a
temp6t”. Egyetértek Vaci Mihallyal, aki ezt irja: ,,S csak az hivjon
magéaval, aki vezetni mer!”

,,Menni kell” az igehirdetéssel

Arrél mar széltam az el6z6kben, hogy ,,menni kell” a diakéniai
szolgalattal, Ugy, hogy az minél konkrétabb és minél hatékonyabb
legyen. Most még az eléremenés szilkségességét el kell mondanom az
igehirdetésekkel kapcsolatban is. Sok j6 dolog tortént az elmult két
évtizedben az igehirdetések megjavitasa érdekében. Tobb lelkésziink
jol prédikal. Nemcsak a lelki teriiletre hirdeti az igét, hanem azok-
ban az Osszefiiggésekben is, amelyekben az igehallgaté emberek a
mi tarsadalmunkban és a mi embervildgunkban élnek. Kevesebb az
elvontsag, tobb a konkrétség és t6bb az emberkozelség. Ez azonban
csak az egyik oldal. Az egyik esperesiink jelentésében ezt allapitja
meg: ,,Sok igehirdetést pontosan el lehetett volna mondani 1940-ben
is, amit ma mondunk el szészékeinkrdl 1971-ben. Tobb tanulast,
t'dbb’ csendességet, nagyobb emberkozelséget kivan meg téliink Isten
a méban.” Egy maésik esperes pedig igy jellemzi egyhdzmegyéje tobb
lelkészének igehirdetését: ,,Még mindig akad olyan prédikécié, ami
csak az alapige cslirése-csavardsa a textus fogsdgiban, a szdveg
pontokban adott, elvont taglaldsa.” Van olyan esperes is, aki f6leg
a fiatal segédlelkészek egy részének azt a médszerét kifogasolja,
hogy ,filmrészlet, regény, vagy szindarabrészlet slir(i idézésével
akar korszerti lenni.” — Ismét més esperes arra gondol, hogy egyes
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lelkészek azért nem forditanak nagyobb gondot az igehirdetésre,

' mert Ugy gondoljak: ,.,ennek a néhany léleknek ez is j6”.

Magam is ugy tapasztalom, hogy sok igehirdetés alig lép ki a
textusbol a maba. Valdéban ,cslri-csavarja’ a textust, magyaraz-
gatva, hogy Jézus kordban mi volt a szitudcié, mik voltak a szoka-
sok, milyen felfogassal taldlta magat szembe Jézus, amikor prédi-
kalt. Igy aztdn a mai gyulekezetet szépen visszaviszi 2000 évvel ez-
elétti korba és a legtobbszor ott is hagyja. Aztan, mikor a gyiilekezet
kijon a templombol, olyan torténelmi koriilmények kozé keriil, amely
egészen mas, mint ami volt a /Jézus kordban és igy a hallottak-
kal nem is tud mit kezdeni. Sajnélatos, hogy tobb prédikacié eszko-
zévé lesz korunk, féleg a nyugati vildg egyik divatos betegségének,
az ,elidegenedés”’-nek a fokozasdban. EbbSl pedig olyan konfliktu-
sok szdrmaznak, amelyek még ongyilkossagig is vezethetnek.

A fiatal segédlelkészeknek tudniuk kell azt, hogy nem az teszi
a prédikaciot ,korszertivé”, hogy azt teletiizdeli film- és regényrész-
letekkel. Természetesen egy-egy jo film és regény, ha jél ragadja
meg a mai ember problémajat, segitheti a lelkészt is a mai valésag
megismerésében. De, ilyen részletek slrli taglaldsa megkeriilése a
valédi problémaéanak, annak ti., hogy konfrontaljuk Isten igéjét
azokkal a problémakkal, amelyek kozott a mai ember él és azokra
nézve hirdessiik Isten konkrét szabaditasat és kiutjat.

Az is legyen vilagos mind a lelkészek, mind a gyiilekezeti ta-
gok el6tt, hogy a lelkésznek nem narratornak kell lennie, aki szé-
pen kiszinezve el6adja a bibliai torténetet, hanem profétanak kell
lennie, aki nem szoveget ,,cslir-csavar”, hanem azt a Krisztust prédi-
kélja, aki kozottink jar és megoldas akar lenni életiink és szolgala-
tunk szaméra. Ha egyes gylilekezetek nem szoknak le most mar igen
gyorsan kényeskedésiikrél, mellyel kifogast tesznek olyan igehirde-
tésekkel kapcsolatban, amelyek tényleg profétikusan hirdetik az
evangéliumot, elmehetnek ugyan az istentiszteletr6l — ahogy mon-
dani szokds — , megnyugvassal”’, de anndl tobb lesz a nyugtalan-
saguk a hétkoznapok slirtijében, mert nem tudjak merre kell men-
nitk, mit kell tennitik és hogyan kell a maban keresztyénnek lenni.

fgy jelentkeznek az egyhdzmegyék

Bgyhézkeriiletlink élete az egyhazmegyékben, illet6leg az egy-
hazmegyéket alkot6 gylilekezetekben folyik. Az esperesek az elmult
hérom esztend6r6l nagyon részletes jelentéseket terjesztettek az egy-
hazmegyei kozgytilések elé. A jelentések elemzik a pozitiv és nega-
tiv vonasokat, rdémutatnak a le nem gy6zstt problémakra, ugyanak-
kor o6rommel adnak hirt sok j6 eredményrél. Van olyan esperesi
jelentés, amely 40 gépelt oldalt tesz ki és kiterjed nemcsak az egy-
hazmegye és gylilekezetei életére, hanem az egész Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz hazai és kiilf6ldi szolgalatdra is. Az egyhazme-
gyei kozgytlések el6tt az egyhazmegyei feliigyel6k is széltak. E he-
lyen is szeretném kiilon megkészénni Péterfy Gdbornak, a Kelet-
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Békési Egyhézmegye felugyel6jének, Eszlényi Gyuldnak, a Pest-
megyei Egyhdzmegye feliigyel6jének és Gondoés Gyorgynek a Csong-
rad-Szolnoki egyhazmegye feliigyelGjének jol atgondolt megnyilat-
kozéasat.

Az esperesek jelentéseikben koszonetet mondanak Prantner
Jozsefnék, az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt elnokének szolgéla-
taért és tisztelettel és szeretettel koszontik Miklos Imre allamtitkart,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal uj elndkét. Valamennyi jelentés na-
gyon pozitivan szél a Béke-Vilagtanacs, a Magyar Orszidgos Béke-
tandcs és a Hazafias Népfront munk&jar6ol. Megemlékeznek a Bu-
dapesten tartott Béke-Vilaggyilésrél, mint amely jelentdés lendii-
letet adott a békemunkanak.

Szélnak a jelentések az orszdggytlési képvisel6k és a tandacs-
tagok valasztasarél. Ugy jellemzik a valasztasok el6tti heteket, mint
. amelyben 6szinte beszélgetés folyt népilink 6romeirél, fejlédésérol és
az el6ttink &4ll6 problémak megoldasarol a képvisel6-jeloltek és a
valasztok kozott.

Nincs olyan esperesi jelentés, amelyben ne torténne meg az
Egyesiilt Allamok indokinai, az izraeli kormanynak az arab népek
elleni agresszidjanak elitélése. Valamennyi jelentés és egyhazmegyei
kozgytlési hatarozat slirgeti az Eurdpai Biztonsagi Ertekezlet dssze-
hivasat.

Néhiany mondatban mindegyik egyhazmegyérdl szeretnék né-
hény jellemzé vonast ismertetni.

1. Somogy-Zalai Egyhdzmegye, altaldban Kkis gylilekezetekbol -
all. Dubovay Géza esperes jelentésének f6 ciméiil ezt adta: ,Re-
ménységben és nyitottsdgban”. Jé teoldgiai alapvetéssel kozelitette
meg egyhazunk és sajat egyhdzmegyéje f6bb problémadit. Egyik jel-
lemzé mondata: ,,Nincs helye a tanacsolgaté egyhéznak”. Nagyon
hangsulyozza a jo igehirdetések sziikségességét. Megkérdezi, hogy
mikozben a diakoéniai szolgalat szélesedésérdl beszéliink ,,sajat gyii-
lekezeti diakénidkra mennyit dldozunk?” Szeretném kiilon kiemelni,
hogy a Gyiilekezeti Segély gyijtésében a Somogy-Zalai Egyhazme-
gye masodik helyen 4ll, tekintettel arra, hogy lelkenként 1,56 Ft-ot
gytjtott. Kiilon is ki kell emelniink két egyhéazkozséget: Sandot és
Surdot. Az elGbbiben 3,04 Ft, az utébbiban 2,80 Ft a gytjtés lelken-
kénti atlaga. Nem hagyhatom emlités nélkiil Szimon Janos szamvevo-
széki elnoknek igen alapos jelentését az egyhazmegye anyagi
helyzetérsl és azon beliill gondot jelent szdmukra az egyhézmegye
gylilekezeteinek 1j elrendezése, néhany gyiilekezet tarsitdsa és ezzel
kapesolatos kézlekedési probléméak megoldésa..

2. Tolna-Baranyai Egyhdzmegye. Az egyhizmegyét Krahling
Déniel esperes halalaval nagy veszteség érte, viszont utéda: Sélyom
Kdroly paksi lelkész nagyon j6 alapallasbol és jo célkittizésekkel
kezdte meg esperesi szolgalatat. Jelentésében 6rommel szdmol be ar-
rol, hogy az édldozatkészség nagyon erds egyhazmegyéjében. Jellem-
z6, hogy a Gyililekezeti Segély vonaldn ez a német kitelepitések
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miatt erdsen megprobalt egyhdzmegye az elsé az egyhazkeriilet 8
egyhazmegyéje kozott, amennyiben egy lélekre 1,92 Ft esik. Ez pon-
tosan kétszerese a kertileti atlagnak. Kilon is ki kell emelni Keszo-
hidegkutat, ahol 4,83, Gyorkonyt, ahol 4,56, Egyhazaskozart, ahol
4,15 F't volt a lelkenkénti atlag. Az esperes azt is orommel jelenti,
hogy a konfirméaciéban részesilé gyermekek aranyszdma magas,
tekintettel arra, hogy az osszes lehetséges gyermekek 80—90%-a
vesz részt a konfirméacioban. Részletezi a tennivaldkat, els6sorban a
gylilekezeti 6sszevonasokat, a régi és felesleges épiiletek eladasanak
sziikségességét. Kifogasolja, hogy egyes gylilekezetek nagyon raall-
tak a segélyekre. Tobbek kozott ezt mondja: ,,vagy akar élni a gyii-
lekezet és akkor movelnie kell a sajat aldozatkészségét, vagy nem
akar élni és akkor egy médsikkal kell tarsitani.” Arra is utal, hogy
a szilkséges gépkocsikat, elsGsorban nem segélyekbdl, hanem sajat
er6b6l kell beszerezniiik a tarsgyiilekezeteknek. Gondolnak un.
,,bazis” gylilekezetek szervezésére, ahonnét megkozelitheték volna-
nak a tobbiek.

3. Kelet-Békési Egyhdzmegye. Mekis Addm esperes igen atfogd
jelentést terjesztett az egyhazmegye elé. Kitliné teolégiai és egyhaz-
politikai alapallasbél néz koriil egyhazmegyéjében és egész egyha-
zunkban. Egyik jellemzé mondata: ,,Az egyhaznak nem az a fel-
adata, hogy onmagdba vonuljon, meditdlé vagy kolostori életszem-
léletet propagaljon. Ki kell mennie a nép kozé. Krisztus is ezt tette:
soha nem monologizalt.” Melegen emlékezik meg az Allami Egyhaz-
tigyi Hivatal 20 éves évforduldjarél. Kiilon elemzi az Egyhazi Vilag-
szervezetekhez val6é kapecsolatainkat. Valamennyi gyiilekezetet fel-
méri statisztikailag. Rdmutat a pozitiv és negativ vonasokra. Ki-
emelendd, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legnagyobb
lélekszamu gytulekezetében Békéscsaban, ebben az esztendében 0,92
Ft volt a Gylilekezeti Segély egy lélekre es6 atlaga. Ez azért jellem-
z6, mert tobb lelkésziink ennél joval kisebb lelkenkénti atlagot az-
zal szokta magyarazni, hogy a nagylélekszdmu gyillekezetekben
nem lehet magasabb atlagot elérni. Békéscsaba erre nagyon racafolt.
Meg kell emlékezniink arrél, hogy a békéscsabai Szeretetotthon
1970-ben tnnepelte 40. évfordul6jat. Kiemeli az esperes, hogy Ge-
rendds évente mintegy 3000 Ft értékben ad természetbeni ajandékot
a Szeretetotthonnak. A lelkészi 6nsegély olyan jél miikédik, hogy
abbdl évente 6—7 lelkészhézasparnak tudnak 12—12 napos iidiilést
biztositani. Mezémegyeren 1j templom épiilt.

4. Nyugat-Békési Egyhdzmegye. Koszorus Oszkdr esperes je-
lentésében igen hatédrozott egyhdazpolitikai és politikai allaspontot
képvisel. Jelentésére a legjellemz6bb az, hogy valamennyi esperesi
jelentés kozott a legrészletesebben foglalkozik az egyes gyiilekeze-
tekkel. Nemcsak a j6 oldalaikat emeli ki, hanem ahol hanyagsagot
és mulasztast 1at, keményen kritizalja. Egyes lelkészek szolgdlatat
is — amennyiben azok kivanni valét hagynak hatra — nyiltan széva
teszi. Ugyanakkor a kelleténél talan valamivel tobbet foglalkozik
két gylilekezetének, Kondorosnak és Csorvasnak a Kelet-Békési
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Egyhazmegyéhez val6 csatolasaval. Nem konnyli probléma tovabba
a Szentetornya—Raékoczi-telepi tarsgytlilekezet szolgalata. Az elG-
z6 lelkészek szolgalatanak gyengesége miatt, ebben a tarsgyiilekezet-
ben komoly problémédk vannak. Itt erre is 41l a mondas: ,,A bume-
rang visszaroppen.” A hanyag lelkészek szolgdlata keserti gyuimdol-
cseit az utodok eszik meg. Ebben az egyhdzmegyében nagyon pozi-
tiv az, hogy Fecske P4l egyhazmegyei sajto-el6adé igen hiliséges
munkat végez. Példa lehet a tobbi egyhazmegyei sajto-el6adok el6tt.

5. Csongrdd-Szolnoki Egyhdzmegye. Bdrtfai Lajos esperes je-
lentése gondolatokban nagyon gazdag. Mélyre hatol a probléméaknal
és j6 megoldasok felé mutat. Nagyszerii oOsszefiiggésben szol a re-
ménység, az igehirdetés és a diakénia kapesolatarol. Tobb kis 1élek-
szdmu gylilekezet van két megye teriiletén szétszérva. A nagy tavol-
sagok is akadélyozzdk a munkat. Ennek ellenére nagy eré6feszitése-
ket tesznek a kis gylilekezetek fennmaradasukért. Mez6tar Gjjaala-
kitja templomat. A szegedi gylilekezetben nagyon jo irdnyu és ele-
ven munka folyik. Ujjaalakitottdk gyiilekezeti termiiket és lelkész-
lakésukat. Szentes, eladta régi paréchidjat a varosrendezés sordn és
uj, megfeleld lelkész-lakast vasdrolt a kartalanitasi osszegbdl.

6. Bdcs-Kiskun Egyhdzmegye. Gorog Tibor esperes sok eredeti
gondolattal gazdag jelentést adott. Nem sajnalkozik amiatt, hogy a
népegyhéazi képletb6l haladunk a tudatos egyhaztagsag felé. Errél
azt mondja, hogy legalabb kevesebb lesz a ,képmutatés”, mert nem
fogja hivének kiadni magat az, aki nem hivé. Hangsulyozza a j6 ige-
hirdetések fontossagat. Megjegyzi, hogy a lelkészek és a gylilekezeti
tagok koziil t6bben a mi korunkban ,,csak sodortatnak, de nem lép-
nek”. Tehat az események viszik csak dket, de nem lépnek tudatosan
elére. Mast6l idézve, maga is vallja, hogy ,.csak masokkal egytitt
vagyunk emberek”. Orémmel jelzi, hogy egyhazmegyéje teriiletérsl
4 teolégus késziil igehirdet6i szolgalatra. Kiemeli a papnék szolgé-
latat az orgona-padokon. Megemliti, hogy a kis bajai gytilekezetben
az egyhazfenntartéi jarulék egy személyre esG Osszege 144,— Fi.
Arrdél is szol, hogy tobb gytilekezetben erételjesen szorgalmaztdk az
uj énekek megtanitisat. Az egyhdzmegye gyiilekezetei 1971-ben
35 000 Ft-ot adtak a teolégusok szupplikiciojara. Melegen emlékezik
meg Pétermann Adamnérél, aki Péhiban 40 éve végzi a kantori szol-
galatot és Mesko Gyorgyrél, aki Kiskéroson 25 éve végez kantori
szolgélatot. Erdételken Uj templom épiilt.

7. Pestmegyei Egyhdzmegye. Detre Ldszlé esperes, nagyon bi-
zakod6 hangu jelentést terjesztett az egyhazmegyei kozgytilés elé.
Tobbek kozott ezt irja: ,,Egyhazunk hitelveibdl nem adott fel sem-
mit — ezt senki sem kivanta és kivanja téle. Egyhazunk a szocialista,
gazdaségi és tarsadalmi rendet épité népink korében nem idegen
test, hanem olyan épit6 erd, amelynek tagjai a munkahelyiikén sziv-
vel-lélekkel épitik és erGsitik azt a szocialista gazdasagi és tarsa-
dalmi rendet, amelyben népiink sok évszdzados toérténelme folyaman
a legmagasabb emberség szintjére emelkedett anyagi és szellemi
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vonatkozasban egyarant. A gyiilekezetek életére vonatkozoan ezt
mondja: ,,Gyililekezeteink lelki és anyagi élete altalaban a gyiileke-
zetek stabilitasat tikkrozi.” Kiemeli a kozegyhaz iranti felelGsséget.
A gylilekezetek egyharmada az év els6é honapjdban kiegyenliti egész
évi kozegyhdzi tartozasat. Offertériumra a gyulekezetek 1 év alatt
353 000 Ft-ot adtak. A hitoktatdsban részesiil6 gyermekek arany-
szdma valamennyi egyhazmegye ko6zott itt a legjobb. Sokat aldoz-
nak a Kistarcsai Szeretetotthonra is. Megépult az Uj wvecsési
templom, melyre az egyhdzmegye gytilekezetei 50 000 Ft-ot kiilon
adomanyként adtak. Aszod, 260 000 F't osszegben renovalta templo-
mat, a Vachoz tartozé Rad pedig 200 000 Ft Gsszegben. A nagytar-
csai és pilisi gylilekezet patronélja anyagilag a gyomréi és monori
gylilekezeteket. Csémoron 78 személynek jar az Evangélikus Elet.
A lelkészi onsegély évente 6 lelkészhazasparnak biztosit tdiilést.

8. A Pesti Egyhdzmegye. Korem Emil eddigi esperest, megva-
lasztotta a budavari gyllekezet lelkészének és a Budai Egyhaz-
megye esperesének. A gyiilekezetek Virdgh Gyula pesterzsébeti lel-
készt valasztottdk meg esperesiiknek. Esperesi székfoglal6jaban igen
vildgos és egyértelmi &llasfoglalds hangzott el mind teol6giai, mind
egyhéazpolitikai vonatkozasban. T6bb kérdést egészen ujszeriien ko-
zelitett meg. A Pesti Egyhdzmegye sok probléméaval kiiszkodik.
A szekularizécié itt a legnagyobb. Igen j6 munka folyik a Dedk téri
gytulekezetben, ahol tobb évre készitik eld a terveket. Az offertériu-
mok Osszege ebben az egyetlen gyiilekezetben évi 150 000 Ft koriil
van. Sajnos, az egyhdzmegye gylilekezetei igen kis osszeggel jarul-
tak hozzad a Gyiilekezeti Segély munkdajidhoz. Egy lélekre mindossze
0,35 Ft esik, igy a 8 egyhazmegye kozott a legutolsé helyen &allnak.
A Deédk téri gyiilekezet Uj orgonét épitetett igen magy aldozattal.
A Lutherania Enekkar munkajat Weltler Jeng vezetésével kiilon
is ki kell emelniink.

Amirdl a statisztika beszél

A tovabbiak soran részletes jelentés hangzik majd el a népmoz-
galmi adatokroél. Mégis, sziikségesnek tartom, hogy az utolsé harom
esztendé atlagos évi adatait jelentsem. Egyhazkeriiletiinkben évente
megkereszteliink 2500 gyermeket, megkonfirmalunk 2000 ifjut, hit-
oktatdsban részesitiink 300 gyermeket, esketiink 1100 ifju part, el-
temetiink 3200 testvériinket. A lelkipasztori latogatidsok szadma
évente 35 000 koriill mozog. A magyar nyelvii istentiszteleken kiviil
tartunk 3100 szlovédk és 700 német nyelvid istentiszteletet. A presbi-
terek szama 4300. A gyiilekezetek bevétele emelkedd tendencidt mu-
tat. Az 1971. esztend6ben a gyiilekezetek 6sszbevétele 18 292 205 Ft
volt, amely az 1968. évi bevételhez képest 2 milli6 forint emelkedést
jelent. Az Osszegben benne van a lelkészek allami kongruaja is.
Epitkezésekre a gyiilekezetek évente 2500 000 Ft-ot aldoznak. Jel-
lemzésképpen emlitem, hogy a templomi offertériumok Osszege
évente 1 600 000 F't koriil mozog.
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A koszonet szava. ..

Jelentésem befejezésével szeretném megksoszonni az egyhazme-
gyék és gytuilekezetek vezetbinek, presbitereinek és gyiilekezeti tag-
jainak, kantoroknak, pénzkezel6knek, gondnokoknak minden jo-
szolgalatat. Koszonom Koren Emil budavari esperesnek tébb mint
egy évtizedes plispokhelyettesi szolgalatat és segitségét. Szent-Ivany
Odon egyhéazkeriileti felligyel6helyettes munkajat és gyiilekezeti
szolgalatait. Dr. Eszlényi Gyula egyhazkeriileti jogtanacsos nagyon
hasznos szolgalatat, Szemerei Zoltan pénztarosnak és Kokény Elek
szamvevoszéki elnoknek és munkatdrsainak igen fontos szolgalatat.
Koszonom Sélyom Karoly esperesnek a Gytilekezeti Segéllyel kap-
csolatos munkajat, Kiss Janos gondnoknak, a Foti Kantorképzében
25 éven keresztiil végzett kivalo szolgdlatat, Benczur Laszlénak, a
Gyermekbibliakori vezérfonalak készitését és szerkesztését. Halas
vagyok az Egyhazkeriileti Presbitérium és az Egyhazkeriileti Egyhazi
Birosag munkajaért. Koszonom ifj. Kendeh Gyorgy egyhazkertleti
lelkész hiiséges és megbizhaté munkajat, Friedrich Lajosné pontos
és j6 munkajat.

Koszonom dr. Ottlyk Erné plispoktarsamnak szolgalatait, a két
egyhazkeriilet egyuttmikodéséért és kozos szolgalataért kifejtett
munkajat.

Igazi tisztelettel és megbecsiiléssel koszoném meg az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megértését és sok segitségét, kiilondsen is
Miklés Imre elnok urnak, Grnak Karoly fdosztalyvezetdé trnak és
Straub Istvdn féosztalyvezetShelyettes trnak mindig megtapasztalt
tdmogatasat. ;

Tisztelettel kérem az Egyhazkeriileti Kozgytlést, sziveskedjék

jelentésemet elfogadni. !
D. Kaldy Zoltan
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A Negyedik Keresztyén
Beke-Vilaggyiilés

i e

KERESZTVEN FELELOSSEG EGY JOBB VILAGERT

Amikor mi keresztyének, Urunknak és a vildg Megvalt6janak ko-
vetdi, elgondolkodunk IV. Keresztyén Béke-Vilaggy(lésiink f6 témaja-
ro6l, ,,Kozos felelGsségiink egy jobb vilagért”, mindenekel6tt természe-
tesen felvetddik a kérdés, van-e jogunk ilyen nagy felelGsséget vallalni,
s milyen eszkozokkel rendelkeziink annak betoltésére; s e kérdésre ke-
resve a valaszt az él6 Isten orok igéjéhez fordulunk, ahogyan az a Szent-
irdsban van megirva, s ahogyan testet 6ltott az egyhéz bolcsességében,
hd fiainak tapasztalatiban, a keresztyén tudat mélységében.

Val6éban, nem kellene-e keriilniink a vildgi gondokban valé oszto-
zast, noha ezek a gondok az emberek tomegeit nyugtalanitjak, elsé pil-
lantasra azonban tavol vannak azoktél a ,kincsekt6l a mennyben” (Mt
6,20), melyeknek gy(ijtését a Hegyi beszéd szavaiban ajanlotta nekiink
az Ur? S vajon jobb lenne-e a vildg — tessziik fel magunknak a kér-
dést — ha megszaporodnak anyagi javai, ha igazsdgosabb lesz a javak
elosztdsa az egyenl6ség alapjan? Hiszen az evangelista szavai szerint
,hem a vagyonnal valdé bévolkédésben van az embernek az 6 élete” (Lk
12,15). Végiil pedig azt a kérdést tessziik fel magunknak, vajon bizott-e
rank Urunk valamilyen felel6sséget is a vildg problémaiért s hogy az
ilyen felelosség gondolata nem mond-e ellent az apostol szavainak: , Az
odafentvalékkal torédjetek, nem a foldiekkel” (Kol 3,2).

Csak igen sz(klatokord szemlélet térithet el benniinket ilyen utala-
sokkal egyes, az Osszefliggésbol kiragadott isteni kijelentésekre a szere-
tetrdl, a kegyelemrdl, a lélek tisztasdgardl attol, hogy megalkuvas nél-
kiil szalljunk sikra az igazsagért és mindenfajta gonoszsag ellen, hogy
aktivan szolgdljuk felebaritunkat. Egyetlen szent, egyetlen keresziyén
aszkéta sem, amit az egyhdz onmegtagaddsaért tisztel, aki ebben any-
nyira jutott, hogy elérte onmagiban az ,6ember” (Rm 6,6) megoldok-
lésének legmagasabb fokat, s aki mindent megtagadott magatél az el-
jovendd élet reménylett javaiért, — egyetlen ilyen szent sem kisérelte
meg valaha is, hogy Ggy elspiritualizalja Jézus Krisztus tanitdsat, hogy
a keresztyének olyan ,okosakka” véljanak, akik koézombosek a vilag-
gal szemben, akik érzéketleniil csak a mennyei ajandékok elényeirdl fe-
csegnek a foldiekével szemben, s az elnyomottakat vagy az éhezdket
passziv tiirelemre intik, noha 1atjak, hogyan harcol a gonoszsig, s ho-
gyan diadalmaskodik a hazugsdg. ,Eheztem és nem adtatok ennem;
szomjihoztam, és nem adtatok innom; jévevény voltam és nem fogad-
tatok be engem; mezitelen voltam és nem ruhaztatok fel engem...”
(Mt 25,42—43) — Isten megcsifolt és megsértett szeretetének ezekbdl a
szavaibél, melyek jogos haraggal teljesek, hallja meg egészen vilagosan
a keresztyén embernek az igazsag meghalldsira nyitott fiile a keresztyén
felelGsség isteni megokoldsat a vildg fizikai és etikai, anyagi és lelki
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allapotaért, s hallja meg az isteni intelmet, hogy milyen stilyos és félel-
metes kovetkezményekkel jar az, ha vonakodik vallalni ezt a felelGssé-
get s elvégezni azokat a cselekedeteket melyeket ez a felel6sség kove-
tel meg.

E megokolas és ez intelem fényében vilagossa valik, hogy nem a
vildg problémdiban valé osztozds és nem az emberek életgondjaiban
valo részvétel lehet megréonivalé és haszontalan a keresztyén ember sza-
mara, hanem csupan az olyan formaju részesedés, amely — ha ez élet
gondjainak miatta megnehezedik a keresztyének szive (Lk 21,34) — el-
fojtja benniik az Isten és az embertdrs irdnti szeretetet és 6nzé maga-
tartast teremt benniik...

Ha pedig azt valaszolna nekiink valaki, hogy a felebaratrél valo
ilyen gondoskodéds és konyoriletesség a személyes jotékonysdgra, vagy
sziikség esetén szocialis jellegli erdszak nélkiili cselekedetekre kell, hogy
korlatozodjék, akkor mi erre egy ellenkérdéssel felelnénk: de ha ilyen
eszkozokkel nem biztosithaté az az elemi igazsigossig, amelyet az Ur
kovetel meg, nevezetesen, hogy enni és inni adjunk felebaratunknak és
mindazt megadjuk neki, ami szlikséges az emberhez mélt6 élethez —
vajon ilyen esetben maradhatunk-e kozonyosek az emberek millidinak
sorsaval szemben, Pilatusként mosva kezilinket annak jeleként, hogy
semmi résziink sincs azokban a nyomortsagokban, amelyeket az embe-
reknek a sokféle emberi igazsdgtalansidg miatt kell elszenvedniok? Nem.
A keresztyének lelkiismerete nem engedheti meg az evangéliumi igazsag
szellemének ilyen szubjektivista és torzité megnyilvanulasat.

Kétségtelen, hogy minden keresztyénnek ,,az odafentvalokkal kell
torédnie, nem a foldiekkel”. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ko6-
zombos maradhat mindazzal szemben, ami koriilotte térténik — a csa-
ladban, a tarsadalomban, a nemzetkozi életben — s teljesen a tulvilag-
nak kell szentelnie magat...

I. ISTEN VAROSA ES A FOLDI VAROS

A felelGsség betoltésének eszkozei

Bar a keresztyén ember arra hivatott, hogy Istennel érintkezve az
O cselekvé képmasa, ,Isten varosdnak’” polgara legyen, ugyanakkor
azonban arra is hivatott, hogy foldi élete feltételeinek és a f6ldon érvé-
nyes etikai feladatainak alapjan a ,,foldi varos” s az egész emberi csa-
14d tagja legyen. Az egyhaztorténetnek mar kezdeti idészakaban hang-
sulyozta Szent Agoston, hogy elszakithatatlan kapecsolat van az egyhaz
és a vildg, ,Isten véarosa” és a ,foldi varos” kozott. Errél a kapcso-
latrol irta: ,,A két varos korunkban osszefonddott és Osszekeveredett egy-
massal, mig majd az utolsé itéletkor valik szét a kett6” (Lasd: De Civi-
tate Dei I. 35). Az egyhdaz foldi sorsa és az egész emberiség sorsa ko-
zotti ilyen kapesolat alapjan Szent Agoston abban 1l4atta, hogy Isten
gondviselése minden emberre kiterjed kivétel nélkiil. ,,Semmi esetre sem
szabad azt gondolni, hogy Isten gondviselésében az emberi birodalmak
kiviil maradtak az O gondoskodasa térvényein” (5,11). Szent Agoston sze-
rint a kiilonboz6 korszakok és civilizacidk arculatdt az egyhéz és a ,,f0l-
di varos” &llapota, valamint azok koOlcsonos egymaésra valé hatdsanak
ereje és feltételei szabjak meg. ,Ebben az életben ez a varos (azaz ,Is-
ten vAarosa”) nem elkiiloniilten van meg, hanem — miként kezdetben is
— mindketté mindig egyiitt él valtozo eredményességgel az emberi nem-
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zetség torténetében, s igy adja meg a ketté egy-egy korszak masokétol
eliité jellegét” (18,1)....

A ,foldi varos keletkezése szorosan Osszefligg az udvtorténettel.
Kezdettol fogva folyik az emberiség elékészitése Isten teljes teremté-
sének Jovendo helyreallitasara (Jel 21,5) az Isten-emberség életet ado
energiaja altal két kiilonb6z6 moédon — kozvetleniil az egyhazban, az-
az ,,Isten varosaban” s annak lathaté hatarain kivil a ,,foldi varosban”.
Isten vilagot megujité tevékenységének legkozvetlenebb és legértéke-
sebb gylimolcse természetesen az egyhaz. Isten orszaganak kore azon-
ban tagabb, mint a tulajdonképpen egyhdazi élet kore. Krisztus minden
ember Megvaltéja (1 Tim 24). Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy az
O testének, az egyhdznak a tevékenysége is tobbé-kevésbé kiterjed az
egész emberiségre. ,Isten varosan” kiviil szintén folyik a vilag allandé
megujulasa, ami Isten orszdga legértékesebb elemeinek megteremtésé-
ben all a logoi spermatikoi, az igaz és a j6 alapjan, melyek szétszérva
novekszenek a ,foldi varosban”. Ennek a folyamatnak lényegében eti-
kai jellege van, s alapja f6ként az a tény, hogy az emberi természet-
ben a blineset utédn is megmaradt Isten képének sok vondsa, valamint
a vele sziiletett torekvés a tokéletesedésre.

Eppen ezért a ,,f6ldi varos” nem’ egyszertien ,Isten varosanak” ellen-
pélusa, s nem csupan a testi élet szféraja, amely az 6nzé és blinds 6sz-
tonok élete. Inkabb a jo és a rossz, a vilagossag és a sotétség kozotti nagy
kiizdelem helyének kell tekinteni, ama harc helyének, amelyben a jo
oldalan ,,Isten varosanak” valédi polgarai éppen tgy részt vesznek, mint
szamos mas joakaratu ember, akik koziill sokan baratai ennek a varos-
nak, noha — miként Szent Agoston olyan szépen mondotta — ,ezt 6k
maguk még nem ismerték fel” (1,36). Ezt a harcot kiilonb6z6 poziciok-
bél és kiilonbozé eszkozokkel vivjdk, de objektiv jelent6ségét tekintve
egyazon harc ez. A keresztyének és mas joakarati emberek ily modon
természetes szovetségesek lehetnek ebben a szent harcban, amennyiben
Istennek értelmes eszkozei, s6t szolgai és munkatarsai lehetnek abban a
tevékenységben, amellyel ujja teszi az emberiséget. ..

Az egyhazban, mint Krisztus testében, aki szamos iidvosségre to-
rekvé embert egyesit magaval és magaban, lakozik a magasabbrendd
Isten-emberi élet teljessége. Mikozben a Kkeresztyén ember megtapasz-
talja ennek az udvozité életnek az oromét, altala erét nyer masok er-
kolesi befolyasoldsdhoz. Mikozben a keresztyén ember megtapasztalja
ennek az udvozité életnek az 6romét, altala erét nyer méasok erkolesi
befolyasolasahoz. Mikozben a ,,f6ldi varos” polgaraként aktivan vesz
részt minden joban és értékesben s elutasitja és megbélyegzi azt, ami
rossz és szégyenletes, a foldi kapcsolatok és a foldi tevékenység legjobb
vonasainak hordozéjava valik. ,,Ha 6k (a keresztyének) gorog vagy nem
gorog varosokban telepszenek le... s alkalmazkodnak az orszag szoKa-
saihoz ruhazkodasban, étkezésben s az 4ltalanos magaviseletben, akkor
mindez (a kozosségi életben valé részvételiik) bamulatraméltéva teszi
egész életiiket” (Diognetus levél 5. fejezet). Mikozben a keresztyének
példat adnak mésoknak, maguk is sokat tanulnak a ,foldi varosban’
él6 polgartarsaiktél, a velik valé allandé és széleskori érintkezésben
realisabb tapasztalatot szereznek a valdsagrél, ami feltétleniil sziikséges
az id6k jeleinek felismeréséhez s a rohamosan valtozé és fejléds vilag-
ban felel6sségiik helyes megitéléséhez. A II. Vatikdni Zsinat pasztora-
lis konstitticiéja nagyon helyesen mondja, hogy ,Isten egész népének
ugye... korunk kiilonboz6 jeleit meghallani, felismerni és értelmezni, s
azokat Isten igéjének fényében értékelni” (Gaudium et Spes, 44. lap).
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II. A JOBB VILAG AZ IGAZSAGOSSAG ES EMBERIESSEG VILAGA

A békére valé készség nagy szolgdlatdnak, hogy ne valjék egy el-
vont, bar kétségtelen igazsag egyszer(i hirdetésévé, osszhangban kel} all-
nia a foldi békesség hidnya okainak helyes megértésével. Ha feltartuk
a konfliktusok és haborik valédi okait, csak akkor donthetjiik el he-
lyesen, hogy milyen irdnyban kell cselekedniink, mit kell siirgésen €és
nyomatékosan elérniink, hogy hozzdjarulhassunk az események olyan
iranyu fejlédéséhez, amely megnyugtato, szildrd békét teremt, és amely
a kapcsolatokat az emberi testvériesség és kolesonos segités alapjan eré-
siti meg.

Mai vilagunk konfliktusai keletkezésének és bonyoldédisanak egyes
okaiban és konkrét koriilményeiben valé nagy kiilonbozéség ellenére is
&llithatjuk, hogy ezek oka mindig a gazdasagi és politikai uralom 0nzé
érdeke, amely megkoveteli egyes népességi csoportokkal, vagy egy egész
néppel szemben az igazsagtalan kapcsolatok megteremtését és tamoga-
tasat, s ezeket a csoportokat vagy népeket ki akarja békiteni a rajuk
eroszakolt igazsdgtalansaggal. Az igazsagtalansiag egyik legjellemzdbb
fajtaja, amely az igazsagtalan kapcsolatok és konfliktusok szinte vala-
mennyi mas formajat el6idézte vagy elGidézi, a tarsadalmi igazsagta-
lansag.

A tarsadalmi igazsagtalansdg s a vele egylitt jaré elnyoméasa a né-
peknek mar régoéta véres Gsszelitkozések és haborik okozdja volt. A ko-
dos oOkortél, az emberi torténelem krénikdjanak elsé lapjaitél kezdve
szakadatlan sorban koévetkeznek egymads utan és meriilnek fel lelki sze-
meink el6tt korszakok és események, amelyek a legsilyosabb tarsadal-
mi igazsagtalansiag és emberi lealazas bélyegét viselik magukon. Az
emberiség életét hosszi évszdzadokon &t keseritette a rabszolgasag bru-
talis és természetellenes intézménye...

Az idék soran a rabszolgasagot a tarsadalmi igazsdgtalansag mas
formai valtottak fel, melyek kiils6leg kissé enyhébbnek latszottak, 1é-
nyeglikben azonban nem voltak kevésbé brutdlisak és természetelle-
nesek: a feudalis fliggoség viszonyai, a jobbagysag kiilonbozé valtoza-
tai. Végiil pedig elkovetkezett a formalisan szabad dolgozék kifinomult,
de tovabbra is embertelen gazdasagi kizsdkményoldsa, amely a magan-
tulajdon megjelenési formain alapult. Ezek a tarsadalmi igazséagtalan-
sagok, amelyek mindmadig szamtalan formdéban gyotrik az emberiség
csaladjanak életét: a szivtelen haszonlesés és az Oriilten tékozlé luxus,
mikoézben teljesen kozonyosek maéasok sorsaval szemben, és megfeled-
keznek a magasabbrendd emberi hivatdsrol és az ember méltésagaraol.

A Kkeresztyén egyhéz legjobb képviselGiben mindig érzékenyen és
éles elitéléssel reagalt az ilyen abnormis tarsadalmi viszonyokra, ame-
lyekben egyesek tobzédnak a vilag javaiban, méasokat viszont az éhhalal
és a kimerit6 munka pusztit el. Amikor az egyhéz etikailag vizsgalta
ezt a kérdést, a baj gyokerét az oOnzésben, a haszonlesésben és a ma-
gantulajdonnal valé visszaélésben fedezte fel. (Jak 5,1—4)...

,.Meddig terjed 6riilt mohésagotok, ti gazdagok? — kialt fel Mila-
noéi Szent Ambrus. — Egyediil €éltek a foldon? Miért zarjatok ki a ter-
mészet megmunkaloit a természet javaibdl és miért bitoroljatok az ural-
mat a természet felett? A fold egyforman mindenkié, gazdagoké és sze-
gényeké egyarant. Ti gazdagok, miért igénylitek a birtokjogot egyediil
magatoknak? A természet, amely mindenkit egyforma szegényen hoz a
vildgra, nem ismer gazdagokat...” (Migne, P. L. 14. col. 731).

Az egyhazatydk miiveiben sok hasonlé kifakadassal talalkozunk.
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Ezekben Isten igazsdganak a hangja csendiil fel, az az élet itélet ismét-
16dik meg, amely mar az Oszovetségben is elhangzott azok felett, akik
,megroviditik a munkésnak a bérét, az ozvegyet és arvat, s akik nyo-
morgatjak az idegent” (Mal 3,5), ,kik a hazhoz hézat ragasztanak és
mez6t foglalnak a mez6hoz, mig egy helyecske sem marad és csak ti
magatok laktok itt e f6ldén” (Ezs 5,8), az olyan nemzetség felett, ,aki-
nek fogai fegyverek és akinek zapfogai kések, hogy a szegényeket ki-
eméssz€k a foldrdl és az emberek kozil a szlikolkodoket” (Péld 30,14) ...

»A békességnek Istene” (Rém 15,33) ,,az itélet Istene” is (Ezs 30,18).
S a megbékéltetés szolgalditél megkivanja, hogy az igazsagossagnak is
buzgé szolgaléi legyenek. ,Megjelentette neked, 6 ember, mi légyen az
j6 és mit kivan az Ur tet6led! Csak azt, hogy igazsdgot cselekedjél, sze-
resd az irgalmassagot...” (Mik 6,8). A felebaratot ,ne szoval szeressiik,
se nyelvvel, hanem cselekedettel és valésaggal” (1 Jan 3,18).

A valéban békességre igyekez6k kozvetlen feladata természetesen
a békérdl szolo prédikacié megvalositdsa a felebarat aktiv szolgalata-
val. A keresztyén jétékonysagot az egyhaz mindig az egyik legfontosabb
szolgalatnak tekintette, s a torténelem e nagy erkolesi kotelesség onzet-
len betoltésének sok példajat ismeri a keresztyének részér6l. De a valo-
ség azt mutatja, hogy az egyéni, s6t a j6l megszervezett kollektiv ke-
resztyén jotékonysaggal sem lehet kielégiteni a tarsadalmi igazsagtalan-
sag altal gyotort mai emberiség egyre novekvé s valéban siirgeté insé-
geit. Ahol ennyire sulyosak ,,a gonoszsag bilincsei”, hogy semmilyen 14t-
haté eredménnyel nem jar az elnyomok lelkiismeretének felrazésa, az
elnyomottaknak az irgalom cselekedeteivel valo megsegitése, ott az
evangéliumi és bibliai utasitdsok és felhivasok szelleme megkivanja a
békességre igyekez6kt6l, hogy hatékony tamogatdsban részesitsék azok-
nak a joéakarati embereknek a faradozdsait, akik a tdarsadalmi viszo-
nyok megvaltoztatasat tlzték ki célul.

Amikor az ilyen tamogatds szilikségességér6l beszéliink, nem lehet
elmulasztani, hogy ne hangsulyozzuk a Kkeresztyének kozott tapasztal-
haté bizonyos hatdrozatlansdg legydzésének a fontossédgat. Részben tar-
sadalmi okok (a kivaltsdgos tarsadalmi rétegekhez valé tartozas, az ural-
kod6 osztallyal fenntartott kapcsolatok hatésa), részben az a megszo-
kés, hogy a keresztyén tanitdst tulsadgosan elspiritualizdljak és az egy-
haz feladatat kizardlag a bels6 sziikségletekre korlatozzdk, olyan koro-
ket és csoportokat termelt ki a keresztyének kozott, amelyek semleges,
sOt olykor negativ allast foglalnak el korunk ama haladé tarsadalmi
mozgalmaival szemben, amelyek a kozélet teljes atalakitdsaért szallnak
sikra. Az egyhaznak a mai vildgban végzendé szolgalata a bizonysagté-
tel szamara kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jar, ha az egyhazak
vezet6i olyan valldsos emberek, akiknek latdsa annyira elsotétiilt, hogy
nem ismerik fel az ,id6k jeleit” (Mt 16,3), s akiket néha teljesen meg-
vakit az emberekkel szembeni ellenszenv. Az ilyen vezet6k megszokték,
hogy az uj halad6 tarsadalmi struktuirdkkal szemben ujbél és 1jbdl a
harcos apologetak elviselt 6ltonyét vegyék fel magukra. Az ilyen keresz-
tyéneket figyelmeztetni kell arra, hogy Krisztus kovetéinek az apostol
szavai szerint ,,okkal kell jarniok, nem mint bolondok, hanem mint bol-
csek s aron is megvegyék az alkalmakat... és megértsék, mi legyen az
Urnak akaratja” (Ef 5,15—17). Ha a keresztyének reakciés magatartast
tandsitanak az olyan faradozdsokkal szemben, amelyek a tarsadalmi
viszonyok gyokeres megvaltoztatdsara irdnyulnak, blnrészesek lehetnek
a tarsadalmi igazsagtalansdg kiilonbdzé formai altal okozott elviselhe-
tetlen emberi szenvedések meghosszabbitiséban. Ha az ilyen Aallaspont
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bizonyos mértékben értheté volt is olyan korban, amikor a tdrsadalom
még nem érett meg a jogaiért vivott aktiv és kovetkezetes harcra, ma
mar, amikor a népek tudatosan szadllnak sikra jogaikért, reakciés allas-
pontot elfoglalé keresztyének azt kockaztatjdk, hogy a teremts és meg-
valté Isten akaratdval valé szembeszegiilés blinébe esnek és magukra
vonjdk Isten haragjat, mert ,nyilvdn van az Isten haragja a mennybél
az embereknek minden hitetlensége és hamissaga ellen, kik az igazsagot
hamissaggal feltartéztatjak” (Rm 1,18) s azokhoz a hamis tanitékhoz val-
nak hasonlokka, ,.akik miatt az igazsdg utja karomoltatni fog” (2Pt 2,2).

A gyokeres tarsadalmi &atalakulds a helyzett6l, a szembenalls felek
eréviszonyaitél és a status quo fenntartdsdn faradozé er6k teremtette
fesziiltség fokatdl fiiggben evolicié vagy revolicié Utjan, azaz ugrassze-
riien torténhetik. Egyes esetekben olyan koriilmények adédnak, amelyek
arra kényszeritik a forradalmi er6ket, hogy energikus, sét erdszakos jel-
legli 1épéseket tegyenek, amelyeket néha fegyveres harc és vérontas tesz
még élesebbé. Nyilvanvalé, hogy a lehetbségek sokfélesége, melyek a
gyokeres tarsadalmi valtozasokért vivott harc folyaméan felmeriilnek,
nem engedi meg az egyszer s mindenkorra helyes és kifogastalan allas-
pont kialakitdsat, amelyhez a keresztyéneknek ebben a harcban ragasz-
kodniok kell...

Meégis lehet és kell is adni bizonyos altalanos utmutatdsokat, melyek
segitik a keresztyéneket, hogy eligazodjanak a gyokeres és kiilondsen a
forradalmi uton torténd tarsadalmi Atalakuldsban. Az els6é ilyen kisérlet
1965-ben tortént a keresztyén békemozgalomban, a KBK Folytatélagos
Bizottsaga budapesti tlésén (1965. oktéber 13—17.). Ez iilés hatarozata
a kovetkez6 nyilatkozatot tartalmazza: ,Szolidaritdsunk a Rhodesidban,
Angolaban, Mozambique-ban. Kongéban, Dél-Afrikaban, a Dominikai
Koztarsasdgban és tobb latin-amerikai orszagban él6 embereké, akik
harcolnak fliggetlenségiikért, vagy akiket vérontds fenyeget... Ezekben
az allamokban forradalmi folyamat van, amelyben azért kiizdenek és
harcolnak, hogy megsz(injék a tarsadalmi igazsdgtalansag, a faji meg-
kilonboztetés, az éhség, valamint a szabadsag hidnya ... Segiteniink kell
és segiteni akarunk abban, hogy az elnyomottak jogaikhoz jussanak.
Az emberiség valédi haladasdhoz vezet6 fejlodés részeként ismerjiik el
azokat a forradalmi mozgalmakat, amelyek a magasabbrenddi humani-
tast és minden emberi jog érvényesitését eredményezik. Felszoélitunk
minden érdekeltet, hogy vérontas nélkiil segitse el és tegye lehetéve
az igazsag érveényesiilését”....

(Kovetkeznek a KBK allasfoglalasai a tarsadalmi Aatalakulas aktua-
lis kérdéseiben 1966—1968-ig.)

A keresztyéneknek a gyokeres atalakulasért vivott harcban wvald
részvételérsl szolva szeretnék utalni az ilyen részvétel néhény példajara,
amelyek arra késztetnek, hogy joézanul és targyilagosan kozelitsiik meg
ezt a kérdést: milyen erkolesi kotelesség harul a keresztyénekre forra-
dalmi helyzetben? Latin-amerikai testvéreink el6tt igen jo6l ismert Ca-
millo Torresnek, a kolumbiai rémai katolikus lelkésznek a neve, aki éle-
tét aldozta azért, hogy keresztyén korok ne tekintsék az 1j tarsadalmi
rendért a latin-amerikai orszagokban vivott harcot olyasminek, ami a
keresztyénség és az evangélium ellen iranyul. Egy masik nevet is sze-
retnék emlékezetiikbe idézni, Helder Camaranak, a hires braziliai rémai
katolikus érseknek a nevét. ,En szocialista vagyok — mondta 6. Isten
az embert a maga képére teremtette, hogy munkatarsava tegye. De ho-
gyan tlrhet6 az, hogy az emberek tobbsége rabszolgasagban és kizsdk-
manyoltsagban €él1? A kapitalizmusban semmiféle megolddst nem latok.
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Megvallom, hogy a marxista tapasztalat leny(ig6z6 hatéssal van ram,
hogy a Szovjetunié oOridsi haladast ért el, amikor a tarsadalom egész
struktarajat megvaltoztatta... Mi, papok vagyunk felelGsek azért a fa-
talizmusért, amellyel tGrni kell a szegényeknek nyomorukat, az elmara-
dott népeknek helyzetiiket. ..”

A tarsadalmi igazsagtalansig, amelynek a téke és a munkabér ko-
zotti viszony a jellemz6 vonésa, a mai valtozé vildgban még bonyolul-
tabb lett a tarsadalmi igazsagtalansag egyéb formaival valé 0Osszeszovo-
dottsége, vagy bel6liikk foly6 kovetkezményei miatt. Fenndll mindenek
el6tt a szegény és fejletlen — volt gyarmati, vagy félgyarmati — orsza-
gok népeinek gazdasigi kizsdkmaényoldsa a gazdag orszdgok gazdasigilag
er6és és monopolista rétegei részérdl, melyek az egykori gyarmattarté
orszagokban vagy maés, ugyancsak expanziv imperialista politikdt foly-
tat6 allamokban élnek. Ennek a gyakran neokolonializmusnak nevezett
kizsdkmanyoldsnak rejtett motivdléja az a kivansag, hogy egy-egy fej-
letlen orszag természeti kincseit maximadlis nyereséggel hasznositsak és
igy a lehetd legnagyobb mértékben megakadalyozzdk az illet6 orszag
fejlodését. Ezt a gazdasagi kizsdkmanyolast igen gyakran politikai nyo-
mas, kulonféle fenyegetés és kiilonosen a fejl6dé orszédgok beliligyeibe
valé beavatkozas is sulyosbitja.

(Kovetkezik a tarsadalmi igazsagtalansig egyik kiilonleges formaja:
a faji megkiilonboztetés.)

Hogy az igazsdgtalansig Kkiilonb6zé formai milyen mértékben érin-
tik a nagy tomegeket, az j6l lathaté azokban az objektiv adatokban, ame-
lyek kimutatjak, hogy mennyi szenvedést okoz a Fold lakossagdnak az
éhség, a nyomor, az orvosi segitség hidnya, a mivelédésre valé képte-
lenség. Csak néhany példat emlitek. A vildg élelmezési helyzetérsl 1970-
ben kozzétett ENSZ-jelentés adatai szerint 325 milli6 ember él az éh-
haléal hatdrén Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerikaban. Ebb6l 130 mil-
li6 latin-amerikai. Dr. Roberto Castillo, a nicaraguai egészségligyi mi-
niszterhelyettes altal kozolt adatok szerint Latin-Amerikdban a megszii-
letett gyermekeknek tébb mint 20%,-a hal meg csecsem8korban. Castillo
hangsulyozta, hogy a latin-amerikai gyermekek a legnagyobb nyomorban
élnek. Az elemi iskoldba jaré gyermekeknek tobb mint 40%,-a nem
f.eJezhe'm be iskolai tanulméanyait, mivel kénytelen sziileit segiteni mun-
kajukban.

Az emberi igazsdgtalansdg minden formaja elleni harc kérdése koz-
vetleniil kapesolédik a békéért, ‘a békés egylittélés feltételeinek biztosi-
taséért és az emberi kapcsolatok fejlesztéséért vivott harc kérdéseivel
Egyrészt ,igazsdg nélkiil nem lehet valédi béke” (az Elsé Keresztyén
Béke-Vilaggytlés lizenete, ,,...und Friede auf Erden”, Praga, 1961, 120.
1.), az igazi, szilard békét pedig meg kell eléznie az egyéni, tarsadalmi
és nemzetkozi életben jelentkezd visszassagok legy6zésének. Ebbdl a szem-
pontb6l siirgésen idSszerliek a gyokeres tarsadalmi valtozas és a benne
val6 sziikséges részvétel kérdései .

Masrészt csak a béke blztosxthatja azt a kedvezd légkort amelyben
megérhetnek a valédi igazsigossag gyiimolesei. ,, Az igazsag gyilimolecse
pedig békességben vettetik azoknak, akik békességen munkalkodnak”
(Jak 2, 14), amelyet a ,sdlom” tig ertelmeben kell felfognunk, az emberi
tarsadalom olyan normadlis allapotét jelenti, amelyben a tarsadalom
anyagi eszkozei és belsé lelki energidi nem tékozlédnak el hidba habo-
rukban és testvérgyilkossdgokban, hanem értelmes és céltudatos felhasz-
néldsra kerililnek a jéakarati emberek részér6l olyan egyre igazsago-
sabb élet megteremtésére, amely a f6ldi helyzetben lehetséges teljesség-
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ben valodsitja meg Isten orszaganak evangéliumi eszméjét. A ,,sdlém”
fogalma természetesen nem azonos a békér6l, mint a haboru hianyardél
és a békés egylittélés elveinek megvalésitasarol alkotott vilagi elképze-
lésekkel. Kétségtelen azonban, hogy a haboru kiiktatasa az emberi élet-
b6l és a kiilonbozé tarsadalmi rendszerek nemes versenye elengedhetet-
len feltétele annak, hogy a joéakaratii emberek faradozasai, kozéjiik sza-
mitva az Ur Jézus Krisztus tanitvanyait is, a mainal jobb vilagot te-
remtsék meg, az igazsagos és emberies kapcsolatok vilagat, melynek esz-
ményi prototipusa a keresztyén tudatban é16 ,,salém™ . ..

III. A KERESZTYEN BEKEMOZGALOM :
EREDMENYEK ES NEHEZSEGEK

A keresztyén békemozgalom keresztyén korokben ellenhatasként ke-
letkezett roviddel a méasodik vilaghaboru befejezése utan egy, sok nyugati
orszagban elkezd6dott békeellenes kampanyra és a velilkk kapcsolatos
fegyverkezési versenyre és habords propagandara.

Ennek a vilagméretli mozgalomnak a munkajaban, amely 1949-ben
a békéért harcolé személyiségek nemzetkozi koordindlé bizottsaganak
kezdeményezésére indult-meg és amely ma mar nemzetiségtél, feleke-
zett6l és politikai vilagnézett6l fliggetlenil a vilagkozvélemény széles
rétegeire kiterjed, kezdett6l fogva igen erételjesen vesznek részt a ke-
resztyén egyhazak és egyes keresztyén személyiségek.

Amaz id6k szamos neves keresztyén békeharcosa koziil csak néhanyat
kell megemlitenem. Kozéjiik tartozik dr. Martin Niemoller lelkész, Hans
Joachim Iwand professzor, Hewlett Johnson canterburyi dékan, Ragnar
Forbeck lelkész, Bohuslav Pospisil professzor, Josef Hromadka pro-
fesszor.

A KBK lényegét és feladatait az a Statutum &allapitotta meg, amelyet
az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(lés utan egy konzultativ bizottsag
fogadott el elsé tlésén Karlsbadban, 1962 majusdban. A Statutum elsé
cikkelye, azaz a KBK ,bazisa” akkoriban ilyen megfogalmazast nyert:
»A keresztyén békekonferencia keresztyéneknek, teolégusoknak, lelké-
szeknek és vilagiaknak nemzetk6zi mozgalma, amely a fokoz6dé nem-
zetkozi fesziiltségek a hideghébord, a felfokozott fegyverkezés (kiilondsen
a nukledaris fegyverek teriiletén) és egy vildgkatasztréofa veszélyének
idején hitbeli meggy6z6désiinkbol keletkezett, hogy réébresszék a ke-
resztyénséget a két vilaghaboruban valé blinrészességére s a népek kozotti
baratsag, megbékélés és békés egyiittmunkalkodas szolgalatanak sziik-
ségességére; tovabba, hogy mindazoknak, akik vildgszerte a keresztyén
hitet valljak, minden erejét kozos békeakciékra koncentraljak; végiil,
hogy az egyes egyhézakban meglevé békecsoportokat s azok Kkozos és
er6teljes faradozasat a mai emberi tdrsadalom békés felépitésére koor-
dinaljak” (vé. ,,Christliche Friedenskonferenz” 4. szdm 106—107. lap).

A hirom Keresztyén Béke-Vildggytlést 1961-ben, 1964-ben és 1968-
ban a KBK élete és tevékenysége idészakainak bizonyos meérfoldkovei-
ként lehet tekinteni.

Tevékenysége els6 idészakdban (1958-t61 1961-ig) a KBK legsiirgé-
sebben elvégzends feladatdt abban latta, hogy egyesitse azokat a ke-
resztyén torekvéseket, amelyek a leszerelésen, a tomegpusztité fegyverek
(els6sorban a nukledris fegyverek) eltiltdsan és megsemmisitésén, a
hideghdbort szellemének legy6zésén s a békés egylittélés gondolatinak
és elveinek elterjesztésén munkalkodtak.

A KBK tevékenységének masodik id6szakat (1961—1964) a keleti és
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nyugati keresztyének kozotti megértés megkonnyebbitéséért folytatott
faradozéasok jellemzik, a két rendszer targyilagosabb elemzése s annak
az antikommunista propagandanak a legy6zése alapjdn, amely az impe-
rialista torekvéseket leplezi. Egyuttal dltaldnossa valt az a meggy6z6dés,
hogy a béke megteremtéséhez és megszilarditasdhoz sziikséges az egyiitt-
miikodés a méas valldsok képviselGivel és a nem hivékkel.

Harmadik idészakaban (1964—1968) nagy figyelmet szentelt a KBK
a béke, az igazsdgossag, a békés egyiittélés és a forradalmi valtozasok
problémainak. Behatéan megvitattdk a Harmadik Vilag fejlesztésének
kérdéseit, valamint annak a harcnak a problémait, amelyet a politikailg
fliggetlenné valt népek vivnak a szabadsdgért és onallésagért tovabbi
fejlédésiik udtjainak megvalasztdsdban, a gyokeres tarsadalmi valtoza-
sokért. :
Végil a KBK tevékenységének negyedik idészakat (1968—1971) to-
vabbi el6haladds jellemzi az elmult években kirajzolédott iranyban.
Elmélyiilt a megbékélés szolgdlatanak fogalma, amennyiben a megbéké-
1és a legszorosabban Osszekapcsolédott az igazsagossag keresztyén értel-
mezésével. Az alapvetd tarsadalmi valtozasok kérdésérél tovabb folyt
a vita. Ismét elétérbe keriilt a leszerelésért, kiilonosen a nuklearis le-
szerelésért vivott er6teljes és kovetkezetes harc sziikségessége. Hangsulyt
kapott az eurépai problémiak békés megolddsdnak, mint a vildgbéke
megszilarditasa egyik legfontosabb eldfeltételének iddszertisége. Tovabbra
is komoly gondot okozott a délkelet-azsiai és a kozel-keleti helyzet. Je-
lentésen Kkiszélesedett a KBK tevékenységi teriilete: szamos specialis
témakkal foglalkozé munkaiilésre Kkeriilt sor, megkezd6dott a hasznos
vitdkon és a romai katolikusokkal valdé egylittmiikodésben szerzett ta-
pasztalatok gytjtése. ..

(A KBK bels6 nehézségei és ezek rendezédése 1968—1971-ig.)

IV. A JELENLEGI HELYZET ES A KBK FELADATAI

A III. Keresztyén Béke-Vilaggy(lés oOta eltelt id6szakot igen komo-
lyan kell elemezniink, ha korunk nemzetkozi életének f6 irdnyzatat he-
lyesen akarjuk megitélni és meg akarjuk érteni a nemzetkoézi porondon
lejatszodott események jellegét. Kétségteleniil egyarant széls6séges dolog
lenne tulbecsiilni a legutébbi id6é pozitiv eréfeszitéseit a vilagpolitikaban,
vagy tulsidgosan optimista szemmel nézni ezeket. Ha a KBK ebbe a

~hibdba esne, az meghamisitand munkéajanak perspektivéait, hamis vila-
gitasba helyezné legkozelebbi feladatait s ennek kovetkeztében irraciona-
lis médon kotozné meg erdit és energidit a jelenlegi rendkiviil bonyolult
és felelGsségteljes helyzetben. ..

(Pozitiv jelensége: a Szovjetunié és a Lengyel Népkoztarsasag ko-
z0tti szerzdédés, az NSZK és a Lengyel Népkoztarsasdg kozotti szerzédés,
a négyhatalmi megdallapodas Nyugat-Berlinrél, az atomstop-egyezmény.)

Vietnam sokat szenvedett népe tovabbra is ki van téve az agresszios
habord borzalmainak, amelyet a kapitalista vildg leger6sebb hatalma,
az Egyesiilt Allamok folytat Vietnam ellen. A hadmfiveletek Indokiniban
Kambodzsara és Laoszra is kiterjedtek. Még mindig hullanak a bombak
a demilitarizalt ovezetre és Eszak-Vietnam hataros teriileteire. Az indo-
kinai h&bord hét esztendeje alatt az Egyesiilt Allamok 120 millidrd
dollart forditott haborus célokra! Az emberi szenvedésnek milyen mély-
sége tarul fel e hatalmas szdm mogott, nemcsak a frontokon, hanem
az orszag védtfelenil maradt békés falvaiban is, amelyek az idegen in-
vazi6 é&ldozataul estek! A négyoldali péarizsi béketargyalasok eddig ku-
darcot vallottak az amerikai fél makacssdga miatt. Az Egyesiilt Allamok

86



mind ez ideig nem valaszolt a Dél-Vietnami Koztarsasdg Ideiglenes
Forradalmi Kormaéanya altal 1971. julius 1-én elsterjesztett békejavas-
latokra, bar ezek a javaslatok a vilagkozvélemény széles koreinek meg-
itélése szerint elfogadhaté alapot kindlnak a vietnami konfliktus békés
rendezéséhez.

A kozel-keleti helyzet sem javult meg, még mindig tartanak Izrael
allama agressziés habortjanak s az 1967-ben altala megszallt arab terti-
letek bitorldsanak kovetkezményei. A hazdjukbél kilizott arabok szaz-
ezrei élnek nyomorusagos koriilmények ko6zott. A nemzetkozi szabalyok
és szerz6dések semmibevételével folyik Jeruzsdlem ,elizraelesitése”, ami-
vel egyiitt jar a bennsziilott arab lakossag ellizése s az arab varosnegye-
dek lerombolasa. Izrael mindeddig elutasitotta a kozel-keleti kérdés békés
rendezésének egyetlen lehetséges modjat, melynek alapja az ENSZ Biz-
tonsdga Tandcsa altal 1967. november 22-én elfogadott hatarozat.

A vagyonszerzés igazsigtalan forméiés a nemzeti jovedelem meg a
nemzeti vagyon igazsagtalan elosztdsa miatt az emberiségnek egy jelen-
t6s része tovabbra is szenvedésnek és stlyos nélkiilozéseknek van kitéve.
Ismeretes, hogy a fejlett kapitalista orszdgokban mintegy 8 millionyi
munkanélkiili van s ezek szama &llanddéan novekszik. Kiilonosen karos
hatasti a munkahiany azokban az orszagokban, amelyeknek nem eléggé
fejlett a gazdasagi életiik. Elképzelhet6, milyen szegénység uralkodhatik
példaul Uruguayban, ahol hdrom milliényi lakosra 120.000 munkanelkuh
esik. Az emberi inség mértékének egy masik fokmero;e a mai rosszul
berendezett vilagban azoknak a felné6tteknek a nagy szédma, akik nem-
csak a kozép- és felsbiskolai oktatdsban nem részesiiltek, hanem még
elemi iskolaba sem jarhattak. Az UNESCO adatai szerint a vilag analfa-
bétdinak szdma még mindig 783 millid.

Ezek lattan a korlatlan fegyverkezés 6ridsi katonai kiadasai valésagos
kihivast jelentenek az emberi lelkiismeret szdmdara. A vildg allamai
csupdn az elmult 1970-es esztend6ben 204 millidrd dollart koltottek
katonai célokra. A fegyvergyartasra és a hadseregek fenntartdsdra vilag-
méretekben tobbet forditanak, mint a népmfivelés, vagy az egészségigy
sziikségleteire. Sa]to:elentesek szerint az Egyesiilt Allamok az utébbi 6t
évben mintegy 400 milliard dollart forditott katonai célokra. Az emberi-
ség oly nagy mértékben és oly tragikusan belebonyolédott ebbe a karos
versengésbe, hogy még a fejlédé orszagok is évi 27 millidrd dollart kell
hogy elSiranyozzanak hadseregeik fenntartdsara... A béke problémait
tanulmanyozo Stockholm1 Nemzetkom Intezet szamitdsai a kulonbozo

lik meg, azaz egy emberre kb. 15 tonna trinitrotoluol esik. Ez kétmilli6-
Otszdzezerszeres robbané erdt jelent ahhoz a bombdhoz képest, amelyet
Hirosiméara dobtak le s amely t6bb mint 140 000 embert pusztitott, illetve
sebesitett meg sulyosan!

Ami az Un. Harmadik Vildg helyzetét illeti, ismeretes, hogy emberek
millioi, kilénosen Dél-Afrikaban és Latin-Amerikaban, a kolonializmus
és neokolonializmus szoérnyl realitdsdval néznek szembe.

Az emberiség halaszthatatlan kovetelései, amelyek csak békében
valésithatok meg, meghallgatast igényelnek. Eléfeltételiik a szoros és
gyilimolestz6 nemzetkozi egylittmi(ikodés tudomanyos, technikai és kultu-
ralis téren és sziikségiikk van azokra az Osszegekre, amelyeket ma még
katonai célokra adnak ki.

Visszatérve a nemzetkozi élet ama pozitiv jelenségeire, amelyeket
az elmult évben észlelhettiink s amelyek a realista irdnyzatok megers-
sodésérél tanuskodnak, itt is hangstulyoznunk kell, mennyire fontosak
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azok az eroéfeszitések, amelyek a kivant iranyban biztosithatnak az ese-
mények tovabbi folyasat. Féluton megallni, magunkat a torténelem ,ter-
mészetes” folyamatara bizni sulyos hiba lenne s ezzel lebecsiilnék ama
korok ellenallé erejét, amelyek egyaltalan nem érdekeltek a nemzetkozi
enyhiilésben, sem a haboru veszélyének elharitdsaban.

E kezdeményezések egyike volt az a javaslat, hogy minél elébb hiv-
janak Ossze egy Ossz-eurédpai biztonsagi és egyuttmiikodési konferenciat.
Egyes nyugati hivatalos korok elGszor fenntartassal és bizonyos kétel-
kedéssel valaszoltak erre a javaslatra. De hamarosan Kkideriilt, hogy meny-
nyire jogosulatlan ez az allaspont. Azéta tobb orszag allamférfiai foglal-
tak 4llast egy Ossz-eurdpai konferencia Osszehivasa mellett.

. Nem kevésbé fontos egy masik békekezdeményezés, amely korunk
egyik kozponti problémajaval, a leszerelés kérdésével foglalkozik. Mivel
a nuklearis fegyvergyartas korlatozasat illet6é tobb jelent6s megéllapodas
ellenére sem lehetett még donté lépést tenni a fokozdédé fegyverkezés
megsziintetése és a meglevé készletek megsemmisitése felé, a Szovjet-
unié korméanya javasolta az ENSZ-nek, hogy hivjanak Ossze egy le-
szerelési vilagkonferencidt, amelyen valamennyi nagyhatalom részt
venne. ... A leszerelés utjan tett minden 1épés egyuttal a békefaradoza-
sok nagy eredménye is. Az europai fegyveres erdok és a fegyverkezési
potencidl hatdsos csokkentése abban a kedvezé légkorben, amelyet a
Szovjetunié és az NSZK kozotti szerzédések teremtettek meg, 1ényegesen
elésegithetne minden olyan torekvést, amely arra irdnyul, hogy a katonai
tombok veszélyes szembenalldsat a kollektiv biztonsag rendszere valtsa
fel Eurépaban. Nincs kétségem a tekintetben, hogy mindezek a béke-
javaslatok azzal az egész céltudatos békeprogrammal egylitt, amelynek
kidolgozésdban a Szovjetunié és ma&s szocialista &allamok igen nagy
mértékben és aktivan vettek és vesznek részt, élénk visszhangra és buzgé
tdmogatasra talalnak mindama keresztyének részérdl, akik elhivatdsuknak
érzik, hogy ,torekedjenek azokra, amik a békességre valék” (Rm 14,19).

Az a jobb vilag, amelyért a felebarati szeretet parancsanak betolté-
sénél felel6sséget érziink, az igazségossag, a baratsag, a koélesonds meg-
becsiilés, az emberi méltésdg és az emberi képességek harmonikus Kki-
bontakoztatisdnak vilaga. Ez a vilag nem egy nap alatt sziiletik meg és
nem oOrokre érvényes, valtozhatatlan terv szerint. Egyetlen futurolégus
sem mondhatja meg el6re, hogy mai meghasonlott, de megijhodasra
képes és egységre torekvd vildgunk milyen konkrét médon fog fejlédni
és tokéletesedni, hogy egyes esetekben az ellentétek milyen konkrét
moédon gy6zhetbk le, hogy az Osszelitkozés és a kozeledés milyen formain
keresztiil sziiletik majd meg az az Gj valami, ami az emberiségre oly
nagy vonzé hatast gyakorol.

Arrél azonban meg vagyunk gy6z6dve, hogy az atalakulasnak ezt az
egész folyamatat nem lehet elére megtervezni és hogy az nem lesz egy-
szerdi. Oridsi emberi energidk koncentraldsat, el6itélet nélkiili gondolko-
dast, targyilagos értékelést, az emberek irdnti nagy nyiltsdgot, a szemé-
lyiség gondos nevelését, az emberszeretetben mélyen gyokerezd elvhi-
séget koveteli meg. Csak ha mindezek a tényez6k kolesonosen kiegészitik
egymast, akkor lehet valédi el6haladast elérni az olyan emberi kapcso-
latok megteremtésében, amelyek kézétt a f6ldi viszonyuldsokhoz mérten
sirgalmassag és hiiség Osszetaldlkoznak, igazsag és békesség csékolgatjak
egymast” (Zsolt 85:11).

A Keresztyén Békekonferencia 1j alkotmanyanak tervezete, amelyet
még el kell fogadnunk, keresztyén békemozgalmunk lényegét és felada-
tait a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
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»A Keresztyén Békekonferencia olyan ckumenikus mozgalom, amely-
ben megnyilatkozik a keresztyének felelGssége a békéért, a tarsadalmi
igazsagossagért és minden embernek emberhez mélto életéért. A keresz-
tyének, akik meghallottdk a keresztr6l és a feltdmadasrél sz6lé evangé-
liumot, mint a vildg reménységét, a béke szolgalatara és embertarsaik
megsegitésére érzik elkotelezve magukat... A Keresztyén Békekonferen-
cia olyan férum kivan lenni, amelyen az egész vilag keresztyénei talal-
koznak és az igazsdgossag politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseiben
Isten akarata fel6l tudakozédnak. A Keresztyén Békekonferencia sikra
szall a béke megteremtéséért és biztositasaért, minden népnek a békés
egylittélés elve alapjan valo egyuttmiikodéséért. A Keresztyén Béke-
konferencia olyan tarsadalmi és gazdasagi strukturaért harcol, amelyek
lehetetlenné teszik az elnyomadast és a kizsdkmanyolast. A Keresztyén
Békekonferencia és valamennyi tagja szolidarisnak tudja magat a népek
felszabaditasi mozgalmaival, amelyek az elnyomads, az éhség, a faji meg-
kiilonboztetés és. az irastudatlansag ellen kiizdenek. Allast foglal az im-
perializmus minden megjelenési formajaval szemben.

Mivel mindeme kérdések csak vilagméretld Osszefogassal oldhatok
meg, a Keresztyén Békekonferencia egyiittmunkdlkodésra torekszik maés
vallasos és vilagi szervezetekkel és mozgalmakkal, amelyek a vilag népei
kozotti béke azonos céljait tlizték ki maguk elé.”

(Ezzel a pragai el6adas legfontosabb részleteit kozoltliik. Szerk.)

Nyikodim metropolita
(Forditotta Fiiké Dezsd)

A nemzetkizi helyzet a KBK szemléletében

Valahényszor a KBK keresztyén béke-vilaggytlést rendez, ujbol és
ujbol kell elemeznie a vilagpolitikai helyzetet, hogy meghatarozza azt
az allaspontot, amelyrdl fogalmazza meg bizonysagtételét a békérdl.

A KBK 1V. Béke-Vilaggytilésének témaja: , Kozos felel6sségiink egy
jobb vilagért” a zsoltarird szavainak fényében: ,Irgalmassag és htlség
talalkoznak, igazsig és békesség csokolgatjék egymast”. Ez eschatologi-
kusan azt jelenti, hogy a mi Urunké ,az orszdg, a hatalom és a dics6-
ség”. Ot kovetve és az O iskoldjdba jarva megtanultuk, hogy kinek az
oldalara kell allnunk. Jézus Krisztus urasdganak mar ma, ebben a vi-
lagban is megvannak a kovetkezményei a konkrét embertarssal valé
konkrét egylittélés szamara.

Allandéan véaltozé vildgban éliink. A véaltozasnak ez a folyamata
hozzatartozik a torténelemhez, évszazadunk mdasodik felében azonban
rendkiviil meggyorsult: egyrészt a tudomdanyos-technikai forradalom
kovetkeztében (az atomenergia felhasznildsa katonai és békés célokra, a
rakéta-technika és az automatizalas fejlédése), mésrészt a politikai erék
fokoz6d6 polarizalédasa kovetkeztében (a kolonializmus és a rasszizmus
elleni harcban éppen Ggy, mint a szocializmus és a kés6i kapitalizmus
kozotti ellentétben).

Az er8k polarizaléddasa a politikai és kozgazdasag kiilonbozdé terii-
letein jelentkez6 ellentmondésos fejleményekkel kapcsolédik Ossze. Ez
bonyolultabba teszi a békeharcot és megneheziti a vilagpolitikai helyzet
elemzését.
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1. Az egyes vdlsdggocok

Korunkban az egész emberiség f6 problémaja tovabbra is egy kato-
nai vilagkonfliktus elharitdsa, azaz az atomhdbori megakaddlyozdsa.
Ezért kiilonos figyelmet kell szentelniink a fegyvertechnika jelenlegi
allasanak (ABC fegyverek, olyan uj fegyvereknek az eldéallitdsa, mint
amilyenek a NIRV és az ABN). Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
faradozasai a jelenlegi SALT targyaldasokon azért nagyjelent6séglek,
mivel itt kisérlet torténik a fegyverkezési verseny megallitdsara, miel6tt
az ujabb fazisaba lépne. A leszerelési targyalasok nem kecsegtethetnek
sikerrel, amig tovabb folyik a mar meglevé fegyverek technikai to-
vabbfejlesztése. (Ezért a IV. Keresztyén Béke-Vilaggyllésnek slirgds
felhivassal kellene fordulnia a SALT targyalasok résztvevéihez, hogy
tudotositsdk magukban felelGsségiliket az emberiség életbenmaradasaért,
amelyet a NIRV és az ABN fegyverek megsemmisit6 hatdsa még na-
gyobb meértékben fenyeget, mint amilyen veszélynek eddig volt kitéve.)

Ha a teljes leszerelést siirgetjiik, mindenekel6tt az odavezeté konk-
rét lépéseket kell fontoléra venniink. Ilyen 1épés a stratégiai fegyverek
korlatozasarol szolé megegyezés (SALT).

Ugyancsak elérevivé lépésnek tekinthet6k a vegyifegyverek eltil-
tasa felé bizonyos pozitiv fejlemények a biolégiai fegyverek eltiltasara
vonatkozé egyezmény tekintetében. Az ENSZ Kkovetkezd nagygyllése
kétségteleniil meg fogja vizsgdlni a Leszerelési Bizottsdag munk&jaroél
sz016 jelentéseket, és sok mas konkrét javaslatot is, melyeket kiilonb6z6
kormanyok tettek a legutébbi nagygytllés ota.

Kiilonos gonddal kell foglalkoznunk a nem 4llami szervezetek le-
szerelési vilagkonferencidjanak el6készitésével. Ezt a konferenciat az
ENSZ egyik kiilon bizottsdaga kezdeményezte.

Az Egyesiilt Allamok kegyetlen hdborija a vietnami mép ellen el-
oszlatta azokat a reményeket, amelyeket a hatvanas évek elején vetet-
tiink a vildgméretli leszerelési targyalasokba. Masrészt azonban ez az
aggresszios haboru nyilvanvaléva tette, hogy a habord nem lehet tobbé
a politika eszkoze. A vietnami haboru az Egyesiilt Allamoknak olyan
veresége, amelyet mar alig lehet leplezni. Az indokinai felszabaditési
mozgalmak ellendlldsat egy tulerében levé brutalis ellenfél sem - tor-
hette meg. Délkelet-Azsidban bebizonyosodott, hogy a ,helyi haboru”-
nak a Pentagon katonai teoretikusai &ltal kidolgozott elmélete nem ve-
zethet gy6zelemre. A vietnami héaborit atomhdboriva kellene novel-
niok, hogy eredményesen fejezhessék be. A megsemmisité atomfegyve-
rek alkalmazdsa azonban kihivast jelentene a Szovjetuni6é és Kina sza-
mara s a helyi h&boribél egyszerre vilaghdbori lenne, ami a tdmadé
pusztulasat is el6idézné.

A KBK kezdett6l fogva Gjbél és ujbdl kifejezte szolidaritasat Viet-
nam népével és elitélte az USA agresszidjat, s kovetelte minden idegen
csapatkfeltétel nélkiili kivonasit Vietnambdl és Indokindbél. Ma is ezt
tesszik.

Teljes mértékben tdmogatjuk azt a hétpontos békejavaslatot, ame-
lyet a Dél-vietnami Koztarsasdg Ideiglenes Forradalmi Korméanya ter-
jesztett el6 a parizsi béketargyaldsokon.

Nixon elnoknek az a kisérlete, hogy a félreismerhetetlen vietnami
kudarc utédn a Kinai Népkoztirsasdggal egyezzék meg, arra vezethetd
vissza, hogy az indokinai katonai vereség utan az indokinai befoly&so-
las — politikai és gazdasdgi befolydsolds — 1uj utjait kell keresni és
megnyitni. Kina most az Egyesiilt Allamok ment6 csénakja annak az
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agressziénak a cs6djében, amelyet a nyilvdnossigra hozott Un. Penta-
gon-dokumentumok bizonysaga szerint az USA a Tonkin-6bolben Kipro-
vokalt incidenssel Eszak-Vietnamra is kiterjesztett.

Tudomasunkra jutott, hogy Kina a maga részér6l szintén az ameri-
kai és szovetséges csapatok feltétel nélkiili kivonasat koveteli Vietnam-
bél, hogy Kina bejelentette készségét egy ujabb olyan indokinai kon-
ferenciara, amilyen 1954-ben volt Genfben, mig Eszak-Vietnam és a
Dél-vietnami Forradalmi Kormény képvisel6i az amerikai agresszié
azonnali megsziintetését a parizsi targyaldsokt6él varjak és kovetelik,
nem pedig egy ujabb genfi konferenciatél. Ez a kiilonbség a haboru
befejezésének eljarasi médozataira nézve nagy jelentéségl Vietnam
fliggetlensége szempontjabol, amelyet ez az orszag és lakossaga leirha-
tatlan szenvedések &aran érdemelt meg. Vietnam nem hajlandé ismét
nagyhatalmi targyaldsok tdrgydva vélni, mint 1954-ben.

Visszatérve Nixon elnok julius 16-i beszédére:

Tény az, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem szabad tovébb gatolnia
a Kinai Népkoztarsasag felvételét az ENSZ-be. Bar az elmult év 6szén
51 szavazat, azaz két szavazatos tobbség esett Kina felvételére, az Egye-
siilt Allamok azonban még idejében ,fontos kérdéssé” nyilvanittatta
Kina felvételét, amelyben csak kétharmados tébbség donthet.

Tény az, hogy az ENSZ tagallamai belathaté idén beliill nem lesznek
mar hajlandok nélkiilozni 750 millié kinainak, a foéld lakossaga egyne-
gyedének képviseletét.

Tény az, hogy az Egyesiilt Allamoknak be kell fejeznie a vietnami
héaborut, ha nem akarja végleg elvesziteni.

Tény az, hogy 1972 6szén elnokvalasztds lesz az Egyesiilt Allamok-
ban, s Nixon szeretné, ha ismét megvalasztanak.

Ezeknek az objektiv kényszeriliségeknek, amelyek el6tt all Nixon,
és amelyeknek enged, mivel ma még onkéntes lépésnek tilintetheti fel
azt, ami holnap mar elkeriilhetetlen lesz a szdmaéara, megfelel Kina ama
torekvése, hogy elfoglalja helyét az ENSZ-ben, érvényesitse vezetd sze-
repre valé igényét Azsidban, és igy dontd befolyast fejtsen ki Indoki-
naban (Gjabb genfi konferencia).

A KBK-ban mindig is koéveteltiik a Kinai Népkoztarsasag felvételét
az ENSZ-be. Ma is koveteljiik. Kina nélkiil és az 6 kozremikodése nél-
kiil azon a helyen, amely megilleti 6t az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
ben, nem lehet tartés béke. Sajndlndék azonban, ha Kindnak az ENSZ-be
valé régéta esedékes felvételét arra haszndlndk fel, hogy nyomast gya-
koroljanak egy harmadik félre.

A Kozel-Keleten Ujabb haborus oOsszecsapds veszélye fenyeget. Itt is
megmutatkozott, hogy egy ,helyi hdbort”, a hatnapos izraeli haboru
1967-ben, semmilyen problémat nem oldhat meg. Ellenkezbleg: Izrael
nem nyerte el a békét s gazdasagi helyzete egyre sulyosabb. Az arab
menekiiltek nyomora megnovekedett. A palesztinai ellendlldsi mozgal-
makat Jordaniaban egy olyan kirdly fojtotta vérbe, akinek a volt gyar-
mati hatalomhoz fiz6dé kapcsolatai jol ismertek.

A jelenlegi fegyvernyugvas a Szuezi-csatorna mentén ne tévesszen
meg benniinket a tekintetben, hogy a vilagbékét mar nem fenyegeti ve-
szély a Kozel-Keleten. Izrael vonakodasa, hogy végrehajtsa a Biztonsagi
Tandcs 1967 novemberi hatarozatat, valamint Libia, Egyiptom és Szi-
ria konfederaci6ja vildgosan beszél. Egy olyan felelGs izraeli allamférfi-
nak, mint Moshe Dajan, a Kkijelentései a megszallt arab teriiletek beol-
vasztasarél elrettentd elvakultsagrél és rovidlatasrél tantskodnak, s
brutalis eljarasa az arabokkal szemben az Izrael &ltal megszallt teriile-
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teken fasiszta vonadsokat mutat. Ide tartozik az arabok tervszerid Kkite-
lepitése is Jeruzsdlembédl, ami els6sorban érinti az arabok kozott levé
keresztyéneket.

A KBK 1967. julius 4-i zagorszKki nyilatkozatdban kozvetleniil a hat-
napos izraeli habord utan els6 nemzetkézi szervezetként jelentette Kki:
,,Egy agresszi6és héboruban szerzett teriileti héditasnak nem lehet nem-
zetk6zi jogi érvényessége.” A tovabbiakban ezeket mondottuk: ,,Az ara-
bok és az izraeliek kozotti béke helyreallitdsdhoz le kell gy6ézni a ha-
bort, a gyllolkodés és a megalazds jelenlegi 1égkorét. Ez csak akkor le-
hetséges, ha az izraeli csapatokat visszavonjdk az 1967 junius 4-i hata-
rok mogé és azonnal végetvetnek az arabok embertelen kilizésének a
megszallt teriiletekrdl”.

Egyhazi korok hevesen tdmadtdk a KBK-t 1967-ben a zagorszki nyi-
latkozat miatt. Ma azonban mar altalanos meggy6zédéssé valt, amit ak-
kor mi mondtunk ki vildgosan: ,Izrael allama modern szekuldris allam,
mint minden mas orszdg, melynek eljarasiat a népek kozotti béke meg-
Orzésére iranyulé6 nemzetkozi kotelezettségek mértékével kell mérni.
Ova kell inteni minden olyan kisérlett6l, amely Izrael habordjat valla-
sos nimbusszal akarja koriilvenni, megfeledkezve arrdl, hogy a fold va-
lamennyi més népe is, barmely valldshoz és fajhoz tartozzék, Isten igé-
rete és parancsa alatt all”.

Arab testvéreink s ezzel minden arab ember felé Gjb6l megerdsitjiik
a zagorszki nyilatkozat kijelentéseit. Felhivjuk Izrael allamat, hogy ne
ellenkezzék tovabb az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1967. novemberi hata-
rozataval s igy héritsa el a vilaghékét veszélyeztetd tjabb katasztréfat
a Kozel-Keleten.

Aggodalommal figyeljik az arab dllamokban bekovetkezett fejle-
ményeket. Nem vagyunk jogosultak beavatkozni az arab &allamok bel-
ligyeibe. Egyiptom, Libia, Sziria és Szuddn az Izldmban gyokerezd arab
szocializmust hirdetnek. Ezt 6k dontik el. Ez az arab szocializmus azon-
ban a kommunistdk iildozésével parosul. Sajat keserl tapasztalatunkbol
tudjuk, hogy a Kkeresztyén egyhdzak elég gyakran tdmogattdk az anti-
kommunizmust, azaz gyakran szovetkezett a vallds feudalista és kapi-
talista er6kkel. Ezért szeretnénk 6va inteni hasonlé fejleménytél, a val-
lassal valé hasonlé visszaélést6l. Mas dolog a nemzeti fliggetlenséget ki-
vivni és megvédeni s egészen mas dolog, atkos dolog, egy kisebbség ha-
ladé er6it tildozni. Az indonéziai antikommunizmus boszorkéanyiild6zé-
sének nem szabad megismétlédnie egy 6ndllé arab szocializmusban.

Miel6tt megkisérelném tovabbi valsaggécok felvazoldsat, szeretnék
figyelmeztetni arra, hogy a Foldkozi-tenger fokozodé fesziiltségek térsé-
gévé valt. A Foldkozi-tenger mellékén €16 arab allamok, mint Marokko,
Algéria, Tunézia, Libia, Egyiptom (a Szuezi-csatornival), Libanon és
Sziria részben egymdssal vannak fesziilt viszonyban, részben pedig va-
lamennyien a kozbelsé Izraellel. Kovetkeznek Nyugat felé a torokor-
szagi és gorogorszagi katonai diktatirak, a gazdasagi és politikai valsa-
gokkal kiizd6é Olaszorszdg, a NATO-bdl kilépett Franciaorszdg a maga
foldkozi-tengeri partvidékével, majd Gibraltarnal a fasiszta Spanyolor-
szag Marokkéval szemben elhelyezett amerikai tdmaszpontjaival.

Malta és Ciprus foldkozi-tengeri szigeteknek megvannak a kiilon
problémai. Maltanak Anglia és a NATO vonatkozasdban, Ciprusnak
Torokorszag és Gorogorszag vonatkozdsdban s ezzel a NATO vonatko-
zéséban is.

A Foldkozi-tengeren tobb mint hisz éve cirkal a hatodik amerikai
flotta s néhany éve megszaporodtak a szovjet flottaegységek is. De ha

92



tekintetbe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamok néhény ezer mérfoldre
fekszik a Foldkozi-tengert6l, a Szovjetunid, amelynek a Fekete-tenger
fel6l a Dardanelldkon keresztill kozvetlen kapesolata van a Foldkozi-
tengerrel, szinte szomszédnak szamit. Az 6kori Réma ,mare nostrum”-a
ma a politikai erék és ellentétek fesziiltségi zéndjaban ujabb jelentésé-
get nyert, amelyre figyelniink kell.

Az Egyesiilt Allamok &llandé beavatkozasa Latin-Amerika iigyeibe
altaldnosan ismert. Latin-Amerika az USA t6kés tarsasagai szamdara a
kizsdkmaényolds céltdblaja. Ahol csak ezek a tarsasadgok — egyetértés-
ben és szovetségben latin-amerikai feudalista oligarchidkkal — veszé-
lyeztetve latjdk érdekeiket, ott katonai puccsokat finansziroznak vagy
idéznek el6 a CIA-n keresztiil, vagy pedig kozvetleniil beavatkoznak
katonailag, mint annak idején Guatemaldban és San-Domingéban. A la-
tin-amerikaiak harca a nemzeti és gazdasagi fliggetlenségért és tarsa-
dalmi felszabaduldsért Gj impulzust kapott a chilei Népi Front (Unidad
Popular) véalasztdsi gy6zelme révén. Hogy Chile veszélyben van, az Kki-
tinik Nixon 1971. 4prilis 20-i nyilatkozatédbdl: ,Nem helyeseljilk a
marxista Allende kormanyzatat”, s fenyegetben tette hozza: ,Ha a chi-
lei kormany kiilpolitikdjaban akar bent Chilében, akar az orszagon ki-
vil olyasmit tesz, ami karunkra van, akkor annak megfeleléen fogunk
reagélni”.

Hogy mennyire komolyan veendé ez a fenyegetés, azt bizonyitja a
katonai puccs a Chilevel szomszédos Bolividban, ahol a Santa Cruz-i
olajmezfk amerikai zsoldban 4&ll6 tisztjei augusztusban La Paz-ban
megbuktattak Torres baloldali kormanyéat és lelovoldozték a didk- és
munkésmiliciat az amerikai t6ke védelmében s a gazdagoknak a szegé-
nyek feletti uralma fenntartdsa végett. Torres elkovette azt a ,hibat”,
hogy rovid ideig tartd, csupan tizhénapos elnoksége alatt allamositotta
a boliviai banydk amerikai részvényeit. A puccs amerikai Osszefiiggésé-
nek megértéséhez tudni kell, hogy a CIA-nak Bolividban van a legna-
gyobb latin-amerikai érdekeltsége. ,,Annak idején Selich ezredes, az 1j
Junta harom tagjanak egyike volt a parancsnoka annak az egységnek,
amely elfogta, majd kivégezte Ernesto Guevara gerilla vezért. Selich
ezredes az amerikaiaktél nyert kiilonleges kiképzést a gerilldk elleni
harcra. Banzer ezredest, aki szélsGjobboldali nacionalistdnak szamit,
Torres elnok tobbszor is gyanusitotta azzal, hogy puccsot készit el6”, —
»A felkelés sikeréhez donté mértékben jarultak hozzd a ,Ranger’-ek, ez
az amerikaiak altal Panamaban kiképzett elit hadtest, amely Selich ez-
redes parancsnoksaga alatt allt” — igy hangzik a minden gyanu felett
allé nyugatnémet Frankfurter Allgemeine Zeitung jelentése 1971.
augusztus 23-an. :

Latin-Amerika tovabbra is olyan puskaporos hordd, amelynek koze-
lében mar ég a tarsadalmi, gazdasagi és nemzeti felszabadulds gyujto-
zsinoérja.

- Ugyanez érvényes Dél-Afrika foldrajzi térségére. A KBK az afrikai
testvéreivel valé osztatlan szolidaritdsban tamogatja a szabadsagmoz-
galmakat Angolaban, Mozambiqueban, Portugidl Guineaban, Rhodesia-
ban és a Dél-afrikai Koztadrsasagban. Minden lehetséges médon az af-
rikaiak mellett allunk, akik a kolonializmus és a faji megkiilonboztetés
alél valé felszabaduldsukért harcolnak. A kizsidkmanyolds, a rasszizmus
€és a kolonializmus az emberiség szégyene. Elvetjiik és elitéljiik azt az
Isten- és Krisztus-ellenes kisérletet, amely ezt a szégyent a Bibliabdl
akarja igazolni. Oréommel iidvozoljiik az EVT antirasszizmus program-
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jat és azt a tdmogatast, amelyben az afrikai fliggetlenségi mozgalmat
részesiti.

Tudjuk, hogy az egykori gyarmati hatalmak Gjbél és Gjbdol megki-
sérlik, hogy a formadlisan politikai szabadsagot nyert afrikai &allamokat
gazdasagi fliggbségben tartsak. Ezt a neokolonializmust, amely Kkatonai
intervencioktél sem riad vissza, itt is akarcsak Latin-Amerikaban, ki
kell pellengérezni és le kell leplezni, mint a tegnapi kolonializmus mai
maradvanyat. A KBK ujbél és ajbél fel kell hogy szolitsa a keresztyén-
séget és az egyhazakat, hogy emeljék fel szavukat a faji megkiilonbozte-
tés, a gazdasagi kizsdkmanyolis és a tarsadalmi elnyomas ellen.

Csak megdobbenéssel és szégyenkezéssel olvashatjuk egy néger lel-
kész levelét: ,Orszdgunkban a fehér keresztyének 98%;-a az egyhaz ter-
jedésének akadalyozéja. Velunk, afrikaiakkal szemben tanusitott maga-
tartasuk azt mutatja minden nem-keresztyén embernek, hogy az egy-
haz a fehérek uralmat és az apartheidet jelenti. Angliat és Amerikat
keresztyén orszagokként ismerjiik. De arrél is ismeretesek, hogy kormé-
nyunk tamogatéi. Csak kevés nem-keresztyén ember tudja itt, hogy
vannak olyan fehér keresztyén vezetdk is, akik tiltakoznak a faji igaz-
sagtalansag ellen. Azt azonban mindenki tudja, hogy a fehér vildgtol
mindmadig semmilyen igazi segitség nem érkezett és nem is varhaté”
(idézve a Stimme der Gemeinde, 1971. szeptember 1-i szamabdl).

1971. a rasszizmus elleni harc nemzetkozi éve. S éppen ebben az esz-
tendében erésitették meg egyes nyugati hatalmak katonai és egyéb
egylttmikodésiiket a fajuldoz6 dél-afrikai rendszerrel. Teljesen figyel-
men kiviill hagyjak a Dél-afrikai Koztarsasdg bojkottjara vonatkozé
ENSZ hatarozatot. A brit kormany, nem torédve a Commonwealth-bdl
érkez6 tiltakozasokkal, novelte fegyverszallitmanyait Dél-Afrikéba,
Franciaorszag pedig bejelentette, hogy szabadalmat ad a Dél-afrikai
Koztarsasagnak francia katonai repililégépek gyartasara.

Az a koriilmény, hogy a NATO Tanéacsanak legutébbi iilésére Lissza-
bonban keriilt sor, annak a jele, hogy a NATO &allamok tovabbra is ta-
mogatjak a portugdl kormanyt Angola, Mozambique és Guinea Bissau
elleni haborujaban.

Az ,Afrikai Egység Szervezete” (OAU), melynek Addis Abeba-i
konferenciaja nagy jelent6ségli volt az afrikai szabadsdgmozgalmak sza-
mara, 1972 elejére egy nemzetkozi konferencia Osszehivasat javasolja a
rasszizmus és kolonializmus kérdésér6l. A KBK-nak részt kellene vennie
ezen a konferencian.

Az amerikai és dél-afrikai rasszizmusra, valamint a latin-amerikai
kizsdkmanyoldsra és elnyomdsra nézve oOsszefoglaléan idézek Julius
Nyerere tanzaniai elnok 1970. oktéber 16-i beszédébél: ,,Ha nem fordu-
lunk szembe aktivan azokkal a tarsadalmi strukturidkkal és gazdasagi
szervezetekkel, amelyek az embereket szegénységre karhoztatjdk és
megalazzak, az egyhdz semmit nem fog jelenteni az emberek szdmara, a
keresztyén vallds babonads rémképpé torzul, s csak félelmes benyomast
kelt. Ha az egyhaz, annak tagjai és szervezetei nem tudjak kifejezésre
juttatni Isten szeretetét az emberek irant, mégpedig Ggy, hogy vezetd
szerepet jatszanak a mai emberi viszonyok elleni konstruktiv tiltakozas-
ban, az egyhéazat az igazsagtalansaggal és iildozéssel fogjak azonositani.
Ha pedig ez bekovetkezik, akkor az egyhaz elpusztul — s emberileg
szélva meg is érdemli pusztuldsat —, mivel a mai ember nem litja tob-
bé az egyhaz 1étértelmét”.

Nagy gonddal toltenek el benniinket az indiai szubkontinensen vég-
bemend események. Kelet-Pakisztdnb6l a menekiilék milliéi keresnek

94



oltalmat és mentséget a fizikai megsemmisiilést6l Indidba. A még sze-
gényebbek menekiilnek a szegényekhez. A nyomor leirhatatlan. Nagy és
érthet6 az indiaiak elkeseredése az Egyesiilt Allamok pakisztani fegy-
verszallitdsai miatt, melyeket a kelet-pakisztédni fiiggetlenségi mozgalom
elnyomasara hasznalnak fel (éppen ugy, mint a NATO &allamok Portu-
galidnak nyujtott fegyverszallitményait, amelyekkel az afrikaiak fiig-
getlenségi mozgalmat akarjak elfejtani a portugal gyarmatokon). Kelet-
Pakisztanban kialakuldéban van egy Nemzeti Felszabaditési Front, ame-
lyet az Avami Liga, a Kommunista Part, a szakszervezetek, valamint
a didk- ifjusagi és n6éi mozgalmak hivtak életre.

Vilagosan kell latnunk azokat az okokat, amelyek a Pakisztannak
nyujtott amerikai segitség mogott rejlenek. Az Avami Liga egyik f6 va-
lasztédsi programpontja volt Pakisztdn kilépése a SEATO-b6l, a CENTO-
bél, az Egyesiilt Allamokkal kotott katonai paktumokbdl, tovabba az el
nem Kkotelezettség s valamennyi szomszédjaval valé baratsag politikaja.
Amikor a pakisztani nemzetgytilésben a képviselet tilnyomé tobbsége
az Avami Liganak, s azoknak a demokratikus partoknak jutott, ame-
lyek az el nem kotelezettség és a katonai szovetségekbdl valo kilépés
politikajat irtdk zaszlajukra, az islamabadi kormény vérfiirdével avat-
kozott be Kelet-Pakisztanban. Az amerikai fegyverszallitis s az islama-
badi kormanynak Kina részér6l nyujtott erkolesi tdmogatds meggyorsi-
totta az India és a Szovjetunié kozotti baratsigi szerzédés megkotését.

Mozgalmunk alelnéke, K. A. Thampy testvér meghivta dr. Téth Ka-
rolyt, a KBK tarsf6titkarat és engem, hogy augusztus 29-t61 szeptem-
ber 7-ig latogassunk el Indidba. Itt sajnos nem szdmolhatok be a KBK
szamara oly fontos valamennyi taldlkozordl és beszélgetésrél, melyeket
Thampy testvér készitett eld szadmunkra vezeté keresztyén személyisé-
gekkel Uj-Delhiben, Madrasban és Keraldban, sem azokrél a sajtékon-
ferencidkroél, amelyekr6l hiradasok jelentek meg a nagy indiai napila-
pokban, sem pedig azokrdl az eléadasokrél, amelyeket Téth testvér és
én tarthattunk elsésorban a National Council of Churches in India kot-
tayami nagygytlésén. Mindezekért koszonettel tartozik mozgalmunk
Thampy testvérnek s ezt a koszonetet szeretném most kifejezésre jut-
tatni.

A nemzetkozi helyzetr6l adott beszamolém kapcsan azonban jelen-
tést kell tennem kiildottségliinknek az indiai kozponti kormany meghi-
véasara egy kalkuttai menekiilt tédborban tett latogatasrdl. Idéhidny
miatt, sajnos, nem tudtunk eleget tenni annak a madasik meghivésnak,
hogy utazzunk el India és Kelet-Bengalia hatarara.

Kalkuttdban a kormany két képviselGjével egyiitt meglatogattuk a
,,Salt Lake City” (Sé6sté varos) nevii menekiilt tdbort. 160 000 nd, gyer-
mek, férfi és agg él hénapok oOta e tdbor viskéiban egészségiigyi beren-
dezés, vizvezeték, munka és kilatas nélkiil arra, hogy belathaté idén be-
lil visszatérhessenek kelet-pakisztani hazijukba. Beszéltiink tobbek
kozott egy fiatal tanitéval a benniinket koriilvevé tomeghsl. Nagy csa-
1adjabol egyediil 6 maradt életben. Elmondta, hogy a nyugat-pakiszténi
katondk jonnek, 16voldoznek és felégetik a falvakat. Egy id6és né ezt
mondta: Hazatérésre nem gondolhatunk. Akik visszamentek koziilink,
azok méar nem élnek. Csak akkor mehetiink haza, ha biztonsagban tud-
juk az életiinket.

Megtekintettiink a tdborban egy gyermekkérhazat. Primitiv eszko-
zokkel allitottak el6. A napokon at tarté menekiilést6l csontvazra sova-
nyodott és mesterségesen taplalt gyermekek hevertek az 4gyakon. Az
anydk az orvosok utasitdsai szerint prébaltik életben tartani 6ket. Mit
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mondhatnék még tobbet szavakkal? S a nyomor, tetejébe még a mon-
szun es6 aradéssal és iszappal.

Kérdésilink: Mire lenne legnagyobb sziikség és mit lehetne nemzet-
kozi eszkozokkel megteremteni? A tédboroknak f6ként mianyag sato-
rokra, 50—60 konnyl aggyal rendelkezé els6segély allomésokra, gyogy-
szerekre, kolera és diftéria elleni olté anyagokra lenne sziikségiik.

Latogatasunk idején az indiai kozponti kormany menekiiltiigyi al-
lamtitkdra még mindig napi 35000 menekiilt érkezésével szamolt. India
eddig 8,3 millié menekiiltet fogadott be, akik 945 tdborban tengetik éle-
tiikket minden remény nélkiil.

Az allamtitkar kozlése szerint India, hatratéve sajat silirgfs fejlesz-
tési terveit, napi 200 millié rupiat fordit a menekiiltekre. A nemzetkozi
segélyként eddig befolyt 150 milli6 dollar egy hétre volt elegendé.

A kiséretiinkben levé kormanyképviselé keserfien jegyezte meg: A :
vilag legnagyobb demokraciaja fegyvereket szallit Nyugat-Pakisztannak
s piruldkat a kelet-pakisztani menekiilteknek.

India nem érti, hogy a vildg korményai miért nem reagalnak, ami-
kor pedig koztudomdst, hogy egy 58 milliés nyugat-pakisztani kisebbség
terrorizalja, 1ildozi és zsdkmaényolja ki gazdasagilag mint egy gyarmatot
a 75 milliés kelet-pakisztani tobbséget, amely a -valasztdsok alkalmaval
950/)-ban adta le szavazatdt az Avami Ligara.

Kelet-Pakisztanra hosszii és véres felszabaditdsi harc var Nyugat-
Pakisztdnnal és katonai erejével szemben. Nyugatnémet hiriigynokségek
kozlései szerint ma mar 30 000 gerilla harcol Kelet-Bengaliaban.

Pakisztan Gj valsaggoécot teremtett az indiai szubkontinensen, amely-
nek méretei és tovabbi kihatdsai még belathatatlanok. A nyugat-pakisz-
tani katonai rendszer, a SEATO-ra, a CENTO-ra és Kindnak arra a to-
rekvésére tdmaszkodik, hogy vezet6 nagyhatalom legyen Azsidban. Eb-
ben az Gsszefiiggésben az indiai szubkontinensen a béke biztositdsa szem-
pontjadbdél nagy jelentGsége van az India és a Szovjetunié kozott kotott
baratsagi és egylittmiik6dési szerzédésnek. Ez nem katonai paktum, s nem
tartalmaz katonai megallapodéasokat. India tehat ezzel a szerz6déssel nem
tavolodott el az el nem kotelezettség politikajatél. Ez a szerzédés azon-
ban alkalmas arra, hogy visszatartsa Nyugat-Pakisztant egy héborts ka-
landtél, pl. Kasmirban.

Mint Keresztyén Békekonferencidnak, ezen a nagygyftilésiinkon vé-
leményem szerint feladatunk lesz, hogy bizonysagot tegyiink szolidari-
tasunkrél a kelet-bengaliai menekiiltekkel, s igy Indiaval is, amely egye-
diil képtelen megbirkézni ezzel az inséggel. Miként a palesztinai mene-
kiiltek, a kelet-bengéliaiak is megérdemlik figyelmiinket, részvétiinket és
szolidaritasunkat.

Az a segitség, amit mi nyajthatunk, abban all, hogy err6l a.nagy-
gyllésrél appelldljunk az egyhézak, a kormanyok és a nemzetkozi koz-
vélemény lelkiismeretére: segitsék meg Indiat a sok milli6 menekiilt el-
latasdban. A menekiiltek nyomorat tekintve India 6t probléma el6tt 4ll:
élelmiszerre, szallasra, orvosi kezelésre, ivévizre és munkaalkalomra van
sziikség. Hatékony nemzetkozi segitség nélkiill India nem tudja megol-
dani ezeket a problémakat.

Tovabbi segitség, amit nyujthatunk, az, hogy errél a vilaggyulésrol
ramutatunk az egyhazak, kormanyok és a nemzetkozi kozvélemény el6tt
arra, hogy ez a nyomorusdg azért keletkezett, mert egy 75 milliés nép
a szabadsagra és filiggetlenségre adott szavazatai miatt most véres ter-
rornak van kiszolgaltatva, amely ellen a kelet-bengéliai lakossag szabad-
sagharcot kezdett.
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Az indiai szubkontinensen olyan valsadggoc Kkeletkezett, amely az
egész vilag békéjét veszélyezteti. :

Az egyik legveszélyesebb valsaggéc Eurdépa. E vonatkozasban nem
szabad hogy megtévesszen benniinket az a viszonylagos nyugalom, amely
évek ota tapasztalhaté Eurépaban. Egyetlen mas foldrész sincs ennyire
feltoltve hagyoméanyos és nuklearis fegyverekkel. Egyetlen méas foldré-
szen sem &ll ilyen kozvetleniil szemben egymaéssal két allig felfegyver-
zett katonai szovetség. Eurépaban az elrettentés un. egyensulyat minden
valsag felborithatja, s borzalmas pusztuldst idézhet el6. Ezért olyan vi-
szonyokat kell teremteni Eurépdban, amelyek minimalisra csokkentik
egy nyilt konfliktus kitorésének lehetéségét, azaz nemzetkozileg bizto-
sitjdk a békét. Ebben van egy eurdpai biztonsdgi konferencia jelentésége,
amelyet évek 6ta javasol és kovetel a KBK is.

Az eurdpai béke elbfeltétele a békés egylittélés elvének elfogadasa,
a teriileti status quo, azaz az NDK nemzetkozi jogi elismerése, az Odera—
Neisse hatar elismerése és az 1938-as miincheni egyezménynek, mint ele-
ve érvénytelennek, a semmissé nyilvanitisa. Ezért orommel tidvozoljuk
a Szovjetuni6é és az NSZK kozott 1970. oktober 12-én, valamint a Len-
gyelorszdg és az NSZK Kkozott 1970. december 7-én kotott szerzédéseket,
mivel ezek az eurdpai hatarok elismerésének realis alapjan jottek létre.
Miutdn megtortént Nyugat-Berlin kérdésének megnyugtaté rendezése a
négy gyodztes hatalom nagykovetei részérél, hitra van még, hogy az NSZK
ratifikdlja a moszkvai és a varséi szerz6déseket. Ez a ratifikalas meg-
nyitja az NSZK széamdéra az utat az eurdpai biztonsigi konferencia felé
s egy ilyen konferencia tovabbi 1épés lesz a leszerelés utjan. Egy eurépai
biztonsagi konferencia keretében végre ki lehet kiiszobodlni a katonai
szembendllast Eurépaban. Egy mindenki biztonsagat szolgalé és vala-
mennyi eurépai allam egylittmikodését biztosité eurdpai konferencia
tehat tovébbra is kovetkezd és elengedhetetlen kiovetelésiink marad.

II. A vdlsaggocok kolesonhatdsa

A valsag- és veszélygécokat nem tekinthetjiik elszigetelt és helyi
jelenségeknek az egyes foldrészeken. Valamennyi valsidggée kolesénha-
tasban van egymassal. Ez azt jelenti, hogy bar mindegyiknek megvan a
maga Kkiilonleges formdaja, mégis valamennyien kapcsolatosak, mivel
ugyanazok az er6k idézik el6 és rendezik 6ket. Ugyanazok az er8k rob-
bantottdk ki a koreai #preventiv hébortit, mint amelyek Indokindban
pusztitanak napalm bombékkal és vegyifegyverekkel, amelyek a Kozel-
Keleten tdmogatjak az izraeli militarizmust és expanzionizmust, amelyek
Latin-Amerikdban a nép ellenére tartjak hatalmon az oligarchidkat, ame-
lyek fegyvereket szallitanak Dél-Afrikédnak, Portugilidnak, Spanyolor-
szédgnak és Gorogorszagnak, amelyek kozvetve vagy  kozvetleniil fenye-
getik a fiatal nemzeti allamokat Afrikdban, amelyek htisz éve megtagad-
jakia Kinai Népkoztdrsasigtol az 6t megillet6 helyet.az Egyesiilt Nem-

i 'ek Szovetségében, s amelyek szitjak és gyakoroljak a rasszizmust.
7. Az eurdpai valsaggécot sem szabad elszigetelten szemlélni. Beletar-
tozik a vildg valsdgg6cainak soraba és kolcsénhatasiba. S6t, azt kell
mondanunk, hogy csak az eurdpai helyzet helyes megértése lattatja meg
vellink a vildg mas részein jelentkezd valsdggécok mélyebb értelmét.

Az 1917. évi oktéberi forradalom o6ta a-kapitalista 4llamok tjabb és
Ujabb kisérleteket tettek a vildg elsé szocialista dllamanak, majd pedig
a toébbi szocialista allamnak a kiiktatdsdra. Eurépa torténete a legut6bbi
6tven esztendd folyaméan ezt példazza. Emlékeztetek a brest-litovski bru-
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talis békeszerzédésre, ami nem volt mas, mint kisérlet a fiatal Szovjet-
unié szétztizasara. Emlékeztetek a Szovjetunié elleni intervenciés habo-
rikra 1918 és 1920 kozott, a Szovjetunié gazdaségi és politikai bojkotta-
lasara. Emlékeztetek Chamberlainnek, ennek a korantsem &artalmatlan
vagy naiv embernek arra a szdndékara, hogy az 1938-as miincheni egyez-
ménnyel utat nyisson Hitlernek Kelet felé. Emlékeztetek arra, hogy a
nyugati nagyhatalmak tétlenek maradtak akkor, amikor -Hitler lerohanta
Ausztriat, Csehszlovakiat és Lengyelorszédgot, bdr — ez mar régen be-
bizonyosodott — beavatkozdsuk akkor megdonthette volna a ,,Harmadik
Birodalmat”. Emlékeztetek Churchillnek arra a parancsédra, hogy ne sem-
misitsék meg a német hadseregektfl zsdkmanyolt fegyvereket. Végiil
emlékeztetek azokra a korai faradozasokra, amelyekkel be akartdk vonni
Nyugat-Németorszagot a Kelet elleni frontba, valamint arra a roll-back
politikara, amelyet John Foster Dulles hirdetett.

A szocializmus Kkikiiszob6lésének barmilyen jellegi programjahoz
hozzatartozik az intervencié és agresszié olyan allamok és népek ellen,
amelyek nemzeti és tarsadalmi felszabaduldsukért harcolnak. A felsza-
badulasukért kiizdé népek ugyanis természetes szovetségest latnak azok-
ban a szocialista alllamokban, amelyek mar felszabadultak a kapitaliz-
mus alél. Ezeknek a népeknek minden kisérlete, hogy elnyerjék nem-
zeti, politikai és gazdasagi fiiggetlenségiiket, sziikségszerlien kapecsolodik
a tarsadalmi felszabaduldsért vivott harccal, azaz tarsadalmi struktira-
juk alapveté megvéaltoztatdsaval. Ez azonban ellent mond a kapitalista
hatalmak érdekeinek, amelyek uralmukat, ellenérzésiiket és kizsdkma-
nyolasukat csak az allamok s azok feudalis és katonai oligarchidinak je-
lenlegi gazdasagi és politikai fligg6sége alapjan tudjik fenntartani. '

Eurépaban megszilardultak és ki nem iktathaték a szocialista alla-
mok. Elleniik a katonai erdszak alkalmazédsa t6bbé mar nem lehetséges,
mivel ez a kapitalista allamok pusztulasat is jelentené.

Azsidban, Afrikdban vagy Latin-Amerikdban azonban minden fel-
szabaduldsi harcot ugyanolyan erével igyekeznek megakadalyozni és
véglegesen lehetetlenné tenni a kapitalista hatalmak, mint amilyennel
dtven évvel ezel6tt, majd a rakovetkezd évtizedekben kiizdottek az
1917-es orosz oktéberi forradalom és annak kihat4sai ellen. Ennek a ki-
sérletnek Vietnam és Indokina éppen ugy véres példai, mint Guatemala,
San Domingo, Kuba, Bolivia, az egész Latin-Amerika, Angola, Mozam-
bique, Rhodesia, Dél-Afrika, s azok az afrikai allamok, amelyeknek po-
litikai fiiggetlensége ismét veszélyben van.

A véalsaggéeok kolesonhatdsa valamennyi foldrészen, belsé kapeso-
latuk és Osszefliggésiik egymaéssal, valamint Eurépa jelent6sége a kol-
csonhatiasok eme lancolatdban nyilvanvalé. De ez bizonyitja az eurdpai
valsaggoce veszélyességét is. Ha ez a valsdggée meg nem szlinik, hanem
latensen megmarad, akkor a robbanés 4lland6 veszélye fenyeget, amely
valamennyi foldrészt magéaval rinthatja a szérny( pusztulasba.

Az elrettentés ugynevezett egyensilya, azaz 2z ugynevezett atom-
patt egyiittélésre kényszeritette Eurépat és az Egyestilt Allamokat a
Szovijetuni6éval és més szocialista dllamokkal. De sokak fejében még min-
dig ott kisért az a gondolat és elképzelés. hogv a szocializmust fella-
zitdssal vagy gazdasagi befolyasolassal ki lehet kiiszobolni, vagy fel le-
het gongyoliteni. Ennek példai ismeretesek. Az ugynevezett konvergen-
cia-elmélet is ezekbdl a reménységekbdl és kisérletekbdl sziiletett.

Eurépanak és a vilagnak csak akkor lesz békéje, ha a kényszerd
koexisztenciatél sikeriil eljutni a proexisztencidig, azaz kiilonbo6z6 tar-
sadalmi berendezkedésti allamok egyiittéléséhez, melyeknek nem az a
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céljuk, hogy partneriiket kiilsé befolyassal megvaltoztassdk, hanem elfo-
gadjak olyannak, amilyen.

Egy allamban belsé valtozdsokat csak maguk az érdekeltek hajthatnak
végre, miként ezt az afrikai, &zsiai és latin-amerikai felszabaditasi moz-
galmak mutatjak.

Az allamok kozotti békés egyiittélés nem jelenti a kizsdkmanyol6 és
hatalmi struktirak elismerését. Kiillonben mi, a KBK példaul nem len-
nénk abban a helyzetben, hogy szolidaritdst véllaljunk a felszabaditési
mozgalmakkal és tamogassuk azokat. De a kizsakményol6 és hatalmi
struktiurak megvaltoztatasat nem lehet kiviilr6l elinditani. Ha ezt tud-
juk, akkor fogunk még inkabb figyelni a valsaggécok kolesonhataséara,
ahogyan ezt a fentiekben megkiséreltem feltarni. Ennek az interdepen-
dencidnak a felismerése akkor fokozott mértékben vezet el minden olyan
akcié interdependencidjdhoz, amely — béarhol a vildgon — a kizsdkma-
nyolas és elnyomds, a Kkolonializmus, neokolonializmus és rasszizmus, a
haborus késziilédés és a habortik kirobbantdsa ellen iranyul.

1I1. Milyen kovetkeztetéseket kell levonnunk?

A valsaggécok és kolesonhatdsok leirdsaban nem haszniltam két
sz6t. Ezek az ,imperializmus” és az ,osztalyharc”. Azért nem hasznél-
tam ezeket a szavakat, mert abban reménykedtem, hogy a tényallas le-
irdsa vildgosan megérteti veliink, mi az imperializmus és mi az osztaly-
hare. Imperializmuson a nemzetkozileg osszefonddott t6kés tarsasagok és
politikai exponenseik ama kisérletét értjiik, amellyel gazdasagi, politikai
és katonai hatalom segitségével és moédszerével akarnak sajat uralmuk
ala igazni egy mas népet, s annak allamat, vagy egy egész sor népet és
allamot azok érdekei ellenére abbdl a célbdl, hogy kizsdkmanyolds vé-
gett fligg6vé és engedelmessé tegyék. Az imperializmus eme gyokerének
elagazédasai a kolonializmus és a neokolonializmus. A katonai moédsze-
rekre példa Vietnam és egész Indokina, a gazdasagi moédszerekre a la-
tin-amerikai allamok a Kennedy-féle ,,szévetség a haladasért” elv alap-
jan (amellyel az amerikai t6kés tarsasagok sokszoros hasznot hiiznak ab-
bdél, amit Latin-Amerikaba befektetnek), valamint a fiatal afrikai alla-
mok, amelyek névleg politikai szabadsagot élveznek, de amelyeket gaz-
dasagi fliggéségben tartanak.

Osztalyharcnak nevezzik egyrészt az uralkodé oligarchidk, a tokés
tarsasagok, a feuddlis urak, valamint e tarsadalmi struktirdk politikai
exponenseinek harcat uralmuk fenntartasaért az elnyomottak és kizsak-
manyoltak felett a rendérség, a birésag és a katonasig segitségével. Az
osztalyharc eme gyokerének eldagazédasai a faji megkililonboztetés, az
apartheid, az irastudatlansag tudatos fenntartadsa, valamint az igazi ha-
talmi viszonyoknak a sajt6, a radié és televizi6 segitségével vald palés-
tolasa.

Osztdlyharcon masrészt az elnyomottak és kizsdkményoltak tarsa- -
dalmi, nemzeti és regiondlis harcat értjiikk az oligarchidk, a feudalis urak,
a nemzetkozi t6kés tarsasdgok s azok politikai és katonai exponensei el-
len. Ez harc az éhség, az irastudatlansag, a faji megkiilonboztetés, a gaz-
dasagi és politikai hatalomnak a feudalis urak és néhdny termelési esz-
koz tulajdonosédnak kezében valé Osszpontositdsa ellen, amihez a kato-
nasag és a tédbornokok nyujtanak segitséget. A gazdasagi és a katonai
hatalomnak ett6l a szovetségétbl és e szovetségnek a békét veszélyeztetd
voltatél intett 1961-ben Eisenhower, a tavozo USA-elndk, amikor ezt a
szovetséget ,katonai-ipari komplexumnak” nevezte.
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A vietnami hdboru és a kozel-keleti konfliktus sok tekintetben hoz-
zajarult a politikai erdk polarizalédasahoz, s e folyamat vilagosabb fel-
ismeréséhez. Az imperializmus megmutatta békét veszélyeztets jellegét.
Az imperializmusnak s az imperializmus katonai, gazdasagi és politikai
uralmi maédszereinek elutasitdsa megkoveteli t6liink a Harmadik Vilag-
beli forradalmi felszabaditdsi mozgalmak témogatasat. Az a harc, amely
a portugal gyarmatokon folyik lisszaboni gyarmati uraik, s azok nyugati
szovetségesei ellen, ugyanolyan jellegli, mint a rasszizmus elleni harc
egész Dél-Afrikaban. Ez a harc, akarcsak a neokolonializmus ellen a
Harmadik Vildg minden részében vivott kiizdelem, megmutatja, hogy
milyen nagy valtozés tortént a vilagpolitikai helyzetben az elsé és a ne-
gyedik Keresztyén Béke-Vilaggy(lés kozott eltelt évtized folyaman. A
feuddalis és félfeudalis tarsadalmi strukturdk elleni felkelés olyan mére-
teket 61tott, hogy rovid idén beliil Gjabb valsaggécok keletkezhetnek, mi-
vel elképzelhetetlen, hogy a monopol-kapitalizmus harc nélkiil hagyja el
a teret. A Harmadik Vilagban azonban feltart6ztathatatlanok a valtoza-
sok. Kiils6 beavatkozassal lassitani lehet 6ket, de végleg megakadalyozni
nem.

Bar nem tarthat6 Kkizartnak az Egyesiilt Allamok koézvetlen vagy
kozvetett beavatkozasa pl. Chilében, vagy Latin-Amerikdban varhaté
mas hasonl6 fejlemények esetén, Washingtonnak a chilei eseményekkel
szemben tanusitott magatartdsa mégis vildgosan mutatja, hogy meny-
nyire megvaltozott mar az altalanos helyzet. Ez nem utolsésorban arra
vezethetd vissza, hogy ma mar kiszélesedett az antiimperialista harc ba-
zisa. Ez a harc minden foldrészen folyik.

Miként az elmilt években 1jbél és tijbdl ra kellett mutatnunk a val-
saggbcok kolcsonhatdsdra, s erre a jovoben is ra kell még mutatnunk,
mar most felhivhatjuk a figyelmet az antiimperialista harc kiilénbézé
akci6inak, megnyilvanuldsainak, faradozasainak kolcsénhatdsara, a viet-
nami nép bamulatramélté hésiességétél s az afrikai, dzsiai és latin-ame-
rikai nemzeti felszabaditasi mozgalmak tevékenységétél el egészen a viet-
nami hdbort amerikai ellenzéiig, s azokig a nyugat-eurépai erékig, ame-
lyek elkotelezték magukat egy eurdpai biztonsagi konferencia osszehivasa
mellett. Az antiimperialista front megerdsodése nem lebecsulendo té-
nyez6 mar a jelenlegi vilagpolitikaban.

Ahol csak a tarsadalmi strukturak, a katonai-ipari hatalml viszo-
nyok megakadalyozzék, hogy az ember emberként élhessen és fejthesse ki
képességeit, ott mi keresztyének is minden erénkkel azon lesziink, hogy
megvaltoztassuk ezeket a struktirakat és hatalmi viszonyokat. A nem-
zetkozi helyzet elemzése, az egyes valsaggécok és kolesonhatasuk elem-
zése megmutatja, hogy egy vildgméret osztalyharcban éliink, amelyet
egyrészt az elnyomoék vivnak az elnyomottak ellen, masrészt a kizsdkma-
nyoltak a kizsdkmanyolék ellen. Az imperializmus a feliilrél folyé osz-
talyharc eszkoze és modszere.

Ebben az 0sszetlizésben, ebben a harcban nem vagyunk semlegesek.
A keresztyének és az egyhazak allitélagos semlegességiikkel elég sokaig
nemcsak elfogadték, hanem szentesitették is a fenndllé viszonyokat. Egy
jobb vilagért valé felel6sségiinknek csak tUgy tehetiink eleget, ha péartot
foglalunk. Mint keresztyének az elnyomottak és kizsakmanyoltak, az éhe-
z0k és tudatlanok mellett foglalunk allast, azok mellett akik tarsadalmi
felszabaduldsukért és gazdasagi fliggetlenségikért harcolnak, emlékezve
Jézus szavaira: ,,Amit nem cselekedtetek meg eggyel eme legkisebbek ko-
ziil, azt velem nem cselekedtétek meg” (Maté 25:45). Egy jobb vilagért
valé felel6sségiink, keresztyén békeszolgalatunk tehdt ma konkréten a
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vilagméretl antiimperialista békeharcban valé részvételiinkben nyilvanul
meg.

Amiként az imperializmus a feliilr6l valé osztadlyharc eszkoze, ugy
annak jelszava az antikommunizmus. Az imperializmus és az antikom-
munizmus ugy tartoznak ossze, mint ugyanannak az éremnek a két ol-
dala. Ezen nincs semmi csodalkozni valé. E referatum maésodik részében,
amelyben a valsaggécok kolcsonhatdsit igyekeztem koérvonalazni, meg-
mutattam, hogy felismerésem szerint ez a kolcsénhatas egy kozoés neve-
z6re hozhat6, nevezetesen az antikommunizmus nevezdjére.

A 19. szadzad imperializmusa, melynek végsé fazisa évszazadunk elsd
felébe nyultak a4t — gondolok az elsé vilaghabortra, a japdn—kinai ha-
borura, Japan és az Egyesiilt Allamok haborujara, amelyben Japan meg-
szallt és elfoglalt olyan &azsiai teriileteket, amelyek korabban angol, fran-
cia vagy amerikai gyarmatok voltak — a 19. szdzad emez imperializ-
musa a gazdasagi befolyasolas Kkiterjesztése érdekében héaborukat indi-
tott el a mar meglevé vagy feltorekvo kapitalista allamok kozott.

Az 1971-es oktéberi forradalom ota, azaz az elsG szocialista &allam
megsziiletése 6ta az antikommunizmus az eddig egymas ellen kiizdd
kapitalista allamok kozos doktrindjava lett, szovetségilk kovaszava. Ez
az antikommunista szovetség kovetkezetesen felhasznélta (és felhasz-
nalja) a fasiszta dllamok segitségét is.

Evszazadunkban az imperializmus Gj mindséget nyert az antikom-
munizmus révén: a befolyasoldsi zénakért és a gazdasigi uralomért egy-
mas ellen vivott harcot felvaltotta a szocializmus elterjedése ellen vivott
kozos hare, amelyben , kommunisténak” bélyegzik meg Afrika, Azsia és
Latin-Amerika népeinek a gazdasagi fliggetlenségért és a tarsadalmi fel-
szabaduldsért vivott minden nemzeti harcat, s ez a jelzd elégséges a
katonai beavatkozas igazolasédhoz.

Tudjuk, hogy a szocialista taboron beliil is vannak ideolégiai viték.
Barmennyire sajnaljuk is, mint KBK nem vettlink részt s a jovében sem
fogunk részt venni ezekben a vitdkban. Ez a kommunista és szocialista
partok dolga. A mi feladatunk az, hogy felfedezziik és felismerjiik a bé-
két veszélyeztet6 valsdggécokat s azok kolcsonhatdsat. A mi célunk az,
hogy kozosen harcoljunk egy jobb emberi vildgért, s mint keresztyének
tudjuk, hogy ebben a harcban mindig csak a jobbat érhetjiikk el s nem
az abszolit jot. De éppen ezért a jobbért kiizdiink minden erénkkel.
Mint keresztyének, fenntartjuk magunknak a jogot, hogy a kozosen Kki-
harcolt jobb-ban a jot jonak, s a rosszat rossznak nevezziik egybehangzoéan
azzal, amit Marx Kdroly ,realista humanizmusnak” nevezett, amikor ki-
mondta azt a jelszét, hogy ,véget kell vetni azoknak a viszonyoknak,
amelyek kozott az ember megaldzott, leigdzott, elhagyott és megvetett
lény”.

Manapséag az imperializmus olyan antikommunista osztalyharcot kez-
dett, amelyet a mindenkori kériilmények és fejlettségi viszonyok szerint
kiilonbozéképpen folytat. Latszélagos ellentmondédsok is beletartoznak
ebbe az dsszképbe.

Ha kovetni tudjuk ezt az elemzést, akkor nekiink, mint KBK-nak az
a feladatunk és kotelességiink, hogy tudatositsuk a keresztyénségben és
az egyhéazban az imperializmus békét veszélyeztetd szerepét, s hogy az
antikommunizmust ne csupédn évszdzadunk ostobasdgaként tiintessiik fel,
hanem harcoljunk ellene, mint a butitéds, a lélektani hadviselés és a val-
sdggbeok felszitasanak médszere ellen.

Ha kovetni tudjuk ezt az elemzést, akkor nekiink, mint KBK-nak
egyuttal az is feladatunk és kotelességilink, hogy meggydzziikk a keresz-
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tyénséget és az egyhazakat arrol, és megnyerjiikk annak, hogy szalljanak
sikra a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerl allamok kozotti békés egyiitt-
élésért.

Ebben, éppen mint keresztyéneknek, az a célunk, hogy az egyiittélé-
sen tul az olyan egylittmikodéshez is hozzasegitsilk az emberiséget,
amely minden ember szamdra biztositja a mindennapi kenyeret és ré-
szelteti 6ket a kultdra, a tudomany, a technika és a civilizdcié aldasai-
ban. Ez elénk vetiti a mi Urunk orszagat, amelyben irgalmassag és
hiség talalkoznak, s igazsag és békesség csokolgatjak egymast.

Célunk nem lehet kevesebb ennél. Tudjuk, hogy hosszi Ut vezet
odaig. De csak az nem lankad el a mindenekkel kozos felelGsségben,
hagy itt és ma harcoljon egy jobb vilagért, aki ezt a célt latja szeme
el6tt, s akinek fiilébe cseng az igéret: ,, Tiéd az orszag, a hatalom és a

dics6ség”.
Herbert Mochalski
Forditotta: Fiiké Dezso
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Forum

LR e e e e v e e

Tesztmodszer az igehirdetés szolgalataban

Ezt az irast az egyik gyiilekezetbdl laikus hozzaszolas-
ként kaptuk 1Pt 4,1—5-hoz, a Vizkereszt utan 2. vasarnap
alapigéjéhez. Nem gondolunk arra, hogy minden laikus hoz-
zaszolasanak ilyen terjedelmiinek kellene lenni. Mivel azon-
ban ez a munka jol szemlélteti, hogyan lehet a tesztmodszert
az igehirdetés szolgalataba allitani, kivételesen teljes egészé-
ben kozoljiik.

A hozzaszoélasokat irasban kértem. Segitségiil kozoltem a revidealt
szovegilinket és 'a szakasz kapcsan kérdéseket tettem fel kovetkezoképpen:
Az adott valaszok félreértéseibdl is kideriil, hogy a kérdések nem a leg-
szerencsésebben voltak megfogalmazva. Mellékelek egy ilyen kiadott kér-
délapot. Nyolcan adtak véalaszt. A kapott valaszokat két bibliakéri cso-
portunkban megbeszéltik.

Az irdsos vdlaszok szdszerinti kozlésben:

1. vers: 1/a: ,,A szenvedés érdemeket szerez Isten el6tt, de csak azok,
amelyekkel ki akar prébalni minket” (gimnazista); ,,A szenvedés sem-
miképp sem lehet érdemszerzés az Isten el6tt. Szerintem inkabb ming-
ségi valtozas, mert aki szenved, szenvedését Isten biintetésének fogja fel,
szambaveszi bilineit és megbénja, igy megtisztul”’ (gimnazista); ,,Nem
értem: aki testben szenved... ez katolikus iz(i, gondolok itt a szerzete-
sek’ Onsanyargatdasara. Az életben gyakran a testi szenvedés viszi bilinbe
az embereket (silyos beteg ongyilkossdga, éhezb lopésa stb.)” (f6iskolas);
,»,Nem hiszem, hogy minden esetben a testi szenveddk elszakadnak a biln-
t6l. Ezt inkdbb a lelki szenvedékre kell atiiltetni” (technikus); ,,A testi
szenvedéstdl a keresztyén ember lélekben erésebb lesz. Kozelebb keriil
a Krisztushoz. A szenvedésben erétlennek, tehetetlennek érzi magat az
ember s ezért fordul teljes szivvel Isten felé. Csak a hivé ember tudja
azt, hogy segit az Isten a bajbajutotton, a szenvedén. A szenvedés ezért
nemesiti a lelket s ezaltal keriili a blnt” (épitész); ,,A testi szenvedés,
ill. megproébaltatas kovetkeztében keriilok olyan allapotba, ami kozelebb
visz Istenhez. Isten kozelségében viszont tavolabb keriilok a bilineimt6l”
(raktéros). 1/b: ,Krisztus szenvedéseivel mentett meg benniinket a bln-
t6l és allhatatossagunk érdemeket szerez el6tte” (gimnazista); ,,Nincs tel-
jesen nézetazonossag kozottliink feleségemmel. Szerintem van koze a két
szenvedésnek egymashoz. De talan Osszehasonlitani nem lehet a kett6t.

Még akkor sem, ha Krisztusért és hitiinkért szenvediink is” (épitész);
,Csak az Urral valé szenvedést lehet bizonyos mértékben Krisztus szen-
vedésével egybevetni” (féiskolas); ,Krisztus szenvedése példakép a ke-
resztyének el6tt” (technikus); ,Krisztus is testben szenvedett, de a mi
hétkoznapi bajaink, szenvedéseink, kordntsem olyan nagyok mint Krisz-
tus szenvedése. De O éartatlanul és onként valasztotta a szenvedést ér-
tiink blinésokért. Ha valami bajunk van, mi rogton kétségbeesiink, rog-
ton sopankodunk, pedig Krisztusra kellene felnézniink, aki értiink halt
meg a kereszten. Mert ha Neki adott az Isten erét, hogy elviseljen min-
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den foldi szenvedést, akkor rajtunk is biztosan segit az Isten, mert sze-
ret minket” (gimnazista); ,,Szenvedéseimben mindig nézzek Krisztus ke-
reszten értem vald szenvedéseire. Szinte semmivé lesznek az én szenve-
déseim ehhez képest” (raktaros).

1/e: ,,Nem hiszem, de mondanivaléjat, lizenetét nem értem” (f6iskolds);
,,Nem, hanem késziiljiink fel az esetleges szenvedésekre, amelyek elta-
volitanak minket a bilint6l és kozelebb visznek Krisztushoz” (gimnazista);
»Ma mar nem lehet beszélni aszkétasagrol, onsanyargatasrél (kiilénosen
az utébbit a torvény is biinteti). Legfeljebb bizonyos mérték{i lemondas-
r6l lehet beszélni” (technikus); , Nem. Péter nem aszkétasigra buzdit,
csak arra szoélit fel, hogy merjiik véllalni a szenvedést, hiszen Isten ve-
liink van” (gimnazista); ,,Semmiképpen sem gondol az apostol énsanyar-
gatasra. Krisztus nagy szenvedésére utal, hogy a mi szenvedésiink eltor-
piiljon” (raktaros).

2. vers. ,Emberi kividnsdg nélkiil szerintem nem lehet élni. Az embe-
‘riséget mindig ez vitte el6re, bar lehetett ez keresztyén vagy ,pogany”’
eredeti” (technikus); , Nem lehet, az ember csak megkozelitheti Krisz-
tus tiszta életét” (gimnazista); .,Bizonyos dolgokrél le lehet mondani Is-
ten ligyéért, meg is lehet valtozni, de teljesen ,emberi kivansag” nélkiil
€lni nem lehet. Ett6l fiiggetleniil igyekezni kell becsiiletesen élni” (gim-
nazista); ,,Istenben hivé 1élek igyekszik mindig el6bb Isten akaratat ko-
vetni, bar e vilag kivansidgai mindent elkovetnek, hogy ezen az tton ne
mehessiink zavartalanul. De ha én akarok ezen az titon menni, akkor a
Lélek velem van és segit”’ (raktaros); ,Emberi kivansag” az Gj forditas
szerint, Karolyi Kaspar forditdsa szerint ,,embereknek kivansagai”. Sze-
rintlink ez nagy kiilonbség. Emberi kiviansag pl.: jobb lakdsom, magasabb
fizetésem stb. legyen. Embereknek kivansagai, pl.: ne konfirmaljon va-
laki, vagy ne jarjon templomba, vagy tobzédva, testi élvezetekben éljen
stb. Ezekb6l kovetkeztetve emberi kivansag nélkiil nem élhetiink, de em-
bereknek kivansdgai viszont elkeriilheték életiinkben” (épitész).

3. vers. ,,Nem igy élnek mindnyajan, talan a ,balvanyimadas” jelzot
lehet rajuk alkalmazni (kiilonb6zé balvanyokra gondolok) altalanos ér-
vénnyel” (f6iskolas); ,,A mai mindennapi életben is ott vannak a feslett-
ségek, undoksagok, balvanyimadasok, de az ige fényében ezt meglatom és
keriilom” (raktaros); »A ,poganyok” kozott is vannak akik az erkolesi
norméakat betartjak« (technikus); ,,A poganyok kozott is élnek olyan em-
berek, akik becsiiletes, tiszta életet élnek. De azok kozott az emberek ko-
zott, akik Istenben hisznek, nagyobb a szdma a tiszta életieknek” (gim-
nazista); ,,Nem. Vannak a nem keresztyének kozott is rendes emberek,
csak abban kiilonboznek téliink, hogy Isten ellen vannak” (gimnazista);
,Nem minden pogany él igy. Sokan térekednek a jobb életre, de Krisztus
nélkiil ugy gondolom nem teljestilhet” (épitész).

4. vers. ,,A szitkoz6das nem jellemzd” (gimnazista); ,,Nem, csak a bi-
nos emberekre jellemzd, akik nem értik meg a tiszta élet szépségét, vissza
akarjak réntani a hivéket a bilinbe” (gimnazista); Az lehet, hogy a po-
ganyok kozt, ha egy keresztyén hitvallast tesz, akkor a keresztyén embert
kicstufoljdk, megalazzdk. De Krisztus is ugyanezen &tesett, ezt vallalni
kell a keresztyén embernek. Talén itt van a lényeg. E gondolat kéré kel-
lene csoportositani a mondanival6t” (technikus); ,,A szitkoz6édast nagyon
rossz és fajo hallani. Ilyenkor mindig esedezik bennem a Lélek, Uram
bocsasd meg nekik, nem tudjdk mit cselekszenek” (raktéros); ,,Szerin-
tiink altaldnos, mert érzik, hogy a keresztyén ember tobb naluk. Mun-
kajukban is lelkiismeretesebbek s az irigység, féltékenység szitkozdédast
és atkozédast valt ki belblik” (épitész).
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S egy summdzo vélemény: ,,A kérdésekre egyenként nem tudok vala-
szolni. Osszességében az 6t versnek taldn az a lényeges mondanivaléja,
hogy a keresztyén ember életének, cselekedeteinek a mi vildgunkban is
kiilonboznie kell a nem keresztyének életétél, cselekedeteitél. Ezt az eset-
leges szitkozodasok ellenére is vallalni kell” (f6iskolas).

A megbeszélések eredménye (idéz6jelben a jelenlevék fogalmazdsa):
A szenvedés. Nagy kiilonbség van az onként keresett és a Kkeresztyén
moédon vallalt és elhordozott szenvedés kozott. Az el6bbit semmiképpen
nem helyeseljik. ,Mi nem ugy vagyunk nevelve, hogy ezzel egyetért-
sink.” — ,,Isten sem kivan ilyet t6liink!” — Az ilyen kiprovokalt szen-
vedés ,,mar nem az igazi”. — ,Nekem még nem volt olyan nagy szenve-
désem, de olvastam Thurzé Gabor regényét Kaszap Istvanrsl. Ennek az-
6ta is hatdsa alatt vagyok. Nem tudok meghatédni attél, ha valaki szan-
dékosan fokozza a fajdalmait”. Abban majd mindenki egyetértett a va-
laszokkal, hogy az Isten kezéb6l vett szenvedéstfl ,nemesb a lélek”.
Egy valaki mondott ellent az elhangzottaknak. Arra hivta fel a figyel-
met, hogy mi mar ,nagyon is tudjuk kimélni magunkat”’. Szerinte Péter
azt akarja mondani, hogy ha ,ellenallunk a blinds vagyaknak, az szinte
fizikai szenvedésig fokozédhat. De akkor gondoljunk Jézusra, aki hasonlé
gyotrelmeket allt ki”. Nem aszkétasdgnak, hanem ,onfegyelemnek” le-
hetne mondani azt, amit Péter kivan t6liink. — Azokban a véalaszokban,
ahol az érdemszerzés, vagy a jutalom valamilyen megfogalmazasa meg-
talalhato6, azokban a katolikus gondolkozés kisért. Ez t6liink idegen.

A pogdnyok. Régi misszios torténetek emléke él benniink a sotét és
gonosz poganysagrol. Ezért ez a kifejezés nalunk leterhelt. Erz6dott ez a
valaszokban a ,,pogany” és a ,nem keresztyén” szavak bizonytalan hasz-
nalatan. S ez akkor is igaz, ha a valaszaddk egységesen ugy nyilatkoztak.
hogy a poganyok is ,lehetnek rendesek, jora torekvok” stb. — A pogany-
sagot teolégiai, biblia fogalomként kell érteniink elsésorban és nem lehet
egyszerlien etikai mindsitéssé tenni. A valaszok véallveregets, helyenként
6nigaz hangja bizonyitja, hogy milyen konnyen beleesiink ebbe a hi-
baba mi is. Az életmédok adta kiilonbségek ,,nem jogositjak fel a keresz-

tyéneket a gbgre”.
— (15) —

Kérdések:

1. vers a) Mit kell azalatt érteniink, hogy ,,aki testben szenved, elsza-
kad a blint6l? (A szenvedés valamiféle min6ségi valtozast
idéz el6? Vagy érdemeket szerez Isten el6tt?)

b) Mi koze van ennek Krisztus szenvedéséhez?
c) Az aszkétasdgra, az onsanyargatasra buzdit Péter apostol?

2. vers Lehet ,,emberi kivansag” nélkiil élni?

3. vers A poganyok, azaz a nem keresztyének valéban igy élnek.
Ezek az alantas indulatok jellemzik 6ket? Meglehetésen le-
stjté ez a kép, vagy nem?

4, vers Miért ,szitkozéodnak”? Ez a magatartds is &ltaldnosan jel-
lemz6 kovetkezmény ?

5. vers Mit jelen a keresztyén embernek, hogy a poganyok szitkozo-
désaikért szamot fognak adni?

Summa: Milyen ilizenetet lehetne megfogalmazni az 6t vers alapjan?
(Mi az a mi szamunkra, akik egészen més életformak és
problémak kozt éliink, Istent6l valé tizenetként csendiil ki?)

i (15) il
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Az igehirdeté mdhelye

A O A

BOJT 5. VASARNAPJA

Mt 27,15—26
Jézus ellen vagy Jézus mellett

Textusunkban Maté a £6 forrasként hasznalt Mark evangéliuma fona-
lat viszi tovabb, de a szészerinti egyezések mellett néhdny sajatossagot is
talalunk benne. Csak Maté tud Pilatus felesége almardl (19), Pilatus ,kéz-
mosasarol” (24) és arrol, hogy a zsidok magukra vallaljak a felelGsséget
Jézus halalaért (25). Mindez jol beleillik az evangélium koncepcidjaba.
(V 6. ehhez Kaldy Z.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 38—40. lapok)

A Kkijelolt szakasz négy kisebb részbdél all.

15—18. v. Egyes kéziratok tudnak arrol, hogy Barabas teljes neve Jesus
bar Abba. Az episzémosz jelentése kettos: hires — hirhedt. A zsidék sza-
mara Barabas valdszintlleg ismert személy, aki mint zsidé nacionalista le-
hetett vétkes egy rémai tisztviselé vagy tiszt meggyilkolasdban. (Errél
részletesebben: Préhle K.: Lukéacs evangéliuma 343. 1.) Ez a Jézus nevi
Barabas allt szemben Jézussal, akit Krisztusnak hivnak. Maténal kilono-
sen nagy hangsily van ezen a szembeallitason.

Maté sajatossaga az is, hogy maga Pilatus allitotta valasztés elé a né-
pet a ,,két Jézus” kozott. Pildtus ugyanis tudta, hogy a zsidok csak irigy-
ségbél hataroztak el Jézus vesztét. A nép vezetdi féltették hatalmukat, te-
kintélyiiket, existencidjukat. Ontelt, 6nz6, vallasos, amde mégis , f61di”
gondolkodasuk kozvetlen el6idézGje Jézus haldlanak. Irigység vezette
Kaint; majd Jézsef testvéreit is, amikor Jézsefet eladtdk. A gytlolettdl
eltorzult ember nem képes helyesen gondolkodni és cselekedni. Az apok-
rif és zsidé irodalomban olvashatjuk: ,,Az Ordog irigysége hozta a haldlt
a vilagba”, ,az irigység az ember egész érziiletén uralkodik és megakada-
lyozza a j6 cselekvésében”.

19. v. Pilatus felesége donté pillanatban 1ép kozbe Jézus érdekében.
Alomélményre hivatkozik. Az alom MAaté szamara beletartozik Isten ki-
nyilatkoztatasaba, (1. 1—2. fejezetek.). Az 6keresztyén hagyomany Pilatus
feleségét Claudia Prokula néven ismeri és tudni véli, hogy Jézus nevével
az ajkan halt meg. A g. keleti és eti6op egyhaz szentté avatta.

Pilatus felesége igaznak mondja Jézust, tehat Jézus szerinte is artat-
lan. Mindenesetre meggondolkoztats, hogy a pogény asszony felismer va-
lamit Jézusbdél, mint a kapernaumi és a kereszt alatti szdzados. Nem ide-
gen gondolat a Szentirdsban, hogy Isten néha a ,hitetlenek” altal ad ki-
nyilatkoztatast.

20—23. v. A nép Barabas mellett dont. Barabds imponal a tomegnek.
Az emberek szemében 6 hés. Az aldzatos Jézus nem tett rdjuk nagy ha-
tast. Fegyvertelen szeretete nem illett bele vilagukba. Amit Barabas akart,
azt értették, amit Jézus akart, azt nem. Barabas fellazadt a gyudlolt ro-
maiak ellen. ,, Jézus az evangéliumot hirdette, népét megtérésre szélitotta
fel és szeretetre tanitotta, az adé fizetését sziikségesnek tartotta, s mind-
ezt egylittvéve tekintette a békesség utjanak (19,39—44; 20,23). Végered-
ményben ezen délt el Jézus pere”. (Préhle K.: im. 345.)
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Viszont a vad, amit Jézus ellen Pilatus el6tt felhoztak, ugyanaz lehetett
— megfelelé formaba 6ntve —, mint amivel a fétanacs el6tt vadoltak: Je-
zus magat Messidsnak, Krisztusnak mondja. Pilatus valdszintileg jol is-
merte a zsidé messianizmust, mert kétszer is ugy emliti Jézust, mint akit
,Krisztusnak” hivnak. Hamar észrevette, hogy a politikai tényez6k, amik
6t a romai birét érdekelték volna, Jézusndl hidnyoztak.

A 23. v. szénoki kérdésében hatarozottan benne van Pilatus vélemé-
nye: Jézus mem biinos. Pilatus ,érvényesiteni akarta a birodalom térve-
nyes rendjét és szerette volna elbocsatani Jézust”. (Préhle K.: im. 344.) A
nép pedig egyre nagyobb hangon kovetelte Barabas szabadon bocsatasat
és Jézus keresztre feszitését — ugy ahogy Bach hallatja passi6éiban: , Ba-
rabbas!” , Feszittessék meg!” Ennek a versnek aligha akad hatalmasabb
interpretaléja Bachnal, aki a ,,mi rosszat cselekedett” kérdésre az ,er hat
uns allen wohlgetan” ariaval valaszol. Valéban ez Jézus életmfive. (Cs.
10,38.)

24—26. v. Pilatus kapitulal. Cs6dot mondott diplomacidja. Hidba apel-
1alt tobbszor is a nép egészséges igazsagérzetére, azt mar megfertézte a
felszivott harag. ,,A szenvedélyes gylilolet szemben all az emberi joggal
és az isteni torvénnyel.” (Schlatter) Pilatus nem tudta lerdzni magarél a
dontést, nem tolhatta at a felelGsséget masra. Teljesitette a nép igazsag-
talan kérését. A ,miértre” nehéz valaszt talalni. Pildtus magatartésa ta-
1l4an mégis magyarazhaté erdszakos, csak a sajat érdekeit nézé jellemébdol
és a politikai koriilményekbél. (L. bovebben Préhle K.: im. 344.) De Pila-
tus is vétkes Jézus halaldban. Az artatlansdg jelének kézmozdulata (Deut
21,5—8; 26,6; 73,13; Es 15—16) nem vette le réla ezt a vétket, de Jn 19,11
szerint bline kisebb, mint a zsidoké.

Isten népe szamara semmi mentség nincs, amikor magara vette Jézus
halalanak vétkét, hiszen ezzel Istennek megigért Krisztusat tagadta meg
és feszitette meg. Hamar eljott az 6ra, amelyben beteljesedett Jézus jo-
vendolése (21,43; 23,32—36). A Messias artatlanul kiontott vére erre a nép-
re harult (1Tess 2,15 k), bar errél késébb nem akartak tudni (Cs. 5,28).

Maté szaméara ennek megéllapitdsa teoldgiailag fontos, mert ,a Jé-
zus halalaért valé teljes felelGsség vallalasdban a nép egyszersmindenkor-
ra lemond a Jézusban nyujtott valtsagrél”. (E. Haapa) Izrael eljatszotta
Isten sz6léskertjére valé jogat (21,33—46). A zsidék szornyl ,,onelatko-
zasa” a torténelem tanusaga szerint iszonyuan beteljesedett. — Isten mér-
hetetlen szeretetének bizonyitéka, hogy Jézus valtsaga mindezek ellenére
Izraelt is magaba foglalja (Rm 11,25—26; Mt 23,39; stb).

Ennek a textusnak a kapcsén is fel kell oldanunk magunkban azokat
a dialektikus fesziiltségeket, amelyeket a Szentiras sok tizenete magéban
hordoz. A fépapok féltékenysége és irigysége, a fanatizalt nép gyflolete,
Pilatus kényelmessége és megalkuvasa ugyanugy dontott Jézusrél, mint
Isten szeretete. Jézus halaldnak kozvetlen oka is a blin, mégis Isten tidv-
terve val6sul meg. A fépapok és Pilatus bilineikkel is egytittmunkalkodnak
Istennel. Hogy Isten akarata véghezvitelében milyen utakat és eszkozoket
valaszt, én meg nem itélhetem. (Judika = itélj meg engem oh Isten|!) Vi-
szont nem is érezhetem magam soha semmi ,,gonosztettre” felszabaditva
azaltal, hogy Isten a gonoszokbdl is jét tud kihozni.

Pilatus dontését senki el nem keriilheti, aki csak hall Jézusrol. A
donté kérdés azonban nem ugy hangzik, hogy Jézus vagy Barabas, hanem
sokkal inkébb igy: Jézus mellett vagy Jézus ellen? ,,Aki velem nincsen,
ellenem van” (12,30). Ezért mondanivalénkat pozitivan kell megfogalmaz-
nunk: Dénts Jézus mellett! ,,Nines aki védje, nincsen partfogéja, /| Vérét
szomjazzak a zsid6 papok. / Josképpen all: azt olvasom le réla: /| Feszit-
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setek f6l! En meg nem halok! / Nézzétek 6t! Két keze megkotozve. /| A
nép uvolt: ,Feszitsd, feszitsd meg 6t! /| Megszanja asszony, mégsem 6 a
gyonge; / Leborulok ily o6rias el6tt. /| — Olyan szelid, aldzatos, lemondo,
— / O az erény, igazsdg martira. / S oly biiszke, hajthatatlan, égbe ron-
t6; / Ez 6! a Messias, Isten fia! / Pilatus tétovazik... Nincs segitség! /
Latom, hogy el fogjak vesziteni. /| De érzem: Kkikel sirjabul ismét... /
Meghal, mert ember; él, mert isteni.” (Reviczky Gyula: Jézus Pilatus
el6tt)

A vasarnap homiletikumarél a Lelkipasztor elékészitéiben mar tobb-
szor esett sz6. A fekete vagy passiovasarnapnak a Zsidékhoz irt levélbsl
vett textusai erésen rahangolédnak Agendank témajara: Jézus az igazi
Fépap, aki ,,onmagat &ldozta fel Istennek artatlanul” érettiink. Az evan-
géliumi szakaszokban tobb sz6 esik a zsid6 fépapok egyre névekvé harag-
jarol, hogy Jézust elveszitsék. Egyik oldalon az énmagukat menteni akaré
goresos igyekezet, amely a masik vérét ontja, s ezaltal vétkezik. A masik
oldalon a Szeretet, amely onmagarél is lemond, sajat vérét ontja, hogy
masokon segitsen és a vilag bilinét elféldje.

Innen nézve érthetjiik Ggy igénket, hogy mikozben Barabas szabadul,
Jézus, az artatlan szenved és megy a haldlba. Az Isten Szolgdaja meghal
az istentelen és biinés helyén (Es 53). Amikor tehat vallaljuk, hogy ,,szen-
vedett Poncius Pilatus alatt”, blineinkre kell emlékezniink, és arra a ke-
gyelemre hagyatkoznunk, amely altal van szabaduldsunk bilineinkbdl.

Sotét ténusu lizenetet kellene hirdetniink feketevasarnap, ha észre
nem vennénk, hogy a Pilatus palotéja el6tti eseményeken is atragyog Jé-
zus neve. Ez a Jézus melettiink és javunkra dontott, és mindazok ellené-
re és mindazok &ltal, amik vele torténtek, elvégzi azt, amit nevében hor-
doz, a szabaditds.

Mitdl szabadit meg Jézus?

1. Szenvedélyek hatalmatoél. (Irigység, harag, gyfilolet.)

2. Onteltségtdl, féltékenységtol.

3. Félelemtol.

Mire szabadit £61 Jézus?

1. Engedelmességre, (messiasi igény), kozosségre Istennel.

2. ,,Tobb igazsigra” (amit nem tud, hanem tesz az ember).

3. Igaz békességre.

4. A szeretet szolgalatara.

Jézus szabaditdsidt naponkénti dontésekben kell elfogadnunk. Ujra
meg Ujra valasztanunk kell 4ldas és atok, élet és haldl kozott (vo. 1Moz
30,18—19; Jo6zs 24,25).

Dontsiink Jézus mellett, akkor az aldas és élet mellett is dontiink!

Bardossy Tibor

Laikus kérdések és szempontok Mt 27,15—26-hoz

Barabas nem kozonséges biinézé, hanem politikai forradalmar volt
feltehetéen. Ha ez igy van, akkor Pilatus kérdése politikai kérdés és a
nép dontése is politikai jellegi. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy a
nép kinek a politikai tanitdsat vallalja: az erészakos, forradalmi valtozas

vagy a jézusi lojalitds. (11) — Nem szivesen hallom ezt a kiélezett, poli-.

tikai értelmezést. Szerintem Barabés és két tdrsa egy btinszovetkezet tag-
jai voltak, ilyen ,kozonséges” biintetteikért keriiltek héhérkézre. A hang-
sdly nem is az 6 dolgaikon van, hanem Jézus ttjanak az elutasitdsin. Bar-
mit inkdbb a megszokottat, a kozonséges dolgokat — csak nem Jézus ab-
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szurd igényét! (11) — Szamomra egyenesen elképeszté Pilatus hatarozat-
lansaga. Ugy tudom, hogy antiszemita volt és adott esetben nem riadt
vissza tomegmészarlastél sem. Mi magyarazza mostani 6vatos, habozé,
magatartasat? (11) — Jézus mellett egyetlen ember all ki s ez — Pilatus
felesége. Tanulsdgos, hogy az Oszovetség birtokaban levé nép Jézus ellen
van, egy pogany asszony Jézus mellett! (11) — A nép dontését Barabas
mellett nem az hatiarozza meg, hogy a tulftitott tarsadalmi helyzetben ko-
zelebbi célt latott az 6 politikai magatartdsaban, mint Jézuséban? (11) —
Szerintem nem Pilatus elemzése a dolgunk. Hiszen 6 nem tudhatta, kicso-
da is Jézus valéjaban. Mi azonban tudjuk. Ezért mi nem bizonytalankod-
hatunk, amikor a dontés oraja iit. (11) — A nép mentségére szolgaljon az,
hogy hatalmas befolyas alatt él, lelkében is miiveletlen volt s ezért nem
volt dontésképes. Talan ez a textus arra ad alkalmat, hogy a gyiilekezeti
nevelést abban a célban ldssuk, hogy egymast éretten, felel6sen, szemé-
lyes dontésre alkalmassa formaljuk. (11) — A mai vasdrnap jellegét meg-
hatarozza az a kérdés, hogy ki az igazi fépap, kicsoda szabadithat meg
bilineinktdl és a halalt61? (11) — Most elénk all Jézus és nem Pilatusnak,
nem is a témegnek, hanem nekiink kell egyénenként donteni (mellette
vagy ellene). Egyetlen szét sem szél a textusban, mindent elmondott mar,
— most varja a mi allasfoglalasunkat. (11) — Jellemz6 magatartas min-
denki részérél: a tomeget konnyen befolyasoljak, iranyitjak a vezetdk. De
megrenditd Pilatus magatartdsa: van hatalma, tudja, hogy Jézus igaz és
artatlan, és enged a népnek. Mossa kezeit, nemhogy valamit tenne. (41) —
Pilatus ,,emberileg” mindent megtett, hiszen utols6 hatalom-adta adujat
is kijatszotta, hogy megmentse Jézust. Gyengeségét abban latom, hogy
egyaltalan felvetette a kérdést: Jézust-e vagy Barabbast! (41) — Itt mu-
tatkozik meg szerintem leginkabb Jézusnak és koranak éles ellentéte. Jé-
zus szamukra nem mérheté az 6 mértékiikkel. Nem tudjuk hova tenni,
félnek t6le, holott 1attédk tetteit, hallottak szavait. (41) — Feszittessék meg!
— ez az emberi kidltas a legnagyobb itélet rajtunk embereken. Elvetni
Krisztust, aki értiink tesz mindent. Nem kell Krisztus, elég volt beldle!
Unjuk allandé szavat, jéakaratat, mindig segitdé szandékat! Nincs idénk
Krisztusra, Ot hallgatni. Inkabb Jézus vesszen és mi latszélag maradjunk.
Isten hatalmas szeretetét abban latom, hogy ilyen valétlan ragalom elle-
nére a megfeszitett és meggyalazott, artatlanul meghurcolt Krisztus lett a
megvalté. Ez a szégyenteljes vad és alaptalan itélet ,jéra” fordulva ke-
gyelem és blinbocsanat lett szimunkra. Feszittessék meg! — mi mar eb-
bél az evangéliumot hallhatjuk ki! (41).

BOJT 6. VASARNAPJA
Lk 23,1—12.

A vdd sz6 szerint igaz. Jézus messidsi ontudattal 1épett fel. ,,Az Ur-
nak lelke van énrajtam...” (Lk 4,18—19.) — vallotta. Messidsi kiraly-
saga azonban soha nem iranyult a réomai birodalom megdontésére, vagy
a zsidésdg politikai messianizmusidnak megvalésitasara. Eppen ezért
vonta magdra a fépapok és vének, valamint a ,sckasdg” gytloletét. Ne-
kik politikai messids kellett volna. Akinek ,szérélapat” van a kezében!
S mivel a zelétizmus is Galilleab6él szarmazott, a vadoléknak lehetdség
nyilott arra, hogy Jézusra kiilonosképpen is felhivjak Pilatus figyelmét.

A papi fejedelmek j6 kapcsolatot tartottak fenn Pilatussal. Pilatus
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elnézte ,felinduldsaikat” és ,kilengéseiket” is a ,baratsag’ érdekében.
Istvan vértani és masok meggyilkolasakor Pilatusnak meg kellett volna
akadalyozni a vérontast! A fanatikus gytilolet most mégis, még Pilatus
., vadolasat” is szoba hozza, hogy gylloletiik targyat keresztre juttassak.

A nép gyllolte a brutdlis, vérfiirdGket rendez6é Pilatust. Az ingatag
jellem@ Pilatus Jézust is meggy6z6dése ellenére itéli halalra. ,Pilatus
bline az, hogy Jézus ellenségeivel szemben nem meggy6zodését és itéle-
tét érvényesitette és hajtotta végre.” (H. Rengstorf)

Jézus halalra juttatasdban talalkozik két ,rokon 1lélek”: Herodes és
Pilatus.

Pilatus kiszolgaltatja a sokasdgnak Jézust! , Ezzel a cselekedettel
kitaszitotta Jézust Izrael népkozosségébdl, s ezzel a »kirdly« »atkozott«
lett.” (F. Rienecker) Ezzel beteljesedett Jézus tragédidja? Nem, hanem
kiildetése éppen igy ért célhoz. ,,Att6l az 6ratél kezdve, hogy Jézust a
romaiak kezébe adtik, s népe kitaszitotta maga koziil, Jézus kilépett a.
zsidosag torténelmébbl és belépett a vilagtorténelembe.” (F.
Rienecker) ,,A zsidék kiralyab6l” a Mindenség Ura lett. Jézus nem ,egy
kiraly”, ,egy ur”, hanem ,a Kirdly”, ,az Ur”. ,Mivel Jézus Krisztus
egyediil a Mindenség Ura, azért Isten ezaltal azt juttatja kifejezésre,
hogy 6 megszabaditja teremtményét minden rabszolgasag aldl.” (D.
Bonhoeffer)

1. Igazsdgosan uralkodé kirdly. Aki ,,éhezoket elégitett meg javakkal
és gazdagokat bocsatott el {iresen”. Eppen azért, mert Jézus kiralyi
‘uralma aktivan munkdalta az emberek f6ldi és mennyei javat, ez a
keresztyéneket is aktiv munkdlkodasra serkenti. Jézus kiralyi uralmérol
nem csupan ,beszélni kell”, hanem a Téle tanult indulattal kell a ke-
resztyéneknek cselekedni a torténelemben. Hevesebben dobog a sziviink,
ha ezeket a szavakat nem akarjuk elspiritualizalni! A ,gazdag Euré6pa”
keresztyénségét mar nem tudta gazdagitani é16 jelenlétével a Kiraly.
Halottnak kialtottak ki! Halottnak, hogy sokaknak ne kelljen a vadolé
hangra figyelni: ,éheztem és nem adtatok ennem”. A Kiraly ,,jogot
szolgaltat az elnyomottaknak”. ,,S ez nem csupan képes beszéd, ezt nem
atvitt értelemben mondja az Ige — ahogyan sokan szeretnék azt ma-
gyarazni —, hanem arra silirgeti a keresztyéneket, hogy a szocidlis, poli-
tikai és &ltalanos emberi igazsdgért, sokkal hatékonyabban munkdlkod-
janak.” (H. Dietzfelbinger) Jézus kiralyi uralma alatt ilyen munkéba
allnak az emberek. Ellene mondanak minden embertelenségnek, onzés-
nek, onimadatnak, kapzsisagnak és kizsakmanyoldsnak. Mindannak, ami
megfosztja az embert emberi méltésagatol.

Igazsigos uralma a Mindenségre, s benne minden emberre elhat.
Kiralyi uralma univerzilis uralom. Jézus minden ember dvozitdje.
Ezért 1épett ki egy nép kozosségébdl és lépett bele a vilagtérténelembe.
Minden ember szaméara ledontotte az Istent és embert elvalaszté falat.
Ugyanakkor azonban minden embert kiralyi uralma alatt testvérré tett.
Szeretete és josaga minden emberre egyarant elhatott. Ha komolyan
vesszilk Jézus Krisztusnak mindeneket atolelé kiralyi uralmat, sokkal
nagyobb felelosséggel munkélkodunk az otthonainkban, a csalddokban,
hogy ne legyen gyermek vagy oreg, idés vagy fiatal, aki ugy érzi, hogy
6 ,folosleges, megtlirt”, vagy éppen terhe szeretteinek. Ahol a keresz-
tyének Jézus Krisztus mindenekre Kkiterjedé kiralyi uralmat ismerik fel,
ott munkalkodnak azért, hogy az élet mosolya ragyogjon Indokinaban
is minden gyermek arcdn, s ne a bombak repeszei roncsoljanak széjjel
gyermekarcokat.
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2. Jézus Krisztus az erds kirdly. Még akkor is, ha Herddes és Pilatus
gunyt Gzott vele, és nagyon is ,erdtelennek” tartotta. Jézus Krisztus
ereje azonban nem az, amit az altaldnos sz6hasznélatban neveziink eré-
nek, s amit az emberek ,,megcsodalnak”. Ez nem a ,,csak azért is” maga-
tartasnak az ereje. Nem a gytlolet és ,revans lelkiilete”. Nem is a ,le-
igazni” akards indulata. Nem a mindenképpen ,feliilkerekedni vagyas”
lelkiilete. Jézus angyalok ezreinek parancsolhatott volna, hogy védel-
mére siessenek! Jézus ereje éppen abban nyilvanult meg, hogy eréGtelen
lett. Trénusa a kereszt volt. S mégis igy, ezaltal, a minden emberi értel-
met meghaladé, hosszutliré, irgalmas szeretettel vett koriil minden em-
bert. Az ,isteni er6forrds” nem a Kkeresztr6l valé elmélkedésben, ,be-
szédben” van, hanem magdaban a ,keresztben”, amely mint Ige, ,logos”
az emberi szivhez sz6l. Jézus ,erejében”, amelyik erdtelenség altal jutott
el céljdhoz, Isten életjité ereje és megvaltéi tervének torténelmi valo-
sadga jutott és jut naponként napvilagra és érvényre. Jézus Krisztusnak
ez az ereje nem valami ,ténymegéallapitdsban”, hanem az & uralma
alatt élok, az ,elhivottak”, az ige &ltal megszolitottak és felelés csele-
kedetre meginduléknak az életében lesz valosagga.

Jézus Krisztus , megfeszittetett erétlensége miatt,, mégis él az Isten
hatalmabél”. (II. Kor 13,4) Krisztus ,.erotelenségének az ereje” Kkiterjed
az egész Kozmoszra. A Mindenség megvaltasanak végsoé oka Isten sze-
retete, aki maga ,adta” a Fiat Pilatus és Herdédes kezébe, azutdn ha-
lalra. Krisztus elrejtett ,erejének”, keresztjének sajatos, centralis és
univerzilis jelentOsége az egész vilagnak a békesség rendjét mutatja
és a békesség ,allapotat”’ teremti meg. Ha Pilatus és Herddes el6tt ,,csak
egy ember” &llott volna, s a kereszten csak ,egy ember a sok koziil”
fuggott volna, aki bar nemesebb, hésebb, onfeldldozébb lett volna is,
mint mi — vajmi keveset jelentene ez nekiink ma. A golgotai kereszt
jelentGsége azonban éppen abban van, hogy azon Jézus Krisztus, az €16
Isten Fia halt meg. Vele és altala a kereszt a f6ld és menny f6lé emel-
kedik, a vildgmindenség minden magassaga és meélysége folé. Minden
blin,, embertelenség, szeretetlenség és békételenség folé, a torténelem
id6hoz kotottsége folé, minden ember f6lé. De ugyanakkor kiengeszte-
lése fogja at a Mindenséget, s nem haragja és itélete ztuzza azt széjjel.
Krisztus erételenségének az ereje, halalanak és feltaimadésanak az ereje
vildgtavlatban legy6zi a bln hatalméat, megbékéléshez vezet és a terem-
tettség megajulasahoz. Jézus Krisztus ,erételenségének ereje” Altal az
Istennel valé kiengesztel6dés vilagot atfogé realitas. Jézus Krisztus ereje
ebben a vilagban a szeretet és békesség Uj rendjét teremtette meg. A
gylilekezet, az egyhaz ,ereje” is ebben az ,alarendelt helyzetben” a
szolgald szeretet onfeldldozé erejében kell hogy megnyilvanuljon.

3. A kirdly, aki szolgdl. ,Az Embernek Fia nem azért jott, hogy
néki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgéljon.”

Szolgal blinbocsaté szeretetével. Jézus Krisztus jelenlétében éppen
ezért ,csak” a blinr6l tudni nem az alazat, hanem a hitetlenség jele.

Jézus Krisztus szolgdlé szeretete az egész vilag disszonancidjanak
a megoldasara iranyul. Ez a szolgdlé szeretet szabad minden egoista 6n-
zést6l és tisztatalansagtél. Ezért is ninces ellentmondas Isten szeretete és
haragja kozott. A ,harag” Istennél ,(felheviilés”, ,felbuzdulds” arra
nézve, hogy a megromlott szeretetviszonyt tjra helyreallitsa a teremt-
ménye, gyermeke kozott.

Ahol Jézus Krisztus tanitvianyai Uruk szolgalé szeretetének indula-
taval élnek, oftt me\agszﬁnik minden  gytlolet és bosszi. Harag és fel-
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gerjedés. Isten szeretetének &télése mindig a masik ember életének a
tiszteletében, szeretetében éri el tet6fokat. Ez a szeretet kész, tevékeny,
segité, munkds Aaldozatvallaldsra a tarsadalomban, népiink kozott és az
embervilagban. ,,Ahogyan Isten lényege a szolgald szeretet, ugyanugy
minden gyiilekezeti tag életelemének a szeretetnek kell lenni.” (H.
Langenberg) Isten szolgdlé szeretete, amelyik Jézus Krisztus szeretet-
uralmdban jutott kifejezésre, az embert mindig exisztencidlisan ragadja
meg, s kapcsolatot teremt az emberrel vertikalis és horizontalis sikban.
4. Szolgdl Krisztus a haldl legybzésével. Jézus az élet Fejedelme, Mi
azt latjuk, hogy a ,haldl 6felsége” uralkodik, amikor gyermekarcokon
a haldl sarga roézsaja nyilik, amikor az élet delén jaré ember a sirba
hull, édesanyak megallnak gyermekeik koporséja mellett, s annak, aki-
nek az életiiket, sok aldasukat koszonhetik, édesanyaknak és édes-
apaknak halalos agya mellett &llanak meg gyermekek. ,Diiborgik a
hantok: orokre, orokre.” ,,Soha semmit sem ad vissza a temet6.” (Vajda
J.) A haldl folott gy6ztes Krisztus az orokélet ajandékozasaval szolgdl.

Nagy Istvan

Laikus kérdések és szempontok Lk 23,1—12-hoz

Mi teszi ezt a textust ,virdgvasarnapi” textussd? Az, hogy az ige
Jézusr6l, mint a zsidék Kiralyarol tesz emlitést? A zsid6é tandcs miért
véadolta Jézust hamis vadakkal, mit féltettek t6le? (13) — Szdmomra
furcsa dolog, hogy a kiviiladllé Pilatusnak az igazsigérzete igazabb, tisz-
tabb, mint a valldsos farizeusoké és irastudoké. (13) — Az a Jézus, aki
mindig nagy orommel szélt és tanitott, miért hallgatott, amikor Ot
Herédes kérdezte? Talan azért, mert Jézus tudta, hogy Herddes kivan-
csisdga nem OGszinte és becsiiletes. Szérakoztaté latvanyossagot vart Jé-
zust6l. (13) — A passié az egész Jézus-torténet legemberibb része. A
szenvedéstorténet Jézusa az, akit mindenki, vilagnézetre valé tekintet
nélkiil elismer és tisztel. Az igehirdetések veszélye éppen az, hogy benne
valami 4ltaldnos emberi szimbolizdlds kap helyet az emberi szenve-
désrol és az altalanos emberi fajdalmakrél. (25a) — Egyértelmi politikai
halét fonnak Jézus koré: a nemzet félrevezetdjének allitjak be, aki fel-
lazitja Oket. Mostandban nagyon divatos Jézust forradalmarnak tar-
tani. Szerintem is az volt, de nem a sz6 megszokott értelmében. Eré-
nye, vagy kudarca volt-e az Gskeresztyénségnek, hogy valédi tarsadalmi
forradalmat nem robbantottak ki? (25a) — Feltlin6, hogy az evangelista
mennyire mentegeti Pilatust, igy a koztudatban a helytarté, mint egy
szegény Kkis zsarolt, tehetetlen 6regir szerepel, pedig valdéjadban egy utolsé
csirkefogé lehetett. Az egész szakaszban érzdédik: a magukat fészereplék-
nek hitt emberkék nem latjdk be, hogy Isten akarata hatidrozza meg
végiil is minden mondatukat. (25a) — Herédes egy ma is nagyon gya-
kori embertipus megtestesitéje: aki kivancsi, de csak kivancsi Jézusra.
Az ilyenek t6ltik meg majd husvétkor templomainkat, a lelkész 6romé-
ben majd Kkibtjik a bérébdl, s kozben nem veszi észre, hogy akiknek
prédikal, azok 6t vasari komédiasnak tekintik. (25a) — Jézus hallga-
tasa dobbenetes. Vannak esetek, amikor mar nem érdemes szdlni sem?!
Sokan azt mondjdk, Jézus ma is hallgat. De beszél helyette az egyhaz
éppen eleget. Bennem motoszkal egy gyermekkorban tanult éneksor: Ki
kétked6én boncolja 6t, annak valaszt nem Aad, de a hivé elétt az Ur
megfejti onmagéat. Talan kissé kegyes, de gy szélal meg Jézus, ahogyan
Ady irja: csondesen és varatlanul. (25a)
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NAGYCSUTORTOK
Mt 26,36—46

Koézelharcban a szenvedéssel

Egyenesen megdobbentd, hogy a mélységes lelkitusanak ebben az
érajaban mennyire nem nyajt Jézus alakja ,hési” képet. A Vilag Meg-
valtéja gyengének latszik! De miért nem paldstolja legalabb? , Kiilénos,
hogy mennyire kirakatba teszi itt Isten Fidnak gyengeségét! Mikor lat-
tuk 6t eddig remegni? Most remeg az Alap!” (Liithi)

Es mégis: taldn épp ezen a ponton érezziik magunkhoz a legkoze-
lebb. Aligha véletlen, hogy az oltarképeknek és az otthonokban fiiggd
Jézus-festményeknek koriilbeliil ez az aranylag leggyakoribb téméaja. De
mindjart hozza is kell tenniink: ezeknek az alkotdsoknak igen nagy része
mintha soknak talalta volna a bibliai leiras realizmusat. A ,Jézus az
Olajfak hegyén” téma tusakodo6 Krisztusa ugyanis szamos festd ecsetjén
romantikus pézba dics6iilt at; ruhdjanak gondosan rendezett redéi és az
elmaradhatatlan holdfény, no meg Jézus festmény-arcanak nyugodt mél-
tésdga a Szentirds megrazé tudésitasaval szemben mintha akaratlanul is
ellenvéleményt jelentene be: Nono, azért ne tulozzunk! E mogott a ha-
misitds mogott azonban 6ntudatlanul alighanem az lappang, hogy a szen-
vedéssel még ilyen formdban sem akarunk szembenézni: még a passiét is
tompitani kell egy kis regényes cukormazzal, sejtelmes hold-eziisttel és
Jeruzsdlem méz-sarga fényeivel a hattérben. Azonban ezzel éles ellen-
tétben tlinik ki az evangélistdk bizonysagtételébdl, hogy

JEZUS IGENIS ILYEN SZORNYEN SZENVEDETT ES KUZDOTT
S az Ige Jézus-képét igy nem is kell korunk egyik legljabb igénye sze-
rint ,deheroizalni”, mert az mar eredetileg is mentes minden hési po6z-
t6l. Ezzel persze maris lizenete van: hogy ne hdttal dlljunk a szenvedés-
nek, hanem bdzisunk legyen vele szemben, amelyen Jézus épp ekkor ve-
tette meg a labat, a kozeled6 kinok és szorongésok pokoli kereszttiizében.

Hidfédlldast teremtett a szenvedés és félelem ellen! Hogyan?

Atélte és legybzte azok legmélyebb okdt, a biint. ,,Ala4llt” az iszonyt
tehernek, vallara vette a vilag biinét: annak gyokerét, Istent6l vald el-
szakadottsdgunkat s annak minden kovetkezményét, mintha csak 6 lenne
felelés az egészért. A kereszten ,atokka” lett: kitagadotta, eltaszitotta,
kozellenséggé, minden mocsok céltdblajava. Vallalt benniinket, minden
nyilvanvalé és titkos tehertételiinkkel, mar tetté valt, vagy még csak so-
tét lehet6ségként lelkiink mélyén lappangé gonoszsagainkkal egyiitt. Ert-
juk-e végre? Halljuk hat drasztikusan, megbotrankoztaté realitdsaban,
mirdl is van itt sz6: arrél, hogy az Abszolut Szent dldozatul dobja ma-
gat minden emberi szenny Niagarajaba, kész akasztofa-cégérré valni, éle-
tével fizetni ki az egész véres-mocskos cehhet, amit kicsiben és nagyban
osszegazemberkedett az egész emberiség, s amibe nyugodtan beleérthet-
jik a sajat kétségbeesett onféltésiinket, csaladi vagy munkahelyi gonosz-
kodasainkat, furasainkat, majom-hitGsdgunkat, engesztelhetetlen sért6-
dottségeinket, vagy mondjuk az egyhaz egészének nyilt vagy titkos ura-
lomvagyat és farizeusi gégjét! Azt vallalta, hogy 6 minésiiljon személyé-
ben a blin rakos gécanak, melyet undorral kell eltdvolitani az emberiség
organizmusabél és kidobni ,a varoson kiviilre”! Csodalkozunk-e hat,
hogy az 6 szent valéja mélységesen visszaborzadt ett6l az iszonyattél?
Mindennek csak kerete volt a testi kin és a megaldztatds — bar ezt se
becsiiljik le.
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Isteni dolog, ami akkor a Gecsemané-kertben, majd a Golgotan tor-
tént — nem tudjuk felirni a képletét, nem készithetjiik el a modelljét;
semmiféle teljes értékl, érzékletes parhuzamit nem vagyunk képesek
adni. De hitben megkozelitheté6 és megragadhaté! Es akkor maAris ,,em-
beri dologgd” lesz, atformald, felszabadité konzekvencidiban, véallalt ki-
hatasaiban.

Igy gyézhetiink — Jézussal — a szenvedés és félelem ellen

Ha mar egyszer O attorte a frontot!? Ez a dontd dolog: MEGVAN
A BAZIS Jézus gybzelmében, s erre hittel rddllva lehet és kell eredmé-
nyesen megkiizdeniink, mintegy kozelharcban (mert ett6l nem mentesit
Urunk) azzal a szenvedéssel, amely benniink, vagy mellettiink feltornyo-
sul elleniink s embertarsaink ellen. Amikor ennek az egyénileg és kozos-
ségileg egyarant sorsdonté tusdinak a moédjdt Jézus magatartasarol olvas-
suk le, akkor jol kell tudnunk, mennyire nem vagyunk mi megvaltok, de
azt is: mennyire elkoételez benniinket megvaltottsagunk e nemes harcra,
melyet ha nem vallalunk, egyéni és kozosségi életiink fokozott szenvedé-
sét és szorongasdt okozzuk visszahuizédasunkkal. Nézziik hat, milyen
,,hadi erények” sziikségesek ezen a fronton.

Szembenézni a szenvedéssel. Félreértés ne essék: nem valami koéros
ongyotrési manidrél (mazochizmusrél) van itt szé, ami stlyos veszély,
mert akkor méar Ugy hozzank ragadt a szenvedés, hogy tulajdonképpen
szabadulni sem akarunk téle igazdn. Nagyon szerencsétlenek, akik bol-
dogtalanok lennének, ha nem lehetnének boldogtalanok, hiszen életiik azt
szemlélteti, milyen nyomorisagos dolog boldogtalansagbdél élni. Az ilyen
vergédésnek a ,kigézolgése” is karos a kozosségre. Oket arra kellene
megtanitani, hogy ne szeressék a szenvedést, hanem az életet szeressék.
Van azonban egyaltalan nem keresett, sorsszeri szenvedés is, amely el6l
nincs menekvés, ha pedig hatat forditunk neki, akkor legazol és ,kilapit”,
vagyis hasznavehetetlenné teszi energidink javat és oktalanni a szenve-
déstinket.

Jézus ,elovételben” kiizdott meg a szenvedéssel, tanitvanyai viszont
aludtak, amiben a test természetes faradtsagan kiviil benne lehetett jécs-
kén az ontudatlan menekiilési-elodédzasi szandék is. (Feldolgozatlan, ko~
moly bels6é problémék esetén nemegyszer 1ép fel hypersomnia = tulzott
alvés-igény, aminek itt egy rokon darabk&javal lehet dolgunk.) Hdttal
voltak a szenvedésnek, amib6l csak vereségiik kozvetkezhetett. Es pont a
valogatott ,bels6hdrmas” vallott ilyen cstfos kudarcot, amib8l kideriil,
mire vagyunk képesek, ha Jézus mogott ,,fazislemaraddsban” vagyunk.
Jézus ,fdzisel6rehozdssal” gy6zott: j6elére szemébe nézett a harci hely-
zetnek, és meglett a gylimolese szenvedésének. Az ilyen sors-elfogadas
felszabadit a céltalan tépelddés energiarablé kildtastalansagébol és tettre
mozgosit: akcidkészen szembenézni a mdsok szenvedésével. SZENVE-
DESUGYBEN NINCS EGYSZEMELYES MEGOLDAS! Csak kozosségi!
Szolidaritdsos munka-terapia! Nagy baj azonban, ha (taldn ontudatlanul,
de annil merevebben) hitat forditunk a ko6zosségi problémaknak, vala-
hogy gy, mint Pet6fi magyar nemese: ,,Mit t6r6dom a hazéval? A haza-
nak sz4z bajaval? Majd elmtlnak a bajok. En magyar nemes vagyok!”
Vajon mennyivel szebb ez ,keresztyén” kiaddsban s vildgviszonylatra is
kiterjesztve? Micsoda atok, ha sorsunknak csak sidpadt megbvoéltjei va-
gyunk, és még a maulttal sem birunk szembenézni, nemhogy az ember-
tars és a vilag jelen szenvedésével, ami cselekvésre riadéztatna. Olyanok
vagyunk ilyenkor, mint akiket gyorsulé sebességli mozgblépesb visz a
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jovo felé, de mi csak merengiink, hdttal @ menetirinynak! Iszonyu fazis-
elmaradasban!

Vigydzni! Sz6 szerint: éberen 6rkodni, vagyis nem menekiilni al-
véasba, 0sztonds renyheségbe, on-eleresztésbe, penetrans ,majd lesz vala-
hogy”-ba, 4lhivé pesszimizmusba, lajharfilozéfidba (és ridadasul még bi-
réi pézba is), hanem szamolni nyomortsagos onzésiinkkel, gyengeségeink-
kel, de ennél is jobban a gy6ztes Jézussal, hogy szinkronban legyiink
vele! :

I'madkozni! Hogy meglegyen a ,forré drét”, lizemkészen, és ha jon a
hivas a Kozponttél, alva ne taldljon minket! Az imadsaggal kapcsolat-
ban viszont ne az legyen a legizgalmasabb kérdés: mit teljesit Isten a mi
kivanség-listankbdl, hanem az: mit latunk meg és vallalunk mi tetterds
engedelmességben az O szent akaratdbdl, hiszen a mi Urunk kiilénbiil
szeret minket, mint mi szeretnénk onmagunkat!

Nem annyi a kérdés, hogy egyenként elboldogulunk-e, tigy-ahogy,
ki-ki a maga szenvedésével. Fontos ez is. De ettdl elszakithatatlanul
dontd, hogy vallaljuk-e Jézus szeretetének sodrdaban a szembenézést a
mdsok szenvedésével is. Hogy kozosségi t6ltésli emberekké valunk-e, akik
egyéni sorsukat is igy tudjék elfogadni: nem a terepen fanyalogva, ha-
nem a futdsra koncentralva. Gyézni csak igy lehet.

A ,keserli poharat” Jézus Kkiliritette, de rdnk méast hagyott: a hala-
adéas kelyhét. O csak 6nmagat itélte keser(i poharra. A mi sorsunk az O
kovetésében: a halaadas életforméja, mert O gy6zott, s vele mi is gy6z-
hetiink, félelmek és szenvedések hulldmai kozott is. Az drvacsora kozos-
ség a Gyoztessel s elkotelezés mindazokért, akikért nekiink is gydzniink
kell. Ezek ko6zott taldljuk majd meg onmagunkat is.

& % %

Felhaszndltam Karner, Franz Lau, Schlatter és Rienecker kommen-
térjait, de legtobb haszonnal a Predigtgedanken aus Vergangenheit und
Gegenwart E. 2. kotetét.

Bodrog Miklos

Laikus kérdések és szempontok Mt 26,36—46-hoz

Texusunk adja a témat talan a legtébb oltarképhez. Vajon miért ép-
pen a Getsemané-jelenet ragadta meg a legtébb miivészt? Taldn a gyot-
ro6dé, imadkozé, egyediil tusakodé Jézus képe legjobban hasonlit hoz-
zank, az emberhez. Mindenesetre Jézus ,emberi oldala” itt erésen 14t-
szik. (26) — Jézus nehéz helyzetben kéri tanitvadnyai segitségét, az egyiitt
virrasztdst. Vannak élethelyzetek, amikor az ember végleg nem birja a
magényt. Jézus sem birja egyediil. A mai este Jézus ezt a maganyt akarja
feloldani azzal, hogy minket az drvacsora kozosségébe hiv. (26) — Mi is
volt tulajdonképpen az a keser(i pohdr? Méreg volt benne, vagy valami-
lyen kabitészer? Mire hasznaltdk? Kinek kellett kiinnia és milyen cél-
b61? Ongyilkossag vagy elkabitds volt a célja? (26) — A 40. versben
Jézus a hitet keresi? Nem volt a tanitvdnyoknak hite, vagy kialudt,
vagy erbsebb volt a kisértés? Testi erStlenség valéban el tudja venni a
»lelki erét”? Eszerint a magat agyonhajszol6 ember mar eleve nem ké-
pes €16, ,.virraszt6” hitre és természetesen ebbdl fakads szolgilatra sem?
Itt fligg Ossze talan hitlinkkel a ,rohané életstilus”? (26) — A tanitva-
nyok kordbban mindenre készeknek mutatkoztak. Az életiiket akartak
odaadni érte. Most csupan egyiitt kell t6lteni virrasztdsban, imadkozas-
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ban néhany o6rat, és ez sem megy. Ezen a kis préban is elbuknak. Mert
kevés a hitiik. Nagy dolgokat szeretnének véghezvinni Jézusért, de elmu-
lasztjak a ,kicsinyt”, Jézus vigasztaldsat, erésitését, vele valé imadkozast,
nyugodtan mondhatjuk, hogy a diakénidt tagadjak meg tole. (26) — A 45.
.vers a legujabb forditasban kérdémondatként hangzik. fgy latszik is he-
lyesnek, Jézus nem csupan megallapitja, hogy alusznak és nyugszanak,
hanem szavaiban van egy kis szemrehanyés is. J6, hogy elolvastuk a leg-
ujabb forditdst, mert tobb ponton is segitett a megértéshez. (26) — Miért
nem nagycsiitortoki igét valasztottak erre az alkalomra? A ,keserd po-
héar” megérteti, milyen ,sokba kerult” Istennek a ,blinbocsanat lehets-
sége”, az, hogy az uUrvacsordban oromlakomadra hiv vendégiil. (14) — Jé-
zus kiitta a Kkeser(iség poharat, hogy mi az 6rom Kkelyhét ihassuk. Ugy
gondolom, ma mar nem Kkellene buskomor arccal menni az uUrvacsorai
oltarhoz. (14) — Az Isten irdnti engedelmesség tutjat megjarni minden
helyzetben igen nehéz dolog lehet. Ehhez az é16 Istennel vald igazi ko-
zOsség sziikséges. Az a kozosség, amelyik taldn tusakodik az Atya aka-
rataval, de mégis tele van bizalommal iranta. (14) — Er6telenek vagyunk
Isten akaratdnak cselekvésére. Mégis, ma az egyhdaznak, itt a mi gyiile-
kezeteinknek kell megtanulni torténelmi kildetésiiket az Atya akarata
szerint betolteni. Azt gondolom, ahogyan Jézus életében is az élet és bol-
dogsdg munkalasa volt a feladat, a mi engedelmességiink is az élet és
emberi boldogsdg munkalasiaba teljesedhet ki. (14) — Isten akaratat ko-
vetni csak imadsagos szivvel és Istenre tekinté reménységgel lehet. Ezt
figyelhetjiik meg az egyhaz torténetébdl, vagy abbdl a rovid utszakasz-
bél is, amit a mi egyhazunk csak 30 év alatt is megjart. (14)

NAGYPENTEK
Mt 27,38—50
Jézus a Krisztus!

A maganos, kiszolgaltatott és szorongé embernek elfojthatatlan va-
gya, hogy olyan hatalomra talaljon, ami veszélyeztetett életének védel-
met és értelmet adjon.

Nagypéntek eseménye a vilagtorténelembdl kiradirozhatatlan prok-
lamadcio arrél, hogy az abszolut hatalom — az abszolut szeretet! Dol-
gaink akkor rendezdédnek, amikor mi magunk megvaltozunk gyokere-
sen. Az ember exisztencidlis megvaltozasa (megtérés!) az esély kornye-
zetlink megvaltoztatasara is. Csak ebben az esetben varhaté a ,feliidiilés
ideje” eljotte. A hatalom birtoklasanak és gyakorlasanak tehat van di-
rekt és indirekt utja. A direkt Gt lehet valldsos, lehet szekuldris, Az in-
direkt Gt azonban sajatosan és paratlanul isteni.

A teljhatalom birtokosa vallasosan ,Krisztus”, héberil Messids.
Szekularis szohasznélatban ,,Cézar”, csdszar. A jeruzsilemi papok az el-
jovendé Krisztust vartdk, akinek érkezése atalakitja a foldi viszonyokat
és megsziinteti a nép elnyomatasat, s6t néki adja a pogany népek £fo-
16tti vilaguralmat (birodalmi koncepci6!). A réomaiak katonai gy6zelem-
sorozatuk ecstcsan a csaszar istenfiti méltésagat és teljhatalmat hir-
dették, aki megvalésitja a ,,rémai békét” és elhozza a varvavart ,arany-
korszak”-ot.

Jézus érkezése ennek a koncepcionak krizise. Tettei elképesztbek.
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Tanitdsa hallatlanul 4j. Személyébdl eddig ismeretlen intenzitassal arad
az életerd. Tanitvanyainak noévekvé csoportja, lelkes tomeg hirdeti or-
szagszerte a nazareti Jézus — Krisztusvoltat! De — kovetkezetesen ki-
tért a hivatalos helyrél igényelt ,jel” vallalasa el6l. Magatartasa és
nyilatkozatai mindazt kérdésessé tették, amit nemzedékek gondos mun-
kajaval felépitett a papsdg és az irastudék szakcsoportja. Igy elvisel-
hetetlenné valt szimukra Jézus jelenléte, milikodése. Ezért elfogték, hogy
végérvényesen likvidaljak. Tudtdk, hogy martirként kétszeresen veszé-
lyessé valhat. Ezért csuszott at Jézus egész pore politikai sikra, hogy
Pilatus — az ura iranti engedelmességet megtagadd rabszolga biinteté-
sével — keresztre feszitéssel sajtsa az elbukott kalandort. Ebben az eset-
ben vége lesz a Jézus-mitosznak az egyszerli nép korében, hiszen azt
mindenki tudta az orszagban, hogy ,atkozott Isten el6tt, aki a fan figg!”
Viszont ez a ravasz elgondolas a romai hatosagnak is kapéra jott, hi-
szen, ha maguk a zsidok adnak kézre ily vaddal illetett honfitarsat, ak-
kor véget ér mindenfajta ,,messidsi mozgalom”, amely vitatni merészel-
né a csaszar abszolit hatalméat!

Kiilonos konszenzus. Mind a szinédrium, mind a rémai hatésag el6tt
ugyanaz a téma: Jézus semmiképpen sem a Krisztus! Guny, majd tom-
bolé gyitilolet a vallasos fanatizmus képvisel6i részérél, szanalom, majd
megvetés a szekuldris hatalom hordozéja részérdl: .te... (szanalmas,
jelentéktelen, iires zseb(, Osszekoltetés nélkiili, fegyvertelen, vidéki acs-
segéd, a hatalom és dics6ség karikaturdja...) ...te vagy a Krisztus?”
Mind vallasos, mind politikai szempontok alapjan egyértelmd a dontés:
Jézus mem lehet a Krisztus.

Tekintettel arra, hogy a szinédrium mindkét {iilése zartkord volt,
most plenarisan Jézus perének szinte az egész menete lepereg, hogy Ki-
torélhetetleniil belevésédjon a nép szivébe:

a) Jézus nem lehet a Krisztus, hiszen bebizonyosodott a templom
érinthetetlensége, szentsége. Aki vakmer6en lebontdsdr6l, majd harom
nap utén felépitésérél beszélt, ime, a haldlba hull. A templom azonban
szikrazo szépségében ragyog a Sion hegyén!

b) Jézus nem lehet a Krisztus, mert kiilonben istenfitii méltésaga
megmentette volna a keresztt6l. A kereszt az atok faja. Az atok pedig
Istent6l valé elhagyatottsag. Jézus maga is ilyet kidltott a 22. zsoltar
elejérdl s ezzel elismerte istenkdromlasat.

c) Jézus nem lehet a Krisztus, hiszen hogyan segithetne masokon
az, aki onmagan nem tud? A keresztre feszitett — abszolut tehetetlen 4l-
lapotban van. Még verejtékét sem torolheti le, sebeirél képtelen elhaj-
tani a zimmog6é doglegyeket... ugyan mit varhatna téle barki? Krisz-
tus-Kirdly és a kereszt egymast Kizar6 tényezok. ..

d) Egész életében ,vart az Urra”, azaz ,bizott Istenben”, hanyszor
beszélt err6l! Ime, a dontd 6ran kideriilt, hogy kudarcot vallott kegyes-
ségével, reménysége meghitsult, imadsagara nincs valasz, maga Isten
hagyta cserben 6t. Hogyan is lehetne Krisztus az, akit hitében nem
igazol az Isten?!

e) Jézus nem lehet a Krisztus, mert kiilonben eljonne Illés az igé-
retek szerint és bizonysdgot tenne réla. De — a zsoltarige hangzasbeli
félremagyarazasaval — nyilvanval6, hogy hiaba siirgeti, hivja, varja Il-
1ést. Tokletes a kudarc.

Az evangélista pontosan mindennek -ellenkez6jét tanisitja. Sok
olyan mozzanatot nem o6rokit meg, ami torténész szaméara fontos lett
volna. Dehat az evangélista nem krénikds, nem ir golgotai riportot.
'Tal a vitathatatlan torténetiségen a hit vildgossagdban, a kinyilatkoz-
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tatds fényében szemléli az eseményeket. Igy arr¢l tantskodik, hogy Jé-
zust nem ellenségei gy6zték le. Jézus eleitél mindvégig Istennek’ en-
gedelmeskedik. Hiszen kezdett6l fogva lemondott messidsi hatalmanak
kiils6 érvényesitésér6l. Azt az utat jarja, amit szdmara Isten készitett.
Ezért latja mind Jézus, mind a tanuskodé evangélista beteljesedésnek
azt, ami végbemegy. A 22. és 69. zsoltar nélkiil érthetetlen a nagypén-
teki eseménysorozat. A szenvedd és haldoklo Jézus ajkan ezek a zsoltar-
igék csendiilnek fel. Mivel a 22. zsoltar elsé mondatat kialtotta Jézus:
»En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?!” sokan Ggy vélték,
hogy az Istennel meghasonlott, kétségbeesett Jézusnak kidltdsa ez. Ezt
elharitandéan mutattak masok arra, hogy a zsoltar elejének idézete az
egész zsoltart megjeleniti, mar pedig a 22. zsoltdr vége hatalmas, gy6-
zelmi himnusz. LUTHER oldja fel zsoltdirmagyardzatdval ezt a fesziilt-
séget:

~ Mit jelent Istentél elhagyatva lenni? — kérdezi Luther. Akkor ért-
juk meg ezt, ha tudjuk, mit is jelent ,Isten”. Ugyanis O az élet, vila-
gossag, igazsdg, bolcsesség, josdg, hatalom, 6rom, dics6ség, béke, bol-
dogsag és minden - j6. Tehat ,Istent6l elhagyatva lenni” annyit jelent,
mint haldlban, s6tétségben, bolondsagban, hazugsdgban, blinben, gonosz-
sagban, gyengeségben, gyaldzatban, békétlenségben, kétségbeesésben,
karhozatban és minden rosszban lenni. Krisztusban egyszerre és egyiitt
van a legnagyobb orom és a legmélyebb szomorusig, gyengeség és erd,
gyalazat és dics6ség, béke és békétlenség, élet és halal, kdrhozat és iidv.
Ezt a titokzatos tényt maga Krisztus hirdeti meg kialtdsdval, ami sze-
rint Isten elhagyta 6t s ugyanakkor mégis azt tantsitja, hogy nem hagy-
ta el 6t egészen, hiszen ,,én Istenem”-nek nevezi. Bizony, nem iires be-
széd az, amit Krisztus mond: ,elhagytdl engem”, valéban elhagyatott
volt, mint a blinds, amikor vétkezett... ez az elhagyatottsig azonban
nem az 6 blinét biintetd isteni itélet, hiszen igy kiélt ,,én Istenem” az-
az haldla 6rajaban sem fordul Istenhez blinb&né zsoltarral, szenvedésé-
ben, elhagyatottsdgdban, haldldban is az egyediil blintelen, szent és en-
gedelmes, bar minden egyébben hasonlit hozzdnk testvéreihez...

Az abszolit hatalom — az abszoliut szeretet! Van-e nagyobb szeretet
béarhol is, mint Jézusban? Tokéletes engedelmességet tantsit az Atya
irdnt és tokéletes szeretetet irantunk. Teljhatalmat szeretetben gyakorol-
ja és szeretete er6s mint a haldl, ldngja az Urnak langjai... Nagypén-
tek 6ta eldSlt az évezredes vita. Bar sokan ma is kérdésessé teszik mind
vallasosan. mind szekuldrisan. Erthetd, hiszen a természetes ember sza-
.mara — akar leplezetleniil, akar valldsosan dlcazva! — ez a legnagyobb
botranyké. Minden lehetséges krizis maximuma a kereszt. Hit nélkiil
nem is lehet masképp. Mindnyajan belelitkoziink a megilitkozés kovébe.
Esziinkkel, tapasztalatainkkal mi is tovabb fujjuk a régi nétat: nem,
Jézus egyszerlien nem lehet a Krisztus!

Nagypéntek evangéliuma a Szentlélek, vildgossdgdban tor be gon-
dolkodasunk, érzésvilagunk mélyébe. Hitet teremt, bensé megismerést
tamaszt. Mikozben esziink, vallasossagunk véget ér a keresztnél, hitiink
el6tt kinyilik a zart ég, felragyog Isten orszdga szépsége és tokéletes
rendje. Foldi vandorutunk végéig tanulgatjuk ezt a leckét s izlelgetjiik
boldogan naponta:

az a legnagyobb, aki a legmélyebbre hajol,

azé a gyozelem, aki mindvégig szeret,

az az elsd, aki onként véllalja az utolsé helyet,

tobb az elhagyottnak magzatja, minf akinek férje van,
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az élet kapuja az engesztelé haldlban nyilik,

az ,atkozott” az egyetlen aldasoszto,

akit kivet a f6ld és nem fogad be az ég, az a kapocs,
aki mindenkinek szolgaja, az az igazi ur

mert az abszolut hatalom — az abszolut szeretet!

Haldlos agyén mondta Guardini: ,, Az utolsé itélet napjan nemcsak
engem kérdeznek, hanem én is kérdezek és bizom abban, hogy igazi va-
laszt kapok kérdésemre, amelyre sehol nem kaptam feleletet: Istenem:
miért sziikséges az Udvosséghez ez a rettenetes keriil ut, artatlanok
szenvedése, iszonyu blin, félelem, sotétség, és halal?”

Miért? — Ezért! s Isten atyai ujja ramutat a keresztre feszitettre. S
ahol felcsendiil a nagypénteki evangélium, emberek tamadnak. akik
valljak: JEZUS A KRISZTUS!

Es kovetik Ot!
Baliké Zoltan

Laikus kérdések és szempontok Mt 27,38—50-hez

A felvilagosodas elsé évtizedeiben Jézus élettorténetének ,legkedvel-
tebb” szakasza volt a szenvedéstorténet. Ez a legemberibb. Hogyan véle-
kedilink err6l ma az ,,emberkozelség” szempontjabdl. A megfeszités meg-
razdéan naturalis, abban a korban gyakori lehetett. Ma még gonoszabb
moédszerekkel tombol a Fold kiilonb6z6 pontjain az egyenest gyotrd és
a tomegeket irt6 onkény. Nem ko6zonséges halal Jézusé is, mely mind-
nyajunkra érvényes? Meg tudja-e szélaltatni az igehirdet6, hogy Jézus
haldlos vivédasa méar, mint a miénk? (27a) — Az apostoli levelek tani-
tdsa taldn ,,meggy6z6bb”, mert e halalos vivédast mas oldalrél vilagitja
meg. Els6é pillantdsra is vannak eltérések mas evangéliumi torténethez
viszonyitva. Itt a textus el6tti versben, a megfeszités el6tt is boditjak
ecettel, kés6bb ujra nyujtjdk a szenvedének a szivacsot. Masutt csak
egyszer. A két elitélt egyliitt szidja és egyik sem tér meg. Szandékosan
keriil felolvasdsra igy a textus, hogy a felismerésnek, vigasztalasnak,
»eredménynek” halvany sugara is hidnyzik? (27a) — Miért voltak jelen
fépapok is a kivégzésnél? Gyonyorkodtek az ellenfél kinjaban? Hivatal-
bél rendelt ki egyeseket a tandcs? Taldn egymastél is féltek, -egymast
ellenérizték, hogyan reagilnak a végrehajtisra? Voltak, akik valéban
»messidsi” csodat reméltek az utolsé pillanatig? Vannak ma ilyen embe-
rek? (27a) — Melyik a XX. szizad embere? A megvet6 gonosztevd, a
redlpolitikus, rideg szemlél8, a glinyol6d6 és mégis izgatott? Melyik va-
gyok én? Hidnyzik a kotelességét teljesitd, poginy, de megnyilt szemi
szédzados tantséga? Hol vannak a tanitvanyok és az asszonyok? (27a) —
Magyarazgatassal szinte lehetetlen itt Jézus emberségét és az Isten végsé,
Udvozité szdndékat szinkronba hozni egyméssal. Taldan a 42—43. vershez
kapcsolédéan lehet nagypéntek minden id6kre érvényes iizenetét hir-
detni? A feje f6lé tett tdbla felirdsa az egyhdz népére, az emberiség
minden fajira és nemzetségére érvényes. (27a) — Nem érezték képte-
le,nségnek a templomtisztitiskor és a hamis tanik valloméasakor, hogy
Jézus a £6ldi templomra mondta volna, hogy lerombolja és hiarom nap
alatt felépiti? — Dramatizalas, nagypéntek és htisvét preciz, kinos elva-
lasztdsa nem helyes! (27a)
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NAGYSZOMBAT

Jn 19,38—42

A textus viladgos, Jézus eltemetésének evangéliumi kozlése. Az {in-
nep jellegének is pontosan megfelel. Vannak benne olyan motivumok,
melyek jelenthetnek exegetikai problémat, de ArimaAthiai J6zsef és Ni-
kodémus Jézussal valé titkos kapcsolata, a ,titkos tanitvanysag” kér-
dése a nagyszombati igehirdetésben nem kozépponti esemény. Tulajdon-
képpen az eltemetés sem nagyszombati torténés, hanem még a pénteki
nap alkonyataban tortént, de az egyhdz azért tette nagyszombati ige-
hirdetési alapigévé, hogy ezzel is kifejezésre jusson a ,sirban nyugvas”.
Szombaton semmi nem torténik Jézussal, — a halédl birodalmaban van.
Amit a hitvallds szavai Kkifejeznek: ,aldszallott a poklokra...” az az
evangélistak el6tt ismeretlen, 6k csak a sirba helyezésrdl, s sirban pihe-
nésrél tandiskodnak. Nekiink sem kell ezen az ilinnepen ennek fejtege-
tésébe kezdeniink. Amit a textus onmagéiban és Osszefiiggésében nyujt,
azt kell prédikalnunk.

1. Jézus haldla és eitemetése azt jelenti, hogy 6 is osztozik emberi,
halandé sorsunkban. Nem mads, mint mi. Sziiletésében is egészen hoz-
zank hasonl6 volt. Ugy jott e vilagba, mint barmely ember: ,sziiletett”.
Most is a ,minden halandék utjan” tévozik. Eltemetése is megfelel az
altalanos emberi szokasoknak. ,,Amint a zsid6kndl szokas temetni”. (40.
v.) Ezzel a papi fejemelmek, Pilatus és altaldban Jézus ellenfelei elérték
céljukat. Szerintiik halaldval az is bebizonyosodott, hogy Jézus nem Is-
ten Fia, mert akkor Isten nem engedte volna meghalni. Igy tehat tiszta
a kép. Megérdemelte a kereszthalalt, — magat mondta Isten Fidnak!
Pilatus engedélye mogott is ez a magatartds van. Nincs semmi kiilénos
ezzel az emberrel, olyan mint a tobbi: meghalt. Ki kell adni, hogy el-
temessék.

Nekiink Jézus haldla azt jelenti, hogy halalunkba azzal mehetiink,
hogy Jézus ,él6k és holtak udvozitéje”. Nemesak sorsomat vallalta,
meghalt és eltemettetett, de haldlomban is velem van Jézusom. Az a
kérpit, amely mogé nem lathatunk, mely a jévendé minden konkrétu-
mat eltakarja szemiink el6l, mégsem olyan félelmetes sotét, mert ,,Jé-
zussal lenni” nemcsak e foldi életben lehet, hanem a halalban is.

Jézus pihen! Az egyetlen nap, amikor nincs Jézus ,esemény”. Csak
koriilotte szorgoskodnak néhédnyan, akik titkon tanitvanyai voltak. ,Iga-
zi” tanitvanyai hol vannak? Ki annak megmondhatéja? Mindenesetre a
fogadkozo, ,,Uram-uramozé” keresztyénségnek itélete is egyben Jézus
temetése. Azok — sehol! Ezek — helytallnak!

2. Jézus haldldiban is a diadalmas Krisztus! Nem szabad ezt a tex-
tust sem Osszefiiggésébdl kiragadva nézni. Janos evangéliuma a haldla-
ban is diadalmas Jézust mutatja elénk. Aki nemcsak a feltdmadasdval
lett gy6ztes, hanem mar a kereszten is a gy6ztes, diadalmas Krisztus.

Ebben az oOsszefiiggésben nézve textusunkat, allithatjuk az elGbbit.
Diadalmas, mert haldla az Atyanak val6 teljes engedelmesség kovetkez-
ménye. , Engedelmes volt mindhaldlig, a keresztfa haldldig...” S miutan
meghalt — eltemettetett!

Igehirdetésiinkben nem a halottél bucstzé, melankolikus, borongos
hangnak kell megszélalnia, mert bar Jézus halott és pihen, de haldla és
eltemettetése, sirban pihenése -is prédikdl Atyjanak valé engedelmessé-
gérdl, akaratidnak betoltésérél, a torvény betdltésérdl, a valtsag megtor-
téntérél. Ha sirban pihen, nem azért pihen, mert alulmaradt a kiizde-
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lemben, hanem mert ,elvégeztetett”. Teljesen, maradéktalanul elvégez-
te a megvaltds miivét, nem kell semmit hozzatenniink, készen van a
valtsagunk, tdvosségiink.

Igy lehet nagyszombaton is meghirdetiink a teljes evangéliumot! A
valtsagmi elvégzése jelenti szamunkra életiink megvaltasat, Jézus ko-
vetésének lehetdségét, a kozosséget a Lélek altal, az egyhazat, a hitben
val6 jaréast, a szeretet cselekedeteit a masik ember felé — mindent,
amit e fogalmakkal szoktunk kifejezni: Jézus kovetés, keresztyén élet
vagy keresztyén erkolcsiség.

Jézus haldldban sem a tehetetlen legy6zott, hanem a diadalmas,
gybztes Ur, aki ezzel a gydzelmével nemcsak magara gondolt, hanem
rank is.

3. ... harmadnapon feltdémadott halottaibdl...” Ezt sem hallgathat-
juk el. Barmennyire is csak az eltemetés a textus, az evangélikus ige-
hirdetés ,,a feltdmadott Jézus” hirdetése. Még a sirban nyugszik, de ez
a ,,nyugvas” nem tart sokdig, kozeledik a husvét hajnala és a halott ki-
kél sirjabol. A feltdmadds hirdetése nélkiil ezen a napon sem hirdet-
nénk teljes evangéliumot.

Nemcsak Jézus feltamadasat, de a mi feltdimadasunkat is jelenti ez,
Ahogy halala vigasztaldst jelent a mi haladlunkra nézve, ugy feltamada-
sa is jelent feltAmadast minekiink. Jézus sirja nem Orokos lakasa —
a mi sirunk sem lesz az! Jézus diadalmas haldlaban is, mennyivel in-
kabb a feltdimadasdban! S ha beteljesedett az 6 feltdmaddasa, biztos lesz
a miénk is, hiszen elére megmondotta ezt is, azt is. A nagy vihar utan
(nagypéntek) eliilt a szél, esend van (nagyszombat), de hamarosan el6--
villannak a nap sugarai is, hogy diadalmas fény ragyogjon és a vilag
vildgossagban éljen (husvét). Kozépsd allomason vagyunk, &tmeneti &al-
loméason. Ez nem a befejezés. Jon a folytatds. A harmadnap. Husvét
elbestéjén készitsiik sziviinket a husvéti evangélium befogadasara.

Toth-Szollés Mihaly

Laikus kérdések és szempontok Jn 19,38—42-hoz

Két olyan emberrél van sz6, akiknek pozicidja, tekintélye, s6t ha-
talma is van, és most Jézus halala utdn jelentkeznek. Mi inditotta Gket
erre? Hiszen valésdggal ,sajat halottjuknak tekintik” Jézust. Emberileg
Jézusnak vége van. Ugye lezarult. S 6k ebben a helyzetben valljak meg,
hogy 6hozzé tartoznak. Mi volt a bels6é inditék? (30) — En sokszor vol-
tam gy, hogy amikor valaki meghalt ismer6seim, hozzatartozéim koziil,
egyszerre ramnehezedett sok mulasztdsom velilk szemben. Taldn 6k is
igy lehettek? Vagy lattak Jézus haldlat és ez renditette meg 6ket? Vagy
azt jelentette ez, hogy mégiscsak hittek Jézusban? (30) — Rélunk, ma-
gyarokrol mondjak, hogy temetni, azt tudunk! Temetni tudnak 6k is!
Es ez minden? ,Uram, tanits minket tgy szamlalni napjainkat, hogy
boles szivhez jussunk!” Boles szivhez embertarsainkkal szemben is! (30)
— Pilatus ,,egyszerten” kiadja Jézus testét. Ez Pilatus gesztusa még Jé-
zus felé? (30) — Perdontének szamitott, hogy Jézust nem kozvetlen ta-
nitvdnyai temették el. Tehat nem 4&ll az, hogy ,tanitvanyai elloptdk”.
Két ,titkos” tanitvany temeti el Jézust. Két csendes ember. De hallgatva
is lehet Jézus kovetdjének lenni. (30) — Ime Jézus haldldnak elsé gyii-
molese! Emberek hitet tesznek, legy6zik a félelmet, Jézus szolgidlatiaba
lépnek! (30) — Miért lett ,mostohagyerek” az evangélikus egyhazban
nagyszombat? Mi az oka annak, hogy az emberiséget annyira foglalkoz-
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tatta a ,szent-sir” (pl. keresztes haboruk!)? Miért latta Tizian és Rafael
sokkal nagyobb jelent6séglinek, mint mi? (35) — Mit csindlt a sirban
Jézus? Aludt, vagy éppen ,lélekben” lent jart a sotétség birodalmaban?
Ha igen, miért nem irnak err6l az evangélistak, miért csak tanitéast hal-
lunk e ,misztikumro6l” az apostoli korban? Miért volt erre a temetésre
sziiksége Jézusnak, aki maga volt az Elet? Hogyan van benne ebben a
haldlban és eltemetésben a kegyelem? Mit lizen a szent sir — husvét
elott! — a gyaszol6knak és azoknak, akik nem gyaszolnak? (35) — Ko-
vetkeztethet6-e a ,szent sir” tényéb6l hitisvét oly médon, hogy a halal
nem vég, hanem ,dtmenet”, mert olyan mint a magvetés? Melyik kony-
nyebb: Jézust szolgdlni, vagy Jézust temetni? (Arimathiai Jézsef és Ni-
kodémusz.) Miért csak itt, és voltaképpen &ltaldnos kegyeleti szokdsnal
valt erévé és batorsagga az eddig ovatosan eltitkolt Hit? (35) — Erdekes
lenne, ha a szent sir koriil forgol6d6 két jellegzetes személyt attennénk
a maba. Valahogy igy: hiat nem , modern keresztyén” Arimathiai J6zsef?
Hat nem ,maganiigynek” tekintette a hitet? Miért mentette ki magat
abbél a tanacsboél, mely Jézus f6lott itélkezett? Semleges akart maradni?
Es hogyan 4ll a helyzet a szenvtelen, mérsékelt, boles Nikodémusszal?
Miért valt éppen nagyszombatra meggondolatlanné, kockaztatova, sét:
tékozléva? (draga kenet). (35)

HUSVET UNNEPE
1 Kor 1547—53

1. Nincs bizonyitékom, de van reménységem! Hogy Krisztus felta-
madt, nem igazolhaté és nem bizonyithatd, csupan hirdethets és kikialt-
haté. Mert a feltdimadas olyan esemény, melyre a rendelkezésiinkre &4ll6
mérdeszko6zok nem reagidlnak. Nincs bizonyitékom, csupén hitem és re-
ménységem.

a) Reménységem alapja a Péal szerinti masodik ember, az Ur, a fel-
tamadt és él6 Jézus Krisztus.

Mindig élvezem, valahdnyszor szikiil a kor a ,,Ki mit tud?” felet-
tébb izgalmas versenyén. Elt? El1? — kérdik a rutinos jatékosok, és a
kapott valasz szerint irdnyitjdk gondolkoddsuk reflektorat a mult vagy
a jelen nagy embereire.

Husvét tnnepi szituaciéjdban mindkét kérdésre igen a valasz, mi-
vel Jézus Krisztus élt is, meg él is. Ezért nem oncsalds és vagyalom hus-
véti hitlink és reménységiink. Ugy élt O is itt lent, hogy hordozta a fol-
dinek abrazatat, és éppen kereszthaldla és feltdmadéasa teszi redlissia azt
az igéretét, hogy mi is hordozhatjuk még a mennyeinek 4brazatat. ,En
élek, ti is élni fogtok.”

b) Reménységem alapja és zdloga a masodik ember gy6zelme. En-
nek a nagy husvéti gyb6zelemnek vagyunk ma hirdet6i és tinnepi kikial-
téi, mikor P4&llal egyiitt valljuk, még pedig Kkizdardlag XKrisztushitiink
alapjan: Elnyeletett a halal diadalra!

Sokféle a tapasztalatunk arrdl, hogy sirok partjan nem sok latszik
e gyb6zelembdl és diadalbdl. Ma fogy6é hold az egyhdzban, ami egykor
bolesénk és nagy eréforrasunk volt: a keresztyén ember rendithetetlen
hite és reménysége az Orok életben. Szinte kilil a gyaszolék arcara, hogy
egyiitt gondolkodnak és egytitt hisznek vellink az elbocsatds kozismert
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mondatéig: porbél vagy, és porra kell lenned! De ami ezutdn jon, hogy
az é16 Jézus Krisztus a mi remeénységiink, azt csupan meghallgatjak, de
mar nem vallaljak. Itt kezd6dik a holdfogyatkozas a mai keresztyének
gondolkodésaban.

Egyhazunk most kezd ratérni a népegyhazi lélekszamrél a valdsagos
1élekszamra. Az atvaltds eredménye, hogy jéval kevesebben vagyunk,
mint ahédnyan voltunk — papiron. Es ha a husvéti gy6zelemben vald
hit lesz az egyhazhoz tartozas mértéke, még kevesebben lesziink. De azért
vagyunk is, leszlink is olyanok, kikben reménységiik alapja és zaloga a
masodik ember nagy husvéti gy6zelme. Az a Jézus, aki élt és él!

A fogyo6 Hold hiivos és bénité szirkiiletében végzett sokféle temetési
szolgalatom utdn az o6rok Nap, a husvéti nagy gy6zelem ragyogasaban
érzem magam, mikor egy igen tragikus, majd egy igen jelent6s temeté-
sen lattam és hallottam a gyészolé csaladot énekelni. Egyik éneket a
masik utdn — a husvéti gyézelemrdl. Arrél, hogy Jézus halaldban és
feltamadasaban valdban elnyeletett a halal diadalra. Es mivel a Hold
fényét mindig a Naptol kapta és kapja, az egyhaz jov6jét illetéen nem
vagyok pesszimista.

2. Aki a husvéti reménységrol beszél, titkot mond. Ma még inkabb,
mint P4l koraban.

a) A husvéti titokrol csak az beszélhet, kinek Isten ezt a nagy és
felfoghatatlan titkot Kkinyilatkoztatta. Hogy Pal ilyen bizonyossaggal
képes e titokrdl beszélni, annak hattere és elé6zménye Isten kinyilatkoz-
tatdsdnak egy aktusa. mely az emberek minden gondolkoddsan attor.
Nem alulrél valék az apostol ismeretei, tehat nem a ,,valészintileg”’, a
»talan” és ,.esetleg” megismerési szintjérdl, hanem egy radikalis és ezért
forradalmi Istenszemléletb6l. Neki kinyilatkoztatott titkokr6l beszél!
Ahhoz a korhoz tartozik, melynek a Feltamadott megjelent. A keresztet
csak azért értette meg és fogadta el, mivel volt taldlkozdsa a Feltama-
dottal. Csak az ilyen tud szavahihetéen és a Pal bizonyossagaval beszél-
ni a huasvéti titokrdl. Pal esetében még csak az sem mondhat6: Azért,
mondja, mert igy tanulta! Azért mondja, mert j6l megfizetik érte! O
azért mondja, mivel Istentél igy kapta.

b) De O is csak dadogva tud errél beszélni az 6kor képeiben és az
Gskeresztyén végvaras gondolataival olyan olvaséknak, akik Jézus Krisz-
tus feltdmadasat vallottdk, de a halottak feltdmadasat tagadtak. A vég-
sO dolgok kifejezésénél és magyarazatindl erétlen minden kép, és santit
minden hasonlat. A modern embernek még inkabb erétlen dadogasnak
tetsz6 fejtegetésében egyrészt azon van a hangsily, hogy az élet a felta-
mad&asban nem egy magasabb fejlédési fokozata emberi 1étiinknek, mely-
be valami médon a magunk erejébdl feltornaszhatnank magunkat, amint
azt a korinthusiak gondolték. Sokkal inkabb arrdél van szé, hogy a ha-
lalban elmeriil6 ember egy uj életdsszefiiggésbe allittatik bele, melyben
valami més lesz, mint ami eddig volt. Ez az értelme annak a képnek,
hogy a romlandé testnek romolhatatlansagot kell magara oOltenie,

Masrészt pedig az is hangsilyos a pali tanitasban, hogy a feltama-
das semmiféle értelemben sem egyenes vonalu folytatdsa foldi létlink-
nek. Mivel a beteljesedett Isten orszdgédban az élet Osszehasonlithatatla-
nul mas, mint foldi életiink, ezért a mi vilagunkbol és 1étiinkbél kozvet-
len Ut oda nem vezet. A feltdmadédsnak mindenfajta materialista értel-
mezése hamis.

A mésodik ember, aki husvéti reménységink alapja és zaloga, nem
valamilyen tizes szamsoron beliil méasodik, hanem csupidn az Adam—
Krisztus pArhuzamban. O annak az Gj vildgkorszaknak a zsengéje, mely
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szuletésével, életével, tanitdsaval, kereszthaldlaval es feltamadasaval el-
kezd6dott.

Valéban titkot mondunk hiusvét linnepén, és ha akad valaki a hs-
véti gyulekezetben, kinek még senki el nem mondta, hogyan, milyen
modon élte és tanitotta Jézus, ez a masodik ember Isten orszdgdnak tit-
kat, mikor itt lent hordozta a foldinek abrazatdt, — annak nemcsak titkot
mondunk, hanem kinai nyelven megfogalmazott titkot. Hit nélkiil nem
lehet e titokrol beszélni, és hit nélkil nem is lehet azt elfogadni. Nem
véletlen, hogy mar Luther is viaskodott azzal, hogyan lehetne ezt a tit-
kot elmondani. Egyik miivében azt irja: A jovében meg kell tanulnunk
uj nyelven beszélni halalrél és sirrél. Mar nem ugy, hogy ,,meghalt”, ha-
nem "aj vetés az eljovendé Nyarra.”

Bizony nehéz és kemény beszéd ez a foldinek abrazatat hordozo hi-
tetlen embernek. Mégsem kell szégyenkezniink, mikor a végsé dolgokrol
inkabb dadogunk, mint beszéliink, mivel e dadogéssal is adésai vagyunk
azoknak, akiknek nemcsak meggy6z6désiik, hanem egyben Kkivansdguk
is, hogy a meghalassal vége van mindennek!

3. Ez a husvéti reménység keresztyén hitink és életiink donté alap-
ja és értelme.

Hogyan lenne lehetséges egy olyan élet a hitben, ahogyan azt Pal
Rm 8, 31-ben leirja, — ha Krisztus fél nem tamadott, és nem zéloga és
eIOJele annak, hogy Isten veliink valé utjdnak nincsen vége, mikor sza-
munkra mar nincs tovabb: szenvedésben és csalédasban, betegségben és
halalban, hanem Isten utjanak van folytatdasa? Akkor illizié és oncsa-
las lenne mindenféle beszédiink egy végs6 elrejtettségérdl az 6 szere-
tetében. Hogyan szabadulhatnank akkor a bilnt6l, azaz onzésinktél, ke-
ménysziviiséglinktdl és kozonyosségiinkt6l, és hogyan lehetnénk szaba-
dok a masik ember és az egész emberi nemzetség szolgédlatdra, ha nincs
Jézus, aki mindig elfogad Ugy, ahogyan vagyunk, aki megbocsat és sze-
retete eszkozeként beledllit a csaladba, a tarsadalomba és az emberi ha-
ladasért foly6 mindennapos kiizdelembe? Hogyan mehetne tovabb az 6
ligye e vilagon Nélkiile, ama erd nélkiil, melyet t6le kapunk, és ama re-
ménység nélkiil, hogy e vilag szenvedései, lemondéasai és csalédasai el-
torpililnek az orok élet mellett? Hogyan mehetne tovdbb az 6 ligye e
vilagon csak midltalunk? A Krisztuskovetés ttja lehetetlen és a legna-
gyobb bolondsag, ha annak alapja nem a feltAmadott és visszajovo
Urunkba vetett hit. Egy megkurtitott, a feltdmadas o6romhirétél meg-
fosztott, egy a modern vilag szamara szalonképessé fésiilt evangélium,
korunk nyelvén szélva: Mas evangélium nem létezik!

Ezzel a reménységgel indult az egyhaz. Husvét a keresztyénség leg-
6sibb és legjelent6sebb linnepe. Krisztus él, — feltdmadott. Ez a ziloga
és alapja annak, hogy a romlandé test romolhatatlansagot ©6lt magara,
és a halandé test halhatatlansiagot. Ezt a hitet munkdalja a Szentlélek ma
is az egyhazban és a Krisztushivékben. Ahol kihal ez a hit, nem beszél-
hetiink t6bbé Krisztus gytilekezetérol.

Nem lesziink tobbek és nagyobbak a modern vildgban, ha leszalli-
tott porteka lesz klrakatunkban a husvet1 oromhir annak minden vele-
tus feltamadasaban elnyeletett a halal diadala. Ez keresztyen életiink
donté alapja és végsé értelme. Ma is azért mondottuk el, hogy ne agy
gondolkozzunk élet és haldl donté kérdésérdl, mint akmek nincs re-
ménységiik. Amen.

Weltler Rezsd
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Laikus kérdések és szempontok 1 Kor 15,47—53-hoz

Hidnyolom, kiilonosen ha Husvét 1. napjanak rendkiviili alkalmaéara
gondolok, az alapigének azt a vondasat, mely homloktérbe allitja Jézus-
nak a haldl feletti diadalat, Nem kell talsagosan is ,ligyeskednie” az ige-
hirdetének, ha a husvéti eseményt akarja megszdlaltatni? (46) — De nem
azért Kkeriilt-e bele a 47. és kovetkez6 par vers az alapigébe? Nem ma-
gat az eseményt mondja el itt Pal, de félreérthetetleniil és egyértelmiien
utal rd. A ,masodik ember” kifejezés helyett nyugodtan irhatna ,Jézus”
nevét is. S hogy nem teszi, annak szerintem az az oka, hogy egyszerre
ki akarja fejezni azt a kiilonbséget is az ellentétparhuzaméban, ami Is-
ten és ember kozott e téren is fennall. (46) — A ,test és vér” kifejezés
olvasidsakor eszembe jutott Maté evangéliumdnak az a része, ahol Jézus
mondja Péter hitvallasara, hogy ,nem test és vér jelentette meg neked
ezeket”. Mindkét esetben ugyanarrél van sz6: a Szentlélek mikodésérdl,
annak nélkiil6zhetetlenségérél az Ige megértésében. Pal itt is beszél .,ti-
tokrél”, amelyet emberi gondolatainkkal nem tudunk megérteni, meg-
magyarazni. (46) — Itt azonban van egy furcsasdg is: az, hogy ,nem
mindnyéajan alszunk el, de mindnydjan elvaltozunk”. Az még inkabb,
hogy az apostol elkezd ,vesz6dni” a trombitaszéval, pedig ez egyaltalan
nem jelentds. Nem azt mutatja-e az a tévedés, meg a lényegtelen dol-
gokkal valé bibel6dés, hogy ilyen osszetett, ilyen ,,emberi” az Isten szava
testbeoltozésének dolga? Hogy nem minden egyformén lényeges a Bib-
lidban? S hogy nekiink a lényeges dolgok megfigyelésére kell toreked-
nink igehallgatdsunkban is? (46)

HUSVET 2. NAPJA
Rm 4,20—25

Textusunk a romai levél 4. részének befejezd néhany verse. Az egész
fejezet f6lé ezt a cimet szoktédk irni: Abrahdm a hit Altal valé megiga-
zulds példaja. Az linnep témajat Agendank igy hatdrozza meg: A his-
véti hit Teremtfje. A két téma meghatdrozasa a hit dolgdban mutat
érintkezési pontot. Ennek szem el6tt tartdséval nyilik meg a textus. Ab-
raham csak Ggy fogadhatta el Isten igéretét, hogy O még sok nép atyja
lesz, hogy le kellett lépnie latasainak eddigi realitdsarél (feleségével
egyiitt mindketten oOregek, nincsen mar meg az élettani, fizikai el6fei-
tétele, hogy nekik gyermekiik lesz) és elfogadni Istent6l egy uj ,reali-
tést”, Isten igéretei igazak és beteljesednek. Hitének ez a reménysége a
kiviilallok szamara teljesen képtelen és lehetetlenségnek t{ind, mégis ez
a hile nem szégyeniilt meg. Abrahdmot és mindazokat akik a hitnek
ezen az Utjan jarnak, mindez nem arra inditja, hogy vitatkozds vagy va-
lamilyen allegorizalds utjan prébalja hitét magyarazni, érthetévé ten-
ni, hanem hitéhez ragaszkodva, annak bizonyossdgaban ragaszkodik
Uréhoz, aki néki igéretet tett. Ebben a hitben az emberi élet egy kiil6-
noés uralom valtozasa mutatkozik meg, mert minden emberi tapasztalat,
raciondlis bizonyiték ellenére, odaszanja magat, egész életét, gondolko-
dasat Istennek. ,,Ebben a hitben Isten lesz Urra az ember felett, Isten
keriti hatalmédba az embert. Az ember pedig 6nmagarél, Isten ellen la-
zado akaratardl lemondva atadja onmagat Uranak engedelmes, mindent
T6le vevé és Toéle mindent elfogadé bizalommal. Isten igy lesz valéban
Isten, vilagfolényes, szuverén ur, aki életre hivja a holtat és létre hivja
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azt, aki nincs: létre és életre hivja benniink az uj, néki engedelmes em-
bert.” (Karner: Rom. lev. magyarazata. 33. lap.)

Textusunk exegetikai értékeléséhez tartozik egy madsik vondsa is.
Ebben PAl apostol értékeli at a régi zsid6 irdsmagyarazatot. A rabbinis-
ta gondolkodas Abrahdmban azt a patriarchat mutatta meg, aki kegyes-
ségével, torvényt hiliségesen betolté cselekedeteivel mintegy kiérdemli
Isten kegyelmét, amellyel fiut tamaszt néki. Pal a romai levélben ezt
sokszorosan Kkiszélesiti és kiemeli egy nép keretébdl, Abrahamot, a hit
példajava teszi. Mindez azért lehetséges a szamara, mert 2 Kor. 3,12—14
szerint, a mi szemeinken mar nincsen lepel. Ez a lepel Krisztusban hull
le réla, megmutatja, hogy azigazi hit mindig Jézus Krisztusra utal. Ab-
raham példaja csak utalds, de Jézus Krisztus a mi hitink forrasa, tar-
talma és végsé reménysége. Az a Jézus Krisztus, aki haldlra adta ma-
gat értlink és aki fel is tdmadott a haldlb6l a mi megigazuldsunkra. Ez
pedig nem egy bizonyos uj vallasos tantétel, illetve annak elfogadisa,
hiszen ilyesféle volt elég a korabeli sziinkretisztikus keleti misztériu-
mokban, hanem azoknak €é16 hite, akik mint Abrahdm vallaltdk az ,,ész-
szerlitlenséget”, hogy a gyalazat fajan kinos kereszthaldllal kivégzett Jé-
zus, az €16 Isten fia, aki mindezt éppen értink vallalta és akit Isten en-
nek bizonysdagaként harmadnapra feltdmasztott a haldlbél. Aki pedig
erre a kegyelmes Krisztusra rabizza magat, életét, holnapjat, aki oda-
adja Néki a maga biinds, gyalazatos életét, annak O kész cserébe adni
a maga szent és tiszta életét és valik igy életiink kegyelmes, meguajité
Urava, mert mindezt értliink tette.

A sz6szék felé

Az idei Husvét tinnepén — ugy latom — a masodik linnepnap prob-
lémédja nem olyan éles. Textusunk elsé vonalbeli htsvéti igét ad és er-
r6l éppen olyan er6vel kell sz6lnunk, mint az elsé napon. Isten mint-
egy megismétli husvéti kegyelmi kiadltvanyat. O a husvéti hit Teremt6-
je. Abrahdm hite, amely nem oreged6, elhal6 testére nézett, hanem bi-
zott az igéretben, igy lesz el6képe annak a hisvéti hitnek, amely az iires
sir ténye alapjan, rabizza magat a hallott hiradasra, és belsé ujjongdssal
valik Jézus gy6zelmének részeséveé.

A prédikacié kiinduldsaul kinalkozik Abraham képe. Milyen sokat
beszéltek rola a régi zsidé kozosségekben. A derék patriarcharél, aki a
zsid6 csaladapak eszményképe lehetett, aki azonban most P4l szavaiban,
mint ember egyre kisebbé valik. Ugyanakkor egyre hatalmasabba Isten,
aki néki igéretet tett: lesz Gj hajtédsa az elhalé torzsnek. Az éreg Abra-
ham remegve, félelem és reménység kozott viaskodva 4all: igaz lehet ez?!
Igy viaskodunk mi is a husvéti hirrel. Ulnek sz6székeink alatt tisztes,
vallasos, kegyes emberek, akik lattak elsargulé szemhéjakat orokre le-
zarédni, akik alltak szeretteik kopors6ja mellett faj6 szivvel, és azzal
vivodnak, lehet hinni Jézus Krisztus gy6ézelmében, haldlon enyészeten?
Igy jon kozel igénk lizenete, amit az aldbbi harom pontban prébalok
megszolaltatni.

1. Amig nem tud az ember hinni, olyan szegény.

A husvéti hit nélkiili ember, minden j6 szdndéka, kegyessége mellett
is olyan szegény ember. Taméds, aki csak a kézzelfoghaténak akar hinni
a tobbi tanitvany orome mellett olyan szegény, arva, éromtelen ember,
aki csak vivédik onmagaban. Sok ilyen ,hivénk” van, aki Husvét-tala-
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nul akar hinni és nem megy. Bizonytalan az élete, a szolgdlata, csupa’
akadaly, mert nem meri rabizni magat a gy6zelmes Urara. Mered-e val-
lalni Abrahdm hitét, aki nem a maga elhalt testére nézett, hanem az igé-
retre. El tudod-e ilyen koriilmények kozott mondani ezt az imadsagot:
Uram hiszek, 1égy segitségiil az én hitetlenségemben.

2. Nekiink is megiratott.

Ezen akar Isten atsegiteni. Ezért is adta ezt az utat Fidnak, és adott
husvéti reggelt. Igy értjiik meg irantunk valé szeretetét. Isten ezt a vias-
kodé, tépel6ds, maganyos, elesett, csiiggedt embert, aki a binei ellen
folytatott harcéaban olyan sokszor vesztett csatat, aki szeretné szeretini
az embertarsat és mégis valami rettenetes eré egymas ellenébe fesziti
oket, testvéreket, népeket. Erre vélasz Krisztus keresztje és Husvét
oromhire. Jézus Krisztus gy6zott a haldlon, blinon, feltdmadott és él. Ezt
nékiink iratta meg az Ur.

3. Dicséséget adott Istennek.

A megértett 6romhir, amely Krisztus feltamadasat hirdeti, az a sziv-
beli 6rom, amely ennek nyomén hitiinket &thatja, fejez6édik ki ebben:
dics6éséget adott Istennek. Van benne héla, 6rom, és elkotelezés. Mert
Husvét érome, hite mindig elkotelezés is tovabbadasra. Ez Husvét hité-
nek utja. Hitb6l hitbe. De ezt csak azok tehetik, akiknek szivében felra-
gyogott a husvéti hit, akiknek szivében a kétség bizonyossdgra valt, akik
tobbé nem a lathatékra néznek, hanem az él6 Krisztusukra és néki adott
életiik termi a szolgdlat j6 gylimoleseit. Ez a szolgdld életliik ad dics6-

séget Istennek.
Soélyom Karoly

Laikus kérdések és szempontok Rm 4,20—26-hoz

Abraham hite itt arra vonatkozik, hogy ,sok nép Atyajava” lesz, és
ebben a hitben nem gatolta az sem, hogy & is és felesége is mar oOreg
ahhoz, hogy gyermekiik sziilessen? Hinni azt jelenti tehat, hogy Isten
mindenhatésdgat elfogadom az én életemre is, és nem csupan a koril-
ményekre vagyok tekintettel? Az igazi hit mindig irrealis? (9c) — Isten
Abraham hitéért — mintegy cserébe teljesiti igéretét? , Do ut des”? (9c)
— Nem értem vildgosan, hogy Abrahdm hite és a feltdmadés hit kozott
hgl a kapcsolat. Talan abban, hogy mindketté hihetetlen, szdimunkra el-
képzelhetetlen? (9c) — Jézus feltdmadasdba vetett hitiink nekiink is ,igaz-
sagul szamittatik be? Ez az igazsdg Isten kegyelmét és az orok életet
Je}enti‘? (9c) — Erdemes lenne itt kiiléntartani a hitet és értelmet, s igy
mindkett6 szerepérdl kiilon beszélni. Nyilvdnvaléan, nem zarja ki egyik
a mésikat. Erre enged kovetkeztetni a 20. vers. Abrahdm nem kételke-
df}tt hitetleniil. Pozitiv megfogalmazasban; hittel kételkedett (!?) Ugy
l<.§3'ce’lkedni, hogy az ne veszélyeztesse a hitet?! Lehet igy? (39) — Jézus
torténetének van egy az emberi kézt6l fiiggetlen és egy emberi kézzel
ossze'fiiggé része. Filiggetlen mindaz, ami a temetés utdn torténik: felta-
mad_as, Isten jobbjara valé iilés, Szentlélek kitoltetése, majd az eljove-
tgl, itélni éléket és holtakat. Az aruldsndl nagyon ott voltunk. Judasban
Visszataszité szerep jutott nekiink. (39) — Judas 06nall6 ember volt,
amennyire az ember 6nnéllésulhat blineitdl, cselekedetének kovetkezmé-
nye: Jézus pere. Itt viszont arrél olvasunk, hogy ,,Ot (Jézust) az Isten
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halédlra adta biineinkért.” Lehet-e ezt gy fogalmazni, hogy Isten meg-
engedte Judasnak Jézus kiszolgaltatdsat. Az aldozat nagysagat emeli ez
az isteni magatartas? (39) — A fenti fejtegetésnek az a gyengéje, hogy
az emberi értékelés mindig ftélet valami, vagy valaki folott. Itt Isten és
Judas f6lott, Isten nem értékeli ki az embert, mert akkor nem érte volna
meg Jézust feldldozni. Isten redlisan latta a tényt, hogy itt csak meg-
igazitani lehet. Ennek viszont csak egy eljarasi modja van a feltdmasz-
tés. (39)
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