LELKIPASITOR

EVANGELIKUS LELKESZI SZAKFOLYOIRAT

XLVII. EVFOLYAM 7. SZAM

1972. JULILS



TARTALOMJEGYZEK

CSENDBEN ISTEN ELOTT
Diakoéniai szolgdlatunk (D. Dr. Ottlyk Erng) — — — —

EGYHAZUNK UTJAN
Diakénia a gyiilekezetekben — mindeniitt, éllandéan, étgon-

doltan (Viragh Gyula) —_—_- - — —
Diakonia a gyiilekezetekben — elsorendu feladatunk (Mekls
Addm) — — — — — — — — — — = = —
Diakénia a gyiilekezetekben — lelkipasztori feleldsséggel
(Garam Zoltan) — — — — — — — — — — —
Diakénia a gyiilekezetekben — minden lehetdség kihasznala-
saval (Csizmazia Sandor) — — — — — — — — —
TANULMANYOK
Roma becsukta ablakait (Dr. August Hasler) — — — —
Romdaban a helyzet valtozatlan — A. Hasler cikkéhez (Dr.

Préhle Karoly) —_ —_ - —_ —_— —_— —_— —_— —_— —_= -
A tarsadalomlélektan szerepel az igehirdetésben (Bodrog

Miklgs) — — — — — — — — — —_— — — —
SZEMLE
Csoportlélektan (Gyor Sandor) — — — — — — —

GYULEKEZETI SZOLGALATAINK

Kegyelem vize (Gorog Tibor) — — — — — —
A Biblia a tudomanyos kutatis fényében (Magassy Saador)

|
I

AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Szentharomsag utan 12. vasarnap (Szabo Gyula) —
Szentharomsag utin 13. vasirnap (Weltler Rezsd) —
Szentharomsag utdn 14. vasarnap (Szirmai Zoltan)

Szentharomsag utdn 15. vasarnap (Baliké Zoltan) —
A Gyiilekezeti Segély vasirnapja (Benczir Laszlé) —

SRR
i1

OBV ERCE RGO R A LI LA LT R LT e

LELKIPASZTOR

Felelos szerkeszté és kiadé: Dr. Préhle Kaéroly
A szerkesztés munk&djdban a szerkeszt§ bizottsdg vesz részt

ElGfizetési &r: havi 20,— forint, £é1 évre 120,— forint, egy évre 240,— formt

Csekkszamla: Lelkipdsztor Kiadohivatal, Budapest 220507
SzerkesztGség és kiadohivatal: Budapest, VIII, Puskin u. 12.
Telefon: 142—074
Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya

72.2534/2-07 — Zrinyi Nyomda, Budapest. F. v.: Bolgar Imre
Indexszdm: 26 451



Csendben Isten el6itt

P

DIAKONIAI SZOLGALATUNK

Ez évi orszdgos diakdniai értekezletiinkon dttekintettiik
diakoniai szolgdlatunk feladatait. A teoldgiai-elvi alap hangsi-
lyozdsa sordn nyilvdnvalévd lett az istentisztelet és szeretet-
szolgdlat egysége. A Krisztussal valé kozosség egyenlé a rd-
szorult emberrél torténé gondoskoddssal. Ebben e vonatkozds-
ban az irgalmas samaritanus az Ospélda. Amint a keresztyén
ember rdszorult beteget ldt, feltdmad benne a segité cselekedet.
Ez az elvi-teolégiai alap, amelyrél hdrmas diakoéniai szolgdla-
tunk teriiletét dttekintettiik: hogyan szolgdlhatunk egyrészt a
gyiilekezeti diakénia cselekedeteiben, mdsrészt az intézményes
diakénia feladataiban, és harmadsorban a tdgabb értelemben
vett diakonia nemzetkoézi szolgdlatainak a teriiletén.

A GYULEKEZETI DIAKONIABAN wvégzett szolgdlatunk
mindenek elétt az Apostolok Cselekedetérdl irott kényv mdso-
dik fejezetére alapozddik, amely szerint az Gskeresztyénség je-
ruzsdlemi gyiilekezetében nem volt szitkolkodé kozottiik, mert
mindenkirdl gondot viselt a Jézus szeretetével szolgdlé keresz-
tyénség. Diakoniai értekezletiink sordn sok testvériink tett bi-
zonysdgot arrdl, hogy szocialista tdrsadalmunkban nincs immdr
régi értelemben vett sziikolkods. Az alapgondot nem a szegény-
ség jelenti. Mai értelemben a rdszorulé ember az a beteg, oreg,
elhagyott testvériink, aki a kozosség segitségét igényli. A sze-
retet lelkiiletével kell kozeledniink minden rdnk szorulé mai
emberhez. Ez konkréten a nyugdijasokrdl, az dregekrél, a bete-
gekrél valé gyiilekezeti szinten torténd gondoskoddst jelenti. A
szocidlis gondozds dllami és tdrsadalmi wvonalon wvalosul meg
hazdinkban, de ebbe is besegit az egyhdz, mint a népért folyta-
tott faradozds sok mds dgdba is. Itt jutott kifejezésre az a fel-
adatunk, hogy a helyi tandcsokkal, illetve Hazafias Népfront
bizottsdgokkal egyiitt kell megvalésitanunk az emberrél valé
gondoskodds feladatdt. Ez veliik egyiitt torténik, velilk valé
szoros egyiittmiikodésben, és semmiképpen sem nélkiiliik vagy
elleniik. Amint a helyi Népfront feladataiban részt vesznek
gyilekezeteink, ugy kell ezek sordban a konkrét tennivalékban
s segiteniink, amint akdr a ,tiszta vdros, tiszta utca” mozga-
lom, vagy bdrmilyen hasonlé kollektiv dsszefogds kérdésérl
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legyen is sz6. Ez konkréten a gyiilekezeti diakénia olyan fe
tat jelenti, amely bekapcsolédik a helyi tdrsadalmi felada

A gyiilekezeti diakénia szolgdlatiban részt vesz az
gyiilekezet, noha ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a lelké
zébe van letéve a szolgdlat megszervezésének alapveto felade
A ,,cura pastoralis”-hoz szorosan hozzdtartozik a diakénia. M
kozben mi lelkészek megjeleniink a kiilonbozé csalddi ottl
nokban, kell, hogy szemiink legyen annak a megldtisdra is,
mutatkozik konkrét tennivalé 6reg és beteg testvéreink elldt
teriiletén. A diakodnia a gyiilekezetben: embertdl emberig men
szolgdlat. Ezt tudjuk megszervezni akkor, amikor egy-egy ¢
lddban betegség insége kovetkezik be, amin a gyiilekezet tag
jainak konkrét gondviselése tud segiteni. Ha az evangéliku.
lelkésznek dttekintése van gyiilekezete tagjainak rdszorultsd
gan, akkor oda tudja irdnyitani a testvéri szeretet szolgdla
nak segitségét, ahol arra a legnagyobb sziikség van. A pas
szemmeérték és dttekintés tud legjobb szolgdlatot végezni a g
lekezeti diakonia megvaldsitdsiban.

AZ INTEZMENYES DIAKONIA tdmogatdsa minden eg
gyiilekezet elemi feladata. Az értekezlet kritikdt gyakorolt m
den olyan magatartds felett, ami abban jelentkezik, hogy
lelkész rabja az independentizmusnak, s ebben a gyiilekeze
tilmend célra nem szeret adakozni, mem szivesen forditja
gyiilekezet dldozatkészségét diakéniai célra. Sokan fejezték
azt a véleményt, hogy minden 6nmentés kdrhoztat, minden le
kész elhibdzza, ha a helyi célokat toébbre tartja az dtfogé o
gos szolgalatoknal A diakonia le'nyege a testvérnek, a ]
nak szolgdlé szeretet. Ez nemecsak az egyes emberre érvénye
hanem az egyes gyiilekezetre is. Mi nemcsak a magunk g
kezetében szolgdlunk, hanem feladatunk dtoleli @ magyar eva
gélikus egyhdz egészét, annak konkrét diakoéniai szolgdlatd

Az intézményes diakénia tdmogatdsira nevel Teolégiat
Akadémidnk szolgdlata is, amikor hallgatéink a gyakorlati teo-
légiai tanszék keretében a diakénia targydval ismerkedhetnek
meg, az egyhdztorténeti tanszék keretében pedig egyhdzis
ret cimén konkrét szolgdlatunk korvonalai bontakozhatnak Kt
eléttiik, a Teolégus Otthonban elhangzé ,,férum-eléaddsok” ké=
20tt pedig aktudlis tdjékozéddst nyerhetnek diakoniai szolgdla-
tunk mibenlétérsl. Teolégusaink ot héten dt kotelesek részt
venni diakéniai gyakorlaton, azaz valamely hazai vagy NDEK-
ban levd szeretetotthonban tartoznak szolgdlatot végezni. AZ
orszdgos egyhdz presbitériumanak hatdrozata szerint a Teolo-
giai Akadémia ldnyhallgatéi elsésorban a diakénia felé vannak
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iranyitva. Tébbnek kézilik dpoléndi képesitése is van. Azzal,
hogy a lanyhallgaték a budapesti Kardcsony Sdindor utcai dia-
kéniai otthonban laknak, valamennyien benyomdst kapnak ez-
iranyt feladataink fontossdgdrél. Ok képezhetik majd intéz-
ményeinkben az eloregedett gondnoknbk utdnpdétldsdt.

Lelkészi Munkakozosségeink figyelme is szorosan irdnyul
diakoéniai szolgdlatunkra. Az 1972. évi LMK témdk kozott sze-
repel gyiilekezeti diakéniai feladatunk feldolgozdsa. Orszdgos
diakoniai értekezletiinkon sokan széltak egyhdzmegyei diakoé-
niai eléadok szerepének fontossdgdrol. Tobben kiemelték, mi-
lyen hasznos, ha az egyhdzmegyei LMK-k sordn lelkészeink ld-
togatdst tesznek diakoéniai intézményeinkben s ott szolgdlatot
villalnak. Igy érlelédik az egyhdzmegye lelkészeinek kapcso-
lata szeretetintézményeink életével.

Az intézményes diakénia teriiletén végzett szolgdlatunk
dttekintése sordn részletes beszamolok hangzottak el ottho-
naink problémdjardl, gondjairél és éromeirdl. J6 volt latni és
tapasztalni, miként osztjak meg ezeket az egyes otthonok mo-
gott dllo egyhdzmegyék gyiilekezetei és lelkészei, valamint ho-
gyan viselnek gondot konkréten az otthonok életérél és szolgd-
latdrél. ;

TAGABB ERTELEMBEN VETT DIAKONIAI SZOLGA-
LATUNK dtvezet minket a memzetkozi kérdésekkel valé szol-
galatra, amelyben az élet és a béke védelmének kérdéseivel, s
az elnyomott népek mellé dllds feladatdval foglalkozunk.

Ma mdr egyetértés van kozottiink abban, hogy a vildg nagy
kérdéseivel valé foglalkozds is szorosan hozzdtartozik egyhdzi
feladatainkhoz. Isten nemcsak az egyhdzak, hanem az egész
mindenségnek teremtéje, fenntartéja, gondviselbje, szuverén
ura és mindenhaté Istene. Az egyhdz nem hallgathat Istennek
az egész wildgra kiterjedé hatalmdrdl. Isten mem hagy afelél
sem kétségben minket, hogy mi az O parancsa a vildg fejlédé-
sére nézve. A Genezisben megadott un. kultirparancstol kezd-
ve: , Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a féldet és
hajtsdatok birodalmatok ald...” (1.Méz 1,28) vildgos Isten pa-
rancsa az egész vildg életének elérehaladdsdt és fejlodését ille-
téen. Az egyhdznak szolgdlnia kell Isten célgondolatdt, ezért
;lem hartihatja el magdtdl a vildg dolgaival valé torédés felada-
at.

De foglalkoznia kell az egyhdznak a vildg dolgaival nem-
csak a vildg érdekében, hanem onmaga érdekében is. Mert a
vildg eseményei kihatnak az egyhdz életére is, hiszen az egyhdz
élete at meg dt van széve a vildgtorténelem szdlaival. Az atom~
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hdbori katasztréfija nemcsak a vildgot, hanem az egyhd
egzisztencidlisan érinti.
De legfoképpen azért kell foglalkoznia az egyhdznak
lag dolgaival, mert az egyhdz Isten szeretetét kiteles ké
a vildgban. Isten szeretete pedig oly hatdrtalan a vildig
hogy szdmdra a legkedvesebbet, egysziilétt Fidt adta a .
(Jn 3,16). A Jézus Krisztus tanitvinya csak gy szolgdlhat
iranti hiiségben, ha fel tud mutatni valamit Ura ember.
tébol. Jézus Krisztus hatdrtalan emberszeretete pedig a
ditja a Krisztust kovetbket, hogy teljes felelGsséget érezz
a vildgért, az emberekért, az emberiség jévendsjéért, népek, o
szdgok, vdrosok, falvak megmaraddsdért. Ez a krisztusi szolg
szeretet nem azon tépreng, hogy hatdskdrébe tartozik-e a
zetkozi kérdésekkel valé foglalkozds, s nem volna-e jobb
26dni valami modern kolostor szemléléds életformdjdba,
az ember csak onmaga kegyességének az dpolgatdsdval
het, hanem ez Krisztussd akar lenni a felebardt irdnt, seg
épiteni akar mindeniitt, ahol erre alkalom kindlkozik. :

Minket ez a tanitvinyi hiiség hajt a nemzetkozi kérd
kel valé foglalkozds felé. A mai helyzetben ezekkel a kérdé
kel valé foglalkozds békeszolgdlatunkkal van szoros 0ssz

gésben. Mi nem a politizdlds kedvéért torédiink ezekkel a |
desekkel hanem azért, mert az embenseg békéjének biztosii
sdhoz hozza akarjuk adm a magunk szerény erdfeszitéseit.

Az egyhdznak vildgosan kell ldtnia, hogy az emberiség pc
ratlan korszakba érkezett. Az emberiség soha nem ldtott ha
lomra tett szert a természet erdi folott. Egymdst érik a nag
sokat igéré tudomdnyos felfedezések. Az emberi ész és az em
beri kéz képes tirhajét kiildeni a vildgiirbe, sét az els6 emi
rek is meg]elentek égitestiink hatdrain kiviil es6 teriileten. #
emberi ész felhasitotta az atomot. Behatolt a fehérje sejt
A tudomdny hatdrai annyira kitdgultak, mint még soha. S
nem ldtott sebességgel tudunk kozlekedni orszdgok és vi
szek kozott.

Mégis emellett a szédiiletesen gyors tudomdnyos és te
kai fejlodés mellett ki mondhat]a el, hogy a vildg toké
hogy nincs sehol nyomoriisig és nélkiilozés? Emberek szdz
li6i ma is éheznek és nyomorognak. Es ez nem lehet kozd
azoknak a keresztyéneknek, akiket Uruk azzal kiild a vildgb
hogy az éhezdket tapldljik, a szomjuhozéknak inni adjanak,
ruhdtlanokat felsltoztessék. L

Noha kibontakozhatna az emberi jélét terjedelme és a B
ke biztonsdga, mégis ki mondhatja el, hogy a tudomdny hal
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dasa, és a XX. szdzad nagy eredményei teljes mértékben bizto-
sitjdk az emberiség békés jovendsjét? Oridsi veszélyt jelent az
egész emberiségre, hogy a tudomany és a technika vivmdnyai
esetleg nem az emberiség eldrehaladdsdnak memes céljait szol-
gdljak majd, hanem szornyt pusztito eszkozok elddllitdsat,
amelyek magdt az emberiség jovenddjét fenyegetik haldlos
veszedelemmel.

Az egyhdz el6tt magasztos perspektiva tdrul ki az embe-
riségnek ebben a korszakdaban. Az egyhdz Ura irdanti hiiségben
kell felemelniink szavunkat a még mindig gyarmati sorsban
sinyl6do, szenvedé emberek megsegitése érdekében egyfeldl, és
az egész emberiség jovenddjét biztosito békés fejlédés elomoz-
ditdsa érdekében mdsfel6l. Nagy és szent kiildetés ebben a kor-
ban keresztyénnek lenni. Mert ez azt jelenti, hogy mi Isten igé-
jével az ajkunkon és a szeretet lelkiiletével a sziviinkben tand-
csolhatjuk és inthetjiik a vildgot a joéra Isten akarata nyomdn.
A mi segité6 szavunk sem hidnyozhat, amikor alapveté dontések
és nagy lehetdségek el6tt dll az emberiség.

Az erkolcesi igazsig nagy erd. Meggyozodést, szildrdsdgot
ad az embernek. Az erkilcsi igazsigért minden idoében készek
voltak az emberek dldozatokra, sokan életiiket is készek voltak
odaadni érte. A nemzetkozi kérdésekben ilyen erkélesi igazsdg
a béke iigyének megvédelmezése és a népek kozotti egyiittélés
igazsagdnak gydzelemre segitése. Isten gy épitette fel az em-
beri egyiittélés rendjét, hogy a népek kozotti egyenléség, a bé-
kés egymds mellett élés rendjében valésuljon meg.

A keresztyén lelkiismeret errdl a teoldgiai alaprdl tdjéko-
z0dik a mépek egymds mellett élése kérdéseiben. A keresztyén
lelkiismeret nem hiuzdédhat vissza az emberiség dénts kérdéseit
illetéen, nem hagyhatja magdra a vildgot, amikor kételes Isten
igéjébdl tapldlkozé hitével megszélalni. A memzetkozi kérdé-
sekben is ezt az erkolesi igazsdgot képuviseli.

Diakoniai szolgdlatunk igy érvényesiil ebben a hdrmas di-
menziéban: mint gyiilekezeti diakonia, mint intézményes sze-
retetszolgdlat és mint az egész vildgra kitekintd segitd ‘szeretet.

D. Dr. Ottlyk Erné

389



Egyhdzunk dtjan

AL —m

Egyhazunk Diakoniai Osztilya Gyenesdidson, 1972
17—18-an Orszagos Diakoniai értekezletet tartott. Tém
,»Diakénia a gyiilekezetekben.” Itt kozoljiik az errél
zott eloadast és referatumokat részben roviditve.

Diakonia a gyiilekezetekben
— mindeniitt, adllandéan, atgondolta

Az 1971. évi Orszagos Diakéniai Ertekezlet a lelki és szervezeti .
pok atgondolasaban segitette az orszdgos diakéniai munkit. Ennek r
méan elkészitettiik és orszagos érvényre emeltiik egyhazunk diak
szolgélatardl sz6lé szabalyrendeletet; valamennyi egyhizmegyénkbe
lendiiletet kapott az egyhdzmegyei diakéniai lelkészek mikodése; sz
tetintézményeink mogé besoroltuk a tdmogatéd gyiilekezeteket; végiil
retetintézményeink Gj Igazgaté Tandcsot kaptak.

Az 1972. évi diakéniai értekezlet programjat tgy terveztiik, ho
hangsuly a gyiilekezetek diakéniai szolgalatdra essék. Ezért most
kérjilik értekezletiink minden résztvevdjét, elsGsorban e cél iranyaba ko
centraljunk.

Tapasztalataink szerint a gylilekezeti diakéniank nem elég &lta
(egyes gylilekezetek még ,fehér folt’-ként szerepelnek), nem elég sz
kor (alkalmi karitész), a ténykedésiik nem eléggé atgondolt (égetd s
ség fakasztotta kampany), s mind ennek kovetkeztében nem biz
a meglevo sziikségleteket, (pl. szeretetotthonaink gondozéinak utanp
sat). Azért hivtuk meg erre az értekezletre az egyhazmegyék esper:
is, hogy kikérjiik tanacsaikat és szadmithassunk tamogatasukra.

1. Az emberi tényezo.

Egyik lelkésztarsunk a szelid biztatasra azt valaszolta: a diaké
lelkiilet is a Szentlélek miive, és igy nem lehet kier6északolni! Mi te
gusok csakugyan azt valljuk, hogy a diakéniai szolgalaton keresztiil n
az él6 Jézus Krisztus hat és cselekszik a méaban, noha emberi eszko!
vesz igénybe, (,mindeneket megcselekedhet... a mibenniink munkalkot
er6 szerint” Ef 3,20). Az emberi eszkoz is lehet azonban tokéletlen,
pult, és csorba, és akkor az a feladat var rank, hogy alkalmassa ké
ziik ki, ,formaba hozzuk”. 2

Fiatal budapesti lelkész irta LMK-dolgozataban: az 6 Kkeriileté
olyan helyzet alakult ki, hogy nincs segélyezésre szoruld, s6t szereteto
honi elhelyezést is csak egy oreg igényelt. Vajon e megallapitasok
g6tt nem huzédik-e meg tajékozatlansidg mind a lelkész, mind a gyl
kezeti tagok részér6l? Hiszen statisztikai jelentések arrol szélnak, ho
Budapesten minden negyedik ember nyugdijaskori, vagyis mi is elé
mar az ipari tdrsadalmakat jellemzd mutatékat. Ez esetben nyissuk ni
gyon tagra a tekintetiinket a kor és a kornyezet meghatdrozé szerepet:
illetGen. Ez lelki és anyagi, személyes és strukturalis tényezék bonyol\llf'
Osszefiiggéseit érinti. A gyililekezeti diakéniat hivatalb6l szervez6 és ira=
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nyit6 lelkész €s gylilekezeti feliigyeld koziil legaldbb az egyiknél elédaz-
hatatlan a személyes érintettség és a korszerli teolégia mellett a lélektan,
a tarsadalomtudomany és a gerontolégia (hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem) ide vonatkozé eredményeinek ismerete és alkalmazni-tudésa.
Szolgalatunk eredményességének ugyszintén tényezbje a tarsaink Aaltal
mar Osszegyljtott ismeretek adoptaldasa (tartsa melegen a tematikat az
egyhazi sajté!) és a szerzett munkatapasztalatok friss kicserélése. (Helyi
gytilekezeti tapasztalatok, itthoni és kiilf6ldi munkamédszer egybevetése,
intézmények meglatogatasa, diakoéniai kiillkapcsolatok.)

2. Tudatossdg, felindité ismeretek.

Az igétél megérintett embernél a diakéniai életforma életismeretbdl
és ember-megértésbél alakul ki. Alapvetéen fontos kovetelmény: kor-
szerl, gyakorlatias igehirdetés! Igehirdetésiinkben taldlkoztassuk a ke-
resztyén hitet kornyezetiink gondjaival, hogy igy tamadjon felelGsség-
érzet és megoldasra torekvés. De vajon ismerik-e gyiilekezetlink tagjai
egyhazi nézépontb6l a kozgondokat és a gylilekezet lehetd hozzajarula-
sat a megoldasokhoz? Taladlkoztak-e gyiilekezeti tagjaink a szeretetott-
honok oregjeivel? Elvittiikk-e a fogyatékos gyermekek kozé 6ket? Volt-e
ilyen megrendité élményben résziik? Arroél értesiiltem, hogy egyik lelkész-
tarsunk magénos oOregek, betegen fekv6k hangjat magnéra vette, aho-
gyan elmondtédk panaszaikat, magényukat. A lelkész ligyesen feltett kér-
déseire a segités lehetésége és mobdozatai is kibontakoztak. Ezt a felvé-
telt azutédn egyik bibliaéran lejatszotta. Dobbenetes volt a hatas. Rogton
diakéniai sejtek alakultak. Unszolasra még szeretetvendégségen is ismé-
telni kellett. Eleven pezsgésbe indult a gyililekezet diakoéniai gyakorlata.
Masik lelkésztarsunk bibliaéra keretében diakoéniai kérdéseket beszél
meg. Nagy érdeklédés kiséri. Sokféle gondot, a keresztyén szeretet gya-
korlasara az élet sokféle kihivasat lehetne elemezni: mennyire szemé-
lyes és mennyire strukturdlis tényez6k hatésdra, s azok miféle kevere-
désébdl allott el6? Példaul milyen kérdéseket tett fel a biologiai drege-
dés a gyiilekezetekben (a kornyezd vilag megnemértése, konzervativiz-
mus, egyhdzmentés, téma- és feleldsség besziikiilés, stb.)? Milyenek a
gylilekezet oregedésének gazdasagi kovetkezményei? Hogy jelentkezik
ennek hatésa az istentisztelet latogatottsdgban? Miképp hat ez a lelkészre,
az igehirdetésre, a gylilekezetvezetésre, stb.? Torekedni kellene a nem
kivadnatos hatdsok kiszlirésére. Az Evangélikus Elet dolgozott mar igy fel
szocidletikai és ekléziol6giai kérdéseket, témakat. Ha szemiink begyakor-
lédott mar az ilyen témak meglatasdra és elegendd tapasztalatunk is
gyllik majd ossze, lehetséges hasonlé diakéniai sorozat beinditasa is.
Vannak témak, amelyek kimondottan a keresztyén karitasz érziiletét kel-
tegetik. Mas témékbél viszont az a kotelezés folyik, hogy ramutassunk:
csak strukturdlis valtozés hozhat megoldast (a forradalom teologidja,
strukturalis diakénia). Neveljiik igy a gytlilekezeti koztudatot!

A feltamadt felelGsségérzetnek és munkakedvnek nyissunk tag teret!
Adjunk feladatokat megfelelé lebontadsban, annyit, amennyit megitélé-
slink szerint megterhelés nélkiil végezhet el. A diakéniai gyakorlat meg-
termékenyiti a lelkipasztori és igehirdet6i szolgalatot; kihat tantsagté-
telink &ltaldnos hitelére és a gyiilekezeti alkalmak latogatottsdgara is‘.

3. Inditékok.
Amikor az igehallgatids és az élet realitdsai egy ember bensejében
kapcsolatba keriilnek egymassal, a lelkiismeret érzékennyé valik, ,beéle-
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zodik”, akkor az egyén felelGsséget érez és cselekvésbe lenduL
lekezeti diakénia szervezdjének, a lelkésznek nagy pillanata. T\
hogy rogton feladatot kell adni, munkateret kell nyitni az illet6
de ugyanakkor megfelels kozosséget és megfelelo munkatarsat is
gitségére kiildeni. Ez a tarsitds nagyon fontos, ugy kell ismernie
késznek az inditékok rendszerét, erejét, optxmahs hatéasat, terhelh
gét, mint egy érzékeny miiszert a kezelGjének. Szik pra.ktlcmn S
riuliink? Nem! A szaktudomanyok gyGjtotte ismeret Osszefiiggéseit
légia, a ,,gondolkod6 hit” érteti meg velink és tarja fel a mély i
kokat. Ennek érdekében az élet realitdsait a diakéniai célnak megfe
kell elemezni teolégiailag. Egy séma példaként: a blin megrontotta
mélyiség a legsulyosabb eset, nem tud réla és nem is hiszi. ,,Kérh:
zelésre”, ,szanatériumi banasmoédra” rehabilitaciéra (az ,,egés
kozé val6 visszavezetésre) szorul. A blin-rontotta személyiség és s
ravetiil so6tét arnyékként a kornyezetre (,atok alatti vilag”). A bin
itélése személyiségronté6 hatdsanak megmutatdsa mellett a miatta
ved6k megtamogatdsa — ez a Krisztus mozdulata. Minden inség mo;
két hatalmassag €l és toboroz: Krisztus az élet Ura és az embe
gonosz. Csak e két ajté valamelyikén léphetiink a4t. Minden esemény
tarozott kihivast tartalmaz. Az elhivatottsdg érzetének és a csele
inger keltegetésére. Meggy6z6désiink, a mi szolgalatunk Isten tervé
van és sziikséges, ha nem is latvanyos. Tehat nem hidbavalé az Url
Ugyanakkor a gatlé tenyezoket is fel kell fedni, le kell leplezni
zony és Onzés — ,avagy Orizéje vagyok-e”. Erészakoskodét senki
fékezi, bajtél, balesett6l tagulnak, nem akarnak tandk lenni. Az embe
mint onmaga rabja. De megkotoz a félelem, a fliggés, a kényszer, eg
sek vagy a tomeg szuggeszti6ja is. Ember — a madsok rabja. Bilin
vert szokasok, strukturalis meder, a koriilmények gatjai. Ember — a k
élet rabja. Feltdrni és tudatositani, hogy az inditékok egymassal d
mikus kolesonhatidsban vannak. Sziiletnek, tGjakat sziilnek, de felh
néalas nélkiil elsorvadnak, értelmetlenné valnak, elhalnak. A pozitiv
negativ inditékok egyméssal harcot folytatnak. Interferencia mdd,
megsemmisitik egymast. A diakéniai indulatért (,az az indulat, am
Krisztus Jézusban volt”) meg Kkell kiizdeni, Ggy kell 6rizni, mint I
egészséglinket. Szempont: nem az én javam a dont6, hanem a rank
zottaké.
E harcot a gyiilekezet tagjaiban tudatositani, gyb6zelemre veze
,munka-iskoldban” nevelni, rajtuk Kkeresztiil ,munkaterdpiat” gyak
— ez a gylilekezet tudés vezet6jének felelés feladata!

4. Gyiilekezeti diakéniank munkamezeje: mai életiink realitdsai.

Héla Istennek, hogy ma méar Magyarorszagon nem a mindennapi K
nyér, vagy munka hidnya, nem a betegellatds vagy a sziikséges ru
gondja indit diakéniai ténykedésre. A keresztyén karitdsz atprofiliroz
dott. A szokvanyos karédcsonyi szeretetcsomagot ma mar nem fogadjak ¢

. — de a tiizelGberakasi segitségért, a kertasdsi és gondozasi kalakaért
6reg és magatehetetlen testvéreink nagyon halasak. Fiatalok hazépi
nél is nydjthatnak az ifjusagi bibliakor tagjai hasznos és visszatériilé
gitséget.

Altaldnos gondként tornyosul f6lénk a nyugdijas kort elért s igy el
foglaltsagot, szerepet, gazdaségi stlyt vesztett emberek helyzete. Una
mukban megtémik az SZTK-rendeléket s a valéban raszorulok csak hosz-
szas sorallas utdn juthatnak orvoshoz. Idétoltésként megszalljak a kozle-
kedési eszkozoket. (A nagyszer(i gondoskodas, a filléres havibérlet erre
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lehetéséget nyujt) Koészalé Ggyelgésiikben koziti akadalyokat képeznek
és baleseteket okoznak. Mindennapi tragédia forrasai. Maganos férfiak cél-
talanséga, az Oregek életértelmetlenség érzete gyakran oOngyilkossaggal
zarul. Fojté lelki atmoszférajuk fel6rli kornyezetiik idegerd-tartalékait.
A sok rossz tapasztalatbél szarmazé érzékenykedésiik bizalmatlansag,
rosszra magyarazas, hir hordés, stb. fékezi haladdsunkat és ronja a jé
hatasok kibontakozéasat. (Mint sarki jeges szél a majusi kertekben.)

E negativ és agressziv hatdsok lekiizdésére, elviselésére, semlegesi-
tésére a gyiilekezet tagjai oOssztarsadalmi méreteket 6116 hatéasokat hoz-
hatnak létre. A gyililekezet diakéniai lehetOsége e téren gyakorlatilag
hatartalan. A lelkész Ujra pasztordlisa az otthon nem taldlt meglitoga-
tott részére hagyott névjegy. (Csinaltassunk e célra. Megéri!) Oregek ré-
szére készitett alkalmak, maganosok Osszehozasa, tarsitasa, egymas segi-
tésére valé megszervezése, beosztésa, feladat és megbizatas kimérése és
szambavétele — mindez szerep és fontossagi éhségiinket csillapitja. He-
lyes, ha a gylilekezet helyiségeiben tablat tesziink ki kérhézi betegek,
otthoni latogatast kér6k neve és lakcime megjelolésével (fontos: mikor
latogathaték), diakoéniai csoport feldllitdsa helyhezkotottek megsegitésére
(nyole személy egy csoport, napi szolgdlatossal; egy a biztonsagi tartalék,
minden héten maés keriil igy pihendbe). Szerepiik, ténykedésiik a sziikség
szerint (latogatds a magany O6raira, bevasarlast végeznek, takaritas, be-
gyujtas, ebédet hordanak a kif6zdébdl, stb.). Akciékat lehet szervezni a
diakéniai intézmények rendszeres latogatasara (j6 hatasti mindkét félre),
tdmogatasara (szdrazkenyér gy(jtés, papir gyljtés, ,egy iliveggel tobbet”
befézési akeid, aszalt gylimoles, szdraztészta készités, munkabrigdd az
otthonok takaritaséara, esetleg egyéb munkara). Ezek az akciék hasznosak
az egyénnek, segitik az intézményt, épitik a gylilekezetet Ne felejtsiik,
aki tett az ligyért, az mar érzelmileg kotott!

Allandé szempontunk legyen: olyan mozgast tartani fenn gylilekezeti
teremben és masokat ki nem zarva, hogy konnyebben viselhessék el az
oregséget, megoszthassdk magdnyossiaguk idejét, szerephez, 6nbecsiiléshez
juthassanak, és igy a tarsadalmi terhet jelent6kbdl tarsadalmi terhet vi-
sel6kké valjanak, mint Krisztusban testvérek!

5. Egyhdzunk diakéniai létformdja minden gyiilekezet iigye.

Egyhazi torvényeinket bevezet6 Unnepélyes Nyilatkozat, vagyis leg-
maibb hitvallasunk szerint ,,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az Ur
Jézus Krisztus kévetésében és az O példaja nyoméan a szolgalat utjat jarja
népiink és az emberiség kozosségében”. Ennek megfeleléen fogalmaz a
Diakéniai Szabalyrendelet, mely szerint ,,egyhdzunk szeretetszolgalata a)
a gylilekezeti tagoknak a személyek felé a gyiilekezetben végzett szolgdla-
téban, b) az orszagos egyhéaz intézményein keresztiil, ¢) egyhazunk egé-
szében, a tarsadalomban, egyhézkozi és nemzetkozi viszonylatban torténé

Igy tehat egyhazunkhoz valé tartozas egyszersmind egy meghata-
rozott diakéniai 1atast és gyakorlatot is jelent. A személyes diakéniai szol-
gélat — hogy képpel éljek — nem diszités a falon, hanem épiiletszerke-
zeti elem, vagyis elhagyhatatlan. Nem mondhatja egy lelkésztarsunk sem:
»Fogjuk meg, és vigyétek!”, sem a gyiilekezeti diakénidra, sem az intéz-
ményes diakénia tAmogatésira. Ezen 6rkodni az esperesek gondja. Egyik
lelkész alland6an biral egy intézményt, de husz év alatt Osszesen két-
szazdtven forint tamogatast kiildott be gyiilekezetébdl. Masik tarsunk
gylilekezeti terveihez tobb mint otezer forintot szupplikalt egy intéz-
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ményt fenntarté gyiilekezetben, ugyanakkor ez intézmény témoga
csak évi 6tven forintot irdnyoz elé. Egyik esperes az egyhdzmegye ho
jarulasat a.hhoz akarta koétni, hogy az egyik pesti ortthonunkban fexm

szetbeni adoméanyt vonakodott elfogadni, gylilekezetek kél‘&é’t nem ak
meghallgatni, felvételnél anyagi szempontok szerint dontott. E régebbes
jelentkezett kirivé hibak lehet6ségét az Gj szabdlyrendelet lesziikite

de a valtozasnak elsésorban a diakéniai lelkiilet kialakuldsdban kell je-
lentkeznie. Ne gondoljuk azt, hogy a 15 Oreg- és 3 fogyatékos gyermel
Otthonunk mindenki szé.mara helyet tud biztositani. Sokszoros a tulje
lentkezés. Ezért a lelkészek csak a gylilekezeti keretek kozott megol
hatatlan eseteket l4ssédk el pozitiv ajanlassal. Egyik lelkésztarsunk kif
jezte megnemértését, mert rakos hozzatartozéjat nem vettiik gondozas!
Sajnos, személyzetiink oly kevés, hogy elfekvé részleget még hely esetéb
sem tudnénk létrehozni. Emberiességi szempontb6l sem volna hely
AKkit odaszallitanank gondozasra, rogton ,,aszaléban” vagy ,,siléban” tud.
na magat, ahonnan nincs az életbe visszatérés. Nagy feladat intézményes
diakéniank fenntartési koltségeinek az el6teremtése (tobb mint tizmilli
forint!). Ezért elmaradhatatlan minden &szon inditott diakéniai napok
tartasa, természetbeni adomanyok gytljtése. Nagyon kérjik, az esper
és diakoéniai lelkészek személyes kozremilikodését egy-két gyiilekezetbe:
Lehet6leg tartsunk egyhazmegyei diakéniai megbeszéléseket, az LMK
hoz, vagy mas egyhazmegyei alkalomhoz kapcsolédéan. A volt diako-
nisszdk elhasznélédasa révén egyre slirgetébb az Uj szolgalattevék tobor-
zasa. A teolégus-képzésbe a diakénia stidiuméanak beiktatdsa, a kote-
lez6 diakéniai gyakorlat, a kiilfoldi intézményekbe valé kikiildetés, néi
hallgatoknak a diakéniai szolgalat felé iranyitdasa, mind olyan intézkedés,
amely komoly léptekkel viszi elére az ligyet. Kérjiik azonban lelkésztest-
véreinket, segitsenek felkutatni a diakéniai lelkiiletiiek, a magéanosan ma:
radtak, a lelkileg (testileg) sériiltek koziil azokat, akiknek megoldas lenn
ha vallalni tudndk az élethivatasszerli diakéniai szolgalatot.

6. Az élet egészét dtfogd diakomnidt!

Az egyhaz diakéniai tevékenysége 'sziikségszerlien atfogja az embe
életet, mind személyes mélységeiben, mind pedig szocidlis Gsszefliggése
ben. Nem elégszik meg a keresztyén karitasz sziikségszerd gyakorlasaval,
hanem a jelentkez6é baj, inség strukturdlis gyokeréig as le és ott kuta
megoldas utédn. Az ilyen kétiranyu diakéniat nevezik szaknyelven unives
zdlis diakoénidnak. Egyhazunk minden mellékcél és hatsé gondolat nélk
tette magaéva ezt a széleslatészogli diakoniai szemléletet. Gyakoroljuk
teljes szélességben! Sokat tehetliink példaul a kozlekedés-etika, korny:
zet-kultira (lakaskultdra, tiszta haz — rendes udvar, tiszta kerulet — Vi
ragos utca, kiskertmozgalom stb.), kornyezeti artalmak lekiizdése, koz-
tulajdon megbecsiilése, a munkaerkoéles, a kozérdek és kozhangulat érds
kében. Mindez azonban kérdéseket is vet fel. Ezekre egy ponton adom
meg a valaszt. Példaul az alkoholizmus elleni kiizdelemben feltétlen ra-
szorulunk a tarsadalmi intézmények, testiiletek segitségére. A rehabili-
taciés gond felveti a Jakaskérdést, a kornyezethatédst, a foglalkozasi ar-
talmak gondjat, munkaiigyi és munkalélektani kérdéseket, és ezek nem
kimondottan tartoznak teoldgiai studiumaink soraba, sem a lélekmentés
szlik latoszogli feladatkorébe. Mégsem térhetiink ki el6lik. Az egyiitt-
miikodés el6l sem. Ahol segitségre szorultunk, a Hazafias Népfront, ill.
a Tandcs illetékeseivel kapcsolatosan, sok j6 tapasztalatra tettiink szeré.
Lehet velilk kompromisszum nélkiil, hitiink feladdsa nélkiil egyiittmun-
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kalkodni. Eppen ezért az ilyen munkakapcsolatokat az egyhéz részérél
segitjilk és ajanljuk,

7. A diakéniai létforma mindenképp javdra van a gyiilekezetnek.

Felfigyeltiink egy sajatos jelenségre: a diakoniai szolgélat, ill. dldo-
zathozatal soha nem szegényiti meg a gylilekezet teherviselé készségét,
s6t noveli, Példakkal a szeretetintézménnyel rendelkezé gylilekezetek
szolgalhatnak, és az intézmények beszdmol6ibél ezeket most hallani is
fogjuk. Ugy taladltuk, hogy a steril igehirdetés nem elegend6 a diakéniai
lelkiilet kialakulasdhoz, csak az élet realitdsaival valé szembenézés, a
konkrét inséggel valé talalkozas vesz lendité er6t az igehirdetésbdl.
Ilyenkor viszont ellenszéllel is lehet vitorldzni, csak ne aludjon a kapi-
tany. Egy-egy sikeres akcié meghozza a véllalkozast és a munkalendiile-
tet. Az anyagi alapozast is, az ige megértésének kegyelmét is, s6t a hall-
gatasi kedvet is. Ovakodjunk azonban a tilméretezett vallalast6l. Csak
annyi teherhordast és feladatot vallaljunk fel, amire mar egyiitt va-
gyunk. A félbehagyott gondozas nagy kidbrandulast hoz.

8. A gyiilekezeti diakénia folytatdsa memcsak a lelkész, hanem az
egész gyiilekezet iigye.

A gyiilekezeti diakénia munkacsoportjai nem profiszervezetek, ha-
nem amatérok, az elkotelezettséget érzok, az igeszeret6k onzetlen vallal-
kozasa. Nem az iidv vételaranak részlete - (hisz cselekedetbdl senki sem
{idvoziilhet), de nem is hitbizonyiték. Egyszer(ien ,,csak” hitlink és Isten-
tiszteletiink gyakorlati formaja. Ugye kiilonos, hogy sokan ezt a format
tobbre tartjak, mint a vasirnapit? Ez a hétkoznapok istentisztelete. Ezért
idegen az ,uram-uramozok” részére, gyllolik a ,farizeusok”, bizalmat-
lanok iranta a ,,gazdagok” — viszont a legkevesebb képesités nélkiil be
tud kapesolédni minden husszivii ember. Diakéniai munkank szervezése
soran ne az els6 padokban iilokre szamitsunk, tehat, akik lattatjak ma-
gukat. Sokkal inkédbb a hatul meghuz6dé névtelenekre. Azokra figyel-
junk, akik készek megfogni, ha valamit emelni vagy megtenni, alkotni
kell. Azokra, akik tettekkel hisznek és hittel tesznek.

9. A gondok gyokerei messzire nyulnak.

Annyira igaz, hogy mar kozhellyé is valt: a kerek vilag olyan egység,
mint egy csaladi haztartas. Mindenki épitheti a maga értékeivel és telje-
sitményével és kozhatasbél Jesz kedvessé és nevelgvé. Viszont amit elvo-
nunk téle, az magunknak is veszélyt jelent. Ezt a belsé ellentmondast
valésitja meg a kapitalizmus és amaz értékeket szervezi eggyé a szocia-
lizmus. Nem vitds, hogy a diakéniai lelkiiletli ember hova fog rokonodni
bels6leg. Rank a s6,, a kovasz, a gyertya képe, tehat az énmagat adva
szolgalé élet képe illik, esak igy vagyunk Krisztus gyiilekezete. Igy a mi
gazdasagi, tarsadalmi struktarank irdnti itéletiink személyes érdekeltsé-
gink ténye fog diakéniai szolgdlatunkban tiikr6zé6dni és megval6sulni.

10. Vallaljuk vilagunk gondjdt, megéljiik a jovenddé felelGsségét.

Oszthatatlan vildgunk gondja és 6rome mindeniitt és minden létal-
l-a}potban elér sorsokat eldonté és jellemeket formalé tényezd. FelelGssé-
glink a vilagban béarhol él6 ember éhségét, szomjusigat, mezitelenségét,
betegségét, rabsagat, az erdészaktétel kinjat magaénak tudja és a lehetd
médon kiizd ellene. (LVSz, KBK, Eurépai Egyhdzak Konf. 4114sfoglalésai.)
Mivel a gazdasagi—tarsadalmi, politikai struktirak dont6en meghataroz-
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zék az emberi életet, ezért azok megjobbitdsaért barhol a foldteldn
kiizdelemnek sir6-nevets részesei vagyunk. Ez a nagykozésségek
diakéniank alapszemlélete. Csak felsorolasként teszem elétek azok
f6bb nemzetkézi problémakat, melyek segit6 allasfoglaléasainkat i
személyesen és gylilekezeti keretekben. Ezek: a béke és haboru ké
a gazdasagi és tarsadalmi igazsigossdg probléméja; az elfogultsagi
szerek elleni kiizdelem; (faji megkiilonboztetés, antikommunizmus, hi
nem valldsos ellentét, prroegz1sztenc1a gyakorlatban valé feloldésa)

skt

A gyiilekezeti diakénia eme koncepciéjatél egyesek évnak. Azt n
jak, tilzottan emberszemponti; £é16, hogy a blinés megértése egyeté
billen at; a jelen fontositdsa elhalvanyitja a végvaras gondjat.

Nem osztom ezeket az aggodalmakat, amig Osztonzést és iranyita

. Urunktél vesziink. O olyan emberszempontt volt, hogy amikor bfin
voltunk, akkor szeretett. Erdekiinkben odahagyta a mennyet. Bfn
miatt keresztre és pokolra szallt és Mennyei Atyankhoz késziilve legfék
gondja volt, hogy az 6véi is vele legyenek. Van-e ennél partosabb all:
foglalas, messzebbéro szeretet? O formalja az 6rok élet aggodalmat
dogité bizonyossdggd benniink. Tudom tehdt kicsoddm van az egekl
aki mér itt helyezi labamat az 6rok élet Gtjara. Eppen ezért, éppen
eredben az egyhaz helyes létforméja a nagy Diakonos kovetésében a
galo életforma, melynek egyik metszete a gyiilekezeti diakénia.

Viragh Gyula

Diakonia a gyiillekezetekben
— elsorendi feladatunk

1. Helyes Virdgh Gyuladnak az a megéallapitdsa, hogy a diakéniai é
format elsésorban a gyiilekezetekben kell gyakorolni, hogy ezt a mi
az eddiginél sokkal szervezettebben és tervszertibben kell végezniink,
hogy ehhez hozzatartozik ennek a munkénak pontos felmérése. He
szempont az is, hogy miként az intézményes diakéniadnal fontos sze:
jatszik a munkatherapia, a gyiilekezetiink teriiletén él6 oregjeinket
kiilonbozé foglalkoztatdsokkal bele kell vonnunk valamilyen médon
gylilekezeti élet vérkeringésébe. Helyes az a torekvés is, hogy ,,a diak
ne legyen a lelkész egyéni iigye, hobbyja, hanem az egész gyiilek:
ligye.”

2. Most sem mondhatok maéast, mint amit évtizedek 6ta hangozta.to k@
a gyiilekezeti diakénia a lelkészek els6rendl feladata és kotelessége. A
lelkésznek e munkateriilethez valé viszonyuldsin — emberileg szélva —
all, vagy bukik a gyiilekezeti diakénia. Sajnos, egyes lelkészeinkben 10
teng az independentizmus szelleme, s hidnyzik bel6liik a kézegyhazért
benne a diakénidért vald feleldsségtudat. Pedig mar tébb, mint neg
szdzada szocialista &4llamban éliink, ahol a mé&sokért, a kozosségért
felel6sség naprél napra realizdlédik el6ttiink. Tarsadalmunk  aktiva:
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ilyen ir&nyu szolgalata, kitarté munkéja sokszor megszégyenithet ben-
niinket. Tudomasunk van arroél, hogy egyes szeretetotthonainkat is fel-
keresték egyes lizemek dolgozdi, szocialista brigadjai (tobbek koézott Bé-
késcsaban ismételten is), megajandékoztik oregjeinket, sét a brigad gyer-
mekei kedves miusorral orvendeztették meg gondozottainkat. J6 lenne.
ha ezen elgondolkoznanak olyan lelkészeink is, akiknek szdmara kozo-
nyos a gyiilekezeti, vagy intézményes szeretetszolgilat.

3. Oromiinkre szolgal, hogy Egyhazunk Orszdgos Presbitériuma ide-
vonatkoz6 hatarozata nyomén a Teolégiai Akadémidn most mar tantargy-
szerlien foglalkoznak a gyililekezeti és intézményes diakénidval, s a teol6-
gusoknak kotelessége, hogy legalabb négy hetet toltsenek egy-egy szere-
tetotthonban. Oriiliink, hogy e cél szolgdlatdban néhany néi teolégiai hall-
gaté is részt vesz ezen a konferencian, hogy izelitét kapjanak egyhdzunk-
nak ebbél a fontos munkajabél.

4. Gylilekezeteink felelés vezetGiben is éleszteniink kell a diakoéniai
lelkiiletet. A presbitereket, a gyiilekezeti bibliakorok tagjait kovetkeze-
tesen nevelniink kell erre a szolgalatra. Sokszor nem konnytd és nem nép-
szerli ez a munka, de az esetleges kudarcokat is vallalni kell, nem szabad
mindjart elkeseredni.

5. Elhangzott az a gondolat, hogy gyiilekezeteink oregjeit tarsadalmi
munkéra lehetne buzditani, elsésorban falun. A magam részérdl helyes-
lem, hogy ne csak gyiilekezeteink nyugdijasai, de presbiterei is vegyenek
részt a falu, vagy a varos javat célz6 kiilonboz6 tarsadalmi munkékban
(jardék, utak tisztéan tartésa, fasitds, betegek, elhagyottak latogatésa és
segitése ;stb.), de itt arra is iligyelnunk Kkell, hogy az ilyen irédmya térsa-
dalmi munkat mindig a helyi tandcsok iranyitasaval, vagy a Hazafias
Népfront illetékes szerveivel osszhangban végezzék.

Befejezésiil csak annyit, hogy minden egyhézi diakénidnak, igy a
gyliilekezeti diakénidnak is alapja a szeretet krisztusi parancsa. Ennek le-
gylink ne csak sz6sz616i, hanem példamutaté megvaldsitéi gyiilekezetiink-
ben, falvainkban és varosainkban.

Mekis Adam

DIAKONIA A GYULEKEZETEKBEN
— LELKIPASZTORI FELELOSSEGGEL

A diakénia, jellege és tartalma szerint, embert6l emberig éré szolga-
lat. Errél szél a nagy parancsolat, és errél tanuskodik az, hogy az Isten
Fia, Jézus Krisztus az egyetlen, igaz ,, d i a k o n o s ”. Szolgalata ab-
ban realizdlédott, hogy testté lett és lakozott mikozottiink” (Jn 1,14, vagy
a pali megfogalmazas szerint ugy ,vett fel szolgai format, hogy ember-
hez lett hasonléva”, (Fil 2,7). :

Ennek a diakénidnak, mint szolgalatnak megvalésulasidban mindig
kettének van dént6é szerepe: egyik oldalon a sziikségnek (szegény, nyo-
morult, kifosztott, elhagyatott, beteg, éreg), mely az egyik emberre réne-
hezedik, a masik oldalon pedig a sz4né szeretetnek, amely meglatia a
nyomorusagot (észreveszi a sziikséget), odafordit és tettre sarkall. Az ir-
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galmla;s samaritanus példazata minden id6kre sz6léan beszédes pél
enne

Az Apostolok Cselekedeteirgl irt kényvben tallézva a példak ily
csokrat gyljthetjiik Ossze.

3 Cs 2,42—47 az elsé tudésitds a jeruzsdlemi gyiilekezet életérdl,
kénidjuk abban valésult meg, hogy ,mindeniik kozos volt.” ]

Cs 4.32—37 igy tudésit: ,szivik—lelkiik egy volt’ és (éppen ezért)
,,5zlk6lk6d6é nem volt kéztik.” i

Az ,ajté el6tt leselkedd blin” (1 Moéz 4,7) diakéniai teriiletre is kiter-
jedd realitdsat s egyben a diakéniai munka nagy prébajat Ananids és Sa-
fira esetében latjuk. A kovetkezmény megrazza, de bizonnyal eszmél
is az egész gyliilekezetet. (Cs 5,11).

A szervezett diakéniai szolgalat kezdete Cs 6 szerint a hét diak
valasztasa. Megfigyelhetjiik, mennyire donté itt a Marta-szolgalatra v
kivalasztasban a Maria-1élek. (Cs 6,3).

Az elsd, néven nevezett, gyiilekezeti diakéniai szolgalatban buzg
kodé né, a joppei gyulekezet tagja és pedig Tabitha. (Cs 9,36, 39.) A
lekezetek kozotti diakénia (tekinthetnénk a Gyiilekezeti Segély csira,
nak is!) els6é hirét Cs 11,29—30-b6l kapjuk. Az Antiochidban levd gy
kezet tagjai segitik a jeruzsélemi (Judedban lakozd) atyafiakat. ,,Am
kinek-kinek médjaban all.”

Végiil vegylink ide egy levélbeli példat is. A maceddniai gyule =
a diakodniai lelkiilet és a diakénia igazi kifejlodésének gyonyoru példaja
,Szegénységiik, josziviiségiik gazdagsagava novekedett” ,Erejiik sze-
rint, s6t azon feliil adakoztak”... ,Kérték, hogy a szentek iranti szol-
gélat jotéteményébe és kozossegébe fogadjuk be 6ket” s mindebben ,,on
magukat adtak elészor az Urnak.” (2 Kor 8,1—5).

Ennyi bibliai vagy egyhaztorténeti alapvetés — taldn ink&bb al
tés — utan, a gyililekezetekben foly6é diakénidra vonatkozéan, a ko!‘l'ﬁ§
ferens ,,triumviratusban” egy kisebb, falusi gyiilekezet adottsaga1t ta: 4
szem el6tt. Hiszen elgondolhatéan mé.s a szitudci6 Boban, mint a var
nyiregyhézi vagy békéscsabai nagy gylilekezetben. Falusi volta mell
azért is, mert valéban mindkettonél joval kisebb. Nem csupan az
mert a pontos szamlalason alapulé Un. ,,népegyhdzi” 1élekszdm mindossze
952 Boban. ;

Ekkora gyiilekezetet tekintve joérzéssel allapithatom meg: szocia
fejlédésiink letagadhatatlan eredményekent ezek kozott szinte egy sin
kimondottan szegény. Van j6 néhény oOreg és beteg. De ezeknek szin
mindegyike olyan, akinek egészen kozeli hozzatartozéja, vele vagy ke
lében €16 gyermeke, meg testvére van. Csak elvétve akad egy-két
ganyosan él6 oreg.

Viszont hosszlira nyal6 éregség vagy betegség esetén a hozzatartozoK
szamara mind terhesebbé valik a szeretet nagy parancsolatdnak kotel
zése. Ebb6l adéddan, a lelkipasztori latogatdsok alkalméaval nem egysz
hangzik az elfaradds vagy az elégedetlenség panasza. S ha ennek (b
zonnyal nem is csak a lelklpasztor elGtt) hangot is adnak, kiils6 segi y
get vagy beavatkozdst még sem fogadnak szivesen.. Az ilyen dreg-beteg ¢
hozzatartoz6i mégis tudnak a teherhordozas els6dleges kotelezésérdl,
megszégyenitésnek tekintik masok segitségét. Ilyen esetekben azutdn
16n6s helye és fontossdga van Ggy a hozzatartozok, mint az oreg-beteg
fglé af; lelkipasztori intésnek, tandcsnak, megnyugtatdsnak és vigaszta-

sn.

Kiilonos nehézségek addédnak azzal a 2—3 magara maradt oreg test-
vériinkkel kapcsolatban is, akiknél ismét nem a szegénység, hanem ép-
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pen a ,van gondja” ad problémat. Ezek ma még tudnak gondoskodni
magukrol. Erejiik azonban egyre fogy s maguk is érzik, hogy napjaik
vagy hénapjaik meg vannak szamolva.

Eltartasuk gondja az anyagiakkal, amivel rendelkeznek, szépen
megoldédnék. Az eltartdsi szerz6désekkel kapcsolatos visszaélések eléggé
ismert példai azonban bizalmatlansdgot ébresztenek benniik. Ezért szinte
a végsOkig vonatkodnak raszanni magukat a dontésre. ,,Hatha mégis rosz-
szul bannak majd velem. .., ha d4gynak d6lok majd csak a haldlomat var-
jak, hogy orokolhessenek”. Ilyen és hasonlé aggodalmak hangoztatasa
mellett nagyon is feleldsségteljes és kockazatos a lelkipasztori tanacs.

A mésik megoldds vonalan, a Szeretetotthonba juttatds kérdésében
ugyanigy adédnak nehézségek. S ezek k6zott a ,,van gondja” megint szinte
elsé helyen &ll. ,,Hogyan, kinek, mennyiért adjak el mindent?” Azutan:
,Felvesznek-e és mikor, kikkel keriilok majd ossze?” stb.

Nem kitaldlt esetek ezek, hanem olyanok, amelyekkel velem egyiitt
legtobb lelkésztarsam talalkozik. Kiilonosen akkor, ha rendszeres a pasz-
tori gondozéas. Gondjaikat els6sorban veliink kozlik, s téliink varnak ta-
nacsot. S a gerontolégidban valé elemi jartassag nyomaén is jol tudhatjuk,
milyen nehéz szolgdlat var itt rednk. Az elhatarozas és dontés készsége
ugyanis igen erdsen csokken az id6s korban.

A gyiilekezeti diakénidnak azonban még ilyen esetekben és nehéz-
ségek mellett is tdg tere van. S ez kiilondsen is az 6szi és téli idében a
latogatasokban, meg kisebb segitésben valésulhat meg. Ilyenek: beva-
sarlas, gyo6gyszer kivaltas, hé eltakaritds stb. Mindezekkel kapcsolatban
pedig kiilonosen is fontos az oreg-betegekkel valé beszélgetés. S ha ez
mégolyan csekélységnek tiinik is, mégis szolgalat, s a raszorul6k szamara
megnyugtatd. Hiszen annak tudatat erdsiti benniik: nem vagyok egészen
elhagyott. S ez a szolgalat Urunk el6tt is megbecsiilt és kedves. (Mt 25,36).

Garam Zoltan

Diakdnia a gyiilekezetekben
— minden lehetéség kihasznalasaval

A ,diakoénia teol6gidjat” vall6 egyhdzunkban, végre az 6t megilletd
sdllyal kellene kezelniink a szeretet tényleges gyakorldsanak kérdéseit, .
hogy kampényszeri nekibuzduldsok helyett ,életforméankka” alakuljon
a diakénia. S a ,segélyezés” idejétmult, ,,0lcs6” formaja helyett, a tény-
leges sziikségeket felmérd, ,hatésos” szolgalata lehessen ez gylilekeze-
teinknek, a raszoruldk felé.

1. Betegek gondozdsa. Az esetek magy részénél a betegek gondozasara
abban az idészakban van sziikség, amikor a csalad fiatalabb tagjai mun-
kéban vannak. A legjobb igyekezet mellett is — ilyen esetben — az agy-
banfekvé betegek 8—9 6ran keresztiil 4polds nélkiill maradnak. Ezeknek
a betegeknek a felkulatdsa és rendszeres dpoldsuk megszervezése, valo-
ségos segitség lenne nemcsak beteg testvéreink felé, de a munkaba jaré
hozzitartozékat is felszabaditani a teljes érték(i termelésre. Aminek ha-
tdsa — Aattételesen — egész tarsadalmunk életét és elémenetelét szol-
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gdlnad. — Ezt a segitséget altaldban az ,6nkéntes” diakéniai szolgalat
majaban kellene végezni. Nagyobb és féként varosi gyiilekezetei
azonban — ahol az eziranyu igény fokozottabb — sziikségesnek 13
»€lethivatdsszerd” gyiilekezeti munkésok bedllitdsa ebbe a szolgilatba.
S hogy ez a szolgalatunk ne a ,levegbben 16g6” egyhéazi vallalkozas
gyen, megemliteném: a Hazafias Népfront alkalmas szerv lehetne arra.
hogy egy ilyen irdnyu egyhézi szolgalatot megfeleléen koordinaljon mas
tomegszervezetek hasonlé gondoskodasaval.

A beteggondozassal kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy
tétleniil sziikségesnek latszik, az ebben a szolgdlatban dllék felkésziteé:
erre a nehéz munkidra. Nem gondolok én itt megkozelitéen sem e
apoléndi tanfolyam anyaganak az atvételére. De bizonyos alapvetd ism
retek elsajatitdsara igen. Es bizonyos készség elsajatitdsara is, a gyak
lati dpolds vonatkozasidban. — Talan nem utépisztikus elképzelés a d
kénia teolégidjat vallé egyhdzunkban, hogy a nyari , kantorképzé” tan
folyamok mintéjara, a gylilekezeti 6nkéntes diakéniai munkésok szamara
is tartsunk, hasonlé jellegli kurzusokat. — Vagy esetleg egyhazmegy&
keretekben torténhetne ez a felkészités.

2. Oregek, magdnosok felkaroldsa Ezek azok a gyiilekezeti tagJain.k, :
akiknek tulajdonképpen nincs mésra szukseguk mint tdrsra. Hiszen leg-
tobbjiilk magara maradva él. A gyermekek mas varosba—faluba kéltoz-
tek, a hozzatartozék elhaltak melléliik. Nincs, aki beszélgessen velik. Al
végignézze megsargult fenykepelket, vagy egyutt izguljon veliik, amikor
hénapok hallgatasa utédn végre levél érkezik, hogy néhany nap miulva
hazalatogat a messze szakadt csaladtag. — Ahol erre igény van, kezde
nek lehetséges volna havonként ,nyugdijasok délutdnjat” rendezni. Amit
én olyan ismerkedési délutdannak tekintenék, ahol az egy utcéban, az egy
véarosrészben é1§ id6s hiveink megismerhetnék egymast. S e taladlkozasok
esetleg kezdetét jelenthetnék a spontan baratkozasoknak, tovabbi sz
kebbkord testvéri egyiittléteknek. Oregjeinek gondozésa, féként varosi
gyllekezeteinkben jelenthetne sokak szaméra segitséget. De egy perc
se gondoljuk azt, hogy falun nincsenek olyan magénos, oreg testvéreink,
akiknek felkaroldsdra nem volna sziikség. k.

Eppen ezért gyiilekezeteinkben ezeket a testvéreinket is allandéan
szamba kellene venni és szervezetten gondoskodni réluk, hogy a lelkész
latogatasai mellett, a gylilekezeti diakénia ezirdnyd szolgalataban &llo
testvéreink is eljussanak hozzajuk.

3. Szeretetintézményeink patrondldisa. Amit ebben a vonatkozasb:
mondani szeretnék az csak annyi: vizsgaljuk feliil gyiilekezeteink ezira-
nyu felelGsségének mértékét és leleményességét. Mert az igazi szeretet
nemcsak az aldozat ,nagysagdban” mutatkozik meg, hanem a szeretet sok=
oldalu figyelmességében is. — A fenntarté és tamogaté gyiilekezeteknek,
— az anyagi terhek hordozasan tul — vallalniok kellene a benniik gon- =
dozottakért a testvéri szeretetszolgilat egyéb formadit is. Mert hidba elég
ezekben az otthonainkban, ami az élet fenntartdsdhoz sziikséges: a tap-
1416 étkezés, a meleg szoba, a gondos kiszolgalds és apolas. Egy valami-
ben mindig kevesebbet kapnak anndl, mint amit igényelnének: és ez a8
szeretet. A sziilebésnapi szal szegfl, a ,,p6tmamétél” kapott hasvéti pi-
rostojas val6jaban nem az ajandékozds ,értéke” miatt jelent6s, hanem
a Szeretet miatt, ami mogotte van. Ezért buzditsuk gylilekezeteinket —
ahol erre lehetéség van, — szeretetotthonaink rendszeres l4togatdsara, S
a benne lakék személyes gondozasdra. Egy ilyen latogatds nemecsak ott-
honaink életében jelentene egy ,pirosbetis hétkéznapot”, de alkalmas
volna a gyiilekezeti diakéniai felel6sség ébren tartdsdra és elmélyitésére
is.
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Azutédn j6 volna, ha nem feledkeznénk meg a gondozottak mellett,
az ezekben az otthonokban dolgozé diakéniai munkdsokrél sem. Tudato-
sitsuk onmagunkban és gyiilekezeteink el6tt is, hogy 6k ,,egyhazi mun-
kasok”. S mig mi lelkészek az evangélium hirdetésére adjuk oda egész
életiinket — Krisztusnak szolgdlva — 6k ugyanezt a Krisztust szolgaljak
sreg testvérek betegagya folé hajolva, vagy magatehetetlen ,tizenévesek”
pelenkdit mosva évek, évtizedek hosszi sordn keresztiil.

4. A gyiilekezeti diakoniai munka irdnyitdsa és szervezése. Egy ilyen
hathatésabb diakéniai gondoskodas allandé szervezésére, a legtobb gyti-
lekezetiink presbitériuma nagyon alkalmas volna. Akkor legaldbb ez a
testiiletiink is 1épne egyet, — az anyagi ligyek intézésén til — a tulaj-
donképpeni egyhazi szolgdlat irdnyitdsdnak és hordozasanak irdnyaba.
Ami anndl inkabb is kivanatos, mert a szdmadasokra évenként ,készsé-
gesen bolint6” presbiterség e tiszt kiliresedését jelenti. S éppen hivé és
istenfélé presbitereink szamara lesz értelmetlenné és feleslegessé. — Na-
gyobb gyiilekezetekben — ahol erre lehet6ség van, — kisebb diakoéniai
munkacsoport is szervezhetné a gylilekezeti diakéniai munkat. Termé-
szetesen a presbitérium iranyitdsa és ellendrzése mellett.

Osszefoglaldsként még a kovetkezbket emliteném meg. — Ha az in-
tenzivebb gyiilekezeti szeretetszolgalatra irdnyuld terveinkbdl és szandé-
kainkbél valami is megvalésul, azt mindig egész Magyar Evangélikus Egy-
hazunk szolgalata egy részének tartsuk. Ez megadja szolgdlatunk ,rang-
jat”, de meghatarozza a kotelez6 magasfoku felelGsséget is. S kozben ne
feledjiink gyakorta halat adni mennyei Atyanknak, hogy Egyhazunkat
ravezette a tényleges diakéniai szolgalat utjara. Meg azért is, hogy szo-
cializmust épit6 hazankban — sajatos egyhdazi szolgalatunkat végezve —
mégis részt vehetiink hazank és tarsadalmunk kozos céljainak munkala-
saban, segitésében.

Csizmazia Sandor
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ROMA BECSUKJA ABLAKAIT

Dr. August HASLER négy éven at a Vatikin Egység
sagan a protestans iigyosztily titkaraként mikodott.
nézete szerint a Kiuria a kovetkezé években leallitja az
menikus mozgalmat, most kilépett a vatikani szolgalath
Miinchenben habilitaciés tanulmanyan dolgozik a papai
latkozhatatlansig kérdésérdol. A cikk megjelent az Eva
lische Kommentare 1972/4:209—212. lapjain. V. 6. a ci
vonatkozé véleményiinket a Forum rovatban.

A hivatalos egyhdzi dialégus elakaddsa

Az okumenikus mozgéds a rémai katolikus egyhéz és a tobbi egy
zak koz6tt messzemenden ledllt. Az interkommunié kérdésében nine
elérehaladds. A vegyeshdzassagra vonatkozé egyhézi térvényhozas
véabbra is elégtelen. Az eszmecsere az egyhazi hivatalnak az evangé
mi egyhazunkban valé érvényességér6l hosszii tdvon sem biztat
ménnyel. A rémai katolikus egyhaz belépése az Egyhézak Vilag
csdba ma sokkal val6szindtlenebbnek latszik, mint még harom évvi
el6tt. Még a gyakorlati egyilittmiikodés teruleten is visszahuzé tendene
mutatkozik, amint ezt annak a kisérletnek a cs6dje mutatja, hogy
Okumenikus Tanéccsal egyiitt hozzanak létre egy kozos orvosi bizo
got.

A kuriai reform hatdsa
Milyen okok teremtették ezt a helyzetet? Kiilonb6z6 okokat leh
felsorolni. Kiilonésen sulyos hatidsa van a , Regimini ecclesiae” ei
kiadott kuriai reformnak, amely az egész Kuria feletti feliigyeletet
allamtitkarsagra bizta. Emiatt minden okumenikus dontést végs6é sorol
az allamtitkarsag, és ennek kovetkeztében tobbnyire a Hittani Kon
gaci6 elé is kell terjeszteni. Igy az okumenikus kérdéseket legfe
szinten olyan emberek targyaljak meg, akik ezen a téren nemcs
semmi szakismerettel nem rendelkeznek, hanem a mas egyhazakkal v
konfrontéci6é és dial6gus egész folyamatidban sem vettek részt.

Egy példa. Monsignore Benelli, a biboros &llamtitkar helye
megbizta hivataldnak egyik munkatarsat, hogy adjon szakvéleményt
16l a jelentésrdl, amelyet az Egyesiilt Allamokban a lutheranus-katolik
tanulmanyi bizottsdg az eucharisztiarél készitett. A feladattal megbizot
személy ugy latszik sohasem hallott a reformatusok és a lutheranusol
kozotti kiillonbségrsl, mert allandéan Kalvint és Max Thuriant (Tai
idézi annak igazoldsira, hogy a lutheranusok nem fogadjik el a redlp:
zencia tanat, Krisztus valésdgos jelenlétét az urvacsordban.

Az okumenikus nyitds kovetkezményei

Az okumenikus mozgés elakadésdnak f6 oka azonban az lehet, hogy 4
a réomai katolikus egyhéaz vezet6ségét nyilvanvaléan aggodalom széll ]
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meg — a katolikus belsé krizis lattdn, amelyért nem kis mértékben az
skumenikus mozgalmat teszik felelGssé. A Vatikadn redlpolitikusai igy
gondolkodnak: Eljutottunk az Okumenikus nyitdsban arra a pontra,
amelyen minden tovabblépésnek olyan lavinaszerd folyamatot kell ki-
valtania, amely ,a rémai katolikus egyhaz” intézményét elébb utébb
maga ala temeti.

A jelenlegi egyhazi helyzet és a vele kapcsolatos veszélyek értéke-
lése a szubjektiv allasponttél fiigg. Ugy tlnik, hogy a jelenlegi vezets-
ség Rémaban nagyon aggodalmaskodik, és nemcsak erételjesen szem-
behelyezkedik minden tovabbi nyitési kisérlettel (v. 6. a colibatusroél
sz616 vitat), hanem ezen tilmenden ismét becsuk egy ablakot, amelyet a
Masodik Vatikani Zsinat friss szele tart ki. A jelenlegi papa alatt, aki-
nek, személyisége dénté moédon hatdrozza meg ezt a fejlédést, ez a ten-
dencia mar aligha valtozik, s6t inkabb er6sodik. Ambar mindenképpen
lehetséges, hogy egy Gj papa alatt a megengedhetdség hatarat ismét ki-
terjesztik, és az okumenizmus terén dogmatikailag elfogadhaténak jelen-
tenek ki némely dolgot, amely ellen ma még kézzel-ldbbal hadakoznak.

Vidltozhatatlan onértelmezés

A rémai katolikus egyhaztél, mint intézménytél azonban — ugy la-
tom — a jovében sem lehet sokat varni, mert a réomai katolikus egyhaz
nem is tanusithat lényegesen ma&s magatartast, mint jelenleg. Ahhoz,
hogy ez megvaltozzék, lehetségessé kellene valnia annak, hogy a ka-
tolikus egyhaz megvaltoztassa onértelmezését, de éppen ebben kototte
meg a kezét a centralis pontokon olyan dogmékkal, amelyeket a csalat-
kozhatatlansag igényével hirdetett ki. A rémai katolikus Skumenikus
torekvések emiatt futnak holtvagéanyra.

A dialégus kezdeti lendiilete

A lutheranus és reformatus egyhaz vezetéivel folytatott minden
dialégusnél elészor arra tettek kisérletet, hogy megjeloljék az igazi vita-
pontokat, és tisztdzzdk a dontd, egyhazat elvilaszté tényezbéket. Ezzel
kapcsolatban értheté médon elsésorban a miltbél atvett klasszikus tan-
kiilonbségeket jelolték meg. De mar viszonylag rovid idé mulva Kkitnt,
hogy az egyhazakban végbement teolégiai fejlédés kovetkeztében nem
egy ilyen kérdést tobbé nem éreznek egyhézat elvalaszté jelleglinek. Az
evangélium &altaldnos értelmezésében az irdsmagyarazati és torténeti ku-
tatds, valamint a vildghelyzet megvaltozdsa folytdn olyan egyetértés
alakult ki, hogy egyetlen tanulméanyi bizottsdg sem véallalkozott arra,
hogy sokaig elid6zzon ezeknél a kérdéseknél (mint pl. a megigazulds
tana, a természet, és a kegyelem viszonya stb.). Az eszmecseréket a belsé
dinamika vitte tovabb az ekkleziolégiai kérdések felé. Nemcsak azért,
mert egyre jobban erésodott az a meggy6z6dés, hogy az igazi kiilonbsé-
gek ezen a teriileten vannak, hanem doénté volt az az 6haj is, hogy elé-
készitsék a szorosabb kozosséget az egyhizak kozott.

. Ennek kovetkeztében minden bilaterdlis dialégusnal hasonlé témak
Jelentkeznek, amelyek az egyhézi hivatal értelmezésére, kiilondsen is az
egyhéz tanité hivataldnak és ezzel egyiitt tanité tekintélyének értelme-
Zésére, valamint az urvacsorai kozosség kérdésére vonatkoznak. Ezen a
téren figyelemre mélts, s6t sokak fiile szdméara forradalmi jellegi ered-
mények sziilettek. A lutheranus—katolikus parbeszédek nemzetkdzi és
regonalis fokon (USA) egyarant az egyhézi hivatal érvényességének kol-
csonds elismerése felé és az urvacsorai kozdsség részleges elismerése
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felé haladnak. Ebbél a szempontbdél a hivatalos dialégust foly-tat& «
portok néha még az egyhdzak széles rétegeiben végbemend feJl d
megelozik,

Az okumenikus dialégusnak ez a varatlanu] gyors fejlédése —
ratlan mindenekel6tt azok szdmara, akik nem ismerik az &ltalanos
16giai kutatds eredményeit — mar néhany év utdn is vildgosan sejt
az okumenikus dial6gus egész problematikajat. Mivel az evangéli
uzenet értelmezésére vonatkozé kérdéseket mint t6bbé mar nem
kérdéseket viszonylag rovid idén beliil maguk mogott hagytak, és
az egyhazi struktura és az egyhazi tekintély inkabb formalis kérd
felé fordulnak, ma mar aggaszté6 médon valnak vildgossa az okume
dialégus lehetéségei és hatarai.

Korlatozott dialégus

Minden dialégus alapvetd feltétele nézetem szerint az, hogy a
l6gus résztvevéi engedjék magukat koleséndsen megkérdsjelezni, és
szek legyenek sajat nézetiiket vilagos érvek alapjan megvaltoztatm
ezt a lehet6séget eleve kizarjak, akkor t6bbé nem lehet szé igazi d
gusrol. Az-.igazi dialégus feltételezi az igazsag elfogulatlan Kkeres:
Természetesen lehet dialégust folytatni részletkérdésekrdl is, de akk
olyan korlatozasrél van szé, amely tudatosan kirekeszti a dialégus
az élet, a tudomany és a hit bizonyos teriileteit.

A Kkorlatozott dialégus modelljét kell alkalmazni a rémai katolikus
egyhdz és a protestdns egyhazak kozotti hivatalos okumenikus dialé-
gusra is. EgyelOre nincs igazi dial6gus. De teriilete nincs vildgosan k
riilhatarolva, és ezért a helyzethez mérten tagithaté vagy sziikithets. Ez
fligghet az egyhézpolitikai helyzettél ugyanigy, mint a személyi felté-
telekt6l. Teolégusoknak nagyobb szabadsagot engednek, mint plispokok-
nek, vagy éppenséggel kuriai biborosoknak.

A katolikus tanitds kotelezé képviselete

A dialégus azonban mindig korlatozott marad, mert a rémai katos
likus egyhaz a lényeges pontokon valtozhatatlannak tartja tanitasat.
ben minden kériulmények kozott meg akarja tartani azonossagat,
reméli, hogy a katolikus tanitds elfogadhatéva valik a protestdns egy:
héazak szdmdéra. A protestdns egyhdzak viszont a maguk részérél abban:
a reményben ringatjdk magukat, hogy a rémai katolikus egyhaz a dia-
logus folyaman a tanitds lényeges pontjain megvaltoztathatja éllaspon
jat, és igy atalakithatja onértelmezését.

A hivatalos egyhézkézi parbeszéd résztvevsi a korlatozott dlalogus-v
nak ebbdl a helyzetéb6l nem vonhatjak ki magukat, kiilonosen azért
nem, mert egyhazuktol hivatalos megbizdst kaptak. Ezt mar az Okume-
nizmus dekretuma is vildgosan kimondja: ,,A Szent Zsinat f1gye1mezteti
a hivéket, hogy tartézkodjanak minden koénnyelmségtél és minden nem
boles ra]ongéstél amely az egységben valé eldrelépésnek csak arthatna.
Okumenikus tevékenységunknek egészen és igazdn katolikusnak kell
lennie, vagyis ahhoz az igazsaghoz valé hiiségben kell folynia, amelyet
az apostoloktél és atydktol vettiink &at, és egyeznie kell azzal a hittel,
amelyet a katolikus egyh4dz mindig vallott, ugyanakkor azonban arra a
teljességre is kell torekednie, amelyet az Ur akarata szerint az & testé-
nek az idék folyaman kell elérme 1

Legvildgosabban a dialégusrél szé6l6 dokumentum mondja ki, hogy :
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a teologusok szabadsagénak teriilete korlatozott a dialégusban. Felsz6-
litja O6ket, hogy ,kiilonds gonddal torekedjenek arra, hogy jelezzék a
sziikséges kiilonbségtételt az egyhdz dogmdéja és a nagy lelki és litur-
giai hagyomanyok, valamint az olyan kérdések kozott, amelyekben le-
gitim médon lehetséges a szabad vita és kutatds.” Ez a leheté legvila-
gosabban mondja ki, hogy az egyhaz dogmai ki vannak rekesztve a sza-
bad eszmecseréebél.

Erinthetetlen dogmdk

A dialégus katolikus résztvevéi tehdat mindaddig szabad eszmecse-
rét folytathatnak partnereikkel, amig nem forog kockan a rémai kato-
likus egyhdaz tekintélyi alapon rogzitett tanitdsa. A romai katolikus egy-
héz az Onértelmezése fel6l nézve sohasem adhatja meg képviselGinek
azt a szabadsagot, hogy alapvet6é tételeit a szabad diszkusszi6 targyava
tegyék. Legfeljebb arrdl lehet sz, hogy ezeket a tételeket jobban fejt-
sék ki, és vilagosabban okoljak meg, de sohasem lehet arrél szé; hogy
azokat feladjak. A dogméak a katolikus értelmezés szerint olyan igazsa-
gokat fejeznek ki, amelyek feladhatatlanok, és itt éppen ezekrél a dog-
matikai definiciékkal kifejezett igazsédgokrol van szo.

Mivel azonban az okumenikus eszmecsere célja végeredményben
csakis azoknak a felekezeti kiilonbségeknek lekiizdése lehet, amelyek
éppen a romai katolikus egyhéz emlitett dogmadit érintik, ezért ez az
okumenikus torekvés sziikségszeren zsdkutcdba vezet. A dialégust ép-
pen azokon a pontokon szakitjak meg, amelyekr6l tulajdonképpen a
dialégust folytatni kellene. Ebb6l érthetévé valik, hogy az ckumenikus
parbeszéd hasonlit az olyan targyaldashoz, amelyet doktrindkkal mere-
ven megkotott partok folytatnak egymassal. Ez azt jelenti, hogy a ko-
zépponti vitakérdéseknél egyik fél sem tagithat sajat egyhazanak allas-
pontjatél anélkiil, hogy fel ne adna éppen azt az okot, amely miatt a
parbeszédet folytatjak.

Ennek szemléltetésére gondoljuk el egy katolikus helyzetét a papa-
sdgrél folytatott parbeszédben. Mint egyhazanak képviseldje el van ko-
telezve az Elsé Vatikani Zsinat dogmadira, amelyek szerint a papat is-
teni jog alapjan megilleti az univerzalis juriszdikciés primdatus az egész
egyhaz felett, és ugyanakkor bizonyos meghatarozott feltételek mellett
a csalatkozhatatlansag is a hit és erkoles kérdéseiben. A protestians fél
vitatja ezeket a dogmékat. Ha a katolikus fél meggy6zeti magat arrol,
hogy a papasdg csak emberi jog alapjan létezik, akkor lehetetlenné teszi
sajat helyzetét a parbeszéden beliill. Tébbé nem szamit katolikusnak,
mert atlépte a katolikus ember szamdara megszabott hatart. Ilyen hatar
azonban ugyanigy adva van protestdns partnere szdmadra is.

A dialégus belsé dilemmdja

Ebben a helyzetben csak két lehet6ség van, amely tovabb vezethet- .

ne. A felekezeti ellentét megsziintetheté volna, ha az egyik fél attér a
Masik fé] hitvalldsara, vagy ha a rémai katolikus egyhaz feladja azt az
igenyét, hogy a teljes kinyilatkoztatds letéteményese. De tugy latszik,
08y sem az egyik, sem a méasik megoldassal nem lehet szdmolni, mint
valdsagos lehet6séggel. Ha a protestdns egyhédzaknak a katolikus tanhoz
kellene csatlakozniuk, akkor énmagukat kellene feladniuk. Ugyanigy,
ha a rémai katolikus egyhaz feladna azt az igényét, hogy egyediil 6 kap-
ta meg a teljes kinyilatkoztatott igazsdgot, akkor ez egyenlé volna azzal,
08y 6nmagéat adja fel. Egyetlen jele sines annak, hogy a rémai katoli-
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kus egyhaz lényegében valaha is visszavonhatnid az Elsé Vatikani Z
nat dogmait ugy, hogy amellett megtarthatnd azonossagat.

Mi varhaté tehat joggal a hivatalos intézményes szinten foly
okumenikus dialogust6l? Kétségtelen az, hogy el lehet haritani fé
téseket, megoldas felé lehet vinni k6zos Uj problémakat, ki lehet
rélni az exegetikai és torténeti kutatis eredményeit. De a konfesszio
ellentét lekiizdését nem lehet ett6l varni, mert a résztvevék el vann
kotelezve sajat egyhézaik hitvallasdra. Ennek kovetkeztében a do:
kérdések tabuva lettek. ; :

Ezzel az érveléssel szemben fel lehetne hozni, hogy mar nem
katolikus hit alapjdn, mert nem abbdl a feltevésb6l indul ki, ho
rémai katolikus egyhdz az emlitett donté pontokon mindig az igs
ligyét képviseli. Ez j6 katolikus ellenvetés. De maga az érvelés egyal
nem a protestidns—katolikus ellentét legy6zésének lehetGségét jelzi.
azt allapitja meg, hogy ezekkel a tantételekkel kapcsolatban nem fo!
haté semmiféle dialégus, hanem egyetlen lehetGség az attérés. De a
nem becsiiletesebb-e, ha tobbé nem dial6gusrol beszéliink, hanem vils
san megmondjuk, mit vArunk a maésik félt61? A ,visszatérités” Kkifej
ebbdl a szempontbdl becsiiletesebb volt, mint az olyan dialégus felv
amely nem lehet igazi dialégus.

Hasadtlelkiiség veszélye

Az eddigi elemzésbdl érthet6 a hivatalos 6kumenikus dialégus gy
ran szinte patologikus, skizofrén jellege. El&szor is egyre vildgosabba v
lik, hogy az exegetikai és torténeti kutatds eredményeiben messzemen
egyetértést lehet ugyan megéllapitani, de ennek alig van hatdsa a fele
kezeti allasfoglaldsokra. Olyan szakadék tarul fel, amely athidalhata
nak latszik. A tekintélyi alapon rogzitett tanok és dogmak megakadaly
zak a kutatds eredményeinek tovabbgondoldsat. Sok teolégus péld
exegetikai fejtegetéseiben rendkiviil nyilt és tovdbbvivé tud lenni, de
hivatalos konfesszionalis allasfoglaldsokat ez egyaltaldban nem befo.
solja, mert szigortan tilos azokat érinteni. Ez tart6san nem folytathaté
teol6gusok belsé hasadasa nélkiil. :

Aggodalmak kozott

E megfontoldsok alapjan érthetévé valik egy bizonyos &szin
hidnya is, els6sorban a dialégus katolikus résztvevéi oldaldn. A sz
lyes érintkezés teriiletén gyakran tulteszik magukat az egyhaz altal
allitott hatarkoveken. Ilyen helyzetben fesztelenebbek, szabadabbak
gyunk, és merész tételeket jelentiink ki. Mihelyt azonban nyilvanoss
kell beszélniink, ismét visszatériink az 6vatos magatartashoz.

Hasonléan érthet6vé valik az eszmecsere résztvevéinek &allandé
tett aggodalma is. Ennek oka az a félelem, hogy a rémai katolikus &
pontot taldn nem fejeztiik ki elég helyesen és vilagosan, és az egyh
hatésdgok ezzel elégedetlenek lehetnek, és emiatt eljirds megindité
érezhetnék sziikségesnek. Ezt a magatartdst felelGsségérzetnek lehetn
mondani, de gyakran nem egyszerlien és kozonségesen a megtorls
valé félelemrdl van-e sz6?

Biztonsdgi intézkedések

A hivatalos egyhéazkozi parbeszéd katolikus résztvev6i nemcsak a ka-
tolikus dogmékra vannak elkotelezve. Ezen tulmenden megkivetelik t6=



liik a tanité tekintélyhez valé alkalmazkodast, hogy olyan kérdésekben
is, amelyek onmagukban a szabad diszkusszié targyai lehetnének, lehets-
leg a Kkatolikus hierarchia hivatalos irdnyvonaldhoz tartsdk magukat.
A dialégus résztvevéit ezen elv szerint gondosan véalogatjadk ki. Ennyiben
a katolikus kiildottség Osszetétele nem felel meg a katolikus egyhdzon be-
lili teolégiai irdanyzatok képviseletének. Kikapcsoljdk az emlitett okok-
b6l a progressziv iranyt, és dialégustaktikai okokbél az ultrakonzervativ
szarnyat, ugyhogy tulajdonképpen mindig csak a kozép embereit tekin-
tik a dialégusra alkalmasnak. Bizonyos kivételek, kiilonosen korabbi
id6ben, amikor az &llamtitkarsag ellenérzése még nem volt olyan
gondos, nem ellenkeznek ezzel a megdallapitdssal. Egy bizottsag Ossze-
tétele a varhaté eredményre donté hatdssal van. Az ilyen moédon elért
iranyitas jelentdségét tehat nem lehet elég nagyra értékelni. A katolikus
félnek ezenkiviil kiilon lelkére kotik, hogy figyeljen az egyhaz pasztorai-
nak az 6kumenikus dial6gusra vonatkoz6 ttmutatésaira és direktivaira.

E biztositékok ellenére sem érzi magéat elég biztosnak az egyhdazi ha-
tésag. Minden dial6gusndl kifejezésre jut az a torekvés, hogy kézben
tartsak a dialégust, hogy elkeriiljenek nem kivanatos eredményeket.
Erre a leglényegesebb eszk6z a dialégus eredményeinek publikdlasa felett
gyakorolt ellen6rzés. Mindig az egyhdzi hatésagok hozzdjaruldsatol teszik
fligg6vé, hogy egy dialégus eredményei nyilvanossagra hozhaték-e. Ez-
zel megteremtették a nyomdas hathatdés eszkozét. Ha varatlanul mégis az
torténik, hogy egyhazpolitikailag kényelmetlen jelentések a megbizé en-
gedélye nélkiil keriilnek nyilvdnossidgra — mint pl. a lutherdnus—kato-
likus tanulményi bizottsag esetében, mely ,, Az evangélium és az egyhaz”
témargl targyalt (v. 6. Ev. Komm. 1971/11:659kk) — akkor minden biz-
tonsagi intézkedést megtesznek, hogy a jovében megakadalyozzdk az ilyen
lehet8séget, és kozombositsék a belble szarmazé hatdsokat — nem utolsé-
sorban azzal, hogy az illet6 bizottsdg jelent6ségét kisebbitik.

A hivatalos Ut reménytelensége

Ha a hivatalos 6kumenikus parbeszédek varakozas ellenére meégis
olyan eredményeket mutatndnak, amelyek athidalhatndk a felekezeti el-
téréseket, akkor mindenekel6tt az a kérdés meriilne fel, hogy a rémai
katolikus egyhéz hogyan juthatna el egy annak megfeleld dontéshez.
Ezen a ponton ismét athidalhatatlan akadalyok jelentkeznének. Szembe-
0tlik az, hogy az intézményes egyhéz milyen rendkiviili médon fél a val-
tozasoktél, és ezért semmiképpen sem hajlandé segitséget nyujtani abban,
hogy az egyhdz népe elfogadjon olyan tanulméanyi eredményeket, ame-
lyek leépitik a felkezeti hatirokat.

A hivé nép reménysége

.. Ezek utén Ggy latszik, mintha nem volna varhat6 semmi lényeges az
6kumenikus mozgalomt6l. Itt azonban mégiscsak kiilonbséget kellene
tenni az egyhéz, mint é16 kozosség és az egyhédz, mint intézmény, foként
mint vatikdni intézmény kozott. Erre gondolva az 6kumenikus mozgalom
eredményének lehetSségei nagyon bizonytalanok, de nem egészen Kkila-
tastalanok, Nem. tagadhat6, hogy az egyhazban, mint él6 kozosségben
Mindennek ellenére tudatvaltozas ment végbe, és egyre szélesebb kérben
te{‘Jed. A Kkatolikus teolégusok jelentds része is méasképp gondolkodik,
mint a hivatalos egyhdz. A jelenlegi dilemmé&bél az a teoldgia vezet Ki,
amely komolyan veszi a hivék véleményét (sensus fidelium), és amely
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szamara a tanitéhivatali dontések érvényességének lényeges
az, hogy a dontéseket elfogadja-e az egyhaz népe.

Az okumenikus munka ezzel ra van utalva az egyhaz
hivé népre. Igy varhat6, hogy ezen a szinten a gyakorlati cse
valé készség mellett megértés is fog mutatkozni az irént, hogy
vildgban m4as vallasok oOsszefliggésében mennyire relativizalodt:
még vitatott ekkleziologiai kérdések. Mennyivel lényegesebb ké
az, hogy mi a hit, mi a kinyilatkoztatds, ki az Isten. Az ezekkel
moly tusakodds megvaltoztatja az igazsidghoz valé viszonyt, és
felekezeti ellentét legy6zéséhez vezethet. Nem kevés keresztyén
ez mar megtortént.

Dr. August Ha
Miinchen

Romaban a helyzet valtozat
A. Hasler cikkéhez

VEGYES ERZELMEKKEL olvassuk A. HASLER cikkét arrél,
Roéma becsukja ablakait. Tiszteletet ébreszt az a bator nyiltsag,
elemzi és feltdrja a réomai katolikus egyhaz belsé helyzetét. De sa
tosnak tartjuk magat a helyzetet, amelyet leir. A belsé szakadas
oka kétségteleniil az evangélium terjedése a rémai egyhéazon beli
okumenikus nyitds nyoman. Isten Szentlelkének munkajat latjuk-
és ennek oriiliink. De nem oriilink annak, hogy a Vatikdn a kovel
mények levonasa, a rémai egyhdz lényegének kritikus &atgondolas
megvaltoztatasa helyett az ckumenikus mozgast allitja le.

MEGLEPETEST NEM JELENTETT szdmunkra a cikk tartalma. |
feljebb azok az 6kumenikus optimistdk csodalkozhatnak rajta, akik
vették komolyan azt a tényt, hogy a Masodik Vatikdni Zsinat hajszaln
sem tért el a rémai katolikus egyhaz dogmaitél, és ezért az ckumeniz
Roéma hivatalos értelmezése szerint csak a rémai katolicizmus ha
nyabb és meggy6z6bb képviseletét és terjesztését jelentheti.

NAPNAIL VILAGOSABB A. Haslernek az az okfejtése, hogy a
talos rémai okumenizmusnak elméletileg két lehet6sége van, gyakor:
lag pedig csak egy. Elméletileg: a rémai katolikus egyhéz lényeg
megvaltozasa lényeges dogmai megvéaltoztatdsaval egylitt, vagy a 3
szatérités a rémai egyhazba. Gyakorlatilag pedig — mivel az els6
t6séget Roma kizérta és kizarja — marad a rémai ckumenizmus egy:
lel}gto"sége: a visszatérités a romai egyhazba. Ez vildgos és becsiiletes
széd.

FIGYELNUNK KELL azonban arra is, hogy a cikk végén mege
lan mégis egy reménysugar: a hivatalos okumenizmus zsakutcdba fut
utdn az Skumenizmus a ,bazison”, ,az egyhéz népe” korében, gyiile
zeti és személyes szinten. Ez azt jelenti, szdmolnunk kell azzal, h
rémai katolikus dkumenizmus stlya és feleléssége elsésorban gyiile
zeteinket, lelkészeinket és hiveinket fogja terhelni.
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EZ A HELYZET éppen ezért fokozott éberséget kovetel a legegysze-
riibb lelkésztél és a legegyszer(ibb hivétdl is. Es féként vildgos latast!
vilagosan kell latnunk, hogy miért vagyunk evangélikusok, és miért nem
lehetiink rémai katolikusok.

KOZOS ALAPUNK VAN. Ez nem is lehet kétséges. Egy az Ur, egy
az Isten, és egy a keresztség. Magat Jézus Krisztust és evangéliumét, sa-
jat evangélikus hitiink alapjat tagadndnk meg, ha ezt a kozosséget nem
hangsulyoznéank, és nem vallalnank.

ATHIDALHATATLAN KULONBSEG, s6t ellentét van ennek ellenére
a rémai katolikus és az evangélikus hit és tanitds kozott. Ezt egyetlen
szocska jelzi: a reformatori ,solus” az ,egyediili” szécska. Egyediil Isten
kegyelmébdbl, egyediil hit &ltal, egyediil Jézus Krisztusért itidvoziiliink,
mert O az egyediili Megvalt6, az egyediili Kozbenjar6, az egyediili Feje
az egyhaznak, az egyediili tanité tekintély az egyhéazban. Viszont a rémai
katolikus egyhéaz éppen ezt az ,egyediili”’-t nem fogadja el, és ezért —
logikusan — a papa csalatkozhatatlan tanité tekintélyének és Szliz Ma-
ria tarsmegvaltésaganak deklarilasaval tetb6zte be dogmaalkotdasat —
nem is olyan régen.

A TRIDENTI ZSINAT hangsulyozza ugyan Isten kegyelmét, a hit je-
lent6ségét, Krisztus megvalté érdemét. Mindezt beemelte a reforméciébol.
De ugyanakkor eretnekségnek mindsitette és atokkal sujtotta a reforma-
tori ,,solus”-t. Es ez azéta is érvényes. Legfeljebb a stilus valtozott meg,
és nem eretnekségrél beszélnek, hanem Luther egyoldaliségarél, amely
akadalyozza az egyhaz egységének helyredllitasat. Marpedig amennyire
osszetartozik Rémaval Sz(iz Méria tarsmegvaltésaga és a papa csalatkoz-
hatatlan tanité tekintélye, annyira kozépponti az Ujszbvetség és a refor-
macié szaméra az, hogy Jézus Krisztus az egyediili Megvaltonk és Tani-
témesterunk.

NEM ERTUNK EGYET tehat azokkal, akik szerint — mint a cikk-
ir6 mondja — dialégus kozben olyan egyetértés alakult ki rémai kato-
likusok és evangélikusok kozott az evangélium értelmezésében, hogy ezen
a ponton nincs t6bbé egyhazat elvalaszté kiilonbség. Az evangélium értel-
mezését donté médon hatdrozza meg az egyediil Krisztusért, egyediil ke-
gyelembdl, egyediil hit altal reformdatori tételének elfogaddsa vagy el-
vetése. Mivel pedig a rémai katolikus egyhadz ezt kitartéan és kovetke-
zetesen elveti, a kiilonbség nem a periférian, hanem a centrumban, a
Krisztushitben jelentkezik.

MEG NE TEVESSZEN tehat az a jelsz6, hogy térjlink meg Krisztus-
hoz, és akkor egyek lesziink Krisztusban. Mert ez 6nmagdban teljesen
igaz. Krisztusban hivé evangélikusok és Krisztusban hivé katolikusok el-
juthatnak a hit kozosségére. De gyokeres kiilonbség van kettejiikk egyhazi
helyzetében. Ha az evangélikus ember megtér és hisz Jézusban, mint
egyediili Megvaltéban, akkor dsszhangban van sajat egyhdzanak hitvalla-
sdval és tanitdsdval. Ha azonban egy rémai katolikus ember jut él6
Krisztushitre, és vallja, hogy Jézus az egyediili Megvalté, aki egyediil
kegyelembdl és egyediil hit altal {idvézit, akkor sziikségképpen szembe-
keriil sajat egyhazanak dogmaival és gyakorlatdaval. Azt lehet mondani,
hogy kriptoprotestanssa lesz. Megteheti, hogy nem vonja le ennek kévet-
kezményeit, és nem élezi ki a helyzetet, elhallgatja és leplezi a belsd
fesziiltséget és ellentmondést. De éppen ez vezet ahhoz a hasadtlelk{iség-
hez, amelyr6l A. Hasler cikke szél. frasdnak taldn legmegrazébb része
az, amikor azokrél beszél, akik Krisztus vonziasdban megismerték az igaz-
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sagot, és érzik, hogy emiatt lelkileg atlépték egyhazuk dogmatikai h
rat, de megszokott engedelmességb6l mégis vallaljdk az egyhaz i
hiiséget és ezzel a belsd ellentmondast.

MINDENESTOL FELREERTENE, aki ezekbdl a sorokbél a rég1
lekezeti torzsalkodas hangjat hallana ki. S6t inkabb ,,Knsztus szere
szorongat” hogy tiszta vizet toltsiink a poharba, mert csak igy hirdetj
tisztdn és igazan, hasadtlelkliség nélkiil Jézus Krisztus evangéli
Tartozunk ezzel gyiilekezeteinknek és hiveinknek, hogy megértsék:
€l6 és tudatos Krisztushittel allhatnak meg az okumenikus érint
zéshez. -

TARTOZUNK ezzel az Gszinteséggel romai katolikus testvéreinkn
is, akik Jézus Krisztust valljak egyediili Megvaltéjuknak. Testvéri sze
tettel fogadjuk kozeledésiiket, és Gszinte nagyrabecsiiléssel figyeljiik
evangélium igazsagaért egyhazukon belil folytatott kiizdelmiiket. De é
sék meg, hogy nem kivadnunk visszatérni abba a hasadtlelkiiségbe, amely
t6l a reformacié megszabaditott minket. Ertsék meg azt is, hogy ebbd
lelki helyzetbol szamukra sem a visszatérités a kivezet6 ut, hanem egy:
dil a rémai egyhaz tébb mint 400 év 6ta esedékes reformaécidja.

LEHET, hogy igaza van azoknak, akik A. Hasler cikke szerint attél
tartanak, hogy a reformacio egyhazalhoz val6 tovabbi ckumenikus koze
ledés olyan lavinaszer(i folyamatot indithat meg, amely elébb-utébb.
maga ald temethetné az egész réomai katolikus intézményt. Erre azt mond
hatjuk: ezt mi nem tartandnk tragédianak, mert ez Jelentene az eddigi
felszini reformok helyett a reformacw kezdetét a rémai katolikus egy-
hazban.

ELKEPZELHETO EZ? Nem feladatunk a ]ovendomondas A mi £
adatunk csak az, hogy él6 hit és tudatos eszkézei legyiink az egyedi
Ur és Megvalt6 szeretetének és vonzasdnak. Ezért tartunk ki az okume-
nikus mozgalom redlis célja mellett — amit A. Hasler nem is emlit —.
hogy egymdas meggy6z6désének tiszteletben tartdsa mellett 6sszefogjunk
egymassal, hivékkel és nem hivékkel, tarsadalmunkért és az emberiségért.
Ez megval6sithaté ckumenikus cél, sziikséges és jo is. Es erre szorongat
minket Krisztus szeretete.

Dr. Préhle Karol

A térsadalomlélekian szerepe az igehirdetéshen

Sinclair Lewis Elmer Gantry-jének egyik ifju lelkésze igy topreng
hivatasarél: ,,Azt vdrjak téle, hogy békét hozzon az emberiségnek. De mit
tud 6 azokrél az erdkrél, amelyek haborat robbanthatnak ki — személyek,
osztalyok, vagy nemzetek kozott?... Azt is varJak téle, hogy vigasztalja
a betegeket enyhitse szenvedeselket De mit tud 6 a betegsegekrol" Fo-
galma sincs réla, mikor kell imadkoznia, és mikor helyesebb gyogyszert
ajanlania.”

Az elvdrisok megnévekedtek a lelkészi szolgélattal szemben is —:
miért legyen nekiink jobb dolgunk, mint mé&snak, akinek Ilényegében
folyton tanulnia kell? ,,Minden oldalrél megrohannak benniinket a kérdé-
sek: a természettudomény oldalarél minden elagazasaban a filozofia és
a pszicholégia, a tdrsadalomtudomdnyok, a demografia és a politika olda-
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1arél..." (Skydsgaard, Lelkipasztor, 1971. 27. 0.) Az eviani I. szekcié je-
lentésében ezt olvashatjuk: ,Ujja kell szervezni a lelkészek képzését, és
nagyobb szerepet kell kapniok a lelkészképzésben a tarsadalomtudomany-
nak és a tdrsadalomlélektannak, mint segédtudomanyoknak:.” (LP. 1970.
659. 0.) A legfrissebb bizonysdg D. Kdldy Zoltdn plispok nyilatkozata a
korabbinal szigorubb lelkészvizsgardl: ,,Ma csak akkor tud egy evangé-
likus lelkész teoldgiailag, egyhazpolitikailag és politikailag helytallni, ha
sziinet nélkiil képezi magat a teolégia, a tdrsadalomtudomdny, a lélektan,
a politika, stb. teriiletén” (Ev. Elet, 1972. 9. sz.)

Személy és tarsadalom a lélektanban

Csak egymds ellen ne jdatsszuk ki ezt a kett6t! Elég talan a befelé
fordultsaggal aligha vadolhaté Hiebsch—Vorwerg szerzépart idézniink
(Bevezetés a marxista szocidlpszicholégidba, Kossuth, 1967. Ezutan: H—V.
4. 173. 176. 0.), akik latszatkérdésnek mindsitik, hogy az egyén, vagy a tar-
sadalom (kozosség, csoport) elsédleges-e, s a ketté dinamikus koélcsonha-
tasarol beszélnek, természetesen kozosségi aspektusbdl, vilagosan leszoge-
zik azonban: ,Nem mondhatunk le a szomszédos tudoméanyagak, példaul
a személyiségpszicholégia ... nézépontjairél”. Még Adler ,individuil-
zosségbe. ,,Szerep és személy”’ c. konyvében -Paul Tournier egy percre
sem feledkezik meg az ember kollektiv bedgyazottsagarol: ,,A személy fo-
galma az emberi kozosséghez van kotve.” (Le personnage et la personne,
Neuchatel, 1955.) Az a C. G. Jung pedig, aki olykor egyoldalunak t(iné
modon hangstlyozza az egyéni felelGsséget, az onmegvalésitast egyértel-
mien kozosségi kontextusba helyezi: ,,Az individualizmus a vélt sajatos-
sédgok szadndékos kiemelése és hangsulyozasa a kollektiv szempontokkal és
kotelezettségekkel ellentétben. Az individudcié (= személlyé valas, on-
megvaldsitas) azonban éppen az ember kollektiv rendeltetésének jobb és
teljesebb betoltését jelenti, amennyiben az egyén jellegének kell figye-
lembevételével jobb szocialis teljesitmény remélhet6.” (Die Beziehungen
zwischen dem Ich und dem Unbewussten. Rascher, Ziirich, 1966. 65. o.)
Az emberi személy és kozosség szétszakithatatlan, szerves kapcsolata azt
is jelenti, hogy barmelyiket részesitenénk ,tilpartfogolasban”, az rombo-
l6an hatna vissza (az ésszefliggések, kolesonhatasok rovidre zarasa miatt)
akar az egyénre, akar a kozosségre. Ha tehat jelen dolgozatunkban a Ki-
sebb és nagyobb kollektivumok vannak figyelmiink kozéppontjaban, az.
nem jelenti- azt, mintha elhanyagolhaténak vélnénk a személyiség lélek-
tanat szolgalatunk szempontjabol.

Feljovoben a szocialpszicholégia

50 évnél alig idésebb ez a tudoméanyag. Jellegérdl érdekes és eleven
benyomast adhatnak Madocsai Miklés kényvismertetései a-Theol. Szem-
lepen (1969. 59. és 310. o0.) Riesman, A maganyos tomeg és Katchourine,
Térsadalom-lélektan: a marketing kulesa c. mfiveirél. ;

»Az emberi kooperaciét tekintjiik a szocidlpszicholégiai kutatés kiin-
du}opontjénak és az emberek tarsadalmi kolcsonhatdsdt pedig e tudo-
Ir}any targyanak.” (H—V, 6.-0.) A Ziirichi Egyetem Lélektani Intézetének
tajékoztaté brosurdja (Richtlinien fiir das Studium in Sozialpsychologie):
Szerint ,,a tarsadalom-lélektan legaltaldnosabb célja a tarsadalom diag-
nozisa, tekintettel bizonyos folyamatokra is, melyek a személyiség-rend=
Sge_reken beliil zajlanak le”. Ugyanez az irat hangsilyozza, hogy e kuta=
tasi teriiletnek kapecsolatban kell lennie idészerdi tarsadalmi problémék-
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kal, s6t ilyen kérdéseket éppen a szocidlpszicholégia alapjainak
lata vet f6l. Ami a gyakorlati kiképzést illeti, szocidlpszicholégiai
képesitéshez legalabb kilenc szemeszternyi egyetemi tanulmény s:
ges, amibél négy félév az altalanos lélektani tajékozottsag megszerz
szolgélja. Ezt azért j6 tudnunk, hogy megfelelé szerénységgel foglalk
zunk targyunkkal. Nem olyan témaval van dolgunk, amelyhez egy I
olvasgatdssal mar érteni lehetne! Koénnyd ugyan rabdlintani arra a
vetelményre, hogy nekiink, lelkészeknek foglalkoznunk kellene ilyen
ilyen studiumokkal, de oriilhet az a lelkész, aki ezek valamelyikéb
tényleg jénak mondhaté tajékozottsadgra tesz szert és az szamara
szobasport, melybe elbujhat a tényleges feladatok el6l, hanem k6z0ssé
szolgdlat, mely funkcidoképesnek bizonyul az egyhdz, s6t kozvetve népii
egésze javdra is! E dolgozatnak szerény, de nem jelentéktelen célja an
nyi, hogy felvillantsa e téma fontossdgat és alkalmazasanak legalabb n
héany lehet6ségét. A munkamegosztis elve alapjan akadnia kellene azo;
ban legaldbb egy-két evangélikus lelkésznek az orszigban, aki ligysz
retettel tényleg belemélyed ebbe a téméba. Nem néhany hénapos mun!
az ilyesmi, de aki nem éri be egy kis tetszetGs, ligyes csipegetéssel,

vallalja a kitarté erdfeszitést. Bizonyos alapveté szocidlpszicholégiai is-
meretekre viszont minden lelkésznek szert kell tennie. (Magyarul tarsas-
lélektannak is nevezhetnénk targyunkat, de helyesebb az atfogébb egy
ség fel6l kozeliteniink meg, tarsadalomlélektanr6l beszélvén, ami persze
nem azt jelenti, hogy kozben megfeledkezhetiink a kisebb koztsségekrdl

Direkt papoknak

»Egyénileg”. Bizony! Hogyan viszonylanak a kisebb és nagyobb ké-
zosségekhez személyes adottsdgaink, lehetdségeink és korlataink, mit je-
lentenek a csalddunk, a lelkészi fraternitds, a gyiilekezet és a szélesebb
kozosségek szamira — ebben tényleg alazatosan elmélyiilni egyéni fel-
adat, melyet senkire a4t nem harithatunk!

Rendkiviil tanulsagos, s6t érdekes példaul Kiinkel magyarul is hoz-
zaférhet6 kis konyvének par idevagé passzusa. (A kozosség. A kozossé
lélektan alapfogalmai. Ford. dr. Vet6 Lajos. Budapest, 1940. 54—74. 0.)
Nagy altalanossagban négy tipust ir le, melyek kialakuldsa attél fligg,
hogy a gyermek witalitdsa erfs, vagy gyenge, illetve hogy a neveld ko
nyezet tul szigord, vagy tul engedékeny. A hamupipbke, a sztdr, a nérd}
€s a fajanké korantsem pusztian elméleti figuraiban el8szor persze 6ha-
tatlanul egyes embertarsaink jellemz§ vonésait ismerjiik fel, t6bb-keve-
sebb bevallatlan f6lény- vagy karoromérzéssel. De ha ennyinél megreke
diink, az mondhatni tragikus, mert 6sztondsen elfojtjuk magunkban, fu-
datos felismerésiink eldl azokat a vonasokat, melyekbdl énarcképiinket
allithatnank Ossze. Ez viszont mar megkozeliten sem ilyen szérakoztatéd
foglalkozds, de annal lidvdsebb 6n-kidbranduldshoz vezethet. Persze egyik
tipus sem fordul el6 ,tiszta” kiadasban, az ellenben biztos, hogy két,
esetleg harom kategéridnak bizonyos keverékébdl eldall a sajat maga-
tartasi-bedllitottsdgi sémank. Csak az a kérdés: vallalkozunk-e becsiile-
tesen erre a fajdalmas, de eredményében annil egészségesebb feladatra.

_ »Egyhdzi belhaszndlatra.” Gyiilekezeti magatartdsunk nem csekély
mértékben fiigg onismeretiink mértékétél, pontosabban attél, hogy egy-
részt mennyire mertiik megismerni sajat tehertételeinket, azokat a tipi-
kus hibdkat, torzuldsokat, amelyekbe orokletes és szerzett tulajdonsa-
gaink szinte beleléknek (ami viszont nem ment fel a személyes felel6s-
ség aldl), masrészt att6l, hogy tgyszintén adott — bar esetleg rejtett —
lehet6ségeinket mennyire aktivizaljuk, jaratjuk be és mfiveljiik ki a
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rankbizottak s egyben sajatmagunk aldasara. Egyet okvetlen hangsilyoz-
nunk kell e részkérdésnél: barmilyen emberismereti rendszer segitségé-
vel proébdljuk elszant erdfeszitéssel jobban --megismerni magunkat, az
eredmény ki van téve ontudatlan vagyainknak, szakkérdésekben valé.ja-
ratlansdgunknak; ha nagyjabél j6 nyomon jarunk, akkor is mindig .ideig-
lenes képet ad csupan — az €16 személyiség mindig rejteget meghokkentd
lehetOségeket — és féleg: még a megkozelitbleg helyes ,,diagnoézis” sem
fatum, amely sorsszerlien egy bizonyos deformalt magatartdsra itélne
benniinket megfellebbezhetetleniil. Lehet ugyanis aldzatosan tudomaésul
venniink, s6t elfogadnunk adott létiinknek és helyzetiinknek korlatait, és
az adott teriileten kivirulni. Ekkor persze energidink javat nem acsingo6-
zasba, képzelgéshe, vagy itélkezésbe fektetjiik, mert azokban csak elcso-
Lognanaxk

Mekkora tanulsdag barmilyen egyhdazi kozosség szamaéra dis, .amit a
csaladrél mond Kiinkel: ,,Az a kérdés, hogyan hordozzik el kolcsonos kii-
lonféleségeiket. Minél jobban engedik érvényesiilni 6ket, annal jobban vi-
rul a kozosség.” (48. o.) Ugyanakkor: ,,A produktiv alany nem az egyes
ember, hanem a kozosség... a lét isteni Teremtdje, aki emberi életek
révén tor céljai felé.” (89. o.) Megtanulhatjuk, hogy a csoportok sem 6n-
magukért vannak, hanem nagyobb egység organikus részeiként kell be-
toltenitik hivatasukat; a kozdsségek rangsordban azonban Kiinkel csak
a népig jut el (141. o0.) — az egy vérbol teremtett emberiség kozossége,
az oikumené bizonyéara azért nem meriilhet fel az 6 horizontjan, mert a
naci militarista ideolégia befolyasa ebben megakadalyozta, amint az
konyve elején és végén félreismerhetetleniil kiérzédik.

»Magunknak” tanuljuk tehdt elsésorban a szocidlpszichol6giat abban
az értelemben, hogy ne csupan tovabbadandd, ,,hasznalhaté” anyagot las-
sunk benne, amely még j6l is hangzik, s megmutatja, hogy milyen mi-
veltek és haladék vagyunk. A személyes beldtdsndl kezdodik az igazi ta-
nulés, s amit igy megemésztve sajatitottunk el, azt adhatjuk csak tovabb
elevenen, hitelesen. Csak ha ,vettliik az aramot”, akkor tudjuk letransz-
formalni gylilekezeti szintre az igehirdetésben, egyéneknek a lelkigondo-
zasban, és akkor lehetséges a ,visszatranszformalds” a legszélesebb ska-
1aja dlakoméban

Ez persze a vezetésnek megfelelé szinvonaldt is feltételezi. Nem ér-
dektelen tudnunk, hogy Heinz Dirks Psychologie, eine moderne Seelen-
kunde c. kﬁnyvében (Bertelsmann, Giitersloh, 1964. 169. 0.) a vezetésnek
hirom feltételét hangsiilyozza: intelligencia, vitdlis energia, 6nuralom.
Ahol barmelyikkel baj van, megkeseriili a kozosség. E tekintetben is fe-
lelgsek vagyunk a rankbizottakért! Dirks konyve egyébként attekinti a
lélektannak teljes mezejét, a gyermek fejlédési pszichologidjatol az lize-
mi lélektanig, s kozben a szocidlpszicholégiarél is aranylag b6 s féleg
kozérthets tajékoztatdst ad. Ezeknek egy-egy szakaszat aligha lehet je-
len dolgozatunk keretében érzékletesen ismertetni. Ha nem akarjuk be-
érni feliiletes bokszémiveltséggel, akkor egy-egy fontosabb fogalomnak
igenis alaposan utédna kell nézniink; ilyen pl. a csalad, vagy a csoport
pszicholégidja; vagy mondjuk az a téma, hogy a gyiilekezet, mint cso-
port hogyan hat a munkamoralra. J6 téma lenne szdz, csak legyen, aki
mozdul rd; ne olyanok legyilink, mint az a futballista, ak1 csak akkor ta-
lalkozik a labdaval ha az nekivagodik.

Az igehirdetésbe

Okvetlen oda valé a tarsadalomlélektanbél, amit megemesztettunk,
S ami az Ige lizenetének jobb .tolmaecsolasat elosegitl adott esetben. Dol~
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gozatunk cime a végpontig ,htzza ki” a témat, mellyel elészor foglalkoz-
-van nem keriilhettiik ki az alapoknak legaldbb megkozelitd tisztdzasa

- Nem térhetiink ki most arra, hogy szocialpszichol6giai ismereteink h
gyan viszonylanak a lelkigondozéi szolgdlathoz; ezzel kiilon kellene egy
szer foglalkozni. Most legjellegzetesebb szolgalatunkra, az igehirdetés
nézve igyekszem megragadni téménkbdl, ami gyakorlatilag esetenk:
odaillének latszik. Elébb a textust kozlom, vagy jelzem, majd az igel
detési részletet, szészerint, vagy utalasszeruen végil a szocxélpszxchol()gl i
szerzbre hivatkozom.

Hieszitsd meg!”’ Az ezerfeji allatnak nevezett tomeg lélektanav
elészor Le Bon foglalkozott tigy 80 éve. Szerinte a tomeges cselekvést
kovetkezé harom dolog jellemzi: az értelem kikapesoldsa, révidzarlatos
izgalmi reakcidk és kiilonos befolydsolhatésdg. A tomeglélektan modern
mivel6i hangstlyozzdk viszont, hogy a tomeges cselekvéshez okvetl
sziikséges a kozos érzelmi-indulati bedllitottsag s a kozos Oszton-érdek.
Ugyan mi lehetett ez a Jézus elleni vérszomjas tiintetésben? Tul szent
volt nekik Jézus, tul isteni — s keresztbe dllt az indulataik el6tt. Ezért
kellett keresztre keriilnie! Titkon uralomra sévarogtak, s aki ezt keresz-
tezte, azt pont kiralyi ambiciéval kellett vadolni, és keresztre kiildeni!
S mi vajon, a lelkiink mélyén, nem azért ,szavazzuk le” Jézust, mert
uralkodés helyett szolgdlni akar megtanitani?! (Dirks, 152—153.)

»Az drvacsora kozosség a Gyodztessel s elkotelezés mindazokért, aki-
kért nekiink is gy6zniink kell. Ezek kozott talaljuk majd meg 6nmagun-
kat is. (LP. 1972, 115) Kiinkel (97): ,,Az 6nmagaratalalas egyenld a kozos
ségre talalassal” (s még inkdbb megforditva). :

»Imhol a te anydd!’ Jézus Ugy vette magara a haldlos egyedulletet
hogy mar ,menetkozben” kozosséget teremtett magdra maradé anyja és
tanitvanya, Janos kozott. Ez a csaladinal is csaladibb kozosseg' Ne hagy-
juk ki ezt a hatalmas eréforrast, hisz erre fokozottan érvényes, amit egy
pszichol6gus igy fogalmaz meg: ,, Az emberrdl teljes joggal lehet 4llitani,
hogy természett6l fogva a csalad tagja és hogy léte konnyen elveszitheti
értelmét, ha a csaladd keretében betoltott szerepét elveszti” (Dirks, 151).

Pdl gyiilekezeti kozvéleményformalo tevékenységével kapcsolatban
(bibliaéran) érdekes tekintetbe venni, hogy ,,a beallitottsdg-formak lénye-
gileg négy kiilonb6zé szocidlpszicholégiai mechanizmus révén jonnek lét- °
re: utanzassal, identifikaciéval, tanitassal és utasitdssal”. (H—V ezeket =
részletezik, 181—223). =

»Egymdst kiilonbeknek tartvan timagatokndl...” Sajatmagunk akar =
egyéni, akar kozosségi tulbecsiilésére s méasok ettél erdsen eltéré véle-
ményére szolgadljon példa gyanant, hogy amikor ezer-ezer amerikait és =
németet megkérdeztek az amerikaiak tulajdonsédgai fel6l, akkor az ame-
rikaiaknak 68%,-a tartotta honfitdrsait nagyon dolgosnak, amit a néme-
teknek csak 19%)-a tadmasztott ald; békésnek 82%-ban tartottdk magukat
a tengerentuliak, amit a németeknek csupan 23%,-a ismert el, végiil a ba-
torségi bizonyitvanyt 66%,-ban &llitottdk ki magukrél a jenkik, amihez
képest a germanok 6%)-os ,elismerése” kissé sovanynak tdnik... (Dirks,
184).

»Ki hitt a mi tanitdsunknak?!” Siralmasan magara maradottnak ti4-
nik a préféta, mégis tobbesszamban beszél, mintegy az Istent6l megraga-
dott ko6zos 1élek jogan. Kiinkel szerint minél érettebb személyiséggé va-
lik valaki, adott esetben ,,annal dontébben fordul szembe petyhiidt, ter-
méketlen, 6nzé és csak biztonsagukra gondolé kortarsaival, akik kozos-
ségiikt6l és igy a sajat tulajdonképpeni valéjuktél is tobbé-kevésbé el
vannak zarva. Igy fordulhat el8, hogy a személyiség mint egyes ember all
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el6, cselekszik és dont, noha benne a kozosség éled fel és tevékenykedik.”
(98) Ez mellesleg elmondhaté mindazokrél, akik Isten ,egyediili” eszko-
zeinek bizonyultak az egyhdztorténet valsagos szakaszaiban, mind maig,
a szolgalat utjanak nem egészen konny( megtalalasaig!

,»Sirjatok a sirékkal.” Nem beképzelés, hogy enyhithetjiik a szenve-
dést emberi melléalldsunkkal. Serdiilé koru fitkkal kisérletet folytattak:
melyikiik meddig birja (egyediil) az aram okozta fadjdalmat, s mikor kéri
a késziilék kikapcsolasat. Amikor parosaval vizsgaltak ugyanezt, tlréké-
pességiik 13%-kal nétt atlagosan, amikor pedig tetszés szerint valaszt-
hattdk meg ,,szenved6 tarsukat”, akkor atlagban 37%,-kal javult a fajda-
lomelviselé képességiik, egyénileg pedig 21—57%, kozott mozgott. Ez nyil-
van fokozottan érvényes a lelki életre. (H—V, 166).

,Ujbort nem ontenek 6 tomlébe.” Mindenkor valtozni, fejlédni tudni:
az élet zaloga. ,,A kései években az érlel6dést6l és a megvaltozastdl vald
irt6zds... a nyugalom és a béke uténi vagyban jut kifejezésre. Hagyja-
tok békén! — hangzik az oregedd Onzés tipikus jelszava.” (Kinkel, 79)
Csoportok megmerevedésérsl és széthulldsarél Dirks (165): ,,Oncélla val-
nak olyan forméak, melyek eredetileg egy bizonyos eleven magatartast
fejeztek ki. A csoport latszat-életet él... az onkéntes csoportokndl nagy
szerepet jatszanak ebben az oreg csoporttagok, akik olyan &allapotot akar-
nak fenntartani, amely bar targyilag meghaladott, de szdmukra nemcsak
kellemes emléket jelent, hanem fontossagi élményiiknek is alapul szol-
gal.” (Tapintatos adagolds helyzett6l fliggden.)

A lényeget abban latndm, hogy az ,,egyének” és kisebb-nagyobb ko6-
z0sségek Ugy egymdsba vannak dgyazvae, mint a hagyma rétegei, s egyik-
rél sem lehet gy beszélni, hogy a tobbire ne gondolnank ebben a funk-
cio-, lét- és sorskozosségben. AKi erre a pro-egzisztencidra lényével igent
mond, azé az élet, akar személyrél van sz6, akar kozosségrol. Atfogo el-
kotelezettség ez, a hit jegyében. Keressiik hitiink kifejezését és konfron-
tdlédasi horizontjat a szocidlpszicholégia segitségével, vizsgalvan, ,mi-
lyen hatdssal van a keresztyén emberek hite és erkolcse a mai tarsadal-
makra és hogy maguk ezek a tarsadalmak hogyan hatnak vissza a hit
életformaira”. (D. dr. Palfy Miklés dékani székfoglalojabol, LP. 1971. 648).

A témat ezzel esak felvetettiik s tavolr6l sem ,intéztiik el”. Az aratni-
valé e tekintetben is sok — csak adassanak hivatott és engedelmes mun-
kasok, akik a dolog dandarjaba allnak.

: Bodrog Miklés
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Szemle

Ui i

CSOPORTLELEKTAN

A Csoportlélektan c. valogatott gyljteményre bizonyara nem
kiilonosképpen felhivni a figyelmet. A konyv megjelent, és taldn
hozza is jutottak. A konyvvel kapcsolatos kritikus 4llasfoglaldas p
résziinkrsl lehetetlen. A targyilagos és minden szempontbdl sza
birdlathoz szinte a szerzéknél is jobban kellene ismerniink a csopos
lektani kutatdsokat. A valogatas és szerkesztés munkédja, valamin
taki Ferenc bevezet6é tanulménya egyébként is segit eligazodni a 28
nulméany ko6zott. A tanulményok is korrigaljak egymast, vitatkoznak e
massal. Marad a legfontosabb és legpraktikusabb ut: egv-egy részletki
désben Osszegezni a kiilonbozé tanulmanyokban megjelené részeredm
nyeket és azok gyakorlati alkalmazhatésagat. Ugy gondolom, hogy a v
zetés pszicholdgidja, a kozosségi élet csoportlélektani szempontbél,
lamint a csoportkézi tevékenység pszicholégiai megkozelitése szamith
altaldnos érdeklédésre a konyvbél. Ezekkel a kérdésekkel kiilén 6nd
tanulményok is foglalkoznak, de majdnem mindegyik dolgozatban i
lalunk idevonatozé anyagot. Ezekek osszegezziik most. ;

Mi a csoportlélektan?

A csoportlélektan nem az egyént vizsgdlja onmagiban, hanem
emberek csoportjait és a csoporton beliil az egyént, akcibit és reakcid
valamint — a kis csoportokat alapul véve — a nagyobb tarsadalmi
lenségeket. Az eredmények a szakemberek kezében rendkiviil term
kenynek bizonyultak atekintetben, hogy jobban megértsék a kozt
élet torvényszeriiségeit, a csoporton beliil a csoporthatdst nem nélkilo:
het6 egyénnek a belsé vilagat, illetve legalabbis annak bizonyos old
lait. Alaptétel: A dinamikus egésznek vannak olyan tulajdonsagai, a
lyek kiilonboznek részeinek tulajdonsagéatél és azok mennyiségi 0ss
ségét6l. Az ,egész’ nemcsupan mennyiségileg ,tobb”, mint részei
Osszege, hanem mingségileg is mas tulajdonsiagai vannak. A rész €s
egész is egymassal tobbszorosen Osszefliggd, de mégis 6nallé realits
Ezért kell torekedni az egyén viselkedésének leirasanél az atfogdébb
sadalmi egységek vizsgalatdra. A tarsadalomtudoméanyok robbanéss
eredményeinek a pszicholégidba torténd forradalmi bevonuldsa révén &
kisérleti pszicholégia fokozatosan pszicholégiaibb jellegli lett s kozel
keriilt a valésiagos élet problémaihoz. Alapveté kiinduldsi pont az
hogy a kiscsoportok — pl. a csaldd, az iskolai osztalykozosség, a mun:
kahely, s6t még sok tekintetben a gyiilekezet! — tarsadalmi adottséag
és tarsadalmi, kozosségi funkciét toltenek be. Ezekben formalodik ki
egyén Jelleme szocidlis természete, az Ossztarsadalomhoz valé viszonya.
A kiscsoportoknak nagy Jelentoséguk van az egyének tarsadalmi, hét-
koznapi életvitele, életfolytatdsa iranyitasdban. A makro- és mxkrokdt— ;
nyezet bizonyos &tmeneti hatarvonalan alakul ki a személyiség. ,,A tar-
sadalmi hatidsok az egyén minden cselekvésében érvényesiilnek, alapve—
téen, kozvetleniil és messzirehatéan” (98. o.). Mindegyik csoportnak spe=

416



cialis tarsadalmi struktirdja van, tehat vizsgalhaté, definidlhaté, ira-
nyithat6. A mindenkori kiscsoportok élettere és funkcionaldsa pszicho-
l6giai szempontbél is fligg az ossztarsadalmi helyzett6l. Ezt vizsgalja a
csoportlélektan.

A vezetés lélektana

Milyen személyiségjegyek tesznek képessé egy embert arra, — hogy
masok szemléletét és tevékenységét irdnyitsa? — Mar Platént is foglal-
koztatta ez a kérdés, de a kisérleti — analitikus és szintetikus — kuta-
tasok még ma is egyre tobb Uj felismerést tartogatnak. A csoportpszi-
chidterek tévesnek itélik azt az eddigi altalanos felfogast, hogy vezetd-
nek lenni egyszerlien személyiség-tulajdonsag, s igy eleve vannak veze-
tésre rendelt egyének. A vezet6szerep és annak meghatidrozéi az Ossze-
fliggési -lehet6ségeknek legaldbb hétpolusos héalézatat adjak. A vezetd
egyéni adottsdgai és addigi tapasztalatai koordinédciéba keriilnek a veze-
tettek adottsdgaival, a csoportstruktira specifikumaival, a csoport cél-
javal, a csoporttagoknak a vezetére iranyuld elvarasaival, s a csoport
tagjainak az el6zetes vezetékkel kapcsolatos tapasztalataival. Mindebbé6l
épiil fel szerencsés esetben a j6, vezetésre alkalmas személy vezetési
diagramja, valdészinGiségi téblaja.

a) Olyan személyek, akik életiik folyaman aranylag koran beleta-
nultak a vezetésbe, késébb &ltaldban elényben vannak a vezetésért fo-
ly6 versenyben.

b) A vezetettek jellemtulajdonsdgai adott esetben egy bizonyos ti-
pusu vezet6t elofeltételeznek, indikalnak.

c) A csoport eddigi vezet6ivel kapcsolatos tapasztalatai befolyasol-
jak a csoporttagokat, hogy kit vélasztanak vezetének.

d) Valamely csoport belsé osszeforrottsiaga megszabja azt a maxima-
lis fegyelmet, amelyet a vezeté megkovetelhet.

e) Minden csoport — tudattalanul is — kidolgoz bizonyos elvaraso-
kat. A vezetének meg kell felelnie ennek.

A vezetbészerep pszicholdgidja tehat nagyrészt a vezetetteknek és

s zsz

Néhdany tanulsdgos adat

~a) A vezetbi szerep megszerzése minden esetben tovabbalakitja —
16 vagy rossz irdnyban! — a szerep hordozéjanak jellemét.

_ b) Leggyakoribb fontos tulajdonsigok a vezet6knél: kezdeményez6-
készség, nyiltsig, humorérzék, lelkesedés, onbizalom, baratsagossag.

c) A vezetét a vezetetteknél fokozottabb mértékben koti a tarsa-
dalmi és a csoport altal képviselt etika. ,,A vezet6 csak akkor tesz szert
befolyasra, ha csoportja normainak csoportja minden més tagjanal szi-
gorubban aldveti magat. A vezeté nem a legszabadabb, hanem a legke-
Vesbé szabad személyisége csoportjanak.” (375. 0.)

~d) A vezetettek részérél kivetités torténik a vezetére. Ennek kett6s,
d}alektikus jellege van. 1. Annak a személynek, akire a kivetités tor-
ténik, bizonyos értelemben mé&smilyennek kell lennie, mint a csoport
tobpi_ tagja. (2) Ugyanakkor annak a személynek, akivel a tobbiek azo-
nositjdk magukat, lehetleg meg kell egyeznie a csoporttagok &ltalédnos
tipusdval. Itt valami hallatlanul kényes egyensulyrdl van szé: egység a
kulonbézéségben. A vezetének nyomatékosan hangsulyoznia kell a cso-
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porthoztartozdsat, minden tekintetben. Tovabba: ez a ,kivetités” tobb-
nyire az apa-komplexum vonaldn térténik. Ezért igyekeznek a fénok:
nagymértékben magukra ruhdzni az apa-szerep attributumait. Nyuga:
a hadvezérek, a gyarosok és kormanyf6k szeretik az ,atya” megsz6litdst
Ritkdn hlanymk a propaganda repertoarjabél az a kép, amelyen boldog:
sagtol sugarzé gyermekek pl. virdgot nyujtanak at a ,,fénoknek”.
e) A vezetés mindig élethaladlharc. Fraser szerint mar primitiv né-
peknél is mindig gyonyorteljes diadalr6l vagy megsemmisiilésrl volt
sz6, Az ahitat és iszonyat j6l jellemzi a vezetd rendkiviili helyzetének
szitkségszer(i kettGsségét: ,, Tegnap még istenként imadtadk, s ma kozon-
séges bilinozéként olik meg”,
f) Létezik egy bizonyos vezérsévargas, mely meghatarozott feltetelek
mellett aktualizalédik. (1) A vezetettek részérdl felfokozott életféltés és
az atélt gyamoltalansigi helyzet. (2) A vezetd tényleges sikere val6sa-
gos vagy megjatszott veszély lekiizdésében. Ennek a két feltételnek az
egybeesése rendkiviil er6s vonzédist munkal ki a vezeté egyéniségek
irant. 5
A csoportlélektannak ezeket az adatait részletekig mendéen konfron-
talni kell a lelkészi hivatds és a gyililekezeti élet specidlis vonatkozasai-
val. (pl. miben hasonlit mint szociolégiailag is megkézelithetd statusz, a
lelkészi vezetd szerep egyéb csoportok vezetési tipusaihoz s miben kii-
16nbozik t6likk alapvetfen...) Az egyéni onképzésben jelentkezd tényle-
ges hasznossagon talmenben a gylilekezeti f6rumok elé vitt eredmények
— bibliadérai sorozat keretében — kozosségileg is gylimolesoztetik a té-
mat. Hiszen gylilekezeti tagjaink gyiilekezeten kiviil is egyszerre még
tobb maés csoportnak a vezetettjei vagy vezet6i.

1. A koz0sség

Csoportlélektani szempontbol a kozosség olyan egylittmikods sze-
mélyek csoportja, akik egylittesen reagdlnak valamilyen hatasra. Még
pontosabb meghatarozas: a kozosség az organikus vagy szocidlis sziikség-
letek egylittes megélése. Ez a szocidlis egység az emberiség életének va-
16ban 1étezd, sziikségszerli és gondolkodo 1ényekbdél 4116 forméja. Tagj
egyforman részt vesznek a tarsadalmi munkédban; a kozosség a tago
egyenldségén és szabadsagan alapul. A kozosség tehat: kontaktusban él
egység. Csak akkor van létjogosultsaga és csak akkor beszélhetiink val6d
k6z0sségr6l, ha az embereket olyan tevékenység feladataiban egyesit
amely nyilvanvaléan hasznos mind a tdrsadalomnak, mind az egyenn
A kozosség feladata: tarsadalmi érték teremtése. z

Mindenféle kozosséget minden esetben tehat csak létfeltételeive
egyutt, tdgabb tarsadalmi viszonyokkal Osszefiiggésben, sajatos szoci:
minéségl csoportként, tarsadalmilag integralt egységként, értéktart
maival, dinamikus torténéseivel, valédi torténetével, onkormaényzati
strukturdlis viszonyaival egyiitt kell elemezni és mindGsiteni. A ko6zos
még tovabbi meghatarozoi: a csoportos egyiittlét idétartama, az intéz
nyesitettség mértéke, a kooperacié szinvonala, a csoporttagok homog
tasanak foka, a kozosséghez csatlakozas médja, a kozosség szankcion:
és ellendrzési rendszere, a sziikségkielégités formai és mértéke. (Mi
egyik meghataroz6 kiilon bibliaérai értelmezésre és feldolgozasra Kiv:
kozik!) Makarenko elemzései szerint a kozosség: allandésult barati, ideo-
l6giai, munka- és eletkozosség, tehat kontaktusos kozosseg A kozosségek
lehetnek: maguktél keletkezb és szervezett, ideiglenes és allando, egysze-
r és Osszetett kozosségek. A csoporthoz tartozas eredhet: természe’cjoﬂ"
bél, tekintélybdl, kényszerbdl vagy onkéntességbdl.
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2. A kozosségen beliili kommunikdcié

A kozosségen belil az egyének igen differencidlédnak. Attél fiig-
gben, hogy az egyén milyen helyet foglal el a kozosségben, nagyban ala-
kul a jelleme. A kozosségen belill az egyének egymds iranti szimpatia
fejlédését motivaljdk az egyéni adottsdgok és a kozOsségnek az egyén
irant tamasztott kovetelményei. Gylilekezeti vonatkozasban is a kozos-
séggé formdalédas sokoldalii problémai kozotti eligazoddsban nagy segit-
séget jelent annak valdszintsitett felmérése, hogy hogyan itéli meg on-
magat a gylilekezeten vagy barmelyik kozosségen beliil egy személy; va-
lamint hogyan itéli meg a kozosség egésze egy-egy tagjat, s hogyan itéli
meg a kozosséget egy-egy személy. Az inditékok altaldban nem tudato-
sak, de anndl jellemzbbbek. Ez a probléma ,,a méasik ember észlelésének”
nevezett kutatasi teriilet. Kérdés: milyen esetben, milyen szervezettség-
ben, milyen célok szolgdlatdban bizonyulnak az emberek leginkabb egy-
méssal Osszeférhetének?

Ha egy személy csoporthelyzetbe keriil, a kornyezetérél alkotott ité-
lete tobbnyire kozelité tendencidt mutat csoportja mas tagjainak itéle-
teivel. Csoporton kiviil az egyén minden helyzetet a csoportjabol maga-
val hozott norma szerint észlel és mindsit. A csoporton beliil pedig a ko-
zosség a tagjait a csoportnorméakkal szembeni hozzaallasa szerint itéli
meg. Az egyénnek a kozosséghez tartozds tudatat, a kozosség részérdl ér-
kez6 sikerélmények, az egyén tevékenységének dicséret, koszonet vagy
jutalom formajaban kifejezett reakcidéival méri és fejleszti. Nem igaz,
hogy a csoport — tévesen megitélt nivellalé6 hatdsa révén — leslillyeszti -
az egyént. A csoportlélektani kutatdsok épp az ellenkezdéjét igazoltak.
Minél nagyobb elismerést észlel egy. személy csoportjanak tobbi tagja
részérél, annal inkabb fog vonzédni csoportjdhoz. Persze, ha egy csoport
mar eleve agressziv és antiszocidlis célok szolgdlatdban all, a ,sikerél-
mény” torvényszeriisége ugyanugy érvényesiil, csak most mar ténylege-
sen negativ formaban.

Kozos céllal rendelkezé egyénekbdl allé csoport kozos cselekvésének
elengedhetetlen feltétele a kommunikécié bizonyos minimuma. Bar nem
kell feltétleniil valamennyi egyénnek kommunikdlnia egymadssal és egy
varosi gylilekezet esetében ez amugyis lehetetlen, de a minimdlis kontak-
tus-halézat minden gyiilekezeti tag szamara nélkiilozhetetlen és kotelez6.

nmaga és a gyllekezeti érdek, a gytilekezet, mint k6zosség tarsadalmi
funkeci6éi miatt a kozvetlen érintkezésen alapulé kapcsolatok a leghatéko-
nyabbak. Vannak csoportok, melyeknél eleve adott szervezet szabja meg
a kommunikéciés halézatot, pl. iparban, hadseregben. Freud egynevezén
emliti a hadsereget és a katolikus egyhéazat; mindkettérél azt allapitja
meg, hogy magasrendiien szervezett, tartés, mesterséges tomeg.

3. A kézosségen beliili hatalmi poziciok

_ Minden csoportban, kozosségben altaldban egy haromszintes hierar-
Chlaval' talalkozunk: mindenkinek van feljebbvaléja, tobbnyire van be-
osztottja vagy munkatérsa s mindenki egytittal 6nmaga is. Gyakori min-
dﬁn csoporton beliil a kapesolatok, a viszonyok ala-, vagy tulbecsiilése. A
kOZb{éesé statuszt elfoglalé személyek nagyobb konformitast tanusitanak
a feljebbvalék irant, utdnozzak &ket. Kimutathaté az &ltalanos torekvés
az alacsonyabb helyzetbdl a magasabb poziciéba valé atkeriilésre. Hiszen
a,n:lagausabb poziciék nagyobb lehet6séget nyujtanak az egyéni és kozos-
segi sziikségletek megoldasara. Ez a torekvés a civilizaciénkban norma-
IS motivacié, egyfajta emberi tropizmus. A csoportban az egyén arra
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osszpontosit, hogy kozelebb keriiljon a hatalmi statuszhoz és a hatalon
mal rendelkezé egyénekhez. A hatalmat — szociologiai értelemben -
mint a sziikségletek kielégitése felett gyakorolt ellenérzést kell defin
nunk. Fontos, hogy a hierarchikus struktira ne legyen til merev és
gye lehetdévé a sziikséges egyéni helyvaltoztatdsokat a poziciék kozott
mert kiilonben a csoporton beliili kohézi6é eré6tleniil meg. A hierarchian
beliili mozgas lehetéségei csokkentik az aldrendeltek ellenségeskedését
feljebbvalékkal szemben. Az egyénnek a hierarchikus zénéban elfoglalt
statusza meghatdrozza, hogy miképp viszonyul a kozosség egészéhez.

statuszegyenléség — vagy legaldbbis annak latszata — el6segiti kollekti
dontések hozatalat. A hierarchidnak egyszerre kommunikaciés és szocid-
lis rendnek kell lennie. Akkor alakul ki a kozosség tagjaiban a normaélis
studati kettéség”, ha az egyéni sikerélmény és az egyiittes kivanalmak-
nak megfelelé strukturalis hierarchia legalabb egy ponton egybeesik. -

Csoportkozi kapcsolatok

A szociadlpszicholégianak ez a teriilete az 6kumenizmus problémaja-
hoz ad néhény érdekes és elgondolkodtaté szempontot. A csoportkozi
kapcsolatok: ez egy allapot. Tartalmat nyerhet a baratsidg vagy ellens
geskedés, egylittmi(kodés vagy versengés, szovetség vagy szembenalld
siker vagy kudarc atélésének korreldciéiban. Két vagy t6bb csoport funk-
ciondlis kapcsolatai és e kapcsolatok eredményei pozitive vagy negative
konkretizalédnak ezekben a sémékban. :

M. Sherif tanulméanyaban (389. kk) két csoport egymashoz wvald
viszonyat és magatartdsi hélézatat a kiélezett konfliktus és az ennek
megsziintetésére iranyulé kezdeményezések pillanatdban mntatja be.

1. Konfliktus esetében:

a) Ha a kiilonbozé csoportok kolcsonodsen versengd tevékenységeket
végeznek és az egyik céljainak elérése a masik kudarcat jelenti, a
csoportban kolcsonosen kedvezétlen sztereotipek alakulnak ki egym
r6l. Erre utal a kozismert francia aforizma: , Az- emberek inkabb
tudjak viselni sajat szerencsétlenségiiket, mint masnak a szerencséj

b) Ezzel parhuzamosan megerdsodnek a csoportok tagjaiban a
jat csoportjukat dics6ité és 6nigazol6 attitlidok. Ez az a szituacid, a
kor csak szép szavaink vannak a sajat csoportunkrél és csak rossz
leményiink van a masik csoportrél. Ha mi 6ljilk meg az ellenséget, hé
sok vagyunk. Ha 6 61 meg minket, 6 gyilkos. A véleményiinket nei
annyira a széban forgé masik csoporttal kapcsolatos személyes tapaszta:
lat hatdrozza meg, hanem elsésorban a sajat vonatkoztatasi csopor
tunkkal valé érintkezés. Az egyes ember csak egészen kevés kategoria
haszndl a csoportok kozti tdjékozédasra. Csak a ,nekiink j6” vagy ,ne
kiink rossz” viszonylatokat, érdekeltségeket kiilonbozteti meg anélkil
hogy a ketté kozotti szamottevé mas valtozatokat is érzékelné, 1&
Az el6itéletek sokszorosan megnehezitik a tisztanlatdst és a tova
orientaciot.

c) A csoportkozi kapcsolatok befolyasoljak a csoporton beliili
csolatokat is. A csoporton beliili demokracia egyaltaldn nem vonja
gaval a csoportkézi demokratizmust.

2. Enyhité akciok esetében

a) A csoportok kozotti kapesolatok addigi konfliktusos fejaetﬁ
szinte lekiizdhetetleniil megszabjak azt a moédot, ahogyan egymés £
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orientdlédhat két csoport enyhité akciék pillanatdban. A csoportkézi
érintkezés nem feltétleniil enyhiti a fennall6 ellenségeskedést.

b) A konfliktusok csak folérendelt célok bevezetésével és tudatosita-
saval -enyhitheték. Osszehangolt eréfeszités és eréforras kell egy adott
célra pl. a tarsadalmi és nemzetkozi diakonidra valé &allandé figyelés-
sel és odaszandssal. A ,kozos cél” kifejezés helyett jobb a ,folérendelt
cél.” Igy kialakulhat az egyiittmiiktdés tendencidja.

c) Hosszabb idén 4t tobb folérendelt célra van sziikség ahhoz, hogy
fennmaradjon az egyuttmikodés a csoportok kozott. A vezetdok is csak
igy tehetnek batran lépéseket — csoporton beliili népszer(iségiik veszé-
lyeztetése nélkiil! — a harmonikus kapesolatok kialakitasaval. Id6vel ez
a ,,jo viszony” — a szocidlpszicholégia kisérletei szerint — még intézmé-
nyes formét is 6lthet.

Gyor Sandor
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Gyiilekezeti szolgélataink

e |

2

Kegyelem vize

4 Méz 20,6—11
Lelkészi bekoszonté beszéd az obudai gyiilekezetben

Meghatottan allok el6ttetek... Uj gyiilekezetem, — szivbdl koszonom
a szeretetet mellyel elhivtatok. Koszonom egyhazféhatésagom blzalmét,
piispok ur 1geh1xrdetéset esperesem és a lelkésztestvérek koriilvevé imad-
sagat, vendégeink, barataim, volt gyiilekezetem biztaté tekintetét.

Csendesen vallom: mindenek mogott és folott itt érzem az életemet
mindig szeretettel irdnyité Isten jelenlétét. Fiilop Dezs6 draga testvérem-
t6l Isten kezén &t felveszem a szolgélatot hittel és készséggel. "

Unnepélyes indulaskor tervekrél, programokrél szokas szét ejteni. Az
a tervem, hogy e gyiilekezetben mindenkinek megért6 testvére legyek.
Es az a programom, hogy lankadatlanul hirdessem kozottetek: Isten szere-
tet, Isten hatalom és eré! E ketté — a személyes beszélgetés és az ige-
hirdetés — ma a lelkészi szolgalat fokusza.

Mindig héalds leszek, ha e ,kett6s”, mégis ,,egy szolgalatban 06szin-
tén elmondjatok k.ételyelteket is. Mai igénkben is kicsit meglep6 kontos-
ben 1ép hozzank Isten. Mohés, halott késziklabél viz omlott smm13s em-
bereknek. Megértem, ha valak1 csupan mesébe ill6 kontosét nézi és az
mondja: mit kezdhetiink ma az ilyen torténetekkel. Vesszé érintésére
fakad olyan késziklabol, melyet tudés geolégusok tovirél hegyire
vizsgal:

Kevlek hogy ne a kontost nézd! Az orokérvényd tartalmat! Isten sz
retetére és hatalmdra szdmithatunk! Ha az utak bezarédtak, — lesz mé
egy ut! Ha minden kapu zarva, — nyitva egy! ;

Van egy régi latin himnusz, — igy kezdédik: , Az éjszaka kozepe
nap kezdete”. S ebben azt az Istent magasztaltak, aki a legsotétebb €]
szakdban kezdi meg az Uj napot. Amikor éjfélt mutat az éra, amikor
legnyomasztébb az elhagyatottsdg, — akkor kezdédik az Uj nap. A nyo
morusag kozepe a vigasztalds kezdete.

Nagyszombat éjszakaja a legsotétebb volt, a legkilatastalanabb
de éjfélkor uj nap kezd6édott: Jézus feltdmadt. A pusztai nép a legné
gyobb kétségbeesésben volt., Siré gyerekek, elalélt oregek hidba véa
a vizkutaté csoportokat, hogy kecskebér tomlékben hozzidk az élet6
zet. Isten ebben a sotétségben kezdett munkaba. Ugy, hogy az el
imadkoz6 Mozest és Aront kiildi a késziklahoz.

Itt egészen foldi iigyrél van szé. Viz! Isten azt akarja, hogy ebb
a vildgban — uj meg Uj sotét éjszakak utdn — szép, j6 emberhez mé
élet legyen. Necsak vizhez jusson hozzd mindenki, de orvoshoz, orv
saghoz, élelemhez, egyenjogusdghoz, sziréna- mentes nyugodt éjszakaht
emben megbecsuléshez igazsdghoz. Az is lehet, hogy vannak itt,
nek nincs éppen lakas-probléméajuk, — de itt beliil nincs 6rom, mn
békesség.
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Isten szeretetére és hatalmara szamithatunk! Imadkozé Mozeseket,
imadkozé keresztyéneket szolit fel, induljanak az O nevében és hatalméa-
val segiteni. Szeretném, ha ezzel a bizonyossaggal indulna egy ,,ij napba”
most gyllekezet és lelkész. ;

Itt, ahol annyira hangos a mult — rémai légionariusok bakancsa dob-
pant, Anjou kiralynék lépkedtek egykor gbégosen, a Goldberger-gyar ki-
hasznalt, sapadt asszonyai séhajtoztak — a hangos mult mellett még
hangosabb a jelen, a modern vilag. :

A hatalmas, gyonyor( Gj hazak kozott szerényen huzoédik meg ez a
templom — ké&szikla —. Itt nem hivalkodasra, uralkodasra toltekeziink,
hanem szolgalatra, oromre egyhazunk, hazank javara.

Aquincum. .. E kelta eredetd sz6 az ,,Ak ink”-b6l szarmazik. Azt je-
lenti: b viz. Aldjon meg benniinket Isten, hogy itt Obudan mindnyajan
elmondhassuk — récsodalkozva Isten szeretetére, az emberi joészdndékra
—: ,,Béven 6mlik a kegyelem, a békesség éltet6 vize!”

Gorog Tibor

A Biblia a tudomanyos kutatas fényében

A lelkészi munkakozosségben tartott eloadas, anyaga fel-
hasznalhaté gyiilekezeti eléadashoz.

1. Biiszkélkedhetem a Biblidval, vagy szégyenkeznem kell miatta? Régi
korok avult dokumentuménak tekintsem, vagy csodaljam a mindenkori
maban megujulé idészerliségét? Zavart vallasos elmék 4ltal gyartott és
gorcsos konoksaggal Orzott ,,legendagyljteményt” tartok kezemben, vagy
nptz’m »-a minden tudomanyok megfellebbezhetetlen alapiratat”? Vajon
talinadja a tudomany a Bibliat, vagy megvédi; hitelét rontja, vagy iga-
zolja?

Elhibazottak ezek a kérdések: véglegesek, egyoldaluak és szakszertit-
lenek. Ennek ellenére az egyhdaz torténetének hosszii id6szakaban hom-
lqktérben allottak, s még ma sem mondhatjuk, hogy minden tekintetben
tul;u:tottunnk rajtuk. Komolyan kell venniink ezt a kritikai megéallapitast:
»Jézus Krisztus révén az emberiség szamara feltarult a legnagyobb bol-
csesség, éppen ezért céltalan minden olyan kisérlet, amely a természet
tl‘gkaiba mélyebben akar behatolni, mint ahogyan azt a Szentirds enge-
délyezi. A Biblidgt tehdt a tudomdny és a természetkutatds kérdéseiben
18 a legfébb tekintélynek és az igazsdg végsé kritériumdnak tartottik.”1l
Ug}’anakkor az is igen figyelemre méltd, hogy a legutolsé évtizedben jél
erzékelhet6 médon megerdsodott egyfajta onkritikus szemléletmod is a
Biblidt mindenestél a legenddk vildgiba utalé, s ennélfogva a Biblidt a
tudomdnyos kutatds szdmdra értéktelennek és haszndlhatatlannak itélé
»hiperkritikus dlldsfoglaldssal”’ szemben.2

Ma mér vilagos, hogy az igazsag a két végletes alldspont kozétt fe-
de?ht?té fel, melyet sem délibabos ;bibliavédelemmel”, sem délibabos
n?lbhakmti‘kéva.l” nem lehet kielégit6 médon megragadni. Zavart min-
dig az okozott a multban, ha a Biblia és a tudomanyos kutatémunka —
a‘k,?l‘ egyik, akar masik oldalrél kiinduléan! — ,rovidzarlatos médon”,
erltetetten keriilt: kapcsolatba egymassal,- s 'elmosédtak az egyébként
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élesvonalu hatarok a két teriilet karakterisztikus jellemz6i kozott. Ez
felismerés tanulsidgul szolgalhat a jelen és a jov6 szamara is.

A Kkolesonos hataratlépések kikiiszobolésének legjobb modja az,
szem elétt tartjuk a kultirparancsot3, amib6l természetszerfileg kovetke.
zik a tudoméanyos kutatémunka teljes szabadsiganak elismerése, bele-
értve a Biblia egyes megallapitasainak tudomanyos vizsgalatat is, — mar
persze ami benne a torténettudomany egzakt moédszereivel egyéaltala;
megkozelithets. Ezzel szoros oOsszefliggésben érvényesiteniink kell azt ¢
felismerést is, hogy a tudomdanyos kutatémunka Biblidval kapcsolatos
eredményei — legyenek azok ,kedvezbek”, vagy akar ,kedvezétlenek”
— csak a Biblia ,,emberi oldalaval”’: a kérygma ,burkaval”, az érok Ige
idéhoz—korokhoz kotott ,,pélyajaval” vannak kozvetlen kapesolatba
Ennélfogva nincs lehet6ségiink — de sziikségiink sem! — arra, hogy
egyes tudoményos eredményeket Biblidnk tulajdonképpeni és legsaja-
tosabb igazsagtartalménak hiteles cafolataként, vagy igazolasaként tart-
suk szadmon%4. Ma is korszerdi és a lényeget frappans médon megragadd
Luther &llasfoglalasa: ,, A filoz6fusok manapsdg azon disputdlnak, hogy
min alapszik a fold. A Szentirds azt mondja, hogy a vizen alapszik, s
ezt a szem ldtdsdnak megfeleléen mondja. Mert gy tinik, mintha a fold
a vizen lenne, amint a Genesis is mondja: ,megjelent a szaraz...”, mert
ezt igy ldtjuk szemiinkkel”5, Luther nézete nemcsak a teremtéstorténet
formai és tartalmi ,helyretételére”, hanem Biblidnk egész elbeszélés-
anyagdra vonatkozban is eligazité érvényd!6

2. Témdnk anyaga olyan o6ridsi és szertedgaz6, hogy a teljességet —
akar megkozelité pontossiggal és csupan vazlatszertien is — lehetetlen-
ség megragadni. Sziikségképpen korlitoz a rendelkezésiinkre &ll6 sziik-
reszabott id6keret, elérheté forrasaim meglehetdsen csekély szdma, va-
lamint ismereteim esetlegessége és toredékessége. Tartozom az igazsag-
nak ezzel a vallomaéssal. Kovetkezésképpen feladatomat Ggy prébalom
megoldani, hogy egyes szemelvényeket ragadok ki azokbél a tudomda-
nyos eredményekbél, melyek kapcsolatban &llanak a Biblidval. Az a 1
ménységem, hogy — mint ,,csepp a tengerbél” — valamit megmutat:
a nagy egészbdl és érzékeltetik azt a pozitiv hatédst, mely szinte felb:
csiilthetetlen érték Biblidank korszeri szemilélete szempontjabél.

3. Sok uj ismeretet koszonhetiink a régész dséjdnak. Példaként
egész nép ,felfedezését”, valamint egy 2500 m2 alapteriiletii kovezet
tdrdsdt emlitem. :

A nép, mely évezredeken at ismeretlen volt, illetve létezése a leg
ddk kodébe veszett: a hettitdk népe. Kereken szaz évvel ezel6tt a le
pontosabb ,ismeretanyagot” osszesen 7(!) sorban ossze lehetett foglalni
,Kanaani nép, amelyet az izraelitdk Palesztindban taldltak; a Hebro
vidékén, az amoritdk kozott és mellett, majd késbébb északabbra, Bethe
kornyékén élt és Salamonnak meghédolt; de Sziria felé még kés6bb
volt egy fiiggetlen, kirdlyi uralom alatt él6 hettita torzs.”7 Vagyis
lentéktelen kénaani népecske, egy a sok koziil, mely a torténelem foly:
man semmiféle kiilonos tettel nem tiintette ki magat. 2

ban izgatni kezdte a ,hettita-kérdés”, s 1880-ban el6allt nagy vihart
varé elméletével, aminek kovetkeztében Kkivalé tuddésok népes csap
(ds6val, ékirds-megfejtésével, Osszehasonlité nyelvtudomény felhaszna-
lasaval; Wincklertl Hroznyn keresztiil Bossertig) valésaggal ravetette
magit a téma kutatdsdra, s néhany évtized alatt a vilag elé tarta a

doméanyos szenzéci6t: egy 3000 évvel ezelbtt élt nagy nép torténelmét.
Mert nagy néprdl és nagy birodalomrél van szé, melynek regisztral )
egyenesen elképeszt6 pontossaggal rekonstruilt torténelme 600 eszten-
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dét olel fel a Kr. el6tti 11. évezredben. Nagyhatalom, olyan kivalo ural-
kodokkal, mint pl. I. Mursilis (1620—1590), aki elfoglalja Babilont; vagy
mint I. Suppiluliumas (1375—1335), akinek nagyszer(i hadvezéri képes-
sége kivalé politikai érzékkel parosul, mert az altala legy6zott népeket
nem siillyeszti rabszolgasorsba, s akinek egyik fiat Tut-anh-amon 6z-
vegye szivesen maga mellé emelné Egyiptom trénjara; vagy mint II
Mursilis (1334—1306), a nagy szervezl, miuvészet €s irodalompartold;
vagy mint Muwatallis (1306—1282), aki Quadesnal 1296-ban tonkreveri
1I. Ramses (a ,,nagy Ramses”!!) seregét; vagy mint III. Hattusilis (1275—
1250), aki Egyiptommal ,,0rok békét” kot (a vilagtorténelem elsé ismert
irasos békeszerzédése!), és egyik leanyat II. Ramseshez(!) adja feleségiil.

Nem lehet kétség: Egyiptommal és Babilonnal egyenrangu hatalom
volt jelen a mai Torokorszag, Sziria, Mezopotdmia vidékén hosszi év-
szazadokon Kkeresztiil!8

Valéban- kiilonds, hogy err6l a birodalomrél évezredeken at semmit
sem tudtunk. Illetve:... valamit azért tudhattunk volna. Ceramot idé-
zem. A Biblidban egy olyan emlitésiikkel taldlkozunk, melyre ,,a kuta-
toknak mar régen Sayce el6tt fel kellett volna... figyelnilik, ha a tudo-
méany a XIX. szdzadban nem tekintette volna a Bibliat olyan gyanus-
nak. Ez az emlités a Kiradlyok masodik konyvében (7,6) olvashato. (Idézi)
Minden eddigi megjegyzéssel, a teljességgel semmitmondo, igazi torté-
nelmet sehol sem formdlé torzsek kozti felsorolasokkal ellentétben a
hettita kirdlyok itt egyiitt szerepelnek az oOkori vildig leghatalmasabb
uralkodoéival, az egyiptomi kirdlyokkal, — s6t, ha a sorrendet nézziik,
elottiik.”9 -

Ugyan mi lett volna, ha ennek az iréashelynek az alapjan — szaz év-
vel ezelétt — egy teolégus messzemend kovetkeztetéseket vont volna le
a hettitdk szerepérol, katonai erejér6l, hatalmi helyzetérél, kulturalis— .
moralis szintjérél? Fanatikus futébolondnak tartottidk volna! Es milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le a tudomdanyos kutatds eredményeinek
fényében — ma? Egyfel6l azt, hogy 2 Kir 7,6-nak az tidvdsségtorténet,
a kérygma hitelessége szempontjibol abszolut semmi jelentésége sincs.
Masfel6l viszont igen lényeges adattal ajandékoz meg minket arra nézve,
hogy ami e kozlésbél a szaktudomdny eszkozeivel megragadhaté és le-
kontrolldlhato, az megfelel a torténeti valésignak. Ezenkiviil komolyan-
veendd bizonysag amellett is, hogy az évszdzados szdbeli, majd irasba
foglalt tradicié igen érzékeny volt a torténeti anyag torzitdsmentes rog-
zitésére és tovdbbaddsdra.

A jeruzsadlemi Antonia varnal végzett asatdsok soran feltirtak egy
2500 m2 alapteriiletii kovezetet. Ennek a rémai kori leletnek az a kiilon-
legessége, hogy egy emelt szintli része is van. Janos evangélista a passio-
torténetben tuddsit arr6l, hogy amikor Pilatus véglegesen megerdssitette
Jézus halélos itéletét, akkor Htorvénykez6 székében arra a helyre ilt,
melyet Kopadol.atnak zsid6ul Gabathanak neveznek”.10 Vincent, a ku-
tatast végzé tudds régész azt a ,kiemelkedd helyet” fedezte fel mely
Kr. u. 70-t6l kozel 19 évszdzadon keresztiil nyom nélkiil el volt rejtve
a tormelék és fold vastag rétegei alatt.!l Hangsulyozni kell: a kutaté-
munkidnak messzemenéen nem az volt a célja, hogy barmit is ,igazol-
jon” az UT-bél, s végképpen nem az, hogy ,igazolja” Jn 19,13 hiteles-
ségét! Az altalam ismert tuddésitasbél nem deriil ki, ennek ellenere meg-
kockaztatom azt a feltevést, hogy a leghalvanyobb sejtelmiik sem volt
ar.rél: mit kellene keresniﬁk, egyaltalan taldlnak-e az UT-ra nézve vala-
mi ,egészen kiilonlegeset”. Voltaképpen a lelet onmagdiban egyaltaldn
nem rendkiviili. Rémai kori emlék — szerte avildgon — ma mdr szinte
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megszamlalhatatlan sokasdgban talalhaté. Ilyen értelemben a jeruzsa-
lemi lelet — egy a sok koziil.

Szamunkra azonban t6bb szempontbél is rendkiviil fontos tényadatot
tartalmaz. El6szor: nem érinti — mert nem is érintheti — az evangé-
liumi tudésitdasok kérygmatikus tartalmat; azt, hogy a perbefogott Jézus
Artatlanul, aldozati haldllal és megvalt6i céllal jutott f6ldi élete végére;
egyaltalan, hogy Jézus torténeti személy-e, vagy mitikus alak? Jn 19,13
maga sem mond erre nézve semmi ,érdekeset”. A szenvedéstorténet lé-
nyege szempontjibél e kozlésmek nincs jelentésége, akdr el is marad-
hatna. Ennélfogva az a tény, hogy mégis belekeriilt az események leira-
saba, arra mutat, hogy itt-a szemtanu szélal meg, akiben megragadt ez
az egyébként igazdn nem donté részlet. — Masodszor: Jeruzsilem pusz-
tulasa (Kr. u. 70!) utan Titus gy6ztes serege — torténeti tény!12 — min-
dent foldig rombolt, kovetkezésképpen egy-két év, plane egy-két évti-
zed boéségesen elegendé -volt ahhoz, hogy a ,Képadolatnal” lényegesen
jelent6sebb dolgok helye, szerepe (pl. a templom berendezése; tévedé-
sek a Zsid. levélben!) feledésbe meriiljon, vagy legalabbis elmosodjék
és eltorzuljon. Az a pontossag, melyet Jn 19,13-mal kapcsolatban a feltaré 9
tudoményos munka szandéktalanul is igazol, arra mutat, hogy ugyanaz
a szemtani irta le az eseményeket, aki még ldtta is a , Képadolatot” és .
rajta Pilatus ,,itél6székét”. Irdsa tehdt Jeruzsilem bevétele és lerombo-
lasa utdn mem sokkal — kozelebbrél még a szdzadfordulé elétt — kelet-
kezett. Egybecseng ezzel a méas uton haladé Qumran-kutatds eredmé-
nyeinek egyik ,részadata”, mely szerint Janos evangéliuma nem a leg-
fiatalabb, hanem valészinlileg a legoregebb evangélium, s nem a ,leg-
gorogebb”, hanem taldn éppen a ,legzsidébb” (azaz: Qumran-ellenes ten-
dencidja, elsésorban Qumrannal vitdz6) evangélium.i3 .

Az itt példaként emlitett evangéliumi ige — és persze sok mas UT-i
szakasz — a tudoméanyos kutatémunka eredményeinek fényében gazda-
gitja és szinezi ismeretanyagunkat az UT-i hagyomany megbizhatésagat
illet6en. =

4. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a Bibliatél mégoly ,,messze lev6”
tudomény, mint a csillagdszat, nyujthat adott esetben igen értékes isme-
retanyagot a teol6gus szamaéra.

Konkrétan a ,,bethlehemi csillag”, illetve a csillag utmutatisat ko
vetd ,napkeleti bolcsek” evangéliumi elbeszélésérels gondolok. Ky

Senkit6l se lehet eleve rossz néven venni, ha gazdag természettudo-
manyos ismeretei birtokdban ezt az evangéliumi bizonyséagtételt mitosz-
nak tartja, melyben a kor vilagképe tiikr6z6dik, s melyet ennélfogva =
csak igen ,Aattételesen” szabad felhaszndlni az igehirdetésben.

Lényegesen moédosithatja nézetiinket az, ha tudjuk, hogy mdr Kep
ler végzett bonyolult csillagédszati szdmitasokat, és kimutatta — 1606-ban!
— hogy a Jupiter és a Saturnus a Hal képében minden 794. esztendében
egyiitt dall.15 Ilyen egyiittallasok fordultak eld szamitdsai szerint Kr. e.
7-ben, Kr. u. 787-ben és 1581-ben is. Ennyi a ,szigorian tudoményos
megfigyelés”, mely a bibliai elbeszélés szempontjabél legfeljebb annyit
jelenthet, hogy ,,abban az id6ben, amelyre a keresztyének Krisztus meg-
jelenését dataljak, ténylegesen kimutathaté egy rendkiviil ritka csillag-
kép, felting (egymas fényét tobbszorosen felnagyitd) ragyogassal”. AL

Egy 1épéssel tovdbb visz az asztrolégiai képzetek ismerete. Termé-
szetesen nem azoknak a magyariazatoknak a tudoményos hitelérsl van
sz6, melyek az egyes csillagképek emberi sorsokat befolyisolé erejét
hirdetik, hanem csupan annak a ténynek regisztrdldsdrél, hogy adatsze-
rlien és dokumentum-hitelességgel milyen vdradalmak és elképzelések
kapcsolédtak az egyes csillagkép-alakulatokhoz.16 Ezek szerint Jupiter
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a vilaguralmat jelképezi, a Hal a végsé id6t (= a beteljesedést) mutatja,
a Saturnus pedig a régi Keleten egyértelmiien ,palesztinai csillagként”
szerepel.17

Szamunkra ezek a dokumentumok a kovetkezéket mondjak: El6szor:
Adva van egy ritka csillagkép (Jupiter és Saturnus egyiitt all a Hal je-
gyében), és adva van hozza egy asztrolégiai magyarazat, melyre lehet
azt mondani, hogy nincs tudomanyos értéke, azt azonban nem, hogy nem
1étezett ilyen asztrolégiai magyarazat. Masodszor: Ez a Kr. e. 7-ben is(!)
el6forduld ritka csillagkép és a hozza kapesolédé nem tudomanyos ér-
tékl, de torténelmileg hiteles asztrologiai magyarazat egyiittesen arrél
beszélt a kor asztrologidban jartas és azt tiszteletben tarté embereinek,
hogy ,Palesztindban megjelent az utolsé idék hatalmas uralkodéja”.
Harmadszor: Nincsen semmi ,természetfeletti” abban, hogy az égboltot
figyel6 keleti magusok érdeklédését felkeltette a rendkiviili csillagjelen-
ség; abban sem, hogy ezen az alapon (,,a csillag vezette Oket”!) eljutot-
tak Palesztindba; s abban sem, hogy az orszag févarosaban: Jeruzsa-
lemben érdeklédtek tovabbi részletek utdn, (mivel utjuk csak Paleszti-
naig volt biztos, Palesztindban mar mas tdjékoztaté forrasokra is sziik-
séglk volt. Jeruzsalemben is ugyanugy lattak a csillagképet, mint Beth-
lehemben, s6t mi tobb: valészini(ileg nem volt észreveheté kiilonbség a
csillagkép-allas tekintetében a ,napkeleti” és a ,jeruzsdlemi rajzolat”
kozott sem!). Negyedszer: Ajanlatos tehat ,,6vatosan megkozeliteni” az
UT-i hiradasok els6 latasra mégoly ,mitikusnak” tiné részleteit is, mi-
vel meglepetések mindig el6fordulhatnak ott, ahol az ember mar-mar azt
hiszi, hogy ,biztosra mehet” értékitéletével.

5. A régész asOja és a csillagiasz tavesove, valamint szamitasi tab-
lazatai mellett igen sokat koszonhetiink a tudésok irdasztal melletti ,,ap-
romunkdjinak” is. Itt is a kutatdsnak azokra a teriileteire és eredmé-
nyeire igyekszem figyelni, melyek elsGsorban nem a Biblia megvédésé-
nek, vagy megcafoldsdnak igényével jottek létre. Ezenkiviil mell6zom
a teolégiai formatorténeti kutatds amigy is vaskos dossziéjanak felnyi-
tasat, mar csak azért is, mivel az a mi szakteriiletiink, egyfajta ,belsd
vizsgaloddsnak” a terméke. A tudomany ,kiilsé teriileteir6l” is b6 anyag
gytjtheté ossze.

Altaldnossdgban azokra a kutatdsokra gondolok, melyek az o6kori
népek irastudoményaval, nyelvével, koltészetével, vallasadval foglalkoz-
nak, eladdig érthetetlen szovegeket fejtenek meg, a népek kulturalis
egymasrahatasat tarjak fel, s ezen a médon a térben-idében mar na-
gyon tavoles6 kort hozzédk kozelebb a méban él6 emberhez. A kor és a
kornyezet képének tisztuldsa és konkretizidléddsa mind a régi zsidésag,
mind az alakulé keresztyénség egyre hitelesebb torténeti képének Kki-
alakuldsdhoz ad nélkiilozhetetlen segitséget.18

Néhdny konkrétumot emelnék ki a példak tomegébdl.

Igen egyszer(i és kézenfekvé Jézus szamdrhdton valé bevonuldsa
evangéliumi ,elirasdnak” magyardzatald, ha tudjuk azt, hogy itt az un.
»Parallelismus membrorum” koltéi forméajaval taldlkozunk, melyet az
evangélista (vagy csak a masol6?) — mikozben idézi Zakaridst — egy-
szeren nem vett figyelembe. A keresztyénség koreiben egyébként soha
nem volt probléma, hogy a torténetben végig egyetlen szamérr6l van-e
520, vagy netan kettér6l. A kajankod6 kritika jelen esetben — &lprob-
léman ragédik.

. Nemecsak ,tadrgya”, hanem ,sulyossdga” miatt is sokkal tobbet mond
Jézus szdrmazdsa kérdésében az evangéliumokkal egyidés rabbinista ird-
S0s hagyomdny. Jézus itt kovetkezetesen ,Maria fiaként” szerepel, s ha
az evangéliumokba beszir6d6 megjellésben nem is érzeni a diffamal6
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jelleget, leplezetleniil megmutatkozik ez abban az ismételt kitételbe
hogy ,,Jézus egy lednyanya fattya, hazassagtors, s6t kurva(!) fia.”20 Ma;
Maté evangélista is ismeri ezt az anyagot, s harcba is szall vele. Ezér
is(!) szerepeltet Jézus nemzetségtablazatdban négy asszonynevet. A g
161k6d6 Jézus-ellenes polémia vildgosan mutatja, hogy egy valésagos é
rendkiviill veszedelmesnek tartott torténeti személyt akart mindenéaron
lejératni és hatasat semlegesiteni. Az adatok sokasdga és a vadak meg
semmisité tendencidja kizarja azt a feltételezést, hogy a Jézusra vonat-
kozé6 UT-i hagyoménynak barmilyen koéze is lehetne a mitolégidho
Ugyanerre az eredményre juttat az Iszldm irdsos emlékeinek vizsgala
Jézus itt is ,Maria fiaként” szerepel ugyan, de egyértelmiien poziti
jelleggel, melyet a Koran 19. szuraja igazol: ,Maria fia, ki Allah
remté szavaként, annak nyomaban jott 1étre”. A klasszikus Koran-kom
mentator: Abdallah Al-Baidavi ismenteti ehhez a sémi névadé szokaso-
kat: az viseli anyja nevét, akinek apja nem ismeretes.21

Ezek a Biblidn Kkiviili irdsos forrasok — melyek zsidéktél, mohame-
danoktol, ellenségektdl és baratokt6l szarmaznak — hangsulyossa teszik
azt az evangéliumokban természetszeriileg meglevé adatot, hogy Jézus,
éppen mint ,Mdria fia”, belépett a tudomdnyos eszkozokkel is mérheto
és megragadhaté torténelembe.

Nézziink meg még végiil egy sokat vitatott OT-i példat is, mely
tudomanyos kutatds szempontjabo6l hosszti idén keresztiil a legproble-
matikusabbnak latszott. Az ,0storténetb6l” Genesis 1-re gondolok. 3

A vildg keletkezésének mitosza minden ékori kultirnép feltart ira-
sos emlékei kozott szerepel. Egyes kutatok a bibliai teremtéstorténettel
osszehasonlitva messzemend kovetkeztetéseket vontak le azzal az Allita
sukkal, hogy itt szoros irodalmi fiiggés bizonyitékanyagara talaltak.22
tul sdkat markol6 sommas kovetkeztetések tudomanyos megalapozatlan-
saga ugyan nehézség nélkiil kimutathaté, mindez azonban nem érinti an:
nak az alapvetd felzsmeresnek igazsdagdt, hogy a Teremtéstorténet m
bibliai unikum, hanem szdmos korabeli ,,megfeleldje” van a 2sid6sdgo
koriilvevé 'nepek hagyomdnyaban.

Az Osszehasonlito—elemz6 részletkutatds azonban azzal a meg
eredménnyel is jar, hogy a stilusjegyek hasonlésdgai, azonossdgai és for:
dulatai csak formai tekintetben dllanak femn, tartalom tekintetében fe
tliné és dontd kiilonbségek mutatkoznak. Minden egyéb korabeli és
el6z6 forrassal szemben a dualizmus helyett monizmus, az istenek ki
mikus kiizdelmében formalédé tokéletlen vilag helyett az Egyetlen Isten
muiveként megjelené ,,jo vilag”, a depravalédds — vagy jobb esetbe
stagnalas — helyett a fejlédés egyértelm(i folyamata, a harag és gyl
let — vagy csak egyszerlien személy — okozta félelmetes bizonytala
helyett a gondoskodas, a bolcs szeretet eredményezte biztonsag, stb. je
a tartalmi sajatossdgokat23. Ha arra gondolunk, hogy akar csak két év
szdzada is milyen roppant keveset, sok tekintetben meg éppen se
sem tudtunk arrdl a vilagrél, amely koriilvette Biblidnknak ne
,,Kérygmatikus tartalméat”, hanem e tartalomnak sokszor mitikus kén:
mindamellett torténeti anyagot is hordozé ,,burkat”, akkor vilagossa
lik, hogy miért volt torvényszer(i a legjobb indulat és a legemelke
tebb korszeriGsitési torekvés mellett is pl. a ,,6 nap — 6 vilagkors
mellékitjara tévedezni megoldaskermunkben Kizarélag az egyre Jnlf
ban boviilé és kiteljesedé 1j tudoményos ismeretanyagnak ko
jiik azt a felismerésiinket, hogy a bibliai Teremtéstorténet -egy hatdro-
zott polemikus vondsokat hordoz6 monotheisztikus hitvallds; egyediil-
dllé és paratlan sajdtossigokkal rendelkezé vildgkeletkezési magya
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a kor bevett és az Osszes kornyezé mép hitvildgdt meghatdrozé szemlé-
letmédjdval szemben.

Lényegében ugyanerre az eredményre jutunk mdés ,,igen problema-
tikusnak” tartott OT-i leirdsnak (pl. Ozonviz?4, Sinai torvényadas?s!) a
tudomanyos kutatds targyszer(i megdallapitasaival vald Osszehasonlitasa

esetében is; természetesen azzal a ,tobblettel”, hogy — mivel itt mar
konkrét torténeti anyagrél is szé van! — a dokumentumok nagyobb

szamban fordulnak eld, tobbrétiségiikkel pedig a lekontrollalas tekin-
tetében nyujtanak gazdagabb lehetGségeket a kutatéknak.

6. A Janos-prologusbél j6l ismerjik ezt a mondatot: ,,Az Ige testté
lett”.26 Kardcsony hangulatat éleszti, mert Jézus betlehemi jaszlara utal.
Emellett azonban atfogébb mondanivaléja is van. Arrél beszél, hogy
amikor ,,az Ige testté lett”, akkor az o6rok szent Isten a ,Mdria-fia Jé-
zusban” torténelmiinkbe is belépett, s igy — ha kiildetésének lényege
nem is — személye a torténettudomdny szdmdra is megragadhatévd vdlt.
Varosok, falvak sorat jarta be, ajtékat tart ki, emberekkel talalkozott,
beszélgetett, vitazott. Ellentétek vihara tamadt korulotte és miatta. Sza-
vait, tetteit barat és ellenség feljegyezte, megoérizte, terjesztette. Laba
nyomat évezredek alatt sem tudta eltakarni forré homokjaval a fiirge
palesztinai szél. Eltérolhetetlen emlékek maradtak Utédna. ,,Az Ige testté
lett”, azaz részévé az emberiség torténelmének. A kinyilatkoztatdas nem-
csak , kérygma”, és végképp nem ,mitosz”, mert van ,burka”, ,polydja”,
emberi—torténelmi oldala, mely kidshaté a romok aldl, vagy a fold mé-
lyébdl és elhelyezheté Foldiink terképén és a vildgtorténelem idotdbld-
jén. Ez a ,burok” annyira emberi, hogy nem alkalmas a kinyilatkozta-
tas igazsdgtartalmdnak elfogadtatisira, a teremté és megvadlté Isten
iranti egzisztencidlis bizalom felkeltésére. Igaz, arra sem, hogy egzisz-
tencidlis Isten- és Krisztushitet megrenditsen. Ha szabad azt mondanom,
e kett6: a ,kérygma” és a ,pblya” — egymastol valo elvalaszthatatlan-
sdga mellett is — két teljesen kiilonb6zé ,,miifaj”’. De ez az emberi ol-
dal, a mérhetbség és az egyre gyarapodé tudomdnyos ismeretanyag
ugyanakkor vildgossd teszi szdmunkra, hogy amit Jdanos tanitvdinyi kore
megvall az evangélium kérygmatikus tartalmdrol, az dltaléban a Biblia
egészének emberi oldaldra is dll: ,tudjuk, hogy bizonysdgtétele igaz’.27

Magassy Sandor
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Konyv a Bibliarél, 1960, 7—152. Adatai &altaldban pom;osak csak ott bicsaklik me;
— tudomaéanyos szempom:bél is! — kovetkezetesen, ahol a Biblidval Gsszefiiggd Kk
dések ,,értékelésébe’” fi

19 Mt 21,1—12; kiil. a 2. 3. 7. versek! b

20 Az ide vonatkozé teljes irodalmi anyagot feldolgozza és a forrdsokat Kozl
Stauffer, Jesus 22 kk és 150. 3

21 V6. Stauffer, Jesus uo. !

22 Nemcsak a Teremtéstérténet, hanem pl. az Ozonviz, vagy Toérvényadas e
széléseire is vonatkozik ez a megallapitds. Erdemes megemliteni, hogy még az
z&n tamadoé jellegli kommentalasok (vio. Kriveljov im!) sem mennek til annak
mételt hangsilyozasdmal, hogy a ,bibliai monddknak’ a ,nem-bibliai ered
anyag” quasi forrasukul szolgdlhatott, s ezen az alapon bizonyitottnak 14tj
hogy a Biblia — ,,emberi m{”. A teolégiai kérdés persze mar régéta nem itt van
nines olyan komoly teolégus — de hovatovabb laikus hivé sem! — aki a Biblidt a
Egb6l meteorként lehullé ,,csodakdnyvnek” tartand. A ,,divinumnak” a ,,hu
num burkidban’” valé megjelenése sokkal Osszetettebb, mindamellett — sz&munkr
— vilagos és egzakt eredményeket nyujté kérdés.
23 V6. G. v. Rad: Das erste Buch Mose, 1955, 8 kk és 34 kk. :
2 Nem ,kegyes tanmese” hanem megtend1t6 torténet az Uzdnviz-leirds, akér

ban az Eufratesz-menti Ur varosandl — a sumér istenkirélyok sirjénak felts
kozben mintegy 12 m mélységben — a mar feltdrt Kkiralysirok alatt — 2,5
vastagsagu agyagréteget taldlt, melyben az élet semmiféle jele
volt felfedezhet6. E vastag rvéte elett, de alatta is (1)
élet szamos emiléke Kkeriilt mnapvildgra. A g

giai (!) kontrollnak is aldvetve megallapithatta, hogy feltarta — az ,,6z6n
A-2,5 m vastagsagi — szennyez6désmentes! — agyagréteg a minden képzeletet
liilmal6é aradat maradandé nyoma. V§. Ceram: A régészet regénye, 19652, 243
— Amennyiben a Gen 6—8-nak a Gilgames-eposzt6l valé ,,irodalmi fﬂggesét"’
lehet mutatni, akkor ez csak még jobban aldhtizza annak a megéllapitasnak
igazsagat, hogy torténetileg is ,,mérhet6”, a valésigot rogzité és a tovabbadé
gyomanyanyaggal van dolgunk.

25 Ex 20-nak a Hammurapi-térvénykonyvvel valé szoros rokonsagiat nem le
vitatni. V6. Kriveljov im. mellett még Ceram: Régészet, 237 k. — Erdekes toval
megfigyelésekre nyilik mo6d, ha Osszehssonlitjuk Ceram ama kozlésével, ho,
hettita kiraly: Telipinus (Kr. e. 1525—1500) idejében ,,szerkesztik meg a hetﬁta
vénykonyvet is, amelyet — a keleti »szemet szemért« elvvel ellentétben — az ell
berségesebb biintetések alkalmazédsa jellemez.” V6. Ceram: Hettitdk, 175; kissé ré
letesebben beszél réla 87 k-ben. Altaldban az ,,ajabb” a ,,régebbibsl” meritett,
nem mésolt szolgai médon, hanem részben sajit viszonyaihoz alakitotta Igy k
nésen is meglepé a hettita toérvénykényvben szereplé magymérv(i moédositasok
kalmazésa, illetve egészen Uj elemek megjelenése.
26 Jn 1,14/a.
27 Jn 21,24,
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Az igehirdeté mihelye

i

SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP
Rm 11,25—32

Alapigénk annak a hosszabb szakasznak (9—11 f.) néhany verse, ame-
lyikben Izrael problémajat targyalja PAal az egyhaz és az emberiség sor-
saval osszefliggésben. Népe akkori helyzetér6l a vilagtorténelem végsé
jov6jébe vetette tekintetét. Ez tobbet igért annal a vigasztaldsnal, hogy a
. maradék” megtartatik. Jézus elvetésével Isten ellensége lett Isten népe.
Igy a poganyok el6bb jutottak el Krisztusban val6 hitre, mint a valasz-
tott nép. Az atydknak adott igéret azonban érvényben maradt és azt az
utédok hitlensége sem bontja fel. Isten akarata és irgalma erdsebb a hi-
tetlenségnél.

Gondolatok az ige megértéséhez és az igehirdetés
elokészitéséhez

1. Intelem igénk arra, hogy ne kodositsiik azt, ami Isten igéjében vi-
lagos, de ne ,,fejtsiik meg” azt, aminek ajtaja majd csak az eszhaton-ban
tarul sarkig. Felesleges volna ezt az igét hig lére eresztve magyarazgat-
nunk. Nagyon fontos azonban, hogy stritve megértsiik Osszefiiggésében,
eredeti céljaban, azutdn azokra a csucsokra lépjiunk, amelyeken ldbun-
kat megvetve megvivhatjuk a Jakéb harcat Isten mostra sz616 tizenetéért.
Isten igéje mindig Gj megértését és elfogadasat siirgeti az a kozos emberi
helyzetiink, hogy igéjétsl fiiggetlen gondolkodédsunk és érzelmiink énma-
gdban nem vezet teljes val6saglatasra. S6t, konnyen tévedésbe és tévely-
gésbe vihet. A lelkiismeretiink sem elegendé férum. Az ige idészerli meg-
ertése soran gydz meg benniinket Isten arrél, hogy a jelen és végsd meg-
oldas fundamentuma a Krisztusban érvényes bilinbocsanat. Ez az irga-
1om lesz elég a valasztott népnek is, ideiglenes megkeményedése elle-
nere is. i

2. A zsidék Isten ellenségei és szeretettei egyszerre. De nem efféle
dialektika érvényes-e az egyhézra is? A ,simul justus et peccator”’-ban
rejlé felismerés, annak kijozanité alazata, vigasza, reménye nem hasonl6
1gazsagot és val6sagot pendit-e meg? Vagyis: senki sem henceghet a ma-
sik emberrel szemben és nem kerekedhet foléje, sem a szadrmazasa, sem
pedig hite alapjan. Isten mindenfajta emberkozosséghdl egyforméan tligyet
csinalt maganak. Azzal is, hogy személyvalogatas nélkiil elitéli a bilint,
azzal is, hogy mindenki szamithat konyoriiletére. Tiirelme azért nem vet
8atat erészakkal a blinnek — sem poganynal, sem zsidénal —, hogy csak
irgalma maradjon meg egyetlen és biztos menedéknek és tidvosségnek.
Ll}ther mondotta a 32. verssel kapcsolatban: Jegyezd meg ezt a fontos
1get, amelyik az egész vilagot, az emberi igazsagot is atok ald helyezi és
Csupdn Isten irgalmét emeli ki, hogy azt hittel megragadjuk. Ez a fel-
ISmerés réges-régen lehetetlenitette az antiszemitizmust, akar faji mezbe,
akar valldsi kéntosbe dltozik. Az idiilt vagy Gjsiitet(i antiszemitizmus ép-
Pen az evangéliummal szembeni megkeményedésnek biztos jele. Alapo-
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san gondolkozzunk el azon, amit P4l Izraelr§l mond igénkben: az atya-
kért Isten szeretettei. Azok az atyék a hit frontjan nekiink is atyaink. Ha
nem, akkor csak egy kakaslépés és kovetkezik a ,,DC”-be vagy mas va-
lamilyen ideol6gidba torkolldsa a keresztyénségnek. Izraelre nézve is ér-
vényben van Isten hivasa {idvosségre és szolgalatra. %

3. Isten azzal bizonyitja meg minden el6zetes és utélagos emberi fel-
tételt6l fliggetlen irgalmat, hogy a hitetlenséget, engedetlenséget, tehat
a bint is felhasznalja idvterve megvalésitasara. Kovetkezetessége bizony
nem az emberi logika kovetkezetessége, hanem példatlan és paratlan sze-
retetéé. Ez a szeretet nagyobb az emberi megkeményedésnél és a rész-
leges megkeményedéssel szemben az ,egésznek” megmentésérél beszél.
Emberi értelmiink azt diktdlna, hogy Isten tiirelmetleniil és késedelem
nélkiil sujtson le Krisztus ellenségeire. Ezt az indulatot azonban sehogy
sem tudjuk beleszoritani Isten szeretetébe, mert nem véallalja. Ha pedig
igy van, akkor Isten népének is gyokeresen revizi6é alid kell vennie viszo-
nyuldsat a masnézetliekkel szemben. A ma é16 egyhaz szdmdra ez a viszo-
nyulds éppen olyan siirgésen rendezésre, ,megigazuldsra” var, mint a va-
lasztott nép irdnyaban esedékes, tekintettel valésdgos kornyezetére, ame-
lyikben é€él, és feladatara, amelyet el kell végeznie. i

4. Isten Isten voltabdl és konyoriiletébdl kovetkezik igéretének visz-
szavonhatatlansdga. Nem banja meg ember médra térben és idében ér
vényes koényoriiletét. Eppen ebben a térben és idében érvényes szeretet
ben latja egylitt Pal és kell latnunk nekiink is az egész emberiséget.
Méghozza gy, hogy torténelme Isten irgalmanak gydzelmével fejezédik
be. Ez az irgalom atfogja az egymast koveté nemzedékeket, tehdt a mien-
ket is. Isten célja a mindenki tidve. — Pal sohasem gondolt Izraelnek
mint politikai hatalomnak a visszadallitdsara, de minden latszat ellenére
is rendiiletlenuil hitt népe megvaltasaban. Nem volt alaptalan ez a re-
ménye? Milyen sok id6 eltelt azéta! Az tn. zsidémissziénak pedig alig-
alig volt sikere vagy majdnem semmi. A végs6 jovendsot azonban és eh-
hez képest a jelent sem épithetjiik ,,bizonyitékokra” vagy latszat ered-
ményekre, hanem csak Isten toretleniil érvényes irgalmara. Eppen ez &
bizalom és az attél elvalaszthatatlan engedelmesség, az ebben valé meg-
maradas és élet az, amit megigazuldsnak szoktunk nevezni.

Az irgalom ,igaz” népe

A legnehezebb alku mindig az volt a vildgon és fdjdalmasan az ma-
radt, amelyikben tényleges, val6sidgos énmagunkat kell felismerniink és
elismerniink. Eszményiteni magunkat és masokat is kénny( dolog. Kari=
katirat rajzolni pedig még sokkal konnyebb barkirél, legyen az illeté fe-~
ketében, fehérben, méltésagban vagy csak csukasziirke kozvitézségbe
WNagyon nehéz azonban féladnunk a sajat hazunktaja gorbetiikrét és he
lyette vallalnunk Istenét, a csalhatatlant. Nehéz a valésagos dbrazatu
kig asni, azutdn sarkig tarni az ajtét az irgalom elétt. Bizony nehéz alk
ez onmagunkkal és a nagyon igaz és nagyon szereté Krisztus kell hozz
A vélt tisztasziviiségnek, tisztakezliségnek, az erénynek nines kedve soha-
sem koldussa lenni az irgalom elétt. Pedig egész emberségiinkre, mind=
ahanyunkra igaz Kosztolanyi verssora: , Nalunk a tiikrék mind-mind kan-
csalitanak”. Isten vakota-mentes, tehat torzitds-mentes tiikrében azonban
feltlinik, meglatszik a konkoly és elsdpad az erény. Mégis olyan ragy
a folytatds: a mindenkin koényériils Isten akkor éppen nalunk cserél szi
vet, mert nekiink boesat meg, benniink teremt bizalmat, minket indit utra
1uj emberekként. .
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a) Napjainkban is ,jigaz” nép ajandékaval -szolgdl a vilagnak a min-
denkinek kész irgalom. Tehdt nemcsak megkeményedés van a vilagon,
nemcsak jovatehetetlen mulasztasok vannak, nemecsak siirgésen orvoso-
landé visszaélések vannak, hanem Szabaditénk is van, aki elforditja a
gonoszsagot. Az irgalom nem kendézi, nem keni el, nem szépiti meg a
kiilonféle blinoket, hanem megbocsatja, hatunk mogé veti. Azokkal soha
meg nem alkuszik. S6t, minket magunkat is szembefordit azokkal, akar
a csaladi viszonyokat rontjak, akdr tarsadalmi viszonyainkban jelentkez-
nek. Isten a Krisztusban nem faji, szarmazdsi, vallasi és vilagnézeti ka-
tegéridkban gondolkozik és cselekszik, hanem irgalma és végsé célja ve-
zérli. Mégpedig mindenki egyforma lehetdségeként. Nem elégszik meg
csupan azzal, hogy emberi multakat rendez, hanem mindig uj kezdetekre
és folytatdsokra tor irgalméval. Konnytlnek, olcs6nak, nem elég razésnak
tinik ez igy? Lehet. Azt azonban bizonyosan mutatja, hogy nagy kar
volna meg nem ragadni sietve azt az irgalmat, amellyel van és amely
nélkiil nincs bocsanat, megigazult, tehat ,,igaz” ember és lidvosség. A sze-
mélyes életiink, kdérnyezetiink, sok lehetdséggel és sebbel terhes vilagunk
gialt ezért. Nem Istenen mulik, ha hidba kidlt. Igénk arra tanit, hogy a
bilint is, az irgalmat és a megigazulast is valésagos, nagyon tag emberi,
tarsadalmi és nagyvilagi Osszefiiggésében lassuk.

b) Az irgalom ,,igaz” népe Isten szeretetében tudja az egész emberi-
ség sorsat. Ez a bizonyossag ellizi a tétlenségre  kdrhoztat6 sotétenlatast
éppenugy, mint a valésaggal mit sem toré6dé gyerekes optimizmust. He-
lyére a tagszogl 1atast és a nagylelk(i felel6sséget teszi. Igy zar ki minden
sziikkebllséget, minden elfogultsdgot és vaksagot embertarsainkhoz, né-
piinkhoz és az embervilaghoz valé kapesolatunkbél. A faji és vallasi so-
vinizmus ebben a vilagszemléletben eleve kiviilreked és mégesak keskeny
rést sem torhet maganak. Hiszen a mashitliek és masszinlek vagy ép-
pen nem hivék veliink egyiitt vannak benne Isten tervében, cselekvésé-
_ben, itéletében és irgalméban. Az itélet kizarélag az O joga és dolga. Az
irgalomra azonban ugy kotelezte el magat a Jézus Krisztusban, hogy ab-
ba minden jétettre kész igaz népét is sziinteleniil belevonja. De kozben
minden embertdrsunkat is felhasznilja a maga médjan jelen és végsé
célja elérésére. Ezért kell az antiszemitizmus, az antiatheizmus és az an-
tlkommunizmus helyét a kapcsolatkeresésnek, az egytittmiikodésnek, az
egymasért és mindenkiért cselekvésnek elfoglalnia. A béke frontjan ép-
penugy, mint az elnyomottak szabadsagaért, igazaért és emberibb életéért
esedékes kiizdelemben. Isten megbocsaté irgalmaval mindenki mindig
Visszaél, ha nem ezzel a kitagult latéhatirral él vele. Az egyhaz népe
g??'k'ttigy kovetheti Urat, akiben Isten irgalma mindenki szdméra testet

ott.

¢) Az irgalom igaz népe szabad, kész és der(is minden jéra, mert Is-
ten. nem masitja meg szeretetét. A jo6t barmilyen iriiggyel megbanni,
majd besziintetni embertelen dolog. Isten irgalma alapjan pedig itéletes
megkeményedés, istentelenség és hitetlenség. Isten maga ugyanis soha
Neém bénja meg, nem vonja vissza, nem masitja meg konyoriiletét, Mi-
N€l hatarozottabban hiszi, vallja és éli ezt a mindenkori keresztyénség,
annal szabadabb, annél készebb minden olyan cselekvésre, amelyikben
tobbet vagy kevesebbet nytjthat masoknak Isten irgalmabél. Ez messze
tu,l mg.tgt a feleslegb6l cseppentett alamizsnan. A gazdagok puszta ala-
;mzsna_]at pedig nagyon a sarokba szoritotta Isten napjainkban. Isten to-
rI?tlen irgalma nagy megoldasok, nagy valtozasok és aldozatok utan kidlt,
t,ert sok emberrdl van szé konyoriilé haztartasdban. Igénk alapjan a s6-
eten-létés, az ,ugyis hidba” nemcsak indokolatlan, hanem egyenesen hi-
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tetlenség szadmba megy. A bizalomnak, a“ derlinek, a sietésnek érkezef
el az ideje. Mindegyikhez elég erd6s bazis Isten Krisztusban jelen és
végsd beteljesedésig garantdlt irgalma. Nemcsak mi, azok is beliil van
nak ezen, akik felé mindhaldlig elkotelezett benniinket megbocsaté, h
ket, sziviinket és életiinket megajité irgalmaval.

Az irgalmat sohasem bané és megmasité Isten derdijében olyan
lagosan, olyan felismerhetéen rajzolédnak elénk ma azok a problémaél
és tennivalok, amelyekben az irgalmabél igazak és felelGsek szavat,
lekvését, hiliségét és aldozatat varja a vilag. 18
Szabé Gyula

Laikus kérdések és szempontok Rm 11,25—32-hez

Az els6 gyiilekezetekben bizonyara nagy problémat jelentett a pogé
— zsid6 kérdés és ennek megoldasara ugy latszik egyéni teéridk sziil
tek. Ezek korrigadlasara P4al kinyilatkoztatja a ,titkot”. Szdmomra ne
csak a probléma, de P4l megoldéisa is nagyon idegen. Nem értem és n
tudok mit kezdeni vele. (1a) — Ez a kifejezés: ,,a pogdnyok teljes szambar
bemennek és igy az egész Izrael megtartatik” arra utal, hogy végiil min-
denki iidvoziilni fog? Megdll ez a tétel? (la) — P4l gondolatmenete for-
mailag logikus, de tartalmilag messze van az evangéliumtél. A kévet-
kez6kre gondolok: Isten Izraelt az atydkért szereti (25. v.)? A pogéanyok
Izrael engedetlensége miatt nyernek irgalmat (30. v.)? PAal logikajat fi
mailag sem tartom zokkenémentesnek: a 26. versben az ézsaidsi prof
cidt ugy idézi, mintha az a poganyok teljes szdmu megtérése utan telje-
sedne majd be. Pedig ez a préfécia Jézusban mar beteljesedett. (1a) —
Istennek a valasztott néphez f(iz6d6 kapcsolatat az antiszemitizmus szel
pontjabél aktudlisnak tartom. Hallottam arrél, hogy folyik egy zsidé
keresztyén dialégus. J6 volna errdl is hallani valamit (la). — Olvasc
olvasom a szoveget, de az a titok, aminek megfejtését itt P4l igéri,
tem valtozatlanul titok marad. Bennem van a hiba? A forditdsban?
ban? Egy példat hozok fel: ,,Az evangéliumra nézve ugyan ellenség
tiérettetek ... ”: fogalmam sincs, mi az értelme. (46) — Mit jelent pl. .
,hogy magatokat el ne higgyétek?” Hogyan tudja elhinni magit az
ber? Taldn inkabb elbizni! Valamilyen tévtanitas, vagy erkolesi la
ellen harcol itt az apostol? (46) — En sem értettem semmit ebbdl a s:
kaszb6l addig, amig el nem olvastam el6tte az egész fejezetet. Ez
segitett, kiilonosen a fejezet cime! Az van itt, hogy Isten eldszor ki
lasztotta a zsidékat. De azok engedetlenek voltak. Erre elfordult télik
kivalasztotta a poganyokat. De ezek se jobbak a Dedkné vasznéinéal.
,Vvisszafordult” a zsidékhoz, mert 6ket nem ,ejtette el” egészen. M
egyik fajta embertomegbd6l végiil magédhoz fogadja azokat, akiket
felelének itél. (46) — En félek az agyonmagyarazastél. Szerintem el
lene hagyni az Osszes verset és csak a 29-et felolvasni. Az els6 hall
is jol érthet6. Meg szép is! Itt nem is kellene masrél beszélni, mint
Isten nem szivja vissza a szavat, és nem csindlja vissza a tetteit. (46)
Az utolsé vers ragadott meg. Két igazsagot 14tok benne: egy szomorut
egy orvendeteset. Mindnyajan engedetlenek vagyunk. Az engedetlenek
viszont nem iitni akar az Isten, hanem segiteni. A t6bbi vershez ne
tudok hozzaszolni. (46).
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SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Zsid 13,1—6
Testvéri szeretet

Az alapige egy gondolati egységet alkot annak ellenére, hogy benne
négy, szocidletikai jellegli egyes intelem forog a gyongyfiizéren. Bizonyos
csoportok fedezhet6k fel benne: testvéri szeretet és vendégszeretet, szoli-
daritds a foglyokkal és méas szenveddkkel, a hizassdg megbecsiilése, és
végiil megelégedés azzal, ami van. A testvéri szeretet kindlkozik legin-
kébb annak a kozponti gondolatnak, mely aranyfonalként egybefoghatja
az egyes intelmek és buzditiasok gyongyszemét.

Ha nem szoveges heti lapot adnank ki, hanem a ma igen divatos és
kozkedvelt képes ujsagot, az irgalmas samaritanus menté szolgalatat kel-
lene benne képsorozatban lehozni, a Jeruzsalem és Jeriké kozott kigy6zé
ut egyik napjanak izgalmas és orok példaképpé lett eseményét, vagy pe-
dig a templompersely el6tt megdllé szegény asszony képét, amint bele-
dobja abba mindenét: a 2 fillért. Sz6vegnek pedig elégséges lenne talan
annyi, amiben Agendank summazza a vasarnap kozponti mondanivaldjat:
A hit cselekedetek nélkiil halott! Az imént elhangzott apostoli intelmek
is ebbe az irdnyba mutatnak.

1. A gyililekezetben a szeretet hatarozza meg az egymashoz val6 vi-
szonyt. Kozhelyként hangzik, mégis ratapint a gylilekezeti és egyhazi ba-
jok gyoOkerére. Ez a testvéri szeretet az els6 nemzedék (1. Tess 4,9), majd
kés6bb évszazadokon at a gyiilekezeti élet legfelt(inébb ismerteté jele. A
feladatok sokfélesége keriil a gyiilekezet elé: gondoskodas 6zvegyekrél és
arvakroél, betegekrol, szegényekrél és munkaképtelenekrél, gondoskodés
a foglyokrél és rabszolgakrdl, szegények temetésérél. Es ezekhez tarsul *
testvérfeladatként a vendégszeretet apolasa és gyakorldsa. Szoszerinti for-
ditdsban: szeretet az idegen irant, tehat az irgalmas samaritdnus példaja
szerint. — Ez az apostol intelme, tanacsa, gondja, hogy ez a szeretet ma-
radjon meg.

Nem 1j és nagy dolgokat mondunk ma igénk alapjan, de maris élet-
kozelségben vagyunk. Mert éppen ez az, ami nem maradt meg, ami egyre
jobban elhidegiil a gyiilekezetben: a testvéri szeretet. Tehat minden esetre
ez lesz a legf6ébb mai feladat: Megértetni a gylilekezettel, mit is jelent a
testvéri szeretet?!

Ujbél fel kell fedezniink a gyiilekezetet, mint Isten csaladjat, melyen
bellil senki sem szemlélheti 6nmagat csupan, hanem mindig csak a tob-
biekkel egyiitt kozosségben, akik mint testvérei vele egyiitt a gyiilekezet-
hez tartoznak. Nincs és nem is lehet egészséges, eleven, gylimolesozé gyii-
lekezeti élet, ahol nincs kontaktus pasztor és nyaj, és a nyaj egyes juhai
ko6zott. Igen sok gyiilekezet prédikaciét hallgaté publikum csupan, de nem
testvéri kozosség. Egy gyiilekezetben, mely ezt a nevet valéban megér-
demli, tudjadk a hivek, hogy sziikségem van a testvérekre. Es nekik is
sziikségiik van ream. Oromiik az én 6romoém, banatuk az én banatom,
gondjuk az én gondom, lakasinségiik egyben az enyém is. Nincs ott gyii-
1e}$ezet, ahol a gyiilekezeti Osszejovetelek utan mindenki visszamaszik a
sajat kis csigahazaba!

_Ez a testvéri szeretet egyben azt is feltételezi, hogy tulnéziink sajat
8ylilekezetlink hatdran, mivel a keresztyénség az egész vilagra kiterjed6
hatalmas gyiilekezet. Ha az okumené tavlatai kiszorulnak latokoriinkbol,
€gyszerlien megtagadjuk az egyhaz valésagat. Ha a Kozel- és Tavol-Kelet
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egyhéazi, tarsadalmi, szocidlis és politikai gondjai végképp nem érde

kelnek, nemcsak a testvéri szeretet, hanem az emberséges gondolk
dis és magatartds is kiszorult o©nzd Kkis csigahdzambdl. Latni
apolni kell a keresztyénség gyiilekezeten feliili Osszefiiggéseit. A keresz-
tyén templomtoronypolitika és gyiilekezeti 6nzés valéban csak az 6kume-
nikus szemlélet és gyﬁlekezeten feliili kapcsolatok apolasaval és erdsité-
sével gylirhetd le. Ez csak ugy lehetséges, ha testvéri indulattal kolesoné-
sen megnyltjuk hézunk kapujat. Kiilonosképpen olyan esetekben, mikor
uldozottek és hajléktalanok keresnek nalunk menedéket. Jézus tamttvér
nyai tudjak, hogy ilyen esetben nemcsak angyalok lehetnek vendégei
hanem maga Jézus. (Mt 25, 35.38). Ahol ajté nem nyilik, szoba és folyo

tiltott teriilet — ott a hlt holt dolog. e

2. Foglyok és bantalmazott emberek is méltan igénylik a gyulekezet,

t6l a testvéri segitséget. ,,Ha szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek
tagok mind.” 1. Kor. 12,26. Ebben a vonatkozasban bdséges tapasztalato-
kat szerzett és szerezhet Isten vandorlé népe az uton. (11,25; 11,36—; L
Péter 5, 9) Maga Jézus is prototipus ebben a vonatkozasban. (12 2) ,,Akik
magatok is testben vagytok” — Aki maga is keresztiilment hasonlé ,,gyot-
rédésen”, az alig maradhat néma és tétlen megkinzott és meggyalazoit
emberek lattdn. Anndl adva van az alap a megértéshez és az 06sztonzés
a cselekvéshez. Konkrét cselekvés kell ilyen esetekben. Kézbenjaré imad-
sag is, de még egyéb is. Hogy micsoda, azt éppen az irgalmas samarita-
nus peldazza Batorsag, sziv, idé és pénz odaszanasa. Nemcsak széval és ¥
meleg érzésekkel vallalt szohdarltas'

3. A héazassag megkoveteli a partner megbecsiilését, mind klfelé,
mind befelé. Az a kornyezet, melyben az oskeresztyenség élt, érthetéve
teszi, hogy éppen ebben a dologban kellett itt is, szd&mos mas helyen
eti:kai utasitdsokat adni a gyiilekezet tagjainak. Figyelemre mélté a k
vetkezé idézet Tertullianustél: ,,Minden k6zos nalunk, csak éppen az asz-
szonyok nem. Ezen az egyetlen ponton nem vallaljuk a tébbi embertél el:
tér6en a kozoskodést...” Alapigénk 4. verse nem szexudlis aszkézist ja- =
vasol. Az etikai utasitds irdnyzéka inkabb ez lehet: Becsiiljiik meg h
zastarsunkat. és ketténk teljes testi-lelki kapcsolatat: hézassagunkat.
A hazastdrs nem szexudlis kielégiilésiink targya, hanem ember,
személy, akit illik megbecsiilni. Emberi egyiittélésiink legintimeb
szféraja, a hazassagi kotelék felett is Isten a biré. Es keresztyének ezt a
végs6 kritikai és ellendérzé férumot még akkor is szamon tartjak, komo-
lyan veszik, ha mint kortarsak képtelenek is magukat elszigetelni a pil-
lanatnyi kozerkoles dramlésaitél. Ebben a kérdésben nem a kornyeze-
tiikk gyakorlata és a ,,mai divat” mérvad6 szamukra, hanem inkabb a fe-
lelésség az Oket megszolité Isten el6tt, aki partneriik, hazastarsuk meg-
becsiilésére és szeretetigényére utasitja Oket. Itt is életkbzelségben va- =
gyunk. Es itt el lehet, s6t talan el is kell mondani, amit egyhdzunk plis-
pok-elnoke a Hazafias Népfront V. Kongresszusan oly vildgosan elmon-
dott a hazassagra vonatkozban: ,Gondolunk a hézassigi valasok nagy
szamara ... hovatovabb mar az lesz a normaélis, ha valaki elvalik és az
lesz az ,Alszent”, a konzervativ, aki nem valik el. Pedig az a normalis, =
ha a hazassagban egy életre sz616 kozos elkotelezés torténik. Ez alol le-
hetnek kivételek ... De az embernek nemecsak arra van szabadsiga, hogy
az elromlott hézassagot felbontsa, hanem arra is, hogy a hibakat kija-
vitsa. Nem lehet a szabadsdggal visszaélni és az elvalasbél kultuszt csi-
nalni. Ez 4ll az abortusra is.” Nos, ezt jelenti napjainkban és adott hely-
zetiinkben ez az intelem: Becsiilje meg mindenki a héazassagot. ..

Alig okozna tul nagy fejtorést annak igazolasa, hogy a mai hazas-
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saggal kapcsolatos bajok jorészt szintén visszanyulnak a testvéri szeretet
megfogyatkozasara, s6t szinte teljes hidnydra gyiilekezetben és csalad-
ban egyarant.

4. Az élet javaival valé kapesolatunkat a megelégedés, ne a kapzsi-
sag hatdrozza meg. — A ,tropos” (5. v.) az ember életmédjara utal a
munka és kereset vilagaban, az életforméjira az akkor nyilvan egészen
mas struktiraju gazdasagi életben. A munka vildga nem semleges terii-
let. Belble kétoldalu igénybevétel drad az ember felé: egyfel6l koveteli
aktiv kozremiikodésinket, a dolgot kissé lesziikitve: onellatdsunkat, —
ugyanakkor biztositék és létalap igérete is dramlik belble. Ne feledjiik:
ez a levél nem az akkori tarsadalom elitjének szo6l, melynek tagjai egy
Diogenes életeszménye szerint egy-egy hordéban filozofalgatnak az élet
nagy kérdéseirsl, hanem olyan embereknek, akik nap mint nap kemé-
nyen megkiizdenek puszta létikért, és éppen ezént jovojuk biztositéasa
szadmukra a tulajdonképpeni nagy kérdés. Igy hangzik ez a kérdés: Hol
taldljuk meg jovénk biztositékat? Kicsoda az, aki garantdlja a holnapot?
Es a valasz: az Ur. — , Az Ur az én segitségem: nem félek.” Aki Benne
hisz és bizik, az mindenkor megtapasztalja: Mindig elég az, ami van! Ami
megvan és itt van! Ez a hit mindenfajta megelégedés er6s gyokere. Ez
a hit kiiktatja a kapzsisagot életébsl. Az Ur az én segitségem: nem félek.

Es itt megint csak megérkeziink a maba, mégpedig mind a megelé-
gedés, mind a kapzsisag és 6nzé hardcsolds vonatkozédsdban. A dolgozék
tarsadalméban minden embernek elemi joga, hogy éljen, és egyre jobb
életkoriilményeket is biztositson magénak és csaladjanak, — becsiiletes
munkaja révén. Népiink élt is ezzel a jogaval és lehetéségével. Hissziik,
hogy ebben az orszigépité hésies munkajaban is az Ur volt a segitsége,
aki a szegényt, a szenveddt és a gyotr6dét nem akarja fogva tartani ab-
ban, amiben van. De éppen mostanaban jelentkezik tarsadalmunk egyes
embereiben egy olyan jelenség, mely minden tekintetben karos és er-
kolestelen. A Népszavat idézem: ,,a 2 kézzel tortet6, mindenbdl pénzt szi-
matolé és szerzd, veszedelmes kétlabu horesogok” életmédja. A Nyugat-
rol atvett hamis, dekadens életszemlélet: Az élet csupan pénzprobléma ...

Ha élesen és értelmesen kihtzzuk a vonalakat a csaladi és a gyiile-
kezeti élet kozott, majd mindkét kozosség és a munka és a tarsadalom
kozott, mindvégig benne lesziink a maban, annak sokréti, megoldasra
vardé, izgalmas kérdéseiben. Akkor igehirdetésiink sugara elérhet a halo-
szoba intimitédsaitél a jerikéi orszégutig, az irgalmas samaritanustél ege-
szen a veszedelmes kétlabu horcsogig. A testvéri szeretet donté nézo-
pontja mindezt értelmesebben is egybefoghatja. Az atyafiui szeretet
megmaradasanak és ilyetén megnyilatkozasdnak pedig az a forrédsa, ami
kimaradt alapigénkbél: Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké
ugyanaz. (8. v.) Mert ez nem idegen test e szakaszban. Inkdbb ez hor-
dozza az egészet!

Weltler Rezso

Laikus kérdések és szempontok Zsid 13,1—6-hoz

. Testvéri szeretet és a vendégszeretet dsszetartozik. Mi a kett6 tartalma,
kiilén, kiilén? Mi a kiilonbség a ketté kozott? (11) — Kit tart a levél
angyalnak? Jézus Mt 25-ben mond hasonlékat: err6l lenne itt is sz6?
Kik a foglyok? Bértonben levék, vagy valami maéasnak (pénznek, hitsag-
nak) foglyai? (11) — A 4. vers azt mondja: megitéli. Minden esetben meg-
iteli? Sokszor nem latni ezt. Pardznasig és hazassagtorés egymads utan
kévetkezik a felsorolasban. Szinonim fogalmak? Paraznasag a hitlenség
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is? A paraznasdg nem szikithet6 le a hazassagon beliili életre. (11)
,Becslilje meg...” Mit csinaljon az, aki szenved a hazassag kotelékéb
Van rossz hazassag is. S ez sokszor csak kés6bb deriil ki. Késén? O .
becsiilje meg? Szenvedjen? Vagy véljon el? — Az 5. versre tenném

hangsulyt. (11) — Szerintem kell egy bizonyos idé annak meglatasahoz
hogy az Ur mindent megad. A kapzsisdg rettenetesen megkeményiti
meghidegiti az embereket. (11) — Blin az elégedetlenség? Nem bi
hogy mindig j6 dolog, ha valaki megelégszik azzal, amije van. Vagy
dig lehet tobbre térekedni, de csak az adott jatékszabalyok keretein
1lil? — En a 6. versre tenném a hangstlyt. (11) — A hatodik verset n
tudom egészen magaméva tenni: ,Ember mit arthat nékem?” (11) — Ez
az egész szakasz a Kkeresztyén szeretet lényegének a kibontésa. A krisz-
tusi szeretet mindig konkrét cselekedet, és sohasem beszéd a szeretetrél.
(32a) — Ennek az erkolesnek, vagyis a keresztyén szeretetnek a gyokere
mindig az eleven Krisztus-hitben talalhaté. (32a). Mit értsiink vendég:
szereteten? S mikor kell azt gyakorolni? A mai ember tarsasagi ossze
vetelein, ,vizitek” alkalméaval, vagy ,rrokonlatogatasok” sordan? — Es mi
jelent az a 2. versben, hogy angyalokat vendégeltek meg? Igy minden
emberben ,Isten kiildottét” kell latnunk, akit azért kildott elénk, hogy
segitsiink rajta? (32a) — Ha a 3. vers intése a ,blin fogsagaban gyotré
dok” felé iranyitja a keresztyének figyelmét, akkor a szeretet gyakorla:
saba természetszeriileg beletartozik nemesak a méasokért mondott imad-
sag, de a masok szamara hirdetett szabadit6 evangélium is. (32a) — Na-
gyon oriilnénk, ha ezen az istentiszteleten nem is hangozna maés, mint ¢
,Szeretet oromhire” a héazassaggal, csaladdal kapcsolatban. Nem volna
tulzas, ha évente egyszer csak ezzel a kérdéssel foglalkozna az igehir
detés. (32a) — A fosvénység és a haracsolds mindig hitetlenségbdl, az Is
ten iranti bizalom megrendiilésébdl sziiletik. E bilineink kozosségellenes,
rombolé hatédsara, mindenképpen sziikséges fokozottan is felhivni a fi
gyelmet. (32a).

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
Ef 2,1—"7

Majdnem ot évszdzadon keresztiil 4llott érintetleniil a rémai Szent
Péter bazilikidban Michelangelo fiatalkori remekmiive, a Pieta. Kiilon-
boz6 korok latogatéi lenyligozve alltak meg elbtte és ugy érezték: a ma-
vész életet lehelt a holt anyagba, hiszen Maria tekintetének és mozdu
latdnak tandcstalan, mély szomorusidga az édesanyai szeretet igaz és min
dig €16 kifejez6dése. Amikor néhany hénapja az ismert barbar tdmadas
megsértette a szobor anya-alakjanak orrat és szemét, letorte karjat, a
szakért6k szomoruan soéhajtottdk: visszailleszteni a letort darabkdkat a
mai technikai eszkozok segitségével nem nagy feladat, de a tekintetbe
és a mozdulatba az ,,életet” visszavarazsolni, éppentgy, ahogyan volt ere— i
detileg, — ez szinte megoldhastatlan feladat. :

A miivész nagy utat jir meg — s azt is csak élete kivételes orai- =
ban! — amig ilyen csodalatos alkotéast elkészithet. Pal apostol ebben az
igében hasonldéan nagy utat jar be, hogy hallgatéival megértesse: élet-
Gjulasuk, Krisztushoz fordulasuk csak az emberi gondolkodas és tapasz-
talat két véglet-pontjaval jellemezhet6, a haldllal és az élettel. Nem bio-
logiai értelemben (Ggy tal egyszer(i lenne!), hanem a foldi élet lehet6-
ségeinek és megvalésuldsanak mérlegére és a Krisztusban kapott kegye-
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lemre téve a hangsulyt. Hogyan jutottunk el Krisztusig és mit jelent ez
a tovabbi életiinkre nézve? Ha az egyhaznak, Krisztus népének szol ez
a levél Efezusban és mindeniitt, ahol felolvassdk (korlevél!), mit kell jol
¢értenilik és sziviikkben forgatniuk e nagy fordulatrél, melyben lelki érte-
lemben halottakbél él6kké lettek, Krisztus kegyelme altal?

,Es vildgositsa meg a ti lelki szemeteket, hogy megtudjatok... mi-
lyen meérhetetleniil nagy az 6 hatalma benniink, akik hisziink az 6 ha-
talmas erejének munkaja alapjan” (rész 1,18—19).

A textus igy tiikorré valik, melyben a mindenkori egyhaznak lehe-
tésége nyilik a haldl &allapotat, mint sotét hattért és az élet 4llapotat,
mint ezeknek Krisztus &altal felismerhetd ellentétét szemlélni s e szerint
élni.

1. A haldl allapotanak egyik jellemzéje az idegen uralom alatti (Sd-
tan!) elembertelenedett és hidbavald élet. — Orvényl6 gonosz erék ma is
igyekeznek uralmuk ald hajtani embereket és embercsoportokat. Nyo-
mukban felbomlé csaladi életek, kiméletlenségek, ongyilkossagok vannak.
Nyomukban esztelen terrorcselekmények, bombarobbanasok, repiilégép-
eltéritési akciék vannak, bosszut lihegé emberekkel, akik teljesen artat-
lanokon toltik ki értelmetlen indulatukat. Nyomukban hazug jelszavak-
kal flatott igazsagtalan haboruk vannak, melyek gyermekek, asszonyok,
igazsagos ligylikért harcolé milliok (keresztyén vagy nem keresztyén mil-
liok) életét veszélyeztetik. Nyomukban hazug, elnyomé, embereket és
népeket kizsakmanyolé rendszer, faji iildozés, hideg gyulolkodés, fels6bb-
és alsobbrendliség hirdetése van, s ezek sokak szamara elviselhetetlenné
teszik az életet e foldon. Nyomukban éhezés, nyomor, betegség, irastu-
datlansag, allati sorban élés van, mely megcsufolasa Jézus megvaltéi ma-
vének s az arrdl valé tanuskodasnak, a ,széles e vilagra vald” kiilde-
tésnek.

Mindezekbél Kkitlnik, hogy a hatarvonal a halal allapota és az élet
allapota kozott nem egyszertien ott hizodik, ahol a keresztyének és nem
keresztyének kozotti hatdrvonal! Vagy az Egyhaz és nem-Egyhaz kozotti
valasztévonal! Az igazi hatérvonal ott taldalhaté, ahol emberek ki tud-
nak 1épni az ,,6rdogi korb6l”, az embertelenség €és hidbavaldsag korébol,
melynek sugalmazdja a ,,fejedelem, akinek hatalma van a levegéégen..."
(2. v.) Lehet, hogy az efézusi és mas gyiilekezetbeli hivékkel kapesolat-
ban mar multidében beszélhetett errél az apostol (,,ezekben jartatok egy-
kor”), a mi korunkban azonban ismét jelenidejiivé és ismét figyelmezte-
tové kell tenniink e szavakat, nehogy a ,leveg6ég fejedelmének” uralma
ala keriiljiink, mikoézben azzal altatjuk magunkat, hogy Krisztus tanit-
vanyai, egyhaz vagyunk.

Nekiink, igehirdet6knek Kkiilonosen is nagy a felel6sségiink, hiszen
a vilaghelyzet ismerete és az abban valé pozitiv allasfoglalas mellett is-
merjiik a gyiilekezetet is, amelynek e vasarnapon prédikélunk és ismer-
Jik azokat a kozos problémaéakat is, melyek munkaban, csaladi-, tarsa-
dalmi-, gyiilekezeti életben fellelhet6k s amelyek a szeretetlenség, em-
eri gyengeségek, vallasos képmutatds formajaban jelentkeznek. Ezekrol
Krisztust-prédikalasunk kozepette sem feledkezhetiink el, mert a Satan
Mma is uralma ala akarja vonni leleményes moddszerekkel a Krisztus ko-
vetdit is. Marpedig igazi értelemben vett egyhdz csak ott van, ahol a ha-
lalnak, biinnek és embertelenségnek el6bb. felsorolt és még sok masfajta
folyamatai megsziinnek s helyiikbe az emberség, szeretet és élet folyama-
tai 1épnek. 3

2. A halal allapotédnak jellemzésében az apostol most nagyon szemé-
lyesre forditja a szét: sajdt magunk testi kivansdgai és onzése koriili for-
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goléddsrél beszél. — Aki ismeri az emberi természetet, tudja, hogy ez is
egy ,,0rdogi kor”, melyb6l nem kénnyd kitdérni s szabadulni. Aki min
mindenben csak onmagdra gondol, onmaga érdekében cselekszik — az
kiils6 értelemben lehet nagyon életvidam, lehet nagyon sikeres emb
lelki értelemben mégis ,halott”. Egymasra utalt, kézosségekben €16 emb
rek vagyunk, ez alél még a kiiloncok sem vonhatjdk ki magukat. S
errdl megfeledkezik, aki sajat maga koriil akar forgolédni (lehet ez a
vansaga akar vallasossaggal, ,,szent” élettel, ,a jelenvalé gonosz vilagté
valé elkiiloniiléssel kapcsolatos kivansag is!), az a halal dllapotdban v
mert megfeledkezik az élet természetérdl, amilyennek azt Isten meg
remtette.

Pal apostol 6szintén megvallja, hogy farizeusi életében minden jé-
szdndéka ellenére ilyen 6nzd életet élt. Bizony nekiink is van mit meg-
vallanunk, akdr egyéni életiinkre, akar az egyhazi életre gondolunk. A
diakoéniai teolégia felismerése nem egy teolégiai Gt a sok kozott, hanem
az Elet egyediili utja a Halél utjai ellenében! Aki hivé gbggel, hagyoma-
nyokhoz ragaszkod4 egyhazi életforméat és kereteket ,,egyediil idvozi
nek tartéan”, naponként megtjulni és a szolgalat 1j lehet&ségeit net
tudva akarja Jézust kovetni, annak hamarosan ra kell jonnie arra, hog)
nem Jézust koveti, hanem onmaga koriil forog, kivansagai tartjak ural
muk alatt s ez is rabsag, ez is a haldl allapota. Ezekb6l fel kell szaba-
dulni. Es erre az igében fel is tarul a lehet6ség. Amikor az apostol a ha- 5.
141 allapotanak jellemzésérdl attér az élet Aallapotdnak bemutatdsar;
hangja linnepélyessé, izgatottd, bizonysagtevé erdvel toltotté valik! Az
elézbeket csak azért mondta el, hogy a sotét hattérben (ez a sotétség per-
sze akkor is, ma is nagyon valésagos sotétség és kisértés!) annél csill
g6bb és boldogitébb legyen a halalbél valé megelevenittetésiink felfeds
zése, a Krisztusban kapott ajandék nagyszer(isége.

3. Az élet allapotéanak legkifejez6bb jellemzbje e két szd: Krisztuss:
egyiitt. — Ez is egy folyamat és ez is a jelenval6 vildgban megy végbe
a kegyelem sodréba keriil az ember, az 6rdogi korb6l a szeretet korébi
az ingyen val6 kegyelem korébe, az eljovendé vilagig érvényes kegye.
mének taldradé gazdagsaga koérébe kapcsolédhat be. Meg ne tévesszene
benniinket a lelkesiilt, himnikus szavak: mindez nem emel ki benniin
e vilaghol, nem emel masok f6lé, ellenkezdleg: aldzatossa és minde
irdnt készségessé kell, hogy tegyen, hiszen Krisztussal egyiitt elevenit m
Isten és 6 soha nem valt ,,emberfolottivé, a kereszten sem, feltdmadas

utan sem! Utols6 f6ldi pillanatdig s azéta is igérete szerint szerette a bﬁ#‘fw

nos, kegyelemre szorulé embert és segitette a megbocsatas, békesség és
szolgald szeretet Gitjara. Ha Krisztussal egyiitt keriilink a megelevened:
folyamataba, akkor tobbé egyetlen ,iires 6rank” sem lesz, a hitiinkbe
val6 tetszelgés, vagy lidvosségiink igéretével valé jatszadozas helyett na-
ponként keressiik majd azt, amit O tenne és tenni akar altalunk. Ugyan-
az az osztélyrésziink, mint Krisztusnak volt s ez odadllit benniinket valo-
gatas nélkiil azok mellé, akiknek barmiben sziikségiik van szeretetre, se-
gitségre, békességre, vigasztalasra.

Az élet allapotdanak mai jellemz6i és a szeretet sodrasédnak mai igé-
nyei olyan széles tdvlatokat és annyi jézan felelGsségérzetet mutatnak és
kivannak, hogy igehirdetésiinkben batran kereshetiink a legaktualisabb
események kozott példakat s ha ezt tessziik, hiek maradunk Krisztus
evangéliuméhoz, hiszen O is ezt tette mindig az emberek kozott. =

Orszagos teol6giai konferencidk utan s Gjabbak el6tt vagyunk. A'kik
utdna vannak, azok megfrissiilt gondolatokkal, vildgosabb latéssal es a
bizonyséagtevs 1élek erdsodésével, — akik még eltte vannak, a ko6zds
munkédra és felelGsségvallalasra valo felkésziilés lelkiiletével, egyhazunk
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eddigi utjanak és tovabbi szolgdlatdnak felmérésével keressék a Krisz-

tusban valé életr6l sz6lé mai és igaz bizonysagtétel legjobb modjat.
Mert munkank, gondolkodéasunk, utkeresésiink és népiink kozott, gyii-
lekezeteink el6tt valé bizonysagtevésiink nem hiabavalé az Urban. Az Is-
ten mindenekre elhat6 szeretetének és az Eletnek lizenetét tolmacsolhat-
juk kortarsainknak, embertestvéreinknek,
: Szirmai Zoltin

Laikus kérdések és szempontok Ef 2,1—7-hez

A gyiilekezet lényegére mutat rda Pal. Azok tartoznak a keresztyén
gyiilekezethez, akik a Szentlélek ereje altal erét kaptak legy6zni a bint,
és részesiiltek Isten kegyelmébdl az orok életben. (37a) — P&l olyan
pasztora volt a gylilekezeteinek, hogy nem tartotta kiilonbnek magat
naluk: ,mindnyajan” testink kivdnsdgaiban jartunk (Gal 5,19). Istennek
ma is az a célja a gyiilekezettel, hogy igéje altal megelevenitse. Minden
ember lelkileg halott, aki erre a foldre sziletik. (37a) — Félre-
vezetd a régi szovegben (3. v.) a ,gondolatok akaratja” kifejezés. Az
.érzékek hajlama” atfogobb, de a régi forditas kifejezésének van valami
Lkiilénleges ize” is. Miért ,levegbbeli” hatalmassdg az engedetlenség
fiaiban munkéalkodé 1élek? A Szentlélek ezzel szemben milyen hatal-
massag? (37a) — Feltdamasztott minket is, a mennyekbe iiltetett minket
is Jézusban. Potencidlisan? Az elkévetkezend6 id6kben valé még nagyobb
kegyelme szerint, annak igéreteként? Megelevenitett ,egyiitt” a Krisztus-
sal, ,egylitt” feltAmasztott és ,egyutt” ililtetett a mennyekbe Krisztusban.
Mire (kikre) vonatkozik az ,egyiitt”? A hivékre, a gylilekezetre? Vagy:
ti is, akik most elevenedtetek meg, és mi is, akik mar régebben? Mi
mind egyiitt? Ez azt jelenti, hogy mindegy mikor, csak eljussunk a Jézus
Krisztusba vetett hitre? J6 lenne igy! (37a) — ,,Holtak voltatok”: ki fogja
ezt megérteni? Egydaltalan, hogyan értsem? A halott sz6 helyett valami
mast kellene kitalalni, pl. rosszak voltatok, most jok lettetek, vagy rosz-
szul gondolkodtatok, tévedtetek, most észre tértetek és masképpen lat-
jatok az életet. (31) — Az apostol megmagyarazza, hogy mit ért ezen:
holtak voltatok: a vildg szerint éltetek, a test kivansagait tettétek. Mas-
képpen taldn igy lehetne mondani: életetetek tele volt szenvedéllyel.
(31) — A tékozlé fia példazatiara gondolok. Az apa azt mondta fidnak:
meghalt, de feltdimadt. Nem sz6 szerint értette. Szamara volt a fia halott,
és ujbol é16 lett. Elvesztette, de visszanyerte. Az efezusiak is elvesztek
Istentél, és holtak voltak Isten szdmara. Jézus visszavitte 6ket az atyai
hazba. (31) — Az efezusiak poganyok voltak és gy lettek keresztyének.
$zémukra viladgos volt a nagy kiilonbség a régi és uj életiik kozott. Régi
életiik tele volt blindkkel. Az apostol fel is sorolja ezeket: pardznasag,
tragarsag, fosvénység, undoksidg. — Hatalmas valtozds az, amikor a
piszkos lakas tiszta lesz, minden a helyére kertil. A lakds nem magatél
l,esz tiszta. Egy élet sem magatél valtozik meg. Jézus az efézusiakban 1j
e{etet teremtett. Megszabaditotta ket szenvedélyeikt6l, balvanyok rab-
Sagébél. Igy mondandm: A betegség az embert a halal felé sodorja, a
8yogyulas vissza viszi az életbe. A bilin betegség, a gydgyulas kegyelem.
(31) — A levegbbeli hatalmassag szerintem azt jelenti, hogy emberfeletti
hatalom, ez a hal4l. A blinék altal a halal hatalma uralkodik rajtunk,
benniink, Tsten Jézus &ltal a halal hatalmabél hozott ki. Ma minden
természetes és magatél ért6d6. Azt kellene vildgossa, érthetévé tenni,
hogy minden kegyelem. (31)
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SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Rm 16,17—20
Amit akkor jelenthetett a levélrészlet

A rémai gyiilekezet viragzik: , Engedelmességetek hire mindene
eljutott”. Birodalomszerte keresztyén korokben jo hiriikk van. Valészin
nem apostoli szolgdlat nyoman, hanem ,laikusmunka” gyiimoélcse
sziiletett meg az ekklézsia. Jeruzsdlemi linnepeken résztvett romai zsidék
hoztdk magukkal a fovarosba Jézus Krisztus evangéliumat. Mint
deniitt, Roméban is, meghasonlast okozott a zsinagégaban. De sok
szivében gyo6zott az evangélium ereje. A ,pali” evangéliumot fogad
el, amelyre az apostol is ratette életét. A csendes novekedés évtize
utan keriil sor most az apostoli figyelmeztetésre. Ude, gyanttlans
nyitott szivi gyiilekezetet informal arrél, hogy talan mar a kozeli idéb
milyen problémdak adédhatnak a rémai gyiilekezetben. Pal a korinth
gylilekezeti szituaciobol ir, ahol szakadédsokat és botrankozasokat ki
megoldania, Amugy is sokszor megtapasztalta a nyoméaban jaré judais
taknak, vandorlé tévtanitéknak bomlaszté munkajit szerte a gyiilek
zetekben. Jogosan szdmol azzal a lehetdséggel, hogy ezek Roéméba
eljutnak. Fel kell késziteni a rémai keresztyéneket erre a harcra. Ed
még csak a kiils6 akadalyokkal talalkoztak, s azok legyézhetéek vagy
elszenvedhetdek. Kiviilr6l nem lehet tonkretenni a gyiilekezetet. Beliil
azonban anndl alaposabban! Ezért irja nyomatékosan szinte az ,utols
sz6 jogan” figyelmeztetését: vigydzzatok!

Akkor tdmadnak szakadasok és botrankozasok, ha elhajolnak
evangéliumtél. Ez konkrétan a kovetkezé: ,,Az ilyenek a mi Urunknak
Jézus Krisztusnak nem szolgalnak!” Tehat nem bagatell ligyrél van szo.
Nem a kiilonb6z6 lelki ajandékok szerinti szinezddés, ténuskiilonbség,
arnyaltsag jelentkezik. NEM SZOLGALNAK! S ez mér a keresztyér
egzisztencia ligye. Itt mar nincs ,,megértés” vagy ,,olcs6 pardon”. A
nem szolgdl a Krisztusnak, az ismét ralép az uralkodas tutjara. Az apos-
tol félreérthetetleniil fogalmaz: ,,a hasuknak” szolgdlnak. Nemcsak
testi élvezeteknek a képe ez. Magat az onosséget jelenti. Az, aki n
vallalja a Krisztushoz valé maradéktalan kotottséget, s ezzel kapcsola
ban a szolgalé életformat (vétel helyett az adast, pedig jobb adni, min
venni!), kozkeletd széval élve: aki megtagadja a diakéniat mint élet
helyzetet, sorsot és kiildetést, — az az ember Onmaganak él, még nem
tudott onmagatél megszabadulni. Ismert kép az éember négyesfogatarol
onakarat, onszeretet, onbizalom, ondicsGség! A tapasztalatlan és ezért
6vatlanul nyitott gyiilekezeti tagok kozé a befurakodé tévtaniték maod
szere: ,nyajas beszéd” és ,hizelkedés”. Azt adjak, ami jolesik az Gem:
bernek. Szé sincsen Isten torvényérdl és annak kemény hangoztatasarol
hogy diakénia nélkiil minden egyéb életforma értelmetlen, haszontalan
sOt atkozott. Ezek nem beszélnek arrél, hogy ,nyak és labtorés” nélkiil
nincsen keresztyén élet. Elhallgatjdk, hogy meg kell toérnie a buszke
nyaknak és a magavalasztotta Gton jar6é ladbnak, ahhoz, hogy Kriszt
kovesse a szolgalat utjan. Ezért olyan veszedelmes a konkolyhintésiik
Hiszen a ,régi ember” naponta tjra éled benniink. Ahogy az anyaféldne!
édesgyermeke a gaz, ugy szivink és értelmiink — magatol! — csak az
uralkodas és hatalomvagy utjat igényli és keresi. -

Bolcsességre wvan sziikség azért a mindennapi keresztyén élethez.
Vannak dolgok, amelyek nem oldhaték meg érzelmi sikon. Alapos ér-
telmi megfontolasra, mérlegelésre van sziikség. Nem lehet mindent
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,,bevenni”, amit hirdetnek evangélium cimszé alatt. A bodlcsesség ponto-
san azt jelenti, hogy ezeket a tanitasokat és nemcsak valldsos, hanem
tan teolégiai mezben jelentkezd tudoményokat konfrontdlni kell az apos-
toli evangéliummal. Ebben a ,jéban” &lljanak rendithetetleniil, és ne
adjanak teret legkisebb mértékben sem a ,rossz’-nak.

Pal ugy érzi, hogy a rémai gyiilekezetre hamarosan rakoszont a hit
harcanak ez a veszedelmes fazisa. Ismerjék fel idejében ennek a jelent-
kezését. A tévtanitok mogott az antikrisztus dll, akinek legfébb célja a
gyakorlati Krisztuskovetést6l, a diakéniatél. eltdntoritani a gyiilekezete-
ket. A szolgdlat utjarél valo letérés az Ordog gyozelme. Nem lehet fél-
vallrél venni, vagy félkézzel vivni ezt a harcot. Eletre-haldlra megy!
Apokaliptikus kiizdelemnek egyik szakasza ez. Isten nem is hagyja
magara gyermekeit ebben a helyzetben. Tori, zlzza az antikrisztus
hatalmat és végiil megrontja Orokre. Vitathatatlanul a szolgdlé és szol-
galatba allité6 Jézusé a gydzelem mar most is, majd orokre. Ez adjon a
romai testvéreknek vilagos latast, elszantsagot, er6t és él6 reménységet
a reajuk varé kiizdelemben. Nagyszer(i biztatds a zarémondat. Semmi-
képpen sem ,kegyes 6haj”, hanem felséges Kijelentés: a mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelme veletek van! Ami az evangélium mellé sorolddik,
hamarosan eléje keriil. Ami a diakéniat ki akarja ,egésziteni”’, egyol-
dalusagatél (?) megszabaditani, ami valldsos vagy teoldgiai taktikazas-
ként fellitheti a fejét a keresztyén emberek gondolkoddsdban, — kény-
szeri médon tonkreteszi az ligyet, annak Kképviseletét, az egyes tanit-
vanyi életet és az egész egyhazat is. P4l apostol a romai levél szédiiletes
gondolatmenete utan kifejtve az egyetlen evangélium tartalmat és jelen-
t6ségét, beleégeti lelkiismeretiinkbe: VIGYAZZATOK!

Amit szaimunkra jelent

Orszagos egyhazunk megértette és elfogadta a diakénia evangéliu-
mat és az abbdl fakado szolgald életformat. Elézetes ttkeresések és elvi
tisztazasok utdn megfogalmazédott. Vallaltuk és vallaljuk. Ez az ,evan-
gélium” szabja meg egyhdazi életiinket, gondolkodasunkat és mindennapi
életfolytatdsunkat. Gondoljunk a szamtalanszor elhangzott dontéseinkre,
azok szellemi alapvetésére, teologiai sikon orszag-vilag el6tt nyiltan, cse-
lekedeteinkre nagy nyilvanossag el6tt vagy csendes szolgdlatainkra. Az
elkezd6dé esperesi vizitdciék alkalmaval is az ,,Unnepi nyilatkozat” val-
laldsa és megvaldsitasa lesz gylilekezetenként a mérce és a valasztd viz.
Lelki egységbe fogja oOssze félmilliés evangélikussagunkat. Feloldott és
felold naponta minden fesziiltséget adott torténelmi helyzetiinkben és
tarsadalmi képletiinkben. Visszaszerezte az elveszitett megbecsiilésiinket
hazankban. Lehet6vé tette és lehetévé teszi, hogy szolgdlé egyhazként
— tul a jészomszédsag elégtelenségén! — barattd és munkatarssa valjunk
népiink életében és vilagméretl célokért heviil6 harcaban. Ennek o6rome
€s szabadsaga nyilvanvalé mindeniitt. Még hatdrainkon til a vildgkeresz-
tyénségben is.

A bibliai gondolkodas szerint az egészséges tudomany egyetlen mér-
céje a gyiimolestermés. A helyes tanitds és a helyes életfolytatds egytit-
tese bizonyitja az igazsagot. Tipikusan valldsos betegség a kettének elkii-
l6niilése. Jellegzetesen egyhdzi blin a tanitds tisztasaga és az életfolytatds
tisztatalansaga. A teljes Szentiras elitéli ezt a meghasonldst. A profétak
ez ellen kialtoztak. Az apostolok ugyanezen a fronton kiizdottek. Jézus
els6sorban ettél a ,kovasz’-t6l 6vta tanitvanyait. Az ideolégiai tiszta-
zottsagot cafolja a gyakorlati élet. Kideriil, hogy barmilyen nagy ajan-
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dék az elodok szellemi kincseinek oOrokitése az utdédokra, mégsem
ez megtérés nélkil senkinek személyes allasfoglalasa, valéban hitb
valé dontése ez, szenvedelyesen vallalt programja. A diakénia teoldgia:
jat rosszul képviseli az, aki még nem ment 4t egzisztencidlisan az egyet-
len, val6sagos fordulaton, a diakéniai megtérésen. Az ,atyak” naponta
ujra dontenek a fehsmert és megértett evangélium mellett, a ,fiak”?
pedig személyesen éljék at — emberségiik gyokeréig! — a szolgalat
evangéliumanak érvényességét, szépségét és gylimolesozé voltat. Egyéb
ként mar is elhajoltunk attél a tudomanytél, amelyet tanuitunk! Vigys
nunk kell arra, hogy a diakénia teolégidjat diakoéniai karakterrel hir:
dessiik és reallzaljuk a magunk helyén! =

A mobdszer sem valtozott. ,Nyajas beszéd” és ,hizelkedés” mmdxg
az a rovid ut, amire az ordog Osztokél. Latszélagos, gyors eredmény, d
mi lesz az ut végén?! Isten rovid utat készitett szdmunkra. Elfogadni
a nekiink szolgalé Jézus evangéliumat, s azzal szolgalni boldogan a reank i
bizottak kozott kozel és tavol. Ez mindennapi harcot jelent. Hiszen nem
ez a ,természetes”. A régieknek el kell mulniuk, hogy minden uj
legyen. Akik a diakénia evangéliumat els6knek megértették, nem nya-
jas beszédbdl és hizelkedéssel vették. Mennyi kiizdelem jart ezzel! Nem
egyszer végteleniil maganosan, de sokszor félreértve, tdn még a becsiilet
kockaztatasaval is, konnyel és vérrel irédott Ujra a szivek hustéblaira.
Azt hiszem, senki nem teheti magdéva olcs6bban ma sem. Hamis k-
tanitok azok, akik a lemezzé nyomoritott diakoniai teolégiat propag
jak, de allergiasak az engedelmességre. Mert a ,hasuk”, az Onérzetiik,
lustasaguk, alnoksaguk, haszonlesésiik vagy hatalmaskodasuk szabja
meg magatartasukat és nem a szolgdlat. Mihelyt akar egyéni, intézmeé-
nyes, akar tarsadalmi, politikai diakéniai tényleges tetteikre Kkeriilne a
sor, kideriil, hogy ennyire azért nem veszik komolyan. Nem elégszenek
meg azzal, hogy szolgalhatnak, titkon mindig elismerésre vagynak és
duzzognak, ha ez késik vagy elmarad. Vigyaznunk kell, mert a ,hazug-
sag atyja”, Krisztus titkdnak a diakénidanak &daz ellensége. Az ellenség
nem a falakon kiviil van, hanem beliil is. Természetiinkben, vérink-
ben, Osztoneinkben és hajlamainkban. Annyira sulyos ez a harc, hogy
az apostol apokaliptikus Osszefliggésben latja ennek a menetét. Ezért
vigasztal, hogy Isten veliink harcol, s mar most is gy6zelmet gybzelemre
arat. Egyéni és gytlilekezeti életlinkben egyforman mindig az 6-ember
vitalitdsa okozza a szakadasokat és botrankozasokat. Ezért nem nélkii-
lozhetjiik Isten kemény torvényét, amellyel anti-diakoniai természetiin-
ket leleplezi, megszégyeniti, megitéli és haldlba taszitja. Viszont az uj
emberiinknek a Nagy Diakénus szeretete altal adott szolgdlé életiinknek
felmérhetetlen gazdag és kimerithetetlen er6forrdsa az apostol vészkial-
tasanak finaléja: veletek wan a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme...

Orszagos egyhazunkban szép és igéretes a megkezdett Gj torténelmi
szakasz. Vigyaznunk kell arra, hogy gazdag legyen a gylimolcstermés,
az aratas is. Tovabb a megkezdett tton. Tudatosabban, szélesebb Glelés-
sel, célra torébben. Bolcsen a jéban és artatlanul a rosszban. Elhajlas
nélkiil megmaradni abban a tudoméanyban, amelyet tanultunk, mint akik
azt az Ur Jézus Krisztust szolgaljak, aki elrejtézik, és szolgalatunkra
var a felebaratainkban. Amikor Schweitzer Albertet kilencvenedik szii-
letésnapjan koszontotték és lizenetet kértek t6le kortarsai szdmdra, hang-
zott el a gyonyori mondat: ,Mindenkinek legyen Lambarénéja...”
(everybody must have his own Lambarene!). A diakénia teolégidja for-
maljon mindenestiil diakéniai egyhazza benniinket!

Baliké Zoltan
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Laikus kérdések és szempontok Rm 16,17—20-hoz

Kik voltak, akik szakadast és botrankozasokat okoztak? Miféle
tudomanyroél van itt sz6? Nyilvan szektds tévtanitékra kell gondolnunk.
A tudoméany pedig bizonyara az igaz keresztyén tanitést jelenti. De azt
gondolom hogy nemecsak a tanitasukkal, beszédiikkel, hanem kepmutato
és talan valdéban botranyos életiikkkel is botrénkoztattak (7) — Ma is
tobbféleképpen lehet botrankoztatni: keresztyénekhez nem ill6 beszéd-
del, fosvénységgel, kétszinliséggel, suttogassal. De maga a botrankozas
is lehet botrankoztaté. Néha meghokkentd, ahogyan és amin éppen id6-
sebb keresztyének botrankoznak. (7) — Mit értsiink ezen: azoktdél hajol-
jatok el? Keriiljiik el? Vessiik meg? Bizonyira nem haragra gondolt
Pal, hanem arra, hogy beszédiiket nem kell komolyan venni, és botra-
nyos magatartdsukhoz nem szabad csatlakozni. (7) — Kik az artatlanok?
Miért azok szivét lehet legkdnnyebben megesalni? Taldn a konnyen
befolyasolhatékra, gyermetegekre kell gondolnunk. (7) — Ma nem ugro-
deszka a gylilekezethez tartozas. El6fordulhat azért, hogy minden lébe
kanal emberek magukhoz akarnak koétni hiveket. (7) — A 19. verssel
kapcsolatban gondolhatunk-e a jo példa fontossagara? Ha a jot csinal-
juk, az védelem lehet a rossz ellen is. (7) — P&l apostol nemcsak intette
a romai gyiilekezetet, hanem fel is készitette megallasra és helytallasra.
A vigasztalds és imadkozas ezért van egyiitt a 20. versben. Tobbet toréd-
junk az egymasért valé imadkozassal. A rémai keresztyének engedel-
mességének hire bizonyara a cselekedeteik hire volt. Szeretetszolgédlatra
céloz ez a mondat? (7) — Az, hogy az ,engedelmes” atyafiakat kell fél-
teni azoktél, akik ,szakadasokat és botrankozésokat okoznak” 1. Kor
10,12-t juttatja eszembe. (43a) — Miért van az, hogy az ,atyafiak” kozott
is jobban terjed a rossz, mint a j6? Ez a Kkiviilallok szaméra a leg-
kidbranditébb. (43a) — A Rdémai levélben jellemzéen a hitet hizza ala
P4l apostol. S 1am itt az engedelmességet hangsililyozza. Bennem emiatt
Rm 13 asszocialédik. Ott az allampolgarok lojalis magatartasa: a fels6bb-
séggel szemben valé engedelmesség. (43a) — A hitb6l bizonyos ,,tanitas-
hoz valé igazodas” kovetkezik. (43a) — Varatlan fordulat 19b. Arra,
hogy ,bolesek legyetek a joban, artatlanok pedig a rosszban” — igen
nagy az igény. S ebben valéban minden benne van, amit az embert6l
egy masik arra illetékes, vagy amit az egyéntdl a kozosség elvarhat. (43a)

A GYULEKEZETI SEGELY VASARNAPJA
Rm 15,1—3/a

A Gyiilekezeti Segély szolgialatat egyhdzunkban az a felismerés indi-
totta ttra, hogy gyiilekezeteink nem elszigetelten, onmaguknak élik éle-
tiket, hanem a ko6zos hit és kozds szeretet fizi Gssze Sket: egy testnek
a tagjai. Kolcséndsen gondolnak egymadésra. Nemesak a sajat terhiiket,
hanem egymés terhét is hordozzak. Szadmithatnak egymadsra és készek
torédni egymaéssal.

A Gyiilekezeti Segély vasidrnapjan nemcsak az a célunk, hogy adoma-
nyokat gy(jtsiink a renovalasi, épitkezési gondokkal elfoglalt gyiilekezetek
Mmegsegitésére, hanem az dsszetartozds érzését is erdsiteni szeretnbk. Ezt a
célt nem propagandéval hanem a Jézus Krisztushoz tartozds tudatdnak
erdsitésével érijiik el, vagyis evangéliumhirdetéssel. Jézus Krisztus ugyanis
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Istennek ama szentje, akinek nem 6nmaga felé hajolt a keze (amint a
kozmondas tartja a szentekrdl). Nem onmagadnak kedvezett, hanem meg-

uresitette magat. Benne, dltala Isten fordult felénk arcaval. Testvériink

lett. Hozzd csak gy tartozhatunk, ha figyelembe vessziik a mdsikat: a -

masik keresztyén és a masik gyiilekezet gondjat és oromét, nehézségeit

és eredményeit, ha ,,az er6telenek gyengeségeit hordozzuk és nem ma-

gunknak kedveziink.”

Hordozni a gyengét! Nem magunknak kedvezni! — ezek a felszélitasok
jol illenek a Gyiilekezeti Segély vasarnapjara. Textusunk ilizenete azonban

ennél gazdagabb. A rémabeli gylilekezetnek irt levél 14. részében és a

15. rész elsé felében sajatos kérdéssel foglalkozik PAal apostol. Fesziiltség 1

tamadt a gyililekezet tagjai kozott azért, mert kiilonb6z6 formaban élték
meg hitiket. Voltak a gylilekezetben olyan Kkeresztyének, akik hitiiket
felszabadultan, dinamikus életformaban élték meg. Ezeket nevezi az
apostol ,eréseknek”. Magat is kozéjik szamitja. Ezek az er6sek — szinte
Bonhoeffer értelmezése szerinti — nagykoru keresztyének voltak. Szaba-
don mozogtak a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben. Az apostolhoz hason-
l6an a zsidéknak zsidova, a gorogoknek gorogokké tudtak vani. Szabad-
sagukhoz nem hitiik megkeriilésével, hanem éppen hitiik alapjan jutottak
el. Hajlamosak voltak azonban arra, hogy a hitiikket kevesebb dinamiz-
mussal megélé ,erGtleneket” bizonyos gyengéik, életformajuk féltve-
6rzott hagyoményai miatt lekezeljék, s6t megbotrankoztassak.

Az ,er6telenek” is é16 hitl keresztyének voltak, de hitiik elevenségét
csak bizonyos mankok, korlatok segitségével tudtdk meglrizni. Sziiksé-
giik volt szokasaik, hagyoméanyaik tarté erejére. Tartézkodtak a husevés-
t6l és antialkoholistdk voltak. Tovdbba a hét bizonyos napjait megkiilon-
boztették a tobbitél és ezeken a napokon bojtoltek. Mindezt nem torvé-
nyeskedésbol cselekedték, hanem sziikségb6l. Csak ilyen aszkétikus for-
maban tudtak megélni hitiiket. Ha udvosségszerzé jocselekedeteknek te-
kintették volna hitéletiiknek ezt az aszkétikus formajat, az apostol mas-
képpen beszélt volna roluk. Nem értett veliik egyet, de megértette Gket.

Pal jelentésnek itéli a haladé és a tradicionalis keresztyének, az
»erések” és az ,er6telenek” kozotti kiilonbozést, de nem latja tragikusnak.
Lelkipasztori szeretettel és hatdrozottsaggal kozelit a probléméahoz. Nem
szeretné, ha elmérgesednék a helyzet. Féleg azt nem szeretné, ha az
»erések” idegessé valnanak az ,er6telenek” gyengesége (aszthénidja!)
miatt, 6ket megitélnék, hitiiket aldasndk, de azt se tartana jonak, ha hi-
tikben megfaradnanak és a maguk jobb utjat feladnak, behdédolnanak
az ,erotelenek” gyengéinek. Nem gyengéiket kell elfogadniuk, hanem oket
kell befogadniuk, felelGs szeretettel hordozniuk. A maésik fél hordozésa
nem illem, j6 modor kérdése csupan, hanem hitiikb6l ad6dé kotelesség,
— tartoznak vele. Jézus Krisztusnak tartoznak, aki nem maganak ked-
vezett, hanem mindnyajunk erételenségét hordozta.

Hogyan kapcsolédik mindez a Gyiilekezeti Segély célkitlizéseihez?
Milyen feladat elé allitjak az apostol intelmei igehirdetésiinket? Az apos-
tol egy gytlilekezet tagjait inti az egymast elhordozé szeretetre, a Gyiile-
kezeti Segély szolgalataban pedig arrdl van szé, hogy a gyiilekezetek hor-
dozzdk egymaést. Ezen nem kell fennakadnunk. Amit igénkben egyes
keresztyéneknek mond az apostol az egymds irdnti felel6sségrél, a gyiile-
kezetek testvéri viszonydra is vonatkozik.

Nehezebb feladat elé 4llit az apostol széhasznalata és a mi széhasz-
nalatunk kozotti eltérés. Mi er6snek azt a gylilekezetet tartjuk, amelyik
onfenntartd, renovalni tudja épiileteit, s6t modernizalni is képes. Gyengé-
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nek a gazdasagilag erdtelen gyiilekezetet nevezziik. A szolgidlat végzésé-
hez sziikséges feltételeket talan biztositani tudja, de épiileteinek alapos
rendbehozéasara sajat erejébdl képtelen.

Ha Guyiilekezeti Segély vasdrnapjin figyelemesen hallgatunk Pdl
apostol intelmeire és nemcsak azt fogadjuk el beléle, amit mdr eddig is
tudtunk, egyhdzunknak ezt a szép és jelentls szolgdlatdt jelentésebbnek,
célkitiizése szempontjabol gazdagabbnak fogjuk latni.

1. Keriilni fogjuk az egyoldalusagot, hogy gyiilekezeteinket csupan
jelenlegi anyagi teljesit6képességiik szerint itéljiik eréseknek vagy gyen-
géknek. Pal apostol megitélése szerint elképzelhetd, hogy egy gazdasagi
szempontbdl erds gyililekezet a ,gyongék” kozé tartozik, és a forditottja
is elképzelhetd: egy anyagi teljesitOképessége miatt gyengének mindsitett
gyiilekezet mégis ,,er6s”. Pdl apostol — mai kifejezésekkel élve — a tdr-
sadalomban érvényre juté dinamikus szolgdlat és a kozegyhdzi felelGsség
szempontjabol minbsit egyeseket erdsnek, mdsokat erdteleneknek.

2. Az apostol szerint akkor erdsek a Kkeresztyének és gyiilekezeteik
ma, ha mnyitottak a tarsadalmi valtozasokkal szemben, ha felismerik a
szolgalat lehet8ségeit az Gj korulmények Kkozott is, ha a régi feltételek
és hagyomanyok tarté ereje nélkil is tudnak élni, feltalaljak magukat, °
jézanul reménykedve készitik terveiket. (Pl. batran engedik at egy nél-
kiilozhet6 harangjukat mas gyiilekezetnek, hogy ilyen mdédon fedezzék
templomuk renovaladsi koltségeit. Multbdél o6rokolt, sziikségtelenné valt
gazdasagi épiileteiket lebontjak, vagy a gylilekezet mai sziikségletei sza-
mara atalakitjak, stb.)

3. Gyengeségnek mindsitené napjainkban az apostol az Un. szokds-
keresztyénséget, amikor szokasbél jarnak templomba, szokasbél tartjak
az egyhazi eskiivét, szokasb6l kereszteltetik meg a gyermekeket. Nem
vonna kétségbe ezeknek a régi szokasoknak tartast biztosité szerepét, de
ramutatna, hogy sok esetben korlatok, mankék. Sokan nem tudnak nél-
kiilik hitben jarni. Ha kiszakadnak hagyomanyos kornyezetiikbél, elve-
szitik tartdsukat és ezzel egyiitt sokan hitiikk elevenségét is.

4. Ova int az apostol ma benniinket: ne itéljiik tragikusnak a hely-
zetet, a kétféle keresztyén életforma tényét, A haladék ne vonjak két-
ségbe a hit mélységét a szokas-keresztyéneknél. A szokas-keresztyének
ne tartsdk komolytalannak a haladoék hitét. Altaldban egyik se kénysze-
ritse térdre a mdsikat sajdt életstilusa elott. Mindkettének egylitt Jézus
el6tt kell térdet hajtania (14, 10). Kiillénosen az ,erdsek”, a hitliket tobb
fantazidval megél6k vigydzzanak magukra. Ha 6k kezdenek idegeskedni,
itélkezni, botrankoztatni, fokozédnak a nehézségek. Az ,erdtelenek” utjan,
a tradiciondlis keresztyénség életstilusaban is megvalésulhat a krisztus-
kévetés és kialakulhat a diakéniai életforma. Ezt kell egymdsban erdsi-
teni, egymds megszéldsa helyett.

57D, Ov az apostol ma benniinket a tdjékozatlansdgtél, sajatos helyzetiink
félreismerésétél. Maga azért tud olyan meleg és hatéarozott lelkipasztori
hangon foglalkozni a rémabeli keresztyének belsé iligyeivel, mert tajéko-
zott, felmérte a helyzetet. A Gyiilekezeti Segély szolgalatdba csak akkor
tudunk eredményesen bekapcsolédni; ha tdjékozottak vagyunk, ha nem
csak a magunk gyiilekezetére és egyéni iidvosségiinkre gondolunk. Vilago-
san kell latni, hogy a hagyomanyok tartéereje gyongiil. Népegyhazbdl on-
kéntes egyhaztagsag felé visz utunk. A Gyiilekezeti Segély utjan befolyt
f_lfiofnényokat nem régi szokasok (pl. toronyépités) dédelgetésére, hanem a
JOv6 utjanak egyengetésére kell forditanunk. De azt se szabad megenged-
nunk, hogy orokségiil kapott régi épiileteinket csupan nytignek tartsuk,
karbantartdsukért ne érezziink felel6sséget.
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melyik keresztyén életformat kell elérevivének tekinteniink, nem a tradi-
cionalis keresztyénség elleni kiizdelemre biztat. Az én-kdzpontisdgtol, a
csak magunkkal torédés mentalitdsdtol kell megszabadulnunk. A 12. feje-
zetben lefektetett alaphoz tér vissza: Ujuljatok meg a ti elmétek meg-
tjulédsa szerint! Sziveteket, magatokat adjatok oda Istennek. Kérheti, mert
Isten mmket megelézve adta oda magét nékunk Jezus Krlsztusban

err6l van sz6. Nem tobbrol de kevesebbrdl sem. 4
Benczur Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Rm 15,1—3/a-hoz

Ebbél az igéb6l nem azt ldtom, hogy az erGsek a gyengék felé anya-
gi vonatkozasban kotelezettek. Sokkal inkdbb a 14. fejezet alapjan ,lelki
gyengeségeket” kell tudnia elhordozni a hitben erésnek. (40) — Nem
mindenestiil egyértelmu az, hogy az erds és gyenge ebben az igében az%
anyagilag er6st és gyengét jelenti. Eppen ezért arra kellene torekednie
az igehirdetésnek; hogy alaposan kifejtse a gyenge és erfs tiszta bibliai
fogalmét (40) — Némelyek biztosan tgy értik, hogy a gyenge a kxslét-/
szamu gyiilekezet, mig az erds ennek az ellentéte. Vannak ma is eréseki
és erGtlenek, de el6fordulhat, hogy a nagylétszdmu gyiilekezet ,ereje’
kisebb, mint a kislétszémﬁaké. (40) — Lehetne-e a hit és az er§ valami-
féle kapcsolatarél beszélni? Lehetne-e azt mondani, hogy az Istennel
valé kapecsolat teszi képessé az embert, mégpedig a keresztyen embert
nagy dolgok végrehajtdsara? Lehetne-e igy fogalmazni: az eré a hit dia:
kénidja? (40) — A gyiilekezeti kozosség domborodik ki ebbél az 1géb61,
vagyis az egyik gylilekezet segitsége a masik felé. Ezért olvassuk azt igy,
hogy ,tartozunk Mi az erések ...” Lehetne-e arra gondolni, hogy az
er6tlenek hordozisa nem egyszeruen konyoruletes aktus, hanem Isten
parancsabdl fakadé engedelmesség? (40) — Ma mar a vxlagban sem az
alamizsna, sem a jétékonykodds nem domin&l6, hanem a szervezett kol-
lektiv segltes Ez az ige nem az erds konyoruleter61 beszél, hanem kote‘-;‘
lességér6l. Azt hiszem erre utal az a szé is, hogy tartozunk (40) — Mit;,l
értsiink itt a felebarat kifejezésen? Erthetjuk—e a maésik gyiilekezetet,
vagy csupan az egyes embert? — Itt kizarélag a gylilekezeti irdnyba kell
gondolkodnunk, és esak akkor az egyes ember felé, ha ez az ige nem
Gyiilekezeti segély vasarnapjan hangzik el. (40) — Nem hanyagolhat6 el
a 3. versben Jézusra valé utalas sem. Ez a ,tobblete” a hivé embernek,
de egytuttal ez a dicsGsége is minden cselekedetének. Krisztusra nézve
felelossé vagyok és vagyunk téve mas gyiilekezetek felé, de taldn nem
tévedek, ha azt mondom, hogy az orszagos egyhézunk felé is. S6t az
egész emberiség felé! (40) — Kik az erbsek és kik a gyengék, erdtlenek?
Ezt a kérdést kell elfszor tisztdzni. Sokszor azok az erdsek, akiket gyengék-
nek vélnek, és azok gyengék, akiket eréseknek tartanak. Bizonyara a hit-
ben valé gyengeségrél, illetve erérél van sz6 az igében. De mi a hitben
valé gyengeség, és az er6? (23) — A masoknak valé kedvezés csak on-
megtagadéassal lehetséges, hiszen az ember Oszténdésen a maga javat ke-
resi, azért faradozik, A mésok javara élés a legszentebb életcél, de na-
gyon nehéz. Jézus nemcsak példat adott nekiink, hanem erét is ad az
onzetlen szolgdlatra. (23) — A Gyiilekezeti Segély az erdtlenek erdsitését
végzi nem széval, hanem hathatés, konkrét tettekkel. Az erStlenek té-
mogatdsa nem passzi6, hanem kotelesség. Ezt a kotelességet azonban le-
het nagyon j6 kedvvel, passziéval végezni. (23).
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