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Csendben Isten elott

0000

Nem onpropaganda, hanem masok szolgalata

(Lelkészavatas Sarszentlérincen)

Unneplé Sarszentlérinci Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Ez a sarszentldrinci gyiilekezet az elmult 250 esztendén keresz-
tiil nagy eseményeknek volt tantja. Ebbdl a gyililekezethdl emberek
keriiltek ki az egész magyarorszagi evangélikus egyhaz szolgalatéra,
akik nemcsak ebben a gyiilekezetben, hanem az egész egyhazban
tudtak jo szolgélatot végezni. S6t, nemesak az egész magyarorszagi
evangélikus egyhdzban, hanem népiink kozott is. Sok jeles eseményt
tudnék felsorolni, de mindenesetre a legnagyobb események kozé,
tartozott mindig — és most is az a legnagyobb esemény —, ha egy
gytlilekezet tud a jovébe nézni, és nemcsak hatrafelé nézni, Ez a két
személy az oltar el6tt, Jankovits Béla és Csepregi Zsuzsanna a szim-
boluma annak, hogy a sarszentlérinci gylilekezet nemcsak héatra néz,
nemcsak a multjan mereng, nemcsak Szeniczei Barany Gyorgy, Ba-
lassa Janos, Nagy Istvan, Santha Karoly, vagy Fébidn Imre nevét
emlegeti halaval, hanem ugyanakkor, amikor ezt teszi, elére néz,
mert ugy latja, hogy az egyhaznak van jovendéje itt Magyarorsza-
gon is. Hiszen ez a két draga lélek arra vallalkozik, hogy ma, hol-
nap és holnaputan prédikalja Jézus Krisztust. Hitlink szerint a jo-
vend§ 4ll itt el6ttliink az oltar elétt, legalabbis jelképesen, szimboli-
kusan. Nagy dolog, ha egy gyiilekezet két személyt is tud kiildeni az
evangélium hirdetésének szolgalatara.

Vannak gyulekezetek Magyarorszagon, amelyek csak fogyaszto
gyiilekezetek. Mondjam igy, hogy , konsum gyiilekezetek”, amelyek
csak igényelni tudnak lelkészeket. Valogatni tudnak a lelkészek ko-
z6tt! Meg tudjdk mondani, hogy kit akarnak és kit nem akarnak,
csak éppen arra nem vallalkoznak, hogy kiildjenek is szolgdlatra
embereket, akik koziil majd valogathatnak. A sarszentlérinci gytile-
kezet kiild is, és ez az egészségnek a jele. Adjunk h&alat Istennek
azeért, hogy ebben a gyulekezetben voltak, vannak személyek, akik
elfogadték az Isten hivé szavat, és e]_mdultak a lelkészi szolgalatra.

Mindkét 1élek, elvileg vdlaszthatott volna mds palydt is. Az is
lehet, hogy voltak korulottf.lk évfolyamtarsak, akik azt mondtédk ne-
kik: ,,mire gondolsz”? Miféle palyét valasztasz? Lelkészi pélyat‘?
Hiszen az egy zsdkutca! Annak nincsen jovendéje! Légy orvos, mér-
nok,  technikus, atomtudés, repulogep-tervezo épolono‘ Pap" Pap,
ma és holnap? Es 6k azt mondtak: igen, pap, ma és holnap! Meg va-

gyok réla gy6éz6dve, hogy amikor ezt kimondtak, mogéttik az Isten
hivé szava csengett. Arra mondtak igent és nemesak sajat elképzelé-
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stikre és elgondolasukra. Olyan péalyat valasztottak, amely em
értelem szerint kildtastalan, de az Isten szerint nagy kilatésa
Mi halat adunk azért is, hogy a csalad is segitette ebben Gket. Tt
ténhetett volna, hogy azt mondja az édesanya, vagy az édesapa, v
a testvér: fiam, kislanyom, mindent, csak ezt ne! Csepregi Zsuzsa
édesapja mondhatta volna, hogy ,kislanyom, évtizedek o6ta szo
lok, nehéz ez a szolgélat. En azt szeretném, hogy neked kénnyeb
legyen. Minden légy, csak pap ne!” A Csepregi csalad ugy latta, h
lat kell adnia az Istennek, hogy a ldnyuk koveti az édesapa szo
latat. ,

Jankovitsék is mondhattdk volna azt, hogy valami mast, vala
jovedelmezdbbet, ahol nagyobb karriert lehet csindlni. De 6k o
alltak mogotte, és segitették, hogy az legyen, amire Isten hivta. G
lekezet, sarszentlérinci gylilekezet! Ez az els6 szavam hozzad: a
hélat az Istennek, hogy 6k nemcsak valasztottdk, hanem 6t éven k
resztil végigklizdotték a teoldgian tanulmanyaik kozt ezt a szolg:
latot, és amikor elvégezték a teologiat, kérték felavatdsukat, illetvi
kikiildésiiket. Mind a ketten itt allnak, s azt mondjak: ,kuldj
‘engem!” Legyen aldott az Isten ezért! e
; Ebben a helyzetben szélal meg az az ige, amit felolvastam né
tek. Mindjart megmondom, hogy nem magam véalasztottam. Ezt
igét 6k ketten valasztottdk, és rairattdk arra a meghivéra, ame
idehivtak benneteket. 3

Figyeljetek erre az altaluk valasztott igére: ,,Mert nem mag
kat prédikdljuk, hanem az Ur Jézus Krisztust, magunkat pedig, mii
a ti szolgditokat.”
‘ Induljunk ki innét; nem magunkat akarjuk produkdlni és pr

pagdlni. A lelkészi szolgdlat nem produkci6o! Nem maganszam
szinpadon. Nem is onpropagélds, hogy ide nézzetek, emberek,
csoda ragyogé szénok vagyok, micsoda gondolataim vannak, figye
jetek ram. Ezt meg lehet a cirkuszban tenni, de nem az egyhézban.
Nem magunkat prédikaljuk! Mi, lelkészek nem magunkat prédikal-
juk, nem magunkat produkaljuk. Sét, az egyhdz sem azért van itt
vildgban, hogy 6nmagét propagdlja mint egyhdzat a vildgban. Ne
azért vagyunk itt, hogy azt mondjuk az embereknek: emberek! ma-
radjatok az egyhazban, mert az egyhéz az a hely, ahol az emberek
békességet, vigasztalast és reménységet kaphatnak. Az egyhaz az a
hely, ahol ,,a blinds, a hideg, a gytilolkodé vilaggal” — ahogy szo
tdk mondani — egy kis csendet, enyhiilést, békességet kaptok. Joj-
jetek az egyhézba! Ez az egyhdz énpropagdldsa, az egyhdz magdn-
szdma, az egyhdz énprodukciéja volna. Igy akarjuk magunkat fonn
tartani a tarsadalmi valtozdsok kozott is? Igy akarjuk kimutat
hogy olyan kozosség vagyunk, amely nélkiil nem tudnak az embe-
rek meglenni? Ez hamis 1it, mert ez 6nmagunknak a propagélasa, on-
magunk koriil valé kéan-kan ténc, dnmagunk kériil valé forgas,
amely a ,régi vildg” sajatossaga. Az ,ij vildg” sajatossaga az, hogy
nem magunkat ajénlgatjuk. Kedves Jankovits Béla és Csepregi Zsu-
zsanna testvéreim, meglatjatok, ha szészékre alltok, vagy oda élltok -
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a konfirmandusok elé, gyerekek elé, gyakran jon az a kisértés, hogy
valami ragyogot, valami csodélatosat mondjatok. Valami olyat, amit
.,mas nem tud”. Ne felejtsétek el: nem azért kiildettetek a vilagra,
hogy a sajat filozéfidtokat és gondolataitokat szérjatok szét a vi-
lagba, hanem Jézus Krisztust, az Urat kell prédikéalnotok. Jél figyel-
jetek: Jézus Krisztust, az Urat. A papok, segédlelkészek, lelkészek
és puspokok nem magukért vannak. Az egyhdz sem onmagdért van.
A segédlelkészek, lelkészek, az esperesek, a plispokok, a felavatandé
lelkészek, lelkészjeloltek és az egész egyhaz azért van, hogy énmaga-
rol elfeledkezve prédikalja Krisztust és szolgédlja az emberek testi
és lelki javat. Nekiink Ot kell prédikalnunk, nekiink Ora kell mu- .
tatnunk, nekiink az O szavat kell tovabb adnunk, nekiink az O cse-
lekedeteit kell cselekedniink, nekiink az O szeretetével kell szeret-
niink, nekiink az O tisztasigat kell sugaroznunk, nekiink az O ere-
iét kell mésoknak tovabb adnunk, mert igy gazdagithatjuk az embe-
reket.

Nagyon jelentés hangsuly van ezen a szon: Jézus Krisztust, az
Urat! A gorog szovegben ez a sz6 van: kiirios. Jézus Krisztus a kii-
rios. Ez azt jelenti, hogy olyan nagy Ur, amilyen nincs tébb, mert a
golgotai kereszten értiink, blinés emberekért meghalt, és legydzte
a halalt, és iilt az Isten jobbjara. Ur biin, halal fol6tt. Ur betegség
folott. Ur az élet felett, Ur a hal4l felett. Testvéreim, nem egy Kkis
karacsonyi Jézuska prédikalasara kiildettetek el. Még csak nem is
egy ,,igazi” ember, egy ,,valédi” ember propagalasédra és hirdetésére,
még csak nem is arra, hogy egy olyan embert prédikaljatok. aki na-
gyon tudott szeretni — mert ilyen Jézuson Kkiviil is van —, hanem
olyan Urnak a prédikélasira kiildettek el, aki halél felett, blin fe-
lett, kdrhozat felett Ur!

De ez csak az egyik oldal! Figyeljétek meg, hogy mit csindl ez
az Ur! O, nem azt csinalja, mint a régi vilagbeli urak, hogy uras-
kodtak. Ez az Ur olyan Ur, aki hatalmdt az emberek szolgdlatdra
haszndlja fel. O maga mondja magérél! ,,En olyan vagyok koztetek,
mint aki szolgdl.” Emlékezzetek ra, hogyan szolgélt! Valaki sirt az
utcén, letérolte a konnyét. Valakinek korgott a gyomra, akkor ke-
nyeret adott. Valakinek egy j6 sz6 kellett, és akkor j6 szét mondott.

s akkor, amikor a szegény 6zvegy ott sirt az utcan, mellé allt, és
kozosséget vallalt vele. Kozosséget vallalt még az arulé Judassal is.
A cselédlany elétt 6t haromszor megtagadé Pétert is a szivére olelte.
Azt a tanitvanyi tarsasdgot, mely a kereszt koriil tigy frocesent szét,
mint a sérszentl8rinci téli utcan olvadé hé, amikor az auté ramegy,
ezt a hitlen tarsasagot kikiildi az evangélium szolgilatdra, és szol-
gal nekik.

Latjatok, ezt a Jézust kell prédikalni. Azt a Jézust, aki ugyan-
akkor Ur, ugyanakkor szolga, mindenkinek a szolgdja. Ma — sér-
szentl@rinci gyiilekezet — nektek is olyan Jézus Krisztusra van sziik-
ségetek, aki a sajat életetek millibnyi problémaja kozott megszolit
benneteket, felold a blindkbél, Gj életet ad. Reményteleneknek re-
ménységet, dromteleneknek 6romot, lelki kenyér utdn sévargéknak
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lelki kenyeret, és akik azt hiszik, hogy nem érdemes élni, a:
életet és reménységet, és akiknek a csaladjaban Osszekuszalg
minden és mindenki mindenkinek a farkasava lett, azoknak
séget, s az 6regeknek — akik azt hiszik, hogy rajuk mar nincs
ség —, azt a vigasztalast, hogy 6értiik is meghalt és feltamadot
rajuk is sziikség van.

Ezt a Jézust kell prédikalnotok Béla és Zsuzsa, aki kenyérré
lenni az embereknek, hogy amikor veletek beszélnek fiatalok és
gek, utdna azt tudjak mondani, hogy érdemes volt veletek besz
mert amit ti mondtatok, az szamukra olyan, mint faradt vandorn:
a viz, az éhes embernek a kenyér, mert Krisztust tudtatok ne
adni. Azt a Krisztust, akit gyakran onnét a szdészék magassagal
szoktak a papok prédikalni, le kell ide hozni! Azzal a Krisztussal,
ott fonn marad, az emberek ma semmit sem tudnak kezdeni.
gondolatokkal, filozéfiai ismeretekkel ki a csuddanak kell ez a Kri
tus? Nekem se! Csak aki kotelékeket tud megoldani, blincket
bocsatani, kenyérré tud lenni, hétkéznapi kenyérré, barna kenyér:
csak azzal a Krisztussal lehet ma valamit kezdeni. Ezt a Kriszb
prédikaljatok! Azt a Krisztust, aki ma éppen olyan modern és fr
mint sajat kordban volt. Es ne engedjétek, hogy amiker Roéla b
széltek az embereknek, az legyen az érzésiik, hogy ez muzeum!
vald, ez a Krisztus. Hanem azt érezzék meg, hogy pont Ra van
kik sziikségiik. Ti kértétek ezt a textust:,,nemmagunkatprédikdlj
hanem a Jézus Krisztust”. Hat akkor ezt a Krisztust prédikaljato
Ezt a Krisztust! Ertheten, megfoghatéan, emberi médon, hogy tud:
janak az emberek kezdem vele valam.lt a csaladban a hivatalban

felszabadult magyar hazénkban hogy akik halljdk téletek ezt «
Krisztust, azok kedvet kapjanak arra, hogy szolgdljanak magyar né-
plink kozott orommel, rovidzdrlatok és fenntartdsok mélkiil. Fels
badulva egész népﬁ.nk szolgdlatdra, tdrsadalmunk épitésére és
emberiség nagy csalddjinak boldogitdsdra.

Valamit még! Van-e egy maéasik fele a Kkijelslt textusnak.
A miésik fele igy hangzik: Nem magunkat, hanem a Krisztust,
magunkat pedig, mint a ti szolgditokat. De sokaig volt szél
mondé4s ezen a szép magyar foldén: ,,Urak a papok P’ Hala Isten,
nem urak ma a papok. Lehet kezdeni Gj szélasmondéast:
azt, hogy ,szolgdk a papok”, mert azok vagyunk. Nem urak a
papok szolgdk a papok, a ti szolgditok, gytilekezet! Itt segéd-
lelkész, lelkész, esperes, piispok benneteket akar, keresztyén gvule-
kezet, szolgalm' Teh4t az embereket! Miért? Krisztusért, mert O az,
aki szolgél nekiink. S R4 valé tekintettel szolgdlunk néktek evangé-
liummal, a blinbocsanat igéivel, a szentségekkel, szeretetszolgélattal.
Annal nagyobb egy pap ma, minél inkabb tud szolgélni korlatozs S
nélkiil minden embernek. Annél nagyobb egy pap ma, minél kisebb. |
Ann4l nagyobb egy pap ma, minél inkabb tud az utolsé helyre iilni
esmmdenkmekaszo].g‘éjévé lenni. Igen, ma papnak lenni — a sz6
igazi értelmében — ilyen szolgalatot jelent. Nézzétek, valamikor ugy
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mutogattak a keresztyénekre a nem-keresztyének, hogy ,,odanézze-
tek, hogy szeretik egymdst!’ En alig varom, hogy Magyarorszagon
illetékes allami tényez6k, megyei, varosi, jarasi, kozségi vezeték és
dolgozok azt tudjak mondani: nézzétek ezeket a papokat és keresz-
tyén hivéket, milyen onzetleniil, milyen onfeldldozéan, milyen szere-
tettel szolgdlnak mindenkinek vdlogatds nélkiil. Akkor szélnek lehet
ereszteni a mondast: ,,urak a papok”. De ez a gyiilekezetben vald
szolgéalaton is 4ll. Nehogy azt higgye Sarszentlérinc, meg a magyar-
orszagi evangélikus egyhaz gyiilekezetei, hogy a ,,bolond pap csak
szolgéljon nekiink;” mert ti meg arra hivattatok el, hogy egymds-
nak szolgdljatok! Egy gyulekezet, amelyben van magaramaradott,
egyediilvalé, sird, akihez nem szol senki, egy gyaszold, akihez nincs
egy jo szb, egy oreg, akit tesznek-vesznek, 16knek a csaladon beliil
a sarokba, az nem gytulekezet. Az lehet egy ,,tarsasag”, amely régen
kiment a divatbdl. Nemcsak a papok a ti szolgditok, hanem ti egy-
masnak is szolgdi vagytok! Még tovdbb megyek. Nemcsak egymas-
nak, hanem szolgai vagytok a korulottiink levé vilagnak, hogy ott
novekedjék az orom, a békesség, a reménység, a megoldas. Mindez
azért lehetséges, mert O, O, O szolgdl nekiink! S az O szolgalatabol
élhetiink, az O szeretetével szerethetiink, az O megbocsatasaval meg-
bocsathatunk és az O erejével dolgozhatunk.

Kedves Testvéreim! Vigyétek 6rommel az evangéliumot! Ne
csak ezt tegyétek, hanem szeressetek, szolgaljatok, s majd meglat-
jatok, hogy mikozben ti szolgaltok, hogyan szolgdl néktek az, akit
igy hivunk, hogy Jézus Krisztus, az Ur! Menjetek, prédikaljatok
Ot, Jézus Krisztust, az Urat! Es a gyiilekezet pedig imadkozzék azért,
hogy el ne essenek, és ne magukat prédikaljak, hanem Jézus Krisz-
tust, az Urat! Amen.

(Magnofelvétel)

D. Kildy Zoltan
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Egyhazunk utjan

O R

...ES...

D. Kaldy Zoltan piispok igehirdetése a Lutheranus Vilagszovet:
Egyhazi Egyiittmiikodési Bizottsiga iilésének megnyité istentisztele

,,...gyégyits:i_tok az ott levé betegeket, Es mondjatok
kik: elkozelitett hozzatok az Isten orszaga”. (Lk 10,9)

Rendkiviili alkalom a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és benne
kecskeméti gylilekezet szdméra, hogy ezen az istentiszteleten jelen w
nak a Lutheranus Vilagszovetség Egyhdzi Egytittmikodési Bizottsaga:
tagjai, tobben a Lutheranus Vilagszovetség vezet6ségébol és a tages
hézak koéréb6l. Tébb mint 20 orszagbdl jottek, hogy egy héten kere
végezzék munkajukat. Mint a bizottsag neve is jelzi — Egyhazi Egyu
mukodési Bizottsdg — az a bizottsag szolgalata, hogy segitse a Lutheré
nus Vilagszovetség 82 tagegyhazanak egylittmiikodését, azok misszio
szolgalatat és sziikség esetén anyagi hozzdjaruldst is biztositson szolga
latuk végzéséhez. Isten adja meg, hogy kozottink valé tartézkodasu
olyan tapasztalat-szerzéssel jarjon egyiitt, amely segiti otthoni szolgala
tukat és szdmunkra is erényerést, 1latokor novekedést és Jézus Krisz
ban valé egység atélését jelentse ez a taldlkozas.

1. Sokféle ,lelki ajaindék”, de két azonos kitelezettség. A Lutheranu
Vilagszovetség tobb mint 80 tagegyhdza az 6t vildgrészben a Lélek al
kiilonbozd lelki ajandékokat nyerhetett. Az 1. Korinthusi levélben Pa
apostol beszél arrdl, hogy azok akik Krisztusban ,egy testté kereszteltet
tek™, mint tagok kiilonboz6 ,,lelki ajandékot” kaphatnak. Egyesek a ,,bol
csesség beszéd”’-ét, masok ,isten ismeretének beszéd’-ét, ismét masok
Llelkek kozotti kiilonbségtevés” ajandékat és igy tovabb. A mi Isteniink
gazdag Isten és bdven osztogatja ajandékait. A vilag kiilonbozé részei-
ben €16 tagegyhazak, mint egyhdzak is — tehat nemcsak egy-egy tag
jukban — nyerhettek olyan ajandékokat, melyeket a masik egyhaz ta
lan nem kapott, viszont 6k méasfélét kaptak. Ez a sokféleség mutatj
hogy Isten mem hajlandé a tagegyhdzakat uniformizdlni. Ez Gsszeférhi
{etlen lenne az 6 gazdagsagaval. Viszont két ponton még az Isten is uni
formizdl. A sokféle lelki ajandékot nyert egyhazaktél egyforman elva
két kotelezettséget: hirdesse, hogy ,elérkezett az Isten orszdga” és ,,gyo-
gyitsa a betegeket”. Vagyis: prédikidlja az evangéliumot és végezze
szeretetszolgalatot, helyesebben a diakéniat. E két kotelezettség mind
egyik tagegyhaz lealkudhatatlan kotelezettsége. Textusunk szerint Jézus
ezzel a megbizatassal kiildte ki tanitvanyait: ,prédikéaljatok és gyogyit
satok”. Ahol ez egy egyhazban nem torténik, ott nem egyszer(ien arrd
van sz6, hogy ,valamit” elmulasztottak, hanem ott nincs egyhdz.

2. Az egyhiznak ugyanazokat a feladatokat kell végeznie, mint z}n_xi
Jézus végzett. Ne emeljiink kifogdst e megéallapitds ellen szotqrologlé} :
szempontbél. Mindannyian valljuk, hogy a megvaltast egyediil Jézus ve- =
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gezte el és az egyszeri és megismételhetetlen. Ezen kiviil azonban Jézus
belevonja a Vele val6 életk6zosségben az egyhédzat az 6 mai cselekvé-
seibe. O cselekszik ma is, az & testén az egyhazon keresztiil. Mig testi
formaban e f6ldon jart mit cselekedett? Kett6t: meghirdette Isten or-
szaganak eljottét és gyogyitott, vagyis diakénidt végzett. Ugyanezt bizta
elébb a 12-re, aztdn a 70-re. Pal apostol pedig arrél tesz bizonysagot,
hogy nemcsak egy-egy tanitvany, vagy tanitvanyi kor kapta ugyanezt a
megbizést, hanem maga az egyhdz, amelynek tagjai olyan szoros kozos-
ségben vannak Urukkal, hogy ,,vele egylitt haltak meg és vele egyiitt él-
nek.” A feltdmadott Krisztus tehat a gyiilekezeteken illetve az egyhéaz
egészén keresztiil akar megjelenni a vilagban, és amelyik gyiilekezet vagy
egyhaz nem végzi egyszerre és egy-lélegzetre az igehirdetést és diakoé-
niat, az magat Jézust bénitja meg a vildgban végzendsé szolgdlataban.

3 ... 68 ...”! Textusunkban az Isten orszaganak , meghirdetését” a
,gyogyitassal” az ,,és” kotészo6 kapesolja ossze. Ez éppen olyan hangsu-
lyos, mint a két cselekvés, melyeket 0sszekot. Az egyhaz egyszer-
re és egyforma hangsillyal van elhiva mindkét szolgalatra. De tovabb
kell mennem: ahol egyiket a masik elé vagy a masik folé helyezik, ott
nem Jézus akarata és parancsa szerint jarnak el. Tudom, hogy az evan-
gélikus egyhédzakban a legtobb helyen a vilagon azt tartjak ,,igazén re-
formatori”’-nak, ha kiemelik az egyhaz ,egyetlen” vagy ,legfébb” fel-
adata az evangélium hirdetése, majd hozzateszik: ,természetesen az
evangélium altal ébresztett hit gyumolesot is terem”. Igy torténik aztan
az, hogy a diakoénia valami ,,masodrangu” lesz az evangéliumhirdetés
mellett. Szoktak ezzel Osszefiiggésben hivatkozni Lutherra és az Agostai
Hitvallasra, mely utébbi azt mondja, hogy ,ott van az egyhaz, ahol az
evangéliumot tisztdn hirdetik és a szentségeket Krisztus rendelése sze-
rint szolgaltatjdk ki”. Ebbol a tételb6l még azt is ki lehet aztdn kovet-
keztetni, hogy a ,,diakonia nem is tartozik az egyhdz lényegéhez” A ko-
vetkezdé 1épés mar az, hogy mivel ,,masodrangi” szinte additiv jellegl:
el is hagyhaté illetéleg taktikai okokbdl j6 gyakorolni, mert kiilonben az
,evangéliumhirdetés elveszti hitelességét” mondvan ,,az egyhaz csak be-
sz¢l, de nem cselekszik”. Csakhogy mind ezzel szemben all az ujtesta-
mentomi bizonységtétel. Az un. ,kikiildési parancsok” mindegyikében
szerepel az evangéliumhirdetés kotelezése mellett a ,,gyogyitas”. S6t!
Két kikiildési parancsban csak a gyo6gyitadsra kapnak felhatalmazast a
tanitvanyok, az igehirdetés elmarad (Mt 10,1; Mk 6,7). Az sem lehet vi-
tés, hogy Luther egy formalitdsokba, jogtudoméanyokba és ,jocselekede-
tek” hajszolasaba belekeveredett egyhazat az unum necessarium-hoz, az
evangéliumhoz akarta elvezetni. E harci helyzetben az egyhaz kiildetésé-
nek felmérésénél bizonyos redukciét hajtott végre. Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy 6 nem akart ,ij egyhazat” létrehozni, mert remélte, hogy
az egész egyhdz ujul meg, ezért mem tett hangsitlyt az egyhaz belsé
rendjének, minden irdnyd szolgilatdnak kiépitésére. Az ujtestamentomi
bizonysagtétel jobb megértése azonban arra kell hogy inditsa az egyha-
zat, hogy a diakéniai szolgalatot az eddiginél sokkal hatékonyabban gya-
korolja. ;

Ezzel egyszerre hangstlyozzuk, Jézus kikiildé parancsat: ,,Mondjdtok
nekik: Elkozelitett hozzdtok az Isten orszdga!” Az evangélium hirdetését
nem lehet pétolni sem a 19. szédzadbd6l rank-6roklédott , keresztyén jo-
tékonysagi akci6k’”-kal, sem humanitarius cselekedetekkel, sem valami-
féle ,valldsos szocializmus”-sal, sem az ,egypohdr-viz” szolgalataval vagy
az éhez6k kenyérrel valb elldtasaval. Az egyhdzra rabizatott, hogy meg-
hirdesse: Jézus Krisztusban maéris megérkezett hozzédnk az Isten orszaga.
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Uj vilag tort be a régi vilagba! Mindenkinek a szimara az evsa
hirdetésén keresztiil felkindltatik ez az uj vilag: a biunbocsdnat,
élet és iidvosség vildga: ,Mert Ugy szerette Isten a vildgot, hogy
Egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz Obenne el ne vesszen, hanem
élete legyen” (Jn 3,16). Az az egyhdz, amely ezt az evangéliumot
hirdeti, vagy azt meghamisitja, idegen ideoldgidval keveri vagy azt
szertien ,.eletizdl’-ja, éppen gy megtagadja kiildetését, mint az az
hdz, amely a diakonidt elspiritualizdlja vagy egyszeriien degradalj
egyhaz és misszi6 szétszakithatatlanul Osszetartozik! De: egyhaz és dia
koénia éppen ugy szétszakithatatlanul Gsszetartozik!

Jézus Krisztus mindig az egész embert tartotta szem elbtt szol,
tdban. Jézus nem volt ,skolasztikus”, aki kiilénbséget tett volna a
mészet és a természet feletti kozott. O nem kategorizalt igy: itt test
ott 1élek, itt diakénia — gazdasdgi praxis — ott hitrél valé bizonysag
tétel, itt természet — ott kinyilatkoztatds. A mi Urunk az embert, a
egészében latta, annak nemcsak ,lelkét” valtotta meg, hanem az o
tatlan embert. Ezért sz6l a hivds a Lutherdnus Vilagszovetség tag
hézaihoz: hirdessétek, hogy elérkezett az Isten orszdga és gyogyitsa
a betegeket! /

4. Az ,elkozelitett Isten orsziga” és a diakonia oOlelkezése. Merj
kimondani: a Krisztusban elkozelitett ,Isten orszdga” az egyhdzban je-
lenlevé valésdg! Isten Uj vildgkorszaka jelent meg az egyhézban. .
vonatkozik nemecsak az egyhaz egészére, hanem a Kkicsi és nagy gyiileke-
zetekre egyarant. Ez azonban azt is jelenti, hogy az egyhéznak és benne
a gylilekezeteknek ,Jézus Krisztus életformdjdt” kell kidbrazolniuk egés
1étiikkel, és struktirajukkal. Ez az életforma pedig a diakéniai életf; -
Nem kell kiilonosebb batorsag annak kimondasédhoz, hogy ,Isten orszaga™
ezen a foldon az egyhéaz és a gylilekezetek diakéniai életformajaban lesz
felismerheté. Amikor tehat arrél beszéliink, hogy az egyhdaz kiildetése az
evangélium hirdetése mellett a diakénia végzése, akkor nem egyszertien
néhany ,,j6 cselekedetre” kell gondolnunk, hanem arra, hogy az egyhdz
egész létével, belsé struktirdjdval és kifelé, a vildg felé val6 megjelené
sében legyen ,,diakoéniai”. &7

Mit jelent ez magdban az egyhdzban? Legyen benne valésag az
Isten orszaganak ,torvénye”: mindenki legyen a masiknak a szolgaja,
legyen draga és megbecsiilt a ,legkisebb”, folyjék dinamikusan a masik
terhének a magunkra-vallaldsa, érezzen mindenki felelsséget a masikert
az egyhazban, kiilonosen is az er6sek a gyengékért, ne higgye senki
— egyik gyiilekezet sem —, hogy 6 a ,minta”, amelyhez a tobbieknek
alakulniuk kell. E kozben pedig ,intsék a rendetleneket, batoritsak a
félelmes sziviieket, gydmolitsak az erdtleneket, legyen mindenki tiirelmes
a masik irdnt és mindenki jora torekedjék a masik irdnt”. Vagyis:. a
Krisztus életformdjdnak a megélése az a diakénia, amelyre el vagyunk
hiva.

Krisztus életformajanak ilyen gyakorldsa egyben diakénia a wvildg
felé is, mert az egyhaz és benne a gyiilekezetek paradigméva lehetnek
és mutathatnak egy ,,gyogyulé” és egyben ,,gyégyité” életforma felé. De
a vilag felé még tovabb kell 1épnie az egyhaznak a diakénia utjan. A dig-. :
kénidnak az ,,egyhéz karjava” kell lenni, amely segitéleg nyul ki a vilag
felé. Nem izolalja el magit a diakéniai életformaban é16 egyhdz a vilag-
t61, hanem szolgal a vildgban, a vildgért és munkdlkodik a vildgon. Nem
huzédik valamiféle ,semleges zéndba” és nem'is helyezkedik biréként
a vilag f61é, hanem szolidaritdsban az emberiséggel faradozik a békéért,
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o tdrsadalmi igazsdgossdgért, az éhség megsziintetéséért, az emberi mél-
tosag érvényrejuttatdsdiért, a faji megkiilonboztetés eltorléséért. Teszi ezt
Isten torvényének és evangéliuménak hirdetésével — gy, ahogy erre
Uratél parancsot kapott és a diakéniai konkrét cselekedetekkel. Hiszen
Jézus is nemesak prédikalt, de a betegeket ,,meg is gydgyitotta”. Erre a
.gyogyitasra” pedig ma nemcsak egyes esetekben, személyek életében
van sziikség, hanem sok esetben vildgméretekben. Igy tagul ki az egyhaz
igehirdet6i és diakéniai szolgélata.

5. Misszié és diakénia. Abba az egyhazba, amely valamilyen formé-
ban. — els6sorban a.diakéniai életformdban — nem tudja jelezni, hogy
valéban elérkezett az Isten orszaga, abba az egyhdzba, amely igehirde-
téseiben nagy dolgokat igér, de ugyanakkor abbdl semmit sem él meg
és abrazol ki, nem lehet a misszi6 dltal embereket hivni és abban nem
is lehet senkit megtartani. Abban az egyhazban, amelyben még faji
megkiilonboztetés van és amely nemcsak eltliri, de hallgatélagosan vagy
nyiltan tdmogatja is a gazdasagi és tarsadalmi igazsagtalansidgokat, véres
héabortikat, nincs mit keresnie a misszi6 mez6kon, de sajat orszadgan
beliili missziéi munkaban sem. A misszio, tehat az ,,Isten orszdga elkoze-
litésének” meghirdetése csak a diakéniai 1ét élésével parhuzamosan
torténhetik.

Isten Szentlelke végezze el kozottlink, hogy az evangélium hirdetése
révén megujuljunk és ugy végezzik el kettés szolgalatunkat: az egész
vildgon hirdessétek: ,elkézelitett Isten orszaga és gydgyitsatok a bete-
geket”.

-

Egyhazi egyiitimiikddés hat foldrészen

Josiah K. KIBIRA tanzaniai piispok ezt az elnoki megnyitot

a Lutherianus Viliagszovetség Egyhazi Egyiittmiikodési Bizott-

saganak iilésén olvasta fel Keeskeméten, 1972, majus 23-an.

Elesen vilagitja meg a keresztyénség vilaghelyzetét, és benne

az evangélikus egyhdzak helyét és feladatat. Ugyanakkor

egyértelmiien szélaltatja meg az ontudatos afrikai keresztyén-

ség hangjit, amely az egyhazak egyiittmiikodését a régi atyas-

- kodé kiilmisszi6i viszony elvetésével csakis az egyenjoga és
egyenértékii partnerség viszonyaban tudja elképzelni.

Az egyiittmiikodés — misszié hat foldrészen

- Amikor legutébb Tokiéban taldlkoztunk, ha jol emlékszem, néhé-
nyunk elétt még nem volt vildgos, hogy igazédn megértettiik-e a rednk
bizott feladatot. Akkor attél kellett tartanunk, hogy ,kigondolunk eszmé-
ket és hozzdjuk kitalalunk jelszavakat, de teljesen cs6dot mondunk, ami-
kor csak megvaldsitidsar6l van szé”. Még mindig fontolgattuk, mit jelent
,a misszi6 hat féldrészen”. Hogyan tdmogathatnd ez a bizottsdg vala-
mennyi lutherdnus egyhazat és kozosséget abban a torekvésiikben, hogy
teljesitsék az Ur missziéi parancsat? Az elmult év folyamén egyre azt
kérdeztiik magunktél, hogyan teljesitsiitk ezt a feladatot. Azzal kellett
szamolnunk, hogy kockdazat vallalast kévetelnek a tények olyan pontokon,
ahol gyodkeres valtozasra van s_zﬁkség gondolkodéasban és cselekvésben.
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Nem lattuk vildgosan, hogy lezarult-e az a vita, amely Evianban indul
meg a misszié helyérdl a Lutheranus Vilagszovetség aj struktaraja
és ha lezarult, akkor hogyan. A helyes, bar még mindig vitatott értelmezé
valéban az volt, hogy az 4j struktiraval a misszié még nagyobb hangstly
kap, mert igy az egyhéazakat minden foldrészen arra kell segiteni, hog
teljesitsék a misszi6t sajat koriikben. Most kezdjiik egyiitt vallalni a misz-
szi6t. Az a vilaghelyzet, amelyben az egyhaz jelenleg él, mindeniitt ugyan
azokat a kovetelményeket tamasztja az egyhazzal szemben a nyomo:
a habory, a blinézés és az éhezés szempontjaboél, igyhogy mindnyajunk.
nak egyiitt kell keresniink a megoldast k6zos problémdinkra. Felhivas
kapott minden egyhaz arra, hogy tudatositsak ezt a helyzetet, amely a
késztet, hogy a régi patriarchdlis gondolkoddsméd utjarél attérjenek
egylittmikodésre.

Tisztdzzuk az egyiittmiikodés fogalmadt!

Kissé unalmasnak hangzik, ha ebben a megnyitéban még mindig a:
értelmezés kérdését vetjiik fel. De amig megoldatlan ez a probléma, nem
lehet helytelen, hogy Ujra, meg ujra megkiséreljiik megoldasat. :

Az igazi probléma maga az ,,egyhdzi egyiittmlkodés”. A ,,cooperation’
sz6 angol szétari jelentése: 1. egylittmikodés (cooperate — cselekedni v.
miikodni més valakivel vagy masokkal egyiitt, sz6vetkezni gazdasagi
egyuttmuikodésre) ; 2. k6zos cselekvés, pl. az iparban, kélecsonos haszonszer:
zés vagy kozos elény céljabol. 3

Ha ez igy van] akkor hogyan alkalmazzuk ezt a fogalmat egy oly
misszidi-teologiai eszmére, amelyet az egyhézi egyuttmikodéssel akarun
kifejezni és megvalésitani? Hogyan akarjuk megvaldsitani az ,.egyh
egylittmikodés” eszméjét, ha nem megyiink el az igazi csereviszonyig az
egyhézak kozott. Attél kell tartanunk, hogy amig el nem érjik ezt a pon
tot, inkdbb csak a szavakkal jatszunk, amikor ezt a kifejezést hasznaljuk

Hadd ismételjem, hogy taldn korai volna elvarni téliink, hogy mar
megvalésithattuk volna azt, amit Tokiéban szandékoztunk tenni. Lehet,
hogy nem jatszottunk a fogalmakkal, amikor egyhézi egyiittmikédésrol
beszéltiink. De az is kideriilhet, hogy a valésagban semmi uj nem fog
torténni, éppen csak ismételjiik a dolgokat, és egyszeriien az id6t toltjik
Itt van a lehet8ségiink arra, hogy komoly onvizsgalatot tartsunk.

A hagyomdnyos vildgmisszié anakronizmusa

Sokunkban él az a gyanu, hogy az eviani vita nem folyt le helyesen.
Sokan szimpatizdlnak ,,a keresztyén vilagmisszié” tipusu gyakorlattal, és
mindig megkisérlik alaasni, lekicsinyleni és mell6zni azt, amit mi szeret-
nénk megfogalmazni a misszi6éi parancs teljesitéseként. Ezek szamara az
a legfontosabb, hogy az 1j struktiran beliil koncentraljanak ,a keresztyén
vildgmisszi6é” tipusu Osszejovetelre, vagyis arra, amit Tokidéban jévahagy-
tunk: az olyan tipusu gytlésre, amilyent ebben az évben is szindékozunk
tartani Ausztridban. Ha ez a feltételezés igaz, akkor bizottsigunkat fel
kell hivnunk arra, hogy el ne vétse az Evianban kapott megbizatdsanak
teljesitését. Arra gondolunk, hogy nem szabad engedniink, hogy ,,a keresz-
tyén vildgmisszié” tipusu gyfilés belevigyen minket a misszi6i gondolko-
déasnak abba a régi irrealis tipusdba, amely szerint a ,poganysag’ Afrika-
ban, Azsidban és Latin-Amerikaban él, Eurépa és Eszak-Amerika pedig
ezeket a , pogany orszagokat’ misszi6i tevékenységiik célpontjanak tekint-
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hetik. Mar a novemberben Ausztridban tartandé ,keresztyén vilagmisz-
szi6” tipusu gyulés elokészitésére is komolyan kell figyelniink, és ha kell,
igazitsunk helyre minden olyan tendenciat, amely ilyen ©6namitasba
vezethetne. Ahogyan megéallapitottuk mult évben, Gigy most is megismé-
teljiik, hogy teolégiailag ellentétes irdanyu gondolkodésra van sziikségiink
ahhoz, hogy remélhessiik, hogy megvalésitjuk ,,az egyhazi egyiittmikodés”
eszméjét.

Uj lehet6ség kolcsonosségi alapon

Isten segitségére van sziikségiink ahhoz, hogy felismerjik az ,egyhaz”’
igazi értelmét, ha ez egyaltalaban felismerhet6, és felismerjiik, hogy az
egyhdz mint ilyen a misszié kotelezettségével és jogaval jar egytitt. Tiszta
folényesség” barmely egyhaz részér6l, ha egy masik egyhaz értékét
kisebbiteni vagy lebecsiilni prébélja annak fiatal kora vagy szegényebb
anyagi helyzete miatt, és ennek kovetkeztében olyan teriiletnek tekinti,
ahol mutogathatja emberi fels6bbrendliségét és folényességét teoldgiai
vagy gazdasagi szempontbol.

Isten él. Isten szél mai egyhazédhoz. A mi kérdésiink pedig az, hogy
azok az emberek, akiknek szolgalunk, hiszik-e még, hogy Isten él, hogy
6 sz6l, és ha sz6l, mit mond nekiink az 6 missziéjarél ma.

Ha most igy latndnk a dolgokat, akkor nem kellene polarizdlni annak
értelmezését, hogy mi a misszi6 ma. ,Nem csak kenyérrel él az ember”:
még mindig erre kell figyelniink, és ennek kell engedelmeskedniink éppen
ma. Ebb6l végsé soron felismerjiik, hogy igazi csereviszonyt kell meg-
valésitanunk az egyhazak kozott, és ez megkoveteli, hogy komolyan
vegylink minden egyes egyhéazat, mint amelynek van mit adnia ugyanugy,
mit elfogadnia!

Merre tartanak a dél-afrikai egyhdzak?

Koziiliink némelyek kételkednek abban, hogy a vilag evangélikussaga
elég komolyan veszi-e a mai égeté kérdéseket a vilag strukturaival kap-
csolatban, amelyeket erésen tdmadnak, a ,fehér rasszizmust” is beleértve.
Mindenki kivancsian varja, hogy a Lutheranus Viladgszovetség delegécidja
elérte-e dél-afrikai latogatasanak azt a céljat, hogy tudomasul vétesse az
egyhazzal és a rasszista korménnyal a vilag elitélé véleményét az
apartheid politikajarél. Oszintén szélva, szeretnénk hallani, hogy a dél-
afrikai egyhdzak megvalésitottdk-e az erre vonatkoz6 eviani hatarozatot.
Ha pedig nem, akkor ideje, hogy tobbé ne tamogassuk 6ket missziéjuk
teljesitésében. Kétségtelen ugyanis az, hogy igazi misszié nem lehetséges
diszkriminalé koriilmények kozott, mert ezzel tokéletesen visszajara for-
ditjak a misszié alapjaul szolgal6 igazsagot, magat az evangéliumot.

A formdlis keresztyénség botranya

A vilag eleget beszélt errdl, és még mindig fel van haborodva a még
mindig fennallé ellenmondéas miatt, amelyet a tiszta formalitassa lett
keresztyénség okoz, amikor azok, akik allitjak, hogy aszerint élnek, szioges
ellentétben 4allnak tanitésaival és erkoélcseivel. Mert még mindig van
»elnyomas” és ,agresszi6” az évszazadokon at fenntartott ,tarsadalmi és
gazdasagi strukturak” kovetkeztében, mintha ez volna az élet normalis
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rendje. Az igazsagtalansagot és a szegénységet bizonyos emberek, bizo
orszagokban még mindig elfogadhatéonak tartjak, és bizonyos egy!
ugy latszik, semmiféle 1épést nem tesznek arra, hogy ezt kormanyz
befolyasolasaval megvaltoztassak.

Az egyiittmiikodés feltétele — harc a tdrsadalmi igazsdigossdgért

Kérdezziik, milyen szerepet kell vallania az egyhaznak, ha bizonj
elnyomott” népek kizarolag ,felszabaditasként” értelmezik a ,fejlédé
vagy a ,szabadsagot’ vagy a ,missziot”.- Tisztdn kell itt latnunk,
tetszik, akar nem, hogy valami hiba van a misszié egész fogalma k&i
ha az egyhaz szemet huny afelett, amit ezek a jelszavak mondanak.
hazi egyuttmiikodés ilyen gazdasagi egyenlétlenség mellett az egyh
kozott elképzelhetetlen. Az Egyhazi Egylittm{ikodési Bizottsag kotelessé
hogy felhivjon minden egyhdazat, kezdjenek ,,dialégust” kormanyzat
errél az emlitett bajrél, hogy proéfétai szolgélatuk révén megvaltozzé
helyzet, és minden ember szabaddd legyen, és embernek tekintse emb
tarsat. Addig pedig képtelenek vagyunk megva1051tan1 az igazi eg
miukodést.

Teologiai zlirzavar — az egyiittmiikodés akaddlya

Mas teriilet is van, amely bizottsagunk figyelmét igényli ahhoz, ho
eredményt remélhessiink, mégpedig az a teoldgiai zlirzavar, amely jelen:
az egylittm(kods egyhazakban érvényesiil. Ezek koziil némelyik inkdl
6kumenikus, mint evangélikus ligynek mondhaté. De még lutheranus
kozott is konnyen megakadélyozhatjak az igazi egyuttmilkodést a teolo
giai elterések Tudunk az europa1 teolégusok vitdjarél Nygren, Barth, Bu
zatarél, Robinson ,Isten 1rant becsiiletes” teoldgiajarsl. Olvastunk
,,szitudci6-etikarol”, a ,,szocidlis teolégia” hangsulyozasarél az Egyhaz
Vilagtandcsaban, és az ebbdl ad6édé vadrél, hogy az Egyhdzak Vilag
tanacsa ,.elvetette a teolégiat’. Némely fundamentalistdk azt rnondjé
hogy az Egyhazak Vilagtandcsa nem keresztyén, sét az a ,,nagy parazna
amelyr6l a Biblia szél. Rdaaddsul beszélnek a ,latin-amerikai teol6giarél”
,a felszabaditis teolégidjarél”. Az Egyhazak Osszafrikai Konferencidj:
(az afrikai okumenikus mozgalom) szerint pedig eljott az ideje annal
hogy az afrikai keresztyének megirjdk a ,,theologia Africana’-t. Ennel
meg természetesen semmi koze sincs az afrikai ,fekete teolégidhoz”.

Ez a szakasz nem tudomdnyos jellegli, nincs semmiféle rendszere:
vagy logikai érvelS ereje. Mindossze arra a tényre akartunk ramutatni
hogy az egylittm(kodés lehetetlen lesz, ha nem figyeliink azokra a leg
id6szertlbb teoldgiai és filozéfiai eszmékre, amelyek eltoltik azokat
egyhazi embereket, akikkel megkiséreljiik az egylittmi{ikédést. Pl. ki fo-
galmazza meg szamunkra az ,egyhdazi egylittm(kodés”, vagyis ,.a mai

Hol élnek pogdanyok?

Ezért az egyhéazi egytuttmiikodés Gj értelmezése szerint tiszta dlmodo
zas tovabbra is Ugy beszélni Afrikarél, Azsiarél és Latin-Amerikaro
mint missziéi teriiletekr6l, és mint az eurdpai vagy amerikai misszi
célpontjairél vagy arcvonalairél.
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A poganyok ezekben az orszagokban ugyanolyan poganyok, mint bar-
hol a vilagon. Isten, az Ur, Izrdel Istene sohasem azonosithaté barhol é16
népek barmilyen istenével vagy isteneivel. A kérdés tehat az: hogyan
segithetjiik egymast abban, hogy népilinket Istenhez téritsiik?

Ez a helyzet ne tévesszen meg minket. A szegénység egyaltaldban nem
a poganysag biintetése. Koriil kellene nézni Afrikdban, Azsidban, Latin-
Amerikaban, Eurépaban és Eszak-Amerikdban, és meg kellene latni, iga-
zaban milyen nagy teriilet evangelizalatlan még mindig. Komolyan kellene
venniunk ezt a helyzetfelmérést, és akkor arra kellene tdmogatast kérni a
testvéregyhazaktol, hogy segitsenek megbirkézni ezzel a rosszabbodo hely-
zettel. Amikor ezt mondom, gondolok arra a sok mas tényezoére (tarsa-
dalmi, gazdasagi, nemzeti, népi, blinés tényezdékre stb.), amelyek akada-
lyvozzdk az egylittmiikodést a lutheranusok kozott, de ezeket éppen csak
megemlitem, mert Gjabb keletliek.

Az afrikai keresztyénség ontudatos hangja e

Az afrikai keresztyénség helyzetét és feladatat legujabban a ,,Kinsa-
szai nyilatkozat” foglalja Ossze, amelyet az Egyhazak Osszafrikai Kon-
ferencidjanak Végrehajté Bizottsaga készitett Kinsaszaban, Zaire koztar-
sasdgban 1971. oktéber 28-t6l 31-ig tartott lilésén. Ez az egy lapnyi doku-
mentum talédn egyike a legbatrabb keresztyén nyilatkozatoknak, amelye-
ket afrikai keresztyének valaha is tettek. Bizottsagunk nem hunyhat
szemet felette. A nyilatkozat azonban tele van olyan megjegyzésekkel,
amelyek megiitkozést kelthetnének nem egy olvasdban, és ebben az eset-
ben az afrikai lutheranus egyhazaknak egyiitt kellene reagalniuk azon az
alapon, amit hitvalldsaink értelmében fenn kell tartanunk. Az Egyhazak
Osszafrikai Konferencidja vildgossd akarja tenni ebben a nyilatkozatban,
hogy hol allnak valéban az afrikai egyhazi vezet6k. Példaul ezt mondja:
., Nekiink van egy reménységiink: olyan reménységiink, amelyet szeretnénk
megosztani népiinkkel — azokkal, akik szenvednek a szegénységtol, a faji
megkiilonboztetéstol, a tribalizmustol, a gazdasagi, politikai és elit-tarsa-
dalmi kizsdkmanyoldstél. Meg vagyunk gyo6zédve arrdl, hogy Isten az
6 oldalukon &ll ebben a harcban, és Jézus Krisztus személyében eljott a
szegények, az elnyomottak, az erétlenek kozé — Afrika fekete népe
kozé ... Felhivjuk az egyhézat, hogy alljon Isten mellé abban a munka-
jé})an, amelyet Afrika egész népének felszabaditdsara és megmentésére
végez”.

Nem lett volna illend6, ha az Egyhazi Egylittm{ikodési Bizottsag
elnoke Kkifejtette volna véleményét err6l az egyoldali nyilatkozatrol.
De feltétleniil helyes, ha felhivjuk a bizottsdg figyelmét arra a tényre,
hogy az az egyhdz, amellyel Afrikdban dolgunk van, komolyan veszi ezt,
és el van szadnva arra, hogy sziikség esetén elszigetelten éljen, ha az
,Oregebb egyhézak” tovabbra is megvetik és mell6zik ezt a figyelmez-
tetést. Befejezésiil kijelenti ez az ontudatos afrikai egyhaz, hogy ,az
afrikai okumenikus mozgalom hivatva van arra, hogy vezesse az egyha-
zakat a vilag keresztyénsége Uj évezredének elékészitésében.” A misszi6i
parancs értelmezése, ahogyan azt ma Afrikaban, Azsidban és Latin-
Amerikaban megfogalmazzak, nagyon kiilonbozik attél, ahogyan azt a
gyarmati-missziéi el6dok értelmezték. Kérdésink: Hogyan akarja az
Egyhazi Egylittmilkodési Bizottsdg az egyhédzakat segiteni ezekben az
orszagokban, hogy teljesitsék feladatukat?
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Ahol az emberek ,nincsenek jelen” az egyhdzban

Az egyhaz keresztyénség utani helyzetét Eurdpaban és Eszak-A
rikdban, amely szomorusagot okoz minden keresztyénnek Afnkaban,
irtuk le legutdbbi tokiéi nyilatkozatunkban: ,, Az emberek nincsenek jel
az egyhazban.” Akkor hidba prébaltuk megértetm a hallgatokkal
egyhaznak ezt az 1Jeszto helyzetét, és azokat a kovetkezményeket, 3
lyekkel ez a helyzet méas orszagok keresztyéneire nézve is jarhat. Me
sok keresztyén, aki az illet6 orszdgokat meglatogatta, enyhén szélva
latja, hogy a helyzet elérkezett arra a pontra, amikor érvényes e
megallapitds: ,,Akik a megvalté Ur Jézus Krisztus megismerése ré
megmenekiiltek a vilag romlottsagabol, de azutan tGjra belemeriiltek
hatalméba keriiltek, azoknak ez az utébbi allapotuk rosszabb, mint
azel6tti volt.” (2 Pt 2, 20)

Nem kétséges, hogy ez a Szentirdsnak nagyon hamis és torvén
ked6 alkalmazasa. Mégis hasznos lehet arra, hogy megmutassa: a ki
resztyén bizonysagtételnek ebben a helyzetében ,nem testtel és vé
kell hadakoznunk”. A bizottsagunkat érinté kérdés pedig az, hogy hogya
fogjuk segiteni az egyhazakat Eurépaban és Amerikaban, hogy teljest
a missziéi parancsot sajat hazajukban. A helyzet rosszabb, mint a vala-
mikor tgynevezett pogany orszdgokban, mert olyan leblokkolt allapotb
keriiltek, amelyben lehetetlenné vAalt az emberek szamara, hogy fel-
flgyehenek az evangéliumra. Folényesség uralkodik. Nemelykor 3
ember azt képzeli magarél, hogy isten. Megveti azt a munkat, amely
egykor a Szentlélek végzett, és ez egyenlé a hitehagyassal és Isten
karomléssal. Egy latin-amerikai keresztyén ezt az allapotot belsé elle:
mondasnak, paradoxidnak nevezi: ,,Annak a tarsadalomnak belsé ellel
mondasa ez, amely formalisan Kkeresztyén, de valdésigban Kkeresztyén
ellenes... Ebben a belsé ellenmondasban taldl tdmogatdsra minden ag-
resszié és minden elnyoméas. Ebben a belsé ellenmondasban hivatalosan
prédikaljak a vallast, de a valésagban megtagadjak az ember kizsakm
nyoldsaval ... A keresztyénség mevében torvényesitették az igazsagtalan
sag és a szegénység statusquojat, amely diszkriminal és Kkizar.” Mindezt
megbélyegzi a cikkiré mint ,farizeizmust” és ,kollektiv képmutatast”.
(World Christian Education Encounter, 26. kt., 1971/3—4; 138. lap.)

Megkiséreltiilk magunk elé vetiteni a valésagos helyzetképét, hogy
lassuk, tudunk-e valamit tenni. Egyszerien nem szamolhatunk tébbé a
keresztyenseggel az Un. keresztyén orszagokban. 4

Azt a kérdést kell itt megfontolnunk hogyan lehetne feleleveniteni
a misszi6i buzgésdgot Eurépdban és Eszak-Amerikdban, és hogyan le-
hetne azt valéra valtani. Egyiitt kell szembenézniink ezekkel a tények-
kel, és vagy megmenekiiliink vagy elvesziink egyiitt, de meg kell lat-
nunk, hogy ebben a technikailag ennyire fejlett vildgban nem élhetiink
tobbé elszigetelten. 3

Kénytelenek vagyunk egyiittmi{ikodni, mert problémaink is jorészt
kozosek.

Az egyhdz dilemmdja — a pénz

Végiil meg kell latnunk, hogy az igazi dilemma ,pénziigyi termé-
szetli”. Némelyeknek olyan sok pénziik van, hogy nem tudjék, hogyan
hasznaljdk fel, mig masok szdmara az a probléma, hogyan szerezzék
meg, és hogyan hasznaljak valami hasznos célra masok javara.

Ko6z0s probléma az, amivel siirgésen szembe kell nézniink. Mert azt
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halljuk, hogy némely minket tdmogaté tagegyhdz orszédgaban a struktu-
rak nagymértékd valtozdsa indul meg, amelynek kovetkeztében elva-
lasztjak az egyhdazat az 4allamtél. Ez a bevételek nagy csokkenésével
jarhat a mi ugyosztalyunkban is. Ez a helyzet ismét egylittmikodésre
indithat benniinket, mert akkor Eurépadban ugyantgy, mint Amerikaban
ugyanazokat a pénzszerzési moédszereket kell fontoléra venniink. ,Hon-
nan veszink pénzt?” — ez lesz a nagy kérdés. De azonnal kovetkezik a
masik: milyen célt szolgédljon, és hogyan osszuk el igazsagosan ugyan-
arra az egy célra, hogy segitsiink minden egyhazat abban a torekvésé-
ben, hogy teljesitse az Ur misszi6éi parancsat. Amikor ez az idé kozele-
dik, éppen akkor kell még jobban erdsiteni Evian célkitlizését, az egyiitt-
miikodést.

Osszefogds a kozos feladatra

Fogjunk oOssze konstruktiv megbeszélésre arrdél, hogy hogyan talal-
juk meg a kozos frontot az evangelizacid, a safarsag és a kolesonos csere
megvalésitasara az egyuttmikodo egyhazak kozott. Hogyan akarjuk tel-
jesiteni azt a feladatot, hogy ,felhivjuk az embereket, békiiljenek meg
Istennel”? Lehet-e példaul afrikai és &zsiai televizié programokat fel-
felhasznélni arra, hogy hirdessiik az evangéliumot Eurépaban és Eszak-
Amerikdban? Tudunk-e igehirdetoket orszdg és orszag, egyhaz és egy-
haz kozott kicserélve felhaszndlni ébredési Osszejoveteleken és talalko-
zokon, ahol ez lehetséges? Milyen mas modszerek segithetnének jelen-
leg abban, hogy az egyhdazi egylittmlkodés fogalmat ne tisztdra szavak-
kal vald jatékra hasznaljuk, hanem igazi kolecsonos csereviszonyt alakit-
sunk ki az evangélikus egyhdzak kozott a mai vilagban?

Josiah M. Kibira
Bukoba, Tanzania

KOVESS ENGEM!

D. Dr. Ottlyk Erné piispok igehirdetése az Evangélikus
Teologiai Akadémia tanévzaré iinnepélyén, junius 16-an.

Lk 5, 4—6

Teol6giai Akadémidnk tanévzardjanak az linnepélyén, amikor harom
lelkésznemzedék is jelen van, amikor Isten felkészit ujakat és tanit
régieket a szolgdlatban; Isten igéje Jézus Krisztust allitja elénk. Jézust,
aki jarja az ember-vildgot, tanitvdnyokat toboroz magéanak, aki azért
szblitotta meg Pétert, hogy legyenek, akik munkajanak kovet6i lesznek
ezen a f6ldon. Egykori torténet ez és egész aktudlis, mert nekiink szdl
és rélunk szol. Jézus minden idében hiv tanitvanyokat és gyujti az
egyhdznak egész népét Szentlelkével. Most is ezt cselekszi.

Péterként akar kézbevenni minket és vezérelni uton, amelyet O
jeldlt ki. Péter tigy gondolja tdmaszkodhat sajat tapasztalatara; Ggy gon-
dolja, hogy Jézus ki is tudja javitani. Nem ez a halaszatnak a legalkal-
masabb ideje. Jézusnak pedig engedelmes tanitvanyra van sziiksége, aki
mindenest6l odafigyel Ored; akinek egész érdeklédése az, hogy tanuljon
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a Mestert6l, hogy atvegye a gondolkodasmodjat, a cselekedeteit, az egg
érzésvilagat, hogy kovesse Ot. Ezért veszi Jézus kezébe Pétert. Egy I
ez, amely sz6l fiatalnak, oregnek, mindenkinek, akit Jézus valaha
elhivott, vagy éppen most hiv el , Kovess engem!” szavaval. Pétern
meg kell tanulnia a Jézusra figyelést, az engedelmességet Iranta. Ne
szamithat haldsztapasztalata, korabbi gondolatvilaga, az a légkor, ke
nyezet, mili6, amelyet megszokott. Most Jézus akarja vezetni, iréanyi
elére. Most vesd be a halédat, mikor tan ugy gondolod, hogy alkal
lan; hadd nevelédj engedelmes, Jézusra figyel6, Ot kovet6é tanitvann;

Istennek mindig ez a-modszere. Gondoljunk P&l apostolra! Micso
érési folyamaton vezette 6t végig Jézus. AKki Krisztusiild6z6é volt; ebb
valt Saulb6l Pal apostol. Micsoda belsé lelki tusakodason ment at! Me
vakult és harom nap nem evett, mintha 6 maga is aldszallt volna
poklokra. Ebb6l hozza elé Jézus Pal apostolt, azt az igehirdetot,
bejarta az akkor ismert, csaknem egész vilagot. Ennek az embernek
életében tudott ujat teremteni, mert kézbe vette, alakitotta és formal
s el6hozta beléle az Gjat. Es a leghliségesebb szerzetes, Luther, a kegy
barat, ki bent &alt mindenestiil a kozépkor levegdjében; mekkora val
zason kellett annak végbemennie, amig Isten kihozta, alakitotta bel
a reformatort? Amig eszkozévé valt és amig odaszanta magat a szo
latra, amig rajta keresztiil tudott Isten draga tanitast elmondani
egész egyhaznak!? - 2

Ilyen Péterekre, nyitottszivi, engedelmes, tanulékony és vezérelhe
tanitvanyra - van sziiksége Jézusnak. Igy alakitja Pétert és igy ve
kézbe a mai Pétereket. Es a mi helyzetiink? Minket Isten mint egyhéza
de egyenként, mint személyeket is tj helyzetbe vitt és visz. Varja Péter=
nek a magatartdsat és a lelkiiletét. Hogy legyen benniink ilyen fogé
konysag, rugalmassag, csak Ore4 figyelés. Hogy igy tudjuk leolvasni
Réla: mi a keze mozdulasa, mi a logikdja, a szavajardsa, a gondolat-"
menete, mi az a lelkiilet, amely volt a Krisztus Jézusban is, amikor
Istennek formdajaban volt, nem tekintette azt zsdkmanynak és ragado-
manynak, hogy O az Istennel egyenld, hanem megalazta magat, engedel-
mes lévén emberekhez lett hasonléva, vallalta a szolidaritast, a kozo
séget veliink, s igy volt engedelmes mindhaldlig, mégpedig a keresztfa-
nak haldlaig. Ezt a tanitvanyi lelkiletet formadzgatja benniink Jézus.
Az elmult tanév is ezt a célt szolgalta és amig csak éliink és bent va-
gyunk a szolgalatban, minden idében erre iranyul ra térekvése: alakitan
minket! Nem lehet megéllni az egyhdz életében! Mindig 4j helyzet, min-
dig friss szituacié vetédik fel. O maga vezérel! Lehet régi tanitassal
megmaradni? Nem kényszeritette ra Isten hdzanépét, az egyhazat, hogy
mindig keresse: merre vezeti az Ut az egyhaz népét; mi az akarata?;
Meg lehetett lenni a népvandorlas idején példaul azzal a teoldégiai kon-
cepci6val, amely j6 volt az elsé évszazadokban? Vagy meg lehetett ma-
radni a reforméaci6é idején kozépkori koncepciéval? Meg lehet maradni
most, ma, a mi idénkben elmult idéknek az itt taldn megkoviilt teo= =
légiai, gondolkoddsmédbeli maradvéanyaival? O maga vezet engedelmes,
nyitott, Jézus akaratat keresé Péterekkel. Hogyan? Ugy, hogy megmu-
tatja onmagat. Mint szolgal6é Jézust, mint draga, aldott diakonoszt. A
szolgdlni akar, s aki tanitvdnyait is arra inditja, hogy 6k maguk is, =
mint Krisztuskovet6k diakéniai szolgalatot végezzenek gyiilekezetben,
akar intézményeinkben. De végezzenek diakéniai szolgalatot széles érte-
lemben is. Képviseljék Isten igazsdgat népek, nemzetek, emberi egyiitt-
€lés dolgaiban. Hirdessék Isten akaratdt az emberi egyiittélés rendjérol
Képviseljék Isten béketervét gy, ahogy kiild minket arra, hogy szol-
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galjuk az embernek a javat a vilagban, emberiségben, ebben a hazd-
ban ugyanigy, mint gyulekezetben vagy a legkisebb szeretetkozosség-
ben: a csaladban.

Kedves Testvérek! Nem lehet hallgatni arrél, hogy Isten mit készit
napjainkban, amikor Gyenesdidson Orszagos Lelkészkonferencidk soro-
zatdn viszi végig lelkészi karunkat. Eddig is jartuk a diakéniai teol6-
gianak az uatjat. Isten azonban meger6sit mindebben, el8bbrevisz és
tovabbvisz. Es majd ezekb&l a konferencidkbél — adJa Isten — ki fog
sugarozni megujult papi magatartas, diakéniai strukturaju gyiilekezet.
Majd at fogja hatni — mint a kovasz — az egész egyhazat. A gyiile-
kezeteket ugyanuigy, mint az egyhazi kozgondolkodast. Isten ujat cse-
lekszik napjainkban ‘a szemiink lattara. Ma olyan teolégiai épitthényt,
hatalmas teolégiai rendszert épitiink, amelyhez mindenki 6rommel csat-
lakozik és adja hozzd a magéét, hogy kialakulhasson a Magyar Evan-
gélikus Egyhaz belsé egysége. Hogy tanithassa Jézus — a diakonosz —
az egyhaz lelkészeit, a gyiilekezeteket, s lehessen O hatalmas és dia-
dalmas. Hozzon el6 Uj Pétereket, akik megdobbennek Isten cselekvésé-
nek a lattdn! Amikor Péter latja, hogy érdemes volt Jézust kdvetni,
R4 hallgatni, beszédét befogadni, maga csodélkozik: ,Eredj el éntdlem,
mert én bilinés ember vagyok. Banom, hogy kordbban sem hallgattam
Teread. Most megdobbent ez a latvany, hatalmad, ahogy szoélsz és
cselekszel és vezérelsz engem!” S nyilvanvalé az eredmény: ,.Ne félj!
Ezutan embereket fogsz. Ne 1égy csiiggedt, ne légy Kkishitli," ne érezd
magad vert sereg tagjanak! Nem! Vessétek héalditokat a mélyre! Ered-

ménye, gydzelme lesz!” Nem miérettiink. Megfaradt, oreg lelkipasztor
szava is lehet gyujté erejd, fiatal, tapasztalatlan kezdd emberen keresz-
ttl is el tud ‘mondani Isten draga lizenetet és kineset tud adni az em-
berek szivébe. Lesz gy6zelme a Jézus-igének, a diakonosznak, akit ko-
vet egyhaza, a diakénidnak, a szolgdlatnak, a szeretetnek az utjan.

"Ezen a tanéven is, Testverek kézbe vett titeket Jézus. Tanuléssal,
megfesznett munkaval draga professzoraltok segitségével O akart ve-
zetni a szolgalat felé. Minden tanuldsnak, héber nyelvtannak és filo-
zofiatorténetnek és valamennyi tantérgyna.k értelme és célja egy: a
lelkészi szolgalatban fusson ez mind ossze, és az illeszkedjék be Jézus-
nak — a diakonosznak — a képviseletébe, a kovetésébe. Igy vesz kézbe
O most is minket. Barcsak lenne szavanak gy6zelme most is, ahogy egy-
kor Péteren volt, legyen Ugy a mai Pétereken is! Amen.

!

TEOLOGIAI MUNKANK
AZ EGYHAZ SZOLGALATABAN

Dékani jelentés
az Evangélikus Teoldgiai Akadémia 1971-72. tanévérdl
' Tudatosan és ‘orommel valljuk, hogy egész akadémiai munkank
CSak akkor helyes és célravezets, ha az minden részletében egyhazunk

szolgalataban all. A targy1 és szemelyx feltételek: ehhez adva vannak.
Hiszen a professzorok egy része kezdettdl fogva aktivan tamogatta egy-
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hazunk vezet6ségét a hazai és kiilfoldi szolgdlatunkat meghatarozé t
16giai felismerések Kkidolgozasdban és azok érvényesitésében. Az 2
démia szervezeti és mikodési szabalyzatat pedig eleve ugy alakitot
ki, hogy a soros pilispoknek és az orszdgos vezet6 plispoknek ne csak
névlegesen, hanem tartalmilag legyen nagy szerepe az evangélikus lel-
készképzés irdnyitdsdban. Ezért arra torekedett az Akadémia tandri
kara, hogy a maga hataskorében éretten és felel6sen intézkedjék, de azt
is rendkiviil fontosnak tartotta, hogy ujra meg ujra taldlkozzék mu
katarsi értekezleteken az egyhéaz vezetdségével, hogy az egylittmikod
zavartalan és hasznos legyen.

Egy ilyen értekezlettel kezdtiilk meg az 1971—72. tanév munka
is. Megtargyaltuk az Akadémia oktato és nevelé munkéjaval kapeso
latos Osszes lényeges kérdéseket. Sorra vettiik az egyes tanszékek mun-
kajat és feleletet kerestiink arra a kérdésre, hogy maga az eléadqtf
ismeretanyag mennyisége €s mindsége mennyiben jarul hozzd ahhoz,
hogy a fiatal lelkésznemzedék mar a kezdet kezdetén belendjjon egw
hazunk teolégiai, egyhazkorméanyzati és egyhdézpolitikai irdnyvonalab:
Folvetettiik a professzorok Kkollektiv nevelési felelGsségének kérdéset.
Hogy a nevel6i rahatdst minél intenzivebbé tegyiik, folosztottuk az év-
folyamokat a professzorok kozott és feladatukka tettiik, hogy gondos-
kodjanak a rajuk bizott évfolyam j6 tanulményi elémenetelérél, er-
kolcsi, egyhazpolitikai és politikai nevelésérol. N

Az Akadémia vezet6jének minden igyekezete arra. iranyult, hogy
szoros és j6l funkciondlé egyiuttmi{ikodés jojjon létre a dékan és otthon
igazgaté kozott. Hiszen az 0j Szabalyrendelet értelmében az Otthon
nem valami ©6nallé intézmény tobbé, hanem az Akadémia intézménye,
ahol elsésorban maguknak a hallgatéknak kell olyan légkort és rendet
teremteniok, amelyben egyediil lehetséges eredményes munkat végezni.
Messzemenben megosztottuk gondjainkat az ifjisag vezetdivel nemcsak
a Tanulmanyi Bizottsdgban, ahol az 6sztondijak, tandij és otthondij-
kedvezmények sorsar6l dontéttiink és a hallgatok felelés vezetbivel
egyiitt beszéltiik meg és értékeltiikk a hallgaték tanulméanyi elémenete-
1ét, erkolesi és politikai magatartdsat, — hanem sorozatos kotetlen -
megbeszéléseken is. P

Ennek az egyértelml egyiittmi{ikbdésnek eredményeként megerdso-
dott a rend és fegyelem az Akadémian és Otthonban. Egy kisebb fe-
gyelmi vétségtél eltekintve semmiféle negativumrél nem tudok be- -
szamolni. Sokban hozzajarul ehhez egyhazi vezet6ségiinknek a dontése,
hogy a leanyhallgatékat az els6 félévben a Fo6ti Mandékotthonban he-
lyeztiik el, majd a masodik félév kezdetén bekoltoztettiik 6ket a Kara-
csony Sandor utcai Szeretetotthonba, ahol jelentfs koltséggel kiilon lak-
osztalyt képeztiink ki szdmukra. Hét lednyhallgaté kapott itt elhelye-
zést, két leanyhallgatonk rokonoknal kapott szallast. X

Személyi kérdések

Két koriillmény is elég nehéz problémak elé &llitotta tanszemély-
zetiinket. Dr. Nagy Guyula, a rendszeres tanszék professzora augusztus
elsején Genfbe tavozott 3 esztendére, ahol az LVSz Tanulmanyi Oszta-
lyan tolt be referensi munkakort. Akadémiai el6addsainak helyettesi-
tésére Dr. Préhle Karoly kapott megbizast ifj. Harmati Béldval egyiitt.
Kozben a Magyar Bibliatandes tigy dontott, hogy az Ujtestamentom for-
ditdsdnak a gyorsabb befejezése érdekében a fordité bizottsdg tagjai
Debrecenben gyorsitott menetben végzik munkajukat. Ez azt jelentette,
hogy dr. Préhle Karoly 1971. oktéber kozepétSl 1972. méarcius kozepéig
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hetenként 5 napot dolgozott Debrecenben és szombatonként 6 elGadast
tartott az Akadémian, majd a masodik félévben heti 18 érara emelke-
dett 6raszama. Ennek ellenére eléadta Nagy Gyula tanszékének kereté-
csak 27 el6adasi éra maradt el az egész tanévben, de ennek anyagit is
eléadta az el6adasok magnoézasa révén. Az etikai el6adéasokat ifj. Har-
mati Béla kiilligyi titkar tartotta Nagy Gyula helyett autébalesetéig,
tehat 1972. marciusaig.

Trajtler Gabor orgonamiivész, az ének és zeneoktatas lektora ©sz-
tondijasként Hamburgban folytatott zenei tanulmanyokat s emiatt az
els6 félévben sziineteltek el6adéasai.

1971. oktéber 22-én Akadémiank tiszteletbeli doktorava avattuk
dr. Renate Riemeck frankfurti (NSZK) professzornét, aki mint haladé
gondolkodasu torténész kiilonben is a KBK keretében végzett olyan ér-
tékes munkat, amit Evangélikus Egyhazunk igy akart neki megko-
szoénni.

1972. februar 25-én szébeli szigorlatot tett Akadémidankon Nagy
Istvan lelkész, a Fejér—Komaromi Egyhazmegye esperese gyakorlati
teolégiabol. Doktori disszertaciéjat, amelynek cime: Az igehirdetés: Is-
ten felelés cselekedetre indité lizenete ma, marcius 24-én védte meg
nyilvanos disputacion és ,,cum laude” mindsitéssel doktorra avattuk.

Ebben a tanévben toltotte be 60. életévét az Akadémia dékanja,
aki békemozgalmi munkéssagaért Kitiintetésben is részesiilt. Ebben a
tanévben toltotte be 20. éves szolgalati idejét az Akadémian Kesztler
Laszloné, a dékani hivatal vezetbje és 25 éves lelkészi szolgalatat dr.
Selmeczi Janos, az Otthon igazgatéja. Az Akadémia mindharom jubi-
leumrol koszonettel és elismeréssel emlékezett meg.

Itt emlitem meg, hogy az Akadémia tanari kara a kovetkezd tan-
évre D. Dr. Pdlfy Miklos jelenlegi dékant valasztotta meg ujbél dé-
kanna.

Az Akadémia belsé élete

Az Akadémia belsé életérél és munkajarol szolva elsének azt em-,
litem, hogy az elmult tanévben 34 beiratkozott, rendes hallgaténk volt,
akik koziil 3 katonai szolgdlatat teljesiti. Ebben az évben is van finn
O0sztondijasunk, Liisa Iso-Hirvela személyében. Vele egyiitt ebben a
tanévben 22 férfi és 10 ndéhallgatonk volt. Itt kell megemlitenem, hogy
a néhallgaték koziil tobben jelentkeztek, hogy diakéniai munkakort sze-
retnének tanulményaik elvégzése utan vallalni. Ez a tény arra kotelez
benniinket, hogy az akadémiai tanumanyi renden beliil kialakitsuk a
diakéniai szolgalatra késziil6k tanulményi rendjét is. :

Az elsé félév tanulméanyi munkéja szeptember 15-t61 december 20-ig
a masodik félév szorgalmi ideje pedig januar 17-t6]1 janius 16-ig tartott.
Ebben a tanévben 6 hallgaté fejezte be tanulmanyait (5 férfi, 1 né), a
kovetkezé mindsitéssel: 5 j6, 1 kozepes. Az alapvizsga eredménye: 4 jo,
1 kozepes. Az elsé vizsga eredménye: 1 Kitliné, 1 jeles, 5 j6 és 2 kozepes.
Mig az elmult tanévrél 2 hallgaté ismétlé alapvizsgara utasittatott, 3
hallgaté pedig elégtelen folkésziilés miatt csak 6sszel tett alapvizsgat
és elég sok utékollokvium is volt, ebben a tanévben Osszesen 2 elma-
radt kollokvium volt, abbél is egyik betegség miatt és a mindsité vizs-
gadkat is minden hallgaténk idejében és eredményesen letette. Tanul-
manyi vonalon tehat jelentSs javulas kovetkezett be és ez még tovabb
fokozhaté.

Az elmult tanévben megindult osztondijrendszer tovabb fejlédott
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ebben a tanévben. Miutan tovabbi egyhazmegyék ajanlottdk fel e
vagy fél-osztondijakat, jelenleg a 31 hazai hallgaté koziil. 22 hallga
részesil egészosztondijban, 5 hallgaté pedig félosztondijban. Ez tel
azt jelentette, hogy minden részorulé hallgaténak tudtunk Osztondi
biztositani, ami a hallgat6é teljes ellatdsanak koltségeit fedezi. Az e
mult esztendében még figyelembe vettiikk az Osztondijat biztosité e
hédzmegye javaslatat az Osztondijas személyére vonatkozdéan. Az Or:
gos Presbitérium és Orszagos Kozgyllés iilésén azonban éppen a di
kani beszamolé alapjan az a vélemény alakult ki, hogy a hallgat
nevelése érdekében a tanari kar és a Tanulmanyi Bizottsdg vélemén
dontson els6sorban az osztondijak kiosztasanal. e

Ugyanakkor halds koszonetet mondok az egyhazmegyék vezetdinek,
a gyililekezeteknek és lelkészeknek, hogy ilyen mértékben karoltdk f
ezt a j6 lgyet és tovabbi bizalmukat kérem a tanari kar irant.

A hallgaték kotelezé diakodniai gyakorlatinak keretében 6 hall
tonk dolgozott 4 hétig az NDK evangélikus egyhazanak diakéniai in
zeteiben. Ebben az évben csak egy hallgatét tudtunk kikiildeni, de
jové nyaron minden bizonnyal nagyobb létszamban folytatjuk ezt a
kezdeményezést. Meggy6zbdésiink szerint ugyanis nem elég a diakén
teolégiajat elméletben megtanulni, hanem ebben a forméaban is at ke
tenni a gyakorlatba. k

Folytattuk ebben a tanévben is az ,akadémiai féorumokat”. A
emlitett szeptember 9-i értekezleten az az allaspont alakult ki, hi
hallgatéink elég gyenge magyar nyelvi tudassal jonnek Akadémiank
Még a szigorlati- dolgozatokban is taldlkozunk olyan elemi nyelvta
hibakkal, amik nagyon elgondolkoztatnak benniinket. Mar pedig
eva.ngehkus lelkésznek nemesak j6l, hanem szépen is kell tudnia pr
dikdlnia, ha méltok akarnak lenni reformétori elédeikhez. Ezért i
dontotbunk hogy a férum-alkalmakat ennek a tanévnek egész els fe-
1ében ,,Magyar nyelvhelyesség” gyu]toc1men arra forditjuk, hogy szal
ért6 bevonasaval az elemi ismeretektdl egészen a retorika megismer
séig hallgatéink ilyen jellegli képzésére forditjuk. A Magyar Tudo:
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Tompa Jozsef fémunkatar
személyében megfeleld szakért6t bocsatott rendelkezésiinkre és Ugy
pasztaltuk, hogy madris pozitiv hatdsai mutatkoznak ennek a vallalk
zasnak hallgatéink korében.

Maga az ifjusidg ezeken a férumokon emlékezett meg a nemze W
linnepekrél, fontosabb évfordulékrél, amikor is eleven vitdkkal 0ssz:
kotott eléaddsok hangzottak el a hallgatdk részérgl. Hat férumon egy:
egy Otodéves hallgaté erre az alkalomra készitett igehirdetését hal
gatta meg az egész ifjlisdg és tandri kar. T6bb alkalommal jelen voltak
a plispokok is. Az igehirdetéseket mindig élénk vita kovette. Meggyo-
z6désem, hogy ezek az alkalmak fontosak és feltétleniil fenntartand
mert itt tud meggy6z8dni az egész tandri kar, valamint a piispd
arrél, hogy ki hogyan tudja az igehirdetésben alkalmazni az Akadé-
midn elsajatitott teolégiai ismereteket.

A szokésos csendesnapot ebben a tanévben nem a tanév elején, h
nem a mésodik félév kezdetén tartottuk meg. A lelkészi szolgalatra fel-
késziilés és maginak az ifjasdgnak a kérdéseivel foglalkoztunk ezen
a csendesnapon, amelyet kozos urvacsoravétel zart le. 3

Hallgatéink a professzorokkal egyiitt minden egyes alkalommal ;
részt vettek a Hazafias Népfront budapesti papi be'kegyt’ilesem a test-*
vérakadémiakon elhangzott vendégel6adasokon. 4

Megoldédott a hallgaték tornatermi sportoldsa, felGjitottuk a lab- k.
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darugofolszerelést, tovabbra-is. tobben - jarnak rendszeresen uszodaba.
Majus 5—8-ig rendkiviil tanulsidgos és tartalmas kirdnduldst rendeztiink
Fertéd—Sopron—Sopronbanfalva—Szombathely-—K&szeg - titirannyal.

Ebben az évben Ujbol megrendeztiikk a bibliaismereti versenyt, ame-
lyen az els6é dijat (500 F't) Gdncs Péter,c a méasodik dijat megosztva Bad-
lint Ldszlé és Csepregi Zsuzsa hallgaték szerezték meg. ' Id. Harmadati
Béla ny. evangélikus lelkész anyagilag jarult hozza a versenyzok dija-
zasdhoz, amiért a hallgaték nevében - koszonetet mondok.

Az Akadémia belsé életével kapcsolatban még egy oOrvendetes do-
logrél kell jelentést tennem: elkésziiltek az Akadémia és Otthon mii-
kodését szabalyozé rendeletek. A Szervezeti.és . Miikodési 'Szabalyzatot
Dr. Préhle Kéaroly, dr. Selmeczi Janos és dr. Palfy Miklds, a Tanul-
manyi és Vizsgarendet dr. Gro6 Gyuld,#dr.' Fabinyi Tibor és dr. Vamos
Joézsef, a doktori és'tiszteletbeli ‘doktori- oklevél elnyerését szabalyozo
rendeletet pedig dr. Pr6éhle Karoly "és ‘dr. Palfy Mikl6s készitették el.
Az 1971, december 9-én megtar’tott #lésen az Orszagos Presbitérium a
Szabalyrendeleteket elfogadta és'azok- 1972. januar 1-én hatalyba léptek.
A szabélyrendeletek rogzitik az elmult 15:év tapasztalatait; de ugy, hogy
az Akadémia munkaja toltx meg azoka’c igazi tartalommal

A Teologus Otthon

Mint mar a bevezetében emhtettem az LIJ szabalyrendelet integ-
ralja az Otthont az Akadémidval, mert ezzel is azt akarja Jelezm hogy
az Akadémian és Otthonban egyertelmu és. azonos, "oktatasi és nevelési
szempontok érvényesek. Akadémia és® Otthon egyiittm@kodése minden
vonatkozdsban zavartalan volt: dr. Selmeczi Jdnos igazgaté, Lehel
Ldszlé szénior, Foltin Brund szuplikdciés proszenior, Bdlint Ldszlo és
Balogh Andrds gazdasagi prosz'emorok’ 'valamint Mdtrai “Mariann, a
lednyhallgaték felelése kivaléan és hfiségesen végezték munka]ukat —_
mindig az Akadémia\ vezetbségevel, egyetértésben. .

Az els6 félévben 22, a masodik félévben 26 hallgaté kapott lakast
és teljes ellatast a Teolégu.s Otthonban, beleértve a Kardcsony Sandor
utcai Szeretetotthonban laké 6 leanyhallgatot is, akik ottlakasuk elle-
mére az Otthon kotelékébe tartoznak es ‘kotelések résztvenm annak
minden rendezvényén. ;

Az Otthonban rendszeres ,,nevelomunka” folyt az igazgato iranyi-
tasaval. Az un. ,,obhhonorakon amiket az elmilt tanévben Dbeiktattunk
az akadémiai Grarendbe és ezért a részvétel majdnem 100 szazalékos
volt — részben kiilsd és belsd eléadokkal, részben az igazgatd altal ve-
zetett megbeszélésekkel a teologus élet idbszeri kérdéseirdl, egyhazun
bel- és kiilfoldi szolgélatairél és diakéniai: munkéJaroI tarsadalmi  és
politikai kérdésekr6l, a gyiilekezeti lelkészi munka problémdirél stb.
hangzottak el beszémolok Az esti dhitatokon az Otthonban,:valamint
a reggeli &hitatokon az Akadémiin tobbsegében ao hallga‘tok részben
a professzorok végeztek igeszolgalatot.:

Rendkiviil élénk és eredményes volt ebben a: tanevben is a hallga—
tok szuplikdceids szolgélata. 1971. szeptember 1-t61 1972. majus 31-ig. 162
anyagyiilekezetben volt szuplikdcié, a sziinidére 30-at-készitettek eld,
ez Osszesen 192 gylilekezetet jelent. -Viszont 'tébb -mint’ kétszeresére
emelkedett az el6z6 évihez képest a teologusnapok .szdma,, Osszesen 22.
A teolégusnapokon igyekeztek a hallgaték megszdlaltatni .és a gylile«
kezetekhez kozel vinni egyhazunk diakéniai teologiéjét és’, ezeknek a
szolgalatoknak igen jo vxsszhangja voIt .mindig a meglatogatott gyulu-
kezetekben. I x cydens i sdrodadnoi
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A szuplikaciék és teologusnapok adoményainak eredményét naptari
év szerint tartjuk nyilvadn. Ezért az 1971. naptéri év adatai: Brutté be-
vétel: 331,872 Ft, netté bevétel: 243,694 Ft. A hallgaték jutaléka kere-
ken 61,000 Ft volt. Tekintettel ezekre a j6 eredményekre, az Otthon haz-
tartdsa rentabilis lett és 1971-ben méar nem Kkellett igénybe venni az
egyhdazkeriiletek és az orszagos egyhaz tamogatdsat. 1972-ben az Aka-
démia és Otthon Wartburg-Tourist gépkocsit kapott az LVSz-t6]l, amely
?{ teolégusnapok lebonyolitasat és a konyhai beszerzést nagyban meg-

onnyiti.

Az Akadémia konyvtira

Az Akadémia konyvtara nagyjabél a szokott keretek kozott foly-
tatta munkajat. Valtozds viszont, hogy Schreiner Vilmos pestijhelyi
lelkész heti 24 oOra helyett heti 36 6rdban vesz részt a munkaban és
mig az I. félévben Csepregi Zsuzsanna, a II. félévben Németh Pal I
éves hallgaté segédkezik a konyvtarban heti 10 o6raban.

A gyarapodas jelentésen nagyobb a muilt évinél. A tavalyi 378 mu-~
vel szemben 581 mivel, tobb mint 600 kotetben gyarapodott konyvta-
runk. Egyhazunk vezet6i a belfoldi konyvvasarlasi keretet 4000 Ft-tal
emelték és igy mar minden konyvet meg tudunk vasarolni, ami. fon-
tos a lelkészképzés szempontjabél. A konyvtar forgalma (2906 md) kb.
azonos a mult évivel. Kiilfoldrél az LVSz, EVT, HEKS és magansze-
mélyek részérél kapjuk a konyveket. Ujabban a Drezdai Tartomanyi
Egyhaz ajanlotta fol segitségét az NDK-ban megjelend teoldgiai kony-
vek beszerzésére. e

A professzorok hazai és kiilfoldi szolgdlatai

Szorosan vett akadémiai oktaté-nevel6 munkdjukon kivil a tandri
kar tagjai o6rommel vallaltdk és végezték a fontos szolgilatok egész
sorat egyhdzunkban, a kiilonféle nemzetkozi egyhdazi szervezetekben és
nemzeti egyhazakban. g

Mindenki végzett istentiszteleti szolgalatokat a budapesti és vidéki
gylilekezetekben. ElGadasokat tartottak a lelkészi munkakozosségekben
és a Hazafias Népfront papi békegyiilésein. Vezetik a szakositott teo-
légiai szakesoportokat, dr. Préhle Kdroly és D. Dr. Pdlfy Miklés el6-
addja a juniusban és szeptemberben megtartandé 6 orszagos teolégiai
konferencianak. ;

Megemlitem roviden az Akadémia tandrainak jelentésebb hazai és
kiilfoldi szolgalatait az elmult tanévben:

Dr. Préhle Kdroly prodékan: a Lelkipasztor felel6s szerkesztGje, az
LVSz Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak titkdra, az LVSz Magyar Tanul-
manyi Munkacsoportjainak vezet6je, az Evangélikus Okumenikus Ta-
nulmanyi Bizottsdg vezetdje, az Ujszdvetségi Fordité Bizottsag tagja,
az Enekeskényvszerkeszté Bizottsdg elnoke, a lelkészi képesitésii nék
helyzetének feliilvizsgalatdra kikiildott bizottsdg elndke, az Evangéli-
kus Elet szerkesztGbizottsdganak tagja, cikkei és tanulményai jelentek
meg az Ev. Eletben és Lelkipasztorban. ;

Résztvett a Himnoloégusok munkakozosségének iilésén Svédorszag-
ban, ahol elGadast tartott ezen a cimen: Az egyhéaz szolgilata a vilag-
ban és az Uj ének. A KBK nagygy(ilését el6készitd bizottsag iilésén Pra-
gaban, a KBK nagygy(ilésén, ahol dr. Palfy Miklést helyettesitette, a
titkari munkakorben. Résztvett az Eurépai Okumenikus Informaciés
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Munkakozosség tilésén Finnorszagban, a Reformatus Felekezettudoma-
nyi Intézet konferencidjan Balatonfiireden és az LVSz Egyhazi Egyiill-
miikodési Bizottsaganak iilésén Kecskeméten,

Dr. Groé Gyula: az Evangélikus Elet szerkesztébizottsagéanak tagja,
az LVSz Magyar Tanulmanyi Munkakozosségének elsd csoportjaban
dolgozik, cikkei és tanulményai az Evangélikus Eletben, Lelkipasztor-
ban és Theoldgiai Szemlében jelentek meg. Ez év tavaszdn az Akadé-
mia kompendiumaként megjelent Katechetikai jegyzete. Résztvett a
Strassbourgi Okumenikus Tanulmanyi Intézet nemzetkozi szeminariu-
man 1971. szeptemberében.

Dr. Vamos Jézsef: az Evangélikus Elet 5 taga kis-szerkesztébizott-
saganak és nagy szerkeszt6bizottsdgédnak tagja, a Magyar Okumenikus
Tanacs titkara. Cikkei jelentek meg az Evangélikus Eletben, az LVSz
Magyar Tanulmanyi Munkakozossége III. munkacsoportjanak vezet6je,
a Kiilligyi B. tagja, az orszagos kozgylés jegyzobje.

Dr. Fabinyi Tibor: az Evangélikus Elet szerkeszt6bizottsagianak
tagja, az Orszagos Evangélikus Muzeum szervezési iigyeinek intéz6je,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszigos Névtaranak szerkesztdje,
cikkei és tanulményai az Evangélikus Eletben, Lelkipasztorban, Theol6-
giai Szemlében és kiilfldi lapokban jelentek meg. Tagja az LVSz Pub-
likacios Kérdésekkel foglalkozé Munkabizottsdganak és annak eddig ha-
rom tilésén vett részt.

Dr. Selmeczi Janos otthonigazgaté: tagja az Evangélikus Elet sz(-
kebb és tagabb szerkeszt6bizottsdganak, valamint a Lelkipasztor szer-
kesztébizottsagadnak, az orszagos szamvevlségnek, tagja az LVSz Ma-
gyar Tanulmanyi Munkacsoportjanak és az Okumenikus I. szimi mun-
kacsoportnak, tanulményai és cikkei jelentek meg az Evangélikus Elet-
ben és Lelkipasztorban. A Kiilligyi Bizottsag tagja.

Dr. Palfy Miklés dékan: vezetdje az Oszovetségi Fordité Szakbi-
zottsdgnak, elndke az Evangélikus Egyhaz Oszténdijtandcsdnak, tagja
a Kiiliigyi Bizottsdgnak. A Magyar Okumenikus Tanacs f6titkara, a
KBK Nemzetkozi Kérdésekkel Foglalkozé Bizottsaganak titkéra, az
LVSz Magyar Tanulményi Bizottsdga I. munkacsoportjanak és az Oku-
menikus Bizottsag II. csoportjanak vezetéje, az Evangélikus Elet, Lelki-
pasztor és Theolégiai Szemle szerkeszt6bizottsdganak tagja, az Orszagos
Presbitérium, Orszdgos Kozgy(ilés, Orszdgos Torvényszék és Orszagos
Lektori Bizottség tagja. Résztvett az Okumenikus Fétitkdrok Vildgkon-
zultaciéjaban Genfben, az EVT Egyhazkozi Segélybizottsagdnak {ilésén
Genfben és Montreux-ben, az NDK Lelkészszévetségének konferencia-
jan Berlinben, az Oszténdijtandcs elnokeként evangélikus egyhézi Ki-
kiildetésben Drezdédban, Berlinben, Schwerinben és Eisenachban, a KBK
nagygytilésén Pragaban, ahol a Jelolé Bizottsdg elnoke volt, az LVSz
Egyhazi Egylittmiikodési Bizottsag iilésén Kecskeméten és a Reforma-
tus Felekezettudoményi Intézet konferencidjan Balatonfiireden.

Cikkei és tanulményai jelentek meg az Evangélikus Eletben, a Lelki-
pasztorban, a Theol6giai Szemlében, a Church Pressben, a Budapester
Rundschauban, kiilféldi folyéxratokban (Pfarrerblatt, Neue Zeit) és a
Jepsen- gqutemenyes kotetben.

Professzoraink orommel vesznek részt egyhdzunk valésdgos gya-
korlati életében, hiszen azon keresztiil megtermékenyiil akadémiai mun-
kajuk is. Sem hazai, sem kiilfoldi szolgalatalk mellett azonban soha-
sem hanyagoltak el tanérx munkajukat és kiilon beiktatott eléadasokkal
potoltadk az esetleg elmaradt érakat.
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Kiilféldi vendégek

Szoros kapcsolat alakult ki Akadémiank és tobb kiilféldi Teologi
Fakultds és a professzorok kozott. Sajnos nem tudtunk eleget tenn
Pozsonyi Evangélikus Teolégiai Fakultds és a Bécsi Teologiai Fak
meghiviasanak. Ezeket a vendégel6adasokat a kovetkezé tanévben 6}";'9;
juk poétolni, illetve megtartani.

“Ellenben sok kiilf6ldi egyhazi kiildottség és személy Kkereste J
Akadémidnkat.” A tanévnyité innepélyen dr. Jan Michalko szlovakis
evangélikus vezet6puspokot és L. Bartho foétitkart koszonthettiik, _i i
kiilon megbeszélést tartottak az Akadémia tanari kardval is. Az Aus
riai Evangélikus Egyhdz kiildottsége dr. Fischer és dr. Wilhelm egyha:
f6tandcsosok vezetésével, dr. Klapper hannoveri egyhazf6tanicsos;
Heinze braunschweigi plspok és felesége, Klein romaniai szész ey
gélikus piispok, Kensanaho finn plispok és felesége, dr. Paul Ha

talyanak katolikus iigyekkel foglalkozé titkara, .Simpfendorfer és Ken
nedy, az EVT nevelésiigyi osztélyanak vezet6i keresték fel Akadén
kat. Kiilfoldi vendégeink koziil dr. Renate Riemeck professzorné
adast tartott a nemzetkozi helyzetrfl az Osztondijtandcs egynapos U
sén, dr. Klapper egyhdzfétanacsos pedig az LVSz 6sztondij-stratégiaje
rol: ugyanitt, { T 5%

e

A koszOonet szava

" Az elmult tanulményi év eseményekben gazdag volt, eredményeibe
pedig . kielégitd emberi megitélés szerint. De munkank megmérését
s6sorban annak kezébe tessziikk le, aki naponként tanitott bennin
szolgalatunk hiiséges elvégzésére és nem vonta meg t6liink szeret
akkor sem, amikor a hit és tudas krizisein kellett atvergédniink.

De .a koszonet és hala szavdval emlékezem meg mindazokrol, a
Akadémiiank munkajat ebben a tanévben is segitették és tamogati
Oszinte koszonetet mondok D. Kdldy Zoltdn piispok urnak, aki egyh
vezet6i felelGsséggel 4llt mindig mellénk gondjainkban és oromiinkbe
egyarant, D. Dr. Ottlyk Erné piispok urnak ezévi, feliigyeletet ella
és. szeretettel végzett szolgalataért, tanartarsaimnak, az Akadémia
Otthon munkatarsainak és az ifjisag vezetéinek hiiséges és lelkes mun-
kéajukért. . Lo

_ Kiilon is koszonom, hogy a Magyar Népkoztarsasdg korménya . a
Akadémianak juttatott rendszeres allamsegéllyel, egyhdzunk pedig au
nak kiegészitésével biztositottdk a nyugodt koriilményeket feladatain
elvégzéséhez. Koszonom az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezewjénglgf
Miklés Imre allamtitkar tGrnak, Ballé Istvdn elndkhelyettes urnak é
Protestans Fdosztaly vezetbinek, munkatarsainak . sokszor . megtap:
talt j6akaratu segitségét. - :

Innen is haldval gondolunk egyhézunk minden felel6s tisztsé,
selBjére, espereseire, felligyelBire, lelkészeire és gyllekezeti = tagjaira,
akik imadsagukkal “és szeretetiikkel, de anyagi é4ldozataikkal is nagy-
mértékben hozzajarultak' ahhoz, hogy els6sorban hallgatéink gondo!
nélkiil végezhessék tanulmanyaikat és késziilhessenek f6l arra, hi
teolégiailag képzett, erkolcsi magatartdsukban igaz, gondolkodasuk
modern prédikatorai legyenek egyhéazunknak. i

'Mindezért pedig ‘magasztaljuk Istent, akit egyediil illet dicséret
héla. : : s
Budapest, 1972, janius 186. : D. Dr. Palfy Miklos

dékan ¥
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Tanulmanyok

AR

Még mindig idGszer( a tridenti zsinat

A romai katolicizmus a reformaéaciéi mozgalmak hatdsara sokat ve-
szitett tekintélyébdl és vilagi-hatalmi befolyasat is alaposan megtépazta
a reformacié nyoman bekovetkezett szekularizacios folyamat Csekely
kivételtél eltekintve elvesztette a német myelvteriiletet, és Eurépa mas
részein is — gyakorlatilag — megszlnt létezni.

E veszteségeket azonban a rémai egyhaz lassanként ellensulyozm
tudta, s nemcsak a spanyol-portugdl gyarmatositasok-adta lehetéségek
kihaszndlasdval, hanem azzal, hogy rendezte ,,belsé sorait”’, valtozatla-
nul tamogatva azokat a hatalmi koroket, amelyek az eurdpai hegemo-
moniara tortek. E hatalmak koéziil kiilonosen is szamithatott Spanyolorszag
uralkodé Kkoreire, egész politikajara, amely politika (kiillonosen késébb,
1I. Filop idején) a ,katolikus Eurépa” jelszavaval operalt. S egyaltalan
nem véletlen, hogy éppen a spanyol orientéci6 az, amely teoldgiailag,
egyhazpolitikailag és politikailag egyarant jellemz6é az ellenreformaciot
megkezdé papai udvarra. Az itteni uralkodé koérok merev — s egyben
idejétmultan maradi — ,provincialis feudalizmusa” ugyanis torvénysze-
rien taldlkozott a katolikus egyhaz vezetésének elvi és gyakorlati ma-
gatartasaval.

De nem véletlen az sem, hogy V. Kaéroly csaszar, aki spanyol Kiraly-
ként kezdte politikai palyafutasat, és akinek ennek megfeleléen szintén
a ,katolikus Eurdpa” létrehozasa volt legfébb torekvése, ellentétbe
kerult a papak egyhazpolitikajaval s politikai koncepcidjaval. Ez az
ellentét is térvényszer(, mert V. Karoly szakitott a mar emlitett ,,pro-
vinciadlis feudalizmust” képviselé rétegekkel, s azokra a fdéuri és pénz-
oligarcha rétegekre probalt tdmaszkodni, amelyek gazdasigilag — en-
nek kovetkeztében — tarsadalmi szernpon’abol is jobban alkalmazkodtak
a lassan megvaltozé &ltalanos viszonyokhoz.

S hogy harmadszor is hasznaljuk a ,nem véletlen” szépart: egyal-

talan nem véletlen az, hogy a vatikani egyhdzpolitikara, &ltaldnos
magatartasra még mind a mai napig a valamikori provincidlis fogan-
tatasu feudalizmus jellemzé akkor, amikor tarsadalmi, szocidlis kérdé-
sekben prébal allast foglalni.
_ Visszatérve témankhoz: a reformécié terjedésével megingott kato-
licizmus az 1530-as évek maésodik felében hozzalat sorai rendezéséhez.
A pépai tronra az inkébb politikus, mintsem egyhazfé III. P4l (1534—
1549) [keriil, akinek két igen fontos intézkedése erdteljes inditast adott
az ellenreformaéciés folyamatnak. Ezek: 1. A jezsuita rend elismerése,
illetve a péapai politika szolgdlatdba 4llitdsa (1540-es pdapai bulla:
,Regimini militans ecclesiae”). 2. Az inkvizici6 koézpontjanak Réméba
helyezése, s ,minden orszagra kiterjedé hatalmanak” biztositasa (1542-es
pPapai konstiticié: ,Licet ab initio”). (Csak mellesleg a Jezsuita rend
alapitéja Loyola Ignac, spanyol szarmazisti, aki Spanyolorszagban
kezdte el mikodését. Ugyancsak Spanyolorszagban sziiletett meg az
inkviziei6 intézménye is. — Az mAar viszont a tériénelem komikuma, hogy
Loyolat annak idején a spanyol inkvizicié ,tandcsolta el” — P4arizsba).

Ilyen megfelel6 ,hattér” biztositasa s egyéb, a papai udvarban meg-
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tett intézkedések utan, a péapa 1543-ban Osszehivta az ,egye
zsinatot. :

A zsinat Osszehivasat évek oOta harom, egymastél fligge
grémium kovetelte: 1. V. Karoly csaszar és kornyezete. 2. A protest
egyhazi és vilagi vezet6k. 3. A romai katolikus piispoki kar, illet
annak a maganak nagyobb 6nall6sagot kovetelé tobbsége.

1. V. Kéaroly a zsinat Osszehivésat azért siirgette, mert polit
koncepciéja sziikségessé tette volna a régi és az Uj egyhazi iram
(a protestansok) egységesitését, az egyhazon beliili kompromiss
megegyezést. Ennek megfeleléen 6 is és utédja I. Ferdinidnd, abb:
lattak a zsinat feladatat, hogy az szervezeti (esetleg némi teolégi
reformokat hajtson végre, s hogy ezek a reformok a protestansok
veteléseinek figyelembevételével menjenek is végbe. ;

2. A protestans korok (igy Luther, Melanchthon és kovet6ik) ne
_csak forméalis reformokat koveteltek, hanem a pépai hatalom telj
megsziintetését. (Luther és tamogatéi pozitiv reménységgel néztek e
olyan zsinat Osszehivésa elé, amely az altaluk javasolt kérdéseket meg-
targyalta volna. Késziiltek is a zsinat elé terjesztenddé javaslataikkal

3. A piispoki ,,episzkopalis” irdnyzat tagjai a sajat karukon tap
talva a reformécié térhoditisat — ti. azt, hogy Eurdpa egyes orsza
ban nemcsak hiveiket, hanem létiiket biztosité foldbirtokaikat is elw:
tették —, szintén a protestansokkal vald teoldgiai és szervezeti komp=
romisszumok megteremtését kovetelték. Koveteléseikben nagy teret
kapott az is, hogy a papai udvar vélt és tényleges tekintélyét (teha
teolégiai és politikai vezetOszerepét) a minimumra kell csokkenteni
A kozponti iranyitds helyett ez a csoport a ,regiondlis”, a nem
szempontok els6dlegességét prébalta kovetelni azzal a nyilt céllal, h
mindegyik ,regionalis” egyhdztest elébb a maga érdekét tartsa s
elétt és csak azutdn az egyhdz mar valdjdban nem 1étezé ,egységét”,
katolicitasat.

Tudom, hogy mindenfajta aktualizalas nemcsak korszertitlen, hanei
szakszer(itlen is lehet, de akkor is elgondolkoztaté az, hogy a ré
egyhaz jelen korunkban is ugyanazokkal a problémékkal kiiszkodil
mint a Tridentinum idején. A , modernizilast” megkévetelné a ,keres
tyén Nyugat”, a protestantizmus ugyancsak nyugati szarnya és ‘B
»regiondlis” szinten politizdlé pispoki kar is. :

1. A nyugati iranyzat katolicizmusa — ugyanakkor — valtozatla
nul szemben taldlja magat a post-feudalista allaspontd hivatalos papai
politikaval, amikor a ,,keresztyenseg feladatair6l” szél, és igy nem tud
mit kezdeni magaval a rémai egyhazzal.

2. A protestantizmus lutheri 4ga megosztott (mert — szerencsasen
»Keleten” is vannak kovet6i), és a megosztottsagban mindegyik rész
inkdbb a maga ,regionaldsat”, onallésagat helyezi el6térbe, mintsem
‘hogy a papa ala rendelné. Persze itt is lehet és van kivétel: az a cso-
port, amely Melanchthon moédjara, taldn politikai okok miatt is hajlandé
lenne kiegyezni a Vatikannal. Ez a ecsoport ma elsésorban az ,inter
nacionalista” lutheranizmusban keresendd.

3. A regionalis érdekii katolicizmus csakligy megtaldlhaté nélunk
— a szocialista orszagokban —, mint Nyugaton. :Alapmagatartasuk az
0n&llésag keresése mégpedig gy, hogy sajat maguk oldjak meg létik
alapvet6 kérdéseit, bizonyos vonatkozdsban filiggetleniil att6él, amit a
sajatos beallitottsdgti vatikani politika képvisel. A hollandiai példa
csakugy erre utal, mint a szovjetuniébeli és a mi magyar katolicizmu-
sunk magatartésa.
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A zsinat végll is 1545-ben, a papai udvar (kuridlisok) és a pilispoki
kar huzavonaja utan Tridentben megkezdte iilését. Megkezdte ugy,
hogy sem az V. Karoly 4&ltal képviselt, sem pedig az episzkopalis
iranyzat nem volt képes befolyast gyakorolni az ulésszak targysoroza-
tara. V. Karoly ugyanis valtozatlanul a szervezeti reformok mellett,
a protestansokkal valé kiegyezés lehet6ségét kovetelte, s ebben — Kii-
lonosen az els6é kovetelésben — hathatés tamogatést kapott a nem
spanyol és nem italiai plispokok nagyobb részétél.

A péapa és a papai udvar uj dogmdak kimonddasat siirgette, és egyal-
talan nem kivant targyalni a reformacié altal napvilagra Kkeriilt prob-
lémakroél. S6t, kezdettol fogva mereven elzarkézott még annak a lehe-
toségétdl is, hogy olyan témdk keriiljenek napirendre, amelyek valami
oknal fogva Osszefliggésben allottak a protestansok koveteléseivel,
allasfoglalasaval.

Igy térténhetet meg az, hogy — a pdpai udvar iigyes taktikai ma-
noverei utdn — mnemcsak a kezdeményezés, hanem a végrehajtas is a
kurialisok kezébe keriilt, s a jol megszervezett, valéjaban kisebbségi
csoport le tudta kiizdeni a csaszari koveteléseket csakugy, mint a
plispokok javaslatait. (A pontossag kedvéért azért meg kell emliteniink,
hogy a péapai dekrétumok ugyan egyszerre allitottak fel a ,hit” és a
,reformacié” tgyével foglalkoz6 bizottsiagokat, de a zsinati eredmények
soran az utdbbi bizottsdgban hozott hatdrozatok nem keriiltek a zsinat
innepélyes, hatarozathozé iilései elé.)

Az els6 tlésszakon (1545—1547) nyolc plendris {iilésre Kkeriilt sor.
A sessiknak” nevezett ilinnepi alkalmakon a résztvevok személy sze-
rint szavaztak, eltérve attél az eddigi gyakorlattél, amely a ,nemzetek”
szerinti szavazast kovetelte meg. (V. Karoly és az episzkopalista irany
ebben is vereséget szenvedett.)

Az itt hozott hatdrozatok egyt6l egyig a reformaciotol valé éles
elhataroltsag jegyében sziilettek meg. Nincs ugyanis egyetlen olyan ha-
tarozat sem, amely valamiféle engedményt tett volna azok felé, akik a
romai egyhazon beliil az egyhdzi tanitds megujitasat kovetelték. Mind-
ezek helyett a IV. sessi6é rogzitette az egyhazi tan ,forrasat”: azt, hogy
az Otestamentom mellett, annak apokrif részei is kanonikusnak tekin-
tend6k, hogy a Szentiras mellett a ,szent hagyomdény” is egyenértéki
forras. Ugyanakkor rogzitette a hatarozat azt is, hogy a ,,Vulgata” —
a Szentiras latin forditdsa — a Biblia hiteles szovege — és nem az
eredeti héber, gorog nyelvl szoveg. — Az V. sessi6 az ,eredends” bin-
rél szolé tanitast legalizdlta — Lutherék tanitasaval val6é éles szem-
benalldsban. — A VI. sessi6 a ,megigazulas” dolgdban hozott hataro-
zatot, de ebben az esetben ugy, hogy atvette a lutheri megigazulastan
bizonyos alapveté elemeit. Ennek a ténynek az értékelése és napjaink-
bani kihatdsa azonban még részletesebb elemzésre szorul, olyanra, amit
tovabbi munkank soran el kell végezniink. — A VII. sessié hétben
rogzitette a ,szentségek szamat, és ezzel is elutasitotta azt a protesténs
véleményt, amely szerint a Krisztus-rendelte és ezért megengedhet6
fzentségek szama csak Kkett6 (keresztség, urvacsora), esetleg (gyonas)
ehet.

A zsinat azzal a megokolassal, hogy a csaszar fenrhatésaga alatt
allé Tridentben jarvany tort ki, 1547-ben a péapai territérum alatt 1évé
Bolognéba helyezte at székhelyét. Az 1549-ig tart6, meg-megszakitott
munkdaja sordn két sessiéban, jelentéktelen ligyekben hozott hatarozatot.
A maAsodik sessi6 lezajlasa utdn meghalt ennek a periédusnak a mozga-
t6ja, iranyitéja: III. P4l papa is.
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A masodik periédust III. Gyula (1550—1555), az el6z6 iilésszak ve
zet6 kardindlisa hivta oOssze, mégpedig V. Karoly nyilvanvalé presszi
jara. V. Kaérolynak tulajdonithaté az is, hogy a pilispdkok soraiban
jonéhany német pilispok mellett a protestansok képviseli is résztve-
hettek. Ennek megfeleléen a protestansok és a feler6sodott episzkopalis
irAnyzat az el6z6 periodus hatarozatainak érvénytelenitését kovetelték
igen szorgalmasan, de hasztalanul. Kéveteléseik kozott szerepelt, hogy a
papa hatalmat a zsinat ala kell rendelni, és azt is, hogy a jelenlevé
piispokok ne legyenek kotelesek a papanak a hiségeskiit letenni.

A periédus (1551—1552) — minden ecllenkez6 torekvés ellenére
a hat sessio alapjan csak az ,eucharistiarél” (XIIL), az utolsé kenetrél
(XIV.) sz6l6 zsinati hatdrozatokat fogadta el — még madsik négy jelen-
téktelen hatarozat mellett. S ezek a hatdrozatok is élesen szemben al-‘
lottak a protestansok koveteléseivel.

A masodik periodus iiléseit haborus események szaﬂntottak fetbe,
és a kovetkezb évek is az un. ,valldshaboruk” elsé etapjanak jegyében
(1550—1560) zajlottak le. Ez okok miatt a zsinat éveken at — gyakorla-
tilag — nem is miikddott, s csak a II. Marcellt (1555) kovets, a III. Pal
pépa alatt nagy szerepet jatszé IV. Pal (1555—1559) ,belpolitikai” intéz-
kedései jelezték a papai udvar magatartésanak egyértelmli megmereve-
dését, valtozatlansagét Intézkedései myoman még jobban elétérbe ke-
riilt az inkvizicié és a Jezsuita rend meghatdrozé szerepe, s ezeknek igy
nagy szerepe volt abban is, hogy a renitenskedd episzkopdlis iranyzat
képvisel6it — ha kellett erészakkal, ha lehetett, akkor megnyeréssel —
szinte teljességgel leszerelte.

A harmadik periédus munk&ajara IV. Piusz (1559—1565) papasaga
alatt keriilt sor. Ekkor a zsinat ujbéli Osszehivéasat I. Ferdinand csaszar
és a francia plispoki kar (Guise kardindlissal az élén) kovetelték meg.

1. Ferdinand — V. Karolyhoz hasonléan — erésen hangsulyozva az
egyhédz szervezetének modernizdldsat (papnétlenség eltorlése, két szin
alatt valé trvacsora, a papai udvar szervezetének atalakitdsa, a szerze-
tesség atalakitdsa, a laikusok szerepének el6térbe helyezése, a papai
udvar jelent6ségének s altalaban a ,jogaszkodas” lehetéségének csok-
kentése, stb.), ujb6l megkisérelte az egyhdzat a ,nagy eurdpai politika®
szolgdlataba allitani. Hidba hangoztatta azonban & is a maga és céljai
»katolikus” voltdt, a spanyol érdekeltségii jezsuita rend és az angliai
szigetvilag ,eretnek: protestdns” uralmat megtérni akaré II. Fiilop spa-
nyol kiradly minden kisérletét meghiusitotta. :

(A jelen véazlaton tilmené helyzetértékelésnél feltétleniil sziikséges
lesz annak a bemutatdsa, hogy a ,katolikus” spanyol politika — illetve:
a valtozatlanul ,provincidlis feudalista” ideologia — szembe kerilt a
francia — némileg protestans belitési — és a modern kapitalista be-
rendezkedettséget megindit6 angol — ugyancsak protestans ideologiai
megalapozottsagi — gazdasagi s tarsadalompolitikaval.)

A péapai koncepcioval ellentétes iranyzatok legylrése utdn a zsinat
meglep6 gyorsasaggal fogadta el a hazassag szentségér6l szolo dekré-
tumot, s bizta meg a papat, hogy tegye meg a tovabbi sziikséges intéz-
kedéseket.

Az utols6 periodus eseményeihez tartozik az, hogy megtiltottdk a
,Jblinbocsaté céduldk” arusitasat, és szabdalyoztak az ereklyékkel kap-
csolatos manipuléciékat is. Ez a ,reformintézkedés” megszabaditotta a
rémai egyhéazat a legfeltin6bb visszaélési lehetdségekt6l, de a tobbi ha-
tarozatokat tekintve egyaltaldban nem mondhaté talzottan jelentés re-
forméciés cselekedetnek.

476



Az egyetlen valamiféleképpen pozitivnak mondhaté eredmény vi-
szont indirekt tartalmiui. Az ti., hogy a jezsuitdknak és a kuridlis cso-
portnak sikeriilt sok mindenben a maguk akaratat érvényesiteni, de a
talan legfontosabb hatarozat meghozataldra: a papai csalhatatlansagi
dogma kimondésdra mar nem sikeriuilt ravenni a zsinati atyak tébbsé-
gét. Ennek megtorténtére még tobb mint 300 esztend6ét kellett varnia
a kurialis irany képvisel6inek.

A zsinat berekesztése utan masfél hoénappal, 1564. januar 26-an
adta ki IV. Piusz ,,Benedictus Deus” kezdetli bullajat, amellyel bejelen-
tette a zsinat munkajanak befejeztét,, s a maga részér6l megerdsitette
az ott hozott hatdrozatokat. Nagyon jellemz6 azonban arra, hogy a zsi-
nati ellenzék milyen nagy lehetett, hogy a papai bullat csak Ausztria-
ban, Portugalidban, Lengyelorszagban, Savoyaban és altalaban Italia-
ban hirdették ki hivatalosan. Eurépa tobbi allamaiban — még Spa-
nyolorszagban is — kiilonféle nehézségeket tamasztottak a zsinati ha-
tarozatok kihirdetése és végrehajtasa elé. Ennek ellenére a papai ud-

var nemcsak a hatarozatokat hozatta meg, hanem — féleg a jezsuitak
segitségével — azokat lassanként végre is hajtatta.

A kovetkez6 esztend6k — a kapott felhatalmazas alapjan — tobb
papai intézkedést hoztak napvildgra. Ezek:

1. A ,Tridenti Hitvallas” — ,Professio fidei Tridentinae”, a pépa

iranti engedelmesség eskiivel is megerdsitett, linnepélyesen elkoételezd
formulédja, amit az ezutdn kovetkez6 zsinatok megnyitdsa el6tt minden
zsinati atyédnak el kellett mondania. — Kiadasanak datuma: 1564.

2. A ,Tridenti Index” — ,Index librorum prohibitorum”, a tiltott
konyvek jegyzéke. Elsé kiaddsdnak datuma: 1564, amit 1571-ben az
.indexkongregacio” feldllitisa kovetett, s amely kongregacié a legutébbi
évekig folytatta protestdns és haladasellenes tevékenységét.

3. A ,Catechismus Romanus (1566) — a rémai katolikus plébano-
sok ,kézikonyve”, az a konyv, amely azéta is iranyitja a rémai kato-
likus papsag teolégiai, dogmatikai, etikai véleményét, illetve kotelezd
érvény(li tanitast ad ezekben a kérdésekben. (Ennek valtozatlan meglé-
tét Réma mostanaban el szokta hallgatni, és a Réma-barat protestéan-
sok is szeretnek roéla megfeledkezni.)

4. A ,R6mai breviarium” (1568), a szentirasi szakaszokbél, a szen-
tek legendajabdl és az egyhazatyak, rémai teolégusok megnyilatkoza-
saibél Osszeallitott ,,zsebkonyv”, amit a rémai klérus tagjainak napon-
ként kell elolvasniuk. Tartalma — az imadsagokkal egyiitt — elsésor-
ban a Maria kultuszt volt hivatva népszertisiteni. (A Maria-kultusz is
Spanyolorszagban kapta meg éltet6é taptalajat, és e teriiletr6l indult ki
a Maria-dogmak megalkotédsdnak kivéndsa is.)

5. A ,,Romai Missale” (1570), a mise szovegének végs6 lerogzitése,
illetve a rémai egyhaz kultuszi életének végsé meghatarozasa. — Ez az
intézkedés sem vett tudomast a protestdns kovetelésekrdl, megerési-
tette a mise ,,aldozati” jellegét, és nemhogy kiiktatta volna, hanem
még inkdbb megerésitette a Mariahoz valo imadsag szerepét.

6. A ,Vulgata” szovegének két kiadasa: 1590, 1592.

Ezek utdn — nagyon roviden — igy foglalhatjuk Ossze a tridemti
zsinat eseményeit, egyhdztorténeti és altalanos jelentéségét.

1. A zsinat Osszehivasiat a reformaciés mozgalmak gyors eredmé-
nyei s az eurépai hatalmi politika érdekei egyformén sziikségessé s el-
odazhatatlannéa tették.

A protestantizmus kovetkezetesen elutasitotta a Réma kozponti s
a papa 4altal vezetett egyhdz tanitasat csakugy, mint etikai, kegyességi
gyakorlatat. — A kiilénb6z6 érdekidi politikai csoportosulasok — a spa-
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nyolok kivételével — meg akartak szabadulni a papasagtol, egyrészt
nagyon is anyagi okok miatt (a protestans fejedelmek), masrészt egy‘-
nagyobb latékori ,,eurdopai” pohtlka gyakorldsanak érdekében. -

2. A kiilonbo6zé oldalrol jott és kiillonbozé érdeki reformkovetelé- 4
sek ellenében a papai udvar — féltve befolydsat s még mindig komo-
lyan veend6 vilagi hatalmat — mereven elzarkézott a komolyabb re-
formok el6l. Tette ezt azzal a megokolassal, hogy barmiféle reform,
vagy engedmény a romai egyhaz létének alapjat tdmadna meg, és en-;' )
nek kovetkezmenye1 belathatatlanok lennének.

3 A papal udvar ]0 szovetsegesre talalt a spanyol vezeto korokben
séget is felhasznalta Ez ideolégidban a Kuna megtalalta sajat teol’é- 4
giai véleményének ,,vilagi”’ megfelelGjét. 13

4. A papai udvarnak sikeriilt kiépiteni a maga ,erdszak’-szervét
is: az inkvizici6 gyakorlatdban és a jezsuita rend engedelmes szolga-
latdban. Ezek hathatés tamogatdasaval — kitiné taktikai érzékkel —
sikeriilt leszerelni az egyhdzon, a rémai katolikus pilispoki karon belili
ellenzéket csakugy, mint a ,kivilrél” jott ellenvéleményeket.

5. Ekozben Kkiépitette a maga sajatsdgos teolégiai allasfoglalasat is,
amely els6sorban Aquinéi Tamast tette meg az ,egyhdz tanitémesteré-
nek.” Ez az allasfoglalds egyrészt konzervativ, madsrészt azonban —
mint lattuk — tartalmaz bizonyos reformacié adta elemeket is.

6. A legkirivébb 'visszaéléseket ugyan megsziintette, de ugyanak-
kor tag teret hagyott mindenfajta koézépkori (tegyiik hozza: a feuda-
lista ideolégiat tamogatd) vélemények tovabbépitésének. A nagy vitdk
es vrharok utam zsmatx hatarozatok mmdegyxke a kozepkori egyhaz ta-

7. Ha a ,,csaLhatatlansagl” dogma nem is Keriilt eLfogadésra, a
papa és a papai udvar végképp megszerezte maganak az iranyitast.
Ezt azzal is elérte — tobbek ko6zott —, hogy lehetetlenné tette a ,,nem-
zeti”, ,,regionalis” egyhazbestek onallé munkéjat .

8. A zsinat papai politikaja, ezért hatarozata1 1s egyertelmuen pro-
testdns- és haladasellenesek. i

9. Mindezek az intézkedések s hatarozatok megszﬂardltottak a pa-
pai udvar tekintélyét, és biztositottdk a rémai katolikus egyhaz mind-
maig tarté szervezett egységét. b

10. Noha valéban térténtek a zsinat folyaméan bizonyos valtozésok j
(a tarthatatlan formak kiiktatdsa), teoldgiai és toérténelmi naivsag lenne
azt allitani (amit Gjabban egyes protestdns teolégusok éllitanak), hogy 1
a rémai egyhaz véghezvitte volna a maga belsé reformaci6jat; marmint 21
abban az értelemben, hogy tudomasul vette volna az ,id6k kényszerité
szavat”. — Eppen ellenkezdleg: nemcsak teoldgiailag, hanem ideolégiai- y
lag is valtozatlanul ,kozépkori” maradt. 4

11. Nem lehetett és maig sem lehet elvitatni a rémai egyhaztél azt,
hogy egy bizonyos — tulhaladott — teolog1a1 ideologiai allaspont rog-
zitésével, annak kovetkezetes kiépitésével és betartdsaval, tér- és id6-
felettivé” deklaralhatta onmagat.

" a) A ,térfelettiség” a tarsadalom-felettiséget, illetve ennek igényét
Jelenti; azt amirdl sem etikai, sem szocidl-politikai, sem pedig politikai

l‘aﬂ,.s.vonatkozésban mindmaig nem hajlandé lemondani.

b) Az idétlenség pedig mindig csdbité volt az egyhdz maradi rétege
el6tt, mert az egyhazhoz kozeldllé kispolgarsig, parasztsdg sohasem
szerette a ,,valtozatossagot” — legaldbbis a maga életteriiletén beliil.

Dr. Vimos Jozsef
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Halottaink

"

PUSKAS JENO
1899—1971

A tordasi jegyzblakon sziiletett, 1899. marcius 19-én. Gimndaziumi
tanulmanyait Bonyhddon és Pozsonyban végezte. Itt érettségizett 1916.
juniusaban. Theolégiai studiumait pozscnyi akadémiankon fkezdte, majd
Budapesten fejezte be. Lelkésszé Sopronban szentelték 1920. szeptem-
ber 26-an. Segédlelkész Répcelakon, Vadosfan és Szombathelyen voit.
1924. aprilis 1-t61 pilispoki titkar Szombathelyen. 1925. aprilis 1-t61 meg-
valasztott gyiilekezeti lelkész a jonevi Sopron megyei gylilekezetben: Be-
leden. Kival6 tanitémunkatarsaival egyutt még fényesebbé tette a be-
tedi gylilekezet jé hirét. Szolgdlata idején renovéaltik a templomot, majd
kés6bb nagyharangot szereztek be. A 47 évi beledi szolgdlata alatt a
kornyéken mindenki ismerte. De 6 is jol ismerte gyiilekezetének min-
denegyes tagjat! A hosszu szolgalat ideje alatt mennyi igehirdetés,
ezernyi bizonysagtétel! De sokszor megjarta jo és zord id6ben két fi-
lidjdhoz, a kozeli Edvére és Vasarosfalura vezeté utat! Féltve szereite
gyllekezetét. Egyik nagyon kedves szolgalata a konfirméciéi jubileu-
mok tartdsa volt. Megkereste és messzir6l is hazahivta a 10—30—50
éve, vagy annal is régebben konfirmaltakat. Jo1 tudta, hogy sziintelenil
sziikségiink van konfirmaciéra. Szive, paplaka, temploma sokak sza-
mara megnyilt. Nemesak otthona volt vendégszereté otthon, de a gyu-
lekezet is jo szivvel adakozd, hatalmas Osszegeket OGsszegy(ijtd, sokakat
segité ekklézsia lett. J6 gazdasagi érzéke gyiilekezetén is meglatszott.

Tudta jél, hogy a reabizottak nemcsak a mennyei 6réok haza felé
vandorlé gyiilekezet, hanem ebben a vilagban €16, anyagi javakra szo-
rulé emberek is. Nem borult fel benne ez az egyensily! A faluban gaz-
dakori elndk volt. A Svajebdél hozatott szarvasmarhakkal, sertésekkel
segités, osztonzés és példa akart lenni gazdalkodd, allattenyészté hive:
felé is. Keze nemcsak az ég felé mutatott, hanem erre a foldre is, ame-
lyen és amelybél éliink! Papi szivében taldn. a nagy Tessedikre emlé-
kezteté szolgalat doboghatott.

Nem vonta ki magat a kozegyhazi munkabol sem. A volt Soproni-
als6 egyhazmegye pénztarosa, jegyzdje, jelenlegi egyhazmegyénknek pe-
dig presbitere, legidésebb lelkésze, mindnyédjunk kedves ,Jend bécsija”
volt. Es még egy: megbizhat6 j6 barat, j6 szomszéd is volt. Fiatalos
lelkesedéssel vett részt minden lelkészértekezleten és a Hazafias Nép-
front gytilésein is. Faluja Hazafias Népfront bizottsdganak tagja volt.

1929 februarjaban Isten aldottlelk élettarsat ajandékozott néki.
Négy gyermekiik sziiletett. Forré szeretettel szerette mind, de a papi
apai sziv csiicskében a lelkészi szolgalatra indult fia élete és munkaja.
volt.

Elete utolsé évében a pardkiarél a kozeli csaladi hazba koltozott.
Odalatszott szeretett temploma és a paplak is. Késziilt nyugalomba
menni és atadni a szolgadlatot. Kérte az Egyhaz Urat, hogy az Orségval-
tas békességes, ill6 és a gyiilekezet egységét megbrzé lehessen.
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Betegeskedett, mégis varatlanul lobbant ki élete gyertyaja. Hanya
ontudata az utolsé 6rakban, az el6z6 napi alapige nyomaéan, a halalb
mené Istvan vértanuira gondolt. A megfaradt, egyre gyengiilé paszt
abban az iméaban életét, szolgalatat, bilineit, gylilekezetét, csaladjat |
mindenét letette az Elet Fejedelmének hatalmas kezébe.

Hogyan is mondja az apostol? ,Emlékezzetek meg eloljaréitokr
akik Isten igéjét hirdették néktek (51 évig!), figyeljetek életiik wvégeér
és kovessétek hitiiket.” (Zsid 13, 7). 3

Siimeghy Jozsef

ID. TOTH-SZOLLOS MIHALY
1897—1972

Az emlékezés kapcsan néhény percre felvillan most el6ttiink a ré-
gebbi papi nemzedék megbecsiilést érdemlé arca, amint az id. To6th-
Sz6llés Mihélyban kirajzolodik eléttink. Egy Isten Aaltal megltelt le-
tint vilag képvisel6i voltak — més volt teoldgiai latdsuk, mas volt éle-
tikk kiils6 adottsdga, s hordoztdk a sokszor tulhangsilyozott egyénis ¥
minden nyomorusagat, de egyben tiszteletremélté moédon Gsszetalalko:
tak: abban a hiiségben, mellyel faradsagot nem ismerve, sokszor ige
nehéz koriilmények kozott évtizedeken keresztiil szolgaltak az Anya-
szentegyhaz Urénak, a rajuk bizott gylilekezetek tagjainak, példas egy-f
hazszeretettel, Isten megtapasztalt hiiségére felelé hiiséggel.

Ez az egy\hazszerebetbél fakad6 hiiség jellemezte id. T6th-Sz6llé
Mihélyt negyvenévi hitoktatéi, majd lelkészi szolgdlatdbany s6t azon
tul is egészen haldlaig. g

Isten csoddlatosan vezette 6t sziiletése pillanatatél kezdve. Amer
kaban, Pennsylvania allam Roscoe nev(i kis vArosdban sziiletett 1897.
majus 14-én. Sziilei kétkezi foldmunkas emberek voltak, akiket a mait
szadzad utolsé évtizedeinek nyomortsaga sodort ki Amerikdba. Eron fe-
lili kiizdelmiikt6]l menekiiltek, és erdén feliili kiizdelmek vartak rajuk
az ismeretlen Ujvilagban. Nem tudtak gyoékeret verni az uj koérnyeze
ben. Fiuk alig volt 6 éves, amikor visszahozta 6ket az anyafdld szer
tete. Rozsny6 kozvetlen kozelében telepedtek meg, s kiizdelmes foldmii~
vels élet lett a sorsuk, de fiuk tovabbtanulésdért és a megnovekedeft
csaldadért a legnagyobb éldozatot is vallaltdk. Rozsnyé6 lett a csalad éle-
tének kozpontja, s T6th-Szollés Mihaly szdmara mindhaldlig Rozsnyd
maradt az 4lmok varosa, a sziil6f6ld, az otthon. Itt végezte a kozépiskolait,
itt tanitotta iskolatarsai egész sorat, hogy maga is tovabb tanulhasson
és konnyitse sziilei gondJat Itt lett az egyhazi ének és zene szerelmese,
mint koralista didk, és amikor a Lutherdnia énekkardban énekelt —
még a halala el6tti Karacsonyl Oratérium el6adasakor is — egy kiesit
visszadlmodta a multat, és 6sz fejjel is ugyanazt a megsziiletett Meg-
valtét dicsérte, akinek szolgdlatdra a rozsnyéi templomi énekkar gyer-
mekseregébol 1ndu1t el 55 évvel ezelott. p

Teol6giai tanulmanyait 1920-ban végezte el Eperjesen. Segédlelkesz-'
ként Debrecenben és a Budavari—Bécsikapu téri egyhdzkozségben miko-
dott hitoktatéi kinevezéséig. 1921-ben lett a cinkotai anyaegyhaz hitok-
tato lelkésze, s egyben megbizatdst kapott a rakosszentmihalyi és sas-
halmi flokegy!hézak lelki gondozasdnak segitésére is. A cinkotai anya-
egyhaz egymas utdn inditotta el az anyasodas felé gyiilekezeteknek
egész sorat, és amikor a két fickegyhaz a betelepiilések kovetkeztében
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feler6sodve 6nallé tarsgyiilekezetté lett, T6th-Szollés Mihalyt — 21 évet
meghaladé hitoktatéi munkajanak megbecsiiléseként — az Gj anyagyii-
lekezet elsé lelkészévé valasztottak. Itt milkodott egészen nyugdijba-
vonulasaig, 1960. januar 1-ig.

Kozel negyven esztenddn keresztiil szolgalt egy helyen. Faradhatat-
lanul jarta az egyre szaporodé iskoldkat, hatalmas teriileten latogatta
a szétszért csaldadokat, s csak Isten tudja felmérni ennek a 40 eszten-
dének sok nehézségét, utkeresését, kemény igajat, s jov6t munkalé
eredményeit.

1972, &prilis 21-én szoélitotta el szerettei korébdl az élet és halal
Ura. 1969-ig orommel szolgdlt még ott, ahol szolgalatara sziikség volt.
Négy esztenddn keresztiil legféképpen Vacegres istentiszteleteinek biz-
tositdsdban nyujtott segitséget. Legtobbet vesztett csaladjan kiviil a
régi munkatarsak, régi tanitvanyok és a régi gyililekezetek tagjainak
nagyszamu gydszoloé serege Kkisérte utolsé utjara 1972. majus 3-an Bu-
depesten a Farkasréti temetoben. Felesége, Timké Lujza 48 évi hézas-
sag utdn vesztette el benne hiliséges tarsat, Mihdly fia dunaegyhézai
lelkész és Zsuzsanna lednya az egyhézszeretetre és hiiségre tanité édes-
apat, és unokai a szivét mindig nékik ad6é nagyapat.

A gyaszol6 nagy gyiilekezet Istent dicséitette, aki hiliségének ezer
jelét adja emberek életében, és Aki az O kezére hagyatkoz6, megvaltd
szeretetében bizé szolgajdhoz is lehajol, hogy bevaltsa rajta draga igé-
retét: ,,....és én Orok életet adok nekik...”

3 Blatniczky Jené
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A nyar folyaman megjelenik

Dr. Hafenscher Karoly:
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Gyiilekezeti szolgalataink

LR,

A gyiilekezeti munka tervezése

KOZELEDIK az a terminus, amelyre el kell késziteni a gyiileke-

zeti munka évi tervét. Ezért felkértiink néhany lelkészt, hogy elgondo-
lasaikkal és gyakorlati tanacsaikkal nyujtsanak segitséget az évi mun-
katerv elkészitéséhez. A felkértek valamennyien részt vettek az elsé
gyenesi konferencian, és ennek nyoma meg is latszik irdsukon. Ennek
oriullink és ezt helyeseljuk Mert az el6ttiink Aall6 munkaév dontd fel-
adata az, hogy gylilekezeteinkben tudatositsuk és gyiilekezeti munkanik-
ban megvalosn;suk egyhdzunk utjanak teolégidjat.

REMELJUK, hogy lelkészeink ezekkel a cikkekkel valéban kapnak
is Osztonzést arra, hogy a munkatervben necsak Kkiilsélegesen, hanem
lényege szerint is beledolgozzdk a diakoéniai teolégiat. Ehhez a cikkek
sokszor altaldnos iranyelveit természetesen az adott helyzetre és lehe-
téségekre kell még lebontani. Ez a csak helyben elvégezheté konkre-
tizalas a diakoéniai teolégia 1ényegébdl kovetkezik. Hiszen a szolgalat
nem kitalalt programok latvanyos tel)e51tese hanem a tényleges sziik-
ségletb6l adddé feladatok csendes és magatol értédé elvégzése.

NEHANY PELDAVAL szeretnénk erre a lebontasra osztonzést adni.
Mar a tervezésnél vegyik igénybe minél tobb ember tanacsat és kozre-
miikodését. Keressiik fel még a nyaron lelkész szomszédainkat és bara-
tainkat: beszéljiik meg veliik a tervet. Kérdezziik meg a gyiilekezet
tagjait is: fiataloktél oregekig mindenkitél kérhetiink véleményt —
megfelel6 forméaban. Vonjuk bele ket mar a tervezés munkajaba.
ne veszitsiikk el reménységiinket, ha az elsé6 prébalkozas nem jar keli6
eredménnyel. Az egylittm(ikodést is tanulni kell. Ha készen a terv, vi=
gylk a presbitérium és a gyililekezet elé: a munkaévet ezzel kezdhet=

juk, minél hangstlyosabb formaban. Hadd tudja a gyiilekezet, milyers

célkitizésekkel indulunk az j munkaévnek. Ennek megfeleléen a mun-
kaév lezarasa is hasonlé megbeszéléssel torténhet, amely mindjart a
kovetkezé évi tervezést is elOkészitheti. Hasonlé hangsullyal kezdhetjik
a konfirmaciéi oktatést is. Ezeket a terminusokat mar most jeloljik

ki és vegyiik fel a tervbe datumszerlien, hogy kelléen felkésziiljiink 4

rajuk.

MAS PELDA. A reformacié hetét eleve ugy rendezhetjiik meg,
hogy az kozos iinnep legyen. Az Evangélikus Eletben, a Lelkipasztorban,
a sajtékiadvanyainkban elég Uj és j6 anyag van a reformaéciérol. Ad-
juk ki ezeket presbitereknek; ndéknek, fiataloknak: tartsanak o6k egy
kis referatumot, vagy inditsanak el egy megbeszélést és vitat a refor-
maci6é valamely témajardl. Vessiik fel egyenesen a kérdést: mi az ér-
telme annak, hogy evangélikusok vagyunk? Az egyhaztorténet egyéb-
ként is alkalmas teriilet arra, hogy ilyen kozos gylilekezeti munka alap-
java tegyiik.

SAJTOKIADVANYAINKAT egyébként is sokkal jobban felhasz-
nalhatnank a gyiilekezeti munkédban. Példaul presbitereinknek kiadhat-
juk, hogy az Evangélikus Eletet, esetleg egy-egy rovatat rendszeresen
figyeljék, azutdn a havi gy(iléseken szamoljanak be réla. Tegyiik fel
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a kérdést: melyik cikk tetszett? Esetleg: mi nem tetszett? Az ilyen kér-
désekbdl, ha jol vezetjik, hasznos eszmecsere indulhat meg, példaul
arrél is, hogy mi az egyhazunk szolgalata a mi tarsadalmunkban, és
ebbdl kire milyen feladat harul. Majdnem mindeniitt vannak olyan
gyiilekezeti tagok, akiknek nemcsak lehet, hanem helyes is kezébe ad-
nunk a Lelkipasztort, felhivta figyelmiinket bizonyos cikkekre. Necsak
beszéljunk arrol, hogy ,ma mar” ,nivos” munkat kell végezniink a
gyliilekezetben. Merjiik nivés egyhazi-teoldgiai konyveinket is kézbe °
adni. Ha elsére nem értenek mindent, ez éppen arra lehet alkalom,
hogy arr6l személyesen beszélgessiink vagy kozos megbeszélést indit-
sunk — mnivésan. Tanulds nélkil ma hitiinket sem tarthatjuk meg! Pus-
pokeink és teolégiai tanaraink konyvei eddig még nagyon kiaknazatlan
gylilekezeti lehet6ségeket nyujtanak. Még a teologiai akadémiai jegy-
zeteket is nem egy ,laikus” kezébe merném adni. Biztos vagyok benne,
hogy sok laikus hiviink van, akik teolégusaink atlagos szintje felett all-
nak. Miért ne értenék meg akadémiai jegyzeteinket?

AZ EGESZ GYULEKEZET tanitasara jé alkalom .az iij szérvanyhit-
tankonyv megjelenése is. Olvastassuk, és kérdezzik meg, mit tartanak
benne jonak, érdekesnek. Szinvonalas gyiilekezeti, ifjusagi munka ta-
mogatasara készilt ,,Az evangélium igazsdga’ is, és megbeszélések, vi-
taalkalmak anyagaként sokfelé alkalmasnak bizonyult. Ne feledkezziink
meg a vildgi irodalomrél sem. Az Evangélikus Eletben tjabban kozolt
versek és szemelvények jol mutatjak, milyen emberi gazdagodast je-
lentenek keresztyének szamara is az igazi irok mivei. Fiatalokat egye-
nesen felszélithatjuk arra, hogy az irodalombdl gyljtsék, és vigyék a
gyulekezet tobbi tagjai elé azt, ami megragadta Oket. Ifjusag korében
nagyszerlien bevalt az, hogy a résztvevok valasztanak egy-egy teriile-
tet vagy orszagot, példaul Kozel-Keletet, Latin-Amerikat vagy Déi-
Afrikat, rendszeresen elolvasnak és kiértékelnek minden cikket, ami
a sajtéban elérhetd, azutdn hétrél hétre, mintha annak a teriiletnek ri-
porterei volndnak, egy-két perces villaim-riportot adnak arrél, hogy mi
az ujsag ott. Igy megszeretik azt a teriiletet, magukénak érzik, érdek-
16dni kezdenek az ottani egyhazak és kozéleti szerepiik irant. Igy meg-
tanulnak vilagtaviatban gondolkodni, és egyre inkdbb tudatosul benniik
a szocializmus vilagpolitikai jelentGsége, és benne haziank és egyhazunk
szerepe — a diakodniai teoldgia jelentéségével egyiitt. ;

»~TOBB DIMENZIOS” program valamennyi felsorolt példa: egy-
szerre t6bb célt szolgal valamennyi. Szolgalja a gylilekezet tdjékoztata-
sat és aktivizalasat, egyhazi és vilagi jellegli egyszerre, koveti a ,ta-
nitva tanulunk” jél bevalt pedagégiai elvet, és médot ad arra, hogy a
gylilekezet kiilonboz6 képességl tagjai a maguk képességeinek megfe-
lel6 szolgalattal illeszkedjenek bele a gyiilekezet életébe. Méas szoéval:
ha helyesen bontjuk le a diakéniai teolégiat a gyakorlatban, akkor a
gylilekezeti munkaterv nemcsak formajaban vagy tematikdjaban, ha-
nem lényege szenint valdsitja meg azt a kovetelményt, hogy a gylileke-
zet a maga egészében szolgald, diakéniai kozosség legyen.

Dr. Prohle Karoly
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Diakoniai teol6giank
gyakorlati alkalmazasa

A

Minden munkénak, igy gylilekezeti munkanknak is elényére valik
az, hogy egy bizonyos cél szem el6tt tartdsaval, a részletcélokat, szem-
pontokat, médszereket, stb. ennek alavetve, tudjuk azt végezni hosszabpo
tdvon, akar egy esztendén at is. Az 1972—73. évi gyiilekezeti munkéink-
nak legyen az a f6 célkitlizése: Diakdniai teolégiank gyakorlati alkal-
mazdsa a gyiilekezeti munkdban.

A diakoéniai teolégia gyakorlati alkalmazasa akkor lesz helyes, ha
gyulekezeti munkénkban a ,szeretetszolgdlat’ mindharom teriilete hang-
sulyt kap. 1. A gyiilekezeti diakénia a legtermészetesebb érvényesiilési
forméaja ennek a teolégidnak az adott teriileten. Tehat nem elégsziink
meg az ige ,hirdetésével”, hanem ,cselekessziik” is azt a gylilekezet-
ben. 2. Intézményes diakénidnk megismerése, ismertetése és tdmogatasa
nem kampéanyszer(i, hanem &llandé jellemzdje a gyiilekezetben folyd
munkénknak. 3. A tdrsadalmi diakéniat az igehirdetést6l a presbiteri
lilésekig tudatosan és nyilt szivvel gyakoroljuk, és segitiink mésoknak
is ezt gyakorolni.

I. Néhdany dltalanos irdnyelv gyiilekezeti munkdnk szdmdra

1. Tervszerii és céltudatos legyen minden vonalon a szolgalatunk.
Igehirdetésben, lelkipasztori latogatdsban, segitésben, anyagi jellegd
munkdinkban egyarant fontos az, hogy lassuk, hova akarunk megér-
kezni és milyen ut vezet a célhoz. Pl. a gyiilekezet betegeit akkor tud-
juk maradék nélkiil meglatogatni, ha tudatosan szamon tartjuk O6ket,
€és nemcsak ahhoz megyilink el, akirél éppen hallottunk. Vagy, a ta-
mogatand6 szeretetintézmény megsegitésére a helyileg legalkalmasabb
idépontban végeztetiink szolgalatot és adakozast. A tdrsadalmi, nemzeii
és vilagproblémék j6 és segit6kész megszélaltatdsa érdekében rendsze-)»
resen és modszeresen tanulményozzuk azokat, és tudatosan hangot
adunk igehirdetésiinkben a béke érdekében kifejtett prébalkozasoknak,
vagy éppen megoldand6 tarsadalmi problémaéainknak.

2. Szinvonalas legyen minden szolgalatunk. Olvasé, {v-ét nézé, egyre
igényesebb embereknek prédikalunk. A veliikk vald beszélgetésben oté
érezziik a varakozést: nem Kkenetteljes szavakra van sziikségiink. Ba- -
jukban, panaszukban a segitést is magasabb szinten varjak. A kozhelye-
ket ismételget6 prédikacié azt eredményezi, hogy legkozelebb azok sem
jonnek el meghallgatni, akik ma még ott vannak a templomban. A lel-
kipasztori latogatds alkalmaval elmondott frazisok legjobb esetben el-
nézd, belsé mosolyra fakasztjak a nyitott szemmel jaré, gondolkodé em-
bereket. De ennél sokkal rosszabb is lehet az eredmény: lelket rombol-
hatunk, sziveket keményithetiink meg, ha hozzéértés nélkiil, esetleg
fens6bbrend{i magatartdssal pétolva a szakmai hidnyossagokat, akarunk
szolgélni.

3. Kollektiv legyen a gyiilekezeti szolgalat. Tehat ne csak a lelkész p
végezze a munkat, hanem vonja be abba mindazokat, akik szivesen val-
lalkoznak rea. Pl. a mar emlitett beteglatogatds el sem képzelhet6 mas-
ként, csak ha legaldbb a felkutatdsban van segitsége a lelkésznek. Az
intézményes diakénia érdekében kifejtett szolgalatot sem képes a lel-
kész egyediil végezni. A tarsadalmi diakénidban valé tevékeny részveé-
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tel pedig kimondottan jé alkalom arra, hogy presbitereink sokat han-
goztatott és nemegyszer elitélt passziv magatartdsa kimozduljon a tét-
lenségbdl. Természetesen, mint annyi mads, ez sem megy magatél. Az a
lelkész, aki Olbetett kézzel varja, hogy majd jonnek a jelentkezék, akik
felajanljak szolgalataikat, konnyen egészen magara marad. De aki nem
fél bevonni gyiilekezeti tagokat a munkajaba, s nem mondja eleve azt,
hogy ugysem talal alkalmas munkatérsakat, az meg fogja tapasztalni
az egyiitt végzett szolgalat sok o6romét és aldasat.

4. Gyakorlati legyen a gyiilekezeti munkank. Szolgdlatunk nem el-
vont, elméleti tevékenység, hanem mnagyon is tevoleges. Munkaterviink
sem szoritkozhat el6adésok témavalasztisara, igehirdetési sorozatokra,
vagy egyszeri alkalmakra, hanem ki kell terjeszteniink azt az egész
gyllekezeti életre. Ezért j6, ha minden munkankndl szem el6tt tartjuk
diakéniai teolégidnkat. Ez megév az ,elelméletieskedést6l” és biztosan
mutat red a gyakorlati tennivalékra.

1I. Néhany gyakorlati tandcs gyiilekezeti munkdnk szdmdra

Vannak megszokott alkalmak a gyiilekezetben: istentiszteletek, bib-
liaérak, stb. Es vannak rendkiviiliek: egy-egy szeretetvendégség, ven-
dégszolgdlat, stb. Valamennyi alkalomnal igyekezziink a fenti célt és
iranyelveket alkalmazni. Ennek megkonnyitésére a diakoénia harmas
felosztasa szerint, alljon itt néhany sor gyakorlati ttmutatas.

1. A gyiilekezeti diakonia valésitdsat mar a gyermekmunkaban meg
kell kezdeniink. Nem lehet elég koran tudatositanunk, hogy keresztyén
hitiink nem valamilyen &allapot, vagy egy filoz6fia elfogadasa, hanem
szeretet-tevékenység. A legkisebb gyermeknek is igy kell talalkoznia az
egyhaz szolgalatdaval, hogy helyesen igazodjék el kezdettél fogva élet
és halal, blin, kegyelem, orokélet stb. kérdésekben, és hogy megtalalja
helyét és feladatdt az egyhéazban. Lehet, hogy egyelére csak ugy, hogy
oregeknek, betegeknek elmegy bevasarolni a boltba, vagy mas aprésa-
got segit. De mar ez is a diakéniai munkadnk eredménye. — Istentiszte-
leti szolgalatunk keretében, igehirdetésiinkben, imadsagunkban is mir
dig meg kell talalnunk a lehet6séget a gyiilekezeti diakoénia gyakorla-
sara. Az imadsag legyen alkalom pl. a betegekrdl valdé rendszeres meg-
emlékezésre, az igehirdetés pedig a felelosség felébresztésére. Biblia-
oréakon ne csak mi tajékozédjunk arrdl, hogy hol van sziikség szolgala-
tunkra, hanem mi is tajékoztassuk a résztvevéket a gyiilekezet eleseit-
jeirél. Csak igy varhatjuk, hogy lesznek segitségeink a szolgalatban. —
Lelkipasztori latogatdsaink taldn a legkézenfekv6bb alkalmak gyiilekezeti
diakéniank gyakorlasdnak. Ne legyiink abban a tévedésben, hogy csak
az a gyakorlati, gyiilekezeti diakénia, ha egy pohar vizet adunk a fizi-
kai értelemben vett betegnek, vagy egy darab kenyeret a koldusnak.
Ilyen szolgalatra taldn nincsen is sziikség. De arra anndl inkabb, hogy
megkeseredett, elcsiiggedt embereket reménységgel toltsiink meg sza-
vunkkal és magatartdsunkkal. Sokakon éppen igy segithetliink a legna-
gyobbat. — A betegdgyon, vagy oregeknek kiszolgaltatott urvacsora
ugyancsak igen j6 alkalom arra, hogy ez necsak valami régi, lelki szo-
kas legyen, hanem val6sagos segitség: a blinbocsanat egész életet, tehat
testet-lelket megujité erejének ajandékozasa.

A megszokott alkalmakon kiviil a rendkiviilieket is allitsuk be a
gyilekezeti diakénia szolgdlatdba. Tartsuk szdmon az évfordulékat, kii-
16nosen a helyi gyiilekezet multjabol. Bizonyara megtalaljuk a kapcso-
latot a miult eseménye és a jelen szolgédlata kozoétt. A konfirmacié évfor-
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duléjan megszdlalé jubildlé konfirmandusok bizonysagtevésiikkel s
galnak az uj konfirmandusoknak, az egész gylilekezetnek. A gyer:
kek viszont, talan egy karacsony esti tnnepélyen, szolgalnak az i
sebbeknek. Minden esetben a szolgalaton van a hangsuly, nem a kii
ségeken. Erre a lényeges szempontra még akkor is tudatosan mutassun
r4, ha egyébként maga a szolgalat jellege latszik kiils6legesnek. Pl.
az egyhaztag, aki a mashol elfoglalt lelkész helyett a magnot megs
laltatja a filia istentiszteletén, csak latszélag végez kiils6leges mun
Lényegében a cselekedete diakonia, a gylilekezetnek valo szolgalat.
2. Az intézményes diakénidval valé kapcsolat is tobb ponton beil-
leszthet6 gyiilekezeti szolgalatunkba. Mindenekel6tt ismernink kel
egyhazunknak ezt a munkajat, amelyet oregek és szellemileg sérilt
gyermekek kozott végez. A megismerésnek egyik moédja az, hogy a, tas
mogatott szeretetintézmény vezet6je igehirdetéssel, el6adassal szolgal
gyiilekezetiinkben, istentiszteleten vagy szeretetvendégség keretében
konkrét intézményen tdl az egész magyarorszagi intézményes diaki
niankrél‘jé, ha hangzik el ismertetés, hiszen egyhdzunknak olyan mun-
kateriiletér6l van szdé, amely nagyon is beleillik diakéniai teolégiank
gyakorlati megvalésitdsaba. A masik lehet6ség az ilyen munka megis-
merésére a szeretetintézményekbe szervezett gylilekezeti latogatdsok, Ki-
randuldsok. A jo6l megismert intézményes szeretetszolgalat adhat azu
inditast adakozésra, tdmogatésra. Ide sorolhatjuk a Gyililekezeti Segély
munkajat is, hiszen amikor erre adakozunk, tulajdonképpen az ,intéz-
ményes” diakéniat tamogatjuk: nem egyeseket, hanem gytilekezeteket
segitiink. Diakéniai és Gyiilekezeti Segély nap szervezése, gyUjtés-valla-
l4s a hivek kozt, kapcsolat-teremtés segélyez6k és megsegitettek ko-
z6tt, stb. mind kivalé lehet6ség altaldban is a diakéniai lelkiilet ébresz-
tésére és apolasara. } .
3. A tdrsadalmi diakénia gyakorldsa gyiilekezeti munkankban; és
megtervezése az évi munkatervben, kezdetben talan vethet fel kérdése-
ket és okozhat gondot. Ez azonban csak addig van igy, mig el nem
kezdjiik gyakorolni. A bator, friss, modern prédikacié els6é szamu lehe-
téség arra, hogy az élet minden teriiletére kiterjedéen adjunk utmuta-
tast, batoritast, reménységet gyiilekezetiink tagjainak. Bibliaéraink
batran nyuljunk ,vildgi” irodalomhoz, folyéiratokhoz is, vegyiink eld
necsak gyiilekezeti problémékat. Panaszkodni szoktunk amiatt, hogy
nincsen felolvasasra alkalmas anyag. Inkabb az a kérdés, hogy mit tar-
tunk alkalmasnak. — Gyermekek kozt végzend6 szolgalatunk ezen a
ponton is roppant nagy felel6sséget harit rank. Szérnyl volna még el-
gondolni is azt, hogy templomban, gyermekbibliaéran azt adnank gyer-
mekeinknek, ami mintegy ellensilyozdsa akarna lenni annak, amit az
iskolaban, tttorében stb. kapnak. Kiilonosen, ha nem is ismerjiik, hogy
mit tanulnak, vagy mivel foglalkoznak ott. — Lelkipasztori latogata-
sainkon ezzel kapcsolatban egészen leegyszertisithet6 a feladatunk:
négyszemkozt is azzal a diakéniai lelkiilettel nyilatkozzunk meg, mint-
ha pl. a réddi6ban prédikalnank. :
A tarsadalmi diakénia gyakorldsdban nagy segitséget adhatnak
presbitereink, akik adottsdgaiknal fogva jobban benne élnek taldn a =
tarsadalmi problémékban, mint mi lelkészek. Bizzunk rajuk feladatot =
és fogadjuk el testvéri segitségiiket. Ugyancsak taldlhatunk segitséget, =
s6t a magunk szdmdara is utmutatdst, ha pl. sajténap rendezésével, eset-
leg az Evangélikus Elet egy munkatarsanak szolgalatra hivéasaval, egy-
hazi  sajténk diakéniai szolgalata altal igyeksziink vildgosabban 14tni,
jarni és utat mutatni. Nem kisebb jelent6ségi lehet gyiilekezetiink sza-
mara az sem, ha teolégus napot tartunk. Néhany teolégus, egy profesz-
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szor vagy a Teolégus Otthon igazgatéja vezetésével friss levegbt, uj la-
tasokat, tehat segitséget hozhatnak gylilekezetnek és esetleg faradoé-fél-
ben levé lelkésznek egyarant. A helyi lehetéségektdl fiiggéen hasonlékat
lehetne elmondani egy-egy orgonahangversenyrd6l, vagy mas rendez-
vényr6l, amely a tarsadalmi diakénia vonaldn viszi szolgdlatunkat cél-
jahoz kozelebb.

Ha végil Osszegezni probalom, hogy mi legyen jové évi munkater-
viink lényege, ezt irhatom: igyekezziink kiils6ségeiben is minél tébb
ajat, jot, szépet adni. De a sokkal fontosabb az, hogy benséleg, a lelkii-
let legyen 1uj, jo, szép, stb. Hogy a keret és tartalom egyarant alkalmas
lehessen Istennek kozottlink és benniink végzendé munkdéjara.

Barany Gyula

A diakoniai teoldgia tudatositasa
a gyulekezetben

A diakoniai teolégia a munkaterv alapja

A gytlilekezeti munkaterv nem lehet méas, mint a diakénia teolégia
.aprépénzre valtasa”, vagyis annak megvalésitiasa az egyes gylilekezetek-
ben ugy, hogy kozben tudatdban van a lelkész és a gylilekezet annak,
hogy hazankban minden gyiilekezetben ugyanaz a koncepcié hatérozza
meg a lelkészi szolgalatot és a gyililekezeti életet.

A diakoniai teoldgia az igehirdetésben

Teolégiank alapvetd felismerése, hogy az igehirdetés és a szeretet
aktiv gyakorlasa elvalaszthatatlanul osszetartozik. Egyforman hangsa-
lyos mind a kettd, egyik a masikbél ered. J6 igehirdetésb6l jo szeretet-
szolgdlatnak kell kibontakoznia.

Az igehirdetésnél meg kell szabadulnunk a verbélis inspiracié hely-
telen nézeteit6l, a fundalista igemagyarazattél és a textus rabsagatol.
Vildgosan értentink kell a korszerli igehirdetés kovetelményeit. Nem a
textust kell prédikalnunk, hanem a feltAmadott él6 Jézus Krisztust, aki
a mi technizalt, felgyorsulé, modern korunkban is el6ttlink jar szolgalé
szeretetével és utat mutat a mai élet kérdései kozott.

Az igehirdetés kiils6 forméjara is vonatkozik a diakéniai szempont.
A lelkész az igehallgatéknak tartozik azzal, hogy vilagos, értelmes gon-
dolatmenettel, szép magyar stilusban, figyelembe véve a retorika szaba-
lyait is, szolgaljon az igével.

Az alabbiakban diakénia-teol6giank szem el6tt tartasaval 3 igehir-
detés sorozatot probaltam osszedllitani.

a) Adventi sorozat: Fil, 2,5—T7 alapjan: ,,Sorskozosségben az emberrel
és vilagaval”. 1. Jézus val6sagos emberré lett (Mit jelent Jézus ember-
sége?). 2. Jézus Istennel egyenld (Mit jelent Jézus istenfitisaga?). 3. Jézus
szolgalata: Masokért é16 élet. 4. Jézus neve mindenek felett valé név
(Szolgalatanak univerzalis tavlatai).

b) Bdjti sorozat. Mt 20,25—28 alapjan: ,Jézus utja a via crucis”.
1. Nem lehet megkeriilni a keresztet. 2. A szolgadlat azonos a kereszt
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6. A kereszt utja: a szolgalé szeretet életet ad6 hatalma.

c) Nagyheti sorozat, Acta 4,12 alapjan: ,Hiszek az értem meghalt
feltAmadott Jézus Krisztusban”. 1. Hitlink forrdsa az értiink szenved
és feltimadott Urunk. 2. Csak ezzel a hittel lehet hiliségesen szolgdlni.
3. Az é16 Jézus tesz alkalmassd a szolgalatra (Megtérés, aj élet). 4.
€16 Jézus szolgdlata: életdldozat maéasokért. 5. Az él6 Jézus szolgdlata:
hatératlépés az emberek kozott. 6. Az é16 Jézus szolgédlata: Isten orszaga-
nak megvaldsulésa. T

A diakéniai teoldogia a gyiilekezet életében

Tudatositani kell az egész gylilekezetben, hogy csak akkor van val6-
sagos hitélet, ha az egész gylilekezetben funkcional a diakénia. Tudato-
sitani kell a hivekben, hogy Jézus Krisztus mindig embereken keresztiil
munkalkodik. A gyiilekezetekben gondosan fel kell kutatni és szamon
tartani az oregeket, betegeket és elhagyott, magidnos embereket és ezek
latogatasardl, gondoskodasarél nem szabad megfeledkezni. Ebben a mun-
kéban a tarsadalmi szervek szinte példat mutatnak az egyhdznak. Varosi
gyulekezetekben nyugodtan belekapcsolédhatnak gyiilekezeti tagjaink is
a Hazafias Népfront aktivainak munkéjaba. Faluhelyen, ahol széles és
kiterjedt a rokonsag és a vérségi kapcsolatok, jobban szdmon lehet tar-
tani a gylilekezet elesett tagjait és ilyen irdnyu diakoénia folyamatos; de
ajanlatos tudatosan is megszervezni és megtervezni ezt a munkat. Bekap-
csolhatok ebbe a presbiterek, templomos, bibliaéras asszonyok, s6t a kon-
firmandusok is. Céltudatosan fel kell mérni a sziikségletet és a szolgdlni
kész erdforrdsokat, hogy tulméretezett terveket ne készitsiink. Mennél
szélesebb alapokra helyezziik, annél jobban kidomborodik, hogy a gytle-
kezet életforméja a diakénia és ebben az egész gyiilekezet érdekelt. A

Szeretetintézményeink jobb és nagyobb tamogatdsdnak a megszerve-
zése is diakéniai feladat. Diakéniai lelkiiletli és a szolgédlatra alkalmas
személyek felkutatésa és ajanldsa a szeretetintézményeinkben valé szol-
galatra ugyancsak a gylilekezeti diakéniara tartozik. A szeretetintézmé-
nyek anyagiakkal valé tdmogatdsdnak a begyljtését ra lehet bizni a kon-
firmandusokra. A diakéniai munka elmélyitésére ajanlatos, ha diakéniai
napot tartanak a gytilekezetben és vendégel6adénak a diakéniai munka-
ban élenjaré lelkészeket hivnak meg. ]

A helyi gylilekezeti diakénidn és egyhdzunk belsé diakénidjan tal,
fontosnak tudatositsuk a diakénia politikai perspektivait is. Az egyhéz
széles olelésti diakénidjahoz hozzatartozik Eurépa biztonsaganak a kér-
dése, a leszerelés, béke ligye, a harmadik vildg népeinek sorsa és az a
felel6sség vallaldsa, melyre hitlink és szeretetiink kotelez, mert igy tarul
ki korunk diakénidjanak egész tavalata.

A diakoéniai teolégia tudatositdsdnak alkalmai

Bibliaérdkon egy olyan gyiilekezeti mag van jelen, mely fogékony
az igére és a szolgidlatra. Erjeszt6 kovasz szerepét toltheti be egy-egy
gyllekezet diakénidjaban. A bibliaérdk kifutdsa mindig az legyen, hogy
gyakorlati diakéniai feladatot kapjanak a latogaték. Pl. betegek fel-
kutatdsa, meglatogatasa, magdnos emberekrdl hiradds és problémaéaikon
val6 segités. Feladatok megbeszélése és személyenkénti kiosztdsa.

Igen fontos a jové egyhdza szempontjabél, hogy az ifjlsdggal meg-
ismertessiik a diakéniai életforma szépségét és az ©6nzéstél, cinizmustél
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és egzisztencializmustél mentes életformajat. Erre lehet6ségeink a hittan-
orak, gyermekbibliakérok és az ifjlisagi bibliaérak. Az ifjusidgban len-
diilet és er6 van. Szereti a megbizatést és batran merjiik 6ket beépiteni a
gyiilekezeti diakénidba. Célt és. tdvlatot kell nydjtani nekik, és szivesen
szolgalnak. Pl. Teolégus Otthonra valé természetbeni gyGjtést ndlunk 6k
végezték orommel és szép eredménnyel. A konfirmdciéi oktatds draga
alkalom, valamint az erre valé elGkészité tanfolyam a diakéniai teoldgia
megismertetésére és gyakorldsdra. Hosszii évek sora ota a Gyiilekézeti
Segélyt ndlunk a konfirmandusok gyfjtik be, meglatogatva minden gyii-
lekezeti tagot. Céltudatosan kell nevelni 6ket, hogy diakoéniai bedllitott-
sagua feln6ttek valjanak bel6lik.

A presbiterekkel valé foglalkozds a presbiterek kivalasztdsanal kez-
dédik. Igyekezni kell arra, hogy olyan emberek legyenek a presbitereink,
akik értik a diakénia-teolégia alapelveit és megértik a mai élet szavat
is. Ezért sziikség van a presbitériumok felfrissitésére fiatal erékkel.
Komoly gondot kell forditani a presbiterek felvilagositasdra az egyhé&zi
szolgédlat lényegét illetéen. A laikusoknak egyre nagyobb teret kell biz-
tositani az egyhéazi életben és az aktiv diakénidban. Szamukra kiilon
alkalmakat kell biztositani, amelyeken megismertetjik velik egyhazunk
diakéniai alapallasat és gyakorlatilag szolgédlatba kell allitani éket, mint
a lelkész kozvetlen munkatdrsait a diakénia alland6, nem kampényszerd
gyakorlasdban. Nevelésiikre alkalmasak Ev. Elet cikkek ismertetése és
az Ev. Naptar, valamint sajténkban megjelent konyveink keziikbe adasa.

Az egész gylilekezet diakéniai életformara nevelése szempontjabol
igen jelent6s alkalmakkd valhatnak a szeretetvendégségek. Vendégel6-
adok meghfvé.sa ajanlatos. Olyanokat hivjunk, akik maguk is tisztaban
vannak és értik egyhazunk diakéniai alapalldsat. Sokszor egy idegen
lelkészt6l jobban elfogadjak a hivek azt, amit saJét lelkésziik évek 6ta
mondogat.

Diakéniai nap, sajté- és teolégus-nap rendezése. Tapasztalat szerint
mindig tébb ember jon el ezekre, ha j6l el vannak ezek az alkalmak
készitve. Egyhdzunk egységes teoldgiai 14t4sat ezek az alkalmak is nép-
szerlsitik gyiilekezeteinkben.

Garami Lajos

A valésagos gyiilekezelre nézé tervezés

A gyiilekezeti munkaterv Kifejezés vilagosan jelzi azt a tényt, hogy.
benne nem egy ember vagy néhany egyhdztag iligyér6l van szé, hanem
egy meghatdrozott féldrajzi helyen €16 gyiilekezet egészének ugyerol
Minden olyan térekvés, munkamédszer és gyakorlat, amelyik szigetecs-
kéket bontakoztat és eredményez a gylilekezetben, a rosszul értett ,szent
mag” kodfelh6jének iiriigyén, oncélu és értelmetlen dologga valik. Az
egész gyulekezetet futtatja zatonyra, rendeltetése és jelentdsége tekin-
tetében, az a rajoztatds, amelyik egyéni és csoportkegyesség kiélésének
burkolt vagy nem is nagyon burkolt szdndékéval ,extra menii”’-t cso-
magol és adagol. | 3

Mi kovetkezik ebbél a terv elkészitésére nézve?

Els6ként az, hogy a részleteknek tgy kell 6sszefogédzkodniok, egy
fészempont alatt egymashoz illeniék, hogy szét ne hulljanak az egymaés-
t6l eltérs, mert mas-més mozdulatokat igényldé teendbk. Mire gondolok
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az egységes szempont soran? Nemcsak latszélagosan, valésagosan is szerf-“
tedgazé egy-egy gylilekezet egy esztendébe sfiritett programja. Istentisz-
teletek, bibliaérak, kazualidk, szeretetvendégségek, hitoktatds, konfirma-
cié, presblten és munkakozossegx osszejovetelek, jubileumok, az egyhazi
evhez szabott sorozatok, 6kumenikus alkalmak, pasztorolds, anyagi ligyek
valtjak egymast vagy kovetkeznek parhuzamosan Ezeknek az 4gaknak
természetesen van sajatos veretiik, kozvetlen céljuk, a résztvevék oOssze-
tetele, anyaguk, modszeriik tekmteteben Mégis, ezeket a munkadgakat
Ossze kell kotnie szilardan; viladgosan egyetlen szempontnak. Napjaink-
ban ez a fészempont csak az evangélium hirdetésétl és meghallasét()l 3

elvalaszthatatlan diakdnia lehet. b

Maésodszor: lehetetlenség munkatervet késziteni anélkiil, hogy min-
den mozzanatdban ne a konkrét, a tényleges gyiilekezet legyen szemiink
el6tt. Mire gondolok még kozelebbrdl? Arra, hogy amikor gyerekek sza-
mara terveziink, akkor csakugyan a gyerekek szamara kell koérvonalazni
az eledelt. De abban sem dominalhat més, mint az az é16 Krisztus, aki
szereti a Kkicsinyeket, kozosséget teremt veliik, de kozossegvallalasra
inditja mar azokat is, azaz munkéba allitja 6ket is. Baj, ha nem érvénye-
siil tudatosan az a szandék, hogy beleépiiljenek a gyiilekezet testébe.
Benniik is tudatossd kell valnia annak, hogy miért van itt és most az
evangélikus gytilekezet, amelyiknek a keresztségiik révén 6k is egyenld
tagjai. Az egyik legnehezebben attorheté burok a gyililekezetekben az az
évtizedeken keresztiil csaladjainkba csontosodott balhiedelem, hogy majd
csak felnéttként keriil sor az egyhazban azokra, akik gyermekek. Tudom,
hogy nem egyforma mindeniitt az 6rokség és a tradici6 ebben a dolog-
ban. De azt is tudom, hogy mennyi gyotr6dés, nehézség szarmazik abbdl
a sziil6i és kozgylilekezeti maniabdl, hogy a gyerekek az ige és a gylile-
kezet szempontjaboél csak gyerekek, akiknek a konfirmacié utidn a pres-
biteri korig nincs jelentGségiik az egyhazban.

Amikor presbiterek, a diakéniai munkakozosség szamara terveziink,
akkor olyan munkatdrsi girda nevelése a célunk, amelyiknek tagjai nem-
csak a Szentirasban igazodnak el, nemcsak azt értik meg, hogy a betiije
régi, de Krisztus ma is ugyanaz és él, hanem azt is tudjak, hogy az elol-
jarokban az ajandékaik és teenddik kiilonbozésége ellenére is a hiliség és
a példaadas a legfontosabb. Kell, hogy ligyeljenek magukra, hogy pasz-
tori felelGsségiiknek hitele, a kiviilvalok el6tt pedig j6 bizonysaguk le-
gyen. Tehat a gyililekezetben és a tarsadalomban, az egyhdzban és a
hazédban bet6ltott szolgalat Gsszecsendiiljon és egy-gyokerd legyen azon
a réven, hogy Krisztus tanitvdnyai. Ez ligyben kiilonésen szemiink el6tt
legyen, kik azok, akikhez mondanivalénkkal és a szolgalat elvarasaval
kozelitink. Milyen egyhazi és tarsadalmi multbél, milyen tarsadalmi és
munkaerkolesi adottsagokkal vagy éppen tehertételekkel, milyen igéretes
értékmutatékkal allunk szemben. Mit kell kozottiik és benniik kozos
nevezére hozni és miben kell a kiilonbozéséget a legmesszebbmenden
tiszteletben tartanunk.

Amikor az Osszgyiilekezet kor, nem és mds kiilonbségek folytin elég
vegyes kozossége szamara terveziink, akkor sem feledhetjiik, hogy konk-
rétan kikrél van sz6. Az adott igék alapjan adott a tartalom, de a célba-
talaldsért az alkalmazis és a forma dolgdban komoly harcot kell véallal-
nunk. Fontos, hogy nem textusokat, hanem az él6 Krisztust kell prédi-
kalnunk. Azt a szolgdloé Jézust, aki mindig szolgdlatba is allit. A meg-
szoOlitottakat azonban abban is segitenie kell az igehirdetésnek, hogy ne
csak észrevegyék az idbszerd szolgalat tag lehet6ségét, hanem azt kész-
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séggel, halaval vallaljék is. Ebben az Osszefiiggésben a régi értelemben
vett férfi—né differencialas helyett moderniil merjiik kezelni a végbe-
ment valtozasokat. A nemzedék kiilonbségeket se lassuk olyan akadaly-
nak, amelyik eleve lehetetlenitené az evangélium egyidejli meghalldsat
oregek és fiatalok esetében. Olyan embereket lassunk magunk elétt, akik
egyetemlegesen mind megvaltozott tdrsadalomban, a régebbitdl eliité kul-
turalis és erkolesi viszonyok kozott élnek. Az evangélium meghalldsa és
a diakoéniai magatartds szempontjabél, a gatlasok, akadalyok, nehézségek
és lehetGségek szempontjabél nem annyira differencidltak az igehirde-
tésre osszegyiilekez6k, mint néha gondoljuk és allitjuk.

Az igehirdetések, tanitasok tervébe és az azokra valé felkésziilésbe,
az egyéb gylilekezeti programok Osszedllitisdba és végrehajtasaba kap-
csoljuk be a gyiilekezet tagjait. Adjunk szolgalati lehetfséget a gyiile-
kezeti tagoknak gyiilekezeti alkalmainkon adottsdgaiknak megfelelGen.
Nemcsak énekr6l, zenérdl, szavalatr6l, felolvasasrél lehet szé, hanem
olyan bizonysagtételr6l is, amelyik személyes tapasztalatokra épiilve, j6
példat szolgaltathat az ige szeretetének, ereJenek az elvégzett szolgalat
oromének megbizonyitasara.

Mostanaban sokszor esik szé arrdl, hogy a gylilekezet ne torédjék
a maga mentésével, hanem csak a méasokéval. A maga helyén ez cafol-
hatatlanul és igeszerlien igaz. Valddi 1étét és rendeltetését tagadna meg,
ha ezt elfelejtené. De ahhoz, hogy legyen gyiilekezet, amelyikben toére-
kedhetiink a diakéniai életforméra, a gyiilekezetnek onmagdt is épiteni
kell. Erre is nevelni kell oregeket és fiatalokat, férfiakat és ndéket egy-
arant. Soroljuk be azért a munkatervbe azt a teend6t is, hogy minden
larma, kampany és dobverés, valamint erdszakoskodas nélkiil folyjék a
hivogatas szolgdlata. Szolgalat a szolgalatért? Igen. Ilyen is van, mert
a gylilekezet minden szolgalatat tekintve e vilagban él. A vérségi, csaladi,
rokonsagi, barati és egyéb emberi kapcsolatok ilyen szemszogb6l valé
tudatos és tervszer(i felhaszndldsa sziikséges és rendjén vald.

Gondosan tervezziink az anyagiakra mézve is. Mar ahhoz is meg-
felel6 anyagi eszkozok Kkellenek, hogy a gyiilekezet igét hallgato gyiile-
kezet lehessen. Ahhoz meg kiilénosen kellenek az anyagi eszko6zok, hogy
minden tekintetben szolgdlé kozosség legyen. A gylilekezeteknek egyet-
len fillérje sem az tlizletért van, hanem a szolgalatért. Az pedig nem
folyhatott és nem is folyik soha komoly &ldozat nélkil. Tehat nem a
szolgéalatot kell kurtitanunk az anyagiakhoz, hanem az aldozatkészséget
kell novelniink a szolgalat betoltése érdekében. Valamennyi gyililekezeti
alkalmunkon szorgalmazni sziikséges azért a teherviselés gondjaban valé
osztozast. De még az utanpoétldsra is gondolnunk kell ezen a téren is.
Megfelel6 moédon és helyen ejtsenek szét a gytlilekezet sziikségletérdl,
szolgalatarél azok a tagok, akik felelGsséget éreznek nemcsak az ige-
hirdetésért, hanem az attél mindig elvalaszthatatlan diakénidért is.

A gyiilekezeti munkatervnek éppenugy az egész embert kell szem
elétt tartania, mint azt az egyhaz Ura tette és teszi. A testi-lelki segitség-
nyujtas érdekében mindig folyjék a helyzetfelmérés a gyiilekezet teriile-
tén, Elaggott adatokkal nem lehet dolgozni. Legyen a raszorulék nyilvan-
tartdsa éppen olyan rendszeres, mint a testi-lelki megsegités. Diakénidja
azonban ennél is tagabb kell hogy legyen. Munkatervébe ugy épiiljon
bele igehirdetésével és tanitasaval Osszefiiggdé diakénidja, hogy annak
négyes tavlata (gyiilekezet, kozegyhdz, tdrsadalom, népek) észrevehetGen
kititkozzék.

Szabé Gyula
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Tervszeri kozos munka

a) Tudatosan kell épitetiimk a tobbi lelkész munkdjdra. Elsosor-
ban vizsgiljuk meg, hogy egyhazmegyénk lelkészei és mi magun
is, m11yen karizmdval - rendelkeziink. Egyediillétiinknek olyan kove
ménye is van, hogy elhanyagoljuk — esetleg id6hidny miatt is
azt a munkaagat benniink, amire leginkdbb képesek vagyunk. Az at]:
gosnal tobbet, a tobbiek szamara is elébbrevivét azonban ecsak karizmi
nak megfeleléen tudunk adni. Ezért minden lelkész készitse el éve
egy-egy Kkarizmajanak megfelel6 gyiilekezeti szolgalat teljes anyagat
(alkalmi istentisztelet, gyiilekezeti szeretetvendégség, ifjusagi vitaé
gyermekmunka képekkel, kérhazi ahitat, lelki tandcsadéas, hivatali mu
racionalizélésa, presbiteri iilés iranyitdsa), s nytjtsa be espereséhez
azt aztdn minden egyhdzmegyei lelkész megkaphatja.

'~ Sokkal jobban gyakoroljuk a szészékcseréket, mint eddig. Mi, a
gylilekezetben él6k, sokszor félink attdl, hogy taldn még az utikol
sem fog Osszejonni. Ha nem tulsadgosan alkalmatlan idére tervezziik
(szliret, banyasznap stb.) s megfeleléen hirdetjiik, biztos, hogy az &atlago:
nal tobben jonnek oOssze. De ha nem, akkor is megérdemli az a 10—20
allandé - templombajaré, hogy mast is hallgassanak s ne csak benniin-

ket. Egy héttel kés6bb értékeltessiik ki a vendégszolgalatot. Igen sc g
tanulsagot vonhatunk le a magunk szamara is (pl.; szépen, hangosan
beszélt a vendéglelkész — esetleg ez azt jelenti, hogy mi viszont halkan,
hadarva beszéliink). Még az igen tehetséges, az 5 talentumos lelkész
gylilekezete is tanul a vendégszolgalatbdl. Ha nem madst, akkor azt, hogy
adjon halat. Istennek lelkészéért és ezentill jobban becsiilje meg.

A szo6székesere, illetve vendégszolgalat nemecesak a gytilekezetnek; h
nem a szolgdlattevének is hasznos. Egyrészt bepillantiast kap mas gyiile
kezetbe s latja, hogy ott is ,,akad” probléma, nemcsak naluk. Egyes kér-
désekben talédn ott el6bbre vannak, s magunk szamaéra is taldlunk meg
oldasokat, illetve mi adhatunk tanacsokat amiben mi vagyunk elobbre,,
Masrészt testvéri beszélgetésre keriil sor. Ez utébbi azért fontos, me;
a legtobb megkeseredett lelkészi élet mogott elmaganyosodas van; 1lletve i
a megkeseredés és pesszumzmus fenyegeti az egyediilmaradtakat. Tovabba
meglatjuk a masik lelkész és gyiilekezet problémait, s tudunk egyméasért
imadkozni is. 3

A kozos épiilést segiti elé a turizmus koraban a konnyebb és gyor-
sabb kozlekedés. Egy-egy gylilekezeti évforduld, plispoklatogatds, linne
ség alkalmas arra, hogy egyrészt kozosen meglatogassuk bérelt auté-
busszal a szomszédos gyiilekezetet, vagy esetleg a gyililekezetliinkben lev6
személygépkocsik segitségével szervezziink latogatast, — masrészt hiv-
juk fel a nyaralni indulék figyelmét, hogy ott is van evangélikus gyﬁle—
kezet. Erdekes folmérni 6sszel, hogy hany gyiilekezetet latogattak meg
hiveink, s hogy milyen tapasztalataik voltak.

b) A kozosségi munkank masik teriilete a gyiilekezeti munkatdrsak-
kal valé tudatos kapcsolat. Mindnyajunk szdmara adva van a munka-
tarsi lehetéség a gylilekezeti felligyel6, a kéntor, az egyhdazfi személyében, =
illetve az egész presbitériumban. Ha a kéntornak csak az énekszamot
adjuk ki s a présbitériummal csak a koltségvetést beszéljilk meg, akkor
nem lesznek a mi munkatarsaink, hanem egyediil maradunk. Kérdezzik
meg &ket, hogy mi a véleményiik, mit csindlndnak méasként, mit latuhk
mi és mit 6k problematikusnak a gyiilekezetiink életében? Az egyiitt
gondolkodds az elsé lépés a kozos felelGsséguvdllalas utjan ..
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A kovetkezb 1épés a felelGsség vallalasa a diakéniai cselekedetekben.
A presbitérium tagjai aktivizdlédnak, ha konkrét feladatokat kapnak.
s6t a gylilekezeti bibliaérak tagjai is vallalnak beldathaté ideig tarté
diakoéniai szolgdlatot. Azt eddig is lattuk, hogy ha valakin segitettiink,
tanacsoltunk, az annak j6 volt. Most viszont latnunk kell azt is, hogy
a segitének is sziiksége van a segitségre, mert csak igy alakul ki benne
a diakoniai lelkiilet, vagyis az, hogy tudjon eseményeket, koriilményeket
a gyengébb, az elhagyott, az oreg szempontjabdl is mérlegelni. Ezen tul
azonban masként késziil az az 6regkorra, aki ismeri pl. az éregkor prob-
1émait az oOregekkel valé taldlkozds révén, illetve viseli el a betegség
terhét, aki el6zéleg masokon segitett, s tudja, hogy 6 sem marad egye-
diil, a gylilekezet ott 41l mogotte, imadkozik érte s cselekszik is érte.

A segités szervezése lehet egy presbiter feladata is. A diakoéniai
munkank kezdetén vigyéazni kell arra, hogy csak olyan feladatot vallal-
junk, amit el is tudunk végezni. Legyen az mindenki szamara attekint-
heté s idGileg belathaté. Az erdnk felett vallalt munka kudarcba fullad,
vagy legaldbbis megfaradédsba vezet. -

A segitésbe be kell vonni mar a konfirmandusokat is. Vigyiik el
6ket oregekhez, betegekhez s bizzunk rajuk takaritasi, fahordasi stb.
munkakat, illetve a gylilekezeti élet mas munkdit -is (perselyszamolas,
oltardiszités, kardcsonyi vagy mads unnepi, sziiletésnapi koszontés tol-
macsoldsat), hogy tudatosuljon benniik: a gylilekezet mi vagyunk, s
amilyennek mi formaljuk a gyiilekezetiinket, az olyan. Ha mi csak héatat
forditunk a gyililekezetiinknek, mert az olyan ,maradi”, ezaltal nem val- .
tozik meg, s6t marad olyan, mint amilyen volt.

Alkalmi szolgdlatokat is kérjink a presbitérium tagjaitél. Amikor a
fiatalok a gyililekezet, a kozség, varos multjaval ismerkednek, kérjik
meg ennek ismertetésére az egyik idGsebb presbitert. A templom beren-
dezési targyait az egyhdazfi mutassa meg nekik, az orgonat, az orgonat
esetleg beliilrél is pedig a kantor. Beszéljenek arrdl is, hogy miért toltik
be ezt a tisztet s hogyan kapcsolédik hitiik a templomhoz. Lassdk a fia-
talok, hogy az evangélium tovabbadisa nem egyeseknek, hanem az egész
gylilekezetnek kozos iligye. Az idésebbeknek is maradandé élményt jelent
a fiatalokkal valé taldlkozas. A varatlan kérdések sokasaga, ami az on-
tudatlan, szokvanyos kegyességet megkérddjelezi, illetve ezaltal tudato-
sitja, nekik is hasznukra valik.

Missura Tibor

ELEVEN BIBLIAORAKAT!

Ezt szeretném, tobbek kozott. Keresésem modjat és viszonylagos
eredményét, s igy problémalatasomat is nyilvan eléggé meghatarozza
szolgalati helyem, melynek f6bb jellemz(ii: varosias gondolkodas, tobbé-
kevésbé értelmiségi jelleg, csekély és nem egynemi tradicié s mérsékelt
egyhaziassag, melynek féként a két v1laghaboru kozotti polgari-egyhazi
stilus adja a hatterét.

A lelkész ,abszolut szélista” szerepétél nagyon nehéz itt elszakadm.
olyan mélyen beleivédott a gyililekezeti kozgondolkodasba hogy dmen
utan a laikus nem beszél. Amikor eleinte — 10 éve — megprébaltam
megbeszélésre is alkalmat adni a bibliaéran, melyre csaknem Kkizarélag
asszonyok jarnak, a félezer lelkes varosi gylilekezetnek megfelel6 tiz-
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egynéhanyas létszamban, az egyontetd, riadt hallgatias meggy6zott arréi'_
hogy hosszas el6készités sziikséges még az ,effatd”’-ig. Nem mintha min-
den attol fiiggene: megnyilatkoznak-e a részvevdk, el6hozakodnak-e a
kérdéseikkel, sajat tapasztalataikkal, véleményiikkel, de manapsidg mind
elkeriilhetetlenebb kiszallnunk Moézes székébll és az egyetemes papsag
elvét komolyan véve, parbeszédet folytatni hiveinkkel. Eleven lelkészi
szolgalat aligha képzelheté el az ilyen ,kétiranya forgalom” nélkiil. 3
A lelkipdsztori ldtogatdsok jelent6sége ebbsl a szempontbdl is tagad-
hatatlan. Ha tetszik, ha nem, ki kell mozdulnunk a ,tanitébacsi” pozicié-
jabol, kiilonben az egyre sz(ikiil6 borténné valik, avagy folfelé elszaba-
dult léghajéva, és csodalkozunk, hogy miért romlik, vagy ritkul a levegé
korilottink. o
Jo kira volt szamomra ebbdl a szempontbdl svajei Osztondijas
évem: ,szabdlyos” egyetemista voltam két féléven at, nem tobb, és sza-
vaimat semmivel sem toldotta meg lelkészi mivoltom, sem pedig +20
évem hallgatétarsaim tobbségéhez viszonyitva. Nos, ha ébreszt is tobb-
kevesebb tiszteletet sok beszélgeté partneriinkben a hivatdsunk, de erre
soha ne alapozzunk semmit, mert azt éppen az alap rovasara tessziik!
A férfi-bibliaéra hozta a frontattorést, beszélgetd jellegével, par
éve. Ez megszilardulvan, gondolhatunk arra, hogy a megnyilatkozasban.
eszmecserében mar valamelyest jaratos férfiakhoz talan majd felzar-
kéznak a batrabb nék és nem lesz toébbé ,mulier taceat in ecclesia”.
»Kerekasztal-bibliaérdankbdl” az aldbbiakban adunk izelitét. Az elé-
terjesztést igyekeztem gy formdlni, hogy az ne kerek Kkiseléadast
nytjtson, hanem gondolkozasra, reagalasra ingereljen, s mintegy a prob-
1émak fogddzoéit adja. A t6bb témara tervezett sorozat cime: MEGBOT-
LUNK-E A JOVO KUSZOBEN?

A csalad — a gyorsulé id6 fesziiltségében.

Isten véaltozatlan — mem mi! Az egyhéznak éppen hogy valtoznia
kell, akarcsak az egyénnek, ha normalisan fejlédik. Riaszt6 tiinet, ha
hitiinkben, szolgdlat-latdsunkban és funkciéképességiinkben megmara-
dunk gyerek, vagy serdiilé-szinten. Kiilonosen korszakvdlté idében vas-
torvény: ,Miutan férfiva lettem, elhagytam a gyermekhez illé6 dolgo-
kat.” Aki ennek a belsé kovetelménynek nem engedelmeskedik, az be-
szlkiilésre, szorongasra és fokozddé gyanakvasra itéli magéat. Isten sze-
retetét mindig adott helyen és idében kell valésagga élniink, forduldén-
ként médosuld eszkozokkel és stilusban. (Ezek sajat korunktdl s kiils6-
belsé allapotunktdl is fliggenek.)

Atalakuléban van a csaldd, mikozben valsagtiinetek is jelentkeznek.
A régi receptek egyre kevésbé alkalmazhatok, még ha jo szolgalatot tet-
tek is a maguk idejében. Ismereteinket, latasunkat sziinteleniil tagitani
kell. — Egyes kérdésgocok:

A. Férj—feleség. Nagyobb ,szakitészilardsagi” hézassagok kellenek,
mert a kor adta koriilmények is jobban préobara teszik ezt az alap-ko-
zosséget. Elég-e a technika nyujtotta elényoket csak zsebretenni? Ta-
l4an a korunkban sziikséges mordlis norma is t6bb kényelmet biztosit?
Példa: az UGrhajok szédiiletes teljesitéképessége, amely azonban a fel-
késziilési és navigacidos fegyelemnek—szinvonalnak eddig soha fel nem
meriilt mértékét koveteli meg, kiilonben tragédidhoz vezet. A hazassag
paros navigaldasdhoz ma nem lazabb, hanem kiilénb osszjdték sziikséges.
Ennek egyes kellékei pl.: a ,,sokévi atlagnél” lényegesen jobb oOnismeret,
hogy tudjunk egészségesen kidbrandulni énmagunkbél, (aminek jegyé-
ben ,,j6 dolog, hogy kegyelemmel erdsittessék meg a sziv”,) és tébb: szi-
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lard reménységiink legyen hazastarsunkat illetéen. Osszehangolédas
alapja: egyformasag? Lehet-e valésagos hazastarsunkat szeretni, ahe-
lyett a rész helyett, amit 6 az eszményeinkbél megtestesit? Rosszul
kell-e végzbédnilik valsagoknak, ha jonnek?

B. A gyermekek — egyszeriien ,fogadjanak sz6t”, s akkor minden
rendben? Ki ad nekik tisztelhet6é sziiloket, tisztelheté felnétteket, okos
tor6dést, reménység-toltést, bizakodast, lassan hordképessé izmosodé
¢letstilust, bazis-lelkiiletet? Mi vagyunk mindezzel adésai az ifjusdgnak
ehelyett igazdn nem &all jol a végrehajto-szerep! Mi lesz — proébaljuk
megvalaszolni — a majomszeretet, az elhalmozottsag, vagy ellenkez6-
leg: az egyoldalii szigor eredménye? Nem valhatnak-e ,els6rendiien el-
latott” gyermekek erkdlcsi drvdikkd, mert a sziileik megvonjak onmagu-
kat t6liik? Mi lesz ilyen ,elvondkura” ara? Példa: a Makarenko altal
emlitett sokgyermekes, szegény kovacs, aki mégsem vallal masodallast,
hogy legyen ideje gyermekei szdmara, még ha paprikas krumpli mel-
lett beszélgetnek is az asztalnal. Masik példa (szimplifikdlasi szandék
nélkil): a ,,run away children”, akik tobbnyire bels6 elhanyagoltsaguk-
ban szoknek meg sziileikt6l; egyik pl. csak azért lépett meg, mert Kki-
vancsi volt: vajon hanyadik napon fogjak keresni a sziilei. Kénnyebb-e
ugy kallédni, ha latszélag minden rendben?

C. A ,kiilvilaggal szemben. Begubdzas, csaladi korgat, kiskozosségi
onzés? ,,Csak a csalddomnak élek” — egyértelmiien tiszteletremélté ez
a jelsz6? El lehet-e szakitani egymastol a ,kiil- és belvilagot”, hogy ne
hatnanak egymasra? Lehet-e j6 ,befelé”, ami kifelé nem j6? A csalad
még igen, de a nagyobb kozosségek mar nem érdekelnek? Mi élteti
a nyitott csalddot? Lehet és érdemes-e torédniink a kozosségek taguld
koreivel? Ezek hogyan hatnak egymaéasra? (Szocidlpszicholégiai szem-
pont.) Csaldd -+ egyhdz: melyik melyikért? Vagy egymasért — de csak
egymasért? Mit jelent az emberek és kozosségek szét- és visszahul-
lamz6 hatésviszonylataiba tudatosan beszallni s ebbe belevinni Istentdl
kapott, minden rend(i és rangu Kkincseinket? (L 1972, 200)

Lehet-e nem valtozni? Hova vezet — csaladban s azon tul a valto-
zésképlelenség? Es a valtozni tudas?

Kideriilt kerekasztal-bibliaérdankon, hogy tul sokat prébdltunk mar-
kolni egyszerre, mert a felmeriilt kérdéseknek csak egy részére kereshet-
tink nyugodtan vélaszt. Kozkivanatra azonban prolongéltuk a témat,
lesziikitve azonban a rohané életritmus és az emberség problémajara.
Tovéabbi téma-terveink a sorozat keretében: Tanulé gyiilekezet? (EE
1972, 26. sz. vezércikke alapjdn.) A munka — tartalma, célja, eredmé-
nye, hatdsa. Miveltség és specializdlédds. Az ember szabadsaga a gép-
korszakban. Generéacios fesziiltségek. Mennyit ér az onismeret, ha egy-
altaldn lehetséges? Az oregkor esélye. A Biblia — a jové konyve" A
nagy kozosségek s az emberlseg feleldsségiink végsé foldi keretei.

Menet koézben sok Uj gondolat tdamadhat, sok lehet6ség felvetédhet.
Kiilon kérdés, hogy a gyiilekezet minden rétegének egységbe foglaldsa
jegyében mennyire tudjuk bevonni kerekasztal-bibliaérainkba a fiata-
lokat, vagy teszem azt azokat a presbxtereket akik ugy latszik, hogy
csak mtentlszteletre mozdithatéak. Azt is nagy dolog lenne elerm, hogy
egy jelent6s gyiilekezeti réteg sziviigye legyen az eleven bibliaéra.

Bodrog Miklos
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Tervezziik a jov6 egyhazat!

,Korunk legjellemzgbbje, hogy nemcsak jelen kornyezetiinket va
toztatja, hanem az el6ttiink levét is. Aki az egész valésdgot fel akarj
fogni, illetve atalakitani, annak a leendét is tekintetbe kell vennie”
R. Jung. Ezt a leendét egyhazﬂag és egyhazbdl nézve is reménység
figyeljik. Kiesit futurologiaval is foglalkozunk, ami nem jéslas, hane
elébbre nézés. Ez az el6bbre nézés nem modern menekiilés a Jelentsl,
hanem a jelennek szolgdl elérenézé tervezéssel. Aki a jovébe tekint, an-
nak késznek kell lennie, hogy atgondolja, illetve atértékelje sajat go
dolkodéasat. Elsé kérdésem: milyen legyen az egyhaz ahhoz, hogy a meg
valtozott vilagban létjogosultsaga legyen? A keresztyén hit lényege sze-
rint jov6be iranyitott gondolkodés, illetve gondolkodtatds is. A kovet
kez6 kérdésem ebbdl ered: mennyire tudnak a keresztyének ennek
jelenben érvényt szerezni? Nem véd maéar a tradicié, csak a megélt
Krisztus-hit tarthat ,,versenyben”.

Guiilekezet a modern vildgban

Soltvadkerten, a megvaltozott szocidlstrukturak kozott, mezégazda
sagban él6k és dolgozok alkotjék a gytllekezetet. A legszembeotlébb,
hogy kiilonvalt a munka- és a lakéhely. A tanya csak munkahely ma
radt, nem lakas to6bbé. — A mai gondolkod4s ,lakhatatlanna” nyilvani:
totta A fiatalok kiilon koltoztek sziileikt6l, de mindkét generaci6é a fa:
luban él. A patriarchdlis viszonyok helyere az 6nallésag lépett, s a mun
kéaban is a partnerség valtotta fel a régi rendet. Az egyember-rendszer
helyére lépett a csoportos munka, a monolog helyére a dialdég. Ez a fi
lyamat a gyulekezet életében is véltozast hozott létre. Kiilonosen az if-
jusagi oran érezhetd ez, ahol a monolég-igehirdetés — szinte — teher
Szeretnek kozbeszolni, rendezett forméban az ,el6terjesztéshez”’ hozza
sz6lni. Nagy gyiilekezetben az ilyen igehirdetési forma nehezen vezef-
heté be. A kiilonb6z6 hétkozi bibliaérai csoportok sok segitséget nyaj-
tanak ahhoz, hogy a lelkész ne monologizaljon a sz6széken. Ha minde-
niitt megszélaltatnank, illetve meghallgatnank gyiilekezeteink tagjait,
akkor a lelkészi kar hamarabb megszabadulna a régi gondolkodasméd-
t6l, s6t széhaszndlata is idGszer(ibb lenne,

Ujra meg kell fogalmazni a gyiilekezet szénak tartalmat. Sokan Ggy
érzik, hogy kihivast jelent — fogalmaik szerint — a vildgbdl az egy-
hazba mas széval a rosszb6l a jéba. A gorog ekklézia — kihivottakat
jelent. Honnan — hova? Kihivast jelent a hazbdl, a privat 16tb6l, az el-
szigeteltséghdl a kozosségbe, s6t felhivas a kozos dolgokra. Tehét ép-
pen nem a vildgb6l, hanem valakinek a vilagabél, a kiilénckodés vila-
gabdl az emberek vilagaba, egylittesébe.

Az 1Uj lehetéségek konzekvencidi

Teoldgiai konzekvencidk. A mai gyiilekezet, ha a Feltdmadottrél
kérdezik, nem felmufat R4, hanem bizonysdgat kell adnia, hogy a Fel-
tamadott a kozpont, kozottunk van, akinek nevében 0sszejoviink.

Istentiszteleti konzekvencidk. Istentisztelet ma gyiilekezeti Osszejo-
vetel, ami sokszor és sokaknidl nem ma&s, mint reprezentalds, erésebb
klfeJezéssel — vizit, aminek az életben nincs praesense. Istentiszteletiink
igazi lényege az, hogy Krisztus a templomon Kkiviili taldlkozdsunkban,
parbeszedunkben munkank végzése koézben , feltdmadjon”. Sajnos, Ki-
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csi a gyakorlatunk abban, hogy lehet Krisztust a taldlkozdsokban meg-
ismertetni. Az istentisztelet pedig sem id6t6l, sem helyt6l nem fiigg, ha-
nem egyediil a. jelenvalé Krisztustél. Azoknak igérte ezt, akik ketten,
vagy harman o6sszejonnek az O nevében.

Diakéniai konzekvencidk. Mi nem alamizsnat adunk a vildgnak, ha-
nern szeretetet. Ez nem a szekulédris intézkedések elleni konkurrencia,
hanem Isten megbizatdsa. Ahol a térsadalmi kapacitds nem tudja el-
latni a betegeket, a ,valasi arvakat”, oregeket, ott segit6leg kell oda-
allni. Ahol a térsadalom el tudja latni ezeket a feladatokat, ott viszont
halas lehet az egyhdaz, hogy egy szabad ,,vegyértéke” maradt mas fel-
adatok elvégzésére. f

Uj lelkészi hivatal -

Sok minden leterhelte mar a lelkészi hivatalt. A gyakorlat olyan ko-
vetelményeket allitott elé, amire a lelkész nines el8készitve, illetve fel-
készitve. A német missziéi dokumentum szerint a lelkész: ,Rektor und
Koordinator geistlicher Dienste”. Feladata, hogy igét hirdessen, munka-
tarsakat taldljon, felkészitsen, rendelkezésre &lljon, s iradnyitson ezek
kozott. A lelkész ezekben a kérdésekben specialista, pedig lehet, hogy
a gyulekezet mast is elvar toéle.

Megoldas lehet, hogy a lelkész meghatarozott feladatokat adjon &t
mas gylilekezeti tagoknak. Igy a gyiilekezeti munka tébb dimenziéssa
valik, A lelkész a gyiilekezet vezet6je, de vannak olyan szakkérdések,
amelyekben nem neki kell a vezet6 hangot vinnie, hisz vannak olyan
tagjai a gyulekezetnek, akik szakkérdésekben nagyobb betekintéssel bir-
nak, mint éppen a lelkész.

Néhdny téma 26
Most pedig olyan témakat jelolnék meg, amelyek még nem futottak
le nalunk, amelyekre a Bibliabél keressiik a feleletet, illetve mint ke-
resztyének szeretnénk a valaszt megadni:
1. Teremtés és tervezés
. Krisztus inkognito
. Vallasok és a vallas krizise
A Kénon egysége — az egyhdaz egysége
. Tradici6 a reformécié ellenére?
. Patina nélkiili varosok — templom nélkiili egyhéz
. Bibliakritika és a Biblia kritizdlasa
. Betegség =— jelzbesengetés?
. Halal nélkiili élet? — (a feltdmadasroél)
10. Mesevilag és a gyermek hite
11. Magatartdsmintdk — mintagyerekek (nevelés)
12. Mit hallgattak el az atyak? (generaciés kérdés)
13. J6vé mault nélkiil? (teenagerek kozott)
14. Mozdulatlan lelkészlakds a mozgalmas vildgban? (talan a meg-
rendezésre keriil6 papné konferencidra)
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Az igehirdeté mdhelye

T R AR

SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
2 Kor 1,3—7
Szenvedésbél — vigasztalas

Amig P4l az els6 Korintusi levél elején a gyiilekezetben levd ke
gyelmi ajandékokért ad halat, itt azokért a sulyos megprobaltatasokért,
amelyeken at kellett mennie. A késébbiekben is sokszor hivatkozik szen
vedéseire, mint apostolsagédnak és Krisztussal valé kozosségének bizony
sagara. (4,7kk). Ezzel maris kapcsolépontot taldlunk az Agenda té
javal ,Eletiink el van rejtve Krisztusban”, azaz Krisztus szilardan ta
benniinket, sét ,,odatart” méasok elé, hogy példaul mi is megvigasztal:
hassunk masokat A Krisztusban valé elreJtettség soha nem jelenthe
azt, hogy igy lathatatlanna valjunk a vildg szdmara, (Mt 13kk). A 3—
versek tartalma éppen ez: Az apostol szenvedései és megprobaltatés
kozt allanddan tapasztalta Isten kozelségét, mig végre sok gond és faj-
dalom utan (8—9; 2,4) er6t ado, gazdag v1gasztalasban lett része (7,13
kk), és mindaz, amit atélt, a gyulekezet javéara is szolgalt

Nem derul ki sehonnan mllyen szorongattatasokra és nyomorusé.
gokra gondol itt PA&l Lenyeges szamara, hogy szenvedései Krisztusé:
vannak, az evangéliumért, az emberekért. Pal vallja: ,amit Krisztus
szenvedett, apostolanak is el kell szenvednie.” Krisztus passiéja folyta-
tédik €letében (Fil 3,10; Kol 1,24), de P4l nem azonositja szenvedéseit
Krisztuséval és nem glorifikdlja a szenvedést. — Minket még mindig
kisért a szenvedés teolégidjdnak abszolutizdlasa: ,,A szenvedés Isten
akarata. A szenvedésen &t sziiletik az élet. Per aspera ad astra.” Bar
kétségkiviil lehet a szenvedés ,metsz6kés” Isten kezében és indithat Al
tala Oneszmélédésre, blinbanatra.

A szenvedés és vigasztalds kozott Osszefliggést 14t Pal. A szenvedés
tehat nem egyszer(ien a sors onkénye, mert magédban rejtheti Isten vi-
gasztaldsat is. Az apostol arrél tesz bizonysagot, Isten minden szoronga-
sahoz uj erot, fajdalmaihoz oromet is adott. — Sok nyomortsig és ne-
héz harc veszti el terhét, ha a benniik elkészitett aldast is megtanuljuk
felismerni.

Nagyon jellemz4 apostoli magatartas, hogy Pal nem tud csak ma-
garo6l beszélni. Szenvedéseit, megvigasztaltatasat Osszekapcsolja a gyli-
lekezettel. Az a tapasztalata, hogy mind szorongattatdsai, mind megvi- |
gasztalédasa a gyiilekezetnek is javara szolgdl. — Minden igazi lelki-
pasztori tapasztalat ez: A szenvedések mélységei megerfsitenek a szol-
galatra.

Masokat vigasztalni az tud, aki vigasztaldst nyert. Az apostolnak
sok keser(iségben volt része, de egyben biztos volt mindig: az Ur &t sa-
jatjava és apostolla tette. Ez az 6rome és gyonyoriisége, és ez mindig
feliilkerekedik fajdalmén. Bajai k6zott nem gondolataiban és szavakban
keres vigaszt, hanem az irgalmas Atyanal, a vigasztalé Istennél. S hogy
tovabb akarja és tudja adni a vigasztalast, erre egész élete a bizonyi-
ték. Vigasztaldsdnak médja az igehirdetés és a levélirds. Ezekben is
Isten elé viszi a vigasztalasra szorulékat. (10. v.) — A szenvedés akkor
igazdn elviselhetetlen, ha kilatastalan, nem latjuk a végét. De nekiink
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tudnunk kell, hogy Isten nem felejtkezik el rélunk, ,ha késik is se-
edelme”.

£ Egyikiink élete sem mentes a bajoktél, szenvedésektél. Rank sza-
kadnak hitlink kiizdelmei, személyes életiink szorongasai, a betegségek
fajdalmai, az egyediillét nyomaszté érzése, a halal félelme, a csaladi
élet bosszusagai, a vilag nyomorusagai. Vigasztaldsra van sziikségiink:

LA vigasztalds sokak szadmara a lelki elkdbulds egyik forméaja.”
(Schade). Akadnak is olyan vigasztal6k, akik szévirdgok andalité ara-
dataval, hamis frazisokkal készek az elkdbitdsra. — De inkabb hiany
van a vigasztalokban, Kiontjiik sziviinket embereknek, és nem tudnak
vagy nem is akarnak vigasztaldst nyGjtani. Sajnalatosan ujra elural-
kodo életszemlélet, hogy a mas baja legfeljebb csak mint szenzacié ér-
dekes: ,Na, mi van veled?” ,Majd lesz még jobban is!”

Mar a kozos nyomorusagnak is van kozosségteremtd ereje, a vi-
gasztalas eleve igazi kozosséget tételez fel. A masok bajaba vald ,be-
leérzés”, a szolidaris magatartds indit a hathatés vigasztalasra. Ekkor
megtalaljuk a megfeleld szavakat és a kéz se marad tétlen, ha sziikség
van ra. — A keresztyén embert mégis az teszi alkalmassid a vigaszta-
lasra, hogy ismeri a vigasztalas Atyjat és megtapasztalta vigasztalasat.
Erzi, hogy Isten Atya és kozel van hozzank. (Zs 80,4) Luther is arra
tanit, hogy Isten kozelsége megszabadit a tularadé érzelmi indulatok
zsarnoksagatdl és az 6riilt képzeldédésektol. ,,Az Isten kozelsége az el6bb
még oly vak ember szamara is felismerhet6vé teszi, hogy a szenvedés
nem a szeretett én betegsége, megsértése, nem végsé valami... az a mi
vigasztalasunk, ami vidamma (Zs 94,17) és batorra (parakaled!) tesz,
hogy nemcsak olyan Urunk van, aki megvalt a blnt6l, Isten haragjatol
és az orok halaltél, hanem aki a szenvedésben és a szorongattatdsban is
oltalmaz és megment, hogy el ne pusztuljunk.” (Zs 34,20).

Csakis ebben az Osszefliggésben igaz az a keresztyének ajkarol sok-
szor elhangzé vigasztalé mondat is: ,,Ahol a legnagyobb a baj, Isten
ott van a legkozelebb.” Nem egyszerlGen azt jelenti tehat, hogy ,légy
megelégedett, ha rosszul megy is a sorsod, majd ad Isten még szebb
napokat is”. (EK 370,5) Az is kevés, ha csak azt értjiikk alatta, hogy ,ha
mar a szenvedés nem is keriilheté el, Isten akkor sem hagy beliilrél
megkeseredni.” Alapigénk tobbrél tud.

~_Amikor Isten embereket vigasztal, akkor az nem csak &érettiik tor-

ténik. Isten azért vigasztal meg, hogy a vigasztalast tovabb adhassuk.
Isten minden adoményanak csak atmeneti allomésai vagyunk. Krisztus
testének tagjaként nem élhetiink gyiilekezettdl, emberi kozosségektsl
elkiloniilten. Keresztyénekként csak az egész, vilagot atfogd isteni or-
ganizmus osszefliggésében élhetiink. (1 Kor 12,26). Nem élvezhetjik on-
z6en Isten jotetteit, Krisztus kozosségét és vigasztalasat. ,,Ahol Jézus
Krisztusban testvérekké lettek az emberek, ott egyiitt éreznek, ott nincs
kiilén 6rom tobbé, hanem csak egyiittes 6réom, nines kiilén bénat tébbé,
csak megosztott bénat, nincs tobbé egyediilvalésdg és arvasag, hanem
egy nagy csaldd, nincs t6bbé inség, amelyre senki sem tekint, hanem
csak testvéri segités altal megelégitett emberek. Ebben a kozosségben
egyik tag boldogan szolgdl a masiknak és egyik testvér a maésik szé-
méra Krisztussa lesz. Krisztussi, mert minden tag szolgédlatin keresz-
til Krisztus szolgdl a gyiilekezet tagjainak. A tagokon keresztiil maga
Krisztus vigasztal, béatorit, erésit, gyamolit, gondoskodik, emel fel. A
tagokon keresztiil maga Krisztus bocsatja meg a biinoket, 411 meg a be-
tegagyak mellett, 411 oda az oOzvegyek, arvak mellé békességgel, ke-
nyérrel, a test és élet minden sziikségének kielégitésével.” (Kéldy Z.)
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Az id6sebb Bodelsehwinghet ugy ismerjiik, mint akinek kxvé 1e
képessége volt a vigasztaldsra. Az 6 hitét, mint sok méas keresztyén
sunkét is, megacéloztak megprobaltatasa1 (négy gyermekét vesztett
gyors egymasutanban). Elfogadta Isten vigasztalasat és tovabb adta
mert jelmondata: ,,Mert irgalmassagot nyertiink, nem faradunk el.”

A betegagyban fekvéknek; a koporsok mellett alléknak, a kiilonféls
lelki nyomorusagban levoknek mindnyajunk Kkeresztyén kotelessege a
wgaszta.lo igével valé szolgalat. Aldott vigasztalds az ige (Zs 119,50; Rm
15,4) és az egymasért valé imadkozas. De az éhezd embernek ez mar
kevés. Emlékezziink Rwagasort lelkész szavaira: ,,Az embereknek, a
csontta sovanyodva vonszoljak magukat... mit mondjak az evangéli
r6l? A nyomorusag ellepi 6ket.” Itt mar az egész keresztyénség jol
gondolt, céltudatos és vildgmeéretl segitségére van sziikség. De még a
felfokozott és kozvetlen anyagi segitség sem elég vigasz és segitség sza-
mukra, ,,J6zanul kell latnunk..., hogy a maradandb segitséget ezen
a téren csak olyan mélyrehaté gazdasagi és tarsadalmi valtozasok bi
tosithatjak, amelyek lehet6vé teszik a Fold javainak 1gazsagosabb e
osztasat.” (Nagy Gy.).

A segité vigasztalds igy sok helyiitt megelézheti az evangéli
vigasztalasat a vilégban. Ne féljiink ebben a szolgalatban résztven
Minden emberi nyomorusag lekiizdésére mozgésitani, ébren tartani
vildg j6 lelkiismeretét az embertelen er6k megfékezésére — igazi ke-
resztyéni szolgalat a nekiink adott kiilonleges isteni ajandékokkal. ,,Az
éhez6nek kenyérre, a fedél nélkiil levének lakdsra, a jogatol megfosz
tottnak igazsdgra, a rabszolgdnak szabadsigra van sziiksége. Isten és
felebarat gyaldzésa lenne, ha az éhez6t éhezni engednénk; mert éppen
a felebarat insége &ll Istenhez legkozelebb. Krisztus szeretetéért, mely
ugyanannyira az éhez6é, mint az enyém, megfelezziik vele a kenyer
és megosztjuk vele lakdsunkat. Ha az éhezé nem jut hitre, a vét
azokra hull, akik megtagadtdk téle a kenyeret. Kenyeret szerezni
éhez6 embernek, — az uUtkeresés a kegyelem eljovetelének.” (Bo
hoeffer).

Ajanlott ének: 363.

(Hasznédlt irodalom: Wendland: Die Briefe an die Korinther;
Stange: Die Korintherbriefe; — Nagy Gyula: Egyhidz a mai vildgbanj
— Schade: Biblische Worter neu gehort; — Kaldy Zoltdn igehirdeté
Lp.: 1954.; — Er ist unser Friede IV.).
: Bardossy Tibor

Laikus kérdések és szempontok 2 Kor 1,3—"7-hez

Kinek ne lenne sziiksége vigasztalasra? Ha el6bb nem, utébb! — =
Milyen kiilonsds, hogy a Biblia szerint Isten csak Jézuson keresztiil irgal-
mas és vigasztal! — A keresztyének nem lehetnek kizérodlagos haszon-".
élvezt6i a vigasztaldsnak. Vigasztalniok kell barmely nyomortsagba
esetteket. (21b) — Mi is tulajdonképpen a vigasz? Gyerekeknek a cu-
korka is elég, de nyomorusagban valami sokkal nagyobb kell. Jézus
miért Ggy segiti az 6véit, hogy az érette szenvedbket bbségesen megvi-
gasztalja? Miért nem gy, hogy megévja 6ket a bajoktél? (21b). — P

apostol példajabél latom, hogy nem is kénny@ hivének lenni. Isten min-
den szenvedést a mi udvossegunk érdekében mér rednk. Meg is kapjuk a
jutalmat egész életiinkben és haldlunk utdn az 6rokké tarté boldogsa-
got, ha Benne hisziink. (21b). — Barmilyen megprébaltatias is ért ben-
niinket, éreztiik, hogy Jézus a keresztiinket segiti hordozni. Ez csodas

500



érzés: a bajokat mar el is felejtjiik és csak a szépre tudunk emlékezni.
(21b). — Az alapige kulcsszavainak a nyomorusagot és a vigasztaldst
tartjuk. Nem nagyon szivesen hallom azt a szé6t, hogy nyomorisag, és
ugy vélem, hogy kevés gyiilekezeti tag él ma nyomorban. A nyomorui-
sag tobb, mint nyomor. A nyomor inkdbb testi valamit jelsl, de a nyo-
morusag lehet lelki is. Pal mindkett6t atélte. Tobbszor forgott haldlos
veszedelemben, hajétorést szenvedett, megverték, allandé betegsége volt,
s bizonyosan sokszor éhezett és szomjazott is. (38) — Mit jelent az, hogy
béven kijutott neki Krisztus szenvedéseib6l? Azt akarja ezzel mondani,
hogy mindazt, amit emlitettiink, Krisztusért véallalja, és szenvedi el?
Ami vele tortént végsé sorban nem ellene, hanem Jézus ellen irdnyult?
Ugy is lehet érteniink, hogy aki Jézusban hisz, Ot koveti, az az 6 élet-
formdajat is vallalja. Eppen az a vigasztalé szaméra, hogy Jézussal is
ez tortént. (38) — A gylilekezet nyomortsdgat komoly bilinok is jelen-
tették. Azt is olvassuk, hogy egyesek Ocsaroltak P&l igehirdetését és
személyét, Valoészinlileg ezért irja nekik PAl, hogy az 6 nyomorusiga
a korinthusiak vigasztaldsira és ludvosségére van. Palnak az a vigasz-
talas, hogy nehézségek ellenére elGbbrejut szolgalata, s6t altala a ko-
rinthusiak tigye is? (38) — Testi-lelki nehézségekkel kiiszk6dé emberek
kozottiink is élnek, ha nines is nyomor. Jobban megértem 6ket és job-
ban tudom vigasztalni, ha én is voltam mar hasonlé nehézségben. (38)
— J6 lenne konkrét dolgokat hallani a mai gyiilekezeti szolgdlat nehéz-
ségeir6l, és a gylilekezeti élet nyomortsagair6l. Ugyanakkor arrél is,
hogy Isten hogyan adott szabaduldst a nehézségekr6l. A nyomorusag
altalanos emlitése helyelt ez célravezetGbb - lenne. Erre jobban felfi-
gyel a gylilekezet, mintha a lelkész mindenkor érvényes igazsigokat
mondogat a bajokrol és igy vigasztalasa is kozhelyként hangzik. (38).

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
1 Kor 1,10—17.

Az egész levél Osszefliggéseit figyelembe véve nézeteltérésekkel,
teolégiai és gyakorlati tisztazatlansdgokkal kiizdhetett a korinthusi gyii-
lekezet. Valdszin(, hogy a levélben targyalt témak mind a gylilekezet
idGszeri problémaira vonatkoznak., Pal Kloé embereitél értesiilt a gyii-
lekezet megosztott, fesziilt helyzetérdl és e levél utjan nyujtott eligazi-
tast a helyzet rendezésére. ‘A levél egyes részeinek 0nallé és idotallo
tartalma van, de az egész levél egy akkori gyiilekezet adott helyzetéhez,
kérdéseihez és gondjaihoz kapcsolédik. Nagyon konkrét, helyzetre alkal-
mazott, gyiilekezetszer(i levél. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy Pal katé-
szerli altaldnos igazsdgokat kozol a gylilekezettel, nem is arro6l, hogy
missziéi munkat végez egy az evangéliumtél még érintetlen teriileten.
Nem & az egyetlen, aki Krisztust prédikalta Korinthusban. Méar tébben
kereszteltek, tanitottak és apostoli igénnyel intézkedtek a gyiilekezet-
ben. Ebb8l szadrmaztak az aggaszté széthuizdsok. Sziikségesnek latja az
apostol, hogy erélyesen 1lépjen fel ebben a vitdban, mert az 6 neve is
szerepel a gyiilekezeti csoportosulasokban. Elhdritja magat6l azt a nem-
kivanatos népszeriiséget, ami a gylilekezet megosztdsdhoz vezethet.
Krisztocentrikus és sztaurocentrikus teolégiai alapon &llva magyarazza
a gyiilekezetnek, hogy az igehirdetés és a szentségek kiszolgéaltatasa
Krisztusra nézve torténhetik csak és emberi személy nem homdlyosit-
hatja el Krisztus univerzalis igényét. A gyiilekezet, az egyhaz Krisztusé,
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nem pedig embereké. A szolgdlatban &allék Krisztus szaméra nyern:
meg embereket, nem pedig 6nmaguknak. Stlyos, valsagos kovetke
nyei vannak annak, ha egyes személyek, vagy csoportok onmaguk iga.
zat, nagysagat és Kkizardlagossagat keresik a gyililekezetben. Ez ham
teolégia, ezért sziikségszerlien rossz kovetkezményei vannak.

Amikor személyek, vagy csoportok maguknak akarjak kisajatita
az igazsagot, a ,tiszta evangélium” hiteles tolmécsoldsanak igényé
mindig megosztottsag, rivalizdlas tamad. Ebben a tekintetben a torté-
nelem sajnos nagyon sokszor ismételte onmagat. Lelkészek, vagy gyii-
lekezeti tagok rivalizadldsa, kegyességi csoportok kizardlagossagra td
rekvé gbgje, klikkek tdmaddsa a nem odatartozok ellen tipikus ismétlé
‘dései a korinthusi képletnek. Az un. ,foldalatti egyhaz” hazug hisz
ridjanak a szitdsa nemzetk6zi méretekben térténé hitelrontds; gyana
vas és megosztas, félrevezetés és bajkeverés az eredménye. Messze ta-
vol all a krisztocentrikus teolégiatol. Krisztus ligyének az iiriigyén tuda-
tos rombolas a célja politikailag és tarsadalmilag is, nem beszélve ar- .
rol, hogy lehetetlenné akarja tenni a nyiltan, hliséggel szolgalé utat ta-
141t egyhazat. Azt hiszem, manapsag aligha van lelkiismeretlenebb egy-
héazat rombold, Krisztus evangéliumét beszennyezd kartékonysag, min
a ,foldalatti egyhdz” propagandaja. Nem eréltetett analégia ez a tex
tusban vazolt helyzetre. Azéta eltelt csaknem kétezer év, ,Kkicsi lett
vilag” és az egyhédz is nagyobb Osszefiiggésekben gondolkodik, min:
egy-egy gylilekezet. Baj, ha egy gyiilekezetben megosztottsag tdmad, de
fel kell figyelni arra, amikor egész orszagok, féldrésznyi teriiletek egy-
hézait akarjak megosztani, gyanuba keverni, vagy lerangatni az evan-
géliumi szolgalat helyes utjarol.

Aktualis hazai vonatkozasa a textusnak az is, hogy a gyiilekezetek-
ben még mindig vannak olyanok, akik még mindig egy-egy névre ,es-
kiisznek”. Egyeseket magasztalnak, masokat &alland6éan biralnak, anél-
kiil, hogy valaha is talalkoztak volna az illetékkel. A lelkészek feladata
lenne megértetni az ilyenekkel, hogy az egyhéz Krisztus egyhaza, nem
pedig embereké és azok, akiket biralnak, éppen arra tették fel az éle-
tiiket, hogy Krisztus egyhazdnak mai utjat és szolgalatat épitsék, nyu-
godttd, biztonsdgosan jarhatova tegyék.

A korinthusi gyililekezetben abbdél addédtak a nézeteltérések, hogy
a gylilekezeti tagok az 6ket megkeresztel6 személyek koré csoportosultak.
Ez bontotta meg az egységet. A megkereszteltek megkililonboztetett ra-
gaszkodéassal tiintették ki a keresztelést végzbéket. Ezzel a felfogassal
szall szembe P&l apostol. Nem arrél van sz, hogy az igehirdetd, ke-
reszteld, szentségeket Kkiszolgaltatd lelkipasztor irdnt nem lehet szemé-
lyes vonzalom a hivekben. Természetes, hogy érzelmi szalak is fuazik
a keresztyén embert ahhoz, akinek a kozvetitésével az evangélium 6rom-
hirét kapta. Hiszen a hit hallasbdl van, a szentségeket emberek szolgal-
tatjak ki, emberek kozremiikodésével végzi Krisztus az egyhdz paszto-
rolasat. Nem is feltételezhet6, hogy teljesen személytelen, gépies szol-
galat az evangélium szolgdlata. Az igehirdeték nem hivatalnokok, ha-
nem pasztorok, j6, ha meghitt viszony van a péasztor és a gyiilekezeti
tagok kozott. A baj akkor kezdédik, amikor csak emberek személyes
kapcsolatat jelenti a lelkipasztori szolgalat és nem hoz létre kontaktust
magaval Krisztussal. Pasztorok és hivek egylitt alkotjak a Krisztusra
éplils, 6ra figyeld, neki engedelmeskedé gyiilekezetet. Akkor harmoni-
kus a gytllekezet élete, amikor a személyes emberi kapcsolatok nem
mennek a rovasara. A blnok kozdés megvallasa, egymas testi-lelki té-
mogatésa, az evangélium kozos atélése, a diakonia egylittes végzése biz-
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tositja azt, hogy ne homalyosodjék el Jézus neve és jelentésége a gyiile-
kezetekben.

Pal tehat nem az evangélium szolgalataban &allékkal valé személyes
j6 kapecsolatot tamadja, hanem az ellen tiltakozik, hogy a Krisztus he-
lyére emeljék valamelyikiiket. Sajat magat sem tekinti kivételnek, til-
takozik az ellen, hogy az 6 személyét balvanyként tiszteljék a Krisztus
iranti szeretet és engedelmesség rovasara. Apollésnak. Kéfasnak és a
tobbinek is ugyanaz a feladata, ami Palnak. Vissza kell utasitani az ef-
féle rossz értelmili népszeriiséget. Pal konkrét helyzetben érvényesiti
Keresztel6 Janos helyes allaspontjat: , Neki (Jézusnak) névekednie kell,
nekem pedig alabb szdllnom.” Az egyhaz létének Jézus ad értelmet. O
ftszittetett meg, 6 tdmadt fel, a blinbocsénatot és az 6rok életet & sze-
rezte meg az ember szamadara. Csak akkor marad egyh&z az egyhéaz, ha hi-
tével 6ra témaszkodik és neki engedelmeskedik. Kiilonféle talentumok
vannak az egyhazban, ez rendjén is van. Ki-ki a maga talentumaval
szolgal. Akinek tobb adatott, attél Jézus tobbet is kovetel. Ha onzetlen,
odaadé szolgélatot végez, akkor valdoban hiliséges szolga. Ha azonban a
maga népszerliségére torekszik, akkor az egyhaz Megvaltéjaval és Ura-
val keriil ellentétbe. :

Elsére furcsa a 14. vers kijelentése. ,,Halat adok Istennek, hogy sen-
kit sem kereszteltem meg koziiletek, kivéve Krispust és Gajust.” Hiszen
a szolgalatban &ll6k orome, ha keresztelhetnek. Azt hiszem, az egyik
legszivesebben végzett szolgdlatunk éppen a keresztelés. P4l nem érti
itt azt, hogy nem szivesen keresztel, vagy nem tartja fontosnak a ke-
resztségi parancsot. S6t! Szentnek és komolynak tartja, ezért nem ke-
resztel konnyelmlen. Annak oriil, hogy neki nincs nagy része abban,
hogy a keresztyének Korinthusban rosszul értelmezték a keresztséget.
Hiszen éppen arrdl van szd, hogy a keresztség kapcsan tdmadtak a né-
zeteltérések és partoskoddsok a gyiilekezetben. Tehat — felnéttek ke-
resztségérdl 1évén szé6 — a keresztséget megel6zéen nem kaptak helyes
teologiai eligazitdst. Ha helyes eligazitdst kaptak volna a Krisztus ne-
vére torténé keresztségrdl, ismerték volna annak lényegét, és nem ta-
madt volna személyvalogaté széthuzas. A 14. vers tehat azt jelenti, hogy
Palnak nem vethet6 a szemére, hogy visszaélések torténtek a kereszt-
ség koriil. Ezért ad halat.

A 17. verset hasonléan kell érteniink. P4l nem negligdlja, vagy ellenzi
a keresztséget, amikor azt mondja, hogy Krisztus az evangélium hirde-
tésére kiildte 6t, nem pedig keresztelni. A textusbél kideriil, hogy oly-
kor keresztelt is, gyermeket is, felnéttet is, pl. Stefana hézanépét. Bi-
zonyara olyan esetekben, amikor hosszd, bens8séges kapcsolat utan em-
berileg biztosnak latszott, hogy az illet6k valéban Krisztus kovetdi let-
tek és bizonysagot tettek hitiikrél, a gyermekek szaméra pedig biztosi-
tottnak l4atszott a hitben valé nevelés. Az 6 koraban, amikor a keresz-
tyén hit még teljesen ujdonsag volt azokon a teriileteken, ahol utjai
alkalméval jart, fontosabbnak, illetve els6dlegesnek tartotta az evan-
gélium hirdetését, mint a keresztelést. ,,A keresztség hit altal visz ld-
vosségre”, ezért nem tekintette feladatdnak, hogy minél hamarabb és
minél t6bbeket megkereszteljen kelld hitbeli alap nélkiil. Ezen a textu-
son is lemérheté, milyen téolégiai tévedés volt a kozépkorban az erd-
szakos Kkrisztianizdlds. Egész népeket, vagy torzseket kereszteltek meg,
anélkiil, hogy homalyos babondkon tul valami fogalmuk lett volna
Krisztusrél.

P4l tisztdban van a keresztség krisztusi parancsdval és jelent6ségé-
vel, Tagadja a keresztség magikus, vagy automatikus tudvszerzd jellegét.
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Nem a keresztség &ltal {idvoziil az ember automatikusan, hanem ;
tus keresztje altal. A megkereszteltnek él6 kapcsolata kell hogy legyen
a megfeszitett és feltdmadott Krisztussal ahhoz, hogy val6ban udvoziil
jon. A keresztség onmagaban nem {idvozit. Ha igy lenne, hidba:
lenne a kereszt. A keresztségnek a megvalté Jézus Krisztussal kell
szekapcsolnia. Ez nem automatikus, hanem hitbeli és tudatos kapecso-
lat. Innen érthet6 meg, miért nem akart Pal minden &aron Kkeresztel
és miért tartotta mindennél fontosabbnak & maga koraban és helyzet
ben a keresztr6él valé bizonysagtételt, az evangéliumhirdetést.

Baranyai Tamas

Laikus kérdések és szempontok 1 Kor 1,10—17-hez

Ma ilyen nyiltan nem mer egy presbitérium sem beszélni a gyiil
kezeten beliili véleménykiilonbségekr6l és bajokrél. A mai gyiilekezeti
életben azt kifogasolom, hogy unalmasan homogén, s az esetleges véle-
ménykiilonbség is kicsinyes, huszadrangid problémak miatt van s ne
a valéban lényeges kérdések miatt. (25a) — Mindig jobb, hogyha va
nak kiilonbségek, mintha tespedt kézombosség almosit. En mar nem t
dok igy lelkesedni egyetlen emberért sem, sem Palért, sem Péterér
a textus ellen valé lenne-e azt kihozni az igehirdetésben, hogy jobban
lelkesedjék a gylileKezet a sajat papjaért? — Lehet-e ma azt kivéanni,
egy gyulekezett6l, hogy nem csak formadlisan, de gondolkodiasmodban
s6t érziilet dolgéban is egységes legyen? Uniformizalni akar Pal? (25a)
— Baj-e az, ha én magam sem tudom, ki keresztelt engem annak ide
jén? Akit egy pap megkeresztel, azért a gyerekért valamiképpen ni
gyobb felelésséggel tartozik. Erzik-e ezt a lelkészek s igénylik-e a szii-
16k? — ,,Nem sz6lasban valé bolcsességgel”: én igy értem: ném ugy
akarom az evangéliumot hirdetni, hogy lehengerellek titeket a szénok-
lat minden fegyverével. Jozsef Attila irja az egyik versében: ,Lovaidat
is szeretném és szépen, okosan vezetném.” (25a) — A vilag szamara ige
jelent6s lenne, ha a gyiilekezet, s6t a keresztyénség nem csupan d
matikai kerdesekben lenne egy véleményen, hanem a ma égetd vila
méretli kérdésekben is (25a) — A gyiilekezeten beliili partoskodas n
lunk csak emlékeinkben él. Egyszer tortént meg, azdta ismeretlen. 2
hogy a korinthusi igehirdeték kozotti ellentét valamiféle attétellel
mai felekezetek kozotti fesziiltség lenne, szintén nehezen magyarazhaté.
(49) — A kereszt hidbaval6va lenne: a hidbaval6 sz6 plasztikusan él fa-
lun, értik. Hidbavaléva teheti-e az ember, esetleg a satdn Krisztus ke- =
resztjét? Az emberi bolcs beszéd érvénytelenitheti-e a megvéaltast?
megvéaltas Isten miive: megronthatja-e az ember? A teremtést megron-
totta, ezért kellett a kereszt. Ha a keresztet megrontja, akkor mi valf
meg? — Néhanyan suroljak az apokatasztazis gondolatat, de ettdl izga-
lom és zavar tamadt a bibliakér tagjaiban. (49) — Miért nem akart P
keresztelni? Jézus azt mondta, hogy menjetek el és kereszteljetek me
minden népet... ’Személyi torzsalkodas miatt? Lehet-e errél tudatos
megfeledkezni, és még dicsekedni is vele? Tobben mentik Palt a ;
tilogy (czddlg is néhanyat keresztelt, s ezt a levelet biztos még ﬁatalog.
rta 9)
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SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
5 Méz 30, 16—20

Szévegmagyarazat

Azt parancsolom (nyilvan ezzel kezdjik a felolvasast): Isten sze-
retetb6l parancsol, nem urhatnamsagbél, mint sokszor mi. Jésaga kri-
tikai josdg, kell, hogy parancsoljon, raszorulunk, hiszen ismételten Kki-
lazulunk az isteni rendbél, amely pedig lényiinkbe van programozva,
vagyis ha nem felelink meg neki, akkor egyszer(ien elkezdenek nem
stimmelni a dolgok benniink és koriilottiink. — Hajjém jelentése nem-
csak ,,ma”, de ,ezennel” is; kb. a mindenkori akfualitds iinnepélyes-
sége értelmében, nunc aeternum-ként, mig tart a ,ma”. — Szeresd:
egybefoglalja az érzelmi és akarati, testi-lelki-szellemi totalitdst. Istenre
s téle kapott rendeltetésiinkre osszpontositani: amit O akar kihozni
életiinkbdl, az az ,érdekes’! Az ’dhab kiuldénben elényben részesitést is
jelent, akarcsak ellentéte, a szané’ nemcsak gy(ilolni értelemben &llhat,
hanem kevésbé szeretni, hattérbe Aallitani értelemben is. (Pl. Deut 21.
15). Szeretni Jahvét, a Vagyok-ot (Ex 3,14): lényilink forrasanak, vezér-
16jének és beteljesitéjének biztositani az els6bbséget mindenben — ha
van nemes oOnérdek, ez a legnemesebb, hiszen kozosségi aldasként is
széthullamzik! Istenedet: hiszen a ,tiéd”, lényed mélyén hozza vagy bi-
lincselve, Istenre van itélve az életiink, de ez o6ridsi chance, 1égy hat
szinkronban vele, vagyis szeresd! — Hogy utjain jarj: célmeghatarozas
az el6z6khoz kapesolédéan (Rabbi Hirsch); az ,,ut” Isten rendelte, konk-
rét személyre és kozosségre szabott életstilus. Az Isten iranti szeretet
sokat mondé képe nem az arok-szitudcié, nem a botorkalas, ki tudja,
merre, hanem az UT! Célratord, tartalmas életforma, mely az adott
terepen utat tér, ha nem talal, mert rendeltetése van, és szamdara nem
el6irt, hanem szivében égé torvény, hogy ,az tGton menni kell”. — Es
megérizd: az Isten iranti szeretet parhuzamos konkretizdlasa gyakor-
lati engedelmességben, részletekben is.

17. v. Szived: beliil kezdédik az elfordulés, aztan latszik meg ,kint”

is. Kovetkezménye ,hallaszavar”: ,és nem hallgatsz rdm”, vagyis nem
engedelmeskedel. Bezzeg megerdsodik az ellenkezé iranyt fogékonyséag,
s leszall6 spirdlmozgasban ,,a pokol korei” keriilnek napirendre: ,ha-
nem engeded magad eltantorittatni (mindig van kire-mire hivatkozni)
és idegen istenek el6tt leborulsz” — aminek egyenes kovetkezménye,
hogy a szabaditénak remélt balvany rabszolgatarténak bizonyul. Ha
felboritottuk az igaz értékrendszert, e doéntéssel magunkat is felbo-
ritjuk. ;
18. v. Okvetlen elpusztultok: a lelki és erkolesi vilagrendet sem le-
het biintetleniil semmibe venni, legkevésbé Isten népe részérél. Az Igé-
ret Foldjét csak rendeltetés-megvaléGsitdssal lehet birtokba venni, fo-
lyamatos, szolgdlé engedelmességben.

19. v. A lathaté és lathatatlan vildg tantul hivdsa nem csupan iin-
nepélyes sz6lasforma, hanem az egy vildgrendre valé hivatkozas is,
amellyel vagy egyiittmiikédésben marad az ember, funkcidképesnek bi-
zonyulvidn adott posztjan, vagy az oOnfelmorzsolds aszinkronjiba esik
ki, (,0gy a fo6ldon is.”) A vélasztas hatalmas felelGsségét noveli az iva-
dékokra valé hivatKozas.

20, v. Mert ebben rejlik életed: nem az ontorvényl indulatmeg-

505



valésitdsban, amikor futunk félelmeink eldl és. vagyaink utdn — a
gyakorlati engedelmessége birja a jové igéretét! (Tovabbi kifeje
magyarazatok lényegét a kovetkezékbe igyekszem beledolgozni.)

Elet-parancs

Ki szereti, ha parancsolnak neki? Ellenkezdleg: a modern életér
egyik legmegejt6bb 6haja — még kimondatlanul is — az, hogy élh
sink kedviinkre, boldog ,oneleresztésben”, ahogy jon, aki pedig ké
telne valamit téliink, az ellenség. Nekiink még az Isten se paran
gasson; segitsen, ha kérjiik, esetleg még tandcsot adhat, de iigyeinkl
ne széljon bele, maganéletiinkbe utanunk ne j6jjon, mert az neki
csak kellemetlen lesz, meg mekiink is. Oriiljén, ha ranyitjuk olykor
templomajtot.

De a repiilétér iranyitétornydnak a tisztje bizony utasitdsokat ad
érkez6 gép pilétajanak, akinek esze dgdban sincs tiltakozni, akar
az UGrhajosok ellenérzés nélkiill engedelmeskednek a f£6ldi iranyito!
pontnak, hiszen a parancs életiiket szolgdlja, mindnyajukét. De joesk
akadnak mas helyzetek is, amelyek parancsolé sziikségességként kiva
nak meg egy bizonyos magatartast, felelGsségi szinvonalat, tetterét
s ilyenekb6l ma tébb van, mint egykor, mert a modern kor nemec:
anyagi és kényelmi pluszt jelent, de kovetelmény-tobbletet is.

SZERETETBOL PARANCSOL AZ ISTEN és nem a mennyei presz
tizs védelmében, vagy hatalmaskodé szeszélybdl. Lényiink gykerei
akarja megérizni a kiszaradastél, hogy eleven osszekottetésben marad-
junk Teremténkkel, a Forrassal, és ez gazdagitsa s er@sitse életiink
a leggyakorlatibb részletekig menden.

Szeresd Istenedet — igy hangzik itt az 6si parancs. Mintha a bu-
varnak még egyszer lelkére kotnék, hogy vigyazzon a légvezetékre. Sz
retni bibliai értelemben: ragaszkodni, mellette dénteni sorozatosan, b
irdnyozédva lenni ra, egy akcidlitemben lenni vele. Hiny embernek
élete iiresedik meg attél, hogy vagy rovidzarlatos a vallasossaga, mivel
Istent csak kisegité funkeciéra hivna hézhoz alkalmilag, vagyis nem
szereti, csak felhasznalni akarn&, vagypedig egyaltalan hidnyzik életé-
nek az a végsé tavlata, amelyrsl korunk egyik legnagyobb pszichidter-
professzora, C. G. Jung igen meggondolkoztatéban igy nyilatkozott:
»Mindazon pacienseim kozott, akik tal vannak életiik kozepén, vagyis
35. éviikon, egyetlenegy sincs, akinek végsé problémaja ne a vallasos
beéllitottsdg lenne. Igen, végsé soron mindenki abba betegszik bele,
hogy elveszitette azt, amit eleven valldsok mindenkor adtak hiveiknek;
és senki sem gyégyult meg igazén, aki nem nyerte vissza wvalldsos be
allitottsdgat, aminek persze semmi koze felekezeti, vagy egyhéazi hova-
tartozandésaghoz.” A hittel megragadott evangélium viszont ennél téb-
bet nyajt.

Embertarsi elkotelezettségre vezet. Lénylink legkoznapibb ellent-
monddsa tudatos, vagy oszténds hajlamunk az Onzésre, amitél hasznot
varunk, bevallatlanul is, holott az megrontja kapcsolatainkat (még sajat
lelkiinkkel is) és egyre sz(ikiil§ elszigeteltségbe visz. Ebb6l az 6npusz-
tit6 elidegenedésbdl akar kiparancsolni benniinket Urunk.

: KOZOSSEGI KITELJESEDESRA INDIT az élet-parancs! Mar annak

idején a népkozosség egészét szélitotta meg, textusunkban is, egyes
szamban, te-ként annyira nem egyénileg hiv partneréiil Isteniink, any- =
nyira kozdsségi viszonylatainkban idéz maga elé még legszemélyesebb

i
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mondanivaléjaval is. Vés6djék a sziviinkbe, hogy Istennel mincs privdt
kapcsolat hogy csalad, egyhaz nép és vﬂég sorskozosség is, amelyben
egymasra bizottan és egymaésra itélten kell megallnunk a zhelyunket
vagy ha nem, akkor lehtGzzuk egymaést, de 6nmagunkat is, és nem ki-
egyensulyozé, hanem bomlaszté erék indulnak ki belélﬁnk.

Sulyos figyelmeztetést kiilld cimiinkre az Ige: nem hallgatja el azt
az itéletet, amelyet magunkra vonunk, ha barmilyen hatdsnak engedve
kirazédtunk az Istennel s embertarsainkkal valé kozosségbél, felelds
életstilusb6l — egyszerlien azért, mert sajat lényiink gyodkereit vagdal-
juk el. A villanykorte sem vilagithat, ha kilazult a foglalatb6l, de ak-
kor sem, ha nem kap &aramot. Vala.hogy igy biztat-int benniinket Isten
arra, hogy becsiiljilk meg a tetterds hit energiaellatdsat, melyet Téle
kaphatunk s valami emberi kontakthiba meg ne akadélyozza hogy éle-
tink vilagitson.

Kiemelt felelOsségi pontot képeznek utédaink! Sajat, taldn rejtett
hibaink rajtunk lehetnek nyilvanvaléva, egyoldalisigaink &ket billent-
hetik ellenkez6é irdnyba, pénzimadatunk, hatalmaskodasunk, vagy re-
ménytelenséget gomolyogtaté begubdzottsagunk 6ket vaditja meg, vagy
tori le. Anyagiakkal elhalmozott, de lelkileg kiéheztetett gyermekeink
lesznek-e, akikre egész életre sz6l6 csapast mériink azzal, hogy nem ad-
tunk nekik vonzé példat és életeszményt, vagy a felelés hit megraga-
dottjaiként mutatjuk meg nekik, mit jelent az, hogy nemcsak kenyér-
rel él az ember? Mert gyermekeinket nem a szovegeink nevelik, hanem
a cselekedeteink, az életstilusunk!

Elet, vagy haldl elodazhatatlan dontésiink targya. Ugy is mond-
hatni: fokozatos megelevenedés, vagy emberségiink nyomorusagos ha-
lodasa-sorvaddsa. Nem annyirél van szd, hogy legyink par szazalékkal
vallasosabbak, hanem arrdl, hogy engedelmeskedjiink Isten élet-paran-
csanak, hatalmas, megnjité irgalma zaduljon életiinkbe, toltson meg
tett-energidkkal, mert ez a sodras: maga az élet!

; Bodrog Miklos

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 30, 16—20-hoz

Profétai adottsdg és kotelezettség-e a nép el6tti ilyen hatarozott
beszéd? Ezzel a szolgalati formaval és tartalommal mintha ma adésok
lennénk!... Altaldban semmi nem ,fekete” és semmi nem ,fehér” egy-
értelmiien a prédikaciékban. (18) — Mobzes példajan revizié ald kellene
venni az igehirdetéseket realitdsuk szempontjabél: a szublimalt, meg-
sziirkiilt, lényeget megkeriilé, altaldnossagokba fulladé prédikacidkat
egyszerlibb, természetesebb hangvételli, konkrétabb prédikaciéva kel-
lene formalni. (18) — Van progresszivitas az elistenteleniilésben: ,elfordul a
te szived”... ,nem hallgatsz meg”... ,elhajolsz”... ,idegen isteneket
imadsz” ... ,,azoknak szolgilsz”! Ma hogyan érvényesiilt a préfétai szo-
rongas és javaslat: ,Valaszd azért az életet!”... Meg kell mondani a
mai ember nyelvén a konkrét tennivalékat! Az egészséges ember sze-
reti, varja, hogy megmondjidk neki, mi az, ami ,fekete”, s mi a ,fehér”.
(18) — Ebben a szakaszban a féltéen szeretd és gyermekei sorsaért ag-
g6d6 Atya sz6l. Viladgos lizenet: fogadj szo6t, és boldog, aldott, sikertilt
életed lesz! (18) — Kinek van ma sikeriilt élete? Szaz koziil egynek,
kettének? Hol a hiba? Példdkon, vallomésokon kell aldtdmasztani ezt
a tényt: sikereid lehetnek, de sikeriilt életed nem lehet Nélkiile. (18)
Mi valtotta ki Moézesbbl ezt a fenyeget6 beszédet? Miért nem tud Isten
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igéretében teljes szivvel hinni az ember? Miért vannak kételyeink Is-
ten irant? A mai ember miért nem tud orvendezé keresztyén lenni? (18)
— Az Istent féloknek tett Mozesi igéret, valamint a kilatasba helyezetf
szankcid tulsagosan a zsido nép életéhez kapesolodik. Szeretném ezt g
ma €16 hivé emberre vonatkoztatva hallani. A mindennapi élet sokszor
ellene mond ennek az igének, amikor az Istent féld embereknek kell
szenvedniok. Az Isten tiszteletének ez a f6ldi boldogulas igéretéhez vald
kapcsolédasa valahogy nem felel meg az Ujszovetség szellemének. (18)

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
1 Méz 2,2—3

Alapigénk a teremtéstorténet hetedik napjarél tudésit, amikor Isten
megszlint teremteni, megdaldotta és megszentelte azt a napot. Az els6
olvasads alapjan természetesen adédik, hogy az igehirdetés az {innep-
szentelésrél szo6ljon. A vasarnap témajat viszont agendank igy adja
meg: Jarjunk elhivatdsunkhoz méltéan: a munkaban! Az 6egyhazi
evangélium, valamint a vasarnap tobbi evangéliumi igéje is egy-egy
gyogyitési csoda. A cselekvé Jézus all el6térben. A levélbeli és az 6szd- =
vetségi igékbdl is kiolvashaté az isteni aktivitds és az ember buzditdsa
a cselekvésre. Nem lehet tehat egyoldaldan csak az ilinnepszentelésrél =
sz6lni. Viszont tévedés lenne a hetedik nap erre vonatkoz6 mondani-
valéjat figyelmen kiviil hagyni. Fel kell ismerni és igehirdetésiinkben
kifejezésre kell juttatni a munka és a pihenés, a munkaidé és a szabad-
id6, a hétkoznap és az linnepnap helyes ritmusat.

Szélni kell a munkarél, amely Isten akarata a mi emberi életiink-
ben. Munkas életlinkkel érhetjiik el a legnagyobb méltésdgot: Isten -
munkatérsaiva valhatunk. Ha igy nézziik hétkoznapi munkéankat, akker
a munkaidét komolyan kell venni (késés, korai ledllas!). A munkaer-
kolesot a hiliséges munkaval kell érvényre juttatni. 3

Ugyanakkor nem hallgathatunk a szabadidé, az linnepnap helyes
felhasznélasdnak isteni kovetelményérdl sem. Mind tobb {izemben és
véallalatnal vezetik be a szabad-szombatot, ami Gjabb problémakat vet
fel, amint arr6l a napilapokban gyakran olvashatunk. — Vannak, akik-
nek a hivatalos szabadidejilk még a munkaidénél is megfeszitettebo
munkéban telik el, mert ilyenkor tudnak mellékjovedelemre szert tenni.
Vagy ilyenkor, munkaidé utdn fog Ossze a csalad, a barati kor, hogy
egymas tamogatasara valamilyen nagyobb munkat elvégezzen (hazépi-
tés, renovalas, sziiret stb.). S6t vannak, akik a hivatalos munkaido
alatt ,,pihenik ki” magukat, a szabadidében végzett megerélteté munka
utan. — Akik nem a megszokott munkdajukat végzik a szabadid6ben is,
lehet, hogy hobbyjuknak hédolnak, ami bizonyos mértékd kikapcsolo-
dast jelent szdmukra a mindennapi munk&abél. Az ilyen szérakozasbol
végzett munka, amennyiben Kkiilonbozik az illet6 hivatasszeri munka-
jatol, valéban pihentet6 lehet (szellemi munkésoknak fizikai munka és
viszont). Ezt nevezik aktiv pihenésnek. — Nem kevés azonban azoknak
a szama, akik a szabadidejiikkel nem tudnak helyesen gazdilkodni. At-
alusszdk, vagy atszérakozzdk. A szabadidé kétségteleniill a pihenés
ideje is. De nemcsak az! Alapigénk szoros kapcsolatban van a harma- =
dik parancsolattal, tehat vildgosan meg kell mondanunk, hogy mit értiink
az linnepnap megszentelésén. &

Isten a teremtés napjai utdn megaldotta és megszentelte a hetedik
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napot. A harmadik parancsolatban pedig pozitiv parancsba foglalja az
tinnepnap megszentelését. Luther a Kis Katéban roviden Kkifejti, mit je-
lent ez, a Nagy Kéatéban pedig részletesen megmagyarazza, hogy az
tiinnepnap nemcsak munkasziinet, hanem az igehallgatds napja is. AKki
errél nem vesz tudomast, annak a hétkéznapi munkaja elviselhetetlen
robotta valik. Az atlustalkodott, vagy &atszérakozott ,,pihenénap” utan
pedig Kkeser( szajizzel, nehézkesen fog hozzd az ujabb munkahéthez.
Vagyis ‘a helyteleniil toltott szabadid6é kedvezétleniil befolyasolja a ra-
kovetkez6 munkaid6ét. Ezzel szemben a helyesen, Isten akarata szerint
felhasznalt szabadid6, az ilinnepszentelés, pozitiv hatassal lehet a mun-
kidhoz valé viszonyunkra, kedvezben befolydsolhatja a munkatarsakkal
valé kapesolatot is. A hiiséges munkan, a munkatarsakkal kialakulé kap-
csolaton mérheté le a legbiztosabban, hogy milyen volt a keresztyén em-
ber Unnepszentelése. Ha az linnepen hallott ige, a gyiilekezettel
egyiitt mondott ének és imadsadg nem tudja annyira athidalni életiinket,
hogy lemérheté legyen hétkéznapjainkon, munkankon, az embertarsaink-
kal szemben tanusitott magatartdsunkon, akkor — még ha részt is vet-
tink a gylilekezet istentiszteletén —, nem jél allitottuk be a ,felvevd
készilékiinket”, nem fogtuk fel és nem vittik magunkkal Isten félre-
érthetetlen akaratat a hétkéznapi életiinkbe.

Isten példamutato életrendje

A Népszava idei plinkosdi szamaban (1972. majus 21.) olvastam
Cseres Tibor: Isten gyermekei cim{ riportjat. Miinchenben, egy vasarnap
délutan, a nagyvarosi forgatagban feltint egy fiatalokbdl Osszeverddott
csoport, akik furcsa Oltozékiikkel, gitarral és harmonikaval kisért zajos
éneklésiikkel vontdk magukra a jardkel6k figyelmét. Gyors léptekkel
mentek, énekiikben versszakonként Jézust emlegették és ropcédulakat
osztogattak, amelybél Kitlint, hogy 6k (marmint ez a kiilonos csoport) Jé-
zus tanitvanyai, Isten gyermekei. Mint ilyenek, énekiikkel és tanclejtésiik-
kel szandékoztak a koriilottiik nylizsgd nagyvarosi sokasigot meggy6zni
arrol, hogyan kell helyesen ilinnepelni. Nem tudom, milyen eredményt
konyvelhettek el maguknak egy-egy ilyen vasarnap délutani agitaciéjuk
utan, de a riport iréja szerint megjelenésiik kiils6 formdaja és larmas
felvonuldsuk visszataszité volt. A békésen sétalgaté miincheniek kike-
riilték 6ket. A riport alapjdn ezen nem csodalkozom. — Jézus mai ta-
nitvanyainak nem feltiné 6lt6zékkel, larméas felvonuldssal, hanem Isten-
t6l tanult példamutaté életrenddel lehet csak odairdnyitani az ember-
tarsak figyelmét Jézus Krisztusra:

1. A munka helyes értékelésével,
2. A szabadidé helyes felhasznélasaval.

1. Jézus mai tanitvdnyanak a hétkéznapi kornyezetében, a csalad-
jdban és a munkahelyén kell els6sorban bizonyitani tanitvanysagat. Akik
jol ismernek, naponta latnak, l4tjak-e, hogy komolyan vesszilk a mun-
kankat, hogy hfiségesen végezziik foldi hivatdsunkat? Isten gyermeke,
Jézus tanitvidnya nem azért végez j6 munkat, mert ellendrzik és a fize-
tésébél levonjak, ha a munkaidé alatt lazit, selejtet gyart, nem adja
bele munkajaba minden szaktudasat és jéigyekezetét. A rossz munkas, a
munkajukban tarsait is akadalyozé dolgozé hidba hasznil jél begyako-
rolt kegyes szélamokat, hidba emlegeti, hogy rendszeresen jar istentisz-
teletre, ha a munk4ajan, a beszédén és a magatartasdn nem fedezik fel a
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hallott ige hatdsdt. A munkahoz val6é helyes kapcsolatunk legbiztos
alapja az Isten akarahoz igazodé gyermeki viszony.

2. A szabadid6be beletartozik a pihenés ideje is, de nem helyes
szabadid6 felhaszndldsa, ha nem marad bel6le id6 az igehallgatas
A masodik miszakban is faradoz6 édesanyaknak sokszor nagyon neh
ugy beosztani a vasdrnapot, hogy jusson bel6le megfeleld id6 az i
hallgatasra is. Ha azonban segitségére vannak a csaladdtagok, a férj
a gyermekek, akkor nemcsak az ilnnepi asztal koril, a sportpalya lela:
téjan, a moziban és a televizié képernydje el6tt, hanem a templom
a gylilekezet istentiszteletén is egylitt lehet a csaldd. Az ilyen egylitt-
1étb6l pedig uj er6t kap minden csaladtag az Gj munkahétre, az egy-
mast tamogato boldog életfolytatésra.

Megvalésithatatlan ez? Tul magasra allitja az ige a mércét? Is
nemecsak példat mutatott, amikor a teremtés napjai utdn megéldotta
hetedik napot, hanem adja mai gyermekeinek is az aldast az igébe;
megszenteli linnepeinket jelenlétével. Szentlelke ma is hiv, gydjt, me
vilagosit és megszentel!

Javor Pail

Laikus kérdések és szempontok 1 Méz 2,2—3-hoz

Ezt gyakran ugy értelmezziik, hogy Isten a hetedik napon a semmx, :
tevés unalmassagéba siillyedt. Pedig a hetedik napon is ki kellett és kelf
ma is rendelnie a mindennapi sziikségletét minden élonek. Itt teha
egészen masrol van sz6, mint a szombatnapi vagy vasarnapi , munka-
végzés " felfuggeszbesérol” Jézus magyarazata is err6l tesz blzonysagot.
Ennek felismerése 6v meg attél, hogy lelkiismereti kérdéssé legyen
hogy szabad-e vasarnap termelé munkat végezni. (14) — Csodalatos
nagy Rendez6 munkdja. Az emberi test hét évenként Kkicseréli ossz
sejtjét. A hétéves ciklusos valtozasra méar a régi idében is felfigyelt
tudomany. Az emberi szervezetnek sziiksége van ,pihené napra” va
,regeneralédasi periodusra”. A ,megpihenés” mindig rendezett lelki
allapotot is jelent. J6 gondolni erre a mondatra: , Nyugtalan az embe
mig Istenben meg nem nyugszik.” (14) — Mennyire nem elég csak arra
gondolni, hogy a vasdrnap pihenénap, ezt semmi nem bizonyitja jol
ban, mint az, hogy linnepnapon még t6bb a részeg, a garazdasag, a be-
torés és gyilkossag. Isten dldasa az, hogy ezen a napon kiilénosképpen
is kereshetem a vele valé kapcsolatot. A Benne megtaldlt békesség az
uj hét szdmara jelent becsiiletesebb megéllast a munkdban, a csalad-
ban, az életben. (14) — A ,napok” vildgfejlédési korszakok? Hogyan
értsiik ezt: Isten megszlint ,minden munkijat6l”? Jézus ezt mondta:
»AzZ én Atydm mind ez ideig munkéalkodik, és is munkédlkodom.” (13)
A kezdet megértéséhez az ember nem tud eljutni. Isten igéje vezet el a
kezdethez. Mit értsiink azon, hogy Isten megdldotta és megszentelte a
hetedik napot? A hetedik nap megszentelése nemcsak annyit jelent,
hogy a munkat letegyiik, hanem lelki felfrissiilést, er6t kapni Isten igéj
altal. Isten javunkra parancsolja: Szentelt meg az iinnepnapot! (13)
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ARATASI HALAADO UNNEP
Cs 14, 8—18 ;

Likaodnia egyik varosdban Listrdba menekiil PAl és Barnabas a zsi-
dok és a poganyok tamadésa elfl. Listrdban prédikaljak az evangéliu-
mot. Valahol az utcdn il egy sénta ember, aki sziiletését6l kezdve nem
tudott jarni. Ez az ember hallotta PAalt prédikdlni és ugy figyelte P&l
szavait, olyan fesziilt figyelemmel, ami maga utédn vonta gyégyulasat.
9. v. atenidzein = fesziilten figyelve. Pisztisz tu szothenai = olyan hittel
(nézett rd), amely sziikséges ahhoz, hogy meggyégyulhasson. Ami a 8—
10. versek hitelességét illeti, vannak, akik kétségbevonjék, hogy ezek az
események igy torténtek meg, mert ezzel a torténettel Lukéacs (aki a
mai tuddsunk szerint a Csel. kvének irdja) Palt Péterrel egysorba he-
lyezi (Csel. 3,2—8). Mi most ugy kovetjiik az eseményeket, ahogy leirtdk,
ahogy el6ttiink vannak. A nép magatartdsa arr6l tantskodik, hogy sza-
mukra a csodas gyégyitds szenzdcié volt. Olyan szenzacié amely kizok-
kentette 6ket mindennapi nyugalmukbél. Annyira l4zba, izgalomba jot-
tek, hogy atyaik moédjan kezdtek gondolkodni és beszélni. Likadniai
nyelven targyaltdk izgatottan az eseményeket. Kulturtorténetileg is hi-
teles nyelv a likaéniai nyelv, Kisazsianak olyan nyelvjarasa, amit még
itt, i. u. 6. szdzadban is beszéltek. Kétnyelviiek voltak tehat, ismerték a
gorog nyelvet, de a régi 6si nyelvet sem felejtették el. Most a csoda ha-
tisara a régi nyelv, régi mitikus elbeszélések jutnak esziikbe az iste-
nekrél, akik emberi alakban jottek le a foldre. Frigiai mitosz szerint
Zeusz és Hermész emberi alakban Filemonhoz és Baucishoz mentek
(Ovidius, Metamorphozis VIII. f. 611 v.). Bengel: a régi gorogék Jupi-
tert melléknévvel 1attdk el: katabates = leszallé, alahajlé. A santa meg-
gybgyitasa ilyen isteni tetthez volt hasonlithat6. P4l és Barnabas nyil-
van a likadniai nyelvet nem értették, mert akkor tisztdztdk volna a fél-
reértést. Csak mikor a felkoszortizott 4ldozati bikdkat meglattdk, akkor
ismerték fel helyzetiiket, hogy &k pillanatokon beliil egy pogény kulti-
kus istentisztelet isteneiként szerepelnek. Olyan gyorsan tortént mind
ez, hogy Palnak és Barnabasnak alig maradt ideje a tiltakozasra.

14. v. Ruhaikat megszaggattdk, ami Isten-kdromlas feletti megdob-
benés, megriadas jele volt. Itt az a helyzet &llt el, hogy a csoda nem
erdsitette meg P&l és Barnabas Istenr6l valé bizonysagtevését, inkabb
gyengitette azt és a népbél kivaltotta a pogénysag régi emlékeit. Ezért
senki sem mondhatja, ha csodat 14tnék megtérnék. Isten ugyan meg-
mutatja erejét a csoddkban, de hit nélkiil nem vessziik észre. Jézus
ellenségei sem tagadtdk hatalméat, de Belzebubtél az ordoégok fejedel-
métsl szarmaztattdk azt. Capek irja Labnyom c. novelldjdban; ,Ha va-
laki itt most feltdmasztana egy halott leanyt, maga letérdelne és h6édolna
elétte; de még mielétt a hé elolvadna a térdén, mar azt a magyarazatot
taldlnd a latottakra, hogy a ledny csak tetszhalott volt.” Isten csodait
csak hittel értjiik helyesen. Az €16 Istent hittel keressiik ne a rendkivii-
liekben, hanem a mindennapi életben. Ezért valt hangot P4l, arrél kezd
tbeszélni, hogy milyen hatalmas és csodélatos a teremts és gondviseld Is-
.

13. v. A nép lélektandhoz tartozik, hogy vagy istenit, vagy megvet
valakit. Ezért azok a kezek amelyek itt 4ldozni akartak a két apostolnak,
2 19. versben mar koveket ragadnak, hogy megkovezzék Sket. Nem azért
irtam ilyen b&ven a csodas események koriilményeirsl, hogy ezen az iin-
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nepen ezt tartanidm a legfontosabbnak. Nem, csak azért, mert rendki
események ritkan adédnak és akkor sem biztos, hogy azt az eredmén
érik el, amit szeretnénk. Ezért keressiikk a mindennapok terliletén az &
Istent. Mert ebben a valésagot keres6 vildgunkban tele vagyunk mi is 3
poganysagnak azzal a misztikus vonasaval, hogy a teremt6 helyett, leg-
tobbszor a teremtmény istenitéséig jutunk el és azt hissziil’i, ez el
Hanyszor van az, hogy mi is csodaktél varjuk Isten dics6ségének n
kedését, a hiiséges, kitarté munka helyett! Kozben, titokban nem is Is
dics6ségét, hanem sajat istenitésiinket keressiik. Legtobbszor csak felh
vagyunk; a benniink levs dicséségvaggyal eltakarjuk a ragyogé Napo
Azt gondoljuk, csak annyi a Nap, amennyi rajtunk keresztiil halad.
nem csak a papokra, hanem minden keresztyén emberre is vonatkozik,
Valaki egyszer elmondta nagy €lményét: falun élt, volt egy szép virago
kertje. Egy alkalommal mikor éppen templomban voltak a falut elve
a jég, esak az 6 kertje pompdazott. Mikor megkérdezték, hogy lehet ez, a
véalaszolta; én jarok dm templomba! Megdobbenve kérdeztem téle:
tett volna, ha mésnap a maga kertjét veri el a jég? — Egy igehirdetése
utdn egy férfi igy gratuldlt: kedves tiszteletes, most aztan kivagta a r
zet! Igy valaszoltam: én valéban csak a rezet vidgtam, de ha jelentett va-~
lamit ez az istentisztelet a bacsinak, azért az Istennek gratulaljon. Se
szama, se sora az ezekhez hasonl6é dicséitéseknek, amikben elringatj '
magunkat. Mi, keresztyének azt gondoljuk, hogy keresztyénségiink al
kiillonos kegyben részesuliink és éppen ez a poganysag benniink! Mert a
Teremtd dics6itését felcseréljiik a teremtménnyel és kozben a Teremt
r6l megfeledkeziink. :

Palnak és Barnabasnak szolgalatdban, melynek soran Isten igéjének
és csodatevé hatalménak eszkozei lehettek, jelen volt Isten szava és ha-
talma, mégis a nép minderre pogany médon reagalt. Ez a dramai ebben
a helyzetben, Es ezért az apostolok nem hibaztathaték. Sét, csodalkoz
lathatjuk, hogy a kisértésen feliil kerekedve, eljutnak a bilinbanatig, ruhé
megszaggatdsdig és hangosan kialtva, Gj utat keresnek; a gondvisels Is-
ten fel6l kozelitik meg a pogényok szivét. Feltort bel6liik a kidltas: ho:
zatok hasonlé természetli emberek vagyunk! Azt az Istent hirdetjiik nek-
telli, aki a ti gondvisel6tok is, és Akit ti is j6l ismertek mindennapi élete-
tekbdl.

A gondvisel6 Isten kozel 811 hozzdnk. Ma az oltaron a virdg mellett
ott az Uj kenyér, a gyumoles, mintegy haladldozatul az Istennek. Van
ahol ezen a napon turvacsordt is vesznek, jeléiil annak, hogy ebben az
esztend6ben is nemcsak Isten gondviselésében, hanem biineink bocsana-
tdban is részesiiliink. Evkozben leggyakrabban Istennek megvalté mun-
kéjarél hallunk, ma a gondviseld Istenrdl szél az ige, aki a foldet, az
eget és a tengert teremtette. Teremtd és fenntarté munkajaba benniinket
embereket is bevon Isten; ennek bizonyitéka minden kérges tenyér, min-
den verejtékes és faradt arc. Azért tette az embert Isten 6riassd, hogy
tobb legyen az asztaldn a kenyér, szebb legyen a ruhdja és az otthona.
E’s akkor adhatndnk ma &szinte szivvel halat, ha mindez az egész Vi-
lagc_)n igy lehetne. Tulajdon keziinkén, ruhankon kenyeriinkon tapasztal-
hatjuk, hogy Isten csoddlatos médon gondoskodott rélunk. Mert kibocsa~
totta lelkét és adott termé id6t, es6t és napsiitést, barati segitd kezet, biz-
tat6 sz6t, elhalmozott 4lddsaval. Igy még az is, aki azt mondja, hogy Is-
tenf, nem ismeri, ismeri Ot ismeretleniil is, mert abbél az A&ldasbél é&l,
amit a gondvisel6 Isten ad. Legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy az ilyen
ember nem fedezte fel még Ot kezevondsaiban. Amikor tanuljuk Ot meg-
ismerni, ecsak akkor joviink r4, hogy gondoskodasival mér régen hordoz
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minket. Elhalmozza életiinket aldasaval, mindennap asztalanak vendégei
vagyunk.

gVajc»n azok, akik P&lt és Barnabéast hallgattdk, mit értettek meg a
bizonysagtevésiikb6l? Ebb6l addédik az én kérdésem! Hirdetem az igét
azoknak, akik eljottek linneplébe 06ltozve, levett kalappal és ez a maga-
tartasuk halarol és aldzatrél beszél, de vajon mit értenek meg Istennek
az 6 életiikben is megtapasztalhaté gondvisel6 munkajabol? Halas akkor
tud lenni az ember, ha érzi, hogy van miért, van mit megkészonni. Erez-
ziik-e azt, hogy a sajat er6feszitéseink mellett, Istennek is halaval tarto-
zunk? Nagy kérddjel ez! Es ezt a kérdést nem a mi valaszunk oldja meg,
hanem az aldzatos fohasz: add Uram, hogy felismerjelek amikor kenyeret
szegek, amikor gondbarazdalt arcokba vagy kérges tenyerekbe nézek,
amikor otthonomnak oriilok vagy napi haztartasi munkamat végzem, én
a ,hatalmas” ember hadd imadjalak, csodaljalak gondviseldé josdgodért

Téged a teremtdé Istent!
Kovacs Etelka

Laikus kérdések és szempontok Cs 14,8—18-hoz

Miert kell az egész textust felolvasni az aratdsi halailinnepélyen?
Elég volna a 15—18. versek felolvasasa és alapulvétele. En ennek alapjan
arrol tennénk bizonysagot, hogy Isten joltevonk! Ad esét és termé iddéket
épp ugy mint ahogy megtolti sziviinket eledellel és 6rommel. Ez a ,,szi-
vink eledele” vajon mit jelent? Materidlis tapldlékot vagy ,lelki érte-
lemben” vett taplalékot, tehat az ige kenyerét? (26) — En meg éppen azt
tartom jonak az egész textus felolvasasaban, hogy a poganyokkal valo
tusakodas kozben lesz myilvanvaléva az, hogy Pal és tarsai hogyan lat-
jak Isten egész vilagot fenntart6, kormanyzé, gondviselé erejét és hatal-
mat. Valahogy benne van ebben a textusban az, hogy itt nem ,emberi
teljesitményr6l” van sz6, ami miatt embereket lehet isteniteni, hanem
olyasmirdl, amit a szélas igy fejez ki: ,,Emberé a munka — Istené az al-
das!” (26) ,,Az evangéliumot hirdetjik néktek”, hogy ,az €16 Istenhez
térjetek meg”, — ez a kozponti lizenet sz6l aratds halalinnepén is. Milyen
jo hallani ezt, amikor a mindennapi kenyérrdl hallunk. A gondvisel6 Is-
ten ugyanaz, aki megtérésiinket, hozzaértésiinket, 6nzésbdl, szeretetlen-
séghol, zsugorisaghol és aldozatokra vald képtelenségiinkbdl valé megté-
résiinket kivanja. (26) — Isten nem hagyja magat tandbizonysag nélkiil
— err6l kellene vildgosan beszélni. Mi hisszik azt, hogy Jézusban nyi-
latkoztatta ki magat. Mégis hova tegyiik az ilyen médon vald ,,megbizo-
nyitast?” Vagy az ilyen tantbizonysig, mint ess, termé id6, &ltalanos
gondviselés, — csak a pogdnyoknak” sz61? (26) — A csoda egyik feltétele
a hit. A hit ugyan nem lathaté, de kisurgazasa észlelhets. Ezt érzékelte
Pal apostol a bénan. Milyen kar, hogy oly kevés és gyenge a mi hitiink!
De sok csoda nem térténhet meg emiatt (23) — P4l és Barnabas elhari-
tottdk maguktél a dicséséget. A legtébb ember éppen azt keresi, amit 6k
elutasitottak. (23) — Miért ezt az igét valasztottdk aratdsi h&alaaddé iin-
nepre? Taldn azért, mert arra tanit minket, hogy ne raboljuk meg Isten
dicsGségét (23) — Ma sines fontosabb, mint Istenhez térniink. Aki hozza
tér, az megtaldlja a maga helyét, és tudja mi a feladata. P4l és Barna-
bas szamdra kritikus helyzet adédott Listraban. Ha elfogadjdk a hédola-
tot, hitlenné valnak kiildetésiikh6z. Ok a prébat megallottak. (23) — Mi
az, ami szerénnyé tehet minket? A Jézus Krisztussal valé €16 kozossé-
glink. Jézus kozelében helyesen lathatunk. Ot nagynak, magunkat Kki-
¢sinynek. (23)



