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Csendben Isten el6tt

[T ey

HOL VAGY?

Zs 33,13—15; Jon 1,2—3

Megnyité ahitat a 3. Orszigos Lelkészi Konferencian,
Gyenesdiason, 1972. jinius 20-an.

Isten tanitvanyait, profétait mindig hatarozott feladattal
kildi el. Kiildetésiik meghatérozott idében, meghatarozott helyre
vonatkozik. Istent6l minden magyar evangélikus lelkész kiildetést
kapott. Isten kijelolte a helyet is, ahol egyenként mindenki a maga
helyén kell, hogy betoltse kiildetését. Szolgdlatunk Ura, az €16
Jézus Krisztus kérdezi most meg téliink: ,Ti, akik a kiildetést kap-
tatok, most hol vagytok?”

Belsé lelki vdlsagban. Nem azért mondom ezt a meghatdrozast
igy, mert a divatos ,krizis teologiat” akarom megszolaltatni. So6t,
most igehirdetés sorozatot tartok, s nem teolégiai értekezést. Isten,
..aki 1atja az ember minden fiat”, j6l latja azt is, hogy papi életiink
hol van. Most Red figyelve hallgassuk meg, milyen kovetkezményei,
kézzel foghaté jelei vannak ennek a bels§ valsagnak.

‘Megrendiilt a bizalmad Benne. Hinni mar nem tudsz, nem
hinni még nem mersz. Igaz, még templom-kozel, gytilekezeti szol-
galatban 4llasz, de a kornyezeted, a gyermekeid, a feleséged, bara-
taid, s gyakran a gylilekezet tagjai is, meghatarozottan érzik: sza-
vaidnak olyan a csengése, mint annak a mogyoronak, amelyikben
nincs bél. Csak az tires héj zorog. Az ilyen mogyorobol kiszaradt az
¢let. Elveszitette ,csiraképességét”. Elet soha nem hajt ki beléle.

Mert megrendiilt a hited, azért leszel ,,rémképeket 14t6” lelkész.
Amikor szamlalod a gylilekezet forintjait, vagy arcod azokat keresi,
akik nincsenek ott a templomban, reményteleniil legyintesz,
— taldn még csak titkon, magadban —: ,Rajtunk mar az Isten sem
tud segiteni.” Rémképeket latsz, amikor az egyhdz jovéje és hol-
napja utan kérdezel. A hit boldog Orvendezése helyett a remény-
telenség fajdalmas gorcsétdl eltorzult arccal ismételgeted: Igaz, ma
szocializmust épit§ hazdnkban szélnak a harangok, népiink bizalmat
szavazott egyhazunknak, s a holnap épitéséhez elfogadja szolgila-
tunkat,... de mi lesz holnap?! Igaz, 4j teologiat épitiink,... de
kik lesznek azok, akik beiilnek majd az akadémia padjaiba?

Mert megrendiilt bizalmad Istenben, azért mem vagy d&szinte
Istenhez. Tamaés kételkedik, — de 6szinte. S mi? Gyakran csak ha-
zudjuk Istennek szeretetiinket, s nincs mas, mint kihtlt, hideg szi-
vink. — Ha igazén szeretnénk Istent, sokkal jobban szeretnénk em-
bertarsainkat is! — Papi életiink szinész élet az oltdr és a szdszék
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szinpadan. Kihtlt szeretet helyett ,,mimeljuk” a szeretetet, sze:
frazisokat pufogtatva. Oszintén taldn azt kellene mondani Iste
allva: Nagylizemmé lett szdimomra az egyhdz szolgéalata, s
vanok ebben az ,lizemben” tovdbb dolgozni. Vagy Illéssel e
kellene mondanod: ,,Elég, Uram, vedd el az én lelkemet, elfdrad
Isten orommondé békekovetnek kiildott, s mivé lett a szolgélat
Mar nem 6rom szédmodra az evangélium hirdetése. Amikor a s
székre lépsz, a gylilekezet népe csak faradt, 6romtelen arcodat
A szombat €jszakat is attusakodtad, s csak a megallapitas jut
fiiledig: ,,Olyan féradtnak latszik ma is a Nagytiszteletd ur!”
hol maradt az 6romod, hogy az 6romhirt viheted a gyiilekezet n
felé? Mar nem tudod gyermeki bizalommal ,,csacsogni” az Ist
gyermeki élet boldog 6romét? ,Ez a nép szajaval kozelget hozz
szivével pedig tavol van t6lem”, — hangzik rolunk Isten megé
tésa. Ezért lett az igehirdetés o6rommondds helyett halél-bagi
huhogéssa az ajkadon.
Imddsdgunk nem &szinte beszélgetés Istennel, hanem csw
,,dgenddzds” a gyiilekezet el6tt. Enne - a megrendiilt bizalo
jele Robinson és Bernett professzorok megfogalmazasédval meghat
rozva: ,,Az imadsig nem méas, mint a haldokio, rakcs betegn
morfium.” Nem érezziik az imadsag horderejet és hordozo er
Pedig Jézus tanitvanyait nem egyhdzkormanyzatra, nem egyha
szervezésre tanitotta, hanem imadkozni! O maga is &llandban
imadkozas 6szinte, beszédes viszonydban volt az Atyaval.
Iméadsagunk énmagunk koriili forgdsa 6nz6é egoizmusunkrol
nuskodik. A vilagért, a fels6bbségért, a békéért, a felebaratért
im&dsig csak az &genda-imadsdg monoton szavait olvasds k
keriil az ajkadra. Hol van az a bizalom és 6szinteség, ami ott
Abraham imadsagdban, amikor Sodoméaért és Gomoraért imadko:
Abrahdm imédsigaban nem volt semmi rezignicié! Abraham
a masokért mondott imadsag hosszulélegzet(i, dllhatatos konyo
volt. A mi iméadsagaink — amit a vildgért, masokért mondunk
rovid lélegzetvételliek és rovidzarlatosak. Sietpe hozzatessz
mondatot: mindazon&ltal... legyen, Uram, a Te akaratod! .,
imadkozom érte” — hangzik a sz6 ajkunkon, amikor pedig
imadkozni, hanem tenni kellene valamit! Gyakran és gyorsan ke
vagyunk az ,imadsigos szeretet koéntosével” eltakarni minden
kialts6 bilnt, embertelenséget, tarsadalmat és kozosséget romil
gonoszsdgot. Gondolatban kiépitjiik a ,kegyesek partjat”, s a ..k
sek partja” nevében hangzik az im&dsagunk, mint valami vadbes
vagy bepanaszolas Isten felé a ,hitetlenek partja” ellen. Isten tize:
ma ez: ,fel 6szinte imadkozasra, beszélgetésre.” Vagy Luther
vaival mondom: , Fel imadsagra, te lusta ficko!” ‘
Megrendiilt a bizalom, s hivatalbdél, Luther-kabdtos keresztyé:
get élsz csupdn. Két jellemzs vonésa van: ,,En csak addig vag
pap, amig a Luther-kabét rajtam van.” A masodik jellemzdje en
ahogyan azt egyik lelkésztél hallottam: ,,Addig mindig orom
vettem részt tarsadalmi, politikai Osszejoveteleken, amig Li
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kabatot vehettem fel, mert a hiveim tudtdk, hogy ilyen alkalmakkor
Luther-kabatban az egyhdz hivatalos véleményét kell mondanom.”

Sok orszag buiszke lehetne, ha olyan j6l képzett lelkészei lenné-
nek, mint a mi magyar evangélikus egyhazunknak. Mégis megdob-
bentd a lelki krizisnek az a jele, hogy a lelkész ,hivatalbél keresz-
tyén” csupan. Mennyi Luther-kabattal egyiitt elkopott, megsziirkiilt
papi élet! Asit ezekrSl a papi életekr6l az unalmassag. Allandéan
megkopott és kivasott lemezeket ismételgetnek! Eleszintelenedett és
elszigetel6dott papi életek. Unottan, foglalkozas-szerlien jarjdk a
papi élet taposé malmat. — Nekem élmény volt, mikor egy tiidémii-
tétet lathattam, vagy egy sziilésnél ott allhattam az orvos mellett.
A sebész és négyo6gyasz megszokottan, sziirkén végezte a munkajat.
Néhény honappal ezel6tt utolsékat dobbant édesanyam szive. Fogtam
a pulzuséat, hallgattam egyre halkabb lélegzetét. Az orvos is fogta a
pulzusat. Adta az injekci6ot. Szamara csak egy ,haldleset” tortént.
Nekem meghalt a draga édesanyam. Az orvos csak hivatalbol nézett
szembe a haldllal. Télem valakit ‘elragadott! — Gyermekkoromban
a vilag leggazdagabb emberének éreztem magam, ha a taxis Do-
monkos bécsi autéjaba betilhettem, amikor hézunk el6tt varakozott.
Ma gépiesen nyomom a gazpedalt, s unottan megszokottan véltom a
sebességet.

Gyakran ri le papi életiinkrél, hogy csak azért végezziik szolga-
latunkat: mert ez a ,kenyérkeresetlink”, azért ,fizetnek” minket.

Kétszivii és kétajku lelkészek, akik mashogyan szélnak a Haza-
fias Népfront iilésén, vagy a tandcsi beszdmolon, mint a hivekkel a
négyszem kozotti beszélgetésnél. Csokonyosen ragaszkodik a régihez.
Hirdeti: az egyhdznak mindig Isten 6rok igazsagahoz kell ragasz-
kodni. Az ilyen konzervativ papi élet csokonyosen ragaszkodik a
régi tarsadalmi és szocidlis viszonyokhoz. Nem veszi tudomaésul, hogy
a Jézusbdl kiindulé élet mindig uj életformékat is teremt. Csoko-
nyos papi életeknek mondom: Egy régi egyhézatya szavaihoz akarok
igazodni aki igy irt: ,,Krisztus azt mondta, O az »igazsdg« s nem azt
vallotta, hogy 6 a »szokds«.” Blumhardt iméajara figyelek, aki egy-
szer azért séhajtozott, mert latszat-keresztyén lelkészek hangosko-
dasatél mar nem is volt hallhaté az Udvozité szava: ,,Oh Atyam, en-
gedd, hogy kivesszen ez a hamis latszat-keresztyénség, hogy ujra
hallhaté legyen a Te fiad hangja.”

Lehet, hogy ajkunkon minden mésodik mondat: ,,Az Ur kegyel-
mébébl” ... s mogotte tisztatalan sziv huzédik meg. Példaval mon-
dom. Az utcan, a villamos megallénal két ,kegyes” férfi beszélget.
Egy harmadik hallgatja. Az egyik gyakran ismételgeti: ,,Az Ur ke-
gyelmébdl. . .” Baratja felszall a villamosra. O még marad. A har-
madik, az ,,idegen”, aki csak véletleniil volt tantja a beszélgetésnek,
megdobbenve nézi a ,.kegyes szavil” ember vagytél és kivansagtol
megvillané szemét, ahogyan egy csinos holgyon végigtekintett. Sze-
rettem volna guinyosan megjegyezni — beszélte el az ,idegen” —,
,»j6 né, ugye?..., az Ur kegyelmébsl!”



Megrendiilt bizalom, — megromlott csalddi élet. Megsziirki
szereteted az élettars irant. Mar nem tudnad 6szinte szeretette
dani: ,elvérzik a szivem nélkiiled”. Gyermekeid és unokaid
a ,zsarnokot”, a ,nagy zsarnokot” latjak-benned. Mar nem v
az a légkor, amit a csaladban teremtesz. Ki érzi meg, hogy jo
lenni a te csalddod korében, ahol az é16 Jézus Krisztus az Ur?!

Fraternitdsrél csak a veled azonos mentalitdsi lelkészekkel ka
csolatban lehet beszélni. Két esperes testvér mondotta el, he
éppen az ,,0t talentomos” lelkészek azok, akik allandéan ,,ugrat,
gunyoljak és nevetik azt, aki Istent6l csak ,,egy talentomot” kapott.
Sokan azért nem tudnak ,fejlédni”, egyhézpolitikailag is el
1épni, mert éppen a ,,hiv6” lelkészek huzzak vissza 6ket.

A megrendiilt bizalom kovetkezménye az, hogy kozel keriiltél
magad alkotta Istenhez, s tdvol az él6, engedelmességet kovetels Ut
tol. Ezt a magad a:lkotta Istent urken’c akarod megbizonyitani, a
lyett hogy az é16 Isten Ur voltarél bizonyossagot tennél. Héany:
rz' formélod meg ezt a magad alkotta Istenr6l vallott elképzelésed
,,Aldjon meg téged az én Istenem.” Avagy még szembetlin6bb
amit egy reg1 zaszl6szentelési beszédben igy olvastam: ,,Aldjon m
téged az én magyar reforméatus Istenem.” Ez a magad alkotta Ist
kegyetlen, elrettentd elv, s nem a Jézus Krisztusban megmutat t
kegyelmes Isten. Olyan, akit akaratod szerint szolgalhatsz, vagy ot
hagyhatsz, magasztalhatsz, vagy eldobhatsz. Akit protektornak hasz
nalhatsz fel!

A muzedlis targgya szegényitett Isten mellett a ,,muzeun
szerepet vallaltad, amig valaki még eme , muzedlis targyat” me
kinteni kivanja. Isten védelmére ,,svajci gérdista” szerepet vé
tal, s nem veszed észre, hogy csak a papanak van sziiksége a ,,
Gérda” védelmére, de annak a Mindenség Uréanak, ,aki ronth
teremthet szaz v1lagot” nincs sziiksége, s soha nem is lesz szuksé
emberi védelemre!

Isten itéletét lesed — mint J6nés a ,,gonosz vildgra”, s magadai
az itélet al6l kivonod. A torténelem folyasara nézel, s latod a hal:
gyarakat, buchenwaldokat és hirosiméakat, azt, hogy ember, em
nek farkasa lett, egyszerre elkezded siirgetni Isten itéletét:
érett az itéletre ez a v1lag ” A Krisztus lelkiiletétél idegen men !
tassal a ,,gonosz vildg” végérvényes megsemmisitését kovetelJuk s
mit sem torédiink azzal, hogy Jézus Krisztus nem azért jott a vi-
lagra, hogy azt az itélet tlizében elpusztitsa, hanem a szeretet és k
gyelem 4ltal megtartsa! Az itélet tiizének fényében triumfslé papok
soha nem ertettek meg Jézus lelkiiletét: , szeretetem targya, em
a neved”!

Utban ellenkez6 irdnyba. Jonas, menj Ninivébe! S Jénas T
zisba szaladt. Nem azért, mert ,,félt” a niniveiektél. Nem azért, n
,.gyenge szivi” volt, s a katasztrofdlis itélet kovetkezményét
tudta volna vé,glgnézm Tarzisba szaladt — az Ur kiild6 szava
Magat féltette!



Az elmult évtizedekben a magyar lelkészek koziil hanyan sza-
ladtak igy ellenkez§ iranyba. Taldn Amerikdba, Németorszagba, s
ki tudja merre a szélrézsa minden irdnyaba. Onmagukat féltve, Is-
tennek engedetlentil!

S taldn te is ellenkezd iranyba tartasz! Isten bator és hiiséges
préofétai szolgdlatra, az élet egész teriiletét felolelé szolgalatra kiil-
dott el. S te bevonultél ,,belsé lelki” élet gettdjaba. A fliggetlen sem-
legesség szigetére huzodtél. Steril evangéliumot akarsz hirdetni,
pedig Uradnak az élet minden teriiletére van mondanivaldja. Bele~
temetkeztél a nyugati teologidba, s ,,drukkerként” szemléled egy-
hazunk 1j teolégiai gondolkodésat. Elfutottal a ,hattérbe meghtizé-
das” Tarzisdba. A ,,varakozas” csendjébe. Hlit6kamréba ,mirelit sze-
retetté” fagyasztottad a munkds, vildgmegvalté krisztusi szeretetet,
mert azt vallod, a mi korunk, a mi tarsadalmunk nem alkalmas
ennek a szeretetnek a befogadésara.

Pedig a vildgban és az egyhdzban forradalmi atalakulas megy
végbe. Isten 1j és uj utakat, feladatokat jelsl ki nekiink. ,,Szant-
satok 1j ugart!” Szolgdlatunk nem maradhat a régi! Az Gj engedel-
mességben, j tton jarast, nehéz dontéseket, atdllasokat, gyokeres
valtozdsokat kovetel. Aki Istennek torténelmet formalé hatalmat tu-
domésul nem véve megkisérli toldozgatni, foldozgatni a régi ,halo-
jat”, az nem tudja betolteni Istentsl kapott kiildetését szocializmust
épité hazdnkban. A nagykoruva érett vildgban. Az ilyen lelkész ma-
gara marad Isten bolcsességével, — a maga ,tudasaval”, vallasos
jatékaival”, s lassan egyediil dbrandozik majd a ,,régi szép valldsos
vilagrol” és az ,.elistentelenedett atkozott jelenrél” a templom dohos
félhomadlyaban.

Akinek azonban megtlizesedik a lelke a Szentlélek tlizétél, az
egyltt jon vellink a szolgdlé szeretet ij utjan. Az egyiitt ,,széntja
veliink” az uj ugart, ahova azutdn el lehet hullatni az o6rok igét,
amelyik minden bizonnyal megtermi gyiimélesét az emberek kozott.

Lehet, hogy lesz olyan lelkész is, aki az Gj uton jaré szolgatar-
saira tdmad. Taladn gy tesz, mint valami megszallott: ellendll, diith-
t6l tajtékzik az Isten 4j utjat jardk ellen, s tovabbra is ott akar iilni
a maga alkotta vallds gégds énjének tronjan, szellemdus bolesel-
kedéseinél, kegyes frazisainal, 25 évvel ezel6tti egyhdzpolitikdjanal.
Ezzel a ,,merev magatartdssal”, ,,martir képpel” csak arro6l tanusko-
dik: az uj szolgédlatban jaras ideje elérkezett, s az 6 éraja végkép-
pen lejart.

Jonéast Isten visszakényszeritette Ninivébe. A neki kijel6lt szol-
galati helyre. S Isten téged is a szamodra kijel6lt helyen keres, ott
a te helyed!

Az az ,,aion”, amiben élimk a megujulds ideje. Blinbanat és
megujuldas nem azt jelenti, hogy most sopankodva beiiliink a ,,tore-
delem padjadba”, s Istennek sirankozunk bilineinkrél. Bilineinket
maga Isten hozta napvildgra. Kegyelmes szeretete azonban meguji-
tott minket s megadta az 1j kezdet és uj szolgdlat lehetéségét. Ott
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akar haszndlni, ahova A&llitott. Mi lelkészek, akik sokat be
masoknak az életujuléds lehetéségérsl, magunk nem akarunk
ben jarni, atalakulni, blint megbanni. Krisztust sem ismerj
egyediili Urunknak, s ezért nem teﬂuntjuk igéjét és szellemét
tékadonak a tarsadalmi, politikai és szocidlis kérdéseknél. Nem
sziik akaratét és engedetlenek vagyunk! Nem akarjuk fel6ltézni
Uj embert”. Csak a régi embertinkre aggatjuk ra a ,,keresztyén
szavak selyemkéntosét”. Keresztyén szinekkel mazoljuk be ker
tyénietlen szokésainkat és életformankat. Megmaradunk 6nzé egi
taknak, csak éppen Biblidval a keziinkben. Eletmiivészek és &
vezok voltunk csak persze , keresztyén keretek” kozott. A mam
szolgai voltunk ‘és maradtunk — feneketlen papzsdk — abban a t;
hitben, hogy ,;azért mégis mi szolgaljuk az Istent”. ,,Mlattatok
moljédk az Isten nevét”!

,Torpanva, de imaval

Térdelek a nagy Ur elétt,

S blinomre lelkem ravall

Jaj, valéban messze jottem”.

S mégis van uj kezdet lehet6sége!
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Egyhdzunk dtjan
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Sérszentl6rinc 250 éves szolgélata

MEGEMLEKEZES A GYULEKEZET JUBILEUMI KOZGYULESEN

Sarszentlérinc népét, evangélikus gylilekezetét mindig érdekelte
multja. Az eleven hagyomanytisztelet a régiekkel vald osszeforrottsagot
munkalt szinte minden nemzedékben. Ebbs]l folyik, hogy nehéz is lenne
most — a 250. évfordulén — ujat hoznom elé a multb6l. Nem is akarok
kronikét pergetni le az tinnepl6 gytilekezet el6tt, csupan egy uralkodé szem-
pont alatt valogatni kivanok a multbol, azt keresve, amit ennek a koz-
ségnek 250 éves fenndllasa jelentett, gylimolesozott a nagyobb kozosség:
a magyarorszagi evangélikus egyhaz, a magyar nép, a magyar kultdra
szamara. Tehat innen elinduld, és kozségiink hatardn tal is jelentés em-
berek, cselekedetek, kezdményezések, legaldbb vazlatos attekintését ki-
sérlem meg, hogy az alapot, tartalmat adjon {innepi emlékezésiinknek.

“A friss telepiilés vonzdsa

A sarszentlérinci gyiilekezet létrejotténél és gyors fejlédésénél elsG-
sorban a rendkiviil kedvezb személyi feltételeket kell figyelembe venntink.
A pusztat megszallo gyiilekezetalapitdk életerdvel telitett csapatot alkottak.
Ezt bizonyitja, hogy a hagyomény szerint nyolc alapit6 csaladban két évti-
zed alatt 50 gyermek sziiletik. Lelki-szellemi tekintetben is értékes volt ez a
tarsasdg. Bar kozvetleniil Gyorkonybdél jottek at 1722 nyaran, szarmazasi
teriiletiik a Kisalfold volt, ahol a magyarsidg igen értékes csoportja élt
torok megszallast, csdszdri 6nkényt, kuruc habortkat, ellenreformaéaci6t
végigszenvedve, megedzédve és meg nem térve. Mikor az elsé raj satort
utétt a Si6 partjdn, nemesak egy oOnfenntarté Uj telepet 1étesitett, ha-
nem ujabb és tjabb rajokat vonzott ide f6leg Gydér-Sopron és Moson
megye magyar falvaibél.

A gyors fellendiilésnek és vonzasnak, a ko6zség hatarain kiviili
egyik forrasa a gyiilekezet alapitélelkésze, Szeniczei Bdrdny Gyorgy sze-
mélyisége. O valéban sokkal tobb .volt, mint egy buzgé gyiilekezet lelkes
papja. A magyar protestantizmus torténésze, Zsilinszky Mihdly, Dunan-
tal evangélikus papjair6l szélva Baridny Gyorgyot .,a nagyok kozott is
legnagyobb”-nak nevezi. A Kisalf6ldén ismert heve volt, hiszen Beledben
sziiletett, Gyérben tanult, és késdbb is ott tanitéskodott (1711—13). Sar-
szentlérine megszallasakor a két Tolna megyei gylilekezet (Gyonk 1718,
Gyoérkony 1719—22) megszervezése van mogotte, és a Sarszentlérincen
eltoltott harom év utidn mar a Tolnai Evangélikus Egyhdzmegye tartja
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elsé gytlését (Sarszentlérinc, 1725), amelyen mar kozel 20 gyiilekeze
adnak szamot. Nem csoda, hogy Barany Gyorgyot vilasztja a fiatal e
hazmegye els6é esperesének, amely tisztet 1757-ben bekovetkezett hals
tehat 32 éven keresztiil hiliségesen ellatott. A séarszentlérinci gyiileke
mar induldsakor ilyen hatdrain messze tulmutaté szolgalatot horde
otthont, dolgozészobat és munkateret adott 35 éven keresztiil Szeni
]Eérgpy Syﬁrgynek, a faradhatalan szervezdnek, tollforgaténak és kénys
iadoénak. )

Termékeny lelkészi munka

Hogy ennek jelentGségét megértsiik, be kell pillantanunk a sirszen:
16rinci lelkész 250 évvel ezel6tti, vertfald, agyagpadléds, piciny abl
dolgozészobajaba. Szinte hihetetlen, hogy mi mindenre telt az ottho
épitéssel, nagy csaldddal, gyiilekezet- és egyhdzmegye-szervezéssel m
terhelt, sokszor katolikus pispoki vizitdciéval és vAarmegyei hajduik
zaklatott 16rinci papnak szellemi és fizikai erejébél.

1. Barany Gyorgy irta (helyesebben németbél atdolgozta) az elsé m
gyar neveléstani konyvet, amelyben nemcsak arra adott utmuta
hogy hogyan kell a magyarsaghdl 4j, istenféls, erkolesos és hazafias nem-
zedéket nevelni, hanem elsének hirdeti a magyar nyelven valé oktat:
és nevelés fontossdgat. (Oktatas a gyermeknevelésr6l, Halle, 1711.)

2. Vazsonyi Martonnal sajté ald rendezte és ujra kiadta a dunéan:
evangélikusok gazdag tartalmu énekeskoényvét, a ,Zengedezd menny
kart” (1726).

3. Ugyancsak gyermeknevelési célokat szolgdl ,Dictomos kony
amelybe az ismereteket a gyermekek altal kénnyen elsajatithaté ver
mondésokban, dictomokban kozli. Haromévi fizetését olte bele a Dis
tomos konyv kiadasaba, de ebbdl alig tériilt meg valami, mert jobba
ingyen osztogatta. (Panoplia catholica, azaz Lelki Fegyverhdz mind
keresztyénnek, de kivaltkép az Oskoldba jaré Gyermekeknek felfegyve!
keztetésére, 1733.) ‘

4. Ismételten is kiadta (1735, 1750) konfirmaciéi katéjat, amelyhez
lelkészek és tanitok szamara katechetikat is csatolt, amivel Gtt6ré m
kat végzett. ]

5. ,,Atyafisdgos serkentések a magyar Sion 6ralléinak ébresztések:
(1736) cimen ugyancsak németb6l atdolgozva lelkészek és taniték sz
mara jelentetett meg utmutatast a szent szolgalatban 4ll6k egyéni élets
nek, személyes hitének, pasztori felelGsségének és példamutatisdnak
kérdéseirol. :

6. Leforditotta és magyarul kiadta az Agostai Hitvallast (1740), s ezt
a tettét a kovetkezbkkel indokolta: , Régente Rémdaban szégyennek ta
tatott, ha valaki rémai polgar 1évén a rémai torvényt nem tudta, ne
kiilonben szégyen €s nagy kar volna, ha az Augustana Confessién le
keresztyének az Aug. Confessiét nem értenék.” -

7. Sartorius Janossal egyiitt leforditotta és magyarédzatokkal ella
kiadta az egész Ujtestamentumot. ;,,A mi Urunk Jézus Krisztusnak U
testamentuma, mely goérég nyelvrdl most Gjonnan magyarra fordi
és némely vilagosabb és lelki épiiletre szolgalé magyarizatokkal és j
zésekkel: azonkiviil minden konyv és levél eleibe tétetett hasznos utmu=
tatassal és kozonséges eldljaré beszéddel kiboesattatott Laubanban 175(- 3
Oridsi munka. Ehhez foghaté azéta sem jelent meg magyar nyelve
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Ennek az irasbeli munkanak az alapja az a faradhatatlan igehirdet6i
szolgédlat, amelynek nyomat az elsé sarszentlérinci anyakonyv fedélapja
is 6rzi, ahol Barany Gyorgy megorokitette, hogy a gyiilekezet els6é harom
évében fejezetr6l fejezetre végigprédikilta az egész Ujtestamentumot.
Mikor magyarazatos Ujtestamentum-forditdsdnak a kézirata elkésziilt,
hozzasz6las végett elkiildte négy nagynevil dunantili lelkésztarsanak, akik
azonban visszakiildték azzal, hogy nagy elfoglaltsdguk miatt nem érnek
ra ilyen hosszi kéziratot elolvasni. Barany Gyorgy raért megalkotni, le-
irni és Németorszagban kinyomatni! — Megbizhaté adatok szerint elké-
sziilt az Otestamentum forditdsaval is, mar a kinyomatéasara is gy(jtetett
any(illgi fedezet, de kiils6 akaddlyok sajndlatosan lehetetlenné tették a
kiadéast.

8. Tobb tarsaval egyiutt leforditotta és kiadta a ker. hitélet meguajho-
dasanak kiilonosen is aldott dokumentumat: Arndt Janosnak az igaz ke-
resztyénségrol irott négy konyvét. (Jéna 1741.)

9. Megirta a Tolnai Evangélikus Egyhazmegye keletkezését és torté-
netét 1715—1742-ig, s ezzel paratlan értékid forrasmunkat hagyott hatra
a XVIII. sz. eleji eseménydus évtizedek kutatasahoz.

Barany Gyorgy konyvein keresztiil, kiterjedt levelezésével, vitairatai-
val is hozzdjarult kora egyhdazi és szellemi életének a felfrissitéséhez.
Megnyilatkozasai mindeniitt figyelmet ébresztettek, elgondolkoztattak,
gazdagitottak, vagy ellenvéleményt valtottak ki. Bardany Gyorgy szavaira
figyelni kellett, még ha a kis Sarszentlérincen hangzottak is el. E mégott
a nagyon gazdag és értékes irodalmi, kiad6i és bizonysagtevd szolgalat
mogott ott van a gylilekezet elfogadd készsége, pasztoraihoz valé ragasz-
kodésa, elsé szeretetének a tiize is. Ilyen emberfeletti munkara és mulha-
tatlan értékd teljesitményre csak a gyiilekezetével val6é hitbeli egység-
ben lehetett képes a még oly ritka tehetségli és munkabirasu lelkipasztor
is. Ezért tartozik bele Sarszentlérinc 250 éves fennallasa gylimolcsei so-
rdba Barany Gyorgy életmiive is.

Jeles ‘Bdrdny-utédok

Barany Gyorgy a fentieken tul csaladi életével, gyermeknevelésével
is szolgalt a magyar egyhazi és szellemi élet tédgabb korének. Varga
Anna gyoéri arvaleanyt vette feleségiil 1713-ban. Mar négy gyermekiik
volt, amikor 1722-ben satort iitottek a l6rinci pusztén, itt tovabbi hét
gyermekiik sziiletett, egy pedig a kényszerli szamfizetés idején Dorgi-
csén. Harmat ugyan koziilikk koran elragadott az akkor még népes csa-
ladokban széles rendet vagé haldl, de az igy is felnévekvs gyermekesa-
pat szintén a sarszentl6érinci parochia, a sarszentlérinci gyiilekezet ér-
tékes termése a joval szélesebb egyhazi munkamezd és magyar kozélet
szamara.

Legidésebb gyermekei Jdnos és Istvdn ugyan még Nagyvazsonyban
sziilettek, 5 és 6 éves korban Keriiltek Lérincre, de mar itt nevelédtek,
a 16rinci evangélikus iskolabél indultak fels6bb oktatdsi intézményekbe,
kiilféldre is, a nagy apa szarnyai alatt néttek munkatarsakkd, s6t fegy-
vertarsakka. Mindkett6 lelkész lett, Janos felpéci lelkész, Gyoér megyei
esperes, majd dunantali piispok (1756). Istvan kistormasi, majd varsadi
lelkész, Tolna megyei alesperes, majd 1768-ban f6esperes.

Mindkettéjiiknek voltak lelkész-fiai is: Béarany Istvan fia: Gdbor
Lérincen sziiletett 1737-ben, kistormasi lelkész lett. Barany Jéanos fia:
Jdnos felpéci, majd bataapati lelkész lett. Elhaldlozédsa alkalmaval
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orokosei végakarata szerint tekintélyes konyvtarat és kéziratgydjte
nyét a sarszentlérinci egyhdzmegyei gimnéziumnak adomanyoztik,
6 lett megalapozdja az egyhazmegyei konyvtarnak és levéltarnak.
rany Janos puspok masik fia: Pdl varpalotai, majd varsadi lelkész
Tolna megye’ alesperes (1796—1806), rovid ideig f6esperes, s6t dun
plispokjelolt is volt 1771-ben. Ennek fia: Barany Pal fiskalis,
utédai kés6bb a Barany nevet elhagytdk, csak a Szeniczey nevet
meg a Tolna—Baranya—Somogyi egyhdzmegyében ¢és Tolna varm
életében nagy szerepet jatszé Szeniczey csaladnak lettek a megalap:
Barany Gyorgy Andrds fia (szil. Sarszentlérincen, 1724-ben) o
lett, Gyorgy (sz. 1731) gazdatiszt, Jozsef (sz. 1723) Németorszagba ke
Leanyagon is tovabb terebélyesedett a Barany-csalddfa, s a Hajno6ez
Mokry, Fordds, gr. Bolza csalddokba is beépiilt egy-egy értékes Bar.
6sanya. 9 Barany-familidan is beteljesedett a nrégi bibliai igéret, ho
nemzedékrél memzedékre oroklodott az aldas a 16rinci pap-Gsatya
hitéért és hiliséges szolgalataért. & :

Az épité vdndorpap

Szeniczei Barany Gyorgy esperes 1757-ben bekovetkezett halalako
Perlaky Gdabor lépett a helyére. Benne a 400 éven 4t evangélikus lel
készeket adé aroni csalad is bekapcsolédott a sarszentlorinci gytile
zet életébe. Perlaky az egyetlen 16rinci lelkész, aki innen tovabb me
maés gytilekezet szolgalataba. 1757—65-ig, tehat csak 8 évig viselte a
rinci lelkészséget, s a nemesdomolki gyiilekezet meghivasara Kemen
aljara tavozott, ahol hamarosan alesperessé, majd dunantali plispokké v
lasztottak. Jeles képességeir6l, kimagaslé plispoki szolgalatarél is m
tan lehetne beszélni, de témank Osszefiiggésében helyénvalébb fid
Séarszentlérinc sziilottérél megemlékezniink. O is nagyon érdekes
a magyar evangélikus egyhaz lelkész-karanak.

Perlaky Gdbor 1761. marcius 24-én sziiletett a sarszentlérinci p
rochidn. Tanult Nemesdémolkon, Pozsonyban, Késmarkon, Debrecen
El6bb varpalotai tanité lett, majd miutdn 1787-ben Bezire hivtak Ik
késznek, Hrabovszky Samuel piispok lelkésszé avatta. Ezzel elkezd6éd
egy nagyon sajatos, ritka hosszira nyulé lelkészi palya. 1790-ben B
re, 1794-ben Nagybaratira, 1796-ban Nagyvazsonyba, 1798-ban isn
Bényre, 1804-ben Homokbodogére, 1810-ben Kertara, 1812-ben Gy®.
merére, 1839-ben Galsara, 1842-ben Kisbabotra hivatott meg lelkészn
s mindezeken a helyeken kartarsai bizonysdgtétele szerint dldasosan
kodott. Nem & kereste az ujabb gylilekezeteket, hanem azok vetett
Perlakyba bizalmukat, s kérve-kérték, hogy bajaik orvoslasara vél]Ja.ll'(
zék. Mint kiprobalt papi épitémester volt ismeretes az egyhazkeriil
ben, aki sokszor példas aldozatkészséggel, a maga vagyonat is beleép
tette az ekklézsia falaiba. Ha valamelyik gyiilekezet megszorult,
épitenie Kkellett, Perlaky Géabort hivta meg papjanak. O pedig bd
tartotta volna a bizalom visszautasitdsat. ,,Hogyne mennék — volt :
szavajarasa — amikor Isten kiildi 6ket hozzadm.” Alig készitett az e
helyen baratsigos fészket, ha hivtidk mashova, méris felszedte csaldd)
hogy puszta helyen kezdje elolrél az épitést, fészekrakast. Mindig
rosszabbért hagyta oda a jobbat. Kilencvenéves kordban vonult ny
galomba, 63 évi aktiv lelkészi szolgalat utan. 93 éves kordaban halt
A felette mondott gyédszbeszédbdl idéziink: ,,Aki ismeri az-evang.
haz tagjainak nagy részbeni szegénységét, sokszor aldozattél vald
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genkedését, aki mar evangélikus lelkészként maga is olyan szomoru
kényszerliségbe jott, hogy épittetnie csak egyszer is kellett, csak: az fog-
ja bamulva méltanyolni ezen tisztelendd Perlaky Gabor ur munkissa-
gat, aki 63 évi hivataloskodasa alatt harom templomot Gjonnan  épitett,
harmat kijavittatott, harom 1j paplakot készittetett. Sok templomban
zengnek most a hivek buzgd énekei €és imai, sok paplakban kényelme-
sen €l a lelkész, melyek fel6l a hivek talan nem is emlékeznek meg, hogy
Perlaky Gabor erélye, buzgdsdga, arcanak verejtéke hozta azokat létre.”

Nem csoda, hogy ezt a l6rinci sziiletésti evangélikus lelkészt épitd
vandorpapként tartja szamon az egyhaztorténelem. (Payr Sandor: A Per-
lakyak négyszazados aroni hdaza.)

A piispok és iskolaalapito

Sarszentlérine harmadik lelkésze Nagy Istvdn is kimagaslo értékid
ember. Nevéhez az alkotasok sora fliz6dik a gyililekezetben: els6 orgona-
beszerzés (1768), templomépités (1775), rendbehozatta az iskolat és a pap-
lakot, 1795-ben 1j harangot szerzett be, 1806-ban pedig felépittette és
megnyitotta az egyhdzmegye gimndaziumat Sarszentlérincen. Az 6 szol-
galata se fért meg a kis falu hatarain beliil, hanem munkatere és ira-
nyité6 befolydsa hamarosan Kiterjedt az akkor mar harom varmegyéi
behal6z6 egyhazmegyére. 1765-ben keriilt Tolndba és harom év mulvs
mar alesperessé (1768), 1775-ben fOesperessé valasztottak, 1786-ban pe-
dig sarszentlérinci elédje, Perlaky Géabor elhaldlozasa utédn Rath Ma-
tyassal, a tudds és hirneves gyori lelkésszel szemben szotobbséggel du-
nantali puspoknek is megvalasztottak. Mivel azonban a Xkeriilet ugyan-
akkor azt is kérte t6le, hogy Sarszentlérincet cserélje fel egy mas, a
keriilet kozéppontjahoz koézelebb esé gylilekezettel, Nagy Istvan nem
fogadta el ezt a magas tisztséget. A nagyra hivatott egyhazi munkas
hiiségesen ragaszkodott falusi gylilekezetéhez és tovabb emelkedé pa-
lydjadn magaval egyiitt emelte Sarszentlérinc hirét és tisztességét is.

Mint Tolna—Baranya—Somogyi féesperes részt vett az 1791. évi zsi-
naton, és tobb bizottsdgnak munkés tagja volt. Bizonydra zsinati sze-
replésének és egyre novekvé hirnevének a folyomanya volt, hogy Hra-
bovszky Samuel piispok haldla utan a papai egyhazkeriileti gytlés 1796-
ban egyhangiulag puspoknek kialtotta ki, s ezt az osztatlan bizalmat a
gylilekezetek szavazdsa is igazolta. A mar 68 éves plispok nagy alazat-
tal és Onismerettel irta a kertiileti gyilés jegyzbkonyvébe: ,Tudod, én
Istenem, hogy igen irtéztam én ezen sulyos hivataltél, és nagy erétle-
nességemet esmérvén ily nagy oregségemben mely sok kérések kozott
vonogattam magamat attél. De minthogy majd csak nem erével a fel-
véallalasra kényszerittettem, a Te kegyelmedben valé bizodalomban fel-
véllaltam. Elhiszem, Uram, hogy ezen Te kegyelmed fog engem er&tlen-
ségemben tamogatni.” (Payr Sandor: Nagy Istvan, dunantuli evang pils-
pok, 1928. évi Luther Naptir nyomadn.)

Ebben a bizodalméban nem is csalédott Nagy Istvan, mert a 68 éves
korban felvallalt piispoki tisztet 16 évig viselte, s innen a félreesé falusi
gyiilekezetb8l kormanyozta a népes dunantili evangélikus egyhdazkerii-
letet. Kozben Tolna varmegye is tablabirajava valasztotta.

Sarszentlérince hirét, nevét azzal is oOregbitette, hogy tekintélyével,
jelentés anyagi aldozauaval kiemelkedd gyiilekezeti munka]aval Sar-
szentlérincet tette az akkor alakulé egyhdzmegyei gimnéazium székhe-
lyévé. Ezzel a tettével messze jovore biztositotta a sarszehtlérinei gyi-
lekezet hatarain tal terjed6é missziojat, hisz ez a jelentds iskola 64 éven
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at mikodott a kozségben, s a megyében szolgdlé tanitok és lelkés
egész sorat, s6t mas palyakon hirnevet szerzé embereket is szép szd
ban bocsatott ki falai kozil. Erré6l még kés6bb fogunk megemlékezni,

Nagy Istvan munkanapja is kivételesen hosszura nyult. 57 évi lel-
készi, ebben 21 évi esperesi és 16 évi plispoki szolgalatat az 1812. feb-
ruar 3-an megirt lemondé levelével tette le. Szolgdlattél valé megva-
lasat nem is sokkal élte tul: alig 2 hoénap mulva, 1812. aprilis 19-
visszaadta lelkét Teremtbjének. A gyililekezet, az egyhazmegye, az eg
hézkeriilet megilletédotten és Istent dicséitve bucsuzott jeles fépaszto
ratol.

Nagy Istvan puspok szolgalata se zarult le akkor, amikor faradt sze
mét 83 éves koraban lehunyta. Nagy munkateriilete, sok igényes meg-
bizatdsa mellett jutott ereje és ideje a csendes dolgozdszobara is. Le
forditotta és sajat koltségen kinyomatta Rambach Janos Jakab plisp
és teol. tanar az ,,Ur Jésus Krisztusnak Kinszenvedésérsl valé Elm
kedéseit” (Pozsonban 1790). Ez az 1500 oldalra- terjedd kétkotetes mi
kiallitasaval is ertekes bizonysaga marad a XVIII. szazadi l6érinci p:
rochia elmélyilt és aldozatos munkajanak. — Mar plispokként egyhaz
latogaté korutjanak tapasztalatai inditottak Nagy Istvant konfirmaeciéi
kéatéja megirdsara és kiadasara (I. kiadas: Veszprém, 1800). Szakem
rek szerint ez volt az elsd igazi konfirmacioi katé magyar nyelven. Egy
szerd, konnyen tanithaté. A Gyoéri Evangélikus Egyhazmegye még
1920-as években is megjelentette. Van sarszentlérinci gyililekezeti
aki a 150 éves Nagy Istvan-katét (megjelent Koszegen 1839-ben) dra
kinesként érizgeti. Ezek a ritka nyomtatvanyok is vallanak arrdél, ami
vel Sarszentlérinc hozza tudott jarulni a magyar szellem és miiveltség
kibontakozasdhoz. Szinte megmosolyogtaté, hogyan mentegetom.k az ér:
demes pozsonyi lelkész, Mossotzy Institoris Mihaly a Rambach-elmél
kedések elé irt értékes elészava végén: ,Tudja a Tiszt. Tuddés Fordi
mennyiszer mentegettem légyen magamat, attél tartvan, hogy nétalan
én magyartalan egyiigyi tollam tsak valamelly motskot kenjen enn
a draga Magyar Rambachnak ékes homlokara.” Nagy Istvan zama
nyelvezetével, magyaros Oltozkodésével, a magyar nyelv uralomra jut-
tatdsara hozott rendelkezéseivel uttérGje volt a reformkornak. Ehhez
is jo hatteret jelentett neki a sarszentlorinci gyiilekezet.

»Isten szive szerint vald férfiu”

A sarszentlérinci gyiilekezet krénikasa, Santha Karoly szerint ,Na
nak a helyét egy a szo teljes s legszebb értelmében Isten szive sze
valé férfiu foglalta el Balassa Jdanos személyében”. Az 6 szolgalata
talnétt a 16rinci hatarokon.

Balassa idejében viragzott fel a 16rinci gimndzium, s neki mint he
beli lelkipasztornak és egyhdzmegyei pénztirosnak nem Kkis része Vv
ebben. Az épiilet fenntartasa, korszerisitése, dologi kiadasai nagy res
ben a 16rinci gyiilekezetet terhelték: kinek a vallara nehezedett ez
gond, ha nem Balassa Janos lelkészére? A szellemi munka anyagi
tételeit (tanari fizetés, iskolaszerek biztositdsa) az egyhazmegye
kezeteinek, lelkészeinek, tanitéinak megajénlasai, alapitvanyai fedez
kinek kellett ezeket szorgalmazni, begyUjteni, kamatoztatni, ha nem
lassa Janos egyhazmegyei penztarosnak" Es Balassa volt az egyhazm
gye kozeplskolézéna)k a lelkipasztora is. Ha nem is kellett ott hito
tast végeznie, hiszen a tanarok, akik lelkészi képesitésiek is voltak,
is ellattak, de Balassa prédlkéclojat hallgattak vasarnapro6l vasarnapk
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a novendékek, az 6 konfirmaciéi el6készitésére jartak az elsé urvacso-
rara késziilék, s az 6 gyiilekezete fiaival és leanyaival egyiitt jarultak
az urvacsorai oltdrhoz az egyhazmegyei iskola tanarai, konfirmalt és
konfirmandus névendékei is. Ki volt itt a lelkiek mindennapos és leg-
f6bb Ore, ki hidalta a4t a személyi valtozasok okozta zokkenéket, ha nem
Balassa Janos a sarszentlérinci lelki tanit6? Balassa Janos Ossze volt .
néve az egyhdzmegye sarszentlérinci iskoldjaval, s annak éppen leg-
emelkedébb, leggyiimolesoz6bb, leghésibb korszakaban. (Bar az 6 idejére
esett legmélyebb Kkrizise is Haag Péter tanar ismétl6dé megbetegedései
alkalmaval.)

Balassa Janos nemcsak a l6rinci gimnaziumban munkalkodott az
evangélikus egyhdz, a magyar haza szellemi elitjének a nevelésén, ha-
nem ugyanezt tette — €és nem Kkisebb hatosugarban — csalé.djéb.an is.
Felesége, Kutsan Therézia is papi hazbdél keriilt Balassa oldalara, s Is-
ten szép csaldddal aldotta meg Oket. Négy fiuk és két lednyuk sziiletett
Sarszentlérincen, s azok nevelése, jovendsjik épitése, szarnyra bocsa-
tdsa ugyancsak els6é rendbeli szolgdlata volt Balassa Jénosnak.

Legid6sebb fia, Pdl 1812-ben sziiletett, s a sarszentldérinci iskola el-
végzése utdn Pozsonyban, Sopronban és Halléban teol6giat tanult. Lel-
készi szolgdlatat is Sarszentlérincen kezdte, mint édesapja elsé segéd-
lelkésze 1835-ben. Paksi, majd oroshazi lelkész lett. Oroshazi lelkész-
kedése idejére esett a nagy alfoldi evangélikus gyulekezet 100 éves ilin-
nepe, amelynek alkalmabél Balassa feldolgozta a kozség és a gyllekezet
torténetét (Oroshaza, Arad 1844), ami ma is értékes forrdsa a felvirdgzé
helytorténeti kutatdsnak. Balassa Pal a sarszentlérinci hagyomanyokhoz
hiven, a 48-as szabadsagharc idején Kossuth és Pet6fi lelkes hive lé-
vén, a magyar szabadsag iligyének elbukdsa utdn sulyos iildoztetéseket
szenvedett. Megfosztottdk oroshazi lelkészi &llasatol, dllanddan csend-
6rok zaklattdk, beborténozték, s ez a meghurcoltatds, a borténben szer-
zett Ibetegsege siettette korai halalat. 1852-ben negyvenéves koraban
halt meg.

A masodik fit, Jdnos, 1814-ben sziiletett, s a sarszentlérinci iskoldk
elvégzése utan Pozsonyban, Pesten és Bécsben tanult. Orvos lett. El6bb
a bécsi egyetemen tanarsegéd, majd 29 éves koridban a pesti egyetem
orvosi karan sebészprofesszor lett. Ebben a tisztében eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett a magyar sebészet és a magyar orvosképzés fellenditése,
a magyar nyelvii orvostudomanyi irodalom megteremtése és a kiozegész-
ségligyi helyzet javitdsa teriiletén. Tobb hazai és kiilfoldi tudoméanyos
térsasag tagjava valasztotta. A szabadsagharc utdn a honvédség egész-
ségligyi ellatasdanak a megszervezése miatt 6 is lildoztetést szenvedett,
megfosztottdk egyetemi tanszékét6l, de tudasat, tekintélyét és emberba-
rati szolgalatat a bécsi kormany se tudta nélkiilozni, ezért visszatérhetett
sebésztanari katedrdjara. Erzsébet kirdlyné és a budapesti szegény bete-
gek egyforman a legteljesebb bizalommal voltak hozza. Eurépa-hirt se-
bészként és orvospedagogusként is mindvégig buzgd tagja volt evangé-
likus egyhdzanak s &ldozatos tdamogatéja a sarszentlérinci iskolanak,
amelyben tudéasa elsG elemeit szerezte. Alkotéereje teljében halt meg
< 1868-ban. A szekszardi Megyei Korhaz az 6 nevét hordozza homlok-
zatan.

A harmadik fia, Istvan lgyvéd lett, Karoly gazdatiszt, mind-
ketten népes gyermeksereg isziiléi. Egy alkalommal dr. Vetsey Aladar
egyhézi jogtanacsossal — aki maga is Balassa lelkész dédunokaja —
szamba ' vettiik a leszdrmazottakat, s csak rogtonzott szamolas utén is
Balassa Janos lelkésznek hat gyermeke utédn 19 unokat és 22 dédunokat
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tudtunk Osszeszamolni. Az ilikunokdkat mar szamba sem tudtuk venni
Az utodok kozott vannak gazdaszok, jogaszok, mérnokok, gyogyszeré
szek, katonatisztek, kozigazgatasi biré, tanarnd, vamtiszt, alkonzul. Sz'
rédott bel6liik kiilfoldre is. Talan sokan a dédunokak és likunokak ko-
ziil nem is tudnak sarszentlérinci lelkész 6satyjukrol, mégis mind része-
siilnek a nagy orokségben, amit Isten Igéje testdl rajuk: Megaldom
ezerizig azokat, akik engem szeretnek, és az én parancsolataimat meg
tartjak. Ez a jeles emberekben bovelkedo Balassa csalad is innen tere
bélyesedett el a 16rinci parochiardl, s a sarszentlérinei iskola ttravaldja-
val indult neki gyilimolesoz6 életpalyak, hasznos szolgalati posztok, hir-
név és dicsoség meghdditdsanak.

A nagy pedagogus

Még egy ritka jelentéségl csaladrél, Sarszentlérinc nevét és hirét
messze és magasan ragyogtatd leszarmazottakrol kell megemlékezniink.
Balassa lelkész kortarsa és munkatarsa volt Lehr Andras, a sar-
szentlérinci gimnézium professzora. Osei németorszagi telepesekként a
kistormasi pusztan iitotiek tanyat abban az idében, amikor a mi elein
Sarszentlérincet megszalltdk. Apja mar Gyonkon vaskeresked6, any,
Lagler Gyorgy kistormasi lelkész leanya, felesége Schleining Maria, 2
gyonki jegyz6 leanya. Tehdt izig-vérig Tolna megyei német csalad sar-
jaként kertil a 1érinci magyar iskoldhoz, amit egykor azzal a kifejezett
céllal alapitottak, hogy a Tolna megyei mémet gyuhekezetek fiai itt a ma-
gyar nyelvvel, a magyar szellemmel taldlkozzanak és atitatédjanak. Leh i
pédaja mutatja, hogy ez a falu lakossdgat is pedagégiara mozgosito tan:
intézet be is toltotte kiildetését, és nemesak a gyermekeket, a tanulokat
illetéen, hanem még a tanarokat is atformalva. Sarszentlérinc 250 éveé-
nek gyilimolesei koziil talan legbeszédesebb és legkiemelkedSbb a Lé
csalad.

De kezdjiik az apaval. Lehr Andras 1831-ben, 23 éves koraban ki
riilt Lérincre a betegeskedé Haag Péter professzor mellé segédtanitona
Fénoke nem szivlelte, munkajdban akadélyozta, eliildézte. Kedvezotl
kériilmények kozott kezd6dott Lehr Andras 16rinci szereplése. De ami:
kor az iskola felettes hat6sdga Haagot betegségére val6 tekintettel elmo:
ditotta, s a nevelémunkat teljesen a fiatal Lehr Andréasra bizta, az ha=
mar megbizonyitotta pedagog1a1 erényeit, s az iskola legnagyobb, itt leg
hosszabb ideig — 21 évig — miikddé tanara lett. O lenditette fel igazan
a lérinci iskolat. Egész sor kivalé ember keriilt ki keze alol. Pet6fi Sén-
dor is tanitvanya volt. Lehr Andras keze alatt formalédott ki szép ira
6 szerettette meg vele Horatiust és Berzsenyi Dénielt. Kozel tudott f
kézni a kiilonben hallgatag és visszavonulasra haJlamos gyermek lelk
hez. Pet6fi még neves koltéként is meglatogatta, és boldogan idézte fel
hajdani professzoraval beszélgetve a boldog lérinci éveket. Lehr Andras
1853-ban a Soproni Evangélikus Lyceumba és Féiskolara hivtdk me
ahol még 20 évig tanitott 1873-ban bekovetkezett halaldig.

. Lehr Andrés a magyar nyelv, a magyar irodalom szerelmese lett
rincen. A szakemberek tgy méltatjik, mint a reformkor egyik leghal
doébb szellemti kivalé pedagégusat Tolna megyében.

. Szellemi és pedagé6giai nagysidga megmutatkozik csaladi nevelésé
is. Tiz gyermeke sziiletett Lérincen, s bar kett6t koziiliik kiesiny ko
el kellett temetnie, a felndvekvék egyméas utan vivtak ki jeles- helyet
magyar szellemi életben. Hadd emeljiik ki Ko6ziiliilk Lehr Zsigmondot,
bar csak 30 évet élt, kit(in6 lelkészi és tanari képesitést szerzett, s O
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velén még meg sem szaradt a tinta, amikor a nagyhiri Pozsonyi Evan-
geélikus Lyceum hivta meg tanaranak. Mar akkor neves kolté és nagyon
termékeny mufordité volt. Hét évi tanarkodas, négy évi boldog hazassag
utan egy éves arvat hagyott hatra, akib6l Tolnai Vilmos néven megbe-
csiilt irodalomtorténész, egyetemi tansr lett. Occse Lehr A lbert tanari
oklevelének megszerzése utan visszajott Sarszentlorincre, és apja kated-
rajan tanarkodott, majd az iskolat Bonyhadra helyezésekor is kovette,
kés6bb a Budapesti Evangélikus Fégimnazium tanara lett, jeles nyelvész
és irodalmar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Lehr Emma a
rozsny6i evangélikus fels6-leanyiskola igazgatéjaként halt meg 36 éves
koradban, Lehr B er ta Gombocz Miklés lelkész-tanar feleségeként ugyan-
csak hiressé valt gyermekek: Gombocz Zoltdn nagy magyar nyelvész és
Gombocz Endre természettudés, egyetemi m. tanar édesanyja lett. Lehr
Vilma, Wagner Samu varsadi lelkész felesége Wagner Andor festémi-
vész édesanyja. Bar két fiu is (Vilmos és Vince) ifjusaga viragaban ta-
vozott a foldi életbsl, Lehr Andras csaladja is gazdag termeése a 16rinci
iskolanak és gyiilekezetnek.

Békezt alapitvanytevo

Az eddigiekbdl ugy tetszhetik, hogy a mi gyiilekezetiink 250 évi szol-
galata jeles papokban, tanarokban, s azok még jelesebb fiaiban mutatko-
zik leginkabb. Szép csalad, igéretes utdédok kellenek ahhoz, hogy besoro-
lédjunk a gytilekezet fajanak gytumolestol terhes és a keritésen is tulnyulé
agai kozé. Hogy ezt a félreértést eloszlassuk, meg kell emlékezniink Zsi-
vora Gyorgyrol is.

1804-ben sziiletett egyszerd takacsember fiaként. A szorgalmas apa
j6 munkajaval szépen gyarapodott, de 43 éves koraban tragikus koriil-
mények kozott a Siéba fult, s ezzel hét gyermekét arvan hagyta. Zsivora
Gyorgynek is az arvagyermek kiizdelmes ifjusagat kellett élnie. Nagy te-
hetsége, szivossdga azonban legy6zte az akadalyokat, s a sarszentlérinei
iskolak utéan Sopronban és Pozsonyban bolcseletet, teolégiat és jogot ta-
nult. 1827-ben Budapesten ugyvédi vizsgat tett, s ezzel merészen kezdett
ivelni a sarszentlérinci Arvagyerek életpalyaja. 1833—35-ben gr. Apponyi
Antal péarizsi magyar nagykoévet magéntitkaraként a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak olyan értékes szolgalatokat tett, hogy 29 éves kora-
ban az Akadémia levelez6 tagjai soraba valasztottak. Itthon neves ligy-
véd, koztiszteletben 4116 jogész, a hétszemélyes tébla. birdja, majd a Ki-
i’élyi tadbla egyik tanacselnoke, s 1860-ban Csandd varmegye féispanja
ett.

Anyagi javakkal Isten béségesen megaldotta munk&ajat, de csaladi
életében nehéz aldozatokat kellett hoznia. Eltemette ifja feleségét, majd
12 éves egyetlen lednyat. Ekkor felesége ocesét fogadta fiava. s kivanta
orokosévé tenni, de azt is fiatalon elragadta a halal. Isten igy készitétte
Sarszentlérinc eme nagy fidnak magabandllé és el nem halvanyul6 ér-
téki szolgalatat. Ismerte 6 is a szegénységnek, arvasagnak, Gzvegység-
nek a fajdalmat, felkarolta és békezlien tamogatta azért a szegényeket,
arvakat és ozvegyeket. Sok dldast myert evangélikus gyiilekezetekben, is-
kolékban, intézetekben, nagy alapitvanyokat tett azért azok segélyezé-
sére és felviragoztatdsara, tevékenyen részt vett a magyar kultura, iro-
dalom, tudomény mifivelésének egy hési korszakdban, gazdagon patronélt
azért minden szépet, igazat s az emberiség elérehaladdsan munkalé te-
vékenységet.
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Halala napjan, 1883. november 30-an irta roéla és hozzd jé baratja
T6th Lérinc neves jogasz, iré és akadémikus: :

Hiih6t megvetvén csondben terjeszte erényed
Aldast s boldogulast, merre szived s kezed ért.

Kebled a jo tettek gazdag forrasa s kezedbdl
Vigaszt s enyhet ad6 szent alamizsna csorog.

Vesztett angyalodért sajgé kebledre olelted
Ozvegyek és arvak elhagyatott seregét.

A szliz s tiszta vagyon, mit hlin munkalva kerestél,
Arvavagyonna lett s halaimat kamatoz.”

Hogy ez mennyire igaz, elég csak felsorolni az altalunk is ismert in-
tézmények hosszi sorat, amelyeknek ez a békezl alapitvanytevé komoi
Osszegeket ajandékozott. Még igy is marad megszamléalhatatlan titkon
juttatott alamizsna, hogy attél nyerjen jutalmat, aki titkon néz, de meg.
fizet nyilvan. Annak az érzékeltetésére, hogy akkor mit jelentett Zsivor;
Gyorgy egy-egy adomanya, megemlitem, hogy a sarszentlérinci gyiileke:
1874-ben Zsivora Gyorgy alapitvanyanak a kamataib6l létesitette 3. ta:
nit6i 4llasat, s azt abbdl is tartotta fenn mindaddig, amig az I. vilaghabo-
rut kovetd pénzromlas tonkre nem tette ezt a t6két. Zsivora az alabbi
adomanyok egy részét életében, mas részét végrendeletileg hagyom
nyozta. A felsoroldsban az osszegeket egybevéve szerepeltetjiik.

A sarszentlérinci gyiilekezetnek 8000, a bonyhddi gimnaziumnak, &
soproni lyceumnak és féiskolanak 5—5000, a soproni tanitéképzdintéze
nek, a budapesti evangélikus gyiilekezetnek, a budapesti evangélikus £6-
gimnéziumnak, a budapesti protestdns arvahaznak 10—10 000, a Bethesda-
kérhaznak, az iréi segélyegyesiiletnek, a torténelmi tarsulatnak, a Kis-
faludy-Tarsasagnak, a képzémiivészeti tarsulatnak, a jogészegyesiiletn
a nemzeti szinhaz nyugdijegyesiiletének 1-—1000 és végiil a Magyar Tud:
méanyos Akadémidnak 100 000 forintot adomdanyozott. Ezzel az utols6 ado-
méanyaval Zsivora Gyorgy a MTA legnagyobb egyéni alapitvanytevéjé
. lett, mert az 6 hagyatékanak értékét csak Budapest székesfévaros telek-
ajandékozasanak az értéke (300 000 forint) haladja tul. — Paratlan szol-
galat ez is a sarszentlérinci evangélikus gyiilekezet lezadré6dé negyedévez-
redének gylimoleseként. 1

Ezt az attekintést se fejezhetem be mésként, mint az apostoli levél
iré a hit héseirél szélva: ,,Es mint mondjak még? Hiszen kifogynék
id6bél, ha szélnék...” Santha Karolyrél, a lérinci kolt6paprél, Gyalog
Istvanrél, a bonyhadi gimnazium faradhatatlan igazgatéjarél, Gyalog Ist-
van és Fabian Imre esperesekrél, dr. Pesthy Pal igazsagligyminiszterrol
egyhazteliigyel6rdl, azokrél az orvosokrél, nevelSkr6l, kozéleti személyek-
rél, jeles mesteremberekrdl és felvildgosult gazdakroél, akik mind 18rinci
utravaléval indultak el, és szereztek nevet, becsiiletet nemcsak maguk-
nak, hanem sziil6falujuknak és ket imadsaggal kisérd gyiilekezetiiknek.

Most, amikor jelent6ségben csokkenve és szamban erdsen megf
gyatkozva emlékezik minderre a mai gyiilekezet, ismerjik fel, hogy a
tovabblépés is gyiimélesozés. Akik kindttek, és az orszdg minden részé e
— fontos munkahelyekre — elszérédtak ebbdl a kis falubél, azok is az
6si fanak a gyiimélesei. Rajuk is emlékezve, iméadsaggal Bket is atolel
adunk halat a gyiilekezet Urdnak ezért a gazdag multért és kérjiik
gyelmét, 4ldasat a jelenre és a jovendd szolgalatahoz.

Csepregi Béla
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[anulmanyok

0O A RAON

AZ IDOS EMBER SZOCIALIS HELYZETE
A MAI VILAGBAN

Dr. HUN NANDOR a fenti cimen eléadast tartott a gye-
nesdidsi diakoniai konferencian. Most szives engedélyével a
tole kapott kézirat alapjan kozoljik az alabbi részletet
»Bevezetés a szocialis gerontolégiaba” cimii 1972 6szén a Me-
dicina kiadasiban megjeleng konyvébé6l, amelyre mar most
felhivjuk a figyelmet.

Arra igyeksziink feleletet adni, hogy ebben a valtoz6 vilagban mivel
taldlja magat szemben az oregedé ember, akinek alapvetd tulajdonsaga
az alkalmazkoddsi képességének csokkenése a kiilsé és belsé milieu
valtozasaival szemben. A kérdést az id6s ember sziikségleteibdl és jogos
egyéni valamint szocialis igényeibdl szandékozunk megkozeliteni, mert
csak igy biztosithaté a megfelel6 szocialis ellatds. A sziikségletek és igé-
nyek megértéséhez a tudomanyos alapokat a gerontologiai ismeretek
szolgaltatjak, melyek az oregedés folyamataival foglalkoznak. Ennek
egyik aga a Szocidlis gerontologia, mely a magyar szarmazasu Verzdar
szerint ,,az oregek tarsadalmi helyzetét Ggy akarja megszervezni a mai
vildgban, hogy az adott lehetdségek kozott egyrészt optimalisan viseljék
el az oregséget, masrészt ne valjanak senkinek sem a terhére”. — Mas-
szoval azokat a ,fesziiltségeket” igyekszik megoldani, melyek megval-
tozott korunkban az id6s emberek sziikségletei és tarsadalmunk sza-
mukra nyuajtott lehetéségei kozott fenndllnak (Tibbits).

A kérdés ossztarsadalmi jelentbségét mi sem tédmasztja jobban ala,
mint hogy hazdnkban az 1970. I. 1-i népszdmléilas adatai szerint az
orszag 10315000 lakosdbdél 2110000 haladta meg a nyugdijkorhatart,
tehat minden 5. lakos tartozott ebbe a csoportba. — 1960—69 kozott
tov abb tartott, s6t er6s6dott a népesség oregedési folyamata; a 60 évesek
és idésebbek szama ez idé alatt 378 000-rel novekedett. Aranyuk a 60
évesek és idGsebbeknek 70%)-ot tett ki az 1960. évi 149,-os arannyal
szemben. — Ezzel parhuzamosan a 0—14 évesek szézalékos megoszlasa
1970-re tovabb csokkent, tigyhogy 21%ra esett le. 1960-ban még 259,
volt. Tehat a fiatal és idés improduktiv lakossdg ,,vetélkedésébsl” még
jobban tilstlyba keriiltek az oregek.

Néhany gerontolégiai alapelv
Ha az emberi élet gorbéjét 4 szakaszra osztjuk fel, testi, lelki és

szocidlis szempontbdl, akkor néhdny tobb-kevésbé ismert jellegzetes-
ségre kell utalnunk.
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I. szakasz (0—25 év) az evolutio kora. Bioldgiailag jellemzi a te
magassig, -a testsuly, az élettani funkciék noévekedése ill. fejlédése
psychés tulajdonsagok kialakulasa. Szocidlisan a fejlédéssel parhuzamg
san mind kevésbé igényli a kérnyezete intenziv tdmogatasat, ahogy foke
zatosan megkozeliti a felnétt szerepkort. — Gazdasdgilag &ltaldban 1
éves kordig esak fogyaszt és igy az improduktivak csoportjadba tarto:

II. szakasz (26—55 év). Bioldgiailag mar csak a testsuly és itt
az inaktiv zsirszévet szaporodik. Szocidlisan ez a legtermékenyebb él
szakasz, a csaladi élet a legintenzivebb, a maganyossig viszonylago
ebben a peri6dusban a legritkdbb. Gazdasagilag nem csak fogyaszt, ha
nem termel is és ezzel a tobblet termeléssel érkezik el élete kovetkezd
id6szakahoz.

II1. szakasz (56—175 év) az Oregedés kezdete. A suily és testmagassa
a munkaképesség, szervezet ellendllasa csokken, hasonléképpen fokoza
tosan_a produktivités is, de megmarad még nagy éltalé.nosségban Az

és mind gyakorlbb a maganyossag. Ebben az eletszakaszban megy nyug,
dijba, ami azzal egyértelm(, hogy ismét csak fogyasztéva valik. i

IV. szakasz, 75 év utdn az un. aggastyin kor, melyet az involu
domindl és ez legtobbszor betegségekkel tarsul Ellendllasuk a kiilonbd
kiils6 és belsé kéros tényezbkkel szemben lényegesen csokken. Szocidlisa
fokozatosan gyengiil az 6nellatas képessége és az idés egyén hozzatartoz6i
vagy a tarsadalom tdmogatasara szorul. Tehat fizikailag is teljes fiiggo:
ségre kényszeriil. A tarsadalmi fejlédés kiovetkeztében a tarsadalom sze-
repe ebben mindinkidbb né, ami a modern csalddban lezajlé melyrehaté
valtozdsokkal magyarézhato Ha ez a tdmogatas elégtelen, akkor az idGs
ember el6bb utébb életveszedelembe keriil.

Az elmondottakb6él néhdny tanulsdg vonhaté le.

1. Bioldgiailag a gyermek- és aggastydnkor kozott sok a hasonl
sag, mert mindkettében az egyén fokozottan sériilékeny.

2. A termeléshez valé viszony tekintetében is hasonlésiag all fe
a gyermek és oregember kozott. Azonban amig a gyermek csak meé
fogyaszt6, addig amig fel nem né; az oreg ember mdr csak az, mi-
utéan kivette részét az élete folyaman a javak kozvetett vagy kozvet-
len termelésébél. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a moder:
vildgban az id6s ember szocidlis biztonsdginak a garantalasa az em
ber elidegenithetetlen jogdnak szerves részét képezi.

3. Az egyen maga és a tarsadalom ellentétes magatartdst tanusi
az evolutiéval és az involutiéval szemben. A gyermek fejl6dését segi
és sietteti. Ezzel szemben az oregedés, mely az elmulast jelzi negativ
hatast valt ki az oreg emberben, a tdrsadalomban és ezért a maga
tart4ds mindig visszafelé tekint6. Arra torekszenek, hogy ezt a folya
matot késleltessék vagy megallitsak.

4. A fejlédés egyes szakaszai tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhato
Mindegyik korszaknak (csecsemd, kisgyermek, Kkisiskolds stb.) me
vannak a maguk biolégiai, pszicholégiai tdjegységenként érvényes p:
raméterei. Ezzel szemben ezt nem sikeriilt kialakitani még az id@
kortak szdmadara, ami az involutio dysharmonikus és ardnytalan folya:
mataval magyarézhato Ennek oka, hogy az oregedés majdnem mind
betegségekkel tarsul és ezeket a fennéllo testi elvaltozasokat az id
ember kiilénb6z6 moédon és ideig tudja kompenzilni. Ezért az ido
ember biolégiai A4llapotdt csak a chronolégiai évszdmmal nem tudj
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rmeghatarozni. Az ilyenszerd torekvések mindig magukon viselik a szub-
jektivizmust és az adott kor tarsadalmi kozfelfogasanak a jegyeit.

5. Az Oregedés dysharmonikus voltabél kovetkezik, hogy bioldgiai-
lag psychésen és szocidlisan az id6sek heterogén korcsoportot képez-
nek. Ez abbél ered, hogy az involutio megjelenési formAja magan vi-
seli mindazon pozitiv és negativ tényezéket, melyek az egyén adott
allapotat kialakitottdk. Ide tartoznak az 6roklédd, az embriondlis élet-
ben kapott hatdsok, a késébbi testi és lelki, valamint szocidlis pozitiv
és negativ tényezdk, tovabba az életméd is. Mindezek az egyéni val-
tozatok végtelen szamat alakitjak ki. Ha ezekhez hozzdadjuk a leg-
{obbszor fenndllé betegségeket is, akkor nyilvanval6, hogy az idések
gondozasi és ellatasi sziikségletei mindig egyéni elbirdldst igényelnek.

A munka

Az oreged6 ember helyzetét a térsadalomban és a csaladban elss-
sorban a munkdhoz valé viszonya hatarozza meg. A primitiv térsa-
dalmakban ettél fliggott a puszta élete is. A nehéz életfeltételek nem
engedhették meg azt a ,luxust” a kozosség szamdara, hogy munka-
képtelen tagjait eltartsa. Ezért kultikus szertartdsok keretében megolte.
A patriarchalis viladgban és kés6bb a magéantulajdonban tovabbi ki-
fejlédésével a vagyon jelentette szamara a hatalmat. Ha ennek nem
voltak birtokdban, akkor nem élhetett szocidlis biztonsdgban. Sorsa
kornyezete affektlv magatartasatol fliggott, mely a kereszteny ,,cha-
ritas”-ban nyert kifejezést.

A kérdés megértéséhez meg kell emliteniink, hogy a .munka”
jelent6sége soha sem volt olyan nagy, mint korunkban. Vonatkozik
ez mind az egyén anyagi, mind emocionalis helyzetére is. A Biblidban
a Genesis konyvében a munka Ad4m szdméara a biintetést jelentette
a Paradicsombdl valé Kkilzés utén. ,,Arcod verejtékével kell megsze-
rezned mindennapi kenyeredet”. — A rabszolgatarté és a hibéri tar-
sadalmakban a munka nem volt dicsGség. A vezet6 osztilyok nem
sokra becsiilték a munkéat. Ott ahol a Reformaéicié gyo6zedelmeskedett
a munka 10j értelmet és jelent6séget kapott. Napjainkban: ,a munka
presztizs, a munka siker. A munka méltésdga biztositja az élet mélto-
sagat” (Bortz).

Friedmann és Havighurst a kovetkez6képpen foglaljdk Ossze a
munka szerepét és jelentdségét a modern tarsadalomban, ami ravila-
git arra a negativ hatdsra, amelyet a munka abbahagyasa az ember
szamara jelent. Szerintlik a munka képezi az alapjat annak, hogy meg
legyen a hasznossidgnak és onmagunk iranti megbecsiilésnek az érzése,
hogy benniinket maésok is elismerjenek és megbecsiiljenek, hogy meg
legyen a megfeleld tarsadalmi szerepiink, hogy érezziik az alkotés
oromét, hogy masoknak hasznira legyiink, hogy iddénket megfelelGen
és lehetbleg kellemesen toltsiik el és ami a legfontosabb, hogy ezzel
megélhetésiinket biztositsuk. (Ennek ellenére egyeseknek a munka ma
is az élet terhét jelenti és mindig csak kellemetlen feladatnak tlinik.)

A nyugdijazds rendszere

A modern ipari tarsadalomban jelenik meg a nyugdijezds intéz-
ménye, melynek lényege, hogy az egyének egy jelentdés szamat a fenn-
all6 gazdasagi rend nélkiilozni tudja és igy azok produktiv &llapotat
improduktivva alakitja 4t. Ez az egyén szdméra dont6 jelent8ségi.
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A régebbi tarsadalmakban nem volt olyan élesen elvalasztva eg
tél a produktiv és improduktiv réteg. A parasztok, az iparosok fi
zatosan és nem egyik naprél a mésikra hagytdk abba a munkét.

A Kkapitalizmus és az urbanizicié6 megvaltoztatta ezeket a
hagyomanyos életformakat és szétvalasztotta a munkat végzdket
nyugdijasoktél. Korunk eszménye a fiatalsag, az aktivitds, az any.
stabilitds; ez biztosithatja a ,,j6 kozérzetet”. A nyugdij ennek ell
téte; a kozfelfogis szerint csak ,,vegetacio”.

A nyugdijaztatdsi rendszernek mnem oly régi a torténelmi el
ménye. Mivel a széles tomegek 1étét egyediill a bérek, illetve a
tések képezik, ezért munkaképtelenség esetén a tel,]es 1étbizonytal:
sag kivédésére alakult ki. A nyugdijakat politikai, gazdasigi és
cidlis tényez6k biztositjak, ezek egyrészt fliggnek minden orszag
jatos viszonyaitél és maésrészt 4llando fejlédésben vannak.

A kérdés kozgazdasagi, szocioloégiai vonatkozasi részletei me;
ladjak feladatunkat. Mégis, ha abb6l indulunk ki, hogy a nyugdijai
az aktiv személyek jovedelmébdl élnek, akkor logikus, hogy a nyu
dijak Osszegét az improduktivak (I) és a dolgozdk, tehat produktf
ardnya hatarozza meg. Ha ezt képletben fejezziik ki, akkor I
Nyilvanval6, hogy I novekedése, tehdt a lakossidg eldregedése, ille
forditva, azaz P novekedése ezen ardny megvaltozasat eredményezi.
Masszéval nem mindegy, hogy ha a nyugdijasok a dolgozék 1/10
vagy 1/3-4t képezik.

A tudomanyos technikai forradalom kovetkezétben Ilétrejové fe
16dés csak bizonyos hatdrokig kompenzilhatja az I (improduktivak
szaménak emelkedése kovetkeztében kialakulé terheket. Csak P, tehd
a produktiv lakossdg ardnyos megszaporodasa hozhatja egyensﬁly
az I és P aranyat. Ez més sz6val azt jelenti, hogy a nyugdijasok hels
Zete szorosan Osszefligg a sziiletések szdmaval, tehat az egészsége
természetes szaporodassal és az egy fére es6 termelékenység noveke
désével.

A valésédgban a nyugdijaknak emelkedniiik kellene a korral. Mégi
minél idésebb a nyugdijas, anndl kisebb a nyugdija. Ennek az az o
hogy a nyugdijak nincsenek szoros kapesolatban a pillanatnyi bér
kel, hanem azzal a jovedelemmel, mellyel a nyugdijas nyugallomany
vonuldsa el6tt rendelkezett. — Kimutattdk (Bogdrdy), hogy Nyugal
az inflacié kovetkeztében 12—15 év alatt az életfontos koltségek meg
kétszerezédnek. Ezért a 20 éves ember, aki 2015-ben keriil nyugall
manyba, mar 8—10-szer mnagyobb beralappal fog rendelkezni a nyug
dija megéllapitdsakor, mint ugyanazon munkafeltételeket betdlté nyug
dij elétt 4116 dolgozé napjainkban. Igy valnak gazdasédgilag mind gy
gébbekké a nyugdijasok.

A nyugdijeztatis hatdisa az egyénre

A nyugdijaztatassal szembeni magatartds &ltaldban 3 féle lehe

1. Az egyén elfogadja, hogy elérkezett az id6, hogy nyugdijba
menjen. A fizikai dolgozék és a csalddos vagy gyermekeivel egyi
€16 ndk eseteiben fordul ez a legtobbszor els. Az el6bbieket a csokken
testi alkalmazkodé képesség,, - a nagy er6kifejtést igényls -munkafoly
matok, mig a néket a masodik ,mfszak”, a héaztartds ellatasa,
unokdk nevelése vezeti erre az elhatarozasra.
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2. Az egyén mdr alig vdrja, hogy nyugdijas legyen. Els6sorban
s fenndllé betegségek, masrészt a psychés alkalmazkodasi képesség
csokkentése valtjdAk ki ezt az érzést. Megneheziil a friss ismeretek
elsajatitdsa, a perceptiés és a manualis készség csékken. Alacsonyabb
rendiiségi érzés alakul ki, amit tetézhetnek a nagyothallds, rossz latds,
a munkahelyi nemzedéki konfliktusok. Simké A. helyesen ,teljesit-
mény” és ,kommunikaciés” konfliktusokr6l beszél. Ilyenkor az idés
ember alig varja, hogy nyugdijba menekiiljon. Ebben a csoportban is
nagy tobbségben a fizikai dolgozék vannak.

3. A legstilyosabb azonban azok helyzete, akiket nyugdijba kény-
szeritettek. Ismeriink olyan embereket, akik produktivak voltak, meg-
szoktdk évtizedeken at munkahelyiiket, munkatarsaikat, a lakasuktol
a munkahelyiikre vezeté utat, kiknek kialakult életrendjiik wvolt és
akik egyik naprél a masikra, elérve a korhatdrt, ,nyugdijra lettek
itélve” és ekkor oszeroppantak. Ismert mondés: ,Ha az ember vissza-
vonul az élettsl, akkor az élet is visszavonul t6le”. Taladléan beszél-
nek ilyenkor ,Pensionierungskrankheit”’-rél, sét ,,Pensionierungstod”-
rol, vagy az angolszdsz irodalomban a ,retirement shock”-rél.

Az oregedé ember minél jobb Aallapotban van és szadmdara minél
megfelel6bb munkéat végez, anndl nagyobb és stlyosabb hatast valt
ki a kényszernyugdijazds. Ennek a csoportnak legnagyobb részét a
szellemi dolgozék képezik. A budapesti reprezentativ felmérések sze-
rint a szellemi dolgozéknak tébb mint 1/5-e (52,5%), mig a fiziaiaknak
csak 14%-a Aallitotta, hogy még szivesen dolgozott volna. Ezek az ada-
tok megegyeznek mdas orszigokban (Finnorszag, Olaszorszag, Anglia
sth.) tortént hasonlé felmérésekkel.

A nyugdijazdssal szembeni kiilonb6z6 magatartidst Susanne Rei-
chardt és mtsai igen részletes psycholégiai elemzéssel igyekeztek tisz-
tazni. Szerintiik ezt szdmos tényezé befolydsolja éspedig az: alapsze-
mélyiség, a szocidlis és csaladi helyzet, az élet folyaman elért sikerek
vagy elszenvedett kudarcok, a jé vagy rossz interpersonalis kapcso-
latok és az alkalmazkodasi képesség.

Kétségkiviil a ,merev chronolégiai” nyugdijkorhatar helyett a bio-
l6giai és psychés teljesitéképesség, illetve a foglalkozds tipusa redali-
sabb alapok a munka abbahagyasanak meghatarozasakor. A Szovjet-
uniéban és a tobbi szocialista orszdgban a nyugdijkorhatart betslték
egy része és aki erre még alkalmas, dolgozik. Tulajdonképpen zommel
61—65 év koriili férfiakrol és 56—60 év koriili nékr6él van szé. Tehat
olyan Kkorcsoport jé biolégiai és psychés egyéneit érinti, amelyeknek
Nyugaton a magasabb mnyugdijkorhatiar miatt nincs meg az Oregségi
nyugdijhoz a joga.

A nyugdijba vonulds kovetkezményei

Visszavonhatatlanul tudatosul az egyénben, hogy a tarsadalom
oregnek és ezért improduktivnak nyilvanitja. Ez toébb szempontbél
hatranyos helyzetet jelent a szAmara. Tibbits C. hangsilyozza, hogy
a nyugdijasok legfébb probléméaja, hogy mnincs meghatdrozott tdrsa-
dalmi szerepiik. A tarsadalom nem 4allitott fel veliikk szemben meg-
feleld kovetelményeket. Ugyanakkor az addigi életiik beszikitésére
kényszeriilnek.

1. A nyugdijaztatids egyuttal azt is jelenti, hogy az életszinvonalat
csokkenteni kell, mivel a jovedelem mindenképpen kisebb lesz. Ez vi-
lagjelenség. A fizetés és a nyugdij kozotti kiulonbség fiigg az egyes
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orszagok gazdasagi, ipari helyzetétdl, tarsadalmi rendszerétbl, de mé
mindeniitt a nyugdijas ,under consumer” (Chevry). A ra jelle
szenvedéllyel Simone de Beauvoir legutébbi koényvében meg is jegyzi
hogy 1 millié francia nyugduasnak naponta csak 7,30 frank jut az
élete fenntartisdhoz, ami két- és félszer kevesebb, mint amennyit e
elzart blinozére fordlt az allam. — Hazai szamltasok is kimutatta
hogy a nyugdijasok csalddjainak 50%-aban az 1 f6ére esd havi j g
delem 1000 Ft alatt van. Ez az Osszeg kétszer olyan gyakori naluk,
mint a szakképzett fizikai dolgozék csaladjaban. — Mindebbdl koév
kezik, hogy a nyugdl]as szocidlis biztonsaga mindig kisebb, mint
produktlv lakossagé és ezért a ,,gazdasdgilag gyengék” csoport]aba ta
tozik. :

2. A tarsadalmi funkci6 elvesztése mindig presztizsveszteséggel jars
a tarsadalmi életben valé részvétel (soziale Teilhab) mind csékken. El
szakad nemcsak a munkahelyét6l, hanem munkatarsaitél, az iizemek,
intézetek tarsadalmi szervezeteit6l. Ez a szocidl-psycholégai atrétegez6dés
természetesen rendkiviil valtozatos €s ez is f.ugg az alapszemélyiségtol,
egészségi allapottdl, a csalad, a szomszédsdg, a régi munkatidrsak maga-
tartasatol. 4

3. Az makthtas nagy veszélye az Oregedés folyamatanak elérehala- ;
ddsa. Sajnos eddig az egyeneket els6sorban gazdasagi szempontbol 052z~
talyoztak produktivakra és improduktivakra, ami a termeléshez valé vi_»
szonyt fejezi ki. A szocidlis gerontolégia a testi és psychés szempontokat
tehat azt egyént helyezi el6térbe, amikor aktiv és inaktiv kategorlaka
hasznal. Igaz, hogy a ,,produkt1v1tas” és az ,aktivitds” sokszor fedik e
mast. A nyugdijazas ,teljes szabadsagot” jelent. ,Hidnyzik a terv, mi:
den az Oreg ember mogott helyezkedik el” — irja Simone de Bea
voir. A beosztott és stereotypidkkal kialakitott, szakaszokra bontott nap
életritmus gyokeresen megvaltozik (Schindler). Az onmagaval valé fog
lalkozds fokozédik, amit kortdrsai, rokonai betegsége ill. elhaldlozasa
még csak novel. UJ alkalmazkodas1 feladatok elé keriil egy olyan élet
szakaszban, amikor éppen az adaptabilitdsa beszkiil. ;

Sorsa ezért els6sorban attél fiigg, hogy mennyire tudja magat elfog
lalni és hogy ebben az aktivitdsban mennyire taldl értelmet, célt vagy
oromet. Kiilonosen nehéz a férfiak helyzete, mert teljesen uj helyzet
keriilnek. Ezért fontos az érdekelt egyének el6készitése még nyugdijal
manyba vonuldsuk elétt. A kiilonbozd felmérések kiilonb6zd orszagokban
azt mutattdk, hogy a nyugallomany elgtt 4116k nagy részének nincs sen
milyen terve arra vonatkozdlag, hogy mit fog csindlni a ‘munka abba-
hagyéasa utdn. A tarsadalom évezredek 6ta foglakozik azzal, hogy a fiata-
lokat felkészitse az életre. Korunk uj feladata, hogy az 1doseket felkészitse
a nyugalloményra. Abbdl kell kiindulnunk, hogy helytelen az az allaspont,
mely a k1sgyermek szamara kxzarolag a Jatekot a serdiilé korban a tanu-
14st, a feln6tt szdméra a munkat és oregkorban a nyugalmat tekinti kiza-
rélagos célkitlizésnek. Minden korban mindegyiknek van szerepe, csak
nem ugyanolyan aranyban.

Az isolatio

A legsulyosabb probléma azonban a maganyossig, melyet Nyiro
,»szocidlis desarticulatio”’-nak nevezett. Benneth megkiilonboztet: 1. aki
ratlagos isolatiét, amikor az idés ember szdndékosan szigetel6dik el
€élettdl, melyet az angolszasz irodalomban ,disangagement’-nek is hivn
és 2. involuntaris, masszéval onhibajan kiviili elidegenedést, ami a kiilo :
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boz6 idiilt betegségek, a hézastirs elvesztése, kényszernyugdijazas stb.
révén alakul Ki.

A modern életben az id6s embert nem a nincstelenségbd6l szarmazé
éhenhalds, hanem az elszigetel6désbdl fakadd fokozott testi és lelki veszé-
lyek fenyegetik. Az emberiség képzeletében a ,maganyossidg” az egyik
legfélelmetesebb helyzet, mely mindig fokozott veszélyeztetettséget je-
lent. Gondoljunk csak Krisztus visszavonuldsara a pusztaba. Az isolatio
akar teljes, vagy részleges, a lényeg az, hogy az idés ember ki tud-e ala-
kitani vagy fenn tud-e tartani olyan interpersonalis kapcsolatokat, ame-
lyekre testi vagy lelki probléméainak megoldasidban, amikor ezekre sziik-
sége van, szamithat.

A kérdés hazai jelent6ségére és meéreteire szdmos adat utal. Tamdsy
adatai szerint 1960-ban méar az 6sszes magyar csaladok 41%,-a, azaz 1,1
millié az oreged6 vagy oregek csoportjaba tartozott és ezeknek kozel 1/5-e
rokonok nélkil élt. Az isolatio végs6é fokon segregatiot jelent és emlé-
keztet a kozépkori leprasok elkiilonitésére. A budapesti nyugdijasok rep-
rezentativ felmérésekor a mék 46%-a élt egyediil. Arra a kérdésre, hogy
ki apolja 6ket otthon, ha betegek, a valaszok 5%,-aban senki, kb. 209,-ban
a lakoétarsak, a szomszédok. A nagy lakételepeken a szomszédok kozotti
szolidaritds is sokkal kisebb, mint kisvarosban vagy falun. Ez arra utal,
hogy a jovében az oregek magéanyossdga még a mostanitél is stulyosabb
kérdés lesz.

A lakads

A maganyossag kovetkezményei az oregedéssel mind stlyosabba val-
nak. A lakéis, amelyben az id8s ember él, legtobbszor vele oregedett
meg. Vildgjelenség az is, hogy a nagyvarosokban a legrégebben épitett, és
igy komfort nélkiili vagy félkomfortos lakasokban zommel az idGsek
laknak. (Milano, Bécs stb.) Nalunk, Budapesten a legtobb idds ember az
V., VI, VII. és VIII. keriiletekben él, ott, ahol a vildgvarosokhoz hason-
16an a legrégibbek a lakésok. \

Az elavult lakésok fenntartdsa sokkal nehezebb, mert hidnyzik a
komfort. A tiizelés, az étkezés, a mosas, tehat az onallé élet vitalis fel-
tételeinek a biztositdsa mind bizonytalanabba valik. Circulus vitiosus-
szerien hat egymaésra a hétranyos testi, psychés és szocidlis allapot.
Az agyi érelmeszesedés, a nagyot-hallds, a 14tds romliasa megnehezitik az
id6s emberek tekintélyes részének a kozlekedését, mozgdsat.

A napi életrythmus

Az interpersonalis magatartds romlik. Maga az egyén céltalannak és
terhesnek taldlja az életet. A szétesett életrythmusban igen gyakori az
alvds zavara, melyben szerepet jatszik a rossz agyi keringés, a szivelégte-
lenségtél valé félelem; de amint Miskolczy is hangsulyozza a szorongés,
melyet magaramaradottsadg valt ki, szintén dlmatlansadghoz vezethet. Mas-
kor meg az alvasélmény. Ilyenkor annak ellenére, hogy éjszaka aludt,
arrél panaszkodik, hogy ,egy pillanatra sem hunyta le a szemét”. Akéar-
hogy is alakul ki alvaszavar, eredménye, hogy ezért nappal faradt, dep-
ressziés, szorong, hogy nem alszik és ez egymdsra karosan hat.

Katasztréfa-reakciok

Az id8s ember rossz alkalmazkodési képessége érvényesiil az agyi
keringésben is. Igy a teherbiré képességét meghaladé kiilonbozd testi és
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lelki traumak (tidégyulladas, combnyaktorés, hazastars elvesztése, ma
nyossag) sulyos és végzetes allapotba sodorhatjak, mely legtobbszor v
nyomasingadozassal, tudatzavarral, aluszékonysaggal vagy nyugtal
saggal jar. Ennek kovetkeztében elfelejt enni és inni, s6t késébb, ha ni
lépilink fel kell6 idében, mar nem is itathaté. Az események ezutan
slancreakciéonak” megfeleléen dramai gyorsasaggal kovetkeznek .
A keringés tovabbi romlasa, a folyadék- és s6haztartas felboruldsa, a v
elégtelenség végsb soron a beteg halalat okozhatja. Ezért fontos ezen ki
allapotok megel6zése, amelyben a megfelelé folyadékpétlasnak ori
szerepe van.

Itt kell megemlékeznilink az idés korban oly gyakori ongyilkossdgok-
rél. Amig a fiataloknal az ongyilkossagi kisérletek a gyakoribbak, addig
id6s korban jelent6és szdmban észlelhet6k az eredményes ongyilkossagok
Az idéseknél ennek létrejottében kétségkiviil nagy szerepe van a dep
ressziénak, de mindenképpen az egyediil €l6knél ez a gyakoribb jelen-
ség (Murphy). A kérdés irodalma naprél napra ndé. Az eddigi megallapi-
tasok hangsilyozzak a sulyos testi betegségek (daganatok), az alapszemé
lyiség, a héatranyos szocidlis helyzet, sokszor ennek tulértékelt szerepé
a suicidiumok létrejottében. Szerintiink a mai vilagban az oregek on-
gyilkossagat az egymadsutan kovetkezd és egymast kivalté tényezék ma
gyarazzak meg: maganyossag — betegség — inség — depressio.

Mindebbél is lathatd, hogy az id6s ember szocidlis helyzete a mai vi
lagban szamos ujszerd és komplex kérdést vet fel mindannyiunk szamaéra,
melynek megoldasa emberi és erkolcesi kotelességiink.

Osszefoglalds

Ha megkiséreljiik az id6s ember szocidlis helyzetének bonyolult kér-
dését osszefoglalni, megallapithatjuk, hogy dltaléban az éreg ember testi
leg és psychésen sériilékeny, aminek kovetkeztében ,,polymorbiditas
jellemzi, tehat az egyid6ben el6fordulé tobb betegség ill. kéros folyama
Alkalmazkoddsi képessége csokkent, ezért gyakran borul fel a napi élet
rythmusa, konnyen alakulnak ki az agyi keringés zavarai. — mint nyug
dijas, a gazdasagilag ,,gyengék” csoportjaba tartozik. A hatranyos tes
psychés és gazdasagi helyzetébdl eredden az onelldtdsa mind nehezebbé
valik. — Mivel nincs kialakult tdrsadalmi funkcidja és helyzete a modern
csaladban szamaéara hatranyosan valtozott meg, ezért a magdnyossig ve
szélyezteti ennek minden kévetkezményeivel. — Mindezt még nehezebb
teszik a fiatalokéndl rosszabb és elavultabb életkoriilményeik, mind pél
daul a régi lakdsok, melyekben élnek.

A polymorbiditds, a mindennapi életrythmus ill. az agyi keringés
egyensulyanak megbomldsa, a maganyossag, az onellatdsra valé képtelen
ség, véagsé soron ,ldncszeriien” megjelend katasztrofareakciokat ered
ményezhet (6ngyilkossig, a psyché teljes felbomldsa vagy heveny életve
szélyes testi betegségek).
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FABINY TIBOR — TEOLOGIAI DOKTOR

Dr. Fabiny Tibor Budapesten, 1924, szeptember 22-én sziiletett. Ko-
zépiskolai tanulményait a Budapesti Kegyestanitérendi (Piarista) Gimna-
ziumban végezte, ahol 1942-ben tett érettségit jeles eredménnyel. Az egy-
kori Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és allamtudomanyi karan
1946-ban doktoralt nemzetkozi joghol. Egyetemi tanulméanyainak végezté-
vel banktisztviseld volt, majd 1949 8szén a Pécsi Erzsébet Tudomény-
egyetem Evangélikus Hittudoméanyi Karara nyert felvételt Sopronban.
Teolégiai tanulmanyait Budapesten, az Evangélikus Teolégiai Akadémian
fejezte be, itt avatta lelkésszé 1953. julius 6-an D. Dr. Vet6 Lajos piispok.
Egy évig Pépan végzett segédlelkészi szolgalatot.

1954—1964 kozott tiz éven at a Veszprém megyei Csogle kozségben
végzett lelkészi szolgilatot. Ekdzben kezdte el egyhdaztorténeti kutaté-
munk&jat a Dundntili Reformétus Egyhazkeriilet papai Konyvtaraban
és Levéltaraban, id6kozonként pedig a budapesti Evangélikus Orszagos
Levéltarban.

1964 myaridn a Miskolei Egyhdzkozség lelkésze lett; folytatta tudo-
manyos munkassigat is; ehhez tobb szlovékiai és keletnémet levéltar-
ban és kdnyvtarban folytatott kutatds révén kapott segitséget. 1967 6szé-
t6]1 tanszékhelyettes ‘a Teoldgiai Akadémiidn, majd 1968. szeptemberétsl
tanszékvezeté professzor az egyhéztorténeti tanszéken.

1971. janudr 3-4n teolégiai doktori értekezést mytijtott be a Magyar-

orszagi ReformAtus Egyhdz Budapesti Teol6giai Akadémidjanal a ma-
gyar egyhaztorténet targykorébdl: ,II. Rdkéczi Ferenc wvalldspolitikdja”
cimen. A reformétus teolégiai akadémia tanari kara a D. dr. Bucsay
Mihély dékén, dr. Bajusz Ferenc prodékdn és dr. Szabé Géza profesz-
szorok szak'blr'élatal alapjan az értekezést ,summa cum laude” mind-
sitette.
A teolégiai doktori fokozat adasara jogositott reformétus zsinati bi-
zottsdg elndke, dr. Bartha Tibor piispdk a zsinati bizottsidg tagjainak
véleménye alapjdn engedélyezte a doktorrd avatast, amelyre 1972. ji-
nius 15-én a Budapesti Reformatus Teolégiai Akadémia tanévzaré in-
nepi {ilése keretében keriilt sor.
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TEOLOGIAL, TARSADALMI ES EGYHAZPOLITIKAL
TENYEZOK SZEREPE A RAKOCZI-KORBAN

Bevezetés cimen kozoljiik Dr. Fabiny Tibor beszédé!
amelyben beszamolt doktorri avatasa alkalmabél doktor
disszerticiéjanak f6 szempontjairél. Ezutin kovetkezik
disszertiaciéjanak egy részlete. ,,Az unios torekvések” cimen
késébb még egy részletet kozliink ,,A magyar protestantiz
mus és a Rakéczi-szabadsaghare”, ill. ,Rakéczi mint egy
hazpolitikus” cimen.

Bevezetés

DISSZERTACIOM TEMAJAT harom okbol valasztottam a magyar fig-
getlenségi mozgalmak és szabadsdgharcok nagy egyénisége, Rakdczi Fe-
renc fejedelem vallaspolitikdjanak targykorébdl. Egyfel6l azért, mert
néhany részlettanulmanytdl eltekintve torténettudomanyunk eddig még
nem forditott figyelmet e jorészt még lappangé bel- és kulfoldi levéltari
anyag felkutatdsara, osszefoglalé feldolgozésdra és értékelésére. A Ré-
koéczi-kor eddigi irodalmanak attanulmanyozasa mellett 6nmagamnak
is izgalmas élményt jelentett az egykori naplék, jelentések és levelek
alapjan megismerni Rakéczi paratlan erbfeszitéseit és buzgéd igyekeze-
tét arra, hogy az egyes felekezetek széthuzé erdit integralja, az Osi el-
lenfeleket kibékitse és a szabadsdgéaért kiizd6 nemzet szolgalatiba &l-
litsa. Oriilok, ha eddigi ismereteinket tanulmé&nyommal — ahogyan az
értékelés soran most elhangzott — 1Uj eredményekkel is gazdagithattam.

A tudomanyos érdekek szem el6tt tartdsa mellett valasztdsom ma-
sik rugéja az oOkumenikus érdek volt. A 17. szdzad felekezetiesked6
korszelleme és véres ellenreforméciéja utan Eurdpa-szerte uniés mozgal:
mak kezdték éreztetni hatésukat az egyhazak életében. A felekezeti bé-
kesseg és a vallasi tiirelem haladé eszméi, kiilonosen egyes humanista
és irénikus irdnyzatok, mar a korai i‘elv1lagosodés iranyaba mutattak.

Ekkor, a 17—18. szazad forduldéjan indul meg egy magas szintli ko
zép-eurdpai protestdns—Kkatolikus parbeszéd, amely a mai dialégusok bol- -
csGjének is tekinthet6. Katolikus részrél kezdeményezdje a ferences
SPINOLA és a francia BOSSUET piispokok voltak, anglikdn résztvevéi
a yorki és canterbury érsekek. Reformatus részr6l Comenius unokéja,
JABLONSKI Déniel berlini udvari prédikator allt a levelezések és tar-
gyalasok kozzéppontjdban. A mozgalom evangélikus eléfutarai, — egy
Calixtus Gyorgy vagy egy Arnold Gottfried — utdn SPENER és
FRANCKE felekezeti véilaszfalakat dongetd, okumenikus tévlatt pietiz-
musa és a nagy LEIBNIZ polihisztori tevékenysége mutattdk az iranyt
a jové felé. Ez a szellem éreztette hatdsat a Rakoéczi-korban hazankban
is — f6ként a Felvidéken — bar ugyanakkor 'szenvedélyes ellenzéi is
akadtak az uniés mozgalomnak. Néhany eddig ismeretlen kéziratra, vagy
méltatlanul elfeledett latinnyelvii uni6és szelleml munkara igyekeztem
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ezért az egyhdz- és irodalomtorténészek figyelmét felhivni s egyben
az utdnunk jovo teolégusnemzedéket tovabbi tudoméanyos kutatésra ser-
kenteni.

Ezzel egyuttal elérkeztem témavalasztdsom harmadik inditékdhoz is.
Tudoméanyos és okumenikus érdekek mellett egy jelentés tarsadalmi, po-
litikai és egyhdzpolitikai-szempont is hozzajarult munkdm megirasahoz.
A vezérld fejedelem valldspolitikai koncepcidja egyediilallé jelenség ha-
zank torténetében. Azt a céltudatos, kovetkezetes allaspontot képviselte
ugyanis, hogy a PATRIA gondolata meg kell hogy elézze a RELIGIO
onz6 felekezeti érdekeit. Ez pedig csakis a nemzeti Osszefogas szelle-
mében volt — illetve lett volna! — keresztiilvihet6. Onmagatél kinal-
kozott tehat szamomra a torténeti parhuzam, amelyre mint egyhaztor-
ténész kotelességemnek véltem felhivni kortarsaim figyelmét. Szocia-
lizmust épité néplink és egyhazunk o6rommel és biiszkén vallja magat
a szabadsiagharcok és forradalmak orokosének, éspedig népiink fel-
emelkedésének abban a szakaszaban, amelyet a nemzeti Osszefogds, a
szovetségi politika jellemez. Tanulmanyommal tehat nemcsak a Rékécezi-
szabadsaghare ‘dics6 korszakanak és a fejedelem egyhdazpolitikai bolcses-
ségének kivantam szerény emléket allitani, hanem egyuttal a nemzeti
egység megteremtésén faradozé Hazdnk és a vele kotott Egyezmény szel-
lemében egyuttmunkalkodé Egyhdzaink tovabbi jé viszonyat is igyekez-
tem munkdlni. Ezért wvalasztottam doktori értekezésem alapgondolataul
a nemzefi Osszefogast és testvéri békességet elémozdité egyhazpolitika
miivelésének és kovetésének sziikségességét.

ALLAMI TENYEZOINKNEK — akiknek eziton is koszonetet mon-
dok teoldgiai doktoratusom jovahagyasaért — és tarsadalmi életiink pon-
derans képvisel6inek egybehangz6 véleménye szerint a magyarorszagi
protestans egyhdzak élenjarnak a nemszeti egység, valamint a népilink
és egyhdzaink kozotti j6 viszony Oszinte munkdalasaban. Mint aki vallom,
hogy a térténelem az élet tanitémestere, doktori értekezésemmel éppugy,
mint jévendd munkissdgommal HAZANK ES EGYHAZAINK KEZFO-
GASAT akantam és akarom munkalni.

Krisztus Urunktél kapott kiildetésiink alapjan vallom, hogy EGY-
HAZAINKNAK A HIT EROIVEL NEM EGYMAS ELLEN, HANEM
EGYMASERT KELL ELNIOK ES SZOLGALNIOK tarsadalmunkban.
Csak igy lesz hivatdasunknak hitele és csak igy lesz munkank idétallo.

KOSZONOM a Magyarorszagi Reformatus Egyhiz Zsinati Bizottsa-
génak és a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémianak kitiintetd elis-
merését és testvéri kéznyujtasat. Legyen Aaldas vezet6in, professzorain,
teolégiai hallgatéin, lelkipasztorain és gyiilekezetein. Igérem. hogy tudo-
ményos és egyhazi munkassagomat a tovabbiakban is a 450 éves magyar
p{gtestantizmus egységének és elérehaladasanak a szolgdlataba fogom
allitami.

.~Annak pedig aki véghetetlen béséggel mindent megeselekedhetik,
feljebb hogynem mint kérjiik vagy elgondoljuk a mibenniink munkalko-
dé erb szerint, Annak legyen dicséség az egyhazban, a KRISZTUS JE-
ZUSBAN nemzedékr6l nemzedékre, orokkon orokké!” Amen.

Elsé rész =

Az uniés torekvések

Tudvalevs, hogy a 17. szdzadi Eurépa szellemi és vallasi életét rend-
kiviil éles felekezeti ellentétek, sét vallashdbortik jellemezték. A felszin
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alatt azonban a reformdciétél kezdve nyomon kovethetjiik azokat az
irdnyzatokat és torekvéseket is, amelyek a felekezeti békesség és vallasi
tirelem haladé — a korai felvilagosodds irdnyaba mutaté — eszméit
képviselték.

Ezek csirdit mar a nagy humanista Rotterdami Erasmus tevékeny-
ségében is megtalalhatjuk, majd ugyancsak széles korokben gylrGzott
tovabb a gondolat a 17. szazad kozepén Callixtus (Kallisen) Gyorgy
helmstedti professzor ironikus eszméiben és szinkresztikus vitaiban.
Ha torténetietlen elméletnek itélhetjik is a ,,consensus quinquesaecula
ris” gondolatat —hiszen soha nem létezett a keresztyén egység aran,
kora — magal a mozgalmat jelentésnek tekinthetjik, mert kovetéi nap
renden tartottdk a keresztyén egység gondolatat.

A merev luheri orthodoxia nem kedvezett az egységtorekvéseknel
sét egyre nagyobb valaszfalat emelt a felekezetek kozé. A széles
rokben népszerl misztikus-spiritualista irdnyzatok azonban — féleg
Johann Arndt (71621) és Jacob Boehme (1624) gondolatai — tovabb lazi-
tottdk a merev felekezet.l hadallasokat. A ,,koegyhaz” feletti lelki

Arnold hires felekezetkozi egyhdztorténeti mivén keresztiil er6sen hato
az europai pietizmusra, kiilonésen amiéta Ph. J. Spener megfajta a ,,P.
desideria” cim@ hatarkovet jelenté irdsdval annak harci riad6jat (1675,
majd amiéta A. H. Francke a hallei egyetem alapitdsa (1694) utdn m
dern eszkodzokkel kiépitett a haladas irdnyaba mutaté, hatalmas méretﬁ
mozgalomma tette azt. A

Az eurédpai protestantizmusban tehat a humanista-irénikus- szinkre-
tista-spiritiualista-pietista irdnyzatok a reformécié hajnalatél kezdve fel-
szinen tartottdk a felekezetek kozeledésének és az egyhéz egységéne
az eszméjét. Uj fejezetet nyitott azonban a 17. szdzad utols6 negyedébe
egy magas szintli kozép-eurépai katolikus—protestins pdrbeszéd megin-
dulédsa. Katolikus kezdeményezsjéét, Christoph Rojas de Spinola spany:
szarmazasu ferences rendfénokot, utébbi bécsitjhelyi plispokot (1626
1695) mem fhzték lelki kaposolabok a fentebb emlitett irdanyzatokh
Mint az osztrak csaszarné gyontatdja, inkabb politikai megfontolasokbé
kezdett komolyan érdeklédni az unié iigye irdnt. Els6sorban a ném
protestans fejedelemségek, f6ként Braunschweig és Brandenburg polit
kai és egyhazi vezetéivel vette fel a kapesolatot, de gyakori levélvaltasi
s6t személyes targyalasokat folytatott a nyugat-magyarorszagi protesta
sok tobb wezet6jével is. Részt vett az 168l-es soproni orszaggyiilése
majd t6bbszor targyalt Barth Konrdd soproni és Weiszbeck Janos pe
zsonyi evangélikus lelkészekkel. A Carolina Resolutio sérelmes intéz
kedései azonban 1utjat alltdk a kozeledésnek.

Meég Spinola életében bekapcsolédott az uniés targyaldsokba Jacqu:
Bénigne Bossuet meaux-i katolikus piispdk (1627—1704), aki nemcs
kivalé teologus, torténész és szénok, hanem a francia trénoérokos nev
16je is volt. Nagy ellenfele volt ugyan a protestantizmusnak éppagy.
mint a quietista-jansenista szinezet(i katolikus kegyességnek, elméleti
gyakorlati munkassdgdval mégis jelents tényezsje lett a szazadfordul
egységmozgalmanak.

A német protestdns teolégusokkal mindkét katolikus teologus élén
kapcsolatban volt. Kiiléndsen vonzottdk &ket olyan kivalé partnerek,
mint Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716), a magy polihisztor,
vagy Gerard Wolter Molanus (1633—1722) professzor, Loccum evang
likus apatja, Callixtus tanftvdnya. Ily médon érdekes teolégiai kapcsol
jott 1étre Bécs és Parizs, illetve Berlin, Hannover és Helmstidt kozo
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I. Lipét és XIV, Lajos birodalma az uralkoddhazakhoz legkodzelebb allé
egyhazi vezet6k személyében kezdett — mintegy korukat megelézve —
tobboldali dialégust a vezetd német protestdnsokkal. Ennek jelentOségét
az sem csokkenti, hogy Bossuet plispok az abszolit monarchia £6 ideold-
gusa volt és kemenyen uldézte a protestansokat, azt allitvan, hogy ,a
feyedelenmek minden hatalmat fel kell hasznalnia a hamis vallomasok
szétzuizasara”.

Az uniés targyalasok és levelezések soran a protestans térgyaléfelek
a reformdatori megigazuldstan elfogadasat, a papok hdzassaganak és a
kehelyhasznalatnak a bevezetését, valamint a protestans lelkészek el-
ismerését kivantdk; hajlanddk lettek volna viszont elismerni a papa
f6ségét emberi jogon, a katolikus hiveknek az egy szin alatti urvacsorat,
a protestans papok felvételét a papi rendbe s. i. t. A legnagyobb nehéz-
séget a papa féségének és hatalma isteni eredetének a kérdése okozta,
valamint a Tridentinum hatdrozatainak az elismerése, hiszen éppen ez
itélte el a reformacié teologiajat.

Még érdekesebben szinezte ennek az els6 eurdpai jelent6ségli oku-
menikus megmozdulédsnak az Osszképét az a tény, hogy Berlinben —
ahova a szalak éppen I. Frigyes porosz Kkiraly révén futottak oOssze
— az udvari prédikdtor Jablonski, Anglidban pedig az & kozvetitésével
John Sharp yorki, és William Wake, a késébbi canterbury érsek kap-
csolodott be az unidés targyalasokba. Annak ellenére, hogy Berlinben
Jablonski és Leibniz kezdeményezésére 1703-ban egy Collegium Carita-
tivum is létesiilt, az unids torekvések zétonyra futottak és sorra meg-
hitsultak.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél, hogy hazdnk teriiletén milyen
mértékben héditott a felekezetek kozotti békesség eszméje ebben a
korban.

Ha irodalomtorténetiink idevagé emilékeit lapozzuk fel, mindjart
szembeo6tlik, hogy a kegyességi irodalomban elmosédnak a felekezeti
hatarok. A puritdnus szellemben nevelkedett hires reformatus orvos és
filozéfus, Huszti Istvdn (1671—1710 k.) el6bb az evangélikus Arndinak
az Igaz Keresztyénségr6l sz6lé hires német konyvébdl az imédsagos-
részt (Keresztyéni jéségos cselekedetekkel teljes paradicsomkertecske,
Kolozsvar, 1698), majd ,,a nagy tudés ember”, a katolikus Giovanni Bona
kardinalis aszketikus irasat (Manuductio ad coelum) forditja le és adja
ki magyar nyelven (Az égre kézenfogva vezetd kalauz, Debrecen, 1705).
Az is sajatos és szimbolikus jelentoségl, hogy a legels6 konyv, amelyet
a felekezetek kozotti békesség jelszavaval indulé szabadsagharc vezé-
rének ajanlottak, a reformatus kegyességnek egy katolikus forrasbél
szarmaz6 terméke wolt: Ujhelyi Istvan ugocsai jegyz6 1703-ban Ré-
kéezinak ajénlotta Hieronymus Drexel 17. szézadi bajor jezsuita Heliot-
Jopium-4anak magyar forditdsat ,Magyar napraforgévirdg” cimen, téle
kérve annak kinyomtatésat. Kar, hogy ez a munka elveszett. 3

Rdkécezi fejedelemnek a felekezetkozi kérdésben elfoglalt alldspont-
jat rendkiviil -érdekesen tiikrézik és kozelr6l vilagitjdk meg Jablonski
Danielhez irt egyik levelének a kovetkez8 részletei:

,Engem, noha kisded koromtdl fogva a rémai katolikus vallas hit-
dgazataiba avattattam, semmi sem aggasztott annyira, majdnem midta
eszemet tudom, mint a keresztyénségben tamadt annyi szakaddst szem-
lélnem, a névre, nem lényegre nézve egymastél eltéré vallasok oka-
boél. Latvan a rémai széknek ez alapon a tekintély fépontjara jutasat,
és majdem konnybeldbadtan szemlélvén klérusdnak zsarnok uralkodasat
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egynél tobb orszagban: gyakran meggondoltam, hogy hazamnak a ror
lasa is nem kevésbé szarmazik-e mondottaknak az orszagban szerféld
hatalmatél, mint azoknak, akik ellen hadat viselnek, uralkodasi kény
161, szolgaltatvan a zsarnoksagnak igen jo alkalmakat, amiknél fogva
f6bbek vakitott szemekkel vezettettek az &rokhoz, ahol lehanyatl
szabadsiagunkat keressiik jelenleg.

Igaz, nem hidnyoztak szamos erdélyi fejedelmek — mi elédei
— akik id6rél idére megragadvan az alkalmat, a népet fegyverrel is
talmaztdk az enyészet el6l, de végre onkényesen elfoglaltatvan Erdély.
csodalatos és jezsuita fogasok &altal elnyomatvan bennem és atyamb
h&dzamnak hatalma: a jezsuita maximdk és elvek korlatlanul garazd.
kodtak Magyarorszagon, amibdl a jelen habord is szarmazott — j6 va
rossz idében-e? —, bizony nem tudom. ..

Magat a valésagot csak az tudja, aki a vesék vizsgaléja és a
jedelmek legf6bb birdja. Annyit azonban mindenki lathat, hogy mi
ezen, merem mondani, csoddlatos modokkal és faradozasokkal edd
Isten kegyelmébbl eddig a legnagyobb egyetértésben megtartott szab.
nép ligyet felkaroltam, szivemen semmi sem fekiidt inkdbb. mint a val-
lasok wviszdlydt, amelynek magvdt a gonosz wvetette, kiegyenliteni .
azokat viszont kolcsonos szeretetre birni, aki a keresztyénségrél meg-
feledkezve, egymdst irdnt hatdrtalan gyilolettel viseltettek ...” i

Ha most véglil magdnak az uniés tervmek magyar vonatkozas
akarjuk megvizsgalni, két rendkiviil érdekes fokuszra kell felfigy
niink. Evangélikus Orszagos Levéltarunk o6rzi azt a kéziratot, ame
1691-ben nyomtatédsban is megjelent: , Politische Vorschlige, wie di
Evangelische und Katholische Kirche mochte und koénnte verglichen
werden.” — Ha ezt az iratot kozelebbrél megvizsgaljuk, kétségtelen
hogy egy latinul irt munka német forditdsdval van dolgunk, am az
ujabb kutatids még ennél is tobbre hivta fel a figyelmet. Arra ugyanis,
hogy az e munkaban Ilefektetett 16 uniés pont magyar forditasa is
megtalalhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattarban — azzal a
feltiné valtoztatidssal, mintha az egész akcié II. Jozseftél szarmazott
volna és a Tirelmi Rendelettel lenne Osszefliggésben.

A kézirat ,a keresztyénségnek koz javara” azt javasolja, hogy
mindkét vallas alakitson egy 24 tagbdl 4ll6 eldljarésagot. Ennek volna ‘
feladata a felekezet kozotti békesség minden eszkozzel valé -munkalasat
irdnyitani. A fellelheté legrégibb - bibliai kéziratokbdl ,minden felh
borodas és gyllolség nélkiil” meg kellene vizsgélniok, hol egyeznek
hol ellenkeznek az egyes felekezetek tanitdsai a Szentirdssal; rendeljék =
el, hogy a misét ezentil minden nép anyanyelvén mondijak; a két pro-
testdns felekezetet ezentil Reformdtus Catholicusoknak nevezzék, €s
Rémaban ugyancsak épithessenek templomot; minden felekezet elis-
merné a rémai péapa f6ségét, mint a keresztyénség fépapjat, aki vi-
szont még protestdnsokat is bevalaszthatna titkos tandcsosai kozé: az
urvacsorat két szin alatt szolgaltassdk ki, kolesonds interkommunio
lehetbségével: az egészséges egyhaztagok husvét eltt két héten at boj-
toljenek, ,hogy Christus Urunk szenvedésének emlékezetére alkalmato- -
sabbak legyenek”; az énekek is anyanyelven énekeltessenek; ne legyen
kotelezd sem a szentek segitséglil hivasa, sem a purgatériumba vetett
hit; colibatusra csak a szerzeteseket és apacakat kotelezzék; az 6hitll
gorogoket is testvéreknek kell tekinteni; a 24 tag( bizottsadg gondoskod-
jék uj bibliaforditasokrél; legyen tilos mindennem( valldsi villongés;
és végiil a romai papa hatdskére ne terjedjen tdl azon, hogy ,f6 ins-

-
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pectora és kormdnyzéja” legyen az anyaszentegyhdznak, de ne legyen
sem a Szentirdsnak birdja, sem a csalhatatlan igazsag letéteményese.

A tovabbi torténeti kutatds érdekes részletfeladata lehet ennek a
tervezetnek torténeti és dogmatikai elemzése, valamint annak a felde-
ritése, hogy tudatosan vagy elnézésbdl kapcsoltdk-e Ossze ezt a Lip6t-
korabeli dkumenikus dokumentumot II. Jézsef csaknem egy szazaddal
kés6ébbi toleranciajaval.

Végiil e korszak unifs torekvéseinek legsajatosabb iréjaval az evan-
gélikus Nigroni Sdmuel zsolnai rektornak ,,Concilia Henotica” cimd, Zsol-
nan, 1707-ben megjelent fontos konyvével kell még foglalkoznunk.

Nigrini — eredeti nevén Oskerszki — a pozsonyi torvényszék altal
lemondasra kényszeritett Nigrini Mikl6és trencséni lelkész fia, witten-
bergi tanulményait 1706-ban fejezte be és mindjant a zsolnai (Zilina-i)
evangélikus gimndzium élére keriilt. A roézsahegyi zsinat utdn — ame-
lyet, mint lattuk, latin wversben idvozolt — a mnagyszombati (trnavai)
szlovdk gylilekezet lelkipasztora lett, itt avatta lelkésszé 1708 nyaran
Pilarik Istvan plispok.

A zsolnai iskola védnokeinek ajanlott konyvében Nigrini haldval em-
lékezik meg a szécsényi orszagggyllés hatarozatair6l, amelyet azért is
nagyra értékel, mert az elsé kisérletnek latja az egyazak kozotti meg-
egyezésre. Célja annak bebizonyitisa, hogy a katolikus, evangélikus és
reformdtus egyhdzak unidja ,,.a békére torekvék véleménye szerint nem
lehetetlen”. Az lires rdbeszélések, a gy6zni akaras és a szofisztika helyett
azt ajanlja, hogy az egyhédzak ,tartézkodjanak idegen gondolatok hely-
telen értelmezésétol és az unié minden egyéb akadalyatol, s keressék in-
kébb buzgé imadsagaikkal, tidvos tanacsaikkal és a t6liik telheté segit-
ségnyujtassal a békét, amely a teljes és kinyilvanitott igazsaggal egylitt
jar.”

Mit javasol Nigrini az unié megvalésitiasa érdekében? MindenkelGtt
azoknak a kifejezéseknek a mell6zését, amelyek eleve az egység utjdban
allnak. fgy pl. a ,,szentség” szérél kimutatja, hogy csak a latin biblia-
forditasban fordul egy-kétszer eld, és tulajdonképpen a tertullidnusi vi-
takbol — ahol még eskiit jelentett — keriilt 4t az egyhézi széhasznalatba.
Javasolja, hogy helyette ,,Isten 1idvozit6 cselekedeteirsl” beszéljlink és ne
szabjuk meg azok szadmét. Az uUrvacsora lényegét is ,,communié’nak
kellene latnunk — ahogyan PAl is tette — és mell6zni kellene akar a
,transsubstantiatio” ,akar az uni6é” vagy maés, félreértésekre és ellenté-
tekre okot adé kifejezéseket.

Tovabbi 1épésként javasolja, hogy a katolikus fél is vesse el eddigi
brevidrumait, a protestdnsok is &gendaikat s liturgidjukat, €s csakis a
Szentirasbo6l allitsdk Ossze istentiszteleteik rendjét. A bojt kérdését pedig
vegyék ki az egyhazi tan kereteib6l és tegyék maganiiggyé.

J61 14tta Nigrini, hogy a legnehezebb kérdés a pdpasig problémdja.
Elvileg elfogadja, hogy j6, ha van az egyaznak egy lathaté, kormanyzé
feje, de annak feladatdt egészen mdasnak latja az eddiginél. Az egyes
zsinatok felajanlhatjak szerinte a rang primatusat a rémai plispoknek,
de me egyuttal a hatalom és biraskodas jogat, mint ahogyan az eurdpai
kiradlyok is atengedik a rangbeli els6bbséget a csdszarnak. de ezzel még
nem rendelik neki ald magukat. Kozelebbr6l igy fogalmaz:

»Az eszes baranyok is pésztorra ruhdzzak a lelkiik feletti hatalmat.
Igy kap a f6pap is hatalmat, de az alsébbakt6l, nem feliilr6l. Barmely ke-
resztyén egyhaznak megvan a Krisztustél engedélyezett joga. hogy maga
valassza meg pasztorat, akire a szent dolgok ligyének vitelét rabizza,
ahogyan ez a gyakorlatban a protestdnsoknal torténik is. Az is lehetsé-
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ges, hogy egy piispok sok egyhaz élén &alljon, az azonban egyaltalan nem
sziikségszerd, hogy a vildg minden egyhdza ugyanazon személyt6l fligg-
jon. Egy vezet6 kollégium tehetne olyan javaslatot, hogy minden provin-
cidnak legyen sajat plispoke és konzisztériuma, tovdbba minden orszag-
nak — amelyben tobb egyhdazkeriilet van — legyen sajat érseke és f6-
synedriuma. A papa pedig maradjon Roma és Itdlia plispoke, és mivel
réomai districtus, legyen curidja, ha mas kiralyok, els6sorban a csaszar
igényével ez nem 4all ellentétben. Maradhat a papa az Osszes egyesiilt egy-
hazak piispoke, és generalis gytlést is tarthat Réinaban, de nem abszolat
modon, hanem bizonyos feltételek mellett, amelyek neki is megadjak a
tiszteletet, de ugyanakkor az egész egyaznak is alapveté és iranymutatd
torvényiil szolgalnak.”

Ezek utidn Nigrini pontokba szedve sorolja fel az egyhazi f6tisztvi-
selék Jogalt és kotelességeit. Javasolja, hogy @ pdpe ne legyen mindig
itdliai, és egyetlen nemzet piispoke se legyen kizarva helyének oroklésé-
b6l. A kardindlisokat ezentil ne a papa nevezze ki abszolit médon, ha-
nem a nemzetek kiildjék ki 6ket, a papa pedig csak megerdsitést adjon
nekik. A generalzs konzzsztonumbtm minden orszdgnak hirom vagy tobb
szervezete és kardinalisa legyen, s ezek intézzék az illetékes egyhazak és
és egyhazkeriiletek legfelsdbb ugyext. A pdtﬁdrk,dk érsekek és piispokok
is — barmely nemzet walasztottai — a pépa és a konzisztérium Altal
megerdsitésben részesiiljenek. A piispokok és.a pm'ochusok felszentelését
illetéen azt Javasol]a hogy minden provincia a sajat rendelkezései sze-
rint jarjon el, és engedélyeztessék minden fokon — még a rémai piispok-
nek is — a hazassag A kolostorok és szerzetesrendek maradjanak meg,
szamukat azonban meg kell szabni, s a szlizességi fogadalomra is csak
otven év felett legyen szabad barkit kényszeriteni. Az iskoldikat aka-
démikusokéra, skolasztikusokéra és trividlisokéra, illetve szegenyek isko-
ldjara kell felosztam és fokozott figyelmet kell fordﬁ;am a betegek és sze-
gények gondozasara.

ngrlm érdekes javaslata ennek kapesan, hogy az egyesiilt egyhaz
szamara iratni kellene egy teljes Theologiae Corpus-t, mégpedig a kez-
d6k szamara egy kisebb, a haladok szdmadara egy részletesebb katekizmust,
az akadémistdk (studiosusok) szamara egy Theologiae Compendium-ot,
az eruditusok (tanultak) szamara egy Theologiae Systema-t, valamint egy

altalanos bibliai kommentart és egy gyakorlati mlvet a hallgaték épi-

lésére és a raszorultak wvigasztaldsara. A kdnonjog rendelkezéseibdl pedig
~egy Extractus készitését javasolja.
A hazai evangélikus kozvélemény azonban tavolrél sem volt egy-

séges az egyhdzak kozotti egylittm(kodés megitélésében, még kevéshé az

unié gondolatanak népszertsitésében. Nigrini irdsdra nemsokdara ellenirat
jelent meg Matthaeides Samuel akkor még greifswaldi evangélikus 0sz-
tondijas tolldbol, aki 1710-ben az eperjesi Kollégium igazgatc’)ja, majd ot-
tani szlovdk lelkész lett (11729), s aki — jellemz6 médon — igy fogal-
mazta meg ktjnyvének a cimét: ,Roma et Genev lungariae irreconcilia-

- bilis”. Orthodox — és egytuttal konzervativ — 1&&&&&7@5 korokben szin-
kretizmusnak vagy pietizmusnak bélyegeztek m den an allasfoglalast,
amely mert mésként gondolkodni, mint a hag;mmany ‘egyhazi felfogés.
De éppen ezen a héttéren kell. jelentésnek latnunk Rékéezi Vallaspohh-
kajat, amely mlerancui]éval ‘ha rgvid idére is — 4j utat és 1j lehet6-
ségeket mutatott a magyar egyhazaknak

3
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lnuNK...
Miért és hogyan?

Néhany nappal ezel6tt felkérést kaptam a Lelkipasztor szerkeszt6-
jétél: irjak cikket arrél; hogy hogyan irjunk. A téma régéta foglalkoztat,
mert alkalmam van sok mindent elolvasni, sok lapot — tartalmilag és
formailag egyarant — értékelni, egyhdazi és nem egyhazi jellegli irasokat,
kéziratokat 1atni, s nyomdaba kiildhet6 formédba el6késziteni. Erre azért
van lehetosegem mivel ‘ez a munkam, de az elmult hdrom esztendében
ebben a témakorben Végemtgm tmuhlanyokat, s szereztem lelkéam okle-
velem mellé diplomat. :

A hogyan irjunk kérdésre nem kmmyﬁ a valaszt megadni. Mert els-
z6leg tisztdznunk kell sok mindent. Mivel a- kérdésnek szamtalan ossze-
fliggése van, ami meghaladja egy cikk kereteit, most inkabb néhany gon-
dolatot szeretnék felvetni, amivel talan segitségére lehetek azoknak, akik
rendszeresen, vagy csak iddnkent irnak lapjainkban, a Lelklpasztorban
és az Evangélikus Eletben.

Miért irunk?

Sokszor bizony csak azért, mert felkérést kaptunk. S talan nincs is
semmi mondanivalénk. Ez azonban az olvas6é szamara nagyon hamar ki-
tlinik. Ilyenkor sokkal inkabb az lenne a helyes, ha 6szintén megmonda-
nank: a kért irast sajnos nem tudjuk elkésziteni, mert nincs mondani-
valonk, nem tudjuk a kapott témat megkozeliteni.

Akkor j6 az 1rasg£1k, ha: tudjuk, hogy mire kaptunk felkérést, s mit
akarunk az olvasék omasara hozni. Ha meg vagyunk gyozodve arrol,
hogy irasunk el6bbre viszi az olvasékat, ha nem mi fedeztiik fel talan
mindazt, amit leirunk, de soraink épitenek, a sokszor bonyolult kérdé-
sekben egy kis vildgossagot gyujtanak.

A lelkészek nem azért prédikalnak, mert kiilsé kényszer viszi rd ket
erre, hanem azért, mert elkotelezettek arra, hogy az igét hirdessék. Ugyan-
igy vagyunk elkotelezve arra is, hogy el6bbre vigyik a gyulekezet az
egyhéz, az ember, az orszag és a vilag ligyét. Ezért nem csupan a felkérés-
nek tesziink eleget nem kiilsé kériilményeknek engedelmeskediink, ha-
nem belsd kényszerb6l irunk, mert van mondanivalénk.

Lelkészek — irna

A lelkészek
resztelnek, esketm

magéatél értet6dd, hogy prédikalnak, hogy ke-
ek. Magatol értet6d6 az, hogy beszélnek. De
t6l értetédé az, hogy cx.kkeket tanulma-

nyokat, igehirde s pot és beszamoldkat irnak..
Tobb lelkésszel beszélgettem mar arr6l, hogy hogyan ir, mit jelent
szamdra az, hogy egy-egy cikk megirasidra fel kap. S nem egy

mondta el nagyon 6szintén, hogy addig, amig nagyon jél meg tudja fogal-
mazni igehirdeétéseit sz6ban, szinte kin szdmara, ha egy cikket meg kell
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irnia. Az ir6k, ujsagirék szamdara magéatél értet6dé az iras, a lelkészek
szamara a beszéd az egyszerlibb. S akkor, amikor egymas utan kovet-
kezb6 mondatokat kell leirniuk, ez szdmukra sokszor nagy er&feszitést
jelent.

Es mégis irunk ... Mi, lelkészek, mivel az Evangélikus Eletet hétrél
hétre, a Lelkipasztort hénaprél hénapra varjdk olvaséink. Nem koénnyG
a cikkiré dolga, de sokszor nehéz feladatot kell megoldaniuk a szer-
kesztéknek is ahhoz, hogy egy-egy kézirat végre osszedlljon, a mondatok
megfeleljenek a mondatszerkesztés alapveté kovetelményeinek. Ez gyak-
ran csak egy-egy cikk teljes atirasaval, Gjragépelésével érhet6 el, amit
a cikkir6k nemegyszer méltatlankodva vesznek tudomésul ahelyett, hogy
6k készitették volna el szépen és jol kézirataikat. i

Tartalmilag tisztdzottan irjunk

Nem irhatunk meg egy cikket sem ugy, hogy a mondatok megfogal-
mazésa el6tt ne foglalkoznank elmélyiilten a témaval. Ezért egy j6 cikk
megirasat mindenképpen megel6zi a tanulméanyozas. Es itt mindig Ossze-
liggéseiben kell mindent szemlélniink, hiszen nem uj, vilagot rengeté
felfedezéseket varnak téliink az olvasok. A tanulmanyozéds kozben sok-
szor olyan részletkérdéseket is fel kell tArnunk onmagunk szdmadra, ame-
lyek egyaltalan nem keriilnek bele a cikkbe, viszont elengedhetetlentil
sziikségesek ahhoz, hogy a kérdésben tisztan lassunk, hogy ,nagyvonald-
sdgunkkal” ne vezessiik félre, ne informaljuk helyteleniil, vagy egyolda-
ldan az olvasékat.

irasunkat mindig ugy kell elkésziteniink, hogy annak minden soraban
az legyen egyértelmlen vilagossa, hogy lelkészek vagyunk akik magu-
kénak valljak egyhazunk diakéniai teol6giajat, hogy ugy akarunk szol-
galni egyhazunkban, hogy munkénk szolgdlat legyen az egyhaz hatdrain
tul: falunk, varosunk, népunk, hazank és a vilag életében is.

Sokszor esiink abba a hibaba, hogy egy-egy allitdsunkat — hogy ezzel
is emeljiik irasunk tudoményos jellegét — kiilfoldi, gyakran nyugati
teolégus, kozéleti személy megnyilatkozasaival 1gyekszunk alatamasztani.
Akkor, amikor sokszor ezt tessziik, miért féliink és idegenkediink attol,
hogy egy1k vagy masik puspokunk teolégiai tanarunk kijelentésére h1- 4
vatkozunk, konyvet cikkét, elGadasat idézzik? Azon az uton, amelyen
egyhazunk jar, a d1akon1a1 teolégia utjan, s amelynek szolgalatat tuk-
rézik lapjaink is, sokkal inkabb hivatkozhatunk magyar megnyilatkoza-
sokra, mint nyugati teol6gusokra. 3

Szenvedélyesen irjunk

E cikk megirasa el6tt atlapoztam a Lelklpaszbor 1971. évi evfolyamét, b
valamint ennek az esztendének megjelent példanyait. Ugyanigy tettem
az Evangélikus Elettel is. Azt kellett megallapitanom, hogy a sok nagyon
j6 cikk mellett nagyon sok az unalmas, sablonos, a megszokott ~kapta- =
fara” késziilt irds. Ez vonatkozik az irasok cimére éppen Ugy, mint azok
tartalmara. i

Szenvedélyesség nélkiil nem frhatunk jé cikket! Mert a jol feldolgo-
zott, kikutatott téma mindig hatalméba keriti a szerz6t, s nem tGgy irja
le az egyik sort a masik utan, hogy az teljesen ,hidegen hagyja”, hogy .
a téma egyaltalan nincs ra az 1zg’alom, az érdekesség hatdsaval. Ha unal-
masan frunk meg egy-egy cikket, miért varjuk azt, hogy az olvasét izga-
lomba hozza?!
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A szenvedélyesség hatalmaba keriti a szerzét teljesen: szivvel-1élek-
kel. Ha ez nem torténik meg, a cikk egymas utan kovetkezd soraibédl
is csak az unalom sugarzik az olvasok felé.

Aldzatosan . ..

Lelkészek — irnak... Az alapossag, a tartalmi tisztédzottsag mellett
nem nélkiiloézheti irasunk az aldzatossagot sem. Mert mindaz, amit egy
cikkben leirunk, soha nem igényli a tévedhetetlenség, a csalhatatlansag
igényét, Lehetséges, hogy azt, amit mi leirunk, maéasok jobban tudjak.
Ha kiigazitanak minket, megsértédiink? Ahelyett, hogy koszénetet mon-
danank érte?

Nem arra van sziikség, hogy irdsainkban az aldzatossig sz6 szerint
szerepeljen, hanem arra, hogy irdsainkat az aldzat és ne a nagyképiiség,
az altudomanyossag és erthetetlenség (minél érthetetlenebb, annal tudo-
méanyosabb?) hatdrozza meg.

Erdekesen

Azt, hogy egy iras érdekes, vagy unalmas, sokszor 6nmagamon mérem
le ugy, hogy mig az érdekes, jol megirt cikkek egyik oldala utan szinte
,olvastatja magat” a kovetkezd, az unalmas cikkek elsé oldala mar el-
almosit, s csak nehezen tudok atvergbdni a kovetkezd oldalra. Tudom,
hogy nem konnyl érdekesen irni, ezt a kovetelményt mégis fel kell
allitanunk 6nmagunk szamara.

Egy-egy irasbol nagyon gyakran csak betanult mondatok &radnak
felénk. Van, aki ezt azzal igyekszik ellensulyozni az érdekesség, az olvas-
manyossag érdekében, hogy félretesz minden alapveté tartalmi, mondat-
szerkesztési szabalyt, s mondatait rapszédikusan irja egymas utan. Ez
azonban még nem érdekesség, legfeljebb almodernség, s6t esetleg nyelv-
tani ,,fenegyerekeskedés”.

Az érdekesség egyik eszkoze a j6 cim megtalalasa, ami sokszor bizony
nem konnyd. A j6 cim szinte magara vonja a tekintetet, az ember , kény-
telen” ‘olvasni. A rossz, tartalmilag rosszul fogalmazott, formailag hely-
telentil megalkotott cimen atsiklik az olvasé.

Az érdekeség masik eszkoze a j6 tagoldas. Szamtalan olyan kézirat
keriil a kezembe, amelynél az egyik mondatbél szinte aradatként hom-
polyog a kovetkezd, s nem ritkasag az sem, hogy két-hérom oldalas cikk
mindossze egy bekezdésbsl 4ll. Az ilyen irds nehezen olvashaté! De az
ilyen kézirat sokszor nehéz feladatot jelent a szerkesztonek is, hogy hol
vagja el a hompolygé mondatokat és teremtsen necsak tartalmilag, hanem
formailag is j6 gondolati egységeket, bekezdéseket.

J6 eszkoze az érdekességnek az alcimek addsa is. De itt ugyantgy
vigyaznunk kell, mint a cimeknél. Ahogy nem hivatott a cim arra, hogy
az egész cikk tartalmat elmondja, kifejezze, ugyanigy nem hivatott az
alcim sem arra, hogy az utdna kovetkez6 részt teljes egészében az olvaséd
udomadsara hozza. :

Torekedjiink a tartalmi érdekesség mellett a jél olvashatd, értelmes,
rovid cimekre és alcimekre, mert ezzel is segitlink az olvasénak abban,
hogy a cikk mondanival6éjat megértse.

Irjunk érthetéen — magyarul

Egy cikk érthetéségének, j6 stilusanak egyik fokmérsje az, hogy a
nyomdai gépszed6é hibatlanul, vagy hibasan szedi ki a kéziratot. Van
olyan lelkésziink, akinek cikke minden alkalommal tele van hibéval.
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De ennek oka leggyakrabban nem a szed6é, hanem a szerz4! A lelkészek
tobbsége szabatosan, érhetéen ir. Az eredmény az, hogy a szedé is hibat-
lan munkat végez. 3

Van olyan lelkésziink, aki toméntelen idegen Kkifejezést hasznal ira-
saiban ahelyett, hogy érthetéen, magyarul irna. Ezt allitélag azért teszi,
hogy az olvasdk jobban ,atragjak” irasait. A tapasztalatom ezzel szemben
az, hogy a nehezen olvashatd, s nehezen érthet6 irdasok mellett az olvasd
elhalad, s ahelyett, hogy ,atragnd magit” az esetleg nagyon is magvas
tartalmon, atlapozza az ilyen irast. 4

A napokban a kezembe keriilt az egyik lelkésziink cikke. Az egyik
mondat tizsoros volt, s bizony nagy nehézségekbe keriilt, amig sikeriilt
a tiz sorbdl rovid mondatokat faragni. g

A cikkeket magyar lelkészek irjdk magyar olvas6knak. Miért van
mégis sokszor az, hogy egy-egy cikk olvasasa kézben ugy érezziik, mintha
szamunkra valami teljesen ismeretlen nyelven irt irdst olvasnank? Bizo-
nyara azért, mert nagyon meghatdroz minket a sok, idegen nyelven
olvasott konyv, cikk, s ezért nagy nehézségek elé keriilink akkor, amikor
magyarul kell gondolkoznunk, s magyarul kell irnunk.

Irjunk helyesen

Nincs elérhetetlen messzeségben t6liink a helyesirasi szotar, csak
éppen utdna kellene nézniink néha egy-egy sz6 helyes irasi formajanak.
De nem vessziik magunknak ezt a faradsagot sem! Miért? Azért, hogy a
szerkeszt6 ugy Osszefirkalja javitdsokkal a kéziratunkat, hogy djra kelljen
gépelni? Y

(Csak zaréjelben merem leirni azt a megdobbentd tapasztalatomat,
hogy vannak olyanok, akik egyaltalan nincsenek tisztdban a helyesirdsnak
az altalanos iskola nyolc osztilyaban tanitott alapveté szabalyaival. Nem
szeretnék példakat felsorolni, mert nem szeretném, ha béarki is megsér-
t6dnék. De talan segitség ez az irds abban is, hogy silirgésen bepétoljuk
az ezen a téren mutatkozé hidnyossdgainkat.) i

A helyesiras vonatkozasdban utalok arra is, hogy jé lenne, ha végre
minden lelkésziink a szokasos moédon roviditené a bibliai konyveket. R6~
mai szamokat mar régen nem hasznalunk, s az irasjeleket sem tgy hasz-
naljuk a megjeloléseknél, mint valamikor. Ezért nagyon j6 lenne, ha a
cikkirok figyelemmel olvasnak a Lelkipéasztort és az Evangélikus Eletet,
mert ott mar évek 6ta a helyes roviditéseket hasznaljuk.

A kézirat személyes kovetiink

Az Ujsagir6 Akadémia els6é évfolyamanak elsé ordjan hallottam ezt
az akkor taldn szdmomra is furcsan hangzé, de az azéta eltelt idében
megtanult és komolyan vett mondatot: a kézirat személyes kovetink,
ami minden tudnivalét a nyomdasz tudomasara hoz. Hogy ez mennyire
igaz, azt szdmtalan példa igazolja. A j6l megirt, j6l megszerkesztett, a
nyomda szamaéara helyesen bejelolt kéziratot a szedd csak jol tudja ki-
szedni. A bizonytalanul megirt, t6bbszorésen atjavitott, Osszefirkalt kéz-
irat szinte magaban hordozza a tévedés, a bizonytalansig lehetGségét. =

A nyomdai kéziratot bizonyos szabvanyok hatarozzik meg. Ezért ne
vegyék felesleges zaklatdsnak a cikkek iréi azt, ha minden alkalommal
megirjuk, hogy a kézirat tigy készitend6 el, hogy bal oldalon kb. 5 cm-es b
margé legyen. Egy oldalon — ritka sorkoézzel! — .30 sor legyen, s egy
sorban 60 lelités (betfi). Nem a szerkesztd allapitja ezt meg igy, hanem
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nyomdai szabvany! Ennek ellenére nemegyszer kapunk kéziratot sird
sorokkal gépelve, vagy ugy, hogy 30 sor helyett 45 sor van egy oldalon
(mintha az irégépet nem lehetne ugy bedllitani, hogy ritka sorokkal
irjon!). Van olyan szerzé is, aki ugy igyekszik kihasznalni a papir altal
adott lehetbséget, hogy a papirnak mindkét oldaldra ir (pedig csak
az egyik oldalra lehetne!), s a papir bal szélét6l a jobb széléig ir egy-
folytdban, s nincs tekintettel arra, hogy a kéziratra még nyomdai jel6lé-
sek is keriilnek, s6t, minden lap jobb felsé sarkdba a szerkesztdség bé-
lyegzsje. (Sokszor a bélyegz6t a gépelt szovegre kell nyomni, mivel a
szerz6k erre sehol sem hagynak lehet6séget.)

Ha a kézirat a szerzé személyes kovete, sokszor nagyon kécosan,
ziladltan taldlkozik a szerz6 — kovete Gtjan — a szerkesztével és a nyom-
dai szedével. Sok cikkiré egyaltalan nem veszi magénak a faradsagot,
hogy a gépelési hibdkat a kéziraton kijavitsa. Bizonyara arra gondol,
hogy ,,6rtiljon a szerkeszt6, hogy egyéltalan megirta a cikket, s ha valami
nem tetszik neki, javitsa ki”. Vagy annak oriil, hogy végre pontot tehet
kézirata végére, s nem hajlandé mégegyszer végigolvasni azt, amit leirt.
Milyen sok bosszusag lenne elkeriilhet6 egy kis torédéssel ezen a téren is!

Gyakori problémat jelent az, hogy egyes cikkiréok a foly6é szoveg
kozben szeretnek nagybetlit hasznilni (hogy ezzel a fontosabb részeket
kiemeljék), s6t néha sorokat irnak nagybetivel. Pedig ez nemcsak el-
csufitja a szedést, ha igy marad a szovegben, de a javitds problémét is
jelent. Masok gyakran hasznilnak szintén kiemelés céljabol ritkitast,
ami szedésben megintcsak csunya. Ha a kéziratban ki akarunk emelni
valamit, azt egyszer huzzuk ala. Ez azt jelenti a szedd részére, hogy az
alahtzott, kiemelt részt az 4116 betlivel szemben d6élt betlivel kell szedni.

Van olyan cikkirénk is, aki kéziratat teljes egészében, vagy részben
szines irégépszalaggal irja. Vajon miért? A nyomdai szabvany szerint a
nyomda csak fekete irégépszalaggal irt cikket koteles elfogadni!

Gyakran elofordul az is, hogy a szerzs, ahelyett, hogy a cikk végére
odagépelné a nevét (pont nélkiil!), kézirassal aldirja a cikket. Ez Gjabb
munkat jelent a szerkesztének.

Sokszor taldlkozunk azzal a probléméval is, hogy a cikkirék nem
olvassak el a felkérés szovegét. EbbSl addédik azutan az, hogy nem a
megfelelé példanyban kiildik be kéziratukat. A Lelkipasztornal altaldban
két példanyban, az Evangélikus Eletnél altaldban egy példanyban, az
Evangélikus Naptarndl mindig harom példanyban kérjiik a kéziratokat.
Sok bosszisagtol és levelezéstél kimélhetnénk meg egymast egy Kkis figye-
lemmel!

Néhdany gyakorlati példa

Hadd soroljak fel néhany olyan cimet a Lelkipasztorbél, amelyet
igen jénak tartok: , Régi osvényeinket benétte a fi...” (D. Kaldy Zoltan,
1972/1), ,,A reformacié tovdbb tart” (D. Dr. Palfy Miklés, 1972/1), ,Be-
harangozas” (D. Kaldy Zoltan, 1972/5), ,,Ré6maban a helyzet valtozatlan”
(Dr. Préhle Karoly, 1972/7).

S hadd &lljon itt néhény olyan példa is kontraszt gyanant, amelyet
nem tartok jénak: , A Biblia a tudoményos kutatds fényében” (Magassy
Sandor, 1972/7), — ilyen cimmel egyébként Cserhati Sandor tollab6l mar
meg}elent egy cikk az 1971. méarciusi szaimban! —, , A gyiilekezeti munka
szerkezeti és tartalmi kérdései” (Povazsay Mlhaly, 1971/3), A gyiilekezet
tanithat6sagénak szociolégiai problémai” (Dorn Vilmos 1971/12).
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Ezekkel a példdkkal semmi esetre sem szeretném megbantani a c1kk-‘
irokat, csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy 1yekezzunk y
mmdlg jo, figyelemfelkeltd, olvasmanyos cimet valasztani irasunknak,
Tudom, hogy sokszor az idegen nyelvb6l térténé forditds koti meg a ke-
zunket, de ha lehetosegunk van, ragadjunk meg minden alkalmat az érde-
kes cimvalasztdsra és szovegezésre.

*

A témar6l még nagyon sokat lehetne irni. Befejezésiil azonban csak
azt emlitem meg, hogy ifrdsommal nem szeretném elvenni a lelkészek
kedvét és készségét a cikkirastol, s6t inkabb szeretnék kedvet csindalni
az érdekes, j6 stilusi irdshoz. De legyilink 1gényesek' S ez vonatkozik
1ermeszetesen a magvas belsé tartalom mellett a szép és jé kiilsé for- n’_

mara is.
Harkanyi Laszlé

EL R R

Megjelent

Dr. Hafenscher Karoly:
» »
MA IGY IMADKOZZATOK!
cimi imakonyve
(Valogatas egy modern svéd imakonyvbol)
Ara: 20— Ft

Kaphato az Evangélikus Saitéosztilyqn ;
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Gylilekezeti szolgalataink

e iR

Emlékezziink a reformaciora

Az 1510-es évek elején kiilonos botrany pattant ki Kolnben, amely
alaposan felkorbacsolta a szenvedélyeket Németorszagban, de még a ha-
tarain tul is. Egy volt zsid6 pap, Pfefferkorn, akiid6k6zben attért, a kolni
domonkosrendiek segitségével megtamadta volt hitsorsosait azzal, hogy
a Talmudban a keresztény vallast durvan megsértik. Kovetelte, hogy a
zsid6k valamennyi konyvét pusztitsak el. Az ligy kezdetben helyi jelle-
glinek latszott. Csakhamar azonban a csaszarnak (Miksa) is be Kkellett
avatkoznia, aki a mainzi érsekre bizta a dontést. A mainzi érsek gyengé-
nek érezte magat ebben a kérdésben és tobb egyetemrdl, igy a parizsitol,
valamint Reuchlint6l kért javaslatot.

Reuchlin tekintélye a humanistak korében szinte korlatlan volt. Ez a
Lfelfujt” tgy azonban mégis probara tette hirnevét. 1512-ben a zsido
konyvek érdekében nyilatkozott, és ezdltal magédra vonta a domonkos
rend, valamint a kolni egyetem haragjat. Az egyetem és a rend hitetlen-
séggel vadolta, mire 6 gunyirataiban butasagukat, tudatlansagukat pel-
lengérezte ki. A kiizdelem mind nagyobb meéreteket 61tott. A kolniek vé-
leménye mellé felsorakoztak a leghiresebb egyetemek, koztlik a parizsi,
mig Reuchlin mellé az egész ifjabb humanista garda. A hires koltd és
lovag, Hutten Ulrik tul licitdlva kortarsait, allt ki Reuchlin érdekében.

Reuchlin. gy6zott a kozvélemény el6tt. Erasmus biiszke elégtétellel
konyvelhette el, hogy tanitvanyai attorték az ostobasig, elmaradottsag
sotét falat és egymas utan foglatdk el a szellemi élet poziciéit, tanszéke-
ket az egyetemeken, tanadcsadéi allasokat a fejedelmek mellett. Onmaga-
ban az is nagy sz6 volt, hogy a fejedelmi udvarok versenyre keltek egy-
massal egy-egy humanista gondolkozé, kolté érdekében.

A kozépkornak ez a ,Dreyfuss-epizédja” fényt vet egy olyan szi-
tuaciéra, amelyben jelentéktelennek latsz6 tigyek forrongasba tudtak
hozni az egész allami és egyhazi mechanizmust, valamint arra, hogy mi-
lyen érzékenyen reagalt a korszak egyhdza arra, hogy ne essék csorba
tekntélyén. Ebb6l a szinte mesterségesen felfokozott kiizdelembdl a hu-
manistak keriiltek ki gyéztesen és talan éppen ezért rezdilt jobban az
egyhaz idegszdla, mivel az elmult évtizedekben a humanistak lassan,
de szisztematikusan aldastak a kozépkori egyhaz tekintélyét.

A kolni eset 6t esztendével a wittenbergi tételkiszogezés el6tt tortént.
Hulldmverései 1517-ben még nem csillapodtak le és kitin6 elgjatéka volt
ama masiknak, amely néhany év mulva porig alazta Réma tekintélyét.
Volt is valami hasonlésag a két esemény kozott. Els6sorban abban, hogy
mindketté abszoliut jelentéktelen iligyként indult el, majd abban, hogy
mindketts teljes mértékben megosztotta a német tarsadalom véleményét.

1. A kozépkori német tdrsadalom bomldsa

A kozépkori német feudalis rend ugyanolyan ,szabdlyos gula” volt,
mint Eurépa barmely mas feuddlis rendje. Feliil, valahol elképeszt6 ma-
gassadgban, a glla csticsan a csaszar ult. Az alkotménynak és a kialakult
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rendnek megfeleléen azutan kibogozhatatlan szalakkal egymaéashoz kotve
helyezkedtek el a fejedelmek, a rendek, birtokosok, nemesek, foldnélkiili
nemesek, lovagok és a pérnép, a jobbagysag. Az id6koézben megvaltozott
gazdasagi viszonyok ellenére a tekintély-elv vaskos torvénye tartotta fenn
valtozatlanul ezt a tarsadalmi tagozédast. Az egyhaz maga is ezt a rendet
tartotta ,,szentnek”, isteni eredetlinek és ezaltal méginkabb aldhuzta a
tekintélynek, ebben az Osszefliggésben isteni tekintélynek elvét. 1
A gondosan figyel6 szem azonban észrevette mar ennek a rendnek
haldoklasat. A feudalis guldn az elsé repedés abbdl tamadt, hogy a
varosokban az arutermelés megnovekedett. A manufaktira gyarai ontot-
tak az arut és egy jelentés réteg gazdagodott meg altala. Ezek a kozép
kori varosok — sziintelen harcban és ellentétben a foldesurakkal — elébb-
utobb kiharcoltdk maguknak azokat a jogokat, amelyekkel a foldbirtoko-
sok rendelkeztek, tekintélyiik és hatalmuk, valamint az &llami életre gya.
korolt hatasuk sokszor nagyobb volt, mint ellenfeleiké. Az augsbur
Fuggerek pénzén sikertilt pl. V. Kéarolyt csaszarra valasztani. Nos, a va-
rosi polgari rend, kivaltsagos rend kezdett lenni. ;
A foéuri rend hatalmas foldbirtokokkal rendelkezve szintén az aru-
termelés b6v1’téséve1 prébalta vagyoni szinvonalat novelni, vagy legalabb
megorizni. De éppen ebben az id6ében valt égetben sziikségessé az allam
modernizdlasa. Korszerli hadsereg tartas, hdboruk, belsé reformok pénzt
és UJra csak pénzt igényeltek. A kozponti hatalom megszervezése, bar:
mennyire kivanatos volt, azon bukott el, hogy az &llam, ill. uralkodé
nem tudott pénzhez jutni. Amikor pedig, szinte sajnalatb6l a diétak
megszavaztak is holmi, jelentéktelen adéemelést, mindez a jobbagysagot ,)'
terhelte. A foldbirtokossdg bevételének aranyadban romlott mindenkor a
jobbagysag gazdasagi helyzete. Lassan legelemibb emberi jogaitél meg
fosztottak, s eleven munkaeszkozként hasznaltak.
A nagy parasztforradalmak (1498. Elszdsz, 1525. német) fényt vetnek
a mérhetetlen elkeseredésre és arra, hogy ez az osztaly milyen kockazatos
aldozatok utjan probalt allati sorba taszitottsdgabodl kitorni. A parasztfor-
radalmak mind rendre elbuktak, mert elleniik 6sszefogtak az egymass.
érdekellentétben lev6k is. Ennek kovetkeztében a jobbagy-paraszti osz
taly maradt a ,legstabilabb osztily”, mert egyediil ennek az osztdlynak
a helyzetében nem A&llt be valtozds hosszi idon keresztiil.
Nem Ggy azonban a foldnélkiili nemességnél. Ez az osztaly Németor-
szagban anarchikus rabl6lovag rendet képezett. Nem mell6zhets, fontos
tarsadalmi tényezd volt, amely a régi birodalmi jog szerint csak a hata-
lomban, de nem a jogban Kkiilonbozott akar a fejedelemtdl is. A szabad
lovagok éppen olyan nehezen torédtek bele a fejedelmek fels6ségébe, az
4llami rendbe, mint a parasztok a foéldestri jogok szigoritdsdba. A rablé-
lovag, a korszak szabadsdgharcosa, akinek égett a ldba alatt a talaj, tu- =
lajdonédnak nézte az orszagutat, ahol szabadon sarcolhatta meg a keres-
kedéket és gytldlettel a papokat. N
A kezd6dé territoridlis 4llami rend legnagyobb ellenségének szami-
tottak, akik sem a pilispokok, sem a hercegek alattvaléi nem akartak
lenni. S hogy ily médon ellentétbe keriiltek a vérosok polgaraival, ke-
reskedéivel, akiket sziintelen tdmadasaikkal rettegtettek, az a dolog
természetébsl adédott. Ennek az osztdlynak humanista miiveltsége voit,
szervezettel rendelkezett, s tagjai kozott ilyen nevek szerepeltek, mint
¢ Sickin.gen, Gotz von Berlichingen, Hutten stb. A rablélovagsag els6
szadmu kozellensége volt a rémai egyhéaznak. .
Németorszag mar hosszti id6 6ta (Hohenstaufok) nem jatszott ko-
moly politikai szerepet Eurépdban. Mialatt Nyugaton megalakultak a
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nagy nemzeti kiralysadgok, azalatt a Német-rémai birodalmat a szuverén
jogokkal felruhdzott fejedelmek és varosok szinte ronggya tépték. A
csaszarsag Ures cimmé siillyedt, a csaszarnak annyi hatalma volt, min¢
amennyi lett volna sajat fejedelemségében. Igaz, a 14. szd.-t61 hatal-
mas urakat valasztottak meg, elébb a cseh kiralyokat, majd az oszt-
rak féhercegeket abban a reményben, hogy sajat anyagi erejiikkel
oldjak meg a birodalom kérdéseit, a tobbi rend és fejedelem megter-
helése nélkiil. Egyebekben a fejedelmek, varosok, lovagok teljes sza-
badsagban éltek, héboruskodhattak egymaés ellen, de még a csaszar
ellen is. Ebben az anarchidban végképp nem csodalkozunk, hogy 1519~
ben egy gyalazatos vasar targya volt a csdszari méltésag.

A legszorongatottabb helyzetben mégis az egyhaz volt. Az egyhazi
vagyon, amely erre az idére mérhetetlenre noévekedett, valamint az
ecgyhézi visszaélések féként a fels6 vezetést illetben, szalka volt vala-
mennyi tarsadalmi osztaly szemében.

Ez a véazlatos tarsadalmi korkép is ravilagit arra, hogy a kozépkor
mesterségesen fenntartott, de mégis mélyen gyodkerez6é hierarchaja,
alapjaiban bomlott meg. Alig-alig kellett egy fuvallat, hogy Osszeom-
lasa végleges legyen.

2. Egyhdz az ingadozé tdarsadalom pillérein

Maéar a 14. szd.-ban megfigyelheté egyfajta ellenzéki szellem a hivé
témegek, valamint az uralkodék korében az egyhézzal szemben. A két
egymastél eliité érdek olykor sajatosan keveredett egymadssal. Néha
azonban o6ndalléan jelentkezett. Az egyhdz kezébd6l lassan Kkicsuszott a
tejedelmek, uralkodok, gazdag és tehetséges emberek lelki vildga. En-
nek az lett a kovetkezménye, hogy az uralkodé osztdly igyekezett le-
razni magarol az egyhaz gyamkoddasat, beavatkozasat kiilonbozé érde-
keikbe, erkolesi tilalmat. Ellenezte jogigényét a féurasdgra, adékovete-
léseit, addszedési jogeimét. Felhaboritotta, hogy az alattvalékat hiiség-
eskilijiuk aldl feloldotta, stb. Az egyhaz tiszteletben tartasa egyre in-
kabb kiils6séges maz lett, vagyona pedig egyenesen csabitélag hatott
az egyre nagyobb anyagi gondokkal kiizdé uralkodokra, fejedelmekre,
stb. A fejedelmeknek és uralkodoknak ez a ,néma ldzadasa” végight-
z6dott az egész késéi kozépkoron, de a 16. szd.-ban nyilt toréshez ve-
zetett. (Lésd Angliat, Németorszag fejedelmeit, stb.) Ez a lazadas vég-
s6 fokon az egyhdz vildguralma ellen szolt.

A néptomegek ,lazaddsa” viszont vallasos mozgalom volt. A téme-
gek nem az egyhaz hatalma, hanem az egyhdz gyengesége ellen ta-
madtak. Ok mélyhiti, merész egyhazat kivantak, hogy segitségiikre
legyen a hatalmasok kizsdkmaényolasaval, visszaélésével, embertelensé-
gével szemben. Azt kivantak, hogy jogos igényeik élére alljon az egy-
hiz, megszervezze a tomegek erejét a hatalmaskodék gonoszsagaval
szemben. Ezért az ebben a korban Kitért parasztforradalmaknak egy-
t6l-egyig mindnek valldsos szinezete volt. Vallasos alapon indultak és
az egyhézat allitottdk els6sorban valaszit elé.

A tomegek az egyhézban nem a szocidlis igazsagok hirdet6jét, ha-
nem megvaldsitojat kovetelték. A papa ellen nem az volt a kifogasuk,
hogy valldsi feje a hivé tarsadalomnak, hanem az, hogy nagyvagyonu
vilagi uralkodé lett, holott az emberiség lelki vezérének kellett volna
lennie, s éberen kellett volna 6rkédnie a tomegméreteket 6ltott vissza-
€lésekkel szemben.

A lappangé elégedetlenség, a néma kiizdelem ezzel még nem za-
rult le. A kor akkor valik teljessé, ha a tarsadalmi elégedetlenségben
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figyelmiinket az uralkodé osztdly és a tomegek kozotti harciara ird-
nyitjuk. Az uralkodé osztdlynak esze dgéban sem volt tobb szabadsa-
got adni alattvaléinak, vagy emberibb életkoriilményeket teremteni
szamukra. A huszita, anabaptista, parasztforradalmakon okulva tud-
tak, hogy a vallas kontosében jelentkez6 mozgalmak az elnyomott to-
megek jobb helyzetét akarjdk biztositani. 1Az uralkodok el6tt tehat egy.
a trontél fliggé nemzeti egyhdz modellje allt, ,reformaciéjuk” - enn
megfeleléen abban meriilt ki, hogy a pépa helyébe maguk Kkeriiljenek
a vallas élére. A nép ,reformacidja” igényében viszont rendkiviil zava:
ros volt, de alapvonasaiban mégis csak a ,tekintély-vallas” erdszaka-
t6l valé szabadulas jellemezte és a hierarchia bukésatél tarsadalmi
helyzetének javulasat is remélte. A fejedelmek a nép erejét a pap
ellen igyekeztek forditani, de gondjuk volt r4, hogy ez az er6 ne fe-
nyegesse uralkodéi hatalmukat. i
Err6l az oldalrél szemlélve azutdn érthet6 az a fesziiltség, amely
fenndllt az alacsonyabb néposztdlyok, valamint az arisztokrdcia olda-
14r6l egyarant az egyhazzal szemben, mert mindkét osztaly szemében,
més alapalldsb6l kiindulva ugyan, az egyhdz vildguralma és vagyona
volt a szalka. -3
Roma vildguralmi poziciéjanak fenntartdsahoz ugyanugy pénzre
volt szilikség, mint a vildgi uralkodéknak. A ,lelki orszag” pedig nem
ismerte el a nemzeti orszaghatarokat, s a pénziigyi filiggés Roématol
egyre elviselhetetlenebbé valt. Kiilonosen érezheté volt ez Németor-
szagban, amelyr6l ugyan Macchiavelli azt irta, hogy becsiiletesség
jémborsag dolgdban €l6l jarnak az emberek, nem Ugy, mint az olaszok
akiket az egyhdz és a papsag tett vallastalanokka. Innen Németorszag-
b6l fantasztikus vagyon vandorolt évente a péapai kincstdrba perkolt-
ség, annatdk (plispoki beiktatds utdani egy évi jovedelem), palliumok (a
Romabél kiildott paldst megvéltdsa) stb. cimén. Réma mar-mar oft
tartott, hogy tizedet vet ki a kiiria szadmadra is. :
Mindemellett riaszté volt a kiilonbség az egyhazi hatalmassag
fénytizése, valamint az als6 néposztidlyok nyomora kozott. A fesziilé
lentétnek egyre hangosabb jeleit figyelhetjiik meg a Kkritikdkban. S
kritikdkat, amelyek egészen kiilonos hangvételliek, a humanistdk szo-
laltattdk meg. Egyenesen érthetetlen. hogy a kritikai hangvétel Roméa!
nem késztette donté allasfoglaldsra. Vagy taldn erejének olyan biz
tudataban bizakodott, hogy a szellemi élet szekularis oldalarél jové
madas nem ingathatja meg hatalmat. Itt volt pl. Erasmus kritikdja. (A
Balgasag Dicsérete, magyarul Bp. 1958-ban jelent meg.) A nagy huma-
nista elegans, konnyed szatirdja mélyen belevagott az egyhazi rend,
szervezet képmutatdsidba s az egyhdz aranyborji imadaséba. :
De Erasmussal egylitt a tobbi humanista is kiizdott az egyhaz vis
szaéléseivel szemben. A humanistdk magat a hitet nem bantottak,
nem is torekedtek valamilyen ,,ij hitet” a régi helyébe iiltetni. R6
nagyvonalu tiirelme taldn ezzel magyarazhaté és ehhez hozzajarul
hogy eddig még mindig sikeriilt veszély esetén az érdekellentétek
koordindlni. A humanistdak kiils6, formélis kérdéseket pellengéreztek
s ez j6 szelepnek bizonyult az elégedetlenség levezetéséhez.

II. Luther és a kozépkor 3

A talaj tarsadalmi, politikai, szellemi téren egyarant el6készi’
volt a reformdacié szdmara. Mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a ki
zépkori egyhazat sok oldalrél érte tamadis. A legszembetﬁnébb azo

554



ban a tomegek igénye volt: Az egyhaz legyen egyhédz. Ne tobb és ne
kevesebb! Az egyhdz tanainak gyakorlati konzekvencidjara szamitot-
tak s ezekért a konzekvencidkért szalltak sfkra mozgalmaikban, forra-
dalmaikban.

1. Az 1517-es esemény

A 16. szd. elején minden ligybdél nagy ugy lett. A tomegek szenza-
ciora éheztek, a konyvnyomtatassal pedig belekéstoltak a témegkom-
munikéciéba. A hirek mar nemcsak szébeszéd tutjan terjedtek, de tobb-
ezres példanyu kiadvanyokban kézhez is vehették. Nos, mindennek el-
lenére nem Kkell azt gondolnunk, hogy Luther Marton oktdéber 31-i cse-
lekedete azonnal szenzacié lett, sem azt, hogy hires 95 tétele azonnal
valamelyik myomdat, mint ,bestseller” hagyta el. Néhany hétre sziikség
volt, amig hangosan beszéltek roéla az emberek.

A tézisekben dontd hangsily a bucstra, a blinbocsédnatra és a bln-
bocsanattal kapcsolatos visszaélésekre esett. Ez mar teoldgia volt! Még
hozza a javabél és az egyhaz lényegét érintette. Itt mar nemcsak arrél
volt sz6, hogy jogos-e, torvényszerli-e az az egyhaz vildgi hatalma. (A
15. szd. derekéan egyébként Lorenzo di Valla az Un. Konstantinus-féle
adomanyoz6 levél hamissdgat kimutatta.) Az egyhdz helyesen érezte
meg, hogy a tételekben meghuzodik az ember legszemélyesebb hite,
hogy az Istent6l elvalaszté blinrél és bocsanatrél van szé, amelyben az
egyhaz kozbeiktatott szerepet jatszott.

Kozismertek a kivalté koriilmények. A bilinbocsanatnak ez a szo-
katlanul cinikus Aaruba bocsatdsa 6szinte felhdborodéast valtott ki a
jambor &gostonrendi szerzetesbdl. Pedig a 16. szd. elején ez altalanos
gyakorlat volt. Kiilondsen Németorszdghban az egyszeri nép a legna-
gyobb tisztelettel fogadta a papai és érseki meghatalmazéssal bucsut
kindlékat. ,,Annyira becsiilték a bucsut, hogy amikor valamelyik véa-
rosba jott a biztos, barsony vagy aranyos kend6n vitték a bullat és
eléje ment minden pap, barat, apaca, mester, gyermek s az egész nép
ziszl6kkal és gyertydkkal, énekkel és processzmval minden harang
megkondult, az orgona megszolalt. Igy kisérték a templomba s vOros
keresztet allitottak fel, amelyre a papa cimerét helyezték”. (Kostlin, M.
Luther, sein Leben und sein Werke.) Az eljards azonban, ahogy Tetzel,
ez a tudatlan domonkosrendi barat végezte Szdszorszdgban, &ltalanos
visszatetszést keltett.

A 95 tétel aligha latszott masnak, mint két rend, az ‘Agoston és
Domonkos rend civédasanak. De ha belegondolunk az eddig elmondot-
takba, azonnal felismerjiik, hogy orszagos, s6t vilégmétetﬁ liggyé da-
gadhatott, ismerve kozhangulat érzékenységét. Nem is korlatozédott
elsé pillanattél kezdve két rend, vagy a wittenbergi egyetem, esetleg
ennek a kozépkori varosnak az iligyére. A dolog kezdett hasonlitani a
.koélni epizédhoz”. A korszak azonnal megszimatolta benne a korlatlan
1ehet65égeket s az lgyet szarnyara vette.

Megint ugyanaz a két part allt egymaéssal szemben, mint Reuchlin
porénél, csakhogy Luther mellé most mar nemcsak a humanistdk so-
rakoztak fel, hanem a fejedelmek, a vildgi urak, mivel egyfel6l Luther
kovetkezetesen fenntartotta allitdsait, mésfel6l a bucst elleni fellépése
a viladgi fejedelmek teriileteit mentesitette az anyagi kiaknazast6l. Min-
den esetre a sajt6, kiilonosen a bucsu ellenes gunyiratok és rajzok ha-
tasara rovid id6 alatt két tdborra szakitotta Németorszagot.
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Homaly fedi, hogy a péapai udvar miért kapcsolodott aranylag
sOn az ugy tisztdzasaba. Lehet, hogy helyi jellegi problémanak
sitette, jelentéktelen, lokalis ugynek vélte s nem szamitott arra, ép;
ugy, ahogyan Luther sem, hogy 1518 tavaszara mar ,,vilégméretﬁ U
lesz a tézisekb6l. A dramai év tehat 1518 volt.

Erre az esztend6ére mozgasba lendilt az egész kozepkom egy’
gépezet a tarsadalmi erdkkel egylitt. A pdpa egyszerfien torvénykezés
utjan kivanta elintézni a ,pert”. Luthert Rémama idézte. Mig viszoni
a reformator mogé allt egyetem és Boles Frigyes kiharcolta, hogy
Rémaban, hanem Németorszdghban intézzék el a kellemetlen iigyet.
volt az els6 merész kihivds Réma akaratdval szemben, s a megsziile
kompromisszumnak beldathatatlan kovetkezményei lettek a péapai
kintélyre nézve. Ezzel az els6é engedménnyel onmagat dontotte le ,,
teni trénjarél” Roma, s a papa tobbé méar nem lehetett a csalatkoz
tatlan, rendithetetlen. Sziirke, kozonséges emberré lett, aki megalku-
szik a helyzettel s a korlilményekre bizza a hatalma alél kiszabadult
ellenfele sorsat.

Boles Frigyes végképp nem sorolhaté a hitetlen fejedelmek Kko:
Tobb, mint oOtezer ereklyét gyUjtott Ossze (egy-egy ereklye szdz na
buicsuval ért fel), s Réméaban igen nagy tekintélye volt. Jadmborsa
buzgésaga kiemelkeds, egyetemet alapitott, tdmogatta az egyhazi
tézményeket. Maga a birodalom valasztas el6tt allt, s 6 is esélyes vo!
a csaszari székre. X. Led, hogy még inkabb megnyerje 6t, apostoli
gye jelélil a szentelt aranyrozsat (a papak évenkénti ajandéka egy-eg
fejedelemnek) kiildte Miltitz altal Szaszorszagba. Frigyes ingadozott
kezdetben, hogy Luther mellé &alljon-e ki, de megegyezett vélemény:
az egyetemével: mig illetékes hatésiag ki nem mutatja Luther tanai
nak tévedését, addig nem lehet eretnekként kiadni.

A pépai udvar tehat elszenvedte elsé kudarcat. Es ez mar magab
rejtette annak lehet6ségét is, hogy lehet hit, lehet egyhéz papai hata--
lom és uralom nélkiil. A lutheri iratok, — kezdetben vitairatok — egy-
re inkabb tudatositottdk a szentszékben, hogy a veszély nagyobb, mint
gondolndk, s ha gyokeresen nem oldJék meg a kérdést, beldthatatlan
kovetkezményekkel kell szamolni. Ett6l kezdve egyre radlkéhsabb in-
tézkedések sziilettek Rémaban, s egyik elhibazott intézkedés sziilte a
masikat.

Tekintstik 4t az események kislexikonjat:

1518 augusztusaban idézték Roméba. Oktéberben Cajetan azzal fe-
nyegette meg, hogy Savonarola sorsdra jut, ha nem vonja vissza té
leit. Luther a papahoz fellebbezett. Novemberben, miutdn hirét vette,
hogy a pépa 6t kihallgatatlanul karhoztatta, egyetemes zsinatra appe
lalt. A pépa Miltitzet kiildte békitésre, akinek lenylig6zé6 modora L
thert is lebilincselte és igéretet tett, ha ellenfelei hallgatnak, 6 sem
folytatja a harcot. De Eck eretnekséggel vadolta, s a pillanatnyi t
sziinet utdn kovetkezett a hires lipcsei szécsata (1519. janius 27—
lius 16.) Ezen a vitdn mar vildgosan kidbrézolédott Luther reformacié
tanitdsdnak lénvege: az egyetemes papsag elve, a keresztyén szaba
sd4g, az urvacsora két szin alatti kiszolgdldsa s a Szentirds szupremé-
ci6ja. Eszerint nincsen az egyhaznak lathaté feje. Réma végsd elva-
kultsagdban 1520. junius 16-an atokbullat bocsatott ki ellene. Az atok
bullat az egyhazi torvénykonyvvel egylitt december 10-én nyilvdnosan
megégette Luther.

A rémai torténetirds arra hivatkozik, hogy a szentszék ,végtelen
tlirelemmel” kezelte megtévedt gyermekének dolgat. Azonban az
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kudarc utan, amelyben meghitsult Luther kihallgatasa Roémaban, egy
adig ismeretlen fegyver, az ellendllas fegyvere Kkeriilt ellenfelei kezébe,
Az atokbulla megjelenése és a Rémaba idézés szakasza kozott nem ti-
relemrél volt sz6, hanem taktikdzasrdl, mert Cajetdn és Miltitz kihall-
gatasa nem tekintheté masnak. S miutdn a kezdeményezés kicsuszott
Roma kezébol, ezért az orszagos, vagy vilagga dagadt ligyre nem ,atyai
szeretettel”, ill. szigorral, hanem kegyetlen itélettel kivant pontot ten-
ni. Kereken harminc hoénappal a tételek kiszogezése utan az egyhaz re-
zett az egyhdazszakadas.

A kovetkez6kben barmilyen reformokat foganatositott a rémai egy-
haz, el kellett ismernie, hogy a ,masik tabor” kiadtkozottan is haladt sa-
jatos reformaéaciés utjan. Figyelemre mélto, hogy Roma a reformacié
egyetlen mas vezeté egyéniségével (Kalvin, Zwingli, sth.) nem béant el
ilyen megaldz6 médon, mint Lutherral.

2. Katolikus értékelésbol valamit

,Luther alakjanak torténeti megitélésében lehetetlen figyelmen (ki-
vil hagyni azt a valtozast, amelyen mave atment. Ez a md, amelyet az
6 egyhazanak neveznek, maig nélkiilozi a kozpontot, az egységet, a tel-
jességet s maig csak toredék, s6t ma, barha ki nem fejezetten, de érzé-
kelhetben le is mondott mar az egyetemésség igényérsl. Elismeri, hogy
egy bizonyos torténeti helyzetben sziiletett, annak teremtménye és ma-
radvanya és pusztan mint ilyen tart igényt a fennmaradasra. Fenndalla-
sat eddig nagyobb valsagok nem érték, ellenben annal nagyobb valsagot
idézett fel a tobbi protestans elagaziasokkal egyilitt a maga fenndalasa.
Az egyhazlazadas elveib6l indult el a Kkeresztyén hatalom tovabbi fel-
morzsolodasa, mely egy szintelen deizmushoz vezetett, kés6ébb pedig so-
kakban a teljes ateizmushoz és annak rombolo erdéihez.

Viszont a nyugati keresztyénség tertuiletén Luther kezdeményezésére
tdmadt olyan irdnyzat, amely heves érzelmi ellenségeskedéssel figyelte
a romai Egyhaz minden mozdulatat, egyhdzi kiilhatalmanak életét épp-
ugy, mint az alsopapsagét. Nem mondhat6, hogy ez artalmas lett volna
az Egyhazra nézve, bar kezdetben hatdrozottan ellenséges szandék ve-
zette. 1A hitajiték idején volt ez a birald figyelése a leghatalmasabb. Az
Egyhaz azonban latta sziiletni, naggyanéni, latszélag gyozelemre jutni az
aridnizmust is. (Eretnek mozgalom a 4. szd.-ban, a szerzé.)

Hogy teljesen targyilagos legyen az itélet Lutherrel szemben, el kell
ismerni, hogy katolikus részrél is torténtek a bonyodalmalk soran hibak,
mégpedig sulyos hibak. Ott volt a német helyzet, olyan teriilet az Egy-
hézon beliil, amely egyhdzi ligyekben ki volt szolgaltatva a legziirzava-
rosabb és legaprélékosabb hataskori feldarabolasnak s apré részuralmak
helyi onkényének. Ilyszer(i anarchia nélkiil Luthernek sajat sze-
mélyi erejére tamaszkodd kezdeményezése alig juthatott volna el ilyen
nagy kovetkezményekig...” (Ijjas A. Husz évszazad viharaban, Bp.,
1948.)

Elgondolkodtaté sorok. Kiilon tanulmdany targyat képezné minden
egyes megéllapitasa. Felvet6dik a kérdés, hogy az un. ,,uj” rémai egyhéz-
politika valland-e mindezt. Es vajon a rémai egyhaz megvaltoztatta-e
felfogésat Lutherrdl, tanairél és a lutheranusokrél? Ha voltak is ,lelke-
sit6” jelek, az az érzésiink, hogy nagyon sok viznek kell lefolynia a Ti-
berisen, amig a reformaci6 egyhazai ,szalonképesek” lesznek a Vatikan
termeiben.
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De vazlatosan egy-két gondolatot flizzlink a fentebbi sorokhoz. Tesz-
sziikk pedig ezt nem a polemizdldas kedvéért, mert hiszen akkor vége-
hossza nem lenne a kérdések taglalasanak.

Azt magunk is valljuk, hogy a reformacié szdméara a torténelmi—
tarsadalmi talaj elGkészitett volt. Az egyhaz szamara égetd sziikségsze
riiség volt a reformadcié, csakhogy Roma ez el6l a sziikség el6l kitért.
Egyebekben minden nagy szellemi, tarsadalmi forradalomnak megvannal
az elokészit6i, elé6futarai. Rémanak régen észre kellett volna vennie, hogy
milyen végzetes hibak csusztak az egyhaz tanaiba és azt is, hogy milyen
visszaélések valtottdk ki az altalanos ,lazadast” a kozépkori egyhazzal
szemben. Luther személyes érdeme abban volt, hogy ebbdl az ,altalanos
lazadéasbol” egyhazi reformaciot kovacsolt ossze. Igy a reformacié az egy-
héz reformaécidja lett elsésorban. A kozépkori vallasos lélek kiabrandulasa
és csalodottsaga oldodott fel a protestantizmusban. Ezért sikere, hodito
ereje felmérhetetlen volt. Ezt az Ijjas-féle széban forgé konyv is elis-
meri. A protestans Eszak egycsapasra szakadt el Romatol. A tomegek
nem azt érezték, hogy elszakadtak az egyhaztél, hanem inkabb, hogy
megtalaltak a tiszta egyhéazat. Es ez volt a nagyszerld élmény az ujkor
elején. :

Luther kezdett6l fogva az anyaszentegyhaz reformadcidjanak tartotta °
ligyét. Mozgalma lényegében a papatol szakadt el és az egyhdaz tanitasai-
ban beallt ferditésekr6l valasztotta le magat. Vallotta, hogy a Szentira:

a hit- és tanrendszer egyetlen hiteles forrasa s akik ezt elfogadjak azok
az ,egyetemes egyhaz” tagjai. Egyetemességrél az evangélikus egyhaz so-
ha nem mondott le. Az igaz, hogy Luther a papa detronizaldsival meg- =
nyitott egy zsilipet, amelyen szdmtalan mds tényez6 is hatalmas robajjal
zadult ki. Ez azonban kovetkezik abbol a ténybdl, hogy addig hatalom,
kényszer és terror alatt voltak a lelkek. Amint a ,lelki terror” bortoné-
nek vasracsai Osszetortek, a szabadsagra jutott lelkek 6ndllé utakon ke-
" resték boldoguldsukat. Ez logikus jelenség. De a torténeti protestantiz-
musban megvolt az az eré és kohézid, hogy kezdeti forgdcsolodas utan,
egységben és szilardan felvegye a kilizdelmet a romai egyhdz, valamint a
szektds mozgalmakkal szemben. A lutheri egyhaz nem az anarchidbdl
noétt ki, mert maga is az anarchia ellen kiizdott. Majd igen gyorsan, al-
talaban nemzeti alapon szervezédott egyhazza. A kozos ,platform” nem
a Romatol elszakadas volt, hanem sajatos hitvallési, és a reforméator ta-
nitasa. Az igaz, hogy kozponti intézményt, mondjuk a papasidghoz ha-
sonlé intézményt nem hivott 1étre. De hiszen ezzel feladta volna 1ényegét, 3
mivel éppen a kozponti intézmény elleni kiizdelem eredményeképpen szii- *
letett és” a Szentirédsban véletleniil sincsen sz6 ilyen kozponti intéz-
ményrol. 3

Viszont a kozos hit tudata mélységesen é1t a nemzeti egyh4zak hata- =
rain tul is. Ezt elGsegitette a réomai egyhaz iildozése az ellenreformécio- E
ban. Es éppen a koézos hit tudata vezetett el beniinket a szovetség kere-
sésre. Ennek eredményeképpen sziiletett meg pl. a Lutherdnus Vildgszo-
vetség. Ennek ugyan nincsen papdja, a tagegyhdzak mégis egyazon hit

gyermekei és testvérek. S mint ilyen, nem lebecsiilendd tényezé a vilag

osszkeresztyénségén beliil.

Mondom, nem vitatkozni akarunk. Ezt megtették &seink szédzadokon
keresztiil. Sokkal inkéb izgat az a kérdés benniinket, hogy okumenikus
szdzadunkban helytallék-e még Ijjas megallapitdsai. Az az érzésiink, hogy
a réomai egyhaz ezekbdl a tételekb6l nem adott fel semmit. Mint ahogyan
a sorokban ott lappang az a nézet, hogy romai egyhazon kiviil nincsen
mas egyhdaz, azon kiviil nem lehet {idvoziilni. Ez az egyhdz, ha nem is
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mondja ki, de vallja, hogy a protestantizmus hasonlé az arianizmushoz
és ha tanaiban nem, akkor torténelmi valdésuldsaban. Mi nem a 450 éves
multunkat allitjuk ezzel a megallapitassal szembe, nem is a protestan-
tizmus szambeli adatait, hanem Krisztusba és az igazsagba vetett hitlin-
ket, amelyeket j6l megalapoztak Gseink, €s amelyek a torténelem soran
ért legnagyobb katolikus csapasok idején is kitartasra buzditottak ben-
niunket.

III. Megorzott reformacio

Eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy mit kaptunk a reformaéacioban
és mit kell megérizniink. MAar a 95 tételben szerényen meghuzédik, hogy
az igazi blGnbandénak egyediil Isten bocsadt meg. Ugyancsak benne van
mar a ,sola gratia”, egyediil Isten kegyelmébdl, Krisztus érdeméért. A
95 tézis vitairatnak irédott, vitapontokba szedve a buestival kapecsolatos
visszaéléseket. Arrdl tehat nem lehet sz6, hogy azokban ,hittételeket”
keresslink. Csak éppen felhivjuk a figyelmet arra, hogy a reformacié
sarkalatos tantétele, a blinbocsdnat megszerzése, ha még nem is dog-
matikus forméaban, de mar 1517-ben felismerést nyert.

A késb6bbiek soran egyre inkdbb nyer kifejtést reformatorunk teol6-
gidjdban ez az alaptétel és ezdltal egyre inkabb valik el a rémai egy-
haz tanitasdtél. Ha egyediil Isten, akkor ez tédmadast jelent a papas
egyhdz hierarchidjaval szemben. A 16. szézad teolégiara érzékeny fiile
legaldbbis ebb6l azonnal a pépa ,XKrisztus f6ldi helytartéjanak” Kki-
iktatdsat hallotta kicsendiilni. Es valljuk be, ez ki is csendiilt beléle.
Hidba irt a megfélemlitett reformator 1518-ban igy X. Ledhoz: ,, Annak-
okéaért szentséges Atyam! Szentséged 1l4dbaihoz borulva megadom ne-
ked magamat mindenestiil azzal, ami vagyok és amim van. Add vissza
életemet, vagy 06lj meg, 4l11j mellém, vagy 0Gzz el, igazolj, vagy vess el,
amint jonak latod: a te szavadat a Krisztus szavanak tekintem, aki
benned orszagol és beszél. Ha haldlt érdemlek, kész vagyok meg-
halni.” A tudat mélyén azonban mar régen nem Krisztus szava a papa
Szava.

Nos, a papanak a kiiktatdsa az Istennel kapecsolatban keriilni akard
hivé életébbl, magy robajjal ment végbe. Nemecsak maga a papasag
intézménye proébélta a megingott trént minden oldalrél koriiltdmasz-
tani, hatalommal és érvekkel, de a hierarchia is érezte, hogy az egyen-
stulyat vesztett pdpai tréon maga ald temetheti az érseki, plispoki stb.
rendszert. Bizonyos fokig riadalom tédmadt az uralkodék kozott is,
amennyiben nem 4lltak a mozgalom élére, mivel a hatalom kérdésében
osztoztak egyméssal.

Az bamulatos, hogy a reformator az érveknek, képeknek milyen
gazdasagaval ostorozta a kozépkori papasdgot, mig végiil igy vonta le
a kovetkeztetést: ,Réma Babilon, a papa pedig Antikrisztus.” Ezzel
végképpen kiiktatta a reformalt egyhéz tudatédbdl a papat, s a réomai
hierachiat. De mit tett ennek helyébe? Krisztust és a Szentirast. Sem
tobbet, sem kevesebbet! Es ezzel val6ban megkapta a hivé ember az
lidvosség felé vezetd tit lehet6ségét. Luthert semmiféle személyes bosz-
szli, még kiitkoz4sa utdn sem, vezette az lidvosség keresésének utjan.
Amint a Szentirds lett szdmara legfébb tekintély, magatél értetédéen
valt kritikussd mindaz, ami azon Kkiviil wolt. Az evangéliumokban,
vagy apostoli levelekben véletleniil sem talalt semmi olyan nyomot,
amely Krisztus f8ldi helytartéjara utalt volna. Még a kulesok hatal-
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manak félreérthetd magyardzata sem elégitette ki ebben a vonatk
zasban. De hol volt ebben az idében a hivé ember kezében Szentira.
A féltve Orzott ,titkos iratot” lényegében a reforméacié adta a népt
megek kezébe. Az evangélium erejében bizott még akkor is, amikor
onkényes és megalapozatlan magyarazatokkal kellett szamolnia. A pépai
tekmtehlye‘l szembe tehat Luther a Szentirds tekintélyét szegezte, a
pépa helyett Isten igéjét 4allitotta el6térbe. Ebben az Osszefliggésben
érthetjiik nevezetes mondasat: ,Ha a Szentirdsbél... meg nem gy6z-
nek...” (Worms, 1521) 9

Ezek utdn eljutottunk oda, hogy a Szentirasbél, ill. Isten igé-
jébdl merithetiink hitet. Istennel benniinket ez a kegyelembél kapott
hit kapesol Ossze. A hit hidalja 4t az ember és Isten kozott tatongd:
szakadékot. Akinek hite van, udvozilhet a benne lakoz6 romlottsag
ellenére. A cselekedet, ha nem a hit gyliméleseként fakad, semmit
sem ér. Zarandoklatok és szertartdsok, az olvasé morzsolgatiasa &s
templomi gyertydk gyujtésa, ereklyék tisztelete és szentek kozbenja-
rasaért konyorgés csak akadaly az lidvosség utjan. A hit a kegyelem
allapota, a kegyelem a hit jutalma. 3

Ezen az uton semmivé foszlik a szerzetesi fogadalom, a pappa
szentelés, az egyhdztél véarhaté kozbenjards. A kozbenjaré egyediil
Isten kegyelmébsl aldozatul adett Krisztus. Ime, igy fordult szaznyole-
van fokot a reformacié teoldgiaja! A kiizdelem az udvosségért folyt az
egyhazban mindenkor. Es ebben a kiizdelemben épiilt ki lassan, ész-
revétleniil az egyhaz tekintélye. Mig azutidn nemcsak kijelolte az ud-
vijsségre vezeté utat (nem is mindig helyesen), de 6nmagat iktatta =
kozbe, és ezzel elsikkasztotta a kegyelem oldalat. A reformacmban he-
lyére keriiltek a dolgok. g

Ha csak egyszerlien az egyhdzi szervezet elleni ,lazadas” lett volna
a reformdaci6, vagy az anarchikus mozgalmak egyike, mint ahogyan =
a rémai egyhaz tartotta rélunk, hogy ti. egyszerien a papai trént akarta =
Luther ledonteni, s magat beleiiltetni, a reforméaci6 a tobbi mozgalmak
sorsara jutott volna. Azt sem lehet allitani, hogy kizarélag személyhez =
kotott tigy volt, noha a kimagaslé személyeknek vitathatalan érdemeik
voltak és mi mindenkor tisztelettel gondolunk Luther Martonra. Vall- =
juk, hogy a reformécié az egyhaz reformaciéja volt! (Es azt is, hogy
kihat4dsidban ennél sokkal tobb, de elsésorban az egyhadz reformacidjal) =
Az pedig torténeti tény, hogy az egyhaz egészét érintette. A rémai re-
formokhoz (Tridenti zsmat) az inspiraci6t a mi reforméciénk adta.
Mégis a radikalis reformdcié a lutheri, majd kés6bb a kélvini volt.
Azok a tomegek pedig, amelyek a reformacxo Aramlataba keriiltek.
nem pusztan negativ szadndékkal sodrédtak az ,,ij hit” irdnyaba. In-
kébb azt kell mondanunk, hogy olthatatlan vagy égett benniik lelkiik
nyugalmat megtaldlni. Es szazezrek és millick jutottak a Szentiras
alapjan hitre. Szazezrek és millibk éltek Krisztus kegyelmébdl. Szaz-
ezrek és milliok taldltdk meg lelkiik békességét a megreformdlt egy-
hézban. Majd szdzezrek és millidk szenvedtek hétranyt, megkiilonboz-
tetést, meghurcoltatiast, és nagyon sokan bortont, maglyat, galyarabsa-
got, kinzast és a legkiilonb6zdbb haldlnemet ezért a hitért.

A rémai egyhaz a Kkeresztyén martirok példajat allitja hivei elé,
mint akik hitiikért szenvedtek s az egyhazért meghaltak. Nekiink is
driga példak ezek. A protestantizmus mégsem &allitotta Ossze martiro-
lé6giajat. Pedig azt tartjuk, hogy pusztdn V. Kiaroly uralkodasa alatt
mar mintegy harminezer férfi és asszony halt meg hitéért a tizenhét
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provincidban. Ezek kozott némelyek anabaptistdk voltak, nemcsak a
katolikus egyhdaznak, hanem az egész tarsadalmi rendnek is nyilt ellen-
ségei. A tobbiek azonban lutherdnusok és kélvinistdk, akiknek egyetlen
piiniik az volt, hogy Osszegylltek, anyanyelviikbn olvastdk a Szent-
irast, két szin alatt vették az durvacsoridt és a maguk moédja szerint
akartdk Istent tisztelni. A parizsi vérnész adatai barmilyen bizonytala-
nok, mégis hatalmas tomeg lelte haldlat egyetlen éjszaka alatt hite
miatt. A magyar ellenreformacié &ldozatainak szdma az elsé luthe-
ranusokat {ild6z6 torvény megjelenése 6ta sem ismeretes, de mégis csak
volt egy megalapozott hit, amelyért halalba tudtak menni. Sorolhatnank
a példakat vég nélkil.

Ez a hit kétséget kizdréan tobb wvolt a Roématél valé elszakaddas
egyszerl tudaténél. S ha a protestdns egyhézat nem is a martirok vére
épitette fel, vagy tartotta egybe, mégis bamulatra mélté példakkal ren-
delkeznek. Az eretneknek tartott lutheranus egyhazban a lutheri tanok
sokkal mélyebb gydkeret eresztettek, mintsem azt a legszigorubb iildo-
zésekkel ki lehetett volna irtani. Ennek az egyhédznak a jovendéje ép-
pen abban van, hogy szabad minden formai kotottségtol. Belsé kotott-
sége pedig kidllta a torténelem viharait. Istent6l nyert kegyelme és
hite alapjan, Krisztusba vetett reménysége révén, egyetlen fundamen-
tumon &llva, a Szentirdson, keresi lidvosségét és a jovendé utjat.

Dr. Rédey Pal

Harangok villamositasarol

Sz6l a harang. Juli néni felkapja a fejét és még jobban siet: Jaj
mar a masodikat huzzdk, még elkések! — Sz6l a harang. A busz felé
siet6 férfi rapillant az drajara és elégedetten boélint: dél van! — Szél
a harang. Ki halt meg? kérdezik és szinte a harang szavaval egyiitt
;Ziill szerte a hir, hogy egylittérzésre hivjon egy megarvult csalad
elé...

Sz6l a harang. Mindenki szaméara természetes, hogy szél, és keve-
sen tudjak, hogy a presbitérium és a lelkész gondban van, mert oreg-
szik a harangozé és nincs utanpétlds. Sok gytilekezetben ez mar nem
is a jové gondja, hanem a jelen keserves kérdése.

A technikai fejlédés megoldast kindl erre a harangok villanymeg-
hajtédsaval. Az senki el6tt nem probléma, hogy ezt a lehetéséget igény-
be kell venni. Inkdbb kérdés és képezi megfontolds targyat, hogy a
megoldas meglehetdsen koltséges és van egy bizonytalansagi tényezd
is, mert az id6 még nem igazolhatta az elképzelések megbizhatésagat.
Az aldbbiakban az érdekeltek szamara némi tajékoztatdst prébalok
nydjtani e kérdésrol.

A harangok villamositdsa hazénkban fiatal munkateriilet. Alig
masfél évtizede kezdddtek az elsé szerelések. Azéta a kereslet nove-
kedtével mind tobben wéllalkoznak erre a munkdra, oOtletes megolda-
sok is sziilettek. Mindamellett ez még csak a probéalkozasok koranak
nevezhets. A gyililekezet szamoljon azzal, hogy nem egy gyari, kimun-
kalt, kiprébalt szerkezetet vasarol. Még ehhez hozzd kell tenni, hogy
a kiilonben egyforma rendszereknél is szinte mindegyik torony kiilén
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szerelési megoldast kivan a harangok nagysaga, elhelyezése; a torony
belsé kialakitasa szerint. ik

Mindez a gyiilekezetekt6l bizalmat, tlirelmet, de Ovatossagot is
igényel. Ma még minden szerelés Kkisérlet, megtorténhet, hogy nem si-
kerll egyszerre, menet kozben kell tokéletesiteni. Ezt tlirelemmel segi-
teni lehet. Kiilonosen, ha helybeli amatérok vallalkoznak a feladat
pusztan a gylilekezet iranti szeretetb6l. Ha viszont a gyiilekezet fi
a munkaért, akkor feltétleniil kérjen garanciat egy bizonyos idére.

Nalunk minden megoldas a szokvany harangozéast utanozza, tehat
a harangot lengeti. A felhasznalt er6gép’ szerint beszélhetlink motoro
vagy elektromagneses meghajtasrol.

A motoros megoldasnak is van tobb valtozata. A legrégibb és ta
lan legismertebb a kerekes meghajtds. A harang tengelyére szerelnek
egy nagy atméroji kereket. Az ezen atvetett drotkotél és fogaskerék-
lanc kapcsolédik a motorhoz, ami mozgatja a kereket és vele egyii
a harangot. Szlikséges még egy Kkis szerkezet: a vezérl, ami folyto-
nos ki-, bekapcsoldst biztosit. A motor csak az oda-lengésnél huz egy
kis 1de1g, a vissza-lengésnél kikapesolva, szabadon engedi futni a lan-
cot. A haromfazisi aram bevezetése sziikséges. 4

Az excenteres (korhagyd) meghajtasnal a motor allandéan jar, at-
tételekkel lelassitjak a fordulatszadmot a harang lengésszamanak meg-
feleléen és akkor egy merev, excenteres kar segitségével mozgatjak a
harangot Mivel a motor allandoéan jar, itt alkalmazhato segedaram-."-
nacsos haromfazisi motorral dolgozm 4

Van egy szabadalom, ami kikilisz6boli a merev kotésbél (kar, lane)
szdrmaz6 nehézségeket egy szellemes otlettel. A harang karjat meg-
_ hosszabbitja, egy lengésiranyban 4allé, de ferde siku, félkoros acéllapot
erdsit. A lapnak téamasztja a motor dorzsgumival bevont tengelyét. A
porgé motor a gumival kényszeriti mozgasra a lapot, igy a harangot
is. A karhosszabbitds miatt féként tdgasabb tornyokban alkalmazhaté.
(A szabadalmat meg kell venni). i

Az elektroméagneses meghajtasnal az er6t egy allo, hengeres elekt-
roméagnes szolgaltatja. A kotélre (drotkotélre) fliggesztett vasmagot be-
behtzva szinte a harangozé munkéjat utédnozza (robot-harangozo). Ve- .
zérl6 bthOSlt]a hogy a magnes megfelelé ilitemben kapja a kapcsolast.

Ezeken a féirdanyokon beliil vannak kisebb nagyobb variaciok egy-
egy részletkérdés megoldasara.

A fenti megolddsok a hasznalatosak, alland6an tokéletesitve sok
harangot hajtanak. Arban nincs lényeges kiilénbség. Az arkiilonbséget
nem annyira a médszer, mint a harangok nagysdga és a szerelési kii-
lonbségek szoktdk hozni. — A médszer megvalasztasdnal azt a szem-
pontot szoktuk érvényesiteni, hogy minél egyszertibb legyen, minél Kki- <
sebb hibalehetéséggel. Ennek a kovetelménynek — Kkevesebb éattétel,
forgd, kapesol6do alkatrész — inkabb az utébbi kettd, fé6ként az elekt-
romégnes felel meg. & g

Ezt azonban leirds alapjan nem lehet eldonteni. Nem kis pénzr6l
van sz6, ha a gyulekezet ennyit aldoz, nem kell sajnalni a faradsagot
és meg kell nézni néhédny miikod6 szerkezetet. 3

Addlg is, amig a harang villamositdsa a gyiilekezetben megvalé— 4
sul és ott is, ahol ez még nem kozeli kérdés, érdemes lenne néhany
intézkedést tenni a harangok érdekében.’ — Harangjaink sok tizezer,
s6t szazezer forintnyi értéket képviselnek, hangjukat szeretjiik, szol-
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galatuk fontos és kedves. De ezzel nincs aranyban harangjaink meg-
pecsiilése. A legtobb helyen semmi egyéb nem torténik, csak a haran-
gozo idénként megolajozza. Meg kellene probalni a madarakat kizarni
a harangok kozeléb6l! Néha a tornyot is takaritani. Rendszeresen kel-
lene olajozni a tengelyeket. Sok helyen vészesen megkoptak a tenge-
lyek! Minden harangot golydscsapagyra kell emelni! Hazilag megold-
hato, minden gylilekezetben akad lelkes ezermester, van tsz-mifhely.
Az oregedé harangozé o6t évvel tovabb fogja birni, annyit jelent a go-
lyoscsapagy erd kimélésében. Kozben el6késziilet a harang villamosi-
tasdhoz. Id6nként meg kell vizsgdlni a harangnyelv = bérozését. Sok
gyiilekezetben zuhant mar le nyelv, sokszor balesetet okozva. A ha-
rangkotelet atfurt keményfan vezessiik meg, hogy ne verje a falat. Egy
kotelet két helyen kell vezetni, hogy siman jarjon. A fadllvanyok is
jok! Ha talan mozdulast vesziink észre, keresztvasakkal idejében rog-
zitsiik. A harang félreiitését, megdllasnal a kongatast, az ellensily al-
litasaval ki lehet kiiszobolni.

Szélnak a harangok és tovabb fognak szélni, de ehhez. aldozat,
gond és torddés kell.

Kajos Janos
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Az igehirdeté mdhelye

(R R iG

SZENTHAROMSAG UTANI 20. VASARNAP
3 Moz 20,7—8

A prébaforditdis egyik 1jabb szovege: ,Szenteljétek oda magatokat
és legyetek szentek, mert én, az UR vagyok a ti Istenetek. Tartsatok
meg rendelkezéseimet és teljesitsétek azokat. En, az UR szentellek meg |
titeket.” i

A szoveg elsé olvasdsra problémamentes. Csak kozelebbi vizsgalat
és a fordatdsok Osszehasonlitdsa soréan keritil elé néhany probléma.
Az egyik ilyen az elsé és utolsé mondat ellentéte. Ki szentel meg? Erde-
kes a katolikus Kéaldy-forditds megoldédsa, amely a befejez6 mondatot igy
forditja: ,,én, az Ur szentséget kivanok téletek.” Ezzel az egész textus
parancsolattd lesz. Kindlkoznék egy ezzel ellentétes megoldas is: nem
iussivusnak, hanem indicativusnak venni a héber igéket: szentek lesztek,
megtartjatok, cselekszitek... Nyelvitanilag ez is.elfogadhaté lenne, de
az altalam ismert forditdsok egyike sem alkalmazza ezt, nyilvan azért,
mert a Téra egész Osszefliggésében természetes a felszélité maod. 4

A maésik probléma az, hogy textusunk tomoritve tartalmazza a Téra
terminus technikusait. Erdemes ezeknek a héber sz6tarakban és a teo-
l6giai szotdrakban utdnanézni, itt csak felsorolni "és néhany hasonld
értelmd kifejezéssel megvilagitani tudom &ket. ‘

»Megszentelni”: odaszentelni, szentnek lenni, szentiil viselkedni, Is-
ten tulajdonaba venni, Isten szolgdlatdba A&llitani, Istenhez tartozénak
mutatkozni. ]

,Rendelkezések”: rendeletek, utasitdsok, parancsok, parancsolatok,
amelyek Isten népének magatartasat szabalyozzak.

,Megtartani”: megorizni, nem elfelejteni, mindig szem el6tt tartani,
szamitasba venni, gondolni ré, vigyazni ra. b

»Cselekedni”: teljesiteni, végrehajtani, megvalésitani, gyakorlatba
atiiltetni. j

»A ti Istenetek”: nem elvontan szél Istenrél, hanem az emberek-
kel, kozelebbr6l népével valé kapesolatidban. Tobbek kozott ez a kife-
jezés szolgédlt Luther tételének alapjéul: Isten nem ,pro se”, 6nmagaba
visszavonult Isten, hanem ,pro nobis”, olyan Isten, aki értiink, érde-
kiinkben, mellettiink, velink van.

Textusunknak ez a mondanivaléja: mivel O a mi Isteniink, azért
rajtunk is nyilvdnvalonak kell lenni, hogy mi Istenéi vagyunk. Ennek
abban kell megnyilvanulnia, hogy ,megtartjuk” és ,teljesitjiik” rendel-
kezéseit.

e

*

A vasdrnap témakore: Jarjunk elhivatidsunkhoz méltéan — Meg-
szentelt életben. Az Gsszefliggés is nyilvanval6. A kijelolt alapige is azt
mondja, hogy mivel Istenlinkhéz tartozunk, azért szent életet kell foly-
tatnunk. :

*
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Gondolatok a prédikaciohoz

Az hiszem, a mi korunkban nem abbél kell kiindulnunk, hogy itt
fesziiltség van a mi cselekvésiink és Isten mive kozott. Nem a ki szen-
tel meg?”’ kérdéssel kell kezdeniink, hanem inkébb azt kell kérdezniink:
mit jelent ,megszentelt” életet élni? Mert az vildgos, hogy prédika-
cionkban erre kell inteniink a gyiilekezetet.

A szent élet mas mint a megszokott élet. Ez az elsé gondolatunk.
De miben mds? Ma is kisért a régi megkiilonboztetés a szent és a profan
kozott, amely végsé Kkicsengésében a mindennapi élet javarészét a
profan teriiletre szoritja és a szent életet tigy érti, hogy az nem egyéb,
mint elvonulni a vilagtél, nehogy az bilinésségével beszennyezzen. Mi,
evangélikusok, azt valljuk, hogy nem helyes ez a szemlélet. Hiszen mar
Luther elutasitotta a kozépkori valldsossignak ezt az életfelfogasat.
Koztik szinte k6zmondasossa valtak az olyan kijelentései, mint pl. hogy
az a cselédlany, aki Kkisopri a szobat, igazabb istentiszteletet végez, mint
a kolostorban él6 imadkoz6 szerzetes. De ez a tobb mint négyszaz évvel
ezel6tti kép annyi magyarédzatra szorul, hogy nem viszi elébbre prédi-
kéciéonkat.

Maéashonnan kell megkozeliteniink ezt a kérdést. Példaul onnan,
hogy Isten parancsolatait nem lehet a vildgbél kiszakadva megtartani és
végrehajtani. Akar a Toérat, akdr a préfétdkat olvassuk, mindeniitt az a
feltling, hogy csupa ,,vilagi”, ,,profdn” utasitdsokat adnak Isten parancsa-
ként arrél, hogy mit tegyen egyik ember a mésikkal, vagy mit nem
szabad tenni. Azt kell megragadnunk, amit Luther tugy fejezett ki, hogy
jocselekedeteket csak a felebaraton lehet véghez vinni. J6t tenni, Isten
akaratdt megval6sitani éppen csak a vildgban, az emberek kozott, a
,,szlirke hétkéznapokban” lehet.

Az elébbieket megel6z6en gondolhatunk arra, hogy alapigénk fel-
sz6litdsa ez: legyetek szentek, azaz legyen nyilvanvald, hogy Istenhez tar-
toztok. Milyen Istenhez? Ahhoz, aki értiink, emberekért van. Aki nem
akar onmagéaban, visszavonultan, a vilagtél tavol él6, folényes Isten
lenni. Aki megvalt6, segit6 szeretetét mutatta meg és kiildotte hozzank
Jézus Krisztusban. Az evangélistak éppen arrél tesznek tantisdgot, hogy
Jézus a legegyszer(ibb, legtermészetesebb médon segitett az embereken:
betegeket gyo6gyitott, éhez6knek adott enni, védelmébe vette a szegénye-
ket, kizsdkméanyoltakat, elnyomottakat, erfsitette a megfaradtakat, vi-
gasztalta a szomorkodokat és gyaszolokat, mindig volt ideje az embereket
meghallgatni, nem ment el részvétleniil semmi nyomortsidg mellett.
Ehhez az Istenhez tartozunk, az O ,képvisel6i” vagyunk, tehat ennek kell
meglatszania rajtunk.

Itt még valamire gondolhatunk. Textusunkbél nyilvanvalé: Isten
azt akarja, hogy népén Obeléble 14ssék meg valami. Es ez az ember terem-
tésére utal vissza, hogy Isten a maga képére teremtette az embert. Mikor
a szent életre szoélit fel, akkor azt akarja, hogy ebbdél lassék meg ujra
valami. Ezért akar azt is mondhatjuk, hogy ,szentnek lenni” azt je-
lenti: igazi emeri életet élni; szeretni az embereket, j6t tenni mindenki-
vel, felkarolni embertarsainknak, emberi ko6zosségeknek tlgyét. Azaz:
megval6sitani Isten teremtd akaratat. Prédikdciénk szdméra ez azt je-
lenti, hogy nagyon egyszeriliek és nagyon természetesek lehetiink, az élet
minden kérdését elévehetjiik és targyalhatjuk.

Ennek a vasiarnapnak témakore és alapigéje Kkitliné alkalmat nyuajt
arra. hogy a leheté legegyszerlibb tton eljuttassuk a gyiilekezetig azt a
teolégiai felismerést, hogy az eguhdz szolgdlatdét ma éppen a szere-
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tetszolgdlatban, diakdnidban ldtjuk, hogy .az egyhaz csak akkor Ilehet
egyhaz, csak akkor képviselheti Isten ligyét, ha nem o6nmagéaért, hanem’
az emberekért, az emberiségért él, ha felveszi az emberek tugyét. Ist
blinbocsaté szeretetérdl csak ugy tanuskodhatunk, az evangéliumot c
ugy hirdethetjiik hitelesen, ha ezt a szolgalatot végezziik. Igy bizonyara
sok visszahuzédo, ,érzékeny” gylilekezeti tag azt is meg fogja érteni,
hogy ezt a szolgdlatot nem lehet elvontan, altaldnos hittételek hangozs&.
tatdsdval végezni, ehhez természetesen hozzatartoznak olyan konkrét
dolgok, mint a faji megkiilonboztetés, vagy a vietnami haboru el-
itélése, korunk és tarsadalmunk konkrét problémdainak megtargyaldsa,
az ezek megolddsdban valé aktiv részvétel, a munkaerkéles javitasa,
vagy a becsiiletes élefolytatasra segités, az ebben valdé példamutatéds. E

Végiil még egy gondolat. Ez a szent élet valéban mds mint a meg-
szokott élet, mas mint az, amit az ember Aaltalaban az életr6l gondol.
Mads, mint amit az atlag kegyes ember szent életnek tart. Nem erkolesi
tokéletességre valé igyekezet, nem a méasokndl, a vilagi, profan embe-
reknel kiilonbnek lenni akarads. Ez az élet raszorul a blinbocsanatra, hi-
szen bilintelenségében nem tudjuk Jézust koveini. Ez az élei nagyon is
,»vilagi” élet, nagyon is ,profan” dolgokkal foglalkozé élet, mert ez az,
amiben meg kell latszani rajtunk, hogy Istenhez tartozunk. Ugyanakkor
mads mint, amit az ember &ltaldban az életr6l gondol. Ez nem a magunk
életének javitgatdsa, hanem daldozatvallalds masokért. Ez nem a magunk
szeretete, hanem a szeretet gyakorldsa az emberek kozott. Ez nem a ma-
gunk jogainak a védelme, hanem harc embertdrsaink jogaiért, az elnyo-
mottak, Kizsdkmdnyoltak jogaiért. Ez nem az id6 magunk szamara vald
kihaszndldsa, hanem az, hogy mindig van idénk méasok szamara. S ha
erre rajovink, akkor nem lesziink gégosekké, nem tartjuk magunkat ma-
soknal kiilonbnek, hanem akkor értjiik meg alapigénk j6 hirét: ha ma-
gunk csak botladozunk is a megszentelt élet utjan, Isten fogja a ke-
ziinket, O megszentel minket.

- Muntag Andor

*

Laikus kérdések és szempontok 3 Méz 20,7—8-hoz

Mi a megszentel6dés? Ki tesz szentté? A szentség fogalma erkélesi-
leg a blintelenség. Vallasi értelemben Isten teszi az embert szentté. A ka-
tolikusok szentjei azok az emberek, akiknek joécselekedeteik felilmuljak
blineiket. Ez evangéliumellenes felfogéds, mely szerint ilyen ember nincs.
(30a) — A 8. vers vilagos utat mutat: ,Tartsdtok meg rendeléseimet!”
Isten gyermeke, az 6 szentje az Ur kiildetésében valik szentté, mert eb-
ben a kiildetésben az Ur Jézus valtsaga minden vétkét eltorli, és igy
valik blintelenné, azaz szentté. (30a) — Tenniink kell valamit megszente-
16désiink érdekében? Ez nem mindenest6l Isten munkaja az igén és
szentségein keresztiil? (35) — Lehet6ség vagy parancs ez az ige? Enge-
delmeskedj, vagy meghalsz, ill. az Gjra kezdés lehetéségének az alter-
nativaja? Nem lenne érthetébb a , megtérés” fogalmaval helyettesiteni
ezt az archaikusnak hangzé kifejezést: megszentel6dés? (35) — Itt a hit
dontésérdél van szo, Isten a kétféle santikdlds cs6djétél 6v: a hitetlen =
hittél, a szeretetlen szeretett6l, a reménytelen reménységtél. Lehet-e
ugy értelmezni 8a-t, hogy tullépjiik a Biblia ,,irott rendeléseit” és Isten-
nek a vilagba beépitett torvényeire, ,keze nyomara” mutatunk? Isten
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szentel meg minket! — de ez nem mond sokat ma. Hogy mire szentel
meg? — ez mar izgalmasabb. Se tobbre, se kevesebbre mint rendelései-
nek érvényesitésére a vildgban? ,Csak” ennyi a kiildetésink és semmi
mas? Egy hasznos, becsiiletes, felel6sségteljes életfolytatas? Csak ezért
érdemes Kkeresztyénnek lenni? Hat nem minden ember kotelessége ez?
(35) — S6t hanyan ,lekorozik” ebben a keresztyéneket! Mi a ,tobble-
tiink” a megszentel6déssel? Nem lehetne arrél beszélni, hogy Isten bele-
épitette a vildgba az 6 rendeléseit, melyek ma ilyen donté kérdésekben
allnak elénk: békés egymas mellett élés (csaladban, tarsadalomban, né-
pek kozott), a masik ember (nép, faj) testvérként valé elvallalasa, a
told kincseinek és javainak egyenlé elosztasa, teljes erébedobas minden
kapzsisag, o©Onzés, kizsakmanyolas, embertelenség lekiizdésére? (35) —
Nem az-e az itélete a mai keresztyénségnek, hogy Isten rendeléseit
dicsGiti és magasztalja, s6t masokat is meg akar oktatni vele, de maga
nem hiszi, nem veszi komolyan és nem éli? (35) — Tegyiik fel a kérdést:
Mennyivé és mivé valik szdmunkra Isten, és ebb6l mennyit és mit kap
téliink a méasik ember, a tadrsadalom, az élet, ez a vilag? (35)

SZENTHAROMSAG UTAN, 21. VASARNAP
Mik 7,7—9

Mikeas moreset-gati, foldmives ember volt, aki a Kr. e 8. szazad
masodik felében miikodott Jotham, Akhaz, de kilonosen Ezékias juda-
beli kiralyok idejében. Textusunk uUn. panaszdal, ami azonban féleg
a fejezet elejére az 1—6. versekre vonatkozik, mert a 7. verst6l mar
atcseng az egészen valami csendes reménység.

A 7. vers elsé szavai ,,De én...” mar arra a reménységre utalnak,
amely a proféta szivét eltolti, noha az €l6z6 versekben leirt kép ezt
nem nagyon.indokolja. Ez érzékelteti, hogy itt olyan reménységr6l van
sz6, amely a nem latott dolgok, vagyis a hit alapjan all. A 8. vers
els6 mondatkaja, taldn egy olyan fogsdgban énekelt siraté éneknek
els§ sora, vagy jolismert részlete, amelyre valé hivatkozas akkor az
emberek szaméara vilagos utaldas volt. Méasodik mondatkaja pedig a
kornyezé népek karoromét idézi, mint akik a nép ellenségeivel egyttt
oriiltek a nép vesztének. Ebben a vonatkozasban utalok Abdids konyve
10—15. verseire, ahol Edomot emliti a pr6féta, mint akik — mnoha test-

vér nép, hiszen Ezsau leszarmazottai — oriilnek a testvér bukasanak.
A 8. vers harmadik utalasa a fogségra és az ottani nyomorusagra vo-
natkozik: ,sotétségben iilék is...” Ezzel osszefiiggésben Ezs 8,22—92-

re utalok, ahol ez a sotétségben iilés egyuttal messidsi proféciat is ih-
letett, mert éppen ott ragyog fel nekik a Viladgossag.

Nagyon szemléletes a 9. vers, amint az igazi blnbanatrol szol. Még
folyik a per, még mint Damoklesz kardja fiigg felette az elére nem
latott, de bizonnyal elmarasztalé és joggal elmarasztalé itélet, és mégis
atcsillan a hit reménysége: ,,...meg nem hozza itéletemet, kivisz majd
a vildgossagra, meglatom igazsdgat.” Csodalatosan mély megragadésa
ez az O. T.-ban a ,simul iustus — simul peccator” reformatori igaz-
saganak.

Az ‘egész szakaszt atfogja és mintegy ennek a latdsmédnak, ill. re-
ménységnek a forrasat is meghatarozza a 7. vers: ,...az Urra figye-
lek...” Az el6z6 dobbenetes kép utédn ezt a latdst semmi sem indo-
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kolja, csak az, hogy a préféta nem emberekre néz, nem a val
nép valasztottsagara, hanem csakis az Urra, akit szabadité Istennek
az imadsagot meghallgaté Istennek wvall.

Meditacios forgacsok

Mennyire nem tudunk reménységben €élni mi emberek. Még oly.
eseményekben sem, amelyek nem életfontossdgiak. Gondolok a labdaa
rugasra. Egy gy6zelem hallatlanul fokozza a reménységeket, és irrea
optimizmust indukal, maskor egy vereség egyeseket teljes csliggedésbe
dont. Ilyen végletekben hanyodlk a hangulatok embere és mllyen SO-
kan vannak Llyenek Sokszor még a hitiink vonatkozasaiban is. Mikeas
szivében mennyire jogos lenne az ilyen csiiggedés, hiszen tudja, hogy
népe Istennek jogos, megérdemelt biintetése miatt van ilyen megha-
sonlott &allapotban. Mégis, mert O az Urra figyel, szivében reménység
él. Ennek a reménysegnek fundamentuma, hogy Istent szabadité Isten-
nek ismerte meg népe életében, annak torténelmében és a maga éle-
tében is. Ennek a hitnek alapjan érzi nevetségesnek, hogy a KAaroréom-
mel rajtuk gunyolédé kornyezd népek, Izrael Istenének tehetetlensé-
gét csufoljak.

A Szenthiromsig utani 21. vasdrnap témajat periképarendiink igy
hatarozza meg: Jarjunk elhivatasunkhoz méltéan: a hit harcdban. Ez
a téma-meghatarozas megszabja a meditdcié iranyat. 3

1. Az Urra figyelek. Ez a hit harcanak eléfeltétele, mintegy fel-
késziilés a harcra. Ez a hit fegyvereinek felvétele, hiszen nem &llha-
tunk meg a hitiink Gtjan, ha nem figyeliink az Urra, az O szavara,
igéjére. Eletiink, hitiink stabilitisa nagyrészt attél fiigg, hogy meny-
nyire figyellink az igére. Van-e szoros, naponkénti kontaktusunk, ige-
hallgatdsunk. A profétai élet azt jelentette, hogy személyes életének,
népe nagyobb kozosségének minden dolgat szakadatlanul konfrontdlta
Isten igéjével, benne valé hitével, és az ebbdl a hitbdl taplalkozd re-
ménységével. Ez a harca nem egyéni ligy. Luther is igy latta: ,...de
kiizd velliink (eredetiben ,fiir uns’) a hés vezér...” Itt van egy fontos ]
pont. Néhany exegéta itt a hit harcdban azt latja, hogy ez az egyhaz
keresztje. Még pontosabban szenvedés a vilagtol. Mikeds azonban ezt
a harcot nem a szenvedés, hanem a reménység jegyében vivja. Var a
szabadit6 Istenre, aki meghallgatja, és aki megadja a kimenekedést
is. Erre nyomatékosan szeretném szolgatarsaimat figyelmeztetni készii-
lésiik kozben. ‘

2. Nem reménytelen ez a harc. Mikeas csodélatos latédsa az irgal-
mas Istenrél ragyogja be az egészet. A nép csiiggedten énekli a re-
ménytelenségben oOnmagait is keserit6 éneket. Az ellenség gunyolja
6ket, nincsen testvéri sziv egy sem. Mikeds, mert az Urra figyel, még-
is hirdeti az Ujuldas reménységét. Elesem és felkelek, mert O felemel.
Még a sotétség sem reménytelen, hiszen van egy draga csillag, amely
ott ég messze tavol az égbolton, amely egyszer vilagossdg lesz. Nékiink
ez a vilagossag beteljesedett. Ez ennek az igének messidsi vonatko-
zasa. Ezért még a sotétség sem reménytelen, hiszen a benne valé hit,
mint szerény mécses is vilagossagunk.

3. Az Ur haragja alalt is van reménységiink. Sokan ezt azért nem
ismerik fel, mert csak a maguk vélt igazidt hajtogatjak. Sok ilyen ke-
gyes és vallasos hiviink van,akinek éppen azért nincsen reménysége,
mert nem jutott el még igazan bilineinek felismerésére. Igénkben az a
megkapd, hogy Mikeds egynek érzi magat népével, annak blineiben.




Nem hatarolja el magat t6éle, hanem sorskozosséget vallal veliik.
Konyvének mas részeiben azonban az is vilagos, hogy ugyanakkor mi-
lyen hatarozottan és vildgosan mutat rd kora bilineire. Szava olyan
éles volt, hogy késébb Jeremias proféta, akit kemény beszédéért ha-
lalra itélnek, éppen arra hivatkozik, hogy Mikeas még élesebben be-
szélt, mégsem itélték haldlra. Eles szava mogott is, mert az Urra néz,
ott van a kegyelem reménysége. Harcol népe hitetlensége ellen, de
nyomban felkindlja a blinboesénat ajandékat is azoknak, akik binei-
ket igazdn és szivik mélyébdl megbanva az Urhoz térnek. Itt valik
szava nagyon meleggé, amelyen Aatsiit az irgalmasan lehajlé szeretet.
Ramutat az Istenre, aki ugyan itél, aki haragszik, de aki mégis Atya,
és még folyik a per, még fenyeget az itélet, még Kkiszamithatatlan a
holnap, de mar a sotéten at ragyog a kegyelem vilagossaga. Olyan ez
a szakasz mintha Jézus szava, evangéliuma lenne. Nem Jézusé, nem
is lehet Osszekeverni, de mintha az lenne. Meglatom igazsagat — fe-
jezi ki Mikeds. Nékiink tudnunk kell, hogy ez az igazsag, mar menté
igazsag, irgalmas igazsag. X

A szészék felé

Ugy gondolom, hogy a vasarnap megadott témaja, jarjunk elhiva-
tasunkhoz meéltéan, a hit harcdban, textusunkbél jol kifejthets. Talan
még egy szé kivankozik hozzd: reménységgel. Ez kelléen kicsendiil ab-
b6l a meditaeiés gondolatsorbél, amelyet fentebb adtam.

Még egy szempontot szeretnék felvetni. Lehet err6l az igérél a sze-
mélyes keresztyén élet vonaldn szdélni. Ebben az esetben lehet, hogy
nagyon j6, szemléletes, péasztori hangu igehirdetés alakul bel6le, mégis
kissé leszlikitése az egész mondanivalénak. Ezért arra szeretném a fi-
gyelmet irdnyitani, hogy a proéfétdk szava mindig egy népnek, azaz egy
nagyobb kozosségnek szo6l6 volt, és azok életében jelentett eligazitast,
mindenkor annak a sulyos megallapitisnak jegyében: ezt mondja az
Ur. Igy lenne célszer(i ennek az igének megszblaltatdsa a szészéken,
mit mond Isten a mai gylilekezetnek, hogyan jarjon ma a hitének har-
caban, reménységgel.

Mindezeket Osszegezve a kovetkez6 vazlatban probalom igénket
megszoélaltatni:

Bevezetés: Az az ember, aki menet kozben szorosan maga elé néz
(a 1aba ald néz), kénnyen bajba keriilhet, mert elveszti a mozgalmas
utcai forgalom tavlatait. Elére, nagyobb tavlatra kell nézniink. Igy néz
elére a keresztyén ember élete Utjdn a hitével és reménységével.

1. Reménységiink forrdsa — az Urra nézek.

2. Az ujulds reménységében — az Ur a vildgossidgom.

3. A kegyelem reménységében — meglitom igazsagat.

Kindlkozik egy masik megoldas is. A keésziilé Gj bibliaforditds ilyen
szakaszeimmel kozli textusunkat: Reménység a nyomortsag idején. En-
nek figyelembevételével gy ragadhatnank meg textusunkat, mint egy
személyes €16 hit tantiskodasit az emberek kozott, akiket magéval so-
dor a tomeghangulat lelkesedése, vagy csiiggedése. Ekkor a kiindulds
ez lenne: de én...

Bevezetés: Milyen nagymeértékben uralkodik az embereken a han-
gulati hulldmzds. Lelkesedés, vagy csiiggedés. Milyen sokat jelent az
€16 hit stabilitdsa. Errél tanuskodik-é életiink.
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. Ha az Urra figyelek.
Ha bocsanatabol élek.
Ha irgalmara hagyatkozom.
Ha err6l tanuskodom.

o 1 e

Sélyom Karoly

-4l

Laikus kérdések és szempontok Mik 7,7—9-hez [
- ‘

Az oOtestamentumi proféta beismerése: ,,vétkeztem ellene”, remény-
sége: ,meghallgat engem”, bizonyossiga a kegyelemben: . kivisz en-
gem” —, mennyire emlékeztet az UjszOvetségi vamszedd aidzatira:
»Légy irgalmas nékem, blindsnek!” (12) — Nincs a szovegben a krisz-
tusi megbocsatas, de ezt az Gtestamentumi préféta nem ismerhette, 6
még ellenségének eltaposasaban latja megmentését. (12) — A prédi-
kaci6 a meg nem bocsitds és a megbocsatani tudas ellentétérdl szdl-
hat. (12) — Az ellenség Orome: karorom. A mai keresztyéneket is ar-
gus szemek figyelik, hogy sorsuk és viselkedésiik megfelel-e hitiiknek.
Nem sotétenlatds, ha a mai gylilekezetek helyzetét hasonlénak 1latjuk
Mikeas helyzetéhez. Szeretetlenség, szolgdlat nem vallalisa, remény-
telenség teszi komollya a helyzetiinket. (22a) — Kinek az igaza fog ki-
deriilni? Istené-e vagy Mike4sé? — En tgy hiszem, hogy a blinbocsa-
natban elmulik Isten haragja, de nem jar ezzel egyiitt mindig a sza-
badulas, a bajok megsziinése. (22a) — Ugy latom, hogy gyiilekezetiink-
ben a legnagyobb baj az, hogy nem tudjuk egymést elviselni. Pedig
itt kellene kezdeniink, hogy a gylilekezeten kiviildllékat is szeretni
tudjuk. (22a) — Jézus azt mondotta, hogy aki az eke szarvéira vetette
kezét, ne nézzen héatra. Miért kell &lland6an az egyhdz multbeli vét-
keit feszegetni? Koncentraljunk az el6ttiink 4116 feladatokra! (22a) —
Vétkeink magunkra vallalisa, a megalazkodas Isten nehéz keze alatt
egylitt jar az Uj kezdet reménységével. Az Onigazsdgdban megmereve-
dett keresztyén viszont, aki mindenkit vadol helyzetéért, csak oOnma-
gat nem, a maértir komplexummal megbénitott keresztyén reményte-
leniil néz a jovobe, mert csalédott Istenében. (22a) — Mikedst legyoz-
ték. Allapota kinos, de nem reménytelen, mert Isten a vereségében is
megmarad szdmara. Irigylésre mélté, ahogy Mikeds a sorsat hordozza.
Amikor Isten haragja érint benniinket, tiltakozunk ellene, pedig ilyen-
kor is Isten tervei vannak kibontakozéban. Nem mindig van j6 soruk
azoknak, akiket Isten szeret. (22a) — Abban, hogy Mikeds az ellensé-
géhez fordul, az Otestdamentum szellemét vélem felfedezni. Ez nem
egyeztetheté Ossze Jézus parancsaval. — Tekinthetjiik Istent biréséagi
automatanak? Vétkeztem, s erre minden esetben jon a bilintetés? Min-
den blinnek van kovetkezménye, s ez nem szlinik meg a blinbocsdnat
elnyerése utdn sem. Blineink kévetkezménye gyakran az Aartatlanokra
harul. (22a) — Az egyhazakban felfedezhet§ az oOnkritika lelkiilete.
Minden ko6z0sség erejének mértéke a hibaihoz valé viszonya. — A vi-
lagossag két vonatkozasban szerepel igénkben. Mikeds a sotétségben is
14t derengést, s reméli, hogy kijut a sotétségbdl a vilagossagra. Olyan
az, mint amikor viharfelh6k tornyosulnak felettiink, de az &g aljan
dereng mar valami fény. A felhék elvonulnak, s djra derilt lesz az
ég. (22a) — ,Isten kivisz a vildgossigra.” Ez a kép azt jelenti, hogy
megtaldlom az életem értelmét. Vildgossagban élni: a megtalalt Gton
jarni. Amikor Isten kivisz a vildgossagra, akkor tudom, hogy érdemes
kiizdeni és reménykedni. (22a)
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SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP

Jonas 4,1—11
Meéltatlan harag

Jénas nem proéféta, mint Jeremids, Illés, vagy Elizeus, de Isten ko-
vete. Konyve nem utleiras, vagy krénika, amit a ,,torténeti valésag” iga-
zol6 pecsétjével lehetne elldtni, mégis hiteles, sodré erejli és megddb-
pbenté. A ,ninivei drama” — benne J6nds egyéni dramajaval — nem is
a szitudcié feltérképezése és megragadhatésiga szempontjabél izgalmas
kérdése a ma igehirdetéjének és igehallat6jdnak. Mert Joéndsnak nincs
kora, de gondolkoddsmoédjanak, emberi magatartdsanak van intd idésze-
riisége.

*

Jonds konyve a Gazdag és Lazar példazatdra emlékeztet abban,
hogy ,lépcsbzetes” a mondanival6 adagolasdban: az elbeszélt torténet
utolsé szakaszdnak az a jellegzetessége, hogy nemcsak ,,vége” van, ha-
nem ,csattanéja” is. Jézus a mondanival6éjat az igehirdetésre ,hegyezi
ki”, kényviink pedig Istennek ,felhdborité irgalmasségara” és az emberi
irgalmatlansdgra. Az el6zmények ismerete és legaldabb vézlatos ismer-
tetése éppen ezért mindkét esetben elkeriilhetetlen az igehirdetésben.
Perikopank pedig (3,10-et feltétleniil hozzd kell olvasnunk — prédikél-
nunk!) élestoltésl politikumdval az Irgalmas Samaritidnus példéazatéra
emlékeztet. Ahogy Jézusndl kiilonleges hangsilyt kap a mondanivalé
a zsidé — samdriai problematika felszinre hozésaval, ugyanigy kiilon-
leges nyomatékot kap Isten tette és J6nas e f6l6tti haragja Ninive, a
hatalmas ellenség homloktérbe allitdsdval, s éppen ezzel a végletes Ki-
¢élezetiségével provokal (,provoco = elShiv”!) 6szinte Allasfoglalést, on-
vizsgdlatot, bevalt és igaznak hitt sablonok elvetését, blinbanatot, meg-
térést.

Jonédst nem az ember biline, meg-nem-tért volta, erkdlesi, vagy szo-
cialis lazasdga ingerli haragra. A niniveiek ,,égig hatol6 gonoszsiga” sem!
Qt az Isten irgalmasséga, itélet-megvéaltoztatasa, bocsanatadasa irritalja!
Es mélységesen meg van gy6zddve arrél, hogy méltdn haragszik.

Nincs-e vajon ,igaza”?! Olyan elképzelhetetleniil rendellenes emberi
reflexié ez Isten dontésére? Hiszen ha nem is volt Gtja sima — és féleg
.kanyarmentes”, — azért végiill mégis csak eljutott Ninivébe, a nagy va-
rosba, és elvégezte azt a feladatot, amit Uratél kapott. Es — kétségtelen!
— véllalta a kockézatot is. Minél mélyebbre hatolt a varosba, anndal job-
ban kériilvette az életveszély. HAt hol van itt ennek a hésiességnek a
honor4lasa? {

. Deheroizélt heroizmus ez! Jénds ugyan nem Néré: nem a pusztulds
kinjdnak szemlélésére sévdrog, a pusztulds tényérél szeretne meggybzid-
ni! Es mit kap? ,Préfétai” presztizsét latja helyette megsemmisiilni az
isteni irgalmassidgban. A jelz8k rendkiviili széles skaldja kivankozik ide,
vildagméreti konfliktusokt6l kezdve egészen a legszlikebbkéri emberi
kabcsolatokig: ,nhagyhatalmi”, ,vildg-csendéri”, ,igazsag-bajnoki”, ,.fa-
ji-fels6bbrendfiségi” ... ! A presztizsféltés atka nyilvanul meg Délkelet-
Azsia véres ,utévédharcaiban”, . Fehér-Afrika” négereinek megtiport jo-
gaiban, a forrongé Latin-Amerika félgyarmati népeinek fesziiltségekt6l
terhes sorsdban, abban a vajuidasban, mely viharos korunkat jellemzi.
Es nem hallottunk még irgalmatlan onigazolast, mely igy kezd6édott: ,tar-

571



toztam onmagamnak azzal, hogy ...”?! Es nem lattunk még reménytele-
nil széttért emberi kapcsolatokat, melyek abbdl fakadtak mindegyre,
hogy emberek minduntalan o6sszekeverték egymassal a presztizsvesztesé-
get és az irgalmassagot?!

Csak Jonasrél ,,sz0l a mese”? A mi sziviink dobbandsanak gyakran
nem ugyanaz a ritmusa? s s

Jonas haragszik Istenre, és azt hiszi, méltan. Hiszen az Ur nemcsak
kovete emberi presztizsét vetette kockara, hanem még raadasul Onma-|
gahoz mérve is kovetkezetlennek bizonyult: megmasitotta szavat, itéli
tét. 4
Gyakori vad és panasz ez, de végteleniil felszines. Addig viszont feL'
tétleniil megmaradunk e ,nagy fehsmeres” mellett, mig vaksi szemmel
pislogunk hatrafelé, s mig emlékezetiink bicegé ldbakon santikal. y

Jénas ugyan Istennel van haragban, de voltaképpen az emberek mi-
att van haragban. Ennek a meglehet6sen groteszk vitdnak hatalmas a
tétje: Ninive! Nagy is, pogdny is, ellenség is. Harom sulyos ok, mely pusz;
tuldsat indokolna. Eppen ezért bizonyos, hogy Jénas nemcsak az isteni
tizenet hitelét és a préfétai szé presztizsét félti és kéri szamon. O a .jé
hazafisag” és az ,,igaz vallas” nevében drukkol a vdros pusztulasae'rt' Am
a kovetkezetesen irgalmas Isten ugyanazt a sorsot szdnja a bojtolé és por=
ba roskodo6 pogdny Ninivének, mint amilyent adott mar nemegyszer a
bojtolé és porba roskadé kegyes Jeruzsdlemnek is!

Jénasnak most oda kellene kuporodnia a zsakba-boritkozott mmvex
kiraly mellé, és boldogan és aldzatosan halat kellene adnia Isten nagy
gyozelméért! Jonasnak most Gjra oda kellene allnia arra a helyre a va-
ros kozepén, ahonnan 40 napig dorogte haldlt megveté batorsaggal a fé-
lelmetes és meg nem fellebbezhetd biréi ,,verdiktet” a bizonyos pusztu-
lasrél; oda kellene allnia a nép e€lé, és el kellene mondania engedetlen
futésat, a vihart és a' nagy halat, a mélységben tartott onvizsgélatot, a
szabadulast és az (j elhivast! El kellene mondania, hogy a ,kis egyéni
csoda” ismétlédik most ,,nagyban”, ,0ssz-népi” méretekben; s mindez
azért, mert ilyen irgalmas és ennyire irgalmas az Isten, aki oriill az egy
felszabadult ujjongésédnak is, 4&m sokkalta jobban annak, ha mindezt
szdzezrek tehetik! De nem! J6nds nem iil a porba, hanem Kkivonul a va-
rosb6l. Nem oriil, hanem duzzog. Nem szél a dramai heteket 4télt nini-

veiekhez, hanem Istenevel perlekedik. ;]
Lestjté jele mindez annak, hogy az ember Isten itéletével — persze,i
ha mésokrél van sz6! — még tobbé-kevésbé ,siman” azonositani tudja

magat, de a kegyelem kidraddsa mdr elviselhetetlen szamdra! ;

»Vajon méltan haragszol-e?* — kérdi az Ur konok kovetétél. A kii-
16n6s kérdés, s az eszméltetének szant Gj kisérlet a gyorsan felnové és a*
héség ellen érnyekot nyajté ,tokkel”, majd annak gyors elsziaraddsaval,
konnyen értheté és nagyon tanulsidgos. J6nas megizzad, de nem okul, nem
békiil, nem szégyenkezik énmaga miatt, nem csendesedik meg Isten eldtt, g
nem oriil a csoddnak. Lam Istennek ,konnyebb dolga” van Ninive
pogdany szdezreivel, mint egyetlen kévetével! Kidlté kontraszt ez, mely- y
nek nincs felolddsa a konyv végén sem. A torténetnek nincs happy endje
Joénas szempontjabol fgy 4ll elénk a szivszorité tanulsag: az éltalanos*
6rombol és altalanos elrendezésbél menthetetleniil kimarad az, aki ke- ;
mény szivvel éli &t, amit rajta, korilotte és néha ditala munkal az Isten.

Marad azonban mégis egy nagy vigasztalds a kényv végére. Textu-
sunk mondatdban Isteniink szeretetének hallatlan melege érz6dik. Egy-

z

szer(iek a szavak: ,,szazhtszezer kisgyermek” és ,,s0k barom is”, — de erd
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van benniik. Eré, mely felszabadit lustasdg, k6zémbosség és irgalmatlan-
sag fogsagabdl és beledllit azoknak soréba, akiknek 6rém, ha megmarad-
hat, ami pusztulasra itéltetett. ,,Szolidaritasnak” szoktuk mondani ma ezt
az aktivitast — helyesen. A felelGsségvallalas melegségének ezt a specia-
lis tartalmat ragadjuk meg most benne, ami igénkbél vilagosan elStlnik:
a ,,szénakozédsnak” (mely nem egyen16 a ,lesajnaléssal!) ezt a megérté
melegségét, a szent nagyvonalisagot (mint a szlikkebld kicsinyesség el-
lenpdarjat!), s az alland6 tevékeny készenlétet az 6rom szerzésére és a bé-
kesség novelésére.

Mély igazsadg van a régi mondasban: ,,Tua res agitur!” Textus és pré-
dikécié akkor ér célba az istentiszteleten, ha eljutunk arra a felismerés-
re, hogy itt nem is annyira ,egy bizonyos” Jonasrél és Ninivérél van
sz6, hanem arrdél, ami az élet dltaldnos igazsagai kozé tartozik: ,,jénasok”
jarnak-kelnek, szélnak, ligykodnek, drukkolnak, megsértédnek, fellazad-
nak, zigolédnak sajat ,ninivéjiikben”.

Az igy soha meg nem tortént eseményleirds lényege szerint mind-
egyre ismétlédik benniink, kozottlink, — egyhéazban, vilagban.

Mégsem torvényszerli azonban, hogy az élet-irta torténetek minden-
képpen igy végzédjenek.

A ,més folytatashoz és befeJezéshez csupan arra van sziikség, hogy
hidanyozzék, Gsszetorjon és megsemmisiiljon Jénas hajlithatatlan, kemény
irgalmatlansaga, konok felhdborodasa és manipuldlt feledékenysége.

Magassy Sandor

Laikus kérdések és szempontok Jon 4,1—11-hez

A torténelemben az 6rok Isten a fix pont. Udvisséges tervet készit,
blnt, biintet, itél, de a blinost megtérésre hivja. Tobben kérdezik: Nem
szerette Isten jobban az 6kor embereit? Miért nem latjuk ezt a népeket
megragadé kiilonos isteni hatalmat napjainkban is? Vagy taldn szemiink
vak és siiket, ezért nem vessziik észre? (27a) — Megdobbent6, hogy egy
magét hivének wvall6 ember latja rossznak Isten tervét, mert a tobbi ,.cé-
géresnek” tartott blinds pusztulasat varja. Elégszer halljuk-e szoszékeink-
rél, hogy Isten a ,hitetlen nemzedéket” hosszutliréssel viseli? (27a) —
Az Onigazolé karorm tesz feketévé mindent? Vagy taldn azért legyin-
tlink lemonddan, mert kellemetlen nekiink adott esetben példava lenni?
Jobb egy paranyi ,,Robinson-sziget”’, mint cseppnyi exisztenciédlis Istenre
hagyatkozas? Veszedelmes vaksag makacsul varni az Isten mésokra zui-
dulé itéletét, észre sem véve, hogy a magunké késziilédik. (27a) — Ki-
meriilhet-e az igehirdetés Jonas és a hozzé hasonlé ,/bukott” hivé ta-
nitvany allapotanak taglalasaban? Krisztusra az igazi koévetre mutat-
ni- mindenképpen fontosabb. Jézus nem cégéres hitetlen varoshoz jott,
hanem a kegyesekéhez, és mégis megvetették. Istennek tetszé tettnek tar-
tottak, hogy megfeszitsék. Jézus mégis betoltotte koztiink Isten tervét a
blinosokért, és nem disszidensként varta a triumfalo visszatérés idejét.
Ha isten még mindig szeretettel hiv nemzedékeket és népeket, szabad-e
r’lekﬁnk biréként donteni ellene? (27a) — Miért faj Jénasnak Isten josaga
és kegyelme, melyet mar elére megérzett? Miért nem tudott 6riilni Nini-
ve megtérésének? Mert nem tudta elviselni a kudarcot, hogy Isten meg-
hirdetett {izenete nem valésult meg, pedig varta? De miért varta? Mert
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Isten sajat népének akarta kisajatitani, és nem akarta Isten szeretetét g
poganyokkal megosztani? (8a) — Nem volt ebben a ,profétaban” sem
mi szanalom? A szégyen miatt kivanta a haldlt? Miért nem o6rvendezet;
Isten megbocsaté kegyelmének, hiszen 6 maga is Isten kegyelmébsl me-
nekiilt meg? (8a) — Annak ellenére, hogy Jéndas gyarlé ember, Isten mé-
gis fel tudja haszndlni terve végrehajtédsdban? Jonds eszkoz volt Isten
kezében. Még azt is be kellett latnia, hogy meghalni sem lehet, ha Isten
nem akarja. Kényelmesebb a haldl gondolata, mint Isten kegyelmének
orvendezni? (8a) — Jénas mar a 3. részben eleget tett feladatanak, de
ezt nem érezte meg helyesen, és tovabb maradt, tovabbi eseményeket
varva. A profétai konyv tulajdonképpen csak a 3. rész. A 4. rész mar
csak réadas, az emberi tokéletlenség miatt; bar komoly tanulsdgokkal. Jél
latjuk-e feladataink befejezésének igazi id6pontjat? A megtérésre fel-
sz6lité prédikacié utdn miért nem maradt Jénds a varosban, hogy tovabb
munkéalkodjék Isten munkatdrsaként? El tudjuk-e fogadni, hogy a sza-
munkra legellenszenvesebb ember is megvaltozhat? (8a)

REFORMACIO UNNEPE
Jn 831—36
A textus megértése

Az alapige a 31. verstdl a fejezet végéig tarté nagyobb szakasz
egy része. A fenti szakasz Jézus és a jeruzsdlemi zsidok kozti vitat
tartalmazza, amely valdszinl teljes egészében a templomban jatszédik
le. (Lehetséges persze, hogy a vita szerz6i Osszevondsa tobb hasonlé |
jellegi harci szembenélldsnak.) A vitdban harom fokozatban az 0&s-
atya Abrahdmhoz val6é viszonya a doénté kérdés. Egyrészt a zsidék,
masrészt a Fid hozza val6é viszonya. Az egyes szakaszok egyre kemé-
nyebb éllel visznek a dontés felé, amely végre Jézus megkovezése ki-
sérletének kirobbanasaban tet6zik. Az els6é szakasz, mely alapigénk,
arrél szél: nem elég, hogy valdki Abrahdm leszarmazottja legyen,
mert igazadn szabaddi a Fiu tesz. A madsodik rész arrél, hogy az Ab-
raham cselekedeteit cselekvdk Abrahdam, s végeredményben Isten gyer-
mekei, azok pedig szeretik Ot. A harmadik pedig arr6l, hogy Jézus
nagyobb Abrahdmndl, az is az O napjat vagyott latni. 3

A vita kirobbanasara az alkalmat az adja, hogy Jézusnak az elézé
beszélgetés alkalmaval meghirdetett messidsi igényét — ugy latszik —
tobben elfogadtak (30. vers). Most hozzajuk fordul. Hogy val6jaban
azutan a vita folyaman &6k lesznek-e a Krisztust megolni akaré kér-
lelhetetlen ellenségekké, vagy az id6kozben odagylilekezd ellenfelek
sokasdgdban elenyészoleg eltiinnek-e, nem tudjuk. Bizonyos azonban,
hogy Jézus nem tekintette 6ket igazan tanitvanynak, és hitiiket ta-
nitvanyi hitnek. Ezért szél a beszédében valé megmaradasrél és  az
igazsdg megismerésérol. Az igazsdg Isten Jézusban és igéjében ki-
nyilatkoztatott valdosdga, végeredményben maga Krisztus. (Vesd Ossze
a 32. versben: ,az igazsig szabadokka tesz”, és a 36. versben: ,ha a
Fiu megszabadit, valésidggal szabadok lesztek”, valamint a joél ismert
14,6-ot.) Messidsi hitiik tehdt mem benne és igéjében gyokerezik, ha-
nem csupdn vallisos bedllitottsdguknak és reménységeiknek Jézusra
val6 pillanatnyi kivetitése, Ezért valik tdmadissd valldsi onérzetilk és
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sntudatuk ellen Jézus szava a szabadsagrol, mellyel Isten Benne ajan-
dékozza meg az embert. Biszke Onérzetiikkben, hogy 6k Abraham
magva, nem csupan koruk rabbinisztikus szemlélete, hanem az G6testd- .
mentomi torvényre valé reminiszcencia is benne cseng. S hogy meny-
nyire nem ismerték meg az ,igazsagot”, az mutatja, hogy Jézus sza-
vait csak a maguk latészogének sikjan tudjék felfogni, annak igazi ér-
telmét kiilon példaval kell nekik megmagyarazni a szolga és a fiu
parhuzamba &llitdsdn. Ez utébbinak kett6s értelme van. A 35. versben
az emberre vonatkoztatva Rém 8,14 kk. és Gal 4,4—7. értelmében sze-
repel. A 36. versben azonban mér az .egyetlen Fitra utal, aki meg-
szabadit, A szolgasag és szabadsdg ellentétének olvasasa kozben le-
hetetlen .Gal 4,21—5,1-re nem gondolni, s Jézus és Pal szavainak a
kulonbségek ellenére wvalé tartalmi Osszecsengésére nem figyelni.

Prédikacio felé

Ugy ' tlinik, szakaszunk sok latszélagos és valésagos széllal kap-
csolédik a reformécié linnepével. Amire a zsidék hivatkoznak: a hivé
6st6l valé szarmazés, a hitpélda Abrahdam, a mi hivé eleinket, refor-
matorainkat, vallasos orokségiinket juttatja eszlinkbe. Szabadsaguk,
amelyre biszkék, a mi hagyomanyos megkotottségek, vagy éppen ba-
bonas hiedelmek aldli felszabadultsagunkat. A torvénytél wvald, soét
eselleg a lelkiismereti szabadsdgot. Jézus szava pedig: az igazsag sza-
badokka tesz olyan fényben is felcsillanhat el6ttiink, hogy mi a ,hit-
igazsadgok” tokéletesebb megismerése &ltal jutottunk el erre. Nemesak
ezeknek a gondolatoknak van azonban sokszor erésen téves tartalmuk
és vonatkozasuk, de hamis vaganyra is futunk, ha ezekben keressiik
a kapesolatot. A hamis reforméciéi ilinneplés tartalma ez. Az ilyen
vallasi Ontudatossiag magyon kozel all az ©Onhittséghez.

Falusi hiveink otthonaiban régebben a kiilonb6zé tartalmi és for-
maju Luther-képek gyakoriak voltak. Ma mar csak elvétve latunk
igen idés hdazasparoknal egyet-egyet. Tul a korizlésen, ezek Kkifeje-
zésre juttattak valamit. A valldsos ontudatot és onérzetet. Ha a képek
el is thntek, e kett6b6l sok minden megragadt. De elég ez? ,Nem
elég” — szinte ezt mondja Jézus a zsidéknak, akiknek tultengé vallasi
ontudatat és oOnérzetét egyszertien keresztiil ‘htizza. Nekiink nem elég
reformatorokra, 6sokre, hivé elédokre hivatkozni. Legféképpen nem
elég Onigazsidgunkban tetszelegni, és arr6l elmélkedni, hogy a meg-
ismert igazsig benniinket szabadda tett megkotottségektol, kozépkori
hagyomanyokt6l és hiedelmektél, vagy csak ugy éaltaldban a torvény-
16l. Nem elég még a lelkiismereti szabadsag bajnokaiként sem tetsze-
legniink, O nemcsak tobbet, de lényegileg kivan mast tinneplésiinkben
és egész életiinkben egyarant.

Azt kivanja, hogy beszédében, igéjében maradjunk meg, mert
egyediil az vezet el az igazsigra, hozza magahoz. Igéjében maradni —
kettds értelmii kifejezés. Benne van egyrészt az, hogy mint névény
a talajba gyokerezik és abbdél taplalkozva él, ugy ebbe gydkerezve
bel6le ¢liink. Masrészt az, hogy beszédét, parancsolatait megtartjuk,
e€s a szeretetben maradunk meg. Lasd a 14. és 15. fejezet megteleld
részeit., Az ige egyhazanak wvalljuk magunkat. Ez csak akkor mnem
kiils¢ formai valésag, ha valéban igaz rank mézve az igében maradéds
mindkét értelme. S ha ez nem igaz, mit sem ér valldsos ontudatunk
és oOnérzetliink. Ha blint cselekessziik a szeretet parancsanak betoltése
helyett. Pedig mennyi egyéni és tarsadalmi blin tapad hozzank. B3
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lehet6ség nyilik itt szdmunkra az etikai tdvlat megnyitasara. Csak
az egyhaz tarsadalmi felel6sség tekintetében valé mulasztasaira kell
gondolni, vagy tagjainak sokszor nem egyszerlien csak szeretetlensé-
gére, de elembertelenedésére. A tarsadalmi, s6t politikai feleldsség el-
mulasztdsa és a nem humdinus magatartds nem a szabadsagrél, de a

szolgasagrol, a bin szolgasdgardl bizonysag.

Ezért hangzik felénk ma is érvényesen a krisztusi igény: ha a

Fiu megszabadit, valésidggal szabadok lesztek. Igény ez és lehel6ség
egyszerre, Az O részérdl igény, melyet bejelent felénk, a mi résziink-
rol lehetbség, ,modus vivendi”, Egyediili lehet6ség. Egyediil Krisztus.

Az O paratlan egyediili volta csendiil ki sokszorosan az alapigéb8l.

Solus Krisztus, ez volt a reformAcié nagy felismerése is. ,0. az, aki
elvette a bilinnek erejét...” Egyediil O az, aki megszabadit a bintél,
aki igazan tanitvannyd és egyhdzza tehet, aki Isten gyermekeinek
orokségét adja mnekiink,

Egy régi éplilet atalakitasakor ,ki kellett valtani” a gerendazatot.
A sulyos gerenddk aldl lebontottdk a falat. A gerendakat egyetlen,
a két végén két falon nyugvé, hozzidjuk képest nevetségesen gyengé-
nek és kicsinek t{ind vassinnel {dmasztottdk ald. Azéta is gondolko-
dom: mi lenne, ha kiemelnék ezt a kicsike vasat. Valoszinli nem délne
Ossze azonnal az épiilet, de egyszer mégis ez lenne a wvége. A refor-
macioban ez a kicsinek latszé, de az egész épiiletet tarté elem a nagy
felismerés: solus Krisztus, sola gratia. ;

Az el6dok €16 hite wvalldsos ontudattd torzult. Most ezt is t6rol-
jik, radirozzuk ki? Nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy uj szazadok-
ban, évtizedekben és koriilmények kozott lassuk és valljuk: egyediil
Krisztus az, aki megigazit —, amint 6k vallottdk a maguk koraban és
koriilményei kozott. Igy lesz sajatunkka a reforméci6 nagy felismerése,
és igy lesz igazi kontinuitdsunk évszdzadok multan is wvelilk a hivé
elédokkel, reformatorokkal. Akik Abrah&m hitével hisznek azok Ab-
rahdm fiai P4l apostol szavai szerint. A reformdcié népének lenni azt
jelenti: a reformétorok hitével hinni.

Banfi Béla

Laikus kérdések és szempontok Jn 8,31—36-hoz

Jézus ezt a hivé zsidéknak mondta, ma a Jézus Krisztusban hivé
embereknek sz6l ez az ige. Megmaradunk-e az igazsagban. Aki nem
marad meg Jézusndl, az nem ismeri meg az igazsagot. Aki hisz Oben-
ne, igaz emberré valik. (45) — Miben latszik az, hogy wvalaki szolgdja
a blinnek? AKki a blinben él, att6l nehezen vagy egyaltalan nem tud
szabadulni, pl. az iszdkos ember az iszdkossigatdl. Az is lehet a bin
szolgaja, aki nem ilyen nyilvdnvalé blinben él, hanem tal4n maga
sem tud a blinér6él: ez a blin szolgasiga az életében. Mig az ember
Jézust nem ismeri, addig a blint sem ismeri igazan. Amikor Jézust
kezdi megismerni, akkor kezdi igazidn megismerni bfineit. Mi altala-
ban nem szeretjilk magunkat biindsnek tartani. Sok egyhiztag nem
tartja magat blnosnek, azért lehet ilyeneket hallani: ,Csak a biinds
embernek kell templomba menni, aki mem biinds, annak nem kell
mennie.” (45) — Mit jelentenek Jézusnak ezek a szavai: ,,A szolga
nem marad orékre a hézban, a fii marad ott orokre”? — Ott latom
ennek az igének reformdcidi vonatkozasat, hogy ravilagit Luther Mar-
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tonra, aki igaz ember volt, mert felismerte a Bibliabél, hogy az igaz
ember hitbdl €él. Ma is ugy lehet igazsdgban €élni, ha Jézus szavai sze-
rint beszéliink és éliink. (45) — A fiatalok az alapszituaci6t nem ér-
tették: Ki volt az az Abraham? Hogy voltak 6k mind Abraham fiai?
Abrahdm Jézus kortarsa volt? Miért hivatkoznak ra, ha nem is is-
merték? Csak sulyosbitja a problémat, hogy a fiatalok koziil tobben
részt vettek egy kurzuson, ahol térképekkel és régészeti anyaggal il-
lusztralt ismertetést kaptak a Biblia vilagarol. Mégsem tudjak idében
¢s térben elhelyezni ismereteiket. Hitliik szamara elég, ha impulzuso-
kat kapnak a Biblidb6l. Az alaphelyzet tisztdzasa utan bomlotlak ki
lassan a teoldgiai felismerések. (15) — Ezek nem is hisznek Jézusban,
hiaba mondja a 31. vers. Abraham nekik balvany. Azt valljak, hogy
a torvényben és a szokdsokban 6t kell kovetni, A szabadsagot Jézus is
és a zsidok is masként értik, két malomban ordlnek. Valéban, Jézus
itt a lélek szabadsagarél beszél. Teljesen szabadok nem lehetiink, még
a gondolkodasban sem. Az embert mindig valami meghatdrozza. Az a
szabad, aki Jézusban hisz. — Igazsig és a Fiu egy? (15) — A koézép-
koruak csoportjaban a szituacié magatél érté6ds. Az is, hogy Jézus mas
sikon beszél itt a szabadsagroél, igazsagrdl, blnrél és szolgasagrél, mint
amit mi &altaldban értiink. Nem az ember személyes, mindenkit6l fiig-
getlen szabadsagarél van szé. Hiszen az ember cselekedeteiben mindig
kotott és meghatarozott a koratél, s az adott tarsadalmatél, amelyben
él. Az igazsagot sem Aaltalaban érti Jézus. Van egy magasabb szint,
s ez nem filozo6fiai, hanem lelki, hitbeli, teolégiai igazsag. (15) — A
blinnek kétféle meghatarozasa lehetséges. Blin, ami egy adott tarsa-
dalmon beliill térvénybe iitkoz6 dolog. De bilin az is, amit ,,csak” a lel-
kiismeret {tél el. Amit nem biztos, hogy a f6ldi térvény elmara.ztal,
de Isten torvénye kétségkiviil megitél. Pl. minden szenvedélyt, ami el-
torzit, vagy embertelenséget (gatlastalan, mindenkin &atgdzolé tortetést
célom érdekében). Ez szolgasag, amelyik Isten {télete alatt all. Valo-
siggal szabad nincs. Legaldbb is itt a f6ldén ez megvalésithatatlan.
Jézus tehat korrekeiéra szorul? Sz6 sines réla! A blin nem egyes
cselekedet csak, hanem 4&llapot. Ezért szolgasidg. Konkrét blneim el-
lenére is szabadsiagot kaptam Jézusiél a jora. Megvan a lehetéségem

~nem cselekedni a blnt”. Az 6 bocsanata felszabadit. (15)



