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Csendben Isten el6tt

T R R

Szildrdabb alapon — batrabb elérelépés

Lapunk jelenlegi szamaban kozreadjuk a Gyenesdidson tartott
orszégos lelkészkonferencidkon elhangzott négy eléadasbél az
elsé kettét. A kovetkezé havi szamunkban sorra keriil a méasik két
el6adas kozlése is. Altaldnos 6haj volt a konferencidkon, hogy az
el6adasok irdsban is megjelenjenek. Azzal okoltdk meg a lelkészek,
hogy szeretnék az el6adéasokat ujra és ujra elolvasni, végiggondolni
és az egyes részleteket is jobban megismerni, mivel egyszeri hal-
lds nem elegendé minden részlet alapos megismerésére. Magunk
részérdl is szilikségesnek tartjuk az el6éaddsok publikalasat, mert
azok dokumentumok is, melyek jelzik, hogy 1972-ben hol tartott
teolégiai gondolkoddsunk, meddig jutottunk el, milyen iranyban
haladunk és hol szorulunk teolégiank tovabbfejlesztésére.

A négy féeléadas referensei tudatosan torekedtek arra, hogy
a korabbi lelkészkonferencidk eredményeit figyelembe véve egé-
szen a kozpontba helyezzék a diakoéniai teologidt. Tobbszor volt az
a benyomasunk az elmult években, hogy a diakoniai teolégia egyes
alapveté kérdéseit nem tisztdztuk minden vonatkozasban. Lattuk,
hogy ez most méar feltétleniil sziikséges. A lelkészi mukakozossé-
gekben nemegyszer emlegették, hogy nem latjak egész tisztdn a
diakéniai teolégia és az eszhatoldgia, a diakéniai teoldgia és a ke-
reszt teolégidja, a diakoniai teoldgia és a hit, tovabba a diakénia és
a krisztolégia, végiil a diakénia és a politika Osszefliggéseit. R4 kel-
lett szdnni magunkat arra, hogy ezeket az osszefliggéseket tisztéz-
zuk és feleletet adjunk azoknak, akik azért nem mertek teljes sziv-
vel és értelemmel a diakoniai teologia utjara lépni, mert itt-ott bi-
zonytalannak érezték az alapokat. Az orszagos lelkészkonferencia-
kon az éget6 kérdésekre — meggy6z6désiink szerint — a lelkészek
feleletet kaptak. Ha még mindig voln4dnak olyanok, akik nem tart-
jdk kielégitének a kapott feleleteket, arra mindenesetre inditast
kaptak, hogy milyen irdnyban kellene teolégiai gondolkodasukat
foglalkoztatni.

Azonban nemcsak arra torekedtiink, hogy a diakoniai teolégia
alapjait megszilarditsuk és a hidnyossidgokat pétoljuk, hanem sok-
kal inkébb arra, hogy elére lépjiink. Hiszen a diakéniai teoldgia
nem valami merev dogma, tantételek sokasaga és nem is kazuiszti-
ka, hanem meggy6z6désiink szerint annak a Jézus Krisztusnak a
»teologidja”, aki feltdmadott és él és mint El6 van jelen abban a
vildgban, amely allandé mozgésban van és ennek kovetkeztében
allandé véaltozasban is. Kozelebbrdl ez szdmunkra azt jelenti, hogy
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amit a diakéniai teologiaval osszefliggésben kimondottunk pl. 1958-
ban, azt ma nem ismételgethetjiik, mert tovdbb kell 1épniink, hiszen
nemcsak a torténelem haladt azota elére hazankban is, hanem az
él6 Krisztus is elére ment a térténelemben. Ugy gondoljuk, h
teologidnkkal elére léptiink nemcsak 1958-hoz képest, hanem
1964—66 kozott tartott korzeti teolégiai konferencidkon elhangzo
el6adéasokhoz képest is. Diakéniai teol6giank sokoldaluva valt, ezz
egylitt konkrétabba és hatdrozottabbda. Nem véletlen, hogy a gy
nesdidsi konferencidkon nemcsak arrol targyaltunk, hogy egy
bibliai szakaszoknak mi a mélyebb értelme a diakoéniai teol
Osszefliggésében, hanem arrol is hangzottak el el6adasok, hogy
diakéniai teolégia mit jelent a politikai, gazdasagi és tarsadal 1
konvergencia teriiletén. :

Az elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a gyenesdidsi orszagos
lelkészkonferencidk utén sem tekintjiik lezartnak diakéniai teold-
gidnkat. Még tovabb kell lépniink. Ujra vizsgalnunk kell, hogy a
diakoéniai teologia gazdagsagabol mit kell el6hoznunk a haladé id
ben, a szocialista tarsadalom fejlédése soran és az emberiség nagy
csalddja kérdései kapcsan. Nagyon gatolnd ezt az elérelépést, ha
lelkészek barmilyen kicsi rétege ismételten ,,az alapok tiszt4zas
val” bajlédna, ahelyett, hogy batran elérelépne.

Nagyon batorité volt a gyenesdiasi konferencidkon, hogy a lel
készek igen aktivan kapcsolédtak bele a megbeszélésekbe. T
nem tévediink, ha a negy el6adashoz hozzaszolék szamat, mint
400-ra becsul]uk De nem is maga ez a szdm a legfontosabb, han:
az, hogy a legtébb lelkész nemcsak egyértelmiien pozitiv v1szonyq,
last mutatott a diakoéniai teologidhoz, hanem a legtobben igaz Or
miiket is kifejezésre juttattdk, hogy egyhazunk a diakoniai teofl
gia utjan halad.

A kovetkezd lépésiink kétségteleniil az lesz, hogy a diaké
teolégiat igehirdetéseinkben, lelkipésztori szolgdlatainkban és a sz
retet cselekedetein keresztiil levigyiik a gyililekezetekbe, hogy a
valéban ,diakéniailag strukturalt gytilekezetek” legyenek. His
nem az a feladatunk, hogy ,,teol6gizaljunk”, hanem a teoldgia mu
velésének az a célja, hogy Jézus Krisztus gyiilekezetei vald
azok legyenek, amire az egyhdz Ura elhivta 6ket. Nagyon bizun
abban, hogy lelkészeink ebben a szolgalatban is serények leszne

D. Kildy Zoltin
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Orszagos Lelkészi Konferencidk

Gyenesdids 1972

000

DIAKONIAI TEOLOGIANK TOVABBFEJLESZIESE

A diakoniai teologia magyarorszagi evangélikus egyhdzunk elfoga-
dott és gyakorolt teolégidja. Elvalaszthatatlanul osszenéttiink vele. Meg-
hatdrozza alapallasunkat, célkitlizéseinket és modszereinket. Ennek
alapjan végezziik igehirdet6i, pasztori és szeretetszolgalatunkat. Ett6l
meghatdrozottan vesziink részt a vilag keresztyénségének, ezen belil a
lutheranizmusnak munkajaban, folytatjuk szolgalatunkat tarsadalmunk-
ban és az emberiség nagy csalddjaban. A diakoéniai teolégia tutjara nem
azért léptink, mert az adott torténelmi korilmények kozott nem volt
mas lehet6ségink — tehat kényszertliséghdl és ezzel egyiittjaré opportu-
nizmusb6l —, hanem azért, mert Isten az Gj torténelmi koriilmények
kozott Szentlelke altal jobban megismertette vellink Jézus Krisztus sze-
mélyét, valtsagmilvét és minden szolgdlatit az evangéliumban valé mé-
lyebbrehatoléas altal és ennek nyoman valtoztattuk meg utjainkat és kezd-
tink ,4j szadntast” szolgalatunkban. Eléttem nem kétséges, hogy a dia-
koéniai teologia miivelésével és élésével az evangélium Kkellos kozepén
vagyunk és nem annak valahol a periféridjan. Ezzel egyiitt abban is bi-
zonyos vagyok, hogy egyhdzunk a jelenben és a jovében olyan mérték-
ben tudja elvégezni Istentdl kapott szolgalatat, amilyen mértékben a
lelkészek, gyiilekezetek és egész egyhazunk ennek a teolégianak az alap-
jan folytatja munk&jat.

Néhany évvel ezel6tt az egyik lelkészi munkakozosségi iilésen vala-
melyik lelkésziink indignélédva tette fel a kérdést: ,,egyhdzunkban most
méar minden diakénia?” Sajnos, ott nem kapta meg azt az egyértelmi
feleletet, hogy igen, minden! Legalabbis azért fdradozunk, hogy minden
az legyen. Hogy az egyhazban minden diakénia, egyre jobban felfedezik
a kiilfoldi teolégusok is. T. V. Manson irja ,,The Churchs Ministry” ci-
m{ mivében: ,,Az egyhdz a Krisztus teste... Krisztus teste tagjainak
minden funkcidéja diakénia és Krisztus maga az €lsé hordozoja minden
diakénianak.” Egyhdzunkban 1964—1966 kozott lefolyt korzeti teolbgiai
konferencidkon nagyon vilagosan mondctta Préhle Karoly: ,,Régebben
vita volt arrél, ma egyetértiink abban, hogy az egyhdz kiildetése ige-
szolgdlatra és szeretet-szolgdlatra szél. Annyira osszetartozik ez a két-
féle szolgélat, hogy az Ujszovetségnek nincs is rd két szava, hanem csak
egy: diakédénia”

Ugy latjuk azonban, hogy egyfelSl diakéniai teclégiank egyes rész-
letkérdéseit eddig még nem fejtettiik ki kell6képpen, egyes alapkérdések
is megerdsitésre és kiegészitésre szorulnak, maéasfelél tobb ponton sziik-
séges a tovabblépés. Egy el6adas keretében természetesen nem térhetiink
ki minden részletre, mégis sziikségesnek tartom a kovetkez6 kérdések
érintését: diakénia és eszhatoldgia, diakénia és krisztolégia, diakénia és
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hit, diakénia és kereszt utja, diakénia és ekklézia, diakénia és kérii
diakénia és politika.

El6adasom elkészitésénél kontinuitdsban akartam maradni az 19
1966. kozott tartott lelkészkonferencidkon elhangzott el6adésokkal,
lonosképpen Préhle Karoly ,,Teolégiank” c. elbadasdval, amely 19
januéarjaban jelent meg a LELKIPASZTOR-ban. Haszonnal forgatt:
Paul Philippi: ,,Christozentrische Diakonie” c. mivét. Ezenkivil t6
egzegetikai mivet, tovabba ujszovetségi teoldgiat hasznéaltam [el. Al
ldban azonban a kiilfoldi teolégiai irodalombél nem sok segitséget ka
tam.

I
Diakonia és eszhatologia

A diakéniai teoldgia miivelése kozben lelkészeink egy része isméte
ten aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a diakémiai teolégia talzottan is
horizontalis sikban mozog és nincs kelléen hangstlyozva annak ossze
fliggése az eszhatolégidval. Tobbeknek tgy tlnik, hogy nagyon is raall
tunk a foldi problémik segitésére, de elveszitettiik az eszhatologik
perspektivat. Ha ez igaz volna, feltétleniil feliil kellene vizsgalnunk dia-
koéniai teoldgiank helyességét.

E fenti nézettel szemben a tény az, hogy a diakdniai teoldgia ugy-
annyira osszefiigg az eszhatologiaval, hogy el sem lehet attél valaszta
Ebben a kérdésben olyan messze €l merek menni, hogy azt allitom
diakénia legmélyebb értelme szerint nem is més, mint realizdlt esz
tolégia. Nemesak hogy mem lehet mell6zniink, hanem abbdl kell Kii
dulnunk. Préhle Kdroly teolégidnkat Osszefoglalé el6adasaban ezt mond:
ta: ,,Az eszhatologia az utolsé itélet fel6l néz a vildgba. Ez az eszhatold;
felelGssé tesz a vilagért, a vildgban végzett munkéért, mert az O itél
széke el6tt arrol kérdeztetink és arra feleliink, hogy mit tettiink ebb
a vilagban, jét, vagy rosszat. Mivel igy értékeljik, elejére tessziik az e
hatologiat.” Ebben a megéallapitdsban tehat az utolsé itélet feldl, eszk
tolégikus tavlatbol nézzik a diakéniét.

Sziikséges azonban a diakénidt egy masik eszhatolégikus ténnyel
osszefiiggésben latnunk. Kereszteld6 Jdnos ezzel kezdte prédikacio;
»Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga.” (Mt 3, 2.) Szi
sz6 szerint Jézus is ezzel indult szolgdlatara: ,Betelt az id6 és elkoze
tett az Isten orszaga. Térjetek meg és higgyetek az evangéliumba
(Mk 1, 15.) Az tjtestAmentomi hiraddsnak Alfdja és Omegdja, hogy
ember Jézusban a Krisztus jelent meg, Krisztusban pedig Isten ors:
Az igért és eljovendd Isten orszdga tehat Krisztussal és Krisztusb
jelenvalé valoésag. g

Ha azt kérdezziik, hogy az ,elérkezett Isten orszdgidnak” melyek
jelei, j6 figyeljink arra a feleletre, amit az elérkezett Messids ad
Keresztel Janos kérdésére: ,Menjetek el és jelentsétek Janosnak, a
ket hallotok és lattok: A vakok latnak és a santdk jarnak, a pokl
megtisztulnak és a siiketek hallanak, a halottak feltdmadnak, a s
nyeknek pedig az evangéliumot hirdetik.” (Mt 11, 1—5.) Jézus tehat
leletében arra utal, ami torténik. Igy is mondhatom, a diakéniai C
lekedetek és az evangélium hirdetése egyiitt legitimizaljdk, hogy e
kezett Isten orszidga. Ezek a cselekedetek azt hirdetik, hogy megérke.
az iidvkorszak, az eszhaton betért a vildgba. Hivatkozhatunk Jé
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még egy masik kijelentésére is ebben az Gsszefliggésben: ,Ha pedig Ister
ujjaval Gzom ki az ordogoket, kétség nélkiil elérkezett hozzatok az Isten
orszaga.” (Lk 11, 20.) Es itt most megismételhetjiik a kordbban mondot-
takat, hogy a diakénia végeredmeényben realizalt eszhatolégia.

Nem lehet vitas, hogy az ujtestimentomi hiradas szerint a diakoniai
szolgalatok nemcsak egyszerlien jelzik Isten orszaginak elérkezését, ha-
nem az elérkezett Isten orszagahoz éppen olyan elvalaszthatatlanul hoz-
zatartoznak, mint az evangélium hirdetése. Még jobban kiélezve, a dia-
koéniai szolgdlat dgyannyira Osszetartozik az eszhatolégidval, hogy abbdl
n6é ki és attél meghatdrozottan folyik és lényegében mindenestiil eszha-
tologiai jellegi.

Ugyanakkor, amikor hangsulyozzuk, hogy a diakoéniai cselekedetek
az evangélium hirdetésével egytitt ,realizilt eszhatolégia”, ezzel egytitt
utalnunk kell arra is, hogy ez még nem a teljesség és tokéletesség. A
paruzia még nem kovetkezett be, Isten orszaganak teljességre jutasara
még varnunk kell. De a mar most végbemend diakéniai cselekedetek
val6ban ,jelek”, melyek utalnak a teljességre. A letorolt konny, a meg-
sziintetett inség, éhség, ruhdatlansag, jelzés és hiradas arr6l a vilagrol,
amelyben nincs konny, inség és éhség. A diakénia tehat memcsak jelzi,
hogy ,.elérkezett az Isten orszaga”, hanem egyben mutat a jovendd felé.

Mar itt meg kell mondanunk azt, hogy az elérkezett Isten orszaga-
b6l foly6é diakoniai szolgdlaton nmem csupan a 19. szdzadbdél rank ma-
radt individuélis jellegli egyvhazi jotékonykodast értiink, hanem olyan
diakéniat, amelyet a keresztyén gyiilekezet egésze wvégez egyfeldl sajdt
maga koérében, mdsfelél tdgabb perspektiviban a tdrsadalomban és az
emberiség nagy csalddjiban is.

A diakénia és eszhatologia Osszefliggésében még két megjegyzést
kell tenniink. Az egyik megjegyzésiink elutasitja azt a hamis pesszimiz-
must, mely szerint a diakéniai szolgilattal tgy sem tudjuk megvaltoz-
tatni a vilagot, mert az csak akkor lesz tokéletes, amikor Isten orszaga
a maga teljességében érkezik el. Ez az allaspont lényegében megtaga-
dasa a blinbocsanat és az Uj élet valosiaganak, de annak a ténynek is,
hogy ,.elérkezett az Isten orszdga”. Ez a valésdg munkara hiv, melynek
megvannak a j6 gyiumolcsei az egyéni és a K6zosségi életben egyarant.
A maéasik megjegyzésiink, a hamis optimizmust utasitja el, mely arra
szamit, hogy a diakoéniai szolgélattal lényegében szinte ,paradicsomma”
valtoztathatjuk a vildgot. Ez az elgondolds kihagyja a szamitasbdl a
bdn realitdsat, annak rontdé hatésat egyének és kozosségek életében.

Mindent Osszevéve, vildgos el6ttiink, hogy a diakénia levélaszthatat-
lanul osszefligg az eszhatdlégléval sot egyenesen abbdél indul ki és pers-
pektivikusan arra utal.

1L
Diakonia és krisztologia

Azt mondottuk, hogy a diakénia az ,elérkezett Isten orszdgaban”
végbemend szolgalat és egyben ,realizaldasa” bizonyos értelemben Isten
orszdgdnak. Most azt a kérdést kell feltenniink, hogy ez a diakénia mi-
lyen magatartast, életformat és cselekvési format igényel azoktél, akik
azt végzik, tehat azoktdl, akik ,behivattak” Isten orszagaba, de ugy is
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mondhatom, azoktél, akiket , megragadott” az Isten orszdga, amely -
érkezett. Taldn nem kell hosszan bizonygatnom, hogy a gyiilekezet -
tdgabb értelemben az egyhdz —, az a hely, amelyben Isten orszdgdnai
jelenvalésdgdrol beszélhetiink. Ezutan kell feltenniink azt a kérd
hogy a gyililekezetnek, illet6leg az egyhdznak és benne az egyes
resztyéneknek milyen életformédban kell elvégezniiik a diakéniai szo
galatot.

A kérdésre valé felelet-keresésénél kétségteleniil magan, J
Krisztuson kell tdjékozédnunk. Igaza van Barth Karolynak, aki 3
mondotta: ,a teolégiat Jézus Krisztussal kell kezdeniink és nem alta-
lanos elvekkel”. Jézus Krisztus a forrasa és mormdja is a kereszty
életnek, s6t a keresztyén élet mem maés, mint Jézus Krisztusban
élet.

Amikor a diakénia Osszefliggésében Jézus Krisztuson tajékozéd
hozzd igazodunk és belble éllink, akkor nyomatékosan szeretném ha
sulyozni, hogy Krisztus munkijanak teljességét kell szem elGtt t
tanunk. Ezt azért kell igy mondanom, mert az a megfigyelésem, h
amikor az egyhaz létének és tevékenységének kiindulopontjait ke
siik, legtobbszor a keresztb6l és a feltdmadasbél indulunk ki és a
nem ezt teszi, konnyen gyaniba keveredhetik. Senki el6tt nem Ileh
kétséges, hogy e két esemény mindenek felett vald, még sem hall-
gathatom el azt a megfigyelésemet, hogy a teoldgiai gondolkodasbol
— vagy legaldbbis a teolégiai gondolkodds magy részéb6l —, gyakran
hianyzik Krisztus foldi életének és cselekvésének teljessége, tehat
hidnyzik a ,totus Christus”. Ha mi azt akarjuk megtudni, hogy Jé
Krisztus milyen magatartassal és életformaval végezte az 6 diakoni
jat, akkor éppen ezzel Osszefliggésben kell felfigyelniink foldi él
nek néhdny eseményére. Meggybzodésem szerint, ezek az esemén;
nem periférikus jellegiek, hanem pontosan ezekben mutatkozik meg:
Jézus, a Diakonos.

Ezeknek az eseményeknek a sordban, elsé helyre kell tenne
Jézus megkisértetését. (Mt 4, 1—-11) Az elso kisértés — valtozt
a koveket kenyerekké —, azt célozta, hogy Jézus isteni hatalméat sa
szolgalatdra hasznalja fel. Jézus ezt azzal utasitja el, hogy ,nem
kenyérrel él az ember”. Ezzel lemondott onmaga megdics6éité
megtagadta a via gloriae-t és minden emberre kitelez6 engedel
ségre utalt Isten irdnt. A mésodik kisértés — ,,Ha Isten Fia
vesdd le magad, mert megvan irva: Az 6 angyalainak parancsol
18led és kézen hordoznak téged” stb. — megint csak arra
‘ ravenni Jézust, hogy a Messidsnak megigért segitséget, tehat
igéreteit sajat szolgdlatdba &llitsa. Megint el6tte van a via gloria
de arra nem 1lép ra, mert tudja, hogy éppen forditott szolgalatra b
vatott, arra ti., hogy sajat szolgdlatat Isten igéreteinek wvaléra valt:
sara &llitsa be. A harmadik kisértés uralkodasra, hatalom-birtokl:
és ezzel jaré dics6ség megszerzésére iranyult. Amikor Jézus ezt
kisértést is elutasitotta — ,Téavozz Sitdn, mert meg van irva:
Urat, a te Istenedet imadd és csak Neki szolgilj” — megint csak €
gedelmesen beletagolédott a tobbi ember sordba, azoknak a soral
akikre kitelez6 Isten Kkinyilatkoztatott akarata. Mind e hdrom kiséf’
tés elutasitdisibol wvildgos, hogy Jézus egyértelmiien tagadta meg
via gloriae-t, mem igényelt magdnak ,kiilon status’-t, mem ak_
hatalmdt a sajdt szolgdlatéba dllitani, hanem Isten akaratdnak
toltésével akarta szolgdlatdat elvégezni.
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Ugyanezt a magatartdst figyelhetjilk meg akkor is, amikor Jézus
elmegy Keresztelé Janoshoz, hogy Ot megkeresztelje. (Mt 3, 13—17.)
Azzal, hogy Jézus megkeresztelkedik, megint csak elfogadja a t6bbi
emberrel wvalé egyenldséget. Belép a minden emberre érvényes sta-
tusba és ujra elutasitja a ,kiilonleges status’-t, ezzel a kijelentéssel
,mert igy illik nekiink minden igazsdgot betolteniink”. Jézus itt is
a szolgalé engedelmesség utjan halad. Ismét fogalmazhatunk igy is,
a Neki felajanlott és Téle vart kilon-statust: a via gloriae-t elutasi-
totta.

Hasonlé volt Jézus dontése akkor is, amikor Péteren Kkeresztiil
tortént a kisértés. (Mt 16, 21—23.) El6zbleg Péter megtette nagy val-
lomasat: ,,Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek a Fia.” Péter tehat el-
ismerte Jézus Messids voltat, de nem fogadta el anmak ,fajtajat”.
Péter csak a dicsGséges Messidasra tud gondolni, lényegében tehat a
via gloriae-ban reménykedik, amelyben jellegzetesen emberi vagyak
teljesiilnek. Jézus gy utasitja el Pétert, mint a Kisértét. Jézus Isten
akarata &ltal meghatarozott Gton akart tovabb menni. Elutasitotta az
,uralkodéds idea’-jat.

Igy tortént a ,dicséség hegyén” is. (Mt 17, 1—9.) A harom ta-
nitvany szemléléje volt Jézus ,eszhatoléogikus doxd”’-janak. A Kkilsé
koriilmények is bizonyitottdk, hogy Jézus a Krisztus. Péter megki-
sérti Mesterét és a dicsGségnek ebben a statusdban: in statu gloriae,
akarja megtartani. De jon Jézus ellenlépése: levezeti doxajanak tanuit
a kinyilatkoztatds hegyér6él a hétkoznapokba, beszél haldlarél és meg-
tiltja tanitvanyainak, hogy a Ilatottakat kozoljék masokkal, mert igy
akarja erejét venni a messidsi spekulaciéknak. Péter szerette volna
Mesterét a ,fold folott” latni, 6 azonban belement a f6ldi nyomo-
rusagba, odafordult az emberekhez és meggyégyitotta a holdkoéros fitut.

A sok kozil még csak két jelenetre figyeljiink fel. Az egyiket
Lk 22, 24—27-ben taldlhatjuk. Jézus ezt a kérdést teszi fel: , Mert
melyik nagyobb: az-e, aki az asztalnal ul, vagy aki szolgal? Nemde,
aki az aszialndl {il? En pedig olyan vagyok kozottetek, mint aki szol-
gal.” Jézus az Isten Fia szolgdl. A tanitvinyok, mint el6kelé vendégek:
ilnek az asztalndl, Jézus pedig, mintegy hdéziszolga felszolgdl nekik.
Ekozben példaképiil onmagat Allitja eléjik. Ez a példa tovabb foko-
z6dik Janos evangéliumaban (Jn 13, 3—17.), amikor megmossa tanit-
vanyai labat. Ezzel Jézus rabszolgamunkat wvallalt, melyre csak po-
gény szérmazasu rabszolga volt kotelezhetd. Jézus tgy A&llt tanitvanyai
elé, mintha rabszolga volna.

- Ugyanez a szolgdlé engedelmesség jelentkezik Jézusndl a gecse-
manei imadsidgban. A kereszthalal pedig nemecsak az aldszallasnak a
legmélyebb pontja, hanem egyben a Ilegteljesebb engedelmességnek
és diakénianak is. Es ezt a feltimadas igazolta.

Jézus magatartdsat jellemz6 eseménysorozatot Jézus két kijelen-
tésével zarjuk. Az egyik Mt 4, 10-ben talalhaté: , Tavozz t6lem Satan,
mert megvan irva: Az Urat, a te Istenedet imadd és csak neki szolgalj.”
Itt fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a gorogben ,latreuein”
sz6 szerepel, amely elsGsorban Isten tiszteletét, Istennek val6é szolga-
latot jelent. A masik kijelentése Jézusnak, Mt 20, 28-ban olvashaté:
»Az embernek Fia nem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem
hogy 6 szolgdljon és adja az O életét valtsagul sokakért”. Ezen a
helyen a szolgalni szé helyett a gorogben diakonein sz6 van, ami els6-
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sorban itt emberek szolgdlatat jelenti. A kettét egyiitt kell latnunk
mint kezdé és célpontot: az Isten szolgdlata beteljesedik a szolgdi
odaaddsban, sokakért, tehdt az emberekeért.

Jn 13-ban a labmosas utdn azt mondja Jézus tanitvédnyainak, h
,»Példat”, gordog széval hiipodeigma-t adott nekik az alazatos szol
latra. Ez azt jelenti egyben, hogy a szolga nem nagyobb urdnil s ezért
' memcsak osztoznia kell a szolganak wura sorsiban, hanem egyittal
vallalnia kell ura szolgdlatdt is. A kovet sem kovetelhet magasal
méltésé-got, mint megbizéja. A kovetnek is viselnie kell meghizé;
sorsat és bele kell dllnia abba a szolgilatba, amelyet megbizdja vég:
Ezt sohasem elég tudni, ezt cselekedni kell!

Ha e gondolatsor végén felvetjiik azt a kérdést, hogy a krisztolé-
gidnak és a diakénidanak mi a kapcsolata, akkor ezt kell mondanunk:
a diakénia funkciondlé krisztologia. De igy is mondhatom: a diakénia
alkalmazott krisztolégia. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a diakoni
nem lehet elszakitani a krisztolégiatol, hanem azt is, hogy a Kkriszto-
l6gia mem egyszer(ien elvi alapvetésiil szolgdl a diakoénia szaméra,
hanem a krisztolégia egy hatalmas imperativus a diakénia szamara.
Arra szolitja fel azokat, akiket megragadott az Isten orszaga, hogy
»01t0zzEék fel” azt a Krisztust, Aki kovetkezetesen nemet mondott :;
via gloriae-ra, sohasem hasznalta fel hatalmat sajat érdekében, soha
nem igényelte a ,kiilonleges status”-t maganak €llenben mmdlg be-
sorolta magédt a tobbi ember sordba és igy végezte el Isten akarata.
nak engedelmeskedve szolgalatét. :

Szeretném mnyomatékosan hangstlyozni, hogy Jézus Krisztus mai&
tanitvanyainak, a tanitvinyok kozosségének, tehdt az egyhaznak nem
lehet minimalizdlni a diakéniai szolgalatat sem egymas kozott, sem
tarsadalomban és 4ltaldban a vildgban azzal a megokolédssal, hogy
a ,Jézus-tipust diakoniat” egyediil csak Jézus wvégezhette el. Nem
lehet szoterolégiai érvekkel sem el6allni azzal az igénnyel szemben,
hogy az egyhaz diakénidja legyen funkcionald krisztolégia. Az té
ugyan, hogy a megviltist egyediil Jézus végezte el és ahhoz az
tanitvanyai semmit sem tehetnek hozza, de az is tény, hogy minde
mdsban arra szélittatnak fel, hogy Jezusbol mint forrdsbol erét me
ritve, példdjit maguk elbtt tartva, kovessék Ot kiilon stdtusok igény-
lése nélk‘iil a szolgdlatban.

IIL.
Diakoénia és via crucis

Egyhézunk diakoéniai teolégidja idehaza és kiilfoldon is gyakra
esett az ald a vad ald, hogy ,kiiktatja a keresztet”, vagy ,,megke
a keresztet”, vagyis nélkiilozi a legfontosabbat. Ezzel osszefiiggésb
gyakran emlegették diakéniai teoloégiankat az ,o0lesé prakticizmus
vagy ,egyszeri humanitdrizmus” teolégidjanak.

Ezzel szemben rogton e szakasz elején szeretném Kkijelenteni, hogy
a diakoéniai teolégia azonos a kereszt teolbgidjdval. Amikor az egye
keresztyének és a gyiilekezetek, valamint az egyhdz a maga egészébel
diakéniai szolgilatot végez, a kereszt teoldogiajat éli és cselekszi. ﬂ;
diakéniai szolgalat alapja ui. — és ez mar az eddig elmondottakb6l
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is vildgosan kitlint — az uralkodasrél, a kiilon-statusrol, a sajat érdek-
rél, a sajat elényokrol valé lemondas a maéasik ember, vagy egy egész
kozosség javara. Ennek legszembetin6bb példijat éppen a nagy Dia-
konos, Jézus adta a golgotai kereszten. A Kkereszt koriil csufolédok ezt
kidltottdk Neki: ,Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztr6l!” Ebben az
igényben az a varadalom szoélalt meg, hogy az Isten Fia, a Messias
uralkodni jon. Jézus valéban leszallhatott volna a keresztrél és igy
bevalthatta volna az akkori id6k messidasi reményeit. Ehelyett a ke-
reszten maradt és ebben a stdtusban végezte el messidsi szolgalatat.
.Engedelmes volt haldlig, és pedig a keresztfdnak haldldig.” Ez volt
az a diakéniai szolgalat, amely ;sokakért”, vagyis az emberekért tor-
tént. Jézusnak ez a diakoniai szolgdlata — amely nem a kereszt meg-
kertilése, hanem éppen annak vallalasa volt —, lett forrésava, éltetd-
jévé és meghatdrozéjava az egyes keresztyének és az egész egyhaz
diakéniai szolgalatanak.

Jézusnak nemcsak ez a nagy ,diakoniai tette”, hanem az O igéi
is arra hivjadk tanitvidnyait és az egyhdazat, mint egészet, hogy a via
crucis-t jarva végezzék el a diakéniat az egyhazban és a vilagban.
,Es, aki nem veszi fel az & keresztjét és igy nem kovet engem, nem
mélté hozzadm.” (Mt 10, 38.). Ezt igy is mondhatjuk: Aki a Mesternek
az életformajat nem veszi magdra, az nem ,akszios”, vagyis nem
lehet mélté6 tanitvanysagra. Tehat a  ,kereszt felvétele” ezt jelenti:
,Engem kovetni” és megforditva. Mt 16, 24-ben pedig ezt olvassuk:
,Ha wvalaki jonni akar én utédnam, tagadja meg magat és vegye
fol az 6 Kkeresztjét és kovessen engem.” Ebben az Osszefliggésben
,onmagunk megtagadasa” és a ,kereszt felvétele” ugyanannak az egy
dolognak két oldala. Az ,6nmegtagadas”-nak konszekvenciaja a ,ke-
reszt magunkra vétele” és megforditva: a kereszt felvételének onmeg-
tagadas a konszekvencidja. A  ketté egységben van.

Jézus életforméaja, melyet a tanitvanyoknak &4t kell vennidk: az
onmegtagadds, mely jelenti a sajat vélt érdekektél wvalé eltekintést,
lemondést az onérvényesiilésrél és Onérvényesitésrol.

Ezen a ponton szeretném nagyon vildgosan megmondani, hogy
az ,6nmegtagadds” a sz6 igazi értelmében még mem diakonia. Ossze-
fliggésben van ugyan vele, de a diakénidnak csak a negativja, a fo-
nakja és visszaja. Megismétlem, az énmegtagadds a diakénidnak csak
negativ képe. Lényegében elforduldas a sajat érdektél, onzd életcéltol.
Ez a megativ diakénia akkor jelenik meg el6ttiink, amikor az egyes
keresztyének, vagy maga az egyhdz lemond a kiilon-statusrél, meg-
tagadja az uralkoddsi vAagyat és nem Kkivanja érvényesiteni vélt ér-
dekeit. Lehet olyan formdja is, hogy a keresztyének egyedeikben és
a gyiilekezet, illet6leg az egyhdz a maga Osszességében ,elszenvedi”
a vildgot, vagy a tarsadalmat, amelyben él, ,elszenvedi” azokat, akik
uralkodnak és azt a vildgi rendet, amelyet a maga részérél ugy itél
meg, hogy nem eldnyos, illetéleg hatranyos az egyhéz szamara.

Sajnélatosan, magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban az elmult
két évtizedben szamos lelkész és gyiilekezeti tag — akik nem taldltak
meg helyiiket az Uj torténelmi koriilmények kozott, a szocialista tar-
sadalomban — az ,€lszenvedés”’” magatartasat vették fel abban a hie-
delemben, hogy ezzel Jézust6l megkivant ,kereszt-hordozas” utjan
jarnak. Ugy gondoltdk, hogy ha magukat megalazzak, vallaljak, hogy
»kiesik” legyenek, ha visszavonulnak az ,utols6 helyre”, akkor &k
helyes tuton haladnak. Ez a magatartds azonban még a legjobb érte-
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lemben is csak ,lemondas”-t tiikroz: lemonddst omnmagunkrol. N
ha nem is becsiljik le mindenestiil ezt a magatartast nemcsak egys
sek, de gyililekezetek részér6l is, az mégiscsak egy passzivum. Es b
valaki azt mégis valamilyen értelemben diakéniai jelleglinek tekint
meg kell ismételniink a Kkordbban mondottakat: ez a diakénia ne
képe! Jézus azonban mem erre hivta el tanitvdanyait és egyhdzat.

Az ,onmegtagadastol”, az ,elszenvedéstl” tovabb kell lépni
valaki, vagy az egyhaz egésze Jézus kovetésében akar maradni.
tovabblépést Jézus igy hatarozza meg: »Ha valaki elsé akar le
legyen mindenki kozott az utolso és mindenkinek a szolgdja.” (Mk
35.) ,Mindenkinek a szolgdja” a gorogben igy hangzik: ,pantén
konos”. Amig a tanitvdny csak azért faradozik, hogy magatol elt
kintsen, magat visszaléptesse, magat megaldzza, magat Kkicsivé tegye
addig még mindig csak maga koériil forog. Igy barmennyire azt -,
dolja, hogy a kereszt uUtjan jar, lényegében még mindig a régi vildg
hoz tartozik és mem az ,elkozelitett Isten orszdgd”-hoz. A régi vi
sajatossdga ugyanis az onmaga koriil forgis. Eppen ez ellen kiizd
Luther, amikor a szerzetesi kegyességet tdmadta. A pantén diako
azt jelenti, hogy nemcsak visszalép valaki a sajat személyére nézve,
fordul 6nmagatél, hanem odafordul és odalép a mdsik emberhez és szol
gdl mneki. Az oOnmegtagaddstol el kell jutni a mdsokért wvalé ai
szolgdlathoz. Az elfordulas onmagunktél csak a feltétele annak, h
odaforduljunk a masikhoz és szolgdljunk neki. Személyen tilmen
az egyhaz elfordulasa onmagitél csak a feltétele annak, hogy
odaforduljon masokhoz, az emberekhez, a vilaghoz és tugy szolg
azoknak. A ,pantén” Kifejezés egyértelmlien odavezet a maéasik emb
hez, de a ,,diakonos” kifejezés is, mert ez magatél értet6d6en juttat
kifejezésre, hogy wvalakihez kapcsolédik a szolgalat. ¢

Ebb6l a szempontbél igen fontos bibliai szakasz Jn 12, 24—2
Jézus itt a foldbe esett buzaszemrdl beszél, amely a foldben elhal €
igy terem sok gylimdlesot. Aztdn ezt mondja: ,Ha valaki nekem szol
gal, engem kovessen; és ahol én vagyok, ott lesz az én.szolgdm is; €
ha valaki nekem szolgdl megbecsiili azt az Atya.” Jézus itt a it
vanyokat, a kovetésére elhivottakat a ,diakonos” széval jelsli :
Jézushoz wvalé viszonyukat pedig a ,diakénein”’-nel. De még
képpen is mondhatjuk: Jézus, a tanitvanyok ,via crucis’-dt diakon:
széval jeloli meg. Aki tehdt a ,via crucis”’-on megy az a diakon
Masik oldalrél nézve: diakonosnak lenni azt jelenti, hogy ,.via
¢is”-on menni. ;

Ha azt kérdezziik, hogy a felebaridthoz valé odalépés mi célb
milyen tartalommal torténik, utalnunk kell a szeretet parancsd
Onmagunkat megtagadva a.zert lépink oda a felebarathoz, hogy
toltve a szeretet-parancsolatat szolgaljunk neki, segitsilk 6t ésp
nemecsak lelki sikon, hanem élete valamennyi aspektusaban. Ta
nem kell bizonygatnunk, hogy noha a pantén diakonos elsé érteln
zése szerint ,kozottetek”, tehat Jézus Krisztus tanitvanyai kozott v
szolgalatot jelent, annak hatarait mégsem Ilehet lesziikiteni erre
korre, mert a szeretet minden emberre, az egész vildgra vonat
szeretet. J61 mondja Bornkamm: ,Isten parancsa fel6l nézve
egy szeretet van, amelynek alakja valtozhatik a szerint, hogy mil:
feladatot kell betoltenie. De ha egy bizonyos helyzetben ez a szer
kevésbé gyakoroltatik, akkor nem kisebb szeretetrél kell beszél'nil
hanem biinrél.”
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Az egyes keresztyéneknek és az egyhaz egészének, tehat ugy kell
jarnia a kereszt utjan, hogy egyfel6l megtagadja onmagat, lemond a
dics6ség utjarol, elfordul onmagdtél, de a maésik iitemben azonnal
odafordul a emberhez, a felebarathoz és életének odaszanasaval, oda-
aldozéasaval és Istentdl kapott szeretet tényleges és konkrét cseleke-
deteivel szolgal néki. Kozelebbrél: Ha hazankban tobbek részérdl
felvetédik az az igény, hogy egyhazunk jarjon a ,via crucis’-on, ak-
kor ez azt jelenti, hogy fokozott mértékben forduljon oda egyhdzunk
az emberhez, tdrsadalmunkhoz, népiinkh6z, szolgdljon "n,eki, segitse azt.

A fentiekbdl wvildgos, hogy a diakdnia utja mem a kereszt meg-
keriilését jelenti, hanem a diakénia tutja éppen a Kkereszt utja.

Iv.
Diakonia és kériigma

Diakéniai teolégiankkal kapcsolatban idehaza €és kiilfoldon tobb-
szor vetették fel azt a kérdést, hogy e teolégidn beliil milyen viszony-
ban van egymassal a kériigma, amelyen ez esetben az igehirdetést
értjik és a diakénia, amelyen ez esetben nem Aaltaldban a szolgalatot
értjiilk, hanem kozelebbrél a szeretetszolgdlatot. Hangzott el olyan
kritika is, hogy diakéniai teologiankban nem kap kellé hangstlyt az
igehirdetés, illet6leg magat a diakéniat, mint szeretetszolgalatot tekint-
juk egyben ,,a legnagyobb igehirdetésnek” is.

Mindjart idevonatkozé gondolatsorunk elején szeretném hang-
stulyozni, hogy az el6bbiekkel szemben magam részérél tobb lelkész
gondolkodasdban masutt latom a torzulast. Abban ti, hogy a kérligma
mellett a diakénidt masodrangunak, jarulékosnak tartjak. Sokak el6tt
ugy thnik, hogy az ,igazdin reformdtori®, az egyhdz legf6bb — ha
nem egyetlen kotelessége —, az evangélium prédikdldsa: ministerium
verbi divini. Nem Kkevesen vannak, akik hangsdlyozzdk, hogy ennek
a feladatnak a betodltésére kiildte Jézus egyhdzat és minden maés szol-
galata additiv jellegi. Ha mégis emlitik a diakéoniat abban az ossze-
fliggésben teszik ezt, hogy szikség van ra, mert ez teszi hitelessé”
az evangélium hirdetését, mésok pedig azért hangsulyozzdk a diakénia
fontossagat ,mert ez nyitja meg az utat tobbeknél az evangélium
befogadasara”. Ebben az Osszefiiggésben tehdt wvégeredményben tak-
tikai okoknal fogva van sziikség a diakonidra.

Az Ujtestdmentom bizonysagtétele szerint a kériigma és diakénia
elvdlaszthatatlanul Osszetartozik. Vilagosan meg kell mondanunk, hogy
ha az egyhaz szolgalatdbdl barmelyik elmarad, nem arrél kell be-
szélnlink, hogy az egyhdz szolgilata ,csonka”, hanem arrél, hogy ahol
az egyhdz mem teszi mind a kettét, ott mincs egyhdz. Még csak arra
sem wdllalkozhatunk, hogy a két szolgdlat kozil az egyiket, vagy a
mdsikat ,els6-rangositjuk”, illetéleg ,mdsod-rangositjuk”, hanem a -
kettét egyenrangositanunk kell, ha az ujszovetségi bizonysdgtétel ta-
lﬂdn akarunk megmaradni.

Mivel fentebb hangstlyoztuk a krisztolégidnak és a diakénidnak
szoros kapesolatat, itt sem tehetiink maést, mint azt, hogy Jézuson
tajékozé6dunk és minden maéast csak ezutdn vesziink figyelembe. Jézus
a nazareti zsinagégdban (Lk 4, 16—21.) igy summézza ,programjat”’:
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,Az Ur Lelke van rajtam, mivel felkent engem, hogy a szegénye
az evangéliumot hirdessem; elkuldott engem, hogy a toredelmes
vieket meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulast hirdessek
vakoknak szemiik megnyilasat, hogy szabadon bocsassam a’ lesij
takat, hogy hirdessem az Ur kedves esztendejét.” Ebben a nyilat
zataban Jézus ,egy-lélegzetre” mondja az evangélium hirdetést é.
diakonidt. Taldn ma mar nem kell bizonygatnunk, hogy Jézus Aali
felsorolt diakéniai tettek nem csupan ,lelki” vonatkozastak. Szé
azoknak a bibliai szakaszoknak felsorolasa az Ujszovetségben,
lyek arrél tandskodnak, hogy az evangélium hirdetést és a diaké
Jézus mindig mennyire egyiitt gyakorolta. Legalabb egy szakaszt
litsiink: ,,Es bejarta Jézus az egész Galileat, tanitva az 6 zsinagég
ban és hirdetve az Isten orszaganak ewvangéliumdt és gybégyitva a
kozott minden betegséget és minden erdtlenséget.” Korabban mar
vatkoztunk XKeresztel6 Janosnak adott feleletre is, melyben éppen
evangélium hirdetésre és a diakéniai cselekedetek egylittes végzésé
hivatkozik mint olyanokra, amelyek igazoljdk, hogy O a Messias.

Tanitvdnyainak is azt parancsolja, hogy a két szolgdlatot eg
szerre és egyforma hangsillyal végezzék. AKar a 12, akar a 70 tanil
vany kikiildésérél van szd, az evangélium hirdetés kotelezettsége és
diakénia végzése mindig egymas mellé keriil. A Lk 10, 9-ben olva
hat6 kikiildetési parancs: ,,gyégyitsatok az ott levé betegeket és mon
jatok nekik: elkozelitett hozzatok az Isten orszaga” — szinte refré
szertien ismétlédik. Az igehirdetési kotelezettség mellél egyetlen eg
esetben sem hidnyzik a gybgyitdsi feladat. Ellenben olyan kikiil
paranccsal taldlkozunk (Mt 10, 1; Mk 6, 7.), amelyben csak a diak
niai feladat végzésér6l van szé, de nincs sz6é az igehirdetésrol.

Bizonyara mem Kkell id6t pazarolnom annak igazoldsara, hogy an
Jézus a 12-nek, majd a T0-nek mondott, az az egyhdz egészére is eér:
vényes. Mégis megemlitem, hogy PAl apostol szdmtalanszor hangsi
lyozza Jézus kovetéinek Urukkal vald teljes egységét és Jézus
rancsainak az egyhdz egészére valé érvényességét.

Tisztdban vagyok vele, hogy nagyon kényes teriiletre 1épek, ami-
kor megemlitem, hogy Luthernél és dltaléban a reformdciéban, kil
nosen annak kezd6 szakaszaiban a kériigma és diakonia egyensily
bizonyos mértékben megbillent. Olyan mértékben tolédott el a hany
suly a kériigma felé, hogy masodrangiva lett a diakénia, még akke
is, ha Luthertél igen sokat tudunk idézni arra vonatkozélag, hogy
hitnek mennyire tevékenynek kell lenni a szeretetben. Nem ko
kimondanunk, mégis a valésigot mondjuk, ha arrdl beszéliink,
Lutherndl némileg redukdlodott az egyhdz szolgdlata az igehirdeté.
Még nehezebb kimondanunk, hogy maga az Agostai Hitvallds is b
zonyos mértékben-ezt a redukéciét tiikrdzi, amikor arrél beszél, h
az egyhaz ott van, ahol az evangéliumot tisztdn és igazan hirdetik €
a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgaltatjdk ki. Az ujtesta-
mentumi bizonysagtétel szerint azonban a ,prédikdciét”’-hallgaték ;
magukban még mnem gyiilekezet. Az Ujtestdimentom csak olyan gyi
kezeteket ismer, amelyeknek tagjai szoros kapcsolatban vannak eg
madssal és végzik a diakénia szolgdlatdt. Akik ,.csak” igét hallgatnal
azok lehetnek ugyan katechumenok, de még semmiképpen nem gyl
lekezet. Ott, ahol az igehirdetést ugyan hallgatjak, de ezt kove
nem maradnak egyiitt a Jézus Krisztusban valé hitben és nem szol
gdlnak egyiitt Krisztus testének kozosségében, ott nem lehet gyil
kezetrdl beszélni. A Cselekedetek konyvében ezt olvassuk P&l athén L
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beszédével oOsszefiiggésben: ,Mikor azonban a halottak feltdmadasaroél
hallottak, némelyek gunyolédtak, masok pedig azt mondtak: majd még
meghallgatunk téged efelfl” (Csel 17, 32) Azt athéniek tobbsége
tehat az igehirdetés utan szétoszlott. Nyilvdn mnem wvoltak gyiilekezet,
ncha az igehirdetést hallgattdk.

Ha azt kérdezziik, hogy Luthernél miért nem maradt meg a ké-
rigma és diakénia kozotti egység és egyensuly ugy, ahogy azt Jézus-
nal lattuk és ahogyan azt a tanitvanyok is gyakoroltdk, tobb szem-
pontra kell figyelnlink. Az elsé és a leglényegesebb az, hogy Luther
a maga koraban és koriilményei kozott fronthelyzetben volt. O egy
olyan egyhazzal taladlkozott, amely stlyosan le volt terhelve formali-
tasokkal, jogtudoméannyal és a ,jocselekedetek” kultuszaval. Ebben a
helyzetben az ,unum mnecessarium”-hoz akarta vezetni az egyhdzat.
Ez magatol értetédéen vezetett bizonyos redukciéhoz. A fronthelyzet
ezt elengedhetetleniil megkovetelte. Hogy nem foglalkozott hangsi-
lyozottan az egyhdz belsé organikus és organizaciés kiformalasaval,
tehat azzal, hogy a hirdetett és hallgatott ige kovetkezményeképpen
a gyllekezetek belsé kohézidja erdsodjék és ennek nyoméan a diakoéniai
struktira jobban Xkiépiiljon az viszont azzal fiigg ©ssze, hogy az O
koncepciéjaban mnem szerepelt egy ,04j egyhaz” kialakitdsa. Remélte,
hogy a régi egyhédzon beliil meghallgatast talal és igy az egész egyhdz
fog belsbleg dtalakulni. Végil utalnunk kell arra is, hogy 6 a ,nép-
egyhaz” képletében gondolkiodott, melyben a gylilekezet tagjai és az
allampolgarok egy statusba tartoznak s ebben a helyzetben az akkor
még ,keresztyén fels6bbség’-t6l varta a diakéniai szolgilatot és igy
nem esett olyan mnagy hangsily a gyiilekezet diakéniai szolgalatara
befelé és.kifelé egyarant.

Ha mi ma azt hangsilyozzuk egyoldaltian, hogy az egyhaznak
,egyetlen”, vagy akar ,legf6bb” feladata az unum mnecessarium nyuj-
tdsa, akkor ezzel wvégeredményben egy 400 évvel ezelbtti fronthely-
zetet emeliink be a mi helyzetimkbe, azt szentesitjiik és ez semmi-
képpen mem felel meg az 7uUjtestimentomi bizonysdgtételnek. Meggy6-
z6désem szerint vissza kell allitanunk a kériigma és a diakénia egyen-
sulyat annal is inkédbb, mert a mi korunkban az egyes keresztyének
és az egyhéazak magyon is hajlamosak arra, hogy egyoldalian az evan-
gélium hirdetésére tegyék a hangsulyt és felmentsék magukat az egy-
hdzon beliil, tovdbbd a tdrsadalomban és az emberiség magy csaldad-
jiban wvalé diakéniai szolgdlat aldl. Legyen egyértelmi elGttiink, hogy
nemcsak az jelenti az egyhéz szolgdlatdnak eltorzitasat, ha a diakéniai
szolgdlatra tessziik a legf6bb hangsilyt, de az is, ha az evangélium
hirdetést az egyhdz ,egyetlen” feladataként tekintjiik.

J6 figyelnlink arra, amit Préhle Kdroly az 1964—66. kozott tartott
korzeti lelkészkonferencidkon ezzel Osszefiiggésben mondott: ,Nem
hivatkozhatunk arra, hogy az Agostai Hitvallds az egyhéaz ismertet6
jeleként csak az igehirdetésrol és a szentségek Kkiszolgaltatésarél szol.
Ez a cikk csak az egyhaz ismertet6jeleit emliti, de nem mond el min-
dent az egyhaz szolgilatir6l.” Szeretném még hozzitenni ehhez azt,
hogy véleményem szerint az Agostai Hitvalldsnak ez a cikke még
valamennyi ismertetd jelét sem sorolja fel az egyhdznak, tobbek ko-
zott azt a mnota ecclesiae-t, amit pedig Jézus maga nevezett annak,
amikor ezt mondotta: , Arrél ismeri meg mindenki, hogy az én tanit-
vanyain vagytok, ha egymast szeretitek.” (Jn 13, 35.)

Szeretném ezzel egyiitt hangstlyozni azt is, hogy amilyen fontos
a diakonia, éppen olyan fontos a kériigma is. Téves uton jar az egy-
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haz, ha azt gondolja, hogy feloldédhat a diakénidban, az Isten iran
szeretetet potolhatja az emberek irdnti szeretet és leegyszer(sith
szolgalatat humanitarius cselekedetek gyakorldsara. Az egyhéz elhi-
vatott arra, hogy tujra és ujra hirdesse: ,,Elkozelitett hozzdtok az Iste
orszdga!” Jézus Krisztus maris megérkezett hozzank Isten orszégév
és ujra el fog jonni erre a vilagra. Altala és Benne maris Gj Vv
tort be a régi vilagba. Mindenkinek felkindltatik az evangélium hir-
detésén keresztiil a blinbocsdnat, az Uj élet és az iudvosség. ,,Me
ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta, hog
aki hisz 6benne, €l ne vesszen, hanem o6rok élete legyen.” (Jn 3, 16.)
Az az egyhdz, amely ezt az evangéliumot mem hirdeti, vagy azt meg-
hamisitja, vagy azt egyszeriien ,eletizdlja”, éppen ugy megtagadja
kiildetését, mint az az egyhdz, amely a diakéniit mem gyakorolja,
vagy azt degraddlja, illetbleg elspiritualizdlja. 3

De, amikor a kériigma hirdetésének sziikségességét hangsulyozzuk,
arra is figyelmeztetniink kell, hogy Jézus a kériigma hirdetése kiézben
mindig az egész embert tartotta szem el6tt szolgdlatdban. Jézus nem
volt ,skolasztikus”, aki Kkilonbséget tett volna a ,természet” és a
»természetfeletti” kozott. O nem kategorizalt igy: itt test — ott lélek,
itt diakénia — ott hitrél valé bizonysagtétel, itt természet — ott ki-
nyilatkoztatds. O az osztatlan embert ldtta, akinek memcsak a lelket'
vdltotta meg, hanem egész walbjdt.

Osszegezve: Kériigma és diakénia szétszakithatatlanul dsszetarto-
zik. Ahol valamel'yzket elhagyjdk, ott mem ,,valamwt” hagynak el, ha- 3
nem ott lényegében nincs egyhdz.

V.
Diakonia és hit

Mar eddig is hangsilyoztuk, hogy amikor a keresztyén emberek,
vagy maga az egyhdz diakoéniat végez, azt nem egyszerien humani-
tarizmusb6l, emberbarati szeretetb6l végzi, hanem Jézus Krisztusban
valé hitébol fakaddéan. Jézus Krisztusban valé hitink &ltal azzal a
Krisztussal vagyunk é16 kozosségben, Aki forrdsa és éltet6je annal
a szeretetnek, amellyel a diakéniai szolgdlatot végezziik. ‘

Van toébb modern teolégus, aki a vilagban val6é keresztyén élet és
szolgalat mai utjat keresi. Egy résziilk azonban azzal 1ép téves tut
hogy csak a szolgilatot, a cselekvést siirgeti, de mem emeli ki kell
képpen a szolgdlatnak a forrdsdt, inditékdt, azt ti., hogy a szolgdlatnak
az ereje Krisztusban, a feltdmadds-hitben wvan. Vincent mondja: AZ
ilyen diakénia ,,orr arc mnélkiil, kovetkezmény ok nélkiil, 1élegzés be-
1élegzés mnélkiil.”

Jézus memcsak azt hirdette meg, hogy ,elkozelitett az Isten or
szaga”, hanem arra is hivott, hogy ,térjétek meg”. Igy keriil egymas
sal szoros Osszefliggésbe az Isten orszigidnak elkozelitése és a meg
térés, az Uj élet. Az egyhdzban a diakénidt azok végzik, akik be-
hivattak az Isten orszigaba. Nem csak behivattak, hanem dtmentek
a ‘megtérés sziik kapujin és ekozben talilkoztak a mnagy Diakonos
szal, Jézus Krisztussal. Ennek kovetkeztében a cselekvést nem leh
elvalasztani a hitt6l. Aki az egyhdzban a diakéniai szolgalatot nem
hitb6l fakadéan végzi, az végeredményben a - ,simonia” kisértésébe
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esik: ,,Mikor pedig latta Simon, hogy a Szentlélek az apostolok kézra-
tétele altal adatik, pénzt kindlt nekik és azt mondta: Adjatok nekem
is ezt a hatalmat, hogy akire rateszem a kezem, Szentlelket vegyen.”
Mire Péter ezt felelte: ,,Szived nem tiszta az Isten el6tt, térj meg
azért ebbdl a gonoszsigodbdl.” (Csel 8, 19—21. 22.)

Luther is allandéan hangstlyozta a fat, amely jé gylimolesot te-
rem. Tehat, a far6l a gylimoles. A megtérésnek gyiimolesét keil te-
remnie. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha — PAl apostol szavaval élve
— ,,Krisztus benniink, mi pedig a Krisztusban”.

A keresztyén emberek és az egyhdz a maga egészében soha mem
becsiilheti le azokat a humanitdrius cselekedeteket, amelyeket az egy-
hdzon kiviili emberek mds meggy6z6désbiol, humanizmus alapjin vé-
geznek. Reank, keresztyénekre azonban &ll az az igény, hogy szolga-
latunk Krisztussal valé kozosségb6l, Krisztus erejével torténjék. Ezzel
osszefiiggésben azonban nem sziikséges beszélni valami ,,plusz”-rol,
amely benniinket a tobbi ember folé emel. Mert mihelyt ezt tesszik,
azonnal ralépink a via gloriae-ra, hiszen dicseksziink és magunkat
masoknal kiilonbeknek tartjuk. Egyediil Istenre tartozik a cselekede-
tek megitélése és aki Mt 25, 31—46-ra gondol, hol az utols6 itélet-
r6l van szo6, eszébe fog jutni az, hogy az utolsé itéletnél Isten ,hatar-
atlépést” csindl, mert nem azt nézi, hogy ki melyik kozosséghez tar-
tozott, hanem csak ezt: ,Mert éheztem és ennem adtatok, szomjihoz-
tam és innom adtatok, jovevény voltam és befogadtatok, mezitelen
voltam és felruhdaztatiok, beteg voltam és meglatogattatok, fogoly wvol-
tam és eljottetek hozzam.”

VI
Diakonia és ekklesia

Meggy6z6désem szerint, ha valaki a diakéniarél beszél, azonnal
a gyilekezetrdl, tédgabb értelemben az egyhdzrél kell beszélnie. Aki
viszont a gyiilekezetrdl beszél, azonnal Isten orszdganak elérkezésérol
kell szélnia. A gyiilekezet, illetéleg az egyhdz az a hely, ahol izelitét
kell kapnunk Isten orszdga e foldon wvalé jelenlétébil, abbol az uj
¢letbé6l, amit Isten orszdga jelent. ‘

Mivel Isten orszdga Jézus Krisztusban jott €l és van jelen ezen
a f6ldon, ennek az Uj életnek a tartalmat, formdjat és stilusat is
Jézus Krisztuson kell megfigyelniink, megtanulnunk, beléle merite-
niink és téle kapnunk. Az O élete pedig egyértelmten diakéniai élet
volt. Ha most ezt atvissziik a gyiilekezetre, akkor azt kell mondanunk,
dozo, cselekvé és sugarzé gyiilekezetnek kell lemnie. Barmennyire szo-
katlan a Xkifejezés, azt kell mondanunk, hogy a gyililekezetnek és
nagyobb osszefiiggésben az egyhdznak diakoéniai szerkezetben, diaké-
niailag strukturdltan kell a szolgdlatdt elvégezni befelé és kifelé.

Azért hangsulyozom ennyire a diakénia és a gyiilekezet Ossze-
tartozosdgat, mert ezzel jelezni akarom, hogy diakénidn mindenek-
€létt azt értem, hogy maga a gyiilekezet a maga létével, fenndlldasdval,
életformdjdval, cselekvési formdjdval dbrdzolja ki a diakénidt. Ezzel
az A&llasponttal egyben mnemet mondunk arra az elképzelésre, amely
a 18. és 19. szdzad orokségeképpen maradt rank, mely szerint a dia-
konia els6sorban individudlis jellegl ,,j6tékonykodés”, egyes szeretet-
cselekedetek végzése. A diakdénia szamunkra mem individudlis jellegi,
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hanem mindenekfolott az egész gyiilekezet, az egész egyhdz iigye.
még tovabb Kell menniink! A diakénia nem is egyszertien csak es
lekvés. Barmennyire fontos a cselekvés, annak a cselekvésnek
mib6l ki kell nénie. Egy életformabdl, egy létforméabél. A gyii
zetnek, az egyhdznak memcsak tennie kell wvalamit, hanem egész I
ben, strukturdjaéban meg kell élnie valamit. Es mivel a gylileks
Jézus Krisztus életébdl €1, vagyis beléle veszi életét, azt kell a
korén beliil gyakorolnia és a vilag felé is demonstrilnia.

Ha most azt kérdezziik, hogy a gyiilekezetnek ez a diaké
struktiurdje mit jelent, akkor mar a kordbban elmondottak szes
is, azt jelenti, hogy a gyiilekezet tagjai egyenként és 0sszességi
onmaguk megtagaddsdval odafordulnak a mdsikhoz és szolgdlnak
nak. Van néhany olyan kijelentése Jézusnak, amit ezen a helyen
Ionosen is ki kell emelniink. ,,Aki legnagyobb kozottetek, olyan legy
mint, aki legkisebb és aki vezet6, mint aki szolgdl.” (Lk 22, 26.) I
nagyon fontos Jézusnak egy masik szava is: ,Mert aki felmagaszt
magat megalaztatik és aki megalazza magat felmagasztaltatik.” A
kéniailag strukturdlt gylilekezetben nem arrél van szé tehat, hog
ki a magyobb, ki az els6 és ki a hatalmas, hanem arrél, ki a kiseb
ki az, aki vallalja az utolsé helyet és ki az, aki mindeneknek szolga
akar lenni. Krisztus életforméjat megélé gyiilekezetben arrél van sz6,
hogy a gylilekezet egyik tagja magdra vallalja a maéasik terhét, mi
denki felel6sséget érez a masikért, mindenki segiteni akar a maésikon,
kiilonosen is az erb6sebbek a gyengéken. Mindezt igy fejezi ki P
apostol: ,Azzal - tegyétek teljessé az én oOromomet, hogy egyetérto
legyetek, és ugyanazt a szeretetet tantsitsdtok egy érzésben és ugyan-
abban a gondolkodédsban. Semmit se cselekedjetek versengésbél, se
hit dicséségvagybdl, hanem egymést magatokndl aldzatosan Kkiilon
nek tartsitok. Ne nézze ki-ki ecsak a maga hasznat, hanem minden]
a masokét is. Az az érziilet legyen bennetek, amely Krisztus Jézus
ban is lakozott.” (Fil 2, 2—b5.) A gylilekezetnek ez a Krisztust-prédi
kalé életformaja és struktirdja jelzi azt, hogy mit jelent diakon
nak lenni.

Ezen a ponton lesz vildgossd, hogy az el6zékben miért hangsi
lyoztam annyira, hogy ,nem elég igehallgaté gyililekezet”’-nek Ilenn
Sziikség van arra, hogy az igehirdetések nyoman a gyiilekezetek
maguk egészében formalédjanak &at, tagjai jussanak egymaéssal szorc
kozosségbe és egyméas kozti életilkben teremjék az ige gyumol
Legyen el6ttiink vildgossd, hogy hidba is beszél az egyhdz misszi
és hidba is hangsilyozza annyira, hogy ,az egyhdz legfébb felade
az igehirdetés szolgdlata”, ha a gyiilekezeten beliill mem torténik se
mi és a gyiilekezet lényegében sehol sincs. Az a gyiilekezet, amel
struktirajaban, egész belsé életében nem diakéniai, nem illetékes a
hogy bérkit odahivjon és képtelen is arra, hogy barkit is ott meg
tartson. :

Es ha most mindezt kifelé vetitjiilk, akkor azt kell mondan
hogy a diakéniailag strukturdlt gyiilekezet mem Onmagdért, hanem
emberekért, a vildgért van. Ilyen gyiilekezet tud nemecsak egyedeib
hanem egész kozosségében szolgdlni az emberek javara. Tud szere
tet, megoldasokat, kiutakat mutatni méasoknak és segité ereje épit&
tud lenni a tarsadalomban és az emberiség. nagy csalddjdban is. Id
tartozik -az is, amit Jézus igy mondott: ,Ti vagytok a fold séja.
ti vagytok a vildg vilagossidga. Hegyen épiilt varost nem lehet elrej=
teni.,” (Mt 5, 13—14))
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VIL
Diakonia és politika

Ebben az oOsszefliggésben két nagyon elterjedt véleménnyel sze-
retnék szembehelyezkedni. Az egyik vélemény szerint az egyhaz a
vilag felé, az A&llami vezetdék felé csak egy feladattal adds: neveze-
tesen, Isten torvényének és evangéliumanak hirdetésével. Eszerint nem
kell tehat beleavatkoznia a tarsadalom életébe, a politikdba, mert az
az egyhaz feladatkorén kiviil esik. A masik elterjedt vélemény, hogy
az egyhaznak csak egy felelete lehet a tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai kérdésekre, az, ,amivel a vilag nem rendelkezik”, nevezetesen:
.Krisztus a felelet”. Vannak, akik az egyhazban minden vilagi prob-
léméara ezzel reagalnak. Azt gondolom, ezek az elgondolasok nem
Krisztus szerint valék. A keresztyén ember nemcsak Isten orszaganak
polgara, hanem egy vilagi orszagnak is, sajat hazajanak. Isten orszdga
53 a foldi orszdgunk pedig ,koegzisztencidban é1”, mivel meggy6z6-
désiink szerint valamennyi foldi orszidg végsGsorban Isten uralmi ko6-
rébe tartozik, nem jarunk idegen teriileten, amikor szolgadlunk a tarsa-
dalomban az emberiség nagy csalddjaban és segitjiik azokat a célo-
kat, amelyek az emberek javat, elérehaladdsat és boldogulasat cé-
lozzdk. Az igaz, hogy az egyhdaznak, nincs politikai programja, valami-
féle kiilon ,keresztyén politikai program”. De a keresztyén ember és
az egyhdz, mint olyan, memcsak wvdllalhat politikai feladatokat, hanem
kell is wvdllalnia. A keresztyén emberr6l nem lehet levenni a tarsa-
dalmi felel6sséget, de az egyhaz egészérdl sem. Egyik kilféldi teolégus
jegyezte meg: ,, Az Udvesemény szabaddd teszi a keresztyén embert
a politikai cselekvésre, amely mint ilyen egészen a vilagi cselekvés
ésszerli mértékeihez igazodik.” Magatél értetédoleg az egyes keresz-
tyén és az egyhaz politikai cselekvésének indité rugdja az Istentél
kapott szeretet, amely torekszik az igazsigossagra, a békére és az em-
berek f6ldi boldoguldsdra. J6l jegyezte meg Préhle Kdroly egyik cik-
kében: ,,Az egyhdz a hivék kozossége, tehdt emberek kozossége, akkor
tehdt tarsadalmi valdsdg is, amely eleve benne van a vildgban, tehat
a politikdban is, mint minden ember és mint minden emberi ko6zos-
ség. Nem az a kérdés, hogy politizdl-e az egyhdz, hanem, hogy 7r0sz-
szul, vagy j6l. Isten akarata szerint, vagy ellene.” Es mivel az egyik
kilfoldi teolégus csak arrél beszél, hogy az egyes keresztyén embert
szabaditja f6l a blinbocsdnat a politikai szolgalatra, Préhle Karoly
jogosan teszi fel a kérdést, hogy a bilinbocsanat csak az egyes embert
szabaditja-e fel a politikai szolgéalatra, wvagy pedig felszabaditja az
egész egyhdzat. Nyilvinvaléan felszabaditja az egész egyhdzat.

Mivel az elmult években mar tobbszorosen is tisztaztuk Luther
,két korményzasr6l” sz6lé irata alapjan tarsadalmi és politikai diako-
niank elvi szempontjait, arra kell torekedniink, hogy azt minél konk-
rétabbd és minél egyértelmiibbé tegyiik. Legaldbb néhdnyat soroljunk
fel hazai vonatkozasban: tarsadalmunk megerdsitése és tovabbfejlé-
dése érdekében nekiink is kiizdeniink kell az 0nzés, az anyagiassag,
a koztulajdon elleni- vétkek ellen, a hiiséges és jé munkaért, hivatas-
tudatért és hivatashliségért, a gazdasigi élet.minden pontjan, a testi
munka és a munkas megbecsiiléséért, a szellemi munka helyes érté-
keléséért, a j6 munkamoralért. Segiteniink kell a pozitiv tarsadalmi
intézkedéseket, a nék helyzetének és egyenjogusiganak teljes meg-
valositasit, az anydk és gyermekek javat szolgilé intézkedések életié
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formaélasat, az erkolesi értékek védelmét, a dolgozd osztdlyok ko
egység erosodését, az idések tarsadalmi megbecsiilését, a miveltség
altalanos elterjesztését. A mnemzetkozi életben konkrétan és aktivan
segiteniink kell a béke és a tarsadalmi igazsagossag valora valtasat,
a haborts gbécok megsziintetését, altaldban az &altalanos biztonsdgot és
fejlédést, a faji megkulonboztetés eltorlését. A sort sokéig lehetne
még folytatni. (Az el6adashoz tartozik, a Hazafias Népfront orszigos
kongresszusan elmondott beszédem.) /
Diakéniai teolégiank néhiny olyan kérdésével foglalkoztam, amely

az elmult években beszéd, vagy vitatéma volt kozottink. Tudom, hogy
nem adtam minden kérdésre feleletet és azt is tudom, hogy adott
feleleteim sem teljesek és tovabbi kiegészitésre szorulnak. Egyben
azonban bizonyos vagyok: a diakénia utjén jé uton jarumk! Minél
- tobben vallaljuk ezt az utat és minél tudatosabban és kovetkezeteseb-
ben jarunk rajta, anndl inkabb t6ltjiik be azt a szolgilatot, amelyre
Isten elhivott benniinket egyenként és egész egyhizunkat. .

D. Kaldy Zoltan
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A SZENTIRAS ERTELMEZE’SE

BEVEZETESUL

Megkérdojelezett keresztyénség

,Ugyan mit akarhat mondani ez a karogé varju?”’ Ezt mondogattak
az athéniek, amikor Palt az Areopagusra vonszoltdak. O szépen rende-
zett beszédbe fogott, de befejezni mar nem tudta: kinevették! Nem az
els6 eset ez a keresztyénség torténetében. Szokolai nemrég bemutatott
Punkosdi énekének egyik hatborzongato részlele az, amikor a Lélek
vihardnak zugédsaba belevisit a sipok és fuvésok éles gunykacaja, ami-
kor Péter beszélni kezd. Gunykacaj kozben sziletett az egyhaz! De
ennek is van elézménye a Golgotdn, amikor Jézust glnyoltdk, hogy
sulyos kijelentéseinek kereszt lett a vége. 5

De visszaléphetiink az Otestamentumba is. Masodik Ezsaids pana-
szolja: ,Ki hitt a mi beszédiinknek?” Jeremiads pedig megatkozza szii-
letése, s6t fogantatdsa pillanatdt, mert nevetségessé lett az Ur szolga-
lataval népe korében! Visszamehetiink Abrahamig is. Sara az ajté6 mogé
huzédva mulat azon, hogy neki, a vénasszonynak gyermeke lesz, és
hogy ezt az ,,6reg” el is hiszi. Taldn nem vette észre, hogy Abraham
az el6bb leborult, és igy rejtette el nevetését. A hivék atyja kineveti
Istent lehetetlen 1gereteert' O maga is megkérddjelezi az Istent!

Megkérdezett és megkérdijelezett emberek képviselik Isten ligyét a
vilagban. Olyan emberek, akik maguk is kérdezik: Kicsoda az Isten,
és mit akar a vilaggal? Olyan emberek, akik magat az Istent is meg-
kérdéjelezik. De olyanok, akiket maga Isten gy6zott meg és vett ra
arra, hogy az 6 megkérddjelezett tigyét képviseljék a vilagban.

Ezzel Ggy gondolom, a Szentiras értelmezésének kulcsat mutattam
fel. Mert a Biblidban kérdez6 és megkérdezett emberek szolnak, és
ezért a Szentiras tartalma is csak a radikalis kérdezés és megkérdezett-
ség helyzetében nyilik meg.

Ha az elmilt 25 esztendérdl azt mondhatjuk, hogy eredményes és
j6 teolégiai munkat végeztiink, az els6sorban azért volt lehetséges, mert
gyokeresen megkérdbjelezettekké lettiink, és ezért magunk is kényte-
lenek voltunk egyszertien, de meélyrehatéan kérdezni, hogy kicsoda az
Isten, mit akar a vildggal, mi a szdndéka veliink, és mert maga Isten
vett rd4 arra, hogy képviseljiik megkérdGjelezett szeretetét a vilagban.

Ha tehat ugy latjuk, hogy ma radikdlisan megkérddjelezettek és
ezért radikalisan kérdezék vagyunk, akkor vagyunk reményteljes hely-
zetben, akkor lehet reménységiink arra, hogy megnyilik el6ttiink az
Iras igazi értelme, akkor tudunk eligazodni a Szentiras értelmezésének
médszerbeli, tartalmi és gyakorlati kérdéseiben.

Teoldgiai és tarsadalmi hattér

Mindenki tudja, hogy most els6sorban a verbalis inspiraciéval, a
torténetkritikai kutatassal és az egzisztencialista magyarazattal kell
foglalkoznunk. Ezeket azonban szeretném szélesebb Osszefliggésbe alli-
tani, hogy megtaldljuk a kapcsolatot az imént leirt radikilis teolégiai
kérdésfelvetéssel.
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Az irdsmagyarazati tudoméany az utébbi idében annyira szaktudo
mannya lett, hogy nehéz felfedezni benne a tavolabbi és szélesebb teold
giai, egyhazi, gyakorlati Osszefliggéseket. Régi az a panasz kiilonose
a modern német irasmagyarazattal kapcsolatban, hogy amit az egye
men hallgatnak a Szentirdsrdl, azt nem lehet hasznalni a szészéke
az egyhazi gyakorlatban, s6t minél hamarabb el kell felejteni, h
valaki prédikdlni tudjon. Tudoméanyosan objektiv akart lenni ez az
1rasmagyarazat amely az objektiv kntlka segitse'gevel hltvallastol egys:
eredményeit. Az utébbi évtizedben kiilondsen sokat hang,sulyoztak e
a protestdns—katolikus dial6gussal kapcsolatban, és sokszor hivatko:
tak arra, hogy a Kkiilonboz6é felekezetli exegétdk nagyon hamar egye
értésre tudnak jutni az el6itéletekt6l mentes irasmagyarazat alapjan.

A valésag azonban az, hogy az exegetikai eredmények mogott teols
giai iradnyzatok, ezek mogott filozofiai eszmék és értékrendszerek
ezek hatterében tarsadalmi valésagok allnak. Az egyetemi fokon muvel
irasmagyarazati teoldgia azért volt idegen az egyhaz valdsagos életétd
és gyakorlatatol, mert minden objektivitdsra torekvése ellenére is
filozéfusokkal, matematikusokkal, fizikusokkal és egyéb szaktuddésokk.
érintkez6 teoldgiai professzorok vilagat tiikrozte, akik a polgarsag rela:
tive haladé rétegéhez szoktak tartozni. Ez pedig egészen mas tarsadalmi
valésdg volt, mint a gylilekezetek tobbnyire kispolgari konzervativ ré-
tegei.

Az immanens vilagszemlélet

; Jobban megvildgosodik ez a tény, ha a kérdést nagyobb torténeti
tavlatba allitjuk. Lépjlink vissza egy egész korszakkal! Az tujkort a;
technika gyors fejlodése jellemzi, amelynek hatterében a természet:
tudomanyos gondolkodads mechanikus materializmusa 4all, amely feltéte-
lezi az Onmagiba zart és Oonmagiban mozgé, fejlédé vilagot. Ez
immanens szemléletmo6d, amely nem hagy helyet az O6nmagiba za
vildgon kiviili tényezének, sem Istennek, sem semmiféle metafizikidna
vildgnézeti alapja a modern tudomanyos munkanak. Azonnal megértj
hogy a tudoméany és a technika nem is szadmolhat Istennel, ha a
gondolunk, milyen lehetetlenség volna, ha peldéul egy hivo mernok eg)
hidat hetvenszazalékos biztonsaggal tervez meg, és a tobbi harminc sza
zalékot Istenre bizza. Ezek szerint tehdt mint szekularis gondolkoda
terjed az immanens szemlélet az emberiség széles koreiben, mégpedi
koriilbeliil abban az iitemben, ahogyan a technika meghatdrozza a
emberek szemléletét: el6szor az értelmiségi rétegekben, azutdn a mun:
késsagban és végiil a polgarsagban.

Modern titkeresés a vallas szamara

Ez az ujkori gondolkodads alapjaiban kérdGjelezi meg nemcsak
keresztyénséget, hanem 4&ltaldaban a vallast is. Viszont az elsésorb
polgari korokben tulélé vallds és keresztyénség az Ujkori gondolkod:
keretében vagy azzal szemben igyekezett megteremteni a vilagnéze
alapot is hite szamara. Mégpedig rendszerint Ggy, hogy valami ,szigete
keresett a kiilsé vagy belsé vilagban, amelyhez nem fért az emberi &
a modern gondolkodas. A valldsos szigetkeresésnek 6t f6 tipusat pré
juk jellemezni.
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A vallasos moralizmus

1. Az els6 tipust maga Kant dolgozta ki, aki a tiszta ész kritikaja-
ban kimutatta, hogy ismeretelméletileg lehetetlen minden metafizika és
vallas. Viszont a gyakorlati ész kritikajaban posztuldtumaival alapozta
meg a vallast: Kell lennie Istennek. aki az érvényes, de a vilagban
mégsem teljesen érvényesiilé erkolesi rendet helyreallitja. Ehhez kell
lennie szabad akaratnak, erkolesi szabadsagnak, hogy az ember felelSs-
ségre vonhaté legyen, és kell feltételezni a lélek halhatatlansagat, hogy
egy mas vildgban az ember felelésségre vonhaté és igy az erkolesi rend
helyreallithaté legyen. Egyszerlsitve: a vallas ismeretelméletileg bizo-
nyithatatlan, de erkdlesileg nélkiilozhetetlen, az erkolesiségnek csak val-
lasos alapon van értelme. A ,,vallasos sziget” ebben az esetben az erkol-
csiség, az ember erkolesi 1énye. Ez lett a kispolgari kordk felvilagosult
moralis valldsdva, amelyet jol ismeriink polgari gondolkodasi emberek
jelszavaibél: rendes, becsiiletes ember csak vallasos lehet, gyermekeket,
ifjusagot csak vallasos alapon lehet rendre nevelni stb.

A vallasos romanticizmus

2. A masodik tipust nem sokkal Kant utdn Schleiermacher fogal-
mazta meg: Isten a feltétlen filiggés érzésében jelentkezik. A ,valla-
sos sziget” itt az érzés, az ember érzésvildga, amellyel szemben meg-
sziinik minden logika és az ész minden érvelése. A mult szdzad eleje,
a romanticizmus 6ta ez adott elvi lehetéséget arra, hogy mivelt em-
berek valldsosnak valljdk magukat, és ez Jett a mult szdzad 6ta a
valldsos restauracié és megtjhodas elvi-teolégiai alapvetésévé, féként
a miivelt polgari korokben. Jorészt azok a vallasos jelenségek tar-
toznak ide, amelyeket Lukécs Gyorgy az emberi ész tronfosztédsa ci-
men targyal. E tipus jelszavai: a vallds nem az ész, hanem a sziv
dolga, pectus facit theologum, a prédikacié ne az észhez, hanem az
ember érzésvilagahoz széljon, sth.

A Kkultarprotestantizmus

3. Az el6z6 két irdny egyesitésével alkotta meg teolégiai rend-
szerét A. Ritschl a mult szizad maéasodik felében. Vallasos szigetnek'
mondhaté itt az ember wvallds-erkolesi személyisége, akinek vallas-
erkolesi itél6képessége nem egyszerlen az ész, hanem az egész sze-
mélyiség funkciéja, és igy lényegileg az ész szaméara hozzaférhetetlen.
A személyiséget jellemzi az értékitéletek alkotdsa, amelyek felfelé
emelkeds értékrendben elvezetnek a legfébb jé, az Isten tudatiig
és az & erkolesi segitségének feltételezéséig. Ez lett a kultuirprotestan-
tizmus teologiai és vilagnézeti alapjava, amely a polgarsag vallasos
értelmiségi rétegeinek elvileg lehet6vé tette, hogy wvalldsos alapon
fejtse ki élre toré kulturdlis, tudoméanyos, tarsadalmi aktivitasat. A
vallasos szigetnek tehdt itt egészen més szerepe van, mint a schleier-
macheri romantikén alapul6é vallasos meghjulasnil. Ott elkiiloniil a
bels6, lelki, valldsos, egyhézi teriilet, a sziv, az érzelem a hit teriilete
a kiils6 vilagtol, amely az ész teriilete, és igy a vallasos tevékenység
egyhazi aktivitdsban, missziéban, evangélizidciéban jelentkezik. A kul-
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tarprotestantizmusnadl a ,valldsos sziget” a vilagi aktivitds rejtett bé-
zisavA lesz, azon a cimen, hogy a keresztyénség a legmagasabb rendd
vallas, és vele egyutt jar a legmagasabb rendd tudomény és kultdra. 4

A vallasos egzisztencializmus

4. A kultarprotestantizmusnak ellentétes parja az egzisztencia-
lizmus, amely mar a mult szdzad kozepén jelentkezik Kierkegaard-
nal, de virdgkoradt az els6 és a madsodik vildghabori uténi valsagos
idékben €lte. Hangsilyozza az ember erkolcesi létének lehetetlenségét:
barhogyan dont, mindig kénytelen rosszat is tenni, masoknak Artani.
(Gondoljunk Sartre: Az o6rdog és a jéisten c. dramdjara!) Viszont az
ember csak ugy lesz igazdn emberré, ha tudatosan véllalja ezt az
erkolesi lehetetlenséget, vallalja a 1létet és a dontést az emberség
iratlan és megfogalmazhatatlan norméi szerint. K. Heim j6l jelle-
mezte ezt az irdnyt, amikor életigenlé nihilizmusnak nevezte: igenli
a létet lehetetlensége ellenére. Az egzisztencializmus ateista 4ga mel-
lett van valldsos 4ga is. De itt a ,vallasos sziget” nullava zsugoro-
dott. Ahogyan az egzisztencializmust 4ltaldban jellemzi a lehetetlen
1ét vallalasa, Ggy a valldsos-teolégiai egzisztencializmust jellemzi a
lehetetlen wvalldsos egzisztencia: a mem bizonyithaté Isten, az alap
nélkiili hit és a lehetetleniil keskeny 1t, a borotva élen jaras vallalédsa.
Az egzisztencialista filoz6fia a polgari tarsadalom jellegzetes Kkrizis-
tinete: az utat tévesztett és kiutat nem talals polgé.rsag filozofiaja.
Az egzisztencialista teolégia pedig a lehetetleniilt és jarhaté utat nem
14t6 polgari keresztyénség teolégidja.

Relativitas és vallas

5. Végil arrdl a tipusrdl teszek emhtést amely az ujkantianizmus
alapJa;n relativizdlja az emberi gondolkodést mintegy zaréjelbe teszi
és érvényességi hatarat a vildgra korlatozza, nyitva hagyva annak
lehet6ségét, hogy vannak valésagos létezdk, amelyek az emberi meg-
ismerés hataran kiviil esnek. Ezzel osszefiiggésben a ,valldsos sziget”
kérdése mintegy visszdjara fordul. Nem a vallasos hit alkot szél-
mentes szigetet az ember gondolkod6é tudatdban, hanmem a valldsos
szemlélet fogja koril a vildg jelenségeire iranyulé emberi gondol-
kodéast. Ebbe az irdnyba keresik a megoldast azok az értelmisépiek,

akik az abszolut relativitds, Einstein és Heisenberg rendszere segit-

ségével probalnak feleletet adni a mai teol6gidval kapesolatos vilag-
nézeti kérdésekre. -

Maradando kérddéjelek

Bar ez a helyzetkép nem teljes és nem kimerit6, a bemutatott
ot tipus mégis eléggé szemlélteti a keresztyénség helyzetét a modern
vildgban. A vallasos hit elméleti-teolégiai lehetSségének biztositasara
valé torekvés ugyanis teljes parhuzamban van a keresztyénségnek
azzal a torekvésével, hogy gyakorlatilag is teret biztositson magéanak
a modern v1l;—igba.n A teolbgiai gondolkodds mogott tehat tarsadalmi
valésdgok is rejtéznek, és a teoldgiai 1rényzatok a keresztyénség uj-
Kori tarsadalmi helyzetét és torekvéseit is tiikrozik. Azt azonban nem
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szabad szem el6l tévesztenlink, hogy barmennyire sikeriil a teoldgia-
nak a modern gondolkodasban bézist vagy legalabb egy szigetecskét
biztositania, ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a modern em- .
ber gondolkodasa erdsen a vilagra van bedllitva, és ebbdl az Aallasbol
alapjaiban kérdéjelezi meg a vallast és vele egylitt természetesen a
keresztyénséget is. Ennek tudatositdsaval foghatunk most hozzad az
irasmagyarazati modszerek elemzéséhez és értékeléséhez.

1. A SZENTIRAS ERTELMEZESENEK FO TIPUSAI
A verbalis inspiracio

A verbdlis inspirdci6t — és a fundamentalizmust, mint ennek
mult szdzad végi tijabb valtozatat — akkor tudjuk elhelyezni a modern
vilag oOsszefliggéseibe, ha tudatositjuk, hogy a verbdlis inspirdcié tana
lényegileg el6szor a tridenti zsinaton fogalmazédott meg. Ezt sokan
nem tudjdk, nem is szoktdk figyelembe venni. A tridenti zsinat 1546.
aprilis 8-i IV. szesszi6jaban a Szentirdsrél és az apostoli hagyomany-
r6l alkotott dogméaban megéllapitja: az irott és iratlan hagyomanyokat
,,magénak Krisztusnak szdjabél kaptdk az apostolok, vagy maguktol
az apostoloktél a Szentlélek diktdldsa nyoméan mintegy kézrél kézre
adték tovabb” (traditiones ,,ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae,
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus tra-
ditae”). Nem 4l1 tehat az, hogy a protestins ortodox teolégusok talal-
tak ki a wverbAlis inspiricié tanat, hogy az abszolit tekintélyl Biblia-
val védekezzenek az abszolut tekintély( papasdggal szemben. Erede-
tileg az abszolut tekintély(i Biblia Osszetartozott az abszolut tekin-
télyi papasaggal. } f

A verbalis inspiracié tan4dnak eredetileg restaurativ, haladas el-
lenes jellege tehat kétségtelen: a mindent megkérdéjelezé6 modern
gondolkodéassal szemben a péapai-egyhazi tekintély mellett a Biblia
az a biztos teriilet (,,sziget”) a vildgban, ahol Isten kézzel foghatéan,
,,verbalisan”, beti szerint jelentkezik. A protestins teolégusok a meg-
tdmadottsdg helyzetében ezt a két tekintélyt szembedllitottdk, és a
papasidggal szemben a Biblia tekintélyére hivatkoztak. Ez volt a
véds pajzsa a relative haladé protestantizmusnak a restaurativ kato-
licizmussal szemben. Ezen a torténeti helyén tehat a verbdlis inspi-
récié tana pozitive értékelheté mint a halad6 protestantizmus defenziv
mozdulata. De nem szabad elfelejteni, hogy idegen fegyver a protes-
tantizmus kezében, amely sajat maga szidméra is végzetessé valik,
mihelyt eredeti funkci6jatél fiiggetlentil hat sajat koreiben, mert
ellenkezik a reforméci6 alapdllasaval, és kiilonosen a fundamentaliz-
mus forméjdban ez a legreakciésabb protestdns korok mentsvéra.
Nem is lehet vitds, hogy a verbdlis inspirdcién alapulé irasmagyara-
zati moédszer hétterében visszahtGiz6 és restaurativ tendencidk rej-
t6znek.

A torténeti moédszer forradalmi funkcidja
Ezzel az {irdsmagyarizati mobdszerrel szallt szembe a torténeti

modszer. Eredeti funkcidja szerint kétségteleniil haladé, s6t forradalmi
jelentéségli. Nem véletlen, hogy a francia forradalom ideolégiai el6-
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készitése idején jelenik meg a teolégidban is. Tudlsdgosan elmél
sikba allitjuk a kérdést, ha csak azt mondjuk, hogy igy jelentkeze
a racionalizmus az {irdsmagyarazati teolégidban. A Biblia torténeti
értelmezése a forradalmi polgarsagot vezets értelmiség harci fegyve
a Biblia isteni tekintélyére tédmaszkodd, abszolit tekintélyt igényl
egyhazzal szemben, amelyet elsésorban a rémai katolikus egyhdaz elle
forditottak, de azutdn a protestdns egyhéazak ellen is.

A torténeti modszer a mai napig megorzott valamit az eredefi
harc1 Jellegebol Nem lehet tehat egyszertien semlegesen objektiv tor-

A Szentiras isteni tévedhetetlenségével és tokéletességével szemben
felmutatja a tévedéseket, a hidnyossagokat, az ellentmondésokat.
dogmatikusan kijelentett tanbeli egységével szemben ramutatnak
Biblidn beliili teolégiai eltérésekre és a személyi kiilonbségekre. -

A torténeti modszer eleve azzal a feltételezéssel dolgozott, hogy
aminek emberi torténete van, az nem lehet isteni eredetli. Mogotte az
a felfogas 4ll, hogy memcsak a természet vildga, hanem a torténet
vildga is oOnmagadban zart folyamatot alkot, amelyben ninecs helye
Istennek, illet6leg ahol az istenség jelentkezik, ott megtorik ez az
onmagéban zirt folyamat: csoddnak kell torténnie. Ezért a csoda
kérdése koriul élezb6dik ki a hagyoményos és a torténeti irdsmagya-
razat harca. Ennek az immanens torténetszemléletnek 4ldozatul esik
az Otestdimentumban a teremtés torténete és az Ujtestdmentumban
az egész krisztolégia. Vele szemben a hagyoményos irdsmagyarazat
egyre inkabb defenzivaba keriil, és kénytelen hasznidlni az ellenfél
modszerét: a torténeti modszert, és a torténeti hitelesség bizonyitdsi-
val keresi azokat a pontokat, amelyek taldn mégis az istenség beto-
résének bizonyitékai lehetnek. Ennek kovetkeztében a Szentirds tor-
téneti kutatédsa tobbé nem a haladé jellegli irdsmagyardzat kivaltsdga,
hanem a konzervativ és haladé irdnyzatok harci teriiletévé lesz. :

Az irodalomtorténeti szemlélet

Tobb fazis figyelheté meg ebben a harcban. Az elsé fazist az
irodalomtorténeti moédszer alkalmazésa jellemzi, amely a Biblidat Ggy
kezeli és magyardzza, mint a vilagirodalom egyik kivalé termékét.
Emberek irtdk, emberi szandékkal, emberi képességeiknek és tuda-
suknak megfeleléen, Ugyhogy az egyes konyveknek ugyanigy, mint
az egész Biblidnak emberi torténete van. Az irodalomtérténeti maod-
szer alkalmazidsa eredetileg szintén harci helyzetben tortént, hiszen
a tridenti zsinat dogmatikailag kimondta a Szentirds beti szerinti
isteni eredetét, és rogzitette egyes konyvek emberi szerzdjét, s ezt a
protestans ortodoxia is jorészt Atvette. Az irodalomtorténeti médszer—
rel viszont annil inkdbb igyekeztek kimutatni a koényvek keletkezé-
sénél az emberi ir6i szandékot és a konkrét torténeti koriilményeket,
megkérdbjelezték a konyvek hagyoményos szerzbségét és keletkezési
idejét.

A Biblia irodalomtorténeti szemlélete azonban ezt az eredetileg
haladé jellegli funkci6jat ma mér elvesztette. Magatél ért6dének tart-
juk, hogy Isten igéje mindig emberi kdzvetitéssel sz6l a vilagban, €s
ezért a Szentirdsnak mint emberi irdsmiinek irodalomtorténeti kuta-
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tidsa szlikséges és helyes. Ennek eredményeit nem ellenszenvvel, ha-
nem Orommel vessziikk, mint ami b&viti az Irdsra vonatkoz6 ismere-
teinket, és segiti megértését. Véglegesen elavulinak kell tekintenink
azt az szemléletet, amely fél az irodalomtorténeti kutatis eredményei-
t6l. De ugyanakkor elavultnak tartjuk azt a nézetet is, amely haladé
batorsagot 14t abban, ha valaki egy bibliai iratot a hagyomanyos fel-
fogasnal 20—30 évvel késdbbre datdl, és megrogzott konzervativizmus-
sal vadol mindenkit, aki egy hagyomanyos bibliai adatot torténetileg
hitelesnek tekint. Ezt a szemléletet anndl is inkidbb elavultnak kell
tekintentink, mert a kordbban biztos kutatisi eredményeknek hitt
feltételezéseket ma mar nem egy esetben vissza kellett vonni az tjabb
adatok vagy a pontosabb torténeti kutatds alapjan. Jellemzé eset erre
Janos evangéliuma, amelynek keletkezését régebben a mésodik szizad
végére dataltdk, ma pedig kezink ko6zott van éppen ennek az evan-
géliumnak egy papirusz-toredéke: a jelenleg legrégibb ujszovetségi
kézirat (P 52 Rylands 457) legkésGbb 110 koriili id6bél!

Ellentétes iranyn kisérletek

A Biblidnak az emberi torténelembe valé belenivelldlasaval szem-
ben jelentkezett két ugyancsak torténeti jellegli, de védekezs ellen-
mozgds. Mindketté a torténeti szemlélet elismerésével, s6t ennek hang-
sdilyozadsaval akarta kimutatni a Biblia tartalmanak isteni jellegét.
Az egyik az lidvosségtorténeti irdnyzat, amely az egyetemes emberi
torténeten beliil ezzel Osszeszovédve, de mégis élesen megkulonboz—
tetve beszél az lidvosség torténetrSl. Bz volt a konzervativ és restau-
rativ jellegi polgari ébredés és ugyanakkor az egyhéazi konfessziona-
lizmus torténetszemlélete és bibliamagyardzata a mult szdzad kozepe
o6ta. Ezek az irdnyzatok a maguk helyzetképét vetitik vissza a Szent-
irdsba, amikor az egyetemes torténettél elhatirolhaté udvosségtorté-
netrél beszélnek: maguk is a vildgtél elhatéroltan élik vallasos életii-
ket a vilagban. A méasik a maga koradban halad6 jellegil  Kkultirpro-
E:-_s%gn_jms jellegzetes bibliaszemlélete. Ez rangsorolja a valiésok.at
és legtokéletesebbnek tekinti a keresztyén vallast, amellyel egyiitt Jér
a legmagasabb kulttira is. Ennek fényében az 6testémen1:mni vallas
kiemelkedik a kornyezé népek valldsabél: ez isteni eredetének is jele.
(Ennek van bizonyos torténeti alapja is!) Az Ujszovetségben viszont
Jézus szerepel elsésorban a tlszba vallds és a legmagasabb rend( er-
koles képviselojeként.

A vallastorténeti iranyzat

Mindkettével szemben &llt a Biblia wvalldstérténeti szemlélete,
amely el6szor a Babel—Bibel vitdban robban ki, és folytatédott azzal,
hogy az egész Biblidt beledllitotta kornyezetének valldsos vildgaba.
Az 1jszovetségi Kkeresztyénségre nézve ez azt jelentette, hogy P4l
apostol emelte ki a keresztyénséget a zsidésag vilagabol, és helleni-
zalta. s ez a hellenizdlédds a Janos-féle irodalomban éri el teljes-
ségét.

A vallastorténeti irdanyzat értékelése sokkal nehezebb, mint az
irodalomtorténeti szemléleté. Tény az, hogy sokszor elhamarkodott
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parhuzamot vontak és vonnak a Biblia és vallasos kornyezete
Ez tortént, amikor Pal vallasat egyszerlien besoroltak a hell
misztériumvallasok soraba, vagy ujabban, amikor a kumréni
felfedezésével kapcsolatban vilagga ropitették a hirt, hogy a ,,k
tyénség” mar Jézus el6tt létezett. Az ilyen tulértékeléseket te
tesen korrigalni kellett. S6t a Kkorrekciot tobbnyire maga a gond
vallastorténeti kutatas végzi el. Ellenben a keresztyénségnek a
nyez6 vallasokhoz valé viszonyat azzal az elvi formuldval sem
elintézni, hogy az evangélium természetszeriileg sajat kora valla
nyelvében és gondolatvilagdban szdélal meg, de tartalméban 1
ezektol teljesen fliggetlen.

Az ige vallastorténeti szempontbél is ,testet O6lt6tt”: magar
magaba vette kora valldsos nyelvét és képzetvilagat. Fel kell tel
szabadulni attél a merev szemlélett6l, hogy ami valamilyen korny
vallas hatasidt mutatja, az nem lehet az isteni kinyilatkoztatas h:
doz6ja, és nem lehet igaz. De kétségtelen az is, hogy mind az
tamentumi vallds, mind az uGjtestdmentumi. keresztyénség olyan vor
sokat mutat, amelyek sajatosak, és mem vezethet6k le a wvallasto:
neti elé6zményekbsl vagy a kornyezd vallasos vildgbol. Viszont ezel
a kiilonleges sajatossagokat nem tekinthetjiik az isteni eredet bizo:
tékainak. Ha ezt tennénk, akkor ezzel a vallastorténeten beliil
nank kijelolni egy Kkis szigetet, amely bizonyithatéan az Isten k
latkoztatdsanak a teriilete.

A formatorténeti elemzés

Ujabb 1épés a Szentirds kutatdsdban a formatorténeti mo
alkalmazasa, amelyet a vildgi népi koéltészet és népi irodalom XK
t6itol vettek At. Ertéke, hogy az egyes szerzbkre tekinté irodalom
torténeti szemlélet helyett a hagyoméanyt hordozé nép felé fo
a figyelmet, mégpedig a gyililekezet népe felé. Alapja az a m
gyelés, hogy a mépi irodalom miifaji jellegérél le lehet olvasni anr
eredeti rendeltetését, vagyis ,helyét az életben” (,Sitz im Leben
Megallapitottdk a népi elbeszélés, a példazat, a bolcsmondas, az i
sag, a gyészdal, a hitvallas stb. jellegzetes formaelemeit, és
segitségével vizsgaltdk, wvallattdk a bibliai szovegeket. Es azok
lottak nemesak a bibliai hagyomany népi-gylilekezeti eredetli for
sair6l, hanem a hagyomanyt 6rzé és alakité gylilekezet életérd:
felfogasar6l is. Ez a modszer belevildgitott az evangéliumi hagy
many torténetébe is. Ennek alapjan feltételezhet8, hogy a Jézt
vonatkozé hagyoméany eredetileg egyes kiilonallo torténetekbdl, m
dasokbdl, példazatokbol 4llt: ezekbdl készitettek gyljteményeket,
gyljteményekb6l evangéliumokat.

Ma erdsen biraljdk a formatorténeti modszer eddigi munkéajat.
baztatjdk, hogy az ujszovetségi hagyomény kialakitdsdban tilsagos
nagy szerepet juttat a gylilekezetnek, mintha énkényesen alakithatta
na a hagyoményt. Hosszt idén &t figyelmen kiviil hagyta a hagyom
fejlodes két végpontjat: a hagyomanyanyag torténeti alapjat és a ha
manyanyag rendezéjének, a redaktornak a munkajat, pedig az igehi
tés szempontjabél taldn ez a kettd lehet a legfontosabb. A legujabb
klorisztikus kutatds eredménye az, amit az Gjszévetségi kutatdsban
nem vettek eléggé tudomésul, hogy a személyre vonatkozé szajhe
manynak kezdett6l fogva van osszefogd kozéppontja, még ha egyes
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ténetekb6l tevédik is oOssze: mégpedig az illeté személy jellegzetes arc-
képe, ahogyan 6t a nép latta. Példaul a Matyas kiralyrél szol6 egyes
torténeteket az -a hagyomanyban megrogzott arcképe fogja Ossze, hogy
igazsagos volt, és megbecsiilte a népet. A Jézusra vonatkozé hagyomany
sem az altal lett egységessé, hogy az evangélistak Osszeraktak részeit, ha-
nem mar eredetileg is egységet alkottak, mint a Jézusra vonatkozé ha-
gyomany részei. Ezt a szempontot érdemes hangstlyozni és emlékezetben
tartani kiilonosen az igehirdetés szempontjaboél. A formatorténeti moéd-
szerre ugyanaz all, mint Altaldban a torténeti kutatasra: értékesen gaz-
dagitja a Szentirasra vonatkozé ismereteinket és ezzel hozzasegit az Iras
jobb megértéséhez. Ugyanakkor azonban forma- és hagyomanytorténeti
kutatds eredményei sokkal bizonytalanabbak és az egyes kutatéknal sok-
kal eltér6bbek, mint egyéb modszereké. Ez ma nagyon megterheli és
megneheziti killonosen az evangéliumok magyarazatat.

A torténeti kritika elvi alapjai és kovetkezményei

Amikor az irdsmagyarazat torténeti moédszerének kiilonbozé irany-
zatait értékeljlik, nem szabad laikus mdédon azonositani a torténetkritikai
modszert a Szentirds egyszerd torténeti vizsgalataval, amely nem tlz ki
mas célt, mint a kétségteleniil elérheté torténeti tények feltarasat. A tor-
ténetkritikai maédszer, ahogyan azt az utols6 két évszazadban értették,
ennél tobbet jelent. Hozza tartozik a Szentirasban talalhaté kozlések tor-
téneti hitelességének elbiralasa is. Ezért kritikai. A torténeti kritika mér-
téke pedig — mint tudjuk — az analdgia és a valoszinliség. Eszerint egy
vall4sos esemény leirdsa akkor fekintheté torténetileg hitelesnek, ha hi-
teles tudomasunk van hasonld, analég esetekr6él, és ha az elbeszélés
ésszerli megfontoldsok alapjan valészinlinek mondhaté. A kritikanak ez
a mértéke magatol értédének tlinik valldsilag semleges szovegek esetén,
de érezziik a problémak slrlisodését, mihelyt a Szentiras lényeges tartal-
marél van szé6. Mert nem jelent hitbeli problémat, amikor az a kérdés,
hogy egy bibliai iratnak ki a szerz6je, mikor keletkezett, vagy mik a for-
résai. Még az sem okoz problémat, ha a bibliai elbeszéléseknél kritikusan
prébaljuk elvalasztani a legendas vonasoktél a torténeti elemeket.

A probléma igazan ott kezddédik, amikor a torténeti kritika az analé-
gia és az immanens valoszinliség alapjan torténetileg lehetetlennek mindsit
minden Un. mitikus elemet, vagyis minden olyan bibliai anyagot, amely-
ben Isten vagy mas tulvilagi lény beavatkozdsar6l van szé. Hiszen ez
nem valdszinlsithet6 a modern immanens gondolkodés alapjén. Eszerint
legendésnak kell tekinteni nemesak minden ,,csodas” elemet a bibliai el-
beszélésekben, ha ezek nem értelmezheték ,,természetes” modon, hanem
torténetietlennek mindésiil mindenekel6tt az egész krisztolégia, f6ként pe-
dig Jézus feltdmadasa, minthogy erre nincs analogia.

A torténetkritikai médszer tehat, amely a torténeti valésag feltarasat
tlzte ki céljaul, nemcsak a Szentirdsra vonatkozé ismereteinket gyara-
pitotta, hanem a keresztyén hit kozépponti tartalmanak megkérddjele-
zéséhez is vezetett. Hangsulyosan hozza kell tenniink: a Szentirdsnak ez a
torténetkritikai vizsgalata egyaltaldban nem Kkiviilrél jové, hitetlen tama-
das volt a keresztyénség ellen, hanem maga a protestans szentirdstudo-
many vetette ra magat a bibliakritikdra, mégpedig azzal a szandékkal,
hogy a keresztyénség ujkori eltorzulasaival szemben felkutassa és szem-
bedllitsa a keresztyénség eredeti, hamisitatlan, torténeti valosagat. A szen-
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vedélyes bibliakritikdhoz tehat hozzatartozott a szenvedélyes egyhs
tika is, amely nemcsak a romai katolikus egyhaz ellen iranyult, h
az eltorzult protestantizmus ellen is. Barmennyire kiilondsnek t{inik
bibliakritikdval egylitt jaré szenvedélyes igazsdgkeresés és szenvedé
egyhéazkritika a reformacio lényeges orokségét hordozza magaban.

A torténeti szempont nélkiilozhetetlensége

Visszatekintve az irdsmagyarazati iranyzatok ismertetésére azt mon
hatjuk, hogy a verbalis inspirdcié elvével és a fundamentalizmuss
szemben mindenképpen sziikség van a torténeti médszer alkalmazasa
Teolégiai szempontbdl is sziikség van ra. Mert ha radikalisan vetjik |
Isten és a vilag viszonyanak kérdését, akkor lehetetlen 6t beszoritani
idétlentil és torténetietlentil ertelmezett Biblia két tablaja kozé. A t6
téneti szemlélet segithet arra, hogy Isten cselekvését mindig az emberh
valé viszonyaban, vagyis az eleven térténelemben Kkeressiik, mint 3
mindig mindeniitt jelen van és munkalkodik. Igy is mondhat;uk aki
Bibliat Isten id6tlen kinyilatkoztatdséanak tekinti, az a jelenben is idé
kiviili viszonyban tudja magat Istennel, vagyis a valésagos események
fliggetleniil vagy rendkiviili esemenyeket (,,csodat”) varva keresi Is
jelenlétét. Aki pedlg a Bibliat torténeti szemlélettel olvassa, az a sa;
korara is ugy néz, mint Istennek az emberrel folytatott valosdgos tort:
netére. Ez azonban mar atvezet a Szentirds értelmezésének tartalmi kér-
déseihez.

2. A SZENTIRAS ERTELMEZESENEK TARTALMI KERDESEI

A Szentiras és Isten igéjg

A Szentirds értelmezésének tartalmi kérdését igy fogalmazhatjt
meg: Milyen értelemben szo6l hozzénk Isten a Szentirasban? Ez a kérds
magéban foglalja a tovabbi részletkérdéseket: A Szentirds minden sza
Isten érvényes igéje szamunkra ma is, vagy kell és lehet-e kilonbseé
tenni a Szentirds kiilonbo6z6 részei és Kijelentései kozott? Ha pedig kii-
Ionbséget kell tenniink, akkor ez milyen alapon lehetséges?

A verbdlis inspiraci6é elvetésével és a torténeti szempont elfogad
saval elvileg mar dontottiink abban a.kérdésben, hogy a Szentiras
den szavat nem azonosithatjuk a sz6 betl szerinti értelmében Isten
Jével Isten igéje sohasem idétleniil, hanem mindig egy bizonyos hel

zik, hogy a Szentirds bizonyos kijelentései idéhoz kotottek marad
Maga Jézus beszél arrdl, hogy bizonyos szabalyok a régieknek monda’
meg, és tanitvanyaitol mést var. Az Ujszovetség elnevezés 6nmagaban
a torténeti kategéridk teolégiai jelentbségére utal, és azt érzékelteti, h
bizonyos dolgok a Szentirasban véglegesen régivé, vagyis a maulté lették;,
amikor Jézus Krisztusban uj kezd6dott.” (Teoldgiai felismeréseink, 1965
67.) A torténeti szempont elfogadisa tehat sziikségessé teszi annak a ke
désnek tisztdzasat, hogy milyen értelemben érvényes szdimunkra a Szen
iras. Més sz6val: mit jelent szamunkra a Szentiras kanoni tekintélye?

és egy bizonyos idépontban szolal meg. Az ige torténetiségébol kovetk
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Teolégiai pluralizmus a kdnonban

Az Gjszovetségi kutatasban az utolsé tiz év folyaman sok sz6 esett
az ujszovetségi kdnonrdl. Elsésorban E. Kédsemann foglalkozott vele, és a
kérdést az ujszovetségi kutatdson tul kiilénoésen a felekezetkozi parbesze-
dek tették aktualissa. A kérdés azonban mar régen felvet6dott, mihelyt

a modern 1rasmagyarazat alkalmazta a torténeti szempontot az Iras ér-
telmezésére. Chr. F. volt az, aki a mult szazad elején fethivta a
ngyelmet arra, hogy az Jszovetsegen beluh keresztyenseg sem alkot egy-

dése az quzovetseg1 kutatasnak, hogy holAtolodott el az pslgggegztyenseg
fejlédése Jézustél a korai katolicizmus felé. Ujabban pedig arra keriilt
a hangsuly, hogy a korai katolicizmus mar a kdnonban jelen van az olyan
konyvekben mint Péter 2. levele. Ezen kiviil ramutattak arra is, hogy
a kanonon beliil egészen kiilonb6z6 teoldégiai irdnyzatok vannak képvi-
selve: Pal és Jakab egyméas mellett, a négy evangéliumrél nem is szélva.

Divatos széval ugy fogalmaztdk meg, hogy az Ujszovetségben teolégiai
és hagyomanybeli ,,pluralizmus” &llapithaté6 meg. Azt a régi szélast, hogy
a ,,Biblidbol minden eretnekség igazolhat6é”, ma ugy mondjak, hogy a Bib-
lidban minden felekezet tanitdsdnak gyokere megtalalhaté. Lényegében
tehat a romai katolicizmus is benne van. Vilagosan érezheté ennek az
érvelésnek jelentdsége a felekezetkozi parbeszédben. Mert ha minden
felekezet tanitésa lényegileg benne van az egy kanonban, akkor miért ne
viselhetné el egymast minden felekezet egy egyhazban?

A kanon torténetisége és torténeti kozéppontja

E. Kidsemann a kénon érvényességének ilyen linedris, egysiku értel-
mezésével szembeallitja a kdnon torténetiségét. A konyvek értékelésénél
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a torténeti tényt, hogy az Gjszo-
vetségi kanon 21 iratat legkés6bb a 2. szazad kozepén mindeniitt elfogad-
tak, viszont a tobbi hat iratot csak nagyon késén és nehezen, a 4. szazad-
ban vették mindeniitt a kdnonba. (A vitat véglegesen szintén a tridenti
zsinat dontotte el az idézett dogmaval kapesolatban.) Es éppen ezekben a
kérdgjeles iratokban mutathaté ki a korai katolicizmus!

E Kiasemann ezenkiviil hangstlyozza, hogy torténetkritikai elemzés-
sel is kétségteleniil bizonyithat6 az egész ujszovetségi hagyomdanyanyag
Jézusra vonatkoztatottsdga. Az ujszovetségi kanon kozéppontja tehat tor-
ténettudoméanyos uton is kimutathatéan maga Jézus. Figyelemre méltéd
ezen a ponton is a torténeti szemlélet és a reformatori bibliaértelmezés
talalkozasa! E. Kidsemann a torténetkutatas eszkozeivel kozeliti meg azt
a lutheri-reformatori tételt, hogy ,,ami Krisztust _hl_I’Qetl az kanonikus.
Az eredmény tehat vilagos: ,,A Szentiras mint Isten igéje Jezus Krisztus-
rél tesz bizonysagot, és ezért minket nem betljéhez, nem is egyes irds-
helyekhez, hanem Jézus Krisztushoz kot.” (Teoldgiai felismeréseink,

1965—67.)

A Jézus-kérdés felvetése

Ez a megallapitas elvezet az ujszovetségi kutatds kozépponti kér-
déséhez: Kicsoda a Jézus? Es ehhez fiz6dnek a tovabbi kérdések: Az a
kép, amelyet az Ujszovetség ad Jézusrdl, megfelel-e a torténeti valo-
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sagnak? Es végiil a teologiai alapkérdés: Milyen erge;lgjnben tekin
Jézus az Isten kinyilatkoztatdsianak? Ebben az esetben is nagyobb ta
latban tekintjiik at az ujszovetségi kutatas iranyait, hogy megvilagoso
jék a kutatds kapcsolata a kor problémaival.

H. S. Reimarusszal, a hamburgi professzorral kell kezdeniink, m
itt, a Jézus élete kutatas elinditéjanal {itkoznek ki a probléméak legvi
gosabban. A francia forradalom el6tti csendes forradalmarok kozé t
tozik, akik élesen tdmadjak a haladas utjaban &llé intézményes egy
zat: maguk a felvilagosodas hivei, de a nép szamara sziikségesnek ta
jak a vallast, ezért elhallgatjak szélsGséges valldsos meggy6z6désii
Reimarus sem adja ki élesen Kkritizalé iratait. Csak haldla utan robbanf
amikor Lessing névteleniil kinyomatja a ,,Wolfenbiitteli toredékek”-e
1774—78-ig. Reimarus szerint Jézus forradalmar messids volt, aki az az in
tézményes papi vallds ellen tamadt, és ezért kivégezték. A tamtvany
‘azonban elloptak holttestét, és azt alhtottak hogy feltamadt: 6 lett a:
igazi messias és a vilag ura' Igy csinaltak a tanitvanyok az egyszer:
humanus és ésszerl vallast hirdeté forradalmar Jézusbol Krisztust, Iste:
és egyhazf6t, hogy megalapozzak a papi hatalomra épiilé egyhézat és be
ne sajat hatalmukat. Késébb D. Fr. Strauss fejlesztette tovabb ezeket
gondolatokat, amikor levdalasztotta az evangéliumi hagyoményrél a ,mi-
tikus” (supranaturalis) elemeket, hogy eljusson a torténeti valésidghoz:
~ ember Jézushoz! Ezen a ponton vilagos az irdasmagyarazat tarsadalmi és
‘ekkleziolégiai funkci6ja. Jézus egyszerli emberi vallasat szembe4llitjs
a v1lag1 hatalmakkal szovetkezett egyhazzal, amely Krisztus isteni hatal
mara vezeti vissza sajat hatalmat. Ugyanakkor vilagosan fogalmazédi
meg az a donté torténeti kérdés, hogy hogyan lett az ember Jézusbél az
oskeresztyenseg istenként t1szte1L Krisztusa. Csakugyan athidalhatatl
Ur, s6t ellentét van-e Jézus és az Gskeresztyén krisztologia kozott, vagy
mégis visszavezethet6-e ez a Kkrisztolégia valamilyen forméban a torté-
neti Jézusra? Ez lesz ett6l fogva az ujszovetségi kutatds alland6 kérdése.

Jézus emberségének ilyen széls6séges hangsulyozasa arra osztonozte
a kutatékat, hogy kimutattak a rendkiviilit, az ,,isteni” vondast a torténe
Jézus szemelylsegeben A ,,vallasos sziget” keresésének ]ellemzo példaja
Schleiermacher, és még inkdbb A. Ritschl teolégidja nyomén Jézus tiszta
1stentudata5an és ennek megfeleio messiasi ontudataban JeI“Iték meg

a pontot, amelyen Jézus az Isten kinyilatkoztatdsat képviseli a torténe-

_lemben. Jézus a legtokéletesebb ember, aki a szeret6 Atya Fianak tudja
magat, Istenrol mint szeret6 Atyarol tesz bizonysagot, és igy a legtokéle
tesebb vallast: a szeretet valldsat hirdeti. Nem nehéz ebben a kultdar
protestantizmus Jézus-képét felfedezni, amely szaméara Jézus volt a hi

manitds nagy isteni példaképe.

Az eszhatologlal szemlélet

A szazadfordulé tajan lényeges fordulat kiovetkezik a Jézus-kutatas:
ban az eszhatol6giai szemlélettel. Mint ismeretes, Joh. Weiss, A. Ritsc
veje volt ennek az iranyzatnak az atyja. Elesen témadja a Ritschl teol6-
gidja nyoméan Kkialakult Jézus-képet, amelyben erkolesi példaként sze-
repel. Jézus egész igehirdetését szerinte a fesziilt eszhatolégiai varakoza
Jellemz1 Nem ad a viladg atalakitasara 1ranyulo etikat, hiszen Istentc':l»
varja az 0j vilag megvalositasat, Isten orszaga el]ovetelet
: Ugyanakkor, de J. Weisstsl fliggetleniil fejti ki A. Schweitzer is ko-
vetkezetes eszhatolégiai szemléletét. Eszerint Jézus a kozeli végre val
tekintettel megtérési kampanyt indit. Szétkiildi tanitvanyait abban
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reményben, hogy mielétt visszatérnek, eljon Isten orszaga. Reménységé-
pen azonban csalédott: visszatértek tanitvanyai, de Isten orszaga nem
jott el. Ekkor véllalja az Ur szenved6 szolgdjanak utjat Ezsaids 53. sze-
rint: onmagat adja engesztelésiil népéért, hogy eljohessen Isten orszaga.

~De ujra csalédik: Isten orszaga most sem jon el, Istent6l elhagyottan és
csalodottan hal meg a kereszten. Ett6l fogva a keresztyénség torténete
az eszhatolégiai csalédasok sorozata, mig berendezkedik a vilagban, és
kialakul a korai katolikus egyhaz. Jézus etikdja ebben a koncepcibéban is
elsorvad: interim-etikdva lesz, amely nem a vilagban vald aktivitasra
indit, hanem a kozeli vildg végéig tarté atmeneti allapot kivételes er-
kolesi kovetelményeit jelenti ki. A Schweitzer-féle Jézus sorsa sajatsago-
san ismétlédik az 6 életében. Csalddottan szakitja meg igéretes életpa-
lyajat, és kivonul az Osszeomlas el6tt allé, javithatatlan eurépai kultu-
rabol, miutdn szamdra is eltlint Isten orszdga az ismeretlen jovében, és
marad szamara az o6nmagat felaldozé Jézus kovetese.

Nem véletlen, hogy egymastol fliggetleniil egyszerre két kutatonal
jelentkezik az eszhatolégiai szemlélet, amely a vilag megvaltozasat Isten-
t6l varja. A szazadfordulé tdjan kezdédik a kulturprotestantizmus val-
saga: kérdésessé valik a kulturprogram megvaldsitasa, minthogy félre-
érthetetleniil jelentkeznek az eurédpai kultira és tarsadalom sulyos
valsaganak jelei. Ez tlikroz6dik az eszhatolégiai szemléletben. Az sem vé-
letlen, hogy ez az eszhatoldgiai szemlélet az elsé vilaghdborit koévetd
valsag idején terjed el az eurdpai teolégidban, és hogy ujraéled a ma-
sodik vildghaboru utdni valsag idején. Keresztyén korok rezignaltsagat
jelzi ez az etikatlan eszhatolégia.

Kettosség az irasmagyarazati moédszerben

Az elsé vildghdbori utian donté fordulatot hozott Karoly és
tarsainak istenélménye és egészen uj taldlkozasa a Bibliaval. Valameny-
nyien a torténetkritikai iskola neveltjei, akik szdmara az egész Biblia
szétesett a torténeti hitelességiikben megkérdéjelezett rétegekre és szo-
vegrészletekre. Ekkor azonban egyszer(ien ugy kezdték olvasni a Bibliat,
ahogyan az van, ahogyan az a torténelemben cselekvé Istenrdl szol.

Ekkor alakul ki R. ﬁ@g}p_irésmagyarézati modszerében egy sa-
jatsagos kettdsség. Egyfelol a legszélsGségesebben alkalmazza a torténet-
kritikai moédszert: rétegeire bont és torténeti hitelességében megkérddje-
lez szinte mindent. Masfel6l azonban hangsilyozza, hogy a Szentirds sza-
va mint kériigma, mint Isten igéje akkor szélal meg szdmunkra, ha nem
kritizaljuk és biraljuk, hanem ha engedelmesen hallgatjuk. Amikor az
ige igy megszélal, és kériigmava lesz szamunkra, akkor egyszerre eltlinik
a torténeti tavolsag, egyszerre jelenné lesz az ige tartalma, mert maga
Isten teszi jelenné szamunkra. A kériigma tartalmat hires Jézus-kényvé-
ben fejti ki, amely jellemzé médon az emberiség nagyjai sorozatban jelent
meg. Isten orszaganak evangéliuma mint kérligma Isten siirgeté kozelsé-
gét jelenti szdmunkra: dontésre szolit fel Isten mellett, miutan Isten don-
tott mellettiink. R. Bultmann teolégiajaban ilyen sajatsiagos ellentmonda-
sos ambivalenciat mutat a szélsGséges torténetkritikai és a kériigmatikus
irasmagyarazati médszer kettGssége.

R. Bultmann felbecsiilhetetlen érdeme, hogy egy egész genericid
szamara lehetdvé tette ezzel, hogy a széls6séges torténetkritika mellett
is prédikaljanak a gylilekezetekben a Szentiras alapjan. Viszont tartha-
tatlannak tinik az az ellentmondas, hogy a torténetkritikai szemlélettel
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eltinik az Isten a torténelembdl, és marad Jézus az emberiség na
kozott. Viszont a kérligmatikus magyarazatnal megszolal az Isten,
elvész a torténelem. A Szentirds tlizenetének ez a kozvetlen megszolal
tdsa vészesen kozeliti meg a fundamentalista irasmagyarazati médszer
Taldn ez a magyardzata annak, hogy a Bultmann-féle irasmagyara: a
modszerrel nevelt lelkészek a gyakorlatban elejtik ezt a tarthatatlan ket:
. t6sséget, és az egész Szentirast kériigméanak tekintve szinte fundamen
talista médon kezelik az igehirdetésben.

Az egzisztencialista értelmezés

R. Bultmann irédsmagyardzati modszerének ez az ellentmonda
kett6ssége el6készitette pozitiv talalkozasat a Heidegger-féle filoz6fia
a huszas évek végén. Ett6l kezdve tér 4t a Szentirds egzisztencialista
telmezésére. Kuilon hangsilyt tesz arra, hogy nem egzisztencialis, haner
egzisztencialista magyarazatrél van szé (németben: nem ,existenziell
Interpretation”, hanem ,existenziale Interpretation”). Az eg21szten01
(éﬁglmezes csak azt jelentené, hogy Isten igéje egész életunket érint
Ez nem is volna teolégiailag hibaztathato. Az egzisztencialista magyaré
zat azonban azt a sa]atos letertelmezest tetelem fel, amelyet az egzis

_Eszerint az ember léte a miltra tekintve determinalt, valtozhatatlan le

_hetetlen let a jelen pillanataban azonban a jovo féIe ‘nyitott, ugyﬁo
az e bérn_k minden pillanatban szabadon Kkell dontenie 1éte fel6l. A jo
fefTalo nyiltsdg és a dontés kotelezettsege miatt bizonytalan az em
léte, és ezért van benne szorongas De az ember csak a bizonytalan
lehetetlen 1ét igenlésével és a dontés vallalasaval lesz emberré. Bul
mann szerint az emberi 1étnek ez az egzisztencialista értelmezése szik-
séges annak a létértelmezésnek a megértetéséhez, amelyet az ige tartal
maz. Az ige is dontés elé allitja az embert, mégpedig tgy, hogy maga
1ge kozli vele 1étének meghatarozottsagat: Isten mar dontott feléle. D
éppen ez a dontés teszx szabaddd az embert arra, hogy dontson Iste
mellett.

Erdemes itt egy pillanatra elgondolkodni a tdrsadalmi Osszefiiggé
ken. A heideggeri egzisztencializmus a krizisbe jutott, tdjékoz6dasra ki
telen, 1étének lehetetlenségét érzé német polgdri értelmiség Onérte
zése: érzi léte bizonytalansagat, szorongva tudja, hogy dontenie kell,
dontésének nem tud konkrét tarsadalmi tartalmat adni. A heidegg
filozéfia individudlis létértelmezésének hatdsa végzetesnek mondhi
R. Bultmann irdsmagyaréazati munkajara. Mert mint lattuk, a torté
kritikai moédszerrel eredetileg adva lett volna az irdasmagyarazat tar
dalmi dimenziéja. De a heideggeri filozo6fia siiketté tette ez irant.
tiikrozédik ismét mindkét tudds személyes életében is. Heidegger ugyan
Ggy, mint Bultmann eltdjolédott a hitlerizmus alatt. Unnepélyesen ii
z61ték a hitleri rezsimet, anélkiil, hogy csatlakoztak volna hozzi. Kés6b
stlyosan csalédtak benne ismét anelkul hogy gyoOkeresen Uj irdnyt v
tek volna.

A mltologlatlamtasn program

R. Bultmann 1941-ben irdsmagyarazati elveit ismét tovabbfejlesw
tette a mitolégiatlanitas bejelentésével. Gondosan kell elemezniink ezt &
koncepciéjat, mert hatdsa felmérhetetlen, de sokan félreértették, vaS?‘ 2
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nem lattak at teolégiailag sulyos kovetkezményeit. Sokan vulgarizalva
csak azt értették ki belble, hogy az evangélium mindig helyhez és id6hoz
kototten szélal meg, tehat magatél ért6ds, hogy ki kell emelniink az
antik vilagnézet szemléleti elemeib6l, ha a modern ember szamara akar-
juk hirdetni. Ez valéban magatél ért6d6, és mindenképpen helyes is
volna. :

A mitolégiatlanitds programja azonban tobbet jelent. Mert a mitol6-
gikus vilagszemlélet R. Bultmann szerint nem csak abbdl all hogy a
vildgot harom emeletesnek képzelték el, am a fold és a*
pokol harom szinten helyezkedik el. (Csak ezt szoktak idézni!) Bult-
mann megh?téfa{ésa szerint mitolégikus az a szemlélet, amel barmllyen
kiviilr6l jové hatalom hatdsat tételezi fel az immane'"*y\s—"mwla gban. Sze-
rinte ez az, ami ellenkezik a modern ember immanens vilagszemléletével,
amely kizadrja minden kiilsé hatalom beavatkozadsat a vildgba. Bultmann
szerint tehat nem is az a dontd kérdés, hogy az Ujszovetség is beszél
mennyrél és pokolrdl, hanem az, hogy az egész ujszovetségi szemléletet
az eszhatolégia hatarozza meg. Az UJSZOVEtsegl eszhatol6gia szerint
ugyanis Isten beavatkozésa ti meg az uj vildgot, ez pedig xmtologl-
kg_s_’s‘_ze_nllgl et, Bultmann meghatarozasa ertelmében‘lVI'vep'I"eHl_g az egész
ujszovetségi szemléletet, a kr1sztolog1at és az ekkleziolégiat is ez az
eszhatolégia hatdrozza meg, az egész ujszovetségi szemléletet atjarja a
mxtologlkus szemlélet. Ebbé6l kell kiemelni az evangéliumot. Nyilvanvalé,
hogy ez mar az evangélium lényeges tartalmat érinti. De ez a mitol6-
giatlanitdsi programnak csak egyik fele, elsé lépése. A masik az, hogy
az evangéliumot at kell tenni a mai ember v11agszem1Mz1 el

R. Bultmann a heideggeri egzisztencialista filozofia segitségével, mert
szerinte ez felel meg a mai ember modern 1étértelmezésének.

A mitologiatlanitas kovetkezményei

A mitolégiatlanitéasi program ezzel tovabb épiteite a Szentirds eg-
zisztencialista értelmezését, és igy fokozta hatasat. E! kell ismerniink,
hogy R. Bultman ezzel a mitol6giatlanitdsi programmal az evangélium
tisztasagat akarJa megvedem hogy annak hirdetése igazi szembesités le-.
gyen Istennel, és ne cstsszon elméleti, vildgnézeti kérdésekbe arrél, hogy
mit jelent az oksag elve hitiink szempontJabol bizonyithat6-e Isten léte
stb. R. Bultmann gondolatmenetének lényeges eleme ugyanis az, hogy
ha az evangélium a mitologikus szemléletli vilagban mitolégikusan je-
lent meg, akkor az antik vilag emberét ugy allitotta dontés elé, hogy eb-
b6l nem kovetkezett vilagnézetének megvéltozdsa. Ha tehdt a modern
embernek hlrdetjuk az evangéliumot, akkor ezzel 1igy kell dontés elé al-
htanunlr “hogy ne erln se vilaeszemléletet _és ne kelljen Jnslclﬁl:nJLI5 &

~—Eza tetel azonban rmnden igazsagtartalma mellett nemcsak torténe-
tileg kérdéses, hanem teolégiai kovetkezményeiben is sulyos. Egyrészt
nem felel meg a torténeti tényeknek az, hogy az evangélium hirdetése
nem érintette — egyebek kozott — az antik ember vilagszemléletét is.
Ha Palt kinevették Athénban, amikor Jézus feltdmadésarél beszélt, ak-
kor nyilvanvald, I’Togy‘a‘fé‘lﬁxadés szamukra vildgnézeti lehete_tlenseg is
__volt. Ugyanigy a modern ember szamara Krisztus feltimadésanak hir-

“detése — talan nem elsésorban és nem kizarolag, de egyebek kozott —
vilagnézeti kérdést is hordoz magaban. Masrészt amikor R. Bultmann az
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evangéliumot a heideggeri egzisztencialista vildgszemléletbe ennek érin-
tetleniil hagyasdval tette at, akkor az evangélium bultmanni értelmezése
\egyt’xttal a heideggeri egzisztencializmus terjesztését is magaval hozta.

Az evangélium ezzel a bultmanni mitolégidtlanitdssal és egziszten-
_cializdlassal nem tisztdva, hanem sterillé valt, miutan igy elvesztette tor-
téneti és tarsadalmi dimenzidjat és ezzel egytlitt dinamikus robbanté ere-
jét. Ismét nem véletlen, hogy a bultmannizmus ebben a megujitott for--
“majaban éppen akkor élte utévirdgzasat a nyugati teolégidkon, amikor'—ff
2 masodik vilaghdbord utdn a hivatalos politika a legreakciésabb vize-
ken evezett, és a didksag ehhez heideggeri egzisztencialista ,szorongas-
sal” hallgatott. Jellemz6 az is, hogy a bultmannizmus egyeduralma 1968-
ban tort meg, amikor a nyugati didksag koérében tudatosulni kezdett a
tarsadalmi problémak vilagméretd politikai tdvlata. (Ebben az Osszefiig-
gésben kell értékelniink azt a jelenséget, hogy nalunk uganabban az év-
ben tortént kisérlet modernség cimén a bultmannizmus erdsitésére.) :

A torténeti kérdés felujulasa

Természetesen a mitolégiatlanitas utdn is marad R. Bultmann teolo-
giajaban egy elem, amely mitolégikusnak mondhaté. Ez al kértigma, )
amely bizonysagot tesz Isten 1idvozité cselekvésérdl Krisztus halalaban
és feltdimadasaban. Ezt R. Bultmann sem tagadja, s6t hangsilyozza, hogy
ez a kérligma a hit egyetlen alapja: ,Krisztussal, a megfeszitettel és fel-
tdmadottal az ige hirdetésében talalkozunk. Masképp nem.” Ez a kériig-
matikus teolégia ismét nagyon reformétorinak latszik az ige jelentésé-
formatori jellegét. Valésagban azonban messze tilmegy rajta, amikor ki-
jelenti, hogy a hit szdmdara a kériigma torténeti hattere teljességgel ér-
dektelen: , A keresztyén husvéti hitet nem érdekli a torténeti kérdés” —
nem érdekli sem a torténeti Jézus személye, sem Jézus feltamadasanak
torténetisége. A kérligmatikus teolégianak ez a térténetietlensége kival-
totta az ellentmondast, és igy az utolsé husz évben a torténeti Jézus és
a feltAmadas lett az ujszovetségi kutatds visszatér6 kozépponti témajava.

A torténeti Jézus jelentosége

Az[ellvenﬁrp_ondé{ ‘elészor R. Bultmann tanitvanyi korébdl, E. Kas
_mann részérél szolalt meg 1952-ben, de azutédn annyira kiszélesedett é
sokszintivé valt, hogy kritikai ismertetése csak f6 vonalaiban lehetséges.
A donté ellenvetés az, hogy az 6skeresztyének hite szdméra nem lehetett =

_koz6mbos a torténeti Jézus, hiszen masképpen nem is volna elképzelhe
az evangéliumok Kkeletkezése. Hangsulyoztak, hogy kell lennie valami:
lyen folytonossagnak, kontinuitdsnak a torténeti Jézus és a Krisztu
sz6l6 gyiilekezeti kérligma kozott. Mas szoval: keresték a gyiileke!
krisztolégia gyokerét a torténeti Jézus személyében, életében és tani
saban, s igy beszéltek a torténeti Jézusndl ,implicit” (G. Ebeling) vagy
»indirekt” (H. Conzelmann) krisztolégiarol, amelyet a gyiilekezet ,hus-
vét utdn” explicit vagy direkt krisztologidva bontott Kki.

__ Eltér6k a vélemények arrdl, hogy miben jelentkezik ez a bizonyos

(implicit) krisztolégia a torténeti Jézusnal. Némelyek szerint tanitasaban,
amelyet isteni igénnyel mond Kki: »Megmondatott a régieknek, — En pe-
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dig ezt mondom!” (E. Kdsemann) Masok szerint abban a magatartasban,
hogy ugy cselekedett, mintha maga az Isten volna, amikor példaul blin-
soket von maga kore akiknek pedig menekiilnitk kellett volna Isten
eldl (Lk 15.). (E. Fuchs) Ismét masok szerint abban keresendé az impli-
cit krisztolégia, hogy Jézus ,a hit bizonysagtevéje” (G. Ebeling), vagy
abban, hogy Isten kovetelését és Isten kegyelmét egyforman radikalisan
hirdette (H. Braun). A kontinuitds hangstlyozasa egészen odaig mehet,
hogy a feltamadas a torténeti Jézushoz képest semmi tjat sem hoz (G.
Ebeling), vagy maéas fogalmazas szerint a ,husvét azt jelenti, hogy Jézus
ugye folytatodik” (W. Marxsen) Az 1mp11c1t krlsztologla h1ve1 tehat csak

Jezusban vélik felfedezm de ennek tartalmara vonatkozo vita nem ju- 3
tott nyugvé pontra. ;

“A kéruigmatikus teolégidaval szemben a torténeti kérdés felvetése
mégis rendkiviil jelentés ekkleziolégiai és szociolégiai szempontbol.
AlKkérligmatikus teolégia szerint ugyanis az apostoli vagy gyiilekezeti ké-
rigma nem Kkritizalhat6 és nem ellendrizheté. Ez a kériigma a feltétlen
tekintélyli végs6é norma az egyhazban. A torténeti kérdés felvetésével
ez a norma a torténeti Jézus ellenérzése ald keriil, s igy a feltétlen
tekintélyli norma nem a kérligma, illetéleg ennek hordozéja, hanem
Jézus személye lesz. Méas szdéval: a gylilekezet vagy az egyhaz nem
alakithatja onkényesen a kérligmajat, hanem a torténeti Jézus sze-
mélyén kell tdjékozédnia. Vilagos igy az ekklézioldgiai-szociologiai 0sz-
szefiiggés: a torténeti kérdés ilyen felvetése tdmadds is volt a masodik
vilaghaboru utan feltétlen tekintéllyel fellépé és restaurativ korokkel
szovetkezett egyhaz ellen, nemcsak a rémai katolicizmus, hanem a pro-
testantizmus teriiletén is.

A feltamadas kérdése

Vilagosan kell latnunk, hogy amikor a kériigma torténeti elé6zmé-
nyeirdl van sz6, az(implicit krisztolégia és a feltimadés jelent6sége par-
huzamos- ,eile_n_tgt_bg?erui* egymassal.—Minél szélesebb el6zményét tétele-
zik fel a kériigmanak a torténeti Jézus életében, annal kisebbé lesz a fel-
tdmadas krisztolégiai jelent&sége. Minél kevesebb el6zményét tételezik
fel a krisztolégidnak a torténeti Jézusndl, annal hangsulyosabba valik az
a kérdés, hogy mi volt az az esemény, amely lehet6vé tette, hogy a tor-
téneti ember Jézust Krisztusként, isteni lényegi Urként tisztelje a gyii-
lekezet. A feltdmadas kérdésének tehat sziikségszerlen fel kellett vetdd-
nie a torténeti kérdés felvetésével kapcsolatban. Ezt egyebek kozott a
kériigmatikus teoldgia is provokalta azzal a tétellel, hogy ,Jézus a gyi-
lekezeti kériigmaba tamadt fel”, ahogyan ezt W. Marxsen megfogal-
mazta, és R. Bultmann is magééva tette. De egyébként a kériligmatikus
teolégia szerint ennek a feltamaddasrél sz6lé kérligmanak a torténeti
alapja: a feltdmadas torténetisége a hit szdmara érdektelen, a torténeti
kutatds szamara pedig elérhetetlen.

TisztAban kell lenniink azzal, hogy a torténetkritikai kutatds esz-
kozeivel tényleg nem bizonyithatd, de még nem is valészinisitheté6 Jézus
feltAmadasa. Es ez nem valamilyen hitetlen szkepszisb6l vagy szélsGsé-
ges kriticizmusb6l, hanem magabél az Ujszovetségbdl kovetkezik. Mert
az Ujszovetség sz61 ugyan nehany halott feltdmasztésarél, de ami Jézus-
sal tortént, hogy meghalt és feltdmadt, az az I’JJszovetseg szerint egye-
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dilallé eset, nines analogana' Marpedlg — mint lattuk — torténetkriti
kai valdszin(sités csak esszeruseg vagy analégia alapjan képzelhetd el.
De Jézus feltdmadasara sem az ésszerliség, sem az analégia kategéridja

nem alkalmazhatd. Jézus feltdmadasa iatlan, ésszertitlen, blZ%
nylthatatlan és — hihetetlen!

Az apostoli kériigma torténeti alapja

Mégsem ez az utolsé sz6. Nem felel meg az ujszovetségi bizonysag-
tételnek az, hogy a hit megdll a husvéti kérliigméanal és nem kérdez to-
vabb, ahogyan ezt R. Bultmann mondja. Az a megéllapitas sem tel]es,:
hogy a torténetkritika eszkozeivel csak az apostolok feltdmadas- hltexg:‘
lehet eljutni. Az Ujszovetség egyértelm(i bizonysaga szerint az apostolok -
Pallal egyiitt; akikt6l a husvéti kériigma szarmazott, nem hittek annak a
hirnek, hogy Jézus feltimadt: lehetetlennek tartottdk. Csak akkor hittek,
amikor talalkoztak a Feltdmadottal. A bizonyithat6é torténeti tény tehat
“nem az apostolok feltamadas-hite, hanem az, hogy hitetlenségiik és til-
takozésuk ellenére kénytelenek voltak hinni. Amit R. Bultmann Aallit,
hogy egyediil a kériigma a hit alapja, az a masodik és kovetkez6 nemze-
dékek helyzetének felel meg egészen napjainkig. Az els6 nemzedék a ké-
riigmat elészér megfogalmazé apostolok hite azonban nem kériigman,
hanem latason, halldson és tapasztaldson, egyszéval: a feltimadt Jézus-
sal vald taldlkozason alapul az & allitdsuk szerint. Az Ujszovetség sze-
rint tehat az apostoli kériigmanak kett6s torténeti tdmpontja van: a tor-
téneti Jézussal valé egylittlét és a feltdmadt Jézussal valo talalkozés.
Ezért és csakis ezért a kett6s torténeti alapért egyszeri és egyediilallé az
apostoli kériigma jelentésége és tekintélye az egyhazban. Ez a tekintély
azonban nem 06néall6, hanem filigg torténeti vonatkozasi pontjatél, a tor--
téneti és feltdAmadt Jézustol, és ez a Jézustdl fliggd apostoli tekintély a
torténeti egyszerisége és egyedulallésaga miatt nem is szarmazhat at
semmiféle mas késébbi egyhazi tekintélyre.

A Feltamadott megjelenése donto fordulat

Az apostolok hitetlenségbdl hitre jutdsa arrél is tantskodik, hogy
Jézussal vald talalkozasnak egészen rendkiviilinek kellett lennie. Ezt a
megfigyelést kiegésziti az a torténeti tény is, hogy a Feltdmadottal val6é
talalkozasnak ninesc /obJ_glgt ’, azaz hitetlen tantja. Ezt torténetkritik
szempontbél c\s,faﬁ"ﬁzgﬁlve szoktak értékelni. Pedig az ellenkezd iranyd
kovetkeztetés legaldbb annyira jogos. Az Ujszoévetség szerint a Feltama-
dottal valé talalkozasnak csak hitetlen tanuja volt, de a talalkozds ko-
vetkeztében valamenyi hitre jutott. Akkor pedig a taldalkozasnak olyan
meggy6zének kellett lennie, hogy hitre kellett jutniuk. Ez a megfigyelés
valészintitlenné teszi a vizié- vagy szellemszerli megjelenéssel valé ma-
gyarazatot. Az ilyesmi aligha gy6z6tt volna meg mindenkit, Palt legke-
vésbé.

Jézus feltdmadasa P4l szdmdara csak akkor jelenthette az uj vilag
kezdetét, ha nem lelki, hanem valamilyen értelemben testi feltamadas
volt, amilyent az utolsé idékre vartak. Erre vall az is, hogy P4l Isten te-
remté aktusanak tekinti_Jézus feltdmaddasat, és egyméssal szoros parhu-
zamba allitja azt, hog@lsten megelevenitette Abraham és Sara halott
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testét, és igy teremtette-Jzrael népé@ a nem létezét létre hivj@ fel-
tamasztotta Jézust, és megigazitja az istentelent (Rm 4,17—25). Errdl
a valésdgos feltdmadasr6l mondja az Ujszovetség, hogy Isten Jézus
Krisztusnak a halalbél valé feltdmasztisa altal Gjjateremtett minket é16
reménységre (1Pt 1,3). Igy vilagosodik meg Jézus valésagos testi felta-
madasa hangsuilyozasanak jelentésége. Tavolrél sem csak arra ad re-
ménységet, hogy Isten majd Gj vilagot teremt altala, hanem arra is, hogy
mar ebben a vilagban is teremt: Ujjateremtheti a feltdmadt Jézus &altal
azt is, aki emberileg reménytelen eset. Ez a reménység a keresztyén em-
ber evilagi aktivitdsanak legbelsébb inditéka és erdforrasa!

Jézus vagy Krisztus

A torténeti kérdés még mindig nem jutott nyugvoépontra, s6t éppen
a legutols6é években kiélezték az ellentétet a torténeti Jézus és a kérlig-
matikus Krisztus kozott, és ezzel kapcsolatban ismét vildgosan jelentke-
zik az Ujszovetségi kutatas tarsadalmi hattere. A torténeti Jézushoz kap-
csolédik most is ugyanuigy, mint 200 évvel ezel6tt a forradalmi jellegl
politikai torekvések igazoldsa: ,,Ahol ma a politikai teolégia keresztyén
programjat megtervezik, ott feltétlentl a torténeti Jézusra bukkanunk,
aki ezt a programot, barhogyan is sz6l, mar kétezer évvel ezel6tt példa-
szerlien hirdette és gyakorolta.” (W. Schmithals) Ezzel szemben allitjak,
hogy a kériigmatikus Krisztus hirdetése az uralkodé egyhazat jellemzi:
,,A hierarchidk a nagy egyhazakban nem torédtek Jézus életének tar-
talmaval és formdajaval, mert ez az érdekl6dés radikalisan megkérddje-
lezte volna Gket. A keresztyének Wald Pétertél és Servetus Mihalytoél
Henri Perrinig vagy Don Mazziig, akik az evangéliumok {izenete iréant
érdeklédtek, ezért az érdeklodésukért uldoztetést és blintetést szenved-
tek. Az egyhazban uralkodé Krisztus pedig az uralkoddék Krisztusa.” (D.
Solle) (v. 6.: A modern teolégia problémai c. cikket és a hozza tartozo
cikkeket, Lp 1971: 332—346.) Elesen megfogalmazva az ellentéteket: tor-
ténet vagy kériigma, politikai szolgalat vagy uralkod6é egyhaz, Jézus
vagy Krisztus. Elveszett a legels6 keresztyén hitvallas tartalma, az, hogy
Jézus a Krisztus. °

A kutatas visszakanyarodasa a kiinduldashoz

Ezzel visszakanyarodott az Ujszovetségi kutatds a modern irdsmagya-
rézat kezdetéhez, amikor tébb mint kétszdz évvel ezel6tt, a francia for-
radalom eloeste]én H. S. Reimarus ramutatottmmxdalhatatlan szaka-

dékra a torténeti Jézus és az egyhdz Krisztushite kozott. Meggydz6désem

szerint H. S. Reimarus ezen a ponton v1lagosan latott. A torténeti Jézus
es a gyul ezet1 kériigma, az implicit és az explicit krisztologia kozotti

1€10_Kontinuita
mfolytatodhatott volna a gyiilekezeti kériigmaval, ha kozben
nem tortént semmi. A toérténeti Jézus és a kérligmatikus Krisztus kozot-
ti szakadék a vilagos torténeti nyoma annak, hogy kézben valami rend-
kiviili esemény tortént: Jézus valéban feltdmadt. Ez a tény kapcsolja
ossze Jézust és Krisztust, és teszi érvényessé azt az els6 hitvallast, hogy
Jézus a Krisztus.
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3. A SZENTIRAS ERTELMEZESENEK GYAKORLATI KERDESEI

Idegen hatasok tudatositasa

Ezzel attekintettiik a Szentiras értelmezésének mdébdszerbeli és t
talmi kérdéseit. Mi lehet ennek a hosszii attekintésnek és elemzésnek
értelme? Hosszabb id&szakot kellett attekinteniink, mert csak igy leh
tett felfedni a modern irdsmagyardzati kutatds teolégiai és ideologi
egyhézi és tarsadalmi hatterét. Igy valt felismerhet6vé, hogy a latszolag
nagyon akadémikus, nagyon elvont és nagyon objektiv tudoméanyos ira:
magyarazat nagyon is szorosan oszefligg az egyhazi és tarsadalmi valé
sdggal. De ez a valdsag részben a mult, részben a nyugati egyhazi és
tarsadalmi valdsag, amely a miénktél sok ponton lényegesen kiilonbé:
zik. Végig Kkellett elemezniink az irasmagyarazat sokféle mébdszerét és
iranyzatat, mert tobbé-kevésbé valamennyi hatott és hat nalunk is. Eze-
ket a hatasokat lelkészi karunk magédban hordozza, a sz6székt6l a ma-
ganbeszélgetésekig tudatosan vagy ontudatlanul tovabb is adja, és igy a.
evangélium szolgalata kozben egy letlint vagy téliink idegen egyhéazi és
tarsadalmi valésag elemeit észrevétleniil viheti 4t a mi egyhazunkba és
tarsadalmunkba. Ez pedig sziikségképpen hordozza magaban azt a v
szélyt, hogy a lelkész és hallgatosaga elidegenedik a mi tarsadalmunk
valésagatol, vagy a gylilekezet idegenedik el a szdméra idegen egyhéazi
és tarsadalmi valdsagot tiikroz6 igehirdetéstol.

Ez a hosszu attekintés és elemzés tehat az egyhazi és tarsadalmi 6sz-
szefiiggések tudatositasat és az onvizsgalatot akarja szolgalni. Lehet6vé
akarja tenni, hogy vizsgalat ala vegyiik azt az irdsértelmezést, amelyet a
multbél hordozunk magunkban, vagy amely a jelenben hat rank, hogy
ezek a hatdsok észrevétleniil at ne vigyenek egy multbeli vagy egy ide-
gen egyhazi-tarsadalmi valésagba. Taldn nem is kell hangsilyoznom,
hogy ez a szocioldgiai elemzés, tudatositas és onvizsgalat nem azért tor-
ténik, hogy igehirdetésiink tarsadalomtudomanw eléadassa legyen. Eppen
megfordltva hogy ne legylink ontudatlanul valami idegen ideoldgia v
tarsadalmi valdsag sz6szoléi, hanem szolgdlatunk valéban az evangéliu
szolgdlata legyen. Erre kiilénosen éberen kell vigydznunk, amikor igi
hirdetésre késziilve olvasunk egy kommentart, igehirdetési meditéciof
vagy segédkonyvet.

Sajat irasértelmezésiink

Felmeriil az a kérdés, hogy ennyi biralat utdn milyen uton jarjunk.
Tanulhatunk-e valamit a tudomanyos irasmagyarazattél, ahogyan a
ma a vilagon, els6sorban Nyugaton mivelik. Nem is kétséges, hogy ta-
nulhatunk bel6le, mégpedig sokat. Elsésorban azt a hatalmas torténeti
anyagot hasznalhatjuk, amely alkalmas a Szentirds jobb torténeti meg
értésére. Hiszen ennek a torténeti anyagnak az eredeti felkutatdsara
mi szerény egyhéazi viszonyaink kozott alig van lehetéségiink. Tanulha-
tunk az irdsmagyarazat sok részletkérdésében is. De az frasértelmezés
alapveté koncepcidjat at kellett és a4t kell gondolnunk teljes egészében.
Hiszen amit Nyugatr6l kaphatunk, az egy egészen més egyhazi és tarsa-
dalmi kozegben sziiletett, és természetszerlileg annak a nyoméat hordozza .
magéban. A mienkbe beleépithetjiik ennek a tudoméanyos irdsmagyara-
zatnak érvényes eredményeit, de alapveté koncepciéjat nekiink magunk-
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nak kell megalkotnunk. Reménységem szerint az, amit Jézus messiasi
programjaval kapcsolatban az irasértelmezés alapveté koncepcidjaként
képviseltem, segitséget nyujthat a helyes tajékozédéasban, mert a tudoma-
nyos irdsmagyardzat eredményeinek figyelembevételével a mi egyhazunk
és tarsadalmunk szolgdlata kozben sziiletett. Amikor ezt roviden Ossze-
foglalom, talan feltételezhetem, hogy ahol a révidség neheziti a megér-
tést, ott magyarazatul szolgdlnak megjelent tanulmanyaim.

Jézus és a korabeli messianizmus

Az elmondottak utdn magatél értédik, hogy nézetem szerint az
Irads értelmezésénél a torténeti helyzetbdl kell kiindulnunk. Jézust ko-
rilveszi a messianizmus levegdje, amelynek sokféle iranyzata megegye-
zett abban, hogy valamilyen forméaban Isten népének, esetleg csak a ke-
gyeseknek igazoldsat és vilagi uralméat vartdk. Eze remélték a tanitva-
nyok is az utolsé pillanatig. Azon vitatkoztak: ha- Jézus uralomra jut,
kinek milyen szerepet ad, ki lesz Jézus els6é helyettese, jobb keze: Péter,
vagy a Zebedeus fiai, hogyan vesznek részt a vilaguralomban és annak
javaiban, stb. Jézus vildgos valaszt ad erre: 6 szolgdlatra jott, és szol-
lalatra hiv. Ez azonban nemcsak alkalmi jellegli kijelentése volt, amely
egy a sok kozil, hanem egy teljesen 1j messidsi koncepcié kijelentése,
amely lényegesen eltért a korabeli messiasi varakozasoktél, és amely at-
jarja Jézus egész miikodését, tanitasat és minden megnyilatkozasat.

A szolgalé -messiés

A szolgdlé messias koncepci6janak sokféle megnyilatkozasabol Kki-
emeliink néhanyat. Jézus biralja a gazdagokat: a gazdag nem mehet be
Isten orszagaba, pedig ezt vartak, mert a gazdagsag Isten aldasanak, és
4ltalaban a kegyesség jutalmanak szamitott. A gazdag és Lazar példaja
mutatja, hogy Jézus ezzel nem csak individualis, hanem &ltalanos tarsa-
dalmi problémat érint. Amikor a munkast megilletd bérrél beszél, nyil-
van mogodtte annak tudata is all, hogy a meggazdagodas tobbnyire  a
munkdas megsanyargatasaval jar egyiitt. A szolgalat koncepcidjaba illesz-
kedik az ellenség szeretetének kovetelménye, amely szintén nemecsak a
személyes magatartdsra, hanem népek egymadashoz valé viszonyara is vo-
natkozik. Jézus jellegzetes szolgdlé messidsi cselekedete az, hogy a bl-
nosoket keresi fel, és hivja megtérésre, pedig a messidsnak az igazak
gylilekezetéhez kellene csatlakoznia. Ismét tarsadalmi képletet is érint
ezzel, mert a blingsokon elsésorban a felsé tizezret értették, és a hozza-
juk tartozé pardznédkat. Még feltin6bben hirdeti a szolgalé messianiz-
must a szombatnapi munkatilalom tudatos megszegése. A munkatilalom
megtartasa hitvallas volt a vilagot teremté Istenrél. Ha valakinek, akkor
a messiasnak kellett volna ehhez ragaszkodnia. A szombatnapi gyogyi-
tas Gj hitvallds az emberszereté és életetments Istenrél. Elesen nyilat-
kozik meg a sajatos messidsi koncepcié az adéfizetés kérdésében. Maga-
t6l értédének tartottdk, hogy a messids szembeszall a rémai biroda-
lommal, és vele szemben felallitja messidsi birodalmat. Mindenki meg-
alkudhatott a helyzettel, de a messids nem helyeselhette a csaszarnak
valé adéfizetést. Jézus valasza a szolgalat koncepciéjabél kovetkezett.
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A szolgalat utja a keresztig

Ez a néhany vonas talan elég annak megvilagitasara, hogy Jé-
zus hogyan értette és hogyan élte a szolgdlé messids koncepciéjat. Hozza
kell tenniink: ezt ugy képviselte, hogy kiérezhet6en azonositotta magat
és ligyét az Isten ugyével. (Ebben van az implicit krisztolégia igazsaga!)
Jézus mikodése ezért az ellentétek kiélez6déséhez vezetett. Kétségtelen,
hogy kihallgatasakor kitlint, hogy egész messidsi atjat és személyiségét
Istennel azonositja, és ezért istenkdromlasért haldlra itélték. Az itélet
nem tévedés: a mozesi torvény értelmében az istenkaromlasért halal
jart. Mivel a fépapi tandcs nem hajthatta végre, a jarhaté utat valasz-
tottak, hogy a mozesi térvénynek érvényt szerezzenek. Bevadoltak Jé-
zust, hogy 6 a messids, akkor tehat politikai lazado, és ennek biintetése
a kereszt. A kereszt lett igy a szolgdlé messids utjanak vége és pecsétje.
Ezzel Jézus ligye be is fejez6dott volna. Hiszen ha a tanitvanyok mes-
sidsnak tartottdk is, de éppen nem abban az értelemben, ahogyan azt
Jézus képviselte. Miutan végleg csalédtak benne, amikor Jézust haldlra
itélték, valamennyien megtagadtak, még Péter is. Nem gyavasagbol, ha-
nem mert nem tudtdk elfogadni az 6 szolgdlé messiasi koncepcidjat.

A szolgalo Jézus a Krisztus

De Jézus feltamadt, és ez azt jelentette, hogy Isten melléje &llt, és
igazolta 6t. Magaénak ismerte el Jézus messiasi koncepci6jat. A Felta-
madott pedig djra gyGjtotte tanitvanyait, hogy kovessék a szolgalatnak
azon az Utjan, amelyen 6 jart. A tanitvinyok mdarmost azzal a sajat té-
vedésilikkel szemben is, hogy nem 6 a Krisztus, kimondjak az els6é hit-
vallast: Jézus a Krisztus! Nem ugy, ahogyan 6k és kortarsai remélték,
hanem ahogyan Jézus a szolgilatban élte. Ugy is megfogalmazhatnank, E
hogy hitvallasuk: A szolgdlé Jézus a Krisztus! Ezt hirdették és Ot k-
vették egészen a halélig. A Feltamadottal valé taldlkozas 6ta most mar 'g
nemcsak az uj v11ag és az Orok élet reménysége haJtotta 6ket, hanem
az a felelGsség is, hogy meg kell allniuk Krisztus el6tt, és szamot kell
adniuk arrol, hogy hogyan kovették 6t, és mit tettek ebben a vilagban.
Erésitette 6ket az a tapasztalat is, hogy Isten Gket és igehirdetésiiket is
igazolta szolgalatuk nyomdaban jéré jelekkel, azzal, hogy az €16 Jézus
vonzasaban Uj élet tdmad ebben a vilagban. i

Jézus miikodésének ez az Aattekintése vilagossa tehette az ﬁjszijvet-
ségi eszhatolégia, krisztolégia és etika szerves egységét, amely az Gjszo-
vetseg1 kutatdsban messzemenden szétesett. Megmutatja a torténeti Jé-
zus és a kériigmatikus Krisztus egységét is anélkiil, hogy csokkentené a
feltamadas jelent6ségét. S6t éppen a feltamadas kozeppont1 jelentéségé-
nek kiemelésével egyszerre és egyforman hangsulyozza a torténeti, szol-
galo Jézus kovetésének és a réla szolé bizonysagtételnek, a kerugmanak L
jelent6ségét.

Irasértelmezésiink teolégiai kivetkezményei

Mindezzel az Ujszovetség értelmezésének £6 vonalait prébaltuk
megvonni. De kérdés, hogyan lehet ezt atvinni a mi szituaciénkba. A
mai helyzetet jellemzi a kapitalizmus és a szocializmus kett6ssége, €s
ezzel Osszefiiggésben a vilagméretl osztadlyharc. Az Ujszovetség és a mai
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helyzetink kozott az érintkezési pontot az adja, hogy az egyhaz vezeté-
sében, tagjaiban és szervezetében messzemenden oOsszendtt, vagy érdek-
kozosségbe keriilt a kapitalista tdrsadalommal, és ennek teol6giai hatte-
réiil az uralkod6é messidsi koncepcié szolgal Krisztus vilaguralma cimén.
Ebben a torténeti helyzetben a szolgalé Messids utja és az ennek meg-
felelé teolégia az egyhaz helyes utja és helyes teol6gidja, amely az
evangélium szolgalatdval egyiitt a szocializmus véallaldsara és épitésére
indit. Ennek kifejtése mar egy masik eléadas feladata.

A Szentiras alkalmazisanak lehetdsége

Mi kovetkezik azonban mindebb6l a Szentirds értelmezésének gya-
korlatara? Erre adunk rovid valaszt 6t pontban.

1. A Szentiras értelmezésénél mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy
az egész Ujszovetséget, s6t az egész Szentirast az foglalja 6ssze, hogy az
a nazareti Jézus, akit Jeruzsidlemben Kkeresztre feszitettek, feltamadt és
¢l. Az egész Ujszovetség is csak azért létezik, mert Jézus él.

2. A Szentiras az Ujszovetséggel egyiitt a vildgirodalom remeke. De
legujabb részeit tekintve is kozel kétezer éves, és igy oOnmagaban a
mult dokumentuma. Kozépponti lizenete csak azért idészeri még min-
dig, és azért alkalmazhaté a jelenre, mert akirdl a Szentiras szél, az még
mindig €l

3. A Szentiras id6szerl alkalmazasat csak az végezheti el, aki isme-
ri a mai vilagot, — az embert, akihez az ige sz6l. Jézus nem szentkony-
vet hagyott egyhazara, hanem tanitvanyait és az ige hirdetéit kiildi el,
hogy az adott szitudciéban hirdessék az evangéliumot az é16 és szolgald
Urr6l. A Szentiras szovegének egyszer(i megszdlaltatdsa nem elég, so6t
kifejezetten megtéveszté is lehet. Nem volna szabad elfelejtenlink, hogy
Jézus megkisértésénél a satan nagyon biblikus, de az adott helyzetben
mégis az ellenkezdjére forditja az Iras értelmét. Az Iras alkalmazasahoz
nemcsak az eredeti torténeti helyzetet kell j6l érteni, hanem ismerni kell
sajat helyzetliinket is, amely meghatarozza az igehirdeté és az igehall-
gatd életét és gondolkodasat.

Az igehirdetd feladata

4. A Szentirds nem oOnmagahoz kot minket, hanem Krisztushoz.
Ezért az igehirdetésnél nem az a feladatunk, hogy a textust prédikal-
juk, hanem azt a Krisztust kell prédikdlnunk, akir6l a textus tobb-ke-
vesebb teljességgel sz6l. Az igehirdet6 feladatdnak tehat nem helyes le-
irdsa az, hogy a textustél a prédikacioig kell eljutnia. Az igehirdetés szi-
tudciéja: az €16 Krisztus és a rea hallgaté gylilekezet. Az igehirdetd fel-
adata pedig az, hogy mindkettére, Jézusra és a gylilekezetre egyforman
figyelve szélaltassa meg az evangéliumot az alapige mondanivaléjanak
tekintetbevételével. Ekozben tudatositani kell, hogy a gylilekezet hely-
zete nem azonos az alapige eredeti helyzetével, s6t lehet azzal ellentétes
is. Esetleg az illet6 textus az ige mondanivaléjanak csak egy részét, és
az eredeti helyzetre valé tekintettel azt is egyoldaltian fejezi ki. Lehet-
séges, hogy egy textusra all az, hogy ,a régieknek mondatott meg”, és
akkor a textus a hirdetendé ige kontrasztjat képezi. Egyszoval: az igehir-
detés mértéke nem az alapige, hanem a valésagos Jézus Krisztus.
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Az igehirdetés diakoniai formaja

5. A Szentirds jelent6ségének ez az értékelése, amely szerint tekin-
télyét csak kozvetve az €16 Urtél kapja, meghatdrozza az igehirdetés for-
majat is. Az igehirdetés két hagyomanyos formaja koziil a homilids ige-
magyarazat a kifejezetten biblikus gytlilekezet igehirdetési formaja, a
néphez sz6l6 igehirdetés formdaja pedig az értelmesen felépitett beszéd.
Bemutathat6é ez az igehirdetés torténetén is. A homilidt az okori egyhaz
akkor alkalmazta, amikor a megnyujtott katechumenatus idején az osz-
szeforrott gylilekezeten beliil magyardztdk a Szentirast. J6 helye volt a
pietizmus Biblidn nevelt gyililekezeteiben is. A néptomegekhez szdl6 ige-
hirdetés formaja a felépitett beszéd volt, az apostoloktél napjainkig.
Sokszor még alapigét sem hasznaltak. Erthet6 ez abbdl, hogy a biblias
gylilekezet szadmara eleve tekintély a felolvasott ige, és feltételezhetd az
érdeklédés annak tartalma és értelme irant. A nem Biblidn nevelkedett
népnél ezt nem tételezhetjiik fel. Ezért kiilonds tekintettel kell lenniink
arra, hogy a hallgatésag felfigyeljen és végig figyeljen a beszédre. En-
nek egyik feltétele az, hogy a beszéd a hallgatésdgra vald tekintettel le-
gyen atgondolva és felépitve. Azt is mondhatnank, hogy az igehirdetés
diakéniai formdaja az attekinthetéen felépitett, vildgos mondanivaléju
beszéd. 3

BEFEJEZESUL
Realitas az immanens viligban

Abbél indultunk ki, hogy a vilag megkérdbjelezi a keresztyénséget
s6t magunk is radikdlisan kérdeziink. Ezt tettem ebben az el6adasban
is. Vilagosan kell latnunk, hogy semmiféle torténeti moédszerrel nem
tudjuk bizonyitani a Szentirds kozponti lizenetének realitasat, azt, hogy
a keresztre feszitett Jézus feltamadt és él. Ha mégis ezt tettiik irasér-
telmezésiink tengelyévé, akkor ebben méar annak a szolgalé Jézusnak a
vonzasa nyilatkozik meg, aki ma is €l és munkdalkodik. Irasértelm
siink torténeti helyessége, az, hogy értelmezésiink megfelel a Szentir
lizenetének, bizonyithaté tehat torténeti eszkoézokkel. De tartalman:
realitasarél csak az gy6zhet meg, akirdl az Iras szol.

Hogyan lehetséges ez az immanens gondolkodasra bedallitott vilé
ban? Hadd szemléltessem ezt egy bibliai torténettel. Amikor Pal F
tus romai helytarté jelenlétében Herodes Agrippa Kkirdly el6tt a fe
madasrol beszél, és latja, hogy nem akar hinni szavanak, akkor n
hibaztatja, hanem kijelenti: , Egykor magam is ugy véltem...!” Es |
kezd beszélni arrél, hogy maga a feltdimadt Ur apostolava tette 6t,
kozben tajtékzé gyfilolettel szdllt vele szembe, és {ildozte kovetSit. ..
én nem lettem hiitlen e mennyei latoméashoz!” — fejezte be szavait.
A hiiség pedig azt jelentette, hogy ratette életét erre a taldlkozasra, "és
szolgalt. Eletének valtozasa, szolgalata és aldozatvallaldsa tett bizonysa:
got arrdl a hihetetlen tényrdl, hogy a szolgalé Jézus él. )

Ma sokszor beszélnek arrdl, hogy nem a sz6 az egyetlen kommuni=
kacios eszkOoz az emberek kozott, s6t nem is mindig a legalkalrmasgbb <
eszkoz. Nem értik, félreértik, vagy meg sem hallgatjak. Igehirdetésunk
messzemenden ebben a szitudciéban folyik. De hasonlé megértési prob-
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1émakkal kiizd a megosztott emberiség is. Ezért beszélnek arrél, hogy
sok esetben a megértés feltétele egy mas fajta kommunikacié: a kozos-
ségvallalds, az egylittélés, az egyuttgondolkodas, az egyiittmunkalkodas
kommunikacidja.

Mar az Oskeresztyénség tudta, hogy amikor a szé elégtelennek bizo-
nyul, az egyetlen lehet6ség ,,az élet beszéde”, ,,a j6 magatartds megnye-
r6 bizonysagtétele beszéd nélkiil” (1Pt 3,1). Mi pedig pontosan ebben a
helyzetben vagyunk. Senki ne gondolja, hogy a népiinkkel valé kozds-
ségvallalds, egylittélés, egyuttgondolkodas és egyiittmunkalkodas kom-
munikaciéja nélkill meg fogjak érteni igehirdetését. Az él6 Jézus von-
zésdban 4ll6 szolgilat az a tény, amely az immanens szemléleti vilag-
ban is realitdsnak szamit. Ezért a szolgdlé Messids kovetéséhez nemcsak
a szolgalat teolégidja tartozik, hanem az életet atfogé és odaszand szol-
géalat is az emberek kozott a szocidis igazsagot megvalésité tarsadalo-
mért. Keresztyénségiink, az €16 és szolgalé Krisztus kovetésérél szdlo
teolégidnk és igehirdetésiink ilyen valdésdgos szolgdlat nélkiil csakugyan
nevetséges jelenség volna a realitdsok vilagdban. De nemecsak errél van
sz6. A valésagos szolgdlat az a ,menyegz6i ruha” (Mt 22,11—13), ame-
lyet Isten is megkovetel orszaga fiaitél, és a nélkiile betévedtet kiveti
orszagabol.

Dr. Prohle Karoly

S e e A s

Megjelent
Dr. Hafenscher Karoly:
» »
MA IGY IMADKOZZATOK!
cimﬁ. imakonyve
(Valogatas egy modern svéd imakonyvbél)
Ara: 20,— Ft

Kaphatoé az Evangélikus Sajtéosztalyon
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TEOLOGIAL, TARSADALMI ES EGYHAZPOLITIKAI
TENYEZOK SZEREPE A RAKOCZI-KORBAN

Masodik rész

A magyar protestantizmus
és a Rakoczi-szabadsagharc

Ha végigtekintink a 18. szdzad els6é évtizedének magyarorszagi tar-
sadalman, és azt vizsgaljuk, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok és az
egyes felekezetek milyen mértékben vallaltak részt a nemzet szabadsa-
gaért vivott kiizdelemben, akkor a protestians egyhaztorténetirot — az
egyhazak bels6 ellentétei ellenére — bizonyos hazafias biliszkeség és 6rom
toltheti el. Maganak a fejedelemnek egy egészen a napjainkig levéltarban
lappangott nyilatkozata donti el ugyanis a kérdést és ad jé keresztmet-
szetet az egyes osztalyok hozzaallasarol. ¢

1705. elején Des Alleurs marki egy kérdoivet nyudjtott at Rakoczinak,
amelyre a fejedelem pontr6l pontra részletes francianyelvil vélaszt adott.
Ebbél kivilaglik, hogy mar 1705-ben vilagosan latta a kiil6nb6z6 tarsadal-
mi osztalyok és rétegek allasfoglalasat és varhaté szerepét a szabadsag-
harc tovabbi folyaman. Arra a kérdésre ugyanis, hogy a magyarorszagi és
erdélyi rendek készek-e a haboru folytatasara, a fejedelem azt felelte,
hogy a selmeci targyalasok ota, amelyek felfedték a csaszariak szandé-
kait, els6sorban a kismemességbdl 4116 magyarorszdgi rendek, valamint
katonasdg és a nép mutatkozik hajlandénak a habora folytatasara, kiilo
nosképpen a protestansok. ,,Az egyhdzi remnd azonban, amely majdnen
teljes egészében a csdszdrhoz hiz, kizarélag a békét kivanja, s vele egyiti
a férangi memesség egy része, bar ez elég kis szamu, ugyhogy a tébbiel
nek nem tud artani. Ami az erdélyi nemességet illeti, tigy latom, hogy
teljes egészében a békét kivanja.”

A fejedelem vildgosan latta tehat, kikre szdmithat. Nem voltak ill
zi6i sem a katolikus papsédgot, sem a féurakat illetéen: elsésorban a £
vidéki kozépnemességre, a vitézi rendre és a népre kivant tdmaszkod

Vessilink most egy pillantast ezekre a zomiikben protesténs térsad:
mi rétegekre, és vizsgaljuk meg szerepiiket, f6ként hatdsukat a sza
sagharc ideologiajara. s

A jobbdgysdg kuruckori szerepét az utolsé negyedszazad torténész
— nagyobbrészt alapos marxista elemzéssel — nagy lendiilettel tartdk £
és tették kozkinccesé. Tudjuk, hogy a fegyvert fogott és a szabadsaghar€
ligyét mindvégig a leglelkesebben szolgdlé jobbagyok tilnyomé tobbse
giikben reformdtusok voltak. Az irodalomban korabban sok vitara és fel
tevésekre okot adé kérdést, hogy mi késztette Sket fegyverfogasra, eldon-
totte Bercsényi patense, amely 1704. tavaszan felszabaditdst igért a fel-
kel6 jobbagyoknak a féldesiri fiigg6ség alél. A kuruc jobbagysig teh;@’a
osztilyhelyzetének megvaltoztatasdért harcolt, s a nemesi vezetést i
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megprébalta ravenni ennek megvalésitasara. Annak ellenére azutan, hogy
a szécsényi orszaggyllésen végiil sem keriilt sor a sokuk altal remélt job-
bagyfelszabaditdas kimondasdra — mert a katolikus fénemesség ragadta
magahoz a vezetést és megakaddlyozta azt — a fegyverre kelt jobbagy-
sagbdl 4j tarsadalmi réteg, a ,,vitézlé rend” hl maradt szeretett és val-
lasilag amugy is tolerans katolikus fejedelméhez, s6t joforman csak ez
tamogatta 6t a szabadsagharc utolsé éveiben. Mélt6 feladata magyar egy-
haztorténetirasunknak, hogy fokozott mértékben tarja fel a ,névtelen”
protestdns jobbagyhdsok torténelemformadlé szerepét és jelentGségét.

Szorosan kapcsoldédik a fentiekhez a torok kitizése utan elbocsatott
végvdri katonasdig fontos szerepe is. Kiilonésen a Dunantalon figyelhet-
juk meg jelentéséguket, ahol a Habsburg-barat fénemességgel szemben 6k
alkottdk a kuruc felkelés tarsadalmi bazisat, 6k forradalmasitottak a job-
bagysagot, és 6k késztették nyilt allasfoglaldsra az ingadozé kézépnemes-
séget.

A wvdrosi polgdrsdg fontos szerepérdl mar fentebb emlitést tettiink.
Erdekes, hogy Rako6cezi Emlékirataiban az orszag rendjei koziil err6l em-
lékezik meg a legrévidebben — talan csak a banyavarosok gazdag nagy-
polgarsaga volt kulcsfontossagi a szabadsagharc iigye szaméara. Az orszag
negyedik rendjérél, ,azaz a kiralyi varosokrél” csak azt emliti, hogy
,Szegénységiik, a polgarok kis szama, az iparban valé jaratlansag és a
kézmiivesség hidnya megmutatta, hogy az orszag arvasagra jutott és hogy
az arvak javait a gyamok élik fel. A polgarok hiisége és szeretete elég-
séges volt, de szegénységiik csak kozépszerl segitséget jelentett nekem.”

E rovid és sommas itélet ellenére megkockaztathatjuk azt a feltevést,
hogy visszaemlékezései sordan a fejedelem a szaméra a fentieknél bizonya-
ra sokkal tobbet jelenté polgarsagnak itt csak egy Kkicsiny, talan als6ébb
rétegét tartotta szem el6tt. Ha ugyanis szemiigyre vessziitk a felvidéki
evangélikus polgarsagnak sokszini osztalyat, amelynek tagjai kozott a fe-
jedelem szédmara is rendkiviil fontos poziciékat betclté embereket tala-
lunk, maris atérezziik a polgari réteg jelentségét. Orvosok, diplomatak,
lelkészek, tanarok, katonatisztek, nyomdaszok, kereskeddk, iparosok ke-
riiltek ki soraik koziil, mégpedig ugy, hogy nem egy igen fontos személy
volt Rakéezi szamara. Nem sz6lva most a mezdvarosok — zomében re-
formatus — polgarsagarol, a teljesség igénye nélkiil vegylink szdmba a
varosi — féként kirdlyi varosi — polgarsag reprezentansai koziil néha-
nyat.

Az orvosok koziil mindjart két kivalé egyéniséget emlithetiink. Az
egyik dr. Langh Jakab Ambrus (1663—1725), egy niirnbergi evangélikus
lelkész fia, a fejedelem udvari orvosa. Mint selmecbédnyai orvosra figyelt
fel r4 1703-ban Rakoezi, aki Emlékirataiban irja is réla, hogy Szeged 1704.
nydari ostroma alkalmédboél szerzett betegségekor kifejezetten érte kiildott
a Felvidékre: ,,... ezt a lutheréanus orvost j6l ismertem a haboru el6tt is.
Minthogy nagyon iigyes volt, hamarabb gyoégyitott meg, mint ahogy re-
méltik.”

Langh doktor kiilf6ldi osszekottetései révén a legkivalébb gyoégysze-
reket szerezte mindig be — féként Krakkébol és Danzigbdél — a Rakédezi
és a Bercsényi csaldd tagjainak, akik csak vele gyégyittattdk magukat.
Oly hiiségesen ragaszkodott a fejedelemhez, hogy kovette 6t el6bb Fran-
ciaorszdgba — ahol XIV. Lajos életét is az 6 gyoégyszerei és személyes
kezelései hosszabbitottdk meg — majd Torokorszagba is. Mindvégig,
1725-ben bekovetkezett haldldig a fejedelem mellett volt. Az is temettette
el a konstantinapolyi keresztyén temet6ben, diszes barokk szarkofégba, a
legmagasabb fejedelmi elismerést tliikrozé sirfelirattal.
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Ugyancsak kivalé egyéniség volt dr. Moller Karoly Ott6 beszterceba-
nyai orvos, a felkel6 hadak tdbori orvosa, ,a magyar Hippokratész
(1670—1747). Eletrajziréja szerint Rékoczi hadainak tdbori orvosaként
»teljes hét esztend6t szolgalt, s olyan nagy hirnévre tett szert szerencsés
gyégyitasaival az egész orszagban, hogy a 9 éves haboru elmultaval so-
kaig Moller végezte a magnas csaladok gydgykezelését és egyediil téle
kértek orvosi tandcsot, mig aztan évek miulva tobb fiatal orvosdoktor ke-
rilt ki az 6 maganiskoldjabol a hazai sziikséglet kielégitésére”. Zdabler Ja-
kab pilispok Selmec- és Besztercebanya e két hires orvosanak az emlékét
versben is megorokitette. 3

A varosi polgarsag ilyen kimagaslé képvisel6it tobbnyire nemesség-
gel tlintette ki a kirdlyi udvar, ez tortént Langh és Moller doktorok eseté-
ben is. De a fejedelemnek t6bb ilyen nemesi rangra emelt polgari szar-
mazasu diplomatdt is adtdk az evangélikus varosok. Réluk is ezen a he-
lyen kellene megemlékezniink, mint pl. a bartfai Kray Jakab, a beszter-
cebanyai Klement Janos, vagy a Trencsén megyei Krmann Daniel miiko-
désérdl a kovetkezb fejezetben még kiilon is foglalkozunk veliik. :

Itt emlithetjiik meg Rdkdczi egyetlen polgdri szdrmazdsiu brigadéro-
sdt, az evangélikus Czelder Orbant (1674—1714), aki 1703-ban a szepesi
banyavarosok felszabaditéjaként és a valldsszabadsag helyreallitéjaként
udvozolte Rakoczit, s aki nemcesak mint Lécse hés védéje, hanem mint
a szabadsagharc egyik vértanuja is Orokre beirta nevét hazank és egy-
hazunk torténetébe.

Kiilon szint képviseltek a varosi polgarsag koreib6l kikeriilt és veliik
szorosan osszefonodott, f6leg felvidéki evangélikus lelkészek, akik koziil az
esperesek, de f6ként a plispokok csaknem kivétel nélkiil a szabadsaghare
oldalan alltak. Két kiragadott, de jellemzd példat mondhatunk ennek bi-
zonyitasara, egyiket Dunantulrél, a masikat a Felvidékrél.

A Kemenesaljai egyhdazmegye 1706-ban, tehat mar a kuruc vilagban
esperesévé valasztotta az irodalmi, f6leg himnolégiai munkassagarol koz-
ismert és nagy megbecsiilésben all6 idésb Adchs (Acs) Mihdly nemescsoi,
majid devecseri lelkészt, pietista imakényvirét (71708). Az 1706. januar
26-4n Kemenesmihalyfan tartott esperességi gytlésen a fennmaradt jegy-
z6konyv tanusaga szerint Adchs — aki kordbban Thokély tabori lelkésze
is volt — lelkes beszédet mondott a szabadsagharc iligye érdekében. Ugy 3
jellemezte ,,a dicsGséges és hatalmas fejedelmet, a mi igen kegyelmes és 1
istenfélé urunkat”, mint akit a Magyar Izraelnek Osszetort allapotdban
kiild6tt népiink élére az Uristen. Ily médon ,,a csapasok alatt nyogé és
mar szinte haldokl6 evangélikus egyhaz lestujtott helyzetét megszanta az
Egi Konyoriiletesség . .. Fejedelmiink hatalmas és védé szarnyai alatt vé-
giil is 1élegezni, Gjraéledni, s6t lassanként virulni kezd a mi haldoklé és
haldlra valt hazank, és éppigy Krisztusnak szenvedések alatt séhajté, nyo-
g0, szegény Kkis egyhaza. Ki nem Kkidlt fel 6rvendezve ennek lattan? Ki

nem zengedez Istennek halds dicséretet?’ — Egész beszédén végigvonul ;_}
az a meggy6zodés, hogy Isten az, aki egyeseket a mélybdl felemel — itf.
a bécstjhelyi bortonre gondol —, masokat pedig trénjuktél megfoszt.

»Bizony te vagy — mondta — elrejtezett Isten, Te vagy Izrael szabadité
Istene! Te bortonbél, rablancokbdl kiemelsz egyet, hogy magasra helyezd
6t, a masiknak pedig azt mondod: Tedd le a te kirdlyi palcadat, tedd le
diadémodat és a te koronadat! Az Uristen cselekedte ezt és csodalatos-
nak latszik a szemiinkben!”

Prédikatoraink buzgé hazafisagdnak madsik példajat az orszag egyik
" legészakibb varosaboél, Zsolnarél idézhetjiik. 1707. marciusaban, amikor a
bicesei keriilet piispéke, Krmann Ddniel a kurucok 8 zaszlajat szentelte
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fel, ugyancsak hazafias szellemd cseh nyelvi igehirdetést tartott. A 60.
zsoltar 3—6. verse alapjan a fliggetlenségi harcra lelkesitette a katonakat
és tobbek kozott a kovetkezéket mondotta: ,,Jézus Krisztus, a legy6zhe-
tetlen, a Gy6z6, Izrael Orz6je tegye azt, hogy ezekb6l a zaszlokbol sok jo
szarmazzék a megnyomoritott Magyarorszagra ... Legyen az Ur a mi Fe-
jedelmiinkkel, kegyelmes Urunkkal, Radkéczi trral, hogy amint Joézsef is
a bortonbdl kiszabadulva Pater Patriae lett, 6¢ is tulhaladja Bathory,
Bethlen, Bocskai, Thokoly és mas elédok dics6ségét”’. Imajaban azutan
Bercsényit Hannibalhoz, Czelder Orbant pedig Makkabeus Judashoz ha-
sonlitotta, és kérte Istent, hogy ,angyaltél taplaltatva felviditsa népét,
cselekedeteivel nevezetes legyen a fold hataraig, és emléke legyen orokre
aldott”. Végiil ,,a mennyei zaszlévivé védelmét” kérte a plispok a zaszlok
alatt harcolé felkeldkre.

Lelkészeink koziil tobben, mint a Thokoly-korban is, tdibori lelkész-
ként szolgaltdk a szabadsagharc ligyét. Az evangélikusok koziil a kivalo
ifj. Adchs Mihalyt (1710) és a hanyatott életi imakonyviré Hegyfalusi
Gyorgyot (11730), tovabba Augustini Gyorgyot, a szepesvari Orség kap-
lanjat, Gerhardt Gyorgy zsolnai és Lamius Mihaly korponai lelkészt em-
lithetjik. A reformatus prédikatorok még ennél is nagyobb mértékben
vették Ki résziiket a felkelés ligyéboél: negyvenheten szolgaltak udvari pa-
pokként és tobben koziiliik életiikkel pecsételték meg a hazdhoz valé hi-
ségiiket. Igy Debreczeni Vas Istvan tabori lelkész a gaborjani csatdban
esett el, Zentelki Istvan tulkai prédikatort, valamint a tudés Harsdnyi
Abrahamot 14 lelkipasztor tarsaval egylitt csalddostul a Habsburgok rac
martalécai koncoltak fel Baranyaban, Kormondi Gyorgy mezokovesdi lel-
kész pedig ,,irtéztaté halallal” végezte be életét az ellenség kezei kozott,
mig az abrudbanyai prédikatort feleségestiil 6lték meg a csdszari csapatok.

Nagyobbrészt a polgarsaghoz tartoztak azok a protestdins tandrok is,
akik kozul tobbrél, pl.-a sarospataki Csécsy Janosrol vagy a zsolnai Nig-
rini SAmuelrél mar bévebben tettiink emlitést; de nem szabad elfeledkez-
niink sok értékes professzor koziil is a legértékesebbekrdl, igy az eperjesi
Rezik Janosrdl és a rozsny6i Missovitz Mihalyrél. Rezik Janos (11710),
aki az eperjesi kollégium jezsuita kézre keriilése utdn majdnem két évti-
zedig ette kiilf6ldon, Thornban a bujdosas kenyerét és megirta az eperiesi
mészarszék torténetét, ugyancsak lelkes hive volt a fejedelemnek. Mint
rektor — Gjra az iskola élén — 1708. Ferenc napjan ,panegyricus’-szal,
magasztalé tinnepi beszéddel bizonyitotta, hogy ,,az evangélikus rendek

illusztris eperjesi kollégiuma ...mindenképpen a felséges és fensé-
ges fejedelemnek, II. Rékéczi Ferenc urnak jaré dics6séget szolgdl-
ja”. — A masik nagy pedagégus, Rozsny6 evangélikus iskoldjanak a sza-

badsédg rovid négy évében felvirdgoztatéja a horvat szdrmazasu, - liptéi
szuletésli Missovitz Mihdaly (+1710), akir6l maga Raday irta, hogy losonci
maganiskoldjaban f6képpen neki tulajdonithatta a tudomanyban valé el6-
menetelét. Missovitz és tarsai révid néhany év alatt kitliné tanitasi és ne-
velési eredményeket értek el Rozsnyon, ahova az evangélikus ifjusag
szine-javat gyGjtotték ossze.

Missovitz torténeti targya latin epigrammadai is bizonyitjak, hogy
mennyire gyilélte a Habsburg-uralmat és mennyire kuruc a térténelem-
szemlélete. A szabadsagharc ideje alatt iskoldjaban nem kevesebb, mint
négy latin nyelvl szinjatékot adtak el6. Koziiliik kiilonésen a hires Ma-
tyas-drama, a ,,Fata Hungariae” az, amelyben a Lip6t kirdly haldla utéani
. helyzetben felesillan a remény: barcsak Rakoéczi lenne a magyar kiraly!
Szerz6je azt hirdeti, hogy Rakécziban jelen van a ,fortitudo Corvinorum
rediviva”, mélté volna tehat a kirdlysagra, ez felelne meg a nemzeti ér-
dekeknek is.
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Végilil a polgarsagnak arra az ugyancsak igen értékes rétegére is
gondolhatunk ennek a kornak a vazlatos elemzése soran, amelybdl Raké-
czinak olyan hivei keriiltek ki, mint a késmarki szijgyarté martir: To-
pertzer Sebestyén. Neki a céhtestliletek vitéz és bator ellenallasaért kel-
lett két masik tarsaval, Kray Jakabbal és Ldnyi Martonnal egyiitt Heis-
ter generalis bitéfaja ala allni 1709-ben. :

Ha csak ilyen vazlatosan tekintjlik is végig a hazai polgarsag hozza-
allasat a Rakoczi-szabadsagharc idején, maris szembetlinik ennek a tar-
sadalmi osztélynak a jelentds szerepe és értéke.

Ugyanezt mondhatjuk azonban a magyar kdznemességrol és a kato-
nasagrol is, amely osztaly felé Rakdczi nem fukarkodott az elismeréssel és
halas visszagondolassal. Emlékirataiban azt irja réluk, hogy ,,.a harmadik
rend, azaz a nemesség és az egész katonasag nagy tiszteletet, engedelmes-
séget és szeretetet tanusitott irantam ... Ennek a rendnek legnagyobb ré-
sze Luther vagy Kéalvin felekezetéhez tartozott és nem latogatta a jezsui-
tak kollégiumait (mint t. i. a f6nemes ifjak), mert a gylilolet a jezsuitak
ellen egyre novekedett dithés vakbuzgésagukért.” Sokszor parlagias és
durva erkolcseiket ugyan megfeddette a fejedelem, mégis azt irta réluk
summazva is, hogy ,nem tudnam kifejezni a szeretetnek, hilségnek, all-
hatatossagnak, odaadésnak azokat a jeleit, amelyeket a nemességt6l és a
katonasagtol kaptam.” Szamunkra azért is fontos e réteg hiiséges és értékes
helytallasanak a tudatositasa, mert f6leg a felvidéki evangélikus nemes-
néasait. A felvidéki birtokos nemesség neves csaladjai koziil elég, ha csak
a Bané, Berzeviczy, Bulyovszki, Dessewffy, Gerhard, Grogey, Janoky, Ka-
jali, Keczer, Kubinyi, Ottlyk, Okolicsanyi, Platthy, Podmaniczky, Rad-
vanszky, Roth, Sréter, Szent-Ivany, Szirmay és Szmrecsanyi csaladokat,
Dunéantulrél pedig az ottani kézépnemes lutherdnus Berzsenyi, Fodor,
Kisfaludy, Mesterhazy, Ostffy, Radd, Torkos, Torok és Vidos familidkat
emlitjiik: maris széles skdlédban rajzolédnak ki a Patria tigyéért buzgé
hazafiaknak és egyiuttal az Ekklézsia iigyéért buzgod patréonusoknak a tor-
ténelmi konturjai. A nemesség hésiességére és onfelaldozasara pedig mi
sem jellemzd6bb, mint az az 1ij adat, amely szerint Szaboles vArmegye 0sz-
szeirdsa szerint — ahol viszont a koznemesség zome reformatus volt — az
egy évben bevonult nem egészen 200 magyar nemesbdl 92 esett el a harc
téren.

Ugyanakkor Rakoéezi vallaspolitikai téren is olyan kivalé reformatus
kozépnemesek tandcsira tamaszkodhatott, mint amilyen nemcsak a sokat
emlitett Rdday Pal volt, hanem pl. Vay Adam (1656—1719) is. O a szét-
huazo és felekezetiesked6 kalvinista kovetekkel szemben méar Szécsényben
azt az elvet képviselte, hogy elsé a haza, nem pedig a vallds.

Tarsadalmi keresztmetszetiink végén a fomemesség zomében katoli-
kus rétegérdl kell megemlékezniink. Ok az orszag elsé rendjével, a klé-
russal egylitt sajnalatos médon tébbnyire visszahizé erét jelentettek és
aulikus beéllitottsaguiak voltak. Kivételt jelentettek a Rakéczi oldalara
allt magnasok, és a kisszamu, fépapok, akik azonban a fejedelmet in-
kabb kényszerlségb6l tamogattak. Protestans férend az ellenreformaéacio.
kovetkeztében mar jéval kevesebb volt ebben a korszakban, mint ko-
rabban: kimagaslé képvisel6i a reformatus Pekri Lérinc, valamint az
evangélikus Petréczy Istvan, Révay Imre, Zay Andras, Lérinc és Zsig-
mond, valamint a nem sokkal el6bb barésagot szerzett gazdag Hellen-
bach-csaldd tagjai voltak. Sem Rakéczi nem leplezi azonban Emlékira-
taiban, sem pedig a kortarsak napléfeljegyzéseikben ennek a vezetdé ré-
tegnek 6si blinét, a széthiizast és a féltékenységet. A nemzeti érdeket
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csak kevesen tudtak koziiliik elébbrehelyezni egyéni, csaladi vagy fele-
kezeti érdekeiknél.

A Réakoczi oldalara 4allt fénemesség — annak ellenére, hogy a feje-
delem az orszag €letét a kozépnemesi Osszetételd ,,consilium aulicum”-
mal akarta irdnyitani — & szécsényi orszaggytilésen kezébe ragadta a
vezetést. Ezzel megakaddlyozta tobb olyan tarsadalmi programnak a
végrehajtasat, amely sorsdonté lett volna, mint pl. a Habsburg-haz mar
akkori detronizalasa, Rakéczi kirdllya valasztdsa, vagy a jobbagyok fel-
szabaditdasa. A forendek ezzel vegeredmenyben megakadalyoztdk a
szabadsagharc végsé gyb6zelmét is. Részben ennek lett a kovetkez-
ménye azutan az is, hogy a jobbagyok és a foldesurak koézott a szabad-
sagharc sikeres kibontakozdsa nyomaéan létrejott memzeti 0Osszefogds,
mintegy atmeneti osztalyszovetség, a kibékithetetlen ellentétek miatt
felbomlott.

Rakéczi mint egyhazpolitikus

A nemzeti Osszefogds szempontjabol elengedhetetlen vallasi Osszefo-
gasnak, a nemzeti egység szempontjabol sziikséges felekezeti békének az
eszméje uj és jellegzetes vonasa volt a Rakoczi-szabadsagharcnak. A fe-
jedelem nagysagara és allamférfitii bolcsességére vall, hogy kezdettol
fogva, megalkuvas nélkiil és mindegyik egyhdz ©6nz6 felekezeti szem-
pontjaival dacolva, kovetkezetesen Kkiizdott az elvért: a haza érdeke
megel6zi a felekezetek érdekeit!

A protestans jellegi korabbi felkelések vezérei ezt az elvet még
nem tartottak szem el6tt. Ezért valtak a kordbbi szabadsagharcok csak-
nem vallashaboriva. A protestans 6sokt6l, am mégis katolikus szilék-
t6l szarmazé Rdékoéczi Ferenc valldspolitikdjdban a korai felvildgosodds
csirdit fedezhetjiik fel. Személyében és egyhazpolitikdajaban a szdzadfor-
dulé magyar barokkjanak progressziv Okumenizmusa és oOkumenikus
progresszivitdsa jelentkezik. Kettés eszménye a wvalldsi tirelem és a
nemzeti egység. Kuruc Kkortarsai és vezet6 alattvaléi egy-két kivételtol
eltekintve — mint amilyen Rdday P&l, Vay Adam vagy Jdnoky Zsig-
mond volt — nem lattak fel erre a magaslatra, és ez a tény mar onma-
gaban hordozta a szabadsagharc bukasat. Az egyéni kegyesség és a koz-
jonak alarendelt valldspolitika Rakoéczi altal képviselt kettés, mégis el-
valaszthatatlan habitusat érdemes befejezésiil tilizetesebb vizsgalat tar-
gyava tenniink.

Hitbeli latdsdt bizonyara meghatarozta az a tény, hogy katolikus ne-
velSk iranyitasaval, de jorészt a Rdakéczi-csaldd reformdtus memesi fami-
lidgrisainak a kornyezetében mnevelkedett. A hivatalos katolikus-jezsuita
felfogéastol eltérs, a felekezeti kiillonbségeket athidalé vondsai bontakoz-
nak ki el6ttiink akkor is, ha ifjikori olvasményainak két rankmaradt
jegyzékét olvassuk. Mind a sarospataki, 1801-ben konfiskalt magan-
kényvtaranak, mind a béestjhelyi bortonbdl tortént szokése utédn vissza-
hagyott ingésagainak a jegyzéke azt bizonyitja, hogy szépirodalmi, sz6-
rakoztaté, torténeti és allamboleseleti mivek mellett valldsos és egyhdz-
torténeti munkdkat is elészeretettel olvasott a fiatal Rdkéczi. Bar a jan-
zenizmushoz csak késébb csatlakozott, Jansen yperni pilispok mfivei és
Mansenius uniés targyalasokrol irt munkéja ott voltak olvasmanyai ko-
zott.

Amikor a felkelés élére allt, mar mély belsé valldsossdg jellemezte.
Fajt neki, hogy a haboru elején egyetlen katolikus lelkiatya sem allt mel-
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lette: Onéletirasaban emliti, hogy azok mintegy menekiiltek eléle és 6
kikozositettnek érezte magat. ,,Hitem pap nélkiil sokdig lenni nem enged”
— irja.

Istennel vald szoros kapcsolatat legjobban talan imddsdgai tiikrozik.
Mélyrol fakadd, hazafias érzéssel telitett fohaszat, amelyet a felkelés kez-
detén, 1703-ban szerzett, a személyes hang jellemzi. Ennek az ,aldzatos
imadsagnak” a cime és felzete is sajatos, mélté a feljegyzésre: ,Fels6-Va-
daszi Rakoczi Ferencz Fejedelem és Saaros-Varmegyei Orokos-Féispan —
Magatul a Kegyelem szerént formaltatott aldzatos Imddsdg, mellyel az 6
Uranak Istenének orczajat mindennapon engesztelni szokta. — Nyomtatas
altal kozonségessé tétetett mostan a végre, hogy a Birodalma alatt levé
Vitézlé6 Magyar Nép is az 6 Kegyelmes jo Urat s Fejedelmét a buzgé
imadkozasban kovetni megtanulja.” Szamos magyar kiadasan kiviil meg-
jelent német, latin és cseh nyelven is, ez utébbit a szlovdk katonasag ré-
szére a fejedelem arcképe és egy koszontévers is diszitette. Mai irodalom-
torténet-irasunk is elismeri, hogy torténeti jelentéségii a konyorgés fele-
kezetkozi jellege. Kilfoldon is felfigyeltek ra és itthon népszerd szimbo-
luma lett a keresztyén felekezetek egyesitését célzé tirelmi politikanak.
Két méasik imadsaga is fennmaradt a fejedelemnek: az egyik egy ,,utkozet
el6tt mondott beszédhez” csatlakozik. A masik pedig az 1707-ben alapitott
Nemes Tarsasag reggeli istentiszteleteire késziilt, ami mellé leforditotta
a 30., 40. és 54. zsoltart is. Tobbszor ,,maga csinalt imadsagot” is mondott,
s kegyessége annyira kozismert volt, hogy sokan egészen a legujabb id6-
kig neki tulajdonitottak a ,,Gyo6zhetetlen én készalom...” cimi — val6-
jaban 19. szazadi — népszerd egyhazi éneket is.

De nemcsak a felkelés élére allt fiatal f6urnak, hanem a 8 évi nagy-
szerl szabadsagkiuizdelmet iranyitd, a haza ezer gondjaval kiizdé vezérlé
fejedelemnek is ugyanez a rendithetetlen hit volt a sajatja. Bizonyitja ezt
Karolyi Sdndorhoz mar Lengyelorszagbdl irt, 1711. marcius 11-én kelt
megrazé levele, amelynek idevonatkozé része igy hangzik: , Tudom, hogy
...ugyis elhagyattatom s még talan az kiils6 reménség is megesal; —
mely ha mind ugy torténnék is: mégis jobban szeretem tiszta, tokéletes
lelkiismerettel Istenbe vetni reménségemet egyediil, mintsem hitetlensé-
gemmel azt megmocskolvan, attél is mind eltavoztatnom, mind érdemte-
lenné tenni magamat. Ez oly végsd resolutiom, amelyt6l csak a halal va-
laszt el, s nincs oly nyomorusag s rabsag, amely elmémben habozéast
okozna.”

Janzenizmusa, amint az Gualterio franciaparti olasz biboroshoz irt
leveleibdl kitlinik, csak 1714—1717 kozott tudatosodik benne. A franci
polgarsag ideolégiaja, amelyet kezdetben bizonyos mértékben XIV. Lajos
is tamogatott, de azutdn anndal élesebben szembefordult vele. a kamaldu-
li rend grosbois-i kolostordban lett a szamizott fejedelem élteté elemé-
vé, s talan nem véletlen,hogy az egyfel6l a bels6 lelki életet allitja el6-
térbe, masfeldl a kalvini predestinaciétanhoz all kozel. Onéletrajza ,,Val-
lomésainak” augusztinuszi dimenziéi — tobb mas mivével egylitt — fe-
lekezeti és nyelvi hatdrokat attérve tették és teszik nevét és eszméit vi-
lagszerte népszerlivé. Barokk veret irdsait az teszi péaratlanna, hogy
benniik osszeforr a valldsos kegyesség és a memzeti politika: e ketté az 6 :
életmiivében valésult meg a legnagyobb intenzitdssal az 6 nemzedékében. :

Szorosabban vett egyhdzpolitikai tevékenységére vessiink most még
végiil egy pillantast gy, amint az bel- és kiilpolitikdjanak vallasiigyi
koncepci6jaban jelentkezett. Mindkett6t a tolerancia és a redlpolitika jel-
lemezte. 2

Amikor a szécsényi orszaggylilés meghozta vallasiigyi térvényeit es
a sok nehézséget lekiizdé fejedelem — mint lattuk — kiadta utasitasait 3
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megbizottainak, 1705. december 7-i kelettel a szaniszlai tdborban rende-
letet bocsatott ki a tdbori lelkészség felallitasarol. El6szor a hadi fotisz-
teket utasitja benne, hogy a ,maior pars” elve alapjan rendes fizetéssel
allandé tdbori lelkészt alkalmazzanak, ahogy ,az mely vallasbeliek sza-
mosabban vannak” az ezredben.

Ez a rendelkezése azért is jelentés, mert a tdbori lelkészi dllasok meg-
szervezeését fiiggetlenné tette az ezereskapitinyok felekezeti hovdtartozd-
satol: azok igényeit ala kellett rendelniok a tobbség kivansdginak. Tehat
a katonasag felekezeti szdmaranya dontotte el, hogy katolikus kéaplan
vagy protestans prédikator pasztorolta-e az ezredet. Kivételt csak a ve-
zényl6 tabornokok képeztek, akik sajat papot is hivhattak. A Kkisebbségi
igények kielégitésére viszont nem adott moédot: mindegyik ezrednek csak
egy tabori lelkésze. lehetett.

Szépen fogalmazta meg a fejedelem a rendelkezés céljat: ,,...mivel- .
hogy igaz tuigylink el6segéllését el6bbeni idékben lett boldog progresszus-
sal megaldé Isteniink haragjat felingereltiik. .. az Ur Istent hozzank vald
konyoriiletességre engesztelhessiik...” A rendelkezést ,, Az egyhdzi ren-
den levok” is megkaptak, azzal az utasitassal, hogy a tabori papok kije-
161ése az 6 feladatuk. Meg is szabja Rakodczi a személyi feltételt: ,,...oly
alkalmatos személyt, az ki mind tudomanyaval, s mind jéban és kegyes
életével példédja legyen a Vitézlé rendnek, s azok kozott az isteni szolga-
latot minden napon a keresztényi bevett szokas szerint végben vigye...”
A katolikus egyhabbél Telekessy Istvan egri puspok, Berkes Andras vaci
vikarius, Baki Janos varadi prépost, Balassa Pal esztergomi vikarius és
Dolni Istvan csanddi puspdk kapta meg az utasitast, reformdtus részrél
Kocsi Cs. Janos debreceni és Patai Janos dunapataji plispok, valamint Pa-
pai Janos Borsod—Gomor—Kishont-i, Szécsi Istvan abauji, Rozsgonyi Mi-
haly zempléni, Rozgonyi Janos ungi és Kormendi Gyorgy barsi esperes, —
evangélikus részrdl Zabler Jakab és Pilarik Istvan pilispok.

Tolarenciajaval — mint lattuk — redalpolitikaja parosult. XIV. Lajos-
hoz néhany héttel a fenti rendelete utan irt leveléb6l kitlinik, hogy ,a
vallasi viszdlyok egyességre vitele” egyfel6l sok faradsagaba keriilt, mas-
felSl ezeket igen veszedelmesnek tartotta ,,a kozos ligyre”. Szinte Kitart
kapunak, melyen sok haborgas rontott mar be és tett tonkre eddig, a leg-
jobb tervek ellenére, minden vallalkozast... De ilyen médon az egész
nemzetet megnyertem ligyemnek” — irja.

Ez az ,ligy” a nemzet, a nemzeti szabadsdg iigye volt, amelynek ér-
dekében azt is vallalta, hogy protestans ,minisztereinek” nagy szamat
tobbszor szemére vessék szlikebb latokord katolikus fénemesek. Ez azon-
ban annal kevésbé esett nehezére, mert hajlama és lelkisége szerint is a
tolerancia embere volt. De ugyanakkor abban is igazuk van a Rako6czi-kor
Ujabb kutatéinak, hogy ez a tolerancia tobb és mas is volt: egyuttal a
szembendllé erdk kényszeril kiegyezése is. ‘

Kiiliigyi wvalldspolitkdjiban rendkiviili politikai érzékkel valasztotta
ki azokat a kapecsolatokat, amelyek a harc és szabadsag tigyének ked-
vezhettek. Példa erre Rdday és Okolicsanyi porosz Kkiildetésén és
Jablonskival valé &llandé kapcsolaton kiviil a mar ugyancsak em-
litett Anhard Adelung hallei egyhdzi diplomataval folytatott targya-
las-sorozata, aki terveit nemecsak Németorszagba, hanem I. Péter orosz
carhoz is kozvetitette. A borkereskedének &lcazott Adelung 1707. nyaran
a fejedelmet féhadiszallasan, a Sarospatak melletti Téketerebesen (Tre-
bisov) kereste fel. A. H. Franckénak Halléba irt két beszamol6 levelében
igen érdekes megvildgitdst kapnak Rékoczi tervei. Hallétol ,,istenfélé és
tanult embereket” kér — minél tébb ,recht capables Subjectum-ot” —,
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akiket mesteremberekként alkalmazhat; tovabba gyégyszereket és kon:
veket is szivesen venne a Francke-féle intézményekt6l, amelyekért bor:
tudna fizetni. Gazdasagi jellegli kérdéseken kivil kifejezetten egyhazi
politikai problémékat is megvitattak, igy az 1709. nyaran is, amikor R&-
koczi bizalmas iizenetét vitte Adelung I. Frigyes porosz Kirdlynak. E ek
az utak valdszinlleg hozzdjarultak ahhoz is, hogy a felvidéki evangéliku-
sok a rézsahegyi zsinat &tmeneti ellenzése utan tovébb kiildhették fiai-
kat a hallei egyetemre, amelynek a hatdsa végiil is nagyon pozitiv vol'
egyhazaink életére. i

Harom fevidéki evangélikus diplomatdja is volt a fejedelemnek eb-
ben az idében. Krmann Daniel plispéknek a roézsahegyi zsinaton elhataro-
zott kuldetése XII. Kdroly svéd kirdlyhoz nemcsak az eperjesi kollégium
ligyét szolgalta. A felkért Melczel Mihaly kollégiumi feliigyel6 helyett vé-
giil is Podhorszky Samuel trencsényi nemessel megtett itnak egyéb vonat-
kozasait sokaig homaly burkolta. Az e kovetségrél irt, 1708. V. — 1709
IX. sokdig a bécsi udvari konyvtarban 6rzott Krmann-napl6bél ma mar
tudjuk, hogy az evangélikus status nevében nemcsak az eperjesi kollé-
gium anyagi segitését, mégcsak nem is a protestdnsok tdmogatasat, hanem
konkrétan azt kérték egy linnepélyes feliratban, hogy felhivast kiildjc
a kiraly 1. Jozsef csaszarhoz a magyarorszagi evangélikusok valldsszabad-
sdganak biztositdsa érdekében.

Vértanut is adott a szepességi evangélikussag a szabadsiagharcnak
Rékoczi kedvelt diplomatajanak, Kray Jakabnak (1661—1709) a személyé-
ben. Kray Pal bartfai lelkész és a Klosz-nyomda tulajdonosa lednya,
Klasz Erzsébet tehetséges fianak életérél és koveti megbizatasairél jelent
ugyan meg életrajz, de tovabbi kutatdst igényelnek a levéltarban fekvé
még publikalatlan iratkotegek. A végteleniil szerény és agilis, rendkiviili
pénziigyi tehetséggel rendelkez6 Krayt puritan becsiiletessége emeli kora-
nak diplomatai folé. A késmarkiak ellenallasat megtorlé véres bosszi al-
dozata lett két masik evangélikus tarsaval egylitt — akikrdl fentebb sz6l-
tunk — amikor Heister generalis 1709. telén elfoglalta a varost. Rakéczf
nagy értéket veszitett el benne. (11709. XII. 16.)

Az egyetlen dlplomata aki arulasaval csalodast és fajdalmat okozo
a fejedelemnek — mar szamuzetése idején a besztercebanyai szarmazés' -
Hallét jart Francke-tanitvany, a hanyatott életi Klement Janos Mihaly
(dlnevén: Rosenau) (1689—1720). Kray Jakab ajanlotta 6t, mint rokon
elébb Rakocziné partfogasaba 1707-ben Danzigban, majd 1708-ban a fej
delem is bizalmaba fogadta az egri tdborban. El6bb Berlinbe kiildte Ja
lonskihoz, késébb a kiralyhoz is, majd 1709-ben Anglidba Marlboro
herceghez, utébb a holland kormanyhoz, majd lengyel féurakhoz. Aru
lasat, amelynek soran a szabadsdgharc bukasa utan szolgalatait felaja
lotta és a felkelés titkait atadta Bécsnek, azzal tetézte, hogy szélhamossa
gaval és hamisitvanyaival nemzetkézi bonyodalmakat okozott az eurdp
udvarokban. Hanyatott, regényes életpalyajanak fébb szakaszait, kiilon
sen aruldsat és berlini kivégzését tobben feldolgoztdk ugyan, a mersebur-
gi levéltarban 6rzott perirat-kotegek jo része azonban még publikalatl
és tobb meglepetéssel is szolgalhat a kutatéknak.

Rékéczi reformatus diplomatai — Rédayt kivéve — inkabb a térok
portanéal vagy az orosz cari udvarban végezték fontos politikai megbiza-
tasaikat, igy ezeknek a kiildetéseknek kevesebb vallasiigyi vonatkozasa
van. A tovabbi kutatast azonban ezen a téren is folytatni kell. Ugyancsak
részletes elemzést kivannak Rakéczinak a Vatikannal folytatott titkos tar-
gyalasai, amelyeknek egyik rangos diplomataja Brenner Domokos (8Y
ran Antal Domokos) a sok nyelven beszéld, szolgalatkész, de ]ellemében
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nem feddhetetlen dundntali apat, akit a fejedelem jutalmul szepesi pré-

postnak nevezett ki. A lengyel, francia és orosz udvarokban végzett kiil-
detesemek sikere utdn Réakoczi az 1707-es romai kovetsegtol is sokat re-
mélt. XI. Kelemen pdpa azonban, aki ekkorra mar kibékiilt a csaszarral,
korabbi ingadozasa utan egyre élesebben fordult szembe a szabadsagharc-
cal, s a konfoderaciéban valé részvételt6l katolikus fépapokat kiatkozas
terhe alatt eltiltotta. A protestdnsoknak adott nagyobb szabadsag és az
osztrak rendhazzal szakitani nem akaré jezsuitdk sziintelen panaszai
miatt ugyanis Rakéczinak Gjra meg uUjra bizonyitania kellett — ami
egyébként igaz is volt — hogy ,,nem a katolikus vallas elnyomasaért fo-
lyik a hébora”, mégis sokan, igy réomai korokben is ,,az eretnekek bajno-
kanak™ nevezték.

A vezérlé fejedelem tolerdans walldspolitikdja valéban hatalmas val-
tozast idézett el6 a korabbi évekhez képest az orszag belsd, szellemi éle-
tében, igy az egyhazi viszonyokban is. A 17. szazad utolsé évtizedeire jel-
lemz6 felekezeti hadakozas, sokszor durva hang, egymas kiglinyolasa és a
védtelenek kiszolgaltatottsdga a multé volt. Az egész Eurdpan végigszantd
uniés mozgalmak is éreztették hatasukat és befolyasoltak az addigi teol6-
giai irodalom hangvételét. A hazaszeretet pedig, amely mindig tiirelmet
is parancsol, ha rovid idére is, de 1étrehozta Rakéczi faradozasanak gyii-
molceseként a felekezetek egységét.

Igaz a megéallapitds és szép a megfogalmazas: ,Rakéczi orszagdban
nincs hitvita, nem azért, mert a fejedelem cenziraja a nemzeti egység ér-
dekében elhallgattatta, hanem azért, mert a vallasi kérdést a politika és
az orszagkormanyzas teriiletérdl visszautalta oda, ahova tartozik: a ben-
s6 meggy6z6dés vildgaba”.

Kiils6 nyomas és belsé viszalyok ellenére a szabadsagharc vérrel 6n-
t6z6tt nyole esztendejében 1ij embertipus sziiletett ennek az egyhdazpoliti-
kénak a nyoman: a confoederatus magyar, aki bdr hi fia egyhdzanak,
mégsem a felekezeti érdekekért, hanem a Haza javdért kiizd.

A ,,Cum Deo pro Patria et Libertate” jelszavaval harcba indult és
emelt fével vereséget szenvedett fejedelem e célért kiizdd, igazsagos val-
laspolitikdjanak akart szerény emléket allitani és tovabbi kutatisra 6szto-
nozni ez az egyhaztorténeti tanulmény. <

dr. Fabiny Tibor
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Az igehirdeté mihelye .

e ITI?IJIEI\IIIiIIIII{l

|

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP \

5 M6z 4,39—40 :

)

1. Moézes 6todik konyve, a Deuteronémium, megujuldsi folyamatok

elinditéja, és meguajulasi torekvések lecsapédasa egyszerre. 2Kir 22—

23 szerint Jo6sids Kkiraly idejében, Kr. e. 621-ben taldltak egy tor-

vénykonyvet, melynek alapjan az un. jésidsi reformot hajtottdk végre.

Az Oszovetség konyvei koziil Mézes otodik konyve az egyetlen, mely

azt koveteli, amit ez a reform csaknem teljes egészében megvalésitott.

Alapos okunk van tehat annak feltételezésére, hogy Mozes otodik

konyve magéaban foglalja ennek a templomban talalt torvénykdnyvnek
az anyagat.

Maga a torvénykonyv nem volt elézmények nélkiil, hiszen mas
korabbi torvénykoényvek (szovetség konyve, Ex 20,22—23,19) anyagat is
felhaszndlta, ill. feldolgozta. A Jahve-kultusz Kkizardlagossaginak és
az egy kultuszi helynek a kovetelése, ami ennek a konyvnek jelleg-
zetes vondasa, JoOsias politikai torekvéseinek is vonalaban volt: a gyen-
giilé és letinG asszir birodalommal szemben az asszir csillag-kultusz
felfliggesztése politikai 1épést is jelentett, s a kozponti Jahve-kultusz
a létrehozandd egységes Izrael vallasi alapja lehetett volna.

Maj alakjat a konyv minden bizonnyal ugy nyerte, hogy a folya-
matos haszndlat sordn a kés6bbi torténeti események (folytatédd bal-
vanyimadas és rakovetkezs fogsag) tapasztalatit beledolgoztik. A Deu-
teronémium és a préfétak igehirdetése szamos hasonlésidgot mutat.

2." A konyv kerete az, hogy Mobzes az igéret foldjére vald bevonu-
las el6tt emlékezteti a népet a multra, és intéseket ad a jovére nézve.
Azt a benyomést kelti tehat, mintha idétlen kinyilatkoztatasrél lenne
sz6, de lépten-nyomon Kkilitkoznek az asszir uralom koranak kérdései. |
Ez nem Kkisebbiti, inkdbb noveli a konyv értékét. Aktudlisan megfogal-
mazott térvénykonyv: Aki itt megszoélal, és a ,rendelések és parancso-
latok” megtartdsara hiv, tisztdban van azzal, hogy az Istennel valé'j;j
viszonynak jogi formuldkkal valé rogzitése csak akkor éri el céljat,
ha az ember bens6je, szive szerint magaéva teszi tartalmat. Ezért
szovik a4t a konyvet prédikacioszer(i elemek: idézik a kivalasztas, a i
szabadulds, a szovetségkotés nagy eseményeit, melyek Isten meg nem
érdemelt szeretetére utalnak —, és leirjak a torvény megtartassnak,
ill. az engedetlenségnek varhaté kovetkezményeit. A Deuteronémium
eljut addig a pontig, ameddig térvénykonyv eljuthat, s amely ponton
egy torvénykényv mar-mar megszlinik 16rvénykonyv lenni, amikor
mar nem egyes szamonkérhetd ‘cselekedeteket, hanem Istennek teljes
szivb8l valé szeretetét parancsolja (Dt 6,1—5; 10,12). De egyébként is,
nemcsak kultuszi el6irasokat jelentenek a ,rendelések és parancsola-
tok”, nemecsak 4ltaldban hatdrozzidk meg emberek egyiittélését (mint
pl. a Tizparancsolat), hanem egy torvénykonyv lehetOségei kozott mesz-
szemenden tekintettel vannak a szocidlis szemipontokra is, a hatranyos
helyzetben levékre (Dt 10,16—19; 14,28—29; 15,1—18; 16, 11.14; 22,1—
48). A kényv ezen a ponton is egybecseng a proéfétak igehirdetésével.

b
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A torvény tehat ebben a konyvben és igénkben nem az 1ujszovetségi
kor farizeusainak és irastuddinak torvénykedését jelenti, bar a Deu-
teronémium gondolatmeneteinek mechanikus alkalmazasa hozzajarul-
hatott a torvényeskedés és a merev viszonzastan kialakuldsdhoz.

3. A vasarnap textusai kozott igénknek az a sajatossaga, hogy Is-
ten kizaroélagos Ur-voltinak és létének meghirdetését elvalaszthatatla-
nul Osszekapecsolja akaratdnak foldi teljesitésével.

4. Az Ujszovetség fel6l mézve sem Kkétséges, hogy az Istenben vald
hit, Isten iranti bizalom, Isten szeretete iranti hiala magéban foglalja
az ennek megfelel¢ erkolesi magatartést is. A hegyi beszéd, a példa-
zatok, a levelek is egy lélegzetvételre mondjadk el a kettét, megkii-
lonboztetve,” de szét nem valasztva Gket.

Az sem Vvéletlen, hogy Jézus a szeretet kettdés parancsolatiban fog-
lalta Ossze a torvényt. Ez egyuttal a Deuteronémium ujszovetségi ér-
tékelése. Vildgos, hogy Jézus a szeretet kettGs parancsanak nem afféle
gyoné tiikor szerepet szant: megmutatni az embernek, hogy milyennek
kellene lennie, és milyen nem tud lenni soha. Az elsé keresztyén-
ség hatarozott 1épésekkel torekedett arra, hogy a szeretet parancsaval
ne csak mérje onmagat ,hanem amennyire lehet, meg is valésitsa azt.
Gondoljunk csak a raszorulok megsegitésére az elsé jeruzsalemi gyii-
lekezetben, vagy P&l apostol ,,vildgméretli” kollektajara a jeruzsalemi
szegények részére, A szeretet gyakorlati megvalésitasara szélit fel tu-
lajdonképpen 1 Kor 13 is.

A legélesebb tujszovetségi helyreigazitast a 1o0rvények érdemszerzd
megtartdsa kapja: az ember cselekedetével — akarmilyen ,jéval”’
sem, — nem biztosithatja jé sorsdt sem a f6ldon, sem a mennyben.
De mégis elmondhatjuk: j6 dolog abban a kozosségben lenni Istennel,
amelyben a neki engedelmes cselekedetek sziiletnek. ,J6 dolog” nem
abban az értelemben,” ahogyan a Deuteronémium gondolja, hogy tud-
niillik a valasztott nép minden ellenségét legy6zi és minden rivalisat
tulszarnyalja, hanem abban az értelemben, hogy j6 dolog Isten sze-
retetében lenni, 3

5. Az igehirdetésben sincs mas lehetdségiink, mint a Deuteroné-
mium szerz6jének: egyszerlien csak hirdethetjiik, hogy nincs més Isten,
egyediil 6 az Ur. Ez Josias idejében is elfelejtett és kétségbevont tétel
volt, ezért is keltett megdobbenést a torvénykoényv megtaldléasa. Az
Isten-kérdés gyakori vitatéma nemhivék koézott is, de az engedelmes-
ség kérdése nem is vetédik fel. Keresztyének hivatkoznak Istenre, ta-
karéznak Istennel, valésiggal opium lett szdmukra sokszor: betéaplalt,
megdonthetetlen igazsag minden komolyabb erkolesi elkotelezés nél-
kil. Nem csoda, ha iires formasagnak, a mult csokevényének tartjak
»hivé” sziil6k gyermekei is.

Isten akaratit cselekedni: ez Kkeresztyének szamara sem kikeriil-
hetd. Zsidok és keresztyének, katolikusok és protestdnsok Kkozott nem
abban van a kiilonbség, hogy kell-e Isten akaratit teljesiteni, hanem
féként abban, hogy milyen jelentdséget tulajdonitunk a cselekedetek-
nek. Bar nem cselekedeteinkkel érdemeljiik ki az iidvosséget, de sza-
monkéri Gket t6link Isten.

Széles keresztyén tomegekre az jellemz6, hogy Isten akaratat olyan
nagynak és komolynak tartjak, hogy egyaltalan nem is tesznek még ki-
sérletet sem az engedelmességre. Isten szent akarata mellett csak bi-
nos voltukat hangsilyozzdk, és a blinbocsanat evangéliumaval vigasz-
talédnak. Pedig mennyire mas lenne mar az is, ha nem a folyamatos
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semmiltevésre,, hanem a megvaldsitds kozben tortént elbukdsra var-
nank a bocsanatot! Még akkor is, ha nem jarnak a vart eredmény-
nyel, tiszteletreméltéak és példamutatéak azok a kisérletek, melyeket
keresztyének azért tettek, hogy engedelmeskedjenek Isten akaratanak.
Sz6lhatunk itt nagy, egyhaztorténeti probalkozasokrél, és mai, helyi
er6feszitésekrol, k-

Ez az 6szovetségi ige alkalmat ad arra, hogy elmondjuk, a keresz-
tyénség nem minden részletre kiterjed6, minden kérdésre valaszt adé
filoz6fiai-gondolati rendszer Istenrdl, hanem két sz6, Jézus két szava: ]
,,KOvess engem!”

»Ahogyan Isten velliink bénik, az megaldzza biiszkeségiinket, de '
célhoz vezet minket. Isten tugy tesz veliink, ahogyan id6énként embe-
rekkel tesznek, akik el6szor érkeznek szamukra teljesen ismeretlen
véarosba. Ezek azt szeretnék, ha térképet adnanak a keziikbe, mely
vildgos attekintést nyujt minden utcarél és térrél, magasvasutakrél és
foldalattir6l. Ezzel felszerelve szeretnének ©nallé portydkra indulni a
varosban. Ehelyett azonban vezet6t kapnak és megmondjak nekik: °
mindig utdna menjetek. O megmutatja nektek az utat, csak el ne ta-
volodjatok t6le, mert kiilonben olyanok lesztek, mint a pésztor nélkiil
val6é juhok.” (K. Heim)

»J6l legyen dolgod...” Boldog ember Isten embere, szeretni tud, .
mert szeretetet kapott. Nemcsak tobbet, batrabban, lendiiletesebben
kellene beszélni Urunkrél, hanem tobbet adni beléle a szeretet csele-
kedeteivel, t6le tanult szeretettel: ez szolgdlja minden ember javat.
Ez akarata annak, aki Ur fent és alant.

Reuss Andras

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 4,39—40-hez

; :

Isten igéjét nemcsak hallani kell, hanem tudatositani is. Erdekes,
hogy a Biblia szerint Istenhez valé kapcsolatunk a sziven Kkeresztiil és
a tudat 4altal realizdlédik. Meglepd, hogy mar évezredekkel ezel6tt egy
nép hitében milyen tisztdn tlikrozédik a lathatatlan egy Istenben wvalé
hit. Ebb6l értem meg, hogy a valasztott nép az egyisten-hit hordozéja
lehetett az 6t koriilvevé pogéany vilagban. (17) — ,Fent a mennyben” =
kifejezés a mai tudomanyos vildgképilinkben tal naivnak tlnik. Hol
van a fent, és hol a lent? A ,menny” fogalma is magan viseli az ak- =
kori emberek elképzelését. A magam részér6l ugy fogom fel, hogy a
menny kifejezésén Isten lathatatlan vilagat értem, amely nem all el-
lentétben a foldi lathaté vilaggal, hanem a kettd egyiitt Isten valésd-
gos teremtett vilaga. (17) — Mi a kiilénbség a ,rendelések” és a ,pa-
rancsolatok” kozott? Nem egyenld sulyuiak? Egyik emberi eredetd, a
masik Istent6l valé? (17) — Kétszer is eléfordul ebben a rovid részben
a ,ma” és ,mai napon”. Ezzel azt kivanja hangsulyozni az ige, hogy
Isten mindennapi dontést kivan t6liink? A ,,parancsolatok’” Kkifejezés }‘
nyilvdn a Tizparancsolatot jelenti. Nem feledkezhetiink meg Jézus
magyarazatarél. A Tizparancsolat lényege a szeretet jézusi két nagy-
parancsolata: Isten és az embertars szeretete egyiitt. (17) — Sajatos,
hogy Isten igéretet fiz a parancsolatai betartdsahoz. Ez az igéret ki-
mondottan a foldi életre vonatkozik a boldogulds értelmében, és az
egyén é€letének, ha hitben jar, kihatdsa van az utédokra is. Sokszor
ez nem tapasztalau tény, mert hivé emberek gyermekei gyakran tel-

632



jesen elfordulnak attél az uttél, amelyen sziilei jarnak. Etid]l fligget-
leniil: nem vitathatjuk, hogy Isten parancsolatainak megtartdsa mindig
igéretes és nem hidbavalé dolog. (17) — ,,Tudd meg e mai napon”:
valami Ulnnepr6l van sz6, vagy inkabb az ige ,itt és mosi’-jarél?
Talan arrél, amit a Zsidékhoz irt levélben igy olvashatunk: ,,Ma, ha
az 6 szavat halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket”? (16a) —
,,;Tudd meg és vedd eszedbe, hogy az Ur az Isten”: tudnia kell ezt az
embernek? Vagy mir6l lehet megtudni? A ,vedd” eszedbe!” arra utal,
hogy ha az ember elgondolkodik Isten fel6l, akkor rajon arra, hogy
Isten az ég és a fold dra? Ez tehat azt jelentené, hogy spekulativ
uton lehet rajonni Isten Ur voltara, illetéleg arra, hogy csak egy
Isten létezik? — A ,,vedd eszedbe!” masra utal. Amikor elolvastam a
fejezetet, rajottem, hogy miel6tt Mobzes kimondja ezt, az el6tt mar
részletesen beszélt arr6l, hogy ,az Ur az Isten”. Beszélt a torvény-
adasrdl, a szovetségkotésrdl, s6t beszélt az Egyiptombél valé kiszaba-
dulasrél. Ezeket az eseményeket interpretdlta, magyardzta, de az nem
is annyira magyardzat volt, mint inkabb bizonysagtétel. Az események
tulajdonképpen 6nmagukroél tantskodtak. Ezekre az eseményekre, Is-
tent hatalmas cselekedeteire utalva mondta: , Tudd meg, hogy az Ur
az Isten!” Amikor aztidn azt mondja: , Tartsd meg azért az & rendelé-
seit”, akkor ezzel nem egy dogma kényszerli erejére utal, hanem az
€16 szent Istenre, akinek a nép hdalaval tartozik, és ezért engedelmes-
séggel. (16a) — Mobzes nagyon jol latja, hogy a parancsolatokat Isten
josdgos €és kegyelmes cselekedetei el6zik meg, és igéretei kovetik. Is-
ten sohasem valami tekintély-elv alapjan var engedelmességet. Isten
parancsolatainak megtartdasa nem elofeltétele annak, hogy valakinek
.»jol legyen dolga”, és ,hosszii ideig éljen”. Mindenesetre nem abban
az ‘értelemben, hogy akkor az el6bbib6él automatikusan kovetkezik az
utébbi, hanem az engedelmesség az egyetlen helyes magatarids, és ezt
a magatartdst még ujabb ajadndékok is kovetik és gazdagitjak. (16a) —
Ennek a figyelmeztetésnek a negativ oldalara is fel kell figyelniink.
Aki nem tartja meg Isten parancsait, arra nem varnak az igéretek.
Sem ideig, sem o6rokkévalé boldogsdg. Mert az énmagit zarja ki ezek-
bél. Figyelemremélténak tartom az igének azt a mondatat is, hogy Is-
ten Ur ezen a f6ldén is. (16a) — Hangstulyozni kellene az apak fele-
16sségét a fiakkal szemben. Hogy ti. az apak engedelmességétol fiigg
a fiaik joléte. Ebben természetesen benne van az is, hogy az apdk
megtanitjidk-e a fiaikat Isten cselekedeteinek megismerésére. Az Isten
dolgaira valé emlékezés mindig az értelem és a sziv egyilittes dolga.
Exisztencidlis {igy. (16a)

SZENTHAROMSAG UTAN 24. VASARNAP
Lk 20,34—40.

Egyhazukat szeretd, idosebb emberek ma sokszor fogalmazziak meg
véleményiiket ugy, hogy hitetlen korban éliink, elvildgiasodtak az em-
berek. Megdllapitdsuk igazoldsiara idéznek régebbi korokat, akar év-
szazadokkal ezelGttieket, akédr csak néhany évtizeddel korabbiakat,
amelyeket méar 6k is megéltek, s amelyekben — szerintiik — Ossze-
hasonlithatatlanul hivébbek voltak az emberek, mint ma. Valéban eny-
nyire mas lenne a mi vildgunk? Lehet egyaltalan arrél beszélni, hogy
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régebben jobban hittek az emberek, mint ma? Jézus elég régen
testben a f6ldon. Most fololvasott igénkkel mégis ,hitetleneknek” vala-
szolt. Szadduceusok mentek hozza, akik tagadtdk a foltamadast, teh
alaposan raJuk illett a ,,hltetlen” jelz6. Azt igényelték Jézustdl, ho
ha valéban ugy van, ahogy 6 tamt;a hogy a halottak foltamadnak
orokké élnek, akkor ezt bizonyitsh be, mondja meg pontosan, ho,
milyen lesz az Orokélet, és tajékoztassa Oket arrél is, hogy kik jutn
oda. A sza,dd*uceusoknak ez az igénye nem idegen a templombajard
embert6l sem. Most az egyhazi esztendd utolsé vasarnapjain és nem-
régiben, amikor halottak napjan a temetéket jartuk, kiilonosen ott
fesziilt a szivekben és gondolatokban, ha nem is merte mmdenk
nyiltan megfogalmazva kimondani a kérdést: i

1. Van orokélet egydltalin? A temet6i sirok latvanya, a korilot-
tink lassan haldoklani kezdd természet nem erésiti a feltdmadashitiin-
ket. Vannak, akik valéban csak ilyenkor, amikor valamilyen Kkiilsg
tényezé hivja fel ra a figyelmiiket, gondolnak jéindulati kivAncsisag-
gal arra, hogy valéjdban mi is lehet az igazsag halal, feltdmadas,
orokélet kérdésében. Van-e valami a haldl utdn, vagy mindenn
vége? Meg lehet-e tudni, vagy legaldbb sejteni valamit abbél, am
olyan titokzatos azéta, amidta csak ember él a foldon? Régi pogany
vallasok, vagy uj, idealista filozdfiai iradnyzatok szeretnének feleln
erre a kérdésre. Titokzatos vallasi kozosségek, vagy a spiritizmus on-
magat is elhitetve, hirdet valamiféle valaszt. S ezek a valaszok taldn
érdekesek és kielégitéek is egy darabig. Egészen addig, amig valaki
csupan kivancsisaghbol, elméleti sikon érdekelt a kérdésben. Abban a
pillanatban -azonban, amikor kudarcok és csalédasok, betegség vagy
haldl egészen koézel hozzak személyéhez a kérdést, nem tudja tovabb
,stargyilagosan” vizsgalgatni azt, hanem dontévé valik. Valldsos em-
berek izgalmas, személyes kérdésként vetik fel, azzal a bels6 vaggyal
hogy hinni szeretnék. De ennek ellentéte sem ismeretlen kozottii
az olyan el6jeli kérdés, mint itt a szadduceusoké, akik ezzel Jézust
provokalni akartdk, vagyis megmutatni, hogy Jézus sem tud elfogad-
hat6é feleletet adni.

Jézus valasza a szadduceusok kérdésére nem visszautasitis. Fen-
s6bbrendii magatartast felvéve megtehette volna azt, hogy valas
sem méltatja, visszautasitja a kérdezéket. Hiszen tudta, hogy nem a
meggy6z6dés vagya adta ajkukra a szavakot. Nem is futamodott me;
a kérdésre adand6 valasz el6l, hiszen ez nem volt szokésa, jol tudta
ellenfelei is. De olyan magyardzatot sem adott, amely mindenki s
mara, minden kivancsisadgot kielégit, és vildgossd teszi azt, ami eddig
homalyban volt. Jézus nem az ész szdmara adott megnyugtaté magya-
rézatot, bar ha valaki megelégedett csupan ezzel, valaszaban ilyen
értelemben is benne volt a felelet. Igével, bibliai bizonyitékkal igazolta
Jézus, hogy van Orokélet, amikor Mobzest idézve Istent olyan 6Gsatyak
Istenének jelenti ki, akik régen meghaltak. Holott éppen a szadduce
sok szerint Isten az él6knek Istene. Ok ezt tgy értelmezték, hogy akik
meghaltak, azoknak Isten nem Isteniik, csak az él6ké. Mobzes szavai
viszont azt mutatjak, hogy Isten mindenkinek az Istene, teh4t neki
,,mmdenek” élnek. Jézus fogalmazisiban a valasz tulné a régi szad-
duceusok és farizeusok vitdjdn. Orokérvényd Kkinyilatkoztatas: ,Isten
az €16k Istene”. Tehat é16k, vagy a mi fogalmaink szerint meghaltak,
el6tte, neki mind élnek. Ott dbl el tehat szAmunkra Jézus valaszanak
az elfogadhatosaga hogy az Isten €16 Isteniink-e. Ha igen, akkor min-
den madas bizonyitéknal dont6bb Jézus bizonysagtétele: ,Isten nem -
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holtaknak, hanem él6knek Istene, mert &neki mindenki él1”. — Ezek
utan kovetkezhet a kérdés masik oldala:

2. Milyen az Orokélet? Ez is benne volt a szadduceusok kérdésé-
ben, amivel Jézushoz mentek. Ha azt 4allitja, hogy van feltdmadas,
orokélet, akkor mutassa meg pontosan, hogy az milyen. Hogyan oldod-
nak meg olyan kérdések, mint amilyent példanak el6hoztak, hogy ha
valakinek tobb férje volt a f6ldon, az orokéletben kinek a felesége
lesz. Ennél a példanal sokkal izgalmasabb, szinesebb gondolatokkal is
talalkozunk, ha egy kicsit koritilnéziink, hogy mennyi féle elgondolas,
magyarazat latott napvildgot az Orokélet milyenségének megvilagita-
sara. A legtobb magyarazat a foldi élet Kiszinezett folytatasat latja
benne. Babonds, rajongé emberek képzeletében naiv képzetek uralkod-
nak. Pogany valldsok részletes, szines képet adnak, boldogsagot, el-
képzelhetetlen gyonyoroket igérve. Mi ma taldn mosolygunk ezen, és
azt kérdezziik, hogy vannak, akiket el tudnak hitetni, s akadnak olya-
nok, akiket kielégitenek homalyos és bizonytalan igéretek. Pedig sok
megbanni valéja van e téren az egyhdznak is. Amikor elmult évszi-
zadok nyomorban sinyl6dé embermilliéit az éhezés és elnyomads ellen-
sulyozasaképpen az oOrokélet gyonyorilségével vigasztalta, végzetesen
téves képet tart az emberek elé. Aktudlis segités, cselekedetbeli szol-
galat helyett tulvilagi karpétlast igérni, bilin. Eszerint a vélemény sze-
rint az orokélet a foldi vagyak beteljesiilésének helye és ideje lenne.

Jézus valasza szerint az Orokélet egészen mas élet, mint a foldi.
Megmaradva a szadduceusok &altal el6hozott példanal, az egészen mas
voltat, lényegbeli kiilonbségét azzal vilagitja meg, hogy ott nem héaza-
sodnak., Nem is lehet kérdezni tehat, hogy akinek tobb férje volt,
kinek a felesége lesz, mert nem lehet f6ldi kategériakban gondolkodni.
A héazassagon kiviil, vagy ahelyett més példat is hozhatott volna Jézus,
a dontd az, hogy egészen mas élet, mint a foldi, nem annak tokélete-
sebb valtozata, vagy boldogitébb folytatdsa. A legdontébb kiilonbség
az, hogy a foldi élet legf6bb meghatérozéja a haldl. Az orokéletben
ez hianyzik. Ott az élet a meghatarozd, az Istennek valé élet, az Isten-
nel valé élet. Akik ezt az életet élik, azok Isten fiai. Allanddan egyiitt
vannak Istennel. Ez az orokélet 1ényege. A karhozat gydtrelme sem az
emberi képzelet altal kiszinezett, valogatott kinzasokban van. Azokat
er6s akarattal viselni lehetne. A karhozat gyotrelme az Istent6l vald 6rok,
athatolhatatlan elszakitottsag. Az Orokélet 6rome viszont éppen az, hogy
részese Istennel lehet egyiitt 6rokre. Ez minden. ember altal elképzelheté
oromnél nagyobb orom. S elegendé arra, hogy minden igyekezetiinkkel
torekedjiink az orokélet felé. De ez mar folveti a harmadik kérdést,
amelyre ugyancsak volt Jézusnak valasza:

3. Kiké az oOrokélet? Hogyan lehet elérni, megszerezni, vagy be-
jutni oda? Ez a kérdés — jellemz6é mdédon — nem volt benne a szad-
duceusok kérdésében. Oket ez mar nem érdekelhette, hiszen tagadtak
a feltdmadast. Jellemz6, hogy Jézus mégis sz6lt az odajutas lehetGsé-
gérol is. Kifejezve ezzel azt az akaratdt, hogy mindenki szdméra lehe-
tévé tegye az Orokéletet. Emberi elképzelések szerint az oOrokéletre
jutdsnak valamiféle érdem lenne az alapja. Legegyszeriibb lenne a biin-
telenség, de ez lehetetlen. Ezért taldlta ki az ember az érdemszerzés-
nek, a blnoék jévatevésének kiilonbozé modjait. A félosleges jocseleke-
detek blintorlé erejétdl kezdve az imamalmokig sok mindenre eskuidott
mar az ember, hogy az juttatja orokéletre. Voltak, akik egyszerlien a
sok foldi szenvedést tartottdk érdemnek, akar ugy, hogy a bantalma-
zasok, kizsdkmdényolds elfogadasat hirdették, akar ugy, hogy az o6n-
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sanyargatas Udvozité voltat prédikaltak. Masok a vilag megvetésében,
lenézésében, sajat lelkiikbe valé beletemetkezésben 1attdk, vagy 1a
az Orokéletre jutds lehet6ségét. Barmi legyen is az o6rokéletre torekwv
megnyilvadnuldsi forméja, kozos jellemz6 az, hogy emberi elgondolds
szerint, emberi erdvel akarja azt elérni. b

Jézus valasza: azoké az orokélet, ,,akik méltokka tétetnek” rea. Mas-
hol igy mondta: ,Embereknél lehetetlen, de nem az Istennél...” Az
orokélet tehat ajandék. A mai vasdrnap Kkiilonboz6 evangéliumi igéi-
ben visszatérd téma az, hogy Jézus halottat tdmaszt fel. Szerepel ko~
zottik Jairus leanya és Lazar is. Mindegyik azt hirdeti, hogy Jézus
nélkiil kiszolgaltatott az ember a haldlnak. Egyedul Jezusnak van
életet adé hatalma. Mert 6 ,,az élet”, ahogy maga is megfogalmazta8
Tehat az Orokéletet is 6 aJandékozza mert csak 6 szerzett érdemet
read. — Vajon nem 1gazsagta1an ez a valasz? Vagy nem Kkésztet fele:
16tlen életre? Krisztus igazsaga mindig ugy &ll el6ttink, mint ami
megint csak nem a mi fogalmaink szerint valé igazsag, hanem udvo«
zit6 igazsdg. A mi nyelviink szerint talan ez 4ll hozza legkozelebb'_
szeretet. Senkié sem lehetne az orokélet a mi igazsagfogalmunk sze-
rint. Krisztus igazsidga viszont teljesen egybeesik azzal, hogy ,Isten
azt akarja, hogy minden ember udvoziiljon”. Lehet-e ennél nagysze- |
riibb utja az orokéletre jutasnak? 3

Orokéletrdl hallottdl. Azt mondod red, hogy ennyit eddig is tudtéI ]
rola, esetleg ugy érzed, hogy gydjtottél ujabb ismereteket. Azok a
szadduceusok bizonyara okosabbak lettek Jézus valasza nyomén. Né- -
hany irastudé pedig még elismerését is kifejezte Jézusnak. Isten nekiink =
nem ilyen céllal hirdettette ezt az igéjét. Hanem azért, hogy majd
,akkor” ott lehesslink azok kozott, ,,akik méltokka tétetnek”. Amen.

Barany Gyula

Laikus kérdések és szempontok Lk 20,34—40-hez

Erdekes, de nagyon mesterkélt a szadduceusok kérdése. Amikor
Dante Isteni szinjatékat megnéztiik, a néz6kozonség unatkozott a men
nyei szin bemutatdsandl, ellenben élénken kovette a pokol és purg
térium eseményeit. Ha a hdazassag, melyet e fo6ldon Isten ajandékaként
tartunk, ott fonn érvényét veszti, nincs-e ebben valami ellentmondas?
Mai életszeret6 emberek szadmdara nem vesziti-e el az ,lidvosség” von-
zéerejét? Hogyan lehetne jobban megfogalmazni ezt az allapotot anndl,
hogy az emberek orokkon-orokké dicsérik Istent? Nem dartana a mai
ember szamdara érthetéen megfogalmazni a pokol, vagy karhozat fogal-
mat? (4a) — Hogyan egyesil a test és a lélek a feltdimadaskor? Az
orokkévaléség mar itt a foldon elkezdédik? Itt délnek el jovénk dolgai?
Lehet-e valéban igazsagot tenni? A Krisztus el6tt élt embereket vagy
a ma €16, de Krisztusr6l nem tud6 embereket hogyan itéli meg Isten?
Szabad-e az embernek méas dimenziéju vildgrél gondolkodnia, amikor
erre agyilag képtelen? (4a) — Kik azok a szadduceusok? Hitetlenek
Azokat a vallds csak addig érdekelte, amig foldi haszon van bel6l
A feltdmadas mindenhogyan kényes kérdés, nemcsak azok el6tt, hanem
a maiak el6tt is. Nagyon kevés ember hiszi el, hogy lesz féltamadas.
Egyre kevesebb. A fiatalok nem hiszik. (44) — Az az ember mit kap
Istent6l, aki nem hisz a feltimadasban? A gonoszok is fel fognak
tamadm" A szadduceusok és Jézus is Mobzesre hivatkoznak? Hogy
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egyezik a kett6? (44) — Kik lesznek a mélt6k? Talan mi? En biztos
nem! — Mi tudjuk, kik lesznek a mélték, mi is azok lesziink, de nem
magunkért. Azt is tudjuk, miért lesziink mélték. (44) — EIl se férink
a foldén, ha mind feltAmadunk! — Nem a f6ldén tamadunk fel, hanem
a mennyben., — Aki feltAmadt, csak a f6ldon tamadhatott fel, nem a
mennyben. — Aki feltdmad, lélekben tédmad fel? — Az o6rok életben
nem az emberi leszarmazas és utddlas, hazassag és csaldad lesz érvé-
nyes, hanem mindny&jan Isten gyermekei lesziink. — Mi miatt tagad-
jak az emberek a feltdAmadast? — Itt nem lehet sok kérdést feltenni,
mert vagy hissziik a feltimadast, vagy nem. (44)

SZENTHAROMSAG UTAN 25. VASARNAP
Lk 11,29—32 (33—36)
Megjegyzések az alapigéhez

Az alapigének az Agendaban valé kijelolése lehet3séget ad arra, hogy
csak az elsé négy versrdl prédikaljunk vagy pedig mind a nyolerél. Mind-
két rész onmagaban is kerek egész, mégis a 33—36. verseket ugy tekint-
hetjiik, mint amelyek logikailag tovabb viszik az el6z6 versek mondani-
valéjat, ezért jo azokat is alapigének venni.

Az els6 részben (29—32. ve.) a jelkivanas kérdése keriil el6. Mi a jel
értelme? A jelkivanas mogott az az egyetemes emberi gondolkodés all,
hogy Isten jelenlétét csak a megszokottél eltérs, rendkiviili csodas jelen-
ség bizonyithatja. Jézus ezt a kivansagot elutasitja. Ha Isten jelt ad, az
sohasem arra vald, hogy mintegy a latvanyossagon elcsodalkozzanak, ha-
nem hogy megtérjenek és higgyenek (Préhle: LK. ev. 197. kk. 1pk.).

Jézus azért hivatkozik a niniveiek példajara és Dél kiralynéjére, hogy
ramutasson az O személyében J6nasnél és Salamonndl ,,nagyobb van itt”.
Kortarsai szaméara megbotrankoztaté megallapitds volt az, hogy a nini-
veiek (tehat poganyok) lesznek a itéletben az 6 vadloik. Jézus azért mond-
ja ezt, hogy felfigyeljenek az egyetlen jelre, Orea, és megnyissa szemiiket.
— ElG6szeretettel szoktdk parhuzamba hozni Jénas esetét Jézus haladlaval
és feltdmaddasaval (Jonas a hal gyomraban volt hdrom nap és harom éjjel,
Jézus pedig a ,,fold gyomraban”, de csak kb. masfél nap és két éjjel!). Itt
azonban az Osszefiliggésb6l kitlinik, hogy Jézus els6sorban nem halalara
és feltdmadasara, hanem megjelenésére és igéjére gondol.

A masodik részben (33—36. v.) Jézus a lampas hasonlatiaval arra a
kérdésre valaszol: hogyan lehetséges, hogy nem ismerték fel Jézusban az
Istent6l adott jelt. Valasza: Nem Orajta mulott. O nem elrejtett lampés,
léthatja és hallhatja mindenki. Visszaforditja a jelkivanast: akinek nem
elég az O igéje, az 6nmagdban keresse a hibat és ne Jézusban (Préhle
i-mds

A lampas hasonlatdnak a masodik fele tovabb viszi ezt a gondolatot.
Mig a 32. versben Jézusra vonatkozik, addig a kovetkezd versekben az
ember szeme a lampéas. Ha valaki nem ismeri fel a Vildgossigot (=Jé-
zust), igy annak oka mem a Vildgossagban van, hanem az ember szemé-
ben. Itt figyelmen kiviil kell hagynunk a latasra vonatkozo modern, tu-
domdanyos elméleteket, hogy a hasonlatot megérthessiik. A 34—36. versek
értelme koriilbeliil ez: A szem a fényforrds az ember teste szamara. Ha
j6l mikédik a szemiink felfogjuk a fényt és befogadjuk. ha rossz a
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szemunk, akkor nem. A sotéiséget és a vilagossagot a bensénkben észlel-
jik, tehat amilyen a szemiink, olyan a belsé vilagunk is, vagyis olyan
az egész ember. Vigyaznunk kell, hogy a belsé vilagunkban, a sziviinkben
ne legyen sotétség. Az ember belsé vildgossagan mulik, hogy felfogja-e
Jézus vilagossagat vagy sem. Amikor rank esik a lampds fénye (Jézus
vildgossaga), engedjiik, hogy belénk hatoljon, hogy egész testiink, be
vildgunk vilagos vagyis tiszta legyen.

Késziilés kozben

1. Igehirdetésiink irdnyat megszabja a vasarnap jellege. Az egyhazi
év utols6 vasarnapjai a végsé dolgok felé iranyitjak figyelmiinket. Ennek
a vasarnapnak a figyelmeztetése: Az itélet felé haladunk. Mig a tobbi
igék féleg arra intenek, hogy minden cselekedetiinkrdl szamot kell egy-
szer adnunk, addig ez az ige az egész bensénket, a sziviinket teszi mé
legre. Figyelink-e Isten legnagyobb jelére: Jézusra, akiben Isten elité
lésiink helyett szeretetével akar megajandékozni. Minden Krisztus-prédi:
kacié megtérésre szolit fel. Engedjik be sziviinkbe a vilag Vilagossagat,
hogy elilizze sziviinkb6l a sotétséget és egész életiink tiszta legyen. Krisz:
tus itt a f6ldon ,,jo gylimolesoket termdé fakka” akar ujjasziilni benntin:
ket. Ezen az alapon lehet és kell, Istenhez tért szivvel, a sotétség csele-
kedeteit6l megtisztitva élnlink. S igy lehet dorgedelmes erkolesprédika.
ciok helyett a foldi jo munkaldsara felszdlitani és buzditani igehallga
téinkat. :

II. Igehirdetésiink bevezetésében abbél indulhatunk ki, hogy szaza:
dunk a szenzaciok kora. Szinte naprél napra ujabb és ujabb szenzaciok
sziiletnek a gyoégyitas, a hirkozlés, a kozlekedés, az épitészet, a vegyészet, =
a fizika, az Grkutatas, a tudomany és az élet szinte minden teriiletén.
Lassan méar csak arra tudunk figyelni, ami ,,szenzaci6és”. Ami nem fel
tlin6, egyszerii, megszokott, az kiesik a 1at6- és érdeklédési koriinkbél
Nem vessziik észre és nem tulajdonitunk neki nagy jelentdséget. Altalanos
emberi tulajdonsag ez. Sokszor még Istenre is igy gondolunk. Ugy véljiik
hogy Isten jelenlétét csak a megszokottol eltérd, rendkiviili, csodas jelen:
ség bizonyithatja. Jézus azonban mést mond.

1. Jézus 6nmagara, az O igéjének és igehirdetésének péaratlan jel
téségére hivja fel figyelmiinket. Pedig hanyan gondolkodunk ugy (sokszo;
nem is tudatosan), hogy ha Isten valamilyen jellel megbizonyitand maga
életlinkben, akkor tudnank Benne hinni. Ugy vagyunk, mint Jézus kor-
tarsai, akik valamilyen jelet kivantak Téle, hogy hinni tudjanak Benne.
Valamilyen csodéat, szenzaciét akartak latni. Egy olyan jelet, ami csupan
egy szenzdcid, de nincs kiilonos jelentsége és értelme. Ami inkébb olyan
blivészmutatvany, amin el lehet szérakozni, de nem 4&llit dontés elé, nem
kényszerit &llasfoglalasra. Nem Jézus minden emberi lehetfséget és el
képzelést tulszarnyalé hatalméat akartdk beengedni életiikbe, hanem Isten
akartdk arra kényszeriteni, hogy megbizonyitsa Onmagat az emberek
el6tt. Ezért mutat Jézus Onmagara: Emberek, vegyétek észre, minden
emberi szenzaciénal nagyobb van itt. En vagyok itt kozottetek. S bennem
Isten szeretete j6tt el hozzdtok. — Amikor Jézus valamilyen csodat tett,
vagy valamilyen jelet adott, akkor annak sohasem az volt az értelme
Ezt tudom én! Hanem mindig ez volt: Ezt akarom én: segiteni rajtatok,
megmenteni és megvaltani titeket! Jézus csodai és jelei sohasem bizo-
nyit6 csoddk, hanem mindig kinyilatkoztaté csoddk. Ahogyan Omaga iS
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Isten kinyilvanitott és tetté valt szeretete. Ma szdmunkra ez a hatalmas
Jézus igéjében és igehirdetésében van jelen.

2. Jézus megtérésre és hitre hiv minket. Jézus az emberi jelkivanast
nemcesak visszautasitja, hanem szavai vadolnak is benniinket. Mert a
btinbanatot és megtérést nem lehet feltételekhez kotni. Sem Isten-bizo-
nyitékokhoz, sem rendkiviili, csodds eseményekhez és jelekhez. Hallga-
t6inak ezt igy mondta: A jel, melyet ti kivantok, én magam vagyok.
Isten titeket &ltalam blinbanatra hiv. De ezt ti nem akarjatok meghallani.
Ezért allnak magasan felettetek a ninivei emberek. Mert 6k hallgattak
Jénas blinbanatra hivé szavara. Isten titeket altalam bolesességre, az O
ismeretére akar megtanitani. Ti azonban nem tér6dtok vele. Ezért &all
magasan felettetek Dél kiralynéje. O ugyanis messze [6ldr6l ment el
Salamonhoz boélesességet tanulni. Ezért egyszer titeket vadolni fognak az
itéletben a ninivei polgarok és ez a kiralyn6. S a ti blinétok azért na-
gyobb és megfoghatatlanabb, mert nektek sokkal tobb adatott, mint ne-
kik. Nem ecsupan egy pro6féta, nem valamilyen (kiraly, hanem'a megigért
Szabadité jott el hozzatok! — Hanyszor és hanyszor hangzottak mar
felénk Jézus megtérésre, blinbanatra és hitre hivo szavai... Az itéletben
nem vadolnak-e majd minket is a mi korunk ,ninivei polgarai”?

3. Akinek nem elég az O igéje, az tnmagaban keresse a hibat és ne
Jézusban. A megtérésnek és hitrejutdsnak van azonban egy nagyon iz-
galmas kérdése. Hogyan lehetséges az, hogy van, aki felismeri Jézusban
az Isten szeretetét és hisz Benne, van aki nem ismeri fel. Jézus a lampas-
nak kettds ‘hasonlataval valaszol. Az els6 hasonlat szerint: O nem elrej-
tett 1Ampdas. Mindenki l&thatja, hallhatja. Ha valaki mégsem latja Ot és
nem ismeri fel, a hiba 6benne van és nem Jézusban...

4. Jézus azért jott, hogy vilagossag legyen benned és ne sotétség. (A
3. és 4. ponthoz fel lehet haszndalni az alapigéhez tett megjegyzéseket, az
ott mondottakat most nem akarom ujra ismételni.) A mdsodik hasonlat
szerint: Szivedet és egész életedet vagy a sotétség vagy a vilagossag
uralja. Bar Jézus itt nem részletezi, hogy mit jelent a vildgossdg és a
sotétség az ember életében, ketté mégis nyilvanvald. Az egyik: annak
vildgos az élete, akire rdesett a vildg Vilagossaganak fénye. A masik:
Jézus maga is, s a Szentirds mas helyei is beszélnek a sotétség és vila-
gossag allapotarol és cselekedeteirdl. A sotétségé: az igazsag utjanak el-
hagyésa, az 6nzés, a hamissag, a gy(lolet, a haldl, a szorongatas, a gyii-
molestelen cselekedetek sth. A vilagossagé: az igazsag cselekvése, a sze-
retet, a kozosség, a hit, a masokért valo élet stb. Ezek a cselekedetek
azonban sohasem csupén &ltalanossagok, hanem mindig konkrétan jelent-
keznek: vagy csaladi béke van otthon, vagy viszdly és meg nem értés.
Vagy onzés uralja az ember szivé, vagy oromét leli masok segitésében.
Vagy kiizd a tdrsadalmi és szocidlis igazsagossag magvalésitasaért, vagy
maga is szolgaja és dldozata lesz az igazsdgtalansagnak. Vagy szeret, vagy
gylilol. Vagy védi embertarsa becsiiletét és johirnevét, vagy emberszdlo és
intrikus stb., stb.

Befejezésiil arrél lehet szélni, hogy mindez, ami eddig elhangzott,
egyszer mérlegre keriil és myilvanvaléva lesz. Ez a mai vasarnap arra
emlékeztet, hogy mindnydjan az itélet felé haladunk. Affelé a nap felé,
amelyen Isten szamonkéri téliink, hogy felismertiik-e Jézusban az O sze-
retetének hatalmat, engedelmeskedtiink-e Jézus megtérésre és bilinbanatra
hivé szavanak, beengedtiik-e sziviinbe és életiinkbe az O vildgossagat,
s a vilagossag gyermekeiként éltiink-e embertarsaink kozott és javara.
(Itt fel lehet még haszndlni a I. pont gondolatait is.)

Sarkany Tibor
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Laikus kérdések és szempontok Lk 11, 29—32 (33—36)-hoz

Sehogysem latok tisztan ezekkel a jelekkel kapcsolatban. Jézusro)
sokszor olvassuk azt, hogy sok jelet és csodat tett. Tanitvanyainak is
igérete, hogy majd jelek kovetik 6ket. Miért karhoztatja itt Jézus a je
kivanast? Vagy csak a korulotte alloktél tagadta meg a jeleket? Va,
olyan jeleket vartak t6le, amivel igazolta volna magat? A J6nas jele
nyilvan Jézus haldlara és feltdmadasara utal. Jelent-e ez valami tob-
bet is a mi szdmunkra? (42) — Itt Jézus a sajat jelentOségérdl beszél.
Mi megszoktuk, hogy hallunk Jézusr6l. Nem érezziik a szenzaciéjat
annak, hogy tudunk réla. — Nem tudom, hogyan fiigg Ossze az alapige
els6 és masodik fele. Oriilnék, ha csak a maéasodik felérél hallanank.
— Taldn ugy filigg Ossze az alapige két része, hogy az, aki elfogadja
Jézust, tehat az, aki a megtért niniveiek és az isteni bolcsességet
keres6 legendas kirdlyné utdédja, az nem rejti el a megismert vilagos-
sagot, s6t annak még a szemében is tlukrozédik az Isten békessége.
(42) —  Tudja-e a mai gyiilekezet, hogy mi is az a véka. En csak a
biblidb6l tudok réla, meg a muzeumban lattam egyszer. A lelkész
mondta, hogy a vékdban buzat szoktak tartani, ez pedig a Biblidban
mindig az életet jelképezi. Isten vilagossagiat az rejti el, akinek {ires
a ,vékaja”, vagyis akinek nem gyiimélcstermé a hite. — En masra
gondolok a vékaval kapcsolatban. Az igy lefedett gyertya oxigénhidny
miatt maga is elalszik. Vagyis: kialszik az a hit, amely csak o6nma-
gdnak akar vildgitani, amely nem valik szolgilattd a vilag javara.
(42) — A. test lampédsa a szem: nem valami régi koézmondas ez?
Hogyan kell érteni azt, amit Jézus itt mond? Az Gszinteségre tenném
itt a hangsulyt. (42) — Zavarban vagyok, akarhol is hallok J6nasrol.
Akar a Biblidban olvasom, akar az irodalom teriiletén hallom. Na-
gyon zavar mindaz, ami olyan mitikus, meseszerti. Gyermekkoromban
érzem magam, Most pedig, amikor Jézus is ra hivatkozik, egyenesen
érthetetlen. Nekem az igéb6l a masodik rész mond meg mindent. (41)
— Az impondl ebben az igében, hogy Jézust mindenki f61é emeli.
Nagyobb minden el6z8 ,hirességnél”, minden proéfétanal. Vilagosan
sz6l nekiink: Krisztus csak egy van, Krisztus minden és mindenki
felett all! (41) — Nem itélem el az akkoriak jelkivanasat. Nekiink sem
sartana” valamiféle jel. Nem a hiv6ére gondolok, de a kétkedére, vagy
az Istnt teljesen elhagyéra. Ha az ember valami komoly jelt lat,
jobban hisz. Ma az emberek nagyon kivancsiak. (41) — Az ige nekem
legtobbet mondé része — negativ. Hisznek Joénasnak, lattdk, elismer-
ték, tisztelték Salamon bolesességét — Jézusnak nem adnak hitelt!
Ez az, ami engem megrendit. Pedig Jézus t6bb mindezeknél. (41)
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